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OZET

Bu tez, kiiresel yonetisim baglaminda silahlarin kontroliine iligkin uluslararasi ilkeler ve
uygulamalar ac¢isindan konvansiyonel silahlarin mevcut durumunu incelemektedir.
Silahlanmanin savaglarin 6nde gelen nedenlerinden birisi oldugunu ve silahlarin kontroliine
iligkin c¢abalarin insanlik tarihi kadar eski oldugunu savunan tezin ana amaclar1 arasinda
konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin 6zelliklerini ortaya koymak, bu rejimin 6zellikle
son on yilda yiprandigina yonelik iddialar1 test etmek, konvansiyonel silahlarin niikleer ve diger
silah tiirlerinden farklarini agiklamak ve Soguk Savas sonrasi bu alanda yasanan dontisiimii ve

basari/basarisizlik kriterlerini belirlemek yer almaktadir.

Tezin teorik g¢ercevesi i¢in "kiiresel gilivenlik yoOnetisimi" kavramindan
yararlanilmaktadir. Ayrica niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar gibi kitle imha silahlar tezin
kapsami1 disinda birakilmakta, bu silah tiirlerine sadece genel hatlariyla deginilmektedir. Tezin
alt boliimleri ise kiiresel yonetisimden gilivenlik yOnetisimine uzanan kuramsal cerceveyi,

giincel silah kontrolii diizenlemelerini ve vaka incelemelerini degerlendirmektedir.

Bu tez, "siire¢ izleme" yontemini kullanarak iki temel vakayi karsilagtirmali olarak ele
almaktadir: Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi'nin (AKKA) imzalanmasiyla
sonuglanan “basarili” slire¢ ile Rusya'nin Kirim' ilhak etmesinin ardindan baslayan ve 2022'de
Ukrayna’y1 isgaliyle sonug¢lanan “basarisiz” siire¢. Bu karsilastirma, silahlarin kontrolii
siireclerinin basarisini etkileyen faktorleri analiz etmeyi amacglamaktadir. Tez ayrica AKKA'nin
tarihsel baglamm ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilattnmin (AGIT) faaliyetlerini
incelemekte; konvansiyonel silahlar alaninda biiyiik giicler arasindaki kontrol mekanizmasinin

¢Oktiigiinii ve AGIT in bir kiiresel yonetisim aktorii olarak etkisini yitirdigini iddia etmektedir.

Bu tez, uluslararasi ve ulusal giivenlik politikalarinin daha etkin analiz edilmesine ve
silahlarin kontroliine yonelik politika gelistirme siireglerine katki saglamay1 hedeflemektedir.
Literatiire sundugu en 6nemli katki ise Tiirk¢e kaynaklarda eksikligi hissedilen konvansiyonel
silahlarin kontrolii alanindaki kapsamli ¢aligmalarin agigini kapatmaktir. Uluslararasi anlamda
ise giivenlik yonetisimi c¢er¢evesinde konuyu ele almasi ve karsilastirmali iki vakayla giincel
gelismeleri degerlendirmesi nedeniyle literatiire katki yapmaktadir Son yillarda artan kiiresel
askeri harcamalar ve konvansiyonel silahlanma egilimleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
tez s6z konusu diizenlemelerin zayiflamasinin uluslararasi giivenlik {izerindeki olasi etkilerini

de kapsamli1 bigimde degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin Kontrolii, Konvansiyonel Silahlar, AKKA, Kiiresel Giivenlik
Y Onetigimi



ABSTRACT

This thesis examines the current status of conventional weapons in terms of international
principles and practices related to arms control within the context of global governance.
Arguing that armament is one of the leading causes of wars and that efforts to control weapons
date back to the history of humanity, the thesis aims to identify the characteristics of the
conventional arms control regime, test claims that this regime has particularly eroded over the
past decade, explain the differences between conventional weapons and nuclear and other types
of weapons, and determine the post—-Cold War transformations in this field along with the

criteria for success and failure.

The theoretical framework of the thesis is based on the concept of “global security
governance.” Furthermore, weapons of mass destruction such as nuclear, biological, and
chemical weapons are excluded from the main scope of the thesis and are only addressed in
general terms. The subchapters of the thesis evaluate the theoretical framework spanning from

global governance to security governance, current arms control regulations, and case studies.

Using the “process tracing” method, this thesis comparatively examines two main cases:
the “successful” process resulting in the signing of the Treaty on Conventional Armed Forces
in Europe (CFE Treaty) and the “failed” process that began following Russia’s annexation of
Crimea and culminated in the 2022 invasion of Ukraine. This comparison aims to analyze the
factors affecting the success of arms control processes. The thesis also investigates the historical
context of the CFE Treaty and the activities of the Organization for Security and Co-operation
in Europe (OSCE), arguing that the control mechanism among great powers in the field of
conventional weapons has collapsed and that the OSCE has lost its effectiveness as a global

governance actor.

This thesis seeks to contribute to more effective analyses of international and national
security policies and to the development of arms control-related policy processes. Its most
significant contribution to the literature is filling the gap in comprehensive studies on
conventional arms control in Turkish-language sources. On an international level, it contributes
by addressing the subject within the framework of security governance and by evaluating recent
developments through a comparative study of two cases. Considering the recent rise in global
military expenditures and trends in conventional armament, the thesis also provides a
comprehensive assessment of the potential impacts of the weakening of these regulations on

international security.

Keywords: Arms Control, Conventional Weapons, CFE Treaty, Global Security Governance
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TESEKKUR

Zorlu akademik ¢alismalarimin en {ist diizeyini temsil eden bu doktora tezinin, savunma
ve silahlarin kontrolii alanindaki literatiire ve politika yapimina katki yapmasini temenni
ediyorum. Akademik ¢alismalarimi yillardir gerek kamu gerekse de 6zel sektordeki yoneticilik
gorevlerim ile birlikte yiiritmeye ¢alistim ve bu durum beni dogal olarak ¢ok yonlii ve disiplinli

olmaya sevk etmis oldu.

Bu doktora tezinin hazirlanmasi siirecinde dncelikle en az benim kadar emek veren tez
danismanim Prof. Dr. Emre ERSEN ile degerli tavsiyeleriyle tezin her asamasinda beni dogru
sekilde yonlendiren tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Emel PARLAR DAL ve Dog. Dr.
Mehmet Cem OGULTURK ’e tesekkiir etmek isterim.

Ayrica tez ¢alismalarim boyunca benden desteklerini esirgemeyen sevgili aileme ve

basta S. A. olmak lizere arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak miilakat davetimi kabul ederek bana zaman ayirdiklar1 ve goriisleriyle tezime
katk1 sagladiklar1 icin Sitki EGELI, Alper COSKUN, Arda MEVLUTOGLU, Mehmet Fatih
CEYLAN, Rose GOTTEMOELLER, Giray SADIK ve Disisleri Bakanligi’nda gorevli

diplomatimiza ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Savaglarin tarihi incelendiginde, silahlanmanin 6nde gelen savas sebeplerinden birisi
oldugu goriilmektedir. Aslinda ¢ogu zaman devletler icin silahlanmanin ekonomik maliyeti
tipk1 savasin maliyeti gibi oldukca yliksektir. Bu durumda devletler agisindan silahlanmadan
kacinmak i¢in bir araya gelip anlasmak daha mantikli goriiniiyor olsa da silahlanmanin her
zaman ve diinyanin her bdlgesinde oncelikli sorunlardan birisi oldugu goériilmektedir. Ancak
silahlanma kadar bu sorunu ortadan kaldirmay1 hedefleyen “silahsizlanma” ya da bu sorunun
etkilerini hafifletmeyi ve kisitlamayr amag¢ edinen “silahlarin kontrolii” ¢abalar1 da insanlik
tarihi kadar eskidir. Literatiirde her ne kadar silahlarin kontrolii cabalarinin ilk olarak patlayici
mithimmat kullanimini kisitlayan 1868 Saint Petersburg Bildirgesi’yle basladigi kabul edilse
de heniiz M.O. 7’nci yiizy1lda Antik Yunanistan’da kutsal yerler ve tapinaklar etrafindaki rakip
sehir devletleri arasinda savasa sebebiyet vermeden giivenligi saglamay1 hedefleyen bir
diizenleme olan “Amfitikyonik Ligler” (Komsular Birligi) 6rnegine bakilirsa, bu alandaki

cabalarin ¢ok eski tarihlerden beri politika yapicilarin glindeminde oldugu anlagilmaktadir.

Genelde anarsik bir uluslararasi sistemde birbirine rakip/hasim devletler arasinda
glivene dayali ve seffaf bir iliski inga edip bu iligkinin zaman i¢inde kurumsallastirilarak
siirdiirtilebilir kilinmasimi amag¢ edinen silahlarin kontrolii her zaman degil, ancak belli
zamanlarda basariya ulasabilen bir aractir. Ancak basartya ulastigi durumlarda oldukca etkili
sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) lideri
Mihail Gorbagov’un Aralik 1988’de Sovyet ordusundaki asker sayisini iki yil i¢inde yiizde 10
oraninda azaltma ve Dogu Avrupa cephesinden 500.000 asker ve 5.000 bine yakin tank ve agir
top ile 800 savas ugagini ¢ekme karar1 almasi, hem konvansiyonel silahlar alaninda, hem de
uluslararasi iligkiler tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Nitekim Ural Daglari’ndan
Atlantik Okyanusu'na kadar uzanan oldukca genis bir bolgede konuslandirilabilecek asker ve
silah sayisina 6nemli sinirlamalar getiren bu karar, Soguk Savas’in sona ermesine ve
Avrupa’daki giivenlik dinamiklerinin yeniden sekillenmesine biiyiik katki saglamistir. Bu karar
ayrica NATO ve Varsova Pakti arasindaki askeri yiginaklar arasinda da bir denge kurmus ve
karsilikli giiven artirict 6nlemlerin alinmasi i¢in zemin hazirlamistir. Bu baglamda, askeri
kuvvetlerin azaltilmasi taraflar arasindaki giiveni pekistirmis ve olasi ¢atismalarin Oniine
gecmistir. Ote yandan Gorbagov’un karar1 1990 yilinda imzalanan Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagsmasi (AKKA) gibi 6nemli silahlarin kontrolii anlagsmalarinin hayata
gecirilmesine de katki saglamistir. AKKA ile Dogu ve Bat1 Avrupa’daki konvansiyonel silahlar

sayisal olarak smirlandirilmistir. SSCB’nin Dogu Avrupa’dan asker ¢ekme karar1 da bu tiir



anlagsmalarin uygulanabilirligini ve etkinligini artirmistir. Sonug¢ olarak taraflart AKKA’y1
imzalamaya sevk eden silahlarin kontrolii siireci Soguk Savas’in sona ermesinde ve yeni bir

uluslararasi giivenlik mimarisinin sekillenmesinde bir donlim noktas1 olmustur.
Bu tez calismasiin temel arastirma sorular1 asagidaki gibidir:
. Diinyadaki konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin temel 6zellikleri nedir?

. Konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin niikleer ve diger tiir silahlarin

kontrolii rejiminden farklar1 nelerdir?

. Soguk Savag doneminde Bati ile Dogu blogu arasinda belli bir dl¢iide igleyen ve
bu sayede en azindan bir Ugiincii Diinya Savasi yasanmadan diinyay1 21. yiizyila tasimayi

basaran silahlarin kontrolii rejimi Soguk Savas sonrasi donemde nasil doniismiistiir?

. Klasik silahlarin kontrol rejiminin doniistimiinii uluslararasi iligkiler teorileri

acisindan hangi yaklasim en iyi sekilde agiklamaktadir?

. Konvansiyonel silahlarin kontrolii konusunda bugiine kadar uluslararasi
anlamda atilan adimlar ne 6l¢iide basarili olmustur? Basar1 ve/veya basarisizlik durumu hangi

faktorler 1s181nda aciklanabilir?

Bu sorulara cevap ararken tezin teorik cercevesi “kiiresel giivenlik yonetisimi”
kavramina dayanmaktadir. Kiiresel giivenlik ortaminda iki ya da daha fazla devletin bir araya
gelerek stratejik miizakereler ve giliven ingasi ile kurumsal hale getirip siirdiiriilebilir kildiklar
silahlarin  kontrolii rejiminin aslinda kiiresel yonetisimin (global governance) bir alani
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sahadaki gozlem, yani klasik silahlarin
kontroliiniin yipranmasi (¢okiisii ya da zayiflamasi) iizerinden tiimevarimei bir yaklasimla
(sahadaki gozlemden teoriye) kiiresel giivenlik yonetisimi alanindaki teorilerin bu degisimi

aciklama giiclerini test etmek miimkiindiir.

Tezde ayrica iki temel vaka 15181nda “siire¢ izleme” yontemi kullanilmaktadir. Dogu ve
Bat1 bloklar1 arasinda 1990 yilinda AKKA’nin imzalanmasi ile sonuglanan ve bu anlamda
silahlarin kontrolii alaninda bir “basar1” 6rnegi olarak kabul edilen siire¢ ile Bat1 ve Rusya
arasinda 2014’te Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki sonrasinda gergeklesen ve nihai olarak
Rusya’nin 2022°de Ukrayna’y1 isgali ile neticelenen ve bu anlamda bir “basarisizlik” 6rnegi
olarak kabul edilen siire¢ karsilastirmali sekilde incelenecektir. Bu iki siireci etkileyen
gelismeler, goriismeler, acgiklamalar, diplomatik zirveler, askeri manevralar ve anlagmalar

detayl sekilde incelenerek biri basarili, 6teki basarisiz olarak tanimlanan iki 6rnegin 6zellikleri



ortaya konulacak ve bdylece silahlarin kontrolii alaninda sonuca etki eden faktorlerin tespit

edilmesi kolaylasacaktir.

Siire¢ izleme (process tracing) yontemi, 1960°l1 yillarda biligsel psikoloji alaninda
ortaya ¢ikmig, zaman i¢inde Alexander George gibi arastirmacilarin c¢aligmalariyla sosyal
bilimlerin tiim alanlarinda yayginlik kazanmistir. Baslangicta daha ¢ok birey seviyesinde
analizler i¢in kullanilirken zaman iginde toplum ve devlet seviyesinde analizler ve arastirmalar
icin de kullanilmistir. Ozellikle tarih arastirmalarinda &ne ¢ikan siireg izleme ydntemi, meydana
gelmis bir olaym agiklamasin1 yapmak amaciyla bu olayin arka planini, gelisimini ve olasi
sebeplerini ortaya koymay1 ve anlamlandirmay1 hedeflemektedir (Bennet & Checkel 2015, 6).
Bu yontemde belirli bir zaman aralig1 i¢inde resmi ve gayri resmi agiklamalar takip edilerek
siire¢ boyunca geligsmelerin seyri tahlil edilir. Elde edilen verinin dogru anlamlandirilmasi
hususunda ise David Collier gibi alan arastirmacilarinin da ortaya koydugu gibi, nicel analiz
yontemlerinin eksik kaldigi kisimlar1 tamamlama amaciyla siire¢ izleme yOntemi
uygulanmaktadir. Ancak bu yontemde bazi verilerin taraflarca agiklanmamasi veya gizli
tutulmas1 gibi nedenlere bagli olarak, aragtirma sonucuna etki eden birtakim Onemli

gelismelerin degerlendirilememesi gibi bir sinirlilik da bulunmaktadir (Collier 2011, 824-825).

Alexander George ve Andrew Bennett’e gore siire¢ izleme yontemi, bagimsiz bir
degisken (veya degiskenler) ile bagimli degiskenin sonucu arasindaki ara nedensel siireci ve
mekanizmay1 ortaya koymayr amaglamaktadir (George & Bennett 2005, 6; 206). Yazarlar
ayrica bir teorinin bir vakayr agiklamak kullanilabilmesi i¢in goriiniirdeki nedensel siirecin, o
vakadaki ara degiskenlerin ger¢cekten mevcut olup olmadigini test etme gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bunun i¢in arsiv belgelerinin, rdportaj dokiimlerinin ve diger birincil veya ikincil

kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasi 6nemlidir.

Siire¢ izleme yonteminin alt kategorilerine bakilacak olursa genel aciklama, detayli
anlati, analitik agiklama ve hipotezlerin ve genellemelerin kullanimi gibi farkli yontemlerden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu yontemlerden hangisinin kullanildigindan bagimsiz olarak,
siire¢ izleme yonteminin kendi i¢inde iki sinirlilig1 vardir; birincisi elde edilen kanitlarin iddia
edilen teori kadar baska bir teoriyi de ayni anda destekleyebilmesi durumu, ikincisi ise bu
yontemin etkili bir ¢ikarimi1 ancak mevcut faktorlerle ortaya ¢ikan sonuglar arasinda gii¢lii bir
bag sunmasi sartiyla saglamasi sorunudur. Birinci sorunun kékeninde, g¢ikarimlarin hangi
anlama geldiginin agikca ortaya koyma ihtiyaci yatmaktadir. Dolayisiyla aragtirmaci bir konuyu
ele alirken hangi ¢ikarimin rastlanti oldugunu, hangi ¢ikarimin nedensel baglara sahip oldugunu

iyi tespit etmelidir. Ikinci sinirhiligin kaynag ise bir ¢ikarima varirken izlenen olaylarin ¢ogu o
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cikarimi destekler mahiyette olsa bile, sirali olaylardan Onemli birisinin ¢ikarimi
desteklememesi veya tam ters anlama gelmesi teoriyi zayiflatacaktir. George ve Bennett’in bu
konuda onerisi, karsilastirilan iki veya daha fazla benzer vakada bagimsiz degiskenlerin
incelenmesinin ardindan etkisiz olan degiskenlerin denklemden ¢ikarilmasi ve boylece tutarl

bir sonuca ulasilmasidir (George & Bennett 2005, 405-433; 453).

Tezde kullanilan kaynaklara bakildiginda ise dncelikle silahlarin kontrolii bdliimiinde
daha c¢ok akademik makaleler ve kitaplar gibi ikincil kaynaklardan faydalanilmaktayken,
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii konusunda BM anlagmalar veri tabani gibi birincil
kaynaklar kullanilmaktadir. Konvansiyonel silah tiirleri kisminda da yine birincil kaynak olarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Tiirkiye
silahl1 kuvvetlerinin resmi dokiimanlari, ikincil kaynak olarak ise ders kitaplarindan
yararlanilmistir. Tezin vakalar1 karsilagtirmali olarak inceledigi boliimde ise strateji belgeleri,
STK ve cesitli devlet kurumlarmin raporlar, gazete, dergi ve televizyon haberlerinden
faydalanilmistir. Dolayisiyla tezin kaynakg¢asinda birincil ve ikincil kaynaklar arasinda bir

denge gozetilmeye calisiimistir.

Tezde literatiire 6nemli bir katki olarak, silahsizlanma ve silahlarin kontrolii alaninda
cogunlugu Tiirkiye’den olmak {izere bazi uzmanlarla yapilan miilakatlara da yer verilmektedir.
Uzmanlarin 6zellikle konvansiyonel silahlarin kontroliiniin mevcut durumuna ve gelecegine
dair goriislerine tezde yer verilmistir. Bu uzmanlar arasinda uluslararasi anlamda yayin yapan
akademisyenlerin yani1 sira bizzat bu alanda diplomatik gorev almis kisiler de yer almaktadir.
Miilakatlar katilimcilarin belli konulardaki serbest goriislerini igeren yar1 yapilandirilmig
goriisme seklinde ve ¢evrim igi olarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan
hari¢ olarak miilakatin ilerleyisine gore bazi ek sorular da yoneltilmistir. Miilakat yapilan

isimler ve miilakat tarihlerine kaynakgada ayrica yer verilmistir.

Bu tezin alana katkisina deginilecek olursa, konvansiyonel silahlarin kontroliine dair
anlagsma ve diizenlemelerle ilgili detayli akademik ¢aligmalarin Tiirkge literatiirde pek yer
almadig1 goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki
akademik literatiirde énemli bir eksiklik olduguna isaret etmektedir. Nitekim YOK Ulusal
Merkezi veri tabaninda yapilan arastirmanin da gosterdigi gibi, bugiine kadar dogrudan
konvansiyonel silahlarin kontrolii konusunda Tiirkiye’de sadece bir yiiksek lisans tezi yapilmais,
ancak bu konuyla dogrudan ilgilenen herhangi bir doktora tezi yapilmamistir. Genel olarak
silahlarin kontroliine yonelik birka¢ tez ¢aligmasi ve bu konuda yayimlanmig birka¢ makale,

rapor ve gazete gOriis yazist disinda bu Onemli konunun Tiirkiye’de ihmal edildigi

4



anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tezin bulgulari, mevcut silahlarin kontrolii diizenlemelerin
yipranma derecesini ve bu yipranmaya neden olan faktdrleri ortaya koyarak, 6zellikle Tiirkce

literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Tirkiye’de konuyla ilgili yazilmis tezlerden kisaca bahsetmek gerekirse, 2003 yilinda
doktora tezi olarak Serdar Erdurmaz tarafindan savunulan Orta Dogudaki Kitle Imha Silahlart,
Silahlarin Kontrolii ve Tiirkiye isimli ¢aligmanin bolgesel olarak Orta Dogu’daki niikleer,
kimyasal ve biyolojik olmak {iizere kitle imha silahlarm ele aldig1 goriilmektedir. Tezin ana
iddias1 Orta Dogu’da Israil’in uluslararas1 baskiya maruz kalmadan niikleer silah edinmesi,
Misir ve Suudi Arabistan gibi lilkelerin ABD’ye yakin dis politikalar1 geregi niikleer silah elde
etmemeleri, ancak Irak, iran ve Suriye gibi iilkelerin kimyasal ve biyolojik silah edinme gabasi
icinde oldugudur. Tez ayrica bu gelismelerin Tiirkiye’ye etkilerini ele alinarak bazi askeri

cOziimler {izerinde durmaktadir (Erdurmaz, 2003).

Erkan Akdogan tarafindan yliksek lisans tezi olarak tamamlanan 21. Yiizyilda Yeni Silah
Teknolojileri, Silahlarin Kontrolii ve Uluslararast Hukuk adli ¢alismada ise uluslararast hukuk
cergevesinde silahlarin kontrolii ve anlagsmalar hukukunun gelisimi ve 6zellikleri, niikleer
silahlarin kontroliine dair anlagmalarin ve diizenlemelerin 6zeti ve kimyasal ve biyolojik
silahlarla birlikte birka¢ konvansiyonel silah anlagmasi ele alinmaktadir. Tez 6zellikle silahlarin
kontrolii ve silahsizlanma diizenlemelerinin nasil farkli sekillerde yapildigin1 aktarmasi

bakimindan literatiire katki saglamaktadir (Akdogan, 2010).

2011 yilinda Murat Ozgan tarafindan yiiksek lisans tezi olarak tamamlanan Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi ve Tiirkiye’ye Etkileri (1990-2010) adli ¢alismada ise
AKKA anlagsmasinin tarihsel arka plani, anlasmanin bilesenleri ve Tirkiye’ye etkileri ele
alinmistir. AKKA’ya dair kapsamli igerigi dolayisiyla alanla ilgili 6nemli bir kaynak niteligi
tastmaktadir (Ozgan, 2011).

Dérdiincii tez Haci Ismail Boran tarafindan yiiksek lisans tezi olarak 2024 yilinda
tamamlanan Cok Kutuplu Uluslararas: Sistemde Silahlarin Kontrolii Rejimi: Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlasmasi Ornegi adli galismadir. Ozgan’n tezinin yapisina benzer olarak,
silahlarin kontrolii rejimine yer vermekte ancak odagina Orta Menzilli Fiizeler (INF)
Anlagmasi’n1 almaktadir. Dolayisiyla tezde niikleer silahlarin kontrolii ile ilgili birkag 6nemli
uluslararasi anlagmadan birisi olan INF Anlasmasi konusunda detayli bir analiz sunulmaktadir

(Boran, 2024).



Uluslararasi literatiirde konuyla ilgili 6nemli ¢aligmalara deginmek gerekirse, alanin
en etkili eserlerinden birisi Thomas C. Schelling ve Morton H. Halperin’in Strategy and Arms
Control adli kitabidir. Soguk Savag’in erken donemlerinde kaleme alinan bu ¢aligma, silahlarin
kontroliiniin yalnizca silahsizlanma anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda istikrar1 artirma ve
niikleer savas riskini azaltma araci olarak da islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Yazarlar,
caydiricilik teorisi ile silahlarin kontroliinii birbirini tamamlayan kavramlar olarak ele almakta;
karsilikli savunmasizligin silahlarin kontrolii anlagsmalariin temelini olusturdugunu ve bu
anlagsmalarin yanlis hesaplamalar1 6nleme, siirpriz saldir1 riskini azaltma ile kriz anlarinda

tirmanmay1 kontrol altina alma gibi kritik islevleri bulundugunu vurgulamaktadirlar.

Soguk Savas sonras1 donemde kaleme alinan bir diger 6nemli eser olan Oliver Meier
ve Christopher Daase’in Arms Control in the 2 1st Century: Between Coercion and Cooperation
adli ¢alismasi, 21. ylizyilda silahlarin kontroliiniin degisen yapisin1 ve karsilastigi yeni
zorluklar1 kapsamli sekilde ele almaktadir. Kitap, Soguk Savas sonrasi isbirligine dayali
silahlarin kontrolii rejimlerinin neden zayifladigini ve gilinlimiizde miicadele ile igbirligi
arasinda gidip gelen gerilimli bir ortamin nasil olustugunu incelemektedir. Yazarlar, niikleer
silahlarin yayilmasi, yeni askeri teknolojilerin gelisimi, bolgesel ¢atismalarin artis1 ve biiyiik
glicler arasindaki rekabetin yeniden canlanmasi gibi faktorlerin geleneksel silahlarin kontroli
yaklagimlarini nasil etkiledigini ayrintili bigimde analiz etmektedir. Eser, silahlarin kontroliiniin
gelecegi konusunda karamsar bir tablo c¢izmekle birlikte, yeni yaklasimlar ve cok tarafli
cabalarin 6nemini de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle calisma, silahlarin kontroliiniin salt teknik
bir konu olmaktan ¢ikip, karmasik jeopolitik ve stratejik dinamiklerin ayrilmaz bir parcasi

haline geldigini gostermesi bakimindan degerlidir.

Soguk Savag sonrasi donemde kaleme alinan ve silahlarin kontroliiniin tarihsel, teorik
ve aktorsel boyutlarini konvansiyonel ve niikleer silah tiirlerini kapsayacak sekilde ele alan
temel eserlerden biri de Robert E. Williams ve Paul R. Viotti’nin Arms Control History, Theory,
and Policy kitabidir. Bu ¢alisma, silahlarin kontroliiniin tarihsel temellerini, teorik ¢ergevelerini
ve politika uygulamalarini kapsamli bir bi¢imde incelemektedir. Kitap, silahlarin kontroliiniin
sadece askeri bir mesele degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkiler, diplomasi ve gilivenlik
caligmalarinin ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgular. Yazarlar, Soguk Savas doneminde
sekillenen caydiricilik, istikrar ve seffaflik gibi temel ilkeleri detaylandirarak, anlagmalarin
miizakere siiregleri, uygulamadaki zorluklar ve uluslararasi giivenlik iizerindeki etkilerini
kapsamli sekilde analiz etmektedir. Ayrica kitap, silahlanma yariglariin engellenmesi, ¢atigsma

riskinin azaltilmasi1 ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi’nda (AKKA) sik¢a



glindeme gelen ve uygulama sayesinde saglam bir yap1 olusturulmasini saglayan giiven artirici
onlemlerin 6nemine 6zel vurgu yapmaktadir. Silahlarin kontroliiniin ¢ok boyutlu dogasini ve
hem teorik hem pratik diizeydeki zorluklarini anlamak isteyen arastirmacilar i¢in temel bir

basvuru kaynagidir.

Konvansiyonel silahlarla ilgili en giincel gelismeleri dogrudan ele alan sinirh sayida
caligmadan birisi olan William E. Lippert’in “How Conventional Arms Control Failures Caused
the Russo-Ukraine War” adli makalesi ise Rusya-Ukrayna Savasi’nin temel nedeninin
Avrupa’daki konvansiyonel silahlarin kontrolii anlagsmalarindaki basarisizliklar oldugunu ileri
sirmektedir. Lippert, Rusya’nin NATO ile “istikrarli bir askeri denge” kurma ve “boliinmez
giivenlik” saglama yoniindeki tutarli cabalarinin, ittifakin genislemesi ve artan askeri kapasitesi
nedeniyle siirekli olarak engellendigini savunur. Makalede, Rusya’nin NATO nun yliikselen
gliciinii dogrudan bir tehdit olarak algiladigi, bu nedenle yeni veya giincellenmis anlagmalar1
miizakere etme girisimlerinin tekrarlandig1 ve bu ¢abalarin Aralik 2021°de NATO ve ABD’ye

sunulan ancak reddedilen 6nerilerle zirveye ulagtigi vurgulanmaktadir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin krizine dair énemli bir ¢alisma olarak
Simone Wisotzki ve Ulrich Kiihn’iin “Crisis in Arms Control: An Introduction” baslikl
makalesi de one ¢ikmaktadir. COVID-19 salgininin neden oldugu operasyonel aksakliklardan,
INF ve Agik Semalar gibi kilit anlagmalarin ¢okiisiine kadar uzanan ¢ok yonlii zorluklari analiz
eden yazarlar, yeniden canlanan biiyilik gii¢c rekabeti ve yeni askeri teknolojilerin yiikselisinin
bu sorunlar1 derinlestirdigini ve hem niikleer hem de konvansiyonel silah kontroliiniin
gelecegini kararttigini belirtmektedirler. Makale, krizin genellikle olumsuz yanlarini kabul
etmekle birlikte, bunun ayni1 zamanda bir degisim ve yenilik katalizorii olarak da islev
gorebilecegini; 0zellikle Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaliyle daha da karmasiklasan uluslararasi

giivenlik ortaminda yeni anlagsmalarin dogmasina zemin hazirlayabilecegini one siirmektedir.

Son olarak, AKKA’y1 miizakere eden bir aktoriin perspektifinden anlamaya katki
saglayan Thomas Graham’in “The CFE Story: Tales From the Negotiating Table” adli makalesi
dikkat cekicidir. Onemli bir miizakereci tarafindan kaleme alnan bu ¢alisma, anlasmanin
tarthsel baglamini, yasal baglayiciligini ve askeri techizata bes cografi bolgede getirdigi
sinirlamalar1 detaylandirmaktadir. Graham, anlagsmanin taraflar1 arasinda benzeri goriilmemis
seffaflik ve dogrulama 6nlemlerini tesvik ederek Avrupa giivenligi ve istikrarim1 artirmadaki
kritik roliine vurgu yapar; boylece paylasilan bir mutabakatla kolektif giivenlik potansiyelinin

ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.



Bu tezin uluslararasi literatiire yaptigi katkidan bahsetmek gerekirse uluslararasi
literatiirde silahlarin kontroliiniin mevcut durumu ile kiiresel giivenlik yonetisimi baglantisinin
acikca ortaya koyan bir calismanin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ABD-NATO-
Rusya arasindaki mevcut iliskilerde silahlarin kontroliiniin rolii ithmal edilmistir. Yukarida
bahsedilen Lippert’in makalesi bu konuyu ele almakla birlikte Rusya’nin Ukrayna’yi isgaliyle
sonuclanan siirecteki diger baz1 6nemli hususlart gézardi etmektedir. Bu tez bu bakimdan da

alana 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Ote yandan literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak bu tez, uluslararasi ve
ulusal ¢alismalarda belli bir diizeyde tartisilmis olan “niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
kontrolii ve yayilmasinin onlenmesi” ve “balistik flizelerin kontrolii ve sinirlandirilmasi”
konular1 yerine “konvansiyonel silahlarin kontrolii” konusuna odaklanmaktadir. Stockholm
Baris Arastirmalar1 Enstitlisii (SIPRI) tarafindan agiklanan “Uluslararast Silah Transferi
Egilimleri” raporuna gore 2023 yilinda diinya genelinde konvansiyonel askeri harcamalar, {ist
iiste dokuzuncu kez artig gostererek 2022’ye gore %6,7 oranda artmis ve 2,44 trilyon dolara
ulagmistir (Tian vd. 2024). Yine 2009'dan bu yana ilk kez askeri harcamalar SIPRI tarafindan
tanimlanan bes cografi bolgenin hepsinde artmis ve 6zellikle Avrupa, Asya ve Okyanusya ile
Orta Dogu’da biiylik artiglar kaydedilmistir (SIPRI, 2024). Kisacast son yillarda kiiresel
diizeyde bir “konvansiyonel silahlanma ¢ilginliginin” yasandigi iddia edilmektedir (Boffey,
2024).

Bu tez aym1 zamanda yeni donemde konvansiyonel silahlarin kontroliiyle ilgili
diizenlemelerin zemin kaybetmesinin uluslararas1 giivenlik iizerindeki olasi etkilerini de
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, tezin Tiirkiye'nin konvansiyonel silahlarin kontrolii
meselesine yoOnelik politikalarinin gelistirilmesine de 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, bu tezin ortaya koyacagi bulgularin hem ulusal hem de uluslararas1 giivenlik

politikalarinin daha iyi analiz edilmesine yardimci olacagi sOylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi tezin temel arastirma konusu konvansiyonel silahlarin
kontrolii rejimi oldugu i¢in niikleer, biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlar1 kontrolii
arastirma kapsami disinda birakilmaktadir. Bu silah tiirlerine sadece silahlarin kontrolii
siirecinin gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayrintiya girmeden ve genel olarak
deginilmektedir. Tez ayrica konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin yiprandigina yonelik
iddialarin son on yilda (6zellikle de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda) artmis olmasi
nedeniyle, 2022 sonras1 akademik literatiire de 6zel bir 5nem vermektedir. Ote yandan tez son

donemde ABD ve Rusya disinda Cin ve Hindistan gibi yeni aktorlerin basat rol oynamaya
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basladig1 cok aktorlii ve ¢ok kutuplu kiiresel gilivenlik ortaminin giderek karmasiklastigi
gercegini de géz Oniinde bulundurarak sadece ABD onciiliigiindeki Bati blogu ile Rusya
arasindaki Dogu Avrupa-Karadeniz-Dogu Akdeniz-Kuzey Afrika bolgesindeki gelismeleri
etkileyen konvansiyonel silahlarin kontrolii siireclerine odaklanmaktadir. Cin ve Hindistan gibi
yiikselen giiclerle diger aktorler arasinda diinyanin diger bolgelerinde gergeklesen

konvansiyonel silahlarin kontrolii siireclerine ise kisaca deginilmektir.

Baz1 yazarlar diinyada silahlarin kontroliine dair yasanan olumsuz gelismelere bagli
olarak silahlarin kontrolii mekanizmasinin aslinda “6lmiis oldugunu” iddia etmektedir (Ahmed
2024, Kiihn 2020). Bu iddia 1s18inda bu tez konvansiyonel silahlarin kontroliine yonelik
diizenlemelerin iddia edildigi gibi tamamen ortadan kalkip kalmadigini kapsamli bir sekilde
analiz etmeyi amaglamaktadir. Soguk Savas doneminde biiyiik oranda etkin bir sekilde isleyen
silah kontrol rejimlerinin giinlimiizde nasil bir doniisiim ge¢irdigi, bu siirecte herhangi bir
yipranmaya ugrayip ugramadigi ve bu silirecin nereye dogru evrildigi tezin ana arastirma
sorular1 arasinda yer almaktadir. Caligmanin sonraki boliimlerinde daha detayli olarak
incelenen birtakim bolgesel ve kiiresel gelismelerin de isaret ettigi gibi s6z konusu
mekanizmada bir yipranma mevcut ise bu durumun olasi nedenlerini ve bu siirece katkida
bulunan unsurlar agiga ¢ikarmak da bu tezin temel odak noktalarindan birisidir. Bu baglamda
tezin sadece uluslararasi giivenlik politikalarinin sekillenmesi anlaminda degil, konvansiyonel
silahlarin kontroliiniin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yeniden

degerlendirilmesi anlaminda da ilgili literatiire katk1 yapmasi amaglanmaktadir.
Bu baglamda, tez kapsaminda ortaya konan hipotezler asagidaki sekilde siralanmistir:

1) Diinyadaki biiyiik giigler arasinda o6zellikle konvansiyonel silahlara yonelik
uygulanan silahlarin kontrolii mekanizmasi1 biiyiik oOlgiide c¢cokme noktasina
gelmistir.

2) Kiiresel bir yonetisim aktorii olan AGIT, AKKA ve baglantili anlasmalarin etkisiz
kalmas1 sebebiyle etkinligini 6nemli Slgiide yitirmistir.

3) Silahlarin kontrolii alani, varolugsal bir 6nemi haiz olmasi nedeniyle realist yani
ulusal ¢ikarlari Onceleyen bir yaklasima gore sekillenmekte olup, bu nedenle
kiiresel yonetisim acisindan hiikiimetlerarast model bu olguyu en iyi bigimde

aciklamaktadir.

Calismanin kapsamina de§inmek gerekirse; arastirmanin temel odagi konvansiyonel

silahlarin kontrolii rejimi oldugundan, daha once de belirtildigi gibi niikleer, biyolojik ve
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kimyasal silahlarin kontrolii alan1 ¢aligma kapsami1 diginda birakilmistir. Bu alanlar ancak silah
kontrolii siirecinin genel gelisimini daha iyi kavrayabilmek adina yiizeysel ve genel hatlariyla
ele alinacaktir. Zamansal perspektiften bakildiginda ise konvansiyonel silahlarin kontrol
rejiminin yiprandigina dair iddialardaki artis 6zellikle son on yil i¢inde ve 6zellikle de 2022°de
Rusya’nin Ukrayna’y: isgali sonrasi belirginlesmistir. Bu nedenle konvansiyonel silahlarin
kontrolii rejiminin son donemde neden zayifladigl veya ¢oktiiglinii anlamaya yonelik temel
kaynaklart 6ncelikli olarak 2022 sonrasi donemi kapsamaktadir. Bu baglamda Soguk Savas
dénemine yogunlasan ve giincelligini yitirmis ¢aligmalar bilingli olarak arastirmanin kapsami

disinda tutulmustur.

Ayrica, ABD ve Rusya disindaki aktorler arasinda basta Cin ve Hindistan olmak iizere
yeni gliglerin 6n plana ¢iktig1 ¢ok aktorlii ve ¢ok kutuplu kiiresel giivenlik ortaminin giderek
karmagiklastigr goriilmektedir. Bu c¢alisma, arastirmanin tutarliligmmi saglamak amaciyla,
ozellikle ABD onciiliiglindeki Bat1 blogu ile Rusya arasindaki Dogu Avrupa, Karadeniz, Dogu
Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgelerinde etkili olan konvansiyonel silah kontrol siireclerine
odaklanacaktir. Cin, Hindistan gibi diger aktorlerin yer aldig1 farkli cografyalarda gergeklesen

konvansiyonel silah kontrol siireclerine ise yiizeysel bir bi¢imde deginilecektir.

Tez, giris ve sonu¢ boliimleri haricinde {i¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiini
takip eden ikinci bdliimde teorik tartigsmalara yer verilmekte ve “silahlarin kontrolii rejimi”nin
“kiiresel yonetisim” ve Ozellikle de “kiiresel gilivenlik yonetisimi” 1s18inda ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla oncelikli olarak kiiresel yonetisimin tarihsel olarak Milletler
Cemiyeti’'nden (MC) Birlesmis Milletler’e (BM) ne tiir asamalar kaydettigi incelenmekte,
ardindan kiiresel yOnetisimin esaslari, aktorleri, konu alanlar1 ve sinirliliklarina yer
verilmektedir. Bu bdliimde ayrica kiiresel yonetisim modelleri ve teorik yaklasimlar da
tartisilmaktadir. Ulusal hiikiimetlerin karar alma siirecinde etkin oldugu “hiikiimetlerarasi
model”, teknokratlarin etkin oldugu ‘“hiikiimetasir1 model” ve devlet disindaki aktorlerin daha
belirleyici oldugu “ulusasiri model” kiiresel yonetisim modelleri arasinda 6ne ¢ikan en 6nemli
iic modeldir. Ayrica uluslararasi iliskiler teorilerinin kiiresel yonetisime iligkin iddialar1 da
kurumsalcilik, ulusétecilik, kozmopolitanizm, Marksizm, feminizm ve reddiyecilik gibi farkli
perspektifler 1s1ginda degerlendirilmektedir. Ardindan giivenlik yonetisimi kavraminin gelisimi
ele alinmakta ve bu kapsamda kiiresel giivenlik yonetisimin aktorleri ve 6zellikle de BM nin
bu alanda ne tiir roller {istlendigi incelenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi tezin ana
odak noktas1 Bati ve Rusya arasindaki silahlarin kontrolil siireci oldugu i¢in Avrupa Birligi

(AB) ve NATO’nun da giivenlik yonetisimi acisindan dnemine deginilmektedir. AGIT’in
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faaliyetleri ise AKKA’nin bir vaka incelemesi olarak ele alindigi boliimde ele alindig icin

boliime 6zellikle dahil edilmemistir.

Tezin igiincii boliimiinde konvansiyonel silahlar ve silahlarin kontrolii rejiminin
evriminin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amagla bu boliimde 6ncelikle konuyla ilgili
yapilmis Onemli uluslararasi iligkiler calismalari degerlendirilerek kapsamli bir literatiir
incelemesine yer verilmektedir. Ardindan yine uluslararas: iligkiler literatiiriinde silahlarin
kontroliiniin sartlarina ve yontemlerine iligskin tartismalar incelenmektedir. Daha sonra ise tezin
ana konusunu olusturan konvansiyonel silahlarin tanim ve siiflandirmasinda dikkate alinan
faktorler tartisilmakta ve  hangi tiir silahlarin  konvansiyonel silah  olarak
degerlendirilebilecegiyle 1ilgili olarak detayli bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu
smiflandirmanin ardindan ise 1868 Saint Petersburg Bildirgesi’nden giiniimiize kadar uzanan
silah kontrol diizenlemelerinin tarih¢esine bakilmaktadir. Silahlarin kontrolii diizenlemelerinin
farkli statiilerde olduklar1 goriilmektedir. Bunlar arasinda konvansiyonlar, anlasmalar,
protokoller, rejimler ve programlar bulunmaktadir. Bu kapsamda 19. ylizyill sonundan
giiniimiize kadar silahlarin kontrolii alaninda imzalanmis veya tesis edilmis toplam 29 énemli
anlasma ve diizenleme tespit edilmistir. Bu anlagsmalardan birisi olan AKKA ile ilgili tartisma
tezin vaka incelemesi boliimiinde yapilacagr icin AKKA o6zellikle bu boliime dahil

edilmemistir.

Tezin dordiincti boliimii, siire¢ izleme yontemiyle silahlarin kontrolii anlaminda 6ne
cikan iki vakayr karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda 1990’da
imzalanan AKKA ile sonuglanan silahlarin kontrolii siireci ile 2022’de baslayan Rusya-
Ukrayna Savasi ile neticelenen silahlarin kontrolii siireci birbirine iki zit 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. AKKA, Soguk Savas sonrasi1 donemde Avrupa'da konvansiyonel silahlarin
kontrolii alaninda biiyiik bir basar1 6rnegi olarak kabul edilirken Rusya-Ukrayna Savasi’yla
sonuglanan siire¢ ise ABD onciiliiglindeki Bati diinyasi ile Rusya arasindaki silahlarin kontrolii
cabalarinin basarisizligini gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla bu iki vaka, silahlarin
kontrolii siireclerinin basarili ve basarisiz olmasina etki eden faktorleri incelemek ve
kiyaslamak ve ayrica basar1 ve basarisizlik durumlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz
etmek icin uygun Orneklerdir. Bu analizi yapabilmek amaciyla oncelikle her iki siirecin
gidisatina etki eden tarihsel baglam degerlendirilmekte ve AKKA’nin ele alindigi boliimde
ayrica AGIT’in de tarihinden ve faaliyetlerinden detayli olarak bahsedilmektedir. Ardindan bu
iki slirecin basart veya basarisizlikla sonuglanmasina neden olan temel faktorler

incelenmektedir. Son olarak ise diinyada silahlarin kontrolii ve silahsizlanmanin gelecegiyle
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ilgili 6ngoriilere yer verilmekte ve ABD, Rusya ve Cin’in bu konudaki giincel yaklagimlari

karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.
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2. KURESEL YONETISIMDEN GUVENLIK YONETISIMINE: KURAMSAL VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresel yonetisim (global governance), uluslararasi toplumun yiizlesmek durumunda
kaldig1 farkli kiiresel sorunlart ¢6zmek veya yonetmek amaciyla calisan mekanizmalari,
kurumlar1 ve aktorleri ifade etmektedir. Devletler ile diger uluslararast kuruluslarin arasindaki
isbirligi kiiresel yonetisimin en onemli boyutlarindan birisidir. Ancak kiiresel yonetisim, son
yillarda bir¢ok bilimsel tartismaya da konu olan ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir.
Sadece bilim insanlarimi degil, uluslararasi iligkilerin farkli diizeylerinde yer alan karar alicilari

ve yerelden kiiresele diger aktorleri de ilgilendirmektedir.

Kiiresel yonetisimin en 6nemli noktalarindan birisi, uluslararasi sistemin tek bir aktor
veya hegemon gii¢ yerine ¢ok sayida aktor tarafindan sekillendirildigi iddiasidir. Dolayisiyla
uluslararas: iligkilerde egemen olan klasik realist bakis acisi, yani “devletlerin biiyiik oranda
belirleyici aktorler oldugu” goriisii kiiresel yonetisimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun
yerine uluslararasi sistemdeki gelismeleri belli bir 6l¢lide etkileyen uluslararas1 orgiitler,
ulusotesi kuruluslar ve sivil toplum oOrgiitleri gibi aktorler de kiiresel yonetisim i¢in dnemli

kabul edilmektedir.

Kiiresel yonetisimin dayandig fikir, biitiin uluslarin ortak ¢ikarlar i¢in igbirligi icinde
calismasi gerekliligidir. Bunun igin tiim aktorlerin uluslararasi hukuk, barisin korunmasi ve
insan haklar gibi ilkelere saygi gostermesi 6nemlidir. Devlet merkezli klasik realist yaklasimda
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gii¢lii olmayan devletlerin kiiresel gelismelerde sz
sahibi olmasi olduk¢a zordur. Ancak kiiresel yonetisimin 6ziinii olusturan birbirine baglilik
(interconnectedness) ve karsilikli bagimlilik (interdependence) gibi ilkeler dahilinde 6rnegin
Mikronezya bdlgesinde yer alan kii¢iik bir ada iilkesinde cevreyle ilgili meydana gelen

gelismelerin biiyiik iilkeleri etkilemesi miimkiin olabilmektedir.

2.1. Kiiresel Yonetisimin Tarihsel Gelisimi: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler’e

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde kiiresel yonetisim kavramindan bahseden ilk
kaynaklardan birisi James Rosenau’nun 1987 yilinda yaymlanan Governance Without
Government: Systems of Rule in World Politics (Yonetim Olmadan Yénetisim: Diinya
Siyasetinde Idare Sistemleri) adl1 kitabidir (Bevir 2012, 220; Rosenau 1987). Kitabin 6zellikle
“Yonetisim, Diizen ve Diinya Siyasetindeki Degisim” baslikli boliimiinde Rosenau, kiiresel

yonetisimin bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili su ifadeleri kullanmistir:
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“Hegemonlarin azaldigi, simirlarin (ve onlart koruyan duvarlarin) ortadan kalktigi, diinya
sehirlerinin meydanlarmin otoritelere meydan okuyan vatandaslarla doldugu, askeri
ittifaklarin yasayabilirligini kaybettigi bir zamanda — diinya siyasetini doniistiiren say1siz
degisiklikten birkagindan bahsetmek gerekirse — kiiresel diizen ve yonetisim beklentileri
biiyiik bir mesele haline gelmistir.” (Rosenau 1987, 1).

Kiiresel yonetisimin onciilii de sayilabilecek olan “diinya hiikiimeti” fikrine dair olarak
ise 16-18. yiizyil arasinda pek cok yazarin caligmasi bulunmaktadir. Ornegin William Penn
birlesik Avrupa fikrini ortaya atarak anlagmazliklarin ¢oziimii, kolektif giivenlik, ekonomik
isbirligi ve dini hosgorii gibi alanlarda ortak bir kurum veya rejim olusturarak Avrupa bariginin
saglanabilecegini One siirmiig, ayrica Avrupa Parlamentosu benzeri bir yapinin kurulmasini
onererek devletler arasinda igbirliginin miimkiin oldugunu gostermeyi hedeflemistir. Charles
Castell de Saint Pierre ise Penn’in iddialarinin énemli bir boéliimiine destek vermis, ayrica bir
daimi arabuluculuk konseyi fikrinden bahsetmistir. Saint Pierre’in Onerilerine Jean Jacques
Rousseau bazi elestiriler getirerek bu Onerilerin uygulanabilirligini sorgulamigsa da diinya
hiikiimeti fikrine destek vermistir. Amerikan bagimsizlik miicadelesinde 6nde gelen isimlerden
olan Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay ise federalizm, diinya hiikiimeti ve giicler

ayriligr gibi ilkeleri vurgulamiglardir (Lopez-Claros vd. 2020, 31-35).

Unlii Alman diisiiniir Immanuel Kant’in 1795 tarihli “Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme” baglikl1 eseri ise kiiresel yonetisimin fikirsel gelisimi bakimindan 6nemli bir mihenk
tas1 olarak goriilmektedir. Avrupa’da kurulacak bir konfederasyon fikrini detaylandiran Kant,
bunun i¢in 6ncelikle cumhuriyet¢i yonetimlerin is bagina gelmesi ve bu yonetimlerin biitlin
diinyada uluslararas1 hukuku ve kozmopolitan ilkeleri savunmasi gerektigini belirtmistir. Kant,
boyle bir diizende devlet seviyesinden bolgesel ve kiiresel seviyeye kadar temsilci kurumlarin
ve denge-denetleme mekanizmalarinin bulunmasi gerektigini iddia etmistir. Ayrica her
seviyede temsilin ve uluslararasi barisin saglanmasinin ardindan kural temelli bir uluslararasi
ortam olusturularak karsilikli saygi, esitlik, miisterek giivenlik ve catismalarin engellenmesini

saglayacak bir list kurumun tesis edilmesi gerektigini soylemistir (Kant 1983).

Yukarida bahsedilen fikirler 1s18inda Milletler Cemiyeti (MC) kurulmadan once ise
Avrupal1 devletler arasinda 19. yiizyilda kurulan bazi olusumlardan bahsetmek gerekir. Ancak
Kutsal Ittifak (Holy Alliance) ve Avrupa Uyumu (Concert of Europe) gibi ittifaklarm
mahiyetinin MC’den farklilik arz ettigini sOylemek gerekir. Zira MC diinyanin farkl
bolgelerinden birgok devleti biinyesinde toplamay1 basarmisken, ad1 gecen ittifak niteligindeki

olusumlar sadece Avrupa bolgesindeki birkag biiylik devleti kapsamaktadir. Bundan dolay1 MC

14



diinya capinda temsil kabiliyeti olmas1 yoniiyle tiiriiniin ilk 6rnegi olarak goriilebilir. (Kyle

2017, 2-4).

Napolyon Savaglar’nin ardindan 1815°te diizenlenen Viyana Kongresi sonrasinda
Avrupa Uyumu’nu olusturan devletler o donem Avrupa’nin 6nde gelen monarsileri olan
Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve Fransa’dir. Ancak bu olusumu tam bir uluslararasi drgiit
gibi degerlendirmek zordur. Ayrica liye devletler arasinda ¢etin bir gii¢ rekabeti ve birbirlerine
iistiinliik kurma miicadelesi s6z konusu olmustur. Yine de bu olusumun daha sonra MC’nin
kurulusunda olumlu bir etki yaptig1 ve en azindan kurucu devletlerin MC Misaki etrafinda bir
araya gelerek sonradan diinyanin farkli yerlerindeki diger iilkeleri de dahil etmelerine yardimei

olmas1 6nemlidir (Schroeder 1994, 586-593).

1914-1918 arasinda diinyayr kasip kavuran Birinci Diinya Savasi ise uluslararasi
iliskiler diisiiniirlerini Kant’in 6nerdigi tiir bir ebedi baris1 saglamak i¢in kafa yormaya iten en
onemli gelisme olarak nitelendirilebilir. Bu noktada donemin ABD Baskan1 Woodrow
Wilson’un “14 Nokta” adi verilen ilkelerinden 6zellikle bahsetmek gerekir. Savastan sonra
kurulacak diinya diizenine iliskin diislincelerini 1919 yilinda diizenlenen Paris Barig
Konferansi’nda diinya kamuoyuyla paylasan Wilson, 6zellikle MC’nin amacini, yapisini ve
faaliyetlerini belirleyen metnin sekillenmesinde etkin bir rol oynayarak kolektif giivenlik,
uluslararasi igbirligi, sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesi ve halklarin kendi kaderini tayin

etme hakki gibi ilkelerin 6nem kazanmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Wilson’un barigin korunmasi i¢in bir uluslararasi érgiit kurma ¢abasinin aslinda bir
taraftan da uluslararasi politikaya dahil olma konusunda kafa karigikligi yasayan Amerikan
kamuoyunu da bu siirece dahil etmenin bir yontemi oldugu sdylenebilir. Ancak iilkesindeki
giiclii ice kapanmaci siyasi egilimleri dizginlemeyi amaglayan Wilson’un ¢abalarina karsin
ABD Kongresi’nde etkin olan bazi gruplar MC’ye dahil olmanin iilkenin egemenligine zarar

verecegini iddia ederek bu oOrgiite liye olmaya kars1 ¢cikmiglardir (Jacobson 1976, 80-82).

ABD Kongresi’ndeki tartigmalara ragmen Wilson’un onerileri dogrultusunda MC
nihayet 1920 yilinda ¢aligmalarina baslamis ve pek cok devlet de bu oOrgiite liye olarak
katilmistir. Orgiitiin kurulmasi i¢in sarf ettigi ¢cabalardan dolayr Wilson da Nobel Baris Odiilii
almaya hak kazanmistir. MC’nin anayasasi niteliginde olan ve toplam 26 maddeden olusan
MC Misaki (Covenant) ise Versay Anlagmasi’yla birlikte yiirtirlige girmistir. MC Misaki temel
olarak kolektif giivenlik ilkesine ve uluslararasi anlasmazliklarin arabuluculuk ve baris¢il
yontemlerle ¢oziilmesine dayanmaktadir. Ayrica azinliklarin durumu, isci haklari, insan ve
uyusturucu kagakciligi, silah ticareti, diinya capinda hastaliklar ve savas esirlerine dair de
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maddeleri bulunmaktadir. Bu bakimdan kiiresel yonetisimin gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemli

bir dontiim noktasi olarak kabul edilmektedir.

MC’nin alt organlar1 arasinda biitiin iiye devletlerin yer aldigi Genel Kurul, savasin
galibi dort iilke ile Genel Kurul’un segtigi dort lilkeden olusan Konsey ve orgiitiin giinliik
biirokratik islerini yiiriiten Sekreterya bulunmaktadir. Ayrica 1919°da kurulan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve 1921°de kurulan Uluslararas1 Daimi Adalet Divam da MC ile
yakindan irtibatli énemli yan kuruluslardir. Ote yandan yine MC catis1 altinda ekonomi, finans,

iletisim, tasimacilik, saglik ve entelektiiel isbirligiyle ilgilenen alt kurumlar olusturulmustur.

MC Misaki’nin ilk yedi maddesinde savas sonrasinda kurulacak uluslararasi diizenin
detaylarina yer verilmis, ayrica Orgiitiin iiyelik yapisi, yOnetim organlart ve caligma
sekillerinden bahsedilmistir. 8. ve 9. maddede silahsizlanma konusuna yer verilerek iiye
devletlerin ellerinde bulundurduklari silahlart miimkiin olan en diisiik seviyeye ¢ekmeleri ve bu

konuda diger iilkelerle seffaf bir iletisim ag1 kurmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Misak’in belki de en 6nemli maddeleri olan 10. ve 11. maddelerde ise uluslararasi
giivenligin nasil saglanacagina yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. flgili maddeler su

sekildedir:

Madde 10: “Cemiyet Uyeleri, tiim Cemiyet Uyelerinin toprak biitiinliigiine ve mevcut siyasi
bagimsizligina saygi gostermeyi ve dis saldirilara karst korumay: taahhiit eder. Bu tiir bir
saldir1 veya saldir1 tehdidi veya tehlikesi durumunda, Konsey bu yiikiimliligiin yerine

getirilmesinin yollar1 hakkinda tavsiyede bulunacaktir.”

Madde 11: “Cemiyet Uyelerinden herhangi birini dogrudan etkilemesine ya da
etkilememesine bakilmaksizin, bir savas veya savas tehdidi isbu belge ile tiim Cemiyeti
ilgilendiren bir konu olarak ilan edilir ve Cemiyet, baris1 korumak i¢in akillica ve etkili
sayilabilecek her tiirlii 6nlemi alir. Boyle bir acil durumun ortaya ¢ikmasi halinde, Genel
Sekreter, Cemiyetin herhangi bir iiyesinin talebi iizerine, Konsey’i derhal toplantiya
cagiracaktir. Ayrica uluslararasi barigi veya uluslar arasindaki barigin dayandigi iyi anlayist
tehdit eden, uluslararasi iligkileri etkileyen herhangi bir durumu Meclisin veya Konseyin
dikkatine sunmanin, Cemiyetin her bir tiyesinin dostane hakki oldugu beyan edilir.”
Bu iki maddeye ilave olarak 16. maddede ise iiye devletler ihtiya¢ durumunda
uluslararas1 yaptirim giiciine katilacaklarinin taahhiidiinii vermektedirler. Sonug olarak bu ii¢
maddede gecen ifadelerle, MC Misaki’nda basit ifadeyle “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz

icin” seklinde de yorumlanabilecek bir kolektif glivenlik ¢ercevesi ¢izildigi goriilmektedir.

MC Misaki’'nin 12-17. maddelerinde iiye devletler arasindaki anlagsmazliklarin

arabuluculukla ve diger bariscil yontemlerle ¢oziilmesi vurgulanirken, sonraki maddelerde
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anlasmanin mahiyeti, liyelikten ¢ikarilma, manda sisteminin kurulmasi, Monroe Doktrini’yle
celismeme, diinya capinda ekonomik ve sosyal isbirliginin giiclendirilmesi ile ulastirma,
iletisim ve ticaret gibi alanlarda birtakim uluslararasi kuruluslarin kurulmas: konularina

deginilmektedir (U.S. Department of State, 1919).

MC hem giiniimiizde kiiresel yonetisimin ana aktorlerinden birisi olan BM’ nin 6nciili,
hem de doneminin en 6nemli uluslararasi kurulusudur. Nitekim bugiin BM ¢atis1 altinda faaliyet
gosteren ILO ve Uluslararast Daimi Adalet Divani1 dogrudan MC’den miras kalan iki 6nemli
orgiittir. Ne var ki MC’nin yapis1 ve gorevleri Misak kapsaminda diizenlenmesine ragmen
MC’nin alt organlar1 arasindaki iliski ve bu organlarin sorumluluk alanlar1 her konuda net
sekilde belirlenmemistir. Bu durum bir taraftan alt organlarin her birinin otonom bir aktor
olarak kiiresel yoOnetisime etki etmesine neden olurken, diger taraftan bazi konularda
sorumluluk karmasasi yaratmistir. Ornegin MC’de Genel Kurul ile Konsey arasindaki yetki

paylasiminin nasil olacagina dair somut kurallar bulunmamaktadir.

MC’nin en 6nemli alt organi iiye devletlerin temsilcilerinden meydana gelen Genel
Kurul’dur. Her iilkenin sadece bir oya sahip oldugu Genel Kurul’a her iilke en fazla {i¢ temsilci
gonderebilmektedir. Genel Kurul’un gorevleri arasinda yeni liyelerin se¢ilmesi, iiye iilkelerden
alman 6denekten alt organlarin biitgesinin belirlenmesi, gegici iiyelerin se¢ilmesi ve Divan’da

gorev yapan hakimlerin se¢imi gibi gérevler bulunmaktadir (UNOG, 2024).

MC’nin diger bir onemli alt organi olan Konsey ise bugiinkii BM Giivenlik Konseyi’'ne
benzer bicimde daimi ve daimi olmayan iiyelerden olusan bir kurulustur. Birinci Diinya
Savasi’nda kazanan tarafta yer alan Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin daimi iiye oldugu
Konsey’de ayrica Genel Kurul tarafindan secilen ve {i¢ yilligina gérev yapan dort gegici liye
devlet de yer almaktadir. Zaman i¢inde Konsey’in iiyelik yapisinda bazi énemli degisiklikler
yapilmis ve 0rnegin Almanya ve Sovyetler Birligi de daimi iiyeler arasina dahil olmustur.

Ancak daha sonra Almanya ve Japonya MC iiyeliginden ayrilmistir (UNOG, 2024).

Konsey’in gorevleri arasinda genel anlamda baris1 korumak, aralarinda ¢atigma olasiligi
bulunan devletler arasindaki anlagsmazliklarin 6niinii almak veya bu anlagsmazliklar1 ¢6ziime
kavusturmak, uluslararasi silahlanmay1 azaltmak, mandalarin yonetimini saglamak ve Genel
Kurul ile birlikte Divan’in iiyelerini segmek bulunmaktadir. Konsey’in devreye girerek ¢oziime
kavusturdugu anlasmazliklar arasinda 1920 yilinda Isvec ve Finlandiya arasinda yasanan Aland
Adalar1 anlagsmazligi, 1925 yilinda patlak veren Bulgar-Yunan savasi, 1926 yilinda Tiirkiye ile

Irak arasinda yasanan Musul sorunu, 1933 yilinda Kolombiya ile Peru arasinda yasanan sinir
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anlasmazlig1 ve Almanya ile Fransa arasinda sinir anlagsmazligi kaynakli Saar bolgesi sorunu

gibi 6rnekler yer almaktadir (Lloyd 1995, 162-168).

MC’nin diger bir 6nemli alt organi olan Sekreterya ise farkli alanlardan sorumlu olan ve
Genel Sekreter’e bagh calisan uzmanlardan olusmaktadir. Sekreterya’ya bagli birimler arasinda
siyasi, finansal ve ekonomik, transit, azinliklar ve idare, mandalar, silahsizlanma, saglik, sosyal,
entelektiiel isbirligi ve uluslararasi biiro hukuk ve bilgi birimleri 6ne ¢ikmaktadir. Sekreterya’ya
bagli olan birim sayisinin yiiksek olmasi bu organin sorumlulugunu da arttirmistir.
Sekreterya’nin en fazla elestirildigi konulardan birisi ise silahsizlanma alamiyla ilgilidir.
Ikonomou’nun (2021, 7-13) tespitine gore Konsey’i olusturan {iye devletlerin birbirlerine karsi
derin bir giiven sorunu olmasindan dolay1 Sekreterya silahsizlanma birimine yeterli 6zerkligi
vermemis ve elde edilen bazi basarilara ragmen silahsizlanmayla ilgili etkili ¢dzlimler iiretme
imkani olusmamigtir. MC’nin basarili silahsizlanma girisimleri arasinda ise 1924 yilinda
imzalanan Cenevre Protokolii ile kimyasal gazlarin yasaklanmasi ve 1932 yilinda diizenlenen
Diinya Silahsizlanma Konferansi sayilabilir. Bu siirecte Sekreterya’nin silahsizlanma birimi

olduk¢a 6nemli bir rol tistlenmistir (UNOG, 2024).

MC’nin 6nemli organlarindan birisi olan Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, MC’ye
bagli olarak 1922-1946 arasinda faaliyet gdstermis ve lkinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinden sonra MC’nin ortadan kalkmasi ile beraber Divan’in etkinligi de son bulmustur.
Divan bahsedilen yillar arasinda toplamda 29 davada (case) karar almig ve 27 dosyada
(question) fikir bildirmistir. Ele aldig1 dosyalar arasinda Tiirk-Yunan niifus miibadelesi,
Almanya-Polonya sinir anlagsmazliklari, Filistin sorunu ve Tunus-Fas milliyet anlasmazlig1 gibi
onemli konular bulunmaktadir. Divan’in en bilinen davalar1 arasinda ise 1927 yilinda goriilen
Bozkurt-Lotus Davasi ve 1928 yilinda goriilen Chorzow Fabrikas1 Davast (Chorzow Factory
Case) bulunmaktadir. Birinci davada Ege Denizi’'nde Tiirk bir gemiyle Fransiz bir geminin
carpigsmasi sonucunda Tiirk denizcilerin 6lmesi ve Fransiz gemideki nobet¢i kaptanin Tiirkiye
tarafindan yargilanmasi s6z konusu olmusken, ikinci davanin 6ziinde Almanya-Polonya
arasinda gerginlige neden olan Yukar1 Silezya’nin paylasilmasi sirasinda bir nitrojen
fabrikasinin kimde kalacagr konusunda yasanan anlagmazlik yatmaktadir. Bu davalar
goriiliirken Divan tarafindan ortaya konan bazi prensipler ise diinyada ilk defa uygulanmaya
baslamistir. Ornegin bir hiikiimet tarafindan yapilan bir fiilin bir milletin fiili sayilmas1 ve
dolayisiyla bu fiilin sonuglarindan biitiin bir iilkenin sorumlu olmasi1 prensibi kabul edilmistir.
Ayrica bir iilkenin agik bir yasagi ihlal etmedigi miiddetce istedigi sekilde davranabilecegi
ilkesi kabul edilmistir (Ciftgi 2023, 43-48; Gisi 2016, 15-19).
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Divan’in faaliyetlerini kisitlayan 6nemli bir unsur ise ABD’nin MC’ye liye olmamasi
nedeniyle Divan’in otoritesini tanimamasidir. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in 1920°1i ve 1930’lu
yillar boyunca ¢esitli girisimlerde bulunulmussa da ABD higbir zaman tam anlamiyla Divan’in
caligmalarina dahil olamamstir. 1930’larda Avrupa’daki biiyiik devletler arasinda siddetlenen
anlasmazliklar ve ardindan patlak veren Ikinci Diinya Savasi ise Divan’in énce Hollanda’dan
Isvigre’ye tasinmasina, ardindan da bir kurum olarak tamamen ¢dziilmesine vesile olmustur.
Yine de Divan’in uluslararasi iliskilerde anlagsmazliklarin ¢6zlimii, devlet sorumlulugu, deniz
sinirlari, antlagsmalarin yorumlanmasi gibi alanlarda hakem ve ayni zamanda bir aktor gorevi
iistlenerek kiiresel yonetisime onemli bir katki yaptigi unutulmamalidir (Pomerance 1996, 132-

133).

1919 yilinda Versay Anlagsmasi kapsaminda kurulmus olan ILO ise her ne kadar MC’ye
bagli olsa da 6zerk bir kurulustur ve MC’nin yapisina benzer sekilde Genel Konferans, Y 6netim
Kurulu ve Sekreterya seklinde {ic ana birimden olusmaktadir. ILO’nun en 6nemli gorevleri
arasinda giiniimiizde de uygulanan giinde sekiz saat ¢aligma smirmnin uygulanmasinin
gozetilmesi, gocuk iscilerin ¢calistirilmasi yasaginin takibi, kadin is¢ilerin haklarinin korunmasi
ve denizcilerin ¢alisma haklarinin gemi sahiplerine karsi gliclendirilmesi bulunmaktadir. ILO
ayrica 1929°da patlak veren Biiylik Buhran doneminde de issizligin azaltilmasi ve iilkeler
arasinda isbirliginin gelistirilmesi i¢in onemli katkilar yapmistir. Dolayisiyla ILO’nun is¢i
haklarina yonelik olarak hiikiimet dis1 kurulus (NGO) benzeri bir gorev iistlendigi de iddia
edilebilir. Nitekim ILO bu konularda giindem olusturup gerisini devletlerin i¢ kuruluslarina
birakmay1 degil, savundugu ilkeleri desteklemek adina arastirma yaparak sahadaki gercekligi
kamuoyuna gostermeyi, sosyal giivenlik ve ¢alisma alaninda biirokratik kurumlarin organize
edilmesine yardimci olmay1 ve ilgili alanlarda egitimlerin verilmesine onderlik etmeyi de
onemsemistir. Ote yandan ILO nun girisimleriyle 1930 tarihinde imzalanan “29 Numaral1 Zorla
Calistirma Konvansiyonu” ve 1919’dan itibaren farkli tarihlerde birden c¢ok sektor icin
imzalanan “Asgari Ucret Konvansiyonu” gibi belgeler kiiresel yonetisimin giiclenmesi

acisindan dnemli gelismelerdir (ILO, 2024).

MC Misaki’nda viicut bulan giiclii uluslararasi isbirligi iradesine ragmen uluslararasi
toplumun baris1 korumakta basarisiz olmas1 ve Almanya ve Italya gibi revizyonist devletlerin
girisimleriyle nihai olarak 1939’da patlak veren Ikinci Diinya Savasi kiiresel ydnetisim
bakimindan da 6nemli dersler igermektedir. Oncelikle MC gibi bir érgiitiin etkili olabilmesi igin
uluslararasi ¢apta liderligin ne kadar biiyilik bir rol oynadigi anlagilmistir. Ayrica uluslararasi

ortamda yaptirima dayanmayan bir adalet sisteminin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ote yandan
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MC’nin kendi bagimsiz askeri giiciiniin olmamasi ve orgiitte dnemli rol oynayan devletlerin

MC’nin ihtiyact olan askeri destegi vermeye goniillii olmamalari da sorun yaratmaigtir.

MC’nin basarisizligindaki diger bir neden ise biitiin devletlerin bu oOrgiitte temsil
edilmemesidir. MC diinyadaki biitlin tilkelerin katilimiyla kurulmadigi i¢in yonetim bir grup
iilkenin tercihlerine gore sekillenmistir. Dolayisiyla da uluslararasi sorunlar kisitli bir bakis
acistyla ¢oziilmeye calisilmistir. Temsille ilgili 6nemli bir sorun ise daha 6nce de belirtildigi
gibi hem donemin biiylik gii¢lerinden hem de savasin galiplerinden birisi olan ABD’nin MC’ye
iiye olmamasidir. MC’nin kurulmasinin bile Bagkan Wilson’un 6nerisi {izerine miimkiin oldugu
distintildiigiinde ABD’nin katilmamasi bu uluslararas1 Orgiitiin siyasi etkisine yonelik

beklentilerin zayiflamasina neden olmustur.

MC’nin yerine daha etkili bir uluslararast orgiit kurulmasi fikri ise yine ABD’nin
onderliginde heniiz lkinci Diinya Savasi devam ederken Miittefik devletler arasindaki
goriismelerde giindeme gelmistir. ABD Baskani Franklin D. Roosevelt’in talimatiyla basinda
Disisleri Bakan1 Cordell Hull ile Bakan Yardimcist Sumner Welles’in bulundugu “Savas
Sonras1 Dis Politika Danigsma Komitesi”, MC’nin eksikliklerini gz oniinde bulundurarak
kiiresel baris1 ve gilivenligi saglayabilecek olan yeni bir uluslararasi oOrgiitiin tasarimini
yapmakla gorevlendirilmistir. Bu komitede siyaset¢iler ve diplomatlarin yani sira sivil toplum

gorevlileri, akademisyenler ve diger uzmanlar da yer almigtir.

Ismi Baskan Roosevelt’in tavsiyesiyle belirlenen BM’nin fikirsel kokenleri ise ABD,
Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin ile birlikte 22 devletin Ikinci Diinya Savas: siirerken gelisen
isbirligine dayanmaktadir. Bu genis katilimli birliktelik “Mihver Devletler” olarak bilinen
Almanya, Italya ve Japonya’ya karsi kurulan askeri ittifak sayesinde kurulabilmistir. Bu
ittifakin tiyelerinin sayis1 1941°de 26’ya, 1945°te ise 51°¢ yiikselmistir. Savas devam ederken
1943°te ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda diizenlenen Moskova Konferans: da
BM’nin kurulusunda 6nemli mihenk taslarindan birisidir. Nazi Almanya’sina karsi savasta
ABD ile Ingiltere’nin destegine ihtiyaci olan Sovyet yénetimi bu nedenle BM’nin kurulmasina
destek vermistir. Sovyetler Birligi’nin BM’ye iiye olmak icin 6ne siirdiigii en 6nemli sart ise
egemenligine karst bir durumun ortaya ¢ikmamasidir. ABD’nin de ayni yaklasimda olmasi
nedeniyle BM’de biiyiik gii¢lerin veto yetkisine sahip olacagi 6zel bir yapinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olabilmis, bu sayede ABD Kongresi’nde daha 6nce MC’ye gosterilen tepkilere benzer

itirazlarin da Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir (Mason 1947, 475-480).

Yine de ABD Kongresi’'nde BM ile ilgili tartigmalarda iki karsit goriislin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Temsilciler Meclisi tiyesi William Fulbright gibi siyaset¢iler BM nedeniyle
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Ikinci Diinya Savas1 dncesinde oldugu gibi mutlak egemenligin artik miimkiin olmayacagini
savunurken, Senatér Thomas Terry Connally’in basini ¢ektigi bir grup egemenligin diger
aktorlere devredilemeyecegini One siirerek veto veya bagka ¢oziimlerle bu hakkin korunmasi
gerektigini savunmuslardir. Baz1 uzmanlar ise BM’de gecerli olacak oy sistemi i¢in tilkelerin
niifus veya ekonomik giicleri gibi oOzelliklere gore agirlikli oy hakkinin getirilmesini
savunmuglar, ancak daha sonra Genel Kurul’da her bir iilkenin sadece bir oy hakki olmas1 kabul

edilmistir (Luard 1982, 17-24; Lopez-Claros vd. 2020, 45-51).

1944’te Washington’da diizenlenen Dumbarton Oaks Konferansi’nda Cin’in de dahil
olmasiyla dort biiyiik devlet BM’nin genel amaci, yapisi ve isleyisine dair 6nemli konularda
anlagsma saglamiglar, ancak iiyelik yontemi ve oylama gibi konularda fikir ayriliklar1 devam
etmigtir. Nihayet 1945 yilinda diizenlenen Yalta Konferansi’nda anlagmazlik yaratan konularin
karara baglanmasindan sonra San Francisco’da diizenlenen toplantida BM Sarti kabul
edilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinden elli iilke de BM’ye kurucu iiye olarak dahil olmustur
(UN t.y.).

MC ve BM’yi ¢esitli agilardan karsilagtiran Goodrich, iki oOrgiit arasinda birgok
benzerlik oldugunu belirtmektedir. Miittefiklerin MC’nin basarisizliklarini akla getirmemek ve
yeni kurulan orgiitii diinya kamuoyuna daha rahat kabul ettirmek i¢in BM’yi tamamen farkli
bir kurulus gibi yansitma arzusundan bahseden yazar, bu bakimdan MC’nin bir anlamda BM’ye
doniistiigiinii dile getirmektedir. Dolayisiyla Goodrich’e gore burada kokli bir degisiklikten
degil, bir devamliliktan bahsetmek gerekir. MC biinyesinde kurulan ve kiiresel yonetigim
sisteminin en onemli kose taslar1 haline gelen kuruluslarin (Sekreterya, Genel Kurul, Konsey
ve Divan gibi) BM c¢atis1 altinda da gorevlerine devam etmesi bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir
(Goodrich 1947, 1-14). MC ve BM arasindaki diger bir benzerlik ise anlagmazliklarin baris¢il

yollardan ¢oziimiiyle ilgili ilkelerin her iki 6rgiitte de neredeyse tamamen ayni olmasidir.

Goodrich’e gore BM ve MC arasindaki en énemli fark ise MC’nin basarisizligindan
alinan derslere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. MC Misaki’ndan farkli olarak, BM Sarti’nda iiye
devletlere yiiklenen birtakim sorumluluklar bu bakimdan ele alinabilir. Ornegin
anlasmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢oziilmesi, giic kullaniminin yasaklanmasi ve iiye
devletlerin BM’ye destek vermeleri gibi yiikiimliiliikkler BM Sarti’nda MC Misaki’na gore ¢ok

daha belirgin ifade edilmistir (Goodrich 1947, 14-19).

BM’nin kurulusuyla es zamanli baslayan Soguk Savas donemi ise kiiresel yonetisim i¢in
yeni zorluklar yaratmistir. “Catigsma”, “ulusal ¢ikar” ve “niifuz alanlar1” gibi realist kavramlarin
her iki siiper gii¢ tarafindan da siirekli giindemde tutuldugu bu yeni donemde insan haklari,
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kadin haklari, egitim ve saglik gibi kiiresel konulara egilmek pek miimkiin olmamistir. Buna
ragmen BM bir taraftan uluslararasi ¢atigmalarda arabuluculuk faaliyetlerine devam ederken,
bir taraftan da alt kuruluslar1 sayesinde kalkinma, insani gelisim ve silahsizlanma gibi alanlarda

onemli faaliyetlerde bulunmaya devam etmistir.

BM’nin kiiresel yonetisimdeki rolii karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bu yiizden etkinligi de
hem akademisyenler hem de politika yapicilar tarafindan siirekli olarak tartigilmaktadir. BM bir
taraftan diinyanin bir¢ok yerinde baris ve giivenligin tesvik edilmesinde onemli bir rol
oynarken, diger taraftan uluslararasi toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verme konusundaki
basarilart hususunda elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Ancak yine de BM’nin kiiresel
yonetisim ortaminda kilit bir kurum olmaya devam ettigi ve eylemleri ve politikalar ile

uluslararasi iligkilerin giindemini belirlemekte 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Kiiresel yonetisimin énemli bir aktorii olan BM’nin MC’den en 6nemli farki siyasi,
askeri ve ekonomik bir dizi giice sahip olmasidir. Bunlar arasinda karar (resolution) yaymlama,
yaptirim uygulama ve baris1 koruma operasyonu yapma gibi araglar 6ne ¢ikmaktadir. BM’nin
alt organlar1 arasinda yer alan Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey
(ECOSOC), Sekreterya, Vesayet Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divani uluslararasi barisi ve
glivenligi saglama, insan haklarin1 koruma, insani yardim yapma, diinyada strdiiriilebilir
gelisimi temin etme ve uluslararasi hukuku siirdiirme gibi olduk¢a 6nemli misyonlar1 yerine
getirmektedir (UN, 1945). BM ayrica uluslararasi isbirligi ve diyalog i¢in bir forum olarak
hizmet vererek iiye devletlerin iklim degisikligi, insan haklar1 ve kalkinma gibi konularda fikir
aligverisinde bulunabilecekleri ve politikalarin1 koordine edebilecekleri konferanslara,
miizakerelere ve diger etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir. BM ¢atisi altinda faaliyet gosteren
Ozel Kuruluslar (Specialized Agencies) da bir¢ok alt birimden meydana gelmekte ve bu
anlamda uluslararasi toplumun ihtiyag duydugu onemli islevleri yerine getirmektedirler.
Nitekim asagida siralanan 15 6zel kurulus posta sisteminden turizme, havaciliktan denizcilige
kadar pek ¢ok konuda kiiresel ¢apta diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir (Mingst vd. 2019,
24-26).

- Uluslararas1 Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),

- Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)

- Diinya Saglik Orgiitii (DSO)

- Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO)

- Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
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- Uluslararasi Para Fonu (IMF)

- Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)

- Uluslararasi1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)
- Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)

- Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU)
- BM Sanayi Kalkinma Orgiitii (UNIDO)

- Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)

- Evrensel Posta Birligi (UPU)

- Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)

- Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO)

- Diinya Bankast Grubu (World Bank Group)

BM o6zel kuruluslar1 kendi alanlarinda uluslararasi isbirligi i¢in en yliksek otorite haline
gelmis olmalarindan dolayr standart belirleme, koordine etme, teknik uzmanlik gelistirme ve
iilkelerdeki ilgili kuruluslar1 bu bilgi birikiminden faydalandirma kapasiteleri oldukca
geligsmistir. Ayrica kriz durumlarinda devletlere ve diger uluslararasi kuruluslara 6nemli
yardimlarda bulunmaktadirlar. Nitekim belirli donemlerde BM alt kuruluslarinin yénlendirmesi
sayesinde kiiresel yonetisimin basarili bicimde gergeklestigi durumlar meydana gelmistir.
Bunlardan bir tanesi 2020 yilinda diinyada patlak veren COVID-19 pandemisidir. Her ne kadar
pandemi boyunca DSO’niin performansina dair gesitli elestiriler dile getirilmisse de (Kho vd
2023), tiim diinyada koruyucu 6nlemleri belirleyip duyuran, test kitlerinin gelistirilmesine ve
dagitilmasina katkida bulunan, giinliik bazda vaka envanteri tutarak kamuoyuyla paylasan ve
as1 gelistirme siirecinde &ncii rolii iistlenen ana kurulusun da DSO oldugu unutulmamalidir

(WHO, 2022).

BM o6zel kuruluglarinin 6ne ¢iktig1 bir bagka donem de 2008’de hiz kazanan kiiresel
finansal kriz sonrasidir. Kriz sonucunda birgok iilke resesyona girmis, issizlik kiiresel capta
artmis, pek c¢ok tlilkede konut sektorii zora girmis, cok sayida banka iflas tehlikesiyle karsilagsmis
ve devlet destegine muhtag¢ kalmistir. Ayrica uluslararasi ticaret gerilerken kamu bor¢lanmasi
yiikselmis ve diinyada finansal kuruluslara olan giiven ciddi bigimde sarsilmistir (Niitzenadel
2021, 3-5). Bu donemde IMF ve Diinya Bankasi’nin faaliyetleri ise dikkat ¢ekici olmustur.

Ornegin IMF &deme dengesiyle ilgili sorun yasayan iilkelere farkl1 tiirde finansal destekler
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saglamis, politika belirleme konusunda danigsmanlik yapmais ve bu iilkelerdeki siireci yakindan
izleyerek gerekli asamalarda devreye girmistir. Diinya Bankasi ise {ilkelerin borg politikasini
degistirerek kredi miktarin1 arttirmis, sosyal glivenlik ve kamu sektoriiniin etkili yonetilmesiyle

ilgili teknik destek saglamistir. (Xafa 2010, 476-482).

Kiiresel yonetisimin zaman iginde kavramsal olarak popiilerlik kazanmasinda da
BM’nin 6nemli bir katkist oldugundan bahsetmek gerekir. Nitekim 1991 yilinda BM
biinyesinde kurulan “Kiiresel Y 6netisim Komisyonu” tarafindan 1995’te yayinlanan bir raporda
ilk kez “kiiresel mahalle” kavramindan bahsedilmekte ve diinya halklarinin giderek daha fazla
birbirlerine baglanmasinin ortaya ¢ikardigi zorluklara ve firsatlara kapsamli bir bakis
sunulmaktadir. Bu raporla beraber kiiresel yonetisim kavrami akademik ortamdan harig¢ siyasi
cevrelerde ve medyada genis yer bulmaya baslamistir (Unterhalter, 1995). Ozellikle raporun
birinci ve altinct boliimlerinde kiiresel toplumun olusmasina neden olan baslica ii¢ faktérden
bahsedilmektedir: kiiresel/uluslararasi ticaretin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi orgiitlerin etkin
olarak calismaya baslamasi ve kitle iletisim teknolojisinin gelismesi. Ote yandan raporda hiz
kazanan kiiresellesme sonucunda diinyada kiiltiirler arasindaki farklarin ve ekonomik
esitsizliklerin daha da belirgin hale geldigine dikkat ¢cekilmektedir (UN Commission on Global

Governance, 1995).

BM’nin kiiresel yonetisimdeki roliine dair akademik tartigmalara bakildiginda ise Oran
Young’in heniiz 1968 yilinda kaleme aldig1 makalesinde BM’nin kiiresel yonetisimdeki tek
aktor olmadigimi ve kiiresel yonetisim sisteminin karmasikligi nedeniyle BM’nin yetersiz
kaldig1 konularda diger aktorlerin sistemi takviye etmesi gerektigini belirttigi goriilmektedir.
Bu konular arasinda devletler arasindaki siyasi anlasmazliklarin giderilmesi, kisith kaynaklarin
bolisiimii, miidahaleyle ilgili mesruiyet sorunu ve hesap verebilirlik gibi konular 6ne
cikmaktadir. Young ayrica BM yapisinda yapilacak reformlarin bu kurulusun uluslararasi

alanda etkinligine katki saglayacagini da ifade etmektedir (Young 1968, 902-922).

Stephen Ryan’a gore ise BM’nin ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle en basta hangi
hedeflerle kurulduguna bakmak ve basarilarini ve zayif kaldig1 alanlar1 bu baglamda ele almak
gerekmektedir. Yazar 6zellikle de BM’nin etkinlik diizeyinin sabit olmadigini ve Soguk Savas
boyunca 6nemli bicimde geriledigine dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra ise biraz daha farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Korfez Savasi BM igin
bir bagar1 hikayesi olarak goriilebilir iken Bosna, Somali ve Ruanda krizleri basarisiz 6rnekler

arasinda yer almaktadir. Ryan ayrica BM’nin yalnizca siyasi rol oynayan bir aktér olmadigini,
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buna ilave olarak insan haklari, ¢cevre ve refah gibi alanlarda giindem belirleme ve isbirligi

platformu olusturma gibi gorevlerinin de bulunduguna vurgu yapmaktadir (Ryan, 2000).

Soguk Savas sonrast donemde BM’nin ve ozellikle de BM Giivenlik Konseyi’nin
kiiresel yonetisimde oynadigi role dair elestirel bir bakisi savunan Risse-Kappen ise Soguk
Savas’a hakim olan iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigini ve bunun yerine ¢ok kutuplu ve
ve karmagsik bir diinya diizeninin ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu yeni diizende giicli
devletler arasinda 6zellikle de giivenlik konulariyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi’nde bir
isbirligi zemini saglamanin olduk¢a zor oldugunu savunan yazar, devletlerin siiregelen
catigmalar konusunda isbirligi yapmasmin stratejik c¢ikarlarina hizmet etmedigini iddia

etmektedir (Risse-Kappen 1997, 256-287).

BM’nin yapisi, uluslararasi sistemdeki rolii ve tarihsel gelismine dair en kapsaml
calismalardan birisi olan Oxford Birlesmis Milletler El Kitabi’na bir boliimle katkida bulunan
Michael Barnett ve Martha Finnemore ise BM’nin kiiresel yonetisimdeki roliinii farkli siyasi
yaklasimlar 15131nda ele almaktadirlar. Ornegin realist yaklasima gére BM biiyiik giiclerin kendi
c¢ikarlarin1 korumak i¢in kullandiklar1 bir aragtir ve ve BM’nin yapist da buna uygun sekilde
tasarlanmistir. Neoliberal kurumsalcilik yaklasimina gore ise BM devletler arasinda isbirligini
saglayan bir arabulucudur ve birbirleriyle siirekli rekabet halindeki devletleri ayni ¢at1 altinda
toplayarak anlagmalarmi saglamak i¢in bir platform rolii tistlenmektedir. Diger bir yaklagim
olan Ingiliz Okulu’na gére ise uluslararasi toplum farkli aktorlerden olusan bir biitiin oldugu
icin BM de adeta bir “vali” rolii oynamakta ve bu gorevi yerine getirmek i¢in kendine 6zgii
araglar1 bulunmaktadir. Ote yandan insac1 yaklasim BM’yi temel olarak bir norm belirleyici
aktor olarak tanimlamaktadir. Barnett ve Finnemore bunlara ilave olarak BM’nin onaylama ve
mesrulagtirma roliine dikkat ¢ekmektedirler. Yani giiclii devletler sisteme hakim olsalar dahi
uluslararasi sorunlara iligskin olarak kendi kararlarini, degerlerini veya prensiplerini onaylatmak
veya bunlara belli bir uluslararasi1 mesruiyet saglamak icin BM gibi bir aktore ihtiyag

duymaktadirlar (Barnett & Finnemore 2018, 63-71).
2.1.1. Kiiresel Yonetisimin Esaslar1

Kiiresel yonetisim kavrami Soguk Savas’in sona erdigi yillarda agirlikli olarak James
Rosenau tarafindan kullanilmaya ve gelistirilmeye baslamistir (Rosenau 1992; 1995; 1997;
1999, 2003). Bu yillarda uluslararasi siyasette ortaya ¢ikan ¢arpict degisimlerden sonra yonetim
(government) gibi oldukg¢a hiyerarsik ve dogrusal bir kavram yerine, yonetisim gibi daha
esitlik¢i ve dongiisel bir kavram tercih edilmistir (Hewson & Sinclair 1999, 3-10). Rosenau,
ozellikle Governance, Order, and Change in World Politics baslikli kitabinda uluslararasi

25



sistemdeki degisiklikleri aktarirken siyasette, ekonomide, teknolojide, cevrede, saglikta ve
diger birgok alanda biiyiik degisiklikler yasandigini ifade etmektedir. Ornegin otorite ve giic
hem sinirlarin 6tesinde hem de sinirlarin i¢cinde degiserek uluslararasi ¢apta daginik olarak
konumlanmaya baslamistir. Baska bir degisim de kiiresel bir sivil toplumun olusmasi ve
aralarinda iletisimin giiclenmesi ve birlikte karar alma gibi bir imkanin ortaya ¢ikmasidir.
Ayrica kiiresel politik ekonomide de 6nemli doniisiimler yasanmaktadir. Rosenau son olarak
bilgi ve iletisimdeki degisikligi de kiiresel yonetisimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir
etken olarak zikretmektedir. Kiiresel yonetisim kavraminin ortaya ¢ikis zamani ve 6zellikle de
yonetisim (governance) ifadesinin tercih edilmesi, aslinda bu yaklagima dair mesajlar

icermektedir.

Kiiresel yonetisimin isleyis sekli ve etkinligiyle ilgili belki de en iddiali tanim da yine
Rosenau’dan gelmektedir. Yazar kitabinda “yonetisim”in “yOnetim”den farkini anlattigi
kistmda hiikiimet veya yonetimin genis muhalefete ragmen bile isleyebilecegini, ancak
yonetisimin aktdrlerin cogunlugundan olusan bir uzlagsma durumunda veya en azindan en giiglii
aktorler tarafindan kabul gérmesi durumunda isleyebilecegini belirtmektedir. Bu durumda en
biiyiik aktorlerin riza gostermedigi durumlarda yonetisimin akamete ugrayacagi iddia edilebilir.
Ancak Rosenau kiiresel yonetisim ic¢in “giiclii ve zayif” ayriminin yanlis oldugunu, bunun
yerine iyi ¢alisan bir yonetisim ile gerceklesmeyen bir yonetisimden bahsetmek gerektigini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle iyi ¢alismayan bir yonetisimi zayif diye nitelemek yerine

“yok hitkmiinde” oldugunu savunmaktadir (Rosenau 1992, 1-7).

Rosenau kiiresel yonetisimin biitiin bir sosyal sisteme giivenlik, refah, uyum, diizen ve
devamlilik getiren, sadece resmi kuruluslardan ve kurumlarin belirledigi politikalardan ibaret
olmayan ve devletle beraber onun altindaki seviyeleri de etkileyen bir olgu oldugunu iddia
etmektedir (Rosenau 1995, 14). Kiiresel yonetisimi olusturan aktorler arasinda devletler;
devletlerin finansal, siyasi ve askeri olarak destekledigi uluslararasi 6rgiitler; goniillii veya kar
amagh kuruluslardan olusan ulusétesi orglitler; NAFTA gibi uluslararasi ticaret orgiitleri ve
olusumlari; Uluslararasi Nestle Boykot Komitesi benzeri sosyal hareketler; Lyon, Milan,
Stuttgart ve Barcelona gibi bazen bolgesel bazen de bireysel iradeyle hareket eden sehirler ve
Standard & Poors (S&P) ve Moody’s gibi kredi derecelendirme kuruluglar ile ¢ok uluslu
sirketler yer almaktadir (Rosenau 1995, 36-38). Rosenau ayrica kiiresel yonetisimde hiyerarsi
olmadigini, farkl tiirdeki aktorlerin birbiriyle etkilesim kurdugu bir ag oldugunu ve yonetisimin

farkl1 seviyede ve kapasitede gerceklestigini belirtmektedir. Ote yandan bu siirecin ¢ogu zaman
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merkezi bir otoriteye bagli olmadigini ve dinamik yonlerinden dolay1 zaman zaman degisim de

gosterdigini eklemektedir (Rosenau 1995, 14).

Thomas J. Biersteker’in tanimlamasia gore kiiresel yonetisimin bes farkli olmazsa
olmaz 6zelligi bulunmaktadir. Birinci olarak kiiresel seviyede gergeklesen bir Oriintli halinde
diizenlilik (patterned regularity) bulunmalidir. Siyasi, ekonomik, giivenlik gibi farkli alanlarda
birbirini destekler mahiyette kurallarin bulunmas: ve isletilmesi gereklidir. ikincisi, diinyada
planlt bir amac1 gergeklestirmeye yarayan, dolayisiyla belirli aktdrlerin bir araya gelerek
olusturdugu bir mekanizmanim bulunmasidir. Ugiinciisii, bu mekanizmanin kiiresel seviyede
bazi kurallar belirlemesidir. Dordiinciisii, kurulan mekanizmanin ve alt kuruluslarin belli bir
otoriteye sahip olmasidir. Bu otoritenin bulunmamasi durumunda devletlerin kendi ¢ikarina
gore hareket etmesi ihtimali yiliksektir. Bu nedenle kurulan mekanizma bir devletteki hiikiimete
benzeyen, ama bazi farklarla yonetisim yapan bir kurum olmalidir. Son olarak ise yonetisim
kavraminin Latince kokenlerinden (gubornare) yola ¢ikarak, “yonlendirme” ve “diizenleme”
fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in olusturulmus kuruluslar gereklidir (Biersteker 2010, 440-

441)

Weiss’in tanimina gore ise kiiresel yonetisim kiiresel siyasette degisen birtakim
dengelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin belki de en 6nemlisi uluslararasi siyasette
devletlerden hari¢ bazi aktorlerin ortaya ¢ikmasidir. Weiss Kiirtleri 6rnek gostererek bu halkin
Tiirkiye, Suriye, Irak ve Iran’da daginik olarak yasadigini, ancak bir devlet ¢atis1 altinda
bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica Filistinli Araplarin diinyanin bir¢ok yerinde yasadiklarini
ve diaspora faaliyeti yiiriittiiklerini, ancak ilan etmis olduklari1 devleti diger devletlerin tanimasi
konusunda zorlandiklarmi aktarmaktadir. Ote yandan bircok devletin de farkli etnik kokenli

gruplar1 barindirdigini eklemektedir.

Weiss buna karsin uluslararasi siyasette devletlerin hala bagat aktor olarak faaliyet
gostermeye devam ettigini soylemektedir (Weiss 2013, 90-95). Ancak Weiss’e gore ulusal ve
uluslararas1 siyaset arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Ulusal diizeyde hiikiimet ve
yOnetisim beraber var olmaktadir. Ancak uluslararas1 diizeyde bir hiikiimet bulunmadig igin
sadece yoOnetisim miimkiindiir. Dolayisiyla burada otoritenin azalmasi durumu vardir ve
kolektif kurallara uyum (compliance) konusunda eksiklikler yasanmaktadir. Ote yandan ulusal
diizeyde de hiikiimet etmenin sikintili oldugu ornekler bulundugunu unutmamak gerekir.
Ornegin Afganistan, Haiti, Libya, Kongo ve Kolombiya gibi iilkelerde hiikiimet sorunu

nedeniyle otorite boslugu bulunmaktadir.
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Weiss’a gore kiiresel yonetisim devletlerin kendi basina ¢ézemeyecekleri biiyiikliikte
veya karmagsiklikta olan sorunlari tanimlama, anlamlandirma ve ¢ézme icin gereken toplu
cabaya isaret etmektedir. Kiiresel yonetisim, herhangi bir zamanda ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda
devletlere benzer sekilde kamu hizmeti ve ¢6ziim iireten ve uluslararasi sistemde yer alan bir
kapasite veya imkan gibi diisiiniilebilir. Dolayisiyla burada hem resmi hem de gayri resmi

degerler, prensipler, siiregler, politikalar ve kurumlar s6z konusudur (Weiss 2013, 98-110).

Kiiresel yonetisim konusundaki aragtirmalariyla taninan Timothy Sinclair’e gore ise
kiiresel yoOnetisimi miimkiin kilan dort gelismeden bahsetmek gerekir. Bunlardan birisi
Rosenau’nun da savundugu gibi devletlerin hakim olduklari uluslararasi sistemin yavas yavas
doniismesi ve kiiresel yonetisim ortaminin ortaya ¢ikmasidir. Devletlerin uluslararas: siiregler
tizerindeki etkisi devam ederken devlet digindaki aktdrlerin ve bireylerin kiiresel siyaseti
etkileme imkaninin artmasiyla ulus alt1 (subnational), ulus asin1 (transnational), uluslararasi
(international) ve kiiresel (global) diizeyler arasinda etkilesim artmistir (Hewson & Sinclair
1999, 4-6). Kiiresel yonetisimin giic kazanmasina neden olan bir baska degisim de diinyada bir
cesit kiiresel sivil toplumun olusmasidir. Bu toplulugu olusturan gruplar arasinda sosyal
hareketlerden yerlilere kadar farkli 6zellikte olan ve kiiresel politikalar etkileme gayretinde
olan alt gruplar bulunmaktadir. Aralarinda bilhassa bir grup — G7 iilkelerindeki entelektiiel, is
ve siyasi alanlardaki seckin gruplar — digerlerinden farklilik arz etmektedir. Bu grup kiiresel
politik ekonomide etkin olmay1 hedeflemekte ve kurumlar agiyla pazar odakli ve neoliberal bir
diinya i¢in ¢alismaktadir. Politikalarini hayata gecirmek i¢in ise Diinya Bankasi, IMF ve Diinya

Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluslardan faydalanmaktadir.

Sinclair’in kiiresel yonetisime giden yolda 6nemli bir faktor olarak gordiigii baska bir
husus da Robert Cox’a referans vererek paylastigi teknoloji ve biligsim ile ilgili gelismelerdir.
Diger bir ifadeyle bu alanda yasanan gelismeler, zaten baglamis olan kiiresel yonetisimi daha
da hizlandirmistir. Diinya ¢apinda 6zellikle de biiyiik sehirlerde kurulan arastirma, innovasyon
ve iletisim odakli merkezler ve bu kuruluslarin 6nde gelen yoneticileri ve analistleri vasitasiyla
iretilmis olan bilgi biitlin diinyaya yayilmakta ve giindem belirlemektedir. Yazara gore bilginin
kiiresellesmesini anlamak, giici ve dolayisiyla kiiresel yonetisimi de anlamak anlamina

gelmektedir (Hewson & Sinclair 1999, 6-10).
2.1.2. Kiiresel Yonetisimin Aktorleri

Kiiresel yonetigimin nispeten yeni bir olgu olmasindan dolayr hangi aktoriin ne oranda
etkinlik gdstererek kiiresel yonetisimi sekillendirdigi hala tartismalidir. Kiiresel yonetisimin
ortaya ¢ikmasinda ekonomik veya sosyal politikalardan ziyade kolektif giivenlik ¢abalarinin
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onemli oldugu Inis Claude gibi aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Ancak her ne kadar
kolektif giivenlik MC ve BM sisteminin en temel kavrami olsa da Claude bunun varilacak bir
hedef olmaktan ziyade bir cesit ideal tip oldugunu savunmaktadir. Zira devletler arasindaki
giivenlik iligkisinin “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” slogam1 dogrultusunda
gerceklesmedigini ve haksiz ve asir1 gii¢ kullanan bir devlete karsi diger devletlerin bir araya
gelerek ortak savunma yapacagi goriisiiniin ancak temenni diizeyinde kaldigini belirtmektedir.

(Claude 1964, 224-228).

Kiiresel yonetisimde hangi aktoriin ne derece etkili oldugu sorusuna iliskin olarak ise
realist ve liberal yaklagimlar bulunmaktadir. Realist yaklasima gore uluslararasi orgiitler ve
diger devlet dis1 aktorler kiiresel yonetisimde az etki sahibidirler. Zira uluslararasi orgiitler her
ne kadar yetki ve gii¢ sahibi gibi goriinseler de aslinda tamamen {iye devletlerin politikalarini
ve tercihlerini yansitmaktadirlar. Dolayisiyla realist yaklasim Soguk Savas sonrasi donemde
uluslararasi sistemde etki gilicii bakimindan devletlerin aleyhine bir degisiklik yasanmadigini
ve devletlerin bu konuda eski hakimiyetlerini devam ettirdigini savunmaktadir (Young 1968,

902-906).

Liberal yaklasim ise BM ve diger uluslariistii ve uluslararasi kuruluslarin sadece
iiyelerin iradelerinden ibaret olmadigin1 ve hepsinin kendine has bir yapisinin bulundugunu
iddia etmektedir. Bu durumda BM ve diger uluslararasi kuruluslar bir aktor haline gelmekte ve
iiye devletlerin tercihlerinden bagimsiz pozisyon alabilmektedir. Diger bir deyisle devletler
arasindaki gilic miicadelesi i¢inde kaybolmadan cesitli konularda diinya ¢apinda 6nlem

alabilmekte ve diinya sorunlarina ¢6ziim getirebilmektedir (Young 1968, 906-914).

David Lake’e gore kiiresel siyaseti sekillendiren aktorler li¢ gruptan olusmaktadir:
devletler, uluslararasi 6rgiitler ve hiikiimet dis1 kuruluslar. Lake bu siniflandirmada devletler ve
uluslararasi orgiitler haricindeki diger biitiin aktorleri tek bir ¢ati altinda toplamakta ve hepsini
benzer 6zellikli gormektedir. Bu kuruluslarin devletlerden ve uluslararasi 6rgiitlerden en 6nemli
iki farki, yeniliklere adaptasyon hizlar1 ve ihtiyaglar1 karsilamalaridir. Diger taraftan
uluslararas1 orgiitlerin sayisinin artig1 yavaslamis iken bu kuruluslarin sayisi ve niifuzu giin
gectikce artmaktadir. Bunun sebebi ise Lake’e gore devletlerin etkili bir uluslararasi orgiit
kurmalarimi engelleyen anlagmazliklaridir. Devletler “gifte olumsuz diizenleme” (double-
negative regulation) adi verilen bir siire¢ dahilinde uluslararasi rgiitlerin ¢alismasini bilingli
olarak engellemekte ve ilgilendikleri sorunlarla alakali 6zel yonetisim orgiitleri kurmaktadirlar.
Y onetisim Orgiitleri bazi durumlarda kendilerine 6zel paydaslar edinerek ve kendi sorumluluk

alanlarinda kurallar koyarak yonetisimde aktorliik elde etmektedirler. Lake uluslararasi
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orgiitlerin giiniimiizde etkili olamamalarin1 veya bazi konularda otorite haline gelememelerini
ise devletlerin egemenligi baska kuruluglara devretmeye goniillii olmamalarina baglamaktadir.
Ornegin Avrupa Birligi (AB) igerisinde yasanan siyasi ve ekonomik sorunlar Lake’e gore bu
durumla ilgilidir. Benzer bir durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) i¢in de gegerlidir. Bu
yilizden uluslararas: orgiitlerin yaptig1 diizenlemelerin biiyiik cogunlugu baglayici bir nitelik

tagtyamamaktadir (Lake 2010, 6-13)

Lake’in 6zel yonetisim orgiitii olarak adlandirdigi kuruluslar arasinda birbirinden ¢ok
farkli alanlarda faaliyet gosteren kuruluslar vardir: Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi, (IASC), Doga i¢in Diinya Fonu (WWF) ve Orman Yénetim Konseyi (FSC) gibi
birbirinden oldukg¢a farkli bu kuruluslarin ortak 6zelligi ise devletlerin inisiyatifiyle degil,
tamamen piyasa kosullarma gore veya sektdr Onciilerinin bir araya gelmesiyle kurulmus
olmalaridir. Ayrica diinya ¢apinda diizenlemeler yaparken denetleme ve sertifikasyon gibi

faaliyetler de yiirtitmektedirler.

Sinclair’e gore ise kiiresel yonetisimdeki aktorler arasinda hiikiimetleraras: orgiitler,
coktarafli ekonomik kurumlar, uluslararas1 hukuku temsil eden kuruluslar, 6zel goniillii 6rgiitler
ve bliyiik uluslararasi sirketler vardir. Hiikiimetleraras1 orgiitlere en iyi 6rnek BM’dir. BM ve
alt kuruluglar1 bilgi toplama, hizmet saglama, devletler arasinda koordinasyonu saglama ve
arabuluculuk gibi bircok islevi yerine getirerek kiiresel yonetisime katki yapmaktadir.
Coktarafli ekonomik kuruluslara 6rnek olarak ise IMF, Diinya Bankas1 ve DTO gbsterilebilir.
Bu kuruluslar kiiresel yonetisime dair ve 6zellikle de kendi sorumluluk alanlar1 olan ekonomi,
finans, kredi ve ticaret gibi alanlarda politikalarin sekillenmesinde oncelikli rol
oynamaktadirlar. Uluslararast hukuku temsil eden kuruluslar ise devletler arasinda anlasmalarin
yapilmasi ve uygulanmasit asamasinda one c¢ikmaktadirlar. Uluslararast Adalet Divant,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi kuruluslarm kendi
sorumluluk alanlarina girecek sekilde silahlarin kontrolii veya deniz yetki alanlar1 gibi siyasi
ozellikli anlasmalardan, fikri miilkiyet ve ¢evre gibi daha teknik anlasmalara kadar bu
kuruluslarin destegi onemlidir. Ancak belirtmek gerekir ki kiiresel yonetisimin uluslararasi
hukuk ayag1 uluslararasi sistemde yaptirima yonelik diizenlemelerin zayif olmasi nedeniyle

biraz daha geri planda kalmaktadir.

Sinclair’in bahsettigi bir diger aktér olan 6zel goniillii orgiitlerin nitelikleri faaliyet
amacina gore degisebilmekte ve bunlar ayn1 zamanda kiiresel toplumsal hareketler olarak da
islev gorebilmektedirler. Devletlerin politikalarinda bosluk oldugunu saptadiklar1 alanlarda

devreye girerek farkindaligi arttirma ve belirli giindemleri uygulamaya yonelik c¢esitli
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caligmalar yapan bu orgiitler 6zellikle ¢cevre ve kadin haklar1 gibi alanlarda faaldirler. Kitlikla
Miicadele Orgiitii (Oxfam), Seffaflik Orgiitii ve Uluslararas1t Af Orgiitii gibi kuruluslar1 bu
kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Sinclair’e gore 6zel otoriteler (special authorities) ise
uluslararasi ¢apta faaliyet gosterseler de goniillii degil profesyonel sekilde ¢alisan kurumlardir.
Goniilliiliik ilkesine gore ¢alisan kurumlar hiikiimet dis1 kurulus statiisiinde goriilebilecekken,
ozel otoriteleri ticari kuruluglar olarak degerlendirmektedir. Bu kurumlar hem devletlerin bazi
aktivitelerini hem de kiiresel ¢apta sosyal ve ekonomik iligkileri diizenlemektedirler. Standard
& Poors ve Moody’s gibi kredi derecelendirme kuruluslar ile tiiketici koruma kuruluslar1 bu

kategoride yer almaktadir.

Son olarak Sinclair’e gore biiyiik ¢okuluslu sirketler de kiiresel yonetisimin gidisatini
etkileyebilen aktorler arasindadir. Esasen ticari kuruluslar olmalarindan dolayi bu sirketlerin en
onemli amaglar1 karlarin1 maksimize etmektir. Ancak bazilariin devasa biiyiikliige ulasarak
bir¢cok devletten daha fazla biit¢eye sahip olmasindan kaynakli olarak etki alanlar1 da siradan
bir sirketten daha fazla olmaktadir. Bolgesel ve kiiresel capta faaliyet gdsteren ¢ok uluslu
sirketler aym1 zamanda devlet kurumlariyla da yakin temas icinde calismaktadirlar. Ihale
siirecinden proje teslimatina kadar bir¢ok asamada devlet temsilcileri nezdinde lobi ¢aligmasi
yiiriitmektedirler. Diger taraftan devletler de ¢ikardiklar1 yasal diizenlemelerde bu sirketlerin
cikarlarin1 hesaba katmak durumunda kalmaktadirlar. Zira bu sirketlerin bir konuda zarara
ugramalar1 durumunda ¢alisanlarindan bir kisminin isine son vermeleri gerekebilir ve bu da o

iilkede veya o bolgede sosyal calkantilara neden olabilir (Sinclair 2012, 21-24).
2.1.3. Kiiresel Yonetisim Modelleri ve Teorik Yaklasimlar

Pollack ve Shaffer, AB ve ABD’nin diinyadaki en 6nemli ekonomik merkezler arasinda
yer almalar1 ve bazi konularda farkli anlayisa sahip olmakla birlikte kiiltiirel olarak birbirine
yakin olmalar1 nedeniyle Transatlantik iligkileri incelerken ii¢ kiiresel yonetisim modelinden
bahsetmislerdir: ulusal hiikiimetlerin karar alma siirecinde etkin oldugu ‘hiikiimetlerarasi
model”, teknokratlarin etkin oldugu “hiikiimetasirt model” ve devlet disindaki aktorlerin daha
belirleyici oldugu “ulusasirt model”. Ornegin silahlarin kontrolii konusunda hiikiimetlerarasi
modelin daha aciklayici oldugu soOylenebilir, zira gilivenlik devletlerin en hayati gordiigii
alanlarin basinda gelmektedir ve dolayisiyla bu alanda yapilacak diizenlemelerde ulusal

hiikiimetler uluslararas1 6rgiitlere gore daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hiikiimetleraras1t model ana akim uluslararasi iliskiler teorilerine benzer bi¢imde
devletlerin diinya siyasetindeki etkinligini vurgulamaktadir. Bu anlamda hiikiimetlerarasi
model biiyiik oranda realizm ve liberalizm gibi uluslararasi iliskileri devlet merkezli agiklamaya
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calisan teorilerle de uyumludur. Ote yandan ana akim uluslararast iliskiler teorileri uluslararasi
sistemde egemen aktorlerin varligini gerekli goriirken, hiikiimetlerarast model farkli aktorlerin
devreye girmeleri durumunda kiiresel yonetisimin igleyebilecegini savunmaktadir. Ayrica bu
model kapsayicilia ve isleve vurgu yaparken, ana akim uluslararasi iliskiler teorileri ise gii¢
kavramini one ¢ikarmaktadir. Aslinda hiikiimetlerarast model hiikiimet haricindeki aktorlerin
etkisini tanimiyor degildir, ancak bu aktorlerin yetki ve etki olarak kisith oldugunu iddia
etmektedir. Diger bir deyisle bu aktorler (teknokratlar, STK’lar, vb.) ancak devletlerin
kendilerine tanidig1 kadar gii¢ ve etki sahibi olabilmektedirler. Burada devleti diger aktorlerin
Oniine geciren dnemli avantajlar arasinda iki veya ¢ok tarafli gériismelerde muhatap olarak tek

bir otoritenin alinmasinin daha pratik olmas1 ve devletlerin bilgiye erisim imkanlarinin daha

gelismis olmasi bulunmaktadir (Pollack & Shaffer 2010, 292-300).

Calismalartyla hiikiimetasir kiiresel yonetisim modeli izerinde yogunlasan Anne-Marie
Slaughter ise Keohane ve Nye’in actig1 yolda ilerleyerek kiiresel yonetisimde hiikiimetagiri
aglarin ve liderlerden hari¢ olarak devletin alt kuruluslarinin da etkin oldugu goriisiinii ileri
siirmektedir. Ozellikle yeni milenyumun baslamasindan sonra bir liberal diinya diizeninin
ortaya ¢iktigini iddia eden ve bu diizende ulus devletlerin giderek anlamini yitirdigini savunan
“yeni orta ¢agcilik” gibi fikirleri kabul etmeyen Salughter, aslinda devlet mekanizmasinin bir
doniisiimden gectigini savunmaktadir. Bu doniisiim kapsaminda devletin alt kuruluslar aktif
bir rol almakta, giindem belirlemede ve politika yapiminda daha etkin roller oynamaktadirlar.
Bu diizenleyici kuruluslar, diger iilkelerdeki benzer kuruluslarla gittikce daha yakin baglar
gelistirmekte ve kendi aralarinda da teknik aglar kurmaktadirlar. Bu tiir aglar yalnizca hukukla
alakal sektorlerde degil, ekonomiden kiiltiire, sosyal alanlardan spora kadar bir¢ok alanda
kurulmaktadir. Teknokratlarin igbirligi aglan ile birlikte hiikiimet dig1 kuruluslarin kiiresel
sorunlarla ilgili kendi aralarinda kurduklar1 aglarin ulusal diizeyde hiikiimetler ilizerinde biiyiik
bir baski araci oldugunu belirten Slaughter, bu siiregte etkili olan yontemlerin sonradan
hiikiimet dis1 kuruluglar arasinda yayilarak hepsinin tercih ettigi yontemler haline geldigini

sOylemektedir (Slaughter 1997, 183-187).

Hiikiimetasiri modelin ortaya ¢ikmasina sebep olan gelismeler arasinda ekonomik
iligkilerin diinya ¢apinda entegre olmasi ve kiiresel siyasetin daha karmagsik hale gelmesi
bulunmaktadir. Ancak devlet dis1 aktorlerin giiciiniin artmasi, devletlerin etkisinin sifirlanmasi
anlamma gelmemekte ve teknokratlarin veya hiikiimet dis1 kuruluslarin etkisinin diger
aktorlerden daha fazla oldugu iddia edilmektedir (Bradford 2003, 212-214). Dolayisiyla bu

kiiresel yonetisim modeli, yonetimden (administration) sorumlu olan hiikiimet ekiplerinin
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beraber calistiklar1 lider kadrosunu giindem belirlemeden karar almaya kadar her agamada
etkiledigini one siirmektedir. Bu bakimdan giindem belirleme gibi kritik 6nem tasiyan bir¢ok
sorumluluk, 6nceden dogrudan liderler tarafindan yerine getirilirken, artik hem nicelik hem de
nitelik olarak gelismis olan bu tiir biirokratik kuruluglarda kurumsal hafizanin da éneminden

dolay1 daha profesyonel sekilde yerine getirilmeye baslamistir (Lindseth 1999, 632).

Ucgiincii kiiresel yonetisim modeli olan ulusasirt modelin temelleri ise ilk olarak 1970°li
yillarda Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan atilmistir. Neoliberalizm kuraminin da
temsilcileri arasinda gosterilen bu yazarlar geleneksel devlet merkezci uluslararas: iligkiler
okumasinin modern diinyanin karmasik dinamiklerini anlamakta artik yetersiz kaldigini iddia
etmektedirler. Bunun yerine ¢okuluslu sirketler, uluslararasi orgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar
gibi devlet dig1 aktorlerin ulusal sinirlar1 agmakta ve kendilerine kiiresel siyasette yeni bir alan
acmakta oldugunu savunmaktadirlar. Diger bir deyisle devletler hala sistemdeki ana aktorler
olmaya devam etseler de bu yeni aktdrlerin giicii gittikge artmaktadir. Ote yandan devlet dis
aktorler glin gectikge birbirlerine daha fazla bagli hale gelmekte ve devletlerin politikalarini
etkileyecek kaynaga sahip olmaktadirlar. Bu kaynaklar bilgi, ekonomik gii¢ veya belirli bir
alanda uzmanlik olabilir (Nye & Keohane 1971).

BM’nin hiikiimet dis1 kuruluglara yonelik yaptig1 arastirmalar da bu tiir kuruluslarin her
gegen glin say1 ve etkinlik olarak giiclendigini gostermektedir. Bu nedenle BM bu kuruluslarin
faaliyetlerini kiiresel yonetisimin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmektedir (UN, 1994). Devlet
dis1 aktorlerin etkinliginin bu kadar artmasinin altinda yatan en onemli sebeplerden birisi de
geleneksel siyasetin diinya ¢apinda gen¢ nesiller arasinda karsilik bulamamasidir. Farkli
goriisten insanlarin ¢ikarlarini savunmak i¢in ana akim siyasetten farkli yollara yonelerek belli
bir konuya 6zel bir 6rgiit kurmayi ve siirecin gidisine gore bu Orgiitiin faaliyetini sonlandirmay1
segmesi 2000’lerde daha popiiler hale gelmistir. Hiikiimet dis1 kuruluglar haricindeki siyasi
yollar (6rnegin bir siyasi partiye liye olmak) ise hem uzun stireli bagliliklar1 gerektirmekte hem
de hiikiimet dis1 kuruluslara nispetle daha hantal ve hiyerarsinin ¢ok daha baskin oldugu
yapilarda gorev alma anlamina gelmektedir. Ayrica geleneksel siyasi orgiitlerin temsil, seffaflik
ve denetlenebilirlik gibi kriterler bakimindan da hiikiimet dis1 kuruluslardan daha zayif bir

durumda oldugu savunulmaktadir (Bradford 2003, 217-218).

Pollack ve Shaffer, Transatlantik iligkilerde hangi kiiresel yonetisim modelinin etkili
oldugu konusunda ise daha ¢ok hiikiimetlerarast modelin baskin oldugunu, ancak diger iki
modelin de bu siirece katki yaptigii belirtmektedir. Ornegin hiikiimetasir1 model uyarinca iki

tarafin teknokratlar1 devreye girerek ticari faaliyetlerde rekabeti kriz ¢ikmayacak sekilde
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diizenlemislerdir. Ancak bu tiir bir etkinlik diger alanlarda goriilememistir veya teknokratlarin
devreye girdigi baz1 durumlar olsa da bunlar 6ne ¢ikamamistir. Diger taraftan ulusasirt model
uyarinca hiikiimet dist kuruluslarin etkinligi de Transatlantik iliskilerde son derece kisith
kalmaktadir ve kiiresel bir sivil toplum idealinden hentiiz uzaktir (Pollack & Shaffer 2010, 301-
305; Bradford 2003, 208-219).

Bu li¢ model disinda uluslararasi iligkiler teorilerinin kiiresel yonetisime iliskin
yaklasimlarindan da bahsetmek gerekir. Ornegin kurumsalcilik (institutionalism) ismiyle de
uyumlu olarak kurumlarin uluslararasi iligkileri yonetme roliinii vurgulamakta ve bu baglamda
orgiitlerin, gorev basindaki biirokratlarin ve bunlar arasindaki iligkinin kiiresel yonetisimi
biiyiik oranda sekillendirdigini iddia etmektedir. Bu anlayisa gore basta BM, IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslarin varligr bile kiiresel yonetisim anlamina gelmektedir ve bu orgiitler
olmadan devletler ilgili alanlarda koordinasyonu saglayamazlar. Kuruluslar her ne kadar
karmasik bir yapida olsalar da faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayan teknokratlar ve uzmanlar
uluslararas1 igbirligini saglama konusunda hayati bir gorev ifa etmektedirler. Bu goriisiin
savunucular1 kiiresel yonetisimi bir donilisiim araci degil, kiiresel ¢aptaki cesitli sorunlara
¢Ozlim bulma araci olarak géormektedirler. Dolayisiyla devrimsel degil evrimsel olarak, yani
mevcut uluslararast sistemi yeni bastan tasarlamak yerine yavas yavas gelistirme
amacindadirlar. Bunu saglamak adimna kiiresellesmenin uluslararasi orgiitleri nasil etkiledigi,
devletlerden hiikiimet dis1 kuruluslara kadar c¢esitli aktorlerin koordinasyonunun nasil
saglanacag1 ve kiiresel yonetisimin devletlerin hakim oldugu sistemde nasil isletilecegi gibi

konularla ilgilenmektedirler (Sinclair 2012, 31-40; Slaughter 2004, 6-12).

Ulusotesicilik (transnationalism) ise devletlerden ve uluslararasi orgiitlerden ziyade
hiikiimet dis1 kuruluglara ve bireysel aktorlere vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim kiiresel sivil
toplum, hiikiimet dis1 kuruluslar ve sosyal hareketlerin uluslararasi siyasette etkili oldugunu ve
temsil edilmeyen gruplarin da Orgiitlenerek kiiresel yonetisimde fark yaratabildigini one
siirmektedir. Beklendigi {izere geleneksel uluslararasi iligkiler anlayisina biiyiik oranda karsi
cikmakta ve bu anlayisin artik gecerligini yitirdigini savunmaktadir. Ulusétesiciligin ortaya
cikisinda 1960°l1 ve 1970’li yillardaki Og8renci hareketleri O6nemlidir. Zira o donemde
diizenlenen genis katilimli protesto gosterilerinde gevre, baris, yoksulluk ve insan haklar1 gibi

konularda cesitli talepler dile getirilmistir (Keck & Sikkink 1998, 24-34; Sinclair 2012, 57-65).

Kozmopolitanizm tarafindan 6ne siiriilen kiiresel yonetisim anlayisi ise kurumsalcilik
tarafindan Onerilen yaklasimla benzerlikler tasimakla birlikte iki anlayis arasinda bazi farklar

bulunmaktadir. Ornegin kozmopolitanizm kiiresellesmeyi ve kiiresel ydnetisimi insanligimn
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ilerlemesi i¢in bir firsat olarak gérmektedir. Son yiizyila kadar insanligin koordinasyon ve
iletisim konusunda ¢ok geride oldugunu, ancak teknolojik gelismeler sayesinde bu engellerin
asilarak diinya ¢apinda yasanan bir¢ok sorunun ¢oziilme imkani buldugunu iddia etmektedir.
Diger taraftan, kurumsalcilik evrimsel degisikligi savunurken kozmopolitanizm sistemin bastan
kurgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla meseleye ¢cok daha 6zgiirliikeii, esitlikei
ve sosyal adalet¢i bir perspektiften bakmaktadir. Mevcut kiiresel yonetisim anlayisinin bu
biiylik talepleri yerine getiremeyecegini, bunun yerine daha kusatic1 ve iddiali bir yaklagima
ihtiya¢ oldugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar uluslararasi sistem siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bakimdan karmasik olsa da vizyon olarak adalet, suistimalin 6nlenmesi ve toplu refah
gibi prensiplerin ortaya konarak diizenlemelerin yapilmasi ve ilgili mekanizmanin bagtan
yaratilmasi ile dlinyanin simdiki durumundan daha iyi hale gelebilecegini one siirmektedirler

(Held 1995, 421-427).

Marksizm kaynakli bir yaklagim olan hegemonizm ise kiiresel yonetisime karsi elestirel
bir pozisyon se¢mistir. Marksizmin kapitalizmle ilgili sliphelerini ve emegi metalagtirma ve
iretim araglarint kontrol etme konusunda kapitalizme getirdigi suglamalar1 paylasan
hegemonizm kiiresel yonetisimle ilgili olarak da benzer goriisleri dile getirmektedir. Bu ac¢idan
feminizm ile de benzerlikler tasimakta ve mevcut sistemin birilerine somut veya soyut fayda
sagladigin1 ve bunun da ancak suistimal ve esitsizlikle temin edilebilecegini iddia etmektedir.
Hatta bu iddiada bir adim daha ileri giderek kiiresel yonetisimin bir kavram olarak kapitalizmin
icine dahil edilmesi gerektigini, ¢linkii onunla ayni mantik cercevesinde calistigini dile
getirmektedir. Dolayisiyla neoliberal veya serbest piyasayi savunan veya mesrulastiran tiirde
bir kiiresel yonetisim anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada hegemonizmi savunanlarin
metodolojik olarak pratik ve materyal boyutlara dikkat g¢ekseler de fikirlerin ve sosyal
hareketlerin de kiiresel yonetisimde tahakkiim araci olabilece§i noktasinda Antonio

Gramsci’nin fikirlerinden etkilendigi de sdylenebilir. (Cox 1987, 355-401).

Yine Marksist bir tavirla mevcut sistemi elestiren bir yaklasim olan feminizm ise ayn
zamanda gelecek i¢in kiiresel yonetisimin potansiyelinden timitlidir. Baslangi¢ noktas1 olarak
insan iligkilerini secen feminizm, bu iliskilere ickin olan esitsizliklere vurgu yapmakta ve
cinsiyet kaynakli sorunlarin {istesinden gelmeye odaklanmaktadir. Yine Marksizmle paralel bir
sekilde diinyay1 tabakalardan veya yapilardan ibaret gormektedir. Dolayisiyla yalnizca
erkekler-kadinlar ayriminin degil, ayn1 zamanda zenginler-yoksullar ayriminin da kiiresel
yonetisimi etkileyen bir faktér oldugunu iddia etmektedir. Ilgilendigi konular arasinda ise kamu

ve 6zel ayrimini ortadan kaldirmak, kurumlardaki cinsiyet bazli teskilatlanmay1 agiga ¢ikarmak
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ve kiiresellesmenin cinsiyet politikalarina nasil etki ettigini tespit etmek bulunmaktadir. Ayrica
biirokratik yonetisim sistemini de bir problem alani olarak goérmektedir (Sinclair 2012, 131-

135).

Reddiyecilik (rejectionism) ise aslinda kiiresel yonetisimi tamamen reddeden ve kiiresel
yonetisimin hem i¢ politikada hem de uluslararasi iligkilerde olumsuz bir etkide bulundugunu
iddia eden bir yaklasimdir. Bu yaklagim devletin egemenligine vurgu yaparken diger herhangi
bir otorite iddiasinin gegersiz oldugunu savunmaktadir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi gibi
ABD’nin MC ve BM’ye iiyelik siirecinde ortaya ¢ikan tartismalar da reddiyeci yaklagimin bir
tezahirii sayilabilir, zira ABD’li bazi siyasetciler devlet haricinde baska bir otoritenin suni bir
cabayla gliclendirilmesini yanlis bulmuslar ve giiciin devletlerde kalmasi gerektigini One
siirmiislerdir. Bu yaklasimi savunanlar giiciin devlet harici kuruluslara devredilmesinin ¢ok
sakincali sonuglara neden olabilecegini ve kendi elleriyle insa ettikleri bir uluslararasi
kurulusun daha sonra kendilerine kars1 bir hareket i¢ine girebilecegi siiphesini paylasmiglardir.
Bu bakimdan reddiyeciligin gelenekselci ve modernizme karsi bir yaklasgim oldugu da

sOylenebilir (Sinclair 2012, 152-155; Bolton 2007, 55-105).
2.1.4. Kiiresel Yonetisimde One Cikan Konu Alanlar

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi daha once ulusal olarak adlandirilan farkli sorunlarin
ulusal smirlart kolayca asarak kiiresel yonetisimin ilgi alanina girmesini saglamaktadir.
Giliniimiizde kiiresel yonetisim bakimindan en fazla giindemde olan konular arasinda ise
ekonomi, ticaret, finans, cevre ve saglik gelmektedir (National Intelligence Council 2012, ii-

xiv; World Economic Forum, 2024).

Diinya capinda yasanan ekonomik krizler sadece birkac {ilkenin inisiyatifiyle
¢oziilebilecek ¢apta sorunlar degildir. Ornegin 1929°da meydana gelen Biiyiik Buhrani, 1973te
yasanan petrol krizi ile 1997 ve 2008’de meydana gelen ekonomik krizler ekonomi alaninda
kiiresel yonetisimin ne kadar gerekli oldugunu gostermistir (Gorton 2012, 182-190). Ote
yandan kiiresel ¢apta meydana gelen ve uluslararast toplumu acil ¢6ziim bulmaya zorlayan
saglik krizleri arasinda 1918 yilinda gergeklesen Ispanyol Gribi, 1940’11 yillarda zirve yapan
Polio Epidemisi, 1981°den itibaren hiz kazanan HIV/AIDS Pandemisi, 2002’de Cin’de
meydana gelen SARS krizi, 2009°da kiiresel ¢apta meydana gelen HIN1 Influenza Pandemisi,
2014 yilinda meydana gelen Ebola krizi ve son olarak da 2019°da ortaya ¢gikan COVID-19
pandemisi bulunmaktadir (NLM, 2021).
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Uluslararasi ticaretin kokenleri ¢ok eski tarihlere dayaniyor olsa da ticaretle beraber is
giiclinlin ve sermayenin de uluslararasi dolagima girmesi ve teknolojinin bu siiregte 6ne ¢ikan
bir rol oynamaya baslamasi nedeniyle bu alandaki uluslararasi kurumlar esas olarak 20.
yiizy1lda énem kazanmistir. Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Bretton
Woods anlagmalar1 vasitasiyla IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi uluslararasi ekonomi ve
finansta bir doniim noktasi kabul edilmektedir. ABD ve Ingiltere’nin etkisiyle hayata gegirilmis
olan bu diizenleme diinyada ekonomik sistemi tek bir yapiya dahil ederek yonetilebilir bir sekil
verme amacint tagimaktadir (Helleiner 1994, 51-58). IMF’nin giinlimiizdeki en Onemli
islevlerinden birisi finansal istikrarsizlikla ve finansal krizlerle miicadele etmedir. Bu sorunlara
karst miicadelede devletlerin merkez bankalar1 da IMF’ye yardimci olmaktadir. Hatta
sorumluluk ve yetki alanlar1 bakimindan ulusal merkez bankalarinin karar alma ve uygulama
anlaminda daha etkili olduklar1 sdylenebilir. IMF’nin etkisinin kisithi kaldig1 ve bundan dolay1
elestiri aldig1 en 6nemli alan ise her ne kadar gelismekte olan devletlere finansal destek veriyor

olsa da sonrasinda i¢ politikalarla ilgili karar verici durumda olmamasidir (IMF, 2022).

Finansal alanda 6nde gelen bir diger uluslararasi kurulus olan Diinya Bankasi ise bes
farkli rgiitiin ¢att kurumudur: Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1, Uluslararas1 Kalkinma
Birligi, Uluslararas1 Finans Kurumu, Coktarafli Yatinm Garanti Ajans1 ve Yatirim
Uyusmazliklarinin C6ziimii Uluslararas1 Merkezi. Diinya Bankasi dar ve orta gelirli olarak
siniflanan iilkelere bor¢ vermek, en yoksul seklinde siniflanan iilkelere sifir faizli kredi ve hibe
vermek, 0zel sektor lizerinden kalkinmay1 saglamak, gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugu
azaltmak ve insani gelisim i¢in yabanci dogrudan yatirimi (foreign direct investment, FDI)
tesvik etmek ve yatirimla ilgili anlagsmazliklarin ¢6ziimiinii saglamak gibi gorevleri yerine

getirmektedir (World Bank, 2023).

Kiiresel ticaretle ilgili aktiviteleri diizenlemek iizere faaliyet gdsteren ana orgiit ise
DTO’diir. 1995 yilinda kurulan bu 6rgiit, BM sisteminde yer almakta ve diinyanim en biiyiik
uluslararasi ekonomik kurulusu olma &zelligini tasimaktadir. Uyesi olan devletler arasinda
yapilan ve onaylanan anlagmalar vasitasiyla uluslararasi ticaretin nasil diizenlenecegini
belirlemekte ve ayrica devletler arasinda ticaretten kaynakli anlasmazlik yasanmasi durumunda
kurdugu mekanizmalarla ¢6ziim bulma gorevini yerine getirmektedir. Bu bakimdan uluslararasi
ticaret anlagmalarinin genel amaci miimkiin oldugu kadar sinirlamalari, giimriik vergilerini ve
kotalar1 azaltmaktir. Bugiin kiiresel ydnetisimin énemli bir islevini yerine getiren DTO’niin

toplam 164 tiyesi ve yirmiden fazla da iiyelik silirecinde olan aday iilkesi bulunmaktadir (WTO,

t.y.)
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Kiiresel yonetisimin énemli bir alani olan ¢evrenin uluslararasi bir sorun hale gelmesi
esasen sanayi devriminden sonra miimkiin olmussa da bu alanda sarf edilen kiiresel ¢abalar yine
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yogunlasmustir. 20. yiizyilda ise cevre ile ilgili sorunlar hizla
artmistir. 1912 yilindan baglamak iizere 1956, 1965 ve 1971 yillarinda Japonya’da “Dort Biiyiik
Kirlilik Hastaliklar1” seklinde anilan ve sanayi atiklarindan kaynakli salgin hastalik dalgasi,
1958’de Nijer’de petroliin sabotaj sonucu dogaya karigmasiyla yasanan felaket, benzer sekilde
Ekvador’da yine sanayi amagli olarak dogaya karisan petrolden kaynakli olarak Amazon
ormaninin zarar gérmesi, ayni sebeple Peru’daki Amazon ormaninin bir kismimin yok olmasi
ve buna paralel hiz kazanan saglik sorunlari, 1972°den itibaren Papua Yeni Gine’de madencilik
kaynakl1 agir metal atiklariin nehir sistemine dokiilmesi, 1984’te Hindistan’da meydana gelen
bopal siyanid gaz sizintis1 felaketinde yarim milyon insanin ¢esitli sekillerde hastalanmasi ve
Sovyetler Birligi’nde 1986’da meydana gelen Cernobil facias1 gibi insan kaynakli birgok
cevresel sorun yasanmistir (CFR, 2023). Giinlimiizde ise temel ¢evre sorunlar1 arasinda iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma, biyocesitliligin azalmasi, okyanus ve hava kirliligi ve su kitlig1 gibi

sorunlar bulunmaktadir.

Cevre alaninda faaliyet gosteren en oOnemli kurulus Birlesmis Milletler Cevre
Programi’dir (UNEP). 1972°de kurulan bu kurulus, BM {iyesi olan iilkelerin c¢evreyle ilgili
aktivitelerini koordine etmeyi amaglamaktadir. Ancak hem UNEP hem de ¢evre alaninda
faaliyet gosteren diger kuruluslar etkisiz kalmakla elestirilmektedir. Tam da bu sebepten dolay1
UNEP yerine tamamen ayr1 ve tipki ticaret ve saglik gibi konularda oldugu gibi ¢evreye 6zel
olarak Diinya Cevre Orgiitii ismi altinda biitgesi ve yapisiyla uluslararasi capta etkinlik
saglayabilecek bir orgiit kurulmasi dnerilmektedir. Ancak diinya iilkeleri bu konuda iki goriis
etrafinda toplanmuslardir. Ornegin Almanya gevreyle ilgili sorumluluklarin zorunlu bir sekilde
yerine getirilmesini savunurken, ABD goniilliiliikk esasina gore bir sistemin kurulmasini

savunmaktadir (UNEP, 2025; Biermann, 2011).

Cevre konusunda kiiresel yonetisimi saglayan en 6nemli anlagmalar ise 1972 yilindaki
Stockholm Konferansi ile baslayan uluslararasi ¢abalarla 1973 yilinda imzalanan Tehlike
Altindaki Tiirlerin Uluslararasi Ticareti Konvansiyonu (CITES), 1987 yilinda ozon tabakasina
zarar veren maddelerin kisitlanmasi i¢in imzalanan Montreal Protokolii, 1992 yilinda yapilan
Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu (CBD) ve BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Konvansiyonu
(UNFCC), 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii ve son olarak 2016 yilinda imzalanan Paris
Anlagmast’dir (American University, 2018).
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Kiiresel yonetisimin diger bir 6nemli sorumluluk alani olan saglikla ilgili olarak ise
diinyada en 6nemli kurulus DSO’diir. Esasen saglik alanindaki faaliyetler 21. yiizyilin baslarina
kadar biliylik oranda devletlerin tekelinde ilerlerken bu durum uluslararas1 Orgiitlerin ve
hiikiimet dis1 kuruluslarin da denkleme girmesiyle beraber biiyiik 6l¢iide degismistir. BM bu
konuda en énemli kurum olarak DSO, BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), BM Miittefik
HIV/AIDS Programi (UNAIDS) ve BM Kalkinma Programi (UNDP) gibi alt kuruluslariyla
diinyadaki saglik faaliyetlerini koordine etmektedir. Bu kuruluslarin saglik alanindaki kiiresel
yonetisimi  saglamak adma gorevleri arasinda ise normatif c¢ergeveyi olusturmak,
koordinasyonu ve igbirligini giiclendirmek ve finansal kaynak, teknik destek, izleme ve hesap

verebilirlik alaninda destek saglamak bulunmaktadir (Dodgson vd. 2002, 6-10).
2.1.5. Kiiresel Yonetisimin Simirhhiklar:

Kiiresel yonetisimin sinirliliklarina odaklandigi ¢alismasinda Jim Whitman, kiiresel
capta insan etkilesimini gerektiren ticaret, finans ve havacilik gibi alanlarda hem resmi hem
gayri resmi kuruluslar eliyle sistemin biiylik oranda sorunsuz bir sekilde calistigini
belirtmektedir. Ayrica dernek ve vakif tiirii kuruluslarin sayisi, biitgesi ve etkisi gittikce
artmakta ve dezavantajli gruplar daha fazla temsil imkani1 bulmaktadir. Ancak devletlerin siyasi
cikarlarinin ve aralarindaki goriis ayriliklarinin kiiresel yonetisimin oOniindeki en Onemli
sorunlardan birisi oldugunu belirtmektedir. Ornegin uluslararasi ticaretin diizenlenmesi gibi bir
konuda genis bir fikir birligi saglayabilen devletler, konu iklim degisikligi oldugunda ciddi
gorlis ayriligina diisebilmekte ve bu da ilgili alanda ortak bir diizenlemenin yapilabilmesini
engellemektedir. Whitman’a gore kiiresel yonetisimin kapsayiciligini ve basarisini etkileyen
baska bir sorun da “Kiiresel Kuzey” ile “Kiiresel Giiney” arasindaki ayrimdir. Aclik, yoksulluk,
silahl1 catismalar ve su sorunu gibi meseleler Kiiresel Giiney’de yasayan insanlar Kiiresel
Kuzey’e goc etmeye zorlamakta ve bu da kiiresel yonetisim agisindan ilgilenilmesi gereken

sorunlar listesine bir de gé¢ konusunu eklemektedir (Whitman 2005, 122-130).

Augusto Lopez-Claros, Arthur L. Dahl ve Maja Groff ise insanlifin korunmasi i¢in

uluslararas1 6nlemlerin yetersiz oldugunu su sekilde ifade etmektedirler:

“Hayatta istedigimiz hemen hemen her seyin korunmasi i¢in orgiitlerimiz bulunmaktadir,
ancak insanligim korunmasi icin higbir orgiitiimiiz bulunmamaktadir. Insanlar kolektif
irademizin bu seviyeye yiikselemeyecek kadar zayif veya kusurlu olduguna karar vermis
goriinmektedirler. Insanlik tarihini dolduran siddeti gérmekte ve siddetin tiiriimiiziin

dogustan getirdigi bir sey oldugu sonucuna varmaktadirlar.” (Lopez-Claros vd. 2020, 3)
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Yazarlarin kiiresel ¢aptaki sorunlarla ilgili en 6nemli iddias1 ise mevcut kiiresel
yonetisim anlayisinin tamamen BM ve alt kuruluslari istiine insa edilmis olmasi ve bu sistemin
gittikge kiiresellesen diinyada uluslararasi sorunlarla basa ¢ikamamasidir. Yazarlarin 6nemli bir
sorun olarak gordiikleri bir bagka konu ise diinyanin degisik bolgelerinde insanlarin nasil temsil
edildigidir. Sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararasi1 orgiitlerin etkinligini arttirmak icin
bunlarin daha katilimc1 ve kapsayict olmalar1 gerekmektedir. Boylece insanligr ilgilendiren en
hayati konular da kurumlardan veya siire¢lerden kaynaklanan aksakliklara mahal vermeyecek
sekilde ele alinmis olacaktir. Yazarlara gore diinyanin ugragsmak zorunda oldugu en acil
sorunlar arasinda ¢evre sorunlari, sosyal sorunlar, ekonomik sorunlar ve giivenlik sorunlar1 yer
almaktadir. Ancak insanligin kiiresellesmenin hizina yetisemedigini ve kurumsal altyapinin
hazirliksiz oldugunu iddia etmektedirler. Bu eksikligin altinda yatan diger bir sebep de mevcut
sistemin devletlere gore kurulmus olmasidir. Ancak sinirlar1 belli olan ve geciskenligin son
derece kontrollii oldugu bu sistem hizla gelisen teknolojinin etkisiyle yetersiz kalmistir (Lopez-

Claros vd. 2020, 3-14).

Yazarlarin ¢6ziim Onerisi ise simdiye kadar benimsenen kurumsal yapilar ve yontemler
yerine yeni bir teskilatlanma ve yeni bazi yontemlerin benimsenmesidir. Oncelikle BM nin
yerine yeni bir orgiitiin kurulmasini veya BM’nin yapisinin degistirilmesini dnermektedirler.
Zira BM Giivenlik Konseyi’nin yapisinin ve yetkilerinin kiiresel yonetisimi giliglestirdigini
iddia etmektedirler. Ayrica BM Sart’'nin degismesi gerekmesine ragmen Giivenlik
Konseyi’nde daimi iiye olan iilkeler veto haklar1 sayesinde bunu engellemektedirler.
Dolayisiyla zamaninda nasil MC’nin yerine BM kurulduysa, aymi sekilde {i¢iincii bir diinya
savasi ¢ikmadan once BM yerine yeni bir 6rgiitiin kurulmasi gerekmektedir (Lopez-Claros vd.

2020, 27, 473-474).

Kiiresel yonetisimin sinirhiliklarina deginen kapsamli ve giincel bir calisma Ornegi
olarak ise Stimson Center ve Lahey Kiiresel Adalet Enstitiisii koordinatorliiglinde hazirlanan
rapordan bahsedilebilir. Kiiresel yonetisimin bir¢ok alanda eksik kaldigmma ve kurumsal
degisikliklerden siire¢ degisikliklerine kadar yeni ¢oziimler liretmenin gerektigine dikkat ceken
raporda siber saldirilar ve otokratik hiikiimetlerin giic kazanmasi1 gibi konular da kiiresel
yonetisimin sorumluluk alanina dahil edilmistir. Kiiresel yonetisimin insanlik i¢in adaletli
glivenlik (just security) saglamasi1 gerektigini iddia eden raporda bu kavramin biitiin kiiresel
yOnetisim sisteminin merkezinde yer aldigi ve bu bakimdan kiiresel tehditler ile kiiresel
yonetisimin sinirliliklarint  da  igine alacak sekilde genisletilmesinin  6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.
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Rapora gore kiiresel yonetisim girisimlerinin basarili olabilmesi i¢in BM nin yapisinda
ciddi birtakim revizyonlar yapilmasi, baz1 yeni alt kuruluglarin eklenmesi ve cevre, iklim
degisikligi, kiiresel ekonomi gibi sorunlarla ilgili olarak BM’nin etkisi arttirtlmalidir. Raporda
UCM’nin kurulusu, mayinlarin yasaklanmasi i¢in siirdiiriilen uluslararasi kampanyalar ve
Koruma Sorumlulugu (R2P) ilkesinin kabuliiniin kiiresel yonetisimin gii¢lendirilmesi i¢in
onemli ipuglar1 barindiran {i¢ 6rnek olay olarak incelenmesi de tavsiye edilmektedir (The

Report of the Commission on G.S.J.G., 2015).

Kiiresel yonetisimin eksikliklerine veya simirliliklarina yonelik yapilan 6nemli
caligmalardan birisi de Weiss ve Thakur’a aittir. Kiiresel yonetisim konusunda yasanan
eksiklikleri bes baslik altinda toplayan yazarlar, bunlarin sirastyla bilgi eksiklikleri, norm
eksiklikleri, politika eksiklikleri, kurumsal eksiklikler ve uyum (compliance) eksiklikleri
oldugunu soylemektedirler (Weiss & Thakur, 2010). Weiss ve Thakur’a gore bilgi eksiklikleri
kiiresel yonetisimi smirlayan en onemli sorundur ve ancak bilgi konusunda bir bosluk
kalmadiginda diger sorunlara hakkiyla egilmek miimkiin olabilir. Bilgi eksikligine neden olan
en onemli faktor ise ideolojik dnyargilardir ve 6rnegin kiiresel 1sinma gibi konularda etkili adim
atilmasim giiglestirmektedir. Norm eksiklikleriyle ilgili olarak ana sorun ise biitiin diinyada
uygulanabilecek bir normlar biitliniiniin tespit edilmesinin ve uygulanmasinin zorlugudur.
Ornegin insan haklar1 diinyanin her yerinde ayni sekilde algilanmamakta ve hangi haklarin
insan haklar sayilmasi gerektigi konusunda farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Politika
eksiklikleri konusunda ise Weiss ve Thakur politika siirecinin {i¢ asamadan — olusturma
(formulation), yiiriirlige koyma (adoption) ve uygulama (implementation) — meydana geldigini
sOylemektedir. Bu siirecte yerel, ulusal veya kiiresel diizeyde yasanan sorunlarin kiiresel
yonetisimi zayiflattigi sdylenebilir. Kurumsal eksikliklere 6rnek olarak BM’nin alt kuruluslar
arasindan bazilariin digerlerinden daha etkili olmasi ve bu durumun da bu kuruluglara ayrilan
kaynaklar veya verilen yetkilerle alakali olmasi gosterilebilir. Ayrica bazi devletlerin
uluslararas1 kuruluslara iiye olmamasi veya iiye olsa da etkin rol almamasi da 6nemli bir
sorundur. Daha O6nce de bahsedildigi gibi MC’nin etkisiz bir Orgiit olarak goriilmesinde
ABD’nin bu orgiite liye olmamis olmasinin pay1 biiyiiktiir. Son olarak uyum konusundaki
eksiklikler ise bazi devletlerin uluslararasi ilkelere ve uygulamalara uymakta goniilsiiz
davranmalar1 ve bu durumda uluslararasi yaptirimlarin oldukga giic olmasidir. Uluslararasi
normlara ve anlagsmalara uymayan devletlere “adini1 karalama” (naming and shaming) seklinde
adlandirilan bir ceza sistemi uygulansa dahi bunun sorunu tamamen c¢6zmeyecegi

vurgulanmaktadir (Weiss & Thakur 2010, 129-156).
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2.2. Giivenlik Yonetisimi

Kiiresel yonetisim alaninda belki de en fazla maddi kaynagmn tahsis edildigi konu
giivenliktir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren siiregelen c¢atismalarin boyutu 6zellikle
son yiiz yilda giderek daha fazla yikici bir hale gelmis durumdadir. Birinci Diinya Savasi ve
Ikinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi yikima ilave olarak elli y1l boyunca siiren Soguk
Savas da catigmanin uluslararasi sistemin ana bir 6zelligi oldugunu gostermistir. Bu kapsamda
kiiresel yoOnetisimin gelisim gostermesi de esasen devletler arasindaki c¢atigmalari
sonlandirmak, yeni ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina engel olmak, devletler arasinda iletisim ve
miizakere kanallarinin kurulmasini saglamak ve anlagmalarin yapilmasi veya anlagsmazliklarin

giderilmesi i¢in platformlar olusturmak gibi ¢abalar sayesinde miimkiin olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ¢atismalarin sekli de doniisiim gegirmis ve ulusal
sinirlardan ¢ok daha rahat bi¢imde gecis yapan gruplar, silahlar, araglar ve fikirler giiniimiiz
diinyasinda catismanin yapisini oldukg¢a degistirmistir. Bunlara bir de niikleer silahlarin
yayilmasi gibi daha kitlesel sonuglari olan yeni gelismeler eklenmistir (Tangdr 2004, 255).
Artik kiiresel toplumun ve dolayisiyla kiiresel yonetisim aktorlerinin ilgi alanina giren devlet
dis1 gruplar ve catismalar da mevcuttur. Bu ¢catismalarin kaynagi ise eskiden oldugu gibi sadece
askeri veya siyasi faktorlere degil, ayrica ekonomik, cevresel veya kiiltiirel faktorlere de
dayanabilmektedir Ote yandan devletler ve uluslararas1 orgiitlere ilave olarak artik etnik
gruplar, cokuluslu sirketler, teror orgiitleri, uluslararasi finans kuruluslari, 6zel giivenlik
sirketleri, geleneksel ve dijital medya kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin de dahil olabildigi
catismalar mevcuttur (Baldwin, 1997).

Giivenlik yonetisimi denildiginde 20. yiizyilin son yillarina kadar akla ilk olarak askeri
konular gelmektedir, ancak uluslararasi iliskiler altinda giivenlik ¢alismalar1 (security studies)
ad1 verilen 6zel bir alanin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yilda gelisme gostererek
giivenlik kavramini yeniden sekillendirmeyi amagladigimi 6zellikle vurgulamak gerekir.
Giivenlik caligmalarinin hangi konular1 kapsadigiyla ilgili olarak ise farkli yorumlar mevcuttur.
Ornegin Joseph Nye ve Sean M. Lynn-Jones’a gore giivenlik ¢alismalar1 “askeri gii¢ tehdidini,
kullanimin1 ve kontroliinii” ele almaktadir. Dolayisiyla klasik giivenlik calismalarinda askeri

konular 6ncelikli olarak arastirilmaktadir (Walt 1991, 212).

Barry Buzan ise giivenligin toplam bes sektore ayrilarak incelenmesi gerektigini
savunmaktadir: askeri giivenlik, ¢cevresel giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik ve
siyasi glivenlik (Buzan vd. 1998, 1-2). Buzan’a gore eger bir konu siyasi-askeri alanin
kesisiminde yer aliyorsa, bir devletin veya toplumun varligini ilgilendiriyorsa ve normal dis1
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onlemler almay1 gerekli kiliyorsa o zaman bu konu giivenligin ilgi alanina giriyor demektir.
Ancak askeri olan biitiin konular giivenligi ilgilendirmemektedir. Buzan burada barig1 koruma
operasyonlar1 veya insani yardim miidahaleleri gibi silahli kuvvetlerin farkli amagclar i¢in islev

gordiigii 6rnekler vermektedir.

Krahman’a gore ise giivenlik kavrami Soguk Savag’tan itibaren cografi boyut, islevsel
boyut, kaynaklarin dagilimi, ¢ikar boyutu, normatif boyut, karar alma sekli ve politikalarin
uygulanma sekli gibi unsurlarda yasanan degisime bagl olarak déniismektedir. Ornegin Soguk
Savas’in bitmesiyle beraber Dogu Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar uzanan genis bir bolgede
NATO, AGIT ve AB gibi uluslararast kurumlarm etki alam genislemis ve iiye sayis1 da
artmistir. Ayrica daha kiigiikk Olgekli bolgesel anlasmalar sayesinde uluslararasi alanda
entegrasyon daha belirgin hale gelmistir. Boylece kiiresel anlamda igbirligi seviyesi artarak
“ydnetimden yonetisime” dogru bir ge¢is meydana gelmistir. Ote yandan giivenlik kavraminin
kendisi de 20. ylizyilin sonlarindan itibaren degismeye baglamis ve ilk basta merkezi bir otorite
olarak devletin etkisi 6n plandayken daha sonra bu otorite diger aktorlere yayillmis ve yeni
problemlerle bas etmesi gereken devletler i¢in yeni ¢6ziim alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. Kisacasi
Krahman’a gore onceleri giivenlik alaninin merkezinde devlet bulunurken artik bu merkez

devletten insana dogru kaymaktadir (Krahman 2005, 12).

Kaynaklarin dagilimiyla ilgili olarak ise devletler geleneksel olarak silahli kuvvetlerinin
savasa hazir olmalarini saglamak icin biiyiik biit¢eler ayirarak savunmayla alakali sorumlulugu
daha ¢ok kendileri {istlenirken, son otuz yilda bu sorumlulugu belli bir 6l¢iide diger aktorlere
devretmislerdir. Hatta artik 6zel sirketler de bu islevi yerine getirmektedirler. Ote yandan
ozellikle Sovyetler Birligi ile Bat1 blogu arasindaki miicadelenin sona ermesinden sonra
diinyada yeni gii¢ merkezleri olusmustur. Ornegin AB’nin giivenlik alaninda kendi planlarimni
yapmaya baslamasi giivenlik yonetisimini de yakindan etkileyen bir gelisme olmustur. Ayrica
Soguk Savag’tan sonra uluslararasi iligskiler normlarinda da doniisiim yasanmistir. Kosova krizi
ve ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Afganistan’a miidahalesi gibi 6rnekler diinyada uluslararasi
hukuk normlariyla alakali yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Krahman

2015, 13-19).

Kiiresellesmenin ve bu baglamda kitle iletisim teknolojisinin geldigi noktanin da
giivenlik yonetisimine etki ettigi sOylenebilir. Zangl ve Zirn’lin belirttigine gore Ozellikle
1960’lardan sonra biiylime gosteren kiiresellesme dalgasi sermayenin, is giiciiniin, hizmetlerin
ve emtianin siirlar arasindaki hareketliligin artmasini saglarken, giivenlik kavramimin da

yeniden tasarlanmasini gerektirmistir. Ornegin OECD iilkelerinin birbirleriyle ekonomik
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baglarinin gliclenmesi bagka alanlardaki iliskilerin de gliclenmesine neden olmustur. Keohane
ve Nye’in ¢aligmalariyla literatiirde 6ne ¢ikan “karmasik karsilikli bagimlhilik” (complex
interdependence) kavrami da devletlerin hem ihtiyaglarini karsilamak, hem de barig1 korumak
adina birbirleriyle cesitli boyutlarda derin iliskiler kurmak zorunda kaldiklarini iddia etmektedir
(Zangl & Ziirn 1999, 139-140).

2.2.1. Giivenlik Yonetisiminin Aktorleri

Sekil 1’de de gosterildigi gibi giivenlik yonetisiminde etkili olan aktorler arasinda
devletler, uluslararas1 oOrgiitler, hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO), uluslararas1 mahkemeler,
cokuluslu sirketler, 6zel giivenlik sirketleri, uluslararasi finans kuruluslar1 ve medya ve bilisim

kurulusglar1 yer almaktadir.

Hukimet Dis

Devletler Kuruluslar (NGO)

Uluslararasi Ozel Guvenlik
Mahkemeler Sirketleri

Guvenlik

Yonetisimi

Uluslararasi

Orgiitler Cokuluslu Sirketler

Uluslararasi
Medya ve Bilisim
Kuruluslan

Finans
Kurulusglan

Sekil 1: Giivenlik Yonetisiminin Aktorleri

Giivenlik yonetisimini etkileme kapasitesine sahip birincil aktorler geleneksel olarak
devletlerdir. Bunun nedeni devletlerin egemenlik sahibi aktorler olmasidir. Devletler aym
zamanda kiiresel yonetisimin diger aktorlerinin de mesruiyetini ve maddi kaynaklarini
saglamaktadir. Uluslararas: orgiitlerin en kritik alt organlar1 dogrudan devletlerden meydana

gelirken, kurullarinin 6nemli bir kisminda ise devlet temsilcileri yer almaktadir. Ayrica sahip
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olduklar1 askeri giicleri de devletlerin destegiyle ortaya ¢ikmaktadir (Weiss 2013, 104-106).
Ote yandan BM Genel Kurulu’nun ve Giivenlik Konseyi’nin belli bir alana iliskin kararlari,
oncelikle taraf olan biitiin devletlerin kendi i¢inde hukuki olarak diizenleme yapmasini
gerektirmektedir. Ayrica BM’nin aldigir bir yaptirnm kararmin etkili olabilmesi i¢in iiye
devletlerin askeri, siyasi veya ekonomik imkanlariyla bu karara destek olmasi gereklidir

(Decker & Rauhut 2024, 25).

Giivenlik yonetisimi bakimindan ise devletler i¢ ve dis politikada giivenlikle ilgili karar
alma ve bu kararlar1 uygulama, giivenligi ilgilendiren konularda devlet alt1 ve devlet {stii
aktorlerle miizakere yapma, ulusal ¢ikarlar1 tanimlama ve bunlar1 korumak adina askeri
faaliyetlerde bulunma, diger aktorlerle ittifak kurma veya mevcut ittifaklara dahil olma, ¢evre
ve insan giivenligi konularinda ortaya ¢ikan krizlerin ¢oziimiine katkida bulunma, ulusal ve
uluslararas1 anlamda siber giivenligi saglama gibi pek ¢ok alanda basat rol oynamaktadirlar.
Ayrica bu islevleri yerine getirebilmek icin gerekli ekonomik kaynaklari tahsis etme ve hukuki

alanda diizenleme yapma gibi gorevler de devletlerin sorumlulugunda bulunmaktadir.

Karns ve Mingst’e gore (2010, 203-214), devletler uluslararasi giivenlik yonetisiminde
hala en 6nemli aktorlerdir, ancak giivenlik tehditlerinin daha karmasik hale gelmesi ve sinir
oOtesi bir nitelik kazanmasi nedeniyle ¢ok aktorlii bir is birligi sistemine duyulan gereksinim
artmaktadir. Dolayisiyla devletler, hem kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumak, hem de kiiresel
giivenlik tehditlerini bertaraf etmek icin uluslararas1 kuruluslarla ve diger aktorlerle birlikte
caligmaya daha agik hale gelmislerdir. Bu yeni giivenlik ortaminda devletler 6zelikle siyasi ve
askeri alanda liderlik rollerini siirdiirmektedirler. Nitekim NATO ve Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi gibi dogrudan giivenlik yonetigimiyle ilgili uluslararasi kuruluslardaki
miizakerelere bakildiginda devletlerin kiiresel ve bolgesel giivenlik politikalarini belirleme

noktasinda en 6ne ¢ikan aktorler olduklar1 gériilmektedir.

Devletler ayrica silahli kuvvetlerini uluslararas1 operasyonlara tahsis ederek askeri
giiclerini kolektif glivenlik ve kriz yonetimi gibi alanlarda sergilemeye devam etmektedirler.
Bu kapsamda BM c¢ercevesinde tesis edilen barist koruma operasyonlarmma ya da NATO
liderligindeki miidahale gorev kuvvetlerine bakildiginda devletlerin katkisinin olduk¢a 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ornegin Afganistan’da giivenligi saglamak icin énemli bir sorumluluk
iistlenen NATO’nun ISAF misyonunda bir¢ok devletin hem siyasi hem de askeri anlamda ciddi
katkilarda bulundugu goriilmektedir. Ote yandan devletlerin savunma sanayii ve teknoloji
transferi gibi alanlarda isbirligi gelistirmesi, uluslararast glivenlik yOnetisimine stratejik bir

boyut katmaktadir (Karns & Mingst 2010, 169-175).
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Uluslararas1 orgiitler de giivenlik yonetisimine etki eden aktorler arasinda
bulunmaktadir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi siyasi, askeri ve ekonomik olarak diinyada en
fazla niifuz sahibi olan devletleri bir araya getiren bir uluslararasi platform olarak giivenlik
yonetisiminde olduk¢a énemli bir rol iistlenmistir. Ote yandan niikleer konularda BM’nin
altinda faaliyet gosteren Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) faaliyetleri oldukca
onemlidir. 1970’lere kadar uluslararas1 oOrgiitlerin giivenlik yonetisimi alanindaki temel
amaclar1 devlet kaynakli tehditleri onlemektir. Nitekim hem BM Giivenlik Konseyi’nin
faaliyetlerine hem de Niikleer Silahlarin Yayilmasini1 Onleme Anlasmasi (NPT) gibi giivenlikle
ilgili 6nemli uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda, bunlarin birinci amacinin devletler
arasindaki giivenlik iligkilerini diizenlemek oldugu goriilmektedir. Ancak daha sonraki yillarda
terdrizm ve insan giivenligi gibi yeni sorunlar da giivenlik yonetisimi kapsamina girmistir

(Zangl & Ziirn 1999, 158).

Giivenlik alaninda oldukg¢a faal olan bolgesel orgiitler de mevcuttur. Bu orgiitler
arasinda Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT), Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (CSTO) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) 6ne
cikan 6rneklerdir. Fawcett resmi bolgesel orgiitlerin kurulusunun uluslararasi kurumlarin diinya
capinda yayllmasmnm basladign Ikinci Diinya Savasi sonrast déneme dayandigini
belirtmektedir. Burada “resmi” kavramiyla kastedilen, Orgiitiin kendi i¢inde bir kurumsal
yapiya sahip olmasi, bagvuru ve kabule iliskin baz1 sartlarin bulunmasi ve belli bir amacinin
olmasidir. Fawcett ayrica ii¢ ¢esit bolgesel kurulus oldugunu ifade etmektedir: ¢ok amagh
(multi purpose) olarak kurulan ve siyasi, askeri ve ekonomik islevler tagiyan kuruluslar (Arap
Devletleri Ligi, Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii gibi); giivenlik ve askeri
amacl olarak kurulan 6rgiitler (NATO, Giiney Dogu Asya Anlasmasi Orgiitii-SEATO, Bati
Avrupa Birligi-WEU gibi); ekonomik isbirligi i¢in kurulan oérgiitlerdir (OECD ve Ekonomik
Isbirligi Teskilati-ECO gibi).

Ote yandan Soguk Savas déneminde kurulan bélgesel drgiitlerin cogunlugunun ¢ift
kutuplu sisteme gore sekillenen giivenlik amagch orgiitler oldugu goriilmektedir. Ornegin Bati
blogu tarafindan Soguk Savas siirerken kurulan oOrgiitlerin pek cogu Sovyetler Birligi’ni
cevreleme amaci tasimistir. Soguk Savag’tan sonraki donemde kurulan 6rgiitlerin ise kitle imha
silahlarinin yayilmasini 6nleme, barisi koruma operasyonlarina destek verme ve terdrizmle
miicadele etme gibi daha kapsamli giivenlik sorunlartyla ilgilendikleri goriilmektedir. Nitekim

SIPRI’ye gore, Soguk Savas’in sona ermesinden 2016 yilina kadar siiren bir donemde
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diizenlenen baris1 koruma operasyonlarindan 40 tanesi bolgesel oOrgiitler tarafindan

yiriitiilmustiir. (Fawcett 2018, 283-292).

Hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO) da giivenlik yonetisiminde 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ayni bolgesel orgiitler gibi bu kuruluslarin da etkinligi Soguk Savas sonrasinda belirgin
bigimde artmistir. 1909 yilinda diinyada 176 adet hiikiimet dis1 kurulus varken, 2014 yilinda bu
sayl 59.383 adede ylikselmistir. (Union of International Associations 2014, 35). Ayrica
hiikiimet dis1 kuruluslara saglanan kaynak bakimindan da 6nemli bazi1 degisiklikler yasanmustir.
OECD verilerine gore 2011 yili diinyadaki toplam kalkinma desteginin %13’ii (yaklasik 20
milyar Amerikan dolar1) hiikiimet dis1 kuruluslara aktarilmistir. Bu rakam 2018 yilinda %15
dolaylarinda seyretmistir (Bosch vd 2020, 12). Bu durum hiikiimet dis1 kuruluslarin aktdrlesme
siirecine de katkida bulunmaktadir. Her ne kadar bazi hiikiimet disi1 kuruluslarin devlet
kurumlariyla yakin iligkilere sahip olmalar1 nedeniyle giivenilirlikleriyle ilgili baz1 elestiriler
yapilsa da hiikiimet dis1 kuruluslarin etkili olduklar1 alanlarin sayisinin arttig1 da bir gergektir.
Ozellikle insan haklari, ¢evre sorunlar, kiiresel saglik, ¢atisma ¢dziimii ve baris1 koruma,
demokrasi ve se¢im giivenligi, egitim, kurumsal yonetisim ve seffaflik gibi alanlarda hiikiimet
dis1 kuruluslarin faaliyetleri vazgecilmez hale gelmistir. Bu acidan devletlerin yetersiz kaldigi

alanlarda devreye girerek farkindaligi arttirmaktadirlar (Joachim 2016, 351-362).

Glivenlik yonetisimi alaninda etkili olan hiikiimet dis1 kuruluglara 6rnek olarak, Niikleer
Tehdit Inisiyatifi (Nuclear Threat Initiative, NTI) ve Uluslararast Kriz Grubu’ndan
(International Crisis Group) bahsedilebilir. NTI 2001 yilinda niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarin yayilmasina karst kurulmus ve oOzellikle niikleer silahlarin kullanilmasimin
kisitlanmasrtyla ilgili olarak kiiresel ¢apta 6nemli basarilar elde etmistir. Amerikali eski Senator
Sam Nunn ile medya sektoriindeki faaliyetleriyle taninan ig adami Ted Turner’in da destegiyle
devletlerle, uluslararasi orgiitlerle ve diger hiikiimet dis1 kuruluslarla isbirligi yaparak glivenlik
yonetisimine katki saglamaktadir. Bu kapsamda Kazakistan, Ukrayna ve Sirbistan gibi
iilkelerdeki niikleer maddelerin imha edilmesi gibi girisimlere 6n ayak olarak niikleer alanda
kiiresel ¢apta farkindalik olusturmayi ve bu alanda onceden yapilmis olan anlagmalarin

kapsamini genisletmeyi hedeflemektedir (NTI, 2024b).

ICG ise 1995 yilinda ii¢ eski Amerikan diplomati tarafindan Somali, Ruanda ve Bosna
krizlerinin ardindan kurulmustur. Bu tiir krizlerin genis ¢apli bir katliama veya bolgesel bir
catismaya neden olmasimi Onlemek adina pratik c¢oziimler sunmayr amaglamakta ve bu
kapsamda pek ¢ok rapor yayinlayarak diinyanin degisik bolgelerinde cereyan eden farkli
nitelikteki krizleri yakindan takip etmektedir. Ozellikle Suriye, Myanmar ve Sudan gibi
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orneklerde ICG’nin ¢aligmalar1 giivenlik yonetisimine belirgin bir katkida bulunmustur (ICG,

2024).

Son yillarda 6zel gilivenlik ve askeri sirketleri de gilivenlik yoOnetisiminde One
cikmaktadirlar. Parali askerleri biinyelerinde barindiran bu sirketler giivenlikle ilgili cesitli
hizmetler de vererek muharebelerin gidisatin1 etkilemektedirler. Bu hizmetler arasinda diizenli
ordulara askeri egitim verilmesi, giivenlik konusunda danigmanlik yapilmasi ve fiili askeri
faaliyetlerin yiirtitiilmesi vardir. Ayrica yalnizca devletlere degil, ¢okuluslu sirketlere ve
uluslararas1 orgiitlere de hizmet sunmaktadirlar. Max Weber’in devletlerin “siddet kullanma
tekelini elinde bulundurma” 6zelligiyle ilgili fikirlerini ¢iiriitecek bicimde bu sirketler zaman
zaman catisma bolgelerinde siddet kullanimini tekellerine alarak en iist otorite haline gelmekte
ve bu anlamda zaman zaman devletin bile yerine gegmektedirler. (Tangdr & Yalginkaya 2010,
128). Ornegin Afganistan, Irak, Libya, Suriye, Ukrayna’da ve diinyanin farkli iilkelerinde dzel
askeri sirketler yogun bir sekilde faaliyet yiirtitmiislerdir (UNGA 2010, 4-17).

Bagta faaliyetleri uluslararas1t medyada da siklikla konu olan Blackwater olmak tizere
ozel askeri sirketler, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin izledigi politikalara
paralel olarak oOnce Irak’ta, daha sonra ise biitiin diinyada faaliyetlerini arttirmiglardir.
Giliniimiizde yaklagik 110 iilkede 6zel askeri sirketlerin faaliyet yiirtittiigii iddia edilmektedir.
(Dyshekov vd. 2020, 262). Hatta gilinlimiizde sadece devletlerin degil, uyusturucu ve silah
kacak¢iligr yapan illegal gruplarin da ozel askeri sirketlerin hizmetlerine bagvurdugu
goriilmektedir. Ayrica bagka devletlerin igislerine karismak uluslararast hukukta mesru
sayllmadig icin baz1 devletlerin bu sirketler araciligiyla diger devletler {izerindeki etkilerini
arttirma yoluna gittigi de sdylenmektedir (Y1lmaz 2007, 44-50). Ozel askeri sirketlere duyulan
ihtiya¢ bu sirketlere aktarilan ekonomik kaynaklarin da hizla biiylimesine neden olmustur.
Ornegin bu sektorde diinya capinda 1990 yilinda 55,6 milyar Amerikan dolar
harcanmaktayken, bu tutar 2010 yilinda 202 milyar Amerikan dolar1 seviyesine yiikselmistir.
Ayrica sektorde faaliyet gosteren bazi sirketlerin borsalardaki hisseleri de kendi bagina biiyiik
bir ekonomik deger tasir hale gelmistir (Avant 2018, 351-359).

Ozel giivenlik sirketleriyle ilgili onemli bir elestiri, devletlerle yakin temaslarmmn
bulunmasina ragmen ticari bir isletme olarak seffafliktan uzak olmalaridir. Diinyanin degisik
yerlerinde, ¢ogu eski askerlerden ve polislerden olusan sirket mensuplari tipki diizenli ordularin
yaptig1 gibi 6ldiirme, yaralama, esir alma ve sorgulama gibi faaliyetler ytirtitiirken, diizenli ordu
mensuplarinin aksine hesap verebilirlik 6zelliginden yoksundurlar. Bazen de bu sirketlerin

baglantili olduklar1 devletle iliskilerinin bozulmasi sonucunda denetlenmeleri zorlasmaktadir.
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2022°de Yevgeni Prigojin tarafindan yonetilen Wagner PMC’nin Rusya’da hiikiimete darbe
girisiminde bulunmasi1 bu bakimdan en iyi 6rneklerden birisidir. 2014’ten sonra Suriye’den,
Libya’ya, Ukrayna’dan Orta Afrika Cumhuriyeti’ne pek ¢ok iilkede Rusya lehine faaliyet
gosteren bu sirketin daha sonradan bizzat Rus devletine karsi bir tehdide doniismiis olmasi

oldukca ¢arpicidir (Luna & Vredenbregt & Pereira, 2022).

Giivenlik yonetisiminde zaman zaman kiiresel ekonomiyi ve finansit yonlendiren
kuruluslar da etkili olmaktadir. Basta IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglar ve
hatta ¢cokuluslu sirketler kararlar1 ve politikalariyla giivenlik konularimi etkileme kapasitesine
sahiptirler. Bir cokuluslu sirketin hangi lilkeye yatirim yaptigi, hangi tiriinlerin ticaretini yaptigi
veya hangi alanda uygulanan ambargolara uydugu gibi detaylarin bolgesel veya kiiresel
giivenlik {izerinde etkisi olabilmektedir. Ornegin Giiney Cin Denizi’nde yapilan petrol ve
dogalgaz yatirimlar1 bolgedeki olasi ¢atismalar1 da yakindan ilgilendirmektedir. (AMTI, 2024).
Ote yandan BM tarafindan yaptirim uygulanan Kuzey Kore veya Iran gibi iilkelere verilecek
krediler veya altyap1 yatirimlarina saglanacak destekler de esasen uluslararasi giivenlik alanina
girmektedir. Bu konuda bir baska 6rnek olarak ¢okuluslu olmasina ragmen Cin devletiyle yakin
temas1 bulunan bir sirket olan Huawei’nin 5G alam1 basta olmak iizere yiiriittiigli ticari
faaliyetlerin diger devletler tarafindan gilivenlik sorunu olarak algilanmasi gosterilebilir

(O'Flaherty, 2019).

Giivenlik ile kiiresel finans arasindaki yakin iliskiye isaret eden bir baska ornek ise
diinyada bir¢ok iilkede farkli sebeplerden dolayli silahli gatigmalar meydana gelmesine ragmen
bu iilkeler Diinya Bankasi’ndan esit oranda destek alamamasidir. Ekonomik destek eksikligi
nedeniyle siyasi istikrarin saglanamadigi iilkelerde ise ¢atismalarin hizlandigi ve hatta bu
iilkelerin kendi bolgelerinde bir istikrarsizlik merkezi haline geldigi goriilmektedir. Afganistan,
Giliney Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Libya, Yemen ve Somali gibi iilkelerde

giivenlik ayn1 zamanda ekonomik ve finansal alanda yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir.

Son yillarda dijital ekonomi alaninda yasanan gelismeler de giivenlik ydnetigimi
kapsamina girmektedir. insan kagake¢ilig1, yasadisi uyusturucu ticareti, kara para aklama, silah
kacakeiligi, siber suglar, yasadisi vahsi hayvan ve bitki ticareti, uluslararasi dolandiricilik ve
goemen kacgakeiligr gibi suglara karigsan mafya ve sug orgiitlerinin faaliyetleri dijital ekonomik
yontemlerle finanse edilmektedir. Hatta terér orgiitleri de el yapimi patlayici yapiminda
kullandiklar1 malzemeleri bu yollarla elde etmektedirler. Bu noktada Web 3 ve kripto para gibi

yeni araglarla herhangi bir denetime ugramadan 6deme yapma ve yasa digi maddeleri temin
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etmesi onemli bir glivenlik sorunu yaratmaktadir. Hatta artik su¢ sebekelerinin de uluslarasiri

bir hal alarak teknolojik gelismeleri yakindan takip ettigi goriilmektedir (Europol 2021, 1-4).

Son otuz yilda medya kuruluslarinin da giivenlik yonetigimi alaninda etkinligi artmigtir.
Kiiresel medya kuruluslart giivenlik konulariyla ilgili giindemin ve politikalarin
belirlenmesinde olduk¢a onemli roller iistlenebilmektedirler. “CNN Etkisi” veya “Aljazeera
Etkisi” olarak da adlandirilan bu siirecte medya kuruluslari belirli ideolojik yaklagimlarin diinya
capinda yayillmasindan jeopolitik miicadelelerde bir tarafin lehine olacak sekilde tutum almaya
kadar pek ¢ok konuda 6ne ¢ikmaktadirlar (Robinson 2001, 524, 530). Ornegin hangi gruplarmn
“Ozgiirliik savascis1”, hangilerinin “terér orgiitii” sayilmasi gerektigi sorusunun cevabi ¢cogu

zaman medya kuruluglarinin tercihine gore sekillenmektedir.

Glivenlik yonetisiminde uluslararasi mahkemeler de rol iistlenmektedirler. Uluslararasi
Adalet Divani, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik C6ziim Organ1 ve Diinya Bankasi’na bagl
olan Uluslararas1 Yatirim Anlagmazliklarim1 C6ziim Merkezi gibi kuruluglarin da aralarinda
bulundugu pek ¢ok uluslararasi mahkeme veya uyusmazlik ¢oziim organi devletler arasindaki
anlagmazliklarin ¢oziilmesi, uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasi, uluslararasi hukuk
ilkelerinin belirlenmesi veya agiklanmasi, c¢esitli yollarla hukukun istiinligii ilkesinin
uygulanmasi ve siyasi liderlerin yargilanmasi gibi giivenlikle dogrudan ilgili pek ¢ok alanda
faaliyet gostermektedirler. Uluslararas1 mahkemeler bu fonksiyonlariyla diger aktorlerin tek
tarafli girisimlerini engelleyerek gercek anlamda bir uluslararasi ortamin yaratilmasi, glivenlik
de dahil olacak sekilde farkli alanlarda uluslararasi igbirliginin tesvik edilmesi ve 6zellikle de
devlerler s6z konusu oldugunda ¢ikar ¢atismasinin yasandigi alanlarda ¢atismalarin ¢oziimiinii

saglamaktadir (Zuleta 2015, 69-74; 1CJ, 2024).
2.2.2. BM’nin Giivenlik Yonetisimindeki Yeri

Daha énce de bahsedildigi gibi BM, lkinci Diinya Savasi’nda galip gelen Miittefik
devletlerin onciiliigiinde kurulmus olan bir orgiittiir. Dolayisiyla bu devletler BM’nin
yonetiminde maglup olan veya savasa hi¢ girmeyen devletlere de sz vermek yerine
kendilerinin ana karar verici durumunda olduklar1 bir yapi tasarlamiglardir. Nitekim diinya
siyasetine iligkin kararlarin yonlendirilmesinde etkili olan BM Giivenlik Konseyi’nde bes daimi
iiyenin niifuzu ¢ok giicliidiir. Bu devletlerin ellerinde bulunan veto yetkisi de kendi ¢ikarlarina
tehdit olusturabilecek herhangi bir kararin ¢ikmasint hemen hemen imkansiz hale gelmektedir.
Ornegin silah satistyla ilgili son yiiz yili kapsayan verilere bakildiginda bu alanda diinyada agik
ara en fazla iiretim yapan ve ihra¢ eden iilkeler ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi'nin de
daimi iiyeleri olan Ingiltere, Fransa, ABD, Rusya ve Cin’dir. Ote yandan daimi iiyelerin
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kullandiklar1 vetolarla ilgili istatistiklere bakildiginda, ABD’nin Israil’le ilgili olumsuz
olabilecek kararlara kars1 36 kez veto hakkini kullandig1 goriilmektedir (Asrar & Hussein, 2023).
Diger taraftan Cin ve 6zellikle de Rusya’nin Yugoslavya ve Suriye ile ilgili oylamalarda israrla

veto haklarini kullandiklar1 goriilmistiir (UNSC, 1994; UNSC, 1999; UNSC 2011, 2012).

Ancak diger taraftan BM Giivenlik Konseyi’nin ana gorevi uluslararasi barig1 korumak
ve giivenligi saglamak oldugu ve catismalarin kiiresel ¢apta hiz kazanmasi durumunda her bir
iiyenin ¢ikarlar1 da dogrudan ya da dolayli olarak zarar gorecegi i¢in daimi iiyeler bir {i¢iincii
diinya savasinin ¢ikmasina engel olacak sekilde dengeleyici bir rol iistlenmektedirler. Nitekim
tarihsel olarak BM Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenlikle alakali sorumluluk
aldig1 pek ¢ok 6nemli sorun alani bulunmaktadir. Bu bakimdan BM’nin gilivenlik yonetisimi
alanindaki en etkili kurumunun yaptirim giicti anlaminda diger alt organlardan ayrilan Giivenlik
Konseyi oldugu sdylenebilir. Bu kurum uluslararasi barigin ve glivenligin korunmasi amaciyla
catigmalar1 Onleme ve c¢ozme (conflict prevention and resolution), baris1 saglama
(peacekeeping), baris1 uygulama (peace enforcement), yaptirimlar (sanctions), insani yardimlar
(humanitarian assistance), Koruma Sorumlulugu (R2P), arastirma gorevleri (fact-finding

mission) ve diplomatik girisimler gibi faaliyetlerde bulunmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi bes daimi iiyeye ilave olarak iki yillik bir siire i¢in secilen on
gecici liyeden meydana gelmektedir. Daimi iiyelerin veto hakki mevcutken, diger iiyelerin
bdyle bir hakki bulunmamaktadir. Bir 6nergenin BM Giivenlik Konseyi kararia doniisebilmesi
icin daimi tiyelerin ilgili karara kars1 ret oyu vermemis (diger bir ifadeyle veto etmemis) olmasi
gerekmektedir. BM Giivenli Konseyi’nin ayrica BM Sarti’nin 29’uncu maddesine dayanarak
kendisini teknik konularda veya belli dosyalar 6zelinde desteklemek adina komiteler ve ¢alisma
gruplar1 (working group) olusturma yetkisi bulunmaktadir. Bunlar arasinda Terdrle Miicadele
Kurulu, Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Kurulu, Askeri Gorevliler Kurulu,
Yaptirimlar Kurulu, Baris1 Koruma Operasyonlar1 ve Siyasi Misyonlar Kurulu, Uluslararasi

Mahkemeler ve Kiirsiiler Kurulu ile Danismanlik Kurulu yer almaktadir (UNSC, t.y.).

Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 biitlin BM {iye devletlerini baglayic1 6zellige sahiptir.
Uluslararasi (veya bazi1 durumlarda ulusal ¢apta) siyasi veya askeri krizler meydana geldiginde
Giivenlik Konseyi dogrudan askeri miidahale karar1 veya amaca yonelik diger tedbirleri
uygulama karar1 verebilmektedir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi buradaki ana sorun,
diinyadaki diger iilkelerin kaderiyle ilgili kararin aslinda dogrudan veya dolayli sekilde bes
daimi {iye tarafindan verilmesidir. Bu bakimdan Giivenlik Konseyi her ne kadar BM Sarti’nin

yedinci maddesinde de belirtildigi gib bagimsiz bir aktor olarak tasarlanmamissa da aslinda
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daimi iiyelerin kendi ¢ikar degerlendirmelerine gore kullandiklar1 veto hakki baska bir tilkenin
cikarlarmi dogrudan etkileyebileceginden bagimsizlifa dair bir 6zellik de sayilabilir. Bu
durumda Giivenlik Konseyi’'nin Madde 24’te belirtilen kurulus amagclarina ve ilkelerine gore
davranip davranmadigi denetlenememekte veya bir ihlal durumunda herhangi bir yaptirim

uygulanamamaktadir (Luck 2006, 16).

BM Sarti’nin ¢esitli boliimlerinde uluslararasi giivenliin nasil saglanacagina dair
maddeler ve ayr1 bolimler bulunmaktadir. Ancak Sart’in 6zellikle 4, 5, 7 ve 8’inci boliimii ile
2, 11, 26, 47, 48, 51, 52 ve 53’lincii maddelerinde dogrudan giivenlik yonetisimine
deginilmektedir. Madde 2’de devletlerin kendilerine yonelik bir saldir1 olmadigi miiddetce
baska bir devleti giic kullanimiyla tehdit edemeyecekleri veya dogrudan giig
kullanamayacaklar1 ve bu konuda tiim {iye devletlerin gerektiginde BM’ye destek vermesi
gerektigi belirtilmektedir. Madde 11°de BM Genel Kurulu'na gorev yiikklenmekte ve
uluslararasi barigin korunmasi ve giivenligin saglanmasi icin silahlarin kontrolii alaninda {iye
devletlere ve/veya BM Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmasi istenmektedir. Madde
26’da dogrudan silahlarin kontrolii ve silahsizlanmayla ilgili ifadeler bulunmakta ve gerekli
mekanizmanin kurulmasi gorevi, askeri komitenin yardimiyla BM Giivenlik Konseyi’'ne
verilmektedir. Detaylar1t Madde 47°de verilen askeri komite ise Giivenlik Konseyi iiyesi olan
devletlerin Genelkurmay Bagkanlar1 veya onlarin temsilcilerinden olugmaktadir. Bu komitenin
islevi Giivenlik Konseyi’ne askeri konularda danigsmanlik destegi vermektedir. Ancak eger bu
komite gerekli goriirse ilgili devletin askeri temsilcilerinden danismanlik destegi alabilir veya
bolgesel alt komiteler kurabilir. Madde 48-51"de Giivenlik Konseyi’nin karar verme 6zellikleri
ve mesru miidafaa konular islenmekle birlikte, 6zellikle Madde 48’de Giivenlik Konseyi’nin
yaptirim kararlariin uygulanmasina dair olarak, bu kararlarm biitin BM iiyeleri ve ilgili
orgiitler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Madde 51°de ise bir veya birden
fazla devletin bagka bir devlet tarafindan saldiriya ugramasi halinde kendini savunma hakki
vurgulanmakta, ancak alinan onlemin Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi ve eger Giivenlik
Konseyi bu konuda bir tasarrufta bulunuyorsa da saldirtya ugrayan devletin veya devletlerin

buna uymasi gerektigi paylagilmaktadir.

BM Sarti’nin 52, 53 ve 54’iincii maddelerinde ise devletler ve uluslararasi orgiitlerden
hari¢ olarak bolgesel olusumlar (regional arrangements) adinda yeni bir aktérden
bahsedilmekte ve bu olusumlarin BM’nin prensiplerine uymast ve Glivenlik Konseyi’'nden
onay alma sartiyla gii¢ kullanma yetkisine sahip olabilecekleri ifade edilmektedir (UN, 1945).
NATO’nun 1999°da Kosova’ya yaptig1 askeri miidahaleyi bu maddeye dayandiranlar
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bulunmaktadir (UNSC, 1998). Giivenlik Konseyi’nin Kosova’da yasanan insani krize karsi Cin
ve Rusya’nin vetolari sonucunda islevsiz kalmasi nedeniyle ABD onciiliiglindeki NATO
giicleri inisiyatif alarak BM Sarti’ndaki ilgili maddeleri yorumlayarak Kosova’ya miidahalede
bulunmuslardir (Falk 2003, 590-592; NATO, 1998). Daha sonra benzer bir durum 2011 yilinda
Libya’ya miidahale 6rneginde de yasanmustir. Insani miidahale ve Koruma Sorumlulugu (R2P)

gibi ilkeler bu nedenle hala tartisma yaratmaktadir.

Sekil 2°de de gosterildigi gibi BM’nin giivenlik yonetisimi konusundaki en 6nemli
katkilarindan birisi de uluslararasi silahsizlanma ve silahlarin kontrolii alaninda stirdiirdiigii
faaliyetleridir. BM Genel Kurulu’nun 1952 yilinda 502 numarali karar1 ile BM Giivenlik
Konseyi altinda kurulan BM Silahsizlanma Komisyonu (UNDC) silahsizlanma ile alakal
uluslararas1 anlagmalarin altyapisin1 ve metinlerini hazirlamakla gorevlidir. Ancak biitiin BM
iiyesi llkelerden olusan UNDC’nin ¢ok da etkili bir kurulus olmadigi sdylenebilir. Zira
kurulusundan bugiine kadar kabul edilen 6nerilerinin toplam sayis1 17 adettir ve 1999-2017

arasinda kabul edilen hi¢bir 6nerisi bulunmamaktadir (UNODA, 2023a; UNGA, 1952).

. . .
Birlesmis Milletler
.
Silahsizlanma
Kuruluslari
@® BM Genel Kurulu @ BM Giivenlik Konseyi @ Sekreterya
X i BM Silahsizlanma Isleri Silahsizlanma Konularinda Danisma
BM Silahsizlanma Konferansi (UN @ Askeri Komite @ Ofisi (UN Office for @ Kurulu (Advisory Board on Disarmament
Conference on Armament) Disarmament, UNODA) Matters)
Kaguk
BM Konvansiyonel Silahlar Sicili (UN @ Silahlar (
Registry of Conventional Arms, UNROCA) Small Arms)
BM Silahsizlanma Arastirmalari Enstittsa (
@ UN Institute for Disarmament Research,
UNIDIR) Danigmanhk
. BM Silahsizlanma Komisyonu (UN
Disarmament Commission)
@ Karar Almada Etkin
@ Karar Almada Etkin Degil

Sekil 2: BM Silahsizlanma Kuruluslar1

Pratikte devletler arasindaki ¢cekismeler nedeniyle etkisiz kalan UNDC’ye ilave olarak
1960 yilinda baska bir yap1 daha olusturulmus ve silahsizlanma ile ilgili goriismeler agirlikl
olarak sonradan “Silahsizlanma Konferans1” admi alacak olan “On Millet Silahsizlanma
Komitesi” iistiinden yiiriitiilmiistiir. Kuruldugunda bes iiye Bat1 blogunu, bes liye de Dogu
blogunu temsil edecek sekilde 10 {iye devletten olustugu i¢in bu ismi alan komite bu anlamda

basta daha cift tarafli (bilateral) bir foruma benzerken zaman i¢inde iiye sayisinin artmasiyla
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beraber ¢ok taratli (multilateral) bir kurulusa doniigsmiistiir. Nitekim 1962’de komitenin iiye
sayist 18’e ¢ikmis ve adi da “On Sekiz Millet Silahsizlanma Komitesi” olarak degismistir.
1969-1978 arasinda ise iiye sayisinin yeniden artmasi nedeniyle “Silahsizlanma Komitesi
Konferans1” adin1 almistir. Nihayet 1978’de BM Genel Kurulu’na baglanarak bu tarihten sonra
Silahsizlanma Konferans1 adiyla faaliyetlerine devam etmistir (Blacker 1984, 109-110;

UNODA, t.y.b).

Komitenin gorevi silahsizlanma alanindaki ilkeleri ve 6nlemleri BM adina belirlemektir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi esas islevi ise silahsizlanmayla ilgili konularda bir forum gorevi
gormek ve ilgili devletleri silahlarin kontroliiyle alakali konularda bir araya getirmektedir.
Sorumluluk alaninda bulunan konular arasinda niikleer, kimyasal, biyolojik ve radyolojik
silahlar (KBRN) ile konvansiyonel silahlarin kontrolii, askeri biit¢elerin azaltilmasi, silahli
kuvvetlerin azaltilmas1 veya kiiciiltiilmesi ve karsilikli giiven insas1 yer almaktadir. Bu kurum
sayesinde Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Anlasmasi (NPT, 1968), Biyolojik Silahlar
Konvansiyonu (1972), Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (1993) ve Niikleer Denemelerin
Kapsamli Yasaklanmasi Anlasmast (1996) gibi O6nemli anlagsmalar hayata gecirilmistir.

Komitenin ¢alismalar1 ayn1 zamanda BM Cenevre Ofisi tarafindan desteklenmektedir.

BM kuruluslar i¢inde silahlarin kontrolii alaninda en iist mercii sayilabilecek olan BM
Silahsizlanma Ofisi (UNODA) 1982°de Genel Kurul’'un 6zel oturum serisinin ikincisinde
kurulmustur. 1992°de isim degisikligi gecirip “Silahsizlanma Isleri Merkezi” adin1 almis ve
kendisiyle aym statiide yer alan Siyasi Isler Dairesi’ne baglanmistir. Baz1 arastirmacilarm
iddiasina gore gegirdigi bu degisiklikten sonra kurum daha etkisizlesmis ve silahlarin kontrolii
alaninda yiiriittiigli ¢abalar zayiflamigtir (Wurst 2007, 47). Ayrica bagindaki yoneticinin riitbesi,
miistesarliktan 6zel temsilcilige diistliriilmesi planlanmistir (Citaristi 2022, 244-246; NTI,
2024a). Ardindan 1997 yilinda Genel Sekreter Kofi Annan’in kapsamli reform planlari
cercevesinde eski adma ve statiisiine kavusarak “Silahsizlanma Isleri Dairesi” adin1 almistir.
(Annan, 1997). 2007 yilina gelindiginde ise Genel Sekreter Ban Ki-Moon’un 6nerisiyle simdiki

ismini almigtir. Ayrica dogrudan Genel Sekreter’e bagli bir kuruma doniigmiistiir.

BM catis1 altinda silahlarin kontrolii ve silahsizlanma alaninda faaliyet gosteren diger
bir kurulus ise BM Silahsizlanma Arastirmalar1 Enstitiisii’diir (UNIDIR). 1980 yilinda BM
Genel Kurulu'na bagh olarak, BM f{iyelerini ve uluslararasi toplumu silahsizlanma alaninda
bilgilendirmek adina kurulan ve 6zerk bir yapiya sahip olan bu kurumun aragtirma alanlari
silahlarla ilgili biitiin konular1 kapsamaktadir. Yalnizca arastirmacilarla degil, diplomatlarla,

siyasetcilerle ve hiikiimet dis1 kurulus temsilcileriyle de temas halindedir. Ancak adindan da
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anlasilacagr gibi UNIDIR aslinda bir bilgilendirme kurulusudur ve karar alma yetkisi
bulunmamaktadir. islevi ve 6zerkligi ise i¢ tiiziigiinde su ifadelerle anlatilmaktadir:

(a) Uluslararas1 topluma, uluslararasi giivenlik, silahlanma yaris1 ve her alanda, 6zellikle

niikleer alanda silahsizlanma ile ilgili sorunlar hakkinda, miizakereler yoluyla, tiim Devletler

icin daha fazla giivenlik ve tiim halklarin ekonomik ve sosyal kalkinmas1 yoniinde ilerlemeyi

kolaylagtirmak amaciyla, daha ¢esitli ve eksiksiz veriler saglamak;
(b) Biitlin Devletlerin silahsizlanma ¢abalarina bilingli katilimin tesvik etmek;

(c) Silahsizlanma konusunda devam eden miizakerelere ve giderek daha diisiik bir silahlanma
diizeyinde, ozellikle de niikleer silahlanmada, nesnel ve olgusal ¢aligmalar ve analizler
yoluyla daha fazla uluslararasi giivenligin saglanmasina yonelik c¢abalarin siirdiiriilmesine

yardime1 olmak;

(d) lgili sorunlara genel bir bakis agis1 saglamak ve yeni miizakereler icin yeni girisimleri
tegvik etmek amaciyla silahsizlanma konusunda daha derinlemesine, ileriye doniik ve uzun
vadeli arastirmalar yiiriitmek.” (UNIDIR, 2019)

BM Genel Kurulu catis1 altinda kurulmus olan diger bir alt kurulus ise Silahsizlanma
Konularinda Danigsma Kurulu’dur. 1978 yilinda kurulmasina karar verilen bu yapinin amaci,
BM Genel Sekreteri’ne silahsizlanma ile ilgili damismanlik yapmak ve UNIDIR ig¢in bir
miitevelli heyeti gérevi gormektir. Esas olarak danigmanlardan meydana gelen bir yap1 olarak
toplamda 15 {iyesi bulunmakta ve iiyeler dogrudan Genel Sekreter tarafindan belirlenmektedir.
Bagkanin da dogal iiye sayildigi bu kurulus yilda iki kez toplanarak silahsizlanma ile ilgili
konularda ¢alismalarini stirdiirmektedir (UNIDIR, 1978; UNODA 2023Db).

Giivenlik Konseyi’nin de aym1 Genel Kurul gibi silahsizlanma alaninda ¢alismalari
bulunmaktadir. Hatta BM Sart’nin 26. maddesinde bu konudaki ana yetki Giivenlik
Konseyi’ne verilmistir:

“Diinyanin insan ve ekonomik kaynaklarinin, yalnizca en kiigiik boliimiinii silahlanmaya
ayrarak, uluslararasi baris ve giivenligin saglanip korunmasini kolaylastirmak i¢in Giivenlik
Konseyi, 47. Maddede 6ngoriilen Askeri Kurmay Komitesinin de yardimiyla, silahlanmanin
diizenlenmesi i¢in bir sistem kurmak iizere Birlesmis Milletler iiyelerine sunulacak planlar
hazirlamakla ytikiimliidiir.”

Ancak Giivenlik Konseyi’nin silahsizlanma alaninda daha cok siyasi koordinasyon
gorevi gordiigli ve yetkisini diger BM kuruluslarina devrettigi soylenebilir. Giivenlik
Konseyi’nin silahsizlanma konularma egilen kurulusu ise “1540 Komitesi” olarak
bilinmektedir. 2004 yilinda alinan 1540 numarali BMGK kararinda devletlerin askeri konularda
ve Ozellikle de KBRN gibi kitle imha silahlari konusunda devlet dis1 aktorleri
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destekleyemeyecegi ve bu girisimlere engel olmak icin yerel kontrol standartlar1 kurmasi
gerektigini belirtilmistir. S6z konusu komite de iiye iilkelerin 1540 numarali karar1 uygulamak
adma siirdiirdiikleri faaliyetleri degerlendirmekte ve konuyla alakali olarak Giivenlik
Konseyi’ne rapor vermektedir. 2022 yilinda yapilan bir anlagma uyarinca komitenin gorev
siiresi 2032’ye kadar uzatilmistir. Komite ayrica gorev alanina giren kararlarin etkili bir sekilde
uygulanmasi geregince bolgesel ve uluslararasi orgiitlerle ve sivil toplum ve 6zel sektor

aktorleriyle isbirligi icinde ¢calismaktadir (UNODA, 2004).

Silahlarin kontrolii anlaminda 6nemli bir bagka kurulus olan Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) ise 1957°de hiikiimetler aras1 bir anlagsmayla kurulan ve giintimiizde 175 iyesi
bulunan bir 6rgiittiir. BM Genel Kurulu’na ve BM Giivenlik Konseyi’ne bagli olarak ¢aligsa da
ozerk bir kurulustur ve amaci niikleer enerjinin barig¢il amaglarla kullanilmasini saglamak ve
askeri amagla kullanilmasini engellemektir. UAEK’ nun ydnetiminde dort farkli alt organ
bulunmaktadir: Genel Konferans, Yoneticiler Heyeti, Sekreterya ve Teknik Isbirligi Programi.
Yoneticiler Heyeti toplam 22 {iyeden olusmakta ve Genel Direktor’ii segcmektedir. Ayni
zamanda UAEK’nin politikalarin1 belirleyerek bunlar1 onay icin Genel Konferans’a
sunmaktadir. Genel Konferans ise biitiin {iye iilkelerin temsilcilerinden olusmakta ve yilda bir
kez toplanarak Yoneticiler Heyeti tarafindan onerilen politikalari, blitceyi ve Genel Direktor
secimini onaylamaktadir. Genel Direktor’lin yonetiminde bulunan Sekreterya Viyana merkezli
olarak faaliyet gosterirken Teknik Isbirligi Programu iiye iilkeler arasinda niikleer alanda teknik

isbirliginin gliclenmesi igin faaliyetlerde bulunmaktadir.

UAEK kurulus yil1 itibariyle silahlarin kontrolii alaninda kurulan ilk uluslararasi orgiit
orneklerinden birisi sayilabilir. Niikleer enerjiyle ilgili standartlari hazirlama ve bunlarin yerine
getirilip getirilmedigini denetleme bakimindan bir otorite olma 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliginden dolay1 diger silahsizlanma veya silahlarin kontrolii kuruluslarindan da ciddi
bicimde ayrilmaktadir (IAEA, 2023). UAEK’nin anayasasi niteligindeki tiiziiglinlin ikinci
maddesinde ise kurulusun amagclar1 su sekilde siralanmaistir:

“Kurum, diinya ¢apinda atom enerjisinin baris, saglik ve refaha katkisini hizlandirmaya ve
genisletmeye ¢alisacaktir. Miimkiin oldugu 6l¢iide, kendisi tarafindan veya talebi iizerine
veya onun kapsaminda saglanan yardim herhangi bir askeri amag i¢in kullanilamayacaktir.”

UAEK’nin bu amaglar1 yerine getirmek iizere birtakim yetkileri, kaynaklari, tesisleri ve
araglart bulunmaktadir (IAEA, 1989). Ancak UAEK nin belki de en 6nemli icraat1 1970 yilinda
yiirtirlige giren NPT anlagsmasidir. Niikleer enerji, niikleer teknoloji ve niikleer silahlarla ilgili

en kapsamli ve en etkili anlasma sayilan NPT ye giliniimiizde 191 iilke iiyedir ve anlasmanin
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1995 yilindan itibaren siiresiz bir sekilde yliriirliikkte olmasi kabul edilmistir. Her ne kadar
Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan, Iran ve Israil gibi iilkelerin niikleer silah iiretmeye yonelik
faaliyetleri NPT nin etkinligini zayiflatan 6rnekler olsa da UAEK biinyesinde ¢alisan yaklagik
200 adet denetci, niikleer tesislerde her yi1l 2000°den fazla denetim gergeklestirerek niikleer
imkanlarin silah yapimi i¢in kullanilmadigini etkin bi¢imde denetlemeye devam etmektedir
(Freedman, 2023). UAEK ayni zamanda niikleer enerjinin elektrik enerjisi ve tarim gibi
alanlarda yayginlastirilmasini ve bu tesislerin giivenli bir sekilde isletilmesini saglamak icin
standart gelistirmeye ¢alismaktadir. Cernobil ve Fukushima niikleer tesislerinde meydana gelen
kazalardan ders alinmasim1 ve gelistirdigi kontrol siirecleriyle bu c¢apta niikleer felaketlerin

tekrar edilmesini engellemeye ¢aba harcamaktadir (IAEA, 2023).

Giivenlik yonetisimi bakimindan 6nemli aktdrlerden birisi de Kimyasal Silahlarmn
Yasaklanmasi Orgiitii’diir (OPCW). 1993 yilinda imzalanip 1997 yilinda yiiriirliige giren
Kimyasal Silahlar Konvansiyonu kapsaminda 1997°de kurulan OPCW, bir uluslararasi
anlasmanin uygulanmasi amaciyla kurulmus olmasi nedeniyle kendi tiirlindeki nadir
orgiitlerden birisi olarak goriilebilir. Kimyasal silahlarin gelistirilmesi, iiretilmesi, stoklanmast,
transferi, kullanilmas1 ve imha edilmesi gibi siireglerin biitiin agamalariyla alakali denetimler
yapmaktan sorumludur. Ayrica gerekli gordiigiinde iiye iilkelere dogrudan teknik ekipler
gonderme yetkisine ve bir devletten talep geldiginde kimyasal silahlarla ilgili sorusturma
yapma hakkina sahiptir (OPCW, 2023). Yapisi itibariyle bagimsiz olsa da BM ile yakin bir
sekilde ¢alismaktadir ve halihazirda 193 iiye tilkesi bulunmaktadir. BM {iyesi olup da bu orgiite
iiye olmayan iilkeler Misir, Kuzey Kore ve Giiney Sudan’dir. Ayrica Israil anlasmay1 imzalamis

olsa da meclisinde onaylamamustir.

OPCW’nin ana orgami Uye Devletler Konferansr’dir. Yilda bir kez toplanan bu
konferansta biitiin liyeler esit oy hakkina sahiptir ve devletler daimi temsilcileri araciligiyla
temsil edilmektedir. Diger ana organlar ise Yiiriitme Konseyi ve Teknik Sekreterya’dir (OPCW
2023). OPCW bilhassa Suriye’ye yonelik faaliyetleri dolayistyla 2013 yilinda Nobel Baris
Odiilii’ne layik goriilmiis ve calismalarinin daha da desteklenecegi duyurulmustur. Orgiitiin
tanmirh@ ve etkisi 2015-2018 yillart arasinda gergeklesen cesitli suikast girisimlerinde
kimyasal maddelerin kullanilmasi ve bu olaylar1 aydinlatmak i¢in OPCW’nin danismanligina
basvurulmasi nedeniyle daha da artmistir. Ornegin Mart 2018’de Ingiltere’nin Salisbury
kentinde son derece dliimciil Novigok kimyasal maddesiyle zehirlenen eski Rus cifte ajani
Sergey Skripal ve kizinin durumu diinya kamuoyunda yanki yaratmustir. Ote yandan Haziran

2018’de toplanan OPCW iiyeleri, orgiitiin etkisini arttirmak ve kimyasal silahlarla alakali
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denetimleri sikilastirmak i¢in kimyasal silah kullanan iilkeleri a¢iktan suclama yetkisine sahip

olma yoniinde de bir karar almislardir (OPCW 2023; BBC News, 2018).
2.2.3. Avrupa Merkezli Orgiitler ve Giivenlik Yénetisimi

Giiniimiizde BM disinda pek ¢cok bolgesel orgiit de giivenlik yonetisimi alaninda 6nemli
gorevler Ustlenmektedir. Bu bakimdan o6zellikle Avrupa merkezli orgiitlerin oncii roli
oynadigini belirtmek gerekir. Bu orgiitler icinde AB ve NATO’ya 6zel bir yer ayirmak gerekir.
Bir diger 6nemli &rgiit olan AGIT’in silahlarin kontrolii alanindaki faaliyetlerinden ise daha

detayli olarak tezin dordiincii boliimiinde bahsedilecegi i¢in bu boliime dahil edilmemistir.

Siyasi bir aktor olarak AB, biinyesinde bulundurdugu tiye sayis1 ve bu iilkelerin diinya
siyasetindeki etkisi nedeniyle bir¢ok farkli konuda belirleyici rol iistlenmektedir. Avrupa
kitasinda savunma ve giivenlikle ilgili politikalar1 ve kararlar1 da kiiresel giivenlik yonetisimi
giindemine etki eden bir 6zellik tasimaktadir. Halen AB iiyesi olan Almanya, Fransa, italya ve
Ispanya ve 2016 yilina kadar AB iiyesi olan Ingiltere diinyanin en &nemli askeri aktdrleri
arasinda yer almaktadirlar. Bununla beraber Almanya ve Ingiltere diinyanm en biiyiik silah
ihracatcilar arasinda yer almaktadir. Fransa ve Ingiltere ise bagimsiz olarak niikleer gii¢ sahibi
iki tlkedir.

AB o6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden sonra gelistirdigi “Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1” ve “Avrupa Komsuluk Politikas1” gibi inisiyatiflerle giivenlik konusunda
daha da one ¢ikan bir aktor haline gelmistir. Nitekim Balkanlar’da yiiriittiigli ¢atisma ¢ézimii
ve barisi koruma operasyonlari, Somali’de korsanliga karsi1 faaliyetleri ve Iran’in niikleer
programi konusunda aldig1 diplomatik girisimler dikkat ¢ekicidir (Ginsberg & Penska 2012,
139-145; EU, 2021). AB, giivenlik yonetisimiyle ilgili alanda diger 6zelliklerine ek olarak
“normatif gii¢” olarak kabul edilmektedir. Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigi,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve ¢oktaraflilik gibi ilkeleri savunmasindan ve maddi kaynaklarla bu
amaclar1 gerceklestirmek icin bir¢ok iilkeye destek olarak kiiresel standartlar1 belirlemekte ve
diger iilkeleri de bu yonde etkilemektedir (Manners 2002, 237-239). Ote yandan AB siirdiirdiigii
cesitli politikalariyla diger bolgesel orgiitlere de drnek teskil etmektedir. Ornegin bélgesel
giivenlikle ilgili olarak 2009’da vyiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi’nda bir {iyenin teror
saldirisina ugramasi veya dogal afetle kars1 karsiya kalmasi durumunda diger tiyelerin de destek
vermesi gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir diizenlemeler diger bolgesel orgiitlerin de benzer
giivenlik krizlerine kars1 biitiinliik icinde hareket etmesine yardimci ve drnek olabilecek bir

diizenlemedir (EU, 2012).
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AB’nin kiiresel yonetisimdeki etkisine deginen Anna Cornelia Beyer de diger bolgesel
orgiitlerle karsilastirildiginda AB’nin hem kendi i¢indeki yonetisime katilimin yiiksek olmast
bakimindan, hem de bu birlikteligin bir ¢iktiya da donligmesi bakimindan diinyadaki en etkili
uluslararas1 orgiit olarak nitelemektedir. Beyer 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun “Giindem
2000 adl programindan bahsederek AB’nin insan haklarinin korunmasi, ¢evre sorunlarina
¢ozlim arayisi, demokrasinin gelisimi ve sosyal uyumun saglanmasi gibi amaglara ilave olarak
iiye tilkelerle birlikte organize sug, terdrizm, niikleer silahlarin yayilmasi, biyolojik ve kimyasal
silahlara kars1 miicadele gibi konularda 6ncii rol {istlenmesine dikkat ¢cekmektedir. Nitekim
Europol kurulusu yukarida bahsi gecen konularda giivenlik yonetisimini saglamak adina

Intepol’den sonra en etkili kuruluslardan birisidir (Beyer 2010, 47-55; EU 1997).

AB’nin pek ¢ok iiyesi ayn1 zamanda NATO’ nun da tiyesidir. 1949 yilinda imzalanan
Kuzey Atlantik Anlagmasi’yla kurulan NATO giinlimiizde otuzdan fazla liyeye sahiptir ve
giivenlik alaninda diinyanin en 6nemli kuruluslarindan birisidir. Sovyetler Birligi’ne karsi
“ortak savunma” amaciyla kurulan bu orgiit Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ise iiye
sayisini ve giivenlik konularindaki etkisini hizla arttirmigtir. Giiniimiizde NATO sadece ortak
savunma alanindaki faaliyetleriyle degil, farkli bolgelerde yiiriittiigii insani miidahale ve barisi
koruma misyonlariyla dikkat cekmektedir. 1990°larda Bosna ve Kosova savaslarinda oynadigi
rol ile 6ne ¢ikan NATO, 2000’lerde ise Afganistan ve Libya’da yasanan krizlerde 6nemli bir
aktor haline gelmistir. Ayrica Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Anlagsmasi (START), Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi1 (AKKA) ve Orta Menzilli Niikleer Silahlar Anlagmasi

(INF) gibi 6nemli silahsizlanma diizenlemelerinde de etkin gorev almistir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Avrupa disindaki bolgelerde de giivenlik
yonetisimine katkida bulunan uluslararas1 orgiitlerin gelisimi dikkat ¢ekicidir. Bu orgiitler
arasinda Afrika kitasinda gilivenlik konulariyla ilgilenen Afrika Birligi, Orta Asya/Avrasya
bolgesinde giivenlik konulariyla ilgilenen Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve Kolektif Giivenlik
Anlagsmas1 Orgiitii (CSTO), Hint-Pasifik bolgesindeki giivenlik konularinda diyalog
olusturmak tizere 1994 yilinda kurulan ASEAN Bélgesel Forumu (ARF) yer almaktadir. Bu
orgiitler de oOzellikle bolgesel konularda giivenlik yonetisiminde 6nemli roller

ustlenmektedirler.
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3. GUNCEL SIiLAHLARIN KONTROLU DUZENLEMELERiI VE
KURESEL SILAH KONTROLU REJIMINE ETKILERi

3.1. Silahlarin Kontrolii: Kavramsal Cerceve

Bir silahlarin kontrolii anlagmasini devletler i¢in gerekli hale getiren en 6nemli unsur,
savasin ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda ortaya cikardig1 zorluklardir. Ornegin silahlarin
kontrolii alaninda 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilen Lahey Konvansiyonu’na
bakildiginda, Rus Car1 II. Nikolay’in ¢agrisiyla ivme kazanan bu anlagsmanin ¢agri metninde en
fazla yer verilen husus, silahlanmanin ve bunun sebep oldugu savasin Avrupa’da ve diinyada
hem tahvil benzeri gelirlerin azalmasina neden oldugu, hem de devletlere ek masraflar ¢ikardigi
iddiasidir (Scott 1917, 1-2). Askeri yapilanma cabasi i¢inde olan bir devlet icin bir taraftan
teknoloji ilerlemeye devam ederken yeni askeri arag-geregler de envantere dahil edilerek o
devletin diisman/rakip devlete iistiinliik saglamasina yardimei olmaktadir. Ancak diger taraftan,
eski arag-gerecgler mali dmriinli tamamlamamakta ve bunlarin bir kenara atilip envanterin yeni
arag-gereclerle takviye edilmesi de ekstra bir maliyet arz etmektedir. Ozellikle son 50 yildir
gelismis llkeler, hibe programlar1 araciligiyla gelismekte olan veya gelismemis {ilkelere
yardimda bulunmak suretiyle bu maliyetleri yumusak giiclerini arttirarak baska bir acidan
kazanca dondiirme cabasinda olsalar dahi avantaj ve dezavantaj karsilastirmasi yapildiginda
ortada yine de mali bir kiilfet s6z konusudur. Bu tartismalarda en ¢ok dile getirilen 6rneklerden
birisi Ingiltere’nin “Dreadnought” ad: verilen savas gemisidir. Bu gemi ilk inga edildiginde
Oylesine biiylik bir gelisme sayilmistir ki ¢cok fazla sayida iiretilip envantere dahil edilerek
Ingiltere’yi Almanya’ya kars1 iistiin hale getirmistir. Ancak bu gemilerin suya indirilmesinden
kisa bir siire sonra savag gemisi teknolojisinde birtakim gelismeler yasanmis ve bu gemilerin
yerine bagka gemilerin tiretilmesini gerekli hale getirmistir. Fakat bu sefer de mevcut gemilerin
ekonomik &mriinii tamamlamamasindan dolay: Ingiltere’ye mali yiik olusturmustur. Ustelik
daha sonra yeni gemilerin envantere alinmasi da baska bir maliyet anlamina gelmektedir

(Fairbanks 1991, 246-251; Breyer 1973, 75-83).

Silahlarin kontrolii alaninda simdiye kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda, bunlarin
ozellikle Soguk Savas’in basladigi yillarda yogunlasarak sonraki doénemde hiz kazandigi
goriilmektedir. En ¢ok bilinen ve referans gosterilen eserlerden birisi Thomas C. Schelling ve
Morton H. Halperin’e ait olan Strateji ve Silahlarin Kontrolii (Strategy and Arms Control) adli
eserdir. Silah kontroliiniin stratejik boyutlarin1 derinlemesine inceleyen ve Soguk Savas
doneminde yazilmis olan bu kitap, silahlarin kontroliiniin yalnizca silahsizlanma i¢in degil, ayn1

zamanda biiylik giicler arasindaki catismayr yonetmek i¢in de bir stratejik arag olarak

60



kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Yazarlar bu kapsamda silahlarin kontroliiniin savasin
yikiciligint sinirladigini ve devletlerin kendi ulusal giivenliklerini artirmak i¢in bir ara¢ haline
geldigini savunmaktadirlar. Ayrica niikleer ve konvansiyonel silahlarin diizenlenmesi yoluyla
saldirgan ve savunma stratejilerinin nasil dengelenmesi gerektigini de tartismaktadirlar. Acik
ve sistematik analiziyle bu kitap, strateji, askeri yetenekler ve diplomasi arasindaki karmasik

etkilesimleri anlamak i¢in temel bir eser sayilabilir (Schelling & Halperin, 1961).

Bu alanda bilinen eserlerden birisi de Hedley Bull’a ait olan Silahlanma Yarisini Kontrol
Etmek: Fiize Caginda Silahsizlanma ve Silahlarin Kontrolii (The Control of the Arms Race:
Disarmament and Arms Control in the Missile Age) adl1 kitaptir. Soguk Savas’taki silahlanma
yarisinin silahsizlanma politikalarini 6zellikle fiize ¢aginda nasil sekillendirdigini inceleyen bu
kitapta Bull, uluslararas1 rekabet karsisinda silahlarin azaltilmasinin zorluklarini tartisarak
kiiresel is birliginin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda bir taraftan silahlarin
kontroliine dair teorik yaklagimlar ele alirken, diger taraftan cesitli anlagsmalarin etkinligini
degerlendirmektedir. Ayrica hem niikleer hem de konvansiyonel silahlar1 irdeleyerek, silah
kontroliiniin kiiresel barisi korumada bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegine dair goriisler
sunmaktadir. Bull’un analizi, giiniimiizde de gecerliligini koruyan ve silahlarin kontrolii
sorunlarmi anlamak agisindan 6nem arz eden jeopolitik senaryolara dayanmaktadir (Bull,

1961).

Bu alanda 6nemli bagka bir 6nemli eser de Jeffrey A. Larsen ve James M. Smith
tarafindan derlenen Silahlarin Kontrolii: Degisen Bir Ortamda Isbirlik¢i Giivenlik (Arms
Control: Cooperative Security in a Changing Environment) adli kitaptir. Soguk Savas sonrasi
donemde silah kontroliiniin evrimine kapsamli bir bakis sunan yazarlar, uluslararasi giivenlik
ortaminin slirekli degistigi bir donemde isbirlik¢i giivenligin siirdiiriilmesinin zorluklarini
ortaya koymaktadirlar. Niikleer ve konvansiyonel alanda silahlarin kontroliine odaklanan kitap,
“Stratejik Silahlarin Azaltilmasi1 Antlagsmalar1” (START) ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlasmas1 (CFE) gibi ¢ok tarafli anlagmalarin roliinii tartigmaktadir. Ayrica fiizelerin
yayilmasi ve terdrizm gibi ortaya ¢ikan yeni tehditlerin silahlarin kontrolii giindemi tizerindeki
etkisini de ele almaktadir. Kitap silah kontrolii anlagmalarinin sekillendirilmesinde diplomasi,
teknoloji ve askeri stratejinin rolii hakkinda degerli fikirler sunmaktadir. Bu acidan uluslararasi

isbirliginin, giderek daha karmasik ve parcali bir kiiresel giivenlik ortaminda nasil

stirdiiriilebilecegine dair bir kilavuz islevi de gormektedir (Larsen & Smith, 2005).

Silahlarin kontrolii alaninda yazilan kapsamli ve basucu kaynagi niteligi tasiyan bagka

bir eser de Robert E. Williams ve Paul R. Viotti’nin kaleme aldig1 Silahlarin Kontrolii: Tarih
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Teori ve Politika (Arms Control: History, Theory, and Policy) adl kitaptir. Bu eser, silahlarin
kontroliinlin tarihi, teorik temelleri ve uygulamalari hakkinda derinlemesine bilgiler
saglamaktadir. Yazarlar, niikleer ve konvansiyonel silahlar arasindaki farklar ele alarak, her iki
tiir silahin kontroliine yonelik stratejileri tartismaktadir. Ayrica silahlarin kontrolii ¢abalarinin
uluslararas1 giivenlik politikalar1 {izerindeki etkilerini degerlendirip bu siiregte karsilasilan
zorluklart gozler Oniine sermektedir. Kitap, silahlarin kontrolii anlagmalarinin nasil
sekillendigini, hangi faktorlerin bu siiregleri etkiledigini ve bu anlagsmalarin basarisini artirma
yollarin1 incelemektedir. Williams ve Viotti, uluslararasi iligkilerde silah kontroliiniin 6nemini

vurgulayarak, giiniimiiz giivenlik meselelerine 151k tutmaktadir (Williams & Viotti, 2012).

Silahlarin kontroliiyle ilgili literatiirde Thomas Schelling’in iki ¢alismasindan 6zellikle
bahsetmek gerekir. 1960 tarihli “Silahlarin Kontrolii: Ozel Gozetleme Kuvveti ile ilgili Bir
Teklif (Arms Control: Proposal for a Special Surveillance Force)” ve 1985 tarihli “Silahlarin
Kontroliiyle Ilgili Ne Yanlis Gitti? (What Went Wrong with Arms Control?)” isimli makaleler
bu agidan olduk¢a dnemlidir. ik makalede Schelling uluslararas: giivenligi tehdit eden bir risk
olarak silahlarin kontrolii siirecinin seffaflastirilmasi gerektigini ve bunun da karsilikl
gozetleme sayesinde gergeklesebilecegini savunmaktadir. Ancak yazara gore miicadele i¢inde
olan iki veya daha fazla giiciin silah yapilanmasinin gozetlenmesi hi¢ kolay degildir ve bunun
yapilabilmesi icin uluslararasi ve tarafsiz karakterde bir olusumun varligi gerekmektedir.
Schelling’in bu makaledeki goriisleri tamamen gergeklesmese de, Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumu (UAEK) veya Acik Semalar Anlagmasi gibi 6rneklerde goriildiigii iizere, silahlarin
kontrolii alaninda daha sonradan ortaya ¢ikacak diizenlemeler i¢in bir vizyon sunmaktadir.
Ikinci makalede ise Schelling silahlarin kontrolii ¢abalarinin neden basarisiz olduguna dair
goriislerini paylasarak sonraki doneme 1sik tutmasi bakimindan alinmasi gereken bazi
derslerden bahsetmektedir. Schelling’e gore basarisizligin temelde ii¢ sebebi bulunmaktadir;
silahlarin kontrolii girisimlerine fazla anlam yiikleyerek bunu jeopolitik tiim sorunlara bir
¢Oziim olarak goérmek; bazi silahlarin kontrolii anlagsmalarinin ve diizenlemelerinin basarili
olmasinin iki karsit blok arasindaki iligkileri de gelistirecegini varsaymak; silahlarin kontrolii
cabalarin1 daha biiylik amaca hizmet eden bir arag¢ olarak gérmek yerine basli basina bir amag

olarak kabul etme hatasina diismektir

“Silahlarin Kontrolii Neden Nadirdir? (Why Arms Control is So Rare?)” baslikli
makalelerinde ise Coe ve Vaynman bir silahlarin kontrolii diizenlemesinin biitiin taraflar i¢in
faydali olmas1 durumunda bile basariya ulasmasinin potansiyel zorluklarindan bahsetmekte ve

bu siireci basarili bir sekilde yiirlitmek i¢in gerekli kosullar tartismaktadirlar. Yazarlara gore
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literatiirde daha once de dile getirilen seffaflik ve gilivenlik ikilemi sorunlari silahlarin
kontroliinde en sik karsilasilan sorunlardir ve bu ylizden taraflarin en ¢ok bu iki husus lizerinde
durmasi gereklidir. Uluslararas: siyasetin anarsik yapisi, uluslararasit kurumlarin sadece belli
bir dereceye kadar etkin olabilmesi ve siber silahlar veya otonom silahlar gibi uluslararasi
giivenligi tehdit eden teknolojik gelismeler bu yolda en 6nemli risklerdir (Coe & Vaynman

2020).
3.1.1. Sartlar ve Yontemler

Diinyada stratejik ya da konvansiyonel herhangi bir silah tiiriiyle ilgili diizenleme
yapmanin belirli baz1 yontemleri bulunmaktadir. Genel amag baris1 tesis etmek ve savas
ihtimalini azaltmak olsa da teknik anlamda ulasilmak istenen bazi hedefler vardir. Bunlar
arasinda 6nemli bir hedef kars1 tarafin siirpriz saldir1 kabiliyetini yok etmek veya azaltmaktir.
Ani baskin seklinde gercgeklesen siirpriz saldirilar kisa zaman iginde en kritik tesislerin ve
silahlarin etkisiz kalmasina neden olmakta ve dolayisiyla saldiriya ugrayan taraf ayni zamanda
kaynaklardan mahrum kalan ve biitiin maliyete katlanan taraf olmaktadir. Teknik diger bir amag
da taraflarin savunma yapabilme yetenegini azaltarak hassasiyeti artirmaktir. Eger miicadelenin
tarafi olan aktorler zarar gorebilecek bir konumda olmay1 kabul ediyorlarsa ve bu stiregle ilgili
denetim ve dogrulamada herhangi bir aksaklik yoksa o zaman giiven iliskisi kurulabilecegi

kabul edilmektedir (Goldblat 2002, 12-13).

Silahlarin kontrolii kavrami temelde, baris ve igbirligi gibi ortak degerlere ve ¢ikarlara
dayanan, diisman bile olsa taraflarin ortak iradesiyle var olan bir rejim ve kurumdur. Taraflar
bu iradeyi ortaya koyarken bir dizi kurallar belirlemekte ve biitiin taraflarin bu kurallara
uymasinit beklemektedir. Ancak anlasmanin mahiyetine gore kurallara uyuldugunu denetlemek
icin farkli mekanizmalar benimsenmektedir. Bu mekanizmalarin bazilarinda dogrulama ve
denetleme gorevini bizzat kendileri listlenmekte, bazilarinda ise bu gorevi diger taraflara veya

aktorlere birakmaktadirlar (Williams & Viotti 2012, 4350).

Uluslararasi rejim kavrami genis bir kapsama alanina sahiptir ve uluslararasi érgiitlerden
uluslararas1 anlagsmalara kadar cesitli rejim tipleri i¢in kullanilmaktadir. Ayrica “hegemonik
istikrar teorisi” veya “fonksiyonel teori” gibi bu konuya odaklanan c¢esitli teoriler de
bulunmaktadir. Ancak bu calismada esas alinan uluslararas1 anlasmalardir (Schimmelfennig
1994, 126-134). Stephen Krasner’e gore “uluslararasi rejim” kavrami, belirli bir uluslararasi
alanda aktorlerin beklentilerinin birlestigi ilke, norm, kural ve karar alma siireclerinin
biitiiniidiir. Bu tanim, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik uluslararasi rejim
gibi 6rneklerle agiklanabilir. Ancak bu kavram, zaman i¢inde elestiriler almis ve arastirmacilar
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arasinda tartismalara yol acmustir (Krasner 1982, 185; Levy vd. 1996, 270-271). Ozellikle
Krasner’in bu taniminda aktor ve siireglerle ilgili belirsizlik olduguna yonelik elestiriler

getirilmistir (Young 1989, 13).

Robert Jervis ise uluslararasi glivenlik rejimlerinin kurulmasiyla ilgili bazi sartlarin
olusmas1 gerektigini ifade etmektedir. Oncelikle biiyiikk devletler istikrarli ve kurallar
belirlenmis bir sistemi rekabetci ve kaotik anarsik diizene tercih etmelidir. Ancak biiyiik
devletlerin bir rejimden memnun olabilmesi i¢in olusan ortam onlara bir derece de giiven
vermelidir ve savastan kagmmanin daha kazan¢h oldugunu hissettirmelidir. Ornegin Nazi
Almanya’s1 statilkoya tamamen karst oldugu i¢in ve kendi lehine biiyiik kazanglar edinmeyi
hedefledigi i¢in donemin Alman devletiyle kurulan bir rejimin basarisiz olmaya aday oldugu
soylenebilir. ikinci sart ise rejime ortak olan devletlerin karsilikli inanglarinin esit seviyede
olmas1 ve birbirlerine kars1 6nyargi beslemiyor olmasidir. Ugiincii olarak biiyiik devletlerin
kendi gilivenlikleriyle ilgili ¢careyi siyasi veya askeri genislemede gérmiiyor olmasi gereklidir.
Aktorlerden herhangi birisi digerleri tlizerinde hakimiyet kurmay1 birincil politika olarak
goriiyorsa ve bu durum digerleri tarafindan biliniyorsa kurulacak bir rejim basarisiz olmaya
mahkiimdur. Uluslararasi giivenlik rejimi kurmanin dordiincii sarti ise savasin maliyetli
oldugunun, silahlanma yarisinin iilke ekonomisine bir asamadan sonra yiik olusturdugunun
ilgili taraflarca biliniyor olmasidir. Bakis acist bu sekilde olan devletler miisterek giivenlige
yonelimli olacak ve kurulacak rejimlerin basari ihtimali artacaktir. Jervis’in belirledigi son sart
ise taraflarin gilivenlik ikilemine karsi tercih ettikleri yontemdir. Eger taraflar tartismasiz
savunma amagcli olan askeri yatirimlar yaparsa ve saldir1 amacli askeri yapilanmadan uzak
durursa bu durumda diger aktorler tehdit altinda hissetmeyecek ve rejim kurmaya olumlu

bakacaktir (Jervis 1982, 360-362).

Coe ve Vaynman’mn yaptig1 caligmaya gore silahlarin kontrolii alaninda yapilan
herhangi bir diizenlemenin veya anlagsmanin iki olmazsa olmaz sart1 vardir ve devletler bu
alanda denge saglayamazsa anlagma basarisiz olacaktir. Bu tiir bir anlasma kurgulanirken
taraflar yontem olarak seffaflik ve giivenlik ilkelerine riayet etmelidirler. Bir taraftan kendi
gilivenligini saglamak adina muhatabini detayl bir bigcimde denetlemeli, ancak diger taraftan
karsilikli seffafligin saglanmasi i¢in benzer bir detayli denetlemeye kendisi de miisaade
etmelidir. Ancak diismanina/rakibine askeri tesislerini ve ara¢ gereclerini agik eden bir tarafin
artik ongoriilebilir hale gelmesinin gilivenlik acgisindan sakinca yaratabildigine dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu nedenle silahlarin kontrolii diizenlemesi yapan {ilkelerin giivenlik-seffaflik

c¢itkmazina ¢Ozim iiretmek i¢in hem muhatabinin hem de kendisinin Olgiilii sekilde
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denetlenecegi bir sistem kurgulama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Yazarlarin CIA’den
aktardiklar arsiv bilgisine gore, silahlarin kontrolii ¢cabalarinin heniiz yeni yeni sekillendigi
1950’11 yillarda CIA detayli denetlemelerin askeri sirlari ifsa ettigini ve bu soruna bir ¢éziim
iiretilmesi gerektigini tavsiye etmistir. Yazarlara gore SALT-I ve INF anlagmalar1 bu 6lcliye
dikkat edilen ve dolayisiyla basarili olan anlagmalardir. INF goriismeleri ilk basladigi donemde
ABD’nin teklif ettigi yontem “herhangi bir zaman, herhangi bir yer denetimi” iken, ardindan
asir1 bilgi paylasimi yapilacag diislincesiyle zaman i¢inde bundan vazgecilerek daha kisith bir

denetleme mekanizmasi getirilmistir (Coe & Vaynman 2020, 11-12).

Silahlarin kontrolii diinyada iki sekilde yerine getirilmektedir: birincisi nicel yontem,
digeri ise nitel yontemdir. Nicel yontem tercih edildiginde bir silah veya miithimmat tiiriiniin
iretimi, stoklanmasi, kullanilmasi, transfer edilmesi vb. islemlere izin verilmektedir, ancak
bunun sayis1 veya miktariyla alakali sinirlandirma getirilmektedir. Ikinci ydntem olan nitel
yontem uygulandiginda ise bir silah veya mithimmat tiiriiniin iiretimi, kullanimi, transferi vb.
islemler tamamen yasaklanmaktadir (Vagts 2000, 31). Genelleme yapmak gerekirse, birinci

yontem sinirlandirma, ikinci yontem ise tamamen yasaklamadir.
Yukarida ad1 gegen siyasi ve askeri amaclar ise dort sekilde hayata gecirilmektedir:
o Niteliksel azaltim ilkesi
o Niceliksel azaltim ilkesi
o Cografi konuma dayali silahsizlanma ilkesi
o Gonderme vasitalar1 ve menzillerine gore silahsizlanma ilkesi

Niceliksel azaltim ilkesinde uygulama ikiye ayrilmaktadir: bir silah tiiri bu uygulamada
tamamen yasaklanabilir veya o silahla ilgili nasil bir tasarrufta bulunulacagina dair kisitlama
getirilebilir. Diizenleme yapilan silahin miktari, hedefe gonderme sekli, kullanildig1 veya
depolandig1 cografya gibi Ozellikler hesaba katilmaz. Tasarrufa dair diizenleme, bir silah
tirliniin  gelistirilmesine, iiretilmesine ve depolanmasina miisaade etmekte, ancak
kullanilmasini yasaklamaktadir. Diger durumda ise sayilan tasarruflara ek olarak kullanma
hakki da serbest birakilir, ancak sadece askeri alanlarda kullanabilme gibi bir kisitlama

getirilmektedir.

Niteliksel azaltim ilkesinde uygulama, bir silah tiiriinii niceliksel yontemde oldugu gibi
tamamen yasaklamak degildir, ancak elde tutulabilecek miktarla ilgili kisitlama getirilmektedir.

Matematiksel kriterler kritik askeri techizata ve personele uygulanarak arzu edilen dengeye
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ulagilir. Bu tiir azaltimda genellikle nasil tasarruf edilecegiyle ilgili diizenleme yapilmaz. Bagka
bir ilkeyle beraber uygulanmasi durumunda gelistirme, liretme, depolama, transfer, kullanma
gibi icraatlardan bazilarina da kisitlama getirilebilir. Ornegin AKKA’da niteliksel bir azaltim
uygulanarak bir bolgede (Atlantik Okyanusu ile Ural Daglar arasindaki bolge) belirli silahlarin

(baz1 kara ve hava araglar1) sadece belirli bir miktarina miisaade edilmektedir.

Diger bir azaltim yontemi ise cografi konuma dayali silahsizlanma ilkesidir. Adindan
da anlagilacag: iizere, belli bir bdlgede yer alan veya o bolgede ¢ikarit bulunan iilkelerin
aralarinda anlasarak belirli silahlarla ilgili kisitlama getirmesidir. “Giiney Amerika’da Niikleer
Silahsizlanma” benzeri cografi bolge kisitlamalar1 buna 6rnektir (Williams & Viotti 2012, 12-

14; Levi & O’Hanlon 2005, 39-46).
3.1.2. Teknoloji

Giiniimiizdeki silahlarin kontrolii anlagmalar ve diizenlemeleri gecmisteki 6rneklerle
karsilastirildiginda dikkat ¢ceken onemli bir 6zellik bulunmaktadir. Gegmiste 6zellikle Soguk
Savas esnasinda, silahsizlanma ve silahlarin kontrolii anlagmalar1 teknolojik kisitliliklara
ragmen yapilabilmis iken glinlimiizde ayni bagar1 sergilenememektedir. Hem niikleer silah hem
de konvansiyonel silah anlagsmalarina bakildiginda son yirmi yilda birgok anlagsmanin biiyiik
devletler tarafindan imzalanmadig1 veya biiyiik devletlerin bu anlagmalar1 imzalamis olsalar da
sonradan g¢ekildikleri goriilmektedir. Ornek olarak niikleer alanda INF, konvansiyonel alanda
Ottawa Anlasmasi ile AKKA verilebilir (Garthoff 1994, 127-145). Bu iddia, asagida
detaylandirilacag: iizere Schelling ve Bull gibi arastirmacilarin devletlerin giiven ikilemiyle

ilgili tespitleriyle benzerlik tasimaktadir.

Schelling’in Silahlar ve Etki (Arms and Influence) kitabinda belirttigi gibi, iilkeler en
basta karsilikli zarar ve caydiricilik prensibinden dolay1 anlagsma yapmakta ve siiregle ilgili
cesitli imkansizliklar bulunsa da yine karsilikli olacak sekilde tavizler verebilmektedir.
Schelling’in bu teorisi, glinlimiizden ge¢mise bakildiginda teknolojik imkanlarin yetersiz
oldugu ve seffafligin ayn1 zamanda bir dezavantaj tasidigi bir durumda silahlarin kontrolii
alaninda taahhiitlerin nasil verilebildigini de agiklamaktadir (Schelling 2008, 1-9). Schelling bir
diger calismasinda ise diplomasinin Onemini anlatirken, resmi siiregler ve teknolojik
imkanlardan faydalanmakla beraber diplomasiyi merkeze alan gayri resmi goriismelerin de ne

kadar vazgec¢ilmez oldugunu vurgulamaktadir (Schelling 1985, 219-224).

Diger taraftan Bull’un silahlarin kontrolii i¢in gereken sartlarin neler olduguyla ilgili

tespiti de bu savla ilgili hesaba katilmasi gereken bir unsurdur. Bull’a gore silahlarin kontrolii
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teknik imkanlarin eseri degildir ve daha genis anlamda siyasi bir uzlasinin sonucudur. Taraflar
birbirine kars1 giiven duymalidir. Dolayisiyla burada teknik imkanlar ne kadar fazla olursa
olsun, siyasi uzlasi ve diplomasinin eksik kalmas1 durumunda giivenlik veya silahlar alanindaki

bir anlasmanin saglanmasi da gii¢ olmaktadir (Bull 1961, 37-42).

Ote yandan David Cristopher Arnold ve Trevor Findlay tarafindan yapilan ¢alismalar
ABD’nin 6zellikle uydu kesif ve istihbarat yontemlerinin Soguk Savas boyunca ilerleme
kaydettigine dikkat ¢ekilmektedir (Arnold 2004, 19-30; Findlay 2013, 99-104). Arnold’un
belirttigine gbére bazi anlagsmalar imzalanirken denetimle alakali teknolojik gereklilikler
saglanmamis ve dogrulamayla ilgili baz1 asamalarda teknolojik sikintilar yasanmistir. Ancak
taraf devletler birbirine karst ciddi bir sliphe duysa da, teknolojinin bir yere kadar yeterli
gelmesinden dolayr kalan boslugu karsilikli giiven prensibiyle doldurmus ve anlagmalari

imzalamistir (Arnold 2004, 116-131; O’Neill 2009, 17-35).

Silahlarin kontroliinde teknolojinin etkisiyle ilgili arastirmalar yapan Kurt Gottfried ise
teknolojinin saglayabilecegi giivenligin kisitli olacagr iddiasin1 bir adim daha ileri tasiyarak
diger stiper gli¢lerin varligmmi tehdit eden teknolojiyle giivenlik saglanamayacagini
belirtmektedir (Gottfried 2019, 154-158). Gottfried 6zellikle niikleer silahlarin kontroliiniin
istisnalar barindiran bir genelleme oldugunu ve anlagmalarin bosluklar1t kabul ederek
yapildigini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Bagka bir iilkenin faaliyetlerini izlemek 6zilinde istatistiksel bir siiregtir; bir eylemin fark
edilmemesi veya yanlig yorumlanmasi ihtimali her zaman vardir. Bir kisitlamanin énemini
degerlendirirken, tespit edilemeyen yasakli bir faaliyet olabilecegini, kisitlanmamis bir
rejimin yaratacag risklerle dengelemek gerekir. Bu, trafik kurallarini ihlal etmek gibi
giindelik hayatta karsilastigimiz bir durumdur. Bu nedenle, trafik yasalarinin ‘dogrulamast’
kusurludur, ancak bu kusurlari, anarsiyle karsilastirildiginda kabul ederiz. Silahlarla ilgili
anlagmalarin dogrulanmasi elbette daha zordur; ancak yavag gelisim siireci, uzun deneme
asamasl ve stratejik giliglerin bilylik boyutlu olusu dogrulama asamasindaki belirsizlikleri
nispeten hafifletir. Stratejik silahlar veya kitalar arasi balistik fiizeler gibi biiyiik nesnelerin
yer degisikligini izlemek daha kolaydir; sadece bu silahlarin &zelliklerini dogrulamak
zordur.” (Gottfried 2019, 157).

Silahlarin kontroliinde giliven-seffaflik dengesinin nasil degistigiyle ilgili olarak Joseph
Nye ise diinyada gii¢ yapilarinin Soguk Savas’tan sonra degistigini, ancak bu yapilarin hem
siyasi ve askeri anlamda O6nemli olduguna hem de ekonomi ve bilgi nitelikli oldugunu
belirtmektedir. Gii¢ dagiliminin degismesi ve ¢cok kutupluluga gecilmesi de silahlarin kontroli

cabalarin ve isbirligini zorlastirmaktadir. iki kutuplu bir diinya yerine ¢ok kutuplu bir diinyanin
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olustugunu ifade eden Nye, bu ortamda jeopolitik rekabetin arttigini iddia etmektedir (Nye,
2011, 5-14; 153-160).

3.2. Konvansiyonel Silahlar: Tanim ve Siniflandirma

Konvansiyonel silahlar, hedefe kinetik enerji, yanma etkisi ve patlama etkisiyle zarar
veren silahlardir. Hava, kara ve denizde kullanilan biitiin silah tiirleri bu tanima dahildir. Bunlar
arasinda kii¢iik silahlar, hafif silahlar, biiyiik silahlar, el ve tiifek bombalari, ugak bombalari,
anti personel ve anti tank mayinlar, roketler ve fiizeler bulunmaktadir. Konvansiyonel silah
haricindeki silahlar ise kitle imha silahlar1 (weapons of mass destruction) seklinde
siniflandirilmakta ve kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlardan olusmaktadir. Kitle
imha silahlarinin (KIS) ortaya ¢ikardiklari etki konvansiyonel silahlardan ve birbirinden
farklidir. Dolayisiyla konvansiyonel silah, kitle imha silahi niteliginde sayilmayan, diger biitiin

silah tiirlerine verilen isimdir (DoD 2010, 105-106; DoD 2016, 50; UNODA, t.y.a).

Konvansiyonel silahlarn  bu isimle smiflandirilmasinin  sebebi, kullaniminin
geleneksellesmesi ve kendisinden sonra farkli teknolojide (6rnegin niikleer teknoloji) silahlarin
gelistirilmesidir. Askeri kaynaklar incelendiginde ‘“konvansiyonel” ifadesinin farkli

baglamlarda “eski” veya “geleneksel” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir (DoD 2016, 50).

Konvansiyonel silah kavraminin kullanimi 1950 sonrasinda niikleer silah anlasmalariyla
yayginlasmis olmakla birlikte, kavramin izlerine 1898 yilinda imzalanan Lahey S6zlesmesi’nde
rastlanmaktadir. Bu anlagmanin silahlarla ilgili olan alt boliimlerinde savaslarda kullanilabilen
ve kullanilamayan silah tiirleri seklinde eski-yeni ayrimi yapilmaktadir. Anlagma kapsaminda
yer alan “Balondan Atilan Mermiler Deklarasyonu”, “Zehirli Gaz Deklarasyonu” ve “Yumusak
Uclu Mermiler Deklarasyonu” gibi belgelere bakildiginda yeni nesil silahlar arasinda kimyasal
gazlar, balonlardan atilabilen top¢u mermileri ve yumusak u¢lu mermilerden bahsedildigi

goriilmektedir (ICRC, 1899).

Konvansiyonel silah kavraminin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi donem ise 1968’de
NPT’nin imzalanmasindan sonra gelen donemdir. Bu anlasmanin odaginda silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi bulunsa da anlagsmanin adinda da gectigi iizere sadece niikleer silahlari

kapsamakta ve konvansiyonel silahlar1 disarida birakmaktadir (UN, 1968).

Silah tiirti, bir silahin kitle imha silah1 m1 yoksa konvansiyonel silah m1 oldugunu tespit
icin kendi bagina yeterli degildir. Her bir silah1 ve mithimmatlarini 6zellikleri bakimindan kendi
icinde degerlendirmek gereklidir. Bazi silah tiirleri hem konvansiyonel hem de kimyasal amaglh

olarak kullamlabilmektedir. Ornegin bazi topgu mithimmatlari fabrikasyon olarak modifiye
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edilip hem patlayic1 etkiye, hem de kimyasal etkiye sahip olabilmektedir. Asagida once
smiflandirmaya esas kabul edilen genel 6zellikler, ardindan birgok farkl: lilke ve uluslararasi

orgiit tarafindan kabul edildigi sekliyle konvansiyonel silah tiirlerinin detaylar1 yer almaktadir.
Silahlarin siiflandirilma esaslari soyledir:

- Tasmabilirlik: Tasmabilirliklerine bagli olarak silahlar ii¢ kategoride siniflandirilabilir:
tek kisi tarafindan tasiabilen ve ek destek gerektirmeyen kiiciik silahlar, kiigiikk bir
miirettebat tarafindan tasiabilen hafif silahlar, silah sistemine uygun araglarla taginmasi

gereken diger sistemler.

- Fiziksel Ozellikler ve Boyut: Kisa ve tek elin hareketi ile nisan alinacak ve ateslenecek
sekilde tasarlanmis tasinabilir tabancalar, uzun veya omuzdan ateslemeli olan ve iki elin
hareketi ile kalgadan veya omuzdan ateslenmek iizere tasarlanmis taginabilir uzun silahlar

veya uzun namlulu silahlar.

- Silahin Hareketi: Bir atesli silahta mermilerin yiiklendigi, kilitlendigi ve ¢ikarildigi
fiziksel mekanizmanin, yani atesleme sisteminin, tetige basildiginda atesleme sikligini

ifade eden bir kriterdir.
Atesli silahlarla ilgili bes yaygin hareket tiirti vardir.

- Tek atig: Tetige her basildiginda namludan/namlulardan tek bir mermi atesler;

her atistan sonra namlunun/namlularin manuel olarak yeniden doldurulmasini gerektirir.

- Tekrarlanan: Tetige her basildiginda namludan/namlulardan tek bir mermi
atesler; her atistan sonra namlunun/namlularin yeniden doldurulmasi igin tekrarlanan bir

eylem gerektirir.

- Yar1 otomatik: Tetige her basildiginda tek bir mermi atesler ve mermiler arasinda

otomatik olarak gecis yapan yani kendi kendine dolduran mekanizmadir.

- Seri Atis: Tetige her basildiginda kiiciik bir dizi mermi atesler ve tetigin her
cekilmesiyle mermiler arasinda otomatik olarak ge¢is yapar. Bu mekanizma da kendi

kendine yiikleme yapar.

- Tam Otomatik: Tetik basili oldugu miiddetce siirekli olarak ateslenen ve tetige
uygulanan kuvvet geri ¢ekilene kadar devam eden mekanizmadir. Turlar arasinda

otomatik olarak gecis yaparak doldurusu kendi kendine yapmaktadir.
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Kiiciik Silahlar (Small Arms): Bir er/personel tarafindan tasinabilen, nadiren
miirettebatla kullanilabilen, personele veya hafif zirhli ve zirhsiz hedeflere kars1 kullanilan silah
sistemidir. Tabanca tiirleri, av tiifegi ve yar1 veya tam otomatik tiifek tiirleri ve hafif makineli
tiifekler kiiciik silah sinifina dahildir. Cap1 20 milimetreye kadar olan silah tiirleri kiigiik silah

statiisiine girmektedir.

Hafif Silahlar (Light Weapons): Genel olarak 2-3 kisilik miirettebatla kullanilabilen
ancak nadiren tek er tarafindan da taginabilen ve kullanilabilen silah sistemleridir. Agir
makineli tiifekler, bomba atar tiifekler, taginabilir anti tank silahlari, geri tepmesiz tiifekler,
taginabilir anti tank langerleri ve fiizeleri (MANPADS), havan silahlar1 bu kategoriye dahildir.
Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) ve BM smiflandirmasina gore ¢apt 100
milimetreden kiigiik olan ve miirettebatla kullanilabilen silahlar hafif silah kategorisinde

degerlendirilmektedir (OSCE, t.y. UNODC, 2005, 3).

Biiyiik Silahlar (Projectiles): Blinyesinde top (gun), obiis (howitzer), havan (mortar),
coklu roketatar sistemleri, CNRA (multiple launch rocket system, MLRS) ve geri tepmesiz top
(recoilless rifle) gibi alt tiirleri barindiran, agirlikli olarak yer hedeflerine karsi kullanilan ve
¢ap1 75 mm. istii olan silah tiirlerine verilen isimdir. Bu silah tiirline ayn1 zamanda biiyiik ¢capl
silahlar veya topgu silahlar1 ismi de verilmektedir. Temelde ii¢ farkli boliimden olusmaktadir:
atesleyici kismi, gévde kismi ve sevk edici kismi. Atesleyici kismi tapa (fuse) seklinde
isimlendirilen, i¢inde mekanik veya elektronik mekanizma barmndiran bir bélimdiir. Govde
(main body) kismi ise ana imla hakk1 veya dolgu (fil/er) olan patlayicinin bulundugu, metal bir
cidardan olusan boliimdiir. Mithimmat hedefe ulastiginda once tapa harekete geger ve ana imla
hakkini patlatir. Sevk edici (propellant) kisimda ise mithimmatin durumuna gore kovan ve
icinde barut tabanli bir sevk edici bulunmaktadir. Havan gibi bazi miihimmatlarda kovan
bulunmamakta, sevk edici barut dogrudan mithimmata birlesik olarak faaliyet gostermektedir
(UNTC, 2013; US Army, 1986). Bu silahlarin CNRA harig ¢alisma prensibi, silahin ateslenmesi
neticesinde kovanda bulunan sevk edicinin harekete ge¢cmesi ve harp baghigini hedefe
gondermesidir. Bu durumda silah ateslendiginde sevk edicinin yer aldigi kovan silahta
kalmaktadir. Ancak CNRA sistemleri roket mantiginda ¢alismakta ve silah ateglendiginde sevk
edici ve harp baslig1 bir biitiin halinde hedefe gitmektedir. Topcu mithimmatinin imla haklari
yiiksek patlayicidan kimyasal mithimmata kadar farkl tiir dolgular olabilmekte, bu yiizden de
normal sartlar altinda konvansiyonel silah kategorisinde olmakla beraber bazi tiirler i¢in
kimyasal silah, diger tiirler i¢in ise demet bombasi (cluster munitions) kategorisine

girebilmektedir (Foss 2011, 1023-1026).
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El ve Tiifek Bombalar: (Grenades): El bombalar1 ve tiifek bombalar1 ayn1 sinif kabul
edilmektedir ve temel olarak kisa mesafe hedeflere karsi kullanilan, kiiclik miktarli patlayict
iceren mithimmat tliriidiir. El bombalarinda kullanilan patlayicinin agirligi genellikle 1
kilogramdan az olmaktadir. En yaygin kullanilan tiirleri yliksek infilak ve parca tesir 6zellikli
tirlerdir. Baz1 el bombalarinin i¢inde yliksek patlayicilarla beraber kimyasal ajanlar
kullanilabilmekte, dolayisiyla bu tiir el ve tiifek bombalar1 konvansiyonel degil kimyasal silah

statiisiine dahil edilmektedir (Editors of Encyclopaedia Britannica, 2025; Gillis 2017, 46, 53).

Ug¢ak Miihimmati: Adindan da anlasildig1 gibi ugak mithimmati hava araglarindan,
agirhikli olarak da ucaklardan atilan miihimmatlardir. Bu miihimmatlar arasinda fiizeler,
roketler, bombalar ve toplar bulunmaktadir. Ugak bombalar1 giidiim sistemi olmayan, yer ¢ekim
giiciiyle hareket eden patlayicilardir. Bombalar ilk kullanilmaya bagsladiklar1 zamanlarda sadece
ucaktan birakilarak hedefe ulastirilmis olsa da giinlimiizde kanat kiti gibi baz1 eklentilerle
siiziilen bomba (glide bomb) benzeri isimlerle anilmakta ve hedefe gidiste yonlendirme
yapabilmektedir. Siiziilen bomba hig¢bir itki gilicii olmamasina ragmen eklenen mekanizma
sayesinde siiziilme kuvvetiyle hedefe dogru yonlenebilmekte ve isabet oranini ciddi oranda

arttirabilmektedir. (US Air Force, 2004).

Demet (Misket) Miihimmati (Cluster Munition): Hava ve kara silahlarinin bir tiirti de
demet mithimmati/bombasidir ve bu miihimmatlarin i¢inde ¢ok sayida kiiciik bombacik
(bomblet veya submunitions) bulunmaktadir. Ucaktan veya topcu silahlarindan atilan bir demet
mithimmati havada kurulu hale gelir ve hedefe yaklastiginda daha ¢arpmadan havada agilarak
bombaciklar1 alana yaymaya baslar. Bu bombaciklar govdeden ayrilir ayrilmaz kurulu hale gelir
ve secili olan ayarlamaya gore hedefe carpar ¢arpmaz patlar veya yere diisiip bir siire alan1 iggal
ettikten sonra patlar. Gecikme siireleri kisa ve uzun siireli olabilmektedir, baz1 durumlarda
haftalarca aktif bir sekilde bekleyip sonrasinda kendi kendine infilak etmekte veya pasif
konuma ge¢mektedir. Demet mithimmatinin i¢indeki bombaciklar da mayina benzer bir 6zellik
arz etmekte ve i¢indeki dolgusu da farklilik gostermektedir. Baz1 bombaciklarin amact sadece
alan1 isgal ederek (area denial) diisman kuvvetlerinin gec¢isine engel olmak iken, diger
bombaciklarin amaci zirhl araglara karsi saldir1 amaci tagiyabilmektedir. Dolayistyla bir silahin
veya mithimmatin ig¢indeki dolgu o silahin/miihimmatin konvansiyonel mi yoksa
stratejik/KIS/KBRN mi oldugunu belirlemektedir (Kimmitt 1986, 3-16; Bullet Picker 2004,
654).

Roketler (Rockets): Roket motoru, sevk edici, kanat, kuyruk kiti ve harp bashg:

kisimlarindan olusan, sevk edici kismin i¢indeki kati veya sivi yakitin yanmasiyla jet itkisi
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yontemiyle hareket eden silah tiirtidiir. Adin1 temelde sevk edici sistemden yani motordan alan
bir silah tiirtidiir. Roketlerin ¢aplari tagidig: ylikten bagimsiz olarak, yaklasik 70 mm gibi kiiciik
ebatlardan 9 metre gibi biiyiik ebatlara ulasabilmektedir. Roketler de bazi topgu miithimatlarina
benzer olarak yliksek patlayicilardan haric niikleer gibi farkli tiirde harp bashgi
tagiyabilmelerinden dolayr hem konvansiyonel silah hem de stratejik silah olarak
degerlendirilebilmektedir. Roketlerin ebatlar1 ve amaglar1 farkli olabildigi i¢in menzilleri de
kitalararas1 mesafeye ulasabilmektedir. Menzili uzadike¢a roketlerin sevk edici ve roket motoru
ozellikleri de degismekte ve ¢cok asamali roket halini almaktadir. Bu roketler kisa menzilli
roketlerden farkli olarak sirali ¢ok sayida roket motoruna sahiptir ve mesafeleri tamamlanip
omiirlerini doldurdukc¢a agirligin azalmasi i¢in roketin gévdesinden ayrilmaktadirlar (Guiness

World Records, 2024; Price, Biblarz, 2024).

Fiizeler (Missiles): Yapis1 ve bilesenleri bakimindan rokete benzeyen bu silah tiirtiniin
tek farki gldiim sistemidir, ancak bazi kaynaklarda bu iki isim birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Filizeler giidiim sistemleri sayesinde ateslendikten sonra hedefe gore
ayarlama yapma imkanina sahiptir. Fiizeler amaclarma ve dolayisiyla biiyiikliiklerine gore
farkli siniflandirilmaktadir. Buna gore, anti tank (A7GM), omuzdan ateslenen fiizeler
(MANPADS), gemilere kars1 (anti ship), yerden havaya (surface-to-air), yerden yere (surface-
to-surface), havadan havaya (air-to-air) gibi fiizeler taktik fiize, daha uzun menzile ve boyuta
sahip olan fiizeler ise stratejik flize olarak siniflandirilmaktadir. Sayilan fiize tiirleri arasinda
stratejik fiize grubuna ait olan balistik fiizeler (ballistic missiles) roket motorlu, seyir flizeleri

(cruise missiles) ise jet motorludur (Gillis 2017, 55-58).

Maynlar (Mines): Mayn, farkli tiirlerde harekete ge¢me mekanizmalarina sahip,
karada ve denizde kullanilan ve hedefin atesledigi ve yerinde sabit olarak duran silah tiirtidiir.
Hedefe gore simiflandirildiginda anti personel ve anti tank seklinde iki farkli tiirii vardir. Bazi
mayinlar elle yerlestirilirken, diger tiirler ise demet bombasi seklindeki hava veya kara
mithimmatinin havada agilmasi sonrasi dolayli yontemle yerlestirilmektedir. Bahsedilen tiirdeki
mayinlar agirlikli olarak yeni nesil mayinlar olup, zaman ayarli kendi kendine imha (self-
destruction) 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligin amaci, muharebede kullanilan ve gayet etkili olan
bu mithimmatin sivillere zarar verme 6zelligini ortadan kaldirarak uluslararasi diizenlemelere
uyumlu hale getirmektir. Bubi tuzag (booby trap) ve el yapimi patlayict seklinde
isimlendirilen, patlayic1 maddeyle veya kinetik etkiyle ¢alisan silah tiirleri de hedefle harekete

gecmelerinden dolay1 cogu zaman mayin kategorisinde degerlendirilmektedir (ICRC, 2023).
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Diger Patlayicilar: Askeri amagla kullanilan ancak yardimci malzeme olarak
nitelendirilebilecek patlayicilar statiisiinde payroteknik malzemeler ve askeri patlayicilar yer
almaktadir. Payroteknik malzemeler algak patlayici olarak da adlandirilan, barut ve havai figek
benzeri ornekler ihtiva eden, ¢ogunlukla sevk edici olarak kullanilan malzemelerdir. Askeri
patlayici veya yiiksek patlayici seklinde genellenebilecek patlayicilar ise etki ve harekete gegme
hiz1 bakimindan son derece yiiksek olan ve direkt mithimmatlarda kullanilan, TNT ile C4 gibi
patlayicilardir. Payroteknik malzemeler fabrikasyon olarak kullanildiginda tapalarda gecikme

elemani olarak da kullanilmaktadir (USAMC 1967, 6-1).
3.3. Silahlarim Kontrolii Alaninda Uluslararasi Diizenlemeler

Silahlarin kontrolii girisimleri sadece devletler arasinda barisi saglamak icin degil, baska
amaglarin da dahil oldugu c¢esitli ihtiyaclardan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaclar arasinda
jeopolitik miicadele, ekonomik darbogaz veya insani hassasiyetler sayilabilir. Ancak hem
askeri teknoloji, hem de silahlarin kontrolii girisimlerinin ve anlagsmalarinin ana doniim
noktalar1 sanayinin gelismesine paralel bir sekilde ger¢eklesmistir. Kara savaslarmin yapilma
sekli 1850’lerden itibaren degismistir ve yiizyillardir benzer sekilde devam eden kara savasi
teknolojisi bu yillardan itibaren biiyiik degisiklikler gecirerek bu alanda 6nlemler alinmasini
gerekli kilmistir. Silah teknolojisinden hari¢ olarak, ulasimda ve haberlesmede de benzer
donemlerde ilerleme kaydedilerek eski uygulamalar ve teknikler terk edilmistir. Bunlar
arasindan belki de en etkilisi demiryolu tagimaciliginin ilerlemesi ve yayginlasmasi olmustur.
Dolayisiyla silahlarin kontrolii diizenlemelerine bagvurma ihtiyaci bu durumlarda da artmastir.
Kara savaglarinin ardindan deniz savasiyla ilgili olarak, ahsaptan yapilan deniz tasitlarinin
yerine yine 1850’lerden itibaren metalden yapilan ve siire¢ icinde zirh yetenegi de gelisen

gemiler insa edilmeye baglamistir (Vagts 2000, 31-32).

Silahlarin kontrolii ¢abalarmin hizlandig1 ve yavasladigi donemler mevcut olmakla
birlikte, bu konuda farkli yazarlarin farkli siniflandirmalari mevcuttur. Konunun 6nde gelen
aragtirmacilarindan olan Paul Doty, silahlarin kontroliinii 1960 6ncesi, 1960-1990, 1990-2020
seklinde donemlere ayirmaktadir. Buna gore, 1960 yili 6ncesinde ve sonrasinda silahlarin
kontrolii gelisim agamasindadir ve liderligi ABD ve SSCB yapmaktadir. Diinyada bu donemde
biitin {ilkeler i¢in kesin olan, niikleer silahlarin yikiciligidir, dolayisiyla da Antarktika
Anlagmas1 ve Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nu (UAEK) kuran anlasma gibi 6nemli
anlagsmalar yapilabilmistir. Ancak teknolojinin o donemdeki seviyesi dolayisiyla iilkelerin
birbirine giiveni de son derece kisitlidir ve her bir taraf muhatabini kendi yontemleriyle

denetlemek gayretindedir. 1990 ve sonrasinda ise silahlarin kontrolii konusunda basta ABD ve
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SSCB olmak iizere diinyadaki diger iilkeler de tecriibe kazanmistir. Soguk Savas’in da fiili
olarak sona ermesinin de etkisiyle niikleer silahlar1 6nemli oranda azaltan START ve Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagsmasi (INF) gibi ¢cok 6nemli anlagsmalar imzalanabilmistir. Bu
donemde ayrica ABD-SSCB iliskileri de yumusamistir. Son olarak 1990-2020 donemi ise
digerlerinden oldukga farkli bir donem olarak, giivensizliklerin arttig1, cok kutuplu hale gelen,
devlet dis1 oOrgiitlerin ¢ogalip glic kazandigi bir donem olarak resmedilmektedir. Bunlar
arasinda belki en dnemlisi ise teknolojinin miithis bir hizda ilerlemesi ve siber savas ve ileri
silah sistemlerinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismelerle silahlarin kontrolii karsisina yeni zorluklar

cikarmasidir (Doty 1991, 33-40).

Michael O. Wheeler’in donemsellestirmesi ise daha ¢ok lider temellidir ve yazar bu
konuda her liderin farkli bir hassasiyet sergiledigini ifade etmektedir. Buna gore silahlarmn
kontroliiniin dénemleri “Niikleer Oncesi Dénem”, “Soguk Savas Dénemi (Truman Kismi,
Eisenhower Kismi, Kennedy ve Johnson Kismi, Nixon ve Ford Kismi, Carter Kismi1)” ve
“Soguk Savas Sonrasi Donem”lerinden olusmaktadir (Wheeler 2002, 19). Wheeler silahlarin
kontroliinii Roma doéneminden baslatmaktadir, ¢iinkii bu kavramin her ne kadar son yiiz yilda
ortaya ¢iktig1 kabul edilse de aslinda ¢ok eskiden beri uygulandigini dile getirmektedir. Savag
yontemleri ve araclarimi kontrol ederek savasi kisitlama girisimleri savasin ilk ortaya ¢iktigi
donemden beri bilinmekte ve uygulanmaktadir. Wheeler buna 6rnek olarak Katolik Kilisesi’nin
yayli tiifek veya Tatar yay1 olarak bilinen silah1 yasaklamasini aktarmaktadir. Bugiin bildigimiz
manada silahlarin  kontrolii mantiginin ise 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Savas araglarini kontrol ederek savasi kontrol etme girisimleri her ne kadar
erken donemde uygulanmaya baslamis olsa da silahlarin kontroliiniin mevcut 6nemini bulmasi
Birinci Diinya Savasi ve hatta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Bu doneme
kadar yapilan anlagmalarin etkisiz kaldig1 yazar tarafindan da 6ne siiriilmektedir (Wheeler

2002, 19-22).

Wheeler’a gore bir sonraki donem olan Soguk Savas doneminde ABD Baskani1 Truman,
niikleer enerjinin kullanimini kontrol etmek ve niikleer silahlarin yayilmasini engellemek i¢in
“Baruch Plan1” gibi girisimlerde bulunmus, ancak Soguk Savas’in siddetlenmesiyle beraber
ABD ile SSCB arasinda diplomatik ugurum olugsmaya baslamistir. Truman’in kabul gérmeyen
fikirleri ise agirlikli olarak seffaflik ve dogrulama stiregleri ile ilgilidir. Sonraki ABD Baskani
Eisenhower doneminde ise, “Oppenheimer Raporu”nun niikleer yayilmayla ilgili uyarilarinin
da etkisiyle ciddi silahlarin kontrolii girisimleri yapilmistir. Sonraki yillarda yapilacak

anlagsmalarin zemini de bu donemde temelleri atilan kuruluslar ve One siiriilen fikirler ile
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saglanmistir. Bunlar arasinda UAEK, Acik Semalar inisiyatifi ve Antarktika Anlagmasi
bulunmaktadir. Eisenhower’in ardindan Kennedy doneminde de ¢esitli siyasi ve askeri krizlere
ragmen silahlarin kontrolii girisimleri stirmiistiir. Bu bakimdan Kennedy’nin 6nceden baslatilan
cesitli girisimleri devam ettirdigi 1ileri siiriilebilir. Amerikan Silahlarin  Kontrolii ve
Silahsizlanma Birimi’nin kurulmasi, 1963 yilindaki “Kismi Testlerin Yasaklanmasi
Anlagmas1” ve ABD ve SSCB arasinda tesis edilen “Kirmiz1 Hat” (Hot Line) bu girisimlerden
en onemlileridir. Kennedy’nin suikastinin ardindan bagkan olan Johnson déneminde de 6nceki
yillarda baglayan silahlarin kontrolii ¢aligmalar1 aynen devam etmis ve basarili sonuglar
getirmistir. Bu dénemde gerceklesen en énemli icraat “Niikleer Silahlarin Yayilmasini1 Onleme
Anlagmas1”dir (NPT). Ote yandan Johnson déneminde atilan bazi énemli silahlarin kontrolii
adimlarmin SSCB’nin Cekoslovakya’y1 isgalinden dolay: askida kaldigini 6zellikle belirtmek
gerekir (Wheeler 2002, 23-29).

Johnson’dan sonra gelen Nixon ve Ford donemlerinde ise ABD’nin Vietnam Savasi’ni
sonlandirmast ve Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda baglayan “yumusama” (detente) donemi séz
konusudur. 1969’dan 1977’ye kadar siiren bu iki bagskanin doneminde devam eden Stratejik
Silahlarin  Smirlandirilmas1 Goriismeleri (SALT) ile “Biyolojik Silahlarin  Yasaklanmasi
Anlagmas1” ve “Anti Balistik Flize Anlagmasi”nin (ABM) imzalanmasi sayesinde AKKA’ya
giden siire¢ basariyla tamamlanmistir. 1977°de baskan segilen Carter doneminde c¢esitli siyasi
problemler mevcut olmasina ragmen silahlarin kontrolii alaninda ¢aligmalar devam etmistir.
Niikleer silahlarin kontrolii alaninda ¢esitli ¢abalar sarf edilmis, 6zellikle de niikleer silahlar
azaltmak ve ihracat kontrol kisitlamalar1 getirmek i¢in gayret edilmis ancak biiyiik bir ilerleme
kaydedilmemigstir. Carter’dan sonraki baskan olan Reagan da silahlarin kontrolii fikrine
mesafeli olmasiyla bilinse de bu alanda ¢ok Onemli sayilabilecek birgok anlagmaya imza
atmistir. Bu basarilarin Reagan’in kendi inisiyatifi olmadigini ve daha ¢ok donemsel sartlardan
kaynaklandigin1 da iddia edenler vardir. Ozellikle Sovyet lideri Gorbagov’un bariscil
tutumunun silahlarin kontrolii ¢abalarina olumlu etkide bulundugu ifade edilmektedir. 1989°da
baskanliga secilen Bush doneminde de bu olumlu atmosfer benzer sekilde devam etmistir.
Nitekim bu donemde baslayan bir¢ok farkli goriisme, ilerleyen yillarda basarili anlagmalara
dontismiistiir. Bunlar arasinda INF, START-I, START-II ve AKKA bulunmaktadir (Wheeler
2002, 29-34).

Wheeler’in bahsettigi son donem ise Soguk Savas sonrast donemdir ve bu donemde
silahlarin kontrolii bakimimdan hem olumlu hem de olumsuz bazi gelismeler yaganmistir.

Olumsuz gelismeler arasinda Irak’in Kuveyt’i isgalinde kimyasal silah kullanmasi, NATO’nun
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genislemesi, Hindistan-Pakistan c¢atismasi, Cin-Tayvan gerilimi ve kiiresellesmenin hiz
kazanmas: suretiyle devlet dis1 aktorlerin de ileri askeri teknolojiye erismesi sayilabilir. Ote
yandan bu donemin en olumlu gelismesi Kimyasal Silahlar1 Yasaklanmasi Anlagmasi’nin
imzalanmasidir (Wheeler 2002, 34-37). Bu gelismeler silahlarin kontrolii alanini yakindan

etkilemistir.

Diinyada silahlarin kontrolii temelde iki farkli sekilde saglanmaktadir: uluslararasi
anlagmalar ve ihracat kontrol rejimleri. Uluslararasi anlagmalar da kendi i¢inde iki tarafli
(bilateral) anlagsmalar ve ¢ok tarath (multilateral) anlagmalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
diizenlemelerin hepsi kiiresel ¢apta silahlarin kontroliinii hedeflemedigi i¢cin dolayli ve direkt
anlagmalar seklinde de ikiye ayrilabilirler. Statiisii ne olursa olsun uluslararasi anlagsmalarin
takip ve yaptirrm giicleri bakimindan 6nemli bazi farkliliklari bulunmaktadir. Ornegin
uluslararas1 anlagmalar hukuki bakimdan baglayic1 olsalar da biitiin anlagsmalarda takip ve
denetleme mekanizmasi ayni titizlikle tasarlanmamistir (Acer & Kaya 2011, 53-63; Goldblat
2002, 3-10).

Silahlarin kontrolii diizenlemelerinin farkl: statiilerde olduklar1 gériilmektedir. Bunlar

arasinda konvansiyonlar, anlagsmalar, protokoller, rejimler ve programlar bulunmaktadir.

.
Rejim
J
2
Protokol
J
2
Program

Uluslararasi Anlasma

Sekil 3: Silahlarin Kontrolii Diizenlemelerinin Statiileri

Ornek verilecek olursa, kiiciik ve hafif silahlar diinyada en fazla 6liime sebep olmasina
ragmen bu silahlarin diizenlenmesiyle ilgili ¢abalar nispeten yenidir ve hem uluslararasi

anlasmalarin hem de konvansiyonlarin parcasi olarak diizenlenmis protokoller seklinde
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gerceklesmektedir (UN News, 2020). Bu alanda yapilan diizenlemelere bakilacak olursa, 2001
yilinda kabul edilen “Kii¢iik ve Hafif Silahlarin Her Yoniiyle Yasadist Ticaretiyle Miicadele
Etme, Onleme ve Ortadan Kaldirma Eylem Programi1”, yine 2001 yilinda kabul edilen, “BM
Ulusasirt Organize Suclarla Miicadele Konvansiyonu”nun bir pargasi olarak “Atesli Silahlar
Protokolii” ve 2013 yilinda kabul edilen “Silah Ticareti Anlagsmasi” mevcuttur (UNODA,
2024).

Devletler silahlarin kontrolii alaninda bir anlagmanin tiiriine ve statiisiine karar verecegi
zaman jeopolitik riskleri ve siiregte karsilasilacak diger hususlar1 hesaba katarak ilerlemektedir.
Bu noktada bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Ornegin bir hiikiimet tasarladig
anlasma veya diizenleme i¢in kendi yasama organindan onay alabilecek midir? Veya diger
devletleri bu diizenleme i¢in ikna edebilecek midir? Mevcut sartlarda tasarlanan bir anlagma
gelecekte ¢ikarlara ters bir mahiyet arz edecek midir? Eger boyle bir durum olursa uluslararasi
hukuku ihlal eden iilke durumuna diismemek i¢in ne yapilmasi gerekir? Bu tiir sorulara cevaplar
ve ¢oziimler bularak ilerleme geregi bulundugu i¢in silahlarin kontrolii alaninda bir anlagma
yapilacag1 zaman inisiyatifi elinde bulunduran devlet bu diizenlemenin kendi ¢ikarlarina zarar
vermeyecek sekilde smirlarmin iyl belirlenmesine gayret etmektedir. Yapilacak bir
diizenlemenin baglayici olmasi bir devlet i¢in biiyiilk 6nem tagsimaktadir. Eger anlagsma haline
gelen bir diizenleme artik ¢ikarlarina hizmet etmiyorsa devletler bu diizenlemeyi ihlal
edebilmektedirler. Bu noktada anlagsmanin hangi platformda ortaya ¢iktig1 da biiyiik 6nem arz
etmektedir; zira bazi anlagmalar tamamen iki devlet arasindaki diplomasi g¢ercevesinde
ilerlerken, bazilar1 ise BM c¢atis1 altinda ger¢eklesmektedir. BM cercevesinde ilerleyen
anlagmalar bireysel devletlerin etkisine daha az acik olmaktadir. Thomas Wilkins’in ifadesiyle
bir anlasma her zaman ittifak anlamina gelmemekte, baz1 durumlarda uyum s6z konusu olmakta
(alliance or alignment) ve dolayisiyla diger devletlerin etkisi kisitli olmaktadir (Alim 2020,

830-838; 866; Wilkins 2012, 54-55).

Charles Lipson’in detayli bir sekilde iizerinde durdugu gibi, yukaridaki etkenlerden
harig olarak bir uluslararasi anlasmanin anlagma statiisiinde degil de diizenleme (arrangement)
veya rejim seklinde olmasinin en 6nemli birkag avantaji esneklik, hiz, giiven ve uygulanabilirlik
saglamasidir. Resmi anlagsmalar devletlere mal edilirken, gayri resmi anlasmalar hiikiimetlere
ve ilgili siyasi partilere mal edilmekte ve daha yiiksek bir sorumluluk bilinci ortaya
cikarmaktadir. Ayni sekilde bir hiikiimet tamamen kendi inisiyatifiyle gayri resmi bir
anlagmaya taraf oldugunda karsilikli giiven mekanizmasi kurulmakta ve anlasmanin sartlarina

muhalif bir durumda kendi sayginligina zarar gelmesi ihtimaline karsi azami Ozen
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gostermektedir. Ayrica devletler gayri resmi anlagsma yoluyla bir kurali da zimni olarak kabul
etmektedirler: taraflar1 bir araya getiren husus gercek bir ¢ikardir ve bu ¢ikar1 ortadan kaldiran
sartlar kayboldugunda anlasma da gecersiz hale gelecektir. Bu esneklik devletleri anlagsma

yapmaya tesvik edici bir unsur olmaktadir (Lipson 1991, 495-501).
3.3.1. Uluslararasi Anlasmalar ve Diizenlemeler

Bu boliimde silahlarin kontrolii alaninda yapilmis olan baglica uluslararasi anlagsmalar
ve diizenlemeler kronolojik sirayla verilmektedir. Bu kapsamda 19. yiizy1l sonundan giiniimiize
kadar silahlarin kontrolii alaninda imzalanmis veya tesis edilmis AKKA disinda toplam 28
onemli anlasma ve diizenleme bulunmaktadir. AKKA bir sonraki boliimde detayli olarak

incelenecegi i¢in bu boliime dahil edilmemistir.
Lahey Konvansiyonlari

Silahlarin kontrolii anlagsmalarinin baglangici 1899 yilinda ve 1907 yilinda imzalanan
Lahey Konvansiyonlari’dir. Bu konvansiyonlar konferanslar seklinde tertip edilmis ve her
konferansta farkli bir konu ele alinarak en sonunda belli konularda fikir birligine varilarak
anlasma imzalanmistir. Uglincii konferansin 1914 yilinda diizenlenmesi planlanmis olsa da
Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinden dolayr konferans iptal edilmistir. Lahey
Konvansiyonu’nun 06zelligi, silahlarin kontrolii ve savas hukukuna yonelik ¢ok tarafli
anlagmalarin ilk drneklerinden birisi olmasidir. Ik konvansiyon biinyesinde toplam 6 anlasma,

ikinci konvansiyon biinyesinde ise toplam 13 anlagsma yapilmistir.

Lahey Konvansiyonlari, Rus Car1 II. Nikolay’in Disisleri Bakani olan Kont Mikhail
Nikolayevi¢ Muravyov’un girisimleriyle baglamistir. O donem ¢atismalarda kullanilan sofistike
silahlarin hizla yayginlik kazanmasi Rus Car’in1 harekete gecirmis ve bu amacgla Kont
Muravyov’u gorevlendirmistir. Muravyov’un hedefleri arasinda silahlarin ve ordularin
sinirlandirilmasi, bu sekilde savasin maliyetinin azaltilmasi, olas1 iletisim eksikliklerinin
onlenmesi ve c¢ikabilecek bir savas durumunda kayiplarin azaltilmasi vardir. Vagts’in
aktardigina gore, Car Nikolay’in bir konferans teklifinde bulunmasinda ise bir bankacinin
hazirladig: rapor etkili olmustur (Vagts 2000, 33). O donem Rus imparatorlugu’na bagli olan
Varsova’da bankacilik yapan Ivan Bloch, konferanstan bir yil kadar 6nce savas ekonomisine
dair bir rapor hazirlamis ve burada Rusya’nin ve Avrupa’nin ekonomik anlamda nasil
etkilenecegini detaylandirmigtir. Bu rapordan hareket ettigi diisiiniilen Car, Lahey
Konvansiyonlari’nin imzalanmasina vesile olan konferansa diger devletleri davet ettigi kisa

mektupta igin ekonomik boyutuyla alakali su ifadeleri kullanmaistir:
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“Finansal yiikler giderek artmaktadir ve halk refahimi daha kaynaginda kaybetmektedir;
uluslarin zihinsel ve fiziksel giicii, emekleri ve sermayeleri, cogunlukla dogal amaglarindan
saptirilmakta ve {iretken olmayan bir sekilde tiikketilmektedir; yikici araglarin edinilmesi igin
yiiz milyonlarca harcanmaktadir ki bunlar bugiin bilimin son s6zii olarak goriilse de, yarin
ayni alandaki yeni bir kesif sonucunda tiim degerini kaybetmeye mahkumdur. Ulusal kiiltiir,
ekonomik ilerleme ve servet iiretimi, gelisimlerinde ya felg olmus ya da sapitilmig
durumdadir, hem igsel hem de digsal huzuru tehdit etmektedir” (Scott 1917, 1).

Ikinci konvansiyonun imzalanmasinda ise inisiyatifi ABD Baskan1 Theodore Roosevelt
almistir, ancak resmi olarak yine Car II. Nikolay’in davetiyle bir araya gelinmistir. Ilk
konvansiyonun imzalanmasina vesile olan konferansa toplam 26 {ilke, ikinci konvansiyonun
imzalandig1 konferansa ise 44 iilke katilmistir. Her iki konvansiyonun da temeli, Amerikan I¢
Savasi’nda savas hukukunu diizenlemek {izere imzalanan ve uluslararasi hukukta bir kilometre
tas1 sayilan Lieber Yasasi’na (Lieber Code) dayanmaktadir. Bu 1863°te donemin ABD Baskani

olan Abraham Lincoln’iin e savas su¢larina dair hazirladigi kapsamli bir yasadir (Barcroft 1989,

55-66).

1899 Lahey Konvansiyonu’ndaki 6 anlasmada hem diinyada anlagmazliga neden olan
siyasi konular, hem de silahlarin kontrolii konular1 ele alinmistir ve bunlarin ii¢ii anlagma
statiisiinde iken diger ticli deklarasyon statiisiinde yer almistir. Lahey Konvansiyonu’nun birgok
onemi bulunmakla beraber, bugiin hala faaliyette olan Daimi Hakem Divani’nin (Permanent
Court of Arbitration) kurulmasmi saglayan “Uluslararast Anlasmazliklarin Baris¢il Yolla
Cozililmesi” (Pacific Settlement of International Disputes) ilkesinden dolay1 6nemli bir doniim
noktasi oldugu kabul edilmistir. Konvansiyonun diger bir 6nemi de 23/e maddesinde “gereksiz
act” (superflous suffering veya unnecessary suffering) kavraminin kabul edilmesidir. Bununla
kast edilen sadece sivillere karsi degil ayrica askerlere/savasgilara karsi uygulanan savas
araglarmin ve yontemlerinin savas bittikten sonra da devam edecek sekilde biyolojik veya

psikolojik etki yaratmasidir (Meyrowitz 1994, 98-100).
Konvansiyon kapsaminda yapilan anlagmalar asagidaki gibidir:
1. Uluslararasi Baris¢il Coziim Anlasmasi
2. Kara Savas Hukukuna Dair Anlagma
3. Cenevre Konvansiyonunun Deniz Hukukuna Uyumlulastirilmas: Anlagsmasi

4. Mermilerin ve Patlayicilarin Balonlardan veya Diger Analog Y ontemlerle Atilmasini

Yasaklamasina Dair Deklarasyon

5. Zehirli Bogucu Gazli Mermilerin Kullanilmasinin Yasaklanmasina Dair Deklarasyon
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6. Insan Viicudunun i¢inde Kolayca Genisleyen veya Seklini Degistiren Mermilerin

Kullanilmasinin Yasaklanmasina Dair Deklarasyon

Silahlarin kontroliine yonelik olarak kabul edilen bu anlagsmalarla bogucu gazlarin
(asphyxiating gases), genisleyen mermilerin (expanding bullets) ve balonlardan atilan
mithimmatin kullanilmasi yasaklanmistir. Kimyasal silah statiisiindeki bogucu gazlarin bir
anlagmayla yasaklanmasi diinyadaki ilk 6rneklerden birisi olmus ve ilerleyen yillarda kimyasal
silahlarla ilgili yapilan diizenlemelere de bir temel teskil etmistir. Genigleyen mermiler herhangi
bir kimyasal etkide bulunmasa da yasaklanmasinin sebebi, insan viicuduna girdikten sonra ug
kisminin igeride agilarak yaralinin asir1 ac1 ¢cekmesine neden olmasidir. Bunu da ug¢ kisminda
yumusak, geri kalan kistmda daha sert malzeme kullanilmasi sayesinde yapmaktadir. ingiltere
ve ABD’nin itirazlar1 nedeniyle balonlardan mermi saldirisinda bulunmanin yasaklanmasi igin

ise sadece bes yilligia anlasilmistir (Vagts 2000, 34-36).

1899 Lahey Konvansiyonu’nda bu konularin ve silah tiirlerinin ele alinmasinin sebebi,
aslinda kokenleri 1860-1870’li yillara dayanan ancak yarim kalmis olan silahsizlanma
girisimleridir. Ozellikle kara savaslarinin nasil yapilacag konusunda, donemin Rus Cari 1L
Aleksandr tarafindan baslatilan bu girisimler sonucunda 1868 St. Petersburg Deklarasyonu,
1874 Briiksel Deklarasyonu ve Oxford Rehberi gibi belgeler kabul edilmis, ancak son iki
diizenleme, toplantilara katilan 15 Avrupa iilkesinden bazilarmin baglayici bir anlagsmaya taraf
olmak istememeleri nedeniyle resmi olarak onaylanmamstir. Ozellikle Briiksel
Deklarasyonu’nda kara savaslarina dair 56 maddeden olusan genis bir liste mevcuttur. Yaklasik
20 yil sonra Lahey’de anlagsma zemini nihayet saglandiginda ise zaten hazir olan bu

deklarasyondaki genel prensipler onaylanarak resmiyete baglanmistir (ICRC, 2024).

1868 St. Petersburg Deklarasyonu ise her ne kadar savas hukukunu ilgilendiren bir
anlasma olsa da belirli bir mithimmatin kullanilmasini yasaklamasindan dolayr odaginda
dogrudan silahlarin kontroliinii barindirmaktadir. Donemin biiyiik giiclerinin de aralarinda
bulundugu 17 iilke, 400 gram agirligin altindaki topgu mithimmatini kullanmayacaklarini
taahhiit etmislerdir. Deklarasyona taraf olan devletler 6zellikle Lieber Kanunu ve 1864 Cenevre
Konvansiyonu’ndaki temel insani hukuk prensiplerini temel almislar ve bu miihimmatin
insanlar {izerinde amaca uymayan etkileri nedeniyle kullanilmasini yasaklamislardir.
Meyrowitz’in belirttigine gore gereksiz act kavramimin kokenleri de St. Petersburg
Deklarasyonu’na dayanmaktadir. Deklarasyonun giris kismindaki ifadelerde, savasin yapilis

seklinin kars1 lilkenin askeri giiclinii zayiflatmak oldugu ve yarali askerlerin gereksiz yere aci
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cekmesinin higbir tarafin amacina hizmet etmeyecegi, bu yiizden de bunlara sebep olan

silahlarin kullanilmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Meyrowitz 1994, 99-100; ICRC 1868).

1907 tarihli Lahey Konvansiyonu’nda ise bir Onceki konvansiyonda kabul edilen
hususlara eklemeler yapilmis ve bazi yeni konularda anlagsma saglanmistir. Konvansiyon
kapsaminda toplam 14 anlagsma ve deklarasyon imzalanmistir ki bunlarin neredeyse hepsi askeri
anlasma olsa da agirlik deniz savaslarma verilmistir. Onceki Lahey Konvansiyonu’nda ele
alinan konular asagida paylasilan listede birinci, dordiincii ve sonuncu maddelerdir, digerleri
ise 1907 konvansiyonunda ele alinmistir. Bu anlasmalarin isimlerinden de anlasilacagi lizere
her biri savasin farkli asamalarini kapsayan diizenlemeler yapmaktadir. Bazi diizenlemeler nitel
ozelliktedir ve askeri bir materyalin yasaklanmasini gerektirmektedir. Bazilar1 ise nicel sekilde
diizenleme yaparak sinirlamalar getirmektedir. Bu diizenlemeler ¢ikabilecek bir savas
durumunda bu savagin yapilma seklini belirlemekte ve insani kosullarin saglanmasi i¢in gayret
etmektedir. Ote yandan Birinci Diinya Savasi’na yol agan jeopolitik miicadelenin bu
konvansiyonun goriismelerinde de 6ne ciktifi ve ozellikle Ingiltere ve Almanya arasinda

konvansiyona iliskin anlasmazliklar oldugu goériilmektedir (Vagts 2000, 34).

Konvansiyon kapsaminda kabul edilen toplam 14 adet anlagsma ve deklarasyon asagida

siralanmuistir:
1. Uluslararasi Barig¢il Coziim Anlagmasi

2. Sozlesmelerden Kaynakli Borglarin Azaltilmas: Igin Askeri Istihdamin Azaltilmasi

Konvansiyonu
3. Diismanlik Baslatmaya Dair Konvansiyon
4. Kara Savaglarina Dair Konvansiyon

5. Kara Savast Durumunda Tarafsiz Devletlerin ve Kisilerin Haklarina ve Gorevlerine

Dair Konvansiyon

6. Diismanliklarin Baslamasi Durumunda Diismana Ait Ticari Gemilerin Hukuki

Durumuna Dair Konvansiyon

7. Ticari Gemilerin Savas Gemisine Doniistiiriilmesine Dair Konvansiyon

8. Denizalti Otomatik Temas Mayilariin Yerlestirilmesine Dair Konvansiyon
9. Savag Zamaninda Deniz Araglariyla Bombali Saldiriya Dair Konvansiyon

10. Cenevre Konvansiyonunun Deniz Savasi Prensiplerine Uyum Konvansiyonu
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11. Deniz Savaslarinda Ele Gegirmeye Dair Belirli Kisitlamalarla Tlgili

Konvansiyon
12. Uluslararas1 Ganimet Mahkemesinin Kurulmasina Dair Konvansiyon

13. Tarafsiz Devletlerin Deniz Savaslarindaki Hak ve Gorevlerine Dair

Konvansiyon
14. Balonlardan Mermi ve Patlayicilarin Atilmasinin Yasaklanmasi Deklarasyonu
Washington Konferansi

1921 yilinda, Birinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra dokuz devletin katildig1 ve
Washington D.C.’de diizenlenen deniz odakli bir silahlarin kontrolii konferansidir. Bu
konferans ayni zamanda “Uluslararast Deniz Smirlamalar1 Konferansi”, “Pasifik’le Ilgili
Sorunlar ve Silahlarin Smirlanmasi Alaninda Washington Konferansi” ve “Washington Deniz
Silahsizlanma Konferans1” seklinde de isimlendirilmektedir. Konferansta, deniz savaslarinda
kullanilan silahlardan hari¢ olarak Pasifik Okyanusu ve g¢evresinin siyasi durumu olmustur.

Katilan devletler ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda, Portekiz, Cin, Japonya’dur.

ABD Disisleri Bakan1 Charles Evans Hughes’un onciiliigiinde baslayan konferansta
farkli konular i¢in farkli devletlerin masada bulusturuldugu bir ortam olusturulmaya
calisilmistir. Deniz silahlarinin azaltilmasi konusunda davet edilen iilkeler Ingiltere, Japonya,
Fransa ve Italya; Dogu Asya’da tirmanan gerilimle alakali davet edilen iilkeler ise Belgika, Cin,
Portekiz ve Hollanda olmustur. Konferansin sonucunda Dortlii Anlasma (Four-Power Treaty),
Besli Anlagsma veya Washington Deniz Anlasmasi (Five-Power Treaty veya Washington Naval
Treaty) ile Dokuzlu Anlagsma (Nine-Power Treaty) imzalanmistir. Bunlar arasindan siyasi etki
bakimindan en 6nemlisi Besli Gii¢ Anlagmasi, silahlarin kontrolii bakimindan ise Dokuzlu

Anlagma’dir.

Washington Konferansi’'nda genel bir oran belirlenerek katilimc1 {ilkelerin
silahlanmasinin buna gére yapilmasi kararlastirilmistir. Ornegin biiyiik gemiler i¢in bu oran
5:5:3 seklindedir. Yani ABD ve Ingiltere’nin sahip oldugu her 5 gemi igin Japonya 3 biiyiik
gemiye sahip olabilecektir. Ik imzalanan anlasma olan Dértlii Anlasma’da ise ABD, Ingiltere,
Fransa ve Japonya arasinda eger bunlar arasindan herhangi ikisi arasinda bir anlagmazlik
cikarsa diger iki devletle istisare etmesi ve her iilkenin Pasifik bolgesindeki diger imzaci
devletlerin hakimiyetine saygi gostermesi yer almaktadir. Bu anlagmanin baglayici olmasi

yoniinde dnlemlerin alinmamasi elestiri konusu olmakla birlikte 6zellikle Pasifik bolgesinde
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ABD-Ingiltere-Japonya isbirligini tesis etmesi ve bir siyasi dengeyi saglamaya calismasi

Onemlidir.

Ikinci anlasma olan Besli Anlasma’da ise ABD, Ingiltere, Fransa ve Japonya’ya ek
olarak Italya ile 1,9 milyon ton agirligindaki savas gemilerinin askeri kullanimdan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Imzac1 devletlerin savas gemisi olarak kabul ettikleri gemi tiirii
8 in¢ boyutunu gegen silah tastyabilen ve agirlikta 10 bin tonu gegen gemilerdir. Bu anlagma
kapsaminda her iilke i¢in ulasilacak bir agirlik ve gemi sayisi hedefi belirlenmistir. Ayrica 10
y1l boyunca bu tanima giren savas gemileri insa etmemeyi de kabul etmislerdir. Anlasma 1936

yilinda kadar gegerli olmustur ve bu tarihte feshedilmistir.

Son olarak Dokuzlu Anlasma’da ise Hollanda, Portekiz, Belgika ve Cin daha once
bahsedilen devletlere katilarak denizaltilarin kullaniminin diizenlenmesi ve kimyasal silahlarin
kullanilmasimin yasaklanmasi konusunda anlagsmaya varmistir. Ayrica bu anlasma ile Cin’e
ozellikle siyasi ve ticari olmak lizere her anlamda egemenlik ve bagimsizlik da taninmistir

(Kaufman 1990, 57-65).
Cenevre Protokolii

Tam ad1 “Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta
Kullaniminin  Yasaklanmasimna Iliskin Protokol” olan Cenevre Protokolii, 1925 yilinda
imzalanan ve kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimini yasaklayan bir anlagsmadir.
“Uluslararas1 Silah, Mithimmat Ticaretinin ve Savas Arag¢larinin Denetimi Konvansiyonu”nun
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Daha 6nce Lahey Konvansiyonu gibi anlasmalarla
engellenmeye calisilan kimyasal silahlarin kullanimi Birinci Diinya Savasi esnasinda tekrar
giindeme gelmistir. Ardindan yapilan Washington Konferansi anlagmalarinda bu konuya da bir
Ol¢iide deginilmis, ancak nihai olarak her ne kadar bazi eksiklikleri olsa da Cenevre Protokolii
ile bu silahlarin tamamen kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. 2024 yili itibariyle bu

protokole 38 imzac1 devletle beraber 146 taraf iilke bulunmaktadir (UNODA, 1925).

MC ve ABD’nin girisimleri 6nemli olsa da kimyasal silahlarin bu protokol ile giindeme
alinmas1 Fransa ve Polonya’nin ¢abalariyla ger¢eklesmistir. Birinci Diinya Savasi bittikten
sonra Cenevre Konferansi’nda savasla ilgili konular tartisilirken 6nce Fransa’nin kimyasal
silahlarin yasaklanmasini teklif etmesi, ardindan Polonya temsilcisinin biyolojik silahlarin
yasaklanmasini teklif etmesi diger katilimcilar tarafindan da kabul gorerek resmiyete
baglanmistir. Protokol kapsaminda anlagmaya taraf olan {iilkelerin birbirlerine kars1 bu silah

tirlerini kullanmay1 taahhiit ettikleri goriilmektedir. Ancak kimyasal ve biyolojik silah
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gelistirme, iiretme ve transfer gibi konular anlasmaya dahil edilmemistir. Ustelik bu silahlarm
kullanilmasi durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagi da ortaya konmamistir. Ayrica i¢ savas
gibi bir ortamda bu silahlarin nasil kullanilacagi da belli degildir (UNODA, 1925). Yine de
daha sonra bu anlagsmadan yola ¢ikilarak bu tiir silahlarin sadece kullanimi1 degil, gelistirilmesi
ve depolanmasiyla ilgili onlemlerin de giindeme geldigi goriilmektedir (Croddy 2005, 140-
143).

Londra Deniz Anlasmasi

Tam adi “Londra Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmas1 Anlagsmasi” olan ve 1930 yilinda
yapilan bu anlasma, énceki yillardan kalan bir gelenegin devamu niteligindedir. ABD, Ingiltere,
Italya, Fransa ve Japonya arasinda yapilan gériismelerde sonraki yillara devredilen bazi konular
olsa da belli bir derece ilerleme saglanmis ve bu anlasma imzalanmistir. Ote yandan deniz
savaslariyla ilgili silahsizlanma 6nlemlerinin “Washington Deniz Anlagmas1” ile basladigina

ve yillar i¢inde farkli anlagmalarla ilerleme saglandigina 6zellikle dikkat gekmek gerekir.

1930 yilinda Ingiltere’nin ev sahipliginde gergeklesen Londra Deniz Konferans: deniz
silahlarin1 sinirlandirma alaninda yapilan bes konferanstan iigiinciisiidiir. Bu anlagma
kapsaminda “Washington Deniz Anlasmasi”ndaki bazi hiikiimlerin devam etmesine ve yeni
hiikiimlerin yiirtirliige girmesine karar verilmistir. Devam edecek olan hiikiimlerden en
onemlisi, ucak gemileriyle ilgili olarak daha 6nce kabul edilmis olan sinirlamalardir. Yeni kabul
edilen kararlar arasinda ise biiyiik gemilerin ingasinin bes y1l daha yasaklanmasi, yiizey gemileri
(denizalt1 olmayan biitiin askeri gemiler) arasinda bir ayrima gidilerek 155 milimetreye kadar
olan topgu silah1 tasiyanlarin hafif kruvazor, bundan daha biiyiik silah tagiyanlarin ise agir
kruvazor olarak adlandirilmasi ve denizaltilarin tasidigir topcu silahlarinin ¢apmnin 155
milimetreyi gecmemesidir. Daha 6nce ABD, Ingiltere ve Japonya arasinda uygulanmaya
baslanan oran sistemine ise Fransa ve Italya itiraz etmistir. Bu iki iilke katilimc1 olan biitiin

devletlerin esit sekilde sinirlanmaya tabi olmasini talep etmislerdir.

1935 yilinda yapilan ikinci Londra Deniz Anlasmasi’nda ise deniz silahlarinin
kontroliiyle ilgili birtakim 6nlemler alinmaya ¢alismistir. Ancak hem katilimcilarin hem de
kapsayiciligin sinirli olmasi, ayrica Japonya’nin Cin’i isgale baslamak amaciyla Cenevre Deniz
Anlasmasi’ndan tamamen ¢ekilmesi ve Italya’nin da bu anlasmay1 onaylamamasindan dolay1

anlagsmanin etkisi kisith kalmistir (MacDonald 1930, 429-440).
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Antarktika Anlasmasi

Antarktika kitasinin tamamen barisgil bir bolge olmasint saglamak adina yapilan ve
toplamda on iki {ilkenin katilimiyla 1959 yilinda imzalanarak 1961 yilinda yiiriirliige giren
Antarktika Anlagsmasi’nin diger silahlarin kontrolii anlasmalarindan farkli 6zellikleri
bulunmaktadir. 1800°1ii yillardan beri kesif seferleri diizenlenen Antarktika’da 1950’11 yillarla
beraber devletler birtakim siyasi talepler 6ne siirmeye baslamistir. Ozellikle Soguk Savas’n
tirmanmaya baglamasiyla ilgili devletler arasinda anlagmazliklar artmistir. Arjantin,
Avustralya, Sili, Fransa, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Ingiltere’nin ana aktdr oldugu bu
anlagsmazliklar1 gidermek i¢in bu yedi devlete ilave olarak bes devletin (Belcika, Japonya
Gliney Afrika, Sovyetler Birligi, ABD) daha katilimiyla miizakereler baglamistir. Giinlimiizde

ise toplamda 56 liye iilke bu anlagmaya taraf durumdadir.

Anlagmayla imzac1 devletler bu bolgede askeri bir hareket i¢ine girmekten ve siyasi hak
talep etmekten kaginmayi kabul etmektedir. Bu kapsamda askeri iis kurmak, tahkimat yapmak
ve Ozelligi ne olursa olsun silah denemeleri yapmak yasaklanmistir. Anlasmanin besinci
maddesi kapsaminda Antarktika’da radyoaktif atiklarin imhasi da yasaktir. Ancak bilimsel
caligma yapmak i¢in askeri personelin veya ekipmanin kullanilmasi bu hitkme dahil degildir ve

serbesttir (ATS, 1959).
Niikleer Testlerin Kismi Olarak Yasaklanmasi1 Antlasmasi

Kisaltilmis ad1 “Kismi Test Yasaklama Anlasmas1” (Partial Test Ban Treaty, PTBT),
uzun adi “Niikleer Silahlarin Atmosferde, Dis Uzayda ve Sualtinda Testlerinin Yasaklanmasi
Anlagmas1” olan ve 1963 yilinda imzalanan bu anlagsma, adindan da anlasilacagi {izere, bu ii¢
alanda niikleer silahlarin test edilmesini yasaklayan bir anlagsmadir ve yer altinda yapilacak
niikleer silah testlerini serbest birakmaktadir. Bu anlasmaya gilinlimiizde taraf olan toplam 126

iilke bulunmaktadir. 10 devlet ise anlagsmay1 imzalamis, ancak onaylamamustir.

PTBT ilk kez 1954 yilinda Hindistan’in verdigi teklif ile resmi anlamda giindeme
gelmis, 1958 yilinda ise goriismelere baglanmistir. Bu anlagsmanin imzalanmasina giden siirecte
asil hedef niikleer silahlarin test edilmesini tamamen yasaklamak olmussa da ¢esitli sorunlardan
dolay1 yer altinda yapilan testler anlasmaya dahil edilememistir. Sebeplerden birincisi yer
altinda yapilan niikleer silah testlerinin tespit edilmesinin zorlugudur. Diger cografi
ortamlardaki niikleer patlamalarn tespit etmek de kendi i¢inde birtakim zorluklar barindirsa da

yer alt1 bu bakimdan daha fazla teknik imkan ve aragtirma gerektirmektedir. Diger bir sebep de
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hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi’nin uluslararasi denetleme ve dogrulama

mekanizmalariyla ilgili ¢ekincelerinin olmasidir.

Anlagma ilk goriisiilmeye baglandiginda sadece ii¢ devlet bulunmaktadir ve sartlarla
ilgili olarak once kendi aralarinda anlagsmaya varip daha sonra diger devletlere duyurmuslardir.
Bu devletler ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’dir. PTBT nin imzalanmasi, basta iki siiper
giic olan ABD ve SSCB’nin birbirlerine yakin sayilabilecek Pasifik cografyasinda yiirtittiikleri
ve siddeti gittikge artan niikleer silah testlerinin yarattig1 korku sebebiyle giindeme gelmistir.
Ayni yillarda Japonya’da Ikinci Diinya Savasi’nda niikleer silahlarinin etkilerine maruz kalarak
tedavilerini ABD’de goren hastalarin Amerikan kamuoyunda yarattifi yankilar da siireci

hizlandiran bir gelisme olmustur.

PTBT ye taraf olan iilkeler, anlasmanin 1-3 maddeleri geregince niikleer silahlar test
etmeyecekleri, testlerin yapilmasini yasaklayacaklar1 ve bunlar1 6nlemek icin de ¢aba
harcayacaklar1 taahhiidiinde bulunmaktadirlar. Zira bu testler sadece kendi tilkelerinde degil,
cevre lilkelerde de zehirli kalintilar birakmaktadir. Anlagsmaya taraf olan iilkelerin bu sartlara
uyup uymadiginin denetlenmesi ise uluslararasi dogrulama mekanizmalari ile saglanamamistir.
Birbirlerine rakip durumda olan devletler, diger devletlerin gorevlilerini kabul etmeye riza
gostermemis, tarafsiz bir heyetin gorevlendirilmesi de miimkiin olmamistir. Dolayisiyla

dogrulama gorevi devletlerin kendi gorevlilerine ve teknik imkanlaria birakilmistir.

PTBT, niikleer silahlarin test edilmesi, gelistirilmesi ve kullanilmasi gibi ¢esitli
asamalarla ilgili olarak 20. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca kabul edilen bir dizi anlasmanin da
ilk 6rnegini teskil etmektedir. Bu anlagsmadan sonra niikleer silahlarla ilgili NPT ve ABM’ye
ilave olarak “Dis Uzay Anlagmas1”, “Latin Amerika ve Karayipler’de Niikleer Silahlarin
Yasaklanmasi Anlasmas1”, “Deniz Yatagi Silahlarin Kontrolii Anlagmasi” ve “Test Esigi
Yasaklama Anlagsmas1” kabul edilmis ve yiriirliige girmistir. Nitekim ABD Baskani
Kennedy’nin de PTBT ile ilgili olarak bu anlagmanin niikleer silahlanmay1r tamamen
durdurmasa da niikleer silah sahibi devletlerin toplam sayisini sinirlandirmaya yardimei
oldugunu ifade etmistir. Zira bu anlasma imzalanmamis olsa 1970’te 10 devlet, sonrasinda ise
biiyiik bir artis oraniyla cok daha fazla devlet niikleer silaha sahip olabilecektir. Ote yandan bu
anlasmadan yaklasik 30 yil sonra 1996’da imzalanan ve niikleer silahlarin test edilmesi
konusunda daha ileri kisitlamalar getiren “Kapsamli1 Niikleer Silahlarin Testinin Yasaklanmasi
Anlasmasi’nin” (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, CTBT) imzalanmasiyla PTBT
anlagmasinin biiyiik oranda gecerliligini yitirdigine 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekir (Burns &
Siracusa 2013, 303-308).
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Tlatelolco Anlasmasi

Resmi adi “Niikleer Silahlarin Latin Amerika ve Karayipler’de Yasaklanmasi
Anlagmas1” olan ve 1967°de imzalanan bu anlagma, Giiney Amerika’da niikleer silah
tehlikesini azaltmayr hedeflemektedir. Su anda anlagmaya taraf olan toplam 33 devlet
mevcuttur. Anlagsmanin kapsadigi alan bu devletlerin kara sinirlar1, hava sahasi ve karasularidir.
Diinya iistiinde bu kadar biiylik bir bdlgenin niikleer silah gibi bir kitle imha silah tiiriine

tamamen kapatilmasi o yillar i¢in oldukca 6nemli bir gelisme olarak kayitlara gegmistir.

1962 Kiiba Fiize Krizi meydana geldikten sonra bolge iilkeleri Soguk Savas’in ortaya
cikardig1r kutuplagsma dahilinde tehditlere maruz kalmamak adina niikleer silahlarla ilgili
kapsamli birgok tarafli anlasma imzalama geregi duymuslardir. Inisiyatif alarak bu fikri bolge
iilkelerinin glindemine tastyan ilk kisi ise Meksika Cumhurbagskan1 Adolfo Lopez Mateos
olmustur. Ayni iilkenin diplomatlar1 Alfonso Garcia Robles, Ismael Moreno Pino ve Jorge

Castaneda ise bu girisimin duyurulmasina destek olmustur.

Latin Amerika’daki niikleer silah faaliyetlerini diizenlemek i¢in siyasi bir mekanizma
olarak “Latin Amerika’nin Niikleerden Arindirilmast Hazirlik Komisyonu” (COPREDAL)
kurulmus ve BM Genel Kurulu da 1963 yilinda bu kurulusu yetkilendirmistir. COPREDAL,
1965’ten itibaren iki yil boyunca toplam dort seri devam eden goriismeler neticesinde

anlagmanin sartlarini belirlemis ve taraflarin onayini almstir.

Anlagmanin birinci ve ikinci maddesi kapsaminda, niikleer silahlarin gelistirilmesi,
iiretilmesi, depolanmasi, kurulumu, testi ve herhangi bir sekilde edinimi yasaklanmistir. Ancak
niikleer teknolojinin baris¢il amaglar i¢in kullanilmasi devletlerin hakkidir. Denetim yontemi
olarak, anlagmanin on 13, 14 ve 16. maddeleri geregince taraf iilkeler UAEK ile ortaklasa
calisacaklar ve siiphelendikleri bir durum oldugunda bu kuruma bilgi vereceklerdir. Eger
UAEK gerek goriirse 6zel denetimler de uygulayarak bolgedeki niikleer silah kontroliinii tam

saglayacaktir.

Anlagmaya ek olarak iki protokol daha kabul edilmistir ve bunlarin birincisinde
denizasir1 iilkelerin Latin Amerika ve Karayipler bolgesindeki baglisi olan adalarinda
gergeklestirecekleri niikleer silah faaliyetlerine de diizenleme getirilmistir. Ikinci protokolde ise
diinyada o dénem icin niikleer gii¢c olarak kabul edilen bes devletin (ABD, SSCB, Ingiltere,
Fransa, Cin) bolgedeki niikleer faaliyetlerine diizenleme getirilmistir (IAEA, 1967).
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Di1s Uzay Anlasmasi

Resmi adi “Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten Ilkeler Hakkinda Anlasma™ olan ve 1967°de imzalanan bu
anlasma, temelde bir silahlarin kontrolii anlagsmas1 degil, bolgeyle ilgili genel bir anlasmadir ve
dis uzayla ilgili ¢esitli konularda diizenleme getirmektedir. Bunlar arasinda Ay’da yapilacak
faaliyetler, uzaydaki zararli faaliyetlerden kaynakli sorumluluklar, astronotlarin diinyaya
giivenli doniisii ve uzay araglarinin sicili gibi konular bulunmaktadir. Fonksiyon olarak daha
once bahsedilen Antarktika Anlagmasi’na benzemektedir ve giiniimiizde bu anlagsmaya toplam

114 devlet taraf durumundadir.

1950’11 yillardaki roket bilimi alanindaki gelismelerin neden oldugu endiseye ¢oziim
olarak ABD tarafindan 1957 yilinda SSCB’ye yapilan teklifle uzayin baris¢il amaclarla
kullanilmasina dair ilk adim atilmistir. Ancak SSCB’nin yiiriitmekte oldugu uzay programlari
nedeniyle bu teklif cevapsiz kalmis ve bir siire daha uzayla ilgili diizenleme yapilamamaistir.
SSCB’nin Sputnik uydusunu yoriingeye yerlestirerek uzay alanindaki kabiliyetlerini diinyaya
gostermesinden sonra ise ABD ile SSCB arasindaki silahlanma yarig1 daha da hiz kazanmastir.
Bu yarisin bir pargasi olarak iki devletin balistik flizelerin dis uzay1r kullanarak diinyadaki
hedeflere yoneltmeye yonelik cabalarindan dolay1 bu alanda bir diizenleme yapma ihtiyact
dogmustur. Nitekim BM’nin inisiyatifiyle bu alanda ¢ok tarafli bir anlagmanin hazirliklar

baslamistir (Dembling & Arons 1967, 420-430).

“D1g Uzay Anlagsmasi’nda uzayin kesfinin igbirligi icinde ve barig¢il amaclar gézetilerek
yapilmast prensibi dile getirildikten sonra taraf iilkeler arasinda anlasilan hususlar ifade
edilmektedir. D1 uzay kavraminin i¢inde hem Ay’in, hem de diger gok cisimlerinin (celestial
bodies) oldugu belirtilmekte ve bu anlamda devletler arasinda siyasi bir oldu bitti
uygulamasinin 6niine geg¢ilmektedir. Anlasma metninde 6nlenmeye c¢alisilan ilk ve en 6nemli
husus siyasi egemenlik konusudur. Uzayin farkli kisimlarinda iilkelerin kesif faaliyeti
yapabilme hakki oldugu ancak bunun bir egemenlik hakki olmadig: belirtilmektedir. Ardindan
niikleer silahlarin testi, uzaya yerlestirilmesi ve askeri iis kurma gibi faaliyetlerin yasak oldugu
ifade edilmektedir. Astronotlardan ise “insanhigin temsilcileri” olarak bahsedilmektedir

(UNOOSA, 1966).

Giliniimiizde bu anlagsmanin uzay hukukunun temelini olusturan kurucu nitelikteki bir
anlasma oldugu kabul edilmektedir. Ayrica BM’nin bu alandaki iradesinin de farkli aktorler
tarafindan kabul edildigi bir siire¢ olarak goriilmesi 6nemlidir. Nitekim bu anlagmadan sonraki
yillarda yine BM’nin girisimiyle uzay hukuku alaninda pek ¢ok goériisme ve anlagsma da
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gergeklesmistir. Ote yandan bu anlasmanin konvansiyonel silahlarin uzaydaki durumunun nasil
olacagiyla ilgili herhangi bir kural getirmemis olmasi elestiri konusu olmustur. Ancak anlagma
icinde askeri kaynaklarin uzayda sadece baris¢il amaglar icin kullanilabilecegi ilkesinin kabul
edildigi diisiiniildiiglinde anlasmanin konvansiyonel silahlarin uzaya konuslandirilmasina karsi

olmadig1 sonucuna varilabilir (Bourbonniére & Lee 2007, 873-880).
Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlasmasi (NPT)

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi 1968’de imzalanan NPT temelde niikleer
silaha sahip olan devletlere 6zel bir statii veren ve diger devletlerin niikleer gii¢ haline gelmesini
engellemeyi amaglayan bir anlasmadir. Anlasma ile taraf olan devletlerin niikleer silahlar
yaninda niikleer silah teknolojisi gelistirmesi veya paylasilmasi yasaklanmakta, ancak barig¢il
amacl niikleer teknolojinin yayilmasi desteklenmektedir. Giiniimiizde bu anlagmaya taraf olan
191 iilke mevcuttur. Niikleer silaha sahip oldugu kabul edilen Hindistan, Pakistan ve Israil ise
NPT ye taraf degildir. Kuzey Kore ise basta anlagsmaya taraf devletlerden birisi iken daha sonra
niikleer silah teknolojisi gelistirmeye karar vermis ve sonra anlagsmadan tamamen g¢ekilerek
niikleer silah iiretme ¢alismalarina hiz vermistir. Gliney Afrika ise NPT ye taraf olduktan sonra

niikleer silah programina son vererek elindeki silahlar1 imha etmistir.

NPT’nin imzalanmasina giden yolda bir¢ok devletin ve kurumun katkis1 bulunmakla
birlikte, irlanda hiikiimeti ile UAEK nin ¢abalarindan &zellikle bahsetmek gerekir. Cin Halk
Cumbhuriyeti’in 1964 yilinda yaptig1 niikleer silah denemesinden ve BM Silahsizlanma
Komisyonu’nun bu konuyla alakali yaptigr oylamadan sonra NPT anlasmasinin sartlari
belirlenmis ve siire¢ hiz kazanmistir. Bu oylamada Cin Halk Cumbhuriyeti’nin BM iiyesi
olmamasi ve BM’de Tayvan (Cin Cumhuriyeti) tarafindan temsil edilmesinden dolay1
dogrudan bir yaptirim karar1 ¢ikmamig, ancak niikleer silahlarla ilgili daha genis bir
diizenlemeyee ihtiya¢ oldugu teyit edilmistir. irlanda Disisleri Bakan1 Frank Aiken’in 1950°li
yillardan itibaren iistiinde ¢alistig1 taslakta birtakim degisiklikler yapilarak anlasma son haline

getirilmistir.

NPT ii¢ alanda diizenleme getirmektedir: niikleer silahlarin yayilmasinin yasaklanmasi,
mevcut niikleer silahlarin azaltilmasi ve sivil alanda niikleer teknolojinin desteklenmesi.
Dolayisiyla anlasmaya hakim olan yaklasim niikleer teknolojinin tamamen yasaklanmasi degil,
barig¢il amagli olmasi sartiyla bu teknolojinin gelistirilmesine katki saglamaktir. Anlasmada
niikleer silaha sahip olan bes devletten “niikleer devlet” (nuclear state) olarak bahsedilmekte,

digerleri ise “niikleer olmayan devlet” (non-nuclear states) olarak tanimlanmaktadir.
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Toplam 11 maddeden olusan anlagsmada niikleer devletlerin ellerindeki niikleer silahlar
ve bunlarla ilgili cihazlari niikleer olmayan devletlere vermeleri veya onlar1 desteklemeleri veya
cesaretlendirmeleri de yasaklanmaktadir. Ayrica niikleer olmayan devletler arasinda 6zellikle
gelismekte olan tilkelere dikkat ¢cekilmekte ve bu tilkelerin niikleer teknoloji edinme ¢abalarinin
onemli oldugu vurgulanmakla beraber, bu c¢abalarin mutlaka UAEK denetiminde yapilmasi
geregi ifade edilmektedir. Ote yandan NPT de “depoziter” ya da emanet¢i devlet (depositary
state) statiisii de yer almaktadir. Ingiltere, ABD ve SSCB’ye verilen bu statii bu ii¢ devlete
orijinal metnin muhafaza edilmesi, onaylayan {ilkelerin metninin muhafaza edilmesi,
anlasmada yapilacak degisikliklerin koordine edilmesi gibi konularda yetki vermektedir

(Goldschmidt 1980, 73-80; IAEA 1968).
Deniz Yataklar1 Anlagsmasi

Resmi adi “Niikleer Silahlarin ve Diger Kitle Imha Silahlarinin Deniz Yatagmna,
Okyanus Tabanina ve Bunlarin Topraklarmin Altina Yerlestirilmesinin Yasaklanmasina iliskin
Antlasma” olan ve 1971°de yapilan bu anlasma, basta ABD, Ingiltere ve SSCB olmak iizere
toplam 94 iilkenin taraf oldugu ¢ok tarafli bir anlagmadir. Amaci niikleer silah gibi kitle imha
silahlarinin denizler ve okyanuslardaki kullanimini engellemektir. Sinirlama denizin veya
okyanusun baglangicindan itibaren 12 mil agigindan baslamaktadir; bu sinirin iginde kalan
bolgedeki tasarruf ise devletlere birakilmistir ve bu alanda niikleer faaliyette

bulunabilmektedirler.

Bu anlagmanin imzalanmasina uzanan siirecin baslangici Malta’nin BM Temsilcisi
Arvid Pardo’nun 1967 yilinda BM Genel Sekreteri’ne yazdig mektuba dayanmaktadir. Pardo
ayn1 zamanda deniz hukuku alanindaki Oncii ¢alismalartyla taninmaktadir. Denizlerin ve
okyanuslarin barigscil amaglarla kullanilabilmesiyle ilgili bu girisim BM’de de karsilik
bulmustur ve konuya 6zel bir komite kurularak ¢alismalar baslatilmistir. Komitenin bu konuda
gorevlendirilmesinde ise SSCB’nin teklifi etkili olmustur. ABD’nin de silirece onay vermesinin
ardindan daha once bir araya gelen On Sekiz Millet Komitesi deniz yataklarmin niikleer
silahlara yasaklanmasi konusunda ¢alismaya baslamistir. SSCB’nin teklifi bu alanlarin askeri
faaliyetlerden tamamen arindirilmasi seklide olurken, ABD ise sadece niikleer silahlarin
yasaklanmasini istemistir. Anlasmanin hangi alanlar1 kapsayacagi ve hangi tiir askeri varliklar
kapsayacagi konusundaki goriismeler bir siire devam ettikten sonra anlasma 1971°de son halini

almistir.

Deniz Yatagi Anlagmasi'nin 1. maddesi, taraf devletlerin tarif edilen 12 milin digina
niikleer silahlar1 veya diger kitle imha silahlarini (bu tiir silahlar1 okyanus tabanina firlatmak,
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depolamak veya test etmek icin kullanilan tesisler de dahil olmak iizere) yerlestirmesini
yasaklamaktadir. 2. madde “deniz yatagi bolgesinin” tanimini yapmakta ve 1. maddede atifta
bulunulan deniz yatagi bolgesinin sinirinin 12 millik bir bolge olacagini ve s6z konusu bolgenin
s0zlesmenin birinci boliim, ikinci kisminda yer alan hiikiimlere ve uluslararas1 hukuka uygun
olarak olgiilecegini belirtmektedir. 5 madde anlagmanin taraflarindan silahsizlanma g¢abalarini
destekleme ve deniz yataginda bir silahlanma yarisin1 6nlemeye tesvik etme amaci tagimaktadir.
6. madde ise anlagmanin yliriirliige girmesinden bes yil sonra etkili olup olmadiginin yeniden
gbzden gecirilmesi icin bir konferans diizenlenmesini dnermektedir. Ote yandan anlasmanin
belki de en 6nemli kismi olan dogrulama ve denetleme fonksiyonu, bu alanda imzalanan diger
bazi anlagsmalara benzer olarak yine anlagmaya taraf olan devletlere birakilmaktadir (Goldblat

1978, 386-401).
Stratejik Silahlarin Simirlandirilmasi Anlasmasi (SALT-I)

Stratejik silahlarin sinirlandirilmasi i¢in baglayan SALT siireci ABD ve SSCB arasinda
ozellikle kitalararasi niikleer silahlarin kontrolii ¢abalarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu siireg stratejik silahlarla ilgili diizenlemeler zincirini baslatarak pek ¢ok baska anlasmaya da
zemin hazirlamistir. 1969°da Helsinki’de baglayan goriismeler iki 6nemli anlagmayla

sonuclanmistir.

1972 yilinda imzalanan SALT-I uyarinca balistik fiize atesleyiciler ve denizalti
atesleyicilerinin sayilarinin ele alindig1 anlasmaya gore karadan ateslenen kitalararasi balistik
fiize atesleyicilerinin sayis1 iki taraf i¢in de sabit kalacak ve bunlara ekleme yapilmayacaktir.
Ayrica denizaltilardan ateslenen kitalararasi flizelerin atesleyicileri de sayica belirli bir miktara
kadar artirilabilecektir. Bu sinirlandirmalarda ABD ile SSCB arasindaki kara sinirlart ve deniz
sinirlari esas alinmistir. Bu anlagma ile birlikte ABD ve SSCB Soguk Savas basladiktan sonra
ilk kez niikleer silah sayilarini karsilikli olarak sinirlandirmay1 kabul etmislerdir (Garthoff
1994, 127-140; Brands 2006, 254-260). Anlasma kapsaminda yer alan ve taraflarin uymasi
gereken kurallarin dogrulanmasinin ise genel uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olmasi
sartiyla diger bazi1 anlagmalarda gordiigiimiiz gibi “milli teknik imkanlar” (national technical

means) yontemiyle yapilmasi kararlastirilmistir (UN, 1974).
Biyolojik Silahlar Konvansiyonu (BWC)

Tam adi “Bakteriyolojik/Biyolojik ve Toksin Silahlarin  Gelistirilmesinin,
Uretilmesinin, Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina Iliskin S6zlesme” olan ve

1972°de imzalanan bu anlagma kisaca “Biyolojik Silahlar So6zlesmesi” (Biological Weapons
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Convention, BWC) veya Biyolojik ve Toksin Silahlar S6zlesmesi (Biological and Toxin
Weapons Convention, BTWC) seklinde anilmaktadir. Bu anlagma, bir siiredir devam eden kitle
imha silahlarin1 kontrol altina alma c¢abasinin énemli asamalarindan birisidir. Bu anlagsmaya
taraf olan toplam 185 {ilke bulunmaktadir. Anlagmanin énemli bir 6zelligi ise belirli bir kitle

imha silahin1 tamamen yasaklayan ilk anlasma olmasidir.

Diger kitle imha silahlariyla beraber, biyolojik silahlar1 diizenleme g¢abalar1 da 20.
yiizyilin baslarina tekabiil etmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda bir¢ok iilkenin birbirlerine
kars1 biyolojik silah kullanmasindan dolay1 soruna 6zel ve kapsami kisith olan bir ¢6ziim
bulunarak bu silahlarin kullanilmasi 1925 Cenevre Protokolii tarafindan getirilen diizenleme ile
onlenmeye calisilmistir. Ancak Cenevre Protokolii’'ndeki bosluklar biyolojik silah gelistirme,
iiretme ve edinme gibi alanlar1 devletlerin suistimaline agik hale getirmistir. Ayrica protokol ii¢
yil sonra yiiriirliige girmis ve bir¢cok devlet de kosullu onaylamistir. Protokol hiikiimlerinin
uygulanabilirligi ve kimyasal-biyolojik silahlarin karsihiklilik ilkesi geregi kullanimi gibi
konularda uzlas1 saglamak kolay olmamistir. Sonug¢ olarak Cenevre Protokolii, biyolojik ve
kimyasal silahlarin tamamen kullanilmasini yasaklayamamis ve bu silahlar1 kullanan bir
devlete kars1 yine biyolojik ve kimyasal silahlarla cevap vermenin miimkiin olmasina agik kap1

birakmustir.

Ote yandan Cenevre Protokolii’niin sadece bu silahlarmn kullanimini yasaklanmaya
yonelik hiikiimler igermesi ve dolayisiyla diger aktivitelere dolayli olarak miisaade etmesi
sebebiyle ABD ve SSCB basta olmak iizere devletler bu silahlar1 stoklamaya devam etmislerdir.
Ornegin ABD 1946 yilindan itibaren belirli biyolojik maddelerin iiretimine odaklanmis ve bu
silahlan gelistirmek tlizere biit¢e ile personel tahsis etmistir. SSCB de ayni1 sekilde 1942 yilindan
itibaren cesitli tesisler kurarak bu alanda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmustur.

(Charatan 2002, 64-66; Leitenberg vd. 2012, 18-34).

Biyolojik silahlarin tamamen yasaklanmasi siirecini baslatan aktdr ise Ingiltere
olmustur. 1968 yilinda On Sekiz Millet Silahsizlanma Komitesi'ne sundugu caligsma
belgesinde, o zamana kadar hakim olan bakis acisin1 bir kenara birakip, kimyasal silahlarla
biyolojik silahlar1 farkli degerlendirmek gerektigini belirterek bu konunun Cenevre’de
gorilisiilmesine katkida bulunmustur. Ardindan Sovyetler Birligi taslak bir ¢alisma sunarak
anlasma metninin olusmasina katki saglamistir. ABD Bagkan1 Nixon ise biyolojik silahlarin
yasaklanmasziyla ilgili goriismeler stirerken ABD’nin biyolojik silah programini sonlandirdigini

aciklayarak bu siirece biiyiik katki sunmustur (UNODA 2017, 4-5).
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Anlagmanin 1. Maddesine gore biyolojik silahlarin gelistirilmesi, liretilmesi, bagka bir
yerden edinilmesi, transferi, depolamasi ve kullanilmasi yasaktir. 2. madde eldeki iliskili
kaynaklarin imha edilmesini veya barig¢il amaglara yonlendirilmesini 6ngoriirken, 3. madde bu
silahlarin bagkalari tarafindan edinilmesine herhangi bir sekilde yardimci olmama taahhiidiinti
icermektedir. 6. Maddede ise ihlal durumu tespit edilirse BM Giivenlik Konseyi’ne bagvuruda
bulunulmas: ve isbirligi icinde sorusturma yapilmasi ongoriilmektedir. Anlasmanin dikkat
ceken bir 6zelligi ise anlagma kapsamina giren sartlar1 denetlemek ve ardindan sorugturma ve
sikayet agsamalariyla ilgili sistematik bir yapinin kurulmus olmasidir. Bu tiir bir yapinin diger

bir¢ok silah anlagsmasinda bulunmadigina 6zellikle dikkat cekmek gerekir.

SSCB, Ingiltere ve ABD’nin “depoziter” ya da emanetgi iilke (depositary state) olarak
tanimlandig1 bu anlasma ile sadece belirli bir devletin sinirlar igindeki biyolojik silah baglantili
felaketler degil, bu maddelerin ucuculugu ve kaliciligindan kaynaklanabilecek sinirlar1 asan
riskler de engellenmistir. Ayrica sadece insanlarin degil, hayvanlar ve bitkilerin de bu tiir

silahlarin yikict etkilerine maruz kalma riski en aza indirilmistir (UN, 1972).
Anti Balistik Fiize Anlagsmas1 (ABM)

Tam adi “Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Arasinda Anti-Balistik Fiize Sistemlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Anlasma” olan ve
1972°de yapilan bu anlasma adindan da anlasilacagi iizere son derece askeri bir 6zellik
tasimakta ve taraflarin birbirinin balistik silahlarina kars1 gelistirdikleri savunma sistemlerini
sinirlandirmayi kabul ettikleri bir anlagmadir. SALT stiirecinin bir ¢iktis1 olma mahiyeti tagiyan
ABM Anlasmast’yla, iki blok ilgili alanda karsilikli sinirlandirmaya gitmeyi ve toplamda iki
anti balistik fiize alanina sahip olmay1 kararlastirmistir. Bu bolgelerin her birinde yiizer adet

fiize konuslu olabilecektir. Anlasma 2002 yilina kadar otuz y1l boyunca yiirtirliikte kalmigtir.

Niikleer yarisin tirmandigi donemde yeni bir 6nlem olarak, daha 6nce sadece saldir1 i¢in
kullanilan ntikleer baslikli fiizelerin savunma i¢in de kullanilmasi teknigi bulunmus ve bu
teknik ilk olarak ABD tarafindan uygulamaya alinmistir. Ancak SSCB’nin de ayni sisteme
sahip olup bazi bakimlardan daha da ileri gitmesi (bir savas baghiginda kirk adet gercek-sahte
harp baghigi tasiyabilmek gibi) sonucunda bu yaris iki taraf i¢in de siirdiiriilemez hale gelmis ve
yeni bir ¢Ozlim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Goriisme yapilmasi i¢in ilk girisimde bulunan taraf
donemin ABD Baskani Johnson olmus ve Disisleri Bakani Robert McNamara ile birlikte
Sovyet lideri Aleksey Kosigin’e cagrida bulunmustur. Bu ¢agr tistiine iki lider 1967 yilinda
New Jersey’de goriiserek o donemde 6zellikle Sovyetler Birligi’nin agirlik verdigi anti balistik
flize sistemlerinin iiretimini yavaglatma ve kontrol altina alma prensibi {istiinde anlagmislardir.
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Nihayet 1972°de bu goriismeler sonucunda ABM anlasmasi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan otuz
yil sonra ulusal flize savunma sistemi projesini gerekge gostererek anlasmadan ilk cekilen

tarafin da yine ABD olmasi dikkat ¢ekicidir.

Anlagma kapsaminda Bati ve Dogu bloklar1 bir anti balistik flize bolgesi kurma
noktasinda anlasarak, fiize, radar, lazer ve kontrol sistemi gibi bilesenlerden olusan bir biitiin
iistiinde wuzlasiya varmistir. Bu  biitlinciil sistem, anlagsmanin {i¢linci maddesinde
detaylandirildign tizere, bagkentin yiliz elli kilometre yarigapindaki bir yer iginde
konuglandirilmalidir. Taraflarin  anti  balistik fiize alamim1 ilk basta iki bolgeyle
sinirlandirmasinin sebebi bir bolgenin bagkenti koruyacak olmasi, digerinin ise balistik
fiizelerinin bulundugu alan1 koruyacak olmasidir. Anlagma kapsaminda ilk etapta iki bolgede
karar kilinmis, ancak iki y1l sonra 1974 yilinda bu bolgeler tek bolgeye indirilmistir (Sofaer
1986, 1972-1980).

Stratejik Silahlarin Simirlandirilmasi Anlasmasi (SALT-II)

SALT-I’in devami niteliginde oldugu adindan da anlagilan bu anlagsma, daha d6nce iki
blok arasinda gegici olarak kabul edilen bazi hususlar1 ve ayrica bir seviyede birakilan stratejik
silahlar1 simirlandirmay1 daha da ileri bir diizeye tagimak i¢in 1979 yilinda imzalanmastir.
SALT-I Anlagsmasi’nin yedinci maddesi stratejik saldir1 silahlarinin yasaklanmasi veya
siirlandirilmasiyla ilgili goriismelerin devam edecegini konu almaktadir. Boyle bir karar
iistiinde prensipte anlasan taraflar siire¢ i¢cinde miizakereye devam etmisler ve nihayetinde bazi

hususlarda karar kilmislardir.

SALT-I’in imzalandig1 1972 yilindan 1979 yilina kadar gecen siirede stratejik silahlarin
iretimini kisitlamayr odaga alan miizakereler yiiriitiilmiistir. SALT-II anlagsmasina giden
siirecte en Onemli kilometre tasi ise 1974 yilinda SSCB’nin Vladivostok kentinde
gerceklestirilen zirve olmus ve taraflar burada anlasmanin ana kisminda karar kilmis ve bes yil

sonra da Viyana’da nihai imzalar atilmistir.

Anlagma kapsaminda goriisiilen konular hangi silahlarin diizenlemeye dahil edilecegi,
yeni gelistirilen silah teknolojilerinden hangilerinin bu diizenlemeye tabi tutulacag: ve daha
once de kullanilan bir yontem olan nitel sinirlandirmalardir (qualitative limitations). Varilan
kararlardan birisi, anlasmanin doérdiincii maddesinde de diizenlendigi iizere, yeni iiretilen
stratejik saldir1 silahlarmin ¢ap Ol¢listi ve agirlik gibi kriterler bakimindan mevcut olanlardan
en fazla yilizde 5 daha fazla performansli olmasidir ve bu seviyeden daha gelismis olan silahlarin

iiretimi ise yasaktir. Bunun haricinde uzun menzilli fiizelerin ve ¢oklu harp baslig1 tagiyabilen
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stratejik fiizelerin (multiple independently targetable reentry vehicle, MIRV) sayist 1.320 adet
ile sinirlandirilmistir. Anlagsma ile kabul edilen 6nemli bir husus da agir bombardiman
ucaklarinin sayisinin kisitlanmasidir. Anlagsmanin ikinci maddesine gore bunlarin sayist 2.400

adetle siirlandirilmistir.

Anlagmanin dogrulama ve yaptirnrm kismiyla ilgili sorumluluk, daha 6nce baska
anlagsmalarda da gecerli oldugu gibi, her bir devletin kendi imkanlarina birakilmigtir. Ancak
devletler kars1 devletin tespit yontemlerine miidahale etmeyeceklerini ve bu silahlarla ilgili
gizleme ¢abasina girmeyeceklerini anlagsmanin on dordiincii maddesi geregi taahhiit etmislerdir.
Ote yandan yaptirim olarak herhangi bir énlem alinmamustir, zira ihlal yasanmasi1 durumunda

taraflar anlasmadan ¢ekilecek ve barig ¢abalar1 bosa gidecektir (State Department, 1979).

SALT-II Anlagsmasi 1979 yilinda imzalandiktan yaklagik alti1 ay sonra SSCB’nin
Afganistan’1 isgal etmesi taraflar arasindaki iligkilerin bir anda yeniden gerilmesine neden
olmustur. Nitekim ABD Kongresi SSCB’nin saldirgan tavirlarini gerekce gostererek anlasmay1
onaylamamistir. BOylece prensipte anlasilan birgok konu askida kalmis ve 1991 yilinda
imzalanacak olan START Anlasmasi’na kadar bu alanda 6nemli bir adim atmak miimkiin

olmamustir (Gaddis 2007, 288-293; Wilson, Smith 1986).
Belirli Konvansiyonel Silahlarin Yasaklanmasi1 Konvansiyonu

Tam adi “Asir1 Yaralayict veya Ayrim Gozetmeyen Etkileri Olabilecek Bazi
Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya Kisitlanmasi Hakkinda S6zlesme”
olan ve 1980 yilinda yapilan bu anlasma kapsaminda konvansiyonel silahlardan bazilariin
insanlik dis1 etkilerinden dolay1 kullanim1 yasaklanmaktadir. Daha ¢ok Belirli Konvansiyonel
Silahlar Konvansiyonu (Convention on Certain Conventional Weapons, CCW) seklinde anilan
bu anlasmanin énemi, uzun yillardir devam eden stratejik rekabetten kaynakli olarak niikleer
silahlarla ilgili diizenlemelerin ardindan ilk kez konvansiyonel silahlarla ilgili de diizenleme
yapilmis olmasidir. Her ne kadar diizenlemenin kapsami anlagmanin adindan da anlasilacagi
tizere kisitl kalmis olsa da ilerleyen yillarda konvansiyonel silahlarla ilgili baska degisikliklerin

kapisin1 agmistir. Giinlimiizde bu anlagmaya taraf olan toplam 126 iilke mevcuttur.

Bu anlagma konvansiyonel silahlarla ilgili genel bir diizenleme olarak tasarlanmistir,
dolayisiyla alt protokoller vasitasiyla farkli konvansiyonel silahlarla ilgili kisitlama ve
yasaklama getirmektedir. Bu kapsamda anlasma imzalandiktan sonra birtakim protokoller
eklenmistir. Mevcut durumda bes farkli alanda protokol bulunmaktadir. Her bir protokol farkli

bir silah veya askeri araca yonelik kisitlamalar getirmektedir. Ilk protokol, insan1 yaralamak
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icin tasarlanmis, yaraladiginda X-ray teknolojisiyle tespit edilemeyen tiirden parca tesirli silah
tirlerine yonelik olan 1980 tarihli “Tespit Edilemeyen Pargaciklar Protokoli”diir (non-
detectable fragments). Diger bir protokol de ayn1 sene imzalanan “Mayinlar, Bubi Tuzaklar1 ve
Diger Cihazlar Protokolii”diir (mines, booby traps and other devices). Bu protokol kapsaminda
yeri tespit edilemeyen anti personel mayinlari, dosendikten sonra sahada kalan ve kendi kendine
imha olmayan tiirden mayinlar, sivillere kars1 kullanilan yonlendirilmis mayin ve bubi tuzaklari
yasaklanmaktadir. Catisma halinde olan devletlerin de daha dnce dosedikleri mayinlari ¢atigma
bittikten sonra temizlemelerine karar verilmistir. Ancak eger mayinlar isaretlenmis dikenli telle
cevrilmis alandaysa kullanimlar1 serbest birakilmistir. Dolayisiyla bu protokol ile mayimlarin

kullanim1 diizenlenmekte, ama tamamen yasaklanmamaktadir.

Diger bir protokol olan 1981 tarihli “Yakic1 Bomba Protokolii” (incendiary weapons)
bu tir silahlarin kullanimimi bazi durumlarda kisitlamakta, bazi durumlarda ise tamamen
yasaklamaktadir. Bu noktada sadece askeri hedefler s6z konusu oldugunda bu silahlarin
kullanilabilecegi, ancak miktarinin sinirlandirilmast gerektigi belirtilmistir. Askeri hedeflerle
beraber siviller bulundugunda ise yangin ¢ikaran mithimmat tiirlerini kullanmak yasaktir. 1995
tarihli “Kor Edici Lazer Silahlar1 Protokolii’niin (blinding laser weapons) amaci ise maruz
kalindiginda kalic1 bir sekilde kor edici etkide bulunan lazer silahlarinin kullanilmasini ve
ayrica devlet veya devlet dis1 aktorlere transfer edilmesini yasaklamaktadir. Ancak eger bir
lazer sistemi yan etki ile veya cesitli faktdrlerin bir araya gelmesi sonucunda kazara korliige
neden oluyorsa yasaklanmamaktadir. Son olarak 2003 tarihli “Patlayic1 Kalintilar1 Protokolii”
(explosive remnants of war) ile bir savastan geriye kalan mayin haricinde ¢esitli tiirdeki
patlayicilarin sivillere zarar vermesine karst 6nlem alinmistir. Protokole gore taraflar arasinda
catigsma bittikten sonra sorumluluk sahasinda bu protokoliin geregi olan temizlik yerine

getirilecektir (UNODA, 1980; ICRC 1980).
Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi (INF)

Tam ad1 “Orta Menzilli Niikleer Giigler Anlasmas1” (INF) olan ve 1987’de imzalanan
bu anlagma, orta ve daha az mesafe menzili olan ve karadan ateslenen niikleer silahlari
diizenlemek tizere ABD ve SSCB arasinda imzalanmistir. Anlagsmaya gore, taraf olan iki blok
da envanterinde bulunan adi gecen tiirdeki silahlar1 imha edecektir. Biitiin niikleer silahlar
yerine sadece karadan ateslenen ve orta ve kisa menzilli silahlarin diizenlenmesi baz1 amaglara
yoneliktir. Bir amag, taraflarin muhatap iilkeye yakin cografyaya niikleer silah konuslandirarak
“zarar gormeden zarar verme” mantiginda siirdiirdiikleri miicadeleden vazgegmeleridir.

ABD’nin Sovyet simirina yakin Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkelerde niikleer silah
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konuglandirmas1 veya SSCB’nin ABD’ye ¢ok yakin olan Kiiba gibi iilkelerde niikleer silah

konuslandirmasi bunlara 6rnek verilebilir.

INF, 2019 yilina kadar gegerliligini korumus ve bu tarihte ABD anlagsmayi tek tarafl
olarak feshettigini agiklamistir. Bu gelismeyle ilgili olarak ¢esitli yorumlar yapilmissa da en sik
dile getirilen iki gerek¢e, Rusya’nin bu anlagsmadaki yiikiimliiliiklerini yere getirmeyerek flize
yerlestirmeye devam etmesi ve ABD ile Cin arasindaki stratejik rekabetin hiz kazanmasidir.
Birinci gerekgeyle ilgili olarak, Rusya Cumhurbaskani Vladimir Putin’in 2007 yilinda Miinih
Giivenlik Konferansi’nda bu anlagmayla ilgili ifadeleri konuya dair bir fikir vermektedir. Putin,
o konugmasinda INF Anlagmasi’nin sadece ABD ve Rusya’ya sinirlandirma getirdigini, ancak
diger {iilkeleri baglamadigini ve dolayisiyla yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ornegin Cin bu anlagmaya taraf degildir ve dolayisiyla bu silah tiiriiyle ilgili

sinirlandirici bir taahhiidii bulunmamaktadir (The Economist, 2019).

INF goriismeleri 1980 yilinda isvicre’de baslamis, ancak SSCB’nin Afganistan’ isgali
nedeniyle bir siire akamete ugramistir. ABD’de yonetimin degismesiyle birlikte goriismeler
tekrar baglamis ve ¢esitli inis ¢ikislardan sonra nihayet anlasmaya varilmistir. Goriismelerin
siirdiiriilmesi noktasinda dénemin Ingiltere Basbakan1i Margaret Thatcher’in énemli etkisi

bulunmustur.

Anlagmaya taraf olan iilkeler sadece ellerindeki silahlar1 imha etmekten degil, ayrica
flizelerin ugus testini yapmaktan ve iiretmekten de men edilmislerdir. Ancak 6nemli bir fark,
sadece niikleer degil ayrica konvansiyonel harp bagliklari kullanilsa dahi bu menzildeki
flizelerin yasaklanmis olmasidir. Anlagsmayla sadece yerden ateslenen silah bigimlerine
diizenleme getirilmis, deniz veya hava araclartyla hedefe gonderilen silahlara ise
deginilmemistir. Dolayistyla deniz ve havadan ateslenen orta menzilli fiizeler serbesttir. Orta
ve kisa menzilden kasit ise menzili 500 km ile 5500 km arasinda bulunan fiizelerdir ve bu
anlasmaya gore orta ve alti menzil olarak tanimlanmaktadir. Taraflar anlasma kapsaminda
denetim icin karsilikli teknik ziyaretleri kabul etmislerdir. Anlasma imzalanip yiiriirliige
girdikten sonra ise ABD’ye ait 846 flize, SSCB’ye ait 1846 adet flize ve ilgili ekipmani imha
edilmistir (Bohlen vd. 2012, 6-27; The Economist, 2019; Yilmaz 2021, 48-57).

Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (FTKR)

1987 yilinda tesis edilen FTKR bir uluslararasi anlagsma degil, ihracat kontrol rejimidir.
Hukuki bir yaptirimi olmayan bu diizenlemeye goniillii bicimde taraf olan devletler bu nedenle

“seckinler grubu” olarak da nitelendirilmektedir (Mistry 1997, 60). G-7 iilkeleri
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tarafindan ortaya atilan FTKR’nin amaci fiizelerin ve filize teknolojisinin yayilmasini
engellemektir. Diizenlemeye konu olan fiizeler ilk basta niikleer fiizeler olmakla beraber,
sonrasinda 300 km iizeri menzile sahip olan filizeler de kapsama alinmistir. Ayrica G-7
iilkeleriyle baslayan siire¢ sonradan 30’a yakin iilkenin de dahil oldugu bir olusuma dogru

evrilmistir.

FTKR sayesinde fiize teknolojisinin yayilmasina engel olundugu birtakim ornekler
mevcut olmasina ragmen bu rejimin biitiin fiize projelerini durdurdugunu séylemek zordur.
Basarili 6rnekler arasinda, Arjantin, Irak ve Misir’in dahil oldugu “Condor II” projesi ile
Brezilya, Giiney Afrika, Gliney Kore ve Tayvan’in dahil oldugu fiize ve uzay projesinin iptal
edilmesi sayilabilir. Ancak Iran, Hindistan ve Kuzey Kore’nin balistik fiize programlarimni

gelistirmelerine engel olunamamistir (Arms Control Association, 2021).

FTKR’nin ve benzer diizenlemelerin hukuki baglayiciligi olmamakla beraber Bati
ittifakinin lideri konumunda olan ABD tarafindan kurulmasi sebebiyle daha ciddi bir sekilde
denetim ve yaptirim uygulandigr goriilmektedir. Diizenlemeye taraf olan bir iilke, ilgili
maddelerle ilgili faaliyetlerini titizlikle yiiriitmeli ve sekreteryaya bildirimlerini yapmalidir.
Nitekim Fransa’min Birlesik Arap Emirtlikleri’ne fiize satmasi, Italya’nin bir fiize projesi
gelistirmesi ve Tirkiye’nin Cin’den FD-2000 hava savunma sistemi satin almasi i¢in goriismesi
gibi gelismeler FTKR kapsaminda ihlal veya ihlale yakin fiil seklinde yorumlanmistir (Missile
Threat, 2024; Siebold & Irish, 2024; Unal, 2015).

FTKR’nin “FTKR Kilavuzu” ve “Techizat, Yazilim ve Teknoloji Eki” seklinde iki ana
belgesi mevcuttur ve bu belgelerde uyulmasi gereken kurallar da detayli bir sekilde
aktarilmistir. Kisitlamaya tabi olan askeri techizatlar filizeler, insansiz hava araglar1 ve
roketlerdir. Bu diizenleme ise iki kategoriye ayrilmistir: Kategori I tam sistemler ve iiretim
tesislerini kapsamakta iken, Kategori II’de ¢ift kullanima uygun malzeme ve teknolojiler yer
almaktadir. Kategori I satiglarinin onaylanmasi nadir bir durumdur. Kategori II satislar1 da
dikkatli sekilde incelenmektedir. Satislar degerlendirilirken, alicinin kitle imha silahlar1 edinme
pesinde olup olmadigi, silahlar1 hangi amacgla kullanmak istedigi ve satis anlagsmalarinin
uluslararasi diizenlemelerle celisip ¢elismedigi gibi faktorleri dikkate alinmasi gerekmektedir.
Satis1 yapan {iyeler, alicinin {iriinleri beyan edilen sekilde kullanacagina ve {i¢iincii taraflara

izinsiz aktarimda bulunmayacagina dair giivence almalidir (Mistry 1997, 59-66).

FTKR'nin baglayici olmamasit nedeniyle, ihlal durumunda herhangi bir ceza
uygulanmamaktadir. Ancak ABD yasalar kapsaminda giivenlik tehdidi olarak goriilen iilkelere
satts yapan lyeler FTKR {iyesi olsalar bile yaptirimlara maruz kalabilmektedirler. Bu
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yaptirimlar arasinda sozlesme yapma, yardim alma veya ticaret yapma kisitlamalar
bulunmaktadir ve yaptirimlar genellikle iki yil ve daha uzun siire gecerli olmaktadir (Alim,

2020, 853-855; Arms Control Association, 2021).
Stratejik Silahlarin Azaltilmas1 Antlasmasi1 (START-I)

Bu anlagma ile stratejik silah seklinde siniflandirilan uzun menzilli niikleer silahlarin
sayisinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Anlagmanin devami olarak START-II ve START-III
anlagmalar1 da bulunmakla beraber dordiincii anlasmaya “Yeni START” (New START) adi
verilmistir. 1991 yilinda ABD ile SSCB arasinda Moskova’da imzalanan START-I 2009 yilina
kadar faaliyette kalmis, ardindan START-II imzalanmistir.

START, ABD ile SSCB arasinda bir siiredir devam eden stratejik silahlarin kontrolii
anlagmalarinin 6nemli kilometre taslarindan birisi olma 6zelligini tasimaktadir. Kisa ve orta
mengzilli silahlarla ilgili o zamana kadar yapilan diizenlemeler belli bir dereceye kadar giivenlik
saglamigsa da stratejik Ozellikteki niikleer silahlarda sadece sinirlandirmayr ongéren SALT
stirecinin otesine gecebilmek i¢in 1982 yilinda ABD Bagkani1 Reagan ile Sovyet lider Brejnev
arasinda baglayan goriismeler 1991°de START-I ile sonuclanmustir.

START-I ana metinden harig alt1 adet protokol, iki adet ek ve mutabakat anlagsmasindan
olugsmaktadir. Bu anlagsmayla beraber ABD 375 adet B-52 agir bombardiman ugagini
Arizona’daki bir hava {issiinde imha etmistir. SSCB ise Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da bu tiir
niikleer silahlar1 lireten tesislerini kapatmis, ayrica Kazakistan, Belarus ve Ukrayna’da bulunan
biitiin niikleer silahlarin imha edilmesi veya Sovyet merkezi hiikiimetine devretmeleri
kararlastirilmigtir. Dolayisiyla bu anlagma sayesinde 1980’li yillarda tekrar tirmanmaya

baslayan niikleer silahlanmaya kars1 etkili bir ¢dzlim {iiretildigi sdylenebilir.

START belirli bir siirece yayilmis ve anlagmanin maddelerinin toplam ii¢ asamada
gerceklestirilmesi planlanmistir: stratejik silahlar, orta irtifali silahlar ve fiize savunma
sistemleri. Nitekim ikinci maddede belirtildigi gibi ii¢iincii ve son asama olan 2001 yilina kadar
taraflarin her birisi toplamda 6.000 adet niikleer baslik ve 1.600 adet kitalararasi fiize sayisina

ulasacaklardir.

Dogrulama ve denetim konusunda da birkag¢ farkli mekanizma kabul edilmistir. Saha
denetimi, uzaktan denetim ve fiize sistemlerinin elektronik veri sistemine erisim bunlarin en
onemlileridir. Silah tiirii olarak seyir flizesi (cruise missile) sinifinda olan silahlarla ilgili
denetim daha zor oldugundan bu tiir silahlarin denetimi i¢in farkli bir mekanizma tercih

edilmistir. Bu kapsamda taraflar her yil ne kadar seyir flizesi irettiklerini ve
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konuglandirdiklarini birbirlerine agiklama konusunda anlasmaya varmistir (Goldblat 2002, 87-

92; NT11991)
Stratejik Silahlar1 Azaltma Antlagsmasi1 (START-II)

START-I anlagmasi imzalanip ylriirliige girdikten kisa bir siire sonra 1991°de aym
alanda yeni bir anlagsmanin goriismeleri baslamistir. Stratejik niikleer silahlarin sayisinm
miimkiin olan en diislik seviyeye getirmeyi amaclayan START-II gériismelerinin odaginda bu
alanda daha once kabul edilen sinirlandirma esaslarina ilave olarak kitalararasi balistik
fiizelerde tek bir flizeyle tasiabilen ve farkli hedeflere patlayici birakabilen MIRV adi verilen
silah sistemleri bulunmaktadir. Bu silah tiiriine dncelik verilmesinin nedeni ise bu silaha sahip
olan devletin niikleer stratejide ilk vurus (first strike) avantajina sahip olmast ve bu bakimdan

savasin kaderini daha bastan belirlemesidir (Freedman, 2018).

START-II ile ilgili goriismeler SSCB’nin Aralik 1991°de dagilmasi ve Rusya
Federasyonu’nun kurulmasi siirecinde bir siireligine kesintiye ugramis, ardindan 1992 yilinda
ABD Baskani George H.W. Bush ve Rusya Devlet Bagkani1 Boris Yeltsin arasinda goriismeler
tekrar baglamistir. 1992 boyunca devam eden goriismeler sonrasinda anlagsmanin imzalanmast
1993 wyilinda gerceklesmistir. START-II ABD Kongresi tarafindan 1996°’da onaylanirken,
Rusya’nin onay siireci iki iilke arasinda 6zellikle 1990’1arin ikinci yarisinda hiz kazanan siyasi
gerginlikler nedeniyle gecikmistir (Freedman, 2018). NATO’nun genislemesi, Ortadogu’da
yasanan gelismeler ve Kosova krizi gibi meselelere bagli olarak Rusya parlamentosu START-
I’y1 ancak 2000 yilinda ve daha 6nce imzalanan ABM anlagmasinin siirdiiriilmesi kosuluyla

onaylamistir.

Anlagmanin ikinci maddesi kapsaminda, stratejik silahlarin azaltilmasi iki agamada
gerceklestirilecek ve 2000 yilina kadar birinci kisim, 2003 yilina kadar da ikinci kisim
tamamlanacaktir. Anlagsmanin birinci maddesinde belirtildigi ilizere stratejik harp basliklar
birinci asamada 3.800-4.250 adede, ikinci asamada ise 3.000-3.500 adete indirilecektir. (NTI
1993).

S6z konusu mutabakata ragmen ABD’nin 11 Eyliil saldirilart sonrasinda 2002 yilinda
kendi ulusal flize savunma sistemini kurma gerek¢esiyle ABM anlagmasindan ¢ekildigini
aciklamasmin ardindan Rusya’nin da START-II’den ¢ekilmesi nedeniyle START-II resmi

anlamda yiirtirliige girmemistir (Arms Control Association, 2022c¢).
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Kimyasal Silahlar Konvansiyonu

1993 yilinda imzalanan bu konvansiyon, kimyasal silahlarla ilgili yapilan en kapsamli
diizenlemedir ve kendisinden Once yapilan anlagsmalarda ele alinmayan konular1 da dahil
etmektedir. Ayrica son gegerlilik tarihi de bulunmamaktadir. Kimyasal silahlarla ilgili en
onemli anlagsma yukarida detaylar1 verilen 1925 Cenevre Protokolii’diir, ancak daha once de
bahsedildigi gibi bu protokol kimyasal silahlarin kullanimini yasaklamakla beraber bu

silahlarin tiretimi ve stoklanmasi gibi diger kritik agamalarla ilgili bir yasak getirmemektedir.

Goriismeleri 1980°’de baslayan ve 1993°e¢ kadar devam eden bu konvansiyon ise
kimyasal silahlarla ilgili ihlalleri engellemek ve yaptirnm giicii saglamak adina diger
anlagmalarin ¢ogunda gecerli olmayan bir mekanizma olusturarak “Kimyasal Silahlar1
Yasaklama Orgiiti”nii (OPCW) kurmustur. Bu 6rgiitin gorevi kimyasal silahlarin
gelistirilmesinden imhasina kadar biitiin asamalarla ilgili takip ve raporlama yapmaktir.
Dolayisiyla anlagmaya taraf olan tilkeler kimyasal silah yapiminda kullanilan maddelerle ilgili
bu kurulusa bildirimde bulunmaktadir. Ardindan OPCW ilgili lilkede gerekli denetimleri yerine
getirmektedir. Diinyada bu konvansiyona taraf olmayan ii¢ devlet Giiney Sudan, Misir ve

Kuzey Kore’dir (OPCW, 2024).

Konvansiyonun hiikiimlerine gore, dnceki diizenlemeler ayni sekilde devam etmekte ve
kimyasal silahlarin kullanimi, gelistirilmesi, iiretilmesi, baska kaynaklardan dogrudan veya
dolayli yontemlerle edinilmesi ve stoklanmasi yasaklanmaktadir. Elinde kimyasal silah
bulunduran iilkelerin ise on yil i¢cinde bu stoklar1 tamamen imha etmeleri ongoriilmektedir.
Avyrica bagka iilkelerin kimyasal silaha sahip olma konusunda tesvik edilmesi veya herhangi bir
sekilde desteklenmesi de yasaklanmaktadir. Bunlara ilave olarak, polis ve jandarma gibi kolluk
kuvvetlerinin kullandig1 isyan bastirma gazlariin savaglarda kullanimi da yasaklanmaktadir.
Ote yandan savunma sanayi alaninda faaliyet gdstermiyor olsalar bile 6zel sirketler eger
konvansiyonun siniflandirdigi maddelerle ilgili calismalar yapiyorsa bunlar1 detayli bir sekilde
raporlamakla yiikiimliidiirler. Bu kimyasal maddeler tasidiklari riske gore ii¢ gruba ayrilmigtir:
birinci grupta bulunan kritik maddelerin az miktarda {iretilmesi bile 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Ote yandan {igiincii grupta bulunan ve az zararli olarak tanimlanan maddelerin

biiyiik miktarlarda iiretilmesi de denetimi gerektiren bir durumdur (UNTC, 1993).
Wassenaar Diizenlemesi

1996°da kabul edilen bu diizenleme silahlarin kontrolii alaninda tesis edilen bir rejim

niteligindedir. Kapsadig1 silah tiirleri ikiye ayrilmaktadir: konvansiyonel silahlar ve silah
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yapiminda da kullanilabilen ¢ift amag¢li malzemeler. Halihazirda diizenlemeye taraf 42 devlet
bulunmaktadir ve bu devletler arasinda Rusya da dahil olmak iizere eski Dogu Blogu iiyeleri
bulunmaktadir. Taraf devletler bu diizenlemeye goniillii sekilde iiye olmaktadir ve yaptiklar
her tiirlii silah transferleriyle ilgili bildirimde bulunmayi kabul etmektedirler (Wassenaar,

2023).

Wassenaar Diizenlemesi’nin  kdkeni “Coktarafli Thracat Kontrol Komitesi”
(Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, CoCom) olarak da bilinen ve Soguk
Savas’ta Bat1 Blogu’na mensup devletlerin Dogu Blogu’na mensup devletlere silah ambargosu
uygulamasi i¢in kurulan rejime dayanmaktadir. CoCom, 1945 yilindan 1994 yilina kadar

faaliyet gostermis, ardindan 1996°da ise yerini Wassenaar Diizenlemesi’ne birakmigtir

(Yasuhara 1991, 126-131; Lipson 1999, 33-39).

Wassenaar Diizenlemesi konvansiyonel silahlar ve bunlarin iiretiminde kullanilan
malzemelerle ilgili detayli bir siniflandirma ve kontrol sistemi uygulamaktadir. Bu kapsamda

kategoriler asagidaki gibidir:
Kategori 1: Ozel Malzemeler ve lgili Ekipman
Kategori 2: Malzeme Isleme
Kategori 3: Elektronik
Kategori 4: Bilgisayarlar
Kategori 5: Kisim 1: Telekomiinikasyon
Kategori 5 Kisim 2: Bilgi Giivenligi
Kategori 6: Sensorler ve Lazerler
Kategori 7: Seyriisefer ve Aviyonik
Kategori 8: Denizcilik
Kategori 9: Havacilik ve Itki Sistemleri

Ayrica hassas malzemeler ve ¢ok hassas malzemelerle ilgili bir kategori de mevcuttur.
Cok hassas malzemeler kategorisinde radar, jet motorlar1 ve denizalti araglarinda kullanilan
araclar gibi dogrudan tehlike arz eden askeri malzemeler takip edilmektedir. Her bir kategorinin
icinde de bir teknolojinin iiretimi i¢in gereken tesis, makine, materyal, tasarim ve yazilim gibi

alt alanlar yer almaktadir (Wassenaar, 2023; WTO 2019, 123-127).
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Kapsamh Niikleer Silahlarin Testinin Yasaklanmasi Antlasmas1 (CTBT)

1996 yilinda imzalanan bu anlasma, niikleer silah testlerini kisitlama yontemiyle bu
silahlarin yayilmasimi engelleme girisiminin ikinci asamasmi temsil etmektedir. Testleri
kisitlayan ilk anlagma, daha 6nce de bahsedildigi gibi 1963 tarihli PTBT dir. PTBT niikleer
silahlarin testlerine bazi kisitlamalar getirmekte, CTBT 1ise bu testleri tamamen
yasaklamaktadir. Ote yandan CTBT ¢ok daha kapsamli olmasma ve 187 devlet tarafindan
imzalanmasina ragmen aralarinda niikleer silahlara sahip olan devletlerin de bulundugu 44
devletin anlagsmay1 onaylanmamasi nedeniyle istenilen sekilde hayata gegirilememistir.
Ornegin ABD, Cin, Hindistan, Israil, Kuzey Kore ve Pakistan gibi niikleer silaha sahip olan
devletler bu anlagmayla bagli degildirler. Yine de bu anlagmanin hiikiimlerinin gézetilmesi i¢in
imzalandiktan bir y1l sonra ayn1 isimde bir 6rgiit kurulmustur ve teknik denetimler halen bu

kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir (UNODA, 1996).

CTBT ii¢ kistmdan olusmakta ve niikleer silah testlerinin yasaklanmasi stireciyle ilgili
biitiin asamalar1 ele almaktadir. Anlasma metninin ilk kisminda bahsi gegen “Uluslararasi
Izleme Sistemi” (IMS) ¢ergevesinde diinyanin farkl1 yerlerinde izleme istasyonlar1 kurularak
karada, denizde veya uzayda gerceklesen niikleer patlamalar izlenmektedir. Ayrica anlasmanin
ikinci kisminda detaylandirilan saha denetimleri ile niikleer bir hazirligin 6nceden haberi
alinmaktadir. CTBT anlagmasina gore sivil ve askeri amag ayirt edilmeksizin ve sualtinda,
atmosferde ve dis uzayda hicbir sekilde niikleer test gerceklestirilememektedir. Ayrica diger
bazi silahlarin kontrolii anlagmalarinda da vurgulandigi gibi anlagsmaya taraf olan devletlerin
baska devletlerin niikleer silah testi yapmasini tesvik etmesi veya yardim etmesi de yasaktir

(Sullivan 1998, 24-27; UNODA, 1996).
Anti Personel Mayinlarinin Yasaklanmas1 Antlagsmasi

Kisaca “Ottawa Anlagmas1” olarak da bilinen ve tam adi “Anti Personel Mayinlarin
Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarm
Imhasi ile ilgili Sézlesme” olan bu anlasma 1997°de imzalanmistir. Daha 6nce bubi tuzag gibi
patlayicilara dair anlagsmalarin kismi olarak diizenledigi mayinlar meselesine ¢ok daha kapsamli
bir yasaklama getirmektedir. Gliniimiizde toplam 34 devlet bu anlagsmaya taraf olmasina

ragmen, ABD, Rusya ve Cin bu devletler arasinda yer almamaktadir (UNODA, 1997).

Ottawa Anlasmasi diger silahlarin kontrolii anlagsmalarindan farkli bir 6zellik arz
etmekte ve devletlerden ziyade STK’larin ve siyasi aktivistlerin ¢abalarina dayanmaktadir.

Nitekim anti personel maymlarinin yasaklanmasi konusunun giindeme getirilmesinden
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anlasmanin imzalanmasina kadar gecen siirede farkli aktorlerin miidahalesi ve igbirligi
sayesinde bu siire¢ basariya ulasmustir. Ozellikle 1991 yilinda aralarinda Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii ve Handicap International gibi kuruluslarin da yer aldig
STK’larm bir araya gelerek “Maymlar1 Yasaklamak I¢in Uluslararas1 Kampanya” (ICBL)
baslatmas1 onemlidir. Bu c¢abalar Belgika devletinin 1995 yilinda anti personel mayinlarini
yasaklama karar1 almasina vesile olmustur. Ardindan diger devletler de STK’larin ve medyanin
baskisiyla bu yonde kararlar almis ve anlagsmanin imzalanmasi kolaylik kazanmistir (ICBL t.y.,

2-7).

Ottawa Anlasmasi’na taraf olan devletlerin anti personel maymlarimi sadece
kullanmalar1 degil, ayn1 niikleer ve kimyasal silah anlagmalarinda oldugu gibi tiretmeleri,
gelistirmeleri, herhangi bir yontemle edinmeleri, stoklamalar1 ve transfer etmeleri de yasaktir.
Ayrica taraf olan bir devletin taraf olan veya olmayan baska bir devletin herhangi bir sekilde
anti personel mayin edinmesine de destek olmas1 veya tesvik etmesi yasaktir. Anlagmaya taraf
olan bir devlet sadece tek bir kosulda ve belirli bir siire i¢in elinde mayin bulundurabilir, bu da
mayinlarin temizlenmesi egitimidir. Bunun digindaki biitlin mayinlarin, toprakta veya stokta
fark etmeksizin, anlasmanin yliriirliige girdigi tarihten itibaren 10 yil i¢inde imha edilmesi
gereklidir. Bunu yerine getiremeyen iilkeler yillik toplantida ek siire talep edebilmektedir.
Ottawa Anlagmasinda diger silahlarin kontrolii anlagsmalarinda goriildiigii gibi dogrulama veya
denetleme mekanizmasi kurulmamustir. Ulkelerin birbiriyle ilgili sikayetleri esas kabul

edilmektedir (Arms Control Association, 1997; UNODA, 1997).

Bu anlasmanin getirdigi degisiklikler onemli olmakla beraber, mayinlarin temelde ikiye
ayrildigi ve bu anlagmanin sadece anti personel mayinlarini kapsadigi diisiiniildiigiinde bu
alanda daha fazla yapilmasi gerekenlerin bulundugu agiktir. Anti personel mayinlari, adindan
da anlasildig1 lizere, piyadeye karsi kullanilan ve dolayisiyla araglara karsi sifir veya sifira yakin
etkide bulunan mayin tiiriidiir. Ikinci mayin tiirii olan anti tank mayinlar ise zirhli ve zirhsiz
araglara kars1 tasarlanmistir. Ancak anti tank mayinlarinin bazi tiirleri bir insan tarafindan da
harekete gegirilebilecek sekilde gelistirilmistir. Farkli atesleme agirhi§ina sahip mayinlar
bulunmakla beraber, 6rnegin bir anti personel mayin 2 kg ile ateslenirken, 5 kg ile ateslenebilen
anti tank mayinlar1 bulunmaktadir ve bunlar piyade/insan tarafindan da harekete
gecebilmektedir (US Department of Defense 2004, 24-30). Ote yandan daha 6nce de
bahsedildigi gibi demet mithimmatinin i¢inde bulunan bombacik mithimmati da mayinlarla

ayn1 Ozellikte oldugundan sivil veya asker ayirt etmeksizin 6liim ve yaralanmalara sebep
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olmaktadir. Kisacas1 Ottawa Anlagmasi biitlin mayimlara diizenleme getirmedigi i¢in hala

yetersiz kaldig1 kisimlar mevcuttur (Mine Action Review, 2024).
Stratejik Saldirma Amach Silahlarin Azaltilmas1 Anlasmasi1 (SORT)

START-II’nin onaylanmasi ile ilgili karsilagilan sorunlara bagl olarak 1997°de SORT
icin goriismeler baglamistir. Stratejik silahlar alaninda yapilan daha 6nceki anlasmalara gore
nispeten hizli ilerleyen siirecin sonucunda 2002 yilinda bu anlasma imzalanmis ve 2003 yilinda
ABD ve Rusya yasama organlarinin onaylamasiyla ytirtirliige girmistir. ABD Baskan1 George
W. Bush ve Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in imzaladigit SORT’a gore, iki taraf da
2012’ye kadar ellerinde bulundurduklar stratejik harp bagliklarin1 1.700-2.200 adet arasinda
tutmay1 taahhiit etmistir. Kisitlamaya tabii olan eldeki harp basliklar: ise imha edilmeyerek
depolanacaktir. Dogrulama yontemi olarak ise START-I’de esas alman yontemler gecerli

olacaktir (Freedman, 2018).
Demet Miihimmati Konvansiyonu (CCW)

2008’de imzalanan bu konvansiyon, diger bazi silahlarin kontrolii anlagmalarinda da
goriildiigli gibi, demet mithimmati kategorisine giren mithimmatlarin gelistirilmesinden
transferine kadar biitiin agsamalar1 yasaklayan bir anlasmadir. Ancak demet mithimmatlarindan
bazilarna belirli kriterler ¢ergevesinde istisna uygulanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
izere, demet mithimmat1 bir¢ok kiiclik bombacik bulunduran, konvansiyonel veya kimyasal
dolgu tasiyabilen, top¢u mithimmati veya hava mithimmati olarak tasarlanan patlayict
mihimmattir. Bu bombaciklar anti personel maymi veya anti tank maymi seklinde
olabilmektedir ve genis bir alan1 kaplayarak hemen veya belli bir siire sonra infilak etmektedir

(UN 2012, 1-3).

Demet miithimmatinin modern anlamda kullanilis1 ikinci Diinya Savasi’na dayansa da
bu konuda ilk tartismalar mayina benzer yonleri olmasindan dolayr CCW anlagmasindan 6nceki
on yilda ortaya ¢ikmistir. Demet mithimmatlari etkili olmalarindan dolay1 1970’lerden itibaren
son derece yayginlasarak bircok iilkenin hava kuvvetlerinin en 6nemli silahlarindan birisi haline
gelmistir. Ancak anti personel mayinlarinin yasaklanmasindan sonra demet mithimmatlarinin
tagidigr bombaciklarin mayinlara benzer yonleri nedeniyle bunlarin da yasaklanmasi gerektigi
ileri stiriilmiistiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, demet mithimmatlarindaki bazi bombaciklar
batarya 6zellikleri geregi yere diistiikten sonra giinlerce ve hatta haftalarca aktif olarak kalmakta

ve patladiklarinda ise hedef ayirt etmeksizin can kaybina veya yaralanmaya neden olmaktadir.
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Demet mithimmatlarinin yasaklanmasia yonelik bir¢cok tartisma yapilsa da 2007
yilinda Norveg Disisleri Bakanligi’nin diizenledigi konferansa kadar bu konuda ciddi bir adim
atilmamustir. Oslo Siireci adi da verilen bu konferanstan sonra devam eden siiregte ise bir¢ok
devletin disigleri yetkilileri uluslararasi 6rgiitler ve konuyla ilgili STK lar ile bir araya gelerek
kiiresel bir diizenleme {izerinde c¢alisilmistir (Royal Ministry of Foreign Affairs of Norway,
2006). Sirasiyla Lima, Viyana ve Wellington gibi sehirlerde diizenlenen bir dizi konferansin
ardindan kosullarla ilgili bir uzlagma saglanmis ve en son 2008 yilinda Dublin’de diizenlenen
konferansta bir¢ok lilke bu programin uluslararasi anlasmaya doniismesi gerektigini kabul

etmistir (Rappert, Moyes 2009, 240-245; UN 2012, 1-3).

Bu anlagmaya taraf olan devletlerin demet miithimmati gelistirmesi, Uretmesi,
stoklamasi, kullanmasi1 ve herhangi bir sekilde transfer etmesi yasaklanmaktadir. Ayrica taraf
devletler arasindan demet mithimmatindan etkilenen devletlere kirlenmis sahalarin temizligi ve
yaralilara tibbi destek gibi yardimlarin yapilmasi da kararlastirilmistir. Anlasmaya taraf olan
devletler arasinda stoklarinda demet mithimmati bulunanlar ise anlagsmanin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren sekiz yil i¢inde biitiin demet mihimmatini imha etmek zorundadirlar.
Halihazirda CCW’ye taraf olan devlet sayis1 124 olmakla birlikte, Cin, ABD ve Rusya’nin bu
anlasmaya da taraf olmadigim1 6zellikle belirtmek gerekir (UNODA, 2008; Convention on
Cluster Munitions, 2022).

Yeni START Anlasmasi

START anlagmasinin {i¢iinciisii olarak da goriilen SORT un hayata gecirilmesinden
sonra START-I’in gegerlilik siiresinin de dolmasi sebebiyle, 2009 yilinda ABD Baskani Barack
Obama ve Rusya Devlet Baskant Dmitri Medvedev arasinda goriismeler baglamigtir. START
anlagmasini yenilemek ve siireci bir adim daha ileri tagimak icin baglayan bu yeni siiregte,
ozellikle niikleer savas bagliklar1 ile hedefe gonderme sistemi sayisinin daha fazla indirilmesi
iizerinde durulmustur. Goriismelerde belli bir uzlasma saglanmasi sonucunda 2010 yilinda
Prag’ta “Yeni START” adi verilen anlasma imzalanmistir. Bu anlagma ayn1 alanda imzalanan
onceki START anlagmalarmin da yerini almaktadir. Yeni START 1n 2026’ya kadar gecerli
olmasi kararlastirilmigsa da Ukrayna’y1 isgali nedeniyle Bati’yla iliskileri bozulan gerginlesen
Rusya 2023’te anlagsmay1 askiya aldigimi ilan etmistir (Arms Control Association, 2022c;

Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023).

Anlagma uyarinca sadece savas basliklarina degil, firlaticilar ve tasiyici sistemlere de
kisitlama getirilmistir. Daha da 6nemlisi ise iki taraf icin de stratejik harp basliklarinin sayisinin
500-1.000 adet arasinda olmasinin kararlastirilmasidir. Onceki anlasmayla karsilastirildiginda,
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Yeni START ile SORT’a gore yiizde 30 civarinda azaltma yapildigr goriilmektedir (US
Department of State, 2010; Arms Control Association, 2022c¢). Anlasmanin 8 ile 11’inci
maddelerinde ve ayrica protokol ve eklerinde izleme ve dogrulamanin nasil yapilacagi da
detaylandirilmistir. Buna goére, START-I’de uygulanan dogrulama yoOntemleri aynen
kullanilmakla birlikte ek birtakim teknikler ve onlemler de alinmistir. Getirdigi yenilikler
nedeniyle Yeni START anlagmasi stratejik silahlarla ilgili 6énemli bir kilometre tasi olarak

goriilmektedir.
Silah Ticareti Anlasmasi (STA)

2013 yilinda imzalanan bu anlagsma konvansiyonel silahlarla ilgili diizenlemelerin
onemli bir 6rnegidir. Halihazirda taraf olan 114 devletin disinda anlagsmay1 imzalamis olan 16
devlet daha bulunmaktadir. STA’nin en énemli amaci silah ticaretini diizenleyerek, ambargo
altindaki tilkelere veya terdr orgiitlerine dogrudan veya dolayl olarak silah ticareti yapilmasini

engellemektir (UNODA, 2013).

Gorligmeleri esas olarak New York’ta yapilan bu anlasmanin sartlar1 BM Genel
Kurulu’nda kabul edilmistir. Anlagsma i¢in ilk girisim BM Giivenlik Konseyi iiyesi devletlere
cagr1 yapan ABD’den 1980’11 yillarda gelmis ancak sartlarla ilgili uyusmazliklarin asilamamasi
nedeniyle kismi ilerleme kaydedilse de silire¢ 1992°de kesintiye ugramistir. Bu esnada silah
ticaretine seffaflik kazandirmak i¢in 1991 yilinda BM Konvansiyonel Silah Sicili (UN Register
of Conventional Arms) kurulmustur. Bunun iistiine Nobel Baris Odiilii sahibi Dr. Oscar Arias
devreye girerek 1995 yilinda siirecin yeniden baslamasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimlerin ardindan 1997°de silah ticaretinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili taslak metin
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra siire¢ BM ¢er¢evesine alinmis ve konvansiyonel silah ticaretini
diizenleyecek olan anlagsmanin hazirligiyla ilgili olarak 2006, 2008 ve 2009 yilinda BM Genel
Kurulu’nda kararlar kabul edilmistir. Nihayet 2013 yilinda 153 devletin oyu ile anlagma kabul
edilmistir (Arms Control Association, 2023b; Woolcott 2014, 1-5).

STA’nin 3. maddesi, taraf devletlerin konvansiyonel silahlar tarafindan ateslenen veya
firlatilan mithimmatin satisin1 diizenlemeden ve ihracat yetkisi vermeden 6nce 6. ve 7.
maddeleri uygulamalarin1 gerektirmektedir. Benzer sekilde, 4. madde de taraf devletlerin, bu
silahlart monte etmeye yarayan pargalarin ve bilesenlerin satisin1 diizenlemeden ve ihracat
yetkisi vermeden oOnce 6. ve 7. maddeleri uygulamalarimi sart kosmaktadir. 6. madde
uluslararas1 hukuki yiikiimliiliiklere aykiri silah transferlerine ilave olarak soykirim, insanliga
kars1 suglar ve belirli savas suglarinin igslenmesinde kullanilacaginin bilindigi durumlarda silah
satisin1  yasaklamaktadir. Bu hiikiim taraf devletlerin bu yasaklar1 etkili bir gsekilde
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uygulayabilmeleri i¢in de net bir Ol¢iit olusturmaktadir. Ancak 6. madde kapsaminda
yasaklanmamig olsa bile potansiyel bir satigin yine de ciddi insani sonuglara yol agabilecegi
kabul edilmistir. Bu nedenle anlasmanin 7. maddesi taraf devletlere risk degerlendirmesi
yaparak silah satigini reddetme sorumlulugu yliklemektedir. Bu madde kapsaminda her devletin
sevkiyat yapilmadan oOnce degerlendirilmesi gereken bazi hususlar mevcuttur. Risk
degerlendirmesi yapilirken ilgili sevkiyatin baris ve giivenlige etkisi, dogrudan veya dolayli
olarak insan haklar1 ihlaline sebebiyet verme ihtimali, terdrizm gibi sinir Gtesi suglara hizmet

etmesi ihtimali ve cinsiyete dayali suglarin islenmesi ihtimali dikkate alinmalidir.

Anlasmanin 11. maddesi de ihracatg1 devletlerin transfer edilen silahlarin devredilme
riskini degerlendirmelerini ve bu riski hafifletme 6nlemlerini géz Oniinde bulundurmalarini
ongormektedir. 12. ve 13. maddelerde ise taraf devletler, konvansiyonel silahlarin ihracatina
iliskin {ilke capinda kayitlar tutmak ve STA’nin uygulanmasiyla ilgili raporlar sunmak
zorundadirlar. Bu raporlar ve STA kapsaminda taraf devletler arasinda diizenlenen konferanslar
da uluslararasi konvansiyonel silah ticareti alaninda isbirligini, seffafligi ve sorumlu hareketleri

tesvik etmeyi kolaylastirmaktadir (UNODA, 2013).
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Anlasmasi

2017’de imzalanan bu anlasma da daha 6nce bahsedilen bazi anlagsmalarda da goriildiigii
gibi bir silah tiirinlin gelistirilmesinden kullanilmasina kadar biitiin asamalara yasak getirmeyi
amaclamaktadir. Her ne kadar giiniimiizde tam olarak uygulamaya ge¢irilmesi basarilamamis
olsa da ¢ap1 ve menzili fark etmeksizin niikleer silahlarin hepsinin tamamen yasaklanmasina

yonelik ¢ok 6nemli bir hukuki ilerlemeyi temsil etmektedir (Gladstone, 2017).

Niikleer silahlar1 tamamen yasaklamak adina bir grup uluslararasi orgiitiin kurdugu
“Niikleer Silahlarin Kaldirilmast igin Uluslararast Kampanya” (ICAN) tarafindan 2007 yilinda
baslatilan siirecte yiizden fazla iilkede 450 civarinda orgiit rol alarak niikleer silahlara karsi
arastirmalar, gosteriler ve cesitli etkinlikler diizenlenmistir. 2014 yilinda ise Avusturya’nin
niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasini “milli s6z” olarak kabul etmesi ve 2017 yilinda
ICAN’1n bu metnin bir uluslararasi anlagsmaya doniistiiriilmesi teklifinde bulunmasi sonucunda
goriismeler baslamistir. Bu goriismelerde niikleer silaha sahip devletlerin ¢esitli ¢cekinceler ve
itirazlar dile getirdikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda bu tiir bir anlagmanin gergek¢i olmadigi
ve simdiye kadar silahlarin kontrolii alaninda yapilan ¢ok tarafli anlasmalara da zarar verecegi
gibi iddialar yer almaktadir. Biraz da bu iddialar nedeniyle anlasmanin yiiriirliige girmesi i¢in
gereken “50 tilke tarafindan onaylama sart1” o donem yerine getirilememistir. Ancak oylamada
evet oylariin, hayir oylarindan ve ¢ekimser oylardan daha fazla ¢ikmis olmasi bile oldukca
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onemlidir. Nitekim zaman i¢inde anlagmayr onaylayan devletlerin sayisinin artmasi ve
giinlimiizde 73’e ulagmasi ile beraber niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasi konusunda ilk

defa baglayici bir uluslararasi anlagma ortaya ¢ikmustir (Kile 2018, 308-316).

Anlagmanin 1. maddesinde taraf devletlerin higbir kosulda niikleer silah veya patlayici
cihaz gelistirmemeyi, test etmemeyi, liretmemeyi, edinmemeyi, bulundurmamayz; bu silahlari
kimseye devretmemeyi veya kontroliinii vermemeyi; bu silahlar1 devralmamayr veya
kontroliinii tistlenmemeyi; kullanmay1 veya kullanmakla tehdit etmemeyi; bu faaliyetlere
yardim etmemeyi veya tesvik etmemeyi; bu konuda yardim talep etmemeyi veya almamayi;
kendi topraklarinda bu silahlarin konuslanmasma izin vermemeyi taahhiit etmektedir.
Anlagsmanin 3 ve 4. maddesi kapsaminda, niikleer silaha sahip olan ve olmayan devletler i¢in
ayr1 prosediirler belirlenmistir. Bu kapsamda niikleer silaha sahip olmayan devletlerin,
gelecekteki ek anlasmalara muhalif olmaksizin, UAEK ile kapsamli bir giivenlik denetimi
anlasmasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Niikleer silaha sahip olan devletler icin ise
antlagsmaya katilmalar1 veya silahlarin1 imha etmeleri i¢in iki secenek sunulmaktadir: ya
anlasmaya katilip daha sonra silahlar1 imha edebilirler ya da dnce silahlar1 imha edip sonra
anlasmaya katilabilirler. Birinci segenegi tercih eden devletler, antlasmanin belirledigi bir
yetkili uluslararas1 otorite ile isbirligi yaparak silahsizlanmay1 saglamalidirlar. Ikinci secenegi
tercih eden devletler ise silahlarin1 hemen ¢aligir durumdan ¢ikarmali ve 60 giin i¢inde imha
plan1 sunmalidirlar. Son olarak, anlagmanin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda taraf devletler,
niikleer silahlarin kullanimindan ve testlerinden etkilenenlere yardim saglamayi ve g¢evresel

konularda iyilestirme ¢abalarina destek olmay1 kabul etmektedirler (UNODA, 2017b).
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4. KARSILASTIRMALI VAKA INCELEMESIi: AKKA SURECI VE RUSYA-
UKRAYNA KRiZi

Literatiirde silahlarin kontrolii anlagmalar1 ve diizenlemelerinin, devletler arasindaki iki
tarafli ya da ¢ok tarafli kriz durumlarinin ¢oziimiinde ve uluslararas1 giivenlik ve barigin
saglanmasinda kritik bir rol oynadigi siklikla vurgulanmistir (Schelling & Halperin 1961, 51;
Wisotzki & Kiihn 2022, 191; Anthony 2003, 563-564; Ekéus 2000, 10-12). Bu baglamda
1990’da imzalanan AKKA ile sonuglanan silahlarin kontrolii siireci ile 2022’de baslayan
Rusya-Ukrayna savasi ile neticelenen silahlarin kontrolii siireci birbirine iki zit 6rnek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde AKKA, Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’da
konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda biiyiik bir basar1 olarak kabul edilirken (Keohane &
Nye 2001), Rusya-Ukrayna savasi, ABD onciiliigiindeki NATO ile Rusya arasindaki silahlarin
kontrolii ¢abalarinin basarisizligin1 gozler oniline sermektedir (Mearsheimer 2022, Lippert

2024).

Bu iki vaka, silahlarin kontrolii siireclerinin basarili ve basarisiz olmasina etki eden
faktorleri incelemek ve kiyaslamak ve ayrica basar1 ve basarisizlik durumlarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 analiz etmek i¢in uygun orneklerdir. Dolayisiyla bu boliimde Soguk Savas’in sona
ermekte oldugu 6nemde ABD ve Rusya’y1 AKKA’y1 imzalamaya sevk eden silahlarin kontrolii
stirecinin neden basarili oldugu ve yillar sonra Rusya-Ukrayna savasinin ortaya ¢ikmasina
vesile olan siirecin neden basarisiz oldugu analiz edilecektir. Bu analiz, daha 6nce de belirtildigi
gibi silahlari kontrolii kavrami ¢er¢evesinde bu iki 6rnek olayin benzerlikler ve farkliliklarmi
ortaya koymayi ve her iki siireci de etkileyen temel faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla ilk olarak her iki siirecin de tarihsel arka plani ve gelisimi incelenecek, ardindan basari
ve basarisizlikta rol oynayan temel faktorler karsilagtirilacaktir. AKKA nin haricinde iki biiyiik
giiciin silahlarin kontrolii anlagsmalarina olan iiyeliklerini askiya aldig1 veya tamamen ¢ekildigi
baska 6rnekler de mevcuttur ve bunlar da bu ¢alismada dile getirilen goriisleri desteklemektedir.
Son olarak, bu faktorlerin 15181nda hangi kiiresel yonetisim teorisinin bu siiregleri en iyi sekilde

acikladig tartigilacaktir.
4.1. Bir Basar1 Ornegi Olarak AKKA Siireci
4.1.1. Tarihsel Baglam

1972°de Bat1 ve Dogu blogu mensubu iilkeleri bir araya getirmek i¢in kurulmus olan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) sadece Avrupa iilkelerini degil, Kuzey

Amerika ve Orta Asya’da bulunan iilkeleri de biinyesinde barindiran ve toplam 57 iiyeden
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meydana gelen bir 6rgiittiir. Bu anlamda diinyanin en genis cografi kapsamina sahip uluslararasi
orgiitlerinden birisidir. 1995°te Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:i (AGIT) adin1 alan ve
BM’de gozlemci statiisiine de sahip olan bu oOrgiit, giivenlik alaninda devletler arasinda
isbirligini gelistirerek barisa katki yapmay1 amaglamaktadir. AGIT in kurulusunda énemli bir
role sahip olan Helsinki Nihai Senedi’nde de 6ne ¢ikan bu amag 1990°da imzalanan Paris Sarti
ile doniisiim ge¢irmis ve Orgiite barisi tesis etme anlaminda yeni gorevler yliklenmistir (OSCE,

2024).

Giiniimiizde AGIT sadece giivenlik konulariyla degil, insan haklari, demokratiklesme,
Ozgir ve adil seg¢imlerin yiiriitiilmesi, basin Ozgiirligi ve c¢evre gibi konularla da
ilgilenmektedir. Ornegin cevreye dair olarak 1998’de imzalanan Aarhus Konvansiyonu’nun
hayata gegmesinde aktif rol oynamistir. Ayrica tiyesi olan devletlerde gergeklesen segimlerin
nasil yapildigin1 diizenli olarak izlemekte ve catisma yasanan iilkelerde barigin insasi igin
calismalarda bulunmaktadir (OSCE, 2024). Ote yandan isbirligi ortagi statiisiinde olan
Avustralya, Japonya, Misir ve Israil gibi iilkelerle de yakin temas halindedir. En dnemlisi ise
bugiine kadar Giircistan, Moldovya, Bosna, Kosova, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Karadag ve

Ukrayna’da kriz yonetimi ve ¢atisma ¢oziimii alaninda kayda deger faaliyetlerde bulunmustur.

AGIT’in silahsizlanma ve silahlarin kontrolii konusunda da uluslararasi giivenlige
onemli katkilart olmustur. 1990 yilinda imzalanan ve konvansiyonel silahlar alanindaki en
onemli uluslararasi diizenlemelerden birisi sayillan AKKA’ ’nin hayata gegmesinde ana platform
rollinii tistlenmistir. Ayrica 1992’de imzalanan “Ag¢ik Semalar Anlagsmasi”’nda da miizakere i¢in
taraflarin bir araya getirilmesi ve diizenli olarak gézden gegirme toplantilarmin diizenlenmesi
gibi konularda AGIT’in katkisi bilyiik olmustur. Bu bakimdan AGIT’in silahsizlanma ve
silahlarin kontrolii alaninda diinyada BM’den sonra en Onemli uluslararasi orgiit oldugu

sOylenebilir.

AGIT’in himayesinde imzalanan AKKA, Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’da
askeri istikrar1 ve giivenligi artirmayr amaglayan oldukc¢a onemli bir silahlarin kontrolii
anlagmasidir. Soguk Savas sonrast donemde Avrupa giivenligi acgisindan bir doniim noktasi
olarak goriilmektedir. Yaklasik 45 yil boyunca devam eden Soguk Savas donemi, ABD ve
SSCB arasindaki ideolojik ve askeri rekabetle sekillenmistir. Bu donemde her iki siiper giiciin
niikleer ve konvansiyonel alanda birbirleriyle bir silahlanma yaris1 i¢inde olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu yaris, 6zellikle Avrupa kitasinda biiyiik bir askeri y1ginagin ortaya ¢ikmasina
ve Avrupa’nin bu baglamda potansiyel bir savas alanina donlismesine neden olmustur. Ayrica

bu silahlanma yarisi, her iki blok i¢in de biiylik ekonomik ve sosyal maliyetler dogurmustur
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(Gaddis, 2005, 27-31). Bu maliyetlere de bagli olarak 1960’larin sonlarinda baslayan ve
1970’lerde devam eden Defant (yumusama) doneminde ABD ve SSCB arasinda gerilimin

azaldig1 ve Dogu ve Bati bloklar1 arasinda isbirliginin arttig1 goriilmektedir.

Sovyetlerin Bati’yla iligkilerde bir yumusama politikasina yonelmesi, Bat1 ile 6zellikle
ekonomik alanda rekabet etmesinin giderek zorlasmasi ve sosyalizmin sadece askeri
yontemlerle korunmaya c¢aligmasinin Dogu Avrupa’da yer alan Sovyet bloguna mensup
iilkelerde daha fazla tepki ¢ekmesi argiimaniyla agiklanabilir. Ayrica Moskova’nin zaman
icinde Cin Halk Cumhuriyeti ile bozulan iligkileri de Bati blogu ile belli diizeyde bir
normallesme ihtiyacin1 dogurmustur. ABD acisindan ise SSCB’nin liderlik ettigi Dogu
Blogu’nun niikleer alanda Bati’yla neredeyse esit bir konuma gelmesi endise yaratmis; ayrica
Bati iilkelerinde gii¢ kazanan sosyal demokrat hareketlerin ve Baglantisizlar olarak adlandirilan
iilkelerin niikleer silahlanmaya yonelik elestirel tutumuna etkin bir cevap verme geregi ortaya
cikmistir (Demir 2010, 54; Cakmak 2003, 129-131; Garthoff 1994, 503-506). Yumusama
donemi ABD agisindan bir taraftan da Sovyetler ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
yumusak karni olarak da goriilen insan haklari ile sosyal ve ekonomik konularin giindeme
taginmasi i¢in firsat tanimistir. Bu ¢ercevede yumusama doneminde bir onceki boliimde de
bahsedildigi gibi niikleer silahlarin denetimi ve yayilmasinin engellenmesi amaciyla onemli
uluslararasi anlagmalar yapilmistir. Ozellikle SALT I ve ABM anlasmalar1 Bati ve Dogu
bloklar1 arasinda niikleer silahlart sinirlamaya yonelik atilan kayda deger adimlar arasinda yer

almistir (Freedman 2003, 216-218; Trachtenberg 2022, 157-159).

Yumusama kapsaminda 1972 yilinda ABD Baskan1 Nixon ve ile Sovyet lideri Brejnev
arasinda baglayan silahlarin kontrolii gériigmeleri Soguk Savas’in sonuna kadar siirmiistiir. Bu
donemde iki blok arasinda yapilan miizakere goriismelerinin siyasi ve askeri gorligmeler
seklinde ikiye ayrilmas1 yoniinde karara varilmis ve siyasi goriismeler i¢in AGIK kullanilirken,
askeri goriismeler i¢in ise Ortak ve Dengeli Gili¢ Azaltmalar1 (Mutual and Balanced Force
Reductions, MBFR) goriismeleri baslamistir. Siyasi gorlismelerin sonucunda 1975 yilinda
“Helsinki Nihai Senedi” ortaya ¢ikmasina ragmen askeri gériismelerden buna benzer bir sonug
almamamistir. NATO’nun 1979 yilinda Avrupa’da orta menzilli niikleer silah konuslandirma

karar1 da bu durumda etkili olmustur (Goldblat 2002, 257-258).

Askeri arag-gereglerin belirli bir bolgede azaltilmasi yontemiyle silahlanmay1 kontrol
altinda tutmay1 hedefleyen AKKA ’nin ortaya ¢ikmasini saglayan adim ise 1986 yilinda Sovyet
lideri Mihail Gorbagov’un MBFR mekanizmasini igleterek kara ve hava askeri araglariyla ilgili

diizenleme teklifi yapmasi olmustur. 1985 yilinda Sovyet Komiinist Partisi genel sekreterligi
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gorevine gelen Gorbagov, Glasnost (agiklik) ve Perestroyka (yeniden yapilandirma) ad1 verilen
politikalar1 ile SSCB’de biiyiikk bir degisim siireci baglatmistir. Gorbagov’un reformcu
politikalarmin amaglar1 arasinda Bati ile gerginligi azaltma ve 6zellikle de silahlanma yarigini
sona erdirme bulunmaktadir. Nitekim Gorbagov’un 1987 yilinda ABD Bagkani1 Ronald Reagan
ile imzaladig1 INF, niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik 6nemli bir adim olmustur (Garthoff
1994, 256). Konvansiyonel silahlar alaninda ise 1989’da Viyana’da toplanan 23 NATO ve
Varsova Pakti {ilkesi taslak bir metin iizerinde anlagsmislardir. Bu baglamda askeri silah ve
ekipman miktarlar (6zellikle saldir1 amacgli kullanilan silah tiirleri) ile kontrol-denetleme
mekanizmasi ilizerinde anlasilmistir. Ardindan Sovyetlerin Dogu Avrupa’dan 50.000 asker
cekmesi ve ABD Baskan1 George Bush’un Avrupa’da her iki blogun da toplam 275.000 asker

bulundurmasini teklif etmesiyle AKKA’nin imzalanmas1 miimkiin hale gelmistir.

AKKA miizakereleri devam ederken Sovyet askeri giiclerinin Dogu Avrupa’dan
cekilmesini takiben baslayan siire¢ 1989 yilinda bu bolgedeki Sovyet uydusu komiinist
rejimlerin ardi ardina ¢okiisiine sahne olmustur. Polonya’da Dayanisma (Solidarnosc)
hareketinin se¢imlerde basartya ulagsmasi ve ardindan Berlin Duvar’nin yikilmasiyla iki
Almanya’nin fiilen birlesmesi gibi gelismeler Soguk Savas’in sona erdigini simgelemistir. Bu
olaylar, ayn1 zamanda Avrupa’da yeni bir giivenlik mimarisine duyulan ihtiyac1 da ortaya
koymustur (Brown 2009, 522-523). Ozellikle Almanya’nin yeniden birlesmesiyle Avrupa’nin
giivenlik ve istikrariin yeniden tanimlanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu siirece paralel olarak
glic kazanan Dogu ve Bati arasinda artan diyalog ve isbirligi de konvansiyonel silahlarin
kontrolii konusunda kapsamli bir anlasmanin zeminini hazirlamistir. AKKA miizakereleri,
NATO ve Varsova Pakt1 iilkeleri arasinda yogun diplomatik temaslara sahne olmustur. Bu
miizakerelerde taraflar karsilikli olarak askeri giiglerini sinirlandirma konusunda 6nemli

ilerlemeler kaydetmistir (Ozgan 2011, 55).

AKKA’nin {ig¢ilincii maddesine gore 20.000 tank; 20.000 topgu silahi, 30.000 zirhli
muharebe araci (ZMA), 6.800 savas ucagt ve 2.000 saldir1 helikopteri sinir1 belirlenmistir.
Higbir taraf, Avrupa-Avrasya bolgesinde (Atlantik ile Urallar arasinda) bu sayilardan daha fazla
askeri araca sahip olamayacaktir. Ayrica Avrupa’daki higbir {ilke bu sayilarin {i¢te birinden
daha fazla adi amlan askeri araca da sahip olmayacaktir. Onemli bir 6zellik olarak, anlasmanin
diizenledigi askeri araclar sadece kara ve hava aracglaridir, deniz silahlar1 ise kapsama

alinmanmustir (DIB, 1992).
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Harita-1: AKKA Uygulama Alam
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Kaynak: Murat Ozgan, 2011, 64.

AKKA’da denetim, kontrol ve dogrulama siireciyle ilgili olarak, on dérdiincii maddede
her bir devletin bagka bir iilkede inceleme yapabilecegi ve kendisine yapilacak incelemeyi de
kabul etmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Ayrica “Bildirim ve Bilgi Aligverisi
Protokolii”nde ve “Denetim Protokolii”nde bu denetim ve dogrulamalarin nasil yiiriitiilecegi
detaylandirilmistir. Diger anlasmalarda olmadig1 kadar detayl bir sekilde denetlemenin sekli,

siiresi, ne tiir araclarla yapilacagi ve raporlanacagi anlatilmaktadir (OSCE, 1990).

AKKA bu anlamda siirpriz bir saldir1 olasiligini énemli dl¢iide azaltarak tanklar, zirhli
muharebe araclari, topcu birlikleri, savas ugaklar1 ve saldirt helikopterleri gibi baslica silah
tiirlerinin NATO ve eski Varsova Pakti iiyeleri arasinda esit sayilara indirilmesini ve
sinirlandirilmasini esas almaktadir. Ote yandan silahlara getirilecek sinirlarla ilgili olarak blok
temelli yaklagim yerine devlet temelli yaklagimi esas almigtir. Bu durum da &teki blogu

diismanlastirma egiliminin zayiflamasina vesile olmustur (AGIT, 1990; Lippert 2024, 144).

AKKA’nin 6nemli bir amaci da giivenligin boliinmezligi ilkesini desteklemektir.

Anlagmada bu durum asagidaki gibi ifade edilmistir:
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“(...) Avrupa’da daha fazla istikrar ve giivenligi saglamaya yonelik ortak sorumluluklarinin bilincinde
olarak, Tiim Taraf Devletler arasinda baris¢il isbirligine dayali yeni bir giivenlik iliskileri modeliyle
askeri catigmanin yerini almaya ve boylece Avrupa’nin boliinmiigliigliniin iistesinden gelinmesine
katkida bulunmaya ¢abalayarak, Avrupa’da konvansiyonel silahli kuvvetler arasinda simdiye kadar
oldugundan daha diisiik seviyelerde giivenli ve istikrarli bir denge kurmak, istikrar ve giivenlige zarar
veren esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve yiiksek oncelikli bir mesele olarak Avrupa’da siirpriz saldir
ve biiyiik dlcekli askeri eylem baslatma kabiliyetini ortadan kaldirmak.” (AGIT, 1990).

“Giivenligin bdoliinmezligi” ilkesine gore, devletlerin giivenligi diger devletlerin
zararina gozetilmemeli ve gilivenlik Oncelikle askeri yeteneklerle tanimlanmalidir (Lippert
2024, 140-143; Renz 2016, 23-25; Roberts & Kaushal 2017, 67-68; Reach, Kilambi & Cozad
2020, 16-17). Bu ilke 1975 yilinda AGIK tarafindan kabul edilen Helsinki Nihai Senedi’nde de

dile getirilmistir.

AGIT cercevesinde AKKA ile birlikte diger anlasma ve araglardan olusan etkili bir
sekilde calisan silahlarin kontrolii mekanizmasi yer almaktadir. Bu mekanizma {i¢ ayaga
yaslanmaktadir: birinci ayak iiye devletlerin karsilikli olarak askeri kapasitelerinin kisitlanmasi,
ikinci ayak devletlerin askeri hareketlilik durumunda birbirlerine 6nceden haber vererek
seffaflik saglanmasi ve ii¢lincii ayak da biitiin bu siireclerin denetlenmesine imkan taninmasidir.
AKKA bu ayaklardan birincisi sayilabilir, ¢linkii AKKA sayesinde belirli bir cografyada
konuslu bulunan konvansiyonel askeri kapasite belirlenen sinirlar dahilinde tutulmaktadir.
Ikinci ayak, 6nceki boliimlerde de bahsedilen “Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler Uzerine
Viyana Belgesi’dir (Vienna Document on Confidence and Security-Building Measures). Bu
belge liye devletlerin birbirlerinin askeri hareketlerini yanlis yorumlamasina engel olmak
amaciyla tedarik, tatbikat ve egitim gibi askeri faaliyetlerini 6nceden haber verme ylkiimliligi
getirmektedir. Ugiincii ayak olan Agik Semalar Anlasmasi ise iiye devletlerin diger iiye
devletleri saldir &zelligi tasimayan kesif ucaklariyla denetleme hakki vermektedir (AGIT,
2011). Bu durum AGIT dahilinde etkili bir denetleme mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.
4.1.2. AKKA Miizakereleri

Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda konvansiyonel silahlarin diizenlenmesine dair miizakere
stirecinin ardindan sekillenen Gorev Yonergesi dogrultusunda, 6 Mart 1989°da NATO ve
Varsova Pakti’na iiye 23 iilke ile AGIK e iiye devletlerin (Arnavutluk haricinde) katilimiyla
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler goriismeleri (AKKUM) Viyana’da baslatilmistir.
Miizakereler, asagida siralanan ana basliklar ¢ercevesinde, yedi farkli evrede ve yaklasik yirmi

ay icinde yiiriitiilerek tamamlanmustir (Sharp, 2006, s. 40-44; AGIT, 1989).
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1. Asama (6 Mart-—23 Mart 1989): NATO, ilk resmi teklifini sunmus; bu Oneri
kapsaminda ilk etapta azaltilacak ve sinirlandirilacak silahlar olarak ana muharebe tanklari,

zirhli araglar ve topgu sistemleri ile bolgesel diizenlemelere yer verilmistir.

2. Asama (5 Mayis—13 Temmuz 1989): SSCB liderligindeki Varsova Pakti alt
bolgelere yonelik ilk Onerisini giindeme getirmistir. ABD’nin teklif ettigi ve anlasma
kapsaminin ilkeler disina konuslandirilmis kuvvetler ile savas ucaklart ve saldir
helikopterlerini de i¢erecek sekilde genisletilmesi onerisi, NATO zirvesinde oybirligiyle kabul
edilmistir. Varsova Pakti da kendi karsi teklifini sunmus ve NATO’nun Mayis ayinda

Viyana’da kabul ettigi maddelere kars1 ayrintil1 bir 6neri hazirlamistir.

3. Asama (7 Eyliil-19 Ekim 1989): Bat1 Blogu bilgi paylasimi, giiven artiric1 6nlemler,
dolayl1 ihlallerin 6nlenmesi ve denetimle ilgili dnerilerini sunarken; Dogu Blogu da denetim,

bilgi paylasimi ve gliven onlemlerine iligskin kars1 teklifler getirmistir.

4. Asama (9 Kasim-15 Arahk 1989): Her iki blok da taslak anlasma metinlerini
karsilikli olarak paylagmustir.

5. Asama (18 Ocak-22 Subat 1990): Bati Blogu, ucak sayilar1 ve personel
seviyeleriyle ilgili yeni bir 6neri sunmustur. A¢ik Semalar Konferansi ¢ergevesinde, AKKUM
katilimcisi 23 iilkenin disisleri bakanlari, ABD ve SSCB’ye ait personel sayilarinin her biri igin
195.000 kisi ile sinirlandirilmast konusunda uzlagsmistir. NATO ayrintili denetim protokolii

taslagin1 da sunmusgtur.

6. Asama (15 Mart—26 Nisan 1990): Bat1 Blogu, Imha Protokolii ve silah azaltimiyla
ilgili 6nerilerini ortaya koymus; ayrica, Denetim Protokolii ve ilgili anlasma maddelerine dair

taslak metinleri de agiklayarak, anlagmanin temel hiikiimlerine iligkin tekliflerini sunmustur.

7. Asama (17 Mayis—18 Kasim 1990): Bu donemde goriismelere teknik bir ara
verilmis; 3 Ekim’de Almanya’nin birlesmesiyle 23 liyeli AKKUM siireci 22 iilkeye, 35 tiyeli
AGIK siireci ise 34 iilkeye diismiistiir. Goriismelerin sonunda AKKA metni son halini almistir.
18 Kasim 1990°da ilk karsilikl1 bilgi degisimi, Viyana’daki imza téreninden dnce tarafiilkelerin
birbirine silah listelerini sunmasiyla gerceklesmistir. 19 Kasim 1990 tarihinde Paris’te
diizenlenen AGIK Zirvesi’nde, NATO ve Varsova Pakti’na taraf 22 iilke tarafindan anlasma

imzalanmustir.

Paris Zirvesi’nde 34 iilkenin hiikiimetleri ayrica iki onemli belgeye daha imza
atmislardir. Bu belgeler; Stockholm’de kabul edildigi i¢in Stockholm Belgesi olarak da bilinen

belgenin devamu sayilabilecek “Viyana Belgesi” ile AGIK siirecini resmi olarak gerceveleyen
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Paris Sart’dir. Soguk Savas’in sona erdigi donemde Avrupa’da yeni bir donemin baslangicini
miijdeleyen Paris Sart1 bu adeta bir baris anlasmas niteligindedir (Ozgan 2011, 56-59; Sharp,
2006, 40-44). Paris Zirvesi de niteligi itibariyle Napolyon Savaslar1 sonras1 gerceklestirilen
1815 Viyana Kongresi; Kirim Savasi’nin ardindan yapilan 1856 Paris Kongresi; Osmanli-Rus
savasl sonrasinda yapilan 1878 Berlin Kongresi; I. Diinya Savasi’ndan sonra diizenlenen 1919
Paris Konferanst ve II. Diinya Savasi’ni izleyen 194647 Paris Konferansi’na benzetilebilir.
Avrupali uluslarin biiyiik savaslarin ardindan gii¢ dengelerini yeniden olusturmak i¢in bir araya
gelme geleneginin yeni bir tezahiirtidiir. Bu baglamda, AKKA’ ’nin Soguk Savas sonrasi yeni
gii¢ dengelerinin kuruldugu Paris Zirvesi’nde kabul edilmis olmasi son derece anlamlidir. Hatta
AKKA’nin Avrupa giivenliginde kilit bir unsur olarak degerlendirilmesi tesadiifi degildir. Tam
aksine, Avrupa lilkelerinin bu konvansiyonel silahsizlanma ve silah kontrolii anlagmasina
verdikleri 6nemin agik bir gostergesidir. Nitekim AKKA, bu siirecin bir iiriinii olarak 9 Kasim

1992°de yiirtirliige girmistir (Ekéus 2000, 10-14; Karabulut 2011, 70-72; 75-77).

Konvansiyonel silahlar alaninda 6nemli bir silahsizlanma anlagmasi olan AKKA,
konvansiyonel harbin bes temel silah ve silah sistemi olan; tanklar, zirhli muharebe araclari,
top ve topgu sistemleri, savas, ucaklari ile taarruz helikopterleri kategorilerinde sayisi yiiz
binlerle ifade edilen bir indirim rejimidir (Koulik & Kokoski 1994, 25). AKKA ayrica genel ve
bolgesel sinirlamalar, bilgi paylasimi, kapsamli denetim hiikiimleri, ortak danigma yapilar1 ve
genis ATTU (Atlantik’ten Ural Daglari’na) cografi kapsami sayesinde, Avrupa’daki
konvansiyonel askeri giic dengesini saglayan temel bir diizenleyici mekanizma islevi
gormistiir. Bu nedenle AKKA o donemde ‘“Avrupa giivenliginin kose tas1” olarak
nitelendirilmistir. Ote yandan AKKA birbirinden farkli nitelik ve kabiliyetlere sahip silah
sistemleri bakimindan Avrupa’da giivenlik ve istikrar1 saglayacak sayisal denklikleri kurmasi
bakimindan da silahsizlanma tarihinin en kapsamli silahsizlanma anlasmasi olarak goriilebilir.
Ozellikle de II. Diinya Savasi sonras1 dénemde Sovyetler Birligi’nin Avrupa kitasinda tesis
etmis oldugu konvansiyonel gii¢ {istiinliigiinii sinirlandirdig1 icin énemlidir (Ozgan 2011, 87-
89).

Mearsheimer’a gére Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistem daha az rekabetgi
hale gelmis ve bu durum da silahlarin kontrolii anlagsmalarinin basarisin1 desteklemistir.
Mearsheimer ayrica Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, devletler arasinda askeri catisma
olasiliginin azaldigindan ve igbirligi olanaklarinin arttigindan bahsetmistir (Mearsheimer 1990,
13-18). Raymond Garthoff ise silahlarin kontrolii anlagmalarinin oynadig: kritik role dikkat
cekerek Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD ve SSCB arasindaki iliskilerin daha yapici
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bir hale geldigini ve bu durumun silahlarin kontrolii anlagsmalarinin basarisina katkida

bulundugunu vurgulamaktadir (Garthoff 1994, 492; 599-601).

AKKA siireci daha detayli incelendiginde ise bu anlagmanin Avrupa’da askeri dengeyi
korumak ve ani saldir1 olasiligini azaltmak amaciyla tasarlandigi goriilmektedir. Siireg
dahilinde esit ve dengeli bir silahsizlanma ongoriilerek, taraflar arasindaki askeri giiclerin
dengeye oturtulmasi hedeflenmistir. Schelling savasin en nemli nedeninin devletler arasindaki
siyasi anlagmazliklar degil, askeri teknolojinin dogas1 oldugunu ifade etmektedir (Schelling
1960, 895). Ayni sekilde Jervis de niikleer {istiinliiglin bir devlet i¢in en biiyiik dayanak olarak
goriildiiglinii kabul etmekle beraber, savas c¢iktifinda zayif tarafin giiclii tarafa kayda deger
oOlgiide bir zarar veremeyecegi anlamina gelmedigini ve dolayisiyla da askeri tstiinliigiin tek
basina bir anlam ifade etmedigini 6ne stirmektedir (Jervis 1989, 51). Graef ise askeri dengenin
korunmasinin ve dengeli silahsizlanma siireclerinin, uluslararasi giivenligin saglanmasinda ve
silahlarin kontrolii anlagsmalarinin basarisinda énemli oldugunu belirtmektedir. Graef’e gore,
askeri giiclerin dengelenmesi, catisma riskini azaltarak uluslararasi istikrar1 arttirmaktadir

(Graef 2021, 222-223).

Buzan da silahlarin kontrolii anlagsmalarinin hem kiiresel hem bolgesel giivenligi ve
istikrar1 artirmada kritik bir rol oynadiginit savunmaktadir. Buzan, silahsizlanma ve silahlarin
kontrolii kavramlarinin odaginda farkli konular bulunsa dahi temelde bir aktoriin diger aktore
veya aktorlere askeri iistiinliik saglama niyetinin olmadigin1 gostermeye yardimci oldugunu ve
ozellikle de silahlarin kontrolii kavraminin mevcut askeri dengenin korunmasina ve ani saldiri
riskinin azaltilmasina katkida bulundugunu belirtmektedir (Buzan 1987, 252-253; Freedman
1981, 5).

AKKA’nin imzalanmasi ile sonuglanan basarili silahlarin kontrolii miizakereleri
siirecinden Graef ve Thies’e gore (2022) baz1 6nemli dersler ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelikle
silahlarin kontrolii miizakerelerinin birbirleri ile stratejik rekabette olan iki kiiresel gili¢ arasinda
bile siirdiiriilebilecegidir. ikinci olarak, silahlarmn kontrolii anlasmalar1 nadiren tek basina bir
arag olabilir ve ancak kapsamli bir stratejinin pargasi olurlarsa basariya ulasabilirler. Ugiincii
onemli ders ise silahlarin kontrolii anlagmalarinin kasith gerginligin tirmanmasini
onleyemedigi, ancak gerginligin maliyetini degistirebilecegi gercegidir. Son olarak ise
silahlarin kontrolii anlagmalar1 rakibin su andaki ve gelecekteki davraniglarini kestirilebilir ve

ongoriilebilir kildiklari i¢in ikili gliveni arttirabilirler (Graef & Thies, 2022, 7-10).
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4.1.3. AKKA Siirecinin Basariyla Sonuclanmasina Etki Eden Faktorler

Hem “cografi konuma dayali silahsizlandirma” ilkesine, hem de “niceliksel
silahsizlanma” ilkesine gore tasarlanan AKKA’nin sagladigi rejim yaklasik 17 yil boyunca
basarili bir sekilde siirmiistiir. Soguk Savas’in ertesinde ABD liderligindeki Bat1 Blogu ile
SSCB liderligindeki Dogu Blogu arasinda AKKA ile sonuglanan silahlarin kontrolii
miizakerelerinin bagartya ulasmasinda asagida siralanan faktorlerin 6neminden bahsetmek

gereklidir.

a) Giivenlik Ikileminin Minimize Edilmesi: AKKA’nin basarisinin temelinde,
Soguk Savag sonras1 donemde taraflar arasinda genel olarak karsilikli giivenin insa edilmesi ve
giivenlik ikileminin etkin bir sekilde minimize edilmesi yatmaktadir. Bu donemde AKKA, A¢ik
Semalar Anlagsmas1 ve Viyana Belgesi gibi karsilikli giiveni artirici 6nlemler ile birbirlerini
destekleyecek sekilde tasarlanarak, taraflarin birbirlerine yonelik askeri tehdit algilarini
azaltmaya ve askeri planlamalarinda daha fazla ongoriilebilirlik saglamaya 6nemli katkida
bulunmustur. Anlasmanin miizakeresi siirecinde taraflarin (NATO ve Varsova Pakti), rakibe
iistiinlik saglamak veya yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek provokatif girisimlerde

bulunmaktan kaginmasi, diyalogun ve isbirliginin gelismesine olanak tanimistir.

Uluslararas1 Iliskiler’de, Jervis (1978) tarafindan detaylandirilan giivenlik ikilemi
kavramu, bir devletin giivenligini artirmaya yonelik adimlarinin diger devletler tarafindan tehdit
olarak algilanabilecegi ve bunun bir silahlanma sarmalina yol acabilecegi durumlar agiklar.
Jervis, giivenlik ikileminin azaltilmasinin, uluslararas:1 iliskilerde baris ve istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigimi savunmaktadir. ilgili makalesinde su ifadelerle bu

durumu ag¢iklamaktadir:

“Baska bir yaklasim, giivenlik ikileminin ana odak noktasiyla baslar; bir devletin giivenligindeki
artisgin digerlerinin giivenligini azalttigt kosullar1 inceler. Burada iki onemli degisken soz
konusudur: savunma silahlar1 ve politikalarinin saldirgan olanlardan ayirt edilip edilemeyecegi ve
savunmanin mi1 yoksa saldirinin mi avantajli oldugu konusu. Tanimlar her zaman net degildir ve
bir¢ok vakay1 bir hitkkme baglamak zordur, ancak bu iki degisken statiiko gii¢lerinin [revizyonist
giiclerle] uyumlu giivenlik politikalar1 benimseyip benimsemeyecegi sorusuna isik tutar. (...)
Ancak savunma silahlar1 saldirgan olanlardan ayirt edilebilir oldugunda, bir devletin bagkalarin
giivensiz hale getirmeden kendini daha giivenli hale getirmesi miimkiindiir. Savunma saldirtya
gore daha avantajli oldugunda, bir devletin giivenligindeki biiyiik bir artig digerlerinin giivenligini
yalnizca biraz azaltir. Ayrica statiiko gii¢lerinin hepsi yliksek diizeyde giivenlikten yararlanabilir

ve doga durumundan da biiytik dl¢iide kagabilir” (Jervis 1978, 186-187).
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AKKA, ozellikle savunma nitelikli askeri kapasitelerin 6n plana ¢ikarilmasi ve saldiri
kapasitelerinin sinirlanmasi yoluyla, Jervis’in belirttigi gibi, glivenlik ikilemini yumusatarak

taraflarin kendilerini giivensiz hissetmeden giivenliklerini artirmalarina olanak saglamistir.

b) Seffaflik ve Denetim Mekanizmalarinin Kurulmasi: AKKA nin basarisinda,
taraflarin askeri kapasitelerini seffaf bir sekilde bildirmelerini zorunlu kilan ve bagimsiz
denetim mekanizmalarini igeren saglam bir yapinin kurulmasi kritik rol oynamistir. Anlasma,
imzaci devletlerin askeri kuvvetlerinin nicel ve nitel 6zellikleri hakkinda diizenli ve detayli bilgi
aligverisi yapmasini sart kosmustur. Bu seffaflik, taraflar arasinda karsilikli gliveni artirmis ve
askeri catisma riskini onemli ol¢iide azaltmistir. Ozellikle yerinde denetimler (on-site
inspections), taraflarin birbirlerinin askeri tesislerini ve ekipmanlarini dogrulama imkani
sunarak, bilgi paylasimmin dogruluguna dair giiveni pekistirmistir. Giinlimiiz silahlarin
kontrolii anlagsmalarinda hala sorun teskil eden saha ziyaretleri, AKKA doneminde taraflarca
biiyiik 6l¢tide kabul gérmiistiir. Bazi iilkeler bu tiir ziyaretlerin istihbarat zafiyeti gibi kaygilara
yol agabilecegini belirtse de (NTIL, 2014), 1990’lardaki siyasi irade bu kaygilara ragmen
karsilikli seffaflik ve gilivene dayali denetleme mekanizmalarini kabul etmistir. Bu durum,

siirecleri kolaylastiran temel bir faktor olmustur.

Seffaflik ve denetim mekanizmalarinin silahlarin kontrolii anlasmalarindaki 6nemi,
bircok akademik calismada vurgulanmistir. Ornegin, Potter’in (1985) silahlarin kontroliine
yonelik anlagsmalarin denetim ve dogrulanmasiyla ilgili zorluklar1 ve yontemleri kapsamli bir
sekilde inceledigi eserinde, bu mekanizmalarin basarida kritik bir rol oynadigi belirtilmektedir
(Potter 1985, 133). Dahlman (2010) da denetim mekanizmalarinin etkinliginin taraflar arasinda
giiven olusturdugunu ve silahlarin kontrolii anlagmalarinin siirdiiriilebilirligini giiclendirdigini
ifade etmektedir (Dahlman 2010, 3-5). AKKA’nin taraflarin askeri hareketlilik ve kuvvet
yapilarin1 diizenli olarak raporlamalarini zorunlu kilmasi, herhangi bir ihlalin erkenden tespit
edilmesine olanak tanimis ve karsilikli gilivenin tesis edilmesine biiyiik katki saglamstir.
Zellner’in belirttigine gore, AKKA imzalandigindan itibaren 1997 yilina kadar 3.000 planl ve
siirpriz saha ziyareti yapilmis ve bu sayede de anlasma kapsamindaki konularla ilgili herhangi

bir siiphe ortaya ¢ikmamustir (Zellner 1997, 281).

¢) Cok Tarafh isbirligi ve Katihm: AKKA’nin basarisinda ana aktorlerin (ABD
ve Sovyetler Birligi) 6tesinde NATO ve Varsova Pakti {iyelerinin tamamini igeren genis bir
katilimla ve ¢ok tarafli bir sekilde isbirligi saglanmasi kritik bir unsur olmustur. Bu kapsayici
yaklagim, anlagmanin genis ¢apta kabul gérmesine, mesruiyet kazanmasina ve siirdiiriilebilir

olmasina olanak saglamistir. Soguk Savas sonrast donemde, Avrupa’da yeni bir glivenlik
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mimarisi insa etme arayisi, tim ilgili aktorlerin stirece dahil edilmesini gerektirmistir. Bu tiir
bir ¢oktarafli isbirligi ve stratejik iletisim, Risse-Kappen (1995) tarafindan uluslararasi
giivenligin gliclenmesine katkida bulunan temel faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir

(Risse-Kappen 1995, 17).

Bu bakimdan AKKA, Soguk Savas bloklarin1 ayn1 miizakere masasina getirerek, eski
diismanlarin bile ortak gilivenlik hedefleri etrafinda birlesebilecegini gdstermistir. “Ortak
Danisma Grubu” (Joint Consultative Group) gibi mekanizmalar da anlasmanin uygulanmasi
sirasinda ortaya c¢ikan sorunlarin diyalog yoluyla ¢oziilmesini saglamis, bu da ¢ok tarafh
isbirligi ruhunun devamliligina katkida bulunmustur. Kiihn ise silahlarin kontrolii
mekanizmasinin taraflarca “6liim-kalim” sorununa bir ¢6ziim olarak goriildiigii icin c¢esitli
yontemlerle iletisim kanallarmi agik tutmak bir zorunluluk haline gelmistir. Kiithn ayrica bu
donemde Gorbagov’un inisiyatifi ile hiz kazanan silahlarin kontrolii ¢abalarinda elde edilen

basarinin bir “altin ¢ag” olarak da goriilebilecegine dikkat cekmektedir (Kiihn 2020, 67-75).

d) Degisen Jeopolitik Sartlara Uyum: AKKA’nimn silahlarin kontrolii alaninda
basaril1 bir 6rnek oldugunun énemli gdstergelerinden biri, zaman igerisinde degisen jeopolitik
sartlara ve taraflardan gelen degisiklik taleplerine kars1 gosterdigi uyum ve esneklik olmustur.
Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa’da yeni {ilkelerin ortaya ¢ikmasi (Sovyetler Birligi,
Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin dagilmasi) ve yeni jeopolitik risklerin (bolgesel catismalar)
olusmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar icin farkli ¢oziimler bulunmustur. AKKA’da
1996 ve 1999 yillarinda bazi1 degisiklikler yapilmis ve AKKA’nin ortaya c¢ikardigr isbirligi

ortaminin bozulmasina miisaade edilmemistir.

Ornegin 1996 yilinda yapilan ilk gézden gegirme konferansinda Rusya ve Ukrayna’ nin
cikarina olacak sekilde belirli bolgelerdeki (Rusya icin Pskov, Rostov, Volgograd, Astrahan;
Ukrayna i¢in Odessa bdlgesi) askeri ekipman bulundurma sinirlari yiikseltilmistir (AGIT 1996,
6-8). Ayrica, Rusya’nin Kafkaslar bolgesindeki endiseleri nedeniyle iki blogun sinir bolgelerine
ozel baz1 dnlemler eklenmistir (AGIT, 1996). Bu konferansta kabul edilen “AKKA Kanatlar
Anlagsmas1t” (CFE Flank Agreement), anlagsmanin bolgesel hassasiyetlere cevap verme
yetenegini gdsteren onemli bir adimdir. Ote yandan 1997°de Rusya ve NATO iliskilerini
diizenleyen Kurucu Senet’in imzalanmasi, NATO’ nun Orta ve Dogu Avrupa’da “kalic1 ve
bliyiik sayida” askeri gii¢ bulundurmaktan kaginacaginin teyit edilmesi ve 6zellikle dordiinci
maddede NATO’nun askeri kapasitesini Rusya’y1 tehdit edecek bigimde artirmayacagina dair

bir gilivence vererek “giivenligin boliinmezligi” ilkesini desteklemesi AKKA’nin temelini
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olusturan giivenlik mimarisiyle entegre bir esneklik ve uyum ¢abasi olarak goriilebilir (NATO,

1997).

1999°da istanbul’da yapilan AGIT Zirvesi’'nde ise AKKA’nin bazi smirlamalarmin
hafifletilmis ve blok bazli planlamadan vazgecilerek iilke bazli sinirlandirma planlamas1 kabul
edilmigstir. “Uyarlanmigs AKKA” (ACFE) olarak da adlandirilan bu yeni diizenlemeyi,
AKKA’y1 Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni jeopolitik ger¢eklere uyarlama ¢abalarinin
tepe noktasi olarak da gdrmek miimkiindiir Ote yandan pek cok agidan AKKA’nimn
tamamlayicis1 sayilan Viyana Belgesi’'nde de 1992, 1994, 1999 ve 2011 yillarinda bazi
degisiklikler yapilmis ve taraflarin makul taleplerine gore orta yol bulunmustur (U.S.
Department of State, 2017). Ozellikle 2011°de yapilan giincellemenin ardindan, taraflar, askeri
manevra ve tatbikatlar1 6nceden bildirme yiikiimliiliiklerini artirarak (6rnegin 9.000 asker, 250
tank, 250 top silahini gecen faaliyetler 42 giin 6nceden haber verilecektir), glivenlik ikilemini
ortadan kaldirmak adina isbirligi iradesini siirekli sergilemislerdir (AGIT 2011, 1-21). Bu
stirekli uyum saglama cabalar, AKKA’nin dinamik bir giivenlik araci olarak algilanmasini

saglamigtir.

e) Askeri Kuvvetlerin Dengeli Sekilde Azaltilmasi: AKKA, Avrupa’daki
konvansiyonel kuvvetlerin ve silahlarin belirli sinirlar i¢inde tutulmasini saglamis ve askeri
kapasitenin kademeli ve Olciilebilir bir sekilde azaltilmasini tesvik etmistir. Bu sayede ilgili
bolgelerdeki askeri gerilimler azalmig ve barig ortami giiglenmistir. Anlasma, taraflarin
gercekei olmayan beklentilere girmesini 6nleyecek sekilde dikkatli bir sekilde tasarlanmastir.
En Onemli sart ise taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin iyi niyetine ve ciddiyetine
giivenmesidir. Ardindan ise miktarlar veya diger kriterler {izerinde tartisma asamasina gegcmek
miimkiin olmustur. Holsti (1996) askeri kuvvetlerin azaltilmasiin, silahlarin kontrolii
cabalarinin basarisinda kritik bir rol oynadiginmi belirtmektedir (Holsti 1996, 12). AKKA, bu
prensipleri benimseyerek taraflarin askeri kapasitelerini dengelemis ve olas1 bir askeri
catismanin Oniline gegmistir. Anlasma imzalandiktan sonra karsilikli olarak bazi askeri
ekipmanlarin imha edilmesine karar verilmis ve bu siireg titizlikle uygulanmistir. Herndndez’e
gore (2023) imha edilen askeri malzemenin sayisinin 72.000 adetten fazla oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, 1996 yilinda Viyana’da yapilan AKKA Birinci Gozden Gegirme
Konferansi’nin sonug bildirgesine gore, 1990-1996 yillari arasinda toplam 2.500 adet denetim
ucusu gergeklestirilmis ve ilgili bolgelerdeki asker sayis1 da AKKA ¢ergevesinde 1.200.000
adet azaltilmistir. Bu bildirge, 1999 yilina kadar askeri ekipmanlarin azaltilacag: sayilara dair

detayl bilgileri de liste halinde paylasmistir (AGIT 1996, 2-6). Bu somut ve olgiilebilir
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azaltimlar, AKKA’nin sadece teorik bir ¢erceve saglamadigini, ayn1 zamanda sahada gercek

bir askeri yumusamaya da zemin hazirladigini gostermistir.

f) Soguk Savas Sonrasi Iyimserlik Ortam ve Lider Faktorii: 1990’11 yillarin
basinda, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa’da ortak bir giivenlik ve isbirligi ortami1
olusturulabilecegine dair gili¢lii bir siyasi irade ve iyimserlik mevcut olmustur. Bu donemde
NATO ve Varsova Pakti arasindaki ideolojik ve askeri rekabetin yerini, “gilivenligin
boliinmezligi” gibi kavramlar almigtir. Bu ortak giivenlik algisi, taraflar1 gegmis anlagsmazliklar
bir kenara birakarak isbirligi yapmaya ve silahlanmay1 sinirlamaya yoneltmistir. Bu iyimser ve

isbirligine acik ortam, AKKA nin basarisi i¢in temel bir kolaylastirici faktér olmustur.

Sovyet lideri Mihail Gorbagov’un “yeni siyasal diisiince” adi verilen dis politika
yaklagimi ve Bat1 hiikiimetlerinin bu degisime olumlu yanit vermesi, AKKA gibi anlagmalarin
miizakeresi i¢in uygun bir psikolojik ve siyasi ortam yaratmistir. Hatta AKKA konusunda
1986'da prensipte varilan mutabakatin, Gorbagov'un liderligi sayesinde uygulamaya gectigi bile
sOylenebilir. Zira AKKA ile sonuclanan siire¢ aslinda 1973'te Nixon ve Brejnev arasinda
baslamis olmasina ragmen, 1986'ya kadar somut bir sonuca ulasamamistir. Ancak 1985 yilinda
Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreterligi gorevine gelen Gorbacov'un attigi stratejik adimlar,
uluslararasi igbirligi hedefini acgik¢a ortaya koymus ve basta ABD olmak iizere tim diinyaya
giiclii bir mesaj vermistir. Bu adimlar arasinda, donemin ABD Baskan1 Reagan ile 1986
Reykjavik Zirvesi'nde niikleer silahlarin azaltilmasi gorligmelerinin baglamasi ve bunun
sonucunda 1987'de INF Anlasmasi’nin imzalanmasi bulunmaktadir. Ayrica Sovyet askerlerinin
Afganistan'dan geri ¢ekilmesi gibi girisimler de Gorbagov’un liderliginde meydana degisimin
bir gostergesidir. Birbirinden farkli alanlarda atilan ve biiyiik bir siyasi irade gerektiren bu
adimlar, taraflar arasindaki gilivenlik ikilemini agma ve barig inga etme konularinda Sovyet
yonetiminin kararlilifin1 ve ciddiyetini somut bir sekilde ortaya koymustur. Gorbagov'un bu
proaktif ve isbirlik¢i tutumu, Bati'nin da karsilik vermesiyle tamamlanmis ve Soguk Savas

sonrasi uluslararasi sistemin sekillenmesinde yapici bir rol oynamustir.

Gergekten de bu donemin liderlerinin Soguk Savas’in sona ermesinin getirdigi benzersiz
firsatt kavradigi ve uzun vadeli bir barig ve istikrar ortami yaratmak icin karsilikli tavizler
vermeye istekli oldugu goriilmektedir. Liderler arasinda kurulan dogrudan ve giivene dayali
iletisim kanallar1, karmasik miizakere siire¢lerindeki tikanikliklarin asilmasinda kritik rol
oynamustir. Liderlerin stratejik konulardaki esnekligi ise teknik zorluklarin ve giliven

eksikliginin listesinden gelinerek anlagsmanin basariyla sonuglanmasini saglamistir.
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4.2.Bir Basarisizhk Ornegi Olarak Rusya-Ukrayna Savasi Siireci
4.2.1. Tarihsel Baglam ve Gelismeler

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ¢ok tarafli diplomatik miizakereler neticesinde
yeniden sekillenen Avrupa giivenlik mimarisi, SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin ortadan
kalkmas1 ve eskiden Varsova Pakti’na iiye olan bir grup lilkenin NATO’ya katilmasiyla farkli
bir yone evrilmeye baslamigtir. S6z konusu evrim siireci, Rusya’da 2000 yilinda iktidara gelen
Putin ydnetiminin politikalariyla tamamen farkli bir yone dogru gitmeye baslamustir. Ozellikle
eski Sovyet niifuz alam1 olarak tanimlanan genis cografyada Soguk Savas sonrasi donemde
glindeme gelen sorunlar Bati ve Rusya arasindaki anlagmazliklarin temelini teskil etmistir

(Mearsheimer 2014, 77-78; Sakwa 2015, 69; Larrabee, Wilson & Gordon 2015, 32-36).

SSCB’nin Aralik 1991°de pargalanmasini takiben on bes ardil bagimsiz devletin ortaya
cikmasi, Avrupa giivenlik mimarisi bakimindan da birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya, Moldova’da Transdinyester ve Azerbaycan’da Daglik
Karabag merkezli ayrilik¢ilik talepleri ve bu krizlerin zaman i¢inde Rusya ve Bati arasindaki
jeopolitik rekabetin merkezine yerlesmesi dnemlidir. Ukrayna 6zelinde ise 6zellikle Karadeniz
Donanmasi’nin Rusya ve Ukrayna arasinda paylasimi ile Kirim ve Ker¢ Bogazi konular1 baslica
ihtilaf alanlarin1 meydana getirmistir (International Crisis Group, 2024; Menon & Rumer 2015,

94-95).

Ukrayna’nin bagimsizlik siireci, diger SSCB ardili iilkelerden farkli olarak gerceklesmis
ve bagimsizlik karar1 oncelikle halkoyuna sunulmustur. 24 Agustos 1991°de Ukrayna
Parlamentosu (Verhovna Rada) Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmis, ardindan 1 Aralik
1991°de gergeklestirilen referandum ile bu karar ylizde 90’1n {izerinde oyla kabul edilmistir.
Ayni giin yapilan bagkanlik se¢iminde ise Leonid Kravguk yiizde 61,5 oy alarak ilk Ukrayna
Cumhurbagkani olarak se¢ilmistir. Bagimsizliktan ii¢ y1l sonra ise Ukrayna Niikleer Silahlarin
Yayilmasmin Onlenmesi (NPT) Anlasmasi’na katilmaya karar vermistir. Bu ¢ercevede NPT
garantdr iilkeleri olan Rusya, ABD ve Ingiltere ile “Budapeste Memorandumu’nu imzalamustir.
Bu belge ile ii¢ iilke tarafindan Ukrayna’ya giivenlik garantileri sunulmus ve buna karsilik
olarak Ukrayna’da bulunan niikleer silahlar ABD’nin Nunn-Lugar Programi gergevesinde
Rusya’ya nakledilmistir. Bu silahlar yaklasik 1.900 niikleer savas bashigi, 176 kitalar arasi
balistik fiize (ICBM) ve 44 stratejik savas ucagindan olugsmaktadir (Lawless, 2025).

Budapeste Memorandumu’nda Rusya, ABD ve Ingiltere diger yiikiimliiliiklerin yani

sira Ukrayna’nin bagimsizligina ve toprak biitlinliigline sayg: duyacaklarini, Ukrayna’ya karsi
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kuvvet kullanma tehdidinden sakinacaklarini, BM Sart1 ve mesru miidafaa durumlar1 harig
silahlarim1 Ukrayna’ya karst kullanmayacaklarini ve kendilerine, bagli bolgelerine, silahli
kuvvetlerine ve miittefiklerine saldir1 olmadig: takdirde niikleer silah kullanmayacaklarini teyit
etmislerdir (Kimball, 2022). 1997 yilinda ise Sovyet Karadeniz Filosu’nun Ukrayna ve Rusya
donanmalar1 arasinda paylasilmasi anlasmasi yapilmistir. Anlasma kapsaminda Rusya’nin
Kirim’da bulunan donanma tesislerini 20 yil boyunca Ukrayna’dan kiralamasi miimkiin

olmustur. Ayrica Rusya ve Ukrayna arasinda bir dostluk anlasmasi1 da imzalanmaistir.

Rusya’nin Ukrayna ile olan iligkileri acgisindan 2004 yilinda gergeklesen Turuncu
Devrim bir kirilma noktasi olarak kabul edilebilir. Se¢imlere hile karistirildig1 iddiasi nedeniyle
Devlet Bagkani Viktor Yanukovig’e kars1 hiz kazanan halk gosterileri sonucunda segimlerin
yenilenmesi ve Bati yanlis1 olarak goriilen Viktor Yusg¢enko’nun devlet bagkani segilmesi
Rusya’da huzursuzluk yaratmistir. Gergekten de Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna
Rusya’nin niifuz alanindan ayrilarak AB ve ABD ile iligkilerini gelistirmeye baslamis ve hatta
2008 yilinda yapilan NATO Biikres Zirvesi’nde Rusya’nin itirazlarina ragmen Ukrayna’nin

ittifaka iiye olmasinin zemini hazirlanmaya baslamistir.

NATO Biikres Zirvesi’nde iiyelik perspektifi sunulan bir bagka iilke ise Giircistan’dur.
2003 yilinda genis katilimli halk gosterileri sonucunda tipk1 Ukrayna’da oldugu gibi Bat1 yanlisi
bir yonetimin is basina geldigi Giircistan da Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigii eski Sovyet
cografyasinda bulunan bir lilkedir. 2003 ’ten sonra Ukrayna gibi AB ve NATO ile yakinlagmaya
calisan Giircistan hiikiimetinin politikalar1 Rusya’y1 rahatsiz etmis ve Gilircistan’in Giiney
Osetya’ya kars1 baslattig1 askeri harekat1 firsat bilen Rusya Agustos 2008’de Giiney Osetya’ya
yardim etme gerekcesiyle Giircistan’a askeri giiclerini gondermistir. Kisa siirede Giircii
ordusunun yenilgisiyle sonuglanan bu savag Rusya’nin Bat1’ya kars1 verdigi ilk jeopolitik tepki

olarak da goriilebilir (Allison 2008, 1165-1169).

Rusya ayrica 2007 yilinda NATO’nun Bulgaristan ve Romanya’da iis kurma
anlagmalar1 yapmasini gerekce gostererek AKKA’dan dogan yiikiimliiliiklerini askiya aldigini
aciklamigtir. Putin bu karar1 alirken AKKA’ ’nin giincellenmesinin mevcut jeopolitik ve askeri
ihtiyaclar1 karsilamayacagini diisiindiigiinii belirtmis ve Rusya’nin giivenlik kaygilarinin
NATO tarafindan dikkate alinmadigina dikkat ¢ekmistir (Xinhua, 2007). 2008 yi1linda NATO-
Rusya Konseyi toplantisinda yaptigr bir konusmada ise Putin Rusya’nin AKKA’ya uyarak

kendi topraklarinda askerleri azaltmay1 kabul eden ve uygulayan taraf oldugunu, ancak Bati
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iilkelerinin bunlar1 yapmadigini ifade etmistir. ! Ayrica Rusya’nin hemen yan1 basinda bulunan
Baltik iilkelerinin AKKA’ya taraf olmadigini ve bu durumun da Rusya ac¢isindan tehdit
yarattigini belirtmistir (Kremlin, 2008).

Buna ragmen Rusya’nin 2015’e¢ kadar AKKA’nin Miisterek Danisma Grubu
toplantilarina katilmaya devam ettigini 6zellikle belirtmek gerekir (Nelson & Twardowski,
2022). Rusya’nin bu doénemde AKKA’nin ve Avrupa giivenlik mimarisinin yeniden
tasarlanmasi icin sundugu oneriler ise Bati tarafindan kabul gormemistir. Ornegin Rus Disisleri
Bakanligi’nin 2009 yilinda kamuoyuyla paylastigi, 14 maddeden olusan ve adina “Avrupa
Giivenligi Anlagmas1” verdigi taslagin giris kisminda, Soguk Savas’tan miras kalan ¢atigmaci
zihniyetin sona erdirilmesi ve Avrasya bolgesindeki hicbir giiclin kendi giivenligi pahasina
diger giiclerin gilivenligini riske atmamas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Kremlin, 2009).
Bu taslaktan ayr1 olarak Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov’'un NATO Genel Sekreteri
Anders Fogh Rasmussen’e gonderdigi ve yedi maddeden olusan “Giivenlik Alaninda NATO-
Rusya Konseyi Uyesi Devletler Arasindaki Iliskileri Yoneten Temel lkeler Uzerine Anlasma”
taslaginda ise, BM Sozlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve NATO-Rusya Kurucu Senedi gibi
belgelere atif bulunmaktadir. Rusya ayrica 2002’de NATO ve Rusya arasinda imzalanan ve
Avrupa giivenligini konu alan Roma Deklarasyonu’na da bagliligini devam ettirdigini ifade
etmistir (Berlin Information Center for Transatlantic Security, 2009; Alberque, 2022). Bati
iilkeleri ise Rusya’nin bu Onerilerine siipheyle yaklagmaya devam etmisler ve ozellikle de
Rusya’nm 1999°da AGIT’in Istanbul Taahhiitleri (Istanbul Commitments) olarak kabul ettigi
prensiplere aykir1 sekilde Moldova ve Giircistan’dan askerlerini ¢ekmemis olmasini

elestirmislerdir.

Mearsheimer’a gore her ne kadar Soguk Savas sonrasinda Ukrayna yonetiminin AB ve
ABD ile yeni baglar kurmasi dogal olsa da bu iilkenin jeopolitik gerceklikler g6z Oniine
alimdiginda dis politikada Rusya’nin onceliklerini géz ardi etme liiksii bulunmamaktadir.
Ozellikle Turuncu Devrim’den sonraki dénemde Ukrayna’nin AB ve 6zellikle de NATO ile
iligkilerini gelistirme girisimleri Rusya’nin kendi niifuz alani olarak gordiigli eski Sovyet
cografyasinda saldirgan bir tepki gostermesine neden olmustur. Dolayisiyla Mearsheimer’a
gore Ukrayna krizi aslinda dogrudan Bati’nin Rusya’y1 kiskirtmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir

(Mearsheimer, 2022).

! Disisleri Bakanhgr’ndan iist diizey diplomat da Rusya’nin Avrupa silahlarin kontrolii mimarisinden
memnuniyetsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Mearsheimer’in Ozellikle dikkat cektigi NATO genislemesi meselesi Rusya-Bati
iligkileri agisindan son derece dnemlidir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO birer
birer eski Dogu Blogu iilkelerin biinyesine katmaya baslamigtir. 1999°da Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti’nin tiye oldugu NATO, 2004°te diger Orta Avrupa iilkeleriyle birlikte bir
zamanlar SSCB iiyesi olan Baltik iilkelerine dogru genislemistir (Haglund, 2025; Asmus 2002,
29). Soguk Savag’ta SSCB’yi ¢evrelemek iizere kurulmus bir askeri 6rgiit olan NATO’ nun
Soguk Savas sona ermesine ragmen Rusya sinirlarina dogru genislemesi, Putin yonetimi
tarafindan asli giivenlik tehditlerinden birisi olarak algilanmis ve bu durum Bati ile Rusya

arasinda ciddi bir gerilim kaynag1 haline gelmistir (Mearsheimer 2014, 77-78).

Rusya-Bati ¢ekismesinin merkezinde yer alan Ukrayna’da ise Bati yanlis1 muhalefet
liderlerinin birbirleriyle anlasamamalar1 nedeniyle Yanukovi¢ 2010°da yeniden devlet
baskanligina secilmistir. Aslinda dengeli bir dis politika takip etmesine ragmen siklikla Rusya
yanlis1 olarak nitelendirilen Yanukovi¢’in Kasim 2013’te AB ile Ortaklik Anlagmasi’ni
reddedecegini agiklamasiyla birlikte Bat1 yanlis1 muhalefetin bagini ¢ektigi gostericiler bagkent
Kiev’de bulunan Euromaidan’da harekete ge¢mislerdir. Kisa siirede iilke geneline yayilan ve
Turuncu Devrim’i animsatan halk gosterileri sonucunda Yanukovi¢ gorevi birakarak iilkeden
ayrilmak zorunda kalmistir (Makuch vd., 2025; Cura, 2017; Turkewitz, 2005; Pifer 2017, 299-
305). Turuncu Devrim’e kiyasla ¢ok daha kanli ¢atigmalara sahne olan Euromaidan olaylari
sonrasinda Bat1 yanlist muhalefet Kiev’de hiikiimet binalarmin kontroliinii ele gegirirken,
agirlikli olarak Rus niifusun yasadigi Kirim ve Donbas bolgesinde ise Rusya yanlis1 ayrilik¢i
gruplar hiikiimet gii¢leriyle ¢atigsmaya baslamistir. Rusya’nin da askeri destek verdigi bu olaylar
sonucunda her iki bolge de referandumlar yoluyla Ukrayna’da bagimsizligini ilan etmistir. Bu
bolgelerden Kirim dogrudan Rusya’yla birlesmeye karar verirken, Donbas’ta ayrilikgilar ve
hiikiimet giicleri arasinda ¢atismalar devam etmistir (Sakwa 2015, 292; Kuzio 2017, 39-45).
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi bir taraftan uluslararas1 hukukun ihlali anlaminda yeni bir
durum ortaya ¢ikarirken 6te yandan ABD ve AB iilkelerinin Rusya’ya genis ¢apli ekonomik

yaptirimlar baslatmasina neden olmustur.

Almanya ve Fransa’nin girisimiyle 2014-2015 déneminde Donbas’taki catigmalar1 sona
erdirmek amaciyla imzalanan Minsk I ve Minsk II Anlagmalari ise tam olarak uygulanamamus,
ozellikle Donbas bolgesine genis 6zerklik verilmesi ve agir silahlarin cephe hattindan ¢ekilmesi
gibi konularda ilerleme saglanamamistir. Dolayisiyla Minsk siirecine ragmen Donbas
bolgesindeki catismalar diisiikk yogunluklu sekilde devam etmis ve anlagsmalarda 6ngoriilen

siire¢ basarili olamamistir. Minsk anlagmalarinin uygulanamamasi konusunda Rusya ve
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Ukrayna uluslararas1 platformlarda devamli olarak birbirlerini suglamislardir. Uluslararasi
toplum ise Minsk siirecinin basariya ulasabilmesi icin seferber olmustur. Ornegin 2014 yilinda
Tiirkiye’nin baskanlhigmi yiiriittigii ve biinyesinde Tiirk gdzlemcilerin de yer aldign AGIT
Ukrayna Ozel Gézlem Misyonu (SMM) kurulmus ve Minsk Anlasmalari cergevesinde iki taraf
arasinda ateskesin siirdiiriilmesi ve gerilimin azaltilmasi hedeflenmistir (Apakan & Sporrer,

2017; Cura, 2017).

Minsk siirecinin Rusya ile Bati arasinda giiven insasin1 saglamak bir tarafa krizi daha
da derinlestirdigini iddia eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Kuzio 2017, 65; 76-77; 426).
Gergekten de anlagsmalara ragmen Rusya’nin Donbas’taki ayrilik¢ilara verdigi askeri destegi
stirekli arttirdig1, buna karsin Bat1 tilkelerinin de Ukrayna’ya askeri desteklerini giiclendirdigi
goriilmektedir. Bati’nin Kiev’e askeri yardimlarinin artmasi, Ukrayna’nin NATO’ya iiye
olabilecegi yoniindeki iddialar1 da giiclendirmistir. Bu durum da kaginilmaz olarak Rusya’nin
giivenlik endiselerinin hiz kazanmasina neden olmustur (Charap & Colton 2017, 119; Sutyagin

& Clarke 2014, 1-4).

Rusya’nin giivenlik endiselerine neden olan bir baska unsur ise ABD’nin ozellikle
2017°de isbasina gelen Trump yoOnetimiyle birlikte onceden taraf oldugu bazi silahlarin
kontrolii anlagsmalariyla ilgili elestirel tavridir. Trump kendisinden 6nceki donemde yapilan
giivenlik anlagmalarinin Amerikan ¢ikarlarina zarar verdigini ve Rusya’nin bu durumdan
faydalandigini iddia etmistir (Landay & Rohde, 2017). Bu donemde ABD’nin Rusya’nin
gelistirdigi bazi niikleer fiizelerin menzilinin INF Anlagmasi’na aykiri oldugunu iddia etmesine
karsilik olarak Rusya da Polonya ve Romanya’daki niikleer silahlarin Bati iilkeleri tarafindan
modernize edilerek Rusya’ya karsi kullanilabilecek 6zellige getirilmesini elestirmistir. Ancak
bu karsilikli su¢glamalara ragmen iki iilke arasinda niikleer silahlar alanindaki goriismeler devam
etmis, hatta miizakerelere diger niikleer giicler olarak Cin, Ingiltere ve Fransa’nin da dahil

edilmesi de onerilmistir (Arms Control Association, 2019).

Ote yandan Trump ydnetiminin &zellikle Cin’in niikleer silah kapasitesi nedeniyle
endiseli oldugu ve bu yiizden Cin’in de ABD-Rusya miizakerelerine dahil edilmesine calistigi
sOylenebilir. Nitekim Cin’in 2016 yilinda yaptig1 niikleer fiize denemesinin basarili olmasi ve
INF Anlagmasi’na taraf olmayan Cin’in bu sekilde ABD topraklarini vurabilecek kapasitede
bir niikleer fiize gelistirmesi ABD’nin INF Anlasmasi’ndan ¢ekilme kararina da dayanak
olusturmustur (U.S. Department of Defense, 2019). New York Times Trump’in Cin ile ilgili

planlarini su sekilde haberlestirmistir:
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“Amerikali yetkililer ve yabanct diplomatlara goére, Trump yonetimi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Pasifik’teki Cin silahlanmasina karsi koymasini saglamak amaciyla, doniim noktasi
niteligindeki Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagsmasi’ndan 6nlimiizdeki hafta Rus liderlere
cekilmeyi planladigini sdylemeye hazirlaniyor.” (Sanger & Broad, 2018).

Aslinda ABD benzer bir durumu yillar 6nce SSCB ile de yasamig ve ayni sertlikte
olmasa da benzer bir tepki vermistir. 1957°de Moskova’nin Sputnik uydusunu basarili bir
sekilde yoriingeye oturttugunu haber alinca Washington askeri anlamda teyakkuza ge¢mis,
ardindan iki siiper gii¢ arasinda on yillarca siirecek bir uzay yarigi baglamis ve ayrica 1958°de
NASA kurulmustur (The New York Times, 1957; NASA, 2025). Sonug olarak ABD’nin INF
Anlagmasi’ndan cekilme karar1 sadece Rusya nedeniyle alinmamis olsa da Rus liderlerin
giivenlik endiselerine hiz kazandirmistir. Nitekim ABD daha sonra 2020 yilinda bu sefer de
Agik Semalar Anlagmasi’ndan ¢ekildigini agiklamistir. Washington bu kararia gerekge olarak
Rusya’nin Kaliningrad ile Giircistan ¢evresinde ve ayrica Rus askeri iislerinin bazi bolgelerde
kesif ucuslarii engellemesi olarak gostermistir (U.S. Department of Defense, 2020; Al Jazeera,

2020).

Rusya ise bu gelismelere tepki olarak Nisan 2021°de Ukrayna sinirina askeri birliklerini
ve konvansiyonel kuvvetlerini kaydirmaya baslarken AGIT dahilinde dzellikle bu tiir askeri
yiginaklara iligkin olarak 2011 Viyana Belgesi’nin (VB2011) risklerin azaltilmasi
cercevesindeki mekanizmasinin isletilmesi ¢abalarma da kayitsiz kalmistir. S6z konusu
mekanizma, VB2011°de belirlenmis esiklerin asilmasit nedeniyle endise yaratan askeri
faaliyetler hakkinda katilimci devletlere ilgili {ilkeden bilgi talep etme hakki vermektedir.
Rusya, bu ¢ercevede kendisine yoneltilen taleplere askeri faaliyetleri belirlenen esiklerin ¢ok
iistiinde olmasina karsin tatmin edici bir yanit vermemis ve hatta bizzat bu konuyu ele almak
iizere diizenlenen toplantiya bile istirak etmemistir. Ukrayna Disisleri Bakani’nin AGIT in ilgili
organlarmin ivedilikle toplanmaya ve Rusya’y1 bu askeri hareketlilikten kaynaklanan gerilimi
azaltmaya davet etmeye ¢agirmasi da sonug¢ getirmemistir (Sputnik Tiirkiye, 2022; TRT Haber,
2022).

Aralik 2021°de ise ABD’den sonra Rusya da Acik Semalar Anlagmasi’ndan resmi

olarak ¢ekilmistir. Bu konuda Kremlin tarafindan yapilan agiklama soyledir:

“(...) Ne yazik ki, Anlagsma’y1 ilk formatinda koruma yoniindeki biitiin cabamiz basarisizlikla
sonuglanmistir. Anlagsma, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢esitli niifuz gruplart arasindaki i¢
miicadelelerin kurbani olmus ve sahinler bu miicadelede stiinliik saglamistir. Washington,
imzaladig1 tiim silahlarin kontrol anlagmalarini ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢izgi belirlemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Anlagsma’dan ¢ekilmesi, liye devletler arasindaki ¢ikar, hak ve
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yiktimliiliik dengesini bozmus olmasina ragmen, Rusya bir uzlagi ¢6ziimii bulmak i¢in elinden

geleni yapmistir. Gozlem ucguslart sirasinda toplanan bilgilerin Anlagsma’ya taraf olmayan

devletlere aktarilmamast ve ABD askeri tesisleri iizerinde goézlem ucuslar1 gergeklestirme

hakkimizin giivence altina alinmasi gibi iki temel sorunun ¢oziimiine yonelik ¢esitli Onerilerde

bulunduk. Ancak bazi iilkeler, barig ve uluslararasi giivenlik ¢ikarlarindan ziyade blok disiplinine

daha fazla 6nem vermektedir. A¢ik Semalar Anlagmasi’na verdikleri destek, pratik bir kargiligt

olmayan, yalnizca bos beyanlarla sinirli kalmistir.” (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian

Federation, 2021a).

Rusya bu ifadelerle hem ABD’yi seffaf davranmamakla hem de ABD’nin anlagma
sayesinde elde ettigi bilgileri anlasmaya taraf olmayan iilkelerle (6zellikle Ukrayna ile)
paylastigint ima etmistir. ABD’nin ardindan Rusya’nin da A¢ik Semalar Anlasmasi’ndan

cekilmesi, Avrupa bolgesindeki konvansiyonel silahlarin  kontrolii mekanizmasinin

seffafliktan, sinirlamadan ve i1yi niyetten yoksun kalmasina neden olmustur.

Rusya, Acik Semalar Anlagsmasi’ndan g¢ekilmesinden kisa bir siire sonra Viyana
Belgesi’ni de ihlal etmeye baslamistir. Ornegin 24-29 Ocak 2022’de Letonya’nin bu belge
kapsaminda belli askeri bdlgeleri denetim talebini de COVID-19 pandemisi nedeniyle
reddetmistir (Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2022). Ardindan Viyana’da
bulunan Rus heyetinin bagkan1 Konstantin Gavrilov’un imzasini tasiyan mektupta, her yil 15
Aralik’a kadar yapilmasi gereken bilgi paylasiminin artik yapilmayacag: karart bildirilmistir.
Bu kararin gerekgesi olarak Cek Cumbhuriyeti’nin Rusya’nin tehdidinin artmasi nedeniyle
Viyana Belgesi’nin gerektirdigi yiikiimliilikleri yerine getirmeyecegini agiklamasi
gosterilmektedir (RBC, 2023). Rusya Savunma Bakani Sergei Soygu da bu konuya dair yaptig1
aciklamada, taraflarin hepsinin bu anlagmaya titizlikle uymamasi durumunda belgenin anlamint
yitirdigini ve artik sadece bir istihbarat kaynagi haline geldigini soylemistir (Hernandez, 2023a;
Chernenko & Dombitskaya, 2023). Yine de Rusya resmi olarak Viyana Belgesi'nin tarafi

olmaya devam etmistir.

ABD ve Rusya arasindaki giiven bunalimi Yeni START Anlagsmasi’nin gelecegini de
tehlikeye atmistir. Anlasmanin 2021 yilindaki gegerlilik siiresinin dolmasina birkag¢ yil kala
baslayan Rusya-ABD goriismelerinden bir sonug alinamamasi iizerine Putin dogrudan inisiyatif
alarak anlagsmanin gegerlilik siiresini uzatmayi teklif etmistir. ABD Kongresi’ndeki bazi iiyeler
de bu konuda Trump yonetimine mektup yazmiglar, ancak Trump doneminde bu uzatma
gerceklesememistir. Daha sonra ise Joe Biden’in ABD Bagkani secilmesinin akabinde yine Rus
hiikiimetinin teklifi ile Yeni START Anlagmasi’nin gegerlilik siiresi 2026’ya kadar uzatilmistir
(Isachenkov, 2019; Burns, 2021; Sonne, 2021).

130



17 Ocak 2022’de Rus birlikleri, askeri tatbikat gerekc¢esiyle Belarus’a konuslanmaya
baglamis ve bu gelisme ilizerine NATO kendi kuvvetlerini alarm durumuna gegirmistir. 25
Ocak’ta ise Rusya, Ukrayna ve ilhak edilmis Kirim’a yakin bdlgelerde yaklasik 6.000 asker ve
60 savas ugagmin katildig biiyiik ¢apli tatbikatlar diizenlemistir. 10 Subat’ta ise Rusya ve
Belarus on giin siirecek ortak askeri manevralar baglatmistir. 17 Subat’a gelindiginde,

Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢1 bolgelerdeki catigsmalar ciddi sekilde siddetlenmistir.

18 Subat’ta ABD Bagkani Joe Biden, Rusya’nin Ukrayna’y1 igsgal etme niyetinin ciddi
oldugu konusunda diinya kamuoyunu agik¢a uyarmistir. Biden Putin’in Ukrayna’yr isgal
etmeye karar verdigine “ikna oldugunu” belirterek bu saldiriin yalnizca Ukrayna’nin dogu
bolgeleriyle sinirli kalmayip baskent Kiev’i de hedef alabilecegini sdylemistir. Biden’in
uyarisinin lizerinden bir hafta gegmeden 21 Subat’ta Rusya Devlet Baskani1 Vladimir Putin, Rus
birliklerinin ayrilik¢1 bolgelere girmesi emrini vermis ve ayn1 zamanda Donetsk ve Luhansk
Halk Cumbhuriyetleri olarak bilinen iki ayrilik¢1 bolgenin bagimsizlifin1 resmen tanidigini
duyurmustur. Ardindan 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya yonelik genis c¢apli “6zel askeri
operasyonunu” baslatmustir (Ulger 2022, 9-12; The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2022b; Roth, Borger, 2022; BBC News, 2022).

Rus askeri kuvvetleri, Belarus kara ve hava sahasini da kullanarak Ukrayna’ya ii¢ ana
yonden (kuzey, dogu ve giiney) genis ¢apl bir saldir1 baglatmistir. Biden’in da dngérdiigii gibi
Rusya harekat1 yalnizca ayrilik¢i bolgelerle sinirli tutmamis ve Ukrayna’nin genelini hedef alan
bir isgal harekatina girigsmistir. Bu gelismeler sonucunda Bati diinyas1 Rusya’ya kars1 2014’ten
beri uyguladig yaptirimlarin kapsamini daha da genisletmistir (The White House, 2022;
Bertrand v.d., 2022; U.S. Embassy in Ukraine, 2022). Rusya ise 21 Subat 2023’te Yeni START
Anlagmasi’ndan da ¢ekildigini aciklamistir. Boylece INF’den sonra ABD ve Rusya arasinda
niikleer silahlarin kontrolii alaninda yonetisime katkida bulunan 6nemli bir anlasma daha

gecersiz kalmistir (Kirby, 2023).

Kremlin sdzciisii Dmitry Peskov, Yeni START Anlasmasi’nin yenilenmesiyle ilgili bir
soruya verdigi cevapta, ABD ile bu konuda goriigmelerin yeniden baslamasinin bile ¢ok
mimkiin goériinmedigini ifade etmistir. Peskov ayrica silahlarin kontrolii siireglerinin ¢ok
karmasik dogasindan dolay1 karsilikli giiven gerektirdigini, ancak iki iilke liderlerinin siyasi
irade gostermesi durumunda bu gilivenin kurulabilecegini de eklemistir (Faulconbridge &
Antonov, 2025). Ote yandan arastirmacilar her iki iilkenin de halihazirda orta menzilli niikleer
silah stoklarini yenilemeye devam ettiklerini ifade etmektedir (Kimball, 2025). Bu konuda

Biden’1n silahsizlanma konusundaki danismanlarindan Pranay Vaddi’nin sdyledikleri 6zellikle
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dikkat cekicidir: “En azindan yakin vadede stratejik silahlarin kontrolii alaninda basari
beklentileri zayiftir. Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti uluslararasi yiikiimliiliklerini yerine
getirmekte basarisiz kalmiglardir... Bu durum, ABD ve yakin miittefiklerimiz ile ortaklarimizi,
niikleer rekabetin sayisal sinirlamalar olmadan siiregeldigi bir diinyaya hazirlanmaya

zorlamaktadir” (Barnes & Sanger, 2024).

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgale baslamadan once ABD ve NATO nezdinde giivenlik
teminatlart almaya c¢alismis olmasi ise olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda uluslararasi
kamuoyunda “Putin’in iiltimatomlar1” olarak da anilan iki anlagma taslagindan bahsetmek
gerekir. Bunlardan birisi dogrudan ABD-Rusya arasinda, digeri ise Rusya ile NATO iiyeleri
arasinda giivenlik garantileri iceren anlagmalardir. NATO iilkeleriyle Rusya arasindaki
iliskilere yonelik diizenlenen anlagsma taslaginda agiktan Ukrayna’ya yonelik garantiler talep

edildigi goriilmektedir. Bu taslaklarda Rusya’nin talep ettikleri su sekildedir:

1. NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’in ittifaka {iye yapilmayacagina ve bu iilkelere ek
olarak ittifakin Dogu Avrupa’da, Giiney Kafkaslarda veya Orta Asya’da askeri gii¢ ya

da silah konuslandirilmayacagina dair glivence verilmesi,

2. 1997 tarihinde imzalanan “NATO-Rusya Kurucu Senedi’nin gozden gegirilmesi ve bu
tarthten sonra NATO’ya katilmis olan iilkelere konuslandirilan NATO gii¢lerinin ve

altyapisinin geri ¢ekilmesi,

3. Avrupa’da orta ve kisa menzilli flizelerin konuslandirilmasina yonelik bir moratoryum
(erteleme) uygulanmasi ve stratejik istikrar ile silah kontroliine dair bir diyalog

baslatilmasi,

4. Avrupa’daki giivenlik sorunlar1 ve catismalara ¢oziim bulma noktasinda AGIT’in daha
kapsayici, temsil giicii yliksek ve etkin bir yapi1 haline getirilmesi (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2021b; The Ministry of Foreign Affairs of
the Russian Federation, 2021c¢; Lippert 2024, 148).

Bu iki taslak, daha once Rusya tarafindan giindeme getirilen ancak NATO nezdinde
kabul gormeyen “Avrupa Giivenlik Anlagmasi” (AGA) taslagiyla benzerlikler tagimaktadir
(Kremlin, 2009). Dolayisiyla Rusya’nin bu girisimiyle isgal harekatina baglamadan 6nce bir
zemin yoklamasi yapmak istedigi soylenebilir. Ancak Putin yonetiminin bir taraftan bu tiir
anlasma taslaklar1 olusturup diplomatik adimlar atarken, diger taraftan iggal amacina hizmet
edecek sekilde Ukrayna smirindaki askeri hazirliklarini da tamamlamis olmasi da dikkat

cekicidir.
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Her ne kadar iiltimatom niteligi tasimasalar da 6zellikle silahlarin kontrolii ve giivenlik
alanlarinda ¢esitli tedbirler alinmasini talep eden bu taslaklar ABD ve NATO tarafindan
Avrupa-Atlantik gilivenliginin ilkeleri ve degerleriyle bagdasmayan ve gercek¢i olmayan
kosullar olarak goriilmiistiir (Pifer, 2021). Bat1 iilkeleri ayrica Rusya’nin Ukrayna siirinda
devam eden askeri y1ginag1 konusunda endiselerini dile getirmisler ve bunu bir saldirganlik ve
sindirme tehdidi olarak gérmiislerdir (Lippert 2024, 148). Ukrayna’nin egemenligine ve toprak
biitiinltigline destek verdiklerini ve krizin bariscil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in diyalog ve
diplomasiye olan baghliklarini teyit etmisler, ayrica Rusya’nin olas1 herhangi bir saldirisina
kars1 kendilerini ve miittefiklerini savunmaya hazir olduklarin1i vurgulamislardir. Bunun
iizerine Rusya 0Ozellikle 2021°in sonbahar ve kis aylarinda Kirim, Donbas ve Belarus siniri
boyunca askeri y1ginagini arttirmistir. Ancak bu agamada dahi Ukrayna’y1 igsgal etme planlari

yaptig1 iddialarini kesin bir dille reddetmeye devam etmistir.

Ocak 2022’de ABD ve NATO tarafindan Rusya’nin taleplerine verilen yazih
cevaplarda, NATO’nun “acik kap1” politikasini siirdiirme kararlilig1 vurgulanmaktadir. ABD
Disisleri Bakan1 Antony Blinken, bu politikanin aslinda bir taahhiit oldugunu belirterek,
“NATO’nun kapist agiktir, agik kalacaktir ve bu bizim taahhiidiimiizdiir” ifadesinde
bulunmustur (Hernandez, 2022). Bununla birlikte ABD ve NATO, Rusya’nin 6nerdigi giivenlik
garantilerinin ¢ogunu reddetmis olsalar da, silahlarin kontrolii, risk azaltma ve seffaflik
konularinda is birligine agik olduklarimi ifade etmislerdir. ABD, o6zellikle Avrupa’da
konuglandirilan orta ve kisa menzilli fiizeler konusunda Rusya ile yeni miizakerelere baslama
istegini dile getirmistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg de NATO’nun, Avrupa’da
fiizeler lizerinde karsilikli ve dogrulanabilir sinirlamalar da dahil olmak iizere, risk azaltma ve
seffaflik konularinda somut Oneriler sunmaya hazir oldugunu belirtmistir. Ayrica ABD ve
NATO vyetkilileri Rusya ile askeri tatbikatlar ve niikleer silahlarin konuslandirilmasi gibi
konularda seffaflik ve giliven artirict onlemler (CSBM) gelistirmek ve gerilimi azaltmak
amaciyla goriismelere devam etmeyi teklif etmislerdir (The Ministry of Foreign Affairs of the

Russian Federation, 2022a; NATO, 2022).

Literatiirde Rusya’min Ukrayna’yr isgal etmesinin gerekgeleri arasinda 2014’te
gerceklesen Euromaidan siireci sonrasinda Ukrayna’da Bati yanlist muhalefetin yeniden
iktidara gelmesi, yine 2014’ten sonra Ukrayna’nin AB ve NATO ile stratejik iliskilerinin gii¢
kazanmasi ve Putin’in Ukrayna’yi tarihsel ve kiiltiirel olarak Rusya’dan ayr1 bir iilke olarak
gormeyi reddetmesi gibi hususlar one ¢ikmaktaysa da isgalin ana gerekcelerinden birisinin

Rusya’nin 17 Aralik 2021°de ABD ve NATO’ya sundugu taleplerin karsilanmamasi oldugu
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anlasilmaktadir. Bu da Bati ile Rusya arasinda devam eden silahlarin kontrolii siirecinin iyi
yonetilemedigine ve bu durumunda Rusya’nin Ukrayna’yr isgal etmesiyle sonuglandigini

gostermektedir (Lippert 2024, 139; Zellner 2005, 390-391).

Mearsheimer’a gore NATO’nun doguya dogru genislemesi Rusya’nin giivenlik
endiselerini artirarak Rusya’nin daha agresif bir dis politikaya yonelmesine vesile olmus ve
Putin yOnetiminin nihai olarak Ukrayna’yr isgal etme kararmi dogrudan etkilemistir
(Mearsheimer 2014, 77-78). Bu konuda Putin’in Subat 2023’te yaptig1 bir konugmaya da
ozellikle dikkat cekmek gerekir.

“Bati, Ukrayna’y1 Rusya’ya kars1 bir kogbagi ve bir deneme alani olarak kullaniyor. Bati’nin savasi
tersine ¢evirme c¢abalarini ya da askeri yardimi artirma planlarii ayrintili olarak tartigmayacagim
¢linkii herkes bunun farkinda. Ancak herkesin net olarak bilmesi gereken bir durum var: Ukrayna’ya
verilecek Batili sistemlerin menzili ne kadar uzun olursa, tehdidi de smirlarimizdan o kadar
uzaklastirmamiz gerekecek. Bu ¢ok agik. Batili elit, alintilarsam, “Rusya’nin stratejik yenilgisi” olan
hedeflerini gizlemiyor. Bu bizim i¢in ne anlama geliyor? Bu, bizi sonsuza kadar bitirmeyi
planladiklar1 anlamina geliyor. Yani yerel bir ¢atigmayr kiiresel bir gatismaya doniistiirmeyi
planliyorlar. Biz bunu bdyle anliyoruz ve buna gore tepki verecegiz ¢linkii bu durum iilkemiz icin
varolussal bir tehdit teskil ediyor.” (Kremlin, 2023).
Cohen ise ABD ve Rusya arasindaki stratejik rekabetin, Soguk Savas sonras1 donemde
de devam ettigine dikkat ¢ekmekte ve bu rekabetin Ukrayna krizinin ana nedenlerinden birisi
sayilabilecegini belirtmektedir. Cohen, 06zellikle de ABD’nin Rusya’ya karst uyguladigi

ekonomik yaptirnmlarin ve askeri baskilarin Rusya’nin giivenlik kaygilarimi tetikleyerek

catismaya zemin hazirladigin1 savunmaktadir (Cohen 2018, 30; 46).

Woolf (2019) o6zellikle INF Anlasmasi’nin ¢okiisiiniin, ABD ve Rusya arasindaki
silahlarin kontrolii cabalarinin basarisizliginin en 6nemli Orneklerinden birisi oldugunu
belirtmektedir. Niikleer alanda 6nemli bir ihtiyaci karsilayan bu anlasmanin gegerliligini
yitirmesi ve/veya yenilenmemeleri bazi uzmanlarin silahsizlanma ve silahlarin kontrolii

konusunda {imitsiz bir goriis bildirmelerine neden olmaktadir.? Jenkins (2020) ise A¢ik Semalar

2 Digisleri’nden iist diizey diplomat, 6zellikle INF Anlasmasini telaffuz ederek Rusya’nin uluslararasi politikada
daha gii¢lii bir rol listlenmek istemesinden dolay: ¢ekildigini ve bu amag i¢in baska adimlar da atacagini ifade
etmigtir. Arda Mevliitoglu, Soguk Savas donemi ve hemen sonrasinda imzalanan silahsizlanma ve silahlarin
kontrolii anlagsmalari ve diizenlemelerinin o déneme ait oldugunu ve gegerliliklerini yitirdiklerini 6ne siirmektedir.
Yeni uluslararast sistem 2010°lu yillardan beri hala kurulmakta oldugu icin bu tiir silahlarin kontrolii
diizenlemelerinin bir siire daha yapilamayacagini ifade etmektedir. Fatih Ceylan, hem niikleer hem konvansiyonel
silahlar1 kisitlayan anlagsmalarin gecersiz olmasiyla birlikte silahlarin kontrolii mimarisinin ¢oktiigiinii ifade
etmektedir. Bu seride son kalan halkanin ise NPT oldugunu ve bu siirecin tehlikeli bir yonde ilerledigini dile
getirmektedir. Rose Gottemoeller, silahlarin kontrolii alaninda karanlik ve aydinlik zamanlarin yaganabildigini,
ornegin Ronald Reagan doneminin ¢ok daha karanlik oldugunu ve ciddi kaygilar bulundugunu ancak ¢ok dnemli
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Anlagmasi’nin feshedilmesine dikkat ¢cekerek bu durumun iki iilke arasindaki giiveni daha da
azalttigin1 ve silahlarin kontrolii alanindaki isbirligini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.
Lippert (2024) ise “giivenligin boliinmezligi” ilkesi dahilinde hareket eden Rusya’nin yillar
icinde NATO lehine gii¢ kazanan konvansiyonel askeri dengede kendisi agisindan ortaya ¢ikan
olumsuz durumu gidermek i¢cin AKKA gibi anlagsmalar1 degistirmeye veya bu alanda yeni

anlagmalar yapmaya calistigini iddia etmektedir.

Gergekten de Rusya’nin 2009, 2015 ve 2021 yillarinda ilan ettigi ulusal giivenlik
stratejilerinde glivenligin boliinmezligi ilkesinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu baglamda
askeri dengenin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Askeri denge, Rusya ve NATO giiclerinin
nitelik, nicelik ve hareketlilik kapasitesinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesiyle ortaya
cikar. Bu degerlendirme, askeri giiglerin sayisal ve niteliksel 6zellikleri, komuta kontrol
sistemleri ve seferberlik siireleri gibi faktorlerin incelenmesiyle yapilabilmektedir, ancak
muharebe sahasmin bilinmezligi nedeniyle yine de tahmini bir siiregtir. Rusya, savunma

politikalarma yon verirken NATO ile askeri dengeyi korumaya galismistir.

Carnegie aragtirma kurulugsunun sponsorlugunda hazirlanan 2020 tarihli rapora gore ise
NATO’nun Avrasya bolgesinde konvansiyonel askeri giicii Rusya’nin askeri giiciinden nitelik
ve nicelik olarak fazladir. ilgili raporda kara, hava ve deniz kuvvetleri karsilastirilmis ve ayrica
niteligi yakindan ilgilendiren bir konu olarak modernizasyon projeleri de ¢aligmaya dahil
edilmistir. Rusya-Ukrayna savaginin baglamasindan hemen 6ncesinde NATO lehine olan askeri
dengenin de Rusya’nin tehdit algilamalarim1 giiclendirdigi soOylenebilir. Bu baglamda
1990’lardan beri NATO’nun siirekli olarak Rusya smirlarina dogru genislemesi ve es zamanlh
olarak artan askeri kapasitesi, giivenligin boliinmezligi ilkesi konusunda hassasiyet sergileyen
Rusya’y1 olduk¢a rahatsiz etmistir. Bu durum da Rusya’nin giivenligini saglamak amaciyla

saldirgan araglara yonelmesine vesile olmustur (Muzyka, 2020; Renz 2016, 29-30).

Sonug olarak Soguk Savas sonrasi donemde konvansiyonel silahlar alaninda Bati’yla
yaptig1 anlagmalar yoluyla sabit ve istikrarli bir askeri denge kurmay1 bagaramadigini diigiinen
Rusya, Ukrayna’nin giderek NATO iiyeligine yaklagsmasi nedeniyle Aralik 2021°de bu konuda
son bir hamle yapmis, ancak Onerilerinin Bati tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle giic
kullanimina bagvurmak zorunda hissetmistir (Lippert 2024, 153). 2023 yilinda ise AKKA’dan
tamamen ¢ekilmistir. Gerekge olarak ise bu anlagsmanin Soguk Savas ortaminda ve o donemin

aktorlerine uygun olarak tasarlanmasini ve artik yeni kosullarda gegersiz olmasini géstermistir

anlagmalarin bu donemde yapildigini ifade ederek karanlik goriinen siirecten dolayr {imitsizlik tagitmamak
gerektigini belirtmektedir.
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(The White House, 2023; Faulconbridge & Kelly, 2023). 2024 yilinda ise Polonya ve
Tiirkiye’nin de AKKA c¢ercevesindeki taahhiitlerini askiya aldiklari goriilmektedir (Resmi
Gazete, 2024, 338; Notes From Poland, 2024).

AKKA ile birlikte A¢ik Semalar Anlagsmasi ve Viyana Belgesi’nin uygulanamaz hale
gelmesi AGIT’in varligiin da sorgulanmasina neden olmustur (Gressel 2018, 2-4; Hernandez,
2023b; Zellner 2020, 100). Bu noktada AGIT’in 6zellikle 2014’te Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan

sonra bazi kurumsal eksiklikler gosterdigine dikkat cekilmektedir.?

AGIT’te karar alma siireclerinde oy birligi zorunlulugu, tek devletin bile 6nemli
kararlar1 veto etmesine olanak tanidig i¢in acil giivenlik meselelerine miidahale edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu bakimdan AGIT’in devletlerin siyasi iradelerine bagimliligi en nemli
sorun alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin iiye devletler arasindaki jeopolitik miicadeleler
biitcenin onaylanmasini geciktirmekte, kritik gérev atamalariin tikanmasina neden olmakta ve
orgiitiin operasyonel kabiliyetini zedelenmektedir. Nitekim AGIT, 2021°den bu yana
onaylanmuig bir yillik biitgeye sahip olamadan ve daha ¢ok gecici mali diizenlemelerle faaliyet
gostermeye caligsmaktadir. Bu durum, uzun vadeli planlama ve etkin operasyonlar yapma
becerisini ciddi sekilde sinirlamaktadir. Ayrica insan kaynaginda kayiplar yaganmakta, projeler

kesintiye ugramakta ve orgiitiin sahadaki varlig1 giderek siliklesmektedir.

AGIT tarafindan yaymlanan Alinan Dersler: AGIT’in Ukrayna’daki Faaliyetleri
(Lessons Learned: for the OSCE from Its Engagement in Ukraine) adli ¢alismada, kurulus
aciktan elestirilerek, yilda bir degisen bagkanlik gorevinin hangi iilkede olduguna gore orgiit
performansinin da degistigi ifade edilmektedir. Ornegin 2014 yilinda Isvigre’nin baskanligma
tekabiil eden dénemde drgiitiin Ukrayna ve Kirim konusunda “Ozel Izleme Misyonu” (Special
Monitoring Mission, SMM) kurarak daha gii¢lii bir liderlik sergiledigi, baska bir iilkenin
baskanlik gorevinde olmasi durumunda bdyle bir adim atilamayacag iddia edilmektedir. Ote
yandan Genel Sekreter’in de etkili olmasi gerektigi, bunun AGIT’in de giiglii bir orgiit

kimligine kavugmasi i¢in 6nemi vurgulanmaktadir (Ischinger 2015, 10).

Baz1 arastirmacilara gore ise, her ne kadar AGIT 2014 yilinda Kirim’m ilhaki sirasinda
erken uyar1 mekanizmasi kurmusgsa da kriz boyunca genel olarak pasif davranmistir (Tanner

2015, 242). AGIT tarafindan 2019°da yaymlanan AGIT ve Catismalarda Askeri Giiven Insast

3 Alper Coskun, Rusya’nin Ukrayna isgali vee AKKA’nin ¢dkmesinden dolay1 bazi Baltik ve Iskandinav
iilkelerinin Ottawa Anlagmasi’ndan ¢ikmayi diislindiiglinli paylagsmaktadir. Bu durum, birgok iilkeyi Avrupa’da
istikrar ve giliven arttirict dnlemlerin kalmadigt bir ortamda Rusya’ya kars1 kendi iilkelerinin giivenligini saglama
yoniinde politikalar benimsemeye sevk ettigini gostermektedir.
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(OSCE and Military Confidence-Building in Conflicts) adli yayinda ise AGIT’in uzlasma
saglama ve kapsayicilik ozelligine vurgu yapilmakta ancak kolektif gilivenlik anlayisi ile
varhigini siirdiiren bu Orgiitiin, Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen krizlerde etkin rol
istlenemedigini belirtilmektedir (Engvall 2019, 47-48; Ischinger 2015, 10). Bu tartismalar
gostermektedir ki silahlarin kontrolii konusunda attigi 6nemli adimlara ragmen Ukrayna
meselesinde belirginlesen jeopolitik miicadele AGIT’in faaliyetlerini olumsuz sekilde

etkilemistir.*

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda AGIT’in calismalarma zarar verici bazi
hamlelerde de bulundugu goriilmektedir. Moskova &rnegin AGIT’in 2023 biitgesinin kabul
edilmesinde zorluk ¢ikarmistir. Dénem baskani olan Polonya’nin Disisleri Bakani1 Zbigniew
Rau da Rusya’min hem biitceyi onaylamayarak hem de baska miidahalelerle AGIT’in
calismasii engellemeye calistigini iddia etmistir. Rau’nun bahsettigi miidahaleler arasinda
Rusya’nin AGIT donem baskaninin segilmesi ve Ukrayna’daki savasa gdzlem grubu
gonderilmesi siirecinde zorluk ¢ikarmasi bulunmaktadir. Hatta Polonya hiikiimeti tepki olarak
Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov’un Polonya’ya girmesine miisaade etmeyerek bakanin

AGIT oturumuna katilmasini engellemistir (Hernandez, 2023b).

Diger taraftan Rusya’nin AGIT e yiikledigi anlami ve bu &rgiitten beklentilerinin de
zaman i¢inde farklilastigini belirtmek gerekir. Bu degisim yaklagik olarak Putin’in goreve
geldigi tarihlere rastlamaktadir. Rusya’nin AGIT ten bekledigi daha ¢ok bir giivenlik &rgiitii
olmasidir ve se¢im gozlemciligi veya insan haklar1 ya da demokratiklesme gibi konulardaki
faaliyetlerini ise “i¢ islerine miidahale” olarak gdrmektedir. Ornegin 2003 yilinda Rusya’da
yapilan Duma secimlerinde, AGIT’in segimlerin yapilma bigimine yonelik elestirileri Putin’de
rahatsizlifa sebep olmustur. AGIT’in Orta Asya iilkelerindeki saha operasyonlar1 da Rusya’y
rahatsiz eden miidahaleler arasindadir (Zellner 2005, 397; Zellner 2004, 97-98). Ote yandan
Rusya 1990’larda AGIT’in Avrupa giivenliginde aktif rol almasin1 ve arabulucu gérevinde
olmasii arzularken, 2000’lerde bu orgiite atfettigi deger de gittikce azalmistir. Bunun en
onemli sebebi, Rusya’ya gore AGIT’in bir 6rgiit olarak kendi kapasitesiyle ¢oziim iiretmek

yerine NATO iilkelerinin yonlendirmesine agik olmasi ve biitiin taraflar1 tatmin edecek

“ Disigleri Bakanhi@r’ndan iist diizey diplomat, konvansiyonel silahlarin kontrolii mekanizmasinin artik bilyiik
oranda iglevsiz kaldigini1 belirtmistir. Ayrica bu gelismelerin sebebinin NATO’nun genislemesi ve Rusya’nin
mevcut silahlarin kontrolii diizenlemelerinin kendi giivenligini saglamada yetersiz gérmesi oldugunu ifade
etmistir. Fatih Ceylan da silahlarin kontrolii aktorleri arasinda ciddi bir giivensizlik yasandigint ve herhangi bir
anlasma siirecinin baslayabilmesi icin bu giivensizligin giderilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica AGIT in
etkisinin de neredeyse bittigini, yeniden gili¢ kazanabilmesi i¢in {ilkelerin silahlarin kontroli alaninda irade
gostermesine bagli oldugunu paylagmistir.

137



formiiller iiretmekten ziyade esasen Rusya’nin aleyhine olacak sekilde Bati’nin etkisinin
Avrupa’da hakim kilinmasina aracilik etmesidir (Zellner vd. 2005, 391; Lippert 2024, 145-
146).

AGIT’in mekanizmalarinin yeniden islerlik kazanabilmesi ve &rgiit biinyesinde Rusya
kaynakli mevcut boliinmelerin asilabilmesi i¢in kapsayici bir tamir siirecinin gerektigi dile
getirilmektedir. Ancak bunun taraflar arasinda karsilikli giivenin yetersiz oldugu bir ortamda
pek de miimkiin olmadig1 ve tam tersine taraflarin ayn1 Soguk Savas’taki gibi gii¢ miicadelesine

girmeye daha yatkin olduklar ifade edilmektedir (Tanner 2015, 249).

AGIT’in ayakta kalabilmesi igin yerine getirilmesi gereken gorevler ise Uluslararasi
Kriz Grubu’nun 2022 yilinda kamuoyuyla paylastig1 bir raporda su sekilde listelenmistir: AGIT
biinyesinde anlagma saglanmas: icin siyasi seferberlik, Rusya’nin AGIT’e iiyeliginin devam
ettirilmesi fakat bu durumun orgiitiin faaliyetlerini felg etmesine miisaade edilmemesi, AGIT
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin mesru siyasi ve finansal destekle devam ettirilmesi, AGIT’in
zaman zaman tikanmasina yol agan liderlik sorununun ¢oziilmesi, Ukrayna krizine ¢dziim
arayisinda yeni yontemler bulunmasi, Ukrayna krizi haricindeki krizlere (6zellikle Orta Asya
ve Kafkasya’daki krizleri) etkin yanitlar liretmeye devam edilmesi ve 2025°te gergeklesecek
olan Helsinki+50 (Helsinki Nihai Senedi’nin 50. y1ldoniimii) i¢in hazirliklarin siirdiiriilmesi.
Son gorev ozellikle bir zamanlar Helsinki Nihai Senedi’nde Avrupa giivenligine dair kabul
edilen ilkeleri yeniden hatirlatmak ve bu ilkeleri uluslararasi toplum nezdinde saglamlastirmak

icin 6nemli goriilmektedir (International Crisis Group 2022, 11-18).

AGIT’in gelecegi ve Avrupa giivenligine dair Graef tarafindan kaleme alinan baska bir
caligmada ise genel olarak jeopolitik ¢ikmazlarda, ancak 6zel olarak Avrupa giivenligini
ilgilendiren konularda iki 6nemli gereksinim bulundugu iddia edilmektedir. Birincisi giivenlik
sorunlarmin ¢oziilmesi i¢in tarafsiz iilkelerin daha fazla inisiyatif almasi, ikincisi ise biiyiik
gliclerin ulusal ¢ikarlarini gézetmenin yani sira sorunlarin ¢oziimii i¢in ortak bir zemin
yaratmak icin géniillii olmasidir. Ozellikle biiyiik giiclerin liderlerinin sorunu ¢6zmedigi ya da
cozemedigi durumlarda tiim taraflarm giivendigi diger aktorlerin devreye girerek diplomatik
kanallar1 agik tutabilecegi ifade edilmektedir (Graef 2025, 5). Ukrayna krizi 6zelinde ise
konvansiyonel silahlarin etkisinin hafife alindigindan bahsedilmekte ve bu konuda rutin ve rutin
dis1 izleme Onlemleri alarak konvansiyonel silahlar da dahil biitiin kritik 6nemdeki askeri
malzemelere yonelik bir mekanizma gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Graef

2025, 12-14).
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Graef ayrica Avrupa giivenligine dair AGIT baglaminda bes tavsiyede bulunmaktadir:

1. ABD’nin miittefiki olan Avrupali iilkeler Ukrayna Savasi’nin sona erdirilmesi yolunda

AGIT’i ortak bir zemin olarak kullanmali ve koordineli ilerleme saglamalidirlar.

2. AGIT yénetimi (Troika) giiven insas1 ve silahlarm kontrolii araglarinin gelistirilmesiyle

ilgili kapsamli bir giindem yaratmalidir

3. AGIT’e iiye iilkeler sonraki yillar icin 6zellikle ateskes izleme ve catisma engelleme

alanlarinda kapasitelerini attirmalidir.

4. AGIT e iye iilkeler catisma durumunda askeri seffafligin giiven insas1 igin en &ncelikli

sart oldugu hususunu tanimalidir.

5. AGIT e iiye iilkeler sonraki yillarda giindeme gelecek silahlarin kontrolii dnlemlerinin
zeminini olusturmak adina, stratejik ¢ikarlarini tespit ederek hangi politikalarin

uygulanmaya baglanacagina karar vermelidir (Graef 2025, 19).
4.2.2. Rusya-Ukrayna Savasina Giden Siirecte Basarisizhga Etki Eden Faktorler

Rusya’nin Subat 2022°de Ukrayna’y1 iggal karar ile sonuglanan siirecte konvansiyonel
silahlarin kontrolii girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olan ¢esitli faktorler

bulunmaktadir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir:

a) Kiiresel Jeopolitik Gerilimin Artmasi: 2000’ler boyunca kiiresel jeopolitik
dengelerde meydana gelen degisim, Ozellikle niikleer silahlar alaninda iilkeler arasinda
rekabetin artmasina yol agmig ve bu da bazi tilkeleri uluslararasi anlagmalardan ¢ikmak da dahil
olmak iizere askeri 6nlemler almaya yonelmistir. Ornegin dzellikle 2008°de yasanan kiiresel
ekonomik krizden sonra ABD ile Cin arasinda hiz kazanan stratejik rekabet, ekonomik,
teknolojik ve ideolojik boyutlarinin yani sira, niikleer silahlanma alaninda giderek artan bir
gerilimle kendini gostermistir. Diinyada jeopolitik manzaranin Soguk Savas’tan farkli bir hale
gelmesi ABD’ nin tepkilerini de degistirmektedir.’ Nitekim ABD’li yetkililer, Cin’in niikleer
kapasitesinde meydana gelen ciddi degisimden rahatsiz olduklari uzun bir siiredir farkl
platformlarda dile getirmekte ve bu durumu ulusal giivenlikleri i¢in ciddi bir endise kaynagi
olarak degerlendirmektedirler (U.S. Department of State, 2025; Kuramitsu, 2025; Sanger &
Broad, 2018; Feng, 2023).

5 Giray Sadik, diger faktorlerle birlikte, Cin’in Soguk Savas diizenini degistiren etkenlerden birisi oldugunu ifade
etmistir.
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ABD Kongresi’nin yillik olarak hazirlattigi Cin Silahli Kuvvetleri raporu da
Washington’un Cin'in askeri yiikselisinden duydugu rahatsizligi gostermektedir. 2000’li
yillarin basinda hazirlanmaya baslayan bu raporlarda Cin'in askeri kapasitesi ve teknolojik
ilerlemesi detayli bir sekilde incelenmekte ve Cin’in bu faaliyetlerine devam ettigi
belirtilmektedir. En son yayinlanan raporda ise Cin’in 2030 yilina kadar 1000 adetten fazla
niikleer basliga sahip olacagi ve askeri giiciinii diinyanin farkli yerlerinde gosterme arzusunda
oldugu vurgulanmaktadir (US Department of Defense 2024, 30). Bu durum, ABD’nin Cin’i

kiiresel bir askeri aktor olarak gordiigline isaret etmektedir.

Cin’in disinda Iran ve Kuzey Kore nin siirdiirmekte olduklar1 niikleer programlar1 da
kiiresel jeopolitik dengeler agisindan endise kaynagi olusturmaktadir. NPT anlagmasinin bir
tarafi olmasina ragmen Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam etmesi bu iilkenin
niikleer silah gelistirme potansiyeli tasidigi yoniindeki siipheleri giigclendirmektedir. 2013
yilinda Iran ile P5+1 adi verilen grup arasinda imzalanan JCPOA (Ortak Kapsamli Eylem Plani)
diizenlemesinin yarattigi iyimser atmosfer ABD’nin 2018’de bu anlasmadan cekilmesi ile
ortadan kalkmigtir. ABD nin bu kararina tepki olarak Iran’m niikleer programina hiz vererek
Orta Dogu’da yeni bir niikleer silahlanma yarisina neden olmasi ihtimali ise son yedi y1l iginde
giderek giiclenmistir. Nitekim Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi raporlari, Iran'in uranyum
zenginlestirme seviyelerini anlagma limitlerinin ¢ok iizerine ¢ikardigini ve niikleer silah
yapimina teorik olarak yakin seviyelere ulastigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle Israil ile

Iran arasindaki gerilimi daha da arttirmaktadir.

Benzer sekilde Kuzey Kore’nin uluslararast toplumun sert tepkilerine ve BM’nin
yaptirim kararlarma ragmen niikleer silah ve balistik fiize gelistirme programimi kararlilikla
siirdliirmesi endise kaynagi olmaktadir. Kuzey Kore’nin diizenli olarak gerceklestirdigi niikleer
testler ve ¢esitli menzillerdeki flize denemeleri, yalnizca bolgede Bati’nin miittefikleri arasinda
yer alan Giiney Kore ve Japonya i¢in degil, ayn1 zamanda ABD i¢in de dogrudan bir tehdit
olusturmaktadir. Kuzey Kore'nin eylemleri, ayni zamanda niikleer silahlarin yayilmanin
onlenmesi rejiminin kirllganligini ortaya koymakta ve mevcut silah kontrol mekanizmalariin
etkinligini sorgulatmaktadir. Bu eylemler ayrica ABD'yi de bolgede siirekli askeri varligini ve

caydiriciligini artirmaya zorlamaktadir.

b) NATO-Rusya Gerginligi: Rusya Devlet Bagkani Putin’in sik sik ifade ettigi gibi
Rusya silahlarin kontrolii siirecinin basarisizligim1 ve Ukrayna’yr iggal kararini NATO nun
yayilmaci politikalarina dayandirmaktadir. Ornegin heniiz 2008 yilinda verdigi bir réportajda

Rusya i¢in en 6nemli jeopolitik sorunlarin bagina NATO’nun genislemesini yerlestirmistir
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(Kremlin, 2008). Putin’e gére NATO genislerken ayn1 zamanda yeni iiye olan tilkelere askeri
altyapilar kurmakta ve hatta stratejik fiize savunma sistemleri yerlestirmektedir. Dolayisiyla
Putin’e gore NATO is birligi prensibine aykir1 davranarak silahlarin kontrolii konusunda bir

sonraki asamaya ge¢isi engelleyen taraftir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Rusya Soguk Savas sonras1 donemde Avrupa’daki askeri
dengenin siirekli olarak kendi aleyhine bozuldugunu savunmaktadir. Putin’in Ukrayna’y1 isgal
kararindan hemen 6nce yaptig1 ulusa seslenis konusmasinin énemli bir boliimiinii yine NATO
tehdidine ve Bati’nin Rusya’nin giivenligine yonelik tehdidine ayirmis olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Putin bu konusmada da NATO’ nun yeni {iyeleri blinyesine dahil ederek doguya dogru
genislemesini elestirmis ve flize savunma sistemleri basta olmak iizere NATO askeri

altyapisinin Rusya sinirlarina yaklagmasini ciddi bir tehdit olarak tanimlamistir

Rusya giivenlik endiselerini dile getirmek amaciyla ise Aralik 2021°de ABD ve
NATO’dan kamuoyu Oniinde bazi isteklerde bulunmus ve “yasal olarak baglayici giivenlik
garantileri” talep etmesinin yani sira NATO nun askeri altyapisin1 1997°deki konumuna geri
cekmesini sart kogsmustur. Bu talepler, Rusya’nin géziinde 1997°den bu yana Rusya aleyhine
meydana gelen askeri denge kaymasini tersine ¢evirmeyi ve Rusya’nin caydiriciligini artirmayi
amaclamigtir. Ancak ABD ve NATO’nun bu talepleri reddetmesi, Rusya’nin isgal kararmin
dogrudan bir tetikleyicisi haline gelmistir. Zira Rusya, Bati’min bu tutumunu, giivenlik
kaygilarin1 diplomatik yollarla gideremeyecegi ve askeri ¢dziime bagvurmanin kaginilmaz hale
geldigi seklinde yorumlamistir. Bu durum, 6zellikle Lippert’in belirttigi gibi, konvansiyonel
silahlarin kontrolii rejimlerinin islevsiz hale gelmesini ve karsilikli giivensizligin tepe noktasina

ulagmasini saglamistir.

¢) Giivenlik ikilemi ve Tek Tarafl Hareketler: Rusya’nin 6zellikle 2007°den sonra
Rusya’nin uluslararasi anlagsmalara aykir1 olarak tek tarafli askeri hareketlerde bulunmasi da
silahlarin kontrolii ¢abalarin1 olumsuz etkileyen Onemli bir faktordiir.® Ayrica Rusya’nin
2014’te Kirim’1 ilhaki ve ardindan Dogu Ukrayna’daki Donbas bdlgesine siyasi ve askeri
miidahaleleri sadece Avrupa’daki degil biitiin diinyadaki giivenlik dinamiklerini sarsmistir.
Nitekim bu gelismelerden sonra basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkeleri savunma
biitcelerini ciddi sekilde artirmistir. Ote yandan yillarca NATO iiyeliginden uzak duran Isveg

ve Finlandiya’nin NATO’ya iiye olmasiyla sonucglanacak slire¢ de baslamistir. Ayrica

¢ Fatih Ceylan, silahlarin kontrolii bakimindan da taraflar arasinda giivensizlik oldugunu belirtmektedir.
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Rusya’nin hamlelerine karsit NATO da harekete gecerek 40.000 askerden olusan bir gorev giicii
olusturmustur (Reuters, 2025; European Commission, 2025; CNN, 2025).

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaline giden siiregte silahlarin kontrolii ¢abalarinin
basarisizliga ulasmasimin en onemli gerekcelerinden birisi de Ukrayna meselesinin Rusya ile
Bat1 arasindaki jeopolitik gerilimin artmasina zemin hazirlamasidir. Bu giiven erozyonunun
silahlarin kontrolii alanindaki herhangi bir girisimin daha en basindan sonugsuz kalmasina
neden olmasi ise sasirtict degildir. Dolayisiyla giiven eksikligi, farkli zamanlarda birbirlerine
farkli tekliflerde bulunan taraflarin Onerilerinin cevapsiz kalmasma yol agmis ve taraflar
arasindaki silahlarin kontrolii miizakerelerinin ve isbirliginin oniindeki en biiylik engellerden
birisi haline gelmistir. Bu baglamda 6rnegin Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu, Viyana
Belgesi'nin taraflar arasinda gliven olmadiginda uygulanamayacagini, silahlarin kontrolii
cabalarinin ancak iki tarafin birden iradesiyle basariya ulasabilecegini ifade etmistir. Ayrica
taraflar arasindaki bu mutabakat ruhunun zayiflamasinin diger silahlarin kontrolii anlagmalarina
da etki ederek START siirecini de karmasiklastirdigint eklemistir (Embassy of the Russian
Federation in the Republic of Kenya, 2022).

Avrupa’da giiven artirici 6nlemlerin temel tasi olan ve AKKA kapsaminda etkin bir
sekilde uygulanan Viyana Belgesi gibi diizenlemeler, Rusya’nin adimlar1 dolayisiyla
etkisizlesmistir. 2021 ve 2022 yillarinda, 6zellikle Rusya’nin Ukrayna siirindaki askeri
yi1gmag ve faaliyetleri konusunda Baltik ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1srarli taleplerine ragmen,
Rusya’nin askeri uzmanlarin saha ziyaretlerine miisaade etmemesi ve anlasmalar kapsaminda
siirdiirtilen bilgi paylasimini durdurmasi, bu mekanizmalarin ne kadar kirilgan oldugunu agikca
gostermistir. Bu engellemeler, Rusya’nin niyetlerine dair Bati’daki siipheleri derinlestirmis ve

bir krizi 6nleme amagh seffaflik araclarinin islevsiz hale geldigini ortaya koymustur.

Bahsi gecen denetim eksiklikleri ve ihlalleri, taraflarin anlagmalara uymaya devam
etmesini zorlastirmistir. Bu konuda dikkat cekici bir ornek, Rusya’nin Viyana Belgesi
Temsilcisi Aleksandr Gavrilov’un 3 Mart 2023 tarihinde AGIT’te Ukrayna’nin isgaliyle ilgili
oturumda yaptig1 konusmada sarf ettigi ifadelerdir (Gavrilov 2023, 1). Gavrilov, Viyana
Belgesi siirecinin iyi islemedigini, ABD 6nciiliiglindeki NATO’nun sdylemleriyle eylemlerinin
uyusmadigini ve Fransa’da NATO kapsaminda yapilan “Orion 23” isimli biiyiik 6lgekli askeri
tatbikatt Viyana Belgesi araciligiyla degil, basin yoluyla 6grendiklerini dile getirmistir.
Gavrilov’un bu agiklamalari, Rusya’nin denetim mekanizmalarina yonelik genel giivensizligini
ve bu mekanizmalarin karsilikli seffafligi saglamada basarisiz kaldigi yoniindeki goriisiinii

yansitmaktadir. Her ne kadar Rusya’nin bu iddialar1 kendi sorumlulugunu hafifletme amacina
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hizmet ediyor olsa da Gavrilov’un ifadeleri, silahlarin kontrolii rejimlerinin artik karsilikli
giiveni saglamaktan uzaklastifint ve bilgi akisinin bozuldugunu gostermesi acisindan

Onemlidir.

d) Silahlanma ve Askeri Modernizasyon Alaninda Rekabetin Hizlanmasi: 2022°de
Rusya’nin Ukrayna’yr isgaliyle sonuglanan siirecte, kiiresel ve bolgesel olgekteki yogun
silahlanma ve askeri modernizasyon ¢abalarinin da, taraflar arasindaki karsilikli giivensizligi
derinlestirdigi sdylenebilir. Ornegin ABD ve Cin stratejik niikleer silahlara ek olarak orta
menzilli konvansiyonel ve niikleer silahlar alaninda da bir modernizasyon yaris1 igine
girmislerdir. Cin'in son yillarda uyguladigi niikleer silah politikalari, cephaneligini artirmasi ve
elindeki niikleer silahlar1 modernize etmesi, ABD yoOnetiminde biiylik bir panige neden
olmaktadir (Kristiensen vd., 2025; CFR, 2024). Cin’in bu siire¢te “minimum caydiricilik”
doktrininden daha saldirgan bir tutuma gecis yaptigi ve kitalararasi balistik flizeler ve
hipersonik siiziilen araglar (HGV) gibi gelismis sistemlerini hizla gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Bu ¢abalara, ABD’nin de niikleer stratejisinde dnemli bir revizyona yol
acmis, Washington'un geleneksel olarak Rusya'ya odaklanan caydiricilik doktrinini, artik hem
Rusya hem Cin'i i¢eren ikili bir tehdit senaryosuna gore yeniden yapilandirilmistir. ABD'nin
yeni stratejisi, niikleer ¢atisma olasilifina karsi es zamanli olarak caydiricilik kabiliyeti

gelistirmeyi hedeflemektedir.

ABD’nin ayrica Avrupa ve Uzak Dogu’daki miittefiklerine yonelik savunma biitgelerini
arttirma ve yik paylasimi konusunda uyguladigi siyasi baskilar da bu iilkelerin askeri
harcamalarini ve bazi durumlarda niikleer silah kapasitelerini arttirmalarin1 mecburi kilmistir
(Jaffery, 2025; Bandow, 2025). Bu durum, Rusya tarafindan uluslararasi gii¢ dengesinde kendi
aleyhine bir degisim olarak algilanmistir. Rusya 6zellikle ABD ve diger NATO f{iyelerinin
2014’ten itibaren diizenli olarak Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya gibi ittifakin
Dogu kanadinda bulunan iilkelerdeki artan askeri yiginagindan endise duymustur. NATO kara,
hava ve deniz unsurlar1 bu bolgede konuslandirilmis, yeni askeri altyap tesisleri kurulmus ve
tatbikatlarin siklig1 ve 6lgegi artirilmistir (NATO, 2025). Her ne kadar NATO bu faaliyetlerini
savunma amacgli ve caydiricilik odakli olarak tanimlasa da, Rusya bu faaliyetleri kendi
sinirlarina yonelik bir tehdit, bolgesel gii¢ dengesini bozan bir adim ve gelecekteki bir saldirinin

altyapis1 olarak algilamistir.

Rusya’nin giivenlik endiselerini tetikleyen bir baska gelisme ise Polonya gibi bazi
iilkelerin savunma harcamalarinda goriilen ciddi artiglar ve baglattiklart kapsamli askeri

modernizasyon programlaridir. SIPRI verilerine gore (SIPRI, 2025; Akhmedova, 2025),
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Polonya 2000-2021 yillar1 arasinda toplam biitcesinin ortalama %4-5’1ik kismin1 savunmaya
ayirirken, 2022 yilinda bu oran %7’ye, 2023 yilinda ise %8’e ¢ikmistir. Ayrica nitelik olarak
da kara, hava ve deniz kuvvetlerinde (0rnegin tanklar, savas ucgaklari, hava savunma sistemleri)
kapsamli modernizasyonlar gerceklestirilmistir. Bu durum da Rusya’nin NATO’dan duydugu

tehdit algisini giiglendirmistir.

Benzer bir durum Ukrayna i¢in de s6z konusudur. Ukrayna hiikiimetleri hem Batili
iilkelerin askeri yardimlari, hem de kendi savunma harcamalar1 sayesinde 2014 ve sonrasinda
askeri kapasite artis1 anlaminda 6nemli bir bagar1 yakalamiglardir. Nitekim Ukrayna 2014 yilina
kadar her y1l toplam biit¢esinin ortalama %5-6’1ik payin1 savunmaya ayirirken, 2014 yilinda bu
oran %8,9’a, 2021°de %39,2’ye ve 2022°de ise %49,1’¢e yiikselmistir (SIPRI, 2025). Bati’dan
alinan ileri silah sistemleri ve Ukrayna ordusunun artan yetenekleri, Rusya’nin Ukrayna’y1
“Bati’nin ileri karakolu™ olarak gérmesini ve kendisi i¢in potansiyel bir askeri tehdit olarak
algilamasii kolaylastirmistir.” Zelenski hiikiimetinin is basina gelmesinden sonra Ukrayna
Silahlt Kuvvetleri’nin Kirim’a ve Ukrayna’nin dogusuna (Donbas) yonelik askeri hazirliklar
yapmasi ve cesitli Bati llkelerinden artan diizeyde askeri destek almasi da Rusya’yi

endiselendirmistir.

e) Uyarlanmis AKKA’min Uygulanamamasi: 1999°da imzalanan Uyarlanmis
AKKA’nin bir pargast olan Istanbul Taahhiitleri, uzun yillar gegmesine ragmen taraflar
arasindaki  anlagsmazliklardan  dolayr uygulanamayarak ~AKKA’nin  mesruiyetinin
sorgulanmasma neden olmustur. Daha once de bahsedildigi iizere, Istanbul Taahhiitleri
kapsaminda Rusya’nin 2001 yilina kadar Moldova ve Giircistan’dan askerlerini ¢gekmesine
karar verilmistir (AGIT 1999, 50; 252). Ancak Rusya anlasmay1 meclisinde onaylatmasina
ragmen anlagsmanin gerekliliklerini yerine getirmemis, NATO {iyesi olan iilkeler de buna yanit
olarak anlagmay1 onaylamamustir (Boese, t.y.; NATO, 2007). Rusya’nin baslangicta kabul ettigi
bu taahhiitlere uzun siire boyunca uymayip en sonunda bu anlagmalar1 tamamen reddetmesi ise
ABD’nin yaklasik 30 yildir yiiriirliikte olan Anti Balistik Flize Anlagmasi’ndan tek tarafli olarak

cekilmesine neden olmustur (Kremlin, 2008).

f) Denetimde Teknolojik Imkanlardan Faydalamilamamas:: Silahlarm kontrolii
anlagsmalarinin etkinligi i¢in vazgeg¢ilmez 6nemde olan denetim ve dogrulama teknolojileri,
1990 ve 2022 arasinda ciddi bir doniisiim gecirmis, ancak bu teknolojik ilerleme, taraflar

arasindaki giiven eksikligi nedeniyle beklenen olumlu etkiyi yaratamamistir. AKKA siirecinde

7 Sitki Egeli, Rusya’nin ¢ok uzun bir siiredir silahlarin kontrolii politikasin1 Ukrayna baglaminda belirledigini
ifade etmistir.
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denetim ve dogrulama konusunda donemin mevcut teknolojik imkanlar1 en {ist diizeyde
kullanilmigtir. Bu dénemde kullanilan teknolojiler agirlikli olarak insan merkezlidir. Yerinde
denetim, askeri tesislerin fiziksel incelenmesi, askeri techizatin sayimi ve uydu goriintiileri bu
siirecin temelini olusturmustur. Ancak uydular ve diger teknik istihbarat araglart mevcut olsa
da ¢oziiniirliikleri ve veri analiz kabiliyetleri bugiine kiyasla oldukga sinirlidir. Dolayisiyla bu
donemin dogrulama rejimi, teknolojik yeteneklerden ¢ok, taraflar arasindaki siyasi iradeye ve
karsilikli giivene dayanmistir. Anlagmaya taraf devletlerin, birbirlerinin topraklarindaki askeri
hareketliligi seffaflik ilkeleri c¢ergevesinde gozlemlemelerine izin vermeleri, o giiniin

kosullarinda biiyiik bir giiven adimi niteligi tasimaktadir.

Aradan gecen yaklasik otuz yil i¢inde ise denetim ve dogrulama teknolojilerinde devrim
niteliginde ilerlemeler kaydedilmistir. Ornegin ultra yiiksek ¢oziiniirliiklii ticari uydu
goriintiileri, askeri techizatin detayli bir sekilde tanimlanmasina ve hareketlerinin neredeyse
gercek zamanh olarak takip edilmesine olanak tanimistir. Yapay zeka ve makine 6grenimi
algoritmalar1 ise muazzam miktardaki veriyi analiz ederek, anormal askeri yiginaklanmayzi,
yeni tesis ingasini veya anlagsma ihlallerini ¢cok daha hizli ve hassas bir sekilde tespit edebilme
kapasitesine ulagmistir. Siber izleme, termal goriintiileme, gelismis sensor aglari ve insansiz
hava araclar1 (IHA'lar), askeri faaliyetlerin tespiti ve dogrulanmasi i¢in ek imkanlar saglamistir.
Teknolojik acidan degerlendirilirse, bu imkanlar, taraflar arasindaki seffaflig1 artirarak, yanlis
anlasilmalar1 azaltma ve anlagma ihlallerini engelleme konusunda ge¢mise kiyasla ciddi bir

potansiyel sunmustur.

Ancak 2022'ye giden siirecte bu gelismis teknolojik imkanlar yetersiz siyasi irade ve
taraflar arasinda derinlesen giiven bunalimi karsisinda etkisiz kalmistir. Ornegin Rusya’nin
askeri faaliyetleri ABD tarafindan diinyaya duyurulsa da bu duruma karsi somut askeri énlemler
almamamustir. Zaten Rusya’nin AKKA’dan fiilen ¢ekilmesi ve daha sonra Ag¢ik Semalar
Anlagmasi gibi seffaflik ve denetim mekanizmalarini gézeten diizenlemeleri sonlandirmasiyla,
bu yeni teknolojilerin etkisi oldukc¢a kisitlamistir. Dolayisiyla teknolojinin gelisimi ancak eger
devletler bu gelisimi anlagmalarin uygulanmasi ve seffafligin saglanmasi i¢in kullanabilirlerse
bir anlam ifade etmekte, diger tiirlii tamamen islevsiz hale gelmektedir. Bu durum, teknolojinin
silahlarin kontrolii i¢in yalnizca bir arag oldugunu ve temel itici giliciin siyasi kararlilik ve

karsilikl1 giiven oldugunu ortaya koymustur.®

8 Rose Gottemoeller, denetim ve dogrulama teknolojisinin ilerledigini ve basit hamlelerle karsilikli olarak
giivenlik ikilemine diismekten kacinmanin miimkiin oldugunu, dolayisiyla da igbirliginin siyasi irade ve giiven
unsuruyla kurulabilecegini ifade etmektedir. Gottemoeller verdigi 6rnekte, saha denetimine soguk bakan Cin ile
miisterek Onlemler uygulanarak, Pekin’in dogusundaki bir ¢olde konuslu 300 adet kitalararasi balistik fiize
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g) Putin Faktorii: Rusya Devlet Bagkan1 Putin, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
alanlarindaki bazi girisimlerine ragmen, askeri alandaki eylemleriyle daha ¢ok “revizyonist”
bir lider profil ¢izmistir. Bir roportajinda, gazeteci Konstantin Ernst kendisine Bat1 diinyasinin
onu “sahin” olarak gordiigiiyle ilgili ne diisiindiiglinii sordugunda, sahinin kii¢iik sevimli bir
kus oldugunu, kendisinin ise siradan bir insan oldugunu ve kliseleri sevmedigini soylemistir
(Government of Russian Federation, 2010). Putin déneminde Rusya'nin uluslararasi alanda
uyguladigi dis politika ise mevcut uluslararasi normlara ve anlagmalara meydan okuyan bir
nitelik tasimistir. Ornegin Rusya’nm Giircistan (2008), Kirim (2014), Suriye (2015), Libya
(2019'dan itibaren dolayl destek), Orta Afrika (2018'den itibaren askeri varlik) ve Ukrayna
(2014 ve 2022) gibi drneklerde kullandig1 askeri yontemler her ne kadar Rus yetkililer bu
miidahalelerin amaciyla ilgili farkli agiklamalar yapsa da Moskova’nin askeri gii¢ kullanimi
yoluyla bolgesel ve kiiresel siyasetteki etkisini artirma arzusunu yansitmaktadir. Bu
miidahaleler ayrica kiiresel giivenlik mimarisine yonelik bir meydan okuma olarak algilanmig
ve Ozellikle Avrupa'da taraflar arasindaki giivenlik ikilemini derinlestirmistir. Ote yandan
Putin'in liderligindeki Rusya’nin Onemli uluslararasi anlagmalardan (6rnegin 2023'te
AKKA'dan) ¢ekilmesi veya miizakerelerden istedigi sonuglar1 alamadiginda askeri ¢oziimlere
yonelme egilimi, lider faktoriiniin uluslararasi iligkilerde ¢atismaya yol agabileceginin somut
bir 6rnegidir. 1985-1991 arasinda Gorbagov'un uluslararasi igbirligini 6ne ¢ikaran yaklagiminin
aksine, Putin'in askeri giic merkezli yaklagimi 2022'de zirveye ulasan uluslararasi krizin
¢Oziimiinde diplomasinin Oniinii tikamis ve taraflar arasinda giiven ortaminin yeniden tesisini

zorlastirmistir.

h) Uluslararas1 Orgiitlerin Etkisi: Uluslararas1 orgiitler, silahlarin kontrolii
siireglerinde ve Avrupa giivenlik mimarisinin sekillenmesinde farkli bigcimlerde etkili olmus,
ancak bu oOrgiitlerin yetkinlikleri ve normatif gii¢leri zaman i¢inde 6nemli degisimler
gdstermistir. Ornegin Soguk Savas’n sona erdigi donem uluslararasi orgiitlerin, 6zellikle AGIT
ve BM gibi ¢ok tarafli yapilarm, bolgesel giivenligin insasinda 6nemli bir rol oynadig bir
donemdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi AKKA’ nin miizakereleri, 6nce iki iilkenin devler
baskanlar1 arasinda baslamis, ancak sonra AGIT cercevesinde hiz kazanarak ve AGIT'in

koordinasyonu sayesinde neticelenmistir.

silolarmin kapaklarinin acilarak Amerikan uydular1 vasitasiyla kontrol edilmek suretiyle dogrulanabilecegini
belirtmektedir.
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2022'ye giden sliregte ise uluslararasi orgiitlerin etkisinin ve normatif giiclerinin ciddi
bir erozyona ugradig1 goriilmektedir. ° Daha énce de bahsedildigi gibi AGIT, Rusya ve Bati
arasinda devam eden g¢ekisme sonucunda Viyana Belgesi ve Ac¢ik Semalar Anlasmasi gibi
gliven artirict diizenlemelerin islevlerini yitirmesi nedeniyle anlamini biiyiikk 06l¢iide
kaybetmistir. BM Giivenlik Konseyi ise Rusya'nin veto yetkisi nedeniyle Ukrayna'daki
catigmalara kars1 etkili bir sekilde hareket edememis, bu da BM’nin uluslararas1 barig ve
giivenligi koruma yetenegine dair ciddi siiphelere neden olmustur. Bu dénemde, uluslararasi
hukuk normlarinin (6zellikle toprak biitlinliigii ve egemenlik ilkeleri) ihlalleri ¢ok daha belirgin
hale gelirken, devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliiklerinden c¢ekilme egilimi artmustir.!
Uluslararas1 Adalet Divani gibi kurumlarin Ukrayna lehine verdikleri kararlarin Rusya
tarafindan goz ardi1 edilmesi, uluslararast hukukun yaptirim giiciiniin zayifladigini goéstermistir.
NATO gibi askeri ittifaklar gii¢c kazanirken, AGIT gibi daha kapsayici giivenlik &rgiitlerinin
islevsizlesmesi, uluslararasi sistemde ¢ok tarafli isbirliginin yerini biiylik gilic rekabetine

biraktiginin somut bir gdstergesi olmustur.
4.3. Iki Siirecin Karsilastirilmasi

1990°da  AKKA’nin imzalanmasi ile sonuglanan siire¢ ile 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgali ile sonuglanan siiregte konvansiyonel silahlarin kontrolii rejimiyle ilgili
onemli farklar bulunsa da iki siire¢ arasinda bazi benzerliklerin de oldugunu belirtmek gerekir.
Oncelikle her iki siirecte de Avrupa’da konvansiyonel silahlar alaninda bir askeri denge kurma
hedefi en 6nemli amag¢ olarak goriilmiistiir. AKKA’nin temel amact NATO ile donemin
Varsova Pakt1 liyeleri arasinda “Avrupa’da daha diisiik seviyelerde gilivenli ve istikrarli bir
konvansiyonel silahli kuvvetler dengesi” kurmak, esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve ani saldir1
veya biiylik Olgekli taarruz operasyonu ihtimalini azaltmaktir. Benzer sekilde, 2022'de
Ukrayna’y1 isgaline kadar devam eden donemde Rusya, NATO ile “konvansiyonel askeri
kabiliyetler ve giicte simetrik bir denge” arayisinda oldugunu sik sik vurgulamis ve kendi
aleyhine gii¢ kazanan bir askeri dengesizlik olarak tanimladigi duruma bir ¢6ziim iiretmek i¢in

konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda yeni diizenlemeler getirmeye caligmistir. Burada

? Giray Sadik, giiniimiizde uluslararasi drgiitlerin etkisinin son derece azaldigini ve devletlerle beraber liderlerin
baskin gii¢ haline geldigini ifade etmektedir. Sadik’a gore, devletlere yaptirim uygulamada bu orgiitler etkisiz
kalmustir ve Irak ve iran gibi iilkelerde goriildiigii gibi yaptirimlar yine devletler eliyle uygulanmaktadar.

10 Arda Mevliitoglu, basta ABD olmak iizere Bat1 iilkelerinin yaptig1 uluslararasi hukuk ihlallerinin, Rusya ve
Cin gibi iilkelerdeki uluslararasi hukuka olan giiveni azalttigin1 ve bu {iilkelerin yiikiimliiliklerden giin gectikge
daha ¢ok vazgectigini belirtmistir.
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Rusya’nin 6zellikle NATO’nun yeni iilkeleri biinyesine katarak genislemesini Avrupa kitasinda

tesis edilmis olan askeri dengenin bozulmasinin ana sorumlusu olarak gordiigii soylenebilir.

Ikinci olarak, hem 1990’da imzalanan AKKA siirecinde, hem 2022’de Rusya’nin
Ukrayna’yi isgaliyle sonuglanan siirecte silahlarin kontrolii miizakerelerinde basat rol iistlenen
iki aktor ABD ve Rusya’dir. Bu iki devlet ayn1 zamanda diinyada konvansiyonel ve niikleer
silahlar bakimindan en giiclii aktdrler arasinda yer almaktadir. Ote yandan 1990°da SSCB’nin
basini ¢ektigi Varsova Pakti’'nda daha fazla iilke mevcut iken, 2022°de bu {ilkelerin 6nemli bir

kisminin NATO’ya iiye olarak Bati tarafina gegmis olmalarini 6zellikle belirtmek gerekir.

Ucgiincii olarak, dzellikle Rusya’nin hassasiyet gosterdigi giivenligin boliinmezligi
ilkesi, yani bir devletin giivenliginin diger devletlerin giivenligi pahasina saglanamayacagi
fikri, hem 1990°da hem de 2020’lerde ger¢eklesen miizakerelerde 6nemli bir yer tutmustur ve
Rusya bu ilkenin gozetilmesi konusunda Bati’dan talepte bulunmustur. Nitekim AKKA
karsilikli sinirlamalarla taraflar arasinda belli bir askeri denge kurarak glivenligin boliinmezligi
icin bir emsal olusturmustur. Rusya’nin Aralik 2021'de hem NATO’ya hem de ABD’ye
sundugu ve daha Once tezin ilgili kisminda detaylar1 paylasilan tekliflerde de giivenligin
boliinmezligi ilkesine vurgular dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda Rus tarafi NATO'nun

genislemesinin bu ilkeyi zayiflatti§i ve Rusya'nin caydiriciligini asindirdigini ifade etmistir.

Dordiincii olarak, gerek AKKA siirecinde, gerekse de Rusya-Ukrayna savasina uzanan
stirecte Avrupa’da ve Avrupa’ya komsu bolgelerde catismalar yasandigr goriilmektedir.
1990’larin basinda patlak veren ve 1999'da NATO'nun Kosova’ya yaptig1 askeri miidahaleyle
sonuglanan Yugoslavya'nin dagilma stireci Avrupa giivenligi i¢in de ciddi sonuglar yaratmastir.
Bosna ve Kosova’da ortaya ¢ikan durum, Avrupa'daki giivenlik mimarisinin ve AKKA dahil
silahlarin kontrolii anlagmalarinin bolgesel catismalar bakimindan nasil evrilecegi konusunda
ciddi soru isaretleri ortaya ¢ikarmustir. Ornegin NATO'nun Bosna ve Kosova’ya yaptigi
miidahaleler, uluslararas1 hukukun yorumlanmasi ve kolektif savunma kavraminin genislemesi
acisindan onemli tartigsmalar1 beraberinde getirirken, AKKA'nin temel kisitlamalarmin (belirli
bolgelerdeki askeri varlik sinirlamalart gibi) anlagmanin bu tiir krizlere ne kadar uyumlu
oldugunun sorgulanmasina yol agmistir. Ayn1 donemde Rusya ve Cegenistan arasinda ortaya
¢ikan savas durumu ise bir taraftan Moskova'nin i¢ giivenlik kaygilarim1 koriiklerken, diger
taraftan da Rusya’nin konvansiyonel kuvvetlerini kendi topraklari icindeki ayrilik¢1 hareketlere
kars1 kullanmaktaki kararliligini gozler oniline sermistir. Bu durum, Rusya’nin AKKA’ya

bakisin1 olumsuz etkilemis, Ozellikle de Kafkaslar bolgesinin de dahil oldugu “kanat

148



kisitlamalarinin”  (flank limitations) i¢ giivenligini zayiflattifi yoniindeki iddialarinin

giiclenmesine zemin hazirlamistir.

2022°’de Rusya’nin Ukrayna’yr isgaliyle sonuclanan siiregte de Avrupa'da farkli
bolgesel catigsmalar oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak
edilmesi ve Dogu Ukrayna’da baslayan catigmalar bu donemin en belirleyici bolgesel krizi
olmustur. Zira bu gelismeler, 1990’lar boyunca insa edilen Avrupa giivenlik mimarisinin temel
prensiplerini (egemenlik, toprak biitiinliigii, giivenligin boliinmezligi, vb.) dogrudan ihlal etmis
ve mevcut silahlarin kontrolii rejimlerinin bu tiir ¢catigmalari 6nlemede yetersiz kaldigini
gostermigtir. Nitekim bizzat Rusya'nin Ukrayna'yr isgal etmesiyle Avrupa'da ciddi bir
konvansiyonel savasin yeniden c¢ikabilecegi goriilmiis ve bu anlamda silahlarin kontrolii
miizakerelerinin ve mevcut anlagsmalarin (6rnegin AKKA) tamamen ¢oktiigli bir doneme
girilmistir. Rusya’nin Ukrayna’yr isgaliyle baslayan yeni donem sadece konvansiyonel
silahlarin yaygin olarak kullanimini degil, ayn1 zamanda ¢ok tarafli igbirliginin kirilganligini da
gozler oniine sermektedir. Ukrayna'daki savas durumunun bolgedeki askeri yiginagi énemli
Olgiide arttirmasi, NATO'mun dogu kanadindaki savunma tedbirlerini giiclendirmesi ve

silahlarin kontrolii ¢abalari i¢in yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

Bu benzerliklere ragmen 1990’da imzalanan AKKA, uygun jeopolitik kosullar, taraflar
arasinda karsilikli giiven ve igbirliginin tesisi, ¢ok tarafli katilm ve gilicli denetim
mekanizmalar1 sayesinde silahlarin kontrolii alaninda bir bagar1 6rnegi olarak kabul edilirken,
2022’de Rusya-Ukrayna savasina yol agan siireg, jeopolitik gerilimler, taraflar arasinda giiven
eksikligi, tek tarafli hareketler ve yetersiz denetim nedeniyle bir basarisizlik 6rnegi olarak

degerlendirilmektedir (Daalder & Goldgeier, 2022).!!

Bu iki siire¢ arasindaki benzerlikler ve farkliliklar silahlarin kontrolii ¢abalarinin

basarisi i¢in gerekli olan kosullar1 ve meydan okumalar1 anlamamiza da yardimci olmaktadir.

Faktorler 1990 AKKA Anlasmasi 2022 Rusya-Ukrayna Savasi
(Basari1 Ornegi) (Basarisizlik Ornegi)
EVET EVET
Her iki tarafin da hedefi Her iki tarafin da hedefi konvansiyonel
Ortak Hedef konvansiyonel silahlarin silahlarin kontroliine dair bir diizenleme
kontroliine dair bir diizenleme yapmaktir.
yapmaktir.

! Fatih Ceylan, Ukrayna Savasi’nda silahlarin kontrolii bagliginin da olmak zorunda kalacagim ve diinyada
zayiflayan silahlarin kontrolii mekanizmasinin da bu vesileyle yeniden ayaga kalkabilecegini 6ne stirmektedir.
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EVET
Ana aktorler ABD liderligindeki
Bati blogu ve SSCB liderligindeki

EVET

Ana Aktorler Ana aktorler Rusya ve ABD liderligindeki

Dogu blogudur. NATO’dur.

EVET
Bolgesel Avrupa’da ve Avrupa’ya yakin EVET i ; )
Catismalarin bolgelerde catismalar meveuttur.  |[Avrupa da ve Avrupa’ya yakin bolgelerde
Mevcudiyeti catigmalar mevcuttur.

EVET HAYIR

AGIT anlagsmanin imzalanmasina |[AGIT giivenlikle ilgili mekanizmalari
Uluslararasi olumlu etki eden ve ortak bir etkisiz kalmis ve zayiflamis bir Grgiittiir.
Orgiitlerin Etkisi ||zemin saglayan bir aktordiir. Silahlarin kontrolii i¢in ortak bir zemin

olusturamamugtir.
EVET HAYIR
Gorbagov uluslararasi barist Putin’in i¢-dis politikada “sahin” politikalar
. _ merkeze alan sdylem ve triitmesi ve askeri giicli merkeze alan

(B0 P LI eylemleriyle gii\?,en kazanmigtir. ?;klaslrm Batili rnuh%;[aplarlnda

Bu durum Batili muhataplarinda  ||glivensizlige sebep olmustur.

gliven yaratmistir.

HAYIR EVET
Denetimde Teknolojik ivmkanlar kasitht . Uydu ve yapay zekg gi'bi teknoloj ikv
Teknolojik o!masmfl ragmen karsl.llkh iyi imkanlar ng Qahg ileri olmasina ragmen
imkanlar niyet, gliven ve saha ziyaretleri taraflarin birbirlerine duyduklarn

gibi somut ve soyut unsurlarla giivensizlikten dolay1 bu teknolojik

denetim saglanmustir. imkanlardan yeterince faydalanilamamuistir.

HAYIR EVET

Kiiresel rekabet agirlikli olarak Kiiresel rekabette ABD ve Rusya kadar
Kiiresel Jeopolitik||ABD ve SSCB arasinda devam Cin’in de etkisini arttirdig1 goriilmektedir.
Ortam etmektedir.

Silahlanma ve
Askeri

HAYIR

Silahlanma ve askeri
modernizasyon anlaminda 6ne
¢ikan iki aktor ABD ve SSCB’dir

EVET

ABD ve Rusya’ya ilave olarak Cin, iran,
Kuzey Kore gibi aktorler de silahlanma ve
askeri modernizasyon anlaminda dne

Modernizasyon cikmaktadir

HAYIR EVET

Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun Rusya’nin kendi etki alaninda
Giivenlik ikilemi taraflar arasinda karsilikli giiven  [|gordiigii lilkelere dogru genislemesinin

insa edilmis ve giivenlik ikilemi
minimize edilmistir.

Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmasi
giivenlik ikilemini ve saldirgan politikalarin

benimsenmesini tetiklemistir.
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EVET HAYIR

Avrupa’daki konvansiyonel Askeri kuvvetlerin azaltilmasi ve cografi

kuvvetlerin ve silahlarin belirli kisitlama konusunda taraflarin farkl
Gercekei Askeri |[sinurlar i¢inde tutulmasini talepleri olmustur. NATO Dogu’ya dogru
Hedefler saglanmis ve askeri kapasitenin genislemeye devam etmek isterken Rusya

kademeli olarak azaltilmasi tesvik ||buna itiraz etmistir.

edilmistir.

Tablo 1: AKKA Siireci ile Rusya-Ukrayna Savasi Stirecinin Karsilagtirmasi
4.4. Diinyada Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanmanin Gelecegi

Rusya-Ukrayna savasinin da etkisiyle diinyada silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
girisimlerinin gelecegine dair {imitsiz bir resim ortaya c¢iktig1 sdylenebilir.!”? AKKA
imzalandiktan sonra devletler tarafindan glinceme getirilen bazi rahatsizliklarin ve bu konuda
yapilacak degisikliklerin 6niindeki en biiylik engelin siyasi ¢ikarlarin g¢atismasi oldugu akla
getirilecek olursa, ayni sorunun giiniimiizde de gegerli oldugu goriilmektedir (Dean 1990, 320-

321).

Wisotzki ve Kiihn’e gore (2022) kiiresel giigler arasinda devam eden rekabetin silahlarin
kontrolii rejimlerinin gelecegi iizerinde ciddi bir etkisi vardir. Zira bu rekabet, sadece dogrudan
askeri veya ekonomik ¢ekismelerle sinirli kalmayip, c¢ok tarafli silahlarmn kontroli
anlagsmalarinin miizakere edildigi BM Genel Kurulu Birinci Komitesi (First Committee of the
UN General Assembly) gibi platformlardaki tartismalar1 dahi yonlendirmektedir. Nitekim,
2020 yilinda gergeklesen oturumlar da bu rekabetin golgesinde ge¢mistir. Wisotzki ve Kiihn,
bu rekabetin sadece INF gibi feshedilen veya askiya alinan anlagmalart degil, ayn1 zamanda

NPT, BWC ve CWC gibi sorunsuz isledigi varsayilan anlasmalar1 da olumsuz etkileme

12 Alper Coskun, Sitki Egeli, Arda Mevliitoglu, Fatih Ceylan ve Giray Sadik gibi alanin 6nde gelen uzmanlari
bu goriisii desteklemislerdir. Sitkni Egeli, silahlarin kontrolii kapsaminda yapilan diizenlemelerin haricinde,
teknolojinin ulastig1 nokta itibariyle ihracat kontrol rejimlerinin uygulanmasiin da zorlastigini ifade etmektedir.
Ayrica Disisleri’nden iist diizey yetkili, kisa ve orta vadede silahlanmanin artacagini, Cin’den kaynakli olarak
Pasifik’te ABD, Giliney Kore, Japonya, Tayvan, Avustralya ve Yeni Zelanda ile daha giiclii bir askeri ittifak
kurulabilecegini ifade etmektedir. Arda Mevliitoglu ise, kiiresel igbirligi ortaminin ortadan kalktigini ve cesitli
faktorlerden dolay1 uluslararasi siyasetin daha glivenlik¢i bir hal aldigini ifade etmektedir. Bu faktorlerden bazilari,
Bati'min srail politikasmnin gosterdigi iizere insan haklar1 gibi normlara aykiri bazi keyfi politikalar
uygulamasindan dolay1 basta Cin ve Rusya’nin mevcut uluslararasi siyaseti sorgulayici bir politika uygulamas,
Cin gibi iilkelerin ekonomik gii¢ elde ederek kendi gikarlarina gore politikalar uygulamaya baslamasi ve son olarak
COVID-19 siirecinde devletlerin kendi ¢ikarlar1 igin uluslararast normlara aykirt davranmasindan ve kiiresel bir
saglik sorununa miidahalede yetersiz kalmasindan anlasilacag tizere uluslararasi kurumlarin zayiflamasidir. Bu
ortamda savas ¢ikmasinin 6nceki yillara gére daha muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Fatih Ceylan, silahlarin
kontrolii mimarisini zayiflatan siirecin tetiklenmesine ABD’nin ABM Anlagmasi’ndan ¢ekilme ve fiize kalkani
projesini gelistirme gibi adimlarla sebep oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu adimlarla birlikte, Rusya’nin hem
konvansiyonel hem niikleer alanda tehdit hissetmeye bagladigmi ve INF Anlasmasi’na aykir1 davranmaya
baslamasia neden oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Cin’in de niikleer giiciinden dolay1 kesinlikle dnemli bir
aktor haline geldigini ve silahlarin kontrolii siirecinde ii¢lii bir mekanizma kurulmasi gerektigini belirtmektedir.
Yeni bir mimarinin ise yaklagik elli y1l i¢inde kurulabilecegini ifade etmektedir.
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potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu kiiresel gerilimin bir yansimasi olarak, 2021
yilinda diinyada silahlanmaya ayrilan biit¢enin iki trilyon dolara ulasmas1 (Wisotzki & Kiihn
2022, 188-189) da uluslararasi sistemdeki giivensizlik ve silahlanma egiliminin somut bir
gostergesidir. Bu gelismeler, kiiresel giicler arasindaki rekabetin, kiiresel olgekte askeri
harcamalar1 tirmandirdigin1 ve uluslararasi giivenligin giderek daha kirilgan bir hal aldigini

gostermektedir.

ABD silahlarin kontrolii ¢abalarinin en 6nemli aktorii olarak da goriilebilir. Zira bu
alanda diinyada acik ara en fazla kaynak harcayan ve girisimlerde bulunan iilke ABD olmustur.
Ancak Washington’un son yirmi yildaki yaklagimiyla ilgili sdylemde ve eylemde farklilasan
bir tutuma sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ABD silahlarin kontrolii
rejimi i¢in olduk¢a 6nemli bazi anlagmalardan Rusya-Ukrayna savasi baslamadan ¢ok Once
cekilmis ve bazi diizenlemeleri de kendi lehine esnetmeye ¢alismistir. ABD’nin bu konudaki
politikalarin1 Rusya ve Cin’le rekabeti kapsaminda ve 6zellikle de son yillarda uluslararasi

giivenlik mimarisinde yasanan radikal doniisiim 1s181nda sekillendirdigi anlagilmaktadir.

Tablo 2: Diinyada En Cok Silah Thra¢ Eden Ulkeler (SIPRI, 2025)

10 Yillik Siralama (2015-2025)
Sira No Ulkeler Ihracat Hacmi (Miktar) Diinyadaki Pay
1 ABD 111.317 39
2 Rusya 41.857 15
3 Fransa 26.155 9.1
4 Cin 17.247 6
5 Almanya 16.185 5.6
6 Birlesik Krallk | 10.328 3.6
20 Yillik Siralama (2005-2025)
Sira No Ulkeler Ihracat Hacmi (Miktar) Diinyadaki Pay:
1 ABD 191.388 35%
2 Rusya 105.232 19%
3 Fransa 43.081 7.9%
4 Almanya 35.483 6.5%
5 Birlesik Krallik 28.267 5.2%
6 Cin 21311 3.9%
50 Yillik Siralama (1975-2025)
Sira No Ulkeler Thracat Hacmi (Miktar) Diinyadaki Pay1
1 ABD 539.085 36%
2 SSCB/Rusya 391.825 26%
3 Fransa 110.833 7.4%
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4 Almanya 84.721 5.6%

o) Birlesik Krallik 79.073 5.3%
6 |Cin 56.776 3.8%
Kaynak: SIPRI Arms Transfers Database (©) SIPRI.,

https://armstransfers.sipri.org/ ArmsTransfer/CSVResult.

Bazi uzmanlar ABD’de o6zellikle Cumhuriyet¢ilerin silahsizlanma ve silahlarin
kontroliine soguk baktigmnmn altim ¢izmektedir.!> Ornegin 2009 yilinda Obama tarafindan
baslatilan ve niikleer giivenlik konularinin tartisilmasi i¢in 6nemli bir platform islevini gbren
Niikleer Giivenlik Zirvesi (Nuclear Security Summit) dort kez toplandiktan sonra Trump’in
sec¢ilmesinin ertesinde 2016 yilinda sona ermistir (Davenport, 2023). Dolayisiyla 2025 te ikinci
bir dénem i¢in se¢ilen Trump yonetiminde silahlarin kontrolil slirecinde 6nemli bir ilerleme
beklenmemektedir. Nitekim Trump’in ikinci doneminde Cumhuriyetciler hem Beyaz Saray’da

hem de Kongre’de ¢ogunlugu elde etmis durumdadir.

Ote yandan Trump’m silahlarin kontrolii meselesini tamamen ihmal ettigini sdylemek
de miimkiin degildir, zira zaman zaman bu konuda adim atma konusunda belli bir irade
sergileyen agiklamalar da yapmaktadir. Ornegin bir konusmasinda niikleer silahlarin yikici
etkisinden bahsetmis ve bu silahlarin gelistirme ve bakim maliyetinin ne kadar ytliksek olduguna
dikkat cekerek elinde niikleer silah bulunduran iilkelerin aslinda “raflarinda bir canavar
barmdirdigint” ifade etmistir. Ayrica Amerikan Deniz Kuvvetleri Harp Akademisi (U.S. Naval
Institute) mensuplar1 da toplu olarak Trump yonetimine bir mektup yazmis ve Rusya ile ABD
arasindaki silahlarin kontrolii goériigmelerinin devam etmesi i¢in ¢agrida bulunmuslardir (U.S.
Naval Institute Staff, 2025). Bu cagrilar1 tamamen diglamayan Trump yonetiminin zaman
icinde Rusya ve Cin ile silahlarin kontrolii goriigmelerine yeniden baslayarak, Amerikan
savunma biit¢esini yariya indirmek niyetinde oldugu da iddia edilmektedir (Hari, 2025; Fox

News, 2025).14

Bu iddialar dogru kabul edilse bile Trump yonetiminin silahlarin kontrolii alanindaki
gercek niyetini tespit etmek pek miimkiin degildir. Bazi aragtirmacilar Trump’in niikleer

silahlan “diinyadaki en biiyiik sorun” seklinde nitelendirmesine ragmen izledigi tek tarafli dis

13 Sitki Egeli, Cumhuriyetgilerin silahlarin kontrolii ¢abalarina mesafeli oldugunu, dolayisiyla da diinyada {imitsiz
bir gidigat olduguna inanmaktadir. Alper Coskun, ABD’nin ¢ok tarafli diplomasiden uzaklastigini ifade etmekle
birlikte, Trump’in gegmiste iran’a yonelik sert tavirlar1 birakarak niikleer anlasma yapmak iizere girisimlerde
bulunmasini, devletlerin catismact karar alicilara ragmen rasyonel zeminde politika belirleyebilecegi seklinde
yorumlamaktadir.

4 Rose Gottemoeller, Foreign Affairs dergisinde 15 Nisan 2025 tarihinde yayinlanan yazisinda ve miilakatta
silahlarin kontrolii miizakerelerinin Cin ve Rusya ile birlikte yapilmasi gerektigini one siirmektedir. Fatih Ceylan
da ayn1 sekilde Cin’in miizakerelere dahil edilmek gerektigini ifade etmektedir.
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politika ve yaptig1 sansasyonel agiklamalar nedeniyle silahlanmanin yayginlasmasina sebep
oldugunu iddia edilmektedir. Trump’in ikinci doneminde dile getirdigi bazi sdylemlerin
Almanya, Giliney Kore, Japonya ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin niikleer silaha yonelik
bakisinda degisiklik yarattig1 ifade edilmektedir.'” Ote yandan Trump yonetiminde silahlarin
kontrolii konusunda baskana tavsiyelerde bulunacak sadece birka¢ uzman bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu durum Trump yOnetiminin silahlarin kontrolii meselesiyle ilgili agiklamalarinda
ne kadar ciddi oldugu konusunda soru isaretlerinin belirmesine neden olmaktadir (Hirsh, 2025;

Miller, Price, 2025; Mason, James, 2018).

Silahlarin kontrolii konusunda Soguk Savas boyunca ABD’nin en 6nemli muhatabi olan
Rusya’nin ise 6zellikle Putin’in iktidara gelmesinden sonra silahlarin kontrolii rejimiyle ilgili
rahatsizligin1 siklikla paylastigi bilinmektedir. Ancak o6zellikle 2022°de Ukrayna’y1 isgal
etmesinden sonra Rusya’nin diinyada silahlarin kontrolii konusunda belirleyici bir aktér olma
ozelligini kaybettigi iddia edilmektedir. Hatta Rusya’nin bu konudaki tepkilerinin de bundan
sonra tamamen Ukrayna konusunda yasanacak gelismelere gore sekillenecegi ve bu yiizden
Cin’in ABD igin daha 6nemli bir muhatap haline gelecegi ifade edilmektedir.'® Yine de AKKA,
INF ve Yeni START gibi anlagsmalarin geleceginde oynadigi rol nedeniyle Rusya’nin silahlarin

kontrolii alaninda g6z ardi edilemeyecek bir aktér oldugu sdylenebilir.

Silahlarin kontrolii alaninda ABD i¢in giderek daha belirgin bir endige kaynag olmaya

baslayan Cin’in ise kiiresel capta silahlarin kontroliiyle alakali durusu mesafelidir.!” Cin en

15 Alper Coskun, Trump ydnetimindeki ABD’nin savunma taahhiitlerinden vazgecebilecegine dair sinyallerin
Almanya ve Giiney Kore gibi iilkelerin kendilerine ait bir niikleer silah kapasitesi gelistirmeye yonlendirdigini
ifade etmektedir.

16 Sitki Egeli, diinyada silahlarin kontrolii konusunda ana aktorlerin ABD, Avrupa ve 6zellikle Almanya oldugunu
ancak Iran, Pakistan, Japonya ve Isvigre’nin de ciddi katkilar1 oldugunu belirtmektedir. Rusya’nin ise yerel
seviyede ve kendi ulusal ¢ikarlarmi etkiledigi kadartyla politika yiiriittigiinii ve silahsizlanma ve silahlarin
kontrolii konseptini tamamen Bati’nin Ukrayna’ya destek verip vermemesi konusuna indirgedigini bildirmistir.
Disisleri’nden iist diizey yetkili ise, Rusya’nin zafiyetlerden siyrilma gayreti icinde oldugunu ve uluslararasi
siyasette daha giiclii bir rol almak istedigi i¢in bu yolda engel teskil edebilecek anlagmalardan ¢ekildigini veya
diizenleme talebinde bulundugunu ifade etmistir. Arda Mevliitoglu ise, Rusya’nin 2000°1i yillarin basinda askeri
anlamda zayif olmas1 gibi sebeplerden dolayr miizakerelere a¢ik oldugunu, ancak modernizasyon kapsaminda
2008’den itibaren daha talepkar ve iddiali bir hal aldigini ifade etmektedir. Rose Gottemoeller de diinyada
silahlarin kontrolii alaninda isbirligini engelleyen en 6nemli sorunlardan birisi olarak Rusya-Ukrayna Savasi’ni
gormekte ve bu savasin Amerikan-Rus miizakerelerini engelledigini ifade etmektedir. Alper Coskun, basta
Rusya’nin komsusu olan Iskandinav ve Baltik iilkeleri olmak iizere, Rusya’nin biitiin Avrupa iilkelerini giivenlik
kaygisina siiriikledigini ifade etmektedir. Giray Sadik ise ana aktdrlerin ABD, Rusya ve Cin oldugunu ancak
uluslararast silahlarin kontrolii rejimi tasarlanirken catigma bélgelerindeki Israil, Hindistan, Pakistan ve fran gibi
iilkelerin de dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

17 Sitki Egeli bu goriisii desteklemektedir. Rose Gottemoeller ise bu goriise karsi ¢ikarak, Cin’e karst haksiz bir
olumsuz goriis oldugunu, buna Trump yonetimi i¢inden yetkililerin de dahil oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Amerikan siyaseti icinde bir¢ok kisinin de Sinofobik oldugunu dile getirmektedir. Ancak Trump’in sahsen bdyle
diisiinmedigine bir 6rnek olarak, 1980°li yillardan bir hatirlatma yaparak, Trump’un gayrimenkul igadami olarak
tanind181 y1llarda George H. W. Bush yonetimine Cin ile miizakere konusunda devreye girebilecegine dair teklifini
aktarmaktadir. Gottemoeller, Cin’in silahlarin kontrolii alaninda miizakereye agik oldugunu ancak niikleer silahlar1
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basta siyasi sebeplerden dolayr bu tiir diizenlemelere katilmama yoniinde bir tavir
sergilemektedir (Meier & Staack 2022, 13). Ornegin seffaflig1 saglamak adina 6nemli bir faktor
olmasina ragmen su ana kadar elinde tuttugu niikleer silahlarin miktarini agiklamamais, niikleer
silahlarla ilgili 6nemli bir diizenleme olan Lahey Davranmis Kurallari’n1 (The Hague Code of
Conduct Against Ballistic Missile Proliferation) kabul etmemis ve Kasim 2023’te silahlarin
kontrolii konusunda ABD ile goriismek i¢in bir girisimde bulunmussa da ardindan herhangi bir
somut adim atmamistir. ABD yetkilileri de Cin’in silahlarin kontroliine olan yaklagimini
siklikla elestirmektedirler (U.S. Department of Defense 2024, 109-110; Creedon, Kyl, 2023, 7-
10).

Yine de Cin’in silahlarin kontroliiyle ilgili tavrina dair olarak soylem diizeyinde olumlu
sayilabilecek bazi mesajlar verdigi goriilmektedir. Ornegin Cin Devlet Konseyi’nin 2015 ve
2019 yillarinda agikladig: strateji belgelerinde Cin’in niikleer silahlari ilk kullanan taraf
olmayacag taahhiidiinde bulunulmaktadir (The State Council of China, 2015; 2019). Ayrica
2019 belgesinde, elinde bulundurdugu niikleer silahlarin miktarmi ulusal gilivenligini
saglayabilecek oranda asgari seviyede tutacagini ve bunu da erken uyari sistemleri veya komuta
kontrol alanindaki adimlarla gergeklestirmeyi amacladigini ifade etmektedir. Ayni1 belgede
Cin’in kiiresel capta silahsizlanma ve silahlarin kontrolii caligmalarina destek verdigi ve bunun
bir gostergesi olarak BM’nin askeri harcamalar siciliyle (UN Standardized Instrument for
Reporting Military Expenditures) bilgi paylastigi belirtilmektedir (The State Council of China
2019, 30). Ancak bu sicil kontrol edildiginde, Cin’in 2008, 2009, 2010, 2017, 2020, 2021 ve
2022 yillarinda herhangi bir bilgi paylasimi yapildigr goriilmektedir. Ancak bu konuda Cin’1
suclamak da ¢ok hakli olmayabilir, zira ABD de 2000-2015 arasinda her y1l bilgi paylasirken,
sonrasinda ise sadece 2023 yilinda bilgi paylasmistir (UNODA, 2025).

Cin’in taraf oldugu anlagsmalar incelendiginde hem niikleer hem konvansiyonel anlamda
sinirli sayida silahsizlanma ve silahlarin kontrolii anlagmasina taraf oldugu goriilmektedir. Cin’

in taraf oldugu anlagmalarin listesi asagida paylasilmistir:

diger biiyiik gii¢clerden daha az oldugu i¢in azaltmak istemedigini 6ne siirmektedir. Alper Coskun, Cin’in niikleer
silah kapasitesi bakimindan 6nemli bir aktor oldugunu ve silahlarin kontrolii diizenlemelerine dahil olmadigi igin
ayr bir denklem gerektirecegini ifade etmektedir. Giray Sadik, basta Cin olmak iizere yeni aktorlerden dolay1
uluslararasi sistemin degistigini ve Soguk Savas diizenlemelerinin etkisiz kaldigin1 belirtmistir.
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Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (MTCR)

Anlasma Imzalanma | Onaylanma
Tarihi Tarihi
i\ll\ilill)(r}e)er Silahlarin  Yayilmasinmn Onlenmesi Anlasmasi 1968 1992
Kapsamli Niikleer Test Yasagi Anlagsmasi (KNTYT) 1996 Onaylanmadi
Niikleer Maddelerin  Fiziksel Korunmasi Sozlesmesi
(CPPNM) - 1989
CPPNM 2005 Degisikligi
Tlatelco Anlasmasi* (Latin Amerika) 1967 1967
Rarotonga Anlasmast* (Giiney Pasifik) 1987 1987
Bangkok Anlagmasi* (Giiney Dogu Asya) 1999 1999
Pelindaba Anlagmasi* (Afrika) 1996 1997
Orta Asya Niikleerden Arindirilmis Bolge Anlagmasi™ 2014 2015
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi 1993 1997
Biyolojik Silahlar S6zlesmesi - 1984
Niikleer Terdrizmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme 2005 2010
2004 yilinda tiyelik

basvurusu yapmis, ancak
sartlara uymadigi i¢in kabul

edilmemistir.
Niikleer Tedarik¢iler Grubu (NSG) 2004 2004
Niikleer Terorizmle Kiiresel Miicadele Girigimi 2006 2006
Silah Ticareti Anlagmasi 2020 2020

Tablo 3: Cin’in Taraf Oldugu Anlagmalar (Arms Control Association, 2025; Meier & Staack,

2022).

Meier ve Staack’a gore, Cin Ozellikle insani alandaki silahlarin kontrolii ¢abalarini

desteklemekte ve bu nedenle goriismelere gozlemci olarak katilarak cesitli katkilarda

bulunmaktadir. Buna ragmen Ornegin anti personel mayilarinin yasaklanmasi ve imhasini

ongoren Ottawa Anlagmasini ve demet (misket) bombalarinin kullanilmasini yasaklayan Demet

(Misket) Bombas1 Anlagmasi’n1 imzalamamistir. Cin bu noktada miizakerelerin belli aktorlerin

yonlendirmesine gore ilerlemesine ve belli bir fikir birligine varilmadan sonu¢lanmasina karsi

cikmakta ve bu durumun ileride Cin’in ulusal ¢ikarlarina ters smirlandirmalar yaratma

olasiligindan endise duymaktadir (Meier, Staack, 2022).

* Bu anlagsmalar NPT kapsaminda olan Cin ve diger niikleer devletlerin taraf oldugu anlagmalar degil, bu
cografyalarda niikleer silah testi yapmayacagi veya kullanmayacagina dair alt Protokole onaydir.
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Yuan’in yaptig1 arastirmaya gore ise Cin’in bu yaklasiminin arkasinda kiiltiirel bazi
kodlar yatmaktadir. Yazar Cin’de baskin olan Konfligyiiscii-Mensiyiis¢li  kiiltiiriin
catigsmasizligl esas alan bakis acgisinin Bati’da hakim realist politik bakis agisinin sert ve
catismay1 merkeze alan yaklagimindan farkli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun nihai
olarak Cin’in Bat1 liderligindeki silahsizlanma ve silahlarin kontrolii diizenlemelerine karsi

mesafeli bir tavir sergilemesine neden oldugunu iddia etmektedir (Yuan, 1998).
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5. SONUC

Silahlarin kontrolii, uluslararas1 gilivenlikle dogrudan iliskisi nedeniyle uluslararasi
iligkiler arastirmalari i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Zira devletler arasindaki silahlanma
miicadelesinin  kurallarin1  belirleyerek  uluslararast  ¢atisma  olasiligmi  dogrudan
sekillendirmekte ve taraflar arasinda belli bir askeri dengeye ulasmak i¢in gerekli kosullar
ortaya koymaktadir. Nitekim bu tezde de tartisildigi gibi konvansiyonel silahlarin kontrolii
alaninda karsilasilan zorluklar 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi gibi biiyiik silahli
catismalarin ana nedenlerinden birisi arasinda yer almaktadir. Bu nedenle silahlarin kontrolii
alanindaki gelismeleri akademik olarak incelemek, savaslarin sebepleri ve devletler arasinda

siiregelen diigmanlik ve/veya rekabet iligkileri hakkinda 6nemli fikirler vermektedir.

Daha da onemlisi, dogas1 geregi askeri ongoriilebilirligi ve seffafligi arttirdig icin
silahlarin kontrolii 6zellikle istikrarsiz bolgelerde gerilimin azaltilmasi ve taraflar arasinda
yanlis hesaplamalarin 6nlenmesi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica devletler
arasinda rekabeti makul seviyede tutmak, taraflar arasindaki diplomatik iliskileri gelistirmek ve
“boliinmez giivenlik” de olarak bilinen devletlerin diger devletlerin aleyhine giivenliklerini

saglama egilimini yatistirmak anlaminda da 6nemli rol oynamaktadir.

Devletler 6zellikle kendi giivenliklerinin diger devletlerin askeri hamleleri tarafindan
zayiflatildigi algisina kapildiklarinda ve kontrol mekanizmalarinin yetersiz kaldigi durumlarda
sonu savasa kadar uzanabilecek tehlikeli tirmaniglar meydana gelebilmektedir. Bu bakimdan
etkili bir sekilde isleyen silahlarin kontrolii rejimlerinin biiyiik 6lgekli askeri catigmalari
onlemeye yardimer oldugu ve bu sekilde devletlerin ve diger aktorlerin kaynaklarini salgin
hastaliklarla miicadele ve egitim faaliyetleri gibi daha faydali alanlara yonlendirmelerini
sagladig1 iddia edilebilir. Ote yandan silahlarin kontroliine iliskin arastirmalar, devletler
arasinda stiregelen jeopolitik miicadeleden kaynaklanan tehlikelerin nasil kontrol altina
almacagini, degisim donemlerinde kiiresel ve/veya bolgesel giivenlik siireclerinin nasil
yonetilecegini ve daha igbirligine acik bir uluslararasi ortamin nasil insa edilecegini anlamak

icin elzemdir.

Tarihsel olarak konvansiyonel ve niikleer silahlarin kontrolii siirecleri ¢ogunlukla i¢ ice
gecmis olsa da odak noktalari, kapsamlar1 ve gelisimleri bakimindan bazi farkliliklar arz
ettiklerine dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin niikleer silahlarin kontrolii alanindaki uluslararasi
cabalar oncelikle kitle imha silahlarinin yayilmasinin kontrol edilmesini amaglar, bu bakimdan
daha ziyade varolussal tehditleri ele alir ve biiyiik 6l¢clide ABD ve Rusya gibi niikleer gii¢ sahibi
devletler arasindaki ikili anlagsmalar ¢ercevesinde sekillenir. Bu anlamda niikleer silahlarin
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kontrolii alaninda en 6nemli diizenlemeler arasinda yer alan Yeni START Anlasmasi, ABM
Anlagmasi ve INF Anlagmasi’nin ABD ve Rusya arasindaki ihtilaflar nedeniyle gegersiz kalmis

olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki uluslararasi cabalar ise daha c¢ok
beklenmedik ve/veya biiyiik 6l¢ekli saldir1 eylemlerine yol agabilecek askeri tehditlere
odaklanmaktadir. Bu anlamda niikleer silahlarin kontrolii belirgin kiiresel etkilere sahip iken,
konvansiyonel silahlarin kontroliinde bolgesel etkiler one ¢ikmaktadir. Bu onemli fark
nedeniyle niikleer silahlarin kontrolii alaninda ¢ok daha fazla akademik calisma yiirtitiilmekte
iken, konvansiyonel silahlarin kontroliiniin akademik anlamda gorece ihmal edildigi
sOylenebilir. Yine de bu iki alanin tarihsel olarak birbiriyle ¢ok yakindan baglantili oldugunu
da unutmamak gerekir. Ornegin niikleer silahlarin kontrolii alaninda énemli bir diizenleme olan
INF Anlagmasi ile belli bir niikleer silah kategorisinin tamamen ortadan kaldirilmis olmasi,
konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki bazi hayati meselelerin de ¢ozlilmesine yardimci

olmustur.

Niikleer silahlarin kontrolii ile konvansiyonel silahlarin kontrolii arasindaki bir baska
dikkat cekici fark ise savunma veya saldir1 amagli olmasina bakilmaksizin niikleer silahlarin
caydiricilik yonlerinin ¢ok daha agir basmasidir. Konvansiyonel silahlarin kontrolii ise bu tezin
onceki boliimlerinde de detayli olarak anlatildig: gibi devletler arasindaki giivenlik ikilemini
daha digsiik silahlanma seviyeleri yardimiyla ydnetmeyi, devletler arasinda siiregelen
silahlanma miicadelesini yumusatmayi ve seffaflik ve dngdriilebilirlik saglayan mekanizmalari
hayata gegirerek silahli ¢atisma olasiligini azaltmay1 amaglamaktadir. Ote yandan her iki alanda
da “bdliinmez giivenlik™ ilkesinin gozetilmesi ve devletlerin diger devletlerinin aleyhine olacak
sekilde kendi giivenliklerini arttirma egilimlerinin zayiflatilmasi oncelikli bir amag¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii girisimlerinin baslangicinda 1868 Saint Petersburg
Bildirgesi’ne ilave olarak 1899 yilinda ve 1907 yilinda imzalanan Lahey Konvansiyonlari’nin
olduk¢a 6nemli rol oynadiklar1 soylenebilir. Ancak o tarihlerde niikleer/konvansiyonel veya
kitle imha silahlar1 seklinde net bir siniflandirmanin s6z konusu olmadigia dikkat ¢ekmek
gerekir. Soguk Savas boyunca ise esas olarak niikleer silahlarin kontrolii alanindaki faaliyetler
dikkat ¢ekmis, konvansiyonel silahlarin kontrolii ise birbirine rakip iki siipergiiciin bagini
cektigi iki kutuplu sistemde pek 6ne ¢ikamamistir. Bu yiizden konvansiyonel anlamda en
onemli silahlarin kontrolii diizenlemeleri ¢ok daha yakin tarihlidir. Ozellikle 1990°da imzalanan

AKKA, birka¢ niteliginden dolayr bu alandaki diizenlemeler arasinda bir doniim noktasi
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sayllmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi “bugiine kadar goriilmemis silahsizlanma
adimlarmi” temsil eden AKKA sayesinde 52.000’den fazla askeri techizatin imha edilmesi
miimkiin olmus ve 6.000°den fazla fiziksel saha ziyareti sayesinde seffaflik saglanarak genis
Avrupa bolgesinde konvansiyonel silahlanma seviyesinde onemli bir azalma saglanmustir.
Konvansiyonel alanda 6nemli bir bagka anlagma olan ve 1997°de imzalanan Ottawa Anlagmasi
ise mayinlarin, bubi tuzaklarinin ve kor edici lazer silahlarinin kullanilmasini yasaklamakta ve
savas kalintis1 olan patlayicilarin temizlenmesini sart kosmaktadir. 2013°te imzalanan Silah
Ticareti Anlagmasi1 ise diinyada konvansiyonel silahlarin ticaretine yonelik ilk kapsamli
diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu anlagmalar sayesinde bugiin konvansiyonel silahlarin

kontrolii alaninda tesis edilmis belli bir uluslararasi rejim s6z konusudur.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin ortaya ¢ikmasi bakimindan kiiresel
yonetisim oldukc¢a 6nemlidir, zira devletlerin tek baslarina ¢6zemeyecekleri cok yonlii giivenlik
sorunlarmi ydnetebilmek i¢in ¢ok tarafli bir isbirligi zeminine ihtiyacglart bulunmaktadir.
Dolayisiyla ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde konvansiyonel silahlarin kontrolii
alanindaki cabalar, birbirine farkli kanallar aracilifiyla daha fazla baglanan aktdrlerden olusan
ve bagimsiz gibi goriinen gelismelerin birbirini cok daha derinden etkileme kapasitesine sahip
olan bir diinyada devletlerin uluslararasi giivenlikle dogrudan iligkili sorunlar1 ele almalarina
destek olmakta ve bu anlamda uluslararasi barisin ve istikrarin korunmasina katkida
bulunmaktadir. Etkili bir kiiresel yonetisim ag1 tesis edilmeden devletlerin tek tarafli siyasi,
ekonomik ve askeri ¢ikarlarina gore davranmasi ise savasa yol acabilecek tehlikeli

tirmanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Ote yandan kiiresel yonetisimin diger alt alanlariyla karsilastirildiginda, konvansiyonel
silahlarm kontrolii alaninda birkag farkli 6zellik gdze carpmaktadir. Oncelikle bu alanda devlet
egemenliginin ve temel giivenlik ¢ikarlarinin hayati bir dneme sahip olmasi, diger kiiresel
yonetisim alanlarinda saglanabilen ¢ok tarafli isbirligini zorlastirmaktadir. Saglik, cevre veya
finans gibi alanlardan farkli olarak konvansiyonel silahlarin kontrolii dogrudan bir devletin
askeri yetenekleriyle ve bu yeteneklerin diger devletler icin ortaya cikardigi tehditlerle
ilgilenmektedir. Bu durum bir taraftan siyasi irade ve karsilikli giivenin 6nemini arttirirken,
diger taraftan uluslararasi orgiitler ve diger devlet dis1 aktorlerin bu alanda 6ne ¢ikan bir rol
oynamasini zorlastirmaktadir. Zira ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda s6z konusu miizakere
siiregleri neredeyse her zaman realist (yani giicii ve ¢ikar1 merkeze alan) ilkelere gore

yiirtitiilmektedir.
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Ikinci olarak her ne kadar konvansiyonel silahlarin kontrolii, daha ¢ok bdlgesel etkiler
ortaya ¢ikaran bir kiiresel yonetisim alani olarak tanimlansa da bolgesel diizeyde meydana gelen
silahli catigmalarin kiiresel etkiler dogurmasi nedeniyle 6zel bir nitelige sahiptir. Ornegin
AKKA aslinda genis Avrupa bolgesinde konvansiyonel silahlarin belli bir seviyede tutulmasini
amaclayan bir uluslararasi anlasmadir. Ancak 2000’ler boyunca ABD ve Rusya arasinda bas
gosteren anlagmazliklar nihai olarak Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal karar1 almasina neden olmus
ve bu hamleyle baglayan savas hizla kiiresel siyaset glindeminin en énemli maddelerinden birisi

haline gelmistir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda kiiresel yonetisimin temel direginin BM
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. BM ozellikle Giivenlik Konseyi ve Genel Sekreterlik gibi
ana organlar1 ve UAEK, UNODA ve UNIDIR gibi alt kuruluslariyla birlikte pek ¢ok kiiresel
yonetisim alaninda oldugu gibi bu alanda da devletler arasinda igbirligi icin 6nemli bir
miizakere platformu haline gelmistir. Ozellikle Giivenlik Konseyi siyasi, askeri ve ekonomik
olarak diinyada en fazla niifuz sahibi olan devletleri bir araya getirdigi icin kiiresel giivenlik
yonetisiminde dnemli bir rol oynamaya devam etmektedir. BM nin bu faaliyetleri, AGIT ve
diger bolgesel uluslararasi oOrgiitlerin de destegiyle silahlarin kontrolii alaninda 6nemli

uluslararas1 diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkida bulunmaktadir.

BM’nin ve uluslararas: oOrgiitlerin dikkate deger c¢abalarina ragmen konvansiyonel
silahlarin kontrolii alaninda en fazla 6ne ¢ikan kiiresel yonetisim modeli ise hiikiimetler arasi
modeldir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dogrudan giivenlik konulariyla ilgilendigi i¢in bu alan
biiyiik oranda devletler tarafindan sekillendirilmektedir. Devletler sadece gilivenligi realist bir
cerceveden degerlendirdikleri i¢in degil, ayrica konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki
anlagmalarin temel olarak ulusal hiikiimetlerin temsilcileri tarafindan miizakere edilip
imzalanmalar1 nedeniyle bu alanda devlet dis1 aktorlerin etkisi oldukg¢a sinirli kalmaktadir.
Kald: ki BM ve AGIT gibi konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda énemli rol oynayan
uluslararas1 Orgiitlerin faaliyetleri ve biitgeleri de devletler tarafindan finanse edilmektedir.
Dolayisiyla devletler ve devlet dis1 aktorler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda devletlerin
tutumu daha belirleyici olmakta ve bu durum da silahlarin kontrolii alanindaki ydnetisim

cabalarin1 dogrudan etkilemektedir.

Ornegin Rusya’da Putin ynetiminin 1srarla AKKA’ nin yenilenmesini talep etmesi ve
nihai olarak bu uluslararas1 anlagmay1 tamamen askiya almas1 Avrupa’da biiyiik 6l¢iide AKKA
sayesinde ortaya c¢ikan otuz yillik konvansiyonel silahlarin kontrolii rejiminin neredeyse

tamamen ¢okmesine neden olmus ve yillar iginde devletler ile devlet dis1 aktorlerin koordineli
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cabalariyla gelisen AKKA islevsiz kalmistir. Dolayisiyla hosnutsuz tek bir devletin politikasi
bile konvansiyonel silahlarin kontrolii alanindaki yonetisim c¢abalarini baltalayabilmektedir.
Ote yandan AKKA gibi 6rneklerde “jeopolitik miicadele” boyutu “insani hukuk” boyutundan
daha 6n planda oldugu icin ulusal hiikiimetler bu tiir diizenlemelere dogrudan miidahale etmeye
calismaktadirlar. Bu durum AGIT biinyesinde Soguk Savas sonras1 donemde islerlik kazanan
silahlarin kontrolii diizenlemelerinin 2022°de Rusya-Ukrayna savasinin patlak vermesini
engellemekte yetersiz kalmasinda da goriilebilir. Halbuki 6rnegin Ottawa Anlasmasi gibi insani
hukuk boyutu jeopolitik miicadele boyutundan daha fazla 6ne ¢ikan anlagmalarda devletler
kadar devlet dis1 aktorler de belirgin rol oynayabilmekte ve bu tiir diizenlemelerde diger kiiresel

yonetisim modelleri de etkili olabilmektedir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda hiikiimetler arasi modelin agiklayicilik
anlaminda kurdugu istiinliik, realist kuramin devleti merkeze alan iddialarinin da énemli bir
yansimasi olarak goriilebilir. Konuya realist perspektiften bakildiginda devletler kendileri i¢in
en Ustlin ama¢ olan hayatta kalma kaygisindan dolay: silahlanmaya yonelmekte ve ancak
potansiyel rakiplerinin veya diismanlarinin da benzer silahlara erismesi durumunda belli bir
denge saglayabilmek i¢in gilivenlik garantileri vermeyi kabul etmektedirler. Devletlerin
kendilerini askeri olarak glivene almalarinin bagka bir yolu ise askeri ittifaklara katilmalaridir.
Nitekim AKKA’nin sadece devletler arasinda degil, Soguk Savas doneminin iki giiclii askeri
ittifaki olan NATO ve Varsova Pakti arasinda sekillenen bir diizenleme olduguna 6zellikle

dikkat cekmek gerekmektedir.

Realist kuramin 6nde gelen kavramlarindan birisi olan “giivenlik ikilemi” de silahlarin
kontrolii alanindaki c¢abalarla dogrudan baglantilidir. Bir devletin diger devletlere karsi
giivenligini arttirmak icin silahlanma hamlelerine 6nem vermesi, diger devletlerin de o
devletten askeri tehdit algilamasina yol agmakta ve bu sarmal biiyliyerek devam etmektedir. Bu
hamlelerin hangilerinin gergek bir tehdit igerdigi konusu farklilik arz etse de giivenlik ikilemi
silahlarmn kontrolii alanindaki ¢abalarin basarisin1 yakindan etkilemektedir. Ornegin Rusya nin
daha 6nce verdigi taahhiitlere ragmen silahli kuvvetlerini belli tilkelerden ¢gekmemesi nedeniyle
AKKA’nin tam olarak uygulanamamasi, NATO’nun Avrupa bolgesindeki konvansiyonel ve
niikleer giiciinii arttirmasinin zamanla Rusya’y1 da benzer hamleler yapmaya sevk etmesi, Bati
ittifakinin yeni tlyeleri biinyesine katarak dofuya dogru genislemesinin Rusya’da yarattigi
savunmaci askeri refleksler ve bazit NATO filkelerinin Rusya’nin yiikselen askeri tehdidini
bahane olarak gostererek ¢esitli silahlarin kontrolii anlagsmalarindan cekilmesi gilivenlik

ikileminin bu alanda ne kadar 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir.
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Ote yandan devletlerin hem silahlanma yarisinin sebep oldugu ekonomik yiikleri
hafifletmek, hem de kendi gilivenliklerini daha iyi saglamak adina ¢esitli isbirligi
mekanizmalarina ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Bu durum da liberal kurumsalci teorinin
iddialarim1 akla getirmektedir. Devletlerin rasyonel aktorler olarak karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda belli alanlarda isbirligi yapabileceklerini ve belirsizlikleri azaltarak ¢atismanin
maliyetlerini de yonetebileceklerini 6ne siiren bu yaklasim AKKA, Acik Semalar Anlagsmasi ve
Viyana Belgesi gibi ii¢lii bir yapiya sahip uluslararasi rejimin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol
oynamigstir. Nitekim bu rejim dahilinde devletlerin gozlem amacgh olarak topraklarini
diisman/rakip devlete agmalari, liretimi ve sevki biiyiik maliyete sebep olan stratejik ve taktik
seviyedeki silahlarin belli bir seviyede tutulmasi ve biitiin bu siiregleri izlemek ve yonlendirmek
iizere AGIK/AGIT benzeri uluslararas: érgiitler kurulmasi, devletlerin hakimiyetinde olmasina
ragmen silahlarin kontrolii alaninda uluslararasi igbirliginin de miimkiin oldugunu

gostermektedir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda tesis edilen bir rejiminin basaris1 ya da
basarisizliginin ise ii¢ ana faktore bagli oldugu sdylenebilir. Birincisi devletler arasinda belli
bir giiven tesis edilmesi zorunlulugudur. Bunun i¢in de dncelikle belli bir askeri gii¢c dengesi
kurulmas sarttir. Ornegin rakip veya diisman olarak goriilen devletin baska aktorlerle ittifak
kurmasi tehdit algisin1 giiclendirebilmektedir. Veya daha Once verilen taahhiitlerin yerine
getirilmemesi, askeri yigmak yapilmasi veya silah modernizasyon programlarma agirlik
verilmesi gibi faktorler giivenlik ikilemini tetikleyebilmektedir. Kiiresel ve/veya bolgesel
jeopolitik ortamin da karsilikli giivene etki eden bir alt faktdr oldugu soylenebilir. Ornegin
silahlarin kontrolii alaninda yeni bir kiiresel aktor olarak Cin’in denkleme dahil olmasi veya
bolgesel giigler olarak Iran’in veya Kuzey Kore'nin vyiiriittiigii silahlanma galismalart

uluslararasi rejimlerin basarisin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Ikinci olarak belli bir silahlarin kontrolii diizenlemesine dahil olan devletlerin bu
konudaki faaliyetlerini diizenli olarak muhatap devletlerle paylasmasi ve dolayistyla bu siirecin
seffaflik igerisinde yonetilebilmesi son derece Onemlidir. Diger devletlerin silahlanma
konusundaki faaliyetlerle ilgili bilgileri kendi istihbarat kanallar1 yerine dogrudan muhatap
devletten edinmeleri ve muhatap devletin herhangi bir gizli faaliyet i¢inde yer almadigina ikna
olmalar1 rejimin basarisi i¢in belirleyici bir faktordiir. Bu amagla devletlerin birbirlerine
topraklarini ve askeri tesislerini agmalar1 oldukc¢a 6nemli bir adimdir ve muhatap devletin bu
adimi bir samimiyet gostergesi olarak algilamasi karsilikli glivene de katki saglamaktadir.

Burada 6nemli unsurlardan birisi de giivenligin boliinmezligi ilkesi dahilinde tiim taraflarin
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aym seffafligi sergileyip sergilemedigidir. Ornegin AKKA, Acik Semalar Anlasmasi ve Viyana
Belgesi’'nden olusan iiclii yap1 bu seffafligi saglamaya yardimer oldugu icin uluslararasi
anlamda etkili bir rejim haline doniigsmiistiir. Ancak daha sonra Rusya ve ABD’nin sergiledigi
tek tarafli hamleler bu rejimin islevsiz kalmasina neden olmus ve taraflar arasindaki gliven

bunaliminin hiz kazanmasina katkida bulunmustur.

Ugiincii olarak ise taahhiitlere baglilik faktdriinden bahsetmek gerekir. Devletleri
silahlarin kontrolii alaninda belli bir anlagma yapmaya ve masanin etrafinda toplanmaya sevk
etmek miimkiin olsa dahi bu anlasmalarin gelecegi, taraflarin birbirlerine verdikleri taahhiitleri
yerine getirmesine baglidir. Ornegin AKKA rejiminin islevsiz kalmasina yol acan siirecin
onemli bilesenlerinden birisi olan Istanbul Taahhiitleri, ABD ve Rusya arasindaki jeopolitik
miicadelenin makul bir zemine oturtulmasimnin miimkiin olamamasi ve taraflar arasindaki
giivenlik ikilemini derinlestirmesi nedeniyle uygulanamamistir. Bu durum da daha sonra her

iki devletin de AKKA’y1 askiya almasina zemin hazirlamistir.

Bu c¢aligmada siire¢ izleme yontemi, karsilastirmali analizlerle birlikte kullanilarak
AKKA’y1 etkileyen gelismeler kronolojik sirayla sunulmustur. Boylece her bir aktdriin
siirecteki rolli ayr1 ayr1 ortaya konabilmistir. Aktorler, AKKA’ nin ve genel olarak silah kontrol
mekanizmasinin zayiflamasi veya ¢okmesinden birbirlerini sorumlu tutmaktadir. Ancak bu
yontem sayesinde, her aktoriin tek tarafli hamlelerle anlagsmanin zayiflamasina nasil katkida

bulundugu ve rakip gordiikleri aktorlere karsi nasil hazirliklar yaptigi agikga goriilmektedir.

Konvansiyonel silahlarin kontroliinlin gelecegi ile ilgili olarak siliregelen tartigmalara
yakindan bakildiginda ise bu alandaki ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan uzmanlarin da dikkat ¢ektigi
gibi kisa vadede kalic1 bir ¢6ziimiin uygulanmasinin olduk¢a zor oldugu bir kriz déneminde
oldugumuz anlagilmaktadir. Sadece konvansiyonel silahlarin kontrolii alanini degil, niikleer
silahlarin kontrolii alanin1 da etkileyen bu kriz durumu 6zellikle diinyanin 6nde gelen iki giicli
olan ABD ve Rusya arasindaki gerilimle yakindan ilgilidir. Bugiine kadar pek ¢ok silahlarin
kontrolii diizenlemesinin hayata gegirilmesinde basat rol oynayan bu iki devletin Ukrayna basta
olmak tizere diger kiiresel ve bolgesel sorunlarla ilgili derin goriis ayriliklar1 iginde bulunmasi
yakin zamanda niikleer veya konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda 6nemli bir adim

atilmasini zorlastirmaktadir.

Ote yandan ozellikle 2000’lerle birlikte diinyada meydana gelen jeopolitik ve
jeoekonomik degisimler silahlarin kontrolii alaninda etkili olan aktdrlerin sayisinin artmasina
katkida bulunmaktadir. Ornegin Cin hem askeri hem de ekonomik alanda sergiledigi dinamizm
ile gliniimiizde bu tartigsmalarda en az ABD ve Rusya kadar 6nemli bir aktor haline gelmistir.
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Son on yilda hem askeri harcamalarini arttiran hem de modernizasyon projelerine hiz veren Cin
bu anlamda 6zellikle ABD icin dnemli bir stratejik rakip haline doniismiistiir. Ote yandan Cin’in
askeri teknoloji de dahil olmak {izere giiniimiizde pek c¢ok alanda kullanilan malzemelerin
iiretimi i¢in gereksinim duyulan disprosyum, gadolinyum, lutesyum, samaryum, skandiyum,
terbiyum ve itriyum gibi nadir toprak element kaynaklarmin 6nemli bir bolimiini elinde
bulundurmasi da bu iilkeye diger rakipleri karsisinda stratejik bir avantaj saglamaktadir.
Nitekim Cin’e kars1 oldukca elestirel bir yaklagimla is basina gelen ve kapsamli yaptirim
paketleri hazirliklar1 yapan Trump yonetiminin daha sonradan geri adim atmasmin da
Washington’un bu elementlerin ithalatt konusunda Cin’e bagimli olmasiyla ilgili oldugunu

savunan yorumlar mevcuttur (Zimmermann, 2025).

Cin disinda ABD tarafindan faaliyetleri yakindan takip edilen iki iilke ise Kuzey Kore
ve Iran’dir. Bu iki iilkenin 6zellikle niikleer silah gelistirme konusundaki ¢abalarindan endise
eden Washington’un bu kaygisi pek ¢ok iilke tarafindan da paylasilmaktadir. Ayni sekilde
Hindistan ve Pakistan arasinda patlak veren silahli ¢atigmalar bolgesel ve kiiresel giivenlige
yansimalar1 nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu gelismelere kars1 olarak Bati ittifakina {iye olan
devletlerin son yillarda askeri harcamalarin1 arttirmaya basladiklar1 goriilmektedir. Trump
yonetiminin is basma gelmesinden sonra Washington’un miittefikleri iizerinde savunma
biitgelerini milli gelirlerinin %5’inin {izerine ¢ikarmalari i¢in yaptig1 baski dikkat cekicidir.
Rusya-Ukrayna savasinin Avrupa giivenlik mimarisinde yarattigi ciddi doniisiim de basta
Almanya olmak iizere ¢esitli Avrupa iilkelerinin silahlanma g¢abalarina ivme kazandirmis gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla iginde bulundugumuz donem niikleer silahlar kadar konvansiyonel
silahlar alaninda da devletler arasinda yeni bir silahlanma yarisinin hiz kazanmasi i¢in uygun

kosullar sunmaktadir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda yiiriitiilen akademik arastirmalarin 6zellikle
son donemde ortaya c¢ikan biiyiik sorunlar da goz Oniine alindiginda belli birkac¢ alana
odaklanmas1 gerekmektedir. Oncelikle konvansiyonel silah kategorisinde degerlendirilebilecek
yeni teknolojilerin (6rnegin insansiz hava araglari ve yapay zeka destekli otonom silahlar)
devletler arasi iliskilerin ve savaslarin dogasini degistirmeye basladigi unutulmamalidir. Yakin
tarihte yasanan Ermenistan-Azerbaycan, Rusya-Ukrayna ve Israil-iran ¢atismalarina
bakildiginda 6zellikle silahli/silahsiz insansiz hava araglarin ¢ok etkin bir sekilde kullanildig:
ve bunlarm kars1 tarafta biiyiik sivil ve askeri kayiplara neden oldugu goriilmektedir. Ornegin

Haziran 2025°te Ukrayna’ya ait insansiz hava araglarinin binlerce kilometre uzaklikta bulunan,
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Rusya’nin i¢ kisimlarinda yer alan ve stratejik ucaklara ev sahipligi yapan askeri tisleri

vurmasi “tarihin en stratejik dron saldiris1” olarak tanimlanmistir (Aksan, 2025).

Silahlarin kontrolii alaninda yapilacak akademik ¢alismalarda ayrica “teknojeopolitik™
olarak adlandirilan ve mevcut silah sistemlerini teknolojinin de yardimiyla ¢ok daha etkili hale
getirmeye yarayan imkanlarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ok yeni bir alan oldugu i¢in
uluslararasi diizenlemelerin neredeyse hi¢ olmadigi, ancak buna ragmen devletlerin giivenligini
derinden etkileyebildigi goriilmektedir. Ozellikle hizla gelismekte olan yapay zeka teknolojisi
sayesinde klasik konvansiyonel silahlara ilave olarak insansiz hava araglarinin ve uydularin da
kars1 tarafa biiylik zarar verme kapasitesi siirekli artmaktadir. Gliniimiizde Ozellikle AB
bilinyesinde yapay zeka teknolojilerinin regiilasyonu i¢in bazi c¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Ancak bu konunun uluslararas: iligkileri jeopolitik ve hukuki olarak hangi acilardan
etkileyecegine yonelik yeni ve farkli bolgelerdeki etkisini inceleyen daha kapsamli

arastirmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ote yandan o6zellikle dogrulama ve denetleme gibi alanlarda yeni teknolojilerden
faydalanma imkan1 da hizla artmaktadir. Iinsansiz hava, kara ve deniz araglari, robotlar, uydu
gorilintiileme ve makine 6grenmesi gibi yeni teknolojiler devletler arasindaki siyasi ve askeri
iliskilerde giivenin tesis edilmesi ve anlagmalarin uygulanabilir hale getirilmesine yardimci
olabilecek teknolojilerdir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, teknolojik ilerleme ve
devletler arasinda karsilikli giivenin birbirini besleyen olgular olmasidir. Zira uluslararasi
acidan bir gliven ortami1 saglanmazsa yeni teknolojilerin katkis1 da kisitli olacak ve imzalanan

anlagsmalarin etkili bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Son yillarda “jeopolitigin geri doniisii” olarak da tanimlandig sekilde devletlerin ve
ozellikle siyasi liderlerin uluslararasi iligkileri yonlendirme kapasitesinde yeniden 6nemli bir
artis dikkat c¢ekmektedir (Mead, 2014). Bu bakimdan konvansiyonel silahlarin kontrolii
alaninda yapilacak ¢alismalarda liderlerin roliinii merkeze alan teorik yaklasimlarin da
gelistirilmesinde fayda vardir. Zira silahlarin kontrolii rejimlerinin ortaya ¢ikmasinda ve
yiirlitiilmesinde basat rol oynayan realist gili¢ dinamikleri, diinyadaki mevcut kurumsal
gerileme, llkelerin i¢ biirokratik yapilari, devletlerin algilar1 (giivenlik ikilemi, boliinmez
giivenlik gibi) ve devlet dis1 aktdrlerin kisitlanan rolii gibi ¢esitli faktorler uluslararasi giivenlik

ortaminin oniimiizdeki donemde farkli sorunlara gebe oldugu gostermektedir.

Ayrica bu alanda kurulmus uluslararasi rejimlerin ve orgiitlerin yeniden nasil daha etkili
olabileceklerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu caligmalarin eskisi gibi sadece Avrupa-
Atlantik bdlgesini esas alamayacag1 da aciktir. Ozellikle Cin basta olmak iizere Dogu Asya
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iilkelerinin de dahil edilmesi onemlidir. Cin’in konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda
yapilacak yeni anlagmalara taraf olmas1 Japonya, Avustralya ve Giiney Kore gibi komsularinin
giivenlik algilamalarin1 da kokten degistirecektir. Ayrica sadece uluslararasi anlagmalara
odaklanmak yerine, uygulandiginda etkili ¢6ziimler sunabilen uluslararasi diizenlemelere ve
protokoller ve ihracat kontrolleri gibi daha esnek ve yenilik¢i ara formiillerin de incelenmesi

faydali olacaktir.

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda imzalanacak yeni anlasmalarda ABD ve
Avrupa giiclerinin tam bir igbirligi i¢inde hareket edecegi varsayimi ise Ozellikle Trump
yonetiminin isbasina gelmesinden sonra giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Bu iki aktor
arasindaki iliskilerin gelecegini merkeze alan akademik arastirmalar bu bakimdan oldukga
degerli olacaktir. Ote yandan Rusya-Ukrayna savasiyla birlikte Avrupa’daki konvansiyonel
dengenin koklii olarak degismis oldugu gerceginin de altim1 ¢izmek gerekir. Bu bdlgede
AKKA’nin yerini alacak yeni bir konvansiyonel silah anlagmasinin hayata gecirilebilmesi i¢in
teorik ve kavramsal caligmalara ihtiya¢ vardir. Ancak bu calismalar yapilirken uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu yapisinin da géz oniinde bulundurulmasi ve geleneksel olarak 6ne ¢ikan
Batil1 devletler ve Rusya disinda Cin, Tiirkiye, Giiney Kore, Hindistan gibi yiikselen giiglerin
veya BRICS gibi kuruluslarin da roliine agirlik vermek onemlidir. Uluslararasi siyasette
etkilerini giderek arttiran bu aktorlerin gelecekteki anlagmalarin sekillenmesinde nasil roller
iistlenecekleri, kiiresel siyasette yasanmakta olan giic degisimlerinin gelecegini tahlil etmek

acisindan da hayati 6nem tasimaktadir.

167



KAYNAKCA

Miilakatlar

1. Alper Coskun, Emekli Diplomat ve Carnegie Endowment Kidemli Arastirmacisi, 13 Kasim
2024

Arda Mevliitoglu, Savunma Analisti, 30 Aralik 2024

Rose Gottemoeller, NATO Eski Genel Sekreteri ve Stanford Universitesi, 8 Ocak 2025

M. Fatih Ceylan, Emekli Diplomat ve NATO Daimi Temsilcisi, 10 Ocak 2025

Disisleri Bakanlig1 Ust Diizey Diplomat (Anonim), 15 Ocak 2025

Sitk1 Egeli, Savunma Sanayi Miistesarlig1 Uluslararasi Iliskiler Direktorii, 12 Mart 2025

A A T

Giray Sadik, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Uluslararasi iliskiler Boliim Bagkani, 3
Haziran 2025

Kitaplar

Anthony, 1. (2003), “Arms control in the new security environment” In SIPRI Yearbook 2003:
Armaments, Disarmament and International Security (pp. 563—584). Stockholm International
Peace Research Institute.

Arnold, A. (2004), Spying from space: Constructing America’s satellite command and control
systems, Texas A&M University Press.

Asmus, R. D. (2002), Opening NATO's Door: How the Alliance Remade Itself for a New Era.
Columbia University Press.

Avant, D. (2018), “Private Military and Security Companies”, Williams, P.D., & McDonald,
M. (Eds.) Security Studies: An Introduction (3rd ed.), Milton Park: Routledge.

Barnett, M. N., Finnemore, M. (2018), 'Political Approaches', in Thomas G. Weiss, and Sam
Daws (eds), The Oxford Handbook on the United Nations, 2nd edn, Oxford Handbooks,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803164.013.3.

Barnet, M. N., Pevehouse, J. C. W., Raustiala, K. Eds., (2016), Global Governance in a World
of Change: Legitimacy and Modes of Governance. Cambridge: Cambridge University Press.

Bennett, A., Checkel, J.T. eds. (2015), Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool,
Cambridge: Cambridge University Press.

Betts, R. K. (2010), American Force: Dangers, Delusions, and Dilemmas in National Security.
New York: Columbia University Press.

Bevir, Mark. (2012), Governance: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press.

Beyer, C. (2010), Counterterrorism and International Power Relations: The EU, ASEAN and
Hegemonic Global Governance. 1.B. Tauris.

Blacker, C. D. (1984), International Arms Control: Issues and Agreements (2nd ed.). Stanford:
Stanford Arms Control Group.

Bohlen, A., William B., Pifer, S., Woodworth, J. (2012), The Treaty on Intermediate-Range
Nuclear Forces: History and Lessons Learned, Washington, D.C.: Brookings Institution.

Bolton, J. (2007), Surrender Is Not an Option: Defending America at the U.N. and Abroad,
New York: Simon & Schuster.

168



Breyer, S. (1973), Battleships and Battlecruisers of the World, 1905—1970. London: Macdonald
and Jane's. ISBN 978-0-356-04191-9.

Brown, A. (2009), The Rise and Fall of Communism. New Y ork City: Ecco Press.

Budjeryn, M. (2022), Inheriting the Bomb: The Collapse of the USSR and the Nuclear
Disarmament of Ukraine, Baltimore MD: Johns Hopkins University Press.

Bull, H. (1961), The Control of the Arms Race: Disarmament and Arms Control in the Missile
Age. Weidenfeld & Nicolson.

Burchill, S., Linklater, A., Donnelly, J., Nardin, T. (2022), Theories of International Relations,
Sixth Edition, London: Red Globe Press.

Burns, R., Siracusa, J. (2013), A Global History of the Nuclear Arms Race: Weapons, Strategy,
and Politics [2 volumes], Santa Barbara: ABC-CLIO.

Buzan, B. (1987), Arms Control. In: An Introduction to Strategic Studies. International Institute
for Strategic Studies Conference Papers. London: Palgrave Macmillan.

Buzan, B. (1991). People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in
the Post-Cold War Era. Harvester Wheatsheaf.

Buzan, B., Weaver, O., de Wilde, J. (1998), Security: A new framework for analysis. Boulder:
Colynne Rienner Publishers.

Buzan, B. (2004), From International to World Society? English School Theory and the Social
Structure of Globalisation, Cambridge: Cambridge University Press.

Citaristi, 1. (2022). “United Nations Office for Disarmament Affairs—UNODA”, In The
Europa Directory of International Organizations, (24th ed.). Routledge.

Claude, I. L. (1964), Swords into Plowshares. New York: Random House.

Croddy, Eric A., Wirtz, J. J., James J. (2005), Weapons of Mass Destruction: An Encyclopedia
of Worldwide Policy, Technology and History, Volume: Chemical and Biological Weapons,
Santa Barbara: Abc Clio.

Charap, S., Colton, T. J. (2017), Everyone Loses: The Ukraine Crisis and the Ruinous Contest
for Post-Soviet Eurasia. Milton Park: Routledge.

Charatan F. (2002), Germs: Biological Weapons and America's Secret War, London: BMJ
Publishing.

Cohen, S. F. (2018), War with Russia? From Putin and Ukraine to Trump and Russiagate. New
York City: Hot Books.

Cox, R. W. (1987), Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of
History, New York: Columbia University Press.

Cakmak, H., (2003), Avrupa Giivenligi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Dahlman, O. (2010), “Verification: to detect, to deter and to build confidence”, Ed., Kerstin
Vignard, Arms control verification, Geneva: UNIDIR Publication.
https://unidir.org/files/publication/pdfs/arms-control-verification-en-320.pdf#page=9.09.

DoD. (2010), Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Joint
Publication 1-02.

DoD. (2016), Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Joint
Publication 1-02.

169



Duffield, J. S. (2018), “Alliances”, Williams, P.D., & McDonald, M. (Eds.) Security Studies:
An Introduction (3rd ed.), Milton Park: Routledge.

Engel, J. A., Lawrence, M. A., Preston, A. (Eds.), (2014), The era of détente. In America in the
world: A history in documents from the War with Spain to the War on Terror, Princeton:
Princeton University Press.

Fawcett, L. (2018), "Regional organizations." In P. D. Williams (Ed.), Security Studies: An
Introduction (3rd ed.), London: Palgrave.

Foss, C. F. (2011), Jane's Armour and Artillery 2011-2012 data sheets, Janes Information
Group.

Freedman, L. (1981), The Evolution of Nuclear Strategy, New York City: St. Martin's Press.
Freedman, L. (2003), The Evolution of Nuclear Strategy. London: Palgrave Macmillan.
Gaddis, J. L. (2005), The Cold War: A New History. London: Penguin Press.

Garthoff, R. L. (1994), The Great Transition: American-Soviet Relations and the End of the
Cold War. Washington D.C.: Brookings Institution Press.

Gillis, M, (2017), Disarmament: A Basic Guide, Fourth Edition, New York: UN Publications.

Ginsberg, R., Penksa, S. (2012), The European Union in Global Security: The Politics Of
Impact, UK: Springer.

Goldblat, J. (2002), Arms Control: The New Gudie to Negotiations and Agreements, London:
Sage Publications.

Gorton, G. B. (2012), Misunderstanding Financial Crises: Why We Don't See Them Coming,
Oxford: Oxford University Press.

Gottfried, K. (2019), “Technological development, the military balance, and arms control”. In
W. F. Hanrieder (Ed.), Technology, strategy, and arms control, New York: Routledge.

Held, D. (1995), Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge: Polity Press.

Helleiner, E. (1994), States and the Reemergence of Global Finance: From Bretton Woods to
the 1990s, Ithaca: Cornell University Press.

Joachim, J. (2016), “NGOs in World Politics.”, eds. John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens,
The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Oxford: OUP
Oxford.

Kant, Immanuel. (1983), Perpetual Peace: A Philosophical Essay, Indiana: Hackett Publishing.

Kaufman, R.G. (1990), Arms Control During the Pre-Nuclear Era: The United States and
Naval Limitation Between the Two World Wars, New York: Columbia University Press.

Kimmitt, M. T. (1986), Rethinking FASCAM, Principles For The Use Of Artillery Delivered
Mines, United States: U.S. Army Engineer Center and School.

Krahmann, E. (2005), “From State to Non-State Actors: The Emergence of Security
Governance”, Elke Krahmann (der.), New Threats and New Actors in International Security,
New York: Macmillan.

Larsen, J. A., Smith, J. M. (2005). Arms Control: Cooperative Security in a Changing
Environment. Lynne Rienner Publishers.

170



Leitenberg, M., Zilinskas, R. A., Kuhn, J. H. (2012), The Soviet Biological Weapons Program:
A History, Cambridge: Harvard University Press.

Levi, M., O’Hanlon, M. H. (2005), The Future of Arms Control, Washington D.C., Brookings
Institution Press.

Lopez-Claros, A., Dahl, A. L., Groff, M. (2020), Global Governance and the Emergence of
Global Institutions for the 21st Century, Cambridge: Cambridge University Press.

Luard, E. (1982), 4 History of the United Nations Volume 1: The Years of Western Domination,
1945-1955, London: Palgrave Macmillan.

Luck, E. C. (2006), UN Security Council: Practice and Promise, Milton Park: Routledge.

Makinda, S. M., Okumu, F.W. (2007), The African Union: Challenges Of Globalization,
Security, and Governance (1st ed.), Milton Park: Routledge.

Louise, F. “Regional Organizations”, Williams, P.D., McDonald, M. (Eds.). (2018). Security
Studies: An Introduction (3rd ed.). Milton Park: Routledge.

Gaddis, J. L. (2007), The Cold War: a new history, London: Penguin Books.

Garthoff, R. L., (1994), Detente and Confrontation: American—Soviet Relations from Nixon to
Reagan. Washington, DC: Brookings Institution.

Hewson, M., Sinclair, T. (1999), eds., Approaches to Global Governance, Albany, NY: SUNY
Press.

Holsti, K. J. (1996), The State, War, and the State of War. Cambridge: Cambridge University
Press.

Jane, M. O. S. (2006), Striving For Military Stability In Europe Negotiation, implementation
and adaptation of the CFE Treaty, Milton Park: Routledge.

George, A., Bennett, A. (2005), Case studies and theory development in the social sciences.
Cambridge: MIT Press.

Jervis, R. (1989), The meaning of the nuclear revolution: Statecraft and the prospect of
Armageddon, Ithaca: Cornell University Press.

Jervis, R. (2017), How Statesmen Think: The Psychology of International Politics, Princeton:
Princeton University Press.

Karns, M. P., Mingst, K. A. (2004), International Organizations: The Politics and Processes
of Global Governance, Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Keck, M. E., Sikkink, K. (1998), Activists beyond Borders: Advocacy Networks in International
Politics, Ithaca: Cornell University Press.

Keohane, R. O., Nye, J. S. (2001), Power and Interdependence. London: Longman Publishing.
Kissinger, H. (1994), Diplomacy, New York City: Simon & Schuster.

Koulik, S., Kokoski, R. (1994), Conventional Arms Control, SIPRI, New York: Oxford
University Press.

Kiithn, U. (2020), The rise and fall of cooperative arms control in Europe, Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG.

Meier, O., Daase, C. (2014), Arms Control in the 21st Century: Between Coercion and
Cooperation, Milton Park: Routledge.

171



Menon, R., Rumer, E. (2015), Conflict in Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order,
Cambridge: MIT Press.

Mingst, K. A., Karns, M. P., Lyon, A. J. (2019), The United Nations in the 21st Century, (6th
ed.), Milton Park: Routledge Press.

Nye, J. S. (1987), Nuclear Ethics, New York City: Free Press.

Olson, M. (1965), The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,
Cambridge: Harvard University Press.

O’Neill, P. D. (2009), Verification in an Age of Insecurity: The Future of Arms Control
Compliance, New York: Oxford University Press.

Pifer, S. (2017), The Eagle and the Trident: U.S-Ukraine Relations in Turbulent Times,
Washington, D.C.: Brookings Institution Press.

Pomerance, M. (1996), The United States and the World Court as a “Supreme Court of the
Nations”: Dreams, Illusions and Disillusion, Dordrecht: Martinus Nijhoff.

Potter, W.C. (1985), Verification and Arms Control, Lexington Books.

Risse-Kappen, T. (1995), “Bringing transnational relations back in: introduction”, in T. Risse-
Kappen (ed.), Bringing Transnational Relations Back In: Non-State Actors, Domestic
Structures and International Institutions, Cambridge University Press.

Risse-Kappen, T. (1997), Cooperation Among Democracies: The European Influence on U.S.
Foreign Policy, Princeton: Princeton University Press.

Rosenau, J., Czempiel, E.O. (1987), Governance Without Government: Systems of Rule in
World Politics, Cambridge: Cambridge University Press.

Rosenau, J.N. (1992), The United Nations in a Turbulent World, Boulder, CO: Lynne Rienner
Publishers.

Rosenau, J.N., Czempiel, E.O. (Eds.), (1992), Governance without Government: Order and
Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Rosenau, J.N. (1997), Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a
Turbulent World. Cambridge: Cambridge University Press.

Rosenau, J.N. (1999), "Toward an Ontology for Global Governance." In M. Hewson & T.
Sinclair (Eds.), Approaches to Global Governance Theory (pp. 287-301). Oxford: Oxford
University Press.

Rosenau, J.N. (2003), The Study of World Politics: Volume 2: Globalization and Governance,
London: Routledge.

Sakwa, R. (2015). Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands. London: 1.B. Tauris.

Schelling, T. C., & Halperin, M. H. (1961), Strategy and Arms Control, New York City:
Twentieth Century Fund.

Schelling, T. C., Halperin, M. H. (1985), Strategy and Arms Control, Virginia: Pergamon-
Brassey’s International Defense Publishers.

Schelling, T. C. (2008), Arms and influence, Yale University Press.

Schroeder, P. W. (1994), The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford: Oxford
University Press.

172



Scott, J. B. (1917), Reports to the Hague Conferences of 1899 and 1907, Oxford: Clarendon
Press.

Sharp, J. M. O. (2006), Striving For Military Stability In Europe Negotiation, implementation
and adaptation of the CFE Treaty, New York: Routledge.

Sinclair, T.J. (2012), Global Governance: Key Concepts, Cambridge: Polity Press.
US Air Force. (1968), Technical Manual, Air Munitions General, 1.0.11A-1- 20.

US Air Force. (2004), Weapons File 2003-2004, Eglin Air Force Base, Florida,
https://www .bulletpicker.com/pdf/Weapons-File-2003.pdf.

US Army. (1986), TM-43-0001-28-3, Data Sheets for Guns, Howitzers, and Mortars
Interoperable Ammunition, Washington D.C.

Viotti, P. R. (2012), “A Template for Understanding Arms Control,” Eds., Robert E. Williams
Jr. Paul R. Viotti, Arms Control History, Theory, and Policy, Volume 1: Foundations of Arms
Control, Santa Barbara: Paeger.

Williams, R.E, Viotti, P.R. (2012), Arms Control History, Theory, and Policy, Volume I:
Foundations of Arms Control, Santa Barbara: Paeger.

Vaisse, M. (1993), “Security and disarmament: Problems in the development of the
disarmament debates 1919—1934.”, In: Ahmann R, Birke AM, Howard M (eds) The quest for
stability. Problems of West European security 1918—1957. Oxford: Oxford University Press,

Walt, S. M. (1987), The Origins of Alliances. New York: Cornell University Press.
Waltz, K.N. (1979), Theory of International Politics, Reading, MA: Addison-Wesley.

Watson, M. (2016), “Global Trade and Global Finance”, eds. John Baylis, Steve Smith, Patricia
Owens, The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations,
Oxford: OUP Oxford.

Weiss, T.G. (2013), Global Governance: Why? What? Whither?, Cambridge, UK: Polity Press.

Weiss, T. G., Thakur, R. (2010), Global Governance and the UN: An Unfinished Journey,
Bloomington: Indiana University Press.

Michael O. Wheeler, M. O. (2002), “A History of Arms Control, in Jeffrey A. Larsen, ed., Arms
Control — Cooperative Security in a Changing Environment (Boulder, Colorado: Lynne
Rienner Publishers.

Whitman, J. (2005), The Limits of Global Governance, Milton Park: Routledge,

Wilkinson, R. G. (2006), “The Impact of Inequality.” Social Research, 73, no. 2, 711-32.
http://www.jstor.org/stable/40971843.

Waltz, K. N. (1979), Theory of International Politics, New York City: McGraw-Hill.

Young, O. R. (1989), International Cooperation.: Building Regimes for Natural Resources and
the Environment, Ithaca: Cornell University Press.

Zuleta, E. (2015), 'International Jurisprudence, Global Governance, and Global Administrative
Law', in David D. Caron, and others (eds), Practising Virtue: Inside International Arbitration,
Oxford: Oxford University Press.

173



Makaleler

Alim, E. (2020), “Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi: ABD Merkezli Hegemonik Bir Yapidan
Normatif Bir Yapiya Ge¢isin Onemi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 16, sy. 36 (Aralik 2020):
821-72. https://doi.org/10.17752/guvenlikstrt].847719.

Allison, R. (2008). “Russia resurgent? Moscow’s campaign to 'coerce Georgia to
peace". International Affairs, 8§4(6), 1145-1171.

Baldwin, D. A. (1997), “The Concept of Security”. Review of International Studies, 23(1), 5—
26. http://www.jstor.org/stable/20097464.

Barcroft, S. (1989), “The Hague Peace Conference of 1899”. Irish Studies in International
Affairs, 3(1), 55—-68. http://www jstor.org/stable/30001758.

Biermann, F. (2001), “The Emerging Debate on the Need for a World Environment
Organization: A Commentary”, Global Environmental Politics, 1 (1): 45-55. doi:
https://doi.org/10.1162/152638001570624.

Bourbonniere, M., Lee, R. J. “Legality of the Deployment of Conventional Weapons in Earth
Orbit: Balancing Space Law and the Law of Armed Conflict”, European Journal of
International Law, Volume 18, Issue 5, 2007, 873-901, https://doi.org/10.1093/ejil/chmO051.

Bradford, A. (2003), “Assessing Theories of Global Governance: A Case Study of International
Antitrust Regulation ”, Stanford Journal of International Law, 39: 207.

Brands, H. (2006), “Progress Unseen: US Arms Control Policy and the Origins of Détente,
1963-1968.” Diplomatic History 30 (2): 253-85.

Buzan, B. (2001), “The English School: An Underexploited Resource in IR”. Review of
International Studies, 27(3), 471—488. http://www.jstor.org/stable/20097749.

Coe, A.J., Vaynman, J. (2020), “Why Arms Control Is So Rare”, American Political Science
Review. 114(2): 342-355.

Collier, D. (2011), Understanding Process Tracing, PS: Political Science & Politics, 44(4),
823-830. doi:10.1017/S1049096511001429.

Cooper, N. (2006), “Putting disarmament back in the frame”. Review of International Studies,
32(2), 353—. doi:10.1017/s0260210506007066.

Ciftei, B. (2023), “Bozkurt-Lotus Davasi’nin Hukuki Degerlendirmesi ve Tiirkiye Acisindan
Onemi”, Journal Of Political Administrative And Local Studies, 6(1), 43-55.

Demir, S. (2010), “Rusya Federasyonu’nun Avrupa Giivenligine Yonelik Yeni Onerilerinin
AGIT ve AKKA Baglaminda Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, vol. 9, no. 1, pp.
53-74.

Demiralp, O. (2023), “Silahsizlanma ve Silahlarin Kontrolii Hukuku”, Uluslararas: Suglar ve
Tarih / International Crimes and History, 24, 17-27.

Dean, J. (1990), “The CFE negotiations, present and future”, Survival, 32(4), 313-324.

Decker, D., Rauhut, K. (2021), “Incentivizing Good Governance Beyond Regulatory
Minimums: The Civil Nuclear Sector”, Journal of Critical Infrastructure Policy. 2. 19-43.
10.18278/jcip.2.2.3.

Dembling, P. G., Arons, D M. (1967), "The Evolution Of The Outer Space Treaty", Journal
Of Air Law And Commerce, 33, Pp. 419-456.

Doty, P. (1991). Arms control: 1960, 1990, 2020. Daedalus, 120(1), 33-52.

174



Dyshekov, M. V., Kushkhov, K. L., Maremkulov, A. N., Moiseev, A. A., & Khabachirov, M.
L. (2020), “Private Military And Security Companies: Search For International Legal And
National Laws”, In D. K. Bataev (Ed.), Social and Cultural Transformations in the Context of
Modern Globalism» Dedicated to the 80th Anniversary of Turkayev Hassan Vakhitovich, vol
92. European Proceedings of Social and Behavioural Sciences (pp. 262-274). European
Publisher. https://doi.org/10.15405/epsbs.2020.10.05.36.

Fairbanks, C. (1991), "The Origins of the Dreadnought Revolution", International History
Review. 13 (2): 246-272. doi:10.1080/07075332.1991.9640580.

Falk, R. A. (2003), “What Future for the UN Charter System of War Prevention?” The
American Journal of International Law, 97(3), 590-598. d0i:10.2307/3109844.

Flowerree, C. C. (1984), “The Politics Of Arms Control Treaties: A Case Study.” Journal of
International Affairs 37, no. 2, 269-82. http://www jstor.org/stable/24356930.

Gisi, S. (2016), “Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Chorzéw Fabrikasi Karar1t Ve
Uluslararast  Sorumluluk”, Erzincan  Binali  Yildirnm  Universitesi Hukuk — Fakiiltesi
Dergisi, 20(3-4), 15-43.

Goodrich, L. M. “From League of Nations to United Nations”, International Organization,
1947, 1, pp 3-21 doi:10.1017/S002081830000655X.

Graef, A. (2021), “Beyond Stability: The politics of conventional arms control in Europe. Z
Friedens und Konflforsch 10, 219-245 https://doi.org/10.1007/s42597-022-00070-y.

Jacobson, H. K. (1976), "Structuring the Global System: American Contributions to
International Organization". The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 428 (1): 77-90.

Jervis, R. (1978), "Cooperation Under the Security Dilemma." World Politics, 30(2), 167-214.

Jervis, R. (1982), “Security Regimes”, International Organization, 36(2), 357-378.
http://www.jstor.org/stable/2706526.

Jervis, R. (1993), “Arms Control, Stability, and Causes of War.” Political Science Quarterly, 108,
no. 2, 239-253.

Karabulut, B. (2011), “Helsinki’den Astana’ya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (AGIT):
AGIT’in gelecegi tizerine bir degerlendirme”, Gazi Akademik Bakis, 4(8), 69-93.

Karaganov, S. (2023), "The West’s Role in the Ukraine Crisis: Missteps and Missed
Opportunities." International Politics, 60(2), 123-140.

Kho S.S., Aziz, A.A., Sia, T.L.L., Ramarmuty, H.Y ., Sirol, A. S.S., Mohamed.G.Y ., Lee, H.G.,
Leong, C.L., Adul Hamid, Z., Chua, F. “Performance of the World Health Organisation
suspected COVID-19 case definition in cluster-associated and sporadic SARS-CoV-2
transmission in Malaysia”, Med J Malaysia. 2023 May;78(3):279-286. PMID: 37271836.

Knispel, S. (2022), “Fact-checking Putin’s claims that Ukraine and Russia are ‘one
people”, University of Rochester, https://www.rochester.edu/newscenter/ukraine-history-
fact-checking-putin-513812/.

Krahmann, E. (2003), “Conceptualizing Security Governance”, Cooperation and Conflict,
38(1), 5-26. http://www.jstor.org/stable/45083967.

Kramer, M. (2009), “The myth of a no-NATO-enlargement pledge to Russia”. Washington
Quarterly, 32(2), 39-61.

175



Krasner, S. D. (1982), "Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables". International Organization, 36 (2): 185-205.

Krause, K., & Williams, M. C., 1996, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods™. Mershon International Studies Review, 40(2), 229-254.
https://doi.org/10.2307/222776.

Kristensen, H. M., Korda, M. Johns, E., Knight, M. (2025), “Chinese Nuclear Weapons”,
Bulletin of the Atomic Scientists, 81:2, 135-160, DOLI:
https://doi.org/10.1080/00963402.2025.2467011.

Kuzio, T. (2017), “Putin’s war against Ukraine: Revolution, nationalism, and
crime”, Nationalities Papers, 45(1), 131-146.

Larrabee, F. S., Wilson, P. A., & Gordon, J. (2015), The Ukrainian Crisis and European
Security: Implications for the United States and U.S. Army. RAND Corporation,
http://www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt15sk8s2.

Leeds, B.A. et al., (2002), “Alliance Treaty Obligations and Provisions, 1815-1944”,
International Interactions, 28(3): 237-60.

Levy, M. A., Young, O. R., & Ziirn, M. (1996), “The study of international regimes”. European
Journal of International Relations, 1(3), 267-330.

Lindseth, Peter L. (1999), “Democratic Legitimacy and the Administrative Character of
Supranationalism: The Example of the European Community.” Columbia Law Review, 99, no.
3, 628-738. https://doi.org/10.2307/1123519.

Lippert, W, (2024), “How Conventional Arms Control Failures Caused the Russo-Ukraine
War”, Defense & Security Analysis, 40(1), 138—160.

Lipson, C. (1991). “Why are some international agreements informal?”, International
organization, 45(4), 495-538.

Lipson, Michael. (1999). “The reincarnation of CoCom: Explaining post-cold war export
controls”. The Nonproliferation Review, 6(2), 33—51. doi:10.1080/10736709908436748.

Lloyd, L. (1995), "The League of Nations and the Settlement of Disputes", World Affairs, Vol.
157, No:4, Spring.

MacDonald, J. R. (1930), “The London Naval Conference, 1930, Journal of the Royal Institute
of International Affairs, 9(4), 429—451. https://doi.org/10.2307/3014753.

Mason, E. S. (1947), “Reflections on the Moscow Conference.” International Organization, 1,
no. 3, 475-87. http://www.jstor.org/stable/2704246.

Mearsheimer, J. J. (1990), “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold
War” International Security, 15(1), 5-56.

Mearsheimer, J. J., (1993), “The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent”, Foreign Affairs, Vol.
72, No:3, Summer 1993.

Mearsheimer, J. J. (1994). “The False Promise of International Institutions”, International
Security, 19(3), 5-49. https://doi.org/10.2307/2539078.

Mearsheimer, J. J. (2014), “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions
That Provoked Putin”. Foreign Affairs, 93(5), 77-89. http://www.jstor.org/stable/24483306.

176



Meyrowitz, H. (1994), “The principle of superfluous injury or unnecessary suffering: From the
Declaration of St. Petersburg of 1868 to Additional Protocol 1 of 1977”. International Review
of the Red Cross, 34, pp 98-122.

Mistry, D. (1997), “Ballistic missile proliferation and the MTCR: A ten-year review,
Contemporary Security Policy, 18(3), 59-82. doi:10.1080/13523269708404169.

Niitzenadel, A. (2021), “The financial crisis of 2008—Experience, memory, history”, Journal
of Modern European History, 19(1), 3-7. https://doi.org/10.1177/1611894420973590.

Nye, J. S., Keohane, R. O. (1971), “Transnational Relations and World Politics: An
Introduction.” International Organization, 25, no. 3, 329-49,
http://www.jstor.org/stable/2706043.

Nye, J. S., Jr., Lynn-Jones, S. M. (1988), “International Security Studies: A Report of a
Conference on the State of the Field”, International Security, 12(4), 5-27.

Orally, L. E. (2021), “Dogu Bloku’nun Yikilmasi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Ortak Avrupa
Evi Tezi.” Tesam Akademi Dergisi, 8(2), 343-369.

Painter, David S. (2014). "Oil and Geopolitics: The Oil Crises of the 1970s and the Cold War".
Historical Social Research. Vol. 39, No. 4 (150) 186-208.

Pollack, Mark A. and Shaffer, Gregory C., (2010), “Who Governs Transatlantic Relations,
Rowman & Littlefield Minnesota Legal Studies Research Paper,No. 10-26, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1600891 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1600891.

Rappert, B., Moyes, R. (2009). “The Prohibition Of Cluster Munitions, The Nonproliferation
Review, 16(2), 237-256. doi:10.1080/10736700902969687.

Renz, B. (2016), “Why Russia is reviving its conventional military power”, The US Army War
College Quarterly, Parameters, 46(2), 5.

Roberts, P., Kaushal, S. (2018), “Strategic Net Assessment: Opportunities and Pitfalls”, The
RUSI Journal, 163(6), 66—76. doi:10.1080/03071847.2018.1562.

Robinson, P., (2001), “Theorizing the Influence of Media on World Politics: Models of Media
Influence on Foreign Policy”, European Journal of Communication, 16(4), 523-544.

Rosenau, J.N. (1995), "Governance in the Twenty-first Century", Global Governance: A
Review of Multilateralism and International Organizations, 1(1), 13-43.

Ryan, S. (2000). United Nations peacekeeping: A matter of principles? International
Peacekeeping, 7(1), 27-47. https://doi.org/10.1080/13533310008413817.

Schelling, T. C. (1960), “Reciprocal measures for arms stabilization”, Daedalus, 89(4), 892-
914.

Schimmelfennig, F. (1994), “Arms Control Regimes and the Dissolution of the Soviet Union:
Realism, Institutionalism and Regime Robustness”, Cooperation and Conflict, 29(2), 115-148.

Schlesinger, J. (2000), “Commentary: The demise of arms control?”, The Washington
Quarterly, 23(2), 179-182.

Slaughter, A. M. (1997), “The Real New World Order”, Foreign Affairs,
https://www .foreignaffairs.com/articles/1997-09-01/real-new-world-order.

Sick, G. (1989), “Trial by Error: Reflections on the Iran-Iraq War.” Middle East Journal, 43,
no. 2, 230-45. http://www jstor.org/stable/4327921.

177



Sofaer, A. D., (1986), “The abm Treaty and the Strategic Defense Initiative”. Harvard Law
Review, 99(8), 1972—1985. https://doi.org/10.2307/1341216.

Stacey, C. P. (1950), “The Myth of the Unguarded Frontier 1815-1871.” The American
Historical Review, 56, no. 1, 1-18. https://doi.org/10.2307/1840618.

Stiefler, T. (2004), “CIA’s Leadership and Major Covert Operations: Rogue Elephants or Risk-
Averse Bureaucrats?” Intelligence and National Security, 19(4), 632-654.
https://doi.org/10.1080/0268452042000327564.

Sullivan, J. D. (1998), “The Comprehensive Test Ban Treaty”, Physics Today, 51, 3, 24, doi:
10.1063/1.882182.

Tangér, B. (2004), “Givenlik Yonetisimi Yaklasimi ve Avrupa Givenlik ve Savunma
Politikas1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 253-268.

Tangor, B., Yal¢inkaya, H. (2010), “Giivenlik Y onetisimi Cergevesinde Ozel Askeri Sirketler”,
Uluslararasi lliskiler Dergisi, 7(25), 127-154.

Thorson, W. B. (1946), “Pacific Northwest Opinion on the Washington Conference of 1921-
1922.” The Pacific Northwest Quarterly 37, no. 2: 109-27.
http://www.jstor.org/stable/40486746.

Tanner, F. (2015), “The OSCE and the Crisis in and around Ukraine: First Lessons for Crisis
Management,” OSCE Yearbook 2015, Baden-Baden 2016, pp. 241-250.

Trachtenberg, M. (2022), “The United States and Strategic Arms Limitation during the Nixon-
Kissinger Period: Building a Stable International System?”, Journal of Cold War Studies, 24
(4): 157-197.

Turkewitz, J. (2005), “Ukraine's Orange Revolution”. Foreign Affairs, 84(2), 27-40.

Ulger, 1. K. (2022), “Rusya’nin Ukrayna Saldiris1 ve AB Icerisinde Yeniden Yapilanma
Arayislar1”, Bilge Strateji, 13(23), 9—17.

Vagts, D. F. (2000), “The Hague Conventions and Arms Control.” American Journal of
International Law 94, no. 1: 31-41. doi:10.2307/2555229.

Xafa, M., (2010), “Role of the IMF in the Global Financial Crisis”, Cato Journal, Vol. 30, No.
3, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2254002

Walt, S. M. (1991), “The Renaissance of Security Studies”. International Studies Quarterly,
35(2), 211-239. doi:10.2307/2600471.

Wilkins, T. S. (2012), “*Alignment’, not ‘alliance’-the shifting paradigm of international
security cooperation: toward a conceptual taxonomy of alignment”, Review of International
Studies, 38(1), 53-76.

Wright, Q. (1922), “The Washington Conference.” American Political Science Review 16, 285
- 297.

Wisotzki, S., & Kiihn, U. (2022), “Crisis in arms control: An introduction”, Zeitschrift fiir
Friedens- und Konfliktforschung, 10(2), 183—194.

Yasuhara, Y. (1991), “The myth of free trade: the origins of COCOM 1945-1950”. The
Japanese Journal of American Studies, 4, 132.

Yilmaz, S. (2007), “21’inci Yiizyilda Giivenlik Alanmmn Yeni Sivil Aktorleri: Ozel Askeri
Sirketler ve Kontrat¢1 Firmalar”. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 3, sy. 6, 43-71.

178



Young, O. R. (1968), "The United Nations and the International System." International
Organization, Vol. 22, No:4 902-922.

Zangl, B., Ziirn, M. (1999), “The effects of denationalisation on security in the OECD World”,
Global Society, 13(2), 139-161. doi:10.1080/13600829908443184.

Yuan, J. (1998), “Culture matters: Chinese approaches to arms control and
disarmament”, Contemporary Security Policy, 19(1), 85-128.
https://doi.org/10.1080/13523269808404180.

Zellner, W. (2004), “New forms and support structures for OSCE field operations”, Helsinki
Monitor, 15, 91.

Zellner, W., Evers, F., Neukirch, C., Sporrer, W. (2005), “Russia and the OSCE: From High
Hopes to Disillusionment”, Cambridge Review of International Affairs, 18:3, 389-402.

Zellner, W. (2020), “Addressing the threat of uncontrolled escalation by means of conventional
arms control in Europe”, Security And Human Rights, 30(1-4), 100-107.

Ansiklopedi Maddeleri

Freedman. L. D. (2018), “"Strategic Arms Reduction Talks", Encyclopedia Britannica,
https://www .britannica.com/event/Strategic-Arms-Reduction-Talks, (Erisim Tarihi:
05.10.2024).

Freedman. L. D. (2023), "Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons." Encyclopedia
Britannica,  https://www.britannica.com/event/Treaty-on-the-Non-proliferation-of-Nuclear-
Weapons, (Erisim Tarihi: 05.10.2023).

Haglund, D.G. (2025), “North Atlantic Treaty Organization”, Encyclopedia Britannica,
https://www .britannica.com/topic/North-Atlantic-Treaty-Organization, (Erigim Tarihi:
20.04.2025).

Makuch, A., Zasenko, O.E., Stebelsky, I., Kryzhanivsky, S.A., Hajda, L.A., Yerofeyev, L. A.
(2025, April 29). Ukraine. Encyclopedia Britannica.
https://www .britannica.com/place/Ukraine, (Erisim Tarihi: 29.04.2025).

Price, E. W, Biblarz, 0. (2024), “Rocket”, Encyclopedia Britannica.

https://www .britannica.com/technology/rocket-jet-propulsion-device-and-vehicle, (Erigim
Tarihi: 10.09.2024).
Editors of Encyclopaedia Britannica. (2025), "grenade",

https://www.britannica.com/technology/grenade, (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Unterhalter, J. E., (1995), "Commission on Global Governance", Encyclopedia Britannica,

https://www.britannica.com/topic/Commission-on-Global-Governance, =~ (Erisim  Tarihi:
10.05.2025).

Gazete/Haberler

Akhmedova, Y. (2025, 9 Mayis), “Active defence: Poland may now have the strongest military
in the EU, but are ordinary citizens ready to go to war should Russia attack?”,
https://novayagazeta.eu/articles/2025/05/09/active-defence-en, (Erisim Tarihi: 25.05.2025).

Aksan, S. (2025, 2 Haziran), "Ukrayna Rusya’y1 vurdu: Tarihin en stratejik dron saldiris1",
https://www trthaber.com/haber/gundem/ukrayna-rusyayi-vurdu-tarihin-en-stratejik-dron-
saldirisi-909244 .html, (Erisim Tarihi: 15.06.2025).

179



Asrar, S., Hussein, M. (2023, 26 Ekim), Aljazeera, “How the US has used its veto power at the
UN in support of Israel”, https://www.aljazeera.com/news/2023/10/26/how-the-us-has-used-
its-veto-power-at-the-un-in-support-of-israel, (Erisim Tarihi: 01.11.2023).

Al Jazeera, (2020), “United States formally withdraws from Open Skies treaty”, Al Jazeera
https://www.aljazeera.com/news/2020/11/22/united-states-formally-withdraws-from-open-
skies-treaty, (Erisim Tarihi: 15.02.2025).

Apakan, E., Sporrer W. (2017), “The Ukrainian crisis: the OSCE’s special monitoring mission”,
Hurriyet  Daily News, https://www.hurriyetdailynews.com/the-ukrainian-crisis-the-osces-
special-monitoring-mission-112005, (Erisim Tarihi: 25.04.2025).

Barnes, J. E., Sanger, D.S. (2024), “U.S. Considers Expanded Nuclear Arsenal, a Reversal of
Decades of Cuts”, The New York Times, https://www.nytimes.com/2024/06/07/us/politics/us-
nuclear-russia-china.html, (Erisim Tarihi: 09.05.2025).

BBC News, (2018, 27 Haziran), "OPCW chemical watchdog gains power to assign blame,”
https://www.bbc.com/news/world-europe-44634434, (Erisim Tarihi: 19.12.2023).

BBC News. (2022, 21 Subat), “Ukraine crisis: Russia recognises independence of Ukraine
regions”, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-europe-60468237, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

Bertrand, N., Vazquez, M., Wright J., Judd, D., (2022, 12 Subat), “Biden warns Putin US will
react ‘decisively and impose swift and severe costs’ if Russia invades Ukraine”, CNN,
https://edition.cnn.com/2022/02/12/politics/biden-putin-call-ukraine/index.html, Erisim
Tarihi: 29.04.2025.

Boffey, D. (2024, 22 Nisan), “Global defence budget jumps to record high of $2440bn”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2024/apr/22/global-defence-budget-jumps-to-
record-high-of-2440bn (Erisim Tarihi: 21.07.2024).

Burns, R. (2021, 28 Subat), "Renewed US-Russia nuke pact won't fix emerging arms threats".
Associated Press, https://apnews.com/article/joe-biden-politics-nuclear-weapons-north-korea-
vladimir-putin-41891565¢23d7{f99f5¢575080c7ed6a, (Erisim Tarihi: 16.04.2025).

Bandow, D. (2025, 3 Mart), “Why South Korea Wants Nuclear Weapons Now More Than
Ever”, CATO Institute, https://www.cato.org/commentary/why-south-korea-wants-nuclear-
weapons-now-more-ever, (Erisim Tarihi: 11.05.2025).

CNN, (2025, 23 Mart), “Germany military investment”, CNN,
https://edition.cnn.com/2025/03/23/europe/germany-military-investment-intl, (Erisim Tarihi:
11.05.2025).

Cura, A. (2017, 21 Kasim), “Ukrayna'da meydan olaylarinin 4. y1l doniimii”’, Anadolu Ajanst,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ukraynada-meydan-olaylarinin-4-yil-donumu-
/972712%utm_source=chatgpt.com, (Erisim Tarihi: 29.04.2025).

Chu, B. (2025, 11 Nisan), “What would a US-China trade war do to the world economy?”,
BBC, https://www.bbc.com/news/articles/c4g2089vznzo, (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

Faulconbridge, G., Antonov, D., (2025, 8 Nisan), “Russia says the future of nuclear arms
control with UsS and others looks bleak for now”, Reuters,
https://www.reuters.com/world/kremlin-says-it-is-hard-imagine-talks-with-us-new-nuclear-

arms-reduction-treaty-2025-04-08/, (Erisim Tarihi: 15.04.2025).

Fox News, (2025, 9 Mart), “Sunday Morning Futures w/ Maria Bartiromo”, Fox News,
https://www.foxnews.com/video/6369823374112, (Erisim Tarihi: 15.03.2025).

180



Gladstone, R. (2017, July 7), “A treaty is reached to ban nuclear arms. Now comes the hard
part”, The New York Times. https://www.nytimes.com/2017/07/07/world/nuclear-weapons-
united-nations-treaty.html, (Erisim Tarihi: 01.10.2024).

Hammer, M, (2.23, 3 Kasim), “The Collapse of Global Arms Control”, Time, (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

Hari, R. (2025, 11 Mart), "Donald Trump slams spending on nuclear weapons, calls for arms
control talks: ‘Big monsters on shelves’, Live Mint, https://www.livemint.com/news/us-
news/donald-trump-slams-spending-on-nuclear-weapons-calls-for-arms-control-talks-big-
monsters-on-shelves-11741638882395.html, (Erisim Tarihi: 16.03.2025).

Haslett, E., Edwards, C. (2025, 8 Nisan), “Trump threatens new 50% tariffs on China”, BBC,
https://www.bbc.com/news/articles/c8rgkkl7v8lo, (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

Hernandez, M. (2022, 26 Ocak), “US says security proposal delivered to Russia maintains
NATO open door policy”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/en/americas/us-says-
security-proposal-delivered-to-russia-maintains-nato-open-door-policy/2486457?, (Erisim
Tarihi: 25.04.2025).

Hirsh, M. (2025, 11 Nisan), “Trump May Be Triggering the Fastest Nuclear Weapons Race
Since the Cold War”, The Politico,
https://www.politico.com/news/magazine/2025/04/11/trump-says-he-fears-nuclear-weapons-
so-why-is-he-making-them-more-popular-00278790, (Erisim Tarihi: 15.04.2025).

Isachenkov, V. (2019, 5 Aralik), "Putin offers US an immediate extension to key nuclear pact".
Associated Press, https://apnews.com/article/7b031de50f534bal181446080117f728f, (Erisim
Tarihi: 16.04.2025).

Kirby, J. (2023, 25 Subat), “The last US-Russia arms control treaty is in big trouble”, Vox,
https://www.vox.com/world-politics/2023/2/25/23610797 /ukraine-war-putin-nuclear-new-
start-treaty-suspension, (Erisim Tarihi: 06.05.2025).

Kohn, D. (2003, 26 Subat), “Transcript: Saddam Hussein Interview, Pt. 1”7, CBS News,
https://www.cbsnews.com/news/transcript-saddam-hussein-interview-pt-1/  (Erisim  Tarihi:
04.05.2025).

Landay, J., Rohde, D. (2017, 10 Subat), “Exclusive - In call with Putin, Trump denounced
Obama-era nuclear arms treaty: sources”, Reuters, https://www.reuters.com/article/us-usa-
trump-putin-idUSKBN1502A5/, (Erisim Tarihi: 16.04.2025).

Luna, N., Vredenbregt, L., Pereira, 1. (2022, 23 Agustos), ABC News, "What is the Wagner
Group? The 'brutal' Russian military unit in Ukraine",
https://abcnews.go.com/International/International/wagner-group-brutal-russian-military-
group-fighting-ukraine/story?id=96665326, (Erisim Tarihi: 01.12.2023).

Mason, J., James, W. (2018, 13 Temmuz), “Trump to talk to Russia's Putin about substantially
reducing nuclear weapons”, Reuters, https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-britain-
russia/trump-to-talk-to-russias-putin-about-substantially-reducing-nuclear-weapons-
idUSKBN1K3216/, (Erisim Tarihi: 16.04.2025).

Miller, Z., Price, M. L. (2025, 14 Subat), “Trump wants denuclearization talks with Russia and
China, hopes for defense spending cuts”, Associated Press, https://apnews.com/article/trump-
china-russia-nuclear-bbc1¢75920297f1e5ba5556d084dadde, (Erisim Tarihi: 16.04.2025).

O'Flaherty, K. (2019, 26 Subat), "Huawei Security Scandal: Everything You Need to Know",
Forbes, https://www.forbes.com/sites/kateoflahertyuk/2019/02/26/huawei-security-scandal-
everything-you-need-to-know/, (Erisim Tarihi: 20.10.2024).

181



Partington, R. (2025, 3 Nisan), “Trump’s ‘idiotic’ and flawed tariff calculations stun
economists”, The Guardian, https://www.theguardian.com/us-news/2025/apr/03/trumps-
idiotic-and-flawed-tariff-calculations-stun-economists?, (Erisim Tarihi: 15.04.2025).

Poniewozik, J. (2017, 9 Haziran), "Oliver Stone’s ‘Putin Interviews’: Flattery, but Little
Skepticism", The New York Times,
https://www.nytimes.com/2017/06/09/arts/television/review-the-putin-interviews-showtime-
oliver-stone.html

Putin, V. (2022,24 Subat), “Vladimir Putin'in Ukrayna Konusundaki Televizyon
Konusmasmin  Metni', Bloomberg,  https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-02-
24/full-transcript-vladimir-putin-s-televised-address-to-russia-on-ukraine-feb-24, (Erigim
Tarihi: 20.07.2024).

Faulconbridge, G., Kelly, L. (2023, 7 Kasim), Reuters, "Russia formally withdraws from key
post-Cold War European armed forces treaty", https://www.reuters.com/world/europe/russia-
formally-withdraws-key-post-cold-war-european-armed-forces-treaty-2023-11-07/,  (Erisim
Tarihi: 02.12.2023).

Resmi Gazete, (2024, 5 Nisan), “Milletler Arast Andlasmalar”, Sayi: 32511,
https://web.archive.org/web/20240405144519/https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/04
/20240405.pdf, (Erisim Tarihi: 02.05.2024).

Reuters. (2025, 19 Mart), “Europe's plans to pay for surge in defence spending”, Reuters,
https://www.reuters.com/world/europe/europes-plans-pay-surge-defence-spending-2025-03-
19/, Erigim Tarihi: 11.05.2025.

Roth, A., Borger, J. (2022, 21 Subat), "Putin orders troops into eastern Ukraine on
'peacekeeping duties"". The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-recognition-
breakaway-states-today, Erisim Tarihi: 30.04.2025.

Scaggs, A. (2025, 3 Nisan), “Reciprocal tariffs: you won’t believe how they came up with the
numbers”,  Financial = Times,  https://www.ft.com/content/e025d7e6-512d-4e82-9¢25-
7900b94ac153, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

Siebold, S., Irish, J. (2024, July 11), “France, Germany, Italy, Poland agree to jointly develop
long-range cruise missiles”, Reuters, https://www.reuters.com/article/france-germany-italy-
poland-cruise-missiles-idUS123456789, Erisim Tarihi: 25.09.2024).

Sputnik Tiirkiye. (2022, 17 Subat), “Ukrayna, AGIT Daimi Konseyi ve Giivenlik Isbirligi
Forumu'nun 48 saat icinde toplanmasmi talep etti”,  Sputnik  Tiirkiye,
https://anlatilaninotesi.com.tr/20220217/ukrayna--agit-daimi-konseyi-ve-guvenlik-isbirligi-
forumunun-48-saat-icinde-toplanmasini-talep-etti-1053930019.html, (Erisim Tarihi:
25.04.2025).

Xinhua. (2007, 30 Kasim), “Putin signs law suspending European arms control treaty”, Xinhua
News, https://www.chinadaily.com.cn/world///////2007-11/30/content 6291178 .htm, (Erisim
Tarihi: 15.03.2025).

RBC. (2023, 6 Mart), “Poccus otkazamack packpsiBath ctpaHamMm OBCE nanHbIE 0O
BOOPYKEHHBIX cwiax”, RBC,
https://www.rbc.ru/politics/06/03/2023/6405ba839a7947591ealef43, (Erigim Tarihi
10.02.2025).

182



Sanger, D. E., Broad, W. J. (2018, 19 Ekim), “U.S. to Tell Russia It Is Leaving Landmark I.N.F.
Treaty”, The New York Times, https://www.nytimes.com/2018/10/19/us/politics/russia-
nuclear-arms-treaty-trump-administration.html, (Erisim Tarihi: 11.05.2025).

Sonne, P. (2021, 3 Subat), “United States extends nuclear treaty with Russia for five years,”,
Washington  Post, https://www.washingtonpost.com/national-security/us-russia-new-start-
nuclear-treaty/2021/02/03/4293d0fa-6638-11eb-bf81-c618c88ed605 story.html, (Erigim
Tarihi: 16.04.2025).

TASS. (2025, 1 Haziran), “Kiev stages attacks on airfields in five Russian regions — Russian
defense ministry”, https://tass.com/defense/1966689, (Erisim Tarihi: 03.06.2025).

The Associated Press. (2024, 25 Kasim), "Russia reportedly captures a Briton fighting for
Ukraine as Russian troops advance", https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-kursk-
international-legion-e7fd8790cd151ff3b73a5edcc5e00bf5#:~:text=, (Erigim Tarihi:
15.05.2025).

The Economist, (2019, 1 Subat), "America withdraws from the Intermediate-Range Nuclear
Forces Treaty https://www.economist.com/united-states/2019/02/01/america-withdraws-from-
the-intermediate-range-nuclear-forces-treaty, (Erisim Tarihi: 01.06.2024).

The Guardian. (2003, 5 Subat), “Full text of Saddam interview”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2003/feb/05/iraq.politics, (Erisim Tarihi: 10.01.2024).

The Guardian. (2023, 9 Eyliil), “African Union made permanent member of G20 at Delhi
summit”,  https://www.theguardian.com/world/2023/sep/09/african-union-made-permanent-
member-of-g20-at-delhi-summit, (Erigim Tarihi: 15.12.2023).

The Guardian. (2024, 13 Agustos),"Ukraine says it has seized 1,000 sq km in Kursk offensive
as Putin VOWS ‘worthy response’",
https://www.theguardian.com/world/article/2024/aug/13/ukraine-kursk-offensive-1000-

square-km-of-russia-seized-incursion, (Erisim Tarihi: 20.05.2025).

The Guardian. (2025, 9 Nisan), "EU to impose retaliatory 25% tariffs on US goods from
almonds to yachts,", The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2025/apr/09/eu-to-
impose-retaliatory-25-tariffs-on-us-goods-from-almonds-to-
yachts#:~:text=European%20Union-
,EU%20t0%20impose%20retaliatory%2025%25%:20tariffs%20o0n,goods%20from%?20almon
ds%?20t0%20yachts&text=The%20EU%?20has%20agreed%20to,retaliation%20against%20Do
nald%20Trump's%?20tariffs, (Erisim Tarihi: 13.04.2025).

The New York Times. (1957, 5 Ekim), “Sputnik Spurs U.S. to Speed in Missile Program”, The
New York Times. https://int.nyt.com/data/documenttools/sputnik-space-race-
1n/d490a493910f6ad2/full.pdf, (Erisim Tarihi: 11.05.2025).

Trevelyan, M. (2024, 12 Eyliil), "Russian hawk pushes case for Putin to toughen policy on
nuclear weapons", Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/russian-hawk-pushes-case-
putin-toughen-policy-nuclear-weapons-2024-09-12/, (Erisim Tarihi: 15.05.2025).

TRT Haber. (2022, 11 Subat), “Ukrayna: Rusya’ya askeri faaliyetlerini aciklamasi i¢in 48 saat
mihlet verdik”, TRT Haber, https://www.trthaber.com/haber/dunya/ukrayna-rusyaya-askeri-

faaliyetlerini-aciklamasi-icin-48-saat-muhlet-verdik-654134.html, (Erisim Tarihi:
27.04.2025).

Wilson, G. C., Smith, R. J. (1986, 27 Kasim), “U.S. to Break SALT II Limits Friday”, The
Washington Post, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1986/11/27/us-to-break-
salt-ii-limits-friday/796f8715-e76e-41be-822c-dd33109813a9/, (Erisim Tarihi: 25.01.2024).

183



Unal, A. (2015, 15 Kasim), Daily Sabah, "Turkey cancels $3.4B missile deal with China to
launch own project", https://www.dailysabah.com/diplomacy/2015/11/15/turkey-cancels-34b-
missile-deal-with-china-to-launch-own-project, (Erisim Tarihi: 25.09.2024).

Zimmermann, A. (2025, 18 Haziran), "China’s got the world in a rare earth choke hold",
https://www.politico.eu/article/china-rare-earth-materials-donald-trump-west-magnets-cars/,
(Erigim Tarihi: 18.01.2025).

Raporlar

AGIT. (1989), “Concluding Document”,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/7/40881.pdf.

AGIT. (1990), “Treaty On  Conventional ~Armed Forces In  Europe”,
https://www.osce.org/files/f/documents/4/9/14087.pdf.

AGIT. (1996), “Final Document Of The First Conference To Review The Operation Of The
Treaty On Conventional Armed Forces In Europe And The Concluding Act Of The Negotiation
On Personnel Strength”, https://www.osce.org/files/f/documents/5/b/14099.pdf.

AGIT. (1999), “Istanbul Document 1999”,
https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf.

AGIT. (2011), Vienna Document 2011 On Confidence- And Security-Building Measures,
https://www.osce.org/files/f/documents/a/4/86597 .pdf.

Ahmed, A. (2024, 22 Mayis), “Arms Control Cannot Be Dead: Why the US should actively
plan for engaging with Russia and China in the Long Term”, CSIS Analysis,
https://nuclearnetwork.csis.org/arms-control-cannot-be-dead-why-the-us-should-actively-
plan-for-engaging-with-russia-and-china-in-the-long-term/.

Alberque, W. (2022), “Russia’s new draft treaties: like 2009, but worse”,

https://www.iiss.org/online-analysis/online-analysis//2022/01/russias-new-draft-treaties-like-
2009-but-worse.

American University. (2018), “A Beginner’s Guide to Environmental Agreements”,
https://ironline.american.edu/blog/beginners-guide-environmental-agreements/.

AMTI, Asia Maritime Transparency Initiative. (2024), "South China Sea Energy Exploration

and Development", https://amti.csis.org/south-china-sea-energy-exploration-and-
development/.

Annan, K. (1997), "Renewing the United Nations: A Programme for Reform (A/51/950)".
United Nations, https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/189/79/IMG/N9718979.pdf?OpenElement.

Arms Control Association. (1997), “The Ottawa Convention at a Glance”,
https://www.armscontrol.org/factsheets/ottawa.

Arms Control Association. (2019), “U.S.-Russian Nuclear Arms Control Watch”,
https://www.armscontrol.org/blog/2019-06-20/us-russian-nuclear-arms-control-watch.

Arms Control Association. (2021), "The Missile Technology Control Regime at a Glance",
https://www.armscontrol.org/factsheets/missile-technology-control-regime-glance.

Arms Control Association. (2022a), “The Wassenaar Arrangement at a Glance”,
https://www.armscontrol.org/factsheets/wassenaar.

184



Arms Control Association, (2022b), “Russia, U.S., NATO Security Proposals”,
https://www.armscontrol.org/act/2022-03/news/russia-us-nato-security-proposals.

Arms Control Association, (2022c¢), "New START at a Glance",
https://www.armscontrol.org/factsheets/new-start-glance.

Arms Control Association. (2023a), "The Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty
and the Adapted CFE Treaty at a Glance",
https://www.armscontrol.org/factsheets/conventional-armed-forces-europe-cfe-treaty-and-
adapted-cfe-treaty-glance.

Arms Control Association. (2023b), “The Arms Trade Treaty At a Glance”,
https://www.armscontrol.org/factsheets/arms-trade-treaty-glance.

Arms Control Association. (2025), "Arms Control and Proliferation Profile: China",
https://www.armscontrol.org/factsheets/arms-control-and-proliferation-profile-china.

ATOP.  (2023), “Alliance  Treaty = Obligations and  Provisions  Project”,
http://www.atopdata.org/.

ATS. (1959), “The Antarctic Treaty”, https://www.ats.aq/e/antarctictreaty.html.

Australian Government. (t.y.), “Objectives of the Group,
https://www.dfat.gov.au/publications/minisite/theaustraliagroupnet/site/en/objectives.html.

Berlin Information Center for Transatlantic Security. (2009), “Paper Received from Russian
MFA Lavrov”, https://www.bits.de/NRANEU/US-Russia/NR-DraftTreaty2009ocr.pdf,

Boese, W. (t.y.), "CFE Adapted at OSCE Summit in Istanbul", Arms Control Association,
https://www.armscontrol.org/act/1999-11/press-releases/cfe-adapted-osce-summit-istanbul.

Bosch, E., Cerabino, C., Elgar, K. (2020), "ODA as a collective effort: latest trends",
in Development Co-operation Profiles, OECD Publishing,
Paris, https://www.oecd.org/en/publications/development-co-operation-profiles 2dct1367-
en/full-report/oda-as-a-collective-effort-latest-trends fb904e3d.html.

CFR, (2023), “Ecological Disasters”, https://www.cfr.org/timeline/ecological-disasters.

CFR. (2024), “Six Takeaways From the Pentagon’s Report on China’s Military”,
https://www.cfr.org/blog/six-takeaways-pentagons-report-chinas-military.

Chernenko, E., Dombitskaya, A. (2023), Kommersant, “V3-3a yero Poccusi oTkasanach
nepenasath rocygapctsam OBCE nannbie 0 cBomx BoopykeHHbIX cmitax [Why Russia refused
to transfer data on its armed forces to the OSCE states]”,
https://www . kommersant.ru/doc/5864467?from=main.

Convention on Cluster Munitions. (2022), “States Parties and Signatories by region”,
https://www.clusterconvention.org/states-parties/.

Creedon, M. R., Kyl, J. L. (2010), “America's Strategic Posture: The Final Report of the
Congressional Commission on the Strategic Posture of the United States”, Institute for Defense
Analyses, https://www.ida.org/-/media/feature/publications/a/am/americas-strategic-
posture/strategic-posture-commission-report.ashx.

Daalder, 1. H., Goldgeier, J. M. , "Europe Strong and Safe To Deter Russia, America Must Help
Revive the Region’s Security Architecture", Foreign Affairs,
https://www .foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2022-01-05/europe-strong-and-safe.

Davenport, Kelsey, (2023), “Nuclear Security Summit at a Glance”, Arms Control Association,
https://www.armscontrol.org/factsheets/nuclear-security-summit-glance.

185



DIB, (1992), “Avrupa'da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Hakkinda Antlasmasi”,
https://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?79826.

Dodgson, R., Lee, K., Drager, N. (2002), “Global health governance: a conceptual review”,
World Health Orgnization, https://apps.who.int/iris’handle/10665/68934.

Ekéus, R. (2000), International security and arms control. In UNODA Occasional Papers No.
4: Arms Control and Disarmament — A New Conceptual Approach (pp. 10—15). United Nations.

Embassy of the Russian Federation in the Republic of Kenya. (2022), "Speech by Defence
Minister of Russia Sergei Shoigu at X Moscow Conference on International Security”,
https://russembkenya.mid.ru/en/press-

centre/news/speech by russian defence minister general of the army sergei shoigu at x
_moscow_conference on_inter/.

Engqvist, M., Wannheden, M. (eds.) (2023), "Russia’ s War Against Ukraine and the West: The
First Year.", FOI, FOI-R--5479--SE.

Engvall, J. (2019), “OSCE and Military Confidence-Building in Conflicts: Lessons from
Georgia and Ukraine”, Swedish Defense Research Agency, https://www.foi.se/rest-
api/report/foi-r--4750--se.

EU. (1997), “Agenda 2000, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/doc_97 6.

EU. (2012), “Consolidated version of the Treaty on European Union”, Official Journal of the
European Union, C 326, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-
4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC _1&format=PDF.

EU. (2021), “The Common Security and Defence Policy”,
https://www.eeas.europa.eu/eeas/common-security-and-defence-policy en.

European Commission. (2025), “Future European defence”,
https://commission.europa.eu/topics/defence/future-european-defence en.

Europol. (2021), "Combating virtual assets”,
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/2021%20Recommendations
%2001%20the%20Tripartite%20Working%20Group%200n%20Criminal.pdf.

Feng, E. (2023), “New Pentagon report claims China now has over 500 operational nuclear
warheads", https://www.npr.org/2023/10/19/1207156597/new-pentagon-report-claims-china-
now-has-over-500-operational-nuclear-warheads.

Findlay, T. (2012), “Unleashing the nuclear watchdog: strengthening and reform of the [AEA”,
Centre for International Governance Innovation,
https://www.cigionline.org/sites/default/files/iaeca_final 0.pdf.

Gavrilov, K. (2023), “Statement By Mr. Konstantin Gavrilov, Head of The Delegation Of The
Russian Federation To The Vienna Negotiations On Military Security And Arms Control, at
the 1038th Plenary Meeting of the OSCE Forum For Security Cooperation”, AGIT,
https://www.osce.org/files/f/documents/1/4/540608.pdf.

Goldblat, J. (1978), “The Seabed Treaty”, Ocean Yearbook Online, 1(1), 386—411.
doi:10.1163/221160078x00193.

Goldschmidt, B., (1980), “The Negotiation of the Non-Proliferation Treaty (NPT)”, IAEA
BULLETIN-VOL.22, NO.3/4,
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/magazines/bulletin/bull22-

3/223 403587380.pdf.

186



Government of Russian Federation. (2010), "Interview with Prime Minister Vladimir Putin",
archive.government.ru/eng/docs/16755/print/.

Graef, A., Thies, T. (2022), “Lessons from the Past: Arms Control in Uncooperative Times.”
European Leadership Network, https://europeanleadershipnetwork.org/policy-brief/lessons-
from-the-past-arms-control-in-uncooperative-times/.

Graef, A. (2025), “From crisis to strategy: The OSCE and arms control in a divided Europe”,
European Leadership Network, https://europeanleadershipnetwork.org/wp-
content/uploads/2025/03/25 03 Alex-Graet-1.pdf.

Gressel, G. (2018), "Under the gun: Rearmament for arms control in FEurope",
https://ecfr.eu/wp-
content/uploads/under_the gun rearmament for arms control in_europe5.pdf.

Handicap International. (t.y.), “Armed Violence Reduction”, https://www.hi.org/en/armed-
violence-reduction.

Handicap International. (2024), “2022: An upsurge of cluster munition use results in an
unprecedented toll of deaths and injuries”, https://www.hi.org/en/news/2022--an-upsurge-of-
cluster-munition-use-results-in-an-unprecedented-toll-of-deaths-and-injuries.

Hernandez, G. (2023a), "Russia Reneges on Military Data Sharing Commitment",
https://www.armscontrol.org/act/2023-04/news/russia-reneges-military-data-sharing-
commitment.

Hernandez, G. (2023b), “Russia Formally Withdraws From CFE Treaty”, Arms Control
Association,  https://www.armscontrol.org/act/2023-06/news/russia-formally-withdraws-cfe-
treaty.

IAEA. (1967), Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America (Tlatelolco
Treaty), https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/treaty-prohibition-nuclear-
weapons-latin-america-tlatelolco-treaty.

IAEA. (1968), “Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)”,
https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/npt.

IAEA. (1989), “International Atomic Energy Agency Statute”,
https://www.iaea.org/sites/default/files/statute.pdf.

IAEA. (2023), "About Us", https://www.iaea.org/about/overview/history.

ICBL, (ty.), “Timeline Of The International Campaign To Ban Landmines”,
http://www.icbl.org/media/342067/icb009 chronology a5 v4-pages.pdf.

ICG. (2024), "History", https://www.crisisgroup.org/who-we-are/history.
ICJ. (2024), "History", https://www.icj-cij.org/history.

ICRC. (1868), “Declaration”, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-
1868/declaration?activeTab=undefined.

ICRC. (1898), "Hague Conventions", https://casebook.icrc.org/a to z/glossary/hague-
conventions.

ICRC.  (1980), “1980  Convention on  Certain  Conventional = Weapons”,
https://www.icrc.org/en/document/1980-convention-certain-conventional-
weapons#. VKkpP2SG-rY.

187



ICRC. (2003), "1993 Chemical Weapons Convention",
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/1993 chemical weapons.pdf,
https://mtcr.info/partners/.

ICRC. (2023), "Booby-traps", https://casebook.icrc.org/a to z/glossary/booby-traps.

ICRC. (2024), “Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of
War. Brussels, 27 August 18747, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/brussels-decl-
1874.

ILO. (2024), "History of the ILO", https://www.ilo.org/about-ilo/history-ilo.
IMF. (2022), “About The IMF”, https://www.imf.org/en/About.

International Crisis Group. (2022), “Seven Priorities for Preserving the OSCE in a Time of
War”, https://www.crisisgroup.org/sites/default/files/2022-11/b009-osce-in-a-time-of-
war_1.pdf.

International ~ Crisis  Group.  (2024). “10  conflicts to watch in 20257,
https://www.crisisgroup.org/global/10-conflicts-watch-2025.

Irak Arastirma Grubu. (2004), “Irak'in Kitle imha Silahlar1 Konusunda DCI Ozel Danismaninin
Kapsamli Raporu”, Siniflandirilmamais Siirtim, http://www.gpoaccess.gov/duelfer/.

Ischinger, W. (2015), “OSCE engagement in Ukraine: Lessons learned for European security
(Interim Rep.). OSCE Panel of Eminent Persons on European Security as a Common Project”,
https://www.osce.org/files/f/documents/1/0/164561.pdf.

Jaffery, S. A. Z. (2025), “Why South Korea might go nuclear in Trump’s term”, Lowy Institute,
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/why-south-korea-might-go-nuclear-trump-s-
term.

Jenkins, B. (2020), “A farewell to the Open Skies Treaty, and an era of imaginative thinking,
Brookings, https://www.brookings.edu/articles/a-farewell-to-the-open-skies-treaty-and-an-era-
of-imaginative-thinking/.

Khrebtan-Hoerhager, J. (2024), "Russia’s new ideological battlefield: The militarization of

young minds", Colorado State University, https://source.colostate.edu/russias-new-ideological-
battlefield-the-militarization-of-young-minds/.

Kimball, G. D. (2025), “Ukraine, Nuclear Weapons, and Security Assurances at a Glance",
https://www.armscontrol.org/factsheets/ukraine-nuclear-weapons-and-security-assurances-
glance.

Kimball, G. D. (2025), “Curb the Skyrocketing Cost of U.S. Nuclear Modernization”, Arms
Control Association, https://www.armscontrol.org/act/2025-05/focus/curb-skyrocketing-cost-
us-nuclear-modernization.

Kile, S. N, (2018), “I. Treaty of the Prohibition of Nuclear Weapons”, Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI). SIPRI Yearbook 2018: Armaments, Disarmament and
International Security, Oford: Oxford University Press.

Kremlin. (2008), “Press Statement and Answers to Journalists’ Questions Following a Meeting
of the Russia-NATO Council”, en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24903.

Kremlin. (2009), “The draft of  the European Security Treaty”,
en.kremlin.ru/events/president/news/6152.

Kremlin. (2021a), "Article by Vladimir Putin On the Historical Unity of Russians and
Ukrainians”, en.kremlin.ru/events/president/news/66181.

188



Kremlin. (2021b), "Press release on Russian draft documents on legal security guarantees from
the United States and NATO", https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1790809/

Kremlin. (2022), "Address by the President of the Russiian Federation,
http://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67828.

Kristensen, H. M., Korda, M., Johns, E., Knight, M. (2025), “Chinese Nuclear Weapons, 2025.”
Bulletin of the Atomic Scientists, https://thebulletin.org/premium/2025-03/chinese-nuclear-
weapons-2025/.

Kuramitsu, S. (2025), "Pentagon Says Chinese Nuclear Arsenal Still Growing",
https://www.armscontrol.org/act/2025-01/news/pentagon-says-chinese-nuclear-arsenal-still-
growing.

Kithn, U. (2020), “Why Arms Control Is (Almost) Dead”, Carnegie Europe,
https://carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2020/03/why-arms-control-is-almost-
dead?lang=en.

Larrabee, F. S., Peter A. W., John G. IV, (2015), “The Ukrainian Crisis and European Security
Implications for the United States and U.S. Army”, RAND Corporation,
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR903.html.

Lawless, R. (2025), Westpoint Lieber Institute, "Ukraine Symposium — The Budapest
Memorandum’s History and Role in the Conflict", https://lieber.westpoint.edu/budapest-
memorandums-history-role-
conflict/#:~:text=The%20Budapest%20Memorandum%20is%20formally,Non-
Proliferation%200f%20Nuclear%20Weapons.

Manners, [. (2002), “European [security] Union: From existential threat to ontological
security”, Copenhagen Peace Research Institute,
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/108768568/Ian_Manners 2002 European_security
_Union_from_existential threat to ontological security COPRI 5.pdf.

Mead, W. R. (2014), "The Return of Geopolitics The Revenge of the Revisionist Powers,
Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2014-04-17/return-geopolitics.

Mearsheimer, J. J. (2022). "The Causes and Consequences of the Ukraine Crisis." The National
Interest, https://nationalinterest.org/feature/causes-and-consequences-ukraine-crisis-203182.

Meier, O., Staack, M. (2022), “China's role in multilateral arms control”, Friedrich Ebert
Stiftung, https://library.fes.de/pdf-files/iez/19484.pdf.

Melvin, N. (2022), "Nationalist and Imperial Thinking Define Putin's Vision for Russia", RUSI,
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/nationalist-and-imperial-
thinking-define-putins-vision-russia.

Mine Action Review. (2024), “Cluster munition remnants,”
https://www.mineactionreview.org/definitions/cluster-munition-remnants/.

Ministry of Defence of the Republic of Latvia, (2022), "Russia’s Defence Ministry declines
Latvian OSCE inspection and publishes false statements about arrival of Latvian inspectors to
its  neighbouring country", https://www.mod.gov.lv/en/news/russias-defence-ministry-
declines-latvian-osce-inspection-and-publishes-false-statements-about.

Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation. (2023), “Foreign Ministry statement in
connection with the Russian Federation suspending the Treaty on Measures for the Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (New START)”,
https://mid.ru/en/press_service/spokesman/official statement/1855184/.

189



Ministry of Foreign Affairs of Turkey. (2022), “Arms Control and Disarmament”,
https://www.mfa.gov.tr/arms-control-and-disarmament.en.mfa.

Ministry of Foreign Affairs of The People's Republic of China, (2025), “Chinese Government’s
Position on Opposing U.S. Abuse of Tariffs”,
https://www.fmprc.gov.cn/eng/xw/zyxw/202504/t20250406 11589042 .html.

Missile Threat. (2024), "SCALP EG / Storm Shadow / SCALP Naval / Black Shaheen /
APACHE AP", https://missilethreat.csis.org/missile/apache-ap/.

National Intelligence Council. (2012), “Global Trends 2030: Alternative Worlds”, Washington,
D.C.: National Intelligence Council.

NATO. (1997), “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO
and the Russian Federation signed n Paris, France”,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm.

NATO, 1998, “Statement to the Press by NATO Secretary General Javier Solana”, Vilamoura
24 Sept. 1998, https://www.nato.int/docu/speech/1998/s980924a.htm.

NATO. (2007), "QUESTIONS AND ANSWERS ON CFE",
https://www .nato.int/issues/arms_control/cfe_qa factsheet.pdf,
https://web.archive.org/web/20070628093549/http://www.nato.int/issues/arms_control/cfe qa
_factsheet.pdf.

NATO. (2022), "NATO conveys written proposals to Russia",
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 191252 htm.

NATO. (2025), "NATO’s military presence in the east of the Alliance",
https://www .nato.int/cps/en/natohg/topics _136388.htm.

Nelson, Amy J., Twardowski, A. (2022), “How the demise of an arms control treaty
foreshadowed Russia’s aggression against Ukraine”, Bulletin of the Atomic Scientists,
https://thebulletin.org/2022/02/how-the-demise-of-an-arms-control-treaty-foreshadowed-
russias-aggression-against-ukraine/.

Notes from Poland. (2024), “Poland votes to suspend participation in Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe”, https://notesfrompoland.com/2024/03/08/poland-votes-to-suspend-
participation-in-treaty-on-conventional-armed-forces-in-europe/.

NLM, 2021, “Pandemics Throughout History”,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7874133/.

NTIL (1991), “Treaty Between The United States Of America And The Union Of Socialist
Soviet Republics On Further Reduction And Limitation Of Strategic Offensive Arms (START
I)”, https://media.nti.org/documents/start 1 treaty.pdf.

NTIL (1993), “Treaty Between The United States Of America And The Russian Federation On
Further Reduction And Limitation Of Strategic Offensive Arms (Start II)”,
https://www.nti.org/wp-content/uploads/2021/09/start 2 treaty.pdf.

NTI. (2014), "Innovating Verification: New Tools & New Actors to Reduce Nuclear Risks",
https://www.nti.org/analysis/articles/innovating-verification-new-tools-new-actors-reduce-
nuclear-risks/.

NTI, 2024a, "United Nations Office of Disarmament Affairs (UNODA)",
https://www .nti.org/education-center/treaties-and-regimes/un-office-of-disarmament-aftairs/.

NTI, 2024b, "About NTI", https://www.nti.org/about/, (Erigsim Tarihi: 02.12.2024).

190



Nuclear Suppliers Group, “About the NSG”, https://www.nuclearsuppliersgroup.org/en/about-
nsg.

Oleksiejuk, M. (2025), "Sharing the burden: How Poland and Germany are shifting the dial on
European defence expenditure", NATO,
https://www.nato.int/docu/review/articles/2025/04/14/sharing-the-burden-how-poland-and-
germany-are-shifting-the-dial-on-european-defence-expenditure/index.html

OPCW. (2023), “OPCW Basics”, https://www.opcw.org/about-us/opcw-basics.

OPCW. (2024), “Evolution of the Status of Participation in the Convention”,
https://www.opcw.org/evolution-status-participation-convention.

OSCE. (t.y.), “Small Arms and Light Weapons (SALW)”,
https://salw.osce.org/Topics/ViewPage/2-small-arms-and-light-weapons-salw.

OSCE. (1990), Treaty @ On  Conventional = Armed Forces in  Europe,
https://www.osce.org/files/f/documents/4/9/14087.pdf.

OSCE. (2024), “Arms control”, https://www.osce.org/arms-control.

Muzyka, K. (2020), “Russian Forces in the Western Military District”, CNA Occasional Paper,
https://apps.dtic.mil/sti/trecms/pdf/AD1145629.pdf#page=3.15.

Pifer, S. (2021), “Russia’s draft agreements with NATO and the United States: Intended for
rejection?”, Brookings Institute, https://www.brookings.edu/articles/russias-draft-agreements-
with-nato-and-the-united-states-intended-for-rejection/.

Politico. (2023), "Ukraine and Russia agree on one thing: The U.N. is a mess",
https://www.politico.com/news/2023/09/20/zelenskyy-trashes-the-un-for-not-doing-enough-
against-russia-00117077.

Reach, C., Kilambi, V., Cozad, M. (2020), “Russian Assessments and Applications of the
Correlation of Forces and Means”, RAND Corporation,
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR4235.html.

Royal Ministry of Foreign Affairs of Norway. (2006), “Invitation Letter”,
https://www.clusterconvention.org/files/oslo/CCW-Invitation-letter.pdf.

SIPRI.  (2002), SIPRI  Yearbook 2002, “13. Conventional arms control”
https://www.sipri.org/sites/default/files/13.%20Table%2013.1--FINAL.pdf.

SIRPI, 2019, "Funding 2019", https://www.sipri.org/node/5074.

SIPRI. (2024), “Global military spending surges amid war, rising tensions and insecurity”,
https://www sipri.org/media/press-release/2024/global-military-spending-surges-amid-war-
rising-tensions-and-insecurity.

SIPRI. (2025), “SIPRI Military Expenditure Database”, https://milex.sipri.org/sipri.

State Department. (1979), “Strategic Arms Limitation Talks Treaty”, https://2009-
2017.state.gov/t/isn/5195. .htm#treaty.

Sutyagin, 1., Clarke, M. (2014), “Ukraine Military Dispositions”, RUSI,
https://static.rusi.org/assets/ UKRANIANMILITARYDISPOSITIONS RUSIBRIEFING.pdf.

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, (2021a), “Foreign Ministry
statement on the withdrawal of the Russian Federation from the Treaty on Open Skies”,
https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1790948/#sel=9:1:Ujx,9:49:2qr;10:1:H63,10:109

Ayw.

191



The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, (2021b), “Agreement on measures
to ensure the security of The Russian Federation and member States of the North Atlantic Treaty
Organization”, https://mid.ru/ru/foreign _policy/rso/nato/1790803/?1ang=en.

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, (2021c), “Treaty between The
United States of America and the Russian Federation on security guarantees”,
https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790818/?1ang=en.

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, (2022a), “Press release on
submitting a written reaction to the US response concerning security guarantees”,
https://mid.ru/en/foreign _policy/news/1799157/.

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, (2022b), “Foreign Ministry
statement regarding the rhetoric about Russia’s recognition of the independence of the Donetsk
and Lugansk people’s republics”, https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1800080/.

The Report of the Commission on Global Security, Justice and Governance (G.S.J.G.). (2015),
“Confronting the Crisis of Global Governance”,
https://thehagueinstituteforglobaljustice.org/files/wp-content/uploads/2015/10/en_executive-
summary_global-commission-report.pdf.

The State Council of China. (2015), “China’s Military Strategy (full text)”,
https://english.www.gov.cn/archive/white paper/2015/05/27/content 281475115610833.htm.

The State Council of China, (2019), “Full Text: China’s National Defense in the New Era”,
https://english.www.gov.cn/archive/white paper/2015/05/27/content 281475115610833.htm.

The White House. (2002), “President's Remarks at the United Nations General Assembly”,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html.

The White House. (2023), “Statement from National Security Advisor Jake Sullivan on United
States’ Suspension  of  the CFE  Treaty  Alongside @ NATO Allies”,
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/11/07/statement-from-
national-security-advisor-jake-sullivan-on-united-states-suspension-of-the-cfe-treaty-
alongside-nato-allies/.

The White House, (2022), “Remarks by President Biden on Russia’s Unprovoked and
Unjustified Attack on Ukraine”, https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/speeches-
remarks/2022/02/24/remarks-by-president-biden-on-russias-unprovoked-and-unjustified-
attack-on-ukraine/.

The White House, (2025), “Regulating Imports with a Reciprocal Tariff to Rectify Trade
Practices that Contribute to Large and Persistent Annual United States Goods Trade Deficits”,
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/04/regulating-imports-with-a-
reciprocal-tariff-to-rectify-trade-practices-that-contribute-to-large-and-persistent-annual-
united-states-goods-trade-deficits/

Tian, N., Da Silva, D. L., Liang, X., Scarazzato, L. (2024), “Trends In World Military
Expenditure”, 2023 SIPRI Fact Sheet, https://www.sipri.org/publications/2024/sipri-fact-
sheets/trends-world-military-expenditure-2023.

UN. (t.y.), “History of the United Nations”, https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un.
UN. (1945), “United Nations Charter”, https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.

UN. (1968), Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear = Weapons”,
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280401fbb.

192



UN. (1972), “Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling
of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction”,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.37 _conv%20biological%20weapons.pdf.

UN. (1974), “SALT-I Treaty, Interim Agreement Between The United States Of America And
The Union Of Soviet Socialist Republics On Certain Measures Wiih Respect To The Limitaion
of Strategic Offensive Arms”,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20944/volume-944-1-13445-
English.pdf.

UN. (1987), “Security Council Resolution 598: Irag-Islamic Republic of Iran”,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IQ%20IR 870720 Security%20Cou
ncil%20Resolution%20598%20%281987%29.pdf.

UN. (1994), “General Review of Arrangements for Consultations with Non-Governmental
Organizations: Report of the Secretary-General, U.N. ESCOR, 1st Sess. at 3, U.N.”, Doc.
E/AC.70.

UN. (2007), “United Nations, Final reflection and recommendation of the Non-Aligned
Movement at the conclusion of the session of the Openended Working Group mandated by the

General Assembly in its resolution 61/60”, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/493/94/PDF/N0749394.pdf?OpenElement.
UN. (2010), “Convention on Cluster Munitions”,

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVI-
6&chapter=26&clang=_en.

UN. (2022), "Russian Federation Announces ‘Special Military Operation’ in Ukraine as
Security Council Meets in Eleventh-Hour Effort to Avoid Full-Scale Conflict", 8974th Meeting
(Night), https://press.un.org/en/2022/sc14803.doc.htm.

UN Commission on Global Governance. (1995), "Global Governance Our Global
Neighborhood Report of the Commission on Global Governance", https://www.gdrc.org/u-
gov/global-neighbourhood/.

UNEP. (2025), "UNEP: 50 years of Environmental Milestones",
https://www.unep.org/environmental-moments-unep50-timeline.

UNGA. (1952), “General Assembly, Resolutions Adopted On The Reports Of The First
Committee, Sixth Session”, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/067/57/PDF/NR006757.pdf?OpenElement.

UNGA. (2010), “Report of the Working Group on the use of mercenaries as a means of
violating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to self-determination”,
https://digitallibrary.un.org/record/686180?In=en&v=pdf.

UNIDIR. (1978), “Final Document of the Tenth Special Session of the General Assembly,
Resolution Adopted on the Report of the Ad Hoc Committee of the Tenth Special Session”,
https://app.unidir.org/sites/default/files/2020-06/1978-06-

30 Tenth%20UNGA%20Special%20Session%20Final%20Document%?20calls%20for%?20est
ablishment%2001%20a%20NWFZ%20in%20the%20Middle%20East.pdf.

UNIDIR. (2019), “Statute”, https://www.unidir.org/statute.

UN News. (2020), “Half of all violent deaths involve small arms and light weapons”,
https://news.un.org/en/story/2020/02/1056762.

193



Union of International Associations. (2014), “Yearbook of International Organizations 2014—
2015, Brussels: Union of International Associations; Leiden: Brill.

UNODA, (t.y.a), “Conventional Arms”, https://disarmament.unoda.org/conventional-arms/.

UNODA, (t.y.b), “Conference on Disarmament”, https://disarmament.unoda.org/conference-
on-disarmament/.

UNODA. (1925), “Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous
or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare”, https://unoda-web.s3-
accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/ WMD/Bio/pdf/Status_Protocol.pdf.

UNODA. (1980), "The Convention on Certain Conventional = Weapons",
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/.

UNODA. (1996), “Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty”,
https://treaties.unoda.org/t/ctbt/participants.

UNODA, 1997, “Anti-Personnel Landmines Convention”, https://disarmament.unoda.org/anti-
personnel-landmines-convention/, (Erisim Tarihi: 15.09.2024).

UNODA. (2004), “UN Security Council Resolution 1540 (2004)”,
https://disarmament.unoda.org/wmd/sc1540/.

UNODA. (2008), “Convention on Cluster Munitions”, https://geneva-s3.unoda.org/static-
unoda-site/pages/templates/convention-on-cluster-
munitions/Convention%2Bon%2BCluster%2BMunitions%2BE.pdf.

UNODA. (2013), “Arms Trade Treaty”, https://treaties.unoda.org/t/att.

UNODA. (2017a), “The Biological Weapons Convention An Introduction”, United Nations
Publication, https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/uploads/2017/07/BWS-
brochure.pdf.

UNODA. (2017b), “"Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons",
https://www.armscontrol.org/treaties/treaty-prohibition-nuclear-weapons.

UNODA. (2021), "Proposed programme budget for 2022: Disarmament", https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/079/69/PDF/N2107969.pdf?OpenElement.

UNODA. (2023a), “United Nations Disarmament Commission”,
https://disarmament.unoda.org/institutions/disarmament-commission/.

UNODA. (2023b), “UN General Assembly Advisory Board on Disarmament Matters”,
https://disarmament.unoda.org/institutions/advisoryboard/.

UNODA. (2024), “Small Arms and Light Weapons",
https://disarmament.unoda.org/convarms/salw/.

UNODA. (2025), "Office for Disarmament Affairs Military Expenditures Database",
https://milex-reporting.unoda.org/en/states

UNODC. (2005), “International Instrument to Enable States to Identify and Trace, in a Timely
and Reliable Manner, licit Small Arms and Light Weapons”,
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Firearms/IT1.pdf.

UNOG. (2024), UN Geneva, "Main Organs of the League of Nations",
https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/organs.

194



UNTC. (1993), “Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling
and Use of Chemical Weapons and on their Destruction”,
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg no=xxvi-3&chapter=26.

UNTC. (2013), “Arms Trade Treaty, Madde 2”, https://thearmstradetreaty.org/.

UNOOSA.  (1966), "Resolution  Adopted By The  General Assembly”,
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html.

UNROCA, (t.y.), “About”, https://www.unoca.org/about, (Erisim Tarihi: 25.11.2022)

UNSC, (t.y.), “UN Security Council Subsidiary Organs Branch”,
https://www.un.org/securitycouncil/content/subsidiary-organs-branch.

UNSC. (1950), “Resolutions adopted by the Security Council in 19507,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1950.

UNSC. (1956), “Resolutions adopted by the Security Council in 19567,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1956.

UNSC. (1994), “Resolution 942 (1994) [on additional measures against the Bosnian Serb forces
in the context of the territorial settlement of the conflict in Bosnia and Herzegovina] (UN Doc.
S/RES/942). United Nations. Retrieved from
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n94/372/72/pdf/n9437272.pdf.

UNSC. (1998), “United Nations Security Council Resolution 1199”, September 23. 1998.

UNSC. (1999), “UN Security Council, 3982nd Meeting”, (25 February 1999,
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N99/851/49/PDF/N9985149.pdf?OpenElement.

UNSC. (2004), “UN Security Council, Resolution 1540 (2004)”, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?OpenElement.

UNSC. (2008), “Small Arms: Report of the Secretary General”, 17 April 2008,
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/303/05/PDF/N0830305.pdf?OpenElement.

UNSC. (2011), “Resolutions adopted by the Security Council in 20117,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-2011.

UNSC. (2012), “UN Security Council 6711th Meeting, 4 February 2012”, https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N12/223/56/PDF/N1222356.pdf?OpenElement.

United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA). (2025), “China - Military
Expenditures”, https://milex-reporting.unoda.org/en/states/.

U.S. Army Materiel Command. (1967), Engineering Design Handbook: Military Pyrotechnics
Series, Part One — Theory and Application (AMC Pamphlet No. 706-185). Washington, D.C.

US Department of Defense. (2004), “Iraq Ordnance Identification Guide, Landmine”,
https://commons.lib.jmu.edu/cisr-journal/vol8/iss1/17/.

U.S. Department of Defense, (2019), “U.S. Withdraws From Intermediate-Range Nuclear
Forces Treaty”, https://www.defense.gov/News/News-Stories/article/article/1924779/us-
withdraws-from-intermediate-range-nuclear-forces-treaty/.

U.S. Department of Defense, (2020), “DOD Statement on Open Skies Treaty Withdrawal”,
https://www.defense.gov/News/Releases/release/article/2195239/dod-statement-on-open-
skies-treaty-withdrawal/.

195



U.S. Department of Defense, (2024), “Military and Security Developments Involving The
Prople's Republic of China”, https://media.defense.gov/2024/Dec/18/2003615520/-1/-1/0/-
MILITARY-AND-SECURITY-DEVELOPMENTS-INVOLVING-THE-
PEOPLE%25E2%2580%25995%2520REPUBLIC-OF-CHINA-2024.PDF#page=7.06.

U.S. Department of State. (1919), “The Covenant of the League of Nations”,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subch1#:~:text=Article%
2010.,al1%20Members%200f%20the%20League.

U.S. Department of State. (1999), "Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE) --
Agreement on Adaptation", https://2001-2009.state.gov/t/ac/trt/108156.htm#.

U.S. Department of State, (2010), "New START Treaty", https://www.state.gov/new-start/.

U.S. Department of State, (2017), “Overview of Vienna Document 20117, https://2009-
2017.state.gov/t/avc/cca/c43837.htm.

U.S. Naval Institute Staff. (2025), “Report to Congress on U.S.-Russian Nuclear Arms
Control”,  https://news.usni.org/2025/04/15/report-to-congress-on-u-s-russian-nuclear-arms-
control.

U.S. Embassy in Ukraine, (2022), “Remarks by President Biden Announcing Response to
Russian  Actions in Ukraine”, https://ua.usembassy.gov/remarks-by-president-biden-
announcing-response-to-russian-actions-in-ukraine/.

U.S. Department of State. (2025), “Cluster One Statement by Matthew Sharp As Drafted
Statement by the United States to the NPT Preparatory Committee", https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2025/05/20250501-NPT-PrepCom-2025-U.S.-National-Statement-on-
Cluster-1_As-Delivered.pdf

U.S. House of Representatives, (1949), “Concurrent Resolution”,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-HPREC-DESCHLERS-V7/pdf/GPO-HPREC-
DESCHLERS-V7-3-2-5.pdf.

Wassenaar. (2023), “About Us”, https://www.wassenaar.org/about-us/.

WHO. (2022), “For a safer, healthier and fairer world RESULTS REPORT Programme budget
2020-20217, https://www.who.int/about/accountability/results/who-results-report-2020-2021.

Woolcott, P. (2014), “The Arms Trade Treaty”. United Nations Audiovisual Library of
International Law, https://legal.un.org/avl/ha/att/att.html.

Woolf, A. F. (2019), "Russian Compliance with the Intermediate Range Nuclear Forces (INF)
Treaty: Background and Issues for Congress", Congressional Research Service,
https://www.congress.gov/crs-product/R43832.

World Bank. (2023), “About the World Bank”, https://www.worldbank.org/en/about.

World  Economic  Forum.  (2024), “The  Global Risks Report  2024”,
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/.

WTO, t.y., “The WTO?”, https://www.wto.org/english/thewto e/thewto e.htm.

WTO. (2019), “The Wassenaar Arrangement on export controls for conventional arms and
dual-use goods and technologies”,
https://www.wto.org/english/res _e/booksp e/int_exp regs part3 5 e.pdf#page=2.13.

Wurst, J. (2007), “UN Battles Over Disarmament Bureaucracy”, Arms Control Today,
Washington Vol. 37, Iss. 2, 47.

196



Zagorski, A. V. (1997), "Russia's OSCE Policy in the Context of Pan-European", OSCE
Yearbook, https://ifsh.de/file-CORE/documents/yearbook/english/97/Zagorski.pdf.

Zangger Committee, (t.y.), “Zangger Committee and the NPT”,
www.zanggercommittee.org/zangger-committee-and-the-npt.html.

Zellner, W., & Dunay, P. (1997). When the Past Meets the Future-Adapting the CFE Treaty.
OSCE Yearbook.

Sozliik Maddeleri
Smith, W., Wayte, W., Marindin, G. E. (1890), “Amphictyones”, A Dictionary of Greek and
Roman Antiquities,

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:entry=amphictyon
es-cn, (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

Tebligler

Merve Suna Ozel, (2015), “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, IV.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi-Bildiriler Kitabi I, s. 73-88.

Tezler

Akdogan, E. (2010), 21. Yiizyilda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi
Hukuk, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Boran, H. 1. (2024), Cok Kutuplu Uluslararas1 Sistemde Silahlarin Kontrolii Rejimi: Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlasmas:1 Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli, Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdurmaz, A. S. (2003), Orta Dogudaki Kitle imha Silahlari, Silahlarin Kontrolii ve Tiirkiye,
Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozgan, M. (2011), Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi ve Tiirkiye’ye Etkileri (1990—
2010), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Yilmaz, B. (2021). The Making, Working and Ending of the INF Treaty. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Internet Sayfalar

Bullet  Picker, (2004), “Scatterables”, https://www.bulletpicker.com/pdf/ID-Guide-
Iraq.pdf#page=1.00 adresinden alindi.

Guiness World Record, (2024), “Largest rocket”,
https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/largest-
rocket#:~:text=The%20largest%20launch%20system%?20to,mass%200f%20around%205%2C
000%20tonnes adresinden alindu.

NASA, (2025), “NASA History”, https://www.nasa.gov/history/ adresinden alindi.

Wikimedia Commons. (2022), "Ukraine, with the annexed Crimea in the south and two Russia-
backed separatist republics in Donbas in the east up to the 2022 invasion",

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of Ukraine with_ Cities.png adresinden
alindi.
Paramount Plus, “Putin Interviews”, Part 2,

https://www.paramountplus.com/shows/video/9AeYtHiLBtoiD21xG3iveXh501qgw4yB/
adresinden alind1.

197



EK:

MULAKATLARDA YONELTILEN SORULAR

1.

2.

10.

Diinyada silahlarin kontrolii rejiminin mevcut durumunu nasil goriiyorsunuz?

Silahlarin kontrolii alanindaki en oOnemli aktorler hangileridir ve bu aktorlerin

ustlendikleri roller nedir?

Mevcut jeopolitik kosullar gbz oniine alindiginda gelecekteki silahlarin kontrolii

anlagmalarinin hangi yone dogru evrilecegini diisliniiyorsunuz?

Konvansiyonel silahlarin kontrolii anlagmalarinin ve rejimlerinin uygulanmasinda
karsilagilan en biiylik zorluklar nelerdir ve bu zorluklarin {istesinden gelmek icin ne

yapilmalidir?

Yeni teknolojilerin (6rnegin yapay zeka destekli otonom silah sistemleri, hipersonik
konvansiyonel fiizeler, dron teknolojileri, makine 6grenmesi vb.) silahlarin kontrolii

rejimleri iizerindeki etkileri nelerdir?

Kiiciik silahlar ve hafif silahlar (SALW) basta olmak iizere, konvansiyonel silahlarin yasa
dis1 ticareti ve yayilmasini onleme c¢abalarinda kaydedilen ilerlemeleri ve karsilasilan

engelleri nasil degerlendirirsiniz? Bu alanda uluslararasi is birliginin rolii nedir?

Bolgesel catigmalar ve vekalet savaslan kiiresel konvansiyonel silahlarin kontrolii
cabalarimi nasil etkilemektedir? Bu dinamiklerin konvansiyonel alanda silahlanma

egilimleri lizerindeki etkileri nelerdir?

Konvansiyonel silahlarin kontroliinde sivil toplum kuruluslarinin ve akademik ¢evrelerin

rolli nedir? Bu aktorler politika yapim stireglerine ne kadar dahil edilebilirler?

Gecmiste basarili olmus konvansiyonel silah kontrolii alaninda anlagsmalardan (6rnegin,
AKKA, Ottawa Kara Mayinlar1 Anlagsmasi, vb.) alinabilecek dersler nelerdir? Bu dersler

glinlimiizde miizakerelere nasil uygulanabilir?

Konvansiyonel silahlarin kontrolii alaninda uluslararasit hukukun ve normlarmn giicii ve
sinirliliklart nelerdir? Bunlar devletlerin niikleer ve konvansiyonel silah edinimi ve

kullanimi1 davraniglarini ne dl¢iide etkilemektedir?
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