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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalariin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Mehmet Fatih Keskin
ISTANBUL, 2025



OZET

Fikih usilii konulart icerisindeki elfaz bahisleri etrafinda gerceklesen tartismalar,
fikhin tedvin déneminden itibaren fakihlerin problem sahalarindan biri olmustur. Fikih ustli
ilminin olugumuna belirli 6l¢lide Onciiliik eden bu tartigsmalar, fikih ustli ilmi igerisinde en
onde gelen meselelerdendir. Fikih ustliiniin ortaya ¢iktig1 donemde, amm lafzin tahsisi, delaleti
ve buna bagli olarak giindeme gelen bir¢ok mesele lizerinden gerceklesen tartismalar, ustlciiler

arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hanefl ustl gelenegi incelendiginde Hanefi mezhebinin goriisleri Cessas’la (0.
370/981) beraber Irak’ta ortaya ¢ikmis daha sonra Debusi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090)
ve Pezdevi (6. 482/1089) ilizerinden, Maveraiinnehir bolgesine intikal etmistir. Bu ¢izgi
neticesinde ortaya koyulan goriisler gelenek igerisinde Hanefi mezhebinin mutlak goriisii olarak
kabul edilmis ve aktarilmistir. Bu goriislere hakim Hanef1 ustl goriisleri adini1 vermek yerinde
olacaktir. Ebu Mansur el-Mathridi (6. 333/944) ise Hanefi mezhebine miintesip olmasinin
yaninda Hanefi mezhebinin ana damarini olusturan Irak bdlgesinin disinda, Semerkand
bolgesinde yasamistir. Onun 6gretileri dogrultusunda, hakim Hanef1 ustl goriislerine muhalif
goriigler ortaya koyan Semerkand Hanefi ekolii viicuda gelmistir. Bu ekoliin en 6nemli
temsilcisi ise Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144)’ dir. Amm lafzin tahsisi ve tahsis igin
gerekli olan sartlar ile ilgili olan, &mm lafzin delaleti, istisnasi, neshi gibi meselelerde,
Semerkandi’nin goriisleri, takipcisi oldugu Mataridi gibi hakim Hanefi usil goriislerinden
ayrilmistir. Bu goriislerin bircogunda Hanefi mezhebinin karsisinda duran $afii mezhebine
benzerligi dikkat ¢ekse de kritik noktalarda iki goriis arasinda orta bir yol tutma gayreti, hakim

Hanef1 ve Safii goriisleri arasinda eklektik bir durusu yansittig1 i¢in ayrica degerlendirilmelidir.

Semerkand ekolii fikih usilii ile ilgili meselelerde kelami hassasiyetlere oldukca 6nem
vererek hareket etmistir. Bu hassasiyetler ise Semerkandi’nin ele alacagimiz meselelerdeki
kabulleri iizerinde etkili olmustur. “Aldeddin es-Semerkandi’nin Tahsis Anlayis1” basligi
altinda ele alacagimiz ¢alismada, Semerkandi’nin amm lafzin delaleti ile ilgili goriisleri, amm
lafzin tahsisi ve tahsisini sartlariyla beraber nesih ve bunlara bagli kelami meseleler ele
aliacaktir.

Bu calismada, Semerkandi’nin hakim Hanefi ustll anlayisina kars1 ¢iktig1 noktalar, bu
kars1 ¢cikisin gerekgeleri ve fikih usilii izerindeki etkileri analiz edilecektir.

Anahtar Kavramlar: Semerkandi, Tahsis, Amm, stisna, Nesih, Beda



ABSTRACT

Discussions surrounding a/-alfaz (linguistic expressions) within the discipline of legal
theory (usil al-figh) have constituted one of the central areas of contention among jurists since
the formative period of Islamic law. These debates, which to a certain extent prefigured the
emergence of the discipline of legal theory itself, have long occupied a prominent place within
usil al-figh. During its formative stage, disputes particularly revolved around the designation
(tahsis), scope of denotation, and interpretive implications of general terms ( ‘@mm), giving rise

to a variety of differing views among legal theorists.

From the perspective of usii/ al-figh, the views of the Hanaft school initially emerged
in Iraq with al-Jassas, and subsequently developed further through the works of al-Dabiisi, al-
Sarakhsi, and al-Pazdaw1, eventually solidifying in Transoxiana through the transmission of the
scholars of Bukhara. The positions advanced through this trajectory came to be regarded and
transmitted as the authoritative doctrine of the Hanaft tradition. These positions can be referred

to as the mainstream or dominant Hanafi legal theory.

Abl Mansiir al-Maturidi, while affiliating himself with the Hanafi school, lived
outside Irag—in the region of Samarqand. A distinct Samarqandian Hanaft school emerged
under his influence, which in many respects diverged from the dominant Hanaft legal theory.
The most prominent representative of this school was “Ala’ al-Din al-Samarqandi. In matters
such as the denotation of general terms, the conditions for their specification (fahsis), and
related issues such as abrogation (naskh) and exception (istithna’), al-Samarqandi’s views—
following Maturidi—differed from those of the mainstream Hanaft tradition. While these views
at times resemble those of the Shafi‘T school, especially in their formal structure, they also
demonstrate an effort to mediate between the two schools, thereby raising important questions

for further analysis.

The Samarqgandian school exhibited a heightened sensitivity to theological concerns in
its treatment of legal-theoretical issues. These theological considerations significantly
influenced al-Samarqandt’s positions in the aforementioned matters. The extent to which the
solutions they proposed in usil al-figh parallel those in kalam is itself a matter worthy of

reflection.

In this study, entitled “‘Ala’ al-Din al-Samarqandi’s Conception of Specification
(Tahsts)”, we aim to examine his views on the denotation of general terms, their specification,
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the conditions under which such specification is valid, and the relationship of these issues with
theological questions. The study will focus on the points at which al-Samarqandi diverged from
the dominant Hanaf1 legal theory, the reasons for these divergences, and the implications

thereof.

Keywords: al-Samarqandi, specification (tahsis), general expression (‘amm), exception

(istithna’), abrogation (naskh), apparent change in divine knowledge (bada’)
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ONSOZ

Naslar1 anlamanin Islami ilimler igerisindeki en énemli yollarmin basinda fikih ustlii
gelmektedir. Nasslar lafizlardan ibaret olduklari i¢in fikih ustliiniin de ¢ok 6nemli bir bolimii
lafizlarla ilgili meselelerden olusmaktadir. Lafiz bahisleri igerisindeki en onemli konular
umum-husus meseleleridir. Yaptigimiz calismalarda ise bu meseleler hakkinda verilecek
hiikiimlerin tahsisi anlamak ve anlamlandirmaktan gectigi goriilmektedir. Tahsisin tanim1 ve
sartlar1 lizerinden yapilacak degerlendirmeler amm lafzin ve hass lafzin deléletini dogrudan
etkilemektedir. Bunlarin yani sira tahsisin bu konular {izerindeki etkisinin kelam ilmiyle olan
baglantis1 da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlardan hareketle tahsisin ne oldugunu

bilmek ve tahsisi dogru tanimlamak naslar1 dogru anlamak icin olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu tez, tahsisi konu edinerek tahsisin kendisine ve etkiledigi meselelere genisce yer
vermektedir. Tahsis konusu ele alinirken yerlesik Hanefi ustliine muhalefet eden Aldeddin es-
Semerkandi’nin goriisleri ele alinarak tahsisle ilgili farkli yaklasimlar ortaya konmak
istenmistir. S6z konusu konuya ve sahsa yonelik calisma isteginin altinda ise yerlesik olan
Hanefl ustliinden farkli olarak, kelami ilkelerle uyumlu bir fikih ustli kabul etme fikri
yatmaktadir. Buradan hareketle bu usiliin fikih sahasinda da olmasi muhtemel etkilerine yer

verilmekte ve Hanefl mezhebi sinirlari igerisinde, bu kabullerin imkani ele alinmaktadir.

Calismanin hazirlanmasinda bir¢ok kisinin katkis1 ve destegi bulunmaktadir. Oncelikli
olarak destek ve katkilarini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Hacer Yetkin’e, 6nerileriyle
caligmaya katkida bulunan jiiri iiyelerim Prof. Dr. Sami Erdem’e ve Dr. Ogr. Uyesi Cemal
Kalkan’a, ilim tahsili siirecinde ilimlerinden istifade etme imkan1 buldugum tiim hocalarima
tesekkiir ederim. Caligmanin okumalarini yaparak diizeltmelerde bulunan ve calismaya ciddi
katkilar sunan Ars. Gor. Ahmet Koca’ya, Abdullah Erkilet’e, Omer Faruk Oztiirk’e ve Omer
Faruk Cengiz’e tesekkiir ederim. Yetismemde ve ilim tahsil siirecinde maddi manevi
yardimlarin1 ve desteklerini hicbir zaman esirgemeyen kiymetli babam Ibrahim Keskin ve
annem Meryem Keskin’e, kardeslerim Berat Hamza Keskin ve Yusuf Salih Keskin’e
stikranlarimi sunuyorum. Son olarak ilim tahsiline basladigim giinden itibaren ilim anlayigimi
sekillendiren ve ilmi olarak her zaman bana yeni ufuklar agan kiymetli hocam Biinyamin

Saygilar’a tesekkiir ediyorum.

Mehmet Fatih Keskin
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GIRIS

1. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Hanefl mezhebi, bir¢ok talebenin ¢esitli beldelerden gelip, Ebli Hanife’nin meclisine
katilip, ders almalarindan ve EbG Hanife’'nin O6grencilerinin ¢esitli beldelerde kadilik
vazifelerine getirilmelerinden hareketle ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir. Mezhebin
yayildig1 bolgelerden biri de Semerkand’dir. Semerkand’da Ebu Mansur el-Mattridi’nin
ogretileri, Hanefi mezhebi igerisinde, 6zellikle usiili anlamda, ayr1 bir ekol haline gelmistir.
Alaeddin es-Semerkandi ise kaleme aldig1 eserler ve ortaya koydugu goriislerle bu ekoliin en
onemli temsilcisidir. Semerkandi, hayatinin biiylik bir boliimiinii, hocalarinin da bu bolgede
bulunmasindan dolayi, Buhara’da gecirmistir. Hayatin1 talim ve tedrise ayirmis, cesitli
te’lifatlarda bulunmus ve idari gorevlerde yer almamistir.! Hocalar1 arasinda Ebu’l-Yiisr el-
Pezdevi (493/1100), Fahrii’l-islam el-Pezdevi ve Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115) yer
almaktadir. Bu sahsiyetler, doneminin ilmi olarak 6nde gelenleri kabul edilmis, bircok bolgede
kelam ve fikih dersleri vermislerdir. Ozellikle Ebu’l Mu‘in en-Nesefi, Maturidi mezhebini
toparlayan kisi olarak bilinmektedir.? Bir diger hocas1 olan Ebii’l Yiisr da kelamci kimligi ile
on plana ¢ikarken onun kardesi olan Fahrii’l-Islam daha ¢ok fikih alaninda meshur olmustur.

Semerkandi’nin en meshur bu ii¢ hocasinin ortak alani ise fikih ustliidiir.

Alaeddin es-Semerkandi’nin bulundugu ilim havzasindan giiniimiize ¢ok az sayida
eser ulasmistir. Bunlarin en 6nemlileri de Semerkandi’nin eserleridir. Semerkandi, fiiruu fikha
dair “Tuhfetii’l-Fukaha” adli eseri kaleme almistir. Bu eser tasnifinin farkli olmasi ile diger
Hanefi fiiruu fikih kitaplarindan ayrilmaktadir.®> Diger bir 6nemli eseri ise usilii fikha dair
kaleme aldig1 “Mizanu’l-Usuldiir.* Semerkandi’nin telif ettigi eserler ve ders aldig1 hocalar
dikkate alindiginda bélgenin ilmi temsil giicii en yliksek sahsiyetlerinin basinda geldigi

sOylenebilir.

Calismada, Cessas, Debusi, Serahsi ve Pezdevi ¢izgisinin usil goriisleri olan hakim
Hanef1 usil goriislerinden farkli goriisler ortaya koymasi ve bolgenin temsil giicii en yiiksek
sahsiyeti olmas1 hasebiyle Alaeddin es-Semerkandi’nin goriisleri temel inceleme alani olarak

secilmistir. Bununla beraber Semerkandi’nin ortaya koydugu farkliliklar1 anlayabilmek adina

1 “SEMERKANDI, Alaeddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Haziran 2025).

2 “NESEFI, Ebii’l-Muin”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 25 Haziran 2025).

3 Semerkandi Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukaha, thk. Hiisam Hiiseyin el-Hamd (Tiirkiye: Darii’s-Semman, 2021).

* Alaeddin Semerkand?, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, thk. Abdiilmelik Sa’di (Urdiin: Daru’n-Nir, 2017), 1/38.
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mubhtelif ustilciilere de temas edilmistir. Calismayla ilgili diger bir sinirlandirma ise “Tahsis”
konusudur. Tahsis konusu hem Semerkand ekoliiniin, hakim gelenege olan muhalefetinin en net
goriildiigli mesele olmasi hem de kelami meselelere ¢esitli noktalardan temas etmesi hasebiyle
tercih edilmistir. Tahsisle iliskili olan meselelere ise tahsisle ilgili kabullerin Hanefi mezhebi

icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle alakali olarak temas edilmistir.

Calismanin oOncelikli amaci, Alaeddin es-Semerkandi’nin amm lafzin tahsisi
hakkindaki goriislerini, bu goriise kaynaklik eden kabullerini ve bu goriislerinin etkiledigi fikih
usilii meselelerini ortaya koymaktir. Bununla beraber, ayn1 zamanda fikih ustlii-kelam iligkisi,
elfaz bahsi lizerinden ortaya koyulmus olacaktir. Arastirmanin bir diger amaci ise bir Hanefl
olarak Semerkandi’nin hakim Hanefi usll anlayisina muhalefet ettigi noktalart ve
mubhalefetlerinin hangi kelam1i kabullere dayandigini, bu muhalefetinin usili ve kelami anlamda
ne gibi sonuglar doguracagini ortaya koymaktir. Bu anlamiyla ¢alisma Irak ve Semerkand
Hanefi ekolleri arasinda bir mukayeseyi de igermektedir. Matlridi ve Semerkandi’nin &mm
lafzin delaleti ve tahsisi ile ilgili ortaya koyduklar1 goriislerin, fikih usalii ve fikhin diger
konularia yonelik olarak akla getirdigi birtakim sorular1 cevaplamak ve bu kabullerin fikih

meseleleri iizerindeki olasi etkilerini ele almak da ¢alismanin 6nemli amaglarindandir.

Calismada Semerkandi’nin eserinde takip ettigi diizen belli basli farkliliklarla beraber
esas almmustir. Calisma giris ve sonuc¢ kisimlari disinda iki béliimden olusmaktadir. ilk
bolimde Semerkandi’nin &mm ve hass lafizlarla ilgili goriislerinden ve buna bagli meselelerden
bahsedilmistir. Bu boliimiin, ¢alismanin ana meselesinin anlasilmasina yardimci olmasi
hedeflenmektedir. Buna bagli olarak da ana konuya bagli olan yerler ilk boliimde 6zellikle ele
alinmis ve detaylandirilmistir.

Ikinci boliimde ise Semerkandi’nin tahsis anlayisi ele alinmis; bu anlayisin hakim ustil
geleneginden hangi yonlerle ayrildigi, bu ayrismanin gerekgeleri ve dogurdugu sonuclar
degerlendirilmistir. Bununla beraber Semerkandi’nin ortaya koydugu goriislerin fikih
uslliindeki diger kavramlar ve konularla olan iliskileri de analiz edilmistir.

Her boliimde ve alt bagliklarinda, ele alinan mesele ile ilgili klasik kaynaklardan
goriislere yer verilmis, ayrica Hanefi mezhebi igerisindeki farkli goriislere de sikga
deginilmistir. Bu meseleler aktarilirken tikel 6rneklerle desteklenme yoluna gidilmistir. Agirlik
olarak ilk dénem Hanefi usdl kitaplar1 kaynak olarak kullanilsa da yer yer ge¢ donem Hanefi

usal kitaplarindan da istifade edilmistir.



2. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismanin kaynaklari klasik eserler ve giincel ¢alismalar olarak iki ayr1 kisimda ele
alinmaktadir. Klasik kaynaklarin en basinda Semerkandi’nin usGl eseri Mizanii’l-Usil
gelmektedir. Semerkandi’nin tahsisle ilgili goriislerinin bu eserde yer almasindan hareketle
caligmada bu eserden genisge istifade edilmektedir. Usiil meselelerinin fiiruu konularina temas
ettigi noktalarda Semerkandi’nin fliruu eseri Tuhfetii’l-Fukaha’ ya, usil meselelerinin kelam1i
konulara temas ettigi noktalarda ise Semerkandlilarin goriiglerinin tashihini yapmak adina
Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin Tebsiratii’l-Edille adl1 eserine basvurulmustur. Bunlarla beraber hem
kelami konulardaki goriisleri hem de kendisine yapilan atiflarin degerlendirilmesi icin Imam

Maturidi’nin Te 'vilatii’I-Kur 'an adli eseri kaynak olarak kullanilmaktadir.

Calisma igerisinde Irak mesayihinin goriislerine atif yapildig1 yerlerde Cessas’in el-
Fusul fi’l-Usul adl1 eseri, fiiruu konularinda Semerkand mesayihiyle mukayese yapilan yerlerde
ise Serhu Muhtasari t-Tahdvi adli eserine temas edilmektedir. Hakim Hanefi uslciileri olarak
isimlendirilen Debusi, Serahsi ve Pezdevi’ye atif yapildig1 yerlerde, Debusi’nin Takvimii’l-
Edille adl eseri, Serahsi’nin ve Pezdevi'nin Usiil/ adl1 eserleri kaynak olarak kullaniimaktadir.
Hakim Hanefi usiliiniin tam anlamiyla yerlesmis halini goriip aktarmak adina Ebii’l-Berekat
en-Nesefl (6. 710/1310)’nin Mendarii’l-Envar adl1 Usil kitabi ve onun Molla Civen tarafindan

yapilan Nirii’l-Envdr adli serhine de sikga temas edilmektedir.

Caligsma igerisindeki atiflarin saglamasini yapmak amaciyla zaman zaman diger
mezheplerin temel kaynaklarina da bagvurulmustur. Bu baglamda Mu‘tezile’yle ilgili yapilan
atiflar i¢in Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed adl1 eseri, Safii mezhebinin
goriigleri i¢in ise Fahruddin er-Réazi (6. 606/1210)’nin el/-Mahsil adli eseri kaynak olarak

kullanilmaktadir.

3. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Fikih Usili igerisindeki elfaz bahisleri ile alakali literatiirde birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak tahsis meselesinin miistakil olarak ele alindigi ve tahsisin sartlari
ekseninde, konuyla baglantili olan fikhi, usili ve kelami konular1 degerlendiren bir ¢alisma
literatiirde bulunamamistir. Bununla beraber gerek tez olarak gerekse makale olarak ele
alacagimiz konuya kismen temas eden bir¢ok ¢alisma literatiir i¢erisinde mevcuttur. Konuyla
ilgili temel calismalardan biri Ferhat Koca’nin “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis” adl
doktora tezidir. Koca, bu caligmada tahsis konusunu oldukca genis ve genel bir sekilde ele

alarak her mezhebin konuyla ilgili yaklagimini zikretmistir. Calismada yer yer Semerkandi’nin



tahsis anlayisina temas edilse de bu temaslar oldukc¢a smirli kalmakta ve genel anlatim

icerisinde sadece sinirlt bir kismina temas etmektedir.

Murat Saritas’in “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Deldletiyle Ilgili
Yaklasimlarinin Mukayesesi” adl1 yiiksek lisans tezi, konumuz ile alakali 6nemli ¢aligmalardan
biridir. Calismada amm lafzin deléleti ve tahsisi ile ilgili konulara genisce yer verilmistir.
Bununla beraber tahsisin sartlar1 lizerinde yeterince durulmadigi ve buradaki tartismalar ile
kelami meselelerin baglantilarinin kurulmadigi, konunun ana hatlariyla ele alindigr ayni
zamanda da Semerkandi lizerinden miistakil bir okuma yapilarak tahsis konusu {lizerinden de

daha biitiinciil bir degerlendirme yapilmadig1 goriilmektedir.

Konumuzla ilgili bir baska calisma da Salih Giiner’in “Irak ve Semerkand Hanefi
Ekolleri Arasinda Usiili ihtilaflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi” adl1 doktora tezidir. Bu
eser de iki ekol arasindaki usili ihtilaflar deginmesi bakimindan énem arz etmekle beraber

bizim ele aldigimiz konuya temasinin sinirli oldugu goriilmektedir.

Makale olarak bakildiginda ise konumuza yakin olmasi bakimidan Azar Abbasov’un
“Fikih Usuliinde rak ve Orta Asya Hanefileri Arasinda Farklilik Noktalart — Alaeddin es-
Semerkandi Ornegi” adli makalesi zikredilebilir. Bu ¢alisma bir makale sinir1 i¢inde farklilik
noktas1 olarak yalmzca birka¢ meseleyi ele almis bir calismadir. Alpaslan Alkis’in “Isa b.
Eban’'in Am, Hés ve Am’in Tahsisiyle Ilgili Goriisleri” adli makalesi ise hakim Hanefi
goriislerinin kaynagi1 olan Isa b. Eban’in tahsis ile ilgili goriislerini ele almas1 bakimindan

konumuz i¢in 6nem arz eden bir ¢alismadir.

Mezkir ¢alismalar ele aldigi konular ve konulara tayin ettikleri sinirlar bakimindan
caligmamizdan farklilasmaktadir. Arastirmalarimiza gore Semerkandi’nin tahsis anlayisim
miistakil olarak ele alan ve tahsisin uzantisi olan fikhi, ustli ve kelami meselelerle konuyu bir
biitiin olarak degerlendiren bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir. Tezimiz literatiirdeki bu

boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCI BOLUM

SEMERKANDI’NIN AMM VE HASS LAFIZLARLA iLGILi
GORUSLERI

Alaeddin Semerkandi’nin &mm ve hass basta olmak {izere elfaz bahsinin genelinde
diger Hanefi usllciilerine muhalefet etmesinin temel sebebi, lafizlarin delaletine dair
goriiglerinin tahsis meselesiyle dogrudan iliskili olmasidir. Bu nedenle tahsis konusu ele
alinmadan 6nce Semerkandi’nin &mm ve hass ile ilgili goriislerine calisma igerisinde yer
verilecektir. Semerkandi, Mizanu’l-Usiil adl1 eserinde amm ve hass lafizlarla ilgili goriislerini
onceki ustlciilerin goriislerine de temas ederek agiklamaktadir. Semerkandi eserinin
mukaddimesinde kendi zamanina kadar var olan ustlciilerin usil yazim metotlar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunurken Hanefi mezhebine mensup usilciilerin usl yaziminda
farklilagtig1 noktalar1 ifade etmesi, Semerkand mesayihinin elfaz bahislerindeki muhalefetini
anlamak adina olduk¢a dnemlidir. Semerkandi, Kerhi (6. 340/952) ve Cessas gibi ustlciileri
kastederek Iraklilarin, usilii fikhin itikadi ilgilendiren bahisleri basta olmak iizere birgok
meselesinde Mu‘tezile mezhebine meylettiklerini sdyleyerek, bu usilciilerin benimsedigi
metodun dogru olmadigini dile getirmektedir. Ardindan Debusi, Serahsi ve Pezdevi gibi
ustlciileri kastederek Buharalilarin, ustlii fikhin igerisinde kelam ilmi ile dogrudan baglantili
olan meselelerin, kelam ilmiyle olan baglantilarin1 dikkate almaksizin bir usl yazim metodu
benimsediklerini ve bu noktada hataya diistiiklerini belirten Semerkandi, onlarin benimsedigi
metodu da Iraklilarinki gibi uygun gérmemektedir. Imam Safii’nin (6. 204/820) takipgisi olan
Miitekellimin metodu {izere telif yapan usllciilerin ise kelami olarak dogru ancak fiiruu olarak
hatal1 olduklarini da belirten Semerkandi hem ustilde hem de fiiruuda dogru ve isabetli olan
metodun hocas1 Ebu Mansur imam Matiiridi nin, “Kitabii’I-Cedel” ve “Meahizii’s-Seria” adl
eserlerinde ortaya koydugu metot oldugunu dile getirmektedir.> Usiil yazzminda bu metodun
takip edilmesini elzem goren Semerkandji, usiil ve fiiruuda isabetli olan goriislerin bu yol tizere
ortaya cikacagini dile getirmektedir. Buna mukabil sadece fikihla ilgilenen fakihlerin

meyletmesiyle kelamdan bag1 koparilmis ustl anlayisinin fakihler ve usilciiler arasinda sohret

® Semerkandi, Mizdnii'l-Usill fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/122.
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buldugunu ancak hocasi Matiiridi’nin eserlerinin, lafizlarindaki kapaliliktan ve manasinin

zorlugundan dolay1 ihmal edildigini dile getirmektedir.®

Semerkandi’nin ustl geleneklerine yonelttigi bu elestirilerin en net yansimasini elfaz
bahislerinde goérmek miimkiindiir. Bununla beraber bu elestirilerin ustl-i fikih ile kelam
iligkisini gdsteren en Onemli konulardan oldugu da dikkatten ka¢gmayacak bir durumdur.
Semerkandi’nin Mu‘tezileye meyletmekle itham ettigi usilciilere de usial-i fikhi kelamdan
bagimsiz bir sekilde ele almakla itham ettigi ustlciilere de elfaz bahsi lizerinde muhalefet ettigi
gorilmektedir. Semerkandi’nin muhalefet ettigi bu goriislere bakildiginda ise bu goriislerin
Hanefi mezhebi igerisinde hakim hale gelmis ustl goriisleri oldugu goriilmektedir. Bu goriisler
gelenek igerisinde otorite halini alarak glinimiize kadar Hanefi mezhebinin mutlak goriisleri

seklinde intikal etmistir.

Semerkandi’nin ve daha genelde Semerkand mesayihinin bu muhalefetinden hareketle
onlarin ustl goriislerinde Safii’ye yaklastigini ve fikih diisiincesi olarak da oraya meylettiklerini
sOylemek ve onlar1 bu goriislerde Safii mezhebiyle beraber gérmek de miimkiin olmamaktadir.
Zira Semerkandi’nin firuu fikih eseri Tuhfetu’l-Fukaha basta olmak iizere Semerkand
bolgesinde bulunan usilcii ve fakihlerin eserlerine bakildiginda buradaki goriislerin Eba Hanife
ve ashabindan aktarilan fiiruu fikih kiilliyatina direkt olarak bagli oldugu ve Semerkand
mesayihinin fliruu meselelerdeki bir¢ok goriisliniin, ustilde muhalefet edilen Cessas gibi
fakihlerin fiiruu meselelerindeki kabulleriyle de aymi oldugu goriilmektedir.” Bununla beraber
Semerkandi’nin, ustli fikhin haber, kiyas gibi diger 6nemli bahislerinde de hakim Hanefi ustl
diisiincesiyle ayni goriisleri ortaya koydugu goriilmektedir.® Biitiin bunlardan ve ileride
detaylariyla ele alinacak meselelerden de anlasilmaktadir ki Semerkand mesayihinin tezin
icerisinde ele alinacak itirazlar, fikhi bir itirazdan yahut fikhi bir tercihten degil kelami bir

takim itirazlardan veya kelami tercihlerden hareketle yapilmaktadir.

Semerkandlilarin goriislerinin Hanefi mezhebinin asli goriislerine muhalif sekilde
yansitilmasi, Matiirildi mezhebinin sistemlesmesinde biiyiik rolii olan ve Semerkand

bolgesindeki kelami diisiincelerin aktarilmasinda 6nemli rol oynayan Ebu’l-Mu’in Nesefi’nin

b Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/123.

" Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, thk. Hiisam Hiiseyin el-Hamd (Tiirkiye: Darii’s-Semman, 2021), 1/55,407; Ebu
Bekir Cessas, Serhu Muhtasar et-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed (Medine: Darii’s-Sirac, 2010),
2/399; Cessas, Serhu Muhtasar et-Tahavi, 2/197. Bkz.Kitabii’t-Tahara,Orn: Abdestin farzlari. Kitabii’s-Savm,
Orn: Orucu bozan durumlar.

8 Alaeddin Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, thk. Abdiilmelik Sa’di (Urdiin: Daru’n-Nir, 2017),
2/623,809; Ebli Zeyd Debisi, Takvimu’I-Edille fi Usuli’l-Fikih, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiip el-flmiyye, 2001), 170,260; Fahru’l-islam Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, thk. Said Bektas (Misir, 2021),
1/352,552.



de aktardigi gibi Debusi’nin ustli fikhin igerisinden kelami ¢ikarmasi kapsaminda umum
meselesinin, biiyiik glinah isleyen fasiklarin ebedi olarak cehennemde kalacagini ifade eden
ayetlerle olan baglantisini koparmasi ve Mu‘tezileye meyleden Iraklilarin goriislerini Hanefl
mezhebinin gorlisi, Semerkandlilarin  goriislerini de Safil mezhebinin goriisii olarak
aktarmasiyla ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu ifadelere goére Debusi, amm lafizlarin umum ifade
ettigini ve kat‘i oldugunu mutlak olarak kabul etmekte ve bu goriisii Hanefi mezhebinin asli
goriisii olarak sunmaktadir. Amm lafizlarin, umum ifade ettigi ve kat‘i oldugu goriisii, Irakli
Hanefilerin goriisii olmakla beraber Iraklilar, umum goriislerinin neticesi olarak biiyiik giinah
isleyen kimsenin tovbe etmedigi siirece ebedi olarak cehennemde kalacagi goriisiine kail
olmaktadir. Bu goriisleri de onlarin, Semerkandi’nin de ifade ettigi gibi Mu‘tezile mezhebine
meylettiklerini gostermektedir. Debusi, Iraklilarla ayni goriisii benimsemekle beraber bu goriisii
kabul etmenin gotiirecegi dogal sonug olan biiyiik giinah isleyen kimselerin durumuna temas
etmemekte, meseleyi bu kelami konudan bagimsiz olarak ele almaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda Debusi, Semerkandlilarin amm lafizlarin umum ifade etmeyecegini, husus da ifade
edebilecegini bu nedenle bu lafizlarda itikad bakimindan tevakkuf edilmesi gerektigini
soyledikleri goriisiinii de Safii mezhebinin goriisii olarak aktarmaktadir.® Debusi bu sekilde
meseleleri ortaya koymadan 6nce Maverailinnehir bolgesinde insanlar, Iraklilarin goriislerini
kabul etmek bir yana umum goriisiine sahip olanlart Mu’tezili olmakla itham etmekte ve kelami
olarak bidatle su¢lamaktaydilar. Debusi’nin mezkr fiilinden sonra ise bu durumun degistigi ve
umum ile ilgili olan katiyyet gorlislinlin insanlar nezdinde, mezhebin goriisii olarak sohret
kazandig1, genis¢e aktaracagimiz Semerkand mesayihinin umum goriisiiniin ise sohret
kaybederek muhaliflerin goriisii haline geldigi ifade edilmektedir.'® Nesefi ifadelerinde
Debusi’nin ismini zikretmese de Semerkandi’nin de mukaddime de yaptig1 agiklamalardan ve
sair izahlardan bilinmektedir ki kelami meselelerle ustili meselelerin baglantisin1 koparmak
suretiyle bir ustl-i fikih yazimi ortaya koyan kisi Debusi’ dir. Nesefi’nin bu ifadelerinin de
Debusi i¢in sOylendigi asikar bir durumdur. Bu ifadelerden hareketle, Tezin birinci boliimiinde
ele alacagimiz Semerkandi’nin &mm ve hass lafizla ilgili goriisleri Hanefi mezhebinin ilk
doneminde mezhebin asil goriisleri olarak bilinen goriislerdir. Her ne kadar Semerkandi’nin bu
goriigleri, Debusi, Serahsi, Pezdevi gibi meshur usilciilerden sonra telif etmesinden hareketle

Semerkandi’nin bu goriislere muhalefet ettigi sdylense de asil muhalefetin bu ustlciiler

% Debisi, Takvimu I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 96.
10 Ebu’l-Mu’in Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, thk. Enver Hamid Isa (Misir: Mektebetii’l-Ezher, 2011), 2/1054.
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tarafindan Maveraiinnehir bélgesinde yerlesik olan umum goriisiine ve bu baglamda usil

diisiincesine yapildigini sdylemek yerinde bir ifade olacaktir.

1. AMM LAFIZ

Amm lafiz, hi¢ siiphe yok ki ustl-i fikih ile kelam iliskisini gosteren en 6nemli konu
olarak ustl-i fikih problemlerinin tartisildig: ilk giinden itibaren kendisini gostermektedir.
Miisliimanlar arasinda yasanilan siyasi anlasmazliklar, kelamin olusumuna zemin hazirlayan
meselelerin tartisilmasina imkan vermekle beraber bunlarla baglantili olarak umum meselesi
iizerinden usilii fikh1 da etkilemektedir. Miisliimanlarin birbirlerini dldiirmeleri ve biiyiik
giinaha ducar olmalar1 neticesinde giindeme gelen biiylik giinah isleyenin ahiretteki durumu ve
bu kimseler i¢cin Kur’an’t Kerim’de ifade edilen vaid ayetleri, kelamin bir meselesi olarak
miislimanlarin glindemine gelmistir. Vaid ayetlerinin umum lafz1 ihtiva eden sekilde varid
olmus olmasi ise umum lafzin, usil-i fikih i¢erisinde, kelami meselelerin uzantisi olarak ele

alinmasini gerekli hale getirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Nesefi, Semerkandlilarin umum lafizla ilgili olarak
ortaya koydugu goriislerinin Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefi mezhebinin asli goriisii
oldugunu ve bunun daha sonra degistigini sOylemektedir. Umum lafizla ilgili bu goriis
mezhebin goriisii olarak ele alindiginda mezhebin sahibi Ebi Hanife’ye de bu goriisiin nispet
edilmesi kagiilmazdir. Nesefi bu noktada Cessas’in da kendi usil eserinde, giivenilir ve Hanefl
mesayihiyle goriismiis bir kimse olarak vasiflandirdig1 Ebu Tayyib ibn Sihab’in aktardigi, Eb
Hanife’nin umum lafizla ilgili goriislerine yer vermektedir. Ebu Tayyib’in aktardigi rivayete
gore Ebll Hanife, emir ve nehiy igeren umum lafizlarin umumuyla amel edilecegini, haber ifade
eden umum lafizlarda ise tevakkuf edilmesi gerektigini ifade etmektedir'!. Biiyiik giinah isleyen
fasiklarin ebedi olarak cehennemde kalacagini bildiren ayetler ile biitlin gilinahlarin
affedilebilecegini ifade eden ayetlerin tenakuzunu ¢6zmek adina ortaya konan tartigmalarla
ilgili olarak Ebii Hanife’den yapilan bu rivayet, Isa b. Eban’m, Ebi Hanife’den yaptig1,
fasiklarin ahiretteki durumuyla ilgili olarak tevakkuf edilmesinin ve durumlarinin Allah’a irca

edilmesini sdyledigi meshur rivayetiyle!? uyusmaktadir. Vaid ayetleri haber bildiren umum

1 Nesefi, Tebsiratii ’l—Edi{le, 2/1054; Ebu Bekir Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, thk. Muhammed Muhammed Tamir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, 2010), 1/40.
12 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2010, 1/42.



lafizlar igerisinde yer almakta ve bu ayetler hakkinda tevakkuf edilmesi gerekmektedir. imam
Matiiridi’nin de umumla ilgili olarak ortaya koydugu gériis, asagida “Amm Lafzin Hiikmii”
baslig1 altinda detaylica ele alinacag: gibi itikadi olarak tevakkuf etmek, amel bildiren umum

lafizlarin da umumuyla amel etmektir.™®

Eb( Hanife nin, vaid ayetlerinde tevakkuf ettigiyle ilgili Isa b. Eban’in yaptig1 meshur
nakil ve haber bildiren umum lafizlarda tevakkuf ettigiyle ilgili olarak Ebu Tayyib’in yaptigi
nakil dikkate alinarak Eb0 Hanife’nin umum lafizlar hakkinda kesin hiikiim vermekten
kasindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Matiiridi’nin umum lafizla ilgili goriislerine bakildiginda ise bu
goriislerin, EbG Hanife’nin bazi meseleler 6zelinde ortaya koydugu kanaatlerinin ustl-i fikih
ilmi altinda sistemlestirilmis hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. EbQi Hanife, haber bildiren
umumlarda tevakkuf edip emir ve nehiy ifade eden umum lafizlarda umumunun gegerli
oldugunu sdylerken, umum lafzin atil hale gelmesinin 6niine gegmek istemektedir. Matiiridi ise
ayni kaygiy1 goz onlinde bulundurarak konuyla ilgili daha genel bir kaide ortaya koymakta ve
biitiin umum lafizlarn itikadi boyutunda tevakkuf edilmesi gerektigini ancak amel boyutunda
da umumuyla amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Itikadi olarak tevakkuf etmenin ameli
olarak lafzin umumuyla amel etmeye bir mani olusturmayacagini ifade eden Semerkandi’nin
ve Matiiridi’nin umumla ilgili goriislerine ilgili konu basliginda detaylica deginilecektir. Biitiin
bu rivayetler gostermektedir ki Nesefi'nin de ifade ettigi gibi Hanefi mezhebinin hakiki umum

goriisiiniin, Semerkandlilarin goriisii olmasi gerektigi sOylenebilir.

Semerkandi’nin umum lafizla ilgili gorislerini detaylica ele almadan 6nce umum
lafzin hiikmiinii de etkileyecek olan umum lafzin tanimi konusuyla meseleyi ele almak yerinde

olacaktir. Zira umum i¢in sdylenecek sozlerin ilki onun tanimini yapmak olmalidir.

1.1.  AMM LAFZIN TANIMI

Amm lafzin tanim1 konusunda, usilciilerin ¢okga ihtilaf etmis ve farkli tanimlar ortaya
koymuslardir. Semerkandi, Amm lafizla ilgili yapilan birgok tanima eserinde yer vermektedir.*
Bu tanimlar1 aktarmadan 6nce &mm lafzin tanimiyla ilgili olarak ustlciilerin ihtilaflarin1 genis
bir perspektifle ele alarak ihtilaflarin, ustlciilerin iki meseledeki kabulleri iizerinden
gerceklestigini belirtmektedir. Bu iki mesele manalarin umumu ve istigrak sartt meseleleridir.
Semerkandi bu iki meseleyi agikladiktan sonra muhtelif tanimlara yer vermekte ve son olarak

da dogru kabul ettigi amm tanimini aktararak bu tanimi detaylica agiklamaktadir.

18 Semerkandi, Mizanii’l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/432.
14 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/407-412.
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Semerkandi’nin tespitine gore ustlciler, lafizlarin umumunun olmasit konusunda
ittifak halinde olsalar da manalarin umumu noktasinda ihtilaf etmektedirler.’® Cessas ve illetin
tahsisine'® cevaz verenlerin cogu manalarin da umumu oldugu gériisiinii savunurken bazilart
ise manalarin umumunun olmayacagini, manalarinin bir oldugunu ve bu bir mana disindaki
yerlere manalarin delaletinin ise mecazi olabilecegini sdylemektedirler. Manalarin umumu
oldugunu soyleyenler “Yagmur” kelimesi tizerinden verdikleri 6rnekte, yagmurun yalnizca bir
mabhalle degil bir beldenin her yerine yagdigini sdyleyerek bu ifadedeki mananin umum
oldugunu ve her yeri kapsadigini sdylemektedirler. Bunun yani sira ilgili lafiz umum seklinde
de gelmemistir. Manalarin umumunu kabul etmeyenler ise bu lafzin manasmin tek oldugunu

diger mahallerde olmasmin ise mecazen gergeklestigini ifade etmektedirler. .27

Ikinci ihtilaf konusu ise &mm lafizda istigrak sartinin olup olmamasidir. Istigrak yahut
isti’ab!® lafzin icerdigi fertlerin her birine delalet etmesi anlamini tasirken bu sarti
kogsmayanlarin ifade ettigi igtima’ ve kesret ifadeleri her bir ferde tek tek delaletin gerekli
olmadigint ve bu sekildeki ¢ogunluk anlaminin lafzin umumu igin yeterli olacagin
sdylemektedirler. Semerkandi’nin aktardigina gore Cessis ve diyarinin mesayihinin'® cogu
umum i¢in istigraki sart gérmezken Irak mesayihi isti’abi (istigrak) umum sart1 olarak

gormektedirler.?°

Yapilan giincel calismalarda Semerkandi’nin Cessas’a nispet ettigi bu kabuliin
tartismalt oldugu ve Cessas’in usll eserine bakildiginda durumun &yle olmadigi ifade
edilmektedir.?! Séz konusu itiraz incelendiginde ise yapilan itirazin isabetli olmadig
goriilmektedir. Cessas, eserinde istigrak Ozelliginden bahsetse de bu 6zelligin amm lafzin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade edecek sekilde degil &mm lafzin bir tiirli olacak sekilde
istigrak ozelligini ele almaktadir. Cessas’in istigrak 6zelligini umum lafiz i¢in sart kostugunu
net bir sekilde belirtmemenin yaninda cem’1i miinekker sigasinda olan lafizlart da umum lafzin

bashigr altinda ele almasi, istigrak sartini umum lafzin bir sarti olarak kabul etmedigini

15 Semerkandi, Mizanii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/405.

16 flletin Tahsisinin ne oldugu ve Naslarin Tahsisi ile baglantisi ilerleyen bahislerde zikredilecektir.

1" Semerkandi, Mizanii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/406.

18 Semerkandi, Istigrak ile isti’ab ifadelerini beraber kullanmaktadir. Kullanimindan bu iki ifadeyi ayn1 anlamda
kullandig1 anlagilmaktadir. Bkz: Semerkandi, Mizdanii l-Usiil fi Netdici’l-Ukul, 2017, 1/407.

19 Debusi, Serahsi ve Pezdevi kastedilmektedir.

2 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/407.

2 Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklagimlarinin Mukayesesi
(istanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans, 2013), 48; Ramazan Coklii, “Cessas’a Gore Am Lafizda Istigrak
Sart1”, Kocaeli [lahiyat Dergisi 6/1 (25 Haziran 2022), 151-174.
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gostermektedir.’? Bunun yaninda Cessas’a 4mm lafiz i¢in nispet edilen tanimda da istigrak

ozelligini gosteren bir ibare bulunmamaktadir.??

S6z konusu iddiada Cessas’in tahsise ugramis amm lafzin durumuyla ilgili sdyledikleri
iizerinden meseleyle ilgili deliller ortaya konmaya calisiimaktadir.?* Cessas’1n tahsise ugramis
olan amm lafzi, amm lafiz olarak nitelendirmedigi ifade edilerek bu durumun, umum lafizdan
yapilan istisna durumunda oldugu gibi lafzi, amm olmaktan ¢ikardigi sonucuna varilmaktadir.
Boyle bir degerlendirme yapilmasina karsilik Cessas’in amm lafizla ilgili olan bu sézleri tahsise
ugradigi i¢in zikrettigini sdylemek daha yerinde olacaktir. Zira &mm lafza tahsis geldikten sonra
onda bir hass manasi s6z konusu olmaktadir. Tahsise ugramadan once ise sadece husus ihtimali
s6z konusudur ve ortaya konan bu ifadeler ise tahsisten 6nceki amm lafizla ilgili olarak gegerli
olmamaktadir. Bununla beraber bir lafza &mm demek ile o lafzin istigrak sartin1 bulundurmasi
arasinda birbirini gerektiren bir durum da séz konusu degildir. Ornek olarak verilen “Aiiu all”
ifadesinin igerisinden belirli adetlerin ¢ikarilmasiyla diger umum lafizlarin icerisinden bazi

fertlerin ¢ikarilmasi ayni olarak goriilmemelidir.

Bunlara ek olarak da umum goriisiinde Cessas’in yolunu takip eden Debusi ve Pezdevi
gibi ustlciilerin eserlerinde de Cessas’a nispetle istigraki sart kosan bir ibareye rastlanmamakta,
aksine onlar da cem’i miinekkeri umum igerisinde degerlendirmektedir.?® Istigrak sart
kosuldugunda ise cem’i miinekkerin umum lafzin disinda kalmas1 gerekmektedir. Biitiin bunlar
gdz Oniine alindiginda iddianin isabetsiz oldugu ve Semerkandi’nin Cessas’a nispet ettigi

goriisiin dogru oldugu goriilmektedir.

Amm lafzin tammi ele alindiginda ise Semerkandi, Cessis’m ve Debusi’nin
tanimlarin1 vererek onlarin tanimlar lizerinde degerlendirmeler yapmakta, her ikisinin de
manalarin umumunu kabul ettiini ve istigraki umumun sart1 olarak kabul etmedigini ifade
etmekte ve bunlarla ilgili detayli agiklamalara yer vermektedir.?® Cessas ve Debusi’ ye isnadla
vermis oldugu tanimlarin bu usllciilerin kendi eserlerinde yaptigi tanimlar oldugu da

goriilmektedir.?” Istigraki sart kosanlarm tanimlarini da aktardiktan sonra hem isti’abi sart

22 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2010, 1/50,51.

2 Debiisi, Takvimu ' 'I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 94; Semerkandi, Mizanii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/407.

24 Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklasimlarimin Mukayesesi, 49.

%5 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 110; Fahru’l-Islam Pezdevi, Usulu 'I-Pezdevi, thk. Said Bektas (Misir,
2021), 1/202.

%6 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/407.

27 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2010, 1/40; Debisi, Takvimu 'I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 94.
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kosmayip cem’i yeterli gorenler i¢in sahih olan &mm tanimini hem de istigrak: sart kosanlarin

sahih &mm tanimin1 yapmaktadir.
“Ga) a5y Jadll) 4l qm g g3 Galal iaal) i g A glasia 21l e Jaiiall Judll”

“Amm lafiz, liigatte harfleriyle, vaz’ olundugu hdss manasini kabul etmek bakimindan

esit olan fertleri kusatan lafizdir”. %

Semerkandi bu tanimin istigraki sart kogmayanlar i¢in sahih amm tanimi oldugunu
sOylemekte ve istigraki sart kosanlar i¢in dogru &mm taniminin da yukaridaki tanimdan farkli

olarak “J«i&dl” lafz1 yerine “G_xiws” lafzinin kullanildig1 tamm oldugunu ifade etmektedir.?

[k tanimdan ve daha sonra yaptig1 aciklamalardan da anlasilacag: {izere Semerkandi
amm lafiz icin istigraki sart kosmamaktadir. Tanimda yer alan “J<iial” ifadesiyle fnsan (b))
lafzinin &mm lafzin altina girip girmemesi noktasindaki problemin 6nlenmesi istenilmektedir.
Insan lafz1 hem fert olarak bir insan1 hem de bir insanin uzuvlarim ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Yani insan olmak igin gerekli uzuvlara sahip olmayi da ifade etmektedir. Amm
lafzin tanimi yapilirken “Jeaiid” ifadesi yerine “Goaiss” ifadesi kullanildigi takdirde insan
(o)) kelimesinin altina giren bu uzuv sahipliginin her bir fertte bulunmasi insan lafzinin &mm
olabilmesi icin sart olacaktir ancak bilinmektedir ki baz1 uzuvlara sahip olmayan insanlar da

‘,’

mevcuttur. Dolayisiyla “3_aius” yerine “Jaiiall” ifadesini tanimda kullanmak insan lafzinin ve

buna benzer lafizlarin Amm lafiz icerisinde yer alabilmesi i¢in konulmus bir kayittir.*

Yine tamimda zikredilen Adss manasi “o=l3ll S2al)” ibaresiyle, goz (0x), glines (o),
casus (—<b=) gibi farkli manalara gelebilen ve gozler “0se” gibi ¢ogul lafizla gelen miisterek
kelimelerin amm lafzin kapsami disinda birakilmasi istenmektedir. Bu gibi ifadeler liigatte
birden fazla manaya samil olmakta, bu durumda da bu ifadeler kayitsiz geldigi takdirde hangi
manasinin umumunun kastedildigini kapali birakmaktadir. Bununla beraber zikredilen bu
manalardan herhangi biri goz aydinligr “os2) 5_8” gibi 6zel olarak bir karineyle kastedilirse o

zaman Amm lafiz icerisinde yer alabilmektedir.®

Tanimda yer alan ligaten vaz olunma “43) 48~y Lilll 41 aua 9 kaydi ise insan (Obedl)
sOziinilin altinda yer alan ve onun kapsadigi mevcudiyet, sey’iyyet, ciiz’iyyet ve ba’ziyyet gibi

anlamlar disarida birakmak i¢in getirilmistir. Bu kayit olmadigi takdirde insan lafzi, altina giren

2 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/410.
2 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/410.
% Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/410.
31 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/411.
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insan fertlerinin bu manalarda da esit olmasini gerektirirdi. Ancak bu manalar liigatte insan lafzi
icin vaz’ olunmamistir. Bu nedenle liigat kaydiyla birlikte bu manalar disarida birakilmakta ve

Insan lafz1 amm lafiz icerisinde yer almaktadir.®?

Tanimda yer alan son kayit ise harfleriyle (435~) ifadesidir. Bu kayitla “Jds I gibi
cogul olarak vaz’ olunmus tiim lafizlara dikkat ¢ekilmektedir. Semerkandi bu kismi su sekilde

izah etmektedir;

“da I lafz1 ligatte ¢ogul manasinda vaz’ edilmistir. Rical kelimesinin altina giren
her bir fert ise ¢ogul manasini kabul etmemektedir dolayisiyla da onun altinda olan her bir fert
rical olarak isimlendirilmez. Bununla beraber “Jds_1” lafz1 Amm bir isimdir ve bu durum tanima
ters bir durum da degildir. Ciinkii biz soyle demistik; “Amm, liigatte sigasiyla degil harfleriyle
vaz’ olundugu has manasini kabul etmede esit olan fertleri kusatan lafizdir”. “J=_1 lafz1 ise
harfleriyle ¢ogul manasina delalet etmemektedir aksine sigasiyla ¢ogul manasina delalet
etmektedir. Bu da bizim yaptigimiz tanimdan “ds_” kelimesine disarida birakmamizi
gerektiren bir durum degildir. Zira biz cemi’ sigasinin “dls_” kelimesinin manasindaki ruculeti
kastetmek icin vaz’ olunmadigmi onun sadece cemi’ manasina delalet etmek lizere vaz’

olundugunu soylilyoruz. Ruculet manasina delalet eden sey ise Rical lafzinin yalnizca

harfleridir (J_), sigas1 degildir.33”

Semerkandi yaptig1 tanimi detaylica agikladiktan sonra, amm lafzin tanimiyla ilgili
son olarak bazi filozoflarin &mm tanimui olarak “dmm lafiz, manalari ayni olan isimleri kugatan
lafizdir”’ (352l 4éia 13131 J 5l ) seklinde bir tanim aktarmaktadir. Bu tanimun “giimul yoluyla”
(Jsed) Js ) kaydi eksik olmakla beraber Nesefi’nin, Menar’da &mm lafiz igin yaptig1 tanim
olmasi sasirticidir.* Nesefi’nin bircok konuda Pezdevi’yi kaynak almasina ragmen 4mm lafzin

tanim1 konusunda ondan ayrilip farkli bir tanim yaptig1 da goriilmektedir.®®

1.2.  AMM LAFZIN HUKMU

Amm lafzin hitkmii konusu, tezin ana konusu olan tahsis meselesini, amm lafiz baslig
icerisinde ilgilendiren asil konudur. Tahsis ile ilgili konusabilmek i¢in 6ncelikle tahsisin neyden
yapilacagini ortaya koymak gerekmektedir. Tahsis, amm lafizdan yapilacagi i¢in 6ncelikle amm

lafzin taniminin ne oldugu ortaya konulmustur ancak tahsisi ilgilendiren asil konu &mm lafzin

32 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/411.

33 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/411,412.

34 Molla Civen, Niru’l-Envar fi Serhi’l-Mendr, thk. Muhammet Ahmet Abdiilaziz (Beyrut: Daru’1-Kiitiip el-
iImiyye, 2018), 1/278.

3 Abdiilaziz Buhari, Kegsfit I-Esrdr an Usili’I-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmut Muhammet Omer (Beyrut: Daru’l-
Kiitiip el-ilmiyye, 2009), 1/53.
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tanim1 degil hiikmiidiir. Nitekim tahsis yapilacak lafzin delil degerinin ne oldugu tahsisin
sartlarin1 ve tanimini dogrudan etkilemektedir. Ileride genisce yer verilecegi gibi Aamm lafza
kat‘i hiikkmiinii vermek ile zanni hiikkmiinii vermek arasinda tahsisin nassa mukarin gelme
gerekliligi arasinda birbirini dogrudan etkileyen bir durum s6z konusudur. Buradan hareketle
tahsis meselesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu baslik altinda Semerkandi’nin, &mm lafzin

hiikmii konusundaki goriisleri ortaya konulmaya caligilacaktir.

Semerkandi “Amm Lafzin Hilkmii” baslhig altinda, umum goriisiinii, husus goriisiinii
ve vakf goriislinii savunanlar seklinde, konuyla ilgili baslica ii¢ grup oldugunu belirterek bu
goriis sahiplerinin iddialarmi ve bunlara verilen cevaplari agiklamaktadir.®® Bu agiklamalar
icerisinde Kerhi ve Cessas gibi Irak mesayihinden olan Hanefl ashabinin ve Maveratinnehir
bolgesinden olan Debusi ve onun takipgilerinin hem amel hem de itikad bakimindan umum
goriisiinde olduguna, yani &mm lafzin hiikmiiniin hem amel hem de itikad bakimindan kat‘i
oldugunu ve lafzin icerdigi fertlere kesin bir surette delalet ettigini sOylediklerine, bunlarin
yanida Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun da bu gériiste olduguna yer vermektedir.®” Bu ifadelerden
de anlagilacagi gibi Irak mesayihinin en 6nemli temsilcileri olan Cessas ve Kerhi, amm lafzin
hilkmii meselesinde onlarin yolundan giden Debusi ve bu isimlere ek olarak Semerkandi’nin
Debusi’nin takipgileri olarak isimlendirdigi Serahsi ve Pezdevi, amm lafzin delaletinin hem
amelen hem de itikaden kat‘i oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.® Umum lafzin amel
bakimindan kat‘i olusu, &mm lafzin, pratikte lafza muhatap olan her ferde lafzin gerektirdigi ile
amel etmenin vacip olmas1 anlamina gelmektedir. Itikad bakimindan kat‘i olusu ise nassta Allah
Teala’nin kastettiginin amm lafizda ne belirtiliyorsa o olduguna itikad etmek ve amm lafzin
bulundugu nassta her ne ifade ediliyorsa, Allah’1n o s6zlerle oradaki ifadenin hakiki ve umum

manasini kastettigine mutlak surette iman etmek anlamina gelmektedir

Semerkand mesayihi ise &mm lafzin hiikkmii konusunu, amel ve itikad olarak ikiye
ayirarak her iki durumda da farkli gereklilikler oldugunu séylemektedir. Semerkand mesayihine
ve reisleri Imam Ebu Mansur el-Matiiridi’ye gére amm lafzin hiikmii, amel bakimindan
umumuyla amel edilmesidir. Bununla beraber itikad bakimindan yapilmasi gereken ise Allah

Teala’nin, bu umum ifadeyle murad etti§i manaya itikad edilmesidir. Bu durum ise “Ibham™’a

%6 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 1/429-437.
87 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/431.
38 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 1/40; Debtsi, Takvimu’I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 97; Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, 1/190.
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itikad etmek olarak ifade edilmektedir.>® Bu ifadelerdeki amel ve itikad ayrimmin her birine

miistakil olarak temas etmek yerinde olacaktir.

Itikad bakimindan 4mm lafzin delaleti noktasinda tevakkuf etmek ve bu ifadeyle Allah
Teala ne murad ediyorsa ona iman etmek, hi¢ siiphe yok ki muhtemel bir itikadi hatadan
kaginmaktir. Ileride detaylica temas edilecegi iizerine Semerkandi ve onunla beraber
Semerkand mesayihi amm lafza gelen tahsisi bir beyan olarak gordiigli i¢cin Allah Teala’nin
amm lafiz ile, tahsisten 6nce de tahsisten sonra kalacak fertleri kastettigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla amm lafzin umumuna yonelik yapilacak olan itikad daha sonra gelmesi muhtemel
olan tahsisle degisebilecegi icin en bagindan yanlis bir itikadin s6z konusu olma durumu vardir.
Buradan hareketle amm lafza ihtiyatl yaklagilarak amm lafizdan kastin umum mu yoksa husus
mu oldugu belli oluncaya kadar Allah onunla ne murad ettiyse ona itikad etme yoluna
gidilmektedir. Amm lafizdan murad, lafzin umumu ise ve uygulama bu sekilde devam ediyorsa
o lafiz i¢in bu durumdan sonra umumuna itikad s6z konusu olabilmektedir ancak lafiz daha
sonra gelen bir delil ile umum olmaktan ¢ikip husus durumuna gelirse o zaman bu lafizdan
muradin en bastan itibaren husus oldugunu sdylemek gerekmektedir. Husus delilinin gelme
durumu ihtimal dahilinde oldugu ve lafizla karsilagildigi ilk anda umum ve husus
durumlarindan hangisinin s6z konusu olacagi bilinemeyecegi i¢in yukarida ifade edildigi gibi
Allah ne murad ediyorsa ona itikad etmek hatadan kag¢inmak i¢in en dogru yol olarak
goziikmektedir. Bu nokta da akillara gelecek bir diger soru, amm lafiz ile muhatap olunduktan
sonra Allah Tedla’nin onunla ne murad ettiginin nasil anlasilacagi ve ne zamana kadar ibhama
itikadin devam edecegidir. Baska bir ifadeyle muhtemel tahsis delili ne zamana kadar
beklenecek ne zamandan sonra bu delil tahsis olmaktan ¢ikip nesih haline gelecektir? Bu
stirenin amel edilecek zamana kadar oldugu amel edilme zamani geldiginde tiim ustlciilerin
ittifakiyla tahsis delili gelmemisse umumun kati olarak kabul edilecegi ve bundan sonra gelen
delilin tahsis degil nesih olacagi*® ifade edilse de Semerkandi’nin “amel bakimindan umumuyla
amel edilir” ifadesini kullanmasi bu diislincenin 6niine gegmektedir. Yukarida nakledildigi gibi
itikad bakimindan ibhama itikad ederken nassin amel bakimindan tamamen islevsiz bir duruma
gelmemesi icin nass hakkinda net bir itikad olusmasa dahi nassla amel edilebilecegi ifade
edilmektedir. Amel ile ilgili durumun keyfiyetine asagida miistakil olarak temas edilecektir.
Dolayisiyla umum lafiz ile muhatap olunduktan sonraki ilk amel vaktinin sinir kabul edilmesi

dogru olmayacaktir. Dogru olan ise &mm lafiz ile muhatap olunduktan sonra peygamberin

3 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici'l-Ukil, 2017, 1/432.
40 “TAHSIS”, TDV Islam Ansiklopedisi).
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amelinin sabit olmasidir. Zira peygamber umumuyla amel etse de tahsis edici bir uygulama
ortaya koysa da peygamberin ameli ilgili umum ifade i¢in beyan cihetinden kabul edilecek ve
umum lafizla ilgili kesin itikad gerceklestirilebilecektir. Ancak bu noktadan sonra gelen delili

tahsis olarak degil nesih olarak ele almak gerekecektir.

Umum lafizla ilgili olarak ise hatali itikada yol acan durum, tahsis delilinin nassa
bitisik olarak gelip gelmemesiyle dogrudan ilgili bir durumdur. Nitekim Irak mesayihi ileride
detaylarina genisce temas edilece§i lizere tahsis delilinin ancak nassa mukarin olarak
gelebilecegini soylemekte, mukarin olarak gelmeyip miiterahi olarak geldiginde ise bunun
tahsis hiikmiinden ¢ikip nesih hiikmiine girecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Irak
mesayihinin bu bakimdan itikad konusunda hataya diisme durumu yoktur. Zira tahsis, nassin
hemen akabinde geldigi i¢in amel edilecek siire gegmeden amm lafizdan kastin ne oldugu
ortaya ¢ikmis olacaktir. Tahsis gelmediginde ise &mm lafzin umumunun kati olduguna itikad
etmek hataya diisiirme tehlikesi olan bir durum degildir. Tahsisin mukarin yahut miitarahiyen
gelme durumu ise Semerkand mesayihi i¢in hiikiim degil haber ifade eden amm lafizlarda
problem ortaya ¢ikarmaktadir ve umum goriisiindeki muhalefetleri bu noktadan hareketle
ortaya cikmaktadir. Netice itibariyle Semerkand mesayihi ve Semerkandi, amm lafizdan
umumunun kastedildigine itikad etmenin, lafizdan muradin husus olmasi ihtimaline binaen
hatal1 gormekte ve yapilmasi gerekenin &mm lafiz ile Allah Teala ne murad ediyorsa ona itikad

etmek oldugunu sdylemektedir.

Semerkandi’nin takipgisi oldugu Imam Matiiridi’ye isnaden yapmis oldugu bu itikad
ve amel konularinin ikisinde farkli hiikiimlere kail olmasiyla ilgili olarak giincel ¢alismalarda
baz1 itirazlar ortaya konmaktadir.** Ortaya konana itirazlara gére Matiiridi, hirsizin elinin
kesilmesi ile ilgili olan ayette*?, nassin umumundan anlagilan hirsizligin belli bir miktarla
sinirlandirilmasi, el kesme cezasinin uygulanis bigimi ve uygulayicisi tizerinden kesme emrinin
siirlandirilmas1 gibi tahsislerden hareketle amm lafizdan umum mananin anlagilmayacagini
beyan etmektedir. Fikhi, yani amell bir meselede amm lafzin umum manasinda
anlasilamayacagini ifade eden bu satirlar Matiiridi’nin umum lafzin amel edilmesiyle ilgili

olarak da tevakkufu benimsedigini gostermektedir.*®

Matiiridi’ye nispet edilen bu goriisiin isabetsiz oldugu goriilmektedir. Zira Matiiridi

tefsirinin ilgili ayeti acikladig1 boliimiinde Saritas’in da temas ettigi gibi amm lafzin umum

4 Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlarimin Mukayesesi, 68.
42 Maide: 38, “a) (o YK LS Loy 21753 Lol | gadadld 48 )15 (5 57
3 Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi, 69.
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ifade ettigini sdylemenin, hass lafzin da husus ifade ettigini sdylemenin dogru olmayacagini
ifade ederek mezkir tahsis edici durumlardan sonra Allah Tealanin ilgili ayetteki muradinin,
tahsislerden sonra ortaya ¢ikan mana olarak beyan edildigini dile getirmektedir. Bu durumun
bir neticesi olarak amm lafzin umum ifade etmesi i¢in delile ihtiyaci oldugunu ifade eden
Matiiridi, bu durumun, hakim Hanefi usilciilerinin de kabul ettigi gibi amm lafzin dogrudan
umumunun kat‘i olarak kabul edilecegini sdyleyenlerin goriislerine de ters oldugunu ifade

etmektedir.**

Bu ifadelerin yukarida Semerkandi’nin yaptigi agiklamalardan herhangi bir farka
olmadig1 goriilmektedir. Meselenin fikhi bir konu olmasi, ayetin ameli bir meselede varid olmus
olmasi, bu ayetin itikadi bir yonii olmadig1 anlamina gelmemektedir. El kesme emrinin pratik
olarak ameli bir boyutu oldugu gibi itikadi olarak da Allah Teala’nin bu ifadelerden muradinin
ne olduguyla ilgili boyutu da s6z konusudur. El kesme ayetiyle ilgili olarak mezkir tahsisler
gostermektedir ki ayet ile muhatap olundugunda Allah Teala’nin ayeti kerimedeki muradinin
lafizlardan ilk akla gelen mana oldugunu sdylemek itikadi bir hataya gétiirecektir. Ciinkii Sari,
bahsi gecen ayetteki muradin1 daha sonraki tahsislerle beyan etmistir. Ayetteki agiklamalar
tahsislerin gelme ihtimaline yonelik degil gelen tahsislerin yaptig1 degisikliklere yoneliktir.
Ayetlerin itikadi ve ameli boyutlarini konularinin itikadi yahut ameli olmasina gore ele almak
dogru degildir. Zira her ayet Allah’in kelam1 ve muradinin tayin etmesi hasebiyle itikadi bir
tarafi kendisinde bulundurmaktadir. S6z konusu ayetin de fikhi bir meseleyle ilgili olmasi onun
itikadl boyutu olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Matiiridi’nin goriislerini aktaran en
onemli kisilerden olan Nesefi, Matiiridi’nin mutlak olarak umum lafizlarda tevakkuf ettigini
sOyleyenlere karsi ¢ikmakta ve amel bakimindan amm lafizlarin umumuyla amel edilmesi
gerektiginin iizerinde &zellikle durmaktadir.®® Dolayisiyla Imam Matiiridi’nin ilgili ayete
yonelik agiklamalarinin bu sekilde degerlendirilmesi daha isabetli bir tavir olacak ve sonug

itibariyle Semerkandi’nin Matiiridi’ye nispet ettigi goriisiin dogrulugu ortaya ¢ikmis olacaktur.

Semerkandi’nin ibhama itikad etme, daha genel bir ifadeyle nasslar hakkinda itikad
bakimindan kesin hiikiim vermekten kaginma tavrini hass lafzin hiikkmii ve emrin viicuba
delaleti gibi meselelerde de géormek miimkiindiir. Semerkandi karinelerden uzak olan emir
lafzinin viicub ifade etmeyecegini, ¢linkii bu lafzin ser’-i serifteki bircok yerde ibaha ve nedb

gibi cesitli manalarda da ¢okcga kullanildigini ifade etmektedir. S6z konusu manalardan birinin

4 Eb(i Manstr Maturidi, Te vilati Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, 2005),
3/512.
4 Nesefl, Tebsiratii’I-Edille, 2/1055.
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mutlak emrin hiilkmii olarak se¢ilmesi durumunda ise emrin hiikmiiniin Sari tarafindan diger
manalardan biri olarak beyan edilmesi itikad bakimindan hataya sebep olan bir kabulii ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla Semerkandi, itikad bakimindan hataya diismemek adina mutlak emir
hakkinda, umum lafizlarda oldugu gibi itikad bakimindan Allah Teald ne murad ettiyse ona
iman edilmesi gerektigini, amel bakimindan ise sanki viicuba delalet ediyormus gibi amel
edilmesi gerektigini ve bunun en ihtiyatli olan tavir oldugunu ifade etmektedir.*® Bir sonraki
baslikta da ifade edilecegi gibi hass lafzin da mecaz olabilme ihtimalinden dolay1 yine
kat‘iyyetine itikad etmenin hataya gotiirebilecegi Semerkandi tarafindan ifade edilmektedir.*’
Bu durumlar da gostermektedir ki Semerkandi ve Semerkand mesayihi, naslarin yorumuna dair
bahislerin genelinde goriislerini ifade ederken, itikad noktasinda hataya diismemeyi ana
dayanagi olarak ele almakta ve s6z konusu meseleleri buradan hareketle ¢ozmeye ¢alismaktadir.

Amm lafiz meselesinde de izah edildigi gibi ayn1 tavrin devam ettirildigi goriilmektedir.

Semerkand mesayihi agisindan &mm lafzin hiikkmii ile ilgili olarak ele alinacak ikinci
mesele ise lafzin, amel bakimindan umumuyla amel edilmesi goriisiidiir. Semerkandi, yukarida
da temas edildigi gibi vakf goriisiinii savunanlarin goriislerini kabul etmemektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri lafizlarin at1l bir hale geliyor olmasidir. Nitekim Allah Tedla’nin emir,
nehiyleri ve bu emir, nehiylerin taalluk ettigi umum ifadelerin, tamamen kullanilamaz ve itibar
edilemez bir hale gelmesi ser’-i serif i¢in kabul edilemez bir durumdur. Bu sebeple
Semerkandi’ye gore umum lafiz her ne kadar itikad bakimindan tevakkufu gerektirse de amel
bakimindan umumu ile sanki kat‘i bir itikad s6z konusuymus gibi amel etmek en ihtiyatli olan
tavirdir.*® Bu durum kat‘i oldugu sdylenemeyen bir delil ile nasil amel edilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Ancak Semerkandi’nin ifade ettigine gore bir delil ile amel etmek i¢in onun kat‘i
olmas1 gerekmemektedir.*® Zanni bilgiye binaen amel edilmesi ve hiikiim verilmesi caizdir.
Haber-i vahid ve kiyasla verilen hiikiimlerin amel ifade etmesi bunun bir Ornegini
olusturmaktadir. Haber-1 vahid ve kiyasin her ikisi de zanni birer delil olmalarina ragmen
kendileriyle ulasilan hiikiim amel bakimindan baglayict olmaktadir. Bununla birlikte
Semerkandi’nin de eserinde ifade ettigi gibi ramazan hilali, nesep gibi diyani meselelerde sirkat,
zina gibi ukubat meselelerinde, bir, iki yahut dort sahidin soziiyle amel edilmesi de bdyledir.
Bu sayidaki kisilerin sahitligi kat‘iyyet ifade etmemektedir. Buna ragmen zikredilen suglarin

cezalar1 bu sayidaki kisilerin sahitligiyle uygulanmaktadir.®® Biitin bu o6rneklerden

%6 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/237,238.
41 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 1/432.

8 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/439.

4 Semerkandi, Mizanii'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/438,439.
%0 Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/440.
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anlasilmaktadir ki bir delille amel edilmesi i¢in onun delil degerinin kat‘i olmasi sart degildir.
Dolayisiyla da &mm lafzin itikad bakimindan miiphem olusuna iman etmek, &mm lafzin amel

bakimindan umumuyla amel edilmesine mani teskil edecek bir durum ortaya ¢ikarmamaktadir.

Semerkandi’nin aktardigina gore Irak mesayihi liigatte umum olarak veya hakikat
olarak vaz’ olunmus bir lafzin herhangi bir karine olmaksizin husus yahut mecaz ihtimalinin
dikkate alinmasini ya da bu manalara hamledilmesini vaz’in degistirilmesi olarak gérmekte ve
bunu da batil saymaktadir. Onlara gore mecaz delili ortaya c¢ikana kadar lafzi hakikate
hamletmek gerekmektedir. Dolayisiyla Irak mesayihine gore bir kimse kitapta veya siinnette
yer alan umum bir lafz1 duydugunda onu hakikate hamletmeli ve umum olduguna itikad
etmelidir. Semerkandi’nin aktardigina gore Irak mesayihi liigatte umum olarak veya hakikat
olarak vaz’ olunmus bir lafzin herhangi bir karine olmaksizin husus yahut mecaz ihtimalinin
dikkate alinmasini ya da bu manalara hamledilmesini vaz’in degistirilmesi olarak gérmekte ve
bunu da batil saymaktadir. Onlara gore mecaz delili ortaya c¢ikana kadar lafzi hakikate
hamletmek gerekmektedir. Dolayisiyla Irak mesayihine gore bir kimse kitapta veya slinnette
yer alan umum bir lafzi duydugunda onu hakikate hamletmeli ve umum olduguna itikad

etmelidir.>!

Irak mesayihinin dile getirdigi bir diger problem ise Allah Tedld’nin umum lafiz ile
husus murad etmesinden dogacak olan hakikati gizleme de denilebilen “telbis” meselesidir.
Iraklilara gére umum lafzin ifade edilip, husus anlaminin kastedilmesi de husus ifade edilip,
umum anlaminin kastedilmesi de ilave bir delil olmadig: silirece caiz degildir. Ciinkii nassa
muhatap olan kisinin nass1 anlamasi gerekmektedir. Bu durumda ise gizli olan bir irade ile
lafizda ifade edilenin higbir delil olmaksizin aksinin kastedilmesinin ihtimali {izerinden bir

goriise varilmast dogru olmayacaktir.>?

Semerkandji ilk itiraza verdigi cevapta umum lafzin vaz’ itibariyle umum oldugunu
kabul etmekle beraber ser’-i serifteki kullanimina bakildiginda ise bu durumun vaz’ olundugu
durumdan uzaklasip umum ve husus arasinda miisterek bir duruma geldigini ifade etmektedir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de umum lafzin gecip de kendisiyle isti’ab’in yani her bir ferde ayri
ayr1 delalet edecek sekilde umum manasinin kastedildigi ayet sayis1 azdir. © 8 (o5 &K ‘9.9 @5

“Allah her seye kadirdir®®”, “Lle el K W3 “Allah her seyi bilmektedir™” gibi ayetler

51 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/437; Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 2010, 1/41,42.

52 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/438.

53 Bakara:284, Ali Imran:29,189, Maide:17,19,20. Ayeti kerimelerin mealleri, Diyanet Isleri Baskanlig1’nin Kur’an
Yolu mealinden alinmaktadir.

%4 Nisa:176, Nur:35,64, Tegabun:11.
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Semerkandi tarafindan umum ifadelerle gelip isti’ab’in kastedildigi az sayidaki ayetlere drnek
olarak verilmektedir.>® Dolayisiyla Kur’an’da ¢ok sayida ayette umum ifade zikredilip husus
manasinin kastedildigi yer olmasi hasebiyle mutlak olarak karinelerden uzak amm lafzin
umumuna itikad edildigindeki hata ihtimali her zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada
itikad bakimindan tevakkuf etmek amel bakimindan ise ihtiyaten lafzin zahiri dikkate alinarak

umumuyla amel etmek gerekmektedir.*®

Husus delilinin gelme ihtimalinin dikkate alinmasindan hareketle, husus ifade eden
delilin lafza muttasil (mukarin) gelmesi gerektigini 6ne siiren kimseler i¢in lafzin hemen
akabinde bu delilin olmamasi {izerinden bir itiraz s6z konusu olmaktadir. Husus delili gelecek
olsaydi umum lafzin hemen pesi sira gelirdi diyen bu kimseler i¢in, husus delili gelmediginde,
husus delilinin gelme ihtimali ortadan kalkacagindan dolay1 umum ifadelerde itikad bakiminda
tevakkuf edilmesi de gerekmemektedir. Bu itiraza karsilik olarak Semerkandi, husus delilinin
sadece muttasil gelme durumunda bunun s6z konusu olacagini, munfasil gelmesi halinde ise
itikad noktasinda hataya diigsme ihtimalinin devam edecegini ifade etmektedir. Eger munfasil
olarak gelen tahsis edici bir delil olmadig1 iddia edilirse de bu ifadenin herkes icin gecerli
olmayacagini ve bazi kimseler icin munfasil sekilde gelen tahsis delilinin ihtimal dahilinde
olabilecegini sOylemekte, ihtimalin oldugu yerde de katiyetten bahsedilemeyecegini ifade

etmektedir.®’

Semerkandi Irak mesayihi tarafindan yapilan bir diger itiraz olan telbis tenkidine de
cevap olarak burada telbisin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim burada yapilan sey, cok sefer
umum lafizdan hususun kastedilmesinden otiiri umum lafz1 itikad bakimindan miiphem
birakmaktir. Burada ser’-i serif agisindan gizli kalan bir durum yoktur zira amel edilmesinde
bir problem olmadig: belirtilmistir. itikad agisindan bakildiginda ise miipheme yapilan itikad,
kisiyi hatadan korumak i¢indir. Bu da duyan kisinin kusurundan kaynaklanan bir durumdur zira
o lafizla asil kastedilenin ne oldugunu bilememektedir. Bununla beraber herkesge kabul edilen
miicmel lafizlarda da ayni durum s6z konusudur. Miicmel lafizdan ne kastedildigi muhatap
tarafindan anlagilmadigi i¢in burada beyan gelene kadar tevakkuf edilmesi goriisii herkesce
benimsenmektedir ancak burayla ilgili telbis ithami s6z konusu degildir. Miicmel gibi umum

lafizda da itikadi olarak hataya diismekten kaginmak i¢in bu yola gidilmektedir.>®

% Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/438.
% Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/438,439.
5" Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/439.
%8 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/440.
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Semerkandi’nin ihtiyaten amm lafzin umumuyla amel edilmesini gerekli gordiigii
noktadaki ihtiyat ifadesini farkli acilardan ele almak gerekmektedir. Thtiyat, siipheli konularda,
hata ve gilinaha diismemek i¢in en giivenilir ustlii ve ¢6ziimii benimsemek olarak ifade
edilmektedir.>® Buradan hareket edildiginde Semerkandi’nin 4mm lafzin delaletine itikadi
bakimdan kesin bir hiikiim vermemesinin ortaya c¢ikardigi belirsizlik durumu dikkate
alindiginda, amm lafzin amel durumu s6z konusu oldugunda, lafzin kat‘i olusuna kesin bir
sekilde itikad edilmisgesine lafizla amel edilmesini gerekli gormesi ve bunu da ihtiyat olarak
ifade etmesi anlasilabilir bir durumdur. Ornegin insanlarm hepsinin uymasinin gerekli oldugu
bir emir umum bir lafizla gelse ve daha sonra da insanlar i¢erisinden sadece erkeklerin bu emirle
muhatap oldugu beyan edilse ve en bastaki umum lafiz bu sekilde tahsise ugramis olsa, en
bastan itibaren biitlin insanlarin bu emrin geregini yerine getirmesi herhangi bir problem teskil
etmez. Nitekim daha sonra emrin mucebinden ¢ikarildigi i¢in kadinlarin da en bastan bu emri
yerine getirmeleri fazla ibadet gerceklestirmis olduklar1 géz 6niine alinarak kendileri i¢in bir
problem olusturmamaktadir. Zaten itikad bakimindan da Allah’in murad ettigine iman
etmiglerdir. Dolayisiyla ihtiyat davranist geregi umum ile amel etmek yahut emir sanki viicubu
gerektiriyormus gibi emrin geregiyle amel etmek uygun goziikkmektedir. Ancak bunun yaninda
ele alinmas1 gereken durum ihtiyat tutumunun mutlak lafzin takyidi ve nassa ziyade
durumunda, ki bu iki durum ileride agiklanacagi gibi ayni manaya gelmektedir, ayn1 sekilde bir
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Zira yukaridaki durumlarda gegerli oldugu gibi en
uygun ve giivenli tutum olan lafzin ilk haliyle amel edilmesinin bu noktada uygun olmadigi,
mutlak lafzin takyidi ve nassa ziyade durumlarinda goriilmektedir. Ornegin ayeti kerimede,
Israilogullarina bir sigir kesmesi emredilmis ve bu sigir lafz1 icin kullanilan “¢ & lafz1 herhangi
bir kayit olmaksizin mutlak bir sekilde ifade edilmistir.?® Daha sonra gelen ayetlerde ise
Israilogullarmin sualleri {izerine bu sigirm boyutu, rengi, hastalik durumu gibi kayitlar
getirilmistir.? Bu meseleye ihtiyat prensibiyle bakildiginda lafzin kayit gelmeden &nceki
haliyle amel etmek kayittan sonraki hali igin gegerli bir durum olmayacaktir. Ilk ayetteki sigir
kesme emrine muhatap olan kisi itikad olarak kesinlige itikad etmese ve amel bakimindan ise
kesinmis gibi herhangi bir sigir kesse daha sonra gelen bu kayitlar neticesinde mezkir ayetteki
Allah’in muradi ortaya ¢iktig1 icin daha sonra gelen kayitlara uygun olmayan bu sigir kesimi

emredilenin yerine getirilememe durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Amm lafzin tahsisinde sonug

% “THTIYAT”, TDVIslam Anszklopedlsz v
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veren bu durum mutlak lafzin takyidinde ihtiyath bir tavir olarak gézilkmemektedir. Zira amm
lafzin tahsisinde amel edilenler i¢in emrin yerine getirilmemesi gibi bir durumun Oniine
gecilmesi i¢in bu ihtiyat tavri uygulanirken mutlak lafzin takyidinde emredilenin yerine

getirilememe durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha sonra da temas edilecegi gibi Semerkandi bu tahsis ve takyidi beyan olarak
gordiigl i¢in bunlar gelmeden 6nce de Sariin muradinin mutlak ve umum lafizdan da takyit ve
tahsis edilmis halinin kastedildigini soylemektedir. Benzer sekilde nassa ziyade meselesinde de
durum béyledir. ileride aciklanacag: iizere nassa ziyade, mutlak lafzin takyidi gibi goriildiigii
icin onda da mutlak lafzin takyidi gibi ihtiyat tutumu probleme yol agacaktir. Zira nassa ziyade
Semerkand mesayihi tarafindan beyan olarak gériilmektedir.%? Buradan hareketle bakildiginda

ise ziyadeden onceki nassin hali ile amel edildiginde eksik bir amel s6z konusu olmaktadir.

Lafizlarla ilk muhatap olundugunda Semerkandi tarafindan takinilan bu tavrin amel
bakimindan ihtiyatla ag¢iklanmasindan ziyade nasstan o esnada anlasilabilecek seyin ancak bu
olabilecegi ve amel noktasinda da buradan ileri gidilemeyecegi seklinde agiklanmasi, mutlak
lafz1 da igerisine almas1 bakimindan daha yerinde olan bir tutum olacaktir. Zira ihtiyat {izerinden
umum lafzin agiklanmasi ve amel edilmesi eksiksiz bir durum ortaya ¢ikarirken ayni yontemin
mutlak lafza uygulanmasi yukar1 bahsettigimiz sebepler nedeniyle eksik bir amel ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla nassta emredilen hiikiim tam manasiyla yerine getirilememektedir.
Biitlin bunlar dikkate alindiginda lafizla muhatap olundugundaki lafzin geregi ile amel etmenin
her zaman ihtiyatli bir tutum olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla burada ihtiyat kavramina
basvurmadan, nassla muhatap olundugu ilk anda amel bakimindan yapilabilecek seyin
yapilmasini olas1 bir giinahtan kaginmak adina gerekli gérmek daha dogru bir izah ve tavir

olacaktir.

1.2.1. TAHSISE UGRAMIS AMM LAFZIN HUKMU

Amm lafzin hiikmii ile ilgili olarak ele alacagimiz bir baska konu da tahsise ugradiktan
sonraki delalet durumudur. Tahsise ugramamis amm lafzin delaleti ile ilgili dile getirilen
goriislerin arkalarindaki kelami yahut fikhi nedenlerin, tahsise ugramis amm lafiz iizerinde
etkili olup olmayacagi, lafz1 tahsis eden delilin durumu gibi birka¢ meseleden hareketle

ustlciiler, tahsis edilmis amm lafzin hitkmii ile ilgili muhtelif goriisler belirtmektedirler.

62 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/460.
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Semerkandi, bu meseleyi iki baslikta ele alarak birinci kisimdaki tartismanin tahsis
edildikten sonra &mm lafiz igerisinde kalan fertlerin hakikat mi mecaz m1 olduguyla, ikinci
kismin ise tahsisten sonra kalan lafzin ilim ve amel bakimindan hiiccet olusuyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir.5 Ik meselenin konumuzun kapsami disinda kalmasi hasebiyle yalnizca ikince
meseleyi ele almak konu biitiinliigii agisindan daha uygun olacagi i¢in tezde yalnizca ikinci

baslik altindaki degerlendirmelerine temas edilecektir.

Tahsise ugramigs amm lafzin hiikmi, tahsise ugramamis amm lafzin hiikmiyle
dogrudan ilgilidir ve tahsise ugramis amm lafizla ilgili meseleler onun iizerine bina
edilmektedir. Semerkand mesayihi tahsise ugramis amm lafzin, tahsise ugramamis olan amm
lafiz gibi amel gerektirdigini ancak ilim gerektirmedigini sdylemektedir. Bununla beraber
tahsise ugramamis olan amm lafzin, tahsise ugramis olandan daha kuvvetli oldugunu, tahsise
ugramis olan &mm lafzin husus ihtimalinin, tahsise ugramamis olandan daha fazla oldugunu

ifade etmektedir.%*

Semerkandi, tahsise ugramis amm lafzin delaleti ile ilgili olarak Semerkand ehlinin
yukaridaki goriisiinii aktardiktan sonra muhtelif ustlciilerin meseleyle ilgili goriislerini
aktarmakta ve son olarak da “en sahih budur” diyerek meseleyle ilgili tafsilatli goriisiinii ifade
etmektedir. Semerkandi, tahsis eden delilin meghul olmasi halinde tahsis edilmis amm lafzin
hiiccet olmayacagini ifade etmekte ve Ornek olarak da “Miisrikleri 6ldiiriin, onlardan bazi
kavimleri 6ldiirmeyin” ifadesini vermektedir.®® MezkGr 6rnekten hareketle biitiin miisrikleri
oldiirmek umum lafzin geregidir ancak tahsis delili olarak gelen ifadenin meghul olusu, umum
lafzin tahsis edildikten sonra geriye kalan kisminin da mechul olmasini gerektirmektedir.
Nitekim Ornek lizerinden gidildiginde miisrikler igerisinden kimlerin 6ldiiriilmemesi gerektigi
bilinmemektedir. Dolayisiyla 6ldiiriilecek olanlar da belirsiz hale gelmis olacaktir. Bu durum
da tahsis edilmis &amm lafzin hiiccet olmasina mani bir durum olusturmaktadir. Tahsis delili eger
“Misrikleri oldiiriin. Zimmileri 6ldiirmeyin.” ifadesindeki gibi malum ise, o zaman tahsis
edilmis olan amm lafzin hiicciyyetine dair bir mani s6z konusu olmamis olur. Semerkandi,
malum olan tahsisten geriye kalanlarin kesin bir sekilde amel edilebilir oldugunu ortaya
koymak adina bir insanin elindeki on dirhemden iki dirhemin alinmasini 6rnek vermektedir. Iki
dirhem alindiktan sonra geriye kalan 8 dirhem nasil kesin olarak biliniyorsa, malum olan tahsis

delilinden sonra amm lafizdan geriye kalanlarin ayni sekilde kesin olarak bilinebilecegini

83 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/442.
8 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/445.
8 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/447.
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soylemektedir.%® Semerkandi’nin iist paragraftaki ve burada izah ettigimiz ifadeleri beraber ele
alindiginda ilk kisimda tahsis edilmis ve hiiccet olmaya miinasip olan &mm lafzin delil degeri

ele alinirken ikinci kisimda hiiccet olmasi igin gerekli olan malumluk durumu ele alinmaktadir.

Burada miistakil bir mesele olarak da Semerkand mesayihinin ve Semerkandi’nin ilim
gerektirmeyip amel gerektirdigini sdyledigi zanni deliller lizerinden bir degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Semerkandi, amm lafzin hiikmiinii de tahsise ugramis amm lafzin hiikkmiini
de hass lafzin hiikkmiinii de haber-i vahidin hiikmiinii de kiyasin hiikmiinii de zanni olarak
gormektedir. Bununla beraber birbirleri arasinda bir derecelendirmeye tabi tutuldugunu,
bazilarinin bazilarindan daha kuvvetli oldugunu da belirtmektedir.®” Buradan hareketle zanni
oldugu ifade edilen bu delillerin kendi aralarindaki kuvvet siralamalarin1 da ifade etmek

gerekmektedir.

Hass lafzin, amm lafizdan daha kuvvetli oldugu Semerkandi tarafindan ifade
edilmektedir. Ciinkii Amm lafizda hem mecaz hem de husus ihtimali varken®® hass lafizda
yalnizca mecaz ihtimali s6z konusu iken husus ihtimali sz konusu degildir.®® Mutlak lafz1 da
amm lafizla ayn1 goérmek mimkiindiir zira o da takyide ihtimallidir. Bununla beraber
Semerkandi’ de mutlak lafiz, hakim Hanefi ustliinde oldugu gibi hass lafzin altinda degil
mutlakla beraber degerlendirilmektedir. Nesefi’nin de amm ve mutlak lafizlari, eserinde her
zaman beraber zikretmesi, &mm ve mutlak lafzin delil degeri bakimindan da ayni oldugunu
ortaya koymak adma 6nemli bir karine olarak ele almabilir.”® Amm lafiz ise tahsise ugranis
amm lafizdan kuvvetlidir ¢linkii &mm lafzin, tahsise ugramas: muhtemel iken tahsise ugramis
amm lafiz, bilfiil tahsise ugramistir. Haber-1 vahid ise siibutunda da zan olmasi hasebiyle biitiin
bu lafizlardan kuvvet bakimindan daha alttadir. Buna mukabil haber-i vahidin probleminin
aslinda degil vasfindadir. Onun Sariin s6zii olmasi ash, bize intikali vasfi olarak
degerlendirildigi i¢in vasfi problemli olarak goriilerek zan mertebesinde degerlendirilmektedir.
Kiyas ise sariin degil miigtehidin ameli olmasi bakimindan hem aslen hem de vasfen problemli

bir hal alarak haber-i vahidin altinda yer almaktadir.”*

Tahsise ugramis amm lafzin durumuyla ilgili ele alinacak son mesele ise amm lafzin,

malum bir tahsis delili ile tahsis edildigi durumda, bu malum kismin herhangi bir illetle

% Semerkandi, Mizanii’l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/448.
87 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/445.
8 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/445.
8 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/459.
0 Nesefl, Tebswratii’l-Edille, 2/1053.

1 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil fi Netaici’l-Ukul, 2017, 1/487.
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illetlenip, amm lafiz igerisindeki diger fertlere de kiyas ile tasinabilmesi ve bu durumun kiyas
ile tahsise yol agan bir durumu ortaya ¢ikarmasidir. Rey ve igtihad ile bilinen bu illetin isabetli
olmasi durumunda amm lafzin igerisinde kalan diger fertlerde de bulunabilme ihtimali, illeti
ortaya konan bu kiyasla amm lafizdan tahsisten sonra geriye kalan kismi iizerinde tahsis
yapilabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun bir neticesi olarak da malum bir delil ile
tahsis edilmis &mm lafizdan geriye kalan fertlerin bu kiyas ihtimaline binaen hiiccet olarak
kalmamas1 gerekmektedir.”? Semerkandi, bu gibi itirazlarin dogru olmadigim ifade ederek,
tahsisten Once kiyasla tahsisi caiz gorenlerin sonrasinda da daha evla bir sekilde caiz
gorebileceklerini ifade etmektedir. Ortaya konan illetin mahsus edilen fertlerin haricinde de
bulunmasi durumunda ise hiikiim oraya tasinabilmektir. Bu durum da tahsis olarak ifade
edilmektedir. Zira kiyasla tahsisi caiz gorenler i¢in bu durumun bagka bir nass ile amm lafizdan
geriye kalan fertlerin tahsis edilmesinden bir farki yoktur. Daha 6nce muhtelif yerlerde de ifade
edildigi gibi geriye kalan bu fertlerin tahsis ihtimali onu hiiccet olmaktan diisiirmeyi de
gerektirmemektedir. Tahsisten Once kiyasla tahsisi caiz gormeyenlerin, tahsisten sonra da
kiyasla tahsis yapmayacaklar1 ise agikardir. Bu durumun ardindan ise s6z konusu malum

tahsisin illetlenip illetlenmemesi herhangi bir problem olusturmamaktadir.”

2. HASS LAFIZ

Hass lafiz, ustl-1 fikih icerisindeki diger elfaz bahisleri gibi ustlciiler arasinda
tartismalara mahal olmus, lizerinden ¢okca fiiruu meselesinin degerlendirildigi bir ustl konusu
olarak kendisini gostermektedir. Buradan hareketle de tartismalar, daha ¢ok hass lafzin hitkkmii
iizerinden gerceklesmistir. Hass lafzin hiikmii konusu ise daha sonra bu lafza yapilacak ziyade
ile ve bu ziyadenin nasil anlagilacag ile dogrudan ilgili bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi gibi bunun hem fer i hem de uslli uzantilar iizerinden hararetli
tartismalar meydana gelmistir. Konumuz olan tahsis ile baglantis1 da bu minvaldedir. Nitekim
hass lafza yapilacak ziyadenin Semerkandi’ye gore tahsis gibi bir beyan m1 oldugu yoksa Irak
mesayihinin kabul ettigi gibi nesih mi oldugu konusu hass lafzin hiikmii ile ilgili olarak

sOylenecek sozler ve edilecek kabuller iizerine sekillenecektir.

Hass lafzin konu olarak Semerkandi’nin usiliinde de amm lafizdan sonra ve sanki

onun bir parcastymiscasina islenmesi ve hass lafiz bahsi icerisinde daha c¢ok tahsisle ilgili

2 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/449.
8 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/449.
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meselelerin islenmesi dikkat ¢eken bir husustur.”* Bu tavir hakim Hanefi usil kitaplarinda
goriilmemekle birlikte kelamci metodu benimseyen ustlciilerin kitaplarinda karsimiza
¢ikmaktadir.”® Hass lafiz, hakim Hanefi usilii igerisinde elfiz bahsinin en basinda miistakil bir
baslik olarak islenmekte ve kat‘i olusu lizerinden ¢okga fer i ¢ikarimlar yapilmaktadir. Ancak
Yukarida da ifade edildigi gibi Semerkandi, hass lafz1 amm lafizdan sonra ele alarak onun bir
pargasi olarak gdrmektedir. Bu durum onun usil eserini kelamci bir metotla yazdigina ve
meseleleri ele alirken zihninde fikhi uzantilardan ¢ok kelami uzantilarin olduguna isaret

etmektedir.

Zikredilenler baglaminda once hass lafzin tanimint yapmak daha sonra hiikmii
hakkinda degerlendirmelerde bulunmak ana konumuz olan tahsise gegmeden 6nce konunun

daha iyi anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.

2.1. HASS LAFZIN TANIMI

Hass lafzin tanimi, Semerkandi’ye gore liigatte infirad i¢in kullanilan bir ifadeyken

ser’-i serifte su sekildedir;
“lagae sl OIS Usre 2a) gl 43 3y 51 o3 Jadll (je 3 jLand”
“Kendisi ile muayyen ya da miiphem olarak “bir”in kastedildigi ifade”

Muayyene 6rnek olarak “@ Jsi) XA (O Allahin elcisi Muhammed dir)’®  ayeti,
miipheme drnek olarak da “Aia’s 485 % A58 Ul La's 8 a3 (Yanlislikla bir miimini 6ldiiren
kimsenin miimin bir kéle dzat etmesi gerekmektedir)’’ ayeti 6rnek verilmektedir. ikinci
ornekteki miiphemlik ise miimin koleler igerisinde hangi kolenin kastedildiginin tayin
bakimindan kapali olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Tanimda ifade edilen bir olmaklik bazen
hayvan 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan olabilir, bazen insan 6rneginde oldugu gibi nev’
bakimindan olabilir, bazen de Zeyd ve Amr 6rneklerinde oldugu gibi zat bakimindan olabilir.
Bunlar ise bir vecih ile amm bir vecih ile hass olmus olurlar ¢iinkii amm ve hass izafi

isimlerdir.”® Biri, iist kavrama gore hass iken alt kavrama gore 4&mm olmus olur. Bu izahlar

"4 Semerkandi, Mizanii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/455-482.
S “HAS”, TDV Islam Ansiklopedisi.

76 Fetih:29

" Nisa:94

8 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/456.

8 Semerkandi, Mizdnii 'lI-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/456.
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hakim Hanefl ustliinde hususu’l-cins, hususu’n-nev’ ve hususu’l-ferd seklindeki basliklar

altinda has lafzin kisimlari olarak ele alinmaktadir.®°

Semerkandi’nin yapmis oldugu hass taniminin hakim Hanefi ustilciilerinin yaptig1 hass
tanimlarindan oldukga farkli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Onlar hass lafzin hitkkmiini
kat‘i gormelerinden hareketle, tanimlarinda da bunlar1 vurgulamaktadirlar. Bununla beraber
hass lafzin beyan kabul etmeyecegi, zaten beyan edilmis bir durumda oldugu da defaatle

vurgulanmaktadir.®!

2.2. HASS LAFZIN HUKMU

Hass lafzin hiikkmii yukarida da ifade edildigi gibi kendisiyle baglantili meseleler i¢in
olduk¢a dnem tagimakla beraber ele alacagimiz lizere Semerkandi’nin yaptig1 bazi alintilar
neticesinde de giincel tartismalarda kendisine yer bulmus bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Hass lafzin hiikkmiinii agiklamadan 6nce Semerkandi, hass lafiz ile ilgili bazi
kavramlara yer vermektedir. Bunlar; husus, mahsus ve mahsusun minh kavramlaridir. Husus
kavrami lizerinde muhtelif tartigsmalar olsa da usilciilerin ekseriyetine gére husus kavrami héss
kavramiyla esit anlamda kullanilmaktadir.2? Nitekim Semerkandi de husus ile hass kavraminin
umum ile &mm kavramlart gibi oldugunu ve ayni anlamlara gelen mastari oldugunu ifade
etmektedir. Mahsus, amm lafizdan tahsis edilen fertler i¢in kullanilan kavram iken mahsusun
minh ise tahsise ugradiktan sonra amm lafizdan geriye kalan fertler i¢in kullanilan kavram

olarak Semerkandi tarafindan ifade edilmektedir.%?

Hass lafzin hiikmiiyle ilgili hakim Hanefi ustliindeki goriis nassin kapsadig: fertlere
kesin bir sekilde delalet etmesidir. Nitekim Semerkandi de Irak mesayihinin, Debusi’nin ve ona
tabi olanlarin da bu gériiste oldugunu ifade etmektedir.2* Semerkandi’nin hakim Hanefi usilii
miielliflerine nispet ettigi bu goriisiin dogru oldugu bahsi gecen miielliflerin eserlerinde de
goriilmektedir.?® Buna mukabil Semerkand mesayihi ve Safii ashabi hass lafzin mecaza

ihtimalli olmasin1 dikkate alarak ihtimalin oldugu yerde de kat‘iligin olmayacagini ifade

8 Civen, Niru’I-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 1/57.

81 Pezdevi, Usulu 'I-Pezdevi, 1/107; Civen, Niiru’l-Envar fi Serhi’l-Mendr, 1/55,56.

82 “HAS”.

8 Semerkandi, Mizanii I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/457.

8 Semerkandi, Mizanii I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/459.

8 Debisi, Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikih, 94; Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, 1/107; Ebli Abdullah Saymeri,
Mesailii’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikih, thk. Merter Rahmi Telkenaroglu (Istanbul: Daru Babi’l-ilim, 2020), 54.
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etmislerdir. Bununla beraber mecaz olduguna dair bir delil ortaya ¢ikmadig: siirece zahiriyle

hiikmiin sabit olacagini da ifade etmektedirler.%®

Yukarida ifade edildigi iizere Semerkandi hass lafzin delaletinin Safii mezhebine gore
kat‘i olmadigini, mecaz ihtimalinin bulunmasindan hareketle zanni oldugunu ifade etmektedir.
Glincel ¢aligmalarda Semerkandi’nin Safii ashabina bu goriisli nispet etmesi bazi tenkitlere
maruz kalmistir. Bu tenkitlere calismamizda yer vermek ve bunlart degerlendirmek

Semerkandi’nin hass lafiz baglaminda sOylediklerini anlamak adina yerinde olacaktir.

Yapilan giincel calismada Safil mezhebine Semerkandi tarafindan nispet edilen bu
goriisiin yanls oldugu ifade edilmektedir.?” Safii mezhebinin has lafzin delaleti noktasindaki
goriisiiniin Semerkandi’nin nispet ettigi gibi zanniyyet degil katiyyet oldugu ifade edilmektedir.
Buna delil olarak ise Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) “Hass lafiz, hiikmi, ihtimal
bulunmayan bir sekilde igerir” ifadesiyle beraber diger Safil ustllerinde hass lafzin &mm

lafizdan daha kuvvetli oldugunun ifadesi zikredilmektedir.®

Getirilen bu delilleri farkli cihetlerden ele almak gerekmektedir. Bagdadi’den yapilan
ilgili rivayetin dogru anlasilmasi adina konuya bakildiginda, Bagdadi’den yapilan aktarimdaki,
hass lafzin, hiitkmii ihtimal bulunmayan bir sekilde i¢cermesi, husus ihtimalinin bulunmamasi
anlaminda kullanilmalidir. Zira herkes tarafindan bilinmektedir ki bir lafzin ister amm olsun
ister hass olsun mecaza ihtimali her zaman bulunmaktadir. Tartigmaya mahal olan konu &mm
lafzin hususa ve mecaza, hass lafzin ise mecaza ihtimalinin olup olmamas1 degil, bu ithtimalin
mezk(r lafiz ¢esitlerinin  hiikkiim bakimindan kat‘iyyet ifade etmesini etkileyip
etkilemeyecegidir. Dolayisiyla Bagdadinin ifadelerini, hass lafiz, hususa ihtimal olmayan bir

sekilde hiikmii igerir seklinde anlamak dogru olacaktir.

Tenkitte kullanilan diger bir argliman ise hass lafzin amm lafizdan kuvvetli oldugu
ibarelerinin $afii ustl kitaplarinda yer almasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Semerkandi’ye
gore de hass lafiz amm lafizdan kuvvetlidir. Zira &mm lafzin hem hususa hem mecaza ihtimali
bulunurken hass lafzin sadece mecaza ihtimali vardir. Bu, hass lafzin amm lafza gore daha
anlagilabilir ve delil bakimimdan da kuvvetli oldugunu gostermekle beraber hass lafzin

zanniyetini degistiren bir durum degildir zira hala mecaza ihtimali vardir.®® Yukarida da ifade

8 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/459.

8 Salih Giiner, “Hass Lafzin Delaleti Cergevesindeki Tartismalar Ve Fur(i Fikha Yansimalar1 (Hanefi Ve Safi
Mezhebi Ozelinde)”, Usul Islam Arastirmalar: 37/37 (20 Mayis 2022), 8.9.

8 Giiner, “Hass Lafzin Delaleti Cercevesindeki Tartismalar Ve Furli Fikha Yansimalar: (Hanefi Ve Safi Mezhebi
Ozelinde)”, 8.9.

8 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/492.
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edildigi gibi Semerkandi’ye gore delil hiyerarsisinde en yukarida zan ifade etmesiyle beraber
hass lafiz gelmektedir. Nitekim bu siralama zan ifade ettigi belirtilen deliller icerisinde
yapilmaktadir. Dolayisiyla hass lafzin amm lafizdan kuvvetli oldugunun sdylenmesi ile hass

lafzin katiyyet ifade ettiginin sdylenmesi birbirinden bagimsiz ifadelerdir.

Safii ustlciilerinden Fahruddin er-Razi, lafz1 delilin, kat‘yyetini tartistig1 baglamda,
lafizlarin delaletlerinin mecaz ihtimalinin nefyedilemeyecegini, dolayisiyla da bu lafizlar i¢in
kat‘iyyetten bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.?® Razi, bu ifadelerle beraber hass lafzin,
amm lafza tercih edilecegini de sdylemektedir.' Goriildiigii gibi Safii ashabindan olan
kelamcilardan biri olan Razi’ye gore hass lafzin, Amm lafizdan gii¢lii olmas1 onun kat‘i olmasin1

gerektirmemektedir.

Biitiin bunlarin yaninda $afii mezhebine gore hass lafzin zan ifade ettigini ve hasimlari
tarafindan da bdyle kabul ettigini ortaya koyan bir diger durum da hakim Hanefi Usil
kitaplarinda hass lafzin delaleti meselesinin altinda, hass lafzin kati olusunun fiiruu 6rnekleri
verilirken, kars1 tarafin bu goriise kail olmamasi nedeniyle itham edilmesidir. Hakim Hanefi
kitaplarinda verilen bu 6rnekler hass lafzin katiyyeti lizerinden agiklanmakta ve hasmin bu
goriiste olmamasi tenkit edilmektedir.®? Netice itibariyle bakildiginda, Semerkandi’nin Safii
ashabina nispet ettigi hass lafzin delaleti goriisii isabetli gdziikmekte yapilan tenkit ise isabetsiz

goziikmektedir.

Hass lafzin delaleti bahsinde ele alinmasi gereken bir bagska mesele ise Semerkandi’nin
has lafzin delaletiyle ilgili goriisleri aktardiktan sonra verdigi Ornek ve buna getirdigi
aciklamalardir. Semerkandi hass lafzin her zaman mecaza ihtimalli oldugunu ve bdyle bir
thtimalin oldugu durumda da lafzin kat‘iyyetinden bahsedilemeyecegini sdyledikten sonra,
ornek olarak “s&a A5 VL& (Viizlerinizi yikayin)® ayeti kerimesini vermektedir. Irak
mesayihinin gorilisiine kiyasla bu ifadeler iizerine niyet, tertip ve vela gibi amellerin farz
olusunun, nassa ziyade kabilinden olacagini, ¢linkii ayette ifade edilen “Jwe” (yikamak)
ifadesinin suyu uzuvlara dokmek disinda bir anlama gelmeyecegini ifade etmektedir. Zikredilen
amellerin ise bu nassa ziyade olacagini, nassa ziyadenin ise nesih oldugunu ve haber-i vahid ile
nesih yapilmasinin ise miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Abdestte niyetin, tertibin ve

vela’nin sart olusu da haber-i vahid degerinde olan bir haberle aktarildig: i¢in bu amellerin de

9 Fahru’d-Din er-Razi, el-Mahsul, thk. Taha Cebir Feyyaz el-’Alvani (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/405.
%1 er-Razi, el-Mahsul, 3/112.

9 Civen, Niru’I-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 1/61-96.

% Maide: 6
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farz olusundan soz edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.®* Irak mesayihinin ve
buna bagli olarak onlar1 bu meselede takip eden diger Hanefi ustlciilerinin de Semerkandi’nin
aktardig1 sekildeki bir izahla mezk@r amellerin farz olarak kabul etmedigi goriilmektedir.”® Bu
ifadelerin ardindan Semerkand mesayihinin konuya yaklagimini aktaran Semerkandj,
Semerkand mesayihine gore nassa ziyadenin nesih degil beyan oldugunu, beyanin da haber-i

vahid ile caiz olacagim ifade etmektedir.%

Semerkandi’nin bu ifadeleri bir¢ok agidan izaha muhtagtir. Zira bu ifadeler ilk etapta
Semerkand mesayihine yonelik olarak yanlis kabulleri ortaya ¢ikaracak sekilde anlasilabilir.
[fadelerin zahirinden anlasilan; Semerkand mesayihinin nassa ziyadeyi, tahsis gibi beyan olarak
gordiigii ve bunun da haber-i vahid ile yapilabildigi, bunun neticesi olarak da abdestle ilgili
zikredilen amellerin de haber-i vahid olmalarindan hareketle nassa ziyade kabilinden beyan
olarak algilanip farz olarak kabul edildigidir. Semerkandi’nin bu ifadelerinin yol actig1 bir bagka
problem de hass lafzin ancak mecaza ihtimalli oldugunu belirtmesi ancak nassa ziyade olan bir
delili beyan olarak nitelendirmesidir. Zira hass lafzin hususa ya da kayda ihtimalli olmadig1
sadece mecaza ihtimalli oldugu Semerkandi tarafindan eserin muhtelif yerlerinde
zikredilmistir.®’ Burada ise hass lafza gelen delil mecaz olusunu beyan eden bir delil degil ona
ziyade yapan bir delildir. Nassa ziyade olarak gelen bu delili beyan olarak nitelendirmek ayrica

ele alinmasi gereken bir mesele olarak goziikkmektedir.

Zikredilen meseleleri ayr1 ayr ele alacak olursak ilk olarak Semerkandi’nin bahsi
gegen ushl tartigmasinin bir neticesi olarak fliruu eserinde abdestle ilgili olarak ortaya konan
niyet, besmele, tertip ve vela gibi sartlar1 abdestin farzindan gérmedigi®, ilave olarak net bir
bigimde bu amelleri abdestin siinneti olarak ifade ettigi goriilmektedir.”® Buradan hareketle
Semerkandi’nin ilgili ifadelerinin Irak mesayihine teorik zeminde yaptig1 bir itiraz olarak ele
almak gerekmektedir. Irak mesayihi abdestle ilgili bu amellerin haber-i vahid ile gelmesinin
neticesinde meseleyi héass lafzin katiyyeti lizerinden ¢oziimleyerek hass lafzin kat‘i, bu
haberlerin ise zanni oldugundan hareketle birbirleriyle esit derecede gérmeyerek zanni olanin
kat‘i olana ilavesi lizerinden meseleyi ele almistir. Semerkandi buna mukabil olarak ise hass

lafzin kat‘iyyet durumunun olmamasindan hareketle her ikisinin de zanni oldugunu ifade

% Semerkandi, Mizanii’I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/459.

% Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, 1/130; Pezdevi, Usulu 'I-Pezdevi, 1/110.

% Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/460.

9 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/459.

9% Semerkandi Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, thk. Hiisam Hiiseyin el-Hamd (Tiirkiye: Darii’s-Semman, 2021),
1/55.

9 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 1/60.
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ederek meselenin kat‘i-zanni ayrimiyla ¢oziilmedigini zira her ikisinin de kuvvet bakimindan
ayni oldugunu ifade etmek adina bu ifadeleri kullanmis olmalidir. Zira Semerkandi tezin ikinci
boliimiinde daha genis bir sekilde ele alinacag lizere tahsisi de nassa ziyade gibi beyan olarak
nitelemektedir. Nesih i¢in de beyan ifadesini kullansa da bu beyan hiikmiin siiresinin bittiginin
beyan edilmesi oldugu i¢in tahsis, nassa ziyade ve istisna gibi delillerden ayrilmaktadir.
Dolayisiyla tahsis ve nassa ziyadeyi ayni delil tiirli olarak degerlendirdigini s6ylemek yerinde
olacaktir. Semerkandi, haber-i vahid ile de umum lafizlarin tahsisinin sahih olmadigini ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak haber-i vahid ile &mm lafzin, ikisinin de zanni bilgi ifade
etmesine ragmen aralarinda zanniyyet derecesi bakimindan fark oldugunu ve Kur’an’daki amm
lafizlarin haber-i vahidden daha kuvvetli oldugunu, bu nedenle haber-i vahidin, amm lafza
tesirinin bulunamayacagini ifade etmektedir. Semerkandi’nin bu kabullerinden yola ¢ikarak
haber-i vahid ile nassa ziyade yapilmasini da caiz gérmemesi gerekmektedir. Bu agiklamalar
neticesinde Semerkandi’nin ifadeleriyle ilgili olarak Irak mesayihine teorik bir zeminde cevap
verdigini sdylemek yerinde olacaktir. Zira hass lafzin &mm lafizdan daha kuvvetli oldugu
Semerkandi tarafindan zikredilmektedir.!®® Hal bdyleyken daha az kuvvette olan &mm lafzin
haber-i véhid ile tahsisini caiz gérmeyen Semerkandi’nin &mm lafizdan daha kuvvetli olan hass
lafzin haber-1 véahid ile beyanimi caiz gérmesi diisiiniilemez. Bu ifadenin Irak mesayihinin
zikretmis oldugu nassa ziyadenin nesih olusuna cevaben oldugunu ve nassa ziyade ile neshin

farkli oldugunu ifade etmek adina sdylendiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Bu meselede ele alinmasi gereken bir diger konu ise nassa ziyadenin beyan olarak
nitelendirilmesidir. Semerkandi héss lafzin hiikkmiiyle ilgili goriisleri aktarirken yukarida da
ifade edildigi gibi hass lafzin mecaza ihtimalli oldugunu ve daha sonra mecaz olusunun beyan
edilmesiyle beraber itikad noktasinda kisiyi hataya diistirebilecegi i¢in en bastan kat‘iyyetine
itikad edilmeyecegini ifade etmektedir. Bununla beraber yine yukarida ifade edildigi gibi
mubhtelif yerlerde hass lafzin amm lafizdan kuvvetli oldugunu ¢linkii &mm lafzin hususa ve
mecaza ihtimali varken hass lafzin yalnizca mecaza ihtimali oldugunu belirtmektedir. Nassa
ziyade delilini, tahsis ile ayn1 hiikkiimde gdren Semerkandi’nin buradaki yaklasimi ise hass
lafzin tekrar bir husus delili ile beyan edilmesi durumunu gerektirecektir ki bu da miimkiin

degildir. Zira hass lafzin hususa ihtimalli olmadig1 asikardir.

Bu meselenin ¢6ziimiiniin yukarida zikredilen abdest 6rneginden hareketle emir lafz

tizerinden oldugu goriilmektedir. Semerkandi, Irak mesayihinin konuyla ilgili agiklamalarin

100 Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/492.
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aktarirken abdest ayetinde gecen (yikayin) “I .t emrinden hareketle Iraklhilarm bir istidlale
gittigini ifade etmektedir. Burada yalnizca yikamak fiili zikredilmektedir ve dolayisiyla niyetle
yahut besmele ile yikamak bu yikama fiiline ziyade bir fiil gerektirecektir. Bu durumun
ziyadenin yaninda baska bir vecihle daraltma oldugu da sdylenebilir zira kisi besmeleyle ve
besmelesiz, niyetli yahut niyetsiz bir sekilde yikayabilecek durumdayken gelen bu delillerle
beraber besmelesiz ve niyetsiz yikayamayacak duruma gelmektedir. Bu da 6rnegin yiiz adet
yikama bi¢iminden elli adetinin lafzin igerisinden ¢ikarildig1 anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle ziyade, tahsis ile ayni1 hiikiimde ele alinmaktadir. Ancak buradaki lafiz umum bir lafiz
olmadig1 i¢in buna tahsis demek miimkiin degildir. Lafzin mecaz oldugu beyan edilerek ¢6ziime
kavusturulmadigr i¢in hass demek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ayette zikredilen emir
lafzinin Semerkandi’ye gore mutlak lafzin igerisine girdigini sdylemek, besmele, niyet ve tertip

gibi delillerin ise mutlak lafzin takyidi olarak ele alindigin1 sdylemek yerinde olacaktir.

Emir lafz1 ve mutlak lafiz hass lafzin altinda ele alinmasi ilk olarak Pezdevi’nin
usdliinde karsimiza cikmaktadir.’®? Pezdevi oncesinde emir lafzinin ve mutlak lafzin hass
lafizdan ayr1 miistakil birer bahis olarak ele alindig1 gériilmektedir.? Debusi ve Serahsi’de de
ayni sekilde emir bahislerinin hass lafizdan ayri miistakil basliklar halinde ele alindigi
goriilmektedir.®® Emrin ve mutlak lafzin mahiyetini tartismak miistakil olarak ele alinmasi
gereken bir konudur. Tez igerisinde konumuzla baglantili olarak bu kadariyla yetinilecektir.
Nitekim Semerkandi’nin de emir bahsini miistakil olarak ele aldig1 ve hass lafzin igerisinde
beyan etmedigi eserinde goriilmektedir.'® Bu anlatiya gére emrin mutlak yahut mukayyed
olabilecegini soylemek gerekmektedir. Ancak mutlak lafz1 bir taksim yapmak suretiyle emrin
altina eklemek de dogru olmayacaktir ¢iinkii emir lafz1 haricinde de mutlak lafizlar
bulunmaktadir. Semerkandi’nin hakim Hanefi us@iliine bu baglamin yani sira lafizlarin taksimi
iizerinden de bir muhalefetinin oldugu anlagilmaktadir. Semerkandi, mutlak-mukayyed olarak
farkl1 bir bahis acsa da burada mutlak lafzin mukayyede hamlini ele almaktadir.'®® Mutlak lafiz
konusu da bunun haricinde miistakil olarak ele alinmamaktadir. Mutlak lafizla ilgili olarak

kelam1 metotla usil eserlerini kaleme alan ustlciilerin mutlak lafz1 suyu‘ niteliginden hareketle

101 pezdevi, Usulu'l-Pezdevi, 1/108-125.

102 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil, 2010, 1/280.

103 Debiisi, Takvimu'l-Edille fi Usuli’l-Fikih, 32; Ahmet b. Ebu Sehl Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa
Efgani (Beyrut: Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, 2021), 1/11.

104 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/218.

105 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/595.
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amm lafza yakin hatta ayn1 durumda gordiiklerini, fukaha metoduyla yazanlarin ise hass lafzin

altinda ele aldigin1 genel manada sdylemek de yanlis olmaz.%®

106 “MUTLAK?”, TDV Islam Ansiklopedisi.
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IKiINCi BOLUM

SEMERKANDI’NIN TAHSIS TEORISI VE TAHSISE iLiSKiN USOULI
KAVRAMLAR

Tezin ikinci boliimiinde, ¢alismanin ana konusu olan tahsis ve onunla baglantili
kavramlar ele alinacaktir. flk bolimde, tahsisin iki temel unsuru olan &mm ve hass lafizlar
incelendikten sonra, bu lafizlar iizerinden tahsisin hangi sartlar altinda ve nasil gerceklestigi
tartisilacaktir. Ayrica, tahsisin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumlara da agiklik

getirilecektir.

Bu baglamda, oncelikle tahsis kavraminin tanimi yapilacak ve bu tanima bagli olarak
tahsisin gecerlilik sartlar1 degerlendirilecektir. Ardindan, tahsisin hangi baglamlarda
(mahallerde) gerceklesebilecegi ve hangi delillerin tahsis delili olarak kullanilabilecegi
iizerinde durulacaktir. Son olarak ise, tahsisin mahiyeti ortaya konduktan sonra, onunla

dogrudan iligkili olan diger ustl kavramlariyla arasindaki iliskiler ele alinacaktir.

1. TAHSIS

Tahsis konusu Semerkandi’nin eserinde oldukca genis yer tutmaktadir. Nitekim tezin
ilk boliimiinde ifade edildigi gibi umum lafzin delaletine yonelik yapilan tartismalarda
Semerkandi, umuma daha sonra gelebilecek tahsis ihtimali gz 6niinde bulundurularak itikadi
anlamda hataya diigiilmemesine konusunda olduk¢a hassasiyet gostermektedir. Bu noktadan
hareketle tahsis konusu, tezin ilk boliimiinde anlatilan vaid-i fussak ayetlerinde ve tezin ikinci
boliimiinde de yer verilecek olan cesitli o6rneklerde s6z konusu olan itikadi meselelerin

cozlimiinde oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu anlamda tahsis ser‘i nasslar arasinda zahiren ortaya ¢ikan tearuzlarin ser’-i serife

uygun anlamda giderilmesinin en miinasip yolu olarak goziikmektedir.

Semerkandi, tahsis konusu ele alirken istisna ile olan baglantisina sikc¢a temas ederek
istisnanin, tahsis ile ayn1 oldugunu kabul etmektedir. Keza eserinin bir¢ok yerinde mutlak lafzin

takyidini de Amm lafzin tahsisi gibi zikrettigi goriilmektedir.!%” Dolayisiyla istisna ve takyidi,

W7 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/943,944.,
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bunlarin yaninda tezin ilk boliimiinde de bahsedilen nassa ziyadeyi, beyan baslig1 altinda ayni
durumlar olarak gormekte ve bu acidan hakim ¢izgi olarak niteledigimiz Hanefi ustl
anlayisindan ayrigsmaktadir. Buradan hareketle tahsisle ilgili yapilan agiklamalar ve ifade

edilecek durumlar s6z konusu diger durumlar i¢cinde gecerli olacaktir.

Usilciiler ve 6zellikle hakim Hanef1 ustlciileri tahsisle beraber nesih meselesini de ele
aldiklar1 ve tahsis konusuyla ilgili degerlendirme yaparken nesih konusunu da ona gore
sekillendirdikleri i¢in Semerkandi, tahsis meselesini izah ederken nesihle olan miinasebetine de
sikca yer vermektedir. Dolayisiyla tahsisin taniminda ve uzantili meselelerde nesih konusuna

da temas edilecektir.

1.1. TAHSISIN TANIMI

Semerkandi, tahsisin liigat tanimini, nesih ve istisna ile beraber vererek su ifadeleri

kullanmaktadir;

Tahsis, nesih ve istisna liigatte nassin zahirinin icerdiklerinden bir kismini ¢ikartmak
olarak tarif edilmektedir. Bununla beraber tahsis ve istisna nassin i¢erdigini aynlar bakimindan

cikarmak iken nesih, nassin icerdiginin zaman bakimindan ¢cikarmaktir*%®

Lugavi tanimimin ardindan Semerkandi, fukahanin kullanimmma gore tahsis ve
istisnanin amm lafizdan yahut miistesna minhten, (isitsna edilen lafizdan) tahsis edilen ya da
istisna edilen miktarlarin ¢ikarilmasinin beyant anlamina geldigini ifade etmektedir.
Semerkandi’ye gére bu umum lafiz i¢in tahsis ve istisna sz konusu olmasaydi, tahsis ve istisna
ile lafzin kapsamindan ¢ikarilanlar da lafzin kapsaminda kabul edilecekti. Bunla mukabil olarak
nesih ise Allah Teala’nin s6z konusu hiikmiiniin belli bir zaman i¢in sabit oldugunun beyan
edilmesidir. Nesih, hiikmiin tim zamanlarda gecerli olacagi murad edildikten sonra bu zamanin
bir kisminin sinirlandirilmast anlamina gelmemektedir. Ciinkii s6z konusu bu durum ilerleyen

bahislerde ele alinacag: iizere tenakuza gotiirmektedir.1%°

Semerkandi’nin s6z konusu ifadelerinden, tahsis ve istisnay1 beyan ¢atis1 altinda ayni
durumlar olarak gordiigii net bir sekilde anlasilmaktadir. Buna mukabil neshi bunlardan ayr1 bir
beyan cesidi olarak degerlendirmektedir. Tahsis ve nesih arasindaki bu mesele ileride genisge

ele alinacaktir.

108 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/458.
109 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/458.
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Semerkandi tahsisin tanimiyla ilgili ele aldig1 bir meselede baz1 kimselerin tahsis ve
istisnanin mukarin (nassa zamansal olarak bitisik) gelen beyan, neshin ise miiterahi (zamansal
olarak daha sonra) gelen beyan oldugunu sdyleyerek tahsis ile neshin arasini bu surette
ayirdiklarini aktarmaktadir. Ancak Semerkandi, bu durumun husus delilinin miiterahi olarak
gelmesini caiz gorenlere gore sahih olmayacagini ifade etmektedir.*'? Semerkandi’nin aktardig:
bu goriislin sahipleri hakim Hanefi usilciileridir. Semerkandi’ye gore tahsis i¢in herhangi bir
sart bulunmazken, hakim Hanefi ustlciilerine gore tahsisin miistakil ve nassa mukarin olma

sart1 vardir.*!

Tahsis delilinin miistakil olmasi, tahsisin istisnadan ayrilmasi i¢in ortaya koyulan bir
sarttir. Mukarin olmasi ise tahsisin, nesihten ayrilmasi igindir. Tahsis delilinin miistakil olmas1
lafzin tek basina faydali bir kelam olmasi anlamina gelmektedir. Mukarin olmasi ise tahsis
edecegi lafzin zamansal olarak hemen sonrasinda gelmesidir.'> Konu igerisinde gesitli

noktalarda bu sartlara temas edilecektir.

1.2. TAHSISIN KONUSU VE SINIRLARI

Tahsisin  tanim1  yapildiktan sonra tahsis durumunun hangi mahallerde
gerceklesebilecegi konusu oOnem arz etmektedir. Kendisiyle alakali olarak tahsisten
bahsedebilecegimiz deliller umum lafzin kapsamina girip girmedigine gore degerlendirilmeye
tabi  tutulmaktadir. Buradan hareketle bazi delillerin  umumundan bahsedilip
bahsedilemeyecegi, bu delillerin dogrudan tahsise ugrayip ugrayamayacaklarini da belirleyen
faktor olacaktir. Dolayisiyla bu konu altinda bazi delillerin umumunun olup olmamasi ve farkl

durumlardaki umum lafzin halleri {izerinden tahsise konu olup olmayacaklar: ele alinmaktadir.

Tahsisi ittifakla caiz olan delil hem siga hem de mana bakimindan umum ifade edem
ve sadece mana bakimindan umum ifade eden amm lafizdir. Tahsisi caiz olmayanlar ise
Semerkandi’ye gore oldukga fazladir ve bazilarinda ise ihtilaf séz konusudur.'!® Bu bashk

altinda bu hususlar incelenecektir.

110 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/459.

1 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2010, 1/52; Debasi, Takvimu’I-Edille fi Usuli’I-Fikih, 222; Pezdevi, Usulu I-Pezdevi,
1/428; Molla Civen, Niiru’l-Envar fi Serhi’l-Mendr, thk. Muhammet Ahmet Abdiilaziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiip el-
IImiyye, 2018), 2/266,267.

112 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2022), 126,131.
113 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/460.
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1.2.1. Tahsis Edilecek Umumun Siniri

Tahsisi caiz olmayanlar igerisinde ele alinacak ilk mesele, &mm lafzin fertlerinin tahsis
edilme smiridir. Semerkandi’ye gore umum lafzin fertlerinin tahsis smiri, umum lafzin
manasina yonelik yapilan kabullere gore sekillenmektedir. Buna gére &mm lafzin manasinin
isti‘ab oldugunu sdyleyenler son bir fert kalana kadar amm lafzin tahsis edilebilecegini ve kalan
bu son ferdin tahsis edilmesi durumunda tahsisten degil nesihten bahsedilmesi gerektigini
sOylerken, amm lafzin manasinin i¢tima oldugunu sdyleyenler i¢in &mm lafiz kalan son ii¢ ferde
kadar tahsis edilebilmektedir. Bu sinirdan sonra umum lafizdan yapilacak herhangi bir tahsis
islemi nesih olarak degerlendirilmektedir.!** Amm lafiz igin isti‘ab: sart kosanlar, Amm lafzin
manasinin, lafzin altina giren her bir ferde ayr1 ayr1 delalet etmesinden hareketle &mm lafzin
son kalan bir ferde kadar tahsis edilmesini caiz gérmektedirler. Umum lafiz i¢in ictimai yeterli
gorenler icin ise ictima sarti iic fertten sonra bozulacagi i¢in son sinir ii¢ olarak tayin
edilmektedir. Semerkandi umum meselesinde igtimar yeterli gordiigli i¢in bu meselede de
umum lafzin kalan son ii¢ ferde kadar tahsis edilmesini caiz gérmekte bundan sonrasini ise

nesih olarak gormektedir.

Bu konu tahsis ve neshin arasini ayiran 6nemli noktalardan birini de gostermektedir.
Umum lafiz icerisindeki belirlenen tahsis sinirina gore yapilan fertleri ¢ikarma islemi tahsis
olarak isimlendirilirken, bundan sonra yapilan c¢ikarma islemi ise nesith olarak
nitelendirilmektedir. Bu cihetten bakinca tahsis bazi fertleri umum lafzin kapsamindan

¢ikartmak iken nesih fertlerin tamaminin hiikkmiine son vermek olarak da ifade edilebilir.

1.2.2. Haber ifade Eden Umum Lafizlarin Tahsisi

Haber ifade eden amm lafzin tahsisi meselesi kelami a¢idan ele alinmasi gereken en
onemli tartismalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira haber ihtiva eden umum lafza
zamansal olarak gecikmeli sekilde gelmesi muhtemel husus delilinin cevazi, s6z konusu
edilecektir. Bu da tezin girisinde temas edildigi lizere vaid-i fussdk meselesi gibi birkag¢ kelam1

meselenin ¢oziilmesi adina ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

Husus delilinin zamansal olarak ge¢ gelmesini caiz gormeyen diger bir ifadeyle
tahsisin lafzin hemen ardindan (mukarin) gelmesini sart kosan kimseler i¢in beda ve biiytik
giinah isleyenin durumu gibi kelami problemler haber ifade eden umum lafizlarda ortaya
cikmaktadir. Semerkandi’nin Irak mesayihine olan itirazlarmin altinda yatan ana unsur tespit

edilebildigine gore budur. S6z konusu ihtilaflarin neticesi haber ifade eden umum lafizlarin

14 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/460,461.
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miiterahi olarak gelen bir husus deliliyle tahsis edilmesi durumunda kendisini géstermektedir.
Zira haber ifade eden umum lafza miiterahi olarak gelen husus delilinin neshedici degil tahsis
edici olarak ele alinmasi ileride detaylica ele alinacagi {izere zaruri bir durumdur. Husus
delilinin gecikmeli gelebilmesi i¢in amm lafzin da buna gore ele alinmasi gerekmistir. Tezin ilk
boliimiinde genisge yer verildigi lizere amm lafzin itikad bakimindan miiphem birakilmasi

tahsis delilinin gecikmeli gelebilmesi igindir.

Konuyla ilgili olarak Semerkandi, fukahanin ¢ogunluguna gére haber mahallindeki
amm lafzin tahsisinin caiz oldugunu ifade etmektedir.!*® Bununla beraber Semerkandi, bir grup
fukahanin, konuyla ilgili olarak yalan sdylemesi miimkiin olanlar ve olmayanlar seklinde bir
ayrim yaptigint soylemektedir. Buna gore yalan sdylemesi caiz olmayan Allah Tedla’nin haber
ifade eden umum lafizdan sonra gelecek bir tahsis deliliyle bu lafzin ilk halini degistirmesi ister
tearuz ister beyan yoluyla olsun zihinde ilk haberin aksi bir haber olusturacagi i¢in caiz degildir.
Omegin amm lafizdan bir kisim tahsis edilse ve bu kisim da haber ifade eden 4mm lafzin
icerdigi hilkkmiin hilafinda olsa, burada yalana itikad edilebilme yahut yalan zanni s6z konusu
olabilecektir. Bu kimseler ise Allah Teala’nin bundan beri oldugunu ifade etmektedirler.!'® Emir
ve nehiy ifade eden umum ifadeler ise bu anlatilanlarin disinda kalmaktadir. Zira emir ve
nehiyler de dogru ve yanlislik s6z konusu olmaz, dogru ve yanlislik haberin sifatlar1 olarak s6z

konusu olabilir.1Y’

Semerkandi, s6z konusu itirazlara karsilik olarak ustlciilerin cogunun haber ifade eden
amm lafzin tahsisini caiz gordiigiinii ifade ederek bu goriisiin dogrulugunu akli ve nakli

delillerle ortaya koymaktadir.!*®

Nakli delillerin ilki, Neml suresinde kendisine her seyin verildigini ifade edilen
kadima,'!® icma ile her seyin verilmemis olmasidir. Zira ayn1 kissada Siileyman Aleyhisselam’a
verilen miilkten de bahsedilmektedir.}?® Bu da ayette ifade edilen her sey verilmistir seklindeki

haber ifadesinin tahsis edildigini gostermektedir.

Nakli olan bir diger delil de ayeti kerimede Hz. Adem’e hitaben “cennette hi¢bir aglik

ve higbir iiryanlik olmayacagmin” ifade edilmesi,!?* daha sonra ise yasakli olan meyveyi

115 Semerkandi, Mizdnii'I-Usill fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/461.

116 Semerkandi, Mizdnii'I-Usill fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/462.

117 Semerkandi, Mizdnii'I-Usill fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/462.

118 Semerkandi, Mizdnii'I-Usill fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/462,463.

19 Neml,23: (ake e el ecet I8 (e Sty sl 5 S )
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yemeleriyle beraber Hz. Adem ve esinin mahrem yerlerinin goriilmesi*?? durumudur. Burada

da ilk ifade haber mahallinde varid olmustur ancak diger ayetle bu ilk haber tahsise ugramistir.

Son olarak getirilen nakli delil ise Iblis hari¢ meleklerin hepsinin secde ettigini ifade

eden ayette!?®

iblisin melekler igerisinden istisna edilmesidir. Haber mahallinde olan bu
ifadelerde yapilan istisna ilk ifadenin degismesi anlamiyla ele alindiginda tahsisle ayni anlama
gelmektedir. Nitekim istisna ve tahsis Semerkandi agisindan ayni1 seyler oldugu i¢in bu durum

haber mahallindeki umum lafzin tahsisi anlamina gelmektedir.

Meselenin akli yoldan cevazi ise son verilen 6rnekle baglantili olarak ele alinmaktadir.
Zira istisna ve tahsisin beyan anlaminda aymi seyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istisna
lafizdan geriye kalanin ifade edilmesidir ki tahsis de aymi sekilde ifade edilmektedir. Haber
ifade eden umum lafizlarda istisnanin caiz oldugu kabul edildigine gore ayni sekilde tahsisin

de kabul edilmesi gerekmektedir. 12

Semerkandi ayni meselenin devami olarak a&mm lafzin zikredilip héss lafzin
kastedildigi ifadelerin, insanlar arasinda kullanim bakimindan yaygin oldugunu ve bu durumun
kisiye yalan nispet etmeyi ya da kisi hakkinda yalan1 vehmetmeyi gerektirmedigini ifade
etmektedir. Ornek olarak bir kimsenin, baska bir kimseye falancanm bana 10 dirhem borcu
vardir ancak 5 dirhem harig ifadesini aktaran Semerkandi, bu ifadenin sahih oldugunu ve yalan
yahut yalan vehmi olusturan bir durum olmadigim sodylemektedir. Buradan hareketle
Semerkandi, istisnada caiz olan bu durumun tahsiste de caiz olmasi gerektigini ifade

etmektedir.1?®

1.2.3. Umum ifade Eden Mecaz Lafzin Tahsisi

Umumunun s6z konusu olup olmamasi tizerinden degerlendirilerek tahsise uygun olup
olmadigi ele alinan bir diger husus mecazdir. Mecaz ifadelerin de umumunun oldugunu kabul
eden Semerkandi, buradan hareketle umum olan mecaz ifadelerin de tahsisinin caiz oldugunu

ifade etmektedir, 126

1.2.4. Tek Ferdi Kalmis Lafzin Tahsisi

Tahsis edilebilme bakimindan ele alinan bir diger mesele tek ferdi kalmis olan lafzin

tahsisidir. Bunun caiz olmadig1 hususunda herhangi bir hilafin s6z konusu olmadigini sdyleyen

122 Ta Ha, 121: (G54 435 a Jae 5 450 355 e lagile (laads il Ll 300 g &b o SIKLG)
123 Qad, 73-74: (L,Uatsn O 8 &L Coalil \}“)(u}m‘ HJS AS.M\ M)

124 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/463.

125 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/463.

126 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/464.
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Semerkandi, bu ferdin tahsis edilmesinin tasavvur edilebilir bir durum olmadigin1 gerekce
olarak gostermektedir.!?” Diger bir ifadeyle tahsisten bahsetmek icin birden fazla ferdin olmasi
gerektigini ve bu fertlerden bazilarinin ¢ikarilmasi durumuna tahsis denildigini ifade eden
Semerkandi birden fazla ferdin olmadig1 yerde tahsisten bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.
Yiiz ifadesinin igerisinde bulundurdugu cilizleri kapsamasmin buraya uygun bir Ornek
olmadigini ifade eden Semerkandi, bu 6rnegin &mm degil hass oldugunu ve birbiriyle ayni
bircok ferdi degil bir ferdin altindaki ciizleri tazammun yoluyla ihtiva ettigini ifade

etmektedir.}?8

1.2.5. Delalet Yoniinden Umum ifade Eden Lafzin Tahsisi

Nassin lafiz yoniinden degil de delalet yoniinden umum olma durumu, tahsise
uygunlugu bakimindan incelenecek bir diger meseledir. Anne babaya 6f bile deme ayetinde
oldugu gibi “6f” kelimesi hass manasina vaz olunmus bir lafizdir ve umum anlaminda degildir.
Ancak ayeti kerimede yasaklanan 6f deme durumu, bundan daha siddetli olan vurma, 6ldiirme,
sovme gibi her tlirlii durumu da delalet yoluyla akli bir zaruret olarak yasaklamaktadir. Bu
durumlarda lafzin delalet yoluyla kusattigi bu manalarin tahsisi Semerkandi’ye gore caiz
degildir. Zira bunlardan herhangi birinin tahsisi tenakuz durumunu ortaya ¢ikaracaktir.'?® Akli
olarak anlasilan bu manalar daha sonra ortadan kalkarsa ilk delil ile farkli sdylemler ortaya
¢ikmis olacaktir. Amm lafzin tahsisinde de durumun béyle oldugu akla gelse de orada durum
boyle degildir. Zira &mm lafzin tahsisi beyandir ve tahsis edilen fertler ilk andan itibaren murad
edilmemigtir. Bu durumda ise zikredilen seyler dnce murad edildigi i¢in tenakuz durumunu

ortaya ¢ikaracaklardir ve bundan dolay1 da tahsisleri caiz olmamaktadir.*3

1.2.6. Delilii’l-hitabin Tahsisi

Semerkandji, delilii’I-hitab olarak isimlendirdigi delilin tahsisinden de bahsetmektedir.
Delilii’l-hitab daha bilinen ismiyle mefhumu muhalefe anlaminda kullanilmaktadir. Nassta
ifade edilip sabit kilinan sart, sifat, adet gibi durumlarin, bu sabit kilmayla beraber haricinde
kalanlar i¢in de nefiy hiitkmiinde olacag1 anlamina gelen bu delil tiirii Hanefi mezhebince delil
olarak kabul edilmemekte buradan hareketle de Semerkandi bunun tahsisini caiz
gérmemektedir.*! Ona gore S6z konusu bu ifadeler aksi yondeki anlami ortaya koymadigindan

aksi yondeki anlam i¢in delil beklenmelidir. Dolayisiyla bunu lafzin tahsisi olarak gérmek

121 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/464.
128 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/465.
129 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/465.
130 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/466.
131 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/468.
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miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde bunu nassin delaletine benzetmek de miimkiin degildir zira

orada da akli olarak ulasilan kesin neticeler s6z konusudur.

1.2.7. Muktezanin Umumunun Tahsisi

Tahsise elveriglilik acisindan ele alinan son konu ise muktezanin umumlugudur.
Semerkandi’ye gére mukteza kelamin sihhati i¢in zaruretten otiirii meydana gelen bir durumdur.
Bu durum lafzi olarak bir varlik ortaya koymamakta lafizlarin arasin1 dolduran ve anlagilir kilan
bir mana ortaya koymaktadir. Hal boyle iken lafzen zikredilmeyen bir anlam unsurunun

umumundan bahsetmek de miimkiin degildir.**?

1.3. TAHSIS EDICi DELILLERIN NIiTELiGi

Tahsis edilmeye uygun olan ve olmayan delilleri ortaya koyduktan sonra Semerkandj,
tahsis etmeye uygun olup olmayan delilleri ele almaktadir. Tahsis edecek delilleri iki baslik
altinda ele alan Semerkandi, ilkinde tahsisin neyle sabit olacagina temas etmekte ve tahsisin
miitekellim (Allah cc) olan kimsenin iradesiyle, hass olarak hiikmii sabit kilmasi seklinde
olacagini ifade etmektedir. Miitekellim olan Allah Teald hiikmiin umum olarak sabit olmasin
yahut husus iizere sabit olmasini isteyebilir. Ancak su da bilinmektedir ki miitekellimin iradesi
batini bir durumdur ve ona ancak hususa delalet eden, salih, zahir bir delil ile vakif olunabilir.
Salih olan delil ise hususun bilinmesi i¢in vaz olunmus delildir. Burada da tahsis edici olan bu
salih delilin nasil bilinecegi meselesi giindeme gelmektedir ki bu da bu baglik altina ele alinacak

ikinci durumdur.

Semerkandi kendisiyle tahsisin bilinecegi seyleri muttasil ve munfasil olarak iki baslik
altinda degerlendirmektedir. Muttasil olmaktan kasit tahsis edici delilin lafza mukarin (bitisik)
olarak gelmesi, munfasil olandan kasit ise lafza miiterahi (zaman bakimindan sonra) olarak
gelmesidir. Burada Semerkandi’nin eserinde ele aldig1 gibi nce muttasil sonra munfasil deliller

ele alinacak her biri altinda da bunlara bagl farkli meseleler degerlendirilecektir.

1.3.1. Muttasil Deliller

M uttasil olan tahsis delilleri dort tanedir; Sifat, sart, gaye ve istisna. 3 Sirasiyla bu

delillerin ornekleri ve tahsis durumlari zikredilecektir.

Sifat: (J)skll Js M » SI) “Uzun olan adamlara ikram et”. Ornekteki “adamlara” ifadesi

amm bir ifadedir, Daha sonrasinda héss olarak gelen uzun ifadesiyle ise uzun olmakla nitelenen

132 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/468.
138 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/470.
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adamlara 6zel olarak ikram edilme durumu s6z konusu olmaktadir. Buradan hareketle verilen

bu 6rnek sifat seklinde bir tahsis 6rnegi olmaktadir.

Sart: (3l 15133130 Jla )l o SV) “Eger mescide girerlerse adamlara ikram et.” Ifadede
yer alan adamlar lafzi1 amm bir ifadedir. Ancak ikram edilme durumu daha sonra belirtilen
mescide girme sartiyla tahsis edilmekle birlikte bu durum ikramin sadece mescide girenler ile

siirlandirildigini beyan etmektedir.

Gaye: (Ubaey sed ) aad o o S “Temim ogullarina Ramazan ayina kadar ikram et.”
Temim ogullara ikram et ifadesi tim zamanlar1 kapsar durumdayken daha sonra gelen
“ramazana kadar” ifadesi, Ramazan ayindan sonra ikram edilmeyecegini ortaya koyarak bastaki

hiikmii tahsis etmektedir.

Istisna: (\x Y1134, 8 Jal o S)) “Falanca beldeye ikram et ancak Zeyd harig.” Oncelikle

beldenin tamamina ikram edilecekken Zeyd oradan istisna ile tahsis edilmistir.!3

Semerkandi bu zikrettiklerinin ustlciilerin cogunlugunun goriisii oldugunu belirttikten
sonra fukahadan bazilarinin buna itiraz ettiklerini  ve bunlar1 tahsis olarak

degerlendirmediklerini ifade etmektedir.®®

Fukahadan bazilarina gore bu sayilan dort madde tahsis olarak ele alinmamalidir. Zira
onlara gore tahsis delili, tek kaldiginda dahi tek basina faydali bir kelam olabilen ifadedir ve

hiikmiiniin de ilk hiikmiin hilafina olmas1 gerekmektedir.'*®

“Miisrikleri 6ldiirtin” ifadesinden sonra mukarin olarak gelen “zimmileri 6ldiirmeyin”
ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Nitekim burada “zimmileri 6ldiirmeyin” ifadesi tek bagina
faydali bir ciimledir. Ancak yukarida sayilan maddelerdeki tahsis edici olarak zikredilen
ifadeler 6nceki kelamdan bir parcadir ve bu nedenle kendinden 6nceki ifadenin bir kismi olarak
kabul edilir. Bu ifadeleri aktaran miitekellim ise en bastan itibaren bu dért maddedeki durumu
soylemeyi irade etmektedir ancak sOylemeyi irade ettii mana kelamin sonuyla beraber
tamamlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle sifat 6rnegi iizerinden gidildiginde adamlara ikram
etmek ilk olarak murad edilmis ve daha sonra da uzun boylu olan adamlar seklinde beyan

edilmis degildir. Burada en bastan itibaren miitekellimin sdylemek istedigi sey uzun boylu

13% Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/470.
135 Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/471.
136 Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/471.
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adamlara ikram edilmesidir ancak bu kelamin sona ermesiyle anlasilan bir ifade olarak

degerlendirilmektedir.*®’

Mescide girmeleri sart kosulan kisilerin 6rneginde de gaye Orneginde de istisna
orneginde de yukarida ifade edilen durumun oldugu fukaha tarafindan ifade edilmektedir.
Bununla beraber s6z konusu dort maddedeki tahsis edici ifadelerin kelamin kendisinden bir
parca oldugu ve tek baslarina faydali bir kelam olmadiklar1 da sabit olmaktadir. ('x) ¥)) “Zeyd
hari¢” ifadesinin tek bagina bir mana ifade etmemesi gibi diger verilen 6rneklerdeki tahsis edici

ifadelerde de durum boyledir.**®

Fukaha tarafindan gelen bir diger itiraz ise tahsis yapildiktan sonra amm lafizdan
geriye kalan fertlerle amel edilmesinin gerekliligidir zira tahsis, &mm lafzin kapsadiklarindan
bazilarimin ¢ikarilmasidir. “Miisrikleri 6ldiiriin” ifadesinden sonra “Zimmileri 6ldiirmeyin”
ifadesinin gelip ilk ifadeyi tahsis ettikten sonra zimmilerin haricinde kalan miisrikler icin
oldiirme hiikkmiiniin devam etmesi gibi tahsisten sonra amm lafizdan geriye kalanlarla amel
edilmesi gerekmektedir. Yukarida sayilan maddelerde ise durum bdyle degildir. Zira bu
maddelerde tahsis geldikten sonra Amm lafizdan geriye amel edilecek bir sey kalmamaktadir.3®
Bilakis hiikiim sadece sifat, sart veya gayede belirtilen sekilde uygulanmaktadir. Ornegin
“adamlara ikram edin” dendikten sonra “uzun olanlara” seklinde gelen tahsis ifadesi, sadece

uzun olan adamlara ikram edilmesini gegerli kilmakta, geriye kalan adamlara ikram edilmesi

gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Semerkandi’nin fukahanin bazis1 diye isimlendirdigi kisilerin hakim Hanefl ustlciileri
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira onlara gore tahsis edici delilin nassa mukarin olarak
gelmesi ve tek basma faydali bir ciimle olacak sekilde miistakil olmas1 gerekmektedir.2*° Bu
bahis altinda daha cok miistakil olusu {lizerinde degerlendirmeler yapilacak ilerleyen

boliimlerde ise nassa mukarin olma sarti lizerindeki detaylar ele alinacaktir.

Semerkandi ilk olarak bahsettigi, sayilan bu maddelerin tahsis olarak kabul edildigi
goriisiin, sahih olan gériis oldugunu ifade ederek bu itirazlara cesitli cevaplar vermektedir. 11k
olarak tahsis delilinin tek basina faydali bir kelam olmasi gerektigi ve kendisinden 6nce var
olan &mm lafzin hiilkmiiniin hilafinda bir hiikiim belirtmesi gerektigi iddiasin1 ele alarak boyle

bir kabuliin tahsis i¢in yanlis olacagini belirtmektedir. Nitekim tahsis delilinin tek basina faydali

137 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/471.
138 Semerkandi, Mizanii’'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/472.
139 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/462.
140 pezdevi, Usulu'I-Pezdevi, 1/428; Civen, Niiru’l-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 2/426.
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bir ciimle olmas1 sarti onun ancak ve ancak munfasil sekilde gelecegini, muttasil olarak
gelmeyecegini soylemek olacaktir. Bu kabul tahsis delilinin yukarida da ifade edildigi gibi amm
lafzin hiikmiiniin hilafinda bir hiikiim olmasim1 kabul ederek aralarinda olusacak tearuzu
¢ozmek adina kullanan kimseler i¢in gegerli bir durumdur. Ciinkii bu kullanima gére muttasil
olarak gelen bu delil eger miistakil olmazsa ve tek basina bir anlam ifade etmezse bu durum
tenakuz doguracaktir. Yani ayni climle igerisinde bir seyin hem yapilmasini hem yapilmamasini
istemek gibi bir durumu ortaya ¢ikaracaktir ki bu tearuz durumu seri serifte olmasi miimkiin
olmayan bir durumdur. Buradan hareketle meseleyi tearuz kabilinden ¢6zmek fasid bir tutum
olacaktir. Dolayisiyla tahsis delilinin tearuz kabilinden degil, beyan kabilinden ele alinmasinin
gerekliligini sdyleyen Semerkandi, mukarin olarak gelen bu delil i¢in nesih imkan1 olmadigini

bu nedenle de durumun beyan yoluyla ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.*4!

Buradan hareketle zikredilen bu durumlar hem beyan hem de tahsis edici deliller
olarak ele alinabilmektedir. Dolayisiyla tahsise yonelik olarak yapilan bu tartismalarin tahsisin
mabhiyeti tizerinden sekillendigini sdylemek gerekmektedir. Tahsise, 6nceki lafizla tearuz eden
bir delil cihetiyle bakildiginda istisna kabilinden gelmesi miimkiin degildir ancak
Semerkandi’nin de ifadelerinde sik¢a vurguladig: gibi tahsis, beyan edici bir delil olarak ele
alindiginda muttasil yahut munfasil olmakligi fark etmeksizin bu kabul iizerinden ele
alinmaktadir. Nitekim Semerkandi, munfasil olan delili de tahsis edici olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu munfasil delille ilgili olarak da bu delilin tahsis edici olusunu

munfasil olmastyla degil beyan edici olmasiyla iliskilendirmektedir.1#2

Semerkandi ikinci olarak da &mm lafzin tahsisten sonra kalan fertleriyle amel edilme
sartt noktasindan gelen itiraza cevap vermektedir. Bu sart1 kabul etmeyerek tahsisin boyle
anlasilmas1 durumunda tenakuz durumu ortaya ¢ikaracagm ifade etmektedir.’*® “Miisrikleri
oldiiriin” ifadesinden sonra gelen “Zimmileri 6ldiirmeyin” ifadesi, ilk ifadeyle anlasilan biitiin
migsrikleri 6ldiirin ifadesinin igerisinden zimmileri ¢ikartarak, biitlin miisriklerin aslinda
oldiiriilmemesi gerektigini belirten bir ifade olarak ele alinirsa bu iki ifade arasinda tenakuz
durumunun olustugu anlamina gelmektedir. Bilakis Semerkandi’ye gore ayn1 6rnek {izerinden
tahsis delilinin su sekilde anlagilmasi gerekmektedir; “Zimmileri 6ldiirmeyin” seklinde gelen
tahsis delili, ilk ifadede zikredilen miisriklerin en bastan itibaren muharip olan miisrikler

oldugunu beyan edici sekilde varid olmaktadir. Bu da &mm lafzin zikredilip hass lafzin murad

¥ Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/473.
12 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/473.
143 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/473.

44



edildigi bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla gelen tahsis delili en bastan itibaren
muharip olan miisriklerin 6ldiiriilmesinin emredildigini gostermektedir ve ortada ilk olarak
ifade edilen hiikmiin degismesi gibi bir durum s6z konusu degildir.*** Bu durum da zikredilen
sifat, sart, gaye ve istisna Ornekleriyle ayn1 durumu olusturmakta, aralarinda herhangi bir fark

gozetilmemektedir.14°

Hakim Hanef1 usilciilerinin tahsis delilini beyani tagyir kabilinden gérmeleri ve tahsis
etmek tizere geldikleri ifadenin hiikkmiinii degistirici vasifta kabul etmeleri, tahsisle ilgili olarak
s6z konusu itirazlar1 yapmalarimi gerektirmektedir.}*® Yukarida ifade edildigi gibi miistakil bir
ciimle olmasi1 sart1 ile nassa bitisik olarak gelmesi sarti da onlara gore tagyir edici, lafz
kat‘iyyetten zanniyyete diisiiriicii olusuyla temellendirilmektedir.!*’ Semerkandi ise tahsisin
beyan oldugunu kabul ettigi icin tahsis i¢cin herhangi bir sart ortaya koymamaktadir.
Semerkandi’nin ve hakim Hanefi usilciilerinin goriis farkliliginin altinda, daha 6nce de
deginilen umumun delaleti meselesi yatmaktadir. Amm lafzin kat‘i oldugunu kabul eden hakim
Hanefi usilciilerine gore séz konusu bu kat‘iyyetten sonra gelen delil, yerlesmis bir kat‘iyyet
oldugu i¢in onu degistirici olmalidir. Zira tahsis edici olarak gelen bu delil kat‘i olan amm lafzi,
zanniyyete diisiirmektedir.'*® Semerkandi’ye gore amm lafiz kat‘iyyet ifade etmedigi igin

beyana ihtimallidir ve daha sonra gelen delillerin beyan ediciliginden bahsetmek miimkiindiir.

Semerkandi’nin tahsise beyan demesi, hdkim Hanefi usllii icerisindeki beyan
taksiminde beyan-1 tefsir kismina tekabiil etmektedir. Semerkandi, umum meselesinde
zikredildigi lizere &mm lafzin tahsisle beyan edilmesini, belli basglh farkliliklar olsa da miicmelin
beyan edilmesine benzetmektedir. Bu durum da tahsisi, tagyir edici bir beyan degil tefsir edici

bir beyan olarak gordiiglinii sdylemeyi gerektirir.

Muttasil istisnanin icma ile sahih oldugunu ve bunun beyan kabilinden oldugunu ifade
eden Semerkandi, tahsiste de ifade ettigi gibi kelamin sonunda ifade edilen mananin en bastan
itibaren kelamdan murad edilen mana oldugunu sdylemektedir. Buna gore bir kimse
“falancanin bana on dirhem borcu var, bir dirhem hari¢” dediginde bu falancanin kendisine

dokuz dirhem borglu oldugunu sdylemek anlamina gelmektedir.*4°

144 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/473.

145 Semerkandi, Mizanii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/473.

146 Civen, Niru I-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 2/266,267.

147 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2010, 1/52; Debasi, Takvimu’I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 222; Pezdevi, Usulu I-Pezdevi,
1/428; Ahmet b. Ebu Sehl Serahsi, Usiilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’1-Kiitiip el-Ilmiyye, 2021), 2/35; Civen, Niiru I-
Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 2/426.

148 Civen, Niru’I-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 2/267.

149 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/474.
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Muttasil olan istisna 6zelinde bir ihtilaf s6z konusu degildir ancak buradan hareketle
munfasil olarak gelen istisnanin da sahih oldugunu sdylemek dogru degildir zira
Semerkandi’nin aktardigina gére munfasil olarak gelen istisna fukahanin ¢ogunluguna gore
sahih degildir. Bazi kimseler, istisna ile tahsisin mukarin olarak geldiklerinde sahih
olmalarindan ve bunun yaninda tahsisin miiterahi olarak geldiginde de sahih olmasindan

hareketle istisnanin da miiterahi olarak gelmesinin caiz olacagini sdylemislerdir.*>

Semerkandi’ye gore bu sekilde bir degerlendirme yapilsa da ¢ogunlugun bunu caiz
gormedigini sOylemek gerekmektedir. Nitekim istisnanin lugavi bir durum oldugunu ve
liigatcilerin munfasil istisna hakkinda konusmadiklarin1 sdylemek gerekmektedir. Buna ek
olarak Semerkandi, bir kimsenin “falanca kisinin bana on dirhem borcu var” demesinin
ardindan bir gilin gectikten sonra “bes dirhemi hari¢” demesi durumunda o kimseye ancak

giiliinecegini ifade etmektedir.?>!

Yukaridaki itirazin kiyas mahalli olan miiterahi sekildeki tahsise gelince Semerkandi,
liigat ehlinin bu konuda ¢ok¢a kullanim ortaya koydugunu ve &mm lafiz hakkinda konusurken
bununla hass lafzin kastedildigi durumlarin oldugunu ifade ettiklerini aktarmaktadir.
Semerkandi’ye gore s6z konusu bu durum Allah’in kitabinda da ¢ok¢a var olan bir durumdur.
Ona gore miiterahi olarak tahsisin caiz olmasi miitekellim olan kisinin konugma esnasinda amm
lafizlarla hass lafz1 kastedebilmesi manasina gelmektedir ki Semerkandi bunun da cokga

oldugunu ifade etmektedir.

Buradan hareketle munfasil istisnay1 da kabul etmek miimkiindiir. Nitekim bir kimse
umum lafz1 zikrettikten sonra “ben kalbim ile bundan istisna ettim ve bu lafizla umumu
kastetmedim” dese sOyledigi kabul edilir ve bu durum onunla Allah arasinda olan bir durumdur.
Mesele bu vecihten ele alindiginda aradaki ihtilafin kalktigimi sdylemek gerekmektedir.>?
Ancak ortaya ¢ikan bu durum istisna olarak nitelenmez. Ciinkii bu liigatte yeri olan bir mesele

degildir. Munfasil tahsisin aksine munfasil istisna kabul edilmemektedir.*>®

Bu ifadeler Semerkandi’nin miiterahi olarak gelen tahsisi kabul ettigini net bir bigimde
gostermektedir. Keza babin bagindan beri yapilan agiklamalar da muttasil sekilde gelen delilleri

de tahsis olarak kabul ettigini gostermektedir. Buradan hareketle hdkim Hanefi usiliinde

180 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/475.
181 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/475.
182 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/475.
158 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/476.
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ozellikle zikredilen tahsisin mukarin ve miistakil olma sartlarni®* Semerkandi’nin net bir

bigimde kabul etmedigi goziikkmektedir.*®

Muttasil deliller altina ele alinmasi gereken son konu istisnanin muaraza m1 beyan mi
oldugu sorunudur. Zira yukarida da ifade edildigi gibi istisnanin tahsis olusunu anlamak adina
onemli gdziiken bir meseledir. Istisnanin muaraza oldugunu kabul etmek, tearuz eden bu deliller
arasinda nasih-mensuh iliskisinin olabilecegini s0ylemek anlamina gelmektedir. Mukarin
sekilde gelen istisna ile kendisinden istisna yapilan lafiz arasinda nasih-mensuh iliskisinin
olmast miimkiin degildir. Zira bu durum Allah’in kelaminda ve delillerinde tenakuza
gotiirmektedir. Ciinkii istisnanin muaraza olarak ele alindig1 durumda Allah Teéld ayni lafiz
icerisinde bir seyin hem yapilmasini hem de yapilmamasini isteyen bir duruma diigsmektedir ki
bu durum Allah Teala i¢in miimkiin degildir. Mukarin tahsis de bu zaruretten hareketle beyan

156

olarak kabul edilmektedir. Bunun aksini sdylemek ise beda™° ve galat durumunu olusturacaktir

ki bunlarin da Allah Teala i¢in tasavvuru muhaldir.*>’

Nasih-Mensuh iligkisinin olmasi i¢in nasslar arasinda zamanin bulunmasi
gerekmektedir. Zaman olarak birbirinin ardina birbirine tearuz eden seylerin gelmesi Allah
Teala’nin ayn1 mesele 6zelinde bir zamanda farkli farkli seyleri sdylemesi anlamina gelecektir
ki bu da sozii edilen tenakuzu doguracaktir. Dolayisiyla nesih i¢in bu zamani sart kosmak
gerekmektedir. Mukarin olan bu deliller i¢in de beyan demek disinda bir secenek

kalmamaktadir,1%®

1.3.2. Munfasil Deliller

Bir 6nceki basligin ikinci boliimii mahiyetinde olan bu baglik munfasil tahsis delillerini
icermektedir. Munfasil tahsis delilleri akli ve sem’1 olmak {izere iki baslik altinda Semerkandi
tarafindan ele alinmaktadir. Akli ve Sem’1 kisimlarinin her biri de kat‘i olan ve kat‘i olmayan
seklinde kendi igerisinde iki basliga ayrilmaktadir. Akli icerisindeki kat‘i olan kisim miicerred

akilla bilinen seyler, kat‘i olmayanlar ise kiyas1 ser idir.*>®

154 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil, 2010, 1/52; Pezdevi, Usulu’'l-Pezdevi, 1/428; Civen, Niiru’l-Envdr fi Serhi’l-Menar,
2018, 2/426.

155 Semerkandi, Mizanii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/476.

156 Allah’1n belli bir sekilde vuku’ bulacagmni haber verdigi bir olaym daha sonra baska bir sekilde gerceklemesi
durumudur. Bkz: “BEDA”, TDV Isldam Ansiklopedisi.

157 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/481.

18 Semerkandi, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/957.

19 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/483.
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Akil yoluyla tahsis, munfasil tahsis tiirlerinin ilkidir. Semerkandi’nin ifadesiyle akli
delil tahsis edici delil olmaya uygundur, fukaha ve usilciilerin ¢ogunlugu da bu

goriistedir.’®°Akilla tahsisin 6rnegi olarak “Namazi kilin, zekat1 verin”6!

ayeti verilmektedir.
Bu ayetin hitabindan ¢ocuklar ve deliler akli deliller ile tahsis edilip ¢ikarilmislardir. Buradaki
akli delil ise aklin, anlamayan kisiye hitab1 kabih gormesidir.'®? Ayetteki emrin bu kisileri de
kapsiyor olmasi emredileni yerine getiremeyecek kimselere bu igleri emretmek anlamina

gelmektedir. Bu da aklin kabul etmeyecegi bir durumdur.

Buna karsilik olarak Semerkandi’nin aktardigina gore bazi kimseler, bu durumda
tahsisin caiz olmayacagini ve bu durumun iki delilin tearuz etmesi durumu olmasindan
hareketle tevakkuf edilip s6z konusu ayeti tahsis edecek sem’i bir delilin beklenmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu kimselerin delili ise akli olan delilin s6z konusu ayetten daha 6nce var
oluyor olmasidir. Clinkii tahsis lafza mukarin yahut miiterahi bir delille yapilabilir ancak burada
tahsis edici delilin lafizdan 6nce var olmasi durumu séz konusudur. Ayetten dnce var olan bu
akli delil kat‘idir. Ayet de kat‘idir. Bu durum, zikrettigimiz nedenlerden otiirii lafizla alakali bir
mesele olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada &mm, hass ya da tahsisten bahsetmek uygun
olmayacaktir. Zira buralarda iki tane sem‘i delil s6z konusudur ve bunlar tek bir ciimle olarak
diisiiniilerek amm zikredilip hassin kastedildigi durum olarak ele alinabilmektedir ve bu da
caizdir. Ancak burada iki adet sem’i delilden ve iki adet lafizdan bahsedilmedigi i¢in bunun

yerine yapilmas gereken bu noktada tevakkuf etmektir.1®3

Semerkandi’ye gore s6z konusu itirazlar isimlendirme tartismasindan ibarettir. Zira
s0z konusu ayetteki emrin delileri ve ¢ocuklar1 kapsadigini sdylemek itiraz sahipleri i¢in s6z
konusu olmayacaktir. Ciinkii bu aciz kimseyi miikellef kilmak, anlamayan kimseyi miikellef
tutmak anlamlarina gelmektedir ve bu da aklen muhal bir durumdur. Deliler ve ¢ocuklarin s6z
konusu ayette kastedilmedigi noktasinda ittifak edildikten sonra bunun akli bir delille
bilindigini sdylemek de zaruri bir durumdur. Bu da Semerkandi’ye gore tahsis taniminin
igerisinde yer almaktadr. Itiraz sahipleri buna tahsis demese de Semerkandi’ye gore bu tahsis

olarak ifade edilmektedir. Ciinkii umum nass zikredilerek husus mana murad edilmistir.*6*

160 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/483.

161 Bakara,43: (3 | sile 5 33uall | sadl 5)

162 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/484.

163 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/484.

164 Semerkandi, Mizdnii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/484,485.
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Itirazdaki tevakkuf kismina gelince bu Semerkandi’ye gore batildir. Zira akil, delilerin
ve ¢ocuklarin s6z konusu ayetin kapsamina girmemesini gerektirmektedir. Bir delil olmadan bu

noktada tevakkuf etmek caiz goriilmemektedir.

AKkli delilin ayetten 6nce gelmesi ve kat‘i olmasi noktasindaki itiraz ele alindiginda ise
Semerkandi soyle sOylemektedir; Kastedilen hiikmii beyan eden delilin &mm lafizdan 6nce,
amm lafza mukarin olarak ya da amm lafizdan zamansal olarak sonra, yani miiterahi olarak,
gelmesi ayni durumdur ve tahsistir.'®® Ciinkii yine Semerkandi’nin ifadesiyle 4amm lafizdan
once var olan her delil aslinda mukarin gibidir. Zira 6nceki varlig1 lafizdan hemen sonraki
zamana kadar da varliginin devam etmesi anlamina gelmektedir ki bu da mukarin olan tahsis
delilinden farkli bir durum olusturmamaktadir. Semerkandi’nin bu ifadeleri yukarida da ifade
edildigi gibi &mm lafzin kat‘i olmayip hususa ihtimalli olmasi ve tahsis delilinin de bu lafz

beyan edici olmasi kabulii iizerinden degerlendirilmektedir.

Munfasil ve akli olan ancak kat‘i olmayan tahsis delili ise kiyasi ser’idir. Semerkandsi,
bu bahis altinda kendi goriislerini zikretmeden 6nce ashabii’l-hadisin ve Mu’tezilenin kiyasla

amm lafzin tahsisini farkl1 yollarla olsa da ittifakla caiz gordiiklerini belirtmektedir.*°®

Mu’tezile’ye gore amm lafzin hitkkmii kat‘i olmakla beraber, her miictehidin isabetli
olmasi kaidesinden hareketle kiyas da kat‘idir. Dolayisiyla ayni1 degere sahip olan bu delilerin
birbirini tahsis etmesinde bir sakinca yoktur. Mu’tezilenin s6z konusu bu kabulleri dikkate
aliarak kiyasla neshi de caiz gormeleri gerekmektedir. Ancak timmetin bu konudaki icmaindan

hareketle bunu sdylemekten imtina etmislerdir.%’

Hadis Ashab1 da amm lafzi ihtimalli gordiigii yani zanni olarak kabul ettigi, kiyasi da
zanni olarak kabul ettigi i¢in kiyasla &mm lafzin tahsisini caiz gérmiislerdir.'®® Irak mesayihi
ise kiyasla &mm lafzin tahsisini caiz gormemektedir. Zira amm lafiz onlara gore kat‘i iken kiyas
hataya ihtimalli yani zannidir. Malum bir tahsis delili ile tahsis edilmis amm lafiz ile tahsise
ugramamis Amm lafzin durumunu bu noktada esit gormektedirler.!®® Semerkandi’nin Irak

mesayihine nispet ettigi bu goriisiin isabetli oldugu goriilmektedir.}”°

165 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/484.

166 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/486.

167 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/487; Ebii’1-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temede fi Usuli -Fikh,
thk. Halil Almis (Beyrut: Daru’1-Kiitiip el-TIlmiyye, 1982),2/276.

168 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/487.

169 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/487.

170 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2010, 1/110.
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Semerkandi, konuyla ilgili olarak Semerkand mesayihinden cevazina yahut ademi
cevazina yoOnelik herhangi bir nakil olmadigini ifade etmekle beraber teorik olarak cevazina
hilkmetmenin abes olmayacagini ancak sahih olanin ademi cevazina hiikmetmek olacagini dile
getirmektedir.!”* Teorik olarak cevazina gétiirebilecek olan unsur hem dmm lafzin hem de
kiyasin Semerkandlilar tarafindan ihtimalli yani zanni kabul edilmesidir. Bununla beraber tezin
ilk boliimiinde hass lafiz ile amm lafiz arasinda da her ikisinin de zanni olmalarina ragmen bir
kuvvet siralamasmin oldugu ifade edilmistir. Bunun gibi burada da bu delillerin zanni
olmalarina, hataya ihtimalli olmalarina ragmen aralarinda zanniyyet bakimindan derece
farkinin oldugunu sdylemek ve buradan hareketle de kiyasla, amm lafzin tahsisinin caiz
olmayacagimi sdylemek yerinde olacaktir. Nitekim Semerkandi de haber-i vahidin kiyasa
mukaddem oldugunu ifade ederek ikisinin de zanni olmasina ragmen bu durumun varliginin
amm lafiz ile kiyas arasinda da vuku buldugunu ve dogru olanin kiyasla &mm lafzin tahsisinin

caiz olmayacagini séylemek oldugunu ifade etmektedir.}’

Semerkandlilar tezin ilk boliimiinde ele alindig: iizere ne kadar amm lafzin hikkmiind,
hususa ihtimalli olmasina binaen, itikadi olarak ibhama itikad etmek ve kat‘i oldugunu
sOylememek olarak kabul etseler de buradaki hata ihtimalinin kiyasta var olan hata ihtimalinden
daha az oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira amm lafizda siibut bakimindan herhangi bir
hata ihtimali s6z konusu degildir. Yalnizca delalet bakimindan hata ihtimallerinden
bahsedilmektedir. Buna karsilik kiyas, biitiin vecihleriyle bir beser {iriinii oldugu i¢in hata
thtimali her durumda s6z konusudur. Bu noktada Semerkandi’nin de ifade ettigi “ihtimal

173

mertebe mertebedir, bazi1 ihtimaller bazilarindan {istiindiir*">” ifadesini genel bir kaide olarak

kabul etmek konunun anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.

Munfasil delillerden sem’i olanlara gelince, bunlar Semerkandi’ye gore Kitap yani
Kur’an ve miitevatir haberdir. Bu iki delil ayn1 mesabede ele alindigi i¢in bu ikisinin hem
birbirlerini tahsisi hem de kendi i¢lerindeki tahsisi caizdir. Semerkandi bu dért durumun her

birini birer 6rnekle de agiklamaktadir;

Kitabin kitapla tahsisi, kocas1 6len kadinlarin dort ay on giin beklemelerini ifade eden

ve umum sigayla varid olan ayetten,'’* Hamile kadmlarin ¢ocuklarini dogurmalariyla

1 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/487.
172 Semerkandi, Mizanii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/487.
178 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/487.
174 Bakara,234: (1, 5 el A 3l Gl it i T35 (5505 e (5858 53015
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iddetlerinin sona erecegini ifade eden ayetle,}”® hamile kadinlarin, kocas1 6len kadinlarin

icerisinden ¢ikariimasidir.1’®

Kitabin miitevatir haberle tahsisi, erkek evlada iki kiz evlada bir pay vermeyi igeren
ayeti kerimeden,’’ Hz. Peygamberin katilin ve kafirin miras¢1 olamayacagim ifade eden
miitevatir haberleriyle kafir ve katilin tahsis edilerek ¢ikarilmasidir. Semerkandi bu noktaya ek
olarak Hz. Peygamberin fiili ile de tahsis yapilabilecegini ifade ederek, zina eden erkek ve
kadina yiliz sopa vurulmasini ifade eden ayetin icerisinden Hz. Peygamberin Maiz’i
recmettirmesiyle beraber muhsan olanlarin ¢ikarilmasi ve sopa cezasi altinda ele alinmayarak

ayetin muhsan olmayanlar i¢in oldugunu ortaya koymasini 6rnek vermektedir. 1’8

Kitabin ve miitevatir haberin, ahad haberle tahsisine gelindiginde ise bu noktada
Semerkandlilarin goriisii kiyasta oldugundan farkli degildir.!’® Zira gerek kitaptaki umum
ifadeler gerekse miitevatir haberdeki umum ifadeler her ne kadar ihtimalli olsa da haber-i
vahiddeki ihtimal bu delillerde var olan ihtimalden ¢ok daha fazladir. Zira ayetler ve s6z konusu
haberler siibut bakimindan tevatiiren nakledilmistirler ve bu siibut bakimindan kat‘i olduklari
anlamina gelmektedir. Delaletleri noktasinda ise ihtimaller s6z konusudur. Bunun yaninda
haber-i vahid ise siibut bakimindan da ihtimallidir. Dolayisiyla daha dnce de ifade edildigi gibi

ihtimalin mertebeleri burada da kendisini géstermektedir.

Irak mesayihinin bu meseledeki goriisii yine kiyas konusunda oldugu gibidir. Zira aym
sekilde amm lafiz onlar icin kat‘iyyet ifade etmektedir. Haber-i vahid ise zannidir. Zanni olan
delilin kat‘i olan delili tahsis etmesi ise s6z konusu degildir.’® Iraklilar1 da icine alan hakim
Hanefi ustlciilerinin de bu gériiste olduklarini sdylemek gerekmektedir.’®! Zira onlar bu

meselede umum, husus gibi birgok meselede de oldugu gibi Irak mesayihini takip etmektedirler.

Semerkand mesayihi’nin, hakim Hanefi us@liinden farkli olarak amm lafizla ilgili
ortaya koydugu goriislerdeki farkliliklarin arkasinda her ne kadar itikadi konular yatsa da,
Semerkandlilar diger Hanefi mezhebi mensuplari ile ¢ok biiyiik dl¢iide ayni fiiruu kiilliyatini
kabul etmektedirler. Buradan hareketle umum goriisiiniin bir uzantisi olarak, umumun 6zellikle

haber-i vahidle yapilmasi muhtemel tahsisi giindeme gelmektedir. Zira Cessas’la baglamak

175 Talak,4: (Sélea (i 1 Gidal Jeat) & 5l5)

176 Semerkandi, Mizanii’l-Usil fi Netdici'l-Ukil, 2017, 1/488.

177 Nisa, 11: (i) laa (e S0 &Y 51 i) Koa )

178 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/489.

119 Semerkandi, Mizanii’'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/490.

180 Semerkandi, Mizanii’'l-Usil fi Netadici’l-Ukil, 2017, 1/490; Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 2010, 1/75,76.

181 Debisi, Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikih, 100-102; Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, 1/188-190; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 2021, 1/120-122.
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iizere Hanefi mezhebi igerisinde umumun kat‘iyyetine bagl olarak haber-i vahidin tahsisi,
fiiruu meselelerin ¢oziimlemelerinde sikca kullanilarak 6zellikle Safii mezhebinin iddialarina

cevap verilmektedir.!82

Umum goriigiiniin kelami boyutlar tezin birinci boliimiinde de ifade edildigi gibi
umumla ilgili kabullere etki eden 6nemli gerekgelerden biri olsa da 6zellikle hakim Hanefi
usilii i¢in en az itikad1 etkenler kadar belki de itikadi etkenlerden daha fazla fer’i ¢6ziimlemeler
iizerinden gerceklesen etkenler 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu durumdan hareketle amm
lafzin kat‘iyyetini kabul edilmedigi noktada hakim Hanefi usilii i¢in itikadi meselelerden ¢ok
akla gelecek olan ilk problem umum lafzin kat‘iyyeti iizerinde yapilan fiiruu ¢dziimlemelerdir.
Zira amm lafizdan zanni olarak bahsedildiginde bu haber-i vahidle tahsis yapilabilecegi
anlamina gelecektir. Bu da Imam Safii’nin haber-i vahid iizerinden yaptig1 itirazlarda cikis
kapisi olan amm lafzin kat‘iyyetine dayali arglimanin kaybedilmesine gotiiren bir durumdur.
Ancak yukarida aciklandig1 gibi Semerkandlilar amm lafz1 kat‘i gormeyerek onu haber-i vahid
seviyesine indirmemigler, ihtimalli olmasina binaen ihtimaller arasinda bir derecelendirme
yapmak suretiyle haber-i vahid ile tahsisi de caiz gormemislerdir. Buradan hareketle umum
goriisiindeki muhalefetin en 6nemli neticelerinden olan ve ortak kabul olan fiiruu kiilliyatina
direkt tesiri olan haber-i vahid ile tahsis meselesi de herhangi bir problem teskil etmeden &mm

lafizdaki muhalefetle beraber siirdiirilebilmektedir.

S6z konusu bahislerle baglantili olarak ele alinacak olan bir diger mesele ise hass
lafizdan sonra gelen amm lafzin durumuyla ilgilidir. Béyle bir durumda &mm lafiz, hass lafiz
iizerinde nesh edici durumda mi1 olacaktir yoksa &mm lafiz hass lafiz da dikkate alinarak onun

183

uzerine mi bina*°° edilecektir.

Semerkandi’nin aktardigina gore Irak mesayihi hass lafizdan sonra gelen amm lafzin,
hass lafiz iizerinde nesh edici olacagimi sdylemektedir.!3* Irak mesayihine gore dnce hass gelir
sonra da amm gelirse, Amm lafiz, hass lafz1 nesheder. Once Amm lafzin gelmesi durumunda ise
daha sonra gelen hass lafiz arada nesih i¢in uygun bir zaman s6z konusu oldugundan dolay1
amm lafizdan icerdigi kadar bir kismi neshetmis olur.' Beraber gelen bu iki nas arasinda nesih
icin uygun vakit yoksa bu durumda amm lafiz hass lafiz iizerine beyan kabilinden bina edilir

ve beraber degerlendirilerek hiikiim ortaya konur. Bu durumdaki umum lafzin icerdigi fertler

182 Cessas, Serhu Muhtasar et-Tahavi, 2/291-294.

183 Bina edilme ifadesi hiss lafzin Amm lafz1 tahsis edip, Amm lafizdan geriye kalan fertlerle amel edilmesi
anlamina gelmektedir.

184 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/490; Cessas, el-Fusiil fi 'I-Usil, 2010.

185 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/491.
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ise s0z konusu hass lafzin tahsis ettigi fertlerden geriye kalanlardir. Semerkandi’nin ifade

ettigine gore bu goriis ayn1 zamanda Debusi, Serahsi ve Pezdevi'nin de goriisiidiir.'%

Safii ashabina gore her iki durumda da amm lafzin hass lafiz {izerine bina edilmesi ve
onunla beraber degerlendirilerek hass lafz1 beyan edici olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu
durumda dmm lafizla murad edilenler hass lafizla tahsis edildikten sonra geriye kalanlardir.
Safii ashabina gore Iraklilarin dedigi gibi miiteahhir olarak gelen amm lafzin hass lafzi

neshetmesi gibi bir durum sdz konusu degildir.*8’

Semerkand mesayihine goreyse yukaridaki durum iki nassin arasinda nesih i¢in zaman
bulunmayan durumlarda gecerlidir. Aralarinda nesih i¢in uygun zaman bulunan iki nassin
durumu ise itikad bakimindan tevakkuf edilmesi ve umumuyla amel edilmesidir. Safiilerin
dedigi gibi amm lafzin, hass lafiz {izerine bina edilmesi gerekmemektedir. Zira &mm lafiz da
hass lafiz da ihtimalli olduklar1 i¢in Semerkandlilara gore kat‘i hiikiim ifade etmezler. Buradan
hareketle tevakkuf edilip ihtiyaten umumuyla amel edilmesi gerekmektedir.'®® Amm lafzm,
daha sonra gelen bir delille tahsis edilmesi, hass lafzin sonra gelen bir delille mecaz olusunun
beyan edilmesi gibi muhtemel durumlarin, bu meselede de baska bir delilin gelip hass olan
hiilkmii neshetmesi sekliyle olabilme ihtimali vardir. Dolayisiyla bu noktada kesin hiikiim

vermekten kaginarak ne nesih yoluna ne de bina etme yoluna gidilmelidir.*®

Safii ashabiin yukaridaki kabuliiniin gerekc¢esi Semerkandi’nin ifade ettigine gore,
amm ve hass lafizlarin ayn1 mesabede goriilmesiyle beraber hass lafzin, &mm lafizdan daha
kuvvetli goriilmesiyle alakalidir. Zira Safil ashabina goére umum lafiz hem hususa hem mecaza
thtimalliyken hass lafiz yalnizca mecaza ihtimallidir. Buradan hareket amm lafiz ile hass lafiz
arasinda s6z konusu miinafi durum cereyan ettiginde daha kuvvetli olan hass lafizla amel

edilmesi gerekmektedir.!%

Irak mesayihine gore ise hass lafizdan zamansal olarak sonra gelen miiteahhir amm

lafiz kat‘idir. Hass lafiz da kat‘i oldugu i¢in aralarinda ihtilaf s6z konusu olmaktadir. Buradan

186 Semerkandi, Mizdnii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/491; Debisi, Takvimu 'l-Edille fi Usuli’l-Fikih, 103,104;
Ahmet b. Ebu Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, 2021),
2/21-24; Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, 1/453.

187 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/491.

188 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/492.

189 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/492.

190 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/492; Fahru’d-Din er-Razi, el-Mahsul, thk. Taha Cebir
Feyyaz el-’ Alvani (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 5/400-410.
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hareketle sonra gelenin once geleni neshetmesine hiikkmedilmektedir zira deliller arasinda

tenakuz s6z konusu degildir.!%

Semerkandi konuyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede Irak mesayihinin mezkar
goriisiinde her iki delille de amel ettigini, hasim olarak nitelendirdigi Safi ashabinin ise &mm
lafz1 birakarak yalnizca hass lafizla amel ettigini ifade etmektedir. iki nas arasinda neshe miisait
vakit oldugu durumlar iginse siiphesiz her iki delille birlikte amel etmenin, delillerden birini

iptal ederek yalnizca biriyle amel etmekten daha evla oldugunu ifade etmektedir.'%?

Yukarida anlatilanlar nasslar arasinda neshe uygun bir vaktin oldugu durumlar
hakkindaki degerlendirmelerdir. Naslar ayn1 anda yahut mukarin sekilde geldiklerinde ise
durum farklidir. Burada daha 6nce istisna meselesinde ele alindig1 gibi naslarin, ikisini de ayr1
ayr1 kabul etmek ve ikisiyle beraber amel etmek miimkiin degildir. Ciinkii nesih durumu burada
s6z konu olmamaktadir. Allah Tedld’nin aym1 anda birbirine muhalefet eden iki nassi
gondermesi tezatlik ve tenakuz olusturacagi i¢in istisnada oldugu gibi hass olan lafzi amm

lafzin bir karinesi gibi kabul ederek onunla beraber ele almak isabetli olmaktadir.%

S6z konusu iki nassin tarihleri bilindiginde olusacak durumlar ve bunlara getirilen
cozlimler yukarida belirtildigi gibidir. Naslarin tarihleri bilinmediginde ise Semerkandi’nin
ifade ettigine gbre naslarin ayni anda varid olduklarini sdylemek de birinin daha sonra geldigini
sOylemek de aralarinda neshe uygun bir zaman oldugunu séylemek de caiz olacaktir ancak son
iki durum icin hangisinin dnce hangisinin sonra olacagi bilinmemektedir.'®* Safii ashabi bir
onceki meselede oldugu gibi ayni nedenlerle hass lafizla amel edilmesini uygun gérmektedir.?%
Irak mesayihi ise delillerden birini tercih ettirecek yeni bir delil buluncaya kadar tevakkuf
etmeyi uygun gormektedir. Irak mesayihinden bazilar1 ise Semerkandi’nin aktardigina gore
onceligi ve sonralig1 bilinmeyen bu iki nass1 beraber gelmis gibi kabul etmektedir. Bu hiikme
varirken bogulan yahut yanan kisilerin beraber oldiiklerinin kabul edilmesini ve birbirine
miras¢1 olmamalarini 6rnek gostermektedirler. Bu durumda da tarihler tam bilinmedigi i¢in bu

iki nassin beraber geldigini varsayma yoluna gidilmektedir.'%

Irak mesayihinden bazilarina nispet ettigi bu goriisii degerlendiren Semerkandi, bunun

Irak mesayihinin &mm lafizla ilgili ortaya koydugu goriise kiyasla fasid bir tavir oldugunu ifade

191 Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/493.

192 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/493.

193 Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/493.

194 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/493.

195 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/493; er-Razi, el-Mahsul, 5/400-410.

196 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/494; Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil, 2010, 2/389.
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etmektedir. Zira bu iki nassin tarihleri bilinmedigi i¢in birinin sonra gelme ihtimali s6z
konusudur. Bunun oldugu durumda sonra gelenin oncekini tahsis ediyormus gibi beraber
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Zira Iraklilar, &mm lafiz i¢in, her ferde teker teker
mansus olmus lafiz tanimlamasini1 yapmaktadirlar. Bunun bir geregi olarak da her ferd ayr1 ayri
degerlendirilip sonra gelme durumunda da nesihten bahsedilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Miiteahhir olarak gelen lafzin tahsis edilmesi Iraklilara gore caiz olmadigr icin bu sekilde
beraber gelmelerini kabul etmek de s6z konusu olmamalidir. Zira bu iki nasstan birinin nasih
olma ihtimali de vardir. Birinin nasih oldugu digerinin mensuh oldugu durumda ise beraber

geldiklerine hitkkmetmek ve birinin digerini tahsis ettigini soylemek uygun olmamaktadir.'®’

Semerkandlilar ise mezk(r durumda diger yerlerde oldugu gibi tahsis ve nesih
thtimalini g6z Oniinde bulundurarak itikad bakimindan tevakkuf edilmesi gerektigini amel

bakimindan ise umumla amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'%

2. TAHSISLE BAGLANTILI DiGER USULI KAVRAMLAR

Semerkandi, tahsisle iligkili goriisleri toplu olarak ele almanin yaninda farkli konular
altinda da tahsise sik¢a temas etmektedir. Tahsisle ilgili ortaya konulan kabullerden sonra
tahsisin bircok kavramla olan iligskisi de akla gelmektedir. Tahsisin bir beyan oldugunun
devamli zikredilmesi beyan konusunu ele almayi, tearuz olup olmadiginin tartisiimasi tearuz
kavramini ele almay1 ve tahsisle ilgili ortaya konan kabullerden sonra nesihle olan iligkisi ve
farki gibi akla ilk gelen konular da nesih konusunu ele almay1 gerektirmektedir. Bunlara ek
olarak bu baslik altinda illetin tahsisi meselesi de ele alinmakta ve bdylece tahsisin iligkili
oldugu kavramlara ve konulara temas edilerek tahsise yonelik biitiinciil bir bakis olusturulmaya

calisiimaktadir.

2.1. BEYAN

Beyan konusu Semerkandi tarafindan miistakil bir baslik altinda kisa da olsa ele
alimmaktadir. Semerkandi’nin tahsis, nesith, miicmel gibi bir¢ok konuda beyan ifadesini
kullandigy, ele aldigimiz meselelerde de goriilmektedir. Bu ifadelerin birbirinden ayrilmasi ve
aralarindaki farkliliklarin ortaya konabilmesi i¢in beyan bagligi altinda bu meselelere miistakil

olarak yer vermek gerekmektedir. Buradan hareketle tahsisle iliskili bir konu kapsaminda beyan

197 Semerkandi, Mizanii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/494.
198 Semerkandi, Mizdnii 'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/494.
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bahsini ele almak ve tahsisin 6zellikle nesihten hangi yoniiyle ayrildigini ortaya koymak adina

oldukca dnemlidir.

Liigatte ortaya ¢ikma, aciga ¢ikma anlamlarina gelen beyan kelimesi ser’-i serifte ise
umumi ve hususi anlamlara gelmektedir. Hususi basliklar1 konumuzla baglantili olarak ele
aliacak olup bunlar miicmel, miiskil ve miisterek lafizlarin beyani, umum lafzin beyani ve

nesih olarak Semerkandi tarafindan ifade edilmektedir.*®®

Miiskil, miicmel ve miisterek lafizlar, kendileri hakkinda farkli tanimlar ortaya konsa
da manalarindaki kapalilik noktasinda birleserek, beyana muhta¢ olmalari bakimindan ayni
durum altinda ele alinmaktadir. S6z konusu bu lafizlar kendileriyle amel edilebilmesi i¢in
beyana ihtiya¢ duyar ve bu bakimdan umumun tahsisinden ayrilmaktadirlar. Zira umumun
tahsisinde, tahsis gelmeden Once var olan amm lafizla da amel etmek miimkiindiir. Mezkir
lafizlarin beyana ihtiyaci varken umum lafiz sadece beyana ihtimallidir dolayisiyla aradaki fark

bu sekilde ortaya koyulmaktadir.

Umumun tahsisi ile neshin farkina gelince bolimiin girisinde de zikredildigi gibi
Semerkandi, umumun tahsisi i¢in aynlari umumun igerisinden ¢ikaran beyan delili, nesih i¢in

ise zamanimin bir kismin1 tahsis eden beyan delili ifadesini kullanmaktadir.?%

Semerkandi tahsis ve neshin farki i¢in yukaridaki gibi bir ayrimdan séz etse de bu
ayrimin daha etraflica ifade edilmesi gerekmektedir. Zira nesih babi altinda nesih 6rnegi olarak
varislere vasiyet yapilmasini yasaklayan hadisin, vasiyet ayetlerindeki mirasgilari nesh ettigini
ifade etmektedir.?! S6z konusu drnekte de aslinda bazi aynlarin yani fertlerin tahsis edildigi
goriilmektedir. Zira vasiyet edilebilecek kisiler igerisinden varis olanlar ¢ikarilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda bu durumun tahsis oldugunu sdylemek gerekmektedir. Buna mukabil
olarak Semerkandi, s6z konusu varislere vasiyet etme hiikmiiniin, varislere vasiyet
verilmemesini emreden hadisle bittigini sdyleyerek bunun tahsis degil nesih oldugu ifade
etmektedir. Bu da yukaridaki tanimlarin her ikisine de uyan bir 6rnek olarak gdziikmektedir.
Ancak bu 6rnek nesih baglaminda ele alindiginda miiterahi olarak gelen tahsisi kabul etmeyen
ve bunu kismi nesih olarak kabul eden Irak mesayihinin tahsisi tanimiyla bir farklilik ortaya
koyulamamaktadir. Halbuki daha 6nce de ifade edildigi gibi tahsisin tanimi1 noktasinda Irak

mesayihi ve Semerkand mesayihi arasinda ozellikle &amm lafizdan zamansal olarak sonra

199 Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal, 2017, 1/524.
200 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/524.
21 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/985.
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gelmesi konusunda ciddi goriis farkliligi oldugu goriilmektedir. Buralardan hareketle tahsis ile

nesih arasindaki farkin daha agik bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Tahsis ile nesih arasindaki farki Hz. Peygamber Aleyhisselam’in amelinin
gerceklesmesinden once yahut sonra s6z konusu delilin varid olmasiyla ortaya koymak yerinde
olacaktir. Zira ilk boliimde bahsedildigi iizere tahsis gelme ihtimalinden hareketle &mm lafzin
hiikmiiyle ilgili olarak itikadi konuda tevakkuf edilmesi Hz. Peygamberin s6z konusu hiikiimle
amel edecegi zamana kadar olmalidir. Eger Hz. Peygamber s6z konusu ayetin umumuyla amel
ederse bu, o ayetin tahsis deliline kapandiginin beyan edilmesi anlamina gelmektedir ve bu
noktadan sonra &mm ifadenin gerek fertlerinin bir kisminin gerekse fertlerinin tamaminin
hiikmiiniin kaldirilmast nesih olarak ifade edilmelidir. Eger umum ifade eden ayetin Hz.
Peygamber tarafinda husus manasiyla amel edilirse bu durum, amm lafizla ilk muhatap
olundugunda itikadi anlamda yapilan tevakkufun bir neticesi olarak umumun tahsis edildigini
ve zikredilen bu umum lafizdan muradin husus oldugunu gostermektedir. Hz. Peygamberin bu

uygulamasi yahut s6zii ise tahsis delili olarak nitelendirilmektedir.

Tahsis ve nesih ile ilgili olarak bu agiklama baz alindiginda yukarida ifade edilen
varislerin vasiyet ayetinden ¢ikarilmasi 6rnegi de acgiklanmig olacaktir. Hz. Peygamber soz
konusu ayetin 6nce umumuyla amel ettigi i¢cin bu ayetin umum manasinda oldugu anlasilmis

daha sonra ise varisler buradan ¢ikarildigi i¢in bu durum nesih olarak ifade edilmistir.

S6z konusu bu ayrim ortaya konmasina ragmen Hz. Peygamberin ayetle ilgili
amellerinin bilinmedigi durumlarda karsilasilan 6rneklerin hem tahsise hem neshe uygun
oldugu gozlemlenebilir. Bu konuda tearuz bashgi altinda genisce ele alinacagi iizere
Semerkandlilar, immetin s6z konusu 6rneklerle ilgili amelini dikkate alarak nesih yahut tahsis

hakkinda hiukiim vermektedirler.

Bu bagslik altinda ele alinmas1 gereken son konu ise umum lafzin mechul bir tahsis
deliliyle tahsis edilmesinin ardindan bu delilin mechuliyetinden dolay1r Semerkandi tarafindan
miicmel lafiz icerisinde zikredilip beyana ihtiyac1 oldugunun ifade edilmesidir.?°? Semerkandi
daha once de oldugu gibi tahsis delilinin &amm lafza muttasil olarak da munfasil olarak da
gelebildigini ifade etmektedir.?® Munfasil ifadesi miiterahi yani zamansal olarak ge¢ gelmeyi
ifade ettigi i¢in Irak mesayihinin aksine bir goriisii oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu sonra

gelebilirligin dogurdugu bir sonug olarak da ilk bdliimde ele alindig1 gibi &mm lafzin itikad

202 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/528.
203 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/528.
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bakimindan katiyyet bildirmemesi gerekmektedir. Semerkandi “Miisrikleri 6ldiiriin” ayetinden
zaman olarak sonra gelen “Bazi miigrikleri 6ldiirmeyin” ifadesinin meghuliyet ifade etmesinden
hareketle beyana ihtiya¢ duydugunu ve bu nedenle de miicmel oldugunu ifade etmektedir.2%
Zira oldiiriilmemesi gereken miisriklerin kimler oldugu bilinmemektedir ve amel edilebilmesi

icin bunlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Beyan konusuna bagli olarak ele alinmasi gereken bir bagska mesele s6z konusu
beyanin hangi vakte kadar gecikebilecegidir. Miicmel lafzin beyani, &mm lafzin tahsis deliliyle
olan beyani, mutlak lafzin takyidi ile olan beyani, hass lafzin ise mecaz oldugunun beyani ve
son olarak nesih delilinin beyan1 ve bu beyanlarin zamansal olarak ne kadar gecikebilecegi

birbirinden farkli degerlendirmelerle ele alinmaktadir.

Miicmel lafzin beyaninin lafizla amel edecek vakitten sonraya kadar gecikmesi
Semerkandi’ye gore ittifakla caiz degildir. Zira bu emre muhatap olan kisiye yapabileceginden
fazlasmi yiiklemek anlamma gelmektedir.?®® Burada tartismalara konu olan durum miicmel
lafzin  beyanmin, amelin vacib olacagt zamana kadar gecikip gecikemeyecegidir.
Semerkandi’nin aktardigina gore ulemanin ¢ogunlugu bunun caiz olacagmi ifade ederken

206

miiteahhir Mu’tezile mensuplar1 bunu caiz gérmemektedirler.”® Miicmel gibi miiskil ve

miisterek lafzin beyani i¢in de amel edilecek vakte kadar gecikmenin caiz olacagini sdylemek

ilk halleriyle amel etme durumunun séz konusu olamayacagindan &tiirii caiz gériilmektedir.?%’

Beyan gelmeden s6z konusu lafizla amel edilip edilememe durumu mezkar lafizlarin
beyanlarinin gecikmesi noktasinda farkliliga yol agan ana unsur olarak goriilmektedir. Nitekim
mezk{r lafizlarin beyan gelmeden onceki haliyle amel etmek miimkiin degilken amm lafzin
beyan (tahsis) gelmeden onceki haliyle, mutlak lafzin takyid edilmeden onceki haliyle, hass
lafzin ise mecaz oldugu beyan edilmeden Onceki haliyle amel edebilmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Semerkandi miicmel, miiskil ve miisterek lafizlarda beyanin ancak amel vaktine
kadar gecikebilecegini ifade ederken amm, mutlak ve hass lafizlarda da beyanin amel vaktinden
daha sonraya kadar da gecikebilecegini ifade etmektedir. Amm, mutlak ve hass lafizlarin
beyana muhta¢ olmadan amel edilebilir olmalar1 bu lafizlarla hiikme muhatap olan kisileri de

yerine getiremeyecegi bir yiik yiikleme durumunu ortaya ¢ikarmamaktadir.?%

204 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/529.
205 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/535.
206 e]-Basri, el-Mu 'temede fi Usuli’-Fikh, 1/315-325.

207 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/536.
208 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 1/537.
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S6z konusu bu aciklamalar da tahsis delilinin ittifakla ancak amel vaktine kadar
gecikebilecegini ifade eden son donem caligmalarinin bu ifadelerinin yanlighigini ortaya
koymaktadir.?% Tahsis delili ile ilgili olarak amelin vacip oldugu zamana kadar gecikebilecegini
sOylemek, umum meselesinde genisce bahsedildigi lizere beyan gelene kadar zahiriyle amel
edilme ifadelerini bosa ¢ikaran bir durum olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi tahsis delili
icin son vaktin Hz. Peygamberin ameli oldugunu sdylemek daha isabetli goriilmektedir. Yine
ayni eserde beyanin tehirinin caiz olmadig1 goriigiiniin biitiin Hanefilere nispet edilmesi de
zikredildigi tizere dogru goziikmemektedir zira Semerkandlilar, bunun caiz olacagini defaatle

ifade etmislerdir.?*?

Buna mukabil olarak Semerkandi’nin ifadelerine gore Irak mesayihinden Cessas,
Kerhi, Debusi ve ona tabi olan Serahsi ve Pezdevi, amm, mutlak ve hass lafzin yukarida ifade
edildigi sekildeki miiterahi olan beyanini caiz gérmemektedirler.?!* Bu gériislerinin temelinde
amm lafzin, mutlak lafzin ve hass lafzin delaletlerini kat‘i olarak kabul etmeleri ve s6z konusu
bu lafizlarda tahsis, takyid gibi beyan ihtimalinin olmadigini ifade etmeleri yatmaktadir.
Kat‘iyyet iceren bu lafizlar hakkinda beyan s6z konusu olmayacagi icin bu lafizlarin ancak
neshe ihtimali oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu lafizlara miiteahhir olarak gelen tahsis
takyid gibi deliller Iraklilara gére nesih olarak kabul edilmektedir.?!? Mezkfir bu lafizlarm
tahsisine yahut takyidine dair bir karinenin bulunmasi durumunda ise amm ve mutlak lafzin
kat‘iyyet ifade etmeyecegini sdylemektedirler. Tahsis ve takyid konularindaki bu ihtilafin
yaninda neshin miiterahi olarak gelebilmesi noktasinda ise muhalefetsiz icma s6z konusudur

hatta nesih delilinin miiterahi sekilde gelmesi zaruri olarak degerlendirilmektedir.?'®

Semerkandi yukarida bahsedildigi gibi Irak mesayihine bu meselede muhalefet ederek
yukaridaki ifadelere cevap vermektedir. Semerkandi’ye gore karinelerden hali olan &mm lafiz
husus ihtimalini, mutlak lafiz kayid ihtimalini, héss lafiz ise mecaz ihtimalini barindirmaktadr.
S6z konusu ihtimaller bu lafizlar icin mevcutsa bu lafizlar hakkinda kat‘iyyet sabit
olmamaktadir. Eger ihtimal mevcut ise bu ihtimalin beyan ile kaldirilmas1 da miicmelde oldugu
gibi caizdir. Bu durum nesih beyaninin gecikmesi halinde de boyledir. Zira orada da sabit olan

lafiz herhangi bir vakitle kayitlanmayarak mutlak olarak sabit olmaktadir. Ancak vaktinin

29 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 186,187.

20 Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 189.

21 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2010, 1/52; Debisi, Takvimu I-Edille fi Usuli’l-Fikih, 222; Serahsi, Usilii 's-Serahsi,
2021, 2/35; Pezdevi, Usulu’l-Pezdevi, 1/428.

212 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2010, 1/52,53.

213 Semerkandi, Mizdnii I-Usil fi Netaici’l-Ukil, 2017, 1/537.
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bitmesi ihtimali s6z konusu oldugu i¢in nesih seklindeki beyan1 da bu sebeple caiz olmaktadir.

Tahsis, takyid ve mecaz beyaninda da durum boyledir.?**

Mesayihin goriisleri arasindaki farki ortaya koyan en 6nemli durum karinelerden uzak
olarak varid olan d&mm lafzin, mutlak lafzin ve hass lafzin beyan ihtimallerinin olup
olmamasidir. Semerkandlilar bu noktada ihtimali kabul ettikleri i¢in gerek bu lafizlarin
delaletleriyle ilgili verdikleri hiikiimler, gerekse tahsis ve takyidle ilgili verdikleri hiikiimler, bu
noktadan hareketle sekillenmektedir. Hakim Hanefl usilciileri ise Semerkandlilarin aksine
amm lafzin delaletiyle ilgili ortaya koyduklar1 kabuller nedeniyle s6z konusu ihtimalleri kabul

etmemekte ve tahsisle ilgili konulara da bu gercevede yaklagsmaktadirlar.

Dile getirilen bu ayrigma i¢in Semerkandi beyan ihtimalinin varliginin ¢ok agik
oldugunu ifade etmektedir. Zira gerek liigatcilerin kullaniminda gerekse Allah’in kitabinda ve
stinnette umum ifadelerin kullanilip husus manalarin murad edildigi, mutlak ifadelerin
kullanilip kayid manalarmin murad edildigi durumlar ¢ok fazladir.?*® Bunlarin mevcut olmasi
umum bir ifadeyle karsilasildiginda bir¢cok yerde oldugu gibi tahsise ugrama ihtimalinin var
oldugunu gostermektedir. Semerkandi liigat bakimindan a&mm lafzin stimul ve istigrak
manalarmin oldugunu keza mutlak lafzin da 1tlak manasinin oldugunu kabul etmekle beraber
kullanimda ve orfte bunlarin husus ve kayd manalarina ihtimalli oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Allah’1n kitab1 anlagilabilsin diye Arap diliyle nazil oldugunu ifade eden Semerkandj,
ayn1 sekilde Hz. Peygamber Aleyhisselam’in da soziinii, aralarinda meshur olan kelamla
anlayabilsinler diye Araplardan gonderildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Araplarin
kullannminda ve oOrfiinde var olan bu durumun vahyin niizulii sirasinda da var oldugu sabit
olduktan sonra Semerkandi, s6z konusu lafizlarin beyana ihtimalli oluslarinin acik bir durum

oldugunu sdylemektedir.?*°

Bu bahis altinda ele alinmasi gereken son konu ise hdkim Hanef1 ustlciilerinin karine
olmadig1 durumlarda s6z konusu lafizlar i¢in kat‘iyyet goriisiidiir. Semerkandi ise bu noktada
karinenin yoklugunun bilinemeyecegini ifade etmektedir. Buradaki farklilasmaya gotiiren asil
mesele ise yukari ifade edildigi gibi tahsisin bir sart1 olarak hakim Hanefi ustilciilerinin tahsis
delilinin mukarin olma sartin1 sunmasidir. Onlara gére &mm lafizdan sonra mukarin olarak
gelen bir tahsis delili yoksa bu durum &mm lafzin karinelerden uzak olduguna ve kat‘i olduguna

delalet etmektedir. Ancak Semerkandi bu noktada tahsis delilinin daha sonra da gelebilecegini

214 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/538.
215 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/538.
218 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 1/539.
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kabul ettigi i¢in, karinenin olup olmadiginin amm lafizla muhatap olundugu esnada
bilinemeyecegini ifade etmektedir. Buradaki bilinmeme ifadesinin mutlak anlamda bir
bilinmeme olmadigint da séylemek gerekmektedir. Zira yukarida ifade edildigi gibi tahsis
delilinin gelme ihtimali Hz. Peygamberin s6z konusu ayetle ilgili ameli sabit oluncaya dek
gecerli bir durumdur. Bundan sonra Hz. Peygamberin ameline gore beyan gerceklesmis

olacaktir.

2.2.TEARUZ

Iki delilden her birinin digerinin gerektirdigi hiikkmii engelleyecek bigcimde varid
olmasi seklinde tanimlanan®'’ tearuz konusuna tezde yer verilmesinin nedeni, tahsisin s6z
konusu bu tearuzdan kurtulma yollarindan biri olarak zikredilmesidir. Semerkandi, iki delil
arasinda, hiikiim noktasindaki karsilikli maniyi ve zith@i ifade eden bir kavram olarak
tanimladig1 tearuzun riikiin ve sart olmak tiizere iki noktadan ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir.?*8Tearuzun sdz konusu olmast icin deliller arasinda siibut ve kuvvet bakimindan
esitlik olmasi gerektigini ifade eden Semerkandi, bunun tearuzun riikknii oldugunu, s6z konusu
bu delillerin birinin helal birinin haram gibi birbirinin zidd1 hiikiimler ifade etmesinin, bu
hiikiimlerin ayni zamanlarda, ayni mahaller iizerinde varid olmasinin ise tearuzun sarti

oldugunu ifade etmektedir.?*°

Tearuz meselesiyle alakali olarak ele alinacak asil konu tearuzdan kurtulma ve tearuzu
def” etmenin yollaridir. Tearuzun riikniine yonelik olarak tearuzu def’ etmek iki delilden
hangisinin daha acik bir ifade ortaya koyduguna bakarak ¢dziilmektedir. Ornegin muhkem

yahut miifesser olan lafizlar tearuz durumunda kapali olan lafizlara tercih edilmektedir.?%

Tearuzun sartlarina bakildiginda ise tearuzun olusmasi i¢in s6z konusu delillerin ayni
zamanda, ayn1 mahalde ve farkli hiikiimler ifade edecek sekilde varid olmasi gerekmektedir.
Mesele bu noktadan ele alininca esas itibariyle iki durum ortaya ¢ikmaktadir; eger iki nass
tearuz ederse burada Oncelikli olarak aralarinda nesihten bahsedebilmek i¢in uygun zamanin
olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Aralarin nesih i¢in uygun zaman bulunamamasi
durumunda; eger iki nass hass ise biri mukayyed olmaya ya da mecaz olmaya hamledilir. Eger

iki nass &mm ise ya biri bazi fertlerine digeri bazi fertlerine hamledilir ya da hass lafizda oldugu

AT «TEARUZ”, TDV Islam Ansiklopedisi.

218 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/941.
219 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/942.
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gibi mukayyed ve mecaz olmakliga hamledilir. Eger nasslardan biri hass biri amm ise amm

lafiz hass iizerine bina edilmek suretiyle tahsise ugramis sekilde anlasilir.?%!

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere Semerkandi, amm ve hass lafzin tearuz
etmeleri durumunda tahsisi bu tearuzu gidermenin bir yolu olarak gérmektedir. Tearuz eden iki
nassin haber ifade ediyor olmasi durumunda ise aralarinda zaman olsa dahi haberlerde neshin
caiz olmamasindan hareketle nassin birinin mutlak birinin mukayyed sekilde anlasilip

hamledilmesi gerekmektedir.???

Semerkandi’nin yukaridaki ifadelerde mutlak-mukayyed lafizlarim1 kullanmasi,
umumun tahsisinden farkli bir durum degildir zira bir¢ok meselede bu iki durumun ayn1 oldugu
ve ayni hiikiim altinda ele alindig1 ifade edilmistir. Semerkandi’nin tearuz eden nasslarin haber
ihtiva eden lafizlar olmasiyla ilgili olarak verdigi 6rnekte Hz. Adem’in cennette liryan ve ag¢
kalmayacagini ifade eden ayetteki lafizlar amm olarak gecmekte, daha sonra gelen iiryan kalma
durumu ise bu &mm lafzi tahsis etmektedir. Ancak bu 6rnek umumun tahsisi olarak degil mutlak
lafzin takyidi seklinde ifade edilmektedir.??® Bu durum Semerkandi’ye gore mutlak-mukayyed
ile umumun tahsisi arasinda durum ve hiikiim acisindan bir fark bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Tearuz eden iki delilin arasinda nesih i¢in zaman olmasi1 durumunda ise gerek nesihle
gerek tahsisle gerek takyidle gerekse mecaza hamletmek suretiyle tearuzun defedilmesi
mimkiindiir ancak ustlciiler iki nassin arasinda bdyle bir zamanin bulunmasi durumunda
nesihle yahut tahsisle amel edilme yollarmin hangisinin evla oldugu noktasinda ihtilaf

etmislerdir.??*

Semerkandi’nin ifade ettigine gore ashab-1 hadis tahsisle amel etmeyi Mu’tezile ise
nesihle amel etmeyi evla gormektedir.??® Semerkand mesayihi ise imam Maturidi’nin de tercihi
olan immetin ameline bagvurma yolunu tercih etmektedir. Maturidi’ye goére soz konusu
durumlarda iimmetin ameli dikkate alinmalidir. Eger iki nassin arasindaki tearuzun, nesih ile

giderilecegine iimmet durumu hamletmigse bununla amel etmek gerekmektedir. Eger takyid ve

221 Semerkandi, Mizdnii’I-Usdl fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/943,944.

222 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukiil, 2017,2/944. ‘

223 Taha, 118: ({55 Y5 s £ 533 Y1 &l &), Taha, 121: (#30 (a 5 301 555 (s agile (il il s Lughl 5 Lagd &8 15 556
R L)

224 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/945.

225 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/945.

62



tahsise gore Ummet meseleyl ¢ozdiiyse bu noktada tahsis ve takyidle amel etmek

gerekmektedir.?%°

Semerkandi, iimmetin amelinin bilinmedigi noktalarda ise sevahid-i ustile bagvurarak
oraya uygun sekilde amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir.??’ Sevahid-i usil ile anlasilan,
tearuzun gercgeklestigi meselenin i¢inde bulundugu yahut benzer oldugu diger meselelere kiyas
edilmek suretiyle aslinin ortaya konulmasi ve sz konusu meselenin ona gore coziilmesi

olmalidir.

Nasslardan birinin &mm birinin hass oldugu durumlarda ise Maturidi, Semerkandi’nin
ifade ettigine gore ne &mm lafzin umumunun ne de hass lafzin hususunun tercih edilmesini
uygun gormektedir. Yine bu durumda neshe, tahsise, takyide ya da mecaza naslarin
hamledilmesi de bir delil olmaksizin uygun degildir. Maturidi’ye gore beyanin gecikmesi,
zahiriyle amel etmenin miimkiin oldugu lafizlarda caiz oldugu i¢in burada da bu yola gidilmesi,

herhangi bir itikadi problem olusmamasi igin gerekli bir durumdur.??®

Tearuz meselesiyle iligkili olarak tahsisin 6nemi hem nasslar arasinda nesih i¢in uygun
zamanin olmadigi durumlar da hem de uygun zamanin oldugu durumlarda goziikkmektedir.
Ustlciiler arasindaki mezkdr ihtilaf ise miiterahi seklinde gelen tahsisin imkaniyla ve bununla
baglantili olarak da &mm lafzin hiikmiiyle dogrudan alakali olarak ele alinmaktadir. Zira
Semerkandi’nin hadis ashabi olarak nitelendirdigi Eg’ari ustlciileri umum lafzin hitkmiinii
thtimalli yani zanni gordiikleri i¢in iki nassin arasinda zaman olsa da tahsisin daha evla
olacagini ifade etmektedirler. Irakli Hanefi ustlciileri ise umum lafzin hiikmiinii kat‘i olarak
kabul ettikleri icin zaman bakimindan daha sonra gelecek olan delilin tahsis olarak kabul
edilmesi caiz olmayacaktir. Bu nedenle Iraklilar s6z konusu tearuz durumunda nesihle tearuzun

giderilmesini dogru ve gerekli gérmektedirler.

Semerkandi ve Semerkandlilar ise sair meselelerde goriilen tevakkuf goriisiinii burada
da devam ettirmektedirler. Zira onlara gore aralarinda zaman da olsa iki nass arasinda tahsisin
vuku bulmast miimkiindiir. Ciinkii detaylica agiklandig1 lizere umumun kat‘i sekilde hiikmii
icermedigini savunmaktadirlar. Ancak iimmetten iki nass arasindaki tearuzun icma edilmis
sekilde nesih olarak ¢oziildiiglinlin aktarildigi durumlarda ise bunun aksine tahsisin vuku

buldugunu séyleme yoluna da gitmemektedirler.

226 Semerkandi, Mizanii’I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/945.
221 Semerkandi, Mizanii'I-Usil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/946.
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Boyle bir durum tahsis ile nesih arasindaki farkin hiikiim tlizerindeki etkisiyle alakali
olarak ele alinmalidir. Tahsis bir beyan olarak goriiliip s6z konusu nasstan Allah Teald’nin
muradin1 ortaya ¢ikarirken nesih, nastaki ifade edilen hilkmiin ne olduguna yonelik degil
zamaninin ne kadar olduguna yonelik bir beyandir. Dolayisiyla iimmetin nesih dedigi
noktalarda tahsis oldugunu sdylemek Semerkand mesayihi adina yanlis bir tutum ortaya
koymak olacaktir. Nitekim Semerkandi de iimmetin tahsis imkani varken nesih ile agikladig1
meseleleri 6rnek olarak vermektedir. Buna gore ayeti kerimede kocalar1 vefat eden kadinlar i¢in
once bir y1l kocalarinin evlerinde kalip onun malindan faydalanma hususunda imkan verilmis
ve kocalarina bu sekilde vasiyet etmeleri istenmistir.??® Daha sonra ise kocasi vefat eden
kadinlarin dort ay on giin iddet bekleyecekleri ifade edilmistir.?*° Semerkandi, s6z konusu bu
iki nass ile amel etmenin, ikinci ayetin ilk ayetin hiilkmiinii takrir ettiginin diisiinmek yoluyla
yahut ikinci ayetin ilk ayete ziyade yaptigini diisiinmek yoluyla miimkiin oldugunu ifade
etmekle beraber iimmetin bu iki nass arasinda nesih iliskisi oldugunu kabul etmesi {izerine bu

iki nassin arasinda nesih iliskisi oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir.?3!

Semerkandi tarafindan aktarilan bu ifadeler nesih ve tahsisin birbirinden nasil
ayrilacagi noktasinda 6nemli bir argliman daha ortaya koymaktadir. Nitekim umum lafza
mukarin bir sekilde neshin gelmesi miimkiin degilken tahsisin gelmesi mimkiindiir. Lafza
mukarin olarak gelen delil i¢in ise hem tahsis hem de nesih imkéani s6z konudur bunlardan
hangisinin tercih edecegi her durum i¢in farkli olmakla beraber bu mesele altinda ortaya
koyulan kabuller neticesinde timmetin kabuliiniin bilindigi noktalarda onunla amel edilmesi

onemli ¢6zlim yollarindan biri olarak goziikmektedir.

2.3.NESiH

Semerkandi’ye gore nesih bizim vehmimizde devam edecegini diislindiigiimiiz ser’i
hikkmiin miiterahi bir delille sona erdiginin beyan edilmesi anlamina gelmektedir.23?
Semerkandi s6z konusu tanimi1 ortaya koymak suretiyle icerisinde tahsisi de ilgilendiren birgok
mesele hakkinda belli kabuller de ortaya koymaktadir. Nitekim tanimda neshin miiterahi bir
delille olma sart1 ifade edilmektedir. Zira mukarin olan delil tahsis veya istisna olmalidir, ki bu

ikisi de daha once ifade edildigi lizere Semerkandi i¢in ayn1 durumda degerlendirilmektedir,
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clinkli tahsis ve istisna hiikiim daha ortaya konulmadan hiikmiin sabit olus silirecindeki
delillerdir. Nesih ise hiikiim sabit olduktan sonra gelerek yine tanimda ifade edildigi gibi sabit

olan hiikmiin siiresinin bittiginin beyan edilmesi durumudur.?3

Semerkandi’ye gore nassa mukarin olarak gelen delilin nass1 degistirici degil beyan
edici delil olarak kabul edilip tahsis olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Nassa miiterahi olarak
gelen delil ise tearuz meselesinde belirtildigi gibi hem nesih olmaya hem de tahsis olmaya
misait bir delil olmaktadir. Bagka bir ifadeyle neshin taniminda da ifade edildigi gibi nesih
miiterahi bir delille olmak zorundayken tahsisin hem miiterahi hem de mukarin olmasi

mumkiindiir.

Semerkandi’nin aktardigina gére Imam Maturidi neshin tanimimi, “Allah Teala mn ilk
hiikmiin sonu hakkindaki muradimin beyan1” olarak yapmaktadir.?®* Nitekim ifade edilen bu
nesih tanimi, beyan bakimindan ele alindiginda en bastan itibaren siiresi belirli olan bir hitkmiin
durumuyla, mukarin bir sekilde gelen tahsisin, umumun igerisindeki bazi fertlerin umumun
altinda olmadigin1 beyan etmesi durumunu aym olarak icine alabilmektedir.?®® Mezkir
durumlarin hepsi ilk nass ile ilgili ya fertleri bakimindan ya da zamani1 bakimindan bir beyan
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla neshin de beyan bakimindan bunlara benzedigini sdylemek

gerekmektedir.

Semerkandi Maturidi’nin bu goriisiine ek olarak ilk nassa miiterahi ve miistakil olarak
gelen ve o nassi hiikiim bakimindan sabit kilacak durumda olan beyan edici delile nesih
denilmemesi gerektigini ifade etmektedir.?®® Nitekim daha énce de ifade edildigi gibi bu delil
hiikkmii sabit kilma durumunda oldugu i¢in tahsis olarak kabul edilmektedir. Yalnizca miiterahi
olusu ise tahsise de neshe de ihtimalli oldugunu gostermektedir. Siiresi belirli olan ibadetlerin
ve hiikiimlerin siirelerinin bitmesi durumu da Semerkandi’nin ifade ettigine gore nesih olarak
isimlendirilmemelidir.?®’ Zira bunlarin devam edecegine dair bir vehmimiz s6z konusu

olmamaktadir. Bu tiir hiikiimler en bastan itibaren siireli olarak ortaya koyulmaktadir.

Neshin tahsise benzedigi bir bagska durum ise Semerkandi’nin neshin mahalli bahsi
icerisinde ele aldig1 lizere miiebbed olarak gelmis olan hiikiimlerin neshedilmesi konusudur.

Semerkandi burada tahsisin tiim fertlerden bir kismmi ¢ikarmak oldugunu ve bu mananin

23 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/960.
234 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/959.
235 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/959.
236 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/959.
237 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/960.
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aynisinin nesih i¢in de s6z konusu oldugunu aktararak tiim zamanlar1 kapsayan ifadenin

icerisinden bir kistm zamanin tahsis edildigini ifade etmektedir.3®

Nesih konusu igerisinde tahsisi ilgilendiren en 6énemli konu hi¢ siiphe yok ki haber
ifade eden nasslarin neshi meselesidir. Tezin ilk boliimiinde genisce yer verildigi gibi amm lafiz
karinelerden uzak bir sekilde varid oldugunda Semerkandi bunun kat‘i bir hiikiim ifade
etmedigini, bu kabuliin ise daha sonra gelmesi muhtemel olan husus delili i¢in sOylenmesi
gereken sey oldugunu ifade etmekteydi. Buna mukabil hakim Hanefi usilciileri ise tahsisin
ancak mukarin olarak gelebilecek oldugunu sdylemelerinden hareketle daha sonra gelecek bir
tahsis delilinin olmadigint dolayisiyla bu noktadaki umumun kat‘iyyet ifade edecegini
sOylemekteydi. Semerkandlilara gore tahsis delilinin zamansal olarak daha sonra
gelebilmesinin en 6nemli gerekgesi hi¢ sliphe yok ki haber ifade eden nasslarin nesih
edilemeyecek olmasidir. Haber ifade eden umum lafizlara zamansal olarak daha sonra gelen bir
delil s6z konusu oldugunda buna nesih denilemeyecegi i¢in tahsis yahut takyid denmesi
Semerkandi i¢in zorunlu hale gelmektedir. Zira bildirilen haberin olmayacaginin sdylenmesi
Allah Teald hakkinda bedd ve yalan ithaminda bulunma anlamina gelmektedir ki bu da

muhaldir.

Semerkand mesayihinin &nciisii konumunda yer alan imam Maturidi, miiterahi olarak
gelen tahsisin kabul edilmemesi durumunda bedd gibi bir problemin ortaya ¢ikacagini
dolayisiyla miiterahi seklinde gelen tahsisin itikadi bir zorunluluk olarak kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.*® Bu durumla ilgili 6rneklere bahsin sonunda yer verilecektir.

Semerkandi’ye gore Allah Teadld peygamberlerin hepsinin ve miiminlerin cennete
girecegini, kafirlerin ise cehenneme sokulacagini haber vermistir. Bu haberler i¢in nesih
ihtimali s6z konusu degildir.2*° Bu gériisiin usilciilerin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu ifade
eden Semerkandi, bazi usilciilerin ise vaad konusunda neshi caiz gormezlerken va’id
konusunda caiz gordiiklerini sOylemektedir. Bu kimselere gore Allah Teald’nin cehenneme
atacagini haber ettigi kisiyi atmayip bu séziinden donmesi kerem ve liituf olarak kabul edildigi

icin bu noktada neshi caiz gérmektedirler. Ancak cennete girecegini haber verdigi kimseler

238 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/971.
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hakkinda ise bu durum gegerli degildir. Cilinkii onlar i¢in bu kétiiliik ve ceza anlamina

gelmektedir.?4

Semerkandi’nin baz1 usilciiler diyerek nispet ettigi bu s6z Es’ari mezhebinin kabul
ettigi goriistiir.?*? Bu mesele tezin ilk boliimiinde de bahsedildigi gibi biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumuyla alakali olarak ele alinmaktadir. Bu kimseler hakkinda tearuz icerisinde
varid olan ayetler haber ifade eden umum lafizlar seklinde varid olmakta ve aralarinda da zaman
olarak vakit bulunmaktadir. Burada haberlerin neshini kabul etmeyenlerin, miiterahi olarak
gelen tahsisi kabul edip, Allah’in diledigi kimseleri umum ifadeyle gelen va’id lafizlarindan
tahsis ettigini kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde biiyiik giinah isleyen kimsenin ebedi
olarak cehennemde kalacagini sdylemek gerekecektir. Maturidi kelaminin 6ncii isimlerinden
olan Nesefl, vaad durumunda da va’id durumunda da s6z konusu haberlerden

doniilemeyecegini net bir sekilde ifade etmektedir.?*®

Hakim Hanefi ustlciileri de ayni1 sekilde haberlerin neshini kabul etmemektedirler.
Buna mukabil miiterahi olarak gelen tahsisi de caiz gérmeyerek bunun nesih oldugunu ifade
etmektedirler. Bu noktada bazi orneklerin ele alinmasi gerekmektedir. Zira bu ornekler
haberlerin daha sonra gelen bir delille tahsisinin yapilmasini gerektirmektedir ve bdyle
olmadig1 takdirde haber ifade eden nasslarda nesih yapildigindan bahsedilmesi gerekecektir ki

bu da muhaldir.

Bu konu hakkindaki 6rneklerden ilki, konu baglaminda hem Semerkandi’nin hem de
Nesefi’nin ele aldigi Hz. Adem’in cennette iiryan kalmasi durumudur. i1k olarak ayeti kerimede
Hz. Adem’ e kendisi icin cennette herhangi bir aglik yahut bir iiryanlik olmadigi haber
verilmekte, zamansal olarak sonra gelen ayetlerde ise Hz. Adem ve esinin cennet yapraklariyla
ciplakliklarin1 6rtmeye calistiklart ifade edilmektedir. S6z konusu bu durum i¢in haber ifade
eden umum lafizlarin miiterahi olarak tahsisi kabul edilmedigi takdirde, Allah Teala icin

yalandan ve beda’dan bahsedilmesi gerekecektir ki Allah Teala bundan beridir.

Temas edilmesi gereken bir diger 6rnek Hz. Nuh’a ayeti kerimede biitiin ehlini gemiye
bindirmesi emredildikten?** sonra bu umum ifade icerisinden zamansal olarak daha sonra gelen

bir delil ile oglunun bogulanlardan olmas1 suretiyle ¢ikarilmasidir.?*® Bu rnege itiraz olarak

241 Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/972.

242 Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, 2/1056.

243 Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, 2/1056. ) o e )
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Ebu’l-Berekat Nesefi, soz konusu ehil (& ¥)) lafzinin, mecaz anlamda kullanildigini, dolayisiyla
nesep bakimindan Hz. Nuh’un ehlini degil, ona iman edenleri kapsadigini ifade etmektedir.4
Ancak s6z konusu ayetin pesine gelen “hakkinda karar verilmis olanlarin™ istisnasi, ehil
kelimesiyle Hz. Nuh’a iman edenlerin kastedilmedigini gostermektedir ki zira ona iman
edenlerin i¢erisinden istisna yapilmasi makul olmayacaktir. Bununla beraber Hz. Nuh’un Allah
Teala’ya hitaben, “oglunun ehlinden oldugunu ve Allah Teala’nin da vaadinin hak oldugunu”?*’
soylemesi Hz. Nuh’un da ehil kelimesiyle nesep bakimindan ehlinin kastedildigini
disiindiiglinii  gostermektedir. Allah Teala’nin, Hz. Nuh’a hitaben “oglunun ehlinden

olmadigim ve salih olmayan bir amel isledigini”?*®

ifade eden ayeti kerimeler ise ehil
kelimesinin mecaz olugunun beyan edilmesi olarak kabul edilse dahi bu beyanin, lafza miiterahi
olarak gelmesi s6z konusu oldugu i¢in yine itikadi olarak problemli bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Netice olarak Allah Teéla hakkinda yalan ve beda’dan bahsetmemek adina s6z konusu ayetlerin,
haberin miiterahi olarak gelen bir delille tahsis edilmesi yoluyla ¢éziimlenmesi, itikadi olarak

elzem goziikmektedir.

2.4.ILLETIN TAHSISI

Illetin tahsisi, kiyas yapilmak iizere belirlenen asildaki vasfin, fer’de bulunmasina
ragmen bir engel sebebiyle asildaki hiikkmiin fer’de bulunmamasidir.?*® lletin tahsisine
miisaade edilmesi, illet olarak belirlenmek amaciyla ele alinan vasfin, birka¢ yerde hiikmii
gerektirmesinin, s6z konusu vasfin illet olusu icin yeterli bir durum olmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin illet olarak belirlenmis bir vasfin on yerde hiikmii gerektirmesinin
yaninda bir yahut daha fazla yerde hilafina nas bulunmasindan yahut daha giiglii bir illetle
engellenmesinden dolay1 hiikkmii gerektirmemesi durumudur. S6z konusu illetin birka¢ yerde
hiilkmii gerektirmemesi onu illet olmaktan ¢ikaracak bir durum olarak mi1 ele alinmalidir yoksa
illetin tahsisi yoluna gidilerek hiikmii gerektirmedigi meseleler istisna edilip onun disindaki
durumlarda illet olmaya devam etmesi kabul mu edilmelidir? Irak mesayihine gore illetin olup
da hiikmiin olmadig1 yukaridaki gibi bir durum illetin tahsisi olarak degerlendirilmelidir.
Semerkandi’ye gore ise bu durumda illetin tahsisinden degil illetin yoklugundan soz

edilmelidir.?°

246 Civen, Niru’l-Envar fi Serhi’l-Mendr, 2018, 2/268.

247 Hud,45: (CpeSIAll 281 &l Gl e O3 GBI Ge ) G G JE 435 F 55 5alis)

248 Hud,46: (pdim 2 Jad 401 AT G Gl 40) £ 586 J6)

29 “{LLET”, TDV Islam Ansiklopedisi.

20 7uhal Dag, ““Alaeddin Semerkandi’nin Kiyas Anlayis1”, e-Sarkiyat: IImi Arastirmalar Dergisi XI1I/1 (2021),
462.
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Semerkandi, Irak mesayihinin, Mu’tezile’nin ve Debusi’nin illetin tahsisine cevaz
verdiklerini, Semerkand mesayihinin ve iistadlar1 Ebu Mansur el-Maturidi’nin ise bunu caiz
gormedigini ifade etmektedir.®! Buhara mesayihinden olan usilciilerin ise illetin tahsisine
cevaz vermedigi goriilmektedir.?®®> Ozellikle Serahsi’nin illetin tahsisi meselesini kelami

konularla iliskilendirmek suretiyle kabul etmemesi 6nemli bir noktadir.?>3

Ustlciilerin ihtilaf ettigi bu meselenin miistenbat olan illet hakkinda oldugunu
sOyleyen Semerkandi, mansus olan illet ile ilgili olarak ise miistenbat illetin tahsisine cevaz

vermeyenlerin bir kisminin mansus illetin tahsisine cevaz verdigini ifade etmektedir.?>*

[lletin tahsisini kabul edenlerin delillerini aktaran Semerkandi, bu goriis sahiplerinin
illetin tahsisini, Amm lafzin tahsisine, istihsan ve kiyas arasindaki miinasebete ve zaruret halinde
bazi ahkamin degismesine benzeterek caiz gordiiklerini ifade etmektedir.?>® Onlara gére Amm
lafiz da oncelikli olarak kapsamina giren biitiin isimleri kapsamakta ve daha sonra gelen bir
delille &mm lafzin kapsadigi bazi fertler bunun disinda birakilmaktadir. Her ne kadar illet mana
olmas1 bakimindan amm lafizdan ayrilsa da ser’-i serifte hiikiimler bazen isimlerle bazen de
manalarla sabit olur. Bu cihetle illetin umumlugu ile lafzin umumlugunun birbirine
benzetilmesi herhangi bir problem olusturmamaktadir. Dolayisiyla amm lafzin tahsisine cevaz

verildigi gibi illetin tahsisine de cevaz verilmesi gerekmektedir. 2%

[lletin tahsisine cevaz verenlerin bu cevaza delil olmasi agisindan alaka kurduklari bir
baska mesele ise biitiin zaman1 kapsayict sekilde sabit olmus hiikiimlerin zaruret ve zorluk
halinde gegerli olmamasi durumudur. Ornegin yemesi haram kilmmis olan meyte gibi
yiyeceklerin zaruret halinde helal olmasi s6z konusu haramlik hiikmiiniin bazi noktalarda
olmamas1 anlamina gelmektedir ve bu durum s6z konusu haramlik hiikmiine zarar

vermemektedir.2>’

Bu kimselere gore kiyas ve istihsan arasindaki durum da illetin tahsisindeki durum
gibidir. Zira kiyas her mahalde bulunmakta ve bulundugu her noktada bir hiikiim ortaya

koymaktadir. Istihsan ise baz1 noktalarda s6z konusu kiyastan gerek bir nas ile gerek bir zaruret

1 Semerkandi, Mizdnii'l-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/879; Ebu Bekir Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil (Beyrut:
Daru’l-Kiitiip el-Tlmiyye, 2010), 2/356,357; Debusi, Takvimu I-Edille fi Usuli’I-Fikih, 313; el-Basri, el-Mu 'temede
fi Usuli’-Fikh, 2/289-292.

252 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2021, 2/208; Pezdevi, Usulu 'I-Pezdevi, 1/622.

253 Siikrii Ozen, “Eb Hanife’nin Usiil ve Furi Anlayisinin Kelami Temelleri”, fmdm-1 Azam Ebii Hanife ve
Diistince Sistemi (Sempozyum) 11 (2005), 127.

24 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/880.

25 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/880,881; Cessas, el-Fusiil fi'I-Usil, 2010, 2/356,357.
26 Semerkandi, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/880.

27 Semerkandi, Mizdnii’'l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/880.
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ile gerekse bir bagka kiyas ile ayrilarak ve bu kiyasin tam tersi bir hiikmii tercih etmek anlamina
gelmektedir. Bu da kiyasin bazi hiikiimlerde gecerli olmamasi anlamina gelmektedir ki bu da

illetin tahsisiyle ayn1 durumu ortaya ¢ikarmaktadir.?®®

Yukaridaki ifadelerin ardindan Semerkandi, kendisinin de i¢inde bulundugu illetin
tahsisini caiz gérmeyenlerin delillerine yer vermektedir. Buna gore illetin tahsisinin caiz
oldugunu sdylemek ser’-i serife tenakuz nispet etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii eger bir
illet gesitli tespit yollarindan herhangi biriyle tespit edildikten sonra bulundugu yerde hiikmii
gerektirmiyorsa bu durum iki farkli sekilde ele alinabilir. Ya bu illet ser’i olarak bir illet
olmasina ragmen bulundugu yerde herhangi bir maniden Gtiirii hiikkmii gerektirmemektedir.
Yahut bu illet ser’i bir maniden otirii illet olma 06zelligini kaybederek illet olmaktan
cikmaktadir. Eger birinci durum ele alinirsa bu tenakuz anlamina gelmektedir. Zira ser’-i serifte
illetler Allah Tedlda’nin hiikiimlerinin delilleri ve alametleridir. Delil ise kendisiyle medluliin
ortaya ¢iktig1 seydir. Yani illeti belirlemek, sanki ser’-i serif, “bu vasif her nerede bulunursa bu
hiikmiin delilidir” seklinde bir nass ile bunu tayin etmis demektir. Bundan sonra ne zaman delil

259 fkinci durum ise belirlenen illetin

olur da medlul olmazsa bu tenakuz anlamina gelmektedir.
illet olmakliktan ¢ikmasidir. Ayni sekilde bu durum da tenakuz anlamina gelmektedir. Zira 6nce
bir illet belirlenmekte sonra bunun illet olmadig: ifade edilmektedir. Bu da illetin tanimi
noktasinda bir tenakuza diisiildiigii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durumun kabulii de

miimkiin gdziikmemektedir.?®

Semerkandi, illetin belirlenmesini ser’-i serife bir nispet olarak degerlendirdigi i¢in
illet belirlendikten sonra olusacak durumlari, bir nassin varid olmasindan sonraki durumlar gibi
ele alarak herhangi bir tenakuzun olmamasini oncelemektedir. Zira ona goére her tenakuz

cehaletin ve sefehligin gostergesidir ve ser’-i serif bundan beridir.?%!

Semerkandi’nin illeti tayin etmeyi nassa benzetmesi, illetin tahsisini caiz gorenler
tarafindan getirilen amm lafzin tahsisi meselesini akla getirmektedir. Zira illetin tahsisini kabul
edenler illeti bir nass gibi kabul ederek umum lafzin tahsis edilmesiyle illetin tahsis edilmesini
birbirinin ayn1 durumlar olarak gérmekteydiler. Daha 6nce de temas edildigi lizer Semerkandi
amm lafzin tahsisini, &mm lafiz sabit olduktan sonradan gelen ve onun aksi bir hiikiim ifade

eden bir delil olarak gérmemekte aksine &mm lafzin sabit olma asamasindaki beyan edici bir

28 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/881.
29 Semerkandi, Mizanii'I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/881,882.
260 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/882.
21 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/882.
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delil olarak tahsisi degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda illette aradig1 tenakuzdan uzak
olma gerekliligini burada da aramaktadir. Zira daha 6nce de zikredildigi gibi amm lafza gelen
tahsis delilinin &mm lafzin hilafina bir hitkmii sabit kilar sekilde geldigini ve onu degistirdigini
diisiinmek de tenakuza yol acan bir durumdur. Zira bdyle bir kabule gore Alla Teala ayni anda
hem bir seyin yapilmasini hem de bunun ziddi olacak sekilde ayni seyin yapilmamasini
istemektedir. Dolayistyla tahsis bir beyan gibi ele alindig1 i¢in illetin tahsisini caiz gérenlerin

benzetmesi de dogru bir benzetme olmamaktadir.

Semerkandi’nin ifadelerine gore “Miisrikleri 6ldiiriin” ayetinden daha sonra gelen
zimmileri dldiirme yasagi, ayette mutlak olarak ifade edilen miisriklerin, muharip misrikler
oldugunu beyan eden bir delil olarak ele alinmaktadir ve dolayisiyla en bastan itibaren
“Mubharip olan miisrikleri oldiiriin” seklinde bir muradin oldugu ve muharip olmayan
miigriklerin ayetteki murad olmadig1 anlagilmaktadir. Mezklir bu durum mutlak ifadenin
zikredilip mukayyedin kastedilmesi anlamina gelmektedir. Bu da Arap dilinde var olan bir
durumdur ve tenakuz icermemektedir. Buna mukabil olarak bir vasfin mutlak bir sekilde illet
olarak zikredilmesi ancak tahsis s6z konusu olduktan sonra da bir maniden Otiirii hiikkmii
gerektirmemesi tenakuz anlamina gelmektedir. Ciinkii illet i¢in mutlak zikredilip mukayyedin
kastedilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak ser’-i serif bir illeti en bastan itibaren
kayith bir sekilde gonderse bu durum Semerkandi’ye gore sahih olmaktadir. Zira bu mansus

olan bir illettir ve daha sonra tahsise ugrama gibi bir durumu da s6z konusu degildir. 22

Son olarak ele alinmasi gereken konu ise illetin tahsisinin kiyas ve istihsan ile
iliskilendirilmesidir. Semerkandi, s6z konusu bu benzetmenin de dogru olmadigini ifade
etmektedir. Zira Semerkandi, istihsana gidildigi yerde “kiyas vardir ancak hiikmii yoktur”
denilmedigini ifade etmektedir. Istihsana gidilen yerlerde kiyasmn hi¢ olmadigm soyleyen
Semerkandj, illetin bulunup hiikmiin bulunmamasiyla bu durumun birbirinden farkli oldugunu

ifade etmektedir.?%

Buna ek olarak Semerkandi’nin temas etmedigi bir durum ise kiyas ile yapilan
istihsanda kiyas ihtimalinin varligimi devam ettiriyor olusudur. Ancak bu mesele de
incelendiginde kisi hem istihsanin hem de kiyasin oldugu durumda ikisinden birini tercih

edebilmektedir. Bu durumda da illetin tahsisinden yine farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

262 Semerkandi, Mizanii’I-Usiil fi Netdici’l-Ukil, 2017, 2/883.
263 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukiil, 2017, 2/883.
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Semerkandi, illetin tahsisini kabul edenlerin yaptig1 zaruret halinde bazi yasaklarin
ortadan kalkmasinin, illetin tahsisine benzetilmesi itirazin1 ele almamaktadir. Buna mukabil
genel anlatisindan ve meseleye yaklagimindan hareketle s6z konusu zaruret hallerinin insan
yasami vs. gibi durumlar oldugunu illetin tahsisinde ise buna benzetilecek bir zaruret halinin

olmadigini kabul etmesini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Semerkandi’nin tahsis anlayisinin temelinde hi¢ sliphe yok ki belirgin bir bigimde
kelami diisiince sistemi yatmaktadir. Semerkandi, tahsisle ilgili konular1 ele alirken birinci
onceligi kelami anlamda tutarl bir tavir ortaya koymaktir. Bu noktadan hareketle hakim Hanefi
ustlciilerinin tahsis i¢in sart kostuklar: nassa mukarin olma vasfini, kelami sahada probleme
yol agacagi gerekgesiyle reddetmektedir. Ona gore tahsis delilinin nassa miiterahi olarak
gelmesi kelami bir zorunluluktur. Zira bdyle olmadig1 ve miiterahi olarak gelen tahsis edici her
delilin nesih olarak kabul edildigi durumda vaid-i fussak, Hz. Adem’in cennette iiryan kalmast,
Hz. Nuh’un oglunun bogulmasi gibi orneklerde haberlerin nesh edilmesi sonucu ortaya
cikacaktir ki bu da Allah Teala hakkinda yalan isnadi ve beda goriisiine kap1 aralayacaktir. Bu
durum da hig siiphe yok ki kelami olarak biiylik bir problem ortaya ¢ikarmaktadir.

Tahsisin miiterahi olarak gelecegi Semerkandi tarafindan bir asil olarak goriildiikten
sonra bu kabul diger Usil konularinda da yine hakim Hanefl ustlciilerinden farkli goriislerin
benimsenmesini gerektirmektedir. Bu konularin basinda hig siiphe yok ki umum-husus meselesi
gelmektedir. Miiterahi olarak tahsis edilebilecegi kabul edildikten sonra amm lafzin
kat‘iyyetinden bahsetmek s6z konusu olmamaktadir. Zira &mm lafizla muhatap olundugu anda
ona kat‘i hiikmiiniin verilmesi miiterahi olarak gelen delilin, tahsis edici degil, nesih edici
olmasin1 gerektirecektir. Buradan hareketle Semerkandi, miiterahi olarak tahsise ugrama
imkaninin s6z konusu olabilmesi i¢cin amm lafzin delaletini itikadi ve ameli olmak suretiyle
ikiye ayirmaktadir. Amm lafzin itikadi olarak durumu, miiterahi olarak tahsis alabilmesi igin,
hakkinda tevakkuf edilerek, Allah’in s6z konusu lafizla muradi ne ise ona iman edilmesidir.
Ameli olarak durumu ise ifade ettigi hiikiimle kat‘iymis gibi amel edilmesidir. Semerkandi bu
noktada itikadi problemi gidermeye calisirken ayni zamanda nasslarin atil kalmasinin da 6niine

gecerek amel bakimindan nasslarin islevinin devam etmesini gerekli gérmektedir.

Itikadi problemden kacinmak igin hass lafiz da Semerkandi tarafindan ele
alimmaktadir. Hass lafiz daha sonra gelecek herhangi bir tahsis deliline agik olmasa da mecaz
beyanina agiktir. Hass lafzin hakikat manasi diisiiniiliirken daha sonra mecaz manasinin séz
konusu lafizla murad edildigi agiklandiginda, lafizla ilk muhatap olundugunda kat‘i denilerek
olusturulacak itikad yine problemli hale gelecektir. Bu noktadan hareketle Semerkandi hass
lafzin delaletini de mecaza ihtimalli goérdiigii icin kat‘i kabul etmemekte ve amm lafizda oldugu

gibi lafzin itikadi boyutuyla ilgili tevakkuf ederek Allah’in muradina iman etmeyi gerekli
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gormektedir. Lafzin amel boyutuyla ise yine amm lafizda oldugu gibi kat‘iymis gibi amel

edilmesi gerekmektedir.

Lafizlarin itikadi boyutu ile Semerkandi’nin kastettigi, ayeti kerimenin manasiyla ilgili
olarak Allah Teala’nin s6z konusu lafizlarla muradi budur seklinde bir anlam yiiklemesiyle
Allah Teald’ya nispet edilmesidir. Bu durum yalnizca haber ifade eden ayetlerde degil, emir ve
nehiy ifade eden ayetlerde de mevcuttur zira burada vurgulanan sey ayetin muhtevasindan
ziyade s6z konusu ayetin Allah Teald’ya nispetidir. Bu nokta itibariyle Allah Teala’ya bir haber
nispeti s6z konusudur. Dolayisiyla Semerkandi, Allah Teala’ya nispet edilecek manalarin
ihtimalden uzak olmasi gerektigini, ihtimal s6z konusu oldugunda ise kesin bir nispetten

kagiilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Semerkandi’nin &mm ve hass lafizlar1 kat‘i olarak gérmemesi farkli sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Zira hakim Hanefi ustlciilerine gore her iki lafiz da kat‘idir ve bu
kat‘iyyet lizerine cesitli fer’i meseleler c¢oziimlenmektedir. Burada giindeme gelen usili
meseleler, haber-i vahid ve kiyasla &mm lafzin tahsisi bir de hass lafzin iizerine yapilan
ziyadelerdir. Zira hakim Hanefi ustiliinde kiyas ve haber-i vahidle tahsis, &mm lafzin delaletinin
kat‘i, bu delillerin ise zanni olmalarindan hareketle caiz goriilmemektedir. Keza nassa ziyade
de miiterahi bir tahsis olarak degerlendirilerek nesih basglig1 altinda ele alinmakta ve haber-i
vahidle yapilmasi caiz goriilmemektedir. Bu kabul mezhebin asillarindan biri olarak kabul
edilmekte ve Safii mezhebine bu asillar iizerinden ¢esitli cevaplar verilerek mezhep savunusu
yapilmaktadir. Semerkandi’nin &amm ve hass lafizlarla ilgili olarak ortaya koydugu kabullerin
s0z konusu asillara zarar verecegi fikrini akla getirmektedir. Zira &mm ve hass lafizlarin kat‘i
olmayisi1, kiyas ve haber-1 vahidle tahsis yapilabilecegini, yine haber-i vahidle nassa ziyade
yapilabilecegini diislindiirmektedir. Ancak Semerkand1’ye gore durum boyle degildir. Zira amm

ve hass lafizlar zanni olsalar da bu zannilik haber-1 vahid ve kiyastaki zannilikten farklidur.

Amm ve hass lafizlar siibut bakimindan kat‘i, delalet bakimindan zannidirler. Ancak
haber-1 vahid ve kiyas hem asillar1 hem vasiflan itibariyle zanniyyet bulundurmaktadirlar.
Dolayisiyla amm lafzin haber-i vahid ve kiyasla tahsisi, hass lafzin ise haber-i vahid ile ziyadesi
Semerkandi’ye gore de caiz olmamaktadir. Semerkandi bu baglamda zanni olan deliller
arasinda zanniligin derecesi bakimindan bir hiyerarsi bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore;
hass lafiz deliller arasinda kuvveti yiiksek olandir. Zira sadece mecaza ihtimallidir. Daha sonra
amm lafiz gelmektedir ve o hem hususa hem mecaza ihtimallidir. Ardindan haber-i vahid onun

ardindan ise kiyas gelmektedir. Haber-1 vahid kaynak bakimindan kiyastan daha kuvvetlidir zira
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bize intikali problemli olsa da kaynag1 Hz. Peygamberdir. Kiyas ise tamamu ile bir beser {liriinii

olmas1 hasebiyle haber-i vahidden sonra gelmektedir.

Tahsisin miiterahi gelebilecegi ifade edildikten sonra akla gelen bir diger soru, tahsis
ile neshin birbirinden nasil ayrisacagidir. Semerkandi bu noktada tahsisi, amm lafzin kapsadig:
fertlerin bir kismini1 ¢ikartmak, neshi ise hiikkmiin kapsadigi zamanin bir kismini ¢ikarmak
olarak ifade etse de varislerin, vasiyet edilecek kisiler arasindan ¢ikarilmasi gibi hem neshe hem
de tahsise ihtimalli olan 6rnekler akillara gelmektedir. Semerkandi bu noktay1 tearuz meselesi
altinda degerlendirip tahsis ve neshi bu tearuzdan ¢ikis yollarindan biri olarak gérmekle beraber
varislerin vasiyet edilecek kisilerin igerisinden ¢ikarilmasinda oldugu gibi iki duruma da miisait
orneklerde hangisinin benimsenecegi noktasinda bir &ncelik belirtmemektedir. Imam
Maturidi’den yaptig1 nakilde hem tahsise hem de neshe uygun durumlarda iimmetin ameline
bakilmasini gerekli gormektedir. Biitlin bu ifadelerin yaninda tahsis ve neshin arasini ayirmak
icin Hz. Peygamberin amelini 6n plana ¢ikarmanin daha dogru bir tavir oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira umum ifade eden bir lafiz nazil oldugunda hususa ihtimalli olmasina binaen
lafza kat‘i hiikmiinli vermeden umumuyla amel edilmesi, itikadl noktada ise tevakkuf edilmesi
gerekmektedir. Amm lafzin igerdigi hiikkmiin amel vakti gelse de itikad bakimindan olan
tevakkuf tavrinin devam ettirilmesi gerekmektedir. Amelin gergeklesiyor olmasi itikadi olarak
kesin bir yargida bulunulmasini gerektirmez. Bunun ardindan séz konusu amm lafizla ilgili
olarak Hz. Peygamber’in bir amel ortaya koymasiyla beraber tevakkuf tavri birakilir ve itikadi
olarak Hz. Peygamberin uyguladiginin ayetin muradi olduguna itikad edilir. Hz. Peygamber
amm lafzin i¢erdigi hiikkmiin umumuyla amel ettiyse o lafzin umum ifade ettigine itikad edilir
ve bundan sonra ortaya cikacak herhangi bir tahsis islemi nesih olarak isimlendirilir.

Kanaatimizce tahsis ve nesih arasindaki farkin bu sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Semerkandi’nin tahsisle ilgili zikrettigi bir baska itikadi problem, tahsis delilinin
kendisinden onceki delili beyan edici degil degistirici sekilde varid oldugunu diistinmektir.
Hakim Hanefi usilciileri tahsisin hem nassa mukarin hem de tek basina faydali olabilecek
sekilde miistakil bir climle olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Buna ek olarak da tahsis
kendinden 6nceki lafzin hiitkmiinii degistirici sekilde varid olmal1 ve tahsis ettigi amm lafizdan
geriye kalan fertlerle amel edilebilmelidir. Semerkandi’ye gore ise amm lafza mukarin olan ve
onun hilafina varid olan bir tahsis delili, itikadl problem anlamina gelmektedir. Zira bu kabul
edildiginde Allah Teala, ayn1 anda bir seyin hem olmasint hem de olmamasini istemis olacaktir

ki bu tenakuz anlamina gelmektedir. Allah Teala ise bundan beridir. Semerkandi’ye gére bunun
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yerine tahsis delilinin kendinden 6nce hakkinda kesin hiikiim verilemeyen lafz1 beyan edici bir

sekilde varid oldugunu kabul etmek itikad1 bir gerekliliktir.

Tahsisin beyan olarak kabul edilmesi, miicmel ve miisterek lafizlarin beyani ile olan
farkini da ortaya koymay1 gerektirmektedir. Semerkandi’ye gére miicmel ve miisterek lafizlarin
beyan gelmeden onceki halleriyle amel etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu lafizlarin amel
edilecek vakte kadar beyan edilmesi gerekmektedir. Amm lafza gelen tahsis beyani ise boyle
degildir. Zira tahsis gelmeden once de amm lafzin zahiriyle amel etmek miimkiindiir ve

Semerkandi de zaten bunu gerekli gérmektedir.

Son olarak tahsisi ilgilendiren konu ise illetin tahsisi meselesidir. Semerkandji illetin
tahsisini de itikadi gerekliliklerden 6tiirli caiz gérmemektedir. Zira illetin tahsisini kabul etmek
ona gore bir seyin illet oldugunu hem kabul etmek hem de reddetmek anlamina gelmektedir.
Bu durum da tenakuza yol agacaktir. Ciinkii bir seyin illet oldugunu kabul etmek onu ser’-i
serife nispet etmek anlamina gelmektedir ve ser’-i serifin ahkami icerisinde de tenakuzun

bulunmasi muhaldir.

Goriildiigii tizere Semerkandi, hakim Hanefl ustlciilerine bir¢ok meselede muhalefet
etmektedir. Bu muhalefetinin altinda yatan en 6nemli neden hig siiphesiz itikadi problemlerdir.
Semerkandi, kelam-usiil dengesini giiderek meseleleri ele almakta, fiiruu meseleleri ise ikinci
planda tutmaktadir. Zira usil, ahkami ser’iyye’nin delilleriyle ilgilenmek ve teorik bir zemin
olusturmaktadir. Bu zeminin itikadi problemler barindirmamasi elzem bir durumdur.
Calismamiz Semerkandi’nin tahsise bakis agisini ele alarak hakim Hanefi ustlciilerine olan
muhalefetin arka planin1 ortaya koymakla birlikte bu muhalefetin amelde bir farklilig
gerektirmedigini de aciga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bu tezin Hanefl mezhebinin tek bir usil
metodunun olmadigini ortaya koymak adina 6nemli bir ¢alisma oldugunu diistinmekteyiz. Zira
fer’i meselelerde Eb( Hanife ve ashabindan aktarilan kiilliyata bagli kalmak suretiyle fikih
yapmak, Semerkandi’nin ortaya koydugu usil kabulleriyle de miimkiindiir. Bu durum netice
itibariyle usil-1 fikhin, kelamin bir uzantist oldugunu kabul etmeyi ve ustilde ortaya konacak

degisikliklerin fer’i meselelere biiylik 6l¢iide etki etmeyecegini gdstermektedir.
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