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ONSOZz

Diinyanin bilinen her yerinde insanlar cemiyet halinde bulunmaktadirlar. Her
seyden dnce cemiyetin yagamasi ve hayatiyetini siirdiirmesi gerekir. Bunun icin de
mevcudiyetini ve emniyetini korumasi korumasi icabeder. Asayis ve huzurun ilk
kaidesi diiriist olmaktir. B&yle olmazsa asayisin ikinci kurals, sucun karsiligini ceza
ile 6demektir. Iste bunun igindir ki, Ceza Hukukunda ana prensip olarak, suglu
hakkinda hiikmolunan cezanin infaz edilmesi kabul edilmistir. Verilen ceza tatbik
edilmezse, cezanin gerek eza verici, gerekse 1slah edici ve hususi veya um@mi
onleme ozellikleri kaybolup, ceza netice vermeyen, kisir bir muamele haline
doniigiir. Ancak zaman zaman fert ve toplumun yarari cezanin affin1 gerektirebilir.
Bu durumda affin 1slah edici 6zelligi cezanin 6niine geciyorsa af kaginilmaz olur.
Nitekim tarihin biitiin dSnemlerinde af yetki ve miiessesesi var olmustur. Hatta af
sozciigiiniin Ban dillerindeki karsiligimin kokii Yunanca’dir. Roma hukuku bu
kurumu almig ve Bat1 hukuku memleketlerine devretmistir.

Ceza Hukukunun 6nemli konularindan biri de “af” olmustur. Af aym
zamanda bu sahanin en eski miiesseselerindendir. Insanhgin tarih, dini, felsefi ve
hukukf tatbikat ve diisiince sahasinda affa en onemli mevki verildigini goster-
mektedir.

Af meselesi eski dinlere ve felseft diisiincelere girmis, bu konu hakkinda
cesitli fikirler ortaya atilmigtir. Bir diizen iginde yasayan toplum, bu diizeni
bozanlari cezalandirdi: gibi yerine gore de onu affetmistir. Affetmek salahiyetinin
hiikiimdarlar ve yoneticiler tarafindan kétiiye kullaniimasi, zaman zaman toplumun
reaksiyonlan: ile kargilanmgtir. Bazi toplumlarda affa duyulan bu tepki,
miiessesenin kaldirilmasina kadar varmugtir. Buna ragmen toplum yine affin
gerekliligi hissetmis; bu miiessesenin yeniden ortaya ¢ikarilmas: yoluna gidilmigtir.
Bu donemde af, hiikiimdarlarin sinirsiz yetkilerinden gikartilmus; belirli hukuk
kurallarina baglanmis ve bu sekilde miiessesenin kotiiye kullaniimasinin &niine
gecilmistir,

Islam dini dolayzsiyle Islam kiiltiir ve medeniyetinde daha ilk giinden beri affa
bilylik 6nem vermistir. Isldm ahlakgilar affetmeyi miisliimanlar arasinda riayet
edilmesi gereken bir din kardesligi gorevi ve hakki olarak gormiislerdir. Nitekim
din kardegliginin haklarinin siralandigi eserlerde yer alan konular arasinda



¢ogunlukla “af ve 6fkeye hakim olmasi veya “af ve hog gérme (safh) gibi baghklar
da bulunur.

Islam hukukunda da af miiessesesine biiyiik bir 6nem verilmigtir. Af, ilah{ bir
hukuk olan Islim Ceza Hukukunda diger hukuk sistemlerinden daha agirlikli bir
sekilde ele alinmustir. Bu hukuk sisteminde bazi durumlarda suclunun affi miimkiin
kilinmug ve genel bir prensip olarak afta hata yapmanin, cezalandirmada hata
yapmaktan daha hayirli oldugu kabul edilmistir. Islam hukuku bir taraftan boyle bir
prensip dngériirken diger taraftan bu miiesseseyi istismar edenlere kars1 maddi ve
manevi miieyyideler vazetmistir.

Islam ceza hukuku sistematigi icerisinde miistakil basliklar altinda ele
alinmayan bu konu, bagta hadiid, kisas ve 1slciibat konular olmak iizere cesitli bab
ve fasillarda yeri geldikge ve daginik bir sekilde ele alnmugtir.

Gerek konunun bu sekilde daginiklig1 ve gerekse iilkemizde Islam hukuku
agisindan konu hakkinda yeni bir ¢aligmanin yapilmamis olmasinin yani stra, affin
modern toplumlarin giindemindeki yerini korumasi, diger bir ifade ile bugiin dahi
bagvurulacak onemli hukuki bir tasarruf olmasi bizi bu konuda calismaya
sevketmistir.

Caligmamuz bir girig ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris b&liimiinde affin
konusunu teskil eden sug ve cezanin tanimini, sucun unsurlarini ve Ongoriilen ceza
bakimindan ¢esitlerini, sugun niteligine gére cezanin gesitlerini ve ceza iligkisinin
sona ermesini Tiirk ceza hukuku ile mukayeseli olarak inceledik. Birinci béliimde
affin tanimim ve mahiyetini tesbitten sonra tarihi geligimine kisaca temas ettik.
Ikinci ve iigiincii béliimlerinde affin unsurlarini, cesitlerini ve hukuki sonuglarini
ele aldik. Caligmamizin her ii¢ boliimiinde de konularin sonunda Tiirk ceza
hukukunda konu ile ilgili 6zet bilgiler verdik.

Caligmalanm esnasinda gosterdigi yakin ilgi ve yonlendirmeleri nedeniyle
danigman hocam Prof. Dr. Fahrettin Atar Bey’e, calismalarin sirasinda her firsatta
engin bilgilerinden ve ¢aligma odasindaki kaynaklardan istifade ettigim degerli
hocam Salih Tug Bey’e, basta Dog. Dr. Mehmet Erdogan Bey olmak iizere diger
hocalarima, degisik vesilelerle yardimlarini esirgemeyen biitiin arkadaglarima
tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Mecit CAN
Baglarbagi/Istanbul 1998
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ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUC VE CEZA

Bir sugun iglenmesi, sugun faiili ile devlet arasinda cezai nitelikte bir hukuki
iligki dogurur. Bu iliski dolayisiyle fert igledigi sucun cezasina ugramak
yukiimliiligiine tabi olur. Iliskinin diger tarafindaki devlet de sug isleyen kisiyi
cezalandirmak durumundadir. Sugun iglenmesi ile baglayan bu ceza iligkisi bazen
tabii ve normal yolunu izleyerek infazla sonuglanir. Bazen de sug teskil eden
hareketin diginda kalan sebepler dolayisiyle iliski kesilir. Bu son durumda ceza
iligkisinin diismesinden s6z etmek yerirdedir. Ceza iliskisini diisiiren bu harici
sebeplerden biri de af tasarrufudur. Af, sugun hukukf sonucu olan cezay: etkiledigi
i¢in ¢alismamizin girig kisminda su¢ ve ceza kavramlar ile ilgili genel bilgiler

vermeyi uygun géndiik.

A- SUC

Ceza hukukunun &nemli bir kismini olugturan “su¢”un, af tasarrufunun
hukuk? sonu¢ dogurmas: bakimindan da énemi biiyiiktiir. Ciinkii bir genel af
tasarrufunda affin konusunun sug mu, sugun dogurdugu hukuki sonug olan ceza
m1 oldugu konusunda farkh teoriler vardir.! Bu nedenle “su¢”un tanimini,
unsurlarini ve ozellikle dngériilen ceza bakimindan kisimlarini ortaya koymak

yararl olacaktir,

1- Sugun Tanmm
a- Sozlik Anlami: “Sug”, sdzciigii Arapga’da (c-r-m) kokiinden tiiretilmig
“clirm” veya “cerime” kelimelerine tekabul etmektedir. “Cerime” Arapg¢a’da hos

goriilmeyen kazang elde etmek ve bile bile giinah iglemek” anlamma gelir.2

1 A. Kadir Udeh, et-Tegriu’l-cinaiyyu’l-Islami, 1, 777; Amir, Abdulaziz, et-Ta'zir fi's-
seriati’l-Islami, s. 515: Ddénmezer-Erman, Nazar? ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 246,
vd.

2 Er-Razi, Mahtaru's-sihah, s. 100; Mu’cemu’l-Vasit, 1, 118; Miincidu’t-Tullab, s. 58;
Ebu Zehre, el-Cerime, s. 21; Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-ukibe fi’l-Fikhi’l-
Islami, s. 15.



Ayrica “Cerime” giinah sayilan bir seye sevketmek anlamia da gelir.3 “Ey
Kavmim! Sakin bana karg1 diismanliginiz, Nuh Kavminin veya Salih Kavminin
veya Hid Kavminin basina gelenlere sizi sevketmesin. Lut Kavmi de sizden uzak
degildir”.# Bu nedenle denilir ki “Cerime” sozciigii, dogruya, adalete ve dosdogru
yola aykirt olan her tiirlii eylemi kapsamaktadir.5 “Cerime” ¢irkin ve hos
goriilmeyen eylem anlamina gelen “Ma’siye”, “Cinaye” ve “Hatie” kelimeleri ile es
anlamlidir.6

Maddi-diinyevi olsun veya olmasn Isldm dininin hukuki ve ahlaki prensipleri
ile aykinlik arzeden fiiller icin kullamlan bu sézciiklerin lugavi anlamlar ile 1stilahi
anlamlar: arasinda bir iliski vardur. Ciinkii Is14m hukuk normlari, sairin hikkmii ve
akl-1 selim ile uygunlugu geregi bizatihi giizeldir. Bu nedenle sari’e isyan ve
yasakladig1 eylemlere irtikdb genelde sug “Cerime” sayilmaktadir.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, “Cerime”nin szliik anlami sari’in ister diinyevi-
maddi olsun, ister ahrevi manevi olsun, karsiliginda bir ceza koydugu yasaklanmus
bir fiili irtikdb etmeyi, yahut yapilmas istenen bir fiili terketmeyi ifade ederki bu
aynt zamanda Islam hukukgularinin “sug” i¢in ortaya koyduklar1 genel 1stilaht
tanima tekabiil etmektedir.8

b- Terim Anlami: Sugun en belirgin &zelligi, sariin insanlara bir hayat modeli
olarak sundugu hukuk nizamim tegkil eden emir ve yasak normlarini ihlal eden bir
insan eylemi olmasidir.? Buna gére “sug”, genel anlamda s6yle tanimlanabilir: “Sug

kanun koyucunun emirlerini ihmal veya yasaklarim ihlal etme eylemidir”,10
Nitekim Isldm hukukgulart da “sug’u, §Oyle tanimlamislardir: “Sug sari
tarafindan kargiliginda ceza konulan ve yapilmasi yasaklanan bir fiili islemek veya

emredilen bir fiili terketmektir’.1!

M. Eb( Zehre, el-Cerime, s. 21.
Hid, 11/89.
M. Ebi Zehre, a.g.e., s. 21.
Mu’cemu’l-vasit, 1, 142; Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, s. 167.
M. Ebil Zehre, el-Cerime, s. 22-24.
Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukiibe, s. 15.
Dagci, Samil, Sakhislara Karsi Muessir Fiiler, s. 10.
0 M. Ebi Zehre, a.g.e., s. 22; Dagct, Samil, a.g.e., s. 11.
1 M. Ebl Zehre, a.g.e., s. 22.
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Ancak bu tanim oldukga genis olup giiniimiiz ceza hukuklarindaki teknik
anlamu ile kullanilan “su¢” kavramindan farklilik arzetmektedir. Bu genel tanima
kargilik yalniz eylemin maddi-diinyevi karsiligini dikkate alarak sugu giinlimiiz
hukuk sistemlerinde oldugu gibi hukuki ve teknik bir terim olarak tanimlayarak
kapsamin1 daraltan Islam hukukgular da olmugtur.!2 Maverdi (8. 450), “su¢™u su
sekilde tanimlamugtir: “Suglar Allah’in had veya tazir ile cezalandirdif1 yasak-
lardir”13 Bu tanima gére bir eylemin sug sayilmasinda esas, eylemin kanun koyucu
tarafindan yasaklanmasi ve kargiliginda maddi bir ceza konulmasidir.14 Su halde
fiil veya terk, kargiliginda bir ceza bulunmadig1 muddetge sug sayilmaz. 15

Islam hukukgularinin su¢ icin ortaya koyduklari bu tamim, modern hukuk-

lardaki sug tanimu ile uygunluk arzetmektedir.16

Tiirk ve Bati ceza hukuku sistemlerinde “su¢”, kanunun cezalandirdig: fiil
seklinde tanimlanmugtir. Ayrica bu hukuk sistemlerinde sucun biitiin unsurlarin
ihtiva edecek sekilde §oyle bir tamimi da yapilmustir: “Sug halkin giivenligini
korumak igin devletge negir ve ilan edilen ve ceza tehdidini havi olan bir kanunun
mesl bir gahis tarafindan icraf veya ihmali olabilen harici bir haraketle ve bir hak
veya vazifeye miistenit olmayarak ihlél edilmesidir”.!7

Islam hukukunda “su¢” zaman zaman “cinayet” kavramu ile ifade edilmek-
tedir.!8 Buna gore cinayet, insanin nefsine, malina ve diger haklarina yonelik

olarak meydana gelen ve kanun tarafindan yasaklanan bir eylemdir.19

12 Udeh, er-Tegriu’l-Cinai, 1, 65; Eb( Zehre, el-Cerime, s. 22; Zeyd b. Abdilkerim, el-
Af Ani’l-Uklibe, s. 15.

13 Zeydan Abdulkerim, el-Medhal, s. 334; Safak, Ali, Isldm Cezd Hukuku, s. 63; el-
Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniye, s. 216; Udeh, a.g.e., 1, 66.

14 Udeh, et-Tegriu’l-Cinas, 1, 66.

15 Zeydan, a.g.e., s. 334; Karaman Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 148; Udeh,
a.g.e., 11, 66.

16  Udeh, a.g.e., I, 67; Karaman, a.g.e., I, 148; Dagc1, Samil, a.g.e., s. 12; Ebii Zehre,
a.g.e., s. 23,

17  Taner, Tahir, Cezd Hukuku, s. 79-80.

18 Udeh, a.g.e., I, 67, Omer, Nasuhi Bilmen, Isttlahat-i Fikhiye Kamusu, 111, 10; Ibn
Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 330; el-Meuvsilf, el-Ihtiyar, IV, 22; Sekerci, Osman,
Isldm Cezd Hukukunda Tazir Suclari ve Cezélan, s. 13.

19 el-Mevsili, c. IV, s. 22; Udeh, a.g.e., I, 67; Mu'cemu Lugati’l-Fukaha, s. 167.



Buna mukabil bazi Islam hukukcular, cinayeti sadece cana ve insan
uzuvlarma y&nelik suglar i¢in kullanarak had ve kisas suglarin cinayet kavraminin
diginda tutmuglardir.20 Bu itibarla “Cerime” ile “Cinaye” kavramlari arasinda
umimilik-husisilik iligkisinden s6z etmek yerindedir. Ancak bu, tamamen lafz] bir
yorum oldugu igin “Cerime” ve “Cinayet” kavramlarinin hukuk literatiiriinde

esanlamh iki kavram oldugunu séylememiz miimkiindiir.2!

2- Sucun Unsarlar:

Sugun hukuki agidan tesekkiilii fiile su¢ vasfin1 kazandiran unsurlarin ortaya
¢ikmast ile gergeklesir. Unsur kelimesinden kasdimiz sugun tam olarak tesekkiil
edebilmesi igin gerekli olan riikindiir.22 Nitekim bazi Islam hukukgulari, sucun
unsurlarini, “erkanu’l-Cerime” bagligt altinda incelemislerdir.23

Klasik Isldm hukukgularinin sugun genel unsurlarini sistematik olarak ele
alma yerine her sugun 6zel unsurlarini o sugu incelerken ayr1 ayn ele aldiklari
goriiliir. Fakat buna ragmen bu giinkii modern hukuklardaki genel sug teorisine
bakildig1 zaman Isl4m hukukgularinin bu konuya yabanci olmadig: hatta sugta bazi
unsurlarin aranmasi konusunda 6nciiliik yaptiklar1 goriilmektedir.24

Her sugun kendine mahsus unsurlart oldugu gibi biitiin suglarda bulunan
unsurlar da vardir ki, bunlara “um@mi unsurlar” denir. Sugun tesekkiil edebilmesi
i¢in bulunmasi zorunlu olan unsurlar kanuni, maddi, manevi ve hukuka aykirilik

unsurlarindan ibarettir.25

a) Kanuni Unsur
Bir fiil veya terke sug diyebilmek i¢in onun bir ceza tehdidi ile yasaklanmus

olmas: gerekir. Buna gore karsilifinda ceza olmayan fiil veya terk sug sayilmaz.

20  Meydani, el-Lubab, 111, 140,

21  Udeh, a.g.e., I, 67; Behnesi, El-Mevsuatu’l-cinaiyye, 11, 23

22 Dagcl, Samil, a.g.e., s. 13.

23 Udeh, a.g.e, I, 110; vd.; Ebii Zehre, a.g.e., 155, vd.

24 Dagct, Samil, a.g.e., s. 17.

25 Udeh, a.g.e, I, 111; Karaman, Hayrettin, a.g.e., I, 148; Dagc1, Samil, a.g.e., s. 13.



Buna sugun kanuniligi prensibi denir. Bu prensip “kanunsuz sug olmaz” seklinde
ifade edilmis ve bu da “kanunsuz ceza olmaz” prensibi ile tamamlanmustir.26 Bu
prensibin mantif1 fertlerin yasaklanmus fiil ve haraketleri 6nceden bilmelerinj

saglamaktir.27

b) Maddi Unsur

Sugun mevcut olabilmesi i¢in yapmak veya yapmamak (icrai-ihmalf) bir
eylem bulunmalidir.28 Maddi unsurda fiil, hareketle bu haraketin sonucunu icine
alir.2? Boylece illiyet bag ile bir insan haraketine baglanan ve su¢ sayilan fiilin aslf
failini tesbit etmek miimkiin olacaktir. Bu ise herkesin sadece kendi fiilinden sahsen
sorumlu oldugunu gostermektedir ki, hukukgular bunu “cezalarin sahsiligi
prensibi” olarak ifade etmektedirler. Sugta maddi unsurun bir boliimii olan
haraketin aranmasi, zihinde diisiince halinde kalan ve dig diinyaya yansimayan bir
takim varsayimlardan haraketle kisiye suc isnad edilip kavugsturma konusu

yapilmasina engel tegkil etmektedir.30

¢) Manevi Unsur

Bir sugun ortaya ¢ikmasi igin, sug sayilan eylemin iradi olmas: lazimdir.
Islom ceza hukukunda fiil ve terkin su¢ sayilmas: ve kisinin bu nedenle
kovusturulmasi temyiz kudretine ve hiir iradesine baglidir. Ciinkii kisi hukuka
aykirt bir eylem gergeklestirdigi zaman kasit olmayabilir veya kasdin varligina
ragmen temyiz kudretini kismen veya tamamen yitirebilir.3! Bu nedenle denilir ki,
“sug”ta manevi unsurun tegekkiil etmesi igin faiilin iradesinin ve temyiz giiciiniin

varolmasi dier bir ifade ile manevi mesuliyete sahip olmas1 gerekir.32

26  Udeh, a.g.e., I, 112; Ebii Zehre, el-Cerime, s. 155; Karaman, Hayrettin, a.g.e., 1,
148; Dagc1, Samil, a.g.e., s. 18; Aksit, Cevat, Cezd Hukuku ve Insani Esaslan, s.
24,

27  Safak, Ali, Isldm Cezd Hukuku, s. 36.

28  Karaman, Hayrettin, a.g.e., I, 148.

29  Aksit, Cevat, a.g.e., s. 42.

30 Dagci, Samil, a.g.e., s. 19-20.

31  Aksit, a.g.e., s. 46.

32 Ebfi Zehre, a.g.e., s. 367.



“Islam ceza hukukunda sug ile insan haraketleri arasinda iradeye dayanan
siipjektif bir bagin aranmast, bir taraftan akil ve irade fonksiyonlarindan mahrum
olan cansiz egya ve hayvanlarin sug faili olamayacagini ortaya koyarken, diger
taraftan gocukluk, akil hastaligi, ikrah gibi akil ve iradeyi (isnad yetenegini)
dogrudan etkileyen durumlan da suglulugu ortadan kaldiran sebepler olarak kabul
edip, bu vasiflar tagtyan insanlarinda ceza yoniinden sorumlu tutulamayacagini

ortaya kopmaktadir”.33

d) Hukuka Aykirihk

Islam ceza hukukunda esas, sari tarafindan yasaklanmug ve kargiliginda ceza
konulmus fiillerin genel olarak herkes igin yasaklanmis olmasidir. Ancak sari bazi
o6zel durumlarda bu genel hiikiimlerden bir takim hiikiimler istisna etmistir. Bu
durumda genel olarak yasaklanmis bazi fiiller 6zel sartlar gercevesinde belirli
kigilere mubah kilinur. Islim hukukgularinin “ibaha sebepleri” baslhgi altinda ele
aldiklar1 bu konu incelendigi zaman agik¢a gériilmektedir ki Islam ceza hukuku,
modern hukuklarda ele alinan “Hukuka aykirilik” prensibine yabanci degildir.34

“Hukuka aykirilik unsuru”, fiilin iglenmesinin hukuki olarak caiz olmamast
demektir. Ceza hukukunda bir fiil diger biitiin unsurlara sahip olsa bile hukuka
aykin degilse sug tesekkiil etmez.35 Fiilin sug sayilabilmesi igin islenmesine ruhsat
tantyan herhangi bir nassin bulunmamasi gerekir.36

Mesela insan 6ldiirmek herkes igin yasaklanmug bir eylemdir ve kasden adam
oldiirmenin cezasi Islam ceza hukukunda kisastir. Ancak sari bu cezanin infazim
oldiiriilen kisinin mirasgilari igin bir hak olarak mesru kilmigtir.37 “Bir kimse
zulmen o6ldiiriilse onun velisine (hakkini almasi i¢in) yetki verdik. Ancak bu veli de

kisasta ileri gitmesin”.38

33  Dagel, Samil, a.g.e., s. 20.

34  Udeh, a.g.e, 1, 469; Dagci, Samil, a.g.e., s. 21.
35  Aksit, Cevat, a.g.e., s. 43.

36 Udeh, a.g.e, I, 470; Dagci, Samil, a.g.e., s. 21.
37 Udeh, ag.e,],47.

38  Isra, 17/33.



Hukuka aykirlig: kaldiran gesitli sebepler vardir. Bunlara ayni zamanda
hukuka uygunluk sebepleri denir. Isldm ceza kanunlarinda fiilden su¢ vasfini
kaldirip mubah kilan sebepler, hakkin icrasi, magdurun rizas, vazifenin ifasi ve

megru mudafaa gibi sebeplerdir.39

3- Ongoriilen Ceza Agisindan Sucun Cegitleri

Isldm ceza hukukunda sari tarafindan yasaklanmis ve karsihginda ceza
konulmus her tiirli eylem sugtur. Ancak sug, Isldm hukukgular: tarafindan farkli
agilardan tasnife tabi tutulmugtur.4° Bu ¢alismamizda affin sug ve ceza iligkisindeki
tesiri iizerinde duracagimiz i¢in sadece Sngériilen ceza bakimindan sucun
kisimlarini ortaya koymamz yeterli olacaktir. Ongoriilen ceza kriteri esas alinarak
suclar, had, kisas, diyet ve tazir cezas1 gerektiren suclar seklinde tasnife tabi
tutulmugtur.41

Islam hukukundaki bu tasnife kargilik, Tiirk ceza hukukunda kanuni taksim
esas alinarak “ciiriim” ve “kabahat” geklinde ikili bir tasnife gidilmistir.42

a) Had Cezasi Gerektiren Suclar
Had Allah hakki olarak yerine getirilmesi gerekli bulunan sinirli ve belli
cezalardir. Buna gore kisas ve ta’zir cezalan had kapsamina girmez, ciinkii kisas

kul hakki olarak takdir edilirken, tazir sari tarafindan takdir edilmemis cezalardir.43

39 Sug vasfim kaldiran sebepler hakkinda genel bilgi igin bkz. Aksit, Cevat, Isldm Ceza
Hukuku, s. 43, vd.; Sugun unsurlari hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Udeh,
a.g.e, I, 112, vd.; 342, vd.; 380, vd.; Ebd Zehre, a.g.e., s. 158, vd.; 330, vd.; 366,
vd.; Dagci, Samil, a.g.e., s. 17, vd.; Aksit, Cevat, a.g.e., s. 41, vd.; Ayrica sugun
kanunilik prensibinin tarihi gelisimi hakkinda genig bilgi igin bkz. Karaman,
Hayrettin, a.g.e., I, 148-149.

40 Udeh, et-Tegriu'l-Cinaiyyu'l-Islami, 1, 78-79; Dagcy, Samil, Sahislara Karsi Miiessir
Fiiller, s. 23, vd.; Sekerci, Osman, Tazir Suglari ve Cezalan, s. 15; Akgiindiiz,
Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, 11, 252.

41  Maverdi el-Ahamu’s-sultaniye, s. 221; Udeh, a.g.e., s. 252; Ebit Zehre, el-Cerime,
s. 51-52.

42  Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umémi Kisim, s. 86,

43  Maverdi, a.g.e., s. 221; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 212; Udeh, a.g.e., 1, 79;
Karaman, Hayrettin, a.g.e., s. 123.



Bazi Islam hukukgular1 “had” cezasini: “Hukuken takdir edilmis ceza” geklinde
tamimlamiglar. Bu durumda kisas cezasi da “had” olarak ifade edilebilir. Buna gore
had cezasl, affa tabi olan kisas ve affedilmesi miimkiin olmayan diger cezalar olarak
iki kistmda mutalaa edilebilir.44

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan kabul géren birinci tanima gore
had gerektiren suglar: Zina, kazaf, siirb (sarap igmek), hirsizlik, yol kesme irtidat
ve mesru otoriteye kargt isyandir. Bu tip suclar, topumsal haklan ihlal ettigi icin,
tanimda gegen “Allah hakki” ifadesi kamu hakki olarak yorumlanmugtir.45

b) Kisas ve Diyet Cezasini Gerektiren Sucglar

Kargiliginda kisasa veya diyet cezasi vazedilmis suglara kiyas veya diyet
suglari denir.46 Bu suglara karsilik vazedilen ceza, fertlerin hakki olarak takdir
edilen cezadir. Cezanin kisilerin hakki olarak takdir edilmis olmasi, bu cezanin af
tasarrufu ile magdur veya kanuni temsilcisi tarafindan diigtiriilecegi anlamina
gelmektedir.4” Magdur veya temsilcisi sugluyu affettigi takdirde ceza diiser. Bu
suglar gahislarin hayatina ve viicut biitiinliigiine kars: islenen, kasten 6ldiirme,
kasdin agilmas siiretiyle 6ldiirme (sibhi amd), hataen ldiirme ve organlara y6nelik

suglar gibi kitap ve siinnette cezasi takdir edilmis suclardir. 48

¢) Tazir Cezasim Gerektiren Suclar
Bunlar sari tarafindan karsithiginda agik¢a takdir edilmis bir ceza bulunmayan
suclardir.4? Tazir, te’dip ve 1slah demektir.50 Islam hukuku biitiin tazir suglar igin

cezal miieyyide koymamustir. Bu konuda devlete ve yargiglara genis takdir yetkisi

44  Maverdi, a.g.e., s. 221; ibn Hiimam, a.g.e., V, 212.

45  el-Maverdi, a.g.e., s. 223; Kasani, Bedaiu 's-sanayi, VII, 49; Ibn Hiimam, age.,V,
212; Udeh, a.g.e., 1, 79; Ebd Zehre, el-Cerime, s. 51.

46  Udeh, a.g.e, I, 79; Ebii Zehre, el-Cerime, s. 89.

47  Udeh, a.g.e., I, 79; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 135.

48  Udeh, a.g.e., 1, 79; Dagci, Samil, Miiessir Fiiller, s. 23.

49  Udeh, a.g.e., 1, 80; Ebii Zehre, el-Cerime, s. 103.

50  Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniye, s. 236; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 345.



tanimugtir. Buna goére sugun meydana geldigi sartlar, suclunun 6zel durumu ve
kamu yaran gibi faktorler goz dniinde bulundurulacaktir.5!

Islam hukuku bir takim tazir suglarini agik¢a beyan ettigi halde, bazilarinin
tazir sugu sayilip sayilmayacagini, yoneticilerin ve yargiclarin takdirine birakmugtir,
Bu iki tazir sucu arasindaki fark, sariin sug saydig tazir suclan hi¢bir zaman sug
vasfin1 kaybetmez. Ancak yonetici ve yargiglarn takdiri ile tazir sucu kapsamina

alinan suglar, kamu yarart gerektirdigi zaman sug olma vasfini kaybederler.52

B- CEZA

1- Tanim

Ceza isim olarak “bir geyin bedeli ve kargilig1”, masdar olarak da “iyi veya
kétii olan bir fiil ve davranigin tam ve yeterli kargiligini vermek” anlamina gelir.53
Buna gore “ceza” sozciigii cezalandirma ile birlikte mukéafat: da ifade etmektedir.
Buna mukabil “ceza” sozciigii “kotii bir fiile verilen karsilik” seklindeki 6zel anlami
ile Arap dilinde daha gok “ukiibe” veya “ikab” sézciikler ile ifade edilir.54

Hukuki bir terim olarak ceza, gayesi de dikkate alinarak gegmiste ve
gliniimiizde farkli gekillerde tamimlanmugtir. “Ceza, kanun koyucunun emrine isyan
kargthiginda toplumun maslahati igin vazedilmis miieyyidedir”.55 Dikkat edilecek
olursa bu tanim hukuki bir ceza kavramindan ziyade, sugun gerek diinya ve gerek
ahiretteki kargihg: ifade etmektedir. Bu nedenle, miieyyidenin “diinyevi” olarak
sinirlandinilmas: daha sagliklt bir tanim olurdu.56

Maverdi (450/1080), cezay: soyle tanimlamigtir: “Ceza Allah’in haram olan

seylerin iglenmesini ve emrettigi seylerin terkini 6nlemek i¢in koydugu caydirici

51 Udeh, a.g.e., I, 80. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniye, s.
236 vd.; Kasani, Bedaiu’s-sanai, V, 95, vd.; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 344-345.

52 Udeh,ag.e,], 81.

53 Mu’cemu’l-vasit, 1, 122; Cebr el-Fudaylat, Sukfitu'l-Ukiibat, 1, 17; Kal’ac’i-Konabf,
Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, s. 163.

54 Kal’aci-Konabi, a.g.e., s. 136; Behnesi, el-Mevsuatu’l-cinai, IV, 72.

55  Udeh, et-Tegriu’l-cinai, 1, 609; Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-ukiibe, s. 17.

56 Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 17.
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miieyyidelerdir”.57 Maverdi, tanimina agikhik getirmek iizere devamla sunu ifade
eder: “Buna gore cezalar, Allah’in cezanin sertliginden korkarak ve acisindan
¢ekinerek cahil insanlarin emirlerine uymas: ve yasaklarindan sakinmas: i¢in
koydugu hadlerdir.”>8 yani cezalar, fiilin iglenmesinden dnce caydirics; islenme-

sinden sonra engelleyici vasfa sahiptirler.5

“Ceza 6zel anlamda diinyada hukuk diizeni tarafindan sugluya uygulanacak
maddf ve manevi miieyyidedir”.60

M. Eb@i Zehre, cezanin mefsedetleri ortadan kaldirmak ve sug islemekten
alikoymak igin sugluya verilen bir ac1 oldugunu, mefsedetleri defetmenin, menafii
celbetmekten Snemli oldugunu syler.5!

Behnesi, Maverdi (6. 450/1058)’nin tanimin: esas alarak Cezay1 goyle
tamimlar: “Ceza sariin yasakladig1 geyleri yapmak ve emrettigi seyleri terketmekten
caydirmak i¢in koydugu mueyyidedir. Bu da 6nceden takdir edilmis ve miikellefi
suga irtikab etmekten engelleyen maddi bir kargiliktir. Miikellef, suga irtikab ettigi
zaman, tekrar iglememesi ve baskasina ibret olmas: icin cezalandirilir. Yani cezalar
fiilden 6nce caydiric, fiil iglendikten sonra 6nleyicidir”.62

Cevat Aksid, gayesini de dikkate olarak cezay1 soyle tanimlar: “Ceza kanun
koyucunun toplum yarari igin yasaklamig oldugu fiilleri isleyene aci veren bir
kargilik olan, kanunda belirtilmig korkutucu bir miieyyidedir”.63

Tiirk ceza hukukunda da Islam hukukundaki tanimla uygunluk arzeden ceza
tanimi yapilmigur: “Ceza sug isleyen kimse hakkinda cemiyet adma tertip ve tatbik
edilen kanuni bir miieyyidedir”64 Bazi ceza hukukgulari cezanin sugluya ac1 ve
1zdirap veren bir miieyyide oldugundan haraketle cezay: s6yle tanimlamslardir:

“Uygulanis gekli ve tiirleri bugiin degismis olsa dahi, toplumun kinama duygusunu

57  el-Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniye, s. 221.

58 el-Maverdi, a.g.e., s. 221.

59  Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 211; M. Ebt Zehre, el-Ukfbe, s. 5.
60  Bardakoglu, Ali, DJ4, “Ceza” maddesi.

61 M. Ebi Zehre, el-Ukiibe, s. 8.

62  Behnesi, el-Mevsuatu’l-cinai, IV, 72.

63 Aksit, Cevat, Isldm Ceza Huku ve Insani Esaslan, s. 51.

64  Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umiimi Kisum, s. 565.
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agiklayan, kusur ile orantili olarak verilen, uygulandig: kisi iizerinde ac1 ve 1zdirap
veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi amaglayan yaptirim

cezadir” .65

2- Gayesi

Sari, elgisini insanlara korku salmak, sikint1 ve ac1 vermek icin degil, tam
tersine rahmet olarak gondermistir. “Sen onlar iizerine bir zorba degilsin”66
“Resililim! Seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik”67 Buna gére Islam
hukukunda suglulara uygulanan cezat mueyyide tamamen rahmettir. Ceza verme
yetkisine sahip kisilerin bu amacin digina ¢ikmalar ve kin duygular besleyip baski
yapmalan yasaktir.68 Cezanin konulmasindan maksat, insanligin 1slahi, onlarin her
tiirlii kotiiliikten kurtarilmasi ve megru otoriteye itaata sevkedilmesidir.69

Behnesi, cezanin amacini dzetle soyle ifade eder: “Cezalann, biri uzun digeri
kisa vadeli olmak iizere iki amaci vardir. Kisa vadeli amag, tekrar suca irtikab
etmesini engellemek ve bagkalarinin kendisini 6rnek almasinin Sniine gecmek icin
sugluya aci vermektir. Uzun vadeli amaci ise, toplum yapisini korumak ve kamu
yararini saglamaktir”.70

Ibn Teymiye (6. 728/1327), cezanin bir rahmet oldugunu soyle ifade eder:
“Ceza, sugluyu 1slah etmek ve sugu Snlemek igin vazedilmigtir; halka rahmet ve
onlara iyilik esasindan ¢ikmugtir. Bunun igin insanlar cezalandirmak isteyenlerin
gayesi, babanin gocugunu terbiye ederken; doktorun hastasini tedavi eylerken
kasdettigi gibi iyilik ve merhamet olmalidir”.7!

“Cezalandirmanin amaci, genelde sugun alaniyetine ve yayilmasima engel

olarak ictimaf ve vicdani yapiy1 korumak, 6zelde ise sugu dnlemek, sucluyu te’dip

65  Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 7.

66  Casiye, 89/22,

67 Enbiya, 21/107.

68  Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukiibe, s. 17.

69  Udeh, er-Tegriu’l-Cinaiyyu’l-Isldami, 1, 609.

70  Behnesi, el-Mevsuatu’l-Cinai, IV, 75.

71 Ibn Teymiyye, Ihtiyaratu’l-Fikhiyye, s. 171; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1, 153.
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ve 1slah etmektir. Bundan dolay: sugluya verilecek ceza, toplumun hukukunu ve
ortak degerlerini koruyacak, sucun islenmesine ve tekrarina engel olacak, sucluyu
uslandiracak, mageri vicdan: tatmin edecek miktar ve sekilde olmalidir”.72

Genel caydiricilik ve sugun tekrarlanmamas igin cezanin 6nleyici ozellige
sahip olmasi kanun koyucunun temel hedefidir. Cezanin iki temel amaci vardr.
Bunlar toplumdaki iistiin degerlerin korunmasi ve kétiiliiklerin dniine gecilmesi ile
birlikte kamu yararinin saglanmasidir. Ceza kisa vadede suclu i¢in bir ac1 olsa bile
uzun vadede toplum igin rahmettir.73

Toplumda giliven ve istikrarin saglanmas: icin sari miikellefe bir takim
yukiimliiliikler yiiklemistir.7# Bu tekliflerin ifas1 ve korunmast igin iki yol vardir:
Meseld dinin muhafazasi, din igin cehd gostermek ve bidatlara devat edenleri
cezalandirmakla miimkiindiir.”>

Cezanin amaci, diinyada giiven ve istikrar igcinde ve Allah’in emrinden
¢tkmayan bir toplum iginde ferdin hayatini korumaktir. Ceza bunun &tesinde, daha
biiyiik bir amag tasimaktadir ki O, ebed1 hayattaki cezaya maruz kalmaktan insani
korumaktadir.76

“Naslar ve miicetehitlerin ifadelerinden anlagildigina gore Islam’da
mieyyidelerin gayesi, insanlig1 1slah, onlan kétiiliik ve cehaletten korumak, egri
yoldan ve il4h1 emirlere muhalefetten alikoymak, kanunlara itaat ve ictimai nizamn
korunmasina sevk ve tesvik etmektir”.77

Tiirk ceza hukukunda da ceza tatbikinde istihdaf edilen gayeler Islam
hukukundakiler ile uygunluk arzetmektedir. “Goriiliiyor ki ve itiraf etmek gerekir
ki, cezanin nigin verildigi meselesi en ziyade miinakasa edilmis ve cok mutehalif hal

suretlerine baglanmasina galigilmus, olduke¢a karigik ve mudil bir mevzudur.

72 Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza” maddesi.

73 M. Ebu Zehra, el-Ukiibe, s. 27; Ayrica genis bilgi igin bkz. Dagc1, Samil, Sahuslara
Karst Miieser Fiiller, s. 33.

74 Cebr el-Fudaylat, Sukitu'l-Ukibat, 1, 33.

75  Satibi, el-Muvafakar, 1, 8.

76  Cebr el-Fudaylat, Sukdtu’l-Ukiibe, 1, 41.

77  Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 152; Ayrica ceza gayesinin tam
gergeklesmesi igin gerekli prensipler i¢in bkz. Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 610, vd.;
Karaman, Hayrettin, a.g.e., I, 152.
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Ceza, her halde bir gaye degil, muayyen neticeleri husile getirmek iizere
kullanilan bir vasitadir. Bu itibarla bu giin herkesin birlestigi bir nokta vardir ki, 0
da cezada, her bakimdan 6calmak fikrinin, yani sahsi dinf ictimai, intikam
muldhazasinin bulunmamasidir. Hak, hiirriyyet ve menfaatleri bakimindan
mahkumun bazi mahrumiyetlere, tahditlere dficar olmas: hakkinda cebir
kullanilmas: ve binnetice kendisine 1zdirap ve mesakkat verilmesi itibari ile cezada,
manevi sahada, kafaret mafhumuna, daha dogrusu adaletin temini gayesine yer

verilmelidir”.78

3- Sucun Niteligine Gore Ceza Cesitleri

Islam hukukunda cezalar farkli agilardan cesitli sekillerde siniflandirilmugtir,79
Ancak biz galigmamizda sug ve ceza iligkisini etkileyen af tasarrufu iizerinde
duracagimiz igin, sadece sugun niteligi bakimindan ceza tiirlerini kisaca tanitmay1
uygun gordiik. Sugun nitelifine ve sariin takdir etmesine bagli olarak cezalar had,

kisas ve tazir seklinde ayrima tabi tutulmugtur.80

a) Had Cezasi

Had sdzliikte, engel olmak, 6nlemek ve iki geyin arasini ayirmaktir 8! Istilahi
anlamda had, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gerekli bulunan ve sinirlar belli
olan cezadir.82 Klasik fikih kaynaklarinda bu kavram, yerine gore hem sug hem de

ceza anlaminda kullanilmigtir.83

78  Taner, Tahir, Ceza Umiimi Kisim, s. 568, vd.; Aynca bkz. Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 7, vd.

79  Udeh, er-Tegriu’l-cinaiyyu’l-Islémi, 1, 632, vd.; Aynica ceza kisimlari igin bkz. M.,
Ebfi Zehre, el-Ukibe, s. 55, vd.; Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza” maddesi.

80 Udeh, a.g.e., 1, 634; Eblt Zechre, el-Cerime, s. 58; Aksit, Cevat, Isldm Ceza
Hukuku, s. 53; Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza” maddesi.

81  er-Rézi, Muhtaru’s-sihah, s. 126; Kal’aci-Konabi, Mu’cemu lugati’l-Fukuha, s. 176.

82  Kasani, Bedaiu's-Sanayi, VII, 49; Kal’aci-Konabf,, Mu’cemu lugati’l-Fukaha, s.
176; Udeh, a.g.e., 1, 634; Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza”, maddesi; Karaman,
Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 125; Aksit, Cevat, Islam Ceza Hukuku, s.
53.

83  Dagci, Samil, Sahislara Kargi Miiessir Fiiller, s. 23.
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Hadin Allah hakki olarak mutalaa edilmesi, amme menfaati ile alakali olmas;
anlamindadir. Yani toplumun yararint saglayan ve kamuyu her tiirlii kotiiliikten
ahikoyan cezalar Allah hakki olarak takdir edilmis cezalardir; ferdin veya toplumun

bu tiir cezalan diigiirme yetkileri yoktur.84

Bazi Isldm hukukgulari hadler: “Allah tarafindan takdir edilmis ceza” geklinde
tammlamuslardir. Buna gére “kisas” da had kapsamina girmektedir. Ibn Riisd (6.
595/1199)’e goére “had” kavramu, ister kul hakkina, ister Allah hakkina yapilan
saldirtya karsilik olarak verilen ve sinirlar sari tarafindan sinirlanmig ceza
anlamindadir.85

“Fakat Isldm hukukcularinin bir ¢ogu “had” kavramim Allah hakki olarak
takdir edilmig cezalar i¢in kullaniyorlar. Buna gére kisas had kapsamina girmez.
Cinkii kisas, kul hakk: olarak takdir edilmis cezadir”.86

Had, zina, kazf, sarap icmek, hirsizlik, yol kesmek ve eskiyalik, irtidat ve

mesru otoriteye kars: isyan suglarina uygulanan cezadir.87

b) Kisas ve Diyet Cezasi

Kisas sozliikte, genel anlamda bir kétii eyleme verilen karsilik, denklik ve
esitlik anlamindadir. Hukuk? bir terim olarak kisas, sug ve ceza arasindaki denkligi
ifade eder.88 Kisasin anlam, suglunun 6ldiirdiigii gibi oldiiriilmesi, yaralamas gibi
yaralanmasidir.89

Kisas, kasten yaralama, sakat birakma ve 6ldiirme olaylarinda suclunun

igledigi fiile denk bir ceza ile cezalandirimasidir.%

84 Udeh, ag.e, I, 635,

85  Ibn Riigd, Bidayetu’l-Miictehid, 11, 330-331.

86  Ebil Zehre, el-Uktiba, s. 59.

87  Udeh, a.g.e., 1, 634; Genis bilgi igin bkz. Ebd Zehre, el-Ukibe, s. 58, vd.; Safak,
Ali, Islam Ceza Hukuku, s. 64, vd.

88  Ebtl Zehre, a.g.e., s. 63; Kal’aci Konabi, a.g.e., s. 364.

89  Udeh, a.g.e., s. 663.

90  Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza” Maddesi; Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukibe, s.
18.
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Diyet szlikte bir ige kargilik, bedel olarak verilen seydir.%! Insanin nefsinin
telef edilmesi kargiliginda denmesi gerekli olan mal diyettir.92

Diyet, bir ise karsilik bedel verilen seydir. Cinayet sebebiyle magdurun
kendisine veya mirasgilarina bir nevi tazminat olarak verilmesi gereken maldir.93

Gerek kisas ve gerekse diyet sahuslara ait bir haktir. Binaenaleyh kisas hakki
sahibi bu hakkindan vazgegip diyet isteyebilecegi gibi, hem kisas ve hem de
diyetten vazgegebilir.? Kisas, kasten Sldiirme ve yaralamanun asli cezasidir. Diyet
veya ta’zir ise, kisasin imkansizlif1 veya af ile diigmesi durumunda gerekli olan
bedeli cezalardir.95

Kisas veya diyeti gerektiren suglar, kasden adam 6ldiirme, kasda benzer bir

tarzda katil, hataen adam 6ldiirme, kasden miiessir fiil ika’ ve hataen miiessir fiil
ika’1’dir.96

c) Ta’zir Cezas:

Ta’zir sozliikte menetmek, reddetmek, tahkir ve te’dib etmek manalarini ifade
ettigi gibi, yardim etmek, takviye ve ta’zim etmek manalarina da gelir.97

Hukuki bir kavram olarak sari tarafindan karsilifinda belirli bir ceza
konulmanus suglara verilen cezalar tazir cezalan olarak ifade edilir.98

Tazir, Islam hukukunda karsiliginda bir ceza vaz’edilmemis suclara kargilik
kamu yararinin gozetilmesi gergevesinde yargiglarin takdirlerine brrakilmig

cezalardir.%9

91  Ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, XV, 383.

92  Kal’act Konabi, Mu’cemu lugati’l-Fukaha, s. 212.

93  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 302; Safak, Ali, Islém Ceza Hukuku, s. 66; Sekerci,
Osman, Islém Ceza Hukukunda Ta’zir Suglari ve Cezalan, s. 17.

94  Udeh, et-Tegriu’l-cirai, 1, 79; Safak, a.g.e., s. 66.

95 Udeh, a.g.e., I, 668.

96 Udeh, a.g.e, I, 70; Safak, Ali, a.g.e., s. 66; Sekerci, Osman, a.g.e., s. 18.

97  Er-Rézi, Muhtaru’s-sihah, s. 429; Omer, Nasuhi, Bilmen, Istilahat-i Fikhiyye
Kamusu, 111, 305; Kal’aci-Konabf, a.g.e., s. 136.

98  Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 344; Udeh, a.g.e., I, 685.

99  Ebu Zehre, a.g.e., s. 69; Zeyd b. Abdilkerim, c.g.e., s. 18; Kal’aci-Konat?, a.g.e., s.
136.
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Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), tazirin s6zliik ve 1stilahi anlamlart arasindaki
baglantiya dikkat gekérek su tesbiti yapar: “Hukuk bakimindan ta’zir, hakkinda
muayyen bir ukibet, bir haddi ser’t mevcut olmayan ciiriimlerden dolay1 tatbik
edilecek te’dip ve cezadir. Bu kelimenin lugavi manalariyle 1stilahf manasi
arasindaki miinasebet ise hafi degildir. Ciinkii ta’zir, miiessir bir ibret tegkil ederek
bagkalarim ciirlimlere mucaseretden men edecegi gibi miicrimleri de tekrar ciirme
mucaseretten men eder. Diger bir itibar ile ta’zir, haklarina tecaviiz edilen veya
mazlum mevkiinde bulunan kimselere karg: bir yardim, bir takviye mahyetinde
tecelli eder”,100

Bazi Islam hukukgular, takdir yetkisinin yargiglara birakilmasi 6zelligi
yaninda ihlal edilen hakki da dikkate alarak ta’ziri, hakkinda had veya keffaret
bulunmayan sug ve giinahlarda, Allah veya kul hakki olarak icrasi gerekli bulunan
fakat miktar naslarla tesbit edilmemis ceza seklinde tanimlamuglar, 101

Bu gurup cezalara 6liim, celde, hapis, siirgiin, kinama, tehdit, nasihat,
tazmin ve mali ceza seklinde verilebilecegi; ancak hangi sug igin hangi cezanin
uygulanacagi ve bunun iist sinirinin ne olacag ve ta’ziren 6liim cezasinin cevazi
konularinda Islam hukukukgulan farkl goriigler ileri siirmiiglerdir. 102

Ta’zir ile sari tarafindan takdir edilmis diger cezalar arasinda nemli farklar
vardir. Hadler, kisas ve diyet cezalarinda yargicin cezayi artirmas, azaltmas: veya
daha hafif bir cezaya gevirmesinin imkansizligina kargilik, ta’zirde uygun herhangi
bir ceza verme yetkisi mevcuttur. Hadler ve kisas veya diyette genel olarak affin
zorluguna karsilik tazir cezalarinda af cihetine gitme imkan: vardir. Birinci gurup
cezalarda suclunun iyi halinin cezalari etkilemesinin kabul edilmesi hukuken

miimkiin olmazken, tazir cezalarinda bu durum etkili olabilir,103

100 Bilmen, Istilahat-i Fikhiye Kamusu, 111, 305.

101 Kasani, Bedaiu's-sanayi, VII, 93; Karaman, Hayrettin, a.g.e., I, 150.

102 Bardakoglu, Ali, DIA, “Ceza”, maddesi; Ayrica genis bilgi igin bkz. Udeh, a.g.e.,
103 Udeh, a.g.e., s. 686-687, vd.
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C- CEZA iLiSKiSiNiN SONA ERMESI
1- Kavram

“Bir sugun iglenmesi, sugun faili ile devlet arasinda cezai nitelikte hukuki bir
iligki dogurur. Bu iligki dolayisiyle fert isledigi sucun cezasina ugramak
yiikiimliiliigiine tabi olur. Iligkinin diger tarafim teskil eden devlet de su¢ isleyen
kigiyi cezalandirmak fonksiyonunu kullanmak zorunda kalir. Sugun islenmesi ile
baglayan bu ceza iligkisi, bazan tabif ve normal yolunu izleyerek infazla sonuglanir;
bazen ise sug teskil eden hareketin disinda kalan sebepler dolayisiyle kesilir. Bu
son durumda ceza iligkisinin diigmesinden sézetmek yerindedir. Her ceza iligkisinin
kurulmas: bir us@l iliskisinin kurulmasini gerektirir. Zira devlet cezalandirma
fonksiyonunu fali bizzat tenkil etmek suretiyle dogrudan dogruya kullanmayip,
yarg! organlarina bagvurarak yiiriitiir. Bu organlara basg vurulur vurulmaz da,
devletle sug fali arasinda usil iligkisi kurulmus olur”,104

Demek oluyor ki, ceza iligkisini sona erdiren sebepler, infaz olabiliecegi gibi,
ceza iliskisini diigiiren sebepler de olabilir. Bu sonuncular bazen usil iligkisinin de
kurulmamaswni gerektirebilir, bazen yalnizca cezanin infazini engeller. Nitekim ceza
iligkisini diisiiren sebeplerden biri olan af tasarrufu usl hukukunda davayi diigliren

taraf muameleleri kapsaminda ele alinmgtir, 105

2- Cezay1 Diisiiren Sebepler
Islam hukukunda cezalar segitli sebeplerle diiger. Ancak bu sebeplerin
cezalara etki etmesi farklilik arzetmektedir. Baz1 sebepler biitiin cezalarda hukuki bir

tesire sahip olmalarina karsin, bazilari sinurl: etkiye sahiptir.106

104  Erman-Dénmezer, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 185; Ayrica genig bilgi igin
bkz. Taner, Tahir, Ceza Hukuku, s. 659-660; Onder, Aydan, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 650-651.

105 Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 185; Atar Fahrettin, Islam Adliye Tegkildn, s. 191.

106 Udeh, a.g.e., I, 770; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 19; Cebr, el-Fudaylat, Sukfitu’l-
ukiibat, 1, 59.
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a) Suglunun Olgiimii
Ceza suglunun bedenine taalluk ediyorsa, suclunun &liimii ile diiser. Ciinkii
cezanin mevzuu olan suglunun bedeni ortadan kalkmustir. Sugun hukuki sonucu

olan ceza mali ise, suglunun &liimiinden sonra da infaz imkén: meveut oldugu i¢in

cezanin diigmesinden sézedilemez.107

b) Kisas Edilecek Uzvun Yoklugu

Sug falinin kisasa konu tegkil eden organina kisastn konusu denilmektedir.
Magdurun yok edilen organina kargilik, falin sucu isledigi sirada ayni organminin
bulunmamasi veya sugu igledigi sirada mevecut oldugu halde daha sonra gesitli

sebeplerle yok olmasi durumunda kisasas diiger.108

¢) Kisasa Tevarus

Sug failine karg1 kisas isteme hakkina sahip olmayan kisinin, miras yolu ile
kisas isteme hakkina sahip olanlardan biri olmasi kisas cezasint diigiiriir. Mesela
oldiiriilen kiginin mirasgilar1 arasinda Sldiirenin furufindan birisinin bulunmast
Isldm hukukgular tarafindan cezay1 diigliren bir unsur olarak kabul edilmistir.

Ciinkii bir gocugun babasna karg: kisas isteme hakki yoktur.109

d) Zaman Asim
Sugun iglenmesinden veya cezanin hiikkme baglanmasindan sonra belli bir
miiddet gectigi halde cezanin infaz edilmemis olmasi durumunda murfr-i zaman

tahakkuk eder.!10 {sldm ceza hukukunda amme davalar ile sirf amme cezalari

107 Kasani, Bedaiu's-Sanayi, VII, 364; Bilmen, a.g.e, III, 99; Karaman, a.g.e., I, 155;
Udeh, a.g.e., 1, 770; Aksit Cevat, a.g.e., s. 60; Cebr, el-Ferdaybit, a.g.e., I, 59.

108 Kasanf, Bedavi, 364; Dagci, Samil, Isldm Hukukunda Muessir, Fiiller, s. 99; Udeh,
a.g.e., 1, 772; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 21; Cebr, el-Fudaylat, a.g.e., I, 59.

109 Kasanf, a.g.e.,, VII, 371; Udeh, a.g.e., 1, 778; Aksit, a.g.e., s. 60.

110 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 207; Udeh, a.g.e., 1, 778; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir,
IV, 161.
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Zaman agimu ile diigser.!!! Zaman agimimin cezalara tesiri konusunda Islam

hukukgular: arasinda ihtilaf mevcuttyr.112

e) Sulh

Cezay: diigiiren sebeplerden bir de sulhtur. Ancak sulh kisas ve diyet cezalan
disinda cezay: diisiirme etkisine sahip degildir. Ciinkii kisas isteme hakki
Oldiiriilenin velisine aittir. Hak sahibi ise hakkindan vazgecebilir. Bunu af tasarrufu
ile gergeklestirebilecegi gibi, sulh ile de gergeklestirme hakkina sahiptir. Kisasta
sulh diyet bedelinden az veya ¢ok bir miktar {izerine gercgeklesebilir, 113

f) Suclunun Tevbe Etmesi

Islam hukukgulari tevbenin hirabe cezasim diigiirecegi konusunda ittifak
etmiglerdir. Ancak bunun digindaki sug ve cezalardaki tesiri konusunda farkl;
goriigler ileri siirmiislerdir. Ancak eskiyalik ve soygun sucunda tevbenin sadece
kamu haklarma taalluk eden cezalar diigtirecegi, ferdin hakkmi ilgilendiren konuda

cezay diigiiriicii bir tesirinin olmadig: konusunda ittifak vardyr,114

g) Af

Islam hukukunda cezay1 diigliren sebeplerden biri af tasarrufudur.
Calismamizin konusunu teskil ettigi icin, bu duruma sadece isaret etmekle iktifa
edecegiz.

Tiirk ceza hukukunda cezay1 diisiiren sebepler konusunda da Islam hukuku
ile genel olarak uygunluk arzetmektedir. Tiirk ceza hukuku, sebepleri infazdan Once

etki eden ve infaz yetkisini ortadan kaldiran sebepler seklinde ikiye ayirmaktadir.

111 Aksit, a.g.e., s. 60.

112 Genig bilgi igin bkz. Udeh, a.g.e., I, 778-779; Karaman, a.g.e., I, 158.

113 Kasani, Bedai, VII, 370; Ebi Zehre, el-Uklibe, s. 482; Bilmen, Istihat-i Fikhiyye
Kamusu, 111, 99; Atar, Fahrettin, Adliye Tegkildn, s. 193; Karaman, a.g.e, I, 157,

114 Udeh, a.g.e., s. 772; Ayrica genis bilgi igin bkz.; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 20;
Ibn Kayyim el-Cevziye, llamu’l-Muvakkin, I1I, 15; Ebfi Zehre, a.g.e., s. 143; Amir
Abdulaziz, et-Ta'zir, s. 436; Karaman, a.g.e., I, 156.
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Tiirk ceza kanunu birinci nevi diisme sebeplerine davayi 1skat eden, hukuku amme
davasin ortadan kaldiran sebepler adini verdigi halde, ikinci nevi sebeplere cezay:
1skat eden veya ortadan kaldiran sebepler adin: vermistir. 1930 Italyan ceza kanunu
ise, birinci nevi sebepleri sucu diisiiren sebepler, ikincisini ise cezay: diisiiren
sebepler olarak adlandirmugtir.115

Islam ceza hukukunda bu sebepler genel olarak cezayi 1skat eden sebepler
olarak ifade edilmis ise de baz1 cagdas Islam hukukgular1 6zellikle af konusunda
“el-af ani’l-cerime” ve “el-af ani’l-ukube” gibi affin suca ve cezaya tesirini ifade
etmektedirler.116 Bu durum ilerde, genel af konusunda da agiklanacag iizere
kanaatimizce genel affin Isldm hukukunda da miimkiin oldugunun temelini
olusturmaktadir.

Bazi Tiirk ceza hukuku kaynaklarinda ceza iliskisini infazdan onceki asamada
etkileyen sebeplere, ceza iliskisini ortadan kaldiran sebepler, ikinci gurup sebeplere

de infaz iligkisini ortadan kaldiran sebepler seklinde ifade edilmektedir.

115 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 191,
116 Udeh, a.g.e, 1, 775; Amir, et-Ta’zir, s. 515.
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BIRINCI BOLUM
CEZAYI DUSUREN HUKUKI TASARRUF
OLARAK AF



A- AFFIN MAHIYETI
1- Tanimi:

Islam hukuku nefsin, neslin, malin, dinin ve aklin korunmasi i¢in nemli
hukuki miieyyideler vazetmistir.! Bununla beraber intikam duygusundan tamamen
uzak ve ciddf bir tahkikat ve inceleme yapildiktan sonra cezalandirma yoniine
gidilmesi icin 6nlemler almistir.2 Bunun yani sira, bazi durumlarda suclunun affi
miimkiin kilinmig ve genel bir esas olarak, afta hata etmenin cezalandirmada hata
etmekten hayirl oldugu ilkesi benimsenmigtir.3 Bunun igin oncelikle affin sézliik

ve terim tanimlarinin tesbiti gerekmektedir.

a) Sozliik Anlam

Af, Arap¢a’da “afv” kokiinden alinmig bir kelimedir. Bat1 dillerinde
“Forgiveness” sozciigii ile ifade edilen “afv”, sézliikte, silmek, fazlalik, vermek,
iskat etmek ve vazgegmek anlamlarina gelir.4 “Afv”, kisinin bagkas: iizerindeki
hakkini diiglirmesi ve islenen suca karsilik ceza isteme hakkindan vaz gegmesi
demektir ki bu affin istilahi anlamidir. Demek oluyor ki, affin s6zliik anlam ile
1stilahi anlami arasinda bir baglanti mevcuttur. Bunun yam sira “afv” ile “magfiret”,
“safh” ve “sulh” kelimeleri arasinda da yakin bir iligki vardir.

Bazi Tiirk ceza hukuku kaynaklarinda af konusu “Atifet iglemleri” baghg1
altinda incelenmistir. Atifet sozciigii, tevecciih, meyil, hiisn-ii zan ve merhamet

anlamlarina gelir.6
b) Terim Anlam:

“Islam hukukunda af, sanik hakkindaki hukuki takibattan vazgegcme veya

mahkumun cezasinin bir kismini bagiglama anlaminda kullanilir.? Bir sahs:

Saubi, el-Muvafakar, 11, 8; Cebr, el-Fudaylat, Sukitu’l-ukiibat, 1, 76.

Cebr, el-Fudaylat, a.g.e., 1, 78.

Atar, Fahrettin, DIA, “Af”’, maddesi.

Er-Rézi, Muhtaru's-Sihah, s. 442; Ibn Manzur, Lisanu'l-Arap, XV, 72; Bilmen,
Istilahat-Fikhiye, 111, 8; El-Mevsaatu'’l-Fikhiye, XXX, 167; Konabi-Kal’acf,
Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, s. 316.

El-Mevsuatu’'l-Fikhiyye, XXX, 168.

Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 209.

Atar, Fahrettin, a.g.e., “Af”, maddesi.
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affetmek, onun irtikdb ettii bir kusuru, bir ciirmii mahv ve izale etmek; onu
yapilmamig gibi kabul etmektir.8 Abdulaziz Amir, “Af, toplumun, suca terettiip
eden haklarmin tamamindan veya bir kismindan vazgegmesidir” demektedir.9

Imam Gazzalf (v. 505/1111)’ye gore “af, kisinin sahip oldugu kisas ve
garame gibi haklarini 1skat etmesi ve sanig1 ibra etmesidir”. 10

Kurttibt (6. 671/1273) affi, “sugun kargilif1 olan cezay: terketmektir.!!
seklinde tanimlarken, Ibn Kayyim el-Cevziye (6. 751/1350), “intikam almak yerine
iyilik ve ihsandan dolay: kisinin hakkindan vazgegmesidir” diye tanimlamustir.12

Biitiin bu tanimlan bir araya getirdigimiz takdirde affi en kapsamh bir sekilde
s0yle tanimlamak miimkiindiir: “Af, suga terettiip eden cezanin tamaminin veya bir
kisminin diigiiriilmesidir”. Bu tanim affin sézliik anlami ile 1stilahi anlami
arasindaki baglantiy: ifade ettigi gibi, suca terettiip eden cezay1 ve affin her iki
cesidini de ifade etmektedir. Ciinkii haktan vazgegme ve cezay: diigiirme toplum
tarafindan gergeklestigi gibi, fert tarafindan da gergeklesebilir.13

“Af, hakkindan mutlak olarak veya bir bedel kargili1 vazgegen magdurun
hakkinin diismesidir. Bu nedenle af, vazgegme ve diisiirmeden ibarettir. 14

Tirk ceza hukukunda, da af igin, Islam hukukundaki tanimina benzer
tanimlar yapilmugtir. “Af, sug tegkil eden fiiller igin ceza vermek hakkini ortadan
kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini 6nleyen yetkili
mercilerce yapilmig hukuk? tasarrufiardir”.15

2- Gayesi

Af yetkisine sahip kisi veya makamin bu yetkisini kullanirken gézdniinde
tuttugu bir takim erekler vardir. Bu erekler af miiessesesiyle elde edilmek istenen

gayelerdir. Genel olarak bu gayeler:

8 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiye, Kamusu, 111, 8.

9 Amir, Abdulaziz, et-Ta'zir, fi’s-seriati’l-Islémi, s. 510.

10 Muhammed el-Gazzali, Ihyau Ulumiddin, 111, 182.

11 Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, 11, 57. .

12 Ibn Kayyim, el-Cevziye, er-Ruh, s. 325.

13 Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukiibe, s. 30.

14 Cebr el-Fudaylat, a.g.e., 1, 79; el-Muvsuatu’l-Fikhiye, XXX, 167,
15 Ozek, Cetin, I[HFM, “Umumi Af”, s. 119.
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a) Amme Hizmeti ve Devletin Menfaati

Allah Resiilii (s.a.v.), kendilerinden ¢okga iskence ve sikinti gormesine
ragmen, miigrik ve yahudileri defalarca affetmis ve hakkettikleri cezayi
vermemistir. Boylece af miisbet bir etki yapmus ve neticede insanlar hizla Islam'a
girmiglerdir.16 Eger bu olmasaydi bu insanlar muhtemelen Islam’a ragbet
etmeyecek ve Islam’1 kabul etmeyeceklerdi”. Ikrime misalini ele alalim: O Uhud
Savagi’nda Mekkeli siivari birliklerine kumanda eden iki kisiden biriydi. Yine o,
Resiliillah’in Mekke’ye sulh ve siik(in i¢inde higbir ¢atigma olmadan girisi
esnasinda mukavemet gosteren tek kimse olmustu. Kendisi bu durumda Fatih'in
(Peygamber) affedeceginden higbir {imit tagimadan kagt1. Habesistan’a si§inmak
istedi. UmGm1 affin ilanindan sonra karisi, Peygamber’in huzuruna ¢ikt1 ve
Ikrime’nin de aftan yararlanmasini diledi. Peygamber higbir tereddiit gostermeden
bu teklifi derhal kabul etti. krime’yi affetti. Iste bu Ikrime daha sonra Ridde
savaslarinda kafirlere kars: ciddi bir gekilde Islam'1 savunmugtur”.17

Iyi bir devlet siyaseti zaman zaman affetme cihetine gider. Ciinkii bazi
durumlarda cezanin infazi fitne ve zararin ortaya ¢ikmasma sebep olur. Allah
Resilii (a.s.), insanlar Muhammed arkadaglarim &ldiiriiyor demesinler diye
miinafiklari affetmigtir. Tabif olarak af tesirini gostermis, daha sonra miinafiklarin

yakinlari, i¢lerinde bulunan miinafiklar: §ldiirmek igin talepte bulunmuglardr. 18

Bazi durumlarda toplumdaki sug drgiitlerinin ceza isteminde bulunan kisi
veya makamlara tasallutta bulunmalani s6z konusu olabilir bu durumda kamu yarari
toplumda daha biiyiik bir sikintinin dogmamas: igin affi gerektirebilir. !9

Tirk ceza hukukunda kabul edilen bu gaye dogrultusunda af kanunu
¢ikartilmigtir. Buna, 28/6/1938 tarih ve 3510 sayili af kanununu ornek gostere-

biliriz.20

16  Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, trc. Tug. Salih, s. 269; Zeyd b.
Abdilkerim, a.g.e., s. 53.

17  Hamdullah, a.g.e., s. 269.

18  Buhdri, “Menakib”, 160; Miislim, “el-Birr”, 2584; Ahmed b. Hanbel, III, 393.

19 Er-Remli, Nihayetu’l-Muhtac, VIII, 23.

20 Ozek, Cetin, IHFM, “Nizami Af”, s. 119,
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6- Fert ve Toplumun Islahi

Af tasarrufunda sugun ortiilmesi s6z konusudur. Ciinkii sug cezalandinldig
takdirde ortaya gikar ve bu durum sugun toplumda yayginlasmasint beraberinde
getirir.2! is]Jam hukukunda “afta hata, cezada hata yapmaktan daha hayirhdir” ilkesi
benimsenmistir.22 Bu temel ilkeye ragmen af cihetine gitmemek suclarin
unutulmasini engeller ve gerek suglu gerekse magdurun biling altlarina giren
diigmanlik hislerinin kalic1 olmasina sebep olur. Af, sucun meydana gelmesiyle
inkitaa ugrayan sosyal iligkilerin yeniden tesisi i¢in nemli bir fonksiyona
sahiptir.23 Ciinkii af, kizginlik ve hognutsuzluklari sevgiye; uzaklagmay: yakinliga
gevirir. Diigmanliklar: af ile ortadan kaldirmak insanlardan kini ve nefreti temizler,
yerine hosgorii ve sevgiyi yerlestirir. Bu durumda af, cezadan daha biiyiik bir
caydiricilifs beraberinde getirir ki bu da suglarin azalmasina ve toplumun huzura

kavusmasina sebep olur.24

¢) Ahliki Gaye

Islam rahmet hoggorii ve kolaylik dinidir.25 Bu nedenle affi mesru kilmasi ve
lizerine sistemini kurdugu faziletlerin esas1 haline getirmesi kaginilmaz bir
durumdur. Isldm hukukunda affin mesruyitenin ahlak? bir temeli vardur. Islam dini
affi bir sadaka kabul etmistir.26 Ayrica af kolaylik ve ferahliktir. “Ancak her kimin
cezasl, kardesi tarafindan bir miktar bagiglanirsa artik hakkaniyete uymali ve
(6ldiiren) ona diyeti giizellikle 6demelidir. Bu sdylenenler Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir”.27 Ozetle denilir ki, ceza hukukunun yasakladig1 ve ceza

tehdidi ile nlemek istedigi fiillerin gogu hukuka aykir1 oldugu gibi, ahlaka da

21  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 54.
22 $Sevkani, Neylii’l-Evtar, V11, 71.
23 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 55.
24  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 55.
25  Enbiya, 21/107; Bakara, 2/178.
26  Bakara, 23/178; Nisa, 4/92.

27  Bakara, 2/178.
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aykiridir. Hukuk ile ahlak bir ¢ok noktada birbirinin igine girmistir.28 By
konulardan birisi de af tasarufudur.

Af, cezanin infazi amacina ters diismemektedir. Hatta cezanin caydiriciliging
pekistiren bir tasarruftur. Ciinkii kisas cezasinda hitkkmen hayatin varlig soz
konusu iken, afta gergek hayat vardir,2

Genel olarak af, kanunf bir tasarruf olarak ii¢ hukuki fayda saglamaktadir.
Af, yargida meydana gelen hatalan diizeltir, olabileceklerin de 6niine geger. Ciinkii
af yargilamay1 sonuglandirir ve mahkemedeki uzun islemlere son verir. Bununla
beraber belirli bazi durumlarda cezanin agir olarak verilmesini engeller. Son olarak
af hakkmin kullanilmasi sanifin durumunu diizeltmesi konusunda kendisine
psikolojik testek saglar.30

Affin gergeklesmesi konusunda Tiirk ceza hukuku gu gayeleri takip etmistir:

Ammenin menfaati ve devletin hizmeti su¢lunun affini gerektirir. Bu gayeyle
¢ikarilmus bir af konu olarak 28.6.1938 tarih ve 3510 sayili af kanununu gostere-
biliriz.

Ahlaklastirici gaye: Ahlaki toplumsal ve siyasi 6neme sahip haraketleri tesvik
gayesi ile mahkum affedilebilir.

Toplumda genis etki yapan bir takim durumlarda af cihetine gidilebilir.

Bir sugun cezalandirilmasinda ictimai faydanin kalmamas halinde suglunun
aff1 s6z konusu olabilir. Bazi hallerde kanunlar bazi fikirlerin sug teskil etme halini
kaldirir. Bu vaziyette eskiden sug olup da sonradan sug olma vasfin1 kaybetmis
fiillerden dolay1 evvelce mahkum olmug kimselerin afft yoluna gidilebilir.

Kisaca affin gayesi: Icra organinin yapisi, ona kimseye zarar vermemek
sartiyle devletin menfaatinin icap ettirdigi kudretlerin tanmmasini gerektirmektedir.
Affetmek de bu kudrete dayanan bir yetkidir. Fakat icrd organi davraniglarinda, af
etme ve cezalandirmada 6l¢iilii olarak islemlerin toplum yararina olmasi prensibini

gozden uzak tutmayacaktir.3!

28  Karaman, Hayrettin, a.g.e., 1, 10.

29  Serahsi, el-Mebsiit, XVII, 5.

30 Zeydb. Abdilkerim, el-Af Ani'l-ukibe, s. 62.
31 Ozek, Cetin, “Umumi Af”, IHFM, s. 121.
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B) AFFIN HUKUKI DAYANAKLARI

Af, Islam hukukunda iizerinde nemle durulan ve tesvik edilen hukukfi ve
ahlaki bir tasarruftur. Diger hukuk? fer’t meseleler gibi af tasarrufu da duruma gore
bes teklifi hiikiimden birisinin kapsamina girmektedir. Afin hukuk?i bir tasarruf

oldugunun dayanaklarini g6yle ifade etmek miimkiindiir:

1- Kitap

Sari tarafindan affin megru kilindigina dair kitapta agik deliller mevcuttur.
Affedildigi takdirde suglunun ma’rufa tabi olmasini emreden delil affin caiz
oldugunu gdstermektedir. “Ancak her kimin cezas:, kardesi (6ldiiriilenin velisi)
tarafindan bir miktar bagislanirsa artik hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona gereken
diyeti giizellikle 6demelidir”.32 Affin, kendilerine cennet va’dedilen takva sahibi
kullarin vasiflarindan oldugu beyan edilmekle tegvik edildigini goriiyoruz: “O takva
sahipleri ki bollukta da darlikta da Allah igin harcarlar; 6fkelerini yutarlar ve
insanlar affederler”.33 Kurtubi (6. 671/1273)’ye gore, insanlar1 affetmenin en
biiyiik hayir oldugu bu dyetten actkca anlasilmaktadir.34

Bunun yan sira $ari taalar, af durumunda magdurun mirasgilarina diyet
ddenmesini emretmistir. “Yanliglikla bir mii’min &6ldiiren kimsenin, mii’min bir
kole azat etmesi ve lenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir”.35

Uhud savaginda ortaya ¢ikan iiziicii durumdan sonra, Sari Taala peygamber
(a.s.)’ine, bu konuda sahabelerine nasil davranmasi gerektigini bildirirken affi
uygulamasini dgiitlemistir: “Onlar1 affet, bagigla ve yapilacak islerde onlara

danig”.36

32  Bakara, 2/178.

33 Ali Imran, 3/134.

34  Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, IV, 207.
35 Nisg, 4/92.

36  Ali Imran, 3/159; Kurtubi, a.g.e., IV, 249,
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2- Siinnet

Stinnette affin mesruiyeti ile ilgili fiilf, kavli ve takriri bir cok delil mevcuttur.
Hatta zaman zaman peygamber affin tahakku igin araci olmustur.37 Bu deliller
kisas, diyet ve tazir cezalar ile ilgili oldugu gibi, dava acilmadan 6nce had cezalar
ile ilgili olanlar1 da mevcuttur.

Hz. Aige (r.a.)’den geldigi ifade edilen bir rivayette: “Allah Resilii, tercih
yapmak durumunda kaldig iki durumdan, en kolayi tercih eder, giinah oldugu
zaman da o igten en uzak kigi olurdu. Allah Resflii (a.s.) Allah hakk zayi olmadig1
miiddetce kendi nefsi igin cezalandirma yoluna gitmemistir”.38

Hadlerin mahkemeye veya herhangi bir resmi makama ulasmadan suclu ile
magdur arasinda gergeklesecek bir af tasarrufu ile diisiiriilmesi tavsiye edilen bir
durumdur: “Kendi aramzda hadleri affediniz. Bana ulasan bir had cezas1 artik
kesinlegmistir”.39 Hadis dikkatle incelendigi vakit gériilecektir ki, Allah Resilii
kendisine intikal etmeden 6nce hadlerin affedilmesini tavsiye etmektedir. Bu durum
da her bir ferdin digerinin sugunu gizlemesini ve devlete ulagtirmamasii ve bunun
sonucu olarak cezanin uygulanmamasini ifade etmektedir.40

Sevkani (6. 1250/1832) bu hadisle ilgili olarak, “sucun, ilgili makamlara
intikalinden ve davanin agilmasindan 6nce gizlenmesi ve affedilmesi anlagil-
maktadir” der.41

Toplumda belli konumlari olan ve kendilerinden nadir olarak hata meydana
gelen kisilerin hadler digindaki cezalarinin uygulanmamas: da siinnette yer alan bir
durumdur.42

Enes (r.a.)’den rivayet edilen bir hadise gore, Nadr kiz1 Rubeyyi bir kiz

¢ocugunun digini kirdi. Bunun tizerine ¢ocugun yakinlari ers (yaralama cezasi)

37 Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 49.

38  Buhird, “Hudud”, 10; Miislim, “Fazail”, 77; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 85.
39  Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 85.

40  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 50.

41  Sevkani, Neylii’l-Evtar, V11, 312.

42 Ahmed b. Hanbel, VI, 181; Ebii Dav{id, “Haded”, 4375.
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istedi. Rubeyyi’nin yakinlan erg 6demeyi reddedince, Allah Resilii 6yle ise kisas
uygulanir dedi. Enes b. Nadr, ey Allah’in elgisi Rubeyyi’nin disini mi kiracaksin?
Hayir, seni peygamber olarak gonderene yemin olsun ki g¢ocugun digini
kirmamalisin. Allah Resilii, Allah’in hiikmii kisastir deyince toplum razi oldu ve
gocugu affetti.*> Bu hadisten ¢ikarilacak sonug, Enes’in kiz kardesinin affin: talep
etmesi sonucunda Allah Resilii (a.s.)’niin hayir dememesi ve magdurenin ailesinin

affi kabul etmesi ile bir af tasarrufunun mesru kilinmasidir.44

3- Maslahat (Kamu Yarari)

Islam hukukunda kitap ve siinnettin yan1 sira, maslahat prensibi de dzellikle
ta’zir cezalarinda affin megruiyetinin bir delili sayilmigtir. Zaman zaman yargilama
esnasinda bir takim hatalar yapilabilir. Hata sonucu verilen ceza kanun maddeler ile
diizeltiime imkanina sahip olmayabilir. Bu durumda verilen ceza af kapsamina
girmeyen cezalardan (had) ise bunun ortadan kaldirilmasinin yolu yoktur. Ancak af
kapsamina giren cezalarda bu gesit yargi hatalarint maslahat prensibine dayanarak
affetmek miimkiindiir. Iste maslahata dayal olarak gerceklesen af tasarrufu daha
¢ok bu cesit yarg: hatalarinin 6niine ge¢mek igin bagvurulan bir hukuki
tasarruftur.45

Isldm hukukunda, devlet bagkani ve onun yetki verdigi idarecilerin maslahat
geregi daha once yasakladigt bir takim eylemleri yine maslahat geregi serbest
birakma yetkileri vardir. Bu durumda toplumun yararim dikkate alarak affedebildigi
gibi, cezalandirabilir de. Sugun vukuundan sonra veya ceza kesinlesince maslahat
gerektiriyorsa affedebilir.46

Maslahata dayali olarak gerceklesen af tasarrufunda, sug igleyen kiginin iyi
halinin de goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bazi Isldim hukukcularina gére, sug

islemesine nadir rastlanan ve hatasinin gizlenmesinin, 1slahi igin daha ¢ok yarar

43 Buhard, “sulh”, 8; Miislim, “Kaseme”, 1670; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 128.
44  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 51.

45  Amir, Abdulaziz, et-Ta'zir Fi’s-geriati’l-Islami, s. 512-514.

46  Uden, et-Tegriu’l-cinai, 256, vd.
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saglayacagy, iffet ve fazilet sahibi insanlarin cezasi da ferdi maslahata dayanarak
affedilebilir. Yani affedildigi takdirde tevbe ederek su¢ islemeyecegi beklenen
birisinin cezas1 bu gekilde affedilebilir. Bu durum, hukukta “su¢lunun iyi halinin

gozetilmesi prensibinin ifadesidir.47

Tiirk ceza hukukunda kamu yararinin ilke olarak af tasarrufuna gerekee
olacag1 kabul edilmistir: “Ceza kanunlar1 yapilan itibari ile genel kaideler korlar. Bu
kaidelerin, hadiselere uygulanmasinda zaman zaman sertliklere ve hatalara
diigebilir. Ayrica ictimal menfaat endigesiyle de verilen cezalarin affi cihetine
gidilebilir. Kanunlarin bu mahzurunu énlemek veya bir ihtiyac1 gidermek ve
kargilamak igin ceza hukukunda af miiessesesi tegekkiil etmistir”.48

“Umumi af cemiyetin yiiksek menfaatleri diigiincelerine dayanur. Nasil ki ceza
vermek hakki bilhassa ictimal fayda miilahazasina istinat etmekte ise, umumf affin
taalluk ettigi suglarin takibinde ve faillerin cezalandirilmasinda artik ictimat fayda
kalmadig1 ve hatta bazan bilakis bunlarin unutulmasinda cemiyetin siikiik ve
huzurunu temin ve efkan yatistirmak gibi faydalar bulundugu diisiiniiliir; evvelce
iglenmis baz fiillerin sug tegkil etme mahiyetini gidermek ve bunlari bir daha

mevzubahs etmemek amme menfaati bakimuindan daha uygun goriiliir”.49

47  Anmir, a.g.e, s. 511-514.
48  Ozek, Cetin, IHFM, “Umumi Af”, s. 119.
49  Taner, Tahir, Ceza Umumi Kisim, s. 661.
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C- AFFIN HUKUKI{ NITELiGi

Affin cezay diistiren bir hukuki sebep oldugunu daha once ifade etmigtik.
Burada affin bir hukuki tasarruf olarak karakterini ve teklifi hiikiim agisindan
niteligini ele alacagiz. Ciinkii affin karakterini ve hukuki niteligini ortaya koymak,
affin doguracagi sonuglar bakimindan 6nem arzetmektedir.

Affmn hukukf karakterini ortaya koymak icin “tasarruf”’ ve “akit” kavram-
larinin 6ncelikle hukuki tanimlarinm yapilmasi gerekir. “Tasarruf”, kisiden kendi
iradesiyle meydana gelen ve bir takim hukukf sonuglar doguran her tiirlii sz ve
eylemdir”.50 Bu tanima gére aff, hukuki anlamda bir tasarruftur. Ancak daha ¢ok
onem arzeden affin bir akit mi, akit ise ne tiir bir akit oldugudur. Isldm hukukgulari
akit i¢in degisik tamimlar yapmiglardir. “Akit, taraflarin birisinden meydana gelen
icabin, digerinin kablii ile, hukuk? sonug doguraracak sekilde irtibatlanmasidir”.5!
“Akit, akdi gergeklestiren kisinin, kendisini veya bir bagkasini ilzam etmek
suretiyle gergeklestirdigi tasarruftur”.52 Bu tanima gore akit, gerek kisinin tek
bagina gerekse ikinci bir kisi ile birlikte azmettigi ve kendilerini ilzam ettigi biitiin
tasarruflari kapsar. Bu durumda 1vazl akitler, akdin kapsamina girdigi gibi tek
tarafl1 irade ile gergeklesen tasarruflar da akdin kapsamina girer. Bunun sonucu
olarak da kisinin miistakbelde kendisi i¢in ileri siirdiigii her sart ve ilzam akit
say1lir,53

Ebu Bekr el-Cassas (6. 370/980)’1n tanimindan akitleri ibra ve vakif gibi tek
irade ile gergeklesen akitler ve satim akdi ve icére gibi ¢ift irade ile gergeklesen
akitler olmak iizere iki guruba ayirmak miimkiindiir.54

Bu tanim bazi Islam hukukgular tarafindan kabul gormemis. Bunlar akdi
sadece ¢ift irade ile gergeklegen tasarruflar i¢in kullanmiglardir.55 Esasen her akit,

tek tarafl: irade ile baglayicilik altina girmektir. Buna gore tek tarafl bir irade ile

50 Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal li Diraseti’s-Seriati’l-isldmi, s. 239.
51 Zeydan, a.g.e., s. 239.

52  El-Cassas, Ahkamu'l-kur'an, 11, 416.

53  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 34; el-Cassas, a.g.e., II, 417.

54  Ebf Zehre, el-Miilkiye ve Nazariyetu'l-akd, s. 12.

55 Zeydan, a.g.e., s. 240; Senhurl, Masduru’l-Hak, 1, 74.
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gerceklegen af tasarrufu bir tiir akittir.6 Ancak akit sayilmasina ragmen affin hangi
akit gesidine dahil oldugunu tesbit etmek gerekir. Hemen ifade edelim ki, cezay:
diigiiriicti olmasi ve bunun tabii neticesi olarak bir hakki 1skat etmesi affin hak
diigiiriicii (1skatat) akitlerinden olmasin1 gerekli kilar. Ancak bu tesbitin netlik
kazanmas! i¢in af ile diisen cezalarin neler olduguna bakmak gerekir:

Kisas ve diger bedeni cezalarda kargiliksiz affin “iskatat” akitlerinden oldugu,
dolayisiyle gergeklesmesinde kars: tarafin kabuliine gerek olmadigi konusunda
ittifak vardir.57 Af wvazsiz gerceklestigi takdirde affin mecburiligi prensibinden soz
edilebilir.

Diyette affin, 1skat m1, temlik mi oldugu konusunda gesitli goriigler ileri
stirlilmiigtlir. Buna bagl olarak affedilenin kabuliine gerek var midir? Diyette af
konusunda suglunun kabuliine gerek olup olmamasi konusunda ihtilaf vardir.
Suclunun 6demesi gereken diyetin zimmetinde sabit mali bir ceza oldugu ve
magdura veya velisine 6demek zorunda oldugunu goriiriiz. Bu nedenle diyette af
ibraya benzemektedir.58

Stiphesiz ki burada diyet suglu igin bir bor¢ ve zimmetinde sabit bir hak
durumundadir. Bunun igindir ki, 1skat1 kabildir. Ayrica affeden agisindan diyet
hakkedilmis bir mal oldugu i¢in affeden tarafindan sugluya temliki miimkiindiir.
Sonug olarak diyebiliriz ki diyette af kargi tarafin kabuliine gerek kalmadan
gergeklesebilir. Ancak temlik olmas: hasebiyle suglu tarafindan reddedilebilir. Yani
diyette af, i¢inde temliki de barindiran bir 1skat akdidir.59 Nitekim ibrada da hem
temlik hem de 1skat anlam vardr.60

Diyet kargilifinda kisasta affa gelince bu, S4fif, Hanbeli, Maliki ve Zahiriye
mezheplerine gore, diyet mukabilinde yapilan bir 1skat tasarrufudur. Dolayisiyle

karsg1 tarafin kabuliine gerek yoktur.6!

56 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 36.

57 El-Cassas, a.g.e., I, 220; Kadizade, Tekmiiletu Fethi’l-kadir, VII1, 429.

58 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 37.

59 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 43.

60  Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’'n-Nazdir, s. 264.

61  Mardavi, el-Insaf, X, 3; Suylti, el-Esbéh ve'n-Nazair, s. 742; Derdir, Serhu’s-Sagir,
VI, 16.
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Hanefi ve bazi Malikilere gore kisasta diyet karsiliginda gergeklesen af
tasarrufunda suglunun muvafakat: sarttir. Buna gére yapilan akit aftan daha cok bir
sulh akdi karakterindedir.62

Af kargilifinda alinan gey diyet miktarindan fazla ise bu biitiin mezheplere

gore bir sulh akdidir.63

Ozetle diyebiliriz ki, kisasta kargiliksiz af bir bir “1skat” akdidir ve karst
tarafin kabfliine gerek yoktur. Diger bedent cezalarda da kargiliksiz oldugu zaman
affin durumu béyledir. Diyette af, icinde temlik manasi bulunan bir 1skat akdidir,
racih olan gériig budur. Diyet karsiliginda kisasta af icinde 1vaz manas: bulunan bir
hak dugiiriicti akittir. Digerlerine gére bu durumda tasarruf af olmaktan cikar.
Sonug olarak af hak diisiiriicii akitlerdendir; affeden karg: tarafin kabuliine gerek
gbrmeden gergeklestirebilir.64

Islam hukuku kaynaklarinda, affa esas teskil eden hukuki tasarrufun icrai,
tegrii, kazaf tasarruflardan hangisine konu oldugu acikga ifade edilmemistir. Ancak
kazuistik bir sistemle yazilan Islam hukuku kaynaklarinda devlet bagkaninin af
etmesinden soz edildigi gibi hakimin affindan da s6z edilmektedir. Devlet bagkam
veya onun atadig1 yargig ve idareciler toplumun yararimt gozetmekle miikelleftirler.
Onlar makamlar1 geregi yonetikleri toplumun biitiin problemlerinden
sorumludurlar.65 Idareci ve yargiclarin af konusundaki yetkilerinin sinirlarini tayin
eden nasslar vardir. Bunlardan bazilar, baz1 cezalarda af yetkisinin olmadigini
hiikiim altinan alirken, bir kismi kendisine af yetkisi vermektedir.56 Affin icrai,
tesrii veya kazaf olmasi devlet idaresinin kuvvetler ayrilig ilkesinden kaynaklanan

bir durumdur. Isldm’da ise devletin tesri, icra, kaza gibi fonksiyonlar1 vardir.67

62  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 43.

63 San’ani, Subulii’s-Selam, 111, 244,

64  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 43-44.

65  Suydti, el-Esbdh ve’n-Nazdir, s. 233; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nazdir, s. 123; Ali
Ahmed en-Nedvi, Kavaidu’l-Fikhiyye, s. 157; Ahmed, ez-Zerka, Serhu Kavaidi’l-
Fikhiye, s. 309.

66 Zeyd b. Abdi’l-Kerim, a.g.e., s. 233; Ayrnca genig bilgi igin bkz. Udeh, a.g.e., 1,
337; Amir, a.g.e., s. 513-514,

67  Karaman, Hayrettin, a.g.e., I, 104.
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Buna gore fikih kitaplarinda saraheten ifade edilmese bile Islam hukukunda da
icral, tesril ve kazi af gesitleri mevcuttur.

Islam hukukunda af kastr bir ceza diisiiriiciidiir. Ciinkii af bir takim suclarda
etkili oldugu halde bazilarina etki yapmamaktadir.68

Islam hukukgular: affi teklifi hiikiim bakimindan da incelemiglerdir. Buna
gore af her zaman ayn1 derecede olmayabilir. Cezanin karakterine ve suglunun
durumuna gore farklilik arzetmektedir. Bu durum ya cezanin affedilmeyecek bir
ceza olmasindan, yahut da affin kendi mesruiyet gayesine ters bir sonug
dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii af, islah olabilen suglularda meydana
getirdigi miisbet sonuglara karsilik, durumunu iyilestirmeyen suglularda menfi etki
dogurur ve bu durumda affin cevazindan s6z edilemez.69

Allah Teéla, savagan iki miisliman gurup arasinda sulh yapmay1; birinin
digerine zuliim yapmasi durumunda zalim olana karg1 savagmay1 emretmistir.”® Bu
ikinci durumda af veya sulhu yasaklamstir. Ciinkii bu durumda af veya sulh
mazlumun haklarina tecaviiz anlamina gelmektedir.”!

Demek oluyor ki af, her zaman ayn1 hukuki derecede olmaz. Suglunun
durumuna ve cezanin karakterine gore, mendup ve mekruh oldugu gibi bazan da
haram derecesine ¢ikabilir.72

Tiirk ceza hukukunda af iigleminin hukuki niteligi tartigilmig, bunun bir bir
yargi ya da yasama iglemi veya idari bir iglem olup olmadig1 konusu {izerinde
durulmustur.

“Her ne kadar af islemi yargisal sonuglar dogurmakta, yeni dava agilmasina,
davanin devam etmesine, hiikmiin infazina engel olmakta ise de, af bir yargi iglemi

degildir. Zira gerek meclis ve gerek devlet bagkani birer yargi orgam: sifatiyle

68 Udeh, ag.e, I, 774; Amir, a.g.e., s. 510.

69  Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 63.

70  Hucdrat, 49/9.

71  Ibn Kayyim el-Cevziye, I’lamu’l-Muvakkin, 1, 85.

72 Genig bilgi i¢in, bkz. Nevevi, Ravdatu't-Talibin, 1X, 231; Zeyd b. Abdilkerim,
a.g.e., s. 63; el-Mevsuatu'l-Fikhiyye, XXX, 168.
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haraket etmemekte, yargi fonksiyonuna ait usullerle affin kapsamini belirlemek-
tedirler, hatta kisisel 6zel afta bulunurken bile, belirli bir mahkumun affa layik olup
olmadigin inceleyen meclis veya Devlet Bagkani, bir mahkeme gibi, failin leh veya
aleyhindeki delilleri degerlendirmemekte yargisal diisiincelerin disinda olarak bu
yetkiyi kullanmaktadir”.”3

“Hustis? affa veya umlm{ affa veya her ikisine yetkili makam, bir icr4 organ:
ise, bu vaziyette af tasarrufunun icraf oldugundan siiphe yoktur. Hususf af ¢ok
zaman bir icrd organinin elinden ¢ikt1g1 igin onun icrai oldugunda siiphe yoktur.
Esas mesele hususf veya umm{ affi, meclis veriyorsa bu vaziyette yapilan tasarruf
kazai bir tasarruf mudur, yoksa gene tesrif midir? Bu giin genel olarak kabul
edildigi iizere af meclisce yapildig: zaman tegrif bir islem yapilmus olmaktadir. Af
tasarrufu meclislerin yetkisindeyse, meclisler siyasi bir kurulug olduguna gére,
yaptig1 tasarruf da siyasi bir tasarruf olacaktir, kazai tasarruf degil”.74

Affin karakteri ile ilgili olarak ortaya konulan tesbitlerden, Islam hukukunun
kisas, diyet ve kul hakkini ilgilendiren ta’zir cezalarinda kabul ettigi ferdi affin Tiirk
ceza hukukunda olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak takibi sikayete bagh suglarda
magdur, hiikiim verilmeden 6nce sanig1 affedebilir. Hiikiim kesinlestikten sonra bu
af hakk: ortadan kalkar. Hiikiimden 6nce ise magdurun davasindan vazgegmesi
muteber bir af mahiyetindedir. Bu, ceza hukukunda béyle oldugu halde, hususi
hukukta tecaviize ugrayan hak sadece hak sahibini ilgilendirir. Hak sahibi bu

hakkindan istedigi an vazgegebilir.”>

73  Doénmez er-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 217.
74 Ozek, Cetin, IHFM, “Umumi Af”, s. 133, vd.
75  Ozek, ag.e.,s. 119.
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D- AFFIN ISLAM HUKUK SISTEMATIGINDEKiI YERi

Bilindigi gibi Islam hukuku meseleci bir sistemle konular1 ele almigtir. Af
konusu miistakil béliimlerde degil genel olarak sug ve cezayi ilgilendiren konularda
cezay1 diigiiren bir sebep olarak ele alinmugtir.

Af, kitabu’l-hudud, kitabu’l-cinayat, kisas, cirah, diyat, zina, kazf sirkat,
hirabe ve irtidat gibi ceza hukuku konularinda ¢ok dagmik bir sekilde s6z konusu
olmustur.

Modern hukuk sistematiginde ve son dénemlerde, ¢agdas Islam hukukgular
tarafindan yazilan kitaplarda konu, “cezayi diigiiren sebepler” veya “davayi diigliren
taraf muameleleri” baglklar, altinda incelenmistir.

Cezay: diisiirdiigii icin davay: da etkileyen af tasarrufu, kitabu Da’va da;
devlet bagkan1 veya onun yetki verdigi kadiy: (yargig) ilgilendirdigi icin kitabu’l-
kaza da siurh olarak ve yetkileri gergevesinde incelenmistir.

Diger hukuk sistemlerinden farkl: olarak Islim ceza hukuku magdura da af
yetkisi tanimugtir. Ciinkii bu hukuk sistemine gore bir takim sug ve cezalarda hakki
ihlal edilen magdurdur ve devlet dahil hi¢ kimse onun adina af tasarrufunda
bulunamaz. Bu nedenle kisas, diyet ve kul hakkini ilgilendiren tazir cezalarinda
konu daha genis dlgiiler igerisinde incelenmis olup; affedenin ehliyeti, vekalet yolu
ile af ve affin miras yolu ile magdurun yerine gegmesi gibi diger hukuk
sistemlerinde goriilmeyen bir takim konular iizerinde durulmustur.

Affin, cezanin caydirici roliinii destekleme fonksiyonuna sahip olmasi, Islam
hukukunun ruhuna aykirt olmamasi gibi konular hukuk felsefesi ve hukuk
psikolojisi (Makasidu’s-seria) kitaplarinda ele alinmustir.

Gergekten bu konu Islam diigiince tarihinde af-adalet iliskisi hakkindaki,

cesitli ekollerin fikri tartigmalarinda da yer almugtir.76

76  Udeh, et-Tesru’l-Cinaiyyii'l-Islami, M. Ebil Zehre, el-Ukibe, Cebr el-Fudaylat,
Sukitu’l-Ukiibat; Atar, Fahrettin, Isldm Adliye Tegkilat, bu konuda akla ilk
gelebilecek kaynaklardir.
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E- AFFIN HUKUKI VE SOSYAL DEGERI

Islam ceza hukukunda, durum ilgili makamlara intikal etmeden &nce hadler
dahil olmak iizere kisas, diyet ve tazazir cezalarinda affin varlig1 kabul edilmisgtir.
Islam dini ve dolayisiyle Islam hukuku affi bir fazilet ve iistiin bir meziyet telakki

ederek tegvik etmis ve bir biitiin olarak toplumu buna yonelmeye sevketmigtir,77

“Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar
bagislanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken diyeti)
glizellikte 5demelidir. Bu sdylenenler rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her
kim ki bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun icin elem verici bir azap
vardir”.78 “Kim bagislar ve sulh yaparsa O’nun miikafat1 Allah’a aittir”.7

“Allah Resilii, kendilerine intikal eden biitiin kisas davalarinda affi tavsiye
etmistir”.80 Islam hukukunda affin varliginin delili olabilecek ¢ok miktarda 6zellikle
stinnetten delil vardir. Had cezasinda, durum devletin yetkili organlarina intikal

etmeden once af miimkiindiir.

Af miiessesinin varlig1, Tiirk ceza hukukunda “af hakkindaki tartigmalar” ve
“affin degeri” bagliklar1 altinda tartigilmgtir.8! Gegmiste affin suiistimale ugramas
bir ¢ok hukukgunun géziinii korkutmug ve tasarrufun aleyhinde goriig beyan
edenler cogalmugtir.

“Gergekten affin yoneticiler elinde siyast gayelerle kullanilmasi miiessesenin
gayesini gaybetmigtir. Bunun diginda yerli, yersiz, afta layik olanla olmayant higbir
surette ayirmadan yapilan aflar da, genis 6l¢iide zararlar dogurmustur. Memleketi-
mizde de ayn1 vakanin vukuunu gérmekteyiz... Ceza kanunun kuvvet ve etkisi gok

azalmus, affedilecegine emin bir gok kisi sug islemek igin kuvvet bulmuglardir” 82

77 Kasanl, Bedaiu’s-sanayi, VII, 365; Ibn Kudime, el-Mugni, VII, 508; Cbr el-
Fudaylat, Sukiitu'l-Ukdbat, 1, 61; Behnesi, Mevsuatu’l-cinai, 1V, 69,

78  Bakara, 2/179.

79  Sura, 42/40.

80 Ebd Daviad, “Diyat”, 111.

81  Ozek, Cetin, a.g.m., s. 135; Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 212-213.

82  Ozek, Cetin, a.g.m., s. 135.
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Affin aleyhinde olanlarn fikirleri, suglarin islenmesine engel olan cezalarin
siddeti degil, onlarin muhakkak olusu, ceza zarurf ise verilmeli, affedilmemeli,
zarurf degilse hig verilmemelidir, gibi gerekgelere dayanr. Bunlara gére baz kigile-
rin mahkiimiyetleri haksiz goriiliiyorsa, husust af yerine muhakemenin iadesine
gidilmelidir.83

“Buna karsilik af yetkisinin lehinde olanlara gére ne kadar ileri goriislii olursa
olsun, belirli bir kanun agir ve kamu yararina aykiri bir niteligi yine gosterebilir;
belirli bir mahkumiyet, seklen kusursuz olmakla beraber, maddeten adaletsiz veya
maksada aykir1 goriinebilir. Byle olunca ceza kurallarinin uygulanmasindan dogan
kaginilmaz sakincalari ortadan kaldirabilmek igin af yetkisini kullanmak zorunlu
olur".84

Affin varli§ini kabul eden hukukgulara gére, af miiessesi ahlaki ve ve hukuki
bir miiessesedir. Kanunlar miicerret olmak zorundadir. Miicerret kanunlarda kanun
koyucunun dnceden goremedigi bir takim sonuglar dogurabilir. Iste af bu agir
sonuglarin dogurdugu haksizlig: tamir etmek igin kullanilacaktir. Afda haksizlig:
tamir etme kuvveti mevcuttur. Ayrica bir takim siyas? diisiinceler ve adli hatalar da
aff1 gerekli kilabilir.85

“Af miiessesesine yer vermeyen bir ceza hukuku diigiiniilemez. Gegmis
donemin af aleyhindeki goriigleri yalniz tarihi deger tasirlar. Ancak af yetkisi
kullanilirken adalet idesine uygun haraket edilmeli ve suglunun, toplumun ve
devletin yararlarinin mevcudiyeti halinde bu yola gidilmelidir”.86

Anayasanin 26. Ve 42. Maddeleri ile T.C. Kanun’nun 97, 98. Ve 120.
Maddeleri ve gesitli af kanunlarinin affa yer verdigini gormekteyiz. Anayasa’nin
26. Maddesi su hiikmii tagimaktadir. Um@m{ ve husust af ilani, cezalarini, tahfif ve
tahvili, tahkikat ve miicezati kanuniyenin tescili, mahkemelerden sadir olup
kat’iyyet kesbetmis idam hiikiimlerinin infaz1 ve bu vazifi meclise vermistir.

Anayasa’nin 42. Maddesi ise Cumhfirbagkanina af yetkisi vermistir.87

83 Donmezer-Erman, a.g.e., 213; Ozek, a.g.m., s. 137,
84  Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 213.

85 Ozek, a.g.m., s. 137.

86  Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 648.

87  Ozek, Cetin, a.g.m., s. 138.
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F- AFFIN TARIHI GELiSiMi

1- Roma Hukukunda Af

Af miiessesesi oldukga eski bir gegmige sahiptir. Bu giinkii anlamiyle affin
ortaya ¢tkmasi cezalandirma hakkinin devlet kudretine gegmesiyle ortaya ¢tkmustir.
Tarihin biitiin donemlerinde af yetki ve miiessesesi var olmustur. Hatta af
sozcligiiniin Bat1 dillerindeki kargiliginin kokii yunancadir. Roma Hukuku bu
kurumu almig ve Bati memleketleri hukukuna devretmistir.88

“Affin ilk yazili geklini Atina’da M.O. 4. Asirda goriiyoruz. Sonra Roma
hukuku da bu miiesseseseyi “indulgentia principis” adiyla benimsedi ve mutekiben
biitiin Avrupa iilkelerinin mevzuatlarina Roma hukukunun diger prensipleriyle
beraber yerlesti ve inkigaf etti.8%

Roma’da af yetkisi halk tarafindan kullanilirdi. Bu yetki ya eski hale iade
seklinde yahut mahkumiyetin gergeklesmemis sayilmasini gerektiren
mahkumlarinin haklarmin geri verilmesi tarzinda kullanilirdi. Hatta bu dava sona
ermeden Once de bu yetkiyi kullanarak, davanin son bulmasina engel olundugu
goriilmiigtiir,90

“Roma hukukunun tesiri altinda gelisen Alman ceza hukukunda Carolina ile
kisas esasi terk edilmis ve daha modern usuller konmugtur. Bu devirde prensler
hususf af salahiyetine genis miktarda sahip olmuglardir”.91

“Umumi af Roma’da umumiyetle herhangi bir biiyiik hadise ve vesilesiyle,
dini veya millf bayram giinlerinde biiyiik zaferlerden sonra senato karan ile ilan
edilir. Umumf af mahkumiyeti ve onun neticelerini izale ediyordu. Fakat bu aftan
hiikiimdarin gahsina kars1 iglenen, vatana ihanet, ihtilas gibi suglar harig¢ tutulurdu.
Husus af ile ilgili Roma’da vaziyet s6yledir: Idam cezas: hiikmedildikten sonra af
icin halkin reyine miiracaat etmek miimkiindiir. Lakin bunu vermek vazifesiyle

miikellef olan kral, affa miiracaatt uygun gérmek zorunda degildir”.92

88 Donmezer-Erman, a.g.e., III, 208; Ozek, a.g.m., s. 121.
89  Meray, Seha, Ceza Hukukunda Af, s. 4.

90 Donmezer-Erman, a.g.e., II1, 208.

91  Ozek, a.g.m., s. 123,

92  Meray, Seha, a.g.e., s. 10, 32.
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2- Diger Eski Medeniyetlerde Af

Hind’de hirsizlik sugunun faiilleri hiikiimdarin huzuruna getirilerek itirafa
mecbur tututur; hiikiimdar tarafindan ya cezalandirilir, ya da affedilirdi. Manu
mecellesine gore eger hiikiimdar para cezasini affederse bunun otuz mislini

Brahmanlara 6demege mecbur olurdu.93

Hamurabi mecellesinin 129. Maddesi de goyle bir hiikiim tagimaktadir;
Yakalanan evli kadinin zinasi su 6liimii ile tecziye edilir. Zani veya zaniye baglanip
suya atilacaklardir. Bununla beraber koca karsina cezasint bagiglayabilir, kral zaniyi
affedebilir.94

“Asur hukukuna gére” kocanin evinde ikamet eden bir kadinin bagka erkekle
miinasebette bulunmasi halinde koca gerek karisinin ve gerekse sug uzuvlarini
sakatlayabilecegi gibi karisin1 af da edebilirdi. Eti hukukunda da, koca zina eden
karisini Sldiirebilecegi gibi af da edebilirdi. Eski hiikiimdarlar asilzadeler hakkinda
af yetkilisini bol bol kullanmiglardir. Boylece kanunlarin musaviligi ilkesi
zedelenmigtir. Eski Tiirk hukukunda bunun bir érnegine Cengiz yasasinda
rastlamaktayiz. Parca parca bulunarak ele gegen bu yasada séyle bir hiikiim vardir”.
Tiirkan “asilzadenin aym kabahati dokuz defaya kadar affolunabilir”.95

3- Cesitli Dinlerde Af

Dinlerde de af genis bir yer bulmustur. Isldm dininde olsun Hristiyanhkta
olsun, diger dinlerde olsun af iyi bir miiessese olarak kabul edilmis, telkin
olunmugtur. Dinlerde af en yiiksek en ulvi haraket tarz1 olarak kabul edilmistir.
Istdm hukukunda af, galigmamizin konusunu olusturdugu icin burada diger dinlerin

af anlayisina kisaca deginmekle yetinecegiz.

a) Hristiyanhkta Af
Af hristiyanlikta kabul edilen bir miiessesedir. “Allah’tm onlan affet. Zira ne

yaptiklarini bilmiyorlar” sozii aff1 ifade eder. Ts4 affi gerekli gormekte, dualar af

93  Okandan, R., Umumi Hukuk Tarihi, s. 68.
94  Okandan, R. a.g.e., s. 112,
95  Ozek, a.g.m., s. 122.
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dilekleriyle bitmektedir. Hristiyanliktaki fenalig: iyilikle cevaplandirmak, diisman-
lart sevmek, kendilerine lanet edenleri takdir etmek gibi kurallar genis bir af
anlamindadir.96

“Incil miisfik bir kitaptir: “Eger kardesin giinah islerse ve nedamet duyarsa
onu affet” ve “Birgiin iginde yedi defa sana kars1 sug islerse ve yedi defa sana gelip

nedamet duyuyorum derse onu affet”.97

b) Budizmde Af

Buda, af vazifesi lizerinde 1srar ederek onu su diistur ile ifade ediyor: “Eger
kine kinle mukabele edilirse, kin nasil ortadan kalkar”. Budizm af vazifesini
ylikselten bir ¢ok muhtesem misaller vermistir: “Prens kumala misali gibi,
babasinin karilarindan biri kendisinin gézlerini uydugu halde, prens onu affet-
migtir.98

“Bu bakimdan Budrizm 6zellikle Japon ahlékiyatina etki etmis ve an’aneler
iki diigmanin birbirine kin beslememesi seklinde kesinlesmistir. Japon dasitani
ahlaki da iki diismann birbirlerini affetmelerini ve harpten sonra kini birakmalarin:
ister. Muhariplerin remzi, kahramanlik ve alicenapliktir”.%9

4- Eski Bati Hukuklarinda Af

Eski Fransiz hukukunda biitiin derebeylik devaminca, gerek hus(si gerekse
umiimi af vermek hakki senydrlere aitti. Zaten bu iki af tarzini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Aflar fermanlarla yapilir ve bu fermanlarda ¢ok kere,
hiikiimdarin sahsina kars: iglenen suglarla katil ve sahtekarlik suglari harig
tutulurdu.100

Zamanla gerek hususi ve gerekse umumi affi veren fermanlar o kadar kétiiye
kulianilir olduki, bu fermanlar aleyhine genig bir cereyan dogdu. Moulins ve Blois

emirmameleriyle verilecek hususi af fermanlarin artik kiymetsiz ve tesirsiz olduklar

96 Ozek, a.g.m., s. 124; Meray, Sehar, a.g.e., s. 5.
97 Meray, Seha, a.g.e., s. 6.

98 Meray, Seha, a.g.e., s. 6; Ozek, a.g.m., s. 124,
99  Meraya, Seha, a.g.e., s. 6.

100 Ozek, ag.e., s. 124.
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ilan edildi. Fakat bu emirnamelere ragmen, hususi aflar umum? aflarla birlikte
suglar ortadan kaldirmaga ve bin netice adalete zarar vermege devam ettiler. 10!
“Ingiltere’de adaletin kaynag olarak kral gésterilirdi. Biitiin suglar krala karst
iglenmig sayilirdi. Bu bakimdan kral istedigi vakit cezalari vermez veya verilmis
cezalarin infazina engel olabilirdi. Kralin cezalandirmakta oldugu gibi affetmekte de
mutlak bir yetkisi vardir. Ingiltere'de’affin en eski misallerini kraliyet otoritesine
karg1 isyan eden asilzadelerin affi vermektedir. Bu hak, biitiin cezai usil
kanunlarindan &nce tatbiki olarak krala taninmugti. Higbir 6zel sahsin af yapmak
yetkisi yoktur. Hatta sugtan zarar géren kimse dava agtiktan sonra bu davanin
devamu ve sonucu iizerinde bir s6z sahibi degildi. Ancak 1831 yilindan sonradir ki,
davacilar bizzat veya vekilleri vasitasiyle davalara tesir edebilmek, davadan

vazgecebilmek hakkini kazanmaktir”, 102

5- Osmanh Hukuk Sisteminde Af

Tiirklerin Isldm’1 kabul etmelerinden tanzimata kadar Islam dininin hukukla
ilgili kurallart Tiirk toplumunda etkisini gostermistir. Osmanli imparatorlugunun,
sistemsiz mevzuat goriiniimiinde olan birinci doneminde Islam hukuku kurallari
diginda af ile ilgili bir kanun bulmaya imkén yoktu. Ceza kanunname-i Hiimayunu
ile baglayan ikinci donemde ise af hakkinda derli toplu hiikiimler bulmak kabildir.
Ozellikle bu kanunun 47. Maddesi ile 1293 tarihli kanuni Esasi 6zel aftan séz
etmekte ve bu yetkinin hiikiimdar tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir. 1325
tarihli kanun-i Esasiden sonra, 6zel af yetkisi padigaha birakilmig, genel af
konusunda ise padigsahin o tarihe kadar mutlak olan af yetkisi, meclisin onaymna
baglanmigtir.103

Biiyiik devletlerin Osmanli impatarolugunun dahili iglerine miidahele etmeleri
umum{ af muamelelerinde etkili olmustur”. Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra (13

Temmuz 1324) Sarki, Rumeli’de gakilik yapanlar istida ile muracaat ettikleri igin,

101 Meray, a.g.e., s. 33.
102 Ozek, Cetin, a.g.e., s. 125.
103 Donmezer-Erman, a.g.e., I, 210; Ozek, Cetin, a.g.m..
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stiphesiz diivel-i muazzamanin tazyikinin de ilavesiyle, o havalide eskiyalik
yapanlar; silahlarini teslim etmek sfiretiyle topyekiin affedildiler”.104

“Ikinci Abdulhamit her sene 19 ABustos’a tesadiif eden culdisiiniin yil
doniimiinde “siiliisan miiddeti tecziyelerini ikmal eden mahkumlarin geri kalan
cezalarini affederdi. Her ne kadar bunlar hususi af mahiyetinde iseler de biitiin
mahkumlara gsamil ve kollektif karakteri haizdir”.105

104 Meray, Ceza Hukukunda Af, s. 11.
i05 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, s. 663; Meray, a.g.e., s. 34.



IKINCI BOLUM
AFFIN HUKUKI UNSURLARI VE ISBAT YOLLARI



I- AFFIN HUKUK{ UNSURLARI

Af konusunun tam ve agik bir sekilde ortaya konulmast ve mahiyetinin iyi
anlagilabilmesi, unsurlarinin iyi tesbit edilmesine baghdir. Hanefi ekolii hukuk-
cularina gore affin bir tek unsuru (riiknii) vardir, o da irade beyanidir. Kasanf (6.
587/1191), bu durumu sbyle ifade etmistir: “Affin riikniine gelince o, affedinin,
affettim, ibra ettim ve bagigladim demesidir”.!

Cumbhiira gére affin unsurlarini gdyle ifade etmek miimkiin:

Affin varlifini bildiren irade beyans; hak sahibi olarak hakkindan vazgegerek
sugluyu affeden kisi veya organ; cezal miieyyideye garptinldigi halde cezast af ile
diisen sanik; afftn konusunu olugturan ve af tasarrufu ile ortadan kalkan cezadir.2

Cumbhir ile Hanefiler arasindaki ihtilaf lafzf olup affin mahiyeti iizerinde bir
tesiri yoktur. Ciinki her iki taraf bir af tasarrufunda, irade beyanmin, affedenin,
magdurun ve affa konu olacak cezanin gerekliligi konusunda ittifak halindedirler.3

Biz ¢alismamizda konunun lafzi tarafini da dikkate alarak af tasarrufunun

unsurlarim cumhiirun ifade tarz iizerinde ele almaya gayret gosterecegiz.

A- AF TASARRUFUNDA IRADE BEYANI

Cumhira gore affin riik@inklerinden biri, Hanefilere gére ise yegane riiknii
olan irade beyaninda riza ve ihtiyarin yani sira, af istegini agiga vuran bir takim
ifade kaliplarinin bulunmas: sarttir. Ciinkii riza biitiin akitler i¢in sarttir. Buna gore
af tasarruf da rizann sart oldugu akitlerdendir. Agiktir ki, irade beyaninda istenen
sey, beyanin affedinin iradesini kasif ve muzhir olmasidir. Herhangi bir hukuki
yontemle bu irade ortaya ¢ikt1§1 takdirde af gergeklesir; hukuki sonu¢ dogurur ve

ceza diiger.4

Kasani, Bedaiu’s-sanayi, VI, 246.

Remli, Nihayetii’l-Muhtac, V, 65; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, V, 432.
Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukilbe, s. 34.

Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 74.
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Irade beyani, sozlii, yazili ve affa delalet eden bagka bir takim vasitalarla
gergeklesir. Ibn Teymiye (6. 728/1328), akdin, maksada delalet eden her tiirlii 50z,
fiil vs. vasitalarla gergeklesmesi Islam hukukunun ve aklin kabul ettigi bir gergektir
der.3

1- Sézlii Irade Beyani

Akitlerde asil olan sdzlii irade beyamidir. Bu nedenledir ki, sozlii irade
beyaninin Isldm hukukundaki 6nemi biiyiiktiir. S6zlii irade beyani, en agik ve
maksada en iyi deldlet eden beyandir. Irade beyaninin Arapca diginda bir dille
gergeklesmesinde hukuki bir problem yoktur.6

Affi ifade eden irade beyanlar1 lugavi, istilahf ve 6rfi manalarina uygun olarak
gesitlilik arzetmektedir. Bunlar arasinda basta gelen ve Islam hukukculan tarafindan
tstiin kabul edilen, affin 1stilahi manas: ile gergeklesen irade beyamdir.”

Af tasarrufu gergek anlamda bir hak diisiirmedir. Bu nedenle iskat (hak
diistirme) ifadesiyle irade beyam gergeklesir.8 Ayrica irade beyaninin “ibra” “terk”
ve “hibe” sozciikleri ile gergeklesebilecegini Islaim hukukgulan kabul etmiglerdir.?
Sozlii irade beyaninda dikkati ¢eken ifade sekilleri bunlar olmakla beraber kiginin,
“bagkasinda ers alacagim yoktur” ve “su kiside hakkim yoktur” gibi ifadeleri de
cezay diigliriir. Ciinkii bu gesit ifadeler de af hiikmiindedir.10

2- Yazih Irade Beyam

Irade beyaninin vasitalarindan biri de mektup ve benzeri yazili haberlesme

vasitalaridir. Mektubun irade beyan: icin vasita olmasmin dayanag: siinnettir.11

5 Ibn Teymiye, el-Fatava, XXIX, 13; Ayrica, genis bilgi icin bkz. Zeydan,
Abdulkerim, el-Madhal li diraseti Seriati'l-Islami, s. 239, vd.; Senhuri, Masadiru’l-
Hak, 1, 99, vd.

Ibn Kayyim, el-Cevziye, flam, 11, 28.

Senhuri, Masadiru’l-Hak, 1, 88.

Kasani, a.g.e., VII, 264; Ibn Muflih, el-Mubdi, VIII, 298.

Safif, el-Umm, VI, 13; Ibn Miiflih, el-Mubdi, VIII, 306; Kasani, a.g.e., VII, 264;
Nevevi, Ravda, IX, 243; Derdir, eg-Sarhu’s-Sagr, IV, 710.

10 Serahsi, el-Mebsut, XVIII, 164; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 78.

11 Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 78.
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Islam hukukunda yazili belgeler s6z gibi hukuki bir anlam ifade eder.12 Yazili irade
beyani genellikle §aib olan bir tarafin varlii durumunda séz konusu olur. Asil
amag affin isbatt degil, af konusunda irade beyamdir.!3 Buna gore affa yetkili kisi,
iradesini beyan eden bir sey yazarak kars: tarafa gonderse, af sahih olur ve ceza

diiger.

3- Isaretle Yapilan Irade Beyam

Akdin igaretle gerceklegmesi yazili irade beyan: kadar Islam hukukunda yer
iggal etmemigtir. Ancak isaret kiginin iradesini beyan konusunda soziin yerine
gegen vasitalardan bir tanesidir.l4 Gerekli anlam ¢ikarilabilen isaretler séz
yerindedir. Ciinkii harf ve seslerin delalet ettigi seyi isaret de ifade eder. Buna gore
dilsiz kiginin satim akdi bagta olmak iizere, biitiin akitleri hukuki olarak
gecerlidir.15

Dilsiz bir kisinin isareti anlagiliyorsa, af konusunda ifadesi hiikmiindedir.16
Dilsiz olmayanin isaretine gelince bu konuda imkén taniyan sadece Maliki
mezhebidir.!7 Cumhira gore dilsiz olmayanin isareti akitlerde gegersizdir. Ciinkii
bu durumdaki kisi maksadin: s¢zle ifade kabiliyetine sahiptir. Ancak bazi Islam
hukukgularina gére bunun da bir takim istisnalar vardir ki, af istisna edilen bu

akitlerden saytlmamistir. 18

4- Sarth Irade Beyam
Affin gergeklesmesi icin, irade beyaninin, sayilan ifade gesitlerinden biriyle

olmasi gerekir. Bu durumda af tasarrufu ger¢eklesmis olur.!® Ancak zaman zaman

12 Ibn Niiceym, el-Egbdh ve’n-Nazair, s. 339.

13 Senhuri, Masadiru'l-Hak, 1, 100; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 78.

14 Genis bilgi igin bkz.; Kasani, V, 135; Senhuri, Masadiru’l-Hak, 1, 105.

15  Neyli’l-Evtar, IX, 184.

16  Remli, Nihayetu’l-Muhtac, V, 67.

17  Derdir, Serhu’s-Sagwr, IV, 13.

18  Remli, Nihayetu’l-Muhtac, VIII, 237; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’'n-Nazdir, s. 344;
Suyuti, el-Esbah ve’n-Nazdir, s. 339.

19  Damad Efendi, Mecmau'l-Enhur, 11, 627.
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affedenin maslahati, affin bir sarta ta’likini gerektirir.20 Affin sarta ta’likinin hiikmii
diger hak diistiniicii akitler gibidir. Affedenin, diyet karsiliginda affettim veya yarali
magdurun, Sliirsem hakkim heldl olsun demesi ta’liki sartla yapilan af tasarrufuna
ornektir. Bu durumda 6ldiigii takdirde suglu hakkinda her hangi bir takibat soz
konusu olamaz.?!

Yapilan af tasarrufu, sanifin sug igledigi beldeyi terketmesine baglandigi
takdirde bu af, ileri siiriilen sartin gerceklesmesine baglidir. Ibn Teymiye (6.
728/1328), bu konuyu s6yle tesbit eder: “Magdurun velileri sartl olarak affeder ve
sanik gart1 yerine getirmez ise, af gergeklesmis olmaz”.22

Gergeklesen (miincez) bir af tasarrufu miiebbed (stirekli) bir tasarruftur. Bu
nedenle affin bir zaman dilimi ile smirlandirilmasinin hukuki bir tesiri yoktur.
Affeden bir ay veya bir sene, seni affetim dese bile af gerceklesir ve siirekli olur.23

Tiirk ceza hukukunda af tasarrufu mutlak olarak gerceklestigi gibi sartli
olarak da gergeklesebilir.

“Af tasarrufu bir yasama iglemi veya bir hiikiimet tasarrufu oldugundan sarta
bagl degildir. Bununla beraber af yetkisini kullanan organin bu tasarrufu ta’liki ve
infisahi nitelikte bir takim sartlara baglanmasi miimkiindiir. Bu sartlar aftan
faydalanan kimsenin, belirli bir siire icinde yeni bir sug islememesi, magdurun veya
hazinenin zararlarini tazmin etmesi seklinde olabilir”.24

Sarth af ile affin tatbik sartlarini birbirine karigtirmamak gerekir. Afdan
istifade edenlerin mukerrir olmamast, belirli bir sugu islememis olmasi gibi kayitlar

sart sayilmazlar, bunlar af kanununun tatbik sartlaridir.25

20  Ta'lik, bir seyin vucudunu, bir bagka geyin mevcutiyetiyle irtibatlandirmaktir. Buna
gore ta’lik ancak sartin yoklugu durumunda miimkiindiir. Sart mevcut ise, akit
miincez (gergeklesmis); sart, gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durum ise akit
batil olur. Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 83.

21  Kadizide, Netaicu’l-Eftdr, VIII, 429; ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, V, 241; 1bn
Muflih, el-Mubdi, VIII, 305.

22 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 84.

23 Nevevi, Ravdadu’t-Talibin, IX, 239; Zekeriya, el-Ensari, Serhut’r-Ravda, IV, 43,
Yusuf Erdebili, Envaru’l-Ebrar, 11, 404.

24  Doénmezer-Erman, a.g.e., III, 218; Ozek, a.g.m., s. 149; Onder, Ayhan, a.g.e., s.
649.

25 Ozek,Ceﬁn,aan,s.l49
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Ta’liki sart s6z konusu oldukta, aftan yararlanmak isteyen kimse, belirli bir
takim sartlan yerine getirmek yiikiimiinde bulunur, ancak bu takdirde af tasarrufu
kendisi hakkinda uygulanir. Bu konuda af tasarrufunda en gok rastlanan sart failin
suctan zarar gorenin Kigisel haklarini tazmin etmesi veya belirli bir siire iginde
kendiliginden gelip teslim olmasi yahut musadereye tabi esyay1 ya da haksiz
kazanci kendiliginden vermesi gartlardir. Bu gibi hallerde, af isleminde belirtilen
siire iginde sartin yerine getirildigini isbat edemeyen kimse genel aftan
yararlanamaz”. Infisahi sartlarin bulunmas: halinde ise, fail aftan derhal yararlanir,
fakat infisahf sartin gerceklesmesi, affin adeta geri almmasim yani sozii gecen
yararlanmanin ortadan kalkmasini gerektirir; bu nevi sartlar arasinda en sik
rastlanilani, aftan yararlanan kimsenin belirli bir siire icinde yeni bir sug
iglememesidir. Nitekim 113 sayili af kanunun 4. Maddesinde infisahi sart
niteliginde sayilabilecek boyle bir hiikiim yer almaktadir.26

“Toplu 6zel afda bir takim ta’liki ve infisahf sartlara tabi tutulabilir. Mesela
toplu 6zel af kanunu, bu kanundan yararlanan kimselerin belirli bir siire icinde
yeniden bir sug islemeleri halinde 6zel afla kaldirilan veya hafifletilen ya da bagka
bir cezaya cevirilen cezanin tamamen cektirilecegini tesbit etmis olabilir. Bu
takdirde sozii gecen siire, mahkumiyet tarihinden itibaren degil toplu 6zel af
kanunun yiiriilige girdigi tarihten iglemeye baglar. Buna karsilik, sahsi haklari
tazmin gibi ta’lik{ sart s6z konusu oldukta, 6zel affi uygulayacak olan mahkeme,
hergeyden once bu sartin yerine getirilip getirilmeyecegini aragtirir”.2?

Umumt aflar, aftan istifade edecekleri baz1 gartlara riayete mecbur tutarlar.
Fransa’da 8 Mayis 1837 Umumi affi, aftan istifade edecekler hakkinda nezaret
altinda bulundurulacaklarin: gart kosuyordu. Ulkemizde yapilan bazi umumi af
kanunlari istifade edenlerin belli bir siire ciiriim iglememelerini sart kogsuyordu. Bu
miiddet i¢inde bir ciirlim ika ettikleri takdirde bunlardan maznun ve muttehim ve
giyaben mahkiim olanlar her iki ciiriimden dolayr muhakeme edilerek, ciirim

stibitii halinde ictima-1 ceraim tatbik ve icra edilecektir.28

26  Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 227-228; Meray, Seha, a.g.e., s. 19.
27 Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 238.
28  Meray, Sehaq, s. 19.
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B- AFFA YETKILI KiSi VE MERCILER

Bir af tasarrufunda, affedenin varlig, tasarrufun gergeklesmesi icin bulunma-
s1 gereken unsurlardan biridir. Daha dogrusu af tasarrufunun en énemli unsurudur,
Ciinkii diger unsurlar affedeninin varlif1 ile s6z konusu olabilirler, Is1am hukukun-
da esas olan suca maruz kalmus Kisinin affetmesidir. Ancak bu her zaman gercek-
lesemeyebilir. Clinkii bir 6ldiirme sugunda magdurun kendisi yoktur. Bu durumda
hak mirasgilarina geger. Olen kimsenin mirascis1 kendi yakinin hakkini takip etmek
veya affetmek konusunda en yetkili kigidir. Bazi hallerde magdur veya mirasgisi
hakkin yerine getirilmesi veya af tasarrufunda bulunmas: konusunda hukuki
ehliyete sahip olmayabilir. Béyle bir durumda magdurun veya mirasgisinin
velayetine sahip olan kigiler hakkin istifast veya af tasarrufunda bulunmasi
konusunda yetkili olur. Gerek velisi olmayanlarin genel velayeti ve gerekse kamu
yararim gozetmekle gorevli olmasi geregi Devlet bagkan1 veya onun atadigs idareci
ve yargiclar da af yetkisine sahiptirler. Bu gesit af daha ¢ok kamu haklan ile ilgili
olacaktir.

1- Kigsilerin Affi

Bu boliimde sadece birer gergek kisilik olan magdur, veli, vasi ve miras-
¢isinin affetme yeteneklerinden ve gerceklestirdikleri af tasarrufunun hukuki
karakteri ve etkilerinden s6z edecegiz. Tiizel (hiikmi) kisilik alan devletin veya
herhangi bir idarecinin yapacag af tasarrufunu ayn bir baslik altinda ele alacagiz.

a) Magdurun Affi

Kul hakkmin ihlal edildigi suglara kargilik verilen cezalarda esas olan
magdurun bizzat kendisinin affetmesidir, ¢iinkii hakki, ihlal edilen kisi odur.
Bunun igin konuyu magdurun affetmesinin hukuki niteligi ve affetme yetenegi
seklinde iki baglik altinda ortaya koymaya galisacagz.

i- Magdurun Affetmesinin Hukuki Niteligi

Islenen sugu karsilik, ceza isteme hakki ncelikle, hakk: ihlal edilen magdura
aittir. Bu durum, magdurun hayatta olmasi halinde uygulanacak kazf, tazir ve

organlara yonelik suglara verilen cezalarda s6z konusudur. Bu konuda Islam
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hukukgular: arasinda bir goriig ayrihig1 yoktur.29 Kisas ve diyet gibi, magdurun
hayatta olmas diisiiniilmeyen cezalarda, sug islendikten sonra ancak dlmeden nce
magdurun affinin gergekliligi konusunda Isldm hukukgulart farkls diistinmiig-
lerdir.30

Zahiriler ve onlar gibi diigiinen baz1 $afii ve Hanbeli hukukgulara gore
magdur, yaralanma durumunda, $lmeden &nce herhangi bir af tasarrufunda
bulunamaz.3! Buna karsilik cumhir, kasden 6ldiirmede, 5lmeden dnce magdurun,
katilini affedebilecegini ve bu konuda mirasgilarin, 6liimiinden sonra herhangi bir
tasarrufta bulunamayacagini savunur.32 Birinci goriis sahiplerinin hukuk?i
gerekgelerinin en Snemli tarafini su dyetler olugturmaktadir: “Hakli bir sebep
olmadik¢a Allah’in muhterem kildig1 cana kiymayin. Bir kimse zulmen 6ldiiriiliirse,
onun velisine hakkin1 almasi igin yetki verdik. Ancak bu veli de kisasta ileri
gitmesin. Zaten (kendisine bu yetki verilmekle) O, alacagint almigtir".33 Bu ayette
sari Oldiiriilenin velisine kisas yetkisi ve hakkini tanimigtir. Bu goriisii savunan
hukukgulara gore sariin tanidigi bu hakki magdurun 6liimiinden 6nce veliden geri
almasi bu hiikiim geregi miimkiin degildir.34 Ayrica magdurun &liimiinden sonra
diyet alma hakki mirasgilarna aittir, dolayisiyle magdurun, 6liimiinden 6nce diyette
affi da gegerli degildir.35 “Yanlislikla olmas1 disinda bir miiminin bir miimini
oldiirmeye hakki yoktur. Yanliglikla bir miimini 6ldiiren kimsenin miimin bir kole
azat etmesi ve dlenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir...”.36

Magdurun 6liimiinden 6nce sugluyu affedemiyecegini savunan hukukgular,

iddialarin1 ayrici stinnetten su hadise istinad etmektedirler: “Kim ki, bir yakim

29  Kasani, Bedaiu’s-Sanay-i, VII, 364; Udeh, et-Tegriu’l-Cinaiyyu’l-Islami, 1, 774.

30 Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukiibe, s. 172.

31 [bn Hazm, el-Muhalla, XI1, 261; Karafi, el-Furtk, I11, 279; Sebramellisi, Hasiye Ala
Nihayeti’l-Muhtac; Mardavi, el-Insaf, X, 12; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 11;
Remli, Nihayetii'l-Muhtac, VII, 311; Ibn Muflih, el-Mubdi, VI, 56.

32 Imam, Malik el-Miidevvene, V1, 434; Kasani, Bedai, VII, 248; ibn Riigde,
Bidayetii’l-Miictehid, 11, 403; Zeylal, Tebyinu’l-Hakaik, VI, 119,

33 lsra, 17/33.

34 [bn Hazm, el-Muhalla, X11, 261.

35 Ibn Hazm, a.g.e., XII, 262.

36 Nisa, 4/92.
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oldiiriiliirse o, iki tercihten birini yapma hakkina sahiptir: Affedebildigi gibi kisasda
isteyebilir”.37 Buna gore sari, veliyi kisas ile af arasinda muhayyer birakmustir. Bu
durum ise gerek 6liimiinden once, affetsin, gerekse affetmesin her Sldiiriilen kigi
icin s6z konusudur.38 Bu deliller Islam hukukgular: tarafindan 6nemli tenkitlere
tabi tutulmustur, §6yle ki: Bir kere ortaya konulan deliller konu ile ilgili degildir.
Ciinkii bu delillerde magdurun af yetkisine veya yetkisizligine delalet eden bir
hiikiim yoktur. Burada sadece len kimsenin hiikmii beyan edilmektedir. Uzerinde
dikkatle durulmas: gereken bir diger nokta, sariin 6ldiiriilen kimsenin velisine kisas
veya diyet yetkisi tammasidir ki bu dogrudur. Ancak boyle bir hakkin varligi,
magdurun 6limiinden 6nce sugluyu affetmesiyle ortadan kalkmigtir. Bunun
neticesinde mirasgilar igin bir kisas hakkindan veya tigte bir gegmemek kaydiyle
diyet hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.39

Magdurun kendi 6liimiinden 6nce af yetkisinin olmadig: konusunda bu
hukukeular ayrica §oyle bir tesbit yapmaktadirlar: Kisas ile diyet ancak magdurun
Oliimiinden sonra kesinlik kazamirlar. Ciinkii her ikisi de ruhun bedenden ayrlist
karsilifinda konulmug hukuki miieyyidelerdir. Buna gore hayat devam ettigi
miiddetce magdurun bunlan affetmesi hukuken dogru degildir. Oliimle beraber
kisas veya diyet kesinlegmig olur ki, magdurun artik affetme imkani kalmamstir.40
Bu istialale de s6yle bir tenkit getirilmigtir: Kisas veya diyetin hukuki sebebi 6liim
degil, dliime sevkeden cinayettir. Cinayet gerceklestigine gore kisas ve diyetin
hukuki sebebi de olugmus demektir. Bu durumda magdurun affetmesi hukuken
miimkiindiir. Clinkii o, kendi miilkiyetine girmis ve 6liimiinden sonra mirascilarima
intikal edecek bir geyi affetmis olur.4!

Magdurun 6liimiinden dnce kisas ve diyette affetmesinin miimkiin oldugunu

savunan Cumhdra gore af, 6ldiirmenin kasden olup olmamasina ve diyetin ticte bir

37  Buhiérd, “Diyat”, 8; Miislim, “Diyat”, 47.

38  Ibn Hazm, el-Muhalla, X11, 262.

39  Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 130.

40  [bn Hazm, el-Muhalla, XII, 263; Karafl, el-Furuk, I, 279; Nevevi, el-Mecmu,
XVIII, 404; Tbn Muflih, el-Miibdi, VI, 56.

41  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 131.
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oranini agip agmamasina gore degisiklik arzetmektedir. Kasant (6. 587/1191) bu
konuyu gdyle ifade etmistir: Hiir bir insan, dldiirme suguna kargilik verilecek cezay1
affeder, daha sonra oliirse bu, istihsanen gegerli bir aftir,42

Imam Muhammed (6. 189/804)’e gore, bir insan kasden islenmig bir sucu
affettigi zaman affi caizdir ve bu malinm iigte biriyle siirh degildir. Ciinkii mal
degildir.43

Ibn Riisd (6. 595/1199), konu ile ilgili $6yle der: Ebu Hanife, Evzai ve bir
rivayete gore Safit gibi Isldim hukukgularindan bir cocugu, oldiiriilen kimsenin
6lmeden &nce kasdem iglese bile sugluyu affedebilecegini soylediler.44

Yani kasden iglenmis bir sugun magduru, kisas ve diyeti affedebilir ve
sugulunun Slenin mirasgilarina kargi bir sorumlulugu kalmaz.45 Bazi Hanbelj
hukukgulari bunu, diyetin 6len kisinin malinin iigte birini agmamasi ile smirlan-
dirmiglar, 46

Hataen iglenmis sugun magduru, diyeti affedecebilir ve bu, malinin tamamin-
dan 6denir.47

Zeylai (6. 743/1342), bu konuda sunu ifade eder: Eger magdur cinayeti ve
ondan kaynaklanan biitiin hukuki sonuglar: affetim derse, diyeti affetmis olur.
Oyleki oldiigii takdirde, biitiin diyet diiser. Ancak bu, malinin iigte biri miktarin1
agmamalidir. Ciinkii bu mali bir ceza oldugu i¢in miras¢ilarin hakkin ilgilendirir.
Buna gore diger mallarda oldugu gibi affedilen diyet de siiliisten ¢cok olma-
malidir.48

Ibn Riisd (6. 595/1199), Islam hukukgularinin konu ile ilgili ihtilaflarina
dikkat cekerek soyle bir tesbit yapar: Islim hukukgularmin hataen oldiiriilmiis
kiginin diyet affi hakkindaki ihtilaflarina gelince Malik, S4fif, Ebu Hanife ve diger

42 Kasani, Bedai, VII, 248; Ayrica bkz. Mergmani, Serhu’l-Hedaye, IV, 35-39; Zeylai,
Tebyinu’l-Hakaik, V1, 119,

43 Imam Muhammed, eg-Seybani, el-Asl, IV, 511.

44  Ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, 11, 403; Ayrica bkz. Derdir, Serhu’l-Kebir, IV, 240.

45  Sirbini, el-Mugni, IV, 50; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, VII, 311.

46  Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 750.

47  Ibn Riigd, a.g.e., II, 403.

48  Zeylal, Tebyin, VII, 119; Ayrica bkz. Kasani, a.g.e., VII, 249.
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hukukgulara gore boyle birisinin bu konudaki affi malinn figte biri oraninda mutluk
olarak; iigte birinde fazlasi ise miras¢ilarin iznine bagh olarak caizdir.49

Cumhirun da bir 6nceki goriig sahipleri gibi kitaptan delilleri vardir. Onlara
gore magdurun kendi hakkim affetmesi sari tarafindan sadaka olarak nitelendirilmig
ve affedilmesi tamamen kendisine birakilmigtir. Magdura af hakkinin verilmemesi
bu hiikiimle ters diigecektir: “Tevrat’ta onlara gdyle yazdik cana can, géze 20z,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her
yaralama misli ile cezalandirilir). Kim bunu “kisas-1” bagslarsa kendisi igin o
keffaret olur”.50

Bu ¢esit haklarda veli, haklariin alinmasi konusunda magdurun yerine gegen
ve islemleri onun adina icrd eden kigidir. Naib veya vekilin af yetkisi olduguna gore
asilin (magdur) af yetkisi oncelikle mevcuttur.5!

Magdurun kisas hakkinda affi, sebebin ortaya ¢ikmasindan sonra hakkin
diigiiriilmesi anlamindadir. Oyleyse satim akdindinden sonra suf’ada hakkini
diigiirebildigi gibi burada da diigiiriir.52 Ayrica magdurun cinayetten sonra
affetmesi, cinayetten dnce cinayete izin vermesi gibidir. Bu da kisas: diisiiriicii bir
tasarruftur.53

Bazi Isldm hukukgularinin, hataen vukubulan suglarda magdurun diyette
affinin malin tamamu igin gegerli olacag: seklindeki hukukf gerekgeleri, magdurun
kisasta af yetkisine sahip olmasina dayanir. Ciinkii kisasta affeden, diyette de
affedebilir.54

Boyle bir kiyasin gecerli olmadigin: ileri siirerek bu goriigiin hukuki
dayanaginin olmadigin ileri stiren bazi hukukgular, magdurun kisasta af yetkisine

sahip olmasinin, diyettede yetkili olacag: anlamina gelmez, demek suretiyle kars:

49  Ibn Riigd, a.g.e., II, 524; Ayrica bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 750; Sirbini,
Mugniyu’l-Muhtac, 111, 43.

50 Maide, 5/45.

51 IbnRisd, a.g.e., II, 403; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 211.

52  Ibn Kudame, eg-Serhu’l-kebir, V, 202.

53  Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 154.

54 IbnRiigd, a.g.e., II, 403,
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¢ikmaktadirlar. Onlara gére magdurun kisasta affi mirascilarin herhangi bir gekilde
zarar gormesini neticelendirmezken, diyette magdur icin belirlenen ve &liimiinden

sonra mirasgilarina gegebilen bir malt hakkin diismesi sz konusudur.55

ii- Magdurun Affetme Yetenegi

Bir af tasarrufunda aslolan magdurun affetmesidir. Af tasarrufunda affedenin
ehliyet sahibi olmas1 gerekir. Bu nedenle ehliyet icin gerekli sartlar1 tagimayan
kisilerin yapacag1 af tasarrufu hukuk? bir sonug dogurmaz. Bu konuda Kasani (0.
587/1191) soyle der: “Affin sartlarina gelince, bunlardan birisi, affin hak sahibi
tarafindan yapilmasidir. Ciinkii bu bir hak diisiiriiimesi ise, hak sahibi olmadan
hakkin diigmesi miimkiin degildir. Bir diger sart, affeden kimsenin akil sahibi ve
bildg ¢agma ermis olmasidirS¢ Kasanf (6. 587/1191)’nin bu ifadesi af igin su i
sartin varliginin gerekliligini bildiriyor: Hak sahibi olmak, akilli olmak ve ergenlik
cagna ermig olmak. Buna gore af yetkisine sahip olmayan (fuzdli) birisinin
affetmesi $éfif, Maliki ve Hanbelilere gére bati, Hanefilere gére ise hak sahibinin
iznine bagli olarak mevkuftur.5?

Af tasarrufunda hak sahibi olmayan kimsenin yetkisinin olmadig1 gibi,
kiigtigiin ve delinin de kendileri hakkindaki tasarruflan gegerli degildir. Bu nedenle
af tasarrufunun hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin affedende bir takim sartlarin
olmasi gerekir. Bu sartlar teklif, ihtiyar, hacrin olmamasi ve hiirriyet ile ilgili olmak
tizere dort gurupta ele alinabilir.58

aa) Teklif Sarti

Magdurun af tasarrufunun gegerli olmasi icin miikellef olmas: gerekir. Buna
gore kiigiikliik ve cunfin gibi ehliyet arizalarmin bulundugu kimselerin affi hukuken
gegerli degildir.5® “Sorumluluk ii¢ kigiden kalkmustir; uyanincaya kadar uykudaki
insandan, ihtilam oluncaya kadar kiiglik cocuktan ve akli bagina gelinceye kadar

55 Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 139,

56  Kasanf, Bedai, VII, 364,

57  Mavsili, el-Ihtiyar li Ta’lili’l-Muhzar, 11, 17,

58  Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukfibe, s. 141-142.

59  Sifif, el-Umm, VI, 61; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 170; Kasani, a.g.e., s. 365; Ibn
Teymiye, Fatava, XXXIV, 232; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 49; Buhuti, Kegsfu'l-
Kina, V, 534; Derdir, Serhu’s-Sagir, IV, 505;
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delilden”.6% Bu hadiste si3ar, cuniin ve uykudan s6z edilmistir. Ancak bunlarin
disinda kalan ehliyet arizalarinda da aymi hukuki gerekge s6z konusu oldugu i¢in
hadis onlari da kapsamaktadir. Af tasarrufu azat etme vb. gibi sadece zarar iceren
tasarruflardan oldugu icin gocuk, deli ve diger kasir ehliyetli insanlar tarafindan
gergeklesemez.6!

bb) ihtiyar Sart:

Affeden kisinin ihtiyar sahibi olmas1 gerekir. Ikrah altinda affedenin af
tasarrufu hukuken gegerli degildir. Miikrehin tasarruflarimin gegerli olmadig:
konusunda kitap ve siinnetten deliller vardir. “Kim iman ettikten sonra Allah’1 inkar
ederse, kalbi iman ile dolu oldugu halde inkara zorlanan bagka, fakat kim kalbini
kafirlige acarsa, iste Allah’in gazabi bunlaradir; onlar icin biiyiik bir azap vard1.62
Bu ayetten, ikrah kargisinda kiifrii gerektiren bir seyin séylenmesinin imana tesiri
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu tesbihte gore, ikrah neticesinde yapilan af
tasarrufunun da gegerli olmamasi gerekir.63 “Allah immetinin, hata, unutkanhk ve
ikrah sonucu meydana gelen yanlighklarim affetmistir’64 Nitekim Hz. Ali’ye adam
Oldirmiig birisini getirdiler. Sugu sahitlerin sehadetiyle ortaya cikinca,
oldiiriilmesine hiikmetti. Sonra oldiiriilen kisinin kardesi geldi ve bu adamu affettim
dedi. Bunun iizerine Hz. Ali, seni tehdit mi ettiler diye sordu. Adam, hayir bunun
oldiiriilmesi kardesimi geri getirmez dedi ve bunun iizerine Hz. Ali sugluyu serbest
birakt1.65 Bu olay da affin bir ikrah sonucu olmamasi gerektigini agikga ortaya
koymaktadir.

cc) Hiirriyet

Hiirriyet, tasarruflarin sahhati i¢in gerekli bir sarttir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey, hiir olmayan insanin mevlasinin yararini gézetmektir. Buna gére bir
hakkin ihlalini neticelendirmeyen bu gesit af tasarrufu gecerlidir. Bu noktadan

haraketle, hiirriyete sahip olmayanin, kisas, §asb ve ta’zir cezalarinda affi caizdir.

60  Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 100; Ebl Davad, “Hudud”, s. 16.

61 Kasani, a.g.e., 365.

62 Nahl, 16/106.

63  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 145; Cebr, el-Fudaylat, Sukiitu’l-ukibaz, 1, 103,
64  Ibn Mice, “Talak”, XV.

65 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 145,
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Ancak mali ceza gerektiren durumlarda hiirriyeti olmayanin aff1 gegerli degildir.
Mesela yaralama suglarinda gerekli olan mali ceza (ers), hiirriyet sahibi olmayan
kisi tarafindan affedilemez. Ciinkii bu, efendisinin hakkina taalluk etmektedir. Af

yetkisi veya hakkindan vazgegmek tamamen efendisine aittir.66

dd) Hacir Altinda Olmamasi Sarti

Sefeh, iflas ve 6liimciil hastalik, biitiin Islam hukukgularina gore tasarruflari
etkileyen birer sebeptir. Hanef? ve zahiri mezheplerinde sefeh ve iflas1 hacir nedeni
degildir. Bu nedenle sefih ve borglunun tasarruflan sahihtir. Bunun sonucu olarak
sefeh ve iflasin af tasarrufunun sihhati tizerinde bir etkisi yoktur.67

Ibn Hazm (6. 456/1063), 6liimciil hastali§1 da tasarruflar i¢in bir sinirlandirici
sebep olarak gdrmiiyor. Ona gore ister mali cezalarda olsun, ister diger cezalarda
oliimciil hastalifa yakalanan kiginin affi sahihtir.68

Cumhiir’a gore sefeh, iflas ve malin ligte birini gegmesi durumunda 6liimciil
hastalik hacir sabebidir. Ayrica hastalik konusunda Hanefi gériisi Cumh@r’un
goriigii ile uygunluk arzetmektedir. Buna gore sefih, miiflis ve 6liimciil hastaliga
yakalanmus kisinin, kazf, kasden kisas ve tazir suglarinda affi gegerli; diyet ve ers
gibi mali cezalarda ise gegerli degildir. Ayrica hastanin affi sadece malin iite biri
oranin da gegerlidir.69

Iflas, sefeh ve hastalik nedeniyle hacir, mali tasarruflarda s6z konusudur.
Kisas, kazf ve tazir gibi mali olmayan haklarla ilgili konulardaki af, mali bir hakk:

diigtirmedigi igin sahih ve gegerlidir.”0

66 Ibn Nucym, el-Esbah ve’'n-Naazari, s. 313; Kadizade, Netarcu'l-Efkdr, IX, 258;
Sirbini, Mugniyu’l-Muhtac, IV, 50.

67 Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 177; El-Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 96; Zeyd b. Abdilkerim,
a.g.e., s. 146.

68  Ibn Hazim, el-Muhalla, 1X, 177.

69  Imam Malik, el-Mudevvune, IV, 370; Kasani, a.g.e., VII, 368; Nevevi, Ravdatu’t-
Talibin, 1X, 241; Derdir, Serhu’s-Sagir, IV, 505.

70  es-Seybani, el-Asl, IV, 511; Serahsi, ¢.-Mebsuh, XXVI, 157; Nevevi, a.g.e., IV,
43.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, miiflis, sefih ve hastanin kisas, kazf ve diger mali
olmayan cezalarda affi gegerlidir. Mali cezalarda ise bu kigilerden meydana gelen
bir af tasarrufu hukuki olarak gegerli degildir. Hastanin mali ceztalardaki affi ise

malinin iigte biri (stlds) ile sinurlidir.”!

b) Mirascilarin Affi
Hak sahibi ve affa yetkili, oncelikle magdurdur. Ancak bu durum bazan

magdurun Sliimii ile sonuglandigs igin affetmek yetkisi kendiliginden mirasgilara
geger. Sari konu ile ilgili s6yle bir hiikiim vazetmistir: “Hakli bir sebep olmadik¢a
Allah’in muhterem kildig1 cana kiymayn. Bir kimse zulmen 6ldiiriiliirse bunun
velisine hakkini almasi igin yetki verdik. Ancak bu veli de kisasta ileri gitmesin
zaten kendisine bu yetki verilmekle o, alacagim almugtir”.72

Is1am hukukgularina gore 4yette gegen “veliden” maksat mirasgidir.”3 Hakkin
asli sahibi magdur olduguna gore, miras¢inin affi ancak onun yoklugu durumunda
s6z konusu olabilir. Hanefi mezhebine mensup hukukgular, miras¢inin kisas ve
diyette, magdurun hayatta olmast halinde de istihsanen affedebilecegini
soylemiglerdir. Ancak bu, kiyasen miimkiin degildir.7# Bu goriigiin sahipleri,
konuyu §6yle tahlil etmiglerdir: Magdurun yarasi beraberinde 6liim hadisesini
getiriyorsa bu demektir ki, ilk andan itibaren 6lim mevcuttur ve dolayssiyle af
tasarrufu, bu konuda yetki sahibi olan birisi tarafindan gergeklesmistir. Yani
oldiirme olay1 aftan 6nce bulunmamis olsa bile, &liime sevkeden sebep vardir.”

Cumhiir’a gore mirasgilarin, magdurun $liimiinden 6nce yapacaklar her
hangi bir af tasarrufu hukuken gecerli degildir. Ciinkii ceza, ya kazf, ta’zir ve
benzerleri gibi magdurun hayatta kalmasi ile beraber sabit bir ceza olur ki, bu

durumda af yetkisi sadece magdurundur. Yahut da ceza kisas ve diyet gibi

71 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 153.

72 lIsra, 17/33.

73  Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, X, 255.
74  Kasani, a.g.e., VII, 367.

75 Kasani, a.g.e., VII, 367.
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magdurun hayatinda sabit olmayan bir cezadir ki, miras¢inin bu durumda affi,
mevcut olmayan bir hak ile ilgili olurki bu da dogru degildir.76

Imam $afit (6. 204/819), konu ilgili gdyle bir tesbitte bulunur: Bir insan,
birisinin babasina yonelik bir yaralama sugu igledigi vakit, magdurun oglu,
sucluya, babama yonelik olarak igledigin sugun kisas cezasini affettim dese af
gergeklesmis olmaz. Ciinkii cinayet babasina yoneliktir ve babasi 6lmeden 6nce
affetme yetkisi yoktur. Babas: 6ldiigii takdirde kisas veya diyet isteme hakki daha
once “affettim” geklindeki ifadesine ragmen mevcuttur. Ciinkii o, daha énceki af
ifadesini hakki olmayan bir durumda kullanmigtir. Ancak babasinin 6liimiinden
sonra yeniden affederse, affi gegerli olacaktir”.

Ibn Hazm (6. 456/1069) ayni tesbiti yaparak soyle der: “Mirasgilarin tamamu
veya onlardan birisi hataen ldiirmede gereken diyetten kendi paymna diisen kismum
magdurun &liimiinden 6nce affeder veya hepsi maktiliin 6liimiinden 6nce kisas
cezasini affederse af gegerli olmaz. Ciinkii heniiz onlar i¢in affedilecek bir hak
ortaya ¢ikmamistir. Bu hak ancak magdurun olimiinden sonra ortaya ¢ikar ki,
ondan sonra affetme yetkileri vardir”.77

Magdurun herhangi bir cezay: affedebilmesinde aranan ehliyet sartlarn mirasgi
i¢cin de gereklidir. Buna gore akil, buliig ve hiirriyet gibi ehliyet sartlarini haiz
olmayan mirasgilarin cezay: affetme yetkileri yoktur.”8 Mirasgilarin cezayl
affedebilme konusundaki yetkileri hakkinda Is14m hukukgulan farkl1 gériisler ileri
sirmiislerdir. Miras¢ilarin affedebildikleri cezalan iki gurupta mutalaa etmek
miimkiindiir: Birinci gurup, kazf, hirsizlik ve ta’zir gibi magdurun hayatinda
subiitiyet kazanan cezalar; ikincisi, magdurun §limiinden sonra kesinlesen
cezalardir. Biz ¢alismamizin bu agamasinda, hangi miras¢inin, hangi gurup cezada
af yetkisine sahip oldugunu, bununla beraber mirasgilarin af yetkisi konusundaki

hukuki tartigmalar incelemeye galisacagiz.

76  Zeyd b. Abdilkerim, s. 159-160.
77  Ibn Hazm, el-Muhalla, X11, 263.
78  Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, 11, 159; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 161.
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i- Kisas ve Diyette Affa Yetkili Mirascilar

Diyette af, biitiin islim hukukgularina gére her miras¢inin hakkidir.79 Hz.
Omer, diyetin akilenin hakki oldugunu ve kadmin kendi kocasinin diyetinden
herhangi bir hisse sahibi olmadigin1 s6yleyince, orada bulunan Dahhak b. Sufyan
kars1 ¢ikt1 ve Allah Resiilii (a.s.)’niin kendisine, Egyem ed-Dabbai’nin karisini,
kocasinin diyetine miras¢1 kilmasini emrettigini soyledi. Bunun iizerine Hz. Omer
fikrinden geri dondii.80 Bundan anlagilmaktadir ki Allah Reslii (a.s.) 6ldiiriilen
kiginin karisina mirastaki payma uygun bir hak vermistir. Bu da diyette mirascilarin
hakk: oldugunun bir delili sayilmaktadir. Bununla beraber diyetin, paylar1 oraninda
mirasgilarin hakki oldugunu bildiren deliller mevcuttur. “Kimin bir yakim 6ldiiriilse
0, iki tercihten birisini yapma hakkina sahiptir; ya sugluyu kisas olarak 6ldiiriir

yahut da diyet alir.8!

Kisasta mirasgilarin affi konusunda Isldm hukukgular tarafindan farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Zahiriye mezhebine mensup hukukgulara gére, kisasta
af hakki, miras¢ilardan olsun veya olmasin 6ldiiriilen kiginin biitiin yakinlarinindur.
Yakinlarindan 6len kimsenin hakk: diiser ve bu hak 6len yakinin miras¢ilarina
intikal etmez, ¢linkii bu, miras birakilacak bir mal degildir. Olen kisinin digindaki
hak sahipleri haklarini talep etme veya sugluyu affetme hakkini ellerinde
bulundurmaya devam edeceklerdir.82

Aralarinda bazi $éfiflerin de bulundugu bir kisim islam hukukgusuna gére,
kisasta af hakki, neseb yolu ile mirasgt olan yakinlarindir. Buna gére Zevciyet
iligkisi gibi sebeplerle miras¢1 olanlar, bu goriiglin sahiplerine gore kisasta af
hakkina sahip olamazlar. Yani eglerden birisinin 6ldiirlilmesi durumunda diger es
affetme yetkisine sahip degildir.83 Bu goriigiin sahipleri, kisasin sugun ortaya gikist
ile olusan rahatsizlig1 gidermek i¢in megru kilindigindan haraket ederek

diisiincelerini temellendiriyorlar. Esler arasindaki zevciyet bagi 6liimle sonuglan-

79 Zeydb. Abdilkerim, a.g.e., s. 162; Ayrnica bkz. Kasani, Bedai, VII, 242; ibn Kadame,
el-Mugni, V, 744; Tbn Niiceym, el-Esbéh ve’n-Nazdir, s. 290.

80 Ebd David, “Faraid”, 18; Tirmizi, “Diyat” 19.

81 Ebi David, “Diyat”, Tirmizi, “Diyat”, 13.

82 Ibn Hazm, el-Muhalla, XII, 24

83 Nevevi, Ravdatu’t-Télibin, IX, 214; Sevkani, Neylii'l-Evtar, V, 149,
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digma gore bu durum onlar igin s6z konusu degil ve dolayisiyle kisas veya affetme
haklar1 yoktur.84 Bu gériis pek ¢ok Islam hukukgusu tarafindan tenkit edilmistir.
S0yleki: Bir kere kisasin sadece olugan psikolojik rahatsizlig1 gidermek icin mesru
kilindig1 iddiast kabul edilir degildir. Ciinkii bununla birlikte, insan hayatinin
korunmasi da kisasin megruiyet gerekgesidir. “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin icin
hayat vardir. Umulur ki, sug iglemekten sakinirsiniz” 85 Ayrica evlilik iligkisi son
bulsa bile, hukuki sonuglari devam etmektedir. Ciinkii aralarinda miras hukuku
agisindan bir iligki mevcuttur. Nitekim kisasin bedeli olan diyet konusunda eglerin
mirasg1 olabilecekleri ile ilgili siinnette delil vardir.86 Zevciyet iligkisinin sona
ermesi diyete hak kazanmay: engellemedigine gore kisasa miras¢1 olmay: da
engellememelidir.87

Kisasta af hakkinin sadece “asabe” olan mirasgilara ait oldugunu savunan
diger hukukgulara gére kisas, yardimlasma ve soydan zilleti defetmek icin mesru
kilinmigtir. Oyle ise nikah velayetinde oldugu gibi burada da hak erkek
“asabe”lerindir. Ayrica bunlara gore kadin, kaza, nikah ve bunun gibi islerde
velayet ehliyetini haiz degildir. Kaza ve nikah konularina kiyas edilerek kisasta af
konusunda da kadinin yetki ve hakkinin olmadigim s6ylemek miimkiindiir.8

Bu goriigii de hukuki manada eksik gorerek tenkit eden hukukgulara gore,
kisas soydan zilleti defettigi gibi, psikolojik rahatsizli§1 gidermek ve intikam hissini
ortadan kaldirmak i¢in de megru kilinmugtir. Bu anlamda kadinlarin da hakk: vardir.
Kaldi ki, yakinlar arasinda yardimlasma ve destegin olmamasi, kisas hakkina sahip
olmama sonucunu dogurmaz. Nitekim g¢ocuk igin, bir baskasina yardimci
olmamasina ragmen mirastan mahriimiyet sz konusu degildir. Ayrica kadinn baz
durumlarda veldyetinin olmamasi, diger sahalarda da olmayacag:i sonucunu

dogurmaz. Nitekim kendi malina, vakfa vs. seylere veldyeti hukuken mevcuttur.89

84 Nevevi, a.g.e., IX, 214; Sevkani, a.g.e., V, 149,

85 Bakara, 2/179.

86 Ebil David, “Diyat”, h.; Tirmizi, “Diyat”, 13.

87 Ibn Muflih, el-Mubdi, VIII, 283.

88 Imam Malik, el-Miidevvene, IV, 256; Nevevi, Ravda, VI, 435; Mardavi, el-Insaf, IX,
483; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 169-170.

89 Zeylai, Tebyinu'l-Hakaik, V1, 114,
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Hanefi hukukgulara gore kisasta af hakki, sari taalanimn kitapta kendileri icin
mirastan pay takdir ettigi biitiin bir miras¢ilarindir, buna esler de dahildir. Bu
durumda mirasgilardan biri 6ldiigii takdirde hakk1, mirasgisina intikal eder.90 Bu
goriisti bazi $afii ve Hanbeli hukukgularda ileri siirmiiglerdir.%! Bu hukukgular
goriiglerini kitap ve siinnetten pek gok delil ile temellendirerek savunmuglar soyleki:
“Hakl1 bir sebep olmadik¢a Allah’in muhterem kildig1 cana kiymayin. Bir kimse
zulmen Sldiirtiliirse, onun velisine (hakkini almas: igin) yetki verdik. Ancak bu veli
de kisasta ileri gitmesin. Zaten (kendisine bu yetki verilmekle), alacagim almugtir,92
Bu goriig sahiplerine gore ayette gegen “velinden maksat mutlak mirascidir. imam
Safit (6. 204/819) bu dyetin yorumunda, biitiin ilim ehli bilirlerki, 5ldiiriilenin
velisinden, Allah’in kendileri igin kitabinda miras takdir ettigi kimseler
anlagilmaktadur, der.%3 Hz. Aise’den gelen bir rivayette, Allah Resdlii (a.s.), “kisas
olarak §ldiirme hakkina sahip kimselerden, herhangi birisi kadin dahi olsa suglunun
oldiiriilmesini engelleyebilir” buyurmugtur.94 Bu hadisten anlasilmaktadir ki, kadin
dahi olsa miras¢ilardan sadece birisinin affi, kisas cezasim diigiiriir. Eger kadnin

kisasta hakki olmamus olsaydi, 6ldiirmeyi engelleme hakki da olmayacaktir.95
Bununla beraber istisnasiz biitiin mirascilar diyette affetme hakkina sahip
olduklar gibi, kisasta da affetme haklar1 vardir.96
ii- Uzuvda Kisas, Kazf ve Ta’zir Cezalarinda Affa Yetkili
Mirascilar

Uzva yonelik suglara terettiip eden cezada af hakki magdurun 6liimiinden

sonra biitlin miras¢ilara intikal eder.97 Sirbinl (6. 997/1570) “uzuvda kisas

90 Kadizide Efendi, Netaicu'l-Efkar, X, 241; Aynica bkz. Zeylai, a.g.e., VI, 121-122;
Ibn Abidin, Reddu’l-Muhzar, V1, 568. '

91  Safif, el-Umm, VI, 10; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 743; Remli, Nihayetii’l-Muhtac,
VII, 297.

92 Isré, 17/33.

93  Séfif, Ahkdmu’l-kur'an, 1, 280.

94  Ebi Davud, “Diyat”, 16.

95 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 172.

96 Sifii, el-Umm, VI, 186.

97 Zeylal, Tebyin, V1, 117; Ibn Hiimam, Fethii'l-kadir, VI, 213.
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cezasinda magdur 61diigii takdirde bu hak biitiin mirasgilara geger” demek suretiyle
konuyu agikca ortaya koymusgtur.98
Haddu’l-kazf ve ta’zir cezalarinda Malikler ve bazi Safiflere gore eslerin

diginda biitiin mirasgilar cezalandirma veya affetme hakkina sahiptirler,9

Hanefi hukukgularina gore kazf sucunda had cezasi magdurun 6liimi ile
diiger, dolayisiyle mirasgilara intikal etmez. Ciinkii onlara gore boyle bir ceza mal
hiikmiinde olmadig1 i¢in miras durumunda degildir; tipk1 vekalet ve mudaraba
akitleri gibi ilgili kiginin &liimii ile ortadan kalkar,100

S4fii hukukgulardan $irbini (6. 997/1570)’ye gore kazf sucunda had ve ta’zir
cezalar1 difer maliar gibi veraset yolu ile intikal eder. Esler dahil olmak iizere biitiin
erkek ve kadin mirasgilar bu hukuk? yetkiyi kullanabilirler, 10!

Kasanf (6. 587/1191), tazir cezalarimn kisas gibi miras yolu ile mirascilara
intikal edecegini soyler.192 Bu cezalarin miras yolu ile intikal edip etmemesi
noktasindaki ihtilaflarin temelinde, kazf sucundan kimlerin manevi bir 1zdirap
duyacagi durumu vardir. Bazi Isldim hukukgulart bu konuda sadece “asabe”
olanlarm etkilendigini ileri siirerken, diger bazilar da gergeveyi biraz daha genis
tutarak biitiin mirasgilara tesmil etmisler. Diger bazilan 6liimle evlilik iligkisi
ortadan kalkacag igin sadece esleri bu konuda miras¢1 kabul etmemiglerdir. Bu
konudaki hakkin sadece “asabe” olanlara tahsisi diger mirascilarin hakkina
tecaviizdiir. Ciinkii dereceleri farkli da olsa kazf suguna maruz kalmus kisinin biitiin

yakinlar1 boyle bir sugtan etkilenirler.103

98  Sirbini, Mugniyu’l-muhtac, IV, 40; Ayrica genis bilgi igin bkz. Ibn Kudame, el-
Magni, X1, 518.

99  Karafi, el-Furuk, 111, 279; Nevevi, Ravda, VIII, 326; Erdebili, Envaru 'I-Ebrar, 11,
312.

100  Abdurrahman el-Cezir, Mezahibu'l-Erbaa, V, 225-226.

101 §irbini, Mugni, 111, 372; Aynica bkz. Ibrahim, Buciiri, Hagiyetu’l-Baciiri, 11, 237.

102 Kasanti, Bedai, VII, 90.

103 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 177.



iii- Mirascilarin Affetmesinin Hukuki Niteligi

Onceki konularda cezalarm, magdurun hayat: veya 6liimiine gore iki guruba
ayrildigini tesbit etmistik. Birinci gurup, uzuvda kisa, kazf ve ta’zir gibi magdurun
hayatta olmast ile beraber sabit olan cezalardir. Ikinci gurup ise ancak magdurun
6limil ile sabit olanlardir ki bunlar, kisas ve diyet cezalaridir. Birinci gurup
cezalarda cezayi infaz veya affetme hakkinin bastan itibaren magdura ait oldugu
konusunda ittifak vardir. Bu hak magdurun 6liimii ile mirascilara intikal eder.104

Ikinci grup cezalarda ise, ceza verme veya affetme hakkinin bagtan magdur
igin varkabul edilip daha sonra mirasgilara intikali ile daha bagtan itibaren mirasgilar
i¢in kabul edilen bir hak oldugu konusunda Islam hukukgularinin farklt goriigleri
vardir.105

Kisas ve diyette af, hakki bastan itibaren, magdura gegmeden mirascilarin
hakkidir diyen $afif, Maliki ve Hanbelilerin bazilarina karsilik Hanefi mezhebinin
miitekaddimin sayilan ilim adamlar1 sadece kisasta af hakkinin bagtan itibaren
mirasgilara ait oldugu goriistinii ileri siirmiigler. Hatta mezhebin esas goriisiiniin bu
oldugunu sdyleyen Hanefi hukukgular da vardir.106 Bu gériige gore, af hakkmin
mirasgilar igin sabit olmasi veraset yolu ile degil, hilafet yolu iledir. Bu iki kavram
arasindaki fark, verasette af hakkiin daha 6nce magdura, ondan mirascilara intikal
ederken, hilafette boyle bir intikal durumu yaganmadan hakkin mirascilara gegmesi
s0z konusudur.107 Kisas ve diyette af hakkinin ncelikle mirasgilara ait oldugunu
savunan bu hukukgularin dayanag kitaptan su delildir: “Hakli bir sebep olmadikca
Allah’m muhterem kildigt cana kiymayin. Bir kimse zulmen &ldiiriiliirse, onun
velirsine (hakkint almast igin) yetki verdik. Zaten (kendisine bu yetki verilmekle) o,
alacagimi almugtir”.198 Bu hukukgulara gore dyet, af hakkmn hilafet yolu ile ve

bagtan itibaren veliye ait oldugunu hiikme baglar. Ciinkii sariin, ifadesindeki “lam”

104 Kasani, Bedevi, V11, 65; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 408.

105 Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukéb, s. 181.

106 Karafi, el-Furuk, III, 279; $Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 11; Remli, Nikayeti’l-
muhtac, V11, 311; ibn Muflih, el-Mubdi, V1, 56; Kadizade Efendi, Netaicii’l-Efkar,
VIII, 242,

107 Karafi, el-Furuk, 11, 279.

108 1Isra, 17/33.
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harfi veli i¢in temlik ifade etmektedir. Bu da demektir ki, sari Tedla 6ldiirme
olayindan sonra yetkiyi veliye vermistir.109

Kisas ve diyette af hakkinin éncelikle magdura ait oldugu ve bu hakkin
magdurun 6liimii ile mirasgilara gegecegi konusunda Séfil, Hanbeli ve Hanefi
mezhebinde imameyn fikir birligi igerisindedirler. Bir goriise gore Maliki
mezhebinde de durum aymidir.110

Ibn Niiceym (8. 970/1560), diyetin &ncelikle magdurun hakk1 oldugunu daha
sonra magdurun 6limii ile mirasgilara gegecegini sdyler.!1! Ibn Riisd (595/1189),
konu ile ilgili olarak su tesbiti yapmustir: “Islam hukukgular, bir yaralama sugunda
magdurun sugluyu affetmesi ve daha sonra 6lmesi durumunda, mirasgilarin diyet
isteme hakkina sahip olmalar1 konusunda ihtilafa diismiiglerdir. Imam Malik’e
gore, af sirasinda yaray: ve biitiin sonuglarini affetim dememis ise, mirascilarin
diyet isteme haklar1 vardir. Imam Yusuf ve Muhammed’e gore, yaralama cezasini
affettigi takdirde, mirasgilarin magdurun 6liimiinden sonra diyet isteme haklar
yoktur. Ciinkii yaralama sug ve cezasinin affi diyetin affi demektir”.112

Kisas ve diyette af hakkiin 6ncelikle magdura ait oldugunu ve daha sonra
veraset yolu ile mirasgilara gegecegini ifade eden bu hukukgular, goriislerini su
delillere dayandiriyorlar: “Hz. Omer, diyetin akilenin hakki oldugunu ve magdurun
karsinin bunda hakkinm olmadigini séyleyince, Dahhak b. Sufyan, Allah Resdlii
(a.s.)’niin, Esyem ed-Dabai’nin karsini, kocasmin diyetine mirasci kilmami emretti
diye karg: ¢ikti. Bunun iizerine Hz. Omer diigiincesinden vazgecti”.1!3

Biitiin bunlarla beraber magdur &liimiinden sonra da miilkiyet edinme

ehliyetine sahiptir. Clinkii kiginin attifa aga 6liimiinden sonra diisen avlarin

109 Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, VI, 632.

110 Damad Efendi, Mecmau'l-Enhur, 11, 633; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Kasani, Bedai,
VII, 385; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 39.

111 Ibn Niiceym, el-Esbéh ve’'n-Nazair, s. 297-349.

112 Ibn Rigd, Bidayetii’l-Muctehid, 11, 338; Genig bilgi icin bkz. Kadizade, Metaicu’l-
Efkar, X, 261; Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukibe, s. 186, vd.

113 Ebfi Davud, “Diyat”, 4; Tirmizi, “Diyat”, 13.
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miilkiyetine gegmesi Islam hukukgularinca kabul edilmig bir durumdur. Buna gére
diyetin de magdurun miilkiyetine gegmesi gerekir. Ciinkii diyetin sebebi, tipki agin
atilmast gibi 6liimden 6nce gergeklesmistir.114

Af hakkinin magdurun miilkiyetine gegecegi ve Sliimiinden sonra mirasgilara
gegeceginin bir delili de, yaralandiktan sonra, daha 6lmeden gergeklestirecegi affin
yerinde olmasidir. Ciinkii bu hak bastan kendisine gegmemis olsayid 6liimiinden
once affedemezdi.!15

“Isl4m hukukgulan arasindaki bu ihtilaf iizerinde dikkatle diistindiigiimiiz
takdirde, kisas ve diyette aff hakkinin bagtan itibaren magdura ait oldugu ve bu
hakkin magdurun 6liimi ile mirasgilara gegecegi seklindeki goriigiin daha saglikli
oldugunu gériiyoruz. Cumhira ait olan bu gériisiin nakli delilleri ile beraber adalete
ve akl-1 selime uygunlugu da dikkate gekmektedir. Ciinkii burada magdurun
oncelikle hak sahibi oldugu ve bu hakkin, 6lim nedeniyle kullanamamasi
durumunda mirasgilarina gegecegine itibar edilmistir”.116

Islam hukukgular arasindaki bu gorii farkliliginin Snemli hukuki sonuglan
vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi magdurun hayatta olmas: ile beraber s6z
konusu olan uzuvlarda kisas, kazf ve ta’zir cezalarinin miras yolu ile mirasgilara
gegecegi noktasinda ihtilaf yoktur. Kisas ve diyette af gibi magdurun hayatta olmast
ile beraber sabit olmayan cezalar ihtilaf konusudur. Bu hakkin bastan mirasgilara ait
oldugunu ileri siirenlere gére, magdurun affi gegerli degildir. Ciinkii bu durumda af
hak sahibi tarafindan gergeklesmis olur.!!7 Diger bazi hukukgular bunu kiyas
olarak degil istihsanin gegerli saymiglardir.118

Affetme hakkinm bagtan itibaren mirasgilara ait oldugunu savunanlara gore

magdurun kendisini 6ldiirenin mirascilar tarafindan cezalandiriimasi yoniiniideki

114 Ibn Muflih, el-Mubdi, VI, 56.

115 Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 509; Genis bilgi icin bkz. Udeh, a.g.e., 11, 142,

116 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 191-192.

117 Mardavi, el-Insaf, X, 12.

118 Kasani, Bedat, VII, 368; Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, 11, 141; Ebu Zehra, el-Ukiibe, s.
475.
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vasiyeti de gegerli olmaz. Ciinkii bu durumda magdur, hakki olmayan bir konuda
vasiyette bulunur,!19

Affetme hakkinin bidayeten magdura ait oldugunu, daha sonra 6liimii ile
mirasgilara gegecegini ileri siiren cumhfrun goriisiiniin de bir takim hukuki
sonuglart vardir. Buna gére magdurun 6liimiinden énce sugluyu affetme hakki
vardir. Bu durumda mirasgilarin affetme veya cezalandirma konusunda herhangi bir
yetkileri kalmaz. Magdurun bu durumda cezanin mirasgilar1 tarafindan tatbik
edilmesini vasiyet etmesi gegerlidir. Buna gore kendisinden sonra mirasgilarin
affetme yetkileri yoktur. Ciinkii hak magdurundur ve magdurun vasiyet etmesi
mirascilar1 baglayicidir.120

Af hakkmin ibtidaen mirasgilara ait olmas ile, miras yolu ile gegmesi
konusundaki goriis farkliliginimn bir diger hukuk? sonucu sudur: Bu hakk: bagtan
itibaren mirasgiya ait oldugunu diisiinenlere gére, mirasgilardan birisinin affi
digerlerinin hakkini etkilemez. Ciinkii velayet sebebi her biri i¢in tam
gerceklesmistir ki o da karabettir. Buna gore mirasgilardan birinin hakki digerinin
affi ile diigmemelidir. Ancak bu gerekge sahabenin icmau ile ortadan kalktig1 halde,
hukuktaki bazi alanlarda etkisi vardir. Meseld 6ldiiriilen kisinin velilerinden
birisinin sugluyu 6ldiirmesi durumunda, kisasi diigiiriicii bir siiphe olarak kabul

gormiigtiir.121

iiii- Mirascilarin Birden Cok Olmasi
Oldiiriilen kisinin mirasg1s1 bir kisi oldugu takdirde, affi gerceklesir ve diger
sartlarin mevcudiyeti ile beraber cezay: diigiirii.!22 “Hakli bir sebep olmadikca

Allah’m muhterem kildig1 cana kiymayin. Bir kimse zulmen &ldiiriiliirse, onun

119 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., 191, vd.

120 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 193; Genis bilgi i¢in bkz. Udeh, a.g.e., II, 166.

121 Kasani, Bedai, VII, 360; Udeh, et-Tegriu'l-Cinai, 11, 141, 159; Ebu Zehra, el-Ukiibe,
s. 475.

122 Ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 248; Ebu Zehra, a.g.e., s. 475; Zeyd b. Abdilkerim,
a.g.e.,s. 194,
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velisine (Hakkini almast igin) yetki verdik. Ancak bu veli de kisasta ileri gitmesin.
Zaten (Kendisine bu yetki verilmekle) o, alacagin almugtir”.123

Mirasgilar birden fazla olduklari takdirde ya bir cezay ittifakla affederler ki bu
konuda da ittifak vardir. Yahut da mirasgilar af konusunda ihtilafa diigerek bir
cezay1 affedene karsilik cezanin infazini isteyen kimseler de bulunur. Bu, Islam
hukukgularinin farkli gériisler ileri siirdiigii bir konudur. Biz burada, ileri siiriilen
goriigleri ana hatlan ile ortaya koymak suretiyle konuya incelemeye calisacagiz.

Bu konuya en iyi sekilde agiklik getirebilmemiz, affa konu olan cezanin
nevilerini dikkate alarak haraket etmemize baghdir. Diyet ve ers gibi, belli bir
sekilde paylagilabilen, pargalanabilen ve herhangi bir mirasc1 tarafindan kendi
paymnn diigiiriilmesi bagkalarinin hakkini ihlal etmeyen cezalarda mirasgilardan
birisinin aff1 gegerli ve kendi pay1 oraninda cezay: diisiiriiciidiir. Bununla beraber
diger mirasgilar kendi haklarini alma veya affetme haklarina sahiptir.124

Kisas cezasinda bazi mirasgilarin affi konusunda Isldm hukukgularinin ihtilafi
s6z konusudur. Bu konuyu Kasanf (6. 587/1191), s6yle ifade etmistir: “Eger
mirasgilar birden fazla olup hepsi biiyiik ve resit insanlar ise her biri igin kisast
isteme hakk1 vardir. Oyleki sugluyu onlardan birisi Sldiirse kisas cezast yerine
gelmis olur. Ciinkii kisas oldiiriilenin hakki oldugu i¢in, malda oldugu gibi
mirasgilardan herbiri kisas cezasinin yerine getirilmesi konusunda sdz sahibidir.
Ebu Hanife’nin dedigi gibi bu hak bagtan mirasgilara ait ise, bu hak yine her bir
miras¢1 igin vardir. Ancak kisasin yerine getirilmesi igin hepsinin hazir bulunmasi
gerekir. Buna gore mirasgilardan bazilarinin yoklugu durumunda cezanin
uygulanma imkan1 olmaz. Ciinkii orada bulunmayan miras¢inin hakkin affetme
ihtimali vardir. Imam Muhammed bu duruma isaret ederek, olabilir ki, gaib olan
affetmigtir. Bununla beraber hepsinin hazir bulunmasina ragmen birisinin vekalet
yolu ile hakkini almasi da hukuken miimkiin degildir. Ciinkii miivekkilin affetme

ihtimali ve umudu hala mevcuttur”.125

123 lsra, 17/33.
124 Ibn Hazm, el-Muhalla, X, 247; el-Mevsuatu 'l-Fikhiyye, 11, 88.
125 Kasani, a.g.e., V, 360,
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Hanefi, $afif ve Hanbelilere gore mirascilardan birisinin affi kisas cezasini
diigiiriir. Ciinkii bu ekollere gore kisas cezasinmn infaz sart: biitiin mirasgilar cezayi
talep etmeleridir. Ayrica her birisi igin tam bir velayet s6z konusudur. Bu durumda
sadece birisinin affetmesi kisas cezasim diigiiriir. Bununla birlikte bazi mirasgilarm
affi bir giiphe unsuru durumundadir. Siipheler de cezalan diiiiriir.126 “Bir
kotiiliftin cezas1 ona denk bir kotiiliiktiir. Kim bagiglar ve barigi saglarsa onun
mukéfat: Allah’a aittir”.127 “Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misli
ile ceza verin. Ama sabrederseniz elbette o, sabredenler i¢in daha hayirhidir”,128
Ayrica kisas boliinmez bir ceza oldugu igin, affeden hakkim diisiiriince digerinin
hakki da diiger.129

“Malikiler bu konuda mirasgilarin durumuna gore farkli hiikiimler
vermiglerdir, gdyle ki: Eger kisas isteme hakkina sahip olanlarin tamamu erkek olur
ve asabe olarak ayni derecede olurlarsa bu durumda herhangi birisinin affi kisas
cezasin disiiriir. Affeden kigiden daha ileri derecede bir miras¢i oldugu takdirde
aff1 gegerli olmaz. Mirascilar kadinlardan ise af hakk: veraset derecesi bakimindan
daha ilerde olanindir. Mesel4 6lenin kiz1 ile kiz kardesinin bulunmas! durumunda,
kiz1 affa yetkili olur. Affa hak kazanmug kisilerin tamami kadin ve aym derecede
iseler hakimin karar1 olmadan hig birinin aff1 gegerli olmaz. Mirascilar erkekler ve
kendilerinde daha ilerde olan kadinlardan ise ve 6ldiirme sugu gahit, ikrar veya
kasame ile sabit olmugsa yahut mirasgilar tamamen erkek ancak sug kasame ile sabit
olmugsa af her iki grubun ittifaki ile gergeklesebilir. Kadin ve erkek mirasgilar ayni
derecede ise bu durumda kadinlarin affa yetkileri yoktur”.130

Malikilerin bir difer goriisiine gore, miras¢ilarin hepsi erkek ve aymi derecede
bulunsalar dahi bir kiginin veya bazilarin affi kisas1 diisiirmez. Zahiriler ve baz

Medine Fukahasinin gorilisi de boyledir. Bunlarin haraket noktas: her bir

126 Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 511; Udeh, a.g.e., I, 145; Ebii Zehra, a.g.e., s. 476;
Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 204.

127 Sira, 25/40,

128 Nahl, 14/126.

129 Udeh, a.g.e., II, 160; Aynca genis bilgi i¢in bkz. Kasani, a.g.e., VII, 366; Zeyd b.
Abdilkerim, s. 204, vd.; Cebr el-Fudayla:, Sakuru’l-Ukiibat, 11, 121.

130 Udeh, a.g.e., I, 160.
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miras¢inin kendi bagina kisas isteme hakkina sahip olmasidir. Bu nedenle hak
sahiplerinden bir ¢ogu affetse bile bir kisi kisas talep ederse ceza infaz edilir.13! Bu
konuda Ibn Hazm (6. 456/1063)’1n ¢ok degisik ve Cumhdr tarafindan tenkit edilen
delilleri vardir. “Herkesin kazanacagi yalniz kendisine aittir. Hi¢ bir suclu
baskasinin sugunu yiiklenmez”.132 Ibn Hazm (6. 456/1063)’e gére bu ayet, kisinin
sadece kendi hakkini aafedebilecegini, baskalarinin hakkim af ile diigiirme
imkaninin olmadigin gostermektedir. Halbuki bu yette onun diistincesini giiriiten
hiikiim ¢ikarmakda miimkiindiir.133

Kazf ve ta’zir cezalaninda da kisas ve diyette oldugu gibi tartigmalar ve farkls
goriigler vardir. Kazf cezas: boliisiilmeye ve miras¢ilarin durumuna gére takdir
edilmeye musaaittir. Buna gore mirasgilardan birisinin affi, pay1 oraninda cezayi
diistiriir. Cezanm geri kalan kistmu infaz edilir.134 Séfiiler ve bazi Hanbelilerin ileri
stirdtigii bu goriis, kazf sugunu igleyen kisinin cezanin bir kismima carptirilmamasi,
sariin bir su¢ mukabilinde vazettigi cezanin yerine tam olarak getirilmemesi
sonucunu doguracagi gerekgesiyle miinakaga edilmistir. Bununla beraber bazi Safii
ve Hanbelilerin, kazf sugunda bazi miras¢ilarin affinin cezay: tamamen diistirecegi
seklindeki goriisiinii Nevevi (676/1278) zayif gérerek itibar etmemistir.135

Cumhiira gore kazf cezasi ve ta’zirinde biitiin mirasgilarn, ittifaki gereklidir.
Buna gére onlardan herhangi birisi cezanin infazim talep ettigi takdirde!36 Bu
goriige gore kazf cezasinda magdur olan her bir mirasgidir. Bu nedenle birisinin
affetmesi digerlerinin cezay: isteme hakkini diisirmez. Ciinkii onun affi,
digerlerinden kazf ile meydana gelen manevi sikintiy1 gidirmez ve suglunun kazf

sugundaki yalan, ortaya ¢ikmaz. Ceza infaz edildigi takdirde suglunun sug

131 Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 510; EbG Zehra, a.g.e., s. 476; Zeyd b. Abdilkerim,
a.g.e.,s, 192,

132 En’am, 6/164.

133 Ibn Hazm’in Delilleri ve Miinakagalan icin bkz. Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 196,
vd.

134 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, VIIIi, 326.

135 Nevevi, Ravda, VIII, 326.

136 Nevevi, Ravda, VIII, 326; Ibn Hacer, el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VIII, 211;
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 372.
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isnadindaki yalani beyani, ortaya ¢ikacak ve biitiin mirascilar kazfin menfi
etkisinden kurtulacakur.137 Yapilan biitiin bu tesbitler mirasgilar ehliyet sahibi olup
tamamunin veya bir kisminin affetmesi ile ilgilidir. Ancak mirasgilar arasinda ehliyet
sahibi olmayan kiigiik miras¢ilarin bulunmas: durumunda durum farklilik
arzetmektedir. Kasanf (6. 587/1191), bu konuda su tesbiti yapmugtir: “Eger mirasg1
kiigiikliik (s13ar) nedeniyle tasarruf yetkisine sahip degilse Islam hukukg¢ularinin bu
konuda ihtilaft vardir. Bazilarina gore gocuk buliig ¢agma gelinceye kadar beklenir.

Diger bazilarma gére hakim cezayi infaz eder”.138

¢- Kanuni Temsilcilerin Aff

Bundan onceki konularda afta esas olanin magdur tarafindan; o 6lmiis ise
mirasgilar: tarafindan gergeklestirilmesinin gerekli olduguna gerektigini ifade
ettmigtik. Ancak gerek magdur gerekse mirasgilari zaman zaman tasarrufta bulunma
chliyetine sahip olmayabilirler. Bu durumda hak sahibi kendi haklarim1 gézetmek
konusunda yetersiz olur, onun haklarim velisi veya vasisi olan kisiler gozetir ve
tasarruflarin1 onun adina gergeklestir. 139

Babalik, dogumdan itibaren ¢ocugun maslahatinin gozetilmesi icin kabul
edilen en giigli bagdir. Bu nedenle Isldm hukuku babalig1 diger yakinlik
derecelerinin 6niine almug ve babayi kasir ehliyetlilerin maslahatin1 gozeten ilk veli
kabul etmigtir,140

Velinin tasarrufunun, kendisine veli oldugu kisinin maslahatim gozetecek
sekilde olmasi gerekir. Velilerin biitiin tasarruflarinda olmas: gereken bu genel
kaidenin dayanag kitaptir: “Yetimin malina riigdiine erinceye kadar, ancak en giizel

bir niyetle yaklagin”.141 Buna gore kazf ve ta’zir cezalarinda velinin aff1 gecerli

137 Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, 11, 483; Ayrica bkz. Ibn Nucey, Bahru'r-Raik, V, 38; ibn
Hacer, el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, VIII, 212.

138 Kasani, a.g.e., VII, 360; Aynica genis bilgi i¢in bkz. Udeh, a.g.e., 11, 141-142; Ebu
Zehre, el-Ukiibe, s. 477.

139 Mardavi, el-Insaf, V, 323; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 215, vd.

140 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 215-216.

141 Isra, 17/34.
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degildir. Ciinkii ceza magdurun rahatlamasi igin vazedilmistir, bu nedenle ¢ocugun
ergenlik ¢agna erigmesi veya delinin hastaliktan kurtulmasi beklenir. Bundan sonra

kasir ehliyetliler ya ceza infaz talebinde bulunur yahutda affederler.142

Kisas cezasi ve diyette ise velinin diyeti veya kisasi bedelsiz olarak affetmesi
gecerli degildir ve bu konuda Islam hukukgular arasinda ittifak vardir. Kasant
(587/1191) bu konuda sunu sdyler: “Sartlara gelinince kisasin sart1 hak sahibi
tarafindan gergeklesmis olmasidir. Ciinkii o bir hakkin diigiiriilmesidir ve hak
sahibi olunmadan hakkin diigiiriilmesi muhaldir.

Buna gére yabanc birisinin affi gegerli degildir, ¢iinkii hak sahibi degildir.
Cocuk icin gerekli olan kisasta baba veya dedenin affi da gegerli degildir. Ciinkii
onlar hak sahibi degildir. Onlar ancak gocuk igin kisas1 yerine getirme velayetine
sahiptirler. Hem de onlarin velayeti gocugun masulahatini, gozetmekle siirlidir. Af
ise mahza zarardir. Oyle ise baba ve dedenin ¢ocuk adina aff tasarrufunda
bulunmalart gegerli degildir”.143 Yani Isldm hukukgularina gére karsiliginda bir
mal olmadan kisasta af tasarrufuna gitmek, vazsiz bir hakkin iptali ve maslahatin
gozetilmemesi demektir ki gegerli degildir.144

Diyet kargilig1 kisasta affa gelince, bazi Isldm hukukgularina gore velayet
altindaki kisinin durumuna dikkat edilir. Bu esastan haraketle bu konuda goriis
farkliliklari vardir. Velayet altindaki ¢ocuk ve delinin mali var veya kendisine
infakta bulunan biri varsa diyet almadan veli tarafindan kisasta af caiz degildir.
Cﬁnkﬁ velinin bu durumda affa ihtiyaci olmadig1 halde velayet altindaki kisinin
hakkinin kaybina sebep olur.!45 Eger velayet altindaki kisinin mali ve kendisine
infakta bulunan kimsesi yoksa bu durumda gocuk veya deli olmasina gore durum
degisiklik arzedecektir. Velayet altindaki kisi deli ise, velinin mal karsiiginda affi
caizdir. Ciinkii kendisine bakabilmek i¢in mala ihtiyaci vardir. Ayrica genel olarak
delinin iyilegebilecegi belirli bir siire de yoktur.146 Velayet altinda bulunan kisi

142 Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 218; Buhuti, Kessafu'l-kina, VI, 106.
143 Kasani, Bedai, V11, 364.

144  Zeylai, Tebyinu'l-Hakaik, VI, 108.

145  Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 40; Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 189.
146 Sirbin, a.g.e., IV, 40,
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cocuk ise $afif ve Hanbelilere gére velinin affi gegerli degildir. Ciinkii ¢ocugun
bulug ¢agina erigmesi igin belirli bir siire s6z konusudur. Ayrica nafakasi devlet
hazinesinden kargilanacagi i¢in affa ihtiyact yoktur,147

Séfii ve Hanbelilere ait olan bu goriis, siireyi beklemenin ¢ocugun hakkinin
zayi olmasna yol agacag veya suglunun kagmasi veya iflas etmesi gibi gerekgelerle
tenkit edilmigtir.148

Diyet kargiig1 kisasta af, velayet altinda bulunan kisinin yararim gozetiyorsa
gegerlidir diyenlere gore velinin tayin edilmesinden maksat ehliyeti olmayanin
maslahatint gozetmektir. Buna gore velinin tasarruflan velayet altindaki kisinin
maslahatina bagl olarak gegerlidir. Ayrica bunlara gére kisasta diyet iizerine sulh
yapmak, mal olmayan kisas1 mala doniistiiriir ve bu da maslahata binaen gegerlidir.
Hanefi ve Miliki mezhebine mensup bu hukukgulara gére af sirasinda diyetin,
miktarindan az olarak ifade edilmesi durumunda da af gegerli ve diyet tam olarak
gergeklesir. Ayrica Mélikilere gore suglu fakir oldugu takdirde velinin diyetten daha
az bir mal kargiliginda affi gegerlidir.149

“Kisasda hak sahibi olan kisiler birden fazla olup aralarinda kiigiikler, deliler
veya gaibler bulundugu takdirde, Maliki ve Hanefi mezheplerine gore gocugun
bulfiga erigmesi veya delinin iyilesmesi beklenmeyerek akli bagindaki biiyiikler
kisas1 gerceklestirebilirler. Ciinkii kisas her biri i¢in bastan sabit olmusg, tam ve
bagimsiz olarak herbirinin hakkidir. Bu goriisiin sahipleri Hz. Ali’nin dldiiriilmesi
olayini delil olarak alarak gdyle diyorlar: Hz. Ali, ibn Mulcem’in darbesinden sonra
oglu Hasan’a, dilersen 6ldiirebilir, dilersen affedersin, ancak affetmen daha
hayirhdir dedi. Hz. Hasan, beraberinde kii¢iik mirasg1 bulunmasina ragmen katili
oldiirdii. Onlara gore Hz. Ali, oglunu 6ldiirme ve af arasinda muhayyer birakirken
kiiciik mirascilarin bul@ia ermelerini beklemesini tavsiye etmemistir. Bu da kendi

goriislerinin dogrulugunu gostermektedir. $4fii, Hanbeli ve Hanefilerin bir kismina

147 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 186; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 434; Ayrica bkz. Mardavi,
el-Insaf, IX, 480.

148 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 189; ibn Muflih, el-Mubdi, VIII, 279.

149 Serahsi, el-Mebsiit, XXI, 14; Ibn Abid‘n, Reddu’l-Muhtar, V1, 539; ayrica bkz.
Imam Malik, el-Mudevvene, V1, 443,
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gore, mirasgilar arasinda gocuk varsa biilag erigmesi, delinin iyilesmesi ve gaibin
donmesi beklenir”.150

Kasir ehliyetlilerin velisi olarak babanin, bir kisiye vefatindan sonra velayet
yetkisi vererek vasi tayin etmesi hukuki bir tasarruftur. Buna gére velinin hayati
durumunda vasayet miimkiin olmayacaktir. fkinci derece velayet hakkina sahip
vaside, velide bulunmasi gereken biitiin sartlarin olmast esastir.15!

Kisas ve diyette affi, veli igin gegerli gormeyen hukukgulara gore vasinin de
af yetkisi yoktur.152 Vasinin bazi istisnalar diginda af konusundaki yetkileri veli
olarak baba veya dedenin ki gibidir.153 $afii mezhebinde kasir ehliyeti mali
olmadig takdirde deli ise sadece babanin af yetkisi vardir.154 Ancak bu mezhebin
veli olarak baba ile vasinin farkli oldugunu ileri siirmesinin bir hukuki dayanaginin
olmadigini sdyleyen hukukgular vardir. Kasani (6. 587/1191) veli ile vasi
arasindaki farki g6yle ifade eder: “Vasiye gelince o, cana yonelik kisasta velayet
hakkina sahip degildir. Ciinkii vasinin tasarrufu gocuk hakkinda tam bir gozetim ve
maslahattan kaynaklanmamaktadir. Vaside maslahat ve gozetime sevkeden sefkat
ve acima duygusu baba veya dedeninkiden daha azdir. Ancak vasi uzuvlarda
kisasda velayet hakkini kullanabilir. Ciinkii uzuvlara yonelik suglarda kisas bir nevi
mali ceza hiikkmiindedir. Nitekim vasinin mali konulardaki velayeti gegerlidir”.155

Gerek veli ve gerekse vasinin af konusundaki velayetleri hakkinda ortaya
konulan tesbitlere bakildig: takdirde goriilecektirki, Hanefi ve Malikilerin, mutlak
maslahata itibar etmeleri ve kasir ehliyetilinin maslahatinin gerektirdigi takdirde veli
ve vasinin af tasarrufunda bulunabilecekleri yoniindeki goriigleri tercihe daha gok

yakindir,156

150 Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, 11, 146-147.

151 Zeyd b. Abdilkerim, al-Af Ani’l-Ukfibe, s. 216.

152 Kasani, Bedai, VII, 364.

153 Bu konuda bkz. Zeyd b. Abdilkerim, “Velinin Af Yetkisi” konusu, s. 215, vd.
154 Sirbini, a.g.e., IV, 40.

155 Kasani, Bedeuiu’s-Sanayi, VII, 361.

156 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 223,
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2- Devleti idare Edenlerin Affi

Toplumlarin devletsiz yasayamayacaklar1 bir vakiadir. Devlet kendi
insanlarinin her tiirlii hukuki, iktisadf ve sosyal problemlerine ¢Oziim aramak ve
tretmek hak ve 6devi ile kars1 karstyadir. Toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren af
konusu da devleti idare edenlerin faaliyetleri arasindadir. Yani deviet ve dolayisiyle
onun baginda bulunan devlet bagkami ve diger idareciler bu konuda iki gérevle
miikelleftirler: Ehliyet sahibi olmayan ve maslahatim gozetecek velisi bulunmayan
kiigiik ve deliler gibi kigilerin maslahatin1 gézetmek. Digeri ise toplumun yararim
gozeterek birlik ve beraberligini saglamaktir. “Hatirlaki Rabbin meleklere: Ben
yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi”.!57 “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde
halife yaptik. O halde insanlar arasinda adaletle hiikmet. Heva ve hevese uyma,
sonra bu, seni Allah yolunda saptirir. Dogrusu Allah’in yolundan sapanlara, hesap
giniinii unutmalarina kargilik getin bir azap vardir”.158 “Dikkat edin! Hepiniz
¢obansimiz ve herbiriniz maiyetindekilerden sorumlusunuz. Insanlari yOneten
idareci de bir ¢abandir ve o da raiyesinden sorumludur”.159 Bu iki temel noktadan
haraketle devlet bagkam ve onu temsilen atanmus yargiglar, valiler ve diger

idarecilerin af ile ilgili salahiyetlerini ii¢ baglik altinda ele alacagz.

a) Yetkisizlerin Temsilcisi Olarak Idarecinin Af Yetkisi

Idarecilerin bu konudaki tasarruflar1 ve yetkileri tamamen ehliyet sahibi
olmayanlarin aczine ve maslahatlarini gozeten bir kanuni temsilcilerinin
bulunmamasina baglidir.160 Bu gibi kasir ehliyetli insanlarin topluma nisbeten
gozetilmeleri 6zel bir durum arzetmektedir. Idarecinin bu konudaki yetkilerine
baktifimiz zaman goriiyoruz ki, birer kanuni temsilci olan veli veya vasinin
yetkisinden pek farkli degildir. Veli veya vasi yoksa bu yetki oldugu gibi idareciye

intikal edecektir.161 Ancak her iki yetki arasinda baz1 noktalarda fark oldugu Islém

157 Bakara, 2/30.

158 Sad, 38/26.

159 Buhéri, “Cuma”, 11; Miislim, “Imaret”, 20.
160 Mardavi, el-Insaf, V, 323-324.

161 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 230.
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hukukgular tarafindan ifade edilmistir. Imam Muhammed (5. 189/804)’e gore diyet
kargiliginda kisasta af konusunda veli ile devlet bagkan: arasinda fark vardir. 0,
baba ve vasi gibi veliler igin bunu caiz gériirken devlet bagkam icin gecerli
gormemektedir. Fakat mezhebin asil goriigiine gore devlet baskaninin da bu
konudaki aff gegerlidir.162 Biitiin bunlarla birlikte Hanefiler, diyet karsiliginda
yapilan tasarrufa af degil sulh diyorlar. Ciinkii onlar bdyle bir tasarrufta suglunun
kabiliinii gerekli goriiyorlar. Ancak bu bir lafzi tartisma oldugu igin af veya sulh
olarak ifade edilmesi degil, kisasin idareciler tarafindan affedilmesi ve cezanin
diigiiriilmesinin dogru olup olmamas: 6nemlidir.163

Hanbelilere gore ister veli olsun ve ister idareci, fakir ¢ocuk adina diyet
karsihifinda af, gegerli degildir. Cocuk buluntu (lakit) ise, idarecinin kiigiik ve fakir
gocuk adina aff1 gegerlidir.164

b) Toplumun Temsilcisi Olarak Idarecilerin Af Yetkisi
i- Had Cezasinda

Devlet baskant ve onun atadif iradeciler toplumun temsilcisi ve yararlarim
gozeten birileri olmak zorundadirlar. Buna gére onlarin gozetimi ve tasarruflan
kamu maslahatin1 saglayacak nitelikte olmahdir.!65 Idarecilerin cezalar affetme
konusundaki yetkilerini belirleyen ¢ok nass vardir. Devlet baskanini affetmekten
sakindiran ve affettigi durumda kétii ySnetici olarak nitelendiren nasslarin yanisira,
kendisine affetme yetkisi veren ve bu yetkinin kullanildig ceza sahalarim belirleyen
naslarda mevcuttur. Devlet baskanina bazi cezalarda affi yasaklayan naslan iki
kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi, digerleri i¢in oldugu gibi idareciler igin
de cezay: diigiiren tiim yollar1 kapatan naslardir. Bu naslar devlet baskaninin
cezalarin diigiiriilmesi konusunda bagkalarinin araci kilinmasini yasaklar. Bu nevi

cezalarda devlet bagkaninin bagkasini araci kilma imkani olmadigina gore affetme

162 Damad Efendi, Mecmau'l-Enhur, 11, 621.

163 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 231.

164 Mardavi, el-Insaf, VI, 446.

165 Nevevi, el-Mecmu, X111, 346; Ayrica bkz. Karafl, el-Furuk, IV, 39; [bn Niiceym, el-
Esbah ve’n-Nazair, s. 123; Udeh, a.g.e., 1, 337.
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yetkisinin olmamasi daha da 6nem arzeder. Bu cezalar Allah hakk: olarak
nitelendirilen ve sari tarafindan takdir edilen cezalardir.166 “Zina eden kadin ve zina
eden erkekten her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz,
Allah’in dininde (hiikiimlerini uygularken) aciyacagmiz tutmasin. Miiminlerden bir
gurup da onlara uygulacaginiz cezaya sahit olsun”.167

Bu dyet had cezalarinin uygulanmasini tegvik ederek uygulama ile ilgili her
tiirlii ihmali yasaklamigtir. Bundan anlagilmaktadir ki, had cezalari ne devlet ne de
bagka birisi affedebilir. Siinnette de konu ile ilgili naslar mevcuttur: “Aracilik
yapmak suretiyle Allah’in vazettigi had cezalarindan herhangi birisinin oniine
gegerek engelleyen kimse Allah’m emrine kars1 gelmistir”, 168

Devlet bagkaninin gérevlerinden birisi de had cezalarim uygulamak; bu
konuda aracilik yapanlarin 6niine gegmektir; onlarla mucédele etmektir. Buna gore
bir had sugu devlet bagkanina ulaginca Isldm hukukgularinin gériisiine gbre onun
cezasmi uygulamak zorundadir.169 Zeydiye mezhebine gére devlet bagkani kamu
yararint gozeterek had cezasini affedebilir. Bu mezhep gériisiinii “ifk” olayinda Ibn
Seliil'tin cezalandirilmadigina dayandirmaktadir.!70 Hz. Aige’den gelen bir
rivayette o, $dyle demistir: “Benim mazeretimle ilgili olarak vahy indigi vakit Allah
Restlii (a.s.), minbere ¢ikt1 ve gelen vahyi okudu. Minberden indikten sonra iki
erkek ile bir kadin hakkinda emir verdi ve bunlara had (sopa) cezas: uyguland:.17!

Had cezasinin devlet bagkani tarafindan maslahat geregi diisiiriilecegini
savunanlar Ibn Seliil’iin Allah Resilii (a.s.) tarafindan had ile cezalandirlmamastm
gerekge gosteriyorlar. Ancak bu gerekge cumhir tarafindan reddedilmistir, soyleki:
Ibn Seliil’in had ile cezalandirilmamast, sucun ikrar veya sahitlerle sabit
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6zkonusu kisi sugunu ikrar etmedigi
gibi, hakkinda sahitlik yapan da olmamigtir. Bu nedenle cezalandirilmamasi
affedildiginden degil, sugunun sabit olmamasindadir.172

166 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 234,

167 Niir, 24/2.

168 Ahmet b. Hanbel, Miisned, 11, 70.

169 Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye, s. 139, 173; Kasani, Bedaiu’s-Sanayi, VII, 85;
Sirbini, Mugni'l-Mahtac, IV, 194.

170 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 230-231.

171 Ebi Davud, “Huddd”, 35; Tirmizi, “Tefs..”, 25; ibn Mice, “Hudid”, 15.

172 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Maad, 111, 264.
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Bu durumda had cezasim diisiirmeye yonelik bir af tasarrufu, sari tarafindan
vazedilen ve idarecileri had cezasin affetmekten meneden bir ¢ok nassa aykiridir,
Ciinkii Is1am hukuku had cezalari konusunda yonetici ve yargiclara takdir yetkisi
vermemigtir.173

Bu durumun birtek istasini Maliki mezhebinde gérmek miimkiindiir. Bu
mezhebe gore devlet bagkani yol kesen birisini, sadece mal alip adam &ldiirmemesi-
durumunda isterse idam cezast verir, dilerse el ve ayagini keserek serbest birakir.
Bu, devlet bagkaninin affi sonucu daha agir bir ceza olan 6liimden, daha hafif olan
el kesme cezasina intikaldir.17 Malikileri bu yoruma sevkeden, konu ile ilgili nas
hakkindaki yorumlaridir: “Allah ve Resdlii (a.s.)’ne karsi savaganlarin ve
yeryiiziinde diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi ancak ya (acimadan) 5ldiiriilmeleri,
ya asilmalar1 yahut el ve ayaklarinin gaprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklan
yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar icin ahirette de

bilyiik azap vardir”,175

ii- Kisas, Diyet ve Kazf Cezasinda

Devlet bagkanin yetkisini belirleyen ikinci gurup naslar. Cezalara miidahele
etmesini yasaklayan ve talep hakkini magdur veya yakinlarina birakan naslardir.
Bununla beraber magdur veya velisi affettigi takdirde devlet bagkaninin affa engel
olma yetkisi de yoktur. Tam tersine hak sahipleri ceza talebinde bulunduklari
takdirde, bu talebin yerine getirilmesi ile miikelleftir.!76 Devlet bagkam ve
yargiclarin af yetkilerinin olmadi1 ve sadece hak sahiplerinin taleplerini yerine
getirmekle gorevli olduklari cezalar, kisas, diyet ve baz: Islam hukukgularina gore
kazftir. “Ey iman edenler, 6ldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind1. Hiire hiir,
koleye kdle, kadina kadin (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiirtilenin
velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymalr ve

(6ldiiriilen) ona gereken diyeti giizellikle 6demelidir. Bu sylenenler, Rabbinizden

173  Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 239.

174 Imam Malik, el-Miidevvene, VI, 275.

175 Maide, 5/33.

176 Maverdi, a.g.e., s. 139; Udeh, a.g.e., 1, 775.
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bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa muhakkak onun
igin elem verici bir azap vardir”.!77 Buna gére §ldiiriilen kiginin velisi af ettigi
takdirde devletin goriigiine bas vurulmadan kisas cezasi diiser. Ancak ta’zir
bahsinde gelecegi gibi devlet baskaninin veya diger idarecilerin ta’zir cezas1 verme
yetki ve haklari mevcuttur.!78 Affin bu nevi cezalarda magdurun veya
mirasgilarinin hakki oldugu ve hig bir konuda idarecilerin buna mudahele
edemeyecekleri konusu cumhiirun gériisiidiir.!79 Devlet bagkaninin yetkilerinin
sinirlandiriimasi insanlarin kisisel haklarinin ve maslahatlarinimn gozetilmesi igindir.
Bu hakkin ihlél edilmemesi sart1 ile maslahat geregi devlet bagkani 6zel haklara
taalluk eden cezalar1 affedebilir. Nitekim devlet bagkan1 maslahat1 geregi kisas
cezasini gegiktirebilir. Ciinkii boyle bir tasarrufta toplumun maslahat oldugu gibi
kiginin hakkina da bir tecaviiz s6zkonusu degildir. Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi
sirasinda Hz. Ali suglularin kisas cezasini geciktirmistir. Burada gozetilen
maslahat, bey’atin gergeklesmesi ve kabileler arasinda ¢ikabilecek bir i¢ savagin

Onlenmesidir. 180

iii- Tazir Cezasinda

Devlet bagkaninin ta’zir cezasinda af salahiyeti vardir. Toplumun temsilcisi ve
onun yararini gozetmek i¢in segilmis birisi olarak bagta gelen gorevi, kamu yararini
gozetmek ve insanlarin huzur iginde yagamalanini saglamaktir.

“Abdullah b. Zebeyr’den gelen bir rivayette o, bir kigi ile bir su meselesinde
Allah Rasilii (a.s.)’niin huzurunda tartigti ve durumun hukuk? tarafini kendilerine
arzetti. Allah Resiilii (a.s.), Ziibeyr’e arazini sula ve daha sonra suyu komsunun
bahgesine sal, dedi. Bunun iizerine adam, ey Allah’n el¢isi amcanizin oglu oldugu
i¢in mi diyerek karg1 ¢ikti. Allah Resilii (a.s.)’niin rahatsizhi1 yiiziinden belli oldu

ve Ziibeyr’e, topragini sula ve suyu birakma dedi”.!8! Ta’zir cezasinin devlet
y prag y

177 Bakara, 2/178.

178  Abdulaziz, Amnir, er-Ta’zir Fi’s-Seriati’l-Islémi, s. 513.

179 Kasani, a.g.e., VII, 364; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, V11, 301; Udeh, a. g.e., 1,775,
180  Kurtubd, el-Cami li Ahkami’l-Kur'an, VI, 318.

181 Buhéri, “Musakati”, 8; Miislim, “Fazail”, 36.
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bagkani tarafinda uygulanmamasi caiz olmasaydi. Allah Resdlii (a.s.) bu kisiyi
ta’zir ile cezalandiracakt:.182

“Abdullah Ibn Mesut’tan gelen bir rivayette, bir adam Allah Resdlii
(a.s.)’niin huzuruna geldi ve sehrin diginda bir kadin ile eglendigini ancak bir zina
sugu islemediini, iste ben burdayim hakkimda hiikiim verdigini soyledi. Hz.
Omer, Allah’in gizledigi sugunu sen de gizlesen ya diyerek adamu ikaz etti. Allah
Resilii (a.s.) arkasindan birisini géndererek adamu yanina gagirdi ve kendisine su
ayeti okudu: “Giindiiziin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkii
tyilikler kotiiliikleri giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatmadir”.183 Ta’zir
cezalarmn iki guruba ayirimak miimkiindiir. Kul hakkini ilgilendiren ta’zir cezalari
yanisira, sadece Allah hakki (Kamu hakki)’n1 ilgilendiren ta’zir cezalar1 da vardir.
Caligmamizda once, devlet baskaninin kul hakkin ilgilendiren ta’zir cezalan ile

ilgili yetkisini inceleyecek, daha sonra Allah hakkinin agirlikta oldugu kisma

gececegiz.

aa) Kul Hakki Agirlikta Olan Ta’zir Cezasinda Af

Kul hakki olarak verilecek ta’zir cezalari, sévme, dovme veya insanlarin
mallarim batil yollarla yeme gibi suglara verilen cezalardir. Bu cezalan devlet
bagkani veya herhangi bir idarecinin affetme yetkisi yoktur. Ciinkii yonetici ferdin
haklarina taalluk eden sug ve cezalarda af ile cezay: diiglirme yetkisine sahip
degildir.184

Séfiiler, cumhfrdan farkl olarak, kul hakkini ilgilendiren ta’zirde hak sahibi
ceza talebinde bulunsa bile devlet bagkanimin af yetkisinin oldugunu sdyliyorlar,185
Bu goriis bir ka¢ acidan tenkit edilmistir §6yleki: kiginin hakkini kendi istegi
hilafina bir tasarrufla ortadan kaldirmak, magdurun kin ve nefretini artirir,

kendisine yonelik sugtan dolay: ¢ektigi sikinti devam eder ve kisi haklarinin ihlalini

182 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 290.

183 H{d, 11/114; Buhiri, “Mavakitu’s-Salatu”, 4; Miislim, “Tevbe”, 7.

184 Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye, s. 382, fbn Hamam, Fethu'l-kadir, V, 345; Udeh,
I, 256; Ebii Zehre, el-Ukdbe, s. 277; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., 247.

185 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Iv, 194; Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, X, 176.
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neticelendirir ki bu, Islim hukukunun ruhuna aykinidir. Ikinci olarak kisas, kul
hakkidir ve devlet bagkani re’sen kisasta af tasarrufunda bulunamaz. Halbuki kisas
ile kul hakki arasinda bu anlamda bir fark yoktur, dolayisiyle ta’zir sucunun kisas
gibi devlet bagkani tarafindan diigiirilmemesi gerekir.186

“Islam hukukunda kabul edilen bir gergektir ki, kul hakkina yonelik suglarda,
ister Allah hakkina da taalluk etisin ister etmesin, idarecinin, magdur talepte
bulundugu takdirde adil, caydirict ve magduru rahatlatici bir ceza vermesi gerekir.
Ciinkii onun gorevi, insanlar arasinda adaleti gerceklestirmek ve esitlik ilkesi
istikametinde iglerini diizene sokmaktir.187

“Devlet bagkaninin ta’zir suglarinda tam bir af hakki vardir. Sucu
affedebildigi gibi cezanin tamamim veya bir kismuni da affedebilir. Buna gore
devlet bagkani, herhangi bir su¢ veya cezay: affettigi takdirde bu, magdurun
hakkin1 herhangi bir gekilde engellememelidir. Aksi takdirde af tasarrufu gecersiz

olur”.188

bb) Allah Haki Sayilan Ta’zir Cezalarinda Affi

Isbatlanmamus zina sucu ve had gerektirmeyecek derecede kotiiliigii ile sohret
bulmus insanin irtikab ettigi sulara verilen cezalar gibi toplumun yararmi saglamak
i¢in gergeklestirilen cezalar Allah hakkinin ihlalini Snlemeye y6nelik olarak verilen
cezalardir. Devlet baskan1 bu durumda toplumun maslahatiz1 gozeterek en
hayirlisin1 yapmak ve gerekirse af tasarrufunda bulunmakla miikelleftir.!89 Ancak
Allah hakki ihlalinde verilecek cezalarin uygulanmasinin devlet baskani igin hak
veya ddev oldugu konusunda farkli goriisler vardur.

Cumhfira gore ta’zir cezalarini uygulamak devlet baskaninin 6devidir,
dolayisiyla ancak kamu maslahatinin gegreklesmesi igin affedebilir. Maslahat

diisiincesi s6z konusu olmadigi takdirde cezay: uygulamak durumdadir.190

186 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., 247.

187 Ebu Zehre, el-Ukiibe, s. 277.

188 Udeh, a.g.e., I, 777.

189 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, V, 49.

190 Ibn Niiceym, Dahru’r-Raik, V, 49; Mardevi, el-Insaf, X, 240; Udeh, ag.e.,l, 257
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Safiilere gore ise, tazir cezalarinin uygulanmasi devlet bagkam i¢in 6dev degil,
haktir. Buna gére devlet bagkan:i ta’zir suglarinda hem sugu hem de cezayi
affedebilir. Bu demektir ki, ceza verebildigi gibi af tasarrufunda da bulunur, 191

Cumhiira gore devlet baskan1 ma’rufu (iyilik) yaymak ve miinkeri (kétiiliik)
engellemek zorundadir. Bu da kendisini etkili kilacak bir takim caydirict 6nlemlerle
miimkiin olabilir. Bunun gergeklesmesi i¢in de tazir cezasmnin uygulanmasinin
kendisine vacip olmas: gerekir. Yani ta’zir cezas: Allah’in haklarin korumak i¢in
megru kilindigina gore had cezasi gibi uygulanmalidir.192 “Sizden, hayra ¢agiran,
iyiligi emredip kotiiliigii meneden bir topluluk bulunsun iste onlar kurtuluga
erenlerdir”,193

“Safiilerin goriisti, ta’zir suglar hakkinda vazedilen nasslarin uygulanmamasi
anlamna gelmez. Ciinkii Safit (6. 204/819), naslarin iptal edilmesini veya Islam
hukukunun yasakladifi seylerin serbest birakilmasini demek istemiyor. O, devlet
bagkaninin cezalandirma hakkinin oldugu gibi affetme hakkinin da oldugunu
s6yliyor. Buna gore sug, sug olma ozelligini kaybetmemekte ve hukukun haram
kildig1 sey de yasak olmaya devam etmektedir. Devlet bagkaninin ceza veya af
yoniiniinde hakkini kullanmasi toplumun yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasina
baghidir”.194

Cumhir ile $afifler arasindaki bu goriis ayrniligimi dikkatle ele aldigimiz
zaman, devlet bagkaninin tazir cezalar1 konusundaki yetkisinin sinirlandirilmas:
hakkinda gériislerin birbirinden farkli olmadigim goriiyoruz. Ciinkii her iki taraf,
maslahat oldugu takdirde devlet baskaninin af yetkisinin varlig1 noktasinda fikir
birligi i¢indedirler.195 Ozetle denilebilir ki, maslahat suglunun cezalandiriimasinda
ise biitiin Islam hukukgularina gére devlet bagkaninin af yetkisi yoktur. Buna
kargilik affetmesinde maslahat varsa affetmesi miimkiindiir.196

191 §afif, el-Umm, V1, 173; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 193; Udeh, a.g.e., I, 259.

192 Kasanf, Bedai, VII, 94; Ibn Humiim, Fethu’l-kadir, V, 346.

193  Ali Imran, 3/104.

194 Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, 1, 259.

195 Udeh, a.g.e., 1, 259; Ebu Zehra, el-Cerime, s. 111; Ayrnica bkz. Sebramellesi, Hagiye
Ala Nihayeti'l-Muhtac, VIII, 23.

196 Udeh, a.g.e., 1, 261; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 252; el-Mevsuatu’l-Fikhiye,
XXX, 285; Abdulaziz, Amir, et-Ta’zir Fi’s-Seriati’l-Isléms, s. 512.
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“Devlet bagkaninin kamu yararina dayali tasarruflarinda genis takdir yetkisi
vardir. Bu yetki bizzat kendisi tarafindan yasaklanan ve sug kapsamina alinan biitiin
eylemleri i¢ine alir. Cesitli idari ve disiplin suclar ile tabita ve emniyet suglar
bunlardan bir kagidir. Bu tiir sug ve cezalarda devlet bagkaninin cezayl tamamen
ortadan kaldirma hakk1 oldugu gibi eylemin sug vasfini da kaldirabilir. Maslahata
dayali konularda devlet bagkaninin diger organlara da yetki verme yetkisi vardir.
Buna gore bakanlar, valiler ve yargiglar da devlet bagkanindan aldiklar yetkiye
istinaden ta’zir sugu ve cezalarinda affetme yetkisine sahiptirler. Ancak bu yetki
devlet bagkaninin ¢izdigi gerceveyi hig bir zaman agmamalidir”, 197

¢) Magdurun Oliimii ve Velisinin Bilinmemesi Durumunda Af
Yetkisi

Daha once, ceza isteme veya affetme hakkinin 6ncelikle magdura ait
oldugunu sGylemistik. Magdur ortada olmadi1 takdirde veya tam ehliyete sahip
olmadig1 durumlarda bu hak velisine veya vasisine geger. Ancak bazi zamanlarda
su¢ magdurun hayatina yonelik olur ve velisi veya mirasgilar1 da olmayabilir. Bu
durumda kamu yararim gozetmekle miikellef olan insan olarak devlet bagkani, bu
konudaki velayet-i amme yetkisini kullanir. Boyle durumlarda sug ferdi olsa bile
devlet bagkan1 kamu yararim gozetir.198

Oldiiriilen kisinin velisi bulunmadi: takdirde, velayetini devlet bagkan
uistlenir, bedel karsiliginda affedebildigi, bedelsiz de affeder, ¢iinkii o, &liiniin
velileri gibi kisasta velaye hakkina sahiptir, dolayisiyle affedebilir diyen hukukgular
vardur.199 Bu gbriis tartigmaya miisaitir. Ciinkii 6zel velayet ile devlet bagkaninim
kullandif: velayet-i ammeyi esit tutmak dogru degildir. Ozel velayette psikolojik bir
rahatlama dikkate alinirken, bunun velayet-i ammede gerceklesmesi durumu
yoktur. Ayrica 6zel velayet sahibi uhrevi sevabi kazanmak diisiincesiyle karsiliksiz

da affedebilir. Fakat devlet bagkan: i¢in bu s6z konusu degildir.200

197 Zeyd b. Abdilkerim, el-Af Ani’l-Ukiibe, s. 253-254.

198 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 255.

199 Ton Muflih, el-Mubdi, VIII, 285; Mardavi, el-Insaf, IX, 484.
200 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 256.
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Velisi olmayanin velisi devlet baskanidir. Maslahat geregi diyet karsilig: af
yetkisi vardir, ancak karsiliksiz affedemez diyen cumhfirua goére kargiliksiz
affetmek, kamuya ait bir hakkin 1skat1 anlamina gelir ki, devlet baskani bu hakka
sahip degildir.20! Imam $afif (6. 204/819) bu konuda su goriigii beyan eder:
“Birisi, velisi olmayan bir insani kasden &ldiiriirse, devlet bagkani katili kisasen
oldiirebilecei gibi, diyet alarak miisliiman halka dagitir ve sugluyu serbest de
birakabilir. Ancak hem sugluyu hemde diyet affetme yetkisi yoktur.202 Ubeydullah
b. Omer b. Hattab, Hiirmfizan adinda birisini 6ldiirdii. Hz. Osman devlet bagkani
olunca kendilerine, Ubeydullah’a kisas uygulamasi séylendi. Hz. Osman,
Hiirmiizan’1n velisi kimdir dedi. Yanindakiler, velisi sizsiniz deyince Hz. Osman,
Oyle ise Ubeydullah’1 affettim dedi. Devlet bagkan affedince hak, diyete doniigiir.
Bunun i¢in Hz. Osman diyeti kendi malindan 6demistir.203

Bunun gibi devlet bagkani, kazf sugu ile magdur olup hakkini alamadan &len
ve velisi bulunmayan kimseye kazf sugu isnadinda bulunan da affedebilir. Ciinkii
cumhr, devlet bagkanin bu konudaki affinin gegerliligini, hakkin miisliimanlara ait
olduuna ve devlet bagkaninin kamu yararim1 saglayan her tiirlii tasarrufu
yapabilecegine bagliyor.204 Bu nedenle, kazf sugu magduru olarak len ve velisi
bulunmayanla 6ldiiriildiigii halde velisi olmayan kisinin durumu, arasinda tasarruf
bakimindan bir fark yoktur. Her ikisinde de, toplumu temsilen devlet bagkan: kamu
yararnim dikkate alarak affedebildigi gibi, cezay infaz da edebilir.205 Cumhirun bu
konudaki goriisii daha dogrudur. Ciinkii boylece devlet bagkaninin gozetecek
durumda oldugu ve bu konuda galigmak zorunda kaldig1 bir hakkin muhafazasi
gerceklesmis olur.

Isldm hukukunda affa yetkili kisilerin hangi su¢ ve cezalar1 ne oranda
affedebileceklerini ortaya koyduktan sonra Tiirk ceza hukukunda affa yetkili

mercilerin kimler olduguna kisaca igaret etmek, kanaatimizce yararl olacaktir.

201 Kasani, Bedai, VII, 362; Sirbini, Mugni’l-Muhtag, 11, 424; Ayrica bkz. Ibn Kudame,
el-Mugni, VII, 754.

202 $afii, el-Umm, VI, 21; Genis bilgi igin bkz. Kasanf, a.g.e., VII, 262-263.

203 Serahsi, el-Mebsut, XX1, 16; Kasani, a.g.e., VII, 263.

204 Ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtac, V11, 211; Sirbini, III, 372; Mardevi, X, 221.

205 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 754; Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 189.
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Affin hukukta bir haktan vazge¢mek anlamina geldigine daha once isaret
etmigtik. “Hususi hukukta tecaviize ugrayan hak, sadece hak sahibini ilgilendirir.
Hak sahibi bu hakkindan istedigi sekilde vazgegebilir. Ceza hukuku alaninda ise,
durum degisiktir. Burada zarar géren sadece magdur degildir. Onun kadar toplum
da bu sugtan zarar gormiigtiir. Bu sebepledir ki suctan zarar gérenin hakkindan
vazgegmesi bir af dogurmaz. Konu bu yénden ele alininca affin, ancak toplumun
da sugluyu affi ile gergeklegebilecegini kabul etmek gerekir. Bunun tek istisnasi,
takibi sikayete bagh suglarda goriilmektedir. Bu halde dahi, tek tiik istisnalar harig,
magdur ancak hiikiim verilmeden nce sanig1 affedebilir. Hiikiim kesinlestikten
sonra bu af hakki: ortadan kalkmus olur. Hiikiimden 6nce ise magdurun davasindan
vazgegmesi, muteber bir af mahiyetindedir.206

Hususi af salahiyeti Tiirk hukuk mevzuatina gére bir taraftan Biiyiik Millet
Meclisine diger taraftan Cumh(r baskanina aittir. “Hususi af salahiyetinin boyle iki
mercie ait olmast, tizerinde biraz durulacak bir meseledir. Birgok memleketlerde
umtim{ af ilam bir kanunla yapildig1 halde husust af salahiyet: meseld Fransa’da
oldugu gibi, yalmz devlet reisine verilmistir. Bizde bunun bir tarihgesi vardir: Yeni
devletimizin kurulugunda “kuvvetlerin tevhidi” sistemi kabul edildiginden Biiyiik
Millet Meclisi biitiin kuvvetleri nefsinde toplamus, eskiden hiikiimdara ait olan
salahiyetlerin hepsi meclise gegmistir. Bunlarin arasinda husfsi af salahiyeti de
vardir”.207 Ancak Cumhdrbagkaninin yetkisi mahdut oldugu halde, meclisin yetkisi
mutlaktir. Bununla beraber, husust affin icrd organina ait oldugu gerek doktirin ve
gerek diinya iilkelerinin bir ¢ogunun Anayasalarinda mevcuttur”. Hususi af yetkisi,
icrd orgaminin siir’atine ve hususi affin mahiyeti, icabi bu siir’ati gerektirmesi
sonucu olarak tegiri organlarin uzun merasiminden ¢ikartilip, icri organina
verilmistir. Bunun diginda hususi af ancak belirli bazi gahs? hallerin varlig1 halinde
verilmektedir. Bu hallerin takdiri, incelenmesi igin gerekli imkanlara icra organi
tesrii organa nisbetle, daha ¢ok sahiptir. Bununla beraber memleketimiz gibi bazi

iilkelerde hususi affin tegrif organa tanindig da vakidir”.208

206 Ozek, Cetin, IHFM, “Umiimi Af”, s. 119.

207 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 675; Ayrica bkz. Seha, Meray, Ceza
Hukukunda Af, s. 35-36.

208 Ozek, Cetin, lltfen, a.g.m., s. 128.
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Af yetkisinin yiiriitme organi tarafindan kullanilmasindan yana olanlar bu
yetkinin politik bir organ olan yasama meclislerine birakilmasi halinde siyasal
diigiincelerin agir basacag1” yasama organinin geg ve uzun zamana bagl bir caligma
sistemine tabi olup, affin gerektirebilecegi ¢abuklugu saglayamayacagim ileri
siirerler. Buna kars1 denilirki, af yetkisinin kullanilmasi, belirli bir sucu
cezalandiran bir maddenin kisa bir siire iginde de olsa uygulanmamasint belirler.
Boyle bir hukuk? yetkiyi ise, ancak kanun koymak yetkisini haiz bulunan yasama
organi kullanabilir. Kald1 ki, yiirlitme organinin bu yetkiyi iddia edildigi gibi
yerinde kullanacag: giiphelidir.209

“Bu konuda ortalama bir yol da, cagdag Anayasalar tarafindan, izlenmektedir.
Gergekten bunlardan Italyan Anayasasina gore Devlet Bagkam Ferdi Oz af yetkisini
re’sen genel af ile toplu af yetkisini ise ancak yasama organinin yetki verici bir
kanuna dayanacak kullanibilir. Bu surette yasama organi, yiiriitme organmin
bagkanina af yetkisini genel ve soyut kanunla vermekte, yani iilkede affi yetkiyle
tesbit etmekte fakat yetkinin kimler ve ne gibi suglar hakkinda somut olarak
kullanilmasinin yerinde oldugunu, yani ferdilegtirilmesinin takdir ve tayin yetkisini
devlet bagkanina birakmaktadir. Bu hiikiim af yetkisinin siyasal amaglar ugruna
kotiiye kullanilmasim 6nlemek bakimindan etkin bir tedbir gibi goziikmektedir”.210

Umumi af verme yetkisi ceza hukukunun tartigmali meselelerinden biridir.
Umumi af verme yetkisini Tegrii kuvvetin mi yoksa icrd kuvvetinin mi
kullanacagidir. “Mesele sirf Esas Tegkilat Hukuku prensipleri bakimindan, nazari
olarak tetkik edilirse Umumi Af salahiyetini Tesr’i kuvvete vermekte tereddiit
edilemez. Ciinkii, umumf aftan maksat kanunu siikita icbar etmek herhangi bir
maddesini ortadan kaldirmak veya degistirmektir. Bir kanun ise ancak bir kanunla
degistirilebileceginden umumi affin da kanuniyet kesbetmesi icabeder. Eger
meseleyi umumi menfaatler bakimindan tetkik edersek, umumi af selahiyetinin icra
kuvvetine verilmesi icabedecektir. Ciinkii umumi af, bir sucun unutulmast,

fikirlerin siikiinet bulmas: i¢in alinmig bir tedbir iken Tesrif kuvvetin kontroliine

209 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 214,
210 Ddnmezer-Erman, a.g.e., 111, 216.
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tabi, yani uzun, ihtirash ve belki de sahsi gayelerle idame ettirilen umumi bir
miinakaga mevzuu olursa umumf aftan beklenilen faydalar elde edilmez “um@imi af
salahiyetini Tegrii kuvvete vermek, hiikiimeti sikintil: ve karistk zamanlarla nizami
tesis ettirecek vasitadan mahrum etmek demektir. Munakasalar neticesinde hemen
hemen gayr-i kabil-i tatbik bir hale diigen bu vasita, eger her defasinda bu kadar
¢ok sekil ve usflle riayeti icabettirecek olursa, sonunda yavag yavas verimini,
tesirini kaybedecektir. Ciinkii umumi affa 6nem veren, kullan1ldig1 zamana
uygunlugudur”.2!1

“Tariht bir gelisim ve ¢aba sonucu, bugiin umumi af yetkisi genellikle tegrii
organa gegmekle beraber, doktrinde bu yetkinin icri organma ait olmasint
savunanlar da mevcuttur. Af yetkisinin icrd erkinde olmasm savunanlar,
affedileceklerin birer segmen olmasi, idarenin yerlesmis bir tegkilat olmasi ve
umumi affin politik bir kanun olmasindan haraket ediyorlar. Bununla beraber icrat
sistemnin bagarili sonuglara varabilmesi ancak, bu organin kuruluguna baghdir. icra
organinin yetkilerini suistimal etme imkanlarinin az oldugu ve bunu saglayacak bir
mekanizmanin bulundugu hallerde, af yetkisini icrd organina tanimakta bir mahzur
goriilmez. Nitekim pratikte bazi memleket Anayasalar1 umumi af yetkisini de icra
organimna tanimislar. Kanaatimizce, diinya devletlerinin bu giinkii gidisi ve bu
konudaki evrimde, tegrif olmaya dogru gitmektedir. Gerek hukuk prensipleri,
gerekse tatbiki durumlar, affin tegrif organa ait olmasin1 gerektirmektedir. Hukuk
prensipleri tesrif organin af yetkisini gerektirir, ¢linkii bir kanun belirli bir devre
i¢in dahi olsa tatbikten kaldirilmasi, ancak genel bir kanunla olabilir. Bunun disinda
af toplum adina yapilmaktadir. Toplumu ise, icrd organlari degil, tegrit organlar
temsil eder. Tatbiki agidan da af tesrif organa ait olmalidir. fcra organmna bu yetki
verildigi takdirde suistmal edilmesi imkan ve ihtimali cogalacaktir. Bu imkan

meclisler i¢in prensip olarak daha azdir”.212

211 Meray, Seha, Ceza Hukukunda Af, s. 14-15,
212 Ozek, Cetin, IHFM, a.g.m., s. 130; Ayrica bkz. Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku,
II, 431 vd.
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C- AFFA KONU OLAN CEZA

Daha 6nce cezalarin farkli agilardan gesitli kisimlara ayrildifint ve sugun
niteli§ine gore cezalarin kisas, had ve ta’zir seklinde tasnif edildigini ifade etmigtik.
Cezalarin bu gekilde tasnife tabi tutulmasindaki kriter, sug niteligi tagiyan eylemle
ihlal edilen hak ve cezanin kanun koyucu tarafindan takdiridir. Allah hakk: kamu
hakkina tekabiil etmektedir. Bu nedenle Allah hakki, toplumun genel, menfaati ile
ilgili olan hak olarak tanimlanmugtir.213 Kul hakki ise kisiyi ilgilendiren ve toplumla
ilgisi olmayan haktir.214 Islam hukukunda had cezas: igin iki farkli tanim
yapilmugtir. Bu tanimlar konunun sistematigini yakindan ilgilendirdigi i¢in burada
tesbit edilmesinde fayda var. Birinci tanima gore: “Had, Allah hakki olarak takdir
edilmig cezadir”.215 Bu tanima gore kisas had kapsaminda mutalaa edilmez.
Maverdi (6. 450/1058)’ye gore had, sari tarafindan takdir edilmis cezadir.216 Bu
tanima gore kisas da bir had cezasidir ve hadler Allah hakki olarak zina, hirsizlik
gibi suglara uygulanan cezalar, kul hakk: olarak uygulanan kisa ve diyet cezasi
olmak iizere iki kisma ayrilirmaktadir.2!7 Hadler igin yapilan bu iki tanimu
kargilagtirdifimizda ikincisinin daha kapsamli oldugunu goriiyoruz. Biz
calismamizda ikinci tanimu dikkate alarak kisas cezasini hadlerin bir boliimii olarak
ele alacagiz. Burada bilinmesi gereken diger 6nemli bir husus, uygulanan biitiin
cezalarda Allah hakkinin mutlak varligidir. Ancak ceza siniflandiriimasinda olcii,
hangi hakkin galib olugudur. Mesel4 kisasta kul hakki ile beraber Allah hakki da
vardir, ancak kul hakki galiptir.2!8 Hadler igin yapilan her iki tanimdan ta’zir
cezasmin hadlerin kapsaminda olmadig: anlagiimaktadir. Ciinkii ta’zir sari Teald
tarafindan takdir edilmemis, cezadir. Fakat bu nevi cezalarda kul hakki ile Allah
hakki mefhumu diisiiniildiigii icin, bunlar da iki sinifa tabi tutulmustur kul hakkint
ilgilendiren tazir cezalari ve Allah hakki olarak verilen tazir cezalar1.2!9 Cezalarin
affa konu tegkil etmesini bu tasnif tizere incelemeye alisacagiz.

213 Udeh, et-Tegriu’l-emai, 1, 79; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s. 82;
Ebu Zehre, ¢l-Cerime, s. 52.

214 Zeydan, a.g.e., s. 84,

215 Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 212.

216 Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye, s. 364.

217 Maverdi, a.g.e., s. 364; Ibn Hiimam, a.g.e., V, 212, Ebu Zehre, el-Cerime, s. 52.

218 Zeyd b. Melilkernu, a.g.e., s. 318.

219 Bkz. Ebu Zehre, a.g.e., s. 52, vd.
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1- Smirlar1 Kanun Koyucu Tarafindan Belirlenen Cezalarda Af

Sari Tedla tarafindan takdir edilmis cezalarin, Allah hakkini ilgilendiren hadler
ve kul hakkina taalluk eden kisas ve diyet olmak iizere iki sinifa ayrildigim
konunun giriginde ifade ettik.

a) Allah Hakki Olarak Takdir Edilen Cezalarda Af

Had lugatta iki geyin arasini ayiran ve birbirleri ile iligkilerini engelleyen sey
demektir.220 Sinirlan belirlenmig cezalarin boyle isimlendirilmelerinin sebebi,
sugluyu sug islemekten, bagkalarini da aym suga misillemede bulunmaktan
engellemektir.221 Allah’in hakki olarak takdir edilmesi ise, toplumun genel
menfaatlerini ilgilendirmesindendir.222

i- Sucun Ilgili Mercilere Intikalinden Once

Islam hukukunda af konusunda “sefaat” kavramindan sézedilmektedir. Bu
kavram, sug ilgili makamlara intikal etmeden 6nce gerek hak sahibi ve gerekse
devlet baskani nezdinde cezanin affedilmesi icin gayret gostermek ve suglunun
cezadan muafiyetini saglamak anlamina gelmektedir. Boyle bir tasarrufun hangi
su¢larda ve hangi asamalarda miimkiin oldugu hakkinda siinnette ¢okca delil
mevcuttur.223

Afta “gefaat” genel olarak Islim’da hos kargilanmustir. Hz. Enes’den gelen
bir rivayette, su ifadeye yer verilmistir”. Kisas gerektiren ve Allah Resflii (a.s.)’ine
intikal eden hig bir sug yoktur ki, onda affi emretmemis olsun”.224 Allah Reslii
(a.s.)’niin kul hakki olmasina ragmen kisasta affi emretmesi, baglayici bir emir
degil, tavsiye niteligindedir. Devlet Bagkanna intikal etmeden nce biitiin suclarin
affedilmesi giizel bir davranustir. Ancak dava kendisine intikal ettikten sonra cezay1
uygulamak zorundadir.225 Buna gore eger bir sugun Devlet Bagkanina intikalinden

once bir af tasarrufu s6zkonusu olursa giiphesizki bunda genislik ve rahmet vardir.

220 er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, s. 125.

221 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 317.

222 Zeydan, el-Veciz, s. 82; Ebu Zehre, el-Cerime, s. 52.
223 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 66.

224 Ebf Davud, “Diyat”, 169.

225 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 90.
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Bununla birlikte bazi Islam hukukgular devlet bagkanina intikalinden 6nce dahi
olsa hadlerde affi hog gérmemislerdir. Bir kisim islam hukukgusu ise bu konuda
had cezalarini farkli degerlendirerek, bazilarinda devlete intikal etmeden Once affi
caiz goriiken hirsizlik sugunda bunu kabul etmemigler. Clinkii onlara gére hirsizlik
sugu toplumun mal ve can giivenligine yonelik biiyiik tehdit olugturmaktadir.226
Cumhéra gore suglu, insanlara devamli sikintt veren, onlar rahatsiz eden birisi
degilse genelde afta gefaat hos kargilanmugtir.227 Ciinkii béyle birisinin af tasarrufu
sonucu 1slahi zordur. Hanefi, $éfii ve Zahirilere gire, gerek had cezalarinda ve
gerekse diger cezalarda olsun devlete intikal etmeden ve ilgili makamlar nezdinde
hiikiim kesinlegmeden afta sefaat miimkiindiir.228

Hanbeliler ve diger bazi hukukgular, durumun Devlet Bagkanina intikalini, af
konusunda sefaatin haram olmas: igin yeterli goriiyorlar. Maliki mezhebinde ise
Devlet Bagkani ile beraber savcilar, emniyet giicleri ve diger kamu gérevlilerine
sucun intikali de bu konuda yeterlidir.”229 Kendi aramizda hadleri affetmek
suretiyle diigiiriin. Bana ulagan herhangi bir had kesinlegmistir”.230 Safvan b.
Umeyye’den gelen bir rivayet syledir: “Bir giin mescidde uyuyordum. Bir adam
yanimdaki elbisemi ¢aldi ve daha sonra yakalanarak Allah Resdlii (a.s.)’niin
huzuruna getirildi. Allah Resfilii (a.s.) elinin kesilmesine hiikmetti. Ben Allah
Resdlii (a.s.)’ne gittim ve otuz dirhem icin adamin elini mi keseceksin, ben
elbisemi ona satar ve parasim sonradan alirim dedim. Bunun iizerine Allah Resalii
(as.), neden bunu, hadise bana intikal etmeden énce yapmadin dedi”.23! Biitiin
bunlarla birlikte afta sefaatin (arac1 olmanin) hedefi, sucun ve suglunun gizlenmesi
ve toplumda kétii 6rneklik tegkil etmesinin engellenmesidir, Halbuki durumun ilgili

makamlara intikali ile bu hedef ortadan kalkmustir. Bunun sonucu olarak sefaatin

226 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 67.

227 Imam Malik, el-Miidevvene, VI, 271; ibn Hazm, el-Muhalla, X111, 60.

228 Ibn Hazm, el-Muhalla, XIII, 60; Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, X, 90; Damat Efendsi,
Mecmau’l-Ehhur, 1, 584.

229 Ibn Teymiye, es-Siyasetu’s-Seriyye, s. 66; ibn Hacer, el-Askalani, Umdetu’l-kari,
XX1I, 276.

230 Ebi Davud, “Hudud”, 5.

231 Ebi Davud, “Hudud”, 14; Nesaf, “Sirkat”, 4; ibn Mace, “Sirkat”, 28.
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gergeklesmesi de miimkiin degildir. Suglarin devlet bagkanina intikalinden sonra
ise, kisas ve ta’zir gibi kul hakkimi ilgilendiren cezalarda béyle bir af tesebbiisii yine
miimkiindiir. Fakat Allah hakki olan cezalarda bu asamadan sonra, cezamn aff1 igin
bir mudahelede bulunmak imkan: yoktur. Ciinkii devlet baskaninin kendisine
intikalinden sonra had cezalarim af yetkisi yoktur.232 Bdéyle bir durumun toplumun
haklar1 ve adaletin gergeklesmesi bakimindan ciddi sakincalarinin oldugunu
stinnetten 6greniyoruz: “Sizden 6nceki kavimlerin helak olmalari, bir hirsizlik
sugunda fakirlerini cezalanadirmalari, zenginlerini ise cezalandirmadan serbest
birakmalari sonucu olmugtur”.233

ii- Sucun Iigili Mercilere intikilinden Sonra

Igili mercilere intikalinden sonra had cezasinda affin hi¢ bir sekilde etkisi
yoktur. Bu konuda ne magdurun ne de devlet bagkaninin af yetkisi vardir. Ciinkii
Islam hukukgulari bu nevi suclarla ihl4l edilen hakkin Allah’a ait oldugunu kabul
ederek, boyle bir hakkin affedilmesi veya diigiiriimesinin miinkiin olmadign: ifade
ediyorlar”.234 Islam hukgularma gére had cezalarinda affa imkén yoktur. Ancak
zaman zaman dikkatle ele almamuz ve iizerinde yogun bir sekilde diisiinmemiz
gereken bazi metinlerle kargilasiyoruz, sOyleki: Hz. Omer’e zina sungunu isleyen
bir kadin getirildi. Bu kadin sucgunu itiraf edince Hz. Omer, cezalandirilmasina
hiikmetti. Bunun iizerinde Hz. Ali, kadinin bir mazaretinin olabilecegini diisiinerek
kadina seni bu suga sevkeden nedir diye sordu. Kadin, séyle dedi: Benim bir
ortagim vardi, onun siitii ve suyu oldugu halde benimki yoktu. Kendimi ona teslim
etmem Kargilifinda bana su verecegini sOyledi. Ancak ii¢ kere bu teklifini
reddettim. Iyice susayarak hayati bir tehlike i¢inde oldugumu hissedince de,
istedigini verdim ve ona karsilik bana su verdi. Bunun iizerine Hz. Ali Allah-u
Ekber diyerek su dyeti okudu: “Her kim mecbur kalirsa, bagkasinin hakkina

saldirmadan ve haddi asmadan yerse bunda giinah yoktur. Allah gokga bagiglayan,

232 Zeyd, b. Abdilkerim, a.g.e., s.70.

233 Ebd Dévud, “Huddd”, 4; igili mercilere intikalinden 6nce had cezasinda Af icin bkz.
Ebil Zehra, el-Cerme, s. 84.

234 Udeh, et-Tegriu'l-Cinai, 1, 87, 774; el-Mevsuatu "l-Fikhiyye, XXX, 184; Behnest, el-
Mevsuatu’l-Cinai, IV, 69,

9.



¢okea esirgeyendir”.235 Biz bu genel tesbitten sonra had cezalarini bir bir ele alarak
Islam hukukgularinin konu ile ilgili gdriiglerini tesbit etmeye calisacagiz.

aa) Zina Cezasi

Zina, bir nikah veya velayet akdi veya bu akdin varlig1 zanni olmadan bir
kadin ile erkek arasinda meydana gelen iligkidir. Bu, Islam hukukgularinin tizerinde
ittifak =ttigi bir tanimdir.236 Bu konuda zinan sugunun isbat yollarinm affa tesirini
oncelikle ortaya koymamiz gerekir. Zina sucu, ya dort sahidin sahitligi ile ya da
sugu igleyen kisinin ikrar1 ile sabit olur. Birinci yol ile zina sugunun sabit olmasi
gergekten zor bir durumdur.237 fslam hukukunun zina sucunun isbati konusunda
dort gahit istemesi, bu hukukun insanlarin kusurlarmin gizli kalmasi ve miimkiin
oldukga cezaya garptirilmamasi konusundaki hassasiyetini gostermektedir. Hukuk
tarihindeki pratik uygulama da bunu géstermektedir.238 fslam hukuk tarihinde, zina
sucundan dolay1 cezalandirilan kisilerin kendi ikrarlar ile bu cezaya carptirildiklar
goriilmektedir. Bu sugun cezasi, kisinin ikrarina bagli olduguna gére, cezay
uygulayacak merciin ceza vermemek igin sugluyu ikrarindan rucu etmeye davet
etmesi gerekir. Ciinkii suglarin gizlenmesi ve kisi ile Allah arasinda kalmasi kabul
edilen bir ilkedir.23 Nitekim Maiz, Allah Res(lii (a.s.)’ ne gelerek, zina yaptigin
i’tiraf edince Allah Resilii (a.s.)’niin, belki sadece Optiin veya baktin diyerek
itirafin1 geri almasini saglamaya calismas: iizerine, Maiz’in, hayir zina yaptim
demesi bunun agik bir delilidir.240

Bu tesbitten hareketle denilir ki, zina sugunun isbati yolu sadece kiginin
ikraridir. Yani pratikte bu sekilde sug isbatina gidilmistir. Suglunun vazgegme
imkan: ve hakki olmasina ragmen ikrarinda israr etmesi, affi istemedigini

gostermektedir. Ciinkii cezadan kurtulug yolu kendi elinde ve cezay1 uygulayacak

235 Behnesi, el-Mevsuatu’l-Cinai, IV, 69.

236 Ibn Riigd, Birdayetu’l-Miictehid, 11, 362.

237 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 347.

238 Abdurrahman, el-Cezeri, V, 256.

239 Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 191; Mavsili, el-Ihtiyar, IV, 82; Reml, Nihaye, VII,
430.

240 Buhérf, “Hudud”, 24.
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merci, onu bu gikis yoluna tegvik etmektedir. Buna ragmen sucglunun cezann infaz
konusunda i1srarl1 olmas: affi istemedigini gdstermektedir.24! Bu nedenle zina
sucunda affin tasavvuru diger, cezalardaki gibi degildir.

Zina sugunda gereken ceza acgisindan affi iki noktadan incelemek
miimkiindiir. Allah hakk: bakimindan zina cezasinda affin hiikmii ile kul hakki
bakimindan hiikmiinii ortaya koymadan &nce bu suga terettiip eden ceza tiirlerine
igaret etmek gerekir. Bu cezalar suglunun durumuna gére, recm, sopa ve siirgiin
cezalaridir. Oliim ve sopa cezasi birer had cezasidir. Bu demektirki, bu cezalarda af
miimkiin degildir. Ciinkii burada Allah hakki ihlal edilmistir ve béyle bir hak ihlali
durumunda, ne magdurun ne de devletin af yetkisi vardir.242

“Zina eden kadin ile zina eden erkekten herbirine yiiz sopa vurun: Allah’aii ve
ahiret giiniine inanmyorsaniz, Allah’in hiikiimlerini uygulama konusunda onlara
acryacagimz tutmasin. Miiminlerden bir gurupta onlarin cezasina sahit olsun”,243

Bu éyetten zina sugunun cezasinin affa konu olmayacag: hiikmiinii ¢ikaran
Islam hukukgularinin tamamina gére, zina sugunda af miimkiin degildir.244

Zina sugunda 6ngoériilen bir diger ceza siirgiindiir. Ancak Islam hukukgulart
stirgiin cezasinin had mi, ta’zir mi oldugu konusunda farkli diisiinmiislerdir.
Hanefilere gore siirgiin gerekli bir ceza degildir. Ancak devlet bagkan1 maslahat
geregi had ile beraber siirgiin cezas1 da uygulayabilir.245 Buna gére siirgiin cezasi
Hanefilere gore had degil ta’zir cezasidir. Dolayisiyle Devlet Bagkaninin af yetkisi
vardir.246 Séfifler ve Hanbelilere gore ise siirgiin cezasi had cezasidir. Bu nedenle
Devlet Bagkaninin sopa cezasi ile beraber siirgiiniide tatbik etmesi gerekir.247

Bu durumda devlet bagkaninin yetkisinde olan ve affedebilecegi tek konu

suglunun siirgiin edilecegi yerdir. Ciinkii siirgiin cezasi1 Cumhfira gére bir had

241 Musili, el-Ihtiyar, IV, 80; Sirbint, Mugni’l-Muhtaci, IV, 149.

242 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 353.

243 Niir, 23/2.

244 Abdulkadir, Udeh, a.g.e., I, 380; Ayrica bkz. Kasani, Bedai, VII, 57.

245 Kasani, Bedaiu's-Sanayi, V11, 57; Udeh, a.g.e., II, 380.

246 Kasani, VII, 58.

247 Sirani, el-Muhezzeb, 11, 284; Ayrica Sifiilerin goriisii i¢in bkz. Udeh, a.g.e., s. 380.
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cezasidir ve uygulanmasi zorunludur. Ancak bu yerin uzaklik ve yakmhi
konusunda farkli goriisler mevcuttur.248 Netice itibariyle denilebilir ki, devlet
bagkani kendi ictihadina binaen ve kamu yararini da dikkate alarak sugluyu uzak
veya yakin bir yere siirgiin edebilir. Cezanin uzak yerden, daha yakin bir yere
aliarak infazi bir gesit aftir.249

Zina sugu bir agidan Allah hakkini ilgilendirir. Yani cemiyetin korunmasi ve
nesillerin daha saglikli yetismesi bakimindan kamu hakkina tecaviizdiir. Bununla
birlikte kisi hakkina da bir tecaviiz muhakkaktir. Ancak takdir edilen ceza Allah
hakkinin ihléli igindir ve kul kendi hakkini ileri siirerek cezay: affedemez. Ciinkii
her hak ihldli oldugu yerde maddi bir ceza uygulama zorunlulugu yoktur.250

bb) i¢ki Icme Cezas:

I¢ki igmek, biitiin Is14m hukukgularina gore cezay1 gerektiren bir sugtur.
Ancak bu cezanin karakteri hakkinda cesitli goriigler vardir. icki igme cezasinin had
oldugunu styleyenler oldugu gibi tazir diyenler de vardir. Hatta bu cezanin belli bir
orana kadar had, ondan sonra ta’zir oldugun ifade eden Islam hukukgulari da
vardir. Cezanin had veya ta’zir olmas: af agisindan onemli hukuki sonuclar
doguracag: igin oncelikle bu cezanin karakteri ile ilgili Isldm hukukgularinin
goriiglerini tesbit etmemiz gerekir. I¢ki igme cezanin ta’zir oldugunu ileri siirenlere
gore sari, icki cezasinda belirli bir miktarda cezay1 takdir etmemistir.25! Allah
Resilii (a.s.) had cezasini uygulamak istedigi birisine sahabeden kimi, elbisesiyle
kimisi ayakkabisiyle sugluya vuruyordu.252 Bazi riyatlerde bu ceza kirk sopa ile
takdir edilirken233, bazi rivayetlerde yiiziine toprak atilmas: ve s6zlii bir sekilde
kinanmas: istenmistir.254 Bu goriigiin sahipleri bu farkli rivayetlerden haraket
ederek sariin icki igme cezasini takdir etmedigini, duruma gore haraket ettigini ve

bunun da cezanin ta’zir niteliginde oldugunu goésterdigini séyliyorlar,255

248 1bn Kudame, el-Meyni, X11, 187; Sirbini, Magni’l-Muhtac, IV, 148,
249 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 361,

250 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 363.

251 Sevkani, Neylii’l-Evtar, V11, 320,

252 Ebd Davud, “Hudud”, 37.

253 Miislim, “Hudud”, 35; Ebd Davud, “Hudud”, 36.

254 Ebi Davud, “Hudud”, 36-37.

255 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 393.
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Hanefi, Miliki ve bir goriise gére Hanbelilerden olugan Cumhfira gore igki
icme cezast had cezasidir ve bunun miktar1 da seksen sopadir.256 Cumhdr bu
goriisiinii sahabenin icmaina dayandirmaktadir. “Abdullah b. Ezher’den gelen bir
riyatte o g0yle dedi: “Allah Reslii (a.s.)’nii fetih sabahi gordiim. Ben o sirada gok
geng birisi idim. Insanlar, Halit b. Velid’in evini artyordu. Tam o sirada icki igen
birisini getirdiler. Allah Res0lii (a.s.) insanlara ellerindeki seylerle vurmalarini
emretti. Bunun iizerine kimisi sopa ile, kimisi ayakkabisi ile vuruyordu. Allah
Resilii (a.s.) de eliyle yiiziine toprak att1. Ebu Bekir donemi gelince yine icki igen
birisi getirildi. O, Peygamber (a.s.)’in uygulamasini sordu. Yanindakiler kirk sopa
deyince Ebu Bekir, kirk sopa ile cezalandirdi. Hz. Omer déneminde kendisinden
konu hakkinda bilgi almak isteyen Halit b. Velid’e yaninizda ilk muhacirlerden
insanlar var onlara danis ve ona gore haraket et dedi. Halit yanindakilere durumu
arzedince seksen sopa vurulmasini uygun gordiiler. Bunun iizerine dedi ki, kisi
icince iftirada bulunur. Oyle ise cezasi da iftira cezas1 gibi olmalidir dedi”.257

Icki igme cezasinin had olarak kirk sopa oldugunu, devlet bagkaninin bunu
ta’zir olarak seksene ¢ikarabilecegini ileri siiren igiincii bir gériise gore, Allah
Resilii (a.s.)’niin uygulamasi kirk sopadir ve kesin bir delil oldugu i¢in de buna
muhalefet etmek veya bagka birisinin uygulamasim gerekce gostererek bundan
vazge¢mek miimkiin degildir. “Allah Reslii icki cezasinda ayakkabi veya sopa ile
kirk kere vuruyordu. Had cezasinin kirk sopa oldugunu sdyleyenler sahih goriise
gore Séfiiler, bir rivayete gére Hanbeliler ve diger bazi Islam hukukgularidir.258

Buna gore ta’zir oldugunu sdyleyenler, cezanin Devlet Bagkani tarafindan af
tasarrufu ile diigebilecegini ileri siirtiyorlar. Ancak kirk degnegin had, da fazlasinin
ta’zir oldugunu savunan goriis daha saglikli bir goriigtiir. Fakat icki igme cezasinin
bir had cezasi olmasina ragmen bu kadar ihtilaflara mevzu olmasi ¢ok diisiindiiriicii

ve iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir konudur.259 Seksen degnegin had

256 Imam Malik, el-Miideven, VI, 261; Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 441; Zeylai,
Tebyinu’l-Hakaik, 111, 198; Baciiri, Hagiyetil’l-Bactiri, 11, 236.

257 Ebl Davud, “Hudud”, 37.

258 Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 187-188; Ibn Hazm, el-Muhalle, XI1I, 418; ibn
Kayyim, el-Cevziye, Zadu’l-Maad, 111, 211; Buceyri, Hagiyetu'l-Buceyri, 111, 246.

259 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 411.
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oldugunu sdylemek, cezanin kesin oldugunu ve devlet baskanin af yetkisinin

bulunmadigini 6ncelikle kabul etmek anlamina gelir.260

“Hadlerde esas olan, af, sulh ve bir bagka yol ile cezann diisiiriilmemesidir.
Ciinkii bunlar Allah’1n hakki olarak takdir edilen cezalardir. Icki igme cezasi da sirf
Allah’a ait bir hak oldugu i¢in fert veya toplumun bunu diigiirmesi veya affetmesi
imkam yoktur. Biz $4fii’nin goriigiine itibar ettiimiz takdirde ki, ona gére icki
cezas! kirk degnektir bundan fazlasi ta’zirdir, devlet bagkaninin ta’zir olan kisim
icin af yetkisi vardir. Devlet bagkani fazla olan kismin tamamini veya bir kismn af
edebilir. Ciinkii Islam hukuku ona ta’zir suglarinda cezay: affetme yetkisi tanmustir.
Had sayilan kisimda ise cezay: affetme veya bir sekilde diigiirme hakki ve yetkisi

yoktur”,261

cc) Hirsizlik Cezasi

Yargiya intikal etmeden 6nce hirsizlik sugunda magdurun affi gegerlidir. Af
gergeklestikten sonra ne davaya ne de cezaya gerek kalir. Bazi sahabiler ve onlar
gibi diisiinen bir ¢ok hukuk¢u dava yargiya intikal etmeden 6nce magdur tarafindan
bir af tasarrufunun hog karsilanan bir davranig oldugunu soyliyorlar.262 “Resiiliim!
Sen af yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz ¢evrir”.263 Ayrica sugun bu
sekilde affedilmesinde suglarin gizlenmesi s6z konusudur. Suglarin értiilmesi de
prensip olarak kabul edilmistir. Ciinkii ortaya ¢ikan sug, icinde bagka saglarin
meydana gelme ihtimalini barindirmaktadir. Bununla birlikte af ¢ogunlukla
su¢lunun pismanlik duymasina ve topluma uyum saglamasina vesile olur. Bu da
cezadan daha iyi caydiricilik fonksiyonunu yerine getirmektedir.264 islam
hukukunda hirsizlik ve kazf suglarinda taraflarin dava agmasina ihtiyag vardir. Bu
nedenle dava agilmadan 6nce veya sonra heniiz hiikiim kesinlesmeden magdurun
affetmesi cezay: diigiirtir. Bu hususta fikih bilginleri gériig birli§ine varmig-

lardir.265

260 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, X, 172; Ibn Abidin, Raddul-Muhtar, VIII, 221.
261 Udeh, a.g.e., I, 507; Ayrica bkz. Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 415.

262 Ebu Zehre, el-Cerime, s. 84; Cebr el-Fadaylat, Sukdrtu’l-Ukiibat, 111, 12.

263 A'raf, 7/199.

264 Ebu Zehre, el-Cerime, s. 84.

265 Atar, Fahrettin, DIA, “Af”’ maddesi; Ayrica bkz, Ebu Zehre, el-Ukiibe, s. 283.
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Hirsizlik sugunda magdurun dava agilmadan 6nce affi, had cezasim diisiirse
dahi, devletin ta’zir cezas1 verme hakki vardir. Yani bu durumdaki bir af tasarrufu
sugu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle hirsizligs siirekli yapanlari, affa ragmen ta’zir

cezasina tabi tutmak miimkiindiir.266

Hiikiim kesinlestikten sonra hirsizlik sugunda affin olmadigi konusunda
Islam hukukgularinimn ittifaki vardir. Ciinkii magdurun buradaki hakki dava
agmaktir. Dava agildiktan sonra da bu hakkini almigtir demektir. Geriye Allah hakka
kalmustir ki, onu kimsenin affetme yetkisi yoktur.267

“Safvan b. Umeyy’den goyle rivayet edildi: Bir giin mescidde uyuyordum.
Bir adam yamimdaki elbisemi ¢aldi ve daha sonra yakalanarak Allah Resflii
(a.s.)’niin huzuruna getirildi. Allah Resflii (a.s.), elinin kesilmesine hiikmetti. Ben
Allah Resiilii (a.s.)’ne gittim ve otuz dirhem igin adamin elini mi keseceksin, ben
elbisemi ona satar ve parasim1 daha sonra alirim, dedim. Bunun lizerine Hz.
Peygamber (a.s.), neden bunu, dava bana intikal etmeden dnce yapmadin dedi”.268
Burada magdur, suglu i¢in af dilemek iizere Allah Resilii (a.s.)’niin yanina gelir,
hirsizlik problemini bir akde doniigtiirmek ister, fakat istegi reddedilir. Bu da
gostermektedir ki, hirsizlik sugunda dava yetkili mercilere intikal ettikten sonra
cezamn affedilmesi miimkiin olmaz. Ancak ¢alinan geyin dava agilmadan 6nce
sugluya satilmasi veya bagiglanmasi af hiikmiindedir.26% Buraya kadar anlattifimiz
sag el ile sol ayagin kesilmesi ile ilgilidir ve bu konuda daha 6nce ifade ettigimiz
gibi ittifak vardir. Ancak miikerrer hirsizlik suglarinda sol el ile sag ayagin
kesilmesi cezasinin had mi, ta’zir mi oldugu konusunda fakihanin ihtilafi vardr.

“Maliki ve Safii fikih alimlerine gére bu ceza da had cezasidir. Bunun tabi
sonucu olarak affedilmesi de miimkiin degildir. Hanefi ve Hanbelilere gore, burada

ceza had degil, ta’zirdir. Bu nedenle sol el ve sag ayagin kesilmesi seklinde degil,

266 Ebu Zehre, el-Cerime, s. 85; Ayrica bkz. Kasani, Bedai, VII, 132; Zeyd b.
Abdilkerim, a.g.e., s. 430.

267 Sevkani, Neylu’l-Evtar, VII, 303; Ayrica bkz. Kasani, a.g.e., VII, 132, vd.

268 Ebfi Daviid, “Hudud”, 14; Nesaf, “Sirkat”, 4; Ibn Mice, “Sirkat”, 28.

269 Genis bilgi icin bkz. Kasani, a.g.e., VII, 132; Ebu Zehre, el-Cerime, 85; Cebr, el-
Fudaylat, Sukutu’l-Ukubat, 111, 15-16.
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hapis cezas1 olarak infaz edilebilir. Bu durumda bu cezada da af gegerlidir. Cezanim
affa konu almas: hafifletilmesi seklinde oldugu gibi tamamen ortadan kalkmas
seklinde de gergeklesebilir”.270

Hirsizhik sugunun magdurlari birden gok ise, bu cezanin affedilebilecegi
durumlarda bir kiginin aff1 yeterli degildir. Dolayssiyle dava intikal etmeden 6nce
biitiin magdurlarin affi ile ceza ancak diigebilir.27!

dd) Yol Kesme Cezas1 (Hirabe)

Isldm hukukgulari yol kesme (hirabe) suuna biiytik hirsizlik adin1 veriyorlar.
Ancak hirsizlik ile hirabe arasinda fark vardir. Hirsizlikta esas unsur, fiilen malin
alinmast iken, hirabede esas unsur mal almak igin bir eyleme girigmektir. Buna
gore mal alinmarms olsa bile sirf bu ¢ikigi ile hirabe sugunu islemis olur.272 Hirabe
sugunun mahiyetini ortaya koymak icin Islam hukukcular: birbirine cok yakin
tanimlar ortaya koymuslar. Kasani (6. 587/1191)’ye gore hirabe, mallarini
ellerinden almak igin yolculara saldirmak, yoldan gegmelerini engellemek ve yolu
kesmektir. Bu bir topluluk tarafindan yapilabildigi gibi, bu ise gii¢ yetiren bir kisi
tarafindan da yapilabilir. Burada yolun silah veya bir bagka seyle kesilmesi olmast
farketmez.273

Hirabe sugu ve cezasina esas tegkil eden su delildir: “Allah ve Res(liine karg
savasanlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya galiganlarin cezasi ancak ya
asilmalari, yahut el ve ayaklarinin gaprazlama kesilmesi, yahut da bulunduklar:
yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Onlar icin ahirette de
biiyiik azap vardir”.274 Bu delil hirabe sugu igin dort gesit cezanin mesru kilindigim
gostermektedir. Bu cezalar 6ldiirme, asma, sag el ile sol ayagin kesilmesi ve

siirglindiir. Hirabe sugunda ilk ii¢ cezasinin had oldugu konusunda Islam

270 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 434,
271 Udeh, a.g.e., 11, 630.

272 Udeh, a.g.e., 11, 639.

273 Kasani, Bedaiu’s-Sanayi, V11, 135.
274 Maide, 5/33.
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hukukgularinin ittifaki vardir.275 Bu suga uygulanan siirgiin cezasim ta’zir kabul
eden Hanefi, $4fif ve bazi Hanbelilere kargilik, Mélikiler ve Hanbelilerin bir ¢ogu
had cezasidir demigler.276 Siirgiin cezasmn bu niteligi ile ilgili goriis farklilig
iyetin degisik bigimde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak siirgiin
cezasinin ta’zir oldugu goriisii ayetin actk lafizina aykir diistiigii gerekgesiyle, had
diyenlerin goriisii tercihe daha yakindir.277 Tabi burada aftan s6z ederken devletin
affim anlamak gerekir. Ciinkii b6yle bir sugun cezasinda ferdi aftan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak burada uygulanacak cezanin ¢egidine gore af tasarrufunun
niteligi hakkinda daha tefferruath bir bilgi vermemiz gerekir. Yol kesen kisi bu
tesebbiisii esnasinda 6ldiirme sugu igledigi takdirde, kendisine had olarak idam
uygulanacagini, ancak toplumsal bir fitnenin ortaya gikma endisesi durumunda
Devlet Bagkaninin sugluya bu cezay1 uygulamayabilecegini ileri siiren bir goriis
vardir. Bu goriisiin dayandig1 hukuki gerek¢e “Def-i mefasid celb-i manafiden
evladir” prensibdir.278 Bazi Méliki fakahaya ait olan bu goriig, sariin hadler
konusunda yoneticilere aff hakkini tanimadigim bildiren naslarla ters diigtiigii
gerekgesi ile reddedilmigtir.27® “Kendi aranizda hadleri af ile diigiiriin bana intikal
sug eden kesinlegmistir.280 “Yeryiiziinde uygulanan bir had cezas: kirk giin yagmur
yagmaktan hayirlidir”.281

Bu goriisli bazi Malikilerin naklettigi iddia edilse de, bu mezhebin mutemed
kaynaklarinda bu konuda herhangi bir goriige rastlamak zordur. Tam tersine bu
konuda affin caiz olmadigi yonde kuvvetli beyanlar vardir. “Bir yol kesme
sucunda, 6ldiirme, yaralama ve soygun sucu islendigi halde magdurlarin velileri
affederse bunun hiikmii nedir diye imama soruldu. Imam Malik, burada af gegerli
degildir. Ciinkii bu yetkili makamlara intikal etmig bir had cezasidir ve hi¢ kimsenin

275 el-Cessas, Ahkdmu’l-kur’an, 11, 577; Kasani, a.g.e., VII, 142; Sirbini, a.g.e., IV,
181; Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 411.

276 Kasani, Bedai, VI, 141; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VIII, S; Ebu’l-Ya’'la el-Ferrar,
el-Ahkamu’s-Sultaniye, 5. 57; Derdir, Serhu’s-Sagir.

277 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 44,

278 Bumadde, igin bkz. Ibn Nuceym, el-Esbdh ve’n-zazair, s. 90; Ahmet ez-Zerka, Serhu
Kavardi’l-kulliye, s. 25.

279 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 453.

280 Ebii Davud, “Hudud”, 5.

281 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 329; Aynca bkz. ibn Mace, “Hudud”, 6.
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hadleri af ile diisiirme yetkileri yoktur”.282 Buna gére hirabe sucunda $ldiirme
cezasinn affi caiz degildir. Hirabede eylemi gergeklestiren kisinin 61diirme sugu
islemesi durumunda kendisinin de 6ldiiriilmesi had cezasidir, bu nedenle devlet
bagkaninin sadece haddi uygulama zorunlugu vardir. Ciinkii bu, Allah hakkidir ve
toplumu idare etmekle yiikiimlii olan idarecinin af yetkisi yoktur goriigiinii Safif,
Hanefi ve Malikilerin olusturdugu Cumhdr ifade etmektedir.283

Oldiirme cezasinin maslahata mebni olarak devlet bagkani tarafindan
affedilebilecegi ancak bu affin mutlak olmayp daha hafif bir cezaya tahvil edilecegi
de bir bagka goriistiir. Buna gore suglu &ldiiriilmedigi takdirde, el ve ayaklarimin
caprazarf kesilmesi veya stirglin edilmesi gerekir. Cezanin bdylece agir bir sekilden
daha hafif bir gekle doniigtiiriilmesi de bir gesit aftir.284

“Yol kesen bir sucluya gereken 6liim, el ve ayagin kesilmesi veya suglunun
asilmast gibi cezalar uygulanacaktir. Magdurun velilerinin af, sulh ve ibra gibi
herhangi bir tasarrufla bu cezay: diisiirmeleri hukuki olarak miimkiin degildir.
Kendisine intikal eitikten sonra devlet bagkan1 da bu cezay: affedemez. Ciinkii
gerekli olan ceza haddir. Hadler ise Allah’in haklarindandir”.285

Yol kesme cezasi olarak uygulanacak asilma veya el ve ayagin kesilmesi
cezasi da had cezasidir. Ciinkii bu sug ilgili dyette ifade edildi§i iizere Allah ve
Resilii (a.s.)’ne karg1 bir harptir. Bu kadar agir bir sugun cezasinin affedilmesi
veya cezanmin bir sekilde diigiirlemis Cumhra gore imkénsizdir.286

Su¢lunun asilmasi cezasinin mustakil bir ceza olmadi§i, bundan kasdin
su¢lunun daha iyi teshir edilmesi oldugu gerekgesiyle 6ldiirmekle yetinilip asiimay:

affetmenin caiz oldugunu séyleyen Hanefil hukukgular da olmugtur.287

282 Imam Milik, el-Mudevvene, VI, 301.

283 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 197; Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 285; ibn Muflih, el-Mubdi, IX,
129.

284 Ibn Hazm, el-Muhaller, XII, 335; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 456.

285 Kasani, a.g.e., VII, 148; Aynca bkz. Cesas, Ahkamu’l-Kur'an, 1, 577; Sirbini,
a.g.e., IV, 188; Udeh, et-Tegriu’l-cinasi, II, 656.

286 Kasani, a.g.e., VII, 148; Cesas, a.g.e., I, 577; Mardavi, el-Insaf, X, 296; Kasani,
a.g.e., 148.

287 Musili, el-Ihtiyar, VII, 115.
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Ibn Hazm (6. 456/1063)’e gore, devlet bagkani ii¢ cezadan sadece birisini
uygulamak zorundadir. Ciinkii hirabe sugunu isleyen kisiye bu cezalardan sadece
birisinin uygulanmasi gerekli kilmmugtir.288 Burada cezanin, daha hafif bir cezaya
doniistiiriilmesi gseklinde bir aftan s6z edilir.

Hirabe sugu ve cezalan ile ilgili dyette, siirgiin cezasinin varlig1 agik bir
sekilde ifade edilmistir. Ancak bu cezanin niteligi konusunda Isldm hukukgularinin
ihtilafi vardir. Daha 6nce de ifade ettifimiz iizere bu cezanmn ta’zir niteliginde
oldugunu ifade eden hukukgular vardir. Bunun tabii sonucu olarak siirgiin

cezasinda devlet bagkaninin affetme salahiyeti vardir denebilir.28¢

Siirgiin cezasinin had nitelifinde oldugunu ve devlet bagkani tarafindan
affedilmesinin gegerli olmadigini ileri siirenlere gore, bu ceza ilgili ayette diger
cezalarla birlikte ifade edilmistir ve bu da cezanin had oldugunun kuvvetli bir
delilidir.290

ee) Irtidat Cezasi

Islam ceza hukukunda cezai miieyyide ya hirsizlik ve hirabe suclarindan
oldugu gibi geriye yoneliktir yahut da gelecekte bir hakkin ihlélini ve 6dev terikini
dnlemeye yonelik olarak gelecege yénelik uygulanir, Ikinci uygulamanin en garpici
Ornedi, miirteddin sugunda israr etmemesi igin tevbe ettitilmesi, aksi takdirde
oldiiriilmesidir.2%! Buna gore irtidat cezas1 gegmise degil, gelecege yonelik bir
cezadir. Ciinkii ictidat bagl bagina bir sug olsa bile ceza, suga degil, sugta israr igin
uygulanacaktir.292 Irtidat cezasinda gaye, sugluyu o anda ve gelecekte daha once
islemis oldugu sugtan caydirmaya sevketmektir. Ciinkii miirtedde boyle bir cezanin
uygulanmasinin illeti onun dinden ¢ikmasidir. Suglunun Isldm’a donmesi ise

cezanin verilmesine engeldir.293

288 Ibn Hazm, el-Muhalla, XI1, s. 290.

289 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 181; Remli, Nihaye, VIII, s. 15.

290 Imam Malik, el-Mudevvene, VI, 299; Ibn Kudame, XII, 414; Ayrica genis bilgi igin
bkz. Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 460, vd.

291 Ibn Teymiye, el-Fatava, XXVIII, 159.

292 Serahsi, el-Mebsut, X, 110.

293 Sirbini, a.g.e., IV, 184,
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Miirtedde kiifiirde 1srar1 nedeniyle uygulanacak 6liim cezasi Allah hakki
oldugu i¢in affa konu olamaz. Miirted, 6ldiiriilmesini gerekli kilan sucta 1srar ettigi
muddetge af talebinde bulunmasi, diisiiniilemez. Ciinkii biitiin suclarda af talep
~ etmenin temel ilkesi pismanlik duyarak, sucta israr1 terketmektir.294 Ayrica irtidat
sugunda affin, miirteddin kiifriine onay vermek anlamma geldigi gerekgesiyle
affinin imkansi1zligina dikkat gekenlerde vardir.2%5 Bununla beraber, bu cezanin
had olmadigim ileri siiren Islm hukukgulart da vardir. Bu durumda aftan s6z

etmek miimkiin olacaktir.296

b) Kul Hakki Olarak Takdir Edilen Cezada Af
i- Kisas Cezasinda Af

Kisasta affin hiikmiinii ortaya koymadan 6nce bu cezanin tanimini ve
mesruiyetini ortaya koymakta yarar vardir. Kisas, su¢lunun igledigi sugun misli ile
cezalandiriimasidir.297 Isldm hukuku haksiz yere adam 6ldiirmeyi kesin bir gekilde
yasaklamugtir. Bunun igin kisasin megruiyetinin bir ¢ok delili vardir. “Hakli bir
sebep olmadik¢a Allah’in muhterem kildig1 cana kiymaym. Bir kimse zulmen
Oldiiriiliirse, onun velisine (hakkin1 almasi igin) yetki verdik. Ancak bu veli de
kisasta ileri gitmesin zaten (kendisine bu yetki verilmekle) o alacagim almugtir.298
“Ey iman edenler! dldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye
kole, kadna kadmn (61diiriiliir)”.299 “Kim ki, bir yakin 6ldiiriiliirse o, iki tercihten
birini yapma hakkina sahiptir. Ya diyet alinir, ya da kisas edilir”.300 Buna gore
yakim oldiiriilen kisi diyet almakla, kisas hakkini kullanmak arasinda tercih hakkina
sahiptir.

294 Serahst, Mebast, X, 109; Ibn Kudame, Mugni, VIII, 128.

295 Irtidat Cezasinin kesin olmadifini ve bir had cezasi niteliginde olmadigin:
savunanlarin goriigleri igin bkz. Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 479, vd.

296 Ince, Irfan, Isldm Hukukunda Irtidat Sucu Cezasi, basilmamig Mastir Tezi.

297 Udeh, a.g.e., 11, 114; Ebu Zehre, el-Cemme, s. 63; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s.
18; Konabi, Kal’aci, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, s. 212,

298 Isra, 17/33.

299 Bakara, 2/178.

300 Buhdrf, “Diyat”, Miislim, “Diyat”, 417.

- 103 -



Islam hukukg¢ulan kisasta affin caiz, hata cezalandirmaktan daha hayirh bir
davranig oldugu konusunda ittifak halindedirler.30! “Ancak her kimin cezasi,
kardesi tarafindan bir miktar bagislanirsa artik taraflar hakkaniyete uymali ve
(6ldiiren) ona gereken diyeti giizellikle §demelidir. Bu sylenenler, Rabbinizden bir
hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi agarsa muhakkak onun icin
elem verici bir azap vardir”.302 Sari Tedld, kisasta diyet alarak affetmenin toplum
i¢in bir kolaylik oldugunu ve affin magdur igin bir keffaret oldugunu beyan
etmektedir”. Tevrat’ta onlara §oyle yazdik: Cana can, géze, goz, buruna burun,
kulaga kulak, dige dig (karsilik ve cezadir) yaralar da kisastir. Kim kisasi bagislarsa
(affederse) kendisi igin o keffaret olur”.303 Hz. Enes’den gelen bir rivayette o soyle
dedi. “Allah Resiilii (a.s.), kendisine intikal eden hig bir kisas sugu yoktur ki onda
affi tavsiye tememis olsun”. 304 Allah affeden bir kulunun ancak serefini artirir.305

Kisas cezasinda karsiliksiz affin cezayi diigiirecegi ve affedilenin kabuliine
gerek kalmadan af tasarrufunun gergeklesecegi konusunda ihtilaf yoktur.306

Kisasta diyet karsiliginda affin, affedilen kiginin kabuliine bagl olup
olmamasi ve buna bagh olarak gergeklesecek tasarrufun af veya sulh niteliginde
olacagi konusunda gériis ayriliga vardir.

Affin, kargiliks1z olarak kisasin diigiiriilmesi demek oldugunu ileri siiren
goriig, kisas hakkina sahip kisinin diyet kargiliginda affinin karg1 taraf (suglu) icin
baglayici olarak gdrmedigi gibi, kabuliiniin gerekliligini de sart kosuyor. Bu
goriigti ileri siiren Hanefi ve Mélikilere gore, magdurun hakki sadece kisastir.
Kisas karsiliginda diyet talep ettigi takdirde kars: tarafin nizasin: almak zorundadir.
Ciinkii bu bir suhl akdidir, sulh akdi ise, diger akitler gibi her iki tarafin kargilikli

301 Udeh, a.g.e., I, 157; Mevsuatu’l-Fikhiyye, XXX, 174; Atar, Fahrettin, DIA, “Af”
maddesi; Dagci, Samil, Isldm Hukukunda Muessir Fiiler, s. 123.

302 Bakara, 2/178.

303 Maide, 5/45.

304 Ebi Davud, “Diyat”, 3; “Kasame”, 28; Ibn Mice, “Diyat”, 35.

305 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 386; Miislim, “Adab”, 29.

306 Kasani, Bedai, VII, 364; ibn Kudame, XI, 506; Ibn Riisd, Bidayetu’l-Mectehid 11,
336.
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rizasina baghdir. Buna gére Hanefi ve Maliki diisiincesinde, diyet kargiliginda
kisas cezasindan vazgegmek, af degil sulh niteligindedir.307

S4fil ve Ahmed b. Hanbel’e gore kisasta af, karsiliksiz veya diyet karsili-
ginda cezalandirma hakkindan vazgegmektir. Buna gore diyet karsihiginda dahi olsa
gergeklesen af tasarrufunda suglunun rizasina gerek yoktur, dolayssiyle diyeti
6demekle miikelleftir,308

Hanefiler ve onlarn goriisiine igtirak eden diger hukukgulara gore sari, “size
kisas farz kilind3%9 buyurduguna gére burada bir tercih hakk: yoktur demektir.
Ayrica Enes b. Malik’in rivayet ettigi hadiste Peygamber (a.s.)’in “Allah’1n gerekli
kildig: kisastir” geklinde vazettigi hiikiim de bu goriigiin gerekgesini olustur-
maktadir.

Hanbeliler ve bir goriige gore $afii’lere gore kasden 6ldiirmekte ya, kisas
veya diyet gerekir. Yani once kisas gerekli olup, daha sonra diyet bedel olarak
yiiriirliie girmez. Bu nedenle kisas hakkina sahip birisi ikisinden birisini tercih
etme hakkina sahiptir. Dilerse kisas eder, dilemedigi durumda da diyet alir.310
Sirbini (977/1570), kasden Sldiirmenin gerekli cezast 6ncelikle kisastir, diyet af
sonucu cezanin diigmesi ile bedel olarak Gdenir, ve hak sahibi, suglunun rizas
olmadan diyet karsilig1 affedebilir dedikten sonra, bunun S4fif mezhebinin esas
goriisii oldugunu vurgulamaktadir.31! “Bu goriigleri karsilagtigimiz zaman,
goriiyoruz ki, kisas velisinin kisas talep etme veya suglunun rizasina gerek olmadan
diyet kargiiinda affetme yetkisi vardir. Ciinkii hadis imamlarinin iizerinde ittifak
ettifi ve Ebu Hureyre’den rivayet edildigi sdylenen hadis bunun en saglam

delildir” 312

307 Kasanf, Bedai, VII, 370; Ibn Riigd, Bidaye, 336; Udeh, a.g.e., I, 158; Mevsuatu’l-
Fikhiyye, XXX, 174; Safak, Ali, Isldm, Ceza Hukuku, s. 82; Atar, Fahrettin, DIA,
“Af” maddesi, Dagci, Samil, a.g.e., s. 123; Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 291.

308 Ibn Riigd, Bidaye, II, 336; Dagc1 Samil, a.g.e., 124; Ayrica bkz. Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, 1V, 48; Nevevi, Ravdatu’l-Talibin, IX, 239; Remli, Nihayetii'l-Muhtac, VII,
309.

309 Bakara, 2/178.

310 ibn Riisd, Bidayetii’l-Muctehid, 11, 336; Nevevi, Ravda, IX, 239.

311 Mugni’l-Muhatag, IV, 48.

312 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 291; Bu konu hakkinda genig bilgi igin bkz. Udeh,
a.g.e., I, 158-159; Mevsuatu’l-Fikhiyye, XXX, 176-177.
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“Allah Res(lii (a.s.) bir cok konuda ve ¢ogu zaman kisasta aff1 tegvik etmis
isede, bunu daha ¢ok aralarinda sevgi bag1 bulunan ancak bu sevginin bir suglu
tarafindan ortadan kalktif1 veya kesintiye ugradig1 toplumlar icin tavsiye etmigtir.
Fakat iginde siirekli bir kin ve diismanlik tagiyan insanlara kisasta dahi olsa af
tavsiye edilmemigtir. Nitekim bir kiz gocugunun bagim iki tasin arasina koyup,
ezmek suretiyle dldiiren yahudiyi affetmemigtir. Clinkii burada kin ve nefretin
ortadan kalkmasi yerine artmasindan ve suglunun azginlagmasindan endige
edilmektedir” 313

Kisasin magdurun velisine ait bir hak oldugu ve istedigi takdirde kisastan
vazgegerek karsiliksiz veya diyet karstliginda affedebilecegi hitkmii mutlak degildir.
Ciinkii Isl4m hukukgularma gore affin hukuken miimkiin olmadig: 6ldiirme gesitleri
de vardir. Biz bunlart mezheplerin gériiglerini de ortaya koymak suretiyle tesbite
calisacagiz.

Hirabe sucunda meydana gelen §ldiirmenin kisas, degil had cezalar
kapsaminda, yanin Allah hakkinin agirlikta oldugu bir sug olmasi nedeniyle affin
caiz olmadigini daha once ifade etmistik. Buna gére yol kesen ve soygunculuk
yapan kigi tevbe etmeden once yakalanarak mahkemeye giktiktan sonra 6ldiiriilen
kiginin velisinin af yetkisi yoktur.314 Tevbe ederek teslim olduktan sonra verilecek
ceza had degildir. Bu durumda oldiiriilenin velisi kisas veya affetme hakkina
sahiptir.315

Oldiiriilen kimsenin velisi tarafindan affedilmesi tartigmal1 olan diger bir
Oldiirme sugu ise, pusu kurmak, suikastte bulunmak suretiyle oldiirmektir.
Oldiiriilenin 6liimiinden emin oldugu ve suglunun kendisini 6ldiirecegine ihtimal
vermedigi bir anda meydana gelen 6ldiirme sugunu, Cumhir, diger 5ldiirme
sekillerinden farkli gérmeyerek, veli tarafindan affedilecegini soyler. Ciinkii

Cumhira gore konu ile ilgili nasslar geneldir ve bu nevi 6ldiirmeyi de kapsar.316

313 Ebu Zehre, el-Ukube, s. 474.

314 Imam, Malik, el-Mudevvene, V1, 301; Kasani, Bedai, VII, 138.
315 Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, V, 3.

316 S$afil, el-Umm, VII, 329.
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Pusu kurarak veya suikast yolu ile 6ldiirmenin Allah hakkina yonelik
oldugunu bu nedenle affin gegerli olmadigim soyleyenlere gore, bu konuda gelen
naslar genel olmasina ragmen bu nevi Sldiirmeyi bu kapsamdan ¢ikaran ve naslan
tahsis eden bagka naslar vardir.317 “Bu hukukgular, bu gesit &ldiirmenin korunmasi
ve kaginilmasi zor bir 6liim egidi olmasindan haraketle hirabe suguna benzetiyorlar
ve affin mimkiin olmadigini ifade ediyorlar.318 Hz. Omer ve Hz. Ali’nin
Oldiiriilmesi bu nevi bir §ldiirme oldugu icin, Malikiler liderlerin 6ldiiriilmesinin de
affa konu olamayacagim ifade ederler.319 Ciinkii devlet baskaninin 6ldiiriilmesi
toplumda biiyiik bir kargasa dogurur. Hatta bunun doguracag fitne, hirabe
fitnesinden daha biiyiik ¢apta olur. Ciinkii Sldiiriilen devlet bagkaninin velileri ile
birlikte, biitiin halk zarar goriir. Ancak bu goriis, af yetkisini 6ldiiriilen kiginin
velilerine taniyan genel naslari tahsis eden bagka bir nassin bulunmamasi
gerekgesiyle reddedilmigtir.320

“Kisas suglarinda her iki hakka saldir1 s6z konusudur. Diger bir ifade ile hem
Allah hakki hem de kul hakki ihlali meydana gelmektedir. Ancak kul hakki bu nevi
suglarda agirlikta oldugu i¢in kulun affetme hakki vardir. Bir af tasarrufu
durumunda suglu 6liim cezasindan kurtulsa bile hakkinda bazi cezalarin
uygulanmas: s6z konusu olabilir. Buna gore devlet bagskani degnek cezasi
uygulayabildigi gibi, glintimiizde uygulandig: gekli ile muvakkat veya muebbed
hapis cezas da verebilir. Bu Mélikilerin gériigiidiir”.32! Safif ve Hanbelilerde ise,
maktiiliin velisi mutlak olarak affettigi takdirde ceza diiger ve bagka bir ceza
gerekmez.322

Kisas cezasinda hak sahibi olan veli, kayitsiz bir gekilde affettigi zaman,
Cumhfira gore, hem kisas, hem de diyet diiger. Malikiler bunu, irade beyam

sirasinda diyet istendigine dair bir karinenin bulunmamas: sartina baglamslar.

317 Ibn Kayyim, el-Cevziye, Zadu’l-Maad, 111, 200; Ebu Zehre, el-Cerime, 475; Zeyd b.
Abdilkerim, a.g.e., 297.

318 Zeyd b. Abdilkerim, a.g.e., s. 299,

319 Ibn Teymiye, es-Siyasetu’s-Seriye, s. 85.

320 Zeyd b. Abdilkerim, s. 300.

321 Ebu Zehre, el-Ukfibe, s. 477.

322 Mevsuatu’l-Fikhiyye, XXX, 176.
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