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ONSOZ

20.y.y’ da toplumun ve sanatginin ig¢inde bulundugu Sosyoloji, Siyaset, Teknoloji,
Ekonomi ve Psikoloji, kiiltlirel oldukga karmagik, hatta “sizofrenik” denebilecek farkh
bir insan tiplemesi ortaya gikartti. Bu insan gergekligi, benzesimlerle agiklama ydntemi-
ne giderek, 6znesini “hyperreal” (yiiksekgercek) bir gergeklik te buldu kendini agiklar-

ken de objecktivist (nesnelci) kuramlara bag vurdu.

Nesnel ifadeci tavir modernizm’ in temellerini olugturan bir goriigtiir. Modernizm,
nesneyi kendisinde merkezlestirerek fetislestirmistir. Yazik ki bu goriis kendisini olus-
turmadigz bir imge sisteminin celigkisi igerisinde kalmas1 nedeniyle, yani imgeyle so-
mutlagtirmaya yonelik diisiiniig bigimi, o donem insanlarim kendine tutsak edip yaban-
cilasmalarina neden olmugtur. “20.Y.Y insamimn imge ile nesne arasinda boyle bir etki-
lesim bag: kurmak zorunda kahisim, yiizythn gelistirdigi kiitle tiretiminde aramak gere-
kir”!. Boyle yapilasmis bir kiiltiir, temelleri eski Yunan da atilmiy semiotic (Gosterge

bilim)’in yeniden giindeme gelmesine neden olmustur.

Bu tez ¢alismasimin amaci, gdstergebilimin neden glindeme geldigini aragtirmak-
tan gok, bilim dalinda gelistirilen teorilerle sanat eserini incelemektir. Yogunluk daha
ok heykel sanatinda nesnel ¢dziimlemede toplanmugtir. Sanatginin hangi ortamda oldu-

gu, ¢aligmalarim hangi tabandan hareketle olugturdugunu kavramak amaci dikkate alin-

! KAHRAMAN , Hasan Biilent, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri, Yap: Kredi Yayinlar1, 1993,
s.23
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mustir. Tezin kuramsal tabam, ¢agdas gostergebilim kuramlarinin gelistirilmesinde kat-
kis: olan teorisyenlerin verileriyle olugturulmugtur. Ayrica, sifreleme ve anlam bilimsel

¢oziimlemelerde U.Eco’dan yararlanilmigtir,




SUMMARY

To analyse the artwork with the semiotic method is the problematic of this thesis,

which is completed, in five main chapters.

In the first chapter, theses discusses about semiotic theories which are progres-
sively innovated in time and try to be related to semiosis theories. In relation with the
first chapter, the second chapter analyses the thinking method of structuralism on lin-
guistic ground that semiotic is based on. Third chapter consists of theses of theorist
whose analysing methods were used. In the forth chapter, semiotic analysing methods
are discussed in the context of “aesthetic text”. The fifth chapter includes the analysis of
the work, which is the practical part of the research with a semiotic method and the de-

tailed description about the analyses.

The research is a theoretical and a practical experience which claims to do editing
and analysing of the work that is considered to be a text —because art is a form of lan-
guage — with a structural perception. The semiotic terminology is used in its original
language in this research in order to avoid any miscomprehension that Turkish transla-

tion would cause — till an extensive semiotics dictionary is published.




GIRiS

Sanatin bir dil bi¢imi olarak anlamlandirma siireglerinde ‘konugan’ sanatg: ile
‘dinleyen’ tiiketici arasinda baslangictan beri aym dili konugamamanin bir tiir anla-
silmazhi yasamir. Sanatgi, sanat irlinlinde yapilandirdif dilin sifresini (ya da s6zlii-
giinii) saklamug, belki de kaybetmis gibidir. Sanatg, bu dili kendi yapilandirma tani-
dikhig1 ile kullamilabilirken tiiketici, sifresi gizlenmis dili sadece sezgileriyle anlama-
ya ¢alisir. Sanatginin bu anlagmazhktan ya da gizemden bir tiir haz duydugu da sdy-

lenebilir.

Sanat, kendisini {iriin boyutunda, dil boyutunda ne denli doniistiirtip degistir-
meyi bagarmigsa, alic1 da o denli alimlama yetilerini gelistiren yontemler buldu. Sa-
nat {iriiniiniin dilini anlamaya y6nelik geligtirilen ¢ok sayidaki yontemlerden biri de

gostergebilim yontemidir.

Lévi Strauss, sanatin yagamin iginde oldugunu bu yagamin uygar toplum yasa-
mina karsilik geldigini savunur. Cagirmzda sanat, yaratic1 izleyici yaratici sanatgi
iligkisine dayah bir yaganti tanimlar. Sanatin bu yasantidaki gdsterge rolii sanata
yiiklenen ¢ok sayida sosyolojik iglevi tagir. Boylece sanat, ne denli sadece kendisi
olmaya ¢aligsa da, tasimak zorunda oldugu ¢ok sayida gosterge ile toplumsal bir an-
lam kazanarak yagama Katilir. Bir etnologun sanati g6z ardi etmesi olanaksizdur; ¢lin-
kii sanat bir dil olarak kiiltiiriin parcasidir. Kugkusuz bu dil, hehangi bir dil degildir.
Belki de tiim estetik anlatimlarin ortak paydasi olan zanaatgiliktan ve sanatgimn sa-

natta kullandif1 malzeme ve teknik siiregleri hi¢ bir zaman tam denetleyemedigi ¢ok



sesli bir soylesidir. Denetlenebilseydi doganin tam bir yansilamasi olacag: i¢in sanat
olmazdi. Modelle sanat yapit: aym olurdu ve sonug olarak sanatg1 6zgiin bir kiiltiirel
nesne yaratmak yerine dogay: yeniden iiretiyor olurdu. Sanat dilinin temel &zelligi,
gostermeye ¢aligin seylerle hig bir maddi iligkisi olmayan bir gostergeler sistemi
olmasidir. Boylece her zaman dille nesneler arasinda yer alan bir anlamlama sistemi

ya da anlamlama sistemleri bilegimi olarak sanat kavramina ulastyoruz.

Tiim sanatin dil olabilmesine karsin, biling diizeyinde bu kesinlikle béyle de-
gildir. Sanatginin denetimindeki tiim araglar, gok sayida gostergelerdir ve sanat yapi-
timn islevi bir “nesneyi” gostermek ve nesne ile anlam ileten bir iligki kurmaktir.
Eklemli dilde dil, gosterdigi nesnelerle algilanabilir higbir iligkisi olmayan, rasgele
gostergelerden olusan bir sistemdir; oysa sanatta nesne ile gosterge arasinda algilana-
bilir iligki vardir. Sanat dille nesne arasin da bulunur. Ozanin dille iliskisi neyse,
heykeltiragin nesne ile iligkisi odur. Plastik sanatlarda, siirde ya da miizikte, herhangi
bir sanatsal ifadenin bir dil, ama gergek anlamda eklemli olmayan bir dil yaratmay:

amagladigin sdyleyebiliriz.

Sanatg1 kendisini, ¢oziimleme sinirlarnin Stesinde yer alan bir bélgeye erisme
istegi barmdiran kavramlarla ifade eder Niceliksel kavramlarla Sl¢iilemeyecek ve
¢oziimleme konusu olamayacak bir sey yaptifim diisiindiiZii icin, sanat¢inin gdziinde
sanat, bilgiden ayrilir. Gergekte sanatg1 ne yapar? Bilmeden ya da istemeden dili bii-
tiinleyen veya tiim diger gosterge sistemleri ile birlikte var olabilen bir gostergeler
sistemi ile mi ¢alisir? Yoksa ashinda sahte bir kodla ¢ahistif1 halde bize “yeni bir

gostergeler sistemiyle, yeni bir kodla ¢aligryorum” mu der. Soyut sanatta bu hep ak-



limiza gelir. Omegin soyut resim, bir gostergeler sistemi, nesne ile 6zellikle rasgele
iligkisi olan bir sistem sunabilir. Fakat bize kabul ettirilen dil, ister istemez estetik
tonu olan bir dil mi dir? Yoksa degisik renkli yol igaretlerine benzeyen herhangi bir
gostergeler sistemi mi dir? Sanatg1 nesnelerden kopuk oldufunu savunur, fakat doga-
dan kopuk oldugunu savunmaz. Bu nedenle soyut resimde gosterge olmayan, yalniz-

ca siisleme olarak tasarlanmig olanlar kolayca ayirt edilebilir.

Aragtirma, baglangicta dil ve kiiltiir i¢in gelistirilen, daha sonra tiim dilmig gibi
tiretilmis driinler icin de kullamlabilen bir anlamlandirma yontemi olarak gésterge
bilimi ele almaktadir. Gostergebilim tamamlanmus, sinirlan kesinlegtirilmis bir yon-
tem degildir. Bu yiizden, baslangicta g6stergebilim yénteminin yazin disindaki sanat
alanlaninda kullamlmas: kuskulu goriiliiyordu. Ancak, bu alanda gelistirilen ¢aliyma-
lar, yeni teorilerin &ne siirliltip kullanilabilmesini sagladi. Ciinkii géstergebilimin
yazinsal dile yonelik yaklasim mantigiyla, degistirilmeden gorsel dile de yaklagilabi-
lirdi. Gorsel- plastik tiriin, bir yazin iiriinii gibi metin olarak kabul edildiginde sanatin
dili de gostergeler dizgesi iginde anlamlandinlabiliyor. Kugkusuz yazili metinde ol-
dugu kadar kesin bir analiz yontemi oldugu séylenemez, ancak gériintiiniin dil olarak
tanidi) olanaklar Sl¢lisiinde metine yaklagmay: saglayabilen giivenilir bir yénte ola-

rak kabul edilir.

Gostergebilim sadece gorsel plastik tirlinii anlamlandirmada kullanabilecegimiz
bir analiz y6ntemi degil; aym zamanda sanat iiriiniinii olustururken de kullanabilece-
gimiz bir yapilandirma sistemidir. Aragtirmamn uygulama béliimlerinde géstergebi-

lim ikinci isleviyle de etkin olmugtur.



I. BOLUM:

I.1 Nesne Olarak Gostergebilim

Gosterge terimi degisik anlamlarda kullamlmistir, (A); caligma alamini i¢inde be-
lirtilen herhangi bir varligin isimlendirilmesi (B); tanimu sirasinda veya sonrasinda nes-

nenin bilgisi (C). bu nesne hakkinda miimkiin olan bilgiyi kurma y6ntemi.

Bir gosterge sistemi olarak gdstergenin aligilmig tanimi, A’ya gore yetersiz kalir.
Ciinkii o, gostergenin dar anlaml bir tanttimidir. Gosterge dizgesinin ifadesini kullana-
rak anlamlandirmanin (significations) ulagabildigi noktalar ifade edilecektir. Anlamlan-
dirma biitlinii olarak, varsayilan bir dizgelesme biitiiniintin oldugunu kabul edersek gos-
terge ige yonelik otonom bir ifade dizgesidir. $u da s6ylenebilir ki, her anlamlandirma
biitiinii arastirma nesnesi (object semiotics) olarak belirtilebilir. Bu agiklama sadece bir
tammlama projesinin ¢aligma alam iginde gegerli oldugu taktirde denenebilir. Bunun
icin, teorik olarak iist géstergenin (meta semiotic) iginde olusan bir tammlama olarak
varsayilir. Bununla birlikte, anlamlandirma kavramui ve aragtirma -nesnesi kapsamlar
ayn: degildir. Bunlarn analizleri sonucunda u goriiliir: Anlamlama biitiiniiniin sadece
bir boliimii yapisal gosterge sistemi tarafindan igine alinnmgtir. Ya da bunun tersine,
anlamlandirma biitiiniiniin bir béliimii olmaktan ¢ok, kendine has bir dizge oldugu var-

sayilan Anlambilim.(semantic) olarak ortaya ¢ikar



Dogal gosterge dizgeyle anlagilmasi istenilen, iki derin anlamlama biitiiniidiir: bir
yanda dogal diller, obiir yanda ise dogal evrenin gostergeleri olarak diistindiiiimiiz dil
dis1 (extra-linguistic) igeriklerdir. Bunlar ‘dogal’ olarak adlandirilirlar ¢iinkii, insanlar
onlan yapilandirmadan 6nce onlar kendilerini insanlara kabul ettirirler. Fakat, neyin
yapilandinldi$, neyin dogal oldugu arasindaki simir net degildir. Diizenli bir konugmada
dogal dil kullamlir ve mantik da dogal dil igindeki anlamin kaynaZini bulur. Bunlar ger-
¢ek yapilasmalardir. Neyin yapay ve neyin dogal oldugu arasindaki ayrimin uygunlu-
guyla, dogal gosterge dizgesi olarak adlandirilan durumu ile ugrasildiginda ancak, bag-
langig olarak verilen kavram kargasasi bir anlam ifade edebilir; bdyle bir sorunsal gos-
tergebilim teorisinin biitiinii igerisine girer. Aym sorun uzamsal gosterge(semiotic of
space) i¢in de gegerlidir. Bunun tersine F. De Saussure ve L. Hjelmslev igin dogal diller
gosterge dizgelerdir, dogal diller ve dogal evren bize gostergelerin derinlemesine sak-
landig yer olarak ortaya ¢ikar. Bu yer, 8yle bir yer ki sayisiz gosterge dizgeleri kendisini

ortaya koyar.

Sonugta, 6zellikle gosterge dizgelerinin iginde diizenlendigi macro-gésterge diz-
gelerin durumunun belirlenmesi zorunlu bir sonugtur. Makro-dizge dogal diller ve dogal
evrendir, bunlar kiiltiirler tarafindan algilanan, benzerlikleri saptanip birden fazla an-
lamda kullamlirlar. Ik olarak, iki takim arasinda varolan karsihikhi iligkilerin belirlen-
mesi gerekir. Bilimsel ifadesi, iki tip gosterge sisteminden ortaya ¢ikan tiniteler arasinda
kurulabilen, aym anlama karsilik gelecek dogal dillere déniistiiriilebilir. Bu , s6zdizim-

sel diizlemde kavranabilir iki gosterge dizgesinden ortaya ¢ikan boliimlerin kesin bir



yorumudur: Dil, aracisiz olarak dogal igeriklere bagvurur, drnegin, davramslara ait bo-
limler sézdizimleriyle yer degistirir. Ikinci olarak déniigtiirtilebilen diger gosterge diz-
geleri iginde diller sadece dogal dillerdir; iki yonde agiklanabilirler: birincisi, evrenin
simgesi anlamca dogal diller i¢inde kodlanmgtir; ikincisi, sadece dogal dille anlamlama
kategorisinde s6zciigli anlamlagtirir ve soyut olanin ifadesini bulur. Bu diger gdsterge

dizgeleri i¢inde tam ifade edilemeden kalir.

Bizim i¢in makro gosterge dizgesi diger gosterge sistemlerin mantik olarak bulun-

dugu yerdir (dogal dil-dogal diinya).

Varligin isimlendirilmesi olarak gosterge, bir gostergeler biitiiniiniin ifade edilme-
sine hizmet eder. Digerinde ise, varolan ya da &nceden tertiplenmis nesnenin bilgisine
bagvurulur. Bir yandan tasarimin tammindaki arastirma nesnesi ile 6nceden analizi ya-
pilmis olanla diger yandan da yapilanmug nesnelerle ugragir. Aragtirma nesnesi ve gos-

terge teorisi arasinda bir baglant1 noktas: bulunabilirse, gostergeden s6z edilebilir.

Itk olarak gosterge teorisini olugturan Hjelmslev, taniminda, varhigm iki hiyerarsik
diizeninden s6z eder: “Edimsel (pragmatik) ve s6zdizimsel (syntacmatic), ifade ve igeri-

gin birlestigi diizlemin, gosterge iiretim siirecini (semiosis) olusturdugunu” belirtir.

Gosterge karakter sisteminin daha iyi anlagilmasi igin Hjelmslev’in teorisine bazi
ozelliklerin katilmasinda yarar vardir. iletisim yollan iizerine kurulmus gésterge dizge-

sinin dagilimimn tanimlanan gostergelerin dogas: tizerine kurulmus goésterge dizgesi



kabul edilmigtir. Fakat bunlarin her ikisi de gostergebilimin tanimina cevap vermez.
Gostergesel aktarim (doniisiim) kanallarina goére siniflandirma, ifade edilecek esasa
bagh kalinarak diigiiniiliir. Bunun yami sira gostergelerin aralarindaki iligkiler iizerine

kurulmus dogal gostergelere gore dagilim, génderene baglh kalinarak korunur.

Hjelmslev tarafindan sunulan gosterge karakteri ¢ok farkli bir dogaya sahiptir.

Anlam kargasasim 6énlemek igin kisaca bu tipolojik yapidan s6z edilebilir:

Tipoloji, iki deger tizerine kurulmugtur: (a) deneysel ilkeleri olugturan bilimsellik
tamimlamasi (b) verilen bir géstergeyi olusturan diizlemlerin (dil) sayisidir. tekdiizlemli
gosterge dizgesi (simgesel sistem) bilimsel olsun yada olmasin iki gosterge sisteminin
birini olugturan ¢okdiizlemli gisterge dizgesini (aragtirma nesnesi) aynistirmak olasidir.

Asagidaki sema bu dagilimi gésterir:

simgesel dizge (Pluriplanar semiotic sistem)

bilimsel olmayan (connotatif semiotic) dizge bilimsel (meta-semiotic) dizge

bilimsel semiotifin aragtirma objesi bilimsel olmayanin aragtirma objesi

(scientific meta-semiotic systems) (semiologies)



Bu simiflandirmaya iki kategori daha eklenmistir: Uistgdsterge ve yananlamlh gos-

tergelerin {ist gdstergesi (meta semiotik of connotative semiotics).

Bdyle bir karakteri anlamak, yorumlandirmak ve sonuglandirmak i¢in birkag¢ nok-
tanin agilmasi gerekir. Yukarida verilen simflandirmaya uyularak, Hjelmslev’in yaptig
tanimlama, bilimsellik 6lgtitii ile farklilagsmigtir. Bu tanimlama, dil diizlemi ele alinarak
gosterge ve gosterilenin bir biitlin olarak diigiiniiliir. (Burada Sassure’nin ayn olarak
diislindiigii teorinin biitlinciil karakter olarak sunulmas ret edilebilir). Fakat bir siniflan-
dirma olarak kabul edilmek zorundadir. Hjelmlev deneyimsel ve tiimdengelimli diye
tanimladifi dil kuramim, deneyimsel kavramimin ‘gorgiilliik’ anlaminda kullamldig
i¢in, varsayimsal-tiimdengelimli olarak anlagilabilir. Dogrudan dogruya bilim kuramsal
temellere bag vurarak olugturdugu yonteminde (glosematik) inceleme konusu olarak ele
aldif1 metinleri béliimlere ayirarak degistirim ad1 verilen iglemle temelde yatan dizgeyi
ortaya ¢ikarmaya cahgir. Mehmet Rifat'm yorumunda, Hjelmslev’in yontemi soyle
.agiklanir!

“gosteren ve gosterilen ikilisini bigim t6z kargithginda yeniden diizenler. Bu dilzenlemeye

gore, ses dilzlemine anlatim, anlam ditzlemine igerik adimi verir. Ayrica her iki dlizlemde de

birimlerin bigimi ile tdzlinil birbirinden ayirt eder. Boylece, iki diizlem ve dort bslitm sap-

tanmis olur: Anlatim t6zli ve anlatin bigimi; igerigin t6zil ve igerigin bigimi. Hjelmslev ,

bir dilbilim kuraminn t6zleri degil bigimleri aragtirmas: gerektigine inanir. Stz konusu bi-

gimde gerek anlatim gerekse igerik diizlemlerinde tiirdes 6geler arasinda ki iliskiler ag i-

ginde arar. Ciinkil, dilselbilimler t6zlerine gore degil, iliskiler af1 igindeki yerlerine gore
tammlanir™

! Rifat,Mehmet, Dilbilim ve Gostergebilim Cagdas Kuramlari, Diizlem Yaymlar, 1990, S:39



Tammlanan uygunluklarn tiplerine bagh kalinarak tek diizlemli gosterge dizgeleri
arasinda bir ayinm yapilabilir. Bu anlayista, simge dizgesi biitiinii olusturan pargalardan
biridir, ¢iinkii ayn ayn ele alinan birimler hem anlatim hem de igerik diizleminde ta-
nimlanabilir. Diizenli bir dile kargit diigen, yani, sinirlandirilan birimlerin uyumiutugu
ile degil de kategorilerin uyumlulugu ile siniflandirilan “manevi” ve yan-simgesel diller
(semi-symbolic languages) vardir. Yananlamla baglant1 kuran diizanlamh gosterge sis-
teminin bilimsellik disinda birakilmas: bir problemi igerir. Kolayhkla gorilir ki
yananlamli dillerin tanimlanmasindaki zorluk, onlarin anlatim diizleminden tiiremesi

gerceginde yatmaktadir.

“Bu noktadan varlan sonug: Eer bir yananlam teorisi kurulacak olursa, igerik
diizlemi, yananlamli bir sistemin tabamina kurulmugtur tammindan baslanabilir”.
Yahanlaml siniflandirma iginde sunulan toplumsal yananlamlilik, o kurumun &6zellikle-
rine gore bireysel yananlamlilik kavrami (bigim ve igerik olarak) ortaya ¢ikar (ethno-
semiotics). Bugiinkii kullanimcilann Macro gosterge dizgesi(dogal diller ve dogal evren)
olarak adlandirilan gostergesel bildirinin kendine 6zgii mantif1 referans alinarak dilsel
gosterge dizgeyi ve dil dig1 gosterge sistemi olarak iki ayirim yapmaya ¢aba harcadilar.
Ancak, makro gosterge dizgesi i¢in gok 6zel bir durumdur. Dogal dilleri bir gosterge
dizgesi olarak kabul eden Hjelmslev’in tammina da ters diiger. Makro gosterge dizgesi,

kapsamci, gelistirici otonom gosterge dizgesi olarak diiglintilmelidir.

Yapilan tammlamalarin disina ¢ikildiinda karsimiza farkli bir gosterge dizgesi

¢ikar ki, bu da farkhi elemanlarin bir araya getirilmesinden olusan; egsiiremli gosterge
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dizgesidir (syncretic semiotic system). Bu sistemin anlatim diizlemi, 6zellikleri birbirin-
den farkli olan gosterge dizgesine baghi 6gelerle olugturulur. Eger opera ve film
esstiremli s6yleme 6rnek olarak verilirse, bunlar temel iletisim elemanlar olmasina kar-
sin, dogal dille mi yoksa yapilandirilms dil yoluyla m1 yapilandigi merak edilecektir?
Béyle bir durumda elementleri benzegen ya da hemen hemen aym &zelligi tagiyan dille-
rin iletisiminden olusan bir gdsterge sistemi ortaya ¢ikar. Yaratici sdylem (generative
discourse) dikkate alinarak gostergebilimde diger bir aywrim daha yapilabilir. Yani

figurative ve non-figurative (soyut) gésterge dizgesi gibi.

Glosematik kuraminin, tam anlamuiyla bir iistdil oldugu ve her mantiksal matema-
tiksel Uist dilde oldugu gibi anlagilmas i¢in yogun bir 6n ¢aba gerekir. Gerek Hjelmslev,
gerekse izleyicileri 6zellikle dil ¢oziimlemelerine, dilbilgisi arastirmalarina, anlambili-

me ve gdstergebilime bilyiik katkis1 olmustur.

1.2, Gostergebilim Ve Bilim

Insanlar en yaygin bigimde gsterge kullanan yaratiklardir. insanlarin diginda ka-
lan yaratiklar da elbette, bagka bir seyin gostergeleri olarak belli seylere tepki gésterirler;
ne var ki, bu gibi gostergeler insamin konusmasi, yazisi , sinama araglari, hastahk tanilar
ve isaret verme araglan gibi seylerde gorillen karmagiklik ve gelismislige erismis degil-

dir. Bilimle g8stergeler birbirinden aynlmayacak gekilde i¢ ige girmis durumdadr; ¢iin-
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kii bilim bir yandan daha giivenilir gostergeler sunarken, 6te yandan sonuglarini, bir
gostergeler dizgesi iginde toplar. insan, uygarhig gostergeler ve gosterge dizgeleri iizeri-
ne kurulmugtur. Insan zihninin diiginme &rgiitlenisi gdstergelerin isleyislerinden ayri

disiliniilemez.

Gostergelerin bu denli ¢ok kisi tarafindan, bunca degigik agidan incelendigi daha
once pek olmamustir. Bu konudaki aragtirmalan yiiriiten incelemeciler ordusunda dilbi-
limciler, mantikgilar, diistiniirler, ruhbilimciler, dirimbilimciler, toplumbilimciler bu-

lunmaktadir.

limlere yontem aracilif: iglevini iistlenir. Bilim olarak gostergebilimin nemi, bilimlerin
birlestiriimesinde bir adim olusturmasindan gelir; gostergebilim, mantik, matematik,
retorik ve estetik gibi dzel gosterge bilimlerinin her biri i¢in temel olusturur. Gésterge
kavramu, fiziksel ve dirimsel bilimlerden ayrimsandiklan 6lgiide toplumsal, ruhbilimsel
ve insansal bilimlerin biitiinlestirilmesinde ¢ok nemli bir rol oynayabilir. Bunun disin-
da dirimsel ve fiziksel bilimlerdeki belli karmagik siire¢ler igindeki bagintilariyla goste-
rilen nesnelerden bagka bir sey olmadiklar: kolaylikla kanitlanabilir. Bir yandan bigimsel
bilimlerin, 6te yandan toplumsal, ruhbilimse] ve insancil bilimlerin bu yolda birlestiril-
mesi ile bu iki bilim dizisinin fiziksel ve dirimsel bilimlerle birlestirilmesi i¢in gerekli
malzeme saglanmus olacaktir. Bu nedenle Sneminin ne olacag, hangi Slgiilere varilacag
heniiz tam olarak kestirilemese de gostergebilim, bilimin biitiinlestirilmesi igin gelisti-

rilecek bir izlencede 6nemli bir rol oynayabilir.
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Bununla birlikte gdstergebilim, 6biir bilimlerin bir esgiidiimleyicisi, gosterge olma
islevini yerine getiren, nesneleri ya da nesnelerin niteliklerini gosteren bir bilim olsa da
bilimlerin gdsterge kullamimlar1 ve sonuglarim gostergeler aracilifiyla ortaya koymalari
nedeniyle biitiin bilimlere aracilik etmektedir. Otebilim’in gdsterge biliminin bir tyesi

olmasi bundandir.

Gostergebilim iizerinde aragtirma yapan A.Helbo ‘Matematik ve Gostergebilim’
ve. S.Marcus ‘Felsefe Mantik ve Gostergebilim’ aragtirmalarinda gstergebilimin bi-

limler igin de kullanmim irdelemiglerdir >

L.3. Gosterge Siireci Ve Gostergebilim

Bir seyin gésterge olarak islevini yiiriittligii stirece gostergesel siire¢ denebilir. Bu
siire¢, Yunanlilara dek uzanan bir gelenek icinde ti¢ ya da dort geyi kapsayan bir siireg
olarak goriiliir. G&sterge gbrevini tistlenen sey, herhangi bir yorumcu iizerindeki etki;
bu, dyle bir etkidir ki, bu yolla s6z konusu sey, o yorumcunun goziinde, gostergelik ni-
teligine biiriiniir. Gostergesel siiregte soz konusu olan bu li¢ tamamlayici geye sirasiyla
gosterge tagwyicisy, gosterilen ve yorumsal baglam diyebiliriz; dordiincii bir 6ge olarak

bunlara yorumcu da eklenebilir.

? Bkz. Helbo, A.Le Champ Sémiologique, Britksel, complexe, 1979; Marcus, s. La Semiotique Formelle
du Folklore, Paris, Klincsieck, 1971.



13

Bu terimlerle herkesge bilinen o yaygin “gésterge, birisinin goziinde bir seyi gos-

teren seydir” 6nermesinde belirsiz kalan 63eleri agikliga kavusturmus oluyoruz.

Kopek, sincaplarin (G) avlanmas: sirasinda belli bir (T) sesini duyunca (Y) tiiri
davramgla bir tepki gosterir; yolculuga gikacak birisi dostundan aldig: (T) mektuba gére
gidecegi cografi bolgenin (G) kosullarina uygun bir bigimde (Y) hazirlanir. Bu durumda
T gosterge tastyicis1 ve(islevi agisindan bir gosterge ) G gosterilen, Y de yorumlayici
tarafindan kullanilan yorumsal baglamdir. Bir géstergenin en etkin nitelendirilisi séyle
yapilabilir: T, G’nin Y i¢in T’nin varhig agisindan G’yi gérdiigii 6lgtide gostergesi olur.
Goriilduigii gibi, gostergesel siiregte bir sey, bagka bir seyi bir arac1 yoluyla, baska de-
yisle, iigiincii bir sey aracihiftyla gormektedir. Gostergesel siire¢ de zaten bir seyin araci
- yoluyla- goriilmesidir. Aracilar gdsterge tasiyicilary’ dir; g6z 6niine alinanlar yorumsal
baglamlar, bu islevi yerine getirenlerse yorumlayanlardir; géz 6niine alinanlar da goste-
rilenlerdir. Gostergesel stirecin gesitli yonlerini gosterdiklerinden © gdsterge’, gosteri-
len’, ‘yorumsal baglam’ ve ‘yorumlayan’ terimlerinin, birbirlerini getirdikleri agik¢a

goriilmektedir.

“Nesnelerin mutlaka gostergelerle gdsterilmesi gerekmez; ama boylesi bir gdsterme ol-
maksizin, gosterilen’ den sz edilemez. Bir sey, yalnizca birisi tarafindan bir geyin gos-
tergesi olarak yorumlandiginda gostergelesir. Bir geyin -Byle- gorillmesi, salt gosterge is-
levi gbren bir sey tarafindan uyarildiktan sonra, s6yle yorumlanan bir sey olmasindan do-
gar. Bir nesne de ancak bir seyi, arac1 yoluyla g6z 6niine alma durumunda yorumlayan

olur. Bunlar bagntisal 6zelliklerdir ve nesneler, bu dzelliklere gostergesel siirece katil-
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diklarinda edinirler. Oyleyse, gostergebilim belli tiirde nesnelerin incelenmesi ile degil,

gostergesel siirece katilimlar: kosuluyla nesnelerle ugrasir”

Bir nesnenin bir géstergesi, kuramsal agir1 ugta yorumcusunu, o nesneyi, bir agi-
dan gormeye gotiiriirken, Steki agin ugta aym gosterge yorumcuyu, nesnenin ortada bu-
lunmadig durumda, ayn1 nesnenin tiim niteliklerini dikkate almaya gétiirebilir. Boylece
ortaya gizli bir gosterge siirekliligi ortaya gikar. Bu siireklilik i¢inde de gostergesel siire-
cin her bir nesne ya da her bir durum agisindan, aslinda o nesne ya da durumun, gergekte
hangi niteliklerinin g6z oniine alindifx sorusuna doniisiir. Bu durum yananlamlama

(connotatum) olarak kabul edilir

Her gostergenin bir gosterileni olmalidir; bununla birlikte her gdsterge, ashinda,
gercekte var olan bir nesneyi géstermez. Bu 6nermelerin yol agabilecegi giicliikler yii-
zeysel giiclitklerdir; ¢oziimlenebilmeleri igin fizik &tesi bir “varolus” diinyasina kaydi-
nlmalan gerekmez. “Gésterilen” gostergebilimsel bir terim oldugundan, gostergesel
siire¢ olmaksizin gosterilenler olamaz, oysa nesneler, gostergesel siireg olmadan da var
olabilirler. Bir gostergenin gosterileni, o gdstergenin uygulandifi nesneler tiirtidiir. Bir
baska deyisle, yorumlayicinin gésterge tagiyicinin varhigs yoluyla gz oniine aldig nite-
likleri tasiyan nesnelerdir. G6z 6niine alma islemi de nitelikleri diistiniilen ger¢ek nes-
neler ya da durumlar olmaksizin yer alabilir. Ay sey, bir seyi elle gésterme durumunda
bile gegerli olabilir. Insan, elle gosterilecek bir sey olmadifi zaman da belli amaglarla

elle gdsterme iglemine girigebilir. Her gostergenin bir géstereni bulundugunu, buna kar-

3 Morris, Charles, “Foundation On The Theory Of Sign”, Cev.,Berke Vardar, Dilbilim Segkisi, S:145
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silik her géstergenin gergek bir varolusu gostermedigini s6ylemek, bizi bir geliskiye
gotiirmez.
Gasterilen seyin, gdsterilen bir sey olarak gergekten varoldugu durumda, goste-
rilen nesne diizanlamlanan’dir (denotatum ). Boylece her gdstergenin bir gosterileni olsa

da her gostergenin diizanlamlanani olmayacag1 agikca ortaya ¢ikmig olur. Gosterilen bir

nesne degil, bir nesneler tiiri ya da bir nesneler smifidur.*

1.3.1. Gisterge Siirecine Anlambilimin Katkisi

Gostergesel siirecin {iglii bagintisini olugturan ii¢ 63e arasindan bir ¢ok ikili ba-
gt incelenmek amaciyla gekilip gikarilabilir. Gostergelerin uygulanabilecekleri nes-
nelerle bafintilan incelebilir. Bu bagintiya ‘g8stergesel siirecin anlambilimsel boyutu’

denir.

Anlambilim, nesneler arasinda génderim yapan géstergenin anlamlandirilmasi ile
bu iliskilerde varolan gstergebilimsel niteliklerin bulunmasina y6nelik bir sistem &ne-
rir. Clinkii bu iligkiler i¢in de géstergeler farkl: baglantilarda bulunabilir. Gostergebilim-
ce tammlanmis baglantilar anlambilimin katkisiyla yeni gikarimlara olanak verecek tii-
mevarimh bir dizge olarak gosterilebilir. Diizanlaml: varsayilan bir gosterge i¢lem agi-

sindan farkh bir gbsterge bi¢imine déniigebilir. Bir gosterge, iclem agisindan ele alindi-

4 Morris, Charles, “Foundation On The Theory Of Sign”, Cev.,Berke Vardar, Dilbilim Segkisi, S:150
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ginda esanlamlilik, zitanlamlilik, sezdirme ve altanlamlilik gibi 6nermeler yapan derin

yap1 6geleriyle anlamli olma 6zelligi kazanir.

Bilim olarak gdstergebilim, gostergelerle ilgili olgular dile getirmekte kullandig:
anlambilimsel terimlerle, onlara 6zel uygulamalariyla, biitiinleyici bir anlama siirecinin
disavurumunu gergeklestirir. Yani gostergesel siirecin iist diizeyde ¢6ziimlemesinde

biitiinleyici bagintiy1 olustururlar.

13.2. Gosterge Sistemi Olarak Sanat

1939’ da Charles William Morris “sanat , 6gle bir gostergeler sistemidir ki, este-
tik, gostergebilimin bir pargasi olur” der. Bu olagan iistii durumu uyarlamadan, estetik
fenomenleri gosterge-islevi ile iligkili olan sanat eserini gostergebilimsel agidan incele-

mek olanaksizdir. Asagidaki tartismalar bu goriis altinda yapilabilir.

Cesitli islev- gOsterge iiretebilen sanat eseri bir gisterge sistemi olarak ele alindi-
ginda, sanatsal nesne birkag soyut iligkiye ve birliktelige doniistiiriilebilir. Bu, iligkilerin
belirlenmesine ve bazi estetik kodlarla 6nerilen kurallarin yapilanigina bagli kalinarak

yapilir. Agimlanan gruplarm sayisi iligkilendirilen grubun sayisina karsilik verir.

Estetige 6zgiin kodlama diigiiniildiigiinde, farkl: sanat iiriinleri onlarin uzlagim de-
receleriyle karsilagtinlabilir. Estetik kodlamalarla yapilandinlmig iliskilerde, baglara
6zel durumlarla iliskilendirilebilir. Analizin gergeklestirilmesinde eger birimler tanim-

lanabilirse olgularda incelenebilir.
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Bu yondeki bir aragtirmada, sanat iiriinii i¢inde ki yap: ile yiizeysel estetik
kodlama kargilagtinlabilir. Bu nokta da sanatsal yaratim ve gstergebilimsel analiz igin,
tammlanabilir kodlarla bagdagtinldifinda islev-gosterge estetik islev-gostergeye donii-

sebilir.

Sanat iiriinii estetik kodla bagdastinlir fakat bu iliskinin dogas1 baz: faktérleri ge-
rektirir. Ciinkii doga iistii bir analiz naif bir sonuca gotiirebilir. Bu uzlagime: estetik
gosterge siirecinin temel bir karakteri olarak kabul edilir. Tersine, islev-gosterge artistik
nesne bir sonlukla sabitlenmemis ve biitlinlenmemistir. Farkl: sistemlerin bagimsiz kar-
siikli elemanlann arasinda kurulan doniigiimii, iliskideki kodlarn belirgin kurallan

Ongoriintimsel sonugtur.

Bir sanat iiriinii yalitilmig iglev-gosterge degildir. Bu ¢ok boyutlu okuma gerekti-
ren bir metindir. Diger bir deyisle, bu bir noktada birlesen islev-gostergenin biittinles-
mesidir. Bu sabit noktadan hareketle estetik nesne ile oOrtiigen estetik kodlarla
karakterize edilmis bir metindir. I¢ baglantilarina egemen olan eslem metinleri, var olan
kodlarin yorumlanmasinda i¢in ve izleyicinin somut katilimim gerektiren agamalarda,

sinirlan belirgin kesin bir kural diizeyi saglayamaz.

Baz estetik kodlann katmanlan ve metin tarafindan olugturulan bilginin sapmasi

gostergebilimsel agidan bir kaos olugturur: Bu durum sdyle agiklanabilir:



18

a) Varolan bilgilere bagh kalarak bir- dizgenin biitiinii diger bir dizgenin biitiinii-

ne karsilik gelmeyebilir.

b) Ifade diizleminin elementlerini ve iglevlerini tanimlamak zorlagabilir.

¢) Bir kodlama kurali olarak islev-géstergenin yeni islevleri ne yalitilabilir ne de

tanimlanabilir,

Bu gostergesel kaosun sonucu olarak sanat {iriinii rasyonel bir karmasaya doniisiir.

Diger bir deyisle, estetik olarak kodlanmus potansiyel bir sanat iirtinéi basit bir
nesne olarak kendi durumunun 6nemini belirtir. Bu asama nesnenin kendine 6zgii islev-
gostergesinin rasyonel ingasinin bir modu ile nesnenin kendine 6zgii toplumsal gosterge-
sistemi arasinda olusmasi gereken bir siireci gerektirir. Bu siireg, nesnenin bir sanat tirii-
nii olmas: diigiiniildiigiinde rasyonel bir diizeyde kesin estetik kodlarla iliski i¢indedir.
Dar bir bakis agisindan her nesne, belli bir siire sanat tiriinii olarak algilanabilir (ready-
made). Kodlamanin kendi 6zelligine gore estetik islev-gosterge olarak son anlam rasyo-
nellestiginde, doniistiiriilen objenin baslangigtaki islev-gostergesini ifade eden bir kural

vardir;

“her sanat Griindl analizi en azindan nesnenin islev-gdstergesinin smirlan iginde tarihsel

anla olan iligkisine ilintili olarak yapilmalidir. Bu duyarhilikta, kiltiirel yaratimin ve top-
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lumsal bogalimin da igine girdigi sanat nesnesinin objesi ile olan yapilanmas1 bir gikig

noktasi olarak kabul edilirse, sanat iriini gosterge sistemi olarak aragtinlabilir.””*

1.3.3. Isleme Yonelik Tanimlamalar

Estetik terimi neyin sanat {iriinii olup olmadig: hakkinda evrensel degerlerin bii-
tlinleyicisi olarak anlagiimamas: gerekirken estetik, toplumsal bosalimla tiretilen somut
biitlinliik olarak diisliniildii. Estetik, giinliik deneyimlerin toplumsal yansizligina isaret
den gostergebilimsel boyuttur. Bu dialektik egilimde yabancilagmig islev-gdstergenin

daha toplumsal yanl: olugu gésterge iglevine doniisiir.

“Bir estetik iglev-gostergesinin somut kullanim: toplumsal eylemden, kodlarin bireysel kul-
lanimindan ve kodlarmn igsel eylemlerinden dogar. Teorik iglev-gdsterge ve toplumsal bogsa-
lim hem evrensel hem de bireysel anlammn siibjektif yalitimi degil; islev-gdstergenin
yapilandig1 toplumsal kodlarin tarihsel déniisimiing 6nerir”®

Estetik kodlar, baz1 sosyo-kiiltiirel uzlagimda farkh kiiltiiriin elementlerinin biles-
kesini, bir yéntemle iiretilen kodlama iligkisinin tamamiyla tamimlanmus kurallar siste-
miyle gosterirler. Karakteristik olarak bilinen her estetik kod, iglev-gdstergenin kendine
bzgii bir liretim modunu destekler. Dogal olarak her kod, bir degerin yapisina cevap

verir ve ideolojik zorlamalar sinirlar.

3 Gameros, Manuel, Semiotica, Vol.5, S:240
¢ A.g.e:Vol.5,1982,S: 242
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Estetik 6zagiz, (ideolect) kendine 6zgii bir kodlamadir (gizim kod). Estetik metine
kadar uzanan bir gsterge sistemini ve sanat {irliniinii olugturur. Ozag1z, bir estetik kod
icinde bagdastirilmig, biitiinlestirilmis olabilir. Bu islem boyunca yeni rasyonellesme
modu toplumlagir, ¢iinkii estetik egilim, toplumsal gergek ve kiiltiirel bosalim bagla-
minda yeni 6nermeleri ,kodun farkli modlarini, iglev-gostergesine yonelik dinamik bir

kurgu olusturur.

Objeye yonelik islev-gdstergenin bir uygulamgin: ifade eden sanat @irtingl, verilen zaman-uzam baglaminda yorum
islemine bagimh kalan nesnenin rasyonel yapilanigi, sanat irinOniin kendi kurallanmin ortaya giktig, geligkili
kodlarin donisdm segiminin oldugu yerde izleyiciyi ve sanatgty: etki altinda tutan estetik kodla iliskilendirilir.
Yani baz: estetik kodlar ve kendince gelisen kurallar bir noktada birlesir.7

Boylece varolan normlari zorlayan sanat {irlinii, iglev-gostergenin ve yapisal ilig-
kilerin oldugu iiriin iizerinde doniigimsellifi ve yananlamhhg iiretir. Sanat {irliniiniin
toplumsal tarafsizlify, yani iglev-gostergenin yeniden bigimlenmesi var olan kodlarla

celisik, estetik 6zagiz temel alimr.

1.3.4 Nesnenin: Yapilamsi

Estetik nesne ve uzlagimsal normlarla 6zdeslesen kodlann iletisimsel yonii islev-

gbstergenin yeniden yapilandiriimasim gerektiren iki yola ayrilir:

a) Ust kodlama (kendisi).

7 Gameros, Manuel, Semiotica, 1982, Vol.5, S:243
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b) Alt kodlama (toplumsal gergeklik).

Bu gériis de sanat tiriinii her iki yénde de gostergebilimsel aragtirmanin sorunsal
olur. Fakat bu ayinm analitik bir arag olarak yardim eder, ¢iinkii iligkinin ve islevin bir-

birine yaklagmasi 6rtiigmesine neden olur.

Islev-gosterge olarak sanat, varolan kodlarin degismezligi ile onlarin degisken
normlar arasinda gidip gelir. Bu toplu anlayig1 gerektiren toplumsal déntistimden ken-
dine dogru giden, dogay1 ve sanat1 farklilagtiran iki anlamhilifa dogru yonelen bir iglem-

dir.

Analitik diizeyde, alt ve iist kodlarin karsithg estetik gésterge siirecinin anlagil-
masinda betimleyici bir arag olarak diigiiniilebilir. Ciinkii karsithik hala estetik olgunun
soyut bir siniflandirmasidir. Eger bu, esnek doniistimlii stniflandirma olarak ele alimirsa
yardimci olabilir. Zaten bu karsithgin simirlan agik¢a olusturulmamustir. Fakat baglangig

noktasi olarak biitiinleyici bir merkez olan rasyonel yéntem izlenebilir.

Bu goriigten hareketle, alt ve tist kargitligin sonucu olarak iglev -g6stergenin dénii-
siimii, geleneksel normlarla ¢atigan sapmalarla belirlenebilir. Sanat {irtiniintin 6zdagzim
anlamak icin gostergebilimin iki 6zelligi ile yapilanan tanimsiz igsel iliskiler zincirine

bagli yorumu yapilabilir:

a) Ust kodlama ya da var olan kodlarin kendi kurallarinin béliiniisii dogrultusun-

da sonsuz benzer diizey- geligtirme.



22

b) Ust kodlama ya da gizimli kodlarin kurallar1 olan , egilimsel, islevsel uygula-

ma (yansima).

Bu sira dis1 kodlama olgusu, estetik objenin gostergebilimsel analizi ve sanat tirii-
niiniin i¢ baglantilan tarafindan saglanan g¢abaya ve toplumsal gerg¢eklige zemin olustu-
rur. alt] ve iist kodlamanin kargithgindan bir nesnenin sonsuz diizeyde géstergebilimsel

islevini diigiiniilebilir.

A.J. Greimas; yazin, resim, miizik, tiyatro, sinema, mimarlik, v.b alanlarimi ince-
lemeyi, ¢6ziimlemeyi, giderek diinyadaki anlam evrenini simflandirmayr amaglayan
gostergebilimin en belirgin 6zelligini kavramsal ve bigimsel iist dil olusunda tamimlar.
Anlamsal ayniliklarin {iretilmesini ve kavranilmasim aragtiran bu kavramsal ve bigimsel
tist dil varsayimsa-tiimden gelimli bir yontemdir. A.J Greimas’in gelistirdigi gostergebi-

lim su temel bakis agisim igerir.

“Gostergebilimsel kuramn inceleme aygit: ii¢ diizeyde olusur: Betimsel dil;ybntemgilimsel
dil; bilim kuramsal dil. Bu kuram dogal dillerin anlamsal yapisin aragtiran, dilbilimsel an-
lambilimden aynldig gibi, bildirisim islemine yaslanan gdsterge bilgisel yaklagimdan da
ayrilir. Greimas’in gelistirdigi gostergebilim kuram,bildirigimi degil bu olguyu igiren
anlamlama stireglerini ortaya gitkarmaya ¢aliir; bir bagka deyigle anlam tiretiminin eklem-
lenisini belirler.”®

8 Rufat, Mehmet, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdag Kuramlar, Diizlem Yayinlan, Istambul, 1990,
S:130
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I.3.5. Gorsel Nesnelerin Siirsiz Gisterge Siireci

Gorsel nesneleri bir metafor dizisine dontistiirmek olasidir. Kaygan bir taban yap:-
sina sahip olan gorsel nesnelere, sonsuz diizey metaforlagmas: islemiyle yaklasilabilir.
Bu iglemde, igsel ve yiizeysel kodlarin yardimci oldugu sinirlarla nesnelerin sonsuz

gosterge siireglerinin analizi yapildiktan sonra yapilabilir.

Estetik olgularin tahmininde iki yonlii bakis agisimin kullanilmasi, uygulama si-
mrhlifina sahiptir, ¢linkii esnek izlence anlayigindan uzaklasan kesin bir gériis vardr.
Hakkinda uygun tammlamas: yapilabilecek herhangi bir sey yoktur. Fakat iki y6nlii a-
raglar ve estetigin ¢aligma alam ile karsihikli bagdagtiric: iligkiler devamh olarak onlarin
sinirlarim genisletir. Sanat ve degisken bigimler arasinda ki iligki sonsuz gabamn sirek-
liligine dogru uzanr. Iki y6nlii bakis agisiyla, bu kargithik gorsel evrene doniistiigiinde,

metaforlasan destekleyici bir iglemle estetik olgu aciga ¢ikar.

Boylece gorsel nesnelerin estetik gosterme siireglerini durdurmak i¢in, destekleyi-
ci degisken bir bi¢im olarak igsel ve yiizeysel kod iligkisi géz éniinde bulundurulmak
zorundadir. Bu zorunluluk da sonsuz bir tepkime olarak yansitilan metinin iglevselligi
arasindaki uyuma baghdir. Ciinkii gbrsel estetik deneyimlerin diizenlenmis varsayimsal

iist ve alt kodlamasi vardir.

Metinin gelisen gesitliliginin sonucu olarak kodlann iist yitklemeleri, durumlar ve

igeriksel belirtegler, gosterge iglevinin yananlaml yapilarina gétiiriir. Alt ve tist kodlama
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yananlamli yapiy1 genisleten bir iglem gibi yansitilabilir. Ust ve alt kodlma igsel ve yii-
zeysel kodlamalara bagh kalarak miimkiin olan islevsel iligkilerin sonsuz sayisina dogru

yonelir.

Aragtirma kapsaminda bu béliime kadar géstergebilimin temel dayanaklan ve an-
lam ¢bziimlemede gostergebilimin olanaklarina yer verildi. Biitiin bu sdyleyislerin, il-
kelerin, denemelerin arkasindaki diinya goriisiiniin gozden kagiriimamas: gerektigi kam-
sinday1z. Bu diinya goriisii, glinimiizde de gesitli degismelere karsin etkisini' siirdiiren
yapisalci bakis agisidir. Yapisalc: goriis, Saussure’iin énermelerine uygun olarak, anlami
essiiremli ve yapisal bigimde tammlamaya ¢ahsan ilk tasanmlardan giinlimiize degin

uzanmistir.
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II. BOLUM:

YAPISALCILIGIN DILBILiMSEL TEMELI

I1.1. 1920-1970 Yillar1 Arasinda Yapisalcihk

1920 yilinda George Dumézil tarafinda kavramlastirilan yapisalcilik giiniimiize
gesitli kapsamlarda kendini gelistirerek olugturmugtur. Yapisalciligin biitiin bir diinya
kavrayigina bakildifinda Marksizm’in Pisikanaliz’in ve Hegel izleri goriiliir.
Yapisalcilar arasinda tartisma konusu edilen en temel kavramlar “yap1” ve “yapisal”
kavramlaridir. Yapisalcilarin dikkat geken bir diger ozelligi de bir gok yapisalcimn
farkhh farkh disiplinlerde ¢alisip, farkh disiplinlerin birbiriyle etkilenmesini
saflamasidir. Yapisalcilar bu &zellikleriyle disiplinleraras1 bir diisinme alami
yaratmugstir. Baglangigta dilbilim yapisalcihfin kaynagiydi. Yalmizea Saussure degil
Moskova ve Prag ekolleri de bu dilbilim yapilanmasini etkilemistir. Eger yapisalcilik
gliniimiizde bir ¢ok konuda kullamlabiliyorsa, bu birbirinin benzeri formiillerle
olusturulmamis olmasindandir. Yukarda sozii edilen ekollerin katkilariyla yontemler

zenginlestirilmigtir.

Yapisalcihfin en temel g¢abasi ikili sistemlerden kopma ¢abasidir. Klasik
felsefede ikili bir yap1 vardir. Anlak ve akil arasindaki yapi (Kant) gergek ve hayal
gliciiniin kargit: olarak kullaniimugtir. Edebiyat ekolleri i¢inde de bu ikili yap1 sik sik

kargimiza ¢ikar. Freud’ un da baslangigta cinsel giidii ve benlik giidii arasindaki karsitlik
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lizerine oturtulmus ikilik, yapisalcilikta iggiidii diizeninde ortaya konulmug ve
gelistirilmistir. Yapisalc1 diigiince ne gergegi hayal giiciine, ne hayal giiciinii sembolliige,
ne de sembolliigli gercege indirger. Sézciiklerin sesleri ve gergek anlamlan &tesinde,
incelenim ve kavramlarin birlestikleri yerin 6tesinde, yapisalci dilbilim bagka bir
dogadan bir nesne bulmustur; bu da yapisal nesnedir. Yapisalcilifin sembolik yapisinin
ne i¢ belirleneni ne de dig imleyeni vardir. O’nun sadece bir yonii vardir. Bu ne gergek
uzamda ki her hangi bir yer, ne de hayal giiciiniin genislemesiyle olusan bir yerdir. Bu

yer, aslin da yapisalc1 mekandan bagka bir yer degildir.

Lévi- Straus’ un yapisacihfmin ortaya ¢ikmasma kadar yapisalciik Jean
Peiaget’ in “Yapisalcilik” adli caliymasindaki yetersiz tanimlamasiyla bilindi. Barthes
Yapsalciligi’en uzmanlagmig, sonugta da en uygun bigimiyle, ¢agecll dilbilim
yontemlerinden kaynaklanan ekinsel yapilarin bir ¢bziimleme yordami” olarak
betimlemigtir (Science versus Literature s. 897). Bu goriis Levi-Strauss’ un ncii yazisi
‘L’ analyse structurale en linguistique et en antropologie gibi budunbilimcinin de dil
bilimcinin 6rnegini izleyerek kendi konusunda ‘sesbilimsel devrimi’ inceleyerek yeniden
iiretebilecegi goriistini savunan yapilsac1 metinlerce hem de yapisalcihigin en saglam ve

en erkli kargitlarinca desteklenebilir.

Biitiin yapisalcilar karsithii benimsemeyi zorunluluk sayarlar. Deney yoluyla
yanlizca kullanimlara “oluslara” ulagabilmemize karsilik, bilimselligin temel kogulu bu
olus ya da kullanimlarin arasinda ya da altinda yer alan dizgeyi ortaya ¢ikartmaktir. Bu

[13

nedenle, dilin 6zgiil yapisma ulagmaya g¢aligan bir aragtirma olusu yani “ soziin
dalgalanma ve degisimini” g6z 6niine almakla buna {istiin bir yer vermeden, kokii dil

dis1 bir gerceklikte bulunmayan bir siiregtir.

! Yiicel, Tahsin, Yapisalcilik, Ada yaymlari, Istambul, 1982, S.131
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iletigimsel ve anlamsal iglevleri arasindaki kargit biitiinliik izerinde durulursa, sanat bize

burada dogrulamak istedigimiz sezgiyi verir.

Imge, gostergebilim alammn bir bsliimiinii olusturur. Hem gegici bir uzamsallik
igerisinde hem de eszamanl: olarak kendi gosterge alanim firetir. ifade, iletisim ve anlam
onun bir niteligi bigiminde anlagilir. Bilgi teorisine bagh kalarak betimlenir, biittiniin
oldugu kadar 6zel olarak her bir parga hakkindaki bilginin katkis1 da diigtiniiliir. Bu,
bilgi estetifi yoluyla bulunmustur ve elde edilen sonuglar ¢ok iyi bilinir. (geleneksel
estetik dlgiitler, bozunum, gereksizlik ve sanatin dizinsel diizeyinde ki diger 6zellikleri
yoluyla tantmlamir) Ne yazik ki, bilgi estetigi dilsel kaynakli modellere karsit diigerken;

diizeltmelerle ugragmak yerine gisterge sistemine geri déner.

Anlamlama anlambilimsel olanla 6zellestirildiginde, bazi analitik yontemler
“uyduruldu”, hatta anlamsal birimler savunuldu. Ancak onlann gegerliligi, evrensel
doga olarak ¢ift eklemli dillerin yapis1 inanciyla ifade, genel olarak dil bilimsel
gergeklikle eslesir. Anlamin olusturdugu ve gelistirdigi tutuma baghi kalarak en
karmagik imgeler de C.S. Peirce’n gostergebilim teorisindeki iistii kapal1 belirsizligin
mantif1 hesaba katilmamistir. Dogal olarak imgenin “belirtisel” (indeks) diizeyi karsit
kompozisyonlar ya da dekoratif kompozisyonlar gibi grafik imgeleri matematiksel
olarak tammlanabilir ve gondermenin gostergebilimsel diizeyi anlagilabilir. Ama anlam,
sadece belirtisel diizeyde kurulamaz. Cift eklemli dillerin gosterge sisteminde ki
durumunda, onun kendini yansitan dogasina bagli kalarak anlamlama alamnin

anlambilimsel alanla aym oldugu anlagilir. Imgenin gostergesi, gosterge sisteminde
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Hangi dil s6z konusu olursa olsun dilin dil olmasim ve degisik belirimleri iginde
bile kendi kendine 6zdes kalmasim saglayan bir siireklilifi aramalidir. Kisacas1 dizgece

ulagsmaya ¢aligmaktir.

Bu anlayis “insansal olgularin dogal olgulara benzemediklerini, tekil ve bireysel
kaldiklarini, bunun igin de genellestirilemeyeceklerini benimseyen tek timakh insanci”
gelenege ters dilser ama giiri degil bilimi se¢migse ne olursa olsun dncelikle siirekliye
yonelmemiz, her olusun bir dizgeye gonderdifini, bu dizgenin de az sayida &ncill
yardimiyla ¢Oziimlenip betimlenebilece§ini en azmndan bir varsayimm olarak
benimsememiz gerekir.?

Dilbilimin &teki kiiltiire] goriingiilerin incelenmesinde yararli olabilecegi tasarimi,

iki teme] goriige dayanmaktadir:

a) Toplumsal ve Kkiiltiirel goriingiiler, yalin maddesel nesneler ya da olgular

olmayip; anlamh nesneler ve olgulardir; yani géstergelerdir.

b) onlann 6z varliklan yoktur, ancak hem i¢ hem de dis iligkiler ortiisiiyle

tanimlanir.

Vurgu, bu iki Onemden birisinde odaklanabilir- &rnegin, yapisalcilikla
gostergebilimin aynlmasinda olabilir- ancak temelde ikisi birbirinden ayrilmaz. Ciinkii
gostergeleri inceleyen, anlamun iiretilmesini saglayan, iligkiler dizgesini incelemek
zorundadir. Buna karsilik, 6gelerin aralanindaki baglarin ne oldugu da onlann gosterge

olarak goriilmesiyle belirlenebilir.

? Yucel, Tahsin, Yapisalcilik, Ada yaymlan, istambul, 1982, S.131
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(13

Boylece yapisalcihik, birinci 6rneklemede, “ insan davramgslan ile {iriinleri
anlamliysa, bu anlami olanakh kilan ayrimlarla uzlagmalar igeren temel bir dizge de
vardir” saptanmasina dayanir. Bir diigiin toreni ya da futbol oyununda, toreleri olmayip
bir kiiltiirden gelen gozlemci, bu etkinliklerin nesnel betimlemesini yapabilir. Ancak,
onlarin anlamlanm kavrayamaz. Onlan toplumsal ya da kiiltiirel goriingiiler olarak
degerlendiremez. Levi-Strauss’ un da belirttii gibi, “bireylerin kendilerine 6zgii
eylemleri hi¢bir zaman kendi baglarina simgesel degildir. Onlar toplumda ortak olmasi

gereken simgesel bir dizgeyi olusturan birimlerdir”. Her hangi bir nesnenin ve eylemin

kiiltiirel anlami, bu olugturucu kurallarin titm dizgesiyle belirlenir.

Inceleme konusu olarak dogal gériingiiler degil de anlamla ilgili olaylarla yapimlar
ele alimirsa; goriingiilerin tanimlayici nitelikleri, bunlarin birini, &tekinden ayiran,

kaynaklandiklan simgesel dizge iginde anlam tagimalarini saglayan 6zelliklere d6niigiir.

Olduk¢a ayirict ve o6zel bir dizgenin incelenmesinde dilbilimsel olmayan
gostergelerin durumlannda, anlamlann dogal gériinmesi tehlikesi vardir. Kisi onlarn
anlamlarinin ashnda kiiltiiriin bir tiriinii, paylagilan varsayim ve geleneklerin sonuglar
oldugunu gérmek icin, belli bir aynhkla bakmaldir. Ancak dilbilimsel gostergeler
durumunda geleneksel ya da geligigiizel temeller apagiktir. Boylece dilbilimi 6rnek
alarak, kisi, onlan kullananlara, gostergelerin dogal gériinmesi, kullananlarin dogustan
getirdikleri bir anlama sahip olduklar ve agiklama gerektirmedifi varsaymm gibi,
yabanc1 olmayan yanhshktan kagimlabilir. Soylemin temelini olugturan kurallar

dizgesini incelemek igin diizenlenmis olan dilbilim; kendi 6z dogasiyla ¢6ziimleyici,
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incelemekte oldugu goriingiilerin geleneksel temellerini g6z oniinde bulundurmaya

zorlar.

Yapisalcilikla gostergebilimin 6zdes seyler olduklarimi ve iki kavramun varolusu
tarihsel rastlantimin bir pargasidir. Sanki her alan 6nce yapisal dilbilimden belli
kavramlar ve yontemler ¢ikarmig, boylece yapisal ¢6ziimlemenin bir bi¢imi durumuna
gelerek, ondan sonra da Saussure’nin énceden tahmin ettifi gostergebilimin bir dah

olmus ya da hizli bir bigimde olugmaktadir.

Gaosterge, gosteren ile gosterilenin bilesimidir, bunlarin her ikisi de 6zden gok
bigimdir. Gdsteren, anlamli bir bigim olarak kolayca tamimlanabilir: Gésteren yalmz
basina sessel ya da ¢izgisel 6z degildir. S6z konusu olan dizgede isleyen, bdylece de
gostergenin bir biitiinleyici olan iliskisel 6zelliklerdir. Ancak gésterilenin anlagilmasi
daha zordur. Sorun ‘anlamin ne oldugu’ degildir. Oyle olsa, hi¢ kimse higbir durumda
yamtlayamaz bunu. Giiclikk, dilbilimcilerin degisik bigimlerde konugmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gostergeden s6z ederken bir kavram ile sessel bir imge ya da bir
kag1t parcasimn &nii ile arkas: gibi bir ¢6ziim yolu kullanilabilir. G6stergenin arkasinda
gizli, belli olumlu bir kavram vardir. Dilbilimciler, s6zciik ve tiimce anlamlanm
tartistiklaninda, nedense genellikle boyle konusmaziar. Her sesdizinsel dizi igin,
tamimlanabilir bir kavramin bulundugunu, anlamin gériinmez bigiminde ona iglenmis
oldugunu belirtmeden, sdzciigiin degisik kullanimlari, onun gizli anlam dizisi, timcenin
agimlanabilir igerifi, bir sdzce olarak giiciillifli konusunda konusabilirler.

Gostergebilimcei ise gosterenlerin agikga tamimlanmug iletisimsel kurallariyla onlarla



30

sikica iligkili smirlandinlmasim ileri siirer. Yorumlama ve diizgli ¢oziimlemeyi
birbirinden ay1rt etmek igin belirticileri yorumlar, iletisim dizgesine 6zgii tiim ahcilar
i¢in, kod ¢ozlimlemesi savim ileri siirer. Anlama ulagmak igin, gdstergenin gercek alam
ve kokeni olan gosterenden yola ¢ikmamn gerektigini varsayar, ¢linkil gosterge goriinen

bir dis kabuktur

Bir kodlamadan daha karmasik olan her hangi bir dizge, varolan anlamlara
yalnizca génderme yapmakla yetinmez. Anlam iiretebilen her dizgede, gdsteren ve
gosterileni ele almamn iki yolu vardir: Hazir bir bigim olarak, gésterenin 6nceligi
benimsenebilir. Gosterileni, gosterenle gelistirebilen, dteki gostergelerle agiklanabilen
bir sey olarak gosterilebilir. Ya da, anlamin etkisini bir gdsterilenin gelisimi olarak
sinirlayan, diizenleyen, gostergeleri alarak, gosterenin uygun uzlasimlar dizgisinin
bulunmasim gerektiren, gosterilenden ise baglanabilir. Gosterileni gosterenin 6ngérdiigii
anlam olarak kabul edilse de; gostereni aranacak bir etki olarak alinsa da; gostergelerin
incelenmesinde Gnemli olan; Tammlanmi§ hazir anlamlann ¢ok yonlii olarak
gostergelerle iligkili oldugu kodlanmig durumlann incelenmesiyle

siurlandinlmamasidir.

Anlamsal alan, her kavrami nedenli kilan bir baglantilar biitiiniidiir,. Ama
baglantilar her zaman zorunlu ve dizgeli degildir. Sézciikler arasindaki baglantilarin
raslantisal niteligi, ‘s6zIigl’ timii ile yap: 6zelligi sunan bir dizgiye indirgemekten
umudu kesmek gerektigini bize kamitlar gibidir. Dilbilimin yaklagik son yirmi yilindan

beri bu alanda dagilimsal, doniisiimsel, iiretici, v.b gesitli akimlar konuya iliskin
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kurgulara 6rnekler sunmuglar ve anlambilim, dil bilgisiyle yeni sesbilimini adim adim

izlemigtir.

Yapisalc: dilbilimden kaynakh bu aragtirmalara 6zetle deginmek tez ¢alismasim

acilimu agisindan yararl olacag diistiniilmiigtiir.

I1.2. 1970 Sonras:1 Yapisalex Anlambilim incelemeleri

1.Dagilimsal inceleme: Anlamin incelenmesi sézciikbilimin temel sorunudur. Bir
sdzcliglin anlamm nasil tammlamali? Bir s6zciigiin ¢esitli anlamlarim birbirinden nasil
ayrmah? Cagdas dilbilimciler bu nokta da aynlia diismeden su goriisii benimserler:
“sdzciiklerin anlamlan yoktur, yalmzca kullammlan vardir bir sézclifiin anlamlar,
bunlann kullanimlarindan bagka bir sey degildir.®. Bu sdylemden ¢ikan sonug, bir
sézcligiin dilin gergeklesme diizeni olan sdylemde ki anlami séz zincirinde 6biir

sozciiklerle kurdugu baglantilarla tamimianir.

Dagilimsal incelemede su dilbilimcileri 6ncii olarak kabul edilebilir. L.

Bloomfield, E. Litter, Jean Dubois, Paul Imbs, Alan Rey-Debove.

2.Anlam Birimcilik Incelemesi: Dagitimsal incelemenin teknik agidan bir takim

sézcitklerle kars: karsiya olmasi sorunlarin ele alimg bakimindan tiimdengelimci, usgu

3 Pierre, Guiraud Anlambilim, ¢ev: Berke Vardar, Kuzey Yayinlar, istambul, 1984, S: 99
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ve anlik¢1 olan yeni okul metin bigimlerini tiimilyle incelemek yerine tiimdengelimli ve

oncel nitelikli kuramsal 6rnekler yapimina girigmigtir.

Anlambilim incelemesi baghg: altinda toplanan son derece ¢esitli ve birbirinden
ayr1 yontemler arasinda birtakim ortak yanlar vardir. Bu yeni anlambilimin amaci,
“anlamlar dizgesini” kurmaktir. Tipki, “sesler dizgesini” olusturan sesbilim gibi.
Gosterenler diizleminde s6zciik bir “ses-birimler” demetidir. Bu gériisten hareket
edilirse sozciik ve birimciklere indirgenebilir. Bu tiir incelemelere anlam birimcik bagka
bir s6ylemle “anlam bilesenler” incelemesi adi verilir. Ornegin, inek sozciiii su

birimciklere indirgenebilir “hayvan+digi+evcil+nitel 6zellikler vb.”

Giinlimiizde anlam birimcik incelemesine yonelen anlambilim akimlan daha
dizgeli birlesimleri, kavramlanmizi bigimlendirip, destekledigi savunulan mantiksal-
dilsel timellere iligkin baglica konulanyla aym1 amaci benimserler. Bu alanda ad

dizgeleri agisindan J.C Gardin, G. Mouni’ nin ¢alismalan &mek verilebilir.

Anlam birimcik g¢alismalan i¢inde Chomsky’nin &grencileri olan Katz ve
Fodor’un g¢alismalarinda 6nem tagir. Onlarin amaci sozlitk hazirlamakti. Her girisi énce
dilbilgisi belirleyicileri; (ad, sifat vb. eril, disil vb.) sonra da anlam belirleyicileri
(hayvan, insan vb. erkek,- disi vb.) ve segme kisitlamalarim belirleyen ayiraglar olarak
tamimlanacak bir sézcilk, 6te yandan bu sozciikte tiirlerin her biri, bir simfi bir baskasina

doniistiiren bir takim izdiigtim kurallan da gzetilmek istenilmistir.
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3.Kokensel inceleme: Dilin mantifiyla ilgilenen bu arastirmalar, sézciikler

arasinda ki baglantilarin nesneler arasinda ki baglantilara uymadigim belirler. Dilin
mantif1, mantik bilimcilerin mantig1 degildir. Cagdas yapisal anlam bilim yapilan ancak
derinlemesine, belli bir soyutluk ve genellik diizeyinde agiklanabilecegini kavramstir.
Bu aragtirmalar, dagilimsal incelemeyle anlam birimcikler incelemesine karg1 gikarak
kokenbilimin de katilimiyla gergekte bu ti¢ yontemin birbirini biitiinleyecegi, her birinin
obiirlerini dogrulayacagi, durum elverdikge de diger ikisinin ulagamayacag bazi

alanlan, bazi sorunlan aydinlatabilecegi diistiniilmiistiir.

Koken incelemesinde belirli bir anlama gelen s6zciiklerin dékiimii yapilip,
bunlarin her birinin kokenine dayanarak bu kéken obeklerinin olustugu dizge ortaya
gikarihir. Omegin, bir araghrmaci “aldatma” kavramim belirten iki yiiz elli Fransizca
sozciigii bir araya getirerek bu iki yiiz elli kkenin s6z konusu kavramu iireten ¢ok az
sayida ve ¢ok belirgin degismecelere baglar. Obeklere ayrilan iki yiiz elli sézciigiin
olusturdugu dizge, essiirem agisindan bagdasik bir dil durumunu karsilamaz, bunlar
gesitli donemlere ve diizeylere (bilgilerin yarattig: sozciikler, halk sozciikleri, argo
ozelligi tagiyan sozciikler vb.) baglanir. Burada bagvurulan nedenlilik, kékensel
nedenliliktir. Kékensel dizge olusturmak bir takim sorunlan beraberinde tasir, bu
yiizden tiim s6zciiklerin kokensel dizgesini olugturmak icin olduk¢a uzun zamana
gereksinim vardir. Eger kokensel yapilarin ortaya konulmasi, kullanim diizleminde
sozciikleri  gerceklestiren doniisiim  kurallanmin  tamm  istendik  6lgiilerde

gerceklestirilirse, anlam sorunu kesin bir bi¢imde aydinlatilacaktir.
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Yapisal koken, dilin bire bir manti1 oldufunu ama bu mantifin kendine 6zgii
farkh kurallara uydugunu bu nedenle dilbilimsel olmak isteyen anlambilime bunlarn

uygulanamayacagini géstermeye yonelir.

4.Sayisal inceleme: G.K Zipf'e da ilk ¢alisma &rneklerini buldufumuz bu yéntem
de arastirmaci, bir metindeki ya da metinler biitiintinde ki stzciiklerin siklik bakimindan
dagilimlar gosterdigini ortaya koymustur. Boylece git gide azalan zitliklarina bakilarak
siralanan s6zciikler bir egriye gore dagilirlar ve bu orgiide sira ile sikhigin ¢arpim {iriinii

degismez bir nicelige esittir. Sira x Siklik= Degismez nicelik.

Ote yandan belli siklik gdsteren (6rnegin, 1,2, ve3 kez kullamlan vb.) sdzciiklerin
sayisi ve bu siklik arasinda ¢ok siki bir baglasim vardir. En gok sikhk oram diisiik
obekler de bulunur. Omegin, bir metinde birer kez kullanilan alt: yiiz s6zciik varsa, aym
metinde ikiger kez kullamlan iki yliz, tiger kez kullamlan yiiz sézciik yer alir. Bu oran
degismez ve evrenseldir. Bu baglantinin yalnizca dile 6zgit olmadig: bir cok ekonomik,
toplumsal ve dogal olgularda da karsimiza ¢iktify gézden kagirilamaz (gelir simflarinin
gelirlere, kent niifuslarina , satig noktalarimin sayisina, telefon kuliibelerinin konusma

oranina gore dagilimi vb.)

S6z konusu bu yapisalc: akimlardan bir ¢ogunun ileri siirdiigii gibi sozciiklerin
icerigi bulunmadifs anlamm gikanimamalidir. Anlam birimciklerin bilesiminden
dogduklan diclide kavramlarin bir anlam birimcik igerigi vardir. Sozciigiin bagint

olanaklarim yeni anlamlanm belirleyen bu anlam birimciklerdir. Sézciikler bizi hep
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daha genel kavramlara génderir. Dikkatli bir gézlemci olunmazsa bu kisir bir déngiiye
doniigiir. Ornegin, vurma sézcligii “vurmak eylemi ya da hareketi” hareket “stireye bagl:
olarak uzamda yer degistirme” “uzam” da iginde algiladiimiz seylerin yer aldigi,
bundan 6&tiirii de sonlu-tlim yaymmlan kapsayan, parcalan dista olusuyla biitiinlenen,
digsal ortam diye tammlamas: siirdiiriiliir. Bu diizeyde siire, uzam, 6zdeslik, yoksama,
bagnti, t6z,vb. kavramlara ulagilir oysa bu kavramlar tammlanamaz, ¢iinkii bunlar birer
belittirler (aksiyon). Tasarlanan anlam birimcikler dizgesinin belitler biitiinii kurmasi
olasidir ancak, o zaman su soru yanitlanmalidir: Belitler biitiinii evrensel mi degil mi?
Bir tek anlam bilim var mu? Bu dizgenin kiiltiirel gevrenin rastlantilarina bagh olarak
degisebilmektedir, ama &yle anlagiimalidir ki tiim bu dizgelerin bigimleri dogal bir us’

un zorunluluklanyla kogullanmigtur.

IL3. imge Nedir?

Gostergebilim bazen yanhs olarak savlandign gibi géstergeleri degil onlarn
anlamlarinin iiretilmesini / kavramasini, degisik iceriklerde ki islevlerine, aracilik eden
etkilerini inceler. Gostergebilim amacinin, (¢alisma konusunu) ¢ift eklemli dillerin
gostergelerine indirgeyen, bazi teorilerin yansimasi olarak sadece géstergelerin
incelenmesi seklinde anlasilmigtir. So6zciiklerin bilimi ya da metinde ki gostergelerin bir
diigliniilme sekli olan “kuramsal metin bilim” olarak diigiiniilmiistiir. Cift eklemli
dillerin gostergelerinden diger gosterge sistemlerine gegtigimizde, (gérsel, miiziksel,
hareketsel vb.) ilk fark ettifimiz sey sudur: dilbilgisine ait anlam siiregsel olarak yok

olur. Dogal dilin kismen gevirdigi, ama hi¢bir zaman yerine koyamadig: baska bir anlam
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yerlestirir. Bu agamada keyfi bir gostergeyi ele almak yerine biz yapilan ve gosterge
siireglerini ele aliriz. Bir dilin digerine indirgenemeyecegini diiiinen teorilerdir (bazilari
rasyonel temele baghidir, bazilan ise irrasyonel, mistik ya da basgka temellere). Sadece
mantik yasasina karyi tartigmakla kalmazlar, aym zaman da sanatin degisik 6zerk
araciliftyla ya da son birkag yildir meydana gikmig ve gelistirilmis olanlar gibi esstiremli
sekillerde anlam insa etme uygulamalan yaparlar. Bunlar, aynntili olarak
irdelenemeyeceginden, ancak su konudan sz etmenin yararn olacag: diisiiniilebilir;
modern sanat, tammlama, agiklama, sézciiklerle betimleme, “bzel” olsun olmasin
anlam, “duygu” ya da “anlamsizlikla” karakterize edilen betimlemelerin farkin bir
bicimi olarak estetik gerceklik arasindaki celiskiyi keskinlegtirmistir.( sonsuz gosterge

goriisii olarak, nesne bigimlerinden ifade bigimlerine kadar )

Sézciipiin kendisi yeni imgelerle biitiinlenmis, ondan ayrilmus, boliinmiis ve kendi
dilinden, dilsel anlamindan anndinlmis ve yeni gOstergebilimsel  gergeklige
uyarlanmugtir. Biitiin anlam onu olusturan anlamlarin sentezidir. Sanatin uzun zamandir
bagh oldugu inang, Srnegin, ‘Klasizm® en iiretici oldugu dénemdir. Biitiiniin anlami
(dilsel olarak ya da bagka tiirlii degerlendirilmis olsun) 6zel olarak her bir dil
gostergesinin  anlamim  vurguladig bilinmektedir. Bu da sanatin olugturucu
diizenlemelere bagl olduguna inamgtir. Bu, sanati teorik modele yabancilagtirma istegi
degil, kendi bilincine dogru olan evriminin icindeki bu gercefi kesif ettifi icindir.
Cogumuz suna ikna edilirizz Anlam, bu iki stire yolu ile olusur; bilegkelerin

diizenlenmesinden biitiine, biitinden gostergesel bilesenlere. Gostergenin ifadesel,
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iletisimsel ve anlamsal iglevleri arasindaki karsit biitiinliik {izerinde durulursa, sanat bize

burada dogrulamak istediimiz sezgiyi verir.

imge, gostergebilim alaninin bir bolimiini olugturur. Hem gegici bir uzamsallik
icerisinde hem de eszamanh olarak kendi gosterge alamim tiretir. Ifade, iletisim ve anlam
onun bir niteligi bigiminde anlagihir. Bilgi teorisine bagh kalarak betimlenir, biitiiniin
oldugu kadar 6zel olarak her bir parga hakkindaki bilginin katkis1 da diistiniiliir. Bu,
bilgi estetigi yoluyla bulunmustur ve elde edilen sonuglar ¢ok iyi bilinir. (geleneksel
estetik Slgiitler, bozunum, gereksizlik ve sanatin dizinsel diizeyinde ki diger 6zellikleri
yoluyla tammlanir) Ne yazik ki, bilgi estetigi dilsel kaynakli modellere karsit diigerken;

diizeltmelerle ugrasmak yerine gosterge sistemine geri doner.

Anlamlama anlambilimsel olanla 6zellestirildiinde, bazi analitik yontemler
“yyduruldu”, hatta anlamsal birimler savunuldu. Ancak onlarin gecerliligi, evrensel
doga olarak ¢ift eklemli dillerin yapisi inanciyla ifade, genel olarak dil bilimsel
gergeklikle eslesir. Anlamin olusturduu ve gelistirdigi tutuma bagh kalarak en
karmagik imgeler de C.S. Peirce’in gostergebilim teorisinde ki iistii kapali belirsizligin
mantif1 hesaba katilmamustir. Dogal olarak imgenin “belirtisel” (indeks) diizeyi kargit
kompozisyonlar ya da dekoratif kompozisyonlar gibi grafik imgeleri matematiksel
olarak tammlanabilir ve gondermenin gostergebilimsel diizeyi anlagilabilir. Ama anlam,
sadece belirtisel diizeyde kurulamaz. Cift eklemli dillerin gosterge sisteminde ki
durumunda, onun kendini yansitan dofasina bagh kalarak anlamlama alammin

anlambilimsel alanla aym oldugu anlagihr. Imgenin gostergesi, gosterge sisteminde
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depiskendir, “ne” merkezli sorulardan “npasila” karsihk gelen digerlerine dogru
yonelmistir. Baslangictaki gostergeler igin yapilan aragtirmanin, anlamin kendisinin
yerinde kesif edilmesine yol agan inanca bagl oldugu anlagilmigtir. Bu nedenle, imgenin
gosterge sisteminin isleyisi biitiin olarak ¢ok-anlamh belirlenmigtir. Anlambilimsel

degisimi dizinsel degisim, mekanik olarak belirler.

Gergekten bu iki diizeyin alimlama etkisi daha karmagiktir. Yani anlam otomatik
olarak kesin bir dizinsel yapidan alinamaz yani, s6zdizimsel anlambilimin, bir uzantis
degil, onun ifade edilmemis, ag1ga vurulmamig béliimidiir. ikisi de bir birine yardimei
olan elementlerdir ve o derece de etkileyen aymlifa sahiptirler. Yani, imgeye onun
karmasik yapist iginde yaklagilmasi gerekir, bu da basanlmasi g¢ok zor bir

sorumluluktur.

Imge sézciikten daha somuttur, igerigi daha doludur. Soyut imge fiziksel yasa ile
yonetilir. Gorsel uzam sabit negatif bir efime sahip degildir, ¢iinkii gérsel uzam
homojen bir uzam degildir. Bunun tesinde somut uzamun varhg Oklitsi bir alandadur,
fakat insamn algilamas: Oklitsi degildir. Yasanin kapsaminda her hangi bir degisiklik
algilanan geometride bir degisiklige neden olur. Bilindigi gibi, Oklit geometrisi bir
alanin bagimsiz olmasiyla ilgilidir. Fakat bu genis yelpazede denendiginde oldukga
anlamh bir gérsel uzam karakteri gosterir. Buna bagh olarak, biz boyle bir uzamhhgin
gerekliligi icinde var olsak bile; anlam olarak kendi ifademizi, igerigi ¢ok duyarh kilan
farkli bir uzamsallikta yaratinz. Sanat imgesi, 6zellikle Modern Sanat, bu ger¢ekligi

bilim bunun dogrulugunu kanitlamadan 6nce, ifade etti
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imgenin somutlupu kendi ifade dtizeyine erismesinde zorluk olusturur. Nesne
dilinden -iist dile- kendi yansimasi olan gegisi ya da doniisimii zorlastirr. Dilsel
gosterge kendini olabildigince nesne dilinden uzaklagtirmaya calisir. Bu objeye yonelik
olarak keyfidir. Eger kendi giidiilemesinin, ammsanmasim koruyorsa, (ozellikle
goriintiisel gostergeyse). aym egilimi Modern Sanatin gelisimi de izler. Modern Sanat
evriminde, imgenin gostergesi degismezdi. Urettikleri, gergeklikle dogrudan

baglantilandiriciydi. Anlamin kuruimasinda imge, gercek biitiinleyendi.

Kirmizimin  diizenledigi renkle kargilagtirildiinda “kirnuzi”  kelime olarak
bagdastincidir. Goziin bir ok bigimde ayirabilecegi akilda gizli olan bir seydir. Bu
ayngim birbirine gok yakin olan ahskanliklardir. Imge bi¢iminde ki bir kirmiz
gergekliktir, bu rengin diger bildirileriyle iliskisi kurabilir ( giinesin batisi, trafik 15181,
bayrak, halisinasyon, kan vb.). Kirmizi bunlarla karsilastinlabilir ya da bunlarla kesin
bir anlam yiiklenerek gonderimsel Snerme yapabilir. Gosterge sistemi onun bir
boliimiinii bigimlendirdiginde anlam, kiiltiir tarafindan bigimlenir. “Kirmiz1”, anlamin
evrimsel gelisiminde, ‘Kardinal kirmizis1’ Roma Katolik Kilisesi’nin rengi olarak kabul
edilir. Bu ikisi gostergenin dilbilgisellestiriimis bigimleridir ve bunlar dilin repertuan
degildirler. Ikinci eklemleme, insan beyninde yapilandinlmig bilesime daha fazla
karsihk vermez. Ciinkii, kiiltiirle motive edilmis, toplumsal cevreyle biitiinlenmigtir.
Fakat, imgenin gostergesi, her hangi bir gosterge tipi olabilen gergeklik iginde vardir.
Sézcilk olarak ele alindiginda ancak onun bir boliminti olusturur. Sézciik, onun

materyal olarak destegi ve varlik olarak da gercek diinyada anlama katilanidir. Evren
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icinde, “kirmiz1”s6zciigii ya da daire sdzcug, kirmizi1 ya da daire anlamim zayiflatan bir
evren degildir. Ciinkii, sadece onlarin belirtisinin aracidir. Diger bir degisle, kirmizimn
imgesi (goriintiisel gdsterge olarak) ya da onun ¢emberi, onun ifadesine degil, varlifina
baghidir. Fakat bunlar sézciijiin anlamm da igeren, yorumun aracis olarak hareket
edebilirler. Yani, sozcik gosterendir fakat anlam olarak gostergesi degildir. Klasizm
simgeciligi sorunsal olarak kabul etmese de, Modern Sanat bunu acikca uygular. Ancak
bu kabul etmeyis digsal simge diizeyinde degildir. Simge en genig anlaminda metinsel
dizgi olarak bir biitiintin difer yansmm cagngtiran bir seyin yansidir. Peirce’in
gostergebilim teorisin de “simge bir konumluluga gre kendini ifade eden objesine
yoneliktir, genelde objesine yonelik olan simgenin, isler hale gelmesine neden olan
yaygin diisiincenin bilegimidir.”. Bu, bir ifadenin gerekliligidir ve dolayisiyla ifade
edilen bir tiirtiniin sorunudur. Kesin resimsel ifadeler gerekli degildir. Boyle bir ifade
nesnenin yaninda imgeyi korur. Dogal evrende insammn, uzamsal varhfimn fiziksel
yasasl, gorsel algilanan fiziksel yasasindan farkh olsa da benzerligin ol¢iisiinii zorlar.
Sembolik ifade uzlagim iginde de olsa, ifadenin degerini hafifletebilir ya da yok edebilir.
Fakat goriintiisel gosterge daha soyuttur ve daha bigimseldir. Ciinkii, onun alt yapisinda

gercege yonelik anlam devamh olarak gorecelesir.

Analitik ifade, dilsel olarak bir mantiksal iglevsellik tarafindan y&netilen bir
algilama 6nerir. Bu mantikla yonetilen ifadenin kendisi, buna eklemlenen her hangi bir

dilsel tammyla gosterilir. Biitiincll s8z, dizinsel ifadeyi tammlayici degildir; o, dili

4 Buchler, Justus Philosophical Writings Of Peirce, Dover Publication inc,1955, S:102
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kabul etmez ve daha ¢ok mantiksal islemlerle islevselligini siirdiiriir. Sanata bagh
kalarak, ifade edilen gergeklik ve sanat arasindaki i¢sel baglantist mantiksal bir sdylem
degil, mantiksal bir islemdir. Imgenin gbstergesi, ifade edilen evrenin gostergesinin
taklidi degildir. Onlar anlamin tortusunu iglerine gdmmezler. Anlami tanimlamak,

imgeyi ¢6zmektir ve onun karmagik gerekliliginin derecesini yapilandirmaktir.

Anlambilimsel dil yerine, gorsel dil olarak ifade etmeye caligtif1 bir sey olarak
aragtinlmalidir imgenin anlaminin ayrdina varan insan, konularinin yontemi iginde
icerigi tammlamadan anlam tammlayamaz. Sozel dil durumunda otomatik olarak
diizenlenmig simflarimi tamamen yonlendiren ierifin tamimlanmasinda da dil bir
dereceye kadar yan kapali sistemler olarak belirlenir. Dil, arastirmalan diizenlenmis
siniflamalarn tammiyla baglar. imgenin aragtinlmasi da bunlarla sonuglanir. Imge
durumunda varsayimsal gostergeler arasinda ki iligki gizlenmistir. Iki ve ii¢ boyutlu
uzaysal gelisme, dizinsel gelismeden bir dereceye kadar belirlenmis iliskilerden,
anlamsizlifa olan gegis ¢oziimlenmelidir. Imgenin kendine ait karakteri verildiginde
buna esit diizenlenmis bir sifin denkligini diiglemek zordur. Bu imgenin gdstergeleri
arasinda ki i¢sel baglantilann iligkilerini diiglindiiren bir soru ortay gikarir. Bunun yaniti,
“sezgisel” iligki, olasi evrenin mantifiyla tammlanmis duyarhlikta iglevsellikle
anlamlamr. Modern sanat durumunda hi¢ kimse algilamadan s6z etmez -ifade diizeyi-
nesne fotografik olarak bigimlendirildiyse (pop art, yilksek gergekeilik) elestirel ifade
olarak anlam kesinlikle neyin elestirel olarak algilandigy, neyin bilindigi tammlamasi

gegersizdir. ifade, benzeyisin biricik zorunluluunu asar ve siradan bir izleyicinin o anda
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algilamayacag fakat iletisimsel islevini Ogrendikten ve imgenin ifade yontemini
bulduktan sonra yargilayabilecegi bir gosterge sistemi i¢inde anlami, uygun kullanma

dzgiirliigtini kazanir.

Bu noktada gostergebilim dinamigiyle yapilan iletisimde, ifadenin islev-
gostergeyle yansitilan anlam arasindaki birliktelige geri donmek gerekir. Gostergebilim;
gostergelerin kimliginin kendi iglerinde ve diger gostergelerle olan iliskilerini, gosterge
sistemi iginde saptandign bir alandir. Bu, iki yone yonelen tamimlamanm igerigidir.
fletisimin degeri, verilen iliskinin belirli icerik iligkisi icinde kurulur. Estetiksel
iletisimin degeri, zaman iginde bunlann hepsinin ne oldugunu anlamak i¢in baz

icerikleri ele almalidur:

a) Objenin ifade ettigi ile gosterge arasindaki iliski; yani estetik ifadenin igerigi

(dogay, kisiyi ya da grubu, doga olgulari ya da tarihi olaylan ele alan bilgiler).

b) Bilesen gstergelerin iliskisi; yani onlarla iligkili oykiiler, degerler (teknik,

estetik gorils, deneyim).

c¢) Caliymamn gostergesinin diger gosterge sistemleriyle olan iligkileri.

Kuskusuz toplumsal tarihi ele alan ya da dogal olgulan kesin bir sanatsal tutumla
ifade eden sezginin anlagiimas: sagirticidir. Bdyle aktarilan bir bilgi imgenin varolmaya
basladifs noktadan baslayarak bilgi, aktaniimay siirdiiriir. Zaman zaman imge bilgiyi

izler (mitolojik temamn anlatim, kesin bir tarihi am ammsatmak). iletisim olas1
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yorumlarda sabitlenir ve referans olan igerifi daraltir. Diger bir sdyleyigle, anlamin
degeri biiyir. Bu durumda da kesin bir gorecelik korunur. Biz dogrudan estetik
deneyimleri bilincimize yerlestiririz, bu da anlamin daralmasim dogrular. Anlama

yonelik ifade soyle belirtilebilir:

a) imgenin anlamla ve referans olan objenin imgesinden sonuglanan.

b) Her gostergenin anlami ve yapisal gdstergenin anlamu lzerine yansitilmig

biitiinii arasindaki iligki, biitiinsel iist gbstergenin anlamindan sonuglanan.

¢) Biitiiniin anlam ile igerigine yardimei olan diger gosterge sistemleri ile arsinda
olan iliskiden sonuglamr (anlamin zaman ve uzam igindeki siirekli

degiskenligi).

Hatta iletigimin, anlamlamanin ve ifadenin gostergebilimsel islevinin
aralarindaki iligki ele alinarak bir yasa onerilebilir: Anlamsal bir gergeklik olarak,
estetik gergeklik, doniigiimsel bilginin azalmasiyla ve anlamlandirmanin bilytimesiyle

tanimlanir.

Anlamlandirma, dilbilim agisindan ¢ok yanh problematigin tartisildig bir alandar.
Higbir dilbilimci bu problemlerin tamamina ¢6ziim arama girisiminde bulunmarmstir.
Her biri farkl1 problematikleri aragtirma alamnin merkezine yerlestirmistir. Ayrica her
aragtirmact, benzer ¢abalar iginde olan meslektaslarinin bulgulanyla da ilgilenmislerdir.

Bu nedenle, gostergebilimin savlari irdelenirken, kollektif bir sonug yerine, her



kuramcinin savlannmin ayn ayn gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Tez ¢alismasinda,
gostergebilim kuramcilanmin her birine ayn ayn kapsaml bir yer vermek olanaksiz
oldugu igin, aragtirmamn problematigine agihm kazandiracak teorisyenlere deginmenin

yeterli olacagi kanisina varilmgtir.
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III. BOLUM:

ARASTIRMAYA YONELIK GOSTERGEBILIM TEORISYENLERI

I11.1. Roland Barthes (1915-1980)

Fransa’'min Cherbourg kasabasin da dogan R. Barthes ilk yayilanmis ¢alismas:
André Gide iizerine bir denemeydi. A.J Greimas ile Misirda egitim verdigi sirada tamgst:

ve 1977 ye kadar Collége de France da egitim verdi.

R.Barthes’in kendisine 6zgii bir gostergebilim karakterini olugturmaya baglamasi
annesinin eski bir fotografim yorumlamas ile baglar. Kendisinin de sdyledigi gibi O
alisilmigin disinda olmayanlan yazar. Bu da O’nun yazim ve anlamlama teorisinin 6z-
giin temelini olusturan gergekliktir. R. Barthes 4 Lover’s Discours’ da (Bir Sevgilinin
Soyleminden) soyle der “kimin konustugunu bilmeyiz; tamamen metin konugur”. Bugiin
bu kitap 6zel bir konusu olmayan ama yararlamlabilinecek binlerce konuyla kaynasmig-

ur.

O’nun tavrinda kesin bir anlagma gériilse bile, Barthes’in erken dénem ¢aligmalan
burjuva kiiltiirlinti, toplumu analiz etmeyi ve elestirmeyi amaglamigtir. Mythologies
(Soylenler1957) bu amacin agik ifadesidir. Reklamlarin imgeleri, mesajlar, pop kiiltiir
ve tiikketim egyalan konulagtirmagtir. 1950 ve 1960 lar da kiiltiirel ve sosyal yapiy: anla-

mak igin Saussure’nin géstergebilim teorisini yeniden inceler ve kendine &zgii bir model

olusturur.
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Deneyimsiz bir gésterge bilimci olarak yazdig s6ylenler’]l desteklemek i¢in Myht
(Mit) de bir kuram formiillegtirir. Barthes Mit’inin bir kavram, bir fikir ya da bir obje
olmadifini, mesajlanm agik¢a sunan bir dilden (language) daha ¢ok konusma yetisinin
bir {irlinii oldugunu sdyler. ideolojiyle s6ylenen sey doniim noktasi olandir. Bu nokta,
icinde gizemi barnndirir. Mit’inin yaptif1 ise neyin nasil s6ylendifi, doniim noktasini
olusturur ve ideolojinin yaptifinin tersine O, i¢indekini bozarak yeniden anlamlandirir.
Aslinda Mit ne yalandir ne de giinah ¢ikartmaktir. O bir degiskenlige sahiptir. Caligma-
da verilen 6mekde: zenci askerlerin Fransiz bayragim selamlamalan (Paris-Match’ in 6n
sayfasindan alinmig) Mit okurlar: i¢in, Fransiz emperyalizminin gok giiclii varlig1 haline
gelir. Barthes’in savundugu Mit giivence veren etkisidir. O okuyucusundan hi¢ bir sey
gizlemez. Burada amaglanan gosterge (signifie) ile (Fransiz bayrafim selamlayan as-
kerler) gosterilen (signified) arasinda bir ayinm olmamasidir. Kisaca Mit yorumlands-
ginda sifresinin ¢oziilmesine gerek kalmaz. Barthes’a gére resmin bir simge (symbol)

olarak okunmasi, bir resim olarak onun gercekligi ile iligkisini kesilmesidir.

Yazinsal analiz ve pratigine bagladifi Writing Degree Zero da(Yazinin Sifir De-
recesi 1953) Soylenler iginde ifade edilen diigiinceler hakkinda ip uglari verir. Bunlar,
dilin kendine 6zgii bir sistem oldugunu, ideolojilerin aktarim varlifi ya da politik vaat-
lerin gostergesi olmas: yerine edebiyata ait bir metin ya da toplumsal degerlerin ifadesi-
dir. Sonugta, karmagik, dogal olmayan iletisim aracadir. Yazinin Sifir Derecesi okuyu-

cunun karsisina dogal olmasi ile gikar, dogallif1 bir tavir olarak sunar.
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1950’ler de bagladig Sykiisel anlatimlardan sonra 1964’ler de tam bir gésterge bi-
limci gibi dogal kodlar ve olaylar iizerinde yogunlasti. Ik olarak James Bond Oykiilerini
dil, islev, eylem ve anlati gibi yapisal elemanlara aynstirdi. The Fachion System
(1967)(Modanin Dizgesi) adl: ¢alismasin da yapisalc: ve gosterge bilimsel bir yakla-
simla toplumsal varliklanin analizini yapar. Burada sosyolojinin yaptifimin tersine, top-
lumsal varliklarin islevsel aynsimim diizenlemeye calisir. Nesnelerin ifade dilini
Saussure’nin Gostergebilim Teorisin den etkilenerek agiklamaya galisir. Moda, bagim-
s1z olan her hangi bir nesneye bagh degildir. Dogal ya da iglevsel nesnelerdir. Modanin
dili, sadece gosteren ve gosterilen arasindaki iligki degil, ‘gbsteren ve gosterenin’ ara-
sindaki iliski disiiniildiifiinde sadece bir kamittir. Gosteren-gosteren iligkisi giyinme
gostergesini olugturur. Modaya ait gbstergeler gosterenin ve gosterilenin basit bir biles-

kesi degildir. Ciinkii moda, hi¢cbir zaman ifade edilmedi ama gésterildi.

Modarin Dizgesi 'nin in iiglincii boliimiinde modanin s6zbilimsel dizgesini gézden
gegirir. Dizge giyinis sifrelerinin tamamim kapsar. Giyinme sifresinde oldugu gibi
sozbilimsel sistemde g6steren, gosterilen ve gostergenin dogasiyla ilgilenir. Gostergenin

sozbilimselligi modanin ulusallagmasina egittir:

Barthes’in geg dénem galigmasi olan S/Z Balzac’in kisa hikayesi ‘Sarsarine’i a-
naliz etmek ve anlatimsal sifreleri yorumlayarak gergekei metini iginde islevsel hale
getirmeye ¢alisir. Barthes bes ayn sifreleme iizerinde ¢alisir; yorumsal sifre (bir bilmece
gbsterimi), anlamsal sifre (yananlamlama), simgesel sifre, eylemi olusturan mantik sif-

resi ve kiiltiirel sifre. Bu tavirla dykiisel anlatim ilkelerinin simiflandinlmasmm yapilag-
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tirmaktan ¢ok, anlagihir eylemleri, doyurucu detaylan ya da merak uyandiric: bilmeceleri
gostermeye caligir ki bunlar, gergekligin taklidinden daha gok yaratimsal iiriinlerdir.
Sade, Loyola ve Fourier’i analiz ettikten sonra, Barthes okuma ve haz alma hakkinda

Pleasure of the Text (Metinin Verdigi Haz) adh kitabinda s6z eder. Daha sonraki galis-
malarinda daha kisisel ve yar1 kurgusal yazin tavrina ynelir.

I111.2. Umberto Eco ( 1932- ........ )

Italya’ min Pietmont kentin de dogan U. Eco (1032), gosterge bilimci olmadan én-
ce Orta ¢ag felsefesi ve estetigi iizerinde ¢alist ve yirmi dort yasinda Turin Universite-
sin de daha sonra yaymlanan Thomas Aquinas estetigi iizerine bir tez verdi. Ug yil son-
ra, 1959°da dort ciltten olusan Orta Cag Estetiginin gelisimi (The Development of

Medieval Aesthetics) adli yapitim olugturdu.

1986°da “Orta Cag sanati ve Giizelligi” bashif altinda Ingilizce olarak yayinlanan
kitabinda Todorov ve Thomas Aquinas’in gbsterge bilim teorilerinden s6z eder. Angelic
Doctor iizerinde etkisi, olan Aristoteles’in s6ylemlerinde ¢afdas gosterge bilim teorile-
rinin ayirdina varr. Kitabmn ikinci boliimiinde James Joyce’un yazin karakteri etkisi al-

tinda kalir.

Joyce’a olan ilgisi, modern diinyay1; hem modernist kiiltiir, hem de tarihsel varlik

olarak su “an”da gegen zaman ile su “an”da ki deneysel diinyanin anlami arasindaki
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varlik iligkisini kavramasina yardimci olmustur. Eco’nun mesleki uzmanhg iki kutupta
toplamr, Ortagag estetigi (Mediaval Aesthetics) ve Agik Yapitin siirselligi (Poetic of the
Open work). A¢ik yapitinda modern miizigi (Stockhausen, Betrio, Boulez), modern e-
debiyati (Malarmé, Joyce), modern sanat1 (Calder, Pousseur) Modern bilimle iligkisini
kurarak (Einstein, Bohr, heisenberg) inceledi. Bu ¢aliymada, gondergenin (addresee) bir
eseri gegici bir sonuglanmaya gétiiren aktif bir birim ya da eserin kendisini 6nceden
tahmin edilen bir agiklia gétiirdiidiinii vurguladi. Bu noktada Eco okuyucunun roliinii
ele alan bir tema geligtirir. Okuma ve yorum {izerine yaptif1 bildiride her seyin siirekli
oldugunu, post modern elestiri tiirliniin agik yapit nosyonunu agiklayan sey olmadifim
vurgular. Eco i¢in, iyl okuyucu, okudugu metni yapisal agidan inceleyen, yargilayan ve

olabildigince okuma bigimlerini sunan kigidir.

1975°te Eco, Bologna Universitesi gosterge bilim kiirsii bagkam oldugu dénemde
gosterge ve anlamlandirma teorisini gelistiren, Ingilizce olarak iki kitabi yaynland A
theory of Semiotics, 1976 (Gosterge bilim Teorisi) ve Semiotics and Philoshopy of
Language, 1984 (Gosterge bilim ve Dil Felsefesi). Bu iki kitap sifre (codes) ve gosterge
firetimi (sign production) ile ¢ok ayrintili agiklamalar getirmis olsa da kaynagim C.S
Peice’in Unlimited Semiosis (Sonsuz Gosterme siireci) teorisin den almigtir. Bu teori
sonsuz gosterge siirecini, her zaman dil iginde diger gbstergeyi isaret eden gostergelerin
sonucu olarak kabul etmesine kargin, bir metinin daima sonsuz yorum diizlemi sundu-

gunu savunur.



50

Sonsuz gdsterge silreci teorisinin verileri altinda Eco; sifrelemenin dogasim soyle
aciklar: Sifre iki tiirdiir; birincisi sinyal grubu halinde verilen Mors sifre tiirli (nokta ve
¢izgi) tek anlamh (univocal) sifreli gosterge grubuna denk diiger ki bu da diger sistemin
elementlerine doniislir (alfabe). Bu tiir sistem elemanlan diger bir sisteme
doniistiirldigtinde uygulama alam son derece genisler; DNA ve RNA arasindaki iligki

sifreleme ilkesine bagh kalinarak analizi yapilabilir.

Eco, bu tiir sifreleme ile ilgili bir cok 6rnek vermesine kargin onun asil ilgilendigi
nokta dilde bir diizenleme yapmaktir. Dil yapisi, dizilim, sistem, dilsel eylem (parole).
Burada sifre, dilin yapisina cevap verir. Eco Hijemslev gibi dili icerik ve ifade diizlem-
leri agisindan inceleyerek sifreyi bu anlamda kullamir; S-Code teorisini gelistirir. Bu
teori Saussure’nun teorisi ile benzerlik tagisa da daha dinamik bir diizlem sunar. S-sifre
diger bir anlamda stylese de dilsel eyleme esittir (parole). Sifresiz bir ses/grafik hi¢ bir
anlam ifade etmez ve dilsel islevi yoktur. S sifre, bildiri dogru alirsa ve diger sifreler
ortaya ¢ikariidifinda hem diizanlamli (denotativ) hem de yananlamh (connotativ) olabi-
lir. S-sifre modeli daha sonra, sonsuz gésterge siireci géz 6niinde tutularak Eco, Model
Q adinda daha gelistirilmis yeni bir sifre modeli olugturdu. Bu modeli agiklamak i¢in
Eco gosterge araci (sign-vehicle) olarak tanimladig yeni kavrami agiklamak gerksimini
duydu. Olasilikla gergek obje olarak diigtinillen bir objenin bagimsiz olarak hareket et-
mesi, yani, gésterge-araci /kopek/ gergek objeye esit olmayan fakat 6lii veya diri biitiin
kopekler icin var olan gosterge aracidir’. Bu agik drnek de deginilmek istenen: Gosterge

—aracl, objesine sahip olmayan ama sifrenin yalin bir yaratimi olandir.
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ikinci olarak, Eco sifrenin bir icerigi oldugunun aynmina varr. Bu igerik de bizim
sosyal ve kiiltiirel yagantimiza ait gdstergelerdir. Gostergelerin durumu sosyal ya da
killtiire]l olarak ele alindifinda , sifre teorisi, gok anlamhligin nasil isledigini ve dil kul-
lamicisinin anlamm nereden aldigini ve gosterge sistemi iginde anlamlan nasil yarattigim

agiklar. Boylece, sifre olarak dil, dili kullananin becerisine esit olur.

Anlambilimin ¢alisma alam, iki sistemin de temel yapisina esit degerler olarak
kodlama tasarimina ters diisen gok yonlii gegislerde bulunabilir. Eco’ya gore: Her temel
dilsel kodlama gok karmagik alt kodlama (subcode) agidir. Bu, 6z yap: i¢ine konuldu-

gunda: Eco’nun Q modeli dilsel yaratim modelini olugturur.

Sifreleme kuraminin diger béliimiinii g6sterge yaratimi olugturur. Eco burada ilgi-
yi sifreleme ile kolayca bagdastinlabilinecek ya da anlagilabilecek temel 6gelere dikkat
¢eker. Bunlar C. S. Peirce’1n tam olarak anlasilamayan goriintiisel gosterge (icon) ve
simgesel gosterge (symbol) kuramlan iizerine kurulmugtur. Doga tarafindan nedenli
olarak olusturulmus objenin gostergesi objenin kendisidir. Gorlintiisel g6sterge bunu en
acik sekilde ifade eden gosterge simflamalarindan biridir. Fakat nedensellii ¢ok agik
olan bir gostergenin bile alt yapisinda uzlasime: (conventional) gosterge birimleri bulu-
nur. Bir davranis ya da obje ifade diizleminde tartigilirsa, sifrelemenin daha dtesinde,
uzlastinlan (conventionalised) bigime doniisiir. Bir fotograf, uzlastinlan bir gosterge
olarak gosterilebilir. Fotograf, objesi ile benzesimine gore karsilagtirmali durumda gos-

terilmesi, sifrelemeyi tamamlamaz. Ancak fotografin {iretim teknigiyle birlikte sifreleme
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tamamlanir, bu kullamlan teknik olabilecek yeni anlamlan ¢agnstirir. Eco’nun gbsterge

yaratimin da olugturdugu model soyledir:'

1 Fiziksel gaba : gbsterge yaratiminda istenilen gayret.

2 Anlama : objeyi veya olay bir gbsterge igeriginin ifadesi olarak anlamak; etki, ipucu, belirti gibi.
3 Jyi gosterim : gbsterilen obje veya eylem, o objenin veya eylemin simifindan bir 6rnek olmal.

4 Kopya : sifreleme niteliklerinin bir tavra gére degisebilmesi; amblem, nota, matematik isaretleri.

5 Kegif : varolan sifrelerle tahmin olas1 olmadifin da devami saglayan yenilerinin temel olugturmast.

Eco’nun Q modeli ve gbsterge yaratimu ile onerdigi, dil yetisinin yenilenmesi ve
canlandirilmasi igin dilin sabit ve kapali kalmasi yerine agik ve dinamik olmas: gereken
bir modeldir.

Eco’nun iizerinde durdugu, gbstergenin sadece herhangi bir sey i¢in, bir seyin ye-

rini tutan bir sey olmayip yorumlanmasi gerektigini savunur. Bu da Peirce dan temel
alinarak olusturulan sinirsiz gosterge siirecidir.

I11.3. Algirdas Julien Greimas (1917-1992)

1975’ de kendi ¢alismasi ve Viladimir Propp’ un ¢aligmasi arasindaki iliskiyi

gosteren bildirisinde A.J Greimas §6yle der:

Bugiin, onun yorumsal degeri ok daraltilmigsa ve hatta bu tutum ¢ok orijinal olmasa da, biz
hala Propp’un prensiplerine bagli kalarak bilinenden bilinmeyene en basitten en karmagik ya-
pilar1 ¢6zmekte, s6zel edebiyattan hareketle yazinsal edebiyata, halk masallarindan edebi ma-
sallara kadar mantikli diigtinme bigcimi ve anlatma yetenegi hakkinda bilgilerimizi artiracag-
miz tahmini teorik modeller olustururuz.>

Bu bildiride iki sey ilgingtir. Birincisi, 1970ler de bilimsel olarak gostergebilim-

cileri etkileyen Rus halk masallan igin gelistirdigi model ve ikincisi ise okuyucunun

! Eco, Umberto, A Theory Of Semiotics, A Midland Book, Indiana, 1976, S: 121
2 Lechte, John, Fifty Key Contemporary Thinkers, T.J Press, 1994,S:131
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metafiziksel bilgilerin ayirdina varip bilinmeyenden hareketle bilinene, en basitten en
karmagik yapiya kadar ¢oziimleme yapabilecek bir referans vermesidir. Bu iki 6zellik

Greimas’1n géstergebilim teorisini yapilandirmgtir.

Greimas 1917 de Litvanya’da dogdu. 1936’ da Fransa da Grenoble Universite-
sinde hukuk okudu. 1940 da Almanlar ve Sovyetler tarafindan istila edilen yurduna geri
dondiikten dort yil sonra doktora ¢alismas: i¢in Fransa'ya dondii. Orada R. Barthes'in
Moda Dizgesi’ni ¢agristiran, zamamn gazetelerinde yayinlanan, giyinigin ifadesini ta-

mmlayici bir deneme olan*“1930 da Moda” adl ¢alismasin tamamlad.

1956 da Maurace Merleau Ponty ve Claude Lévi-Strauss'un da kullandig
Saussure nin ¢alismas: iizerine etkin bir makale yazdi. On yil sonra, Yapisalcilarin etkin
oldugu bir dénemde 1966 da yapisal anlam bilim hakkinda yazdigr seminer ¢alismasi-
nmin yayimlandig1 gazeteyi R. Barthes , J. Dubois ve digerleri ile birlikte kurdular. Aym
zamanda Greimas L. Strauss’ un Kristeva, Genette ve Metz in de iiyesi oldugu Collage

de France’'da gostergebilim aragtirma grubuna bagh olarak ¢alist.

Greimas’1n alaninda uzmanlasmasim saglayan en 6nemli unsur sosyal bilimleri de
iceren bir sdylemi, her agidan analiz etmek ve formiillestirmek i¢in bir ¢aba harcamasi-
dir. Greimas ticari, 6zellikle sirketle iligkili olan Fransiz kanunlari hakkindaki sdylem
lizerine yazdi. Burada belirtmek istedigi, kanunlarin yapisi diigiiniildii3iinde, bir yasal
dille tiretilen her kanuni sSylem bu s6ylemin i¢inde ortaya ¢ikan dogal dilden aynlir.

Yaygin dil biitiintinden ayrilan bu dilin varhif1 az gok formiillestirilebilir bir belirtkedir
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(index). Bu miimkiin olan, {initeler arasinda iligki kuran bir modeldir. Saussure gibi
Gremias’da sistemin nemini kavrar, tek bagina olan bir gdstergenin hig bir sey goster-
medigini savunur. Buna karsin Gremias Saussure’nin tersine gosterge yapistnin olusumu
olarak, dil iizerindeki etkiye yer verir. Gelistirilmeden verilen bir gosterge sistemi iire-
tilmeli ya da kendisini a¢ik¢a ifade etmelidir. Gremias’in yogunlastif1 nokta, dilin hangi
yonde islevsellik kazandifidir. Bu aragtirmasinda Merlau-Ponty’nin, 6zellikle masal
¢oziimlemelerinde kullandift yontem etkilidir. O, bir s6ylemin elementlerini incele-

mekten ¢ok, bu s6ylemin elementlerinin aralarindaki ifadesel 6zelliklerini aragtirds.

Gremias, Hjemslev’in gelistirdigi dizge, olus karsithfindan kalkarak dil olgusuyla
ilgili saptamalar da yapti. Dil olgusunun gézlemlenebilecek bir doga nesnesi degil de
olugturulmus bir nesne olduguna inanan Greimas, dilin bigimsel, anlamsal, toplumsal
nitelikli bir anlamh biitiin oldugunu, bagdagik bir yapis1 bulundugunu ve dizi-

sel/dizimsel agidan ¢6ziimlenebilecegini vurguladi.

A.J. Gremias Anlambilimsel Yapida ( Semantic Structure ), gosterge dizgelerinin
temel anlamsal yapilarindaki eklemlenisi kavrayacak genel bir anlambilim kuralinin
stnirlarim belirledi. Bu yolla, mantiksal yapilarin ¢6ziimlenmesine gegilmis oldu. Kuram
betimsel, yontembilimse] ve bilimkuramsal a¢ilardan eklemlenerek bir iistdil olugturu-
yordu. Anlamlamanin temel yapilan (mantiksal baglantilar) ;dilyetsi ve s6ylem iligkisi,
anlam birimciklerinin eklemlenigi, anlam evreninin diizenlenisi, s6ylemlerin isleyisi,
anlamlamamin tamimi, anlambilimsel betimleme yoéntemleri, anlati boyutundaki

sbzdizinsel yapiy1 aragtiran yontemin belirlenmesi (eyleyenler yapisi), gostergebilim
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agisindan anlambilimin kurulmas: i¢in gereken kosullan olugturur. Bu kuram yéntemsel
agidan gostergebilimin baglangic: goriilebilir. Gremias, gesitli bilim dallarinda (dilbilim,
toplumbilim, insanbilim, simgesel mantik) uygulanan y6ntemleri kaynastirmayi, dizge-
lestirmeyi bilmig, anlam sorunlar ile ilgilenen insan bilimlerinin ¢esitli dallarina uygun

ornek bir gostergebilim kurami sunmay bagarmigtir.

1970°de “Anlam Ustiine. G6stergebilim Denemeleri” adh yapitim yayimladi. S6z-
ciikbilimden anlambilimine, anlambilimden géstergebilimine yonelis kesin bic¢imini
almis oldu. Uretici, s6zdizimsel ve genel bir anlamlama kuramu s6z konusuydu. Kuram
tireticiydi, ¢linkii , anlam aragtirmasi, en soyut katmanlardan en somut katmanlara, man-
tiksal baglantilardan s6ylemsel baglantilara dogru ilerliyordu. Kuram s6zdizimseldi,
yalmzca anlamsal 6gelerin simiflandirilmasiyla ilgilenmiyor; aym zamanda bu 6gelerin
birbirleriyle eklemlenerek séylemlerin nasil tiretildikleri aragtiriliyordu. Kuram geneldi

¢linkii, yanlica dogal dilleri degil biitiin gosterge dizgelerini kapsiyordu.

Olusturulan bu kavramsal ve bigimsel {istdil, anlamsal ayriliklarin iiretilmesini ve
kavramlmasim saglamak i¢in, varsayimsal-tiimdengelimli bir yéntem izler. Bunun gere-
gi olarak da kuramin inceleme aygit1 ii¢ diizeyden olusur: Betimsel dil, yéntembilimsel
dil ve bilimkuramsal dildir. Bu kuram, dogal dillerin anlamsal yapisim aragtiran dilbi-
limsel anlambilimden aynldif: gibi, bildirisim islevinden destek alan gdstergebilgisel
yaklagimlardan da aynlir. Greimas’in gelistirdigi g6stergebilim kuramu, bildirigimi de-
gil; bu olguyu da igeren anlamlama siireclerini ortaya ¢ikartir, anlam iiretiminin eklem-

lenigini belirler.



56

II1.4. Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Charles Sanders Peirce A.B.D  de dogdu. Otuz yil i¢inde Harvard Universitesin-
de matematik, felsefe ve mantik dallarinda lisans, mastir ve doktorasum tamamladi,
1879 dan 1884’ e kadar John Hopkins Universitesin’ de aralikli olarak mantik dersleri

verdi.

C.S.Peirce felsefi ve matematiksel mantiga katkilarinin yam sira ,Edimbilim’in
(pragmatizm) kurucusu olarak da kabul edilmistir. Cagdas gostergebilimin temellerinin
kurulusunda gosterge iizerine yaptif1 teorileriyle bu bilime izleyenleri i¢in biiyiik bir
bilgi tabam olusturmustur. C.S.Peirce’nin géstergebilim teorisi O’nun mantik ¢aligmala-

rindan ayrilamaz. Peirce’a gore:

“mantik, gBstergelerin aracili ile kavranabilen genel gostergebilime esit bir gercekliktir. Aym
zamanda gsterge olan bir gostergenin durumudur. Kisaca, gsterge mantikla baglantihidir, ¢iinkil,

gosterge mantik bitiinligind saglayan diiince aracidir.™

Peirce 29 yaginda yayinladig1 bir makalesinde '' “Gostergesi olmayan bir diistince
algilanamaz, algilanamayan bir diigiince de varolamaz. Bunun i¢in de biitiin diigtinceler
gosterge icinde ifade edilmelidir” der. Sonug olarak, Peirce i¢in felsefe, gdstergenin yo-

rumu ve eklemlemeleridir.

3 Peirce. Charles Sander, Philoshofical Writing of Peirce, Dover Publication,1940, S:99
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gostergebilim teorisi de phaneroscopy, phenomenology ve ideoscopy olarak adlandirlan
ti¢ kavram temel alinmigtir. Peirce’a gore ideoscopy: siradan yasama bagh ya da siradan
deneyimlerle iligkili siniflandirma ve betimleyen diisiinceyi i¢ine alir. Phanerescopy:
gostergeler evrenin de gosterge olaylarini igeren genel gostergebilimin biiyiik bir kismim
kaplayan alt yapiy1 olusturur. D1§ ger¢ek diinyadan ayri, fakat, ona bagl kalarak bilincin
dogasinda, yani i¢sel diinyada geligen yorumlama yetisidir. Bu kavramlar, varligin ya-
pilasmasina ya da birbiriyle iligkili ti¢ béliime ayrilmasmna, simflandiriimasina yardim
eder. Peirce bu iig simflandirmay su sekilde isimlendirir: Birincillik, ikincillik ve Ugiin-
ciilliik. Bunlarin tamami, simiflandirmanin olasilik, ger¢eklik ve genellilik olarak adlan-

dirilabilmesini saglar.

Birincillik, herhangi bir referansa ya da seye bagh kalmaksizin var olma durumu
“nitelik”. Varliklarin zaten dogasinda var olan niteliklerinden kaynaklanan algilamalara
dayamir; elementleri duyum, duygu ve kurgudur. Biling, tekil ve béliinmez t6zdiir. Orne-
gin, kirmiz1yr sezmek, denenmis olmasa da anlaminin verdigi duygu, asik olmanin nite-
ligini kurgular. Jkincillik, bir caba sonucu elde edilen deneyimdir. Bu gergek olaylarm
altinda siniflandinlmigtir. Elementleri: algilama, deneyim ve énemdir. Burada biling
obje-suje iligkisine baghdir. Omegin, ayip kavramimn algilamasi, kiginin kendini giy-
dirmesiyle baglantilidir. Ugiinciilliik, bir yasallihk ya da ahskanlik altinda iki 6zelligi de

kapsayan bir varlik bigimidir. Elementleri: akil ve kavramadir. Ugiinciilliik i¢ diinyanin
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zihinsel islevleriyle disg diinyanin gergek olaylar1 ya da ger¢ek davramslariyla i¢ igedir.

Bu ¢oklu bilingten kaynaklanan bir bilesimdir.

Ugiinciilliik gosterge fikrinin dnceligine sahiptir. Ugiinciilliik, gosterge, objesi ve
yorumcu diigiince arasindaki tiglii iligkide var olur. Gosterge, yorumsal gésterge ve obje-
si arasinda anlam:i biitiinleyen bir aracidir. Temel olarak, “gdsterge ya da
representament onu tireten veya degistiren dilgiinceye yinelik olan, bir kisi igin bir sey-
dir ya da akla bir sey tasiyan aragtir”. Bir gbsterge her tiirde olabilir, sonsuz sayida
gostergeye doniistiiriilebilir. Temel gorii: bir yorumu betimleme yetenegidir Peirce igin

“yorum” ( interpretant ) kisiye bagh etkidir.

Gosterge daha ¢ok tiglinciildiir. Diger bir goriisle, dlizenlenmis iiglii iligkisi i¢in-
dedir. Her gosterge ii¢ seyle baglantihidir; gosterge, nesne, yorum. Bu gosterge ti¢liigii-
niin iligkisinde anlamlanamayan hi¢bir sey nesne olamaz. Bir nesneyi anlamlandiran
olarak, yorumlanamayan higbir sey gisterge degildir. Bir nesneyi anlamlandiran olarak
yorumlamayan, higbir sey yorum degildir. Nesnenin anlamlandirilmasi, gostergenin iig-
liige uygun olarak yorumlanmasin: geretirir. G6stergebilimin temel diigiincesi gosterge-
yorum asamasidir yani gosterge siirecidir, bu siire¢ de dogal olarak erkseldir

(teleological).

Peirce, gostergeleri tigliiklere ayinr:
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a) Onlarin dogal yapilarina gore; gosterge kendi i¢inde sadece bir niteliktir, gergek

varliktir ya da genel bir yasalliktir.

b) Nesnelerine olan iligkilerine gore; kendi i¢inde herhangi bir karaktere sahip o-
lan, nesnesiyle varlik olarak iligkide bulunan ya da kendi iginde yorumuyla iligkide bu-

lunan gosterge.

¢) Onlanin yorumlarina olan iligkilerine gore; sonug, olay, olasilik olarak gsterge.

Birinci ayirima gore nitel gosterge, tekil gosterge kural gosterge olarak siniflana-

bilir.

Nitel gosterge (Qualisign); nitel olan bir géstergedir. Somutlagtinilana kadar bir
gosterge nitelifi tasimaz; fakat somutlagtirimasinin gosterge olarak karakteri ile hi¢ bir
ilgisi yoktur. Niteligi ne olursa olsun, nitelik yalmzca genel benzerlik ve igeriklerine

gore nesnesini belirtir. (kirmizinin etkisi).

Tekil gosterge (Sinsign); varolan gercek bir sey ya da olay gostergedir. Sadece o-
nun niteligi gosterge olabileceginden nitel gosterge ile 6zdeslesir. Fakat niteliinin tam

olarak belirlenmesi gerekir. (Yagmur damlas).

Kural gosterge (Legisign,, bir g6sterge olan yasadir. Bu yasa, insan tarafindan dii-

zenlenmis bir yasadir. Her amagh gosterge bir kural géstergedir. Her kural gosterge,
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anlamlandiric, siradan olmayan bir tekil gostergeyi gerektirir.(simokinin resmiyeti sim-
gelemesi)

Ikinci iigliige gore bir gosterge: Goriintiisel gosterge, (Icon) Belirti (index) ve
Simge (Symbol) bi¢iminde olabilir.

Goriintlisel gosterge, objesi var olmasa da anlami ifade eden &zellife sahip bir
gostergedir. Bir diislincenin dogrudan iletisimi, goriintiisel gosterge aracilifiyla yapilir.
Her dogrudan olmayan bir diisiincenin iletisiminde, goriintiisel gbstergenin 6zelliklerine

dayanan bir kurgu yapilmalidir. Cebirsel bir anlatim, bir fotograf gériintiisel gostergedir.

Yorumu biitiintiyle ifade edilene kadar bir Representament ya da Gosterge tam ola-
rak islevsellik kazanmaz. Bu yetenek, tam olarak tamamlama yetisine sahip oldugunda

ancak bir gésterge olabilir. Onun gostergesel nitelligi objesinin o andaki varligina bagh

degildir.

Birincil olarak, onun Birincilligi Gdstergesel Nitellige sahipse, goriintiisel goster-
ge bir gostergedir. Yani, gosterge yardimel bir 68e olan nitellige sahip ise o gosterge
olma yetisi kazamr. Bir gosterge sadece Birincillige sahipse, kendi objesine benzer. (bir

kiginin fotografi).

Bir gosterge karsilastinilirsa ya da nitellikler arasindaki Ikincillikle karsilagtinldi-

ginda kendi objesini igaret eder. Birincillik kural altinda, bir g6stergenin imgesi obje-
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siyle aymdir, fakat Yorumsal fikir iiretmek zorundadir. Eger bir gosterge Birincillik ve
nitellik 6zelliklerini sahip degilse; obje bir diigiinceyi ifade etse bile bu tam bir goriintii-
sel gosterge olamaz. Bu yalmzca objesini ifade eden bir benzerliktir ve objesinin birin-
cilliginden dolay: yan gériintiisel gosterge (hpoicon) 6zelligi tagir. Resimlendilmis her-
hangi bir nesnenin resmi neyi ifade ederse etsin, bir seyi nitelemediginde ya da &ykiilen-

dirmediginde Birincilligine bagh yan goriintiisel gbstergedir.

Belirti, objesi tarafindan etki edilen, objenin karakteriyle benzesen gostergedir.
Objesi ortadan kalktifinda kendisini g6sterge yapan 6zelligini yitirebilen ama yorumla-
yani bulunmadifinda bu 6zelligi koruyan gostergedir. Belirti iki 6ge arasindaki gergek
bir ¢agrisima dayanir. (dumanin atesi ¢agnistirmasi). Bir belirti nitel gosterge olamaz,

fakat objesine benzerlik gésterdiginde bir tiir gériintiisel gosterge olabilir.

Belirti ii¢ 6zelligiyle digerlerinden ayrilir: 1. objesiyle belirgin olarak benzesme-
yebilir ;2. tek bir birime yonelik tir, birimin tekil biitlinliifiine yonelik tir ya da tekil sii-
rekliliktir; 3. ilgiyi kendi objesine yonlendirir. Fakat {igiincii 6zellik tam bir belirti gos-
terge degildir. Belirtinin yaptig1 eylem, benzey iliskisine ya da bilimsel bir isleme bagh

degil, stirekliligiyle olan iligkisine baghdir.

Belirti ya da Seme bir g6stergedir ve onun karakteri tekil bir ikinciligi igerir. Eger
ikincillik varolus iligkisi i¢inde ise, belirti gercek bir gostergedir. Eger ikincillik bir refe-
rans ise belirti yozlagmg bir gostergedir. Gergek belirti ve onun objesi tekil varlik ol-

mal1 ve yorumu ,nesnesiyle aym ozellikleri tasimalidir. Fakat her tekil varlik bir karakte-
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re sahip oldugundan ve bu karakter Birincillikle 6rtiigttigtinden gercek belirti, Birincilli-
gi de igerir. Yani gériintiisel gosterge yozlasmis bir belirtiye yardime1 gésterge olarak

islev kazanur.

Simge, bir yasa iginde benzesen, bir objeye génderme yapan gostergedir. Genel bir
diigtinceyle iligkili, objesine benzeyen, yorumu simgeyi olusturur. Sadece kendisinin
genel yasa olmaysi, fakat genel bir dogaya benzeyen objesinin olmasi, simgenin kural
gOsterge olmasina neden olur. Simge varoldufu sayilan hayali bir diinyanin objelerine
génderme yapar. Biitiin s6zciikler, kitaplar, tiimceler ve diger amagh gbstergeler simge-
dir. ‘Insan’ kavramindan s6z edilirse bu yalnizca bir kopya dir ya da tiimcenin bigimle-
nigidir. Kavramin kendisi, kendisini bigimlendiren bir varhkta bulunsa bile, o bir varliga
sahip degildir. Bu yalmzca bes sdzciigiin genel bir ses onerisi ya da sesin ifadesidir. Ge-
rekli bir yasadan ya da bir aligkanliktan dolay:r kavram simgesi olur, onun taklit edilmesi
‘insan’ anlaminda yorumlanmasina neden olur. Kavram ve onun anlami genel kuralh-
liktir, fakat s6zciigiin kendisi tek bagina kendi iginde onun iki niteligini diizenler. Tersi
durumda kavram ve onun anlami, anlama 6zel bir ekleme yapilmadig siirece birbirin-

den farkhilagmaz.

Peirce’mn tglincli Gigliigli de su bigimde siwralanir: Niteligine yonelik gosterge
(Rheme), nesnesine yonelik gosterge (Dicent ), ve yorumuna yonelik gésterge

(Argument).



63

Nitelige yonelik gosterge, Yorumlanmasi nitellifiyle orantili bir gosterge olan
gostergedir ve olas1 objeyi ifade eder. Her nitelife yonelik gbsterge, bir bilgi igerse de

bu bilgi dogrultusunda yorumlanmayabilir.

Nesnesine yonelik gosterge; Yorumlanmasi gercek bir varhifin gostergesi olan
gostergedir. Nesnesine yonelik gosterge gortintiisel bir gosterge olamaz, ¢iinkii goriintii-
sel gbsterge yorum icin dogrudan gergek varliga ydnelik bir taban olusturmaz. Nesnesi-
ne yoénelik gbsterge ancak, nitelie yonelik gosterge ile yorumlandiinda gériintiisel

gOstergenin bir boliimiine katkida bulunur.

Yorumuna yénelik gosterge;, Yorumlanmas: yasal gostergeye bagh olan bir gés-

tergedir. Nesnesini kendi karakterinde gosterge olarak ifade eden bir gostergedir.

Peirce bu tigliikklerin daha da &tesine giderek iigliikler arasindaki iligkilerden on tiir
gosterge bigimi daha olusturur ancak aragtirmamizin kapsamini agmama istemiyle iig

glsterge tiirtiniin agiklanmasiyla yetinilmigtir

Nitel gosterge+belirti+yoruma yonelik gosterge = Nesneye yonelik nitel gbsterge
(riizgar giillt), Nitel gosterge+goriintiisel gosterge+yoruma yinelik gisterge = gbriintii-
sel nitel gbsterge, sematik gosterim, kural gosterge+simge+nesneye yonelik gisterge =

nesnesine yonelik simge (siradan bir Sykiileme).

Peirce’1n tigliikleri onluk siniflarda diizenlemesi gostergelerin igsel yapilamgin ta-

nimlar ve bu yapinin uygulanmasi gosterge siirecinin (semiosis) temel anlayigim olustu-



rur. Gosterge slireci yorumun agamalaridir. Gsterge ve nesnesi arasindaki déniiglimleri
teolojik olarak diizenler. Anlamlama da, buna bagl olarak gostergenin objesine yonelik
yorumuyla iliski kuran gosterim eylemidir. Peirce igin difer bir gdstergeye doniigtiirii-
lemeyen bir gisterge tam bir gosterge degildir.

Peirce’in gosterge sistemi daha ¢ok maddenin fiziksel goriiniiglinii referans alan

Saussure’ nin tersine Newtoncu bir tavirdir.
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IV. BOLUM:
GOSTERGEBILIMIN COZUMLEME YONTEMLERI
IV.1. Céziimlemenin ilkesi Ve Bigimi

Dil kurami, kendine 6zgli verisi olan metinden yola ¢iktifinda, ¢dziimleme - si-
niftan pargaya ve pargamn pargasina dogru ilerleyen tiimdengelimci bir gelisim- yolu ile
metinin tutarh ve tiiketici bir betimlemesini saglamay: basarmas:1 Sl¢eginde, dilin ta-
mmlama dizgesinin derin katmanlarinda bu ¢6ziimleme ilkesi incelenmelidir. Céziim-

lemenin niteligi ve temel kavramlan bu 6lgekte saptanmalidir. Mehmet Rifat’a gore !

“bir metin hem gergeklesmesi tamamlanmamig bir tirlindiir; hem de yeni bir bakis agisma
gore yeniden yasanacak,yeniden anlamlandinlacak bir iretim kaynagidir. Oyleyse kuramsal
¢ozlimlemeler her agamada (gdstergebilim ve iistgbstergebilim) bir inceleme nesnesine
(konudil) yoneliktir. Salt gstergebilimsel ¢oziimlemeyi ele alirsak, bu ¢ozlimlemenin in-
celeme nesnesi yani inceleme konusu, varsayimsal olarak cesitli 8geler arasindaki iligkilerle

kurulmug, 6ritimis, dretilmis bir doku,bir metin olarak kabul edilir.”

Betimlemenin uyarli olmas: gerektiginden (yani deneycilik ilkesine giren i ge-
reksinime uymas: gerektiinden), ¢éziimlemenin temeli metinlere gore degisebilir. Ev-
rensel bigimde saptanamaz; akla gelebilecek tiim olasihiklan géz 6niinde bulunduracak

bir genel 6l¢tliye bagvurulmasi zorunludur.

! Rifat, Mehmet, Homo Semiotucus, Yapi kredi Yayinlar, istambul; 1993, S:25.
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Ama evrensel olan bir sey vardir, o da ¢6ziimleme ilkesinin kendisidir.

Yalitkan bir gergekgilikle diigiinenler, belki de ¢ézlimlemenin yalnizca bir nes-
neyi degisik boliimlere, yani baska nesnelere ayirmak; sonra bunlan da bagka b&liimlere,
yani yine bagka nesnelere ayirmak ve islemi bdylece siirdiirmek oldugunu diisiinebilir.
Ancak béyle diigiinenlerde degisik bSliimleme bigimleri arasinda segim yapmak zorun-
dadirlar. Onemli olan nesneyi béliimlemek degil; ¢dziimlemeyi bu boliimlerin aralarin-
daki bagimhliklara uygun, onlan yerli yerinde agiklayacak bigimde siirdiirmektir. An-
cak, bdyle bir ¢6ziimleme uyarhidir ve bir fizik &tesi bilgi kuramm agisindan nesnenin ve

béliimlerinin “doga”sim yansittif séylenebilir.

Bunun biitiin sonuglar ¢ikarildiginda; ¢oziimleme ilkesinin anlagiimasi agisin-
dan biiyilkk 6nem tagiyan bir noktaya varilir. Hem incelenen nesne, hem onun degisik
boliimleri ancak ve ancak bu bagimliliklarla var olurlar. incelenen nesnenin biitiinii on-
larin biitiinii aracilifiyla betimlenebilir. B6liimlerin her biri kendisini, 6teki boliimlerle
biitiinler. Bir alt diizeydeki béliimlerle birlestiren bagimliliklar, yine alt bir diizeydeki
béliimlerin kendi aralarindaki baglantilarla betimlenebilir. Bagka bir degisle, nesneler
ancak bagimhiliklanmin yardimiyla betimlenebilirler. Bilimsel yénden tanimlarinin ve
belirlenmelerinin bagka bir yolu yoktur. Yalinkat ger¢ekligin ikincil saydifi, nesnelerin
varligimi gerektiren bagimliliklar; bu agidan bakilinca, onlarin kesismelerinin gerektirdi-

gi birincil bagimhliklar durumuna gegmektedirler.
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“Coziimleme, anlamh bir biitiine yaklagtifinda anlatim diizleminin 6zelliklerini, yani dil-
sel ve bigimsel yapilan bir bagka etkinlik alanina birakarak dogrudan dogruya igerik
dizleminin bigimine ynelir. Yiizeyden derine dogru bu dizeyler $8yle adlandirilir: sdy-

lemsel diizey, anlatisal dilzey, mantiksal-anlamsal diizey™>.

Bir biitliniin nesnelerden degil; iligkilerden olustugu, téziin degil; ancak t6ziin ic
ve dis iligkilerinin bilimsel varliklarimin benimsenmesi, bilimde bir yenilik sayilmaz.
Kuskusuz, dilbilimde bir yenilik oldugu s6ylenebilir. F. De Saussure’den bu yana, bir
dilin kimi &geleri arasinda bir bagimlilik ilisgkisi bulundugu, bir dilde bu 6gelerden biri-

nin, 6teki varolmaksizin digerinin var olmayacag ileri stiriilmiigtiir.

Kangik bagimhliklardan bagka, bir 6genin &tekini gerektirdigi, ama bunun tersi-
nin gegerli olmadipr tek yanh bagimhiliklar da 6n gériilmelidir. iki 6genin birbirlerini
gerektirmedikleri, ama uyusabildikleri b&ylece birbirleri ile uyusmaya bagka 6gelerden

aynildiklan1 daha zayif iligkilerde bunlara eklenmelidir.

(Coziimleme ilkesinin amaci; bagimlilik olugturan béliimlemelerin arakesit nokta-
lanim ele almak ve bagimlilik noktalarim olugturan ¢izgilerin belli bagh tiirlerini betim-
lemeden ¢dziimlemeye girismemektir. Tek tek durumlarda uygulanacak ¢6ziimlemenin
temeli, hangi bagimhilik ¢izgilerinin 6nem tagidigina yani betimlemenin tilketici olmas:

i¢in, hangi bagimlilik ¢izgilerinin betimlenmesi gerektigine bakilarak segilir.

2 Rufat, Mehmet, Homo Semiotucus, Yapi kredi Yayinlari, istambul; 1993, S:27
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Coziimlemeyi yontemsel kangiklifa yer birakmayacak bigimde saptamay: amagla-
yan tamimlama da, ¢dziimlemeyi, bigimsel olarak, bir nesnenin, baska nesnelerin ona ve
birbirlerine olan tekdiize bagimhliklarinin betimlenmesi olarak tamimlayabiliriz. C6-
ziimlemeye konu olan nesneye swuf, bir tek ¢oziimlemede tekdiize olarak simifa ve bir-
birlerine bagli olduklar1 saptanan &teki nesneleri simfin bilesenleri olarak adlandirilabi-
lir.

“Bir siiflar sinifin: siradizen olarak adlandirip, birbirinden ayrilmasi gereken iki siradi-
zen olusturulacak: Siireg ve dizgeler. Stireg ya da dizge ¢ergevesinde oluglarma gére, sini-
fa ve bilesene degisik adlar vererek herkesce benimsenen geleneksel kullanima
yaklagilabilinir. Bir dil stireci igindeki siniflara zincir, bir zincir bilegenine béliim denir
Bir dil dizgesi i¢inde yer alan smniflara dizi, bir dizinin bilesenlerine #ye denir. B6lim liye
ayrimina karsilik verecek bigimde belirleme yapmak gerektiginde, silreg ¢tziimlemesine
boliimleme, dizge ¢ozitmlemesine eklemleme denilir™.

Coziimlemenin ilk gérevi metinsel siire¢ boliimlemesidir. Metin bir zincirdir, artik
¢oziimlemeye konu olmayacak en son boliimler diginda biitiin béliimlerde onun gibi

birer zincirdirler.

Tiiketici betimlemeye duyduBumuz gereksinim, metinin bir tek béliimlenmesi ile
yetinmemizi engeller. Bir tek boliimleme sonucu ortaya ¢ikan béliimlerde kendi iglerin-
de yeniden bdliimlenecek ve boliimleme olanaklan tiikeninceye dek bu iglem boyle sii-
riip gidecektir. Tammlanan bir ¢6ziimleme daha ¢ok sayida ¢oziimleme igerebilir. Belli
bir nesnenin betimlenmesi bir tek ¢6ziimleme temelinden yola ¢ikarak sonuna dek boyle

siirdiiriilse de, siirekli bir boliimleme ile yeterince incelenmis olamaz.

3 Vardar, Berke, “Foundation On The Theory Of Sign”,TDK Olgag Basim Evi, Ankara, S: 147
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Betimlemenin genigletilmesi, bagka temeller iizerinde gerceklestirilecek yeni ¢6-

ziimlemeler yoluyla ortaya yeni bafimhiliklarin ¢ikarilmasi olanag vardir.

Bu uygulamada, iglemlerin her biri kendinden 6nceki iglemlerin yapilmi§ olmasini
gerektirir. Kendisini inceleyecek islemlerce varsayilir. Bununla birlikte, eger bu uygu-
lama siireci bir boliimlemeler biitiinii ise; o ¢ergevede gergeklestirilen her boliimleme
oteki yeterli bollimlemelerle varsayilir. O gergevede gergeklestirilecek bagka boliimle-
meleri de varsayacaktir. Siirecin bilesenleri arasinda bir belirleme iligkisi vardir. Sonra
gelen bilesenler, 6ncekilerin varhifim gerektirirler. Tammlamalar arasindaki belirleme
gibi, iglemler arasindaki belirleme de bir segme ya da bir &zgiillestirme sayilabilir. Bu
stiregler biitiinilind tiimdengelim olarak adlandirabiliriz. Bir timdengelim islemini, bi-
¢imsel olarak, igerdifi ¢oziimlemeler arasinda belirleme baglantis1 bulunan siirekli ¢6-

ziimleme ya da ¢6zlimlemeler biitiinti olarak tammlayabiliriz.

Tiimdengelim ve tiimevarim iki ayn siiregtir. Islemi, deneycilik ilkesiyle uzlagan
bir betimleme, uygulama siirecini aralarinda karsilikh birbirini belirleme baglantis1 bu-
lunan bir iglemler sinifi olarak tammliyoruz. Uygulama siireci, ¢oziimlemelerden olugan
bir tiimdengelim ya da biresimlerden olusan bir tiimevarimdan olusabilir. Biregim, bir
nesnenin bir sinifin, bileseni olarak anlagilir. Tiimevarim, igerdifi biresimler arasinda

belirleme iligkisi bulunan bir stirekli biregimi anlatir.

Savunulan tiimdengelimci yontem, bir bigimsel nedenlilik saflamig olmaktadar.

Ote yandan, timdengelim y&ntemi, siradiizenin daha sonra yeniden, bu kez ters yonde
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izlemesine engel degildir. Fakat bu yontemle yeni sonuclar elde edilemese de yeni bir

bakig agisina varilabilir.

IV.2. Estetik Metnin Gostergebilimsel Anlamm

Dilin estetik kullanim gesitli sayidaki farkh diizeylerde dikkate degerdir:

“estetik bir metin ok dzel bir siifa girer, 8rnegin kendine has bir ifadenin uygulams;

Ifadenin bu uygulanis: igerigin sezdiriligini ortaya gikarir ya da gikartilir.

Islev gbstergenin oldukga orijinal &rnegini ve bir dznellik yaratan bu gifte uygulama, estetik islev
gOstergenin temel alindif1 bazi kesin kodlara doniisen dereceleri, yani degisen kodlarin bir iglemi-
dir.

Kodlamanin ilzerine yogunlastirilmig da olsa, uygulamanimn tilmii evren hakkinda yeni tiirden bir a-
yirtma varmay yaratir.

Alic tarafindan defalarca kontrol edilecek, dzenle bakilacak ve hemen orada yorumun karmagik bir
sufiyla birlestirilecek estetik sinifin amaci gdyle dile getirilebilir: Génderenin ahci tizerine de dik-
kati c;ekgcek olasi tepkilere yonelisi, orijinal bir yanit1 segen secgkin bir iletigim agini ifade edebil-
mesidir’

Biitiin bu baglamda estetik metin, islev géstergenin modeline ait bir gesit dzeti i-
fade eder. Bunlar gostergebilimcinin estetik deneyimi sinamakla ilgilenmesinin nedenini
gostermeye yeterlidir. Fakat estetik metini gostergebilimsel yaklasimla ¢ziimlemenin
bagka nedenleri de vardir. Bu da, geleneksel estetik felsefesinde ¢oziilmemis bir nokta-

nin aydinlatilabilineceginin umulmasidir.

* ECO, Umbeto, A Theory Of Sign,1979, indiana University Press, S: 261-262.
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Tipik olarak bir ¢ok felsefi estetik teori siirsel mesajlar1 tammlamaya ¢aligir, onlar
bir siir okuyucusunun ya da sanatsal bir ¢aligmay: izleyen kisinin sezinleyeceklerinin
etkisini siralar. Eyretilemenin (metaforun) hayal giiciinden dogan karsilikli etkilenme-
siyle ritorifin usta mimarisi olan tasarimcidan felsefi estetikten ayiran sey, gergekligin

bir 6zetini aktarmasidir.

Zaman zaman sanat estetik boyutuyla tanimlanirken “sanat sanat igindir”; zaman

zamansa “sanat, estetik bir etki uyandiran seydir” olarak tammlanmgtir.

IV.2.1. Bir Belirsizlik Ve Kendine Yénelik Metin

Jackopson tarafindan ortaya konan dilin iglevsel alt-boliimlerine gére, bir mesaj a-
sagidaki islevlerin hem birine hem de bunlarin kombinasyonuna sahip olabilir: a) imals;
b) duyumsal; c) zorunlu; d) iistdilsel; €) siirsel., O egsiiremli ve kendine y&nelik oldu-
gunda mesaj siirsel bir iglevi tistlenir. Bu bes islev tek bir mesaj iginde beraber varola-
bilirler. Giinliik dilin biiyiik bir boliimiinde (estetik mesajin da oldugu) bunlardan biri
daha iistiin olsa bile bunlar igeriksel olarak iliskiye girerler ya da ortiistiikleri yerde me-
saj belirir. Gostergesel olarak egsiiremlilikten séz edersek, kodlanmanin kuralimi yikan
bir mod olarak belirlenir. “wdkkrr grf mu” dizinsel ve sessel kurala aykiri belirsiz bir
mesajdir. “Handan sahiptir ne zaman”s6z dizinsel olarak alt simflama kuralin aykin bir
mesajdir. “ yesil renksiz diigiince dfkeyle uyuyor ", anlamsal olarak belirsiz bir mesajdur.
Bu tiir belirsizliklerin hepsi, uygun bir igerik icerisine alinsalar bile estetik etki iirete-

mezler.
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Diger bir belirsizlik ise tavirdir. Norm ile sistemi birbirinden ayiran Coseriu
(1952) dilin bagka bir eyleme izin verdigini 6ne siirer. Sistemi dilsel yap: olarak ele ali-

nirsa, norm, bir tutum bicimi olarak diigiiniildiigiinde, sistem normla bagimh geligir.

Bu normlar, tamamlayici yananlamlari gbrevlendiren tavirsal alt kodlara baghidur.
Tavirsal normlar tistkodlamanin 6rneklemesidir. Tavirsal yaklagima yapilan baz1 elegti-

riler, normlarin yoldan ¢ikig: olarak tamimlar.

Essiiremlilifin estetik bir tamimlamasi olan ilk adim; igerik diizleminde uygun ge-
len egstiremlilige katilmak zorunda olan estetik metin i¢indeki ifade diizlemi, bir belir-
sizlige baglh kalan nerme ile ifade edilebilir. Estetik metinin karakteri, Rus bigimcileri
tarafindan gekici kilma araci olarak tanimlandi. Bu tamimda, anlagilan ve kavranan gés-
terileni tammlamak i¢in yazarin umulmadik bir sekilde bir sézciigii bir bagka yénde
kullanmasi anlagiimaktadir. Alicimin ilk tepkisi, varlifin nesnesini kavrayamamasinin
saskinhidir, Ifade aracinin degisimi hemen hemen igerigin degisimidir. Béylece sanat,
algilanma giicliiglini artinr ve sanki birisi nesneyi ilk kez goriilyormug gibi tamimlar.
Yani imgenin amaci, bizim anlayigimiza yakin bir anlami degil; nesneye 6zel bir algila-
may: yaratmaktir. Sanatsal yaratimin zorlugu aliciya ilk kez onlar hazirliksizken sunul-
dugunda ortaya ¢ikar. Ya da ‘Altin Oranla’ belirlenmis bir beklentinin ritmik bir gid-
detle sunuldufu o anda sanat, ¢ok 6nemli bir yargidan geger. Sanatta bir diizen vardur,
fakat bu kusursuz bir Yunan siitunu gibi bir kural degildir. Estetik ritim siradan ritimleri
bozan bir yapiya sahiptir. Eger bu bozucu tavir olmazsa, estetik metin de siradanlasan

bir kural igine kapanir.
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Ifade ve igerik diizlemlerinde normlarn yikilmas kisiyi, onlarin kargilikli iligkisi-
ni yeniden diigiinmeye zorlar. Bu y6nde metin, kendine y&nelik olur ve o gdsterilenin
dikkatini kendi bi¢imi i¢ine y6nlendirir. Belirsizligin oldugu kendine y6nelik mesaj, en

temel diizeyde mesajin estetik bagarisidir.

IV.2.2. Siiresiz Gostergenin Uygulamg1

Estetik metin i¢inde génderenin simifi ve génderilenin dikkati, ifade diizleminin alt dii-
zeyine yogunlastinildi. Eger estetik deneyim ve estetik gosterge aracimin niteligi tizerinde
durulursa, bunlarin géstergebilimsel bir agiklamaya gereksinimleri vardir. U. Eco bu
durumu s6yle 6rnekler:’ “Eger gonderenin /I like Ike/ ya da/ it is Ike that I like/ (g5ster-
ge aract) demesinden, birinin Ike’i sevdigi hemen anlagilir, ve her iki durumda diizenli

ifade sisteminin kurali hemen gériiliir”.

Fakat, bu kural, giinliik dil kullamminda her zaman gerekli degildir icerikle ileti-
sim kurmak i¢in yukanda ki ifade tam bir bilingle kullamlmazsa mesaj génderilene iste-
nilen amagta ulagamaz. Mesaj, uyumlu ses 6zelligini kullanarak gonderilenin dikkatini
¢ekmistir /I like Ike/. Bu ciimle i¢inde ifade ve igerifin arasindaki kargilikli iligkinin
daha da 6Stesine giden bir gey vardir ve o sey, dilin sessel olarak ¢ok rahat tekrar edecegi

niteliktedir.

3 ECO, Umbeto, A Theory Of Sign, 1979, indiana University Press, S: 263.
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Roénesans mimarisinde yontma tastan yapilmis binanin yiizeyine baktifimizi diigii-
niirsek; bunun bir ¢izimi yapildifinda ya da fotografi ¢ekildiginde, mimarinin diisiince-
sini ve onu nasil bir kural i¢inde gergeklestirdigini anlayabiliriz. Binanin 6zelligine ait
gostergebilimsel agiklamalar getirilebildigi gibi (malzemenin kendisi, doku etkisi,
yontma taslarin siralamist ve 6lgiileri vb.) bu sistemin i¢ yapisina ait mikro yapisi hak-
kinda da bir tammlama yapilabilir. Béyle bir agiklamanin yapilmas: i¢in 6ncelikle

kodlama ve islev gosterge arasindaki gostergebilimsel diizeyler karsilagtirmalidir.

Kodlama teorisi daha bigimlenmemis siireklilifin temelindeki ifade diizleminde
ele alimir ve dizinsel sistem yapilanmis sinyal tinitelerin grubunu ortaya gikartir.
Kodlama, anlambilimsel sistemle kiiltiirel tinite grubu iginde bi¢imlenen ifade diizlemi-

nin {initelerinde heniiz bigimlenmemis siireklilige karg1 bu diizlemi gérevlendirir.

Bunun tersi durumunda alic1 islev géstergenin, verilen anlami tagiyan gésterge a-
rac1 oldugunu sanabilir. Gosterge araci, devamlilif saglayan ifade bigimi gibi ¢ok 6zel
bir akimi yapilandinir. Ama bu bigim, islev gosterge ile birlestirilmezse ifade sinyal
gostergeye doniistir. Sinyal gosterge, maddesel gergekliktir ve bilgi teorisiyle agiklamr.

Fiziksel yapisina bagl olan gsterge tiirii arag-gdstergeye katkida bulunabilir.

Arag-gbsterge estetik deneyimlerin Snemli bir boliimiinii olusturur. Ciinkii, gos-
tergebilimsel bigimiyle arag gsterge (bir ifade biitiinii olarak) ifade dizgesinin ilgili
birimi olarak ortaya gikar. Hatta ara¢ géstergenin materyal olarak uygunlugu daha ilerde

ki aragtimalar i¢in yeni bir alan olur. Estetik bir s8ylemde, arag-gtstergeye yiiklenmis
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tamimh her 6zgiin degisim, yasal bir degere sahiptir. Gostergebilimsel yaklagimla ilgili

olan biitiin bu 6zellikler de siireklilikle ilintilidir.

IV.2.3. i¢erik Olarak Estetik Ustkodlama

Ifade siireci iginde diizenlemenin artirilan derecesi, igerik stirecine paralel olarak
geligir. Bir sanat eserine bakildifinda, iki katmanh bir etkinin baskis1 altinda kalan gds-
teren, metini sorgulamak durumunda kalir. Bir yandan ifadeyi diger yandan da igerigi

tahmin edilmeye ¢aligilir.

Enis batur’un “Bu Kalem Bukalemun” dizgesinde, ifade bakig1 agisindan Tiirkce
kodlamanin biitiin dizinsel kurallarina uyulmustur. Ierik igin, tekrarlanan ifade bilgisel
olan bir gesit temel 6nerir. Tekrarhilifin igerigini aktarmak igin ifade, asin bir sekilde
ag1ga vurulur (aym asinlik igerik diizleminde de fark edilir; tekrarlama sadece bir anlam

bilimsel abartidir)

Buna karsin mesaj, anlambilimce zengin olan bir seyin soylenisinin etkisini verir.
Her seyden o6nce, ifadesel abartinin agirilifiyla 6ne stiriilen belirsizlifin duygusu, tavir-
sal bir normu bozar. Bu noktadan hareketle /kalem/ onun farkli yanantaml alt kodlariyla
baglanti kurar. Omegin dolayh, goriintlisel gdstergeye benzeyen, goriintiisel gosterge,
goklu yoruma agiktir. Ig yapiya ait igsel tepkiler 1513a ¢iktifinda hayat: daha da anlam-

landirir ve olas1 bagka bir anlamsal segim sunar. Su gergektir ki, sanat eserinin gok fazla
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iletisim iginde bulunmasim tamamen gostergebilimsel bir yaklagimla sonlandirmak ola-

naksiz gibidir.

IV.2.4. Estetik OzAg1z

Eger igerik degistirilirse, buna bagh biitliin elementler asil iglevlerini yitirirler ve
digerlerini kazanma yeteneklerini kayip ederler. Bir satran¢ oyunun da, oyuna ait olma-
yan iiglincii bir kalenin, fille yer degistirmesi gibi bir dengesizlik olusur. Eger her hangi
bir igeriksel dayamgma varsa, bir sistematik kural da var demektir. Yani, sanat eseri,
dilin sahip oldu@u yapisal karakterin aynisina sahiptir, o sadece bir ‘varlik’ olamaz; ke-

sinlikle karsilikli iligkiler sisteminde yer alur.

Estetik metin, aym1 zamanda farkli takimlarca oynanan, her birinin kendi oyunun-
da kurallara uydugu ya da bozdugu ¢oklu bir maga benzer. Sanatin bir metin iiretmek
icin mesajlan birbirine baglayan yéntem oldugu gériiniir; a) s6ylemin farkh diizlem ve
diizeylerinde belirsiz olarak diizenlenmis bir ¢ok mesaj; b) bu belirsizlikler karsilikl:
dizgeler iginde bulunmazlar fakat kusursuz bir tasarimi izler; c) verilen bir mesaj i¢in-
deki normal ve belirsiz araglar igeriksel baski uygularlar; d) tek bir mesaj tarafindan
ayrilmig verilen sistemin normlarinda ki yontem, gesitli mesajlar tarafindan ayrilmig

diger sistem normlar i¢indekilerle aymidir.
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Her diizeyde, ¢6ziimler birbirine egit bir sisteme baglh olarak eklemlenir ve sapma,
genel sapma matrix inden kaynaklanir. Yani sanat eseri, sanki biitiin diizeylerin tanim-
landig tek bir yapisal modelin tabaninda kurulmus yapisal iliskilerin birbirine egit tist-
sistemidir. Fakat sapma matrixi tarafindan diizenlenen her sistem sadece diizenlenmis
digerleriyle benzesen 6zellige sahip degildir. Bu durumda, sanat esrinin yapilar birbiri-
ne baglayan 6vgiiye deger bir karmasa oldugu soylenebilir. Fakat herhangi bir gosterge-
bilimsel diizeyde bulunmas: da gerekli degildir. Yapisal diizenlemenin kargilikli benze-
simi tabaninda sanat esrinin, bir st iglev-gosterge olarak yeni bir diizeyi gerektirdigi

anlagilir.

Estetik metin, kendine yonelik nitelige sahiptir. Yani onun yapisal dilzenlemesi, igerikler-
den biri olur. Bu igerik, onlan sunacak bir diizeyde yeniden diizenlenmig kurallarin, onla-
rin diBerleri izerinde yeniden diizenlenen yeni yapilarim aktarir. Ayrica, bu digeri tizerin-
de taktir edilen diirtityit yapan bir belirsiz diizeyin yeniden diizenlenmesidir: /a rose is a
rose is a rose/ dizinsel diizeyin gagirtic1 ifadesi, anlambilimsel karmaga igin var olan agik
bir drnektir. Yani sapma matrixi yapisal yeni diizenlemeyi ifade etmez: o belli bir kurala
gbre kodlarin yeniden diizenlenmis halidir.®

Bu yeni kod, sadece bir konugucu tarafindan séylendiginde ve belli bir kitle tara-
findan anlagildifinda; herkes tarafindan kabul edilen bir kural olarak toplumun kavra-
yamayaca@1 gostergebilimsel bir i¢lemliktir. Bu 6z-af1z denilen ¢ok 6zel bir koddur.
Sanat eserinin biitiin diizeylerini ve sapmalarini kontrol eden karsilikli iglevsel sapmalan
yapan bu biricik sematik orgli, estetik 6zagizdir. Bu, sanat1 tarafindan biitiin ¢alismala-
rina uygulandifinda onun olusturdu@u kisisel bigemidir. Artistik ¢evre tarafindan kabul
edildiginde taklidi, bozmayi, bigimsel davrams: vb. liretir, bu bir eylem ézagiz ya da

siireli 6zagz olur. Bu da, verilen tarihsel kesitte temel artistik 6zellikler olarak diistince

$ ECO, Umbeto, A Theory Of Sign, 1979, indiana University Press, S: 267.
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tarihinde ya da elestirmenler tarafindan incelenir. Bigem, toplum tarafindan kabul edilen
yeni normlardir. Sanatsal 6zagiz, siradan kodlari degistiren iist-gdstergebilimsel yarg:

olarak hareket eder.

Giderek soyutlasan model (eser-6zagiz, antolojik-6zag1z, eylem 6zag1z ve siireli

6z apnz) bireysel edime katkida bulunur. Estetik 6zag1z Gist-kod kurallarin: iretir.

Estetik 6zagz1 korumak kolay bir sorun degildir. Ancak 6zagiz olabildigince stan-

dartlastinldiginda tamamlanabilir.

Elestirmen, bir eserin 6zafzim yalitmig bile olsa, ¢aligmamn yapilamigina hakim
oldugu anlamina gelmez. EZer ¢alisma 6za81z olarak diisiintiliirse; yapilams, birincisiyle
tamamen benzerlik tastyan diger bir ¢aligmanin tiretimine izin verir. Eger ¢alismalann
tiimii ya da siireli 6zag1z olarak ele alinirsa; yapisal model yeni bir igerik iginde ortaya
¢ikacak digerinden farkli olmaz. Verilen eser ve bu orgii arasindaki fark, olasi mesaj ve
kodlama arasinda olan iligkinin aymsidir. Sanat eserinin tiretimsizligine neden olan sey,
6zagzimn yahtilmis olmasidir. Sanat eserinin 6zagizsal tammlamasinda bdyle bir elestiri
aydinlatic1 olacaktir. Béyce bir 6zagizsal kuralin ¢éziimlenmesinde, génderen ve alic

arasindaki karmagik iglemi kavramak gerekir.

IV.3. Degisen Estetik Kodlar

Estetik 6zaf1zin gostergebilimsel nosyonu, kozmik yapinin anlagilmas: ifadesinin

zorlugunu agiklar. Bu zorluk gosterilenin sanat eseri tizerindeki anlama duyumsamasin-
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da ortaya ¢ikar Gostergebilimsel olarak, igsel baglantilar: olan her diizeyde oldugu gibi,
estetik metin devamh olarak kendi diiz anlamlarim yeni yan anlamlara déniistiiriir. Es-
tetik metinin higbir pargas: anlamlarin ilk yorumlarinda kalmaz, bir seye y6nelik arag-
gosterge gibi, igerik onlarin kendi isteklerine gére algilanamaz. Eger 6zagiz tistdilsel
kararlhilikta diizenlenirse, sanat eserinin anlasiimasi dogru yapilmis yeni kodlamalardan

daha farkli olmaz.

Peirce, bir miizik pargasimin olugturdufu duyumsamaya benzeyen o anda ki genel
yoruma karsilik sanat eserinin duyumsal sonuclarindan bagka daha ileride bilgi verici
sonuglarinin oldugunun ayirdina varir. Bylece sanat eseri tarafindan diigiiniilen yorum-
sal gabanin neden ve nasil oldugu anlagilir. Giglti ve karmagik duygulanimlar estetikgi-
ler tarafindan haz, mutluluk, heyecan vb. gibi gesitli kavramlarla adlandirilirlar ve bun-
larin hepsi sezgisel inamigtir. Oyunun birbiriyle kaynagmasi aninda yorum, alt yapiyi
olusturarak metin, siradan kodlan ve onlarin olasiliklarinin yeniden diigtiniilmesine zor-

lar. Her metin kodlan tehdit etse de onlara bir gii¢ verir.

Mesaj ve kodlar arasinda korunan yakin dialektik igsel iligki boyunca, alic1 yeni
bir gostergebilimsel olasihiin farkina varir ve hemen orada biitiin dil hakkinda yeniden
diiglinmeye zorlanir. Birisinin kodlama hakkindaki bilgisi yiikseltildiinde, estetik mesaj
o kisinin kaliplasmg goriigtinii degistirir ve gosterge siireci hakkinda egitir ( Ne sdylen-
di, ne sbylene bilir?, ne sdylenmeliydi?). Bunu yaparken estetik deneyim, kabul edilen

icerik kurgulamas1 hakkinda agiklama yapmaya ¢aba harcar. Anlambilimsel sistemin
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farkl: gekilde diizenlenebilecegi hakkinda oneri getirerek, metnin bazi gériislerle de yo-

rumlanabilmesi igin ¢6ziimiine yardimci olur.

Fakat anlambilimsel sistemin degismesi, kiiltiiriin diinyay: nasil yorumladig: hak-
kindaki goriislerin de degistirilmesi anlamina gelir. Estetik olan bir metin, evrenin ger-
¢ek durumu ve igerigin giincel diizeni arasindaki kugkuyu uyandirir. Evren diisiinsel
olarak diger bir anlambilim tarafindan tammlanabilir ya da diizenlenebilir. Gostergebi-
limsel ilke, estetik metin tarafindan olusturulan anlambilimsel gegislerin dosdogru giden

bir analizini gerektirir.

IV.3.1. lletisim Eylemi Olarak Estetik Metin

Sonugta, estetik metin aligilmigin disinda énceden tahmin edilen karmagik bir ile-
tisim ad ile iletigimciler arasinda yapisal iligki kurmaya yonelik gosterge yaratim &r-
neklerini olusturan bir nitelige sahiptir. Ciinkii , 6zag1z bir sanatsal iiretimin anlamim
okumakta, ¢alismamin tanimlanmasinda son duruma yardimci olur: 1) tiimevanm
(induce), 6zel durumlardan genel kurallarin ¢ikarimi; 2) mantik, varsayim yoluyla eski ve
yeni kodlamalan kontrol eder; 3) tlimdengelim (deduce), digerleri iizerindeki sanatsal
olgularn tammlanabilir bir diizey de neyin anlasilip neyin anlagilmadigini kontrol eder.
Bunlar galigmadaki biitiin ¢ikarimlardir. Sanki biiyiik bir labirent bahgesindeki gibi, sa-

nat eseri bir ¢ok yonde gidilebilmesine izin verir.
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Ik olarak estetik metini kavramak, gonderenin kodlarinin arasindaki kabul ve ret
dialektifi ile digeri tizerinde ki kigisel kodlarin retti ve tamimu iizerinde kurulmustur.
Kodlanmamig bir durumu ikili anlam kargasasina sokmamak igin 6nerilen, denenen
kodlardan olusan alimlamamn genel bi¢imidir. Yani, yazarin mesajlarinin anlagilmasi
i¢in denenen kesin kodlarin olugturdugu estetik alimlamadir. Alic1 ,gonderinin kuralinin
ne oldugunu bilemez; kendi estetik deneyimiyle, bilgilerinden bagintisiz olarak onu a-
¢iklamaya galisir. Belki de o, yazarin neyi kast ettigini dogru bir sekilde yorumladigina
inanir, ya da yazann kurguladifi metinde olasi yeni yorumlan kontrol etmeyi seger. Fa-
kat bdyle yaparken de yazarn kast ettifini tamamen yok saymamaya calisir. Bagka bir
degisle, alict mesajin yananlamindan heyecan duyar. Yananlamliik uygun bir
kodlanmayla, kast edilen mesajin igeriksel iligkisinin gériilmesiyle bireysel durumdan

genel kurala dogru agimlama yapilarak ¢oziimlenir.

Denenmis ve &nciil olan iki bilgi arasindaki dialektik iligkide su ortaya gikar: a)
verilen kodlar iginde olas1 uygun biitiin dizilis hakkinda 6rgiinsel bilgi, b) sanatsal sii-
regte verilen kod durumlarinin tarihsel bilgisi. Yani sanat eserinin géstergesel tanimi ne
onun olas1 disavurumlanmn tlimiintin tahminini ne de formiilii tammlamada yapilan
diizenlemenin olugturdugu estetik iletisim deneyiminin siirecini kapsar. Biitiin diizeyler-
de bir yapiya sahip olmasi gereken bir seyle, agik deneyimi olasi kilanin ne oldugunu
agiklar. Boylece estetik metinin gostergesel tamm, iletisimsel baglantilarin
yapilanmamus iglemi igin yaptlanmig bir model 6nerir. Alicinin sorumlu igbirligi diisti-

niiliirse, o anlambilimsel bosluklar1 doldurmali, diizenlemelidir. Onerilen ¢ok yonlii
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okumanin geligen agamalarda tamamlanmasi, kendi yorum ydntemini segmesi, temalar-
dan birini en az bir kere diisiinmesi (bunlar karsilikli olarak uygunsuz olsalar bile) meti-
ni defalarca okumasi, her defasinda yapilan kontrollerde benzer ve farkli 6nermeleri

bulmas: gerekir.

Bagka bir degisle estetik metinde, 6nceden kestirilemeyen “séylem eyleminin”
(speech act) goklu kaynag: aramir. Bu eylemi yapan tasanimci, tanimsiz kalabilir, ya da

zaman zaman mesajin génderini durumunda kalir.

Gostergebilim ¢dziimleme yontemleri, kaynagim dilbilimden aldif igin ¢6ziimle-
mesi yapilacak her iiriin, ister yazili, ister gorsel, ister davramigsal imgeler tagisin, her
biri baglangigta bir metin olarak kabul edilir. Estetik metin diger metinlerden ne denli
farkli olurlarsa olsun, ¢dziimleme yonteminin mantif1, ¢6ziimleyici i¢in aymdir. Kav-
ramsal olarak tasarimlanmus bir estetik metinde, bir gok imge tiirii bir arada ve birbirle-
riyle iligki iginde kurgulanmigtir. Eszamanl olarak hem yazili, hem gorsel, hem de dav-
ramgsal imgeler bir arada kullamldiginda, ¢6ztimlemede iki katman ortaya ¢ikar. Birinci
katman, {iriiniin kaynaklar1 farkli olan imgelerinin bir metine doniistiiriilmesi; ikinci
katman ise, doniistiiriilmiis metinin ¢6ziimlenmesidir. Bu katmanlarin matematiksel
islem siras, tiriiniin kurgusuyla degisiklik gosterir. Yani davramg§in goriintiiye, goriintii-
niin yazinsal imgeye doniistiirme siralamasi, imgenin kurguda yer alig bi¢cimindeki {ist-

lendigi islevin konumuyla ilintilidir.
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V. BOLUM:

UYGULAMALARIN COZUMLEMESI

Aragtirmada yer alan uygulamalar gostergebilimin anlamlandirma yéntemi ile a-
naliz edilmistir. Kullanilan y6ntem iiriiniin dilinin dogrudan bir dil olmayip, ¢agrigimsal

niteliginin dncelikli oldugu bir dildir.

Gostergebilim agisindan anlamlama bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir go-
riintliyli anlagimzda canlandirabilecek gostergeye baglayan olugtur. Bulutun yagmur
gOstergesi olmas1 gibi. Burada gosterge ‘uyarandir’. Uyaranin organizma iizerindeki
etkisi bir bagka uyaranin belleksel imgesini anlakta canlandirir. Gosterge boylece bir
bildirisim arac: olur. Gosterge, anliksal imgesini canlandirdi}1 bir bagka uyarana bagh
uyarandir. Her uyaran organizmada belleksel bir iz birakir. Bu uyaranla ézdes olan ya

da ¢agrisim iligkisi kuran her uyaran bu izi yiizeye ¢ikarir.

Uriiniin plastik bir dille kurgulanmasi, onun tiim gostergelerinin ¢agrigimsal olma-
sim zorunlu kilar. Bu g6stergelerin bir kismu dogal, bir kismu yapay gostergelerdir. Ya-
pay gostergeler kendi iglerinde dogrudan dogruya kurgulanmig degildir ve gercegi oldu-
gu gibi yansitmaya yoneliktir. Haritalar, kaydedilmis sesler, krokiler ve dogrudan
fotograflanmg goriintiilerdir. ikinci tiir yapay géstergelerse bildirigimi saglayan eklemli
dil 6zelligi gosterir. Bunlarin kesin siirlan yoktur. Birinci dbege giren gostergeler de
kullamlir ama bu dbekte en belirleyici olan durum, bir saymacamn, ritiielin ya da sim-

gesel anlamda &yle kabul etmenin temel 6zellik olmasidir. Biitiin estetik kurgularda
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yapay gosterge dizgeleri ve onun bildirigim dizgeleri dogal gostergelerden daha yogun
olarak yer alir. Her sanatsal s6ylem iginde yalin kurgu yer almaz. O kurguyu ¢agrisim-
sal nitelemelerinden 6te besleyen toplumsal, bilimsel ve estetik kural dizgeleri de s6z

konusudur.

Aragtirmada iriinler olabildigince yorumlamadan uzak kalinarak sanat {irlintinii
bir metin, bir tiimce olarak kabul edip, onun gésterge ve bildirigimlerini kullanilan imge
ve simge kaynaklarin1 ve dayandiklar1 gergeklik diizlemlerini analiz eden bir yontemle
incelenmigtir. Bu yéntem iiriin kargisinda bireyi begeninin, 6n yarginin ve duygusalliin

smurliliklarindan olabildigince koruyabildigi i¢in segilmigtir.
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V.1.1. Cahymanin Analizi

“l. Mekandan 3. Doniilmiis 1. Mekana Gonderme” iiriinlin uyaranidir [1]. Bu
kavramsal anlatim yogunlugu olan bir uyaran olmasina karsin, sanatsal kurgusu somut
yalin uyaranlarla gergeklestirilmigtir. Bu uyaranin ¢agrigimsal nitelikli olmayan uyaram
‘zaman’, ‘151k> ve ‘Grsteki izler’dir [1a]. Bu izlerin kimin tarafindan, ne zaman yapildig:
belli degildir ama higbir zaman kaybolmazlar. Ors, islevi geregi siirekli her yeni
darbeyle yeni bir iz edinir. Hem zaman hem de dayamklilik kodlanmistir. Zaman
belirsizlegtirilmis ve belirli bir takvime atif yapilmamugtir. Isiksa belirli bir kaynaktan
gelmis olmasina kargin salt o kaynakla sinirh degil, belirli kaynaktan gelen 1g1ik ortamin
genel 1sif1yla birlesir. Cagrisimsal uyaranlar ‘duvar’, ‘mum’, ‘Grsiin igerideki yarisy’,
‘orstin disandaki yaris1’, ‘denge gubugu’, ve “‘zamansiz sonsuz bengi’ yazisi”dir [1b].
Bu uyaranlar dogrudan tiriine yonelik ¢agrigimlar olarak tasarlanmigtir. Duvar, gergekte
ayni1 mekan olan yerin yapay boliinmesini yansitan bir ¢agrisim olarak kullamlmigtir. Bu
yapay boliinmeyle sanal bir igeri/digsan1 kavrayisi olusturulmak istenmigtir. Mum bir
yandan eriyigiyle (yok oluguyla) beslenen bir 151k kaynagidir. Bir yandan da eriyis siiresi
ilerledikce hafifleyerek denge g¢ubufunu harekete gegiren bir tlir enerji kaynagidir.
Ancak bu enerji diyalektik bir karsithk tasir. Mumda kitlenin agirhf azaldik¢a denge
¢ubugu Grsten kopmaya baslar. Mumun giicli denge ¢ubuBunun &rs tarafindaki ucuna
taginmgtir. Burada denge ¢ubuBu bir yandan mumla &rs arasindaki anlamsal baf

kurarken bir yandan da fiziksel olarak degisim ve déniistimii kodlar. ‘Zamansiz sonsuz



1.Mekandan 3. Déniilmiis 1. Mekana Gonderme, 1998.
Metal ve karisik malzeme, 2x5x1.5 m.
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bengi’ yazisi, vektor egrisinin yansis1 formunda yazilmustir. Bir tiir disan ¢ikma, kagis
anlamlan yiiklenen bu efrinin yansis1 adeta ¢ikilamazlifi, ¢ikilsa da de@ismezligi
vurgular. Bu vurgu &rsiin bir yarisinin igeride, diger yarisinin digarida birakilmasiyla da
vurgulanmigtir. Digariya ¢ikilsa bile degisen bir sey yoktur. Cagrisimsal uyaranlarnn
dogal gostergesi ‘mum’dur [2]. Yapay gostergeler ise tamamen tasarcisimin kurgusu
icinde diizenlenmis olan ‘yaz1’, ‘denge gubugu’, ‘6rs’, ‘mekan’ ve ‘pencere’dir [3].
Gerek dogal gostergeler, gerekse yapay gostergeler ortaklasa olarak varhikla yoklugun,
iceri ve digarimin diyalektik iligkisini kodlayarak yansitma gostergelerini olusturur [4].
Yapay gostergelerin simge ve saymaca anlamindaki bildirisim gostergeleri ‘sonsuz
siirece birakilmig defismezlik’, ‘zamamin belirsiz akisi’, ‘degismezligin sinirlan’,
‘yagamin duraganhii’ ve ‘gegit’tir [5]. Bildirisim gostergeleri yapay gostergelerde
kullanilan her 6genin bir ¢gok yan anlam yiiklenerek, ya da benzer yan anlamlarin ayn
ayn gostergelerle birlestirilebilmesi nedeni ile ¢ok sayida tiiretilebilir. Ancak tasarimct
benzer bildirisimleri yalinlagtirmay: se¢mistir. Bildirisim gostergelerinden gegit,
digerlerinden olduk¢a farklidir. Bu, bir tiir digartya agilimin tek noktasidir. Ancak
biitiinciil anlamda iligkilendirildiginde dier bildirigimleri ortadan kaldirmaz, hatta
degistirilemezligi giiclendirir. Yansitma gostergeleri ve bildirisim gostergelerinin
nedenli goriintli simgesi ‘mumun eriyigi’, ‘igerinin disaridan ayrilisr’, ‘dig diinyaya
agilan pencere’ ve ‘giiclin degismezlikten uzaklastinlma istemi’dir [6a]. Bu simgeler bir
gercekliktir ve izleyici tarafindan kolayca izlenip ayirt edilebilecek yalinhkta
kullamlmigtir. Bildirisime uygun olarak ta anlamlandinlabilecek nesnellikte

konumlandinlmgtir. Bildirisim gostergeleri olarak kullamlan simge ve saymacalar,



1.Mekandan 3. Déniilmiis 1. Mekana Gonderme, 1998.
Metal ve karisik malzeme, 2x5x1.5 m.
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nedensiz ar1 simgeye doniistiiiinde ‘sonsuzlufun degismezligi’, ‘degismezlikten kopma
istemi’ ve ‘igle digin aymhifi’’dir [6a]. Bu simgelerin kapsami kavramsal bir varolusg
savina dayamir. Tasanmcmin bu driinle existentualisme bir gonderme yaptifx acgikca
bellidir. Gerek goriintiisel simgeler, gerekse ar simgeler baslangigtaki uyaram genis
anlamh su sSylemlere gotiirmiigtir [10]: ‘Utopya bir mum 1isigindan daha giiclii
degildir’, ‘disant g¢iksam, gitsem, eski yerime baksam, kendimi arasam, bulamayinca
zamana sorsam’, ‘kendi diinyalarina birakilanlar, her zaman bagkalarimin diinyalarindan
sizan 1§18a Ozlemle bakarlar’. Genis anlamh kullamlan s@ylemler anlam yitimine

ugramaksizin su son tiimceye ulastirilabilir: ‘Kag¢tifin yer, yola ¢iktif1 yerdir!’ [11].

Tim uyaranlar, gostergeler ve simgeler farklhi dizgelerle de baglantih olarak
kurgulanmigtir. ‘Ors tGizerindeki izler’ bilinmezlik dizgesinde yer alirken, yapay
gostergeler iginde yer alan ‘denge gubugu’, ‘pencere’ bilimsel dizgede yer almigtir. Yine
bu dizge igerisinde dogal gostergelerden olan ‘mum’, ¢esitli basamaklarda fiziksel ve
kimyasal varolusuyla yer alir. Yapay gostergelerden ‘yaz1’ ve ‘denge ¢ubugu’ sanatsal
dizge kapsamindadir. Uriiniin gok sayida uyaran ve gostergesi toplumsal dizgeyle
gelismez. Ancak en agik aywt edilebilir olan ‘duvar’, ‘mum’ toplumsal
anlamlandirmayla paralel bir anlamlandirma olarak tasarima katilmigtir., ({iriin
tasanimcinin zaman ve degistirilemezlik {izerine tartigmasim heykelin estetik diliyle

gergeklestirdifi bir “metin” niteligini tagimaktadir.

Yukarida ki analiz, nesnenin genis kapsamli gsterim amaci oldugunu kabul eden

gostergebilim kuramlarindan kaynaklanarak gergeklestirilmigtir. Bu teori, Fransizca
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signification (anlamlama ya da gdstergelestirme) kavramina dayanmir. Michel Béal’ in
teorilerine dayamlarak geligtirilen ydnteme ¢ok sayida gostergebilimcinin katkisi
olmugtur. Yukandaki analizin mantigina ¢ok yakin, ancak daha yalin ve gematik analiz
yontemleri de vardir. C. S. Peirce’mn ySntemi de bunlann arasinda nesnenin varlifina

yonelik bir ¢oziimlemedir.

Birinci uygulama, oOnerilen ikinci ybntemle de analiz edilerek, aragtirmay:

inceleyenlere farkl bir agidan bakma segenegi sunulmustur.

V.1.1. C.S. Peirce Coziimlemesi

calismada yer alan mum, yanma islemini gergeklestirmek igin kendi kimyasal ve
fizyolojik yapisim bozar. Bu bir dialektik iliski olusturur. Dialektik iligkinin

anlamlandirilmasinda onun, iigiincii bir varlik kazamm rol oynar:

Mumun birinci durumu-------------—diiz anlaml islevi.
Mumun ikinci durumu--------=-=-=--- sembolik anlamh islevi.
Mumun ii¢iincli durumu------------ --belirtge ( index) anlaml islevi.

Mumun yanmasmna yonelik simgesel gosterge olmasim saglayan niteligi
kompozisyon i¢inde, dier gostergelerle baglanti kurduundan, zamana kosut olarak

“gliciin yitimi” ni vurgular. Erime, degigime dogru bir bildirigim anlami kazanr.
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Kompozisyonda mum, kavramsal ve kimyasal durumuna gore ikinci bir nitelik
edinir. Mum fiziksel olarak varlifim yitirirken, denge gubugunu harekete gegirir, birinci
ozelligine bagh kalarak tliglincii gosterge konumuna geger. Mum, bir belirtge gosterge
olmustur. Burada s6z konusu edilen, mumun eriyik izleri degil, denge c¢ubugunu
harekete gegiren, duvarda yukan dogru vektorel bir egriye neden olmasidir. (riizgarn,
riizgar giiliinti harekete gegirmesi gibi). Urtinde mumun niteligi tekil bir ikincilligi
icermez, sanatsal bir anlamlandirma yapildif i¢in yoruma yénelik olarak ikincillikle var
olus iligkisine giren gergek bir gosterge niteligi edinir. Bu baglamda gosteren, gosterilen
ve yorumu iliskisi diigiiniildiiftinde, yapilacak uygulama varlik ve onun &zelliklerini

¢oziimleyerek, saymaca bir dile doniigen kodlarn ¢6ziimlenmesiyle gergeklesir.
C.S Peirce’nin ¢6ziimleme mantifinin ana gemasi soyle formiile edilebilir:
GOSTERGE

N

» YORUM

Yukandaki foriniile dayahi olarak, sanat iriiniine katilan her nesne, ayn ayn
¢bziimlenip, bir birleriyle iliskilendirilebilmektedir. Ancak, gergeklestirilen diger analiz
bi¢imi ¢afin sanatsal diline daha kapsamli yamt verebilecegi i¢in diger iiriinlerde bu

yontem denenmemistir s6zlesme kokenli yan anlamlariyla kullaniimistir.
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1.Mekandan 3. Doniilmiis 1. Mekana Gonderme, 1998, Detay.
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1. Mekandan 3. Donlilms 1. Mekana Gonderme [1]

(Uritniin Uyaranlari)
CAGIRISIMSAL OLMAYAN CAGIRISIMSAL UYARANLAR [1b]
UYARANLAR [1a] ,2= —-Duar
:IZ;.ll(nan ’/I - Orsiin fgerideki Yayns
- Orsteki izler K :“men mmldd“ “};’;@mm
: ’ - Denge
' 14
. 4
. /
DOGAL GOSTERGELER [2] YAPAY GOSTERGELER 3]
! Lo~ Mum ’ = Yazi
. . ' L . >>- Denge gubugu
BILINMEYEN [7] Ors
BILIMSEL DIZGE [3] L
< HANSIVAGSTERGELERH]  , * BILDIRISIM GOSTERGELERI
P ,’- Varl_lkla Yoklugun I?iyalelgtik Iliﬂu’gi (Simgeler ve-Saymaca) [5]
- /- lIgeri ve Disanimin Dlyalekn,k Jifskisi - Sonsuz Sirece Birakilmg Degismezlik
. ~ : 7 4 ’ 7 i %axmanAIaslg 1 gl
/../ ) Rl .Deglas?nunsmczligin Sururh Yeri
SANATSALDIZGE[9) . - Gegit
,I ) , 7 /
4 ’
/7 d
’ UNTUSEL SiIMGELER [6
y  RONTUSEL SMGELER o]
) .7 -Mumun Eriyii
’ ’ ’ - I(;ktmn Degigimi
’ s -
g Gmmgmmmumm
‘ - Ioerinin Digeridan ARI SIMGELER [6b
,' e - Diy Ditnyaya Agilan Pencere (Nedensiz) [6b]
e - Sonsalugun Defismeri
TOPLUMSALDIZGE[10] o T i opus

/

SOZCUGUN GENIS ANLAMIYLA SOYLEM [11]

- Utopya Bir Mum Isigindan Daha Giiglit Degildir

- Digima Ctksam, Gitsem Eski Yerime Baksam, Kendimi
Bulamayinca Zamani Arasam

- Kendi Diinyalarina Birakilanlar Her Zaman ~ Bagkalannin
Diinyalarindan Sizan Iiga Ozlemle Bakacaklar

-
-
——’
-
-
-

SON TUMCE
(Dil) [12]

Kagtitin Yer, Yola Ciktigin Yerdir!
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V.2.2.Caliymanin Analizi

“Sabit(Siz)lik tiriiniin temel uyaramdir.[1] Bu uyaran i¢ ige gegirilmis ¢ift anlamh
uyarandir. Yerlesik olmama anlaminda sabit olmamayr vurgulayan sozciigiin
olumsuzlayan “siz” lik eki es zamanl olarak”Siz” sahis zamiriyle s6zltiflin anlamim bir
yandan ¢ift anlamli duruma getirilirken bir yandan da anlamin kapsaminda ¢ogul insan
vurgulamasi yapar. Bu uyaranin ¢agngimsal nitelikli olmayan uyaranlan disiis,
hazirlanma, aynlmadir[la]. Buradaki uyaranlar ¢ok sayida bildirisimi tajidifr igin
dogrudan dogruya liriine y6nelik ¢agrigun gergeklestiremez. Ayrica bu uyaranlar edimi
imleyen uyaranlardir ve genis anlamli bir belirsizlik tagirlar.  Omnegin:
“ayrilma”,nereden?, nigin?, kim?, sorulanm yanitlayamaz, belirsizdir. Uriiniin
cagrnisumsal uyaranlar ise sandalye, tily, ¢ekmece, ¢ekmece igindeki nesnelerdir[1b].
Cagrisimsal uyaranlardan sandalye g¢aligmanin ana formlarindan biridir. Sandalye igin
beklenmeyen, onun formuyla alistlmamig bir biitiinliik olusturan ¢ekmece, sandalyeyi
¢ok isglevli bir forma doniistiiriir. Bu form, bir yaniyla insanin fiziksel var olusunu
¢agngtirirken, difer yamyla gekmece yoluyla insanin sakladifi gegmisini, amlarim,
degerlerini ve duygulanim c¢agnistitir. Cekmece igindeki nesnelerin segiminde tasarimci,
daha 6nce yaptifx bir anketin sonuclarim kullanmiugtir. Bu anket, kisilerin terk ettikleri
yerden aynlirken yanlarina alabilecekleri nesnelerin neler olabilecegine iliskindir.
Tasarimci bu anket sonuglarim1 da dikkate alarak birtakim kigisel egyalar se¢migtir.

Cekmece kapalidir ve ilk anda iginde neler oldugu bilinmez. Ancak, izleyici


















































































































