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GIRIS

20. yiizyilda hizlanan teknolojik gelisme ve degismeler, 6zellikle ulasim ve
haberlesme alanlarinda etkisini biiyiik 6lglide hissettirmistir. S6z konusu teknolojik
gelismelerin de etkisiyle, globallesen diinyada, bir ¢ok sektdr yeni boyutlar kazanmigtir.
Biiytik 6lcekli uluslar arasi firmalarm uluslar arasi platformda egemenligi artmis ve
liberal ekonominin temel taglarindan olan rekabetin varlig: siirerken, bir ¢ok kiigiik ve
orta Olcekli tegebbiis ise piyasadan gekilmek zorunda kalmistir. Haberlesme ve
ulagimdaki gelismeler, dev sirketlerin lokal pazarlara girmesini kolaylastrmis ve
tiiketicilerin de global bir pazarda ilgili iirlinleri satin alma imkam dogmustur. Bu
gelismelerden yararlanmak isteyen tesebbiisler, farkli lokal pazarlara girmeye
baslarmslardlr. Ancak " iretilen mal veya hizmetlerin, son tiiketicilere ulastirilmasi
asamasmda, dagitim siirecinin hangi metodla yapilirsa firma igin daha karli olacagina
karar vermek biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira firmalar i¢in her zaman asil olan, karimi
maksimize etmektir. Iste bu asamada faaliyet gosteren dagitim sektorii, icerisinde
degisik Olgekte firmalari barindiran, dinamik ve kompleks bir yapidir. Bilgi
teknolojisindeki gelismelerle beraber, dagitim metodlar1 da her gegen giin, gittikce
uzmanlagan bir yapiya dogru ilerlemektedir. Ozellikle, son yillarda nem kazanan
“lojistik” yonetimi, nihai {irlinlerin en etkin sekilde depolanmasimi ve iireticilerden

tiiketicilere ulasmasimi igermektedir.

Iste bu asamada da, modern {iretim ve pazarlama ekonomisinin bir geregi
olarak, sadece ilgili mal veya hizmetlerin satis1 degil, miisteri piyasasmnin 6zenle
olusturulmasi, gerekli hizmetlerin gotiiriilmesi, markaya olan glivenin korunmasi,
miisteriyle yakin iliskiler i¢inde olunmasi da mithimdir. Bagimsiz yeniden saticilar ki,
bunlara uzman distribiitorler de diyebiliriz, devreye girmekte ve lokal pazarlar ¢ok iyi
tanimanmn avantajiyla, iirtinlerin siiriimiinii {istlenmektedirler. Bu kisiler toptan veya
perakende seviyesinde hizmet gostermektedirler. Bir diger deyisle, iireticiler ve
bagimsiz yeniden saticilar arasinda akdedilecek sézlesmeler de, ilgili triinlerin dagitim
agsamasmin hukuki boyutunu olusturmaktadwr. Caligmamizda, dagitim s6zlesmeleri
borglar hukukuna iliskin yonleriyle degil, rekabet hukuku kapsaminda incelenmistir.
Iste bu sdzlesmelerde yer alabilecek olan'dikey kisitlamala,r rekabet hukuku agisindan
bazi sakincalar da dogurabilemektedir. Taraflarin bu kisitlamalar1 koymalarimin amact,

¢ikarlarin1 uyumlastirmak olsa da, rekabet hukuku kurallarina aykiri olduklar: 6lgtide



yasaklanmaktadirlar. Ancak ortak Pazar i¢indeki rekabeti etkileyecek diizeyde olmayan
sinrrlamalar Muafiyetten yararlanabilmektedir. Calisgmamiz, s6z konusu sinirlamalara
iliskin olarak Komisyon’un yaymladig1 “Dikey Anlagmalar Hakkinda Grup Muafiyeti
Tizigi” kapsamiyla sinirli kalmak kaydiyla yapilmistir. Zira, 6rnegin, ilgili Muafiyetin
kapsami diginda kalan, tek basma bir inceleme konusu olabilecek derinlige sahip,

Motorlu Tasitlara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii incelenme dis1 tutulmustur.



§ 1- AB Rekabet Hukukunun Gelisimine Genel Bir Bakis

Avrupa’da rekabetin korunmasina iligkin hukuk kurallarinin olusturulmas: geregi
fikri, 1890’larin Avusturyasi’nda gelismeye baslamistir. Politik olaylar rekabet hukuku
diizenlemelerinin yapilmasini geciktirse de, rekabet hukuku fikri 6zellikle Almanya’nin
entelektiiel ve politik arenalarinda yogun ilgi gormiis ve yayilmistir. Bu dusiinceler ilk
triiniinii 1923 yilinda Almanya’da ilk Avrupa ‘rekabet hukuku’ diizenlemesiyle vermis,
fakat ekonomik ve politik hayati yoneten gii¢lii kartellerin baskilar1 karsisinda 1930 yilinda
diizenleme uygulamadan kaldirilmistir. Her ne kadar ilk girisim olumsuz sonuglansa da,
rekabet hukukuna iliskin diigtinceler 1920’lerin sonlarina dogru Avrupa’da buyiik bir hizla
yayilmis, giinimiiz rekabet hukuku diizenlemelerinin temellerini atilmasini saglamigtir. Bu
diistinceler' 2.diinya savasi sonrasi yiiriirlige giren Alman rekabet kanunun® ve 1 Ocak
1958 yihinda Avrupa Toplulugunu kuran Roma Antlagmasinin rekabete iligkin kurallarinin

temelini olusturmaktadir’.

Savas doneminde Freiburg okulu olarak amlan bir grup iktisat¢1 ve hukuk¢unun
oncii oldugu ve ordo-liberaller olarak bilinen bu kisilerin yaptigi cahsmalar, 1958 yilinda
uygulamaya konulan Alman Rekabet yasasinin olusmasina temel olusturmugtur. Freiburg
Okulu mensuplarina gére sosyal diizen biitiinliyle kendiliginden olusan, gelisen ve ahenk
icerisinde igleyen bir diizen degildir. Bu y6niiyle Freiburg Okulu mensuplari Fizyokratlarin
Dogal Diizen diislincesine ve "birakiniz yapsimnlar, birakiniz gegsinler" sloganina
karsidirlar. Onlara gore, sosyal diizenin tiim alanlarinda diizenin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Sosyal diizenin bir alt alanim olugturan ekonomik diizenin de biitiintiyle
kendiliginden olustugunu ve ahenk icinde isledigini soyleme imkam yoktur. Ornegin,

piyasa ve miibadele kendiliginden olusmus diizenlerdir. Ancak piyasa kendi dogal

" Iki savas arasi donemde Almanya’yr egemenligi altina alan kartellesme Hitler'in giiglenmesine hizmet
etmis, 2.diinya savagi sonrasi ise Nazi doneminde gelisen neo-liberal diisiince akiminin etkisiyle “serbest
rekabet” ilkesine dayanan sosyal piyasa ekonomisi benimsenmis ve rekabet diizeni bu amaca hizmet edecek
sekilde yeniden yapilandirilmistir. A. Jones and B. Sufrin, EC Competition Law, Second Edition, Oxford
University Press, 2004, s. 30.

* The Gesetz gegen Wettwerbsbeschrankungen (GWB).

’ D. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press,
1998, 5.6-8.



isleyisine birakildiginda bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, piyasada
rekabeti engelleyecek bazi olugsumlar neticesinde ekonomik diizen ve ahenk
bozulmaktadir. Ozetle, Freiburg Okulu mensuplarina gére ekonomik diizenin kendi dogal
isleyigine birakilmasi s6z konusu olamaz. Bu diizenin ilke, temel kural ve kurumlarinin

devlet tarafindan olusturulmasi, kurumsallastiriimasi ve diizenlenmesi gereklidir.

Freiburg okulu hukuk ve iktisatgilar, piyasa ekonomisinin olugmasi ve
kurumsallagmasi i¢in bashca yedi ilke dngérmislerdir. Bu ilkelerden ilki “tam rekabet” tir.
Buna gore, mal ve hizmet piyasalarinda fonksiyonel islerlige sahip bir fiyat ve rekabet
sistemi var olmalidir. Piyasalarin arz ve talep cephelerinde ne satici ne de alicilarin piyasa
fiyatini1 kendi Iehlerine etkileyemeyecegi kosullarini i¢eren bir ortam yaratilmalidir. Diger
bir ilke “piyasaya giris ve ¢ikis serbestisidir.” Piyasa ekonomisi diizeninde piyasalara girig
ve ¢ikisin serbest olmasi ve garanti edilmesi 6nem tagimaktadir. Devletin piyasaya girisi
engelleyecek uygulamalari (6rnegin; ithal yasagi, piyasalara girisin sinirlandirilmasi vb. )
ve 6zel kesimin kartel, trost gibi olusumlarina izin verilmemelidir. Diger onemli ilkeler ise
parasal istikrar, 6zel miilkiyet, ekonomik birimlerin faaliyetlerinden kendilerinin sorumlu
olmasi, sozlesme Ozgiirliigh ve ekonomi politikalarinda 6ngorebilirliktir. Belirtilen ilkeler
disinda piyasanin varligim stirdiirebilmesi i¢in “Ekonomik Anayasa” olarak adlandirilan ve
ekonomik diizenin hukuki ¢ergevesini olusturan norm ve kurumlara ihtiya¢ vardir. Piyasa
diizenini daha iyi igleyebilmesi i¢in devlet, rekabet diizeninin hukuki cergevesini
olusturmali, monopol ve diger aksak rekabet piyasalarimi Onlemeli ve serbest rekabeti

tesvik etmelidir®.

Iste bu diistincelerle beslenerek olusturulan Alman Rekabet Kanunun &nemi,
Avrupa Toplulugu rekabet hukuku kurallarinin olusumuna ve gelismesine her zaman 6ncii
olarak zemin hazirlamasidir. Bir gériige gbre savas 6ncesi yogun kartellerin varligi Hitler’in
ve Nazi Almanyas’’nin dogumuna neden olmustur. Savas sonrasi Almanya’nin yeniden

demokratiklesebilmesi i¢in, Atlantigin 6biir yakasindaki en kokli rekabet yasasina sahip

* D. J.Gerber, “Constitualizing the Economy: German Neo-liberalism, Competition Law and the New
Europe” in, The American Journal of Comparative Law, Volume 42, Number 1, Winter 1994, s. 25-67.



Birlesik Devletler, yeni ve Amerikan tarzi bir rekabet yasasinin gerekliligi hususunda baski
yapmustir. Her ne kadar Amerikan Antitrdst Hukukunun temelini olusturan 1890 tarihli
‘Sherman Yasasinin’® (The Sherman Antitrust Act) etkilerini gerek Alman Rekabet
Yasasinda gerek Avrupa Birligi’nin rekabete iliskin diizenlemelerinde gormek miimkiinse
de kavramlarin yankilanisi sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle farkli olmugtur. Freiburg
okulunun Ekonomik Anayasa anlayigi bugiin hala Alman rekabet hukukuna ve onun

etkisiyle gelisen Topluluk rekabet hukuku kurallarina biiyiik dlgtide yansimistir®,

§ 2- AB Rekabet Hukukunun Amaclan

Rekabet hukukunun sahasina giren bir konuyu dogru bir sekilde irdeleyebilmek ve
saglikli bir anlayisa ulasabilmek i¢in 6ncelikle bu hukuk disiplinin amacinin belirlenmesi
gereklidir. Amaca ne sekilde yaklagildig: ilgili rekabet hukuku rejimini bi¢imlendiren en
onemli unsurdur. Rekabet hukukunun amacinin olugsmasinda i¢inde gelistigi ortama hakim
olan sosyoekonomik sartlar dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu nedenle uluslariistii bir
kurum olan AB’nin rekabet hukuku incelenirken, var olan kendine &zgli amaglarinin on
planda tutularak konulara yaklagilmasi faydali olacaktir. Rekabet hususunun amag
analizinde siyah beyaz bir gOrlintii olmadi§1 i¢in bunun yansimasi da farkli rekabet
rejimlerinde farkli diizenlemelere yol agmistir. Kaynagini iktisat biliminin verilerinden

almas1 ve ilgili sosyoekonomik sartlar degistikce rekabet hukuku yaklagimlarinin da

> Jones and Suftin, s. 30.

¢ Bayliss& El-Agraa, “Competition and Industrial Policies with Emphasis on Competition Policy”, Economics
of the European Community, El-Agraa, Ali Mohammed Edition, 3rd Edition, Allan, London, 1990, s.137.,
Ernst-Joachim Mestmacker, “Competition Policy and Antitrust: Some Comparative Observations, Zeitschrift
fir Gesamte Staatwissenschaft”, 1980, s.387-407.

6 G. Giirkaynak, Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin “Hukuk ve iktisat” Perspektifinden “amag”
Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2003, s.17 vd.



degismesi dinamik bir hukuk daliyla ve son derece genis bir amag profiliyle’

kargilagmamiza yol agmaktadir.
I- Tek Pazar Entegrasyonu

Kurucu Roma antlagsmasinin 2.maddesi AB’nin temel hedeflerini belirtmektedir.
Buna gore; “Toplulugun gérevi, ortak bir pazarm kurulmasi yoluyla, ekonomik ve
parasal birligi kurmak ve 3. ve 4. md.lebde belirtilen ortak politikalar1 veya faaliyetleri
yiirtirliige koymak suretiyle, Toplulugun biitiinti i¢indeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu,
dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini; yiiksek seviyeli istihdam ve sosyal
korumayi; kadin erkek esitligini; enflasyonist olmayan bir bilylimeyi; yiiksek dereceli
rekabet ve ekonomik performanslarin biitiinlestirilmesini; cevrenin korumasini; yasam
seviyesinin ve Kkalitesinin arttirilmasini, liye Devletler arasinda ekonomik ve sosyal

biitiinlesmenin ve dayamsmanin iyilestirilmesini saglamaktir.”

Maddede belirtilen ‘ortak pazar’la anlatilmak istenen, i¢inde mallarin, kisilerin,
hizmet edimlerinin ve sermayenin serbest bir sekilde dolastig1, i¢ siirlarin bulunmadig bir
alandir. Bir diger deyisle tiye iilkeler Avrupa’sinin pazarim ifade etmektedir. Roma
Antlagmasinin 3. maddesinde ise Toplulugun hedeflerine ulagmasini saglayacak politikalar
sayilmgtir. i1gili maddenin (g) bendinde “i¢ pazarda rekabetin bozulmamasin saglayacak
bir sistem olusturulmasim déngormektedir.” Kurucu anlasmanin 4.maddesinde ise, 2.
maddede sayilan hedefler dogrultusunda Toplulugun faaliyetleri yiiriitiilirken serbest
rekabete dayali serbest Pazar ekonomisi ilkesine bagh kalimmast gerektigi de
belirtilmistir. Goriildigu tizere ortak bir Pazar olusturmak Avrupa Toplulugu’nun temel
amaclarindan biridir. Bu ortak Pazar 6zellikle mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimin1 kapsamaktadir ve tiim bunlarin olmazsa olmaz kosulu olarak rekabetin

bozulmasim dnlemek zorundadir®. AB rekabet hukuku tek Pazar entegrasyonunun

7 Aragtirmamiz kapsaminda belirtilenler disinda, Rekabet hukukunun siyasal ve sosyal alandaki bir gok amaci
da tartigilmaktadir. Bkz. A. Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2001,
s.8.; Y. Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi 2001, s.5 vd.

® U. Tekinalp/ G. Tekinalp ve Y.Atamer/ B.Oder/ B.Oder/ G.Okutan, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 2000,
s.491.



saglanmas1 ig¢in siireci koruyacak diizenlemeler icermekte ve bu amag¢ cergevesinde

gelismektedir.

Rekabet hukukunun amaglarinin  uygulandigi toplumun sosyoekonomik
ihtiyaclarina gore sekillendigini gosteren giizel bir 6rnek olan AB rekabet hukukunda “tek
Pazar entegrasyonu” gibi bir amag hem doktrinde’ hem uygulamada zaman zaman rekabet
hukukunun bilinen diger tiim amaglarinin oniinde vurgulanmistir'®. Nitekim Hoffman-La
Roche & Co. v. EC Commission'’  kararina gore, “Roma Antlasmasi’nin dogrudan
rekabete iligkin hiikiimleri bu anlagmanin diger amaglariyla beraber degerlendirilmelidir.”
Yine Komisyon , pazarlari bdlmeye yonelik, tek Pazar entegrasyonu amaciyla c¢elisen
girisimlerde bulunan tesebbiisleri agir para cezalarma hiikmetmistir'>. Rekabet politikasina
iliskin yayimnlanan raporlarda da AB’nin ilgili politikasi defalarca kez vurgulanmstir.
Ornegin 1991 tarihli XX1. Raporda'® “kararh bir rekabet politikasi, i¢ pazar: biitiinlestirmek
ve bunun avantajlarini tiiketicilere yansitmak islevine sahip olduktan bagka, pazarin etkin
islemesinde ve rekabet¢i baskilari muhafazasimin  saglanmasinda ana unsurdur.”
denilmistir’®. Yine 1999 tarihli XXIX. Raporda, rekabet hukukunun tek Pazar entegrasyonu

amacina ulasmakta dnemli roliine dikkat cekilmistir'.

II- iktisadi Etkinlik

® Detayli bilgi igin bkz. W. Sauter, Competition Law and Industrial Policy in the EU, Oxford, Clarendon
Press, 1997, s.118.; Synder, New Directions in European Community Law, Weidenfeld&Nicholson, s.26.

' Giirkaynak, s.18.

" Hoffman-La Roche & Co. v. EC Commission (1979) 3 CMLR 211.

"2 Volkswagen firmasi, 1998 yilinda o tarihe kadar dikey anlasmalara uygulanan en agir para cezasiyla
kargilagmig, 102 milyon Euro olan ceza temyiz bagvurusu sonucu 90 milyon Euro’ya indirilmistir. OJ (1998)
L. 124/60, (1998) 5 CMLR 33.Yine bu karardan sonra Nintendo firmasi 167.8 milyon Euro’ya mahkum
edilerek rekor cezayr 6demistir.Bkz. Commission Press Release [P/02/1584, 30 October 2002. Bunun disinda,
Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt, Case 14/68, ECR 1, (1969) (bzellikle paragraf 4-5) ve Metro-SB-
Grossmarkte GmbH & Co. KG v. Commission, Case 26/76, 2 CMLR 1, (1978) kararlari, Avrupa Birliginde
rekabet hukukunun temel amacinin tek pazarin entegrasyonu oldugunu gosteren 6rnek kararlardr.

'¥ XX ith Report on Competition Policy (Commission, 1991), Point 3.

' Bkz. Giirkaynak, s.18.

'* Bkz. Ehlermann, ‘The Contribution of EC Competition Policy to the Single Market’, 1992, 29 CML. Rev.
257; XXIXth Report on Competition Policy (Commission, 1999), Peint 3.



Serbest rekabete dayali serbest piyasa mekanizmasinin en yiiksek toplumsal refah
seviyesini saglayacak kaynak dagilimmna yol agmasi igin rekabet¢i bir bicimde isliyor
olmasi gerekmektedir. Piyasa kendi dogal isleyisine birakildiginda rekabet siirecini
zayiflatacak tehditlere maruz kalmaktadir'®. Bu durumda hukuk eliyle s6z konusu siirecin
korunmast gereklidir. iste piyasa ekonomisinin 6ngoriildiigii ve ortak pazarin hedeflendigi
bu sistemde, rekabet siirecinin saglikli bir bigcimde stirekliligini glivence altina almak igin
rekabet hukuku bir ara¢ olarak islev gdrmektedir'’. Rekébet kaynaklarin optimum
dagilimini saglayarak, azami verimlilik elde edilmesine yol agmakta ve refahin maksimize
edilmesini kolaylastirmaktadir. Rekabet hukuku da bu stireci korumakta, iktisadi
etkinligin'®  saglanmasi hedefiyle toplumsal refahin korunmasi ve arttirilmas:

amaglanmaktadir.

1890 tarihli en koklii Rekabet yasasi olan Sherman Act’in ylirlirliige girmesinden
bu yana ‘iktisadi etkinlik’ amaci diginda Rekabet hukukunun bir amaci olamayacag: bir
cok tannan iktisat¢1 ve hukukgu tarafindan ileri siirtilmiis ve yogun tartigmalara neden
olmustur. Nitekim AB’nin yillar boyunca vurgulanan ‘tek Pazar entegrasyonu’ amacimin
yaninda her zaman ‘iktisadi etkinlik® amaci1 da vurgulanmistir. Hatta son yillarda
entegrasyonun Onceki yillara nazaran biiyiik 6lgiide saglanmig oldugu, fakat 1 Mayis 2004
tarihinde 10 yeni liye iilkenin katihmiyla sinirlar1 genisleyen AB’nin biitiinlesme siirecinin
devam ettigi belirtilmistir. 1999 yilinda Modernizasyona iligkin yayinlana Beyaz Kagitta,
“AT’nun kuruldugu ilk yillarda, Komisyonun tek Pazar entegrasyonu amaciyla ¢elisen
uygulamalari 6nlemeye yonelik kurallar koymaya calistigini, son yillarda ise etkin rekabeti

saglamaya konsantre oldugu..” belirtilmistir. Ozellikle gegmis donem Komisyon Baskan

' Bu tehditler, piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin kartellesmeye ydnelmeleri ve sonug olarak
toplumsal refah ve tatmini yerine Kartel firmalarinin refahi ve tatmini 6n plana gikar. Bkz. K. C. Sanl,
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hitkiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
S6zlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.3-4.

7 J. Vickers and D.Hay, ‘The Economics of Market Dominance’, Oxford University Press, 1987, s.2.;
S.Bishop and M.Walker, The Economics of EC Competition Law, Sweet & Maxwell, 2002, s.16.
"®Ekonomistler iktisadi etkinligin ti¢ boyutuna dikkat gekerler; Uretim etkinligi; Kaynak dagiliminda etkiniik;
Dinamik etkinlik. Agiklamalar igin bkz. Scherer, Industrial Market Structure and Economic Performance,
Boston, 1980, s.13.; Areeda-Turner, Antitrust Law, c.lI, Boston, 1978, s.271.; R. Wish. Competition Law,
fifth edition, 2003, s.3-4.



Mario Monti konusmalarinda siklikla rekabet hukukunun ‘iktisadi etkinliin® saglanmasi
yoluyla toplumsal refahi arttirmaya yonelik amaglarimi vurgulayarak, Atlantiin &biir
yakasindaki Birlesik Devletler rekabet hukukunun yillardir vurgulanan amacma AB’nin de

biitlinlesme yolunda yaklastiginin sinyallerini vermistir.

Elbette, tiim bu kararlardan evvel Europemballage and Continental Can v.
Commission'® karanyla kabul edildigi tizere, “(Etkin rekabet)™ mevcut bulunmaksizin

Roma Antlagsmasi’nin pek ¢ok hikkmii anlamsizlagacaktir”,

iktisadi etkinlik ve ortak Pazar disinda da farkli amaglar ileri stiriilmektedir. Kigtik
ve orta bliyiikliikteki isletmeler ve tiiketicilerin korunmasi AB rekabet hukuku agisindan en
onde yer alan hedeflerdir. Bu amaglar zaman zaman birbirleriyle ¢elisebilmekte, her olay
kendi i¢inde analiz edilerek baskin olan politikalar ¢ergevesinde iglerinden birine Ustiinliik

taninarak sonuca ulasilmaktadir.
III- Tiiketici Refahimin Arttirilmasi

AB rekabet hukukunun tiiketicileri koruma amaci tasiyip tasimadigi hususu da
yillardir tartisma konusu olmustur. Aslinda tartismalara meyil veren olay zaman zaman
kavram kargasasindan ve geviri hatalarindan kaynaklanmaktadir. Zira kastedilmek istenen
“tuketicinin korunmasi” degil iktisadi etkinlik amaciyla dogrudan baglantili olan “tiiketici
refahmin arttirlmasidir."™ iktisadi etkinlik var oldugu siirece toplumsal refahta bir
iyilesme soz konusu olacaktir ve bu durum tiiketici refahi iizerinde dogrudan etkilerini

gosterecektir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, iktisadi etkinlik sonucu mal ve

' Europemballage and Continental Can v. Commission, Case 6/72 (1973) ECR 215.

* Adalet Divani, 1976 tarihli “Metro” davasinda verdigi kararda™isleyebilir rekabet”e deginmistir. isleyebilir
rekabet piyasasinda, 6nemli lgiide ayni olan iiriin veya hizmet i¢in uygun sayida temin kaynagi ve uygun
sayida potansiyel musteri bulunmalidir, hicbir tesebbiis rakiplerini zorlayacak kadar giiglii olmamahdir ki,
piyasaya yeni girenler giris engelleriyle karsilasmamalidir. Bkz. Case 26/76, Metro v. Commission (No.1)
[1977] ECR 1875 2 CMLR 1, p.20; P. Craig/ G. De Burca, EC Law, Text, Cases and Materials, Oxford 2003,
$.936; J.M. Clark, “Towards a Concept of Workable Competition™ (1940) 30, American Economic Review
241-56; R. Whish and B.Sufrin, “Competition law”, London 1993, s.11. Komisyon giiniimiizde ise, “etkin
rekabet” kavramini kullanmaktadir. Tiiketici refahini esas alan etkin rekabet kavrami igin bkz. S.Bishop and
M.Walker, The Economics of EC Competition Law, Sweet&Maxwell, 2002, s.16.

! Giirkaynak, s.17.



hizmet {iretiminde verimlilik saglanacak, tiiketicinin ihtiyac1 oldugu mala atfettigi
ekonomik degere uygun kaynak dagilimi s6z konusu olacak, kalite yiikselecek, fiyatlar
olabildigince asag1 gekilecek, teknolojik ilerlemeler sonucu tiiketiciler daha genis bir iiriin
perspektifinden se¢im yapabileceklerdir. Goruldiigii lizere “tiiketici refahinin arttiriimasi”
iktisadi etkinlik kavraminin bir uzantisidir. Tiiketicinin korunmas: kavrami ise Rekabet
Hukukunun amaci olarak diisiiniilemez. Rekabetin sagladig: iktisadi verimlilik sonucu
tiketiciler rekabetten dogrudan fayda gormektedirler. Ancak bu durum tiiketicinin
korunmasini rekabet hukukunun amaglarindan biri haline getirmemektedir. Zira tiiketicinin
korunmasina ydnelik rekabet hukukuyla karsilanamayacak diizeydeki toplumsal ihtiyag igin

tuketicinin korunmasi yasalar1 mevcuttur.
IV- KOBilerin korunmasi

‘Kiicik ve orta Olcekli isletmelerin korunmasina’ AB rekabet hukuku
otoritelerince hassas yaklagilmakta ve rekabet hukukunun amaclar1 arasinda doktrin ve
uygulamada zaman zaman yer verilmektedir. Atlantigin &blr yakasindaki Birlesik

2299

Devletlerde yillar 6ce terk edilmekle beraber, “kiigiik iyidir™ sloganiyla rekabetin amaci
olup olamayacag1 agisindan yogun tartismalara neden olan KOBIler, AB i¢in giiniimiizde
dahi bu yaklagimi destekleyecek bir 6nemi haizdir. AB’nin kendine 6zgili sosyoekonomik
sartlarmin varligi da bu anlayisi desteklemektedir. Ancak doktrinde bir¢cok onde gelen
hukukgcu ve iktisat¢r kiiclik -ve orta biiylikliikteki isletmelerin korunmasinin rekabet
hukukunun amac1 olamayacagmi, zira bu koruma arzusu ugruna iktisadi etkinligin zaman
zaman feda edilmesinin toplumsal refah aleyhine igleyecegini savunmaktadirlar. Ancak
KOBilerin yasamasinin 6nemine inanlar, tek Pazar entegrasyonunun yok ettigi glimriiklerin

ve kotalarin korumasindan ¢ikan bu isletmelerin, diger tiye devletlerdeki biiyiik firmalarla

rekabette yetersiz kaldigim belirtmektedirler. AB’nin KOBilerin korunmasi amacma daha

* Tiiketiciler, genel olarak bakildiginda, kiigiik olanlarin biiyiikier kargisinda korunmas: gerektigini
diisiinmektedirler. Zira kimse, yillardir ugradig: bakkalin garesizlik iginde piyasadan ¢ekilmesine olumlu
yaklasamaz. Ancak Jones ve Sufrin’in 6rneklendirdigi gibi, yine ayni kigiler aligveris yapmak igin Tesco gibi
dev Slgekli perakendecileri tercih etmektedirler. Bkz. Jones and Sufrin. s.18. dpn.46.



hassas yaklagtiini gosteren emareler™ mevcut olmakla beraber, bunlarm amacinin
gercekten bir koruma yaratmak mi yoksa gereksiz ve ortak pazardaki ticareti
etkileyemeyecek nitelikte olan is ylkiinden kurtulmak mi oldugu tartisiimaktadir.
Kanimizca KOBilerin korunmasina hassas bir yaklasim benimsenmesi AB’nin siyasi
politikalarmm bir uzantisidir™. Ancak gerek Roma Antlasmasinda gerek diger
diizenlemelerde higbir zaman agik bir amag olarak belirtilmemis olan kii¢lik olanin
korunmasi anlayisma, uygulamada ise Ozellikle KOBIler arasinda yapilan Kartel
anlagmalarina tolerans gosterilmesi ile AB yaklagimini sergilemektedir. Daha da dnemlisi
birlesme ve devralmalar durumunda zaman zaman “bilytik kottdiir” diisiincesiyle iktisadi
etkinligin 6niine gececek derecede KOBIleri korumak amaciyla bazi birlesmelere izin

verilmemektedir.

Kammizca KOBilerin varligi piyasa igin vazgegilmez olmakla beraber, rekabet
hukukunun amaci olarak benimsenemez. Zira, zayif olanin, giligsiiz olamin korunmasi
rekabetin dogasina aykiridir. Ancak AB’nin belli Pazar payi esiginin altinda ticaret hacmine
sahip isletmelerin eylemlerini rekabete aykirihidt acisindan inceleme disi tutmasi dolayli bir
koruma olmayip, ortak pazardaki rekabeti etkileyemeyecek kadar nemsiz bulmasindandir.
Bu anlayis hem KOBllere nefes aldirmakta hem de Komisyonu gereksiz is yiikiinden

kurtarmakta yardimci olmaktadir.
V- Degerlendirme

Inceleme konumuz olan dagitim sozlesmeleri agisindan, AB rekabet hukukunun
amaglarinin  belirlenmesi son derece Onemlidir. Zira, onceden deginildigi lizere,
kavramlarin yankilamg1 Atlantigin iki yakasinda farkli olmus ve bu durum farkh

uygulamalar dogurmustur. Bu son derece dogaldir. Clinkii gercekten de, toplumlara egemen

* De minimis uygulamalarinin ve Dikey anlasmalar ve Uyumlu eylemlere iligkin 1 Ocak 2000 tarihinde
yiiriirlige giren 2799/1999 sayih Tiziigin 6ngordiigii yaklagimlarin KOBileri korumak oldugu ileri
siiriilmiigtiir. S6z konusu diizenlemelerde belli bir Pazar pay: egigi 6ngoriilmekte ve bu esigin altinda Pazar
payna sahip olan tegebbiislerin eylemieri rekabete aykiri kabul edilmemektedir.

* Kamimizca da kiigiik tegebbiislerin korunmasini bir amag olarak benimseyen Alman Rekabet Hukukunun
etkilerinin yansimasidir. Ancak Roma Antlagsmasinin ilgili maddelerine bu durum aktarilmamisgtir.
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olan sosyoekonomik sartlar, rekabet hukuku kurallarin1 da etkilemektedir. Dagitim
sbzlesmelerinde kararlastirilabilecek olan dikey kisitlamalara yaklagim da, AB’de biraz
daha kati1 ve miidahaleci olmustur. Iste bunun nedeni de tamamiyla, AB’nin “tek Pazar
entegrasyonu” amaciin Onceligidir. Zira bu amag gergeklesmeden, biitiin hedefler sekteye
ugrayacaktir. AB ici yeni bir Anayasa diistincesiyle de amaglanan, Birligi giiclendirmektir.
iste bu diisiincelerle beslenerek olusturulan AB rekabet hukuku, dagitim sdzlesmelerinde de

bu yaklasimini giiclii bir sekilde hissettirmistir.
§ 3- Dagitim Metotlar:

Ureticiler igin tiretim siireci kadar iretilen mal ve hizmetlerin dagitimi da dnem
arz etmektedir. Genel olarak Ureticiler dagitim giderlerini minimize etmek bunun yaninda
tirtinlerin en etkin dagrtim metoduyla tiiketicilere ulasmasi arzusundadirlar. Urlinlerin nasil
bir dagitim zincirinden gegerek tiiketicilere ulagmasi geregi hakkinda karar vermesi gereken
tesebbiisler i¢in cesitli segenekler vardir. Bu kararlar1 alirken; iiriinlerin ve hizmetlerin
yapisi, ilgili pazarin yapisi, Ureticinin is hacminin bliyukliigli, mevcut kaynaklari, vergiye
iligkin ve hukuki diizenlemeler yol gosterici veriler olmaktadir. iste bagimsiz dagiticilarla
yapilan g¢aliyjmamizin konusunu olusturan sozlesmeler de, dagitim zinciri asamasinda
tireticilerin ve saglayicilarin siklikla bagvurdugu bir dagitim metodudur. Firmalar i¢in her
zaman amag, mimkiin olan en az giderle en fazla fayday: saglamak, karmi maksimize

etmektir.

Bir diriniin veya bir hizmetin sati i¢in hazir hale gelmesi 6nemli bir zaman ve
para yatirimi gerektirmektedir. Uretim siireci sona erip, dagitim asamasma gelindiginde
iirlin ve hizmetlerin dagitimi i¢in en uygun dagitim sistemine bagvurulmadig: takdirde, her
zaman karini maksimize etmek isteyen firma i¢in s6z konusu yatirrmin kaybi sonucu
dogacaktir®. iste tirtinlerini tiiketicilere ulastirmak isteyen iireticinin dagitim siirecinde var

olan segenekleri suniardir:

I- Dikey Entegrasyon

 Ronald Coase, The Nature of Firm, 4 Economica, 1937, 5.386.
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Mal veya hizmetlerin iireticisi, dagitim seviyesinde ihtiya¢ duydugu hizmetleri
kendi dagitim agini1 kurmak, calisanlarini ve alt sirketlerini(bagli) olusturmak suretiyle veya
var olan bir dagitim agini biinyesine katmakla® gerceklestirebilir. Bu durumda tireticinin
dagitim igiyle istigal eden herhangi bir isletmeyle sézlesme yapmasina gerek kalmaz. Kendi
perakende magazalarim1 kurarak dagitim zincirini olugturur. Guinlimiizde bilgi
teknolojisindeki ilerlemeler sonucu, dikey sekilde biitlinlesen firmalar tiiketicilere internet

yoluyla da ulasabilmektedirler”’.

Bir malin nasil tiretilecegini bilmek ve bu mali tiretmek bir tesebbiisiin piyasada
yasayabilmesi icin yeterli degildir™. Oncelikle, tesebbiis hammadde, ara madde ve iiretim
igin gerekli diger girdileri tedarik etmelidir. Ikinci olarak, iiretim araglarmi ve insan
kaynagini organize etmeli ve faaliyetleri i¢in gerekli olan finansmani bulmahdir. Ugiincii
olarak da, {irinlerini satin alacak miisteriler bulmali ve iriinlerini bu miisterilere

ulastirabilmelidir.

Girdilerin temini, mallarin {iretimi ve miisterilere sunulmasi islevleri aynm zamanda
birgok piyasanin da dikey olarak birbirleri ile baglanmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, bir tesebbiis dogrudan, yavru sirketler kurarak, bu piyasalarda faaliyette bulunan

bir tesebbiisii devralarak ya da stz konusu tesebbiisie birlegerek bu piyasalara girebilir.

Dikey biitiinlesme yoluyla dagitimi tercih eden tesebbiisler birtakim hukuki
avantajlara sahip olduklar1 gibi ortaya ¢ikmasi muhtemel dezavantajlar nedeniyle
verimsizligin yol agtig1 biiyiik bir yatirim kaybina da maruz kalabilirler”. Oncelikle, dikey
bitlinlesmeyi segen tesebbiis, bagimsiz bir yeniden saticiyla yapsayd: rekabete aykiri

bulunabilecek dikey kisitlamalar1® iceren dagitim anlagmalarim, kendi yavru sirketleri

*% Time-Warner/ AOL dikey birlesmelere rnek olarak gosterilebilir. Whish, s.584.

* Yine Time-Warner/ AOL tiiketicilere dogrudan internet yoluyla ulasmaktadir. Bkz. S. Cinaroglu, Rekabet
hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s.65.

 B. Ekdi, Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasanin Kapatilmasi, Rekabet Kurumu Giincel Gelismeler
Sempozyumu 1, Nisan 2004, s.

? Williamson, The Vertical Integration of Production; Market Failure Considerations, American Economic
Review, 1971, s.112.

* Dikey kisttlamalar igin bkz.77?
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aracihigiyla gerceklestirdigi icin rekabet hukukun Ongordiigi yasak kapsamindan
kurtulacaktir’'. ik olarak, firma genisledik¢e artacak olan islemleri organize etmenin
maliyeti de artabilir’” veya girisimci kaynaklardan elde edecegi faydayr en coklamayi
basaramayabilir ve bir noktadan sonra genislemek yerine s6z konusu faaliyetleri piyasadan
satin almak firma agisindan daha kérli olabilir. Boylelikle, bir firmanmn en etkin olan
secenefi uygulamas: beklenir”. Bundan baska, dikey biitiinlesme yoluyla dagitimi tercih
eden dureticilerin, yerel pazarlarda birtakim engellerle karsilagmasi olasidir. Zira, bu
pazarlardaki kosullari bilen ve sorunlar karsisinda daha tecriibeli olan distribiitorlere ¢ok
daha fazla maliyete katlanmak durumunda kalacaktirlar®®. Uciincii durum olarak kiigiik
tesebbiisler bagka pazarlara dogrudan girmek igin gerekli olan mali kaynaklar1 temin
edebilecek giicte olamayabilirler, bu durumda distribiitorlitk anlagmalar1 onlarin da rekabet
stirecinde var olmast i¢in kurtarici vazife gérmektedir. Son olarak vergi ve is hukukuna
iliskin lokal diizenlemeler, mevzuatlar arasindaki farkliliklar bu kararlarin alinmasinda

etkin olacaktir. Giiniimiizde biiyilk markalar ve ireticilerin® bir kismi kendi dagitim

' Bunun nedenini Roma antlasmasinin rekabete iliskin hiikiimlerinden m. 81°de gorebiliriz. S6z konusu
madde, tesebbiisler arasi anlagmalari, uyumiu eylemleri ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklamakta, ayni
tegebbiisiin butiinligu iginde yavru sirketleriyle yaptigi anlagmalari, ekonomik bir biitiinliik arz ettigi ve iki
bagimsiz tegebbiis arasinda yaptlmadif: igin muaf tutmaktadir.G. Asgioglu, 5.63 vd.; V.Korah and O’Sullivan,
Distribution Agreements under the EC Competition Rules, Hart Publishing, 2002, s.3.

> Ekonomistler ve isletmeciler bu durumu, bir firma biiyiidikge yonetimde otaya c¢ikan negatif dlgek
ekonomisinin, iiretim ve pazarlamadaki pozitif 6igek ekonomilerinden daha etkili hale gelerek sirket zararina
durumlar ortaya ¢ikabilecegi seklinde agiklamaktadirlar. OQlcek ekonomileri, firma veya iiretim biriminin
boyutu arttikga birim maliyetlerin diigmesini ifade etmektedir.

3 R. Coase, ‘The Firm, The Market and The Law, The Chicago University Press, 1990, s.43.

 Fakat bu durum yeni teknolojik ilerlemeler sayesinde azalmaktadir. Ornegin just-in-time teknolojisi sonucu,
tesebbiisler stok durumlarini rahatlikla diizenleyebilecekierdir.

* Ornek olarak, ABD’de 1979°da kurulan ve umulanin iizerinde bir biiyime hiziyla diinyaca iinlii moda
tasarim girketi haline gelen Esprit de Corp. (ESPRIT) gdsterilebilir. Kendi dagitim agmni kuran Esprit firmasi,
perakendecilik isinden de ticari kazang sagladi gibi, iiriinleri igin satig noktalarindaki pazarlama gabalarini
daha siki denetlemeyi bagarmigtir. Bunun diginda Avrupa’min diinya imparatoru olarak amlan ve 9 milyar
euroyla ¢ok hizli biiyliyen moda tasarim sirketi Zara firmasi da kendi dagitim agim kurarak, yilda yaklagik
olarak drettigi 11.000 dizaym miigterilerine ¢ok kisa siirede ulastirmaktadir. Bu bagar1 sadece dagitim
agindaki etkinligin degil gesitli yonetim ve pazarlama stratejilerinin de bir sonucudur. Gizem Kdseoglu,
Maren Strandevold, Afolake Olaniyan, History of fashion giant Zara., Erasmus University Law Faculty
Edition.
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aglarint kurarak hizh bir bilylime gostermekle beraber, birgok iiretici ve marka sahibi ise

uzmanlagmis distribiitorlitk sirketlerini tercih etmektedir®

Onceden deginildigi gibi, tiiketiciye son satisin bagh tesebbiisler tarafindan
yuriitlilmesi ya da satigin ger¢eklesmemesi riskini saglayicinin tistlenmesi hallerinde dikey
kisitlamalar, Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesi kapsaminda ele alinamamaktadir. “Yavru
sirketin piyasalarda yoniinli belirleyecek tam bir bagimsizhigmin olmadig1 hallerde, 85/1.
madde baglamindaki yasaklarin, o ve birlikte ekonomik birlik olusturduklar ana sirket
arasindaki iligkiye uygulanmayabilecegi” yonilindeki Adalet Divam goriisi, ICl wv.
Komisyon Karari’nda®” ortaya ¢ikmistir. Viho Europe’un, yavru dagtim sirketlerini ve
bagimsiz yeniden saticilarini bolgeleri digina satis yapmalarini yasakladig1 saviyla, Parker
Kalemleri’ni Komisyon’a sikayet etmesi ilizerine alinan kararda Komisyon ayni goriigti
stirdiirmiistiir. Viho’nun Parker {riinlerini herhangi bir bagimsiz yeniden saticidan tedarik
edebildigi bulgusu {izerine, Parker’in yalnizca kendi yavru sirketlerine getirdigi
sinirlamalarin 82. madde ¢ercevesinde incelenemeyecegi karari alinmis, Birinci Derece
mahkemesi, Karar’i onamistir®®. Mal veya hizmeti iireten tesebbiisiin iiriiniinii kendi
biinyesinde pazarlamasi halinde, ilgili tesebblis sadece markalararas: rekabet kurallarina

gore hareket edebilecektir’’.

Volkswagen ve Ford’un Avrupa’da kendi bayilerini satin almaya basladiklarini
bildiren gazete haberi, yeni ortaya ¢ikan bir uygulamaya degil, var olan bir uygulamanin
yayginlastigina isaret etmektedir. Daimler-Chrysler’in Almanya’da Mercedes-Benz markals
otomobillerinin satisin1 kendi ekonomik birligi igindeki tesebbiislerce yiiriitmekte oldugu
bilinmektedir. Dikey kisitlar: diizenleyen ikincil mevzuatin ve igtihat kararlarinin ekonomik

gergeklere dayanmamasi halinde, tesebbiislerin dikey biitlinlesmeye tesvik edilecegi

* Harvard Business Review, subat sayisinda dikey biitiinlesen firmalarin giderek azaldigini, bunun yerine
sadece dagitim alaninda degil finans, insan kaynaklari, bilgi teknolojisi yonetimi, Uriin gelistirme, paketleme
alanlarinda da uzmanlasmus sirketlerle isbirligine gidildigini, bir bagka deyisle outsourcing olarak bilinen
kavramin Snemine deginilmistir. Ornek olarak da 7 Eleven sirketi gosterilmistir. Bkz Harvard Business
Review, February 2005.

71972 ECR 619, pr. 134.

*® T-102/92; ECR.11-217 (1995) 0.J.C137/10 (1995) 5 CMLR.1

* Bu durumda, iiretici dikey entegrasyonunu saglamis bir tesebbiis olarak kabul edilecektir.
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goriilmektedir. Markai¢i rekabet, dikey entegrasyon halinde zaten ortadan kalkmis
olacaktir; yeniden saticilar gerek saglayici gerekse birbirleriyle aym ekonomik birlik iginde
olacaklardir. Buna karsilik, 6zellikle iiriinlin piyasada hakim durumda olmas: halinde bu
olusum, rekabet yoniinden bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Uretici ile yeniden
saticinin ayni ekonomik birlik i¢inde olmasi, iirliniin sunumuna iligkin miktar, sunum sekli,
ticari kosullar gibi biitiin parametrelerin bu ekonomik birlik tarafindan belirlenmesi
sonucunu doguracaktir. Markalararasi rekabetin yeterince gii¢lii olmadigi durumlarda, bu
ekonomik birlik i¢indeki tesebbiisier, ekonomik parametreleri piyasa kosullarindan ve
rakiplerinden bagimsiz  olarak  belirleyebilme giiglerini  kuvvetlendireceklerdir.
Markalararasi rekabet kuvvetli olsun olmasin, paralel ithalatin ve pasif satisin engellenmesi
gibi eylemlerde bulunmalar1 kolaylasacak, bu yondeki olasi eylemlerin ispati oldukca

gliclesecektir.
I1- Acenteler Aracihgiyla

Mal veya hizmetlerin tireticisi dagitim asamasmnda acenteler* aracihig ile
miisterilerine ulagabilir. Acentecilik sézlesmeleri, bir gergek veya tiizel kisinin bir baska
gergek ya da tiizel kiginin hesabina pazarlama, yararlanim, kullanim, alim ya da satim veya
hizmet sunma islemlerinde bulunmasi ve bunlarla ilgili s6zlesmeler akdetmesi baglaminda
ele alinmaktadir. Acente szlesmelerinin gogunlugunda anlagma konusu mal veya
hizmetlerin miilkiyeti acenteye gegmemekte ve iktisadi riskin acentede degil miivekkilde
bulunmasi nedeniyle mal ve hizmetlerin miisteriye ulastirilmasiyla ilgili kisitlamalar Roma
antlasmasinin 81.maddesindeki yasak kapsamina girmemektedir*'. Acentelik
sozlesmelerinde, anlasilacagi {izere, temel ilke mal ve hizmeti tedarik edenin finansal

riskleri {izerinde tutmasi ve acentenin de sadece bunlarin satisinda bir komisyon almasi

* Acente olarak segilen kisi Directive 86/ 653 (Directive 86/ 653, OJ L 382/17) kapsaminda tarif edilen
“ticari acente” niteliginde ise, s6z konusu direktifin safiladifi korumadan yararlanabilecektir. Roma
antlagmasinin ve ilgili diizenlemelerin getirdigi rekabete iligkin yasaklarindan- zira ¢ogu acente sézlesmesi
yasak kapsami digindadir- kagmak igin acenteler aracihg ile dagitim yoluna bagvuran tesebbiisler daga agir
engellerle kargilagabilmektedir. Ciinkii liye iilkelerin diizenlemelerinde acentelere saglanan koruyucu
hitkiimler ilgili sirketlerin aleyhinedir.

*! Whish, 5.586; Korah, s.5.
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tizerine kurulmustur. Ozetle eger iretici veya saglayici dikey biitiinlesme yoluyla kendi
dagitim agim kurabilecek olanaklara sahip degil fakat lirlin veya hizmetlerin dagitimi
tizerinde de tiretim agamasindaki kontroliinii stirdiirmek istiyorsa, acenteler aracilig ile
dagitima basvurabilir. inceleme konumuz olan dagitim anlagmalarindan gesitli noktalarda

ayrilan acente anlagmalarina konu kapsaminda kalmak kayduyla ileride deginilecektir.
ITI- Bagmmsiz Dagiticilar Aracihgryla

Ureticilerin  dagitim asamasinda basvurabilecegi bir diger segenek ilgili
piyasalarda faaliyette bulunan bagimsiz daditicilar araciligiyla miisterilere {irlin ve
hizmetlerini ulastirabilmektir®. Arastirmamizin esasim olusturan dagitim anlagmalari da
iste bu nokta da dreticiler veya saglayicilar ile bagimsiz dagiticilar arasinda
akdedilmektedir. Dagitim anlagsmalari, bir lirliniin veya hizmetin {iretiminden son tiiketiciye
ulasincaya kadar gectigi asamalar1 birbiriyle birlestiren anlagsmalardir. Bir diger deyisle,
tireticiyle toptanci, toptanci ve perakendeci veya bunlar arasindaki herhangi bir asamada
gerceklesebilir. Bu durumda retici veya saglayici tesebbiis liriinlerini tiiketicilere
ulastirmas: amaciyla toptanciya ya da yeniden saticiya satar. Bu anlagmalar iiretimden

tiiketime farkli basamaklart birlestirdigi icin bunlara dikey anlagmalar da denmektedir®.

Ureticilerin, dagitim siirecinde, mal ve hizmetlerini tiiketicilere ulastirmak
hususunda, dikey biitiinlesmeye gitme veya acenteler araciign degil de, bagimsiz
dagiticilarla dagitim sdzlesmeleri yapmay: tercih etmelerinde, somut mal ve piyasalarin
yapisi 6nem arz etmekte, bununla birlikte karimi maksimize etmek isteyen her tesebbiis
kendi olanaklaria en uygun yolu segmelidir. Uretici veya saglayici tesebbiisiin oncelikle
malini tiikketiciye kendi mali olanaklariyla ulagtirma imkam , dagtim ag1 kurma kapasitesi
olmayabilir, zira malin 6zelliklerine bagli olarak bdyle bir sistemin kurulmasi oldukg¢a
yuklii bir maliyet yiikleyebilir. iste boyle bir durumda bagimsiz dagiticilar araciligiyla

kurulan sozlesmesel iliskiler dogrultusunda dagitim siireci asilabilecektir. Ozellikle

“2 Bkz P. Areeda, L. Kaplow, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, 5th Edition, New York, Aspen Law
& 'Business, 1997, s.609.
“1.Y. Aslan, Rekabet Hukuku, 3. Basim, Bursa, Ekin Kitapevi, 2005, s.214.
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KOBIler agisindan bu durum piyasada var olabilmeleri i¢in bir zorunluluktur. Bunun
diginda, yukarida da belirtildigi gibi uluslaras1 platformda mal ve hizmetlerini dagitmak
isteyen tegebbiisler, hitap etmek istedikleri her bélgenin farkh sosyal, kiiltiirel ve hukuksal
kosullar hakkinda yerel dagiticilar kadar bilgi sahibi olamayacaklar1 igin, dzellikle girig
engellerinin asilmasinda yerel ve bagimsiz dagiticilarla ¢alismak ¢ok daha avantajli
olabilecektir. Bunun yam sira, ayr1 bir uzmanlik bilgisi gerektiren pazarlama, dagitim,
reklam gibi alanlarda yogunlagsmak, tiretici tesebbiis icin zaman, emek ve parasal acidan
biiyiik bir kiilfettir. Bu durumda uzmanlasmis dagiticilar aracilifiyla faaliyet yapmak bu

kaybi biiyiik Slciide ortadan kaldiracaktir®,
§4- Dagitim Sozlesmelerinin AB Rekabet Hukukundaki Yeri
I- Roma Antlasmas: m.81

Dagitim stzlesmelerinin AB rekabet hukukundaki 6nemini kavrayabilmek igin
Oncelikle Roma antlasmasinda 6ngoriilen ilgili hiikiim ¢ergevesinde rekabet hukukundaki

yerini belirlemek faydah olacaktir.

Kurucu Roma Antlasmasi’nin*® ortak pazarda rekabeti bozabilecek nitelikte olan
anlagma, karar ve uyumlu davraniglarin yasaklanmasina iligkin 81. Maddesi asagidaki

hiikmii icermektedir:

“ 1. Uye devletlerarasi ticareti etkileyebilecek nitelikte ve amaci ya da etkisi ortak
pazarda rekabeti onlemek, simrlandirmak ya da bozmak olan isletmeler arast
anlasmalar, uyumlu davraniglar ile isletme birlikleri kararlart ve dzellikle;

(a) dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis fiyatvmun ya da diger ticari
kosullarmn belirlenmesi;

* Korah, s.6.

* Kurucu Roma Antlasmasi olarak amlan Avrupa Toplulugu Anlasmasi'nin 81. ila 88. maddeleri “rekabet
kurallari”m diizenlemektedir. Konumuz agisindan 6nem arz eden 81. madde kartelleri ve kartel diginda kalan
kisitlamalan yasaklamaktadir. “KARTEL” kelimesi rakipler arasindaki, bir diger deyisle yatay diizeydeki
anlagmalar ifade etmekte, “dikey anlasmalari” kapsamamaktadir. Ancak ilgili maddede ileride daha ayrintili
olarak deginilecegi izere “kartel” kelimesine deginilmemis ve rekabeti sinirlayici nitelikte dikey anlagmalarin
da madde kapsaminda oldugu yoZun tartigmalara ragmen Komisyonun ve Adalet Divan’nin (AD)
kararlarinda defalarca kez vurgulanmistir.
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(b) iiretimin, pazarlarm, teknik gelisimin veya yatwrimin simwrlandirilmast ya da
kontrolii;

(c) pazarlarn veya arz kaynaklarwin paylasimi;

(d) esdeger nitelikli sézlesmelerde, taraflart rekabet edebilirlikleri acisindan
dezavantajli konuma getirecek sekilde farkli kosullarm uygulanmasi;

(e) sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamm geregi bu tiir sozlesmelerin konusuyla
ilgisi olmayan ek yiikimliliiklerin  kabulii sartina baglanmasi, ortak pazarla
bagdasmayacagindan yasaktir.

2. Bu madde geregince yasaklanmis olan anlasma ve kararlar kendiliginden
gecersizdir.

3. Ancak asagidaki sartlarim  gergeklesmesi  halinde 1.fikra  hiikiimleri
uygulanmayabilir: Soz konusu

-isletmeler arast anlagsma ya da anlagsmalar;

-isletme birligi karar: ya da kararlari;

-uyumlu davrams va da uyumlu davraniglar;

-mallarin iiretim ya da dagitvmnmn gelisimine katkida bulunmali veya teknik
ya da ekonomik gelisimi gii¢lendirmeli ve bu arada tiiketicilerin de ortaya ¢ikan faydadan
hakga bir pay almalarim saglamal, ancak;

-s0z konusu isletmeler bakimindan, bu amacglara ulasabilmesi igin

kacimilmaz olamayan smwlamalar ongérmemeli;

-ilgili diriin pazarwmm énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmast imkan

yaratmamalidir.”

ligili maddede goriildiigli {izere rekabetin kisitlanmasi , bozulmasi ya da
engellenmesi*® hususunda piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasi yapilan anlasmalarin
yasaklandigidir®’. Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin amaci, piyasadaki arz ve fiyati kontrol
ederek, tekelci firma gibi normal kar tizerinde bir kazang elde etmektir. Piyasada var olmak
isteyen tegebbiisler ya rekabet¢i davramiglara yonelmek veya piyasa disina ¢ikmak
ikilemiyle karlilasacaklardir. Bu durumda rekabetin getirdigi belirsizlik ortamindan
kurtulmak ve rekabet halinde elde edemeyecekleri ekonomik kazanci elde ederek
varliklarini siirdiirmek isteyen bir takim tegebbiisler rekabeti sinirlayici anlagmalar yapmak
yoluna bagvurabilmektedirler. iste rekabeti kisitlamaya ydnelik bu anlagmalar yatay ve

dikey anlagmalar seklinde ikiye ayrilmaktadir:

%o Bundan sonra sadece “kisitlayici” denilecektir.
*7 {1gili madde hiikmiiniin kapsamli incelemesi igin bkz. Jones and Suftin, 5.101-253.
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II- Yatay- Dikey Anlagsmalar
A- Yatay Anlasmalar®

Yatay anlagsmalar, belirli bir piyasada iktisadi faaliyetler bakimindan {retim
zincirinin aymi asamasinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasi anlasmalardir®. Yatay
iligkiye taraf olan tesebbiislerin, yukarida belirtildigi lizere piyasa mekanizmasinin
islerliginin devami igin rekabet halinde olmalar:1 gerekirken, bu rekabeti askiya almalari,
temelde miisterek olan menfaatierini gergeklestirmeye yonelmeleri rekabet hukuku
normlarin1 agir bicimde zedelemektedir. Tesebbiislerin {irlinlerin/hizmetlerin  fiyatini
anlasarak tespit etmeleri, satig kosullarim1 belirlemeleri, Pazar paylasmalari, bazi
tesebbiislere mal vermeme gibi haller, en tipik yatay anlagma goriinimleridir. Rekabet
hukuku agisindan bu tiir yatay anlagmalarin cezalandirilmasi geregi yoniinde fikir birligi

mevcuttur.
B- Dikey Anlasmalar™

Dikey anlagmalar iiretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerindeki tegebbiisler
arast anlagmalardir. Yukarida da belirtildigi iizere iiretimin g¢esitli sathalarinda galisan
kigilerin kendileriyle aym1 safhada olmayan kisilerle yaptiklari anlagmalar bu tiirdendir.
Yatay anlagsmalardan farkl: olarak bu anlagmalarin taraflar1 arasinda dogrudan bir rekabet
yasanmamaktadir. Ornek olarak liretici veya saglayici tesebbiis {iriinlerini veya hizmetlerini
tiiketicilere ulastirmasi amaciyla toptanciya ya da yeniden saticiya satmakta veya ham
madde, girdi temin etmek iizere saglayicilarla gesitli anlagmalar yapmaktadir. Gortldiigii
lizere tesebbiislerin menfaatleri miisterek degil karsihkli ve farkhdir. Iste aralarinda

dogrudan bir rekabet iligkisi olmayan ve ekonomik hayatin devami ve mal ve hizmetlerin

*® Ayrintili bilgi igin bkz. M.-Jephcott and T. Liibbig, The Law of Cartels, Jordans, 2003., M. Monti, ‘Fighting
Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive behaviour?’, 3rd Nordic
Competition Policy Conference, Stockholm, 11-12 Sept. 2000. ; A. Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasy,
Rekabet Kurumu Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Temmuz 2001.

*1.Y. Aslan, 5.212.

% Jones and Suffin, s.128; Whish, s.583: D. G. Goyder, EC Competition Law, Oxford University Press, 2003
s.163; D. Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Netherlands, Kluwer
Law International, 1998, s.277.

19



miibadelesi i¢in bir zorunluluk olan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku ag¢isindan nasil

degerlendirilmeleri geregi her zaman tartigma konusu olmustur.

Dikey anlagmalarin ticari hayatin somut uygulamasi i¢inde goriintimieri ¢cok ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. iste inceleme konumuz olan “dagitim anlagsmalar’” bu
tezahiir bigimlerinden sadece biridir. Bunun disinda “arz anlasmalar1”5' ve “lisans
anlagmalar1™ gibi cok farkli gériinlimleri vardir. Anlasilacag) lizere zaman zaman gerek
doktrinde gerek uygulamada es anlamli olarak kullanilan “dagitim anlagmalar1’” ve “dikey
anlagmalar” kavram karmasasina meyil vermektedir. Oysa “dikey anlagma” kavrami
“dagitim anlasmalar” kavramim da kapsamakta olup daha genistir. Ornegin ham madde
temin anlagmalar: da dikey anlagma olmakla birlikte dagitim anlagmasi degildir. Bununla
birlikte dagitim anlagmalarinin taraflarinca kararlastirilan rekabeti kisitlayici kayitlar “dikey
kisitlamalar” olarak anilmakta ve galiymamizin ilerleyen bdliimlerinde her bir dagitim
anlagmasi tiiriinde s6z konusu olabilecek bu kisitlamalara deginilecek ve rekabet hukukuna
olan etkileri tartigilacaktir. Dikey anlagma ile dikey kisitlama da 6zdes kavramlar degildir.
Bir anlagma dikey anlagsma olmasina ragmen dikey kisitlama igermeyebilir. Oysa tiiziifiin
sagladi1 muafiyet yalmzca dikey anlagsmalarin dikey kisitlamalar1 bakimindan s6z
konusudur. Dikey kisitlama da , sadece , anlasmanin konusu olan mal ve hizmetin alimy,
satimi veya yeniden satimi ile ilgili kisitlamadir. Dolayisiyla, bir dikey anlasmada yer
almakla birlikte anlagsma konusu mal ve hizmetlerin ahmi, satimi1 veya yeniden satimiyla

ilgili olan kisitlamalar grup muafiyetinden yararlanamazlarsz.

Roma Antlasmasi’nin yukarida ifade edilen 81.maddesi (eski m.85), yatay ve
dikey anlagsma ayrimi yapmamistir. Bu durum AT hukukunda ilgili hiikkmiin dikey
anlagmalara uygulanamayacad: hususunda tartigmalara yol agmig, bu diistincelere yol agan
neden olarak, dikey anlagmalarda yer alan kisitlayic1 kayitlarin anti rekabetgi etkilerinin,

rakipler arasinda yapilan yatay anlagmalara nazaran ¢ok daha az olabilecegi diisiincesi

*' Arz anlagmalan bir dikey anlagma tiirii olup, tekrar satig amaci tagimayan, 6rnegin bir liretici tesebblise,
iiretim igin gerekli ham madde saglamaya ydnelen anlagmalardir. Bunlara hammadde temin anlagmalan da
denilmektedir. Bkz. Aslan, s.213.

%2 C. Belammy& C. Child, European Community Law of Competition, London 2001, No.7-002 vd..
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gosterilmistir™. Yillardir dikey anlasmalarin olumsuz etkileri hususunda gerek iktisatgilar

gerek akademisyenler arasinda bir fikir birligi olusmamstir.

Uygulamaya baktigimizda ise, AB rekabet hukukunun en 6nemli prensip
kararlarindan biri olan Consten ve Grundig™ davas1 s6z konusu 81. madde hikmiiniin (eski
' m.85) dikey anlasmalar1 da kapsamma aldigimi belirten ilk dava olma dzelligine sahiptir™.
S6z konusu davada, 1 Nisan 1957°de Alman elektronik esya iireticisi Grundig sirketi,
Fransa pazarinda dagitim ve satisi gerceklestirmek iizere Consten isimli tesebbiisii tek
dagitict olarak tayin etmis ve ayrica Fransa’da Consten diginda herhangi bir {igiincii kisi
firmaya anlagma konusu elektronik {iriinleri gdndermeme ve hatta Fransa’da olmamakla
birlikte s6z konusu driinleri bu iilkeye géndermeyi amaglayan {igilincii kisilere dahi satis
yapmama taahhiidli altina girmistir. Bunun disinda Consten firmast da anlasma konusu
tirlinleri kendi bdlgesi diginda satmamay: taahhiit etmistir. Ayni zamanda Consten firmas,
Grundig markasinin  kullanma hakkm1 da almis ve bunu Fransa’da GINT
(Grundiginternational) olarak tescil ettirmistir. Bu durum Grundig {riinlerinin paralel
ithalat yoluyla Fransa’ya girmesinin engellenmesini sinai miilkiyet hakkindan kaynaklanan
korumayla daha da gii¢clendirmistir. Consten, Fransa’da daha 6nceden uygulanmakta olan
ithalat kotalarinin 1961 yilinda kalkmasiyla, paralel ticaret yoluyla diger tilkelerden ithal
edilen Grundig driinleriyle kargilasmis ve % 25°e varan fiyat farklihklarindan 6tiirii zarara
ugramigtir. Bunun {izerine Consten elinde bulunan marka hakkina dayanarak, Alman
saticilardan aldig1 Grundig triinlerini Fransa’da daha ucuza satan UNEF firmasina haksiz
rekabet ve marka ihlali davalar1 agmistir. Fransiz mahkemesi, anlagmanin Komisyon’a
bildirilmesi i¢in davay: ertelemis ve Komisyon anlagmanin, marka i¢i rekabeti sinirlamast,
mutlak bdlgesel koruma saglamasi, miinhasiran Grundig’ten alim sarti getirmesi ve paralel
ihracat1 engellemesi olmak iizere 4 ayri noktadan 81.maddeye (eski m.85) aykiri olduguna
karar vererek muafiyet talebini reddetmistir. Dava Adalet Divani 6niine geldiginde,

Consten ve Grundig firmalar1 aralarindaki dagitim anlagsmasinin bir tiir dikey anlagma

> Jones and Sufrin, s.128 vd..

> Case 56 and 58/64, Etablissements Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission [1966] ECR
299. [1966] CMLR 418.

** {leride ayrintili olarak ele alinacaktir. Consten&Grundig, case 56, 58/64 (1966) ECR 299., CMLR 418.
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oldugunu ve rekabeti ihlal edemeyecegini, 85.maddenin (simdiki m.81) sadece yatay
anlagmalara uygulanabilecegini sdylemislerdir. Ayrica Grundig, Consten’in de UNEF~in de
Grundig trtinlerini dagitip sattiklarini, ayn: marka iginde rekabet edilemeyecegi igin, bunun
sinirlanmasinin  da miimkiin olamayacagini- belirtmistir. Divan ise kararinda, ilgili
85.maddenin(simdiki m.81) yatay anlagmalara uygulandig1 kadar dikey anlagsmalara da
uygulanabilecegini belirtmigtir. Bunun diginda Divan’a gore, s6z konusu dagitim
anlagmalarinda yer alan biitlin kaystlarin bir araya getirilmesi, Consten sirketine mutlak bir
bdlgesel koruma saglamis ve Fransiz pazarmda Grundig markal elektronik triinlerin satigi
bakimindan her tiirlii rekabet ihtimalinin bertarafina yonelinmigstir. Adalet Divani boylece
85.maddenin( simdiki m.81) sadece markalararasi rekabeti degil, marka i¢i rekabeti de
koruma altina aldigmni ifade ederek ilk kez “marka i¢i rekabet” kavramini kullanmistir. S6z
konusu dagitim sisteminin paralel ticareti engelleyerek Fransiz pazarimi Ortak pazardan

soyutladigi da ifade edilmistir.

Gortldiigi tizere, ATA’nin m.81 hiikmiiniin dikey anlagmalari, dolayisiyla dagitim
anlagmalarimi da kapsamina aldig1 hususunda herhangi bir siiphe olmamakla birlikte nasil
bir yaklasim sergilenmesi geregi hakkinda tartigmalar devam etmektedir. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde ekonomik analizler 1s13inda dikey anlagsmalarin rekabetgi ve anti

rekabetci etkileri hususundaki tartigmalara deginilecektir.

§ 5- Ekonomik Analizler Isiginda Bakis
I- Giris

Rekabet teorisi®, rekabet politikasr’’ ve rekabet hukuku birbirleriyle ayriimaz

bicimde baglantihdir. Rekabetin iktisadi teorisi, rekabet hukukunu, var olmaya bagladigi

% Rekabet teorisi ve uygulamalan endiistri iktisadinin ana konusunu olusturmaktadir. Endiistri iktisadi,
gercek hayatta endiistri sekt6riinde firma davranigiaring, firma stratejilerini, devletin rekabet politikalarim ve
genis anlamda rekabet olgusunu inceleyen bir bilim dahdir. Endiistri iktisadi 1950°1i yillardan itibaren ayri bir
bilim dal olarak ortaya g¢ikmugtir. Ancak esas gelisimini 20 yiizyilin baglarinda yasamistir. Bu bilim dah,
bagta iktisat biliminin babasi sayilan Adam Smith ( An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
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andan itibaren 6nemli Sl¢lide etkilemistir. En eski rekabet yasasi olan Amerikan Sherman
yasasinin 100 y1l1 agan bir tarihi vardir. Bu siire¢ icerisinde dogal olarak rekabet teorisinde
degisiklikler olmus ve bunlar dofrudan rekabet politikast ve rekabet hukukunu
etkilemistir™®. Bir baska deyisle, rekabet hukukunun altinda yatan ekonomik teoriler
degistikge rekabet hukuku kurallart da degismekte ve k;u durum rekabet hukukuna iligkin

olaylar incelenirken basvurulan ekonomik analizlerin 6nemini géstermektedir.

Rekabet hukukgular1 ekonomi biliminin rekabet hukukuna olan etkisini her gegen

giin daha gii¢clii bir sekilde hissetmektedirler. AB’nde ABD’ne gbre gecikmeyle de olsa,

Nations, London, 1776 ) olmak iizere, endiistri iktisadinin babasi sayilan A.Marshall ve P.S.Florence,
E.H.Chamberlin, A.A.Berle and G.C.Means ve J.S. Bain gibi gok sayida iktisat¢inin katkilariyla geligmistir.
Bkz. E. Tiirkan, Rekabet Teorisi ve Endiistri iktisadi, Ankara, Ocak 2001, s.10 vd..

%7 Rekabet politikasi ve rekabet hukuku gogu zaman es anlamli olarak kullanilmakla beraber, faklidirlar.

Soyle ki, rekabet politikasi daha genis olup, konumuzla ilgili olarak uluslariistii bir kurum olan AB’nin
rekabetgi Pazar yapisinin siirekliligi icin aldig: dnlemler bu politika i¢indedir.

%% Endiistri iktisadinin gelismesinde iki farkl yaklagim hakim olmustur. Bunlardan ilki, Harvard okulu’nun
geleneksel endiistriyel organizasyon teorisi olarak bilinen “yapi-davramig-performans™ paradigmasidir. Bu
yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla rekabet teorisinin rekabet hukuku iizerindeki etkisi artmigtir. S6z konusu anlay1g
1940 ve 1970 tarihleri arasinda Amerikan endiistri ekonomisi literatiiriinde tayin edici rol oynamigtir. Bu
yaklagima goére, tam rekabet piyasasinin belirledigi performans diizeyine ulasmay: engelleyen davranis ve
yapilarin tespit edilerek bunlarin cezalandirilmasi veya engellenmesi gerekmektedir.Bu yaklagimin antitrdst
uygulamasina getirdi§i en biiyiik yenilik, ilgili kurulugun i¢inde yer aldig1 statik olmayan pozisyoniarin
degerlendirilmesini saglamak olmustur. Buna gére, belirli bir zaman dilimine bagh olarak, endiistriyel yapmnmn
tanimlandif1 ve sirket yonetiminin bilindigi noktada sirketin performansi tahmin edilebilir. Bu yaklagim
rekabetgi piyasalar: ideal regiilatdr olarak ele almakta ve rekabet ortaminda toplumsal refahin en iist diizeye
ulagacagim a priori olarak kabul etmektedir. Bu yaklagimin dayandig: ikinci varsayim, rekabetin kendi
kendisini siirdiirme dinamigine sahip olmadiZidir. Bu nedenle bu yaklasim, rekabetin korunmasina yonelik
regiilasyonu devletin en dnemli fonksiyonlar1 arasinda gérmektedir.( Bkz.O. E., Williamson, Antitrust and
Economics: Some Perspectives, Antitrust Law and Economics, Dame Publications, 1980, s.6.; Ayrica bkz. E.
S. Mason, Economic Concentration and the Monopoly Problem, Harvard University Press, 1957).
1970lerden sonra ikinci yaklagim olarak, kékenlerini 1950°lerde Aaron Director’un yaptig ¢alismalara kadar
uzanan ve son 30 yili agkin siiredir antitrost hukukuna damgasini vuran Chicago Okulu ekolii var olmustur.
Bu yaklagima gére, devletin piyasalar1 diizenleyici rolii en aza indirilmelidir.Okulun temel anlayiss, iiretimde
verimliligin kamunun refahini arttiracagi bu nedenle verimliligin baska degerlerin golgesine itilmemesi
gerekliligidir. ikinci olarak piyasalarin kendi dinamikleri iginde herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin iyi
isledigidir. Piyasalarda faaliyette bulunan firmalarin yaptikari etkin ve verimlidir. Karini maksimize etmek
isteyen firmalar verimlilik saglayamadiklar: §lgiide piyasanin dogal isleyisi iginde dislanacaklardir.
Dolayisiyla piyasalar verimsizligi hukuktan daha iyi cezalandiracagindan, rekabet otoritelerinin ve yargimin
miimkiin oldugunca ige karigmamasi yerinde olur. Temelde bu yaklagim, Harvard ekoliiniin gelistirdigi ve
Amerikan triptigi olarak adlandirlan anlayisin iktisadi analizlerden yoksun olarak olaylara yaklastigidir.
Ayrica bu donemin 6nde gelen isimlerinden Bork, s6z konusu uygulamalarin rekabeti tesvik etmekten ziyade
bityiik firmalarin rekabet etme yeteneklerini bozdugunu belirtmistir. Bkz. R. Posner, “The Chicago School of
Antitrust Analysis”, University of Pennsylvania Law Review, 1979, Vol.127, 5.925-948; R. H., Bork, The
Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York, Basic Books, 1978, 90-1.; H. Hovenkamp,
‘Antirust Policy After Chicago’, Michigan Law Review, 1985, 213, 226-9.
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rekabet hukuku olaylar1 ekonomik analizler c¢ergevesinde incelenmektedir. AB rekabet
hukuku genis bir amag perspektifi dogrultusunda ekonomi politikasiyla uyum iginde
olusturulmaya ¢ahisilmaktadir. Giiniimiizde ekonominin rekabet politikasina etkisi sonucu,
rekabet hukuku normlan tasarlanirken veya rekabet hukuku davalari incelenirken ne
derecede ekonomik analizlerden yararlanilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Zira ekonomik
teoriler ve modeller varsayimlar iizerine kurulmaktadir. Bu varsayimlar diinyada olup biten
biitlin gergek olaylar1 kapsayamaz niteliktedirler. Etken olan veriler degistikge bu
varsayimlar da degigmekte ve goriinen sonuglar da farkhlagmaktadir. Bu nedenle ekonomi
biliminden bize her zaman net, kesin ve agik bir cevap vermesini beklenemez. Zira
hukukgular ve ekonomistler arasindaki diistince farkliliklarinin temelinde de, ilk grubun
kesin ve sekilci cevaplar aramasi, sonrakilerin ise esnek ve kesinlikten uzak, olay bazinda
yaklagimlar sergilemesi yatmaktadir. Ekonomi bilimi, biitiin gerekli ve ilgili kavramlari,
gorlsleri sunmali ve kesin sonuglari digarida birakmalidir. Bir bagka deyise, ekonomi bilimi
rekabet hukuku olaylarim incelerken, hukukgulara en makul hikayeyi anlatmak hususunda
yardimer olmahdir™. iste bu dogrultuda inceleme konumuz olan dagitim sézlesmelerinde
taraflarca konulan dikey kisitlamalarin, rekabet¢i ve anti-rekabet¢i etkileri ekonomik

analizler 15131nda tartisilacaktir.

II- Dikey Kisitlamalarin Rekabetci Etkileri

-Ureticiler dagitim s6zlesmelerinde kararlastirilan dikey kisitlamalar1 neden karli

bulurlar®?

Dikey anlagmalarin iktisadi analizi, ge¢miste ekonomistlerin en atesli

tartismalarindan birini olusturmustur. 1980lerin basinda zararsiz olduklari ydniinde uzlagi

9]. Faul and A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, s.4.
60 Roger J. Van den Bergh, Peter D.Camesasca, European Competition Law and Economics, Erasmus
University Rotterdam, Hart Publishing, 2001, s.54.

24



dogmus olup, son yillarda ise gerek Atlantigin obiir yakasindaki Birlesik devletlerde de
tersine dikey simirlamalarin degerlendirilmesinde daha temkinli davramimakta oldugu

goriilmektedir.

Dagitim sozlesmelerinin  taraflarinca s6zlesmelerde kararlagtirilan dikey
kisitlamalarin rekabet hukuku {izerindeki etkileri, yararlar1 ve sakincalari hakkindaki
tartigmalar uzun yillar Once, ilk Rekabet yasasina sahip Atlantiin obiir yakasindaki
Birlesik Devletlerde yogunlasmaya baslamig, donem donem rekabet politikalar:
dogrultusunda konsensiislere varilmig fakat giinimiizde dahi olumsuz etkileri hususunda
gerek ekonomistler gerekse hukukgular arasinda bir fikir birligi olugsmamistir. AB rekabet
hukukunun evreleri incelenirken goriilecegi tizere, rekabet hukuku normlar1 deginildigi
iizere rekabet politikasina gére sekillenen amag profiline gore olusmaktadir. Ozellikie dikey
kisitlamalar alaninda AB ve ABD’nin uygulama ve anlayis farkliliklari, amaglanan farkli
politikalarin ne denli 6nemli oldugunu ispatlamaktadir. Zira, rekabet hukukunun amaglari
bolimiinde vurgulandigi tizere, AB rekabet hukuku agisindan tek Pazar entegrasyonu ¢ogu
zaman Oncelikli hedef oldugu igin, dikey simirlamalar konusunda yaklagimi da Atlantigin

Obiir yakasindan daha kat1 ve miidahaleci olmustur.

Dikey kisitlamalarin rekabet iizerindeki pozitif etkilerinin en ategli savunuculan
sliphesiz Chicago okulu mensuplaridir®. 1960’larin sonlarma dogru Birlesik Devletler
rekabet hukukuna damgasini vuran bir grup ekonomist ve hukukcu-baslica savunucular
Steiner, Bork, Posner, Telser- dikey sinirlamalarin rekabeti kisitlayici (bozucu) herhangi bir
etkileri olmadigini, tamamiyla tiiketici refahini arttirmaya yaradigini bu nedenle, per se
(valniz bagma, baska bir kosula gerek olmaksizin) yasal sayilmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Bu goriise gore, baz1 digsalliklar dretici ile yeniden saticmin ¢ikarlarini
farklilagtirmakta ve Ureticiler ¢ikarlarint aym dogrultuya getirmek icin dikey kisitlamalara

bagvurmaktadirlar.Bunlardan iinlii hakim Bork, dagitim anlagmalarindaki kisttlayict

' L.Telser, ‘Why should Manufacturers want fair trade?’, 3J. L.&Econ. 86 (1960); R. H. Bork, The Antitrust
Paradox: A Policy at War with Itself, reprinted in 1993, c.14,5.297.
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kayitlarin markalar aras: rekabeti tesvik eden ve arttiran bir islevi oldugunu vurgulamistir®.
Bu disiinceye gore, kendi Urlinleri i¢in bir dagitim ag1 kurmak isteyen direticinin
dagiticilartyla yaptigi anlagsmalara koydugu belirli dikey kisitlamalarin, marka i¢i rekabeti
sinirlandirsa da, dagitim agini olabildigince etkin kilmak amacina hizmet ettigi siirece ve
6lctide, bu treticinin rakip tireticiler karsisindaki rekabetini gii¢lendirmekte, bu da markalar
arasi rekabetin artmasina ve tiiketicilerin ulagacag: iiriin yelpazesinin genislemesine yol
agmaktadir.. Ureticileri dikey kisitlamalar yapmaya iten tek nedenin dagitimda etkinligi
saglamak oldugunu savunan Bork; anti rekabetci amaglarla dikey kisitlamalara yonelen
tegebbiislerin piyasanin kendi dogal isleyisi ig¢inde diglanacaklarini ve herhangi bir

miidahaleye gerek olmadigmni sGylemistir.

Chicago okulunun dikey kisitlamalarin tamamiyla yasal oldugunu vurgulayan
savina gore, dikey sinirlamalan igeren anlagmalarin taraflarmin rakip olmadiklari, bilakis
“tamamlayict” mal ve hizmetlerin saglayicilari olduklari, s6z konusu tamamlayici iiriin ya
da hizmetin artmasinin asil lriine olan talebi de azaltacagi, bu nedenle taraflarin sadece
etkinlik yaratarak s6z konusu talep daralmasini dengeleyebilecek dikey kisitlamalara

yonelecekleridir®.

AB rekabet hukukunda dikey kisitlamalara olan yaklasimlar® ise uzun yillar
boyunca kati, sekilci, miidahaleci ve ekonomik analizlerden uzak olmustur. Yukarda
belirtildigi gibi bunun esas nedeni AB’nin tek Pazar entegrasyonu hedefini bertaraf etme
etkisinde olabilecek dikey kisitlamalarin varligidir. Tek Pazar entegrasyonu AB ig¢in
oncelikli ve asil amagtir. Dolayisiyla bu yolda ortaya ¢ikmasi muhtemel her tiirlii engele,
dikey kisitlamalar dahil kat1 bir uygulamayla karst konulmustur. Ancak siireg igerisinde
entegrasyon biylk Olglide saglanmasi ve elestirilerin yogunlagmasi Kkarsisinda bu
tutumundan vazgecen AB, kat1 ve gekilci hukuki yaklagimi terk ederek ekonomik analizler

1s131nda anlagmalari piyasadaki etkilerine gore ve grup ve bireysel muafiyetler yardimiyla

52 Bork, The Rule of Reason and the Per se Concept: Price fixing and Market Division, 1975 Yale Law
Journal, 373.

%M. Hughes, C. Foss, K. Ross, “The Economic Assessment of Vertical Restraints Under U.K. and E.C.
Competition Law”, ECLR 10,2001, s.424.

 ileride ayrintil1 olarak deginilecektir.
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hukuki ¢ercevesini olusturma yolunu se¢mistir. iste 2000 yilinda uygulanmaya bagslayan ve
dikey anlagsmalar agisindan reform niteligindeki, 2790/99 sayili Dikey Anlagmalar

Hakkinda Grup Muafiyeti Tiiziigi®

ile ilgili yaynlanan Rehber’de®, dikey kisttlamalar
iceren anlagmalarin cogu zaman, 6zellikle de fiyat disi rekabetin ve hizmet kalitesinin
artmasi bakimindan olumlu etkilere sahip olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu
Rehber 1513inda ve 6gretideki goriisleri de dikkate alarak dikey sinirlamalarin olumlu

etkilerini agagidaki sekilde belirlenebilir:

-Dikey kisitlamalarin pozitif etkileri bir grup ekonomist tarafindan temel nitelikte
iki teoriyle agiklanmstir. Buna gore dikey kisitlamalar, ekonomi jargonunda “asil-vekil®™
(principal-agent)  iligkisinden dogan  sorunlara ¢are olmakta ve firsat¢l

davrams®*(opportunistic behavior)lar1 engellemektedir.

Asil-vekil iligkisinde, asil wvekilin is alanina giren belirli konularda
gorevlendirilmektedir. Genellikle kapsam itibariyle merkezi kontroliin giic oldugu is
alanlarinda s6z konusudur. Buna goére, asilin refah seviyesinin artmasi vekilin
sorumlulugunda olan isle ilgili eylemlerine baglidir. Firmalar biiyiidiik¢e tek elden kontrol
giiclesmekte, dolayisiyla karar alma siirecinde desentrilizasyona gidilmekte bu durum da
diggsaliklarin dogmasina yol agmaktadir. Yani bir firmanin(vekil) aldig1 kararlar digerinin
(asil) karim etkilemektedir. Ekonomistlere gore, liretici ve dagitici arasinda da asil- vekil
iliskisi vardir. Dikey biitiinlesme yolunu tercih etmeyen ureticiler, dagiticilar aracilifiyla
triinlerini nihai tiiketicilere ulastirmakta ve araci durumda olan dagiticilarin izledigi satig
politikalar1 {ireticileri etkilemekte ve tersi de olabilmektedir. Iste taraflarin ¢ikarlarim
farklilastiran bu digsalliklara ¢oziim bulmak ve menfaatlerini miimkiin oldugunca ayni

dogrultuya getirmek isteyen iireticiler ve dagiticilar dikey kisitlamalara bagvurmaktadirlar.

% Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of vertical
agreements and concerted practices, OJ (1999) L336/21 (Block Exemption Regulation=BER). 22 Arahik 1999
tarihinde gikarilan sz konusu Tiiziik 1 Haziran 2000 tarihinde uygulanmaya baglamigtir.

% Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C 291/1 (Komisyon’un 24.05.2000 tarihli Dikey Kisitlamalara
{ligkin Duyurusu (Rehber)), pr. 115-118.

 D.W. Carlton& J.M. Perloff, Modern Industrial Organization, 2000, s.397.

% Van Den Bergh, Camesasca, s.213.
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A- Bedavacihgin Onlenmesi ( Free-riding sorunu)

ingilizce “free riding” olarak anilan ve Tiirkge’ye “bedavacilik” veya argo
terimiyle “belescilik” olarak aktarilan bu terim, genel anlamiyla bir ticari faaliyetin
gerektirdigi masraf ve kiilfete katlanmaksizin, o faaliyetin ticari kazancinin elde edilmesi

anlaminda kullanilmaktadir.
1- Dagiticilar Arasinda bedavacihk®

Konumuz itibariyle ise, yeni ve degerli bir {irline 6nemli Siglide yatirim yaparak bu
tirtin i¢in kendi fiili faaliyet blgesinde 6nemli bir talep yaratmayi bagsaran yeniden saticinin
cabalarindan, bu talebin yaratiimasinda hi¢bir rol oynamamis ve higbir yatirirm yapmamis
baska bir yeniden saticinin yararlanmasi seklinde ifade edilebilir. Bir diger deyisle yeniden
saticilardan birinin yapacagi servis hizmetleri, diger; bu hizmetleri sunmayan yeniden
saticilar tizerinde pozitif digsallik olusturacaktir. Ornegin, dagiticilardan birinin sz konusu
tirtinle ilgili, nitelikli ve teknik konularda bilgili satis elemanlar1 ve tiriiniin incelenebilmesi
igin yeterli biiyiikliikte satig birimleri oldugunu varsayalim. Ozellikle bilgisayar gibi
kompleks ve tiiketicinin satig Oncesi bilgiye ihtiyag duydugu diriinlerde, s6z konusu
dagiticinin satig biriminden gerekli teknik bilgiyi edinen tiiketiciler, daha sonra ayni riinii
internet kanaliyla satan ve ilk dagitici gibi teknik bilgi hususunda uzmanlagmisg
elemanlardan, ilgili {iriinlerin sunumu igin gerekli satis birimlerinden yoksun olan ve bu
Ozelliklerin gerektirdigi maliyetlere katlanmadigi i¢in ayni iiriinii daha ucuza sunan
dagiticidan satin alacaklardir. Iste bu noktada, yatirim yaparak ek maliyetlere katlanan
yeniden satici, taraflar arasinda akdedilen dagitim anlagsmasina konulacak ‘tek elden
dagitm’ veya ‘miinhasirlik’ kaydiyla, sz konusu {riinlerin Uretici tarafindan bagka

tesebbiislere satilmasmni engelleyebilmek imkanina sahip olacaktir”™.

Bir diger kisitlama tliri olan ‘peniden satis fiyati’mn belirlenmesi de s6z konusu

anlagmalarda yer aldig1 takdirde, iki yeniden satici da Uriinii ayn1 fiyattan satacaklarindan

% Carlton &Perloff, 5.401.
0 Telser, s.35.

28



bir perakendeci diger perakendecinin promosyon gabalari lizerine konamayacak ve
miisteriler daha iyi hizmet vereni tercih edeceklerinden, hizmet kalitesi agisindan yeniden
saticilar arasindaki rekabeti koriikleyecektir. Ornegin, ayni sehirde iki bayisi olan bir araba
tireticisi oldugu varsayalim. Bayilerden birinin arabalar sergilemek igin showroom
niteliginde bir yeri, teknik konularda bilgili nitelikli personeli, test aract ve c¢esitli servis
hizmetleri vardir ve bu hizmetler i¢in katlandig1 maliyetler de arabanin satig fiyatina
yansimaktadir. Ikinci bayilik ise yalnizca kiigiik bir biirodan olusmakta ve ilk yeniden satici
konumundaki bayiine benzer faaliyetlerden yoksun olup; sadece araci fabrikadan alip
miisteriye teslim etmekte ve soz konusu hizmetleri sunmadig icin maliyetleri diistik
oldugundan ilk yeniden saticiya gore ucuza satmaktadir. Dolayisiyla uygulayacagi
rekabet¢i fiyat sayesinde Pazar paymni arttirabilmektedir. Miisteriler ise ¢ogunlukla s6z
konusu {iriinle ilgili teknik bilgileri almak, hizmetlerden yararlanmak ig¢in ilk yeniden
saticiya yonelip, daha sonra ise ilk yeniden saticidan daha diigiik bir fiyatla tirlinii sunan
ikinci yeniden saticiya bagvurmaktadirlar. Bu durumda ilk yeniden satici icinde bulundugu
durumdan kurtulmak igin ya s6z konusu servis hizmetlerini sunmaktan kaginacak ya da
rekabette dezavantajh duruma diistiigii icin piyasa disina ¢ikacaktir. Iste bu noktada tiretici
tarafindan minimum yeniden satis fivatinin belirlenmesi durumunda, yukaridaki drnekte
gosterilen iki yeniden satici da fiyat disi konularda rekabete yoneleceklerdir’. Ornegin
dagiticinin {ireticiye ilgili Grliniin toptan fiyat1 olarak 10$ 6dedigini varsayahim. Uretici
tarafindan ise s6z konusu {iriiniin minimum satig fiyati1 olarak 20$ belirlenmistir. Bu
durumda 20 dolarin altinda bir fiyatla satis yapamayacak olan yeniden saticilar, rekabette
avantajli olmak icin, ilgili Grlinin tamtimi ve satisi icin fiyat disi rekabete (reklam
kampanyalarinin arttirilmasi, satig yerlerinin dekorasyonuna 6nem verilmesi, personelin

egitimi vb.) yoneleceklerdir.
2- Ureticiler Arasinda Bedavacihk

Rakip ireticiler arasindaki bedavacihigin bir diger deyisle markalar arasi

bedavaciligin da onlenmesi igin ireticiler dikey kisitlamalara bagvurmaktadirlar. Bir

" Hovenkamp, 1999, 5.450-451.
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treticinin reklam kampanyalari, satig elemanlarinin egitilmesi, satig yeri dekorasyonu gibi
konularda ¢esitli maliyetlere katlanarak, anlagtig1 yeniden satictlara destek vermesi, fakat
s6z konusu konularda higcbir maliyete katlanmayan farkli tireticilerin triinlerinin de ayni
satiy noktalarinda satilmasi sonucu, ilk Ureticinin maliyetlere katlanarak sundugu
hizmetlerden diger {reticiler yararlanacaklardir. Ornegin, G {iireticisinin destekledigi bir
reklam kampanyasi sonucunda, G, K, N marka dijital kameralarin satildig1 bir satis
noktasina gelerek Uriinleri kargilagtiran mdsteriler, bu arada yine G tarafindan egitilen
teknik personelden gerekli bilgileri alir, sonugta K veya N markal @irlinii satin alirlarsa, K
ve N dreticilerinin A’nin yarattif1 talepten yararlandiklarini sdyleyebiliriz. Ayrica soz
konusu reklam kampanyasi gibi faaliyetlerin maliyetlerine katlanmayan {reticiler, ayni
riinti daha diigtik fiyatla sunabileceklerdir. Bu durumda &rnekte belirtilen G ireticisi,
distribiitérle yaptig1 anlagmaya ‘rakip mallarin satiginin yasaklanmasi’ (tek elden satin

alma) kaydi1 koydurarak bu sorunu ¢ézebilecektir.
B- Bedavacilik Sorununun Belgelendirilmesi

Belirli niteliklere sahip yeniden saticilar marka imaji yiiksek, bir diger deyisle
“iyi” tiriinleri, daha @istiin bir hizmetle sunmaktadiriar™”. Bu durumda piyasaya yeni girecek
kompleks nitelikteki triinii tanitmak isteyen Uiretici i¢in s6z konusu yiiksek ve kaliteli satig
noktalarmda hizmet veren yeniden saticilarla anlasmak yararhi olacaktir.( Ornegin bazi
department storelar sadece yiiksek kalitedeki, marka imaji da yliksek olan iiriinleri satisa
sunmaktadirlar.) Ciinkii ayn1 kalitede Urlinleri sunmayan diger yeniden saticilar, belirli bir
tine sahip, marka imaj1 yiiksek iirlinleri satiga sunan yeniden saticinin s6z konusu iiriin i¢in
yarattift imajdan karsiliksiz olarak faydalanacaklardir. Iste s6z konusu {ine sahip
perakendeciler aracih@iyla Uriiniin tiiketicilere ulastirmak isteyen lreticiye belirli bir
stireyle sinirh olmak sartiyla, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelere ‘tek elden dagitim’
veya ‘secici dagitim’ kaydi konularak koruma saglanmis olacaktir. Boylece (iriiniin
tanitimini garanti edebilecek kadar sinirlt bir siirede, iretici marka i¢i rekabetten ve

bedavacilarin yararlanma girigimlerinden korunabilecektir.

™2 Carlton& PerlofT, 5.403.
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C- Yeni Pazarlara Girme ve A¢ilma

Bir {reticinin yeni bir cografi pazara girmek istemesi durumunda, tayin edilen
dagiticinin, iriinii pazarda tanitabilmek i¢in “ilk defa yatirimlarr” denilen bazi 6zel nitelikte
yatirrmlarda bulunmasi gerekebilir. Uretici bu yatirimlarin maliyetlerine katlanma riskini
almast i¢in dagiticty1 ikna etmek durumundadir. Ciinkii dagitic1 bu yatirimlarr gbze aldiktan
ve maliyetlere katlandiktan sonra, sayet lretici dagitim sozlesmesinin feshini talep eder
veya dagiticinin bdlgesinde bagka bir yeniden saticinin satig yapmasma izin verirse, ilk
dagiticmin s6z konusu maliyetleri kayba doniisebilecektir. Iste bu noktada iiretici ve
dagitict arasinda yapilan dagitim sozlesmesine miinhasirhk kaydi konulmas: suretiyle
dagitictya saglanan koruma sonucu, dagitici, ilk yatirimlarin maliyetlerini son fiyata
yansitmak suretiyle telafi edebilecektir. Yukarida da aciklandigi tizere, ilk dagitic,
cabalarindan faydalanma girisiminde bulunabilecek bedavacilara kars1 korunmus olacak ve
yeni lokal pazarlara girmek isteyen dretici; Uriinliniin tanitimi, imajinin stirdiiriilmesi,
tiketiciye kisa ve kesintisiz olarak ulastirilmasi konusunda ilgili pazarda uzmanlagmig

dagiticilar: daha kolay ikna edebilecektir.

D- Cift Marjinalizasyon Sorunun Engellenmesi

1" oldugu bir durumda,

Dagitim anlagmasinin tarafi olan iki tesebbiisiin de teke
tretici ilgili {irlinii yeniden saticiya marjinal maliyetinin {izerinde tekelci bir kar koyarak
satacak, yeniden satici1 da bu fiyatin {istiine kendi tekelci kar marjim koyarak iiriinii son
tiiketicilere satacaktir™. Dolayisiyla, triiniin perakende fiyat: iki kere tekelci kar konulmast
nedeniyle asir derecede aratacaktir. Bu durum hem tiiketiciler aleyhine olacak hem de
talepteki azalma nedeniyle iireticinin karin da diisme olacaktir. iste bu noktada s6z konusu
olumsuzluklari gidermek isteyen lireticiler, yeniden saticilarin maksimum satis fiyatiny
belirlemek suretiyle, tekelci fiyatlandirma yapmalarini engellemekte ve tiiketici refahindaki

artisa da katkida bulunmaktadirlar. Maksimum satig fiyatin1 belirleyemedigi durumlarda,

™ Burada “tekel” sdzciigiiyle kastedilmek istenen mutlak bir tekel degil, belirli bir pazar giiciine sahip
olmay ifade etmektedir.
™ Carlton& Perloff, s. 398-400; Van den Bergh & Camesasca, s.217-218.
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tiretici, miktar zorlamasi, bir diger deyisle satts kotasi uygulayarak, dagiticinin ilgili
trtinden en az satmasi gereken miktar: belirler. Bu durumda dagitic1 s6z konusu miktar
satabilmek i¢in fiyatlar1 asag1 cekmek durumunda kalacaktir. Bu iki kisitlama tiiriiniin, ¢ift

marjinalizasyon sorunun giderilmesinde etkili oldugu 6ne stirtilmektedir.
E- Hold-up Sorunun Engellenmesi”

Bazi hallerde, yapilmak istenen isin niteligi icaby, lireticinin veya yeniden saticinin
belirli spesifik yatirimlari yapmas: gerekebilecektir. Bu gibi durumlarda, yatirimi yapan
taraf bir dereceye kadar diger tarafa bagimh hale gelmektedir. Clinkii eger diger taraf
sbzlesmeden doner veya baska yeniden saticilara yonelirse, yapmis oldugu yatirimlar kayba
doniigecektir.(batik maliyet). Ancak bu durumlarin gerceklesebilmesi i¢in, s6z konusu
gereken yatirimlar batik olmali’®, uzun dénem yatirnmi olmali ve taraflara arasinda giic
dengesi aym olmamalidir. Yani bir taraf digerine oranla daha ¢ok yatirim yapmis olmalidir.
Batik maliyetler taraflar arasindaki gii¢ dengesinde esitsizlik yaratmakta ve bu durumda
maliyetlere katlanan ve pazarhk giicii zayiflayan tarafin diger tarafin faydaci
uygulamalarindan korunabilmesi i¢in dikey kisitlamalar araciliiyla korunabilmektedir.
Ornegin, petrol dagitimi isine giren bir dagitici, séz konusu isi gergeklestirmek icin boru
hatlar1 inga eder ve bu maliyetlere katlanirsa, fakat daha sonra iiretici tegebbiis ise son
vermek isterse dagiticinin biyiik kayiplari ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda yapilacak olan
dagitim sdzlesmesine miinhasirlik kaydi konulmak suretiyle dagitict belirli bir siire, en

azindan batik maliyetlerin dezavantajlarindan kurtuluncaya kadar korunmus olacaktir.

™ Whish, 5.593. Lucas Peeperkorn, Commission’s Policy Review on Vertical Restraints, in European
Economics and Law, Editor: John Grayston, Palladian Law Publishing, 1999, s.11. (Competition Policy
Newsletter, June 1998).

7® Ekonomi jargonunda “batik maliyet” (sunk costs) olarak adlandirilan s6z konusu maliyetler, bir tegebbiisiin
yapmak istedigi igin niteligine gore, cogunlukla baslangi¢c asamasinda yapmak zorunda oldu@u yatirimlarin
maliyetleridir. S6z konusu yatirimlar ilgili is disinda bir degeri olmayan ve geriye doniilemez, telafi edilemez
maliyetlere yol agar. D.Begg, S.Fischer, and R.Dornbusch, Economics, McGraw-Hill, 2003.
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I1I- Dikey Kisitlamalarin Anti-Rekabetci Etkileri

Dikey kisitlamalarin anti-rekabetgi etkilerini incelerken, doktrindeki gorislerin ve
AB’nin ilgili diizenlemelerinde belirttigi kurallarin dogrultusunda, birlikte ele almanin daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.

AB Komisyonunca yayinlanan Rehber’de dikey kisitlamalarin olumsuz etkileri 4
madde halinde siralanmakta ve daha sonra dikey anlagmalarda kararlastirilan dikey
kisitlamalar 4 ayr1 gruba ayrilarak analiz edilmektedir. Buna gore dikey kisitlamalarin

negatif etkileri agagidaki 4 ana madde temelinde su sekildedir’:

)Dikey kisitlamalar, giris engellerine” neden olarak, pazarlarin bagka
g

tesebbiislere kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir.

2) Pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin arasinda markalararast rekabetin®
azalmasma neden olmak ve saglayicilar ve alicilar arasmda damgsiklihigin olugsmasina

yardimc1 olmaktadir.
3) Marka i¢i rekabeti® azaltmaktadir.
4) Tek Pazar entegrasyonunu engelleyici rol oynamaktadir.

Soz konusu negatif etkiler degisik dikey kisitlamalar sonucu ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun yaninda farkh dikey kisitlamalart igeren farkli dagitim anlagmalari

rekabet {izerinde ayni olumsuz etkiyi gosterebilmektedir. Muhtemel olumsuz etkileri analiz

7 Rehber, 5.103-114.

7 Giris engelleri Bain’in ilgili cahsmasinda kapsamh bir sekilde anlatilmistir. Buna gore, giris engelleri,
piyasada yerlesik olan tegebbiislerin, piyasaya girmesi muhtemel potansiyel tesebbiisler karsisinda sahip
oldugu avantajlar seklinde tanimlanmsgtir. Bkz. J. Bain, Barriers to New Competition, Cambridge, Harvard
University Press, 1965, s.3.

7 Markalararasi rekabet, birbirine rakip markalar arasindaki yaris: ifade etmektedir. Bkz. P. Taylor, Vertical
Agreements- The New Regulation in Context, U.K. Monitor Press, 2000, s.17.

¥ Aynmi markanin iiretim, dagtim veya satig gibi aym veya farkli asamalarinda faaliyet gdsteren tegebbiisler
arasindaki yarigi ifade etmektedir. Bkz, Sanli, s. 93.
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edebilmek icin, dikey anlagmalari dért gruba ayirmak uygun olacaktir: tek marka grubu,

miinhasir dagitim grubu, yeniden satis fiyati tespiti grubu ve Pazar paylagimi grubudur.

A) Miinhasir Dagitim Grubu

Ureticinin bir ya da smirlanmis sayidaki yeniden saticiya satis yaptigi
anlagmalardir® . Uygulamada belirli bir bolge (territory) veya tiiketici gruplari dahilinde
yeniden saticilarin sayisinin veya tiirlerinin simrlanmasi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
grup ayrica minhasir arz ve miktar zorlamasi da icermektedir ki, buna gbre lretici ve
yeniden satic1 uzlasarak, ﬁreticinin belirli bir pazara veya tek bir yeniden saticiya satis
yapmastyla sonuglanmaktadir. Son olarak bu grup se¢ici dagitimi icermektedir ki burada

uygulanan kosullar ve se¢ilen saticilar, saticilarin sayisini sinirlayan temel 6ge olmaktadir.

Bu tiir dikey kisitlamalarin rekabet iizerinde ti¢ temel olumsuz etkisi vardir:1) S6z
konusu Pazar dahilindeki belirli yeniden saticilar artik ilgili saglayicidan iiriin satin
alamazlar, yani, belirli yeniden saticilarin diglanmasina yol agmaktadir. Bir diger deyisle,
bir ya da bir grup tegebbiis olasi rakiplerinin ilgili pazara girmesini engellemek i¢in dikey
kisitlamalara bagvurmaktadirlar. Bunu da tek elden dagitim veya tek elden saglama
anlagmalariyla yapmaktadirlar. Bu tegebbiisler s6z konusu miinhasirlik anlagmalar: araciligi
ile dagitim kanallarina erisimi engelleyerek piyasayi rakiplerine kapatabilmektedirler.
Dolayisiyla belirli bir iirlin pazarinda saglayicilarin tamaminin yeniden saticilari ile tek
elden satin alma anlagmalar1 yapmalart durumunda, pazara yeni giris miimkiin
olmayacaktir. 2) Bu durumda ¢ogu saglayic1 bu yola bagvurarak sadece bir dagiticiyla
veya sinirll sayidaki dagiticilarla anlasma yoluna secerlerse dagiticilar veya saglayicilar
arasindaki damgikliligi kolaylastiracaktir. 3) Nihai mallarin dagitimi g6z 6niine alindiinda
daha az sayida dagitici s6z konusu mali satacagi i¢in ayn1 zamanda marka i¢i rekabetin de

azalmasina yol agacaktir.

¥ Bu gruba giren ve ileride ayrintili olarak incelenecek olan dagitim anlasmalari, tek elden dagitim, tek elden
saglama veya secici dagitim anlagmalaridir. Korah. s.17-21.
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B) Tek Marka Grubu

Tek marka grubu bashgi altinda temel 63esi, yeniden saticinin belirli bir mal tipi
icin tek bir saglayiciyla anlagtig1 sozlesmeler yer almaktadir. S6z konusu anlagmalarda
cogunlukla miktar ve rekabet etmeme tipindeki dikey kisitlamalar yer almaktadir®®. Bu
durumda taraflarca akdedilen dagitim anlagmalarindaki ilgili dikey kisitlamalar, yeniden
saticinin belirli bir mal veya hizmeti ve bunun ikamelerini sadece veya temel olarak bir tek
saglayicidan almasma yol agmaktadir. S6z konusu tanlagmalarin rekabet iizerindeki
olumsuz etkileri soyledir: 1) S6z konusu pazardaki diger saglayicilar belirli yeniden
saticilara satis yapamayacaklar ve boylece belirli saglayicilarin diglanmas1 s6z konusu
olacaktir. Giris engellerinin arttrran bu tip anlagmalarla, saglayicilar, ilgili piyasayi
rakiplerine kapatmakta ve dagitim kanallarma erisimi engellemektedirler. 2) belirli
perakendeciler sadece tek bir markayr satacaklan igin, magazalarinda magaza-i¢i rekabet

olmayacaktir. Her iki etki dolayisiyla markalar arasi rekabetin azalmasina yol agacaktir.

Markalar arasi rekabetin azalmasitek marka anlagmalarini elde etmek igin
saglayicilarin arasinda kuvvetli bir ex-ante bir rekabetin varligi ile bir miktar da olsa
bertaraf edilebilir; fakat stzlesmelerin siiresi uzadik¢a bu etkinin markalar arasi rekabetin

yoklugunu tamamiyla bertaraf etmesi miimkiin olmayacaktir.
C) Yeniden Satis Fiyatimn Tespiti Grubu®

Bu grup anlagmalar, saglayici tarafindan tespit edilen ve yeniden saticinin ilgili
tirtinii belirli bir fiyatin altinda veya iistiinde veya belirli bir kesin fiyattan satamayacagt
dikey kisitlamalar1 igermektedir. Bu tiir anlagmalar minimum, kesin, maksimum ve tavsiye
edilen satis fiyatlarini icermektedir. Maksimum ve tavsiye edilen satis fiyatlarinin, teoride
negatif etkiler dogurmasi miimkiin gériinmese de, bu gériinlim altinda kesin yeniden satig
fiyat1 belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Minimum ve kesin satig fiyatinin tespitinin

rekabet lizerindeki olumsuz etkileri soyledir: 1) Dagiticilar artik s6z konusu marka igin

%2 Rehber, p.106-108.
¥ Rehber, p.11-112.
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fiyat rekabeti yapamayacaklardir, bu da marka i¢i fiyat rekabetinin tamamen ortadan
kalkmasi anlamina gelmektedir. 2) Fiyatlar Ureticiler tarafindan belirlendigi i¢in, fiyat
lizerinde artan geffaflik s6z konusu olmaktadir , ve bu durum- en azindan yogunlasmalarin
yiiksek oldugu pazarlarda- iireticiler ya da dagiticilar arasinda yatay anlagmalari veya

uyumlu eylemleri kolaylastirmaktadir. (kartellere yol aciyor)

Bunlardan bagka, minimum ve kesin satis fiyatinin belirlenmesi seklindeki dikey
kisitlamalarin  yukarida deginildigi Ulzere bedavacilik sorununu ¢6zmek amaciyla
kullanmldig1 savunulsa da, bunun s6z konusu olabilmesi i¢in spesifik bazi durumlarin varlig:
gereklidir. Soyle ki, perakendeciler arasinda bedavacilik ancak satig-Oncesi servislerde
ortaya ¢ikabilir, satig-sonrasi servislerde s6z konusu olamayacaktir. Ayrica isleme konu
olan mal ya yeni olmali ya da teknik agidan ¢ok karmasik olmalidir. Zira tiiketici daha
Onceki aligverislerinden zaten ne istedigini ¢ok iyi bilmektedir. Bunun diginda malin degeri

yiiksek olmali ki, tiiketici bagka bir magazaya gidip bagka bir sey satin almasin.

Deginilmesi gerekilen bir diger nokta, gergekten bir bedavacilik sorunu varsa ve
bu durumun ¢6ziimii i¢in 6nerilen minimum satig fiyatinin belirlenmesi karalastiriimigsa,
genel refah yani tiiketici bakisiyla etkinlik saglayacak midir? Bireysel olarak etkin olan bir
durum, toplam refah ac¢isindan her zaman aymi olumlu etkiyi gostermeyebilir. Zira
Comanor bilinen makalesinde®, bu konuyu incelemis ve Bork’un dikey kisitlamalarin her
zaman en verimli sonuglara yol agacag: goriistinii elestirmistir. Buna gore, her tliketicini
farkli tercihleri olabilecegini ve degerlendirme yapilirken marjinal ve inframarjinal
tiketiciler olarak bir ayirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Marjinal tiiketiciler, bir
tirlinlin degerini fiyatina goére degerlendiren ve bir Urlinlin ancak servis veya kalite
agisindan gelisti§ine inanirsa, ilgili tirlin i¢in daha yiiksek bir fiyat 6demenin degecegini
diisiinen tiiketicileridir. Inframarjinal tiiketiciler ise, Giriiniin degerini mevcut fiyatimin daha
tistiinde algilamakta ve fiyat ylikselmelerine karsi duyarsiz olup Uriinii satin almaya devam

etmektedirler. Comanor’in verdigi 6rnege gore, teknik agidan bilgi gerektiren bir {irliniin

% Bkz. W.S. Comanor, Vettical Price-fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust Policy
[1985] 98 Harvard Law Review, 5.983, 992-9.
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var oldugunu varsayarsak, iiriinle ilgili hi¢bir bilgisi olmayan tiiketiciler, s6z konusu {iriinle
ilgili sunulan servis igin daha fazla 6demeye hazirdirlar. Oysa 6nceden iiriinii taniyan bilgili
tiiketiciler, bu kesin ekstra hizmetler i¢in 6deme yapmak istemeyeceklerdir. Burada ¢ogu
inframarjinal tiiketiciler {irlin hakkinda daha 6nceden satin almis oldugu i¢in veya reklamlar
aracihigryla veya dis kaynaklardan edindigi veriler sonucu bilgilidir. Dolayisiyla ekstra
hizmeti onaylamayacaklar ve yiiksek fiyattan sikayetg¢i olacaklardir. Sonug¢ olarak
bedavacilik sorununu ¢dzmek igin, satis fiyatlarinin ylikselmesine yol agmasina ragmen,
marjinal tliketicilerin satig-Oncesi hizmetlere ihtiyact oldugunu savunanlar, bunun her

zaman etkin olamayacagim goreceklerdir®.

ikinci olumsuz etki olarak belirtilen, minimum satis fiyatiin belirlenmesinin
fireticiler arasinda yatay anlagmalar1 kolaylastiracagi goriisiinii savunanlar®, olasi bir fiyat
anlagsmasinda taraflarin ortak endiselerinin rakiplerinin bu anlasmaya uymayarak pazara
paylarmi arttirmalar1 olacagi i¢in; fiyat anlagmalari, taraflarin siki sekilde denetlemeyi
gerekli gordiikleri rekabet karsiti bir eylemdir. Anlasmanin uygulanip uygulanmadigini
takip etmenin en kesin yolu, irliniin son satig fiyatini izleyerek, anlasmay1 bozan tesebbiisii
cezalandirmaktir. Genel olarak, her bir {ireticinin rakipleriyle yapacagi fiyat anlagmasinda
beklentisi, tekelci fiyatlandirma yoluyla ticari kazancini en goklamaktir. Eger rakiplerden
biri s6z konusu yatay nitelikteki anlagsmada belirlenen fiyatin altinda bir fiyatla ilgili tirtinii
satigint yaparsa bu durum anlagsmanin tarafi diger rakiplerin hosuna gitmeyecektir. Dogal
bir baski ortami ortaya g¢ikacaktir. Bu goriise kargt olan Bork ise, yeniden satis fiyatinin
tretici tarafindan belirlenmesi, markalar arasi rekabetin yatay fiyat anlagmasi yoluyla
bozulmasinin izlenirligini kolaylagtiramayacagini, yeniden saticilarin nasil olsa pazarlik
gliclerini artirmak amaciyla, saglayicinin kendilerine uyguladigi ticari kosullari onun

rakiplerine bildireceklerini belirtmektedir.

% Comanor, 983, 992-9.

8 E M. Scherer and D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance, 3rd edition, Houghton
Mifflin, 1990, s.550; S. Bishop and M.Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts,
Application and Measurement, 2nd edition, Sweet & Maxwell, 2002, para.5.48.
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D) Pazar Paylasimi Grubu®

Pazar paylasimi grubu altinda ilk bakigta cesitli gruplara ait gibi goriinen
anlagsmalar yer almakta ise de bunlarin esas 6gesi, dagiticinin belirli bir mala kaynaklik
ederken ya da o mali yeniden satarken sinirlanmasidir. Ornegin tek elden satin alma
anlagmalarinda, saglayici konumundaki tesebblis yeniden saticiya bir {rliniin biitiin
tedarigini kendisinden temin etmesi gerektiren bir dikey kisitlama koymaktadir. Bundan
baska bu grupta, bélgesel satis sinirlamalari veya tiiketiciye satig sinirlamalari, baglayicilik
(tying) gibi tiirler yer almaktadir. Bu kisitlamalarin rekabet tizerinde- yol agtigi en temel
olumsuz etki; saglayic1 veya yeniden saticinin pazar1 bdlmelerine yardim ederek, Pazar
entegrasyonunu engellemeleri yoluyla markalar arasi rekabetin azalmasidir. Bu durum fiyat
aynnmcilifin1  kolaylastirmaktadir. Bundan baska baglayicihik anlasmalarinda yeniden
saticin esas lirlinii alabilmesi onun disinda bagka bir tiir {irlin daha almast sartina baglanmis
nitelikte bir kisitlama igeren anlagmalaridir. Burada baglayicilik zayif olanin digarida
birakilmasi seklinde tezahiir eder. Temel etkisi ise, yeniden saticilarin baglanan mala
beklenenden daha yiiksek bir bedel Odemeleridir; bu durum ayni1 zamanda diger
saglayicilara pazarin kapatilmasina ve onlarin diglanmasina yol agar; boylece baglanan

malin yer aldig1 pazarda markalar arasi rekabet azalir.

§ 6- Dagiim Sozlesmelerini m.81 Kapsammda Degerlendirirken izlenecek

Prosediir™

Dikey kisitlamalar iceren bir dagitim anlagsmasinin, rekabete aykir1 bir durum
yaratip yaratmadig1 incelenirken, ilk olarak bu anlasmanin m.81(1) hitkmii kapsamina girip
girmedigi tespit edilmelidir. Ornegin bazi anlasmalar tiye iilkeler arasindaki ticareti
hissedilir derecede etkiler boyutta olmamaktadir ve bu anlagmalar rekabeti kisitlayic

nitelikte gorillememektedir. Iste grup muafiyeti tiizigiiniin kapsamma girip girmedigini

87 Rehber, p.113-114.
% Rehber, p.20. ilgili Tablo igin bkz. “Kaynaklar” dncesi.
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degerlendirmek isteyen ilgili dikey kisitlamalar iceren ilgili dagitim anlagmalarina taraf
olan tegebbiisler, oncelikle gerekli olan tegebbiisiin (veya tesebbiislerin) ilgili Pazar paym
(veya paylarini) tespit etmeleri gerekmektedir. Nitekim Tiiziigiin m.3 (1) hiikmiine gore, bu
Tiiziik ile saglanan grup muafiyeti sadece, saglayicinin anlagsma konusu {riinleri sattif

pazardaki Pazar paymin % 30’u gegmemesi halinde s6z konusu olabilmektedir.

ikinci olarak, eger ilgili tesebbiisiin tespit edilen Pazar pay1 % 30’u gegmiyorsa,
s6z konusu dagitim anlagsmasi Tiiziik kapsaminda degerlendirilecektir; sayet, ilgili anlagma
Tliziglin 4.maddesinde belirtilen *“kara liste” olarak adlandirilan, agir sinirlamalardan birini

veya birkagini igermiyorsa.

Ugiincti olarak ise, ilgili tesebbiisiin tespit edilen Pazar pay1 % 30’un Gstiindeyse,
soz konusu dagitim anlasmasmin RA m.81(1) hiikmii kapsamimna girip girmedigi
belirlenmelidir. Zira Pazar payr % 30°un iistiinde olan tesebbiislerin de taraf olduklari

anlagmalar, rekabeti kisitlayici nitelikte olmayabilir.

Son olarak ise, eger ilgili dagitim anlagmast m.81(1) hiikkmii kapsaminda

goriilmekteyse, m.81 (3)’teki muafiyet sartlarinin olusup olusmadig incelenmelidir.
§ 7- Dagitim Sozlesmeleri
I- Roma Antlagsmasi’nin m.81 hiikmii Cercevesinde

Roma Antlagmasi’nin m.81(1) hitkmiine gore, yukarida deginildigi tlizere, liye
devletler arasinda ticarete zarar vermeye miisait, Ortak Pazar iginde rekabeti kisitlayict,
engelleyici veya bozucu amaca sahip bulunan veya bu etkiyi yapan tesebbiisler arasi
anlagmalar, tegebblis birlikleri kararlar1 ve uyumlu eylemler, hukuka aykiri ve yasaktir. S6z
konusu maddeyi aragtirma konumuz olan dégltlm anlagmalar1 kapsaminda inceleyecegiz®.

Yine yukarida deginildigi lizere ilgili madde yatay ve dikey anlagma ayrimi icermemekte ve

% {lgili hitkmiin genel incelemesi igin Bkz. Jones, s.101 vd..
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gerek Komisyon gerek AD’nin gesitli kararlarinda belirtildigi tizere, dikey anlagmalar da

m.81 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili detaylara girmeden once, ilgili bazi1 hususlari belirtmekte fayda

vardir. Buna gére RA’nin 81. maddesi su hallerde uygulanmamaktadir:

-Saglayic1 ve ona bagli yavru tesebbiis niteligindeki dagitici arasinda yapilan

dagitim sdzlesmelerine™;

ilgili madde 81°de gecen “tesebbiis” sdzciigli kapsaminda inceleme konusu olan
bu durum s6yledir: Rekabeti kisttlayici nitelikteki anlagmalarin 81. maddeye aykirihigindan
soz etmek icin tesebbiisler arasi-yani iki bagimsiz tesebbiis- olmasi gerekir. Tesebbiis
tammmindan yola ¢ikarsak, temel unsurlar; “ekonomik faaliyeti yerine getirmek” ve bu
ekonomik faaliyeti “bagimsiz” olarak yliriitmektir. Ancak burada bahsi gegen ve Rekabet
Hukuku agisindan 6nem arz eden hukuki bagimsizlik degil ekonomik bagimsiziiktir. AT
Rekabet Hukukunda, bagimsizlik §l¢iitiiniin esas alinmasi ile ortaya tek ekonomik birlik
(single economic unit) ilkesi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, hukuki agidan ondan tamamen
ayr1 ve bagimsiz olmakla birlikte, aralarindaki ekonomik birlik nedeniyle, iktisadi karalarin
ana igletmenin talimatlar1 dogrultusunda alinmasi ve yavru/bagh isletmenin birlikte bir
ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle tek bir isletme olarak kabul edilmektedir. Sonug
olarak, iki bagimsiz igletme arasindaki anlagmadan bahsetmek sz konusu olmayacag: i¢in

ilgili anlasma madde 81 kapsami disinda kalacaktir.

-Anlasmanin taraflarindan birinin tek tarafli eylemleri’';

% Konuyla ilgili bkz, Case C-73/95 P, Viho Europe BV v. Commission (1996) ECR 1-5457, (1997) 4 CMLR
419., Commercial Solvents v. Commission, C.6-7/73,06.03.1974, Europemballage and Continental Can v.
Commission, C. 6/72,21.02.1973. Ayrica bkz. Whish, s.87-90.

'Bayer AG/Adalat (Commission Decision 96/478) OJ L201, 1996. Ayni yonde bir karar olan Dunlop
davasinda, Dunlop’un ingiltere’de faaliyet gésteren Newitt adindaki dagiticisiiin Hollanda’ya yaptigi paralel
ticaret sonucu bu lilkede bulunan miinhasir dafiticilar zor duruma diismiis ve Dunlop’a yaptiklar gikayet
sonucu, Dunlop, Newitt’e ihracat yasa@i getirmigtir. Dava oniine gelen Komisyon bunu 85. maddenin(
simdiki m.81) ihlali olarak yorumlamig ve Dunlop ile miinhasir dagiticilart arasinda rekabetin sinirlanmasina
yo!l agan bir anlasmanin varlifindan bahsetmigtir. Bidayet mahkemesinde bu karara itiraz eden Dunlop, soz
konusu uygulamanin tek yanh oldugunu, anlagmadan bahsedebilmek igin ise, iki tarafh bir uygulamanin
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[1gili madde 81°de gecen “anlagsma” sdzciigii kapsaminda inceleme konusu olan bu
durum s6yledir: 81. maddeye aykiriliktan s6z edebilmek icin tesebbiisler arasi1 anlagmalar,
uyumlu eylemler veya tesebblis birligi kararlar1 sarttir. Burada gecen “anlasma” teriminin
kapsami Onem arz etmektedir. Zira tek tarafli olan, taraflarin karsiliklh uyum ve
mutabakatini igermeyen eylemler anlagsma kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in m. 81
hiikmiindeki yasak kapsamina da girmemektedir. Ancak AB hukukunda, Adalet Divani ve
Komisyon’un igtihatlari incelendiginde, anlagsma kavrammin hukuken baglayici
anlagmalardan daha genis yorumlandigi goriilmektedir. Bu durumda tek tarafli eylemler
olarak goriinen bazi uygulamalari karsi tarafin zimnen kabul etmesi de zaman zaman
anlagma olarak degerlendirilmis ve yasak kapsamma almmistir. Ornegin Bayer firmasmnin
Adalat adh ilacinin Ingiltere’ye paralel ithalatin1 Snlemek amaciyla, Fransa ve ispanya’daki
yavru ortakliklar1 araciligi ile, bu iilkede faaliyet gdsteren toptan tesebbiislere sinirli satig
politikasi uygulamistir. Bu politika dogal olarak toptancilar tarafindan da fark edilmis, fakat
toptancilar bu politikaya uyum saglamiglar ve karst ¢ikmamiglardir. Komisyon,
toptancilarin bu sekilde davranmakla, rekabete olan uygulamalar1 kabul etmis olduklarini
belirtmis ve Bayer’in yavru ortakliklar1 ile toptancilar arasinda ortiilii bir anlasmanin

gerceklestigine karar vermisgtir.

- Amact ya da etkisi” rekabeti onlemek, kisitlamak ya da bozmak olmayan

anlasmalar;

gerektiini belirtmigtir. Bidayet mahkemesi ise, Dunlop ile dagiticilar1 arasinda mutlak cografi tekelin
olusturulmasi yoniinde bir anlagsmamn bulundugunu isaret etmis ve anlagmadan bahsedebilmek i¢in sekli
anlamda bir anlagmanin bulunmasi gerekmedigini, sadece zimni bir kabul beyaniyla da m. 85 (simdiki m.81)
anlaminda anlagsmanin olabilecegini belirtmistir. DunlopSlazenger International Ltd v Commission: T-43/92 [
1994] ECR 11-441, CFl, Yine AD, Sandoz kararinda sistematik olarak yapilan sevkiyatlarla génderilen
faturalarin iizerine basih “ihracat yasaktir™ damgasin, taraflar arasinda stzlesmeye dayah siirekli bir ticari
iligkinin bulunmasi kaydiyla anlagsma olarak kabul etmistir. Zira mali teslim alanin, yeni siparigler vermeye
devam etmesini, zimnen kabul etmesi anlamindadir. Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v Commission ,Case
C-277/87 [1990] ECR I-45. Ayrica bkz. OJ [1991] L 75/57, Case T-19/91 Vichy v Commission [1992] ECR
11-415., OJ [1987] L 222/1, [1989] 4 CMLR 425, Case C-279/87 Tipp-ex GmbH v Commission [1990] ECR
1-261.

2 AB hukukunda “...amaci veya etkisi...” ifadeleri terditli olarak yorumlanmaktadir. Buna gére oncelikle
bir anlagsmanin rekabeti sinirlayici amaci olup olmadiginin incelenmesi gerekmekte ve sayet ilgili amacin
rekabeti kisitlamak oldugu tespit edilirse, rekabet iizerindeki etkileri aragtirilmaksizin hukuka aykinlhiga karar
verilmesi gerekir. Rekabeti sinirlayici amacin agik olarak bulunmadigi hallerde ise, anlagmanin piyasa
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-Uye iilkeler arasindaki rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen (kisitlamayan)

anlasmalar;

Rekabeti kisitlayan herhangi bir anlagsmanin AB Rekabet Hukukunu ihlal
ettifinden s6z edebilmek i¢in, 81. maddenin 1. paragrafinda belirtilen etkilemek sartinin
yerine getirilmesi kosuna baglidir. Burada degerlendirme konusu yapilan husus, etkinin
niceligidir. Bir baska deyisle, rekabet tizerindeki etkinin hissedilir veya fark edilir
buyiikliikte olmast yani, ekonomik ve ticari gergekler agisindan, rekabet diizeninde bir
tehlike yaratacak 6nemi haiz olup olmadigidir. S6z konusu etkinin notr veya olumsuz bir
etkileme olup olmadig: tartigmalar: stirerken, Adalet Divam, hukuktaki “de minimis non
curat lex”’(Hukuk, pek Onemsiz olaylarla mesgul olmaz”. ilkesinden esinlenerek “de
minimis”yargisal doktrinin dogmasin dnayak olmustur. “de minimis” doktrinini drnekle
ifade etmek gerekirse, hudut bélgelerindeki veya farkh {ilkelerdeki iki kdy bakkalinin
anlasarak piring satis fiyatin1 belirlediklerini farz edelim. Bu teorik olarak rekabetin
kisitlanmast olsa da , bunun Roma Antlagmasi’nin 81.maddesi anlaminda ticareti hissedilir
derecede etkilemek gibi bir 6nemi haiz degildir. ik olarak Adalet Divan’min bir
kararinda” ifade edilen bu doktrin, uygulamadaki karisikliklart ve belirsizlikleri gidermek

amaciyla bazi objektif kriterlere baglanmistir. Bu amagla yillar igerisinde ¢esitli kereler

tizerinde yaratacagy “etki” ye gore degerlendirme yapilmaktadir. Bkz.Bellamy/ Child, s.90; Jones and Sufrin,
187- 230; V. Korah, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practise, S5th edition, London 1994;
European Commission, 24th Report on Competition Policy 1994, Brussels- Luxembourg 1995, s.124; Whish,
5.109-147.; Commission Guidelines on the application of Article 81(3) [2004] OJ C101/97.

% Vilk v Vervaecke, 5/69 [1969] ECR 295, [1969] CMRL 273, CMR 8074, ECJ. Dava konusu, bir Alman
gamasir makinesi iireticisi V6lk firmasi, Vervaecke firmasina, Liiksembourg ve Belgika devletleri igin
minhasir saticthk yetkisi vermistir. Yapilan anlagma uyarinca, Volk bagka firmalarin Belgika ve
Litksembourg’da satig yapmalarina engel olacak, Vervaecke firmasi da buna karsilik olarak bagka marka
¢amagir makinesi satmayacaktir. Vervaecke firmast 1963 yilinda Volk’den ayda 80 adet ¢camagir makinesi
almay1 taahhiit etmigtir. Taraflar arasinda anlagsmaziik dogmas {izerine, Vervaecke firmasi, anlasmanin Roma
Antlagmasi’nin 85. maddesine (simdiki m.81) gére gegersiz oldugunu ileri siirmiis ve dava Adalet Divan
oniine gelmistir. Adalet Divam 85/1. maddenin ihlalinden stz edebilmek i¢in, anlagmanin iiye iilkeler arasi
ticareti fark edilir derecede etkilemesi gerekmektedir demistir. Bu dogrultuda somut olaydaki taraflarin, ilgili
piyasadaki ekonomik gii¢lerini inceleme konusu yapmistir. Bu inceleme ilgili piyasa bazinda yapilmistir.
Buna gbre, Volk’iin 1963 yilinda 2361, 1966 yilinda ise 866 adet camasir makinesi tirettigi g6riiliir. Bat
Almanya’da ilgili yillarda yiizde 0.2 ve 0.5lik iiretim payina sahiptir. Goriildigii iizere gerek Volk’iin gerek
Vervaecke’nin piyasadaki rekabete ve ticaretin igleyisine etkide bulunma giiciine sahip olmadig1 ortadadir, Bu
durum dikkate alinarak, sdz konusu anlagsmanin RA’nin 85. madde kapsamindan gikariimasina karar
verilmistir.
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yaymlanan Komisyon duyurularinda® hissedilir etkinin belirlenmesinde piyasa pay: kriteri
temel alinmistir. En son olarak yaymlanan 2001 tarihli duyuruda®, oncekilerin aksine,
sadece ilgili anlasmanin ortak pazardaki rekabeti hissedilir derecede etkileyip etkilemedigi
sorusuyla ilgilenilmis, neyin ticaret lizerinde hissedilir derecede etkisi olamayacag:
nitelemesini kapsam dis1 birakmistir. Burada dikkate ahinan temel kriter, anlagmaya taraf
firmalarin “Pazar pay: esikleri” dir. Onceki duyuruda( 1997) meveut olan yatay- dikey
anlagmalar ayrimi yerine, rakipler arasindaki anlagsmalar ve rakipler arasinda olmayan
anlagmalar ayrimma gidilmistir. Bu duruma gore, rakipler arasindaki anlagmalara taraf olan
tesebbiislerin piyasa paylarinin % 10, rakip olmayalar arasinda yapilan anlagmalara taraf
olan tegebbiislerin piyasa paylarinin % 15°den asagi olmast halinde, s6z konusu anlagma,

uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar1 81.madde yasag1 disinda kabul edilmektedir.
-Uye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir derecede etkilemeyen anlagmalar;

ATA’nin 81. maddesinin 1.paragrafi anlaminda rekabeti kisitlayici bir anlagmadan
soz edebilmek igin, ilgili damgsikliligin iiye tilkeler arasindaki ticareti etkileyecek derecede
Onemi haiz olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde anlasma m.81 (1) yasagi disinda
kalacaktir. Bu sart, uygulanma yoniinden. tiye llkeler hukuku ile AT hukuku arasindaki
sinin belirlemektedir®. Soyle ki, ilgili anlagma iiye iilkeler arasindaki ticaret etkiliyorsa
Roma Antlagmasi’nin 81. madde hiikmii, aksi halde ve kosullari varsa iiye iilkelerin ulusal
hukuklar1 uygulanacaktir. Komisyon ve Adalet Divani tarafindan genis Topluluga iiye
devletler arasindaki ticaret yapisi lizerinde her tiirli etkiyi icerecek gekilde genis
yorumlanmaktadir. “Ticaret tizerindeki etki’yle ne anlatilmak istendigi igtihatlar yoluyla
anlagilabilecegi gibi, Komisyon da bu konuyla ilgili 2004 yilinda yaymlanan bir duyuru

hazirlamigtir. Bu duyuruda Yillar igerisinde verilen igtihatlar 1s13inda ne zaman bir

* Komisyon sirasiyla, 1968, 1977, 1986, 1994 ve 1997 tarihlerinde “Avrupa Toplulugu’nu kuran
Anlagmanin 85(1) Maddesi Kapsamina Girmeyen Onemsiz Derecedeki Anlagmalara iliskin Duyurulari™
yayinlamig (Notice on Agreements of Minor Importance Which do not Fall Under Article 85 (1) of the Treaty
Establishing the European Community). En son olan duyuru ise 2001 yilinda yayinlanmigtir.

% Commission Notice on agreements of minor importance [2001] OJ C368/13, [2002] 4 CMLR 699.

% Bkz Case 56 and 58/64, Etablissements Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission [1966]
ECR 299, [1966] CMLR 418.
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anlagmanin iiye devletler arasinda ticareti etkileyebilecek derecede oldugunu belirten yol

gdsterici nitelikte kriterler meveuttur.”’

II- Amaciya da Etkisi Rekabeti Kisitlamak’ Olan Dagitim Sozlesmeleri

Yukarida da deginildigi {izere genel yasaklama kosulu i¢inde yer alan “amag¢ ve
etki” ifadeleri terditli olarak yorumlanmaktadir. Zira ilgili anlasmanin amacinin rekabeti
kisitlamadig: agik olarak anlasildig: takdirde, piyasa lizerinde yaratacagi “etki” ye gore bir
degerlendirme yapilmaktadir. Rekabeti simirlayici amag¢ agik olarak ilgili s6zlesmenin
lafzindan anlagilabilecegi gibi, anlasma metninde vurgulanmayan niyetlerin varligi da
olayin sartlarindan tespit edilebilir. Amacin agik¢a rekabeti sinirlayict olmadig: hallerde ise,
danmigikli iligkinin rekabet {izerindeki etkileri ekonomik analizler ¢ergcevesinde incelenerek
bir karara varilmahdir. ABD kokenli olan bu yaklagim 6gretide “rule of reason” (hakli sebep
doktrini) olarak kabul edilmistir’®. Konuyla ilgili Adalet Divaminin, 1966 yilinda verdigi
56/65 sayili Societa Technique Miniere/ Maschinenbau Ulm karari 6rnek teskil etmektedir.
Olayda Maschinenbau Ulm GmbH (MU) unvanli Alman firmasi, Societa Technique
Miniere (STM) ile kendi {iretimi olan tesviye makinelerinin Fransa i¢in miinhasir satig
hakkint kendisine saglayan ve karsilifinda rakip tesebbiislerin mallarimi satmama kaydini
icerene bir tiir dagitim s6zlesmesi akdetmistir. aralarinda ¢ikan uyusmazlik sonucu Adalat
Divani oniine gelen davada, Divan kararinda su ifadeye yer vermistir: “...Sonug itibariyle
bir anlagmanin 85/1. madde g¢ergevesinde hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi icin,

onun amaci veya etkisinin, Ortak Pazar’daki rekabeti kisitlamasi, engellemesi veya bozmasi

7 Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Jones and Sufrin, 5.160-176.

% “Engellemek” ya da “bozmak™ kavramalarmi da kapsar sckilde bundan sonra sadece “kisitlamak”
denilecektir.

% Ogretide bir gok ana kaynakta mutlaka incelenmis olan “rule of reason” doktrininin tersi olarak anilan “Per
se” (Yalnmz bagina) doktrini de yine Birlesik Devletler anitrost hukuku kaynaklidir. Per se doktrini, Sherman
Act diye anilan Antitrost Kanunu kaynakl olup, s6z konusu kanunun 1. maddesi uyarinca ticareti kisitlayan
her anlasma rekabete aykindir. Yani kisitlama igeren her diizenleme ‘per se’ (yalniz bagina), baska bir sebep
aramaya gerek olmaksizin niteligi geregi yasaktir. Fakat siire¢ igerisinde uygulamada, rekabeti kisitlayan her
tiirlii anlasmanin hukuka aykini olarak kabul edilmesinin mantiksiz sonuglara yol agacag: anlagiimis ve “rule
of reason” dokfrini ortaya ¢ikmustir.



gerekmektedir. Amilan kararda belirtildigi lizere Oncelikli olarak her somut olayda
anlagmanin amacinm rekabete aykiri olup olmadig1 incelenmelidir. ilgili davada AD bu
incelemeyi yapmis ve sézlesmenin amacini rekabete aykir1 bulmamistir. Zira, MU’nun sz
konusu anlagma ile Fransa’da, STM disinda baska tesebbiislere mal vermeyecegini taahhiit
etmesi, bu malin bagka yerden, 6rnegin Hollanda’dan Fransa’ya ithal edilmesine engel
olusturmamaktadir. Bir diger deyisle anlasmada “paralel ithalat” yasaklanmis degildir.
Amaci rekabete aykir1 bulunmayan anlagma bir sonraki agamada “etki” incelemesine tabi
tutulmaktadir. Yani rekabetin kisitlanmasinin hakh bir sebebe dayanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de gerekli bazi ekonomik analizler gesitli kriterler ¢ercevesinde yapilmigtir.
Goruldugt  Uzere Adalet Divani, bu uygulamastyla, “per se” doktrinini agikga

reddetmektedir.

A) “Amacr’” Rekabeti Kisitlamak Olan Dagitim Sézlesmelerinde

Kararlastinnlmasi Yasak Olan Dikey Kisitlama Tiirleri
1- Mutlak Bolgesel Koruma'® ve ihracat Yasaklar'"!

Uriinlerin ortak pazarm farkli cografi bolgelerinde farkh taleplerle karsilasmasi
olasidir. Zira tiiketici ihtiyaglarindaki farkliliklar basta olmak tizere ¢ok ¢esitli nedenler bu
duruma yol agmaktadir. Karlarint maksimize etmek amacinda olan liretici tesebbiisler, bu
durumdan yararlanmak amaciyla aym {irlinii taleple baglantili orantili olarak, bir cografi
bolgede yiiksek karlilik igeren fiyatla pazarlarken, komsu pazarlarda daha az karlilik igeren
fiyatla tiiketiciye sunabilmektedirler. Ancak bu durumu muhafaza edebilmek gayesiyle,
tiretici tegebbiisler daha ucuz fiyatlarin uygulandi1 cografi pazarlardan daha yiiksek

102, Oysa

fiyatlarin uygulandig1 pazarlara iiriin satiglarinin engellenmesine ¢aligmaktadirlar
AB rekabet hukukunun amaglar: tartismasinda belirtildigi tizere, Uiye iilkeler arasi ticareti

engelleyecek nitelikte her kisitlama yasaktir. Ayrica bu engellemelerle ortak pazari cografi

1% « Ahsolute Territorial Protection”.
19" “Export Bans”.
"% Jones and Suftin, 5.628.; Whish, 598-599.
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bolgelere bolme girisimi, temel amaglarindan biri tek Pazar entegrasyonu olan AB’nin
politikalarina aykiridir. iste s6z konusu kisitlayici kayitlart igeren dagitim anlagmalarinin
“amac1”nin agik olarak rekabeti kisitlamak oldugu tartismasiz kabul edilmektedir. RA nin
m.81 hitkmii kapsaminda degerlendirilmekte olan ilgili anlasmalarin bagka rekabete aykin
unsurlar1 icerip igermedikleri arastirilmaksizin, taraf tegebbiisler agir sekillerde

cezalandirilmaktadir.

Daha net bir sekilde konuyu agiklayabilmek i¢in Adalet Divani’nin daha dnce
degindigimiz klasiklesmis nitelikte olan Consten ve Grundig'® davasina dénmek isabetli
olacaktir. Sadece konuyla ilgili boliimlerine deginmek gerekirse, Consten isimli firma
Fransa pazarinda, Alman elektronik firmasi Grundig tarafindan “miinhasir dagiicr”
sifatiyla atanmistir. ilgili anlasmada Consten firmasimn borglari olarak, belirli bir miktar
altinda mal almamak, satig sonrasi hizmetler saglamak ve mallart baska iilkelere ihrag
etmemek kararlagtirilmig, buna karsihik Grundig firmasi, gerek kendisinin gerek bagka
tilkkelerdeki dagiticilarinin, Fransa’da bagka tesebbiise mal satmayacagimi taahhiit etmistir.
Gorildugti tzere ilgili anlagma ortak Pazar capinda paralel ticareti engellemekte ve
Consten firmasima mutlak bdlgesel koruma saglamaktadir. Clinkii daha sonra Tiizik
kapsaminda incelenecegi gibi, Consten firmasina miinhasir dagitic1 sifatiyla aktif satis
yapmak yasaf1 getirilmesi mimkiin olmakla birlikte, pasif satiglarinin kisitlanmasi
kesinlikle yasaktir. Buna gore, saglayici tesebbiis, dagiticilardan birinin digerinin
bdlgesinde sube agmak, medyada reklamlar vermek, dogrudan elektronik postalar yoluyla
aktif olarak tiiketicilere ulagmak gibi aktif satis faaliyetlerini yasaklayabilir. Bir baska
dagiticinin  bdlgesinde aktif satigin yasaklanmasi uzun vadede marka i¢i rekabeti
gliclendiren bir unsur olarak distiniilmektedir. Ancak pasif satigin yasaklanmasi bir diger
deyisle mutlak bolgesel koruma saglanmast sonucu marka i¢i rekabet tamamen ortadan
kalkacaktir. Pasif satig, dagiticinin aktif olarak girisimi s6z konusu olmaksizin, medyada

veya internette yer alan genel reklam veya promosyon faaliyetleri sonucu veya baska bir

'% Bkz. Case 56 and 58/64, Etablissements Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission [1966]
ECR 299, [1966] CMLR 418,
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sekilde, ayn: satis ag1 icindeki bir diger dagiticinin bdlgesindeki tiiketicinin talebi sonucu

kendi bolgesi disina satig yapabilmesidir.

Ayrica Grundig firmasinin baska iilkelerdeki tesebbiislerin de Fransiz pazarina
trlin satimini engelleyici sartlar koyarak, paralel ticareti engellemektedir. Zira farkl iilkeler
de dahi olsalar yeniden satis agma dahil dagiticilar arasindaki ticaret yasaklanamaz. ileride
goriilecegi lizere, liretici tesebbiisiin yeniden satis agina dahil bir tegebbiisiin triiniinii, farkl
cografi bolgede yetkili diger yeniden saticidan temin etmesi serbest birakilmaktadir.
Topluluk hukukuna yon veren rekabet politikasmin en belirgin 6zelligi, ticareti engelleyici

nitelikteki uygulamalarin en agir sekilde cezalandiriimasidir.

Konuyla ilgili olarak Komisyonun rekabetten sorumlu ge¢mis donem bagkam

% sozlerine yer vermekte fayda vardir. AB’nin tek Pazar

ekonomist Monti’nin'
entegrasyonu amaciyla, rekabet ve verimliligi 6zellikle dagitim anlagsmalar1 sahasinda
dengelemenin giigliigiinden bahsettigi konusmasinda; “bdlgesel korumanm” pazardaki
rekabeti arttiracagi yoniindeki goriislere belirli noktalarda hak vermektedir. Consten ve
Grundig davasina deginen Monti, hi¢cbir mantikli distriblitériin bdlgesel koruma
saglanmadan yeni bir bdlgede dagitim yapmak istemeyecegini, zira s6z konusu
yatirimlarinin ve pazarlama g¢abalarinin “free rider” olarak bahsedilen bazi girisimcilerce
sekteye ugratilacaginin mutlak oldugundan bahsetmistir. Ayrica bdlgesel koruma
saglamanin yasaklanmasinin, belirli verimsizliklere yol agabilecegini; firmalarin
distribiitorlerle anlagsmak yerine dikey biitinlesme yolunu tercih edebileceklerini, bu
durumda rekabetin azalacagini, ya da bedavacilardan korunmak amaciyla farkh tir
yontemler i¢in kaynaklarim harcayacaklarini belirtmistir. Bunun disinda “mutlak bolgesel
koruma” i¢in ABD’nin yaklagiminin da her zaman verimli sonuglar yaratmayacag1 yoniinde
olduguna degindikten sonra, Comanor’un gorislerine yer vermistir. Buna gore, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iligkin anlagsmalarda dahi, distribiitdrlerin satis dis1 kosullarda
rekabet edebildiklerini, fakat anlagsmalarda yer alan “mutlak bdlgesel koruma” sartlar

sonucu, distribiitorler arasindaki rekabetin tamamen ortadan kalktigin1 belirtmektedir.

'® G. Monti, “Article 81 EC and Public Policy’, CMLR 2002, s. 1057-99, 1065-6.
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Birlesik Devletlerde de kabul edildigi lizere marka i¢i rekabetin yoklugu, cesitli anti —
rekabet¢i sonuglarin dogmasina yol agabilmektedir. Sonu¢ olarak, Bay Monti, bolgesel
korumalarin ne hepsinin verimligi arttirici, rekabete faydal etkilerinden ne de hepsinin
verimsiz ve rekabete aykir1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir demektedir. Yapilmasi
gereken ise s6z konusu diizenlemelerin 6ng6rdligli yasaklar kapsaminda olanlar
cezalandirmak, digerlerine ise onay vermektir. AB’nin de bu konuda, Pazar paylasmaya
yonelik bu tlir kayitlar igeren anlagmalarin biiyiikk oranlarda verimlilie yol agacagi

ispatlandiktan sonra, olumlu yaklasma egiliminde olduklarin1 belirtmektedir.

Komisyon Adalet Divaminin da destegiyle, bir dagtim anlagmasinda
kararlagtiriimak veya tek yanli olarak saglayici tesebbiis tarafindan empoze edilmek ve agik
veya gizli bir sekilde ilgili dagitici tarafindan kabul edilmek suretiyle, dogrudan veya
dolayli olarak, mutlak bdlgesel koruma ve paralel ticareti 6nleyici nitelikteki kayitlarin ve

bunlari igeren anlasmalarm kesin olarak rekabete aykiri oldugunu ifade etmistir'®>.

a) Konuyla Ilgili Dava Analizleri

Komisyon 1983 tarihli bir kararinda Ford'® firmasina, Almanya’daki bayilerinin
Ingiltere’ye otomobil ihrag etmelerini yasaklar icerikte sirkiilerler yollamasi nedeniylé ceza
vermistir. S6z konusu olayda Ford firmas: ingiltere’ye olan paralel ithalati engelleyerek,
ingiltere’de yiiksek olan otomobil fiyatlarmi korumak ve karmm g¢oklamak arzusundayd.
Ancak kararda acikca ifade edildigi lizere “ortak Pazar™ ilkesiyle ¢atisma yaratan bu tiir

uygulamalar rekabete aykiridir.

-Volkswagen'” davasi olarak oldukca iine sahip olan bu dava Komisyon’un o
zamana kadar verdigi en yliksek para cezasini icermektedir. Volkswagen firmasi Almanya
merkezli, Avrupa’nin en yiiksek Pazar payina sahip otomobil iireticisidir. Audi, Porche,
Seat, Skoda, Lamborghini markalar1 Volkswagen ile aym ekonomik birlik i¢in de yer

almaktadir. Komisyon’un 1998 yilinda tamamladigi sorusturmaya gore, Volkswagen

1% Jones and Suffin, 5.630.
1% Ford Werke OJ [1983] L. 327/31, [1984] 1 CMLR 596.
7 volkswagen [1998] OJ L124/60, [1998] 5 CMLR 33.
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firmas1 Autogerma SpA ( ltalya’da Volkswagen tirlinlerinin saglayicisi, Volkswagen’in
yavru sirketi) ile birlikte, Alman ve Avusturyali tiiketicilerin Italya’daki bayilerinden
otomobil satin almalarim engellemeye cahismistir. Bu yola basvurmalarinin nedeni ise,
italyan liretindeki dalgalanmalar sonucu italya’daki otomobillerin Almanya ve
Avusturya’ya gére daha ucuz satisa sunulmasi ve dolayisiyla tiiketicilerin italyan bayilerine
yonelmeleridir. Iste bu noktada devreye giren Volkswagen ve Autogerma SpA, paralel
ticareti ve pasif satist engelleme yoluna gitmistir. Volkswagen firmasi bu engellemeleri
acik bir politikayla degil;, caydirici kar marji, 6diil politikalar;, kisith sunum ve
sozlesmelerin feshi hususunda bayilerine baskilarda bulunmak suretiyle gergeklestirmisgtir.
Komisyon’un inceleme sonucunda verdigi 102 milyon € ceza temyiz asamasinda 90

milyon €’ya indirilmistir.

-Japonya kokenli olan fotograf ekipmanfan iireticisi Konica'® firmas1 Kita
Avrupasinda iiye tilkelerde farkh politikalar gergevesinde diriinlerini pazarlamaktadir. O
donemde fiyat rekabetinin 6n planda oldugu Birlesik Krallikta saglayict Konica UK
araciligi ile toptancilar ve uzman bayilere satmaktadir. Yine ayni yillarda Almanya’da ise
ilgili Griin pazarinda kalite rekabeti 6n planda olup, Konica markali irtinler Birlesik
Kralliga gére % 20 daha pahali satisa sunulmaktadir. Bunu degerlendirmek isteyen bazi
yeniden saticilar Birlesik Kralliktan Almanya’ya paralel ihracata baglamislardir. Bunu
onlemek isteyen Konica firmasi Konica UK araciligi ile yeniden saticilarina iirtinleri
Almanya’ya satmamalar1 ytukimliiliglinii getirmistir. Ayrica ilgili pazarda ucuz fiyatla
satilan tiim Konica triinlerini satin almistir. Komisyon kararinda Konica girketinin Konica
UK ve Konica Avrupa yavru sirketleri aracilidi ile paralel ticareti engelledigini, ayrica ucuz
fiyath trlinleri satin alarak, Alman tiiketicilerin lehine olacak marka i¢i rekabeti kisitladig:

icin para cezasina ¢arptiriimistir.

-BMW'® davasinda, Belgika’daki BMW araba fiyatlarmin disik olmasi

nedeniyle, bu llkedeki yeniden saticilar diger {iye tilkelere satis yapmakta ve s6z konusu

'% Konica [1988] OJ L78/34, [1988] 4 CMLR 848.
' BMW Belgium SA v. Commission [1979] ECR 2435, [1980] 1 CMLR 370.
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tilkelerdeki dagiticilar zarar gormekteydiler. BMW-Miinih bunun lizerine BMW-Bel¢ika’ya
paralel ithalatin dnlenmesi yolunda uyarida bulunmus ve bunun sonucu, BMW-Belcgika ve
Belcika BMW saticilar komitesi, yeniden saticilarina, paralel ihracat yapmamalari
hususunda iki sirkiiler gondermistir. Komisyon kararinda sz konusu sirkiilerleri, paralel
ithalat1 Onleyerek, tek bir ortak Pazar olusumunu engelleyici ve dolayisiyla rekabeti

kisitlayict nitelikte kabul ederek, BMW firmasini para cezasina ¢arptirmistir.

Inceleme konusu yapilan davalar disinda paralel ticareti 5nlemeye yonelik rekabeti
kisitlayict faaliyetler ve bunlarla ilgili davalar kisaca soyle belirtebiliriz: Ihracata ancak
ireticinin izni sarttyla izin verilmesi''’, internet aracilig: ile ihracat gergeklestirmeden dnce
mutlaka treticiyle irtibata gecilmesi''', dagiticilara gonderilen faturalarda “ihracat yasaktir”

kaydinin yer almasi''?, ihracati engellemek gayesiyle yeterli miktarda olmayan iiriin

13

saglanmasi'®, ihrag edilen iriinlerin iiretici tarafindan satin alinmasi'', ihracat yapan

dagiticilar tespit etmek amaciyla degisik barkodlarin, ya da etiketlerin kullammi veya

paketlerin isaretlenmesi' ">, garanti kapsaminin sadece ilgili triiniin satin alindigs iilke ile

116 17

sinirlanmast , ihracatt engellemek amaciyla ayrimer fiyat uygulamalar1 ', ihracat yapan

dagiticilari s6zlesmelerinin feshi ydniinde baskilar uygulamak gibi kisitlamalar da bu
kapsamdadir. Ayrica gectigimiz yilin Kasim ayinda, Amsterdam Rekabet Giiniinlinde
konusan, gectigimiz donem Rekabetten sorumlu dénem bagkani Monti, Komisyon’un son

118

Nintendo'® ve Topps kararlarina deginerek, bu tiir kisitlayict uygulamalart kinadigmi ve

"0 Case T-77/92, Parker Pen v. Commission [1994] ECR 1I-559, [1995] 5 CMLR 435, Case 19/77, Miller v.
Commission, [1978] ECR 131,[]1978]2 CMLR 334.

""" Yamaha IP/03/128.

"2 Case C-227/87, Sando= Prodotti Farmeceutici SpA v. Commission [1990] ECR 1-45,[1990] 4 CMLR 242.
' Volkswagen [1998] OJ L124/60, [1998] 5 CMLR 33; Mercedes-Ben= [2002] O) 1.257/1, [2003] 4 CMLR
9s.

" Dunlop Slazenger v. Commission 81994] ECR 11-441,[1993] 5 CMLR 352.

"> Hasselblad AG [1982] OJ L161/18, (1982) 2 CMLR 233,

"6 Zanussi [1978] OJ L322/26, [1979] 1 CMLR 81; Metro v. Cartier [1994] ECR 1-15, [1994] 5 CMLR 331.
""" The Distillers Company Limited [1978] OJ L50/16, [1978] 1 CMLR 400.

'8 [2003] OJ L255/33. Nintendo firmas: bu kararda, 149.128 milyon Euro para cezasina hitkmedilmistir.
Nintendo ve yedi adet dagicisi, Topluluk icinde, fiyatlarin disiik oldugu tye lilkelerden fiyatlarin yiiksek
oldugu iilkelere yapilan paralel ticareti engelliyorlardi. llgili iiriin pazar oyuncak pazariyd: ve tiiketiciler
dogrudan zarar goriiyorlardi. Ciinkii iiye iilkeler arasinda, biiyiik oranda fiyat farklihklar vardi.
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Topluluk iginde tiiketici refahini bozmaya yonelik her tiirlti girisimin cezalandirilacagini

ifade etmistir.

2- Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Ekonomik analizler boliminde deginildigi Uzere yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi “free rider” sorunun ¢6ziimii icin onerilmekte ve yeniden saticilari fiyat dis

"9 Ancak Comanor

rekabete yonlendirecegi i¢in bir kisitlama olarak diislintilmemektedir
- gibi bir kisim ekonomistler bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadiriar'®. Genel olarak yeniden
satig fiyatinin belirlenmesinin anti-rekabetgi etkilerini siralamak gerekirse; ilk olarak
yeniden saticilar arasindaki yatay anlagmalara meyil vermektedir; ikinci olarak; kartel
anlagmalar1 disinda da yatay etkiler dogurmaktadir, li¢lincii olarak; yeniden saticilarin fiyat
dis1 rekabete yonelerek promosyon ¢abalarint arttirmak yerine kar marjmi yiiksek tutarak
diger yeniden saticilarin satis dncesi hizmetlerine gilivenmeyi tercih edebilmelerine yol
agmaktadir, dordiincii olarak; sadece satis 6ncesi hizmetleri arzulayan az sayidaki marjinal
tiiketiciler dikkate alinarak yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin tiiketici refahini arttirdig:
sOylenemez, besinci olarak; yeniden saticilarin tiiketicilerin arzuladiklari daha fazla satis
oncesi hizmetlere agirlik vermeleri fiyatlarin yiikselmesine sebep olabilecektir, altinci
olarak; rekabetin fazla olmadig1 pazarlarda, saglayici kar marjim yiikseltmek amaciyla
tirlinleri dagiticiya sattig1 fiyati: yukar1 ¢cekebilir, bu durum ise daha yiiksek fiyatlar olarak
son tiiketiciye yansiyacaktir, son olarak; yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, satis dncesi
hizmetleri ve promosyon faaliyetlerini arttirmak gibi amaglar disinda, belirli bir markanin
imajmi korumak amaciyla ilgili dagitim anlagmalarinda kararlagtirilabilmektedir. Sonug
olarak anti-rekabetgi etkileri olduk¢a fazla olan yeniden satig fiyatmin belirlenmesi
turtindeki dikey kisitlamalar, fiyat alaminda marka i¢i rekabeti tamamen ortadan

kaldirmakta, bunun yaninda, rekabet diinyasinin, rekabeti kisitladig1 hususunda hemfikir

"% Chicago okulu mensuplarina gore dikey kisitlamalarin tiimii tiiketicilerin yararinadir bu nedenle tamamiyla

yasal olarak kabul edilmelidir.
120 Comanor (1985:989), Rey ve Tirole(1986), Waterson( 1988) dikey anlagmalarin “rule of reason” analizine
tabi tutulmalari gerektigini belirtmislerdir.
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oldugu kartel anlasmalarina zemin hazirlayarak markalar arasi rekabeti de olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

AB rekabet hukukunda, saglayici tarafindan dagiticimin minimem'?' veya kesin'?

yeniden satis fiyatimin tespit edildigi sinirlamalari iceren dagitim anlagmalarinin
“amac1”nin agik olarak rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilmekte ve rekabet tizerindeki
etkileri hususunda analize gerek goriilmeksizin kurucu RA’nin m. 81 (1) hitkmii kapsamma
girdigi kabul edilmektedir. ilgili maddenin “a” bendinde; “dogrudan veya dolayl olarak,
ahg veya satig fiyatmm ya da diger ticari kosullarin belirlenmesinin™ hukuka aykir1 oldugu
hiikme baglanmigtir. S6z konusu hiikiim sadece yatay anlasmalarla siirh olmayip,
ekonomi biliminde tartigma konusu olmasina ragmen dikey fiyat tespiti anlagmalarini da
kapsamaktadir. Ayrica uygulamaya bakildiginda da sadece AB rekabet hukukunda degil
Amerikan antitrost hukukunda da dikey fiyat tespiti anlagsmalar,1 niteligi geregi hukuka
aykir1 kabul edilmektedir.

Komisyon ve Adalet Divani basindan'> beri soz konusu yeniden satis fiyatinin
(minimum ve kesin)  belirlenmesi hitkmiinii igeren dagmtim anlagmalarmma kati
yaklagsmaktadir. Zira Yeni Grup Muafiyeti Tiizligii'nden Once var olan tiiziikler
cercevesinde de muafiyet taminmayan bir kisitlama tiirlidir. Simdiki Tiziikte ise ileride
deginilecegi tizere ‘“kara liste” olarak adlandirilan ilgili maddede yer almakta ve bu tir

kisitlamalari igeren dagitim anlagmalarini muafiyet digina ¢ikarmaktadir.

Adalet Divani’nin ilgili bir ¢ok kararinda minimum ve kesin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin rekabete aykirt oldugu belirtilmistir. Omegin,Pronuptia de Paris v.
Schillgalis kararinda AD, “franchise alanin kendi fiyatlarini belirleme 6zgirliglini

kisitlayan kayitlar rekabeti sinirlar™ diyerek agik olarak goriisiinii ortaya koymustur. Metro

"I Minimum satis fiyatinin belirlenmesi, yeniden saticinin iiriinii belirlenenden asag fiyatla piyasaya
sunamayacagi anlamina gelmektedir.

"Belirlenen diginda bir fiyat uygulanamayacaginin, saglayici ve yeniden satici arasinda hiikme
baglanmasidir.

' Simdiki Grup Muafiyeti Tiiziigiinden 6nce ( Regulation 2790/99) uygulamada olan, 1983/83 ve 1984/83 ve
bunlardan nce uygulamada olan 67/67 sayili Tiiziikler dSneminde de Komisyon ve Adalet Divani’nin kati
yaklagimini sergileyen bir gok karar mevcuttur. Bkz. Jones and Sufrin, s.631 vd..
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v Commission kararinda ise fiyat rekabetinin 6nemine deginen Adalet Divani, higi bir
sekilde bu rekabeti 6nlemeye yonelik anlagmalarin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Yine
SA Binon v SA Agence kararinda AD, gazete veya dergi satigi igin yapilmis bir segici
dagitim anlagsmasinda, dagiticilarin kesin satig fiyatimin belirlenmesini rekabete aykir
bularak, RA’nin m.81 (1) hiikmii (eski m.85 (1)) kapsaminda degerlendirmistir. Goriildig
lizere, minimum son satis fiyatinmn belirlenmesi sonucu dagitici iirlinii belirlenenden daha
agag1 fiyatla satamayacak ve marka i¢i rekabetin unsurlarindan biri olan ticari kosullari
belirlenmesi  6zgiirliigli kisitlanmig olacaktir. Kesin son satig fiyatinin belirlenmesi

durumunda da, yeniden saticilar fiyat rekabetinden men edilmis olacaklardur.

Konuyla ilgili son yillarda ses getiren davalardan ilkinde, diinyanin besinci en
biiylik yap1 ve tarla makineleri treticisi JCB firmasmin, dagiticilartyla yaptig1 anlagmalar
yeniden satim fiyatinin tespitine iligkin hikiimler icermekteydi. S6z konusu anlagmalarda
belirlenen kesin satis fiyatna iliskin kisitlamalar, Birlesik Krallik, Fransa, italya ve
irlanda’da 1988 ve 1998 yillar1 arasinda uygulandigi tespit edildikten sonra, Komisyon
tarafindan 39.6 milyon € cezaya mahkum edilmistir. Kararla ilgili olarak Komisyon’un
gecmis donem baskani Monti; AB icinde yer alan dnemli tesebbiislerin, hala, i¢ pazara
ilisgkin normlar1 tehlikeye atarak, dagiticilar ve tiketiciler aleyhine uygulamalara
girismelerini ¢ok sasirtict buldugunu ifade etmistir. Bu karardan bir yil sonra ise
Avrupa’nin  ve Almanya’nin en bilyiikk otomobil iireticisi Volkswagen firmasi,
Almanya’daki dagitictlariyla minimum yeniden satig fiyatinin tespitini i¢eren dagitim
anlagmalar1 akdettigi icin, Komisyon tarafindan 30.96 milyon€ para cezasina mahkum

edilmigtir.

Olay incelemesi, 1996ve 1997 yillarinda iki ayr1 versiyon halinde Almanya’da
piyasaya yeni siiriilen Volkswagen firmasinin Passat modelleri i¢in, yeniden saticilara
tavsiye edilen satis fiyatin altina inilmememsi hususunda ii¢ adet sirkiiler gonderilmesinin
belirlenmesiyle baglamigtir. Bunlar disinda, bazi yeniden saticilara, indirim yapmamalari
aksi halde sozlesmelerinin fesih edilecegini igeren bireysel sirkiilerlerde yollanmusgtir.

Volkswagen firmas! savunmasinda amacinin hem yeniden saticilarini desteklemek hem de
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piyasaya yeni siiriilen Passat modelinin imajini korumak oldugunu sdylemistir. Fakat
Komisyon degerlendirmesinde, yeniden saticilarin satig fiyatlarim belirleme 6zglrliiglint
ve hem Almanya’daki hem de diger iiye lilkelerdeki tiiketicilerin daha diisiik fiyatlardan
satin alma 6zgurligiini kisitlar nitelikteki bu uygulamalarin Ortak Pazar i¢indeki rekabeti
kisitladigi ve RA’nin m.81 (1)’de belirtildigi {izere genel yasaklama kosulu iginde yer
aldigina karar vererek Volkswagen firmasma ikinci kez agir para cezasi vermigtir. Fakat
Volkswagen firmas1 Bidayet Mahkemesi’nde bu karara itiraz etmistir. Bidayet Mahkemesi,
uygulamalarin tek yanh oldugunu, bir bagla deyisle dagiticilarin bu uygulamalara katilip
katilmadig1 hususunda Komisyon’un kararinda net olmadigi gerekgesiyle karari iptal
etmigtir. Yukarida deginildigi lizere, rekabeti kisttlayici uygulamanin m.81 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, madde hitkkmiinde agik olarak belirtildigi lizere, bir anlagsmanin,
uyumlu eylemin veya tesebbiis birligi kararinin s6z konusu olmasi gerekir. Yani, iki tarafin
karsilikli irade beyani veya taraflardan birinin eylemlerine diger tarafin agik veya zimni bir

kabul beyaniyla uymas da yeterlidir'**.
B) “Etkisi” Rekabeti Kisitlamak Olan Dagitim Sézlesmeleri'”

Yukarida incelenen “mutlak boigesel koruma” ve “yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi” kayitlarini igeren dagitim anlagmalari disinda, baska tiir dikey kisitlar iceren
dagitim anlagmalarmin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin  tespiti igin “etki”lerinin
incelenmesi gerekmektedir. “Etki” incelemesi asamasinda Onceki yillarda oldukg¢a kati,
sekilci ve ekonomik analizlerden yoksun yaklagimlar sergileyen Komisyon, 2000 yilindan
itibaren yeni Grup Muafiyet Tiiztigli ve Ona iligkin Rehberde de acik olarak belirtildigi
lizere tutumunu degistirmis ve RA’nin madde 81(1) hikmiinii uygularken piyasalarda
ortaya ¢ikabilecek etkilerin kendine 6zgii ekonomik kosullarin1 baz alarak davranmaktadir.
ilgili Rehber’de dikey kisitlamalarin anti-rekabetgi etkilerinin ancak markalar arasi
rekabetin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecegini, markalar arasi rekabetin arz ve

talep boyutunda etkin olarak var olmasi durumunda ise, dagitim asamasinda taraflarca

'34 Akincy, 5.142 vd.; Jones and Suffin, s.631 vd..
' Goyder, 5.131 vd; Jones and Suffin, 635 vd..



kararlagtirilan dikey kisitlamalarin rekabet piyasalarinda olumsuz bir etki yaratmayacagi
belirtilmigstir. Goriildigli lizere, Komisyon, “amag”™ itibariyle rekabeti kisitlayict kayitlar
icermeyen dagitim anlagmalarini, rekabet {izerindeki “etki’leri agisindan incelerken
ekonomik kriterler dogrultusunda, miimkiin oldugunca kati1 hukuki yaklasimlardan

styrilarak etiit etmeye calismaktadir.

S6z konusu anlagmalara deginmeden Once, Rehber’de belirtilen'™ ve
Komisyon’un, anlagmalarda yer alan dikey kisitlamalarin rekabeti “hissedilir derecede”

kisitlayip kisitlamadigini incelerken g6z 6niine aldigi kriterleri belirtelim:
-saglayicinin piyasadaki pozisyonu 27

Saglayicinin piyasadaki pozisyonu belirlemek icin 6ncelikle, ilgili tirlin ve cografi
pazardaki Pazar paymnin belirlenmesi gerekmektedir. Pazar pay: yiikseldikge, saglayicinin
Pazardaki giicli de artmaktadir. Pazar giiclinii arttiran bagka faktorler ise; rakiplerine gore
maliyet avantajlarin sahip olmasi, pazarda ilk olmasmnmn yarattifi avantajlar, Snemli
patentlerin sahibi olmasi, iistiin teknolojiyi kullanmas:, marka lideri olmasi veya iistiin

nitelikte portfolioya sahip olmasi .
- Rakiplerinin piyasadaki pozisyonu'*®

Saglayicinin piyasadaki pozisyonu bashig1 altinda belirtildigi tizere, Pazar payi ve
miimkiin olan rekabetci avantajlari, saglayicinin rakiplerinin pozisyonunu belirlemede de
kullanilan verilerdir. Pazarda ne kadar fazla sayida ve giiclii rakip tesebbiis yer alirsa,
markalar arasi rekabetin azalmasinda veya saglayici veya alicinin pazari kapatmasinda, risk
o kadar azalacaktir. Bununla birlikte, piyasadaki rakip tesebbiis sayisi az ve Pazar gii¢leri
birbirine yakinsa, bdyle bir piyasa yapi collusion(damsiklihik) riskine yatkin olacaktir.
Dalgalanan ve siiratle degisen Pazar paylarina sahip tesebbiislerin oldugu piyasalarda

rekabetin yoguniugu daha fazla olacaktir.

1% Rehber, p.121.
127 Rehber, p.123.
'*¥ Rehber, p.124.
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- Alicinin Piyasadaki Pozisyonu

“Alm Giicii” '®olarak adlandirilan kavram, alicinn piyasadaki giiclinii ifade
etmektedir. Bu giictin ilk gostergesi, alicimin ilgili alim piyasasindaki Pazar payidir. Bu
Pazar pay1 onun talebinin mevcut saglayicilar bakimindan 6nemini yansitmaktadir. Diger
bir gdsterge ise, alicmin yeniden satis piyasasindaki durumuyla ilgilidir. Bunu belirleyen
veriler olarak; satis birimlerinin genis bir cografi alana yayiip yayilmadigi,
alicinin/dagiticinin kendi marka tirlinleri olup olmadigi, nihai tiiketiciler ir.agisindan imaj:
6nem arz edenlerdir. Alim giiciinlin varhginin anti-rekabet¢i etkileri dagitim anlagsmalarinda
kararlagtirilan dikey kisitlamalarin tiirlerine gore degismektedir. Ozellikle miinhasirlik ve

Pazar paylagma grubuna giren kisitlamalarin olumsuz etkileri daha fazladir.
- Giris Engelleri®

Girig engelleri, piyasadaki tesebbiislerin fiyatlarin1 rekabet¢i seviyenin {izerine
¢ikarabiliyorlarsa, ki genellikle minimum ortalama toplam maliyetin {istiinde olmaktadir ve
normal Gistii kazanglar saglayarak, piyasaya yeni girisleri onleyebiliyorlarsa mevcuttur''.
Cunkii giris engelleri olmadig: stirece, yeni tesebbiisler kolay ve hizli bir sekilde ilgili
piyasada yer edinebilecekler ve bu durum s6z konusu engelleri yaratmaya calisan
tesebbiislerin kar marjlarini diigmesine neden olacaktir. Giris engellerini yol acan nedenler
¢ok gesididir. Ornepin, dlgek ve kapsam ekonomileri, {ilkelerin diizenlemeleri, 6zellikle
miinhasirlik hakki verenler, devlet yardimlar, ithalat tarifleri, fikri sinai miilkiyet haklari,
dogada az olan baz1 kaynaklarin sahibi olmak, Essentials facilities, ilk olmanin avantaji,
gliclii reklamlarla yaratilan tiiketicilerin markaya olan baglihginin getirdigi avantajlar gibi.
Dikey kisitlamalar ve dikey biitiinlesme de pazara girisi zorlagtiran veya piyasay1
potansiyel rakiplerin girisine kapatan engeller olarak var olabilecektir. Girig engelleri

saglayici veya alici seviyesinde veya her iki seviyede de mevcut olabilecektir.

1% Rehber, p.125.

13 Rehber, p.126-130.

131'], Bain, The Importance of the Conditions of Entry, 1956, s.3; R. Schmalensee, “Ease of Entry: Has the
Concept been Applied Too Readily?” (1987) 56 Antitrust Law Journal 41.
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Neden olarak belirtilen s6z konusu faktorlerden bazilarinin giris engeli olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi, “batik maliyet”lerle iligkili bir hususudur. Batik maliyetler,
ilgili piyasaya girebilmek veya piyasada yasayabilmek i¢in katlanilmasi zoruniu maliyetler
olup, piyasay: terk etme durumunda ise nakite ¢evrilemeyecek veya alternatif kullanimi
olmadigindan katlamlmak durumunda olan kayiplardir. Ornegin, tiiketicinin (iriine
baghiligmi yaratabilmek i¢in reklam giderlerine yiiklii harcamamalar yapan bir tesebbiis,
eger ilgili piyasay1 terk ederken, reklam yoluyla yarattigr marka adini satamiyor veya bu
giderlerini nakite c¢evirip bir sekilde kullanamiyorsa, “batik maliyet”ler s6z konusudur.
Piyasaya girmek icin katlanilmasi gereken batik maliyetler ¢ogaldik¢a, piyasaya girme
arzusunda olan potansiyel tesebbiisler daha cok riskle karsi karsiyadir. Ayni zamanda
piyasada var olan tesebbiisler icin de batik maliyetler ¢ikisi daha maliyetli hale getirdigi
icin zorlagtirmakta, onlar da yeni tesebbiislerle rekabet edebilmek igin yeni stratejiler
gelistirmek durumundadirlar. Ornegin, piyasadaki dagiticilar bir (reticiyle yaptiklari
anlagsmada, “rekabet etmeme” yukumliiltigii altina girmislerse ve eger piyasaya yeni giris
yapmak isteyen tesebbiis i¢in kendi dagitim agin1 kurmak daha maliyetli olacaksa, dikey

kisitlamanin yarattig1 piyasay1 kapatma etkisi daha bir 6nemli hakle gelecektir.
- Oturmus (olgun) bir Pazar'*

Yerlesik bir Pazar, belirli bir stireden beri var olan, kullanilan teknolojinin iyi bilen
, yayllmig oldugu ve fazla degismedigi, bliyiik nitelikte marka yeniliklerinin yasanmadig:
ve talebin bir dereceye kadar sabit veya disiite oldugu pazardir. Bu nitelikte bir pazarda,
daha dinamik bir pazara oranla dikey kisitlamalarin anti-rekabetci etkileri daha ¢ok

hissedilecektir.

- Ticaretin Seviyesi'®

Ticaretin seviyesi ara mallar ve nihai mallar ayrimiyla alakalidir. Zira ara mallara

iliskin anlagmalarda, anti~ rekabet¢i etkiler azalmaktadir.

"2 Rehber, p.130.
¥ Rehber, p.131.
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- Uriiniin Niteligi'**

Uriintin yapisy, 6zellikle, nihai mal ve hizmetlerin muhtemel pozitif ve negatif
etkileri incelenirken 6nem kazanmaktadir. Muhtemel negatif etkiler degerlendirilirken,
piyasadaki {irlinlerin homojen mi heterojen mi oldugu, iirliniin pahali olup olmadigi,
tiketicinin  biitgesinde Onemli bir yer kaplayip kaplamadigi verileri dikkate alinr.
Genellikle iiriin, daha az pahali ve one-off?? Daha heterojendir ve dikey kisitlamalarin

negatif etkileri daha muhtemeldir.
1) Tek Elden Dagitim Anlasmalar:

Tek elden dagitim sozlesmelerinde, saglayici, sbzlesme ile belirlenen cografi
bdlgede, irtinlerinin dagitimi igin, yeniden saticiya miinhasir bir hak tanimaktadir. Bunun
karsiliginda, biitiin distribiitorliik s6zlesmelerinde oldugu gibi; dagitici da, sdzlegsme konusu
tirtinleri kendi adina ve hesabina satarak mallarin siirimiinii arttirmak icin faaliyette

bulunmak yiiktimliiligiinii tistlenir'®.

Bu sdzlesmenin temel unsuru, belirli bir bolgede belirli bir siire i¢in, anlagma tarafi
dagiticiya “miinhasirlik hakkr” taninmasidir.Boylece bir tek elden dagitici, kendisine tahsis
edilen bolge icerisinde, saglayicinin, anlagsma konusu {riinleri sadece kendisine saglayacagi
ve rakip yaratmayacag1 garantisine sahip olmaktadir. Ote yandan anlasmada yer alan, tek
elden dagiticinin s6zlesme konusu mallarin satiglarimi arttirmak igin gOsterecegi caba
sonucu, saglayict da mallarin satis1 artti1 igin ¢ikar saglayacaktir. Bunun yaninda tek elden
dagitim anlagmalarinin saglayabilecegi diger olumlu etkilere bakacak olursak; oncelikle,
saglayici, birden cok, tacir sifatimt haiz dagitici ile ticari iligkiler kurmak zorunda
kalmayacag1 igin, liretimine yogunlasabilecektir. Ozellikle, lokal pazarlarin kendine 6zgii
kosullarindan dogan, yabanc dil, yabanci yasalar, tiikketici davramglarindaki farkliliklar gibi
dagitim glcliikleriyle ugrasmak =zorunda kalmayacak, bu isi uzman dagiticilara

birakacaktir. Béylece lokal piyasalarda uzman dagitici eliyle yapilacak dagitim faaliyetleri,

13 Rehber, p.132.
13 Korah, 5.59.
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tirtinlerin satiginin arttiriimasina yardimer olmakta, daha yogun pazarlama faaliyetlerine
girigilebilmesini ve tedarigin devamliligini saglamaktadir. Sonug olarak dagitim kanalarim
rasyonellesmekte ve tiiketiciler de iyi isleyen dagitim sistemleri sonucunda {irlinleri daha
kolay ve ¢abuk elde edebilmektedirler. Ayrica yerel pazarlardaki uzman dagiticilar, tiiketici
tercihleri konusunda {istiin bir bilgi birikimine sahip olmaktadirlar. Uriiniin miinhasir
dagiticilar tarafindan, son tiiketiciye sunulmasi halinde, tiiketici tarafindan hangi yonlerden
begenilip hangi yonlerinin gelistirilmesinin beklendigi gibi bilgilere 6nce miinhasir dagitici
ulasacaktir. Feedback adi verilen siire¢ sonunda da iretici kendisi ulasacaktir. Bdylece bu
stireg, {ireticiler agisindan {riin gelistirmede kullanacaklari en 6nemli verilerden biri
olacaktir. Endustri iktisadi agisindan ise, {ireticinin katlanmak zorunda oldugu tagima
maliyetlerini azaltacaktir, Zira tek elden dagitici bu igi istlenecektir. Bunlarin diginda
yukarida deginildigi lzere, “free rider” engelinin asiimasinda da tek elden dagitim

anlagmalari ¢6ziim olarak dnerilmektedir.

Tek elden dagitim anlagmalarinin rekabeti kisitlayacak olumsuz etkileri ise
sozlesmelerin igerdigi dikey kisitlama tirlerine gore degismektedir. Zira daha 6nce
deginildigi tlizere, ilgili tek elden dagitim anlagmasi, eger, “mutlak bolgesel koruma”
tlirlinde bir kisitlama igeriyorsa, Komisyon ve Adalet Divani’’nin igtihatlarinda da
gorlldiigli tizere, “amag™ itibariyle rekabeti kisitlayici anlasma olarak kabul edilmekte ve
m.81 (1) kapsaminda degerlendirilmektedir. Cilinkii bu nitelikte anlagmalar, incelendigi
lizere, piyasalari cografi olarak bolmekte, ticaretin akisini simirlamakta ve tiiketicilerin
tercihlerini kisitlamaktadir. Bu tiir anlasmalar ortak pazarin bitlinlesmesi hedefiyle
celistikleri i¢in oldukga kat1 yaklasmakta ve pazarin béliinmesine yol agan bu anlagmalari
“per se” rekabete aykiri olarak kabul edilmektedir. Konuyla ilgili olarak, AD’nin verdigi il
karar -Onceden deginildigi gibi- ve en onemli prensip kararlarindan biri olma 6zelligi
tagtyan Consten & Grundig v. Commission vakasidir. (bkz. S.18) Karara konu olay
anlagmayla ilgili 6ncelikle Komisyon, marka igi rekabeti sinirladigi, mutiak bolgesel
koruma sagladigi, miinhasiran Grundig’ten alim sarti getirdigi ve paralel ihracati
engelledigi i¢in 4 ayr1 noktadan R.A’nin m.85 hiikmiine aykir1 olduguna karar vermistir.

Adalet Divani ise Komisyon’un kararim yeterince gerekgelendirmedigi i¢in kismen bozsa
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da, Consten girketine taninan “mutlak boigesel koruma” dolayisiyla anlagsmanin rekabeti
kisitlamak “amaci®yla yapildig1 kanaatine varmistir ve m.85 kapsaminda degerlendirmistir.
Gorildugu tzere, ilgili tek elden dagitim anlagmasinda kararlastirilan “mutlak bdlgesel
koruma™ tiirtindeki dikey kisitlama, paralel ticareti engellemekte ve AB’nin tek Pazar
entegrasyonu amacina ters olarak, Fransiz pazarimi soyutlamakta ve marka i¢i rekabeti

biiyiik 6lctide ortadan kaldirmaktadir.

Bunun diginda tek elden dagmtim sozlesmelerinin esas unsurunu olusturan,
sozlesmenin tarafi saglayicinin, belirlenen bolgede sadece ilgili dagiticiya iriin temini
seklinde, bagka tiir kisitlamalar icermeyen, sadece “basit tekel hakkr” iceren sozlesmeler
genellikle rekabeti kisitlayici goriilmemektedir. sdzlesmeyle tayin edilen ilgili miinhasir
dagiticiya, yine sdzlesmede belirtilen kendi cografi bolgesi disinda, diger dagiticilara ait

1362 seklinde bir kisitlama da daha sonra deginilecegi

bolgelerde “aktif satig yapma yasagi
izere Grup Muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Zira bu durumlarda da s6z
konusu anlagmalarin olumiu etkileri 6n planda tutulmakta ve ekonomik analizler
cergevesinde, diger etkenler de piyasada olumlu sonuglarin dogmasma yol agacak
durumdaysa pozitif bakilmaktadir. Bu konuyla ilgili klasik karar AD’nin 1966 yilinda
verdigi, Société Tecnique Miniére v. Maschienenbau Ulm'* vakasidir. Olayda,
Mashienenbau Ulm (MU) unvanh Alman firmasi, kendi iretimi olan, tesviye makinelerinin
ve parcalarinin Fransa i¢in “miinhasir satim hakkini” Société Tecnique Miniére (STM) ye
vermistir. STM ile MU arasindaki tel elden satig anlagmasi, paralel ithalati 6nleyici bir
hiiklim igermedigi gibi, STM’ye mutlak bir koruma da saglamiyordu. Daha sonra taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazlikta Fransiz firmasinin yerel mahkeme 6niinde anlagmanin R.A’nin
m.81 (2) (eski m.85(2)) hiikmii ¢ercevesinde gecersizligini ileri slirmesi lizerine, Paris
istinaf mahkemesi meseleyi Adalet Divam Oniine getirmisti. AD da, s6z konusu
anlagmada, Consten&Grundig v. Commission davasindaki anlasmadan farkli olarak ,

miinhasir dagiticiya “mutlak bolgesel koruma™ saglamamasi ve “basit tekel hakk:r” taniyan

136 Anlagmada belirlenen bolge diginda, anlagma konusu mallarla ilgili olarak miisteri aramama, sube agmama
ve dagiim deposu kurmama gibi dagiticrya getirilecek yiikiimliiliikler muafiyet kapsamindadir. Aslan, “aktif
satis yapma yasagi”ni “giiclendirilmis tekel” olarak adlandirmaktadir.

"7 Case 56/65 [1966] ECR 235, [1966] CMLR 357.
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ilgili hitkmiin ise anlagmay “per se” rekabete aykiri hale getirmeyecegini, amaci rekabete
aykirt olmayan bu anlagmanin etkilerinin incelenmesi gerektigini belirtti. Olas1 etkileri
inceleyen AD, “basit tekel hakki™ taniyan ilgili hitkmiin, MU’nun Fransiz pazarina girmesi
icin sart oldugu gerekcesine dayandi. AD’na gore, bu sart olmasaydi, STM soz konusu
makinelerin saticilifini alamaz ve Fransiz piyasasi bir rakipten yoksun kalirdi. Goriildugi
lizere, “paralel ticareti” engellemeye ve “mutlak bolgesel koruma™ saglamaya yonelik
hiikimler icermeyen, tek elden dagitim séz]esmelerinin esasli unsurlarindan birini
olusturan “basit tekel hakki” saglanmasi sozlesmeyi rekabete aykir1 duruma

getirmemektedir.

Komisyon’un 2790/1999" sayili, 2000 yilinda uygulanmaya baglayan Dikey
Anlagmalar iligkin son Grup Muafiyeti Tiiziigii ve bu Tiizlige iligkin yayinlanan Rehber’de
“tek elden dagitim” anlagmalarina yol gosterici olarak yer vermistir. Grup muafiyeti
Tlizigl incelenirken ayrintili olarak yer verilecegi lizere, Pazar payr %30°un tizerinde olan,
dolayisiyla muafiyet kapsaminda bulunmayan tesebbislerin yaptig1 tek elden dagitim
anlagmalarinin rekabeti kisitlayic1 etkileri incelenirken-yukarida aciklandigi {izere-

asagidaki parametreler esas alinmaktadir.

a) Saglayicinin Piyasadaki Pozisyonu: Marka i¢i rekabet ancak markalar arasi
sinirh oldugu zaman problem arz edecegi icin, saglayicinin ve rakiplerinin piyasadaki
pozisyonlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Saglayic1 ilgili piyasada ne kadar gigli
durumdaysa, marka ici rekabetin simirlanmasi o kadar etkili olacaktir. Ozellikle Pazar pay:
% 30’un ustiinde oldugu takdirde, marka i¢i rekabetin azalmasi bakimindan risk daha fazla
olacaktir. Bu tiir tegebbiisler tarafindan yapilan tek elden dagitim anlagmalarina muafiyet
verilebilmesi igin; bu anlagsmalar sonucu piyasadaki marka i¢i rekabetin sinirlanmasiyla,

olusabilecek gercek verimlilik durumlarinin dengelenmesi gerekecektir.

b) Rakiplerinin Piyasadaki Pozisyonu: 1Igili anlagmanin tarafi olan tegebbiise rakip

olan firmalar gii¢lii oldugu takdirde, marka i¢i rekabette bir azalma olsa da markalar arasi

"% 0J (1999) L33/21 (Block Exemption Regulation).
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rekabet gliclii oldugu i¢in bir dengelenme s6z konusu olacaktir. Fakat, eger ilgili piyasadaki
rakipler az sayidaysa ve pazardaki durumlart birbirine paralelse, s6z konusu tesebbiisler
arasinda collusion (damsiklilik) riski olacaktir. Marka i¢i rekabetin sinirlanmasi bu riski
arttiracak ve Ozellikie birden ¢ok saglayici benzer dagitim aglariyla anlastiklari takdirde
risk daha da artacaktir. Ornegin, farkli saglayicilar belirli bir boigede ayni dagiticiyla “tek
elden dagitim” sozlesmeleri akdettikleri zaman, bu durum danisiklilifa meyil verecektir.
Eger ayni tek elden dagitic1 birbirine rakip birkag Griintin dagitimi i¢in, ayn1 bolgede farkh
saglayicilar tarafindan gorevlendirilirse, markalar arasi rekabetin sinirlanmasi s6z konusu

olabilecektir.

c)Giris engelleri: Saglayicilar1 ilgili bolgede alternatif dagiticilar bulmalarm
Onleyecek giris engelleri, tek elden dagmtim anlagmalarinin  muhtemel anti-rekabetei
etkilerinin degerlendirilmesinde pek dikkate alinmamaktadir. Ciinkii “tek elden dagmtim”
anlagsmalari “tek marka anlagsmalari”yla birlesmedigi siirece, rakip saglayici tesebbiislere
ilgili piyasanin kapatilmasi gibi olumsuz bir etki dogmayacakthlr. Ayrica tek elden dagitim
sistemiyle dagitimi tercih eden saglayici, ilgili piyasada ne kadar fazla sayida dagiticiyla
calisirsa, piyasanin diger dagiticilara kapatilmasi riski bir o kadar azalacaktir. Eger bu
dagiticilarin saglayici tarafindan tek elden dagitict olarak tayin edilmemis diger dagiticilara
da satis hakki kisitlanmadigi siirece bu risk daha da az olacaktir. Fakat eger alt pazarda yani
(asagiya dogru) yani perakende seviyesinde alim giicli ve Pazar glicii varsa, zellikle de tek
elden dagiticilarin genis cografi bolgeler i¢in atanmasi s6z konusuysa piyasanin diger
dagiticilara kapatilmasi riski artacaktir. Ornegin, lider bir markanimn yiyecek iriinlerinin tek
dagiticist konumundaki bir stiper market zinciri, ulusal perakende seviyesindeki konumu.
Ayrica alim giicli, giiclii alicilarin oldugu pazarlarda eger tek elden dagitim anlagmalari
genellikle farkl cografi bolgelerde faaliyette bulunan gii¢lii alicilarca bir birkag saglayiciya

empoze ediliyorsa, alicilar arasinda danisiklilik riski tagiyabilecektir.

d)Ticaretin Seviyesi: Tek elden dagitim anlagmalarimin rekabet {izerinde
olusabilecek muhtemel negatif etkileri, bu anlagmalarin toptan veya perakende

seviyelerinde yapilip yapilmadigina gore farkhlasacaktir. Tek elden dagitim anlagmalari
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genellikle nihai {riinlerin dagitimi igin yapilmaktadir. Eger stz konusu dagitim
anlagmasinin tarafi olan dagitici perakende seviyesinde faaliyet gosteriyor ve genis bir
cografi bolge i¢in miinhasirhik kararlagtirilmigsa, marka i¢i rekabetin azalmasi daha
miimkiin olacaktir. Ciinkii nihai tiiketiciler, dnemli bir marka i¢in, yiiksek fiyat/yiiksek
servis ve diiglik fiyat/diigiik servis sunan perakendeciler arasinda se¢im yapmak imkan

bulamayacaktir.

Pazarda hakim durumda olmayan bir iiretici, tek elden dagitim anlagsmasini daha
genis bir cografi bolge igin, toptanci seviyesindeki bir tesebblisle yapiyorsa ve sz konusu
toptanci tesebbiis eger herhangi bir kisitlama sz konusu olmaksizin ilgili Urlinleri alt
pazarlardaki perakendeciler satabiliyorlarsa, hissedilir derecede bir anti-rekabetgi etkiyle
karsilagilmayacaktir. Bu seviyede marka ig¢i rekabetin azalmasi bagka tiir alanlarda elde
edilecek verimliliklerle dengelenebilecektir. Ornegin, lojistik, promosyon vb. Markalar
arasi rekabetin olumsuz etkilenmesi riski ise, birden ¢ok tek elden dagitici olarak toptanct

seviyesindeki dagiticilarla anlasiimasinda artacaktir.
-tek elden dagitim anlagmasimin tek marka anlasmasiyla birlesmesi durumu

Tek elden dagitim anlasmalarinin tek marka anlagsmalariyla birlesmesi durumunda
rekabet lizerinde dogabilecek negatif etkiler artabilecektir. Ozellikle piyasalarin diger
saglayicilara kapatilmas1 durumu ortaya ¢ikabilecek risklerdendir. Ancak bu tiir birlesmeler
piyasanin onemli derecede kapanmasi riski dogurmuyorsa bir takim rekabetci etkilere de
yol acabilmektedir. Tek elden dagiticilar ¢abalarini belirli marka driinler {izerinde
yogunlastirabileceklerdir. Boylece markalar arasi1 rekabet artabilecektir. Boylece bu tiir
anlagsmalarda piyasay: etkileyecek olan pozitif ve negatif sonuglar dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmakta ve duruma gére muafiyet taninmaktadir.

-tek elden dagitim anlagmalarimin tek elden satin alma anlagsmalaryla

birlesmesi durumu
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Tek elden dagitim anlagmalari, dagiticilarin sayisim kisitladigi gibi genellikle
dagiticilarin aktif satis yapma Ozgiirliiklerini de smirlamaktadir. Tek elden satin alma
anlagsmalarinda ise, tek elden dagiticilara belirli marka tirtinleri direkt olarak {ireticiden satin
almalan yikiimliliigi getirilmektedir. Bu durumda tek elden dagiticilarm diger
dagiticilardan satin alma &zgurliikleri kisitlanmaktadir. Bu iki anlagsma tiirliniin birlesmesi
durumunda, marka i¢i rekabeti azaltmaktadir. Dolayisiyla grup muafiyeti tizugu
incelenirken goriilecegi lizere, 6zellikle saglayicinin Pazar pay1 %30’un iizerinde oldugu
takdirde, 6nemli ve agik bir takim verimliliklere yol agmadigi takdirde bu iki anlagma

turiiniin birlesmesine muafiyet verilmemektedir.

Tek elden satin alma ve tek elden dagitim anlagmalarinin birlegsmesini, Rehber su
ornekle belirginlestirmektedir: Uretici A, dayanikli ve hacimli bir tiiketim malinda Avrupa
piyasasinda lider konumdadir. A’nin Pazar payr bir ¢ok ulusal piyasada %40 ve % 60
arasmda seyretmektedir. Her liye iilkede, A’nin Pazar payindan kiigiik Pazar paylarma
sahip yaklasik 7 tane rakip tesebbiis olup, bunlardan en biiyligiiniin Pazar payr % 10°dur.
Uretici A, fdriinlerini ulusal pazarlardaki yavru sirketleri aracihiiyla perakende
seviyesindeki tek elden dagiticilara ulastirmaktadir. Bu tek elden dagtticilara, birbirlerinin
bolgelerine aktif satig yapma yasag1 getirilmistir. Bunun yaninda s6z konusu perakendeci
dagiticilara, tretici A’nin Urlinlerini sadece faaliyet gosterdikleri lilkede bulunan A’nin
yavru sirketlerinden temin etmeleri seklinde bir yiikiimliiliik getirilmistir. A’nin tiriinlerini
tiiketicilere ulagtiran perakendeciler, kendi béigelerinde o tip driinleri satan esas yeniden
saticilardir. S6z konusu perakendeciler rakip tesebbiislere ait lirlinleri de satisa sunmakla
birlikte, A’min triinleri kadar yer vermemekte ve o derece bir ¢caba sarf etmemektedirler.
Uretici A, pazarlar arasinda %10 ve %15 arasi fiyat farkhliklarn uygulamaktadir. Perakende
seviyesinde bu durum kiigiik fiyat farkliliklar1 olarak yorumlanmaktadir. Arz ve talep

bazinda ilgili Pazar duragan ve 6nemli teknolojik degisikliklerden uzaktur.

Ornekte verilen tip Pazarlarda, marka ici rekabetin azalmasi sadece tek elden
dagrticilara bolgesel koruma saglanmasindan kaynaklanmamakta, aym zamanda tek elden

dagiticilara (perakendeciler) getirilen tek elden satin alma yiikiimliiligliyle olas1 ani-



rekabetci etkiler daha da artmaktadir. Tek elden satin alma yukimliligt, Pazarlar1 ve
cografi  bolgeleri aymrmakta ve tek elden dagiticilar arasindaki  arbitraji
imkansizlastirmaktadir. Bu durum da fiyat aynimeiligina meyil verdirmektedir. Ayrica
tiriiniin hacimli ve genis olmasi, tilketicilerin ve bagimsiz tacirler tarafindan yapilacak

arbitraji da engelleyecektir.

Bu tiir anlasmalarin birlesmesi sonucu olusabilecek verimlilik arglimanlan ise,
dlgek ekonomilerinin nakliye ve promosyon alanlarindaki durumuna baghdir. Sonug olarak,
Komisyon bu tiir anlagsmalarin negatif etkilerine agir basacak nitelikte pozitif etkiler ortaya

¢ikmadii i¢in, bu tiir anlagsmalara muafiyet vermemektedir.
2) Tek Elden Satin Alma Anlasmalari ve Rekabet Etmeme Yiikiimliiliikleri'®

Ureticiler iirtinlerinin dagitim asamasinda bagvurduklar1 uzman distribiitorlerle
cofgu zaman “tek elden satin alma” veya “rekabet etmeme” yiikiimlltigli iceren tiirde
dagitim anlasmalar1 akdetmektedirler. “Tek elden satin alma” ve “rekabet etmeme™ klozlar:
bazen terminolojide birbirlerinin yerine kullanilabilmekte ve bu durum kansikliklara yol
a(;abilmektedirm. Bu durumu netlige kavusturmak igin, Rehber 1s1ginda tek elden satin
alama anlasmalarim sdyle tamimlayabiliriz: Tek elden satin alma anlagmalarinda, saglayici
yeniden satictya sozlesme konusu iiriinleri sadece kendisinden temin etmesi yoniinde bir
yiikiimliilik getirmektedir. (Ornegin Bally marka driinleri)Rekabet- etmeme klozu igeren
dagitim anlagmalarinda ise, saglayici, yeniden satictya, belirli bir tiir trlinle ilgili tiim
ihtiyaclarim (tiim ayakkabi ihtiyaglarini) saglayicidan temin etmesi yiikimlilugi
getirmektedir. Yani tek elden satin alma anlagmalarinda, ilgili distriblitoriin bagka marka
tiriinleri satma hakki engellenmezken, ikinci durumda, rakip tirinleri satmama ydniinde bir
yasakla kars1 karsiyadir. Uygulamada ise, saglayicilar genellikle her iki kisitlama tiirini

empoze etmekten yanadirlar.

1% 1.Goyder, EU Distribution Law, 2000, 5.121 vd..
' Komisyon dahi, gegmis kararlari incelendiginde; tek elden satin alma tiiriindeki dagrtim anlagmalarint
rekabet etmeme durumunu icerecek sekilde agtklamaktadir.
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Komisyon Rekabet politikasina iligkin 7. raporunda “tek elden satin alma”
anlasmalarina iligkin olarak su agiklamalar1 yapmistir: “Bu anlagmalar, satin alanin nispeten
uzun bir siire i¢in belirli mallari sadece tek bir saglayici tesebbiisten satin alma
yikiimlitliigiini kabul ettigi anlagsmalardir. Bu anlagmalar bir tarafa, kesin satig garantisi
saglarken, diger tarafa da silirekli mal tedarigi garantisi saglayarak onemli bir ticari
islevsellik gostermektedir.” Goriildiigli lizere, taraflarin menfaatlerini uyumlastirma
agisindan uygulamada {reticiler ve dagiticilar tarafindan cokga bagvurulan tiirde
sozlesmelerdir. S6z konusu anlagsmalarda, tek elden satictya, teslimatlarda oncelik
taninmakta, teknik yardim saglanmakta, ©zel fiyatlar, indirimler, primler, sadakat
iskontolar1 ve belirli marjlarda uzun dénem borg garantisi gibi g¢esitli bigimlerde &zel

imtiyazlarin verilmesi yaygindir.

Ancak, Komisyon’un ilgili agiklamalari, sadece mutlak miinhasirlik niteligindeki,
bir bagka deyisle; yeniden saticinin tiim {irlinlerini saglayicidan elde etme ylikiimluliigline
iliskin tek elden satin alma anlasmalar1 i¢in degildir. Zira, yeniden satict belirli bir {irline
iligkin tiim tedariginin biyiik bir kismin1 (sinirli miinhasirlik) tek saglayicidan satin alma
yukiimliiltigli altina girse dahi, ilgili s6zlesme RA’nin m.81 (1) hikmii kapsaminda

rekabete aykiri bulunabilecektir''.

Bu tiir anlagmalar “rekabet etmeme yiikiimliiliigii” seklinde klozlarda igerebilir'*.
Bu durumda, yeniden satici, sdzlesme konusu iiriinlerle rekabet icinde bulunan uriinleri
satin almayacagini veya dagitmayacagim taahhiit etmektedir. Bu tiir dikey kisitlamalar
iceren dagitim anlagmalari ise, ¢ogu zaman rekabete aykiri goriilmekte ve muafiyete ihtiyac
duymaktadir. Daha sonra deginilecegi {izere, saglayicinin Pazar payt % 30’un lzerinde
olmasi halinde veya 5 yildan daha uzun siireli akdedilen ve “rekabet etmeme ytikuimliliigii”
iceren dagitim anlagsmalarinm, muafiyet alabilmesi i¢in detayli bir incelemeden gecmesi
gerekmektedir. i1k olarak, bu tiir kisitlamalar igeren anlagsmalarin, olasi anti-rekabetci

etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in saglayicinin ‘pazardaki konumu’ 6nem arz etmektedir.

' Whish, 5.612 vd..
2 Jones and Sufrin, s.641.
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Genel olarak, bu tiir kisitlamalar saglayici tarafindan empoze edilmekte ve saglayicilar
birden fazla yeniden saticiyla bu tiir anlasmalar akdetmektedirler. Bu durumda piyasanin
diger saglayicilara kapanmasi gibi negatif etkiler artmis olacaktir. Bunun diginda sadece
saglayicinin pazardaki konumu degil, akdedilen stzlesmenin siiresi de Snemlidir. Zira,
uzun siireli “rekabet etmeme yiikiimltiligi” seklinde kisitlama igeren dagitim anlagmalari,
daha Onemli oranda piyasanin kapanmasi riski doguracaktir.Ayrica saglayicinin ilgili
piyasadaki rakiplerinin durumu da degerlendirmede dikkate alinmaktadir. Soyle ki, eger
saglayicinin rakipleri sayica ne kadar fazla ve gigliiyse, ilgili s6zlesmenin dogurmasi
muhtemel negatif etkileri o kadar az olacaktir. Fakat eger, rakip tesebbiisler az sayida ve
Pazar giicti simirl1 olduklart takdirde, olumsuz etkiler artacaktir. Yine de ilgili piyasada, esas
saglayicilar 6nemli sayidaki yeniden saticilarla, bu tiir rekabet etmeme ylikiimliiliigii iceren
dagitim anlagsmalari akdetme yolunu tercih ederlerse, s6z konusu s6zlesmelerin kiimiilatif
etkileri sonucu, piyasaya girmek isteyen potansiyel tesebbiisler i¢in piyasanin kapanmasi
etkisi dogacaktir. Bir diger deyisle, bir tiir ‘giris engeli’ yaratilmig olunacaktir. Giris
engelleri gergek anlamda piyasanin kapanmasi etkisi dogup dogmadigini anlamak agisindan
onemlidir. Eger rakip tesebbiisler agisindan yeni veya alternatif yeniden saticilara ulagmak
nispeten zorluk arz etmiyorsa, piyasanin kapanmas: riski pek s6z konusu olmayacaktir.
Fakat uygulamada ¢ogu zaman hem {iretim hem dagitim asamalarinda giris engelleriyle
karsilagilmaktadir. Piyasalarin kapatilmasi durumu, yeniden saticilarin pazardaki giiclerine
gore de degisebilecektir. Zira gii¢li olan yeniden saticilar bu tiir kisitlamalari
reddedebileceklerdir. -Ancak yine de ilgili pazarda gii¢lii olan yeniden saticilarla “rekabet
etmeme ylkimliligi” iceren tek elden dagitim analagmalar akdedildigi takdirde,
piyasalarin kapanmas etkisini ¢ok daha fazla hissettirecektir. Bundan bagka, nihai mallarin
dagitimi i¢in akdedilen bu tiir kisitlamalar iceren sdzlesmenin tarafi olan dagiticy,
perakende seviyesinde faaliyette bulunuyorsa, diger tedarikgiler i¢in daha 6nemli bir giris
engeli s6z konusu olacaktir. Ayrica, “rekabet etmeme yiikiimliliigi” iceren dagitim
sozlesmeleri, bu seviyede magaza i¢ci markalar arast rekabetin de azalmasina yol
acabilecektir. Zira, perakendeci rakip {Uriinleri satamayacaktir. Bunun uzantisinda

tliketiciler de sinirl tirlin segenegiyle karsi karstya kalacaklardir.
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3) Secici Dagitim Sozlesmeleri

Segici dagitim sistemi, saglayicinin anlagsma konusu iriinleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi,
bu dagiticilarin da s6z konusu tirlinleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay1 taahhiit
ettigi bir dagitim sistemi tiiridiir'®. Bir diger deyisle, saglayici dagitim faaliyetlerini
tstlenecek tesebblisleri dagitimi yapilacak Urlinlin &zelliklerinden kaynaklanan belirli
kriterlere dayanarak segmektedir. Amag ilgili Uriinlerin yetkilendirilmemis dagiticilarin
(aranan kriterleri tagimayan) eline gegmesinin engellenmesidir. Bdylece segici dagitim
sozlesmeleri aracilig1 ile sisteme dahil edilen dagiticilar, s6z konusu iiriinleri, saglayici
tarafindan yetkilendirilmemis diger dagiticilara yeniden satmama yikimliliigli altina

girmektedirler.

Avrupa Komisyonu Rekabet politikasi iizerine yaymnlanan 9. raporunda' segici
dagitim s6zlesmelerine iliskin goriistinii s6yle aciklamaktadir: “Gliniimiizde bir ¢ok {rilin
segici dagitim olarak adlandirilan dagitim sistemiyle satisa sunulmaktadir. Segici dagitim
sistemini kullanan {ireticiler, {iriinlerinin yapisindan kaynaklanan pazarlama zorluklarini
uzmanlagmis ve se¢imi kendisine kalmig dagiticilar aracihgiyla gergeklestirmek
istemektedirler. Bunu yaparken de dagiticilarim bazi asgari sartlari yerine getirip
getirmemesine gore seger ve dagitim agmi sekillendirirler. Bu dagitim organizasyonlari
genellikle fotograf makineleri, elektronik Uriinler, elektrikli ev aletleri, parfimlier gibi

triinlerin satiginda kullanilmaktadir.”

Komisyon’un yorumundan da anlagilacag: lizere, secici dagitim s6zlesmeleri tek
elden dagitim s6zlesmesinin 6zel tiplerindendir. Bu stzlesmelerde de miinhasir dagitim
sistemine benzer olarak bir yandan satisa yetkili kilinmis dagiticilarin sayisina bir sinirlama

getirilmekte, diger yandan da yeniden satis kosullarina dair bazi sinirlar koyulmaktadir.

"SBkz. Grup Muafiyeti Tiiziigi, art. (d).
" AT Komisyonu: Rekabet Politikasi Uzerine Dokuzuncu Rapor, Briiksel.
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Ancak bu sdzlesmelerin tek elden dagitim sozlesmelerinden farki'®, yetkili dagitici
sayisina getirilen sinirlamanin, belirlenmis bolge sayisina gore degil, satilan iir{iniin
Ozelliklerine gore belirlenmis bazi segici kriterlere gore yapilmasidir. Zira bu tip
sozlesmelere konu olan iirlinler genellikle belirtildigi lizere, 6zelligi olan; parfum, makyaj
malzemesi, miicevher, degerli saatler, bilgisayar gibi, piyasada pahal olarak adlandirilan ve
belirli taninmig markalarm iriinleridir'*. Ciinkii bu tip Griinlerin basariyla pazarlanmas:
genellikle ya satis aninda tiiketiciye verilmesi gereken teknik bilgilere veya sunuldugu
magazamn Ozelliklerine baghdir. Ozellikle tiiketicilerin goziinde ilgili {riinlerle ilgili
yaratilmak istenen liikks ve degerli lirlin imaji nedeniyle, perakende seviyesinde saglayicilar
8

daha bir dzenle sec;itﬁ yapma ihtiyaci duymaktadirlar'®. ilgili satis yerlerinin lokasyonu'*

ve sunum sekli Uriinlerin satig miktarini etkilemektedir.

Bu nitelikte driinlerin  dagitim1  asamasinda {ireticiler, sozlesme yapmak
isteyecekleri dagiticilarin, 6zel belirli kriterlere sahip olmalar1 sartim aramakta ve bu
nitelikleri haiz olmayan dagiticilar1 sistemden diglamaktadirlar. Tek elden dagitim
sozlesmelerinden diger bir fark: ise, yeniden satiga iligkin getirilen sinirlamalar, bir bagka
bolgeye aktif olarak yapilan satiglara iliskin olmayip, son kullanicilar hari¢ olmak tizere

yetkilendirilmemis dagiticilara yapilan satislarin kisitlanmasma iligkindir.

15 Rehber, p.184.

o AEG Telefunken v. Commission davasinda, AD m yiiksek kalitede ve teknik yonden karmagik dzellikler
tagiyan ve pazarlanmasi uzmanlagmig servis hizmetlerini gerektiren iiriinlerin varligina dikkat ¢ekmistir. Bu
gibi Griinlerin sinirl sayida olmadig vurgulanmistir.Zira Metro (1) Case 26/76 [1977] ECR 1875 olayinda hi-
fi cihazlar ve televizyonlarm, Hasselblad [1982] OJ L161/18, [1982] 2 CMLR 233. olayinda kameralarin bu
Ozellikleri tagidiklan, /BM [1984] OJ L118/24, [1984] 2 CMLR 342. olayinda kisisel bilgisayarlarin teknik
agidan karmagik Szellikler tasimalar: sebebiyle segici dagitim sisteminin hakliligina isaret edilmistir. Bunalar
diginda ikinci tiir olarak bilinen, tiiketici géziinde liikks ve marka imaji olan, Parfums Givenchy [1992] Ol
L236/11, [1993] 5 CMLR 579; Yves Saint Laurent [1992] OJ L12/24, [1993] 4 CMLR 120 olaylarinda
belirtildigi gibi parflimler, yiiksek kalitede olan altin ve giimiis iiriinier de Murar [1983] OJ L348/20, [1984] 1
CMLR 219. olayinda bu kategoride kabul edilmistir. Bunlar diginda AD’m bir kararinda yemek servis
takimlarini da bu nitelikte kabul etmigtir; Villeroy&Boch [1985] O L376/15, (19981 4 CMLR 461.

" Whish, 5.608-609.

"8 Bkz. Murat O) [1983] L 348/20; Yves Saint Laurent [1992] O) LI12/24, [1993] 4 CMLR 120 ;
Villeroy& Boch [1985] OJ L376/15, (1998] 4 CMLR 461; Parfums Givenchy [1992] OJ L236/11, [1993] 5
CMLR 579.
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iste belirli noktalarda siirlayici hiikiimler iceren bu sdzlesmelerin rekabete aykiri
bir durum yaratip yaratmadiklari, her olayin kendine 6zgii kosullart nedeniyle farkh
sonuclara yol a¢abilmektedir. Secici dagitim s6zlesmelerinin m.81 (1) anlaminda rekabete
aykirilik olusturabilecek unsurlarinin tam olarak belirlenebilmesi, oncelikle niteliksel ve

niceliksel se¢ici dagitim sistemleri arasinda ayrim yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Niteliksel® segici dagitim sistemlerinde, saglayici sisteme dahil etmek istedigi
dagiticilary, ilgili tiriiniin niteligi geregi olusturulan objektif kriterlere gore segmektedir .
Ornegin®™', dagmicinin teknik yeterliligi, iiriine hakimiyeti, nitelikli satig- elemani, satis
Oncesi ve satig sonrasi gibi satis noktalarinda gergeklestirilen hizmetler bu kriterlerden

bazilaridir.

Miktara dayal niceliksel'* segici dagitim sistemleri ise, iireticinin dagitic1 sayisini
kisith tutmak amaciyla dne stirdiigi her tiirlti sartlar bitlintidiir. Asgari veya azami satig
miktari, belirli tip magazalara satigin kisitlanmasina iligkin s6zlesmede yer alan hiikiimler,
belirli miktarda stok bulundurma sarti, asgari ciro veya belirli sayida dagitici sarti

bunlardan bazilaridir.

153 karar1 6zel bir

Segici dagitim anlagmalar1 bakimindan Metro v. Commission (1)
onem tasimaktadir. Karara konu olan olayda, televizyon, radyo ve teyp cihazlar: lireten ve
bu trlinlerini, yalnizca belirli kriterlere sahip uzmanlasmig dagiticilardan olusan bir dagtim
agiyla satan SABA, Metro’nun soz konusu aga dahil olma istemini aradigi kriterleri
tasimadig: gerekgesiyle reddetmistir. Bunun {izerine Metro (Komisyon’un baz1 hiikiimlerini

RA m.85 (1)-simdiki m.81(1)- kapsaminda gormedigi bazilarini ise bu kapsamda gérmekle

19 Bkz. Case 26/76 Metro-SB-Grossmarkte GmbH v. Commission ( No.1) [1977] ECR 1875, [1978] 2 CMLR
1, 0) 1976, L38/19,[1976] 1 CMLR D61, AD’n1 Komisyon’un kararin1 onaylamistir. Bkz. Case 26/76 [1977]
ECR 1875.

"0 J. Faul and A. Nikpay, The EC Law of Competition ( Oxford University Pres, 1999), para. 7.192.

! Bkz. Parfums Givenchy [1992] OJ L236/11, [1993] 5 CMLR 579; Yves Saint Laurent [1992] OJ L12/24,
[1993] 4 CMLR 120.

"2 Komisyon, niceliksel segici dafitim sistemlerine muafiyet verme taraftari degildir. Vichy kararinda
Komisyon, Vichy iriinlerinin sadece belirlenmis eczaneler aracilifiyla satilmasi satilmasina iliskin
kisittamay1, m.81(1) kapsaminda bulmugtur. OJ [1991] L 75/57.

'3 Bkz. Case 26/76 Metro-SB-Grossmarkte GmbH v. Commission ( No.1) [1977] ECR 1875,[1978] 2 CMLR
1.
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birlikte bireysel muafiyete tabi tuttugu) SABA dagitim anlagmasina Komisyon’un muafiyet
tanimas1 kararma karsi AD’na bagvurmustur. AD’nin verdigi karar, segici dagitim
sistemleriyle ilgili olarak Metro doktrini olarak anilan ve gerek Komisyon’un gerek Bidayet
mahkemesinin ve gerekse AD’nin sonraki bircok kararinda belirginlesen prensiplerin
temelini olusturmustur. Bu ilkelere gore kendine 6zgii dikey kisitlamalar iceren bir segici
dagitim anlagsmasmin RA’nin eski m.85(1) kapsam diginda kalabilmesi i¢in lic sartin
gerceklesmesi gerekmektedir: Birincisi ortada boyle bir anlasmay: gerekli kilan ve fiyat
rekabetini fiyat disi rekabet lehine ikincil kilmayi hakh gosterebilecek olan bir iriintin
bulunmasi1 gerekir. Hangi nitelikte iriinlerin bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi
hususunda, Divan, ancak, teknik agidan karmagik Szellikler tasiyan'™ ve liks veya

135 olarak bilinen iirtinleri belirtmistir. Bu iiriinlere teknik agidan karmagik dzellikler

marka
tagtyan kameralar'®, fotograf makineleri, saatler, Hi-Fi cihazlar1'’, bilgisayarlar158 vb.
iiriinlerin yani sira parfimler ve liiks kozmetik iiriinleri’®®, yiiksek degerde altin ve giimiis

! 6rnek olusturmustur. ikinci

iiriinler'® ve ayrica (kisa raf dmiirleri nedeniyle) gazeteler'®
sart, bir iireticinin perakende satis noktalarint sinirlamasina imkan veren kriterlerin
tamamen niteliksel 6zellikte olmasi ve biitlin potansiyel yeniden saticilar igin yeknesak ve
ayrimcihifa yol agmayacak bir sekilde belirlenmesidir. Bu sartin sonucu olarak, ilgili
niteliksel kriterleri tasiyan her dagitict s6z konusu driinleri elde edebilmek, bir baska
deyisle saglayicinin dagitim sistemine dahil olabilmek olanagina sahip olmalidir. Buna
gore, drnegin, teknolojik agidan karmagik nitelikte {lirlinlerin tireticisi, Urlinlerinin sadece iyi
yetigmis satis personelinin c¢alistigi, uygun bir bolgede belirli kalite ozellikleri tagiyan

magazalar seklinde olusturulmus, Urlinlin marka imajiyla uyum iginde bir magaza adina ve

' Teknik agidan karmasik Szellikler tagiyan driinlerin belirlenmesinde, gergekten teknolojik olarak segilmis
dagiticilarin varh@ini gerektirecek diizeyde bir karmasiklik niteligi tasiyip tagimadiginin tespit edilmesi
onemlidir.

' Liiks veya marka iiriinlerin segici dagitim sistemini gerektirip gerektirmedigi hususunda da, ireticinin
marka imajinin korunmasi ihtiyaci olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1% Bkz. Kodak JO [1970] L 147/24, (1970) CMLR D19.

15" Bkz. Grundig O (1985) L 223/1, [1988] 4 CMLR 865.

' Bkz. IBM Personal Computers O) [1984] L 118/24,[1984] 2 CMLR 342.

1% Bkz. Loreal v. De Nieuwe AMCK, Case 31/80 [1980] ECR 3775; Lancome v. Etos, Case 99/79 [1980]
ECR 2511.

1 Bkz. Murat O) [1983] L 348/20.

"' Bkz. Binon v Agence et Messageries de la Presse [1985] ECR 2015, [1985] 3 CMLR, 800.
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teknik agidan yeterli, donamimli bir sattg sonrasi servis olanagina sahip perakende satig
noktalarma satilmasini sart kosabilecegi gibi; yetkilendirilmemis dagiticilara veya
perakendecilere yapilacak satiglar bakimindan da kisitlama getirebilir. Eger bir segici
dagitim sistemi niteliksel kriterler diginda yukarida deginildigi gibi niceliksel (asgari stok,
asgari ciro gibi) kriterlere dayali kisttlamalar iceriyorsa, bu durum muafiyeti gerekli
kilmaktadir. Ugiincii sart olarak ise, dagiticiya ve perakendeciye yiiklenen kisitlamalarin,
somut Urliniin kalitesinin korunmasi amacina hizmet edecek 6zellik tagimast ve bundan

Oteye gitmemesi gerekmektedir.

S6z konusu karada goriildiigii iizere, salt niteliksel sartlara iligkin kisitlamalar
iceren secici dagitim anlagmalari m. 81(1) kapsamina girmemektedir. AD’nin 6nemle
tistinde durdugu {izere, segici dagitim anlagmalar1 fiyat rekabetini bertaraf edebilecek
nitelikte olabilseler de, fiyat rekabeti, rekabetin tek ya da her zaman kendisine oncelik
atfedilecek bir sekli olmadigidir. Metro (1) doktrini olarak adlandirilan s6z konusu olaya
iliskin AD’nin verdigi karar giiniimlizdeki yaklasimin da temelini olusturmaktadir. Metro
(IN'® olarak bilinen davada ise, SABA firmasi, Komisyon’a, taninan muafiyet siiresinin
dolmasi lizerine, siirenin uzatilmasi icin talepte bulunmugtur. Komisyon tarafindan kabul
edilen bu talebe karsi, Metro firmasi ilgili piyasada Pazar sartlarinin degistigini savunarak
AD’na temyiz bagvurusunda bulunmustur. AD’n1 ise renkli televizyonlarin teknik a¢idan
karmagik 6zellikler tasidigini ve ilgili firmanin segici dagitim sistemini objektif kriterlere
dayanarak sectigi icin m.81(1)’e aykirilik olusturmadigimi, bu nedenle muafiyete gerek
olmadigina karar vermistir. Bu kararin bir diger onemi, Adalet Divani’nin segici dagitim
sistemlerinin rekabete aykiri olup olmadigim incelerken, ilgili {irlinlin pazarlanmasi igin
uzmanlasmis yeniden saticilara ihtiya¢ olup olmadigini arastirmasi ve ilgili pazardaki
rekabete Komisyon’a oranla ¢ok daha 6zenle yaklasmis olmasidir. Metro firmasinin
pazarda ¢ok sayida segici dagitim sisteminin oldugunu, bu nedenle toptanci seviyesinde
faaliyet gosteren Metro gibi tegsebbiislerin lreticilerden dogrudan mal tedarik

edemediklerini, bir diger deyisle piyasadan dislandiklarim iddia etmesi lizerine, AD’ni,

162 R.J. Goebel, ‘Metro 1I’s Confirmation of the Selective Distribution Rules: Is this the End of the Road?’,
1987, CMLR, 605.
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birden fazla segici dagitim sisteminin faaliyet g6sterdigi belirli bir pazarda, baska
yontemlere bu nedenle yer kalmiyor veya s6z konusu pazarda bu nedenle fiyat yapisi bagska
tur rekabet sekilleriyle dengelenmeksizin katilasiyorsa, RA mn m. 85 (1) (simdiki m.81(1))

hiikmiiniin uygulanacagini belirtmistir'®.

165 ve Vichy'® davalarinda

Parfums Yves Saint Laurent'®, Parfums Givenchy
Komisyon ilgili Pazari analiz etmeyi ihmal etmistir. Giizellik lriinleri piyasasinda ise
olduk¢a yogun bir rekabet yasanmaktadir. AD’ni1 ise Yves Saint Laurent olayinda, ilgili
Pazar analizinin yapilmas: geregi lizerinde durmustur. Ilgili pazarda fiyat rekabetinin
engellenip engellenmediginin pazarin &zellikleri cercevesinde arastirilmas: gerektigini

vurgulamigtir'®’.

Segici dagitim sozlegmelerinin olasi anti rekabet¢i etkileri degerlendirilirken
oncelikle, ilgili {riliniin, saglayicis1 ve rakiplerinin ilgili pazardaki durumlarina
bakilmaktadir'®®, Zira, marka i¢i rekabetin kisitlanmasmin doguracagi sakinca sadece
markalara arasi rekabetin de sinirlandig1 durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Saglayici ilgili {iriin
pazarinda ne kadar gliclii ise marka i¢ci rekabet de aym Glgtide azalacaktir. Bir baska 6nemli
faktor ise aym iirlin pazarinda yer alan segici dagitim sistemlerinin sayisidir. llgili {iriin
pazarinda segici dagitim sistemini uygulayan ve hakim durumda olmayan sadece bir tek
saglayicmm bulunmast durﬁnunda, niceliksel seg¢ici dagitim halinde dahi, anlagsma konusu
tirtinler segici dagitim sistemini hakli kiliyorsa ve saglayici tarafindan uygulanan segim
kriterinin triiniin etkili bir sekilde dagitim: i¢in gerekli olmasi sartiyla, rekabete yonelik
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin gériilmemektedir. Ancak uygulamada
piyasalarda faaliyet gosteren birden fazla saglayici tarafindan bu tiir dagitim sistemi

secilmekte ve olasi olumsuz etkiler fazlalagmaktadir. Rakiplerin Pazar icindeki konumu'®®

' Case 75/84, Metro v. Commission (No.2) [1986] ECR 3021, [1987] 1 CMLR , PARA 41-42.

' Yves Saint Laurent [1992] OJ L12/24, [1993] 4 CMLR 120.

'S Parfums Givenchy [1992] O3 L236/11, [1993] 5 CMLR 579.

'% Societe d 'Hygiene de Vichy v. Commission, OJ 1991, L75/57.

'’ Bkz. C.D. Ehlermann and L. Lauditi, Proceedings of the European Competition Forum, Chichester, Wiley,
1997, part2.

'8 Rehber, p.187.

' Rehber, p.188.
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da segici dagitim sistemi igin iki yonlii etki dogurabilir. Soyle ki, gliglii rakiplerin pazardaki
varlifi marka i¢i rekabette meydana gelen azalmanin markalar arasi rekabet ile
dengelenebilecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, ilgili {irlin pazarinda faaliyet
gosteren gliclii konumdaki saglayicilarin biyiik ¢ogunlugunun segici dagitim sistemi
uygulamasi ise, marka i¢i rekabetin dnemli Olgtide azalmasi, belli tipteki dagiticilarin
sistem dis1 birakilmast ve ayni zamanda sz konusu saglayicilar arasinda gizli isbirligi
riskini dogurmaktadir. Bunlardan biri olan daha etkili dagiticilarin Pazar disinda
birakilmasi tehlikesi, miinhasir dagitim sistemine gore segici dagitim sisteminde daha
mimkiin géziikmektedir. Zira, yetkili olmayan dagiticilarin pazarda faaliyeti mimkiin
olmamaktadir. Bu durum, dagitim sisteminin tam anlamiyla kapal bir 6zellik gostermesi
seklinde yorumlanmaktadir. Ayni zamanda bu 6zellik, ucuz fiyat politikas1 izleyerek
rekabet Ustiinliigli saglamaya caligan tesebbiislerin sistem diginda kalmasina neden olacak

ve Pazar igerisinde bu anlamda olusacak bir bask1 da ortadan kaldirilmig olacaktir.

Secici dagitim sisteminin bireysel bir sebeke yarattigi durumlarda'” muafiyetin
geri alinmasi veya uygulanmamasi, sistemin kiimiilatif etkisine bagli olmaktadir. Ancak
kiimulatif etkinin, segici dagitim sisteminin tiim ilgili tirlin pazarinda kapsadig1 Pazar payi
oranmin % 50°yi gegmedigi durumlarda sorun yaratmasi pek mimkiin degildir. Yine aym
sekilde, bu oranin % 50°nin lizerinde oldugu ancak pazarda en biiyiik bes saglayicinin
toplam Pazar payi oranlarinmn % 50’nin altinda oldugu durumlarda da kiimiilatif etkiden
kaynaklanan herhangi bir sorun s6z konusu olamamaktadir. Bu iki oranin da % 50°yi
asmas1 durumunda ise en biiyiikk bes saglayicinin hepsinin segici sistem uygulayip
uygulamadifina bakilacaktir. Zira, sistem uygulayanlarin sayisi ne kadar az ise ilgili
pazarin bagka dagiticilara kapanma olasilig1 da o kadar azalacaktir. Eger en bliylik bes
saglayicinin tiimi se¢ici dagitim sistemini uyguluyorsa, 6zellikle yetkili dagtict sayilarina
dogrudan simirlama getiren niceliksel 6zellikte anlagsmalar rekabete aykirilik
olusturabilecektir. Bdoylelikle, grup muafiyeti de, sec¢ici dagitim sisteminin {riiniin

dagitimini yapabilecek yeterli 6zelliklere sahip bagka dagiticilarin pazara giriglerinin

'™ Rehber, p. 189 vd.
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engellendigi ve bu sekilde son kullanicilarin zararina ve buna karsilik belli dagitim
kanallarinin yararina dagitimin s6z konusu oldugu durumlarda uygulama alam
bulamayacaktir. Dolayli olarak ortaya ¢ikan, mesela, yillik asgari satis miktarr gibi
niceliksel kriterlerle olusturulan segici dagitim sistemi, s6z konusu miktarin dagiticinin
toplam cirosunun 6nemli miktarim1 olusturmadig1 hallerde ve ilgili miktarin, saglayicinin
ilgili Urline ydnelik olarak yaptigi tiim yatrimi ve maliyeti karsilamasini saglayacak
miktarin Otesine gegmedigi durumlarda, rekabete yonelik herhangi bir olumsuz etki
yaratmamaktadir. Ote yandan % 5°in altinda Pazar pay: oranina sahip firmalar kiimiilatif

etki yaratmalari agisindan dikkate alinmamaktadirlar.

Yetkilendirilmemis dagiticilarin ilgili Pazar disginda tutuldugu hallerde, pazara
giris engelleri'”' dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir engeller segici dagitim sisteminde genelde
olasi goriinmektedir. Ciinkii segici dagitim sistemleri ¢ogunlukla ticari marka sahibi
tirlinlerin  direticileri tarafindan uygulana bir sistemdir. Sistem disinda birakilan
perakendecilerin ise ilgili {irline yonelik olarak kendi markalarim yaratmalar1 bir yandan

zaman diger yandan maddi agidan bir dizi zorluklari icermektedir.

Satin alma giicii'”, dagticilar arasinda gizli isbirligi riskini arttirarak herhangi bir
se¢ici dagitim sisteminde, ortaya ¢ikabilecek rekabete aykiri faktorlerin analizini de zaman
zaman giiclestirmektedir. Iigili pazarin daha etkin sekilde dagitim yapabilecek dagiticilara
kapatilmasi riski genellikle, organize olmus dagiticilarin birlik olarak, saglayici lizerinde
liyelerinin yararina ve dagitim: sinirlayan pazarlik giictine sahip olmalar1 halinde ortaya

citkmaktadir.

AB diizenlemeleri saglayicinin, dogrudan veya dolayli olarak, secilmis dagiticilara
kendisine rakip bagka herhangi bir markanin dagiticiligin1 yapmayacaklar1 seklinde bir
yikiimliiliik getirmesini yasaklamaktadir. Grup muafiyeti tuiziigiine iligkin agiklamalarda

belirtilecegi gibi'”, ilgili 5 (¢) maddesi ile, belli markalarin pazarda giigli konumda

""" Rehber, p.190.
'™ Rehber, p.190.
'" Bkz.s. 277
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bulunan saglayicilar tarafindan yatay isbirligi cergevesinde olusturulan segici dagitim aglari
yoluyla Pazar disina itilmeleri engellenemez istenmistir. Buna gore, pazarda faaliyet
gosteren en biiyiik bes saglayicinin toplam Pazar paymin % 50°ye esit olmas1 veya bu orani
asmasi durumunda, bu bes saglayicinin biri veya hepsi tarafindan getirilen bu tiirde bir
ylikiimliluk higbir sekilde muafiyet alamayacaktir. Ancak, en biiyiik bes saglayici disindaki

diger saglayicilar tarafindan bu tiirden bir yiiktimliilik muafiyete konu olabilecektir.

Pazardaki diger saglayicilarin da secici dagitim kanallarim yiiriiten dagiticilan
kullanabildikleri stirece bunlarin Pazar digina itilmesi diye bir sey s6z konusu olmayacaktir.
Diger bir anlatimla saglayici ile dagitici arasinda yapilan segici dagitim anlagmasmimn ayni
zamanda ve ayni taraflar arasinda yapilan tek elden satin alma anlagmasi ile bir baglantisi
yoksa, diger saglayicilarin sistem dagiticilarim kullanmasi bir sorun yaratmayacaktir.
Ancak, kiimiilatif etkinin s6z konusu olabilecegi hallerde se¢ici dagitim sistemi ve rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin bir arada olmasi pazarin diger saglayicilara kapanmast riskini
dogurabilecektir. Segici dagitim sisteminin rekabet etmeme ytikiimliiligi ile herhangi bir
baglantisinin olmamasi durumunda bile bazi hallerde pazarin rakip saglayicilara kapanmast
tehlikesi mevcut olabilir. Bu durumlar, ilgili pazarda gi¢li konumdaki saglayicilarin
dagiticilart tizerine sadece niteliksel degil ayni zamanda bazi niceliksel kriterler koydugu
durumlardir. Omegin, dagiticinin kendi tiriinleri igin asgari raf sayis1 ayirmas: sarti, kendi
trtinlerinin satiginin yetkili dagiticinin cirosunun asgari belli bir miktarini olusturmasi gibi.
Ilgili segici dagtim sisteminin pazarin % 50°den az bir bolimiinii olusturmasi halinde, %
50°den fazla oldugu durumlarda da en biiyiik saglayicinin Pazar paymin % 50°nin altinda
kalmasi durumunda bdyle bir tehlike meveut olmayacaktir. Secici dagitim sisteminde
marka i¢i rekabetin azalmasi ve saglayici veya saticilarin Pazar disinda birakilmasi tehlikesi
yoniinden olumsuzluk yaratan bir faktordir. Buna karsihk bu tlirden bir olasiligmn
gerceklesme ihtimali artan bir talep ve gelisen teknolojinin hakim oldugu pazarlarda ¢ok

daha zor goriilmektedir.

Segici dagitim sisteminin yarari ve etkinligi 6zellikle lojistik maliyetlerde Slgek

ekonomisinden kaynaklanan bir tasarruf saglandigi durumlarda ortaya ¢ikmakta ve bu
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baglamda Uriliniin niteligi Onemli olmamaktadir. Fakat bu durumda marjinal bir

' Nitekim bu tiir driinler tiketilmeden kalite ve niteliginin

verimlilikten bahsedilebilir
anlasilamayacagi hatta tiiketiminden sonra bile kalitesinin anlastimasinn miimkiin
olmadig: Urlinlerdir. Bunun disinda ise, dagiticilar arasinda olabilecek bedavacilik
sorununun ¢dziimii igin veya bir marka imaji yaratabilmek igin ilgili irlinlin niteli§i dnem
arz etmektedir. Segici ve miinhasir dagitim sisteminin bir arada uygulandig1 durumlarda
saglayicinin Pazar pay1 % 30’un Ustlinde ise veya Pazar i¢inde kiimiilatif etki soz konusu
ise bolgeler arasinda aktif satiglar serbest birakilsa bile rekabetin kisitlanma ya da
engellenme tehlikesi s6z konusudur. Bu tiirden uygulama ancak yetkili dagitic1 tarafindan

yapilan koklii yatirimlarin korunmasi amaciyla ve muafiyet icin gereken sartlari saglamasi

kaydryla muafiyet alabilecektir.

Segici dagitim sisteminin sonucu olarak alinan verimliligin ayn: sekilde sadece
hizmete yonelik olarak konulabilecek belli kriterlerle saglanip saglanamayacagi gercekten
bu sisteme gerek olup olamamasimi belirlemek acisindan faydali bir noktadir. Segici
dagitim sistemi lizerine uygulamal bir 6rnek vermekte fayda vardir. A ticari markasina ve
pazarin % 35’ine sahip A firmasi, drlinlerini segici dagitim sistemi araciliiyla son
kullanicilara ulastirdigini varsayalim. Dagiticilarin sistem igerisinde yer alabilmesi igin A
firmasi tarafindan cesitli kriterler konulmustur. Buna gore; dagitici egitimli eleman
istihdam edecek ve satig Oncesi hizmet sunacak; satig yapilan mekan iginde saglayicinin
markasini tagiyan Uriinlere ait olmak {izere 6zel bir bollim ayrilacak; dagitict saglayicinin
Urlin yelpazesinde bulunan tlim ¢esit ve modelleri satmak tizere bunlarin etkili sekilde
teshirini yapacak; satisla yetkilendirilecek dagiticilarin sayisi, her bolge igcinde ikamet eden
tiiketicilerin sayilari ile orantihi sekilde tespit edilecektir. A firmasinin ayni Pazar iginde alti
adet rakibi bulunmaktadir. Bunlardan en biiyiik rakipleri olan B, C ve D’nin sirasiyla % 25,
%15 ve %10 Pazar payr bulunmaktadir. Sadece A firmas1 Pazar iginde segici dagitim
sistemini kullanmakta olup bu kanalda faaliyet gésteren dagiticilar da rakip iriinlerden az

sayida pazarlamaktadir. Buna karsilik rakip triinler A firmasinin segici dagitim kanalina

'™ Rehber, p.195.
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dahil olmayan diger dagiticilar tarafindan pazara genis bir yelpazede sunulmaktadir. Ilgili
pazardaki dagitim kanallari ¢esitlidir. Soyle ki, B ve C mallar1 A’nin dagitim sistemi i¢inde
yer alan bir ¢ok dagiticinin magazalarinda satilmakla birlikte bundan baska yiiksek kalitede
hizmet sunan bazi magazalar ve hipermarketlerde de satilmaktadir. D mallar da nitelikli
hizmet sunan magazalarda satilmaktadir. [Igili Pazar icinde teknolojinin 6nemi her gecen
glin hizli bir sekilde artmaktadir. Pazarda faal ve lider durumda olan ana saglayicilar reklam

vasitastyla tiiketicinin goziinde kaliteli Girlin imaj1 yaratabilmislerdir.

Yukarida 6zellikleri verilen pazarda segici dagitim sisteminin tiim pazardaki payi
% 35°dir. A firmasiin kurdugu secici sistem sonucu markalararast rekabet dogrudan bir
sekilde etkilenmemektedir. A markasina yonelik olarak marka i¢i rekabetin kisitlanabilme
imkan1 var gibi goziikse de, pazarda tiiketicilerin B ve C markalarini, daha dusiik fiyat ve
daha diisiik hizmet kalitesinde satan perakendecilerden satin alma imkani mevcuttur.
Bundan baska yiiksek kalitede hizmet sunan perakendeciler ve bunlara ulasiimasi imkam da
mevcuttur. Segici dagitim sistemine dahil distribiitorlerin bagka markalar1 satmalarina bir
kisitlama getirilmemistir. S6z konusu sistem marka i¢i rekabete herhangi bir kisitlama
getirmediginden ve hizmet kosullar1 ve verimlilik prensibi de g6z Oniine alindiginda,
muafiyeti sartlarini saglayabilir géziikmektedir. Secici dagitim sistemlerinin kiimiilatif etki

dogurmasi durumunda muafiyet kapsaminin digina ¢iktiginin belirtilmesinde fayda vardir.

4) Franchise Sozlesmeleri

(13

Franchising s6zlesmelerinde, franchise!” veren franchising ydntemini
kullanarak, kendisi tarafindan denetlenmesi miimkiin ve standardize edilmis bir siiriim ve
dagitim agi kurmakta; bu suretle de, franchise alandan, ekonomik anlamda bir “dagitim
aracisi olarak yararlanmaktadir. Franchise alan ise hem bu dagitim aracilifi islevini yerine
getirebilmek, hem de bagimsiz bir tacir olarak bu isbirliginden kendisinin bekledigi

menfaatlere ulasabilmek i¢in, franchise verenin iiretim, isletme ve pazarlama sisteminden

'3 Franchise, nihai kullanicilara iiriinlerin yeniden satimi veya hizmetlerin sunulmasi igin kullanilan ve

markalari, ticaret unvanlariny, igyeri isimlerini, yararh model ve bigimleri, telif haklarini, know-how’t (teknik
ve ticari bilgi), patentleri kapsayan smnai ve miilkiyet haklarinin biitiinii olarak tammlanabilir. O.Giirziimar,
Franchise S6zlegsmeleri, Istanbul 19935, 5.8.

78



yararlanma olanag elde etmekie ve ayrica bir de iicret ddemektedir.”™ GURZUMAR,
franchise s6zlesmelerini bu sekilde tarif etmekle beraber, ilgili makalesinde'”’ dikkat
cektigi lizere, herhangi bir s6zlesmenin franchise s6zlesmesi olarak adlandirilabilmesi igin,
franchise verenin, sahip oldugu igletme ve pazarlama sistemini franchise alana kullandirma
yikiimliligi bulunmasini, esash bir unsur olarak s6zlesmede yer almasi zorunlulugunun
her ne kadar borglar hukukuna iliskin bir tespit olsa da, bu tespitin higbir zaman, franchise
anlagmalarinin dikey anlagmalar zimninda bir dagitim yontemi sayilmasina engel
olmayacagini 6zellikle vurgulamistir. Keza, franchising, bir tiir dagitim ydntemidir.
Urtinlerin dagitimini ve sunulmasi rasyonellestirmekte ve dagitim sektriinde bir gok yeni

gelisme ve iyilesmeler saglamaktadir.

Franchise anlagmalari, 6ncelikle, franchise-verenin daha az yatirimla yeknesak bir
dagitim ag1 kurmasina imkan tanimaktadir. Bagka bir ifade ile, franchise-veren, siirlimii
saglamak amaciyla gesitli bdlgelerde kurmak zorunda kalacagi isletmelerin kurulus ve
personel masraflarindan franchise dagitim sistemi sayesinde kurtulmus olacaktir. Bunun
disinda franchise sistemi kiiglik ve orta biiylikliikte isletmeler basta olmak lizere, rakip
isletmelerin daha az sermaye ile, dolayisiyla daha kolay bir sekilde pazara girmelerini
tesvik etmekte ve markalararasi rekabetin canlanmasina imkan tanimaktadir. Ayrica
franchise-alan isletmeler, giiclii bir dagitim aginin iiyesi olmanin yam sira, kendi ad ve
hesaplarina bagimsiz olarak calisabilme imkanina da kavugmaktadirlar. Bu c¢ercevede,
franchise-verenin deneyimlerinden ve desteginden yararlanan franchise agina tiye bagimsiz
isletmeler, biiyitk isletmelerle rekabet edebilme firsatini yakalamaktadirlar. Bunlardan
baska, dagitim aginin homojen ve yeknesak yapisi sayesinde, franchise-veren ile franchise-
alan igletmeler arasinda kalici igbirligine bagl olarak, franchise sistemi nihai tiiketicilerin
stirekli olarak kaliteli mal ve hizmetlerden yararlanmasimi saglayacaktir. Dolayisiyla

franchise dagitim sistemi araciliiyla tiiketiciler de kaliteli, denenmis ve standartlagmig

' Giirziimar, s.8.
""" Giirziimar, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu
Giincel Gelismeler Sempozyumu, 2003, s.
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tiriinlere kolaylikla ulasabileceklerdir. Zira amaglanan, irlinlerin toptan ya da perakende

veya her iki sekilde nihai kullaniciya ihtiyaglarina cevap verecek sekilde sunulmasidir.

Franchise anlasmalar1 Topluluk iginde 70’lerin baginda goriilmeye baslanmis ve
cok hizli bir sekilde yayilmistir. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar: Uzerine Onbesinci
Rapor, franchise sistemini Avrupa’da hizla yayilan bir dagitim sistemi ve ticari yapilanma
olarak nitelemistir. Komisyon ve Divan, franchise anlagmalarina iligkin grup muafiyeti
tiizigh yiiriirlige girene kadar, olay bazinda incelemelerde bulunmus ve bir takim soru
isaretleri icerseler de temel teskil eden 6rnek kararlarda yaklagimlarini ortaya koymugslardir.
Zira gerek Komisyon gereckse AD’m franchise sozlesmelerinin kendiliginden rekabeti
kisitlayici bir etkiye sahip olmadigmi gdz 6niine alarak, icerebilecekleri dikey kisitlamalara,
faydali olduklar1 8lgiide, toleransla yaklagmiglardir. Bu donemde en ¢ok sorulan soru ise
franchise anlasmalarinin veya bu anlagsmalarin igindeki baz1 kisitlayici kayitlarin kurucu
Roma Antlasmasi’nin m. 85 (1) (simdiki m.81 (1) hikkmii kapsamina girip girmedigidir. Bu
yaklagim: netlestirebilmek i¢in, rekabet jargonunda meshur olarak anilan ve AD’nin

17 davasini agiklamakta fayda vardir. Komisyon’un franchise

1986°da verdigi Pronuptia
anlasmalaniyla ilgili Grup Muafiyet Tiiziigi 2000 yihinda yuriirliige girmeden dnce var olan
franchise anlasmalarina 6zel ilgili Tliziigii hazirlarken yol gosterici olarak kullandig1 bu
ictihat, Alman mahkemelerinin konuyu AD’na tagimastyla ortaya ¢ikmistir. Davaya konu
olayda, Alman mahkemeleri dniinde sikayet¢i olan tesebbiis, gelinlik ve diigiin aksesuarlar:
satan Pronuptia de Paris adh tegebbiisiin yavru sirketi olan Pronuptia de Paris GmbH idi.
S6z konusu tesebbiis (franchise-veren) aym kigiye (franchise-alana) Almanya’nin ii¢ ayri
bolgesinde Pronuptia markasmin kullanilmast konusunda inhisar hakki tanmmstir.
Franchise alan Pronuptia markasi i¢in satig cirosu iizerinden royalite'”” 6demek ve diigiin
kiyafetlerine iligkin biitiin ihtiyaglarimin % 80°ini Pronuptia’dan kargilamak zorundaydi.

iste bu noktada bagka yiikiimliiliikleri de olan franchise-alanin , sdzlesemeden dogan

royalite bedellerini 6deme borcundan kaginmasi sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaf, franchise

" pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis [1986] ECR 353, [1986] 1 CMLR
414.

' Giirziimar, ingilizcesi “royalties™ olarak bilinen ve royalite olarak adlandirdiZimiz iicret seklini Tiirkge’ye
“siirekli franchise-iicretleri” olarak ¢evirmistir. Bkz. Giirziimar, s.15.
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konusunun AD’na ilk defa intikal etmesini saglayacak prosediiriin baslamasina yol
acmustir. Karara konu olayda, royaliteleri 6demeyen franchise-alan taraf, mahkemede
franchise anlagsmasinn  Roma Antlagsmas’’nin  m.85 (1) hikmii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve anlasmanin bu nedenle gegersizligini ve royaliteleri
O0denmesinin gerekmedigini belirtmistir. Olayda, franchise-alan, olagan yiikiimlere ek
olarak, aym bolgede baska mafaza agmamak ve bu konuda bagkasina da yardim etmemek,
satiglar tizerinden % 10 komisyon 6demek, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yil
stireyle franchise-verenle rekabet etmemek ve reklam faaliyetlerinde ortak caligmak
yikiimliliikleri altindaydi. Olay Oniine intikal eden AD’ni, dncelikle franchise
sozlesmelerinin, hizmet, tretim ve dagitim sdzlesmeleri olarak ii¢ kisma ayrildigimi ve
olayda dagitim franchise sdzlesmesinin var oldugunu belirttikten sonra, bu sdzlesme tiiriini
franchise-verenin ve alamin hak ve borglari acisindan aciklad: ve baska magaza agmama ve
dugiin aksesuarlarimin belli bir yilizdesinin franchise-verenden saglanmasina iliskin ek
yukiimliliklerin, anilan s6zlesmenin niteliginden dogdugunu kaydetmistir. Zira bu
sistemde, franchise alamin kullandig: tecriibe birikimi, onun kendi basina kalsaydi, ancak
uzun yillar sonra ve arastirmalar sonucunda elde edebilecegi degerlerdir. Franchise-alan
hem s6z konusu birikimi hem de markanin itibarin1 kullanmaktadir. Béyle bir sistemden
yararlanabilmenin  bazi  sartlara  baglanmasi  rekabetin  kisitlanmasi  olarak
anlamlandirilamaz. Divan her stzlesmenin kendine 6zgii kosullari i¢inde degerlendirilmesi
gerektifini vurguladiktan bagka, franchise sisteminin basarili bir sekilde isleyisi i¢in iki
temel kosulu belirtmis ve bunlarin varhg: halinde m.81(1) hikmiine bir aykirilik
olusmayacagini ifade etmistir. Buna gore, ilk olarak; franchise verenin know-how’mnin'®
korunmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, rakip isletmelerin dogrudan veya dolayli

olarak franchise-veren isletme tarafindan gelistirilen know-how’dan riski ortadan

"% Know-how, bir ticari igletmenin ekonomik faaliyetlerinde kullanilan teknik, ticari, idari, mali veya baska
bir alana ait bilgidir. Gizli olmayan know-how’da, ilgili brangta faaliyette bulunmak isteginde olan herkes igin
pratik agidan mevcut bir bilgi s6z konusudur. Ancak, uzun bir zaman siireci igerisinde ve deney ve tecriibeler
sonucu bagkalari tarafindan elde edilen bu tiir ssnanmss bilgilere ulasmak her tacir igin, zaman, emek ve
masraf gerektirdiginden, ticari uygulamada know-how sézlesmelerine bagvurulmaktadir. Bunun diginda, eger
s0z konusu bilgi, herkese agik degilse ve bu nedenle de bilginin bagkalar tarafindan' elde edilmesi hi¢ veya
hukuka uygun yollarla miimkiin degilse gizli bir bilgi séz konusudur. Bu tiir gizli bilgiler, sahibine daha
biiyiik bir rekabet avantaj1 saglamaktadir. Ciinkii bu tiir bir bilginin sahibi, miinhasirlik durumunun yaratti
ekonomik imkanlardan yararlanmaktadir. Giirziimar, s.81.
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kaldirilmalidir. ikinci olarak ise, franchise-veren isletmenin kimliginin ve {iniiniin
korunmasi igin gerekli tiim Onlemler alinmalidir. Kararda belirtilen kosullar franchise
sdzlegsmelerinin rekabete uygunlugunu degerlendiren Komisyon i¢in yol gésterici olmus ve

sonraki bir ¢ok kararda kullanilmigtir.

a) Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirlmasinda Rekabet Hukuku

Agisindan Sakinca Bulunmayan Klozlar

aa-Franchise-verenin know-how’imin korunmasi icin sozlesmelere konulmasi

gerekli olan klozlar

- Sir saklama Borcu'®

Franchise-verenin know-how’min korunmasi igin ilgili franchise s6zlesmelerinde
konulmasi gerekli bir takim sartlara ihtiya¢ vardir. Buna gore, franchise-veren sdzlesmede
“sir saklama” klozu kzirarlastlrllmasml isteyebilir'gzg bu durumda franchise-alan, sistemin
gerektirdigi, dgrenmesi gerekli olan gizli know-how ve diger bilgileri ifsa etmeme

yiikiimlalugu altindadir.

- Sozlesmenin devamu siiresince franchise-veren ile rekabet etmeme borcu'®

Franchise-alan sdzlesme siiresi boyunca, franchise-veren de dahil olmak {izere
franchise agma {iye diger isletmelerle dogrudan veya dolayli olarak rekabete girebilecegi
bir bdlgede benzer ticari faaliyetler gostermesi yasaklanabilecektir'®. Bu tiir rekabet
yasaklarinin temel amaci, know-how’mn ve franchise agmin ortak kimligi ile Uniiniin

185

korunmasidir'®, Ancak Komisyon®un Yves Rocher'®® kararinda belirttigi gibi, franchise-

alan franchise-verenin istigal etmedigi, rakip olmayacak nitelikte bir ticari isle

'8 Rehber, p.44 (c).

'8 R. Christou, International Agency, Distribution and Licensing Agreements, Sweet&Maxwell, Fourth
edition, 2003, 6-01 vd.

'8 Rehber,p.44 (a).

¥ Tiiziik,m.5.

18, Goyder, EU Distribution Law, Palladian Law Publishfng, 2000,s.164.

"% 0J [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592.
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ugrasabilmelidir. Ayrica, Computerland'®’ kararinda belirtildigi iizere, ekonomik
denetimlerini ele gegirecek diizeye varmamak sartiyla franchise-alanin franchise-verene
rakip tesebbiislerin sermayelerinde pay sahibi olabilecektir. Fakat Servicemaster'®
kararinda , bu gibi durumlarda, franchise-verenin know-how’min rakip igletmelere ifsa
edilme riskine karsi, franchise-verenin rakip tesebbiislerin sermayelerinde pay sahibi
olmaya iligkin sinirlamalar getirebilecegini ve bu tiir sinirlamalarin da m.81 (1)’e aykirilik

olusturmayacag: ifade edilmistir.

Ayrica franchise-alamin tabi tutuldugu rekabet yasaginin sdzlegmenin bitiminden
itibaren de devam ettirilmesi mumkiindiir. Fakat bu yasagin gegerlilik stiresinin
sozlesmenin sona erme anindan itibaren azami bir yili agmamasi dngoriilmektedir. Zira,
Computerland'® davasinda kararlastirilan, sozlesmenin sona ermesinden baslayarak ii¢ y1l
devam etmesi gereken rekabet yasagi klozu, Komisyon tarafindan ¢ok uzun bulunmus ve
muafiyet verilmemistir. Bunun lizerine s6z konusu kloz, bir y1l siireye indirilmis ve rekabet
yasagi orijinal magaza merkezinin 10 km. kadar ¢evresiyle sinirlanmigtir. Bir bagka davada
ise-Yves Rocher- szlesme sonundan itibaren bir yil slireyle, 6nceden ¢alistigr miinhasir
bolgede kozmetik magazasi agmama tarzinda getirilen yiikiimliiliik yasak kapsaminda

goriilmemistir.

Bunlardan bagka, s6zlesme konusu magazanimn, oncelikle franchise-verenin rizasi
alinmaksizin satilmamas: yOniinde bir kloz da ilgili franchise sozlesmesinde

kararlagtirilabilir.

bb)Franchise-veren isletmenin kimliginin ve iiniiniin korunmasi icin

sozlesmelere konulmasi gerekli olan klozlar

-Franchise-verenin franchise-alanlar: secme ozgiirliigi

705 [1987] L 222/12,{1989] 4 CMLR 259.
'8 01 [1988] L. 332/38,[1989] 4 CMLR 581.
'® 03 [1987] L 222/12,[1989] 4 CMLR 259.
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Franchise-veren franchise sistemine dahil etmek istedigi dagiticilart segmekte
6zgiirdiir'®. Bir baska deyisle, secici dagitim anlasmalarinda rekabete aykir bir durum
yaratmamasi i¢in gerekli olan, objektiflik ve niteliksellik kriterleri gibi kriterler, franchise

"1 Franchise-veren istedigi dagiticiy1 se¢ip segmemekte

anlagmalarinda aranmamaktadir
tamamen serbesttir. Komisyon Yves-Rocher'” ve Computerland kararlarinda, bu durumu,
franchise-verenin, sisteme dahil etmeyi duslindligi dagitict tesebbiisleri, sisteme adapte
olmalar1 i¢in kendi egitim programiyla yetistirmesi gerekgesiyle agiklamigtir. Oysa segici
dagitim sistemleriyle kiyaslandiginda niye boyle bir uygulama farklihgina ulagildigim

anlamak giictiir.

- Franchise-veren tarafindan belirlenen isletme ve pazarlama ilkelerine uyma
ve sistemin iyi islemesi icin gereken, franchise-veren tarafindan saglanan know-how

ve fikri sinai unsurlari kullanma yiikiimliiliigii'>*

Franchise-verene ait' ve onun tarafindan saglanan, ilgili franchise sistemini
olusturan fikri smnai unsurlar ( marka, isletme adi, mal veya hizmetleri tanitici diger
isaretler, liretim, igletme ve pazarlama alaninda sahip olunan sirlar veya bilgi ve tecriibeler),
franchise-alan tarafindan s6z konusu sistemin bagsarih bir sekilde devami igin fiilen
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu tiir bir yiikiimliliik ayn1 zamanda franchise-alan igin bir

haktir ve franchise s6zlesmelerinin esash unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

- Franchise-veren ait olup sozlesme siiresince franchise-alan i¢in kullanma
borcu ve hakki doguran fikri ve sinai unsurlarin, sézlesmede kararlastirilan franchise
bolgesi disinda franchise-alan tarafindan kullaniimamasi ve sézlesme sona erdikten
sonra kullammmna son verilmesi™ tarzinda Kkararlastirilacak bir kloz rekabeti

engelleyecek bir durum olusturmamaktadir.

' Computerland, O) [1987] L 222/12,[1989] 4 CMLR 259, p.20.
191
Goyder, s.166.
"2 0J [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592.
' Bkz. Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis [1986] ECR 353, [1986] 1
CMLR 414, p.18; Yves Rocher OJ [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592, p.43.
' Yves Rocher O) [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592, p.40.
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- Franchise-verenin franchise sisteminin iyi islemesi icin elinden gelen 6zeni

ve cabay) gostermesine iliskin yiikiimliilik'* ilgili sozlesmede kararlastirilabilecektir.

- Franchise-verenin franchise sistemini belirli bir lokasyonla smirh olarak

kullanma ve franchise-verenin rizasi olmaksizm yer degistirememe yiikiimliiliigii'*®

Franchise-alanin franchise agmna dahil bir isletme olarak sistemi kullanacagi
magazanin (islerini ylirlitecegi yer) yerinin secimi, franchise-veren icin de Onem arz
etmekte ve bundan dolay1 sozlesmede kararlagtirilmas: rekabeti engelleyici olarak
goriilmemektedir. Komisyon da, Yves Rocher ve Computerland olaylarina iliskin verdigi
kararlarda taraflarin ortak ¢ikarlari icin ilgili franchise sisteminin kullanilacag: yer dnemli

oldugu icin, franchise-verenin de bu siirecte sdz sahibi olabilecegi belirtilmistir.
- Franchise-alanin rakip iiriinleri satmamasina iliskin yiikiimHKiliik

Belirii bazi sartlar altinda, franchise-alanin franchise s6zlesmesine konu tiriinlere
rakip mal ve hizmetleri ticarete sunmasi veya kullanmasi yasaklanabilecektir'’.
Komisyon’un da belirtti§i lizere, franchise sisteminin ortak kimligini ve Giniinii korumak
i¢in gerekli olan rekabet etmeme yiikiimliiliigli tarzinda kisitlamalarin, rekabete engelleyici
bir durum yaratmayacagidir. Bunun yaninda, franchise-veren isletme tarafindan 6nerilen
tirlinlerle esdeger kalite seviyesine sahip Uriinleri, franchise-alanin tedarik etmesi ise
engellenmemelidir. Ciinkii bu tiir tiriinler, franchise sisteminin ortak kimligine veya iiniine
zarar verme tehlikesi tasimamaktadirlar. Yine Komisyon’un dikey kisitlamalara iligkin
Rehber’inde, franchise-alana getirilen bu tlir sinirlamalarin, ancak saglayicmin 6nemli ve
geri doniilemez nitelikte know-how yatiriminin sz konusu olmast ve kisitlama siiresinin bu
yatinmin gerektirdigi kadar olmasi durumunda, m.81(1) hilkkmi kapsamina girmeyecegi

ifade edilmistir. Ayrica bu tlir sinirlamalar, franchise-alani, franchise sistemine dahil diger

' Yves Rocher O) [1987] L 8/49. [1988] 4 CMLR 592, p.49; Computerland, O) [1987] L 222/12, [1989] 4
CMLR 259, p.23.

' Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis [1986] ECR 353, [1986] 1 CMLR
414,p.19.

' Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis {1986] ECR 353, [1986] 1 CMLR
414,p21.
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franchise-verenlerden ilgili Urlinleri tedarik etmesini engelleyecek nitelikte olamazlar.
Ancak, franchise aginin tiniinlin ve kalite dlizeyinin belirli standartlarda tutulabilmesi igin,
franchise-alan isletmeden, franchise-veren isletme tarafindan tespit edilen asgari objektif
kalite 6zelliklerine sahip lriinleri pazarlamasi ve kullanmasi talep edilebilecektir. Hizmet

" o . qe . 199 « o 4.
198 Ornegin, temizlik alaninda uzmanlasmig Servicemaster isimli

franchiselarinda
franchise agi biinyesinde, franchise-alan isletmeler tarafindan kullanilacak temizlik
malzemelerinin asgari objektif kalite ozellikleri su sekilde belirlenmistir: kullanilan
temizlik driinlerinin glivenli olmalari, zehirli madde icermemeleri, etkili olmalari.
Dolayisiyla franchise-alan isletme, franchise sdzlesmelerine konu hizmeti sunarken,
yalnizca sayilan asgari kalite dzellikleri belirten triinleri kullanabilecektir. Bunun yaninda,
Komisyon’un ilgili Servicemaster kararinda belirttigi gibi, so6z konusu asgari kalite
ozelliklerini tagtyan temizlik Uriinlerini ,franchise-alan franchise agma dahil olamayan
liiincii kisilerden temin edebilecektir. Bunun disinda Computerland®® davasinda,
Komisyon, franchise-alanin satin aldig tirlinlerin ncelikle franchise-verenin kontroliinden

)
21 kararinda

geecmesi gerektigine iligskin bir franchise sistemini kabul etmigtir. Yves Rocher
ise, franchise-alan ilgili s6zlesmede sadece Yves-Rocher ticari markasini tagtyan {iriinleri
satmakla ylUkiimli kilmmigtir. Clnkli franchise-alanin diger uriinleri de Yves-Rocher
marka Urilinler yaninda satmast durumunda, diger Urilinlerin {ireticileri Yves-Rocher
markasinin sagladig1 in ve know-howdan haksiz olarak faydalanmig olacaklardir. Bir diger
deyisle bedavacilik durumu ortaya g¢ikacaktir.Bu gibi hallerde Komisyon uygulamalar
rekabeti engelleyici olarak gormemektedir. Bundan baska, Computerland kararinda, {irlinler

Yves-Rocher kararinda oldugu gibi, kendilerini franchise agna baglayacak bir ticari marka

% Hizmet franchiselarinda, franchise verenin isyeri ismi, ticaret unvani, hatta markas: kullanilarak
standartlagmig hizmetler nihai kullamcilara sunulmaktadir. Hizmet franchiselar ile zellikle, otelcilik,
lokantacilik, temizlik ve tamirat alaniarinda kargilagiimaktadir. Lokantacihik alaninda en taninmig $rneklerden
biri Mc Donalds isimli igletme tarafindan olusturulan uluslar arasi franchise agidir. Bu tiir sbzlesmelerde, mal
satimi s6z konusu olmakla birlikte, agirlik unsur hizmetlerin sunulmasidir. Unutulmamahdir ki, mal
franchiselarinda, franchise-alan igletme mal satiminin yan: sira, miigterilerine agiklama ve onarim gibi gerekli
yan hizmetleri sunabilecektir.

' Servicemaster, OJ [1988] L 332/38, [1989] 4 CMLR 581, p.17.

*® Computerland, OJ [1987] L 222/12,[1989] 4 CMLR 259, p.23.

' Yves Rocher, O [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592, p.45.
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tagimadiklart i¢in daha hafif bir incelemeye tabi tutulmuslardir. Bu fark, Komisyon

tarafindan Pronuptia kararinda da vurgulanmustir.

- Franchise-alanin yapmay istedigi reklam faaliyetlerini ancak franchise-

verenin onayiyla yapabilmesine iligkin yiikiimliiliik

Bu tiir bir sinirlamanin rekabeti engelleyici olarak goriilmemesi, ancak, reklam
faaliyetlerinde duyurulan, franchise-verenin serbest iradesiyle belirledigi, tirlinlere iligkin

fiyatlar1 etkilemek amaci tasimamasi durumunda mevcuttur.

- Franchise konusu iiriinlerin yalmzca nihai kullanicilara veya franchise

agma dahil diger yetkili dagiticilara satilabilecegine dair yiikiimliiliik®"

Bu gibi ytikiimliiliklerin getirilme amaci, franchise sisteminin ortak kimligini ve

%3 ve Computerlend kararlarinda, Komisyon

inlinli korumaktir. Zira Yves-Rocher
tarafindan belirtildigi tizere, bazi franchise sistemlerinde, franchise-verenin ticari markasini
veya unvanim gosteren {rlinlerin, franchise-alanlar tarafindan, franchise agna dahil
olmayan yetkisiz dagiticilara satilmasi durumunda, s6z konusu markanin ve ismin yansittigi
liniinlin zarar gorme ihtimali ylksektir. Cunki franchise-verenin franchise agna dahil
olmayan s6z konusu yetkisiz dagiticilari kontrol etme imkani mevecut olmayacaktir. Ayrica
_bu yetkisiz dagiticilar franchise-verenin know-how'mdan yararlanamayacaklar, onun
franchise ag1 igindeki yetkili dagiticilara sundugu teknik ve ticari destekten da mahrum
kalacaklardir. Sonug olarak, ilgili lirlinlerin yarattig1 imajin olumsuz olarak etkilenmesi s6z
konusu olacaktir. Iste bu gibi hallerde, ilgili s6zlesmede kararlastirilan bu tiir bir
yikiimlilik m.81 (1) kapsaminda goriilmemektedir. Ancak ,franchise-alanlarin franchise
sistemine dahil diger yetkili dagiticilara ilgili driinleri satamayacaklarina iliskin bir
yiikiimliilik ise rekabete aykir1 gériilmektedir. Zira Komisyon Charles Jourdan kararmnda,
capraz-tedarik, bir bagka deyisle sisteme dahil yetkili dagiticilar arasinda yapilan satiglarin,

yasaklanamayacagin belirtmistir.

*2 Computerland, O) [1987] L 222/12, [1989] 4 CMLR 259, p.26.
"% Yves Rocher, O) [1987] L 8/49, [1988] 4 CMLR 592, p.46.
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- Franchise-verenin tavsiye satis fiyatlarim belirtebilme hakk™™

Fiyatlarin tespiti meselesinde, daha Once deginildigi lizere, franchise-veren
tarafindan franchise-alanin sdzlesme konusu firlinlerin yeniden satis fiyatlarim1 ancak
tavsiye fiyatlar seklinde belirleyebilecektir. Eger kesin olarak yeniden satig fiyatlarmi tespit
yolunu secerse, bu sart mutlak olarak m.81 (1) kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica
Komisyon Pronuptia davasinda, franchise-verenin markasmna iligkin imaji sarsmayacak
seviyede bir yeniden satts fiyati konulmas: geregi hakkindaki sdzlesmede yer alan bir

klozu, dolayli yoldan fiyat tespiti olarak degerlendirmistir.

§ 7- 2790/ 1999 Sayih Grup Muafiyeti IsiZinda AB’nin Dagitim

Sizlesmelerine Yaklasim

1957 tarihli kurucu Roma Antlasmasindan bu yana AB’nin amaglar1 ¢er¢evesinde,
rekabet hukuku politikalarinda ve dolayisiyla uygulamalarinda da degisiklikler ve
gelismeler meydana gelmistir. Kendi i¢ dinamiklerinin etkisi diginda, globallesen diinyada
gittikge cogalan biiyiik 6icekli sirketlerin ve artan uluslarasi ticari iligkilerin yansimalar da,

AB rekabet hukukunun gelisiminde rol oynamigtir.

Piyasa ekonomisinin iglerliinin basarili bir sekilde siirmesi, tek Pazar
entegrasyonun saglanmasi ve saglikli, yeni teknolojilere agik bir rekabet sisteminin varhgi
AB’nin 6ncelikli hedeflerindendir. iste serbest rekabete dayali piyasa ekonomisinde faaliyet
gosteren lretici firmalarin, pazarlama ve dagitim asamasinda tirlinlerinin en verimli sekilde
tiketicilere ulasabilmesi i¢in bagimsiz dagiticilarla akdettikleri dagitim s6zlesmelerinde yer
alan dikey kisitlamalarin, olugmasi muhtemel anti-rekabetgi etkileri, bunun yaninda
dagitim1 rasyonalize eden olumlu rekabet¢i etkileri nedeniyle, 6nceleri kat1 ve miidahaleci
bir yaklagim sergileyen AB, &zellikle elestirilerin hedefi olan Komisyon, bunlarin 151§1inda

ekonomik analizlere dayali ve daha esnek bir tutum igine girmistirzos. Bu yaklasimini

"% Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, [1986] ECR 353, [1986] 1 CMLR
414, p.5; Yves Rocher, OJ [1987] L 8/49,[1988] 4 CMLR 592, p.51.

2% R. Boscheck, The EU Policy Reform on Vertical Restraints-An Economic Perspective, World
Competition, 5.28 vd.
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yansitmak {zere, oncelikle 1997 yilinda Dikey Anlagmalar Hakkinda Yesil Belgeyi*®
yayimlamigtir. Bu tarihten once ise, bazi tir dikey kisitlar iceren dagitim anlagmalarina
iliskin, ayr1 ayr1 Tiiztiklerle ¢6ziim bulma yolunu segmistir. Tek elden dagitim anlagmalari
icin 1983/83°”, franchise anlasmalarin i¢in 4087/88>, tek elden satin alma anlagmalari
icin ise 1984/83°” sayil Grup Muafiyeti Tiiziikleri ¢ikarmistir. Bu tiiziikler AB’nin dikey
anlagmalara karsi olan sekilci, salt hukuki degerlendirmeleri dikkate alan yaklagiminin
rliniidiir. Ayni zamanda sz konusu muafiyetler bir cok dikey anlagma tlirtinli muafiyet
kapsami diginda birakacak, yogun prosediirleri gerektiren sekilde kaleme almmistir. AB ise,
kati yaklasiminin gerekgesi olarak, tek Pazar entegrasyonunu onleyici nitelikte, pazarlari
bdlmeye, tiye ililkeler arasindaki ticaret akigmn engellemeye, dagiticilarin ve tiiketicilerin
ekonomik dzgiirlitkklerini kisitlamaya yonelik bir ¢ok dagitim s6zlesmesinin akdedildigini
ve bunlarin kontrol altinda tutulmamasi halinde, AB’nin 6ncelikle tek Pazar entegrasyonu

210 Ancak bir ¢ok uzman tarafindan belirtildigi

amacinin zarar gorecegini vurgulamigtir
tizere, dagitim anlasmalari rakipler arasinda yapilmadig i¢in yatay anlagmalar kadar zarar
verici olmasa da, rekabetin saglikhh isleyisini engelleyecek nitelikte kisitlamalar
icerebilmektedirler, fakat bunlarin da i¢ Pazar {izerindeki etkisi bazen ¢ok zayif diizeyde
kalmakta ve yaratabilecekleri rekabeti tesvik eden ve arttiran olumlu etkileri ise gdzden

211

kacirilabilmektedir™ . Bunun saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in de ekonomik
analizler 1s13inda olaylara yaklasiimalidir’>. AB hukuku uygulamasinda, uzun yillardan
beri uygulanmakta olan grup muafiyeti tiiziikkleri, daha g¢ok teorik kaygilarla degil, pratik
dislincelerle hayata gegirilmiglerdir. Komisyon herhangi bir anlagmaya iligkin olarak cok

sayida bildirim almaya baglamas: ile birlikte, bunlarin tiimiinit inceleme yoluna gitmekten

% Green Paper on Vertical Restraints in Competition Policy, COM (96)721, final, (1997) 4 CMLR 519.

27 (19831 OJ L173/1.

2% 1988] OJ L173/1.

*® 119831 0J L173/7.

9D, Deacon, ‘Vertical Restraints under EU Competition Law: New Directions’, 1995, Fordham Corporate
Law Institute 307, p.8; Whish, s.544.

3 3. Lever/ S.Neubauer, Vertical Restraints, Their Motivation and Justification, ECLR, Vol 21, Issue 1,
2000, s.17-23; S. Bishop/ D.Ridyard, E.C. Vertical Restraints Guidelines: Effects-Based or Per se Policy,
ECLR, Vol.23, Issuel, 2002, .38 vd.

2V, Korah, The Future of Vertical Agreements Under E.C. Competition Law, ECLR, Vol.19, Issue 8, 1998,
s.508.
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kaginmig ve bunlarin yerine olduk¢a az sayidaki olay i¢in verdigi bireysel muafiyetlerden
ve menfi tespit hikiimlerinden yola ¢ikarak, s6z konusu grup muafiyeti tiiziiklerini
hazirlamistir.  Belirtildigi lizere, bu tiiziiklerde ekonomik analizlerin nemine yer
verilmemis ve bunun yerine, kazuistik bir ydontemle, anlagsmalarda olmasi (white&grey list)
ve olmamasi gereken (black list) kayitlara yer verilmistir. Bu durum her ne kadar taraflara
hukuki belirlilik saglamayir amaglasa da, ayni zamanda taraflari belli tip sdzlesmeler
akdetmeye zorlamakta ve sdzlesme serbestisini kisitlamaktadir. Zira, muafiyet alabilecek
nitelikte olan anlagmalar i¢in sadece olmamasi gereken kayitlarin bulunmasi degil, olmas
gereken kayitlarin da belirlenmesi ve taraflarin sézlegsmelerini bu kayitlara uydurmasi
gerekmekteydi. iste “Strait Jacket” (dar ceket) olarak adlandirilan bu durum, yeni Tiiziik ile
telafi edilmis ve sadece “olmamasi gereken” (black list) dikey kisitlamalar yeterli

goriilmustiir.

Bu elestirilerin 1s13inda yeni bir Tiuziglin hazirlanmasi geregi hissedilmis ve
oncelikle, dikey anlagmalara iliskin yaklagimlarini degerlendirmek iizere, Komisyon “Yesil
Belge™yi 22 Ocak 1997 tarihinde kabul etmis ve ilgili kisi ve kurumlara dagitilarak 31
Temmuz 1997 tarihine kadar goriislerini bildirmeleri talep edilmistir. ilgili Belge'de
degisimin gerekleri kisaca dort baslik altinda toplanmaktadir®: a) Tek pazarda mallarin
serbest dolasimina imkan veren mevzuatin biliylk Ol¢tide ylirlirlikte olmasi, b) dikey
sinirlamalarla ilgili mevcut tiiziiklerin yakin zaman igersinde gegerliliklerini yitirmeleri c)
dagitim metodlarinda esashi degisimlerin olmasi, d) mevcut ekonomik teorilerin, dikey
sinirlamalarin etkilerinin belirlenmesinde piyasa yapilarinin esas alinmasin1 &neren
yaklasimi seklindedir. Hawk®* ise, 1995 yilinda yayimlanan iinlii makalesinde konuyla
ilgili 131k tutacak analizlerde bulunmustur. Hawk’ gére, Komisyon siire¢ igerisinde RA’nin
m.81 (1) hitkmiinii ¢ok genis degerlendirerek, anti-rekabetci etkileri olmayan veya ¢ok az
olan anlagmalar da rekabete aykir1 bulmustur. Bunun nedenleri olarak ise, Hawk, dncelikle
yetersiz ekonomik analizleri, ikinci olarak bu yetersiz ekonomik analizlerin temelinde

Komisyon’un 1srarhi bir gekilde, rekabetin kisitlanmasini, piyasada faaliyette bulunan

* F. O’Toole, The EC Gren Paper on Vertical Restraints, ECLR, Vol.20, 1999, 5.5 vd.
*'* B.E Hawk, ‘System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law’ (1995) 32, CMLR 973, 974-86.
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tesebbiislerin ‘ekonomik 6zgiirligii’niin kisitlanmasi olarak algilayisi ve bu gergevede
m.81(1)’i genis olarak yorumlamasi, son olarak ise, Divan’in daha ¢ok ekonomik analizlere
dayanan Kkararlar1 kargisinda, Komisyon’un her zaman direnerek kargi ¢ikmasi olarak

gOstermistir.

Makalesinde Hawk, ilk nedenle ilgili olarak, bir ¢ok Komisyon kararinin, ilgili
dikey kisitlamanin tiiketici refahi iizerindeki etkilerinin ne olabilecegi ve ilgili tesebbiislerin
Pazar giiclerinin etken faktdrler gergevesinde aragtirilmadan verildiini savunmaktadir.
Ozellikle “Pazar giici™niin rekabet analizlerinde bas belirleyici etken oldugunun
belirtmistir. Orneklerinde ise, tek elden dagitim ve tek elden satin alma anlagmalarinda,
mevcut anti-rekabetci etkiler veya ilgili tesebbiislerin Pazar giiglerine iliskin analizler
yapilmadan, m.81 (1) hilkmi kapsaminda degerlendirildigini ifade etmistir.Oysaki, tek
elden dagmtim anlasmalari, de@inildigi iizere, saghkli bir markalararasi rekabetin varhg
halinde, rekabete aykiri etkiler yaratmadiklari gibi, dagitimda verimliligi saglayarak,
tiiketici refahin1 arttirmak gibi olumlu islevlere yol acabilmektedir. Tek elden satin alma
anlasmalar1 ise, Komisyon’un, ilgili kisitlamalarmn “piyasay1 kapatma” etkisi dogurup
dogurmadigi ve “giris engelleri” yaratip yaratmadigina iligkin analizlerden yoksun
yaklasimi sebebiyle saglikli sonuglara ulagilabilmesi 6niinde engel olusturmaktadir. ikinci
nedenle ilgili ise, Hawk, Freiburg Okulu diisiince akiminin etkileriyle gelisen AB rekabet
hukukunun, bu anlayisin, kesin ve islerligi olan normlar ortaya koyamamasi, mikro
iktisattan uzak bir bakis agisiyla gelismesi, ilgili anlagmalarin tiiketici refah1 izerinde ne
gibi etkiler dogurduguyla ilgilenmeyisinin yansimalari olarak degerlendirmistir. Bir goriise
gore,AB rekabet hukuku bu baglamda, s6zlesmenin tarafi olan dagitici tesebbiisiin
ekonomik o&zgiirligliniin kisitlanmasini, bir bagka deyisle ona zarar veren bir takim
eylemleri, rekabete de aykir1 gormektedir. Bunun diginda daha ¢ok kabul gbren goriise gore
ise, tek Pazar entegrasyonunun engellenmesi gibi kaygilarla daha miidahaleci bir sekilde
olaylara yaklagiimakta ve markaigi rekabet markalararas: rekabete iistiin tutulmaktadir. Bu
gorits daha ¢ok bolgesel sinirlamalara iligkin dikey kisitlamalar gercevesinde olusmugtur.
Bir baska goriise gore ise, KOBilerin korunmasi amaciyla bdyle bir tutum

sergilenmektedir. iste bu ve benzer elestirilerin hedefi olan Komisyon, dikey anlagmalara
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iligkin yaklasimmin degismesi egilimini yansitan “Yesil Belgeyi” ve ardindan da bu
yvaklagimi yasal bir diizenlemeyle somutlagtirmak adina 22 Haziran 1999 tarihinde
2790/1999 sayih “Dikey Anlasmalar Hakkinda Grup Muafiyeti Tiiziigi'nii™" ¢ikartmis ve
bu Tiziik 1 Haziran 2000 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu Tliziik 31 Mayis

2010 tarihine kadar ise ytiriirliikte kalacaktir.

Tlztik genel 6zellikleri itibariyle, Onceki tiiziiklere nazaran ¢ok daha esnek bir

yaklagimi yansitmaktadir*'®

. Kapsamt incelenirken de anlasilacag: lizere, biitlin dagitim ve
alim anlagmalar1 bu Tiiziik ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Yani, onceki, sadece li¢ tiir
dagitim anlagmasina iligkin Tiiziklerin yetersizligi boylece giderilmis olmaktadir. Yeni
diizenlemenin ana felsefesi markalararasi rekabet lizerine kurulmustur. Bir mal veya hizmet
piyasasinda markalararasi rekabetin arz ve talep boyutunda etkin olarak var olmasi
durumunda, iiretim, dagitim ve yeniden satig asamalarinda kisitlayici rekabet kurallarinin
daha esnek sinirlarda uygulanabilmesinin rekabet piyasalarinda olumsuz etkiler
yaratmayacagi Ongoriilmektedir. Bu durumda da markaigi rekabetin belirli dlglide
sinirlandiriimasina g6z yumulabilmektedir. Yeni dizenleme, kati hukuki yaklagimlardan
oteye ekonomik yaklagimlara 6nem vermektedir. Nitekim, Komisyon’un ve Divan’in,
bundan sonra, dikey anlasmalar ile Rekabet Hukuku’nun temel prensipleri anlaminda
piyasalarda ortaya cikan etkilerin kendine 6zgii ekonomik kosullarini dikkate ahinarak
inceleme yapmasi geregi s6z konusudur. Nitekim AD’ni, daha 1977 yilinda, Metro v.
Commission®"” davasinda, belirli bir piyasada rekabet ihlalinin tespit edilebilmesi i¢in, ilgili
piyasada rekabeti olusturan tiim unsurlarin bir arada degerlendirilmesi esasini ortaya koyan
bir karar vermistir. Zira, AD’ni uzun yillardir, Komisyon’un rekabeti kisitladigmi iddia
ettifi bir ¢ok karari, piyasalara olumlu etkisi bulunmadig1 gerekgesiyle iptal etmekteydi ve
iki Rekabet Otoritesi arasinda tutarsiz yaklagimlar gézlenmekteydi. Yeni diizenlemeyle ise

bir ¢ok elestirinin asil hedefi olan Komisyon, tutumunu degistirdigini ispatlamaktadir.

215 Commission Regulation (EC) No 2790/1999, OJ (1999) L36/21 (Block Exemption Regulation).
2!6 Jones and Suftin, 5.655 vd.
27 Metro v. Commission. :
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