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BAKILLAN] VE iBN RUSD’DE iRADE - FiiL iLiSKiSi

Ozet

Aristo felsefesine siddetle karsi ¢ikan, sebep-sonug iligkisinin zorunlu oldugunu
duyularla bilmenin miimkiin olmadigini ileri siiren, diyalektik bir metotla imkan metafiziginin
alternatifi sistemlerle hesaplagsmaya koyulan ve bu yaklasimiyla Gazzali’nin filozoflar
elestirisine zemin hazirlayan, atom nazariyesini Allah’in alem {lizerine mutlak hékimiyetini
tesis etmek lizere ileri sliren Bakillani’ye gore; biitiin maddi varliklar cevherleri itibariyle ayni
mahiyete sahip olup onlar1 farkli kilan arazlardir. Arazlar ise her an Allah’in irade etmesiyle
yaratilmaktadir. Bundan dolayr higbir madde bagka bir maddeye tesir eden sebep olamaz ve
hicbir sonu¢ meydana getiremez. Her hususta fail ve hakiki miiessir Allah’tir. Allah’in irade
ve kudretine vurgu yapan Bakillani, insanin kendi 6ziinde herhangi bir kudret kabul etmez.
[lahi kudret olmadan insanlar herhangi bir fiil gerceklestiremezler diyen Bakillani’ye gore;

fiilin aslin1 Allah yaratir, iyi veya kotii gibi vasiflar ise kulun iradesiyle gerceklesir.

Bakillani’nin aksine hayatini1 Aristo felsefesini arastirmaya vakfeden, Eg’ar kelamini
kapsamli bir sekilde bilen, onlarin imkan metafizigini elestiren ve diisiince sistemini
sebeplilik esasi iizerine kuran ibn Riisd, alemin yaratilisini Allah’in bir fiili olarak goriir ve
alemdeki miikemmel nizamin, bunu irade eden Allah’in sanati oldugunu belirtir. Ona gore;
irade ilimden ayrilmaz. Bunun i¢in Allah zitlar1 bilir, ilmiyle en uygun olani secer ve yaratir.
Ibn Riisd’e gore; Allah insana fiillerini gergeklestirecegi irade ve kudret vermistir, ancak bu
insanin biitliniiyle hiir oldugunu ifade etmez. Ciinkii insan tamamen ilahi tasarrufa bagl
bulunan harici ve dahili sebeplere boyun egmek mecburiyetindedir ve bu sebeplere uyumunu

sagladigi oranda 6zgiirdiir.



BAQILLANI AND AVERROES’S PERSPECTIVES OF
DETERMINATION-ACTION RELATIONSHIP

Summary
According to Baqillan1 — who keenly opposed Aristotle’s philosophy, proposed that

it is impossible to know by senses that cause and effect relationship is obligatory, dialectically
tried to get even with the systems that are alternative to metaphysics of possibility and by this
perspective prepared a basis for Ghazali to criticise philosophers, proposed the atom theory to
establish Allah’a absolute control over the universe — all physical beings have the same
character in their esence and they differ in respect os secondary characterictics. Secondary
characterictics are created by Allah’s willpower at every point. Thus, any substance cannot be
the reason to effect each other and cannot create any result. Allah is the agent and a true
causative in every case. Baqillan1 who stresses Allah’s volition and might does not accept that
man has any kind of power in his esence. According to Baqillani, who claims that human
beings cannot perform any action without divine power, Allah creates the orginal action good

or bad qualities of which are results of man’s will.

Averroes, who dedicated his life to studying Aristotle’s philosophy, had extensive
knowledge on Asharite’s theology, criticised their metaphysics of possibility and based his
thought system on the principle of causality, sees creation of universe as Allah’s action and
states that perfect order of universe is the result of Allah will and art. According to him, will
and knowledge are inseparable. Allah knows the opposites, selects the oppropriate one and
creates it. According to Averroes, Allah gave man the will and power to act on it. However,
this does not mean that man is liberated. Because, man has to submit to external and internal
means, which are bound to divine power of disposition, and he is free as much as he is

harmonious with them.
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1. GIRIS

1.1 VIL. — XIII. YUZYIL ARASI KELAM VE iSLAM FELSEFESI TARIHINE
GENEL BIR BAKIS

Hz. Muhammed hayati boyunca Miisliimanlar arasinda birlik ve beraberligi
saglamaya ¢aligmistir. O hayatta iken miisliimanlarin her problemine uygun ¢areler bulmus ve
vahiy kaynagindan aldig1 emirlerle kuvvetli bir Islam toplumu viicuda getirmistir. Ne var ki
onun vefatiyla birlikte vahiy kaynagi kesilmis ve gelisen problemlere farkli ¢oziimler

aranmaya baslanmistir. Bdylece Miisliimanlar arasinda degisik fikirler ortaya ¢ikmustir.'

Resul-1 Ekrem’in vefatinin ardindan Miisliimanlar arasinda ilk fikri ayrilik siyasi
konularda olmustur. Peygamber’in yerine kimin halife olacagma dair tartismalar EbG Bekir
(6. 13/634)’in se¢ilmesiyle ¢oziilmiis gibi gorlinse de devlet bagkanlig1 zamanla Miisliimanlar
arasinda 6nemli bir problem teskil etmis, 6zellikle Ali b. Ebli Talib’e ve onun soyundan gelen
kisilere tahsis edildigini ileri siirmiis ve konuyu dinin asli unsurlar1 arasinda miitalaa
etmiglerdir. Yine devlet bagkanlig1 etrafindaki tartismalarin bir sonucu olarak Osman b. Affan
(6. 35/656)’1n dldiiriilmesinin ardindan Ali b. Ebl Talib’in hilafeti doneminde meydana gelen
Cemel ve Siffin savaglar1 sebebiyle bir miisliiman1 6ldiirmenin dini hiikmii, iman-giinah,
kader-cebir, tekfir gibi konular tartisilmis ve ¢éziimler aranmistir. Siyasi iktidart bir tiirli ele
geciremeyen mubhalif gruplar ise iktidar imitlerini canli tutmak i¢in kurtarict mehdi inancini
icat etmislerdir. Ote yandan Emevi idarecileri icraatlarmi mesrulastirmak amaciyla cebir
inancim1 yaymaya calismiglardir. Biitiin bunlar Kelam disiplininin dogmasina sebep teskil

eden i¢ faktorlerdir.”

Kelam ilminin ortaya ¢ikisini etkileyen dis sebeplerin basinda miisliimanlarin
yabanci dinlerle karsilagmasi hususu gelir. Hulefi-yi Rasidin devrinden itibaren Islam
cografyasmnin hizla genislemesi sonunda Miisliimanlar degisik dinlere mensup alimlerle

kargilasmis ve onlarla kiiltiirel bir iligskiye girip dini konularda tartismigtir. Bundan dolay1

Bekir Karliga, “Islam Diisiincesinin Dogusunu Etkileyen Sosyo-Politik, Kiiltiirel ve Ekonomik Nedenler”
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, 1985, s.180.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi I[slam Ansiklopedisi), C.25, Ankara : 2002,
s.198.
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Miisliiman Alimler Islam’a yapilan itirazlara cevap bulmak mecburiyetinde kalmustir.
Kendileriyle dini konularda tartigmalarin yapildigi gruplarin basinda Hristiyanlar gelir.
Ozellikle Emeviler devrinde halifelerin dogu Hristiyan bilginleriyle diyaloga girdikleri,
saraylarinda onlara ¢esitli gorevler verdikleri bilinmektedir. Hristiyalarin yan1 sira tesbih ve
tecsime dair konularin Miisliimanlar arasinda tartisilmasinda Yahudilerin pay:r bulundugunu
gosteren ipuglart bulunmaktadir. Nitekim Yahudilerin tesbih inanci konusunda hadis
uydurduklar1 bilinmektedir. Yine Yahudilerin Miisliimanlar arasinda Sebeiyye ve Galiyye gibi
asir1 farklarin ortaya ¢ikip taraftar bulmasinda bizzat rol aldiklarina dair rivayetler mevcuttur.
Ayrica Seneviyye, Mecisilik, Deysanilik, Brahmanizm gibi eski Dogu din mensuplarinin
tenastih vb. (ve benzeri) fikirler ileri siirdiikleri, az sayida da olsa bunlardan etkilenenlerin
bulundugu da bilinen bir husustur. Islam’1 elestiren yabanci dinlere mensup bilginlerin bunu
yaparken felsefeden, o6zellikle Grek diislincesinden yararlanmalari Miisliiman bilginleri de

felsefe 6grenmeye sevk etmisti.’

Bu farkl kiiltlirlerde aralarinda ortaya ¢ikan bazi teolojik siirtiisme ve tartismalarda
Miisliimanlar kendi inan¢ ve diisiincelerini sistemli bir sekilde savunmak ve Islam’m
Ustiinliigiinii kanitlamak zorundaydilar. Bu sebeplerden 6tiirli eski diinyanin ilim ve diislince
{iriinlerini Arapga’ya ¢evirmenin gerekli oldugu ortaya ¢iktr.* Bu amagla daha Emeviler’in
son devirlerinde Eski Yunan ilimlerini terciime faaliyeti baslamis; calismalar Abbasi
halifelerinden El-Mansir (6. 158/775), HarGnnurresid (6.193/809) ve el Me’min (6.218/883)

devirlerinde ilerleyerek kemale ermistir.’

Hz. Ali’nin hilafeti zamaninda meydana gelen Cemel ve Siffin savaglarinin ardindan
Islam hakkinda yeterli bilgisi bulunmayan ve halifeyi Hakem Vak’asi’na raz1 edip daha sonra
bundan 6tiirii onu tekfir eden bedeviler ilk itikadi ayriliga yol agmislardir. Biiyiik giinah
(kebire) isleyen kisiyi tekfir etmekle baslayan ve nasslara yiizeysel olarak bakan bu hareket
Hariciler diye anilan bir grup teskil etmistir. Emeviler devrinde, bliylik giinah isleyenleri
tekfir eden Hariciler’e karsilik Said b. Ciibeyr ve Said b. Kutne biiyiik giinah islemenin kisiyi
dinden ¢ikarmayacagini, hatta imana zarar vermeyecegini ileri siirerek Miircie diye taninan

yeni bir firkanin dnciiliigiinii yapmuslardir. Ik defa Eb(i Yinus el-Esvari, Ma’bed el-Cuheni

Yavuz, “Kelam”, s. 198-199. .
4 Mahmut Kaya, “Felsefe”, DIA, C.12. Istanbul : 1995, s. 312.
Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris, 2. Basku,Istanbul : Damla Yayinevi, 1985 s.26.
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ve Ata b. Yesar (0. 103/721), Emevi yoneticiler tarafindan yayilan cebir inancini reddederek
insanin fiillerini iradesiyle yaptig1 ve kisiyi fiil islemeye zorlayan bir kaderin bulunmadig:
fikrini 1ileri sitirmiislerdir. Buna karsilik Ca’d b. Dirhem (6.124/742) cebir fikrini
benimsemekle birlikte Kur’an’in mahluk olmasi, ilahi sifatlarin nefyi, maddenin hadis olan
cevher ve arazlardan meydana gelmesi gibi yeni gorlisler ortaya atmistir. Sam’da Gaylan ed-
Dimagki (6. 120/738),Ma’bed el-Ciiheni’nin ve Said b. Kutne’nin gorislerini, Mukatil b.
Stleyman’a ait tegsbih ve tecsim telakkilerinin yayildigi Horasan’da da Cehm b. Safvan
(6.128/745-46), Ca’d b. Dirhem’in fikirlerini benimseyip nasslar1 bunlar dogrultusunda ve
akli delillere bagvurarak yorumlamistir. Cehmiyye’nin kurucusu kabul edilen Cehm b.
Safvan, boylece belirgin bir sekilde akli nasslarin Oniine gegirerek onlar1 aklin 1s18inda
yoruma tabi tuttu. Gelistirdigi bu yonteme bagli olarak ulthiyet, ahiret vb. konularda yeni
itikadi gortisler ileri siirmiis ve kelam yontemini kullanan ilk alim olmus,Mu’tezile’nin
dogusuna da zemin hazirlamistir.Basra’da Hasan-1 Basr1 (6.110/728)’nin 6grencilerinden olan
Vasil b. Ata (6.131/748), biiylik gilinah isleyenin imanla inkar arasinda bir yerde (el-menzile
beyne’l menzileteyn) durdugunu sdylemek ve bu konudaki nasslar1 aklin 15181 altinda
yorumlamak suretiyle Mu’tezile’nin kurulusunu baslatti. 100-120 (718-738) yillarinda ortaya

¢ikan bu hareket zamanla gelisip 6nemli bir kelam ekolii haline gelmistir.®

Kelam ilminin Cehmiyye ve Mu’tezile elinde dogmasinin ardindan Selefiyye, Siinni
kelam ekolleri ve Imamiyye-Isndaseriyye kelami da tesekkiil etmistir. Literatiirde Sia’ya
nisbet edilen ilk kelamct Hisam b. Hakem (6.179/795)’dir. Sia kelam1 daha ¢ok imamet
merkezli bir ekoldiir. Mu’tezile’den esinlenen bu ekoliin ondan farki genelde imametle

irtibathidir.’

II. (VIIL.) ylizyilin baslarinda Hasan-1 Basri’den itibaren olusmaya baslayan Ehl-i
Stinnet akaidi, bir taraftan itikadi konularda nasslara simsiki baglanmay1 zaruri ve yeterli
goren imam Malik (6.179/795), Safii (6.204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gibi belli
bashi muhafazakar alimlerin®, ayrica Buhari (6.256/870), Miislim (6.261/875), EbG Davad
(6.275/889), Nesai (6.303/915), Tirmizi (6.279/892), Ibn Kuteybe (6.279/886), Eb{i Said ed-

Yavuz, “Kelam”, s.199.
Yavuz, “Kelam”, s.199.
Yavuz, “Es’ariyye”, DIA, C.11. Istanbul : 1995, 5.448.
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Darimi (6.280/894) gibi hadiscilerin de katkisiyla gelisen Selefiyye’, diger taraftan nasslari
esas almakla birlikte itikadi meseleleri akil ilkeleriyle teyid etmeyi gerekli bulan EbG Hanife
(6.150/767) ile ogrencileri, ayrica ibn Kiillab el-Basri (6.240/854), Haris el-Muhasibi
(0.243/857), Ebl Ali el-Kerabisi (0.248/862), Ebl’l-Abbas el-Kalanisi (6.IV./X ylizyil
baglar1) gibi alimlerin Onciiliglini yaptig1 kelamcilar tarafindan temsil edilmekteydi.
Mu’tezile mensuplarinin nakli thmal edip itidal ¢izgisini asan akilct bir metod takip etmeleri,
Abbasiler’in niifuzundan faydalanarak inang ve diisiince Ozgiirliigiinii engellemeye
caligmalari, halkin sevip saydigi Ahmed b. Hanbel gibi alimlere eziyet edip mihne olaymna
sebebiyet vermeleri, IV. (X.) yiizyilin baslarinda koklii Siinni kelam mekteplerinin dogmasina
zemin hazirlamis ve Es’ari (6.324/935-36)’ nin kurdugu mezhep de bunlardan birini tegkil

etmistir.'’

Muhtemelen Es’ari’den de oOnce Siinni kelam ekoliinii Maverailinnehir civarinda
kuran bir diger alim Eb( Mansur el Matiiridi (6.333/944) olmustur.'’ Kelam tarihine dair
kaynaklar Siinni kelamin kurucusu olarak Ebi(i’l-Hasan el-Es’ari’yi gosteriyorsa da, giiniimiize
intikal eden maddi belgeler niteligindeki eserlerden hareket edildigi takdirde bu kurucunun
EbG Mansur el-Matiiridi oldugunu sdylemek gerekir.'? Matiiridi, Eba Hanife’den itibaren
olusan ilmi gelenege bagli alimlerce benimsenip devam ettirilen itikadi goriisleri ve din
anlayisini sistemlestirmis, oncelikle Tiirkler arasinda yayilan bir Siinni kelam mektebi haline

gelmistir."?

Mu’tezile’nin 6nemli bilginlerinden EbG Ali el-Ciibbai (6.303/916)’den kelam
dersleri alan ve kirk yasina kadar Mu’tezili diisiinceyi savunan Eg’ari, basta “viicib alellah
(Allah’a vacip olma)” ilkesi olmak iizere Mu’tezilenin goriislerini nasslarin yani sira akli
bilgilere de aykir1 bularak bu ekolden ayrildigin1 ve Ehl-i Siinnet’e gectigini aciklamistir.
EbG’l Hasan el Es’ari’nin itikadi ve fikri hayatindaki degisikligin meydana gelmesinde Ebl
Hanife’den itibaren gelisen Siinni kelam hareketi 6nemli rol oynamis ve onun sahsinda makes

bulmus olmalidir. Es’ari’nin Maveraiinnehir’de Ebti Mansur el-Matiiridi, Misir’da Ebt Ca’fer

’ Yavuz, “Kelam”, s.200.

Yavuz, “Es’ariyye”, s.448.

t Yavuz, “Kelam”, s.200.

Bekir Topaloglu, “Eb Mansur el-Matiiridi’nin Kelami Gériisleri”, Sénmez Kutlu (hzl.) imam Matiiridi ve
Matiiridilik, 1.Baski, Ankara : Kitabiyat, 2003, s.199-200.

13 Topaloglu, “Matiiridiyye”, DiA, C.28, Ankara : 2003, s.165.

14



Et-Tahavi (6.321/933)’ye paralel olarak yasadigi devirde Ehl-i Silinnet’in imami sayilan
Ahmed b. Hanbel’in nasslardan belirleyip savundugu itikadi esaslari, daha 6nce EbG Hanife
ile ibn Kiillab’in yaptig1 gibi akil ilkeleriyle teyid edip uzlastirmaya calismasindan sonra
Islam diisiince tarihinde yeni bir donem baslamis ve kelam ilmi Ehl-i Siinnet Alimlerince
mesru kabul edilerek temel dini ilimlerden biri haline gelmistir. Eg’ari’nin Ehl-i Siinnet
akaidini kelam1 metodla savunmasi biiyiik yankilar uyandirmis, Safii ve Maliki alimlerin pek
cogu ile bazi Hanefi ve Hanbeli alimleri onun metodunu benimseyip gelistirmeye

baslamislardir."

Hicri II1. yiizyila gelindiginde' Siinni kelam ekoliiniin kurulmasina paralel olarak'®
bu yiizyilda, artik kelami diisiincelerden ayrilmis, 6zellikle Yunan ve Helenistik tesirler
tastyan felsefenin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Ilk Filozof el-Kindi (6.252/866) kabul edilir.
Kelimenin gercek anlamiyla ilk filozof Farabi (6.339/950) dir."” Ondan bir asir sonra da Ibn

Sina (6.428/1037)"y1 goriiyoruz. Bu ii¢ filozofla islam felsefesi teessiis etmistir.'®

Mu’tezile ilm-i kelaminin gelistigi zaman ve mubhit i¢inde yetisen el-Kindi eski
Yunan ilimlerini okumus, terciime ve telifler vermis olmasina ragmen kelam ilminin
tesirinden kurtulamamis ve tefekkiir tarthimizde kelamdan felsefeye intikal devresinin
miimessili mevkisini elde etmistir. Asil Islam felsefesi Farabi ile kurulmus, ibn Sina ile

tekemmiil etmistir."’

Islam diinyasinda ilkin Mu’tezile elinde zuhiir eden ve daha sonra Es’ari ile
Matiiridi’nin elinde Ehl-1 Siinnet dairesine giren ilm-i kelam, akla énem vermekle beraber
vahyi hareket noktasi kabul ediyordu. Sirf akla dayanarak ilahiyat sahasinda goriis beyan eden
felsefenin fikirleri Islam alimlerinin goziinden kagmamustir. Felsefenin amansiz diismani olan

Selefiyye’nin yaninda Mu’tezile ve Ehl’1 Siinnet kelamcilar1 da felsefi meseleleri daima tenkit

Yavuz “Es’ariyye”, s.448.

Mehmet Bayrakdar, Islam Diisiincesi Yazilari, 1. Basim, Ankara : Elis Yayinlart , 2004, s.13.
' Yavuz “Kelam”, s.200.

Bayrakdar, Islam Diisiincesi Yazilar, s.13-14.

Topaloglu, Kelam ilmi Giris, s.26.

Topaloglu, Kelam ilmi Giris , 5.26.
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etmiglerdir. Bu sebepledir ki felsefenin ortaya ¢ikisindan sonra kelam ilmi devamli olarak

onunla ilgilenmistir.*’

Es’arinin metodunu kendisinden sonra kuvvetle miidafaa edenlerin basinda Bakillani
(6.403/1013) gelir.21 El-Kindi tarafindan baslatilan Islam felsefesi Farabi ve ibn Sina
tarafindan zirveye tasinmistr.”> ibn Sina’nin felsefe ekolii Bakillani’nin mensub oldugu kelam

ekoliine pek ziyade ziddi.”

Her iki taraf akli ve akil yiiriitmeyi temel ilke kabul ettikleri halde metafizik
meselelerinde bir tiirlii uyusmuyorlardi. Onun i¢in kelam ilmini ikmal etmek, akli ilimlerin en
istiinii haline getirmek, felsefe karsisina c¢ikip metafizik meselelerinde hatalarini meydan
koymak gerekiyordu.24 Gerek Irak’ta Eg’ari gerekse Tiirkistanli Matiiridi akaid meselelerinin
izahinda hep eski usule, yani nakli delillerle istishad yoluna gitmislerdi. Halbuki Es’ari ile
Bakillani arasinda gegen yarim asirlik miiddet zarfinda bu gibi meseleleri mantik ve felsefe
yoluyla miidafaa ve yeni bir kelam sistemi kurma mecburiyeti hasil olmustu. Ehl-i Siinnet’in
biitlin bu mesaisini yeni bastan, akil yoluyla ve yeni bir zihniyetle tetkik ederek

sistemlestirmek, yeni izah yollar1 bulmak gerekiyordu.25

Békillani, in’ikas-1 edilleyi (delilin yanlighginin kanitlanmak istenen diisiincenin
yanlighgint gerektirmesini) benimsemis,mantik usuliine, Aristo mantigina siddetle karsi
cikmig, dogu felsefe okulunda hakim olan Aristo felsefesini red ve iptal icin Yunan
felsefesinden Demokritos (m.6 460-370) ve Epikuros (m.6 341-270)’un temel tasini teskil
eden atom ile haldy1 (alemin i¢inde veya Otesinde var oldugu diisiiniilen boslugu) alemin
hudusu (yaratilmisgligl) i¢cin mukaddime kabul etmis, cevher-i ferdi (kendi basina bulunan,

degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi yiiklem olmayan 6z varligl) takviye

20
21
22

Topaloglu, Kelam ilmi Giris , 5.26.

Topaloglu, Kelam ilmi Giris , 5.26.

Omer Aydin, “Kelam-Mantik iliskisi”, istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 7,2003, s.6.

# ismail Hakki izmirli, “EbG Bekir Békillani”, Darii’l-Fiindin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 : 5-6,
1927, s.141.

2 {zmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.141.

% Halim Sabit Sibay, “Bakillani”, Milli Egitim Bakanhg: islam Ansiklopedisi, 5.Baski , C. 2, Istanbul :

1979, s.254.
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etmis,*® bunlar1 uluhiyet anlayisinin temeli haline getirmis,”” boylece Stinni cevher anlayisinimn

sistemlestirilmesinde 6ncii olmus *® ve Siinni kelamn hakiki kurucusu kabul edilmistir.*’

Filozoflar reddetmek icin Dekaiku’l-kelam adli hacimli bir eser telif ettigi bilinen
Bakillani, Aristo felsefesiyle Aristocu filozoflarin fizik ve metafizigine iliskin yonelttigi
tenkitleri dolayisiyla felsefe karsisinda kelam disiplininin ustiinliik kazanmaya baslamasinda
rol oynayan ciddi tesebbiislerin dnciisii olarak kabul edilmelidir. Onun bu hususta Imamii’l—
Haremeyn el-Ciliveyni (6. 478/1085) ile Gazzali (6.505/111)’ye onciiliik etmis oldugu
soylenebilir.®  Sebep-sonug iliskisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin miimkiin
olmadigini ileri siirerek diyalektik bir metodla imkan metafiziginin alternatifi olan sistemlerle
hesaplasmaya koyulan Bakillani’nin bu yaklagimi daha sonraki kelamecilarin, 6zellikle de
Gazzali’nin, elestirel yaklasiminin sekillenmesine ve bilhassa filozoflar1 elestirisine temel

teskil etmistir.’'

Miitekkaddimiin kelamcilarin sonuncusunu el Ciiveyni teskil eder. Ciiveynl Eg’ari
kelamini daha da inkisaf ettirmistir.’? O, Es’ari mezhebine gore eg-Samil isimli kitabini
yazmis bu kitapta biitiin bu meseleler iizerinde ayrintilartyla durmustur. Sonra bu kitab1 el-

Irsad isimli kitapta 6zetlemis ve insanlar bu kitab1 inanclar1 konusunda rehber edinmislerdir.33

Bakillani ile Ciiveyni arasinda gecen siirede (Békillani 6.403/1013, Ciiveyni 0.
478/1085) Es’ari mezhebi siyasi yonden ¢ok onemli gelismeler kaydetmis, Abbasi halifesi
Kadir-Billah (6.422/1031) zamaninda devletin resmi mezhebi olmasmin temelleri atilmugtir.>

Halife “itikadii’l-Kadir?” (Kadiri Akidesi, Kadiri Amentiisii) adiyla yer alan ve Ehl-i Stinnet

% {zmirli, “Eba Bekir Bakilani”, s. 146.

7 Serafeddin Golciik, “Bakillani” , DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi), C.4 . istanbul: 1994,
s.532.

> flhan Kutluer, “Cevher”, DiA, C.7. Istanbul : 1993, 5.454.

*  Ebt Bekr Muhammed b. Et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer b. el-Kasim, et-Temhid fir-red ale’l-
miilhideti’l-muattila, Mahmud Muhammed el-Hudayri ve Muhammed Abdulhadi Ebi Ride (thk.), Kahire:
Darii’l —Fikri’l-Arabi, 1947, tahkik edenlerin 6nsozii s.26.

" Golciik, “Bakillani”, s.531.

31 Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine-Gézzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, Divan ilmi

Arastirmalar, Y1l :2, Say1:3, 1997/1, s.101-101.

Topaloglu, Kelam ilmi Giris, s.27.

3 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abrurrahman b. Muhammed b. Muhammed b Muhammed b. Hasen b. Haldin,
Mukaddime, Halil Kendir (gev), Ankara: Imaj Yayinlari, 2004, C. 1, 5.646.

** Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille fi
aka’idil-mille ev nakdii ilmi’l-kelam zidden ale’t-tersimi’l-idyuluci 1i’l akideti ve difaan ani’l-ilmi ve
hiirriyeti’l-ihtiyari fi’l-fikri ve’l-fi’li), Muhammed Abid Cabiri (nsr.), nesredenin 6nsozii, 1.Baski, Beyrut:
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyyeti, 1998, s. 28.
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inancinin unsurlarini teskil eden ve ayni zamanda Abbasi hilafeti ve devletinin resmi
ideolojisi ya da akidesi olarak tarif edilerek topluma sunulan bir bildiri metnini 408/1017-18
yilinda biiyiik bir merasimle Bagdat’ta ilan ettirmis™ ve Mu’tezile fakihlerinden tovbe
etmelerini, eski goriislerinden vazge¢melerini istemis onlar da goriislerinden vazgegtiklerini,
Stinnilige muhalif bir sey sdylemeyeceklerini belirterek bu hususu yazili olarak beyan
etmislerdir.’® Halife de emrine muhalesdziifet etmeleri durumunda cezalandirilacaklart

konusunda onlar1 uyarmustir.”’

Kadiri Akidesi Kadir-Billah zamaninda 420/1029 yilinda yeniden hilafet divaninda
okunduktan sonra devrin bir¢ok fakih, kadi, ilim adami1 ve toplumun her kesiminden taninmis
kimselerin katilimiyla imzalanip onaylanmis ve ilan edilmis ve hatta ayni bildiri halife Kaim-
Biemrillah (6. 467/1075) devrinde de 433/1041-42’de bir kere daha tekrarlanarak

vurgulanmustir.*®

Aym sekilde bu devrede Horasan, Es’ari onderlerinden Ebsi Bekir Ibn Farek el-
Isfahani (6. 406/101), Ebd Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ve Ebli Mansur Abdiilkadir el-
Bagdadi (6. 429/1037-38) gibi birgoguna vatan olmustur. Bunlar, Es’ariyye mezhebini

savunan kimselerdi ve bunlarin gayretleri Kadiri akidesinin ilan edilmesiyle taglanmugtir.*

Eyytbiler’in ve Biiyiik Selguklular’in siyasi destegini kazanan Eg’ariler mezheplerini
kolayca yayma imkanina kavusmakla birlikte, Selguklu Sultan1 Tugrul Bey doneminde (1040-
1063) Vezir Amidiilmiilk el-Kiindiiri (6.456/1064)’nin Mu’tezili goriisleri benimsemesiyle
Es ariler bir siire ilmi faaliyetten men edilmis, aralarinda Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin
de bulundugu bir Es’ari alim grubu Hicaz bdlgesine kagmaya mecbur kalmistir. Ancak bu
durum fazla siirmemis, Alparslan (6. 456/1072)’1n tahta gecip Kiindiiri’yi azletmesinden
sonra Es’ariyye’ye yonelik baskilar sona ermis, Vezir Nizamiilmiilk (6. 485/1092) tarafindan

Nisabur ve Bagdat’ta yaptirilan Nizdmiye medreseleri mezhebin yayilmasinda oOnemli

% Silleyman Geng, “Halife el-Kadir Déneminde Bagdat’ta Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve onun Siinni

Siyaseti”, Marife Dergisi, Y1l : 4, Say1 : 2, giiz 2004, s. 235.
% Mustafa Sabri Kiiciikasc, “Kadir-Billah”, DIA, C.24, istanbul, 2001, s.128.
7 ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri(nsr.), nesredenin 6nsozii, s.29.
38 Geng, s.235.
¥ [bn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsdzii, s.29.
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hizmetler gérmiistiir.*” Nizamiilmiilk donemi Batiniyye’ye kars: Es’ariyye nin resmi ideoloji

haline geldigi dénem olmustur.*!

V. (XI.) ylizyil kelam tarthinde 6nemli bir doniim noktasidir. Bu asirdan itibaren
kelam ilminin terminoloji ve metodunda bir farklilik meydana gelmistir. Once el- Ciiveyni
kelamcilarin ragbet etmedigi Aristo mantigina kelamda zemin hazirlamig, Bakillani’nin 1srarla
savundugu delilin ciiriitiilmesi hélinde kanitlayacagi hiikmiin zarar gorecegi ilkesini
(in’ikasti’l-edilleyi) geri plana atmistir. Onun 6grencisi Gazzali de eserleri ve faaliyetleriyle
kelam ve genel olarak Islam diisiincesinde bazi degisimleri fiilen baslatmistir. Mantik
kurallari1 kullanmanin bir mahzur teskil etmedigini, aksine bunlarin kelamin bir pargasi
oldugunu ve daha 6nce kelamcilarin delillerinde farkli ibare ve 1stilahlarla yer aldigini belirten
Gazzali, kelam ve diger Islami ilimlerde daha dnce ortaya ¢ikan egilimi hem mesrulastirmas,
hem de hizlandirmistir. Ilimlerdeki istidlal bigimine bir diizen getirmek amaciyla 1srarla
savundugu bu uygulamasiyla o, kelamda Mu’tezile ile baslayip Es’arl, Matiiridi ve Bakillani
gibi Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ile devam eden “miitekaddimin” dénemini sona erdirip felsefe

ve mantiga kapilar1 agan “miiteahhirin” dénemini baslatan kisi olarak kabul edilmistir.**

Filozoflara yaklasiminda Gazzali, onlarin kullandiklar1 mantik kurallarina miisbet
bakarken, ilahiyat konularindaki goriislere karsi miicadele vermis,” hatalarin ortaya koymak
maksadiyla meshur eseri Tehdfiitii'l-feldsife’yi kaleme almistir. O, Tehdfiit’iinde, Farabi ve
Ibn Sind’nin ilahiyata, kismen de tabiiyyata dair hatali goriislerini yirmi mesele halinde ele
almig, bunlarin on yedisinde filozoflarin hataya, {iclinde de kiifre diistiiklerini ispata

calismustir.**

Bu doénemde Ebt Héamid el-Gazzali ile goriisen EbG Bekir Ibnii’l-Arabi
(6.543/1148), el-Avasim mine’l-kavdsim’da, kesf metodu ile Aristocu gelenege baglh felsefi
anlayislart elestirmekle birlikte Es’ariyye’yi Endiiliis’te temsil etmistir.Bu donemin iinli
isimlerinden Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6.548/1153) Nihayetii’l ikdam fi ilmi’l-

kelam’inda Gazzali’nin baslattig1 felsefe-kelam iligkilerini giliglendirip kelami meselelere

0 Yavuz, “Ey’ariyye”, 5.448-449.

* |bn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozi, s. 28.

2 M.Sait Ozervarli, Kelam’da Yenilik Arayislar (XIX. Yiizyll Sonu — XX.Yiizyil Bag1), 1.Baski, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (Isam) Yayinlari, 1998, s. 12-13.

B Ozervarli, Kelam’da Yenilik Arayislan (XIX. Yiizyill Sonu —XX. Yiizyil Basy), s. 13.

# Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, s. 29.
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felsefi agiklamalar getirmistir. * Saglam tefekkiirii ve zengin felsefi kiiltiiriiyle VI.-VII. (XII.-
XIIL.) yiizyilin biiyiik sahsiyetlerinden Ibn Riisd (5.595/1198)’iin muasir1 *® Fahreddin er-Razi
(6.606/1210) el-Mealim, el-Muhassal ve el-Metalibii’l-aliye adl1 eserlerinde felsefeyle kelami
birlestirerek felsefi kelam dénemini baslatmistir.*” Onlardan sonra gelenler ise felsefe
kitaplarina gomiillip aralarindaki benzerlikten dolayr her iki ilmin meselelerini birbirine

karigtirmiglar ve ayni sey sanmuslardir.*®

fslam aleminin yetistirdigi ender miitekellim ve filozoflardan ibn Riisd® ise kelam
ile felsefeyi degil-ciinkii heniiz karisip birlesmemislerdi-aksine her ikisinin iginden, yapisini
aslina iade etmeye calisarak, her ikisinin bagimsizligini, usul ve yontemlerini muhafaza
ederek ve her ikisinin ayn1 hedefte, fazilet hedefinde bulustugunu vurgulayarak genel olarak
felsefeyle din arasimi ayirmakla mesguldii.”® Fahreddin er-Razi, Es’ariyye akidesiyle ibn Sina
felsefesini birbirine dahil etmisti. Ibn Riisd ise felsefeyi asillara, bizzat Aristo’ya donerek ibn
Sind’nin yorumlarindan kurtarmaya ¢alismakla, bir taraftan Kur’an akidesiyle felsefeden her
birini kendi yapisina dondiirmiis; diger taraftan da Es’ariler’in akli mukaddimelerindeki
yorumlarindan Islam akidesini kurtarmaya caligmakla, dinin insanlar1 gotiirmek istedigi

inanglarin zahirinden ¢ikan metoda, Selef akidesine dénmiistiir.”*

Ibn Riisd zamaninda akide sahasinda hikim mezhep Es’ariyye mezhebiydi.
Miintesipleri, mezheplerini hak mezhep olarak ortaya koymuslar ve diger mezheplerin
batilligina hiikmetmislerdi. Bazilar1 kendilerince imanin sart1 olarak akli mukaddimeler ortaya
koymuslar ve Allah’in varligini, kendi niteledikleri metodla bilmeyenleri tekfir etmislerdi.
Buna ilaveten akli zorunluluklar1 da inkar etmislerdi.Gazzali ise Es’ariyye’nin bakis acisiyla

ihtilaflarindan dolay: filozoflar: tekfir etmistir.’>

Iste biitiin bu sebeplerden dolay1 ibn Riisd,Es’ariyye mezhebi iizerinde yogunlasmus,

Islami akaidi ispat hususunda metodlarmi tahlil etmis, mantik yoniinden eksiklilerini,

45
46
47

Yavuz “Esg’ariyye”, s.449.
Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozi, s. 31.
Yavuz “Eg’ariyye”, s.449.

8 ibn Haldun, s.647.
49

ORTY

Ramazan Altintas, “Ibn Riisd’iin Din Anlayis1 ve Kritigi”, islami Arastirmalar Dergisi, c.15,say1:3, 2003,
s.400.

1bn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozii, s. 31.

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozi, ss. 31-32.

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozii, s. 73.
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zayifliklarini ortaya koymus, dinin insanlart gotiirmek istedigi inanglardan uzakliklarini, bir
yonden Kuran-1 Kerim’de zikredilen metodla ve bir yonden de akilla, ilmi ve felsefl bilgiyle

celiskilerini (kendi bakis agisiyla) ortaya koymustur.”

Bir tarafta Aristo mantigina ve felsefesine siddetle karsi cikan®, filozoflari
reddetmek i¢in Dekaiku’l-kelam adli hacimli bir eser te’lif eden, Aristocu filozoflarin fizik ve
metafizigine iligkin yonelttigi elestiriler dolayisiyla felsefe karsisinda kelam disiplininin
iistinlik kazanmasinda rol oynayan, bu hususta Ciiveyni ve Gazzali’ye onciilik eden,
sebep-sonug iliskisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin miimkiin olmadigini ileri siiren,
diyalektik bir metodla imkan metafiziginin alternatifi olan sistemlerle hesaplasmaya koyulan
ve bu yaklagimiyla daha sonraki kelamcilarin, 6zellikle de Gazzali’nin elestirel yaklagiminin
sekillenmesine ve bilhassa filozoflar1 elestirisine zemin hazirlayan®® , cevher-i ferd anlayisim
uluhiyet anlayismin temeli haline getirerek’’ kaynaklarda Es’ariyye mezhebinin ikinci
kurucusu olarak gosterilen Békillan?™; diger tarafta hayatii Aristo’yu arastirmaya
vakfeden,” Islam dinyasinda Messai felsefeyi en iyi anlayip yorumlayan®, biitiin diinyada
Aristo’nun en biiyiik sarihi®, Aristo felsefesini kendisinden 6nceki filozoflardan daha iyi
kavrayan®, Aristo’nun bakis agisiyla islam vahyi arasindaki ayrihk ve ihtilafi en aza
indirmeye calisan®, kelam ilmini, 6zellikle Es’ari kelamini kapsamli ve ciddi bir sekilde
bilen® ve bu kelam sistemindeki celiskileri, tutarsizhiklar el-Fasl ve el-Kegf’te ortaya

koyanés, Es’ariler’in, alemin hudusii (sonradan yaratilmishigl) konusundaki diisiincelerini

3 Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri, (nsr.), nesredenin 6nsozi, s. 73.

* zmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.146.

» Goleiik, “Békillani”,s.531.

¢ Macit, 5.101-102.

7 Goleiik, “Bakillani”,s.532.

% Yavuz, “Es’ariyye”, s. 488.

** Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, ismail Yigit,(cev.), 1.Baski, Istanbul :

Kayihan Yayinlari, 1986, s.247.

Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 1994, s.235.

Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalara Giris, 2. Baski, Istanbul,

Ulken Yayinlari, 1995, s.231.

Abdiilmeteal Said, el-Miiceddidun fi’l islam mine’l-karni’l- evveli ile’l-karni’r-rabii’ aser, Kahire:

Mektebetii’l-Adab, 1965, s.220.

8 Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Said Aykut, (¢ev.), 1.Baski, Istanbul : Kitabevi, 2000,
s.280.

4 Muhammed Abid Cabiri, ibn Riisd, 1.Baski, Beyrut : Merkezii Dirasati’l Vahdeti’l-Arabiyye, 1898, s. 30.

6 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Faslii’l-makal, el-Kesf an minhéci’l-
edille, Stileyman Uludag , (¢ev.), 3. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004, ¢evirenin 6nsozii, s.70-71.
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lizerine bina ettikleri cevher-i ferd anlaylslm66 ve imkan metafizigini elestiren 57 ve diisiince

sistemini sebeplilik esas1 {izerine bina eden ibn Riisd.®®

Iste biz, birbirinin tamamen zidd1 iki farkli diisiince sistemini benimseyen ve kars1
diisiince sistemine elestiriler yonelten iki biiyiik miifekkir, Bakillani ve ibn Riisd’iin irade-fiil
iligkisi hakkindaki disiincelerini ortaya koymaya gayret ettik. Onlarin bu konudaki
diisiincelerini ortaya koymadan 6nce, konunun daha iyi anlagilmasi diisiincesiyle bu iki biiyiik
miitefekkirin hayatlarini, eserlerini, goriislerini ve 6zellikle ilmi sahsiyetlerini de inceledik.
Her ne kadar bu iki biiylik miifekkirin bu 6zellikleri hakkinda fazlaca incelemeler yapilmis
olsa da biz, bu incelemelerden ve yeni yayinlanan eser ve makalelerden de faydalanarak kendi
bakis agimizi ortaya koyduk ve bu incelemelere yeni bazi bilgiler de ilave ettik. Bakillani’nin
Kadir-Billah doneminde Es’ariyye mezhebini resmi mezheb haline getirmeye gayret ettigini,
Ibn Riisd’iin son déneminde yasadigi mihne (eziyet, sikint1) ile ilgili rivayetlerin birbiriyle
celisik oldugunu ve mihnenin gercek sebebinin siyasi oldugunu arastirmalarimiz neticesinde

ortaya koymamiz 6rnek olarak zikredilebilir.

Biz bu calismamizi yaparken iki biiylikk mifekkirin hayati, eserleri ve ilmi
sahsiyetleri i¢in tarih ve biyografi kitaplarini ve onlar hakkinda yazilan pek ¢ok eseri gzden
gecirdik. Akademisyenler Bakillani’nin goriislerini ortaya koyarken genellikle onun et-
Temhid adli eserini kaynak olarak kullanmiglardir. Biz ise et-Temhid’in 6zeti niteligindeki el-

Insaf adl1 eserini kullanmayi tercih ettik.

Aragtirmamiz, VII-XIIL Yiizyil aras1 kelam ve Islam felsefesi tarihine genel bir
bakis1 konu edinen bir giristen sonra Bakillani’nin hayati, eserleri, ilm1 sahsiyeti, goriisleri;
Ibn Riisd’iin hayati, eserleri, ilmi sahsiyeti, goriisleri; Bakillani ve Ibn Riisd’de irade-fiil
iliskisi ve sonug boliimlerinden olugmaktadir.

Bakillani ve Ibn Riisd’de irade-fiil iligkisini ortaya koyarken bu iki biiyiik
miifekkirin, bu konudaki goriislerini hangi diisiince sisteminden hareketle ortaya koyduklarin

belirtmeye de gayret ettik.

6 Cabiri, ibn Riisd, s.124.

7 Muhammed Abid Cabiri, et-Tiiras ve’l hadase: dirasat ve miinakasat, 1.Baski, Beyrut : el-Merkezii’s-
Sekafiyyiil-Arabiyyii, 1991, ss. 206-207.

Osman Emin, (hzl.), Dirasatiin felsefiye=Etudes Philosophiques, Kahire: el-Hey’etiil-Misriyyetii’l-Amme
1i’1-Kitab, 1974,s.209.
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2. BAKILLANI’NIN HAYATI, ESERLERI, iLMi SAHSIYETi VE
GORUSLERI

2.1 Bakillani’nin Hayati ve Eserleri

Tam adi, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer b. el-
Késim’dir. Meshur miitekellim El-Bakillani el-Basri olarak tamnmaktadir.”’ Babasi veya
dedelerinden biri bakla ticaretiyle ugrastig1 i¢in ibnii’l-Bakillani’® diye sohret kazanmustir.”
Genellikle el-Kadi lakabiyla birlikte zikredilen kiinyesi Ebai Bekir’dir.”* Ukbera ve Bagdat’ta
kadilik, Sagr’da kadi’l-kudatlik yaptigi icin, “Kadi” tinvaniyla da meshurdur..”” Es’ariyye
arasinda  “Kadi”  denildiginde Bakillani kastedilmektedir.”* Hayatindan bahseden
kaynaklardan hicbiri nerede ve ne zaman dogdugunu zikretmemektedirler. Ancak herkes
tarafindan Basra’ya nisbet edildigi i¢in Basra’da dogdugu, ailesinin Basrali oldugu ve ilk

yillarmin Basra’da gectigi goriisii tercih edilmektedir.”

Tahsilini o vakitler dil, edebiyat ve kiraatte pek kuvvetli bir mevkiye erismis olan
BasriyyGn mektebi iistadlarimin  Gniinde  yapan Bakillani’®, Es’ari  (6.324/936)’nin
6grencilerinden Ebi Abdullah b. Miicahid et-Tai (5.370/980)’den’’ ve ders arkadaslar1 Eba
Ishak el-Isferayini (6.418/1027), ibn Fiirek (6.406/1015) ile birlikte Ebu’l-Hasan el-Bahili

% Ebii’l Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Halikdn el-Bermeki el-irbili,
Vefeyitii’l-a’yan ve enbaii ebnii’z-zaman, Ihsan Abbas, (thk.), Beyrut: Dar-u Sadir, 1978, C.4, s.29.
Bakillani’den, Ibnii’l Bakillani diye bahseden bazi kaynaklar sunlardir: Ebii’l-Fazl iyaz b. Masa b. lyaz el-
Yahsubi, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li ma’rifeti a’lami mezheb-i Malik, Ahmed Bekir
Mahmud, (thk.), Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, Trablus: Daru Mektebeti’l-Fikr,C.3, s.585; Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, Suayb Arnait, Muhammed Naim
Argasusi, (thk.), 1. Baski, Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1983, ¢.17, s.190; Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit
el Bagdadi, Tarthu Bagdad, Beyrut : Dar(’l Kiitiibi’l-ilmiyye, C.5,s. 379; Ebii’l Kasim Ali b. el-Hasan b.
Hibetillah b. Abdillah, b. Hiiseyn ed-Dimaski, Tebyfnii kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-imam Ebi’l-
Hasan el Es’ari, 3. Baski, Beyrut Daru’l-Kitabi’l-Arabi. 1984 ,s.217.

' Goleiik, “Bakillani”, DIA, C. 4 istanbul: 1994, S.531.

> Kamil Giines, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, 1.Baski, istanbul: insan Yaynlar1,2003,
s.26.

7 Golciik, “Bakillani”, s.531.

™ Izmirli Ismail Hakki, “Ebl Bekir Bakillani”, Daru’l-Fiiniin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 : 5-6,
1927, s.142.

7> Bakillani, et-Tembhid, el-Hudayri ve Ebii Ride (thk.), tahkik edenlerin 6nsézii, s.2.

6 Sibay, “Bakillani”, s253; Giines, s.38.

77 Ebii’l Fellah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men
zeheb, Abdiilkadir el-Arnat ve Mahmut el-Arnaft, (thk.), 1.Baski, Beyrut : Daru Ibn Kesir, 1989, s.21;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, Ebi Hacer
Muhammed es-Said b. Besytini Zaglil, (hzl.), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, C.2, 5.207;
Hasan ibrahim Hasan, Tarihu’l-Islam es-siyasi ve’d-dini ve’s-sekafi ve’l-ictimai, 13.Baski, Beyrut:
Darii’1-Cil, Kahire: Mektebii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1991, C.3, 5.479.
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(6.370/980)’den kelam’ |, Ebd Abdullah es-Sirdzi (6.370/980)’den usul” , Ebd Bekir
Muhammed b. Abdullah el-Ebheri (6.375/985) ve 1Ibn Ebl Zeyd el-Kayravani
(6.386/996) den fikih, ibn Sem’an (387/997)’dan ahlak ilimlerini tahsil etmistir.*® Ogrenimini
tamamlamak i¢in genclik yillarinda (muhtemelen 961°de) Bagdat’a gitmis Darekutni
(5.385/995),*' Ebii Bekir el-Katii (6.368/978), ibn Masi (6.369/979) ve Nisabiiri (5.375/985)

gibi meshur muhaddislerden hadis dersleri almistir.*

Békillan?’nin ilim tahsili i¢in gittigi donemde Bagdat Abbasi hilafetinin merkezi
olma durumunu ismen muhafaza etmekle birlikte, Abbasi devleti fiilen bircok beyliklere
ayrilmistr.*® Biiveyhiler’in 334/945 tarihinde hilafet merkezi Bagdat’1 ele gecirmesiyle birlikte
Abbasiler’in, Biiveyhi emirlerin idaresi altinda 110 yillik bir vesayet devri baglamis oldu™.
Biiveyhiler’in Bagdat’i kontrol altina almasiyla birlikte Bakillani hayatinin neredeyse

tamamini bu hanedanin iktidar bolgesinde ge(;irmistir.85

Biiveyhiler’in diger bir¢ok hanedan ile birlikte iktidarda bulunduklari hicri IV. ve V.
(miladi X. ve X1.) asirlar, bir ydniiyle Islam cografyasinin siyasi agidan pargalanip degisik
mahalli hanedanlara ayrildig1 ve bir¢cok sosyal huzursuzlugun yasandigi bir donem olsa da,
kiiltiirel acidan, Islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumunu tamamlayarak, en yiiksek
seviyesine, doruk noktasina ulastigi bir donem olarak kabul edilir. Bu asirlar kimilerince
Islam medeniyetinin altin ¢agi, kimilerince de Islam ronesansmin gergeklestigi bir devir

olarak degerlendirilir.*

®  Bakillani, et-Temhid, el-Hudayri ve Eba Ride (thk.), tahkik edenlerin 6nsdzii, s.10; Serafeddin Golciik,
Kelam Tarihi (Kisiler, Goriisler, Eserler) 1.Baski, Konya: Esra Yaymlari, 1992, s.86.

7 Goleik, “Bakillani”, s.531; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Ebli Bekir Bakillani Hayati ve Bazi Kelami
Gorisleri 7, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 : 4, 1998, s.7.

8 Goéleiik, “Bakillani”, s.531, Tuncbilek, ss. 7-8.

81 Golciik, “Bakillani”, s.531.

2 ibn Asakir, s.217; EbG Sa’d Abdiillkerim b. Muhammed Mansur el-Mervezi es-Sem’ani, el-Ensab ,
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, (thk.), 2. Baski, Beyrut: 1980, C.2, s.51, Ebii’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miilik ve’l-iimem, Muhammed
Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata (thk.), 1.Baski, Beyrut : Daru’l Kﬁtiibi’l-ilmiyye, 1992, C.15,
s.96.

8 Serafeddin Gélciik, Bakillani ve insanin Fiilleri, 1.Baski, Ankara : Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997,

s.17.

Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 1.Baski, Bursa : Arasta Yayinlari, 2003,

s.17; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DiA, C.1, Istanbul, 1988, s.35.

8 Karadas, s.16.

% Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 : 12,1999, s.60.
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Islam hanedanmnin farkli siyasi hanedanlara béliinmesi, diisiince, ilim ve kiiltiir
hayatinin gelismesine zarar vermemis, aksine ona yeni imkéanlar ve firsatlar sunmustur.
Birbirine rakip Islam hanedanlariin kurulmasi, yeni siyasi merkezler ortaya ¢ikarmis ve rakip
hiikiimdarlar arasinda ilim ve kiiltiirii himaye etmede de bir yarisa sebep olmustur. Bu da din
alimleri, bilim adamlari, filozoflar, edip ve sairler icin genis bir hareket sahasi ortaya

cikarmistir.®’

Netice olarak Bakillani siyasi bakimdan karisik, ama ilim yoniinden dinamik bir
dénem ve bolgede, ilim tahsiline elverisli bir ortamda Bagdat’a gelmis®, &grenimini

tamamladiktan sonra Basra’ya donmiis ve Basra Camisinde ders vermeye baslamlstlr.gg

Biiveyhi meliki Adiidiiddevle (8. 372/983) ilmi ve alimleri severdi.”’. Meclisi
cogunlugu fukaha ve miitekelliminun olusturdugu ¢esitli bilim dallarindan miitesekkil bir
alimler toplulugunu ihtiva ederdi’’. Onlar i¢in miinazara meclisleri diizenler, kendisi de bu
miinazaralara katilirdi. Adudiiddevle, bir giin Mu’tezili Kadi’l-Kudat (bagkadi) Bisr b. el-
Hiiseyin’e : “Bu meclis alimlerle dolu, ancak ben Ehl-i isbat ve’l-hadis (Ilahi sifatlarin
varligimi kabul eden kelamcilar)’t goremiyorum” diyerek Ehl-i siinnet’in ilmiyle meshur
alimlerinden bazilarinin ilim meclisinde bulunmasini talep etmisti. Neticede Ebii’l-Hasan el-
Bahili ile Bakillani davet edilmis, el-Bahili bu davete icabet etmemis, daveti kabul eden
Bakillani ise, Adudiiddevle’nin ilim meclisine katilmak tizere Basra’dan Siraz’a gitmis92 ve
emirin sarayinda, Mu’tezile ve Imimiyye nin onde gelen kelamcilari ile tartismaya girmis
kendisine yoneltilen biitiin sorulara ikna edici cevaplar vermis, listiin miinazara giiclinii ortaya
koymustur. Bu durum emirin dikkatini ¢ekmis ve Bakillani’den oglu Samsamiddevle
(6.376/986)’ye Ehl-i slinnet kelamin1 6gretmesini istemis, Bakillani de, bu Sii emirin ogluna

Ehl-i slinnet kelamini éjgretmis‘[ir.93

87 Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, s.60-61.

88 Golciik, Bakillani ve insamin Fiilleri, s.18.

¥ Golciik, “Bakillani”, s.531.

% Kadi lyaz, s.590; Abdiilkerim Ozaydmn, “Adididdevle”, DIA, C.1, istanbul: 1988, s.393; Hasan
Miineymine, Tarihu’d-devleti’l-Biiveyhiyye es-siyasi ve’l-iktisadi ve’l ictimai ve’s-sekafi, 1.Baski,
Beyrut: Darii’l Camiye, 1984, s.315.

Kadi Iyaz, 5.590; Ahmet Giiner, “Biiveyhi Devlet Adamlarinin Kitaba ilgileri ve Kiitiiphaneleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 13-14, 2001, 5.40.

%2 Kadi lyaz, 5.590.

% Kadi Iyaz, ss.591-593.
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Bakillani, Adudiiddevle tarafindan Bizans’a el¢i olarak génderilmis ve Imparator II.

Basilus’un huzurunda Hristiyan din adamlari ile dini ve ilmi tartismalar yapmustir.”*

Istanbul’dan dondiikten sonra Ukbera, Bagdat ve Sugr’da kadilik ve Kadr’l-Kudatlik
yapmistir. Adudiiddevle’nin 983’te dliimiinden sonra Bagdat’a yerlesmistir. Bagdat’daki
Mansur Camisinde miiderrislik yapan Bakillani‘nin ders halkasi, Endiiliis’ten Horosan’a
kadar Islam Diinyasmnim gesitli bolgelerinden gelen dgrencilerle genislemistir.”> Eba Zer el-
Herevi (6. 434/1043), Eba Imran el-Fasi (6. 430/1039), Ali b. Muhammed el-Harbi
(0.437/1045), Ebl Cafer es Simnani (6.444/1052), EbG Abdurrahman es-Siilem1 (6.412/1021),
Eb0’l-Kasim es-Sayrafl (6.435/1043) ve Samsamiddevle (6.376/986) gibi yiizlerce dgrenci

yetistirmistir.96

Batinilerin, Islam diinyasinin her yerinde, hatta Bagdat iclerinde bile yogun
propagandalar yapmalar1 sonucunda 401/1010°da Karvas b. Mukalled el-Ukayli Musul’da- el-
Hakim-Biemrillah (6. 411/1021) adina hutbe okutmaya baglamis ve Fatimiler’e bagliligini
bildirmis, hatta bu durum Enbar ve Kife gibi sehirlere kadar yayilmistir.”’

Karvas’in El-Hakim’e bagliligin1 ilan etmesiyle, Abbasi halifesi Kadir-Billah
(0.422/1081), Abasiler ve Siinnilik aleyhine gelisen Fatimi propagandalar1 karsisinda harekete
gecmis, Bakillani’yi durumun vahametini anlatmak iizere Bahaiiddevle (6.989-1012)’ye
gondermistir. Bunun iizerine Biiveyhi emiri Bahaiiddevle, Baskumandan’a tedbir almasini
emretmis, Baskumandan, Karvas’1 cezalandirmak i¢in harekete gecince, durumu haber alan
Karvas, el-Hakim ve Fatimiler adina okunan hutbeye son vermis ve yeniden Kadir-Billah
adina hutbe okutmaya baslamustir.”

Kadir-Billah zamaninda Es’ariyye’yi resmi mezheb haline getirmeye c¢alisan
Bakillani,”” Ehl-i Siinnet anlayisint miidafaa i¢in tizerine diisen sorumluluklar1 yerine

getirmeye c¢alismis, Ehl-1 Stinnet anlayisina aykirt diisiince ve akimlart delilleriyle ¢iiriitmek

% Hayreddin ez-Zirikli, el-A’lam: kamusu teracim li esheri’r-rical ve’n-nisa, Beyrut: Darii’l-ilmi’l-

Melayin, 1984, 2. Baski, C.7., s.46; Karadas, s.19.

% Golciik, “Bakillani”,s.531.

% Giines, 5.29-30; Tuncbilek, s.8-9.

7 Geng, 5.229; Kiigiikasc1, s127; Mustafa Oz, “Hakim-Biemrillah”, DIA, C.15, istanbul: 1997.

% Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, Abdiilkerim
Ozaydin (¢ev), Istanbul Bahar Yayinlar,C.9, s. 180-181; Kiigiikasc1, s.127.

% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-
seriati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal (ev viicubiin-nazari’l-akli ve hudidut-te’vil, Muhammed Abid Cabiri
(nsr.), 1.Baski, Beyrut : Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1997, nesredenin 6nsozi, s. 24.
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icin eserler kaleme almis'®, bundan dolay1 da kendisine fahrii’l-imme (iimmetin 6viing
kaynag1), lisanii’l-mille (inancin terclimani), seyfii’s-siinne (siinnet’in keskin kilic1), imadii’d

din (dinin diregi), nasiru’l Islam (islam’in yardimeist) gibi lakaplar tiretilmistir.'®!

Kaynaklarda 6zellikle muhaliflerinden Rafiza, Mu’tezile, Cehmiyye, Havaric ve
digerlerini red konusunda yaygi birgok eserleri oldugu belirtilen Bakillani’nin'* basta kelam
olmak tiizere dinler tarihi, mezhepler tarihi, fikih ve usul-i fikha dair kaleme aldig1 eserlerden

giiniimiize kadar ulasanlardan bazilar1 sunlardir.'®

1. et-Temhid: Bakillani’nin kelamla ilgili goriislerini 6grenebildigimiz mevcut en
onemli eseri et-Temhid’dir. et-Temhid kelam ilmi konularini kapsamli ve hepsini i¢ine alacak
tarzda ele alan ilk kitap 6zelligindedir.'® er-Temhid, klasik dénemin ilk mitkemmel kelam
kitaplarindan sayilir. Bu bakimdan kendisinden sonra tasnif edilen Abdiilkadir el-Bagdadi’nin
Usiiliid-din, Sehristani’nin Nihayetii’'l-ikddm, Ciiveyni’nin es-Samil, el-Irsdd, Adiididdin el-
Ici*nin  el-Akaidii’I-Adudiyye, Omer en-Nesefi’nin el-Akaidii'n-Nesefiyye, Devvani’nin

Serhii’l-aka’idi’I-Adudiyye gibi eserlere drnek olmus ve tesirler icra etmistir.'®®

2. el-Insaf : Baz1 kaynaklarda Risdletii'I-Hurre olarak zikredilen ve Bakillani’nin, bu
eserinin mukaddimesinde el-Hurre ibaresini kullanmasindan ve Kadi Iydz’in miiellifin eserleri
arasinda el-Insaf’a yer vermemesinden hareketle bu kitabin asil adinin Risdletii'I-Hurre

oldugu ileri siiriilmektedir.'*®

Bakillani’nin kelama dair bir eseri olan el-Insaf’ta miitekaddimin donemi

kelamcilarinin sistematik olmaktan ¢cok, donemin problemlerini 6ne ¢ikaran bir plan orgiisiinii

1 Bk. Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer el Kasim el Békillani, i’cazii’l-Kur’an
Imadiiddin Ahmed Haydar (thk.), 1.Baski, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1991, tahkik edenin
0nsozi, s.15.

' Tbn Asakir, .223.

2 es-Semant, s.51; Muhammed b. Muhammed Mahlif, Seceretii’n-nuri’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye,
Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, s.93; Ibn Asékir, s.219; Ebi Muhammed Abdullah b.Es’ad b. Ali b.
Siileyman el-Yafii, Mir’atii’l-cinan ve ibretii’l-yakzan fi ma’rifeti ma yu’teberii min havadisi’z-
zaman, 2. Baski, Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li’1-Matbdat, 1970, C.3, s.7; El-Bagdadi, s.378.

"% Goleiik, “Bakillani”, s.534.

1% Giines, s.32.

195 Abdurrahman Bedevi, Mezahibii’l-islamiyyin el Mu’tezile ve’l-Esaire, 2.Baski, Beyrut: Darii’l-ilmi’l-

Melayin, 1979, C.1, s. 596; Mustafa Sait Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, Ankara. 1987, ss.88-89.

Ebl Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer el Kasim el Békillani, Olaganiistii Olaylar ve

Aralarindaki Farklar (Mucize, Keramet, Sihir), Adil Bebek (¢ev.), 1. Baski, Ragbet Yayinlari, 1998,

gevirenin 6nsozi, s. 16.
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gormek miimkiindiir. Eserde felsefi ve teknik bir dil yerine edebi ve etkileyici bir tislubun
kullanilmasina 6zen gosterilmistir.'”” Temhid’in bir 6zeti gibidir, akideye ait gbriislerinin

veciz bir hiildsasi mahiyetindedir.'*®

3. El-Beyan : Bu kitap Bakillani’nin, mucize konusunu ayrintili bir sekilde ele adlig
eseridir. El-Beydn, baslangic donemi kelamcilar tarafindan mucize konusunda telif edilip
giiniimiize kadar ulasabilen ilk eser olmasi, mucizeye farkli bir tanim ve yorum getirmis
bulunmasi, benzeri diger olaylarla mukayesesini yapip farklarini ortaya koymus olmasi
bakimindan 6nemli bir kelam kaynagidir.'” el-Beydn’in, Bakillani’ye ait fi’l-Mu cizdt

adindaki hacimli eserden geriye kalan bir boliim oldugu kabul edilir.'"°

Bu eser, Olagantistli Olaylar ve Aralarindaki Farklar (Mdcize, Keramet, Sihir) adiyla

Adil Bebek tarafindan Tiirkce’ye terclime edilmigtir.'"!

4. Hidayetii’l miistersidin ve’l-makne fi usulii’d din : Tamami on yedi ciiz (cilt) olan
eserden geriye on iki ciliz kalmis olup yazma bir niishas1 Ezher Kiitiiphanesi’nde mevcuttur.
Muhammed b. Ebii’l-Hattab el-Isbili Telhisu’I-kifdye min kitabi’l-hiddye adiyla eseri ihtisar

etmistir.''?

5. Menakibii’l-eimme ve nakzii’l-meta’in an selefi’l-imme : Hulefa-yi Rasidin’e
yoneltilen tenkidlere verilen cevaplardan olusur. Eksik bir yazma niishas1t Dimask Zahiriye

Kiitiiphanesi’nde mevcuttur.'"

6. I'cazii’l-Kur’an : Kur’an’m i’caz ve belagat: iizerindeki telif ve tartismalarin
siiregeldigi bir ortamda, Es’ari ekoliiniin en biiyiik isimlerinden Kadi Eba Bekir el-Bakillani,
bu calismalarin en kapsamlisimi yine [’cdzii’l-Kur’an adiyla ortaya koymustur. Gerek
kelamcilar ve gerekse edipler tarafindan dnceden yapilmis bulunan tiim belagat caligmalari,

114

el-Bakillani’de metodik bir hiiviyet kazanmistir. ™ Bu eser, bu konuda yazilanlarin en

17 M. Sait Ozervarly, “el-insaf”, DIA, C.22, istanbul, 2000, s.319.

"% Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, s.89.

19" flyas Celebi, “el-Beyan”, DiA, C.6, istanbul, 1992,s.26.

"0 Goleiik, “Bakillani”, s.534.

"1 Bk. Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar (Mucize, Keramet, Sihir), Bebek (¢ev.).

"2 Goleik, “Bakillani”, s.534; Giines, s.532.

" Goleiik, “Bakillani”, s.534.

1% Nasrullah Hacimiiftioglu, “Kelamcilar ile islam Felsefecilerinin Belagat ve i’ciz Ilimlerinin Gelismesinde
Rolleri”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 : 9, 1990, s.227.
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giizellerindendir. Bakillani bu eseriyle ayrica biiyiik bir edip oldugunu da ispat etmistir. Bu
eser Kur’an’in yliksek fesahat ve belagatini dile getirmis ve Kur’an’in mucize oldugunu ispat
yolunda pek miihim izahlarda bulunmustur.'"® [’cdzii’I-Kur ’an, Bakillani’ye ait eserler icinde
ilk defa yayinlanan ve iizerinde en ¢ok durulan bir kitap olup konusunda giiniimiize intikal

116

eden eserlerin en onemlilerinden kabul edilir. ° Bakillani’nin bu eseri alimlerin 6vgii ve

kabuliine mazhar olmustur. Hatta bu eser gibisinin tasnif edilmedigi soylenmektedir.'"’

7. el-Intisar li sihhati nakli’l-Kur’an ve r-red ala men nahalehii’l-fesad bi ziyade ev
noksan: Bu eser Muhammed Zaglil tarafindan tahkik edilerek nesredilmis bulunmaktadir.
Kur’an ilimlerinde énemli bir yer isgal eden I cdzii’l Kur’an kitabinin tamamlayicisidir.''® Bu

eserin ayrica Fuat Sezgin tarafindan tipkibasimi yapilmugtir.'"”

8. Sualatii ehli’r-re’y ani’l-kelam fi’l Kur’an : Kur’an’in te’vil ve tefsiriyle ilgili
sorulara verilen cevaplardan olusan kiiclik bir risale olup yazma bir niishas1 Siileymaniye

Kiitiiphanesi’ndedir.'*

9. et-Takrib ve’l-irsad fi usuli’l-fikh : Hacimli bir kitaptir. Bu kitabin es-Sagir’i Ebl
Zenid Abdiilhamid b. Ali tahkiki ile {i¢ cilt olarak Miiessesetii’r-Risale tarafindan 1993’de

Beyrut’ta nesredilmistir.'!

Bakillani, et-Takrib’de fikih usulii konularini ele alirken fur(i-i fikhin usuliinii ortaya
koymakla birlikte kelam1 boyutunu da gostermeye ¢aligmaktadir. Kitabin miitekellim edasiyla
yazildig1 her tarafindan anlasilmaktadir. Bakillani’nin bu eseri usul-i fikih alanindaki en
onemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Hatta es-Safii (6.204/819)’nin er-
Riséle’sinden sonra yeni bir metod ve daha kapsamli olarak ele alinan ilk eser olmasindan ve

bu anlamda sonrakileri etkilemesinden sdz etmek de miimkiindiir.'*?

15 Ali Ozek “el-Bakillani”, islam Diisiincesi, 2.Bask1, Y1l : 1, say1 : 1, 1967, 5.57.

16 Goleiik, “I’cazii’l-Kur’an”, DIA, C.21, Istanbul: 2000, s.407.

"7 Giines, s.34.

"8 Serafeddin Goleiik, “Bakillani’nin el-Intisar i Nakli’l Kur’an’1”, Atatiirk Universitesi islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 : 3, 1979,s. 429-430.

19 Goleiik, “Bakillani”, s.534:Bkz. Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer el Bakillani,
el-Intisar 1i’l-Kur’an, Fuat Sezgin (yay.), Frankfurt: Ma’hedii Tarihi’l-Arabiyyeti ve’l-Islamiyyeti, 1986.

20" Goleiik, “Bakillani”, s.534.

121 Giines, s.32.

22 Giines, s. 32-33.
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Yasadigi donemde Es’ari'® ve Maliki'** mezhebinin 6nderi konumuna kadar ulasan
Bakillani, 23 Zilkade 403 (6 Haziran 1013) cumartesi giinii'> Bagdat’ta 6lmiis,'*® namazin
oglu Hasan kildirmistir. Once evine defnedilmis, sonra da Bab-1 harb mezarligina
nakledilmis,'” Ahmed b. Hanbel’in yanina gémiilmiistiir. Yetistirdigi 6grenciler'*® ve yazdigi

kitaplarla gelecek nesillere 5nemli bir miras birakmustir.'>

2.1 Bakillani’nin Ilmf Sahsiyeti

Bakillani, Islami ilimlerin tamamen tesekkiil ettigi mezheplerin koklestigi Islam
felsefesi ve tasavvufunun gelismeye yiliz tuttugu hicri IV. asrin zengin kiiltiir ortaminda
yetismis, ** tahsilini o vakitler dil, edebiyat ve kiraatte pek kuvvetli bir mevkiye erismis olan

Basriyytin mektebi iistatlarmin oniinde yapmustir.'’

Bakillani ilimde'** ve sahasinda (kelam) zamaninda bir tek idi'*’

, Arap dilinin
kaidelerine ve inceliklerine uygun olarak insanlarin en fasih konugani ve meseleleri en iyi izah
edeni, karsisindakini delil ile susturma bakimindan en iyisi idi. Biitiin vaktini derse, ilim
tahsiline ve telife ayirmisti. Endiiliis’ten ve en uzak beldelerden alimler ondan ilim tahsil
etmek icin ona seferber oluyorlardi.. el-Mansur Camisi’nde biiyiik bir ders halkas1 vardi ve

sahip oldugu bilgileri 6grencilerine anlatlyordu.134 Cedel ve miinazara konusundaki

2 {bn Hallikan, s.269; Ebii’l-Fida el-Melikii’l-Miieyyed imadiiddin Ismail b. Ali b. Mahm{d el-Eyyabi, el-
Mubhtasar fi ahbari’l-beser, Hiiseyin Mii’nis (hzl.), 1.Baski, Kahire: Daru’l-Maarif, C. 3, 5.208; ez-Zirikli,
s. 46.

Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, s.191; Eb’ii’l-Mehasin Cemaliiddin Yisuf b. Tagriberdi, en-Niicumii’z-

zahire fi miiluki Masr ve’l Kahire, s. 234; Mahlif, s. 92.

Karl Brockerman, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, Fehmi Hicazi (Arapcaya ¢ev.), Misir: el-Hey’etii’l-

Mlsriyyetﬁ’l-Amme 1i’1 Kitab, 1993, C. 2, s. 442; Bagdadi, s. 382; Ebii’l Vefa Burhaniiddin Ibrahim b. Alf

b. Muhammed Ibn Ferhiin, ed-Dibacii’l-miizheb fi ma’rifeti a’yani ulemai’l-mezheb, Muhammed el-

Ahmedi Ebu’n-Nir (thk.), Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1972, C. 2, s. 229.

%6 ibn Hallikdn, 5.270; Ebii’l-Hasen izzeddin Ali b. Abdiilkerim ibnii’l-Esir, el-Liibab fi tehzibi’l-ensab,
Ihsan Abbas (thk.), Beyrut: Daru Sadir, C.1, s.112; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-
miiellifin ve asaru’l-musannifin, {bnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Avni Aktug (thk.), 1.Baski, Istanbul :
Maarif Basimevi, 1955, V. 2, s. 59; ez-Zirikli, s. 46; Brockelman, C. 2, s. 442.

27 ibn Hallikan, s.370; Ebii’s-Safa Selahaddin Halil b. Abdullah Aybek Safedi, el-vafi bi’l-vefeyat, Deyd
Reynag (hzl.), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1997, C.3,s. 177.

128 Karadas, s.19.

12 {bn Asakir, s.223.

B0 Goleiik, “Bakillani”, s.531.

Bl Sibay, 5.253.

B2 {zmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.138.

133 Qafedi, s.177.

134 Nureddin el-Itr, “el- Bakillani”, el-Mevsuatii’l-Arabiyye, C. 4, 1. Baski, Dimagk: Hey’etli’l-Mevsuati’l-
Arabiyye, 2001, s. 625-626.
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yetenegiyle meshur olmustu.'*

Miinazarada o kadar soz soyler, o kadar genis ibarelerle
meramni ifade ederdi ki o sdzlerin derlenip toparlanmasi kabil olmazdi."** Muhaliflerine
kars1 delillerinin saglamlig: etkisinin siddeti bakimindan cedelde ¢ok keskin idi.”*” Bu onun
diyalektigi (cedel) en iyi sekilde kullanmasindan ileri gelmektedir. O, cedeli Ehl-i Siinnet
kelaminin temel ve vazge¢ilmez unsuru haline getirmis ve fevkalade bir sekilde kullanarak
gelistirmistir.]38 Bu yiizden kendisine “sarimu’l Islam” (islam’in keskin kilici, celadetli

bahadir1) namini vermislerdi.'”

Kisaca Bakillani pratik zekasi, kuvvetli hafizasi, derin vukufu, basarili miinazaralari,
istlin hitabeti ve ¢ok yonlii ilm1 sahsiyetiyle taninan bir alimdir. Onun ilmi sahsiyetinde
kelamcilik yonii agir basar. Ayrica hadis, fikih, usul-i fikih, tefsir, belagat, dinler ve
mezhepler tarihi alanlarinda da adindan 6nemle bahsedilmis ve bunlarin ¢ogunda otorite
kabul edilmistir.'*’Kadi fyaz ¢ok iiretken bir alim olan Bakillani’nin kelam, usul-i fikh ve

co A e . . e . .. 141
1’cazi’l-Kur’an meseleleri hakkinda bir ¢ok eserini zikretmistir.

Bakillani’nin kelamdan sonra sohreti bilhassa usul-i fikhta idi'*?

, Kelam ilminde
oldugu gibi Fikih ilminde de yiiksek bir konumu, bilgisi ve tecriibesi vardi.'* Ukbera ve
Bagdat’ta kadilik, Sagr’da baskadilik (Kadilkudathk)'** gérevini yapmustir.'* Bu yiizden
Es’ariyye arasinda “Kadi” denildiginde Bakillani kasdediliyordu.'*® Fikih ve usul-i fikh
ilminde yiiksek seviyede bilgisi vardi,'*’ fikih alimlerinin meshurlarindandi.'*® Asrinda

Irak’ta Maliki mezhebinin 6nderligine kadar ulasmust.'® Fikih ve usul-i fikha dair cesitli

15 Ahmed Atiyyetullah, el-Kamusii’l-islami, C.1, Kahire : Mektebetii’n-Nahdati’l Misriyye, 1963, s.260.

B fzmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.138.

7 Bakillani, et-Temhid, el-Hudayri ve Ebi Ride (thk.), tahkik edenlerin 6nsozi, s.11.

B8 Goleiik, Bakillani ve insanin Fiilleri, s. 37-38.

B9 fzmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.138.

0" Goleiik, “Bakillani”, 5.257.

" Ahmed Mahmud Subhi, fi-ilmi’l-kelam dirase felsefiye li arai’l-firaki’l-islamiyye fi usuli’d-din el-
Esairetii, Beyrut: Darii’n-Nahdati’l-Arabiyye, C.2, 1985, 5.94.

2 Sibayu, 5.257.

3 Said Murad, el-Firaku ve’l-cemaatii’d-diniyyetii fi’l-vatani’l-Arabi, 2. Baski, el-Haram: Ayn li’d-

Dirasati ve’l Buhusi’l-Iinsaniyyeti ve’l-Ictimaiyyeti, 1999, s.155.

Kadilkudat, Islam devletlerinde yargi sisteminin basinda bulunan gérevliye verilen iinvandir. Bu konuda

genis bilgi i¢in bkz. Siikrii Ozen, ‘‘Kadilkudat”’, DiA, C.24, istanbul:2001, ss. 77-82.

%5 Golciik, “Bakillani”, s.531.

146 fzmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.142.

Y7 elItr, 5. 325.

'8 Hasan el-Emin, el-Mevsuatii’l-Arabiyyetii’l-islamiyye, Beyrut: Daru’t-Tearufi’l-Matbuat, 1979, s.47.

149 Mahlif, 5.92; el-Mevsuatii’l Arabiyyetii’l-Alemiyye, C.4, Riyad: Miiessesetii A’mali’l-Mevsuati li’n-Nesri
ve’t Tevzi, 1999, s.104.
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eserler yazmasi, hatta Gazzali lizerinde tesir biraktiginin kabul edilmesi onun bu alanda

6nemli bir mevkiye sahip oldugunu gostermektedir.'*’

Arap edebiyatini iyi bilen ve eserlerini akici bir iislupla kaleme alan Bakillani,
Kur’an’1in 1’caz1, Kur’an tarihi gibi konularda yaptig1 ¢alismalar ve Siilerce Kur’an hakkinda
ileri siiriilen iddialara verdigi cevaplarla tefsir ilminde de dirayetli bir alim oldugunu
gostermistir.””! Kur’an’m i’cdz ve belagati iizerindeki telif ve tartismalarin siiregeldigi bir
ortamda Es’ari ekoliiniin en biiyiik isimlerinden Kadi EbG Bekr el-Bakillani, bu ¢alismalarin
en kapsamlisini 7 cdzii’I-Kur’an adiyla ortaya koymustur. Bakillani Kur’an’daki i’cdzin kendi
nazminda oldugunu ispatlamak i¢in belagata ait figiirlerin tiimiinii vasita olarak kullanmis ve
boylelikle kendisinden sonra gelen Abdiilkadir el-Ciircani (6. 471/1078-1079) ve Fahreddin
er-Razi gibi bityiik sahsiyetlere tesir eden seckin eserlerini birakmustir.'>? Bakillani, /'cdzii’l
Kur’an adli eseriyle biiyiikk bir edip oldugunu da ispat etmistir."® Izmirli ismail Hakk,
Bakillani’nin Arap edebiyati ve belagatindaki yliksek mertebesini su sozlerle ifade eder
”I’cdzii’l Kur’an’y Okuyan kimse Bakillani’nin belagat ve edebiyatta da pek yiiksek bir

mertebeyi elde ettigini tereddiidsiiz tasdik eder. Zaten baska tiirlii Kadi Bakillani olamaz”.'>*

Béakillani’nin et-Temhid adli eserine goz atildiginda, onun Hristiyanliga karsi
reddiyeye biiyiik 6nem verdigi goriiliir. Onun yasadig1 bolgede Hristiyanlikla Islam arasinda
giiglii miinazaralar yapiliyordu. Ozellikle Bagdat’ta felsefe ve teolojiyi mezceden Hristiyan
alimler ile karsilastr.">> O, Hristiyanliga kars1 siddetli bir polemikgidir. incil’den tam ve dogru
iktibaslarda bulunmasi, Hristiyanlig1 1yi incelediginin isaretidir. Teslis ve hulll nazariyelerini

tenkidle reddeder.'®

O, el¢i olarak gittigi istanbul’daki papazlarla ve Bagdat’taki Hristiyan rahiplerle'”’

yaptig1 miinazaralar ve Ehl-1 Kitab’a kars1 yazdigi reddiyeler sebebiyle, dinler tarihi sahasinda

ilgi duyulan bir sahsiyet olmustur."”® Bu yiizden A.Abel, onun et-Temhid adli eserinde

B0 Goleiik, “Bakillani”, s.531.

P Goleiik,”Bakillani”, s.531.

2 Hacimiiftioglu, s.227-228.

159 Ozek, s.57.

3% {zmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.171.

'35 Bedevi, Mezahibii’l-islamiyyin Mu’tezile ve’l-Esaire, s.595.
1% yazicioglu, Kelam Ders Notlari, s.90.

7 Hacimiiftiioglu, 5.227.

%% Golciik, “Bakillani”, s.531; Giines, S. 40.
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Hristiyanliga, R. Brunschwig de yahudilige yonelttigi tenkitleri inceleme konusu
yapmislardir.””® Onun Mu’tezile, Sia ve 6zellikle Batiniyye’ye karsi yazdigi reddiyeler de
mezhepler tarihi agisindan énemlidir.'®® bn Kesir (6.774/1373)’e gore onun kitaplar1 arasinda
en giizeli, Batiniyye’yi red konusunda yazdig1, “kesfii’l-esrar ve hetkii’l-estar” adim verdigi

kitaptir.''

Bakillani, Eg’arl yontemi iizere kelam ilminde (Usulii’d-din ve akaidde) c¢ok
yetenekli idi. Asrinda Eg’ariyye mezhebinin liderligi konumuna kadar ulagan Bakallani,'*
Es’ariyyenin onde gelen simasi olmus, kurucusundan sonra mezhebin en ¢ok goze carpan

ismi olarak tarihteki yerini almistir.'®?

Islam diinyasinda Kindi tarafindan baslatilan Islam felsefesi, Farabi ve Ibn Sini
tarafindan zirveye tasmnmustr.'® Ibn Sina’nin felsefe ekolii Bakillani’nin mensub oldugu
kelam ekoliine pek ziyade z1d idi. Nitekim Farabi’nin felsefesi de muasir1 Es’ari’nin kelamina

165

pek ziyade ziddi.

Her iki taraf da akli ve akil yliriitmeyi temel ilke kabul ettikleri halde metafizik
meselelerinde bir tiirlii uyusamiyorlardi. Onun i¢in kelam ilmini ikmal etmek, akli ilimlerin en
istiinii haline getirmek, felsefe karsisina ¢ikip metafizik meselelerinde hatalarini meydana
koymak gerekiyordu.166 Gerek Irak’ta Es’ari (6.324/935-936), gerekse Tiirkistanli Matiiridi
(0.333/944) akaid meselelerinin izahinda hep eski usule, yani nakli delillerle istishad yoluna
gitmislerdi Halbuki Es’ari ile Bakillani arasinda gecen yarim asirlik miiddet zarfinda bu gibi
meseleleri mantik ve felsefe yoluyla miidafaa ve yeni bir kelam sistemi kurma mecburiyeti
hasil olmustu. Ehl’i Siinnetin biitiin bu mesaisini yeni bastan, akil ve felsefe yoluyla ve yeni

bir zihniyetle tetkik ederek sistemlestirmek, yeni izah yollar1 bulmak gerekiyordu.'®’

%" Bedevi, 5.595.

160 Goleiik, 5.532; Gines, s.40.

! Ebi’l-Fida imadiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, 2.Baski, Beyrut :
Mektebetii’l-Maarif, 1977, C.11, s.350.

12 el-Itr, 5.625.

1 Giines, s.41.

194 Aydim, “Kelam-Mantik iliskisi”, s.6.

195 fzmirli, “Eba Bekir Bakillani”, s.141.

1% {zmirli, “Ebt Bekir Bakillani”, s.141.

17 Sibay, 5.254.
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Bakillani, in’ikés-1 edilleyi (delilin yanligliginin kanitlanmak istenen diisiincenin
yanlighgmi gerektirmesini) benimsemis, mantik usuliine, Aristo mantigina siddetle karsi
c¢ikmis, dogu felsefe okulunda hakim olan Aristo felsefesini red ve iptal i¢in Yunan
felsefesinden Demokritos ve Epikuros’un temel tasini teskil eden atom ile haldyr alemin
hudusu i¢in bir mukaddime yapmis, cevher-i ferdi takviye etmis,168 bunlar1 uluhiyet
anlayisinin temeli héline getirmis,'® boylece Siinni cevher anlayisinim sistemlestirilmesinde

1

oncii olmus'™ ve Sinni kelamin gercek kurucusu kabul edilmis,'”' ¢alismalart kelam

biliminin sistemlestirilmesinde 6énemli rol oynamlstlr.172

Filozoflar1 reddetmek i¢in Deka ’iku’l-kelam adli hacimli bir eser telif ettigi bilinen
Bakillani, Aristo felsefesiyle Aristocu filozoflarin fizik ve metafizigine iliskin yonelttigi
tenkitleri dolayisiyla felsefe karsisinda kelam disiplinin iistlinliik kazanmaya baglamasinda rol
oynayan ciddi tesebbiislerin dnciisii olarak kabul edilmelidir. Onun bu hususta Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni ile Gazzili’ye onciiliik etmis oldugu sdylenebilir.'”? Sebep-Sonug
iligkisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin miimkiin olmadigin ileri siirerek diyalektik
bir metodla imkin metafiziginin alternatifi olan sistemlerle hesaplasmaya koyulan
Bakillani’nin bu yaklagimi daha sonraki kelamcilarin, 6zellikle de Gazzali’nin, elestirel

yaklagiminin sekillenmesine ve bilhassa filozoflar1 elestirisine temel teskil etmistir.'™*

Bakillani’nin kendisinden sonraki Eg’arilerden Ciiveyni ve Gazzali gibi filozoflar
iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardir.'” Ciiveyni, Bakillani’ye ait 12.000 varak hacminde
oldugu rivayet edilen eserleri Adeta ezberlercesine okumustur.'’® O, Bakillani’nin actig1 kelam
ve usul yolunu genisletmis, onun goriis ve onciillerini genellikle kabul etmistir.'”’
Ciiveyni’nin 6grencisi Gazzali de Bakillani’nin kelam ilmine dair kitaplarin1 okumus ve onun

diisiincelerinden  etkilenmistir. Sehristani  (6.548/1153), Bakillani’nin kelami yolunu

168 fzmirli, “Eba Bekir Bakillani”,s.146.

' Goleiik, “Bakillani”, s.532.

170 Kutluer, “Cevher”, s.454.

"' Bakillani, et-Temhid, el-Hudayri ve Ebi Ride, (thk.), tahkik edenlerin 6ns6zil, s.26.

172 Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ Sézliigii , 1. Basim, Ankara : Vadi Yayinlari, 1998, s.58.

' Goleiik, “Bakillani”, s.531.

"7 Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine-Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, ss.101-102.

'3 Bakillani, et-Temhid, El-Hudayri ve Ebd Ride (thk.), tahkik edenlerin 6nsozii s.26.

176 Abdiilazim ed-Dib, “imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni”, DiA, C. 8, istanbul, 1998, s.142.

7 izmirli, ismail Hakki, “islam’da Felsefe Cereyanlari”, Darii’l-Fiindn ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l:3,
Say1 : 12 (Eyliil 1929), s.35.
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izlemis,'”® miiteahhirGn miitekelleminin basta geleni Fahreddin er-Razi ise Eg’ariyye mezhebi

hakkindaki s6zlerinin miihim bir kismimni Bakillani’nin kitaplarindan almstir.'”

Bakillani’den eserleri vasitasiyla etkilenenlerden birisi de linlii mutasavvif Kuseyri
(6.465/1072) dir. Ibn Firek (6.406/1015)’in, onun vefatindan sonra da Eba Ishak el-Isferayini
(6.418/1027)’nin derslerine devam eden Kuseyri, bu donemde Bakillani’nin eserlerini

inceleyerek Es’ari kelamini benimsemistir.'™

Basra, Bagdat, Siraz, Rey gibi sehirlerde bir ¢ok dgrenci yetistiren Bakillani,'™' bu
ogrencilerinden Ebli Addullah el-Ezdi ve Ebl Tahir el-Bagdadi (6. 448/1056) araciligiyla
Es’ariyye’yi Kuzey Afrika’dan Endiiliis’e kadar yaymustir,'®

2.3 Kelami Goriisleri
2.3.1 Bilgi

Bu konuda ilk s6z ilim, ilmin hiikiimleri ve mertebeleri hakkindadir. Bakillani’ye
gore; ilim: Malumu, oldugu gibi marifet (bilmek)’tir. Her ilim marifet, her marifet de

J 1
ilimdir.'®?

Bakillani’ye gore; ilim iki kisma ayrilir: a) Allah’mn ilmi. Bu ilim Allah’in zatinin
stfatidir. Zorunlu ve istidlali ilim degildir. Allah sdyle buyurmustur: “Onu (Kur’an’1) kendi
ilmiyle indirdi”'®*, “Onun bilgisi olmadan hicbir disi ne gebe kalir, ne de dogurur...”"® Bilin
ki o (Kur’an), ancak Allah’m ilmiyle indirilmistir...”'*® Allah, ilmi kendi zatina nisbet
etmistir. Kitabinin ibaresinde (ayetlerinde) ilmin kendisinin sifati oldugunu belirtmistir.'®’ b)
Yaratilmiglarin ilmi: Iki kisma ayrilir: a) Zorunlu ilim b) Nazar (idrak) ve istidlal (sonug,

¢ikarim) ilmi. Zorunlu ilim, biitliin insanlara gerekli olan, reddi miimkiin olmayan ve

'8 Giines, s.46.

7" {zmirli, “Ebd Bekir Bakillani”, s.171.

130 Siileyman Uludag, “Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri”, DiA, C.26, Ankara : 2002, s.473.

81 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad es-sagir, Abdilhamid b. Ali Ebd Zenid (thk.), 1.Baski, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993, tahkik edenin 6ns6zii,s.33.

"2 Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIiA, C.11, istanbul: 1995, 5.448.

'3 Ebii Bekr Muhammed b. Et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer b. El-Kasim el-Bakillani, el-insaf fima yecibii
i’tikadiihd ve la yecuzii’l-cehlii bihi, imadiiddin Ahmed Haydar, (thk.), 1. Bask1, Beyrut; Alemii’l-Kiitiib,
1986, s. 22.

"% en-Nisa, 4/166.

"5 Fatir, 35/11.

'8 Had, 11/14.

187 Bakllani, el-insaf, ss. 22-23.
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bilinmesinde sliphe olmayan ilimdir. Bes duyuyla idrak ettigin, dogrulugu zorunlu olarak

kabul edilen ilim gibi.'*®

Nazari ilim: ortaya ¢ikmasinda diisiinmeye ve fikre ihtiya¢c duyulandir. Bunun yolu
da idrak ve delildir. Bu nazari ilmin hiikkmii, ondan dénmenin ve onunla ilgili hususlarda

siiphenin caiz olmasidir.'™

Bakillani’ye gore; biitlin zaruri ilimlerin yaratilmiglar i¢in meydana gelmesi alt1 yolla
olur. Bunlar: Gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma duyularidir. Bu duyulardan her bir
duyuyla idrak edilen cisim, renk, olus, sz, ses, koku, yeme, sicaklik, sogukluk, yumusaklik,
sertlik, katilik ve gevseklikten, ilim zorunlu olarak meydana gelir. Altinct yol, duyu
organlarindan bazilariyla elde edilenlerden degil de, kisinin kendisindeki ilk ilmidir. Insanin
kendi varligin1 bilmesi gibi. Kendisinde ortaya ¢ikmasi, lezzeti, elemi, kederi, sevinci, kudreti,
acizligi; sihhati, hastaligi ihtiva etmesi. 1ki ziddm bir araya gelmeyecegini, cisimlerin
birlesme ve bdliinmeden yoksun kalamayacagini, her bilinenin akli onciillerle bilinecegini,
aga¢ olmadan meyve ya da hurma olmayacagini, meme olmadan siit olmayacagini bilmek.

Iste biitiin bunlar, aliskanliklarin gereklerindendir. 190

Bunlarin disindaki biitiin ilimler, istidlal ilmidir. Istidlal ilmi, hatirlama, diisiinme,
mantikla ve akilla tefekkiire yeniden baslamakla elde edilir. Akillarin Onciilleriyle gercek
zorunluluklarla ilim zorunluluklari ciimlesindendir. ilminde akillilarin ortak olmadig
aliskanliklarin geregi hayvanlar, ¢ocuklar ve akli eksik olanlarda sezgiyle gerceklesen ilim
gibi. Aliskinlardan ¢ogunu yapisinda bulundurur, ikinin birden ¢ok oldugunu bilmek, iki
ziddin bir araya gelmeyecegini bilmek gibi. Aliskanliklarin gereklerinden ve akillarin

tartistimaz dogrularidan olan bu misalleri bilmek akillilarin 6zelligi olamaz.""

Istidlal: Aranan &ziin idrakidir. Aranan oziin idrakiyle ilim, his ve zorunluluktan
ayrilir. Delil: Saglam bir anlayisla zorunlu olarak bilinemeyen bir seye ulasma imkani

saglayan her duruma delil denir. Delil, iige ayrilir:'*

188 Bakillani, el-insaf, s. 23.
'8 Bakillani, el-insaf, ss. 23-24.
0 Bakillani, el-insaf, s. 24.
1 Bakillani, el-insaf, s.24.
192 Bakillani, el-insaf, s.25.
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1. Akli Delil: Ispati yapilmis olan delille iliskisi olan delil. Fiilin failine delalet

etmesi gibi, hayat, ilim, kudret, irade gibi sifatlarnin olmasinin gerekliligi gibi.'”

2. Isitmeye Dayali Dini delil: Lafizdan ¢ikartilan mana y&niinden, uzlasma

(muvazaa)dan sonra lafiz yoluyla delalet eden delil.'**

3. Dil Ile Ilgili (Filolojik) Delil: Isimlerin, sifatlarin ve diger lafizlarin ve kelamin
manalari lizerinde uzlagsma (muvazaa),hemfikir (muvatae) olma yoniinden delalet eden delil.
Bu baba katilanlar sunlardir: Yazilarin, isaret ve sembollerin deléletleri, sayilarin miktarlarina
delalet eden hemfikir (muvatae) olmalar, biitiin bunlar, ancak ortak bir gayede anlasildiginda
ve hemfikir olundugunda delalet eder. Delalet eden, delilin tayin edicisidir. Medlal: Delil
olarak gosterilen seydir. Miistedel, delil gosterilerek ispat olunan seydir. Miistedelin istidlali,
delil gosterilerek ispat edilmesi, delille miistedelin istenmesi ve ondan ayrilanin

bilinmesidir.'”®

Bakillani’ye gore; malumat (bilgiye konu olan seyler) iki kisma ayrilir; Madum
(mevcut olmayan, bulunmayan) ve mevcut, bu ikisinin {igiinciisii olmadig1 gibi, ikisi arasinda
bir araci da yoktur. Madum mevcut olmayan, bulunmayan, bir sey olmayandir. Allah Teala
sdyle buyurmustur: “Daha 6nce, sen hicbir sey degilken seni de yaratmistim...”"”°, “insanin
{izerinden, heniiz kendisinin amlan bir sey olmadig1 uzun bir siire gegmedi mi?”'*” Haber
verdi ki madum, mevcut olmayan, bulunmayan, bir sey olmayandir. Mevcud, var olan, sabit
olan seydir. “Sey” s0zlimiiz, ispat, “Hi¢bir sey degil” sozlimiiz, nefiy anlamina gelir. Allah,
soyle buyurmaktadir. “De ki: Hangi sey schadetce en biiyiiktiir? De ki: Allah...”"® Allah,

madum olmayan mevecuttur.'”

Dil bilginlerinin bir seyi bildim, bir seyi gordiim, bir seyi isittim sézli var olana,

mevcut olana isarettir. Onlarin bir sey degil sozii, ma’dimun yoklugu gergegine isarettir.

193 Bakillani, el-insaf, s.25.

194 Bakillani, el-insaf, s.25.

195 Bakillani, el-insaf, s.25.

% Meryem, 19/9.

7 el-insan, 76/1.

19 el-En’am, 6/19.

199 Bakillani, el-insaf, ss. 25-26.
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Madum sey olsaydi hicbir sey degil sozii kesinlikle ger¢eklesmeyen, ancak yalan olan nefiy
olurdu. Bu da ittifakla ger¢ege aykiridir, batildir.*”°

Bakillani’ye gore; biitlin varliklar ikiye ayrilir: Kadim (evvel), ezeli (ahir) olan Allah

AlA 201
Teald’dir.

Ikinci kistm: Muhdes. Muhdesin manasi yok iken sonradan var olan, bu kavram,
onlarin su soziinden alinmistir. Filan bir hadise yapti. Hastalik, ya da basagrisi, dinde bid’ati

ilk kez ihdas etti, yani daha 6nce var olmayan bir sey yapt1.”*

Bakillan1’ye gore; sonradan yaratilan varliklarin hepsi ti¢ kisma ayrilir: Cisim, cevher
ve araz. Cisim, sOzliikte, toplanmuis, birlestirilmis anlamina gelir. Buna su sozleri delalet eder:
[ri adam, Zeyd, Amr’dan daha iridir. Bu lafiz miibalaga binalarindandir. Isimde miibalaga
manasinin isim manasindan alindiginda ittifak edilmistir. Bunu su sozleri aciklamaktadir:
“Edrab” Darbin ¢oklugunu ifade etmek i¢in sdyle sdylenir: Vurmayr ifade etmek igin
doviistiirdii. Toplanmis, birlestirilmis, ictima ve telifin ¢oklugunu ifade etmek i¢in ayni

sekilde soylerlerse, sozlerinin cismi ifade etmek i¢in ayn1 sekilde olmast gerel<ir.203

Cevher: Hayyizi olandir. Hayyiz, mekan ya da mekéan takdir edilen, kendisine

baskasini yoneltendir.”**

Araz: Cevherde goriinendir. Iki zamanda baki olmas1 dogru olmaz. Buna su sozleri
delalet eder: “Filana hastaliktan, bagagrisindan dolayi bir sey ariz oldu. Hastaligin sona ermesi
yakin oldugunda ve devamina inanilmadiginda bdyle soylenir. Allah’in su ayeti de bu

anlamdadir: “Siz, gecici diinya malimi istiyorsunuz, halbuki Allah, (sizin i¢in) ahireti

istiyor*”®, su ayeti de bu anlamdadir: “Bu bize yagmur yagdiracak yaygin bir buluttur.”*%

Yok olmasi ve ortadan kalkmasi yakin olan her sey bu sekilde vasiflandirilir. Bunlar,

200 Bakillani, el-insaf, s. 26.

201 Bakillani, el-insaf, s.26.

202 Bakillani, el-insaf, ss. 26-27.
203 Bakillani, el-insaf, s. 27.

204 Bakillani, el-insaf, s. 27.

205 el-Enfal, 8/67.

206 el-Ahkaf, 46/27.
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cisimlerle kaim olan manalarin sifatidir. Bunlarin akil bahsinde arazlar diye vasfedilmesi

gerekir.?"’

Bakillani’ye gore; alem, muhdes (sonradan yaratilmis)’tir. Alem, bir araya getirilmis
cisim olmasindan dolay1 ulvi (ylice) ve siifli (asagilik) olmaktan ya da baska bir seyle baglh
olmayan cevher, ya da baska bir seyle dolu olan araz olmaktan ayri olamaz. Alem, tamamen
muhdestir. IImin metodu, cisimlerinin ve arazlarinin meydana gelmesiyledir. Arazlarinin
varligina delil sudur: Cismin, durduktan sonra hareket etmesi, toplandiktan sonra ayrilmasi,
durumlarinin degismesi, sifatlarinin yer degistirmesidir. Kendi kendisine hareket etse, zat1 bir
halden baska bir hale kendiliginden gecse, durma halinde, siikiin halinde kalmasi, Sl¢iili
olmasi durumunda da, bir halden baska bir hale ge¢cmesi, bagkalagmasi1 gerekir. Bu delilin
gecersizligi, hareketinin, durmasinin, renklerinin, olusumlarinin ve bunlardan bagka
sifatlarinin, ispatidir. Ciinkii araz, bu sekilde kendiliginden olursa, halinin degismesi ve

vasfinin doniismesinin bir anlaminin olmasi gerekir.2O8

Bu arazlarin hudusunun delili sudur: Birbirine aykir1 ve birbiriyle ¢elisik olmalaridir.
Eger hepsi kadim olsalardi, ezeli olurlardi, yok olmazlardi. Cisimde ne zaman hareket olsa,
onda slikinun da olmasi; durmanin olmasi halinde de hareketin olmasi; yasiyor olmasi
halinde de Olmesi gereklidir. SiikGinun gelmesinden sonra hareketin; yoklugundan sonra
aniden, tesadiifen meydana gelmesinin gegersizligidir. Madum, ittifakla, var olduktan sonra

muhdes olur. Ciinkii kadim, ne sonradan var olur, ne yok olur, ne de bos ve anlamsiz olur.?”

Cisimlerin hudusunun delili sudur: Cisimler, sonradan meydana gelenlerden 6nce,
meydana gelmemislerdir ve sonradan meydana gelenlerden de yoksun olmazlar. Ciinkii biz,
zorunlu olarak biliyoruz ki: Cisim, renklerden ayrilamaz. Renklerin anlami, toplanma ve
ayrilmadir. Cisim, sonradan meydana gelenlerden de ayrilamaz, sonradan meydana
gelenlerden once de meydana gelemezler. Ciinkii cisim, vaktinde ya da vaktinden sonraki
cisimle var olandan 6nce de meydana gelmezler. Bunlardan hangisi varsa, onun sonradan

meydana geldigine ve onun var olmadan 6nce, madum olduguna hiikmedilir.*'

207 Bakillani, el-insaf, ss. 27-28.
208 Bakillani, el-insaf, s. 28.
209 Bakillani, el-insaf, s. 28.
210 Bakillani, el-insaf, s. 28.
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Bakillani’ye gore; alemi yaratan bir yaratici vardir. Buna delil, sonradan var olanin
onceden varliga gelmesi, dnceden var olanin gecikmesinin dogruluguyla birlikte, sonradan
meydana gelen ve onceden meydana gelen varliklarin varligidir. Bu varliklardan once ve
sonra meydana gelmenin kendiliginden olmasinin gecerli olmamasidir. Ciinkii onun 6nceden
meydana gelmesinin dogruluguyla birlikte, dnceden meydana gelmesi, sonradan meydana
gelmesinden daha uygun degildir. Failin fiiline delalet etmesi gerekir. iradesini varliklara
sarfetmesi ve istegini varliklara tahsis etmesi gerekir. Allah, varliklardan diledigini 6nce

211

yaratir, diledigini de sonra yaratir.”  Allah Teald sO0yle buyurmaktadir...” Allah, istedigini

99212

hakkiyla yapandir Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona sOzimiiz sadece “ol”
yla yap ) ) sCy g s

dememizdir. Hemen oluverir.”*"?

Bakillani’ye gore; ilmimiz, fiilin olusumunda faille fiilin iligkisine, failin, fiille fail
olusundaki iliskisine delalet eder. Yazinin ve sanatin, katip ile sanat¢iyla olan iligkisi, katibin
yaziyla katip olusundaki iligkisi gibidir. Eger fail olmadan fiilin, yada katip olmadan yazinin,
ingaatgr olmadan ingaatin, ressam olmadan resmin meydana gelmesi caiz olsaydi, fiili
olmadan failin, yazis1 olmadan katibin, sanati olmadan sanat¢inin da olmasi caiz olurdu.
Bunun da imkansizlig1 halinde fail i¢in fiilin lazim olmas1 ve fail olmasinda failin lazim
olmasindaki gibi ona delalet etmesi gerekir. Fiilin varlig1 ve ondan fiilin meydana gelmesi
icin, bu yiice yaraticinin sifatlarindan bazilar1 sunlardir: Mevcut, kadim, vahid, ehad, hayy,
alim, kadir, miirid, miitekellim, semi’, basir, baki.?'* «... Allah’m benzeri hicbir sey yoktur.

O, isitendir, gérendir.”ﬂ5

2.3.2 Alem

Bakillani’ye gore; alem muhdestir; o, Allah’tan gayr varliklardan ibarettir. Alemin
hudusuna delil, bir halden bir hale, bir sifattan bir sifata degismesidir. Peygamberimiz,
Allah’tan bagka biitlin mevcudatin sonradan yaratilmis oldugunu en giizel beyanla sdyle
aciklamistir: “Ona sOyle dediler: Ey Allah’in elgisi bu isin baglangici hakkinda bizi
bilgilendir. O da sOyle dedi: “Evet, Allah var iken, higbir sey yok idi. Sonra Allah seyleri
yaratt1” Bu da teyit eder ki, Allah’tan bagka biitiin varliklar sonradan yaratilmiglardir. Ayn1

211 Bakillani, el-insaf, s. 29.
212 Had, 11/107.

213 en-Nahl, 16/40.

214 Bakillani, el-insaf, s. 29.
25 es-Sara, 42/11.
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sekilde Hz. Ibrahim’e gore; varliklarin sonradan yaratilmigliklarina isaret, bir halden bir hale
gecmeleri ve degismeleridir. Ciinkii o, yildiz1 gordigiinde sdyle dedi: “iste Rabbim!”*'® O
zaman anladi ki yildiz bir halden bir hale gecince, degisince, bu onun sonradan

yaratilmighigina ve onun bir yaraticis1 olduguna delalet eder. Bunlar cereyan ettifinde Hz.

217 « 99218

Ibrahim s6yle dedi: ...Ben, yiiziimii gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah’a ¢evirdim...

Bakillani’ye gore; alemin sonradan yaratilmis oldugunun dogrulugu kabule sayan
oldugunda, onu yaratan bir yaraticinin, tasvir eden bir tasvir edicinin varligi muhakkaktir.
Buna delil sudur: Yaziy1 yazan bir yazicinin, tasviri sekillendiren bir sekillendiricinin, binay1
insa eden bir ingaat¢inin varligi muhakkaktir. Katip olmadan yazinin, sanat¢i olmadan sanatin,
dokumaci olmadan dokumanin meydana geldigini haber veren kisinin cehaletinden siiphe
etmeyiz. Bunun dogrulugu kabule sayan oldugunda alemin seklinin, kiirenin hareketlerinin bir
yaraticinin yaratmastyla iligkisinin kurulmasi gerekir. Ciinkii yaratilis bakimindan daha zarif,

daha harika bir canlinin yaratici olmadan var olmasi imkéansizdir.*"’

Ikinci delil sudur: Sonradan yaratilan varliklarin bazilarinin, bazilarindan 6nce;
bazilariin da bazilarindan sonra, ayni cinsten ve benzer yaratildigini biliyoruz. O varliklardan
once varolanin kendiliginden once var olmasi caiz degildir. Ciinkii o, kendiliginden 6nceden
var olsaydi, onun cinsinden olanlarin hepsinin, onunla beraber dnce var olmalar1 gerekirdi.
Ayni husus sonradan var olanlar i¢cin de gecerlidir. Kendiliginden sonradan var olsaydi,
onceden var olanin varligi sonradan var olandan daha uygun olmazdi. Biz biliyoruz ki,
birbirine denk olanlardan 6nce var olanlar, 6nceden var olmakla, sonradan varolanlardan daha
miinasiplerdir. Buna delil, onun varlikta 6nde olanin 6nde olmasiyla, acele edenin acele

etmesiyle dilemesi kisitlanmustir.*°

Ayni sekilde bunun dogruluguna delil, var olan sekillerden bazilar1 dortgen, bazilar
yuvarlak;ayn1 cins olmakla birlikte bazi sahislar bazilarindan daha uzun, digerleri
digerlerinden daha enlidir. Dortgenin, kendiliginden dortgen olmasi, uzunun kendiliginden

uzun olmasi, ¢irkinin kendiliginden c¢irkin olmasi, gilizelin kendiliginden gilizel olmasi

216 el-En’am, 6/76-79.

217 Bakillani, el-insaf, ss. 43-44.
218 el-En’am, 6/79.

219 Bakillani, el-insaf, ss. 44-45.
220 Bakillani, el-insaf, s. 45.
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miimkiin degildir. Geriye, ona iradesi ve dilemesiyle sekil veren bir musavvirin; onu uzun,

kisa, ¢irkin, giizel yapan bir varligi olmasindan baska bir sey kalmiyor.**!

Bakillani zikrettiklerinin dogruluguna su hususlar1 delil olarak gdstermektedir: Ona
gore; varliklarin kendiliklerinden fail olmasi miimkiin degildir. Onlardan bazilarin1 cansizlar
ve arazlar olarak buluyoruz. Yani kendilerinde hayat olmayan cemadat buluyoruz. Bunlarin
kendileri ya da bagkalar1 i¢in fail olmalart miimkiin degildir. Ciinkii canl1 ve kudretli olmak
fail olmanin sartlarindandir. Bunlarin kendilerini var etmeleri anlamsiz olur, aksine onlar1 var

. 222
eden bir yaratici vardir.

Ayni sekilde bunun dogruluguna su delalet eder: Alemdeki varliklardan biri olan
insanin canli, kudretli, akilli, kazanan oldugunu biliyoruz. Senin de bildigin ve tasdik ettigin
gibi o, ilk O6nce Ol bir nutfe idi. Cam1 da, kudreti de yoktu. Sonra kan pihtisina, sonra et
parcasina, sonra halden hale doniismiis, sonra canli olarak ana rahminden diinyaya gelmistir.
Sen de bilir ve tasdik edersin ki kendisini bilmez bir halde, kendine sekil vermesi, sentez
yapmasi, sonra aklinin, diisiincesinin, zekasimin ve anlayisinin olgunlugu halinde bedeninde
kil, herhangi bir sey ve damar meydana getirmesi giicii dahilinde degildir. Hal boyle iken
kendi kendini yaratmasi, eksik durumda iken sekilden sekle, halden héale ge¢mesi nasil s6z
konusu olabilir? Olgunlugu halinde bu durum gecersiz olunca, noksanlig1 hélinde gecersiz
olmas1 daha miinasiptir. Bu durumda kendisini yaratan bir yaraticinin, halden hale gegiren bir
doniistliriiciinlin, kendisine sekil veren bir musavvirin olmasindan baska bir durum soz

konusu olamaz. O da biitiin eksikliklerden miinezzeh, yiice Allah’tir.**

Bakillani’ye gore; alemi yaratan bir yaraticinin, varligi ispatlaninca, bilinmesi gerekir
ki, O’nun sonradan yaratilmislara benzemesi caiz olmaz. Eger bu caiz olursa O’nun ya cinste,
ya sekilde benzemesinden baska bir durum s6z konusu olamaz. Cinste benzemesi caiz olmaz;
clinkii sayet cinste benzerse alem gibi muhdes olmasi, ya da kendisi gibi kadim bir alem

. 224
olmasi caiz olur.

21 Bakillani, el-insaf, s. 45.
222 Bakillani, el-insaf, ss. 45-46.
223 Bakillani, el-insaf, s. 46.
224 Bakillani, el-insaf, ss. 46-47.
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Ciinkii birbirine benzeyenlerin ve ayni cins olanlarin hakikati: Ikisinden birinin 6nii
kapanirsa, digerinin de 6nii kapanir, onun yerine vekaleten gecer; onun ic¢in gegerli olan,
digeri i¢in de gegerli olur. Sekilde dleme benzemesi caiz olmaz; cilinkii seklin hakikati,
birlestirilmis cisimdir. Birlestirme de ancak, iki ya da daha fazla seyden olur. Ciinkii o, eger
sekil veren bir musavvire ihtiyag duymayan bir sekil olursa, miimkiin olur. Ciinkii sekil, ancak
musavvirden olur. Allah Teld bunu beyanmn en giizeliyle soyle aciklamistir:®® “O halde

yaratan (Allah), yaratmayan gibi olur mu?”**°

Varliklarin yaraticisinin ve var edicisinin varliklara benzemesinin miimkiin olmadigi
ispatlaninca, bilmek gerekir ki alemin yaraticis1 kadimdir, ezelidir, varliginin evveli,
devamiin sonu yoktur. Bunun dogruluguna delil sudur: Eger O, zikrettigimiz gibi kadim
olmazsa, muhdes olur; muhdes olursa onu yaratan bir muhdise ihtiyaci olur. Ciinkii
varliklardan O’ndan baskasi muhdise ihtiya¢ duyar. Cilinkli onlar, yaratilmislardir. Biitiin
bunlar bu sekilde olursa, her sonradan yaratilan baska bir yaraticiya ihtiya¢ duyar. Bunun
sonu da, amaci da olmaz. Bunun anlamsizlig1 ispatlaninca O’nun kadim ve ezeli olusu da

sahih olur.??’

2.3.3 Allah’1n Birligi (Vahdaniyet)

Bakillani’ye gore; kudreti belli olan alemin yaraticis1 tektir, birdir. Bunun anlami
sudur: O’nunla birlikte higbir ilah yoktur, O’ndan bagska ibadete layik olan yoktur. Bakillani,
bununla O’nun say1 bakimindan bir oldugunu anlatmak istemiyor. Bir (ehad) s6zii de ayni
sekilde O’nun varligmin benzersizligi anlamindadir. Bununla sadece, O’nun dengi ve
benzerinin olmadigin1 anlatmak istiyor. Bununla ulfthiyyete O’ndan baskasinin layik
olmadigint anlatmak istiyor. Allahii Tedld sdyle buyurmustur: “...Allah, ancak bir tek

ilahtir...”**® Bunun anlam1 sudur: Allah’tan baska ilah yoktur.**

Buna delil, Allah Teala’nin su kavlidir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar

59230

bulunsaydi, yer ve gok (bunlarin nizami) kesinlikle bozulup gitmisti... Naklonulan bu

nasstan makul sonug c¢ikarict delil sudur: Biz, islerin goklerde ve yerde, ikisi arasinda, ay,

225 Bakallani, el-insaf, s. 47.

26 en-Nahl, 16/17.

27 Bakillani, el-insaf, ss. 48-49.
28 en-Nisa, 4/171.

229 Bakillani, el-insaf, s. 49.

30 ¢l-Enbiya, 21/22.
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giines ve bunlarin digindaki islerin tek bir hal {izere cereyan ettigini goriiyoruz. Eger ilah, iki
ya da daha fazla olsaydi ikisinden birisinde anlagmazlik ya da de§ismenin meydana gelmesi
kaciilmaz olurdu. Allah Teald bu durumu soyle aciklamaktadir: “De ki: Eger soyledikleri
gibi Allah ile birlikte baska ilahlar da bulunsaydi, o takdirde bu ilahlar, arg’in sahibi olan

99231

Allah’a ulagsmak i¢in c¢areler arayacaklardi. Yiice Allah, onlarin sodylediklerinden

miinezzehtir.>*

Ayni sekilde iki ya da daha fazla olmalar1 caiz olsaydi, ikisinden biri bir sey
isteyecek, digeri ziddim isteyecekti. ikisinin de istegi tamam olacak, ya da birisinin istegi
olmayacak, digerinin istegi tamam olacak. ikisinin isteginin tamam olmasi caiz olmaz. Ciinkii
ikisinden birinin muradinin tamam olmasi durumunda, digeri aciz olacak. Ciinkii onun
istemedigi olacaktir. Bu da, ikisinden birinin 4cizligi anlamina gelecektir. Ikisinden birinin
muradi tam olmadiginda, ikisinden birinin 4cizligi sabit olacaktir. Aciz olan ilah olamaz, ya
da ikisinden birinin muradi olacak, digerinin ki olmayacak. Muradi olan ilah, murad:

gerceklesmeyen de 4ciz olacak, ilah olamayacak. Zikredildigi gibi ancak tek bir ilah olur.**’

Eger, iradede ihtilaf etmeleri miimkiindiir denirse, biz de deriz ki: Bu s6z, iki isten
birine yol agar: Ikisinden birinin digerine sen isteyemezsin, ancak ben isterim sdzii olur. Bu
durumda biri amir, digeri memur olur. Memur ilah olamaz. Hakikatte ilah amirdir. Ya da,
ikisinden birinin istemeye gii¢ yetirememesi, ancak digerinin murat etmesidir. Eger durum bu
sekilde olursa ikisinin de aczine delalet eder. Ciinkii, ikisinden birinin muradi, onunla beraber
digerinin iradesiyle oluyor. Bunun anlamsizlig1 sabit olunca, agiklandig1 gibi ancak birisi ilah

olur.**

2.3.4 Allah’1n Sifatlar

Kudreti apagik belli olan yaratici diridir. Buna delil Allah’in su kavlidir: “... O,

93235

diridir, kayyumdur... Ve Allah’mm su kavlidir: “Oliimsiiz ve daima diri olan Allah’a

Bl el-isra, 17/42.

22 Bakillani, el-insaf, ss. 49-50.

23 Bakillani, el-insaf, s. 50.

24 Bakillani, el-insaf, s. 50.

235 el-Bakara, 2/255; Al-i Imrén, 3/2.

44



iivenip dayan...””® Aym sekilde, diri olmayan &liiden fiilin gerceklesmesi imkéansizdir.
g p day y Y g

Allah Teala ise, seylerin faili ve yaraticisidir. Dolayistyla O’nun diri olmasi gerekir.’

Bakillani’ye gore; Allah, biitlin takdir edilenlerin kadiridir. Buna delil Allah’in su
kavlidir: “... O, her seye kadirdir.”**® Ciinkii biz kesinlikle biliyoruz ki, fiillerin kudreti
olmayan acizden kaynaklanmasi imkansizdir. Allah’in esyanin faili oldugu sabit olunca,

O’nun kadir olmas1 da sabit olur.?*’

Bakillani’ye gore; Allah, biitlin bilinenleri bilendir. Buna Allah’1n su ayetleri delildir:
«...Onu kendi ilmi ile indirdi...”**° “O, insanlarin geleceklerini de, gecmislerini de bilir.. et
“Allah, gdzlerin hain bakisim ve kalplerin gizledigini bilir.”***, “Allah, goklerde ve yerde

99243« 59244

olanlar1 da bilir...”"", “... Bilin ki o ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir... Bunlarin

disinda, sayilamayacak kadar gok ayet vardir.**

Ayn sekilde, Allah’in alim olduguna su delalet eder: Hikmetli, eksiksiz, en gilizel
tertip ve nizama ve saglamlik ve miikemmellige uygun fiillerin meydana gelmesidir. Biitiin
bunlar bunlar1 bilenden meydana gelir. Cizmesini bilmeyenden, tam ortadan tertipli, diizenli

bir ¢izginin meydana gelmesi akil digidir.>*°

Ayni sekilde bunun dogruluguna su delalet eder: Allah, diridir, kadirdir, alimdir.
Diri, alim ve kadir olmayandan saglam, miikkemmel fiillerin meydana gelmesini uygun gorsek,
insanlarin fiillerinden yazma, sanat ve diger sanatlardan bize goriinenlerin hepsini belki de
bilmeyiz. Belki bizim i¢in onlar Sliiler, acizler ve cahillerdir. Belki de bu goriinen meselede

v A o 4. 24
olii ve acizdir.”¥’

236 el-Furkan, 25/58.

7 Bakullani, el-Insaf, ss. 51-52.
28 el-Maide, 5/120.

239 Bakillani, el-insaf, ss. 51-52.
20 en-Nisa, 4/166.

21 Ta-Ha, 20/110.

22 Mii’min, 40/19.

243 Al-i [mran, 3/29.

2 Hod, 11/14.

245 Bakillani, el-insaf, s. 52.

246 Bakillani, el-insaf, s. 53.

247 Bakillani, el-insaf, s. 53.
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Bakillani’ye gore; Allah, hakikatte biitiin varliklar1 ve murat edilenleri irade edendir.
Buna Allah’in su ayetleri delildir:**® «...Rabbin istedigini hakkiyla yapandir.”** «... Allah,

sizin i¢in kolaylik ister, zorluk istemez. Biitiin bunlar, sayiyr tamamlamaniz ve size dogru

yolu gostermesine karsilik, Allah’1 tazim etmeniz, Allah’a siikretmeniz igindir.”zSO, “...Allah,

95251 59252

(sizin 1ig¢in) ahireti istiyor...””", “Allah sizden yiikiiniizii hafifletmek ister... Bazi

253

rivayetlerde de soyle denilmistir:>> Allah Teala soyle buyurur: “Ey Ademoglu; sen de irade

ediyorsun, ben de irade ediyorum, ama sadece benim irade ettigim oluyor.”

Allah’in miirid olduguna akil yoniinden delil sudur: Fiillerin tertibi, herhangi bir

vakte, zamana ve mekana tahsis edilmesidir. Ayn1 sekilde O’nun sunu 6nce, sunu sonra, sunu

su sifatta, digerini bagka sifatta, sunu su mekanda, sunu baska bir mekanda irade etmesidir.”**

Bakillani’ye gore; Allah, biitiin isitilenleri isiten, biitiin goriinenleri de gorendir.

255 <

Buna Allah’in su ayetleri delalet eder: ...0, isitendir, gé’)rendir.”256 “Yoksa onlar, bizim

kendilerinin sirlarmi ve gizli konugmalarini isitmedigimizi mi saniyorlar? Hayir, dyle degil,

9257

yanlarindaki el¢ilerimiz yazmaktadirlar.””", “Kocas1 hakkinda seninle tartisan ve Allah’a

sikayette bulunan kadinin s6ziinii Allah isitmistir. Allah sizin konusmanizi isitir. Clinkii Allah

igitendir, gérendir.”258 “0, Allah’1n gordiigiinii bilmez mi?!”>’

Ayni sekilde, eger Allah isitme ve gormeyle vasiflanmasaydi, bunlarin ziddi olan

sagirlik ve korliikle vasiflanmasi gerekecekti. Allah, bu eksikliklerden yiicedir.**

Békillani’ye gore; Allah, miitekellimdir. O’nun kelam1 yaratilmamistir ve sonradan

261 <

meydana gelmemistir. Buna delil, Allah’in su ayetleridir: ...Allah, peygamberlerden bir

28 Bakillani, el-insaf, ss. 53-54.
2% Had, 11/107; el-Biirtc, 85/16
230 el-Bakara, 2/185.

1 el-Enfal, 8/67.

252 en-Nisa, 4/28.

233 Bakillani, el-insaf, s. 55.

2% Bakillani, el-insaf, s. 55.

255 Bakillani, el-insaf, s. 56.

26 es-Sra, 42/11.

27 ez-Zuhruf, 43/80.

28 ¢]-Miicadele, 58/1.

29 el-Alak, 96/14.

260 Bakillani, el-insaf, s. 56.

261 Bakillani, el-insaf, ss. 56-57.
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262« Ve Allah, Musa ile gergekten konustu.”*®*, “Rabbinin sozii...

kismui ile konusmus...
tamamlanmustir...”*** Peygamberimiz de sdyle buyurmustur: “Allah’in kelaminin, mahlukatin
kelamina dstlnliigli, yaraticinin yaratilanlara tstiinliigii gibidir.” Baslangic ve sonla
nitelenemez. Ciinkii Peygamberimiz, Hasan ile Hiiseyin’i Allah’in korumasi i¢in dua ettiginde
“Ikinizi Allah’in tam ve genel kelimeleriyle Allah’in korumasi altina aliyorum. Yaratilmisin
yaratilmisa siginmasi imkansizdir. Onun yaratilmisi, yaratilmamis olanin korumasi i¢in dua
ettigi sabit olmustur. Bu konuyla ilgili bunlar disinda ayet ve hadisler vardir. Ciinkii sayet
Allah miitekellim olmasaydi, kelamin ziddi olan lal, suskun, kendini ifade edemeyen gibi

sifatlarla sifatlanmasi gerekirdi. Allah Teal4, biitiin bu eksikliklerden miinezzehtir.*®

Bakillani’ye gore; Allah, bakidir. Bunun anlami: Varligi devam eden, var olmayi
siirdiirendir. Buna delil Allah’in su ayetleridir:**® “... Rabbinin zat: baki kalacak”.*®’ Yani
rabbinin zati. Su ayette ayni anlamdadir: “...O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir...”*%®
Yani zati. Ciinkii O’nun kidemi sabit olmustur. Kidemi sabit olanin ademi miimkiin

degildir.>®

Békillani’ye gore; yaratici, biitlin malumatla iliskili kadim bir ilimle alimdir. O’nun
ilmi sonradan elde edilmislikle ve zorunlulukla nitelenemez. O, biitiin takdir edilenleri
kapsayan bir kudretle kadirdir, biitlin var olanlarla iligkili kadim bir iradeyle miiriddir, biitiin
isitilenlerle iligkili kadim bir isitmeyle isitendir, biitiin goriilenlerle iliskili kadim bir gérmeyle
gorendir, biitiin emredilen ve yasaklananlarla ve haber verilenlerle iliskili bir kelam ile
miitekellimdir. O’nun ilmi kesbilikle ve zaruretle nitelenemez. Ciinkii kesbilik ve zaruret
yaratilmiglarin sifatlaridir. O’nun kudreti istitaat (kapasite) ile nitelenemez. Ciinkii istitaat
sifati yaratilmislarin sifatidir. Isitmesi de, yaratilmiglarin organlarla isitmekle meydana gelen,
isitmesiyle nitelenemez. Gormesi de, yaratilmiglarin gérmesi gibi derinliklerle meydana gelen
gormeyle nitelenemez. Isitmesi de aletler ve organlarla nitelenemez. Ciinkii bu sifatlar,

yaratilmiglarin kemal sifatlarindandir. Aksine zatinin sifatlari; ezeli, kadim sifatlardir; ebedi,

22 el-Bakara, 2/253.

263 en-Nisa, 4/164,

264 e]-En’am, 6/115.

265 Bakillani, el-insaf, s. 57.
266 Bakillani, el-insaf, s. 58.
27 er-Rahman, 55/27.

268 el-Kasas, 28/88.

269 Bakillani, el-insaf, s. 58.
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daim sifatlarla sifatlanmistir, yaratilmislarin sifatlarina benzemez. Sifatlar, O’dur ve O’nun
gayridir denemeyecegi gibi, O’nun sifatlar1 6zlerinde bir halden bir hale geger, degisir

denemez.?”°

‘...O’nun benzeri higbir sey yoktur.”271,

3

Bu ciimleye Allah’in su ayetleri delildir:
“0, dogurmamis ve dogmamustir. O’nun hicbir dengi yoktur.””’* Aym sekilde O’nun zati,
yaratilmiglarin zatina; ilmi, yaratilmiglarin ilmine benzemez ve yaratilmiglarin ilmiyle
nitelenemez. Ayni sekilde Allah’in kudreti ve iradesi de yaratilmiglarin kudreti ve iradelerine

benzemez. O’nun sifatlarindan higbiri yaratilmislarin sifatlariyla nitelenemez.*”

Allah’in sifatlar1 i¢in, sifatlar O’dur denemez. Eger sifatlar O olursa, sifatlar O’nun
gibi fail ve yaratict olur. Bu anlamin dogruluguna Hz. Ali’nin Kur’an hakkindaki su sozii
delalet eder: “Kur’an, ne yaraticidir ne de mahluktur. Ciinkii onu yaratic1 kabul etse, Allah ile
birlikte ikinci bir ilah olur, sayet onu mahluk kabul etse bu kez de Allah’in kelamsiz olmasi,
kelamin sonradan yaratilmasi gerekecekti ki bu da dogru olmaz. Ciinkii Zati’nin sifatlar
Zatr'nin kidemiyle kadimdir. Kadim sifatlar da yokluktan sonra varlikla, varliktan sonra
yoklukla nitelenemez. Zati’nin sifatlar1 O’nun gayri, O, sifatlarinin gayr1 degildir. Sifatlar

zatlarimdan bir halden bir hale gegen, degisen degildir.*”

Bakillani’ye gore; Allah’in gazab, riza, sevgi, bugz, diigmanlik ve dostluk sifatlariyla
vasfinin anlam1 sudur: Gazabi, gazab ettigi kimseye; rizasi, razi1 oldugu kimseye; sevgisi,
sevdigi kimseye; bugzu, bugz ettigi kimseye; dostlugu, dost oldugu kimseye; diismanlig
diisman oldugu kimseyedir. Biitiin bunlarla kastedilen sudur: Razi oldugu, sevdigi, dost
edindigi kimseye sevap; gazab ettigi, bugz ettigi ve diismanlik ettigi kimseye ceza vermeyi

irade etmesidir. Bundan farkli degildir.275

Allah’in gazabla vasiflanmasina delalet eden ayetler sunlardir: “Kim bir miimini

kasden oldiiriirse cezasi, iginde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazab

270 Bakillani, el-insaf, ss. 58-59.
2 es-Sira, 42/11.

212 el-ihlas, 112/3-4.

23 Bakillani, el-insaf, s. 59.

274 Bakillani, el-insaf, ss. 59-60.
25 Bakillani, el-insaf, s. 61.
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etmistir...”*’® “Besinci defa da eger (kocasi) dogru sdyleyenlerden ise Allah’in gazabimnmn
kendi iizerine olmasim dilemesi, kendisinden cezay: kaldirir.”?”’ Konuyla ilgili bunlardan

baska ayetler coktur.”’®

Allah’in sevgiyle vasiflanmasina delalet eden ayetler sunlardir: “... Allah tevbe

edenleri de sever, temizlenenleri de sever.”””’, “... Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1

99280 < 59281
2

sever... ... Allah, 1yi ve glizel is yapanlar sever.

13

Allah’in dost olmasiyla ilgili ayetler sunlardir: “... Allah miiminlerin dostudur”,

“Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah ve resuliidir...”*"

Allah’in  diisman olmasiyla ilgili ayetler sunlardir: “... Allah da kéfirlerin

99283

diismanidir”, “Benim de, sizin de diismaniniz olanlar1 dost edinmeyin... Konuyla ilgili

bunlardan baska ayetler ve rivayetler ¢oktur.”

Peygamber’imizin su sdzii, Allah’in bugzettigine delalet eder:*® “Allah Teala, ii¢

kisiye bugzeder: Zina eden yasli, yemin eden satici, hilekar fakir.

“Allah’in sehvetle nitelenmesi caiz midir?” denirse, ona denilir ki: Soran sahis,
Allah’in sehvetle vasiflanmasiyla, fiilleri i¢in iradesini murat ederse, bu mana yoOniinden
dogrudur. Ancak, kadim olan Allah’1 sehvetle vasfetme konusunda hata yapmis ve iimmete
mubhalefet etmis olur. Ciinkii bu, kitap ve siinnetle varid olmamistir. Clinkii Allah’n isimleri

kiyas yoluyla tesbit olunamaz. Yani ya kitap, ya da Siinnet nassiyla tesbit olunur.

Bakillani’ye gore; Allah Teala, yonlerle tahsis edilmekten, sonradan yaratilmislarin

sifatlariyla vasiflanmaktan miinezzehtir. Ayni sekilde O, degismekle, yer degistirmekle,

13

ayakta olmakla ve oturmakla nitelenemez. Allah s0yle buyurmaktadir: “... O’nun benzeri

276 en-Nisa, 4/93.

27 en-Nir, 24/9.

28 Bakillani, el-insaf, s. 61.

279 el-Bakara, 2/222.

20 e]-Maide, 5/54.

Bl el-Maide, 5/93.

282 Al-i [mran, 3/68.

83 el-Maide, 5/55.

28 Bakillani, el-insaf, ss. 61-62.
285 Bakillani, el-insaf, s. 62.

286 Bakillani, el-insaf, ss. 63-64.
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28 Ciinkii bu sifatlar, sonradan olmaya

hicbir sey yoktur.”287 “O’nun hicbir dengi yoktur.
delalet eder. Allah Teala, bundan miinezzehtir. “Rahman Ars’a istiva etmistir.”*®’ denmis
degil midir? sorusuna Bakillani’nin cevabi sudur: Evet, bunu demistir. Biz bunu, Kitapta ve
Stinnette gelen benzerlerini O’na hamlederiz, fakat O’ndan, sonradan olma alametlerini
uzaklagtirir ve deriz ki: O’nun istivasi, yaratilmislarin istivasina benzemez. Ars O’nun
yerlesme yeri ve mekani demeyiz. Ciinkii Allah var iken mekan yok idi. Mekani yaratti§inda,

mevcudiyetinde bir degisiklik olmadi.**’

2.3.5 Hadislerin Hepsini Allah’in Yaratmasi

Bakillan?’ye gore; biitlin yaratilmislar; faydasi, zarari, imani, kiifrii, itaati, isyani

Allah’n yaratiklaridir.*!

95292

(13

Buna delil Allah’in su ayetidir: “... Sizi ve amellerinizi Allah yaratt1. Ayni

sekilde kafirler yaratmada O’nunla birlikte ortaklar iddia ettiklerinde Allah Teala onlara soyle

13

karsilik vermistir: “... Yoksa O’nun yaratti§1 gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma
onlarca birbirine benzer mi goriindii? De ki Allah her seyi yaratandir. Ve O, birdir, karsi
durulamaz gii¢ sahibidir.”®”> Ve yine Allah séyle buyurmustur: “Sizi karada ve denizde
gezdiren O’dur...””* Allah Teala, seyrimizi yaratanin Kendisi oldugunu haber vermektedir.
Seyir de hareketler ve duruslardir (Her durum, yapilan her seydir.) Ve yine Allah sdyle

13

buyurmustur: . Allah’tan bagka bir yaratici var mu?..”*”> Peygamberimiz de soyle

buyurmustur: “Allah, her faili ve yaptiklarin1 yaratandir.” Ummet de su soz iizerinde icma
etmistir: ki cihanda da Allah’tan baska yaratici yoktur. Allah’tan baska ilah olmadiginda

icma ettikleri gibi.**®

B es-Sira, 42/11.

288 el-ihlas, 112/4.

2% Ta-Ha, 20/5.

20 Bakillani, el-insaf, ss. 64-65.
21 Bakillani, el-insaf, s. 66.

22 es-Saffat, 37/96.

23 er-Ra’d, 13/16.

% Yanus, 10/22.

25 Fatr, 35/3.
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2.3.6 Her Seyin Allah’in Mesiyeti ve Iradesiyle Meydana Gelmesi

Bakillani’ye gore; yaratilan varliklarin hepsi Allah’in muradina gére meydana gelir.
Diinyada ve ahirette Allah’m murat etmedigi bir seyin mevcudiyeti tasavvur olunamaz. Ister
fayda, ister zarar, ister rizik, ister ecel, ister itaat, ister isyan ve bunlar disindaki geriye kalan

varliklar olsun fark etmez.>®’

Buna delil sudur: Daha 6nce de agiklandigi gibi, onlar1 Allah yaratmistir. Bu dogru
olunca, O’nun yarattigin1 irade ettigi, “icat ettigini” yaratmaya yoneldigi neticesine varilir.

13

Buna Allah’in su ayetleri delalet eder: “... Allah dileseydi, elbette onlar1 hidayet {izere
toplayip birlestirirdi.. 228 «Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini islam’a acar;
kimi de saptirmak isterse goge c¢ikiyormus gibi kalbini iyice daraltir. Allah, inanmayanlarin
{istiine iste boyle murdarlik verir.”*”* “Eger biz onlara melekleri indirseydik, dliiler de onlarla
konussaydr ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik, Allah dilemedik¢e yine de inanacak
degillerdi; fakat coklar1 bunu bilmezler.”** “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi
elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalar i¢in insanlar1 zorlayacak misin?”?"' “Biz
dilesek, elbette herkese hidayetini verirdik. Fakat, “Cehennemi hem cinlerden hem

302
727 Kur’an’da bu

insanlardan bir kismiyla dolduracagim” diye benden kesin s6z ¢ikmustir.
anlamdaki ayetler sayillamayacak kadar ¢oktur. Ayn1 sekilde timmet, kelimenin umumiyle su
s0z lizerinde icma etmistir: “Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz.” Aym sekilde Allah bir
sey irade etse, baskasi bir sey irade etse, Allah’in muradi olmasa, baskasinin muradi olsa bu,
aczin ve zaferin (Allah’in aczinin, baskasinin zaferinin) delili olurdu. Allah, biitiin bunlardan

miinezzehtir.>*

(13

Hz. Suayb soyle demistir: “... Rabbimiz Allah dilemis baska, yoksa ona (dininize)

95304

geri ddonmemiz bizim i¢in olacak sey degildir...””™", Hz. Musa s0yle demistir: ... Bu is senin

imtihanindan bagka bir sey degildir. Onunla diledigini saptirirsin, diledigini de dogru yola

27 Bakillani, el-insaf, s., 67.
28 el-En’am, 6/35.

29 el-En’am, 6/125.

300 e]-En’am, 6/111.

3T Ynus, 10/99.

302 es-Secde, 32/13.

303 Bakillani, el-insaf, s. 68.
304 el-A’raf, 7/89.
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iletirsin. Sen bizim sahibimizsin, bizi bagisla ve bize aci! Sen bagislayanlarin en iyisisin!”305
Peygamberimiz soyle demistir: “De ki: “Ben, Allah’in dilediginden baska kendime herhangi
bir fayda ve zarar verecek giice sahip degilim...” " Cennet ehli sdyle demistir: “Hidayetiyle
bizi (bu nimete) kavusturan Allah’a hamdolsun! Allah bizi dogru yola iletmeseydi
kendiligimizden dogru yolu bulacak degildik. Hakikaten Rabbimizin elgcileri gergegi
getirmisler.” Onlara: Iste size cennet; yapmis oldugunuz iyi amellere karsilik ona varis

kilindiniz diye seslenilir.”*”” Cehennem ehli séyle demistir: “...Rabbimiz! Azginligimiz bizi
2,309

(13

altetti...” Aym sekilde soyle demistir: ... azap sozii kafirlerin {izerine hak olmustur.
Iblis soyle demistir: “... Rabbim! Beni azdirmana karsilik...”*'" Allah Tealad da sOyle
buyurmustur: “... Allah bir topluma kétiiliik dilediginde, artik onun i¢in geri ¢evrilme diye bir

sey yoktur...”"!

Bakillani’ye gore; irade, mesiyet, ihtiyar (tercih), riza ve muhabbet arasinda bir fark
yoktur. Biitlin bunlarda, simdiki zamana degil, gelecege itibar edilir. Allah kimden razi
olduysa, daima ondan razi olur, su an asi olsa bile, ebediyen ona kizmaz. Kime de kizdiysa,

. . . . 12
daima ona kizar, su an itaat etse bile ebediyen ondan razi olmaz.”

Ayni sekilde, onlarin gelecegini, O’na donmeyeceklerini, hallerinin degigsmeyecegini

bildigi igin Iblis ve Bel’am’a daima kizacaktir.*"?

Ikinci cevap, “... ve onlar1 dogru yola ilettik.” Yani onlara hidayet yolunu beyan
ettik. Bunu Katade sdylemistir ve bu dogrudur. Buna Allah’in su ayeti delalet eder: ... ona

iki yolu (dogruyu ve egriyi) gostermedik mi?*'*

Yani ona hayir ve ser yolunu beyan ettik.
Hz. Ebl Bekir ve Allah’in elcisi Mekke’den Medine’ye hicret etmeye yoneldiklerinde,

insanlar bildikleri halde Hz. Ebl Bekir’e sdyle soruyorlardi: Seninle beraber olan adam

305 el-A’raf, 7/155.

3% el-A’raf, 7/188.

307 el-A’raf, 7/43.

308 e]-Mii’mindn, 23/106.
399 ez-Ziimer, 39/71.

310 el-Hicr, 15/39.

3 er-Ra’d, 13/11.

312 Bakallani, el-insaf, s. 69.
313 Bakallani, el-insaf, s. 69.
314 el-Beled, 90/10.
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kimdir? O da sOyle demistir: Beni dogru yola iletendir. Yani yolumu tarif edendir. Hz. EbQ

Bekir hak ve din yolunu kasdetmistir.”"”
Uciincii cevap, onlara hidayet ve dalaleti 6gretmemizdir.’'®

Dordiincii  cevap, onlardan bir grubu hidayete ulastirmamiz, bir grubunu
saptirmamizdir. Buna delil Allah’in su kavlidir: “Andolsun ki, “Allah’a kulluk edin!” (demesi
icin) Semid kavmine kardesleri Salih’i gonderdik. Hemen birbiriyle cekisen iki ziimre
oluverdiler.”"” Aymi sekilde Allah’in su ayetleri de buna delalet eder: “Kavminin ileri
gelenlerinden biiyiikliikk taslayanlar, iclerinden zayif goriilen inananlara dediler ki: Siz
Salih’in, Rabbi tarafindan gonderildigini biliyor musunuz? Onlar da: Siiphesiz biz onunla ne
gonderilmigse ona inananlariz, dediler. Biiyiikliik taslayanlar dediler ki: “Biz de sizin
inandigimiz1 inkér edenleriz.”*'® Boylece soyledigimiz dogru oldu. Allah, bazilarina dogru

yolu gdstermis, bazilarim da saptirmustir.®"

Besinci cevap, Semid kavminden bir grup iman ettiler, sonra kiifre dondiiler. Ve
onlar hakkinda ayet indi. Allah’in kavli buna delalet eder: ““... ama onlar korliigii dogru yola

tercih ettiler...”**° Yani imandan sonra kiifre dondiiler.>

»322 Kavlinin anlami nedir?

Allah Teala’nmin “... Allah bozgunculugu sevmez.
Sorusuna Bakillani s6yle cevap verir: Bununla kastedilen, O, bozgunculuga sevap vermez,
onu 0vmez ve emretmez. Muhabbet ismi, kendisine sevap verilenin ve sevap isleyenin
hissesine diiser. Isteyene, her istedigini seviyor denilemez. Ancak bir seyi sevdigi, 6vdiigii,
methii sena ettigi ve sevap verdiginde istedigini seviyor denir. Allah Teala, fesadi 6vmez,

323
fesatg1y1 methetmez ve ona sevap vermez.

13

Diger bir cevap da Allah’in su kavlidir: “... Allah bozgunculugu sevmez” Yani

Allah, uygun davraniglarda bulunanlarin ve itaat edenlerin fesadini sevmez. Allah’in su kavli

1 Bakillani, el-insaf, s. 226.

316 Bakillani, el-insaf, s. 226.

317 en-Neml, 27/45.

3 el-A’raf, 7/75-76.

319 Bakillani, el-insaf, ss. 226-227.
320 Pussilet, 41/17.

321 Bakillani, el-insaf, s. 227.

322 el-Bakara, 2/225.

333 Bakallani, el-insaf, s. 223.
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99324

de boyledir: “... O, kullarinin kiifriine raz1 olmaz... Yani miimin kullarinin kiifriine razi

olmaz.>%®

Allah’m, “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bircogunu cehennem igin

yaratmugizdir...”**° kavli de, Allah’m onlarm itaat etmelerini murat etmedigine delalet eder.’”’

“Semd’a gelince onlara dogru yolu gdsterdik, ama onlar korliigii dogru yola tercih

9328

ettiler... ayetinin anlami nedir denilirse, buna bir¢ok yonden cevap verilebilir:

Birinci cevap: “Hedeynahiim” onlar1 davet ettik anlamindadir. Bunu Siifyan

13

sOylemistir ve bu dogrudur. Hiida, dua anlaminda olur. Allah sdyle buyurmustur: “... Sen

99329

ancak bir uyaricisin ve her toplumun bir rehberi vardir. Yani onlar1 hidayete ¢agiran bir

13

davet¢i vardir. Ve yine Allah sdyle buyurmustur: “... Siiphesiz ki sen, dogru bir yolu

gostermektesin.”**° Yani, dogru bir yola davet etmektesin.>’

“Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a agar; kimi de saptirmak
isterse goge ¢ikiyormus gibi kalbini iyice daraltir...”*** Allah’m bu ifadesi hidayetin ve
dalaletin O’nun iradesiyle gerceklestigini belirtir. Bu ifade nettir, bu ifadede anlagilmazlik

yoktur.**?

Allah’m su ayeti de aymi sekilde bu konuya delalet eder: “Eger biz onlara melekleri
indirseydik, oliiler de onlarla konugsayd: ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik, Allah
dilemedikge yine de inanacak degillerdi...”*** Allah Teéla ayetlerin ve delillerin fayda
etmedigini, seylerin kendisiyle tamam oldugu mesiyetin ancak fayda verdigini bildirmistir.

Kimin imanini dilerse o, iman eder, kimin de kiifriinii dilerse o, iman etmez.**’

324 ez-Ziimer, 39/7.
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Ayni sekilde Allah’in su ayeti de buna delalet eder: ... Allah bir kimseyi saskinliga
(fitneye) diisirmek isterse, sen Allah’a karst onun lehine hicbir sey yapamazsin...”® Bu
ibare, Allah’1n kafirin sagkinligin1 ve sapkinligini (idlalini) irade ettigini gosterir. Ayn sekilde
Allah’in su kavli buna delalet eder: “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette
iman ederlerdi.””®®” Bu, izaha ihtiyaci olmayan net bir ifadedir. Allah dileseydi
yeryliziindekilerin hepsinin iman edecegini bildirmektedir. Muhalifce de Allah bunu

dilemistir. Allah, bu ve buna benzer ayetlerle onu yalanlamustir.>*®

(13

Allah’mm su ayeti de ayni sekilde buna delalet etmektedir: . onlar, Allah’in,

59339

kalplerini temizlemek istemedigi kimselerdir... Bu ayet de Allah’in kafirlerin kiifiir iizere

kalmalarini irade ettigi hususunda nettir.>*°

“Eger inkar ederseniz, siiphesiz Allah, size muhta¢ degildir. Bununla beraber O,
kullarinin kiifriine razi olmaz...”"! ayeti hakkinda Bakillani’nin diisiincesi sOyledir: Allah’in

kiifrii murat etmeyecegi dogrudur. Buna cevap iki yonden verilir:**

Birincisi, sizin dediginiz gibi olsaydi sdyle buyururdu: Hi¢ kimsenin kiifriine razi
olmaz. Ya da soyle buyururdu: Sizin kiifriinlize raz1 olmaz Boyle buyurmadigina gore, bu

sizin i¢in delil olamaz.**

99344

13

Ikincisi, Allah Teala sdyle buyurmustur: “... O kullarmin kiifriine raz1 olmaz. ..
Ubudiyet lafzina Allah lafzini izafe ettiginde, bununla kafirleri degil, ancak miimin kullarinin
seckinlerini kasdeder. Biz diyoruz ki: Allah, seckin kullarinin kiifriine raz1 olmamis, onlarin
kiifriinii de murat etmemistir. Onlar i¢in ancak imana razi olmustur. Bunun dogruluguna
delalet eden sudur: Ibad kelimesine Allah lafzini izafe ettiginde, kullarla murat, baskasi degil,
miiminler olur. Allah sdyle buyurmustur: “Siiphesiz kullarim iizerinde senin bir hakimiyetin

yoktur...”** Bununla kafirleri degil miiminleri kasdetmistir. Allah’in su ayeti de ayni

36 el-Maide, 5/41.

37 Yanus, 10/99.
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sekildedir. “Kullarim! Bugiin size korku yoktur. Sizler iiziilmeyeceksiniz de.”**® Kafirleri
degil miiminleri kasdetmistir. Allah’in su ayeti de aym sekildedir: “(Bu) Allah’in has
kollarinin ictikleri ve akittikca akittiklari bir pmardir.”**’ Kafirleri degil, miiminleri

kasdetmistir. Allah’in su kavli de ayn1 sekildedir: “... O, kullarinin kiifriine razi olmaz.. 348

Kafirleri degil, miiminleri kasdetmistir.349

Ikinci cevap: Bir seye riza, onu dvmek, methii sena etmek, ona sevap vermektir ve
onun dinen ve hukuken uygun olmasidir. Allah’in kiifre raz1 olmamasinin anlami, varligini ve
yaratmasini irade etmeksizin Allah’in kiifri 6vmemesi, ona sevap vermemesi, dinen ve

hukuken ondan raz1 olmamasi demektir.>>°

Allahii Tedld, glinahlar1 yaratmasinda oldugu gibi, onlari, kaza ve takdir mi etti
denirse, Bakillani’nin cevabi sdyledir: Evet, bunu, Allah onu maksadina ve iradesine gore
yaratt1 ve ortaya c¢ikardi anlaminda deriz; Allah onu emretti anlaminda kaza etti, dinen ve

hukuken raz1 olmadi, onu vmedi ve ona sevap vermedi demeyiz.*!

Bakillani’ye gore; kaza birgok kisma ayrilir:*>

Baz1 kisimlari: Kaza, yaratma manasindadir. Allah’mn su kavli bu anlamdadir:
“Boylece onlari, iki giinde yedi kat olarak yaratti...””>> Yani onlari yaratti. Kaza, musallat

etmek ve yaratmak anlaminda da olur. Allah’in su kavli bu anlamdadir: Onun (Siilleyman’in)

9354

Oliimiine hiikkmettigimiz zaman... Yani onun i¢in 6liimii yarattik ve ona musallat ettik.

Kaza, bildirme ve haber verme anlaminda olur. Allah’in su kavli boyledir: “Biz, Kitap’ta
israilogullarina: Sizler, yeryiiziinde iki defa fesat ¢ikaracaksiniz... diye bildirdik.”*>> Yani
onlara bildirdik, haber verdik. Kaza emir anlaminda olur.*® Allah sOyle buyurmustur:

93357

“Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi kesin bir sekilde emretti... Kaza, hiikiim ve

346 ez-Zuhruf, 43/68.
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zorunlu tutma anlaminda olur. Denir ki: Kadi filana bdyle hiikkmetti, yani aleyhine karar verdi,
yalnizca onu zorunlu tuttu ve aleyhine hiikmetti. Allah Teala, giinahlar1 ve kiifrii kaza etti,
yani onu irade etti, yarattt ve takdir etti anlamindadir. Onu emretti, dinen ve hukuken secti

anlami caiz olmaz. Onu medhetmez, ona sevap vermez, onu kimseye farz kilmaz, aleyhine

hiikmeder anlamindadir.®>®

Bakillani, Allah’in kaza ve kaderine razi olur musunuz? sorusunun, ayrintili bir
aciklamaya ihtiyag duydugunu belirtir ve soyle bir agiklama yapar: Riza en genel anlamiyla
Allah’in kaza ve kaderine hamledelir. Kaza ve kader, gecmis hiikmiine ve ezeli iradesine
engel teskil etmez anlamindadir. Itiraz ile onun &niine gecilemez, aksine bizim hakkimizda ve
bizden bagkalar1 hakkinda irade ettigine teslim oluruz, yaptigina itiraz etmeyiz. Ve deriz ki:
Biz Allah’n yarattig1 kazaya raz1 oluruz, bize bildirdigi, yapmay1 6vdiigii, sevap vaadettigine
razit oluruz ve onu kendimiz ve biitiin Miisliman kardeslerimiz igin isteriz. Demeyiz ki
Allah’in yaratma anlamindaki kazasi ve yaratma anlamindaki meydana getirmesi yerilen kotii,
giinah, isyan, kiifiirdiir. Dinen ve hukiken bunlara razi oluruz ama, bunlar1 sevmeyiz, bunlara
razt olmayiz, bunlar1 kendimiz i¢in de, Miisliiman kardeslerimizden hi¢ kimse i¢in de
istemeyiz. Bu ayrintiyr bil, sagmaliklarin siiphelerinden, Allah’in tiim sifatlarin1 inkéar
edenlerin hilesinden emin ol. Bunu bizim sdylememiz ve biitliin miisliimanlarin genel olarak
sOylemesi giiclendirir ve belirler: Biitiin seyler Allah’indir. Onlar1 Allah yaratmistir ve onlar
Allah’in miilkiidiir. Onlarin Allah’tan baska yaraticis1 ve maliki yoktur. Ister baba, ister
cocuk, ister es, ister dost olsun. Biitiin bunlar1 genele hamlederiz. Ayrintiya gelince deriz ki:
Biitiin giizel isimler Allah’indir. Ve deriz ki: Celal, cemal, kudret ve kemal O’nundur, dost
O’nundur. Ve yine genel olarak deriz ki: Biitiin mahlukat oliir, fani olur, yok olur, soniip
gider. Ayrintili olarak demeyiz ki: Allah’in yaratmasina delil olanlar ve namaz, orug, hac gibi

ameller 6liir, fani olur, yavas yavas soniip gider.””

Sonra onlara deriz ki ey cahiller: Allah, peygamberinin ve ayni sekilde biitiin
peygamberlerin 6lmesine hiikkmetmedi mi? Kesinlikle derler ki: Evet. Biz de onlara deriz ki,
bunlara ve benzerlerine razi oldunuz mu? Evet derlerse, hepimiz deriz ki, Allah buna

hiikmetmistir. Ayni sekilde deriz ki: Genel olarak her mahlukati ve mevcudati yaratmis ve

358 Bakillani, el-insaf, ss. 228-229.
3% Bakillani, el-insaf, ss. 229-230.

57



irade etmistir. Ayrintili olarak demeyiz ki: Biz Hz. Peygamberin 6liimiinden dolay: sevindik,

mutlu olduk anlaminda, onun 6liimiine razi olduk.>®

Denirse; Allah Teala kiifrii ve giinah islemeyi yasaklamamis midir? Deriz ki: Evet,
bunlar1 yasaklamistir. Denirse bir seyi, onun var olmasini isteyip sonra da onu yasaklamak

giizel olmaz. Biz de deriz ki: Buna iki yonden cevap verilir:*®'

Birincisi: Onlara soyle denilmesidir; Allah, kafirin inkar edecegini kesinlikle biliyor
degil midir? Allah’in onda kiifrii ortaya cikardiginda en ufak bir siiphe yoktur. Onlarin evet
demeleri ka¢iilmazdir. Onlara denir ki: ondan meydana gelecegini kesinlikle bildigi emri
nasil yasaklar? Ondan meydana gelecegini kesinlikle bilmekle beraber yasaklamasi caiz

olursa, irade ettigini yasaklamasi da caiz olur.>*

Diger bir cevap: Onlara sOyle denilmesidir: Allah Teala, peygamberlerin ve
inananlarin ac1 ¢ekmelerini yasaklar, degil mi? Evet demeleri kaginilmazdir. Onlarin aci
cekmelerini yasaklamasi caiz olur, sonra da bunu isterse bu giizel olur. Istiyor ve yasakliyor
meselemizde Kendi Zati i¢in kudretin kemali, emrin ve istegin infazi gerceklesene kadar
durum aynidir. “Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya ¢ekileceklerdir”.*®?
Biitiin olarak emir Bizden, yasaklama Bizden, fiil Bizden, irade Bizden. Bu ancak bazen
giizel, bazen c¢irkin olur. Bunun anlami sudur: Allah’in emrine aykiri olarak yaptigimiz her
sey cirkin olur. His, mantik ve din yoniinden hali giizel olursa, giizel olarak yaptigimiz her
sey, ancak boylelikle giizel olur. Ciinkii Allah’in emrine uygundur. Yoksa hali ve
giizelliginden dolayr degil. Bu dogru olursa Allah Teala’nin fiillerine, iradesine, emrine ve
nehyine geliriz ve Allah Tealda’yr O’nun istiin olarak O’na emreden amir, yasaklayan

yasaklayict olmadigini buluruz. Béylece O’nun biitiin fiilleri, emir ve yasaklari her haliikarda

dogru olur, bundan baskasiyla da vasiflanamaz.>**

Aym sekilde Abdullah Ibn Omer, babasindan o da Allah’in elgisinden rivayet ettigi
haber de bu konuya delalet eder: “Allah’in elgisine bir adam geldi ve ona iman hakkinda

sordu, o da soyle dedi: Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine,

360 Bakillani, el-insaf, s. 230.
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kaderin hayir ve serrinin Allah’tan olduguna inanmandir. Dedi ki: Dogru sdyledin ya
Muhammed, Sonra Allah’in elgisi onun Cebrail oldugunu onlara haber verdi. Boylece
nebilerin, resullerin, meleklerin ve sahabenin icmasiyla biitiin islerin Allah’in kaza ve

kaderiyle oldugu kabule sayan oldu.’®

Bakillani’ye gore; ehl-i slinnet ve’l-cemaat mezhebinin dogruluguna su delalet eder:
Sahabe ve zamanimiza kadar onlar gibi miisliimanlarin icmasi sudur: Onlarin hepsi inkar
etmeksizin agik acik sunu sdylemislerdir; Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz. Genel ve
0zel olarak biitiin islerin Allah’in dilemesi ve kaderiyle oldugunda icma gergeklesmistir.
Denilmistir ki Allah baz1 enbiyaya s0yle vahyetmistir: “Siz de istiyorsunuz, ben de istiyorum.
Benim istedigimden bagkast olmuyor. Benim istedigimi kabul etmezsen, seni senin istedigin
konuda sikintiya sokarim. Sonra da benim istedigimden baskasi olmaz. Bu, iki cihanda da

Allah’1n irade ettiginden bagkasinin olamayacag1 hakkinda net bir ifadedir.*®

2.3.7 Yaratma ve irade

Békillani’ye gore; yaratma ve irade meselesi, kullarin tasarrufunda olan bir mesele
degil, ancak Allah’in yaratmasi ve irade etmesidir. O’ndan bagkasinin yaratmasi, O’nun

miilkiinde O’nun irade ettiginden baskas1 s6z konusu olamaz.*®’

Bakillani’ye gore; ehl-i silinnet ve’l-cemaat mezhebine goére Allah Teéla, tek
yaraticidir. O’ndan bagka yaraticinin olmasi miimkiin degildir. Yaratilmis olan biitiin kullar ve
fiilleri; azi, cogu, hayvanlarin biitiin hareketleri giizeli, c¢irkini Allah’in yaratigidir, bunlarin
Allah’tan bagka yaraticist yoktur. Bunlari yaratmak Allah’tan, kesbetmek kullardandir.
Bizden birisi fail diye isimlendirilirse; bu, onun miiktesib (iktisab, kazanan) anlaminda
oldugudur, yoksa bir seyi yaratmast anlaminda degildir. Mu’tezile, Neccariye, Cehmiyye ve
Rafiziler soyle derler: Kullarin fiilleri, kullarin kudretiyle kullar tarafindan yaratilmistir.
Bizden birisi yaptigin1 yapar, yaptiZini yaratir. Allah’in fiillerimiz iizerinde genel bir kudreti

yoktur. Bakillani, bu inangtan ve soziin kétiisiinden Allah’a siginilmasi gerektigini belirtir.**®

365 Bakillani, el-insaf, s. 221.
366 Bakillani, el-insaf, s. 222.
367 Bakillani, el-insaf, s. 200.
368 Bakillani, el-insaf, s. 201.
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Bakillani’ye gore; ehl-i slinnet ve’l-cemaat mezhebinin dogrulugunun, bid’at ve ifsat
ehlinden, onlara muhalefet edenlerin gériislerinin anlamsizliginin delili Kitap, Siinnet, Icma-1
Ummet ve aklin delilleridir. Kitaptan delil, sayillamayacak kadar ¢oktur. Bunlardan birincisi,
Allah’in su ayetidir: “Sizi ve amellerinizi yaratan Allah’tir.”*® Allah Teéla, genel olarak
amellerimizin yaraticist oldugunu haber vermistir. Genel olarak sekillerimizin ve zatlarimizin

yaraticisi oldugunu da keza haber vermistir. Bu, Kitaptan en agik delildir.*”

ikincisi Allah’in su ayetidir: “...0, her seyin yaraticisidir...””" fttifakla
bilinmektedir ki fiillerimiz yaratilmigtir. Fiillerimizin yaraticis1 olmasi hususunda ihtilaf
edersek, Allah Teala, yaratilan her seyi yaratmasina dahil etmistir. Bu da delalet etmektedir
ki, yaratilmis, bir seyin Allah’tan baska yaraticis1 yoktur. Eger kelam, seydir, onun da
yaratilmis olmasi gerekir denecek olursa, biz de deriz ki: Allah’in litfuyla biz bu soruya karsi
su goriisiimiizle tedbirli olmusuzdur: Allah, yarattigi her seyin mahluk oldugunu haber
vermistir. O’nun kelam1 ve Zati’nin sifatlari, ispatladigimiz gibi ne yaratilmistir, ne de
yaraticidir. Aksine o sifatlar, biitiin yaratilmislardan once yaraticinin kidemiyle kadim,

varligiyla mevcut sifatlardir. Bdylece bu soru anlamsiz olur.*”

Ucgiinciisii Allah’in su ayetidir: “Allah (o yiice varliktir) ki, sizi yaratmis, sonra
riziklandirmistir; sonra O, hayatinizi sona erdirecek, daha sonra da sizi tekrar diriltecektir.
Peki, sizin (Allah’a es tuttugunuz) ortaklariniz i¢inde bunlardan birini yapabilecek var mi1?
Allah, onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir ve yiicedir.”*”> Bu ayetin bircok ydnden

delaleti vardir:*"

Birinci yon: Allah Teala soyle buyurmustur: “Sizi yaratan Allah’tir...” bu zatlarimiz
ve sifatlarimiz hakkinda geneldir. Sonra bunu su kavliyle kuvvetlendirmistir: ““... Sonra sizi

riziklandirmistir, sonra O, hayatinizi sona erdirecek, daha sonra da sizi tekrar diriltecektir...”

389 es-Saffat, 37/96.
370 Bakillani, el-insaf, s. 201.
3 el-En’am, 6/102.
372 Bakillani, el-insaf, s. 202.
3 er-Ram, 30/40.
374 Bakallani, el-insaf, s. 202.
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Yani sonra riziklarinizi yaratmigtir. Muhaliflerce kul rizkini ve fiillerini kendisi yaratir. Bu da

Allah’1n bizi ve riziklarimizi yaratan oldugunu bildirmesine aykiridir.*”

Ikinci yon: Allah’mn su kavlidir: “... Sonra O, hayatiniz1 sona erdirecek, daha sonra
da sizi tekrar diriltecektir.” Hi¢ kimse 6liimiinii ve hayatin1 yaratamaz. Ayni sekilde fiilini ve

rizkini yaratmaya gii¢ yetiremez. Hareket, durma ve bundan baska fiilleri de yaratamaz.*”®

Uciincii yon: Allah Teala, bir seyi yapmay1 ve yaratmay1 kendisinden baskasina izafe
ettiklerinde onlarin kotii durumlarindan ve diiglimlerinden kendisini tenzih etmis ve soyle

13

buyurmustur: “... Allah, onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir ve yiicedir.” Sonra bunu,
ondan sonra bagka ayetlerle giiclendirmis ve sO0yle buyurmustur: “... Allah’tan baska bir
yaratict mi1 var?..” Allah, bundan miinezzeh ve yiicedir. Ve Allah sdyle buyurmustur: “O

halde yaratan Allah, yaratmayan gibi olur mu?..”>”’

Aymni sekilde Siinnet’ten de delil ¢coktur: Peygamberimizden rivayet olunduguna gore
o0, sOyle demistir: “Biitiin yapilanlar1 ve onlar1 yapani1 Allah yaratmistir. Yapanin yapmast
ancak hareketleri ve fiilleriyle olur. Ister, Kur’an, hadis, fikih, yazma gibi miibah ve salih
amel olsun; isterse hayvanlarin resmini ¢izmek, miisliimanlari onunla 6ldiirmek i¢in silah
yapmak gibi tehlikeli isler olsun fark etmez. Bu haberle kabule sayan olur ki, bizden faili ve

fiilini yaratan yiice Allah’tir.*"

Bakillani, sozliniin dogruluguna delil olarak miisliimanlarin icmaini zikretmis ve
sOyle demistir: Onlar sOyle diyorlar: Allah’tan baska yaratict yoktur. Aymi sekilde sOyle
diyorlar: Allah’tan baska rizik veren, hayat veren ve oldiiren yoktur. Biz de diyoruz ki,

Allah’tan baska yaratic1 yoktur. Ve O’nu yaratici olarak gosterdiler.’”

Eger Allah’in su soziiyle delil getirirlerse “Yaptiklarina karsilik  olarak
(cennettedirler)”.® Derler ki, amel igin gerekli delilleri sagladik. Amel, fiildir; fiil ise
yaratmadir. Buna cevap: Allah Teala burada amelle kesbi irade etti. Ac¢ikladigimiz gibi kul

13

miiktesibdir. Buna su delalet eder: Allah Teala, baska bir ayette sdyle buyurmustur:

375 Bakillani, el-insaf, s. 203.
376 Bakillani, el-insaf, s. 203.
377 Bakillani, el-insaf, s. 203.
378 Bakillani, el-insaf, s. 203.
37 Bakillani, el-insaf, s. 204.
380 el-Vakia, 56/24.
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Kazanmakta olduklarinin cezasi olarak.”™®" Biz kulun kesbinin, onun ameli olarak
isimlendirilmesine engel olmuyoruz, sadece kulun fiili yokluktan varlia yaratict olarak
cikarmas1 diisiincesine engel oluyoruz. Agikladigimiz gibi yaratmaya, icada, yokluktan
varliga ¢ikarmaya Allah’tan bagkasi giic yetiremez. Bu ayette onlar i¢in delil olma 6zelligi

yoktur.***

Bakillani’ye gore; alemde Allah’in irade ettiginden baska hicbir sey ortaya ¢ikmaz.
Mi’min ancak Allah’in iradesiyle iman eder, kafir de ancak O’nun iradesiyle kéfir olur.
Takdir edilen kudretinden disar1 ¢ikmayacagi gibi, irade edilen de iradesinden disar1 ¢ikamaz.
Bakillani der ki: Allah’in dinini din olarak kabul eden ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi
olarak biz diyoruz ki: Hareket eden hareket edemez, duran duramaz, itaat eden itaat edemez,
isyan eden isyan edemez. Biitiin bunlar ancak Allah’in iradesi, kazas1 ve mesiyetiyle olur.
Allah’1in miilkiinde ve kullarindan sadir olan fiillerde Allah’1n irade, kaza ve kaderinden baska
bir seyin olmamasi dogru olur.**® Bir kralin miilkiinde onun istemedigi bir sey cereyan ederse
bu kralin giicliniin eksikligine, zayifligina ve aczine delalet eder. Allah Teéla kemal sifatlarla
sifatlanmistir, O’nun miilkiinde eksiklik, zayiflik ve acz miimkiin olamaz. Miilkiinde
istemedigi bir sey nasil olabilir ki? Asla! Allah, tiksindirici eylemi emretmekten, ya da

v e . e - . . . 384
miilkiinde istemediginin olmasindan ylice ve miinezzehtir.

2.3.8 Kulun Kesbi ve istitaati

Bakillan?’ye gore; kulun kesbi vardir. Kul mecbur degildir, bilakis itaat ve giinah

bakimindan fiillerinin miiktesibi (kazanan, vasfina sahip olani)dir. Ciinkii Allah Teala soyle
2,385

13 13

buyurmaktadir: “... Herkesin kazandigi (hayir) kendinedir... Yani itaatin sevabi,

Sahip oldugu (ser) de kendinedir...”® Yani giinahin cezasi. “insanlarin bizzat kendi

isledikleri yiiziinden...””®’, Basmiza gelen herhangi bir musibet, kendi ellerinizle

9388

isledikleriniz yiiziindendir...”””", Eger Allah, yaptiklar1 yiiziinden insanlar1 (hemen)

381 et-Tevbe, 9/82.

32 Bakillani, el-insaf, ss. 206-207.
3% Bakillani, el-insaf, ss. 217-218.
3% Bakillani, el-insaf, s. 223.

35 ¢l-Bakara, 2/286.

3% ¢]-Bakara, 2/286.

¥ er-Ram, 30/41.

W es-Shra, 42/30.
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cezalandirsaydi, yeryiiziinde hicbir canli birakmazdi. Fakat Allah, onlar1 belirtilmis bir siireye

kadar erteliyor. Vakitleri gelince (gerekeni yapar). Kuskusuz Allah, kullarini gérmektedir.”*

Bunun dogrulugunun delili sudur: Hemcinsimizden akilli kisi, elinin zorlamayla
hareket etmesiyle, bedeninin herhangi bir organinin heyecanla harekete ge¢mesi, ya da
titremesi ve kendi tercihiyle organlarindan bir uzvunu harekete gecirmeye yonelmesi
arasindaki farki bilir. Kullarin fiilleri onlarin kesbi, Allah’in yaratmasidir. Allah’in
nitelendigiyle yaratilmis nitelenemez; yaratilmisin nitelendigiyle de Allah nitelenemez. Allah
Teala i¢in miiktesib (kazanan, vasfina sahip olan) denemeyecegi gibi, kul icin de o yaraticidir

390
denemez.

Bakillani’ye gore; kul igin istitaat (gii¢ yetirmek), fiille beraber olur. Istitaatin fiilin
Oniine gecmesi de, fiilden geriye kalmasi da miimkiin degildir. Yaratilmislarin ilmi ve idraki

gibi. Ilmin malumun, idrakin idrak edilenin &niine gegmesi miimkiin degildir.391

13

Bakillani buna delil olarak su ayeti zikretmektedir:
2392

dinlemeye giic
yetiremezler. Yani, davet esnasinda kabule gii¢ yetiremezler. Yani, farklilif1 esnasinda
onlarin istitaati yoktur, zira daveti kabul istitaatle meydana gelir. Allah’in su ayetinde oldugu
gibi, “... Sen, benimle beraberlige sabredemezsin.”**> Hz. Ibrahim’in su soziinde oldugu gibi,

“Ey Rabbim! Beni namazi devaml kilanlardan eyle...”**

Eger istitaat fiilden once olsaydi
sOyle derdi: Seni devamli namaz kilanlardan eyledim. O zaman da isteginin anlami olmazdi.
Ciinkii bir sey istendiginde onu veren, ona kadir olur (gii¢ yetirir). Yine Allah’in su ayetinde
oldugu gibi, “(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk ederiz ve yalniz senden medet umariz.”” Eger
istitaat fiilden Once olsaydi, istitaat konusundaki istegin anlami olmazdi. Ciinkii sonradan
meydana gelen kudret, fiillden once gelir, boylece fiil, kudretten farkli olur. Ciinkii kudret

arazdir, araz fiilden sonra kalmaz ve arazin fiilden sonra kalmasi da dogru olmaz. Ciinkii araz,

kudret olmadan fail olur, arazlar ancak fiille durumlarin1 muhafaza ederler.*”

3% Fatr, 35/45.

3% Bakillani, el-insaf, ss. 70-71.
91 Bakillani, el-insaf, s. 71.

392 el-Kehf, 18/101.

39 el-Kehf, 18/67.

3% [brahim, 14/40.

395 el-Fatiha, 1/5.

3% Bakillani, el-insaf, s. 71.
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2.3.9 Rizik

Bakillani’ye gore; kullarin ve biitiin canlilarin riziklar1 Allah Teala’dandir. Ister

helal, ister haram olsun Allah’tan baska rizik veren yoktur.”7

Bakillani buna delil olarak su ayetleri zikretmektedir: “Allah diledigine rizki
bollastirir da daraltir da...”*® “Yeryiiziinde yiiriiyen her canlinin rizki, yalmzca Allah’in
iizerinedir...”* “Allah, (o yiice varliktir) ki sizi yaratmus, sonra riziklandirmustir; sonra O,
hayatiniz1 sona erdirecek, daha sonra da sizi (tekrar) diriltecektir. Peki sizin (Allah’a es
tuttugunuz) ortaklarmiz ig¢inde bunlardan birini yapabilecek var mi? Allah onlarin ortak

59400

kostuklarindan miinezzehtir ve yiicedir.”"" Miisliimanlar da “Allah’tan baska yaratic1 yoktur”

s0zl lizerinde nasil icma etmislerse, ayni sekilde genel olarak “Allah’tan baska rizik veren

v e a . . . . 401
yoktur” sozii iizerinde de icma etmislerdir.*’

Ayni sekilde su da delalet eder: Farzedilse ki bir ¢ocuk, bebekliginden ergenligine
kadar hirsizlarin ve yol kesicilerin arasinda yetigse ve onlarin gasbettikleri ve caldiklart
yemeklerden yese, sonra bilingli ve ergen olduktan sonra ihtiyarlayincaya ve elden ayaktan
diisene kadar hirsizlik, gasp ve baskin konusunda onlarin gittigi yolu izlese ve kesinlikle helal
bir lokma yemese birisi de sOyle dese: Bu sahsi, kesinlikle Allah riziklandirmamistir, rizik
olarak onun yiyecegi yoktur. Bunu sdyleyen bu sahis, zikredilen nassa inatla karsi ¢ikan
dikkafalidir ve miisliimanlarin icmaina karsi ¢ikandir. Buna su genel ifade delalet eder:

Allah’tan baska yaratici yoktur ve O’ndan baska rizik veren yoktur.**

2.3.10 iman

Békillani’ye gore; iman ikiye ayrilir. Kadim (ezeli olan) iman ve muhdes (sonradan
meydana gelen) iman. Kadim iman, Allah Teald’nin imanidir. Ciinkii O, kendisini miimin
olarak isimlendirmis ve sOyle buyurmustur: “...Selamet verendir, miimindir, gdzetip

koruyandir...”,*” Allah’in imam zatim tasdik etmesidir. O, sdyle buyurmustur: “Allah

37 Bakillani, el-insaf, s. 77.

398 er-Ra’d, 13/26.

3% Had, 11/6.

400 er-Ram, 30/40.

401 Bakillani, el-insaf, ss. 77-78.
402 Bakillani, el-insaf, s. 78.

43 el-Hasr, 59/23.

64



(delilleriyle) su hususu agiklamistir ki, kendisinden baska ilah yoktur...”404 Ayni sekilde
kelamiyla peygamberlerini tasdik etmesidir. O’nun kelami kadimdir, zatinin sifatlarindan bir

sifattir. 4%

Muhdes Iman: Yaratilmislarin imanidir. Ciinkii Allah Teald imani kalplerinde

13

yaratmistir. Buna Allah’in su kavilleri delalet eder: “... Iste onlarin kalbine Allah iman

yazmus...”*"® «... Fakat Allah size imani sevdirmis ve onu goniillerinize sindirmistir...

55407
Ciinkii kulun imani, kulun sifatidir ve yaratilmisin sifat1 yaratilmis sifattir, yaraticinin sifati,
zatinin sifat1 kadimdir. Ayni sekilde: Kadimin tanimi sudur: Varliginin siniri, devaminin sonu
olmayandir. Muhdesin tanimi da sudur: Yok iken sonra olandir. Kadimin sifatinin muhdesin
sifat1 olmasi caiz olmadigr gibi, ayn1 sekilde muhdesin sifati, kadimin sifat1 olamaz. Muhdesin
sifat1 nasil kadim sifat olur? O arazdir ve ancak bir tasiyiciyla bagimsiz olur, kendiliginden
var olmast miimkiin degildir. Ciinkii hareket ettirici olmadan hareketin olmasi, durdurucu
olmadan durmanin olmasi, alim olmadan ilmin olmasi, siyahlatici olmadan siyahin olmasi ve

bundan bagka yaratilmislarin sifatlarmin olmasi imkansizdar.**®

Bakillani’ye gore; imanin hakikati tasdiktir. Buna delil, Allah’in Hz. Yusuf’un
kardesleri hakkinda haber verdigi su kavlidir: “... Sen bize inanmazsin.”*” Yani bizi tasdik
etmezsin. Ayni sekilde dil bilginlerinin su s6zii de buna delildir: Filan oldiikten sonra
dirilmeye, cennete ve cehenneme inaniyor, yani bunlar tasdik ediyor. Filan ahiret azabina

. . . . 41
inanmuyor, yani onu tasdik etmiyor.*"

Ona gore; tasdikin mahalli kalptir. Kalp tasdik eder ki: Allah, tek bir ilahtir,
peygamber haktir, peygamberin Allah’tan getirdigi her sey haktir, lisanda bulunan ikrar,
organlarda bulunan ameldir. Ancak iman, kalptekinden ibarettir. Buna delil sudur: Iman
isimlendirmesi hakiki olarak bir sekilde mecaz olarak da bir sekilde miimkiin olur: Bunun
anlami sudur: Kul, sdylediklerimizi kalbiyle tasdik eder, diliyle ikrar eder, ve organlariyla

uygularsa o, Allah katinda ve bizim nazarimizda ger¢ek miimindir. Diger taraftan kalbiyle

404 Al-i Imram, 3/18.

405 Bakillani, el-insaf, s. 84.

406 el-Miicadele, 58/22.

407 el-Hucurat, 49/7.

408 Bakillani, el-insaf, s. 84.

409 yasuf, 12/17.

410 Bakillani, el-insaf, ss. 84-85.
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yalanlar, Allah’in birligini diliyle ikrar eder ve organlariyla ibadetleri yaparsa bu, hakikaten
miimin degildir, ancak mecazen miimindir. Ciinkii bu hal, diinya hiikiimlerinde onun canina
ve malina zarar verilmesini engeller, ¢linkii o zahiren miimin goriiniir, Allah katinda ise
miimin degildir.*""

Bunun dogruluguna delil Allah’in su ayetidir: “Miinafiklar sana geldiklerinde:
Sahitlik ederiz ki sen Allah’in peygamberisin, derler. Allah da bilir ki sen elbette O’nun
peygamberisin. Allah, miinafiklarin kesinlikle yalanci olduklarini bilmektedir.”*'* Allah,
onlarin yalanlarimi haber vermektedir. Biz biliyoruz ve her akilli olan biliyor ki dillerinin
ikrar1 yalan degildir, ancak kalpleri yalanlamustir. I¢leri, dislarindan farklidir. Ciinkii kalbiyle
tasdik eden dilsizin imani1 sahihtir. Konugmaya ve diliyle ikrar etmeye giicii yetmezse, bunun
aksi de ayni sekildedir, kalbiyle tasdik eden miimin Allah katinda da miimindir, inkar ettigini
sOylese bile. Bunun dogruluguna Allah’in su sozii delalet eder: “Kim iman ettikten sonra
Allah’t inkar ederse —kalbi iman ile dolu oldugu halde inkara zorlanan bagka- fakat kim
kalbini kéfirlige acarsa...””*'® Allah, kalbin israrla inkériyla birlikte, dilin iman1 sdylemesinin
fayda vermeyecegini, kalbin tasdikiyle birlikte dilin kiifrii ikrarmnin zarar vermeyecegini

bildirmistir.*"*

Békillani, hadiste zikrolundugu {izere, imanin kalple akit, dille ikrar, temel
prensiplerle amel oldugu soziinii genele hamletmeyi inkdr etmiyor. Ciinkii ona gore;
peygamberimiz bununla, diinya ve ahirette faydali olan imanin hakikatinden haber vermeyi
kasdetmistir. Ciinkii kim diliyle ikrar, kalbiyle tasdik ve temel prensiplerle amel ederse,
tereddiitsiiz ve sartsiz diinyada iman ve imanin hiikiimleriyle hiikmedilir. Ayni sekilde,
mevcut durumu gozoniinde bulundurarak, ahirette sevaba ve ahiret hayatinin giizelligine
hiikmedilir. Allah’1in onu bu durum {izere 6ldiirecegi ve dirilteceginin malum olmasi sartiyla,
ahirette de bu sekilde hiikmedilir. Eger diliyle ikrar eder, temel prensiplerle amel eder,

kalbiyle tasdik etmezse, ona bu hali diinya hiikiimlerinde fayda verir, ahirette fayda vermez.

41 Bakillani, el-insaf, s. 85.

2 el-Miinafikdn, 63/1.

43 en-Nahl, 16/106.

4“4 Bakillani, el-Insaf, ss. 85-86.
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Peygamberimiz bunu sdyle diyerek aciklamistir: “Ey diliyle iman edip, kalbine iman

girmeyen kimseler!”*!”

Bakillani’ye gore; bu konuda kitapta ve Stinnette bir karisiklik ve farklilik yoktur.
Kargiklik, noksanlik ve farklilik bunu duyanin anlayisindadir, onun da anlayisi dogru

degildir. Bakillani, bu durumda bulunmaktan Allah’a sigmilmasi gerektigini belirtir.*'®

Aynm sekilde Bakillani, Kitap ve Siinnet’te zikrolundugu gibi, imanin arttigini ve
eksildigini genel olarak inkar etmiyor. Fakat imanda artma ve eksilme iki durumdan birine
bagimli olur: Eger imanda artma ve eksilme, tasdik olmaksizin s6z ve amele bagimli olursa;
¢linkii bu durumda imanin devamiyla birlikte ikisi de diisliniilebilir. Tasdike gelince, onda ne
zaman bozukluk meydana gelirse, en diisiik ihtimalle iman gecersiz olur. Bunun agiklamasi
sudur: Allah’in elcisinden gelen her seyi tasdik eden kisi, namazi, orucu, zekatr, okunmasi
gereken yerde okumayi, ya da bundan bagka gorev niteligindeki sartlar1 terketse, tasdikin tam
olmasi1 ve tasdik iizerinde sebat etmekle birlikte sadece terk etmekle inkarla vasfolunamaz.
Bunun ziddi da sudur: Biitiin itaat edilmesi gerekenleri yapsa, biitiin gorev niteligindeki
sartlar1 yerine getirse, peygamberden gelen biitiin esaslar1 tasdik etse ancak igkiyi, ya da
anneyle evlenmeden birini yapsa, o inkarla vasfolunur, imandan c¢ikar, bu bir hiikiimdeki
tasdikinin bozulmasiyla birlikte, yaptigi hicbir seyden faydalanamaz. Imamin artmasi ve
eksilmesi sozler ve fiiller yoniinden miimkiin olur, tasdik yoniinden miimkiin olmaz.
Peygamberimiz onu su sozleriyle agiklamistir: “Miisliiman kardesinin iyiligini istemedikge,
kulun imam1 tam olmaz.” Bununla, eziyetten vazgecirmeyi kasdetmistir, tasdiki
kasdetmemistir. Ciinkii eziyetin helal, kanuni oldugunu diisiiniirse, onun imaninda artma da,

eksilme de olmaz.*!”

Ikinci durum: Imana artma ve eksilmeyi genellestirmenin imkani hususu, ayni
sekilde hiikiim yoniinden disiiniiliir, sekil yoniinden degil. Bu, ayn1 sekilde tasdik, iman ve

amelin hepsinde miimkiin olur. Bununla artma ve eksilme konusunda kastedilen, sekil

415 Bakillani, el-insaf, s. 86.
416 Bakillani, el-insaf, s. 86.
47 Bakillani, el-Insaf, ss. 86-87.
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yoniinden, tasdikte artma ve eksilme olmaksizin methe ve dvgiiye, sevap ve cezaya bagiml

olmasidir. Kitap ve Siinnet, buna delalet etmistir.*'®

Bakillani, bu konuda Kur’an’in delili olarak su ayeti zikretmistir: “... Elbette
icinizden, fetihten 6nce harcayan ve savasanlar, daha sonra harcayip savaganlara esit degildir.
Onlarin derecesi, sonradan infak eden ve savasanlardan daha yiiksektir. Bununla beraber
Allah hepsine de en glizel olan1 vaadetmistir. Allah’in yaptiklarimizdan haberi vardir.”*"’
Fetihten once iman edenin tasdikinin, fetihten sonra iman edenin tasdikinden fazla oldugu
zikredilmemistir. Ciinkii her ikisi de sekil bakimindan Resuliillah’in getirdigi esaslarin hepsini
tasdik etmektedir. Fakat fetihten Once iman edenlerin tasdiki hiikiim, sevap ve derece

yoniinden daha kamildir. Ciinkii bunun tasdik ettigini, digeri tasdik etmemistir.**’

Stinnetin  deliline gelince, peygamberimiz s0yle buyurmustur: ‘“Ashabima
sovmeyiniz. Sizden birisi Uhud kadar altin infak etse, onlardan birisinin seviyesine de,
yarisina da ulasamaz.” Sahabeden hicbirinin Uhud kadar altin infak etmedigi bilinmektedir.
Fakat onlarin iman ve infaklar1 hiikkiim, sevap, karsilik ve derece yoniinden, baskalarinin
infaklarindan daha fazladir, daha kAmildir. Infak, hakiki yonden degil, seklen olursa daha ¢ok,
fakat hiikiim yoniinden olursa daha eksik olur. Bunun hiikmiinii ve dogrulugunu bil ve bunu
bugiinkii fiillerimiz yoniinden degerlendir. Bugiinkii fiillerimiz hakiki yonden degil, hiikiim
yoniinden artmayla nitelendirilir. Mekke ve Medine disindaki sehirlerden birinde biitiin
sartlarin1 yerine getirerek Ogle namazini kilan kisi ile Mekke ve Medine’de ayni sekilde
namaz kilan baska bir kisiyi diisiinelim. Iki namazdan biri sekil ve hakikat bakimindan
digerinden daha fazladir denilemez. Fakat ikisinden biri, hiikiim yolu bakimindan fazilet ve
sevap elde etmek hususunda daha fazladir. Bunun i¢in benzer durumlar, saymay1 uzatir.

Artma, tasdik delillerinin ¢okluguyla olabilir, tasdikte olmaz.**'

Bakillani’ye gore; her iman islamdir; her islam, iman degildir. Ciinkii Islam’in

anlami boyun egmek, imanin anlamu ise tasdiktir. Tasdik edenin boyun egmemesi imkansiz,

418 Bakillani, el-insaf, ss. 87-88.
419 el-Hadid, 57/10.

420 Bakillani, el-insaf, s. 88.

21 Bakillani, el-insaf, ss. 88-89.
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boyun egenin tasdik etmemesi imkansiz degildir. Bu, su sekilde de sdylenebilir: Her

peygamber erdemlidir, her erdemli peygamber degildir.***

Biitiin bunlarin dogruluguna Allah’in su kavli delalet eder: “Bedeviler “Inandik”
dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama “Boyun egdik” deyin...”*** Onlardan iman1 nefyetmis,
onlarda iman degil, islam oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Allah Teala sdyle buyurmustur:
“Onlar Islam’a girdikleri igin seni minnet altina sokuyorlar. De ki: miisliimanliginiz1 benim

basima kakmayin. Eger dogru kimseler iseniz bilesiniz ki, sizi imana erdirdigi i¢in asil Allah

29424 5

size liitufta bulunmustur.”*** Béylece iman ile Islam arasindaki fark: gostermistir.*?

Ayni sekilde bu soziin dogruluguna su delalet eder: Allah’in elgisi ve Cebrail,
Cebrail ona sordugunda iman ve islam arasindaki farklilig: ortaya koymuslardir. Cebrail, Hz.
Peygamber’e iman nedir? dedi. Hz. Peygamber ona dedi ki: “Allah’a,meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere hayrina ve serrine, acist ve tatlisina iman etmendir.
Cebrail ona, dogru sdyledin, dedi. Biitiin bunlardan kastedilen sudur: Allah’1 Peygamberini ve
zikredilen diger esaslari tasdik etmendir. Sonra Cebrail ona dedi ki: “Islam nedir?” O da dedi
ki: “Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim de Allah’in el¢isi olduguma sahitlik etmen,
namaz kilman, zekat vermen, ramazan ayir orucunu tutman, Kabe’yi haccetmen ve
ciiniipliikten gusletmendir. Bu ikisinin de farkli oldugu hususu acik ve nettir. imanm mahalli
kalp, o da tasdiktir, islam’mn mabhalli ise organlardir. Bu hadis, sana zikredilenlerin hepsini
senin i¢in takviye eder. Tasdik, ondan bir sey eksik oldugunda, imanin yok oldugu halidir.
S6z ve amel, artar ve eksilir. Hz. Peygamber’in getirdiklerinin hepsini tasdikle birlikte iman
yok olmaz. Sana anlatilanlar1 genellestirmek caiz olmaz. $dyle denir: Herhangi birimizin
imani, Cebrail’in imam gibidir, Hz. Muhammed’in imani, Hz. EbGi Bekir’in iman1 gibi
degildir. Bilakis, bunu yasakliyoruz, bununla onlarin imaninin sana agiklanan hiikiim
yoniinden daha faziletli, daha kamil, daha yiice oldugunu kastediyoruz. Baska bir yoldan:
Onlarin imaniyla bizim imanimiz arasindaki esitligi genellestirmiyoruz. Bununla biz, Hz.

Peygamber’in getirdigi esaslarin bazilarini tasdik ediyoruz, EbG Bekir hepsini tasdik ediyoru

422 Bakillani, el-insaf, s. 89.
423 el-Hucurat, 49/14.
424 el-Hucurat, 49/17.
425 Bakillani, el-insaf, s. 89.
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kasdetmiyoruz. Bilakis biitiin eseslar1 tasdik etmedikge kisinin imani gegerli olmaz. Fakat Hz.

Ebi Bekir’in imani sana agiklanilan yonlerden daha tam ve daha faziletlidir.**°

Bakillani’ye gore; kulun “ben ger¢ekten miiminim” demesi ve bununla simdiki
zamani kasdetmesi ve “Insallah ben miiminim” demesi ve bununla gelecek zamani
kasdetmesi caizdir. Ge¢mis ve simdiki zamanda “insallah” demesi caiz olmaz. Ciinkii bu
sekilde soylerse imaninda siiphe olur. Ciinkii istisna ancak gelecek hakkinda dogru olur,
geemis zaman hakkinda dogru olmaz. Allah Teala bunu peygamberi i¢in soyledigi su kavliyle
beyan etmistir: “Allah’in dilemesine baglamadikg¢a (insallah demedikge) higbir sey i¢in “Bunu
yarm yapacagim” deme.”**” Ayni sekilde Hz. Peygamber soyle demistir: “insallah biz yarin
Beni Kinane sulugunda konaklariz.” Ciinkii Allah’in dilemesi, her varliktan onceliklidir. Eger
Allah dilemeseydi varlik mevcut olmazdi. Simdiki zamanda istisna yapmak (ingallah demek)

caiz olmadig1 gibi, gelecek zaman hakkinda da kesin ifadeler kullanmak caiz olmaz.**®

2.3.11 Kabir Azabi, Sorgu-Sual, Sirat, Mizan, Kevser Havuzu ve Sefaat

Bakillani’ye gore; nasslarda zikrolunan kabir azabi, Miinker-Nekir’in sorgu-suali,
sorgu-sual esnasinda ruhun 6liiye geri donmesi, sirat, mizan, Kevser havuzu ve miiminlerin
asi olanlar1 i¢in sefaat. Biitlin bunlarin hepsi gercek ve dogrudur. Bunlara inanmak ve dogru

oldugunu kesin olarak ifade etmek gerekir. Ciinkii bunlarin higbiri aklen imkansiz degildir.**’

Ayni sekilde, cennet ve cehennemin halihazirda mevcut oldugunu, cennet ehlinin

nimetlerinin kesintisizligini, kéfirleri i¢in cehennem azabinin siirekliligini ve miimin olanlarin

cehennemde ebediyyen kalmayacagini kesin olarak ifade etmek gerekir.**’

Kabir azabinin dogrulugunun delili sudur: Allah Teala sdyle buyurmustur: “Kim beni

anmaktan yiiz ¢evirirse siiphesiz onun sikintili bir hayati olacak...”*'

Ebl Hiireyre soyle
demistir: Yani kabir azabi. Aymi sekilde Hz. Peygamber sdyle demistir: “Kabir, ya cennet

bahgelerinden bir bahgedir; ya da cehennem g¢ukurlarindan bir ¢ukurdur. Allah Teala soyle

426 Bakillani, el-insaf, ss. 89-90.
47 el-Kehf, 18/23-24.

428 Bakillani, el-insaf, s. 91.

429 Bakillani, el-insaf, s. 78.

40 Bakillani, el-insaf, s. 79.

B T3 Ha, 20/124.
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buyurmustur: “Onlar sabah aksam o atese sokulurlar...”*? Sabah ve aksam ancak diinyada
olur. Aymi sekilde Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gore o sOyle demistir: “Kabir

azabindan Allah’a sigimirim.”*

Miinker-Nekir’in sorgu sualinin delili sudur: Allah Teala s6yle buyurmustur: “Allah,
saglam sozle iman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette sapasaglam tutar...””**
Ahirettenin anlami, Miinker ve Nekir’in sorgu suali esnasinda demektir. Aymi sekilde Hz.
Peygamber, oglu Ibrahim defnolundugunda kabrin basina oturdu, bir s6z sdyledi, sonra dedi
ki: “Oglum! Babam de.” Kendisinden rivayet edildigine gére, o, Hz. Omer’e soyle demistir:
“Ey Omer! Kabir fettanlar1 sana geldiginde halin nice olur?” Hz. Omer dedi ki: “Su an ki gibi
olur muyum?” Hz. Peygamber ona evet dedi. Hz. Omer de ona dedi ki: “Oyleyse ben ikisine
de yeterim.” Abdullah Ibn Omer’den rivayet edildigine gore o sdyle demistir: “Riiyamda
babam1 gordiim. Ona, babacigim Miinker ve Nekir gergek midir? dedim. Dedi ki: Evet,
Kendisinden bagka ilah olmayan Allah’a yemin olsun ki, ikisi bana geldiler ve dediler ki:
Rabbin kim? Onlara sitem ettim ve dedim ki: Rabbinizin kim oldugunu bana anlatincaya
kadar sizi birakmayacagim. Ikisinden birisi digerine dedi ki: Onu birak, o Omer Faruk’tur,

Cennet ehlinin kandilidir.”**’

Sirat kopriisiiniin delili sudur: Allah Teald sdyle buyurmustur: “Iginizden, oraya

86 Tefsirde soyle

ugramayacak hi¢ kimse yoktur. Bu Rabbin i¢in kesinlesmis bir hiikiimdiir.
denilmigstir: O, sirat {izerinden ge¢medir.” Hz. Peygamber’in sézii de su sekildedir: “Sirat,
cehennem yolu ilizerine dikilmistir. Kotliler cehenneme diiser. Sirat iizerinde peygamberler,
korunun, korunun derler. insanlar sirat iizerinden gegerler. Onlardan kimi siiratli Burak gibi

gecerler, kimi de yaris at1 gibi geger...”*’

B2 Mii’min, 40/46.

433 Bakillani, el-insaf, s. 79.

4 ibrahim, 14/27.
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Mizanin kurulmasina delil sudur: Allah sdyle buyurmustur: “Biz, kiyamet giinii igin

adalet terazileri kurarz...””® «.. Biz onlar icin kiyamet gilinlinde hicbir 0l¢ii

‘[u‘[mayacaglz.”43 ’

Kevser Havuzu'nun delili sudur: Allahu Teald sdyle buyurmustur: “(Resuliim!)

k 25440

Kuskusuz biz sana Kevser’i verdi Tefsirde sOyle denilmistir: Kevser, havuzdur.**!

efaatin kesinliginin delili sudur: Allah Teala s0yle buyurmustur: “Allah’in razi
g y yu
oldugu kimseden baskasina sefaat edemezler.”*** Allah’in diledigi kimse i¢in sefaatin

kesinligine delalet eder. Ayn1 sekilde Allah’in su kavli de sefaate delalet eder: “... Rabbinin,

seni 6vgiiye deger bir makama gonderecegini umabilirsin.”***

Sefaat haktir ve dogrudur. Allah katinda sefaatlerin en yiicesi peygamberimiz Hz.
Muhammed’in gefaatidir. Ayni sekilde asilerden sefaat konusunda kendisine izin verilenlere

de melek, peygamber ve miimin sefaat edecektir.***

Bil ki, ehl-i siinnet ve’l-cemaat, Hz. Peygamber’in bu timmetten biiylik giinah

isleyenlere sefaat edecegi konusunda icma etmislerdir.**’

Allah Teéald’nin su kavilleri cennet ve cehennemin yaratilmis olduklarinin delilidir:

(13

. Takva sahipleri i¢in hazirlanmis olup, genisligi gokler ve yer kadar olan cennete

kosun!”**® Hazirlanmis olan ancak hazirlanmis ve yaratilmig olur. Aymi sekilde Allah Teala

13

sOyle buyurmustur: Biz cehennemi kafirlere bir konak olarak hazirladik.”**’ Hz.

Peygamber’in su sozii de aymi sekildedir: “IsrA gecesi bana cennet ve cehennem

44
arzolunmustur.”**®

% el-Enbiya, 21/47.

49 el-Kehf, 18/105.
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Cennet ehlinin nimetlerinin, cehennem ehlinin azabinin siirekliliginin delili sudur:
Allah’in cennet ehli hakkindaki kavli sudur: “... Cennette ebedi olarak kalacaklardir. Allah
onlardan razi olmus, onlar da Allah’tan razi olmuglardir. Bu, Rabbinden korkanlar icindir.””**
Bu konudaki ayetler ¢oktur. Hz. Peygamber’in s6zii de ayn1 sekildedir: “Kiyamet giinii 6li
kog seklinde getirilir ve Cennetle cehennem arasinda bekletilir. Ona bakarlar ve onlara soyle
denilir: Bunu taniyor musunuz? Evet, bu 6li derler, boylece o kesilir, sonra bir miinadi
(tellal), ey cennet ehli! Sonsuza kadar kalin, 6liim yok; ey Cehennem ehli! Sonsuza kadar

kalm, 6liim yok.*°

Giinah sebebiyle miiminlerin higbirinin cehennemde sonsuza kadar kalmayacaginin
delili sudur: Allah soyle buyurmustur: “Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagiglamaz;
ondan baska giinahlar diledigi kimse i¢in bagislar...”*", “ De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine
haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden imit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar

bagislar.”***

Hz. Peygamber’in sozii de ayni sekildedir: “Kalbinde zerre kadar iman olan
kimse cehennemde kalmaz.” Kafirlere inkarla birlikte, ihsan fayda etmez, cehennemden de
cikamazlar. Ayn sekilde Allah’in birligine inanan da, tevhid inancinin bulunmasiyla birlikte

v enqee ~ 4
kotiliik ona zarar vermez, cehennemde de ebedi olarak kalmaz. 53

2.3.12 Niibiivvet ve Mucize

Békillani’ye gore; Allah’in rusul ve enbiya gondermesi, Berahime’nin iddiasinin

aksine caizdir.**

Bunun delili sudur: Allah, miilkiin malikidir, diledigini yapar, O’nun peygamberler
gondermesi imkansiz degildir, aklin gergeklerine de aykir1 degildir. Biitiin bunlar Allah’in

peygamberler gondermesinin imkénina delalet eder.*

Peygamberlik iddia edenin dogrulugu, sadece davasini iddia etmesiyle ispatlanmaz,

ancak mucizelerle ispatlanir. Mucizeler, peygamberlerin iddialarina uygun olarak meydana

9 el-Beyyine, 98/8.

40 Bakillani, el-insaf, ss. 82-83.
1 en-Nisa, 4/48; 116.

432 ez-Ziimer, 39/53.
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gelen Allah’in olaganiistii fiilleridir ve peygamberlerin bunlarin benzerlerini getirmelerini

istemek suretiyle iimmetlere meydan okumalaridir.**

Sunlar bunu sana daha iyi agiklar: Hz. Musa sihir ve sihirbazlar zamaninda
peygamberlikle gorevlendirilmis ve sihirbazlara asayr yilana g¢evirmek suretiyle meydan
okumustur. Onlardan sihir konusunda uzman olanlar bilmislerdir ki vuku bulan, onu
yapmaktan aciz olduklari, sihiri agsan olaganiistii bir hadise oldugu i¢in sihirden farkli bir
olgudur. Bu yiizden imana kosmuslardir. Bu, hangi ¢esidinden olursa olsun ilmin faziletine
delalet eder. Bu konuda ilimleri, -ki bu ilim gercege uymayan batil bir ilim de olsa-
kavimlerinden onlardan bagka sihir bilmeyenlere karsi onlara biiylik bir {stiinlik

saglamustir. >’

Aym sekilde Hz. Isa’da tip ve tedavi toplumu zamanminda peygamberlikle
gorevlendirilmistir. Oliileri diriltmis, dogustan kor olani, viicudunda lekeler bulunan cilt
hastasin1 tedavi etmistir. Bunlar1 tiptan farkli bir sekilde meydana getirmistir. Tipta

yaratilmisin giiciiniin yetmeyecegi bir harikuladeliktir.*®

Aynmi sekilde peygamberimiz fesahat, siir, hitabet, nazim ve nesir zamaninda
peygamber olarak gonderilmis, nazim ve nesirde onlarin geleneklerinden farkli olan Kur’an’1
onlara getirmis ki Kur’an en fasih, en belig ve en veciz kelamdir. Kur’an’in benzerini
meydana getirmeleri i¢in onlara meydan okumus, Kur’an’t nazim ve nesirlerine aykir1 ve
alisilmisin disinda bulmuslar, onun benzerini meydana getirmekten aciz kalmiglar, Allah’in

onunla hidayete ilettigi kimseler imana kosmuslardir.*’

Bakillani’ye gore; peygamberimiz Hz. Muhammed biitlin  yaratilmislara

gonderilmistir. Onun din nesholunamaz, aksine onun dini ona aykir1 olan dinlerin hepsini

nesheder (gegersiz kilar).*®

436 Bakillani, el-insaf, s. 93.
47 Bakillani, el-insaf, s. 93.
438 Bakillani, el-insaf, s. 93.
49 Bakillani, el-insaf, s. 93.
40 Bakillani, el-insaf, s. 94.
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Bunlara delil: Peygamberliginin kesinligi, sdylediklerinin dogrulugu ve biitiin bunlari
bildirmis olmasidir. Bil ki, onun en biiyiilk mucizesi Arapca Kur’an’dir. Kur’an’da icazin

cesitli yonleri vardir:

Birincisi: Belagat, fesahat ve nazim yoniinden ifade sekli isluplarindan farkl
olmakla rakipsiz olmasi, onunla Araplarin fasihlerine benzerini meydana getirmeleri i¢in
meydan okumasi, onlarin benzerini meydana getirmekten aciz kalmalaridir. Onlar belagat ve
fesahat ehli olmalarina ragmen bunu yirmi 1i¢ senelik miiddet zarfinda

ger(;ekle§tirememi§1erdir.461

Kur’an’daki icazin ¢esitlerinden bazilar1 sunlardir:  Oncekilerin  kissalarini
kapsamasidir. Bunlar mazinin haberleri degildir. Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilmeyen
immi olmasi siipheye yer birakmayacak kesinlikte olmakla birlikte, ondan hayatinin higbir
doneminde kitaplar1 okumak ve o6grenmekle mesgul olma malumati ulagmamistir. Allah
Teala, su ayetiyle ondan bunu nefyetmistir: “Sen bundan once ne bir yazi okur, ne de elinle

onu yazardin. Oyle olsayd, batila uyanlar kusku duyarlardi.”*®*

Kur’an’in agik secik gelecekle ilgili gayb olanlarin ilminden sayilamayacak kadar

kapsamasidir. Allah’m su kavillerinde oldugu gibi: “... Akibet, takva sahiplerinindir.”*®, «...

Mescid-i Haram’a gireceksiniz...”***, “Allah: Elbette ben ve elcilerim gali gelecegiz diye
g galip

99465 466

yazmistir... Bundan bagka, Kur’an’da icaz ¢esitlerinden pek ¢ok vardir.

Bakillani’ye gore; Hz. Muhammed’in Kur’an’dan baska mucizeleri ve alametleri
vardir: Ingikak-1 kamer (Aym ikiye ayrilmasi), yagmur yagdirmasi, hastaliklarin zararimni
gidermesi, parmaklarinin arasindan su ¢ikmasi, elinde ¢akil taglarinin Allah’1 tesbih etmesi,
hayvanlarin konugmasi, bundan baska mucizeleri, alametleri, mucize kabilinden olaganiistii

olaylari vardir.*®’

41 Bakillani, el-insaf, s. 94.

42 el-Ankebit, 29/48.
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Bakillani’ye gore; peygamberlerin peygamberlikleri, diinyadan ayrilmalar1 ve ahiret
yurduna goc¢meleriyle gecersiz olmaz ve son bulmaz. Aksine diinyadan ayrilmalarindaki
hiikiimleri, uykularindaki, yeme, icme, ya da amaca ulagsma gibi mesguliyetleri halindeki
hiikiimleri gibidir. Buna delil sudur: Niiblivvetin hakikati: Niibiivvet, diger hallerden baska,
peygamberlik gorevini yerine getirme mesguliyetleri halinde onlar igin gegerli olsaydi,
peygamberlik gorevini eda hali disinda peygamberlikle vasiflanmazlardi. Diinyadan
ayrilmalariyla birlikte peygamberlerin peygamberliklerinin gegersiz oldugunu, tevhid
ehlinden gergegi arastiranlar mezhebine nisbet eden kesinlikle hata yapmistir. Bu dogru
degildir. Peygamber, peygamberlik gorevini yerine getirmekle peygamberlik serefini hak
etmistir. Ve ancak onu gonderenin —ki onu gonderen Allah’tir- sen benim resulim ve
nebimsin soziiyle risalet ve niiblivvet serefini hak etmis ve peygamber olmustur. Ve Allah’in

R . . o 4
sozii kadimdir, unutulmaz ve degismez.**®

Ayni sekilde bunun dogruluguna delil sudur: Hz. Muhammed’e soruldu ve ona sdyle
dendi: “Ne zamandan beri peygambersin? O da soyle dedi: Adem su ve toprak arasinda iken
peygamberdim. Bu cevabin sonucu sudur: Niibiivvetin serefi ve makamin kemali, su an biitiin
peygamberler icin gecerlidir. Yasiyorlarken onlarin peygamberlikleri gecerli olduguna gore,
peygamberlik serefi lekelenmez, eksilmez, ister dinleri nesholsun; ister olmasin, kim kendini
sorgular, algisinda yanilmazsa farkinda olur ve emin olur ki Hz. Muhammed su an
konusamaz, onlara emredemez, onlara aract olmadan séz sdylemez. Fakat dininin hiikmii,
peygamberliginin dogrulugu gecerlidir, gecersiz olamaz. Diinyadan ayrildig1 i¢in mertebesi

sona ermez, peygamberligi bitmez, mucizesi hiikiimsiiz olmaz.*%’

2.3.13 Hiisiin — Kubuh

Bakillani’ye gore; akil kendiliginden higbir seyi iy1 ve makbul héle getiremez, higbir
seyi de kotiilestiremez ve yapmaya davet edemez. Biitiin bunlar anlamsizdir ve bunlarin asl
esast yoktur. Miikellefin yaptig1 fiilin iyilik ve kotiiliikkle vasiflanmasi, ancak Allah’in, o fiilin

iyiligine ya da kétiiliigiine hitkmetmesiyle zorunlu olur.*”

% Bakillani, el-insaf, s. 95.
%9 Bakillani, el-insaf, ss. 95-97.
% Ebti Bekr Muhammed b. Et-Tayyip b. Muhammed b. Ca’fer b. El-Kasim el-Békillani, et-Takrib ve’l-
irsad: es-sagir, Abdiilhamid b. Ali Ebd Zenid (thk.), 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993, s.
279.
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Allah’in bunlara hiikmetmesinin anlami Allah’in bunlarin sifat bakimindan akla
aykirt oldugunu bildirmesi degildir. Bunun anlami, Allah’in iyiligi isleyeni 6vmeyi bize
emretmesi, onu yiiceltmesi ve onu methiisena etmesi, onu yermekten ve gézden diisiirmekten

471
uzak durmasidir.

Ayni sekilde fiilin kotiiliikkle vasiflanmasinin anlami da, Allah’in kétiilik yapani
yermesi, gozden diisiirmesi, kotii 6zelliklerini ortaya koymasidir. Allah’in hiisiin ve kubuh
konusundaki hiikmii, O’nun kesinlikle bununla hitkmettigini bildirmesiyle bize rehberlik eder.
Ve ayni sekilde iyiyi emretmesi, haram kilinmis kotliyli yasaklamasi da iimmetin bunlar
lizerine icma etmesi icindir. Herhangi bir iyiligi yapmay1 emretmeye, herhangi bir kotiiliigi
emir ve Yyasakla haram kilmaya hiikmetmesi, bu iki hiikmiin haber konumunda

olmasimdandir.*”?

Fiillerden herhangi bir seyin iyi ya da kotii diye vasiflandirilmasi hususu aklin
kapsami dahilinde degildir.*”® Tyinin iyiligini,kotiiniin kotiliigiinii bilmenin vahiyden bagka

yolu yoktur.**

Itaat, sevab sebebiyle degildir, isyan da cezanin sebebi degildir. Bunlarin higbirisi
Allah’a vacip degildir. Aksine sevap, Allah’in kula nimeti ve liitfudur, cezalandirma da O’nun
adaletidir. Allah’in kendisine uygun gordiigiinii yapmak kulun gorevidir, Allah’a zorunlu

degildir, Allah’1 buna zorlayan bir sebep de olamaz.*”

Hiislin, emre muvafik (uygun) olan fiil; kubuh da yasaga uygun olan fiildir. Hiisiin
sekil bakimindan 1yi oldugu i¢in hiisiin; kubuh da, sekil bakimindan kétii oldugu i¢in kubuh
degildir.*’°

Iyi, emre uygun olan, kétii de emre aykiri olandir: Cinsel iliskinin lezzetinin sekli,
helal de nasilsa, haramda da dyledir. Ancak, helal olan1 hukuka uygun oldugu i¢in iyi, haram
olam1 da hukuka aykir1 oldugu icin kétiidiir. Oldiirme de ayni sekildedir: Kisastaki

oldiirmeyle, kisas olmaksizin 6ldiirme sekil olarak birbirinin benzeridir. Ancak birisi hukuka

471 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad: es-sagir, s. 279.
472 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad: es-sagir, s. 280.
473 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad: es-sagir, s. 281.
474 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad: es-sagir, s. 283.
5 Bakillani, el-insaf, s. 74.
476 Bakillani, el-insaf, s. 74.
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uygun oldugu i¢in iyi, digeri de hukuka aykir1 oldugu i¢in kotiidiir. Ramazan giiniindeki yeme
ile, bayram giiniindeki yeme de sekil acgisindan benzerdir. Ancak birisi uygunlugundan dolay1

iyi, digeri de aykirligindan dolay: kotidiir.*"”

Hukuk kaidelerinin hepsi delalet eder ki, iyi: Hukukun iyi gordiigii, tasvip ettigi ve

miisaade ettigidir. Kotii: Hukukun kotii gordiigii, haram kildigi ve yasakladigidir.*”®

Bu boylece sabit olup, karara baglaninca, Allah’in {istiinde emreden amir, yasaklayan
yasaklayict olmadig tasdiklenir. Allah’in fiilleri emre uygun oldugu icin bazen iyilikle
vasiflanir, emre aykirt oldugu icin kétiiliikle vasiflanamaz. Bilakis O, miilkiinde diledigi gibi

tasarruf eden gergek maliktir. O, yaptigindan hesaba gekilmez, ama onlar hesaba gekilirler.*””

2.3.14 Halku’l-Kur’an

Békillan1’ye gore; Allah Teala miitekellimdir. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e gore O’nun
kelam sifati vardir ve O’nun kelami kadimdir, sonradan yaratilmis, mahluk ve muhdes
degildir. Bilakis O’nun kelam1 kadimdir, ilmi, kudreti ve iradesi gibi Zatinin sifatlarindan bir
sifattir. Allah’in kelami ibaret (sonradan meydana gelen, olusan, miitesekkil)tir, hikayet
degildir denmesi caiz degildir. Yaratilmiglhik sifatlarindan bir seyle sifatlanamaz. Birisinin,

Kur’an’la lafzim mahluktur, gayr-1 mahluk degildir demesi caiz olmaz.**

Allah’in kelaminin gayr-1 mahluk (yaratilmamis) kadim oldugunun delili, Allah’in su

»81 Bmretmekle

kavlidir: ““... Bilesiniz ki, yaratmak da, emretmek de O’na mahsustur...
yaratmanin arasini ayiwrmistir. Bu da gostermektedir ki, emir yaratilmamistir, ¢linkii O’nun
kelam1 emir, yasaklama ve haberdir. Allah’in su kavilleri de aym sekildedir: “... Allah
gercegi séyler...”482, “Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona (sOyleyecek) soziimiiz

sadece “Ol” dememizdir. Hemen oluverir.”*%

Sayet O’nun kelam1 mahluk olsa, yaratmasinda
onunla “OlI” dedigi bir s6ze, bu soz ligiincii soze, liglincii s6z dordiincii soze ihtiyag duyar ve

bunun sonu olmaz. Bu da imkéansiz ve anlamsiz olur. Bdylece ortaya c¢ikar ki, yaratilmig

477 Bakillani, el-insaf, s. 76.
478 Bakillani, el-insaf, s. 76.
479 Bakillani, el-insaf, s. 77.
480 Bakillani, el-insaf, s. 115.
Bl el-A’raf, 7/54.

2 e]-Ahzab, 33/4.

#83 en-Nahl, 16/40.
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seylerin kendisiyle oldugu soz, yaratilmis degil (gayr-1 mahlik)dir ve O’nun kelami

kadimdir.*®*

Stinnet’ten de bu konuya Hz. Peygamber’in su sozii delalet eder: “Allah’in kelaminin
diger kelamlara istiinliigli, Allah’in diger varliklara istiinliigii gibidir. Allah’in yarattiklarina
istiinliigi kidemi ve devamiyladir. Ciinkii Allah yaratilmamistir, onlar ise yaratilmislardir.
Boylece O’nun kelam1 hakkindaki goriisiin sdyle olmasi gerekir: Onun kelami gayr-1 mahluk

(yaratilmamis)tur, onlarin kelami ise mahluk (yaratllmls)tur.485

Ayni sekilde bu konuya su da delalet eder: “Ebll Derdd Allah’in elgisine Kur’an

hakkinda sordugunda o, sdyle demistir: “Allah’in kelami gayr-1 mahluk (yaratilmanus)tur.”**

Ayni sekilde bu konuya sahabenin icmasi da delalet eder: Hz. Ali, tahkimi inkéar
ettiginde ve Hariciler kendisini tekfir ettiklerinde sahabenin huzurunda sOyle demistir:
“Mahlik (yaratilmig) olanla hiikmetmedim, Kur’an’la hiikmettim.” Bunu hi¢ kimse inkar
etmedi. Bu da gostermektedir ki bu konuda icma vardir. Ciinkii Kur’an mahluk (yaratilmis)
olsaydi: Yaratilmasi, ya kendinde, ya baskasinda ya da baska bir seyde olmaktan yoksun
olmazdi. Kendisinde yaratilmis olmasi miimkiin olmaz, ¢iinkii O’nun zati mahlukati ve

sonradan meydana gelenleri kapsamaz. Allah biiyiiklik ve yiicelikle bundan miinezzehtir.**’

Onu baskasinda yaratmasi da miimkiin olmaz. Ciinkii baskasinda yaratmis olsa, bu
baskasi ilah, amir olur. Allah, s6yle buyurarak bundan men etmistir: “Ey Musa! Iyi bil ki, ben,
mutlak galip ve hikmet sahibi olan Allah’1m!”*® Bu imkénsiz ve anlamsizdir. Onu baska bir
seyde yaratmasi da imkansizdir. Clinkii bu, konusan olmadan konusmanin var olmasina
gotiirlir ki bu da imkansizdir. Bu ii¢ kismin da sagmaligi ortaya ¢iktigina gore Allah’in
kelaminin gayr-1 mahluk (yaratilmamis) oldugundan bagka bir secenek kalmamaktadir.
Bilakis kelam, O’nun zatinin sifatlarindan bir sifattir, O’nun kidemiyle kadimdir, varligiyla

mevcut, O’nunla nitelenmistir. O varken yok olmaz, o varken sonu gelmez. Ondan farkli

48 Bakillani, el-insaf, ss. 115-116.
85 Bakillani, el-insaf, s. 116.

48 Bakillani, el-insaf, s. 117.

“7 Bakillani, el-insaf, s. 117.

488 en-Neml, 27/9.
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olmasi, onu terk etmesi ve yaratilmista goriinmesi miimkiin olmaz. Dogrudan degisiklikle

nitelenmez.**’

Bakillani, ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in Allah’in kelaminin kadim oldugu; mahluk,
muhdes, hadis, fiil ve meful olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtir. Allah’in kelami ezeli,
ebedi bir kelamdir, Allah bu kelamla ezelde miitekellimdir. Aym1 sekilde Allah hala bu
kelamla miitekellimdir, varliginin evveli ve sonu yoktur ve O’nun kelam1 hikayettir, ibaret
(sonradan meydana gelen, olan, miitesekkil) degildir, Allah’in kelamini hikaye ediyorum,
Allah’in kelamini tabir ediyorum denemez. Bilakis Allah’in kelamini tilavet ediyoruz,
okuyoruz, yaziyoruz, ezberliyoruz deriz. Kiraat ile makr(i (okunan), tilavet ile metliiv (tilavet
edilen), kitabet ile mektup (yazilan), hifz ile mahfuz (ezberlenen) arasin1 ayirmak gerekir.
Allah’in kelamina harf ve ses cinsinden sonradan meydana gelme emarelerinden hicbir seyin
hamledilmesi caiz olmaz. Kadim’in, bir seyin bir seye hulilii gibi muhdes (sonradan meydana
gelen)e hulllii miimkiindiir denemez. Biitiin bunlarla ilgili deliller takdim edildi ve ispatland.
Miisebbihe mezhebine gore Allah’in kelami harfler ve seslerdir ve Allah kadimdir.
Yaratilmiglarin  kelaminda bulunan harfler ve seslerin hepsi kadimdir. Bu, biitiin

~ . . e c e qe A
arastirmacilarca, alemin kidemine gotiiren bir sézdiir.*°

2.3.15 Ru’yetiillah

Bakillani’ye gore; Allah’in goriilmesi akil yoniinden caizdir. Ahirette miiminlerin
Allah’1 gormesi karara baglanmis bir meseledir. Allah onlar1 sereflendirmek, onlara ihsanda

bulunmak i¢in onlara bunu vadetmistir.

Miiminler cennette Allah’1 Kitap ve Siinnet’te zikrolundugu gibi keyfiyet, benzetme
ve sinirlama olmaksizin goreceklerdir. Allah’in goriilmesi, Allah’in, miimin kullarina
bahsettigi hediyelerin en yiicesi, comertligin en parlagidir. Bundan daha fazlasi yoktur.
Aksine o ziyade, Allah’in su kavlinde zikredilen ziyadedir:*"' “Giizel davrananlara daha giizel

karsilik, bir de ziyade vardir...”*"*

8 Bakillani, el-insaf, ss. 117-118.
40 Bakillani, el-insaf, s. 162.

“1 Bakillani, el-insaf, s. 72.

42 Bakillani, el-insaf, s. 200.
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Bakillani’ye gore; ehl-i siinnet ve’l-cemaat, Allah’in goriilmesine aklen ve ser’an
cevaz vermislerdir. Bu konuda, aralarinda genel anlamda bir anlagsmazlik yoktur. Ancak
aralarinda anlagsmazlik, Allah’in, diinyada goriilmesi miimkiin olur mu, yoksa bu sadece

ahirette mi gerceklesir? konusunda meydana gelmistir.493

Biitlin sahabe ve onlardan sonra gelen ehl-i siinnet ve’l-cemaat’ten herkes Allah’in
cennette goriilecegi hususunda icma etmislerdir. Anlagmazlik olmaksizin miiminler O’nu
cennette goreceklerdir. Sahabe, Hz. Peygamber, Allah’1 kalp gdziiyle mi, ya da bas goziiyle
mi gordii konusunda farkli iki goriise ayrilmislardir: Hz. Aise ve Sahabeden bir topluluk sdyle
demislerdir: “Bas goziiyle degil, kalp goziiyle gdérmiistiir.” ibn Abbas ve sahabeden bir
topluluk da soyle demislerdir: “Hz. Peygamber Mirac gecesinde Allah’1t bas goziiyle

g6rmiistiir. Bakillani de ibn Abbas’in diisiincesini benimsemistir.***

Mu’tezile, Neccariye, Cehmiyye, Rafiziler ve Hariciler’in hepsi ru’yeti inkar

ediyorlar ve higbir sekilde bunu miimkiin gérmiiyorlar.*

Ru’yetin Kitap, Siinnet, icmasi icma kabul edilenlerin icmasi ve akli delili vardar.**®

Bakillani, Kur’an’in bu konudaki delillerinden bazilarim1 su sekilde zikretmistir:
Kitab’in delillerinden bazilari, Allah’in Hz. Musa kissasindaki su kavlidir: “...Rabbim! Bana

(Kendini) gdster; Seni goreyim...”*"”

Bu istek, ancak Hz. Musa’nin peygamberliginden sonra
olmustur. Ciinkii Allah Teala soyle buyurmustur: “Musa tayin ettigimiz vakitte (Thr’a) gelip
de Rabbi onunla konusunca “Rabbim! Bana (Kendini) goster, Seni goreyim!” dedi...”*® Hz.
Musa’nin istegi —ki bu istek peygamberlik ve olgunluktan sonradir- dort yonden birinden
yoksun olamaz: Allah’t gormeyi istemesi ya Rabbi’ni gormenin miimkiin oldugunu
bilmesinden sonra olur, ya da Rabbi’ni gormenin imkansiz oldugunu bilmekle olur. Ya
Allah’1 gormeyi istediginde bu konuda silipheci olur, ya da akli daginik, higbir seyi anlamayan

birisi olarak istemistir. Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu bilmekle beraber, bunu

istemesi miimkiin olmaz. Clinkii degerli bir peygamberin, Allah hakkinda imkénsiz olan bir

43 Bakillani, el-insaf, s. 241.
4 Bakillani, el-insaf, s. 241.
45 Bakillani, el-insaf, s. 242.
46 Bakillani, el-insaf, s. 242.
7 el-A’raf, 7/143.
8 el-Arraf, 7/143.
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seyi Allah’tan istemesi imkansizdir. Allah hakkinda imkansiz oldugu gibi, caiz de olmaz. Bu
meselenin hiikkmiinii bilmeyen siipheci, ya da idrak edemeyen zihni dagmik birinin Allah’1
gormeyi istemesi de miimkiin olmaz. Ciinkii bu mesele, dinin temel meselelerindendir.
Degerli bir peygambere bu konuda siiphe, zihin daginikligi, ya da bu meseleden kalbin gafleti
nasil miimkiin olur? Biitlin bunlarin hepsi gegersiz oldugunda, Hz. Musa’nin Allah’in
goriilmesinin imkanina inanmis olarak bunu istemesinden baska bir yol kalmaz. Degerli bir
peygamber ru’yetin imkanina inandiginda, ya isabet etmis, ya da hata etmis olmaktan yoksun
kalmaz. Degerli bir peygamberin inandigr konuda hata yapmasi miimkiin olmaz. O halde
geriye isabet ettiginden bagka bir durum kalmaz. Muhalifin bu agiklamadan herhangi bir

sebep ya da yontemle kagist miimkiin olmaz.*”’

Allah Teala: “...Sen beni asla goéremezsin...” dememis midir? Bununla isteginin
gerceklesmesinin higbir yolu olmadigini belirtmistir denilirse, buna iki yonden cevap

verilir:>®

Birinci Cevap: Bu, ru’yetin imkanmni yasaklamiyor. Ciinkii Allah’in sen beni asla
goremezsin kavli, ancak istek aninda ru’yetin miimkiin olamayacagini kapsar, agiklandig1 gibi
ru’yetin imkansizligim1 degil. Eger ru’yetin imkansizhigini isteseydi, senin beni gormen
miimkiin degildir derdi. Boyle bir sey bulunmadig: gibi, bunun imkansizligina delalet eden bir
sey yoktur. “Len” harfi, ebed kelimesiyle birlikte zikredilse bile, diinya ve ahirette ru’yetin
imkansizligimi gerektirmez. GoOrmilyor musun Allah Teéald Yahudiler hakkinda soyle
buyurmustur: “Onlar, kendi elleriyle dnceden yaptiklari isler (giinah ve isyanlar1) sebebiyle

higbir zaman (ebeden) 6liimii temenni etmeyeceklerdir...””"!

Bu, diinya ve ahirette olimii
temenni etmeyeceklerini gerektirmez. Ciinkii Allah Teald, onlarin cehennemde OGliimii
temenni edeceklerini haber vermektedir: “Ey Malik! Rabbin bizim isimizi bitirsin! Diye
seslenirler...”% Oliimii kastederler. Len harfi ebed kelimesiyle birlikte zikrolunsa bile diinya
ve ahirette bunun olmayacagini gerektirmezse, nasil olur da ebed kelimesi olmadiginda

gerektirir? Ayni sekilde cevap, bu konuda istisnanin miimkiin olmasidir. Soyle diyerek: Sen

beni diinyada géremezsin, su su vakte kadar sen beni géremezsin. Hz. Yusuf’un kardesinin

49 Bakillani, el-insaf, ss. 242-243.
90 Bakillani, el-insaf, s. 244.

01 el-Bakara, 2/95.

2 ez-Zuhruf, 43/77.
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dedigi gibi: ... Bu yerden asla ayrilmayacagim...”* Sonra istisna yapiyor, “... Babam bana
izin verinceye veya benim icin Allah hikkmedinceye kadar...””** Len harfinin ru’yetin

imkanin ortadan kaldiramayacagi gercegi ortaya ¢ikmistir.”*

Ikinci Cevap: Allah Teald ru’yetin imkanmi miimkiin bir ise baglamistir. Eger
imkansiz olsaydi, bulunmasi miimkiin olan bir ise ru’yeti baglamazdi. O da dagin yerinde
durmasidir. Dagin yerinde durmasinin miimkiin olmasi, ru’yetin miimkiin olduguna delalet

eder.’%

Hz. Musa, “... Sana tevbe ettim...”"” dememis midir? Ancak hatadan dolay1 tovbe
edilir. Hz. Musa, hata yaptigin1 anlayinca hemen tovbe etti, denilirse buna birkag yonden

10,508
cevap verilir:

Birinci cevap: Hz. Musa dagin paramparca oldugundan, simsekler ¢aktigindan dolay1
alametin blytikliglni gordigiinde, adet oldugu iizere korku, panik aninda sdylenen sozii

13

sdylemistir. “... Sana tevbe ettim...” Istegi imkansiz olmasa bile, bizden birisi biiyiik bir
simsek sesi duydugunda, ya da zifiri karanlik gordiigiinde, ya da korkung bir is gordiiglinde
bundan 6nce herhangi bir giinahi, ya da gerceklesmesi imkansiz bir istegi olmasa bile hemen

tovbe istigfara sigmir.””’

Ikinci cevap: Hz. Musa’nin istegi ve maksadi ru’yeti kendisi igin ahiretten &nce
diinyada cabuklagtirmakti. Allah’in muradi ise onun i¢in ru’yetin ahirete ertelenmesi, ru’yette
Hz. Peygamber’i gegememesidir. Sanki o soyle demistir: Istegimden ve maksadimdan
vazgecerek Senin muradina dondiim. Bu dogrudur. Ciinkii tévbe donmektir. Sanki o, kendi

isteginden vazgegip, Allah’m muradina donmiistiir.’'

Bakillani, sundugu cevaplara Allah’in su ayetlerinin de delalet ettigini belirtir:

“Yiizler vardir ki, o gin 1511 1511 parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir (O’nu)

9 ysuf, 12/80.

9% ysuf, 12/80.

05 Bakillani, el-insaf, ss. 244-245.
396 Bakillani, el-insaf, s. 245.

07 El-A’raf, 7/143.

% Bakillani, el-insaf, s. 245.

99 Bakillani, el-insaf, s. 245.

10 Bakillani, el-insaf, s. 246.
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goreceklerdir.”!" “Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlas1 vardir...”'* “Hayur!
Onlar siiphesiz o giin Rablerinden (O’nu gérmekten) mahrum kalmuslardir.”" Allaht
gormekten mahrum kalmak, kafirler i¢in bir azaptir. Buna, miiminlerin mahrum kalmamalari

delalet eder. Mahrumiyet azabiyla cezalandirilmazlar.”"

Ayni sekilde su haberler de ru’yete delalet eder: Sahabe, Hz. Peygamber’e Rabbimizi
gorecek miyiz? diye sorduklarinda, O sdyle demistir: “Rabbinizi, dolunay oldugu gece hilali
gordiigliniiz  gibi ayan beyan goreceksiniz. O’nu  gorme hususunda bir sikinti
cekmeyeceksiniz.” Sanki Hz. Peygamber, gérmeyi gérmeye benzetmistir. Ayin onddrdiincii
gecesi dolunay gecesi ayin hareketlerini inceleyen goézlemci, ayin goriileceginden siiphe
etmez. Aym sekilde cennette Allah Teald’ya bakan kisi, Allah’1 keyfiyet, benzetme ve
sinirlama olmaksizin géreceginden siiphe etmez. Hz. Peygamber, bir duasinda sdyle demistir:
“Allahim! Senden Zatina bakmanin lezzetini, zarar ziyan ve yaniltici fitne olmaksizin Sana
kavusmanin hosnutlugunu istiyorum.” Bu da ayni sekilde ru’yetin imkani1 konusunda Allah’in
elgisinden bir agiklamadir. Ru’yet imkansiz degildir, ¢linkii O, imkansiz bir isi istemez,
Ozellikle 6nceden Hz. Musa’nin ru’yeti istemesinden sonra —ki onun istegi gerceklesmemisti-
hi¢ istemez. Eger imkansiz ya da sagma olsaydi1 Hz. Peygamber ru’yeti istemezdi. Istedigine

gore, bu ru’yetin imkanina delalet eder ve inat¢ilarin s6zii anlamsiz olur.’"

Genel olarak ru’yetin imkani konusunda sahabenin icmasi da ru’yetin imkaninin
dogruluguna delalet eder. Onlar ancak Mirac gecesi Hz. Peygamber’in Allah’1t goriip
gormedigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda iki goriis vardir: Ru’yetin imkanm
konusunda onlarn ittifaki olmasaydi, bu ihtilaf dogru olmazdi. Bu ihtilaf meydana geldiginde
Sahabeden bazis1 sOyle dedi: Hz. Peygamber, ahiretten once diinyada Allah’t gérmiistiir.
Bazilar1 s6yle demislerdir: Genel olarak ru’yetin imkani konusunda delil zikredilmemistir ve
bu konuda ittifak vardir. Ancak konusanlardan higbiri, ru’yet ahiretten 6nce diinyada

gerceklesmemistir, ru’yet nasil miimkiin olur, ru’yet onun i¢in imkansizdir dememistir.

S el-Kiyamet, 75/22-23.

312 Y{nus, 10/26.

313 el-Mutaffifin, 83/15.

14 Bakillani, el-insaf, ss. 246.247.
15 Bakillani, el-insaf, s. 247.
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Onlardan higbiri bdyle bir sey sdylemedigine gore, bu durum onlarin ru’yetin imkani

konusunda icma ettiklerine delalet etmistir.”'°

Bakillani akil yoniinden ru’yetin imkanini su sekilde aciklar: Allah Teala vardir. Var
olanin goriilmesi imkansiz degildir. Ancak yok olanin goriilmesi imkansizdir. Ayn1 sekilde
Allah Teala, her goriileni gormektedir. O, sOyle buyurmustur: “(Bu adam) Allah’in
(yaptiklarini) gordigiinii bilmez mi?!”"7 «0 (Allah), seni gérijyor...”518 Her gorenin
goriilmesi miimkiindiir. Allah’in goriilmesinin ilme hamledilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Allah, iki isin (ru’yetle ilmin) arasint ayirmistir. Bizim ikisinden birini digerine
hamletmemize gerek yoktur. Gormiiyor musun, O kendisini alim diye, miirid diye
isimlendirmistir. Bizim iradeyi ilme hamletmemiz dogru olmadig gibi, ru’yeti ilme

hamletmemiz de dogru olmaz, bunu boyle bil.”"

Diger cevap: Sahabe, Hz. Peygamber’e “Rabbimizi gorecek miyiz?” diye sormuslar,
o da “evet” demistir. SOyle sormalari caiz olmazdi: Rabbimizi bilecek miyiz, ya da Rabbimiz
bizi bilecek mi? Boylece ru’yeti ilme hamledenlerin goriisii gecersiz olur. Bunun i¢in Hz.
Peygamber sdyle cevap vermistir: “Rabbinizi, bulutsuz bir dolunay gecesi ayin ve bulutsuz
bir giinde gilinesin goriilecegi gibi goreceksiniz.” Yani, Allah’in goriilmesi konusunda, hilali
ve giinesi goren kimsenin siiphe etmeyecegi gibi sliphe etmeyeceksiniz Gézleyenden siipheyi

nefyetmek hususunda ru’yeti ru’yete benzetmis; goriileni goriilene benzetmemistir.”*

2.3.16 imamet

Bakillani’ye gore; ensar ve muhacirlerden miisliimanlarin lideri, inananlarin

yéneticisi ve Allah’in biitiin yarattiklarinin basi, nebiler ve resullerden sonra Eba Bekir’dir.”!
99522

(13

Allah’in su kavlinden dolayi: “... Hani onlar magaradaydi, iki kisiden biri olarak...
Allah’1n su kavlinden dolayi t¢iinciileri Allah olan iki kisiden daha faziletli olan yoktur: “Ey

iman edenler! Sizden kim dininden donerse (bilsin ki) Allah, sevdigi ve kendisini seven bir

316 Bakillani, el-insaf, s. 247.

ST el-Alak, 96/14.

18 es-Suara, 26/218.

319 Bakillani, el-insaf, ss. 247-248.
520 Bakillani, el-insaf, s. 248.

52 Bakallani, el-insaf, ss. 98-100.
522 et-Tevbe, 9/40.
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toplum getirecektir...”* O toplum, irtidat edenlere karsi savastiklari icin Ebd Bekir ve
arkadagslaridir. Ve yine Allah’in su ayetinden dolay1: “Dogruyu getiren ve onu tasdik eden var

792 tefsirlerin en sahih olaninda soyle denilmistir: “Dogruyu getiren Hz. Muhammed,

ya..
tasdik eden de Ebl Bekir’dir. Bu yorumun dogrulugunu Hz. Muhammed’in su sozi
kuvvetlendirir: “Insanlar bana, yalan sdyledin dediler, Ebd Bekir, dogru sdyledin dedi.” Buna
Allah’in su kavli delalet eder: “... Elbette icinizden, fetihten 6nce harcayan ve savasanlar,
daha sonra harcayip savasanlara esit degildir. Onlarin derecesi, sonradan infak eden ve
savagsanlardan daha yiiksektir. Bununla beraber Allah hepsine de en giizel olan1 vaat etmistir.
Allah’in yaptiklarimizdan haberi vardir.”>*

kisidir.”*

Ebl Bekir Allah’in elgisine ilk once infak eden

Bu durumu Hz. Muhammed’in su sdzii kuvvetlendirir: “Insanlarin bana can ve mal

konusunda en giivenilir olan1 Eba Bekir’dir.”**’

Buna Hz. Muhammed’in Ebu’d-Derdd’ya soyledigi su s6z delalet eder: “Senden
daha hayirli olanin onilinde mi yliriiyorsun. Vallahi, nebiler ve resullerden sonra, Ebii
Bekir’den daha faziletli bir adamin {istiine giines dogmamis ve batmamistir. EbG Bekir,
misliimanlarin icmasia gore liderligine itaatin ve kendisine uymanin farz kilindig: kisidir.
Hz. EbG Bekir: “En hayirliniz olmadigim halde beni mi destekliyorsunuz” dediginde, Hz. Ali
onun bu sdziine cevap vermek i¢in sdyle demistir: “Ne seni destekliyoruz, ne de desteklemek
istiyoruz. Allah’in elgisi dinimiz i¢in seni One gecirmistir, dilnyamiz i¢in mi senden razi
olmayacagiz” Bununla varliginda namazda imamlik i¢in onu 6ne gec¢irdigini, Hac emirliginde
onu temsilci segtigini kastediyor. Hz. Eb(i Bekir iimmetin en faziletlisi, iman bakimindan en
iistlinli ve anlayis bakimindan en miikkemmeli, ilim bakimindan en bilgilisi, en yumusak huylu
olanidir. Bununla ilgili olarak Hz. Muhammed sodyle demistir: “Yeryiiziindeki insanlarin
iman1 ile EbGi Bekir’in imani tartilsaydi, EbG Bekir’in imani, yeryiiziindeki insanlarin

imanindan iistiin olurdu.>*®

3B el-Maide, 5/54.

24 ez-Ziimer, 39/33.

32 el-Hadid, 57/10.

526 Bakillani, el-insaf, s. 100.

527 Bakallani, el-insaf, s. 100.

528 Bakallani, el-insaf, ss. 100.101.
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Bundan sonra, Hz. Ebl Bekir sadece Hz. Omer’i halife olarak atadifi icin,
miiminlerin ydneticisi Hz. Omer oldu. Hz. Omer’in faziletleri hakkinda hadislerden varid

olanlar sayilamayacak kadar ¢oktur.”*

Bu climleden olarak Allah’in elgisi s0yle buyurmustur: “Benden sonra peygamber
olsaydi, Omer olurdu. Allah hakki Omer’in kalbine ve diline baglamistir. Hz. Muhammed’in
su kavli de aymi sekildedir: “Omer’in nefesi, neredeyse vahyi gececekti.” Ciinkii o, Bedir
esirleri hakkinda, boyunlarinin vurulmasi gerektigini sdylemis ve hemen Allah’in su kavli
inmistir: “Yeryiiziinde agir basincaya (kiifriin belini kirincaya) kadar, higbir peygambere
esirleri bulunmasi1 yaragsmaz. Siz gecici diinya malini istiyorsunuz, halbuki Allah (sizin ig¢in)
ahireti istiyor. Allah gigliidiir, hikmet sahibidir.”** Allah Teala’min “Allah tarafindan
onceden verilmis bir hiikiim olmasaydi, aldiginiz fidyeden 6tiirii size mutlaka biiyiik bir azap
dokunurdu.”®' kavli nazil oldugunda, Hz. Peygamber soyle demistir: “Eger gokten azap
inseydi, Omer’den baskasi kurtulamazdi.” Hz. Omer’in fazileti bu sayilanlardan g¢ok

fazladir.>*?

Hz. Omer’den sonra, miiminlerin yodneticisi Hz. Omer’in belirledigi alt1 kisilik
gruptan miisliimanlarin icmasiyla secilen Hz. Osman’dir. Hz. Peygamber soyle demistir:
“Osman, cennette benim kardesim ve arkadasimdir.” Yine Hz. Peygamber s0yle demistir: “Ey
Osman! Ugiincii kizimiz olsaydi, onu seninle evlendirirdik.” Ve yine Hz. Peygamber soyle
demigtir: “Allah Tedla’nin Osman’dan hesab1 kaldirmasi i¢in dua ettim, Allah da dyle yapt1.”
Ve Hz. Peygamber sOyle demistir: “Kim mescidi biiyiitiirse, ona cenneti garanti ederim.”
Mescidi Osman genisletmistir. Hz. Peygamber s0yle demistir: “Kim isteyerek satin alirsa, ona
cenneti garanti ederim.” Hz. Osman onu satin almis ve miisliimanlara vermistir. Ve yine Hz.
Peygamber soyle demistir: “Kim zorluk ordusunu techiz ederse, cennet onundur.” Zorluk

ordusunu Hz. Osman techiz etmistir: 950 deve ve bunlara 1050 at eklemistir.>*

Hz. Osman’dan sonra Ali b. Ebi Talip, miiminlerin yoneticisi olmustur. Hz. Ali’nin

faziletleri hakkinda bir¢ok hadis varid olmustur. Bu hadislerden bazilar1 sunlardir: Hz.

52 Bakillani, el-insaf, ss. 101-102.
330 el-Enfal, 8/67.
331 el-Enfal, 8/68.
532 Bakillani, el-insaf, ss. 102-103.
533 Bakillani, el-insaf, ss. 103-106.
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Peygamber soyle demistir: “Musa ile Harun’un konumu gibi, sen de benimle bu konumda
olmak istemez misin?” Ancak, benden sonra peygamberlik yoktur.” Hz. Peygamber sOyle
demistir: “Yarin sancagi, Allah’1 ve elgisini seven, Allah ve el¢isinin de kendisini sevdigi bir

adama verecegim.” Ve Hz. Peygamber sancagi Hz. Ali’ye vermistir.”**

Bakillani, dort halifenin bu siralamaya gore hilafetinin ispatinin delilini $oyle
aciklamaktadir: Sahabe dini en 1iyi bilen, kesin ve saglam bilgi sahiplerinin kandili, vahyin
indirilisinin sahitleri, yorumu bilenler ve Hz. Peygamber’in asirlarin en hayirlilar1 olduguna
sahitlik ettigi kimselerdi. Hz. Peygamber bu konuda séyle demistir: “Asirlarin en hayirlilari,
benim asrimda yasayanlardir.” Bu dort halife de diger sahabeden 6nce gelenler ve siralamalari
da zikredilen siralamadir. Biz de biliyoruz ki onlardan higbirisi dort halifenin 6niine gegmek
icin istekli olmamislar, ancak inancglarina gore hilafet icin en faziletli ve en uygun olani,

atama zamani One gec;irmislerdir.5 33

Bakillani’ye gore; bu siralamadan bagkasiin olmasi dogru olmaz, ¢linkii Hz. Ali
once halife olsaydi, ii¢li de halife olamazdi, ¢iinkii Hz. Ali {iciinden de sonra dlmiistiir. Ayni
sekilde Hz. Osman &nce halife olsaydi, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer halife olamazdi. Ciinkii
Hz. Osman ikisinin 8liimiinden sonra 6lmiistiir. Sayet Hz. Omer 6nce halife olsaydi, Hz. Eb(
Bekir halife olamazdi. Ciinkii Hz. Omer ondan sonra dlmiistiir. Gerceklesen bu durum disinda

olmas1 dogru olmaz.*

Békillani’ye gore; iimmetin en hayirlilart Allah’in el¢isinin ashabi, en faziletlileri de
cennetle miijdelenen on sahabe, dort rasid halife ve Allah’in el¢isinin ehl-i beytidir. Boylece
Allah’in elgisinin eslerinin faziletlerini de itiraf ediyoruz. Onlar, Allah Teala ve el¢isinin
onlar1 vasfettigi gibi miiminlerin anneleridir. Hepsi hakkinda hayirli, iyi diyoruz, onlar veya
onlardan biri hakkinda kotii konusant muhalif olmakla (bid’atgilikle), sapmakla ve fasik
olmakla niteleriz. Cilinkii Kitap ve Siinnet’te onlarin fazileti, methi ve Ovgiisii hakkinda
nasslar vardir. Buna aykir1 konusan fasiktir, Kitap ve Siinnet’e mubhaliftir. Biitiin bunlardan

Allah’a siginiriz.>’

33 Bakillani, el-insaf, ss. 106-107.
35 Bakillani, el-insaf, ss. 107-111.
53 Bakillani, el-insaf, ss. 111-112.
37 Bakallani, el-insaf, s. 112.
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Bakillani’ye gore imamet, ancak sartlarin tamam oldugu kimseler i¢in uygun olur.

Bu sartlar da sunlardir:>*®

1. Kureys’li olmasi. Hz. Peygamber’in “Imamlar Kureys’tendir.” Seklinde bir kavli
9

oldugu i¢in.>
2. Fetva ehlinden bir miictehid olmasi. Ciinkii kadi (hakim), biitliin bunlarin

eksikligini, biitiin bunlara muhta¢ oldugunu hisseder. Devlet baskani buna daha layiktir.>*°

3. Cesaretli, yeterli olmasi, siyaset islerinde rehberlik etmesi, hiir olmas1 ve dininde

muttaki olmasi (harama ve helale dikkat etmesi).>*!

3% Bakillani, el-insaf, s. 112.
53 Bakillani, el-insaf, s. 113.
340 Bakillani, el-insaf, s. 113.
1 Bakillani, el-insaf, s. 113.
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3. IBN RUSD’UN HAYATI, ESERLERI, iLMi SAHSIYETi
ve GORUSLERI
3.1 ibn Riisd’iin Hayati ve Eserleri
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd,** dedesi Ebii’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd’iin’* vefatindan birka¢ ay énce 520/1126 yilinda®**
Murabitlar’in hiikiimranhig: sirasinda®*® Kurtuba’da dogmustur.”*°
Ibn Riisd, aslen Sarakusta (Saragossa)’li olup sonradan Kurtuba’ya yerlesen bir
aileye mensuptur.”’*’ Ailedeki ilim gelenegi dedesinin babast Ahmed’le’*® baglamis ve birkag
nesil devam etmistir.”* Biiyiik dedelerinden Riisd’e™ nisbetle [bn Riisd olarak tanman

> Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebi Bekr b. Abdillah b. Abdirrahman b. Ahmed b. Ebi Bekr el-

Kudai ibnii’l-Ebbar et-Tekmile li-Kitabi’s-Sila, Madrid: el-Matbaatii’s-Serefiyye, 1886, C. 1, s. 269;

Zehebi, Tarihu’l-islam ve vefeyati’l-mesahiri ve’l-a‘lam, s. 196; es-Safedi, C. 2, s. 114; Ibn Ferhin, s.

284; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: tericimii musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut: Daru

Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, C. 7, s. 313.

Kadi Iyaz, el-Gunye: Fihristi siiyuhi’l-Kadi Tyaz, Mahir Ziiheyr Cerrar, (thk.), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-

Garbi’l-Islami, 1982, s. 54; Zehebi, el-iber fi haberi men gaber, s. 414; Yafii, C. 3, s. 225; Ebii’l-Felah

Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb,

Abdiilkadir el-Arnaut ve Mahmud el-Arnaut, (nsr.), 1. Baski, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, C. 3, s.

62; Mahlif, s. 129; Brockelman, C. 4, s. 13.

> [bnii’l-Ebhar, s. 270; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, s. 196.

> Ahmed Fuad el-Ehvani, “ibn Riisd”, ilhan Kutluer, (¢ev.), islam Diisiincesi Tarihi, M. M. Serif ve Mustafa

Armagan, (ed.), Istanbul: insan Yayinlari, 1990, s. 164.

Muvaffakuddin ibn Eba Usaybia, Uyunu’l-enba fi tabakati’l-etibba, Nizir Rizi, (nsr.), Beyrut: Daru

Mektebeti’l-Hayat, s. 530; Brockelman, s. 79.

7 Ali Bardakoglu, “ibn Riisd”, DiA, C. 20, istanbul 1999, s. 254; el-Muhtar b. Et-Tahir et-Telili, ibn Riisd ve
Kitabuhu’l-Mukaddemat, Trablus: ed-Daru’l-Arabiyyetii 1i’l-Kitab, 1998, s. 79.

% Bardakoglu, s. 254.

39 et-Telili, s. 84-86; Muhammed b. Serife, Ibn Riisd el-Hafid: siretiin vesaikiyyetiin, 1. Baski, (Dari’l-

Beyza: Matbaatii’n-Necahil — Cidde) 1999, s. 317.

Muhammed b. Serife, s. 316. Muhammed b. Serife adi gecen eserinin 316. sayfasinda Ibn Riisd’iin

seceresini su sekilde gostermektedir.

543

546

550

Riisd
i
Abdullah (veya Ubeydullah)

!
Ahmed

!
Muhammed
!
Ahmed
A
Muhammed (Ibn Riisd el-Ced)
!
Ahmed (Ibn Riisd’iin babasi)

!
Muhammed (ibn Riisd el-Hafid)

Ummii Yunus  Ebu’l-Hasan Ali ~ Ebd Mluhammed Abdullah Ebu’l-Kasim Ahmed
Yunusl Abduriahman
Muha&nmed
Abdurrlahman
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dedesinden ayirt edilmesi i¢in dedesi Ibn Riisd el-Ced (el-Ekber, el-Fakih), kendisi de ibn
Riisd el-Hafid seklinde amlmugtir.”>
ibn Riisd, ilme oldukga meyilli olan bir ailede yetismistir.””> Dedesi, zamanim

Endiilis ve Magrib yoresindeki fakihlerin 6nderiydi.’>> Meselelerin ¢oziimiinde kendisine
miiracaat edilirdi.”* Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve bircok biiyikk fakih ve muhaddis onun
6grencisi olmustur.”> Murabitlar meliki Ali b. Tasfin (6. 537/1143) déneminde 511/1117
yilinda Kurtuba Kéadr’l-Kudat’t veya Kadr’l-Cemaa’s1 olmustur.”>® Kurtuba Kadi’l-Kudat’1
olmadan Once yazmaya basladigi fikhi ansiklopedi niteligindeki el-Beyan ve’t-tahsil adl
eserinin telifine devam etmek icin istifasini istemis ve 515 (1121) yilinda goérevinden
ayrilmus, telif ve tedris (6gretim)e devam etmistir.”’ Ibn Riisd el-Ced Kurtuba Camisi’nin
bagimamligini da yapmustir.””® Rivayetten ziyade dirayet ve yorum yetenegiyle temayiiz

% fslam diinyasinda Maliki fikhinn, VI/XIL yiizyilm, ilk yarisindaki, en biiyiik

etmistir.
temsilcilerinden biri olan ibn Riisd el-Ced’® akaidde Es‘ari cizgisinde, Ehl-1 Siinnet’in

geleneksel prensip ve tavrina siki sikiya bagh kalmistir.”®!

Filozofumuzun babasi1 Ebti’l-Kasim (5. 563/1167), babasindan iyi bir egitim alms,’®*

563 4

iyl bir hukukc¢u olarak yetigmistir.”>” Kurtuba Camisi’nde ders halkasi olan Ebii’l-Kasim®®
532 yilinda kurtuba Kadist olmus,”®” bdylece babasi gibi énemli devlet adamlari arasina
girmistir. Fakat ilme fazlaca meyilli oldugu i¢in o da babasinin yaptigin1 yapmis, kadiliktan
istifa etmis, olene kadar tedris (6gretim) ve telife yonelmistir.”®® Filozof ibn Riisd’iin

babasiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da carptirildigi ceza geregi birkac ay

531 Bardakoglu, s. 254; Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 1. Bask1, Istanbul: Klasik Yaynlari, 2003, s. 15;
Cabiri, ibn Riisd, s. 27.

32 Cabiri, Ibn Riisd, s. 13.

33 Kadi Iyaz, el-Gunye, s. 54; ibn Ferhun, s. 278.

% Kadi lyéz, s. 54; Mahlaf, s. 129.

3 Cabiri, ibn Riisd, 27; Kadi Iyaz, el-Gunye, s. 55; Mahldf, s. 129; Sarioglu, ss. 15-16.

>0 Cabiri, ibn Riisd, ss. 27-28; Bardakoglu, s. 255; et-Telil, s. 209.

7 Cabiri, ibn Riisd, ss. 27-28; Bardakoglu, s. 255; et-Telili, ss. 219-220.

558 Bardakoglu, s. 254; et-Telili, s. 212; Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik b. Mes’ud b. Beskiival, es-Sila,
Mistr: ed-Daru’l-Misriyyetii 1i’t-Te’lif, 1966, s. 576; Ibn Ferhiin, s. 279; Brockelman, s. 13.

5% Kadi 1yéz, el-Gunye, s. 54; Ibn Ferhiin, s. 278; Bardakoglu, s. 255; Sarioglu, s. 15.

360 Bardakoglu, s. 255.

561 Bardakoglu, s. 255; et-Telili, ss. 197-198.

Ibn Beskiival, Kitabii’s-Sila, izzet el-Attar el-Hiiseyni, (nst.), Kahire: Nesrii’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1955,

s. 85; Tbnii’l-Ebbar, s. 139.

35 Sarioglu, s. 16; Cabiri, ibn Riisd, s. 28; Mahldf, s. 146.

364 Cabiri, ibn Riisd, s. 28; Mahldf, s. 146.

55 ibn Beskiival, s. 85; Ibnii’l-Ebbar, s. 139.

366 Cabiri, ibn Riisd, s. 28.
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hapis yatan Ibn Bacce (8. 533/1139)’nin onun girisimiyle serbest birakilmasidir ki bu olay
onun hem niifuzunu, hem de felsefe ¢evreleriyle olan yakin iligkisini géstermesi bakimindan

ayrica 6nemlidir.”®’

Kiinyesi Ebii’l-Velid®® ve ibn Riisd®® olan filozofun nisbesi ise el-Kurtubi’dir. °"
Kurtuba, Endiiliis sehirleri arasinda en ¢ok kitaba sahip olan, okumanin en yaygin oldugu,
kiitiiphanelere sahip olmak i¢in, malin ¢okca sarfedildigi bir sehirdi.””" ibn Riisd’iin yasadigi

donemde Kurtuba Sam, Bagdat, Kahire ve Dogu’daki diger biiyiik Islam sehirleriyle rekabet

572

etmekteydi.”’* Ibn Riisd de dogdugu sehrin ilmi atmosferinden gururla sz etmis ve tabib Ibn

Ziihr (6. 556/1162)’e sdyle demistir: “Eger Isbiliyye’de bir bilgin dliirse kitaplar satilmak

lizere Kurtuba’ya gonderilir; eger Kurtuba’da bir miizisyen 6liirse miizik aletleri Isbiliyye’ye

gonderilir.””

Ibn Riisd, ailesinin ve Kurtuba’nin ilmi atmosferinden ¢ok iyi bir sekilde istifade

etmis, egitimine, ¢ocuklugunun ilk donemlerinde Kur’an-1 Kerim’i ¢ok iyi bir sekilde

574

ezberleyerek baslamig,””™ temel dini ilimleri babasindan 6grenmis, Endiiliis’te adet oldugu

iizere imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserini ezberleyerek’”> babasina okumustur.’’®

Ayni
zamanda, basta babas1 olmak iizere Ibn Beskiival (6. 578/1183), Ebi Mervan ibn Meserre,
Ebi Bekir Ibn Semhiin, Ebi Cafer ibn Abdiilaziz, Ebii Abdullah el-Mazeri (6. 536/1141), gibi
dénemin {inlii muhaddis ve fakihlerinden hadis ve fikih ilmini 6grenmistir.””’ Arapcaya vakif
olan Ibn Riisd, ed-Dariri fi 'n-nahv adinda bir kitap telif etmistir. Sair Miitenebbi (6.354/965)

ve Ebll Temam (6. 231/846)’1n siirlerinden bir ¢ogunu ezberlemisti. Bu iki sairin ve diger

7 Sarioglu, s. 17.

68 ibnii’l-Ebbar, s. 229; ibn Ferhin, s. 284; Ebii’l-Hasen b. Abdillah b. Muhammed el-Ciizami Niibahi
Merkabeti’l-ulya fimen yestehikku’l-kaza ve’l-feteya, Beyrut: el-Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, s. 111;
Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, 1. Basim, Istanbul: Klasik, 2003, s. 463.

% Kaya, s. 463.

0 fsmet Abdiillatif Dendes, el-Endeliis fi nihayeti’l-Murabitin ve miistehilli’l-Muvahhidin, 1. Baski:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988, s. 382.

' fsmet Abdiillatif Dendes, el-Endeliis fi nihayeti’l-Murabitin ve miistehilli’l-Muvahhidin, 1. Baski:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988, s. 382.

2 el-Ehvani, s. 164.

°7 el-Ehvéni, s. 164.

™ Cabiri, Ibn Riisd, s. 29; Cabiri, ibn Riisd’iin Kur’an-1 Kerim’i ¢ok iyi bir sekilde ezbere bildiginin onun
“Bidayetii’l-miictehid”, “Faslu’l-makal”, “el-Kesf”, Tehafiitii’t-Tehafiit ve diger felsefi ve ilmi eserlerinde
bir¢ok ayeti kullanmasindan agik¢a anlasildigini belirtmektedir. Bk. Cabiri, ibn Riisd, s. 29-30.

7 Bekir Karliga, “ibn Riisd”, DiA, C. 20, istanbul 1999, s. 257.

376 Cabiri, Ibn Riisd, s. 30.

7 Sarioglu, s. 17; Ismail Hakki izmirli, islam’da Felsefe Akimlari, N. Ahmet Ozalp, (hzl.), 1. Baski,
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1995, s. 286, ibn Ebbar, s. 269; Ibn Ferhiin, s. 284; Mahlif, s. 146.
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Cahiliye sairlerinin siirlerini delil olarak kullanmistir. Yazdiklari, kelam ilminde, 6zellikle

Es‘ari kelam’inda ne kadar kapsamli ve ciddi bir bilgisi olduguna delalet etmektedir.”’®

bn Riisd, dini ilimleri 6grenmekle yetinmemis, once tababete yonelmis,””” Eba
Mervan ibn Ciirytl el-Belensi ve Ibn Riisd’iin zamaninda Endiiliis’te tabiplerin en meshuru
olan, Ibn Riisd’{in kendisinden Calinus (6. 200 [?])’tan sonra en biiyiik tabip diye bahsettigi,
meshur tabip Ebi Bekir Ibn Ziihr’iin babas1 Ebli Mervan Abdiilmelik ibn Ziihr’den tip egitimi

%0 fbn Riisd ile EbG Mervan ibn Ziihr arasinda samimi bir dostluk vardi.”®' Bu

almistir.
dostluk onun tip alanindaki basarilarinda ve bu alanda eser vermesinde Onemli rol

oynamustir.”®* Ebi Harun Cafer ibn Harun et-Tercali’den de tip ve felsefe egitimi almustir.”®

Ibn Bacce (6. 533/1139) vefat ettiginde, Ibn Riisd heniiz onii¢ yasindaydi. ibn Riisd,
Ibn Bacce’den dogrudan ders almamustir, ancak kitaplarindan istifade etmis ve etkilenmistir.
Ibn Riisd, felsefi diisiincelerinin olusumunun ilk merhalelerinde ondan olduk¢a fazla
etkilenmis, sonra goriislerinde bagimsizlasmis ve onu asmustir.”™ fbn Riigd ayrica matematik,

fizik, astronomi, mantik gibi sahalarda da ilmi arastirmalarini siirdﬁrmiistiir.585

Ibn Riisd zamaninda Endiiliis’te egitim diizeni sdyleydi: O, Kur’an-1 Kerim’i
ezberledikten sonra, Arap dili ilimlerinde derinlesmis, sonra fikih, hadis, tefsir gibi dini
ilimleri 6grenmistir. Akli ya da felsefi ilimler, resmi egitim programi igerisinde degildi. Bu
ilimler evlerde, muhtemelen de gizli olarak 6greniliyordu. Bu ilimlerin §gretiminde su diizen
ve tertibe uyuluyordu: Ilk 6nce matematik, ikinci olarak mantik, {iciincii olarak tabiat
bilimleri, son olarak da felsefe, kelimenin dar manasiyla tabiat otesi (Felsefe-i Ula, ilahiyat,
Metafizik). Tip, tabiat bilimleri ile ilahiyat ilimleri arasinda yer aliyordu. Tip i¢in tabiat Stesi
ilimlerde derinlesmek sart degildi. Tabii ilmi bilmek, ameli tibb1 uygulayacak kisi icin

zorunluydu.’®

78 Cabiri, ibn Riisd, s. 30.

" fbn Riisd, Faslii’l-Makal, el-Kesf an Minhéci’l-Edille, Siileyman Uludag, (¢ev.), ¢evirenin 6nsdzi, s. 12.
380 Cabiri, Ibn Riisd, s. 30.

¥ fbn Eba Usaybia, s. 530.

2 Sarioglu, s. 17.

% [bn Eba Usaybia, s. 530.

38 Cabiri, Ibn Riisd, s. 30.

3 el-Ehvani, s. 164.

386 Cabiri, ibn Riisd, s. 32.
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Ibn Riisd, hem dini ilimleri; hem de felsefi ilimleri &grenmis, hem dini; hem de
felsefi ilimlerde miictehid seviyesinde kitap telif etmistir. Oyle goriiniiyor ki nakli ilimlerle
akli ilimler birlikteligi, Ibn Riisd zamanindaki egitimde tercih edilen ydntem olmustur. En
azindan, felsefi ilimlere dalmak icin nakli ilimler sart olarak goriilmiistiir. Ibn Riisd’iin dostu
tabip Eb(i Bekir ibn Ziihr, ibn Riisd ile ilgili bir hatirasin1 su sekilde anlatmistir: “Ibn Riisd,
baz1 talebelere ders veriyordu. I¢lerinden biri Mantik konusunda bir kitap getirdi. Ibn Riisd o
kitab1 aldi, bu gibi kitaplar konusunda onlar1 uyardi ve 6grencilerine dini ve lugavi kitaplari
okumalarin1 emretti. Imtihan vakti geldiginde onlar1 imtihan etti ve dini ilimlerdeki
seviyelerini iyi buldugunda Mantik kitabini ¢ikardi ve onlara “Simdi bu kitabi1 okumaniz

miimkiindiir” dedi ve meseleleri yorumlamaya baslad1.>®’

Ibn Riisd, oldukca karisik siyasi sartlarin ortasinda yasamistir. Murabitlarin
hiikiimranhg sirasinda dogmus,”™ cocuklugu ve gengligi,”® dini ilimlerle kadim felsefenin
birbirine zid olduguna inanilan ve fukahanin niifuzunun arttigt Murabitlar doneminde

gegmistir.sgo Murabitlar, 542/1147°de Muvahhidler tarafindan Merakes’te devrilmistir.591

Muvahhidler hareketi, kendisine Mehdi denilen ibn Ttmert (6. 525/1130) tarafindan

2 fon Tamert, “Emr-i bi’l-ma‘ruf ve’n-nehyi ani’l-miinker (lyiligi emir,

baslatilmistir.”
kotiiliikten nehiy)” siarin1 dini bir silah, “Taklidi terk ve asillara doniis” siarin1 da ideolojik bir
silah edindi, kendince sahih dinden, tevhidden uzak oldugunu diisiindiigli Murabitlar
Devlet’ine Oldiiriicti darbeler indirmeye baglamisti. Ciinkii onlarin alimleri “Kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid (Gaib olan1 sahide kiyas)e dayanmis, Allah’t insana kiyas etmekle tesbih
(antropomorfizm) ve tecsim (cisimlendirme)e bulasmislardi. Hukukta da furu’u usul
konumuna koymakla taklidi kutsamislar, Kitap ve Siinnet’ten uzaklasmiglardi.”® Ibn

Thmert’in bu ideolojisi taklidin terk edilmesi gerektigini haykiriyor, ictihad kapisinin yeniden

7 Cabiri, ibn Riisd, s. 33.

%8 el-Ehvani, s. 164.

¥ Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-
seriati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal ev viicubu’n-nazari’l-akli ve hududii’t-te’vil, Muhammed Abid
Cabiri, (nsr.), 1. Baski, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1997, nesredenin 6ns6zii, s. 30.

3% Ahmed Fuad Kamil, “M4 ba’de’t-tabia inde Ibn Riisd”, A‘mélu nedveti ibn Riisd ve Medresetuh fi’l-
garbi’l-Islami, Daru’l-Beyza: Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 1979, s. 196.

1 ¢l-Ehvani, ss. 164-165; Cabiri, ibn Riisd, ss. 42-43.

*2 el-Ehvani, s. 165.

% ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille ev nakdii ilmi’l-kelam zidden ale’t-tersimi’l-
idyuluci li’l-akideti difaan ani’l-ilmi ve hiirriyyeti’l-ihtiyari fi’l-fikri ve’l-fi’li, Cabiri, (nsr.), nesredenin
0nso6zi s. 42; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 272.
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acilmasi i¢in asillara dénmenin kaginilmaz oldugunu vurguluyordu. O héalde mesele, dini
metinlerin yeniden okunmasina cagiran bir kiiltiir devrimiyle ilgilidir. Bu okuyus tiim
ayrintilariyla asillardan uzaklasmis yerlesik mezhepten kopmak, yepyeni, elestirel ve

rasyonalist karakterli bir hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in saha agmak anlamina geliyordu.sg4

Ibn TGmert’in dliimiinden sonra onun yerini alan Abdiilmiimin (6. 558/1 163),>" Ibn
Riigd’ii egitimin 1slah1 ve enstitiilerin insas1 konusunda goriislerinden istifade etmek ve
istisare etmek igin (547/1153) yilinda Merakes’e davet etmistir. Ibn Riisd o zamanlar heniiz
yirmi yedi yasindaydi. Boylece Muvahhidler doneminde, Ibn Riisd’iin 6niinde itibar kapilari

yavas yavas ac¢ilmaya baslamistir.”*®

Abdiilmiimin, devlet yonetimine ailesinin hakim olmasini ve hiikiimdarligin veraset
yoluyla ogullarina gelmesini istiyordu. Arap kabile reislerinin ricasiyla oglu Muhammed’i
veliaht, diger ogullarini da belli bagl sehirlere vali tayin etmisti. Abdiilmiimin 6lmeden birkag
ay once oglu Ebli Abdullah Muhammed’i veliahtliktan azledip yerine EbGi Yakup Yusuf (0.

580/1184)u tayin etmisti.”’

Ebl Yakup Yusuf’un doneminde insanlar ¢ok zenginlesmis, boylece ilme olan ragbet
de artmisti. EbG Yakup Yusuf, Kur’an 6greniminden sonra, babasmin sagliginda Sahih-i
Buhari’yi ezberlemis, Arap dili ve edebiyati ve nahiv ilminde engin bilgi sahibi olmustu.
Sonra biliylik bir azimle felsefe Ogrenmeye yoOnelmis ve biitiin felsefe kitaplarinin
toplanmasini emretmistir. Boylece Hakem el-Miistansir-Billah el-Emevi (6. 366/976) nin

topladigina yakin kitap toplanmistir.”®

Ebl Yakup Yusuf, Endiiliis ve Magrip bolgelerindeki kitaplar1 toplamaya, alimleri,
ozellikle akli ilimlerle mesgul olanlar1 arastirmaya devam etmis ve kendisinden 6nceki hicbir
Magrip kralinin bir araya getiremedigi kadar alimi bir araya getirmistir. Bunlardan biri de

felsefenin biitiin boliimlerinde arastirmasi olan Miisliiman filozoflardan Ebd Bekir ibn Tufeyl

594
595

Cabiri, Felsefi mirasimz ve Biz, s. 272.

Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Kenan Seyithanoglu (ed.); Hakki Dursun Yildiz, (ed.),
Istanbul: Cag Yayinlar, 1987, C. 5, s. 345.

3% et-Telili, s. 106; Cabiri, ibn Riisd, s. 43.

37 Abdiilkerim Ozaydin, “Abdiilmiimin el-Kami”, DiA, C. 1, istanbul 1988, s. 275.

% Eba Muhammed Muhyiddin Abdiilvahid b. Ali et-Temimi el-Merrakiisi, el-Mu’cib fi telhis-i ahbari’l-
Magrib, Muhammed Said el-Uryan, (thk.), Muhammed Tevfik Uveyd, (nsr.), [y.y.]: Lecnetii’l-Ihyai’t-
Tiirasi’l-Islami, ts. ss. 309-310.
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(6. 581/1185)’dir. Ebli Yakup Yusuf onu ¢ok seviyordu. ibn Tufeyl, biitiin bolgelerdeki
alimleri ona takdim ediyor, onu alimlere ikram ve dvmeye tesvik ediyordu. ibn Tufeyl’in Eba

Yakup Yusuf’a takdim ettigi 4limlerden biri de ibn Riigd’dii.”””

Abdiilmiimin’in iktidar yillar1 Ibn Riisd’iin tahsil hayat: agisindan verimli bir donem
olmustur. Nitekim dini ilimlerin yani sira yogun olarak tip ve bu arada felsefe ile ugrasma
imkan1 bulan diisiiniir, Ibn Tufeyl tarafindan 1169 yilinda Yusuf b. Abdiilmiimin’e takdim
edildigi sirada tip alaninda e/-Kiilliyat gibi bir eser kaleme almis, felsefede ise Aristo’nun

eserlerine serh yazacak bir diizeye ulasmis bulunuyordu.®”

Ibn Tufeyl ile ibn Riisd arasinda dogrudan bir hoca-talebe iliskisinden s6z edilemese
bile, Tbn Tufeyl’in ona, kendisini hiikiimdara takdim edecek kadar giivenmesi, bu iki
diisliniiriin boyle bir glivenin olusmasina yetecek yogunlukta felsefi icerikli sohbet ve
tartismalar yaptiklari, bunun da en azindan yas ve tecriibe itibariyle ibn Tufeyl’in onun hocasi

sayllmasini gerektirdigi diistiniilebilir.*"!

Bagkentini ilim merkezi yapmak isteyen Ebli Yakup Yusuf, ¢evrede bulunan bilim
adamlarin1 Merrakese ¢ekmeye calismis ve kendisi de entelektiiel bir caba icine girmistir.*
Felsefeye karst duydugu biiyiik ilgiyle Aristo’nun eserlerini okumak isteyen hiikiimdar,®"
Aristo ve miitercimlerinin sdzlerini anlamakta giicliik ¢ektigi yolunda Ibn Tufeyl’e sikayette

bulunmus ve filozofun maksadini, miiphem buldugunu zikretmistir.***

Merrakiisi’nin verdigi bilgiye gore, Ibn Riisd’iin dgrencisi fakih Ebli Bekir Biindiid
b. Yahya el-Kurtubi Ibn Riisd’den bu olay1 dinlemis ve Ibn Riisd soyle demistir: “Bir giin Ibn
Tufeyl beni cagirdi ve sdyle dedi: Bir giin hiikiimdarin Aristo’nun ya da miitercimlerin ondan
aktardiklar1 ibarelerin miiphem, niyetinin belirsiz olusundan sikayet¢i oldugunu duydum.
Hiikiimdar soyle diyor: Eger birisi bu eserleri bir araya getirip 6zetleseydi ve iyice kavrayip
as1l maksadi ortaya koysaydi, insanlarin onlari anlamasi, referans olarak kullanmasi daha

kolay olurdu. Eger sende bunu yapacak kuvvet varsa bu isi sen yap. Ben, bu gorevi senin

99 el-Merrakiisi, ss. 311-314.

6% Sarioglu, 17-18.

' Sarioglu, 18.

692 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riigd, Faslii’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.), 2.
Baski, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1999, ¢evirenin mukaddimesi, s. 11.

Sarioglu, s. 18.

604 el-Ehvéni, s. 165.

603
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yerine getirmeni istiyorum, ¢linkii biliyorum ki, sende bu gorevi yapacak akli yeterlilik,
kabiliyet ve meyil var. Sen de biliyorsun ki beni bu gorevi yapmaktan alikoyan, yasimin
biiyiikliigii ve hizmet mesguliyetidir.” Bunun iizerine Ibn Riisd soyle demistir: “Aristo’nun

kitaplarina ait serhlerimi yazmaga beni sevkeden, iste bu hadise olmustur.”*"

Aristo’nun ¢ok agir olan iislubunu anlamakta zorluk ¢eken hiikiimdar, Ibn
Tufeyl’den, onlarin 6zetlenerek muhtevasinin kolay anlasilmasini saglayacak agiklamalar
yapmasini ister. O siralarda yaklasik altmis sekiz yasinda olan ibn Tufeyl, bu kiilfetli isi
yapamayacagini ancak bunu gergeklestirecek birini bulabilecegini sdyleyerek Ibn Riisd’ii
halifeye takdim eder.®®® Merrdkiisi’nin ibn Riigd’iin 6grencisinden naklettigine gore, ibn Riisd
bu olay: sdyle anlatmustir: “Emirii’]-miiminin’in huzuruna girdigimde, onu ve Ebd Bekir Ibn
Tufeyl’i gordiim. Orada ikisinden baska kimse yoktu. Ibn Tufeyl beni dvmeye, ailem ve
atalarimdan bahsetmeye basladi. Bunlara ilaveten, layik olmadigim seyler de soyledi.
Emirii’l-miiminin, benim, babamin ve soyumun ismini sorduktan sonra ilk olarak konuyu
benimle konusmak i¢in bana soyle dedi: “Filozoflarin sema hakkindaki diislinceleri nedir?
Kadim midirler, yoksa hadis midirler? Bunun {izerine birden beni korku ve utanma duygusu
kapladi. Sebepler uydurmaya ve felsefeyle ugrastigimi inkar etmeye basladim. Ibn Tufeyl’in
onunla neye karar verdigini bilmiyordum. Emirli’l-miiminin, benim utandigimi ve
cekindigimi anlad1 ve Ibn Tufeyl’e dénerek; onunla, bana sordugu soru hakkinda konusmaya
basladi. Aristo’nun, Eflatun (m.6. 427-347)’un ve biitiin filozoflarin séylediklerini hatirlatiyor
ve miislimanlarin bunlara kars1 kullandiklar1 delilleri naklediyordu. Vaktini bu meselelere
ayirip, bu meselelerle mesgul olanlarda dahi gérmedigim engin bir hafizaya sahip olduguna
sahit oldum. O, bu arada beni konusmaya tesvik etmeye c¢alistyordu. En sonunda ben de
konustum. Bu konudaki bilgilerimi 6grendi. Doniisiimde bana mal, degerli giyecek ve binek

gonderdi.®”’

1169 yili civarinda gerceklesen bu bulusma neticesinde ibn Riisd’ii begenen halife,

onu Isbiliyye (Seville) kadis1 yapmis®® ve kendisinden Aristo’nun eserlerini yorumlamasim

istemistir.’” Baylece o, felsefi calismalarinda halifenin tesvik ve destegini de almustir.’'

605 e]-Merrakiisi, s. 315.

69 ibn Riigd, Faslu’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.) ¢evirenin 6nsozii, ss. 11-12.
607 el-Merrakiisi, ss. 314-315.

608 Brockelman, s. 79.

99" fbn Riisd, Faslu’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.), cevirenin Onsiizi, s. 12.
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Ayni1 y1l Aristo’nun Eczdii’l-hayevan adli kitabina yazdig1 serhin dordiincii boliimiinde, islerin
yogunlugu sebebiyle yeterince calisamadigindan ve Kurtuba’dan uzaklastigi i¢in aradigi
kaynak eserleri bulamadigindan yakinmistir. Fakat bu goérevi uzun siirmez, 567/1171°de,
Kurtuba bagkadis1 olur. Daha sonraki yillar filozofun telif hayatinin en yogun gectigi
donemlerdir. Nitekim el-Mecisti’nin (Almagest) dzetinde, bir yandan eserler kaleme almaya
calisirken bir yandan da gorevi geregi degisik yerlere gitmek zorunda kaldigini belirtmistir.
Ancak bu yolculuklarinda bile ilmi caligmalarin1 aksatmadigi bilinmektedir. Nitekim
574/1178’de Fas’ta Cevherii’l-felek’i 575/1179°da Isbiliye’de ilahiyata dair bazi kitaplari
tamamlamustir.®'! 1182°de yaslandigi gerekgesiyle ibn Tufeyl’in ayrilmasiyla bosalan saray
tabipligi gorevine getirilmesi sebebiyle Merrakes’e gitmistir.®'?

Yusuf b. Abdiilmiimin’in 580/1184 tarihinde Endiiliis’te Ispanyollarla yaptig1 savasta
sehid diismesi iizerine Ebl Yasuf el-Manstr (6. 595/1199) emirii’l-miiminin {invaniyla tahta
gecmistir.®”® Eb Yasuf el-Mansir da ibn Riisd’e saygida kusur etmemis ve saraymda 6zel

%1% ibn Riisd, el-Manstr yaninda saygin bir konumda

hekim olarak ¢alismasini rica etmistir.
olmus ve devletin 6nemli bir sahsiyeti olarak deger gormiistiir. Ayni sekilde el-Mans(r’un
oglu en-Nasir da ona ¢ok saygi gostermistir. el-Manstr 591/1194 senesinde Kurtuba’da
Kastilya (Castillo) Krali II. Alfonso’ya kars: savasa giderken Ibn Riisd’ii davet etmis, yanina
geldiginde ona cok saygi gostermis ve onu huzurunda oturan Abdiilmiimin’in dostu olan,
onlar meclisinin {¢iincii ya da dordiincii kisisi olan Ebl Muhammed Abdiilvahid’den daha
iistiin bir konuma yiikselterek kendisine yaklagtirmistir. Bu Ebi Muhammed Abdiilvahid’in
el-Mans(r nazarindaki yliksek konumundan dolay1 el-Mans{r onu kiziyla evlendirerek onunla
akraba olmus ve kizindan Ali adinda bir oglu olmustur.’”® Yukaridaki ifadelerden el-
Manstir’'un Ibn Riisd’e gosterdigi bu yakin alaka ve hiirmetin 1194 senesinde hala siirmekte
oldugunu goriiyoruz. Ne var ki bu tarihten sonra Ibn Riisd ile el-Mans{ir’un arasinin acildig

ve bu yiizden®'® ibn Riisd ile birlikte Ebii Ca‘fer ez-Zehebi, Bicaye Kadis1 Ebti Abdullah
Muhammed Ibrahim, Ebii’r-Rebi’ el-Kefif, Ebii’l-Abbas el-Karabi gibi devrin pek g¢ok

619 Sarioglu, s. 19.

11 Karliga, “Ibn Riigd”, ss. 257-258.

612 Sarioglu, s. 19.

13 Mehmet Ozdemir, “Ebt Yisuf el-Mansir”, DiA, C. 10, istanbul 1994, s. 265.
614 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 258.

55 ibn Ebd Usaybia, s. 531.

616 Sarioglu, s. 19-20.
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alimini, Kurtuba’ya 73 km. mesafede eski bir Yahudi yerlesim yeri olan Elisane’de mecburi

ikamete tabi tutmugtur.®!’

Ibn Riisd’iin gézden diismesinin sebebiyle ilgili olarak kaynaklarda farkl rivayetler
yer almaktadir.®’® Abdiilvahid el-Merrakiisi, Ibn Riisd’iin cektigi biiyiik sikintiyr soyle
anlatmaktadir: Ibn Riisd, biiyiik bir sikint1 yasamistir. Bunun gizli ve agik olmak iizere iki
sebebi vardir. Gizli sebep, bu sikintinin en biiyiigiidiir. Filozof ibn Riisd, Aristo’nun Kitdbii’l-
hayevan’in1 serhetmeye basladi. Bu kitapta, ziirafadan, onun nasil dogdugu ve nerede
yasadigindan bahsederken soyle demistir: “Onu Berber kralinin yaninda gordiim...” Ibn Riisd
milletlerin krallarindan ve iklimlerin isimlerinden bahsederken, krallarin verdigi gorevi
iistlenirken, alimlerin iltifat etmeksizin izledikleri yontemi izlemis ve katiplerin dalginligi,
egip biikkmeleri, kirpmalarina benzer ayni cins olaylarla karsilagsmistir. Bunlar, her ne kadar
aciklamasalar da bu gibi olaylara sinirlenmislerdir. Kisaca bu olayda Ibn Riisd’iin gafleti de
olmustur. Olaylar bu minval iizere devam ederken, Kurtuba’dan bir grup Ibn Riisd’e
diismanca davranmaya, Ibn Riisd’iin ailesi ve ge¢misinin serefiyle kendi aile ve gegmislerinin
ayn1 seviyede oldugu gibi haksiz iddialarda bulunmuslar ve onu el-Mansiir’un yaninda kii¢iik
diisiirmeye baslamuslar, biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in de, Ibn Riisd’iin yazdig1 baz1 serhleri
incelemeye baglamiglar ve onda bazi eski filozoflardan hikaye ederek kendi el yazisiyla sdyle
yazdigin1 bulmuslardir: “Agikca belli olmustur ki Ziihre (Veniis) ilahlardan biridir...” Hemen
bu ciimleyi el-Manstr’a haber vermislerdir. Onu da ¢agirdiktan sonra el-Manstr, Kurtuba
sehrinin onderleri ve esrafin1 davet etmis, ibn Riisd de geldiginde kendisine verilen evraki bir
koseye firlattiktan sonra sdyle demistir: “Bu senin yazm mi?” Ibn Riisd inkar etmis ve
emirli’l-miiminin $dyle demistir: “Allah bunu yazana lanet etsin.” Orada bulunanlara da lanet
etmelerini emretmistir. Sonra da koti bir sekilde sehirden siirglin edilmelerini ve
uzaklagtirilmalarin1 ve bu ilimler hakkinda bir seyler konusanlarin da uzaklastirilmalarini,
insanlara ulasan bu kitaplarin ve bu ilimlerin hepsinin hemen terk edilmesini, tip, hesap, gece,
giindiiz ve vakitlerinin ve kiblenin yoniiniin bilinmesini saglayan ilm-i niicum haricindeki
biitiin felsefe kitaplarinin yakilmasini emretmistir. Bu mesaj biitiin sehirlere yayilmis ve

geregince amel edilmistir.®"”

617 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 258.
o18 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258.
619 e]-Merrakiisi, ss. 384-385.
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Ibn Ebli Usaybia’min Kad: Ebli Mervan el-Bici’den naklettigine gore el-Manstr
591/1194 senesinde Kurtuba’da Kastilya (Castillo) Krali II. Alfonso’ya karsi savasa giderken
Ibn Riisd’ii davet etmis, yanina geldiginde ona ¢ok sayg1 gdstermis ve onu, huzurunda oturan
Ebii Muhammed Abdiilvahid’den daha {istiin bir konuma yiikselterek kendisine
yaklagtirmistir. Ebd Muhammed Abdiilvahid o zaman Afrika’nin yoneticisi idi. Ibn Riisd,
talebelerinden bir grupla el-Manstir’un huzurundan ¢iktiktan sonra, onu bekleyen dostlarindan
birgogu el-Manstr'un huzurundaki konumundan ve ilgisinden dolayr Ibn Riisd’ii
kutlamiglardir. Ibn Riisd ise sdyle demistir: “Vallahi, bu kutlamay: gerektirecek bir durum
degildir. Emirii’l-miiminin, defalarca umdugumdan daha ¢ok beni kendisine yaklastlrmlstlr.620
Ibn Riisd’iin bu durum karsisinda dnemsemez bir tavir takinmas: diismanlari tarafindan el-

Mansiir’a ulastirilinca hiikiimdar onun ve taraftarlarinin siirgiin edilmesini kararlastirmugtir.®*!

Ibn Ebd Usaybia’nin yine Ebli Mervan el-Baci’den aktardigi diger bir rivayete gore
ise Ibn Riisd ne zaman el-Mansir’un meclisine gelse, onunla konussa ve ilmi bir konu
hakkinda miizakerede bulunsa ona sdyle hitabederdi: “Dinle, ey kardesim!” Ayni sekilde Ibn
Riisd, hayvanlar hakkinda bir kitap yazmis, o kitapta c¢esitli hayvanlardan ve her birinin
Ozelliklerinden bahsetmis, ziirafa’ya sira geldiginde onu vasfetmis sonra soyle demistir:
“Ziirafayr Berberi kralinin yani el-Mans(r’un yaninda goérdiim.” Bu bilgi el-Mansir’a
ulastiginde el-Mansiir’un ¢ok zoruna gitmistir. el-Mansiir’un Ibn Riisd’den intikam almasini
ve onu siirgiine gondermesini gerektiren sebeplerden biri bu olmustur. Denilmistir ki Ibn
Riisd soyle diyerek oziir dilemistir: “Ben, ancak melikii’l-berreyn (iki kitanin, Afrika ve
Avrupa’nin krali) dedim, ancak kelime yanlis harekelenmis ve okuyucu melikii’l-berber

(Berberd kral) demistir.**

Ensari, ibn Riisd’iin Kurtuba kadis1 iken halk arasinda dehsetli bir firtinanin
kopacagina dair haberlerin yayilmasi iizerine bazi kisilerin bu olayr Ad kavmini helak eden
rliizgara benzettiklerini ve ¢evrede mazgallar kazarak icine girdiklerini, buna kars1 ¢ikan
diisiiniiriin, “Ad kavminin gercekten var olup olmadig bile belli degildir, dolayisiyla onlarin
ne sekilde helak edildiklerini bilmiyoruz” demesini gerekce gostererek Kur’an’da yer alan bir

hadiseyi inkar ettigini ileri sliren mubhaliflerinin sikayeti {iizerine siirgiin edildigini

20 {bn Ebd Usaybia, s. 531; Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258.
621 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258.
522 ibn Ebd Usaybia, s. 532.
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bildirmistir.** Ayrica Ensari, siirgiin olaymi bir bagka agidan da degerlendirmistir. Ona gore
Ibn Riisd’{in Elisane’ye siiriilmesinin sebeplerinden biri de onun Halife el-Mans{ir’un kardesi
EbG Yahya’nin tarafin1 tutmasidir. el-Manslr tahta gectiginde gerek kardesleri, gerekse
amcas1 onun aleyhinde bazi komplolara karigsmislardir. Hiikkiimdar, Portekiz Krali Alfonso ile
savasa girdiginde kardesi EbG Yahya’y1 Kurtuba’ya vali tayin etmisti. Bu sirada Kurtuba
kadis1 olan Ibn Riisd ile EbQ Yahya arasinda samimi bir dostluk kurulmustu. Savastan sonra
Merrakes’e donen halife agir bir hastaliga tutulmus ve hayatindan {imit kesilmisti. Bunun
tizerine Ebll Yahya, kardesinin 6lmek tizere oldugunu bildirerek kendisinin tahta gecirilmesi
icin Endiiliis’lin 6nde gelen bazi sahsiyetleriyle temas kurmus, ancak durumdan haberdar olan
el-Manstir, Sela yakinlarinda kardesini yakalatarak Sldiirmiistiir.*** Eba Yahya ile ibn Riigd
arasindaki dostluktan hiikiimdar rahatsizlik duymus ve bu yiizden onu Kurtuba’dan

uzaklastirmistir.*

Muhammed Abid Cabiri, Ibn Riisd’iin gézden diismesi ve Elisine’de mecburi
ikamete tabi tutulmasiyla ilgili, kaynaklarda yer alan farkli rivayetlere iliskin
degerlendirmelerde bulunmus, rivayetlerin birbiriyle ¢elisik oldugunu belirtmis ve goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “... Ziihre ilahlardan biridir.” rivayetini ele alalim ve
degerlendirelim. Halife de, Ibn Riisd’e kars1 olanlar da bilirler ki Kurtuba filozofu, Yunanl
geemis filozoflarin goriislerini aktarmistir ve aynmi sekilde bilirler ki kiifrii hikaye eden kafir
degildir. Bu, isin bir yonii, diger bir yonii ise Ibn Riisd’iin maruz kaldig: sikint, ileri gelenler
ve esraftan bir topluluga kadar uzanmistir. Oysa, Ibn Riisd’e Ziihre hakkinda nisbet edilen
suca bu kisiler ortak olmamiglardir. Bu konuda onlarin da felsefeyle ugrastiklar1 dsiincesi
yeterli degildir. Ciinkii bu ilimlerle mesgul olanlar, sadece onlar degildir. Son olarak sunu da
ilave edelim ki halife el-Mansir’un kendisi kesinlikle felsefeye ve kadim ilimlere karsi
degildir. Felsefi ilimler kendi asrinda, gozlerinin Onlinde ve meclislerinde gelismis,
ciceklenmistir. Ayni sekilde bu babasindan bir emirdi ve devletin 6nem verdigi bir husustu.

Sonra kendisi felsefe egitimine kol kanat germistir.%*®

623 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 258.

624 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 258.

623 Karliga, s. 258; Muhammed Abid Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel
ve nikbetii ibn Riisd, 2. Baski, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyyeti, 2000, s. 128.

626 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 128-129.
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“Ziirafay1 Berberi kralinin yaninda gérdiim.” rivayetine gelince, eger bu hatayr ibn
Riisd yaptiysa, ileri gelenleri ve esrafi da kapsayan sikintinin sebebiyle ilgili sorular geride
kaliyor. el-Merrakiisi’nin isaret ettigine gore bu kitap, Aristo’nun Kitabii’'l-hayvan’inin
serhidir. Bu kitap, ibn Riisd’iin felsefi c¢alismalarmin ilk merhalesinde, yani Elisine’ye
siiriilmeden en az yirmibes sene once serhettigi kitaptir. Ibn Riisd kitabin sonunda kitabi
565/1169 senesinin safer ayinda bitirdigini belirtmistir. Yani el-Manstr halife olmadan ve
babas1 Ebi Yakup Yusuf b. Abdiilmiimin’in Ibn Riisd’e Aristo’nun kitaplarini serhetmesini

teklif etmeden dnce Ibn Riisd bu serhi bitirmistir.*’

Cabiri, burada Kadi Ebl Mervan’in ekledigi yeni sebebi tartismaya ihtiyag
olmadigin, ¢iinkii bunun da dnceki sebepler cinsinden oldugunu belirtir. Ibn Riisd’iin halifeye
“Dinle, ey kardesim!” ibaresinin onun, ileri gelenlerin ve esrafin sikintisin1 (Elisane’ye

siiriilmelerini) yorumlamaya yetmeyecegini ifade eder.’*®

Eger mesele, Ibn Riisd’iin kitaplarinda gegen ibareyle, ya da halifeye, halifenin
makamina yakismayan ibarelerle hitap etmesi ise ni¢in onunla birlikte ileri gelenler ve esraf
da bir araya getiriliyor ki iglerinde devlette {istlin mertebesi ve konumu olanlar
bulunmaktadir. Oyleyse burada Ibn Riisd’iin sikintis1 noktasinda zikri gegen biitiin delilleri
ciiriiten, zikredilmeyen, Ibn Riisd’e nisbet edilen ve sikint1 konusunda gergek sebep olan bir
unsurun s6zkonusu olmasi zorunludur. Bu seyle, gercek sebeple ileri gelenlerin ve esrafin da
alakas1 olmas1 kagimilmazdir.Bu itibarla mesele ele alinacak olursa eski olsun yeni olsun
devletin dini ve kiiltiire] meselelere genellikle miidahale etmedigini, ancak siyasi sebepler, ya
da siyasetle alakali sebepler yliziinden miidahale ettigi goriiliir. Rivayet edilen téhmetlerin
tutarsizligl ortaya ¢iktigina gore meseleyi siyasi zaviyeden arastirmak zorunlu olmustur.
Gergek sebep, Ibn Riisd’iin ¢ektigi sikintnin siyasi bir mesele olmaktan baska bir mesele

olmadigidir.®”

Boylece kendimizi, bu meselede halife el-Manstir’u Ibn Riisd’ii ve ileri gelenlerden
ve esraftan bir toplulugu muhakeme etmeye ve mecburi ikamete karar vermeye iten siyasi ya
da siyasetle ilgili tohmetlerin oldugunu kabul etmek zorunlulugu 6niinde buluyoruz. Halifenin

sahsinda yankis1 olmasi miimkiin olan siyasi tohmetler ya Ibn Riisd’iin metinlerinde

" Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadareti’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 129.
628 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 130.
629 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, ss. 130-131.
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yogunlagsmis olmalidir ki, bu durumda tek bir siyasi metni olan Cevamiu siyaseti Efldtun’a
yonelmek, ya da siyaset taraflarindan biriyle alakali siiphelere dayali olmalidir ki, bu durumda
da sikintinin sebebi olarak zikredilen, Ibn Riisd’iin, halifenin kardesi Kurtuba valisi Eba

Yahya ile arasindaki iliskiden kaynaklanan sebebe yonelmek gerekir.630

Oyleyse bu iki unsuru arastirmaya ve incelemeye yonelmek ve ibn Riisd’{in siyasi

metniyle baglamak gerekir.

Siyaset konusunda Ibn Riisd’iin tek metni Cevdmiu siyaseti Eflatun adh kitabidir. Bu

kitap, Eflatun’un Cumhuriyet adl kitabinin veciz bir serhinden ibarettir.®!

Bu kitapta halife el-Mans{ir’un ibn Riisd’e diismanlik beslemesinin miimkiin oldugu
goriigleri olabilecegini aciklamak istedigimizde arastirma ve incelemeyle dikkati ¢eken ii¢

hususun oldugu ka¢milmazdir.**
Birincisi: Ibn Riigd’iin bu kitab telif tarihi
Ikincisi: Kitabin genel konusu

Ugiinciisii: Bu kitapla, daha énce “ikinci unsur” olarak isimlendirilen meseleyi, yani
bu kitapla ibn Riisd’iin halife el-Manstr’un kardesi arasindaki iliskiyi kastediyoruz. Oyle ki

bazi kaynaklar ibn Riisd ile onun arasindaki bagi sikintinin sebebi olarak zikretmektedirler.®?

Konumuz ag¢isindan olduk¢a 6nemli ve temel olan birinci noktayr 6grenmek igin bu

bahsi kesinlikle belirtmeliyiz.**

Ibn Riisd’iin, Cevdmiu siyaseti Eflatun kitabmin telif tarihinin belirlenmesi 6nemlidir
ve bu konuda bizim gayemiz de budur. Ciinkii bu kitabin Ibn Riisd’iin halifenin yaninda
kotiilenmesine sebep olmasi igin kitabin yazilis tarihinin ibn Riisd’iin hasimlarinin Ibn
Riisd’le halifenin arasin1 bozmak i¢in Merrakes’e gelme cesaretini gosterdikleri tarihten uzak

olmamas1 gerekir ki bu tarih 590/1194°tiir. Gergek su ki Ibn Riisd’iin bu metni yazdi: tarihin

630
631
632
633
634

Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 131.
Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 131.
Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 132.
Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 132.
Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 132.

103



belirlenmesi isi birinci derecede ictihadi bir istir. Ciinkii Ibn Riisd, bircok kitabinda yaptig1

gibi, bu kitabin sonunda da telif tarihi zikretmemistir.*>

Bildigimiz gibi o, Aristo’nun hayran idi, Eflatun’un degil. Bu olayin bir yonii, diger
yonii ise Ibn Riisd’iin Eflitun’un Cumhuriyet adli kitabina basvurmasi, ancak Aristo’nun
Siyaset adli kitabin1 elde etmekten iimidini kesmesinden sonra miimkiin olmustur. Oyleyse
agir basan goriis, Ibn Riisd’iin Cevdmiu siydseti Eflatun adl kitab: telifi sonraki merhalede,

yani Aristo’nun diger kitaplarinin serhini bitirdikten sonra olmalidir.®*

Cabiri, Ibn Riisd’iin bu kitabi hayatinin son ddénemlerinde tamamlamis olmasi
gerektigini belirtir. Bununla ibn Riisd’iin Calinus tibbi terimler konularindaki eserlerini telif
ve serhe basladig vakti, yani 587/1191, 590/1194 seneleri arasim kasteder ki, bu seneler Ibn

Riigd’iin bu kitaplarinda ve serhlerinde zikrettigi tarihlerdir.

Ibn Riisd’iin Aristo serhini 586/1190 yilinda bitirdigini bildigimizde ki, bu sene Ibn
Riisd’lin Ma ba’de’t-tabia kitabinin serhini bitirdigi senedir, o ayni senede Cevamiu Calinus
fi't-tibbi t-tatbiki serhine baslamistir. Artik bizim i¢in onun Cevdmiu siydseti Eflatun
kitabinin -Cevamiu Calinus’la ayn1 konuda bagintilidir- telif tarihi 586/1190, 590/1194
seneleri arasma doner.®’ 590/1194 senesi, ibn Riisd’iin hasimlarmin, Ibn Riisd ile halifenin
arasin1 bozmak i¢in harekete gectikleri senedir. Bu senede hasimlari halife ile goriismek ve
Ibn Riisd’iin telif ettigi evraklar1 sunmak i¢in Kurtuba’dan Merrakes’e gitmislerdir. Hasimlari
Ibn Riisd’iin kétiiliigii icin istediklerinin halifece kabul edileceginden ve Ibn Riisd’iin
yargilanarak suclu bulunacagindan emindiler ve buna siiphe yoktu. Ancak halife el-Mansiir,
Endiiliis’lin baz1 sehirlerine saldiran diismanlarin saldirilarina karsilik vermek igin askerlerini
hazirlamakla mesgul oldugu icin halifeyle goriisememislerdir. Halife ve ordusu Endiiliis’e
gitmis, tarihi Erek savasinda parlak bir zafer kazanmislardir. Boylece Ibn Riisd’iin hasimlar

yeniden harekete ge¢mislerdir.®>®

Cabiri, meseleyi su sekilde 6zetliyor:**

635 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 132.
636 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 133.
637 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 134.
638 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 135.
639 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 151.
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1. el-Mans(r hastalandiinda sene 589-590/1193-1194’tli ve hastalig1 uzun siirmiis,
insanlar ondan timidini kesmisti. Halife el-Manstr’un kardesi Kurtuba valisi EbG Yahya,
insanlar1 kendisine biat etmeye cagirmis ve Endiliis’iin ileri gelenleriyle goriigsmiistiir.
Goriistiigii kimseler arasinda Ibn Riisd ve ileri gelenler ve esraf (el-A’yan ve’l-Fudald)
toplulugunun olmasi1 kaginilmazdir. Bu zikri gecen aragtirmalarda belirtilen olaylari,
tamamen, yoruma gerek kalmaksizin agiklar. Agiklanacak hususlar sunlardir: Meydana gelen
sikint1, sadece Ibn Riisd’iin tek basina ¢ektigi bir sikint1 degil, aksine agabeyi el-Mans{ir’un
hastalig1 esnasinda Ebll Yahya 'nin kendisine biata davet ettiginde EbG Yahya’nin kendileriyle
goriistiigli ileri gelenler arasinda oldugunda siiphe olmayan sahsiyetlerden bir grubun ¢ektigi
sikintidir. Bunlardan en az ii¢ti, el-Mansir bunlar1 yargilamak istemeden once gizlenmislerdir.
Ayn1 sekilde Ibn Riisd de, halife Erek Savasi’na yolunun iizerindeki Kurtuba’dan giderken

591/1195 yilinda ¢agirttiginda halifeden basina kétii bir olay gelecegini bekliyordu.®*

2. Hasimlarinin, ibn Riisd’i{i halife nazarinda kotiilemek igin takdim ettigi metinler,
zay1f noktalarini ve tutarsizliklar1 agiklanan ve tahlil edilen zikri gegen muhtelif rivayetlerin
iddia ettigi gibi din ve felsefeyle alakali metinler degil, aksine ibn Riisd’iin Eflatun’un
Cumhuriyet kitabim serhederken Endiiliis’teki durumlar i¢in elestirel bir dille giristigi siyasi
metinlerdir.®*! ibn Riisd’e gore, el-Mansir zamaninda yasadig1 sehir, erdemli bir sehir degil,
aksine militarizmin ve tek bir otoritenin tahakkiimiiniin oldugu bir sehirdi.*** Bununla birlikte
biz Ibn Riisd’iin Endiiliis’teki durumlari elestiriyor olmasi noktasinda tamamen masum
oldugunu ve elestirilerin onun genel elestirel hitabi ¢ergcevesinde sadir oldugunu tercih
ediyoruz. Kitabin sonundaki ithaf sigasi, arastirmaciyi, kitabin ithaf edildigi kisinin bizzat
Ebl Yahya’nin kendisi olduguna, kuvvetli bir temayiille yonelmeye sevkediyor. Bundan daha
uzaklara gitmek ve Siydset-i Efldatin serhini Ibn Riisd’den, hareketi icin &n hazirlik
cercevesinde Ebli Yahya’nin talep ettigini farzetmek de miimkiindiir. Kitaptaki ithaf ibareleri
bu faraziyeyi hakli ¢ikartyor. ibn Riisd, Eflatun’la ilgili siyasi metinlerin anlagilmasinda Ebii

Yahya’ nin kendisine yardimci oldugunu agikliyor, sonra muvaffak olmasi i¢in ona dua ediyor

*9" Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, ss. 151-152.
41 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii Ibn Hanbel ve nikbetii Ibn Riisd, s. 152.
692 Cabiri, ibn Riisd, s. 69.
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ve Allah’tan yolundaki engellerin ortadan kalkmasini talep ediyor ve ayni sekilde zamanin

karisiklig1 sebebiyle serhin kisa oldugunu belirtiyor ve 6ziir diliyor.**

Bu sadece bir faraziyedir. Fakat, bu aragtirmalarda yapilan tahlilden sonra siiphe
gdtiirmeyen bir sey var ki o da Ibn Riisd’iin ¢ektigi sikint1, siyasi karakterli islerden dolayi
kendisine nisbet edilen durum sebebiyledir. O da Cevdmiu siydseti Eflatin kitabindaki
Endiiliis’teki vaziyetleri elestirmesidir. Bu elestirilerin, el-Manstr’un kardesi Ebli Yahya ile
Ibn Riisd’iin ve Ibn Riisd ile birlikte sikint1 ¢eken ileri gelenler ve esrafin, Eb( Yahya ile
iliskileri cevresindeki siipheleri harekete gegirmesi kaginilmazdir. Bu, Isbiliyye ileri
gelenlerinin, Ibn Riisd’iin Eb(i Yahya ile sug ortakligindan “kendisine nisbet edilenden farkl:”

oldugu noktasindaki sahitlikleriyle yorumlanamaz.***

Oyleyse Ibn Riisd’iin c¢ektigi sikintiin sebebi, halifenin agikladigi, rivayetlerde
zikredilen, Ibn Riisd ve arkadaslarindan bir grubun felsefe ve kadim ilimlerle ugrasmalari
kesinlikle degildir. Burada felsefe bir kez daha siyasete kurban gitmistir. Buna bedel olarak da
halife gazabini tahrik eden kitabin, Cevdmiu siydseti Eflatin kitabinin ve biitiin felsefe
kitaplarinin yakilmasini emretmistir. Bizzat felsefeden intikam almak i¢in degil, aksine bizzat
kasdolunan kitab1 gizlemek i¢in bunu emretmistir. Ve halife el-Mansfr, Ibn Riisd ile kardesi
Ebli Yahya’nin iliskisine bedel olarak, Ibn Riisd’iin Yunanllardan hikaye ettigi “Ziihre

ilahlardan biridir.” ibaresini gerekce géstermistir.645

Hakim (halife) siyasetteki sirki reddetmis, ama uluhiyyetteki sirk ismiyle

yargilamistir.*

Halife el-Mansr, Ibn Riisd’ii yargilamus, kitaplarinin yakilmasini emretmis, Kurtuba
yakinlarindaki Elisdne kasabasinda mecburi ikamete zorunlu tutmus, iki sene sonra®’ biitiin
bunlardan vazgegmis, felsefe egitimine ydnelmis, Ibn Riisd’{i, ona ihsanda bulunmak ve
affetmek icin Endiiliis’ten Merrakes’e davet ettirmistir.®*® Bu davete icabet eden Ibn Riigd

Merrakes’e gelmis ancak kisa bir siire sonra, 10 Aralik 1198 (9 Safer 595)’de Merrakes’te

43 Cabiri, ibn Riisd, s. 152.

64 Cabiri, ibn Riisd, ss. 152-153.

6% Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 153.
646 Cabiri, el-Musakkifun fi’l-hadarati’l-Arabiyyeti mihnetii ibn Hanbel ve nikbetii ibn Riisd, s. 153.
647 Cabiri, ibn Riisd, s. 60.

648 el-Merrakiisi, s. 385; Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258.
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vefat etmistir.*** Ondan bir ay sonra da halife el-Manslr vefat etmistir.>® Ibn Riisd’iin
cenazesi Once Merrakes’te defnedilmis, li¢ ay sonra da memleketi olan Kurtuba’ya tasinarak

ibn Abbas mezarligindaki aile kabristanina defnedilmistir.®’

Ibn Riisd, uzun bir siire yasamis ve geride Ebi Muhammed Abdullah ve Ebu’l-
Kasim Ahmed (6. 622/1225) adinda iki oglunu birakmustir.** Ebu’l-Kasim Ahmed,
babasindan, dedesi Ebu’l-Kasim’dan ve ibn Beskiival’den rivayette bulunmus, kendisinden de
Ebu’l-Kasim ibn et-Taylesan (6. 642/1244) rivayette bulunmustur.®> Fikihla mesgul olmus ve
Kir kadiligr yapmustir.®* Eba Muhammed Abdullah ise tip sanatina vakif olmus ve tesekkiire
layik ¢alismalar yapmis, halife Nasir’in huzuruna ¢ikmis, onu tedavi etmis ve Makale fi

655

hileti’l-biir’ adl1 tip kitab1 telif etmistir.”>> Ibn Riisd’iin, Ibn Saffar diye tanman Ebd Yfnus

Mugis b. Ahmed adinda bir torunundan da kaynaklarda bahsedilmistir.%>®

Ibn Riisd’{in dgrencilerinin Endiiliis ve Magrip’te uzun yillar kadi, miiderris ve tabip
olarak goérev yaptiklar bilinmektedir.**” Eba Muhammed b. Havtullah (6. 612/1215), Ebii’l-
Hasan Sehl b. Malik (6. 672/1274), Ebii’r-Rebi’ b. Salim (6. 634/1237), Eba Bekir b. Cevher
ve Ebi’l-Kasim b. et-Taylesan gibi baz1 6grencilerinin daha ¢ok kadi ve miiderris olarak
hukuk alaninda, Ebi Abdullah en-Nadriimi ile Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Sabik gibi bir kisminin
da tabip olarak Muvahhidler sarayinda calistiklari ve bazi tibbi eserler kaleme aldiklar

anlasilmaktadir.®®

Ibn Riisd’iin ogullarindan ve segkin ogrencilerinden higbiri felsefe ile iin

kazanmamus, ibn Riisd’iin felsefesini devam ettirememislerdir. Ustadlarinin basina gelenler,

onlarim felsefeye olan heveslerini kirmis olmalidir.®>

649
650

Bedevi, Mevsuatii’l-Felsefe, s. 23; Brockelman, s. 79.

Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, c. 21, s. 310; Zehebi, Tarihu’l-islam ve vefeyati’l-mesahiri ve’l-a’lam,
s. 199.

81" ibnii’l-Ebbar, s. 270; Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258; Sarioglu, s. 22.
62 Sarioglu, s. 22.

63 bn Serife, s. 318.

64" fbn Eba Usaybia, s. 532.

65 fbn Eba Usaybia, s. 533; Karliga, “ibn Riisd”, s. 258.

656 fbn Serife, s. 320.

67 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 258.

658 Sarioglu, s. 22; Karliga, “Ibn Riisd”, s. 258.

5 {zmirli, islam’da Felsefe Akimlaru, s. 345.
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Ibn Riisd din ilimleri, mantik, tabiat bilimleri (fizik), metafizik, psikoloji, zooloji,

660

astronomi, tip, politika ve ahlak gibi™" Ortagagda bilinen bilimin tiim subelerinde eserler

yazmis oldugu gibi, bilhassa Aristo’nun kitaplarina yazmis oldugu kisa, orta ve biiyiik

serhleriyle hakli olarak antik diisiincenin en biiyiik yorumculari arasinda yer almugtir.*®!

Islam diisiincesinin entelektiiel konulu biitiin dallarinda eserler vermis olan ibn Riisd,
uzun asirlar boyunca bir benzerinin yetismesi miimkiin olmayan miitebahhir (genis ve derin
bilgi sahibi) diisiinlir tipinin en biiylik temsilcilerinden biri olmustur.®®® ibn Riisd’iin
eserlerinin sayisi tam olarak bilinmemektedir. Nitekim bu say1, Ibn Ebi Usaybia’nin Uyiinu ’I-
enbd’da verdigi listeye gore kirk yedi iken, Zehebi’nin Tdrihu’l-Islam’mdaki listede kirk

dorttiir.°® Tbn Riisd’iin eserlerini dért gruba ayirmak miimkiindiir:°**
1. Felsefl ve ilmi eserler ya da serhler
2. Tibbi eserler ya da serhler
3. Fikhi ve Kelami eserler
4.  Edebi ve lugavi eserler
Biz burada ibn Riisd’iin bazi eserlerini vermekle yetinecegiz.*®

1. Felsefl ve ilmi eserler ya da serhler:

a. Cevamiu siyaseti Eflatin

660
661
662
663

Karliga, ibn Riisd”, s. 272; Sarioglu, s. 33.

Karliga, Faslu’l-makal Felsefe-Din iliskisi, s. 15.

Karliga, Faslu’l-makal Felsefe-Din iliskisi, s. 15.

Sarioglu, s. 33; Georges C. Anawati, Miiellefatii ibn Riisd, Cezayir: el-Munazzamatii’l-Arabiyye, 1978, ss.
29-35.

Macid Fahri, ibn Riisd Feylosofu Kurtuba, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986, s. 12.

Nuri Adigiizel, Georges C. Anawati’nin Miiellefatii ibn Riisd adli ¢alismasinin Ibn Riisd’iin eserleriyle
ilgili olarak gerek teknik gerek muhteva olarak en iyi calismalardan biri oldugunu, Anawati’nin Ibn
Riigd’iin eserlerinin hangi tarihlerde ve hangi dillerde basildigini, onun hakkinda yapilan kongre ve
sempozyumlar1 ve hatta kitaplarinda Ibn Riisd’e kiiciik de olsa bir bdliim ayiran biitiin miiellifleri
zikrettigini belirtir. Bk. Nuri Adigiizel, “ibn Riisd’iin Varhk Felsefesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 8.

664
665
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b. Tefsiru ma ba’de’t-tabia®®

c. Kitabii’l-hayvan
d. Makale f1 ittisali’l-akli’l-mufarik: bi’l-insan

e. Makale fi’r-red ald Ibn Sina fi taksimihi’l-mevcdat ilA miimkin ale’l-1tlak ve

miimkin bizatihi vacip bigayrihi ve ila vacip bizatihi
f.  Mes’ele fi enne’llahe Tebareke ve Teala ya’lemii’l-ciiz’iyyat
g Kitabii Tehafiiti’t-Tehafiit®’
2. Tibbi eserler ya da serhler:
a. Kitabi’l-Kiilliyyat
b. Serhu’l-iirciize’l-mensibe ila Ibn Sina fi’t-tib
c. Telhisu kitabi’l-ilel ve’l-a’raz li Calindis
d. Telhisu’n-nisfi’s-sani min Kitabi hileti’l-biir’ 1i Calintis

e. Miiracaat ve mebahis beyne Ebi Bekir Ibn Tufeyl ve ibn Riisd fi resmihi’d-devai
fi kitabihi’l-mevstim bi’1-Kiilliyyat
3. Fikhi ve Kelami eserler:

a. Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid®®®

b. el-Kesf an menahici’l-edille®®’

c. Fasli’l-makal fima beyne’l-hikmeti ve’s-seriati mine’l-ittisal®’"

666 fbn Riisd’iin Tefsiru ma ba’de’t-tabia adli eseri hakkinda bilgi almak i¢in bk. Muhammed Atif el-Iraki,
““Tefsiru ma ba’de’t-tabia’’, Tiirasii’l-insaniyye, Kahire: Tiirasii’l-Insaniyye, 1977, ss. 360-381.

67 fbn Riigsd’tin Tehéfiitii’t-Tehafiit adli eseri hakkinda bilgi almak igin bk. Said Zayed, “Tehafiitii’t-
Tehafiit”, Tiirasii’l-Insaniyye Kahire: Tiirasii’l-insaniyye, 1970, ss. 233-244.

668 Cengiz Kallek, “Bidayetii’l-Miictehid”, DIA, C. 6, istanbul 1992, ss. 133-134.

669 ibn Riigd’iin el-Kesf adl1 eseri hakkinda bilgi almak icin bk. H. Bekir Karliga, “el-Kesf”, DIA, c. 25, Ankara
2002, ss. 317-319; Mahmud Kasim, “el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille Tbni Riisd”, Tiirasii’l-
insaniyye, Kahire: Tiirasii’l-insaniyye, 1971, C. 3, ss. 155-168.
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d. Makale fi en ya’tekidiihii’l-messaline ve ma ya’tekidiihii’l-miitekkellim{ine min

ehl-1 milletina fi keyfiyeti viictdi’l-dlem miitekaribun fi’l-ma’na
e. Serhu Akideti’l-Imam el-Mehdi (Ibn Timert)
f.  Muhtasaru kitabi’l-Mustasfa 1i’1-Gazzali
g. Makale fi’l-ilmi’l-Ilahi (ed-Damime)
4.  Edebi ve lugavi eserler:
a. ed-Dariri fi’'n-nahv
b. Kelam ale’l-kelimeti ve’l-Ismi’l-miistak

Ibn Riisd’{in hemen hemen biitiin eserleri Ortagagin iki bilim dili olan latinceye ve

Ibrancaya ¢evrilmis ve sonucta Ibn Riisd’ciiliik (Averroisme) Bati diinyasinin kiiltiir

merkezlerinin etkili fikir akimi halini almlstlr.m

3.2 ilmi Sahsiyeti

Ibn Riisd, Endiiliis’te temayiiz etmis bir alimler ve fakihler soyundan gelmekteydi.672

0, fertleri ilme meyilli olan bir ailede yetismistir. Babas1 ve dedesi, Murabitlar devletinde®”

Kurtuba kadiligi yapmus, gretim gorevinde bulunmus énemli ilim adamlarindandi.®”* fbn
Riisd ailesinin ve Kurtuba’nin ilmi atmosferinden c¢ok iyi bir sekilde istifade etmistir.”
Kur’an-1 Kerim ayetlerini ezbere bilmesinin yaninda, bu ayetleri akli ve nakli goriislerini
savunmak icin fikhi, kelami ve hatta felsefl eserlerinin bircogunda icten gelerek ve akici bir
uislupla kullanmis, ayn1 sekilde Arap dilinin adetine gore tevil ve tefsir (yorum) giizelligi icin,

o dili 6grenme ve 6gretme zorunlulugunun bilinci sebebiyle Arap dilinde de derinlesmistir.®”®

570 ibn Riisd’iin Faslii’l-makal adl1 eseri hakkinda bilgi almak i¢in bk. H. Bekir Karliga, “Faslii’l-makal”, DiA,

C. 12, Istanbul 1995, ss. 217-219.

Ibn Riisd, Faslii’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.), ¢cevirenin dnsdzii, s. 26.

672 Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan) 6. Baski, istanbul: Sa-to Yayinlari, 2004, s. 311.

7 bn Serife, s. 46.

67 Cabiri, Ibn Riisd, s. 13.

675 Cabiri, Ibn Riisd, s. 29.

876 Gerard Cihami, Mevsuatii Mustalahati ibn Riisd el-Feylosof, 1. Baski, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2000,
s. V.

671
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Ibn Riisd’iin gengliginde miihim bir siyasi inkilap olmus, Muvahhidler, Murabitlar
hanedanini iktidar mevkiinden diisiirerek yonetime gegmislerdir.677 Muvahhidlerle birlikte
Endiiliis’lin entelektiiel tarthinde yeni bir donem baslamistir.”® Muvahhidler Devleti’nin fiili
kurucusu Abdiilmiimin, taklidi terke ve asillara dénmeye davet eden Ibn Timert’in
goriigleriyle dolu idi.®” ibn Risd’e semsiyelik etmis olan Muvahhidi devleti, Ibn Timert’in
1slahatc1 hareketini taclandirmak icin kurulmustur. Ibn Tamert’in serbest, akilci karakter
tasiyan bu ideolojisi taklidin terk edilmesi gerektigini haykiriyor, ictihad kapisinin yeniden
acilmast igin asillara dénmenin kaginilmaz oldugunu vurguluyordu.®®® Muvahidler devletinin
fikri kurucusu Ibn Tlimert’in yonettigi 1slah hareketi ve kiiltiir devriminden Ibn Riisd, biiyiik
Olciide etkilenmis ve boylece Magrip’teki felsefe medresesi, asillari, bizzat Aristo felsefesini
“yeniden okuma”ya yani soylu arastirmaya yonelmistir.”*' Bu hareketin hedefi Dogu Islam

Diinyasinin kiiltiiriinden bagimsiz orijinal bir kiiltiir ortaya koymaktir.***

Abdiilmiimin’in 6nceliklerinin basinda egitim geliyordu. 448/1153 senesinde egitim
metodunu planlamak ve programini belirlemek icin aralarinda Ibn Riisd’iin de oldugu bir

%% fbn Riisd o zamanlar heniiz yirmi yedi yasindayd1.®® bn Riisd’iin

komisyon olusturmustur.
bu komisyon iiyeleri arasinda yer almasi, onun Endiiliis’lin biiyiik alimlerinden oldugunu ve
kapsamli bir bilgi sahibi oldugunu gosterir. Fakat temel sebep baska bir seyde gizlidir ve o da
Muvahhidlerin, egitimde taklid yontemine karsi ¢cikmalaridir. Onlar egitim igin, siyasetlerine
uygun yeni hedefler belirlemisler, taklide ve ezbere degil, kavramaya, idrake ve akletmeye

dayal1 bir ¢izgi belirlemislerdir.®®

Abdiilmiimin’in iktidar yillar1 (1146-1163) Ibn Riisd’iin tahsil hayati acisindan
verimli bir dénem olmustur. Ibn Tufeyl tarafindan 1169 yilinda Muvahhidler’in ikinci

hiikiimdar1 Yasuf b. Abdiilmiimine takdim edildigi sirada tip alaninda e/-Kiilliydt gibi bir eser

77 Abbe Barbe, Tarih-i Felsefe, Bohor srail, (cev.), Istanbul Maarif-i Umumiye Nezareti, 1331, s. 271.

% Muharrem Kilig, ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi-Tarihi, Siyasal, Hukuksal ve Felsefi Baglamda Bir
Analiz, 1. Basim, Istanbul: Ensar Negriyat, 2005, s. 123.

67 Cabiri, ibn Riisd, s. 43.

%50 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 272-273.

81 Muhammed Abid Cabiri, “el-Medresetii’l-felsefiyyetii fi’l-Magribi ve’l-Endeliisi ‘mesru’ kirdatin cedidetin

li felsefeti Ibn Riisd”, A’malu nedveti ibn Riisd ve medresetuh fi’l-garbi’l-islami, Daru’l-Beyza:

Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 1979, s. 85.

Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 273.

683 Cabiri, ibn Riisd, s. 43.

68 Cabiri, ibn Riisd, s. 41.

685 Muhammed Ziineybir, “Ibn Riisd ve’r-Riisdiyyetii fi Itarihimi’t-tarihi”, A’malu Nedveti ibn Riisd ve
Medresetuh fi’l-Garbi’l-islami, Daru’l-Beyza: Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 1979, s. 26.
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kaleme almis, felsefede ise Aristo’'nun kitaplarina serh yazacak bir diizeye ulasmis

bulunuyordu.®*

Ibn Riisd, arkadas1 meshur tabip Ebti Bekir Ibn Ziihr’{in babasi, Ibn Riisd’iin bizzat
kendisinin, Calin(is’tan sonra en biiyiik tabip idi diye vasfettigi, zamaninda Endiiliis’lin en
meshur doktorlarindan biri olan Eb Mervan Abdiilmelik ibn Zithr’den tip egitimi almugtir.*®’
Ibn Tufeyl gibi devrin dnde gelen hekimleriyle birlikte galigan ve Muvahhidler sarayinda dzel
hekim olarak gorev yapan Ibn Riisd aym1 zamanda déneminin énde gelen hekimlerindendi.
Onun fikhi fetvalarina deger verildigi gibi tibbi fetvalarina da deger verilirdi. Tip alaninda

telif ve terciime olarak yirmi {i¢ eser kaleme alan filozofun bu eserlerinden en 6nemlisi el-

Kiilliyat fi 't-tib>dir ©*®

Din ve tibbin birbiriyle celisir yanmin bulunmadigmi savunan Ibn Riisd tibbi
konularda bilim dis1 yollara bagvurulmasina, gok cisimlerinin diinya ve insan bedeni lizerinde
etkili oldugunu 6ne siiren ve buna gore tedavi usulleri 6neren astrolojiye, fala, biiyiiye ve her

tiirden olagantistii sifa arama yontemlerine karsi cikmugtir.®®

Ibn Riisd, astronomi alanindaki goriisleriyle de kendinden sonra gelen bilginler
lizerinde etkili olmustur. Ozellikle Aristo’nun De Caelo et mundo (gék ve yeryiizii) adl
eserinde yazdig1 serhiyle kendisinin kaleme aldig1 De Substentia orbis (felegin cevher olusu)
isimli eserinde Batlamyus’un yer merkezli sistemine karsi gelistirdigi fikirleri Ronesans
doneminde cok itibar gdrmiistiir. Nitekim Ispanyol bilim tarihgisi Juan Vernet Ibn Riisd’iin
Aristo’nun gok ve yeryliziine dair eserine yazmis oldugu serhin Latince’ye cevrilmesiyle
birlikte Bat1 diinyasinda yeni bir ilmi reformun gerceklestigini ileri slirmiistiir. Bu ¢evirilerin
ozellikle XV. yiizyilda ibn Riisdciiler’in hakim oldugu italya iiniversitelerinde egitim gdrmiis
ve hayati1 boyunca Ibn Riisdcii bilgin ve filozoflarla yakin iliski igerisinde blunmus olan
Copernicus’un Batlamyus teorisini reddedip giines merkezli sistemi kurmasinda Onemli

tesirler icra ettigi sanilmaktadir.®”

6% " Sarioglu, ss. 17-18.

687 " Cabiri, ibn Riisd, s. 30.

688 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 267.

689 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 267.

6% Karhiga, “Ibn Riisd”, ss. 267-268.
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Ebd Harun Cafer ibn Harun et-Tercali’den felsefe egitimi alan,”’ ibn Bécce’nin
kitaplarindan istifade eden,®”* Abdiilmiimin’in iktidar yillarinda yogun olarak tip ve bu arada
felsefe ile ugrasma imkani bulan Ibn Riisd, ibn Tufeyl tarafindan 1169 yilinda Yusuf b.
Abdiilmiimin’e takdim edildigi sirada Aristo’nun eserlerine serh yazacak bir diizeye ulagmis

bulunuyordu.®”

Ibn Riisd gibi dini ilimlerle felsefi ilimlere ayni1 anda ilgi gosteren Eb(i Yakup Yusuf
b. Abdilmiimin, “Aristo’'nun ifadesindeki muglaklig1”, “maksadlarindaki kapalilig1”
gormiistii. Ona gore felsefenin halk arasinda yayginlagsmasini engelleyen buydu. Bu sebeple
de Ibn Tufeyl’den, Aristo’nun eserlerini 6zetleyip maksadlarini basitlestirmesini ve “onlari
iyice anladiktan sonra halkm istifade edebilecegi sekle sokmasini” istemisti. Ibn Tufeyl, bu

gorevi ibn Riigd’e havale etmisti.**

Sonug itibariyle mesele, devletin direktifiyle ilgiliydi. Dolayisiyla onu bilingli bir
kiiltiir politikasinin parcasiydi. Ama neden Aristo? Halife “Aristo’nun ifadesindeki
muglaklig1” neden Farabi ve Ibn Sina’nin agiklamalariyla gidermek istememistir? Ote yandan
altinc1 asrin ikinci yarisinda Aristo’nun ibarelerinde hala kapaliik mi1 vardir?! Oysa Ibn
Sina’nin 6liimiiniin {izerinden yaklagik bir ¢ceyrek asir gegmistir. Biitiin bu soru ve tereddiitleri
gidermek i¢in Ibn Tamert’in ¢izdigi sekilde Muvahhidler Devleti’nin ideolojik projesini
incelememiz gerekmektedir. Hatirlanacagi iizere bu proje “taklidin terk edilip asillara
doniilmesi” slogani tlizerine kurulmustur. Burada ise felsefeyle ilgili olarak taklidin terk
edilmesi “Farabi ve ibn Sina’nin yaptig1 serh ve tevillerin birakilmasi”, asillara doniilmesi ise

“Aristo’nun kendisine doniilmesi” anlamina gelmektedir.695

Ibn Riisd, hayatim Aristo’yu arastirmaya vakfetmis, bu filozofun eserlerinden veya
eserlerinin serhlerinden ele gegirebildigi biitiin kitaplar1 mukayeseli olarak, derin bir sekilde
etiid etmis,”* felsefe ve ilimlerde sarih ve yorumcular tarafindan déhil edilen degisikliklerden

Aristo mezhebini ayiklamaya ve tashihe calismustir.®”’ Ibn Riisd, serhlerinde tahlil ve tenkide

%! ibn Ebd Usaybia, s. 531.

692 Cabiri, ibn Riisd, s. 30.

%3 Sarioglu, s. 1.

6% Cabiri, Arap-islam Aklimin Olusumu, s. 336.
6% Cabiri, Arap-islam Aklimn Olusumu, s. 337.
%" Hasan, C. 4, s. 247.

%7 Cabiri, ibn Riisd, s. 153.
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dayanan sistematik bir metodla calismis®® ve Aristo’nun kitaplarinin telhis ve tefsirlerinin
miicmelinde seckin metod sahibi bir sarih olmugtur.®” Biiyiik sarih Ibn Riisd, Aristo’nun
serhleri boyunca, diizenleyerek, tashih ederek, sebepleriyle agiklayarak, c¢oziimleyerek ve
yorumlayarak Aristo metinlerinin derinliklerine dalmis, Aristo felsefesinin manalarini ve
maksadlarinin sirlarini agiga cikarmistir.”” ibn Riisd, Islam diinyasinda Messai felsefeyi belki

"1 Aristo’nun biitiin diinyada en biyiik sarihidir,

de en iy1 anlayip, yorumlayan filozoftur.
felsefenin Onderlerinden kabul edilir. Yunan felsefesinde oOzellikle Aristo felsefesi
caligmalarinda derinlesmis, Aristo felsefesini kendisinden Onceki filozoflardan daha iyi
kavramig ve Aristo’nun eserlerini serh hususunda diger filozoflardan daha cok basaril

olmustur.””

Ibn Riisd Aristo’ya hayrandi ve sadece Aristo felsefesinin felsefe adini1 almaya layik
oldugunu diisiiniiyordu. Fakat onun bu hayranlig1 Aristo felsefesinde birbiriyle simsiki iliski
icinde bulunan boéliimlerden olusmus saglam bir yapi buldugundan dolayr idi. Oysa
Aristo’'nun felsefesinden onceki felsefeler bu saglamliktan yoksundu, ayrica bu denli
mantiksal bir diizen o felsefelerde bulunmuyordu. Aslinda Ibn Riisd’iin Aristo’ya hayran
oldugunu sdylemek son derece dikkatle ele alinmasi gereken bir yargidir. Ibn Riisd’iin
Aristo’ya ait goriisleri miidafaa etmesi onun su ya da bu problemde daima Aristo’yu
desteklemesinden otiirli degildir. Bilakis s6z konusu sistemin Aristo sistemi igerisinde nasil
gerekcelendirildigini ortaya koyma arzusudur. Yani ibn Riisd, bu gériislerdeki dogrulugun

sistem disinda degil, icinde tahakkuk ettigini izah etmeye ¢alistyordu.’®*

Hakikaten de Ibn Riisd, Aristo’yu hem dost hem de hasim olarak goriiyordu. Dost
olarak goriiyordu, ¢iinkii onun kisiliginde hakikati arama hedefine sarilmis biiytik bir filozof
goriiyordu. Bu yoOniiyle ona baktiginda karsisinda teknik anlamda bir miictehid, yani kainat

kitabim anlamaya calisan, bu is i¢in ter doken bir alim goriiyordu; fakat Ibn Riisd Aristo’nun

698 Hasan, s. 247.

89 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Telhisu mantik Aristo, Gerard
Cihami, (thk.), Beyrut: Menstratii’l-CAmiati’l-Liibnaniyye Kismii’d-Dirasati’l-Felsefiyye ve’l-Ictimaiyyeti,
1982, “muhakkikin 6ns6zi”, s. 27.

Cihami, Mevsuatii mustalahati bn Riisd el-feylosof, s. XVIII.

Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 235; Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla
Gazzali-Ibn Riisd Tartigmas1”, islam Tetkikleri Dergisi, C. 9, 1995, s. 78.

Ulken, islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, s. 231.

7% es-Said, s. 220.

7% Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 279.
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kendisi i¢in bir hasim ve rakip oldugunun tam anlamiyla bilincindeydi. O ¢ok iyi biliyordu ki
Aristo’nun hakikati arayista dayandig: ilkelerin tiimii; ibn Riisd’iin inandig1 Islam dini
tarafindan 6ngorillen temel prensiplerle tam uyusmuyordu.”” Ustadiyla birlikte gercege
ulagsmak i¢in aklin rehberliginde yol almaya calisan disiiniir, ayr1 noktalardan ve ayr
kaynaklardan hareket etmeye 0zen gosterir. Cilinkii her iki filozofun hareket noktasi ve
yaklagim tarz1 farkli oldugundan zaman zaman vardiklar1 sonuglar da farkli olmaktadir.”"® Her
birinin kendine 6zgii kaynak manzumesi vardi... (Iste Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasinda

kurdugu iliski de budur.)’”’

Aristo karsisinda Islami bir muhalefetin egemen oldugu bu ikili biling onun Aristo
felsefesini okuyusunda da yankisin1 bulmaktadir. Kurtuba filozofunun Aristo sistemine karsi
gosterdigi saygi, bir yerde onu Aristo’ya ait bazi goriisleri zekice ve hafifce tevil etmeye
mecbur birakiyordu. Bir yandan bu gériisleri tamamen carpitmamak, 6te yandan Islam
akidesiyle sarih bir sekilde celiski tasiyor halde birakmamak icin boyle yapmistir. Bu yiizden
Ibn Riisd nezdinde, Aristo'nun serh edilmesi operasyonu yeni bir gériiniim kazandi:
Aristo’nun bakis agisiyla Islam vahyi arasindaki ayrilik ve ihtilafi en aza indirmeye galigmak.
Her iki tarafi birbirine yaklastirma islevinin imkéansiz oldugunu anlayinca Aristo’ya mazeret
bulmaya gayret etmis ve bu gayreti i¢in sOyle bir izahat getirmisti: Bu filozofun dayandig:
onciillerden elbette Islam’in bakigmna uzak neticeler ¢ikmasi lazim gelir, dolayisiyla bu
neticeler mutlak olarak dogru degildir ancak Aristo’ya 6zgii sistem i¢inde dogruluk degeri
tasirlar. Onlarin dogrulugu mantiki bir dogruluktur ve kendisini doguran dnciillerin dogrulugu

ile kosulludur. Bu énciiller dogru ise neticeler de dogru olacaktir.””®

Bu durum, Ibn Riisd’{in amacmin Aristo’yu her alanda ve her konuda savunmak
degil onun sisteminin biitiniinii anlamaya calismak oldugunu gostermektedir.’” Bu
calismasinda Ibn Riisd’iin orijinalligi hemen gbze carpmaktadir. ibn Riisd’iin bizzat
kendisinin izah edip de agikca ve isaret yoluyla Aristo’ya nisbet ettigi dyle ¢ok fikirler vardir

ki... Fakat bunu Aristo agikca telaffuz ettigi i¢in degil, Aristo sisteminin temel baglaminin

05 Cabiri, “el-Medresetii’l-felsefiyyetii fi’l-Magribi ve’l-Endeliisi mesru’ kirdatin cedidetin 1i felsefeti ibn

Riisd”, s. 116.

% Karliga, “Ibn Riisd”, s. 259.

7 Cabiri, “el-Medresetii’l-felsefiyyetii fi’l-Magribi ve’l-Endeliisi mesru’ kirdatin cedidetin 1i felsefeti ibn
Riisd”, s. 117; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 280.

78 Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 280.

709 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 259.
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boyle bir hiikmii elde etmeye ve yiiklenmeye elverisli olmasindan dolayr yapiyordu. Ote
yandan bu yolla Aristo’nun bakis agismni Islam’in bakis agisina yaklastiriyordu. Kuskusuz
Aristo’ya yazdig1 serhlerde son derece Ozgiin ve orijinal bir Ibn Riisd felsefesinden
bahsedilebilir ve bu felsefe, adiyla adlanmaya (=Riisdiyye) layiktir ve siiphesiz Islamilik

1% ibn Riigd salt nakilci, sarih ve taklitci degil; tam tersine kurucu

711

vasfina da sahiptir.

yenileyici ve orijinaldir.

Ibn Riisd’iin birinci 6zelligi Sarih-i a’zdm olmak ise ikinci, belki de birincisi kadar
onemli olan diger ozelligi din ile felsefeyi uzlastirmasi ve bagdastirmasidir. Ibn Riisd bu
husustaki fikirlerini genis bir sekilde Faslu’l-makal ile el-Kesf’te ifade etmistir. Bu konuda
ondan daha giizel izah ve tefsir tarz1 getiren filozof yoktur. Onun bu konudaki fikirleri felsefe
ile ilgilenmeyen miislimanlara ve hatta Yahudi ve Hristiyanlara bile faydali olmustur.
Siiphesiz ki, bu sahada ilk 6nce fikir beyan eden ibn Riisd degildi.”'? Kindi’den beri bu
mesele kelamcilarin filozoflarin karsisina diktikleri 6nemli meselelerden biri idi. Ibn Riisd,
kendisine bu meseleyi etkili bir sekilde ele alma imkan1 veren seleflerininkinden daha sistemli
ve saglam kelami bir metod gelistirmistir.””> O, felsefe-din miinasebeti ile ilgili problemi
derinden, kusatici bir bi¢cimde ve seleflerinden daha sistematik ve saglam bir metod ile
yeniden ortaya koyup ¢oziime baglam1$,714 felsefe-din uzlagmasini ele aldiginda sinirli bir
bakis acis1 ve belirli bir durumla irtibath ¢oziimle yetinmemis, aksine gelecege bakmuistir.
Meseleyi kendi asrina, bize ve bizden sonra geleceklere nisbetle ele almus,”"> giiniimiizde dahi
tartismas1 devam eden bir konuya, olduk¢a basarili aciklamalar getirmistir.”'® Gazzali’nin
filozoflara yaptig1 saldir1 basariya ulasmistir: Bir yonden felsefeyi kiifr ve ilhadla mesgul
olmak diye tanimlayan lafizc1 fakihleri temize ¢ikarmis, 6te yandan mantik ve felsefe araciligi
ile dini meselelere kanit getirmenin imkansiz olduguna dair kanitlar icat etmeyi de
becermistir. Bu yiizden bdyle bir durumda Muvahhidler dénemindeki Islami rasyonalizmin,
din-felsefe iliskisine yeni bir bakis arama ¢abasina girmesi gerekiyordu. Bu bakis din ve

felsefenin tamamen birbirinden ayrilmasi prensibi lizerine kurulmaliydi. Ciinkii ancak bu

719 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 280.

" {zmirli, islam’da Felsefe Akimlary, s. 298.

712 ibn Riisd, Faslii’l-makal, el-Kesf an minhici’l-edille, Siileyman Uludag, (¢ev.), ¢evirenin 6nsdzil, s. 23.
713 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 316.

7" Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 235.

> Ziineyber, s. 32.

716 fbn Riisd, Faslii’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.), cevirenin 6nsozi, s. 15.
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yolla her birinin kimligi korunabilir, tesir sahasi tayin edilebilirdi... Islami rasyonalizm,
ozellikle Farabi ile beraber felsefeyi dine katma cabalariyla yiiksek bir gelisim merhalesine
girmisse Ibn Riisd’le beraber, din ile felsefe arasinda son derece rasyonalist bir ayrima gitme

¢abalariyla daha yiiksek bir merhaleye ulagmistir.”"’

Ayrica ibn Riisd, islam 4leminin yetistirdigi fikihgilardan da biridir.”'® O, orijinal
fikhi evin ¢ocugudur.”” Babasi ve dedesi gibi fikihta bilgilidir.”*’ sbiliye ve Kurtuba gibi
donemin ilim ve kiiltiir merkezlerinde kadilik yapmuis, fikih alaninda oldukca seviyeli iki eseri
giiniimiize ulasmustir.””' Fikihta “Kiilliyat” mertebesinde “ed-Dariiri fi usiili’I-fikh” adli bir

722 ibn Riisd’iin fikih alanindaki en meshur eseri ise, iizerinde yirmi yih

kitap telif etmigtir.
askin bir siire calistigin1 belirttigi, tamamlanmasi Oliimiinden yaklagik on yil Onceye
(584/1188) tesadiif eden’ fikhin ciiz’iyat meselelerinde te’lif ettigi Bidayetii’l-

miictehid’dir.”**

Bu kitap, isminin de isaret ettigi gibi —Bidayetii’l-miictehid- Kurtuba filozofunun
genel projesi kapsaminda olan ictihad kapismin agilmasi ameliyesine bir adimdir. Ibn Riisd’e
gore ictihad kapisi, devamli acik kalmasi gereken bir kapidir. Ibn Riisd’iin, ictihad kapisinin
acilmasinin zarureti konusundaki fikri ilmi ¢aligmalarinin ilk dénemine “ed-Dariri fi usili’l-
fikh” adli eserine doner. Bu Kkitaptaki ictihad hakkindaki soziinde gozlemlenmektedir ki,
zamanindaki hukukgular ‘“avam” konumundaki mukallidlerdir, miictehid konumunda
degillerdir. Bu konuda onlarin mertebeleri miictehidlerden nakledenlerin mertebeleri

gibidir.”*

Felsefi tutum olarak ilk kaynaklara doniis ilkesini benimseyen Ibn Riisd, bu ilkeyi
hukuk diisiincesinde de egemen kilmaya c¢alismis ve bu cergevede taklid merkezli yerlesik

hukuk anlayisina karst bir tutum sergilemis‘[ir.726 Onun, taklid merkezli yerlesik hukuk

"7 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 273.

18 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997, s.
231.

19 Cabiri, ibn Riisd, s. 93.

720 Cabiri, ibn Riisd, s. 89.

2! H. Yunus Apaydin, “ibn Riisd”’ (Fikhi Gériisleri), DIA, C. 20, istanbul 1999, s. 288.

22 Cabiri, ibn Riisd, s. 89.

73 Apaydin, s. 288.

2% Cabiri, ibn Riisd, s. 89.

725 Cabiri, ibn Riisd, s. 89-90.

726 Kilig, s. 138.
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anlayisina karsi, ictithada yaptigi vurgu ve bu yodndeki cagrisi, hem Muvahhidi hukuk
politikasina uygun bir hukuk diisiincesi 6ngoérmiis ve hem de geleneksel hukuk anlayisina
meydan okumustur.”*’ Ibn Riisd, farkli ekollerin goriis ayriliklarinin arkasinda yatan sebepleri
sistematize etme ¢abast ile hukuki meselelerin salt taklitten ote, ilkeler temelinde
coziilebilecegini gdstermeye caligarak ictihada olan bagliligini ortaya koymustur. ibn Riisd’iin
elestiri konusu yaptig1 taklid anlayisi, Maliki ekoliin taklidini reddeden Muvahhidlerin hukuk
politikasinin temelini olusturmustur. Ictihad metodolojisi konusunda bir el kitabi olarak
nitelendirilebilecek olan Biddye, Muvahhidi doktrinin ¢agrida bulundugu hareket ve
dinamizmi temsil etmis, Murabit dogmanin gorece durgunluguna diisman olmus,”*® alimleri

ictihadin ihyasina ¢agirmistir.”*

Hukuk diisiincesini ahlaki bir temele dayandirmaya calisan Ibn Riisd, hukuk
normlarinin temel gayesinin insani erdemler oldugunu kesin bir sekilde vurgulamistir.”* ibn
Riisd’lin hukuk diisiincesinde idealize etmis oldugu fikih bilgini prototipi, bir anlamda
hukukun felsefl acidan degerlendirilmesini ya da felsefi bir bakisla hukukun ele alinmasinm

731

kendine temel ictihadi etkinlik olarak belirlemek durumundadir.””’ Bu yiizden Ibn Riisd,

siradan bir fakih olarak degil bir hukuk filozofu olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.”*

Ibn Riisd’iin dini ilimler alaninda almis oldugu temel egitimin baslica
disiplinlerinden birini de kelam ilmi olusturmaktadir. Genglik donemi g¢aligmalar1 arasinda
kelam ilmine dair eserleri de yer alan Ibn Riisd’iin Gazzali’nin ve Gazzali’'nin hocas1 olan el-
Ciiveyni gibi Es‘ari bilginlerin ¢alismalarini yakinen bildigi goriilmektedir. Kitaplarinin
Endiiliis’e ulasmadigini ifade ettigi Mu’tezile ekoliiniin dgretilerine iligkin genel bir bilgisinin
oldugu goriilmektedir. Ibn Riisd, fikih, fikih usulii ve kelam gibi klasik dini ilimler alaninda

733

yetkin sayilabilecek bir ilm1 birikime sahip olmustur.””” Yazdiklari, kelam ilminde 6zellikle

Es’ari kelam ilminde kapsamli ve ciddi bir bilgisi olduguna delalet etmektedir.”** ibn Riisd,

2T Kilig, s. 163.

8 Kilig, ss. 164-165.

79 et-Telili, s. 119.

B0 Kilig, s. 249.

B Kilig, s. 246.

2 Apaydin, s. 290.

3 Kilig, s. 64.

34 Cabiri, ibn Riisd, s. 30.
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kelam ilminde, 6zellikle Es’ari kelaminda seckinlesmistir.”*> ibn Riisd’de asil miihim cihet
kelam ile miicadelesidir. Bu nokta gerek serhlerinde, gerek diger eserlerinde ihmal

edilmeyecek kadar orijinal ve biiyiik bir yer tutmaktadir.”*®

Kurtuba Kadisi, ictihad icin taklidi smirda, fikih smnirinda durmamistir. Ictihad
konusunda diislinmiis ve ictihadi1 daha genis alan {izerinde, akide alani lizerinde uygulamistir.
Akidedeki ictihad, sadece miitekelliminin tevilleri neticesinde meydana gelen degisiklikleri
tashihe degil, bilakis akide ve felsefe arasindaki diizenlemenin iadesine ve ikisi arasindaki

mutabakat agiklamaya yonelmistir.””’

Kelam sahasinin en yetkili ve kudretli bir miiellifi olarak Ibn Riisd, Es’ari kelam
sistemindeki celiskileri ve tutarsizliklar1 gayet agik bir sekilde ve deliller vererek el-Fasl ve el-

Kesfte ortaya koymustur. Es’arilik hakkinda en ciddi ve ilmi tenkid budur.”®

Ibn Riisd, el-Kesf adl1 kitabiyla akidenin 1slahin1 ya da en azindan akide alaninda

ictihad kapisinin yeniden agilmasini hedeflemistir.”

Ibn Riisd’de benzerlerinde goriilmeyen bir elestiri giicii vardi. Diisiinceleri arasinda
cagmin ufkunu asan disiinceler vardi.”* ibn Riisd, iskender Afrodisi (5. III. yiizyilin ilk
yarist) ile Themistius (6. 388)’un serhlerini elestirmis, anlayislarinin yanlishgini ortaya
koymustur.741 Elestirici bir diisiinceye sahip olan ibn Riisd, Gazzali’nin bilgi ve zekasin1 inkar
742

etmemis, ama yanlisin1 bulunca kesinlikle bagislamamis ve siddetle hiicum etmistir.

Gazzali’nin Aristocu filozoflara kars1 yonelttigi tenkidlere karsi tenkidleriyle tanimmustir.”*?

Aristoteles’in eserlerini serh konusunda Ibn Riisd’iin digerlerinden farkli ve imtiyazli
yonii asil olarak onun serhlerinin 6ziine ve muhtevasina iliskindir. Iste tam da bu noktada o,

Farabi ve Ibn Sind’ya kars1 bir kisim elestiriler yoneltmektedir. O, Aristoteles’in goriislerini

733 Serefiiddin Horasani, “Ibn Riisd” Dairetii’l-Meﬁrifi’l-islamiyyeti’l-Kiibra, 1. Baski, Tahran: Merkezii
Déireti’l-Meériﬁ’1—1slamiyyeti, 1998, s. 135.

36 Hilmi Ziya Ulken, “ibn Riisd”, Milli Egitim Bakanhg (M.E.B.) islam Ansiklopedisi, C. 5, istanbul 1988,
s. 787.

37" Cabiri, ibn Riisd, ss. 261-262.

7% Uludag, ss. 70-71.

39 Cabiri, ibn Riisd, s. 103.

0 {zmirli, islam’da Felsefe Akimlary, s. 269.

1 {zmirli, islam’da Felsefe Akimlary, s. 293.

"2 [zmirli, islam’da Felsefe Akimlary, s. 298.

™3 Bayrakdar, s. 231.
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anlayamadiklari, yanlis anladiklari, baskalarinin gorisleriyle karistirdiklart ve garpittiklart
gerekcesiyle Farabi ve Ibn Sind’yr tenkid etmis, bundan da 6te Farabi ve Ibn Sina’nimn
Aristoteles’e tam olarak ters diistiiglinii géstermeyi amaclayan bir dizi elestiri kitab1 kaleme
almlstlr.744 Ibn Riisd, Muallim-i Sani Farabi ve ibn Sina’y1 tenkid hususunda ¢ok siddetlidir.
Kendi seleflerini tenkidde, Aristo’nun Eflatun’u tenkidinden daha siddetli davranmustir.”*® fbn
Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiit'teki elestirileri sonunda Ibn Sina felsefesi biiyiik darbeler
almistir.”*® O, Farabi ve ibn Sind kokenli feyz (=Sudir) teorisine de siddetle hiicum

etmistir.”*’

Ibn Riisd, kelamcilarin -6zellikle de Es’ariler’in goriislerini siddetle tenkid etmis,
kelama ciddi tenkidler yoneltirken kendi sahsi fikirlerini ortaya koymustur.”* O, Es’ariyye ile
dinin disindan degil, i¢inden tartismistir. Belirli bir Islami mezhebe bagli olmamus, aklin

7% fbn Riigd, ibn Sina, Gazzali ve dogudaki diger kelamcilari

kullanmis ve ictihad etmistir.
ayni kefeye koymus, onlarin tlimiinii de burhani yontemi kullanmamakla su¢lamis ve burhana

dayali olmadig1 igin bu yontemi reddetmistir.”"

Ibn Riisd, Islam adalet teskilatinda kadilik gorevini yiiriitmesine ragmen, ¢ogu kere
kelamcilara ve islam fikihcilara hiicum etmis’™” ve pek ¢ok konuda Malik b. Enes’i bile

elestirmistir.”>

Ibn Riisd felsefede en yiiksek dereceye cikmis, tipta sivrilmis, hukuk ve
karsilastirmali hukukta (hilafiyat) essiz, ilk bilimlerde yiiksek olmustur. Edebiyati da

biliyordu. Sorunlarinin ¢6ziimiinde Oncekilerden gelen bilgilerden ¢ok kendi aklina ve

" Omer M. Alper, “ibn Riisd’iin ibn Sind’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan ilmi

Arastirmalar, Y1l: 6, Sayt: 10, 2000/1, s. 17.

743 Hasan, s. 248.

46 Y. Bekir Karliga, “Ibn Sina ‘Etkileri®”, DIA, c. 20, Istanbul 1999, s. 346.

™7 Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, s. 340.

™8 Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, s. 340.

™9 Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi: Kaynaklari, Temsilcileri, tesirleri, 2. Baski, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 1985, s. 257.

70" Muhammed Abid Cabiri, Hisam Cait, Ridvan Seyyid, Vaddah Serare ve Ali Omlil, (Roportaj: Abdiililah
Belkaziz), el-Islam ve’l-hadase ve’l-ictima’ es-siyasi: Hivarat fikriyye, 1. Baski, Beyrut: Merkezii
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyyeti, 2004, s. 20.

31 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 248.

752 Hasan, s. 250.

™ Vecdi Akyiiz, “ibn Riigd’iin Eba Hanife ile lgili Degerlendirmeleri”, imam-1 A’zam Ebd Hanife ve
Diisiince Sistemi (Sempozyum, Teblig ve Miizakereleri) Ibrahim Hatiboglu, (ed.), Bursa: Kurav Yayinlari,
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diisiince giiciine basvurma egilimi baskin ¢ikmustir. Ibn Riisd felsefe kitaplar: ile tipta
bilgisinin kusaticili1i ve uygulamalarinin titizligi ile, yargida yiiksek mevkisi ile seckindi. Bu

tic Allah bagis1 hi¢bir zaman, hi¢bir kimsede toplanmamlstl.75 4

Ibn Riisd, dini, felsefi bilimleri ve Arap dilini kapsamli bir sekilde &grenmis,
kendisinden 6nceki filozoflardan, dini ve felsefi ilimleri bir arada bulundurmasiyla, felsefe
onderlerinden kabul edildigi gibi fikih Onderlerinden kabul edilmesiyle, Yunan felsefesi
ozellikle Aristo felsefesindeki bilgisinin derinligiyle @istin olmustur.”>> ibn Riisd, dogulu
bliyiik selefleri ile kiyaslandiginda onlardan, birincisi Aristo metinlerini kavrama ve tefsir
etmedeki dikkati, ikincisi de; bilhassa felsefe-din miinasebeti ile ilgili problemi derinden,
kusatict bir bicimde ve seleflerinden daha sistematik ve saglam bir metod ile yeniden ortaya
koyup bir ¢oziime baglamasiyla ayrilir.””® Ayrica, ondan baska hicbir filozofun yapmadig
kadilik gorevi yahut fikha dair sistemli eserler telif etmesi, ligiincii bir 6zellik olarak

zikredilmelidir.”’

Ibn Riisd, Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi felsefeyi felsefeyle
degil, fikihla miidafaa etmistir. Ayn1 sekilde Gazzali ve ondan bagkalarinin, kudemanin
kitaplarin1 incelemeyi yasaklayanlara ve filozoflar1 tekfir edenlere, dinin i¢inden asillara
istinad ederek karsi ¢ikmistir. Aynmi sekilde miitekelliminin ve 6zellikle kendilerinin resmi
“akide” mezhebi oldugunu ifade eden Es’ariler’e karst Kur’an, hadis ve mantikla karsi
cikmistir. Biitlin bunlar, nezih ve kapsamli bir kavrayis, siimullii bir bakis ¢ergevesinde,
felsefe ve dinin kendi usul ve yontemleriyle bagimsizliklarini ve ikisinin de beraberce fazilet

hedefiyle bir araya geldigini tekid ederek felsefe ve dini miidafaa etmistir.”®

Gergekten Ibn Riisd’ii Gazzali ’den iistiin kilan en bariz 6zelligi, onun ilmi, felsefi
bilgiyle; fikhi ve dini bilgiyi kendisinde birlestirmis olmasidir. Hukuksinas, fakih, uzman
Gazzali felsefe egitimi almamus, sadece Ibn Sind’nin goriislerini reddetmek icin Ibn Sina’nin

kitaplarin1 okumus, Ibn Sina’yr Es’ariyye akidesine gore itham etmistir. Dini ve felsefi

3% {zmirli, islam’da Felsefe Akimlary, s. 288.

73 Said, s. 220.

76 Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 235.

57" Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 312.

7% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-
seriati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal ev viiclibii’n-nazari’l-akli ve hudiidu’t-te’vil, Muhammed Abid
Cabiri, (nsr.), 1. Baski, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1997, nesredenin 6ns6zii, ss. 49-50.
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ilimlerde, Arap-Islam kiiltiirii ve Yunan-Felsefe ilmi kiiltiirinde uzmanlasmis bilgisiyle
tanman Ibn Riisd’diir. Bunun i¢in o, Gazzali’nin filozoflara hiicum ettigini ve onlar1 fikih ve
din ismiyle mahk(m ettigini gordiigiinde, o da bir fakih gibi, felsefe ismiyle karsilik
vermektense, din ve fikih ismiyle miicadele etmenin ve karsilik vermenin daha kuvvetli

oldugunu fark etmistir. Iste bu yeniliktir ve iste bu ondaki kuvvetli yondiir.”

Ibn Riisd, siiphe yok ki, Islam aleminin en biiyiik alimlerinden biridir. Zamaninin
miisliimanlarinca bilinen ilimlerin mecmuunu biliyordu.”® Bilinmektedir ki ibn Riisd, akli ve

nakli ilimlerin 6nderi, zamaninda felsefenin zirvesi ve ilk iistad idi.”®’

O, temel ilimleri, genis
kiiltiirii kendisinde toplamis, sahsiyet sahibi birisidir. Biz onu ge¢mis filozoflarin sarihi,
felsefe ve kelamda miiellif, hukuki konularin kavrayish fakihi, kadi, tabip ve alim olarak
tanidik.”** Tlgilendigi her alanda otorite olmay: basaran ibn Riisd,’® en velid (iiretken) ve
kuvvetli muharrirlerden biri idi. Onun felsefi, tibbi ve kelami iiretkenligi ciltler dolusu ve

Dogu’daki sadece iki dengi Farabi ve ibn Sina’nin iiretkenligine karsilik gelmektedir.”®*

Oliimiinden kisa bir miiddet sonra Endiiliis’te Islam hakimiyetinin son bulmas1 ve
Magrib’de karisikliklarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Ibn Riisd’iin fikirleri bu bolgelerde yeterli
yankiy! bulamamustir.”® ibnii’l-Hatib (6. 810/1407) el-Ihdta adli eserinde, ibn Haldun (6.
808/1406)’un ibn Riisd’iin kitaplarindan birgogunu ozetledigini belirtmistir.”®® Ancak ibn

Haldun felsefeye pek sicak bakmadig1 icin Ibn Riisd’den sdz etmemistir.”®’

Islam diinyasinin dogusundaki alimlerinden biri olan, kelam, felsefe, tefsir ve usul-i
fikih alanindaki ¢aligsmalariyla taninan Fahreddin er-Razi,”®® ibn Riisd’iin felsefeyle ilgili bazi
kitaplarin1 okumus, onu gérmek istemis, Iskenderiye’den Endiiliis’e gitmek igin gemi
kiralams, ancak Ibn Riisd’iin siirgiin edilmesinden dolay1 geri dénmiistiir. Ayn1 sekilde dogu

alimlerinden Taceddin Ibn Hameveyh (6. 642/1244) de Ibn Riisd ile goriismek istemis,

7% Cabiri ve Digerleri (vd.), s. 20.

7% Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarna Giris, s. 231.

1 el-Emin Abdiilhafiz Ebt Bekr er-Ragrugi, ittifakatii ibn Riisd el-Hafid min hilali kitabihi Bidayetii’l-
miictehid (Dirase fikhiyye mukarene), 1. Baski, Sebha: Camiatii Sebha, 2001, s. 25.

762 Cihami, ibn Riisd Telhisu Mantiki Aristo, s. 22.

3 Sarioglu, s. 23.

64 Macid Fahri, islam Felsefesi Kelamn ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, Sahin Filiz (gev.), Istanbul: insan
Yaynlari, 1999, s. 126.

765 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 268.

766 fbn Serife, s. 244.

767 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 268.

78 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIA, istanbul: C. 12, 1995, s. 89.
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Magrib’e kadar ulagmis, fakat el-Manshr kizdigi ve hi¢c kimsenin ziyaret etmesine izin

vermedigi i¢in, onu gdrememistir.’®

Bununla beraber Islam diinyasinin dogu kesiminde de ibn Riisd’iin fikirlerine fazla
itibar gosterildigi sdylenemez. XIV. yiizyilda ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Riisd’iin dini
ve felsefl fikirlerini elestirmistir. Ancak Aristo’nun goriislerini en giizel bi¢imde onun
acikladigini, goriislerinin  sahih nakille sarih aklin uzlastirilmast noktasinda Ibn
Sina’minkinden daha dogru ve tutarli oldugunu belirtmis,””° fakat kendisi gibi Es’ari kelamint

tenkid etmis olan Ibn Riisd’ii elestirmekten de geri durmamustir.””!

Ibn Teymiyye’den sonra gerek elestirme gerekse benimseme anlaminda yaygin bir
Ibn Riisd literatiirii ortaya ¢ikmustir. Mesela akil-nakil tartismasim giindeme getirerek Islam
diisiincesinde yeni bir akim baglatmak isteyen Fatih Sultan Mehmed’in, ulemay1 Gazzali ile
ibn Risd’in fikirlerini degerlendirmeye tesvik etmesi’’” iizerine Hocazdde Mustafa
Muslihiddin Efendi (6. 893/1488) ile Alaeddin Ali et-Tusi Tehafiit’lerini kaleme almislardir.
Bu eserler incelendiginde Osmanli ulemasmin Ibn Riisd’den ¢ok Gazzili’den yana tavir
koydugu goriiliir. XVI. yiizyill boyunca da tartisilan bu konu iizerine Kemalpasazade (0.
940/1534), Hakim Sah el-Kazvini ve Muhyiddin el-Karabagi de birer eser yazmslardir. Iran
ve Maveraiinnehir bolgesinde ise Ibn Riisd’{in eserlerinin okunduguna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Hatta Safeviler devrinde 6zellikle Mir Damad ve Molla Sadra ile baglayan Sii
diisiincesindeki felsefi atilimlarda ibn Riisd’iin izine rastlanmaz. XVIIL. yiizyila gelindiginde
Osmanli Devleti’'nde Yanyali Esad Efendi (6. 1731)’nin Aristo’nun Fizika’sin1 Arapga’ya
terciime ederken Ibn Riisd’{in serhlerinden faydalandii, Mestcizdde Abdullah Efendi’nin
kelam konularini iceren eserinde Gazzali ile Ibn Riisd’iin Tehafiit tartismalarina yer verdigi

goriilmektedir.””

%" Hamedi el-Abidi, ibn Riisd ve ulumu’s-Seriati’l-islamiyye, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1991,
s. 21.

70 Karhiga, “Ibn Riisd”, s. 268; Sarioglu, ss. 41-42.

' Sarioglu, s. 42.

72 fsmet Birkan, Fatih déneminden itibaren Osmanli’da Tehafiit dosyasimin tekrar agilmasiin ve ardi ardina
Tehafiit’ler yazilmasinin son derece anlamli bir olgu oldugunu vurgulayarak, Fatih Sultan Mehmed’in yeni
seyler diisiindiigiinii, mirasina kondugu kiiltiirlerin boyle bir arayisi gerekli kildiginin farkinda oldugunu
gosterdigini ifade etmektedir. Bkz. Ismet Birkan, “Ibn Riisd Diisiincesi’nin Tarihteki Yeri ve Etkileri”,
Felsefe Diinyasi, Ankara, 1994, say1 11, s. 67.

773 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 268.
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XIX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Ibn Riisd felsefesi Islam diinyasinda belirli
bir aydin kesim icin ilgi odagi olmus, bir kismi onun goriislerini benimseyerek Islam
diisiincesinde yeni bir ihya hareketi baglatmayi tasarlarken bir kismi da filozofun akilci
yaklasimini, Latin ibn Riisd’ciileri ve Renan (6. 1892) tarzinda pozitivist bir yorumla
degerlendirerek kendi laik, demokratik ve Ozgiirliikk¢ii anlayiglart i¢in temel yapmaya
calismiglardir. Bu gercevede ilk defa Liibnanli Arap asilli bir Hristiyan olan Farah Anton (6.
1922) el-Cami’a dergisinde daha c¢ok Renan’in Averroes et [’Averroisme adli eserini
ozetleyerek Ibn Riisd’iin hayatini, eserlerini ve diisiince sistemini konu alan makaleler
yayimlamistir. Oldukca siibjektif, rasyonalist ve pozitivist yaklagimlar iceren bu yazilar
Muhammed Abduh (6. 1905) ve M. Resid Riza (6. 1935) tarafindan el-Menar dergisinde
elestirilmistir. O donemde ilgiyle takip edilen din-devlet, din-siyaset iliskisi gibi konulara dair
tartismalar Miisliiman aydinlarin dikkatini yeniden Ibn Riisd iizerine ¢ekmis, onun fikirleri
cagdas Islam diisiincesinde onemli gelismelerin odak noktasi haline gelmistir. Hayatinin
biiyiik bir kismin1 Ibn Riisd arastirmalarmna tahsis eden Mahmud Kasim’1 da Ibn Riisdcii
diisiincenin islam diinyasindaki ¢agdas temsilcilerinden biri saymak gerekir.””* Bu baglamda,
Osmanli Tirkiye’sinde Celal Nuri ile Filibeli Ahmed Hilmi arasinda gegen fikri ve felsefl
tartismalarda, Ibn Riisd adinm geciyor olmas: ayrica kayda deger bir gelismedir.””> Mehmet
Akif:

Medresen var mi senin? Bence o ¢oktan yiirtidii
Hadi goster bakayim simdi de Ibnii’r-Riisd’ii

derken hakim ve yaygin diigiincenin taassup ve taklid olduguna isaret ettigini, Kaya Nuri’nin
Ibn Riisd’e dair yazdig: risaleye, Ibn Riisd iizerindeki ¢alisma ve arastirmalariyla dikkati

¢eken Ahmed Naim (6. 1934)’in 6nsoz yazdigim da belirtmek gerekir.””®

Ibn Riisd’iin etkileri hakkinda biitiin kaynaklarin agiz birligi ettigi nokta, Islam
aleminin bu en biiyiikk ve sonuncu filozofunun Miisliimanlar arasinda biiylik bir tesiri

olmadig1, bu etkinin hemen hemen tamamiyla Bat1 alemiyle sinirli oldugudur.””” ibn Riigd’iin

7 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 268.
773 Sar10glu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 42.
776 ibn Riisd, Faslii’l-makal, el-Kesf an minhaci’l-edille, Stileyman Uludag, (gev.), ¢evirenin 6nsozi, s. 71.
777 R
Birkan, s. 57.
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Bati’ya etkileri hem ¢ok yonlii olmus, hem de uzun asirlar boyunca devam etmistir.””®

Aristo’yu istisna edecek olursak, Latin skolastik felsefesi tarihinde altin asir olan XIII. asir
boyunca Bat1 Latin alemindeki dini ve felsefi ¢evrelerde ibn Riisd’iin oynadig: rolii higbir
filozof oynamamistir. Uzun siiredir Latin Bati diinyasi, Aristo’nun felsefi eserleri konusunda
neredeyse tam bir cehalet igerisindeydi. XIII. ylizyilin ortalarinda, miitercimlerin Arapca tibbi
ve felsefi metinlerin Latince’ye terciime edilmesinden once el-Makiildt ve el-Ibdre adli iki

kitab1 disinda, Aristo’nun higbir eseri Bat1 Avrupa’ya ulasmanustr.””

Ibn Riisd’iin eserlerinin, dzellikle Aristo serhlerinin terciimesiyle ilk mesgul olanlar
Ispanya Yahudilerinden bir gruptu. Bunlar XIII. asrin baslariyla sonlar1 arasinda ibn Riisd’{in

780

en Onemli serhlerini terclime etmislerdir. Sadece terciime etmekle kalmamuislar,

felsefelerinde oldukca etkilenmislerdir.”’

1217-1230 yillar1 arasinda Ibn Riisd’{in eserlerinin terciimesine ydnelen ilk kisi
Michael Scot (6. 631/1236)’tur.”® ibn Riisd’iin eserlerinin XII. yiizyila ait oldugu hatirlanirsa
bu sastrtict bir durumdur.”®® Scot, ibn Riigd’ii Latin diisyasina ilk tanitan kisidir.”** Bu yiizden
Scot, Averroism ismiyle meshur Latin Ibn Riisdciiliik mezhebinin kurucularindan biri olarak
kabul edilir. Tuleytula’da ibn Riisd’iin eserlerini Latince’ye terciime eden en meshur

"5 Yahudi ve Hristiyanlarm ibn Riisd

miitercimlerden biri de Hermanus Alemanus’tur.
felsefesini ve onun Aristo serhlerini nakil ¢aligmalar1 sayesinde Avrupa’nin kapilari, Yunan
Felsefesi oniinde agilmustir.”® Bu terciime faaliyetleri neticesinde fikirlerinden dogan

tesirlerle Bati’da Averroisme (ibn Riisdciiliik) adiyla bir felsefi akim dogmustur.”®” ibn

7 Sarioglu, s. 43.

7" Fahri, ibn Riisd feylosofu Kurtuba, s. 138.

80" Fahri, ibn Riisd feylosofu Kurtuba, ss. 138-139.

Zeynep Mahmud el-Hudayri, Asaru ibn Riisd fi felsefeti’l-usiiri’l-vusta: Daru’s-Sekafeti li’n-Nesri ve’t-

Tevzi’, 1983, s. 86.

2 Fahri, ibn Riisd feylosofu Kurtuba, s. 139.

" Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi (Orta Cag), Muammer Sencer), (¢ev.), Istanbul: Kitas Yayinlari,
1969, C. 2, s. 198.

" A. Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin

Karsilastirilmasi, 1. Basim, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996, s. 29.

Abdiilvahid Zentin Taha, “Mevkifu ba’d1’l-cAmiati’l-Avrubiyyeti min felsefeti Ibn Riisd fi’l-usuri’l-vusta,

ibn Riisd feylosofu’s- sark ve’l-garb fi’z-zikre’l-mieviyyetil’s-samine li vefatihi, Mikdad Arefe Mensiye

(hzl.), 1.Baski, Tunus: Beytii’l-Hikme:el-Munazzamatii’l-Arabiyyetii li’t-Terbiye ve’s Sekafe ve’l-Ulum,

1999. C. 2, s. 3371

78 Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, 4. Baski, Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1966, C. 3, s. 258.

7 Siileyman Hayri Bolay, “Endiliis’te Gelisen Diisiince Hayati ve Bat’ya Tesirleri”, Endiiliis’ten
ispanya’ya, 1. Baski, Ankara: TDVY, 1996, s. 58.
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Riigd’lin eserleri Michael Scot tarafindan Latince’ye g¢evrilir ¢evrilmez entelektiiel bir firtina
kopmus, bunlar bir yandan hizla biitiin miifredat programlarina girerken, 6te yandan, telasa
diisen kilise yetkilileri ve resmi “ulema” hemen savunmaya gecmistir.”> XIIL yiizyildaki
Latin Avrupa filozoflar1 ibn Riisd’iin Aristo ile olumlu ve olumsuz iligkisini kurmuslar, onu
benimsemisler ya da reddetmislerdir. ibn Riisd’iin en biiyiik hasm1 ve ayn1 zamanda onun
eserlerinden ve serhlerinden en ¢ok istifade eden kisi St. Thomas Aquinas (6. 1275)tir.”*
Talebesi St. Thomas kadar atesli bir Ibn Riisdciiliik karsit1 olmasa da, genellikle ibn Riisd ve
Ibn Riisdciileri tenkid eden bu yiizyilin en énemli simalarindan biri de Alman St. Albertus

Magnus (6. 1280)’tur.””

Buna mukabil Ibn Riisd’e en ¢ok hayranlik duyan kisi,””! Ibn Riigdciiliigiin Bati’daki

72 fbn Riisd’ii hakkiyla taniyan ve

en bliyiik ve verimli {liriinii Roger Bacon (6. 1292)’dur.
kendi bilimsel zihniyetini 6nyargilara bulamaksizin olusturan Siger de Brabant (6. 1281) ise
diyebiliriz ki onun adeta sakirdi,”” kesin olarak bu hareketin sefi ve esas temsilcisi, ** XIIL.

yiizyilda Paris’teki Latin ibn Riisdciilitk okulu sancagmin tagtyicisidir.””

Kars1 grubun temsilcisi St. Thomas Aquinas, dogrudan Ibn Riisd’e degil, bu okula,
ozellikle Vahdetii’l-akl ya da er-Redd ale’r-Riisdiyyin (De Unitate intellectus contra
Averroystos) adl1 kitabinda karst ¢ikmistir. Bu iki firka arasindaki tartisma Oyle bir noktaya
geldi ki kilise otoritesi miidahale etmek zorunda kalmig 1271 ve 1277 senelerinde Hristiyanlik
akidesine ters diisen Ibn Riisd ve Aristo takipgilerinin biiyiik felsefi meselelerdeki yorumlarmi
ilzam eden yasaklama kararmi yayimlamistir.””® 1277°de yayimlanan bu karar neticesinde,
teftis mahkemesi bagkani tarafindan ¢agirtilmasinin akabinde Paris Universitesi’ndeki 6gretim

faaliyetini biraktiktan sonra Siger de Brabant Paris’i terk etmis, Roma’ya kagmis, Roma

788 Birkan, s. 57.

" Bedevi, Mevsuatii’l-felsefe, s. 38.

7 Mehmet Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn Riisdciiliik: Alman Idealizmi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 51, 2000, s. 22.

1 Bedevi, Mevsuatii’l-felsefe, s. 38.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1985, C. 1, s. 26.

793 Kiiken, s. 25.

74 Etienne Gilson, “Latin ibn Riisdciiliigii: (Brabant’li Siger)”, Murtaza Karlaelgi, (¢ev.), Felsefe Diinyast,
Say1: 29, Ankara 1999, s. 118.

5 Fahri, ibn Riisd feylosofu Kurtuba, s. 140.

76 Fahri, ibn Riisd feylosofu Kurtuba, s. 140.

126



mahkemesine basvurmus ve hapsine hiikmedilmis ve cinnet nobeti geciren katibinin

gerceklestirdigi cinayet sebebiyle 1281 yilinda vefat etmistir.”””

1277 mahk(imiyetinden sonra Ibn Riisd’iin nazariyeleri ve goriisleri, dzellikle aklin
birligi (vahdetii’l-akl) nazariyesi Italya’ya intikal etmis, burada hayranlikla ve ayni sekilde
garezle karsilasmistir. Ibn Riisd’ii garezle karsilayanlardan biri de Dante (6. 1321)’dir.798

Dante [lahi Komedya’sinda onu biiyiik sarih olarak resmeder:
“Geometrici Oklid, Batlamyus
Galen, Hipokrat ve Ibn Sina
Biiyiik Sarih Ibn Riisd.”
(Dante, “Cehennem”, IV, 142-144)799

Dante’nin Ibn Riisd’e “sarih” iinvanim vermesinden sonra Avrupa’l filozoflar onun
bu fikrine katilmislar ve Ibn Riisd’ii Aristo’nun en biiyiik sarihi kabul etmislerdir.*® Ibn
Riisd, Aristo’nun eserlerinin biiyiik sarihi olmasi itibariyle Avrupa’da orta ¢aglar boyunca ve
modern kalkinma asrinda biiyiilk sarih olarak meshur olmus, biitiin asirlarda Aristo’nun
eserlerinin sarihlerinden en biiyiligii kabul edilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle bu sifati

hakkiyla kazanmistir.*"’

802
Padoue

Italya’da Ibn Riisd felsefesi Dante’nin siiri gibi meshur olmustur.
Universitesi 14. yiizyildan beri ibn Riisdciiliigiin merkezi olmus, Ibn Riisdciiliige kars: olanlar
da, Aristoteles’in gergek Ogretisine ulagsmak isteyenler de, yani biitiin kadro, burada
toplanmistir.*”®> Padoue ile Venise ve Bologne ibn Riisdciiliigiin merkezi haline gelmis ve
canliliklarin1 1640 yilma kadar siirdiirmiistiir. Genel olarak Italya ozellikle de Bologne

yoluyla XIV. ve XV. yiizyillarda Hollanda, Almanya, Polonya ve Orta Avrupa’ya ikinci bir

77 Ali es-Seniifi, Sada nazariyyati ibn Riisd fi Avrube’l-Garbiyyeti’l-karn vasatiye ibn Riisd feylosofu’s-

sark ve’l-garb fi’z-zikre’l-mieviyyetil’s-samine li vefatihi, Mikdad Arefe Mensiye (hzl.), 1.Baski, Tunus:
Beytii’l-Hikme:el-Munazzamatii’l-Arabiyyetii li’t-Terbiye ve’s Sekafe ve’l-Ulum,1999. C. 2, s. 329.

78 es-Sendfi, s. 329.

7 el-Ehvani, s. 165.

800 Hasan, s. 147.

801 Horasani, s. 137.

2 Taha, s. 350.

8% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 4. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, ss. 197-198.
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Ibn Riigdciiliik dalgasinin yayildig: bilinmektedir. Ozellikle Erfurt XIV. yiizyilin sonlarinda
804

bir grup Ibn Riisdciilerin merkezi haline gelmisti.

XIV. ve XV. yiizyillar Ibn Riisd’iin tesirlerinin en yiiksek seviyeye ulastig1 asirlardir.
O, biitiin skolastigin en biiylik listadi olarak kabul edilmistir.*” Bati’da ibn Riisd’e karsi
stirekli hamlelere ragmen onun etkisi asirlarca devam etmis, hatta XVIII. asirda bazi Alman

filozoflar1 dini akidedeki goriislerinde ibn Riisd’iin usuliinii metod olarak benimsemislerdir.**

Ibn Riisdciiliik, Bat1 felsefe tarihinde giiglii bir akimin adidir. Bu akim, 1200
tarihinden 1600 tarihine kadar ilk dért yiizyillik tarihinde -ki bu, Ibn Riisdciiliigiin adeta altin
cagidir ve Latin Ibn Riisdciiliik olarak anilir- zaman zaman Aristoculugu golgelemis, Ibn
Riisd ismi Aristo isminin oniine gegmistir. ilki 1277 yilinda ve ikincisi 1513 yilinda olmak
tizere 1iki kere resmen mahkiim edilmesine, bazi temsilcilerinin aforoz edilerek
hapsedilmelerine ve hatta yakilmalarina ragmen, bu son tarihten itibaren de Bati1 diisiince
tarihinde isimsel olarak daha az zikredilmesine karsin en temel diisiinceleriyle igerik olarak
Ibn Riigdciiliik, aslinda hayatiyeti ve canliligindan ¢ok fazla sey kaybetmeksizin XIX. yiizyila
kadar siirmiistiir. Bu yiizyildaki bir ibn Riisdciiliik 6rnegi ve sekli Fichte (6. 1814), Schelling
(6.1854) ve Hegel (6. 1831)’in temsil ettikleri Alman idealizmidir; 6zellikle Hegel felsefesi

bunu yansitan en iyi bir 6rnegi teskil etmektedir.*"’

Hegel’de goriilen Ibn Riisdcii tesirler, eger dogrudan degilse biiyiik dl¢iide Hegel
oncesi Leibniz (6. 1716), Kant (6. 1804) ve Spinoza (6. 1677) gibi filozoflar, 6zellikle de
Hegel’in genelde fikirlerini benimsedigi Spinoza yoluyla oldugu aciktir. Spinoza’nin Fichte,
Schelling ve Hegel iizerine biiyiik bir etkisi oldugu gibi, ibn Riisd’iin de Spinoza iizerine
gerek dogrudan ve gerekse Hristiyan ve Yahudi Latin Ibn Riisdciiler vasitasiyla dolayl biiyiik
bir etkisi vardir. Ibn Riisd felsefesiyle Hegel felsefesi arasinda metafizik, bilgi nazariyesi ve
pratik felsefe konularinda sanildigindan daha ¢ok benzerlikler ve paralellikler vardir.*®® Belirli

felsefi konulardaki fikri benzerliklerin ve ayriliklarin Otesinde, temel felsefi konulara

804 Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn Riisdciilik: Alman idealizmi”, ss. 22-23.

805 Ahmet Giirkan, Islam Kiiltiiriiniin Garb1 Medenilestirmesi, istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 1969, s. 270.
806 Fahri, Feylosofu Kurtuba, ss. 143-144.

%7 Bayraktar, “Cagdas Bir ibn Riisdciilik: Alman idealizmi”, s. 21.

% Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn Riisdciilik: Alman idealizmi”, ss. 23-24.
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yaklasimlarda ve ortaya konan genel tezlerde Alman idealizmi ve Ibn Riisdciiliik arasinda

genel bir benzerlik vardir.®”

Yapilan ilmi arastirmalar Montaigne (6. 1592), Descartes (6. 1650), David Hume (6.
1776), Spinoza (6. 1677), Leibniz (0. 1716)*' ve hatta immanual Kant’m (5.1804) da ondan

etkilendigini gdstermektedir.®"’

Ibn Riisd, islam diinyasinda degil, Latin Bat1 diinyasinda diisiinceleriyle yasamaya

812 fslam felsefesinden cok Hristiyan felsefesinde dnemli olmus,®” bu sebeple

814

devam etmis,
Ibn Riisdciiliik Islam felsefesinin degil, Bat1 felsefesinin bir parcasi olmustur.”* Batili
tarihciler ibn Riisd’ii Islam filozoflarmin en meshuru ve Avrupa diisiincesini etkileyenlerin en
biiyiigii olarak kabul etmislerdir.®'> Avrupalilar Aristo’yu onun Aristo kitaplarimin serhiyle

816

tanimiglar ve etkilenmislerdir.”'® Ibn Riisd’iin Bati’ya yaptig1 tesiri baska hicbir Miisliiman

filozof yapamamustir.®”

Ibn Riisd, gelistirdigi 6zgiin diisiince stili ve farkli yaklagim tarziyla klasik Islam
diisiincesinin son ve en biiylik temsilcilerinden biri olmus, ylizyirmibesi askin eserleriyle
[slam diinyasindan ¢ok Bati diinyasinda biiyiik izler birakmus,®'® Aristo’dan sonra gelen
Helenistik donemin ve Ortagag bilim ve diisiincesinin de en biiyiik sahsiyetlerinden biri,*"
Ronesans’in miibessiri (miijdecisi) olmustur.®*° Ayrica Ibn Riisd gelistirdigi tevil anlayisiyla
modern hermenétigin Onciisii, akiler yaklasimiyla rasyonalizmin hazirlayicist ve objektif
arastirma yontemiyle metodolojinin kurucusu oldugu gibi XVII-XVIIL. yiizyil aydinlanma

hareketinin ve modern bilimsel diisiincenin de Oncii sahsiyetlerinden biri kabul edilmistir.

809 Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn Riisdciilik: Alman Idealizmi”, s. 27.

810 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 262.

811 Mehmet Ozdemir, Endiiliis miisliimanlar: I1I (ilim ve Kiiltiir Tarihi), 1. Baski, Ankara: TDVY, 1997, s.

171; Ozdemir, “Endiiliis”, s. 223.

Stuart Mac Clintock, “Ibn Riisd”, Mustafa Armagan, (hzl.), islam’da Bilgi ve Felsefe, Istanbul: iz

Yayincilik, 1997, s. 139.

813 Russel, s. 197; Hangerlioglu, s. 263.

814 Clintock, s. 139.

#15° Muhammed Osman Necati, ed-Dirasatii’n-nefsaniyyetii inde ulemai’l-miislimin, 1. Baski, Kahire:

Darii’s-Suruk, 1993, s. 233.

Necati, s. 233; Hangerlioglu, s. 263.

17" Taha, s. 336.

818 Karliga, Islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayincilik, 2004, ss.
377-380.

819 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 272.

820 Ulken, “Ibn Riisd”, s. 788.

812

816
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Buna ragmen onun diisiincelerinin Islam toplumunda ilgi gérmemis olmasi, Paul Kurtz
tarafindan yalmz Islam felsefesinin degil, genel felsefenin en biiyiik entelektiiel trajedisi

olarak degerlendirilmistir.**’

3.3 Ibn Riisd’iin Goriisleri
3.3.1 Din-Felsefe Iliskisi

Ibn Riisd’e gore, felsefenin isi; var olanlara bakmaktan ve (varliklarin) Sani’a
(Yapicr’ya = Allah’a) delaleti bakimindan onlar1 degerlendirmekten ote bir sey degilse
varolanlar; ancak O’nun sanatin1 bilmek suretiyle varediciye (Sani’) delalet eder. O’nun
sanatin1 bilmek ne kadar miikemmel olursa Sani’ini1 (Yapici’sin1) bilmek de (o nisbette)
miikemmel olur ve din de var olanlar1 degerlendirmeyi mendup saymis ve bu hususta tesvik
etmisse, apagiktir ki; bu ismin (felsefe teriminin) delalet ettigi konunun (bilinmesi) din

bakimindan vacip veya menduptur.822

Din; varolanlar1 akilla degerlendirmeye ve bu yolla onlarin bilgisini aragtirmaya
davet etmektedir. Nitekim bu, Allah’in birden ¢ok ayetinde apagik goriilmektedir. Su kavli

gibi: “Ey basiret sahipleri ibret alin.”**’

Bu ayet, akli kiyasin veya hem akli, hem dini kiyasin
birlikte kullanilmasinin vacip oldugunu (kesin olarak) belirtir. Ve (yine) Allah Tedla’nin su
kavli gibi: “Goklerin ve yerin melekiituna ve Allah’in yarattig1 seylere bakmazlar mi1?”*** Bu
ayet, biitlin varolanlara ibret nazariyla bakip degerlendirmeyi tesvik eden bir nasstir. Daha

sayllamayacak kadar ¢ok ayet vardir.**

Ibn Riisd’e gore; dinin varolanlara akil vasitasiyla bakmayi ve degerlendirmeyi vacip
kildig1 ve degerlendirmenin de; bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan 6te bir sey olmadigi
kesinlestigine gore -ki bu, ya bir kiyastir veya bir kiyas ile yapilir- bizim varolanlara akli

kiyasla bakmamiz vaciptir.**

821 Karliga, “ibn Riisd”, s. 272.

22 fbn Riisd, Faslii’l-makal, Bekir Karliga, (¢ev.), s. 64.
823 el-Hasr, 59/2.

824 A’raf, 7/185.

825 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 64-65.

826 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 65.
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Dinin davet ve tesvik ettigi bu bakis tarzi; kiyas tiirlerinin en miikemmeli ile yapilan

en miilkemmel bakis tarzi oldugu agiktir ki, bu “burhan” adi verilendir.**’

Su halde dine inanip var olanlara bakmak (nazar) konusunda ki emrine imtisal eden
kisinin; bunlara bakmadan (nazar) dnce bakis (nazar) i¢in; is yaparken alet ne ise o durumda

olan seyleri bilmesi vaciptir.***

Ibn Riisd, higbir kimsenin akli kiyasa bu tiirden bakisin (nazar) Asr-1 saadet’te
bulunmadig i¢in bid’at oldugunu soyleyemeyecegini belirtir ve sdyle der: Dogrusu, fikhi
kiyas ve tiirlerine bakis (nazar) tarzi da ilk asirda ortaya ¢ikartilmis oldugu halde bid’at olarak
goriilmektedir. Akli kiyasa bakmay1 da aym sekilde kabul etmemiz gerekir. Zaten Islam
iimmetinin ¢ogunlugu akli kiyast kabul etmektedirler, sadece Hasviyye taifesinden az bir
topluluk akli kiyasi kabul etmemektedir ve onlara, nasslar ile deliller getirilerek karsi

konulmustur.829

Ibn Riisd’e gore; sayet bizden baskalar1 (miisliimanlardan dncekiler) onu arastirmissa
yirliidiiglimiiz yolda, bizden once gecenlerin (Miisliman olmayanlarin) bu konuda

sdylediklerinden yardim istememiz gerektiginin {izerimize vacip oldugu hususu apagiktir.**

Ibn Riisd derki: Bu (konunun mahiyeti) bdyle olunca; bizden dnce geg¢mis olan
timmetlerden birinde burhan sartlarinin gerektirdigi tarzda varolanlarla ilgili bir bakis (nazar)
ve degerlendirmeye (i’tibar) rastlarsak bu konuda onlarin sdyledikleri ve kitaplarinda
kaydettikleri seye bakip degerlendirmemiz iizerimize vaciptir. Bunlardan hakikate uygun olan
bulunursa; onu kabul eder, bununla sevinir ve kendilerine bunun i¢in tesekkiir ederiz.
bunlardan hakikate uygun olmayana gelince; ona da dikkatleri ¢eker, ondan sakindirir ve

kendilerini bu yiizden mazur sayariz.*"'

Ibn Riisd’e gore; bu aciklamalardan belli oluyor ki; eskilerin kitaplarina bakip
degerlendirmek (nazar) din bakimindan vaciptir. Ciinkii onlarin kitaplarindaki maksadlar1 ve

amaglar1; dinin bizi, kendisine tesvik ettigi maksat ve amacin aynisidir. Kim de bu kitaplara

27 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 66.

2% ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 66-67.
29 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 67-68.
830 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 68-69.
81 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 71-72.
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bakip degerlendirmeye (nazar) ehliyetli olan kimseyi -ki o kimse iki seyi birlestirmistir:
Birincisi dogal zeka, ikincisi de dini adalet, ilmi ve ahlaki fazilettir- onlara bakip
degerlendirmekten nehyederse; dinin halki Allah’1 bilmeye cagirdigr kapidan insanlar1 geri

¢evirmis olur. Bu davrans ise bilgisizligin zirvesi ve Allah’tan uzaklasmanin son haddidir.***

Ibn Riisd’e gore; insanlar, tasdik konusunda farkli tabiatlere sahiptirler. Kimisi
burhan ile tasdik eder, kimisi de burhan sahibinin burhan ile tasdik ettigini cedelci (diyalektik)
sozlerle tasdik eder. Ciinkii onun tabiatinde bundan daha fazla bir kabiliyet yoktur. Kimi de

hatabi sozlerle tasdik eder.®*

Bunun sebebi sudur: Bizim bu ilahl dinimiz, insanlar1 bu ii¢ yolla tasdike davet
ettiginden dolayr insanlarin bu ii¢ yolla tasdiki yayginlasmistir. Bu Allah Tedla’nin su
kavlinde apaciktir:*** “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle davet et. Ve onlarla en giizel

olanla tartig.”™

Bu din hak olduguna ve hakki bilmeye sevkeden bakisa (nazar = Spéciilation) ve
degerlendirmeye davet ettigine gore; biz Miisliimanlar toplulugu kesin olarak biliriz ki:
Burhani nazar, dinin getirmis olduguna aykiri neticelere gotiiremez. Ciinkii hakikat, hakikate

ters diismez, aksine uygun olur ve onun lehine sehadette bulunur.®*

Bu boyle olunca, burhana dayali bakis; herhangi bir varolan i¢in, herhangi bir bilgi
tiriinii gosterirse, bu varolan, ya din tarafindan tanitilmig ve tarif edilmistir, ya da onun
hakkinda susulmus ve bir sey sOylenmemis olacaktir. Eger o varolan dinde hakkinda
susulmus olan bir sey ise; bu takdirde bir ¢eliski bulunmayacaktir. Bu, fikih¢inin ser’1 kiyas

yoluyla ¢ikardigr (hakkinda) susulmus olan (meskatiin anh) hiikiimler mesabesindedir.**’

Sayet din, onun hakkinda konusmussa; konusulanin zahiri; ya o konuda burhanin
gosterdigi neticeye uygun veya aykirt olacaktir. Eger muvafik ise; burada sdylenecek bir s6z
yoktur. Eger aykirt ise; burada onun tevili arastirilir. Tevilin anlami; bir seyi benzeri veya

sebebi veya neticesi veya birlikte oldugu, ya da mecazi soz tiirlerinin taniminda sayilan diger

32 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 72.

83 ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 75; 104-105.
84 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 75.

835 en-Nahl, 16/125.

836 ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 75.

%7 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 75-76.
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seylerden bir bagkasiyla isimlendirme gibi Arap dilinde adet olan gelenegi ihlal etmeksizin,
sozlin delaletini, hakiki delaletinden c¢ikarip mecazi delaletine gotiirmektir. Fikih¢r ser’i
hiikiimlerin bir¢ogunda boyle yaptigina gore, burhan bilgisine sahip olan kisinin bdyle
yapmasi ¢ok daha uygundur. Ciinkii fikih¢inin yaninda sadece zanni kiyas vardir, arif kisinin

yaminda ise yakini kiyas vardir.**®

Ibn Riisd der ki: Biz kesinlikle bildiriyoruz ki: Burhanin gosterip de dinin zahirinin
ona aykirt diistigli her sonucgta, Arapca’nin tevil kurallar1 uyarinca dinin zahiri tevil kabul
eder. Bu onermeden hicbir Miisliiman kusku duymaz ve hicbir miimin de siiphelenmez. Bu
anlami inceleyip deneyen, makul (akli olan) ile menkul (nakli olan)ii birlestirmekte bu
maksadi giiden kisiler i¢in bu yakinin ne denli fazlaca arttig1 bilinmelidir. Hatta biz deriz ki:
Din tarafindan s6ylenmis olup da zahiri, burhanin gosterdigi seye aykiri olan higbir s6z yoktur
ki; din 1yice degerlendirildigi ve diger boliimleri arastirildigi zaman, dinin lafizlar1 arasinda,
zahiri ile o tevili destekleyecek veya onun lehinde yaklasik sehadette bulunacak bir sey
bulunmasin. Bu manada, dinin lafizlarinin biitlinliyle zahirine hamledilmemesi ve tevil
yoluyla dinin zahirinden tamamen disar1 ¢ikilmamasi gerektigi konusunda Miisliimanlar icma
etmisler, fakat nasslardan hangisinin tevil edilip hangisinin edilmeyecegi konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Ibn Riisd’e gore; dinde zahir ve batmin varid olmasmin sebebi; tasdik konusunda
insanlarin fitratinin farkli, diisiincelerinin ayr1 olmasidir. Dinde birbiriyle ¢elisir gibi goriinen
zahiri manalarin vérid olmasmin sebebi ise, ilimde yetki sahibi olanlarin zahir ile batin
arasinda birlestirici bir tevil yapmalar1 hususunda uyarilmalaridir. Nitekim Allah Teéla’nin su
kavlinde bu anlama isaret vardir:*** “Sana kitabi indiren O’dur. Onun bazi ayetleri
muhkemdir ki bunlar, kitabin esasidir. Diger bir kism1 da miitesabihlerdir. Iste kalblerinde
egrilik bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve teviline yeltenmek i¢in miitesabih olanlara uyarlar.
Halbuki onun gergek tevilini ancak Allah bilir. ilimde derinlesmis olanlar: Biz ona inandik,

hepsi Rabbimizin katindandur, derler. Bunu ancak akil sahipleri diisiiniir.**

Ibn Riisd’iin tercih ettifi goriis, bu ayetteki “ilimde derinlesmis olanlar” sozii

tizerinde durmaktir. Zira ilim ehli, tevili bilmeyecek olsaydi, bu takdirde onlarin yaninda

838 Ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 76.
839 [bn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 76-78.
840 Al-i Imrén, 3/7.
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bildirilene iman etmeyi gerektiren ve ilim ehli olmayanlarda mevcut olmayan tasdik 6zelligi
bulunmazdi. Ciinkii onlari, Allah Teédla “Ona inanirlar” diye nitelendirmistir. Bu ise, burhan
bakimindan gegerli olan bir imana hamledilebilir ki, o da ancak tevili bilmekle olur. Zira
miiminlerden ilim ehli olmayanlar da imana ehildirler. Ancak bunlarin imani burhan
yoniinden gecerli bir iman degildir. Sayet Allah Teald’nin bilginleri onunla nitelendirdigi bu
iman, onlara has ise, bunun burhan yoluyla olmas1 gerekir. Sayet bu iman burhan yoluyla ise
bu da ancak tevili bilmekle miimkiin olur. Ciinkii Allah Teala onun gergcek olan bir tevili
bulundugunu bildirmistir ki ancak gercek iizerinde burhan olur. Bu bodyle olduguna gore,
Allah Teéla’nin bilginlere tahsis ettigi teviller konusunda miistefiz (sarih) bir icmanin
kesinlesmesi miimkiin olmaz. Insafli olan kimsenin yaminda bu husus kendiliginden

bellidir.?*!

Derseniz ki: Bu konuda icma tasavvur edilmedigi i¢in tevil konusunda icmanin
bozulmas: tekfiri gerektirmedigine gore, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam milletinden filozoflar
hakkinda ne dersiniz. Zira Gazzali, Tehdfiit diye taninan kitabinda iic meselede o ikisinin
tekfirine kesin hiikiim vermistir. Bu ii¢ mesele alemin kidemi, Allah Teald’ nin ciiz’iyyati
bilmeyecegi -ki O, bundan miinezzehtir- ve cesedlerin hasri, Oldiikten sonra dirilmenin

(mead) halleri konusunda varid olan ayetlerin tevilidir.**

Ibn Riisd der ki: Gazzali’nin bu konuda soylediklerinden agi1ga ¢ikan odur ki; ikisini
tekfir etmesi kesin degildir. Zira o, Faysalii't-tefiika beyne’l-Islam ve’z-zendeka isimli

eserinde, icmay1 bozmadan dolay: tekfir etmenin bir ihtimal seklinde oldugunu belirtmistir.**’

3.3.2 Alemin Kidemi

Alemin kadim veya hadis olmasi meselesine gelince; ibn Riisd’e gore Es’ari
kelamcilarla eski filozoflar arasindaki ihtilaf hemen hemen adlandirmadaki ihtilafa racidir.
Bilhassa eskilerden bir kismina goére bdyledir. Soyle ki; onlar (eski filozoflar), ortada {i¢

siniftan varolanlar bulundugunda ittifak etmislerdir: iki taraf (kadim ve hadis) ve bu iki

84l 1bn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 81-82.
82 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 80-81.
3 [bn Riisd, Faslii’l-makal, s. 81.
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tarafin arasinda kalan orta. Bunlar bu iki tarafin adlandirilmasinda ittifak etmisler, ortada

kalan hususunda ise ihtilaf etmislerdir.>**

Imdi birinci taraf; (Hadis) kendinden baska bir sey araciligiyla (madde) ve kendinden
baska bir sey sonucu (fail sebep) varedilen bir mevcuttur. Bu seyin var olmasindan 6nce de
zaman ge¢mistir. Bu; olusumu duyu yoluyla kavranan cisimlerin halidir. S6zgelimi suyun,
havanin, topragin, canlinin, bitkinin ve digerlerinin olusumu gibi. Bu tiirden varolanlara
muhdes (sonradan meydana gelmis) adi verilmesinde eski filozoflar ile Es’arilerin hepsi

ittifak etmislerdir.**

Buna mukabil olan tarafa (Kadim) gelince; bu, kendinden bir sey araciligiyla
(madde) ve kendinden bir sey sonucu (fail sebep) olmamis olan ayrica ondan &nce bir
zamanin ge¢medigi mevcuttur. Her iki grup da (filozoflar ve Es’ari kelamcilar) topluca bu
mevcuda kadim denmesi lizerine ittifak etmislerdir. Bu mevcut, burhan ile kavranan kiilliin

faili, icad edicisi ve koruyucusu bulunan Allah Teala’dr.**

Bu iki tarafin arasinda yer alan mevcut tiiriine gelince; bu, kendinden bagka bir sey
araciligiyla (madde) olmayan ve kendisinden 6nce bir zaman gegmeyen var olandir (mevcut).
Ancak o, kendisinden bagka bir sey (fail sebep) sonucu var olmustur ki bu, biitiiniiyle evrenin

kendisidir.®*’

Ibn Riisd’e gore; onlarin (kelamcilar ve filozoflarm) hepsi, dlem i¢in bu ii¢ 6zelligin
varligl konusunda miittefiktirler. Zira kelamcilar evrenden 6nce zamanin ge¢cmedigini kabul
ederler veya bunu kabul etmek zorunda kalirlar. Ciinkii onlara gére zaman; hareket ve
cisimlere bitisik olan (ayrilamayan) bir seydir. Ayrica onlar, gelecekteki zamanin sonlu
olmadig1 konusunda eski filozoflarla miittefiktirler. Gelecekteki varolus da bdyledir. Sadece
gecmis zaman ve gecmis varolus konusunda onlardan ayrilirlar. Kelamcilar, ge¢misteki

zamanin ve varolusun sonlu oldugunu kabul ederler ki bu Eflatun ve taraftarlarinin goriistidiir.

¥4 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 84.
5 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 85.
846 ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 85.
%7 ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 85.
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Aristo ve grubu ise ge¢misteki varolus ve zamanin tipki gelecekteki gibi sonlu olmadig:

goriisiindedirler.®*®

Bu sonuncu varolusun durumu daha agiktir. Ciinkii o, gercek varhigin (hadis)
varolusu ile kadim varolus arasinda benzer bir durum almistir. Onda bulunan; kadim (6ncesiz
olma) benzerligini (sonradan olma) benzerligine, galip kilanlar ona kadim adini vermislerdir.
Onda bulunan; muhdes (sonradan olma) benzerligini, kadim (6ncesiz olma) benzerligine galip
kilanlar ise buna, muhdes (sonradan olma), adin1 vermislerdir. Hakikatte ise o, ne gercek
anlamda muhdes; ne de ger¢ek anlamda kadimdir. Ciinkii ger¢cek anlamda muhdes, zorunlu

olarak bozulucudur. Ger¢ek anlamda kadimin ise illeti yoktur.849

O halde ibn Riisd’e gore; alem konusundaki goriisler, birbirinden tamamen uzak
degildir ki bir kismu tekfir edilsin de, bir kismu tekfir edilmesin. Boyle olan (tekfir edilip
edilmeyen) goriislerin birbirinden son derece uzak olmasi gerekir. Kelamcilarin sandigi gibi
yani dlem konusunda hudus ve kadim isminin biitiiniiyle birbirinin karsitt olmas1 icabeder.

Halbuki durumun boyle olmadig1 agiklananlardan ortaya ¢ikmugtir.**

Biitiin bunlarin yani1 sira Ibn Riisd’e gore; alem konusundaki bu goriisler dinin
zahirine de tam olarak uygun degildir. Zira dinin zahiri arastirilacak olursa; alemin icad
edilmesi hususundaki haberlerle ilgili ayetlerden agiga ¢ikiyor ki; alemin sureti gergekten
muhdestir. Ve varolusun kendisi de zamanda iki taraftan (ge¢mis-gelecek) stirekli
(kesintisiz)dir. Soyle ki; Allah Teala’nin “Gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan O’dur. Ve O’nun
Arst suyun iizerinde idi.”*' buyrugunun zahiri; bu evrenin varolusundan 6nce bir varolusu
gerektirir ki bu Ars’in ve suyun varolusudur. Ve yine bu ayetin zahiri bu zamandan 6nce bir
zamanin varolusunu gerektirir. Felegin hareketinin sayisindan ibaret olan bu varolusun
suretine bitisik olan zamani1 demek istiyorum. Allah Teala’nin; “O giin yer baska bir yer ile

degistirilir. Gokler de.”®? kavlinin zahiri; alemin bu varolusundan sonra ikinci bir varolusu

8 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 86.

9" ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 86-87.
850 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 87.

®1 Had, 11/7.

2 brahim, 14/48.
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gerektirmektedir. Ve Allah Tedla’nmn, “Sonra gdge yoneldi ki o, duman halindeydi.”®

kavlinin zahiri de, goklerin bir bagka seyden yaratilmis olmasini gerektirmektedir.®>*

Ibn Riisd’e gore; bu konudaki sdzlerinde kelamcilar, dinin zihirine de uymus
degildirler. Aksine tevile yonelmislerdir. Ciinkii dinde Allah Tealda’nin salt yokluk (adem =
pur néant) ile birlikte varoldugunu gosteren bir nass yoktur. Ve bu konuda ebediyen de bir
nass bulunamaz. Oyleyse kelamcilarin bu ayeti tevilleri dogrultusunda icmanin gergeklestigi

nasil tasavvur edilebilir.?%>

Ibn Riisd der ki: Bizim dinden naklen alemin varolusu hususunda séyledigimiz zahiri
goriisleri filozoflardan bir grup da sdylemislerdir. Oyle gériiniiyor ki: Bu basit meselelerin
tevilinde ihtilafa diisenler; ya isabet edip miikafat kazanmislardir veya hata edip mazur
sayllmislardir. Ciinkii bu hususta Hz. Muhammed: “Hakim ictihad eder de isabet ettirirse ona
iki miikafat vardir. Yanilirsa bir miikafat vardir.” buyurmustur. Varligin s6yle olduguna veya
boyle olmadigina hiikmeden kisiden daha ulu hangi hakim vardir? Bu hakimler; Allah’in,

tevil yetkisini kendilerinin tahsis ettigi bilginlerdir.**

3.3.3 Allah’in ilmi

Ibn Riisd’e gore; kelamcilarin alisilagelen bicimiyle bu meseleye; Allah Teala,
seyleri olmazdan 6nce, oldugu zaman ve olacagi zaman, varolanin varolusuna 6zgii mekéan ve

diger sifatlariyla birlikte bilir, seklindeki cevaplariyla bu problemin i¢inde ¢cikilamaz.®’

Ibn Riisd’e gore; bu problemin kendisiyle ¢dziime kavusacagi agiklama sdyledir:
Kadim bilginin varolan nesne ile durumunun; sonradan meydana gelen muhdes bilginin
varolan nesne ile durumundan farkli oldugu bilinmelidir. Soyle ki; varolan nesnenin varolusu,
bizim onu bilmemizin sebebi ve illetidir. Kadim bilgi ise varolan nesnenin kendisinin illet ve

sebebidir. Sayet varolan, 6nceden varolmamisken sonra varolmussa sonradan meydana gelen

3 Fussilet, 41/11.

4 fbn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 87-88.

85 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 88.

86 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 89.

¥7 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Damime, Bekir Karliga, (gev.), Faslii’l-
makal Felsefe-Din iliskisi icinde, s. 121.
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bilgide ortaya ciktig1 gibi, kadim bilgide fazlaca bir bilgi sonradan meydana gelirse; kadim

bilginin; varolann illeti degil, malulu olmas gerekirdi.**®

Oyleyse, sonradan meydana gelen muhdes bilgide oldugu gibi kadim bilgide de bir
degisikligin meydana gelmemesi icabeder. Bu yanlislik aslinda sadece kadim (ezel?) bilginin,
muhdes bilgiyle kiyaslanmasindan gelmektedir. Bu ise goriilmeyenin (gaibin) goriilene

(sahide) kiyaslanmas1 demektir ki bu kiyasin bozuk oldugu bilinmektedir.*

Nasil mefulii (eseri) varoldugu zaman fail (miiessir)de bir degisme meydana
gelmiyorsa, ayni sekilde, bilinen’in (malumun) sonradan meydana gelmesiyle birlikte kadim

bilgide de bir degisme meydana gelmez.*®

Oyleyse siiphe ¢oziilmiistir. Kadim bilgide sonradan bir degisme meydana
gelmeyince, o zaman kadim bilgi var olan1 meydana geldigi esnada, oldugu hal iizere bilemez
demek mecburiyetinde kalmayiz. Sadece, onu muhdes bir bilgi ile degil, kadim (ezeli) bir
bilgi ile bilmesi lazim gelir. Clinkii varolanin degismesi sirasinda, bilgide de degismenin
meydana gelmesi; sadece varolan hakkindaki malul (illetlenmis) bilgide sarttir ki bu, muhdes

bilgidir.*"

Oyleyse ibn Riisd’e gore; kadim bilgi; varolana, muhdes bilginin ilistigi niteliklerden
baska bir nitelik ile ilisir. Yoksa ona asla ilismez degildir. Halbuki durum filozoflarin
aleyhinde tevehhiim edildigi gibi de degildir.*** Aksine filozoflar; Allah Teala’nin ciiz’iyyati
bizim bilgimiz cinsinden olmayan bir bilgi ile bildigini sdylerler. Ciinkii bizim ciiz’iyyati
bilmemiz; kendisiyle bilinen sey tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla kendisiyle bilinen sey
hadis olmakla bizim bilgimiz de hadis olmakta, onun degismesiyle bu da degismektedir. Allah
Teéala’nin varlig1 bilmesi ise bunun karsitidir. Cilinkii Allah’in bilgisi, varolanin kendisi olan
bilinenin belirleyicisidir, (var olmasiin illetidir.) Bu iki bilgiyi birbirine benzetenler,

karsitlarin kendileriyle, 6zelliklerini ayni kilmis olurlar ki bu, bilgisizligin son noktasidir.*®

88 {bn Riisd, Damime, s. 124.
89 bn Riisd, Damime, s. 124.
89 {bn Riisd, Damime, s. 124.
%! {bn Riisd, Damime, s. 125.
82 ibn Riisd, Damime, s. 125.
83 ibn Riisd, Faslii’l-makal, ss. 82-83.
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Ibn Riisd’e gore; ilim kelimesi, hadis bilgi ve kadim bilgi i¢in sdylendiginde bu,
yalnizca isimde ortaklik ile soylenmektedir. Bunun i¢in ortada giintimiizdeki kelamcilardan
bazilariin tevehhiim ettigi gibi her iki bilgiyi (karsitlarin bilgisini) kapsayan bir tanim

yoktur.*%*

Filozoflar, Allah Teéld’nin ciiz’iyyati, varolanin sonradan meydana gelmesiyle
bilginin de sonradan meydana gelmesi sart olan muhdes bir bilgi ile bilmedigini soylerler.
Ciinkii o zaman, muhdes bilgide oldugu gibi varolus; onun bilgisinin malulu degil illeti

olur.?®

Bu ise kabul edilmesi gereken tenzihin son noktasidir. Ciinkii burhan; Allah
Teala’nin seyleri bilen oldugunu kabul etmek zorunda birakmaktadir. Zira seylerin ondan
suduru sadece O’nun varolan olmas1 veya su sifatla varolmasi cihetiyle degil, ayn1 zamanda
bilen olmasi cihetiyledir. Allah Teala’nin “Yaratmig olan bilmez mi hi¢? O, Latif ve Habir

olandir.”®*® buyurdugu gibi.*’

Ibn Riisd’e gore; burhan; Allah’m muhdes bilginin sifati olan bilgiden ayr1 bir bilgi
ile bildigini de kabul etmek zorunda birakmustir. Oyleyse varolanlar igin keyfiyeti
belirtilemeyen baska bir bilgi tiirii olmas1 gerekir ki bu, kadim bilgidir.*®® Allah, varliklari,
kendisinden bagka hi¢bir varligin bilemeyecegi bir bi¢imde bilir; ¢iinkii baska bir varlik
O’nun bildigi bir bigimde bilmis olsaydi, O’nun bilgisine ortak olurdu. Oysa yiice Allah,
bdyle bir seyden ¢ok yiicedir. Yalnizca Allah’a 6zgii olan nitelik iste budur.*®

Messai filozoflarin, kadim bilginin ciiz’iyyat1 kusatamayacagini kabul ettikleri nasil
diistintilebilir? Kald1 ki onlar; bu bilginin riiya, vahiy ve diger ilham tiirlerindeki uyarilarin

sebebi oldugunu kabul etmektedirler.*”

84 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 83.

85 {bn Riisd, Damime, s. 125.

866 el-Miilk, 67/14.

87 {bn Riisd, Damime, s. 126.

88 {bn Riisd, Damime, s. 126.

89 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, Kemal Isik ve
Mehmet Dag, (gev.), Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1998, ss. 256-257.

870 ibn Riisd, Damime, s. 126.
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3.3.4 Oldiikten Sonra Dirilis (Mead)

Ibn Riisd’e gore; mead, yani 6ldiikten sonra dirilisin varligi konusunda dinlerin
ittifak ettigi ve ulemaya gore de hakkinda burhanlar bulunan hususlardandir. Dinler sadece,
meadin mevcudiyetinin sifati1 ve keyfiyeti meselesinde ihtilaf etmiglerdir. Hakikatte varliginin
keyfiyeti hakkinda bile ihtilaf etmemislerdir, fakat ihtilaf sadece, bahis konusu gaip halin
halka temsil ve tasvirle anlatilmasi i¢in gosterilen (maddi, hissi, cismani ve) sahid

seylerdedir.®”!

Ibn Riisd’e gére; bu meselede hak olan sudur: Ahiretin esasini ve aslini kokten iptal
neticesine gotliirmemek sartiyle her insana farz olan, diisiincesini ve kanaatinin ulagtig1 seye
itikad etmektir.*’”* Oyle goriiniiyor ki; bilginlerden bu meselede yanilanlar mazur, isabet
edenler de miikafata ve tesekkiire layiktirlar. Bu, onlarin 6ldiikten sonra dirilmenin varligini
kabul etmeleri, fakat bu hususta tevil sekillerinden birini benimsemeleri halindedir. Yani
meadin varligi konusunu degil, sifati1 konusunu tevil ediyorlar demek istiyorum. Ayrica
onlarin yaptiklart bu tevil meadin varligin1 reddetme sonucuna gotiirmezse bu boyledir. Zira

meadin varligin inkér etmek kiifiir olur. Ciinkii mead, dinin esaslarindan bir esastir.*”

Islam dininde dirilis konusuna iligkin olarak ileri siiriilen goriisler, insanlar1 erdemli
fiillere, bagka dinlerde ileri siiriilen goriislerden daha cok yonlendirir. Iste bu sebepledir ki,
dirilisin insanlara cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani ifadelerle anlatilmasindan daha

.. 4
iyidir."’

Biitiin bu sdylenen hususlar ruhun baki olusu esasina dayanir. Su halde, “Dinde
ruhun bekasi hakkinda bir delil veya buna dair bir isaret var midir?” sorusuna Ibn Riisd

olumlu cevap verir ve su ayeti delil olarak zikreder:*”

“Oldiikleri zaman, ruhlar1 vefat ettiren Allah’tir, 6lmeyeceklerin de uykulari

esnasinda ruhlarim alir ... Olmelerine hiikmetmedigi kimselerin ruhlarim tutar...”®’® Oliimiin

1 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, el-Kesf an minhéci’l-edille, Siilleyman
Uludag, (gev.), Felsefe-Din iliskileri Faslii’l-makal, el-Kesf an minhaci’l-edille, 3. Basilis, Istanbul:
Dergéh Yaynlari, ss. 263-264.

82 ibn Riisd, el-Kesf, s. 270.

73 fbn Riisd, Faslii’l-makal, s. 96.

¥4 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehéafiit, s. 713.

¥ ibn Riisd, el-Kesf, s. 270.

876 ez-Zumer, 39/42.
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bu anlamda uykuya benzetilmesi nefsin kalic1 ve siirekli oldugu hususunda agik bir kanit
olusturmaktadir; ¢linkii nefsin kendisi yok olmadigi halde fiili, uyku sirasinda, organin
isleyisini durdurmasiyla, yok olmaktadir. Dolayisiyla onun 6liim sirasindaki durumunun uyku
sirasindaki durumuna benzemesi gerekir; ¢iinkil parcalar i¢in ayni hiikiim gecerlidir. Bu da
herkesin ortaklasa kabul edebilecegi, halkin dogruluguna inanabilecegi ve bilginlere nefsin

kalicihigini ortaya koymak konusunda izleyecekleri yolu gosterecek bir kamittir.*”’

3.3.5 Allah’in Varhg (isbat-1 Vacip)

Ibn Riisd’e gore; ilk 6nce miikellefin bilmesi lazzm gelen sey Allah’in varligina
ulastiran yolun taninmasi ve bilinmesi meselesidir.*’”® Ona gére Hagviye, Es’ariler, Mu’tezile
ve Stfiler’in yollarindan higbirinin dinin degisik fitrat ve yaradilis ilizere bulunan biitiin
insanlart Allah Teala’nin varligini ikrar ve kabule davet ettigi yollar olmadiklart agiktir. Aziz
Kitab’in dikkat ¢ektigi ve herkesi davet ettigi yol, yine o Aziz Kitab’in bastan sona kadar
incelenmesi ve taranmasi halinde goriilecektir ki, iki tlire inhisar etmektedir. Birincisi insana
gosterilen inayete ve biitliin bu varliklarin bu inayet i¢in olduguna vakif olma yoludur. Bu,
inayet delilidir. Ikincisi, cansiz varliklarda hayatin, hissi idraklerin ve aklin ihtira edilmesi
gibi var olan esyanin cevherlerinin ihtira olunmasindan asikar olan husustur. Bu da ihtira

delilidir.*”
Birinci yol inayet delili: Inayet delili iki esas iizerine kurulmustur:
Birinci esas: Kéinatta mevcut olan her sey insanin varligina uygundur.

Ikinci esas: Bu uygunluk ve uyumluluk, bunu kasd ve irade eden bir fail yoniinden

zaruridir. Ciinkii bu uygunlugun ve ahengin tesadiifi olmasi imkansizdur.**°

ibn Riisd, varliklarin, insan varligina uygunlugunu ele alir ve soyle der:*' Giines’in
durumundan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, eger cismi oldugundan daha biiylik olsa veya

mekan bakimindan oldugundan daha yakin olsa, biitiin bitki ve hayvan tiirleri siddetli

7 ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehéfiit, s. 678.
88 bn Riisd, el-Kesf, s. 143.
89 bn Riisd, el-Kesf, s. 163.
880 ibn Riisd, el-Kesf, s. 164.
81 ibn Riisd, el-Kesf, s. 164.
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sicakliktan helak olurdu. Bunun gibi cisim olarak daha kiiciik veya mekan olarak daha uzak

olsa, bu defa siddetli soguktan dolay1 yok olurdu.®*

Ibn Riisd’e gore; bunun gibi, yine Giines’in felek-i mail’inde (egimli ydriingesinde)
de inayetin durumu apagik bir sekilde ortaya ¢ikar. Zira eger Gilines’in ydriingesinde egim
olmasaydi ortada (mevsimler yani) yaz, kis, ilkbahar ve sonbahar olmazdi. Ac¢iktir ki bitki ve
hayvan tiirlerinin varliginda bu dénemler zorunludur. inayet giinliik harekette de oldukca
aciktir. Zira giinliik hareket olmasaydi giindiiz ve gece de olmazdi. Yilin yarist giindiiz diger

yarist da gece olurdu. O zaman seyler, giindiiz sicaktan gece de soguktan helak olurdu.®

Ayin tesiri ise, yagmurun olugsmasinda ve meyvelerin olgunlagmasinda ortaya ¢ikar.
Aciktir ki yine Ay da oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik ya da oldugundan daha uzak
veya yakin olsaydi, veyahut da 1s1¢m1 Giines’ten almasaydi onun bu fiilleri olmazdi. Yine
bunun gibi eger efimli yoriingesi olmasaydi degisik zamanlarda degisik etkiler yapiyor

olmazd:. Bu sebeple geceler, soguk zamanda onunla isinir, sicak zamanda da sogurlar.®*

Yine bu uygunluk bedendeki organlarda ve hayvanlarin uzuvlarinda, yani bu

organlarm onun hayatina ve varligina muvafik olmasinda da kendisini agiga vurmaktadir.*™

Buna gore; yeryiiziindeki seylerin varligi, tiirleri korunarak varliklarmin devami
zorunlu olarak amagclanan bir seydir ve antik filozoflarin ¢gogunlugunun kabul ettigi lizere,

bunun failinin tesadiif olan bir sey olmasi miimkiin degildir.**

Ibn Riisd der ki: Kisacas1 bunlar1 bilmek, yani varliklarin faydalarimi bilmek bu tiire
ve yola dahil bulunmaktadir. Bundan dolayr Allah Teald’yr tam bir marifet ve bilgi ile
tanimak isteyen kimseye, varliklardaki faydalar1 (hikmetleri ve gayeleri) arastirmak

vaciptir.*’

2 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia (Metafizik
Serhi), Muhittin Macit, (gev.), istanbul: Litera Yayincilik, 2004, s. 145.

3 {bn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, s. 145.

8% {bn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, ss. 145-146.

5 bn Riisd, el-Kesf, s. 164.

886 ibn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, s. 145.

7 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 164-165.
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Ibn Riisd’e gore; ikinci yol ihtira delili: Var olan biitiin canlilar, mevcut olan bitkiler
ve semalarin varliklar1 bu delile dahil bulunmaktadir. Bu yol da biitiin insanlarin fitratlarinda

bilkuvve mevcut olan iki esas tizerine kurulmustur.®™

Birinci esas: Bu varliklar ihtira olunmustur, yani yaratilmigtir. Bu, hayvanlarda ve
bitkilerde bizatihi bilinen bir seydir. Nitekim Allah Teéla, “Allah’1 birakip da kendilerine
yalvardiklarmiz bir sinek bile yaratamazlar, bu is icin hepsi bir araya gelse bile...”**
buyurmustur. Biz birtakim cansiz maddeler gérmekte, sonra bunlarda bir hayatin meydana
geldigini miisahade etmekte, boylece burada hayati icad eden ve ihsan eden bir varligin

mevcut oldugunu kesinlikle bilmekteyiz. Iste bu varlik miibarek ve miiteal olan Allah’tir.**

Semalara gelelim: Semalardaki sasmayan ve aksamayan hareketlere bakarak
anliyoruz ki, gokler buradakilerine inayet etmekle memur ve bizlere musahhardir. Musahhar

olan memur zaruri olarak baskasi tarafindan ihtira olunmustur.*”’
ikinci esas: ihtira olunan her varligin mutlaka bir ihtira edeni vardir.**

Bu iki esastan s0yle bir sonuca gitmek dogru olur: Bir mevcudun mutlaka onu ihtira

eden bir faili vardir.?”?

Ibn Riisd’e gore; Allah’1 hakkiyla bilmek isteyen bir kimsenin, biitiin varliklardaki
hakiki ihtiraya vakif olabilmesi i¢in esyanin cevherlerini tanimasi icabeder. Ciinkii esyanin
hakikatini tanimayan ihtirain hakikatini bilemez. “Semalarin ve arzin melekitiine ve bir de
Allah’1n yaratmis oldugu esyaya bakmiyorlar mi?”*** ayetinde buna isaret vardir. Ayrica bir
varligin, var olusundaki hikmeti, yani o seyin yaratilisinin sebebi hakkindaki bilgiyi ve onunla

kasdedilen gayeyi arastiran kimse, inayet deliline daha miikemmel bir sekilde vakif olur.¥?

Ibn Riisd’e gore; dinin delilleri bu iki delildir. Aziz Kitap’ta Allah Teala’nin

varligina ileten delillere dikkat ¢eken ayetler, delillerin bahis konusu iki ¢esidine inhisar

%8 bn Riisd, el-Kesf, s. 165.

89 el-Hacc, 22/73.

80 bn Riisd, el-Kesf, s. 165.

%1 bn Riisd, el-Kesf, s. 165.

%2 bn Riisd, el-Kesf, s. 165.

83 bn Riisd, el-Kesf, s. 165.

894 el-A’raf, 7/185.

5 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 165-166.
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etmektedir. Iste bu yol, Allah’in insanlari, kendi varhigm bilmek igin davet ettigi sirat-1
mustakim yani dosdogru bir yoldur. Zaten onlarin fitratlarinda bu manayi idrak icin bir istidat
yaratmak suretiyle de bu hususa onlarin dikkatlerini ¢ekmis oluyor. Beserin tabiatinda bir
garize olarak bulunan ilk fitrata, “Hani Rabbin, o Ademogullarinin sirtlarindan ziirriyetlerini
almist1 da onlart kendilerine sahit tutup: Ben sizin Rabbiniz degil miyim, demis, onlar da:

Evet Rabbimizsin, kendimize sahid olduk demislerdi.”®°

mealindeki ayette isaret vardir.
Bundan dolayr Allah’a iman ve peygamberlerinin teblig ettiklerine uymak suretiyle Allah
Teald’ya itaat etmeyi gaye edinen kimsenin bu yolu tutmasi lazimdir ki bizzat Allah’in ve
ayrica meleklerinin sehadetiyle beraber Hakk Teédlda’nin rububiyetine sahit olan ulemadan
olabilsin. Nitekim Allah Teald buyurur: “Allah, melekler ve ilim sahipleri en miikemmel bir
dogrulukla sehadet ederler ki, O Aziz ve Hakim olandan baska ilah yoktur.”®’ Yiice ve
mukaddes Allah’in “Kainatta hi¢bir varlik yoktur ki O’nu tesbih etmesin. Lakin onlarin bu

tenzihini siz fark etmiyorsunuz.”®*® buyurmasi da bunu gosterir.®”

Ibn Riisd’e gore; bu iki yol (inayet ve ihtira delili) aynen hem havassin, yani
ulemanin hem de halkin yoludur, iki ziimrenin bilgisi arasindaki fark, sadece tafsilat ve
teferruattadir. Alimler, bu iki yolla ilgili olarak istidlal ve kiyas yaparlarken, sadece kemiyet
yoniinden halka istiin olmazlar, ayrica bir seyin bizzat kendisini tanima hususunda
derinlesmeleri itibariyle de halktan istiin olurlar. Siiphesiz ki halk, bu gibi seylerin
durumundan, onlarin sadece masnu olduklarini, onlar1 icad eden bir sanatkarin bulundugunu
bilir. Ulema ise, sanat eserleri hakkinda bilgisi olan ve bu gibi eserlerin ne gibi hikmetler

ihtiva ettigini anlayan uzman bir kimse gibi bunlara bakar.””

Ibn Riisd, ulu ve yiice yaraticty1 red ve inkér eden Dehriye’nin, yani materyalistlerin
bu husustaki misali, sanat eserlerini his ve miisahade eden, ama bunlarin sanat eseri
olduklarini kabul ve itiraf etmeyen, tam tersine bu eserlerde gormiis oldugu sanati tesadiife ve

kendiliginden meydana gelen bir ise baglayan kimsenin misali gibi oldugunu belirtir.”®'

896 el-A’raf, 7/172.

897 Al-i Imran, 3/18.

898 el-Isra, 17/44.

%9 bn Riisd, el-Kesf, ss. 166-167.
% fbn Riisd, el-Kesf, ss. 167-168.
P! ibn Riisd, el-Kesf, s. 168.
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3.3.6 Vahdaniyet (Allah’tan Baska Ilahlar1 Reddetme Keyfiyeti)

Ibn Riisd’e gore; vahdaniyet, Allah’tan baska bir ilah bulunmadigini bilmektir. Bu
nefiy, yani O’ndan baska ilahlar1 reddetme keyfiyeti, 14 ilahe illahi (O’ndan bagka ilah
yoktur) climlesinin ihtiva ettigi icaba (yani Allah vardir, seklindeki miisbet hilkkme) ilave
olunan bir manadir. Simdi burada nefyin siibutundan maksat nedir? (Ni¢in birden g¢ok

Allah’mn varligini reddediyoruz? Bu redde ser’i yol nedir?)’*

Ibn Riisd bu soruya sdyle cevap vermektedir: Siiphesiz ki, bu husustaki ser’i yol,
Allah Tedla’nin Aziz Kitap’ta gayet agik olarak beyan etmis oldugu yoldur. Bu da ii¢ ayette

anlatilmigtir:**

1. “Goklerde ve yerde Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi, (buralardaki nizam)

4
bozulurdu.””

2. Allah ¢ocuk edinmemistir. Kendisi ile birlikte herhangi bir ilah da mevcut degildir,
Oyle olsaydi, her ilah kendi yarattigini idare etmeye kalkisir, netice olarak da ilahlardan biri
Obiirline stiin gelirdi. Allah, onlarin, kendisine verdikleri vasiflardan pek ¢ok

miinezzehtir,””%

3. De ki, soylemis oldugunuz gibi O’nunla birlikte birtakim ilahlar mevcut olsaydi,
Arsin sahibi olan Allah’a karsi bir yol bulmaya (ve onun islerine miidahale etmeye)

kalkisirlardi.”?%

Ibn Riisd’e gore; birinci ayetin delalet ettigi husus insan fitratinda ve hilkatinde tabii
bir garaz (ve istidat) olarak bulunmaktadir. Hi¢ siiphe yok ki, ne zaman bir yerde bir neviden
olan iki fiil ve idare bir araya gelirse, mutlaka o yerin idaresi ve diizeni bozulur. “Allah’tan

baska ilahlar bulunsayd: yer ve semalarin nizami bozulurdu” ayetinin manasi iste budur.””’

%2 ibn Riisd, el-Kesf, s. 169.
%% ibn Riisd, el-Kesf, s. 169.
%% el-Enbiya, 21/22.

95 e]-Mii’mintin, 23/92.
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Ozet olarak alem yalmzca bir ilke ile bir olmustur, aksi takdirde ondaki birlik arazi olurdu

veya hi¢ varolmamasi gerekirdi.”®®

“... Her ilah kendi yarattigin1 idare etmeye kalkisird...” mealindeki ayete gelince: Ibn
Riisd’e gore bu ayet, fiilleri degisik (ve tek tip olmayan) bir¢ok ilahlar kabul edenleri (yagmur
yagdiran ilah, bereket ilahi diyenleri) reddetmektedir. Ciinkii birinin yaptigini Obiirliniin
yapmasina elvermeyecek sekilde fiilleri muhtelif olan ilahlardan, “bir” mevcudun meydana
gelmemesi icabeder. Bu takdirde alem “bir” oldugu icin, fiilleri milkemmel olan ilahlardan

alemin viicuda gelmemesi zaruri olur.””

“De ki, sOylemis oldugunuz gibi onunla birlikte birtakim ilahlar mevcut olsaydi,
Arsin sahibi olan Allah’a kars1 bir yol bulmaya (ve onun islerine karigmaya) kalkisirlardi.”
mealindeki ayete gelince: Ibn Riisd’e gore; bu ayet ilk ayet gibidir. Yani fiilleri bir olan (ayni
151 yapan ve ayni derecede etkili ve yetkili olan) iki ilahin bulunmasinin imkansiz oldugunu
gosteren bir burhandir. Bu ayetin manasi sudur: Arzda ve semalarda mevcut Allah’tan baska,
alemi icad ve halk etmeye kadir ilahlar bulunsa ve bunlarin aleme nisbeti de yaraticinin ona
nisbeti derecesinde olsa bu ilahlarin Allah ile beraber Ars lizerinde olmalar1 icab ederdi. Bu
takdirde de bir tek nisbetle bir tek yere mensup, yekdigerinin dengi iki mevcut var olurdu.
Stiphesiz ki, bu iki denk varlik belli bir yere belli bir nisbetle mensup olamazlar. Ciinkii
nisbette ittihad ve birlik olursa, mensupta da ittihad ve birlik bulunmus olur. Yani birbirinin
misli ve dengi olan iki varlik, belli bir yere hultl edemeyecekleri, belli bir yeri
tutamayacaklar1 gibi belli bir nisbette belli bir yere de mensup olamazlar, iki denk ilahin belli
bir mahal ile kaim olma 06zelligine sahip olduklarmin farz edilmesi halinde durum budur.
Halbuki ilahin Arsa olan nisbeti bunun ziddidir. Yani Ars ilahla kaim olur, yoksa ilah Ars ile
kaim olmaz. Bundan dolayidir ki Allah Teala, “O’nun kiirsiisii semalar1 ve arzi kaplar.
Bunlar muhafaza etmek O’na agir da gelmez.””'® buyurmustur. Allah’in vahdaniyetini bilme

konusunda tab’an veya ser’an mevcut olan delil iste budur.’"!

Ibn Riisd’e gore; Allah Teala’min varligim kabul ve ikrar, O’ndan baskasindan

uluhiyeti red ve inkar hususuna dinin davette esas aldig1 yol kelime-i tevhidin, yani 1a ilahe

%% {bn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, s. 127.
% ibn Riisd, el-Kesf, s. 170.

910 el-Bakara, 2/255.

' ibn Riisd, el-Kesf, ss. 170-171.
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illallah climlesinin ihtiva ettigi iki manadir. Su halde bu sekilde diisiinen ve kelime-i tevhidin
ithtiva ettigi iki manayi, ispati ve nefyi, yani kabul ve imkan vasfetmis oldugumuz yoldan
tasdik eden bir kimse, akidesi Islami akide olan hakiki bir miisliimandir. Diger taraftan
akidesi bu delillere dayanmayan bir kimse, kelime-i tevhidi tasdik etse bile sadece isim

istiraki suretiyle hakiki Miisliiman ile beraber Miisliiman sayilir.”'?

3.3.7 Allah’1n Subuti Sifatlari

ibn Riisd’e gore; Aziz Kur’an’da, alemin yaraticis1 ve Mucidi hakkinda agikca ifade
edilen vasiflar insanlarda da mevcut olan kemal vasiflaridir. Bunlar yedidir: ilim, hayat,

kudret, irade, sem’, basar, kelam.”"?

[lim sifati: Aziz kitap, delalet yoniinden buna isaret etmis ve “Yaratan bilmez mi hi¢?
O latif ve her seyden haberdardir.””'* demistir. Ibn Riisd’e gére; bu ayetin delalet yonii sudur:
Alem ancak ve ancak belli bir gayeyi yine belli bir gayeden evvel tertip ve tanzim eden bir
Sani’ tarafindan ihdas edilmistir. Bu sebeple yaraticinin alem hakkinda ilim sahibi olmasi

zaruridir.”"

Ibn Riisd’e gore; bu sifat kadim ve ezeli bir sifattir. Ciinkii Hakk Teala’nin bu sifatla
sadece herhangi bir zamanda muttasif olmasi caiz degildir. Lakin bu hususta derinliklere
dalarak kelamcilarin dedikleri gibi, “Allah muhdes olani, hudusu vaktinde kadim ilmi ile
bilir” demek dogru olmaz. Ciinkii bundan, yoklugu vaktinde de varlig1 vaktinde de muhdes
hakkindaki ilmin bir tek ve ayni1 ilim olmasi lazim gelir. Bu ise makul bir sey degildir. Zira bu
takdirde ilmin mevcuda ve esyaya tabi olmas1 icabeder. Halbuki mevcut bazen bilfiil, bazen
de bilkuvve olarak varoldugu i¢in, varligin her iki nevi ile ilgili ilmin degisik olmasi zaruridir.
Ciinkii mevcudun bilkuvve var olma zamani, bilfiil var olma zamam degildir, iki zaman
farklidir. Dinin agik¢a bahsetmedigi husus iste budur. Hatta din bunun aksini agik¢a beyan
etmistir. O da Allah’in muhdes varliklari, hudus ettikleri zaman bilmesidir. Nitekim, “Higbir
yaprak diismez ki Allah onu bilmis olmasin, ne yerin karanliklarindaki bir tane, ne yas ne de

kuru bir sey yoktur ki kitab-1 miibinde, yani onun ilminde bulunmus olmasim.™'®

12 ibn Riisd, el-Kesf, s. 174.
13 ibn Riisd, el-Kesf, s. 175.
M4 el-Miilk, 67/14.
1> ibn Riisd, el-Kesf, s. 175.
%16 el-En’am, 6/59.
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buyrulmustur. Su halde bu mesele ile ilgili ser’l esasin su sekilde vazolunmasi uygun olur:
Allah bir seyi olmadan evvel, o sey olacaktir diye bilir; olan bir seyi de oldu, diye bilir; mahv
olan bir seyi de mahv oldugu vakitte mahv ve telef oldu diye bilir. Ser’i esaslarin icabettirdigi
husus bundan ibarettir. Allah muhdes varliklarin hudusunu ve bozulan seylerin bozulusunu
bilir ama bu ilim muhdes veya kadim bir ilimdir denemez. Ciinkii bu islam’da bid’at olarak

ortaya ¢ikan bir sozdiir.”"’

[lim sifatindan hayat sifatinin varlig1 asikar olarak anlasilir. Séyle ki: Sahidde ve

goriiniirde olan sudur: ilim sahibi olmanin sartlarindan biri hayat sahibi olmaktir.”'®

Ibn Riisd, Allah’1n irade sifat1 ile muttasif oldugunun asikar oldugunu belirtir. Ciinkii
ona gore; alim olan failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmis olmasi
sarttir. Aym sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan bir digeridir. “Allah muhdes olan
hususlar1 kadim iradesi ile irade eder,” denilmesi ise bir bid’attir, ulemanin akillarina
sigdiramadiklart ve cedel mertebesine ulagan, halki da ikna etmeyen bir sézdiir. Uygun olan,
“Allah bir seyin olmasini o sey vaki olacagi zaman irade eder, heniiz vakti gelmedigi i¢in de
irade etmez! denilmesidir. Nitekim, “Olmasini irade etti§imiz bir seye séziimiiz; sadece ‘ol’

dememizden ibarettir. O da hemen oluverir.””" buyrulmustur.”*

Ibn Riisd diyor ki; Allah’in kelam sifat1, onun hakkinda nereden ve ne suretle sabit
oluyor, sorusuna cevaben deriz ki: Ihtiraya dair olan kudret sifat1 ve ilim sifatinin kendisi ile
kaim olmas1 yoniinden Allah’in kelam sifat1 sabit olur. Ciinkii kelam haddizatinda konusan ve
s0z sOyleyen sahsin kendisinde mevcut olan ilme, muhatabini delalet etmesini saglayan bir is
yapmasindan veyahut da muhatabi, kendisinde mevcut olan ilme vakif olacak bir hale
getirmesinden bagka bir sey degildir. Bu ise failin fiilleri climlesinden bir fiildir. Hakiki fail
olmayan bir mahluk yani insan, alim olmasi itibariyle bu fiile kidir olunca, ayni hususun

hakiki fail olan Allah hakkinda bahis konusu olmasinin gerekliligi ¢ok daha uygun olur.””’

Ibn Riisd’e gore; Allah’in kelami olan Kur’an kadimdir, O’na delalet eden lafiz ise

insanin degil, Allah Teala’nin mahlukudur. Kur’an’in lafz1 ile Kur’an haricinde sdylenen

7 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 175-176.
% ibn Riisd, el-Kesf, s. 176.

1% en-Nahl, 16/40.

20 ibn Riisd, el-Kesf, s. 177.

21 ibn Riisd, el-Kesf, s. 177.
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lafizlar arasindaki fark da bdylece birbirine muhalif ve zit olmustur. Yani bu lafizlar Allah’in
izni ile bize ait fiillerdir. Kur’an lafizlar1 ise Allah tarafindan yaratilmistir. Bu hususu bu
sekilde anlamayanlar, bu meseleyi (ve muhakeme tarzini) anlayamaz, Kur’an ig¢in nasil

Allah’in kelami denilecegini de kavrayamazlar.’**

Mushaftaki harflere gelince, Ibn Riisd’e gére; bunlar Allah’in izni ile bizim
sun’umuz ve fiilimizdir. Ona saygi1 gosterilmesinin liizumlu olusu, Allah tarafindan yaratilan
lafizlara ve mahluk olmayan manaya delalet ettikleri i¢indir. Manay1 dikkate almayip sadece
lafz1 g6zoniinde bulunduran, yani meseleyi tafsil etmeyen (Mu’tezile), Kur’an mahluktur,
demistir. Lafzin delalet ettigi manay1 dikkate alan (Hanbeliye) ise Kur’an mahluk degildir,

demistir. Dogru olan ikisini telif etmektir.”>

Ibn Riisd’e gore; Sem’ ve basar, yani isitme ve gérme sifatlarina gelince, din bu iki
sifatin Allah Teald’ya aidiyetini su cihetten kabul etmistir: Masnu ve eserde bulunan her seyi
idrak etmek yaraticinin sartlarindan oldugundan, onun bu iki idrake de sahip olmas1 zaruri
olmustur. Su halde onun, gozle idrak edilen seyleri de kulakla idrak edilen seyleri de bilmesi

. . . . 4. 924
icabeder. Ciinkii bunlar onun masnuati ve eserleridir.’

Ibn Riisd’e gore; biitiin bu sifatlarin, Allah Teala’da varligina; dinde O’nun ilim
sifatina sahip olmasi agisindan isaret edilmekte ve dikkat cekilmektedir.”® Allah’in her tiirlii
bilgi ve marifetten yoksun olmayacagini anlatmak i¢in, dinde O, isitme ve gorme ile
nitelendirilmistir. Bu anlami, halka ancak isitme ve gérme ile anlatmak olasidir.”*® Kisaca,
ilah ve mabud isimlerinin medlali olan bir varligin, idrak edilme 6zelligine sahip olan her
seyi idrak etmesi gerekir. Ciinkii insanin, yaptig1 ibadeti idrak etmeyen ve ondan habersiz
olan bir varliga ibadet etmesi abes islerdendir. Nitekim “Babacigim! Nigin isitmeyen,
gbrmeyen ve sana bir faydasi dokunmayan bir seye ibadet ediyorsun?”’?’ mealindeki ayette

bu hususa dikkat ¢cekilmistir.”*®

22 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 178-179.
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3.3.8 Selbi ve Tenzihi Sifatlar

Ibn Riisd der ki: Tenzih ve takdisten ibaret olan bu cins bilgi de Aziz Kitab’m bir¢ok
yerlerinde ortaya konulmustur. Bu hususta ayetlerin en acik ve en miikkemmel olani, “O’nun

misli gibi bir sey yoktur, O isitir ve goriir™>

mealindeki ayettir. “Yaratan hi¢ yaratilan gibi
olur mu?””*" mealindeki ayet ise ise yukaridaki ayetin burhamdir. Herkesin fitratindaki
garizenin icabidir ki, Halik’in, ya hicbir sey yaratamayan varligin sifatinin gayrisi {izere
bulunmasi icabeder veya higbir sey yaratamayan varligin sifatina benzemeyen bir sifat lizere

olmasi lazim gelir. Aksi takdirde Halik varlik, halik olmayan varlik gibi olur.”'

Halik ile mahluk arasinda bir benzerligin varligini dinin agik bir bigimde reddettigi
ve bunu gerektiren burhani da sarih olarak ortaya koydugu sabit bulunmaktadir. Benzerligin
(ve miimaseletin) red ve inkar edilmesinden iki sey anlasilmaktadir: Ilki, mahluktaki
sifatlardan bircogunun Halik’ta olmamasi; ikincisi, mahluktaki sifatlarin, aklen sonsuz olan en

mitkemmel ve en iistiin sekillerinin Halik’ta mevcut olmasidir.”*

Ibn Riisd diyor ki:

1. Dinin, Halik’ta bulunmadigini a¢ikladig1 mahluklara ait sifatlarin eksik ve kusurlu

sifatlardan oldugu hususu asikar olanlardan:

a. Oliim: Nitekim miibarek ve miiteal olan Allah buyurur: “Olmeyen hayye ve diriye

tevekkiil et.””>?

b. Uyku ve derece itibariyle uykudan asagi olup da idraklerden ve varliklarin

muhafazasindan gafil olmay: ve sehiv halinde bulunmay1 gerektiren cinsten olan diger seyler:

Bu husus yiice Allah’mn su s6ziinde agiklanmustir: “O’nu ne uyuklama ne de uyku tutar.”**

c. Unutma ve hata: Nitekim yiice Allah buyurur: “O’na ait ilim, Rabbinin nezdinde

bir kitaptadir. Rabbin ne sasar ne de unutur.”>>

929 es-Sira, 42/11.

%39 en-Nahl, 16/17.
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Ibn Riisd’e gore; eksiklige ve kusura delalet eden bu nevi sifatlarin Allah’ta
bulunmadigina vakif olmak, zaruri ve bedihi bilgilere yakin bir seydir. Onun i¢in bu neviden
olup da zaruri ve bedihi ilme yakin olanlarin, kusurdan ve noksandan miinezzeh Allah’ta

bulunmadigimi din saraheten ortaya koymustur.”*®

2. Din, ilk zaruri ve bedihi bilgilerden uzak olan (ince ve derin) hususlara, bunlar
halkin pek azi bilir, diye tarif ederek isaret etmistir. Nitekim Allah Teala bir¢ok ayette soyle
buyurmustur: “Yerle semalarin yaratilmasi, insanlarin yaratilmasindan daha biiyiik bir istir.
Lakin insanlarin ¢ogu bilmezler”,”*” “Bu, Allah’in insanlar1 yaratmada esas aldig: bir fitrat ve
tabiattir, Allah’in yaratisinda degisiklik olmaz. Dosdogru din iste budur, ama insanlarin ¢ogu

bilmezler.”**

Ibn Riisd’e gore; kusur ve noksanlik ifade eden bu sifatlarin Allah’ta bulunmadiginin
delili, araya bir aksaklik ve bozulma hali girmeksizin, varliklarin nizamimin muhafaza
edilmesi hususunun agikar olmasidir. Sayet Allah’a gaflet, hata, unutma ve sehiv yol bulmus

olsaydi, elbetteki mevcudata (ondaki nizama) halel gelirdi.939

3.3.8.1 Cismiyet

Ibn Riisd’e gore; dinin durumundan ve tutumundan agik¢a anlasildigina gére
cismiyet (yani Allah’in cisim ve maddi varlik olup olmamas:) siikiitla gecilen hususlardandir.
Dinde cismiyetin reddedilmesinden ¢ok isbat1 ve var kabul edilmesi tasrih edilmistir. Ciinkii
din, Aziz Kitab’in bir¢ok yerinde Allah’in yiizii ve iki eli bulundugunu sarahaten ifade
etmistir. Bu ayetler, mahluka nazaran Yaratici’da cismiyetin daha {istiin bir sekilde mevcut

oldugu kanaatini vermektedir.”*’

Ibn Riisd’e gore; bu sifat konusunda yani cismiyet hususunda takip edilmezi zaruri

olan yol, onu dinin usuliine gore anlayarak, nefy ve ispattan, red ve kabulden acikca

%5 Ta Ha, 20/52.

%% ibn Riisd, el-Kesf, s. 186.
%7 el-Mii’min, 40/57.

%38 er-Ram, 30/30.

39 [bn Riisd, el-Kesf, s. 186.
%0 ibn Riisd, el-Kesf, s. 187.
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bahsetmemektir. Bu konuda halktan, soru soranlara, “O’nun gibi bir sey yoktur, O isitir ve

99941

goriir”*! ayeti ile cevap verilerek bu nevi sual sormaktan da menedilirler.”**

3.3.8.2 Cihet: Yon

Ibn Riisd’e gore; bu sifat, yani cihette olmanin Allah’in sifat1 olusu, ta baslangigtan
itibaren din ehli olanlar tarafindan yiice Allah hakkinda isbat ve kabul edilegelmis,
Mu’tezile’nin bu sifat1 red ve inkar etmesine kadar durum bdylece siirlip gitmistir. Daha sonra
bu sifati reddetme konusunda Ebu’l-Meali ve onun kanaatine uyan sonraki Es’ariler de

Mu’tezile’ye tabi olmuslardir.’*

Halbuki dinin zevahiri tamamiyle, cihetin var oldugunu icab ettirmektedir. Bu

husustaki ayetlerin bazilar1:

a. “O vakit, Rabbinin Arsini onlarin iizerinde sekiz melek tagir.”***

b. Melekler ve Ruh (Cebrail) O’na yiikselirler.”**’

c. O, isi semadan yere dogru idare eder. Sonra sizin hesabiniza gore miktar1 bin sene

olan, bir giinde is yine O’na ¢ikar.”"*

Buna benzeyen daha baska ayetler de mevcuttur diyen ibn Riisd’e gore; sayet
bunlarin hepsine tevil musallat kilinirsa, din bastanbasa miievvel hale gelir. Sayet, “bunlar
miitesabihattandir”, denilirse, bu sefer de din bastanbasa miitesabih bir hale doner. Ciinkii
biitlin dinler, Allah’in semada oldugu, peygamberlere vahyi getiren melegin oradan indigi ve
ilahi kitaplarin semadan nazil oldugu (ondan dolayr bu nevi kitaplara semavi kitap ismi

verildigi) temel akidesi tizerine kurulmustur.’*’

M es-Sara, 42/11.
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Ibn Riisd’e gore; cihetin isbat1 ve kabulii aklen de ser’an da zaruridir. Cihet esasin
ortaya koyarak kendi varligini onun iizerine kuran bizzat dindir. Bu esas1 iptal etmek, dinleri

iptal etmek olur.”*®

3.3.8.3 Ru’yet

Ibn Riisd’e gore dinin maksadi, Allah’mn cisim olmadigini halka tarif etmek olsaydi
bu nevi seylerden (yani sem’, basar, vech, yed v.s.) hi¢ birini onlara agiklamazdi. Bilakis,
tahayyiil edilen varliklarin en yiicesi nur oldugu igin Allah, hakkinda halka onu misal
getirmistir. Cilinkli hisse gore de hayale gore de varliklarin en meshuru ve en agik bilineni
nurdur. Iste tasavvurun bu sekli ile, ahiretteki varliklarin manasini anlamak, halk icin
miimkiin olabilmistir. Ibn Riisd, demek istiyor ki, ahiretle ilgili manalar halka hissi ve hayali
hususlar olarak temsili bir bigimde anlatilmistir. Su halde miibarek ve miiteal olan Allah
hakkinda din zahiri {izere ele alindig1 vakit, orada ne boyle ne de baska tiirlii bir sliphe ve
tereddiid meydana gelmez. Ciinkii Kur’an ve sahih hadislerde de gegtigi gibi “Allah nurdur”,
ve “Allah’in nurdan bir hicab1 vardir.” denilir ve arkasindan da “Tipk: giines gortildiigii gibi
ahirette miiminler Allah’1 goreceklerdir” diye sOylenirse, biitiin bunlarin higbirinde halka da
ulemaya da ne bir sliphe ne de bir tereddiid ariz olur. Zira ulemaya gore bu halin (ru’yetin) bir
ilim artisindan (mezid-i ilimden) ibaret oldugu burhanla sabittir. Lakin bu hususu onlara, yani
halka tasrih ettikleri zaman, onlarin nazarinda din tamamen batil ve hiikiimsiiz olur veya halk,
kendilerine bu hususu tasrih edeni tekfire kalkisir. Su halde bu gibi seylerde dinin yolundan

ayrilan bir kimse, dosdogru bir yoldan uzaklasmis ve azitmis olur.”

Ibn Riisd der ki: Dikkat edilince goriiliir ki, misal verilmeden tasavvur etmeleri
miimkiin olmayan bahiskonusu hususlari halka temsili bir sekilde anlatan din, bununla
beraber, halka misal vererek anlatmis oldugu bu manalarin bizzat kendileri konusunda
ulemaya tenbih ve ikazda bulunmustur. Su halde insanlardan her bir sinif i¢in tahsis edilen
talim tarzi konusundaki ser’i sinirlar iizerinde durmak ve onu asmamak icabetmektedir. Aksi
takdirde her iki talim sekli birbirine karisir, bu suretle nebilerin dinindeki hikmet bozulup

gider.”

948 Ibn Riisd, el-Kesf, s. 197.
%9 [bn Riisd, el-Kesf, s. 211.
%0 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 211-212.
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Ibn Riisd, talim konusunda biitiin insanlar1 tek bir yol ve usul iizerinde sayan bir
kimseyi, herhangi bir amel hususunda onlar1 birtek yol ve usulde sayan kimse gibi kabul eder.

Ona gore; biitiin bunlar hisse de akla da aykir olan seylerdir.”"

Ibn Riigd’e gore; ru’yet, manasi acik olan bir seydir. Miitedl ve miibarek Allah
hakkindaki din zahiri tizere alinirsa, ru’yet konusunda higbir siiphe ve tereddiid meydana
gelmez. Bundan maksad da, orada cismiyetin varliginin da yoklugunun da tasrih edilmemesi

.. . . 2
ve bunun iizerinde hi¢ durulmamasidir.”

3.3.9 Niibiivvet ve Mucize

Ibn Riisd’e gore; iki bakimdan bu mesele iizerinde diisiiniilebilir:
a. Peygamberler vardir (Isbat-1 rusiil)

b. Peygamberlik iddia eden Hz. Muhammed de onlardan biridir ve davasinda yalanci

degildir.”

Ibn Riisd’e gore; resuller ve nebiler adi verilen bir ziimrenin varliklar1 bizatihi
malumdur. Insanlardan bir sinif olan bu ziimre, beseri bir 6grenme ile degil Allah’tan gelen
vahiy ile halka yontemler ve kanunlar vaz ederler. Cilinkii bunlarin varligini, miisahade
etmedigimiz fakat tevatiiren sabit olan diger seylerin, felsefe ile meshur olan sahislarin ve
benzeri hususlarin varligini inkar edenden baskasi reddetmez. Zira sdzlerine kulak asilmamasi
lazim gelen dehriye (materyalistler) miistesna biitiin filozoflar ve insanlar ittifak etmislerdir
ki, burada, beser nevinden bazi1 zevat vardir, kendilerine gelen vahye dayanarak,
mutluluklariin tam olmasina vasita olan giizel fiil ve ilim nevinden bazi hususlar1 halka
teblig eder, bozuk akideler ve ¢irkin islerden onlar1 menederler. Peygamberlerin yapmis

olduklari is (fiil) budur.”*

Ibn Riisd’e gore; Allah Teala tarafindan aldig1 vahiy ile, yontemler ve kanunlar vaz
etmek demek olan bu fiil kendisinde mevcut olan bir sahis peygamberdir. Beseri fitrat dikkate

aliirsa, bu esasta da siiphe edilemez. Ciinkii mesela tedavi tibbi bir fiildir, kendisinde tedavi

! ibn Riisd, el-Kesf, s. 212.
2 fbn Riisd, el-Kesf, s. 212.
3 [bn Riisd, el-Kesf, s. 228.
%4 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 236-237.
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sanatt ve fiili mevcut olan bir kimse tabiptir hususu bizatihi malum oldugu gibi,
peygamberlerin isinin de Allah’tan gelen vahiy ile yontemler ve kanunlar vaz etme oldugu

ylece bizatihi malum bulunmaktadir.”

Ibn Riisd’e gore; Hz. Muhammed’in halinden asikar bir surette anlasilan sudur: O,
insanlardan herhangi birini ve topluluklardan bir toplulugu peygamberligine ve teblig etmis
oldugu hususlara iman etmeye, maddelerden birini bagka bir madde haline getirme gibi

harikulade fiillerden olan bir harikay1 davasinin 6niine siirerek davet etmemistir.”*®

Bu duruma gore; Hz. Peygamber’in, herkese meydan okudugu ve peygamberlik

meselesindeki iddiasmin dogruluguna delil saydigi mucize Aziz Kitap’tir.””’

Ibn Riisd’e gore Kur’an’m mucizeligine birkag suretle vakif olunur:

1. Kur’an’in ihtiva ettigi ilim ve amelle ilgili ser’i hiikiimlerin ve kanunlarin,

ogrenme ile kazanilan cinsten olmayip vahiy ile oldugunu bilmek suretiyle,
2. Kur’an’1in gaybdan haber vermeyi ihtiva etmesi suretiyle,

3. Kur’an’in nazminin ve ifadesinin diislinmeye taginmaya dayanan nazim ve ifade
nevinin haricinde olmasiyla, yani, Arap dili ile konusan belig ve ediplerin sdzleri cinsinden

olmadigin1 anlamakla bilinir.”®

Ibn Riisd, biitiin bunlara ilave olarak, dinleri ve konular1 vaz eden zatin su hususu
bilmesine de ihtiya¢ oldugunu belirtir: Acaba bu bilgilerden ne kadariyla halk mesut olur?
Halki, hangi yollardan bu bilgileri edinmeye sevk etmek uygun olur? Biitiin bunlar -hig
olmazsa ekserisi- ne 6grenme, ne sanat ve ne de hikmetle idrak olunabilir. Bunun bdyle
oldugunu ilimlerle, bilhassa dinleri vaz, kanunlar1 tesbit ve ahiret ahvalinden bahsetme isi ile

ugrasanlar ¢ok iyi bilirler.””

%5 ibn Riisd, el-Kesf, s. 237.
%6 bn Riisd, el-Kesf, s. 235.
%7 ibn Riisd, el-Kesf, s. 235.
% [bn Riisd, el-Kesf, s. 239.
%9 [bn Riisd, el-Kesf, s. 240.
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Ibn Riisd, biitiin bu hususlarin, miimkiin olan en miikkemmel sekilde Aziz Kitap’ta
mevcut oldugu i¢in, artik bunun Allah’tan gelen bir vahiy ile oldugu ve peygamberin dili

{izerine ilka ettigi kendi kelamindan ibaret bulundugunun malum oldugunu belirtir.”*

Ona gore; baska bir yolla da bu hususa vakif olunabilir. Bu yol, bu dini digerleri ile
mukayese etme esasina dayanir. Soyle ki: Peygamberlerin peygamber olmalarini temin eden
fiill, Allah Tealda’dan aldiklar1 vahiy ile ser’i hiikiimler (ve hukuki kaideler) vaz etmekten
ibarettir. Aziz Kitab’in ihtiva ettigi, saadet icin faydali olan amel ve ilim itibariyle yararli ser’1

e e e A se] es o e o 1
hiikiimler sonsuz derecede diger ser’i hiikkiimlerden iistiindiir.”®

Kur’an “Allah’in kelam1” ismini almaya, digerlerinden kat kat fazlasiyla layik ve
miistehaktir. Semavi kitaplara, yani Tevrat’a ve Incil’e vakif olanlar, bu hususu derhal

farkederler.”®

Ibn Riisd der ki: Biitiin bu hususlar anlatmis oldugumuz gibi olunca, artik su husus
biitiin agikligi ile ortaya c¢ikmistir. Kur’an’in, Hz. Muhammed’in niibiivvetine delil olusu,
yilan haline gelen asanin Musa’nin niiblivvetine, Oliiyli diriltmenin, abras hastaligina
tutulanlarla, anadan dogma kérleri tedavi etmenin Hz. Isa’nin peygamberligine delil olmasi
nevinden degildir. Ciinkii bu hususlar da her ne kadar peygamber olanlardan bagkasindan
zuhur etmeyen fiillerden olup halki inandirict ve ikna edici nitelikte iseler de, tek baslarina
kaldiklar1 vakit kat’i delil degillerdir. Ciinkii bu gibi fiiller, nebiye nebi isminin verilmesine
sebep teskil eden sifatin fiillerinden bir fiil degillerdir. Kur’an’a gelince, bu sifata delil olusu,
aynen tedavinin tababete delil olusu gibidir.”®® Mucizelerin en agik olani, olaganiistii niteligi,
asanin yilana doniismesi gibi, bagkalarindan isitmek suretiyle (nakli olarak) iletilmis olmayan
Allah’m ytice kitabidir. Onun mucize olusu ancak bugiin var olan ve kiyamete dek var olacak
olan insanlarin duyum —algilari- ve incelemeleri sayesinde anlasilmistir ve anlasilacaktir. Bu

sebeple bu mucize, 6teki mucizelere nazaran, ¢ok daha {istiindiir.”®

%% bn Riisd, el-Kesf, s. 240.
%! ibn Riisd, el-Kesf, s. 241.
%2 fbn Riisd, el-Kesf, s. 242.
%3 [bn Riisd, el-Kesf, s. 243.
%4 ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 624.
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Ibn Riisd’e gore; mucize ve harika seyler peygamberligin delili olamaz. Ciinkii akil

peygamberlikle mucize arasindaki irtibat1 idrak edemez.”®

Ne zaman, “Peygamberler vardir
ve harikulade fiiller sadece onlardan zuhur eder”, kaidesi vaz olunabilirse, o zaman mucize ve
harikalar, peygamberi tasdik i¢in bir delil olur. Bununla ibn Riisd, berrani (harici, hissi ve
kevni) mucizeyi kasdediyor ona gore; Berrani mucize, peygambere peygamber isminin
verilmesine esas olan sifata miinasip diismez. Berrani mucize vasitasiyla gerceklesen tasdik
sadece halka has bir yol gibi goériintiyor. Miinasip (ilmi, ameli, manevi, ahlaki ve hukuk?)
mucize ile tasdik ise halk ile ulema arasinda miisterek bir yoldur. Din iyice incelendigi zaman

o eaqee . A . oy n . . . .. . . 966
goriiliir ki; o, berrani mucizeye degil, sadece ehli ve miinasip mucizeye itimad etmistir.

3.3.10 Cevr ve Adl (Hayir ve Ser)

Ibn Riisd’e gore; insanin yaratilisina esas teskil eden, tabiat ve viicuda getirilmesine
esas alinan terkip, insanlar i¢inde kiiciik bir azinlik olan bazi kimselerin tabii olarak serli
olmasimi icabettirmistir. Ayni sekilde insanlarin hidayete ermeleri i¢in harigten tertip ve
tanzim edilen sebepler her ne kadar ¢cogunluk i¢in irsad edici ise de, arizi olarak bazi1 kimseler
i¢cin 1dlal edici olmustur. Hikmetin icab1 olarak su iki husustan birinin olmasi zaruri ve
kacinilmazdi. Ya azinda ser, ¢cogunda hayir bulunan varlik hi¢ yaratilmayacak, bu suretle
gayet az olan ser sebebiyle ¢ok fazla olan hayir da yok olacakti veya varligin bu gesitleri
yaratilacak, netice olarak ekalliyet olan onlardaki ser yaninda ekseriyet olan hayir da mevcut
olacakti. Bizatihi malum olan hususlardandir ki, ¢ok az olan serle birlikte pek fazla olan
hayrin bulunmasi, ¢cok az ser sebebiyle pek fazla olan hayrin yok olmasi halinden ¢ok daha
iyidir. Iste melekler i¢in kapali kalan, bu nitelikteki serrin hikmetten olusu idi. “Yeryiiziinde
bir halife, yani insanoglunu yaratacagim” diye kendilerine haber verince, meleklerin vermis
olduklar1 cevab1 Allah Teala sdyle hikaye etmisti: “Ya Rabbi, yeryliziinde fesad ¢ikaracak ve
kan dokecek birini mi yaratacaksin? Halbuki biz hamd ederek seni tenzih ve takdis ediyoruz,
demisler.”®®” Allah Teald sunu anlatmak istiyor: Meleklerin kavrayamadiklar ilim su idi:
Varliklardan bir seyin varligi hem hayir hem ser olur da ondaki hayir ciheti daha galip
bulunursa, hikmet, onun yok edilmesini degil, var edilmesini gerektirir.”®® flahi hikmet, az bir

miktar kotiiliik karigsmis da olsa, 1yiligin miktar bakimindan ¢ok olarak bulunmasini1 zorunlu

%5 ibn Riisd, el-Kesf, s. 233.
%6 bn Riisd, el-Kesf, s. 244.
967 el-Bakara, 2/30.

%8 ibn Riisd, el-Kesf, s. 260.
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kilmistir; cilinkii az bir miktar koétiiliikkle birlikte ¢cok miktarda iyiligin bulunmasi, az bir
kotiiliiglin bulunmasindan dolayi, bu ¢ok miktarda iyiligin hi¢ bulunmamasindan daha yeg

tutulur.”®

Ibn Riisd’e gore; yeryiiziinde var olan salt hayir niteligindeki her sey Allah’m irade
ve kasdiyla var olmustur. Bozulma, yaglanma ve bunun gibi kétiiliiklerin varligi ise maddenin
zorunluluklarindan dolayidir. Béyle olmasinin sebebi sudur; bu varlik iki durumdan biriyle
bulunur; ya varligina bir kotiiliik eklenen seyler varolmayacaktir ki bu (yokluk) daha biiytik
kotiiliiktiir. Ya da bu haliyle var olacaktir. Cilinkii onun varliginda bundan daha fazla (kotiiliik)

bulunmasi miimkiin degildir. Ornegin atesin alemdeki faydasi apagiktir ve ona birgok canliyr

ve bitkiyi bozmasi arazi olarak tesadiif etmistir.””

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki: Allah dalalet sebeplerini, ekseriya onlardan
dalaletten fazla hidayet viicuda geldigi i¢in yaratmistir. Clinkii varliklar i¢cinde dyleleri var ki,
kendilerine higbir sekilde 1dlale vesile olmayan hidayet sebepleri verilmistir. Meleklerin hali
boyledir.Bazi1 varliklara ise, sadece ¢cok az sayidaki kimseler i¢in nadir hallerde arizi olarak
1dlale vesile olabilecek hidayet sebepleri verilmistir. Zira bu azinligin, terkip ve tesekkiil
tarzlar1 icabi bundan baska tiirlii olmaya durumlar1 elverisli degildir. Insanin hali de
béyledir.””!

Ibn Riisd’e gore; tevil yapma zarureti ortaya cikacak derecede, aralarinda tearuz
bulunan ayetlerin, bu konuda nazil olmasinin sebebi ve hikmeti, halka, meseleyi oldugu gibi
anlatma zaruretinden dolayidir. Soyle ki: Halk, Allah Teald’nin adaletle muttasif oldugu,
hayir olsun ser olsun her seyi yaratma sifatina malik oldugu hususunda bilgi sahibi olma
ithtiyact i¢indedir. Ciinkii dalalette kalmis millet ve din mensuplarindan bir¢ogu, alemde biri
hayir, digeri ser ilahi olmak iizere iki ilahin bulunduguna itikad ettiklerinden, bu durum
karsisinda halkin, her ikisinin de, yani hayrin ve serrin de tiimii ile yaraticis1t Allah’tir diye
bilmeleri icabetmistir.””*

Ibn Riisd’e gore; Ser olan 1dlalin Allah’tan baska Halik’1 bulunmadig: igin, serri
yaratmak Allah’a nisbet edildigi gibi 1dlali de O’na nisbet ve isnad etmek icabetmistir. Lakin
bunun kayitsiz ve sartsiz bir sekilde mutlak olarak anlagilmasi uygun olmaz. Fakat bunu su

sekilde anlamalidir: Allah, hayrin zati i¢in hayr1 yaratmistir. Serri de hayir i¢in, yani serle

%9 bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 208.

7 ibn Riisd, Telhisu ma ba’de’t-tabia, s. 147.
7' ibn Riisd, el-Kesf, ss. 260-261.

2 ibn Riisd, el-Kesf, s. 261.
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birlikte bulunan hayir i¢in yaratmistir. Su halde Allah’in serri yaratmasi O’nun adaletinin
eseridir. Bunun misali atestir. Ates, sadece mevcudatin kivami olmak {izere yaratilmistir.
Sayet ates olmasaydi, onun sayesinde var olan seylerin mevcut olmasi sithhatli olmazdi. Fakat
baz1 seyleri ifsadetme 6zelligi, arizi surette ortaya ¢ikan ve serden ibaret olan fesat ile yine
ondan meydana gelen ve hayir olan varlik mukayese edilecek olursa, atesin var olusunun yok
olusundan daha iyi oldugu anlasilir. Su halde ates ser degil, hayirdir.””

3 [bn Riisd, el-Kesf, ss. 261-262.
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4. BAKILLANI VE iBN RUSD’DE iRADE - FiiL iLiSKiSi

Islam diisiincesinde Allah’m her tiirli noksan sifatlardan uzak ve biitiin giizel
sifatlarla nitelenmesi ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Tek ve biricik olan, varlig1 zorunlu olup
hi¢cbir maddeye, surete ve illete muhtag olmayan, ezeli ve ebedi olup kendine has bir varliga
sahip olan Allah’in insan ve evrenle olan iliskisi nasil aciklanacaktir?’”* Ote yandan beseri

planda, mutlak bir ilim ve irade sahibi olan Vacip bir yaratici karsisinda insani fiillerin statiisii

?975 ?976

nedir?”” Insanm irade ve fiillerinin, Allah’in iradesi ve fiilleri ile ilgilsi nedir

irade ile ilgili en 6nemli problem irade-fiil iliskisinden dogmaktadir.””” Ciinkii
insanin evrendeki yeri, Allah karsisindaki konumu ve giicii, eylemde bulunabilme kapasitesi
gibi sorunlar metafizigin basta gelen konularindandir.””® Ozellikle Allah’mn fiillerinde irade
problemi, kelam ile felsefenin, ilizerinde en sert tartismalar1 icra ettigi bir alan olmustur.979
Bizim buradaki maksadimiz “irade-fiil iliskisi”nin Bakillani ve Ibn Riisd tarafindan nasil

anlasildigini ortaya koymaktir.

4.1 irade ve Fiil Kavram

[rade kelimesi sdzliikte, bir seyi yapmak ve yapmamak konusunda karar verebilme

O anlamlarma gelir. Ragib el-isfahani

ve bu karar1 ylriitebilme kudreti, isteme, dileme”®
(6.502/1108) irade kelimesini sdyle tarif etmektedir: “Irade, rade yeridii’den nakledilmistir.
Bir seyin talebi konusunda ilerleme kaydetmek anlamina gelir. Aslinda irade: Emel, ihtiyag ve
sehvetten miirekkep bir kuvvettir. Isim olarak, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken hiikiimle
birlikte kisinin bir seye 6zlemini ¢ekmek i¢in kullanilir. Sonra baglangigta kullanilir: Nefsin
bir seyli yapmay1 arzulamasi, bazen de sonugta kullanilir: Yapilmas:t ya da yapilmamasi
gereken hiikiim anlaminda kullanilir. Allah hakkinda kullanildiginda baslangictaki degil

sonuctaki kullanilir. Clinkii Allah bir seyi arzulamaktan miinezzehtir. Ne zaman Allah sdyle

7 Temel Yesilyurt, “Gazzili’ye Gore Allah’in iradesi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

Say1: 4, 1998, s. 194.
" Halife Keskin, islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, Istanbul: Beyan Yayinlar1, 1996, s. 20.
76 M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, istanbul: Samil Yaymevi, 1980, s. 30.
777 Keskin, s. 127.
% Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Kelam, 1. Basim, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005, s. 57.
7 Yesilyurt, s. 187.
%0 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 15. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001, s. 641.
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sOyle irade etti denirse, onun manasi sudur: “O konuda sdyle degil, soyle hiikmetti.” Bazen
irade zikredilir ve onunla emir manasi kasdedilir, senin su soziinde oldugu gibi: Senden soyle
sOyle yapmani istiyorum, yani: Sana sOyle sdyle yapmani emrediyorum. Bazen de irade

zikredilir ve onunla kasd, taleb murat edilir.”®!

Ibn Manzir (6. 711/1311)’un irade kelimesi hakkindaki goriisleri ise soyledir: “Bir
sey irade etti: onu diledi (sdehti). Allah Teala Kehf Sdresi’nin 77. ayetinde sOyle

(13

buyurmustur: “... Orada yikilmak isteyen (yiiridii) bir duvarla karsilastilar. (O kul) hemen
onu dogrulttu. Yiiridii ve irade ancak canlilardan ortaya ¢ikar. Duvar hakiki iradeyi murat
edemez. Ciinkii duvarin diismek iizere hazirlanmasi irade edenlerin fiillerinin belirgin olmasi

gibi belirgin olmustur ve bdylece duvar, iki suret bir oldugu igin iradeyle nitelendirilmistir.”**

Irade, kisaca harekete gecme giicii ve yetenegidir, fiilin gergeklestirilmesinde
belirleyicidir. Irade kisiyi fiile yonlendirmekte, fiil de iradeye bagli olmasi bakimindan
gerceklesme imkani bulmaktadir. Her ne kadar irade fiilden once geliyorsa da fiil siirecinde
de onunla birlikte olan, onunla biitiinlesen bir faaliyettir. Bu anlamdaki irade sadece,
psikolojik bir fonksiyon yahut meleke olmayip aym zamanda bilingli bir se¢me giicii’>,
bundan dolay1 da kisiyi davraniglarinin sonuglarindan sorumlu hale getiren ahlaki bir

ilkedir.”®*

Yapilan tanimlarda, irade terimine yliklenen anlam kodlar1 dikkatle incelendiginde
ister “talep ve istek” isterse de “kasd ve tercih” anlaminda ele alinsin, hepsinde de sonucun
fiile yonelik oldugu agikca goriilmektedir. iradenin “canliya fiili gerektiren nitelik”™ olarak
tanim1 da irade-fiil iliskisini dogru orantili hale getirmektedir. Buradan iradenin bulunmadigi

diistintildiiginde, fiilin de bulunamayacagi seklinde bir sonuca ulagmak miimkiin

%81 Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an, Safvan Adnan Davidi (thk.), Dimask: Daru’l-Kalem,
Beyrut: ed-Darii’s-Samiyye, 2002, s. 371.

%2 Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyli ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab, Yusuf Hayat ve Nedim Marasli (hzl.), Beyrut: Daru Lisani’l-Arab, ts. C.1., s. 1253.

% Mustafa Cagrici ve Hayati Hokelekli, “Irade”, DIA, C. 22, Istanbul: 2000, s. 381.

%4 Cagric1 ve Hokelekli, s. 22.

%5 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ald es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tarifat, Abdurrahman Umeyra,
(thk. ve ta’lik), 1. Baski, Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1987, s. 37.

161



goziikmektedir. Boylece fail olabilmek, irade sahibi olabilmeye baglanmistir. O halde,

denilebilir ki, ger¢ek anlamda fail ve yaratici olan, irade sahibi olmalidir.”™

Kur’an perspektifinden meseleye bakildiginda Kur’an-1 Kerim’de irade kavrami1 hem
Allah’a hem de insana nisbet edilerek 139 yerde gecer.”®” Bu ayetlerde Allah Teéla irade

kavramini hem kendi zat1 i¢in hem de kulu i¢in kullanmaktadir.”®

Bu ayetlerin énemli bir
kisminda ilahi iradenin mutlak, 6zgiir ve oniine gecilemez oldugu, dolayisiyla kulun iradesini
sinirladigl, hayir veya ser olarak olup biten her seyin Allah’in iradesi istikametinde
gerceklestigi fakat O’nun iradesinin mutlaka amacli, anlamli, hikmetli ve adil oldugu, kullar
icin asla zulmii, koétiiliigli ve mesakkati murat etmedigi bildirilmektedir. Ahlaki muhtevali
ayetlerde insanin iradesinde serbest oldugu belirtilmekte bundan dolayr onun iyi seyleri
istemesinden de kotii seyleri istemesinden de s6z edilmekte fakat insan iradesinin Allah’in
sonsuz derecede Ozgiir iradesi tarafindan sinirlandirildigr ve insanin Allah’in izin verdigi

989 . . . ..
Yani Kur’an insana bir hareket serbestisi tanimakta

990

Olciide 6zgiir oldugu belirtilmektedir.

ve neticesinden onu sorumlu tutmaktadir.

[lahi sifatlardan irade hakkinda Kur’an-1 Kerim’de yapilan agiklamalara gore Allah
diledigini yapar ve diledigi sekilde yaratir. O dileyenin iman, dileyenin inkar edebilecegini
bildirmis, iman edeceklere hidayet vermeyi, inkar edenlerin de sapikliklarini siirdiirmelerini
murat etmistir. Eger isteseydi herkes iman ederdi, ancak insanlarin kendi irade ve tercihleri

olmadan iman etmelerini dilememis, onlar1 serbest birakmustir.””’

Fiil kelimesi sozliikte; is, olus, davranis, hareket, tasavvurda kalmayan, goriiniir héle
gelen sey gibi anlamlara gelmektedir.992 Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) fiili soyle tarif
etmektedir: Fiil, kati olmas1 sebebiyle 6nemli olan i¢in meydana gelen durum gibi, her seyden

once, tesir sebebiyle miiessirin baskasinda ortaya ¢ikardigi durumdur. Soyle de denmistir: Bir

%6 Yesilyurt, s. 188-189.

%7 Cagric1 ve Hokelekli, s. 381.

%8 Celal Kirca, “Irade”, islami Kavramlar, Ankara: Sema Yazar Genglik Vakfi Yayinlari, 1997, s. 387.
% Cagric1 ve Hokelekli, s. 381.

90 Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde Tevhid, Istanbul: Nin Yayincilik, 1995, s. 218.

P Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DiA, C. 24. istanbul: 2001, s. 58-59.

%2 Dogan, s. 432.
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seyin, sonug¢ getirmeye devam ettigi siirece sonu¢ getiren gibi, bagkasinda tesirini gosteren

olmasidir.”” Fiil, miiessir tarafindan meydana gelen tesir’”* diye de tarif edilmistir.

Bir fiil ortaya koyabilmek ic¢in failde bulunmasi zorunlu olan birtakim 6zellikler

vardir.””

Her seyden once bir fiilin ger¢eklesmesi i¢in failin o fiili se¢mesi ve istemesi
gerekmektedir. Ancak bir ¢ok ihtimal i¢inden belirli bir zaman ve seklin secilebilmesi
icin,bunlarla ilgili bir bilgiye sahip olmanin zorunlulugu asikardir. Bu noktada ilim sifati
belirleyici rol oynamaktadir. Ancak halen fiil neticelenmis degildir. Zira failin esyaya tesir
edebilmesi icin bir giice sahip olmas1 gerekmektedir. Zira aciz olandan bir fiilin meydana
gelmesi imkansizdir. O halde failin kudret sifatina da sahip olmasi gerekmektedir.””® Yani bir
fiillin gerceklesebilmesi icin failde bulunmasi gereken sifatlar sunlardir: Ilim, irade ve

kudret.””’

Kur’an-1 Kerim’de hemen hepsi fiil kaliplarinda olmak iizere 100’i askin ayette
gecen fiil kavrami (isim olarak sadece bir ayette gecer, el-Enbiya, 21/73) Allah’a, meleklere,
cinlere ve insanlara; isim ve fiil kaliplariyla tekil veya ¢ogul olarak 300’den fazla yerde
zikredilen amel kelimesi de yaratiklara nisbet edilmistir. Bu ayetlerde Allah’in, diledigini
yapan ve yaptiklarindan sorumlu tutulmayan bir varlik oldugu bildirilitrken O’nun izin

vermemesi veya dilememesi halinde insanlarin higbir sey yapamayacag ifade edilir.””®

Kur’an, Allah ile insanin fiilleri konusunda iki biiyiik gercegi Ogretir: Allah’in
mutlak iradesi ile kudreti ve insanin eylemde bulunabilen sorumlu bir varlik olmasi. Allah, zat
ve sifatlarinda oldugu gibi, fiillerinde de mutlak “Tevhid” sahibidir. Kur’an’da ulGhiyyetin
temel niteligi olarak gosterilen yaratma noktasinda, insanin Allah’a higbir suretle ortak olmasi
diistiniilemez. Bununla beraber Kur’an, insanin is yapabilen sorumlu bir varlik oldugunu da
kabul eder. O halde 6nemli olan; Allah’in mutlak “Tevhid”i ile insanin sorumlulugunu

bagdastirabilmektir.””

993
994

Ciircani, s. 215.

Semih Atf ez-Zeyn, Tefsiru miifrediti elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Liibnani; Mektebetii’l-Medrese, 1984, s. 667.

%5 Keskin, s. 16.

#6 Keskin, ss. 18-19.

#7 Keskin, s. 20.

98 Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, DiA, C. 13. istanbul: 1996, s. 60.

9% Ozler, islam Diisiincesinde Tevhid, s. 290.
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Fiil kavrami konusunda yapilan bu tanimlarin isaret ettikleri ortak nokta; fiilin
miicerret bir kavram olmayip, dis diinyada gergekligi olan bir sey oldugudur. Yani fiil, insanin
iradesinin dis diinya ile temasa gelmesi, onun i¢ diinyasinin dis diinyaya zaman ve mekan

planinda aksetmesi, irade ve kudretinin eyleme doniismesidir.'*’

Fiil, insanin zaman ve mekanda i¢ diinyasinin bir baska deyisle iradesinin dis diinya
ile temasa gelisi oluyor. Bu temasa geliste fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik pek
¢ok amilin rol oynadigina isaret etmekte yarar vardir. Burada 6nemli olan fiilin meydana gelis
seklidir. Soziini ettigimiz fiil, insanin irade ve giiciinii asarak metafizik bir anlamda m

olusmaktadir; yoksa insanin kendi irade ve giicii sinirlar1 iginde mi meydana gelmektedir?'*'

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Bir fiil kavrami vardir. Buna verilen izah tarzlar
degisiktir. Gerek insani gii¢c sahibi kabul edip fiilin kaynagini onda, gorenler, gerek insani
metafizik bir yaratik goriip fiilin kaynagini onun disinda arayanlarin birlestigi nokta, fiilin

insanin dig diinya ile temasa gelmesi, onun i¢ diinyasinin dis diinyaya zaman ve mekan

planinda aksetmesi oluyor.'**

4.2 Bakillani’de Irade-Fiil iliskisi

Bakillani’ye gore; irade, miirid ve miitekellim olanin fiillerinden bir fiildir. Irade,

1003

mesiyet, ihtiyar, riza ve muhabbet arasinda fark yoktur. Fiil ise, fiil olmasi bakimindan

sadece fail , hayy ve kadirle ilintili olandur.'*

199 Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde insan Hiirriyeti -Ciiveyni eksenli bir tetkik-, Istanbul: Nin

Yaymcilik, 1997, s. 50.

%1 Géleiik, Bakillani ve insanin Fiilleri, s. 52.

192" Géleiik, Bakillani ve insanin Fiilleri, s. 57.

1993 Semira Ferhat, Mu’cemu’l-Bakillani fi Kiitiibihi’s-Selas et-Temhid, el-insaf, el-Beyan, 1. Baski, Beyrut:
el-Miiessesetii’l-Camiiyyetii’d-Dirasatii ve’n-Nesrii ve’t-tevzi’, 1991, s. 217-218.

1% Ebi Bekr Muhammed b. Et-Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer b. el-Kasim el-Békillani, et-Temhidii’l-evail
ve telhisii’d-delail, Imadiiddin Ahmed Haydar, (nst.), Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986, s.
69; Allah’m sifatlar1 meselesinin de ortaya ¢ikis sebebi yahut en azindan agirlikli sebeplerinden birini haiz
olma ozelligine sahip olan insan fiilleri meselesi ele alinirken ilk devir kelaminda hatta miitekaddimdn
donemi boyunca miicerred olarak “fiil” kavrami iizerinde durulmamis ve onun tarifi yapilmamis, buna
mukabil daha ¢ok insandan sadir olan fiillerin ona nisbet edilip edilemeyecegi ve buna bagl olarak da fiil-
irade, fiil-istitda iliskisi, yaratma, kesb, tevlid vb. kavramlar agisindan olaya yaklagilmistir. Bk. Kasim
Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe Acisindan insanin Fiilleri, istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 1996, s. 33.
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Bakillani’nin irade-fiil iliskisini kavrayabilmemiz i¢in cevher-araz metafiziginin
kelamcilar, Es’ariler ve Bakillani tarafindan hangi amaglar i¢in bir vasita olarak kullanildigini

ortaya koymamiz gerekmektedir.

Kelamcilar metafizik gayelerine ulagmak i¢in fizik sistemlerinde arazlarin
mevcudiyetini ispat etmeye biliylik 6nem vermisler, hatta belirledikleri nitelikleriyle birlikte
onlar1 kabul etmeyi bir inang meselesi haline getirmisler,1005 [lahi mutlak kudreti mahfuz
tutabilmek icin realiteyi Oyle bir sekilde parcalara ayirmislar ki, nesneler arasinda geriye kalan
yegane rabita, dikey yahut ilahl sebep olmus ve yatay sebebin varligi biitliniiyle gozardi
edilmistir. Onlar her seyden Once cisimlerin Aristocularin madde ve suretinden degil
atomlardan, ancak, Demokritos’un atomlar1 hilafina boyutsuz olan atomlardan miitesekkil
olduguna inanmislardir. Hiilasa onlar tamamiyla atomize bir dlem tasarlamislardir. Bu alemde
yalnizca ilahi irade hiikiimrandir ve gesitli olgu ve nesneler arasinda bir sebebe bagli olarak

1006 1 elamcilar

goriinen iliski, vesilecilik (occasionalism) denilen seyin bir sonucu seklindedir.
Allah’in varlig1 ve birligi ile dlemin hudusunu (sonradan var oldugunu) ispat etmek, tabiatin,
esyanin ve insanlarin fiil giiciinii inkar etmek, fiili yalnizca Allah’a isnad etmek gibi bir¢ok
felsefi-dini biliyiik meselelerin ispatina yonelik bir vasita olarak kullanmislardir.'"®” Cevher-i
ferd anlayisi ilk miitekellimlerce “kudret-i ilahiye” aslini belirlemek i¢in 6nemli bir vasita
olmus, ozellikle Es’ariler bu biiyiik asilla uyum i¢inde olmayan biitiin goriisleri iptal etmek

icin bu vasitay1 tam bir fikri surette kullanmislardir.'**®

Eg’ariler yaratilmis olmalar1 hasebiyle atomlarin mecmuundan meydana gelen
alemin de yaratilmis oldugunu, maddeye devamlilik izafe edilemeyecegini, aksi takdirde
Allah’m bir kisim varliklar1 yaratmakta serbest olmadig: fikrini kabul zorunda kalinacagim
ileri siirmiisler,'® her seyden once Allah ile 4lem arasindaki ontolojik zithga agirlik
vermisler, alemin yoktan yaratildig1 tezini ispata calismis ve yaratici irade ile atomlar arasina

girebilecek determinist zorunluluga dayali her tiirlii zorunlu tabii sebep fikrini reddetmeyi

95 yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi” Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 5-6, 1987-1988, s. 72.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Bilim Islam Medeniyetinde Pozitif Bilimlerin Tarihi ve Esaslar1, ilhan
Kutluer (¢ev.), Istanbul: Insan Yayinlari, 2006, s. 137.

[rfan Abdiilhamid, Islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, M. Saim Yeprem,(cev.), Istanbul:
Marifet Yayinlari, 1981, s. 253.

1998 S Pines, Mezhebii’z-Zerreti Inde’l-Miislimin ve Alakatiihii bi Mezahibi’l-Yunan ve’l-Huniid, Abdii’l-
Hadi Ebt Ride, (Arp. Cev.), Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1964, s. 33.

Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 2. Basim, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1981, s. 100.

1006

1007

1009
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Allah’t yegane fail olarak tanimanin bir geregi saymislardir; bdylece atomculugun tercihi ile
Allah’1n tenzihi arasinda bir baglant: kurmuslardir.'®'® Bir tarafta sonsuz giic, kudret ve irade
sahibi olan Allah, diger tarafta ise sinirli, sonlu ve yaratilmis bir alem diisiincesi Es’ari

kelaminin en karakteristik yoniinii olugturmustur. 1ot

Stinni cevher anlayisinin sistemlestirilmesinde oOncli olan Bakillani,'*'?

atom
nazariyesini Allah’in kudret ve irade sifatini ispatta, Allah’in tek ve essiz yaratict olmasinda,
mucizeyi izahta, Kur’an vahyini teyitte kullanmistir. Demek ki Bakillani’nin atomculugu
Allah’in alem iizerine mutlak hakimiyetini tesis etmek iizere ileri siiriilmiis bir doktrindir. Bu
doktrine gore atomlar ve arazlar Allah’in irade etmesiyle var olurlar. Var olur olmaz da yok
olurlar. Bu duruma gore, alem Allah’in iradesine bagli olarak siirekli bir yaratilma (halk-1
daim) durumundadir.'®” Yani Allah’in iradesi yalmzca bir yaratma iradesi degildir. Onun
kudreti de yalnizca yaratma asamasinda kendini gdsteren anlik bir etki degildir. Esya lizerinde

Allah’in yaratma ve yonetme iliskisi her an yiiriirliktedir.'*"

Bakillani’ye gore arazlar cismin
gelip gecici nitelikleri olup, varliklar1 kendi tabiatlarinin geregi olmayip, kendi baslarina var
olamazlar. Dolayisiyla arazlar hadis oldugundan, cismin meydana gelebilmesi i¢in kendilerine
ithtiya¢ duyulan cevherlerin de hadis oldugu kabul edilmistir. Béylece cevher ve arazlardan
tesekkiil eden alemin hadis yani yaratilmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
alem, Allah’in ilim, irade ve kudretiyle meydana gelmis olup sonlu ve sinirli bir yapiya

sahiptir.'’"

Hadis cisimlerden meydana gelen alem hadis olunca, onun bir “Muhdis™i ve “Sani’”i
olmasi gerekir. Zira her kitabin bir yazari, her suretin bir suret vericisi ve her binanin bir
banisi olmas1 zorunludur. Yine hadis varliklarin homojen (miitecanis) bir yapida, sirayla bir
kismimin once diger bir kisminin sonra varlia gelmeleri ve cisimlerin, her tiirlii terkibe
yetenekli olduklar1 halde muayyen suretlerde varliga ¢ikmalari, iradesiyle onlar1 diizenleyen

kadim bir varliga delalet etmektedir.'*'®

1910 {lhan Kutluer , “Cevher”, DIA, C. 7, istanbul, 1993, s. 454.

o Evkuran, s. 46.

1012 Kutluer, “Cevher”, s. 454.

'3 yazicioglu, Kelam Ders Notlari, s. 94.

1014 Evkuran, s. 47.

:E:Z Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem iliskisi, 1. Baski, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004, ss.15-16.
Macit, s. 101.
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Bakillani, bazi nesnelerin zaman bakimindan 6nce gelmesinin, onlar1 6nce yapan bir
faili gerektirdigini ileri siirer ki, bu fail Allah’tir. ikincisinde de imkan kavramini icad eder ve
kendiliklerinde diisiiniildiigiinde nesnelerin ¢esitli form ve keyfiyetleri kabil oldugunu ileri
stirer. Onlarm fiilen muayyen sekillere sahip olup da digerlerine sahip olmamalari, onlarin bu
sekilleri alip digerlerini almamalarina karar veren bir muhassis (tahsis ve tayin edici)in
olmasii gerektirir ki, bu muhassis Allah’tir.'°’” Buna gore, alemin yoktan var edicisi
(muhdisi) olan ve ona bulundugu bi¢imi vermeyi irade eden Allah’in varlig1 da kanitlanmis

olmaktadir.'°'®

Bakillani’ye gore; Allah’ta iradenin delili, Allah’tan fiillerin varligi, varlikta
bazilarinin bazilarina onceligi, bazilarinin bazilarindan sonraligidir. Sayet Allah, yarattigini
yaratmayi dilemeseydi o mevcut olmazdi. Once olmasi sonra olmasindan daha dogru oldugu;
sonra olmasi dnce olmasindan dogru oldugu halde, O’nun 6nce olmasini dilemedigi 6nce

olmaz, sonra olmasmni dilemedigi de sonra olmaz.'’"

Biitiin varliklar; faydasi-zarari, imani-
kiifrii, itaati-isyan1 Allah Tedla’nin mahlukatidir ve hepsi Allah’in muradi olarak meydana
gelir ve diinyada da, ahirette de fayda ya da zarar, rizik, ecel, itaat, isyan ve bundan gayri
mevcudatta, Allah’in istemedigi higbir seyin olmasi tasavvur edilemez. Allah’in iradesi
itaatlere, isyanlara ve diger biitliin varliklara samildir. Ulvi olsun, siifli olsun biitiin alem

yaratilmustir ve her seyinde ilahi mesiyetle ilintilidir.'**

Bakillani’ye gore; Allah’in alemi yaratmasi bir gaye i¢in degildir. Buna delil sudur:
Etkenler, endiseler, meyiller ve gayeler sadece menfaat elde etmek ve zarar1 defetmek isteyen

ihtiyag sahipleri i¢in séz konusu olur.'"*!

Fail, insan oldugunda o, fiilini menfaat temini ve
zararin defi igin yapar.'®** Allah biitiin bunlardan miinezzehtir. Ciinkii o olacag1 olmadan 6nce
bilir, islerin sonucu O’na doner ve O, gizliyi de asikar1 da bilir. Kadim, alemi illet i¢in
yapmaz. Sayet Allah alemin illet i¢in faili ise bu illetin kadim ya da muhdes olmaktan hali

olmamas1 gerekir. Eger kadimse alemin, illetinin kideminden dolayr kadim olmas1 gerekir.

1917 Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan (gev.), istanbul: iklim Yayinlari, 1987, s. 169.

1018 Celal Muhammed Musa, Nes’etii’l-Es’ariyyeti ve Tatavvuruha, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnani, 1982,
ss. 325-326.

1019 Musa, s. 337.

1920 Subhi, s. 108.

1921 Bakillani, et-Temhidii’l-eviil, s. 50.

1022 Musa, s. 325.
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Kadim illet ile alemin varligi arasinda yaratma zamani siiresi gerekir ki bu da kadimin

hudusunu (sonradan olmasini) gerektirir.'**

Bakillani’nin sebeple sonug arasindaki zorunlulugun inkar1 kavram iki esasa istinad

ediyor:

Birincisi: Tabiattaki ilahi kudretin mutlakligidir. Higbir tabii harici seyin tabiati icab1
kendisinden meydana gelen 6zel bir fiili yoktur. Her sey sadece ve sadece Allah’in, fiili

hizmetine vermesi sebebiyle meydana gelir.

Ikincisi: Cismin kendiliginden, onu fail kilan bir giicii yoktur. Bu sebeple cisimlerin
fiillinde zaruret yoktur. Sayet cisimler ayrik parcalar olurlarsa tabii degil ilahl bir ilke
sebebiyle bir araya gelir. Arazlar iki zamanda baki olmadiginda, yani nasil cisimler mekanla
ilgili olarak parcalara ayriliyorsa, arazlar da zamanla ilgili olarak ayrilirlar. Ciinkii ayrilma
ilkesine uygun tabii alem tasavvurunda, ancak zorunluluk fikrini inkar sebebiyle sebepten

bagimsiz sonucun tasavvuru kalir.'%**

Tabiatinin zorunluluguyla miiessir olan bir Allah tasavvuru, alemin hudusunu kabul
etmeyi giiclestirmektedir. Ona gore, miirid olmayan ve tek yonlii bir isleyise sahip olan kadim
bir tabiatten, hadis olan alemin varolmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Allah’in kudretinin,
fiillerine taallukunun, zorunlu bir illet-malul iligkisi gibi olamayacagini savunan diisiiniir,

iradenin irade edilene taallukunu da bu sekilde degerlendirmektedir.'**

Bakillani’ye gore, atesin hararetinden yanma ve sarabin etkisinden sarhoslugun
meydana geldigini, duyularla ve zorunlu olarak biliriz seklindeki bir iddia cehalettir. Zira bu
durumlarda gozlemledigimiz ve duyularla algiladigimiz sey, yalnizca cismin hélinin degigmis
olmasidir. Bu sonuglarin neyin ve kimin fiili oldugunun bilgisini miisahadeyle elde etmek

miimkiin degildir. Bu durum, ancak derin inceleme ve arastirmayla bilinir. Bakillani’ye gore;

1923 Bakillani, et-Temhidii’l-evail, ss. 50-51.
1924 Subhi, s. 109. Subhi’ye gore; Es’ari diisiincede Bakillani’nin diisiincesinin orijinalligi “illiyet ve adet”
diisiincesindedir. Bu diislince Es’ariyye mezhebinin fizik ve metafizik alanindaki miimeyyiz vasfi olmustur.
1025 .
Macit, s. 102.
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bu tir fiiller ne tabii fiillerdir ne de miitevellid fiillerdir, ancak ve ancak kudret sahibi

yaraticinin fiilleridir.' %

Sebep-sonug 1iligkisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin miimkiin olmadigini
ileri sliren Bakillani, Allah Teald’nin, aklen miimteni olmayan her seyi yapmaya kadir
oldugunu, insanlara gore, olaganiisti ve mucizevi olan seyleri, adetini bozarak
yaratabilecegini soylemektedir. Bakillani boylelikle adet kavramini evrendeki diizenin ve
gbzlemlenen sebep-sonug iliskisinin agiklayici bir arglimani olarak ortaya koymakta ve

. . . . . . . .. . ~ 102
mucize inancini, vesileci metafizik sistem igerisinde imkén sahasina sokmaktadir.'**’

Bakillani’ye gore; tabiatta Mu’tezile’nin dedigi gibi kesin kanunlar (zorluklar)
yoktur. Ciinkli atomlarin uygunlugu ve arazlarin onlari, takibi zati, nisbi iki durumdur.
Cevherlerin ve arazlarin tabiatindan bir sey meydana gelmez, bilakis Allah’in iradesinden
meydana gelir. Sayet Allah dilerse bize olusu harekete geciren seklinde goriinen bu nizami ve
adeti degistirir, araz yerine baska bir araz yaratir, boylece mucize meydana gelir, mucize de
harikuladeden (olaganiistii olaydan) baska bir sey degildir. Oyleyse sebeplilik mevcut

degildir. Ya olaylar nasilsa dyle devam ediyor, ya da Allah’in iradesine gore degistiriliyor.'***

[lk illet olarak Allah’in ibda edici faaliyetiyle birlikte malul durumundaki lemin de
ezelden beri mevcut olmasi gerektigini ima eden sebeplilik fikrine karsi ¢ikan Bakillani, ardi
ardina gelen olaylarin arasinda zorunlu bir illiyet bagi olmadigini, bunun Allah’in adeti
oldugunu, alemin ise var olusu Allah tarafindan geciktirilmis olarak (ale’t-terahi) iradeyle

yaratildigini formiillestirmistir.'**’

Bakillani’nin illiyet konusundaki goriislerini sdylece 6zetlemek miimkiindiir: Biitiin
maddi varliklar cevherleri itibariyle ayn1 mahiyete sahip olup birbirinin benzeridir, onlari
farkli kilan arazlardir, arazlar ise her an Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bundan dolay:
hicbir madde baska bir maddeye tesir eden bir sebep olamaz ve hicbir sonu¢ meydana

1030

getiremez. ~ Her hususta fail ve hakiki miiessir Allah’tir ve su sey diger bir seyin hakiki

1026 Macit, s. 102.

127" Macit, s. 102.

1928 Hanna el-Fahuri ve Halil Cer, Tarihu’l-felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut: Darii’I-Cil, C. 1, s. 186.
1929 {lhan Kutluer, “Determinizm”, DiA, C. 9, Istanbul: 1994, s. 217.

1030 yysuf Sevki Yavuz, “Hliyet” DiA, C. 22, istanbul: 2000, s. 122.

169



1031

illetidir denilemez. " Yiice Yaratict nesneleri diizenlemekte ve kendisinin irade ettigi sekilde

esyada tasarrufta bulunmaktadir. Esya da bizim tarafimizdan goézlemlenen stireklilik de

gercekte, arazlarin siirekli yaratilmasi sonucu olusan bir durumdur.'®*

Bakillani’ye gore; yaratict Allah Teald’dir, O’ndan bagka yaratici yoktur. Ondan
baskasina yaratict demek caiz degildir. Biitiin mevcudat, kullar, fiilleri, canlilarin hareketleri,
azi-cogu, giizeli-¢irkini Allah’in yaratigidir, O’ndan bagka yaratici yoktur. Biitiin bunlari

yaratmak Allah’tan, kesbetmek de kullardandir.'®

Békillan?’ye gore; kulun kesbi vardir. Kul mecbur degildir, bilakis itaat ve gilinah

bakimindan fiillerinin miiktesibi (kazanani, vasfina sahip olani)dir. Ciinkii Allah Teala soyle

13

buyurmaktadir: . Herkesin kazandigi (hayir) kendinedir, sahip oldugu (ser) da kendi

591034 1035

aleyhinedir. Yani itaatin sevabi, giinahin cezas1 kendinedir.

Békillan?’ye gore; fiilin hadis kudretle veya hadis kudretin tahtinda hasil olmasi
ciheti 6zel bir nisbettir ki kesb adin1 alir ve bu, hadis kudretin eseridir. Ona gore hadis
kudretin tesiri ve eseri vardir. Bu 6zel bir keyfiyet olup, hadis kudretin fiile taallukundan
ortaya ¢ikmis bulunan fiilin cihetlerinden biridir. Bu cihet sevap ve cezanin mukabili olmak
{izere taayyiin etmis bir cihettir.'®*® Ona gore fiilin ash Allah tarafindan yaratilmakla birlikte
onun iyi veya kotii, itaat ve isyan olusu gibi vasiflari kulun iradesiyle gergeklesir.'®*’
Insanlarin fiilleri, biri Allah’a digeri kendilerine ait olmak {izere iki ayri1 kudretin tesiriyle
yaratilir. flahi kudret fiilin aslini, beser? kudret ise vasfin1 meydana getirir;'®® Yani Bakillani,
kuldaki kudreti fiilin sifatinda miiessir kiliyor, fiilin aslinda ise ise Allah Tealad’y1r miiessir

kabul ediyor.'®

Boylece yaratma ve icad olmaksizin hadislerin ve durumlarin sifatlarinda,
insani kudreti, fiilin sifatlarinda ve belli bir durum iizerine olmasinda miiessir kiliyor. Mesela

haraket ilahi kudretin yani Allah’in yaratisi ise, hareketin yliriime ayaga kalkma, oturma gibi

31 M. Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Darii’l-Fiindn filahiyat Fakiiltesi

Mecmuasi, Sene: 1, Sayt: 1, Istanbul: 1925, s. 100.

Evkuran, s. 51.

1033 Ferhat, ss. 36-37; Bakillani, el-insaf, s. 209.

1034 ¢]-Bakara, 2/2.

1933 Bakillani, el-insaf, s. 70.

193¢ Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Mustafa Oz, (¢ev.), 1. Basim, istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005, s. 101.

Yazicioglu, “Fiil”, s. 61; Yavuz, “Eg’ariyye”, s. 451.

1038 Goleitk, “Bakallani”, s. 532.

1939 fzmirli, Eba Bekir Bakillani, s. 159.

1032

1037
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belirli bir durum iizere olmasi ise hadis kudretin, yani insanm fiilinden oluyor.'®*

Muhassal’da, Bakillani’nin bu goriisii Razi tarafindan kisaca soyle ifade edilir: Kadi
(Bakillani) fiilin kendisinin Allah’in kudretiyle vuku buldugunu, fakat onun taat veya masiyet
olmasinin insanin kudretiyle oldugunu ileri siiriiyor. Bu suretle, insanin kudreti fiilin varligini

1041

etkilemedigi halde, onun varolus halini etkiliyor. Bu sekilde fiilin iyi veya kotii olusu

kulun irade ve giiciiniin tesiriyle gergeklesiyor,'°** buna gore insan ihtiyar sahibi (muhtar) bir

miiktesib oluyor.'**?

Békillani’ye gore; kesb ile halk (yaratma) arasindaki fark sudur: Kesb, her ne kadar
kasibin kudretiyle meydana geliyor ise de kasib onu tek basina meydana getiremez. Fakat

yaratic1 dyle degildir. O fiili tek basina yaratir.'***

Boylece Bakillani yaratma ve fiili sadece
Allah’a tahsis ediyor, ister insanin direkt ya da dolayli (miitevellid) etkilerinden, isterse
tabiatin tesirlerinden olsun biitiin fiilleri ilahi failiyete ait kabul ediyor, beseri ya da tabii

failiyetin (aktivitenin) bagimsizligimni reddediyor.'**

Bakillani’ye gore failin yaratilmis giicii asla Allah’tan bagimsiz olamaz; ¢iinkii Allah
onda her an kasith eylemin islenmesine uygun giic ya da istitaati yaratir. Beseri fail, kendi
tasarimlarindan herhangi birisini, kendi basina tiimiiyle gergeklestiremez; c¢iinkii o, etkinin
gercek belirtileri olan dzyeterlik ve bagimsizlik 6zelliklerinden yoksundur. O, yaptig1 islerde,
ne dl¢iide bagimsiz ve yardima muhta¢ oldugunu kendinden bilir; iste bundan dolayidir ki o,

siirekli olarak kendisine boylesi inayet ve yardim etmesi igin Allah’a yalvarir.'®*

Bakillani, et-Temhid’inde istitaat (glic yetirebilme)1 ele alan bdliimiin baslangic
kisminda “insan eylemini kazanma giicline sahip midir?” diye sorar ve bu soruya olumlu
cevap verir. O, konuyu agiklamak {izere sunlar1 ekler: insan ayaga kalkma ve oturma gibi
istemli eylemlerle titreme ve kasilma gibi istem dis1 eylemler arasindaki farki kendinden bilir.

Ayni sekilde o, bu iki tiir eylemin, cins, yer ya da irade bakimindan degil, onda istemli fiilin

1040

Bakillani, et-Temhid, el-Hudayri ve Ebu Ride (thk.),tahkik edenlerin 6nso6zii, ss. 14-15.
1041

H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri Miisliiman-Hristiyan;Yahudi Kelam, Kasim Turhan (gev.),
Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 530.

%2 Ggleiik, “Bakillani”, s. 532.

193 Hiidaverdi Adam, Bazi Kelam Problemleri, 1. Basim, Sakarya, Degisim Yaymnlari, 1988, s.67.

1044 Adam, s. 68.

1045 Faruk Desuki, el-Kaza ve’l-kader fi’l-Islam, iskenderiye:Darii’d-Da’ve,1982,C.2,s5.334-335.

194 Macid Fahri, “Ahlaki Géniilliiliik ilk Cebriler ve Es’ariler” Fethi Kerim Kazang (¢ev.), Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, 1997, s. 325.
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tam gerceklestirilme aninda Allah tarafindan yaratilan giic bakimindan birbirinden farkl

oldugunu da bilir.'*’

Bakillani’ye gore; insan fiile iktisab1 (fiil islemesi) halinde gii¢ yetirir, fiili islemesi

halinden 6nce gii¢ yetirmesi gecerli olmaz, ¢iinkii kesb esnasinda kudret arazdir, bekast dogru

1048 1

olmaz. ™™ Istitaat iki zaman birimi i¢inde devam etmeyen bir arazdir. Fiilden 6nce bulunmasi

halinde fiil aninda yok olacaktir ve dolayisiyla fiil onunla degil fiil aninda ortaya ¢ikacak olan

yeni bir istitaatle gerg:eklesecektir.m49

Ciinkii sayet insan fiilden Once fiili yapmaya giic
yetirse fiili islemesi (iktisabi) halinde Rabbi’nden miistagni kalir ve fiilden dolayr Allah’a
muhta¢ olmak zorunda kalmaz. Fiil hdlinde Allah’in yardimindan miistagni olmast miimkiin
olursa, fail olmadigi zaman Allah’a muhta¢ olmamasi daha uygundur. Bu ise ittifakla

imkansizdir. Boylece istitaatin fiil i¢in fiille birlikte olmasi gereklidir.]050

A9

BéakillanT’ye gore; insan bir kudrete sahiptir. Fakat bu kudret insanin 6ziinde

1051

olmayip, insanda yaratilan bir kudrettir. Insanin kudreti arazdir ve kendi 6ziinde insanin

herhangi bir giicii yoktur.'*>?

Bakillani, insanin kendi 6ziinde bir kudretin varligin1 kabul
etmez. Ona gore insanda ancak yaratilmis bir kudret vardir. Insanlar ya Aciz birakilir (i’ciz)

ya da kadir kil (ikdar).'*?

Bakillani’ye gore; yaratma ve irade meselesi kullarin tasarrufunda olan bir mesele
degil, ancak Allah’in yaratmasi ve irade etmesidir. Allah’tan bagkasinin yaratmasi ve O’nun
miilkiinde O’nun irade etti§inden baskasinin olmasi sézkonusu olamaz. Bizden birimiz fail
diye isimlendirilirse; bu onun miiktesib anlaminda oldugudur, yoksa bir seyi yaratmasi

anlaminda degildir.'*

Bakillani’ye gore; alemde Allah’in irade ettiginden baska higbir sey ortaya ¢ikmaz.

Miimin ancak Allah’in iradesiyle iman eder, kafir de ancak O’nun iradesiyle kafir olur. Takdir

1947 Fahri, Ahlaki Géniilliiliik Ik Cebriler ve Es’ariler, s. 323.

19 Bakillani, et-Temhidii’l-evail, s. 325.

1949 yusuf Sevki Yavuz, “Istitaat”, DiA, C. 23. Istanbul: 2001, s. 400.

'9%0" Bakillani, Temhidii’l-evail, s. 325.

1951 Goleiik, Bakillani ve insamm Fiilleri, s. 131; Omer Aydin, Kur’an Isizinda Kader ve Ozgiirliik,
Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998, s. 92.

1952 Goleiik, Bakillani ve insanin Fiilleri, s. 140.

1953 Osman Karadeniz, “Kelamcilara Gére Kur’an-1 Kerim’in [’cazi Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, 1986, s. 141.

194 Bakillani, el-insaf, s. 218.
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edilen kudretinden disar1 ¢ikamaz. Allah’in dinini din olarak kabul eden ehl-i siinnet ve’l-
cemaat mezhebinin goriisii sudur: Hareket eden hareket edemez, duran duramaz, itaat eden
itaat edemez, isyan eden isyan edemez. Biitiin bunlar ancak Allah’in iradesi, kazasi ve
mesiyetiyle olur. Allah’in miilkiinde ve kullarindan sadir olan fiillerde, Allah’1n irade, kaza ve
kaderinden bagka bir seyin olmamasi1 dogru olur. Bir kralin miilkiinde onun istemedigi bir sey
cereyan ederse bu, kralin gii¢siizliigline, zayifligina ve aczine delalet eder. Allah Teala kemal
sifatlarla muttasiftir, O’nun miilkiinde eksiklik, zayiflik ve acz miimkiin olamaz. Miilkiinde
istemedigi bir sey nasil olabilir ki?! Allah, miilkiinde istemediginin olmasindan yiice ve

miinezzehtir.'%>

4.3 Ibn Riisd’de Irade - Fiil Iliskisi

Ibn Riisd’e gore irade; herhangi bir seyi tahayyiil ve tasavvur veya bir seyi tasdik

1056 .
Yani

etmekten bizde meydana gelen bir “sevk” ve bir “arzu”dan baska bir sey degildir.
irade failin bir fiili yapma istegi (sevk)dir.'®’ ibn Riisd baska bir yerde de iradeyi, zidlardan
birine etki etmeyi tercih ettiren kuvve diye tarif etmektedir.'®® ibn Riisd iradeyi ‘‘hayal
glicii’’ (el-kuvetii’l-miitehayyile), ‘diisinme giicti/akil’’ (en-nefsii 'n-ndtika) ve “‘istek giicii’’
(en-nefsii’'n-niizu iyye) baglaminda agiklar. Hayal giicii bulunmaksizin istek giiciinden sz
etmenin miimkiin olmadigint savunan Kurtuba filozofu, bu giiciin hayalde canlanan
izdligiimiin veya imajin durumuna bagl olarak iki sekilde kendini gosterebilecegini belirtir:
Bunlardan biri, fayda veya haz veren yahut arzulanan bir nesne karsisinda ortaya ¢ikan ve
canliy1 onu elde etmek iizere harekete geciren ‘‘arzu giicii’’ (sevk, el-kuvvetii’s-sehvaniyye),
digeri de elem yahut zarar verdigi i¢in istenmeyen bir sey karsisinda canliyi, o seyin
istesinden gelmek, etkisinden kurtumak tlizere motive eden ‘‘Ofke giicii’’ (el-kuvvetii’l-
gadabiyye)’diir. Istek giicliniin bu iki tiiriine hayvanlarda sahip olup, insan s6z konusu
oldugunda bunlara bir de ‘‘se¢me giicii’’ (iAtiyar, irade) ilave olur ki bu, istek giiciiniin insana
0zgl ‘“‘akil’’la olan iligkisinin bir sonucudur. Arzu (es-sehve) ile irade arasindaki fark, istegin
hayal giliciiniin gerektirdigi dogrultuda bir davranisa, iradenin ise aklin gerektirdigi bir fiile

sebep olmasi seklinde aciklayan Ibn Riisd, akildan kaynaklanan biitiin fiillerin diizgiin ve

1955 Bakillani, el-insaf, s. 223.

195 fpn Riisd, el-Kesf, ss. 248-249.

17" fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, s. 20.

1958 {bn Riigd, Telhisu ma ba’de’t-Tabia, s. 72.
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dogru (miistakim ve savdb) oldugu, arzu ve tahayyiilden dogan fiillerin ise bazen dogru bazen

yanlis oldugu/olacagi kanaatindedir. '

1060
O, “kuvve”

1061

Ibn Riisd’e gore mevcut “kuvve” ve “fiil” diye iki kisma ayrilir.
kavramini “fiil” kavramiyla ve “fiil” kavramin1 da “kuvve” kavramiyla tanimlamaktadir.
Buna gore fiil “kuvve halinde olmayan seyin durumudur.” Son tahlilde Ibn Riisd’e gore;
“kuvve” maddeye, “fiil” ise surete iliskin durumlardir. O, fiilin hem zaman hem de sebeplik
acisindan kuvveden once geldigi kanaatindedir ki bu, tiimel kuvve ile tiimel fiil baglaminda

. . 1062
s6z konusu olan bir durumdur.'®

Ibn Riisd, insanm fiilleri konusunu Tehdfiitii t-Tehdfiit'te daha c¢ok Allah-alem

(X3

iligkisi sorunu etrafinda ‘ilahi irade’’ ve ‘‘yaratma’’, ‘‘fiil’> ve ‘‘fail’’; Telhisu’s-siyase’de
) > 3

““erdem’ ve ‘‘akil’’, Telhisu kitabi’'n-nefs te ‘‘akil’’ ve ‘‘istek giicii’’; el-kesf’an mendhici’l-

edille’de ise ‘‘kaza’’ ve ‘‘kader’’ ile ‘‘adalet’” ve ‘‘tecvir’’ kavramlar1 ¢ergevesinde ontolojik,

psikolojik, ahlaki ve dini boyutlar1 bulunan bir sorun olarak goriip irdeledigi anlasilmakta-

1063
dir.

Ibn Riisd, sebeplilik iliskisi demek olan illiyet prensibine tamamen inanir ve bu
diinyadaki her seyin sebep-sonug iliskisi seklinde anlagilabilecek miikemmel bir nizama gére
meydana geldigi fikrini savunur.'%* O, diisiince sistemini sebeplilik esas iizerine bina eder ve
aym sekilde sebeplilik esasini inayet ve ilahi hikmet fikrine donmekle agiklar.'”®> Bundan
dolayr Ibn Riisd’de irade-fiil iliskisini kavrayabilmemiz i¢in onun hem genel diisiince

1066

sisteminin; hem de bilgi felsefesinin temeli durumundaki sebeplilik anlayisini > ele almamiz

gerekmektedir.

Malumdur ki Gazzali filozoflar1 sebebiyet konusunda reddetmis ve bunu sadece adet

kavramina indirgemistir. Ciinkii Gazzéli’ye gore sebeplerin var oldugunu savunmak Allah

199" {lyas Celebi ve Hiiseyin Sarioglu, “‘ibn Riisd’de Insan Fiilleri’’, Marmara Universitesi-Progetto

Tomasso Isbirligi ile Hazirlanan Aristotales, ibn Sina, ibn Riisd ve Aquinah Thomas’ta insan Fiileri
Sempozyomu, 31 Mayis-1 Haziran 2004, s. 4.

190 bn Riigd, Telhisu ma ba’de’t-Tabia, s.22.

161 Adugiizel, s. 87.

192 Sarioglu, ss. 159-160.

1963 Celebi ve Sarioglu, ss. 1-2.

1% Kiiken, s. 106.

1965 Emin, s. 209.

1% Sarioglu, s. 108.
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Teéala’nin iradesine ve hiirriyetine sinir koymaya yol agar ve dolayisiyla mucizenin iptalini
gerektirir. Ibn Riisd bu meselede Gazzali’yi ayrintili ve koklii bir sekilde reddeder ve
sebebiyet problemini muhtelif kitaplarinda iki sahada; epistemoloji ve ontoloji sahasinda ele
alir. Epistemolojik sahada ibn Riisd sunlari savunur: Bilginin tiimii sebebiyeti savunma temeli
tizerine kuruludur, ¢iinkii miisebbepler (=bir sebep sonucu meydana gelmis olan seyler,
varliklar) hakkindaki bilgi ancak onlarin sebeplerini bilmekle kemale erigsir. O halde
miisebbep ile sebebin irtibatini inkar etmek ilmin iptali ve yok olmast anlamina gelir. Seyler
arasinda ayirim ve tanim, zati yargilar arasina bir sinir koyma ve kesin sonug elde etmek; iste

bunlarin tiimii evvela sebebiyet ilkesine baglldlr.lo67

Ibn Riisd ontolojik sahada da sebebiyeti kabul ederek Alemin tiimiiniin sebepler ve
sonuglardan ibaret oldugu goriisiine variyor. Bu ylizden evrende gozlemledigimiz nizam ve
tertip ilahi akildaki nizam ve tertibe racidir. Insan sebep ve sonuglar1 anladikca; sz konusu

diizen ve tertibe vakif oldukea bilgi kazanr.'%®

Ibn Riisd’e gore; duyulur nesnelerde gozlenen etkin sebeplerin varligmin inkari bir
safsatadir. Boyle bir seyi sdyleyen kimse, ya diliyle gonliindekini inkéar etmektedir, ya da bu
konuda kendisine ilisen safsataya dayali bir kuskunun pesindedir. Bunu reddeden kimsenin
her fiilin mutlaka bir faili bulundugunu kabul etmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerin,
kendilerinden ¢ikan fiillerde kendi kendilerine yeterli olmalar1 ya da ister ayrik olsun ister
olmasin, ancak disaridaki bir sebeple fiillerin tamamlanmasi, kendiliginden bilinen bir husus
degildir ve bir¢ok arastirma ve incelemeyi gerektirmektedir. Kelamcilarin, bu diinyada failleri
algilanmayan birtakim eserler bulundugu ig¢in, birbirlerini etkiledikleri algilanan etkin
sebepler konusunda bdyle bir kuskuya diigmeleri dogru degildir. Sebepleri algilanmayanlar,
yalnizca sebeplerinin  bulundugunun algilanamamasindan  6tiirii  bilinmemekte ve
arastirilmalar1 gerekmektedir. Sebeplerinin bulundugu algilanmayan nesneler, tabii olarak
bilinmiyor ve arastirilmalar1 gerekiyorsa, bu durumda bilinmeyenler disinda kalan nesnelerin

sebepleri zorunlu olarak duyularla kavraniyor demektir.'*®

Ibn Riisd’e gore; nesnelerin tek tek her varlifa 6zgii fiilleri gerektiren ve nesnelerin

Ozlerinin, adlarmin ve tanimlarinin farkli olmalarin1 saglayan o6zleri ve niteliklerinin

197" Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 260-261
1068 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 261
1% {bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 631.
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bulundugu kendiliginden bilinmektedir. Eger tek tek her varlifin kendine 6zgii bir fiili
bulunmasaydi, kendisine 6zgii bir tabiati da bulunmazdi. Kendine 6zgii bir tabiati1 olmayinca
da, kendine 6zgii ne bir ad1 ne de bir tanim1 bulunur ve dolayisiyla biitiin nesneler bir tek sey
olabilecegi gibi bir tek sey olmayabilirdi de.'"”

Ibn Riisd’e gore; iki var olan nesne arasinda bulunan bir tek fiile edilgi ancak sonsuz
sayidaki iligkilerden meydana gelmektedir ve cogu kez bir iligki otekine bir engel
olusturmaktadir. Bu sebepledir ki, atesin, duyarli bir cisme yaklastirildiginda mutlaka onu
etkileyecegi kesin olarak bilinemez; ¢iinkii talk tas1 vb. hakkinda soylendigi gibi, duyarl bir
cisimle atesin etkin iligkisini engelleyen bir iligkiye sahip bulunan bir varlifin s6z konusu
olmasi hi¢ de imkansiz degildir. Ancak bu, atesin ates adina ve tanimina sahip oldugu siirece,

yakma niteliginin kaldirilmasim gerektirmez.'””!

Ibn Riisd’e gore; sonradan var olan varliklarm, fail, madde, suret ve gaye olmak
tizere dort sebebi oldugu kendiliginden bilinen bir seydir. Bunlarin sonuglarin varligi i¢in
zorunlu oldugu da yine kendiliginden bilinmektedir. Akil, wvarliklarin sebepleriyle
kavranmasidan baska bir sey degildir. Iste bununla &teki kavrama yetilerinden ayrilir. O
halde, sebepleri reddeden kimse akli reddetmis olur. Mantik sanati, sebeplerin ve sonuglarin
bulundugunu ve bu sonuglar1 bilmenin ancak onlarin sebeplerini bilmekle yetkinlige
ulagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi gecersiz kilmak ve
reddetmek demektir; cilinkii bu, gercek bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin
bulunamayacagi; bulunsa bile, boyle bir seyin zanna dayali bir sey olacagi, ne bir kanitin ne
de bir tanimin bulunacagi anlamina gelir. Zorunlu hig¢bir bilginin bulunmadigini kabul eden

kimsenin, bu soziiniin zorunlu olmadigimi kabul etmesi gerekir.'’">

Bu nitelikte birtakim nesnelerin yami sira, nefsin, kendileri hakkinda zanni bir
yargida bulundugu ve onlarin zorunlu olmadiklar1 halde, zorunlu olduklari kuruntusuna
kapildig1 zorunlu olmayan nesneler bulundugunu kabul eden kimseye gelince, ibn Riisd’e
gore; onun bu gorlisiinii filozoflar inkar etmezler. Eger onlar buna adet adin1 verirlerse, bdyle
bir sey miimkiindiir. Aksi takdirde onlarin adet kelimesinden ne anladiklarini kestirmek

miimkiin degildir. Acaba onlar bundan failin adetini mi, varliklarin adetini mi, yoksa bu

1% Tbn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit, ss. 631-632.
‘! Ibn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 632.
192 {bn Riisd, Tehéafiitii’t-Tehafiit, ss. 633-634.
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varliklar hakkinda hiikiim verme 4detimizi mi anliyorlar? Ibn Riisd’e gore; Yiice Allah’in bir
adetinin olmas1 imkansizdir; ¢iinkii adet, failin kazanmis oldugu bir yeti olup, failden ¢ikan
fiillin sik sik yinelenmesini gerektirir. Oysa Yiice Allah s0yle buyurmaktadir: “Sen Allah’in
stinnetinde (yasasinda) bir degisiklik bulamazsin; sen Allah’in slinnetinde bir degisme de

1073
bulamazsin.”

Eger onlar var olanlarin aligkanligint anlarlarsa, bu aligkanlik ancak nefs
sahibi olan varlikta bulunabilir. Eger bu aliskanlik nefs sahibi olmayanda bulunuyorsa, bu
gercekte bir tabiat demektir; boyle bir sey, yani var olanlarin, ister zorunlu olarak ister
cogunlukla olsun, nesneyi gerektiren bir tabiatinin bulunmasi da miimkiin degildir. Bizim var
olanlar hakkinda bir hiikiim verme aligkanligimizin bulunmasina gelince, bu aliskanlik, aklin
tabiatinin gerektirdigi ve akli akil haline getiren akli fiilden baska bir sey degildir. Filozoflar
bu tiirden bir aligkanhigi inkar etmezler. Aslinda bu adet yaniltict bir kelimedir.
Arastirildiginda adet kelimesinin altinda, “cogunlukla 6yle yapar” anlaminda “falan kimsenin
adeti sO0yle yapmaktir” dedigimizde gorildiigii gibi, onun sonradan konulmus bir fiil
olmasindan bagka bir anlamin yer almadigi goériilmekterdir. Durum bdyle oldugu takdirde,
biitiin var olan nesneler de sonradan konulmus seyler olur ve faile bilge denilmesini saglayan

higbir bilgelik bulunmaz.'®"™

Ibn Riisd’e gore; bu varliklarm birbirlerini meydana getirdikleri ve birbirleri
aracilifiyla is gordiikleri bu is icin kendi kendilerine yeterli olmayip, fiili, varliklarin fiilinin
sart1 olan, yalnizca onlarin fiilinin degil, varliklarinin da sart1 olan bir dig failin bulunmasi
gerektigi konusunda siiphe duyulmasi gerekmez. Bu failin ya da faillerin cevheri konusunda
filozoflar bir yandan ayriliga diigmiisler, bir bagka yonden ise birlesmislerdir. Onlarin hepsi su
konuda birlesirler: ilk fail maddeden uzaktir, bu failin ilgili var olanlarin varliginin ve onlarin
fiillerinin sartidir; bu failin fiili, failin eseri araciligiyla bu var olan nesnelere ilisir ve failin
s0z konusu olan bu eseri de, bu var olan nesnelerden farklidir. Felsefenin inceledigi en iistiin

konu iste budur.'’”

Ibn Riisd, alemin yaratiigim Allah’m bir fiili olarak goriir. Allah alemi tesadiifle

degil, takdirle yaratmustir. Alemde hakim olan Allah’in varligina bir delil olarak miitkemmel

%% Fatr, 35/42-43.
1% Tbn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafiit, ss. 634-635.
975" fbn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, s. 635.
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bir nizam saglanmlstlr.1076 Insan alemde mevcut olan ve dért mevsimin, gecenin, giindiiziin,
yagmurun, sularin, riizgarin, yeryiiziinde muhtelif mamur yerler olmasinin, insan varliginin,
var olan sair bitki ve canlilarin mevcut olusunun sebebi olan giinese, aya ve yildizlara
bakinca, ayni sekilde yeryliziiniin insanlarin vesair kara hayvanlarinin meskeni olmaya uygun
bir halde bulunusuna dikkat edince ve yine sularin sularda yasayan canlilara, havanin ugan
canlilara muvafik geldigini gdzoniine getirince, bu hilkat ve biinyeden bir seyin bozulmasi
halinde, buradaki biitiin mahlukatin varligina halel gelecegini nazar-1 itibara alinca, kesinlikle
bilir ki, insan, hayvan ve bitkiler i¢in alemin biitiin parcalar1 ve kisimlarinda mevcut olan bu
uygunluk tesadiifi degildir. Daha agikg¢asi dlem, onun bdyle olmasini kasd eden bir kasiddan
ve irade eden bir miiriddendir, o da Allah’tir. Ve yine kesin surette bilir ki, Alem masnudur,
clinkli bir Sani’den meydana gelmemis olsaydi, belki tesadiifen mevcut olsaydi, onda bu

uygunlugun mevcut olmasi miimkiin olmazdi, diye kat’i olarak hiikmeder.'®"”’

Ibn Riisd’e gore; bu nevi bir istidlal (inayet delili); Es’arilerin yiice ve mukaddes
Allah hakkindaki bilgi sahibi olmanin yolu oldugunu iddia ettikleri istidlal tarzina son derece
ziddir. Ciinkii Es’arflerin iddiasina gore, varliklarin, miibarek ve miiteal Allah’a delil olmasi,
onlarda mevcut olan ve inayeti gerektiren bir hikmetten dolayr degildir, fakat imkan
yoniindendir. Yani biitiin varliklarin, su sifat veya onun ziddi olan diger bir sifat {izere
bulunmalarinin aklen miimkiin olusunun zahir olmasi itibariyledir. Siiphesiz ki bu imkén,
esitlik esasina dayanirsa, (bir seyin belli bir sifata veya onun zidd1 diger bir sifata haiz olusu
aynit derecede miimkiin olursa) burada hikmet mevcut olmayacagi gibi insanla alemin

. . 9 o1 1078
parcalar1 arasinda bir ahengin varligindan da s6z edilemez.

Ibn Riisd’e gore; sanatla ilgili hususlarda, sebeplerin varliginin miisebbeb ve
neticeler iizerine tertip ve tanzim edildigini inkar eden veya bunun manasini anlamayan bir
kimsenin sanat ve sanatkar hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiin olmadig: gibi, bu alemde
neticelerin sebepler iizerine tertip ve tanzim olundugunu inkar eden bir kimse de hakim olan

yaraticiy1 inkar etmis demek olur ki, Yiice Allah bu gibi seylerden ok miinezzehtir.'”

1976 Eyiip Bekiryazici, ibn Riisd’iin Tehafiiti’t-Tehafiit’tinde Dini Delili Kullanmasi, Ekev Akademi Dergisi,

Yil: 7, Sayt: 14, Kis 2003, s. 159.
77" {bn Riisd, el-Kesf, s. 215.
1% {bn Riisd, el-Kesf, ss. 219-220.
1 bn Riisd, el-Kesf, s. 220.
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Ibn Riisd’e gore; Es’arilerin, “Yiice Allah adetini bu sebeplerle icra ediyor, yoksa
O’nun izni ile olmas1 hali miistesna, sebeplerin neticeler iizerinde herhangi bir tesiri yoktur” ,
demelerini hikmetin gereginden hakikaten cok uzak bir s6z, hatta hikmetin geregini iptal eden
bir s6z olarak degerlendirir. Zira neticeler, bu sebeplerle mevcut olmalarinin miimkiin
olmalar1 Olgiisiinde, diger bir takim sebeplerle de viicuda gelme imkéanina haiz olsalardi, bu

sebeplerle viicuda gelmelerinde ne hikmet bulunurdu?'®°

Ibn Riisd’e gore; sebep-sonug esasini ortadan kaldiracak olursak, ortada tesadiifiligi,
yani burada, bir yaraticinin mevcut olmadigini, bu alemde meydana gelen her seyin sadece
maddi sebeplerden viicuda geldigini iddia edenleri reddetmeye yarayan bir sey kalmaz. Clinkii
“miimkiin olan iki seyden birinin meydana gelmesi, fail-i muhtardan ¢ok tesadiife dayanir”,
diye izah edilmesi daha dogru olur. Su héalde Es’ari olan bir zat ¢ikar da, “iki veya daha fazla
miimkiinden birinin var olusu, burada tahsis ve tercih yapan bir failin bulunduguna delildir”,
derse, tesadiife inananlar ona sdyle diyebilirler; “Iki veya daha fazla miimkiin varliklardan
birinin meydana gelme esas1 ilizerine varliklarin var olusu, tesadiifendir. Ciinkii irade,
sebeplerden birini tercih etme esasina gore is yapar. Sebepsiz ve illetsiz olan sey ise
tesadiiftendir. (illet, sebep, gaye ve hikmet fikrini reddeden Es’arilerin buna cevap vermeleri

gerekir.)' %!

Ibn Riisd’e gore; daha miikemmeli ve tam olan1 imkansiz olacak derecede burada bir
tertibin ve nizamin mevcut olusu zaruridir. Bu da siireklidir, hi¢ sagsmaz dedigi illiyyete
kanaat getirdigi i¢indir ki, ona goére bu alemin tesadiifen olmasi miimkiin olamaz. Zira
tesadiifen mevcut olan bir sey ¢ok az zaruridir. “Her seyi, muhkem ve miikemmel yapan
Allah’1n sun’u ve eseri”'”** mealindeki ayetle de buna isaret edilmistir. Sayet imkan hali iizere
bulunsaydi, acaba varliklardaki muhkemlik ve miikemmellik ne olurdu? Bunu bir bilsem
diyen Ibn Riisd, doguya dogru olan hareket batiya dogru, batiya dogru olan hareket doguya

dogru olsa, alemdeki sanat bakimindan bir fark meydana getirmez diye iddia eden kimsenin

hikmeti iptal etmis olacagini belirtir. Ciinkii ona gore iki tarafi da miimkiin olan bir sey igin;

1" Tbn Riigd, el-Kesf, ss. 220-221.
181" fbn Riisd, el-Kesf, ss. 221-222,
1082 en-Neml, 27/88.
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“iki miimkiinden biri iizerine fail -i muhtardan meydana geldi” denilebilecegi gibi, “Iki

miimkiinden biri iizerine tesadiifen meydana geldi” de denilebilir, ikisi de miimkiindiir.'**

Ibn Riisd’e gore; adi ve bayag: bir eser hakkinda halk, yapilmis olduklari sekilden
baska tiirlii de yapilabilecegi goriisiinde bulunur. Hatta eserlerin birgogunda mevcut olan bu
derecedeki adilik sebebiyle, onlarin sadece tesadiifen ve rastgele meydana gelmis olmalarinin
zannedilmelerine yol agar. Halka gore serefli ve degerli eserler, faili tarafindan ortaya konulan
bicimden daha miikemmel ve daha giizel bir sekilde ortaya konulmast miimkiin olmayan

eserlerdir. Su halde kelamcilarin imkanla ilgili fikirleri dine de hikmete de ziddur.'***

Ibn Riisd, imk4na inanmanimn, Allah’tan hikmeti kaldirmakla beraber ayrica O’nun
var oldugundan ¢ok yok olduguna delil teskil edebilir demesinin anlamini su sekilde izah
eder: “Ortada tertip ve nizam olmayinca alim ve miirid bir failin varlig1 hakkinda mevcudatin
delil teskil etmesi konusunda da ortada bir sey kalmaz. Zira tertip, nizam ve sonuglarin
sebepler iizerine kurulmus oldugu esasidir ki, varliklarin ilim ve hikmete dayanan bir eser

olarak meydana geldigine delil teskil eder.”!%

Ibn Riisd’e gore; miimkiin bir seyin, iki miimkiinden birinin meydana gelmesi esasi
lizerine mevcut olmasi hususuna gelince, boyle bir varligin hakim olmayan bir failden
tesadiifen meydana gelmesi miimkiindiir. Agirlif1 dolayisiyla yuvarlanan bir tasin su cihete
degil de bu cihete, su yere degil de bu yere, su vaziyette degil de bu vaziyette diismesi gibi.
Bu goriisten de ya zaruri olarak mutlak surette failin varligini iptal etmek lazim gelir veya
alim ve hakim bir failin iptali icab eder ki, Allah boyle olmaktan yiicedir, isimleri de bundan

mukaddes ve miinezzehtir.'%*

Ibn Riisd, Allah’m hikmet sahibi olusunu sebeplilik ve yasa fikri ile beraber miitalaa
eder. Allah’in irade sifatin1 6ne alan, vurgulayan ve kelami bir endisenin sonucunda sebeplilik
ilkesinin Allah’in iradesini smirladigmi diisiinen'®™’ Es’ari mezhebini boyle bir goriisii

benimsemeye siiriikleyen husus, Ibn Riisd’e gére nefs, ruh, can ve tesir icra eden diger

1% bn Riisd, el-Kesf, ss. 222-223.

194 fpn Riisd, el-Kesf, s. 223.

1985 fbn Riisd, el-Kesf, ss. 223-224.

1986 fpn Riisd, el-Kesf, ss. 223-224.

197" Atilla Arkan, “Ibn Riisd Diisiincesinde Disiplinler Arasi iliski”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 5,
2002/1, s. 46.
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sebeplerde terkip ettigi tabii kuvvetlerin (tabiat kanunlarinin) i yapmalar1 ve tesir meydana

getirmeleri kanaatinden kagmak istemeleridir.'***

Ibn Riisd’e gore; Es’ariler, Allah’tan baska, ortada bir de fail birtakim sebeplerin
bulunmasin1 kabul etmek gerekir, diyerek tabii kuvvetlerin tesirini kabul etmekten
kagmislardir ama heyhat ki, ortada Allah’tan baska fail yoktur. Ciinkii sebepleri ihtira (icad)
eden ve yaratan O’dur. Sebeplerin tesirli olmalar1 da O’nun izni ve varliklarin1 muhafaza

. |
etmesiyledir.'®’

Ibn Riisd’e gore; Allah’tan baska fail yoktur demek, O’ndan baska ve O’nun
tarafindan teshir edilen sebeplere fail ismi verilemez demektir meger ki, mecazen verilmis
olsun. Ciinkii bu sebeplerin varlig1 sadece ve sadece O’nunladir. Bunlari, var olan sebepler
haline getiren de O’dur. Hatta fail sebepler olarak varliklarini muhafaza eden O’dur. Tesir
ettikten sonra bunlarin mefullerini koruyan O’dur. Sebeplerle birlikte bulunduklarinda,
mefullerin cevherlerini O ihtira eder. Mefullerin bizzat kendilerini de O muhafaza etmektedir.
Sayet sebepler hakkindaki ilahi muhafaza bulunmasaydi, isaret edilmesi kabil olan (¢cok kisa
siirede ve) zamanda dahi mevcut olmazlardi, yani zaman olarak idrak edilebilen en kisa bir

zaman parcas! i¢inde (bir an, bir lahza) bile sebepler var olmazlardi.'®°

Ibn Riisd’e gore; biitiin esyanin cevherlerini ihtira eden Allah’tir. Bu esya ile birlikte
bulunan ve onlara ait olan sebeplere, cari olan adete gore esyanin sebepleri denilmektedir.
Allah’tan bagka fail yoktur, esasindan bu sekilde anlagilan mananin dogruluguna his de, akil

da, din de sahitlik eder.'®"

Ibn Riisd his ile aklm sahitliklerini sdyle agiklar: “Bu alemde baz1 seylerin diger bazi
seylerden meydana geldigini ve varliklarda cari olan nizamin sadece iki cihetten oldugunu his
ve akil gérmektedir. Bu iki cihetten biri sudur: Varliklarda cari olan nizamin sebebi, Allah
Teala’nin onlarda terkib suretiyle icad ettigi tabiatlar ve canlardir. Digeri de sudur:
Varliklardaki nizamin 6biir sebebi, bu varliklar1 disaridan kusatan diger varliklardir. Bu dis

varliklarin en meshuru da gokteki cisimlerin hareketidir. Ciinkii gecenin, giindiiziin gilinesin,

198 bn Riisd, el-Kesf, s. 224.
1% bn Riigd, el-Kesf, s. 224.
190" {bn Riisd, el-Kesf, s. 251.
1 {bn Riisd, el-Kesf, s. 252.
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aym ve yidizlarin bize musahhar olduklar1 goriinmektedir. Ve yine asikardir ki, gok
cisimlerinin hareketine bagli olarak yaraticinin meydana getirdigi nizam ve tertip sayesinde
bizim mevcudiyetimiz ve burada bulunan seylerin varliklart muhafaza olunmaktadir. Hem de
o derece miikkemmel bi¢imdeki, onlardan birinin ortadan kalktig1 veya simdiki yerinden bagka
bir yere kaydigi veya su andaki hacminden baska bir hacimde oldugu veyahut da Allah’in
onda meydana getirdigi siiratten baska bir siirate sahip oldugu vehmedilse, mutlaka
yerylizindeki varliklar muattal ve ise yaramaz bir héle gelirlerdi. Bu da gok cisimlerini,
Allah’1n bahis konusu tabiatte yaratmis olmasindan ve yerytiziindeki varliklar: da o varliklarin
tesirinde kalabilecek bir tabiatte icad etmesindendir. Bu husus gilineste ve ayda gayet
asikardir. Yani bunlarin yeryiiziinde bulunan sular, riizgarlar, yagmurlar, denizler ve bilciimle
hissi varliklar {lizerindeki tesiri son derece aciktir. Hele bitkilerin ve bir¢ok canlinin, hatta
tiimiliyle ne var ne yok biitlin canlilarin hayatlarinin varliginda bu tesir, en fazla bir zaruret

olarak goziikmektedir.'*

Ibn Riisd’e gore; alemde o derece miikemmel bir nizam ve diizen var ki, bu da gok
cisimlerini, Allah’in bahis konusu tabiatte yaratmayi irade etmis olmasindan ve yeryiiziindeki
varliklar1 da o varliklarin tesirinde kalabilecek bir tabiatte icad etmeyi irade etmis
olmasindandir. Ona gore; gok cisimlerinden birinin Allah’in yaratmis oldugu konumdan
baska konumda oldugu vehmedilse, mutlaka yeryiliziindeki varliklar ise yaramaz hale

gelirlerdi.'””

Ibn Riisd, Allah Teala nin bir¢ok ayette bu hususa dikkati ¢ektigini belirtmekte ve su

ayetleri zikretmektedir:

. . o e . . . . .. 1094
“Geceyi, giindiizii, glinesi ve ay1 size teshir eden ve emrinize amade kilan O’dur.”

“De ki, Allah, geceyi kiyamet giiniine kadar iizerinizde devamli kilsaydi... bu hususta ne
diistiniirdiiniiz!”'®” “O’nun rahmetindendir ki, istirahat etmeniz i¢in geceyi ve lutfettigi rizki
ele gecirmeniz i¢in de giindiizii meydana getirmistir.”'*® “Goklerde olanlari, yeryiiziinde

olanlarla birlikte tiimiiyle istifadenize amade kilan O’dur.”'®’ “Devamli ve belli bir hareket

192 fpn Riisd, el-Kesf, ss. 252-253.
193 {pn Riigd, el-Kesf, s. 253.

1094 en-Nahl, 16/12.

109 e]-Kasas, 28/71.

1096 el-Kasas, 28/73.

1097 el-Casiye, 45/13.
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sekline sahip olan giinesle ay1, emrinize ram eden, gece ile giindiizii istifadenize amade kilan

O’dur 591098

Ibn Riisd, sayet bu kuvvetlerin, biinyemiz iizerinde tesiri olmasaydi, bunlarn
mevcudiyetlerinin hakkimizda bir lituf oldugu ifade edilmez ve Ozellikle karsiliginda
stikretmemiz gereken nimetler olarak takdim edilmezdi diyerek zikredilen ayetlerle ilgili

anlayisini ortaya koymaktadir.'®”

Ibn Riisd, aciklamalarina devamla demektedir ki, hadis varliklarin bir kism1 cevher
ve a’yandir, diger kism1 arazdir, yani hareket, sicaklik, sogukluk gibi seylerdir. Bunlardan
cevherler ve a’yan, sadece ve sadece yiice yaratici tarafindan ihtira (icad) olunur. A’yan ve
cisimlerle birlikte bulunan sebepler ise, bunlarin cevherlerinde degil sadece arazlarinda tesir
icra eder. Bunun misali sudur: Meni, kadina veya onun tims denilen hayiz kanina sadece bir
hararet verir, temin ettigi fayda bundan ibarettir. Ceninin yaratilist ve hayattan ibaret olan
ruhu ihsan eden sadece miibarek ve miiteal Allah’tir. Cift¢i icin de durum budur. O sadece
toprag siirer, nadas yapar, tohumu mayalayacak bir hale getirir veya 1slah eder, icine tohumu
atar. Basag1 yaratmay1 ihsan eden ise sadece miibarek ve miiteal Allah’tir. O halde buna gore
Allah’tan bagka bir halik (yaratic1) yoktur. Ciinkii hakikatte mahluk olanlar cevherlerden

(a’yan ve ecsamdan) ibarettir.''*

Bunun i¢indir ki, ne yakin ne de uzak bir istiare yolu ile de olsa, “Halik” ismine bir
mahlukun istirak etmemekte oldugunu goérmekteyiz. Bunun sebebi, “Halik”in, “Cevherleri
ithtira eden” manasini ifade etmesidir. Onun i¢in Hak Teala, “sizi ve yapmakta olduklarinizi

Allah yaratmistir.”" "' buyurmustur.''*

Ibn Riisd, meseleyi, fail sebepler kendi kendilerine yeterli degildir, onlar1 yaratan,
muhafaza eden, tesirde bulunacak kuvveti veren Allah’tir, seklinde degerlendirmektedir. Buna

gore goniil rahathigiyla, ibn Riisd’{in sebeplilik anlayisinin maddi, mekanik sebeplilik degil,

1998 {prahim, 14/33.

199" fbn Riisd, el-Kesf, s. 254.
1% fbn Riisd, el-Kesf, s. 254.
101 es-Saffat, 37-96.

"9 bn Riisd, el-Kesf, s. 255.
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baslangic olarak Allah’tan kaynaklanan ve sonu¢ olarak O’na donen imani bir sebeplilik

anlayist oldugunu séylemek miimkiindiir.''*?

Ibn Riisd’e gore; Allah’in izniyle olmak sartiyla, sebeplerin sonuglar iizerine tesirli
olduklarini inkar eden, hikmeti de, ilmi de iptal etmis olur. Ciinkii ilim, esyay1 sebepleriyle
bilmekten ibaret oldugu gibi hikmet de gai sebepler hakkindaki bilgiden baska bir sey
degildir. Sebeplerin tiimden red ve inkar edilmesi goriisiinde olmak, cidden insan tabiatine
yabanci olan bir goriistiir. Sahidde ve maddi alemde, sebeplerin reddi goriisiinde olan bir
kimse i¢in gaip ve manevi hususlarda fail bir sebep bulundugunu ispat etmenin yolu yoktur.
Zira bu konuda gaip hakkinda hiikiim vermek, sadece sahid hakkinda verilen hiikiim
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Maddi alemdeki sebepler reddedilince artik bu kisiler
Allah Teala hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar. Ciinkii bu diisiincede olanlarin,
“Her fiilin bir faili, her miiessirin bir eseri vardir”, temel fikrini kabul etmemeleri lazim gelir.
Durum bdyle olunca, miislimanlarin, “Yiice Allah’tan baska fail yoktur” esas1 lizerinde icma
ve ittifak etmelerinden, sahitteki failin varliginin inkar ve reddedilmesi manasinin ¢ikarilmasi
kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii gaipteki failin varligina, sahitteki failin varligiyla istidlal
etmis bulunmaktayiz. Lakin gaip mevcudiyeti bir kere bizce sabit olunca, O’ndan baska hig¢bir

sey, O’nun izni ve iradesi olmadan asla fail olamaz.”"'%*

Ibn Riisd’e gore; bir de Es’ariler, tabii sebepleri ve tabiat kanunlarini kabul etmek
halinde, alemin tabii bir sebepten sadir olmasini kabul etmeyi gerektiren bir sahaya dahil
olacaklarindan korkmuslardir. Fakat, “tabiat masnudur (yaratilmistir), bu derece miikemmel
olan bir mevcudun var olusundan, yaratictya daha cok delil teskil eden bir sey yoktur”,
diyebilmis olsalardi o zaman anlamis olurlard1 ki, tabiat1 reddettigini sOyleyen bir kimse,
alemin yaraticisinin varligina istidlal etmeye yarayan varliklardan muazzam bir kismini
ortadan kaldirmistir, zira Allah’in varliklarindan bir kismini inkér etmistir. Cilinkii mahluk
olan mevcudattan bir cinsi inkar eden bir kimse, kusurdan miinezzeh olan Halik’1n fiillerinden
bir fiili inkar etmis olur. Bu durumdaki bir kimsenin hali de O’nun sifatlarindan bir sifati

inkar edenin haline yakindir.''?®

"9 Muhammed Abdullah es-Serkavi, el-Esbabu ve’l-miisebbebat dirase tahliliye mukarene 1i’l-Gazzali ve
ibn Riisd ve ibn Arabi, Beyrut: Darii’l-Cil, 1998, s. 125.

"% bn Riisd, el-Kesf, ss. 225-226.

"% bn Riisd, el-Kesf, s. 224
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Ibn Riisd’e gore; kelamcilarin fikirleri sathi goriise dayanir. Bu ise, ilk bakista
insanin hatirina gelen birtakim zanlardan ibarettir. Ilk bakista zahir olan bir seyi ve onun
z1ddin1 yapmaya kadir olan zata miirid isminin verilmesidir. Onun i¢in kelamcilar, “Mevcudat
miimkiindiir”’, seklinde bir esas ortaya atmazlarsa, miirid olan failin varligin1 kabul etmenin
kendileri i¢in kabil olmadigin1 diigiinmiisler ve fail olan mebdenin miirid oldugunu ispat
edebilmek i¢in, “Mevcudat tiimiiyle miimkiindiir”, demislerdir. Bu varliklar miirid bir failden
sadir oldugu ve yaraticity1 da O oldugu halde sanatla ilgili hususlardaki tertibi sanki zaruri
gormemislerdir. Ayrica Eg’ariler, boyle bir goriis kabul etmenin, ya Sani’den hikmeti
reddetme veya varliklar alanina tesadiifi bir sebebin girisini kabul etme neticesini
doguracagindan da gafil olmuslardir. Zira higbir sey olmaksizin, yani herhangi bir gaye

giitmeksizin iradenin yapmis oldugu is sadece abes olur ve tesadiifilige nisbet edilir.''*

Ibn Riisd, dlemin kendi yarattig1 ve masnuu oldugunu bilmeleri igin Allah’in kullart
icin ortaya koymus oldugu ser’il yollarin, alemdeki biitiin varliklara, 6zellikle insana
gosterilen inayet ve hikmet nevinden oldugunu belirtmis, agik olma bakimindan giinesin hisse
nisbeti ne ise, bu yolun akla nisbetinin de o oldugunu vurgulamistir. Ona gore; bu hususu
tasavvur etmeleri i¢in dinin halki sevketmis oldugu yol, sahit ile temsil yoludur. Velev ki
sahitte misali bulunmasin. Ciinkii sahitte misali bulunmayan bir seyi kiinhii ile tasavvur etmek
(temsile miiracaat etmeden anlamak) halk i¢in imkansizdir, iste bundan dolayidir ki, Hakk
Teala alemi bir “zaman” i¢inde yarattigini, onu bir seyden yarattigin1 haber vermistir. Ciinkii
sahitte bu nitelikte olmayan bir miikevvenin ve viicuda gelen bir seyin var oldugu
bilinmemektedir. Yiice ve eksik sifatlardan miinezzeh olan Allah, alemin var olusundan
onceki halinden haber verirken, “O vakit Allah’in ars1 su tlizerinde idi.”“m, “Rabbiniz,
goklerle yeri alti giinde yaratan Allah’tir.”''®® “Sonra goge yoneldi, o vakit gok duman
halinde idi.”""” buyurmustur. Aziz Kitap’ta bu hususta baska ayetler de vardir. Onun i¢in
bunlardan higbirini halk i¢in tevil etmemek ve bu temsilden bagka tiirlii bir ifade sekline
sokma tesebbiisiinde bulunmamak gerekir. Ciinkii bunu bozan ve degistiren ser’1 hikmeti iptal

: 111
etmis olur.''"°

"% ibn Riisd, el-Kesf, ss. 224-225.
"7 Hud, 11/7.

108 o]-A’raf, 7/54.

19 Fussilet, 41/11.

"0 ibn Riisd, el-Kesf, ss. 225-226.
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ibn Riisd, Es’arilere soyle der: Alem hakkindaki ser’i akide, “alem muhdestir, bir sey
ve madde olmadan yaratilmistir ve zaman bahiskonusu olmaksizin var edilmistir”, seklinde
olsaydi, birakin halki bir yana, ulema i¢in dahi bunu tasavvur etmek miimkiin olmazdi. O
halde, sdylemis oldugumuz gibi dinin, halk i¢in ortaya koymus oldugu tasavvur bi¢iminden
sapmamak ve onlara bunun disinda hi¢bir seyi tasrih etmemek uygun olur. Zira alemin
yaratilig1 hakkinda bu gesitten bir temsil, Kur’an’da da Tevratta da ve diger semav1 kitaplarda
da mevcut olan bir temsildir. Bu hususta insana hayret veren cihet, alemin yaratilisiyla ilgili
olarak dinde bahiskonusu edilmis olan temsilin, Sahitteki hudusun manasina mutabik olusu,
sadece orada hudus kelimesinin sdylenmemis olmasidir. Bu da Allah’tan, dlemin hudusu
sahitteki hudus gibi degildir, diye ulemaya bir tenbih ve ikazdir. Kur’an, dlemin yaratilmasini
“halk” ve “flitur” kelimeleriyle anlatmistir. Bu kelimeler her iki mananin tasavvuruna yani
hem sahitteki hudusun tasavvur edilmesine hem ulemanin elindeki delil ile ulasilan gaipteki
hudusun tasavvuruna elverislidir. Buna gore (bu konuda) hudus veya kidem kelimelerini
kullanmak bid’attir, halkin, bilhassa halktan cedelci olanlarin akidelerini bozmaya sebep
olacak biiylik bir sliphe ve tereddiide diisme vasitasidir. Onun i¢in dindaslarimiz olan
kelamcilar, yani Es’ariler siiphelerin en biiyiigiine ve hayretlerin en siddetlisine maruz
kalmiglardir. Soyle ki: Es’ariler, Allah’in kadim bir irade ile miirid oldugunu —ki isaret
ettigimiz gibi burada kadim kelimesini kullanmak bid’attir- tasrih ederek, “dlem muhdestir”,
esasini ortaya atinca, kendilerine soyle denildi: Kadim bir iradeden hadis bir murat nasil hadis
olur? Cevaben sOyle dediler: Kadim iradenin muradin icabina taalluk etmesi 6zel bir
zamandadir, bu zaman da, i¢inde muradin viicuda geldigi vakitten ibarettir. Onlara tekrar
sOyle denildi: Miirid bir failin, yok oldugu esnada muhdese olan nisbeti, icat edildigi vakit ona
olan nisbetinin ayni ise, o halde muhdes yok iken ortada bulunmayan bir fiilin, muhdes var
oldugu vakitte ona taalluk etmesi halinde, o muhdesin o vakit i¢inde viicuda gelmesi baska bir
vakitte viicuda gelmesinden evla olmaz. Eger o nisbet ayn1 degil de degisik ise, bu takdirde
ortada hadis bir iradenin bulunmasi zaruridir. Aksi halde kadim bir fiilden muhdes bir
mefuliin meydana gelmesi icab eder. Clinkii bu hususta fiile ne lazim geliyorsa, iradeye de o

lazim gelir.''"

Ibn Riisd’e gore; bunun izahi sudur: onlara sorulur: O muhdesin vakti ve var olma

zamani gelip mevcut olunca, acaba kadim bir fiille mi, yoksa muhdes bir fiille mi mevcut

" jbn Riisd, el-Kesf, ss. 226-227.
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oldu? Sayet “kadim bir fiille” derlerse, kadim bir fiille muhdesin var olusunun imkanini kabul
etmis olurlar. Yok eger, “hadis bir fiille” derlerse, onlara gore ortada hadis bir iradenin
bulunmasi lazim gelir. Eger, “irade fiilin kendisidir” diyecek olurlarsa o vakit de imkansiz bir
sey sOylemis olurlar. Ciinkii irade, miiride fiilin hasil olmasinin sebebidir. Sayet miirid,
herhangi bir seyi herhangi bir vakitte irade ettigi zaman, 6nceden, var olan bir irade ile failden
bir fiil hasil olmadan sadece vaktin gelisi ile viicuda gelmis olsaydi, o seyin failsiz meydana
gelmesi lazim gelirdi. Bir de su mesele var: Zannolunabilir ki, hadis bir muradin hadis bir
iradeden meydana gelmesi icab ederse, kadim bir muradin da kadim bir iradeden olmasi icab

eder, aksi takdirde kadim iradenin de hadis iradenin de bir ve ayn1 sey olmasi icab eder.'''

Ibn Riisd’e gore; Islam’daki biitiin bu siiphe ve tereddiitleri, Allah’mn izin vermedigi
bir sekilde dinde yaptiklar1 tasrihleriyle kelamcilar ortaya dokmiislerdir. Cilinkii dinde
kusurdan miinezzeh olan Allah’in hadis ya da kadim bir irade ile miirid olduguna dair hicbir

sey yoktur.''?

Ibn Riisd, Allah’1n irade sifati ile muttasif oldugunun asikar oldugunu belirtir. Ciinkii
ona gore, alim bir failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmis olmasi
sarttir. Aym sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan bir digeridir. “Allah muhdes olan
hususlar1 kadim iradesi ile irade eder denilmesi ise bir bid’attir, ulemanin akillarina
sigdiramadiklart ve cedel mertebesine ulagan halki da ikna etmeyen bir sdzdiir. Uygun olan,
“Allah bir seyin olmasini, o sey vaki olacagi zaman irade eder, heniiz vakti gelmedigi icin de
onu irade etmez”, denilmesidir. Nitekim “Olmasin1 irade ettigimiz bir seye soziimiiz; sadece
“0]” dememizden ibarettir. O da hemen oluverir.”''"* buyurulmustur. Ciinkii ibn Riisd’e gore;
kelamcilarin vehimlerinin eseri olan, “Hadis seylerle kaim olan hadistir”, prensibinden
hareket ederek, Allah, muhdes olan varliklar1 kadim iradesi ile irade eder demeye halk

cogunlugunu mecbur eden higbir sey yoktur.''"

Ibn Riisd, dis Alemdeki etkili failleri fiillerini yerine getirirken bunu bilgi ve iradeye

1116

dayali olarak yapip yapmama agisindan iki boliime ayirir: Bunlardan birinci boliime giren

"2 {pn Riisd, el-Kesf, ss. 227-228.
"3 fbn Riisd, el-Kesf, s. 228.

1% en-Nahl, 16/40.

115 jbn Riisd, el-Kesf, s. 177.

1" Celebi ve Sarioglu, s. 2.
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failler ancak bir tek seyi yaparlar bu da sicakligin sicakligi, soguklugun da soguklugu
meydana getirmesi gibi 6z bakimindan olur. Bu tiirden faillere filozoflar “tabii failler” adini
verirler. Ikinci bdliime giren faillere gelince, bunlar belli bir anda bir seyi, baska bir anda da
onun ziddin1 yapabilen faillerdir. iste bunlara da, filozoflar “irade eden ve secen failler” adin
verirler. Bu failler yalnizca bilgiye ve ayrintili incelemeye dayanarak bir seyi yaparlar. Oysa
Ik fail olan Yiice Allah, filozoflara gore olusan ve yok olan seyleri nitelendirmesi
bakimindan bu iki fiilden biriyle nitelendirilmekten uzaktir; ¢iinkii secen ve irade eden varlik
irade ettigi seyden yoksundur, oysa yiice Allah irade ettigi seyden yoksun olamaz. Ote yandan
secme giicline sahip olan varlik kendisi i¢in {istlin gordiigii iki seyden birini secer; oysa yiice
Allah kendisi i¢in iistiin bir duruma muhtag degildir. Ayrica irade edilen sey gergeklestiginde
irade edenin iradesi sona erer. Kisaca irade bir edilginlik ve degismedir; oysa yiice Allah,
edilginlik ve degismeden uzaktir. Bundan bagka Allah tabii fiilden de uzaktir; ¢linkii tabii bir
seyin fiili, bu seyin t6zii bakimindan zorunlu olup, irade sahibinin t6zli bakimindan zorunlu
degildir; ancak o, bu seyin yetkinlige ulasmasini1 saglamaktadir. Ayn1 sekilde tabii fiil bilgiye
de dayanmaz; oysa kesin kanitla aciklanmistir ki, yiice Allah’in fiili bilgiye dayanmaktadir.
Allah’1n hangi yonden fail ve irade sahibi oldugu burada agikca ortaya konmamastir; ¢iinkii bu
alemde Allah’in iradesinin benzeri yoktur. O halde nasil olur da failden ancak inceleme ve
secme sonucu olarak bir seyi yapanin anlasilabilecegi ve bu tanimin hem bu aleme hem de
oteki dleme aynmi Olgiide uygulanabilecegi soylenebilir? Oysa filozoflar, bu tanimin her iki
aleme de birden uygulanabilecegini kabul etmezler. Dolayisiyla onlarin bu tanimi ilk fail
hakkinda kabul etmemelerinden fiilin de O’ndan kaldirilacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
kuskusuz, kendiliginden bilinmektedir. Yiice Allah, insan iradesine benzemeyen bir irade ile
irade eder diyen kimse ile, Allah insan bilgisine benzemeyen bir bilgi ile bilir diyen kimse
arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla O’nun bilgisinin nasil oldugu kavranamadigi gibi

1117

iradesinin de nasil oldugu kavranamaz.' '’ Ibn Riisd’e gére Allah, niteligi bilinmeyen (gayr-1

miikeyyefe) bir iradeye sahiptir. Yiice Allah’in kendisini niteledigi diger sifatlar1 gibi irade
sifatinin da mahiyeti kavranamaz olup, 6teki varliklarin sonradan olma ve mahiyeti bilinen

niteliklerine benzemez.'''®

"7 ibn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, ss. 175-176.
118 Cagricy, s. 114.
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Ibn Riisd der ki: Filozoflar, sebeplerin fail, madde, suret ve gaye olmak iizere dort
boliime ayrildigini diisiiniirler. Onlarca fail baskasini kuvveden fiile ve yokluktan varliga
cikarandir. Bu islem bazen inceleme ve segcmeye bazen de tabiate dayanir. Filozoflar kisiye,
golgeyi meydana getirdigi i¢in ancak, mecazi anlamda fail adin1 verirler. Clinkii gblge kisiden
ayr1 degildir. Oysa fail, ortak goriise gore, yapilan seyden ayrilir. Onlar yiice Allah’in
alemden ayr1 olduguna inanirlar; dolayisiyla Allah tabii sebepler tiiriinden olmadigr gibi, bu
alemde gordiigiimiiz segme giicii olan ve segme giicii bulunmayan fail anlaminda bir fail de
degildir. Tersine O, bu sebepleri meydana getiren, her seyi yokluktan varliga ¢ikaran ve
bunlart koruyan bir varliktir. O, biitiin bu fiilleri, bu alemde gordiigiimiiz faillerden farklh
olarak, en yetkin ve en serefli bir bicimde yapar. O halde filozoflara gére Allah’mn fiili,
bilgisinin bir sonucu olarak, bu fiili gerektiren herhangi bir zorunluluk bulunmaksizin, kendi
0zii ve Ozilinlin diginda herhangi bir seyden dolayr degil, tersine yliceliginden ve
comertliginden Otiirli ortaya ¢ikar. Buna gore Allah zorunlu olarak, irade ve se¢gme giiciine
sahiptir, ¢iinkii bu diinyada gordiigiimiiz irade sahibine ilisen eksiklik O’na ilismez.''"’

Ibn Riisd, filozoflarin yiice Allah’in mutlak anlamda irade sahibi olmadigim
sOylemediklerini belirtmektedir. Ciinkii filozoflara gore Allah bilgi sayesinde ve bilginin
sonucu olarak faildir ve O, her ikisi de miimkiin olan birbirine karsit iki fiilden en iistiintinii

1120
yapandir.

Bu iki zit seyden daha asagida olanin degil, daha iistiin olanin bu iki seyi
bilenden ¢ikmasi dolayisiyla bilgiliye erdemli (fazil) adi verilir. Iste bu sebepledir ki,
filozoflar Allah’a en uygun ii¢ sifat bulundugunu ve bunlarin da O’nun bilgili, erdemli ve
kudretli oldugunu sdylemislerdir. Yine onlar O’nun dilediginin, varliklarda bilgisine uygun
olarak meydana geldigini ve kudretinin de insanlarda oldugu gibi, dileginin gerisinde

1121

kalmadigin ileri siirmiislerdir.” ~* Kisaca filozoflar, yalnizca, Allah’in insan iradesine benzer

. g o . 1122
bir irade ile irade eden olmadigini sdylerler.

Ibn Riisd’e gore; filozoflar, iradeyi yiice Allah’tan kaldirmadiklar1 gibi, insan
iradesini de O’na isnad etmezler; ¢iinkii insan iradesi, irade edende bir eksikligi ve irade
edilende de bir edilginligi gerektirmektedir. Irade edilen sey elde edilince, eksiklik

tamamlanmis ve irade adi verilen bu edilginlik ortadan kalkmis olur. Filozoflar Allah’ta irade

"9 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, ss. 177-178.
20 {bn Riigd, Tehafiiti’t-Tehafiit, ss. 188-189
21 {bn Riisd, Tehéafiitii’t-Tehafiit, s. 506.

22 bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 189.
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bulunmasinin, O’ndan ¢ikan fiillerin bilgi aracilifiyla ¢ikmasi anlamina geldigini kabul
ederler. Filozoflara gore, bilgi ve bilgeligin sonucu olarak ortaya ¢ikan her sey, zorunlu ve
tabii bir bicimde olmaksizin, failin iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii bilginin tabiati, fiilin
kendisinden ¢ikmasini gerektirmez. Zira, biz, O’nun iki zidd1 bildigini sdyledigimiz takdirde,
bu iki z1ddin ayn1 anda O’ndan ¢ikmasi gerekir. Oysa bdyle bir sey imkansizdir. Oyleyse
O’ndan bu iki ziddan birinin ¢ikmasi, bilgiye eklenmis bir sifata isaret eder ki, bu sifat da
iradedir. Iste iradenin filozoflara gore, ilk ilkede bulunmasin1 bu sekilde anlamak gerekir.
Dolayisiyla Allah onlara gore, zorunlu olarak bilgili ve bilgisinden dolay: irade sahibidir.
Gazzali’nin fiilin tabii ve iradi olmak tizere ikiye ayrildig1 seklindeki s6zii de yanligtir. Ciinkii
filozoflara gore, Allah’in fiili hi¢gbir bakimdan tabii olmadig: gibi, mutlak anlamda iradi de
degildir. Daha dogrusu O’nun fiili, insan iradesinde bulunan eksikliklerden uzak olan iradi bir
fiildir. Iste bu sebepledir ki “irade” kavrami hem insana hem de Allah’a ortaklasa olarak
verilmis bir deyimdir. Nitekim “bilgi” kavrami da hem 6ncesiz, hem de sonradan olan bilgiye
(yaratilmislarin bilgisine) karsilik olarak kullanilmistir. Ciinkii hayvandaki ve insandaki irade
edilen seyden otiirii, onlara ilismis olan bir edilginliktir ve dolayisiyla irade edilen seyin
eseridir. Iste insan iradesinden anlasilan budur. Oysa yiice Allah, kendisinde sebepli bir sifatin
bulunmasindan yiicedir. Dolayisiyla iradenin, bilgiye bagl olarak fiilin ¢ikmasindan baska bir
anlami yoktur; ¢linkii bilgi, iki z1d seyle ilgilidir. Dolayisiyla ilk ilkenin bilgisinde bir bakima
iki z1d seyin bilgisi yer almaktadir. O’nun bu iki ziddan birini yapmasi, O’nda baska bir

sifatin bulundugunu gosterir ki, bu sifata da irade adi verilir.''*

Ibn Riisd’e gore fiil, Allah’tan iradeden daha iistiin bir sebep sayesinde gikar ve bu
sebebi de yalnizca Allah bilir. O’nun iradeli oldugunun kaniti, birbirine zit iki seyi bilmesidir.
Eger O, yalniz bilgili olmas1 dolayisiyla fail olsaydi, iki zit 151 birlikte yapardi ki boyle bir sey

imkansizdir. O halde, O’nun iki ziddan birini se¢mek suretiyle yapmasi gerekir.''**

Ibn Riisd’e gore irade, ilimden ayrilmaz. Bunun igin Allah’in fiili devamli olarak en

uygun olanla alakali olan hikmetli bir fiildir ve Allah seylerin en erdemlisini yaratir. Allah

"2 bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, ss. 518-519.
24 {bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 533.
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imkansiz olan1 yapmaz, karsitlar1 ve zidlar1 idrak eder ve ilmiyle en faziletli, en uygun olani

seger.!'?

Ibn Riisd, insanin fiillerini kaza ve kader baslig1 altinda ele almistir. Ciinkii insanin
sorumlulugu fiillerine bagli olduguna goére, hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin, kader

kavramindan sz edildiginde, agik ya da gizli insanim fiillerinden s6z ediliyor demektir.''*®

Ibn Riisd’e gore; kaza ve kader konusu, dini meselelerin en zor anlasilanlarindandur.
Sebebi de sudur: Bu husustaki nakli deliller iyice incelendigi zaman, aralarinda birbirine z1d
olma ve karsit olma halinin mevcut oldugu goriiliir. Bu meseledeki akli deliller i¢in de aym
sey bahiskonusudur. Nakli deliller arasindaki birbirine zit olma hali Kur’an’da da hadislerde

1127
de mevcuttur.

Nakli ve akli delillerdeki bu celiskileri giderici bir agiklama yapmak Ibn Riisd igin
kaginilmaz bir gérev olmaktadir. insanin 6zgiirliigii veya 6zgiir olmayis1 arasinda bir tercih
yapmak yerine, insanin 0zgilir oldugu alanlar ile 6zgiir olmadig: alanlart belirtmek ve bir

degerlendirmeye giderek celiskileri kaldirmak, ibn Riisd’iin sectigi hedef olmaktadur.''**

Ibn Riisd’e gore; Kur’an’da karsilasilan birgok ayetin umumi ifadesi, her seyin kader
ile olduguna ve insanin fiillerinde cebir altinda bulunduguna; diger bir¢ok ayet ise, insanin,
kendi fiilini kendi kesb ve iradesiyle yaptigina ve fiilleri hususunda mecburiyet altinda
olmadigina delalet eder. Hatta nice kereler belli bir ayette bile bu hususla alakal1 bir birbirine

z1t olma hali (tearuz)nin asikar oldugu goriilir.''*’

Biitiin islerin zaruri olduguna ve her seyin dnceden tesbit edilen bir kadere gore

cereyan ettigine delil teskil eden ayetler:

“Siiphe yok ki, biz her seyi bir kaderle yarattik.”'*® “O’nun katinda her sey bir

. . . 1131 v e . . . . .
miktar iledir.”'"®! “Yeryiiziine ve canlarmiza isabet eden bir musibet yoktur ki, Biz onu

125 Corc Kettiire, Mefhimu’l-fi’li inde ibn Riisd beyne’l-akli ve’n-nakli, el-Fikrii’l-Arabi, Beyrut: Yil: 7,
Say1: 41, Mart 1986, ss. 179-180.

26 Tyrhan, s. 26.

27 {bn Riisd, el-Kesf, s. 244.

28 Hasan Sahin, islam Felsefesi Tarihi Dersleri, 1. Baski, Ankara: ilahiyat Yaynlari, 2000, s. 109.

129 fpbn Riisd, el-Kesf, ss. 244-245.

1130 el-Kamer, 54/49.

B! er-Ra’d, 13/8.
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yaratmadan evvel bir kitapta ve yazida tesbit etmis olmayalim. Bu, Allah’a kolay gelen bir

istir.”!"** Bunlar ve bunlardan daha baska ayetler bu manayu ihtiva eder.''**

Insanin bir iktisab1 bulunduguna ve islerin haddizatinda zaruri degil, miimkiin

olduguna delil teskil eden ayetler:'"**

“Yahut yaptiklarina ve kazandiklarina karsilik olmak iizere onlar1 mahveder,
birgoklarmi da affeder.”''®® “iste bu azab, elinizle ettiginizin karsihgidir, yoksa Allah
kullarna zulmedecek degildir.”''*® “O kimseler ki giinah kazandilar...”'"” “insanin kazandig
iyilik lehine, ettigi kétilik de aleyhinedir.”'"*® “Semud’a gelince, biz onlara hidayet ettik,

dogru olam gosterdik de onlar yine de korliigii ve dalaleti hidayete tercih ettiler.”' '

Belli bir ayette bu hususla alakal1 bir tearuzun olduguna delalet eden ayetler:

“Bagkalarinin basina iki katin1 getirdiginiz o musibet kendi basiniza gelince, Bu da
nerden? Dediniz. De ki: O kendi tarafimzdandir.”''"*" buyurulduktan sonra, pesinden ayni
konuda, “iki toplulugun karsilagtigi giinde basiniza gelen hal Allah’in izni (ve takdiri)
iledir.”'"*" denilmistir. (ilk ayet belli bir hadisenin insan eliyle meydana geldigini ifade
ederken hemen ardindan gelen ikinci ayet, ayni hadisenin Allah’in izni ve kaderiyle vaki

oldugunu belirtmektedir.''*?

Su ayet de biiyledir:1143 “Sana iyilik namina ne dokunursa o Allah’tandir, kétiiliik

adma ne dokunursa o da kendindendir.”''"** “De ki: Her sey Allah katindandir.”''*

Bu konudaki ayetlerde oldugu gibi hadisler arasinda da bir tearuzun, yekdigerine

kars1 olma halinin, mevcut oldugu gériilmektedir:''*®

132 o]-Hadid, 57/22.

33 jbn Riisd, el-Kesf, s. 245.
34 bn Riisd, el-Kesf, s. 245.
135 es-Sara, 42/34.

136 Al-i imran, 3/182.

37 Ynus, 10/27.

1138 o]-Bakara, 2/286.

139 Fussilet, 41/17.

140 Al-i imrén, 3/165.

141 Al-i imrén, 3/166.

142 fpn Riisd, el-Kesf, s. 245.
"4 fbn Riigd, el-Kesf, s. 245.
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Her cocuk fitrat (dini olan Islam) iizere diinyaya gelir, sonra anne ve babas1 o cocugu
Yahudi veya Hristiyan yaparlar.” “Bunlar cennet i¢in yaratildilar ve cennetlik olanlarin
amelini islerler. (Cennete layik sekilde hareket ederler), sunlar da cehennem i¢in yaratildilar

ve cehennemliklerin amelini yaparlar.”

Bu iki hadis arasindaki tearuz sudur: Birinci hadise gore kiifriin ve kafir olmanin
sebebi, kiifiir i¢inde ve kafir bir ¢evrede yetismek; imanin sebebi ise insanin cibilliyeti ve
hilkati dedigimiz fitrattir. Ikinci hadis, kiifriin ve giinahin Allah tarafindan yaratilmis
oldugunun ve insanlarin bunlar1 yapmaya mecbur oldugunun delilidir. Bundan dolayidir ki,

Miisliimanlar bu konuda iki firkaya béliinmiiglerdir:''*’

a. Mu’tezile: Bu firka, sevabin da giinahin da sebebi insan iktisabidir, bu yiizden

insan {izerine miikafat ve ceza terettiip eder, diye itikad etmistir."'**

b. Cebriye: Bu firka, yukaridakinin tam ziddina itikad etmistir. O da, insan, islerini

yaparken (iistiin bir iradenin ve kudretin) cebri ve kahri altindadir, inancindan ibarettir.''*

Ibn Riisd’e gore; Es’ariler ise, iki goriisiin ortast olan bir goriis ortaya koymak
istemigler ve insanin bir kesbi vardir, kazanma vasitasi olan sey de kazanmak da (miiktesebiin
bih ve kesb) Allah Teala tarafindan yaratilmistir”, demislerdir. Fakat bu manasiz bir sézdiir.
Ciinkii iktisab (kazanma) da miikteseb (kazanilmis) de Hak Teala’nin mahluku ise, kul

iktisabinda mutlaka cebir altindadir.''*°

Ibn Riisd, iste bu meselede ihtilafa diisiilmesinin sebeplerinden birinin bu oldugunu,
yani ayet ve hadislerdeki tearuz oldugunu vurgular, 6nceden de soyledigi gibi nakilden harig¢
ihtilafin bagka bir sebebi oldugunu, onun da meseledeki akli delillerde goriilen tearuz

oldugunu belirtir.'"!

Ibn Riisd’e gore; farzedilsin ki, insan, fiilini bizzat kendisi icad ve halk etmektedir.

Bu takdirde ortada yiice Allah’in mesiyeti, iradesi ve ihtiyar lizere cereyan etmeyen birtakim

146 fpn Riigd, el-Kesf, s. 246.
"7 fbn Riisd, el-Kesf, s. 246.
"8 fbn Riigd, el-Kesf, s. 246.
"9 {bn Riisd, el-Kesf, s. 246.
150" jbn Riisd, el-Kesf, s. 246.
51 jbn Riisd, el-Kesf, s. 246.
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fiillerin bulunmasi icabeder. Bu halde de ortada Allah’tan baska bir yaraticinin (halikin)
mevcut olmasi lazimdir. Bu ihtimal iizerinde duranlar, “Halbuki yiice Allah’tan bagka
yaraticinin (halikin) bulunmadigi hususunda Miislimanlar icma ve ittifak etmislerdir”

demislerdir.''*?

Yine farzedilsin ki, insan, kendi fiillerini iktisab etmemektedir. Bu takdirde, fiilleri
hususunda cebir altinda bulunmasi icabeder. Ciinkii cebir ile iktisab arasinda bir vasat ve orta
nokta yoktur. (Insan ya irade sahibidir veya degildir, {i¢iincii bir hal yoktur.) Sayet insan,
fiillerini istemeyerek ve mecburen yapmakta ise, o halde (dini, ilahi, hukuki ve ahlak?)
tekliflerin, gii¢ yetirilemez (teklifi maA 14 yutak) cinsten olmasi gerekir. Insan, takat
getiremedigi seylerle miikellef tutulunca da, onunla cansiz bir maddenin miikellefiyeti
arasinda fark kalmamis olur. Ciinkii cansiz maddede de istitaat (iradeyle is yapma kuvveti)
yoktur. Ve ayni sekilde takat getiremedigi hususlarda insanin da istitaati mevcut degildir.
Bundan dolayidir ki, ulemanin ¢ogunlugu, akil gibi ve akilla esit olarak miikellefiyetin
sartlarindan birinin de istitaat oldugu kanaatine ve sonucuna varmiglardir. Onun i¢in Ebu’l-
Meali el-Ciiveyni’nin el-Akidetii n-nizamiyye’de “Insann fiilleri igin iktisab1 vardir” ve “fiili
tizerinde de istitaati mevcuttur”, (yani insanin fiilinde iradesi ve kudreti vardir) dedigini
goriiyoruz. O, bunu teklif-i ma 14 yutakin imkéansizlig1 esasi lizerine bina kilmistir, yani ona
gore sayet boyle olmasaydi, teklif-i ma 14 yutak lazzim gelirdi. Lakin bu, Mu’tezile’nin
menettigi ve karsi ¢iktigi cihetten ayri bir cihettir, Mu’tezile aym seyi baska bir yonden ileri

. e .. 1153
surmustur.

Ciiveyni’nin bu yaklasiminin, Mu’tezile ile sadece goniiriiste paralellik arzettigini,
aksine onun temelde ¢ok farkli sonuglar ortaya koydugunu belirten Ibn Riisd, insanin hiirriyeti
ve fiillerinin olusumu meselesinde ilk Es’arilerin anlayislarin1 siddetle tenkit etmis ve eskilere
muhalefet eden sonraki bazi Es’arilerle “teklifi ma 1& yutak”in caiz olmadigi konusunda
uzlastiklarim farkli bir @islupla ortaya koymustur.''>* Ona gére Mu’tezile, gii¢ yetmeyen bir

seyin teklif edilmesi aklen c¢irkindir, diye reddetmisti. Eg’ariler ise bir seyin c¢irkinligini

52 {pn Riisd, el-Kesf, ss. 246-247.

'3 bn Riigd, el-Kesf, s. 247. . '

1154 Abdulgaffar Aslan, “Ibn Riisd’e Gore Insan Hiirriyeti”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 15, Say1: 4, 2002,
s. 490.
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tesbitte akli 6l¢ii kabul etmemek icin ma 14 yutak’la miikellef olmayr miimkiin gérmiistiir.

Sonraki Eg’ariler, bu konuda eskilere muhalefet etmislerdir.''>

Ibn Riisd’e gore; diger akli deliller de sunlardir:

a. Sayet insanin iktisab1 yoksa, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan serlere ve koétiiliiklere

kars1 tedbirli olmanin ve hazirlanmanin (def-i mazarratin) manasiz olmasi lazim gelirdi.1156

b. Hayirli ve faydali olan1 celb ve temin (celb-i menfaat) hususunda da tedbir almak
ve hazirlik yapmak manasiz kalirdi. Bunun sonucu olarak da, ¢iftgilik meslegi gibi, celb-i
menfaat veya fayda temin etmek gayesi giiden biitiin meslek; zenaat ve sanatlarin, istifade
etmek bahiskonusu oldugu vakit, tiimden muattal bir halde bulunmalar1 gerekirdi. Ayni
bicimde harp, gemicilik ve tababet gibi def-i mazarrat ve korunmak maksadiyla viicuda
getirilen meslek, zenaat ve sanatlarin da tamamiyla muattal bir durumda bulunmalar1 lazim

gelirdi. Biitiin bunlar da insanin diisiindiiklerinin haricinde kalan, olmayacak seylerdir.] 157

Durum boéyle olunca, bizatihi nakille malum olan hususlarda da; bizatihi akilla

malum olan hususlarda da mevcut olan tearuz nasil cem ve telif edilecektir?''>®

Dini nasslarin ve akli delillerin gerek kendi iglerinde ve gerekse birbirleriyle gelisir
gibi goriinmeleri, kaza ve kader konusunda ortaya ¢ikan fikri ayriliklarin en 6nemli sebebi
durumundadir.'®® Oysa dinin maksad: bu iki itikadi ayirmak degildir. Dinin gayesi, bu

1160

meselede onlar1 hak olan ortalama bir noktada cem ve telif etmektir. Yani dinin amaci, bu

16 1bn Riisd’e gore; bu

iki zithik arasinda orta bir yolun bulunmasini saglamaya yoneliktir.
meselenin halli yolunda atilmasi gereken ilk ve en 6nemli adim, 6zellikle birbiriyle celisir gibi
goriinen dini nasslardan yalnizca bir grubu tercih ederek, diger ayetleri biitiiniiyle gegersiz
kilmak anlamina gelebilecek sekilde tevile tabi tutmaktan siddetle sakinmaktir. Yapilmasi
gereken ise, tam tersine, bir tanesi bile feda edilmeksizin konuyla ilgili biitliin nasslarin

dikkate alinmasi, ¢elisik ve zit gibi goziikken hususlar arasinda orta bir yol bulunarak bu

55 {bn Riigd, el-Kesf, s. 247.

3¢ {pn Riisd, el-Kesf, ss. 247-248.
57 {bn Riigd, el-Kesf, s. 248.

38 fbn Riisd, el-Kesf, s. 248.

159 Aslan, s. 490.
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nasslar1 uzlastirmak gerektiginin idrak edilmesidir. Bunu gerceklestirmenin yolu da Ibn
Riigd’e gore; insanin fizyolojik ve psikolojik yapisi ile varlik dleminde gecerli olan sebep-

sebepli iliskisinin nasil islediginin ¢ok iyi kavranmasindan ge¢mektedir.''®*

Ibn Riisd’e gore; biitiin varliklar kendi yaratilis amaglarini saglayan hareketi tabii
olarak, insan ise iradi olarak yapar. Bu sebeple, oteki varliklar arasinda yalnizca insan
yiikiimlii ve sorumlu tutulmustur. Yiice Allah’m su ayetinin anlami da iste budur:''®
“Dogrusu biz sorumlulugu goklere, yere ve daglara sunmusuzdur da onlar bunu yiiklenmekten

cekinmisler ve ondan korkup titremislerdir. Pek zalim ve ¢ok cahil olan insan ise, onu

591164 1165

yiiklenmistir. Yine ona gore teklifin (ylikiimliiliigiin) sart1 se¢medir (ihtiyardir)” ™ ve fiil
hiirriyeti, bizim i¢in, hayra yonelmeyi ve serden kacinmay1 kapsar. Hatta erdemli fiil, mesiyet
ve ihtiyarla olan fiildir. Ve bu, ibn Riisd’iin irade tarifiyle uyumludur. O, iradeyi su sdziiyle
tarif etmektedir: Irade, iginde zidlardan birini ayni sekilde yapma imkani olan bir
kuvvedir.''®® O, hiirriyete ve insanin segme serbestisi oldugu diisiincesine sahiptir.''®” Ona
gore; Allah insana fiillerini gerceklestirecegi irade ve kudreti vermistir, ancak bu, insanin
biitliniiyle hiir oldugunu ifade etmez. Zira insan tamamen ilahi tasarrufa bagli bulunan harici

ve dahili sebeplere boyun egmek mecburiyetindedir.''®

Ibn Riisd, bir yandan Allah’in insana birbirine zit seyleri irade edip yapabilecek bazi
melekeler verdigine dikkat ¢ekerken, diger yandan da bu durumun hic¢bir zaman, insanin her
istedigini yapabilecegi anlamina gelmedigi gercegini israrla vurgulamaktadir. Ciinkii insanin
fizyolojik ve psikolojik yapisini olusturan ve onun farkli seyleri isteyip yapabilmesine imkan
saglayan “dahili sebepler’den baska, bir de onu distan kusatan ve fizik diinyanin igleyisini
saglayan “harici sebepler” bulunmaktadir. Burada, isaret edilen bu “i¢” ve “dis” sebeplerin
varliginin tesbiti kadar 6nemli olan bir bagka gergek de, bu sebeplerin tiimiiyle Allah’in ezeli

ilim, irade ve kudretiyle kusatilmis oldugu gercegidir. Insan fiillerinin gerceklesmesi, sozii

edilen i¢ ve dig sebeplerin birbiriyle bagdasmas1 veya bunu engelleyen sebeplerin ortadan
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kalkmasma bagldir.''® Durum bu olunca, bize nisbet edilen fiillerin icrasi irademiz ve
haricten olan fiillerin irademize muvafakati ile gerceklesmekte ve tamamlanmaktadir.
Allah’in kaderi tabir edilen sey, haricten olan fiillerin irademize muvafakatinden ibarettir.
Allah’in, harigten teshir ettigi (hizmetimize verdigi) bu sebepler, sadece icra etmek
istedigimiz fiilleri tamamlayic1 veya onlarin gergeklesmesini engelleyici olmakla kalmaz,
daha ileriye giderek iki ziddan ve siktan birini irade etmemize de sebep olur. Ciinkii irade,
herhangi bir seyi tahayyiil ve tasavvur veya bir seyi tasdik etmekten bizde meydana gelen bir
“sevk” ve bir “arzu”dan baska bir sey degildir.''” insann idrak ve diisinme giiclerinin
isleyisiyle bu giicler vasitasiyla elde ettigi, lirettigi bilgilerin dis diinyadaki varlik ve olaylarla
olan iliskisi ise bilinmektedir. Sozgelimi c¢evremizde istahimizi kabartan bir sey
gordiiglimiizde ister istemez ona dogru yoneliriz. Aymi sekilde hosumuza gitmeyen, bize
korku ve iirkiintli veren bir seyle karsilastigimizda da ondan uzaklasiriz. Bu da gosteriyor ki,
insan iradesi, dis diinyada olup bitenlerle sinirlidir ve onlarin etkisi altinda belirlenmektedir.
Bu sdylenenlerin dini bir temelinin de bulundugunu gdstermek iizere “Oniinden ve ardindan,

951171

insanoglunu takip edenler vardir, Allah’in emriyle onu muhafaza ederler... mealindeki

ayeti zikreden Ibn Riisd, buradaki “takip edenler” (muakkibat) ifadesiyle yukarida sozii edilen

1172

dis sebepler ve onlarin etkilerinin anlatilmak istendigi kanaatindedir. " '* Yani i¢ tesirlerle dis

amiller insan iradesini yonlendirmektedir.''”?

Allah tarafindan alemde var olan tertip ve diizenin temeline yerlestirilen sebeplilik
ilkesinin, insan iradesinin sekillenmesi ve dolayisiyla fiilin gergeklesmesi hususundaki
islevini bdylece ortaya koyan ibn Riisd, insan fiillerinin de yine bu kiilli tertip ve diizene bagl
olarak, zaman ve mekan boyutunda belli 6l¢ii (kader) ve sartlar i¢inde gerceklesmesinden
daha tabii bir sey olamayacagini sdylemektedir. Ona gore, belirli ve sinirlt sebeplere bagh
olarak ortaya ¢ikan sonuglarin da belirli ve sinirli olmasi kagimilmazdir. Allah’in gaybi

bilmesini i¢ ve dis sebeplerin O’nun bilgi, irade ve kudretiyle varlik kazanmasi seklinde

19" Sarioglu, s. 262.

170 fbn Riisd, el-Kesf, s. 248.
"1 er-Ra’d, 13/11.
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yorumlayan Ibn Riisd’e gore; ‘kaza ve kader’ ile ‘Levh-i mahfuz’ da iste bu gergegi ifade

etmektedir.''"*

Ibn Riisd’e gore; mademki, haricteki sebepler belli bir nizam ve miikemmel bir tertip
lizere cereyan etmekte ve yaraticisinin takdirine tabi olarak o nizami hi¢ ihlal etmemektedir ve
yine mademki, irademiz ve fiillerimiz, esas itibariyle harici sebeplere muvafik olmadikca
viicuda gelmemektedir, o halde fiillerimizin de belli bir nizama gore cereyan etmesi, yani belli
vakitlerde ve belli miktarda viicuda gelmesi icabetmektedir. Bunun bdyle olmasini icabettiren
sey, fiillerimizin, bahiskonusu harici sebeplerin bir sonucu olarak meydana gelmesidir. Zira
mahdut, mukadder ve muayyen sebeplerin sonucu olan her sey zaruri olarak mahdut,
mukadder ve muayyen olur. Bu irtibat, sadece fiillerimizle harici sebepler arasinda goriilmez,
ayn1 zamanda, Allah Teala’nin bedenimizin dahilinde yarattig1 sebeplerle fiillerimiz arasinda
da boyle bir irtibat mevcuttur. Harici ve dahili (fiziki ve psikolojik amillerde ve) sebeplerde
mevcut olan muayyen ve sabit nizam, Allah’in kullar1 i¢in yazmis oldugu kaza ve kader olup
bu da “Levh-i mahfuz” denilen seyden ibarettir. Bu sebeplerin var olmalarimin illeti, Allah
Teala’nin bu sebepleri bilmesi ve bunun lizumlu kildig1 neticedir. Onun i¢in bu sebepleri
bilgiyle ihata eden sadece Allah’tir. Hakiki manada ve sadece gaybi onun bilmesinin sebebi

de budur.''”® “De ki yerlerde ve goklerde Allah’tan baska gaybi bilen yoktur.”!!"

Ibn Riisd’e gore; kainattaki zorunluluk kaza ve kader isiminin Allah’in esyay:
bilmesi ve bu ilmine uygun olarak onlar ihtira ve icad etmesine hamledilmesidir. Ciinkii
fiillerimiz hakikaten ancak insani irade ve harici sebeplerin birlikte bulusmasiyla tamam olur.
Iste bu, bize fiillerimizin nasil planlanmis kanunlara gore cereyan ettigini ve nasil haddi
asmast miimkiin olmayan bir sinirda durdugunu aciklamaktadir."'”” Ibn Riisd, kaza ve kaderi
akli bir yorumla agikladiginda dini anlamindan maddi zorunluluga ulasmustir.'”® Yani ibn
Riisd’iin kullandig1 felsefl istilahlarin delalet ettigi anlam, miitekelliminin ve filozoflarin
istilahlarmin delalet ettigi manadan bazen farklilagmaktadir. O, lafizlari, genelde kullanilan

manadan, daha farkli bir anlamda kullanmaktadir.''” Onun diisiincesinde kaza ve kaderin

7% Sarioglu, s. 263.
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manast mutlak cebir ve mutlak tahyir (segme yapmaya mecbur etme) anlamimda degildir.''™®

Ona gore; alemde her sey ilahil yasa ¢ergevesinde islemektedir. Bu yasay1 (kaderi) mutlak
anlamda cebir dairesinde géormek ne kadar yanligsa, mutlak anlamda Allah’tan bagimsiz

gormek de o kadar yanligtir.''®!

Ibn Riisd’e gore; eylem dzgiirliigii smirsiz degildir. O, dis sebeplerle sinirhidir. Iste
insan, dis sebeplerle uyumunu sagladigi oranda 6zgiirdiir. Bu anlayis, insani, dis diinyay1 ve
onun tabi oldugu yasa ve diizeni tanimaya yoneltir. Disarisin1 ve ondaki yasa ve diizeni bilen

182 {nsan akilli bir

insan, eylem 6zgiirliigliniin siirlari da o dl¢lide tanir, bilir ve genisletir.
varliktir. Akil da sebeplerin idrak edilmesidir. O hélde insan s6zkonusu sevki (arzuyu) var
eden sebeplerin ortaya ¢ikisini anlarsa o zaman iradesini gerceklestirmeye kadir olur ve
hiirriyetini saglar. Dolayisiyla insanin ilmi ne kadar artarsa hiirriyeti o kadar artar, iradesi o
derece gerceklesir.''™ insan bu iradeyi sahip oldugu ilim ve hikmet oraninda kullanirken, bu
bilgi oraninda da iradesini ¢evresine egemen kilabilir. Dolayisiyla insan i¢in mutlak bir

hiirriyetten bahsedilemez. Mutlak irade ve mutlak kudret Allah’a aittir.''**

Ibn Riisd’e gore; insan eylemlerini kendisi tayin etmekte, fakat eylemler dis diinyaya
uyum sagladigi 6l¢lide gerceklesmektedir; ayn1 zamanda dini metinlerde de bir ¢eliski yoktur.
Ciinkii insanin 6zgiir olmadigini ifade eden metinler, degismeyen diizen ve yasalar alanini
gostermekte; insanin 6zgiir oldugunu ifade eden metinler de iradesini bu diizen ve yasalara

. e ) 11
uyduran insanin 6zgiirliik alanini gostermektedir.''®

Ibn Riisd’e gore; sebepler hakkindaki bilginin, ayniyla gayb hakkindaki bilgiden
ibaret olusunun yegane sebebi sudur: Gayb, bir mevcudun gelecekteki var olusunu veya var
olmayisini bilmekten ibarettir. Belli bir seyin herhangi bir zamanda var olusunu veya yine o
zamanda yok olusunu gerektiren husus, sebeplerde mevcut olan tertip ve nizamdan ibaret
olduguna gore, herhangi bir seyin sebeplerini bilmenin, aynen o seyin herhangi bir zamanda

var veya yok olusu konusundaki bilgiden ibaret olmasi icab eder. Mutlak olarak, sebepler

180 Sefik el-Bakai, ibn Riigd el-Alim ve’l-Feylusuf Miiessisii’l-Fikri’l-Hiir, el-Fikru’l-Arabi, Say:: 81, 1995, s.
91.

181 Altintas, s. 412.

82 A, Kamil Cihan, “ibn Riisd’iin Ozgiirliik Anlayisina Genel Bir Bakis” Felsefe Diinyasi, Say1: 29, Temmuz
1999-1,s. 71.

1183 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 262.

%% Aslan, 495.

185 Cihan, s. 71.
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hakkindaki bilgi tim zamanlardaki vakitlerden bir vakitte, o sebeplerden viicuda gelecek veya
yine o sebepler dolayisiyla yok olacak sey hakkindaki bilginin ta kendisidir. Tiim varliklarin
biitlin sebeplerini ilim ve ihtira itibariyle ihata eden zat, ne kadar yiice bir varliktir! “Gaybin

951186

anahtarlar1 O’nun yanindadir, O’ndan bagkas1 O’nu bilmez... mealindeki ayetle belirtilen

anahtarlar iste budur (sebepler hakkindaki bilgidir). 187

Sebeplerin mutlak anlamda bilinmesi, herhangi bir zamanda alemde olup biten her
seyin biitlin yonleriyle bilinmesi anlamina gelir. Bu da varliklarin biitiin sebeplerini bilen ve

onlar1 yaratanin Allah oldugunu gosterir.''*®

Hiilasa iradeyi belirleyen bilgidir. Allah’tan sonra en iyi bilen de insan olduguna gore
insan Allah’tan sonra iradesini en ¢cok kullanmaya layik varliktir. Ibn Riisd’{in Cebriyye’yi ve
Mu’tezile’yi reddi, biri insan iradesini, digeri de Allah’in iradesini yok saymalari
dolayisiyladir. Ibn Riisd ise insan hayatinda, hem insanin ve hem de Allah’m etkin oldugunu
ifade etmektedir. Hem insan ve hem de Allah fail konumundadirlar. Ancak iki iradenin
birlestigi ve ayrildig1 yerin alani ilahi bilgi oldugundan, bizim o noktayr tam agiklamamiz Ibn
Riisd’e gdre miimkiin gdriinmemektedir. Tam da bu noktada Ibn Riisd bu kanaatinden dolay1
agnostisizmle itham edilmistir. Ancak Ibn Riisd’iin, Allah’in kiilli ya da ciiz’ biitiin varliklari
ve onlarla iligkili olup-biten her seyi ayrintilariyla bildigi hususunda en kiigiik bir kuskusu
yoktur. Su nokta iizerinde de durmamiz kaginilmazdir; Ibn Riisd ne insan1 Cebriye gibi atil
birakmakta ne de Mu’tezile gibi Allah’1 insanin fiil diinyasindan ¢ikarmaktadir. Sadece insan1

her giin yasadig pratigine uygun olarak konumlandirmaktadir.''®

Insan fiillerinin, i¢ (biyolojik ve psikolojik) ve dis (tabii ve sosyolojik) sebeplere
bagl olarak meydana geldiginin anlasilmasi halinde, Ibn Riisd’e gore; gerek nasslarda ve
gerekse akli delillerde c¢eliski gibi goriinen hususlar ortadan kalkacaktir. Biitiinliyle sebep-
sebepli iliskisi baglaminda temellendirilen bu yoruma karsi, ‘Allah’tan baska fail yoktur’
seklinde bir itirazim ileri siiriilebilecegini éngoren Ibn Riisd, buna meydan vermemek iizere,

konuya gercek fail-mecazi fail ve cevher-araz ayrimina dayanan bir aciklama daha getirir.

186 e]-En’am, 6/59.

87 {bn Riisd, el-Kesf, s. 250.

88 Aslan, s. 492.

189" Giirbiiz Deniz, “Ibn Riisd’e Gore Hiirriyet”, islam Felsefesinin Sorunlari, Mehmet Vural (hzl.), 1. Basim
Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 151.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, ona gore; gercek anlamda fail yalnizca Allah’tir. Ciinkii sebebi
olmayan yegane sebep O’dur. Diger biitiin varliklar sebep-sebepli iliskisiyle varlik
kazandiklarindan dolayi, ancak mecazi anlamda fail sayilmaktadirlar. iki temel varlik
kategorisinden biri olup var olma ve varligim siirdiirmek bakimindan bir dayanaga muhtag
olmayan “cevher”leri var eden ve onlar ilizerinde etkili olanin yalnizca gergek fail oldugunu
soyleyen Ibn Riisd, mecazi faillerin ise cevherler sayesinde varlik kazanan “araz”lar iizerinde
etkili olabileceklerini belirtmektedir. S6zgelimi bir ceninin meydana gelmesinde spermanin
rolii, yalnizca yumurtaya hararet vermekten ibarettir; onun canli bir varlik olarak yaratilmasi
dogrudan Allah’a ait bir lituftur. Ayni sekilde c¢iftginin, bugdayin varlik kazanip
yetismesindeki etki ve katkist sadece tarlay: siirlip tohumu ekmesidir; tohumun filizlenerek
basak héline gelmesi ise Allah’in yaratmasina baglh bir durumdur.'® Nitekim ibn Riisd’e
gore; “Ey insanlar! (Size) bir misal verildi; simdi onu dinleyin: Allah’t birakip da
yalvardiklariniz (taptiklariniz), bunu yapmak iizere hep bir araya gelseler, bir sinegi dahi

yaratamazlar. Sinek, onlardan bir sey kapsa, bunu ondan geri de alamazlar; isteyen de aciz

6'531191 1192

kendinden istenen d mealindeki ayet de iste bu gercegi ifade etmektedir.

O halde buna gore, Allah’tan baska halik yoktur. Ciinkii hakikatte mahluk olanlar
cevherlerden (a’yan ve ecsamdan) ibarettir. Bunun i¢indir ki, ne yakin ne de uzak bir istiare

yoluyla da olsa, “Halik (Yaratic1)” ismine herhangi bir mahlukun istirak etmemekte oldugunu

gormekteyiz. Bunun sebebi, Halik’in, “cevherleri ihtira eden” manasimi ifade etmesidir.''”

Insanin fiilleri ise cevher olmayip arazdir. Bu durumda cevherlerin faili Allah, arazlarin faili

de insan olmaktadir.''**

90 Sarioglu, s. 264; ibn Riisd’iin, ceninin meydana gelmesinde spermanm ve bugdaym basak haline

gelmesinde ¢ift¢inin roliiyle ilgili misallerinin Véakia Siresi’nin “Sizi biz yarattik. Tasdik etmeniz gerekmez
mi? Sdyleyin dyleyse, (rahimlere) doktiigliniiz meni nedir? Onu siz mi yaratiyorsunuz yoksa yaratan biz
miyiz? (el-Vakia, 56/57-59) ayetleriyle, “Simdi bana, ektiginizi haber verin. Onu siz mi bitiriyorsunuz,
yoksa bitiren biz miyiz? Dileseydik onu kuru bir ¢6p yapardik da sasar kalirdiniz. Dogrusu borg altina
girdik. Daha dogrusu biz yoksul kaldik (derdiniz).” (el-Vakia, 56/63-67) ayetlerinden miilhem oldugunu
diisiinmekteyiz.

"Y1 el-Hace, 22/73.

92 Sarioglu, 264.

"9 bn Riisd, el-Kesf, ss. 254-255.

1194 Aslan, s. 494.
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Ibn Riisd’iin cevher ve araz fikri arasim temyiz etmesinin hedefi, arazlar bize déniik

oldugu icin, esasen hiirriyeti teslim etmektir.''®

Cevherlerin varlik kazanmasinin dogrudan Allah’in irade ve kudretine bagli oldugu

gercegi, “Sizi de, sizin yaptiklarmizi da yaratan Allah’tir''"

ayetiyle vurgulanmaktadir.
Bunun bdyle olmasi insanin cebir altinda oldugunu gostermez. Ancak insanin, fiillerinin
meydana gelisi sirasinda birgok tesirlerin etkisi altinda kaldigini gosterir. Bu durumu, onun
fiill yaparken tam bir ihtiyara sahip olmadiginin suurunu vermek olarak miitalaa etmek
gerekir. Zira insan, Allah’in mutlak irade ve kudretinin karsisinda yaratilmis ve sinirli bir

varliktir.!*7

Ibn Riisd’e gore; Allah’in izni olmak sartiyla, sebeplerin sonuglari iizerine tesirli
oldugunu inkar eden, hikmeti de; ilmi de iptal etmis olur. Cilinkii ilim esyay1 sebepleriyle
bilmekten, hikmet de gai sebepleri bilmekten ibarettir. Sebeplerin tiimden inkar1 goriisiinde

olmak, gergekten insan tabiatina yabanci olan bir goriistiir.''*®

Ibn Riisd’iin bu diisiinceleri, onun Es’arilerin ydntemi ve ortaya koyduklari
onciillerin ilim ve akil hakkinda ulastiklar1 tehlikeli neticeleri elestirisinin 6zetidir. Ciinkii
sebepleri ortadan kaldiran, ilmi ortadan kaldirmis olur. Onun buna karsi alternatifi ise

sebeplilige dayanmaktadir.''*

Ibn Riisd’e gore sebep-sonug iliskisinde var olanlari da koruyan Allah’tir. Bu sebeple
0, goriiniir alemdeki sebep-sonug iliskisini kabul etmeyen bir anlayisin goriinmeyen alemdeki
fail bir sebebi kabul etmesinin tutarli bir yaklasim olmadigini savunur. Bu demektir ki,
gorinmeyen alem ile ilgili hiikiim verebilmek, ancak goriiniir dlem hakkinda hiikiim
verebilmekle miimkiin olur. Goriiniir alemde sebep-sonug iliskisinde zorunlu baglilig1 kabul

etmeyenlerin Allah hakkinda bilgi sahibi olamayacaklarimi belirten Ibn Riisd, bu diisiincede

95 Emin, s. 211.

196 es-Saffat, 37-96.

97 Aslan, s. 494.

"% {bn Riisd, el-Kesf, s. 255.

19 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 663.
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olanlarin “her fiilin bir faili vardir” temel Onermesini kabul etmemelerinin gerekliligini

vurgulamaktadir.'*%

Ibn Riisd’e gore; sebep-sonug iliskisinin zorunlu olmadigmi savunan Es’ariler,
miisliimanlarin “Allah’tan baska fail yoktur” esasi lizerinde birlesmelerini gerekce olarak one
stirmiislerdir. Oysa ona goére; bu Onermeden bdyle bir anlamin c¢ikarilmasi miimkiin
gorilmemektedir. Ciinkii gériinmeyen alemdeki fail, goriinen alemdeki fail ile istidlal edilir.
Bu da bizi, “O’ndan bagka hicbir sey, O’nun izni ve iradesi olmadan fail olamaz” hiikmiine

ulastirir.'*!

Ozetle, fail ve halik meselesinde durum bu sekilde anlasilacak olunca, bu hususta ne
akil ve ne de nakil yoniinden bir ¢eligki s6z konusu olmaz. Tearuzun varlig1 zannini1 uyandiran
ve manalar1 umumi olan ayet ve hadisleri cem ve telif hususunda dinin maksad iste bu tiirli
bir uzlastirma ve bagdastirmadir. Nasslarin umumi olan ifadeleri, bu sekilde tahsis edilince,

onlardaki tearuz ortadan kalkmis olur.'?*

Yine bu konuda akli deliller arasinda goriilen siiphe ve tereddiidler de bu suretle
halledilmis olur. Yani irademizin eseri olarak mevcut olan seylerin var oluslarinin iki hususla
tamamlanmalari, daha dogrusu biri kendi irademiz digeri harici sebepler olmak {izere iki
hususla gerceklesmeleri de bdylece agikliga kavusmus olur. Su halde fiiller, mutlak bir
sekilde bahiskonusu iki husustan sadece birine nisbet edilirse, evvelce temas edilen siiphe ve

tereddiitler o vakit ortaya ¢ikmaktadir.'*%?

Ibn Riisd’e gore; Cebriye ve Mu’tezile gibi, bu meselede iki u¢ noktada bulunanlar
hatali bir kanaat lizeredirler. Es’ariler’in varligimni ortaya koymak suretiyle hak iizere olmak
istedikleri sekilde bir “orta yol” esasen mevcut degildir. Zira Eg’ariler insan i¢in iktisab
isteminde, “titreme sebebiyle insanin elinde mevcut olan hareket ile iradeyle insanin elini
hareket ettirmesi arasindaki farki idrak etmekten fazla bir mana kasdetmiyorlar, (onlara gore
iktisab, sadece elin titreme suretiyle mi yoksa bagska tiirlii mii hareket ettigini insanin idrak

etmesinden ibarettir. Yoksa her iki titreme sekli de ayni1 derecede Allah’in iradesine kudretine

1200 Aglan, s. 494.

1201 Aglan, s. 494.

1202 Altintas, s. 412.

1203 {bn Riisd, el-Kesf, s. 251.
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ve yaratmasina baglidir). Her iki hareket sekli de bizim tarafimizdan degildir”, deyince, bdyle
bir farki kabul etmelerinin hi¢bir manasi kalmamis olur. Zira eger bu hareketler bizden
degilse, onlardan ka¢inmaya kadir degiliz, bu takdirde 1zdirar ve cebir altindayiz, 6yle olunca
da titreme seklindeki hareketle kesbi dedikleri hareket manaca yekdigerine esit olur. Buradaki
fark sadece lafiz ve isimden ibaret kalir. Lafiz ve isimdeki ihtilaf ve farklilik ise zati bir

hiikmiin mevcut olmasina sebep teskil etmez.'***

Ibn Riisd, Cebriye ve Mu’tezile’'nin problemi ¢6ziim sekillerini biitiiniiyle
reddederken, Es’arilerin yaklagimini da ilke olarak kabul etmez. Ona goére, Es’arilerin
goriislerini temellendirmede kullandiklart yontem anlasilirhiktan uzaktir. Yine onlarin
Allah’mn ve insanin irade ve kudretinin, insanin fiilleri tizerindeki etkileriyle ilgili ifadeleri de
muglaktir. Bu sebeple problemin ¢oziimsiiz kaldigin1 séyleyen Ibn Riisd, onlarin bu konuda
kullandiklar1 bazi kavramlar haricinde cebri anlayisla aym1 sonuca ulastiklarini

1205

belirtmektedir. © Diger taraftan Kurtuba filozofuna gore; iktisabin (edinmenin, kazanmanin)

manast sebeplilik nizami dahilinde Allah’in harigten insanin hizmetine sundugu ona has

fiilleri iizerinde insanin kudretidir.'>*

Sebepliligin disindan degil, icinden hareketle bu meseleyi (kaza ve kader meselesini)
¢ozmeye calisan Kurtuba filozofunun diisiincesinin 6zeti sudur: “Allah, bizim i¢in, zit seyleri
iktisab etmemize gii¢ yetirecegimiz kuvvetler yaratmistir. Fakat bu seyleri iktisab etmek,
Allah’1n bize harigten boyun egdirdigi sebeplerin uygunlugu ve bunlardaki engellerin ortadan
kalkmasina baglidir. Bize nisbet edilen fiiller, bu iki durumun bir arada bulunmasiyla, yani bu

ikisinin uygunluguyla tamam olur.'*"’

- Bedenlerimizdeki sebeplilik nizamina tabi olan i¢imizdeki yaratilmis dahili

kuvvetler (Allah’1n bizde yarattig1 potansiyel gizil gii¢ler).

1204 fpn Riisd, el-Kesf, s. 256.

1205 Aslan, ss. 488-489.

2% Saliba, s. 514.

1207 Muhammed Abid Cabiri, el-AKklii’l-ahlakiyyii’l-Arabi: dirdse tahliliyye nakdiye li nazmi’l-kayyim fi’s-
sekéfeti’l-Arabiyye, 1. Baski, Beyrut: Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2001, ss. 88-89; Cabiri,
Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 662.
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- Alemdeki sebeplilik nizamma tabi olan Allah’in bize boyun egdirdigi harici

kuvvetler.'?%®

Bu son kuvvetler, birinci kuvvetler i¢in sebep veya engel rolii oynamakla kalmaz,
ayni zamanda iki zit seyden birini tercih edisimizin de sebebi olurlar. Ciinkii irade, bir seyi
tahayyilil veya tasdik edisimizle bizde meydana gelen sevk (istek)tir. Bu tasdik, bizim

secimimize bagli degildir, haricteki seylerden bize ulagir."*”

Su halde:

1. Harici seyler, seylerden herhangi birini istememiz icin bizdeki sevk (istek) ve

ragbeti aktif hale getirirse,

2. Eger bu istek, bizde o isi yapmak i¢in kuvvet bulunmasma denk gelirse, yani

bedenlerimizdeki sebeplilik ve biitiin varligimiz buna miisaade ederse,

3. Harici kuvvetler de miisait olursa, yani, harici alemdeki sebeplilik de buna bir

bagka sekilde miisait olursa,

4. O zaman istedigimiz seyi yapmaya muktedir oluruz.'*"

Iste bedenlerimizdeki ve varhgimizdaki bu sebeplilik ile, alemdeki sebepliligin

uygunlugu, kaza ve kaderdir.'*"!

Ibn Riisd’iin kaza ve kader meselesindeki bu anlayisi, Irfan Abdiilhamid tarafindan
modern ilmin de ortaya koydugu bilgi olarak degerlendirilir. Ciinkii ona gore bu gorts,
insanin irade hiirriyetini inkar etmeyen ve fakat ayni1 zamanda tabiattaki diizenli ve devaml

kanunlarin varligini da kabul eden goriistiir.'*'?

1208
1209
1210

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri (nsr.), nesredenin nsozii, ss. 85-86.

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri (nsr.), nesredenin nsdzii, ss. 85-86.

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri (nst.), nesredenin &nsozii, s. 86.; Cabiri, el-Aklii’l-ahlakiyyii’l-Arabi: dirise
tahliliyye nakdiye li nazmi’l-Kayyim fi’s-sekafeti’l-Arabiyye, s. 89; Cabiri, ibn Riisd, s. 131.

Ibn Riisd, el-Kesf, Cabiri (nsr.), nesredenin 6nsozii, s. 86; Cabiri, el-Aklii’l-ahlakiyyii’l-Arabf: dirise
tahliliyye nakdiyye li nazmi’l-kayyim fi’s-sekafeti’l-Arabiyye, s. 89; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Akil Yapisy, s. 662; Cabiri, ibn Riisd, s. 131.

122 Abdiilhamid, s. 303.

1211
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Es-Serkavi, son zamanlardaki Eg’arilerin en taninmiglarindan biri olmasina ragmen
Mustafa Sabri (6. 1954)’nin, Ibn Riisd’iin insan hiirriyeti ve kader meselesindeki goriisiine
katildigini, "> filozof Muhammed Ikbal (6. 1938)’in de insan hiirriyeti ve kader meselesinde
Ibn Riisd’iin diisiincesine yakin bir diisiinceyi dile getirdigini ve ¢agdaslardan bircogunun bu

meselede Ibn Riisd’iin diisiincesini zikrettiklerini belirtir.'*"*

1213 os-Serkavi, s. 182.
1214 og-Serkavi, s. 184.
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5. SONUC

Aristo mantigina ve felsefesine siddetle karsi ¢ikan, cevher-i ferd anlayisini diisiince
sisteminin temeli héline getirerek kaynaklarda Es’ariyye mezhebinin ikinci kurucusu olarak
gosterilen Bakillani, atom nazariyesini Allah’in alem tizerine mutlak hakimiyetini tesis etmek
icin ileri siirmiistiir. Bu nazariyeye gore atomlar ve arazlar Allah’in irade etmesiyle var
olurlar. Yani alem Allah’in iradesine bagli olarak siirekli bir yaratilma durumundadir. Esya
tizerinde Allah’in yaratma iligkisi her an yiirtrliiktedir. Biitlin maddi varliklar cevherleri
itibariyle ayni mahiyete sahip olup, onlar1 farkli kilan arazlardir, arazlar ise her an Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Bundan dolay1 hi¢bir madde baska bir maddeye tesir eden bir
sebep olamaz ve higbir sonu¢ meydana getiremez. Her hususta fail ve hakiki miiessir
Allah’tir. Nesneleri Allah diizenlemekte ve kendisinin irade ettigi sekilde esyada tasarrufta
bulunmaktadir. Esyada bizim tarafimizdan gozlemlenen siireklilik de gergekte, arazlarin

stirekli yaratilmasi sonucu olusan bir durumdur.

Bakillani’ye gore; Allah’tan baska yaratici yoktur. Biitiin mevcudat, kullar, fiilleri
Allah’in yaratigidir. Bunlar1 yaratmak Allah’tan, kesbetmek de kullardandir. Kulun kesbi
vardir, o mecbur degildir, itaat ve giinah bakimindan fiillerinin miiktesibi (kazanani, vasfina
sahip olan1) dir. Yani itaatinin sevabi, giinahin cezasi kendinedir. Ilahi kudret fiilin aslin,

beseri kudret ise vasfin1 meydana getirir.

Bakillani’ye gore; kesb ile halk (yaratma) arasinda fark vardir. Kesb, her ne kadar
kasibin kudretiyle meydana geliyorsa da kasib onu tek basina meydana getiremez. Fakat
yaratici, fiili tek basina yaratir. Boylece Bakillani, yaratma, irade ve fiili sadece Allah’a tahsis
eder, biitiin fiiller1 ilahi failiyete ait kabul eder, beseri ya da tabii failiyetin (aktivitenin)
bagimsizligin1 reddeder. Ona gore failin yaratilmis giicli asla Allah’tan bagimsiz olamaz;
clinkii Allah onda her an kasitli eylemin islenmesine uygun gii¢ ya da istitaati yaratir.
Bakillani, insanin kendi 6ziinde herhangi bir giiciin, kudretin varligini kabul etmez. Ona gore
insanda ancak yaratilmig bir kudret vardir. Insanlar ya aciz birakilir ya da kadir kilmnir. Yani

ilah1 kudret olmadan kullar herhangi bir fiil gergeklestiremez.

Bakillani, kulun kesbinin onun ameli olarak isimlendirilmesine karsi ¢ikmaz, sadece
kulun, fiilini yokluktan varliga yaratici olarak ¢ikarmasi diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore

yaratmaya, yokluktan varliga ¢ikarmaya Allah’tan bagkasi gii¢ yetiremez.
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Kisaca, her hususta fail ve hakiki miiessirin Allah oldugunu ve O’nun, irade ettigi
sekilde esyada tasarrufta bulundugunu belirterek Allah’in irade ve kudretine vurgu yapan
Bakillani, kulun da mecbur olmadigini, itaat ve giinah bakimindan fiillerinin miiktesibi

oldugunu belirterek sorumluluk anlayigini temellendirmeye calisir.

Es’ari kelammda Bakillani’nin diisiincesinin orijinalligi “illiyet ve  Adet”
diisiincesindedir. Bu diisiince Es’ariyye mezhebinin fizik ve metafizik alanindaki miimeyyiz

vasf1 olmustur.

Aristo mantik ve felsefesine siddetle karsi ¢ikan, felsefe karsisinda kelamin tstiinliik
kazanmasinda rol oynayan, sebep — sonug iliskisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin
miimkiin olmadigini ileri siiren ve diyalektik bir metodla imkan metafiziginin alternatifi olan
sistemlerle hesaplasmaya koyulan ve bu yaklasimiyla Gazzali’nin filozoflar1 elestirisine
zemin hazirlayan Békillani’nin aksine; hayatin1 Aristo felsefesini arastirmaya vakfeden ve
Islam diinyasinda Messai felsefeyi en iyi anlayip yorumlayan, biitiin diinyada Aristo’nun en
biiylik sarihi olan, kelam ilmini, 6zellikle de Es’ari kelamin1 kapsamli ve ciddi bir sekilde
bilen ve onlarin diisiince sistemlerinin temeli olan cevher-i ferd anlayisimi ve imkan
metafizigini elestiren ve diisiince sistemini sebeplilik esas1 {izerine bina eden ve bu esasi
inayet ve ilahi hikmet fikrine yonelerek agiklayan ibn Riisd, Alemin yaratiligmn1 Allah’in bir
fiili olarak goriir. Ona gore alemdeki miikemmel nizam, insan, hayvan ve bitkiler i¢in dlemde

mevcut olan uygunluk, dlemin bdyle olmasini irade eden bir miiriddendir ki, o da Allah’tir.

Ibn Riisd’e gore; kelamcilarin irade konusundaki fikirleri sathi goriise
dayanmaktadir. Bu ise, ilk bakista insanin hatirina gelen birtakim zanlardan ibarettir. Ilk
bakista zahir olan, bir seyi ve onun ziddimi yapmaya kadir olan zata miirid isminin
verilmesidir. Onun i¢in kelamcilar, “mevcudat miimkiindiir” seklinde bir esas ortaya
atmazlarsa mirid olan failin varligimi kabul etmenin kendileri i¢in kabil olmadigim
diistinmiisler ve fail olan mebdenin miirid oldugunu ispat edebilmek i¢in, “mevcudat tiimiiyle
miimkiindiir” demislerdir. Oysa Eg’ariler, sebep-sonug esasini ortadan kaldirmanin ve imkana
inanmanin Allah’tan hikmeti reddetme ve varliklar alanina tesadiifi bir sebebin girisini kabul
etme neticesini doguracagindan gafil olmuslardir. Zira herhangi bir gaye giitmeksizin iradenin

yapmis oldugu fiil sadece abes olur ve tesadiifilige nisbet edilir.
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Es’ariler, Allah’tan baska bir de fail birtakim sebeplerin bulunmasini kabul etmek
gerekir endisesiyle sebepliligi kabul etmemislerdir. Oysa Ibn Riisd’e gore; hadis varliklarin
bir kismi1 cevher, bir kismi arazdir. Bunlardan cevherleri yaratan sadece ve sadece Allah’tir.
Sebepler ise bunlarin cevherlerinde degil, sadece arazlarinda tesir eder. Ibn Riisd meselenin
daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ift¢i ve basak Ornegini verir: Cift¢i topragi siirer, tohumu
mayalayacak hale getirir, i¢ine tohumu atar. Basag1 yaratmayi ihsan eden ise yiice Allah’tir.
Yani basag1 yaratmay1 ihsan eden Allah’tir, ancak insanin da topragi siirmesi, tohumu igine

atmasi gerekir.

Ibn Riisd, Allah’1n irade sifat1 ile muttasif oldugunun asikar oldugunu belirtir. Ciinkii
ona gore; alim bir failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmesi ve o
seye kadir olmasi sarttir. Allah’in iradeli oldugunun kaniti, birbirine z1d iki seyi bilmesidir.
Eger O, yalniz bilgili olmas1 dolayisiyla fail olsayd1 iki zit is1 birlikte yapardi ki boyle bir sey
imkansizdir. Allah’in bu iki ziddan birini yapmasi1 onda bagka bir sifatin bulundugunu gosterir
ki, bu sifata da irade ad1 verilir. Ancak Ibn Riisd’e gore; Allah, niteligi bilinmeyen (gayr-1
miikeyyefe) bir iradeye sahiptir. Allah tabii sebepler tiiriinden olmadigi gibi, bu alemde
gordiiglimiiz segme giicii olan ve olmayan fail anlaminda bir fail de degildir. O, biitiin

fiillerini, bu alemde gordiiglimiiz faillerden farkli olarak en yetkin ve en serefli bicimde yapar.

Ibn Riisd’e gore; fiil, Allah’tan iradeden daha iistiin bir sebep sayesinde ¢ikar ve bu
sebebi de yalnizca Allah bilir. Ona gore; irade ilimden ayrilmaz. Bunun i¢in Allah’in fiili
devamli olarak en uygun olanla alakali olan hikmetli bir fiildir ve Allah zitlar1 bilir ve ilmiyle

en faziletli, en uygun olani seger ve yaratir.

Insanin fiillerini kaza ve kader baslig1 altinda ele alan Ibn Riisd’e gore kaza ve kader
konusu dini meselelerin en zor anlasilanlarindandir. Meselenin zorlugu bu konudaki akli ve

nakli delillerin birbiriyle ve kendi i¢lerinde gelisir gibi goriinmesinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Riisd’e gore; bu meselenin halli yolunda atilmas1 gereken ilk ve en énemli adim,
ozellikle birbiriyle celisir gibi goriinen dini nasslardan yalnizca bir grubu tercih ederek diger
nasslari biitiiniiyle gegersiz kilmak anlamina gelebilecek sekilde tevile tabi tutmaktan siddetle

sakinmaktir. Yapilmasi gereken ise, tam tersine, bir tanesi bile feda edilmeksizin konuyla
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ilgili biitlin nasslarin dikkate alinmasi, celisik ve zit gibi goriinen hususlar arasinda orta bir

yol bulunarak bu nasslar1 uzlagtirmak gerektiginin idrak edilmesidir.

Ibn Riisd bu meselenin ¢dziimiinde Kur’an’in ve hadislerin biitiinliigiinii géz oniine
almig, parcact yaklasimlardan uzak biitiinciil yontem uygulamistir. Onun uyguladigit bu
yontem hem bu meselenin; hem de diger dini meselelerin ¢6ziimii agisindan uygulanmasi

gereken fevkalade dnemli bir yontemdir.

Ibn Riisd’e gore; Allah insana fiillerini gerceklestirecegi irade ve kudreti vermistir,
ancak bu, insanin biitiinliyle hiir oldugunu ifade etmez. Zira insan tamamen ilahi tasarrufa
bagl bulunan harici ve dahili sebeplere boyun egmek mecburiyetindedir. Iste insan bu
sebeplerle uyumunu sagladig1 oranda 6zgiirdiir. Bu anlayis insani, dis diinyay1 ve onun tabi
oldugu yasa ve diizeni tanimaya yoneltir. Dis diinyay1 ve ondaki yasa ve diizeni bilen insan,
eylem ozgiirliiglinlin sinirlarin1 da o 6lciide tanir, bilir ve genisletir. Dolayisiyla insanin ilmi

ne kadar artarsa hiirriyeti de o kadar artar, iradesi o derece gerceklesir.
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