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OZET

Bu arastirma cesitli sektorlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlar ile ige iliskin duygusal iyilik
algilar arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iliski tzerindeki sartli degisken etkisini
incelemeyi amaglamistir. Mizah Tarzlar Olgedi (MTO), Sosyal Iklim Olcedi ve Ise iliskin Duygusal
Iyilik Algisi Olgedi (IIDIAO) ile birlikte yas, cinsiyet vb. bazi demografik bilgileri soran bir
bélimden olusan anket, cesitli sektérlerde calisan, 146 kadin ve 135 erkekten olusan toplamda
282 katilimci tarafindan doldurulmustur. Verilerin analizinde SPSS 16. paket programi

kullaniimigtir.

Arastirmanin sonucu, ise iliskin pozitif dugusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan
olan kendini gelistirici mizah tarzi ve sosyallestirici mizah tarzlari arasinda pozitif yénde anlamli
bir iliski oldugunu gostermistir. Bu iki mizah tarzinin ise iliskin negatif duygusal iyilik algis ile ise

negatif yonde anlamli iligkisi vardir.

Saldirgan mizah tarzinin ige iliskin pozitif dugusal iyilik algisi ile olumsuz ydénde anlamli
olctde iligkili oldugu ve ise iligkin negatif duygusal iyilik algisi ile anlaml ve olumlu bir iligkisinin
oldugu bulunmustur. Kendini asadilayici mizah tarzinin ise iliskin pozitif dugusal iyilik algisi ile
anlamli bir iligkisi bulunamazken, ise iliskin negatif duygusal iyilik algisi ile olumlu yénde anlamli

bir iliskisi oldugu saptanmistir.

Yas, cinsiyet, yonetici pozisyonuna sahip olma, mevcut iste ne kadar suredir calisildig,
egitim durumu gibi Ozellikler fark testlerine konu olmus ve bazilarl icin anlamli farklar

bulunmustur.

Orgutteki sosyal iklimin calismadaki iligkiler tizerindeki sartli dedisken etkisi arastiriimistir.
Saldirgan mizah ve kendini asagilayici mizahin, ise iliskin negatif duygusal iyilik algisi ile olan
pozitif yonli iliskisinde bu etki anlamli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Mizah Tarzlari, Ise Iliskin Duygusal lyilik Algisi, Sosyal Iklim




ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the relationship between humor styles
and job related affective well-being of employees among different sectors and the
moderating effect of social climate on this relationship. A questionaire containing, Humor
Styles Questionnaire, Social Climate Perception Scale, Job Related Affecctive Well-Being
Scale and a part asks about demografics was done by 146 females and 135 males, 282

participants in total. SPSS 16. Program was used to make statistical analysis.

Job related positive affective well-being and self-enchancing humor, one of the
positive humor styles, and affiliative humor, the other positive humor style, are
positively and significantly correlated. This two styles also have significant negative

correlations with Job related negative affective well-being.

Aggressive humor style has significant negative correlation with job related
positive affective well-being and has significant positive correlation with job related
negative affective well-being. It was found that Self-defeating humor style has no
significant correlation with Job related positive affective well-being but has a positive

one with Job related negative affective well-being.

Demographics like age, gender, education, having an administrative position,
length worked in the job environment were taken into difference tests with the variables

and gave some significant findings.

The moderating effect of social organizational climate on the variables was
investigated. This effect was found significant for the positive relationship between
Aggressive Humor and self-defeating humor and job related negative affective well-

being.

Key Words: Humor Styles, Job Related Affective Well-Being, Social Climate
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Part |

INTRODUCTION
The Purpose of the Study

The purpose of this study is to analyze the relationship between humor styles and job
related affective well-being of employees among different sectors and the moderating effect of
social climate on this relationship. In accordance with this main purpose these questions were

tried to be answered

Do demographics like age, gender, education, having an administrative position, length

worked in the job environment make significant differences on humor styles of the employees?

Do demographics like age, gender, education, having an administrative position, length
worked in the job environment make significant differences on job related affective well-being

of the employees?

Is there a significant relationship between humor styles and the job related affective

well-being of the employees?

Does social climate play a moderator role in the relationship between humor styles and

the job related affective well-being?
The Importance of the Study

Although humor is a very common issue that we all assume that we know a lot about
and also we often talk about we frequently have difficulties on describing this concept and also
have wrong or incomplete implications on its relationship with other common concepts. Humor
is known as a value or feature that is good or liked to be had by scientists and also by general
people. It is commonly accepted and assumed that humor has positive relationship with
physical and psychological health and positive concepts like those. There are very few
researches done on humor both out of the country and in the country. And very few of these
studies are based on the fact that humor can also have detrimental and negative effects on

positive concepts that mentioned. Although Turkey has a very strong and grand history on



humor; it has been taken developed on literature, political criticism, caricature and media but

not on the differences of its usage on daily life.

Humor hasn't been a frequently searched topic by both behavior scientists and business
researchers although it is a phenomenon that may effects lots of things in the working
environment. Work life is a very important part of life and affects other things in our lives very
strongly. The attitudes and feelings we develop for our work is in relationship between our
general mood and wellbeing. Also being in a good affective well-being is a cause for good

performance and health in the work.

This study also gives clues on how a social climate is needed for a positive job related
affective wellbeing and the effect of it on the relationship between humor styles and job related

affective well-being of employees.



PART 11

LITERATURE

Humor

Humor is a complex issue and there is not a well commonly agreed definition on it. This
maybe for want of cultural differences or historical changes on the perception of related
concepts. Humor was known as a very valueless and unwanted feature for human for a long
time. People doing humor related things have seen like insane and rude. But in history it again
changed to be good like it is in today. It was also good in some cultures when it was bad in
some. But general view on humor today is very positive and humor is a very valuable feature to
have. This view is shared by scientists and also by general people although they have
difficulties on describing this concept and also have wrong or incomplete implications on its
relationship with other common concepts. It is commonly accepted and assumed that humor
has positive relationship with physical and psychological health and positive concepts like those.
Although Turkey has a very strong and grand history on humor; it has been taken developed on
literature, political criticism, caricature and media but not on the differences of its usage on
daily life. Humor had positive and also negative effects on well-being and related positive issues
expected high relationships were not gathered. That made some scientists to challenge this

general view when they saw that humor was not giving results they were expecting.

According to this new view on humor, humor has two main dimensions and four
subscales. First dimension is on whether the humor used is positive or negative. Humor can be
detrimental to self or others. It can be used in unpleasant ways to harm, tease, and ridicule
people or self. Hostility can be changed to behavior in use of humor. One can defeat himself by
using humor. So we can say that there are negative uses of humor too. Humor can also be
used in a tolerant and non-detrimental manner. This type of humor includes using humor as a
perspective developing and socializing way. Other dimension on humor classification is whether
the humor used is for the self or others. People can use humor aiming to benefit themselves or
their relations with other people. Intra uses of humor are only for individual purposes on

themselves. These two dimensions create four subscales of humor styles:



Affiliative humor: People often use this type of humor tend to entertain people by saying
funny things, to telling jokes or doing funny things, to facilitate relationships, to reduce
interpersonal tensions and to put the atmosphere there at ease (Martin et al. 2003). This use of
humor is non-hostile, tolerant and so positive. Those people make themselves socially more
desirable and more tend to be tolerated when they make mistakes. As people like to be happy
and to be entertained they are likely to be close to people using this kind of humor. As they
make others at ease the conflicts may occur would be easer to be solved. This style of humor is
related to extraversion, cheerfulness, self-esteem, intimacy, relationship satisfaction, and

predominantly positive moods and emotions (Martin et al. 2003).

Self-enhancing humor: This type of humor is about the general view and outlook of the
individual to the life happenings. People have this type of humor tend to see the positive side of
the things by using humor to develop different alternative perspectives on things occur. Even
things happening are not so well a person has this manner can cope with the situation by using
humor as a coping style (Kazarian and Martin, 2004). This type of humor is in the inner,
intrapsychic use of humor category. Individuals can live this type of humor while nobody can
see their that kind of living. This use of humor is negatively related to negative emotions such
as depression and anxiety and, more generally, to neuroticism, and positively related to

openness to experience, self-esteem, and psychological well-being (Martin et al. 2003).

Aggressive humor: This is a negative, detrimental form of humor use that is about using
humor for personal purposes regardless of other people’s company. One can use humor for
sarcasm, teasing, ridiculing, derision, “put-down,” or disparagement to harm other people. Or it
can be another way such manipulating others by the treat of being the victim of that use of
humor. Sexist or racist humor, as we can frequently see around, can be good examples for this
kind. This use of humor is positively related to neuroticism and particularly hostility, anger, and
aggression, and negatively related to relationship satisfaction, agreeableness, and

conscientiousness (Martin et al. 2003).

Self-defeating humor: This type of humor is another negative and harmful kind. This use
of humor is about one’s attempt to hide his negative feelings by telling jokes and making funny
things but that are very much ridiculing or defeating himself. This way one gains approval of
other people by allowing himself to be the victim or butt of other people’s humor. This type is

about an excessive scale of telling bad things about oneself. Any humor that contains bad



things said about oneself is not in the class of self defeating humor. One can tell jokes about
himself but still can have self-respect. This type can be taken as affiliative humor than to be self
defeating. So this type of humor is about a lack of self-esteem, self acceptance and self respect.
Hiding feeling or avoiding facing problems makes this kind of humor use neurotic in its nature.
This use of humor is positively related to neuroticism and negative emotions such as depression
and anxiety, and negatively related to relationship satisfaction, psychological well-being, and

self-esteem (Martin et al. 2003).
Job Related Affective Well-Being

Job related affective well-being comprises the frequent experience of positive affects

and infrequent experience of negative affects in the work environment (Diener & Larsen, 1995).

It is an affective component about the experience of psychological wellbeing and is
distinct from components like job satisfaction because they are attitudinal and contain both
affective and cognitive elements (Diener & Larsen, 1993; Warr, 1990). Job related affective
wellbeing can be explained by two dimensions (Warr, 1990). One dimension relates most
closely to displeasure-pleasure and encompasses depression and the negative affects of anxiety
and anger. The other relates to activation and positive affect, and includes arousal as well as
activated pleasant affects such as enthusiasm (Daniels, 2000). High negative affect is
represented by anxiety and hostility; low negative affect is represented by calmness and
relaxation. High positive affect is represented by a state of pleasant arousal (e.g. enthusiasm)
and low positive affect is represented by a state of unpleasantness and low arousal (e.g. dull,
sluggish). The Job-related Affective Wellbeing Scale, JAWS which is developed by Van Katwyk,
Fox, Spector, and Kelloway, (2000) is a list of positive and negative affects that are experienced
in a work environment. These emotions can be categorized into four subscales that are

emerged by a division on two dimensions that are named pleasure and arousal.

High and low levels of pleasure and arousal make these four categories. Pleasure axis
here shows individual's general happiness level with regard to job and arousal axis shows
individual's psychological motivation level. For example, in high pleasure and high arousal
(HPHA), when positive emotional state and high arousal is together; individual exhibits happy
and active mood. This also makes a subscale and its contents are such emotions: energetic,

excited, ecstatic, enthusiastic and inspired. In the reverse subscale, where positive emotion



state is with low arousal (HPLA), individual exhibits a calm but with low motivation scheme
which is expressed by emotions like, ease, calm, content, satisfied and relaxed. On the other
axis, low pleasure, high arousal (LPHA) employees have an angry and anxious state. These
individuals show angry, anxious, disgusted, frightened, and furious states. In the state of low
pleasure, low arousal (LPLA) individuals have depressed and low motivational states that could
be expressed by expressions like; bored, depressed, discouraged, gloomy and fatigued.

(Bayram et.al. 2003)

Organizational Climate

Organizational climate has been a very popular research topic among administrative
scientists, psychological scientists and practionars since 1660s (Sisman, 1994: 62). This concept
is likely to effect everything happening in the organization and to be effected by them. This
may be the reason why scientist dealed with the concept that often. During that time lots of
definitions were made on organizational climate but there is still not one commonly accepted
and agreed on. It is a concept that is real hard to define because like lots of factors creates
effects and defines geografical climate organizationa climate is also consistent of lots of factors.
All the perceptions of both employees and employers, moral, visions, aims, committment, social

relations between employees, expectations, intentions, attitudes and etc. (Terzi, 2000, s.92).

People do not behave in same manner in every company. They change their behaviors
or genaral attitudes according to the atmospheres they are in. In another saying the nature of
the atmosphre is directing people’s behaviors. A definition on these facts is about how people
control their behaviors. Organizational climate is the genaral atmosphere that gives clue to the

people in there on how they must behave (Barutcugil, 2004, s.216).

On the other hand this general atmosphere is effected and even created by people in
it. By their expectations, behaviors, social contracts and attitudes they also act as builders of
that climate. So a developed definition may say organizational climate is effected by its

members and efects them (Cetinkanat, 1988 s.18).

One manages his behaviors by thinking about their results. And how they will give
results is about how they will be perceived. A set of events like this make a general way on

things happen. This makes people way their behaviors. Also by doing that they make the



climate more powerful and they also shape it. The organizational climate is classified to
subscales differently by different scientist. But they all have resembling or same subscales too.
The one we will take in this study is social climate that defines the interrelations of people in
the organization in the means of how close people are, how helpful they behave, how friendly
and respectful are the relations, how cold or warm the general attitudes among people in the
work environment is. People have characteristic features that they direct their behaviors by.
But this characteristics sometimes have chance to come out and sometimes not. A very creative
person working in an environment not supporting him may not show his value there. But if it is
a supportive climate he may behave like he is. The mediator effect in this study is about the

people’s characteristics could get to life or not or the level of it according to climate.



PART 111

METHOD

The Model Of The Study

The purpose of this study is to analyze the relationship between humor styles and job
related affective well-being of employees among different sectors and the moderating effect of

social climate on this relationship (Table 1).

E—

Humor Styles ﬁ Job Related Affective Well-Being

Social Climate

Table 1: The Research Model

Sample

Two main ways were chosen to deliver the questionnaires. 100 questionnaires were
given by hand and 42 of them came back. 5 of them were not taken in to analyses because
they were not completed so the rate of return is %37 for the ones delivered by hand. Other
method was to send them by e-mail and 1200 people were sent the questionnaire. 245 of them

returned back so ate of return for the questionnaires sent by e-mail is %20. For all it is %022.

According to their genders the participants are nearly equally distributed. 135 male
(%47.9) and 147 female (%52.1) were participated in the study. When we have a look on the
ages we see that the mean is 29.518 and they differ from 18 to 60. More than %80 is below 35
years old (Table 2).



Table 2

Distribution of the Participants According to Their Age

Age Number Percent Valid Percent Cumulative
Percent

18-25 113 40.1 40.1 40.1

26-35 118 41.8 41.8 81.9

36-45 32 11.3 11.3 93.3

46-60 19 6.7 6.7 100.0

Total 282 100.0 100.0

Another question of demographics asked to participants is their education. %74.1 of

them is graduated from university or a higher educational institution (Table 3).

Table 3

Distribution of the Participants According to Their Education

Education Number Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Primary School 2 7 7 7

Secondary 4 1.4 1.4 2.1

School

High School 42 14.9 14.9 17.0

Pre-bachelor 25 8.9 8.9 25.9

University 150 53.2 53.2 79.1

Graduate Study | 59 20.9 20.9 100.0

Total 282 100.0 100.0

Another Question was whether they had administrative positions or not. %31.9 of
them had one but %68.1 of them had no administrative positions. Participants were working
on their current work at average of 4.156 years. And this time was changing among 6 months

to 30 years.



Scales Used In The Study

Humor Styles Questionnaire HSQ

The scale is developed by Martin at al. (2003) and its English original was translated to
Turkish by Yerlikaya (2003). It contains four subscales two negative and two positive: agressive
humor, self-dfeating humor, affiliative humor and self-enchancing humor. The scale contains 32
items which 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31. Items are coded reversely. Yerlikaya (2003) found
Cronbach alfa’s of internal consistency between .67 to .78 and for total .81. Test re-test

correlations are between .83 and .88. The items in the original scale are
Affiliative humor
1.1 usually don’t laugh or joke around much with other people.

5.1 don't have to work very hard at making other people laugh—I seem to be a naturally

humorous person.
9.1 rarely make other people laugh by telling funny stories about myself.
13.1 laugh and joke a lot with my closest friends.
17.1 usually don't like to tell jokes or amuse people.
21.1 enjoy making people laugh.
25.1 don't often joke around with my friends.
29.1 usually can't think of witty things to say when I'm with
other people.
Self-Enhancing Humor
2.1f I am feeling depressed, | can usually cheer myself up with humor.

6.Even when I'm by myself, I'm often amused by the absurdities of life.

10



10.1f I am feeling upset or unhappy | usually try to think of something funny about the

situation to make myself feel better.

14.My humorous outlook on life keeps me from getting overly upset or depressed about

things.

18.1f I'm by myself and I'm feeling unhappy, | make an effort to think of something

funny to cheer myself up.
22.1f | am feeling sad or upset, | usually lose my sense of humor.

26.1t is my experience that thinking about some amusing aspect of a situation is often a

very effective way of coping with problems.

30.1 don't need to be with other people to feel amused — | can usually find things to

laugh about even when I'm by myself.
Aggressive Humor
3. If someone makes a mistake, | will often tease them about it.
7.People are never offended or hurt by my sense of humor.

11.When telling jokes or saying funny things, | am usually not very concerned about

how other people are taking it.

15.1 do not like it when people use humor as a way of criticizing or putting someone

down.

19.Sometimes | think of something that is so funny that | can't stop myself from saying

it, even if it is not appropriate for the situation.
23.1 never participate in laughing at others even if all my friends are doing it.
27.1f 1 don't like someone, | often use humor or teasing to put them down.

31.Even if something is really funny to me, | will not laugh or joke about it if someone

will be offended.

1"



Self-defeating humor
4.1 let people laugh at me or make fun at my expense more than | should.

8.1 will often get carried away in putting myself down if it makes my family or friends

laugh.

12.1 often try to make people like or accept me more by saying something funny about

my own weaknesses, blunders, or faults.
16.1 don't often say funny things to put myself down.

20.1 often go overboard in putting myself down when | am making jokes or trying to be

funny.

24 . When | am with friends or family, | often seem to be the one that other people make

fun of or joke about.

28.1f I am having problems or feeling unhappy, | often cover it up by joking around, so

that even my closest friends don’t know how | really feel.

32.Letting others laugh at me is my way of keeping my friends and family in good

spirits.
Job Related Affective Well Being Scale JAWS
(Copyright Paul T. Van Katwyk, Suzy Fox, Paul E. Spector, E. Kevin Kelloway)

This scale has four subscales. High pleasure and high arousal (HPHA), when positive
emotional state and high arousal is together; individual exhibits happy and active mood. In the
reverse subscale, where positive emotion state is with low arousal (HPLA), individual exhibits a
calm but with low motivation scheme. On the other axis, low pleasure, high arousal (LPHA)
employees have an angry and anxious state. In the state of low pleasure, low arousal (LPLA)

individuals have depressed and low motivational states (Bayram et.al. 2003)

Katwyk at al. (2000) found these Cronbach alfas of internal consistency for the

subscales of Job Related Affective Well Being Scale in their studies:

12



Table 4

Internal Consistencies of Subscales of The Job Related Affective Well Being Scale

JAWS
o USA Turkey
JAWS N Mean S.D. | C. Alpha N Mean | S.D. | C. Alpha
Total [13 105.6 16.7 0.95 349 73.04 | 13.97 0.93
HPHA [13 14.4 3.9 0.90 361 15.79 | 4.48 0.89
HPLA 13 16.5 34 0.81 359 [7.17 | 4.39 0.88
LPHA [13 9.5 3.2 0.80 358 8.6 3.73 0.82
LPLA [13 [1.0 3.5 0.80 359 [1.33 | 4.17 0.82

This scale has two versions long and shorth. It asks employees how often they feel the
emotion mentioned. For want of that scale begins with a desription like this: Below are a
number of statements that describe different emotions that a job can make a person feel.
Please indicate the amount to which any part of your job (e.g., the work, coworkers, supervisor,
clients, pay) has made you feel that emotion in the past 30 days. Please check one response for
each item that best indicates how often you've experienced each emotion at work over the past

30 days.

13



Table 5

Long Form of The Job related Affective Well being Scale, JAWS

Please check one response for each item that best indicates how
often you've experienced each emotion at work over the past 30 days.

Never

Rarely
Sometimes
Quite often

. My job made me feel at ease

My job made me feel angry

. My job made me feel annoyed

My job made me feel anxious

My job made me feel cheerful

. My job made me feel calm

1
2
3
4.
5. My job made me feel bored
6
7
8

My job made me feel confused

9. My job made me feel content

10. My job made me feel depressed

11. My job made me feel disgusted

12. My job made me feel discouraged

13. My job made me feel elated

14. My job made me feel energetic

15. My job made me feel excited

16. My job made me feel ecstatic

17. My job made me feel enthusiastic

18. My job made me feel frightened

19. My job made me feel frustrated

20. My job made me feel furious

21. My job made me feel gloomy

22. My job made me feel fatigued

23. My job made me feel happy

24. My job made me feel intimidated

25. My job made me feel inspired

26. My job made me feel miserable

27. My job made me feel pleased

28. My job made me feel proud

29. My job made me feel satisfied

30. My job made me feel relaxed
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Table 6

Shorth Form of The Job-related Affective Well-being Scale, JAWS

Please check one response for each item that best indicates
how often you've experienced each emotion at work over the
past 30 days.

Neve

Rare

Sometimes

Quite often

Extremely
often

. My job made me feel angry.

. My job made me feel anxious.

. My job made me feel at ease.

. My job made me feel bored.

. My job made me feel calm.

. My job made me feel content.

. My job made me feel depressed.

. My job made me feel discouraged.

©O©| oo N o g &~ W DN B

. My job made me feel disgusted.

=
o

. My job made me feel ecstatic.

[
-

. My job made me feel energetic.

[EY
N

. My job made me feel enthusiastic.

=
w

. My job made me feel excited.

[EEN
SN

. My job made me feel fatigued.

=
ol

. My job made me feel frightened.

[EY
»

. My job made me feel furious.

[
\l

. My job made me feel gloomy.

=
[00]

. My job made me feel inspired.

[EY
©

. My job made me feel relaxed.

N
o

. My job made me feel satisfied.
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PART IV

FINDINGS

Results of Factor Analysis and Reliability Analysis
Social Climate Scale

All the items were collected under one factor as expected. And the factor’s reliability
was .914 as in Cronbach's Alpha. Scale’s Eigen value was 5.429; and factor was explanatory in

(%) 60.326.
Table 7

KMO and Bartlett's Test Results for Social Climate Scale

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925
Approx. Chi-Square 1534,398

Bartlett's Test of Sphericity Df 36,000
Sig. ,000

Humor Styles Questionnaire

Humor Styles Questionnaire was also suitable for factor analysis with a value of .837 (Table 8).

And all internal consistency values were high for al subscales (Table 9).
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Table 8

KMO and Bartlett's Test Results for HSQ

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,837
Approx. Chi-Square 3435,530
Bartlett's Test of Sphericity Df 496,000
Sig. ,000
Table 9

Internal Consistancies for HSQ Sub-scales

Factor Cronbach’s Alpha
Self Enhancing Humor .845
Affiliative Humor .840
Self Defeating Humor .828
Aggressive Humor .824

Job Related Affective Well-being Scale

Job Related Affective Well-being Scale was also suitable for factor analysis with a value
of .936 (Table 10). The items of the scale were collected under two subscales: Positive Job
Related Affective Well-being and Negative Job Related Affective Well-being Scale and total

explanation was %62.544.
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Table 10

KMO and Bartlett's Test Results for Job Related Affective Well-being Scale

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 936
Approx. Chi-Square 3676.721
Bartlett's Test of Sphericity Df 171.000
Sig. ,000
Tablo 11

Internal Consistancies for Job Related Affective Well-being Scale Sub-scales

Factor Cronbach’s Alpha
Positive Job Related Affective Well-being 931
Negative Job Related Affective Well-being 914

Corelation Analysis

Positive Job Related Affective Well-being has positive and significant correlations with
positive tyes of humor: Self Enhancing Humor and Affiliative Humor. These two humor styles

also have negative and significant correlation with Negative Job Related Affective Well-being.

One of the negative humor syles: Aggressive Humor has significant negative
correlations with Positive Job Related Affective Well-being and positive significant correlations

with Negative Job Related Affective Well-being. And another negative humor style: Self-

18




Defeating Humor has no significant correlation with Positive Job Related Affective Well-being

but has a positive one with Negative Job Related Affective Well-being.

None of the variables has higher correlations than .70 which is important for having no

multi-collinearity.
Table 12

Results of the Correlation Analysis of Variables

1 2 3 4 5 6 7
1. Negative Job Related Affective Well-being | 1.000
2. Positive Job Related Affective Well-being | -.658~  1.000
3. Social Climate -435° 507" 1.000
4. Aggressive Humor 336"  -2117 -101  1.000
5. Self-defeating Humor 211" -098 016 .395  1.000
6. Affiliative Humor -3327 3937 3637 -169°  .082  1.000
7. Self-Enhancing Humor -305° 368"  .148°  -115  .089  .453" 1.000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Results of Regression Analysis

A model made to explain the dependent variable with independent variables is tested by
regression analysis and for Positive Job Related Affective Well-being it is found that positive
humor styles have significance (Table 16). Model's explanation power is found to be 0.200. The
model explains Positive Job Related Affective Well-being is 1.153 + .256* Self Enhancing Humor
+ 323* Affiliative Humor = Positive Job Related Affective Well-being (Tablo3). And it can be
seen that there is no multicollinearity between variables (VIF<10).
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Table 13

Regression Analysis for Positive Job Related Affective Well-being

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) 1.775 .357 4,976 | .000
Self
Enhancing .258 .064 241 4.046 | .000 .787 1.270
Humor
Affiliative
Humor .313 .068 277 4.605 | .000 771 1.297
Self-
Defeating -.116 .064 -.105 -1.800 | .073 .815 1.227
Humor
hggressive | _noq | 059 | -.004 -1.595 | 112 | .798 1.253
Humor

a.

Dependent Variable: Positive Job Related Affective Well-being

Model Summary®

Adjusted R
Model R R Square Square Std. Error of the Estimate
1 4778 .200 194 .94337

A model made to explain the dependent variable with independent variables is tested by
regression analysis and for Negative Job Related Affective Well-being it is found that all humor
styles have significance (Table 17). Model's explanation power is found to be 0.239. The model
explains Negative Job Related Affective Well-being is: 3.587 -.206* Self Enchancing Humor -
245* Affiliative Humor +.175* Self Defeating Humor+ .207* Aggressive Humor= Negative Job
Related Affective Well-being. And it can be seen that there is no multicollinearity between

variables (VIF<10).
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Table 14

Regression Analysis for Negative Job Related Affective Well-being

Model Summlyb
IModel R R Sguare Ajusted R Square Std. Error ofthe Egtimate
1 488° 239 228 30680}
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) | 3587 | .348 4.976 | .000
Self
Enhancing -.206 .062 -.195 4.046 .000 787 1.270
Humor
Affiliative
Humor -.245 .066 -.221 4.605 .000 I71 1.297
Self-
Defeating 175 .063 .162 -1.800 | .006 .815 1.227
Humor
Aggressive | 07 | 057 | 212 1.595 |.000 |.798 1.253
Humor

Dependent Variable: Negative Job Related Affective Well-being

21




Results of Hierarchical Multiple Regression Analysis

Hierarchical multiple regression analysis were done to analyze the moderator effect of
social climate on the relationships found. It is found that social climate has significant
moderation effect on the relationship between negative humor styles and Negative Job Related
Affective Well-being (Table 18 and Table 19).

Table 15
Results of Hierarchical Multiple Regression Analysis for Self-Defeating Humor
Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 1972 .039 .035 1.00388

2 481° .231 .226 .89949

3 .501° .251 .243 .88942

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.118 .198 10.714 .000
Self-Defeating Humor |.212 .063 197 3.354 .001
2 (Constant) 3.573 .249 14.369 .000
Self-Defeating Humor |.219 .057 .204 3.875 .000
Social Climate -.393 .047 -.439 -8.337 .000
3 (Constant) 3.595 .246 14.613 .000
Self-Defeating Humor |.223 .056 .207 3.979 .000
Social Climate -.401 .047 -.448 -8.588 .000
Social Climate * Self -121 .045 -141 -2.708 .007
D.Humor
a. Dependent Variable: Negative Job Related Affective
Well-being
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Table 16
Results of Hierarchical Multiple Regression Analysis for Agressive Humor

Model Summary

Adjusted R|Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .326° .106 .103 .96806
2 519° .270 .264 .87662
3 544° .296 .288 .86228

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.934 153 12.632 .000
Aggressive Humor |-316 .055 .326 5.756 .000
2 (Constant) 3.406 233 14.650 .000
Aggressive Humor |-276 .050 .285 5.523 .000
Social Climate -.364 .046 -.406 -7.889 .000
3 (Constant) 3.460 229 15.089 .000
Aggressive Humor |-242 .050 .250 4.815 .000
Social Climate -.359 .045 -.401 -7.902 .000
ig;:rilssive(l:llrr:;?* -119 .037 -.166 -3.213 .001

a. Dependent Variable: Negative Job Related Affective Well-being

Data was divided in to two acoording to the mean value of social climate. And the
analysis were done in the chose of “Split file” in SPSS. Results show that the positive
significant relation betwen aggressive humor and self-defeating humor and negative job related
affective well-being is higher in the data that is over mean of social climate than the lower ones

(aggressive humor .403>.208; self-defeating humor .277>.198).
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Table 17

Correlation Results According to Social Climate

Social  Climate Negative Aggressive | Self-Defeating
<3.75 Job Related | Humor Humor
Affective
Well-being

Negative Job | Pearson Correlation 1.000 403" 277
Related Affective [“sig (2-tailed) 1000 1000
Well-being N 138 138 138
Aggressive Pearson Correlation 403 1.000 -.595
Humor Sig. (2-tailed) .000 .000

N 138 138 138
Self-Defeating Pearson Correlation 277 -.595 1.000
Humor Sig. (2-tailed) .000 1000

N 138 138 138
Social Climate Negative Aggressive | Self-Defeating
>3.75 Job Related | Humor Humor
Negative Job Affective
Related Affective Well-being
Well-being Pearson Correlation 1.000 208" 198"

Sig. (2-tailed) .000 .000

N 144 144 144
Aggressive Pearson Correlation 208" 1.000 .180*
Humor Sig. (2-tailed) .000 017

N 144 144 144
Self-Defeating Pearson Correlation .198 .180 1.000
Humor Sig. (2-tailed) .000 017

N 144 144 144

Difference Tests

Gender

For humor use there were no significant difference findings among genders. But males
have more Positive Job Related Affective Well-being and less Negative Job Related Affective
Well-being significantly. Again males’ positive social climate perception is significantly higher

than females'.
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Table 18

Distribution of the Variables among Genders

Standard Significance
N Mean Deviation Level

Gender
Social Female 146 3.5822 1.12507 .006
Climate Male 135 3.9556 1.13045
Positive Job Female 147 3.4021 1.05460 .003
Related
Affective
Well-being Male 135 3.7712 1.01606
Negative Female 147 2.9048 1.04377 .013
Job Related
Affective
Well-being Male 135 2.6000 .99836

. Female 147 2.5317 1.07665 .372
Aggressive
Humor Male 135 2.6444 1.03540
Self- Female 147 2.9320 .90508 .283
Defeating
Humor Male 135 3.0543 1.00596
Affiliative Female 147 4.4636 .86277 .887
Humor Male 135 4.4794 .99855
Self Female 147 3.8639 .93966 .749
Enhancing
Humor Male 135 3.8265 1.02681

Age

There is significant difference in positive humor subscales according to age but not in
the negative ones. Results show that younger participants use positive humor styles more
frequently than elders. Under 30 years old have more Positive Job Related Affective Well-being

than upper 30. For social climate age is not a differing demographic.
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Table 19

Distribution of the Variables According to Age

Age N Mean Standard Significance
Deviation Level

Social 18-30 186 3.6768 1.01931 .029
Climate 31-60 96 3.3889 1.08986
Positive Job 18-30 186 2.7198 94741 .378
Related
Affective Well- 31-60 96 2.8345 1.17997
being
Negative Job 18-30 185 3.8462 1.13866 .084
Related
Affective Well- 31-60 96 3.5984 1.13373
being
Aggressive 18-30 186 2.5789 .99581 .880
Humor 31-60 96 2.5990 1.17119
Self- 18-30 186 3.0538 .94429 122
Defeating

31-60 96 2.8681 .96848
Humor
Affiliative 18-30 186 4.5730 .86699 .010
Humor 31-60 96 4.2738 1.01348
Self 18-30 186 3.9685 .96548 .003
Enhancing

31-60 96 3.6086 .97139
Humor

Position

Having an administrative position had no significant effect on variables enough to

make significant differences.
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Table 20

Distribution of the Variables According to Having an Administrative Position or Not

Has an

Administrative N Mean Standard Significance

position Deviation Level
Social Yes 90 3.5543 .88521 .09331
Climate No 191 3.5957 1.12252 .08122
Positive Job Yes 90 2.7148 .89155 .09398
Related No
Affective Well- 191 2.7830 1.09475 .07921
being
Negative Job Yes 90 3.8025 1.01299 .10678
Related No
Affective 190 3.7532 1.19229 .08650
Well-being
Aggressive Yes 90 2.4370 1.08058 .11390
Humor No 191 2.6536 1.04335 .07549
Self- Yes 90 2.9315 .91795 .09676
Defeating No

191 3.0244 .97167 .07031
Humor
Affiliative Yes 90 4.4952 .81440 .08584
Humor No 191 4.4592 .98191 .07105
Self Yes 90 3.7127 .87867 .09262
Enhancing No
191 3.9117 1.02300 .07402

Humor
Education

Education had no significant difference among variables.
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PART V

DISSCUSSION

The purpose of this study is to analyze the relationship between humor styles and job
related affective well-being of employees among different sectors and the moderating effect of

social climate on this relationship.

Factor analyses say that there are detrimental and negative types of humor too as we

expected. And for Job Related Affective Well-being it is found that there are two subscales.

Positive Job Related Affective Well-being has positive and significant correlations with
positive tyes of humor: Self Enhancing Humor and Affiliative Humor. These two humor styles

also have negative and significant correlation with Negative Job Related Affective Well-being.

People often use affiliative type of humor tend to entertain people by saying funny
things, to telling jokes or doing funny things, to facilitate relationships, to reduce interpersonal
tensions and to put the atmosphere there at ease (Martin et al. 2003). So by doing so they
avoid having negative emotions and they are likely to have more positive emotions. That can be
another reason that those people are popular and valuable as being friends because they
entertain others and this is desirable for others. People behave more tolerant to people like this
because they have such powers. Also they can ease the conflict and use the advantage of the

humor to lessen the responses of people they have conflict with.

People often use self enhancing humor creates different ways for different perspective
taking behaviors so they can have less damage than the others have from the same situation.
Also they can improve better results from same events. That means that may have less
negative emotions from negative happenings and also they can have more positive emotions

from positive ones.

One of the negative humor syles: Aggressive Humor has significant negative
correlations with Positive Job Related Affective Well-being and positive significant correlations
with Negative Job Related Affective Well-being. A reason for employees to have bad feelings
about job is bad personal relationships. And one possible reason for that is aggression.

Aggression may be shown by aggressive humor better that any other instruments because it is
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a more defendable way of behavior. But using that type of humor makes other people react in
a negative manner which possibly would cause negative behaviors and so negative emotions.
Another reason is that this use of humor creates more conflict and stronger responses to such

aggressive behaviors.

And another negative humor style: Self-Defeating Humor has no significant correlation
with Positive Job Related Affective Well-being but has a positive one with Negative Job Related
Affective Well-being. Self-defeating humor cause people to feel more depressed by causing less
self-esteem and self-respect. Avoiding solving personal problems by using this kind of humor
causes more problems and negative emotions in the long run. Other people also lose their
respect and esteem to those kind of people using this type of humor frequently. This make
them behave less tolerantly or paying less attention to behave in a gentle manner. Behaving
badly is more likely to be accepted by the one executing the behavior when the behavior is

supported by others’ behaviors.

Hierarchical multiple regression analysis were done to analyze the moderator effect of
social climate on the relationships found. It is found that social climate has significant
moderation effect on the relationship between negative humor styles and Negative Job Related
Affective Well-being. Data was divided in to two acoording to the mean value of social climate.
And the analysis were done in the chose of “Split file” in SPSS. Results show that the positive
significant relation betwen aggressive humor and self-defeating humor and negative job related
affective well-being is higher in the data that is over mean of social climate than the lower ones
(aggressive humor .403>.208; self-defeating humor .277>.198). One possible reason for that
findings may be that people having a less tolerant and less friendly atmosphere in the working
environment are likely to react strongly and negatively when one use aggressive or self-
defeating humor. They may be less tolerant to those kinds of humor. Also they may want to
benefit from those kinds of humor too. If we take aggressive humor this kind of humor can be
taken as affiliative humor as its results and outcomes in a very friendly and close environment.
But in a less friendly one this may produce negative responses and cause more negative
emotions. Also a climate gives people chance to behave according to their personality. So if one
is in a good climate it is hard to show bad characteristics. So social climate may act like a set to

prevent bad behaviors on negative types of humor.
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APPENDIX-

Sayin Katilimcl,

Bu anket, Marmara Universitesi’nde gerceklestirilmekte olan bir yiiksek lisans tez arastirmasina
veri tabani saglamak tzere hazirlanmis olup, ¢alisanlarin cesitli durumlar ile ilgili goruslerini
almay! amaglamaktadir.

Cevaplayacaginiz anket 4 bolimden olusmaktadir. Anketin tzerine hicbir sekilde kimliginizi
belirtecek bir yazi yazmayiniz. Bu ¢alismaya Kkatilan kisilerin verecegi_her turli bireysel bilgi
tarafimizdan kesinlikle gizli tutulacak ve higbir kisi veya kuruma aktariimayacaktir. Anket
sonuclari arastirmacida sakh kalacaktir.

Latfen hicbir ifadeyi atlamadan ve bos birakmadan degerlendirmenizi yapiniz. Degerli
zamaninizi ayirarak katildiginiz bu calismanin dogru ve anlaml sonuglara ulasabilmesi igin,
ankette yer alan her bir soruyu gerekli 6zeni gostererek cevaplamaniz buyuk dnem tasimaktadir.

Anket ile ilgili sormak istediginiz bir soru veya belirtmek istediginiz bir gorus olursa,
05346404440 no’lu telefondan bize ulasabilirsiniz.

Anketimize katildiginiz igin tesekkur ederiz.

Arastirmaci Tez Danismani
Mehmet Cetin Dog. Dr. Nurdan Ozaralli
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BOLUM 1 Lutfen size uygun secenegi isaretleyiniz

1. Cinsiyet :

QO Erkek U Kadin
2. En son mezun oldugunuz egitim kurumu :

Q ilkokul

U Ortaokul

U Lise

Q On Lisans

Q Universite

U Yuksek Lisans
3. YaSINIZ © e e
4. Su anki isinizde kag yildir aliSIyOrSUNUZ 2 .....ooviiiiiiiiesie s
5. Yonetici pozisyonunuz var mi? : U Var U Yok
BOLUM 2

Asagida yer alan her bir ifade kigilerin bulunduklari is yerlerindeki Kisiler arsi iliskilere dair degerlendirmelerinden
bahsetmektedir. Lutfen her bir cimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne élgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin.
Litfen mimkin oldugunca dirist ve tarafsiz olarak yanitlamaya caligin. Yanitlariniz igin asagidaki degerlendirme 6lcegini
temel alin.Asagida verilen ifadelere ne derece katildiginizi, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda
uzanan cevap basamaklarindan, size uygun diisen secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 secenegin numarasini ifadenin yanindaki bosluga koyunuz.

6 5 4 3 2 1
Tamamen Katiliyorum Biraz Pek Fazla |Katilmiyorum| Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum

Bu is yerinde Kisiler arasinda dostca bir hava vardir.

Bu is yerinde Kisileri anlayabilmek ¢ok zordur.

Bu is yerindekiler birbirlerine karsi soguk ve uzaktirlar.

Bu is yerindeki Kisiler birbirlerine givenmezler.

Bu is yerinde Ustler ve astlar arasindaki iliski olduk¢a samimidir.

Calistigim is yerinde herkes birbirini elestirir.

Kisiler arasi iliskiler sicak ve samimidir.

Calisanlar birbirleri ile ileri 6l¢tde bir birlik duygusuna sahiptir

© X No | W

tutmaktadir.

Calisanlar arasi iliskilerde yardimlasma, paylasma ve is birligi nemli bir yer
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BOLUM 3

Insanlar mizahi gok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin yasanabilecegi farkh bicimleri ifade eden
cumleler yer almaktadir. Litfen her bir cimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6lcude katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Latfen mimkin oldugunca durist ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin. Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme
olcegini temel alin.Asagida verilen ifadelere ne derece katildiginizi, “Kesinlikle katiimiyorum” ile “Tamamen katiliyorum”
arasinda uzanan cevap basamaklarindan, size uygun diisen secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 se¢cenegin numarasini ifadenin yanindaki bogluga koyunuz

6 5} 4 3 2 1
Tamamen Katiliyorum Biraz Pek Fazla |Katilmiyorum| Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum
1. Genellikle ¢ok fazla gilmem ya da bagkalariyla sakalasmam.
2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.
3. Birisi hata yaptiginda ¢cogunlukla onunla bu konuda dalga gegerim.
4. 1Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana giilmelerine gereginden fazla izin
veriyorum.
5. Insanlar giildirmek igin cok fazla ugrasmam gerekmez, dogustan esprili bir insan
gibiyimdir.
6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle eglenirim.
7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.
8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi guldirtyorsa eger, cogunlukla bu isi
kendimden gecerek yaparim.
9. Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlari pek gildirmem.
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin genellikle o durumla ilgili
gulung bir seyler diisinmeye calisirim.
11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle karsimdakilerin bunu nasil
kaldiracagini pek 6nemsemem.
12. Cogunlukla kendi gugsuzliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z
ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya caligirim.
13. Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve gilerim.
14. Yasama karsl takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar karsisinda asiri derecede
Uzulmemi ya da kederlenmemi onler.
15. Insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da asagilamak icin kullanmalarindan
hoslanmam.
16. Cogunlukla kendi kendimi kdtlleyen ya da alaya alan espriler yapmam.
17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten hoslanmam.
18. Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek glllng seyler dlstinmeye
caligirim.
19. Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari incitebilecek, yakisik almaz
seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.
20. Espriler yaparken ya da komik olmaya caligirken ¢cogunlukla kendimi gereginden fazla
elestiririm.
21. Insanlari guldiirmekten hoslanirim.
22. Kederli ya da lzglinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.
23. Bitun arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay edip ona gllerlerken asla
onlara eslik etmem.
24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda espri yapilan ya da

dalga gecilen Kisi ben olurum.
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25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26. Tecrubelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini disiinmek, sorunlarla basa
ctkmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoglanmazsam ¢ogunlukla onu kigik disiirmek igin hakkinda espri yapar ya
da alay ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da Uzglinsem, ¢ogunlukla gercek duygularimi, en yakin
arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler gelmez.

30. Neselenmek i¢in baskalaryla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek basimayken bile
gllecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giliing gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna giilmem ya da
bununla ilgili espri yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve arkadaslarimi neselendirme
tarzimdir.

BOLUM 4

Asagidaki ifadeler, isinizin son 30 guin icinde sizde hangi farkh duygulari uyandirdigini belirlemeye yénelik olarak
hazirlanmistir. ifadeleri degerlendirirken isinizin tim yoénlerini (g6revleriniz, calisma arkadaslariniz, astlariniz/ustleriniz vd.)
g6z dniine aliniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve karsisinda yer alan bes secenekten size en uygun gelen birini
isaretleyiniz. Ltfen higbir ifadeyi atlamayiniz. Asagida, Cok sik’tan (6) Higbir zaman’a (1) uzanan cevap secenekleri
verilmistir. Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, her birini ne siklikla hissetiginizi belirtmek icin cevap seceneklerini kullanin.
Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 se¢enegin numarasini ifadenin yanindaki bosluga koyunuz.

6 5 4 3 2 1
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OZET

Bu arastirma cesitli sektorlerdeki calisanlarin mizah tarzlari ile ise iligkin duygusal iyilik algilari
arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iliski Uzerindeki sarth dedisken etkisini
incelemeyi amaclamistir. Mizah Tarzlar Olgedi (MTO), Sosyal Iklim Olcedi ve Ise Iliskin
Duygusal lyilik Algisi Olcegi (IIDIAO) ile birlikte yas, cinsiyet vb. bazi demografik bilgileri
soran bir bélimden olusan anket, cesitli sektdrlerde calisan, 146 kadin ve 135 erkekten
olusan toplamda 282 katilimci tarafindan doldurulmustur. Verilerin analizinde SPSS 16. paket

programi kullaniimigtir.

Arastirmanin sonucu, ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan
kendini gelistirici mizah tarzi ve sosyallestirici mizah tarzlari arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu iki mizah tarzinin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile ise

olumsuz yénde anlamli iligkisi vardir.

Saldirgan mizah tarzinin ise iligkin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumsuz ydénde anlamli
olctde iligkili oldugu ve ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile anlaml ve olumlu bir
iliskisinin oldugu bulunmustur. Kendini asagilayici mizah tarzinin ise iliskin olumlu duygusal
iyilik algisi ile anlaml bir iligkisi bulunamazken, ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile

olumlu ydnde anlaml bir iligkisi oldugu saptanmistir.

Yas, cinsiyet, yonetici pozisyonuna sahip olma, mevcut iste ne kadar stredir calisildigi, egitim

durumu gibi 6zellikler fark testlerine konu olmus ve bazilari i¢cin anlaml farklar bulunmusgtur.

Orgutteki sosyal iklimin calismadaki iliskiler tzerindeki sarth degisken etkisi arastiriimistir.
Saldirgan mizah ve kendini asagilayici mizahin, ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile olan
olumlu y6nde iliskisinde bu etki anlamli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Mizah Tarzlari, Ise Iliskin Duygusal Iyilik Algisi, Sosyal Iklim




ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the relationship between humor styles
and job related affective well-being of employees among different sectors and the
moderating effect of social climate on this relationship. A questionaire containing, Humor
Styles Questionnaire, Social Climate Perception Scale, Job Related Affecctive Well-Being
Scale and a part asks about demografics was done by 146 females and 135 males, 282

participants in total. SPSS 16. Program was used to make statistical analysis.

Job related positive affective well-being and self-enchancing humor, one of the
positive humor styles, and affiliative humor, the other positive humor style, are
positively and significantly correlated. This two styles also have significant negative

correlations with Job related negative affective well-being.

Aggressive humor style has significant negative correlation with job related
positive affective well-being and has significant positive correlation with job related
negative affective well-being. It was found that Self-defeating humor style has no
significant correlation with Job related positive affective well-being but has a positive

one with Job related negative affective well-being.

Demographics like age, gender, education, having an administrative position,
length worked in the job environment were taken into difference tests with the variables

and gave some significant findings.

The moderating effect of social organizational climate on the variables was
investigated. This effect was found significant for the positive relationship between
Aggressive Humor and self-defeating humor and job related negative affective well-

being.

Key Words: Humor Styles, Job Related Affective Well-Being, Social Climate
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ¢esitli sektdrlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlar ile ise
iliskin duygusal iyilik algilari arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iligki Uzerindeki

etkisini incelemektir.
1.1.1. Hipotezler ve Aragtirma Sorulari

Arastirmanin genel amaci ve literatlir taramasi dogrultusunda asadida yer alan

hipotezler ve arastirma sorulari olusturulmustur:

H1. Calisanlarin kullandiklari mizah tarzlar ile ise iliskin duygusal iyilik algilari

arasinda anlaml bir iliski vardir.

H2. Sosyal iklim, mizah tarzlari ve ise iliskin duygusal iyilik algisi arasindaki iliskide

ara degisken olarak rol oynamaktadir.
Arastirma ayni zamanda asagidaki sorulara da yanit aramaktadir:

1. Calisanlarin cinsiyet, yas, editim durumu, yo6netici pozisyonuna sahip olup
olmama, mevcut iste caligma suresi gibi 6zelliklerine gére sahip olduklar mizah tarzlari

arasinda anlamh farkhliklar var midir?

2. Calisanlarin cinsiyet, yas, editim durumu, yonetici pozisyonuna sahip olup
olmama, mevcut iste calisma stresi gibi Ozelliklerine gore ise iliskin duygusal iyilik algilari

arasinda anlamh farkhlik var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Mizah, gunlik yasantimizda siklikla kullandigimiz, Uzerine konustugumuz ve
cogumuzun iyi bildigimizi iddia edebilecegimiz bir kavram olmasina ragmen bu kavramin
aciklamasini yapmanin zorlugu yani sira baska kavramlarla iligkilendiriimesi konusunda da

eksik veya yanlig kabullenmeler oldukca coktur.



Mizah halk arasinda da bilimsel cevrelerde de sahip olunmasi gereken ve istenen
olumlu bir 6zellik olarak goriulmektedir. Psikolojik ve fiziksel saglikla olumlu yonde iliskili
oldugu genel kabul gormis bir olgudur. Bu alginin nedeni ozellikle medyada mizahi kullanan
kisilerin dnceden hazirlanmig gugli kimlikleri olabilir. Ayni zamanda mizah konusunda hem
yurt icinde hem de yurt disinda ¢ok az sayida calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin da ancak
cok az bir kismi mizahin olumsuz yonlerinin de olabilecedi tizerinde temellenmistir. Turkiye'de
mizahin kulttrel anlamda cok kokli ve gugli bir tarihi olmasina ragmen bu olgu daha ¢ok
edebiyat, siyasi taglama, karikatir ve medya ile iliskilendirilmis, gunlik yasamda mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklar Gzerine gidilmemistir. Yine Ulkemizde de mizah sadece
olumlu yonleri ile anilan ve olumlu kavramlarla iligkilendirilen bir olgu olmustur. Orgitsel
davranis konusunda calisan arastirmacilar, genelde siklikla ilgilenilen ¢ok sayida kavramla
iliskili olmalarina ragmen, mizahla ve ise iliskin duygusal iyilik algisi ile ilgilenme egiliminde
olmamiglardir. ise iliskin duygusal iyilik algisi, daha ¢ok tutumsal olan ve biligsel siirecler
iceren “ig tatmini” gibi kavramlarin ardinda kalmistir. Mizah yasantilarindaki kigisel farkhliklar

ise sik arastirilan Kisilik 6zelliklerinden birisi olmamustir.

Gunlik yasantimizda bu denli sik kullandigimiz bir olgunun, ginlik yasantimizin
buytk bolumunt ayirdigimiz ve hayatimizda da 6nemli bir yer tutan isle ilgili kavramlar
konusunda incelenmesinin énemi biyuktir. Isle ilgili yasantilarmiz ve algilarmiz hayatimizi
yogun olarak ve derinden etkiler. Ise iliskin duygusal iyilik algimiz hem isle ilgili gelistirdigimiz
yasantilari ve tutumlar hem de genel anlamda hayatimizla ilgili ¢cok sayida faktori etkiler
niteliktedir. Bireylerin mizah yasantilarinin, ise dair nasil hissettiklerini ne sekilde etkiledigi bu
kavramlarin iligkili oldugu cok sayida kavram dustnulduginde cok dederli bir bulgu olacaktir.
Zira Kkisilerin ise karsi tutumlari, gelistirdikleri tretken ve Uretken olmayan davraniglar, is
tatminleri, isten ayrilma niyetleri, performanslari vb. ¢cok sayida énemli degisken, kisilerin iste
nasil hissettikleri ile iliskilidir. Bu konuda daha 6nce c¢alisma yapilmamis olmasi bu c¢alismayi
daha da onemli kilmaktadir. Ustelik bu calisma mizah yasantilarinin ise iliskin duygusal iyilik
algisini nasil etkiledigini saptamaktan Ote, Orgut icindeki sosyal iklimin bu iliskiyi nasil
etkileyecegini de arastirmaktadir. Boylece calisma, olumlu mizahin desteklendigi, daha cok
ortaya ciktigi ya da ise iliskin duygusal iyilik algisini daha ¢ok arttirdigi bir 6rgut sosyal iklimi

konusunda dislince gelistirme yolunda da adim atmaktadir.



1.3. Varsayimlar

1. Arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklemin, sonuclarin genellenmek istendigi evreni

temsil ettigi varsayllmistir.

2. Aragtirmada kullanilan 6lciim araglarinin (Sosyal iklim Olcedi, Mizah Tarzlari
Olgedi ve Ise Iliskin Duygusal lyilik Algisi Olgedi) katiimcilar tarafindan diriist ve 6zenli bir

bicimde yanitlandigi ve alinan yanitlarin gegerli ve gtvenilir oldugu varsayiimistir.
1.4. Sinmirhiliklar

1. Arastirma 2009 yilinda bir 6zel Universitede calisan personel ve internet

yoluyla ulagilan cesitli sektérlerden calisanlar ile sinirhidir

2. Mizah tarzlarina iligkin 6lciim, Mizah Tarzlar Olgedinin o6lctiigi niteliklerle

sinirhdir.

3.  Ise iliskin duygusal iyilik algisi ile ilgili 6lcim, Ise Iliskin Duygusal lyilik Algisi

Olcedi'nin 6lgtigi niteliklerle sinirhdr.

4, Sosyal 6rgiit iklimi ile ilgili élcimler Sosyal Iklim Olgedi'nin dlctigu niteliklerle

sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Mizah Tarzlari: Gunlik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve
intrapsisik ya da kisiler arasi olusu eksenlerinde, bireysel farklliklari ifade eden dért farkli tarz

(Martin vd., 2003).

Mizah Tarzi: Mizah anlayisinda, davranisinda ve deneyiminde aliskanlia dayali

bireysel farkliliklari ifade eder (Ruch, 1998).

Mizah: Yiksek karmasiklik dizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkiler diizeyinde
buyuk bir tepki yaratti§i tek yaratici eylem alanidir (Koestler, 1997, s.10).

Mizah Duygusu: Bir kimsenin guling¢ olan bir seyi goérebilme, algilayabilme ve

anlatabilme yetenegi, guliing buldugu seylerin tirii, mizahi yasayis ya da ifade edis tarzi ve



de gunluk yasaminda verdigi mizahi tepkilerin sikhd gibi bireysel farkliliklar olarak

tanimlanmaktadir (Ruch, 1998).

Ise Iliskin Duygusal lyilik Algisi: Calisanlarin isleri ile ilgili duygusal olarak nasil
hissettiklerine dair olumlu ve olumsuz duygulari yasama sikliklarina dayanan algilaridir

(Katwyk vd.,2000).

Orgut Iklimi: Orgute kisiligini kazandiran, o6rgit icindeki bireylerin davraniglarini
etkileyen ve ondan etkilenen, drgut dyelerinin algilamasiyla iglerlik kazanan, 6érgite uzun

slireli egemen olan, ol¢tlebilir tim 6zellikler dizisidir (Cetinkanat, 1988).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Mizah Kavrami Ile Iigili Aciklamalar

Insan var oldugundan bu yana insan hayatinda 6nemli bir yer tutan mizah, tarih
boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji gibi farkl disiplinlerden bir¢cok arastirmacinin
ilgisini ¢cekmis ancak bu konu Uzerindeki bilimsel arastirmalarin baglamasi 20. ylzyilla dek
strmustir. Mizahin 1980’li yillara dek ciddi bir arastirma konusu olarak deder gérmemesi
nedeniyle mizah ile ilgili arastirmalarin biyuk bir kismi yakin tarihli arastirmalardir. Mizah,
glnlik hayatimizi cokca etkileyen ve (zerinde halen tartisilan bir kavramdir. Bugin de farkli
alanlardan c¢ok sayida bilim adami, mizaha insan ve yasamla ilgili ¢ok ©nemli roller
yluklemektedir. Gunlik yasamda da, gerek insanlarin davraniglarini agiklarken, gerek iletisim
kurarken mizahi ve mizahla ilgili kavramlari bolca kullaniriz. Arkadaslik, is ve benzeri iligkiler
icinde oldugumuz insanlarin mizah duygusuna sahip olup olmadigi, hatta ne derecede sahip
olduklari hakkinda konusabiliriz. Hatta bazen mizah duygusuna sahip olma, is ilanlarinda
aranan bir Ozellik olarak bile karsimiza ¢ikabilir. Mizah hayatimizi ¢ok daha renkli ve keyifli
kilar. Insanlarin iletisim kurmasinda 6nemli bir rol oynayan mizah, hayati daha keyifli kilarak

stresle bas etme konusunda yardimci olur (Mobbs vd., 2003).

Mizah ve mizah ile iligkilendirilen kavramlari insanlarin nasil bir karaktere sahip
oldugunu tanimlarken siklikla kullanirnz. “Komik”, “espritiel”, “esprili”, “mizah anlayisina
sahip” vb. kavramlar gunlik hayatta kisiler hakkinda duyabilecedimiz sifatlardir. Etimolojik
olarak incelediginde, mizah (Humor) kavraminin, beden tarafindan Uuretilen ve insanin

karakterini belirleyen dort temel salgi icin kullanildi§i goruliir (Ozunli, 1999).

Turk Dil Kurumu Blyik Tarkce Sozluk (1988)'te mizahi, “gilmece” ile eglestirerek
“Eglendirme, guldirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giden ince
alay, mizah, humor. 2. ed. Gergedin guldurict yanlarini ortaya koyan edebiyat tirti, mizah,
ironi” seklinde tanimlamistir. Mizahi anlayabilmek icin mizahin ¢esitli tanimlarinda yer alan ve
mizahla iligkilendirilen espri, hiciv, latife, nikte, komedi, alay, fikra gibi kavramlarin
aciklanmasinda yarar vardir. TDK mizahi agiklarken “incitmeden takilma amacini giden ince
alay” tabirini kullandigi halde “alay” kelimesi icin “Bir kimsenin, bir seyin, bir durumun,

gultng, kusurlu, eksik vb. yonlerini kiicgimseyerek eglence konusu yapma” tanimini kullanir.



TDK'nin “takilima” icin 6nerdigi tanim ise “Amaci algcaltma ve asagilama olmayan saka, alay,

gulduricu fikra” seklindedir (www.tdk.gov.tr). Gorulduga Gzere ayni kaynagin bile mizah ve

mizahla ilgili tanimlamalari, yer yer acgikliktan ve celiskisizlikten uzaktir. Yine mizahla yakindan
iliskili olan, mizahin temel bir tlrd olarak gorulip mizahla eglestirilen “hiciv’, yergi ve
taglama ile egslestirilerek “Bir Kisiyi, bir yeri, bir seyi vb. -kusurlu yanlarini- aci, alayci bir dille
yeren halk kosuk tiri” seklinde tanimlanmistir. Belirli bir kisiye, bir olaya, bir sonuca mizahin
saldirisi hiciv olarak adlandirilir. Turk Edebiyat Tarihi'nde hicvin yeri bayuktir. Nef-i, Sair
Esref, Ziya Pasa, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy gibi ¢cok sayida hiciv ustasi

sayllabilir.

Sair Esrefin asagidaki hicvi yillar sonra bile insani gulimsetebilen bir incelikte
yazilmistir. Ayni zamanda hedefledigi insanlara da dersini vermeyi amaclamistir. Halkini

asagilayan bir yonetimi yererken belki de muhatabini bile guldtrmustr.

“Millete erbabi mansiptan biri esek demis,
Reddedilmez bdyle bir s6z, amma ki pek can sikar..
Olsa da millet esek, esek diyen bilmez mi ki:

Sadrazamlarla valiler de milletten cikar...”

(makam sahibi bir kisi, millete esek demis, bu so6z
reddedilmez ama, cansikar... Millet esek olsa dahi, esek
diyen kisi bilmez mi ki; sadrazamlarla valiler de milletin
icinden ¢ikar...)

Unli hiciv ustasi Nefi'nin bu dértliigu de ona saldiran birine, karsi saldirisini esprili ve ince bir

bicimde yaptidi tinlu hicivierdendir.

"Mufth efendi bize kafir demis.
Tutalim ben O'na diyem muselman.
Lakin varildiktan ruz-u mahsere,

Ikimiz de cikariz orda yalan."

“Espri” kelimesinin  kdkeni Latince olup dilimize Fransizca'dan gec¢mistir.
Fransizcadaki “esprit” kelimesi, Latincedeki “spirtus” kelimesinden tiremistir. “Spirtus” ruh ve
zeka anlamlarina geldigi gibi, hiinerli, parlak dustince anlamina da gelmektedir (Akiin, 1997).

Espri TDK Tirkcede Bati Kokenli Kelimeler Sézliigirnde “1. Ince anlaml, dusiindiriicii ve



sakall s6z, nikte” olarak; nukte ise “Ince anlaml, distnduritcl ve sakal s6z, espri” olarak
tanimlanir. Turk Dil Kurumu’nun mizahin amaci ve bu amacin niteligi hakkinda olumluya
meyilli tanimlamasina ragmen yabanci sozlikler bu konuda belirleyici olmadan “bir kalite” ya
da “dustunce bigimi” gibi tabirler kullanmiglardir. Oxford English Dictionary mizahi,
“Eglendirmeye tesvik eden saka, tuhaflik, niukte ve eglence icerikli stzde, yazida ya da
hareketteki bir kalite” olarak nitelerken Petit Larousse sozliginde mizah “Gergekligin baz
yonlerinin guling, tuhaf ya da sagma niteligini galdirtct bir bicimde 6ne ¢ikarmaya calisan
bir dustince bicimidir” seklinde tanimlanir (Fenoglio ve Georgeon, 1999, s.89). Daha genis bir
tanimlamada ise mizahin karmasgik yapisindan ve fiziksel dizeyde tepki olusturma
ozelliginden bahsedilirken; mizah, yaratici bir eylem alani olarak tanimlanir. “Mizah, yuksek
karmasiklik duizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkiler diizeyinde blytk bir tepki yarattigi tek
yaratici eylem alanidir” (Koestler, 1997, s.10).

Mizah kavrami Gzerine calisan farkl alanlardan arastirmacilar, mizahin (humor) ve
mizah duygusunun (sense of humor) herkesce kabul edilebilecek, tam bir tanimi Gzerinde
uzlagabilmenin gucligund vurgulamiglardir. Bu durum mizahin, bilissel, duyussal, davranigsal,
fiziksel ve sosyal 6geler iceren cok yonlu ve karmasik bir kavram olmasi ile ilgilidir (Martin,
2004). Mizah, siklikla “gulme” eylemi birlikte dusunulir. Gulme fiziksel bir tepkidir. Yine
mizah deyince akilda olusan “sakalasma” ya da “espri yapma” birer davranis olarak
dusunulebilir. Mizah insanda belirli duygular uyandirir ve codunlukla insanlarla birlikte
yasandi§! icin sosyal bir boyutu da vardir. Duslndurtct ya da zekice hazirlanmis bir
uyumsuzluk, ya da s6z oyunu bireyleri bilissel bir faaliyete sokarak guldurir. Mizah, genelde
tim yonleriyle kapsamli olarak distnilmeden, biraz da glnlik hayatimizda da bolca
karsilasabildigimiz bir kavram oldugundan dolayi, Uzerinde kolayca sonuca ulasiliveren bir
kavramdir. Bunun yani sira ortaya konan tanimlar, mizahi bir batin olarak, tim yoénleriyle

degil, genelde tek bir yoniuini 6n plana ¢ikararak aciklamaya calismistir.

Bir baska neden ise, mizahin daha cok felsefe ile iligkili bir kavram olarak deger
gormesiyle ilgilidir. Mizahi tanimlamaya calisanlar bu tanimlamalarini, kendi dederleri, diinya
gorugsleri ya da ideolojileri paralelinde gelistirmislerdir. Ahlakgilar mizahi, daha ¢ok olumsuz
yonleri ile sinirlandirarak, zararli ve kaginilmasi gereken bir kavram olarak ele alirken,
hiimanistler, mizahin sadece olumlu yoénlerini tanimlarina yansitmis, filozoflar ise mizahi, bir
dunya gorist ya da yasama karsi felsefi bir tutum olarak degerlendirmislerdir (Ruch, 1998).

Mizahi tanimlayabilmek Uzere bulunulan girisimlerin farkli ¢ikarimlarinin olmasinin bir nedeni



de her toplumun farkli caglarda, kendi kilttrel birikimi dogrultusunda, mizahi farkl
kategorilere yerlestirerek tanimlamaya calismis olmasidir. Insanlik tarihi boyunca mizah, farkli
anlayislarin yon verdigi, cok degisik bicim ve iceriklerde agiklanmistir (Martin, 1998). Mizah
gunimuizde genelde sahip olunmasi istenen olumlu bir 6zellik olarak anilirken, gecmiste
bunun tam tersi bir yaklasimla aciklandigi dénemler de olmustur. On yedinci ytzyil
Avrupa’sinda mizah, garip ve uyumsuz karakterleri, sapkinhdi, sosyal normlara uyum
saglamamay ve tuhaf davranislari betimleyen bir kavram olarak kullanilmistir. (Ruch, 1998).
Kavramin tartisildigi kulttr ve cografya da c¢ikarimlar tzerinde etkilidir. Ayni zaman diliminde
mizah Afrika’da olumlu bir kavram olarak deder gérmustir. Bir Afrika sdylencesine gore Tanri
dunyay! gulerek yaratmistir: “Tanr guler gulmez yedi ilah dogdu ve dinyayr yonetti;
kahkahalarla gulince 1sik belirdi, ikinci gulisiinde su oldu ve gulistinin yedinci gtiniinde ruh
oldu....” (Tok, 1998, s.74). Mizah, daha sonralari, insanlar guldirmekle ugrasan ve mizahi
yetenekleri olan kisileri betimlemek (zere kullaniimigsa da bu anlam, mizaha bugtin yaygin bir
sekilde yiklenen olumlu anlamdan uzaktir. Zira o yillarda mizahla ugrasanlar disik statuld,
dedersiz soytarilar gibi algilanmistir. O vylzyilda tiyatrocularin bazi insani haklar bile
ellerinden alinmig, mizahla gecinenler sefaletle bas etmek zorunda kalmistir. Mizahin olumsuz
bir 6zellik olarak algilanmasi on yedinci yizyllin sonlarina dek strmustiir. On sekizinci
ylzylldaki himanist hareketlerin de etkisiyle mizah, olumsuz ve uygunsuz bir kavram
olmaktan cikip, insanlarda olmasi istenilen olumlu ve erdemli bir meziyet olarak goérilmeye

baglanmistir (Ruch, 1998).

Genel tanimlama girisimlerindense, mizah anlayisi (sense of humor), mizah Uretimi
(humor production) ve mizah idraki (humor appreciation) gibi mizahla iligkili olan temel
kavramlari aciklamak, mizahin ¢ok boyutlu ve kapsaml yapisini anlayabilmek ve kavrami
daha iyi irdeleyebilmek acisindan daha islevsel sonuglar verecektir (Martin ve Lefcourt, 1983).
Mizah idraki (humor appreciation), cevredeki mizahi olan durumlari gérebilme yetenedi olarak
tanimlanabilmektedir. Ayni olaylari yasayan ya da ayni durumda olan farkli bireyler mizah
idraklerindeki farkliida gore o durumdaki mizahi gorebilirler ya da géremeyebilirler. Bu
farklilik mizahin biligsel yonuni 6n plana cikarmaktadir. Her iki kisi de durumu mizah olarak
algilasa bile, farkl oranlarda ya da sekillerde farkli mizahi algilar olusturabilirler. Charlie
Chaplin’in Hitleri canlandirdigi Unlti sahnelerinden birinde balondan yapilmis bir dinya

haritasini sektirmesi ve sonunda patlatmasi biligsel bir stire¢ sonucunda Hitler'in yaptiklari ile



eslestirildiginde mizahi bir tepkiye donisebilir. Ancak Hitler'i tanimayan bir cocuk bu

baglantiy kuramayacagindan buradaki mizahi durumu géremeyebilir.

Mizah (dretebilme (humor production) ise, farkli durumlar icerisinde mizahi
davranislarda ve mizahi etkinliklerde bulunabilme egilimi olarak tanimlanabilir (Martin, 1998).
Bazi insanlar olaylarin ve durumlarin icerdigi zithiklar ya da uyumsuzluklar fark ederek onlari
mizahi bir sekilde kendilerinin ya da cevrelerindeki insanlarin etkilenecedi bir sekilde
yasantiya donusturtrler. Gunluk hayatta tanidigimiz bircok kisiyi mizah Uretebilmelerindeki
yetilerine gore siralayabilir ya da dederlendirebiliriz. Bazi insanlar digerlerine gore daha sik
mizahi yasant tGretme egiliminde olabilirler. Yine Uretilen mizah, zenginlik, derinlik, komiklik,

seviye vb. niteleyici 6lcimlerle de birlikte anilabilir.

Mizah anlayisi (sense of humor) ise, bir kisinin komik olan herhangi bir seyi
gorebilme, algilayabilme ve anlatabilme yetenedi, komik buldugu seylerin tiirti, mizahi yasayis
ve ifade edisi ve gundelik yasamda verdigi mizah tepkilerinin sikhdi gibi bireysel farkliliklarin
yasandigi bir olgudur (Ruch, 1998). Bir kisi izledigi filimdeki hareket komedisine- 6rnedin
aktoriin muza basip diusmesine- gilerken dideri ayni filimdeki durum komedisine- 6rnegin
aktoriin sabahtan beri basina muzla ilgili isler gelmesine- giler. Ayni seye gullyor olsalar
bile, guldikleri durumlari farkli seviyelerde komik bulabilirler. Durumlara verdikleri fiziksel
tepkiler de farkhlik gosterebilir. Secilen mizah turt de farkl olabilir. Bireyler farkli mizahcilara
gulebilirler. Kimileri nispeten daha saygili ve seviyeli olan bir komedi turtnia begenirken -
ornegin Beyazit Oztiirk- , kimileri daha saldirgan ve kirici, ancak yer yer daha gercekgi olan

bir komedi turtini begenebilir —6rnedin Okan Baytlgen-.

Cogunlukla kisiler arasi iligkiler icerisinde olusan mizah, bir kisilik 6zelligi olarak da
gorulmektedir. Turkge'ye Arapca’dan gecen “mizah” kelimesinin karakter anlamina gelen
mizag ile benzerlik gostermektedir. Kisilerin nasil bir insan oldugundan bahsederken mizah ve
mizahla iligkili kavramlardan yararlaniriz. Bireylerin mizah ile ilgili tutumlar, kisilik 6zelliklerini
tanimlarken siklikla kullandigimiz niteliklerden birisidir. Bir kisinin mizah anlayisina sahip olup
olmadigi bilgisinden yola cikarak kisinin diger 6zellikleri hakkinda dustnceler gelistirilebilir.
Red House So6zlugui (1966) mizahi (humor) “Mizag, tabiat, huy, halet.” olarak

tanimlamaktadir. Mizah bir kisilik 6zelligi olarak ele alinabilir (Martin vd., 2003).

Gunluk hayatimizda da her ne kadar insanlarin bazi tutum ve davraniglari mizah ve

benzeri kelimelerle nitelesek de mizah duygusu, mizah, mizah anlayisi gibi kavramlarin



tanimini yapmakta zorlaniriz. Herkes iyi tanidi§i bir bireyin mizah anlayisina sahip olup
olmadigini ya da nasil ve ne derece sahip oldudunu bir sekilde yorumlasa bile bunu tam
olarak tanimlayamadigi farkli gézlem ve distincelere dayandirir. Birinin mizah anlayisina sahip
olup olmamasi ile ilgili genel gecer bir kistas ve tanimlama yapmak gictir. Bu tdr bir
soylemle ne kast edildigi herkes icin aglk ve ortak dedildir. Bir kisinin mizah anlayisi oldugu
soylendiginde ne kast edildijinde yonelik olarak Eysenck (1972) u¢ temel olasi anlamdan
bahsetmektedir: 1. Kisinin bizim guldugumuz seylere guliyor oldugunu (konformist anlam),
yani Kkisinin bizim mizahi anlayisimiza benzer bir mizahi anlayisi olmasi. 2. Kisinin kolayca ve
oldukca fazla gultp eglenebildigini (niceliksel anlam), yani kisinin mizahi uyaranlara siklikla
buylk tepkiler verdigi, durum ne olursa olsun siklikla mizahi yagantilar icerisine girebildigi ve
bunu fiziksel tepkiler yoluyla da siklikla sergiledigi. 3. Kisinin komik hikayeler anlatarak komik
seyler soyleyerek ve bu yolla bagkalarini etkileyerek ¢ok fazla guldurdaginu (Uretici anlam),
siklikla mizahi Gretimde bulundugunu ve bununla diger kisileri de bu yasantiya dahil ettigini
anlayabiliriz. Kisinin mizah anlayisina sahip olup olmadigi tzerine yaptigimiz saptama bu (¢
anlamdan sadece biri ya da ikisi Gzerine odaklanarak verdigimiz bir karar olabilir. Bu (¢
anlamdan hangisinin ne oranda kast edildigi, ya da bahsedilen seviyenin ¢ anlam icin de
ortak olup olmadigi konusunda Eysenck (1972), bu ¢ anlamin iligkili olmasi gerekmedigini

belirtmigtir.

Eysenck'in listesini gelistiren Hehl ve Ruch (1985, Akt., Martin, 1998), bireylerin
mizah anlayisi bakimindan farklilik géstermesini su dinamiklerle iliskilendirmistir: (1) bireylerin
mizahi uyaranlari anlama ve kavrayabilme dereceleri; (2) mizahi ve mizahi tepkilerini hem
niteliksel hem de niceliksel olarak ifade etme bigimleri; (3) mizahi yorumlar ve algilamalar
tretebilme yetenekleri; (4) farkl tipteki sakalari, karikatirleri ya da diger mizahi materyalleri
dederlendirmeleri; (5) kendilerini guldiren kaynaklar etkin bicimde arama dereceleri, (6)
mizahi yasantilar, fikralar ve komik olaylar ile ilgili hafizalari; (7) mizahi, bir bas etme

mekanizmasi olarak kullanma egilimleri.

Martin ve diderleri (2003), mizah duygusunun tek boyutlu bir yapi yerine ¢ok yonlu
bir yapi olarak aciklanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Mizah duygusu dendiginde kisilerin
sakalari anlama hatirlama ve vyeniden Uretme vyetenedi dusunulebildigine gore Mizah
duygusunun bilissel bir yetenek oldugundan s6z edilebilir. Mizah duygusu ayni zamanda
estetik bir tepkidir. Kisiler bazi mizah materyallerinden hoslanirken bazilarindan hoslanmazlar.

Bu konuda bireylerin farkll segicilikte olmasi olasidir. Bazen insanlarda goézlemledigimiz
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aliskanlik haline gelmis, sik sik gulmek, sakalasmak ve eglendirmek gibi davranis kaliplari da
mizah anlayisinin bir boyutudur. Kisinin genel duygu durumu ile ilgili karakter ozelligi (neseli
olmaya aliskanlik) ya da mizaha karsi gelistirdidi tutum da birer boyut olarak adlandirilabilir.
Son olarak bireyin sikintili durumlar kargisinda mizahi bakig acisini sirdirerek mizahi basa

¢clkma stratejisi ya da savunma mekanizmasi olarak kullanmasindan s6z edilebilir.
2.1.1. Mizah Kuramlari

Mizahi agiklamak amaciyla ¢ok sayida kuram gelistirilmistir. Eflatun’dan Morreall’e
bircok kuramci, filozof ve bilim adami mizah (zerine kapsamli kuramlar gelistirmislerdir. Bu
teorilerin cogu mizah anlayisi ve mizah yasantilarindaki bireysel farkliliklardansa daha c¢ok
mizahin ne tur biligsel, duygusal ve gudusel surecler icerdigine odaklanmisglardir (Martin,
1998). Calismanin bu béliminde, bir kavram olarak mizahi aciklamak Uzere bir¢cok kurama
yer verilirken, calismanin amacina paralel olarak bu kuramlardan bireysel farkliliklari
aciklamada en cok yardimci olabilecek olan dstinlik kuramlarina, psikoanalitik kurama ve

uyusmazlik kuramlarina yer verilecektir.
2.1.1.1. Ustunliuk Kuramlari (Superiority Theories)

En eski ve en yaygin mizah kurami olan Ustlnlik kurami, mizah deneyiminin
temeline, diger insanlarin aptalca hareketleri ile dalga ge¢cmeyi, alay etmeyi ve gilmeyi
koyar. Ustiinlilk kuramina gore, kendimizi digerlerine gore daha az aptal, daha az sanssiz,
daha az cirkin ve daha az gligsiiz bulmak bizi sevindirir. Kuramin 6ziinde insanlarin, diger
insanlar (ya da durumlar) karsisinda yasadiklari zafer ya da dstinlik duygusunun gulmenin

nedeni olmasi vardir (Keith-Spiegel, 1972).

Hobbes (2004)'a gore kisiler, yetersizlik, cirkinlik ve sakarlik gibi sanssizliklari olan,
kendilerinden daha kott durumdaki diger insanlari gordikce, kendilerinde boyle bir durum
olmadigi icin ani bir seving ve gurur yasayarak gilme edimi ortaya cikarirlar. Bu durum
sadece kisinin kendisini baskalari ile dedil, kendisi ile de karsilastirdijinda ortaya cikabilir.
Kisi, daha onceki bir durumunda simdikinden daha zayif ve yetersiz ise kendisi o durumuyla
karsilastirip bir yucelik duygusu yasayabilir. Bu duygu gulmenin kaynadini olusturur.
Hobbes'un mizaha yaklasimi mizahi olumsuz bir kavram olarak ele alan yaklagimlarla uyum
icindedir. Mizah kisinin karakterine zarar verebilir ve erdemli ve hos karsilanan bir kavram

dedildir. “Ani seving, gtilme denilen yliz hareketlerine yol acan duygu olup, ya kisinin kendini
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mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle ya da baska birinde yanlis bir sey gérmesi nedeniyle
ortaya cikar ki, bu ikinci durumda, kisi o yanlis seyin kendisinde bulunmadigina sevinip
memnun olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla bir yetenek olmadiginin farkinda olan ve
bagkalarinin hatalarini g6zleyerek kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan Kisilerde

bulunur ” (Hobbes, 2004, s.52).

Morreall (1997) kitabinda, gulmeyi evrimsel bir temelde inceleyen Ludovici (1932) ve
Rapp’in (1951) goruslerini aktarir. Ludovici (1932, Akt. Morreall, 1997, s.12), gulmeyi
evrimsel bir temelde, saldirganlik ve meydan okumayla iliskilendirir. Kdpeklerin saldirgan
davraniglarinda oldugu gibi, gulerken dislerin gortinmesi, bir kisinin meydan okuma ya da
fiziksel cesaretini kanitlama yoludur. "GlUlme temelinde, bir dismana fiziksel bir meydan
okuma ya da bir gozdagidir. Gilme, herhangi bir duruma, dismana ondan daha gugliu ve
daha iyi uyum sagladigimizi anlatma yolumuzdur. Birisi bize guldigunde kendimizi korkmus
hissederiz, tipki bir hayvanin agzini acip bize diglerini gostermesi gibi, ¢lnku gulen Kkisi

kendisini, kendisine meydan okuyan bir dismanin yerine koyar.

Rapp (1951, Akt., Morreall, 1997) 'a gbre gulme ilkel bir davranistir. Temellerini ¢ok
eski zamanlardan alir. Gulme, buyuk bir olasilikla, daha insanlarin dili kesfetmedigi ve hentz
konusamadigi zamanlarda kazandi§i zaferlere verdigi bir tiir tepkidir. Ustelik bu eylem tek
baginaliktan kurtulup diger savascilarinda katiimi ile bir ritiiel edasiyla gerceklesebilir. insan
kendi kendine gulmesi bile aslinda dstinlik duygusuyla iliskilidir. Daha ©nceki bir
durumumuzun simdikinden daha yetersiz ya da kot olmasi gllmenin sebebidir. Bir baska

deyisle insan kendisini kendisiyle karsilastirir. Gllen taraf, gildiren tarafa yabancilagmistir.

Ustunliik kuraminin sinirihidi tizerine elestiriler yapilmistir. Kuram alayci, saldirgan,
dismanlik barindiran ve meydan okuyan mizahi yasantilari, kaynaklari ile birlikte irdelemigtir.
Ancak insanlarin Kkarsilastirma yaparak bagkalarinin yetersizliklerine ya da kendi
ustiinliiklerine gilmedigi, daha olumlu mizah cesitlerine deginmemistir. Insanlar duyduklari
rahatlama, kurtulduklari endise vb. nedenlerle ya da sosyallesmek amaciyla mizahi yasantilar

Uretebilirler.

Ustiinlitk kurami mizahin saldirgan, alayci, asagilayici vb. olumsuz yanlari da oldugu
ile ilgili savi destekleyen énermeler icerdigi gibi sadece gulmenin nedeni tzerinde durmayip

mizahin sosyal hayattaki kullanilis nedenleri Gzerine de bu tutumu gelistirir. Bu teorinin en
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eski mizah teorilerinden olmasi ve ¢alismanin baslarinda belirtildigi gibi o zamanlarda mizaha

yaklasimin ¢ok olumlu olmamasi da bu durumun olusumunda etkilidir.
2.1.1.2. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Freud, mizah kuramina iliskin dislncelerini ve temel calismalarini iki eserinde yogun
olarak ortaya koymustur. Bunlardan ilki “Espriler ve Biling Digi ile Iliskileri” (Jokes and Their
Relation to the Unconscious) isimli kitabi digeri ise “mizah” baslhkl makalesidir. Freud (1998)
kitabinda, gilme ve neseli olma ile ilgili (¢ tir kavramin ayrimini ve incelemesini yapar: Saka

(espri), komik (guling) ve mizah.

Sakalar, insanlarin normalde ifade edemedikleri ve bilincaltinda hapsettikleri
saldirganlik ve cinsellik gibi durttleri kelimelerle oynayarak ifade etmelerine olanak saglayan
araglardir. Sakalar ya da espriler aracihdi ile baskilar ve elestirilerce yasaklanmis olanlar
yapilabilir ve doyum saglanir (Freud, 1998). Gunliuk hayatta, insanlarin birbirlerini guldiirme
amach anlattiklari hikayelerin, fikralarin ya da sakalagmalarin siklikla, normalde icinde mizahi
ogeler bulundurmamasi halinde anlatilamayacak ya da sOylenmesi uygun olmayacak seyler
olduguna sahit oluruz. Sosyal ortamda mizah unsuru, seviyesiz ya da koti niyetli bir davranisi
bazen kotu niyetli dedilmis gibi gostermeye ya da daha mesru bir hale getirmeye yardimci

olabilir.

Insanlarin icinde bulunduklari sosyal ortamlar onlarin ¢ocuksu, cinsel ve saldirgan
davraniglarin dogrudan ortaya cikmasini engeller. Stiper ego bu konuda bir denetci gibi
calisir. Ancak sakalar bunlarin ortaya cikabilmesi i¢in siper egoyu aldatici bir islev gorur

(Keith-Spiegel, 1972).

Freud sakalarin, bir kisinin normal bir bicimde ifade edemedidi, bilingcaltinda yatan
saldirgan ve cinsel ictepilerine izin veren bilingalti tekniklerin kullanimi oldugunu ileri
slirmektedir. Bir bagka deyigle espriler, bireyin, normalde bastirilacak olan cinsel ve saldirgan
duygularnni ifade etmesine izin veren bir takim teknikleri kapsar (Martin, 1998). Bu yoniyle
bireyin i¢ baskidan kurtulmasindan kaynaklanan bir rahatlamadan s6z edilebilir. Normal bu
tur bir amag ve egilim icerisinde olmayan insanlar birbirlerine dogrudan, hi¢ bir mizahi unsur
olmadan cinsel icerikli anekdotlar anlatmazlar. Oysa samimi arkadaslarin gin icerisinde

birbiriyle bircok cinsel icerikli konusma yaptigina rastlanabilir. Ctink(i bu konusmalar icerisinde
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mizah unsuru barindirmaktadir ve bulundurmadiginda anlasilacagi anlamdan ¢ok uzak ve

olumlu bir algi olustururlar.

Freud’a (1998) gore komik, kisinin bir amaci icin kullanmak tzere ayirdigi enerjisi ile
gercekten kullandigi enerji arasindaki farktan dolayl ortaya c¢ikar. Kisinin amaci icin

kullanmaya ihtiya¢ duymadigi enerji gtilmeye donismastdr.

Esprilerden ve guliingten ayr bir kategori olarak mizahi haz, duygu harcamasindaki
tasarruftan dogar. Acima duygusundan tasarruf, mizahi hazzin en sk kullanilan
kaynaklarindan biridir. Bu yodnlyle psikoanalitik kuram, Ustinlik kuramini destekler
niteliktedir. Mizah tirti, mizahin lehine tasarruf edilen duygunun dogasina gore olaganustu
degisiklik gosterir (Freud, 1998). Bu da bir bakima insanlarin farkli nitelik ve amaclarda
mizahi yasantilar gelistirmesini mizahin kaynaginin farkli duygular olmasiyla agiklayan bir

yaklasimdir.

Ozetle, Freud, espri yaparken, bastirilmis veya yasaklanmis duygu ve disiinceler icin
kullanilacak olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken dustinmek icin kullanmadigimiz
fazla enerjiyi, mizah icin ise, duygularimizca kullaniimayan enerjiyi harcadigimizi

sOylemektedir (Freud, 1998).

Bu yaklagim, duygularin mizah tretimiyle ne denli icli dish olduguyla ilgili bilgi verir.
Mizahin saldirgan ya da kendini asadilayici sekillerde nasil ortaya cikabilecedine ve bu
ciktilarin ne tir kaynaklardan dogabilecedine dair getirdigi aciklamalarla da ¢alismanin amaci

dogrultusunda dusiince gelistirmeye yardimci olabilir.
2.1.1.3. Uyumsuzluk Kuramlari (Incongruity Theories)

Uyumsuzluk kuramlari mizahi daha ¢ok biligsel yoniyle ele alir. Schopenhauer (1819,
Akt., Keith-Spiegel, 1972)'a goére giulme uyusmazligin sonucu ve ifadesidir. Dlstince ve algi
arasindaki bir celiski uyumsuzlugu da beraberinde getirir. Gulmenin temelinde alginin
dustince tzerindeki dogrulugunun gerceklesmesinden kaynaklanan haz vardir. Birbiriyle iligkili
oldugunu dusundugumuz kavramlar ya da nesneler arasindaki uyusmazlgin aniden
algilanmasi gilmeye neden olur. Bir sey hakkinda daha énceden kurdugumuz gerceklik algisi
ile o seyin o anda uyandirdidi fikir arasindaki uyumsuzluk mizahi durumu yaratir. Ornedin bir

yetiskin gibi giyinen ve davranan kicik bir ¢cocugun komik olmasi davranis ve giyimiyle
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yetiskin bir insani hatirlattigi halde gercek durumuyla bununla uyum iginde olmamasindan

kaynaklanir. Bir képegi kovalayan kedinin komik olarak algilanmasi da bununla ilgilidir.

Insanlarin hayatta Kkarsilastiklari olumsuz durumlar karsisinda verdikleri tepkiler
farkhlik arz eder. Bazi insanlarin bu tir olaylarla digerlerine gére daha kolay bas etmelerinin
hatta bazen bu olaylari gulerek karsilamalarinin temelinde, olaylara karsl farkli bakis acilari
gelistirebilme gicleri vardir. Beklenenin disinda gelise bir olay her ne kadar olumsuz bir
durum yaratsa da farkl bir acidan bakildiginda aslinda hic de ilk algilandigi gibi olmadiginin
gorilmesi mizahi bir haz yaratir ve genellikle gulmeyi de beraberinde getirir. Bir bagka
deyigle, siradan bir sekilde algilanan bir duygu ya da dislince aniden farkl bir sekilde

algilanmaya baglar ve eski algi giilmeye neden olur (Martin, 1998).

Nesnelerin ve olaylarin arasinda belirli anlamsal kaliplarin bulundugu duzenli bir
dinyada Kkisiler belirli deneyimler ve beklentiler gelistirirler. Daha 6nceki deneyimlerinden
dolayl kurdugu neden sonug iliskileri i1siginda, olusan olaylar Gzerinde bir beklentiye sahip
olurlar. Bu bir tir kalip ya da mekanizmadir. Kisin kafasindaki bu beklenti kaliplarini bozmak
uyumsuzlugu ortaya cikarir. Bu kalibin beklenilenin disinda gelismelerle bozulmasi ve bu
bozulmanin ani idraki, insanda gilme eylemini olusturur. Guldigumuz durumlar

uyumsuzluklarla karsilagtigimizda ortaya cikar (Morreall, 1997).

Mizah Uretirken ¢ok sik kullanilan kelime oyunlari da uyumsuzluk yaratma gugleri ile
mizahla iliskilendirilmiglerdir. Birden fazla anlam tasiyan kelimelerin ya da sdzcik oyunlarinin
dedisik algilar yaratacak sekilde kullaniimasi ile olusturulan uyumsuzluk dinleyicinin akilinin
karismasina neden olur. Bu karisiklik ¢6ztimlenip yeni bir anlam yarattiginda yerini hos bir

hazza birakir ve glilme olusur (Kuhlman, 1984).

Martin (1998)'e gore uyumsuzluk teorilerinin bireyler arasi farklari agiklar nitelikte
olmasi, bireylerin mizahin olusum sireciyle iligkili bircok degisken yontinden birbirinden farkl
olmasindan kaynaklanir. Kisilerin belirsizlige tahammul seviyeleri birbirinden farklidir. Bilissel
karmaglikliklari ¢ozimlemekten duyduklari hazlar da dedisik seviyelerde olacaktir. Biligsel
karmasikligin seviyesi de kisinin kapasitesi ve bedenisi ile iliskili olarak 6nemlidir. Kisilerin
bedendikleri mizahin karmasiklik seviyesi bu tur degiskenlerle iligkilidir. Daha ¢ok biligsel
karmasikliga tahammul edebilen ve bu karmasikligin ¢ézimunden hoslanan bireyler daha

karmasik mizahtan hoslanabilirler.

15



2.1.2. Mizah Tarzlari

Calismanin mizahin taniminin yapilmasi ile ilgili béliminde de mizah kuramlarinin
tartisildigi bolumde de goze carpan gercek, mizahin olumlu yanlarinin oldugu gibi olumsuz
yanlarinin da var oldugudur. Mizahin uzun yillar olumsuz bir kavram gibi anilmasindan sonra
gunimuzde sahip olunmak istenen bir erdeme donustigine ve bazi bilim adami ve
distnurlerin mizahi hayati kolaylastiran yararli bir unsur olarak gériirken bazilarinin mizahin

karanlik yonlerine de egildigine ¢alismanin daha 6nceki bolimlerinde deginilmistir.

Mizah, uzun sire ¢ok yonli bir yapi olarak ele alinmadan sadece olumlu yénlerinin
oldugu varsayimiyla ele alinmistir. Bunun sonucu olarak mizah konusunda yapilan caligmalar
genellikle mizahin olumlu bazi degiskenlerle olumlu yonde iliskide olacadi hipotezlerinden yola
cikmis ancak sonuglar umulanla ya eslesmemis ya da beklendigi kadar gicli sonuglara
ulasilamamistir. Bu durum uyumlu mizahin arti yondeki sonugclari ile uyumsuz mizahin eksi
yondeki sonuglari birbirlerinin etkisi noétr bir sonuca dogru ¢cekmis olmasiyla aciklanabilir.
Mizahi sadece olumlu mizah olarak sinirlandiran anlayis bekledigi sonuglarla kargilasmayinca

saskinliga ugramistir (Martin vd., 2003).

Bu durumu Kuiper ve diderleri (2004) calismalarinda fark etmis ve mizah
duygusunun olumlu sadlk dediskenleri ile daha 6nceden sanildi§i gibi olumlu yonde bir
iliskide olmayabilecegini éne sturmuslerdir. Mizahin daha 6nce kabul edildidi gibi tek boyutlu
bir degisken olmadigi, cok boyutlu bir yapi teskil ettigi ve mizah duygusunun olumlu
yonlerinin psikolojik degiskenlerle olumlu iliskide olmasinin yaninda olumsuz yoénlerinin bu
iliskiye zarar verebilecek ters bir etki yaratabilecegini vurgulamiglardir. Bu g6z ardi edilen
durumun s6z edilen yanhs yorumlamalarin ve beklentilerin sebebi olabilecedini ifade

etmislerdir.

Kazarian ve Martin (2004) de bu farkindalikla yaptiklari bir calismada mizahin olumlu
tarzlari ile algilanan saglik ve psikolojik iyi olma arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
bulmuslardir. S6zl gegen arastirmada da kullanilan, olumlu ve olumsuz mizahi ayirt eden ve
bununla birlikte bireysel farkliliklari da belirleme amacini giiden Mizah Tarzlari Olgedi (Humor
Styles Questionnaire) Martin ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismanin 6ne
surdigu mizah duygusu modeli gunlik yasamda mizah kullaniminin olumlu ve olumsuz
yonlerini ve mizah kullanimindaki bireysel farkliliklari iki ana ayrim ekseninde aciklar ve

buradan doért farkli mizah tarzi Uretir. Bireylerin mizahi kullanma amaci modeldeki ilk
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ayrimdir. Bireyler temelde mizahi ya kendilerine ya da bagkalari ile olan iligkilerine katki
saglamak amaciyla kullanirlar. Kisiler mizahi, bir bas etme mekanizmasi, savunma silah,
olaylar Uzerinde perspektif gelistirme araci olarak kendisine katkida bulunmaya yénelik
kullanabilecegi gibi; kisiler arasi iletisimi kolaylastirmak, catismalari azaltmak, baskalarinin
kendilerini iyi hissetmesini saglamak gibi bagkalariyla olan iligkilerine katki saglamak amagli
da kullanabilirler (Martin vd., 2003). Saglikh ve sagliksiz mizah ayrimi modeldeki ikinci ekseni
olusturur. Kisilerin mizahi hosgorili, kendilerini ve bagkalarini kabul edici, iyiliksever bir
sekilde kullanmalari saglikli mizah; yaralayici, kendisine ve digerlerine zarar verici bir bicimde

kullanmalari ise sagliksiz mizah olarak tanimlanmistir.

Saglikli (Olumlu, uyumlu) Mizah

Kendini Gelistirici MVizah /\ Sosyallestirici Mizah

Kendine katk: saglamak < > Baskalaryla iliskilerine katki saglamak

Saldirgan Mizah \/ Kendini Asagilayici Mizah

Sagliksiz (olumsuz, uyumsuz) Mizah

Sekil 1: Ayrim Eksenleri ve Mizah Tarzlan

Bu ayrimlar gunlik yasamda mizahin kullanimindaki kisisel farkhhklari aciklayan dort
farkll tarz ortaya cikarir. Martin ve digerleri (2003) bu modele bagl olarak ikisi uyumlu ikisi
uyumsuz olmak uzere dort farkl mizah tarzi tanimlamislardir. Bunlardan birincisi olumlu
mizahi ve kendisine katkida bulunma amacini birlestiren “Kendini Gelistirici Mizah” tarzidir.
Kisiler mizahi kendisine katkida bulunmak amaciyla hosg6érilii ve baskalarina zarar
vermeyecek bir bicimde kullanabilecegi gibi ayni amacla digerlerinin aleyhine ve onlarin zarar
gormesi pahasina da kullanilabilir. Bu tlir mizah kullanimina ise “Saldirgan Mizah” denir.
Baska bir deyisle saldirgan mizah tarzi, bireylerin kendi Ustinlik ve haz duygular ile ilgili
olarak kendi gereksinimlerini karsilamak icin diger kisiler hakkinda mizahi toplumsal olarak
uygun olmayan bir bicimde kullanmasidir. Bu mizah tarzi, diger kisilerle alay etmeyi, dalga

gecmeyi, yerici veya kuguk dusurict mizahi icermektedir. Mizahin Kkisiler tarafindan
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baskalariyla iliskilerine katkida bulunmak amaciyla kullaniimasi da sadlikli ve sagliksiz mizah
ile birlestiginde iki farkli mizah tarzi olusturur. Bu amagla kisinin mizahi, olumlu ve saglikli bir
sekilde, kendisini ve bagkalarini kabul edici ve hosgoérili bir bigcimde kullanmasi,
“Sosyallestirici Mizah” tarzi olarak tanimlanacaktir. Kisi bagkalariyla iligkilerine katkida
bulunmak amaciyla mizahi kendi aleyhine ve kendisine zarar verici bicimde kullanirsa bu
“Kendini Asagilayici Mizah” tarzi olarak adlandiriimaktadir. Bu mizah tarzi, bireylerin diger
kisileri guldurmek icin kendisini strekli mizahi bir bicimde kéttlemesi, agagilamasi ve yermesi
gibi davraniglari icermektedir. Bu boyut, bireyin, kendisini agiri derecede yerdigi mizah tarzini,
onay kazanmanin veya kendini sevdirmenin bir yéntemi olarak kendi aleyhinde guling seyler
soyleyerek ya da vyaparak baskalarini edlendirmeye caligmasini, digerlerinin  mizahinin
maskarasi olmay kabul etmesini, kucik dusurulduginde veya kendisi ile alay edildiginde

bagkalariyla birlikte glilmesini kapsamaktadir (Yerlikaya, 2003).
2.1.2.1. Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Mizahin kisisel, kisinin kendisine yonelik, intrapsisik bir sekilde kullanildigi saglikli
yani uyumlu mizah kategorisinde yer alan tarzdir. Bu tir mizah kullanimiyla kisiler
bagkalarinin ihtiyaclarini da hice saymadan kendilerine cesitli faydalar saglarlar. Olumsuz
duygulan azaltma, olumsuz durumlarla daha kolay bas edebilme, sorunlar tzerine farkli bakis
acilari gelistirerek strese karsi koyma gibi hayati kolaylastiran, olumsuz duygulan azaltan
kendini gelistirici mizah, baskalan ile paylasimaya gerek kalmadan kisinin kendi kendine
yasayabildigi, kendi algisiyla ilgili olan bir 6zellik arz eder (Martin vd., 2003). Bu mizah
tarzinin kullanilmasi bireylerin mizahi sadece sosyal ortamlardaki mizahi goérunuslerini ve
begenilirliklerini devam ettirmek amaciyla kullanmasindan farklidir. Bireyler mizah
kullanimlarina kimse tanik olmasa da, tek basinayken de, mizahi hayatin zorluklarina, strese
ve uyusmazliklara karsi bir savunma silahi olarak kullanma aliskanligindadirlar ( Kazarian ve
Martin, 2004). Bazl insanlar yasamin zorlayici sorunlari karsisinda mizahi bir perspektif
takinarak ayni durumda depresyon, Uzlntl, kayg! gibi olumsuz duygular yasayan insanlara
gbre bu tur durumlardan cok daha az etkilenirler. Hatta bazen olaylarin icindeki
uyusmazliklari secerek siklikla edlenme egiliminde olmay! basarirlar. Bu yoniyle kendini
gelistirici mizah insanlarin duygularini yénetme ya da bas etme mekanizmalari gelistirme

davranigi ile ilgilidir (Martin vd., 1993).
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Ornedin iki tane arabaya sahip bir cift, sabah evden farkli islere gitmek uzere
clkarken alacaklari aracglar konusunda tartisir ve ardindan istenmeyen arabay! alan es kaza
yapar. Kazayl sadece maddi kayipla atlatan bu kisi, kazadan bir stire sonra olumsuz duygular
icerisine girip pek de sonug¢ vermeyecek distincelere dalmak yerine sabah esinin ona zorla
kendi arabasini verdigini ve esini ilk gordagunde bununla ilgili yapacadi espriyi dusinerek
kendisini rahatlatabilir. Bu yaklasim onun, hem daha az olumsuz duygu yasamasini, hem
daha sogukkanl hareket edebilmesini hem de esini daha az Uzerek olay! paylasabilmesini

saglayacaktir.

Olumsuz durumlar karsisinda mizahi bir tutum takinma yoluyla strese ve olumsuz
duygulara kars! koyan bu tarz, disa donukluk, neseli olma, iyimserlik, 6zglven, psikolojik iyilik
ve sosyal tatmin ile olumlu yénde iligkilidir. Depresyon, kaygi, ciddiyet (seriousness) ve koti

ruh hali (bad mood) ile ise olumsuz yonde iliskilidir (Martin vd., 2003).
2.1.2.2. Sosyallestirici Mizah (Affiliative Humor)

Bu tarz icin, hem Mizah Tarzlar Olcedi (Humor Styles Questionnaire)'ni orijinalinden
Turkce'ye ceviren arastirmacilar hem de sonrasinda bu konuda caligmalar ydriten bilim
insanlari “katihmci mizah” ismini kullanmiglardir. Ancak bu c¢alismada “Sosyallestirici Mizah”
isminin kullanilmas! daha uygun gorilmustir. Kisinin baskalari ile olan iliskilerine katkida
bulunmak, sosyal bedenilirligini arttirmak gibi amaclar icin mizahi kisiler arasi bir boyutta
yasadigi tarzdir. Bu mizah tarzini kullanan birey kendi ihtiyaclarini g6z ardi etmeden baskalari
Uzerine odaklanir. Sosyallestirici mizah (affiliative humor) uyumlu mizah tirlerinden biridir.
Mizahin birey tarafindan kendine ve de digerlerine saygili bir bicimde kisiler arasi iliski ve
etkilesimleri gelistirici bicimde kullaniimasini ifade eder. Bu mizah tarzina sahip bireyler,
cevrelerindeki insanlari eglendirici, guldirtct ve rahatlatici sozler sdyleme, saka ve espriler
yapma, bu yolla insan iligkilerini kolaylastirma ve Kisiler arasi gerilimleri azaltma davranisi

gOsterirler (Martin vd., 2003).

Kisinin, bir arkadasinin bir spor dalindaki besinci kez birinciligini kutladiklari bir parti
ortaminda “Eh senin kupalar da bir kahve takimi oldu galiba artik” seklinde bir mizahi
soylemde bulunmasi eder oradakilerin gilip eglenmesini, kupay alan kisinin kendini daha iyi
hissetmesini ve sakayl yapaninda sosyal bedenilirligini arttirmayr amagliyorsa bu mizahi

yasanti sosyallestirici mizah olarak tanimlanabilir.
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Sosyallestirici mizah, sosyal iliskilerde carklari yaglayici rolint Ustlenen bir tolerans
araci olarak kullanilir. Sosyallestirici mizah, dismanlik, saldirganlik ve zarar verme amaci
icermez. Hosgoruludir. Bireyi kendisini ve kargisindakini kabul etmesi ve hos gérmesi esastir.

Kisiler arasi cekiciligi ve baglihgi gelistirir.

Sosyallestirici mizah tahmin edilebilecegi gibi disa donuklik ve yeniliklere aciklik ile
yuksek bir olumlu iligki icindedir. Neseli olma, 6zguven, psikolojik iyilik, sosyal yakinlk (social
intimacy), feminenlik diger olumlu iliski icinde oldugu kavramlardir. Depresyon, kaygl,
ciddiyet (seriousness), kotu ruh hali (bad mood) ile olumsuz ydnde iligkilidir (Martin vd.,

2003).
2.1.2.3. Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)

Olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah, kisinin yalnizca kendi cikar ve
ihtiyaclarini kargilamak amaciyla mizahi bagkalari hakkinda sosyal ac¢idan uygun olmayan bir
bicimde kullanmasidir. Bu mizah tarzi genel olarak, mizahin baskalari tzerindeki etkisi dikkate
alinmaksizin, asadilayici, alay edici, dalga gegcici, yerici ya da kuglk dustrict bir sekilde
kullaniimasiyla iligkilidir (Martin vd., 2003). Sosyal ortamlarda, bu mizah tirinin bireylerin
kisisel hirslari dogrultusunda, bir silah olarak kullanildigina siklikla sahit olabiliriz. Bu silah, da
bagka tirlt ifade edildiginde cok daha cirkin olarak gorulebilecek dustincelerin, daha kabul
edilebilir, daha mesru ya da daha az goze batan sekilde ortaya konabilmesine imkan saglar.
Insanlar tartistiklar! kisiyi ya da rakibini, zor duruma disiirmek, asagilamak, giigsiizlestirmek
ya da goreceli olarak daha gicli hale gelebilmek icin saldirgan mizaha bagvurabilirler
(Zelvys, 1990). Bazen bireyler, bulunduklari sosyal ortamda siklikla yaptiklari saldirgan
mizahla bir tir guc¢ kazanirlar. Diger insanlar onlarin bu eylemlerinin muhatabi olmamak igin
onlarla iyi gecinmek ya da alttan almak gibi tutumlar gelistirirler. Bireylerin mizahi, dalga
gecme ya da asagilama tehdidi ile digerlerinin davranisini kendi cikarlarina uygun bicimde

yonetmek icin kullanmasi da saldirgan mizah kapsamindadir (Janes ve Olson, 2000).

Is ortaminda bir calisanin, digerlerinin ilgisini kendisinden daha cok cektigi icin
kiskandigl bagka bir ¢alisan icin, “Selma Hanim, bu giin etek giymeyi unutmussunuz galiba!”
seklinde bir cimle kurmasi, saldirgan mizahi kullanimina 6rnek olabilir. Burada calisan,
arkadasinin giydigi etedin kisalidini abartarak, onu zor duruma distrmek, rencide etmek ya

da asagilamak amacindadir.
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Is hayatinda da bireyler, kendi kusurlarini értmek icin, rakip olarak gérdiikleri diger
kisilerin gu¢suzluklerini ya da fiziksel kusurlarini bularak alay etme ve kendilerini rahatlatma
egilimi icinde olabilirler. Bu durum da kisinin mizahi kendisine katki saglamak icin bagkalarinin
aleyhinde kullanmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Insanlar kendilerine yapilan saldirilara
karsi koymak icin de saldirgan mizahi kullanabilirler. Bu yolla hem tartigilan konuda hem de
ayri bir kulvar olan zek& konusunda ustiinlilk saglamis olurlar. Ornedin bir erkege “bacak
bacak Ustline atma iyice kadinlara benziyorsun” seklinde saldiran bir kadina “o halde sen de
yap belki kadina benzersin” seklinde Kkarsilik veren birisi hem kendi cinsine benzemek
konusundaki saldiryr bertaraf etmis hem de karsisindaki insandan daha zeki oldugunu

gOstermis olur.

Bu boyut, uyumluluk (agreeableness) ve sorumluluk (Conscientiousness) ile
olumsuz, duygusal dengesizlik (Neuroticism) ile olumlu ydnde iligkilidir. Bu tir mizah
kullanimi erkeklerde kadinlara oranla daha sik gortlmektedir. Saldirgan mizah, saglkl ve iyi
olma durumu ile olumsuz, dismanlik ve saldirganlik ile olumlu iliskiye sahiptir (Martin vd.,

2003).
2.1.2.4. Kendini Asagilayici Mizah (Self-defeating Humor)

Uyumsuz kategori icersindeki diger mizah tarzi kendini asagilayici mizahtir. Bu tarz,
hem Mizah Tarzlar Olcedi (Humor Styles Questionnaire)’ni orijinalinden Tiirkge'ye ceviren
arastirmacilar tarafindan hem de sonrasinda bu konuda calismalar yapan bilim insanlari
tarafindan “Kendini Yikici Mizah” olarak isimlendirilmis ancak bu caligmada “Kendini
Asagilayici Mizah” isminin kullanilmasi, bu tarzi daha iyi tanimlandidi icin, uygun gortlmastur.
Bu mizah tarzina sahip bireyler, baskalarini gildirmek ve eglendirmek yoluyla, kendilerini
sevdirmek, baskalarinin géziinde deder ve 6nem kazanmak ve onaylanmak icin mizahi
kendilerini kotuleyerek, yererek ya da asagilayarak kullanma edilimindedirler. Bu mizah
tarzindaki kendini kiclk gortct ve asagilayici tutum, haddinden fazla ve olglstzcedir. Bu
mizah tarzi Kisisel iyi olmayi, kendini kabull zedeleyen, distk benlik algisini besleyen
sagliksiz, uyumsuz bir mizah tarzidir (Martin vd., 2003). Bu mizah tarzi, bireylerin sosyal
kabul goérmek icin kendi aleyhinde guliing seyler sdyleyerek ya da yaparak bagkalarini
edlendirmeye calismasini, onlarin mizahinin maskarasi olmayl kabul etmesini, kiguk
dusuruldugunde veya kendisi ile alay edildiginde buna katilmasini ve onlarla birlikte gilmesini

kapsamaktadir (Yerlikaya, 2003).
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Janes ve Olson (2000, Akt: Lefcourt, 2002) kendini asagilayici mizahin saldirgan
mizahtan bircok belirgin yontyle ayrildigini vurgular. Saldirgan mizah bazen sosyal ortamdaki
diger kisiler icin cekilmez bir hal alabilir. Her ne kadar komik de olsa, 6zellikle amacina
ulasmayip uzadiginda, saldirgan mizah diderlerinin iyi olusunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Oysa kendini asagilayici mizahin urettikleri sosyal ortamdaki gozlemcilerin iyi hissetmelerini

amagladigi icin bedenilen bir edlence olmaya edilimlidir.

Kendini asagilayici mizah tarzina sahip kisiler, aslinda izgtin ya da mutsuzken bile bu
duygulanni inkar edip, bastirip, mutluymus gibi davranmaya meyillidirler. Kubie (1971, Akt.,
Martin vd., 2003) kisilerin bu tir mizahi olumsuz duygulariyla yapici bir sekilde bas etmekten
kacinmak ve onlari gizlemek amacliyla bir savunma yontemi olarak kullanabilecegini ifade
etmistir. Bu durumdaki bireyler oldukca edlendirici ya da komik bir gérinim sergileseler de
mizah kullanimlarinin altinda olumsuz duygularindan kagis, doyurulmamig duygusal bir ihtiyac
ya da dusuk benlik algisi bulunmaktadir (Fabrizi & Pollio, 1987, Akt., Martin vd., 2003).
Kendilerini digerlerinden daha eksik ve gugcsiiz géren bu bireyler, durumlarinin farkinda bile

olmayabilirler.

Yonetici sekreterinden bir dosya istemistir. Sekreter yoneticisinin istedigi dosyayi
getirir ancak yonetici yanlis dosyay! istedigini fark eder. Strekli kendisini yeren ve kendisi ile
ilgili komik ancak asagilayici hikayeler anlatan ve her tirli basarisizhgini bununla 6rtmeye
calisan bir sekreterin aslinda kendi hatasi olmayan bu durumda yoneticisiyle kurdugu bir
diyalogda: “Affedersiniz ne kadar sakarim. Hicbir seyi beceremiyorum, herhalde beni sizin
yerinize gecirseler firmayi bir giinde batirirdim. Biliyor musunuz? Gecgen gun yanhslikla esimin
ayakkabisini giydim butlin gin guldik ofiste.” Seklindeki bir ifade kullanmasi bu tir mizahi

yasantiya 6rnek verilebilir.

Insanlarin kendilerini yererek mizah trettikleri her durum kendini asagilayici mizah
olarak dustnilmemelidir. Olumlu mizah tdrleri insanin kendisini mizahi yolla elestirebilmesini
de icerir. Burada 6nemli olan bu tir bir yasantiya girmenin nedeni ve 6lclsudir. Bir baska
deyisle, bireylerin o6lclll bir sekilde, 6z saygl ve 6zgluvenlerini koruyarak, hatta bazen bunun
verdigi gicle, kendilerini yererek mizah yapmasi, kendini asagilayici mizah tarzina girmez.
Bireyler kendileri hakkinda komik seyler sdyleyerek, kendilerini ¢ok fazla ciddiye almadan

ancak bununla birlikte kendilerini kabul duygularini da koruyarak mizah Uretebilirler. Bu
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sekilde yapilan mizah kendini asadilayici mizah disinda olup sosyallestirici mizah kapsaminda

ele alinabilir (Vaillant, 1977; Akt., Martin vd., 2003).

Martin ve diderleri (2003), kendini asagilayici mizahin kullamimi ile 6z given,
psikolojik iyilik, sosyal tatmin, vicdanlilik ve uyumluluk arasinda anlamli bir olumsuz
korelasyon bulmuslardir. Kendini asagilayici mizah, duygusal dengesizlik, depresyon,
dusmanlik, bedenilmeyen maskulen ozellikler ile olumlu yonde; tatminkar iliskiler, 6znel iyi

olus ve 6z saygl ile olumsuz yonde iligkilidir.
2.1.3. Mizahla ilgili Turkiye’de Yapilmis Aragtirmalar

Turkiye’de mizahi konu alan ya da bir dedisken olarak kullanan calismalar Aydin
(1993a)in “I¢-Dis Kontrol Odagi inanci Ile Durumluk Mizah Tepkisi” isimli calismasi ile
baslamis ve gunumize kadar ancak her yil yapilan bir ka¢ calisma ile strmustir. (Aydin,
1993a; Aydin,1993b; Topuz, 1995; Aslan, Evlice ve ark., 1996; Akiin,1997; Ozenc,1998;
Aslan, Alpaslan ve ark., 1999; Durmus, 2000; Durmus ve Tezer, 2001; Oral, 2004; Sarl ve
Aslan, 2005). Aydin (1993a) kizlarda dis kontrol odadina inananlarin, erkeklerde ise i¢ kontrol
inancina sahip olanlarin daha fazla durumluk mizah tepkileri verdiklerini bulmustur. Ayrica
kizlarin mizah anlayisinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Aydin (1993b)
ayni yil mizah Gzerine yaptigi ikinci calismasinda saglik sorunlarinin sikligini belirlemede mizah
duygusunun, kontrol odadinin ve basari beklentisinin rolini arastirmistir. Mizah disindaki
degdiskenlerin beklenildigi gibi saglik sorunlarinin sikligini yordadi§i gorilmis ancak mizahin
etkisi erkeklerde ve kizlarda farkli olarak bulunmustur. Mizah duygusuna sahip olma ve saglk
arasindaki iliski sadece erkekler s6z konusu oldugunda go6zlenebilmektedir. Kizlarda ise saglk
sorunlarinin sikhidini en fazla yuksek mizah duygusu yordamistir. Bunun sonucu olarak da
saglik sorunlarinin gorulme sikhdi ile mizah arasinda olumsuz yonli bir iliskinin varligi ortaya
konulamamistir. Bu durum kizlarin ve erkeklerin olumsuz mizahi ve olumlu mizahi
kullanmadaki durumlarinin farkl olmasindan ve bu caligmada mizahin olumsuz yénlerinin de
olabilecedi hesaba katilmadigindan kaynaklanmis olabilir. Topuz (1995, akt. Yerlikaya, 2003),
orneklemini sekizinci sinif 6grencilerinin  olusturdugu calismasinda Mizah duygusu ile
ogrencilerin populerlikleri arasinda bir iliski olmadigini bulmustur. Mizah duygusuna sahip
olma ile akademik basari arsinda ise olumlu iliski vardir. Aslan, Evlice ve diderleri (1996),
mizah duygusu ile depresyon arasinda olumsuz yonla bir iliskinin oldugunu saptamislardir.

Akun (1997) dordinct ve besinci sinif 6grencilerinden olusan, 9-11 yas cocuklar Gzerinde
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yaptigi arastirmalarda c¢ocuklardaki mizah yasantilari tercihlerini saptayarak mizah
duygusunun gelisimi tzerine diisiince gelistirmeye calismistir. Ogrencilerin fikralardaki komik
unsurlardan en ¢ok insanlarin kéti duruma dusmesi ve kurnazlik unsurlarina guldiklerini
saptamistir. Ogrencilerin mizah yasantisi olarak, kendilerine yapildiginda en ¢ok Uzildikleri
saka turt olmasina ragmen, en cok zarar verici sakalar sectiklerini ortaya koymustur. Kizlar
daha c¢ok so6zli sakalara gulerken erkekler davranis sakalarina gulmektedir. Erkekler
davranigsal sakalari daha c¢ok yapmaktayken, kizlar onur kirici nitelikte sakalar

yapmaktadirlar.

Ozenc (1998, akt.Oral, 2004), universite égrencileri tizerinde, demokratik ve otoriter
algilanan anne-baba tutumunun durumluk mizah tepki dlzeyine etkisinin olmadidini
saptamistir. Aslan ve digerleri (1999) erkeklerin “mizah Gretme ve mizahi sosyal amagclari icin
kullanma” puanlarinin kadinlardan anlaml olgtide daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Egitim duzeyi dusik olanlarin mizahla ilgili tutumlarini belirten, “mizah Ureten kisilere karsi
tutum” ve “mizahi degerlendirme” puanlarinin daha dusik oldugu gorulmektedir. Durmus
(2000) yuksek mizah duygusu olan Universite 6grencilerin mizah duygusu dusik olanlara
gbre hem daha optimistik hem de daha ¢ok kendine glivenen basa cikma yontemlerini
kullandiklarini bildirmistir. Arastirmanin bulgulari yine mizah duygusu yuksek ve dusik olan
ogrenciler arasinda iyimser ve kendine guvenli basa ¢ikma stratejileri yonunden anlamli
farklar oldugunu goéstermistir. Yiksek mizah duygusuna sahip olan 6grencilerin basa ¢ikma
bicemi olarak 6zguveni daha cok kullandiklar goéralmustir. Mizah duygusu ve cinsiyet
etkilesimi anlamh bulunmamistir. Durmus ve Tezer (2001) yuksek mizah duygusuna sahip
ogrencilerin iyimser ve kendine glivenli basa ¢ikma tarzlarina daha fazla bagvurma egiliminde

olduklarini ortaya koymustur.

Yerlikaya (2003) ilk kez mizahin olumsuz yonlerinin de olabilecedini hesaba katan ve
Martin ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen 6lcedi (Humor Styles Questionnaire) “Mizah
Tarzlar Olgedi” ismi ile Tirkiye'ye uyarlamak lizere toplam 1363 liniversite 6grencisi tizerinde
bir calisma yapmistir. Oral (2004) ise yaptigi calismanin amaci dodrultusunda “Ergenlikte
Mizah Olcegi” isimli bir olcek gelistirmistir. Sari ve Aslan (2005), Yerlikaya (2003)'nin
gelistirdigi Mizah Tarzlari Olgedi'ni kullandiklari arastirmalarinda olumsuz mizah tarzlarini
(kendini yikici mizah tarzi) kullanan Universite 6grencilerinin daha ¢ok olumsuz basa ¢ikma
(caresiz basa cikma tarzi) tarzlarini kullandiklarini, olumlu mizah tarzlarini (katihmci mizah

tarzi ve kendini gelistiren mizah tarzi) kullananlarinsa olumlu basa c¢cikma tarzlarini (kendine

24



guvenli basa cikma tarzi) kullandiklari ortaya konmustur. Bu sonugclarla birlikte erkek
ogrencilerin olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarini

kiz 6grencilere gore daha cok kullandiklari bulunmustur.

Ilhan (2005), mizah tarzlari icerisinden sadece kendini gelistirici mizah tarzinin 6z-

yeterlilik yoluyla dolayli olarak iyi olusu etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Fidanoglu (2006), evlilik uyumu mizah tarzi ve kaygl dlizeyi arasindaki iliskiyi bulma
amaclyla yaptigi arastirmada olumlu mizah o6zelliklerinin ytksek oldugu ciftlerde evlilik uyum
duzeyinin de yuksek oldugu bulmustur. Arastirmadaki ciftlerde mizahi 6zelliklerinin yuksek
olmasinin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi, mizahi 6zelliklerinin olmamasinin ise olumsuz

etkilemedigi gorulmastur.

Aslan (2006)'ya gore orta ve ylksek o6drenilmis guclulik dizeyine sahip
ogretmenlerin katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah tarzi puanlar, dusuk 6grenilmis guclulik duzeyine sahip 6gretmenlere gore daha
yuksektir. Ayrica, bagimsiz dedisken cinsiyetin mizah tarzlar puanlar Uzerindeki ana etkisi
incelendiginde, bu dediskenin ana etkisinin anlamli bir farklilik yaratmadigi ve bunun yani sira
mizah tarzlari puanlarn Gzerinde 6grenilmis guclilik ve cinsiyetin ortak etkisinin anlamli

olmadigi gorulmustr.

Yerlikaya N. (2007) katilimci mizah tarzina yuksek dizeyde sahip olan égrencilerin
dusik diuzeyde sahip olan 6grencilere oranla ‘kendine glvenli yaklasim’ ve ‘sosyal destek
arama’ tarzlarina daha ¢ok ‘caresiz yaklasim’ tarzina ise daha az sahip oldugunu saptamistir.
Aragstirmada, benzer sekilde kendini gelistirici mizah tarzina ylksek dizeyde sahip olan
ogrencilerin de dusuk diuzeyde sahip olan 6grencilere oranla ‘kendine guvenli yaklasim’ ve
‘iyimser yaklagim’ tarzlarina daha cok ‘caresiz’ ve ‘boyun egici yaklagim’ tarzlarina ise daha az
basvurduklari gorulmustir. Saldirgan mizah tarzina yiiksek dizeyde sahip olan 6grencilerin
dusiik duzeyde sahip olan 6grencilere oranla ‘boyun egici yaklasim’ tarzini daha fazla ‘kendine
glvenli’ ve ‘iyimser’ yaklagim tarzlarini ise daha az tercih ettikleri bulunmustur. Benzer sekilde
kendini yikici mizah tarzina yiksek diizeyde sahip olan 6grencilerin de dusuk diizeyde sahip
olan 6grencilere oranla ‘caresiz’ ve ‘boyun edici’ yaklasim tarzlarina daha fazla sahip olduklari
gorulmuigtir. Mizah tarzlari ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin cinsiyete gére anlamh sekilde
farkhlastigi gorulmusttr. Bulgular erkek 6drencilerin kiz 6grencilere oranla ‘kendine gtvenli’

ve ‘iyimser yaklagimlari daha cok tercih ettiklerini, kiz 6grencilerin ise erkeklere oranla
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‘caresiz’ yaklasima daha fazla sahip olduklarini ortaya koymustur. Mizah tarzlari agisindan da
saldirgan ve kendine yikici mizah tarzlarinin erkek 6grenciler tarafindan kiz 6grencilere gore

daha fazla tercih edildigi gorulmustur.

Soyaldin (2007), 6grencilerin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlar arasinda iligki
oldugunu saptamistir. Arastirma sonuglar 6grencilerin 6fke kontrolli alt 6lcedi ile gelistirici
mizah puanlari arasinda ve ofke disa Olcedi ile saldirgan mizah puanlari arasinda olumlu
korelasyon oldugunu; ofke ice alt dlgedi ile ve katilimci mizah puanlari ile 6fke kontrolu alt

olcedi ve saldirgan mizah puanlari arasinda olumsuz korelasyon oldugunu gostermektedir.

Ozkan (2008), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere goére saldirgan mizahi daha cok
tercih ettikleri gézlemlemistir. Arastirmanin bulgularina gére, olumlu mizah yapisi ile olumsuz
mizah yapisina sahip olan 6grenciler arsinda iletisim kopuklugu vardir. Kendini yikici mizah
yapisina sahip Ogrencilerin, sosyal ortamdan daha fazla uzak durup, Ogretmene Kkarsi
yakinliklarini arttirdiklari  goralmusttr. Kendini yikici mizah yapisindaki 6drencilerin  sinif
disiplinin daha fazla olmasi yoniinde; saldirgan mizah yapisindaki 6grencilerin ise sinif
kurallarinin yetersizligi konusunda gorisleri vardir. Olumlu mizah yapisindaki 6grencilerin

derse katihmlar daha fazla olmaktadir.
2.1.4. Mizah, Yasg ve Cinsiyet

Mizahla ilgili yapillan arastirmalarin neredeyse tumunde cinsiyet dediskeni
onemsenmis ve analizlere dahil edilmistir. Mundorf ve digerleri (1988) cinsel mizah iceren
saka ve karikaturleri erkek universite 6drencilerinin kiz 6grencilere gére daha komik olarak
dederlendirdiklerini ortaya koymustur. Erkeklerin, mizahin hedefi kadinlar olunca, saldirgan
mizahtan hoslandiklarini ve kadinlarin erkekler mizahin alay konusu oldugunda mizahtan
daha cok hogslandiklarini saptamistir. Konusu erkekler ya da kadinlar olmayan mizah igin

cinsiyet belirleyici bir degisken olarak bulunmamistir.

Sari ve Aslan (2005), erkek 6drencilerin olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan
mizah ve kendini yeren mizah tarzlanini kiz 6grencilere gore daha fazla kullandiklari
bulunmustur. Martin ve digerleri (2003)'nin ¢alismasi da bu bulgulari destekler niteliktedir.
Erkekler kadinlara oranla saldirgan ve kendini asagilayici seklinde agiga c¢ikan mizah so6z

konusu oldugunda daha yiksek puanlar almislardir.
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Kadinlarin erkeklere gdre mizahi basa c¢ikma yolu olarak daha ¢ok kullandiklari,
ancak daha az mizah Uretip, sosyal amaglarina ulasmak icin mizahtan daha az yararlandiklari

bildiriimektedir (Thorson, Powell, 1993).

Tumkaya (2006) yapti§i arastirmada sosyallestirici mizah puanlari agisindan yas
dediskeninin etkisinin anlaml oldugunu bulmustur. Fiihr (2002), erken ergenlik donemindeki
cocuklar tzerinde yaptigi calismada, belirsiz ve stresli durumlar karsisinda mizahin bir basa
ctkma araci olarak kullaniimasinin 12 yasindan sonra anlamli diizeyde artis gosterdigini ortaya

koymustur.

Martin ve digerleri (2003) yaptiklari calismada mizah alt boyutlarinin kullaniminin
yasa ve cinsiyete gore anlamli farkliiklar arz ettigini saptamislardir. Her ne kadar
sosyallestirici ve kendini gelistirici mizah alt boyutlarda kuguk bir fark olsa da erkekler her
dort mizah tdrinde de kadinlara goére, anlaml 6lgiide daha ylksek puanlar almislardir.
Olumlu mizah turlerinde bu kuguk farkin anlamli hale gelmesi 6rnek kutlenin blyukligunden
kaynaklanmaktadir. Kendini asagilayici mizah ve saldirgan mizah turlerini erkekler kadinlara
gore daha cok kullanmaktadir. Sosyallestirici mizah agisindan bakildiinda genc katilimcilarin
daha yasli olanlara gére cok daha yiksek puanlar aldigi saptanmistir. Bu durum vyasgli
insanlarin, sosyal etkinliklerle, genclere gore daha az ilgili olmasi ile iligkilendirilmistir. Daha
yasli kadinlar geng kadinlara gére daha ¢ok kendini gelistirici mizah kullanmaktadir. Bu durum
erkeklerde anlaml olmamakla beraber tam tersi bir yapidadir. Gen¢ katilimcilar daha yasli

olanlara gére daha ¢ok saldirgan mizah skoruna sahiptir.

Genel olarak, kadinlar ve erkekler sadece stresle basa cikmada ya da mizahi
kullanmada dedil, ayni zamanda algilanan stres, iyilik algisi ve olaylar karsisinda gelistirdikleri
duygular acisindan da farklliklar gostermektedirler. Tum bu degiskenlerin yasin da
yordayiciiginda olmasi beklenmektedir. Bundan dolay! cinsiyet ve yas dediskenine bu

calismanin modelinde yer verilmigtir.
2.2. Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi

Haz ve mutluluk icin ugras vermek tiim insan davranisinin temel gudimleyicisidir
(Tracey, 1993, s.73). Farkli ortam ve sartlarda dahi olsa, insanlarin davraniglarinin
merkezinde bu gidumleyiciler bulunmaktadir. Tarih boyunca tim insanlar icin, duygusal

olarak iyi olmak, mutlu olmak ve haz duymak, istenilen, amaglanan ve caba sarf edilen
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durumlar olmustur. Bu gercek insanoglunun mutluluk ve onunla iligkili olan kavramlar
Uzerinde dugslinmesine ve calismasina yol acmistir. Tim davraniglari ilgilendirecek olgclide

onemli olan bu kavramlarin agiklanmasi ve anlasiimasi deger kazanmistir.

Duygusal iyiligin filozofik ve kuramsal temelleri daha ¢ok “mutluluk” kavrami tizerine
odaklanmistir. Mutluluk her ne kadar insan kadar eskiyse de Uzerine uzlasiimis bir kavramsal
yapisi mevcut degildir. Insanlik tarihinde antik cagdan bugiine, mutluluk tizerine kuramsal
aciklamalar yapmaya calisan ¢ok sayida girisim olsa da 6zellikle 1970’'lere kadar bu cabalarin
daginik ve sistematik olmayan bir yapida oldudu soylenebilir (Yetim 2001). Bu tir girisimler
genellikle dustunce okullarinin, daha ¢ok bakis acisi ya da ideoloji iceren tanimlamalari ile

sinirl kalmgtir.

Tarih boyunca mutluluga farkli bakis acilari ile yaklasan ¢ok sayida kuram ortaya
konmustur. Mutluluga hazci bir bakis acisiyla yaklasan Epiricus gibi filozoflar mutlulugu,
dogustan gelen iggudulerin olusturdugu, hazzi amaglayan ve acidan kacan dodal bir durumla
iliskilendirir. Mutlu olmaktan ¢ok mutluluk icin ¢aba halinde olmak ve acidan kacinmak insanin
dogasinda yer alan bir itici guctur (Waterfield 1993: s.11). Pascal (1952) da bu dustinceyi
paylasir ve insanlarin mutlu olmamayl isteyemeyecedini yalnizca mutlu olmayi
isteyebilecegini, dolayisi ile mutlu olma ¢abasinin insanin dogasi oldugunu savunur. Bu durum
ayni zamanda, olumlu ve olumsuz duygular Uzerinde herkes icin ortak bir terminoloji
gelistirmeye de yarar. Duygularin olumlu ve olumsuz olarak ayristirilabilmesine de yol acar.
Insanin olumlu duygulari arzuladi§i, olumsuz duygulardan kagmak ve olumlu duygular
yasayabilmek Uzere caba sarf ettigi distunuldigunde, yapilan eylemlerin temel olarak altinda
yatan gudumleyicilerin de bu durumla iliskili oldugu dusunulebilir. Bir bakima insanlar,
cevrelerinin verecedi olumsuz tepkilerden dolay! yasayacaklari olumsuz duygulari 6nemsedigi
ve onlardan kactiji icin ise zamaninda giderler. Ya da bir insanla konusup digeri ile

konusmamay! tercih etmeleri de bununla ilgilidir.

Plato mutlulugun tarif edilemeyecedini yalnizca yasanabilecek bir olgu oldugunu
tartisirken, Aristotales mutlulugun bir sonug¢ oldugunu vurgular. Varoluscular ise mutlulugun
ozgurlukle birlikte saglanamayacagini 6zgurlik ve mutluluk arasinda bir secim yapilmasi
gerektigini savunur (Hogan ve Roberts, 1996). Ozgiirliik birey {izerinde dayanilimaz bir hafiflik
ya da bir baska deyisle buyuk bir yik olusturur. Bireyler dzgurliklerini kalabaliklara birakip

kendi se¢imlerinin sorumlulugundan kurtuldugunda bu yukten de kurtulmus olurlar.
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Amag¢ kuramina gore mutluluk konusunda bireylerin farkli olmasi olarin farkli amag
ve istekleri olmasi ile iligkilidir. Bireyler amaglari dogrultusunda, dogru hareket ederlerse
mutlu olacaklardir (Diener ve Diener, 2000). Bu bir anlamda slrecin ne 0&lciide bireyin
beklenti ve amaci ile iligkili oldugu ile ilgilidir. Bu kuram ayni ortamda ayni durumlarla yiz

ylze kalan insanlarin farkli hissetmelerine de agiklama getirmig olur.

Akis kuramina gore bireyin mutlu olmasi onun ilging etkinlikler icinde olmasi ile
mamkinddr. Bir isi yapmak o isin sonucuna ulasmaktan daha c¢ok mutluluk vericidir.
Etkinligin verdigi mutluluk o etkinligin zorlugu ve kisinin sahip oldugu beceri ile ilgilidir.
Bunlarin uyumlulugu mutlulugu getirir (Diener, Suh, Oishi, 1997). Kisilerin, yaptiklari is
sonucunda kazandiklari para vb. seylerin ¢ok olmasi durumunda bile o isi yaparken olumsuz
duygularla yuklenebilmesi mumkindur. Yapilan isin piyasa dederi dusuk bile olsa, kisi isin
yapilis sirecinden haz duyuyorsa olumlu duygular hissedebilir. Kisi, isin sonucunda tatmin
edici bir 6dil almiyor olsa bile is yaparken haz duyuyorsa kendisini mutlu hissedebilir. Isin
icerdigi sureclerin ne derece ilging ve edlenceli oldugu, Kkisilerin duygu durumlarini
etkiledigine gore surece dahil olan sosyal iliskilerin de kisilerin iste nasil hissettikleri
konusunda belirleyici olmasi normaldir. Yapilmasi zor ve sikici olan bir isin yine sikicl ve uzak
insanlarla yapiliyor olmasi calisanlarin daha da kot hissetmelerine yol acabilir. Boyle bir i
ortaminda samimi ve ylksek mizah anlayigina sahip insanlarin girmesi yapilan isin ¢cok daha
keyifli bir hal almasini saglayabilir. Ornedin siirekli birbirini elestiren ve birbirleri ile
anlasamayan insanlarin bulundugu bir gosteri sanatlari atélyesindeki calisanlar birbirleri ile
sicak samimi dostluklar kurmus olan ve yaptiklari mizahla birbirlerini edlendirebilen maden

iscilerinden daha olumsuz bir duygusal iyilik algisina sahip olabilirler.

Beklenti duzeyi kuramina goére mutluluk kisilerin beklentileri ile gercek durumlari
arasindaki uyumla ilgilidir (Michalos, 1985). Ayni iste ayni kosullarda calisip ayni sonuclari
alan iki kisiden birinin daha cok tatmin olmasi, beklentilerinin dedisik olmasi ile iligkilidir.
Sinavdan dort alan basaril bir 6grenci bes alamadidi icin tzulirken, sinavdan iki alan baska
bir 6grenci sinifta kalmadigi icin seving icerisinde olabilir. Sonug itibari ile iki alan 6grenci dort
alana gore daha olumlu duygular i¢erisindedir. Bu durum onlarin bastaki beklenti seviyelerinin

farkli olmasi ile ilgilidir.

Iyi olusu agiklamakla ilgili olarak gérillen kuramlardan tabandan-tavana kuramina

g6re mutluluk, hos olan ve hos olmayan deneyim ve anlarin birlesiminden olusur. Kendisini
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mutlu hisseden birinin slrekli olarak olumlu duygular yasamis olmasi beklenemez. Kisi anlik
acl ve hazlarin ya da yasadi§gi olumlu ve olumsuz duygularin bir muhasebesini yaparak
kendini mutlu ya da mutsuz addeder. Bu aci ve hazlar ise kisinin hayatinin ¢esitli yonlerinden
gelen yasantilarinin bir birlesimidir (Brief vd., 1993). Bir insana mutlu olup olmadigi ya da
duygusal anlamda iyi olup olmadigi soruldugunda o anki durumunu etkileyen cok sayida
faktorti dustnur. Is hayati, aile yasami, evlilik, finansal durumlar vb. bircok alaninin birlesimi
iyi olma ile ilgili bir alg! yaratir. Bu kuramin yaklagimi ile ¢calismada iyilik algisini élcmek Uzere
kullanilan 6lgedin temel yaklasimi, iyilik algisinin, olumlu ve olumsuz duygularin birlikte
dusundlerek karsilastirilmasi ve bu duygularin cgesitli yasam alanlarindan edinilmesi

bakimindan birbiri ile uyum icindedir.

Psikolojik iyi olma durumu genellikle kisinin gosterdigi davranis ya da cesitli
belirtilerle iliskilendirilerek baskalarinin nesnellestirilmis yargilar yoluyla dederlendirilir. Belirli,
somut, genel-gecer olciitlere sahiptir. Oznel iyi olus ise, bireyin iyi olusunun dis referans
cevresince degil, kendi yasamini dederlendirerek kendi iyi olusuyla ilgili yargilara ulasmasi
yontemiyle saptanir. Bu tdr bir iyilik tam olarak kisinin psikolojik bir iyilik icerisinde olmasi
anlamina gelmez. Kisi psikolojik bir rahatsizigi varken de kendisini duygusal anlamda iyi
hissedebilir. Bir baska deyisle, mutlu olduguna inanan kisinin 6znel iyi olusundan so6z
edilebilir. Oznel iyi olus yasam doyumu, depresyon ve sikinti gibi olumsuz duygularin azligi ve
seving, nese, huzur gibi olumlu duygularin ¢oklugu ile ilgilidir (Yetim, 2001). Oznel iyi olus
birbiriyle iligkili ti¢ faktorden olusur. Doyum, hos olan duygularin sikhgi ve hos olmayan
duygularin sik olmamasi. Bu faktorler kendi icinde de boyutlandirilabilir. Hos duygular, zevk,
gurur, huzur vb. alanlara, hos olmayan duygular ise uzintl, kizginlk, utanma, kaygi vb.
alanlara ayrilabilir. Doyum ise, genel doyum, evlilik, ask, arkadaslik vb. alanlara ayrilabilir
(Diener, Suh ve Oishi, 1977). Bu alanlardan birisi de yasamin énemli bir parcasi oldugu icin
yasam doyumunu 6nemli dlglide etkileyen is hayatidir. Bireylerin, yasamlarinin énemli bir
kismini ayirdiklar ve ¢ok sayida insanla birlikte yasantilar gelistirdikleri is hayati, duygusal
iyilik algisini énemli olgtide etkiler. Kisi giin boyunca edindigi duygusal birikimin ¢cogunu,

vaktinin de ¢codunu gegcirdidi is yerindeki yasantilari araciligiyla kazanir.

Calisma hayati insan yasaminin ¢cok dnemli bir parcasidir. Bir isle mesgul olmak ve
bir ise sahip olmak duygusal yagsantimizda da énemli bir yere sahiptir. Bosta kalan ve yapacak
isi olmayan insanlarin, ¢ok yogun olarak calisan insanlardan daha kot hissettiklerine tanik

olunabilir. Calisan ve is arasindaki iligkiyi etkileyen cok sayida faktér vardir. Bu faktorler,
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bireyin ise karsi gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutumlari, isinde nasil hissettigini ve is
doyumunu etkiler. Yapilan isin niteligi ve bu nitelik ile kisilerin uyumu, ise duyulan ilgiyi, isin
severek yapilip yapilmamasini, isi yaparken isle ilgili olumlu ya da olumsuz duygular
yuklenilmesini belirler (Barutgugil, 2002). Bir baska deyisle, insanlarin sahip oldugu o6zellikler
ve bu ozelliklerin isle ne derecede uyum icerisinde oldudgu 6znel iyi olusu etkiler. Duzenli
olmayan bir insanin muhasebe gibi ileri derecede diizen isteyen bir iste ¢alismak durumunda
kalmas! onun iyilik algisini olumsuz yonde etkiler. Reklamcilik, metin yazarligi ya da sanatcilik
gibi yaraticilik isteyen bir iste mutlu olabilen bir insanin muhasebecilik ya da hesap uzmanhgi
gibi daha monoton bir yapl arz eden bir isle mesgul olmasi da onun 6znel iyilik algisini
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu drnekler insanlarin kisilik dzellikleri ile ise iliskin duygusal
iyilik algilarinin iliskili oldugunu ve bu iliskinin, isin arz ettigi 6zelliklerin belirleyicilijinde
oldugunu dogrular niteliktedir. Mizah duygusu bir kisilik 6zelligi olarak alinirsa, bunun kisinin
ise iliskin duygusal iyilik algisi ile iligkili olmasi ve bu iligkinin, is yerindeki insanlarin arasindaki

iliskinin yapisindan etkilenmesi beklenebilir.

Watson and Tellegen (1985) duygunun olumsuz duygular ve olumlu duygular olarak
genel iki uzlamda incelenmesi gerektigini ileri stirmtslerdir. Yiksek olumsuz duygu ansiyete
ve diusmanlik ile ifade edilirken, ylksek olumlu duygu huzur ve rahatlik ile ifade edilmigtir.
Yiksek olumlu duygu, hos bir uyariimiglik (6rn. heves) ile belirtilirken ytuksek olumsuz duygu,
hos olmayan uyarilmiglikla (6rn. kizginlik) belirtilir. Is yerinde duygusal iyilik algisinin temel
bilesenleri de iki ana eksende agiklanabilir. Birinci boyut depresyon ve kaygl, kizginlk gibi
olumsuz duygularla ilgiliyken, digeri cosku gibi hos ve uyariimis, olumlu duygularla ilgilidir

(Daniels, 2000).

Kisisel ve durumsal faktorler duygu durumunu belirler. Duygusal iyilik algisi olumlu
ve olumsuz duygularla ilgilidir. Durumlarin ve olaylarin ne oldugu, nasil oldugu dedil
olusturduklari ve yasattiklari duygular 6nemlidir. Duygusal iyilik algisi olumlu duygularin
siklikla yasanmasi, olumsuz duygularin ise sik yasanmamasi ile ilgilidir (Diener & Larsen,
1993). Bu yonuyle duygusal iyilik algisi psikolojik iyi olmanin tutumsal bilesenlerinden
farkhidir. Psikolojik iyilik algisinin, is tatmini gibi tutumsal bilesenleri yalnizca duygusal
elementleri dedil bilissel elementleri de icerir. Duygusal iyilik algisi 6l¢tltrken tutumlar degil
tutumlarin durumlarla karsilastiginda kiside yarattigi duygular 6lgulir. Kisilerin ise baglihgi, is
doyumu ya da is tatmini ayni olsa bile ¢cok sayida kisisel ve durumsal faktériin etkisinde,

olaylar karsisinda hissettikleri cok farkli olabilir. Insanlarin ayni ortam ve durumlara gésterdigi
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bilissel ve duygusal tepkiler birbirinden farkli olabilir. Hatta ayni birey dedismeyen ortam
sartlarinda bile zaman zaman farkli duygusal tepkiler yaratabilir. Bulardan dolay! is ve
psikolojik saglik iligkisinin sureglerini algilamak gtic ve karmasik bir ugrastir. Katwyk ve
digerleri (2000) ise karsi duygusal tepkileri 6lgmede, ise iliskin duygusal iyilik algisinin, is

tatminine gore daha kapsamli ve daha zengin bir bakis acisi sundugunu ileri stirmaglerdir.

Watson, Clark, & Tellegen (1988)'nin hazirladi§i Olumlu Duygu- Olumsuz Duygu
Olcedi, (Positive Affectivity - Negative Affectivity Scale, PANAS) herhangi bir kavram bazli
olmadan, daha cok genel anlamda olumlu ve olumsuz duygular 6lgcmek Gzere gelistirilmistir
ve yaygin olarak kullanilir. Ancak sdz konusu olcek, daha 6zel boyutlara iliskin duygular
dlcmek icin kullanigh degildir. Ise iliskin duygusal iyilik algisi iizerine ilk kapsamli calisma Warr
(1987) tarafindan gerceklestirilmis, gelistirilen modelde ige iligkin duygusal iyilik algisini
etkileyen duygular iki alt boyutta baglilik ya da iliskisizlik boyutuyla irdelenmistir. Ise iliskin
duygulari 6lgmek amaciyla, Warr (1990), kaygi-huzur ve depresyon-cosku uzamlarina
ayrilmig, daha cok is tzerine odaklanan, ise iliskin duygusal iyilik algisini dlcmeye yarayan bir

Olcek gelistirmigtir.

Katwyk ve digerleri (2000), ise iliskin duyugsal iyilik algisini 6lcmek Uzere bir Olcek
gelistirerek bu o6lcegi ABD normlarina uyarlamiglardir. Olusturduklari bu 6lcedi, ise iliskin
duygusal iyilik algisinin, is stresorleri, fiziksel semptomlar ve is tatminiyle olan iligkilerini
saptamak icin kullanmiglardir. Olgek iki ana eksenin farkli kombinasyonlarindan olusan dort
alt boyut icerir. Bu dort boyut, dlcekteki duygu ifade eden maddelerin, yiksek/dusik
memnuniyet (pleasure) ve ylksek/dusik uyarilmislk (arousal) adlari verilen iki ana eksene
dagiimalar ile elde edilmistir. Memnuniyet ekseni kisinin isiyle baglantii genel mutluluk
dizeyini belirleme amacini tasirken, uyarimislik ekseni bireyin gudilenme (motivasyon)
dizeyini aclklamaktadir. Olusan dort alt boyut, yiksek memnunluk yuksek uyariimighk
(YMYU), yuksek memnunluk dasik uyarilmishk (YMDU), disik memnunluk yiksek
uyariimishk (DMYU) ve dusik memnunluk dustuk uyarilmishk (DMDU) seklindedir. Dusik
memnunluk/ytksek uyariim bélgesinin (DMYU) birey tipi gergin ve kaygill nitelikleri tasir
(madde ornekleri: tiksinti, korku, kizginlik, hayal kirikhdr). Dusuk memnunluk/disuk
uyariimishk (DMDU), kendi icine kapanmis ve kendisini koétl hisseden ama bununla birlikte
gudulenme diizeyi de disiik bir bireylerle ilgilidir (madde 6rnekleri: bezgin, yorgun). Ote
yandan, olumlu duygu durumunun yiksek uyariimighkla kesistidi noktada (YMYU) bireyler

mutlu ve aktiftir (madde &rnekleri: nese, heves, cosku, esinlenme). Olumiu duygu
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durumunun dastuk uyariimislikla kesistiji noktada (YMDU) ise huzurlu, ancak, dusuk
gudulenme dizeyine sahip bir bireyler karsimiza c¢ikar (madde ornekleri: huzur, hosnutluk,
tatmin). Katwyk ve diderleri (2000) tarafindan gelistirilen Ise iliskin Duygusal lyilik Algisi
Olcegdi, Bayram ve digerleri (2004) tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Literatirde 6znel iyi
olma ile ilgili tipik kendini dederlendirme (self-report) yontemi kullaniimaktadir. Bu olgcegin
bazi eksiklere sahip oldugu, bireylerin anlik duygu durumundan etkilendigi ifade edilse bile,
bu konuda kullanilan dlceklerin gegerlik ve guvenilirligine iliskin oldukca ytiksek bulgular elde

edilmistir (Yetim, 2001).

Iyi olmanin cok sayida faktériin etkisi altinda olan karmasik bir psikolojik kavram
oldugu soylenebilir. Bireyin iyi olusunu belirleyebilecek faktorler dustnuldiginde her ne
kadar ilk akla gelen cevresel kosullar ya da bireyin karsi karsiya kaldigi durumlar olsa da, iyi
olma durumu bireyin kisilik 6zellikleri ile de yakindan ilgilidir. Yapilan analizlerde genel
ozyeterlilik ve basari odaklligin iyi olmanin olumlu ve olumsuz unsurlar ile anlaml
korelasyonlar gosterdigi bulunmustur (Devos vd., 2006). Bir Kkisilik 6zelligi olarak
dustnuldugunde, mizahin duygusal iyilik algisi ile iliskisinin arastiriimasi anlamhdir. Kisinin
olaylara mizahi yaklasmasi ve olumsuz durumlarda dahi mizahi bakis acisini koruyarak
olumsuz duygulardan korunmasi miamkindur. Yine kisi mizahi kullanarak olumlu durumlarin

tadini daha ¢ok ¢ikarip daha ¢ok olumlu duygu yasayabilir.

Duygusal tepkiler orgut icindeki cok sayida faktérden etkilendigi gibi yine cok sayida
faktort de etkiler. Catigsma turlerini analiz ederken arastirmacilarin ozel ilgi gosterdigi
dediskenlerden birisi de calisanlarin gosterdigi iyi olma ve tatmin gibi duygusal tepkileridir. Bu
dediskenler catisma ile oldugu gibi performans, isten ayrilma edilimi ve 6rgut saghgi gibi
kavramlarla da iliskilidirler (Spector ve Jex, 1998). Huzur duygusunu yodun olarak yasayan
bir insanin 6fke duygusunu yodun olarak yasayan bir insana gore daha farkli catisma
yontemleri belirlemesi beklenebilir. Belirlenen catisma ydnteminin niteligi de yine bireyin nasill

hissedecedi ile ilgilidir.

Is yerinde duygular, insanlarin hem kendileri icin hem de baska insanlarla olan
iligkileri icin kullanabilecekleri birer araca da dénusebilirler. Is stresi ve yiiki ile bas etme
cabasindaki insan, daha iyi duygular edinebilecedi ortamlara girer. Kendisini eglendiren ve
daha iyi hissetmesine neden olan kisilerle birlikte olmayi tercih eder. Takim arkadasi secerken

mizahi yonu gelismig bir calisani isinde daha ¢ok yeti sahibi olan bir ¢alisana tercih edebilir.
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Insanlarin kendisi hakkindaki tutumlarini degistirmeyi hedefleyen birisi yine insanlarin duygu
durumlarini degistirmeyi amaglayan eylemler icine girebilir. Insanlarin duygulari bagkalarinin
kendileri hakkindaki dustncelerini yonlendirmek ya da kisiler arasi iklim algisini degdistirmek
amagl kullanmasi nedeniyle, duygusal emek bir tir itibar yonetimi olarak da gorilmustar
(Grove & Fisk, 1989). Calisanlar bazen gercekte hissettikleri duygular ile is yerinde
sergilemeleri gereken ya da beklenen duygusal tepkiler arasinda ¢atisma yasarlar. Bu ¢catisma
calisanlarin iyi olma seviyelerini olumsuz yonde etkiler (Hochschild, 1983). Bu durum iyilik

algisinin dis referans cevrelerince degil de 6znel olarak 6l¢tilmesinin yerindelidini de vurgular.

Calisma ortamindaki bir¢ok unsur bireylerin igle ilgili yasantilarini ve algilarini etkiler.
Kisinin isle olan iliskisi, is yerindeki diger kisilerle olan iliskisi, hatta is yerindeki diger kisilerin
birbirleri ile olan iligkileri bile bireyin ise iliskin duygusal algisini etkiler niteliktedir. SUbjektif
calisma ortaminin iyi olma uzerinde énemli bir etkisi vardir (Cox & Ferguson, 1994). Isin
niteligi ve orgutin yapisi ¢cok yonli olan bireyin kisilik 6zelliklerinin hangilerinin mevcut duygu
durumunu etkileyecedine karar verir. Ornedin insanlarin samimi ve dostca iligkiler kurdugu bir
orgat ikliminde mizahi yonu ortaya cikan birey yaptigi esprilerle hem kendisinin hem de
cevresinin iyilik algisini etkileyebilir. Oysa ayni birey insanlarin birbirine karsi soguk davrandigi
ya da birbirlerini cekemedigi bir iklimde, bu yoninu ayni olctide ortaya ¢ikaramayacadi ve de
ornegin sabirsizlik gibi baska bir yoninu ortaya cikaracadi icin kendisinin ve c¢evresinin iyi

olusunu olumlu yonde etkileyemeyecedi gibi olumsuz yonde de etkileyebilir.

Yasanan duygular insanin sadece psikolojik durumu tzerinde degil fizyolojik saghgi
tzerinde de etkilidir. Fiziksel saghdin etkisi altinda olan ise ge¢ gelme, performans dusuklugu
vb. isle ilgili bircok durum da uzun sureli ve yogun yasanan duygularla ilgilidir. Duygusal iyilik
Uzerine yapilan calismalar olumsuz duygularin uzun sireli yasanmasinin, yiksek tansiyon ve
kanser gibi bircok fiziksel rahatsizlikla sonuglanabilecedini géstermistir (Smith, 1992). Katwyk
ve digerleri (2000), tarafindan yuratilen calismalar is stresorleri ve duygusal iyilik algis
arasindaki baglantilari net bir bicimde ortaya koymaktadir. Is stresinin duygusal iyilik algisi
Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bu da stresi azaltan dinamiklerin iyilik algisi Uzerinde

olumlu etkiler olusturacagini dogrular niteliktedir.
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2.3. Mizah ve Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi

Insanlar hayatlari boyunca karsilastiklari durumlarin ve olaylarin etkisiyle, olumlu ya
da olumsuz duygular yasarlar. Bazen bu olaylar istenmeyen ya da beklenmeyen sekillerde
ortaya cikabilirler. Insan yasaminda bircok olumsuz durum ve olay, insanlarin olumsuz
duygularla kargl karglya kalmasina, depresyon, kaygi, stres vb. bircok psikolojik ve hatta
bazen fizyolojik rahatsizliklar yasamasina neden olur (Vilanythong vd., 2003). Olumlu ya da
olumsuz olay ve durumlar farkli insanlarda farkl etkiler yaratabilir. Farkl iki insan ayni olumlu
durumda farkli seviyelerde sevinebilir ya da olumsuz bir durumda farkli seviyelerde
uzulebilirler. Isini kaybetmek, iflas etmek, sevilen bir yakinini kaybetmek, vb. olaylar
insanlarin psikolojilerini derinden etkileyebilir. Onemli yasam olaylarinin yani sira is yerinde
yasanan gunlik olaylar da insanlarin psikolojilerini olumlu ya da olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

Cevremizde yasayan insanlarin arasinda yasamin getirdigi olumsuzluklara aldiris
etmeden neseli, esprili ve mizahi tutum ve bakis agisini koruyabilen insanlar vardir. Mizahi
yonu gelismis olan insanlarin olumsuz durumlardan daha az etkilenecedini ya da bu durumlari
daha kolay atlatabilecedini dustntriz. Literatirde de mizah duygusu 6z saygi, 6z yeterlilik,
dstunlik ve 6zgurlik gibi birgok olumlu kavramla iliskilendirilmig, mizahin iyi olma, olumlu
duygular ve saglik ile olumlu yonde iliskili oldugu kabul edilmistir. Hem literatlirde hem de
popiler medyada mizah, psikolojik saghgin en 6nemli gostergelerinden birisi olarak deger

gOérmustir (Martin, 1998).

Mizahin, stres, depresyon, kaygl, olumlu ve olumsuz duygular, basa cikma vb.
duygusal iyilik algisiyla ilgili kavramlarla olan iliskisi dzellikle 1980’lerden sonra bir¢cok bilim
insani tarafindan incelenmistir. Bu arastirmalarin sonugclari incelendiginde mizahin olumlu alt
boyutlarinin iyilik algisini olumlu ydnde etkileyen durumlarla olumlu yonde iliskili oldugu
sonucuna ulagilabilir. Stresle basa ¢ikma, yasam olaylari tGizerinde daha ¢ok denetime sahip
olma, olumsuz olaylardan daha az etkilenme, olumlu olaylar karsisinda daha c¢ok olumlu
duygulanim gdésterme gibi durumlar iyilik algisini olumlu yénde etkileyen durumlara 6rnek
olabilir. Ayni zamanda yine olumlu mizahin, kaygi, depresyon vb. psikolojik ve hatta baz
fizyolojik rahatsizliklarla ve olumsuz duygularla ters yonde iliskili oldugu da bulgular
arasindadir (Martin ve Lefcourt 1983, Martin vd., 2003, Kazarian ve Martin 2004, Kuiper vd.,
2004).
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Mizah olumsuz durumlarla daha kolay bas edebilme imkani saglar. Unlii “Hayat
Guzeldir” filmindeki baskarakter ogluyla birlikte, esinden ayri bir sekilde, Nazilerin bir toplama
kampina duser. Diger tim esirler durumu kabullenmis ve umutlarni vyitirmistir. Oysa
baskarakter, hem kendisini hem de oglunu, dinyanin en buyuk trajedilerinden birisinin
icinde, her seye ragmen mutlu bir sekilde yasatabilmek icin etkin bir sekilde mizahi
kullanmigtir. Martin ve Lefcourt (1983) yapmis olduklari bir arastirmada bireylerin mizahi
olumsuz yasam olaylarina karsi bir basa cikma araci olarak kullandiklarini bulmuslardir.
Tumkaya (2006), mizah duygulari yiksek olan kisilerin yasam olaylarindan daha olumlu
etkilendiklerini saptamistir. Martin ve Kuiper (1993), yiksek mizah anlayisina sahip olan
bireylerin, mizah anlayisi disik olanlara gére, yagsamlarindaki olaylar tizerinde daha denetimli
olduklarini ve stres yaratan olaylar karsisinda daha gugcli olduklarini ortaya koymustur.
Kuiper, Borowicz-Sibenik (2005), mizahin depresyonla olumsuz ydnde, 6z saygiyla olumlu
yonde iliskili oldugunu bulmustur. Thorson ve digerleri (1997)'nin ulastigi sonuclar da mizahin

depresyonla olumsuz yonla bir iliskisi oldugunu desteklemektedir.

Cann ve digerleri (1999), katiimcilarda kaygiya neden olmak ve sonra da mizahi
devreye sokarak denekler Uzerindeki etkisini gbzlemlemek icin bir dizi videokaset sunumu
kullanmiglar ve mizahin hem kayglyl azaltmak hem de olumlu duygulanimi yikseltmek icin

etkili bir yol oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Stresle basa c¢lkma konusunda basvurulan her ydntem olumlu sonuglar
dogurmayabilir. Strese yol acan faktorleri yadsimak, inkar etmek ya da onlardan kaginmak
gibi yontemler stresi azaltmadi§i gibi durumu daha da vahim bir hale getirebilir. Stres
kaynaklarinin farkinda olarak ve onlarla yizleserek aktif bir sekilde bas etmek olumlu
sonuclara yol acgabilir. Strese neden olan durumlara farkl perspektiflerden bakabilme yetisi bu
olumlu yaklagimlarin kullanimi icin 6énemlidir. Kendini gelistirici mizah olarak tanimlanan
boyut, perspektif gelistirici olma 6zellidi ile betimlenmektedir. Bu agidan bakildiginda olumlu
mizah saglikli basa cikma stratejileri ile iligkilidir. Daha yuksek mizah duygusuna sahip
kisilerin olumsuz durumlardan daha az etkilenmelerinin nedeni, mizahi saglikl bir basa ¢ikma
mekanizmas! olarak kullanarak stresli olaylarin ciktilarini ve birey Uzerindeki etkilerini
azaltmalaridir. Yapilan calismalarda mizah kullanimi, kaginma ve inkar iceren sagliksiz basa
¢clkma ile olumsuz; aktif ve karsi kargiya basa cikma tarzlari ile olumlu yoénde iligkili

bulunmustur (Lefcourt, 2002). Nezu, Nezu ve Blisselt (1998), mizahin gindelik yasamin
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sikintilarindan kaynaklanan stresi ve depresyonu azaltmada etkili oldugunu ve kaygiyla bas

ettigini destekleyen sonuglara ulagmiglardir.

Insanlarin gunlik olaylar karsisinda edindigi duygulanimlarla ilgili olarak mizahin
dizenleyici rolini 6n plana cikaran birgok arastirma vardir. Deaner ve McConatha (1993),
ogrenciler Gzerinde yaptiklar arastirmada mizah yoluyla basa c¢ikma seviyeleri yiksek olan
ogrencilerin daha dusik depresyon puanlarina sahip olduklarini ve ayni zamanda bu
ogrencilerin disa doniklik ve duygusal denge puanlarinin da daha yuksek oldugunu
saptamistir. Calismalarinin sonucunda mizahin duygusal dengenin gelismesine ve depresyonu

onlemeye yardim eden bir dengeleyici olarak rol aldigini ileri sirmuslerdir.

Kuiper ve digerleri (2004), saglikh ve uyumlu mizah tarzlar olarak kabul edilen
sosyallestirici ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin stresle basa cikmada etkili oldugu
bulunmustur. Sonuclar ayni zamanda, sosyallestirici mizah ve kendini gelistirici mizah
tarzlarinin depresyon ve kayg ile olumsuz yonde iliskili oldugunu, saldirgan mizah tarzi ile
depresyon ve kaygl arasinda anlaml iliski olmadigini, kendini asagilayici mizah tarzinin ise

depresyon ve kaygi ile olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Martin ve digerleri (1993), duygulanimlari 6lgmek icin Olumlu ve Olumsuz Duygu
Olcedi'ni (PANAS), mizah duygusunu 6lgmek icin ise Durumluk Mizah Tepkisi Olgedi'ni
(SHRQ) kullandiklari arastirmada; olumlu yasam olaylari ile karsilastiklarinda, daha yuksek
mizah duygusu olan katilimcilarin daha distik mizah duygusu olanlara goére belirgin bir
sekilde daha yiksek olumlu duygulanima sahip olduklarini bulmuslardir. Bununla birlikte
olumsuz yasam olaylarinin yiksek bir siklikla yasayan bireylerde, ylksek mizah duygusuna
sahip kisiler digerlerine gore daha az olumsuz duygulanim gostermislerdir. Yiiksek mizah
duygusuna sahip Kkisiler yasamin olumsuzluklari karsisinda daha gelismis savunma
mekanizmalari ile daha az etkilenirlerken, olumlu yasam durumlarindan ise daha olumlu
etkilenmektedirler. Yiksek dizeydeki mizah duygusu, bireylerin yasamlarinin olumlu
yanlarindan daha fazla zevk almalarina ve bdylece yasam kalitelerini artirabilmelerine olanak

saglar.

Abel (2002), yaptigi arastirmada, yasam stresorlerinin bildirilen sayilari bakimindan
aralarinda 6nemli bir fark olmayan katilimcilardan ylksek mizah duygusuna sahip olanlarinin
daha az gincel kayg! bildirdiklerini bulmustur. Yuksek mizah duygusuna sahip olan Kisiler,

daha az mizah duygusuna sahip olan kisilere gore daha az algilanan stres bildirmislerdir. Bu
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bulgularin nedeni yiksek mizah duygusuna sahip olan Kkisilerin olumlu basa c¢ikma
stratejilerini g6zle gorulir bicimde yiksek olarak kullanmasidir. Bununla birlikte yiiksek mizah
duygusuna sahip olan katihmcilarin, daha disik mizah duygusuna sahip olanlara gére, stres
iceren durumlardan kendilerini daha fazla uzaklastirma egiliminde olduklari da saptanmigstir.
Yuksek mizah duygusuna sahip kisilerin stresli durumlarda biligsel stireclerini farkl algilamalar
ve bakis acilari kazandiracak sekilde kullanmalari, olaylarin tehdit edicilijini azaltarak daha az

duygusal ve fiziksel olumsuzluk yasamalarina yol acar.

Sari ve Aslan (2005)'In bulgulart olumlu mizah tarzlar ile olumlu basa c¢ikma
yontemlerini, olumsuz mizah tarzlan ile ise olumsuz basa ¢ikma ydntemlerini olumlu ydénde
iliskilendirir niteliktedir. Kendine guvenli, stresle basa cikma tarzini yiksek ve orta diizeyde
kullanan 6grencilerin, sosyallestirici mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarini daha cok
kullandiklari goéralmugstir. Caresiz stresle basa c¢ikma tarzini yiksek dizeyde kullanan

ogrencilerin, kendini asagilayici mizah tarzini daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.

Stresli yasam ve olaylar bireylerde fiziksel sikayetlere varan etkiler yaratabilir. Ancak
ayni stresli durum ve olaylar karsisinda farkli insanlar farkli tepkiler verirler. Ornegin ayni
sartlarda calisan iki polis memurundan birisi stresin etkisini yogun olarak yasayarak, fiziksel
saghgi da el vermedidi icin, izne ya da erken emekliye ayrilmay talep ederken, digeri bundan
isini aksatmayacak derecede az etkilenebilir. Mizahin olumlu fiziksel sonuglar da verdigi bu
konuda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Galloway ve Cropley (1999),
nesenin vicudun psikolojik sistemlerinin ¢ogunu etkiledigini ve olumlu ve saglikli bedensel
tepkiler olusturdugunu bulmuslardir. Mizah puanlan ytiksek olan Kisilerin, stresli durumlarda,
psikolojik rahatsizliklara karsi 6nemli bir direng gosterdigini ortaya koymuslardir. Abel (1998)
tarafindan sunulan arastirma sonuclari da mizahin stres ile fiziksel ve psikolojik saglk
arasinda duzenleyici bir etkiye sahip oldugu savini destekler niteliktedir. Calismada, mizah
puani dusuk oldugunda stres ve fiziksel sikayetler arasinda anlamli bir iliski varken; mizah

puanlar yikseldiginde bu iliskinin yok oldugu saptanmistir.

Mizahin psikolojiyi ve duygusal iyilik algisini ilgilendiren fiziksel tepkilerle de iligkili
oldugunu bildiren ¢ok sayida ¢alisma vardir. Berk ve digerleri (1989, Akt., Lefcourt, 2002) 60
dakikalik komik bir videokaset izlettikleri deney gurubu ve nétr uyarana tabi tuttuklar kontrol
grubundan her 10 dakikada bir kan 6rnekleri alarak, stresli yasantilar stresince dedistigi

bilinen kortizol, beta-endorfin, bluyime hormonu ve diger bazi hormonlari 6lgmuslerdir.
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Deney gurubunda bu hormonlarin cogunun 6nemli derecede azaldigi gorulmusttr. Mizahin,
stresle iligkili oldugu bilinen noroendokrin hormonlari Uzerinde de etkili oldugu tespit

edilmistir.

Newman ve Stone (1996, Akt., Lefcourt, 2002) deneysel bir caligmayla mizah
yasantisinin kayglyl ve kayginin fiziksel etkilerini azaltici etkisini ortaya koymuslardir.
Iceriginin stres olusturmasi beklenen bir filmi izlettikleri kontrol gurubunda beklendidi gibi
film ilerledikce kalp carpintisi ve deri elektriklenmesinin ytikselirken, vicut isisinin diigmesine
tanik olmuslardir. Aktif mizah yaratiminin bu stresli filmin gosterimi sirsinda kaygiy! azaltici bir
etkiye sahip oldugu gorulmustir. Filme eslik ederken guliing bir monolog yaratanlar ciddi bir
monolog yaratmalari rica edilen kisilere gore daha dustk kalp carpintisi ve deri elektriklenme

seviyesi ve daha ylksek vicut isisi géstermiglerdir.

Lefcourt ve digerleri (1990, Akt., Lefcourt, 2002), katilimcilardan Bill Cosby’'nin “Tek
Bagina” isimli videokasetinin ilk bir saatlik bolimUnu izlemelerini istemistir. Filmin sonunda
gruptaki butin katihmcilarin, viral ve bakteriyel enfeksiyonlara karsi bir savunucu olan S-IgA
(salivary immunoglobin A) duzeylerinin izlemeden Onceye oranla daha yiksek oldugu

bulunmustur.
2.4. Orgut Iklimi ve Sosyal Iklim

Orgiit iklimi, 1660l yillardan bu yana, yonetim bilimciler, davranis bilimciler ve
uygulamacilar arasinda oldukga ilgi gérmis bir arastirma konusudur (Sisman, 1994: 62).
Kavramin, az ya da ¢ok drgutte olan biten her seyden etkilenmesi ve yine drgutteki her seyi
etkilemesi ve orgutlerle ilgili birgok olguyu agiklamadaki giict, bu denli Gzerinde durulmasini
aciklar niteliktedir. Bu sire icerisinde 6rgut iklimini tanimlamaya y6nelik ¢cok sayida arastirma
yapilmistir. Ancak o6rgut iklimi yapisindan dolayr tanimlanmasi zor bir kavramdir. Codgrafi
anlamda iklimi etkileyen cok sayida faktor oldugu gibi 6rgtt iklimini de meydana getiren ¢ok
sayida etmen vardir. Orgiitii cevreleyen yaygin atmosfer, moral diizeyi, 6rgit Ulyeleri
arasindaki iyi niyet, ait olma duygusu vb. o6rgite yonelik isgéren algilarinin tima drgat
iklimiyle yakindan iligkilidir (Terzi, 2000, s.92). Bu unsurlar calisan icin bir ¢alisma ortami,
atmosferi ya da yapisi olusturur. Orgut iklimi bir kurumda calisanlarin cevresi olarak
tanimlanabilir. Orgiit iklimini goremeyiz, ona dokunamayiz ama o oradadir. Bir odanin

icerisindeki hava gibi, 6rgut iklimi, is yerinde olan biten her seyi etkiler (Dawis ve Newstrom,
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1985, s.23). Bu acidan bakildiginda, orgat iklimin, bireylerin kisilik 6zelliklerinin ne 6lctde ve
ne nitelikte isle ilgili streclere yansidigini ve dolayisiyla bireyle ve igle ilgili kavramlarin bir
birbirleri ile olan iligkilerini etkilemesi beklenebilir. Yaratici yoni gelismis olan bir ¢alisan, bu
ozelligini 6nemseyen ve destekleyen bir 6rgut ikliminde, bu yonuni daha da gelistirebilir.
Oysa tam tersi bir iklimde bu 6zellik zamanla gerileyebilir. Bunun yaninda kisi her ne kadar
yaratici bir kisilige sahip de olsa, bu yoninu kullanabilecedi bir érgat iklimi icerisinde degilse,
yaraticili§i ve performansi arasindaki iliski bu yonuni kullanabilecedi bir 6rgit iklimine gore
daha az olabilir. Bu da kavramlar arasindaki iliskinin niteligi ve guct konusunda orgut

ikliminin yordayicihdini aciklar niteliktedir.

Orgut ikliminin yapisini aciklarken “kisilik” kavraminin tanimi yol gosterici olabilir.
Bireysel anlamda kisilik tanimi ile drgat iklimi tanimlar benzerlik arz eder. Kisilik insanlari
birbirlerinden farkl kilan ve davranislarina yén veren &zellikler buttnidir. Benzer sekilde
orgut iklimi de bir orgutu digerlerinden farkli kilan, calisanlarin duygu, dustince ve
davraniglarini etkileyen ozellikler butinadar. Orgit iklimi, 6rgutiin calisanlarca algilanan
kisiligidir (Srinath, 1993, s.29). Kisilik, insan davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorddr.
“Insanlarin  belirli olaylar karsisindaki davraniglari, amaglarina, inancglarina, edilimlerine,
ihtiyaclarina ve gudulerine bagli olarak belirlenir. Bunlar, insanin kisilik yapisinin unsurlaridir.
Algilamalarini ve dolayisiyla gosterecekleri tepkilerin yénini ve derecesini etkiler” (Barutcugil,
2002, s.14). Orgut iklimi de 6érgiitin amagclarina, dederlerine ve ihtiyaglarina gére calisanlarin
algisini ve dolayisi ile tepkilerini belirler niteliktedir. Yapilan ilk drgit iklimi calismalari temelini
Kurt Lewin’in, davranigin kisilik ve cevrenin etkilesimi ile ortaya ciktigini 6ngordagu
yaklasimindan alir. Lewin “iklim” i yaz kampindaki bir grup ¢ocugun tutumlari, duygulari ve
dusiinceleri olarak tanimlamistir. En genel anlamiyla kurum iklimi, belirli bir ¢evrede ¢alisan

bireyin, kendisini nasil hissettigini algilamasidir (Lewin, Lippitt ve White, 1939).

Orgitler acisindan  bakildiginda saglkli  bir  6rgit iklimine sahip olan
organizasyonlarda verimlik, etkinlik ve performansin yiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Yine saglikl bir 6rgut iklimindeki calisanlarin is doyumunun ve motivasyonunun sagliksiz bir
orgut iklimindekilere gore daha yiiksek olmasi normaldir. Orgiit ikliminin uygun olmamasi
durumunda is tatminsizligi duyan bireyler ise gelmeme, isi birakma, fiziksel ve zihinsel
saghgini kaybetme, sikayetlerinin artmasi ve benzeri tutumlar takinabilir (Efil, 1996).
Algilanan 6rgutsel iklimin ig tatmini seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir rolt vardir. Stringer

(1999) kurum iklimi ve kurumsal performans arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulmus,
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kurum ikliminin is tatminini de olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Iklim algilamasi, is
tatmini, performans, kuruma baglilik, psikolojik olarak iyi olma hali, isi terk etme ve ise
devamsizlik yapma, hirsizlik, taciz, siddet gibi etik olmayan davraniglar ile iliskilidir (Tazdn,

2005, 5.13).

Orgut ikliminin olumlu veya olumsuz olmasinda ¢ok sayida ve cesitte faktoriin roli
vardir. Orgit iklimi, terfi sisteminden cret politikasina, alinan kararlara katilim
mekanizmasindan isin yapisina kadar, sicaklik ve gurultt gibi fiziksel kosullarin bile etkisi
altinda olan bir kavramdir. Bu da orgat iklimin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu agciklar
niteliktedir (Efil, 1996: 109). Literatlrde drgutsel iklimin boyutlarini tanimlamaya calisan ¢ok
sayida calisma vardir. Bu caligmalar her ne kadar farkli isimlendirmeler kullansa da genelde
orgat ikliminin beli basgl bazi boyutlarindan bahsetmislerdir. 1968'de Litwin ve Stringer (akt.,
Kuei vd., 124), orgut iklimiyle ilgili olarak yaptiklari calismalarinda bu kavramin alt
bilesenlerini tanimlamak tizere 9 farkl boyut gelistirmislerdir. Orgiitiin yapilan dizenlemeler,
resmi prosedurler vb. yontemlerle calisan davranisini nasil ve ne derece kisitladigi “yapi”
boyutunu olusturur. Orgutiun kurallari ve calisan davranisi tizerindeki beklentileri bu boyutu
belirler. “Sorumluluk” boyutu ise calisanlarin yapmak zorunda olduklari, kendilerinin
sorumlulugunda olan isin ve bu sorumlulugun niteli§i olarak tanimlanabilir. “Odil” boyutu
orgutteki odullendirme mekanizmasinin nasll isledidi, performansin nasil dederlendirilip neye
gore odullendirildigi ve bununla ilgili algilar kapsar. Orgutteki ve isteki risk alma egilimi ve
sikhdi “risk” boyutunu olusturur. Samimiyet ve destek boyutu oérgitteki ¢calisanlarin arasindaki
insan iligkilerinin ne kadar samimi oldugunu ve bu atmosferin kisileri ne 6lctide destekledigini
icerir. “Standartlar” boyutu kisisel hedeflerin ve grup hedeflerinin tam ve acik bir sekilde
belirlenmis olup olmadigi ve performans standartlarinin 6nemi konusundaki algi ile ilgilidir.
“Catisma” boyutu problemlerin nasil cozllecegi hakkindaki farkli fikirlerin dinlenme ve
onemsenme derecesini ve 6rgitiin catismalar konusundaki tutumunu icerir. “Ozdeslesme”
boyutu ise c¢alisanlarin kendilerini ne 6lclide sirkete ait ya da orgltle 6zdeslesmis hissettikleri

ile ilgilidir.

Cetinkanat (1988) drgut iklimi boyutlarini iki farkl yonden, calisan ve yodnetici bakis
acllarindan, dedgerlendirmis, 6rgut iklimini sekiz alt boyutta incelemistir. Calisanlarin bakis
acisindan engellenme, moral, samimiyet ve ¢ozilme boyutlarini, yoneticiler acisindan ise,
ylksekten bakma, yakindan kontrol, ise donuklik ve anlayis goésterme boyutlarini

tanimlamistir.
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Tablo 1.

Orgutsel Iklim Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Davidson ve Arkadaslari
(2001)

Jones ve James (1979)

Ryder ve Southey
(1990)

B1 Liderlik, Kolaylastirma ve
Destek

B3 Liderlik, Kolaylastirma ve
Destek

B1 Liderlik, Kolaylastirma ve
Destek

B2 Profesyonel ve Orglitsel
Grup Ruhu

B5 Profesyonel ve Orglitsel
Grup Ruhu

B3 Catisma ve Belirsizlik

B1 Catisma ve Belirsizlik

B4 Diizenlemeler, Orglit ve
Baski

B3 Catisma ve Baski

B5 Is Dedisiklidi, Meydan
Okuma ve Ozerklik

B2 Is Meydan Okuma, Onem
ve Dediskenlik

B2 Is Dediskenlidi, Meydan
Okuma ve Grup Ruhu

B6 Is Grubu Isbirlidi,
Arkadaslik ve Samimiyet

B4 Is Grubu Isbirlidi,
Arkadaslik ve Samimiyet

B5 Is Grubu Isbirlidi,
Arkadaslik ve Samimiyet

B7 Is Standard|

B6 Is Standard|

B4 Orgiitsel Planlama Acikligi

Davidson (2003) orgitsel iklimin boyutlarini tanimlamak (zere yapilan c¢alismalar
Uzerinde bir caligma yapmis ve bu tanimlamalarin kiicik farkliliklarini ortaya koymustur. Bu

calismalar, farkli isimlerle de olsa ayni ya da benzer boyutlar tanimlamiglardir (Tablo 1).

Bu alt boyut tanimlamalari icerisinde de ortak olarak gorilebilen “is grubu is birligi
arkadaslik ve samimiyet” olarak adlandirilan boyut orgutteki calisanlarin birbirleri ile olan
iliskilerinin yapisi Uzerine odaklanir. Literatiirde insan iliskileri boyutu, arkadaslik ve destek
boyutu ya da sosyal iklim boyutu olarak da tanimlamalari mevcuttur. Bazi arastirmacilar ise
uyguladiklari 6lceklerin alt boyutlarini faktér analizi sonrasinda birlestirerek bu ve benzeri alt

boyutlar tanimlamiglardir.

Sosyal iklim, bir calisma ortamindaki bireyler arasinda nasil bir iliski oldugu ile
ilgilidir. Bir calisanin giin icerisinde muhatap oldugu cok sayida insan vardir. Bu insanlarin

birbiriyle olan iligkisinin niteligi ve ilgili calisana karsi tutum ve davraniglari, ¢calisan tGzerinde
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bir sosyal iklim algisi yaratir. Bir ¢alisana, ¢aligma ortamindaki sosyal iklim ile ilgili sorular
soruldugunda oradaki sosyal iklimin ne derece sicak, samimi, destekleyici, isbirlik¢i, saygili ya
da hosgorili oldugu gibi cikarimlarda bulunulabilir. Insanlarin birbirine yardimer oldugu,
sicak, dostca ve samimi iligkiler icinde oldugu calisma ortamlari oldugu gibi, calisanlarin
birbirini her firsatta elestirdigi, ya da herhangi bir iliskiye girmekten kacindigi soguk ve
mesafeli ortamlarin olmasi da muhtemeldir. Calisanlarin iliski icerisinde olduklari kisiler
hakkinda tek tek ya da butinsel anlamda algilar nasil davrandiklarina da yansir. Normal
hayatta gulimsemeyi ve sakalar yapmayi seven bir calisan bu tutumunu soguk bir sosyal
iklimde tercih etmeyebilir. Is ortami diginda birbiriyle yakin ve samimi iliskiler icerisinde olan
iki calisan, caligma ortamindaki dider insanlarin birbirlerine karsi gelistirdikleri tutumlardan
dolayl bu tur bir iligkiyi is ortamina tasimayabilirler. Calisanlarin, birbirlerine yardim etme,
birbirleri ile siklikla yemek yeme, birbirlerinin 6zel gunlerine (dagin, doum gind vb.)
katilma, birbirlerinin hatalarini hog gérme, birbirlerine sosyal acidan destek olma, yakin ve
samimi iligkiler kurma gibi davraniglar konusunda genel bir sosyal atmosfer olustururlar. Bu

atmosfer onlarin nasil davranmalari gerektigi konusunda da algilar yaratir.

Sosyal iklim insan iligkileri konusunda yazili olmayan kurallar ya da kabullenmeler
olusturur. Sosyal ortamlarda insan davranisini belirleyen bir dizi kurallar, kabullenmeler ve
normlar vardir. Bu yapi farkl sosyal ortamlarda degisiklik arz eder. Bir kisi arkadaslari ile
birlikteyken ve yonetim toplantisinda mudurleri ile birlikteyken farkli davraniglar ve tutumlar
gelistirir. Strekli Gstleri ile yaptigi resmi ve monoton toplantilarla is hayatini gegiren birisi ile
kendi seviyesindeki calisanlarla bir takim olarak projeler ylriten birisinin, kisilik 6zellikleri
tamamen ayni bile olsa, hem mizahi yasama sikliklari ve bicimleri hem de bunun yol actigi
sonuglarin onlara hissettirdikleri fakli olacaktir. Hatta bu agidan bakildiginda mizah duygusu
cok gelismis ve surekli mizahi yasantilar gelistirme egiliminde olan birisinin, mizahi yonu
olmayan ve bu tir yasantilar gelistirme ediliminde olmayan birine gore, soguk, giivensiz ve
insanlarin  birbirinden uzak oldugu bir sosyal iklimde kendisini daha kot hissetmesi
beklenebilir. Sosyal iklim, 6rgitl olusturan bireylerin nasil davrandiginin algilanmasi ile nasil
davranmalari gerektigine dair bir algi yaratir. Bir baska deyisle sosyal iklimi 6rgutteki bireyler
var ederken bir taraftan da olusturduklari bu yapinin etkisi altina girerler. “Orgit iklimi,
birbirleri ile iliskisi olan bireyleri etkileyen tutum ve deder yargilarindan olusan ve ayni
zamanda, onlarin inang, tutum ve davraniglarindan etkilenen psikolojik bir ortamdir (Geng,

2005, s.347)".
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Sosyal iklim insanlarin o ortamda nasil davranmalar gerektigine iliskin yarattigi alg
ile tutum ve davranislar konusunda belirleyici niteliktedir. Insanlarin davranislari bulunduklari
ortamin yapisina gore dedisiklik arz eder. Ayni insan evinde ailesi ve arkadaslari ile
birlikteyken takindigi tutum ve davranis bigimini, tiyesi oldugu bir yardim derneginde ya da is
yerinde ayni ile koruyamayabilir. Kiginin rollerinin ve amagclarinin bu dedisen ortamlarda
birbirinden farkli olmasinin yaninda, bu ortamlardaki atmosferin yapisinin degisik olmasi da
bu durumun agiklayicilarindandir. Insanlar davraniglarina yon verirken ortam sartlarini da géz
onlinde bulundururlar. Kisiler farkl is ortamlarinda bile farkh algilar gelistirerek davraniglarini
farkli bicimlerde dizenleyebilirler. Hatta ayni is ortamina sevilmeyen ya da sevilen ya da bir
ozelligi ile ortamin havasini dedistirebilen bir kisinin girmesi bile bireylerin genel tutum ve
davraniglarin etkilenmesine yol acabilir. Is ortamina, mizahtan hoslanan, bolca sakalasip
gulen ve etrafini da gulduren bir insanin girmesi digerlerinin de bu yonlerinin gelismesine ya
da bu yonlerinin daha cok davranisa donlsebilmesine olanak taniyabilir. Ayni is ortamina
mizah algisi disik olan, insanlarin bu tir davraniglarini hos karsilamayan bir kiginin girmesi

ise digerlerinin davranislarini ve algilarini tersi yonde etkileyecektir.

Sosyal iklim algisi, calisanlara davraniglarinin nasil sonucglanacag ile ilgili ipuclari
vererek onlarin davraniglarini yonlendirir. Soguk, gergin ve samimi olmayan bir sosyal iklimde
bir calisan yapacad! esprinin hos karsilanmayacagini ya da en azindan gereksiz ve anlamsiz
kalacagini disiinebilir. Insanlar tim ortamlarda oldugu gibi is ortaminda da davranislarini,
muhtemel sonuclarini hesaba katarak belirlerler. Barutcugil (2004, s.216) 6rgt iklimini;
“calisanlarin 6rgut icinde nasil davranmalari gerektigine iligkin algilarin sonunda olusan genel
bir hava” olarak tanimlamaktadir. Bir calisanin digerini esprili bir dille elestirmesi, eger
ortamda c¢ok sik karsilagilan bir davranigsa ve insanlar arasi iliskiler sicak ve samimi ise,
normal olarak hatta vatandaslik davranigi olarak degerlendirilir. Ayni davranis insanlarin ¢ok
sik iliski kurmadigi, soguk bir atmosferde ise zarar verme ya da karsisindaki kisiyi kullanarak
sosyal begenilirlik kazanma amacl olarak algilanabilir. Calisanlar bu potansiyel sonuclarinin
hangisinin olusmaya edgilimli oldugunu anlar ve bu algiy! ilgili davranislarini olusturup
olusturmama konusunda karar verirken kullanirlar. Litwin ve Stringer (1968), 6rgut iklimini
belli bir cevrede yasayan ve calisan bireylerin algilarinin toplami olarak tanimlar. Orgiit iklimi,
calisanlarin sergileyebilecedi cesitli davranislarin ne tir sonuclar verecedi ile ilgili inang ve
kabullenmeleri yonlendirerek alinan kararlari etkiler. Bu yonu ile orgut iklimi orgutteki

bireylerin davranislarina yol gosterir. Ornedin bir 6rgiit iklimi insanlar arasinda sicak ve
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samimi bir iliskiye olanak sagliyorsa insanlarin kisisel &zellikleri davraniglarina daha c¢ok
yanslyabilir. Esprili bir insan, insanlarin arasinda soguk ve resmi bir iliski atmosferi olan bir
ortamda bu 6zelligini pek yansitamazken, sicak ve samimi bir ortamda bu yoninu yasantiya
dokebilir. Mizahi yasantilar gelistirme de bir davranis olarak ele alinirsa bu davranisin niteligini
ve sikligini, dolayisi ile sonugclar ile iliskisini, 6rgut ikliminin insan iliskileri boyutunun

etkilemesi beklenebilir.

Sosyal iklim calisanlarin psikolojik durumlariyla da yakindan iligkilidir. Bir orgutte,
kisiler arasi iligkiler calisanlarin kendilerini nasil hissettiklerini etkileyen 6nemli sonuglar
dogurabilir. Aytac (2003), 6rgut iklimini 6rgutin psikolojik ortami olarak tanimlar. Bu ortam
Orgutte Kisilerin tutumlarini ve 6zellikle kisiler arasi iligkileri etkiler niteliktedir. Dolayisiyla bu
kavramlarin sonugclari konusunda da belirleyicidir. Sosyal iklim, calisanlar arasinda samimi
iliskiler kurulabilmesine yol aclyorsa bu durum doyumun artmasini saglar. Orgiit ikliminin
psikolojik yonuni vurgulayan bir baska yaklasim Efil (1996)'in yaklagimidir. Orgit iklimini
olusturan orgutiin psikolojik ortamidir. Orgiit icindeki bireyler ise ya da o6rgiite karsi farkl
duygular gelistirebilirler. Isini severek yapan, is yerinde iyi vakit geciren insanlara da ise
gitmeyi iskence gibi goren insanlara da rastlamak mimkindir. Bazi insanlarin drgat iklimini
(ortamini) ¢cekilmez bulduklarini ve érgutten ayriimak istediklerini, bazilarinin ise ilgili bélimde
calismayl cok sevdiklerini, atmosferi son derece zevk verici bulduklarini goézlemleyebiliriz.
Bireylerin cahlgirken bulunmak durumunda olduklari ortamdaki insan iligkileri onlarin 6rgite
karsi nasil hissettiklerini belirleyen faktorlerden biridir. GUn boyu birbirlerine nefretle ya da
ofkeyle bakan calisma arkadaslarinin, iyi kisilik 6zelliklerine bile sahip olsalar, bunlari isle ilgili
sureclere yansitabilmeleri pek olanakli dedildir. Orgutte kapali, biirokratik ve katimciligi
kabul etmeyen bir liderlik tarzi, calisanlarin karalarini ve goéruglerini Gnemsemeyen bir drgit
iklimi yaratabilir. Bu alg! ise calisanlarin fikirlerini ifade etmemesine sebep olabilir. Orgiit
iklimi, hem liderlik tarzi, 6rgut yapisi gibi 6rgut 6zelliklerinden etkilenen hem de kisilerin is
davraniglarini ve ise dayal tutumlarini etkileyen araci bir dedisken olarak ele alinmalidir
(Batlis, 1980, s.234). Orgiit iklimi sadece icinde bulunan bireylerin Kisilik 6zelliklerinin ne
kadarinin ve hangi kisminin yasantiya donistigunt ve dolayisi ile belirli davranislarin goriilme
sikhgini etkilemekle kalmaz. Davraniglarin yarattigi algilari ve sonuglarini da etkiler. Kisilerin
birbirlerine glivenmedikleri bir ortamda bir calisanin bir Gstintin isine zorunlu olmadigi halde
yardim etmesi sov yapma ya da yaranma amagcli olarak algilanabilirken, kisilerin birbirlerine

glvendikleri bir atmosferde bu davranis iyi niyetli bir vatandaglik davranisi olarak algilanabilir.
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Bu agidan bakildiinda daha kapsamli bir tanimlama yapilabilir. Orgut iklimi, 6rgute kisiligini
kazandiran, Orgut icindeki bireylerin davraniglarini etkileyen ve ondan etkilenen, orgit
dyelerinin algilamasiyla islerlik kazanan, 6rgite uzun sireli egemen olan, 6lcilebilir tim

Ozellikler dizisidir (Cetinkanat, 1988 s.18).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin genel amaci, ¢esitli sektdrlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlar ile ise
iliskin duygusal iyilik algilari arasindaki iliskiyi ve sosyal iklimin bu iligki tzerindeki etkisini
incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, mizah tarzlari bagimsiz dedisken, ise iligkin
duygusal iyilik algisi bagimli degisken, sosyal iklim ise sarth dedisken olarak modele alinmistir

(Sekil 2).

E—

MIzZAH TARZLARI ﬁ Ise iliskin Duygusal 1yilik Algisi

Sosyal Iklim

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

3.2. Orneklem

Aragtirmada kolay ulasilabilir érneklem ydntemi kullanilmistir. Farkli sektérlerde ve

isletmelerde ¢alisan 282 kisi drneklemi olusturmaktadir.

Katiimcilarin cinsiyetlerine gore dagiimi incelendiginde, birbirine yakin rakamlara
ulasiimigtir. Calismaya 135 erkek (%47.9) 147 kadin (%52.1) katilmistir. Katilimcilarin
yaslarina gore dagiimlari incelendiginde yas ortalamalarinin 29.518 olup; yaslarin 18 ile 60
arasinda degistigi gorulmektedir. Katiimcilarin yaslari gruplandiginda %80’inden fazlasinin 35

yasin altinda oldugu gorulmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Miktar Yuzde Gecerli Yizde Kl#?;éztlf
18-25 113 40.1 40.1 40.1
26-35 118 41.8 41.8 81.9
36-45 32 11.3 11.3 93.3
46-60 19 6.7 6.7 100.0
Toplam 282 100.0 100.0

Katilimcilara sorulan bir diger demografik 6zellik ise egitim durumudur. Katiimcilarin

editim durumlarina gore dagiimi incelendiginde ise %74.1'inin Universite ve Ustl bir

kurumdan mezun olduklar gorilmektedir. Katiimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Tablo 3'de goérulmektedir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim . . L Kumulatif

DUruMu Miktar Ylzde Gecerli Yuzde Vilzde
TIkokul 2 7 7 7
Ortaokul 1.4 1.4 2.1
Lise 42 14.9 14.9 17.0
Onlisans 25 8.9 8.9 25.9
Universite 150 53.2 53.2 79.1
Yikseklisans 59 20.9 20.9 100.0
TOPLAM 282 100.0 100.0

Calismada katiimcilara yonetici pozisyonuna sahip olup olmadiklari sorulmustur.

Katilimcilarin %68.1'inin yonetici pozisyonuna sahip olmadigi kalan %31.9'unun ise yonetici

pozisyonuna sahip oldugu gorulmustir. Calisanlarin suan calistiklari iste ortalama 4.156 yildir

calistiklari ve bu surelerin 6 aydan 30 yila kadar dedistigi saptanmistir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Olgim Aragclari

Arastirmada kullanilan anket dort béliimden olusmaktadir. Ilk bélimde katilimcilara
yas, cinsiyet, egitim durumu, yonetici pozisyonu olup olmadigi ve kag yildir mevcut isinde
calistigi sorulmustur. Anketin ikinci bolimunde ise katiimcilardan bulunduklari is yerlerindeki
kisiler arasi iligkilere dair dederlendirmeleri tizere verilen 9 ifadeden olusan bir olcek yer
almaktadir. Ucuincii bélum katilimcilarin mizah tarzlarini 6lcmeyi hedefleyen 32 sorudan
olusan Mizah Tarzlari Olcedi'nden olusmaktadir. Dérdiincii bolum ise 20 tane duygu belirten
ifadeden olusan ve calisanlara son 30 glinde, isyerinde bunlari hangi siklikla yasadiklarini

soran Ise Iligkin Duygusal lyilik Algisi Olgedini icerir.
3.3.1. Mizah Tarzlari Olgegi (MTO)

Arastirmada Martin ve dierleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Ingilizce orijinali
Yerlikaya (2003) tarafindan Tirkce'ye cevrilen Mizah Tarzlar Olgedi (MTO) kullanilmistir.
Olcekte ikisi uyumlu ikisi uyumsuz mizah kullanimi olmak {zere doért alt 6lcek bulunmaktadir.
Bu alt dlcekler; katihmci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizahtir. Caligmada ise bu tarzlardan “Katilimci Mizah”, “Sosyallestirici Mizah” olarak; “Kendini
Yikici Mizah” ise “Kendini Asadilayici Mizah” olarak adlandiriimistir. Her bir alt Olcekte
yukselen puanlar, o mizah tarzinin kullanim sikligina isaret etmektedir. 32 maddeden olusan
olcek bireylerin hangi mizah tarzini kullandigini 6lgmeyi amaglayan (1) “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile (6) “Tamamen Katiliyorum” arasinda dedisen 6'li Likert tipinde bir kendini
dederlendirme olgedidir. Olcek puanlanirken 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31. maddeler ters
yonde puanlanmaktadir. Yerlikaya (2003) tarafindan alt 6lceklere iliskin Cronbach alfa ic
tutarlik katsayilarinin .67 ila .78 arasinda, toplam puan icin ise .81 oldudu; test-tekrar test
korelasyon katsayilarinin ise .83 ila .88 arasinda oldugu bulunmustur. Oral (2004) yaptid
calismada olcek alt boyutlarinin guvenilirliklerini test etmistir. Calismada bulunan Cronbach-
alfa degerleri, kendini gelistirici mizah tarzi i¢in .8302, katiimci mizah tarzi icin .7504,

saldirgan mizah tarzi i¢cin .6511, kendini yikicl mizah tarzi icin .4639'tlr.
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3.3.2. Ise Iliskin duygusal 1yilik algisi Olcegi - IIDIA (Job Related
Affective Well Being Scale - JAWS)

Katwyk ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen Ise Iliskin Duygusal lyilik Algs
Olcegi, Bayram ve digerleri (2004) tarafindan Tirkceye cevrilmistir.

S6z konusu olcek, yiuksek memnunluk yiksek uyariimishk (YMYU), vyuksek
memnunluk disuk uyarnimighk (YMDU), disik memnunluk yiksek uyariimishk (DMYU) ve
disik memnunluk dusuk uyariimishk (DMDU) seklinde doért alt boyuttan olusmaktadir. Bu
dort boyut, duygu ifade eden olcek maddelerinin yiksek/disik memnuniyet (pleasure) ve
yuksek/dusik uyariimislik (arousal) adlari verilen iki ana eksen Uzerinde dagiimlarindan elde
edilmistir. Bu eksenlerden, memnuniyet ekseni kisinin isiyle baglantil genel mutluluk dizeyini
belirleme amacini tasirken, uyariimislik ekseni bireyin psikolojik sisteminin gudilenme
(motivasyon) duzeyini aciklamaktadir. Béylelikle ankette toplamda 10 olumsuz duygu belirten

ifade ve 10 tane de olumlu duygu belirten ifade bulunmaktadir.

Ise Iliskin Duygusal Iyilik Algisi Olcedinin 30 maddelik ve 20 maddelik uzun ve kisa
versiyonlari vardir. Olgek Kisilerin ise yonelik duygusal tepkilerini 6lgmek tizere tasarlanmistir.
Her o6nerme katilimcilara bir duyguyu, son 30 gunlik is deneyimi boyunca ne siklikla

yasadiklarini sorar.

Tablo 4
Katwyk ve Digerleri (2000)’nin Yaptiklari I¢ Gecerlilik Calismalari

Sonuclari
Iipia ABD TURKIYE
N ORT SS C.ALFA ORT SS C.ALFA

TOPLAM | 113 105.6 26.7 0.95 349 73.04 13.97 0.93
YMYU 113 14.4 3.9 0.90 361 15.79 4.48 0.89
YMDU 113 16.5 3.4 0.81 359 17.17 4.39 0.88
DMYU 113 9.5 3.2 0.80 358 8.6 3.73 0.82
DMDU 113 11.0 3.5 0.80 359 11.33 4.17 0.82

birlesenleri icin asagidaki yukaridaki degerleri bulmuslardir (Tablo 4).
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3.3.2.1. Ise Iliskin duygusal lyilik algisi Olcegi'nde Yer Alan
Duygular ve Ait Olduklari Gruplar

Calismada kullanilan ankette, katilimcinin anketi daha rahat cevaplamasi ve daha
guvenilir sonucglara ulagilmasi amaciyla asagidaki ifadeler sadece icerdikleri duygu ile yer

almistir (bkz. Ek.1). Olgedin orijinalindeki ifadeler asagidaki sekildedir:

Tablo 5
Orijinal Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi Olcegi Ifadeleri ve Alt Boyutlari

YMYU: yiiksek memnunluk/yliksek uyarilmighk;

Isim, kendimi nese dolu hissetmemi saglad.

Isim, bende biiyiik bir seving duygusu uyandirdi.

Isim, bende biiyiik bir cosku duygusu uyandirdi.

Isim, kendimi heves dolu hissetmemi sagladi.

Isim, bende bir esinlenme duygusu uyandirdi.

YMDU: yiiksek memnunluk/diistik uyarilmislik;

Isim, bende bir huzur duygusu uyandirdi.

Isim, bende bir hosnutluk duygusu uyandirdi.

Isim, bende bir memnuniyet duygusu uyandirdi.

Isim, bende bir iftihar duygusu uyandirdi.

Isim, bende bir tatmin duygusu uyandirdi.

DMYU: dustik memnunluk/yliksek uyarilmislik;

Isim, bende bir tiksinti duygusu yaratti.

Isim, kendimi korkmus gibi hissetmeme neden oldu.

Isim, bende bir hayal kirikli§i duygusu uyandirdi.

Isim, kendimi ¢ok kizgin hissetmeme neden oldu.

Isim, kendimi tehdit altindaymisim gibi hissetmeme neden oldu.

DMDU: dusiik memnunluk/disiik uyarilmighk;

Isim, bende bir can sikintisi duygusu yaratti.

Isim, bende bir kafa karisikli§i duygusu yaratti.

Isim, bende bir bunalim duygusu yaratti.

Isim, kendimi yorgun hissetmeme neden oldu.

Isim, kendimi bezgin hissetmeme neden oldu.
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3.3.3. Sosyal Iklim Olcegi

Orgut ikliminin, calismada “sosyal iklim” seklinde adlandirilan boyutunu 6lgmek igin
Litwin ve Stringer (1968) tarafindan gelistirilen ve 50 maddede sorumluluk, éddl, limanlik,
destek, standartlar, ¢catisma, 6zdeslik ve risk boyutlarini dlgen ve Nilgiin Kalfazade tarafindan
Turkce'ye cevrilen 6lcekten hareketle 9 sorudan olusan bir anket olusturulmustur. Olgek bir
baska deyisle calisanlarin drgutteki insan iligkileri atmosferini nasil algiladiklarini élgiimlemek
amacinl tasir. Bu boyut “kisiler arasi iligkiler” ismiyle 5 maddeden olusan sekliyle Tére
(2006)'nin ¢alismasinda kullaniimistir. Tére (2006) bu yapiya Litwin ve Stringer (1968)'in stz
gecen 50 maddelik 6lcegini 248 kisilik 6rnekleminde kullandiktan sonra faktor analizi sirasinda

bazi faktdrlerin ¢lkmamasi ve bazi faktorlerin birlesmesi ile ulasmistir.
3.4. Uygulama

Arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem ydntemi ile farkl sektorlerde ve isletmelerde,
toplam 1300 anket dagitiimis ve bunlardan 287 tanesi geri donmusttr. Anketlerin geri donme
orani %22'dir. Anketlerin 100 tanesi elden 1200 tanesi e-posta yoluyla dagitiimistir. Katiimda
gonulltliuk esasl gozetilmis ve isteyen calisanlardan anketler geri toplanmistir. Elle dagitilan
anketlerden 42 tanesi geri donmus ve bunlardan 5 tanesi eksik veri nedeniyle caligmaya dahil
edilmemistir. Elle dagitilan anketlerde geri dénme orani %37'dir. E-posta yoluyla ulasilan
katilimcilardan 245 tanesi anketi eksiksiz olarak doldurmustur. E-posta yoluyla anketlerin geri

ddénme orani %20 kadardir.
3.5 Verilerin Analizi

Yanitlanmis olan anketlerden 5'i eksik ya da hatali oldugu gerekgesi ile analize dahil
edilmemis toplamda 282 adet anket dederlendirmeye alinmigtir. Verilerin analizi igcin SPSS

paket programinin 16.0 versiyonu kullanilimistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Faktor ve Guvenilirlik Analizi Sonugclari

4.1.1. Sosyal Iklim Olcegi

Faktor Analizi, Sosyal Iklim Olceginin 9 ifadesi ile gerceklestiriimistir. Olgek, KMO

and Bartlett's Test'ine tabi tutularak, faktor analizi yapmak icin uygun oldugu géralmustir

(Tablo 6). Olcekteki maddeler beklendigi gibi tek bir faktor altinda toplanmistir ve faktoriin

guvenilirligini 6lgmek icin yapilan glvenilirlik testinde Cronbach's Alpha dederi ,914 olarak

bulunmustur. Olcedin 6zdederi: 5.429; faktoriin aciklayiciigi ise (%): 60.326 olarak

hesaplanmistir.

Tablo 6

Sosyal Iklim Olcegi Icin KMO and Bartlett's Test’i Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925
Bartlett's Test of Sphericity  |-ARRrox. Chi-Square 1534,398
Df 36,000
Sig. ,000

Faktor dederi hesaplanirken S2, S3, S4 ve S6. maddeler ters kodlanmistir. Olcekte

yer alan maddeler asadidaki gibidir:

S1.

S2.

S3.

S4.

S6.

Bu ig yerinde kisiler arasinda dostca bir hava vardir.

Bu is yerinde kisileri anlayabilmek ¢cok zordur.

Bu is yerindekiler birbirlerine karsi soguk ve uzaktirlar.

Bu is yerindeki kigiler birbirlerine giivenmezler.

Calistigim is yerinde herkes birbirini elestirir.
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S5. Buig yerinde Ustler ve astlar arasindaki iligki oldukca samimidir.
S7. Kisiler arasi iligkiler sicak ve samimidir.
S8. Calisanlar birbirleri ile ileri dlgtide bir birlik duygusuna sahiptir

S9. Calisanlar arasi iliskilerde yardimlasma, paylasma ve is birligi énemli bir yer

tutmaktadir.

4.1.2. Mizah Tarzlari Olgegi
32 soruluk Mizah Tarzlari Olgegi faktor analizi yapabilmek tizere KMO and Bartlett’s

Testi'ne sokulmus ve dederler faktor analizi yapmaya elverisli bulunmustur.

Yapilan analizlerde madde M17, anti image dederi .500'tin altinda oldugundan dolayi

(.370) analizden ¢ikariimigtir.

Daha sonra yapilan analizde M7., M26. ve M28. sorular tek basgina faktor

olusturamayacaklari i¢in analizden cikariimiglardir.

Daha sonra yapilan analizde M15 ve M16. maddeler literatlirle uyumsuz olarak bir
faktdor olusturacak sekilde bir araya gelmislerdir. Ancak yapilan guvenilirlik testini
gecemedikleri icin analizden cikarilmiglardir. Analizden ¢ikarilan maddeler sirasiyla asagidaki

gibidir:
M17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar edlendirmekten hoslanmam.
M7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.

M26. Tecribelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini dustinmek, sorunlarla

basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

M28. Sorunlarim varsa ya da Uzglinsem, ¢ogunlukla gercek duygularimi, en yakin

arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

M15. Insanlarin, mizahi bagkalarini elestirmek ya da asadilamak icin

kullanmalarindan hoglanmam.

M16. Cogunlukla kendi kendimi kétlleyen ya da alaya alan espriler yapmam.
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Sosyallestirici Kendini Gelistirici Mizah

Kendini Asagilayic Mizah

Saldirgan Mizah

Tablo 7

Mizah Tarzlari Olgegi’nin Faktor Dagilimi

Faktdr Degerleri

OLCEK MADDELERI ve ALT BOYUTLAR 1 2 3 4
M18 Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek gliliing seyler
dislinmeye calisinm. -836
M10 Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin genellikle o 811
durumla ilgili giling bir seyler digiinmeye ¢aliginm. )
M22 Kederli ya da lizglinsem genellikle mizahi bakis acimi kaybederim. -.693
M6 Tek bagima bile olsam gogunlukla yasamin gariplikleriyle eglenirim. .650
M2 Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla 634
neselendirebilirim. )
M30 Neselenmek icin baskalanyla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek 624
basimayken bile gtilecek seyler bulabilirim. )
M14 Yasama karsi takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar karsisinda 622
asiri derecede lzilmemi ya da kederlenmemi énler. )
Ozdegeri: 5. 538; Faktoriin aciklayicihdi (%): 14.603
M13 Yakin arkadaslarimla cok sik sakalagir ve giilerim. -.738
M29 Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler 217
gelmez. o
M25 Arkadaslarimla cok sik sakalasmam. 712
M9 Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek gildirmem. .689
M21 insanlar giildiirmekten hoslanirim. -.673
M5 Insanlan giildiirmek icin cok fazla ugrasmam gerekmez, dogustan - 660
esprili bir insan gibiyimdir. ;
M1 Genellikle cok fazla gilmem ya da baskalariyla sakalagmam. .565
Ozdegeri: 4.564; Faktériin aciklayicihgr (%): 13.935
M8 Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildriyorsa eger,
. - . .807
gogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.
M12 Codunlukla kendi gligstzliklerim, gaflarim ya da hatalanimla ilgili
glliing seylerden séz ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da 767
kabul etmesini saglamaya calisinm.
M32 Basgkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
. .699
arkadasglarimi negelendirme tarzimdir.
M24 Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda espri 695
yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum. ’
M20 Espriler yaparken ya da komik olmaya galisirken ¢ogunlukla kendimi 668
gereginden fazla elestiririm. '
M4 insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana giilmelerine 639
gereginden fazla izin veriyorum. )
Ozdegeri: 2.186; Faktoriin aciklayicihé (%): 12.902
M31 Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse egder, .
buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam. -
M23 Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay edip 746
ona glilerlerken asla onlara eslik etmem. e
M19 Bazen &yle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar incitebilecek,
i - o .743
yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.
M11 Espri yaparken ya da komik bir sey séylerken genellikle
R z N .652
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek dnemsemem.
M27 Birinden hoglanmazsam codunlukla onu kiigtik dislirmek icin hakkinda 636
espri yapar ya da alay ederim. e
M3 Birisi hata yaptiginda codunlukla onunla bu konuda dalga gecerim. .613

Ozdedgeri: 1.840; Faktdriin aciklayicilign (%): 12.293

KMO Measure of Sampling Adequacy. ,837
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square  3435,530
Sig. ,000
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S6zu gecen ifadeler analiz digi birakildiktan sonra yapilan faktér analizinde, kalan
ifadelerin faktor dagiiminin yukaridaki gibi oldugu gorulmusttr (Tablo 7). Devam eden
bolimlerde ise bu alt boyutlar Uzerine yapilan guvenilirlik analizlerinin sonuclar ve ilgili

dederler verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Mizah Tarzlari Olgegi Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Mizah Tarzlari Olcegi Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Kendini Geligtirici Mizah .845
Sosyallestirici Mizah .840
Kendini Asagilayici Mizah .828
Saldirgan Mizah .824

4.1.3. Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi Olcegi

Faktor Analizi, Ise Iliskin Duygusal lyilik Algisi Olcedinin 20 ifadesi ile
gerceklestirilmistir. Olcek, KMO and Bartlett’s Test'ine tabi tutularak, faktér analizi yapmak
icin uygun oldugu gorilmustir. Olcekteki maddeler iki faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler
ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ve ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi olarak

isimlendirilmiglerdir. Olcegin toplam agiklayicili§i %662.544'tiir.

56




Tablo 9

Ise iliskin Duygusal 1yilik Algisi Olcegi Faktér Dagilimi

Faktdr Dederleri

OLCEK MADDELERI ve ALT BOYUTLAR 1 2 3 4

. i14
Ei-" !13
5 | 120
2% |1t0
£ 112
o (15
=R

L oI3
=31

Q ——F—— - "

Ozdederi: 9.751; Faktdriin agiklayiciligi (%): 31.546

- 116 bunalim 813
£ 5| 118 kafa karigklig 758
gE !15ti|~:5'“ti 741
9= | 111 bezginlik 719
c > |14 hayal kinklig 719
%—m 119 can sikintisi 709
9 16 tehdit altindaymis gibi hissetme 705
o @17 korku 697
Un .
k- I1 kizgnhk 612

Ozdederi: 1.960; Faktériin aciklayicihdi (%): 30.090

KMO Measure of Sampling Adequacy. ,936
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square  3676.721
Sig. ,000

Madde I9 (yorgunluk) tek bagina bir faktér olusturamayacadi icin, madde 117
(hognutluk) ise faktér agirlhidi .500'tn altinda oldugu icin analiz diginda birakilmistir. Kalan

maddelerin faktor dagiimlari yukaridaki gibidir ( Tablo 9).
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Tablo 10

Ise iliskin Duygusal 1yilik Algisi Olgegi Guivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor

Cronbach’s Alpha Degeri

Ise iliskin Olumlu Duygusal lyilik Algisi

Ise iliskin Olumsuz Duygusal lyilik Algisi

931
914

Ise lliskin Duygusal lyilik Algisi Olcedinin faktorleri icin guvenilirlik analizi sonuclari

yukaridaki gibidir (Tablo 10).

1.1. Korelasyon Analizleri Sonugclari

Degiskenlerden, ise iliskin duygusal iyilik algisinin alt boyutlari olan ise iliskin olumsuz
duygusal iyilik algisi ve ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ve mizah tarzlarinin alt boyutlari
olan saldirgan mizah, kendini asagilayici mizah, sosyallestirici mizah, kendini gelistirici mizah

korelasyon analizine sokulmustur. Sonuclar bu dediskenler arasinda anlamli korelasyonlarin

bulundugunu gosterir niteliktedir (Tablo 11).

Tablo 11

Arastirmanin Degiskenleri Arasinda Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglari

. Kendini Agagilayici Mizah

. Sosyallestirici Mizah

~N o o0 AW N P

. Kendini Gelistirici Mizah

2117 -.098
-332" 393"
-305" 368"

148"

1 2 4 5 6
. Ise lliskin Olumsuz Duygusal lyilik Algisi 1.000
.Ise lliskin Olumlu Duygusal lyilik Algisi -658"  1.000
. Sosyal iklim -435" 507" 1.000
. Saldirgan Mizah 336"  -2117  -101  1.000

016 .395°  1.000

-169” 082  1.000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Sonugclar ige iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan
kendini gelistirici mizah tarzi ve sosyallestirici mizah tarzlari arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu iki mizah tarzinin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile ise

olumsuz ydnde anlaml iligkisi vardir.

Olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah tarzinin ige iligkin olumlu duygusal
iyilik algisi ile olumsuz yénde anlamli 6lctde iligkili oldugu ve ise iligkin olumsuz duygusal iyilik
algisi ile anlamli ve olumlu bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Yine olumsuz mizah tarzlarindan
olan kendini asagilayici mizah tarzinin ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile anlamli bir
iliskisi bulunamazken, ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile olumlu yénde anlamh bir

iliskisi oldugu saptanmistir.

Arastirmanin badimsiz dediskenlerini olusturan mizah tarzlari faktorleri ve sartl
degdiskeni olan sosyal iklim Pearson Korelasyon Analizi'ne tabii tutulmus ve analiz sonucunda
degiskenler arasindaki iliskinin 0.70'den kicuk oldugu bulunmustur. Bu durum dediskenler
arasinda coklu iliskilerin olmadigini ve dolayisiyla modelimizin saglkl oldugunu gosterir

(Tablo 11).
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4.3. Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz degiskenler birlikte ele alindiinda bagimli degisken ile iligkilerinin yonu ve
seklini analiz edebilmek i¢in regresyon analizi kullaniimistir.

Tablo 12
Ise iliskin Olumlu Duygusal Iyilik Algisi’ni Aciklamaya Y6nelik Yapilan Regresyon

Analizi Sonuclari

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model Std.
B Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 1.775 .357 4.976 .000
Kendini
Geligtirici .258 .064 241 | 4.046 .000 787 | 1.270
Mizah
Sosyallestirici
. .313 .068 277 | 4.605 .000 71| 1.297
Mizah
Kendini
Asagilayici -.116 .064 -.105 | -1.800 .073 .815 | 1.227
Mizah
Saldirgan
_ -.094 .059 -.094 | -1.595 112 .798 | 1.253
Mizah

Analiz sonuglari ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisini agiklamakta ilgili bagimsiz
dediskenlerden, olumlu mizah tarzlarinin anlamli bir katsayiya sahip oldugunu olumsuz mizah
tarzlarinin ise anlamli bir katkisi olmadigini géstermektedir (Tablo 12).
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Tablo 13
Ise iliskin Olumlu Duygusal 1yilik Algisi’ni Aciklayan Degiskenlerin Olusturdugu

Modelin Regresyon Analizi Sonuclari

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model Std.
B Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 1.153 .298 3.873 .000
Kendini
Geligtirici .256 .064 .238 | 3.970 .000 795 | 1.258
Mizah
Sosyallestirici
Mizah .323 .068 .285 | 4.748 .000 795 | 1.258
iza

Bagimli Degisken: Ise Iliskin Olumlu Duygusal lyilik Algisi
R2 :.200, df = 4, F = 20.408, p = .000
Adjusted R2 : .194
Olumsuz mizah faktorleri anlamlilik dizeyinde olmadigi icin analizden cikariimis ve
yeni modelin aciklama guct 0.200 olarak bulunmustur (Tablo 13). Sonuclara goére, kendini
gelistirici mizah (B=.238) ve sosyallestirici mizah (=.285) ise iliskin olumlu duygusal iyilik
algisini anlamli olctide agiklamaktadir(Tablo 14). Yine Tablo 14'te gorilebilecegi gibi bagimsiz

degdiskenler arasinda coklu baginti ile ilgili bir probleme rastlanmamistir (VIF<10).

Bagimsiz dediskenler birlikte ele alindiinda bagimli dediskenlerden ise iliskin
olumsuz duygusal iyilik algisi ile iligkilerinin yonini ve seklini analiz edebilmek icin yine

regresyon analizi kullaniimigtir.
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Tablo 14
Ise iliskin Olumsuz Duygusal Iyilik Algisi'ni Aciklayan Degiskenlerin Olusturdugu

Modelin Regresyon Analizi Sonuclari

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model Std.
B Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 | (Constant) 3.587 .348 10.317 | .000
Kendini
Geligtirici -.206 .062 -.195 | -3.307 .001 787 | 1.270
Mizah
Sosyallestirici
_ -.245 .066 -.221 | -3.701 .000 771 1.297
Mizah
Kendini
Asagilayici 175 .063 162 | 2.792 .006 815 | 1.227
Mizah
Saldirgan
_ .207 .057 212 | 3.619 .000 .798 | 1.253
Mizah

Bagimli Degisken: Ise Iliskin Olumsuz Duygusal lyilik Algis

R2 :.239,df =4, F =21.704, p = .000

Adjusted R2 : .228

Analiz sonuglar ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisini agiklamakta ilgili bagimsiz

degiskenlerden tiimintn anlaml bir katsaylya sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 14). Tim
mizah faktorleri anlamli oldugu icin analize dahil edilmis ve modelin aciklama giicti 0.239 olarak
bulunmustur (Tablo 15). Ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisini, kendini gelistirici mizah (B=-
.195), sosyallestirici mizah (B=-221) kendini asadilayici mizah (B=.162) saldirgan mizah
(B=.212) anlamh duzeyde agciklamaktadir. Yine Tablo 15'te gorilebilecegi gibi bagimsiz

dediskenler arasinda coklu baginti ile ilgili bir probleme rastlanmamistir (VIF<10).

Calismada sosyal iklimin sarth dedisken etkisini incelemek Uzere hiyerarsik regresyon
analizleri uygulanmistir. Sartli dedisken etkisini incelemek icin 6nce bagimsiz degiskenlerin
(kendini gelistirici mizah, sosyallestirici mizah, saldirgan mizah, kendini asagilayici mizah)
bagimh degiskenler (ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi, ise iliskin olumsuz duygusal iyilik
algisi) Uzerindeki dogrudan etkileri sonra sartli dediskenin bagimli dediskenler Uzerindeki

dogrudan etkileri ve en son sarth dediskenle badimsiz degiskenlerin standardize edilmis
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hallerinin carpimiyla olusan etkilesim, dediskenin bagimsiz dedisken Uzerindeki etkisine

bakilmistir.

ortalamalarin ¢ikarilmasi yéntemi ile standardizasyon yapilmistir.

Kendini Asagllaylm Mizah ve Ise Iliskin Olumsuz Duygusal 1yilik Algisi

Tablo 15

Coklu baglantiyi engellemek amaci ile degiskenler tzerinde ham skordan

Iliskisine Sosyal Iklim’in Etkisi Icin Yapilan Hiyerarsik Moderasyon Regresyonu

Analizi Sonuclari

Model Summary

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 1972 .039 .035 1.00388
2 481° .231 .226 .89949
3 .501° .251 .243 .88942
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.118 .198 10.714 .000
Kendini Asagilayici Mizah 212 .063 197 3.354 .001
2 (Constant) 3.573 .249 14.369 .000
Kendini Asagilayici Mizah 219 .057 .204 3.875 .000
Sosyal iklim -.393 .047 -.439 -8.337 .000
3 (Constant) 3.595 .246 14.613 .000
Kendini Asagilayici Mizah .223 .056 .207 3.979 .000
Sosyal iklim -.401 .047 -.448 -8.588 .000
Sosyal i.*Kendini A.Mizah -121 .045 -.141 -2.708 .007

a. Dependent Variable: ise iligkin Olumsuz Duygusal lyilik

Algisi

Analizler sonucunda sosyal iklimin, kendini asagilayici mizahin ise iliskin olumsuz duygusal

iyilik algisina etkisi tizerinde sarth dedisken olarak anlamli rol oynadigi gortlmustir (Tablo 15

ve Tablo 16).
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Tablo 16

Sosyal Iklim Ortalamasinin Ustii ve Alti Ayriminda Kendini Asagilayici
Mizah Ise Iliskin Olumsuz Duygusal 1yilik Algisi Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Iklim<3.75

ise lliskin Olumsuz

Duygusal lyilik Algisi

Kendini Asagilayici Mizah

ise iliskin Olumsuz Duygusal lyilik 1.000 277"
Algisi
Kendini Asagilayici Mizah 277 1.000

Sosyal Iklim>3.75

ise iliskin Olumsuz Duygusal lyilik
Algisi

ise lliskin Olumsuz

Duygusal lyilik Algisi

Kendini Asagilayici Mizah

1.000

198"

Kendini Asagilayici Mizah

198"

1.000

Sosyal iklim algisi ortalamasi esas alinarak data, 3.75’den kicuk ve biyuk olmak

tzere iki guruba ayrilmistir. SPSS Programi’nin “Split file” secenedi kullanilarak sosyal iklim

algilar dusuk olan ve yiksek olan katiimcilar icin korelasyon analizleri ayri ayri incelenmigtir.

Ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile kendini asagilayici mizah arasindaki iliskide nasil bir

degisiklige neden oldugu incelenmistir.

Sonuglar, kendini asagilayici mizahin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile olan

olumlu yo6nli korelasyonun sosyal iklim skorlar diisiik olan katilimcilarda sosyal iklim skorlari

yuksek olanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir (.277>.198). Bir baska deyisle,

kendini asagilayici mizahin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi Gzerindeki arttirici etkisinin

olumlu sosyal iklim algisi ile dusebilecedi bulunmustur.
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Tablo 17

Saldirgan Mizah ve Ise Iliskin Olumsuz Duygusal 1yilik Algisi Iliskisine
Sosyal Iklim’in Etkisi Icin Yapilan Hiyerargik Moderasyon Regresyonu Analizi
Sonugclari

Model Summary

Model R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .326% .106 .103 .96806
2 519° .270 .264 .87662
3 .544° .296 .288 .86228
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.934 .153 12.632 .000
Saldirgan Mizah .316 .055 .326 5.756 .000
2 (Constant) 3.406 .233 14.650 .000
Saldirgan Mizah .276 .050 .285 5.523 .000
Sosyal iklim -.364 .046 -.406 -7.889 .000
3 (Constant) 3.460 .229 15.089 .000
Saldirgan Mizah .242 .050 .250 4.815 .000
Sosyal iklim -.359 .045 -.401 -7.902 .000
Sosyal i.*Saldirgan
Mizah -.119 .037 -.166 -3.213 .001

a. Dependent Variable: ise iliskin Olumsuz Duygusal lyilik

Algisi

Analizler sonucunda sosyal iklimin, saldirgan mizahin da ige iliskin olumsuz duygusal

iyilik algisina etkisi tizerinde sarth dedisken olarak anlamli rol oynadigi gortlmustir (Tablo 17

ve Tablo 18).
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Tablo 18

Sosyal Iklim Ortalamasinin Ustii ve Alti Ayriminda Saldirgan Mizah Ise
Iliskin Olumsuz Duygusal 1yilik Algisi Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Iklim<3.75 ise iligkin Olumsuz Duygusal Saldirgan Mizah
iyilik Algisi
ise lligkin Olumsuz Duygusal lyilik Algisi 1.000 403"
Saldirgan Mizah 403" 1.000
Sosyal Iklim>3.75 ise iligkin Olumsuz Duygusal Saldirgan Mizah
o ) lyilik Algisi
Ise lligkin Olumsuz Duygusal lyilik Algisi 1.000 208"
Saldirgan Mizah 208" 1.000

Sosyal iklim algisi ortalamas! esas alinarak data, 3.75’den kicuk ve biyuk olmak
Uzere iki guruba ayrilmistir. SPSS Programi’nin “Split file” secenedi kullanilarak sosyal iklim
algilar disuk olan ve yiksek olan katiimcilar icin korelasyon analizleri ayri ayri incelenmistir.
Ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile saldirgan mizah arasindaki iliskide nasil bir

degisiklige neden oldugu incelenmistir.

Sonugclar, saldirgan mizahin ise iligkin olumsuz duygusal iyilik algisi ile olan olumlu
yonli korelasyonun sosyal iklim skorlari diisiik olan katihmcilarda sosyal iklim skorlari yiksek
olanlara gore daha yuksek oldugunu gostermistir (.403>.208;). Bir baska deyisle, saldirgan
mizahin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi Gzerindeki arttirici etkisinin olumlu sosyal iklim
algisi ile dusebilecegi bulunmustur. Diger dediskenler icin bu tir bir iliski anlaml

bulunmamistir.
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4.4. Fark Testleri

4.4.1. Cinsiyet

Cinsiyet acisindan bakildiginda mizah kullaniminda, cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik gérilmemistir.

Tablo 19

Cinsiyete Gore Mizah ve Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi Farkliliklari

o N Ortalama. Standart Anlamlilik
CINSIYET Sapma Dlzeyi
. KADIN 146 3.5822 1.12507 .006
Sosyal Iklim
ERKEK 135 3.9556 1.13045
Ise iliskin Olumlu [ KADIN 147 3.4021 1.05460 .003
Iyilik Algisi ERKEK 135 3.7712 1.01606
Ise Iliskin KADIN 147 2.9048 1.04377 .013
Olumsuz lyilik 3 5 83
Algisi ERKEK 135 .6000 .99836
. KADIN 147 2.5317 1.07665 .372
Saldirgan Mizah
ERKEK 135 2.6444 1.03540
Kendini KADIN 147 2.9320 .90508 .283
Asadilayici Mizah | ERKEK 135 3.0543 1.00596
Sosyallestirici KADIN 147 4.4636 .86277 .887
Mizah ERKEK 135 4.4794 .99855
Kendini Gelistirici | KADIN 147 3.8639 .93966 749
Mizah ERKEK 135 3.8265 1.02681
Erkeklerin kadinlara gére anlamli dlgiide daha yiksek ige iliskin olumlu duygusal iyilik

algisi ve daha dusuk ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisina sahip oldugu gorulmustir. Yine

erkeklerin olumlu sosyal iklim algisi kadinlara gére anlamli 6l¢tide daha yuksektir.

4.4.2. Yas

Yas s6z konusu oldugunda calisanlarin olumlu mizah tarzlari arasinda anlamli

farkhliklar bulunurken, olumsuz mizah tarzlarinda anlamli bir farklihida rastlanmamistir.
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Tablo 20

Yasa Gore Mizah ve Ise Iliskin Duygusal yilik Algisi Farkliliklari

Standart Anlamhhik
YAS N Ortalama - .
Sapma Duzeyi
Ise Iliskin Olumlu | 18-30 186 3.6768 1.01931 .029
Duygusal Iyilik
31-60 96 3.3889 1.08986
Algisi
Ise Iliskin 18-30 186 2.7198 .94741 .378
Olumsuz Duygusal
. 31-60 96 2.8345 1.17997
Iyilik Algisi
. 18-30 185 3.8462 1.13866 .084
Sosyal Iklim Algisi
31-60 96 3.5984 1.13373
. 18-30 186 2.5789 .99581 .880
Saldirgan Mizah
31-60 96 2.5990 1.17119
Kendini 18-30 186 3.0538 .94429 122
Asagilayici Mizah | 31-60 96 2.8681 .96848
Sosyallestirici 18-30 186 4.5730 .86699 .010
Mizah 31-60 96 4.2738 1.01348
Kendini Gelistirici | 18-30 186 3.9685 .96548 .003
Mizah 31-60 96 3.6086 .97139

Sonuclar gen¢ calisanlarin olumlu mizah tarzlarini, daha yash olanlara gére daha ¢ok
kullandigini gosterir niteliktedir. Yine 30 yas ve altindakiler 30 yas ve Ustiindekilere goére
anlaml 6lciide daha yiksek ise iligkin olumlu duygusal iyilik algisina sahiptirler. Sosyal iklim

s6z konusu oldugunda yas ayirt edici bir demografik 6zellik dedgildir.

4.4.3. Kidem

Kisilerin suan bulunduklari is yerindeki ¢alisma sureleri veriler incelenerek iki yil ve iki
yildan az ve iki yildan ¢ok olarak iki guruba ayriimigtir. Olumlu mizah tarzlarindan olan kendini
gelistirici mizah ve sosyallestirici mizah tarzlarinda kideme go6re anlaml farkhhklar

bulunmustur. Diger mizah tarzlari ise anlamli bir farklilik arz etmemektedir.
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Tablo 21

Kideme Gére Mizah ve Ise Iliskin Duygusal 1yilik Algisi Farkliliklar

. Standart Anlamlilik
Kidem | O Ortalama . .
Sapma Duzeyi
Olumlu 1yilik | <2 160 3.7965 .95883 .000
Algisi >2 122 3.2933 1.10069
Olumsuz <2 160 2.5819 .90056 .001
Iyilik Algisi >2 122 2.9909 1.14499
. <2 159 3.9567 1.12028 .001
Sosyal Iklim
>2 122 3.5073 1.12198
Saldirgan <2 160 2.5146 .94381 .196
Mizah >2 122 2.6790 1.18631
Kendini <2 160 3.0677 .99145 .120
Asagilayici
S. driay >2 122 2.8893 .89883
Mizah
Sosyallestirici | <2 160 4.5911 .78336 .013
Mizah >2 122 4.3138 1.07340
Kendini <2 160 3.9589 .97503 .027
Gelistirici
. >2 122 3.6979 97241
Mizah

Mevcut is vyerlerinde daha az slredir calisanlar bu mizah tirlerini daha ¢ok

kullanmaktadirlar. Yine mevcut is yerinde 2 yildan daha az ve 2 yildir ¢calisan katiimcilar daha

uzun siredir calisan katiimcilara gore anlamli dlgide daha yuksek ise iliskin olumlu duygusal

iyilik algisi ve sosyal iklim algisina sahiptirler.

4.4.4. Pozisyon

Katilimcilarin yonetici pozisyonunun olup olmamasi ne mizah tarzlari, ne ise iliskin

duygusal iyilik algisi ne de sosyal iklim agisindan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

4.4.5. Egitim Durumu

Egitim durumu g6z oOndne alindifinda katilimcilarin egitim durumlarinin, mizah

tarzlari, ise iliskin duygusal iyilik algilari ve sosyal iklim algilari konusunda anlamli bir fark
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olusturmadigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan tek yonli varyans analizinde érnek sayilar farkli

oldudu icin scheffe testi sonugclari tercih edilmis ancak anlamli farklar bulunmamistir.
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu arastirma, cesitli sektorlerdeki calisanlarin mizah tarzlari ile ise iliskin duygusal
iyilik algilari arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iliski Uzerindeki sarth degisken

etkisini incelemeyi amaclamigstir.

Dediskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin, ise iliskin duygusal iyilik algisinin
alt boyutlar olan ige iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ve ige iliskin olumlu duygusal iyilik
algisi ve mizah tarzlarinin alt boyutlari olan saldirgan mizah, kendini asadilayici mizah,
sosyallestirici mizah, kendini gelistirici mizah korelasyon analizine tabii tutulmustur. Sonuglar
ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan kendini geligtirici
mizah tarzi ve sosyallestirici mizah tarzlar arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski oldugunu
gOstermistir. Bu iki mizah tarzinin ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisi ile ise olumsuz

yonde anlamli iligkisi vardir.

Sosyallegtirici mizahi kullanan bireylerin, yakin c¢evrelerindeki insanlarla olan
iliskilerine katkida bulunarak ve sosyal bedenilirliklerini arttirarak olumsuz tepkilerle
karsilasma ihtimallerini azaltmalari bu durumun nedenlerinden birisi olabilir. Olumsuz bir
tepkiyi yumusatarak soyletme ya da daha esprili bir yolla kabullenme gugleri onlarin is
yerinde olumsuz duygulan daha az yasamalarina neden olabilir. Ayni zamanda bu tip kisiler
daha poptler olma egilimindedirler ve bu durum onlarin iyi gecinilmesi gereken kisiler olarak
algilanmalarina ve buna paralel davranislarla karsilasmalarina neden olur. Is hayatinda strese
ve olumsuz duygularin olusumuna en ¢ok neden olan faktdrlerden birisi de insan iligkileridir.
Birey giin boyunca etkilesim halinde oldugu farkl kisilik ve rollerdeki is arkadaslari ile ¢ok
sayida catisma ve gerilim yasar. Bu durumun asilabilmesi ancak insan iligkileri konusunda
sahip olunan bir 6zellikle mimkindir. Bu mizah tarzina sahip bireyler, cevrelerindeki insanlari
e@lendirici, guldurict ve rahatlatici sézler sdyleme, saka ve espriler yapma, bu yolla insan
iliskilerini kolaylastirma ve kisiler arasi gerilimleri azaltma davranisi gosterirler (Martin vd.,
2003). Boylece ayni olaylar ve iklim icerisinde bile olsalar sosyallestirici mizahi siklikla

kullanan bireyler daha az olumsuz duyguya sahip olabilirler.
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Bu tlr mizah tarzini kullanan bireylerin ise iliskin olumlu duygusal iyilik algilarinin
ylksek olmasi da, hem yukaridaki nedenlerle yasadiklari olumsuz duygularin sik olmamasi ile
hem de popilerlik ya da olumu insan iliskilerinden dolayl olumlu duygular yasamalari ile
aciklanabilir. Bunun bir diger nedeni de bu tarz mizahi siklikla kullanan bireylerin olumlu

duygulan birlikte yasayarak ve paylasarak arttirmalari olabilir.

Kendini gelistirici mizah tarzi ile ilgili bulgular da genel olarak literatirdeki bulgularla
uyumludur. Is yasaminda stres bireyin tek basina yasadigi ve genellikle kétii duygularin ana
kaynadi olarak gorilebilecek onemli bir olgudur. Stresin olusmasini ve olumsuz duygulara yol
acmasini engelleyebilecek en dnemli mekanizmalar kisinin farkli bakis acilari ve bas etme
yontemleri gelistirmesidir. Kendini gelistirici mizahi siklikla kullanan bireylerin ige iligkin
olumsuz duygulari daha az yasamalarinin nedeni Martin ve digerleri (2003)’nin de belirttigi
gibi bu tarz mizah kullaniminin olumsuz duygular azaltma, olumsuz durumlarla daha kolay
bas edebilme ve sorunlar Uzerine farkli bakis acilar gelistirerek strese karsi koyma
konularindaki giictidir. Is yasaminda ortaya cikan bir uyumsuziuk ya da olumsuzluk bazi
calisanlarda gucli olumsuz duygular yaratirken bazilarinda bu denli olumsuz duygular
yaratmayabilir. Kendini gelistirici mizah tarzini siklikla kullanan bireyler bu olumsuzluklara
karsi farkl bakis acilari ve bag etme ydntemleri gelistirerek daha az olumsuz duygu

yasayabilirler.

Arastirmanin bu yondeki bulgulari, Martin ve diderleri (2003)'nin sosyallestirici
mizahin ve kendini gelistirici mizahin, psikolojik iyilik, disa doénuklik, neseli olma ve 6zgliven
ile olumlu yonde iliskili, depresyon, kaygl ve kot ruh hali ile olumsuz yonde iligkili oldugu
yonundeki bulgulari ile paraleldir. Aslan, Evlice ve diderleri (1996)'nin mizah duygusu ile
depresyon arasinda olumsuz yonla bir iliski oldugu yonundeki saptamalari ile de uyum
icindedir. Analiz sonuglari ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisini aciklamakta ilgili bagimsiz
dediskenlerden olumlu mizah tarzlarinin anlamh bir katsaylya sahip oldugunu gostermistir.

Kurulan modelin bagimli degiskeni agiklama giicti 0.200 olarak bulunmustur.

Yapilan analizlerde, olumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah tarzinin ise
iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumsuz yonde anlamli 6lgtide iligkili oldugu ve ise iligkin
olumsuz duygusal iyilik algisi ile anlamli ve olumlu bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Is
yerinde kisilerin olumsuz duygular yagsamasinin ana nedenlerinden birisi de diger calisanlarla

kot iligkiler icerisinde olmalaridir. Kisinin mizahi baskalari hakkinda sosyal agidan uygun
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olmayan bir bicimde kullanmasi hem yarattidi sonuglar itibari ile hem de bu tir bir davranigin
nedenleri ile ilgili olarak olumsuz duygularin daha sik yasanmasinin ve olumlu duygularin
daha az yasanmasinin nedeni olabilir. Kisi hem saldirgan mizahin tarafi olan kisinin hem de
ortamda bu yasantidan rahatsiz olan diger Kkisilerin tavir, tutum ve tepkilerinden dolayi
olumsuz duygulari daha sik yasayabilir. Yine kisi is yerindeki diger calisanlara karsi sahip
oldugu kiskanclik vb. olumsuz duygulardan dolayr bu tir bir davranis icinde olabilir. Bu
durumun bir baska nedeni, Sari ve Aslan (2005)'In saptadigi gibi olumsuz mizah tarzlarini
kullananlarin daha ¢ok olumsuz basa ¢ikma (Caresiz Basa ¢ikma Tarzi) tarzlarini kullanmalari
olabilir. Arastirmanin bu yondeki bulgular da Martin ve digerleri (2003)'nin saldirgan mizahin,
saglikh ve iyi olma durumu ile olumsuz, dismanlk ve saldirganlk ile olumlu iliskiye sahip

olduguna dair bulgulari ile paralellik arz etmektedir.

Yine olumsuz mizah tarzlarindan olan kendini asadilayici mizah tarzinin ise iliskin
olumlu duygusal iyilik algisi ile anlamh bir iliskisi bulunamazken, ise iliskin olumsuz duygusal
iyilik algisi ile olumlu yonde anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Bu tarz mizahin yapisi bu
durumun agiklayicisi niteligindedir. Bu mizah tarzindaki kendini kiglik gorticti ve agagilayic
tutumun haddinden fazla ve Odlglslizce olmasi, kisisel iyi olmayl ve kendini kabull
zedeleyerek, disik benlik algisini besler (Martin vd., 2003). Bundan dolay! kisinin kendi
icinde olusturdugu olumsuz duygularin yani sira cevresindeki kisilerin de bireyin olumsuz
duygular yasamasinda pay! olabilir. Clnkl bu tarz mizahi kullanan Kkisiler, sosyal kabul
gormek icin kendi aleyhinde guling seyler sdyleyerek ya da yaparak bagkalarinin maskarasi
olmay! kabul etme ve kiguk dustrulduginde veya kendisi ile alay edildiginde buna katiima
egilimindedirler (Yerlikaya, 2003). Bu durum ister istemez is ortamindaki diger kisilerin bu
tarzi siklikla kullanan birey hakkinda olumsuz duslinceler gelistirmesine neden olabilir. Bu
duslinceler davranisa donusttiginde de bireyin olumsuz duygular yasamasina neden olabilir.
Tam mizah faktorleri ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisini agiklamak tzere ele alindiginda

anlamli bir model olusturmustur ve modelin agiklama giicti 0.239 olarak bulunmustur.

Arastirmanin bu ydndeki bulgulan literatirdeki bulgularla paralellik icerisindedir.
Martin ve digerleri (2003)'nin bulgulari, kendini asagilayici mizahin kullanimi ile 6z glven,
psikolojik iyilik, sosyal tatmin, vicdanliik ve uyumluluk arasinda anlamli bir olumsuz
korelasyon oldugu yonundedir. Kendini asagilayici mizah, duygusal dengesizlik, depresyon,
dusmanlik, bedenilmeyen eril 6zellikler ile olumlu yonde; tatminkar iliskiler, 6znel iyi olus ve

0z sayg! ile olumsuz y6nde iliskilidir.
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Kendini asagilayici mizah tarzinin, literatirdeki bircok arastirmanin da bulgularina
paralel olarak, iyi olusla yani bu caligmadaki ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile anlamli
bir iligkisi bulunamamistir. Bu durum bu tarz mizah kullaniminin bireye olumlu duygularla ilgili

bir kazanim saglamazken, olumsuz duygularla iliski halinde oldugunun gostergesidir.

Bu sonuclar her seyden 6nce, 2003 yilindan sonra bu konuda yapilan ¢ok sayida
arastirmanin (Sari ve Aslan, 2005; Yerlikaya, 2003; Ilhan, 2005; Fidanoglu, 2006; Aslan,
2006; Yerlikaya N., 2007) da kabul ettidi gibi, mizahin olumlu bazi kavramlari olumsuz yonde
etkileyebilecek olumsuz yonlerinin de oldugunu kanitlar niteliktedir. Olumsuz mizah tarzlarinin
ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisini olumlu yoénde etkiliyor olmasi bu durumun
gostergesidir. Olumlu mizah tarzlarinin, ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisi ile olumlu
yonde anlamli iliskide olmasi da olumsuz mizah tarzlarinin ve olumlu mizah tarzlarinin mizahi

olcen toplam bir deger olarak ayni sepette hesaplanmamasi ile ilgilidir.

Mizah Tarzlari Olcedi genel anlamda kisilerin mizah yasantilarini 6lgiiyor olsa da is
hayati da ginlik yasamin 6nemli bir parcasidir. Mizah tarzlari konusundaki farklliklar her ne
kadar kisilik 6zelligi olarak ele alinsa da davranis boyutunda o6l¢tldigu icin sosyal iklimin bu
tur davraniglarin gortilme sikhigi tzerindeki etkisine dair distince gelistirmek icin bazi analizler
yapilmistir. Sosyal iklimin mizah yasantilarini etkileyip etkilemedigi Gizerine yapilan regresyon
analizinde sosyal iklimin sosyallestirici mizahi agiklama konusunda anlamli oldugu ve
sosyallestirici mizahtaki degisimin 9%13.2" sini acikladigi gorulmustir. Zaten sosyallestirici
mizah ve sosyal iklim arasinda olumlu bir korelasyon bulunmustur (.363). Ayni durum c¢ok
kiiclikte olsa (%02.2) kendini gelistirici mizah icin de gecerlidir. Bu sonuglara gore calisanlarin
samimi iliskiler kurdugu, isbirligi ve dostlugun yonlendirdigi bir sosyal iklimin, kisilerin daha

stk olumlu mizah yasantilari sergilemesine yol actigi sdylenebilir.

Literatirde, birbiriyle uyum icerisinde olmasa bile, genellikle cinsiyet agisindan
bakildiginda mizah yasantilari konusunda anlamli farklihklar bulunmustur. Ancak bu
calismada, mizah kullaniminda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gértlmemigtir.
Erkeklerin kadinlara gére anlamli 6l¢tide daha cok ise iligkin olumlu duygusal iyilik algisina ve
daha az ise iliskin olumsuz duygusal iyilik algisina sahip olduklari gérilmistir. Yine erkeklerin

olumlu sosyal iklim algisi kadinlara goére anlamli 6l¢iide daha yuksektir.

Yas s0z konusu oldugunda calisanlar arasinda olumlu mizah tarzlari agisindan

anlamli farklilar oldugu ancak olumsuz mizah tarzlari agisindan anlaml bir farkliida
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rastlanmadigi gorulmustir. Sonuglar geng calisanlarin olumlu mizah tarzlarini, daha yasli
olanlara gore daha cok kullandigini gosterir niteliktedir. Bu durum genclerin daha enerjik ve
dinamik olmalari ile ya da daha yasl olanlara gére bu yéndeki ihtiyaclarinin daha fazla olmasi
ile aciklanabilir. Zira genglerin 6zellikle sosyallesmek, daha populer ve bedenilir olmak gibi
ihtiyaclarinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Yine gencler, anlaml dlgtide daha ¢ok ige iligkin
olumlu duygusal iyilik algisi puani almiglardir. Bu durum da genclerin heniiz yolun basinda
olmalarindan dolayr daha hevesli olmalari ve daha yash olanlarin belli bir doygunluga ve
yipranmisliga erismis olmalari ile aciklanabilir. Zira bu iligkiler kisilerin suan bulunduklar is
yerindeki calisma sdreleri incelenerek yapilan analizde de ayni ile gecerlidir. Mevcut is
yerlerinde daha az siredir calisanlar bu mizah tirlerini daha c¢ok kullanmaktadirlar. Yine
mevcut is yerinde 2 yildan daha az ve 2 yildir ¢calisan katihmcilar daha uzun suredir ¢alisan
katilimcilara gore anlaml 6lclide daha yiksek ise iliskin olumlu duygusal iyilik algisina ve
daha yuksek olumlu sosyal iklim algisina sahiptirler. Sosyal iklim s6z konusu oldugunda yas

ayirt edici bir demografik 6zellik degildir.

Katilimcilarin yonetici pozisyonunun olup olmamasi ne mizah tarzlari, ne ige iliskin
duygusal iyilik algisi ne de sosyal iklim agisindan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Egitim
durumu g6z 6nine alindiginda katilimcilarin egitim durumlarinin, mizah tarzlari, ise iliskin
duygusal iyilik algilari ve sosyal iklim konusunda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulagiimistir. Bu durumun nedeni katilimcilara “kolay ulasabilme” yontemi ile anket dagitildig
icin katihmcilarin ¢ogunlugunun Universite ve Ustd editim kurumlarindan mezun olmus

calisanlardan olusmasi olabilir.

Sosyal iklim algisi ortalamaya goére dusuk olanlar ve yuksek olanlar karsilastiriimali
olarak korelasyon analizine dahil edilmis ve sartl degisken olan sosyal iklimin iligkiler
Uzerindeki etkisi arastinlmistir. Saldirgan mizahin ve kendini asadilayici mizahin ise iliskin
olumsuz duygusal iyilik algisi ile olan olumlu yonli korelasyon katsayilarinin, sosyal iklim
algilari ortalamaya gore yiksek olanlarda, disik olanlara gore daha dusik oldugu

gorulmastdr.

Bu durum, calisanlarin arasinda sicak ve samimi bir atmosferin bulunmadigi, insan
iliskilerinin daha kottu oldugu ortamlarda, saldirgan mizahin duygusal anlama daha buyuk
olumsuz etkiler yaratabilmesiyle ilgilidir. Calisanlarin birbiriyle iyi iligkiler icinde olmadigi bir

ortamda eyleme doniisen saldirgan mizah, hos gortlmedigi gibi taraflar arasinda daha buyuk
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gerginlikler ve dusmanliklar yaratarak strekli tekrarlanan bir eylemler zincirine dénisebilir.
Yapilan saldirgan mizahin dozu daha ytksek olabilir. Bu da hem yasantilarin daha gergin ve
stresli olmasina hem de verilen tepkilerin daha siddetli olmasina sebep olarak ise iliskin
olumsuz duygusal iyilik algisini daha da duslrecektir. Oysa insanlarin birbirine karsi daha
anlayisli oldugu daha sicak ve olumlu bir iklimde kisiler saldirgan mizahi kullansalar bile bu

durum daha cok hos gorilip daha az olumsuz tepki ve duygu yaratacaktir.

Kendini asagilayici mizah tarzini siklikla kullanan bir birey olumlu bir sosyal iklimde
cevresinden daha c¢ok anlayis gorecek kendisini alaya almasi 6z glvenini ve 6z saygisini
yitirmesine daha az yol acacak, cevresinin destedi ve anlayisi belki de onun kendini asagilayici
olarak kullandigi mizahi sonuglari itibari ile sosyallestirici mizaha benzetecektir. Oysa olumsuz
bir sosyal iklimde kendisinden hoslanmayan ya da insanlara karsi davraniglarina dikkat
etmeyen bireylerle, hem bu yonl daha cok aciga cikacak hem de verilen tepkilerin
olumsuzlugundan daha cok etkilenecektir. Bu ayni zamanda normal hayatinda bu tir olumsuz
mizah tirlerini kullanmaya yatkin olan calisanlarin bu egilimlerini boylesi olumlu bir ortamda

yasantiya dékmemelerinden de kaynaklanabilir.

Aragtirmanin bulgularn ginimiz modern calisma hayatinda, o6rgutlerin yénetimi
acisindan, yoneticilere bircok yonden faydal bilgiler ve dnermeler saglamaktadir. Calisanlarin
ise iliskin duygusal iyilik algilari, catisma ile oldugu gibi performans, isten ayriima egilimi ve
orgut saghgr gibi kavramlarla da yakindan iligkilidir (Spector ve Jex, 1998). Bundan dolayi
yoneticilerin isletmenin genel amaclari dogrultusunda, calisanlarin ise iliskin olumlu duygusal
iyilik algilarini gelistirmek icin gereken ortam ve siregleri yaratmalari gerekmektedir. Buna
paralel olarak calisanlarin ige iliskin olumsuz duygusal iyilik algisina sahip olmamalari gereken
onlemleri de almalidirlar. Stbjektif calisma ortaminin iyi olma tzerinde édnemli bir etkisi vardir
(Cox & Ferguson, 1994). Calisma, bu konuda olumlu bir sosyal iklimin gerekliliginin altini
cizmektedir. Ayrica iliskin duygusal iyilik algisinin calisanlarin mizah tarzlarindan ne sekilde
etkilendigi bilgisi de ise alimlarda ya da editimlerde kullanilabilecek cikarimlar icermektedir.
Bircok sirketin is ilanlarinda ya da calisan alirken gozettigi olcttlerde mizah anlayisi ile ilgili
niteliklere de yer vermesinin ne denli anlaml oldugu yaninda bu niteligin aslinda tek boyutlu
olarak gorillemeyecedi de ortaya konmustur. Is hayatinda bircok olumsuz kavramla yakindan
iliskili olan stres, miucadele edilmesi gereken en 6nemli faktérlerden birisidir. Katwyk ve
digerleri (2000) tarafindan yuritilen calismalar is stresorleri ve duygusal iyilik algisi

arasindaki baglantilari net bir bicimde ortaya koymaktadir. Is stresinin duygusal iyilik algis
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Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bu da stresi azaltan dinamiklerin iyilik algisi Uzerinde
olumlu etkiler olusturacagini dodrular niteliktedir. Mizahin stresi azaltici roli g6z oOntine
alindiginda is yerinde stresle basa cikmada ©nemli bir ara¢ olarak kullanimi 6nem

kazanmaktadir.
5.1. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Mizah son zamanlarda Uzerinde c¢ok durulan bir kavram oldugu gibi gelecek de bu
ilgi daha da artacaktir. Modern hayatta is yerlerinde yasanan stres, calisanlari daha c¢ok
gerginlestirmekte ve bu durum iyilik algilarina dolayisi ile is tatmini ve performans gibi bircok
dediskene yansimaktadir. lyilik algisinin artmasi is yerine de yansir ve vatandaslk, baghlik
gibi olumlu degerlerin artmasina yol acar. Bu durumun onceli ve belirleyicisi ise yaratilan
orgut iklimidir. Tim bu birbirini etkileyen iligkiler icerisinde mizah tarzlari ya da ige iliskin

duygusal iyilik algisi odakli yeni modeller kurulabilir.

Bu arastirmanin sonuclari gelecek arastirmalar i¢cin ¢cok sayida ipucu ve esinlenme
kaynag! saglamaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda calisanlarin mizah konusundaki
farkliliklar isle ve 6rgutle ilgili bircok degiskeni etkileyebilir. Ayrica bir organizasyonda birbiri
ile iliski icerisinde olan calisanlarin birbirlerinin mizah tarzlarindan nasil etkilendigi konusu da
bircok arastirma konusu yaratabilir. Ise iliskin duygusal iyilik algisinin érgitteki performansi
etkileyen bircok kavramla iliskisi ve yine calismanin diger dediskenlerinin de aciklayiciligi
arastirma modellerine yansiyabilir. Calisanlarin genel anlamda yasam doyumu, mutlulugu ya
da oznel iyi olusu da makro ve mikro dizeyde orgitsel davranisla ilgili bircok kavramla

iligkilendirilebilir.
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EKLER
EK1 ARASTIRMANIN ANKETI

Sayin Katilimcl,

Bu anket, Marmara Universitesi’nde gerceklestirilmekte olan bir yiiksek lisans tez
arastirmasina veri tabani saglamak tzere hazirlanmis olup, calisanlarin ¢esitli durumlar ile
ilgili goruslerini almay1 amaclamaktadir.

Cevaplayacaginiz anket 4 bolimden olusmaktadir. Anketin (zerine higbir sekilde kimliginizi
belirtecek bir yazi yazmayiniz. Bu calismaya katilan kisilerin verecegi_her turlu bireysel
bilgi tarafimizdan kesinlikle gizli tutulacak ve higbir kisi veya kuruma aktarilmayacaktir.
Anket sonuglari aragtirmacida sakl kalacaktir.

Latfen hicbir ifadeyi atlamadan ve bos birakmadan degerlendirmenizi yapiniz. Degerli
zamaninizi ayirarak katildiginiz bu calismanin dogru ve anlamlh sonuglara ulasabilmesi igin,
ankette yer alan her bir soruyu gerekli 6zeni gostererek cevaplamaniz blyik Onem
tasimaktadir.

Anket ile ilgili sormak istediginiz bir soru veya belirtmek istediginiz bir gorus olursa,
05346404440 no’lu telefondan bize ulasabilirsiniz.

Anketimize katildiginiz igin tesekkur ederiz.

Arastirmaci Tez Danismani
Mehmet Cetin Dog. Dr. Nurdan Ozaralli
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BOLUM 1 Lutfen size uygun secenegi isaretleyiniz

1. Cinsiyet :

QO Erkek U Kadin
2. En son mezun oldugunuz egitim kurumu :

Q ilkokul

U Ortaokul

U Lise

Q On Lisans

Q Universite

U Yuksek Lisans
3. YasINIZ @ oo
4. Su anki isinizde ka¢ yildir caliSIyOrSUNUZ ? ..o
5. Yonetici pozisyonunuz var mi? : U Var U Yok
BOLUM 2

Asagida yer alan her bir ifade kisilerin bulunduklari is yerlerindeki Kisiler arsi iliskilere dair degerlendirmelerinden
bahsetmektedir. Lutfen her bir cimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne él¢iide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin.
Litfen mimkin oldugunca dirist ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin. Yanitlariniz igin asagidaki degerlendirme 6lcegini
temel alin.Asagida verilen ifadelere ne derece katildiginizi, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda
uzanan cevap basamaklarindan, size uygun diisen secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 secenegin numarasini ifadenin yanindaki bosluga koyunuz.

Tamamen Katiliyorum Biraz
Katiliyorum Katiliyorum

6 5 4

3
Pek Fazla
Katilmiyorum

2
Katiimiyorum

1
Kesinlikle
Katilmiyorum

Bu is yerinde Kisiler arasinda dostca bir hava vardir.

Bu is yerinde kisileri anlayabilmek ¢ok zordur.

Bu is yerindekiler birbirlerine karsi soguk ve uzaktirlar.

Bu is yerindeki Kisiler birbirlerine giivenmezler.

Bu is yerinde Ustler ve astlar arasindaki iliski olduk¢a samimidir.

Calistigim is yerinde herkes birbirini elestirir.

Kisiler arasi iliskiler sicak ve samimidir.

Calisanlar birbirleri ile ileri 6l¢tde bir birlik duygusuna sahiptir

© XN | W INE

tutmaktadir.

Calisanlar arasi iliskilerde yardimlasma, paylasma ve is birligi 6nemli bir yer
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BOLUM 3

Insanlar mizahi gok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin yasanabilecegi farkl bicimleri ifade eden
cumleler yer almaktadir. Litfen her bir cimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6lcude katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Latfen mimkin oldugunca durust ve tarafsiz olarak yanitlamaya ¢alisin. Yanitlariniz icin asagidaki degerlendirme
o6lcegini temel alin.Asagida verilen ifadelere ne derece katildiginizi, “Kesinlikle katiimiyorum” ile “Tamamen katiliyorum”
arasinda uzanan cevap basamaklarindan, size uygun diisen secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 secenegin numarasini ifadenin yanindaki bosluga koyunuz.

6 5 4 3 2 1
Tamamen Katiliyorum Biraz Pek Fazla |Katilmiyorum| Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum

Genellikle ¢ok fazla glilmem ya da baskalariyla sakalagsmam.

Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.

Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim.

BlwiNd e

Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana giilmelerine gereginden fazla izin
veriyorum.

5. Insanlar giildirmek igin cok fazla ugrasmam gerekmez, dogustan esprili bir insan
gibiyimdir.

6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi guldirtyorsa eger, cogunlukla bu isi
kendimden gecerek yaparim.

9. Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlari pek gildirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icgin genellikle o durumla ilgili
guling bir seyler disinmeye calisirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle karsimdakilerin bunu nasil
kaldiracagini pek 6nemsemem.

12. Cogunlukla kendi gugsuzliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z
ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya caligirim.

13. Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve gilerim.

14. Yasama karsl takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar karsisinda asiri derecede
Uzulmemi ya da kederlenmemi onler.

15. Insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da asagilamak icin kullanmalarindan
hoslanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi kotlleyen ya da alaya alan espriler yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten hoslanmam.

18. Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek gllling seyler distinmeye
caligirim.

19. Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari incitebilecek, yakisik almaz
seyler olsa bile, kendimi tutamam séylerim.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya caligirken ¢cogunlukla kendimi gereginden fazla
elestiririm.

21. Insanlari guldiirmekten hoslanirim.

22. Kederli ya da lzglinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

23. Bitun arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay edip ona gllerlerken asla
onlara eslik etmem.

24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda espri yapilan ya da
dalga gecilen Kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26. Tecrubelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini disiinmek, sorunlarla basa

80




ctkmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu ki¢ik distirmek icin hakkinda espri yapar ya
da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da Uzginsem, ¢cogunlukla gercek duygularimi, en yakin

arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler gelmez.

30. Neselenmek i¢in baskalaryla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek basimayken bile
gllecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giliing gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna glilmem ya da
bununla ilgili espri yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve arkadaslarimi neselendirme

tarzimdir.

BOLUM 4

Asagidaki ifadeler, isinizin son 30 guin icinde sizde hangi farkh duygulari uyandirdigini belirlemeye yénelik olarak
hazirlanmistir. ifadeleri degerlendirirken isinizin tiim yoénlerini (g6revleriniz, calisma arkadaslariniz, astlariniz/istleriniz
vd.) g6z 6niine aliniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve karsisinda yer alan bes secenekten size en uygun gelen
birini isaretleyiniz. Latfen higbir ifadeyi atlamayiniz. Asagida, Cok sik’tan (6) Hicbir zaman’a (1) uzanan cevap
secenekleri verilmistir. Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra, her birini ne siklikla hissetiginizi belirtmek i¢cin cevap
seceneklerini kullanin. Sizce uygun olan cevap secenegi hangisi ise, 0 secenegin numarasini ifadenin yanindaki bosluga

koyunuz.

6
Cok Sik

5
Oldukca Sik

4
Sik Sik

3
Bazen

2
Nadiren

1
Hicbir zaman

kizginhk

nese

memnuniyet

hayal kirikhgi

ilham duygusu

tehdit altindaymis gibi hissetme

korku

iftihar

© 0N oG W

yorgunluk

. cosku

e =
o

. bezginlik

[EY
N

. heves

[EY
w

. tatmin

[EEN
SN

. seving

=
(62

. tiksinti

[EY
»

. bunalim

[
\l

. hosnutluk

[EY
[00]

. kafa karisikligi

[EY
©

. can sikintisi

20.

huzur

Anketimize katildiginiz i¢in tesekkdr ederiz.........
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