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4857 SAYILI IS KANUNUNA GORE FAiZ
OZET

Iscilerin igverenlerinden olan alacaklarinin kendilerine édenmemesi ya da
ge¢ odenmesi durumunda asil alacaga eklenmek suretiyle odenen faiz, is¢ilerin
isverenler karsisindaki korunmaya muhta¢ konumlart nedeniyle son derece
onem arz etmektedir. Iscilerin bu konudaki magduriyetlerinin giderilmesi
bakimindan 4857 Sayili Is Kanunu’nda, faize iliskin muhtelif diizenlemeler yer
almaktadir. 4857 Sayili Is Kanunu'nda faizle ilgili diizenlemelerin olmadig
durumlarda genel nitelikli bazi Kanunlar (Bor¢lar Kanunu ve 3095 Sayili

Kanun) ve yargt ictihatlart yol gésterici mahiyettedir.

Calismamizda 4857 Sayili Kanun bakimindan giindeme gelebilecek iscilik
alacaklar: tek tek belirlenmis ve hangi is¢ilik alacagina ne oranda, hangi faizin

uygulanacagi hususlart incelenmigtir.
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INTEREST ACCORDING TO THE LABOUR LAW NUMBERED 4857

ABSTRACT

Interest is paid by adding it to the balance receivable in case the
receivables are not paid on time or paid late. That's why the subject of interest
is very important when taking into account of the vulnerable position of
employees against their employers. The labour law numbered 4857 has various
regulations about interest in order to protect the employees. In some cases
which the Labour Law no 4847has no regulations about the matter of interest,
some other general laws (Code of Obligations and Act No 3095) and the

precedents of adjudication become the guidance.

In our work, the receivables which can be considered under the Law no
4857 have been determined one by one and the areas of employee receivables,

varieties and rates of interest have been examined.
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ONSOZ

Calismada her bir baslik anlatilirken konuya iligkin Yargitay kararlarina
da genisce yer verilmeye calisilmis ve bu itibarla teorik bilginin yaninda

uygulamadaki somut durumun ne oldugu da ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

Calismanin  her asamasinda biiyiik bir titizlik ve sabwrla bana yol
gosteren, hukuki donanmimint comertge sunan danisman hocam Sayin Dog¢ Dr.

Nursen Caniklioglu 'na tesekkiirii bor¢ bilirim.

Ilgilenenlere ve ozellikle de hukuk camiasina fayda saglamasi

temennisiyle.

Kiigiik Camlica, Aralik 2010

Kerim Canikli
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§1 GIRIS
I. KONUNUN ONEMIi

Ulkemiz gibi enflasyonist dalgalanmalarinin gokca yasandigi bir ekonomik
diizende ekonomik ve sosyal olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Enflasyonist bir ortamda para borg¢larmin zamaninda 6denmemesi nedeniyle alacakli
konumundakiler ekonomik degerden yoksun kalirlar ve zamaninda 6denmesi gereken
alacaklarma kavusamadiklar1 i¢in s6z konusu alacaklarindan tam anlamiyla bir fayda
saglayamazlar. Bu noktada yoksun kalinan zaman bakimindan hesaplanacak olan
“faiz’’ 6nem arz etmekte ve kisilere bu anlamda belli sartlarda hesaplanacak faizin de
talep edilmesi imkanin1 saglamaktadir. Enflasyonun olmadig1 bir ortamda dahi kisiler
baskalarma kullandirdiklart ve dolayisiyla bir siire kullanmaktan mahrum olduklar1

paralarini, faizi ile beraber karsi taraftan talep etmektedirler.

Tarihsel gelisimine bakildiginda kimi hukuk sistemlerinde yasaklanan kiminde
ise ¢esitli kanunlarla diizenlenen ‘’faiz’’, siliphesiz ki gilinlimiizde artik hukuk
sistemlerinin ayrilmaz parcasi haline gelmistir. Hukukumuz da ise faiz Borglar
Kanunu', Tiirk Ticaret Kanunu® ve 3095 Sayili Kanun® basta olmak iizere bircok 6zel
olarak mevzuatta diizenlenmistir. Konumuz agisindan basvuracagimiz ilk kaynak olan
4857 Sayili Kanun’da® ise, faizin hesaplanmasmmn gerektiginin de tesinde uygulanacak

faiz oranmin bire bir gosterildigi hiikiimler de s6z konusudur (m. 34/1).

Isveren karsisinda daha fazla korunmaya muhta¢ durumda olan iscilerin de
isverenden olan alacaklarini talep ederken faiz talep etmeleri kaginilmazdir. S6z konusu
talep noktasinda hukukumuz, biraz daha 6zele indirgersek ve konumuz itibariyle bizi
ilgilendiren 4857 Sayili Is Kanunu, faize cevaz vermektedir. 4857 Sayili Kanunun faizi
diizenlemedigi konularda ise 4857 Sayili Kanun disindaki, yukarida bahsini
gecirdigimiz diger Kanunlar ve Yargitay Ictihatlar1 yol gosterici mahiyettedir.

Dolayisiyla gerek iscilik ticretlerinde, gerek isverenin gdzetme borcundan kaynakli

' 818 Sayili, 29.04.1926 tarih ve 359 RG No’lu Borglar Kanunu.

% 6762 Sayili, 09.07.1956 tarih ve 9353 RG No’lu Tiirk Ticaret Kanunu.

*3095 Sayili, 19.12.1984 tarih ve 18610 RG No’lu Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun.
* 4857 Sayil1, 10.06.2003 tarih ve 25134 RG No’lu is Kanunu.



taleplerde ve gerekse tazminatlarda 6demeler ne kadar gecikirse, gecikilen donem kadar

is¢ilerin belli sartlarda asil alacaklarinin yaninda faiz haklar1 da s6z konusu olacaktir.

Isci alacaklarmin zamaninda ve gerektigi gibi 6denmesi durumunda herhangi
bir sorun ¢ikmamasina karsin, is¢ilik alacagimin 6denmesinin gecikilmesi durumunda
faiz konusunda asil sorun meydana gelmekte ve hangi iscilik alacagina ne oranda ve ne
kadar faiz uygulanacagi sorunlari ile karsilagilmaktadir. Zira Kanunda hangi iscilik
alacagina hangi faiz oraninin ne oranda uygulanacagi konusunda ayr1 ayr1 diizenlemeler
mevcut degildir. Ornegin 1475 Sayili Kanunda kidem tazminat1 bakimindan ne oranda
faiz uygulanacagi belirtilmisken ihbar tazminatina uygulanacak faiz bakimindan
herhangi bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir. Ayni sekilde iicret bakimmdan
4857 Sayili Kanunda faiz orami diizenlenmisken yillik izin ticretinin faizi bakimindan
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ve s6z konusu ticretin 4857 Sayili Kanunun

34 ve devami maddeleri uyarinca iicret olup olmadigi da ayrica tartigiimistir.

4857 Sayili Kanun agisindan is¢inin korunmaya muhta¢ konumu nedeniyle
hak, alacak ve tazminatlarinin tahsilinde ¢esitli faiz tiirleri ve oranlar1 diizenlenmistir.
Konu ile ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme olmamasi durumunda yarg: kararlar1
ile bu bosluklar giderilmeye ¢aligilmistir. Hatta bununla ilgili olarak, isverenlerin is¢ilik
o0demelerini geciktirmek suretiyle bu haklar1 ucuz faizli kredi olarak isletmesinin 6niine
gecilmesi amacl olarak da bazi is¢ilik alacaklar1 i¢in en yiiksek mevduat faizi ve en

yiiksek isletme kredisi faizi kavramlari kanunlarda yer almistir.

II. KONUNUN SUNULMASI

Calismamiz ii¢ ana bdliim ve on iki paragraftan olusmaktadir. Ilk paragraf giris

(§1) kismina, son paragraf ise sonug (§12) kismma ayrilmastir.

Calismamizin ilk boliimii iki paragraftan olusmaktadir. Ik boliimiin ilk
paragrafinda (&2) faiz kavrami ve hukuki niteligi hususlar1 agiklanmaya calisilmistir.
IIk boliimiin ikinci paragrafinda (&3) ise, faizin benzer kurumlardan farklar1 ortaya

konulmus ve bu anlamda faizin gecikme zammi, cezai sart, munzam zarar, vade farki ve



icra inkar tazminat1 kavramlarindan farklar1 ve benzer yoOnleri ortaya konmaya

calisilmastir.

Calismamizm ikinci boliimii dort paragrafa ayrilmis ve ikinci boliimiin ilk
paragrafinda faiz gesitleri (§4), ikinci paragrafinda niteligine gore faiz (§5), Ugiincii
paragrafinda kaynagma gore faiz (§6), dordiincii paragrafinda ise uygulanis bigimine

gore faiz (§7) olmak iizere faiz cesitleri agiklanmaya ¢aligilmastir.

Bes paragrafa aymrarak aciklamaya c¢alistigimiz ¢aligmamizin iiclincli ve son
boliimiinde ise ilk olarak iscilik alacaklarinda faiz talep edilirken gozetilmesi gerekli
hususlar ortaya konmus (§8); buna iliskin olarak faiz isteme hakkinin sakl tutulmasi ve
mevduata uygulanacak en yiiksek faiz meselesi konular1 birlikte anlatilmig ve asil
konumuza gegis yapilmustir. Iscilik alacaklarinin belirlenmesi ve uygulanacak faizin
saptanmas1 noktasinda iscilik alacaklar1 bakimmdan siniflandirma yapilmistir. Ucret
alacaklar1 bakimmdan faiz (§9) anlatilirken genel olarak licret disinda, fazla saatlerle
calisma ticreti ve izin Ucretleri aynm1 genel bashik altinda incelenmistir. Sonrasinda
tazminat alacaklar1 bakimindan faiz (§10) incelenmis ve bu baslikta da kidem, ihbar
tazminatlar1 ile kotliniyet tazminati ve ise baslatmama tazminatlar1t ayr1 ayri
incelenmistir. Sonrasinda isverenlerin is¢iyi gozetme borcundan kaynakli taleplerde faiz
(§11) bakimindan genel bir baslik icerisinde maddi-manevi tazminat ile destekten

yoksun kalma tazminatlari, Yargitay kararlar1 15181nda ayrica incelenmistir.



BIiRIiNCi BOLUM
FAIZ HUKUKU

§ 2 FAiZ KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, BENZER
KAVRAMLARDAN FARKLARI

I. FAiZ KAVRAMI

Faiz kavraminin ne oldugu konusunda Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu ve
3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da, faize iliskin ¢cok sayida
hiikiim bulunmaktadir. Ayn1 sekilde 6zel nitelikli baz1 kanunlarda da bu konuya iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Buna karsilik bu diizenlemelerin hemen hicbirinde bir faiz

tanimu verilmemistir. Ancak doktrinde, konuyla ilgili birgok tanim yapilmustir.’

En genel tanim ile faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig: stire
icin kendisine tanman bir karsiliktir.® Konusu bir miktar paranin édenmesinden ibaret
olan borglarda borcun dogdugu veya muaccel oldugu tarihten itibaren, 6demenin
yapildig1 tarihe kadar, kisa veya uzun bir siire gegmis olabilir. Iste bor¢lunun, bdyle bir

siireden faydalanmasi dolayisiyla alacakliya, kanun veya akit geregince ve belirli bir

> Mehmet HELVACI, Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavram,
Ankara: Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S., Subat: 2000, s. 44; Cetin ARSLAN / Mustafa KIRMIZI,
Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 1. Basi, Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd Sti., Kasim 2004,
s. 4; Nami BARLAS, Para Borc¢larinin ifasinda Borc¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul: Kazanci Matbaacilik San. A.S., Kazanci Hukuk Yaymlar1 No:
124.

¢ Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2000, s.232; Helvaci, s. 63; Esat ARSEBUK, Bor¢lar Hukuku, 3. Basi, Ankara: Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik, 1950, 84; Ali BOZER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara: Sozkesen
Matbaacilik Tic. Ltd Sti., 2007, s. 171; Ali BOZER, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, 18. Basi,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimlari, Eylil 2009, s. 135; Barlas, s. 124;
Kenan TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6. Basi, Istanbul: Sermet
Matbaasi, Nisan 1976, s. 93; Mahmut Tevfik EVREN, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve
Uygulamada Faiz Hukuku, 1. Basi, Istanbul: Net Matbaacilik, 1987, s. 27; Cavit KARAL, “’Faiz’’,
Ankara: Ankara Barosu Dergisi Yaymlari, S. 3, 1980, s. 325; Mahmut BILGEN, ilmi ve Kazai
ictihatlar Isiginda Faiz Hukuku ve Munzam Zarar, 1. Basi, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd
Sti., Nisan 2001, s. 3; Helvaci, s. 65; Elif SONSUZOGLU, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borc ve
Alacak Olarak Faiz, 1. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 5; Arslan/Kirmizi, s. 6.



oran dahilinde olmak iizere 6demesi gerekli olan para miktarina faiz denir.” Fakat
hemen belirtelim ki, her para borcu i¢cin mutlaka faiz 6demek gerekmez. Ancak bir
hukuki muamele veya bir kanun hiikkmii faiz borcu doguruyorsa, para borglusu faiz

6demekle yiikiimlii olur.®

Faiz halk arasinda borglu tarafindan kullanilan paranm bir tiir kirasi
saytlmaktadir.” Ancak bu diisiince dogru degildir. Zira kirada bir malin kullanilmak
iizere kiraciya terk edilmesi sarttir. Oysa alacakli bor¢luya kullanilmak {izere bir miktar
para vermese de faiz s6z konusu olabilir. Ornegin satis bedelinin muaccel olacag tarihe
kadar faiz 6demeyi taahhiit eden alictya, saticinin bir miktar para verdigi sOylenemez.
Bu nedenle faiz borcunun esasmi, bir miktar paray1 kullanmaktan ¢ok, bir siireden

faydalanmakta aramak gerekir.'?

Faiz borcunun 6zel bir dayanagmin olmasi gerektigi agiktir. Faiz alacaginin
kaynaklar1 akit, kanun ile akit veya kanun sonucu olan mahkeme kararidir."' Bir bagka
deyisle faiz hukuki isleme, kanuna veya bir mahkeme kararma dayanabilir. Hukuki

muameleler i¢in ise, daha ¢ok sdzlesmelerde faiz kararlastirilmaktadir.'

Ogretide yapilan tanimlar dikkate alindiginda faizin daha ¢ok ii¢c ana unsuru

ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar;

1.  Belirli bir para alacagiin bulunmasi
2.  Borcun muacceliyetinden itibaren belirli bir zamanin gegmesi

3.  Belirli olan para alacagina belirli bir oranda faiz isletilmesidir.

Faizin giindeme gelebilmesi i¢cin bor¢lunun mutlaka almis oldugu asil alacagi

kullanmasina gerek yoktur. S6z konusu asil alacak kullanilmamis olsa da faiz soz

"Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Bor¢lar HukuKku
Genel Hiikiimler, C:1, 7. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, Mart 1993, s. 786; Karal, s. 325.

¥ Oguzman, Oz, s. 233.

? Faizin tiir kirast sayllmas1 konusunda bkz: Arsebiik, s. 84; Hayri DOMANIC, Erol ULUSOY, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, 5. Basi, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd Sti., Aralik 2007, s. 48.
19 Cevdet ilhan GUNAY, is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan,
Ankara: KAMU-IS, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, C. 6, S. 4, 2002, s. 106.
1 Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C.1, s. 95; Emel DEYNEKLI, Sedat KISA, A¢iklamah — i¢tihath
Faiz Hukuku, 3. Basi, Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S.Yayinlari, 2003, s. 15.

12 Giinay, Is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, s. 107.



konusu olabilir Faizin dogumu i¢in aslolan, alacaklinin bir miktar paradan mahrum

kalmis olmasidir.

Faiz, bir sermayenin, 6diing verenin mal varligindan ¢ikmasi ve ona tasarruf
edememesi nedeniyle hasil olan bir azalmay:r gidermek i¢in bir ivaz giderim
niteligindedir.”> Bu nedenle 6diing alanin da malvarhgmmda bir cogalma olmustur.
Elbette ki bunun bir karsiligi, bir fiyat1 olacaktir. Bu suretle hak ve menfaatlerde bir
denge saglanmis olmaktadir. Hukuk, bir bakima insanlar arasinda hak ve menfaat
dengesini saglayan bir diizen olduguna gore, faizin hukuk dis1 sayilmasini 6ngdren
hukuk ve inanigin, ¢agimizin hukuk ekonomi anlayisi ile bir ilgisi olmamasi gerekir.]4
Ote yandan faiz alacagi birden bire degil de, kendisini doguran alacak var oldugu siirece
ve yavas yavas meydana gelir. Bu yiizden konugsma dilinde “’faiz isliyor’” veya ‘’faiz

birikiyor”” sézleri kullanilir."

II. HUKUKI NiTELiGi

Faiz borcu hukuki nitelik olarak fer’i bir borgtur.'® Ciinkii faiz borcunun
varligi, asil borcun varligma baghdir. Asil bor¢ olmadan ‘’faiz’’ adi altinda yapilan bir
O0deme ‘’faiz’’ olarak diistiniilemez. Ana kural bu olmakla birlikte bu kuralin
istisnalarina da rastlamak miimkiindiir. Bu hususun daha etkin anlatilabilmesi icin
“faizin asil alacaga baghligr’’ ve “’faizin asil alacaga bagimli olmamas1’ durumlarini

ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

13 Sitki AKYAZAN, Tiirk Hukukunda Faiz Tiirleri ve Bunlara iliskin Kanun Hiikiimleriyle, Banka
Cari Hesaplarinda Uygulanan Sermaye Faizi, Bilesik Faiz, Ge¢mis Giinler Faizi Uzerine Bir
inceleme, Ankara Barosu Dergisi, , Ankara: Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1978, s. 237.

'* Akyazan, 237.

15 Arsebiik, s. 84; Tunc¢omag, Tiirk Borglar Hukuku, C.1, s. 93.

'® Helvaci, s. 50; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, s. 93; Bozer, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku
Bilgisi, s. 135; Bozer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Arsebiik, s. 88; Evren, s. 31;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786; Sonsuzoglu, s. 6; Serafettin SIRIN, Ticaret Hukukunda Faiz
ve Uygulamasi, 2. Basi, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, Ocak 1994, s. 189; Deynekli/Kisa, s. 15;
Arslan/Kirmizi, s. 6.



1. Ana Kural: Faizin Asil Alacaga Bagh Olmasi

Faizin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle asil bir alacak mevcut olmalidir.
Asil alacak mevcut olmadan faiz alacagi da dogmaz Bahsi gecen asil alacak ise, paradan
kaynaklidir, yani para borcudur. Burada da bir istisnaya deginmek gerekir. Zira faizin
aslen para borglar1 i¢in s6z konusu olacagi belirtilmekle beraber, istisnaen paradan
baska bir esya igin de ortaya cikabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, 6diing (karz)
sézlesmesinin'’ konusu para degilse, faizin malin belli bir yiizdesi veya pay1 seklinde

tayin edilmesi de olanaklidir."®

Faizin asil alacaga bagli olmasmin bir sonucu olarak asil borcun batil olmasi
durumunda faiz borcu da butlanla sakattir. “’Asil bor¢ sakit olursa, kural olarak faiz
borcu da sakit olur.”’ (BK. m. 113) “’Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz
bulundugu beyan edilmis veya hal icabindan neset eylemis olmadik¢a bu faizler talep
olunamaz.’” (BK. m.113/II).

Faizin asil alacaga bagli olmasmin bir sonucu olarak, asil alacak tahsil
edilirken faiz alacagi sakli tutulmamissa, asil alacakla birlikte faiz alaci da diisecektir.
Bu konudaki agiklamalara ileride deginileceginden simdilik bu hususu belirtmekle

yetiniyoruz.

Bunun disinda faiz alacaginin asil alacaga bagli olmasindan otiirii faiz
alacaginin asil alacaga sahip kisi lehine dogar. Buna karsilik, bazi1 6zel durumlarda faiz
alacag1 asil alacaga sahip olan kisiden baskasi lehine de dogabilir.'”” Ornegin BK m.
111/1’e gore kendi namina akit yapan bir kimse iiclincli sahis lehine bir bor¢ sart
edebilir, taraflar bu hiikiimden istifade ederek faiz alacaginin alacaklidan baskas1 lehine

dogacagini kararlastirabilirler.

' BK. m. 306’ya gére, < 'Karz bir akittir ki onunla édiing veren, bir miktar paranin yahut diger bir misli
seyin miilkiyetini édiing alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna karsi miktar ve vasifta miisavi ayni
neviden seyleri geri vermekle miikellef olur’’. Buna gore karz sozlesmesi ger¢evesinde 6diing veren, bir
miktar para veya bir misli seyin miilkiyetini belirli bir siire i¢in 6diing alana gegirmeyi; 6diing alan da
ayn1 miktar ve nitelikte seyi iade etmeyi taahhiit etmektedir. BK m. 307’de ise karz s6zlesmelerinde,
0diing alanin ayrica faiz 6demek zorunda olup olmadigi hususu diizenlenmistir. Buna gore: *’ Sozlesmede
faiz kararlastirilmamigsa, adi islerde faiz gerekmez (307/1). Buna karsilik ticari islerde sdzlesmeyle faiz
o6denmesi kararlastirilmamis olsa dahi, faiz vermek gerekir (307/11).

'8 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, s. 93.

1 Arsebiik, s. 87; Evren, s. 58.



Yine faiz alacaginin asil alacaga sahip olan kisiden baskasi lehine dogmasi ile
ilgili olarak, ornegin paraya iligkin intifa haklarinda (MK m. 745) bu mahiyet ac¢ikca
gbze carpar. Anaparanin (sermaye) maliki, paranin ancak kuru miilkiyetine malik olur.
Hatta bu para daha sonra diger bir kisiye temlik edilecek olsa bile faizler yine intifa
hakk: sahibi lehine islemeye devam eder.”® Alacakli esas alacagi temlik ederken,
miistakbel faizlerin kendi lehine dogacaklar1 hususunu muhataza edebilir. Alacakli esas
alacagi muhafaza ederek, isleyecek faizleri baskasma temlik edebilir.?’ Baska bir
acidan faizi belirli bir kimseye verilmek iizere bankaya bir para yatirildigi durumlarinda

da bu paranin birikecek faizleri o kimseye ait olur.**

Faiz, asil alacak ile birlikte zamanasimma ugrar (BK m. 131). Ancak anapara
faizleri hakkindaki davalar Borg¢lar Kanunu’nun 126. Maddesi uyarinca bes yilda
zamanagimina ugrayacagindan faizin asil alacaktan 6nce de zamanagimma ugramasi

. . “ 2
miimkiindiir:**

BK m. 88’e¢ gore:”’ Faizden veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda
odenmesi lazim gelen sair bor¢lardan ihtirazi bir kayit dermeyan etmeksizin bir taksit
icin makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis sayilir. Alacakl
restilmal igcin makbuz vermis ise faizlerini de tahsil etmis sayilir. Senet bor¢luya iade
edildikte bor¢ sakit olmus sayuir.”” Buna gore asil alacagin tahsili i¢cin verilen makbuz,
BK’nun 88. Maddesindeki genel kural cercevesinde, faizlerin de 6dendiginin bir

kanitini olusturmaktadir.
2. Istisna: Faizin Asil Alacaga Bagh Olmadigi Durumlar

Alacak aslina bu bagimliligi yaninda, faizin alacak aslina gore bagimsizlik
gosterdigi yonleri de bulunmaktadir. Ciinkii faiz, asil alacagm fer’i olmakla birlikte
onun ayrilmaz pargasi (miitemmim ciiz’ii-tamamlayici parcast) degil, teferruatidir.**

Bahsi gegen durumlari madde madde siralayacak olursak:

20 Evren, s. 31; Helvacy, s. 61.

21 Arsebiik, s. 87; Arslan / Kirmizy, s. 11; Karal, s. 327.

22 Arsebiik, s. 87.

3 Barlas, s. 186; Evren, s. 31; Deynekli/Kisa, s. 16; Sirin, s. 17.
2 Evren, s. 31.



a. Faizin Asil Alacaga Sahip Kisi Lehine Dogmasi

Kural, faiz alacaginin, asil alacaga sahip kisi lehine dogmasi ise de (BK 168/1),
yukarida da belirtildigi gibi, anaparadan ayr1 olarak bir kimseden diger bir kimseye
gecebilir (BK 168/111, 176)

b. Faizin Asil Alacaktan Ayn Olarak Temlik Edilmis Olmasi

Sayet s6z konusu alacak temlik edilmisse, (BK m. 168/1, III) gecikmis faizler
de asil alacakla birlikte temlik edilmis sayilir ve bu anlamda temlikten itibaren temlik
edilen kisi i¢cin dogar. Ancak faiz alacagi, asil alacaktan ayri olarak temlik edilebilir.
Ancak s6z konusu hususun sézlesmede acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde
yukarida da ifade etmis oldugumuz lizere asil alacagin temlikinde ve borcun naklinde

faiz de buna dahil sayilmaktadir.”

c. Faizin Anapara Alacagindan Ayn Olarak Talep ve Dava Edilebilmesi

Faiz alacagi, BK 168 ve 176. maddelerinde de belirtildigi iizere anapara
alacagindan ayr1 dava ve takip konusu yapilabilir. Asil alacagin 6denmesi i¢in agilan
davada faiz isteme hakki sakli tutulmamis olsa bile, asil alacak sona ermedik¢ce daha

sonra faiz igin ayr1 bir dava agilabilir.

d. Faiz Tamamen Odenmedikce Alacakhmin Yapilan Odemeleri
Anaparaya Sayma Zorunlulugunun Olmamasi
Faiz ve masraflar tamamen ddenmis olmadik¢a yapilan 6demeleri alacaklinin
anaparaya mahsuben kabul zorunlulugu yoktur. BK m. 84/’ gore:”” Bor¢lu faiz veya
masraflart tediyede gecikmis degil ise kismen icra eyledigi tediyeyi re’siilmale mahsup
edilebilir.’’ Seklindedir. Bu hiikmiin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonug ise faiz veya
masraflar tamamen 6denmedikge, alacaklinin yapilan 6demeleri anaparaya mahsuben

2
kabule mecbur olmamasidir.?’

% Bozer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Helvaci, s.60; Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C.I,
s. 99; Evren, s. 21; Sirin, s. 18; Deynekli/Kisa, s. 16; Arslan/Kirmizi, s. 11.

26 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, s. 99; Evren, s. 32; Sonsuzoglu, s. 6; Sirin, s. 18; Deynekli/Kisa,
s. 16; Arslan/Kirmiz, s. 11.

2" Evren, s.32; Helvact, s. 53; Karal, s. 326.



e. Alacaklimin Kismi ifayr Reddedilebilmesi

Alacagin miktar1 belirli ve tamami muaccel ise alacakli kismi ifay:
reddedebilir. Alacakli kismen tediyeyi kabul ederse borclu, borgtan ikrar eyledigi kismi
tediyeden imtina edemez. (BK m. 68) Yani faiz alacaginin 6denmesi, kismi 6deme
sayllmaz ve asil alacak 0denmemis olsa bile, alacakli faize iligkin 6demeyi kabule

mecburdur. Aksi halde BK m. 90 bakimindan temerriide diismiis sayllacaktlr.28

f. Faiz Alacaginin Hamiline Yazih Bir Senede Baglanmasi

Faiz alacagmin hamile yazili bir senede (faiz senedi, kupon senedi gibi)
baglandig1 durumlarda, faiz alacagi esas alacak sona erse bile devam eder. Faiz
alacagmin devri senedin teslimi ile olur. Esas alacagm devri halinde BK m. 168/I11

hitkmiiniin aksine, hamile yazili senette miindemig faizlerin devredilmis farz olunmaz.*

§3 FAIZIN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

1. Gecikme Zamm ve Faiz

Bazi1 kanunlarda bahis konusu olan gecikme zammu ile gecikme faizi arasinda
benzerlik varsa da, gecikme zammi gecikme faizi degildir.30 Gecikme zamminda da bir
para borcunun ge¢ 0denmesi bahis mevzuudur. Zam, iste bu ddemeyi dnleyecek bir
tedbir mahiyetindedir. Bu zam bir hukuki muamele ile kabul edilmisse, cezai sart
mahiyetinde olur.’’ Gecikme zamminda bir para borcunun ge¢ Gdenmesi, getirilen

yaptirim ile onlenmek istenmektedir.

** Deynekli/Kisa, s. 16.

¥ Helvacy, s. 61; Evren, s. 35; Arslan/Kirmizi, s. 11; Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C.I, 5.99.

3% Akar OCAL, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul: Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayinlari, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., N:26/3, 1965, s. 35. Duran BULBUL, Tiirk Vergi
Sisteminde Gecikme Zammi-Gecikme Faizi-Tedil Faizi, 1. Basi, Ankara: Yaklagim Yayincilik San. Ve
Tic. A.S., Ekim 2003, s. 21; Deynekli/Kisa, s. 17; Bilgen, s. 101; Domanig, Faizle Karsilanamayan
Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, s. 23 vd.; Helvaci, s. 91. Gecikme
Zammu ve gecikme faizinin birbirlerinden farkli olduguna iligkin Yargitay 19. HD. E. 1994/2260, K.
1994/12996 ile 22.12.1994 tarihli kararnda: ... Sozlesmede kararlastirilan gecikme zammi hukuki
niteligi itibari ile bir borcun giiniinde ddenmemesi halinde alacaklimn gecikme zammu siiresince bor¢luya
tamdigr vade karsiligi belirli bir oranda borca yapilan ilave olup, bu siirede bor¢lunun temerriidiinden
s0z edilemez. Bu niteligi itibariyle gecikme zammunin faiz olarak veya benzeri oldugunun kabulii yanls
olup Yargitay’in ve Dairemizin yerlesik uygulamast da bu yondedir...”’ ifade olunmustur (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com).

31 Ocal, 35; Helvact, s. 91; Bilgen, s. 101; Deynekli/Kisa, s. 17.
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Zaman unsuru acisindan da gecikme zammi ve gecikme faizi farklilik arz
etmektedir. Ciinkii gecikme zamminin miktarinin belirlenmesi noktasinda zaman unsuru
onem arz etmemektedir. Gecikme zamminda bir zaman unsuru bulunmadigindan faiz
karakteri yoktur. Faizden bahsedebilmek icin anaparanin, bir zaman unsuru i¢inde
kullanilmasi gerekir.32 Halbuki gecikme zammi, anaparaya belli bir oran uygulanarak

belirlenir.

Gecikme zammi, vadenin geg¢mesi ile anaparanm belirli bir yiizdesinin ana

paraya eklenmesi suretiyle hesaplanan bir zam olup, genellikle aylik olarak hesaplanir.”

Sozlesmelerde kararlastirilan gecikme zammi, hukuki niteligi itibariyle bir
borcun vadesinde 6denmemesi halinde alacaklinin bu siirede bor¢luya tanidigi vade

karsilig1 belirli bir oranda borca yapilan ilavedir.**

Gecikme faizi ile gecikme zammu arasinda diger bir fark da sudur: Gecikme
faizi talebinde bulunabilmek i¢in bor¢luyu temerriide diisiirmek gerektigi halde gecikme
zamminda buna lizum yoktur.”> Anaparaya belli bir oran uygulanmak suretiyle
belirlenen gecikme zammi, bir borcun vadesinde 6ddenmemesi halinde alacaklinin bu
siirede bor¢luya tanidig1 vadenin karsiligi olarak belli bir oranda borca ilave yapilmasi

anlamma gelir.”®

Yargitay, bazi kararlarinda gecikme zammini faiz veya faiz benzeri olarak

kabul etmese de”’ son yillardaki bazi kararlarinda®® gecikme zammunmn faiz oldugunu ve

32 Ocal, s. 35.

33 Bilgen, s. 101; Hayri DOMANIC, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK.
105 ve Diger Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Mart 1993, s. 23;
Deynekli/Kisa, s. 17.

** Deynekli, Kisa, s. 17.

3% Helvacy, s. 91; Ocal, s. 36; Bilgen, s. 104; Bilbiil, s. 21; Deynekli/Kisa, s. 17.

* Biilbiil, s. 21.

7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2004/6452, K. 2004/12947 ve 22.12.2004 tarihli kararinda:>> Gecikme
zammi, faiz ve benzeri olarak kabul edilemez... Buna ragmen mahkemece gecikme zammuimin faiz
niteliginde oldugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir....”" Yargitay 19
Hukuk Dairesi E. 2001/3027, K. 2001/8146 ve 7.12.2001 tarihli kararinda:’> Gecikme zammi faiz
niteliginde bulunmadigindan takip tarihine kadar tahakkuk etmis gecikme zammina da faiz uygulanmasi
gerektigi diisiiniilmeksizin yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemigtir...”” Yargitay 12. Hukuk
Dairesi: 28.11.1985 giin 4200-10216 ve 14.9.1987 giin ve 11470-8788 sayili kararlarinda’... gecikme
zammu ile gecikme faizi ayri ve farkly mefhumlardir...”’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu: 25.10.1989 giin
ve 12/837-567 sayili kararinda: "gecikme zammi gecikme faizi niteliginde degildir..." ifade olunmustur
(www.kazanci.com).

11



“faize faiz yilriitilemez’> kurali geregince de gecikme zammma faiz
yiiriitiilemeyecegini belirtmektedir.”® Ancak bununla ilgili olarak yarg:i kararlari

arasinda ¢eliski oldugu da agiktir.

Sonug olarak gecikme zammi ve gecikme faizi birbirlerinden farkli kavramlar
olup gecikme zamminda bir zaman unsuru bulunmadigindan faiz karakteri

bulunmamaktadir.*

Is hukuku agisindan gecikme zamminin faiz ile beraber talep edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak s6z konusu talep icin taraflarmm bu yonde bir kararlastirmasi
olmalidir. Ornegin toplu is sdzlesmesine koyulacak bir hiikiimle zamaninda 6denmeyen
iicret i¢in gecikme zammi Odenecegi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda bu
kararlastirma faiz olmadig1 i¢in is¢i her iki yonde de (faiz ve gecikme zammi) talepte

bulunabilecektir.

* Yargitay 13 Hukuk Dairesi E. 2005/11401, K. 2005/14431 ve 3.10.2005 tarihli kararinda:** istenen
gecikme zamnumn faiz niteliginde oldugu gézetilerek, BK.nun 113/2 maddesi hiikmiine gore asil borg
odeme vesair nedenlerle sona erdigi takdirde onun fer'ileri de diismiis saytlacagindan bu hususun ve aksi
taktirde davalinin temerriide diigtiigii tarihin saptanarak temerriit tarihinden ddeme tarihine kadar yasal
faiz talep etme hakkimn bulundugu gozetilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken mahkemece eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...”” Yargitay
10. Hukuk Dairesi E. 1998/834, K. 1998/9395 ve 29.12.1998 tarihli kararinda:”’ Davada uyusmazlik;
gecikme zammina faiz yiiritiliip yiiriitilemeyecegi konusundadir. Hukuki nitelik¢e gecikme zammu;
primin odeme siiresi i¢inde odenmeyen kismina bu stirenin bitim tarihinden itibaren belirli oranda bir
paramin eklenmesidir. Bu ydnde gecikme zammi, primin siiresinde ddenmemesinin yaptirimidir ve
herhalde primin yasal eklentisi olan gecikme zammuna faiz yiiriitiilmemelidir. Aksinin kabulii, faize faiz
yiiriitiilemeyecegi ilkesine aykirilik teskil eder.... Mahkemece belirtilen maddi ve hukuki esaslar géoz
ontinde tutulmadan yazili bigimde hiikiim tesisi usule ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir....”’
Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2007/4066, K. 2007/5292 ve 13.4.2007 tarihli kararinda:** Ote yandan
gecikme zammu faiz niteligindedir. Mahkeme hiikmolunan gecikme zammina 22.9.2003 tarihinden
itibaren degisen oranlarda yasal faiz uygulanmasina denilmekle "faize faiz yiiriitiilemez" kuralina aykir
davramilnugtir. BK'nin 104/son maddesi uyarinca faize faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu
yontinde gézard edilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir...”” Yargitay 19. Hukuk Dairesi
E. 2009/9241, K. 2009/10302 ve 9.11.2009 tarihli kararinda:”> Mahkemece, toplanan delillere gére,
gecikme zammumn faiz niteliginde oldugu, gecikme zammuna faiz yiiriitiilemeyecegi... gerekceleriyle

davamn reddine karar verilmis... hitkmiin onanmaswina...”’ belirtilmigtir (www.kazanci.com).
39 Bilgen, s. 103; Deynekli/Kisa, s. 17.
4 Ocal s. 36.
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II. Cezai Sart ve Faiz

1. Cezai Sart Kavram

Cezai sart kaynagimi Borg¢lar Kanunu’nun 158 ve devami maddelerinden
almaktadir. Kurum olarak diizenlendigi BK m. 158/’e gore cezai sart borglunun;
“borcunu ifa etmemesi veya ge¢ yerine getirmesi ya da noksan ifa etmesi veyahut da
sart kilinan yerde ifa etmemesi halinde alacakliya 6demek durumunda oldugu muayyen

bir meblagi kapsayan bir taahhiittiir.”

Borglunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza
hususundaki anlagmaya ‘’cezai sart = ceza kaydi’” ve Odenecek cezaya ‘’sdzlesme
cezast” denilmektedir.*' Borcun ihlal edilmesi tizerine nasil hesaplanacagi ve ne kadar
tutacagl heniiz belirsiz olan bir kanuni tazminat yiikii altina girmekten pek fazla
cekinmeyerek is1 gevsek tutabilecek bir borglu; borcu ihlal ettigi anda alacaklinin
ugradigr zarara baglh olmaksizin dogacak Onceden belli kesin bir cezanin
kararlastirilmis olmasi karsisinda, daha dikkatli ve Ozenli davranma zorunlulugu

duyabilir.**

Cezai sartin gecerliligi, asil borcun varligina ve gecerliligine baghdir (BK m.
161/11). Kanun hiikkmiinden de anlasilacagi iizere ceza kosulu sdzlesmenin kaderine
tabidir. Taraflar arasindaki asil sdzlesme gegersiz ise bunun bir yaptirimi niteliginde
olan ceza kosulu, yani cezai sart da gegersiz olacaktir. Asil borg ile onun fer’1 (eklentisi)
durumundaki cezai sart arasindaki bu baglilik muacceliyet tarihine kadar siirer.
Muacceliyetin gerceklesmesi ile bagimsizlasan cezai sart, asil borcun kaderini
(yazgisini) paylasmaktan kurtulur.”> Hal ve sartlar ile somut durumun gereklerine gore
hakim, fahis buldugu cezai sart meblaginda tenkis yoluna gidebilecektir (BK m.
161/110).

Borglunun hem akdin icras1 hem de cezai sarti 6demesinden kurtulabilmesi,
diger bir anlatimla sadece akdin icrasi ile sorumlu tutulabilmesi i¢in alacaklinin, ya bu

hakkindan agik¢a vazgectigini beyan etmis olmasi ya da ihtiraz1 kayit ileri stirmeksizin

1 0guzman/Oz, s. 840.
2 0guzman/Oz, s.840.
* Sirin, s. 189.
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edayr kabul etmis olmasi gerekmektedir (BK m. 158/I1). Burada cezai sartin talep
edilebilmesi yukarida bahsini gecirdigimiz durumlara baglidir; yani bunun disinda 6zel
olarak alacaklinin zarara ugramasi gerekmemektedir. Ayrica cezai sartt asan zararin
tazmini i¢in bor¢lunun kusuru alacakli tarafindan ispat edilmek zorundadirr (BK m.

159/11).
2. Cezai Sart ile Faizin Karsilastirilmasi

Her ne kadar faiz ve cezai sart arasinda yakim bir iligki ve benzerlikler var olsa
da, mahiyetleri ve hukuki kaynaklar1 bakimindan ayrilmaktadirlar. Yani bu anlamda

ayristiklar1 noktalar fazladir:

Oncelikle kaynaklar1 bakimindan farklilk arz etmektedirler. Cezai sartin
hukuki nedeni ve kaynagi akit olmasina ragmen faizin kaynagi akit, kanun ve hatta

mahkeme karar1 da olabilmektedir.**

Caydiricilik oranlar1 bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cezai sart
akdin ifas1 i¢in bir teminat mahiyetinde oldugu halde, faizde bu teminat amac1 cezai sart

kadar hissedilmez, bir baska deyisle faiz cezai sart kadar caydiric1 degildir.*’

Amag¢ bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. En temel agidan cezai

3

sartin amaci, bor¢luyu borca ifaya zorlamaktir. Boylece cezai sartin bir “’yaptirim’
ozelligi bulunmaktadir. Faizin ise bir “’telafi etme’’ islevi mevcuttur. Faizle ugranilan
zararm kismen de olsa telafi edilmesi amac1 giidiiliir. ** Temerriit faizinin amaci, para
borcunun ge¢ ifa edilmesinin alacakliya verecegi zararin 6nceden gotiirii bir sekilde
belirlenmesidir. Zira bor¢lu edimini zamaninda ifa etmis olsaydi, alacakli bunu kullanir
ve boylece ya faiz gibi ekonomik bir yarar elde eder ya da ihtiyag duydugu parayi
saglamak icin ayrica faiz 6demek zorunda kalmazd1.*” Buna karsilik cezai sartta, zararin

gotlirii olarak tespiti amacindan bagka, borcluyu ifaya zorlama amaci ile sdzlesmeden

4 Arslan/Kirmizi, s. 32; Koksal KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Basi, Ankara:
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Nisan 2003, s. 56; Deynekli/Kisa, s. 17; Helvaci, s. 90.

45 Helvaci, s. 90; Kocaaga, s. 40.

¢ Sirin, s. 191.

" Kocaaga, s. 57.
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donmeyi kolaylagtrma amagclar1 da vardir. Borglu, taahhiidiine aykiri1 davrandigi
takdirde karsilasacagi sorunu bilmekte ve bu da onu borcunu ifaya zorlamaktadir.*®
Temerriit faizinde teminat gayesi bulunmadigindan, cezai sart olarak kabulii dogru
olmaz. Ciinkii cezai sartin asil maksadi, alacakliy1 ispat kiilfetinden kurtarmaktan ziyade

bilhassa, bor¢lu iizerinde manevi bir tazyik yapmaktir.*’

Temerriit faizinin gergeklesmesi i¢in temerriidiin varligi sart olmasina ragmen,
cezal sartin gerceklesmesinin temerriide baglanmadigi, borcun ifa edilmemesi, belli
zaman ve sart kilman yerde Odenmemesi hallerinde de s6z konusu olabilecegi
eklenebilir (BK 158/1, 2). Yani bor¢lunun faiz 6demekle sorumlu tutulabilmesi ic¢in
kural olarak BK m. 101 geregince temerriide diisiiriilmesi gerekir. °° Buna karsilik cezai

sartin talep edilebilmesi i¢cin bor¢lunun, borcun ihlalinde kusurlu olmasi gerekmektedir.

Cezai sart1 asan zararin tazminine iliskin BK 159/2. Maddesi hiikmi ile
temerriit faizini asan zararin (munzam zarar) tazminine ilisgkin BK 105/1. Maddesi
hilkmii arasindaki farki ise soylece belirtmek miimkiindiir: BK 159/2. Maddesi
hiikkmiinden faydalanabilmek i¢in, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek gerektigi
halde, BK 105/1. Maddesi hiikmiinden faydalanabilmek i¢in bor¢lunun kusurlu

oldugunu ispat etmeye liizum yoktur.”'

Gecikme faizi yalniz para borg¢larmin temerriidiine, diger bir ifade ile gec
0denmesine uygulanabildigi halde, cezai sart1 akdin, akdin belirli zamanda ve belirlenen

yerde yerine getirilmemesi hallerinde belirlemek miimkiindiir.>*

Faizin talep olunabilme sekli ile cezai sartin talep olunabilme sekli
birbirlerinden farkhidir. BK m. 113/2 geregince ifanin, hak sakli tutulmadan ya da
hakkin sakli tutuldugunun halin icabindan anlagilmadigi hallerde faiz talep

olunamayacagi gibi, BK m. 158/2 uyarinca da alacaklinin ifa ile birlikte cezai sart1 da

* Kocaaga, s. 57; Salter UCAR, Cezai Sart ve Uygulamasi, 1. Basi, istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim A.S., Nisan 1993, s. 12.

* Ocal, s. 33; Helvac, s. 90.

" Helvaci, s. 90; Arslan/Kirmizi, s. 33;Kocaaga, s. 56; Ocal, s. 32

31 Ocal, s. 32; Kocaaga, s. 57.

52 Ocal, s. 32.
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istemek hakkina sahip bulundugu hallerde, bu haktan feragat etmis ya da ihtiraz1 bir

kayit ileri sirmeden sadece ifay1 kabul etmisse, artik cezai sart1 isteyemez.”

Para borcunun zamanmda Odenmemesi alacaklinin herhangi bir zarara
ugramasina neden olmasa bile, bor¢lu temerriit faizi 6demek zorundadir. Bu itibarla

temerriit faizi, zarar sartma bagl olmayan bir goriirii tazminat niteligindedir.>*

III. Munzam Zarar ve Faiz

1. Munzam Zarar Kavrami

Kanun koyucu paranin zarar ve ziyanini 6nceden gecikme faizi seklinde tespit
etmisse de, bu, alacaklinin hakiki zararini her zaman i¢in karsilamaktan uzaktir.”> Bu

nedenle Kanunda bu konuya iliskin 6zel bir madde ongoriilmiistiir.

(34

Borglar Kanunu’nun “Munzam Zarar’® baglikli 105. Maddesine gore:
Alacaklimin diicar oldugu zarar ge¢cmis giinler faizinden fazla oldugu surette borglu
kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi tazmin ile

miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir
iken bu zararin miktarint dahi tayin edebilir.”’ Tanimdan da anlasilacagi iizere,

alacaklinin, temerriit faizi ile karsilanmayan zarar1 munzam zarari olusturur.’®

Yargitay bir¢ok kararinda munzam zarari tanimlama yoluna gitmis,tir.57 Yine
ayni dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2000/13-1236, 2000/1578 ile 25.10.2000

tarihli kararinda:

53 Arslan / Kirmizi, s. 33.

**Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 930.

33 Ocal, s. 37.

% Helvact, s. 86; Ocal, s. 37; Deynekli/Kisa, s. 26; Arslan/Kirmizi, s. 653; Sirin, s. 22; Hasan AYRANCI,
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, 1. Basi, Istanbul: Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S.,
Mayis 2006, s. 115; Bilgen, s. 292; Zeki GOZUTOK, Faiz Hukuku, 1. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi,
Temmuz 2010, s. 179; Hamdi YASAMAN, Faizle ilgili Bazi Sorunlar, Yargic Dr. Hayri Domanic’e
Armagan, Istanbul: Tem Yapim Yaymecilik Ltd Sti, Eyliil: 1995, s. 235.

7 Buna gore Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2001/1010695, K. 2002/5690 ve 16.05.2002 tarihli
kararinda: ’...Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu ddemis olsaydi, alacaklinin
malvarligimin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olugsan durum arasindaki farktir.
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...Borclu temerriide diismeden borcunu vadesinde odemis olsa idi,
alacaklimin malvarligimin kazanacagr durum ile temerriit sonucunda olusan
durum arasindaki farki temerriit faizi ile karsilanamayan boliime isabet eden

’

zarar...’
diyerek munzam zararm kapsamini belirlemistir.

Munzam zararin talep edilebilmesi i¢in ortada bir temerriit durumu bulunmasi
gerekir. Burada aranan temerriit bor¢lunun temerriidiidiir. Ayrica temerriit faizi ile

karsilanamayan bir zarar bulunmalidir:

Hukuki ac¢idan “’zarar’® ise, “’bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda
meydana gelen azalmadir.”® Zarar kavramu, doktrin ve uygulamada genellikle, *’genis
anlamda zarar’’ ve ‘’dar anlamda zarar’’ olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmakta ve
genis anlamda zarara ‘’maddi zarar’® ve ‘’manevi zarar’’ unsurlari da ilave edildigi

halde, dar anlamda zarar ile sadece teknik anlamdaki ’'maddi zarar’> kastedilmektedir.>

Gergek anlami ile zarar, maddi zarardir. Bir kimsenin sahsiyetine yapilan
tecaviizden duydugu elem ve iiziintii de dilimizde manevi zarar deyimi ile ifade
edilmekte ve bu zarari karsilamak {izere manevi tazminat s6z konusu olmaktadir.”
Maddi zarar ayrica; “’fiili zarar-mahrum kalinan kar-normatif (hiikmi) zarar, dogrudan
zarar-dolayli zarar-yansima zarar, mevcut zarar-miistakbel zarar-muhtemel zarar gibi

ayrimlara da tabi tutulmaktadir.®'

Baska bir anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagh bir zarar...”’ seklinde
tanimlamistir (www.kazanci.com).

¥ Oguzman / Oz, s. 496; Eren, s. 488.

%% Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku, C. I, 5. Basi, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Kasim 1994,
s. 487-488.

0 Oguzman / Oz, s. 498.

' Fiili zararda; ya malvarhgmm aktifinde fiili bir azalma (bir malin tahrip edilmis olmasi, yaralanan
sahsin tedavi masraf yapmasi gibi) veya malvarligmin pasifinde fiili bir ¢cogalma (3. Sahsin yaptig hile
sonucu yiiklenilen borg gibi) s6z konusudur. Kar mahrumiyeti,; elde edilebilecek bir kazangtan mahrum
kalmayi ifade eder. Normatif (hiikmi) zarar; Alman doktrininde bazi yazarlarca savunulan bu zarar tiiri,
malvarliginda herhangi bir azalma olmasa dahi, sirf bazi mallar1 kullanma imkanindan veya tatil yapma
imkanindan bir haksiz fiil sonucu mahrum kalinmasini ifade eden zarardir.

Dogrudan zarar; bir hukuka aykir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil yiiziinden kendisinin araya ilave bir
sebep girmeden ugradigi zarardir. Dolayli zarar; dogrudan zarar ile meydana gelen durumun yaratmisg
oldugu bir diger zarar ise dolayli zarardir, misal tedavi sirasinda yapilan yanlis uygulama yiiziinden
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Munzam zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmalidir. Ayrica munzam zararin olugsmasinda, bor¢lu kusurlu olmalidir. Bu ilke;
BK’nun 105/ maddesinde de °’...hi¢bir kusur’’ tabiri ile agik¢a vurgulanmistir. Bu
ilkeye gore, borclu kusursuzlugunu kanitlamasi kosulu ile “’munzam zarar’

sorumlulugundan kurtulabilir.®*

Borglar Kanunu’nun 105. Maddesine gore istenebilecek tazminat, miisbet
zararin temerriit faizi ile karsilanamayan kismimnin giderilmesini amacglayan bir
tazminattir. Bir bagka deyisle munzam zarar, gercek =zararin temerriit faizi ile
karsilanamayan kismidir. Yani munzam zararin tespiti i¢in dnce gercek zarar tespit
edilir; 6denmis olan temerriit faizi, bu zarar miktarindan ¢ikarildiktan sonra kalan tutar

munzam zarardir.®’

Iste gecikme faizi ile alacakliyr bazi miikellefiyetlerden kurtaran kanun
koyucu, gercek zararin giderilmesi imkanini da tanimakla boyle bir haksizligin 6niine
gecmis bulunmaktadir. Para alacaklisi, BK 105. Maddesi hiikmiine dayanarak, gecikme
faizi ile telafi edilemeyen =zararmi tahsil cihetine gitmek hakkmma da sahip

bulunmaktadir.**
2. Munzam Zarar lle Faizin Karsilastiriimasi

Gecikme faizi ile munzam zarar arasinda siki bir iligki bulundugu asikardir. Bu

noktadan hareketle munzam zarar ile faiz arasindaki farklari kisaca soyle siralayabiliriz:

kisinin kolunun kesilmesi dolayli zarardir. Yansima zarar; bir hukuka aykiri fiile maruz kalan kimseden
baska bir sahsin da bu fiili yiiziinden ugradig1 zarardur.

Zararm hesap edildigi tarihi kadar gergeklesmis olan zarar, mevcut zarar; bu tarihte gerceklesmis
olmayan fakat bagka bir unsurun eklenmesine gerek olmaksizin normal olarak gergeklesmesi beklenen
zarar, miistakbel zarar; henliz mevcut olmayan, ilave bir riskin gerg¢eklesmesi halinde dogmasi ihtimali
bulunan zarar, muhtemel zarardr.

Miisbet (olumlu) zarar alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatinin gergeklesmemesi yiiziinden ugradigi
zarar1 ifade eder. Yani borcun ge¢ ifa edilmesinden ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1
alacaklinin mahrum kaldig1 menfaattir. Menfi zarar, hikim ifade ettigine giivenilen bir akdin hiikiim
ifade etmemesi veya in’ikad edecegine giivenilen bir akdin in’ikad etmemesi yiiziinden ugranilan zarardir
(Daha detayl1 bilgi igin bakiniz, Oguzman / Oz, s. 328 ve 499 ve devamu).

62 Sirin, s. 25; Yasaman, s. 235.

5 Evren, s. 130; Sirin, s. 22.

8% Ocal, s. 37.
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Gecikme faizi talebinde bulunabilmek i¢in bir zararin mevcut olmasina ve
bunun ispatina lizum olmadigi halde, munzam zarar talebinde bulunabilmek icin, bir
zararm mevcudiyeti ve ispat1 arandigi gibi, ayrica bu zarar miktarinin gecikme faizi
miktarindan fazla olmasi da gerekir.® Bununla paralel olarak yiikiimliilikten kurtulma
bakimindan da fark mevcuttur. Bilindigi iizere, olusan faiz 6denmedikge, bor¢lunun
herhangi bir bicimde faizden kurtulmasina yasal olanak yoktur. Oysa ki, munzam
zarardan, kusursuzlugun kanitlanmasi durumunda kurtulmak miimkiindiir. Yani
munzam zararda, bor¢lunun kurtulus imkaninin olmasina karsin, faiz yoniinden boyle

bir olanag1 bulunmamaktadir.

Her iki kurum yasal dayanaklari bakimmdan da farkhidirlar. Gergekten de
faizin yasal dayanagi BK’nun 101. ve 103. maddeleri, 3095 Sayili Kanun ve TTK’ nin
8.,9., 1462 vs maddeleridir. Munzam zararin yasal dayanagi ise BK’nun 105.

Maddesidir.*

Gecikme faizi miktar1 kanun tarafindan tespit edildigi halde, munzam zararda

bdyle bir tespit yoktur. Bu miktar fazla zararm mevcudiyetine gore degisik olacaktir.®”

Tiim bunlarin disinda her iki kurum arasinda, zaman, belli bir oran ve borg
miktarina baghlik acisindan da farkliliklar vardir. Bilindigi gibi, faiz, 6denmeyen borg
miktarina bagli olarak, belli bir oran dahilinde, zaman i¢inde olusur. Oysa munzam
zararin belli bir oranda olugmasi s6z konusu degildir. Munzam zararin miktarmi, faizle

karsilanamayan zarar belirler.®®

Ayrica faiz orami sOzlesme ile kararlastirilmayan
durumlarda kanuni faiz orani ve reeskont faiz orani olarak belirlenir. Oysa munzam
zararm miktar1 yargilama sonunda saptanabilir.®” Yalniz burada munzam zarari talep
edebilmek icin ayr1 bir davaya liizum olmadigini da belirtmek gerekir. Para alacaklisi,

alacagin tahsil i¢cin mahkemeye bagvurmasi halinde, gecikme faizini ve fazla zararmi

55 Ocal, s. 28; Ayranci, s. 116; Arslan/Kirmizi, s. 659; Deynekli/Kisa, s. 26; Helvaci, s. 86.
% Sirin, s. 25.

57 Ocal, s. 38; Deynekli/Kisa, s. 26.

58 Sirin, s. 24.

% Deynekli / Kisa, s. 26.
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ispat sartiyyla munzam zararmi alabilmek imkanina sahiptir. Yani ayn1 davada gecikme

faizini asan zarar ispat edilebildigi takdirde, buna da hiikkmolunabilir.”

Alacaklinin alacak aslin1 alirken birikmis faize iliskin hakkini sakli tutmamasi
halinde faiz alacaginin diismesine karsilik (BK 113), gecikmis ifa ihtirazi kayit ileri
stiriilmeksizin kabul edilmis olsa bile, bor¢lu temerriidii ile sebebiyet verilen zararin
tazmininin istenilebilmesidir. Yani faizde ve cezai sartta gerekli olan ihtirazi kayit

munzam zarar alacag1 i¢in zorunlu degildir.”!

IV. Vade Farki ve Faiz
1. Vade Farki Kavram

Ilke olarak pesin 6denmesi gereken mal bedelinin (semen) belirlenen tarihte
O0denmemis olmasi, faiz 6deme borcunun yaninda, bazi ek kiilfetleri de giindeme getirir.
Iste, siiresinde Odenmeyen semen nedeniyle, bor¢lunun 6demek ve katlanmak
durumunda kaldig1 faiz disindaki ek kiilfet ve nakdi o6dentiye ‘’vade farki’” adi

verilmektedir.”?

Kanunlarimizda vade farkina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uygulamada gerek sozlesmelerde gerekse faturalarda alacagm belli bir siirede

6denmemesi halinde belli bir oranda vade fark: alinacag: belirtilmektedir.”

Yasalarimizda vade farki adi altinda ag¢ik bir diizenleme bulunmamasma
karsmn’* vade farkinin yasal dayanagi hususunda BK m. 210/1 ve BK m. 182/II'ye
bakabiliriz: m. 182/11: ©* Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise bayi ile miisteri
borglart aym zamanda ifa etmekle miikelleftirler.”” m. 210/1: ° Hilafina mukavele

mevcut degil ise mebi miisterinin yedine girince bayi semene miistehak olur.”’

" Ocal, s. 38; Helvaci, s. 86; Domanic, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK.
105 ve Diger Hiikiimler, s. 82.

" Evren, s. 132; Arslan/Kirmizi, s. 659; Deynekli/Kisa, s. 39.

"2 Sirin, s. 28; Arslan / Kirmizy, s. 25.

¥ Deynekli / Kisa, s. 18.

" Helvacy, s. 82; Arslan/Kirmizy, s. 16; Deynekli/Kisa, s. 18; Goziitok, s. 209.
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Her Iki hiikiimde de goriilecegi iizere akit kurulduktan sonra taraflarm
bor¢larint hemen ifa etmek mecburiyetinde oldugu ancak aksine sozlesme

yapabilecekleri ifade olunmustur.

Yargitay; vade farkinin ne oldugu konusunda farkli kararlar vermektedir.
Gergekten Yargitay, bazi kararlarinda vade farkinin temerriit faizi oldugunu kabul
etmekte” bazi kararlarnda ise vade farkinin faiz olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmektedir.”®

Belirtelim ki, Yargitay vade farkinin sadece satim akdinde olabilecegini kabul
etmektedir. Oysa Yargitay’in diisiincesinin aksine vade farkinin sadece satim akdi
kaynakli bir husus gibi diisiiniilmemesi gerekir. Zira karsiliginda para alacagir doguran

her tiirlii is ve fiilde vade farki s6z konusu olabilecektir.”’
2. Vade Farki ile Faizin Karsilastirilmasi

Faiz uygulamasi i¢in temerriidiin yeterli olmasi, diger bir sdyleyisle taraflar

arasinda faiz 6denecegi konusunda bir sézlesmenin varliginin gerekmemesine ragmen,

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1991/965, K. 1991/2663 ile 29.4.1991 tarihli kararinda: ... Munzam
odemeler uygulamada vade farki=finasman masraft vb. adlarla anilsa da bunlarin hukuksal nitelikce
donem ve orani sozlesmeyle belirlenmis temerriit faizi oldugu kuskusuz olup temerriit faizi alacagina
yeniden temerriit faizi yiiriitiilmesi yasaya aykiridir...”” Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1988/989 K.
1988/5513 ile 3.10.1998 tarihli kararinda: “’...Vade farki da faiz olup fer’i haklardandwr. Anapara tahsil
edilirken bu hak sakl tutulmamuissa, artik istenemez...”” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1991/9073, K.
1991/2221 ile 28.3.1991 tarihli kararinda: ’Taraflar arasinda diizenlenen sirkiilerde, emtiamn teslimini
izleyen 40 giin icinde ddenmeyen satis bedeline gecen her ay icin ddenmesi ongoriilen %6 oramindaki
vade farki; hukuken ddenmesi gereken ve orami sézlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir.
BK’nun 104/3 maddesine gére birikmis temerriit faizine faiz yiiriitiilmesi yasaktir...”” ifade olunmustur.

’® Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19-933, 950 ile 17.11.1999 tarihli kararinda: *’... Vade fark: alacaklinin
gecikmeden kaynaklanan zararim karsilamayr amaglar... Ne var ki temerriit faizinde oldugu gibi
alacaklinin ugradigi zarari telafi eder fonksiyonu ile temerriit faizine benzerlik gostermekte ise de, vade
farki hem kendine dzgii yapist hem de temerriit faizi sézlesme ile baska bir usul kararlastirilmis degilse
bor¢lunun temerriide diismesi tarihinden baslayacagi halde; vade farki vadeden itibaren baslar... Vade
farki, mal bedelinin ge¢ odenmesinden dolayst yapilmast gereken fer’i bir odemeyi degil, bir bedelin
vadesinden sonra édenmeye kalkisilmast halinde, mal bedelinin belirlenmesine esas teskil eden bir unsur
(taksitli mal satimlarinda mal bedelinin belirlenen vadeye gire degismesinde oldugu gibi) olmaktadur.
Iste bu sebepledir ki ana alacagin unsurunu teskil eden vade farki miktarina da BK nun 101. Maddesi
uyarinca temerriit faizi yiirtitiilebilmektedir. O nedenle birbirlerinden ayrt hukuki statiiye tabidirler..."”’
Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1996/2687, K. 1996/9344 ile 22.10.1996 tarihli kararma gore: *’... Vade
farki faiz niteliginde olmadigindan BK’nun 113/2. Maddesi uygulanmaz...”” ifade olunmustur
(www.kazanci.com).

" Helvacy, s. 83.
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vade farki konusunda bir sdzlesme veya teamiiliin varligi gereklidir.”® Bunun disinda
satis bedelinin belli bir slire sonra ddenecegi, siiresinde 6denmeyen alacak i¢in vade
farki alinacag kararlastirilmissa, vade farki satig bedelinin fiili 6deme tarihinde mal
bedeline ekleme yapilmak suretiyle alacagin ulastigi miktar1 ifade etmektedir. Burada
bor¢lunun temerriidiinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira sézlesme ile siiresinde
o0denmeyen mal bedeline belli bir oranda ilave olabilecegi kararlastirilmistir. Bu nedenle

vade farki faizden farklidir.””

Vade farkinin istenebilme kosullar1 da faizden farklilik gostermektedir. Vade
farkinin istenebilme kosullar1 bakimindan, dncelikle taraflar arasinda bir mal satim veya
hizmet sozlesmesinin varligi, bu sézlesmede vade farki ile ilgili bir hiikiim bulunmasi
veya taraflar arasmmda bu tiir islemlerde stireklilik kazanmis bir vade farka
uygulamasinin varhg: gerekmektedir.*® Daha genis bir anlatimla vade farks, bu konuda
taraflar arasinda bir sozlesme veya yazili belge bulunmasi veya faturada vade farki
alacagina iligkin bir kaydin bulunmasi ve bu kaydi iceren faturaya alicinin itiraz
etmemesi veya itiraz ettigini kanitlayamamasi veyahutta taraflar arasinda vade farkina
iliskin uygulamanin benimsenmis olmas1 halinde istenebilir. Faize hiikmetmek icin bu

sartlar aranmaz.®'

V. icra inkar Tazminat: ve Faiz
fcra iflas Kanunu’nda®” diizenlenen, icra inkar tazminati, sartlar: tamamen icra
hukukunda diizenlenen ve borglulara karsi cebri icray1 daha etkili kilmak i¢in kullanilan

bir gesit miieyyidedir.83

8 Arslan / Kirmuzi, s. 25; Helvac, s. 83; Deynekli / Kisa, s. 19; Sirin, s. 29.

7 Deynekli / Kisa, s. 18; Sirin, s. 29; Helvact, s. 83.

%0 Arslan / Kirmizi, s. 26; Deynekli / Kisa, s. 19; Sirin, s. 29.

¥ Deynekli / Kisa, s. 19.

1K m. 67/2: " Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizhigina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve
kétii niyetli goriiliirse alacakly; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan
seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere, uygun
bir tazminatla mahkum ediliv.”’ m. 68/7: < Itirazin kaldiriimasi talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde bor¢lu, talebin aym nedenlerle reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde
kirktan asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilir...”’. m. 68a/8: * {tirazin muvakkaten kaldiriimas
talebinin kabulii halinde bor¢lu, bu talebin reddi halinde ise alacakli, diger tarafin talebi iizerine yiizde
kirktan asagr olmamak tizere tazminata mahkum edilir...”” m. 69/5: < Bor¢tan kurtulma davasinda haksiz
¢tkan taraf, dava veya hiikmolunan seyin yiizde kirkindan asagr olmamak tizere miinasip bir tazminatla
mahkum edilir.”” m. 169a/6: > Bor¢lunun itirazinin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde kétii niyeti veya agwr kusuru bulunan alacakli, takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere; takip muvakkaten durdurulmus ise bu itirazin reddi halinde bor¢lu, diger tarafin istegi
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Bu ceza ile bor¢lunun sebepsiz inkarlarinin dnlenecegi, alacaklilarin haklarma
daha cabuk kavusacagi, hem de icra tetkik mercii ve mahkemelerin gereksiz davalarla

mesgul edilmeyecegi belirtilmektedir.**

Icra inkar tazminati borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlari
tamamen icra hukukunca tanzim edilen ve borglulara karsi cebri icrayr daha miiessir
kilmak maksadi ile konulmus bir nevi miieyyidedir.*> Burada borclu, séz konusu
alacaga itiraz etmek suretiyle, takibin daha Once sonuglandirilmasina engel olmus

bulunmasmin miieyyidesidir.*

Gecikme faizi ile bu tazminatin miisterek bir noktas1 vardir ki o da, ancak para
alacaklarina kabili tatbik olmalaridir.®” icra inkar tazminatinin istenebilmesi icin ayrica,
alacaklinin ilamsiz icra yollarindan birine miiracaat etmesi, bu miiracaatinin bor¢lunun
itiraz1 ile karsilagsmas1 ve alacaklinin bu itirazin iptali i¢in mahkemeye miiracaat etmesi,
takibe konu alacagin likit olmas1 ve nihayet bor¢lunun haksizligina karar verilmesi icap
eder. Ancak faizin hilkkmolunmasi; icra takibinin, kotii niyetin varligma ve alacagn likit
olmas1 kosullarina bagli degildir. Kendine 6zgii bu 6zellik ve unsurlar1 nedeniyle icra

inkar tazminati faiz sayilmaz. 8

Her iki kurumun amagclar1 da birbirinden farklidir. Gecikme faizinin amaci,
alacaklinin maruz kaldig1 zarar1 6nceden maktu surette tespit etmekten ibarettir. Halbuki
icra inkar tazminatinin amaci, borglularin mesnetsiz itirazlarma mani olmak ve bu

surette alacaklilarmn haklarin1 daha kolaylikla elde etmelerini temin eden bir nevi

tizerine takip konusu alacagin yiizde kirktan asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilir...”” m. 170/3:
... Inkar edilen imzamn bor¢luya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci fikraya gore
durdurulmussa, bor¢lu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin yiizde kirkindan agagi
olmamak iizere inkar tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde onu oraminda para cezasina mahkum
edilir ve itiraz reddedilir...."”".

%3 Helvaci, s. 92; Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, 1. Basi,
Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2006, S. 179.

¥ Helvaci, s. 92°den atfen; Baki KURU, Odeme Emrine itirazin iptali Davasi ve icra inkar
Tazminat,, Adalet Dergisi, S: 7-8, Istanbul, s. 676-694.

8 Ocal, s. 29°dan atfen; Kuru, s. 684.

86 Saim USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, Ocak 2004, s. 109.

87 Karz s6zlesmesi bakimmdan bu kuralin istisnasmnin olabilecegini daha énce ifade etmistik. Bkz: s. 4.

8 Ocal, s. 29; Sirin, s. 31; Helvacu, s. 92; Arslan / Kirmizi, s. 34.
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miieyyide olmaktan ibarettir.*” Icra inkar tazminati faizden farkli kabul edildiginden,

icra inkar tazminatina da faiz yiritiilebilecektir.”

% Ocal, s. 30°dan atfen Kuru, 693-694; Evren, s. 159.
% Buna iliskin olarak Yargitay 12. HD. E. 1993/8782, K. 1993/12780 ile 14.7.1993 tarihli kararinda: ’...

Icra inkar tazminatimn tahsiline karar verilmistir. Ilamda faiz hakkinda bir hiikiim bulunmasa dahi
ilamda yazili alacak karar tarihinde muaccel olacagindan bu tarihten itibaren temerriit faizi yiiriitiilmek
gerekir...”” ifade olunmustur (www.kazanci.com).
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IKINCi BOLUM
FAIZIN CESITLERI VE SINIFLANDIRILMASI
§4 FAIZIN CESITLERI

§5 NITELIiGINE GORE FAiZ
I. ANAPARA (KAPITAL) FAiZi

Belirli bir siire i¢in bir sermayei baskasina ddiing veren kimse, bu siire yani
vade sonunda 6diing verdigi para ile bunun kirasi, medeni semeresi olan faizini 6diing
alandan geri alir.”’ Buna gore sermaye faizi: Isletmecinin kullanimma terk ve tahsis
edilen belli miktardaki sermayeye, belli siire ile uygulanan, belli orandaki faiz tiiriidiir.””
Burada isletmecinin kullanimina terk ve tahsis edilen sermaye, kaynagni, sézlesme ya
da kanundan almaktadir. Alacaklinin bir siire sermayesinden mahrum olmasi ve
bor¢lunun da bu paray1 degerlendirme imkanini elde etmesi sebebiyle 6demesi gereken

faizdir.”>

Temerriit faizinden farkli olarak, paranin geri verilmesindeki bir gecikme
nedeniyle degil, gecikme olmadigi halde, paranin kullanilmasinin karsiligi olarak
sermaye faizi hak edilmektedir.”® Yani en belirgin 6zelligi, temerriit tarihine kadar
islemesi, temerriit tarihinden itibaren yerini temerriit faizine terk etmesidir.”> Dikkat
edildigi iizere faizin c¢esidinin belirlenmesi somut duruma gore degiskenlik arz

etmektedir.

Ozetle sermaye faizi, bir miktar paranin borgluya belirli bir siire iginde terk

edilmesinin karsiligidir ve anapara alacaklis1 bakimindan bir gelir niteligindedir.96

Sermaye faizin temerriit faizinden ayrildigi noktalardan biri de zamanasimi

siiresidir. BK’nun 126. Maddesine gore sermaye faizinde zamanasimi siiresi 5 yildir.”’

! Akyazan, s. 237.

%2 Sirin, s. 70; Bilgen, s. 7;

% Karal, s. 335; Arslan / Kirmuz, s. 49;

% Sonsuzoglu, s.8.

% Sirin, s. 70; Arslan / Kirmizi, s. 49; Bilgen, s. 7; Sonsuzoglu, s. 6; Helvact, s. 102; Deynekli / Kisa, s.
40.

% Evren, s. 139.
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Anapara faizi ile ilgili olarak bir diger husus BK m. 104/1°® fikrasindaki ¢’ faiz’’
kavrammin yorumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 104/I maddedeki “’faiz’’ terimi
temerriit faizini degil, sermaye (anapara) faizini ifade etmektedir. Her ne kadar anilan
hiikiimde agikca anapara veya sermaye faizi terimleri kullanilmamis ise de, 104.
Maddenin bir biitiin olarak ele alinmasi halinde varilacak sonu¢ budur. Zira, birinci
fikrada, tiir ayrim1 yapilmaksizin genel olarak faiz alacagma ayrica faiz yiiriitiilmesine
(baglangi¢ tarihi itibariyle smirlama getirerek de olsa) izin verilmis; sadece faizin
baslangic tarihi, dava veya icra takibi tarihine kadar ileriye gotiiriilmiis; buna karsilik
son fikrada, tiir ayrim1 yapilmak suretiyle, acik¢a ge¢mis giinler (temerriit) faizinden s6z
edilip, buna hi¢bir surette (mahkemeye veya icra dairesine basvurma tarihinden itibaren
dahi) ayrica faiz yiiriitillemeyecegi belirtilmistir.”” Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug,
birinci fikradaki “’faiz’’ terimiyle “’sermaye faizi’’> nin kastedilmis oldugudur.'®
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2002 tarihli kararinda da paralel bir sonug

benimsenmistir.'*

7 Deynekli / Kisa, s. 40.

% BK m. 103/I: ©’ Faiz veya miitedahil iratlarin yahut hibe ettigi bir miktar paranin tediyesinden temerriit
eden bor¢lu bunlar icin ge¢mis giinler faizini ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giintinden itibaren
tediyeye mecburdur.”

% Enver KARMIS, Agiklamali-i¢tihath Bilirkisi Raporlar1 Isiginda Uygulamah Faiz ve Alacak
Hesaplar1 Hukuku, C.1, 1. Bas1, Ankara: Ozyurt Matbaacilik Ltd Sti., Nisan 2007, s. 155.

1% Karmig, C.1, 155.

"' yargitay HGK 9.10.2002 tarih, E: 2002/12-709, K: 2002/281 sayili ilaminda: <> B.K. 104/1'de yer alan
"FAIZ" deyimiyle kastedilenin KAPITAL FAIZI olup, temerriit faizleri buraya dahil degildir. Ciinkii
temerriit faizlerine esasen dava veya takip tarihinden sonraki dénem icin dahi temerriit faizi yiiriitiilmesi
BK.md 104/f1ll ile yasaklanmigtir ( Von Tuhr Andreas / Escher Arnold, Allgemeiner Teil Des
Schweizerischen Obligationenrechts, Bd.ll, 3. Auflage, Ziirich 1974 s. 147, Hermann Becker, Kommentar
Zum  Schvveizersichen Zivilgesetzbuch, Bd. VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemein
Bestimmungen, Art.1-183, 2. Auflage Bern 1941, 5.105, Prof. Dr. Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku
Dersleri C.1.4 Basi Istanbul 1987 5.317, Prof. Dr. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku Ankara 1961
5.487, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk, Temerriit Faizi, Birlesik Faiz Yontemiyle Hesap edilebilir mi? Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu X.9 Nisan 1993 5.169, Dr. Nami Barlas age s.175 ve orada
adi gecen yazarlar ve Yargitay Kararlart ).

Aciklanan hukuksal durum c¢ergevesinde somut olay degerlendirildiginde, alacaklimn alacagr sermaye
faizi olmayip temerriit faizi niteliginde bulundugundan, BK.104/son maddesi uyarinca temerriit faizi
alacagina tekrar temerriit faizi yiiriitiilmesi kanunen miimkiin bulunmadigindan, Yerel Icra Tetkik Mercii
Hakimliginin sikayetin kabuliine dair verdigi karar bu gerekgelerle dogru goriilmemigstir. ©°
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II. TEMERRUT (DIRENME) FAIZi
1. Temerriit Faizinin Tanimi

Temerriit (Temerriit) faizi, para borcunu 6demede miitemerrit (direngen) olan
borglunun, kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin 6demekle yiikiimlii oldugu faizdir.'*
Temerriit faizi de s6zlesme veya kanun hiikmiinden dogabilmektedir. Para bor¢larinda
temerriit halindeki borclu, temerriit halinin devam ettigi siire boyunca faiz 6demek
zorundadir ve bu zorunluluk yasadan kaynaklanmaktadir. Taraflar arasinda yapilan 6zel
hukuk s6zlesmesinde boyle bir hitkme yer verilmemis olsa bile, BK. m. 103/l geregince
temerriit faizi 6denir. Ancak bununla ilgili olarak taraflarin aksine karar almalar1 da

sdzlesme serbestisi kapsammda miimkiindiir.'?

Para her zaman kullanilmas1 miimkiin ve temettii getiren bir meta oldugundan
gec 0denmesi halinde bir zararin dogmas1 muhakkaktir. Diger bir sdylem ile alacaklh
daima sermayenin gelirinden mahrum kalmaktadir. Parasini muayyen bir zaman
baskasina veren kimse, 6demeyi bekledigi andan itibaren mutazarrir duruma diismiis
olur. Iste bu yiizden kanun koyucu zararm mevcudiyetini aramayarak gecikmenin daima

bir zarara sebebiyet verdigini kabul etmistir.'**

Temerriit faizi, muaccel bir borcu zamaninda 6demeyerek, isletilebilecek
parayr alikoyarak alacakliyt1 bu imkandan yoksun birakan borg¢lunun —6demekte
geciktigi stire itibariyle, ki aksi kararlastirilmis olmadikga bu siire yillik donemler
halinde degerlendirilir- maktu bir tazminatla yiikiimli olmas1 gerektigi diistincesinden

kaynaklanmaktadr.'®®

Temerriit faizi ayrica, bor¢lunun temerriidiinden dolayr meydana gelen zarar

dolayisiyla 6demesi gereken tutarin minumum miktarini teskil etmektedir. Ciinkii

192 Helvaci, s. 102; Evren, s. 153; Bilgen, s. 8; Arslan / Kirmizi, s. 56. Ayni sekilde kusurlu olup
olmamanin temerriit faizinin kazaniminda bir etkisinin olmamasi konusunda Yargitay 10. HD. E.
2006/1347, K. 2006/10584 ile 11.7.2006 tarihli kararinda: “’... iptal islemine dayanak kusurlu davranisin,
temerriit faizine hak kazanma kosullari iizerinde herhangi etkisi bulunmadigi... yazili gerekgelerle
davamn reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir... *’ ifade olunmustur
(www.kazanci.com).

103 Sonsuzoglu, s. 12; Deynekli / Kisa, s. 40; Barlas, s. 125.

194 Bilgen, s.9.

105 Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C. I, s. 916; Evren, s.154; Bilgen, s. 8.
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zaman zaman temerriit faizine konu olan zarar1 da asan alacak kalemleri
dogabilmektedir. Boyle bir durumda da alacakli, bu asan miktar1 da talep
edebilmektedir. Yani Odemenin gecikmesinden oOtiirii alacaklinin ugradigi zarar
kalemleri ortaya c¢ikabilir ki bu durum daha once de ifade edildigi gibi miisbet zarari
ifade etmektedir. Yani alacaklinin malvarliginin borcun ifas1 halinde alacagi durum ile,
borcun ifa edilmemis olmasi halinde arz ettigi durum arasindaki fark miisbet zarardir.'*
Ancak burada alacakli, zararinin, temerriit faizinin de {istiinde oldugunu iddia ediyorsa
bunu kanitlamalidir. Boyle bir durumda da borglu, kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.'”” Ancak salt temerriit faizinde alacaklmm temerriit faizi
istemesi i¢in bir zarar1 bulundugunu ispatlamasina gerek bulunmamaktadir. Temerrtit
faizinden farkli bir bicimde alacakli, zararinin temerriit faiziyle karsilanmadigini iddia
ediyorsa, bu zarar1 da borgludan karsilayabilmek adina ispat etmesi gerekmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, alacakli, temerriit faizini asan zararin
tazmini i¢in sadece gergek zararmi ispat ile ylikiimli olup, ayrica bor¢lunun kusurunu

ispatlamak durumunda degildir (BK. m105/1).
2. Temerriit Faizinin Baslangic Ani

Temerriit faizinin hangi andan itibaren islemeye baslayacagr konusunda
prensibi ortaya koyan bir hiikme Borglar Kanunu’nda rastlanmamaktadir. Ayni durum
3095 Sayili Kanun icin de gegerlidir. Ancak bdyle bir hiikmiin yoklugu 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii temerriit faizi 6deme yukimliligi
bor¢lu temerriidiiniin bir sonucu olduguna gore, faizin baslangicinin da temerriidiin
meydana geldigi an ile dogrudan baglantili olmasi dogaldir.'® Temerriit heniiz
ger¢eklesmeden borglu aleyhine temerriit faizi yiiriitiilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
temerriidiin olusumu ile faizin baslangic ami arasma da kural olarak zaman pargasi

sokulmamalidir.'”’

1% Oguzman / Oz, s. 330, Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 806, Fikret EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. III, 4. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Kasim
1994, s. 224 vd., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 855.

97 BK. m. 105:> Alacakhnin diicar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette bor¢lu
kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarart dahi tazmin ile miikelleftir.”

19 Barlas, s. 171, Ocal, s. 52; Evren, s. 173.

' Barlas, s. 171-172.
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Temerriit faizinin baslangi¢ an1 da baskaca bir faiz tiirli ile karistirilmamasi
adina 6nem arz etmektedir. Bor¢lar Kanunun 101. Maddesi uyarinca:”’ Muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla, miitemerrit olur. Borcun ifa edilecegi giin
miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi
bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmig ise, miicerret bugiiniin hitami

ile bor¢lu miitemerrit olur.”’

Burada Kanun koyucu hem bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in gereken
sartlar1 ifade etmis hem de temerriit faizinin ne zaman baslayacagini dolayli da olsa
ortaya koymustur. Buna gore temerriit faizi, yukarida da izah ettigimiz iizere, prensip
itibariyle bor¢lunun temerriide diistiigli giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar

. . 11
ve borcun ifasi tarihine kadar devam eder.'™

Kanun, temerrit icin “’borcun muaccel olmasi’’ ve ’ihtar’’ olmak tizere iki
9

111

sart aramaktadwr.” Buradaki ihtarn borcun muaccel olmasindan sonra yapilacagi

agiktir.

Temerriit faizi miiessesesi sayesinde para alacaklisi, BK 102/1 hiikkmiine gore
zararint ispat yikimliliglinden kurtulmus ve kusursuzlugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulma imkani da bor¢lunun elinden almmis bulunmaktadir. Bu
ozellik, Borclar Kanunu’nun 105. Maddesinin 1. Fikrasi hiikmiinden ¢ikan bir
sonugtur.''> Temerriit faizinin bu 6zelligi, yani zarar ve kusur sartlarma bagli olmadan
istenilebilmesi, para  borcunun bir cins  (nevi) borcu'”  olmasmdan

kaynaklanmaktadur.'*

BK. m. 104/1 uyarinca:”’ Faiz veya miitedahil iratlarin yahut hibe ettigi bir
miktar paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu bunlar igin ge¢mis giinler faizini

ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren tediyeye mecburdur.”

1o Oguzman / Oz, s. 382; Deynekli / Kisa, s. 40.

" Oguzman / Oz, s. 286.

"2 Evren, s. 153; Sonsuzoglu, s. 12; Bilgen, s. 8-9; Arslan / Kirmizi, s. 56-57.

"3 Oguzman / Oz, s. 6:"Verme borcunun konusu olan edim ézel vasiflarina gore yeter derecede
belirlenmis bir sey ise, parca borcundan (ferden muayyen borgtan); borcun konusu ferden degil de
sadece nev’i (cinsi) belirtilmek suretiyle miktar olarak tayin edilmisse nevi borcundan séz edilir.”’ 1fade
edilmistir.

14 Evren, s.154.
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Burada borglu temerriide diistii§ii andan itibaren temerriit faizinin islemeye baslamasi
kuralinin bir istisnas1 goriinmektedir. Buna gore, bor¢lu miitemerrit bile olsa, anapara
faizi alacagi ile miitedahil irada ve bagislanmis bir miktar para alacagina temerriit faizi
yiiriitiilebilmesi i¢in, alacaklinin mahkemeye veya icraya basvurmus olmasi

gerekmektedir.'

§6 KAYNAGINA GORE FAiZ

I. KANUNI FAiZ

Isminden de anlagilacag: iizere kanuni faiz, dayanagmi kanundan alan faiz
tiiriidiir.''® Aralarindaki hukuki islem, borg ve alacak isleri cercevesinde diizenledikleri
akit ve hukuki islemlerde faiz 6denmesini kararlastiran taraflar, bu faizin tiiriine,
miktarma, oranina, baslangi¢ tarihine akitte yer vermemis olabilirler. Iste yasa geregi
dogan ve faizle ilgili olarak beliren iradenin faizin tiiriinii, miktarini, baslangi¢ tarihi ile
oranini agik¢a belirlememis olmasi durumunda, s6z konusu olan faiz tiirine, ‘’kanuni

faiz’’ ad1 verilir.'"’

So6zlesmede faiz 6denecegi hususu belirtilmis olup da, miktarinin saptanmamis

oldugu hallerde, faiz miktar1 kanuna gore tayin edilmektedir.

Kanuni faizde kendi i¢inde temerriit faizi 8,sermaye faizi'" ,tazminat faizi,

iadesi gereken para faizi ve masraf faizi olmak tizere ¢esitlere ayrilmaktadir.

Tazminat faizi; Kanunlarda yer almamakla birlikte uygulama ve doktrinde
tazminat faizi ad1 altinda faiz tiiriinden s6z edildigi goriilmektedir. Tazminat faizi esas

itibariyle bir haksiz fiil sonucunda dogan ve bir para alacagi olarak ifade edilen tazminat

"5 Helvaci, s. 103; Ocal, s. 41-42; Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C. I, s. 917; Sonsuzoglu, s. 12;
Barlas, s. 173; Sirin, s. 63 vd.

"¢ Sirin, s. 64; Domanic / Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 49; Deynekli / Kisa, s. 61;
Bilgen, s. 14; Arslan / Kirmizi, s. 57; Evren, s. 189.

"7 Sirin, s. 64.

""" Bkz: yukarida s. 23 vd.

19 Bkz: s. 33 vd.

30



6deme borcuna, zararin gerceklestigi tarihten itibaren yiiriitillen faizi ifade eder.'*® Yani
zararin tam anlamiyla karsilanmis sayilmasi i¢in hasar tazminatmin meydana geldigi
anda zarar gorene 0denmesi gerektigi ilkesine dayanan tazminat faizi, hukuki nedeni
haksiz fiil veya hukuka aykir1i diger bir fiill olan tazminati, miktar itibariyle

tamamlamay1 amaglayan bir faizdir.''

Kanuni faizin kaynagmi teskil eden kanunlar; Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu ve 3095 Sayili Kanundur. Asagida bu kanunlardaki diizenlemelere genel olarak

deginilecektir.
1. Borclar Kanunundaki Faize Iliskin Diizenlemeler

Borglar Kanununda faiz ile ilgili olarak bir¢ok madde bulunmaktadir.
Kanunda genel nitelikli madde diyebilecegimiz bir maddeye yer verildigi gibi (madde
72’ Bir kimse faiz vermesine mecbur olupta miktar: ne mukavale ile ne de kanun veya
orf ve adet ile muayyen degil ise bu faiz senevi yiizde bes hesabiyle tediye olunur.
Mukavele ile faiz meselesinde suiistimalin meni hukuku amme kanunlarina aittir.”’) 6zel

baz1 hukuki iliski ve s6zlesmeler bakimindan da faiz konusu ayrica diizenlenmistir.

Borglar Kanununun 103. Maddesine gore: *° Bir miktar paranin tediyesinden
temerriit eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis giinler

igin senevi yiizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur.

Akitte dogrudan dogruya veya taksite raptedilmis komiisyon seklinde yiizde

besten ziyade bir faiz sart edilmis ise bu faizde temerriit eden bor¢ludan istenebilir.”’

Bunun disinda temlik sozlesmelerinde temlik edenin faiz sorumlulugu da 6zel
olarak diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununun s6z konusu 171. Maddesine gore: ** Temlik
eden zaman ile miikellef ise; temelliik edene karsi ancak resiilmal ve faiz olarak almis
oldugu miktar nispetinde mesuldiir. Bundan baska temlikin mucip oldugu ve alacaklinin
bor¢luya karsi semeresiz takibi dolayisiyle ihtiyar ettigi masraflarida zamin olur.”

Ifade olunmustur.

120 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 7. Basi, Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2004, s. 66;
Yasaman, s. 237; Barlas, s. 130.
21 Sirin, s. 66.
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Ayn sekilde alicinin saticidan aldigi malin 3. Kisi tarafindan miilkiyet iddias1
ile zapt edilmesi durumunda alicinin haklar icersinde satimda edilen bedelin, saticidan
faizi ile birlikte geri iadesini talep edebilecektir. Buna iligkin ayrintili bilgi de Borglar
Kanununun 192. Maddesinde: *> Mebiin tamamen zaptolunmast halinde beyi miinfesih
addolunur ve miisteri bayiden asagidaki taleplerde bulunabilir: Mebiden istihsal ettigi
veya istihsalini ihmal ettigi semereler tenzil edilmek iizere tediye etmis oldugu semenin

faiziyle birlikte iadesini...”” belirtilmistir.

Bir baska diizenlemede de faiz; ¢’vekilin borglari’’ndan biri olarak 392.
Maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir (m. 392/11: “’Vekil zimmetinde kalan paranin
faizini de vermege mecburdur.’’). Borgclar Kanunun 394. maddesinde ise "miivekkilin
bor¢lar1" basligi altinda vekilin yaptigi masraflar1 ve verdigi avanslar1 miivekkilin, faizi
ile birlikte O6demesi gerektigi de diizenlenmistir. (madde 394/1: ° Vekilin usulii
dairesinde miivekkiliinbihi ifa i¢in yaptigi masrafi ve verdigi avanslari, miivekkilin,
faiziyle beraber vermesi ve vekilin deruhte eyledigi borg¢lardan onu kurtarmasi

lazimdir.”’).

Vekaletsiz i gormede, vekaletsiz is gorene, is sahibince, 6édenmesi zorunlu
hususlar1 diizenleyen BK. m. 413/I’e gore: “’Is sahibinin menfaati icin yapilmis olan bir
iste, yapan kimsenin hal icabina gére zaruri veya faideli bulunan bilumum masraflarini
faizi ile edaya ve bu kabil taahhiitlerini ifaya ve hakimin takdir edecegi zarar: tazmine,
is sahibi mecburdur.”’ Denilmek suretiyle is sahibinin menfaati i¢in yapilmis bir iste,
yapan kimsenin hal icabina gore yapilmasi hakli goriilen tiim zorunlu ve faydali

masraflarinin faizi ile birlikte 6denmesinin geregine isaret etmektedir.

Adi ortaklikta, ortakliga avans olarak para veren ortagin verdigi para icin
verdigi gilinden itibaren faiz isteyebilecegini diizenleyen BK m. 527/I’nin 1.
climlesinde de: “’Sirkete avans olarak para veren serik verdigi giinden itibaren faiz

29

isteyebilir. Sahsi emegi icin ayrica tazminat isteyemez.”’ Denilmek suretiyle faiz

istenebilecegi hususu ortaya konulmustur.

4857 sayih Is Kanunu'nda bazi alacaklar bakimindan faiz, ileride

anlatacagimiz lizere 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak bu alacaklar disindaki alacaklar
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ya da faizin baslangici, kapsami gibi konularda, somut olaya uydugu siirece yukarida

sOziinii ettigimiz Borglar Kanunu hiikiimleri de uygulanabilecektir.
2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Faize Iliskin Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ticari islerde faize iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Kanunun 8/1 maddesi hiikkmiine gore, “ficari islerde faiz miktari serbest¢e tayin
olunabilir”. ifade olunmustur. Izleyen 9. maddede ise ticari islerde faiz miktar:
hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinin cari oldugu belirtilmekte ve’ Ticari
islerde faiz miktar hakkinda Borg¢lar Kanununun 72 nci maddesi caridir. Su kadar ki;
faizin iglemeye bagladig: tarihte 6deme yerinde benzer muameleler i¢in daha yiiksek bir
faiz odenmekte ise bu faiz miktari esas tutulur. 8 inci madde hiikmii mahfuzdur.”
denilmek suretiyle faizin islemege basladig: tarihte 6deme yerinde benzer muameleler

icin daha yiiksek bir faiz 6denmekte ise bu faiz miktarmin esas tutulacagir hiikme

baglanmaktadir.

Faizin islemeye baslayacagi zaman konusunda ise 10. maddede: *° Aksine
mukavele yoksa, ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar
giiniinden itibaren islemeye baslar.’’ Denilmek suretiyle, faizin baslangi¢ tarihi vadeye;
vade yoksa ihtar tarihine baglanmis ve boylelikle faizin baslangici a¢isindan farkl bir

tarih kararlastirilabilecegi kabul edilmistir.
3. 3095 Sayih Kanun Bakimindan Faize iliskin Diizenlemeler

3095 Sayili Kanun’un maddelerine gegmeden 6nce 3095 Sayili Kanun’u ¢

doneme ayrrarak incelenmesi gerekecektir.
a. 3095 Sayih Kanundan Onceki Dénem

19.12.1984 tarihinde yiiriirlige giren 3095 Sayili Kanun yliriirliige girmeden
once, faiz oranlari, Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore

belirlenmekte ve uygulanmakta idi.
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b. 3095 Sayih Kanundan Sonraki Donem

04.12.1984 giin 3095 sayili yasa 19.12.1984 tarihinde yiirlrlige girmis;
yasanin 5. Maddesi 2. Fikras1 hitkmii ile Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarina iligkin hiikiimler gecersiz kilimmistir. 19.12.1984
ile 31.12.1997 tarihleri arasindaki donemde yasal faiz konusuna iligkin 1. maddesinde:
“’Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz édenmesi gereken hallerde,
miktar sozlesme ile tespit edilmemisse faiz odemesi senelik %30 oraninda yapilir.”’
Hiikmiine yer verilmis; ticari temerriit faizi konusunda da Yasanin 2. Maddesinin 3.
fikrasinda:’’ 6deme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu yukarida aciklanan
miktardan fazla ise, arada sdzlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi, TC Merkez
Bankasi’nim kisa vadeli krediler i¢in 6ngordiigii reeskont faiz oranma gore istenebilir.”’

Denilmisti.

01.01.1998 ile 31.12.1999 arasindaki donemde ise 1. Maddenin uygulanmasi
cergevesinde Bakanlar Kurulu’nun 08.08.1997 giin 97/9807 sayili karariyla yasal faiz
ve temerriit faiz oranlar1 01.01.1998 tarihinden gecerli olmak tizere yillik %30’dan
%350’ye cikarilmistir. Ticari temerriit faiz oranlar ise, reeskont faiz oranlar1 lizerinden

stirdiiriilmiistiir.

¢. 3095 Sayih Kanunun 4489 Sayih Yasa ile Degistirilmesinden Sonraki
Donem

3095 Sayili Yasanin 1. ve 2. Maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
15.12.1998 giin 34-79 sayili karariyla iptal edilmesi tizerine 15.12.1999 giin 4489 sayili
yasa ile s6z konusu maddeler yeniden diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesine gore: ©’
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde,
miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu odeme, yulik, Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig
reeskont orant tizerinden yapilir. S6z konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii onceki

yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oramindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise,

yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.’’
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Kanunda para borglar1 da ayrica diizenlenmis ve 2. maddesinde: ¢ Bir miktar
paramin odenmesinde temerriide diigen borg¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikea,
gecmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi édemeye

mecburdur.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yiulin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar icin uyguladigi faiz oram, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir. S6z
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranmindan bes puan veya daha ¢ok farkl: ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli

olur.

Temerriit faizi miktarimin sézlesmede kararlastirilmamuis oldugu hallerde, akdi
faiz miktart yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi

faiz miktarindan az olamaz.’’ hitkmiine yer verilmistir.

3095 sayili Yasanin 4489 sayili yasa ile yeniden diizenlenen 1. ve 2. Maddeleri
01.01.2000 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere yiiriirlige konulmus ve bu yeni
hiikiimler ¢ergevesinde TC Merkez Bankasi’nin ¢esitli tarihlerde yayinladig: tebliglerde

faiz oranlar1 belirlenmeye baglanmastir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, TC Merkez Bankasi tarafindan saptanan faiz
oranlarmin uygulanma (ytiriirlik) tarihleri, faiz degisim ve teblig tarihleri degil, yasanin
1. ve 2. Maddelerinde agiklanmis oldugu {izere (degisimin bes puan ve daha fazla
olmas1 durumunda) donem baslaridir; yani Ocak ay1 basi1 veya temmuz ay1 basi yiirtirliik

tarihleri olacaktir.'?*
II. AKDI (IRADI FAiZ)

Akdi faiz, taraflar arasinda serbest irade ile diizenlenen sézlesmede, tiirii, orani,

baslangici, sona eris sekli ve sona erdigi giinii gosterilmis olan faiz tiriidiir.'>® Burada

122 Celik Ahmet CELIK, Yargida Uygulanan Faizler Hakkinda Bilinmesi Gerekenler, istanbul:
LEGAL Hukuk Dergisi, C.3, S.28, Nisan 2005, s. 1349 vd.

123 Arslan / Kirmizi, s. 57; Bilgen, s. 14; Helvaci, s. 97; Sonsuzoglu, s. 8; Deynekli / Kisa, s. 41; Domanig
/ Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 48;Sirin, s. 62.
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isminden de anlasilacag1i lizere taraflarin serbest iradesi rol oynamaktadir. Bu

ozelliginden 6tiirii s6z konusu faize iradi (serbest) faiz de denmektedir.

Burada herhangi bir alacak tipine faiz yiiriitiilecegine dair kanun hiikmii
bulunmasa bile, taraflarin iradesi ile bu alacagmn faize tabi olmasi kararlastirilabilir.'**
Bazi1 durumlarda faizin 6zellikle sozlesmede taraflarca kararlastirilmasi lazim gelebilir.
Ornegin 6diing sézlesmelerinde oldugu gibi sayet sdzlesmede faiz konusu belirtilmemis
ise bu halde faiz talebinde bulunulamayacaktir. Bununla ilgili olarak BK. m. 307/I:
Karzda faiz sart kilinmamis ise adi muamelelerde faiz lazim gelmez.”’ Agikca ifade
olunmustur. Ancak ticari Odiinglerde, taraflar soézlesmede faiz  hususuna
deginmemislerse yine de s6z konusu alacaga faiz yiiriitiilecektir. Bununla ilgili olarak
yine BK m. 307/II’ ye bakildiginda da: ¢’ Ticaret muamelelerinde, sart edilmemis olsa
dahi faiz verilmek lazimdir.”” Denilmek suretiyle ticari islerde s6zlesmede yer almasa

bile faizin uygulanacagi belirtilmistir.'*’

Akdi faizi de kendi icinde akdi sermaye faizi, akdi temerriit faizi ve akdi

tazminat faizi olmak tizere lige ayirabiliriz.
1. Akdi Sermaye Faizi

Isletmecisinin kullanimma terk edilen belli miktardaki sermayeye, belli siire ile
uygulanmasina, taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmede kararlastirilan, belli orandaki
faiz tiriine akdi sermaye faizi denilmektedir. Akdi sermayenin en belirgin 6zelligi,
temerriit tarithine kadar iglemesi, temerriit tarthinden itibaren, yerini temerriit faizine

terk etmesidir.'®

124
Evren, s. 191.

125 Fahrettin ARAL, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore iliskileri, 5. Basi, Ankara: Yetkin Basim Yaym

Dagitim A.S., 2003, s. 311.

126 BK. m. 72; Sirin, s. 62.
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2. Akdi Temerriit Faizi

Yukarida da'?’ ifade etmis oldufumuz iizere borcun borg iliskisine uygun
olarak 6denmemesi hali olan temerriit olgusunun ger¢eklesmesi halinde akdi temerrtit

faizi giindeme gelecektir.'*®

Konu ile ilgili olarak TTK m. 10’da, ticari bir borcun faizinin, vadenin
bitiminden itibaren, belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baslayacagi

acgikca belirtilmistir.
3. Akdi Tazminat Faizi

Hukuki islemlerin bozulmasi veya ondan vazgeg¢ilmesi durumunda ortaya ¢ikan
faiz tlirtidiir. En belirgin 6zelligi, taraflar arasinda bir nakdi el degistirmenin s6z konusu
olmamasina, yani verilen bir nakdi borcun ortada olmamasma karsin, 6nce yapilmis,
baglayici nitelikteki hukuki islemden vazgecilmesi sonucu dogmast ve hak

kazanilmasidir.'?’
III. YARGI FAizZi

Adli veya idari yargida belli bir yargilama siireci sonunda tesis edilen ilamda
alacagin cinsine, konusuna, davani dayanag: belgelere, taraflarin kimligine ve olayin

konusuna gore hiikiim altma alman faizdir."*

§7 UYGULANIS BICIMINE GORE FAiZzZ

I. BASIT FAiZ

Miktar1 belli ve degismeyen bir sermaye lizerinden belli bir siire icin

hesaplanan faizdir. Bir baska deyisle anapara alacagma belirlenen siire ve oranda

7 Bkz: s. 13.

128 Konu ile ilgili detayl agiklama igin bkz: <’Temerriit Faizi’* baslikli s. 6.
129 Sirin, s. 63.

130 Karmis, C.1, s. 214.
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uygulanan, faizleri lizerine eklenmemis anaparaya belli bir ddonem sonunda verilen ve

basit usulde hesaplanan faiz olarak aciklanabilir."’

Hukukumuzda kural olarak benimsenen sistem, ’basit faiz’> sistemidir."** Bu
ilke ve sistem, tiim faiz tiirleri i¢in gegerlidir. Kanuni, akdi, sermaye ve temerrtit vs. tim
faizler, bu esas c¢ercevesinde hesaplanir. Belli istisnalar disinda bilesik faiz
uygulanamaz. Bilesik faiz yasagi ile ilgili bu hiikiimler emredici ve koruyucu
hiikiimlerdir. Aksine yapilan sozlesmeler, gecerli ve baglayict bir hukuki sonug

- 1
dogurmaz.'*

Bu faizin bilesik faizden ayrilan en Onemli 6zelligi ana para iizerinden
hesaplanmasidir. Diger bir anlatimla basit faizde isletilen faizin ana paraya ilave edilip

tekrar faiz yiiriitiilmesi miimkiin degildir."**

Basit faizi ana kural gibi diisiiniirsek bilesik
faiz bunun istisnasmi olusturur. Yani bilesik faiz ancak kanunun acik¢a imkan tanidigi

istisnai hallerde uygulanabilecektir.

Temerriit faizine ve diger kanuni faizlere faiz yiirtitiilmesi 3095 sayili Kanunun
3. Maddesi uyarinca yasaktir. Ancak konuya iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimleri saklidir.'*
II. BILESIK (MUREKKEP) FAiZ

Faizin, belli donemler sonunda anaparaya eklenerek sonrasinda olusan anapara
ve faizden olusan yeni tutara tekrar faiz yiiriitilmesine bilesik (miirekkep) faiz

denilmektedir."*® Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Bilesik faizle, islemis bir

1 Karmis, C.1, s. 208; Evren, s. 192; Domani¢ / Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 48;
Deynekli / Kisa, s. 43; Helvaci, s. 99; Bilgen, s. 15; Arslan / Kirmizi, s. 64.

12 Evren, s. 192; Sirin, s. 128;

13 Sirin, s. 73; Deynekli / Kisa, s. 43.

134 Deynekli / Kisa, s. 43; Helvact, s. 99; Bilgen, s. 15.

5 TTK m. 93: ¢ Zimmet ve matlup kalemlerinin birbirinden ¢ikarilmast neticesinde hasil olan bakiye
icin dahi tesbit edildigi glinden itibaren faiz isler.

TTK m. 94: ¢’ Taraflar, {i¢ aydan asagi olmamak tizere diledikleri zaman faizlerin ana paraya eklenmesini
kararlastirabilecekleri gibi hesap devrelerini ve faiz ve komisyon miktarlarini dahi mukavele ile tayin
edebilirler.

TTK m. 8/11:>> Ug aydan asag1 olmamak iizere faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi
sart1, yalniz cari hesaplarla bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz akitlerinde muteberdir.”’
136 Akyazan, s. 243; Yasaman, s. 233; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 793; Tungomag, Tiirk
Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 105; Bilgen, s. 16; Helvaci, s. 99; Sonsuzoglu, s. 17; Deynekli / Kisa, s. 43;
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faizin 6denmemesi sebebiyle, bunun i¢in istenilen ge¢mis giinler faizini birbirine
karistirmamak gerekir. Bilesik faizde, anaparaya eklenen faiz, sermaye faizi oldugu

halde, islemis faizin denmemesi sebebiyle yiiriitiilen faiz, gegmis giinler faizidir."*’

Faize faiz yiiritiilmesi ile bir siire sonra borcun, borg¢lunun, ummadigi
miktarlara ulagsmasina yol acarak, onun ¢ok tehlikeli bir hal alacagindan, yasa faize faiz
yiiriitiilmesini smirlandirmistir.*® Bilesik faiz, borclu yoniinden mali bakimdan g¢ok
tehlikeli sonuglara yol acabilen bir faiz tiirtidiir. Dagdan yuvarlanan bir kar topu kisa
zamanda nasil bir ¢1g halini aliyorsa, bilesik faiz de bor¢luyu, hizla biiyiiyen agir borg
yiikii ile kars1 karsitya birakabilir. '*° S6z konusu tehlikeli durumdan &tiirii, kanunda

belirtilen istisnai durumlar disinda, kural olarak, bilesik faiz yasaktir.

Konunun net anlasilabilmesi bakimindan bilesik faizi; adi (ticari olmayan)

islerde faiz ve ticari iglerde bilesik faiz olarak 2’1i bir ayrimla inceleyecegiz.
1. Adi (Ticari Olmayan) Islerde Bilesik Faiz

Bor¢lar Kanunu m. 308/I1 uyarinca anapara faizine anapara ile birlikte faiz
yiiriitiilmesi, yani bilesik faiz yasaklanmis bulunmaktadir. Bundan 6tiirii adi 6diing
sozlesmelerinde bilesik faiz ile ilgili sartlar batildir.'*" Bir goriise gore her ne kadar adi
islerde, bilesik faiz hususu ile ilgili olarak yapilmis anlagmalar batil ise de, butlan,
odiing sozlesmesinin tamamini iptal etmeyip yalniz bilesik faiz sartina iligkin kisim i¢in

141

hiikiim ifade etmektedir. Ancak Borclar Kanunu uyarinca; bilesik faiz olmasaydi

Domanig / Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 48; Sirin, s. 73; Evren, s. 192; Arslan / Kirmizi,
s. 64; Arkan, s. 70.
137 Akyazan, s. 244; Arslan / Kirmizi, s. 64.
138 Sonsuzoglu, s. 17; Arslan 7 Kirmizi, s. 64; Sirin, s. 73; Domanig¢ / Ulusoy, Ticaret Hukukun Genel
Esaslari, s. 48; Helvaci, s. 99; Tungomag, s. Tiirk Borglar Hukuku, C. 1, s. 105.
139 Evren, s. 192.
140 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 796.
"“I'BK m. 20:”* Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o
akit batildur.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismumin butlam akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagr meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur’’.
Ayrica Evren, s. 194.
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s0zlesme yapilmayacak idiyse s6z konusu butlan hali sézlesmenin tamamini

kapsayacaktir.'**

Aslinda Borg¢lar Kanunu’ndaki s6z konusu hiikme bakildiginda yalnizca 6diing
akitleri icin Ongoriilen bilesik faiz yasagi acaba diger akitlere de tesmil edilebilecek
midir? Burada Ticaret Kanunu’nun 8/II nci maddesi hilkkmii de goz Oniinde
bulundurulursa, bilesik faizin yalnizca 6diing akitlerinde degil, diger akitler agisindan da
caiz olmadig1 sonucuna varilabilir. Gergekten de TTK’nun 8/I1. Maddesinde bilesik faiz
anlagmalar1 yalnizca “’cari hesaplarla bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan
karz akitlerinde’” gegerli sayilmistir. Boylece kanun koyucunun genel kural olarak,
bilesik faiz anlagmalarmin hiikiimsiiz oldugu diistincesinden hareket ettigi
anlagilmaktadir. Aksi takdirde sadece istisnalar1 gosterip bilesik faizin yalniz bu

hallerde gegerli olacagni beyan etmenin bir anlami olamazd1.'*

BK m. 308 uyarinca adi isler bakimindan sozlesmenin yapildig1 tarihten
itibaren bir y1l gecmeksizin bilesik faiz uygulamasi yasaklanmistir. Bununla ilgili olarak
her ne kadar kural olarak adi islerde bilesik faiz yasagi var ise de, muaccel hale gelmis
bir faizin anaparaya eklenerek faize tabi tutulmalarmin kararlagtirilmasi pekala
miimkiindiir. Cilinkii artik, bilesik faize has tehlike bulunmamakta; yeni sézlesmenin
yapildig1 anda, bor¢lu, bundan sonra faizini 6demek zorunda oldugu toplam anapara

tutarin1 bilmektedir.'**

Faiz muaccel olduktan sonra 6diing akdine iliskin BK m. 308 ve
diger borg iligkileri i¢in bilesik faize iliskin olarak, bor¢lu agisindan s6z edilen tehlike

olusmamaktadir.'*

Faiz alacagi olarak dogdugu, baska bir soyleyisle kaynagi ve kdkeni itibariyle
bir faiz alacagindan ibaret bulundugu halde, sonradan gergeklesen bazi hukuki olgular
nedeniyle bu nitelikten ¢ikarak, anapara (sermaye) haline gelen alacaklarin, Borglar
Kanunu’nun anilan 104/son'*® maddesinin kapsami disinda bulundugu; boyle hallerde,

artik ortada bir faiz alacagi degil, anapara (sermaye) alacagi bulundugu icin, o alacaga

142 Evren, s. 194.

143 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 793-794.

144 Evren, s. 194.

15 Sonsuzoglu, s. 18.

146 BK 104/son: ** Gegmis giinler faizinin tediyesinde temerriit sebebi ile faiz yiiriitilemez.”’
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ayrica faiz yiriitillebilmesine hukuken engel olmadigi da, Yargitay’in yerlesik hale

gelen bir baska uygulamasidir.'*’
2. Ticari Islerde Bilesik Faiz

Ticari isler bakimindan bilesik faiz uygulamasi Ticaret Kanunu ile
sinirlandirlmistir. TTK m. 8/11’ye gore: <> U¢ aydan asagi olmamak iizere faizin ana
paraya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla bor¢lu
bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz akitlerinde muteberdir.”” Madde
hilkmiine bakildiginda yasak bakimindan iki istisna Ongorilmiistiir. Ticari islerde
bilesik faizin istisnalarmi belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8. Maddesinin II’nci
fikrasi, bilesik faiz yasagnin istisnai halleri olarak 1- Cari hesap sozlesmelerini ve 2-
Borglu bakimindan ticari niteligi olan, yani tacir olan bor¢lunun ticari isletmesi ile ilgili

borglara yer vermis bulunmaktadir.'**

7 Karmug, C.1, s. 154.

%8 Evren, s. 196; Sonsuzoglu, s. 18; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 796; Deynekli / Kisa, s. 45;
Helvaci, s. 122 vd; Bilgen, s. 17; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 104; Yasaman, s. 233;
Akyazan, s. 244; Arkan, s. 71. Cari hesap sozlesmelerinde ii¢ aydan asagi olmamak kaydiyla faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesine izin verilmistir (TTK. m. 8/II, 94). Ayrica bir diger
istisnai hal olarak, bor¢lu bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing s6zlesmelerinde, baska bir deyisle
0diing alanin tacir oldugu ve 6diinciin de ticari isletmenin ihtiyaci igin alindig1 hallerde taraflar, faize faiz
yiiriitiilmesini (bilesik faiz) kararlastirabilirler. Eger 6diing sozlesmesi bor¢lu bakimindan ticari is
niteliginde degilse, bilesik faiz sarti gegerli olmayacaktir (m. 8/II).
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UCUNCU BOLUM

4857 SAYILI IS KANUNUNA GORE ISCILIK
ALACAKLARINDA
FAIZ

§8 ISCILIK ALACAKLARINDA FAIZ TALEP EDILIRKEN
GOZETILMESI GEREKEN ESASLAR

I. ASIL ALACAK ODENMEDEN ONCE FAiZ iISTEME HAKKINININ
SAKLI TUTULMASI

Borglar Kanunun 113. Maddesinin 1. ve 2. Fikrasina gore: ’Asi/ borg tediye ile
veya sair bir suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair fer'i haklar dahi sakit
olur. Evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal
icabindan neget eylemis olmadik¢a bu faizler talep olunamaz...”” Kanun hiitkmiinden de
anlasilacagi lizere gecikme faizi istenebilmesi i¢in asil alacak 6denmeden 6nce yani en

gec Odenirken faiz isteme hakki sakli tutulmamis ise faiz isteme hakki diisecektir.

Faiz isteme hakkinin *’faiz isteme hakkimi sakli tutuyorum’’ bigiminde agik bir
sekilde belirtilmesi kadar “’tiim yasal haklarim saklidir’> biciminde genel bir anlatimla
da sakl tutulmasi miimkiindiir.'* Zira 6nemli olan, sergilenen tutum ve kullamilan

deyimlerden faiz isteme hakkmin sakli tutuldugu sonucuna varilabilmesidir.'*°

" YHGK E. 2004/10-771 K. 2005/24 ile 2.2.2005 tarihli kararinda: ... Kural bu olmakla beraber,
Bor¢lar Kanunu islemis faizin devam edip etmeyecegi konusunda ézel bir hiikiim getirmistir. Bor¢lar
Kanununun 113/2. maddesi hiikmiine gore, evvelce isleyen faizleri talep hakkinin sakll tutuldugu ( ihtirazi
kayit ) veya sakli tutuldugunun hal ve kosullardan ¢ikartilmas: kaydiyla, 6denmemis faizlerin istenebilme
hakki ortadan kalkmamakta, asil bor¢ ifa veya sair bir suretle son bulmus olsa bile, borcun fer'isi olan
faiz varligim siirdiirmekte ve alacakli bunlart talep edebilme hakkini yitirmemektedir...”’ ifade etmistir
(www.kazanci.com).

130 Ercan AKYIGIT, ictihath ve Acilamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C.2, 3. Basi, Ankara: Seckin
Yaymecilik San. Ve Tic. A.S., Subat 2008, s. 1578; Ocal Kemal EVREN, is Hukukunda Ucret ve
Uygulamasi, 1. Basi, Ankara: Seckin Yaymncilik San. Ve Tic. A.S, Ocak: 2007, 128; Ocal Kemal
EVREN, Ucret Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 2, S. 9, Ankara:
Secgkin Yaymncilik A.S., Mayis 2007, s. 59.
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Ucretin ne sekilde isveren tarafindan isciye ddendigi; faiz isteme hakkimin sakli
tutulup tutulamamas: agisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin, asil borcun sona
ermesinden once faiz hakkinda agilmis ve devam etmekte olan bir davanin olmasi
halinde, faiz hakkinin sakli tutuldugu halin gereginden anlasiimaktadir.”>’  Ancak
otomatik vezne makineleriyle yapilan 6demelerde, olas1 gecikme faizi alacagmi sakl
tutmay1 saglayici1 bir kayit diisme imkani bulunmamaktadir. Boyle bir durumda
basvurulabilecek yol “’halin geregi’’ kriteri yoludur. Yani Borg¢lar Hukuku ilkeleri
diizenlendikleri donem bakimindan gliniimiiz teknolojisinin ¢ok Oncesindedir.
Dolayisiyla hiikiimlerin konulus amaci diisiiniilmeli ve bu hiikiimlerden giintimiize
uygun coziimlere ulasilmalidir. Boylece halin geregi kriteri gergevesinde is¢inin s6z
konusu faiz alacagmi sakli tuttugunu diisinmeliyiz. °* Kaldi ki boyle bir durumda

rizikonun is¢iye degil alacagi zamaninda 6demeyen isverene diismesi gerekmektedir.'

II. MEVDUATA UYGULANACAK EN YUKSEK  FAIiZzIN
SAPTANMASI SORUNU

4857 sayili Kanunda da goriildiigii iizere Is Kanununda iicrete uygulanacak faiz
bakimindan mevduata uygulanacak en yiiksek faizden s6z edilmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak Yargitay, baslangicta yillarca en yiiksek mevduat faizi olarak merkez
Bankasi’'nin verilerini dikkate almis'>*, daha sonra da uzunca bir dénem Kamu

Bankalarmim uyguladiklar1 en yiiksek mevduat faizini gegerli saymistir.'>

151 Levent AKIN, isgi Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makineleri ile Odenmesinin Hukuki
Niteligi ve ispat1 Sorunu, Yargitay Dergisi, Ankara: Yargitay Yayinlari, C. 22, S. 1-2, Ocak-Nisan 1996,
s. 353; Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. 2, s. 1578.

132 Akn, Is¢i Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makineleri ile Odenmesinin Hukuki Niteligi ve Ispati
Sorunu, s. 354.

133 Akyigit, 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C. 2, s. 1578.

1% Yargitay 12. HD. , E. 1997/14456, K. 1997/14591 ile 26.12.1997 tarihli kararinda: ... Mercice,
Merkez Bankasindan ilamda belirtilen hakkin dogum tarihi 14.6.1995 tarihinden takip tarihine kadar
olan en yiiksek mevduat faiz oranlari sorulup agiklanan esaslar dairesinde talebi de asmamak kaydiyla
birikmis faiz tutari hesaplamp, ayrica takip tarihinden sonra uygulanmasi gerekli faiz orami tesbit edilip,
olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile tiim dénemler i¢in % 90 faiz oraninin
esas alinmasi dogru degildir... " belirtmistir (www.kazanci.com)

'3 Yargitay 12. HD. E. 2004/19473, K. 2004/24405 ile 25.11.2004 tarihli kararmda: ... faiz
hesaplamasinin, akdin feshedildigi tarihten takip tarihine kadar, bir senelik devreler halinde, devre
tarihlerinin baslangicinda 1 yillik vadeli mevduata kamu bankalarinca fiilen uygulanan en yiiksek faiz
orant sorularak tespit edilmesi ve ona gore yapimasi gerekir...”’, Yargitay 12. HD. E. 2005/23891, K.
2005/26430 ile 29.12.2005 tarihli kararinda: “’... faiz hesaplamasi 18.07.2003 tarihinden takip tarihinde
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En yiiksek mevduat faizine iligkin ilk yasal diizenlemenin yapildig1 1983
yilindan baglayarak yirmi yil boyunca, is mahkemesi ilamlari, Merkez Bankasi
tablolarindaki “’en yiiksek mevduat faizi’’ oranlarina gore hesaplanip icraya
konulmustur. Bu yirmi y1l boyunca herhangi bir degisiklik gelmemis; ancak daha sonra

157

1 .o .1 . .
yasa'*®, kararname'’ ve banka tebligleri'”® incelenmeden bunlara aykir1 olarak verilen

kadar 1 senelik devreler halinde, devre tarihlerinin baslangicinda bir yillik vadeli mevduata kamu
bankalarinca uygulanan ( fiilen uygulanan ) en yiiksek faiz orani sorularak tesbit edilmesi ve ona gére
yapilmast gerekir...”’ (www.kazanci.com).

1% 1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 40. Maddesinin III. No’lu bendine
gore:

“’a) Bankamin temel girev ve yetkilerinin yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatla Bankaya verilen yetkiler
cercevesinde bankalar, odiing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde uygulayacaklari faiz
oranlarn belirlenecek esaslara gére Bankaya bildirirler.

b) Banka, bankalardaki mevduatin vade ve tiirleri ile ézel finans kurumlarindaki katilma hesaplarinin
vadelerini belirler.”
5411 Sayih Bankacihik Kanunu’'nun 144. Maddesine gore:

> Bakanlar Kurulu, bankalarin édiing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami
faiz oranlarmmi, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarimi, ozel cari hesaplar dahil bu
maddede belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini
tespit etmeye, bunlart kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini
Merkez Bankasina devredebilir.”’

157 S5z konusu kararnamelere 6rnek;
2006/11188 Sayih Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplarn Kar ve Zarara Katilma
Oranlan ile Ozel Cari Hesaplar Dahil Bu islemlerde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda
Karar (Devlet Bakanligi’nin 12/10/2006 tarihli ve 3065 sayili yazisi iizerine, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 144 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 16/10/2006 tarihinde kararlagtirilmistir.)
“’Amag ve kapsam’’ baglikli m. 1: ° Bu Kararin amaci; bankalarin kredi verme islemleri ve mevduat
kabuliinde uygulayacaklar1 faiz oranlar1 ile katilma hesaplarinda uygulayacaklar1 kar ve zarara katilma
oranlarini ve mevduat, kredi ve katilim fonlar1 islemlerinde saglanacak diger menfaatlere iliskin esaslari
belirlemektir.””
Faiz oranlar1 ile kar ve zarara katilma oranlar’’” baslikli m. 3: ©* Bankalarin mevduata ve kredilere
uygulayacaklar1 faiz oranlar ile katilma hesaplarma uygulayacaklar1 kar ve zarara katilma oranlar1 ve bu
oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmca
yayimlanacak tebliglerle diizenlenir. Bankalar mevduata pesin faiz veremezler.
“’Bildirme ve ilan’’ baslikli m. 5: <> Bankalar, mevduat ve kredi faiz oranlari ile katilma hesaplar1 kar ve
zarara katilma oranlarin1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca yayimlanacak tebligler ile belirlenecek
esas ve usuller ¢ergevesinde bu Bankaya bildirmek ve ilan etmek zorundadirlar.
“’Faiz oranlar ile kar ve zarara katilma oranlarinin degistirilmesi’’ baslikli m. 6: ©* (1) Mevduat faiz
oranlar1 ile katilma hesaplar1 kar ve zarara katilma oranlarinin degistirilmesi halinde evvelce acgilmis
mevduat hesaplarina uygulanan faiz oranlan ile katilma hesaplarina uygulanan kar ve zarara katilma
oranlar1 vadeleri sonuna kadar degistirilemez. (2) Kredi faiz oranlari, agilmig ve agilacak kredi
hesaplarina ilan tarihinden itibaren uygulanabilir.
87/11921 Sayih Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 Hakkinda Karar (Yiksek Planlama Kurulu'nun
30.6.1987 tarihli ve 34 sayili raporu iizerine, 3182 sayili Kanunun 37 nci maddesine ve 1211 sayili
Kanunun 3098 sayili Kanunla degisik 40 inci maddesinin II/b fikrasina goére, Bakanlar Kurulu'nca
30.6.1987 tarihinde kararlastirilmistir.)
““Mevduat faiz oranlar’’ baglikli m. 2: ° Bankalarca, mevduata uygulanacak azami faiz oranlari, bu
oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasi ve bunlarin yiiriirlik tarihleri Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'nca yaymlanacak tebliglerle diizenlenir.”’
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bozma kararlariyla hem is¢inin (i3 mahkemesi karariyla hak ettigi) tazminat ve alacagin
tahsili zorlastirilmis ve hem de icra mahkemelerinde ikinci bir dava yaratilarak yarginin

is yiikii (gereksiz yere) arttirilmigtir.'>

Yargitay’in ‘’mevduata uygulanan en yiiksek faiz’’ hesabinda gelmis oldugu
asamalar1 6zetlersek; uzun yillar boyunca Yargitay, Merkez Bankasi’ndan sorulmasi ve
buna gore birikmis faiz hesabi yapilmali goriisiinii benimsemis, sonrasinda mevduat faiz
oranlarmin kamu bankalarindan sorulmasi gerektigi fikrini kararlarina yansitmstir.
Daha sonra ise kamu bankalarinin uyguladiklar1 faiz oranlarinin esas alinmasindan
vazgecilmis, taraflarin belirleyecekleri “’uygulayici bankalardan’ faiz oranlarmin
sorulmasi gerektigi yoniinde kararlar ¢ikmustir.'®® Bunun disinda Yargitay, mevduata
uygulanacak faiz orami belirlenirken Merkez Bankasi kayitlarmin azami ve asgari
tutarlar1 gdsterdigini mevduat faizi uygulayan bankalardan dava konusu faiz oranlarinin
sorulmast ve buna gore faiz hesab1 sonucuna gidilmesi gerektigini de ifade etmektedir.

Bununla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006 tarihli kararina gore:

... Takibe konu ilam geregince hiikmedilen izin iicretine uygulanacak en
yiiksek mevduat faizi kamu bankalarinca fiilen uygulanan en yiiksek mevduat
faizi olup, mahkemece birer yillik devreler halinde ve devre tarihlerinin

baslangicinda, 1 yilik vadeli mevduata kamu bankalarinca fiilen uygulanan en

“[lan ve bildirme’’ baslikli m. 4: * Bankalar, serbestce belirledikleri kredi ve mevduat faiz oranlarini ve
bunlarin yiiriirliik tarihlerini banka subelerinde halkin goérebilecegi sekilde ilan ederler ve ayrica bu faiz
oranlarini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'na bildirirler.””

'8 TC Merkez Bankasi’nin 2007/1 Sayili Tebligi;

m. 1: “Bankalarca, serbestge belirlenen mevduat ve kredi azami faiz oranlar1 ile kar ve zarara katilma
azami oranlar1 uygulamaya konulmadan 6nce Merkez Bankasi’na bildirilecek ve bankalar miisterilerine
bu oranlarin tizerinde faiz veya kar ve zarara katilma orani uygulayamayacaklardir.”’

m. 3: “Bankalar ilan edilen azami faiz oranlarini uygulamaya koymadan once Merkez Bankasina
bildirmek kosuluyla degistirebileceklerdir.”’

139 Celik Ahmet CELIK, En Yiiksek Mevduat Faizi Nasil Belirlenmeli Nasil Uygulanmali, istanbul:
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.6, S.21, Nisan 2009, s. 126.

10 Celal ULGEN, Kidem Tazminatlarinda En Yiiksek Mevduat Uygulamasi, Ali Giineren’e
Armagan, Istanbul Barosu Dergisi: Istanbul Barosu Yaymlari, C. 159, S. 2010/1, s. 103-104; Yargitay
12.HD E. 2006/2522 K. 2006/5088 ve 13.3.2006 tarihli kararinda: ’... Mahkemece, Dairemiz enflasyon
gecis donemindeki iilke gercekleri nazara alinarak uygulanan "kamu bankalarindan sorulmast’
gerekecegi goriisiine deger verilerek kamu bankalarinca fiilen uygulanan en yiiksek mevduat faiz
orant esas alinarak hiikiim kurulmustur. Ancak, Dairemizce bu goriis terk edilerek, Yargitay diger
Daireleriyle ictihat birligi saglanmasi ve iilkenin ekonomik gerceklerine uygun diisecegi gériisleriyle
olusturulan son i¢tihatlarina gore, Mahkemece yapilmasi gereken is, "hakkin dogum tarihinden itibaren
birer yillik devreler halinde mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz orammin' ( taraflarin
bildirdikleri ) bankalardan sorulmak iizere olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken onceki
ictihatlar dogrultusunda ve yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru degildir...”” (www.kazanci.com).
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yiiksek mevduat faiz oramimin adi gegen bankalardan sorulup tespitinden
sonra, hakkin dogum tarihinden itibaren takip tarihine kadar istenebilecek faiz
miktarumin yeniden bilirkisiden rapor alinarak hesaplattiriimasi gerekirken
kamu bankalarvmin  fiili uygulamalarini  gostermeyen merkez bankasi
vazisindaki azami faiz oranlarini belirtilen genel nitelikteki beyanlari igeren
cevaba gore olusturulan bilirkisi raporuna gore sonuca gidilmesi
isabetsizdir... Temerriit yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik;
takip dayanag ilamda yer alan "4857 sayili Yasamin 34. maddesi
dogrultusunda yasal en yiiksek mevduat faizi" ibaresinin infazinda "kamu
bankalarinca uygulanan yasal en yiiksek mevduat faizinin mi", yoksa "fiilen
bankalarca uygulanan ve taraflarca belirlenecek bankalardan sorularak tespit
edilecek olan yasal en yiiksek mevduat faizinin mi" uygulanmasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir... Su durumda, Mahkemece yapilacak ig; taraflarin
bildirdikleri bankalardan "hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik
devreler halinde bankalarinca mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz
orammin" sorulmasi ve "hakkin dogum tarihinden itibaren takip tarihine kadar
istenebilecek  faiz  miktarimin  yeniden  bilirkisiden rapor alinarak
hesaplattirilmast”  suretiyle olusacak sonuca gére bir karar vermek

1o yvani artik

olmalidwr...”” demek suretiyle bu goriisiinii ifade etmistir.
Yargitay
9. ve 12. Hukuk Daireleri verdikleri kararlarda artik sanal oranlarm degil gercekte

“fiilen uygulanan oranlarin’’ esas alinmasi gerektigini belirtmektedirler.'®*

Mevduata uygulanan en yiiksek faiz konusunda bilirkisi raporlarinda hala
yanlis hesaplamalar yapilmakta ve bu yanliglarin geneli daha c¢ok bilgisayar
programlarindan ileri gelmektedir. Ciinkii s6z konusu bilgisayar programlar1 Merkez
Bankasi oranlarini dikkate alarak hazirlanmis programlardir. Bunun disinda Yargitay’in
yukarida da Orneklerini verdigimiz son yillara ait kararlarinda s6z konusu oranlarin

hesab1 bakimindan ciddi degisiklikler olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken Merkez

' yargitay HGK, E. 2006/12-594, K. 2006/534 sayil1 20.09.2006 tarihli karari, www.kazanci.com.

192 Celal ULGEN, Yargitay Kararlan Isiginda Kidem Tazminatlarinda En Yiiksek Mevduat Faizi
Uygulamasi ve Uygulamada Siiregelen Yanhsliklar, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, C. 83, S. 2009/5, Eyliil-Ekim 2009, s. 2464; Ulgen, Kidem Tazminatlarinda En Yiiksek
Mevduat Uygulamasi, s. 107.
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Bankasindaki verilerin bir bankanin uygulayabilecegi en yliksek faiz ile en yiiksek faiz
oranini gostermekte olup bu anlamda kullanilan faizi gostermemektedir. Yani yapilmasi
gerekli olan (Yargitay’ i son yillar uygulamasi dogrultusunda) faiz konusunda taraflarin
belirleyecegi bankalara yazilacak miizekkere sonucu alinacak yanitlara gore belli
olacaktir. Ancak s6z konusu oranlar Merkez Bankas1 nin belirledigi oranlarin iistiinde

olmamalidir.

§9 UCRET ALACAKLARINDA FAIZ

I. TEMEL UCRET BAKIMINDAN FAiZ

1. Ucretin Tanim ve Niteligi

Is sozlesmesinin karsilikli bor¢ dogurucu nitelii geregi is¢i ve isverenin
birbirlerine karsi bir takim asli borg¢lar1 bulunmaktadir. Bu borglar i¢inde isverenin en
onemli borcu, calistirdigl isciye iicret'® 6deme borcudur. Ucret, iscinin is gorme
borcunun karsisinda yer alan ve isverenin is sozlesmesinden dogan asil borcunu

164

olusturmaktadir. ®* Ucret 6deme borcunun kaynagmi esas itibariyle is sozlesmesi

195 Ocret, calisilmadigi halde iicret édenmesini gerektirecek durumlarin disinda, yapilan bir hizmetin
(isin) karsilig1 olarak, isveren veya 3. Kigsilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan
menfaatlerden olusan bir gelir ¢esididir. (Daha detayll bilgi i¢in bakiniz: Tankut CENTEL, s
Hukukunda Ucret, Istanbul: Tiirkiye Denizciler Sendikasi Yayinlari, 1986, s. 58.)

Calisiimadig halde iicret ddenmesini gerektirecek durumlara 6rnek olarak; hafta tatili giinleri (Is Kanunu
m. 46/11), Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri ( Is Kanunu m. 42), yillik izinlerde (m. 53) veya zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde (m. 24/111, m. 25/I1I) gosterilebilir. Bu durumlarda da igverenin iicret
6deme borcu devam etmektedir.

194 Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 58; Miinir EKONOMI, is Hukuku, C.1, istanbul: Teknik Universite
Matbaasi, 1976, s. 112; Turhan ESENER, iIs Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 160;
Sarper SUZEK , is Hukuku, 3. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Subat 2006, s. 279;
Oner EYRENCI/ Savas TASKENT/ Devrim ULUCAN, Bireysel is Hukuku, istanbul: Legal Yaymcilik,
2006, s. 121; Nuri CELIK, Is Hukuku, 23. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Eyliil 2010,
s. 128; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 369; Mustafa
KILICOGLU/Kemal SENOCAK, is Kanunu Serhi, C.2, 2. Baski, Istanbul: Legal Yayicilik, 2008, s.
480; Fevzi DEMIR, Sorularla Bireysel is Hukuku, C.1, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Mart
2006, s. 186; Fevzi DEMIR, Yargitay Kararlan Isiginda is Hukuku ve Uygulamas, 3. Baski, izmir:
Fakiilteler Kitabevi, Eyliil 2003, s. 71; Ercan AKYIGIT, is Hukuku, 6. Basim, Ankara: Seckin
Yayncilik, Subat 2007, s. 159; Akyigit, Ictihath ve Agiklamal1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.2, s. 1476;
Erdem OZDEMIR, is Sozlesmesinin Igerlgl ve Ucret, 3. Yilinda Is Yasas1 Seminer Notlar, Bodrum:
TISK, 21-25 Eyliil 2005, s. 52; Merve GOKSEL, Ucretin Haciz, Devir ve Temlik islemlerine Karsi
Korunmasi, Ali Giineren’e Armagan, Istanbul Barosu Dergisi: Istanbul Barosu Yayinlari, C. 159, S.
2010/1, s. 149.
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olusturmaktadir. Bu sebeple, iicret 6deme yiikiimiiniin 6ngdriilmedigi bir iliski is

sdzlesmesi olarak kabul edilemez.'®

Ote yandan devlet, iicretin korunmas: ile ilgili olarak emredici hukuk kurallar
ile bu borca genis 6l¢iide miidahale etmis bulunmaktadir.'®® Her seyden Once taraflarin
serbest irade ile belirleyecegi iicret en az, s Kanunu’nun 39. Maddesinde 6ngoriilen
asgari ticret miktarinda olmak zorundadir. Ayrica iscinin iicreti en ge¢ ayda bir

odenmelidir. (Is Kanunu m. 26.)

4857 Sayih Is Kanunu’nun 32. Maddesinde genel anlamda iicret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen
tutardir, seklinde tanimlanmistir.'®” Anayasa’nin 55. Maddesinde de iicret icin, *’ricret
emegin karsiligidir’’ denilmek suretiyle {icretin bir i1s karsiligi 6denecegi hususu

vurgulanmustir.

Is mevzuatlarinda yer alan ve goriilen isin karsilif1 olarak 6denen asil {icrete
dar anlamda ticret (temel) denmektedir. Bunun yani sira, asil ticretten ayr1 olarak, belirli
tazminatlarin hesaplanmasinda veya isin sona ermesi hallerinde yapilan diger

6demelerde esas alman iicrete ise genis anlamda iicret denilmektedir.'®®

Ucret konusunda ayrica ‘’net iicret’ ve *’briit iicret’” ayrimi da yapilmaktadir.
Net ticret, her tiirlii yasal kesintiler ¢iktiktan sonra geriye kalan ticrettir. Briit {icret ise,
heniiz kendisinden yasal kesintiler yapilmamis olan ticrettir. Diger bir iicret bicimiyle
“giydirilmis iicret’” olup o da ihbar/kidem ve kotii niyet tazminatlarinda kullanilir. Yani
giydirilmis iicrette her tiirlii parasal degeri olan ekonomik menfaatlerdir. Giydirilmis
iicretin ayn1 zaman da genis anlamda ticret oldugu agiktir. Goriildiigii gibi bu iicrette

is¢iye 1s karsiligi ticret ile birlikte is karsiligr olmadan saglanan degerlerdir. Ancak

195 CENBERCI, is Kanunu Serhi, 5. Basi, Ankara: Olga¢c Matbaas1, 1984, s. 456; Siizek, is Hukuku, s.
279; Kiligoglu/Senocak C.2, s. 480; Mollamahmutoglu, s. 369;

1% Nuri Celik, s. 128.

17 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 57; Esener, s. 164; Mollamahmutoglu, s. 369; Siizek, Is Hukuku, s.
279; Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku, 2. Basi, Ankara: Fakiilteler Kitabevi, 1994, s. 203; Ekonomi,
Is Hukuku, s. 112; Nuri Celik, s. 128; Kiligoglu/Senocak, s. 478; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 121; Demir,
Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 186

1% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 112.
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burada igveren tarafindan saglanan bir menfaatin, giydirilmis iicrete konu olabilmesi

icin az-cok devamhlik arz etmesi gerekmektedir.'®

2. Ucretin 6denme Bi¢imine Gore Faiz
a. Ucretin Tiirk Paras1 Olarak Kararlastirnlmasi Halinde Faiz

1475 Sayili Kanun doneminde tcrete iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi
hasebiyle Yargitay’in, genel hiikiimler ¢ercevesinde ¢’ihbar tazminati ve diger (licret ve
ikramiye, fazla mesai, tatil Ucretleriyle ilgili) iscilik haklarmna temerriit tarihinden
itibaren gecikme faizi uygulanmasi gerektigi yoniinde c¢okca karar1 mevcuttur.
S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde bile, fesih tarihinden itibaren degil, temerriit
tarihinden itibaren faiz 6denmesi gerektigini sdyleyen Yargitay, bunun icin de igverene

0 Yine

ihtar ¢ekilmesi ve onun temerriide diistiriilmesi gerektigini hilkkme baglamistir.
1475 Sayilh Is Kanunu'nda isverenin iicret ddemekte temerriide diismesi halinde
uygulanmasi gereken faiz hakkinda herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu
sebeple o donemde, 3095 Sayili Kanun uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faiz
degil, yasal faiz uygulanmaktaydi. Dolayisiyla 1475 sayili yasada bu faiz orami yasal

faiz olarak daha diisiik hesaplanmaktaydz.'”

Ucretin vadesinde ddenmemesi veya eksik ddenmesi halinde isciye, isverene
kars1 birtakim taleplerde bulunma hakki elde eder. Iste bu haklardan bir tanesi de

vadesinde ddenmeyen iicret icin faiz talep hakkidir. Ucretin bir para alacagi oldugu

199 Konu ile ilgili olarak daha detayli bilgi i¢in bkz. Centel, is Hukukunda Ucret, s. 115 vd.
Mollamahmutoglu, s. 369 vd. Akyigit, Is Hukuku, 155 vd.

" Yargitay 9. HD. E. 1997/10790, K. 1997/13860 ile 7.7.1997 tarihli kararinda: ... Is akdinin feshinde,
davaci is¢inin ¢ektigi ihtarnamenin isverene ulastigi tarih, kidem ddencesi disinda diger haklart igin faiz
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmelidir...”’ ifade olunmustur. Ayni dogrultuda bkz. Ezgi YAVUZ,
Ucret, ispati, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuclari, Istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayisi, istanbul:
Istanbul Barosu Dergisi Yayinlari, N.5, 2007, s. 196.

"1 Cevdet iThan GUNAY, Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki Sonuclan, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani: Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik, Agustos 2004,
s. 488.
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dikkate alindiginda isci gecikme stiresi icin temerriit faizi (BK. m. 103) talep

edebilecektir.!”

Ote yandan Is Kanununun 34. Maddesinin birinci fikrasinda iicretin geg
O0denmesi halinde talep edilebilecek faiz hakkinda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore giinlinde ddenmeyen Tlcretler i¢in ise mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani
uygulanacaktir (Is Kanunu m. 34/1). Dolayisiyla iicret alacaginda artik genel nitelikli
faiz hiikkmii degil, m. 34/I hiikkmii uygulanacaktir.

Is Kanununda iicret faizinin baslangici ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Gerek sozlesmenin yliriirliikk siiresi icinde gerek sdzlesmenin sona
ermesinden sonra, muaccel olan {icret alacagi ve ekleri 6deme giiniinden itibaren yirmi
glin i¢cinde 6denmedigi takdirde isveren temerriide diismiis sayilacak ve o tarihten
itibaren en yiiksek mevduat faizi iizerinden talep edilebilecektir. Bir baska deyisle,
igveren yirmi giin iginde 6denmeyen iicret ve ekleri konusunda yirmi birinci giin
herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin kanunen temerriide diismiis sayilacak ve faiz bu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.'”” Ancak Yargitay’a gore iicretin, faizi ile

174

birlikte 6ddenmesi konusunda isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir.”™ Yani

172 Akyigit, 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, s. 1574.

'> Fevzi Demir, is Hukukunda Odenmeyen Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz Oranlar, Istanbul:
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg1 Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi, C.1,
S.1, 2006, s. 80. Aksi Goriis Cevdet ilhan GUNAY, Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki
Sonugclary, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani: Ankara: TSOF
Plaka Matbaacilik, Agustos 2004, s. 488 (Giinay’a gore: IsK. m. 24°de giiniinde 6denmeyen iicretler icin
en yiiksek mevduat faizi uygulanmasina yer verilmis ise de hiikkmiin acik olmasi kargisinda yirmi giinliik
siire beklenmeksizin 6deme giinii is sdzlesmesi veya toplu is so6zlesmesinde gosterilmis ise o giinden
sonra temerriit tarihinden itibaren faiz ytriitiilecektir).

" Yargitay HGK E. 2003/9-78, K. 2003/128 ile 5.3.2003 tarihli kararinda: ** ...Davaci ihtarnamede
ticret alacagini talep etmemis olup, bu kesim icin isveren davadan dnce temerriide diisiiriilmediginden
kismi dava ile istenen miktara bu davamn agildigi 21.5.2001 tarihinden, kismi islahla arttirilan miktara,
kismi islalin yapidigi 21.3.2002 tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken iicret alacagi
talebinin tiimiine 21.5.2001 ilk dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Ucret alacagi yéniindeki temerriit karart bu nedenle bozulmahdir...”” Yargitay 9. HD. 2007/15608, K.
2008/9202 ile 18.4.2008 tarihli kararinda: °’... Taraflarca dosyaya sunulan deliller; davaci tarafca
¢ekilen ihtarname ve davali tarafca ¢ekilen cevabi ihtarnamedir. Belirtilen deliller birlikte
degerlendirildiginde; iicret alacagi icin ¢ekilen 08.03.2005 tarihli ihtarnamenin davaliya tebligi
tarihinden itibaren davalimin miitemerrit ( direngen ) duruma diistiigii sonucuna varimaktadir. Béyle
olunca yukarida sézii edilen kanun hiikiimleri uyarinca iicret alacag igin fesih tarihinden itibaren degil,
ihtarnamenin davali igverene tebligi ile miitemerrit ( direngen ) duruma diistirdiigii tarihten itibaren faiz
yiiriitiilmesine karar verilmesi ydniinde hiikiim kurulmahdr. Yazili sekilde karar verilmis olmasi
hatahdwr...”’

Yargitay 9. H.D. E. 2004/12959, K. 2004/22023 ile 05.10.2004 tarihli kararinda:”’ ...Isyerinde iicretlerin
odenme giiniinii belirleyen toplu is sozlesmesi yada is sozlesmesi bulunmali veya alacagi isteyerek
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Yargitay, iicret ve iicret olarak nitelendirilebilecek haklar yoniinden, dava tarihinden
once igveren temerriide digiiriilmemis ise, dava tarihi itibariyle temerriidiin
gerceklestigini kabul ederek, iicret alacagina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir ve bu anlamda kararlar: istikrar arz etmektedir.
Yargitay’in bu goriisii benimsemesinde, kanunda ticretin belirtilen 6deme zamaninin
sadece borcu muaccel hale getirdigi, bor¢luyu temerriide diisiirmeye yetmedigi

gerekcesiyle faizin yasal 6deme giiniinden itibaren isletilemeyecegi fikri yatmaktadir.
175

Yargitay onceki tarihli kararlarinda ilk (kismi) dava agilmasiyla is¢inin tiim
alacaklar1 icin (ek davadaki miktarlar i¢in de) isverenin temerriide distiriilmiis
sayilacagi, yani ayni dava i¢inde (1slah yoluyla) dava degerinin arttirilmasma iliskin ilk
donemlerde de, ilk dilekce ile (kismi dava ile) tiim alacaklar i¢in igverenin temerriide
disiiriilmiis olacagi bigiminde kararlar vermekteydi. Sonraki kararlarinda yerlesik
goriislerinden ayrilmis; dava degerinin (1slah yoluyla) arttirilmasi yeni bir dava sayilip,
arttirilan boliim i¢in faiz baslangicinin ilk (kismi) dava tarihi degil, arttrma ve harg
tamamlama (1slah) tarihi olacagi goriisii benimsemistir.'’® Yargitay’m son yillardaki

goriisii, yukarida bahsini geg¢irdigimiz goriistiir ve bu goris isci aleyhine bir durumdur.

Kanun, taraflarm ©Odeme zamanmi belirleme konusundaki serbestilerini
sinirlandirmistir.  Taraflarca yasanin belirledigi smirlar arasinda bir 6deme giinii
kararlastirilmadig: takdirde en ge¢ ayda bir 6deme yapilacagi agik oldugundan (32/1V),
ayin sonu itibariyle sadece alacagin muaccel oldugunu degil, ayn1 zamanda isverenin

temerriide diistiigiinii de kabul etmek gerekir. Is¢inin iicretini koruma is hukukunun en

s

isverenin temerriide diigiirtilmesi sarttir. Ancak bu sekilde 6denmeyen iicretler igin faize hak kazamlir...’
(www.kazanci.com).

'3 Yargitay 9. HD. E. 2003/930, K. 2003/11746 ile 23.6.2003 tarihli kararinda: ’... Bor¢lar Kanunu'nun
101.maddesi uyarinca borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmemis ise, muaccel bir borcun
bor¢lusu alacakhmin ihbariyle miitemerriit olur. Bir borcun muaccel olmasi ile temerriit olgusu farkl
kavramlardir. Ucret alacagimn her ay sonunda ddenmesi gerektigi kurali, bu alacagin muaccel olma
zamamnt gosterir. Hiikme esas alinan bilirkisinin belirttigi gibi temerriit olgusunun gerc¢eklestigini
gostermez. Takip tarihinden dnce alacakly davacuun bir ihtari olmadigina gore takip tarihine kadar
islenmis faiz alacagi istenemeyeceginden, bu yéndeki istemin reddi yerine kabulii isabetsizdir...”’
(www.kazanci.com).

176 Celik Ahmet Celik, En Yiiksek Mevduat Faizi Nasil Belirlenmeli, Nasil Uygulanmali?, s. 130-131.
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onemli ilkelerinden birisidir. Bagimh bir sekilde is goren is¢iden isvereni ayrica

temerriide diisiirmesini beklemek isin dogasma da uygun diismemektedir.'”’

Is Kanunu’nun 32. Maddesinin 5. Fikrasmnda da belirtildigi iizere is
s0zlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin {icreti ile s6zlesme ve Kanundan dogan para ile
Ol¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. Béyle bir durumda
temerriidiin, bu tarihten itibaren baslayacag1 aciktir. Oliim veya fesihle sona erme

arasinda bu bakimdan bir farkhilik yoktur.'”
b. Ucretin Yabanc1 Para Olarak Kararlastirlmasi Halinde Faiz

Ucretin yabanci para olarak kararlastirilmas: durumu 6zellik arz etmektedir.
Borglar Kanunu’na gore, yabanci para lizerinden kararlastirilan borglarda, borcun
vadesinde 6denmemesi halinde, alacakli, bu borcun vade veya fiili 6deme giiniindeki
rayice gore Tlrk Parasi olarak 6denmesini talep edebilir. (m. 83/3). Bu sekilde yabanci
para ile borglanilmasi durumunda 3095 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.'” Buna
gore 3095 Sy. Kanun m. 4/a: ©° Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlastirilmadigr hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o
yabanci para ile acilmig bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orani
uygulanir.”’ Ifade olunmustur. Ayrica Yargitay da yabanci para borcunun vadesinde
o0denmemesi durumunda alacaklinin, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice
gore Tiirk parast ile Odenmesini isteyebilecegini kabul etmektedir. Gergekten

Yargitay’in 1998 tarihli bir kararinda,

© Davaci, dava dilekgesindeki agiklamalarindan yabanci para iizerinden
hiikiim kurulmasin istemis olmasina karsin mahkemece Tiirk liras: tizerinden
ve dava tarihindeki kura gére hiikiim kurulmustur. Dava, Borg¢lar Kanununun

83. maddesinin 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla degistirilmesinden

Y7 Celik Ahmet Celik, En Yiiksek Mevduat Faizi Nasil Belirlenmeli, Nasil Uygulanmali, ayn1 yer.

'8 Akyigit, 4857 sayili is Kanunu Serhi, C.2, s. 2697.

'7 Bu konuda ayrica bkz: Fevzi SAHLANAN, Yabanci Para Borcu ve is¢i Ucretinin Yabanci Para
Olarak Belirlenmesi Ve Odenmesi, Prof Dr. Kenan Tungcomag’a Armagan:, Istanbul: Beta Basim
Yayimm Dagitim A.S., 1997, s. 466. Esasinda ticretin Tiirk Paras1 ile 6denmesinin tercih edilmesi Tiirk
parasint korumaktan ziyade is¢iyi korumak i¢indir. Yabanci para denilince hep ABD Dolar1 veya Avro
akla gelmektedir ama igveren ticreti Kongo Cumhuriyeti parasi ile 6demeye kalkarsa is¢inin hali ne olur!
(Miijdat SAKAR, is Kanunu Yorumu, 1. Basi, Ankara: Yaklasim Yaymecilik San. Ve Tic. A.S., 2006, S.
378.)
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sonra 6.2.1995 tarihinde a¢ilmis olduguna gore yabanci para iizerinden hiikiim
kurulup ve yabanct paraya uygulanan faiz ile birlikte tahsiline karar
verilmelidir...”” Denilmek suretiyle bahsi gecen husus, net bir bicimde ifade

1
olunmustur.'*

Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere, iicret ister Tiirk Parasi isterse yabanci
para olarak kararlastirilmis olsun, iicret i¢in temerriit faizi hesaplanirken, devlet
bankalarinin, kararlagtirilan para i¢cin mevduata uyguladiklar1 en yiliksek faiz orani goz
ontine almacaktir. Mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani belirlenirken, ticretin Tiirk
parasi olarak kararlastirildigi durumlarda bu orani uygulayan bankanm kamu bankasi ya
da 6zel banka olmasi fark etmeyecektir. Ancak yabanci para séz konusu ise sadece

Kamu Bankalar’nin uygulamasima gore oran belirlenecektir.
c. Ek Davada Talep Edilen Ucrete Uygulanacak Faiz

Burada ortaya c¢ikabilecek bir baska sorun da ek davaya konu talebe
uygulanacak faize hangi tarihten itibaren faiz uygulanacagi sorunudur. Daha once de
aciklamis oldugumuz iizere Yargitay’a gore faiz istenebilmesi i¢in Oncelikli olarak
igverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir. Islah yoluna basvurarak dava degerini
arttirarak talepte bulunan is¢i i¢in Yargitay, onceleri, dava tarihinden itibaren faiz

uygulamaktayd.'®’

Ancak daha sonra Yargitay 9. HD., Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 3.7.2002 giin ile 2002/564-572 sayili kararmi'® benimsemis ve islah

tarihinden itibaren faiz uygulanmasi yoniinde kararlar vermeye baglamustir.'®

" yargitay 9. HD. E. 1998/10203, K. 1998/12403 ile 9.7.1998 tarihli karari, www.kazanci.com.

"1 Yargitay 9. HD. E. 2001/16965, K. 2002/2664 ile 12.2.2002 tarihli kararinda: ... Davact davasin
agtiktan sonra 1slah yoluna bagvurduguna gore kidem tazminati disindaki is¢ilik alacaklarindan hiikiim
altina alinanlar i¢in faiz baslangi¢ tarihi olarak dava tarihinin dikkate alinmast gerekirken sonraki islah
tarihine gére faize karar verilmesi dairemizin bu konuda kararlilik kazanmis uygulamalarina
aykiridir...”” belirmigtir (www.kazanci.com).

82 ©Faiz sorununa gelince édeme giinii yasa yada sozlesme ile kararlastirilmayan alacaklarda, bor¢lu
alacaklinin ihtart ile temerriide diigtiriiliir. Eger ihtar ¢ekilmemigse agilan davamn tarihi temerriit tarihi
ve faizin baslangict olarak kabul edilir. Buradaki uyusmazlik agilan ilk kismi davadaki dava tarihi, fazlast
sakli tutulan alacagin temerriit tarihi yani faiz baslangi¢ tarihi kabul edilecek midir?

Kismi davanmin dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar bakimindan bor¢luya temerriide diisiirmeyecegi,
yvargisal kararlarda benimsenmektedir. Ciinkii a¢ilan dava ancak dava ancak dava konusu edilen miktar
kadar davaliya temerriide diisiiriir. Bilinmeyen ve yargilama asamasinda bilirkisi raporu ile ortaya ¢ikan
kesim i¢in kismi davamin, bu kesim igin de bor¢luyu temerriide diisiireceginden séz etmeye yasal olarak
bulunmamaktadir. (Y.S.H.D. 4.5.1989 E. 2330/7, K. 9906 )
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d. Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanunu Acisindan Faiz ve Baslangic1

5953 Sayili Basmn Is Kanunu ile 854 Sayili Deniz Is Kanununda iicrete iliskin
0zel bir dlizenleme bulunmamasi nedeniyle, 6denmeyen licretler ve ekleri konusunda
genel hiikiimler uygulanacak; isverenin ihtarname c¢ekilerek temerriide distiriildigi

tarih itibariyle denmeyen iicret ve eklerine yasal faiz uygulanacaktir.'®*

e. 4857 Sayih Kanunun Yiiriirliginden Once Dogmus Alacaklar Icin

Uygulanacak Faiz

1475 Sayili Kanun doneminde iicretin faizi hususuna iliskin olarak 6zel bir
diizenleme bulunmamasindan 6tiirii ticret alacaklarmna 3095 Sayili Kanun uyarinca yasal
faiz oran yiiriitiilmekteydi. Burada tartisilabilecek husus 4857 Sayili Kanun uyarinca
getirilen mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranimnin Kanunun yiiriirliiglinden 6nce
dogmus alacaklar icin de uygulanip uygulanamayacagidir. Bu sorunun yanitina iliskin

olarak Yargitay 9. HD. E. 2004/8507, K. 2004/2428]1 ile 27.10.2004 tarihli kararinda:

HUMK nun 87/son ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden once fazlaya iliskin haklar sakl
tutularak acilan kismi davada davali énceden temerriide diisiiriilmemisse, dava acilmakla olusan
temerriidiin ilk kismi davaya konu alacaklarla ilgili oldugu daha sonra agilan ek davada istenen bakiye
alacaklarla ilgili olarak ek dava tarihi itibariyle bor¢lunun temerriide diigtiriildiigii, bunun sonucu olarak
ek davaya konu alacaklara ek dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilecegi Yargitay'ca benimsenmekte idi.
Anayasa Mahkemesinin iptal karart sadece ek dava yerine kismi islah yolu sakli tutulan alacaklart ayni
davada isteme kolayligi getirmis olup, zamanasimi, temerriide diisiirme gibi usul ve yasa hiikiimlerini
degistiris degildir. Kismen islahta, tamamen ( kamilen ) islahin aksine 1slah tarihine kadar yapilmus biitiin
usul islemleri yapilmamis sayimaz. Kismu islah, yapildigi tarihten ileriye yénelik olarak hiikiim ifade
eder.

Somut olayda, davacimin dava dilek¢esindeki miiddeabihi ayni davada harcimi yatirmak suretiyle kismi
islah yolu ile artirdigi, harcin yatirildigi tarihte arttirilan kalemler i¢in temerriit olustugu gozetilerek bu
kalemler igin 23.10.2001 tarihinden itibaren faize hiikmeden yerel mahkemenin temerriit karart yerinde
olup onanmasi gerekir...”’ (www.kazanci.com).

" Yargitay 9. HD. E. 2002/13594, K. 2003/1554 ile 6.2.2003 tarihli kararmda: *’... Hukuk Genel
Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 3.7.2002 giin 2002/564-572 karari geregi hiikiim altina alinan
kidem tazminati disindaki alacaklarla ilgili 1slaha konu miktarlara islah tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerektigi halde ilk kismi dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmistir.”’ (www.kazanci.com).

'8 Demir, Is Hukukunda Odenmeyen Ucret Faizinin Baslangicit ve Faiz Oranlari, s. 83. Buna iliskin
olarak aym sekilde Yargitay 9. HD. E. 2005/19799, K. 2006/2211 ile 6.2.2006 tarihli kararinda: ...
Deniz Is Kanununda 29 ve diger maddelerinde iicret alacag: isverence siiresinde édenmedigi takdirde en
yiiksek mevduat faizinin uygulanacaga dair hiikiim olmadigi gibi 4857 sayih Is Kanununda da bu kanun
hiikiimlerinin kiyas yolu ile Deniz Is Kanununa uygulanacagina dair bir hiikiim de mevcut degildir. Bu
nedenle hiikiim altina alinan iicret alacagina yasal faiz yerine en yiiksek banka mevduat faizinin
uygulanmast hatalidir...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).
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. Davaci, 20.08.2003 tarihinde ag¢tigi ek davada, odenmeyen iicret
alacaklarina 4857 S. Yasa uyarinca temerriit tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faiz uygulanmasint talep etmistir. Mahkemece bu
talep nazara alinmadan tiim siire i¢in 4857 S. Yasadaki yeni diizenleme
nazara alinmadan yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir. Davacti,
davalyr 17.06.2002 tarihinde iicret alacag ile ilgili olarak temerriide
diistirmiistiir. Temerriit tarihinde 3095 Sayili Yasada diizenlenen faizin
ticrete uygulanmas1 gerektigi halde, bilahare 10.06.2003 tarihinde
yiirtirliige giren 4857 Sayili yasada ticret alacaginin 6denmesinde temerriit
halinde mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Somut olayda ek davaya konu ve hiikiim altina alinan iicret
alacagina temerriit tarihi olan 17.06.2002 tarihinden 4857 Sayii Yasanin
yiirtirliige girdigi 10.06.2003 tarihine kadar 3095 Sayili Yasa geregince
vasal faiz 4857 Sayili Yasamin yiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden
itibaren ise bu tarihte heniiz iicret alacagi 6denmediginden mevduata
uygulanan en yiiksek faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece buna aykiri sekilde, 4857 Sayili Yasamin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra da 3095 Sayili Yasada diizenlenen faiz uygulanacak sekilde

IR

hiikiim  kurulmas1  hatalidir...”” ifade olunmustur. Yani Yargitay, iicret

alacagina temerriit tarihinden 4857 Sayili Yasa’nin yiriirlige girdigi tarihe kadar 3095
Sayili Yasa geregince yasal faizin,; 4857 Sayili Yasa’nin yliriirlige girdigi tarihten
itibaren ise, mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesi gerektigi esasini ortaya

koymustur.
II. FAZLA SAATLERLE CALISMA UCRETINDE FAiZ
1. Fazla Saatlerle Calismanin Kapsam

Fazla calisma, Kanunda yazili sartlar ¢ercevesinde haftalik 45 saati asan

calismalardr (IsSK. m. 41). Haftalik 45 saatin asilip asilmadigini saptarken, o isciye
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denklestirme uygulanip uygulanmadigma bakilir'®.

63 iincii madde hiikmiine gore
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama g¢alisma siiresi,
normal haftalik is siiresini agsmamak kosulu ile, baz1 haftalarda toplam kirkbes saati assa
dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz (m. 41/1). Ulkenin genel yararlar1 yahut isin
niteligi veya tiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢aligma yapilabilir. Her bir saat
fazla ¢aligma i¢in verilecek ticret normal ¢calisma {icretinin saat basina diisen miktarmin
yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle ddenir (41/2). Bunun gibi, fazla siirelerle caligmalarda
is¢ilere 6denecek iicret de aynt maddenin 3. Fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler
nisbi emredici nitelikte oldugundan fazla ¢aligma iicretinin sozlesmelerle is¢i lehine

arttirilmas1 miimkiindiir. %

Oncelikle “’fazla saatlerle calisma’ bir iist kavramdir ve “’fazla calisma’ ve
“fazla siirelerle calisma’*'®” kavramlarmi icerir.'"™ Kanunda, yasal calisma siiresinin
asilmasi halinde yapilan ¢alisma “fazla caligma”, yasal calisma siiresinin altinda
kararlastirilan ~ siireyi asan caligmalar ise “fazla siirelerle c¢alisma” olarak

adlandirilmaktadir.'®

'85 Denklestirme calismasi, “yogunlastirilmis is haftasi” olarak da bilinen esnek bir ¢alisma tiiriidiir. Buna
gore iscinin ¢aligma siiresi iki aylik ya da toplu is sdzlesmesinde bu yonde hiikiim varsa dort aylik bir
zaman dilimi i¢inde ¢alisilan giinlere veya haftalara farkli bir bigimde boliinmektedir. Boylece is¢i, kimi
giinler veya haftalar daha az kimi gilinler veya haftalar daha uzun siirelerle galistirilmakta, ancak haftalik
calisma siiresi iki ya da dort aylik zaman diliminin ortalama olarak hesaplanmaktadir.
Bu yolla igveren igin yogun oldugu giinler ya da haftalarda is¢iyi daha uzun siireli galistirma, isin az
oldugu giinler ya da haftalarda gerektigi kadar ¢alistirma imkanina sahip olmaktadir. Isveren bu yolla isin
yogun oldugu giinlerde yapilan uzun siireli ¢alismalar igin is¢iye fazla ¢aligma licreti 6deme kiilfetinden
kurtulmus olmaktadir.
Bu durum s Kanunu’nda da acikc¢a ifade edilmistir: Denklestirme esasmin uygulandig: hallerde, is¢inin
haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam
kirkbes saati assa dahi bu ¢alismalar fazla calisma sayilmaz. (IS K. 41/1)

'8 Siizek, Is Hukuku, s. 632; Nuri Celik, s. 309-310. Ayrica ‘’fazla saatlerle ¢alisma ticreti’’ ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz: Cevdet ilhan GUNAY, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, 1. Basi, Ankara: Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2007; Nursen CANIKLIOGLU, “4857 Sayih is Kanununun Cahsma
Siirelerine iliskin Diizenlemeleri”, I11. Yilinda is Yasasi (Seminer Notlar1), Bodrum: Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Eyliil 2005, s. 181.

'87 Fazla siirelerle calisma, Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle kirk bes saatin altinda belirlendigi
durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢aligma siiresini asan ve
kirkbes saate kadar yapilan ¢alismalardir. Fazla siirelerle ¢alismalarda, her bir saat fazla galisma igin
verilecek ticret normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen miktarinin yilizde yirmibes yiikseltilmesiyle
Odenir (41/3).

'8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 206.

189 Caniklioglu, 4857 Sayili is Kanununun Cahsma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, s. 165.

56



Fazla calisma, kendi icerisinde normal fazla calisma'®’, zorunlu nedenlerle
fazla calisma'®' ve olaganiistii hallerde fazla calisma'®* olmak iizere iige ayrilmaktadir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma yapan is¢i isterse, bu ¢aligmalar
karsilig1 zaml ticret yerine, fazla calistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi,
fazla stirelerle calistigi her saat karsilifinda bir saat onbes dakikayi serbest zaman

olarak kullanabilir (41/4).

Serbest zamanin nasil kullanilacagi da 41/5. Maddesinde gosterilmistir. Buna
gore is¢i hak ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda, ¢alisma stireleri i¢inde ve ticretinde
bir kesinti olmadan kullanir. Bunun disinda fazla saatlerle ¢alismak i¢in iscinin onayinin

almmas1 gerekmektedir (41/7).

Is Kanunun 41. Maddesinin 8. Fikrasma gore: “Fazla calisma siiresinin
toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamaz’’. Fazla ¢alisma Yonetmeligi’nin
5. Maddesinin 1. Fikrasinda bu kural yinelenmis, ayrica bu siire sinirinin igyerlerine ve
yiiriitiilen islere degil, iscilerin sahislarina iligkin oldugu hiikiim altina alinmistir. O
halde isyerinde farkl is¢ilerle yaptirilan fazla ¢alisma siiresinin toplaminin yilda toplam
iki yliz yetmis saati gegmesine bir engel yoktur. Onemli olan yon, her is¢inin yapacagi
fazla ¢aligmalarin toplam stiresinin, sagliginin korunmasi amacuiyla, yilda iki yiiz yetmis

. 1
saati asmamasidir. 93

41. maddenin 8. fikrasinda, ‘’fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismalarin ne

sekilde uygulanacagi cikarilacak yonetmelikte gosterilir.”” Denilmistir. Bu hiikmiin

0 m. 41/1°de de belirtildigi iizere normal fazla ¢aligma, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya
iiretimin arttirilmasi gibi nedenlerle yapilan fazla calismalardir.

"I'm. 42: ©> Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya
ara¢ ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda,
igyerinin normal c¢alismasini saglayacak dereceyi agmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina
fazla ¢aligma yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alisma yapan is¢ilere uygun bir dinlenme siiresi verilmesi
zorunludur.”

12 m. 43: * Seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan
igyerlerinde fazla galismaya liizum goriiliirse islerin g¢esidine ve ihtiyacin derecesine goére Bakanlar
Kurulu giinliik ¢aligma siiresini, is¢inin en ¢ok ¢aligma giiciine ¢ikarabilir.

193 Siizek, Is Hukuku, s. 627.
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dogrultusunda Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma

Yo6netmeligi ¢ikarilmugtir.'
2. Fazla Saatlerle Calisma Ucretinde Faiz ve Baslangic
a. Faizi Tiiri

Zamaninda 6denmeyen fazla g¢alisma iicretinin de bir faiz yaptirimina tabi
tutulacagi asikardir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere 4857 Sayili Kanun’un 34.
Maddesine gore giiniinde 6denmeyen ticret alacaklarina mevduata uygulanan en yiiksek
faiz orami uygulanir.'” Fazla calisma iicreti de bir iicret ¢esididir. Dolaysiyla fazla
saatlerle c¢alisma {icretinin bu alacak i¢cin de Odenmemesi durumunda faiz
uygulanacaktir. Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yénetmeligi’nin 10. Maddesinde: ©* Isveren, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
yvaptirdigy isgilerin bu ¢alisma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir
niishasint is¢inin ozlitk dosyasinda saklamak zorundadir. Iscilerin islemis olan fazla
calisma ve fazla siirelerle calisma ticretleri normal ¢alismalarina ait iicretlerle birlikte,
4857 sayilr Is Kanununun 32 ve 34 iincii maddeleri uyarinca odenir...”’ denilerek 4857
Sayili Kanunun 34. Maddesine atif yapilmak suretiyle, genel nitelikli iicret hiikmiiniin

fazla calisma iicreti icin de uygulanacagi ortaya konulmustur.'®

Mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani belirlenirken, iicretin Tiirk parasi
olarak kararlastirildigi durumlarda bu orani uygulayan bankanin 6zel veya devlet

bankasi olmasi fark etmemekle birlikte; ticret alacaginin yabanci para olarak

14 06 Nisan 2004 Tarihli Resmi Gazete, 25425 Sayili Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma Yo6netmelik.

%5 Yargitay 9. HD. E. 2007/18661, K. 2008/11883 ile 9.5.2008 tarihli kararinda: ... Davaci, fazla mesai
ticretinin en yiiksek mevduat faizi ile tahsilini talep etmis olup, mahkemece talep dikkate alinmadan yasal
faize hiikmedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmigtir...”” ifade olunmustur (www.kazanci.com). Dikkat
edildigi ilizere burada Yargitay, taleple baglilik kuralin1 bu tarz alacaklarda faiz istemi bakimindan da
vurgulamustir.

"% Buna iliskin olarak Yargitay 9. HD. E. 2009/20216, K. 2010/1107 ile 5.1.2010 tarihli kararinda: ...
Fazla ¢alisma iicreti genis anlamda iicret niteliginde olup, 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesine gore
giintinde odenmemesi halinde bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir...”’
(www.kazanci.com) denilmek suretiyle fazla ¢alisma iicretinin de genis anlamda iicret oldugu ve
dolayisiyla 34. Madde bakimindan {icret sayilmasi gerektigi agik¢a vurgulanmaistir.
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kararlastirildig1 durumlarda sadece devlet bankalarinin faiz uygulamalarina gore karar

verilecektir (3095 Sayili Kanun m. 4/a).""’

Fazla caligma ticretinin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan bir diizenlemeye
dayanilarak talep edilmesi durumunda, bu halde, bahsi gegen faiz talebi, toplu is
sézlesmesine dayanan bir eda davasmna'®® konu olacagindan bankalarca uygulanan en
yiiksek isletme kredisi faizi izerinden hesaplanacaktir.'®® Toplu is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 61. Maddesinde s6z konusu husus agik¢a ortaya konulmustur.
Buna gore m. 61: ¢ Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkum
edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme

29

kredisi faizi iizerinden temerriit faizi 60demeye de mahkum edilir.”” Bu hiikmiin,
uygulamada yasal faizin disiikliiglinden yararlanarak yiikiimliiliiklerini yerine

getirmekten kagmanlara karst bir 6nlem olarak konulmus oldugu agiktir.**

Burada fazla ¢alisma ticretinin yasadan mi yoksa toplu is s6zlesmesinden mi
kaynaklandig1 hususu da 6nem arz etmektedir. Yani bankalarca uygulanan en yiiksek
isletme kredisi faizinin uygulanabilmesi icin s6z konusu alacagin toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanmasi gerektigi aciktir. Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD.
E. 1996/22178, K. 1997/5678 ile 24.3.1997 tarihli kararinda:

“... Ote vyandan fazla mesai alacagi TIS.den degil kanundan

kaynaklanmaktadir. Sorun fazla mesai yapwp yapilmadigi konusuna iliskin

"7 Hatice KARACAN, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayimcihik
San. Ve Tic. A.S., Haziran 2007, s. 137.

1% Eda davast bir edimin (borcun) yerine getirilmesini hedefleyen bir davadir. Bu davada mahkeme hem
istenilen hakkm mevcut olup olmadigini tespit eder ve hem de onun 6denmesine karar verir (Akyigit, Is
Hukuku, s. 491). Eda davasi toplu is s6zlesmesi hiikkmiinii uygulamayan taraf aleyhine acilir ki genellikle
buna uymayan taraf igverenlerdir. Burada eda davas ile toplu is sdzlesmesini uygulamayan, eksik veya
yanlis uygulayan tarafa karsi taleplerde bulunulmaktadir.

1% Kanunda eda davas: ile ilgili olarak faiz hiikkmiine yer verilmistir. Bu hitkmiin, uygulamada yasal faizin
diisiikliigiinden yararlanarak yiikiimliliklerini yerine getirmekten kaginanlara karst bir 6nlem olarak
konulmus oldugu agiktir. Ancak, Kanundaki yiiksek faize iligkin hiikiim sadece toplu is s6zlesmesine
dayanan eda davalar1 igin ongoriilmiistiir. Yani isletme kredilerine uygulanan faiz her alacak hakkinda
uygulanmaz. Bu sadece toplu is sdzlesmesinden dogan alacaklara iliskin uygulanacak orandir. Oyleyse,
acilan eda davalarinda talep edilen alacaklardan oncelikle hangilerinin toplu is so6zlesmesinden
kaynaklandigina bakilacak; bunlardan yasalardan kaynaklanan iscilik alacaklarina “’yasal faiz’’ (iicret ve
ekleri ile kidem tazminatina “’en yiiksek mevduat faizi’’), toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan isgilik
alacaklarina ise “’en yiiksek isletme kredisi faizi’> uygulanacaktir (Demir, Toplu Is Sézlesmesinden
Kaynaklanan Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz Oranlari, s. 79).

2% Celik, s. 626; Karacan, s. 137.
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oldugu gibi isyerinde uygulanmakta olan TIS.deki hiikiimler de yasal
hiikiimlere paralellik tasimaktadwr. Bu durumda hiikiim altina alinan fazla
mesai alacag icin % 30 yasal faiz yiiriitiilmesi gerekirken 2822 sayili TISGLK
61. maddesinde ongoriilen en yiiksek isletme kredisi faizinin yiiriitiilmesi de
hatalidr...”” denilmek suretiyle alacagm kaynaklandigi yer hususuna vurgu

yapilmistir. Yani Yargitay isletme kredisi faizini kabul etmemektedir.
b. Faizin Baslangic An1

Fazla ¢alisma ticretinin zamaninda 6denmemesi halinde ytiriitiilecek olan faizin
baslangi¢ ani, BK. m. 103 uyarinca borglu isverenin temerriide diistiigii andir. BK 101/1
uyarinca borglu, alacaklmin ihtariyla miitemerrit olur. Thtar olmadan bor¢lu temerriide
iki durumda diisebilecektir. Bunlardan birincisi borcun ifa edilecegi giiniin taraflarin
anlasmas ile belirlenmis oldugu hal, ikincisi ise taraflardan birine bu giinii belirleme
hakkinm tanindigir durumlardir. Temerriide diistiriilmemis bir bor¢lu, en ge¢ davanin
acildig: tarihte miitemerrit sayilacaktir. S6z konusu hususlar “’iicret’” bashigi altinda

anlatilmis oldugundan burada bahsini gegirmekle yetiniyoruz.

Faiz baslangici hususunda ise Kanun’daki farkli diizenlemelerden bahisle farkl
goriisler olsa da Yargitay, giiniinde 6denmeyen iicret alacaklarina faizin baslama anmi

temerriit koguluna tabi tutmaktadir. **'

! yargitay 9. HD 2006/7019 E. ve 2006/9023 K. ile 10.04.2006 tarihli kararinda: “’... Mahkemece,
kidem tazminatina 04.12.2002 tarihinden itibaren reeskont faizini ge¢cmemek sarti ile bankalarca
uygulanan en yiiksek mevduat faizi, ihbar tazminati, iicret ve yillik iicretli izin alacagina ise, davalinin
dava tarihinden once temerriide diigtiriilmedigi anlasildigindan dava tarihinden yasal olan
uygulanmasina karar verilmesi gerekir...”’ ifade olunmustur. Yargitay 9. HD 2001/9768 E. ve
2001/13563 K. ile 13.09.2001 tarihli kararinda: *’... “’Kidem tazminati disindaki iscilik haklan icin davali
isveren daha once temerriide diisiirtilmedigine gore bu alacaklar agisindan faiz baslangic tarihi olarak
dava tarihi esas alinmalidir. Yargitay 'in uygulamasi bu dogrultudadir...’’ ifade olunmustur. Yargitay 9
HD 1998/17978 E. ve 1998/18370 ile 17.12.1998 tarihli kararinda: ... Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun denetiminden de gegen dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gére bu tiir alacaklar
icin sayet davali isveren daha dnce temerriide diigiiriilmiis degil ise dava tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmelidir...”” belirtilmistir. Yargitay 9. HD E. 2004/12959, K. 2004/22023 ile 5.10.2004 tarihli
kararinda: ... Davaci isci is sozlesmesinin feshinden sonra édenmis olan iicretleri icin 4857 sayili Is
Kanununun 34. maddesinde ongoriilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faizin hiikiim altina
alinmasin talep etmistir. Mahkemece,istek dogrultusunda karar verilmig,karart davali vekili temyiz
etmistir. 4857 sayih Is Kanununun 34. maddesinde, giiniinde 6denmeyen is¢i iicretlerinin bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte édenmesi gerektigi kurala baglannustir.Ancak, somut
olayda davaliya ait isyerinde iicretlerin 6denme giintinii belirleyen toplu is s6zlesmesi ya da is s6zlesmesi
bulunmamaktadir.Béyle olunca, 6denmeyen iicretler igin faize hak kazanabilmek igin igverenin temerriide
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Her ne kadar Yargitay’ca zamaninda ddenmeyen fazla ¢alisma iicretleri i¢in
temerriit faizi istenebilmesi bu konuda ihtar gonderilmesi kosuluna bagh tutulsa da bu,
dogru bir yaklasim olarak goriinmemektedir. Is sdzlesmesi taraflarca kurulurken iicret
0deme giinii net bir bigimde kararlastirilmigsa s6z konusu giiniin en ge¢ mesai bitimine
kadar isverenin iicreti ddemesi gerekmektedir. Odemedigi takdirde ayni1 giinden itibaren
BK m. 101/ geregi igveren temerriide diismelidir. Ancak bu sekilde herhangi bir
belirleme yapilmamasi durumunda 4857 Sayili Kanunun 32/IV hiikmii geregi iicret en
gec ayda bir olarak 6deneceginden, s6z konusu aym dolmasi ile isveren ihtara gerek
olmaksizin temerriide diismelidir. Is Kanunun is¢iyi koruyan diizenlemelerinin genel
yapist dikkate alindiginda ve yukarida acikladigimiz emredici diizenlemelerden otiirii

ayrica ihtara gerek bulunmamasi gerekir.

Son olarak fazla calisma iicreti disinda fazla saatlerle ¢alisma {icreti i¢in faiz
konusunda fazla caliyma iicreti ile ilgili yapmis oldugumuz aciklamalar gecerli
oldugundan tekrara diismemek adina dnceki agiklamalarimiza atifta bulunuyoruz. Yani
Ozetle, fazla saatlerle calisma Ttcretleri de niteligi itibariyle {cret olarak
degerlendirildiginden, giiniinde 6denmeyen fazla saatlerle calisma {icreti alacaklar i¢cin

de mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanacaktir.”*?

III. iZiN UCRETLERINDE FAiZ
1. Hafta Tatili Ucreti

Kaynag1 dine dayanan ve haftanin bir giinliniin ibadet gilinii olarak kabul
edilmesi ile dogan “’hafta tatili’’, sanayi devrimi ile birlikte yogun calisma temposu
icindeki iscilerin diizenli ve periyodik bir bicimde haftada bir giin dinlenmeleri,
sagliklarinin korunmasi yaninda, is¢inin bir tam giiniinii ailesi ile ge¢irmesine ve isi

disinda kendini sosyal ve kiiltiirel agidan gelistirmesine olanak vermesi gibi sosyal

diigtiriilmesi sarttir.Davact is¢i, 17.07.2003 tarihli ihtarname ile iicretlerini talep etmis,davall igverence
bir giin sonra 18.07.2003 tarihinde iicretleri 6denmistiv. Mahkemece,is¢i ticretlerinin en geg¢ takip eden
aywn ilk haftasinda 6denmesi gerektigi kabul edilerek,bu tarihten itibaren faiz hesaplanarak hiikiim altina
alinmast hatahdir...’” ifade olunmustur (www.kazanci.com).

292 Akyigit, 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C. 2, s. 1684.

61



diisiincelere dayanan ve zamanla tiim hukuk sistemlerinde diizenlenen bir hakka

doniismiistiir.”*

Hafta tatiline iliskin hiikiimler hukukumuzda dagmik bir sekilde, birden fazla
kanunda diizenlenmistir. Hukukumuzda hafta tatiline iliskin hiikiimler Is Kanunu
yaninda esas olarak 2.1.1924 tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun ile
17.3.1981 tarihli 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda yer
almaktadir. Ayrica iilkemizin de kabulii ile bir i¢c hukuk kaynagi haline gelen Uluslar
arast Calisma Orgiitii'niin 14 Sayili Sozlesmesi de resmi veya smai miiesseselerde
calisanlara hafta tatili hakki tanimis ve giivence altma almistir. Nihayet 4857 Sayili
Kanunun 46/ maddesinde de hafta tatili hakk: diizenlenmistir. Buna gore: ©* Bu Kanun
kapsamimna giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden 6nce 63 iincii maddeye®®”* gore
belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi glinliikk bir zaman dilimi i¢inde

kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.

Hafta tatilinin ne oldugu ve kapsami Hafta Tatili Hakkinda Kanun’da
gosterilmistir. Buna gore, niifusu on bin veya daha c¢ok olan sehirlerdeki biitiin
igyerlerinin haftada bir giin tatil yapmalar1 zorunlu olup (m. 1) haftada alt1 glinden fazla
is¢1 calistrmak da yasak edilmistir (m. 2). Buna aykir1 hareket edenler hakkinda para

205

cezasina hitkmolunur (m. 3).”" Denilebilir ki, giiniimiizde artik niifusu on binden fazla

daha az bir sehir kalmadigi i¢in bu Kanun Tiirkiye’deki tiim sehirleri kapsamaktadir.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3. Maddesine gore ise
hafta tatili Pazar giiniidiir. Bunu Hafta Tatili Kanunun 1. Maddesi ile birlestirdigimizde
on bin veya on binden fazla niifusu olan sehirlerdeki isyerlerinde haftada bir giin-yani
Pazar giinii- tatil edilmesi zorunludur. Ancak Hafta Tatili Kanunu’'nda hafta tatili

verilemeyecek olan yerler ayrica istisna tutulmustur. Ug ana grupta toplanabilecek olan

203 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 232, Mollamahmutoglu, s. 722, Akyigit, Is Hukuku, s. 300, Narmanlioglu,
s. 466; Miiserref YAKISIK, 4857 Sayili is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanasim, istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2010, s. 123.

2% m. 63: * Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu
siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit él¢iide béliinerek uygulamir. Taraflarin anlasmasi ile
haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftamn ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati agmamak
kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini agamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya
kadar artirdabilir.”’

2% Nuri Celik, s. 321.
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bu isyerlerinden birinci grupta olanlar, hastane, eczane, vapur, tramvay, su, elektrik,
gaz, telefon sirketleri, miizeler, tiyatrolar, sinemalar ve eglence yerleri, oteller gibi
toplumun zorunlu ihtiyaglarmin karsilandigi ve kamu hizmetlerinin goriildiigii isyerleri;
ikinci grupta, kolaylikla bozulabilecek maddeler kullanan veya imal eden miiesseseler
ve nihayet tigiincii grupta da, kesintisiz olarak, yliriitiilmesi zorunlu olan igyerleridir (m.

4-6).%%°

Hafta tatilinin gilin olarak baslangi¢ ve bitis zamanimin belirlenmesinde bir gece
yarisindan bunu izleyen gece yarisina kadar (saat 00’dan 24’e kadar) gecen 24 saatlik
devrenin dikkate alinmasi asildir. Ancak, gece ve giindiiz siirekli olarak faaliyet
gosterilen ve postalar halinde is¢i calistirilan bir igyerinde, is¢iye kesintisiz 24 saat tatil
yapma olanagi saglanmis olmasi kosulu ile hafta tatili giinii gece yarisindan baska bir

saatte baslatilabilir.”"’

Ancak, ne Hafta Tatili Kanunu ve ne de 14 Sayili Soézlesme, hafta tatili
ticretinden séz etmistir. Buna karsilik konu, isK. m. 46/II’de diizenlenmistir.”® s
Kanunu m. 46/II’ye gore ¢alisilmayan hafta tatili glinii i¢in igveren tarafindan bir is
karsilig1 olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak ddenir. Bunun i¢in haftanin tatilden
onceki altr isglinlinde (cumartesi akdi olarak tatil edilen isyerlerinde bes isgiliniinde)

calismis olmast yeterlidir.*"’

Uygulamada zaman zaman is¢cinin haftalik normal ¢alisma siiresini
tamamladiktan sonra ayrica hafta tatili glniinde de calistirildigi durumlara
rastlanmaktadir. Bu durumda iscinin hafta tatili giinii icin calismadan almaya hak
kazandig1 bir giindelik tutarindaki {icretine, bir giinliik c¢alismasi karsiliginda, bu
calismanin haftalik ¢aligma siiresini asan bir fazla ¢alisma olmasi nedeniyle, yiizde elli
zaml1 olarak hesaplanan bir giinliik {icret, baska bir deyisle is¢inin 1,5 giindeligi daha
eklenir ve haftalik caligma siiresini tamamladiktan sonra hafta tatilinde ¢aligsan isgiye

toplam 2,5 giindelik ticret 6denmesi gerekir.?'’ Yargitay, Kanunda yer almasa da, hafta

296 Evrenci/Taskent/Ulucan, s. 233.

27 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 234.

298 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 232.

29 Mollamahmutoglu, s. 725

219 Nuri Celik, s. 322-323, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 235, Kenan TUNCOMAG / Tankut CENTEL, Is
Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim A.S., Ocak 2008;
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tatili ¢aligmalarmin hafta tatili olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul ediyorsa da,
fazla calismalar ile ilgili olan goriisliyle ayn1 dogrultuda, hayatin olagan akisma aykiri
buldugu is¢inin hafta tatili ¢alismalarma iligkin zamli iicret alacagindan da bir

hakkaniyet indirimi yoluna gitmektedir.*'’

Sunu da belirtmek gerekir, Yargitay bir
is¢inin, tiim hafta tatili sayilan gilinlerinde c¢alisildiginin diisiiniilemeyecegini

belirtmektedir.!?

Isci haftalik tatil giinii olan pazar giinii calistirilarak isverence pazar giinii
disindaki bir baska giin is¢inin hafta tatili yapmasma izin verilmesi durumuna da
uygulamada rastlanmaktadir. Boyle bir somut durumda is¢i, Pazar giinkii ¢calismasinin
karsilig1 normal bir giinliik {icreti olarak alacaktir. Boyle bir durumda her ne kadar yasal
haftalik tatil giinli Pazar olsa da is¢i bir baska giinde s6z konusu tatilini kullanmis
oldugundan ayrica Pazar giinii yapmis oldugu calisma icin hafta tatili iicretine hak
kazanmayacaktir. Yani igverenin iki kez hafta tatili licreti 6demesi gibi bir durum s6z

21
konusu olmayacaktir.*"?

Mollamahmutoglu, s. 726, Akyigit, Is Hukuku, s. 300, Siizek, Is Hukuku, s. 644, ayn1 dogrultuda
Yargitay 9. HD. E. 2007/33231, K. 2007/28093 ile 25.09.2007 tarihli kararinda:”’... Davacmin hafia
tatili ticretleri ¢calisilan giinlerin karsiligi bir yevmiye olarak hesaplanmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nda
calistlan hafta tatili iicretinin hesap yontemi éngoriilmemis olmakla birlikte, bugtin yapilan ¢alismanin
fazla ¢alisma sayilacagi ve buna gére iicretin yiizde eli zamli denmesi gerektigi goriisii dairemizce
benimsendigi gibi, taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinin 9. maddesinde, hafta tatili iicretlerinin %
50 zamli dicret tizerinden édenmesi gerektigi belirtilmistir Buna gore hafta tatili ticretlerinin % 50 zamli
licret iizerinde hesabt ile sonuca gidilmesi gerekir...”’ belirtilmistir (www.kazanci.com).

2 yargitay 9. HD. E. 2008/9958, K. 2009/25735 ile 5.10.2009 tarihli kararinda: *’... Fazla calisma, hafta
tatili ve genel tatil alacaklarimin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢tkmast halinde
Yargitay'ca son yilarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli uygulama halini almigtir.
Gergekten bir igcinin uzun siire ve her giin ayn sekilde giinliik ¢alisma siiresinin iizerinde fazla ¢alisma
yapmast, tiim hafta tatili ve genel tatillerde ¢alismast hayatin olagan akisina uygun diigmez. Bu
ticretlerden indirimi éngéren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasin 6ngordiigii indirimi
calisma siiresinden indirim olarak algilamak gerekir. Calisma ticretlerinden yapilan indirim taktiri
indirim yerine, kabul edilen ¢alisma siiresinden indirim olmakla, davact tarafin kendisini avukat ile
temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararmma avukathk ticretine hiikmedilmesi
gerekir. Ancak, fazla ¢calismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlart yerine, yazili belgelere ve
isveren kayitlarima dayanmasi durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir...”” (www.kazanci.com)
belirterek ayni karar icinde hem fazla ¢alisma hem de hafta tatili ve genel tatil alacaklarinda hakkaniyet
indirimine gidilmesi gerektigi hususunu vurgulamistir.

212 yargitay 9. HD. E. 1991/1227, K. 1991/8987 ile 28.5.1991 tarihli kararmda: * ...Davacinin bazi
yvillarindaki fazla mesaiye esas giin sayisi 290 ar giin alinacagi halde, ¢alisilan hafta tatili i¢in her yil 48
hafta esas alinmuistir. Siire itibariyle bu ¢alismalar arasinda tutarlilik olmadigi gibi bir kimsenin hemen
hemen yilin hi¢hbir haftasinda hafia tatili yapmadan ¢calistig1 diistiniilemez. Buna ragmen hafta tatillerinde
calistlmus gibi hesap yapilmast isabetli degildir...”” belirtilmistir (www.kazanci.com).

213 Nuri Celik, s. 323, Mollamahmutoglu, s. 724, Siizek, Is Hukuku, s. 645, Eyrenci/Taskent/Ulucak, s.
235, Ayni yonde Yargitay 9. HD. E. 2001/14817, k. 2001/16050 ile 15.10.2001 tarihli kararinda: ...
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Haftalik caligma stiresi olarak 45 saatin asilmadigi ancak is¢inin haftanin 7
giinli boyunca calistirildigi durumlar ile ilgili olarak da, hafta tatilinde ¢aligtirilmis olan
is¢iye, caligmasmin karsiligi olan giinliik iicretinin yaninda ayrica hafta tatili iicreti de

6denecektir.”'*
2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Iscinin ait oldugu iilkenin ulusal ve/veya genel giinlerinde topluma
katilabilmesi, kendine ve ailesine zaman aywrabilmesi amac1 giiden tatil gilinleri de
vardir. Ulusal bayram ve genel tatil giinleri ad1 verilen bu giinlerin gayesi, yorulan

is¢inin dinlenmesi degildir ama dinlenme saglanmasma da engel yoktur.*"?

Ulkemizde ulusal bayram ve genel tatiller 17.3.1981 tarihli 2429 Sayil1 Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ve bunu degistiren 2818 Sayili Kanun (RG.
20.04.1983, 18024) ile belirlenmistir. S6z konusu Kanun’un 1. Maddesine gore,
iilkemizde ulusal bayram giinii, Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giiniidiir. Bayram
28 Ekim giinii saat 13.00’dan itibaren baslar ve 29 Ekim giinii devam eder. Genel tatil
giinleri ise; Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami (23 Nisan), Atatiirk’ii Anma Genglik
ve Spor Bayrami (19 Mayis), Zafer Bayram (30 Agustos), is¢i Bayram (1 Mayis),
Ramazan Bayrami (Arife giinii saat 13:00’dan itibaren 3,5 giin), yilbasi (1 Ocak)
giinleridir (m. 2). Ayrica, Ulusal bayram ve genel tatil giinleri, Cuma giinli aksam1 sona

erdiginde bunu izleyen cumartesi giiniiniin tamamu tatil yapilir (m. 2/11).*'®

4857 Sayili Is Kanunu bakimindan da ulusal bayram ve genel tatil giinleri ile

ilgili olarak diizenleme yapilmistir. Buna gore m. 44: ©° Ulusal bayram ve genel tatil

Gerek yasamn gerek Toplu Is Sozlesmelerinin hiikiimlerinin amacladigi diizenlemeye gore, hafia tatili,
kural olarak Pazar giiniidiir. Tatilden onceki 6 is giinii isyerinde ¢alisilmissa, is¢i hafta tatili yani Pazar
giinti i¢in, ¢calisma karsiligi olmayan bir yevmiyeye hak kazanir. Pazar giinii de ¢alisildigi takdirde, Toplu
Is Sozlesmelerine gore yiizde yiiz zamli olarak bir baska anlatimla iki yevmiyeye daha hak kazanr.
Béylece ¢alisilan Pazar giinii icin ti¢ yevmiye ddenmesi séz konusu olmaktadir. Pazar giinii ¢alisilan
isyverinde hafta icinde bir giin izin verilmis ise, artik ¢calisilan Pazar giinii i¢in iki yevmiye ddenmesi
diigtiniilemez...”” belirtilmistir. Ayni sekilde Yargitay 9. HD. E. 2001/14351, K. 2001/16856 ile
30.10.2001 tarihli kararinda: ’... Pazar giinii ¢calisilan isyerinde hafta i¢inde bir giin izin verilmis ise,
artik ¢alisilan Pazar ginti  icin ki yevmiye O&denmesi diigtiniilemez...”’ ifade olunmustur
(www.kazanci.com).

214 Nuri Celik, s. 322, Siizek, Is Hukuku, s. 644, Mollamahmutoglu, s. 726.

215 Akyigit, Is Hukuku, s. 300.

1% Ayrica 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii, 22.4.2008 tarih ve 5892 Sayili Kanun ile resmi tatil giinii
olarak eklenmistir.
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giinlerinde isyerlerinde ¢calisthip ¢alisilmayacagi toplu is sozlesmesi veya ig sozlesmeleri
ile kararlagtirilir. Sozlesmelerde hiikiim bulunmamast halinde soz konusu giinlerde
calisilmasi icin isginin onayr gereklidir. Bu giinlere ait ticretler 47 nci maddeye gore

(%4

odenir.

Goriildiigii iizere Is Kanununun 44. Maddesine gore genel tatil giinlerinde asil
olan is¢ilerin calismamasidir. Hiikiimde bu kuralin iki istisnast bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, s6z konusu giinlerde iscilerin ¢alistirilabileceginin toplu is sozlesmesi
veya 1is akitleri ile kararlastirilabilmesidir. Sozlesmelerde bu yonde hiikiim
bulunmamas: halinde tatil giinlerinde is¢inin ¢alistirilabilmesinin IsK 44 uyarmca diger
kosulu is¢cinin bu konuda onay vermis bulunmasidir. Aksi takdirde is¢i s6z konusu

giinlerde ¢alismaya zorlanamaz.”!”

Burada s6z konusu giinlerde calisilip
calisiimayacagma iligkin sozlesmelerde bir hiikiim bulunmadigi takdirde ne yolda
hareket edilecegi konusunda 1475 Sayili IsK déneminde Tiirk is hukuku Sgretisinde
ortaya ¢ikan tereddiitler, 4857 Sayili IsK’nun 44. Madde diizenlemesinden hemen sonra
ilave edilen “’sOzlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde s6z konusu gilinlerde

calisilmasi i¢in is¢inin onay1 gereklidir’” hitkkmii ile giderilmistir.218

S6z konusu madde ile ilgili olarak iicretin 6denmesi noktasinda ise 47.
Maddeye atif yapilmistir. Buna gore bu Kanun kapsamindaki isyerlerinin is¢ilerine,
kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen gilinlerde
calismazlarsa, bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin iicretleri tam olarak, tatil yapmayarak
calisirlarsa calisilan her giin i¢in ayrica bir giinliik ticret 6denir.””’ Gorildiigi gibi, isci
tatil giinlerinde ¢aligirsa, bir is karsilig1 olmaksizin yasa geregi hak kazandig: bir giinliik
iicretine ek olarak o giine ait ¢aligmasinin karsiligi olan {icrete yani toplam olarak iki

giinliik ticrete hak kazanacaktir.”*

Su halde iscinin tatil giinii i¢in eline gececek Ticret, tatilde calisip
calismamasina gore degismektedir. Ancak hukuken tatil iicreti, ¢calisma olmadigi halde

tatil nedeniyle, Kanundan dolay1 isciye verilen iicrettir. Bu nedenle tatil yapmayip

217 Siizek, Is Hukuku, s. 647.
¥ Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 237.
1% Mollamahmutoglu, s. 728.
220 Siizek, Is Hukuku, s. 647.
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calismasi halinde, hak ettigi ikinci iicret, hukuken tatil ticreti degil calismasimin karsiligi

olan ucrettir.

Ulusal bayram ve genel tatil glinlerinden birinin hafta tatili giinline rastlamasi
halinde, is¢i ¢alismadigi takdirde, her iki tatil gliniiniin, ayr1 ayr1 diisiiniilerek iki tatil
giinii ticretinin mi yoksa bunlarin ayni giine rastlamasi nedeniyle bir giinliik {icretin mi
O0denmesi gerektigi konusunda Mevzuat bakimindan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 6gretide genel goriis; boyle bir durumda is¢inin bir giinliik
ticrete hak kazanacag1 yoniindedir.** Burada kanun koyucunun amaci, tatil kabul edilen
bu giinlerde is¢inin iicret kaybina ugramaksizin dinlenmesini saglamaktir; o giiniin
iicreti kendisine 6dendigine gore, ayrica bir ilicret ddenmesinin mantig1 ve dayanagi
yoktur. Bu nedenle bir ulusal bayram veya genel tatil giiniiniin hafta tatiline rastlamasi

halinde isciye iki giinliik ticret degil bir giinliik icret 6denmelidir.**?

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisilmasi durumunda, hafta tatili
iicretinde de oldugu iizere, Kanun, ¢alisilan giin i¢in ayrica bir giinliik licret 6deyecegini
belirtmistir. Bu itibarla salt ulusal bayram veya genel tatil giinii i¢in yapilan ¢alisma,
fazla caligsma olarak degerlendirilerek is¢iye zamli (ek 6demelerin oldugu, fazla ¢alisma,
fazla siirelerle ¢alisma, primler, sosyal yardimlar) licret ddenmez; fazla caligma, normal
giinliik caligma siiresinin asilmasi halinde asan kisim i¢in s6z konusu olur.”*! Ayrica
ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, hafta tatili iicretinde oldugu gibi, iscinin asil

(ciplak) ticreti lizerinden hesaplanir.

Onceki bir tarihte ddenmemis olan ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, fazla

calisma ticretlerinde oldugu gibi, is¢inin son {icreti lizerinden degil, gergeklestikleri

22! Mollamahmutoglu, s. 728-729.

222 Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 222-223, Mollamahmutoglu, s.729, Nuri Celik, s. 324, s.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 237, Aktay/Arict/Kaplan-Senyen, s. 253, s. Siizek, Is Hukuku, s. 647. Ayrica
Yargitay 9. HD. E. 2003/17269, K. 2003/16543 ile 9.10.2003 tarihli kararinda: *’...Davaci genel tatil
giinti olan Cuma giintinden sonraki cumartesi giiniiniin de genel tatil giinii olarak degerlendirilmesini
talep etmektedir... Biitiin bu yasal diizenlemeler karsisinda son giinii cumaya gelen genel tatil giiniinii
takip eden Cumartesi giintiniin de genel tatil giinii olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacagindan, usul
ve yasaya aykiri olarak verilmis olan mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir... Temyiz olunan kararin
yukarida yazili sebepten ( BOZULMASINA )...”" ifade edilmistir (www.kazanci.com).

22 Mollamahmutoglu, s. 729-730, Centel, is Hukukunda Ucret, s. 223-224.

224 Nuri Celik, s. 324, Siizek, is Hukuku, s. 648, Mollamahmutoglu, s. 730, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
238.
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donemdeki ticretleri iizerinden hesaplanacaktir. Buna iligskin olarak Yargitay 9. HD. E.

2002/101, K. 2002/2797 ile 18.2.2002 tarihli kararinda:

“...Fazla mesai, bayram ve genel tatil alacaklari son tiicret tizerinden
hesaplanamaz. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamalarina gore bu tiir
alacaklar, gerceklestigi donemlerde davaciya oOdenen iicretlere gore
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken gerekli goriildiigii takdirde o donem
ticretlerinin de meslek kurulusundan sorularak hiikiim kurulmasi yoluna

gidilmelidir...”’

ifade olunmustur. Hafta tatilinde oldugu gibi ulusal bayram ve genel tatiller
konusunda da is¢ilere taninan haklarin nispi emredici oldugu ve sozlesmelerle isciler
icin daha elverisli hiikiimlerin getirilebilecegi ve kazanilmis haklarin sakli bulundugu
4857 Sayili Kanun’da kurala baglanmistir. Bu durumda toplu is s6zlesmesine veya is
s0zlesmesine konulacak bir hiikiimle, yasada yer alan diger bir¢cok nispi emredici
hiikiimde oldugu gibi 6rnegin is¢inin genel tatil giiniinde calistirilmas: halinde iki

giindelige (IsK. m. 47) degil ii¢ giindelik iicretine hak kazanacag: dngoriilebilir.”*

Hafta tatilinde oldugu gibi Ulusal bayram ve genel tatillerde yapilan
calismalarin uzun bir silire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde de

Yargitay’ca hakkaniyet indirimine gidilmektedir.?*°

22 Siizek, Is Hukuku, s. 648.

226 yargitay 9. HD. E. 2007/17132, K. 2008/9016 ile 17.4.2008 tarihli kararinda: ** ... Hafta tatili, bayram
ve genel tatillerde yapilan ¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmast ve miktarin yiiksek ¢ikmasi
halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarli uygulama halini
almustir. ( Yargitay 9. HD.28.4.2005 giin 2004/24398 E, 2005/14779 K. ve Yargitay 9. Hd 9.12.2004 giin
2004/11620 E, 2004/ 27020 K. ) Gergekten bir iscinin uzun siire ve siiresinin tizerinde tiim hafta tatili,
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismast hayatin olagan akigina uygun diismez. Bu ticretlerden indirimi
ongoren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay in yapimasini ongérdiigii indirimi ¢aligsma stiresinden
indirim olarak algilamak gerekir. Anilan ¢alisma iicretlerinden indirim takdiri indirim yerine, kabul
edilen ¢aligma siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim i¢in davall yararina avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerekir. Bu nedenle hiikiim altina
alinan hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretlerinden yapilan indirim sonucu reddine karar verilen istek
bakinindan kendisini vekille temsil ettirmig olan davali yararina avukatlik iicretine karar verilmemesi
hatalt olup bozmay gerektirmistir...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).
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3. Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretlerinde Faiz

Ulusal bayram ve genel tatil iicretinin giiniinde 6denmemesi halinde, bunun
O0denmesinde gecikilmesi durumunda borclu temerriide diiseceginden temerriit faizi
O0demesi gerektigi asikardir (BK.102). Ancak, ulusal bayram ve genel tatil iicretine
uygulanacak gecikme faizinin (temerriit faizinin) ne olacagi konusunda 4857 Sayil
Kanun, herhangi bir hiikiim igermemektedir. Her ne kadar bu konuda birebir bir
diizenleme olmadigin1 sdylesek de ulusal bayram genel tatil iicreti genis anlamda {icret
niteliginde oldugundan, giiniinde 6denmemesi halinde, daha once de ’iicret’” basliginda
aciklamis oldugumuz iizere, bankalarca mevduata uygulanacak en yiiksek faize karar

verilecektir.

Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda Is Kanunu’nun 34. maddesi
uyarinca “mevduata uygulanan en yiliksek faiz”’in gecikme faizi olarak ulusal bayram ve
genel tatil i¢cin de uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna iliskin olarak Yargitay
9. HD. E. 2007/16590, K. 2008/10286 ile 25.4.2008 tarihli kararinda: °’...Davacinin
fazla calisma, iicret, genel tatil iicreti alacaklarina 4857 sayili Is Kanunu nun yiiriirliige
girmesinden sonra en yiiksek mevduat faizi uygulanmasi gerekirken yasal faize
hiikmedilmesi de dogru degildir...”’ Belirtilmistir. Ayrica yine Yargitay 9. HD. E.
2006/23805, k. 2007/8901 ile 2.4.2007 tarihli kararinda: °’...Davaci, dava konusu
alacaklara yasal faiz uygulanmasini talep etmistir. Mahkeme, 10.07.2004 tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasina karar vermistir. Ucret, genel tatil ve fazla mesai
alacaklarina 4857 sayili Yasa geregi mevduata uygulanan en yiiksek faize karar

verilmesi gerekir...”’ ifade olunmustur.

S6z konusu faizin ilk baslangic aninin hangi tarih kabul edilerek bahsi gegen
mevduata uygulanacak en yliksek faizin ne zamandan itibaren uygulanmasi gerektigi
konusunda da Yargitay, isverenin temerriide disiiriildiigii andan itibaren faizin
hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore Yargitay 9. HD, E. 2002/4178, K.
220/4064 ile 13.03.2002 tarihli kararinda:

... Kidem tazminati disindaki iscilik haklari igin ilk ve ek dava ayrimi

vapimaksizin faiz baslangi¢ tarihi olarak ilk dava tarihinin esas alinmasi
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hatalidir. Ek dava ile istenen miktarlar acisindan ek dava tarihinden itibaren

2

faiz yiiriitiilmelidir ...

ifade edilmistir. Yine ayni sekilde Yargitay 9. HD. E. 2007/39611, K.
2008/17508 ile 24.6.2008 tarihli kararinda:

... Taraflar arasindaki, iicret, fazla ¢alisma iicreti, bayram ve genel tatil
ticreti ile bunlarin giinliik yiizde bes fazlasinin odetilmesi davasinmin yapilan
yargilamasi sonunda... Davaya konu is¢ilik alacaklart bakimindan davali
isveren davadan once temerriide diisiiriilmiistiir. Dava dilekcesi ile 1slah
dilekgesindeki talepler dogrultusunda hiikiim altina alinan istekler bakimindan
temerriit tarihi yerine dava ve islah tarihlerinden itibaren faize karar verilmesi

de hatali olup ayri bir bozma nedenidir...”’ hiikmolunmustur.

Ote yandan ulusal bayram ve genel tatil {icreti Tiirk parasiyla ddenecekse faiz
de Tiirk parast mevduata uygulanan faiz olur. Fakat ulusal bayram ve genel tatil
iicretinin dovizle 6denmesi gereken hallerdeyse aksine bir anlagsma yoksa, uygulanacak
gecikme faizi “Devlet Bankalarinin o yabanci para ile a¢ilmig bir yil vadeli mevduat

hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranidir.” (3095 s. K. m. 4/a).

4. Yilhk Ucretli izin ve Faiz
a. Yilhk Ucretli izin Tanim ve Kapsam

Yillik izin {creti; genel olarak, iscilere sozlesme, gelenek veya yasayla
saptanan sartlar1 yerine getirmeleri durumunda, calisma siireleri i¢inde serbest olup

. . . . - . . . . 22
dinlenebilecekleri bir zamani saglamak iizere 6denecek ticrettir.”’

Iscinin, hafta tatili gibi giinliik dinlenme olanag1 veren kisa siireli izinlerle

yeterince dinlenemeyecegi, yilin yorgunlugunu iicretli, uzun bir izin kullanmadan

227 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 231.
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atamayacag1 gercegi, yillik iicretli iznin Is Hukukunun 6nemli bir miiessesesi olarak

kabuliinii ve diizenlenmesini gerektirmistir.***

Bugiin bir¢cok yabanci mevzuatta yer almakla birlikte yillik ticretli izin nispeten
yeni bir Is Hukuku miiessesesidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 24. Maddesi ile
ILO’nun 1936 tarihli ve 52 Sayili Yillik Ucretli Izinler Sozlesmesi, bu alandaki ilk

uluslar arasi kurallar1 olusturmaktadir.*’

Tirk Hukukunda 1961 Anayasasi ile anayasal temele kavusan yillik ticretli izin
hakk1 (m. 44)*°, ayr1 bir Kanun olmaktan ¢ikarilarak™' 1475 sayili is Kanununun igine
almmistir. Giiniimiizde 1475 Sayili Is Kanunu gibi diger is kanunlarinda da isgilerin
yillik iicretli izin hakkina iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir (Den. IsK, m. 40;
Bas. IsK. m. 21)232. Bununla beraber anilan kanunlarmm kapsami disinda kalan,
dolayisiyla haklarinda Borglar Kanununun hiikiimleri uygulanan isciler hala yasal
olarak yillik iicretli izin hakkima sahip degildirler.”>* Ancak bu durum, yillik ticretli izin
hakkinin niteligiyle hi¢ de bagdasmamaktadir.”** 1982 Anayasasmm m.50/I hiikmii,
1961 Anayasasmnin 44. Maddesine paralel bir bigcimde yillik iicretli izin hakkina,

228Mollamahmutoglu, s. 731, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 238, Akyigit, Is Hukuku, s. 301.
2Mollamahmutoglu, s. 731.

2% m. 44: © Her ¢alisan dinlenme hakkina sahiptir. Ucretli hafta ve bayram tatili ve iicretli yillik izin
hakki kanunla diizenlenir.”

11960 tarihli 7467 sayili Kanun.

22 Den IsK. m. 40: < Ayni isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili i¢inde bir veya birka¢ hizmet
akdine dayanarak en az alti ay ¢alismis olan gemi adamu, yillik iicretli izine hak kazanir. Izin siiresi, alti
aydan bir yila kadar hizmeti olan gemi adamlart igin 15 giinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar
icin yilda bir aydan az olamaz. Izin isverenin uygun géreceSi bir zamanda kullamhr. Bu haktan feragat
edilemez. Bir aylik izin, taraflarin rizasiyla aymi yil icinde kullanmilmak suretiyle ikiye boliinebilir. Gemi
adami, yillik dicretli iznini yabanct bir memleket limaminda veya hizmet akdinin yapilmis bulundugu
mahalden gayri bir yerde kullanmaya zorlanamaz. Gemi adami, dilerse, isveren veya isveren vekilinden
ticretli izne iliskin olarak 7 giine kadar iicretsiz yol izni de isteyebilir. Gemi adaminin hak ettigi yillik
ticretli izni kullanmadan hizmet akdi 14 iincii maddenin II, Il ve IV iincii bentlerine gére bozulursa,
isveren veya isveren vekili izin siiresine ait iicreti, gemi adamina édemek zorundadir.”’. Bas. sK. m. 21:
* Giinliik bir mevkutede ¢alisan bir gazeteciye, en az bir yil ¢calismis olmak sartiyle, yilda dért hafta tam
ticretli izin verilir. Gazetecilik meslegindeki hizmeti on yildan yukar: olan bir gazeteciye, alti hafta iicretli
izin verilir. Gazetecinin kidemi aymi gazetedeki hizmetine gore degil, meslekteki hizmet siiresine gére
hesaplanwr. Giinliik olmayan mevkutelerde ¢alisan gazetecilere her alti aylik ¢calisma devresi igin iki hafia
ticretli izin verilir. Yillik dicretli izinlerin hesabinda bu Kanunun 1 inci maddesindeki "Gazeteci" tabirine
girenlerin kidemleri, is akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden inikat etmis olmasina bakilmaksizin,
gazetecilik meslekinde gegirdikleri hizmet siiresi nazara alinmak suretiyle tesbit edilir. Izin hakkindan
feragat edilemez.”’

2 3Nulrsen CANIKLIOGLU, isginin Yilhk Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmamasinin
Sonugclari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt 11, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2001, s.
1144.

% Akyigit, s Hukuku, s. 302.
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dinlenme hakk: kapsaminda yer vermekte; caliganlara mahsus bu anayasal hakkmn ve

kosullarmin kanunla diizenlenecegini 6ngérmektedir.*>

4857 Sayili Kanunda yillik tcretli izin 53 ve devami maddelerinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi
de dahil olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan iscilerin yillik ticretli izin hakkindan
faydalanma haklar1 vardir (m. 53/I). S6z konusu maddede yillik {icretli izin hakkindan
vazgecilemeyecegi belirtilerek (m. 53/I1), niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren
mevsimlik veya kampanya islerinde ¢aliganlara bu Kanunun yillik ticretli izinlere iligkin

hiikiimlerinin uygulanmayacag: agikea ifade olunmustur (m. 53/111).*

Anayasal temele de (Any. 50) sahip bulunan yillik ticretli izin kurumu birisi
is¢iye dinlenmesi amaciyla verilecek “’serbest zaman’’ ya da “’izin’’ digeriyse ‘’bu
izin/serbest zaman siiresine ait dicret” olmak iizere iki 6geden olusur.””’ Hizmet
sOzlesmesi hukuken varligim siirdiiriirken gergek bir yillik ticretli iznin bu iki 6grenin
birlikteligiyle gerceklesecegi kabul edilir. Sadece izin verilerek yahut sadece iicret

6denerek gercek bir yillik iicretli izin saglamadan s6z edilemez.*®

Yillik tcretli izin bakimmdan yapilan giin hesabinda m. 55°deki siireler de

calisilmis gibi bu stirelere eklenecektir (m. 55). Yillik ticretli izin bakimindan ¢aligilmis

9

sayilan siireler 55. Maddede sayilanlarla smirhdir.” Bu nedenle Kanunda

gosterilmeyen bir sebeple, 6rnegin, isyerinde uygulanan bir grev veya lokavt nedeniyle

33 Mollamahmutoglu, s. 731.

2% yargitay 9. HD. E. 1991/11285, K. 1991/16352 ile 23.12.1991 tarihli kararinda: ’... Davacimn
12.6.1987 tarihinden onceki yillara ait ¢aligmasimin mevsimlik oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bilirkisi
de hesaplar mevsimlik ise gore yapmistir. Is Kanunu'nun 50 nci maddesinin 5'incii fikrasina gore
mevsimlik islerde ¢alisanlar hakkinda yillik iicretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu durumda
sadece 12.6.1987 ile 10.10.1988 tarihleri arast igin bir yillik ticretli izin parasina hiikmetmek gerekirken,
onceki ¢alismalart icin de yillik idicretli izine karar verilmis olmast isabetsiz olup bozmayi
gerektirmigtir...”” belirtilmistir. Ayn1 sekilde Yargitay 9. HGK. E. 1992/9-716, K. 1993/35 ile 3.2.1993
tarihli kararinda: “’... Davaciin 12.6.1987 tarihinden onceki yillara ait ¢alismasimin mevsimlik oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bilirkisi de hesaplari mevsimlik ise gore yapmistir. Is Kanununun 50.
maddesinin 5. fikrasina gére mevsimlik islerde ¢alisanlar hakkinda yillik iicretli izinlere iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Bu durumda sadece, 12.6.1987 ile 10.10.1988 tarihleri arast i¢in bir yillik iicretli izin
parasina hiikmetmek gerekirken, onceki ¢alismalart icin de yillik iicretli izine karar verilmis olmasi
isabetsizdir.. ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmigtir...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).

27 Ercan AKYIGIT, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, Istanbul: LEGAL Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1, S.2, Aralik 2006, s. 161.

2% Akyigit, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, ayni yer.

39 Mollamahmutoglu, s. 735, Tungomag / Centel, s. 162, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 241.
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iscinin isyerinde ¢alismadig: siireler; veya, kadin iscilere istekleri halinde IsK. m. 74
uyarinca dogumdan sonra alt1 aya kadar verilecek licretsiz izinler bekleme siiresinin
hesabinda dikkate almmaz.**" 4857 Sayili Kanunun 54/I’e gére, yillik iicretli izne hak
kazanmak i¢in gerekli olan siirenin hesabinda ayni isverenin bir veya degisik
igyerlerinde c¢alisilan siireler birlestirilerek g6z Oniine alimr.**' Bu fikra hiikmii,
iscilerin, ayn1 isverenin isyerlerinde Is Kanunu kapsamma girmeksizin gecirmis
bulunduklar siirelerin de hesaba katilacagmi 6ngormektedir. Hiikmiin ifadesi, is¢inin
ayni1 igverenin isyerlerinde evvelce is¢ilik disinda gecirdigi siirelerin de dikkate alinmasi
gerekecegi yoniinde bir anlama sahiptir. Zira igyerinde halen is¢i olarak caligmakta
olanlarin evvelce Is Kanunu kapsami disinda gegirmis bulunduklari siirelerin mutlaka
iscilikte  gecirilmis olmasi1 seklinde bir zorunluluk Kanunun ifadesinden

¢ikmamaktadir.”*

Is Kanununun 56. Maddesinin®* ilk ii¢ fikrasina gore ticretli izin siiresi kural
olarak isveren tarafindan bolinemez. Bu iznin 53. maddede gdsterilen siireler*** icinde
igveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi zorunludur. Ancak s6z konusu siireler
taraflarmn anlasmasi ile bir boliimii on giinden asag1 olmamak iizere tice boliinebilir.**
Burada onemli olan husus, boliinerek kullanimda, yillik izin siiresinin en ¢ok iice

boliinecegi ve bolimlerden birinin 10 glinden az olmayacagi hususudur. Aksi halde,

0 Eyrenci/Taskent/Ulucan s. 241-242, Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 257.

! Yargitay 9. HD. E. 2001/7701, K. 2001/9810 ile 7.6.2001 tarihli kararinda: **... Yillik iicretli izne hak
kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda is¢ilerin, ayni igverenin bir veya ¢esitli igyerlerinde ¢alistiklar
siireler birlestirilerek gézoniine alimr...”’ ifade olunmustur.

2 Mollamahmutoglu, s. 735-736; Caniklioglu, Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin
Kullandirilmamasinin Sonuglari, s. 1152-1153.

4857 Sayili Kanunun 56. Maddesi gerekgesi: ©* Yillik dicretli iznin amacimn is¢iyi diger tatillere
nazaran daha fazla dinlendirmek oldugu diisiincesi yeni tasarida da benimsenmistir. Bu nedenle yillik
iznin boliinmezligi, isveren tarafindan devaml bir sekilde verilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Ancak 54
tincii  maddenin uygulamasimin  taraflarin - anlasmasi ile esneklestirilmesinin  yararli  olacagi
diigtintilmiistiir. Esasen mevcut yasamn aksini kabul etmesine karsin uygulamada yillik iznin birden fazla
boliindiigii yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle yeni diizenlemede 54 iincii
maddedeki izin siirelerinin taraflarin anlasmast ile bir béliimii 10 giinden az olmamak iizere en ¢ok tice
béliinebilecegi kabul edilmistir. Béylece yillik iznin en azindan bir béliimiinde is¢inin dinlendirilmesi
amaclanmistir.”’

M m. 53/IV: © Iscilere verilecek yillik ticretli izin siiresi, hizmet siiresi; a) Bir yildan bes yila kadar (bes
yil dahil) olanlara ondért giinden, b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden, c) Onbes yil
(dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt: giinden, zz olamaz.”’

2 Siizek, Is Hukuku, s. 656.
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kisim kisim verilen izinlerin yillik ticretli izin degil de, idari izin mi sayilacagi sorusuyla

karsilagilir.**°

Ote yandan, isveren tarafindan yil icinde isgilere verilmis bulunan iicretli ve
icretsiz izinlerin veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez (m.
56/1V). Bu sekilde, yil i¢inde baska nedenlerle verilen izinlerin yillik izne karsilik
tutulmast suretiyle kisaltilmast veya tamamen ortadan kaldirilmast 6nlenmek

istenmis,tir.247

Yillik ticretli izin giinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram,
hafta tatili ve genel tatil gilinleri izin siiresinden sayilmayacag1 ve yillik ticretli izinleri
igsyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek olanlara istemde
bulunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gegecek
stireleri karsilamak iizere igveren toplam dort giine kadar {icretsiz izin vermek zorunda

oldugu hususlar1 da Kanun bakimindan giivence altina alinmistir (m. 56/V, m. 56/VI).

55. Maddede belirtilmemis olmakla birlikte kismen veya tamamen tatil yapilan
cumartesi giinlerinin de yillik tcretli izin bakimindan calisilmis siirelerden sayilip
sayllmayacagi da onem arz etmektedir. Is Kanunu’nda ‘’¢alisilmayan cumartesi
glinli’’ne yer verilmemis oldugundan ¢alismadan ticret Odenmesini gerektiren
durumlarin acgik¢a belirtilmesi gerektigi benimsenerek; istisnai hiikiimlerin, aciklik
olmadig1 siirece, gecerli sayilmamasi diisiincesine bagl kalmmalidir.>*® Zira daha
oncede ac¢iklamis oldugumuz {izere resmi tatil giinli, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkindaki Kanunun 3. Maddesine gore ‘’pazar giinii’’diir. Bu bakimdan hafta tatili
olarak kabul edilen Pazar giiniine, cumartesi gibi ek bir giiniin getirilmedigi ve giderek,
cumartesi giinliniin, cumartesi c¢alisilmayan isciler icin dahi, is gilinii olarak kabul
edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, cumartesi giinleri, isgiinii olarak kabul
edilerek, bunlarin yillik ticretli izin giinleriyle ¢akismasi, yillik {icretli iznin, bu giinler

kadar uzatilmasini gerektirmeyecektir.”*” Nihayet calisilmayan cumartesi giinlerinin

24 Ercan AKYIGIT, 1475 Sayih is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin is Kanunu’nda Yilhk Ucretli
izin, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik San. Ve Tic. A.S., Mayis 2000, s. 307.

7 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244.

248 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 234.

2% Centel, is Hukukunda Ucret, s. 234.
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yillik ticretli izin siiresinden sayilmamasi, cumartesi caligilan isyerlerinin iscisi ile
calisilmayanlarinki arasinda, izin siiresinin uzunlugu bakimindan esitsizlige yol acacak
niteliktedir. Ciinkii bu takdirde, cumartesi ¢alisilmayan isyerlerindeki is¢iler, digerlerine
oranla, daha uzun bir dinlenme siiresine sahip olacaklardir. Bunun gerekgesi olarak,
cumartesi ¢alisilmayan isyerlerindeki iscilerin, haftanin ¢alisilan diger bes giinlinde
daha uzun caligmalar1 gosterilemez. Cilinkli haftanin beg giiniine ait ek ¢alismalar, yani
calisilmayan cumartesi giiniine ait is saatlerinin diger bes gline dagitilmasi, is¢iye
haftada bir yerine iki giin tatil yapma imkaninin saglanmasina yonelik olup, daha uzun

bir y1llik izin imkanmin yaratilmasiyla ilgili degildir.>>

Is Kanununun 57. Maddesi uyarimca ’isveren, yillik iicretli iznini kullanan her
is¢iye, yillik izin donemine iliskin ticretini ilgili is¢inin iznine baglamasindan 6nce pesin
olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir’’. Ayrica ayni maddenin son
fikrasina gore isciye “’yillik ticretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve

genel tatil dicretleri ayrica ddenir’”.*!

Kanundaki diizenlemeye gore, fazla c¢alima iicreti, primler, hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerinde ¢alisan is¢ilerin bu ¢alismalar1 karsiliginda almig
olduklar1 tcretler ile sosyal yardimlar ve diger tatil iicretleri yillik izin iicretinin

252

hesabinda dikkate alinmazlar (m. 46).”°° Dolayisiyla, iscinin son licreti olarak temel

iicreti dikkate alinacaktir.>>
b. Yillik Ucretli izinde Faiz
aa. Uygulanacak Gecikme Faizi

Oncelikle yillik izin iicretinin dolayisiyla uygulanacak faizin giindeme
gelebilmesi i¢in is sozlesmesinin sona ermesi gerekmektedir. Yillik izin hakkinin ticrete

dontisebilmesi bakimindan is sdzlesmesini feshi (her ne nedenle olursa olsun) sarttir. Bu

230 Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 234-235. Ayn1 yonde; Mollamahmutoglu, s. 735, Siizek, is Hukuku, s.
656, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 244.

21 Siizek, is Hukuku, s. 657, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 245, Mollamahmutoglu, s. 743, Akyigit, Is
Hukuku, s. 305.

?°2 Caniklioglu, Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmamasmim Sonuglari, s. 1169.
>3 Nuri Celik, s. 331; Caniklioglu, Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinmn
Sonuglari, s. 11609.
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noktada bir tereddiit yoktur. Bu anlamda 4857 Sayili Kanunun 59. Maddesi, 1. Fikrasi
hiikmiine gore, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, hak kazanip
da kullanmadig1 yillik izin siirelerine iliskin ticreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki
iicreti iizerinden is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu anlamda yillik izin

hakkinin ticrete doniismesi i¢in is sdzlesmesinin feshi sartt1r.254

Su halde is sozlesmesi,
ister 6liim veya taraflarin anlasmasi veya belirli siirenin dolmasi suretiyle, ister hakli-
haksiz, kotii niyetli-1yi niyetli, usuliine uygun-usulsiiz hi¢ 6énem tasimaksizin, is¢i veya
igveren tarafindan fesih yoluyla, yani ne sekilde, hangi nedenle sona ererse ersin, is¢inin
hak edip de kullanmadigi izin stirelerine iliskin {licret alacagi, is s6zlesmesinin sona

ermesi ile muaccel hale gelir ve is¢i veya Oliimii halinde hak sahiplerince talep

edilebilir. >’

Yargitay, tatil iicret hesabinda da oldugu ve kabul ettigi lizere, yillik izin
iicretinin  ¢iplak {icretten hesaplanmasi gerektigini bircok kararinda agikca
belirtmistir.”>® Is Kanununun 57. Maddesinin 2. Fikras1 bu konuda Is Kanunun 50.
Maddesine yollama yapmustir.”>’ Bunun anlami; fazla calisma iicretleri, prim ve
ikramiyeler, hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinden alinan ek iicretler; hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil dlcretleri ile sosyal yardimlarn hesaba

katilmayacagidir.

% Yargitay 9. HD. E. 2007/38515, K. 2009/10133 ile 9.4.2009 tarihli kararinda: ... Davact is¢inin, yillik
izin dicreti alacagi hususu taraflar arasinda ihtilasidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is
sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, is¢iye kullandiridmayan yillik izin stirelerine ait
ticretlerin son iicret iizerinden 6denecegi hiikme baglanmugtir. Yillik izin hakkinin iicrete doniigmesi igin iy
sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadigimin onemi
bulunmamaktadir... Akdin feshi halinde kullamilmayan yillik izin siirelerine ait iicret is¢inin kendisine
veya hak sahiplerine ddenir. Béylece, is sozlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik iicretli izin hakki izin
alacagina doniisiir... Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is
sozlesmesinin devami sirasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgegilemez. Iscinin is sozlesmesinin
devamu siiresinde kullanmadig yillik izinlere ait ticreti istemesi miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin iy
sozlesmesinin devami swrasinda izin hakkimin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati
vardir... * ifade edilmistir (www.kazanci.com).

33 Mollamahmutoglu, s. 744.

»% Yargitay 9. HD. E. 1998/15053, K. 1998/16953 ile 30.11.1998 tarihli kararinda: **... Davaci yararina,
yillik izin ticreti ve genel tatil ticretinin ¢iplak iicret iizerinden hiikmedilmesi gerekirken giydirilmis miktar
tizerinden karar verilmesi hatalidir... Mahkemece davaci yararina yillik izin iicreti ve genel tatil iicretinin
¢iplak dicret tizerinden hiitkmedilmesi gerekirken giydirilmis miktar iizerinden karar verilmesi isabetsiz
olup, bozmayr gerektirmistir...”’ifade olunmustur. Ayni sekilde Yargitay 9. HD. E. 2007/9926, K.
2008/1778 ile 22.2.2008 tarihli kararmnda: ... Yillik dicretli izin alacagimin temel ( ¢iplak ) ticret iizerinde
hesaplanmasi gerekir iken giydirilmiy iicret tizerinden hesaplanmasi, dosyaya sunulan yemek sirketi ile
yapilan sozlesmedeki yeme bedeli bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin, giydirilmis ticret hesabinda
5.00 YTL yemek yardumi kabulii bozmayt gerektirmistir...”” belirtilmistir (www.kazanci.com).

257 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 245, Siizek, Is Hukuku, s. 658.
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Daha 6ncede ifade edildigi gibi 4857 Sayili Is Kanununun 32/1 maddesine
gore: “...Giiniinde odenmeyen iicretler i¢cin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani
uygulanir.”’ 1fade olunmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere
iicret alacaklarina iliskin taleplerde istenecek faiz orani, mevduata uygulanacak en
yiiksek faiz oran1 olmalidir. Yillik izin iicreti i¢cin de en yiiksek mevduat faizi uygulanip
uygulanmayacagmin belirlenebilmesi i¢in 6nce bu alacaginin fesih iizerine 6denmesi
gereken yillik izin ticreti olup olmadigi lizerinde durulmasi icap etmektedir. Zira
sozlesme devam ederken kullandirilmamis yillik izinler i¢in sdzlesme sona erdiginde
yapilmas1 gereken 6deme gecikince buna uygulanacak gecikme faizinin hangi tiir faiz

olacagi da anilan demenin hukuki niteligine bagh olarak degisecektir.”®

Yargitay, kullandirilmamais yillik izin iicretini nispeten eski tarihli kararlarinda
ticret kelimesi® ile birlikte zikrediyor olsa da 9. HD. E. 2005/36067, K. 2006/5663 ile
7.3.2006 tarihli kararinda:

.. Iscinin hak kazamp da kullanmadigi izin siirelerine ait iicreti, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca is sozlesmesinin feshinde son iicret
tizerinden isverence odenmesi gerekir. Mahkemece bahsi gegcen alacaga 4857
sayili Is Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faizin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Kullanilmayan izin sitiresinin son
licret tizerinden alacaga doniismesi 4857 sayili Is Kanunu'ndan kaynaklanan

bir durum olup, ¢alisma karsitligi olmayan bu odemenin genis anlamda iicret

icinde degerlendirilmesi dogru olmaz. Anilan istek yoniinden yasal faiz yerine,
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi yerinde

degildir...””

diyerek yillik izin {icretinin ‘’genis anlamda ticret’” olmadigini kabul etmistir.
Genis anlamda iicretten bile sayilmayan bir 6deme licrete girdirilemeyecegine gore,

Yargitay anilan 6demeyi muhtemelen “’iicret’” olarak gérmemektedir. Bu 6deme genis

2% Akyigit, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, s. 170.

29 Yargitay’m yillik izin ticretini; ¢ yillik ticretli izin alacag hakki®’, < ‘yullik izin iicreti”’, < kullanmadig
izin stirelerine ait ticret’” seklinde ifade ettigi kararlari bulunmaktadir. Bknz: Yargitay 9. HD. E.
1999/12917, K. 1999/15530 ile 3.11.1999, 9. HD. E. 1991/1213, K. 8984 ile 28.05.1991 tarihli kararlar1
(www.kazanci.com).
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anlamiyla Ttcret bile degilse nedir? Sorusuna Yargitay’m ag¢ik bir yaniti

goriinmemektedir.

Ote yandan Yargitay, son tarihli kararlarinda yillik izin iicretini, Is Kanunu m.

34 bakimndan iicret olarak gérmedigini daha agik bigimde ifade etmektedir.**

Kanimizca gerek Kanunda diizenlendigi yer bakimindan, gerekse kanunun lafzi
bakimindan (4857 Sayili Is Kanununda ¢’ yillik iicretli izin’’ olarak ge¢mektedir.) yillik
izin tcreti, hukuken “’lcret’’tir. Yillik izin iicreti aslinda bir ¢aligma vesilesiyle ve
is¢inin dinlenmesi vs gibi sosyal diisiincelerle 6denmektedir. Bu yoniiyle adina zaman
zaman sosyal licret dendigi de olsa da aslinda iicret eki degil, bizzat {icretin ta

kendisidir. ¢!

Yillik izin {cretini iicret olarak kabul edilmesinden 6tiirii uygulanacak faiz
bakimindan Is Kanununun 34/1 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yani,
gilinlinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir
hikkmiiniin yillikk izin dicreti icin de uygulanmasit gerekir. Ancak Yargitay,
kullandirilmamis yillik izinler bakimindan yapilacak ddemede gecikme halinde Is
Kanunu m. 34 uyarinca en yiiksek mevduat faizinin degil yasal faizin gecikme faizi
olarak yiiriitiilmesini kabul etmektedir. Buna iligkin olarak Yargitay 9. HD, 2006/22808,
K. 2007/8222 ile 22.3.2007 tarihli:

... Yillik izin is¢inin dinlenme hakki olup, hizmet akdinin devami siiresince
kullanilmasi isverenin yonetim hakkina baghdir. Hizmet akdi stiresi i¢inde soz
konusu hak "Ucret" niteliginde degildir. Hizmet akdinin sona ermesi ile birlikte
alacaga doniismektedir. Bu nedenle 4857 s. Kanunun 34 maddesinde sayilan

"licret" niteliginde olmadigindan bu alacaga da bankalarca uygulanan en

% yargitay 9. HD. E. 2008/16260, K. 2010/1410 ile 28.1.2010 tarihli kararinda: <> Dairemizce, is
sozlesmesinin feshinden odenmesi gereken izin ticreti, genis anlamda iicret iginde degerlendirilmemis ve

4857 sayil Iy Kanunu nun 34. maddesinde sozii edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize
karar verilemeyecegi kabul edilmistir. ( Yargitay 9.HD. 31.01.2006 giin 2005/29619 E, 2006/1833 K. ) O

halde, izin iicreti i¢in uygulanmast gereken faiz, yasal faiz olmahdur...”” (www.kazanci.com) denilmek
suretiyle yillik izin {icretini, Is Kanunu m. 34 bakimindan iicret olarak gérmedigi yoniindeki iradesini
acikca ortaya koymustur.

61 Akyigit, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, s. 168.
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yiiksek mevduat faizi uygulanamaz. Yasal faiz yiiriitiilmelidir...”” ifade

262
olunmustur.?

Kararlarinda (yakm tarihli) yillik izin {icretinin Is Kanununun 34. Maddesi
bakimindan bir {icret olmadigini, dolayisiyla {icret i¢in uygulanan “’en yiiksek mevduat
faizini’’nin uygulanmamasi gerektigini ve nihayet yasal faiz oranmnin uygulanmasi

gerektigini acikca ifade etmistir.

Kanimizca yillik izin iicreti Is Kanunu bakimmdan iicret oldugundan, iicrete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 ve bu anlamda yillik izin {cretini Yargitay’in
belirttiginin aksine mevduata uygulanan en yliksek faiz oram1 uygulanmalidir.
Dolayisiyla biitlinliik arz etmesi ve kendi i¢inde ¢elismemesi bakimindan Yargitay’in da
yillik izin iicreti i¢cin mevduata uygulanacak en yiiksek faiz orami degerini dikkate

almas1 gerekmektedir.

Son olarak kullandirilmamis yillik iicretli iznin Toplu Is Sézlesmesi’ne
dayanmasi durumunda hangi faiz oraninin uygulanmasi gerektiginden de bahsetmek
gerekir. Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61/1 maddesine gore: > Toplu
is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkum edilen taraf, temerriit
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi iizerinden
temerriit faizi 6demeye de mahkum edilir.”’ 1fade edilmektedir. Buna gore yillik izin
iicreti i¢in uygulanacak gecikme faizi, bankalarca uygulanacak en yiiksek isletme
kredisi faizidir. Buna iliskin olarak Yargitay 9. HD, E. 1999/3302, K. 1999/6645 ile
25.3.1999 tarihli kararinda®®:

©...Mahkemece hiikmedilen yillik izin iicreti ile iicret alacaklart toplu is

sozlesmesinden kaynaklanmadigindan bu alacaklar igin yasal faiz yiiriitiilmesi

*%2 Benzer; Yargitay 9. HD, E. 2006/29097, K. 2007/17369 ile 30.5.2007 tarihli kararinda: > Yallik izin
ticreti akdin sona ermesi ile muaccel olan ve genel anlamda iicret disinda kalan bir 6deme olup yasal faiz
ile tahsiline karar verilmek gerekirken anilan alacaga en yiiksek bankalara uygulanan mevduat faizi
uygulanmast da bozmayr gerektirmistir’’ ifade olunmustur. Aynmi dogrultuda; Yargitay 9. HD, E.
2008/16260, K. 2010/1410 ile 28.1.2010 tarihli kararlarinda: ** Davact is¢i, kidem ihbar tazminati, yillik
izin, fazla calhsma, idicret alacaklarimn odetilmesine karar verilmesini istemistir. Is sozlesmesinin
feshinden ddenmesi gereken izin iicreti, genis anlamda iicret iginde degerlendirilmemis ve bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir. O halde, izin iicreti i¢in
uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmahdir... "’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).

2 Miinir EKONOMI, Yargitay 1999 Yih Emsal Kararlari, s. 282-283.
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gerekirken en yiiksek isletme kredisi faizine hiikmedilmesi hatali olup, kararin

’

bu yonden bozulmasi gerekmistir...’

Ifade olunmustur. Yillik iicretli iznin “’Toplu Is Sézlesmesine dayanan bir

29

eda’” niteligini ne zaman edinecegi tartismalidir. Yargitay, bunu, yillik {cretli izne
Toplu Is Sézlesmesinde yer verildigi her durumda degil yalnizca yasal iznin siirelerinin
artrmi halinde arttirilmis bu siireler igin kabul etmektedir.®* Bize goreyse, yillik
iicretli iznin yasadakiyle ayn1 sekilde de olsa Toplu Is S6zlesmesinde diizenlendigi her
durumda Toplu Is Sézlesmesine dayanan bir eda vardir. Aksi halde taraflarin onu neden

Toplu is S6zlesmesine koyduklarmni anlamak pek miimkiin olmaz.*®
bb. Yillik izin Ucreti Alacaginda Faizin Baslangici

Is hukukunda yillik izin iicretinin isverence Odenmesi gereken tarihte
odenmemesi halinde nasil bir faiz yiiriitiilecegi hususunda Is Kanununda herhangi bir
diizenleme bulunmadigmi yukarida belirtmistik.**° Ayni durum hangi tarihten itibaren
faize karar verilecegi konusunda da gecerlidir. Yani Kanunda yillik izin iicretine
uygulanacak faizin hangi tarihten itibaren uygulanacagi konusunda herhangi bir

diizenleme yer almamaktadir.

Yargitay’a gore, kullandirilmamis yillik izinlerin ticreti bakimindan s6z konusu
iscilik alacagi hizmet sdzlesmesinin sona erdigi tarihte muaccel hale gelecektir.”®’
Ancak BK. 101/1 kuralina uygun olarak boyle bir bor¢ta temerriidiin (gecikmenin)

gerceklesebilmesi icin alacaklinin (is¢1 veya mirascgilarmin) temerriit ihtarinda

%% Yargitay 9. HD. E. 1997/18700, K. 1997/1494 ile 29.01.1997 tarihli karar1 (Akyigit, 1475 Sayili Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, s. 517).

265 Akyigit, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi, s. 172.

266 Bkz: 5. 91 vd.

*7 Yargitay 9. HD. E. 2006/29097, K. 2007/17369 ile 30.5.2007 tarihli kararmnda: ... Yillik izin iicreti
akdin sona ermesi ile muaccel olan ve genel anlamda iicret disinda kalan bir 6deme olup yasal faiz ile
tahsiline karar verilmek gerekirken amilan alacaga en yiiksek bankalara uygulanan mevduat faizi
uygulanmast da bozmayi gerektirmistir...”” , Yargitay 9. HD. E. 2004/29557, K. 2005/109 ile 10.1.2005
tarihli kararinda: “’...Davact, dava dilekgesi ile is sézlesmesinin feshi nedeni ile feshin gecersizligi ve ise
iade yamnda yillik iicretli izin alacagimin hiikiim altina alinmasin talep etmistir. Mahkemece, yillik
ticretli izin alacag istemi tefrik edilerek bu dava dosyast iizerinde kabul edilmistir. Feshin gegersizligi ve
ise iade istemi ilgili dava beklenmeksizin karar verilmistir. Oysa, feshin gegersizligine karar verilmesi ve
davacimin davali isverence ise baslatilmast halinde, is iligkisi kesintisiz devam etmis sayilacaktir. Iy
iliskisi devam ettigi siirece, yillik iicretli izin alacagi muaccel olamayacaktir. Zira, izin alacagi ancak
akdin sona ermesi halinde muaccel hale gelecektir...” 1fade ederek yillik izin iicretinin akdin sona
ermesi ile muaccel hale gelecegini séz konusu kararlarda agik¢a vurgulamistir (www.kazanci.com).
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bulunmas1 gerekir. Ihtar dava disinda olabilecegi gibi agilacak bir dava ile de
gerceklesebilir. Bu ihtar yapilmadan temerriit (temerriit) gerceklesmeyeceginden
gecikme faizi de yiiriitiilemeyecektir. O halde kullandirilmamais yillik izinler {icreti igin
hizmet sdzlesmesinin son bulma anindan degil, (dava dis1 veya dava ile gergeklesecek)

temerriit ihtarnm yapildig: tarihten itibaren gecikme faizi yiiriitiilecektir.”®®

Burada dikkate deger bir diger husus uygulama ile ilgilidir. Zira is s6zlesmesi
sona erdikten sonra tam olarak ne kadar yillik izin ticreti oldugunu hesap edemeyen is¢i,
diisiik miktar ile yillik izin ticreti alacagina dair dava agmakta (diger is¢ilik alacaklar1
icin de s6z konusu durum gecerli) ve yargilama sonuna dogru yapmis oldugu islah
neticesi ile dava degerini arttirmaktadir. Ancak sdzlesmenin sona ermesi ile 1slahin
yapildig1 tarih arasinda ¢okg¢a zaman farki oldugundan is¢inin faize iliskin sonraki talebi
eksik faiz icermis olmaktadir. Ciinkii 1slahla arttirilan yillik izin ticreti alacagi, isverenin
islahla birlikte temerriide diismesini de icermektedir (daha Onceden ihtarname ile

temerriide diisiirilmemis olmasi1 kaydiyla).

Burada, Is mevzuatinn anlam ve amacma aykir1 olarak, is¢inin iicretlerini
(yasal) siiresi icinde 6demeyen isverenin temerriide diisiiriilmesi i¢in “’ihtar’’ kosulu
aranmakta, davadan Once ihtarname gonderilmemisse, ilk (kismi) dava dilekgesi,
“’alacagm tamamu i¢in’’ temerriide diisiirme ve faiz baslangici kabul edilmemekte; ayn1
dava i¢cinde dava degerinin (1slah yoluyla) arttirilmasi ise yeni bir dava sayilmakta; bu
yiizden, artirilan bdliim i¢in faiz baslangicinin ilk (kismi) dava tarihi degil, artirma ve

269

har¢ tamamlama (islah) tarihi olacagi bigiminde kararlar verilmektedir.” Yani burada

28 Ercan AKYIGIT, 1475 Sayili s Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda Yillik Ucretli
Izin, s. 444 vd. Aym sekilde bkz. Yargitay 9. HD. E. 2009/240, K. 2009/24597 ile 29.9.2009 tarihli
kararinda: “’... Somut olayda izin iicreti bakimindan davali isveren davadan dnce temerriide diisiiriilmiis
olup dava dilek¢esinde bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi talep
olunmugtur. Davaci vekilince verilen islah dilek¢esinde ise izin iicreti i¢in yasal faiz talep edilmistir...
Aciklanan ilkelere ve HUMK' nun 74. maddesinde ongériilen taleple baghlik kurali uyarmmca, mahkemece
izin ticreti i¢in temerriit tarihinden itibaren yasal faize karar verilmesi gerekirken, bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesi hatali olmugstur...”’ ifade olunmustur. Yine ayni sekilde Yargitay
9. HD. E. 2006/36067, K. 2006/5663 ile 7.3.2006 tarihli kararinda: “’... Davali isverenin temerriide
diigtiriildiigii ihtarnamede fazla ¢alisma iticreti ile izin alacagi, mahkemece hiikiim altina aliman
miktarlardan daha az olarak talep olunmustur. O halde her iki istek yoniinden ihtarnamede yer alan
tutarlar igin davacimin temyizinin olmamasi sebebiyle dava tarihi, bakiyesi ydniinden ise islah tarihinden
itibaren faize karar verilmelidir...”” hiikmolunmustur (www.kazanci.com).

29 Yargitay 9. HD. E. 2005/22229, K. 2006/6747 ile 16.3.2006 tarihli kararnda: “’... Islahla dava
konusu miktarin arttirllmasi halinde; dairemizce de benimsenen Hukuk Genel Kurulunun 3.7.2002 giin ve
2002/9-564 E. - 2002/572 K. sayih kararwla; islahla arttirtlan alacak miktarlarina slah tarihinden
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bizce isabetsiz olarak, dava degerinin arttirilmasi, yani har¢ tamamlama islemi yeni bir
dava sayilmakta; bu yiizden faiz yoniinden is¢i zarara ugratilmaktadir. Ustelik bu tiir
davalarda kosullar, tazminat davalarindan daha kétiidiir. Cilinkii arttirilan miktar yeni bir
dava sayildig1 i¢in, tazminat davalarinda faiz baslangic1 olay tarihi iken, burada harcin
yatirildigr ve dava degerinin arttirildigi tarih (islah tarihi) faiz baslangicit olarak
alinmakta, ilk acilan (kismi) davada igverenin temerriide diistiriildiigii gercegi goz ardi
edilmektedir.”’® Yani 4857 sayili Yasa’nin emredici hiikiimleri géz ard edilerek, halen
stirdiiriilmekte olan bu kararlarda, dava agmadan 6nce gonderilen ihtarnameyi (rakamlar
abartili olsa dahi) temerriide diisiirme ve faiz baslangici i¢in yeterli sayan Yiiksek
Yargr’'nin, ilk (kismi) davayi temerriit baslangic1 kabul etmemesidir. Boylece yargi,
noter ihtarnamesini yargi kararindan iistiin tutarak kendi kendini gii¢siiz kilmaktadir.””"

Daha detayli agiklama noktasinda isbu konuya deginilmis oldugundan tekrara

diismemek adina 6nceki agiklamalarimiza atifta bulunuyoruz.

Yargitay Ozel Dairesi, 1475 sayili Is Yasasi’nin yiiriirliikte oldugu donemlerde
temerriit ve faiz baslangic tarihini ilk defa dava tarihi kabul etmis iken daha sonra,
kararlarin1 degistirmis ve is¢iyi haksizliga ugratan bir durum yaratilmistir. Surasi ¢cok iyi
bilinir ki, is¢i higbir zaman iicret alacaklarmin miktarini kesin olarak bilemez. Ozellikle

fazla ¢aligma, hafta ve genel tatil ve yillik izin ticretlerini 6nceden bilmesi olanaksizdir.

itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, mahkemece hiikiim altina alinan ve islahla arttirilan yillik izin
alacagina dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi hatali olup, karar bu nedenle bozulmalidir....”’
Belirtilmistir. Ayn1 sekilde atif yapilan Yargitay HGK. E. 2002/9-564, K. 2002/572 ile 3.7.2002 tarihli
kararinda da: “’... Bilindigi gibi davaci, kismi davada sakli tuttugu fazlaya iliskin haklarim, ek bir dava
acarak isteyebilecegi gibi... miiddeabihi aymi davada kismi islah dilekgesi verip harcimi yatirmak
suretiyle arttirilabilir... HU.M.K.nun 83 maddesinde islah. taraflardan birisinin yapmis oldugu bir usul
islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tamimlanmistir. Islah, davanmin tamamen veya kismen
islahi seklinde yapilabilir, Davanin tamamen islaht durumunda, dava dilekgesinden itibaren biitiin usul
islemlerinin yapilmamug sayilmasi HU.M.K.nun 87. maddesi hiikmii geregidir. Gerek dgretide gerekse
yvargisal kararlarda tamamen ( kamilen ) islahta, yeni bir dava a¢ilmis sayilmayacag, islah edilen
davamn ilk a¢ilan davanin devami niteliginde oldugu, bunun dogal sonucu olarak zamanagiminin ve hak
diigtiriicii siirenin ilk davamin acgildigi tarihte kesilmis sayilacagi oteden beri yerlesik goriistiir. (
Y.HGK.30.1.2002 giin E. 2002/2-63, K. 23 )... Kismi davamin dava edilmeyen fakat sakli tutulan miktar
bakimindan bor¢luya temerriide diisiirmeyecegi, yargisal kararlarda benimsenmektedir. Ciinkii agilan
dava ancak dava ancak dava konusu edilen miktar kadar davaliya temerriide diisiiriir. Bilinmeyen ve
yargilama asamasinda bilirkisi raporu ile ortaya ¢ikan kesim igin kismi davanin, bu kesim igin de
bor¢luyu temerriide diistireceginden soz etmeye yasal olarak bulunmamaktadir. ( Y.S.H.D. 4.5.1989 E.
2330/7, K. 9906 )...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).

210 Celik Ahmet CELIK, isc¢i Alacaklarinda Faiz Baslangici ve Mevduat Faizinin Belirlenmesi
Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, C.82, S. 2008/3, Mayis-Haziran
2008, s. 1259.

211 Celik Ahmet Celik, is¢i Alacaklarinda Faiz Baslangici ve Mevduat Faizinin Belirlenmesi Sorunu, s.
1259.
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Ucret alacaklarinin ne kadarini hiikiim altina aldirabilecegini de 6nceden kestiremez.>’?
Bu nedenle, nasil ki ihtar cekildiginde bu ihtar tiim alacaklar bakimindan igvereni
temerriide distirmektedir, kismi dava da igvereni tiim alacak i¢in temerriide diistirmeye

yeterli sayilmalidir.

§10 TAZMINAT ALACAKLARI BAKIMINDAN FAiZ

I. KIDEM TAZMINATI VE FAiZ

Kidem tazminati kurumu Tiirk Is Hukuku’na, 1936 yilinda 3008 Sayili Is
Kanun ile girmis olup giinlimiizde de iscilik alacaklar1 bakimimdan halen varligimi
korumaktadir. Bununla ilgili olarak 4857 Sayili Is Kanunu'nda kidem tazminatmna
iliskin herhangi bir diizenleme yoluna gidilmemis sadece kidem tazminati icin gegici
madde 6’da*” kidem tazminat1 fonu kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Yani burada 4857 sayili
Is Kanunu'ndaki kidem tazminat1 diizenlenmemis, bu konu 1475 sayili eski Is
Kanunu’nun 14. Maddesi simdilik yiirlirliikkte birakilarak, Kidem Tazminat:1 Fonu
Kanununa kadar otelenmistir.””*Gercekten, kurulacak bir 6zel veya genel fon (veya
sandik) kidem tazminatimin O6denmesini  kolaylastiracak, igverenlerin mali
yiikiimliilikklerini esitlestirip hafiflestirecektir. Ayni sekilde is¢i yoniinden de, kidem
tazminat1 alacaginin igverenin aczi ya da iflast halinde iscinin alacagini alamamasi

tehlikesi de ortadan kalkacaktir.””

Asagida Kanun®’® hitkmiinden de anlasilacag: iizere kidem tazminati, hizmet

s0zlesmesi belirli hallerde sona eren is¢iye (veya mirasg¢ilarina) duruma gore ayni veya

72 Celik Ahmet Celik, is¢i Alacaklarinda Faiz Baslangici ve Mevduat Faizinin Belirlenmesi Sorunu, s.

1250-1251.

1 Gegici madde 6: ° Kidem tazminati icin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna
iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri igin 1475 sayili Is Kanununun 14
tincii maddesi hiikiimlerine gére kidem tazminati haklart saklidir.”’

2" Miijdat SAKAR, Is Kanunu’na Gére Kidem Tazminat1 ve Sorunlari, istanbul Barosu Dergisi Ozel
Sayist, Istanbul: Istanbul Barosu Dergisi Yaymlari, N.5, 2007, s. 3.

% {Inal NARMANLIOGLU, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, 1. Basi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 354.

276 1475 sayili Kanun’un 14. Maddesi disinda ayrica kidem tazminati, 854 sayili Deniz Is Kanunu madde
20 ve 212 sayili Basin Is Kanunu madde 6.’da yer almaktadur.
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farkli isverenler nezdindeki hizmet siireleri dikkate alimarak 6denmesi gereken bir

miktar paradir.*”’

1. 2869 Sayih Kanundan Onceki Faiz Uygulamasi

2869 sayili Kanundan 6nceki diizenlemelerde kidem tazminati ile ilgili olarak,
kidem tazminatmi diizenleyen kanunlar olmasina ragmen, 2869 sayili Kanunla 1475
sayil1 Kanuna eklenen hiitkme dek faiz konusu 6zel olarak diizenlenmemisti. Bundan

otiirti de Borglar Kanunundaki temerrtit faizinin uygulanacagi kabul edilmekteydi.

Kidem tazminatma en yiiksek faizin uygulanmasi gerektigi konusu 2869 sayili
Kanun ile getirilmistir.”’® 2869 Sayili Kanunla getirilen bu hiikiimden sonra is Kanunu
bakimindan artik genel temerriit oran ve esaslarina tabi degildir. Bu yiizden genel olarak
para alacaklarinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde uygulanacak gecikme
faizini (temerriit faizini) diizenleyen BK m. 103/1 ve onun uygulama alanini da
kapsayan 04.12.1984 tarih ve 3095 sayili “’Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’’ hitkiimleri uygulanamayacaktir.””” Ancak bu sadece 1475 sayili is Kanunu
cercevesindeki kidem tazminat1 (IsK. 14) i¢in gegerli olup kidem tazminati1 ngdren

20 ve Basm Is Kanunu®®' acisindan getirilmis 6zel bir hiikiim

Deniz Is Kanunu
bulunmayis1 sebebiyle ve bizce Is Kanunu bu yasalara nazaran genel kanun niteligi de
tasimadigindan® bu kanunlara tabi kidem tazminatlarina dair faiz konusunda Is
Kanunu m. 14/11°deki faiz degil 3095 Sayili Kanundaki genel temerriit faiz

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.**?

217 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 360; Ercan AKYIGIT, i¢tihath ve A¢ilamah 4857 Sayili is Kanunu
Serhi, C.1, 3. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik San. Ve Tic. A.S., Subat 2008, s. 2488; Murat
DEMIRCIOGLU / Tankut CENTEL, is Hukuku, 13. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Subat 2009, s. 197; fhsan ERKUL / Nuray GOKCEK KARACA, 4857 Sayih is Kanunu ve
Uygulamasi, 1. Basi, Eskisehir: Nisan Kitabevi, Mayis 2004, s. 169; Ercan AKYIGIT, is Kanunu Deniz
is Kanunu ve Basin is Kanununda Kidem Tazminati, 1. Basi, Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s. 25.
7%30.07.1983 Tarihli 1475 Sayil Is Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna iki Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

7 Akyigit, Is Kanunu Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati, s. 790.

280 854 Sayili Deniz Is Kanunu m. 20.

81212 Sayil Basin is Kanunu m. 6.

282 By konuda bkz. Nuri Celik, s. 266 vd.

2 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 791. Burada ayrica Séz konusu Kanundan 6nceye denk gelen ¢alisma
stireleri bakimindan ne yapilacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Yani 2869 Sayili Kanunun yiiriirlik
tarihi olan 30.7.1983’den once acilmis bulunan davalarda hangi faize hiikkmetmek gerekecegi konusuna
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2. 2869 Sayih Kanundan Sonraki Faiz Uygulamas: Ilgili Kanun Hiikmii
(1475 Sayih Kanun)

Kidem tazminati ile ilgili 2869 sayili Kanun ile getirilen 6nemli yeniliklerden
biri, kidem tazminatmin zamaninda Odenmemesi durumunda agilacak davalarda
hakimin, kidem tazminatina gecikme siiresine gére mevduata uygulanan en yiiksek

.. . J . 284
faizin uygulanarak isverenden tahsiline karar vermesi olmustur.*®

Kidem tazminati ile ilgili 2869 sayili Kanun ile getirilen 6nemli bir yenilik
olan, kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde agilacak davalarda hakimin
kidem tazminatina gecikme siiresine gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin
uygulanarak isverenden tahsiline karar vermesi esasi, is¢inin fesih halinde biran 6nce
kidem tazminatina kavusmasina olanak saglamis ve boylece ekonomik durum
korunmus, hem is¢iyi kendine 6zgii bu tazminata kavusturma ve hem de ucuz kredi
olarak bu tazminatin igverence kullanilmasii 6nlemeyi, iscinin elde etseydi en basit

sekilde degerlendirebilecegi sekilde tazminatin nemalandiriimasini saglamustir.”

deginmek gerekir. Yani burada davanin acildigi tarihteki faizi mi uygulamak gerekir yoksa mevduata
uygulanan en yiiksek faizin mi uygulanmasi gerekir. Bu konu ile ilgili olarak Yargitay faiz konusunda
istek olmadan re’sen uygulama yapilamayacagini sdylemektedir. Yargitay bununla ilgili olarak en yiiksek
mevduat faizine 30.7.1983 tarihinden itibaren karar vermek gerektigini séylemektedir. Yani o tarihten
oncesi i¢in uygulanacak faizin yasal faiz olarak hesaplanmasi gerektigini soylemektedir. Buna iliskin
olarak Yargitay 9. HD. E. 1988/10726, K. 1989/546 ile 31.1.1989 tarihli kararinda: °’...Kidem
tazminatina en yiiksek faizi uygulamasi 30.7.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2869 sayili Yasayla kabul
edilmistir. Bu itibarla, en yiiksek mevduat faizine 30.7.1983 tarihinden itibaren karar vermek gerekir. O
tarihten éncesi icin uygulanacak yasal faiz %5 'dir. Ancak bunun igin de isverenin temerriide diisiiriilmesi
icap eder. Olayda temerriide diisiirme ihtarname ile 6.7.1983 tarihinde yapilmistir. O halde 6.7.1983 ile
30.7.1983 arasi igin %5 faiz, 30.7.1983 sonrast igin ise en yiiksek mevduat faizine karar vermek
gerekir...”” ifade olunmustur. Yine Yargitay 9. HD. E. 1988/9286, K. 1988/11511 ile 5.12.1988 tarihli
kararinda: ©’...Mahkemenin fesih tarihi olan 11.8.1982 den itibaren faize karar vermis olmasi yanly
oldugu gibi, 30.7.1983 tarihine kadar en yiiksek mevduat faizine karar vermis olmast ayrica yanlislk
teskil eder...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com). Aym dogrultuda, Durmus OZDEMIR, Kidem
Tazminati ve Milletleraras1 158 Sayih Sozlesme, 1. Basi, Ankara: Adil Basim Yayim Dagitim Tic. Ltd
Sti., 1996, s. 14.

8 Cevdet ilhan GUNAY, Serhli is Kanunu C. I, 2. Basi, Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S.,
2001, S. 1307.

%5 Giinay, Is Hukukunda Faiz ve Uygulamast, 114.
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1475 sayili Is Kanununun 2869 Sayili Kanun ile degisik 14. maddesinin ilgili
fikrasinda Ongoriilen en yiiksek mevduat faizinin 2869 sayili Kanunun yiiriirlik

tarihinden sonraki fesihler icin uygulama olanag oldugu hususu agiktir. 2*°

S6z konusu diizenleme iscilik alacaklari igerisinde sadece ‘’kidem tazminat1’’
icin Ongoriildiiglinden ihbar vs gibi diger iscilik alacaklar1 bakimindan uygulanmasi

miimkiin degildir.**’

1475 sayih Kanun Madde 14- (Degisik: 2320 - 17.10.1980) (Degisik ilk fikra:
2869 - 29.7.1983) Bu Kanun'a tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin :

1. Isveren tarafindan bu Kanun'un 17 nci maddesinin II numarali bendinde

gosterilen sebepler disinda,
2. Isci tarafindan bu Kanun'un 16 nc1 maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagl bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik,

emeklilik veya maldlliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. (Ek: 4447 - 25.8.1999) 506 sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger

sartlar1 veya ayn1 Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi

26 yargitay 9. HD. E. 1984/8139, K. 1984/9017 ile 22.10.1984 tarihli kararinda: **...Davaciun is akdi
2869 sayil Yasamn yiirtirliige girmesinden sonra bozulmustur. Bu Yasamn 14. Maddesinin 12. Fikrasi
ile getirilen en yiiksek mevduat faizinden fesih tarihinden (hakkin dogdugu) itibaren yararlanmasi
gerekir. Yasamn yiiriirliigiinden sonra agilan dava dilek¢esindeki yasal faiz deyimini bu anlamda kabul
etmek icap edeceginden fesih tarihinden itibaren gerceklesen tiim kidem tazminati icin en yiiksek mevduat
faizine hiikmedilmesi gerekir...”” Derdest olan davalar bakimindan yeni hiikiimlerin uygulanmasi
yoniinde aksi goriisii savunan fyimaya’ya gore: *...2869 sayili yasa ile degistirilen IsK. m. 14 hiikmii,
buyurucu hiikiim niteliginde olup bu vasfi ile kamu diizenini ilgilendirmektedir. Kamu diizeni ile ilgili
kurallar geriye etkilidir. Kaldr ki burada geriye yiiriimekten ¢ok, derdest olan davaya degisen hiikmiin
uygulanmasi séz konusudur. Yasada uygulamayr onleyen ézel bir hiikiim olmadik¢a-dnceki davalara
uygulanmaz gibi- goriilmekte olan davaya yeni hiikiim uygulanacaktir...”” (Ahmet IYIMAYA, Kidem
Tazminat1 Acisindan Faiz, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 1984, s. 242).

7 Yargitay 9. HD. E. 1990/2585, K. 1990/2529 ile 8.3.1990 tarihli kararinda: *...En yiiksek mevduat
faizi uygulamas: sadece kidem tazminati igin s6z konusudur. Kidem tazminati disindaki haklar i¢in
uygulanacak faiz oram %30 yasal faizdir. Faiz konusunda bu hususlar dikkate alinmaksizin hiikiim tesisi
isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir...”’ (www.kazanci.com).
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icin Ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6ddeme giin sayisin1 tamamlayarak kendi

istekleri ile isten ayrilmalar1 nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin Oliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin
ise bagladig tarihten itibaren hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil i¢in
igverence isciye 30 gilinliik {icreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan

stireler i¢cin de ayni oran {lizerinden 6deme yapilir.

(Degisik fikra: 2457-5.5.1981 Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasma bakilmaksizin ayni igverenin bir veya
degisik isyerlerinde ¢alistiklar1 siireler géz dniine alinarak hesaplanir. Isverenlerin devir
veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden bagka bir igverene gecmesi veya
baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
siirelerinin toplami tizerinden hesaplanir. Bu Kanunun nesrinden evvel itibaren igyerinin
devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan
her iki igsveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklari
is¢iyl calistirdiklar1 stirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesi ile
sinirhidir. 12.7.1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el
degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hiikim yoksa islemis kidem

tazminatlarindan yeni isveren sorumludur.

(Degisik fikralar: 2320 - 17.10.1980) Iscinin birinci bendin 4 iincii fikrasi
hilkkmiinden faydalanabilmesi i¢in aylik veya toptan Odemeye hak kazanmis
bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi icin yaslilik
sigortast bakimindan bagli bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu

belgelemesi sarttir. Is¢inin dliimii halinde bu sart aranmaz.

T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz
Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda
gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore

yashilik veya maldllik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye,bu kamu
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kuruluslarinda ge¢irdigi hizmet siirelerinin toplami {izerinden son kamu kurulusu

isverenince kidem tazminat1 6denir.

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet aktinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi

suretiyle gegen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigi'na tabi olarak gecen hizmet siiresine
ait kismi i¢in 6denecek miktar, yaslilik veya malulliik ayligiin baslangig tarihinde T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu'nun yiirlirliikteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi i¢in

ongoriilen miktardan fazla olamaz.

Bu maddede gecen kamu kuruluslar1 deyimi, genel, katma ve Ozel biitgeli

idareler ile 468 sayili kanunun 4 {incii maddesinde sayilan kurumlar1 kapsar.

Ayni1 kidem siiresi icin bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye

0denmez.

Kidem tazminatinin hesaplanmasi, son licret lizerinden yapilir. Parca basi,
akort, gotlirii veya yilizde usulii gibi {licretin sabit olmadig1 hallerde son bir yillik siire
icinde 6denen iicretin o siire i¢inde c¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak

ortalama ucret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

Ancak, son bir yil i¢inde is¢i iicretine zam yapildig1 takdirde, tazminata esas
iicret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan iicretin ayni

siire i¢inde caligilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.

(Degisik 11. fikra: 2869 - 29.7.1983) (Degisik ibare: 4773 - 9.8.2002 / m.3 -
Yiirlirlik m.13) "13 iincli maddesinde" s6zii gegen tazminat ile bu maddede yer alan
kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda 26 mc1 maddenin birinci fikrasinda
yazili licrete ilaveten ig¢iye saglanmis olan para ve para ile 6l¢iilmesi miimkiin akti ve

kanundan dogan menfaatler de g6z oniinde tutulur. Kidem tazminatinin zamaninda

odenmemesi sebebivle acilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi icin,

odenmeyen siireye gore mevduata uygulanan en viiksek faizin oédenmesine

hiikmeder. Is¢cinin mevzuattan dogan diger haklar1 saklidur.
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Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 giinliik siire hizmet akitleri

veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir.

(Degisik 13. fikra: 2762 - 10.12.1982) Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet
akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarimin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanunu'na
tabi en yliksek devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine

gore bir hizmet yil1 i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.

Iscinin &liimii halinde yukaridaki hiikiimlere gére dogan tazminat tutari, kanuni

mirascilarina 6denir.

Kidem tazminatindan dogan sorumlulugu isveren sahislara veya sigorta

sirketlerine sigorta ettiremez.

Isveren sorumlulugu altinda ve sadece yashlik, emeklilik, malulliik, 6liim ve
toptan 6deme hallerine mahsus olmak kaydiyla Devlet veya kanunla kurulu kurumlarda
veya % 50 hisseden fazlasi devlete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tarafindan

kidem tazminatu ile ilgili bir fon tesis edilir.
Fon tesisi ile ilgili hususlar kanunla diizenlenir.
a. Kidem Tazminatinda Faizin Baslangici
aa. Genel Olarak Faizin Baslangici

Daha oncede ifade edilmis oldugu iizere faiz, gecikmenin bagsladig: tarihten
itibaren uygulanacaktir. Gecikme ise kidem tazminatmin 6denmesi zorunlu oldugu
tarihin gegmesiyle gerceklesir. Bu konuda herhangi bir tartigma yoktur. Tartigsmanin
oldugu konu zamaninda 6denmemis olan kidem tazminati i¢in yiriitillecek en yiiksek
mevduat faizinin baslangic1 hususundadir.”® Yani faizin baslangici hizmet akdinin son
bulma tarihi midir? Yoksa konunun yargiya intikal etmesi durumunda davanin agilma
tarthi midir? Bu konu ile ilgili olarak gerek uygulama da gerekse 6greti de farkl fikirler

ortaya atilmistir.

?88 Cengiz ABBASGIL, is Hukuku’nda Biitiin Yénleriyle Kidem Tazminati ve Uygulamasi, 1, Basi,
Istanbul: Yasa Yayincilik A.S., Nisan 1994, s. 209.
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Ogretide bu konu ile ilgili bir goriise gore®®’; gecikmis kidem tazminat1 alacag
ile 1ilgili olarak dava tarihinden ya da alacaklinin ihtar1 tarihinden itibaren faize
hilkmetmek gerekir. Clinkii sonucta ad1 kidem tazminat1 da olsa bir para alacagi s6z
konusudur ve BK m. 101/1’e uygun bir bicimde dogdugu anda muaccel bir borg¢-alacak
niteligindedir. Muaccel bir borcun bor¢lusunun ise Kanuna gore ancak alacaklinin ihtar1
ile temerriide diisiiriilebilecegi (BK. m. 101/1) agiktir. Bundan 6tiirii kidem tazminati
bor¢lusu olan igverenin de ancak is¢inin (alacaklinin) ihtar1 yoluyla ya da is¢i olay1
yargtya intikal ettirmis ise aleyhinde dava acilarak miitemerrit olacagi sdylenebilecektir.
Ogretideki bir diger goriise gore™” ise burada Kanundan dogan bir para alacagi soz
konusudur ve bunun ddenmesi gerekli zaman da kanunen bellidir (IsK. m. 32/5). Yani
s0z konusu zaman, i akdinin sona erdigi andir. Hal boyleyken BK m. 101/1°deki genel
kuraldan farkl olarak, temerriit olgusu i¢in ihtara gerek bulunmayan bir hal vardir. Bu
sebeple de 6denmesi gerekli kidem tazminati i¢in faize de kidem tazminatmin 6denmesi

gerekli oldugu andan yani fesih tarihinden itibaren hiitkmedilmelidir.

Bunun disinda yukarida agikladigimiz 2. Goriis bakimindan kidem tazminatina
iligkin olarak is¢i agisindan hiikkmedilecek tazminatta faizin baslangicina iliskin olarak;
i akdinin kidem tazminatim1 gerektirir bicimde fesih veya Olimle sona ermesi ve
O0denmesi gereken kidem tazminatinin 6ddenmesinde gecikilmesi halinde fesih veya

Oliim tarihinden faize hiikmedilmesi gerekmektedir.

Yargitay ise verdigi cesitli kararlar ile degisik goriiglere ulasmistir. Bununla
ilgili olarak Yargitay’mn ilk kararlar1 faizin baslangicinin hizmet akdinin son bulma
tarthi oldugu yolunda iken sonraki kararlarinda faizin baslangicinin dava tarihi oldugu
sonucuna ulagmistir. Bahsi gecen durum 1987 yilina kadar devam etmis; bu tarihten
sonraki verdigi kararlarda ise Yargitay, faizin baslangicinin hizmet akdinin son buldugu
tarth oldugunu tekrar kabul etmistir. Yargitay kidem tazminat1 bakimindan herhangi bir

ihtara gerek olmadan is s6zlesmesinin sona erdigi andan itibaren igverenin temerriide

% Sahlanan, Tiirk-is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda 50 Yillik Gelisme Semineri.

¥ {Jnal NARMANLIOGLU, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, 1. Basi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1973, s.167; Abbasgil, s. 210; Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminat1 Faizi,
Yarg1 Diinyast Aylik Igtihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, Istanbul: Ethemler Ins. Miih.
Turizm Yaymecilik San ve Tic. Ltd Sti., , S.15, Mart 1997 , s. 28; Osman USTA, is Hukukunda Akdin
Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, 1. Basi, Ankara: Feryal Matbaasi, Kasim 1998, s.
686.
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diisecegi yoniinde kararlar vermektedir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
1987/9 — 427 E. , 1987/819 K. Ile 4.11.1987 sayili kararmnda: kidem tazminatina
5.4.1986 fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz yiiriitiilmesi
dogru olup, mahalli mahkemenin bu konuya iliskin temerriitsi usul ve yasaya
uygundur.”’ Ifade olunmustur. Aymi sekilde Yargitay 9. HD. E. 2004/24737, K.
2005/14029 ile 21.4.2005 tarihli kararinda: ¢ Hiikiim altina alinan kidem tazminatina
fesih tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faizine karar verilmesi 1475 sayili Iy
Kanununun 14. maddesi ve dairemizin yerlesik uygulamasi geregidir.’’ Belirtilmistir.
Yine Yargitay 9. HD, E. 2001/16005, K. 2002/596 ile 22.01.2002 tarihli kararinda da “
...Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore baslangi¢ tarihi gosterilmeksizin
faizin istenmis olmast halinde kidem tazminati icin fesih tarihinden faizin yiiriitiilmesi

“«

gerekir. Yine dava dilek¢esinde faizin tiiriinden soz edilmemis olmast halinde de faizin

12

mevduata uygulanan en yiiksek faiz ” olarak kabulii gerekir . Bu ¢oziim sekli is
hukukunun is¢iyi koruyuculuk ilkesine de uygundur . Béyle oluca kidem tazminati igin
akdin feshinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmasi gerekir...”

s0z konusu durum ortaya konmustur.

Bizce de, Kanunun bizzat kendisinin 6deme zamanini belirledigi bu durumda,
Is Kanunu'nun is¢iyi koruyucu ilke ve amaglar1 da gdz oniinde tutuldugu takdirde
ayrica temerriit icin bor¢lu igsverene ihtara gerek olmamalidir. Bu bakimdan Borglar
Kanunu’nun 101. Maddesinde belirtilen hiikiimlerine, yani temerriit hiikiimlerine

uymak zorunlulugu olmamalidir.*’

Uygulamada, sayet yargiya intikal eden kidem tazminat1 alacagi i¢in davaci,
faiz baslangict i¢in farkli bir tarih gostermemisse faiz fesih tarihinden itibaren
yiiriitiiliirken, bagka bir tarih gosterilmigse istege baslilik prensibi®” geregi belirtilen
tarih faizin baslangici sayilmaktadir. Bunun disinda davaci is¢i dava dilekg¢esinde kidem
tazminat1 faiz orani olarak reeskont ya da yasal faiz oranini da belirtmis olabilir. Boyle

bir durumda HUMK m. 74 uyarinca hakim ®’taleple-istekle baghlik kurali’’ uyarinca

21 Abbasgil, s. 210.

21086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 74: <> Kanunu Medeni ile muayyen hiikiimler
mahfuz olmak tizere hakim her iki tarafin iddia ve miidafaalariyle mukayyet olup ondan fazlasina veya
bagka bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek hale gore talepten noksan ile hiikiim caizdir.”
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talepten fazlaya karar veremeyecektir. En yiiksek mevduat faiz oranini ge¢meyecek

sekilde yasal ya da reeskont faize hiikmedecektir.””

bb. Kidem Tazminatinda Faiz Baslangici Bakimindan Ozellik Arz Eden

Durumlar
aaa. Muvazzaf Askerlik Siiresinin Bor¢lanilmasi

Askerlik siiresinin bor¢lanilmasi miiessesesi, hukukumuza, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunu’nda, 23.02.1965 tarih ve 545 sayili Kanunla eklenen, sonradan 1623
sayil1 Kanunla degistirilen Ek 8. madde ile girmistir. Borglanilan askerlik siiresinin kidem
tazminatina esas hizmet siiresine ilave dilmesi ile ilgili olarak 1475 sayili is Kanunun 14.
maddesinde, acik bir hiikkiim olmamakla birlikte, uygulamada yargi kararlar1 dogrultusunda
1475 sayili Is Kanunu’nun kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddesinin 4. ve 5. Fikralarma

gore islem yapilmakta ve borglanilmis askerlik siiresi kideme dahil edilmektedir.

1475 sayili Kanunun 14/ maddesi uyarinca hizmet akdi muvazzaf askerlik
hizmeti dolayisiyla sona eren is¢iler de kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Kidem
tazminatina hak kazanilabilmesi konusunda Yargitay’a gore ¢’borclanilan askerlik
siiresinin belli kosullarda kidemden sayilmasr’’, “’tutukluluk sebebiyle hizmet akdinin
feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi’” gibi, durumlarda, gecikme faizinin, akdin

feshi tarihinden degil, dava tarihinden hesaplanmasi gerekir.**

Bunun disinda is¢inin igyeri ile ilgili olmayan bir suctan tutuklanmasi iizerine
hizmet akdinin feshinde is¢iye kidem tazminat1 verilebilecegi esas1 son yillarda olusan

Yargitay Ictihatlar ile benimsenmistir. Igtihattan 6nceki siirede kidem tazminatmin geg

2% Ozkan ERTEKIN, Aciklamali-i¢tihath Kidem Tazminati Hukuku, C.1, 1. Basi, Ankara: Kartal
Basim Yayin Dag. Paz. I¢ ve Dis Ltd Sti., 2006, s. 1128.

% Yargitay 9. HD. 1986/20, K. 1986/276 ile 20.01.1986 tarihli kararinda: ... Bor¢lamlan muvazzaf
askerlik hizmeti i¢cin hiikiim altina alinan kidem tazminatina, dava tarihinden itibaren en yiiksek mevduat
faizine hiikmedilmesi gerekir...”” (www.kazanci.com).

Yargitay 9. HD. E. 1986/1561, K. 1986/2711 ile 10.3.1986 tarihli kararinda: “’...Davaci, muvazzaf
askerlikte gecen hizmet stiresinin kidem tazminati hesabina katilmasit ve bu siireye isabet eden kidem
tazminatimn 6denmesine dair karar, yeni hak dogurucu (insai) dava ve kararlardan bulundugundan,
faizin dava tarihinden baslatilmasi gerekirken daha onceki bir tarihli faize hiikmedilmesi hatali ise de,
bunun diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden, Usuliin 438. Maddesi geregince
kararin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir...”” (www.kazanci.com).
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O0denmesinden dolayr gecikme zammi s6z konusu olmasa da artik bu igtihat
yerlestiginden hizmet sdzlesmesinin sona erdirildigi tarihten itibaren en yiiksek mevduat
faizine hitkmedilecektir.*”> Dolayisiyla burada da genel prensibe istisna getiren bir

anlayisin temsil edildigi sdylenebilecektir.”*®
bbb. Emeklilik Nedeniyle Fesih Halinde

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir diger husus da hizmet akdinin fesihle
veya Oliimle sona ermesi halinde kidem tazminati i¢in gecikme faizine prensip olarak
festh veya Olim tarihinden itibaren baglayarak hiikmedilmek gerekirken
(benimsedigimiz ilke g¢ercevesinde), hizmet akdinin bagli bulunulan sosyal giivenlik
kurumundan yashlik/malulliik ayligt ya da toptan 6deme almak amaciyla feshi
durumunda kidem tazminatinin 6denir hale gelmesi i¢in sadece akdin feshi yetmemekte
ayn1 zamanda 1lgili sosyal giivenlik kurumundan/kurulusundan anilan aylik ya da toptan
6demeye hak kazanildigina dair belgenin getirilerek ibrazi da gerekmektedir.”®’ iste
buna uygun olarak, bu tiir durumlarda 6denmesinde gecikilen kidem tazminat1 i¢in
uygulanacak faizin de ancak bu belgenin getirilerek isverene ibraz edildigi tarihten

itibaren hiikiim altma alinmasi gerektigi sdylenebilecektir.”*®

Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 1996/4494, K. 1996/5433 ile
14.03.1999 tarihli kararinda:

© 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda "igcinin birinci
bendin 4. fikra hiikmiinden faydalanabilmesi icin aylik ya da toptan édemeye
hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya toptan odeme
yvapilmasi igin, yaslhilik sigortasi bakimindan bagli bulundugu kuruma ya da
sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir.." denilmektedir. Bu
hiikme gore emeklilik nedeniyle is¢cinin kidem tazminati isteginde
bulunabilmesi igcin SSK'na bagvurmus oldugunu ve emeklilige hak kazandigini

belgelemis olasi gerekir. Bu prosediir izlenmeden ve igveren gelismelerden

2% Cevdet ilhan GUNAY, Serhli is Kanunu, C.1, 2. Basi, Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
A.S., 2001, S. 1308.

2% Akyigit, Kidem Tazminati Faizi, s. 28.

27 Ercan AKYIGIT, is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin is Kanunu’nda Kidem Tazminat, s. 803.
% Akyigit, Kidem Tazminat: Faizi, s. 26-27.
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haberdar edilmeden kidem tazminati istenemeyecegi gibi isten ayrildig
tarihten de faize hak kazanamaz. Hesaplamada faiz hesabt i¢in emekliligin
belgelendirildigi tarih esas alinarak o tarihteki orana gore faize hiikmetmek

gerekir.”” Diyerek s6z konusu konunun cevabina agiklik getirmistir.*””
b. Kidem Tazminatina Uygulanacak Faiz Oram

Konu ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilse de Yargitay, faizin baslangic
tarthinde bir yillik mevduata uygulanan faiz oranmin dikkate alinmasi gerektigi

300

goriisiindedir.”™ Simdilik bu goriisiinde kararli oldugu anlasilan Yiiksek Mahkeme,

kararlarinda nicin bir yillik mevduata uygulanan faizi esas aldigini belirtmedigi gibi,

301

hangi mevduat tiiriiniin®' dikkate almacagmi da agiklamamaktadir.***

En yikksek mevduat faizi bir yillik olandir.”®” Esasen yasada bu husus
belirlenmedigi halde faiz belirlenmesinde en uzun periyot bir yil oldugundan ve
uygulamada en yliksek faiz bir yillik siire i¢in dngoriildiigiinden yasada gecen bir yillik
faiz bir yil olarak ele alimmalidir. Bunun sonucu olarak 1 aylik, 3 aylik, 6 aylik
donemlere gore Dbelirlenen faiz  oranlari, kidem tazminati bakimindan

uygulanamayacaktir. ***

Bir yillik faiz oranimin dikkate alimmasinin bir bagka sonucu da,
yil igerisinde artan veya azalan faiz oranlarindan etkilenmemesidir. Yargitay mevduata
uygulanan faizin hangi andaki faiz oran1 oldugu konusunda, faizi yillik en yiiksek faiz

olarak anmakta ve bunun, kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi ilk andaki (yani

%9 Ayni sekilde bknz: Yargitay 9. HD. E. 1996/762 K. 1996/1375 ile 01.02.1996 tarihli karar1 ve
Yargitay 9. HD. E. 1995/20815, K. 1995/34962 ile 04.12.1995 tarihli karar1 (www.kazanci.com).

3 yargitay 9. HD. E. 2005/11608, K. 2005/38855 ile 8.12.2005 tarihli kararinda: **...Kidem tazminatina
fesih tarihinden itibaren bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanmas: gerekir. Oncelikle
bankalardan, kidem tazminatiin miktar: da belirtilmek suretiyle, ilgili tarihlerde bir yillik mevduata
uygulanan en yiiksek faiz sorulup, buna gére kidem tazminati faizinin alacag hesaplattirilmalidir...”’
ifade etmektedir (www.kazanci.com). Ayn1 dogrultuda Giinay, Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki
Sonuglari, s. 488.

31 TC. Merkez Bankasi’nin 30.01.1997 tarih ve 22893 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 97/1 sayili
““Mevduat Tiirleri ve Kapsami ile Vade Dilimleri Hakkinda Teblig’’i uyarinca, mevduat tiirleri su
sekildedir: Tasarruf Mevduati, Resmi Kuruluslar Mevduati, Ticari Kuruluslar Mevduati, Bankalar Arasi
Mevduat, Diger Kuruluslar Mevduati, Ayn1 Tebligin 3. Maddesine gore mevduatin vadeleri ise su
sekildedir: Vadesiz, Ihbarh, Vadeli (1 aya kadar, 3 aya kadar, 6 aya kadar, 1 yila kadar ve daha uzun
vadeli, 1 ay, 3 ay, 6 ay ve yillik faiz 6demeli).

2 Usta, s. 696.

3% Sahin CIL, Aciklamah — ictihath Kidem Tazminati, 1. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ekim 20009, s. 65.

39 Sahin CIL, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 2. Cilt, Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, 2007, s. 3381
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temerriit baslangicindaki) yillik en yiiksek mevduat faizini deyimledigini, yil i¢inde

meydana gelen degisikliklerden de bu oranmn etkilenmeyecegini kabul etmektedir.>®

Yargitay, gecikilen siirenin ne kadarlik bir zaman dilimine denk geldigine
bakmaksizin her gecikme siiresi i¢in, mevduat hesabina yonelik olarak saptanan en
yiiksek faiz donemi ve orani olan “’yillik faiz’’in baz alinacagini kabul etmektedir.
Aslinda bu uygulamayi1 gecikilen siire i¢cin temerriit faizine hiikmedilirken “’yillik
faiz’’in esas alinacagini dngoren genel hiikiimlerin de (BK m. 103 ve 3095 sy. K. m. 1,
2, 4/a) destekledigi sOylenebilir. Biz bu noktayla da baglantili olarak diyebiliriz ki,
kendisi icin faiz orani tespit edilen en yliksek stireyi (vadeyi) yani lilkemizdeki en iist
siire olan bir yi1li agsmayan tiim gecikme siiresi i¢in, temerriidiin basladig1 ilk giindeki
faiz oranmin; bir yili agsma durumundaysa her bir yilin bitip izleyen yilin basladig ilk

giindeki en yiiksek faiz oraninin baz alinmasi gerekir.306

S6z konusu gecikme bir yildan fazla ise, bu oranin ilk bir yil i¢in oldugunun
sonraki her bir yil i¢in yillarin bitimindeki faiz oranlarmin ayri1 ayr1 dikkate alinmasi
gerektigi Yargitay’ca kabul edilmektedir.’”” Buna gore temerriidiin basladigi ilk
giindeki yillik faiz orani bu tarihten itibaren bir yil siireyle uygulanacak, ikinci yilin
basindaki oransa bir yillik siire i¢in uygulanacaktir. Yani izleyen her bir yilin basindaki
bir yillik en yiiksek faiz oranindaki degismelerden de etkilenme s6z konusu
olmayacaktir. Uygulanacak faiz en yiiksek mevduat faizi (1475 Sayil IsK. m. 14/XI)
veya igletme kredisi faizi (TSGLK m. 61/1) yahut da d6viz mevduat faizi (3095 sy. K.
m. 4/a) olsun durum fark etmez. Yani her bir temerriit yilinin basindaki faiz oram bir
yillik temerriit miiddeti i¢in uygulanir; sonra izleyen yilin basindaki yine bir yil i¢in

tatbik edilir.>®

395 Akyigit, Kidem Tazminat: Faizi, s. 30.

3% Akyigit, Kidem Tazminati, s. 809.

7 Yargitay 9. HD. E. 1999/4414, K. 1999/8378 ile 4.5.1999 tarihli kararinda: <’ Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasina gére akdin feshi tarihi esas alinarak faiz oram tespit edilmeli ve bu oran
tizerinden 1 yillik faiz hesaplamasi yapilmalidir.

Tkinci yil basi yine faiz orani tespit edilmelidir. Bir yil icinde bu oran artabilir, eksilebilir. Bu itibarla
tekrar bir yil icin hesaplama yapumahdir. Ugiincii yihn basinda da aym sekilde oran tespit edilerek
gecikilen siireye gore hesaplama yapilip bulunan rakamlar toplanmak suretiyle davali yararina olusmusg
bulunan usuli kazamlimis hak ilkesi de dikkate alinmak kaydiyla hikiim kurulmalidir...”’ belirtmistir
(www.kazanci.com).

3% Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, s. 2698.
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Ogretide 14. Maddede kastedilenin, kidem tazminatinin ddenme tarihine kadar
olan siire icerisinde mevduata uygulanan “’en yiiksek faiz’’lerden en yiiksek olani
oldugunu ileri siirenler vardwr. Ancak 1475 Sayili Kanun’un 14/XI maddesinde

b

¢...0denmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yiikksek faiz...”” ifadesi
kullanilmistir. Hatta bu ifadeyi kullanirken de, faize iligkin olarak baz alinan mevduatin
“vade’’ sinin “’6denmeyen siireye gore’’ tayin edilecegini gdstermistir.’” 11. Fikradaki
“’en yiiksek’” deyimi, 6denmeyen siireye gore saptanan faiz oranlarinin en yiiksek olani
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla zamaninda odenmeyen kidem tazminati igin
hiikkmedilecek faiz, kidem tazminatinin 6denmesi tarihine kadar olan siire i¢inde
mevduata uygulanan en yiiksek faizlerden en yiliksek olani degil, 6denmeyen siireye
gdre mevduata uygulanan faizlerin yiiksek olamdir.”'® Ornekle aciklayacak olursak;
0denmeyen siire bakimindan 3 ay vadeli mevduat i¢in belirlenen faizin dikkate alinmasi

gerekmekte ise ve bu mevduat icin verilecek faiz orani bu siire icinde %32’den %35’e

cikarilmigsa, en yiiksek %35°e gore hesap yapilmasi gerekecektir.
¢. Kidem Tazminatinin Yabanci Para ile Odenecegi Hallerde Faiz

Tirk Parast ile 6denmesi gereken ancak 6denmesinde gecikilen siire i¢in
uygulanacak temerriit faizinin ne oldugu konusu yukarida anlatilmistir. Ancak
uygulama bakimmdan kidem tazminatinin bir yabanci iilke parasiyla ya da yabanci
devlet parasinin tabi oldugu kurdan Tiirk Lirasina c¢evrilmek suretiyle ddenmesi

durumlar1 da giindeme gelebilecektir.

Bu konu ile ilgili olarak Is Kanununun 14/11. Maddesinde agiklayic1 bir hiikiim
bulunmamaktadir. S6z konusu fikrada: *’...mevduata uygulanan en yiiksek faiz...”” den
bahsedilmistir. Oncelikle bu hiikiimde Tiirk Parasi — Yabanci devlet parasi ayrimi
yapilmamustir. Ayrica Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin 3095 sy. Kanuna
14.11.1990 tarih ve 3678 sy. Kanun ile eklenen 4a maddesinde °’...s6zlesmede daha
yiiksek faiz kararlastirilmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis ir y1l vadeli mevduat hesabma 6dedigi en yiiksek

faiz oram1 uygulanir’” denilmektedir. Hal bdyleyken yabanci parayla Odenecegi

399 Usta, s. 694.
310 Usta, s. 696.
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kararlastirilan kidem tazminatmin 6denmesinde gecikme halinde gecikilen siire i¢in o
yabanci para ile agilmis mevduat hesabina uygulanan en yiiksek faize hilkkmedilecegini

sdylemek biraz daha kolaylasmaktadir.*"

Keza bu sonucun, Tiirk parasi-yabanci para
ayrimi yapmaksizin, kidem tazminati i¢in ‘’mevduata uygulanan en yiiksek faiz’’den
s6z eden Is Kanunu 14/11 hiikkmiiyle uyumlu oldugu da soylenebilir. Ne var ki Is
Kanunu bu faizi devlet bankasi-6zel banka ayrmm yapmaksizin genel bir sekilde
diizenlemisken, 3095 sy. Kanun ‘’devlet bankalarinca uygulanan’ en yiiksek faizden
s0z edince, yabanci parayla 0denecek kidem tazminati i¢in hiikmedilecek gecikme
faizinin o yabanci para ile ag¢ilan mevduat hesabina devlet bankalarmin uyguladig: faiz
orania mi, yoksa devlet/6zel kesim bankasi olduguna bakmadan uygulanan en yiiksek
faiz oranmna mi tabi tutulacagi sorunuyla karsilasilacaktir.’'? Burada yabanci parayla
O0demede o parayla agilan mevduata devlet bankalarinca 6denen en yiiksek faiz 6denir
(3095 sy. Kanun 4/a). Bunun disindaki faizde (mevduat faizinde) devlet bankasi ve
Tirk yahut yabanci banka ayrimi yoktur. Tiirk/yabanci ve 6zel yahut devlet bankasi
ayrimi yapilmadan Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalar icinde mevduata en

yiiksek faizi vereninki baz alinir.

Kanunlarda aksini 6ngdren bir hiikiim bulunmadigindan, ticretin Tiirk parasi ile
O0denmesine ragmen taraflarin kidem tazminat1 6denmesi konusunda yabanci paray1 esas
alan bir kurali benimsemeleri de miimkiindiir.’'*Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, yabanci para iizerinden yapilacak 6demelerde de kidem tazminati tavan tutarini

asan bir diizenlemeye gidilemez ve hesaplamada bu tavan gosterilmelidir.*"
d. Kidem Tazminatinin Taksitle Odenmesi Durumunda Faiz

1475 sayilh Kanunun 14/11. Maddesiyle 4857 sayili Is Kanununun 32/5.
Maddesi birlikte degerlendirildiginde kidem tazminatinin i sozlesmesinin feshi aninda

tam olarak Odenmesi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Zira Kanunun 32/5. Maddesi

s sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin ticreti ile sozlesme ve

’

incelendiginde: ¢

3 Akyigit, Kidem Tazminati Faizi, s. 24; Akyigit, Is Kanunu Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda
Kidem Tazminati, s. 797 vd.

12 Akyigit, Kidem Tazminat: Faizi, s. 24.

313 Cil, Is Kanunu Serhi, s. 3379.

3% Yargitay 9. HD. E. 2005/3574, K. 2005/29669 ile 13.9.2005 tarihli karari.
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Kanundan dogan para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmesi
zorunludur.”’ 1fade olunmaktadir. Iste kidem tazminati is¢inin bir paraya iliskin (parayla
Olciilebilir) menfaati oldugundan hizmet akdinin sona ermesi halinde tam olarak
Odenecegine dair bu hiikiimdeki “’tam olarak 6denme’” deyiminin, 6demenin bir biitiin
olarak bir defada yapilacagmi 6ngdrdiigii sonucuna varilabilinecektir.’’®> Baska bir
anlatimla isverenin tek tarafli uygulamas: ile tazminatini taksitlere bolerek 6demesi
miimkiin degildir.*'® Ancak s6z konusu maddenin mutlak emredici bir nitelik tasidigmi
sOyleyemeyecegimizden taksitle 6deme konusunda taraflarin anlagsmasi (Kanunda da

herhangi bir diizenleme olmadigmdan &tiirii) miimkiin goriinmektedir.*'’

Kidem tazminatmin taksitle 6denmesi durumunda kisim kisim, yani bdliimler
halinde 6denmesi durumunda her bir taksit i¢in farkli tarihlerde 6deme s6z konusu
olacak, dolayisiyla s6z konusu geciken 6demeler i¢in faiz 6denip ddenmemesi durumu

glindeme gelecektir.

Kidem tazminatinin taksitle 6denmesi durumunda faizin ne olacagi sorusunu
cevaplamadan once genel ilkeler ile durumu agiklamaya caligmak isabetli olacaktir. .
Borglar Kanunu m. 113 uyarinca ifast gecikilen borg i¢in gecikme faizi istenebilmesi
icin; faiz isteme hakkmin acikga sakli tutulmasina veya halin gereginden sakhi
tutuldugunun anlagilmasma gerek vardir. Aksi halde, asil bor¢ son bulunca, onun fer’i
olan faiz isteme hakki da sona erecektir.’'® Bu ilkenin kidem tazminatmm 6denmesinde

gecikme nedeniyle faiz istenebilmesi hususunda da gecerli olacagi agiktir. Bankaya

313 Abbasgil, s. 207; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 413; Ercan AKYIGIiT, Kidem Tazminatinin Taksitle
Odenmesi ve Faiz, Yarg Diinyas: Aylik Ictihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, Istanbul:
Ethemler Ins. Miih. Turizm Yayincihik San ve Tic. Ltd Sti., S.16, Nisan 1997, s. 11.

316 ¢il, Is Kanunu Serhi, s. 3377.

37 Akyigit, Kidem Tazminatinin Taksitle Odenmesi ve Faiz, s. 11; Cil, 4857 Sayili is Kanunu Serhi C. 2,
s. 3377; Miijdat SAKAR, is Hukuku Uygulamasi, Bireysel ve Toplu is Hukuku Basin is Hukuku
Deniz is Hukuku, 6. Basi, istanbul: Der Yayinevi, 2006, s. 262.

' Yargitay 9. HD. E. 1995/17851, K. 1995/19729 ile 5.6.1995 tarihli kararinda: **... Bor¢lar Kanununun
113. maddesine gore; asil borg, édeme ile sona erdigi takdirde faiz gibi fer'i haklar da sona erer. Ancak,
odeme tarihinde faiz talep hakki sakli tutulmugsa, asil borcun édenmesinden sonra ge¢mis giinler faizi
istenebilir. Somut olayda, igveren tarafindan kidem ve ihbar tazminatlart édendigi sirada, davaci
tarafindan faiz talep hakkinmin sakl tutulmus olup olmadigi anlasilamamaktadir. Diger taraftan, ihbar
tazminati i¢in davalimin davadan dnce temerriide diisiiriilmiis olup olmadigi da mahkemece belirlenmis
degildir. Her iki nokta iizerinde inceleme ve aragtirma yapilmadan ihbar ve kidem tazminatlarinin geg
odenmesi nedeni ile faiz alacaklarimin hiikiim altina alinmis olmast isabetsiz olup, bozmayt
gerektirmigtir...”” ifade olunmustur (www.kazanci.com).
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yatirma yoluyla 6dendiginde de Yargitay’ca ayni ¢oziim kabul edilmektedir.’’® Yani
burada uygulamada duraksamaya yol acan esas konu, kidem tazminatinin taksitler
halinde 6denmesi halinde, gegmis gilinler i¢in faiz istenebilmesinin, her bir 6demede
ihtirazi kayit ileri siiriilmesinin gerekli olup olmadigi hususudur.’* Konu ile ilgili
olarak ilk basta Yargitay 9. HD**! ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasinda goriis

farklilig1 ortaya ¢cikmis olsa da uygulama HGK’nun goriisii dogrultusunda ilerlemistir.

Hukuk Genel Kurulu ile 9. Hukuk Dairesi arasindaki bu farkli uygulamanin bir
Igtihat1 Birlestirme Karar1 gerektirip gerektirmedigini degerlendiren Yargitay 1.
Baskanlik Kurulu ise, 9. Hukuk Dairesinin son kararlarinda Hukuk Genel Kurulu
anlayisini benimsediginden bahis ile ictihatlarin birlestirilmesine lizum olmadigi

sonucuna Varmlstlr.322
Yargitay HGK E. 1992/9-558, K. 1992/687 ile 18.11.1992 tarihli kararinda:

©’...Bor¢lar Kanununun, bor¢larin siikutu bashgini tasiyan 113. maddesinin 1.
fikrasinda da; asil borcun, tediye ile veya sair bir suretle sakit olmast halinde

fer'i haklarin da sakit olacag ilke olarak vurgulandiktan sonra, 2. fikrada,

% Yargitay 9. HD. E. 2004/11333, K. 2004/27958 ile 15.12.2004 tarihli kararinda: ©...Davacinn is akti
14.3.2003 tarihinde feshedilip kidem ve ihbar tazminati 2.5.2003 tarihinde banka hesabina yatirilmistir.
Davaci 9.5.2003 tarihli ihtarnamesi ile bu ge¢ 6demeden kaynaklanan faizi, 6denmeyen vergi iadesi
alacag ve faizini talep etmigtir. Davact dava konusu alacaklarin bankadaki ozel hesabina gegmeden énce
davaliya fer'i haklarin sakl tutulduguna dair ihtarda bulunmamistir. Hesabina yatirilan miktarlar ayni
giin davaci tarafindan ¢ekilmis ve ¢ekilirken de ihtirazi kayit dermeyan edilmemistir. Bu nedenle Borglar
Kanunu'nun 130 maddesi geregi davaci faiz talebinde bulunamaz. Gecikme faiz talebinin reddi
gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmayt gerektirmistir...”’ ifade olunmustur. Ayni sekilde
bkz. Yargitay 9. HD. E. 1995/6780, K. 1996/7184 ile 04.04.1996 tarihli, Yargitay 9. HD. E. 1995/26349,
K. 1996/1103 ile 01.02.1996 tarihli kararlar1 (www.kazanci.com).

320 Usta, s. 707. Isci, dnceden isleyen faizleri talep hakkini sakli tutmamussa bu faizlerin istenemeyecegine
dair goriisler icin bkz: Sakar, Is Hukuku Uygulamast, s. 262; Demircioglu / Centel, s. 202.

! Yargitay 9. HD. E. 1992/5559, K. 1992/5662 ile 26.05.1992 tarihli karar1 (www.kazanci.com).

9. HD ozetle her taksitte is¢inin ihtirazi kayit koymasini ve ¢ekince ile 6demelerini almasi gerektigini
savunmaktadir. HGK ise alacak heniiz son bulmadan son taksit 6denirken konulan g¢ekincenin dahi
(6nceki taksitleri de kapsar bigimde) faiz istemine imkan verilecegini ifade etmektedir.

322 Yargitay Birinci Basbakanlik Kurulunun 11.11.1993 tarih ve 41 sayil karari: *’...Konu esas itibariyle
ilkeye taallitk etmekte olup, Hukuk Genel Kurulu her bir taksit denirken ihtirazi kayir ileri siiriilmesine
gerek olmadigi esasim benimsemis; Dokuzuncu Hukuk Dairesi ise aksine ihtirazi kaydi aramistir. Bu
durum karsisinda kararlar arasinda her ne kadar aykirilik mevcut ise de, Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Baskanliginin  diisiince yazisinda ag¢iklandigi iizere dairece son kararlarda Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilen prensibin benimsendigi ve boylece kararlar arasindaki aykiriligin kendiliginden
ortadan kalktigi aciklanmistir.

Bu nedenlerle hasil olan yeni durum karsisinda igtihadi birlestirme yoluna gidilmesine gerek
bulunmadigina, Oybirligiyle karar verildi...”” (www.kazanci.com).
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evvelce isleyen faizleri talep hakkinin sakli tutuldugu beyan edilmis veya hal
icabindan anlasilmis  olmast  durumu  fer'i  hakkin isteminde ayrik
birakilmistir... Somut olayda, faiz alacagina esas teskil eden kidem tazminat
davaciya odenmis degildir. Ana alacak odenmedigine gore fer'i hakkin sakit
olmasi diistiniilemez. Ana alacagin taksitler halinde boliim boliim 6denmesi
durumunda da her bir 6deme sonunda faiz talep, etme ile ilgili feri hakkin sakl
tutuldugunu ayrica belirtmeye gerek yoktur. Bu durumda, yerel mahkemece
mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle davacinin faiz talep etme hakkinin
bulundugu kabul edilerek karar verilmesi dogrudur. O halde usul ve Yasaya

uygun olan temerriit karari onanmalidrr...”’ ifade olunmustur.

Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda da goriildiigii lizere kidem tazminatinin
taksitler halinde O6denmesi halinde, her bir taksit O6denirken ihtirazi kayit ileri
siiriilmesine gerek yoktur. Ancak son taksit tahsil edilirken sayet faiz hakki sakl
tutulmamigsa faizin istenebilmesi arttk BK m. 113 hikmii geregince miimkiin

olamayacaktir. ***

Kidem Tazminat:t i¢in faiz uygulamasinda o6zellikle belirtmeli ki kidem
tazminat1 tam veya kismen Odenirken, faiz isteme hakkinin sakli tutuldugundan s6z
edilebilmesi i¢in kayitta (¢ekincede) mutlaka “’faiz’’ sozciigliniin  kullanilmasi
gerekmez. Ciinkii onemli olan, konulan kayittan faizin sakli tutuldu§u sonucunun
cikarilmasidir. Bu nedenle “’tiim yasal haklarimi sakli tutuyorum’ bi¢imindeki bir
ihtiraz1 kaydmn varligi halinde de faiz isteme hakkmm sakli tutuldugu sonucuna

varilabilecektir.>**

Tim bu acgiklamalar 1s13inda denilebilir ki; kidem tazminatinin taksitlerle

0denmesi durumunda, 6demede gecikme sebebiyle faiz istenebilmesi i¢in her bir taksit

* Yargitay 9. HD. E. 1993/10740, K. 1993/13304 ile 21.9.1993 tarihli kararmda: **...Dava, kidem
tazminatimin zamaninda odenmemesi nedeniyle gecikme faizi istemine iligkindir. Davacinin hak kazandigi
kidem tazminat: taksitler halinde 6denmis ve davaci bu 6demeler sirasinda faiz istegini sakli tutmamgtir.
Son taksit bu davamin agilmasindan énce ddenmis ve béylece ihtirazi kayit ileri siiriilmeden asil alacagin
tamamu tahsil edilmis bulundugundan, Borg¢lar Kanunu'nun 113 iincii maddesi hiikmiince faiz alacag
diigmiistiir. Kararda sozii edilen Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda, asil alacagin son
taksidi heniiz ddenmeden faiz istegi ile dava agilmis oldugundan, anilan kararin temyize konu bu davada
uygulanmasi olanag yoktur...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com). Aym dogrultuda Akyigit, Is
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati, s. 820.

% Akyigit, Kidem Tazminatinin Taksitle Odenmesi ve Faiz, s. 20.
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icin faiz isteme imkaninin sakli tutulmasina gerek yoktur. Siiphesiz boyle bir yola
gidilmesine engel bulunmamakla birlikte daha bastan kidem tazminatinin tiimii i¢in faiz
isteme hakkiin sakli tutulmasinda oldugu gibi bu hakkim herhangi bir taksit 6denirken
(ilk, ortada veya son taksit olabilir) sakli tutulmus olmasi halinde de tiim taksitleri

kapsar bi¢imde faiz istenebilmelidir.**’

Bir diger tartisilabilecek husus 6denmesi gecikilen her bir taksit i¢in onun
O0denmesi gereken tarihten gec de olsa fiilen 6dendigi tarihe dek gecgen tiim gecikme
siiresi nazara alinarak gecikme faizi uygulanacaktir. Yoksa bir veya birkac taksit
zamaninda 6denmedi diye (6denmis veya heniiz ifas1 gerekmeyen taksitler de kapsar
bigimde) tim kidem tazminati i¢in faiz uygulamasma gidilemeyecektir.**® Ancak
taksitle 6demeye dair anlagsma yapilirken, taraflar zamaninda 6denmeyen bir taksitin
kendisinden sonraki taksitleri de oOdenmesi gerekir duruma diisiirecegini
kararlastirmiglarsa; 6denmesi gereken zamanda 6denmeyen bir taksit kendini izleyen
taksitleri de 6denmesi gerekli konuma sokacagindan, bu taksitler icin de 6denmemis
olan Onceki taksidin 6denmesi icap eden tarihten itibaren faize hiikmedilmesi

gerekecektir.**’

Kidem tazminati ister biitiin isterse taksitler halinde 6densin, faiz konusundaki
ihtirazi kaydm nasil konulacaginin tereddiit doguracagi bir hal, kidem tazminati
O0demesinin alacaklinin banka hesabina yatirilmasi ve alacaklinin da bunu elektronik
banka kart1 kanaliyla otomatik para ¢ekme makinelerinden (ATM) ¢ekmesi durumudur.
Gergekten genellikle isci licretlerinin 6denmesinde kullanilan bdyle bir yontemin kidem
tazminat1 6denmesinde de izlenmesi miimkiindiir. Ancak alacaklinin otomatik vezneden
bu O6demeyi ¢ekerken g¢ekince koyma imkanmin bulunmadigi boyle bir durumda
cekinceyi koymamis mi1 saymali, yoksa bu yontemi izleyen taraflarin ayrica bir kayda
gerek duymaksizin faiz talep etme imkanmin “’halin icabindan dogdugu” (BK m.

113/2) sonucuna mi varilmalidir? Sorun kidem tazminati agisindan degil iicretlerin

323 Akyigit, Kidem Tazminati Faizi, s. 35.

326 Yargitay 9. HD. E. 1992/15138, K. 1993/5687 ile 13.4.1993 tarihli kararinda: *’... Davacinin kidem
tazminatt muhtelif tarihlerde taksitler halinde ddenmigstir. Bu durumda, hizmet aktinin feshi tarihi ile her
bir ddemenin yapildigi tarihe kadar gegen siireler icin gecikme faizinin hesaplanmasi gerekirken kidem
tazminatimn tamami i¢in ve yapilan ddemeler dikkate alinmadan, son ddeme tarihine kadar faiz
hesaplanmasi, hatali olup, bozmayr gerektirmistir...”” (Wwww.kazanci.com).

327 Akyigit, Kidem Tazminatinin Taksitle Odenmesi ve Faiz, s. 20.
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O0denmesiyle baglantili olarak tartisilarak, isci iicretleri agisindan bdyle bir sonucun
kabul edilebilecegi lizerinde durulmali ve ayni ¢6ziimiin kidem tazminati faizinin

istenebilmesi konusunda da benimsenmesi isabetli olacaktir.>*®

Kidem tazminat1 ve faizi i¢in dava agildiktan sonra davanin devami sirasinda
kidem tazminat1 &denirse burada Yargitay’a gore faizin sakli tutulmasina gerek
yoktur.® Yargitay’a gore agilmis olan dava faiz isteme hakkinin sakli tutuldugu

anlamina gelmis olacaktir.
e. Deniz Is ve Basin Is Kanunu’na Gore Faiz

Deniz Is Kanunu bakimindan kidem tazminati bakimindan yiiriitiilecek faiz
orani ve baslangi¢ tarihi konusunda 4857 Sayili Kanun ile farklar vardir. Kara is¢ileri
bakimindan kidem tazminatina uygulanacak faiz sézlesmenin feshi tarihinden itibaren
bankalarca uygulanacak en yliksek faiz olmasina ragmen deniz is¢ileri i¢in uygulanacak
s6z konusu faiz yasal faiz olacaktir. Deniz Is Kanununa dayal olarak kidem tazminat
talebi durumunda is¢inin isvereni temerriide diisiirmesi gerekecektir. Ciinkii Deniz Is

Kanununda, 1475 sayili kanunda oldugu gibi bir diizenleme yer almamustir.>*

Basin Is Kanununda da Yargitay bir baska acidan farkli kararlar vermektedir.

Basin Is Kanununa tabi ¢alisanlarin ihbar ve kidem tazminatlarinmn giydirilmis {icretten

2% Akyigit, Kidem Tazminati Faizi, s. 36.

¥ Yargitay 9. HD. E. 1988/9560, K. 1988/11452 ile 2.12.1988 tarihli kararinda: ... Dava konusu edilen
4.500.000 TL'nin dava agildiktan sonra, 11.12.1987 tarihinde édendigi ve davacimn bu édeme sirasinda
faiz konusunda bir itirazi kayit ileri stirmedigi hususu tartismasizdir. Davact dava agtigina ve bu davada
faiz istemis olup 6deme sirasinda dava derdest bulunduguna gore, artik asil alacak kendisine ddenirken
ayrica bir ihtirazi kayit ileri siirmesine gerek yoktur. Bu nedenle davacinin emekli oldugu tarihte kalan
4.500.000 TL. kidem tazminatimin kendisine odendigi 11.12.1987 tarihi arasinda gergeklesen faize
hitkmedilmesi gerekir. Mahkemenin yazili diigiincelerle bu istegi reddetmis olmast usul ve yasaya aykirt
olup, bozmay1 gerektirmistir...”” (www.kazanci.com).

3% Yargitay 2000 yilina kadar gemi adamlari icin de en yiiksek mevduat faizi hesaplatilmasi yoniinde
kararlar veriyorken 2000 yilindan itibaren bu goriigiinii degistirmistir. Buna gore Yargitay 9. HD. E.
2002/6575, K. 2002/21465 ile 18.11.2002 tarihli kararinda: *... Deniz Is Kanununda kidem tazminat: icin
faize iliskin ézel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla ge¢ 6denen ya da ddenmeyen kidem tazminati
icin yasal faize hiikmetmek gerekir. Ote yandan davacimn davaliyr temerriide diisiirdiigii de
anlasilamadigindan faizin dava tarihinden itibaren yiiriitiilmesi gerekir. Mahkemece 1475 Sayili
Kanunun 14. Maddesinden hareketle, fesih tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faizine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmigstir...”” ifade olunmustur; Tuncay BILEN, Deniz is Kanunundaki Farkh
Uygulamalar, Istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayisi, Istanbul: Istanbul Barosu Dergisi Yayinlari, N.5,
2007, s. 163; Ozkan Ertekin, Agiklamali-igtihatli Kidem Tazminati Hukuku, C.I, s. 1127; Giinay, Is
Hukukunda Faiz ve Uygulamasi; 114.
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hesaplanacagma iligkin yasal hiikkiim bulunmadigindan, hesaplamanm briit iicret

iizerinden yapilacag1 Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.*’

II. IHBAR TAZMINATI VE FAiZ
1. Tanim ve Niteligi

4857 Sayih Is Kanunu’na gére Kanunda gosterilen bildirim sartina uymadan isi
terk eden is¢i ya da isine son verilen igveren, Kanunda belirtilen bildirim siirelerine

iligkin ticret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Ihbar tazminati, usulsiiz fesih halinde, fesihte bulunan isci veya isverenin,
feshe maruz kalan diger tarafa, bu Kanun hiikkmiine gére 6demekle ylikiimli oldugu
tazminattir. Yani, Kanunda belirtilen fesih bildirim stirelerine geregince uymama olarak
nitelendirdigimiz bu durumda, s6z konusu bildirim siiresine uymayan tarafin, diger
tarafa 0dedigi tazminattir. Fesih bildirim Onellerine uymama olarak nitelendirilen bu

tazminat, greti ve uygulamada, ¢’ihbar tazminat1’> olarak adlandirilmistir.**

Bildirim siiresi, yalnizca akdin feshinden once diger tarafa taninmasi gereken
siireyi ifade eder ve bunu da bizzat Kanun gostermistir. Onelli fesih halinde diger tarafa
taninmas1 gerekli bildirim Onellerine (tam olarak veya hi¢) uyulmamasi durumunda,

onele uymayanin sirf bu tutumunun yaptirimi olarak diger tarafa uyulmas: icap eden

31 Yargitay 9. HD. E. 2003/2920, K. 2003/16216 ile 6.10.2003 tarihli kararinda: *’... Davaci Basin Is
Kanununa tabi ¢alisan olup, Basin Is Kanunu'nun 6.maddesinde kidem ve ihbar tazminatlarinin
giydirilmis iicretten hesaplanacagi kuralina yer verilmediginden bu tazminatlarin briit ¢iplak ticret yerine
giydirilmis iicretten hesaplanmast hatalidir. Davali igverenin bordroya gore yaptigi hesap cetvelinde
ihbar ve kidem tazminatinin giydirilmis ticretten ddenmesi kazanilmis hak tegkil etmez...”” belirtilmistir
(www.kazanci.com).

32 Nuri Celik, 188; Mollamahmutoglu, s. 539; Akyigit, Is Hukuku, s. 182; Siizek, is Hukuku, s. 427;
Nizamettin AKTAY, Kadir ARICI, KAPLAN SENYEN, is Hukuku, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik
San. Ve Tic. A.S., Eyliil 2007, s. 177; Narmanlhoglu, Is Hukuku, s. 268; Giinay, Serhli Is Kanunu, s. 634;
Esener, s. 228; Mustafa KILICOGLU/Kemal SENOCAK, is Kanunu Serhi, C.2, 2. Baski, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2008, s.358; Giinay, Is Hukukunda Faiz ve Uygulamas, s. 111; Akyigit, 4857 Sayil Is
Kanunu Serhi, C.2, s. 620.
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onel tutarinca dicreti “’tazminat’® olarak ddemesi gerekir.**® Iste bu tazminata gerek

uygulama ve gerekse 6gretideki adiyla ‘’ihbar tazminat1’” ad1 verilmektedir.

Ogreti ve uygulamada ihbar tazminati farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bir
tanima gore ihbar tazminati, siiresi belirli olmayan siirekli is sdzlesmelerinin bildirim
sartina uyulmadan feshi hallerinde, sarta uymamais tarafin, diger tarafa 6demek zorunda
oldugu bildirim siirelerini karsilayan iicret tutarindaki bir paradir.”* Bir diger tanima
gore ise, ihbar tazminati, fesihte bulunan tarafin, bildirim siirelerine uymamasi halinde

o0denmesi gereken, miktar1 kanunla belirlenmis para tutaridir.”

Ihbar tazminat1 yasada ‘’zarar’’ kosuluna bagli tutulmadan kesin ve gotiirii bir
bigimde saptanmistir. Bu nedenle, is s6zlesmesini bildirim siirelerine uymadan fesheden
kimse, kars1 taraf bundan herhangi bir zarar gormese bile, gotiirii bir bicimde saptanmis
oldugu igin, ihbar tazminat1 ddemekle yiikiimlii olur. Ogretide, tartismali da olsa, ihbar
tazminat1 cogunluk olarak hukuki niteligi itibariyle “’iicret’” degil teknik anlamiyla bir
“gbtiirii tazminat’’ olarak nitelenmektedir.*® Gétiirii bir tazminat olmasi nedeniyle de
zamaninda 6denmemesi halinde 3095 Sayili Kanunun 2. Maddesine gore genel temerriit

faizine tabi olacaktir.>’

Tazminat deyimi bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda meydana gelecek
zararm tazminidir. Burada s6z konusu olan tazminat ise, ihbar Onellerine uymayan
tarafa uygulanan cezai miieyyide mahiyetinde 6zel hukuka iliskin bir cezai

tazminattir.>*®

33 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 620.

3 Usta, s. 787.

333 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 268.

3¢ Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149; Mollamahmutoglu, s. 540; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 182;
Siizek, Is Hukuku, s. 414, Akyigit, Is Kanunu Serhi, C.I, s. 47; Kilicoglu / Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1I,
s. 360; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 277.

7 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 621. Ayrica temerriit faizi ile ilgili olarak bknz: s. 18.

338 Aktay / Aric1/ Kaplan-Senyen, s. 178.

104



a. Hak Kazanma Kosullan

4857 Sayili Kanun m. 17/1: ¢’ Belirsiz siireli 15 s6zlesmelerinin feshinden 6nce

durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is s6zlesmeleri; isi alt1 aydan az siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasidan baglayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan
is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, isi bir buguk
yildan li¢ yila kadar slirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alt1 hafta sonra, isi li¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan
baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir (m. 17/II). Bu siireler asgari olup

sozlesmeler ile artirilabilir (m. 17/111).

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin {icret tutarinda

tazminat 6demek zorundadir (m. 17/1V).

Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta, kendisi is akdini fesheden
tarafin ithbar tazminati talep edebilmesi miimkiin degildir. Maddeden de bu anlam
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Yani burada hakli nedenle de olsa is akdini fesheden taraf
degil, bildirim siirelerine uyulmaksizin kendisine kars1 is akdi feshedilen yani, usulsiiz
feshe maruz kalan taraf, ihbar tazminatma hak kazanacaktir. Yargitay s6z konusu
hususu su sekilde ifade etmistir: “’Thbar tazminati... ancak fesih bildirimine muhatap
olan ve fakat kendisine Is Kanunu’nun 13. (Su anki 17.) maddesinde 6ngoriilen dnel
taninmayan tarafca istenebilecek bir hak olup, s6zlesmeyi bozan taraf karsi taraftan
ihbar tazminat1 istemek hakkina sahip degildir... Ote yandan, sézlesmeyi bozanm isci

veya isveren olmasinmn. .. bu konuda herhangi bir etkisi yoktur’>.**

Uygulamada genellikle is sozlesmelerini hakli nedenle fesheden iscilerin,
igveren yiiziinden fesihte bulunduklarini; bu nedenle de kendilerine ihbar tazminati
O0denmesi gerektigini dava ettikleri goriilmekte; Yargitay da, ihbar tazminatinin, isgiler

bakimindan is giivencesi olarak ongodriilmiis olan; s6zlesmeyi fesheden tarafin degil,

39 YHGK, 3.5.1975, 9-7/378; (Siizek, is Hukuku, s. 414),
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usulsiiz feshe maruz kalan tarafin talep edebilecegi bildirim siiresine bagli bir tazminat

oldugu goriisiiyle ve isabetle bu davalar1 reddetmektedir.**

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki i Kanununa tabi belirli siireli is
sOzlesmelerinin, ister vadenin dolmasi ile normal bir surette, ister hakli veya haksiz
fesih yoluyla sona ermesi halinde ihbar tazminat1 kesinlikle s6z konusu

olamayacaktir.’*!
b. ihbar Tazminatinin Hesaplanmasi ve Miktar1

Ihbar tazminati, is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine (kidemine) gore uyulmasi
gereken bildirim siireleri (IsK. m. 17/2, 4) gdz 6niinde tutularak hesaplanir. Her ne
kadar Is Kanunu’nda ihbar tazminatinin hesabinda hangi andaki {icretin esas alinacagi
belirtilmemisse de bunun usulsiiz fesih anindaki iicret olarak kabul edilmesi uygun

342

olur.™ Yargitay da bununla ilgili olarak, ihbar tazminati1 hesabinin fesih tarihindeki

. RO 4
iicretler nazara almarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir.”*’

Ihbar tazminati, is¢inin fesih anindaki briit iicreti iizerinden hesaplanmalidir.
Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 1999/16223, K. 1999/16478 ile 1.11.1999

tarihli kararinda:

... Davact bankanin hak kazandigi ihbar tazminatinin briit iicretten odenmesi
gerekir... Gercekten 1475 Sayili Is Kanunu'nun 13. maddesi bu konuda isci ve
isveren ayrimi yapmaksizin bir diizenleme ongérmiis olup davaci yararina

hesaplanacak olan ihbar tazminati briit iicret iizerinden belirlenip hiikiim

% Mollamahmutoglu, s. 541, bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 1988/3199, K. 1988/3417 ile
24.3.1988 tarihli karari. (Mollamahmutoglu, 391. No’lu dipnot)

! Konu ile ilgili olarak Yargitay 9 HD, E. 1990/9157, K. 1991/189 ile 17.1.1991 tarihli kararinda:
Ihbar tazminati 1475 sayih Is Kanununun 13. maddesine gore siiresi belirli olmayan siirekli hizmet
akitlerinin feshinde séz konusudur. Siiresi belirli hizmet akitlerinin feshinde ise ihbar oneli, dolayist ile
ihbar tazminati gerekmez. Bu husus géz.dniinde tutulmaksizin ihbar tazminatina karar verilmis olmast
dogru degildir.”’, Yargitay 9. HD. E. 1997/11179, K. 1997/14307 ile 9.7.1997 tarihli karar1, Yargitay 9.
HD. E. 1992/12253, K. 1993/949 ile 16.1.1993 tarihli kararinda: <> Ote yandan ihbar tazminati 1475
sayil Is Kanununun 13incii maddesi uyarinca siiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitleri icin
ongoriilmiigtiir. Belirli siireli hizmet akitlerinde aktin sona erme tarihi énceden taraflarca kararlastirilmig
ve bilinmekte oldugundan, bu tiir akitlerin feshinde ihbar tazminati 6denmesi gerekmez. O halde, ihbar
tazminatina iliskin istegin reddi gerekirken, hiikiim altina alinmis olmast usul ve yasaya aykirt
oldugundan bozmay: gerektirmigtir...”’ (www.kazanci.com).

32 Siizek, Is Hukuku, s. 415.

* Yargitay 9. HD. E. 1995/13382, K. 1995/33668 ile 8.11.1995 tarihli karar (www.kazanci.com).
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altina almmaldir. 1fade olunmustur. Aymi dogrultuda Yargitay 9. HD.
1998/14272, K. 1998/16876 ile 30.11.1998 tarihli kararinda da: *’...Taraflar
arasindaki uyusmazliklardan birisi de ihbar tazminatinin briit mii, yoksa net mi
hesaplamp hiikiim kurulmas: konusu iizerinde toplanmaktadir. 1475 sayil Is
Kanununun 13. ve 14. maddeleri esaslarina gére ihbar ve kidem
tazminatlarinin briit iizerinden hesaplanmast kurala baglanmistir. Isverenin
davaci olmasimin sonuca bir etkisi yoktur. Boyle olunca briit iizerinden ihbar
tazminatimin  hesaplanarak  hiikiim  kurulmasi i¢in  kararin  bozulmasi

gerekmistir...”’

Kidem tazminatinda oldugu gibi s6z konusu briit {icrete ayrica Is Kanunu’nun
17. Maddesinin son fikrasina gore temel licrete ek olarak ‘’para ve para ile dl¢lilmesi
miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan menfaatler de g6z Oniinde tutularak
belirlenecektir. Bundan o6tiirii ihbar tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak is¢i
iicretinin i¢ine, para ve esya bigiminde yapilan ve devamlilik arz eden her tiirlii 6deme
girer. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihbar tazminatinin belirlenmesinde yapilan
O0demeler arizi degil, devamlilik arz eden 6demeler nazara itibar alinacaktir. Yargitay

uygulamasi da bu dogrultudadir.®**

Ihbar tazminat1 is¢inin fesih bildirimi siiresine iliskin giin sayist ile kidem
tazminatina esas tutulan (giydirilmig) bir giinlik tcretinin ¢arpilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir.*®* ihbar tazminatinda (kidem tazminatinda oldugu gibi) bir tavan
yoktur. Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 2005/5470, K. 2005/34907 ile
27.10.2005 tarihli kararinda:

> Davaciya kidem tazminati tavan tizerinden oédendiginden davacinin kidem
fark: isteginin reddi dogrudur. Ancak ihbar tazminatinda béyle bir tavan
stmirlamast olmadigindan mahkemece, davacinin fark ihbar tazminat alacagi
bulunup bulunmadigi yukaridaki esaslara gore belirlenmelidir. Eksik
incelemeyle ve yazili sekilde davacimin fark ihbar-kidem tazminati isteginin

reddedilmesi hatalidir...”’

* Yargitay 9. HD. E. 1998/20971, K. 1998/1384 ile 11.2.1998 tarihli karar1 (www.kazanci.com).
5 Yargitay 9. HD. E. 1987/987, E. 1987/8223 ile 15.9.1987 tarihli karar1 (Celik, s. 190).
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Her ne kadar kidem tazminatinda oldugu gibi bir tavan sinirlamasi olmasa da

ihbar tazminatinda bunun diiriistliik kuraliyla sinirlihig1 gdzden rak tutulmalidir.**

Ihbar tazminati miktar1 hesaplanirken yukarida agiklandig1 sekilde belirlenen
ticretin bir gilinliik tutar1 bulunur, bu tutar ilk olarak yedi daha sonra da is¢inin kidemine
gore IsK. m. 17/2°de ongoriilen (2-8) hafta sayisi ile carpilir. Su halde, bildirim
siiresindeki giin sayis1 ile giydirilmis briit iicretin ¢garpimi sonucu bulunan miktar ihbar
tazminatinin miktarim1 vermektedir. Burada c¢iplak ticret, iscinin, fesih bildiriminin

yapildig1 tarihte aldig1 son {icrettir.

Bildirim siirelerinin sdzlesmeyle artirildigi hallerde, ithbar tazminatinin bu
sireler mi yoksa kanuni siireler mi esas alinarak hesaplanmasi gerektigi konusu
giindeme gelebilecektir. Burada, eger IsK. m. 17/3 uyarinca sdzlesme ile bildirim
sireleri arttirilmigsa bu takdirde ihbar tazminatmin bu arttirilmig siirelere gore
hesaplanmasi gerekir. Ciinkii, bildirim siirelerinin asgari oldugunu 6ngdren ve bunlarin
sozlesmeyle arttirilabilmesine olanak taniyan IsK m. 17/3’iin agik diizenlemesi
karsisinda sozlesmeyle arttirilan siirelerin ithbar tazminatinin hesabinda dikkate

o s o e s 4
alimmayacagi ileri siiriillemez.>*’

4857 Sayilh Is Kanunu'nda (1475 Sayih Is Kanunu’ndaki diizenlemenin
aksine), Kanundaki bildirim siirelerine gore degil de genel olarak ’bildirim siiresine
iliskin ticret tutarinda’ bir tazminat Ongoriildiigiinden, bildirim siireleri s6zlesmeyle
arttirilmigsa, ithbar tazminatinin hesabinda, kanuni asgari siirelerin degil bu siirelerin
dikkate almmasi gerektigi aciktir.’*® Yargitay 4857 Sayili Kanundan 6nce bildirim
siireleri sadece igverenin feshi yoniinden arttirilabilip, is¢i yoniinden kanuni siirelere
uyulmasi gerektiginden, isci tarafindan 6denecek ihbar tazminatinin hesabinda kanuni
siirelerin dikkate alinmak zorunda oldugu,; buna karsilik, isverenin O6deyecegi ihbar

tazminatinin, toplu is soézlesmesinde Ongoriilen bildirim siireleri lizerinden hesap

36 Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, I. Cilt, s. 621.

37 Siizek, Is Hukuku, s. 416, Celik, s. 190, Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 268 vd., Aktay/Arici/Kaplan, s.
178, Mollamahmutoglu, s. 542. aksi goriis,

¥ Mollamahmutoglu, ayni yer.
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edilmesi gerekecegi gorisiindeydi.’* 4857 Sayili Kanun diizenlemesinden sonra bu

fikrini degistirmistir.

Burada bildirim siireleri arttirilmadan, sadece ihbar tazminati miktarmin
arttirilip arttirilamayacagi da ayr1 bir tartisma konusunu igermektedir. Yargitay, ihbar
tazminatint 6ngdren hiikkmiin, kamu diizeninden olmasi hasebiyle bunun miimkiin
olamayacagmi kararlarinda belirtmistir. Buna iligkin olarak Yargitay 9. HD. E.

1980/15645, K. 1981/63 ile 12.1.1981 tarihli kararinda:

©...Stiresi belirli olmayan siirekli hizmet akitlerinin bildirim sartina
uyulmadan feshi hallerinde, sarta uymamis olan tarafin diger tarafa édemek
zorunda oldugu ihbar tazminatimn miktart Is Yasasimun 13. maddesinde,
iscinin hizmet siiresine gore degisken bi¢imde belirtilmistir. Madde hiikmii
kamu diizeniyle ilgilidir. Sozlesmelerle artirilmasina cevaz verilen husus
sadece ozel siirelerine iliskindir. Soz konusu tazminatin miktart da onel
stirelerinin artirilmasi ile kabul olabilir. Yapilmak istenen artirmalar ancak
tenkisat nedenine dayall olarak isten ¢ikarmalarda, ihbar tazminatinin % 20
oramnda zamli olarak odenecegini ongoren toplu iy sozlesmesi hiikmii 13.
maddedeki diizenleme karsisinda gegersizdir. ihbar tazminati sozii edilen toplu
is sozlesmesi hiikmiine gore % 20 zamli olanak hesap eden bilirkisi raporunun

hiikme dayanak yapilmasi isabetsizdir...”’ ifade olunmustur.

Yargitay’in so6z konusu goriisiine karsilik 6gretide cogunluk, kanun hitkmiiniin
nispi emredici nitelikte oldugun, is¢i yararina olmak kaydiyla ihbar tazminat1 miktarinin
sozlesmelerle arttirilabilecegi goriisiindedir.®® Yani séz konusu ¢ogunluk, burada is
Kanunun 17. Maddesinin 3. Fikrasina uygun olarak bildirim siirelerini uzatma olanagina
sahip bulunan taraflarin dogrudan dogruya IsK. m 17°4’de yer alan ihbar tazminatini da,
igverene gore isciyl daha kotli duruma diisiirmemek kosuluyla arttirabilmelerine bir

engel olmamak gerektigini savunmaktadir.

% Yargitay 9. HD. E. 1991/9217, K. 1991/13701 ile 1.11.1991 tarihli karar1, (Mollamahmutoglu s. 542).
30 Siizek, s Hukuku, s. 416, Nuri Celik, s. 190, Akyigit, is Hukuku, s. 182, aksi goriis
Mollamahmutoglu, s. 543.
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2. ihbar Tazminat1 ve Faiz

Kidem tazminatindan farkli olarak ihbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi
halinde uygulanmas1 gerekli faiz konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani
gerek isci gerek isveren ihbar Oneli tanimadan hakli bir sebep olmaksizin is
s0zlesmesini feshettigi takdirde karsi tarafa 6demesi gereken ihbar tazminatinin faiz
baslangi¢c tarithi ve miktar1 konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu bakimdan faiz baslangi¢c tarihi ve miktar1 genel hiikiimlere gore

belirlenecektir.>!

Ihbar tazminat: {icret alacag: olmadigindan 3095 Sayili Kanunun 1.
Maddesi geregi yasal faiz uygulanmasi gerekecektir.”* Bununla ilgili olarak ihbar
tazminatin1 hak eden taraf, daha Once temerriide diisiiriilmemisse dava tarihinden,
ihtarname c¢ekilerek temerriide diisiiriilmiisse thtarnamedeki siirenin bitimi tarihinin
ertesi giinlinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecektir. Yasal faizin baslangic1 hususu,

asagida orneklendirecegimiz lizere, Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 geregidir.

Yargitay 9. HD. E. 1998/5914, K. 1998/8567 ile 8.5.1998 tarihli kararinda:
©...Davact igveren davall is¢iye ihbar tazminatinin édenmesi icin 10 giinliik
siire vermek suretiyle ihtarname keside etmistir. 10 giinliik siirenin sonu
29.11.1996 tarihine rastlamaktadr. Bu bakimdan hiikiim altina alinan ihbar
tazminati igin dava tarihinden degil ihtarnamedeki siirenin bitim tarihinin

’

ertesi glintinden faiz yuiriitiilmelidir ...’
Ifade olunmustur.

Uygulamada da, ihbar tazminatina gecikme faizi ylriitiilebilmesi ig¢in
alacaklinmn ayrica temerriit ihtarmda bulunmasi aranmaktadir.®>® Bunun isverene isci
tarafindan 6denecek ihbar tazminatinda olacagma kusku yoktur. Fakat alacaklisinin is¢i
oldugu ihbar tazminatinda IsK. m. 32/5 hiikmii dikkate alininca kuskuyla yaklasilmasi

gerekmektedir.**

33! Giinay, Is Hukukunda Faiz ve Uygulamast, s. 112.

332 Enver KARMIS, Aciklamah-ictihath Bilirkisi Raporlar: Isiginda Uygulamah Faiz ve Alacak
Hesaplar1 Hukuku, C.II, 1. Basi, Ankara: Ozyurt Matbaacilik Ltd Sti., Nisan 2007, s. 1695.

333 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 621; Kiligoglu / Senocak, s. 361.

3% Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 621. Kars1 Goriis: Usta, s. 787 vd.

110



Kidem tazminati ile ilgili olarak mevduata uygulanacak en yiiksek faiz olarak
Kanun’da diizenleme olmasima ragmen, ihbar tazminat1 bakimindan kanun koyucu, 6zel
bir diizenleme yoluna gitmemistir. Ihbar tazminatina mevduata uygulanacak en yiiksek
faizin uygulanmayacagr’>> ve ihbar tazminatina yasal faiz yiiriitiilmesi gerektigi hususu

Yargitay kararlar1 ile ortaya ¢ikmis ve bu kararlar yerlesik bir hal almistir.*®

Yargiya intikal etmis ihbar tazminati alacak davasinda, taraflardan birince dava
degerinin arttirilmasi durumunda ilk kismi davaya konu olan miktar disinda kalan ihbar
tazminatina ek dava tarihinden itibaren yasal faiz yiirlitiilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bahsi gecen kisim ile ilgili olarak tazminat1 6demekle yiikiimlii diger taraf o vakitten
itibaren temerriide diisiiriilmiis sayilacaktir.®’ Aym sekilde ek dava ile hiikiim altina
alinmak istenen ihbar tazminati i¢in de temerriit, ek dava tarihinden itibaren

gerceklesecektir. Yani ilk dava sonradan agilan ek dava ile hiikiim altmma alinan

%5 Yargitay 9. HD. E. 2008/12449, K. 2008/9650 ile 21.4.2008 tarihli kararinda: *...Jhbar tazminatinin
gecikme faizi mevduat faizi degil yasal faizdir. Bu nedenle ihbar tazminatina yasal faiz yiiriitiilmesi
gerekirken talebi de asan sekilde yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bozmayi gerektirmigtir...”’
ifade olunmustur. Yine Yargitay 9. HD. E. 2006/7019, K. 2006/9023 ile 10.4.2006 tarihli kararinda:
©...Mahkemece tiim tazminat ve alacaklarin tek kalem altinda hiikiim altina almarak 04.10.2002
tarihinden reeskont faizi ile tahsiline karar verilmistir. Kidem tazminatimin 1475 sayili Is Kanunu'nun 14
ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca fesih tarihinden en yiiksek mevduat faizinin, diger
alacaklara ise Bor¢lar Kanunun 101. maddeleri uyarinca yasal faiz yiiriitiilmesi gerekir. Verilen karar
faiz yoniinden hatalidir. Mahkemece, kidem tazminatina 04.12.2002 tarihinden itibaren reeskont faizini
gecmemek sarti ile bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi, ihbar tazminati, ticret ve yillik ticretli
izin alacagina ise, davalimin dava tarihinden dnce temerriide diistiriilmedigi anlasildigindan dava
tarihinden yasal olan uygulanmasina karar verilmesi gerekir...”’ denilmek suretiyle ihbar tazminatina
yasal faiz uygulanmasi gerektigi Yargitay’ca ortaya konulmustur (www.kazanci.com).

*%% Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 2005/10370, K. 2005/13327 ile 6.12.2005 tarihli kararinda:
©...Oyle ise mahkemece bu hususlar gozetilerek davali tarafa 6deme konusunda herhangi bir ihtar ve
ihbarda bulunulmadigindan dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken, ddeme giintinden
itibaren faize karar verilmesi dogru degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, hiikiim fikrasimin 1 nolu paragrafinda yer alan 9.2.2001 tarihinden 11.7.2003
tarihine kadar isleyecek yasal faizin ..." sozlerinden ¢ikartilarak yerine " ... dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizin..." sozlerinin yazilmak suretiyle hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekliyle
ONANMASINA...”” ifade olunmustur. Yine Yargitay 9. HD. E. 2001/4677, K. 2001/8192 ile 10.5.2001
tarihli kararinda: “’...Dava ag¢ilmadan once davact banka egitim giderleri ve ihbar tazminati ile ilgili
alacaklar karsisinda davalilara ihtarname ¢ekmis oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Bu durumda
gerek ihbar tazminati gerek egitim gideri olarak hiikiim altina alinan alacaklar igin ihtarnamenin
muhataplarina teblig tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Sonraki dava tarihinden yiiriitiilmiis olmasi
hatalidir..”” aymi sekilde ifade olunmustur. Ve yine Yargitay 9. HD. 2001/11833, K. 2001/15619 ile
9.10.2001 tarihli kararinda: °’...Hiikiim altina alinan kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren
bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat ve ihbar tazminatina da dava tarihinden itibaren yasal faiz
uygulandigina gore, bu tazminatlar i¢in fesih tarihinden dava tarihine kadar hesaplanan faiz alacaginin
ayrica hiikiim altina alinmast hatalidir...”” denilmek suretiyle ihbar tazminatina uygulanacak yasal faizin
hangi andan itibaren uygulanmasi gerektigi hususlar1 agikca ortaya konmustur (www.kazanci.com).

*7 Yargitay 9. HD. E. 2001/11410, K. 2001/15325 ile 2.10.2001 tarihli karari, Yargitay 9. HD. E.
2006/27343, K. 2007/14126 ile 7.5.2007 tarihli karar1, (www.kazanci.com).
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miktarlar i¢in temerriit olusturmaz. Bu itibarla ek dava ile hiikiim altina alinan ihbar

tazminat1 i¢in ek dava tarihinden faiz y1'ir1'it1'ilmelidir.358

Ihbar tazminatina vyiiriitilecek faiz bakimmdan mevduata uygulanacak en
yiiksek faiz s6z konusu olamayacaksa da en yiiksek isletme kredisi faizinin uygulanmasi
mevzu bahis olabilecektir.® Uygulanacak gecikme faizi, buna ydnelik herhangi bir
diizenleme olmadigindan 6tiirii, kural olarak 3095 Sayili Kanun’a tabidir (3095 sayili
kanun m. 1, 2). Fakat ihbar tazminat1 ister yasal miktar: ile isterse de onu asar bir
bi¢imde diizenlensin, Toplu Is Sozlesmesi’'nde diizenlendiginde (6zellikle de isgiye
6denecegi hallerde) isletme kredisi faizinin (TSGLK m. 61/1)*® giindeme gelebilecegi
gbzden uzak tutulmamalidir.’®' Agiklamalarimizdan da anlasilacag: iizere uygulanacak
faiz miktarinin sézlesme ile belirlenmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
itibarla, is¢cinin kidemine gore yasadan kaynaklanan 2, 4, 6, 8 haftalik ihbar onellerine

<

tekabiil eden tazminata ‘’yasal faiz’’ yiiriitiilmeli; bu haftalarin iizerinde toplu is
s0zlesmesinde kararlastirilan ihbar Onellerine tekabiil eden miktara da “’en yiliksek

isletme kredisi faizi’’ uygulanmahdlr.362

Toparlayacak olursak ihbar tazminatinin faiz baslangig tarihi ve oran1 konusunda
yasal bir diizenleme bulunmadigindan, faiz baglangic tarihi ve miktar1 genel hiikiimlere
gore belirlemeye devam edilmek durumundadir. Bu nedenle, ihbar tazminat1 baglangi¢
tarihinin belirlenebilmesi i¢in is¢inin bor¢lu isvereni temerriide diisiirmesi gerekmekte;
faiz baslangic tarithi temerriit tarihinden veya isverenin daha Once temerriide
disiiriilmedigi hallerde dava tarihinden baslatilmak durumundadir. Sayet temerriit, icra

takibi ile ger¢ceklesmis ise, faiz baslangig tarihi icra takibine baslandigi tarihtir.

3% Yargitay 9. HD. E. 1999/10643, K. 1999/12199 ile 7.7.1999 tarihli karar1, (www.kazanci.com).

%9 Yargitay 9. HD. E. 1997/3866, K. 1997/4816 ile 11.3.1997 tarihli kararinda: ** Hiikiim altina alinan
ihbar tazminati fark alacagi Toplu Is Sézlesmesinin 14/son maddesinden kaynaklanmaktadir. Boyle
olunca 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu nun 61. maddesinde ongoriilen en yiiksek
isletme kredisi faizinin yiiriitiilmesi gerekir...”” ifade olunmustur, (www.kazanci.com).

%0 Topu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 61/1: ©° Toplu is sozlesmesine dayanan eda
davalarinda ifaya mahkum edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek
isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi ddemeye de mahkum edilir.”’, (www.kazanci.com).

381 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 621.

%2 Fevzi DEMIR, Toplu is Sozlesmesinden Kaynaklanan Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz
Oranlari, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:20, S:4-5, Kasim2006-Subat 2007, s. 81.
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III. KOTUNIYET TAZMINATI VE FAiZ
1. Kotiiniyet Tazminati Tanim ve Kapsam

Is Kanununun is giivencesine iliskin 18. Maddesinin birinci fikras1 uyarinca, bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. Maddelerinin uygulanma alan1 diginda kalan is¢ilerin is
sOzlesmesinin festh hakkmmn kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iyi
bildirim siiresine iliskin {icretin {i¢ kat1 tutarmda tazminat 6denir (m. 17/VI).’® Siireli
fesih hakkimnin kotiiye kullaniminin yaptirimi olarak Ongoriilen tazminata Ogreti ve
uygulamada kotii niyet tazminati adi verilmektedir.*®* Burada dikkat edildigi iizere is
gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilen isciler, isverenden kotii niyet tazminati talep

edemeyeceklerdir.*®

Fesih hakkinm koétiiye kullanildiginin kanitlanmasi halinde, igsveren kanunda
belirtilen bildirim siirelerine ait ticretlerin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6deyecektir. Burada

isverenin boyle bir fesih bildiriminde bulundugunu ispatlamak isciye diismektedir.**®

33 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 179; Celik, s. 192; Mollamahmutoglu, s. 553; Akyigit, is Hukuku, 186;
Siizek, Is Hukuku, s. 419.

364 Mollamahmutoglu, s. 553, Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 179, Akyigit, Is Hukuku, 187, Siizek, Is
Hukuku, s. 419, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149, Celik, s. 192.

% Yargitay 9. HD. E. 2006/18418, K. 2007/1699 ile 1.2.2007 tarihli kararinda da: *’... Davact is¢i is
sozlesmesinin davali igveren tarafindan kotii niyetli olarak feshedildigini ileri siirerek kétii niyet tazminati
isteginde bulunmus, mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir... Fesih tarihinde yiirtirliikte olan
4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasinda, "... bu Kanunun 18.19.20 ve 21 inci maddelerinin
uygulama alan disinda kalan is¢ilerin is sézlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullamlarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat édenir." seklinde kurala yer verilmistir...
Davacinmin hizmet akdinin feshedildigi 2.10.2003 tarihinde 4857 sayui Yasa Yiiriirliikte bulunmaktadir.
Anilan yasanin 17. maddesinde diizenlenen kotii niyet tazminatindan yararlanabilmesi i¢in aym yasanin
18. ve devami maddelerindeki ise iade kosullarindan yararlanamamasi gerekir. Isyerinde fesih tarihinde
30 veya daha fazla is¢inin ¢alisip, c¢alismadigi, 18. maddedeki kosullarin olusup olusmadig
arastirtlmadan eksik inceleme ile kotii niyet tazminatimin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...”” denilerek s6z konusu kural vurgulanmistir (www.kazanci.com).

% Yargitay HGK. E. 1999/9-479, K. 1999/490 ile 9.6.1999 tarihli kararinda: *’... Kétiiniyetin ispati,
davaci is¢iye diiger. Gergekten davacinin uzun bir stireden beri belirtilen isi yaptig1 tartismasiz ve fesih
tarihi itibariyle yeni bir is¢inin alindigi da belli ise de taraflarca iddia ve savunmayr kanmtlamak igin her
hangi bir tanik dinletilmis degildir. Bundan baska davacinin egitim ve ogretim elemani yetistiren 6gretim
kurumundan mezun olup, bu alanda ¢alistirdlmamistir. Bunun gibi amlan yeni elemanmnda ¢alistirildig
islerle ilgili uzmanligi yoktur. Bu olgu ortada kétiiniyetin bulunmadigint kendiliginden gostermektedir.
Bu dosya icerigine gore, kétiiniyetin varligi, bir baska anlatimla siyasi bir neden, kigisel anlagsmazliklar
sikayet ve zararlandirma amaci ger¢eklesmemis oldugundan yani kanitlanmamis bulundugundan
kétiiniyet tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...”” ifade olunmustur. Hangi olayda kotii niyetli bir feshin bulunup bulunmadigini tahdidi
olarak saymak miimkiin degildir. Zira bu anlamda Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Dolayistyla koétii niyetin var olup olmadigi her somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilecektir. Bununla
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Isveren hem bildirim siirelerine uymamis hem de sézlesmeyi kotii niyetli
olarak feshetmisse; kotii niyet tazminati ile beraber ihbar tazminati da 6demekle
yiikiimlii olacaktir (m. 17/VI).>*” Bu tazminat gotiirii bir tazminat olup, is¢inin zarara
ugramasi kosuluna bagli degildir. Tipk: thbar ve kidem tazminati gibi is¢inin giydirilmis

son iicreti baz alinarak hesaplanir.**®

Ko6tii niyet tazminati ile ilgili olarak igveren, siireli fesih hakkini Medeni
Kanunun 2. Maddesindeki diiriistliik kuralina uygun bir bigimde kullanmalidir. Koti

niyet tazminatinin 6ziindeki temel prensip diriistlik kuralidir.*®

Belirtelim ki, is giivencesinin kapsamina giren, is iliskilerinden ( I1sK. m. 18/1,
19/1) farkli olarak, IsK. m. 17°ye gére sdzlesmeyi fesheden isveren siireli fesih hakkini
kullanirken bu nedenleri belirtmek zorunda degildir. Buna karsilik, kendisine kars1 fesih
hakkin1 kotiiye kullandigr iddiastyla dava acildiginda, feshi bu nedenlere dayanarak
yaptig1 takdirde objektif iyi niyet ve diriistliik kurallarina uygun davrandigi kabul

edilir.””
2. Kotiiniyet Tazminatinda Uygulanacak Faiz

Koti niyet tazminatina uygulanacak faiz konusunda 6zel bir diizenleme olmasa
da ihbar tazminatinda oldugu gibi, ona da, fesih tarihinden itibaren degil temerriit
tarihinden itibaren faiz yiriitiilecektir. Bununla ilgili olarak Yargitay’m 9. HD. E.
1997/17105, K. 1997/18347 ile 3.11.1997 tarihli kararinda:

ilgili bir diger 6rnek Yargitay 9. HD. E. 2005/1104, K. 2005/31842 ile 3.10.2005 tarihli kararinda: ...
Davaci sigorta primlerinin kuruma yatirilmamast nedeniyle SSK na 15.10.2002 tarihinde igvereni sikayet
ettigi sikayet iizerine bir giin sonra is miifettislerince iy yerinde denetimde bulunuldugu, denetim sonrasi
isyeri hakkinda idari para cezasi tahakkuk ettirildigi 4.12.2002 tarihinde de is akdinin sona erdirildigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davali isveren her ne kadar is¢inin is yerini terk ettigini
bu nedenle iy akdinin sona erdigini savunmug ise de bu hususta herhangi bir delil gésterememistir.
Aksine davact is¢i igvereni Kuruma sikeyat ettiginden dolayi is akdinin igverence kotiiniyetli olarak son
verildigini kamtlamistir. Ote yandan davact ile 4 is¢i hakkinda da sikayet tarihinden kisa bir siire sonra
is akitleri aym sekilde sona erdirilmistir. Isverenin bu eylemi kotiiniyetlidir. Mahkemece kétiiniyet
tazminatina hitkmedilmemesi hatali olup bozmayr gerektirmigtir...”’ ifade edilmistir (www.kazanci.com).

37 Nuri Celik, s. 193, Mollamahmutoglu, s. 555-556, Siizek, is Hukuku, s. 421-422, Akyigit, is Hukuku,
s. 188, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149.

%8 Akyigit, s. 187-188, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149, Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 179.

%9 Celik, s. 192-193, s. Siizek, Is Hukuku, s. 421, s. Akyigit, Is Hukuku, s. 186-187.

370 Siizek, Is Hukuku, s. 422.
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... Isveren dava acilmadan temerriide diisiiriilmiis degildir. Bu durumda kotii
niyet tazminati alacagina dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi

gerekirken, fesih tarihinin faiz baslangici kabul edilmesi isabetli degildir...”’

denilerek s6z konusu husus acikg¢a ortaya konulmustur. Yine ayni sekilde

Yargitay 9. HD. E. 1992/2172, K. 1992/9284 ile 8.9.1992 tarihli kararinda da:

... Kotiiniyet tazminati igin faize temerriit tarihinden itibaren hiikmedilebilir.
Hizmet aktinin feshi, basli basina temerriidii olusturmaz. Ayrica isverenin
temerriide diistiriilmesi gerekir. Temerriide diigiiriilme yoksa, faize dava
tarihinden itibaren karar verilebilir. Bu hususlar iizerinde durulmadan,
kotiiniyet tazminati igin fesih tarihinden itibaren faize karar verilmesi dogru

degildir...”’
Denilmek suretiyle temerriit olgusu vurgulanmstir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere kotii niyet tazminatina ihbar
tazminatina 1iligkin faiz hiikiimleri uygulanacagindan, uygulanacak faiz orani
bakimindan da ihbar tazminatinda oldugu gibi ‘’yasal faiz’’ oranindan hesaplama
yapilacaktir. Bu sekilde bir sonuca varmamizin bir diger nedeni, koti niyet
tazminatinin, thbar tazminatinin agirlastirilmis sekli olmasindan ileri gelmesidir.m
Ayrica yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere kotii niyet tazminati dava
ile elde edilebilecek bir tazminat tiirli oldugundan, faizin baslangic tarihi, akdin

feshedildigi tarih degil; -eger dava dilekgesinde talep edilmisse- dava tarihi olmalidir.>”

' Yargitay. 9. HD. E. 2002/808, K. 2002/8729 ile 21.5.2002 tarihli kararinda: *’... Davaci kétiiniyet
tazminati talebinde bulunmus, ancak mahkemece fesihte kétiiniyet bulunmadigi sonucuna varilarak bu
istegi reddedilmistir. Mahkemenin bu konudaki degerlendirmesi uygun olmakla birlikte kotiiniyet
tazminati iginde ihbar tazminati isteginin de bulundugu dikkate alinmadan bu hususta bir karar
verilmemis olmasi hatalidir. Kétiiniyet tazminatimin, ihbar tazminatimn agwlagtinlmis sekli oldugu
dikkate alinarak davaci lehine ihbar tazminatina hiikmedilmesi gerekir, Yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalr olup bozmay gerektirmistir...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).

372 Usta, s. 916.
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IV. iISE BASLATMAMA TAZMINATI VE FAiZ
1. ise fade Tanim ve Kapsam

Ise iade kavrami, uygulamadaki varhigmi daha ¢ok “is giivencesi’’
hiikiimlerinden almaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte ise
iade istemli davalar, i3 mahkemelerinin ve dolayisiyla da yiiksek mahkemenin is
yiikiiniin yarisin1 olusturmustur.’”® 4857 sayili is Kanunu ile 10.06.2003 tarihinden
itibaren yiiriirliikte olan ve uygulamada “is giivencesi” olarak adlandirilan bu husus;
temel olarak Is Kanunu’nun 18. Maddesinde yer verilen “Feshin Gegerli Bir Sebebe

Dayandirilmasr” hiikmii ile yine ayni Kanunun 19. maddesinde’”

yer alan
“Sozlesmenin Feshinde Usul”, 20. maddesinde®” yer alan “Fesih Bildirimine itiraz ve
Usulii” ve 21. maddesinde yer alan “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1”
hiikiimlerinin bir arada uygulanmasidir. Ise iade hususu da bahsi gecen is giivencesi

asamalarindan birini olusturmaktadir.

Is giivencesi miiessesesinin temelinde, is sdzlesmesinin gecerli bir neden
olmaksizin  sonlandirilmasmin  engellenmesi  ve i iliskisinde devamliligin
saglanmasidir. 4857 sayili Kanun sonrasinda bir¢ok igveren, haksiz sebeple veya

gosterdigi sebepler hakli bulunmayarak veya Is Kanunu’ndaki prosediirlere uymadan

37 Abdurrahman DURAN, Yargitay Kararlar Isiginda ise iade Ertesinde Acilan Alacak Davalari, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani: Ankara: TSOF Plaka
Matbaacilik, Agustos 2004, s. 333.

M m. 19: ... Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli iy sozlesmesi, o is¢inin
davranmisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdr...”’

5 m. 20: ... Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde dava acabilir. Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik
ayni stirede 6zel hakeme gétiiriiliir.

Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir.

Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay i¢inde sonuglandwrilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

Ozel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir...’

>
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yaptig1 fesihler nedeniyle mahkeme kararina istinaden isten ¢ikardigi is¢isini ise almak

durumunda kalmis veya agir tazminatlar ddemistir.”’®

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki olan ve is sdzlesmesi feshedilen
bir is¢i, Kanun’da sayilan sartlar dogrultusunda fesih bildiriminin kendisine teblig
tarihinden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde is mahkemesinde dava agip

eski isine iadesini talep edebilecektir (m. 21).

Kanuna gore igsverence gegerli bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigi mahkeme veya Ozel kalem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verilirse; isveren, is¢iyi bir ay icerisinde ise baslatmak zorundadir.
Iscinin basvurusu {izerine isveren bir ay i¢inde isciyi ise baslatmazsa, isciye en az dort
aylik en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimli olur. Mahkeme
veya O0zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi

halinde 6denecek tazminat miktarini da belirleyecektir (. 21/1, II).

Oncelikle is mahkemesi, feshin gecersiz olduguna ve bu nedenle iscinin ise
iadesine karar verdigi takdirde isci, kesinlesen mahkeme kararinin kendisine teblig
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde ise baslamak iizere isverene bagvurmak zorundadir.
Kanunun 21/5 maddesi uyarinca kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin is¢iye
teblig edilmesi zorunlu kilinmistir. Yani on giinliik bagvuru siiresi, hitkmiin is¢iye teblig
edildigi giinii izleyen giinden itibaren baslayacaktir. Isci hak diisiiriicii olan on giinliik
siire icerisinde bagvurmazsa, isverenin ise baslatmamasi halinde 6demekle yiikiimlii
oldugu en az dort aylik ve en c¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminati ve

calistirilmadig siireye iliskin dort aylik iicreti alamaz.

Isveren isciyi ise baslatirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait {icret ve
kidem tazminat1 dort aylik 6demeden mahsup edilecektir. Sayet dort aylik {icret is¢iye

pesin olarak 6denen kidem tazminatim1 karsilamazsa, is¢i kidem tazminatini geri

376 {5 giivencesi ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz: Ercan AKYIGIT, is Giivencesi, 1. Basi, istanbul:
Seckin Basim Yayim Dagitim A.S., 2007; Bektas KAR, is Giivencesi ve Uygulamasi, 1. Basi, Ankara:
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S, 2009; Erol AKI, is Sozlesmesinin Feshi, Feshe itiraz ve Gecersiz
Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuclar, /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Yil Armagani: Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik, Agustos 2004, s. 285 vd; Ozkan ERTEKIN,
Aciklamali-ictihath is Giivencesi Hukuku ve ise iade Davalari, 1. Basi, Ankara: Kartal Basim Yayim
Dag. Paz. I¢ ve Dis Tic. Ltd Sti., Agustos 2005.

117



odemek zorundadir (m. 21/IV). Ise baslatilan is¢inin kidem tazminat1 geri ddememesi

halinde, mevduata 6denen en yiiksek faiz ilavesi ile iadesi uygun olacaktir.*”’

Kanunda 21. maddenin birinci, ikinci ve tglincii fikra hiikiimlerinin
sozlesmeler ile degistirilemeyecegi, aksi yonde yapilan s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz
olacagi da hilkme baglanmistir (m. 21/son). Boylece belirtilen fikralarin mutlak

emredici nitelikte olmas1 saglanmistir.””®

2. Odenmeyen 4 Ayhk Ucret ve Ise Baslatmama Tazminatimn Faiz

Baslangici

Is giivencesi tazminat1 ve calistirilmayan dort aylik siireye ait iicretin hangi
tarihte muaccel olacagi konusunda yasada bir hiikiim mevcut degildir. Kesinlesen is
mahkemesi kararmin kendisine tebligini takiben on giin i¢inde is¢inin ise baslamak
iizere isverene bagvurmasmin gerektigini yukarida anlatmistik. Yargitay, davaci is¢inin
calistirilmadigr stire i¢in hiikiim altina alinan 4 aylik {icret alacagi, is¢inin igse baslamak
amaci ile igverene bagvurdugu tarihte muaccel olacagi yoniinde kararlar vermektedir.
Yani Yargitay, iscinin ¢alistirilmadigi siire i¢in kararin kesinlesmesine kadar
hesaplanacak olan en ¢ok dort ay ile smirl licret alacagi da, is¢inin ise iade kararinin
kesinlesmesinden sonra siiresi i¢inde igverene bagsvurdugu anda muaccel olan bir alacak
oldugunu ve dolayisiyla bu alacak icin de faize karar verilmemesi gerektigini ifade
etmektedir.’” Bununla ilgili olarak Yargitay 9. HD. E. 2003/23396, K. 2004/1896 ile
10.02.2004 tarihli kararinda:

©... 4857 sayili Is Kanununun 21/1 fikrast uyarinca hiikiim altina alinan
tazminat kararimin kesinlesmesinden sonra davaci is¢inin siiresinde ise

baslatmas: icin isverene basvurmasi, bunun iizerine igverenin siiresinde

37" Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 166.

378 Aktay, Arict, Kaplan/Senyen, s. 193.

37 Bu konuda Yargitay ile aym1 fikri paylasan yazarlar, Omer EKMEKCI, Yeni is Kanunu Karsisinda
Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari, MERCEK, Temmuz 2003, s. 137, Mehmet Ugum,
Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Galatasaray Universitesi / Istanbul Barosu 2001 Y1l
Toplantis1 Seminer Notlar1, s. 170-171; Ertekin, Is Giivencesi Hukuku ve Ise Iade Davalari, s. 517-518;
Muhammet OZEKES, is Kanunu’nun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Baki Kuru'va Armagan:, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2004, s. 510;
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davaciyr ise baslatmamasi halinde muaccel olur. Bu durumda tazminat ancak
isverenin davaciyi ise baslatmama kosuluna bagl olarak muaccel hale
geleceginden dava konusu talebe dava tarihinden itibaren faiz yiiriitmesi
hatalidir... Yine davaci ig¢inin ¢alistirilmadigi siire icin hiikiim altina alinan
dort aylik iicret alacagi da kararin kesinlesmesi iizerine davacinin ise
baslatilmasi amact ile isverene basvurmasi durumunda muaccel olur. Diger
bir deyisle bu konuda verilen karar tespit niteliginde oldugundan isverenin
temerriidii is¢inin bagvurusuna baghdir. Bu nedenle iicret icin faize karar
verilmesi yerinde degildir... Bu nedenlerle ise baslatilmama halinde odenecek
tazminat ve bosta gegen siirelere ait iicretin faizine iliskin mahkeme kararinin

bozularak ortadan kaldiriimasi gerekmistir...”’

ifade olunmustur. Yine ayni sekilde Yargitay 9. HD. E. 2003/12544,
2003/16689 ile 9.10.2003 tarihli kararinda:

©...1475 s.Kanunun 4773 s. Kanunla degisik 13/D maddesinin ikinci
fikrasinda "Is¢inin mahkeme kararimn kesinlesmesine kadar ¢calistirilmadig
siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar
kendisine odenir" kuralina yer verilmistir... Bu madde hiikmiine gore, is¢inin
ise baslatilmadigi siire ile orantili olarak iicret isteyebilecegi aciktir. Bu
nedenle, siire ve miktarin kesin olarak belirlenmesi ve hiikiimde miktar
gosterilmesi dogru degildir... Ote yandan bu alacak, iscinin isverence ise
baslatiimamasi halinde muaccel olacagindan faiz baslangici da bu tarih
olmalidr. Yazili sekilde dort aylik siirenin bitiminden itibaren faiz

’

yiirtittilmesine iliskin karar da hatalidir...’

belirtilmistir. Kararlarda da goriilecegi tlizere is¢i, yazili basvurusunda
mahkemece belirlenen bosta gegen siireye iliskin ticretini de talep etmesi hatta talep
etmemis olmasi halinde bile igveren, is¢inin s6z konusu iicret alacagi bakimindan,
is¢inin ige basvuru tarihi lizerinden bir ayin geg¢mesi ile miitemerrit duruma diiser ki,

faiz baglangicinin bu tarih olmasi icap eder (BK. m. 101).
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Iscinin kesinlesen mahkeme kararmnm kendisine tebliginden itibaren on is giinii
icerisinde igverene basvurusundan sonra, igveren is¢iyi bir ay igerisinde ise baslatmak
zorundadrr. Isverenin burada bir aylik siiresi bulundugundan, bu siireden sonra
temerriide diistiigii ve faizin de bu tarihten itibaren isletilmeye baslamasi gerektigi
disiiniilebilir. Bu diisiince, ise iade yerine belirlenen tazminata iliskin faizin
hesaplanmasinda dogrudur. Ciink{i, isverenin is¢iyi ise baslatmak i¢in bir aylik diigiinme
zamani vardr. Is¢i bakimindan, ancak isverenin verecegi bu karardan sonra ya ise iade
veya tazminata hak kazanma gerceklesecektir. Dolayisiyla, tazminat bakimimdan
isverenin temerriidii, daha 6nce bu konuda bir karar vermemisse, is¢inin basvurusunu

takip eden bir aylik siirenin dolmasi ile gergeklesecektir.**

Iscinin ¢alisamadig dort aylik siireye iliskin {icret ve haklar1 bakimmdan ayni
sonuca varmak mimkiin goriinmemektedir; bu ticret ve haklar i¢cin faiz, hiilkmiin
kesinlestigi, en ge¢ kesin hiikmiin igverene teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baslamalidir.®®' Ciinkii tespit edilen bu iicret ve haklar, iscinin siiresinde, isverene
basvurmasi sartiyla, igverenin is¢iyi ise baglatmamasindan bagimsiz sekilde belirlenmis
ve Kanun’da bu konuda kararin kesinlestigi tarih esas almmistir. Dolayisiyla igveren,
kararm kesinlestigi tarihi esas alarak bu ticreti 6demesi gerektigini bilmektedir; bir aylik
siire sadece 1s¢iyi ise baslatip baslatmayacagi hakkinda karar verecegi stiredir. Kaldi ki
faizin baglangici isverenin igse baslatma konusundaki kararina birakilirsa, is¢iyi ise
baslatmama niyetinde olan isverenler, en azindan faiz islemeyecegi i¢in, bu konudaki
kararlarin1 bir aym sonunda isciye bildirerek iscinin aleyhine bir durumun ortaya

¢ikmasma da sebep olabilirler.*®

Yani burada Ozetle, is¢inin siiresi i¢inde ise baglamak i¢in basvurmasina
ragmen bosta gecen siire iicret ve diger haklarin ayr1 bir dava konusu yapilmasi halinde
is¢inin ige baslatilmak i¢in isverene basvurdugu tarihten itibaren faize karar verilmesi

gerekmektedir. Dava konusu yapilmadigi durumda da igverenin temerriide diistiigi

3 Omer EKMEKCI, 4773 Sayih is Giivencesi Yasas1 Karsisinda Yargimn Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine, istanbul: MESS Mercek Dergisi, S. 28, Ekim 2002, s. 110.
3B Ozekes. 510.

382 Bzekes, s. 511.
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tarih, is¢inin feshin gecersizligine iligkin kararin tebliginden itibaren siiresi iginde

igverene ise baslatilmak i¢cin bagvurdugu tarihtir.’®
3. Uygulanacak Faiz Tiirii

Burada, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat, feshin
gecersizligine yonelik dava acilip sonuglandiktan ve is¢inin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra isverene miiracaatina ragmen ise baslatilmamasi halinde eda
davasina konu yapilabilecektir. Faiz ise boyle bir davada s6z konusu olabilmektedir.
Belirtilen asamalar ge¢meden is¢inin s6z konusu tazminat1 tek basma ayri bir dava
konusu yapmasi olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, isverenin is¢iyi ise baslatmasi
gereken 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren faize karar verilmeli, ayrica Kanunda

6zel bir faiz tiirii belirtiimedigi igin yasal faiz yiiriitiilmelidir.”®*

Bosta gecen siire licret ve diger haklar bakimindan da nitelikleri itibariyle ticret
olduklar1 i¢in giiniinde ddenmemesi halinde Is Kanunu’nun 34. Maddesi uyarinca

mevduata uygulanan en yliksek faiz oran1 uygulanmalidir.

Yargitay, feshin gecersizligi sonucuna baglanan ise baslatmama tazminat1 ve
bosta gegen licret alacagi, davacinin bagvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde
uygulanmas1 gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan bosta gegen siire icin faize

karar verilemeyecegini bir¢ok kararinda belirtmistir.”®

Son olarak ise yeniden baslatilan iscinin iade edecegi tazminatlara faiz
uygulanip uygulanmayacagi hususu iizerinde de durmak gerekecektir. Burada is¢inin ise
yeniden baslatildiginda iade edecegi paraya faiz yiiriitiilmemesi gerekmektedir. Zira
gecersiz feshi yapan isverenin, hukukca onaylanmayan bu eyleminin sonucuna da
katlanmas1 gerekir. Bu sonucun dogmasima neden olan is¢i degil isverendir. Dolayisiyla

sonuclarma katlanmasi gereken de isveren olmalidir.**

% Osman Giiven CANKAYA, Cevdet ilhan GUNAY, Seracettin GOKTAS, Tiirk is Hukuku’nda ise
iade Davalan, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2006, s. 315.

3% Cankaya / Giinay / Goktas, s. 315.

385 Yargitay 9. HD. E. 2003/18346, K. 2003/18347 ile 30.10.2003 tarihli, 9. HD., E. 2004/32267, K.
2005/513 ile 11.1.2005 tarihli kararlari.

3% Abbas BILGILI, Is Giivencesi Hukuku, 1. Basi, Adana: Karahan Yayinlari, 2004, s. 110.
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§11 iISVERENIN iSCiYi GOZETME BORCUNDAN

KAYNAKLI TALEPLERDE FAiZ

I. GOZETME BORCU

Isciyi gozetme borcu, Isverenin belki de en dnemli bor¢larindan birisidir.*®’ is
akdinin is¢i ile igveren arasinda kisisel iligki kuran niteligi, is¢i yoniinden igverenin isi
ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarmi korumak, bu ¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii
davranistan kaginmak, buna karsilik isveren acisindan isciyi korumak ve gdézetmek
bi¢iminde kendisini gosterir. Is akdinin niteligi geregi, is iliskisi icinde isveren is¢inin
onun ¢ikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek davranislardan ka¢inmak, gordigi is
dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri almakla yiikiimliidir.®®

Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢inin sadakat borcunun karsiligini olusturur.*®’

Isverenin isciyi gézetme borcu genis kapsamli bir bor¢ oldugundan bunun
gergevesini bagstan belirlemek pek olasi degildir.*”® Konu ile ilgili olarak gerek Borglar
Kanunu'nda gerekse Is Kanunu'nda diizenlemeler mevcuttur. Buna gore isverenin,
bireysel is iligkisi ve isin niteligi bakimindan hakkaniyet ve diiriistliik kurallar1 geregi
kendisinden istenebilecegi Ol¢iide, tehlikelere karsi gerekli onlemleri almak, uygun ve
saglikli igyerleri ile (is¢i kendisiyle birlikte oturmaktaysa) saglikli yer saglamak
zorundadir (BK. m. 332).%"!

%7 Siizek, Is Hukuku, s. 312, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 137, Levent AKIN, is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, 1. Bas1 Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Mayis 2001, s. 57, Akyigit, Is
Hukuku, 164, Mollamahmutoglu, s. 424. Bazi yazarlar ise s6z konusu kavram yerine; koruma borcu
(Celik, s. 154); isciyi koruma ve gozetme borcu (Aktay/Aric/Kaplam-Senyen) kavramlarini
kullanmuslardir.

388 Siizek, Is Hukuku, s. 312.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 137, Siizek, s Hukuku, s. 312. sciyi gozetme borcunun is¢inin sadakat
borcuyla karsilikli baglant: icerisinde olmadigna dair aksi goriis: Akyigit, Is Hukuku, s. 164.

390 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 137, Siizek, Is Hukuku, s. 312.

1 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 137.
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IsK. m. 77’ye gore isverenler isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de

is saglig1 ve giivenligi konusunda alman her tiirlii dnleme uymakla yiikiimlidiirler.***

Isciyi gdzetme borcunun geregince yerine getirilmemesi halinde, iginde
bulunulan duruma gore, is¢inin sdzlesmeyi derhal feshetmesi (IsSK. m. 24/II-f) ve

ugradigi zararlarin giderimini istemesi miimkiindiir.**?

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi sonucunda is

4 o o
kazasina®>* ugrayan veya meslek hastaligma’®”’

tutulan isciye veya bu nedenlerle
yasamini yitiren is¢inin desteginden yoksun kalanlara®® igverenin hukuki sorumlulugu

dogacaktir.”’

2 Yargitay 21. HD. E. 2008/5624, K. 2008/18632 ile 1.12.2008 tarihli kararinda: *’... Olay is kazas:
olup, is hukuku ve Sosyal Giivenlik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeye tutulmalidir. Isverenin is
kazasi, sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve igtihatlarla belirlenmiy olan
ayrik haller disinda, ilke olarak is akdinden dogan is¢iyi gézetme ( koruma ) borcunu aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. Insan yasamimn kutsalligi cercevesinde isverenin isgileri
saglhigini ve giivenligini saglamak icin gegerli olant yapmak ve bu husustaki sartlar: saglamak ve araglart
noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunun 77. maddesinin agik buyrugudur.

Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, Is Kanununun 77. maddesinin ongordiigii kosullart goz
oniinde tutarak; isyerinin niteligine gore isyerinde uygulanmasi gereken Isci Saglik ve Is Giivenligi
Tiiziigii'niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle isverenin isyerinde aldigi onlemleri almadigr veya
alinan onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bi¢imde incelenmek suretiyle kusurun
aidiyeti ve oram hi¢cbiri kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde belirlenmelidir...”” ifade
olunmustur (www.kazanci.com).

39 Akyigit, Is Hukuku, s. 165.

% s Kazasmm tanimi ve unsurlar ile ilgili olarak daha detayl: bilgi i¢in bkz. Ali GUZEL, Ali Riza
OKUR, Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmis 12.
Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2009, s. 315-333.

39 Meslek hastaligi ve daha detayli agiklamasi igin bkz: Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 333-341. Ayrica
Yargitay 21. HD. E. 2004/981, K. 2004/2160 ile 9.3.2004 tarihli kararinda: ... Davaci, meslek hastaligi
nedeniyle meslekte kazanma giic kaybina ugradigini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmus talep kismen kabul edilmis ise de varilan sonug¢ usul ve yasaya uygun bulunmamugtir.Bu tiir
davalarda tazminata hiikmedilebilmesi icin; davacida olusan hastaligin; yapmis oldugu mesleki
faaliyetten kaynaklanmasi gerekmektedir. Zarar ile yapilan is arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
tazminat hukukunun genel prensiplerindendir. Somut olayimizda;, Adli Tip Kurumundan alman iki
raporda da; davacida olusan arizamn mesleki olmadigi,; dolayisiyla maliiliyet tayinine gerek olmadigi
belirtilmistir.Bu durumda; mahkemece; yasal kogullart olusmayan tazminat davasimin reddi gerekirken
aksi diisiincelerle yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir...”’ ifade
olunmustur (www.kazanci.com).

3% Buna iliskin olarak Yargitay 21. HD. E. 2005/5055, K. 2005/7108 ile 4.7.2005 tarihli kararinda: ...
Davarmin niteligi géz oniinde tutularak, oncelikle davact babanmin is kazast sonucu oglunun 6&liimii
nedeniyle gelir baglanmasi igin Sosyal Sigortalar Kurumu'na basvurup basvurmadigi arastirilmall,
bagvurmamug ise basvurmast saglanmali, gelir baglanmaz ise, bu yon hak sahibinin tazminat hakkin
dogrudan etkileyeceginden hak sahibine; gelir baglanmas: i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu'nu davaya
dahil etmesi i¢cin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir. Baska bir anlatimla, hak sahibi
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II. GOZETME BORCUNUN IHLALINDEN KAYNAKLANAN
TAZMINATLAR VE FAiZ HESAPLAMALARI

Isverenin iscilerine kars1 gdzetme borcuna aykir1 davranmasi durumunda zarara
ugramig olan isciye veya hak sahiplerine karsi tazminat sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Tiirk Is Hukuku 6gretisinde ve Yargitay acisindan isverenin is kazasindan
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir.*®® Tiirk is Hukuku 6gretisinde kusur sorumlulugu griisiinde birlesen

yazarlara karsilik®”’

, kusursuz sorumlulugun esas alimmasi gerektigini savunan
4 . . . < -

yazarlarda mevcuttur.*”® Yargitay ise isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun

risk nazariyesine dayanan kusursuz sorumluluk oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna

iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda:

(%4

Taraflara atfedilecek bir kusurun bulunmadigr dosya kapsami ile
anlasilmasina ve kabul edilmesine ragmen hi¢ kimseye kusur izafe edilememesi
halinde dahi is¢inin Sosyal giivenlik haklar: tiimden feda edilmemeli tehlike
risk nazariyesi bu durumlarda géz oniine alinarak istihdam eden igverenlere de
bir miktar sorumluluk verilmelidir. Uyusmazlik, bu durumda davalilarin
istihdam eden sifatr ile sorumlu olup olmayacaklari noktasinda
toplanmaktadir... Gergekten 27.3.1957 giin, 1/3 sayui i¢tihadi Birlestirme
Kararinda da agiklandigi iizere BK.nun 55. maddesi uyarinca istihdam edenin
sorumlulugu igin kendisini veya c¢alistirdigi kiginin kusuru kosul degildir.

Buradaki sorumluluk "ozen ve goézetim odevinin" objektif olarak yerine

tarafindan Kurum aleyhine agilan davada, 506 sayili Yasa'min 24. maddesinde ongoriilen, olen is¢inin
babasina saghginda siirekli ve diizenli olarak bakmasi, babanin bakima muhta¢ olmast kosullarinin
olusmadiginin saptanmasi durumunda; hak sahibine, gelir baglanmayacagi giderek, hak sahibinin,
destekten yoksun kalma tazminat isteme hakkina sahip olmayacagi agik-segiktir. Somut olayda hak sahibi
baba ydniinden yukarida aciklanan dogrultuda, inceleme ve arastirma yapilmadigr ortadadr.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir... " belirtilmistir (www.kazanci.com).

37 Siizek, Is Hukuku, s. 315.

3% fsverenin is kazasi ve meslek hastaligmdan kaynaklanan sorumlulugunun kaynagna iliskin goriislere
dair ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Akin, s.173 vd.

399 Mollamahmutoglu, s. 770, Tungomag/Centel, s. Buna bakilacak, Siizek, Is Hukuku, s. 318-320;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 267.

40 0guzman/Oz, s. 675, Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, 1. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1981, s.7; Kemal Tahir GURSOY, Isverenin Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.31, S.1-4, 1974, s. 193, SUZEK, is Giivenligi Hukuku,
1. Basi, Ankara: Savas Yayinlari, 1985, s. 214.
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getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var
ki istihdam edenin sorumlulugu igin, istihdam edenle istihdam olunan arasinda
calistirma ve bagimhilik iligkisinin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sirasinda
ve hizmetle ilgili olarak olusmasi, eylemin hukuka aykirt olmasi ve eylem ile

. < : 401
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir...”

ifade edilmistir. Yargitay uzun bir siire risk nazariyesi goriisiinii benimsemis ve
bunu kararlarinda yansitmis olsa da son donemde bazi kararlarinda isverenin akdi yani
kusura dayali sorumlulugu oldugu yoniindeki kararlarna da rastlamak miimkiindiir.

Buna gore bir kararinda: “’...

Olay is kazasi olup is hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen
zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu, yasa ve i¢tihatlarla belirlenmis olan ayrik
haller disinda, ilke olarak is akdinden dogan, is¢iyi gozetme ( koruma )
borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali  sorumluluktur. Insan

yasaminin kutsalligi ¢ergevesinde isverenin isgilerin saghgini ve giivenligini

“! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, e. 2003/21-673, K. 2003/641 ile 12.11.2003 tarihli karar1. Ayrica bkz:
ayn1 dogrultuda Yargitay 21. HD. E. 2007/ 4504, K. 2007/8407 ile 22.05.2007 tarihli karar1. Ayn1 sekilde
Yargitay 21. HD. E. 2007/4504, K. 2007/8407 ile 22.5.2007 tarihli kararinda: ... Gergekten, kimi
tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararl sonuclar bazi kere Insan eylem ve iradesi disinda meydana
gelebilir. Dis ¢evrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve davramglarin sonuglarindan kag¢inma ve
bunlarin dnleme olanagi olmasa bile, bu ugrasilardan yararlananlar bundan sorumlu olmalidir. Zarar,
sorumluluk kaynag tehlikeye bagl olarak ortaya ¢ikar. "Risk nazariyesi” olarak nitelendirilen ve kabul
edilen bu goriis ¢ercevesinde beden giiciiyle topluma yararl isler saglama amacinda bulunan kisiler
korunur. Burada, isverenin is kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya
isci saghg ve iy giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri veya su¢ sayilir eylemi sonucu meydana
gelen zararlara iligkin olmayip "Tehlike ( Risk ) " nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerir.
Zira, isveren iy akdi ile iscisini, is ve Isyeri tehlikelerine karsi korumayr taahhiit ettigi gibi énlenmesi
miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlar: karsilamayr da taahhiit etmis sayilir. Iste bu nedenle
kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis ve isverenin her tiirlii
ozen gorevini yerine getirmis olmast durumunda dahi meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmasi
gerektigi sonucuna vartlmigtir.

Bu anlamda, tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu da degildir. Zarar is yeri kosullarindan veya
isletmeye dzgii tehlikeden dogmamis ve araya giren bagska bir nedenden meydana gelmis ise bu durumda
isveren zarardan sorumlu tutulmamalidir."Baska bir anlatimla, isyeri kosullarindan dogan tehlike ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa isverenin sorumlulugu da yoktur. Illivet baginin kesilmesi genelde
ti¢ durumda soz konusu olabilir. Bunlar miicbir sebep, 3. kisinin veya zarara ugrayanmn agwr kusurlarinin
bulunmasidir... Dava konusu olayda ise, illiyet bagint kesen durum soz konusu degildir... Mahkemece, bu
maddi ve hukuki olgular ve ézellikle tehlike ( Risk ) nazariyesinin géz ardi edilerek 27.3.1957 giin ve 1/3
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararina aykirt bicimde yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir..."” agik¢a ortaya konmustur (www.kazanci.com).
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saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve
araclart noksansiz bulundurmakla vyiikiimlii oldugu Is Kanunu'nun 77.

maddesinin agik buyrugudur...””*"

[fade edilmistir.

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunu, kusur
sorumlulugu olarak niteleyen yazarlar, isverenin sorumlulugunu BK. m. 96 ve m 332
hiikiimleriyle gerekcelendirmektedirler.*” Her seyden 6nce bu sorumlulugu diizenleyen
Borglar Kanununun 332. Maddesi isverenden ‘’hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecegi derecede’” gereken Onlemleri alma zorunlulugu getirdigine gore bu
hiikiimle kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini kabul etmek uygun olur. Bunun
gibi Borglar Kanununda esas olan kusura dayanan sorumluluk ilkesidir. Bu ilkenin
bertaraf edilerek bunun yerine kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilebilmesi i¢in bu
hususun mutlaka yasada dzel olarak 6ngdriilmiis bulunmasi gerekir. Is Kanununun 77.
maddesi boyle bir kusursuz sorumluluk getirmedigi gibi esasen bu hiikiim sorumluluk
tesis edeci nitelikte de degildir. Bu nedenle, isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk temeline dayandirilmasi pozitif hukukumuza aykiridir, Yargitay’in yasayi

asan yorumuna dayaldir.**

Ayrica bu goriise gére kusur sorumlulugu anlayiginin is¢iyi
yeterince koruyamayacagi, daha smirli kalacagi diistiniilmemelidir. Zira Borglar
Kanununun 332. Maddesinde diizenlenen isverenin sorumlulugunun sinilari, Is
Kanununun 73. Maddesine gore belirlenir. Dolayisiyla isveren, isci saghgir ve is
giivenligi konusunda gerekenleri eksiksiz yapma borcu altindadir. Bunun ise igverene ne
denli genis bir sorumluluk yiikledigi aciktir. O nedenle is¢i saghgi ve is giivenligi
onlemlerini teknolojinin gerektirdigi diizeyde eksiksiz saglayan igveren artik olusan is

5

kazasi zararindan sorumlu tutulmamalidir.’® Bunun disinda, is Kanunun 77.

2 21. HD. E. 2006/14258, K. 2007/1770 ile 12.2.2007 tarihli karari.

493 Tekinay’a gore: ... Burada kusur sorumlugunu bertaraf eden ve onun yerine risk esasina dayanan
bir kusursuz sorumluluk hali getiren her hangi bir ozellik yoktur, tam tersine igverenin kusura dayali
sorumlulugu dahi bu hiikiimle pekistirilmistir. Tiim bu a¢iklamalara ek olarak risk teorisi kanun koyucuya
hitap eder...”’ (Selahattin Sulhi TEKINAY, is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay:
Isverenin Sorumlulugunun Simirlanmasi Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi Yeni Seri,
C.2, S.3, Istanbul: Garanti Matbaas1, 1968, s.15).

494 Siizek, is Hukuku, s. 318, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 267, Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, s. 87-88.

%5 Ak, s. 88.
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Maddesinden yukarida belirlenen nedenlerle isverenin kusursuz sorumlulugu ilkesini
cikarmak miimkiin olmadig1 gibi BK 332°’de yer alan “’hakkaniyet’” sozciigiinden
hareketle bu maddede hakkaniyet esasina dayali bir kusursuz sorumluluk getirildigini de
savunmak miimkiin degildir. Ciinkii bu hiikiimdeki hakkaniyet s6zcligii, igverenin is
kazasindan dogan sorumlulugunun dayandigi hukuki esas1 degil, isverence alinmasi
gereken i giivenligi onlemlerinin, 6l¢iisiinii, derecesini gosterir. Zira maddede agikca
“hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi  derecede... tedbirler’’in

almmasimdan s6z edilmektedir.**®

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunu, kusursuz
sorumluluk olarak niteleyen yazarlar, igverenin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu
olmasmnin gerek olmadigmi savunurlar. Belirli bir olaym veya durumun varligi
sorumlulugun dogmasi icin yeterli sayilir. Boyle bir sorumlulugun dogmasi igin,
kazanm olmasi, olayla zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu ispat yeterli
olacaktir.®” Kusursuz sorumluluk genellikle olumsuz bir bi¢imde, sorumlu olacak
kisinin kusurunu gerektirmeyen sorumluluk olarak belirtilir ve sorumlulugun dogmasi

icin de faalin kusurlu olmasi aranmaz, bir olgunun varligi sorumluluk i¢in yeterlidir.408

Tiirk Is Hukuku &gretisinde isverenin is kazasmndan ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk esasimna dayandigini savunan yazarlar her
ne kadar bu sonucta birlesseler de farkli gerekgeler dogrultusunda bu sonuca
ulagmaktadirlar. Konumuz genel g¢ergevesinin disma c¢ikilmamasi adina s6z konusu

kendi i¢lerindeki ayrimlara*® ayrica detayli olarak deginilmeyecektir.

406 Siizek, is Hukuku, s. 319.

47 Siizek, Is Hukuku, s. 325, Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s.214.

%8 Tandogan, s.7

499 Kusursuz sorumluluk yaratma anlayisinin dayanag noktasinda tehlike yaratma ilkesi, hakkaniyet
ilkesi, Ozel tehlike yaratma anlayisi, yarar ile zarar arasinda baglilik oldugu kurali, egemenlik alani
kavrami ve 6zen 6devinin ihlali gibi kusursuz sorumluluk yaratma ilkesini destekleyen yeni bir takim
gerekeeler (kusursuz sorumluluk ilkesini benimseyen yazarlar arasinda) ileri siiriilmiistiir. Even’e gore:
... Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu igverenin sorumlulugunda bir yasa boslugu vardir. Isverenin
gozetim borcunu ihlal etmesi sonucu olusacak zararin karsilanmasinda Is Kanunu'nda bir diizenleme
yoktur. Buradaki boslugu BK. m.96 daki kusurlu sorumluluk esasina gore doldurulmas diisiincesi de ig
hukukunun ruhuyla ¢atismasi sonucunu doguracaktir. Yani i hukukunun ig¢iyi koruma amaci BK. m.96
hitkmiiniin bu konuda uygulanmasim elverisli bulunmamaktadir. Bor¢lar Hukuku sézlesmelerinde esas
olan taraflar arasinda esitlik ilkesidir. Hizmet sézlegmelerinde ise bu esitlik is¢i aleyhine bozulmustur.
Isci isvereni ile ekonomik yonden esit durumda degildir ve is¢i yasama ve varligim koruma kaynag
emegidir. Buna gére mesele bir diizenleme boslugu seklinde ele alinmali ve bosluk insan unsuruna
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Kanaatimizce is kazalar1 sebebi ile olusan is¢i zararlarinin igverence
giderilmesi noktasinda s6z konusu goriislerden kusur sorumlulugu goriisii dikkate
almmalidir. Yani isveren agwr kusurlu ya da hafif kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin her tiirli kusurundan is¢iye karst sorumlu olmaldir. Ciinki
mevzuatimizda isverenin s6z konusu zararlardan 6tiirii kusursuz sorumlu olacagina dair
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Oysa ki kusur sorumlulugu Kanun’dan ileri
gelmektedir. Gerek BK. m. 96°da gerekse 332. maddesinde igveren, maruz kalinan
kazalara kars1 is¢inin veya hak sahiplerinin zararlarini karsilamak zorundadir. Bundan

otiirti Borglar Kanununun her iki hiikmii de kusur sorumluluguna iligkindir.

Bununla birlikte s6zii edilen sorumluluk tiiriiniin (kusur sorumlulugu) is
kazalarindan dogan zararlarin tazmini agisindan yeterli olmadigi sdylenebilir. Yani
kazaya maruz kalan is¢inin ugramis oldugu zararlarin tamaminin ya da igverenin kusur
orani disinda kalan kisminin karsilanamamasi ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu durum,
yargisal kararlarla veya var olan diizenlemelerin yorumuyla yeni bir sorumluluk,
ozellikle de kusursuz sorumluluk yaratilmasini hakli gostermez. Ciinkii kusursuz
sorumluluk istisnai niteliktedir ve ancak yasal diizenlemeyle getirilebilir. O nedenle
yurtrliikteki sistemin ig¢i zararlarinin tazmini konusunda gosterdigi yetersizlik
isverenin kusursuz sorumlulugu ile giderilmek istenirse ayri bir yasal diizenleme

yapilmasi gerekecektir.*

oncelik tanyan ve hakkaniyete dayanan bir anlayis ¢ergevesinde ig¢i yararina ¢oziimlenmelidir. Buradaki
diizenleme boslugunun is¢iyi koruma amaciyla kusursuz sorumluluk ile doldurulabilecegini MK. M. 1 deki
hiikiim ile yargica béyle bir yetki verildigi belirtilmektedir. Tiim bu agiklamalara ek olarak igverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olduguna diger bir delil de manevi zararin giderim yolu BK.
m.47’ve gore kusursuz sorumluluktur. (Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan
isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, AUHFY No:3444, Seving
Matbaasi, 1974, s.83-91), Hatemi’ye gore: ... Isverenin kusursuz sorumlulugu tehlike sorumlulugunun
bir tiriidiir. Teknolojik gelismelerin iiriinii olan yeni makinelerin yarattigi tehlikenin biiyiikliigii,
isverindeki tehlike derecesini artirmaktadwr. Bunun sonucu olarak da tehlike derecesinin sorumlulugun
kusurlu ya da kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmesine etki etmeyecektir...”” Hiiseyin HATEMI,
is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarmn Tayini, IHU 73, (No.2), Giirsoy’a gore: ©
Tehlikeli bir isletme sahibi, faydalarindan istifade de oldugu gibi kusuru da olmasa isletmenin sebep
oldugu zararlardan sorumlu olmalidir... (Girsoy, s. 193).

1% Ak, s. 97-98.
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1. Maddi-Manevi Tazminat ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Niteligi itibariyle genel koruma normu olan Is Kanunun 77. Maddesi hiikmii,
isverenin zen borcunun derecesini ortaya koyan kapsamli diizenlemeyi icermektedir.*!!
Is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu is¢inin ugradigi bedensel veya ruhsal zararlar
nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat
hususunda Is Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.*'? Gerekli is
saglig1 ve giivenligi dnlemleri alinmadigindan is kazasi veya meslek hastaligima maruz
kalan bu nedenle bedensel ve ruhsal biitlinliigliniin ihlali sonucu malvarliginda zarar
olusan is¢i, igverene karsi maddi tazminat talebinde bulunabilecektir. Bununla ilgili
olarak is kazasi veya meslek hastaligindan dof§an maddi tazminata da, bedensel

zararlarla sonuglanan tiim sorumluluk hallerinde s6z konusu olan Borg¢lar Kanununun

genel hiikiimleri uygulanmaktadir.
Buna gore BK. m 46/1:

“Cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen c¢alismaya
muktedir olmamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit

)

eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir.’

Goriildigi tizere bu konuyu diizenleyen Borglar Kanunun 46. maddesinin 1.
fikrasi, zarara ugrayan is¢inin c¢aligma giicliniin azalmasi veya tiimiiyle ortadan
kalkmasmdan ya da ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan maddi zararlar1 ile bu

nedenle yaptig1 tiim masraflari karsilanmasini 6ngormektedir.

Bundan baska is¢inin 0liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlar da
maddi ve manevi zararlarmin tazminini talep edebilirler. Bu husus ise BK m. 45 ‘te

sOyle diizenlemistir;

“Bir adam oldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarini da
ihtiva eder.Oliim derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve

calismaya muktedir olmamaktan miitevellit zarar ihtiva eder. Oliim neticesi olarak

! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 266. .
12 Mollamahmutoglu, s. 772, Siizek, Is Hukuku, s. 328, Celik, s. 158, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 266,
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diger kimseler miiteveffamin yardimindan mahrum kaldiklar takdirde, onlarin bu

1

zararint da tazmin etmek lazim gelir.’

Cismani zarar, bedensel ve ruhsal zararlar1 kapsamaktadir.*"> Ancak maddi
tazminat bakimindan karsilanmas1 gereken zarar, cismani zararin neden oldugu
ekonomik kay1p1ard1r.414Cismani zarara Ornek olarak bir organin kopmasi, yaralanmasi,
gorme ve isitme duyularinin azalmasi veya kaybedilmesi, organlardan birini sakatlama,

5

zehirlenme veya sinir krizine sebep olma®' gibi bedensel veya anatomik yapisi

bozulmaksizin ruhsal zararlar*'® da drnek tegkil etmektedir.

Uygulamada; igverenin 1§ saghgi ve giivenligi kurallarma aykiri davranisi
yliziinden zarar goren isci ya da hak sahiplerinin acgtiklari maddi tazminat davalari;
“’Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’’ hiikiimlerince saglanan haklar
disinda kalan zararlarin odetilmesi ilkesine dayandirilmaktadir. O halde oOncelikle
davacinin is kazasi sigortasindan kendisine gelir baglanmasini istemesi, sonu¢ alamazsa
Sosyal Sigortalar Kurumuna kars1 dava agmas1 ve mahkemenin de o davanin sonucunu
beklemesi gerekir.*'” Bu nedenle, oncelikle kuruma basvurulup gelir baglanmasi

istenmelidir.*'®

13 Yargitay 21. HD. E. 2003/217, K. 2003/427 ile 27.1.2003 tarihli kararinda: ... cismani zarar, viicut
biitiinltigiine karsi ika edilen zararlar ifade eden, viicut biitiinliigii denilince ruhsal biitiinliigiinde bu
kavramin igerisinde oldugunun kabulii gerekir...”” ifade olunmustur. Ayni sekilde Yargitay 21. HD. E.
2003/2421, K. 2003/2555 ile 25.3.2003 tarihli kararinda da: *’... Ancak cismani zarar kapsamina ( B.K.
46. ve 47 ) ruhsal biitiinliigiin ihlali sinir bozuklugu veya hastaligr gibi hallerin girdigi, bu maddelerde
sadece maddi saglik biitiinliigiiniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde korundugu ogretide ve Yargitay
kararlarinda kabul edilmektedir...”” belirtilmistir (www.kazanci.com).

14 Mollamahmutoglu, s. 772.

3 Yargitay 11. HD. E. 2008/13564, K. 2010/5122 ile 10.5.2010 tarihli kararnda: ... BK'nun 46.
maddesinde sozii edilen bedensel "cismani zarar" kavramina yaralanma, organlardan birini sakatlama,
zehirlenme veya sinir krizine sebep olma gibi bedensel veya ruhsal zararlar, sarsintilarin da dahil
olmasina ( Prof.Dr. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirminci basi, sfy.195 ), bu
durumda somut olay itibariyle davaci yararina BK'nun 47. maddesine gore adalete uygun manevi
tazminata hiitkmedilmesinin miimkiin bulunmasina gore taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarimin reddine
karar vermek gerekmigtir...”” denmek suretiyle cismani zararlarmm bedenen ve ruhen tiim zararlari
kapsadig1 belirtilmistir (www.kazanci.com).

416 Siizek, Is Hukuku, s. 325; Giilseda ARSLAN, Is Kazasi ve Meslek Hastahg, istanbul Barosu
Dergisi, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, C. 81, S. 2007/5, Eyliil-Ekim 2007, s. 2090.

M7 Celik, s. 159-160, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 267, Siizek, Is Hukuku, s. 328 vd. ayni dogrultuda
Yargitay 21. HD. E. 2003/1475, K. 2003/2505 ile 25.3.2003 tarihli kararinda: ’... Bu tir, tazminat
davalari nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlarin giderilmesine
iliskindir. Bu bakimindan tazminat belirlenirken maliiliyet orani, kusur oram ve kanuni nedenler
indirildikten sonra en son Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin indirilmesi
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Is kazas1 nedeniyle talep edilen maddi tazminat miktarinin nasil belirlenecegi
konusunda mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yoktur. Tazminat hesaplar1 biiyiik 6l¢iide

Yargitay igtihatlar1 ile belirlenmektedir.*"

Ozetle is kazasi sonucu 6liim meydana gelmisse, BK. m. 45/II’ye:”’Oliim
neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde
onlarin bu zararmi da tazmin etmek lazim gelir.”” Hiikmiine dayanarak isverene karsi

destekten yoksun kalma tazminati adi verilen bir tazminat talebinde bulunabilirler.**

Is kazas1 veya meslek hastaliina maruz kalan isci, isverenden maddi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Sayet isci 6lmiis ise bu takdirde onun desteginden yoksun

421 .
Yani,

kalanlar zararlarinin tazminini igveren ve zarara sebep olanlardan isteyebilirler.
Borglar Kanununa gore, igverenin is saglig1 ve gilivenligi alma borcuna aykir1 hareket
ederek ig¢inin Gliimiine sebebiyet vermesi halinde onun yardimmdan yoksun kalanlar bu
ylizden ugradiklar1 zararlar1 dolayisiyla sozlesmeye aykiri hareketten dogan tazminat

davalarna iliskin hitkiimlere gére tazminat isteyebilirler.*

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek, geride kalanlarin gecimini
kismen veya tamamen saglayacak sekilde fiilen ve diizenli olarak onlara yardim eden,
olaylarin olagan akisma gore, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte az ya da ¢ok bu
yardimi saglayacagma iliskin giiclii bir olasilik bulunan kisidir. Bu nedenle
desteklenenlerin mutlaka is¢inin mirascilart olmasi gerekmez.423 Onemli olan, is¢inin

desteklenene sagliginda fiilen ve devamli olarak, kismen veya tamamen bakimini

29

suretiyle tazminatin belirlenmesi gerektigi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir...”” ifade olunmustur.
Ayni sekilde Yargitay 9. HD. E. 1988/614, K. 1988/2979 ile 15.3.1988 tarihli karar1 (www.kazanci.com).
418 Nuri Celik, s. 160; Yakisik, s. 108.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin, is Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat.

420 Mollamahmutoglu, s. 773.

! Yargitay 19. HD. E. 1993/1310, K. 1993/8420 ile 9.12.2003 tarihli kararinda destekten yoksun kalma
tazminatinin verilebilmesi sartini: ... destek kavrami hukuki degil, fiili bir iliskiyi ifade ettiginden
onemli olan bir baska kisiye herhangi bir karsilik beklemeksizin ( esya, para, hizmet yoluyla ) bakma ve
oliim gergeklesmemis olsa idi bu bakimin devam ede geleceginin kuvvetle muhtemel olmasi gerektigidir.
Ancak, burada géz dniinde tutulmasi gereken diger bir husus da bakimla ilgili yardimun siirekli ve diizenli
olmast kosuludur...”’ seklinde ifade etmistir (www.kazanci.com).

422 Celik, s. 164.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 342, Mollamahmutoglu, s. 774, Celik Ahmet CELIK, Oliim ve Bedensel
Zararlarda Tazminat ve Sigorta, Manisa Barosu: Sen Matbaa, Mayis 2010, s. 19.
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saglayacak sekilde yardimei olmasidir.***

Destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil,
eylemli bir durumu hedef tutar. Bu nedenledir ki akrabalik, miras¢ilik, kanuni veya akdi
bir bakma ylikiimliligi asla aranmaz.*” Su halde; sadece esler, cocuklar veya ana
babalar degil belirtilen 6zelligi tasiyan kardesler, nisanlilar, evlilik disinda birlikte
yasayanlar vb. de fiili destek iligskisinin varligi1 halinde destekten yoksun kalma

tazminatmin alacaklis1 olabileceklerdir.*¢

Isverenin maddi bir tazminatla sorumlu tutulabildigi bazi hallerde is¢inin veya
hak sahibinin isverenden Borg¢lar Kanunu’nun 47. Maddesine gore manevi tazminat
isteyebilecegi hukukumuzca kabul edilmistir.*” Manevi tazminat baghkli BK. m. 47’ye

gore:

“Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye
yahut adam oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik

’

tazminat verilmesine karar verebilir.’

Ifade edilmistir. Buna gore is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu cismani zarara
ugrayan is¢i veya Oliimii halinde yakinlari, maruz kaldiklar1 manevi zararin tazminini

talep edebileceklerdir.

Manevi tazminatta is kazasina ugrayan is¢inin ¢ekmis oldugu bedensel veya

ruhsal aci, elem ve 1zdirap 6denecek tazminatla bir 6lgiide dengelenmeye calisilir. Her

24 Buradaki “’yardim’* kelimesini sadece parasal olarak yardim seklinde diisiinmemek gerekir. Kanunun
buradaki amaci destekten yoksun kalan kisinin destegin Olimiinden o6nce sahip oldugu durumun
muhafazasidir. Dolayisiyla destekten yoksunluk, 6len kisinin gelirinden ziyade, beden ve beyin giiciiyle
yarattigl maddi olanaklardan yoksunluk olarak da kabul edilmelidir. Misal ayn1 gat1 altinda yasayan veya
ayr1 yerlerde olsalar bile birbirlerine yardim ve hizmet ederek destekliginin bir hayat gergegi oldugu;
oliimle bu destekligin sona ermesinin bagli basina destekten yoksun kalma tazminati istemek igin yeterli
olacagi asikardir. Buna iligkin olarak Yargitay 4. HD. E. 1986/1585, K. 2553 ile 20.03.1986 tarihli
kararinda: °’...Destegin yardimimin yalniz parasal nitelikte olmasinda zorunluluk yoktur. Ciinkii 6lenin
hizmet edebilme gii¢ ve yetenegi de para ile ifadesi olan bir mali imkan tegkil eder...”” ifade olunmustur.
Ayni sekilde Yargitay 11. HD. E. 2004/10735, K. 2005/9566 ile 11.10.2005 tarihli kararinda da: ...
Destekten yoksun kalma yalnmiz parasal yardim olarak diistiniilemez. Eviadin evde ailesine yardimci
olmasi, her tirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kosmasi maddi desteklik kapsaminda
degerlendirilmelidir...”’ ifade olmustur.

25 Celik Ahmet Celik, Oliim ve Bedensel Zararlarda Tazminat ve Sigorta, s. 22.

426 Siizek, Is Hukuku, s. 342, Mollamahmutoglu, s. 774, ayrica buna iliskin olarak da Yargitay 4. HD. E.
2003/1595, K. 2003/6276 ile 14.5.2003 tarihli kararinda: *’... Yerlesmis yargi kararlar: geregince resmi
eviilik bulunmasa bile gelenege gére destek ile evli bulunan egin de élenin desteginden yoksun kaldigi ve
tazminaty isteyebilecegi kabul edile gelmektedir...”’ ifade edilmistir (www.kazanci.com).

27 Celik, s. 162.
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ne kadar bu ac1 ve elemin maddi zarar gibi parayla 6l¢iilmesi olanaksizsa da, s6z konusu
tazminatla is¢inin 1zdirabinin kismen de olsa hafifletilmesi, bir 6l¢lide manevi agidan
tatmin edilmesi amacglanir. Ayni sekilde, is¢inin is kazasi sonucunda 6liimii halinde,

yakimlarmim ugradigi aci ve 1zdirap bu tazminatla giderilmeye ¢aligilir.**®

1966 tarihli Yargitay Ictihati Birlestirme Karari’nda, manevi tazminata

hitkmedilebilmesi i¢in gerekli sartlar ortaya konmustur.**’

Borglar Kanunu 47. Maddesinde belirtilen 6zel haller arasinda her seyden 6nce
igverenin kusurlu bulunmasi1 yer alir. Baska bir deyisle, isveren is gilivenligi
onlemlerinin alinmasinda kusurlu ise diger kosullarin da varligi halinde is¢i veya

431

yakmlari™® manevi tazminat talep edebileceklerdir.”®' Yani burada kusurlu olmasi

durumunda diger sartlarin da varlig1 halinde manevi tazminat istenebilecegi agiktir. Asil

428 Siizek, Is Hukuku, s. 350.

2% Yargitay IBK E. 1966/7, K. 1966/7 ile 22.6.1966 tarihli kararinda: ’... Ozel hal ve sartlar her olaya
gore degisir... Bu ozelliklerin basinda, manevi zararin énemli olmasi gelir... Demek ki, cismani zarara
ugrayan kimsede veya olenin yakinlarinda dnemli bir manevi zarar ( elem, 1zdirap ) husule gelmeli, yani
gercekten manevi bir tatmin ihtiyact dogmus bulunmahdr. Oliim vukubulmussa, saghiginda oOlen ile
davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar... Bundan
baska olayin olus sekli, nazara alimir... Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan olay
bir tutulamaz... Nihayet ilgilerin yani failin, olaydan baska sorumlu varsa onun, mesela istihdam edenin,
o6lenin, davactlarin i¢timai vekilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin géz oniinde tutulmast lazimdir.
Kisacasi kanun vazu, her olayda meydana ¢ikan ihtiyaci karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu
diigiinerek, 47 inci madde metnini kasten elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminat
hiikmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlari, hakimin takdirine birakmistir... Istihdam edenin Borclar
Kanununun 47 inci maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in ne kendisinin, ne de
miistahdeminin kusurunun sart olmadigina, hakimin sebebiyet ( illiyet ) miinasebeti bulunmak kaydiyla
ozel hal ve sartlar: takdir ederek manevi tazminata hiikmedebilecegine, varsa miistahdemin veya istihdam
edenin yahut her ikisinin kusurunun ve élenin veya cismani zarar ugrayamn birlikte sebebiyet verme
nispetinin yahut miiterafik kusurunun dzel ha ve sartlar iginde takdir edilmesi gerektigine... karar
verildi...”” ifade edilmistir (www.kazanci.com).

0 fs Kazasi ve meslek hastalifi iscinin bedensel olarak zararina yol agmissa ve dliimle sonuglanmamissa,
manevi tazminat isteme hakkinin is¢ide olacagi asikardir. Sayet is kazasi 6liim ile sonuglanmissa burada
Borglar Kanununun 47. Maddesi her ne kadar “’6liiniin ailesine’’ ibaresini kullanmis olsa da hisimlik bag1
olmasa da olenle ¢ok yakin ve igten bir bagliligi olan kimse de séz konusu talepte bulunabilecektir.
Dolayistyla kanimizca “’yakinlik’” kelimesini sadece aile bagi anlaminda bir yakinlik olarak diisiinmemek
gerekir. Nitekim buna iligkin olarak da Yargitay 4. HD. E. 1973/10302, K. 1973/8845 ile 18.101973
tarihli kararinda: ’... bir kimsenin haksiz eylem sonunda d&lmesi halinde yakinlarmmin da manevi
tazminata hak kazanacag éngoriilmiistiir. Bilimsel goriis ve kazai i¢tihatlarla, dairemizin uygulamalari
da bu yoldadir. ( Oldiiriilenin yakinlar: ) soziinden, kendilerine bakilan anlasiimamalidir. Zira burada
isteme temel olan diisiinceler bambagkadir. Bir kimsenin éliimii ile yakindan ilgilenmis olan yani onunla
samimi miinasebetleri bulunan kimse de goz éniinde tutulmus bulunmasina gore mahkemece manevi
tazminata hiikiim olunmast dogru bulundugundan davalimin temyiz itirazlart yersizdir...”” ifade
olunmustur (www.kazanci.com). Ogretideki baskin gbriis de bu dogrultudadir.

1 Mustafa KILICOGLU, Is Kanunu Serhi (Ac¢iklamalar-ictihatlar, ilgili Mevzuat), Ankara 1999, s.
1002.
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sorun kusurlu olunmamasi durumunda da s6z konusu tazminatin istenip istenemeyecegi
noktasindadir. Sunu da belirtmek gerekir ki isveren is kazasmin olusumunda kusurlu
olmasa bile diger bazi ©6zel hallerin varligi halinde bu zarari tazminle yikiimli
tutulabilir. Ciinkii BK. m. 47°de 6zel olarak kusur kosulu belirtilmemis, 6zel haller goz
oniinde tutularak manevi tazminata hiikkmedilebilecegini dngdrmiistiir. Yargi¢ tarafindan
degerlendirilecek bu 6zel hallerin neler olabilecegi hususunda bazi Olgiiler kabul
edilebilir. Esasen yukarida yer verilen igtihat1 birlestirme kararinda da, manevi zararin
onemli olmasi, 13 kazasinm olus sekli “’feci’’ (trajik) kosullarda gergeklesmesi,
taraflarin karsilikli ekonomik ve sosyal durumlari, 6lim meydana gelmisse dlen is¢inin
sagliginda davaci ile arasindaki iliskinin niteligi, manevi tazminatin istenebilmesi i¢in

gerekli olan 6zel hallerin 8lgiitleri 6rnek olarak ortaya konulmustur.**?

Maddi tazminat taleplerinde maddi zarar1 miimkiin oldugu kadar gergcege yakin
bir sekilde saptayabilmek i¢in bir takim matematiksel formiillere bagvuruldugu halde
manevi tazminat isteklerinde dayanilabilecek hesap yontemleri yoktur. Bir is kazasi
veya meslek hastaligi sonucunda ac1 ve 1zdirap ¢eken is¢inin ya da yakinlarinin manevi
zararmi tayin edecek nesnel Olgiiler bulunmamaktadir. Yargig, Medeni Kanunun 4.
Maddesi cercevesinde ve Borclar Kanununun 47. Maddesi*? uyarinca Ozel halleri

degerlendirerek takdir hakkini kullanmak suretiyle tazminat miktarimni belirleyecektir.***

2. Maddi-Manevi Tazminat ile Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda

Faiz

Her seyden once kazaya ugrayan iscinin igverene karsi agmis oldugu maddi
tazminat davasinda takdir edilecek olan tazminata faizin de uygulanmasini talep etmesi
gerekmektedir. S6z konusu talepte bulunulmasa da en azindan faiz talebi hakkinin bahsi
gecen davada sakli tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde sonradan faiz talebinde

bulunulamayacak ve faiz, asil borcun 6denmesi ile sona erecektir.*® Yargitay’a gore

432 Siizek, Is Hukuku, s. 355.

B3 MK. m. 4: < Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
ontinde tutmayi emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.”’

434 Siizek, Is Hukuku, s. 356.

3 Yargitay 21. HD. E. 2005/8276, K. 2005/8949 ile 4.10.2005 tarihli kararinda: ... Bor¢lar Kanunu
madde 113/1 kapsaminda alacakli islemis temerriit faizlerine iliskin hakkini sakl tuttugunu asil borcun
sona erme amna kadar beyan etmis bulunuyorsa veya somut olayin sartlart ¢evresinde béyle bir sonuca
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is¢i, dilekgesinde faiz talebinde bulunmasi gerekmektedir. Bulunmadig: takdirde soz
konusu 1is¢i lehine faize hiikmedilmedigi gibi ayrica bir de sayet is¢i faiz baslangic

tarihini belirtmemisse dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilecektir.**®

Burada acaba s6z konusu tazminata uygulanacak faiz tiiri bakimindan; bir para
tutarmi talep hakkina sahip bulunan alacakliya bu paradan belli bir siire yoksun kalmasi
nedeniyle borcun vadesine kadar denen sermaye faiz*>’ mi yoksa BK. m. 103 uyarinca
para borcunu vadesinde 6demeyen borclunun temerriide diismesi durumunda 6denen

. . .4
temerriit faizi*®

mi uygulanacagi konusu muglaktir. Ancak is kazasi tazminatlari
bakimindan kazalanan is¢inin talebi lizerine 6denmekte olan faiz bu s6z konusu iki faize
de girmemektedir.*® Konu ile ilgili olarak Borglar Kanununda tazminata hangi faiz
tlirliniin yiirtitilmesi geregi ve orani konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yargitay uygulamasia gore is kazasi tazminat1 davalarinda yasal faiz kaza (olay)

anindan itibaren baslatllmahdlr.440

Tazminat alacaginin zararin dogdugu, yani olay tarihinde muaccel oldugu (
O0denmesi gerektigi ) ve ddeme i¢in yargicin kararinin beklendigi tarihe kadar magdurun
tazminat alacagini ge¢ almasindan dogan olumsuz sonucun Kanunda bosluk bulundugu
noktasindan Borg¢lar Kanunun 72. maddesindeki faiz orani ( 3095 S.Kanunu'nun
1.Maddesi'ndeki orani ) ile doldurularak giderilmesi gerektiginin de kabulii gerekir.

Ogretinin biiyiik bir kism1 ile Yargitay da, tazminat faizine hiilkmedilmesi gerektigi

vartlabiliyorsa asil bor¢ sona erdikten sonra da temerriit faizlerinin talep edilmesi miimkiin
bulunmaktadir... 6deme amnda olay tarihinden yasal faize iliskin haklarint sakl tuttugunu bildirmemis
olmasi... gozardr edilerek faiz konusundaki isteminin kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir...”” ifade edilmistir (www.kazanci.com).

¢ yargitay 21 HD. E. 1996/5793, K. 1996/5910 ile 12.10.1996 tarihli yayinlanmamus karar: (Akin, s.
155).

7 Detayli agiklama igin bkz: s. 20 vd: Anapara (Sermaye) Faizi.

8 Detayli agiklama igin bkz: s. 21 vd: Temerriit (Temerriit) Faizi. S6z konusu faizin temerriit faizi olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin olarak Yargitay 9. HD. E. 1992/11606, K. 1992/207 ile 14.1.1992 tarihli
kararinda: *’... Bu tiir tazminat davalarinda olay tarihinden itibaren isleyecek faiz temerriit faizi olmayip,
tazminatin bir boliimiinii teskil eder. Bu bakimdan BK nin 43. maddesine gére tazminatin miktar: tayin
edilirken isleyecek faizin de goz oniinde tutulmasi gerekir...”” ifade olunmustur (www.kazanci.com).

439 Akin, s. 150.

40 Buna iliskin olarak Yargitay 17. HD. E. 2005/1514, K. 2005/1034 ile 14.2.2005 tarihli kararmnda: ©...
maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigstir... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...”” ifade edilmistir (www.kazanci.com).
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*1 Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz iizere tazminat faizi*** bir haksiz

gorisiindedir.
fiill sonucunda dogan ve bir para alacagi olarak ifade edilen tazminat 6deme borcuna,

zararin gerceklestigi tarihten itibaren yiiriitiilen faizi ifade eder.**

S6z konusu tazminat davalarina faizin hangi andan itibaren baglatilacagi da
ayr1 bir konudur. Bu sorunun cevabi noktasinda Yargitay’in, is kazasi tazminati
davalarinda faizin, kaza (olay) am tarihinden itibaren baglatilmasi gerektigi yoniinde
kararlar1 meveuttur.*** Zararin kaza aninda ortaya ¢iktigi durumlarda faizin kaza (olay)
tarithinden uygulanacagi hususunda bir problem olmamakla birlikte zararin bir kisminin
da gelecek zaman igerisinde ortaya ¢ikmasi durumunda faiz hesaplamasinin nasil
yapilacagi da ayr1 bir sorundur. Yani burada tazminat faizi dogmus bir alacagin
0denmemesi nedeniyle uygulanir. Ancak i3 kazasi tazminatlarinda zarar kazanin
gerceklestigi anda dogmamakta meydana gelen zarar bakimindan iki ayr1 donem
glindeme gelmektedir. Bunlardan ilki kaza ile hiikiim arasindaki donem, ikincisi ise

hiikiim tarihi ile muhtemel yasam siiresi sonu arasindaki donemdir.

Bu konu ile ilgili olarak onceleri Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikinci zarar
donemi icin hiikiim tarihi ile kazalanan is¢inin 6lecegi kabul edilen tarihe kadar gecen

zaman dilimi i¢in faizin hiikkiim tarihinden itibaren baglatilmas1 gerektigini

! Yargitay HGK. E. 1990/11-88, K. 1990/591 ile 28.11.1990 tarihli karar1. Ayni dogrultuda Yargitay 11.
HD. E. 1988/5744, K. 1989/1723 ile 17.3.1989 tarihli kararinda da: *’... Bor¢lar Kanununun, haksiz fiil
hiikiimlerinde, tazminata faiz yiiriitiilmesi ve oramt hakkinda bir hiikiim mevcut degildir. Ancak tazminat
alacagimin zararmm dogdugu yani olay tarihinde muaccel oldugu ( ddenmesi gerektigi ) ve ddeme igin
yargicin kararimn beklendigi tarihe kadar magdurun tazminat alacagim ge¢ almasindan dogan olumsuz
sonucun, kanunda bosluk bulundugu noktasindan da hareketle, B.K. 72. maddesindeki faiz orani ( 3095 S.
Kanunun 1. maddesindeki oran: ) ile doldurularak giderilmesi gerektiginin de kabulii gerekir. Ogretinin
biiyiik bir kismu ve Yargitay uygulamast da, tazminat faizi adi altinda bu yoldadir...”’ ifade olunmustur
(www.kazanci.com).

*2 Tuncomag’a gore tazminat faizi temerriit faizinden ayrilmalidir. Tazminat faizi, haksiz fiil sebebiyle
o6denmesi gereken tazminatin bir parcasini meydana getirirken temerriit faizi, bir miktar parayr borglunun
alikoymasi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar1 karsilamaktadir. O nedenle tazminat faizine haksiz fiilin
gergeklestigi andan, temerriit faizine ise temerriit tarihinden itibaren hiikmedilmelidir ( Tungomag,
Borglar C:1, s. 460).

443 Nami Barlas, s. 130, Arkan, s. 64, Akin, s. 150.

4 Yargitay HGK E. 1994/9-777, K. 1995/688 ile 28.6.1995 tarihli kararinda: *’... Taraflar arasindaki "is
kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat” devasandan dolayi yapilan yargilama sonunda, ...
Yukarida agiklanan, yonteme uygun bi¢imde belirlenecek tazminat miktarina da olaym haksiz fiilden
kaynaklandig1 gozetilerek, olay tarihinden itibaren faiz uygulanmasi icabeder. Mahkemenin bu kabule
uygun bulunan faiz baslangici ile ilgili temerriitsi dogrudur...”’ ifade olunmustur (www.kazanci.com).
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savunmaktaydz.**’

Yiiksek mahkemenin 9. Hukuk Dairesi’nin anilan uygulamasi, 1997
tarihinden itibaren is kazasi tazminatlarma iligkin davalarin 21. Hukuk Dairesinde
goriilmesi sebebiyle sona ermis ve 21. Hukuk Dairesi de eski yontemi terk etmis ve
daha basit bir yonteme yonelmistir. S6z konusu yonteme gore artik is kazasi tazminati
davalarinda herhangi bir zarar ve faiz ayrimi yapilmaksizin tazminat faizi olay (kaza)

tarihinden itibaren baslatllmlstlr.446

Faizin baslangicinin olay anma gotiiriilerek hesaplanmasi yontemi, is kazasi
tazminat1 davalarmm 9. HD.’nde goriildiigii donemlerde de savunulmus olsa da**’
sonrasinda 9. Hukuk Dairesi, aciklamasini yaptigimiz ‘’faiz baslangic tarihlerinin ayri

ayr1 belirlenmesi’’ usuliinii devam ettirmistir.

Kanimizca 21. Hukuk Dairesinin, tiim zararlarin faizlerini olay ani tarihinden
itibaren hesaplamasi isabetli goriinmemektedir. Yani toplan, islemis ve isleyecek isci
zararma olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi uygulamasi, ¢ok yiiksek tazminat
oranlar1 ¢ikmas1 bakimindan da hakkaniyetli gériinmemektedir. Yani farkliligi bu denli
acik iki donemi, tazminatin tek olmasi gerektigi gerekcesiyle bir araya getirerek faiz
uygulamas1 isveren fazla tazminat kiilfeti dogurdugundan Yargitay’m suan ki
uygulamasina katilmak miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, gelecekte dogacak
zararlarin kaza aninda olustugunu ve bu andan itibaren faize tabi tutulmasi gerektigini
iler1 stirmek isabetli degildir. O halde islemis zarar donemi i¢in faizin her gecen ay i¢in

ayr1 ayr1 hesaplanmasindaki pratik giicliik nedeniyle kaza ile hiikiim arasi1 donem ig¢in

5 Yargitay 9. HD. E. 1994/13832, K. 1994/17939 ile 13.12.1994 tarihli yaymlanmamis kararinda: ©’...
Islemis donem icin belirlenen maddi tazminata, zararin zaman icinde gerceklestigi gozetilerek olay tarihi
ile hiikiim tarihi arasindaki ortalama bir tarihten itibaren faize hiikmetmek gerekir...”’ ifade edilmistir
(Akin, s. 154), Yargitay 9. HD. 1994/12485, K. 1994/89 ile 18.1.1994 tarihli kararinda: °’...
Gergeklesmis bulunan ( islemis ) tazminata, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki ortalama tarihten
itibaren yasal faiz yiiriitiilmelidir. Zira, bu doneme iliskin zararin tamami olay tarihinde ger¢eklesmig
degildir... Hiikiim ( veya rapor ) tarihinden sonraki doneme iliskin zararin saptanmasi varsayimlara
dayanmakla birlikte miimkiin olduk¢a gercege en yakin bir hesap yontemi uygulanmalidir... Bu donem
icin belirlenen tazminata, hiikiim tarihinden baslamak tizere yasal faiz yiiriitiilmelidir...”” ifade edilerek
s6z konusu donem ikiye boliinerek degerlendirilmistir (www.kazanci.com).

¢ yargitay 21. HD. E. 1997/2337, K. 1997/2378 ile 3.4.1997 tarihli ve 21. HD. E. 1996/5443, K.
1996/5554 ile 10.10.1996 tarihli yayimnlanmamis kararlar1 (Akin, s. 155).

7 Yargitay HGK’nun 1.11.1995 tarih ve 9-679/898 tarihli yaymlanmanus kararmda yerel mahkeme
faizi olay tarihinden itibaren baglatilmasi gerektigini savunmus ve Kurul s6z konusu temerriityi kabul
etmistir. Bahsi gegen kararin karsi oy yazisinda, karar ¢okga elestirilmistir.
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ortalama bir tarihten, buna karsilik hiikiim ile muhtemel 6liim tarihi arasindaki dénem

icin ise hiikiim tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi uygun olacaktir.**®

Faizin hesaplanma yontemi ile ilgili olarak da Yargitay’ca benimsenen yontem
sermaye seklinde 6deme yontemidir. is¢ilerin zararlarmin bir kismi olustuktan sonra, bir
kismi ise olusmadan once karsilanir. Is kazasmna ugrayan is¢inin zararinm tazmininde

#9 olarak denilmektedir. Bu yontem

kullanilan bu ydnteme sermaye seklinde odeme
tazminat1 bir biitiin olarak hesapladigindan yani hiikiimden sonraki dénem iginde
tazminat miktarii belirlemesi bakimindan sakincalar tasimalidir. Bu nedenle tazmin
sisteminde sermaye seklinde Odeme yerine irat seklinde Odeme yoOntemi
benimsenmelidir. Boylelikte zararlar olustuklar1 silirece karsilanacak ve kendilerine

iliskin faiz de takip eden ayda hesaplanarak tahsil edilebilecektir.**

Manevi tazminat ile ilgili olarak faizin hesaplanmasi noktasinda, maddi
tazminattan ayr1 olarak, manevi tazminatin boliiniip boliinemeyecegi hususu 6nem arz
etmektedir. Manevi tazminat bir defada dava yoluyla talep edilebilir, maluliyet oram
artmadik¢a®' yeniden istenmesi miimkiin degildir. Gergekten iiziintii ve acty1 zamana

yaymak suretiyle manevi tazminatin bolinmesi hukuken miimkiin degildir.*

8 Siizek, Is Hukuku, s. 341, Leyla KILIC, isverenin is Saghg ve Giivenligi Saglama Hiikiimliiliigii
ve Sorumlulugu, 1. Basi, Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., Mart 2006, s. 191, Akm, s. 155
vd.

9 Yargitay 9. HD. E. 1990/7401, K. 1990/9104 ile 07.09.1990 tarihli kararinda: ... Ancak, bu tiir
olaylarda tazminat isteme hakkr genelde 6liim olayimin meydana geldigi tarihte dogar ve tazminata esas
zarar miktart is¢inin olay tarihindeki geliri, faal omiir siiresi icinde belirli bir oranda artirillarak tespit
edilir. Pesin ve toptan odemenin séz konusu oldugu hallerde de tazminatin pesin sermaye degerinin
saptanmasi gerekir. Zararin olay tarihine gore tespit edilmesi ve hiikmiin olay tarihi itibariyle kurulmasi
sebebiyle tazminatin pegin sermayeye ¢evrilmesinde de, olay tarihinin dikkate alinmasi icap eder...
Haksiz fiil ( veya akde aykirilik ) sebebiyle hiikiim altina alinan tazminata istek halinde temerriide
diigtirme sarti aranmaksizin olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilecegi kurali da, tazminatin olay tarihi
itibariyle sermayelestirilmesini zaruri kilar. Aksi halde olay tarihi itibariyle ger¢eklesmemis, muacceliyet
durumu ileri bir tarihte soz konusu olacak bir tazminat i¢in geriye gidilerek olay tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmiig olur ki, bu dogru olmaz...”” ifade olunmustur (www.kazanci.com).

430 Akin, s. 158.

1 Yargitay 21. HD. E. 2005/8005, K. 2005/11799 ile 21.11.2005 tarihli kararinda: ... Davaci, meslek
hastaligr sonucu maliiliyetinden dogan manevi tazminatin odetilmesine karar verilmesini istemigtir...
Maluliyet oranmimin arttiran meslek hastaliklart hastanesinin rapor tarihi fark maluliyet i¢in ileride
agilacak davada tazminat ve faiz baglangi¢ tarihlerinde dikkate alinacagindan yasaya aykiridir...”’ ifade
olunmustur (www.kazanci.com).

42 Cevdet ilhan GUNAY, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, 1. Basi, Ankara: Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S., 2007, s. 396. Ayrica bkz: Yargitay HGK. E. 2009/21-484, K. 2009/572 ile
25.11.2009 tarihli kararnda: “’... Zarar goren, ugradigi haksiz eylemden kaynaklanan maddi
tazminatimin miktarin tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar géren, maddi zararim kismi dava olarak bir
defada degil, zamanasimi, siiresi i¢inde, birden fazla talepler halinde isteyebilir. Oysa manevi zarar,
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Dolayisiyla manevi tazminatin bdliinemez olusu, her bir sefer i¢in ayr1 ayr1 faiz
hesaplamasi1 yapilmasi durumunu ortadan kaldiracak ve faizin hesaplanmasi bakimindan

da bir tek seferlilik durumu ortaya koyacaktir.

haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalinamin karsiigi oldugu ve zarar géren
tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu icin birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu
tazminat bizzat yasanan acit ve elemin karsiligi oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gergeklesir. Act ve elemin béliinerek bir kismunin agilacak kismi dava ile kalanimin agilacak baska bir
davada talep edilmesi, manevi tazminatin dziine ve iglevine aykiri diiser.

Gergekten, hukuka aykir bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve tiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi
gereken bir haldir... Baska bir anlatimla iiziintii ve acryt zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin
béliinmesi, bir kismumin dava konusu yapiimast kalanin sakl tutulmasi olanag yoktur. Niteligi itibariyle
manevi tazminat boliinemez, bir defada istenilmesi gerekir. Bunun tek istisnast olay sonucu ger¢eklesen
uzuv zaafi ve uzuv kaybi orammin uzun stiren tedavi asamalarindan sonra tam olarak anlasildigi
durumlardir. Insan yapisi geregi, manevi aci olay tarihinden uzaklagildik¢a azalir, artmaz, bu nedenle
olay tarihine en yakin aciklanan irade beyani manevi acimin siddetini daha agik olarak ortaya koyar.
Manevi aci tazminata hiikmedilirken davalisina gére degisiklik gostermez...”” ifade olunmustur
(www.kazanci.com).
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§12 SONUG

Calismamizin konusunu teskil eden °4857 sayili Is Kanununa gore faiz”’
bashigi, siiphesiz ki bircok is¢ilik alacaginin isverence Odenmemesi durumunda
hesaplanmas1 gereken faizi icermektedir. Yukarida da agiklamis oldugu lizere soz
konusu is¢ilik alacagi kalemleri her zaman igverenlerce zamaninda 6denmemektedir.
Iste bu nokta da yargiya intikal eden durumlarda arada gegen siire bakimindan o alacak
kalemine faizin de hesaplanmasi ve o sekilde ddenmesi gerekecektir. Isverenin ayrica
faiz 6deme yiikiimliiliigiinde olmas1 kanundan kaynaklaniyor olsa da kanunda, o is¢ilik
alacagi i¢cin herhangi bir faiz hesabmin 6ngoriilmemesi durumunda, yargi kararlari

sekillendirici rol oynamaktadir.

Isverenlerin iscilere karsi en énemli asli borcunun iicret ddeme borcu oldugu
tartismasizdir. Ucret alacaklar1 bakimindan 4857 Sayili Kanunda en yiiksek mevduat
faizinin uygulanacagi ifade edilmekle beraber iicret faizinin baslangici ile ilgili olarak
herhangi bir hiikme rastlanmamaktadir (Ancak burada Yargitay, yillik izin ticretini
calisma karsilig1 olmadigindan ve genis anlamda ticret icerisinde degerlendirmedigi icin
yillik izin ticretinin 6denmemesi durumunda ona yasal faizin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.). Konu ile ilgili olarak Yargitay, {icretin faizi ile birlikte 6denebilmesi
konusunda isverenin temerriide diisiirtilmesi gerektigini cokg¢a kararinda ifade ederek
genel hiikiimler bakimindan konunun ¢o6ziilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani
burada, iicret ve licret olarak nitelendirilebilecek haklar yoniinden, dava tarihinden 6nce
igveren temerriide diisiiriilmemisse, dava tarihi itibariyle temerriidiin gerceklestigi kabul
edilecek ve licret alacagina dava tarihinden itibaren faiz ytriitiilecektir. Burada, her ne
kadar ticrete uygulanacak faize iligskin olarak kanunda diizenleme mevcut ise de iicretin
baslangic anmin da ayni sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira Yargitay’in
baslangic ani ile ilgili olarak temerriidiin gerceklesmesi gerektigi fikrine kesinlikle
katilmiyoruz. Ucret, isverenin is¢iye kars1 asli borcudur ve iicret faizinin ddenmesi i¢in
ayrica temerriide gerek yoktur. Herhangi bir igveren yasal olarak 6demesi gereken bir
iicreti 6ddemesi gerektigi zaman bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla faiz bakimmdan

ayrica ihtara gerek olmamasi gerekmektedir.
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Deniz Is ve Basin Is Kanunu agisindan konuyu 6zetledigimizde bahsi gecen
kanunlarda tcretin faizine iliskin herhangi bir diizenleme olmadigi i¢in yine genel
hiikiimler ¢ergevesinde igverenin temerriide diisiiriildiigii tarihten itibariyle 6denmeyen
iicret ve eklerine yasal faiz uygulanacaktir. Konu ile ilgili olarak ve hatta diger alacak
kalemleri i¢in de s6z konusu iki kanunda 6zel ve yeni diizenlemelerin olmas1 gerektigi

agiktir.

Tazminatlara uygulanacak faiz bakimindan 6nem arz eden ilk husus ise, kidem
tazminatinmn taksitle ddenmesi halinde uygulanacak faize iliskindir. Her ne kadar Is
Kanununun 32. Maddesinin 5. Fikrasinda is sozlesmelerinin sona ermesinde is¢inin
iicreti ile sozlesme ve kanundan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam
olarak 6denmesi gerektigi ifade olunsa da bahsi gecen diizenleme nisbi emredici
nitelikte bir diizenlemedir. Yani taraflar anlasarak kidem tazminatinin taksitle
Odenecegini kararlastirabilirler. Gecikme bakimindan uygulanacak taksit ise her bir
taksit i¢in o taksidin hukuken 6denmesi gereken tarihten fiilen 6dendigi ana dek gegen
siire i¢cin faizin hesaplanmasi gerekecektir. Bir diger 6zellik arzeden husus 6denmeyen
dort aylik iicret faizi ve ise baslatmama tazminati faizi konusundadir. Dort aylik {icret
konusunda faiz, hiikmiin kesinlestigi, en ge¢ kesin hiikkmiin isverene teblig edildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Clinkii tespit edilen bu iicret, igverenin is¢iyi ise
baslatmasindan bagimsiz bir sekilde belirlenmistir. Kanunda bu konuda kararin
kesinlestigi tarth esas almmistir. Dolayisiyla isveren, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren bu tiicreti 6demesi gerektigini bilmektedir. Niteligi itibariyle iicret oldugu i¢in
mevduata uygulanacak en yiiksek mevduat faizinin hesaplanmasi gerektigi de agiktir.
Ise baslatmama tazminati agisindan da, is¢inin 10 giinliik siire i¢inde basvurusu iizerine
igveren 1 ay i¢inde isciyi ise baslatmazsa, bu siireden sonra temerriide diisecek ve faizde
bu tarihten itibaren hesaplanacaktir. Cilinkii isverenin is¢iyi ige baslatmak i¢in 1 aylik

diistinme siiresi bulunmaktadir.

Yine kidem tazminati acisindan 1475 Sayili Kanunun 14. Maddesi uyarinca
mevduata uygulanacak en yiiksek mevduat faizi hesaplanacak ve faiz gecikmenin
basladig1 tarihten itibaren uygulanacaktir. Ancak burada faizin, hizmet akdinin son

bulma tarihinden itibaren mi yoksa dava acilma tarihinden itibaren mi hesaplanacagi
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hususu tartigmalidir. Bu konuda Yargitay, ilk tarihli kararlarinda faiz baslangicinin
hizmet akdinin son bulma tarihi oldugunu savunmus sonrasinda faiz baslangicinin dava
tarthinden itibaren olmasi gerektigi yoniinde fikir degistirmistir. Ancak 1987 yilindan
sonraki kararlarinda ilk goriisiine yeniden donmiis ve faiz baslangicinin is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigini savunmustur. S6z konusu kararlar
istikrar kazanmistir ve bu konuda Yargitay’in faiz baslangicina iligkin kararlar1 isci
lehinedir. Ihbar tazminat1 agisindan ise hangi faizin hiikkmedilecegi konusunda kanunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla ilgili olarak Yargitay, yasal faize
hiikkmedilecegini savunmaktadir. K&tii niyet tazminati agisindan duruma baktigimizda,
onunla ilgili olarak da bir faiz diizenlemesi bulunmamasina karsin Yargitay, temerrtit

tarthinden itibaren yasal faiz ytriitiilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.

Isverenin is¢iyi gozetme borcundan kaynakh taleplerde faiz hususunu
inceledigimizde, maddi ve manevi tazminat alacaklar1 bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay kararlari ile sekillenmis olan bu taleplerin faiz
hesaplarinda, Yargitay, faizin baslangi¢ an1 bakimindan kaza (olay) tarihinden itibaren
baslatilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayni sekilde Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda
igverenin ig¢lyl gozetme borcundan kaynakli taleplerde yasal faize hiikmedilmesi

gerekecektir.

Isverenlerin, kaynag1 ne olursa olsun (gozetme borcundan, iicretten veya
tazminatlardan) iscilere karsi olan is¢ilik alacagi borglarini zamaninda 6dememesi
durumlarinda is¢iler genellikle, alacaklarina kavusabilmek adina icra takibi veya dava
acmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak davanin veya icra takibinin agildig: tarih ile
alacaklarma fiilen kavustuklar1 tarih arasinda bazen kisa ama genellikle uzunca bir
zaman ge¢mis oldugundan is¢ilerin ayrica faiz talebinde bulunmalar1 kaginilmazdir. Her
ne kadar alacaklarmma ve olmasi gerektigi zamanda kavusmalarmin yerini tutmasa da bir

nebze de olsa anapara disindaki zararlarini bu yolla gidermeye ¢alismaktadirlar.

Ozellik arz eden ve iizerinde durdugumuz bir diger husus ise kismi dava
konusudur. Isciler genellikle isvenden olan alacaklarini tam olarak bilemedikleri i¢in
konuyu yargiya intikal ettirdiklerinde, diisiik miktarlarla talepte bulunmaktadirlar.

Sonrasinda ise davanin seyrine ve alacaklarmin sekillenmesine gore dava degerini
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arttrmak suretiyle taleplerini arttirmaktadirlar. Boylece ilk talepleri ile sonraki talepleri
arasinda zaman farki bulunmakta ve bu zaman farkinin faize nasil bir etkisi olacagi
glindeme gelmektedir. Burada Yargitay, katilmadigimiz bir bi¢imde, dava degerinin
1slah yoluyla arttirilmasini yeni dava sayip, arttirilan boliim i¢in faiz baslangicinin ilk
dava tarihi degil, arttrma ve har¢ tamamlama tarihinden itibaren belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’in bu goriisiine katilmak olduk¢a gii¢; zira zaten
ilk dava ile is¢i, isverenden olan alacaklarmi talep ettigine dair saikini, dava agmak
suretiyle agikca ortaya koymustur. Dolayisiyla is¢inin, isvereninden olan tiim alacaklar1
icin 1slahla arttrma yapmadan onceki ilk dava tarihinin, sonraki taleplerinin faiz
baslangic1 acisindan da gecerli olacagini kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz. Makul

acidan is¢i lehine diistindiigiimiizde bu sonuca ulagmamiz ka¢milmaz olmalidir.

Stiphesiz ki igverenler tarafindan zamaninda 6denmeyen is¢ilik alacaklar1 ig¢in
faiz yiiriitiilmesi gereklidir. Alacagma gec¢ kavusmus olsa da (ve bazen kavusamasa da)
is¢iler, bir nebze de olsa bu yolla alacaklarmmdan mahrum kaldiklar1 zamanin telafisini
saglayabilmektedirler. Ancak tiim iscilik alacaklarmna iliskin faiz hususlarinin 4857
Sayili Kanunda olmamasi isciler bakimindan aleyhe bir durumdur. Zira bircok alacak
bakimindan faiz tiir ve hesaplama hususlari, Kanunda diizenlenmemis ve yargi kararlari
ile sekillenmistir. Oncelikli olarak tartismaya mahal vermemek adina s6z konusu
alacaklara iliskin faiz hiikiimlerinin net bir bi¢imde Kanunla diizenlenmesi, is¢iler
acisindan daha fazla teminat saglayacak ve belki de yargiya intikal etmeden alacaklar
coziime kavusabilecektir. Ayni sekilde igverenler de Kanunda net bir bigimde
diizenlenme olmanin baskist ile 6demeleri gereken tutarlar1 6deme baskisi icine

gireceklerdir.
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