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ONSOzZ

Ulkemiz egitim siirecine baktigjimizda. 6grenciler tek tip derslik ortamlarinda
son derece sinirh gereglerle ve didaktik yonteme dayali, bu nedenle de kolayca unutulan
bilgileri depolamaya calisan bireyler durumundadirlar. Béylece egitim olgusunu okul
olgusuyla eslestiren ve genelde okulu ve egitimi sevmeyen bireyler yetismektedir.
Tarih. egitim olgusunun okul olgusundan ¢ok daha genis ve farkli deneyimlere dayali
oldugunu gostermektedir. Sadece okullarin egitim kurumlar oldugu ve bu kurumlann
sinirh gesitlilikte imkénlara dayali oldugu yargisi kisa siireli ve dar bir bakis agisim

gosterir.

Yaklagik 15 yildir egitimci olarak iginde bulundugum egitim kurumlarinda
siiregten sikinti duyan O6grencilerin durumlarim sorun edindim. Bu nedenle farkh
egitimsel deneyimlerin siire¢ ve sonuglarinin incelenmesinin geregine inandm. Bu
merak dogrultusunda arastirmam siiresince konuyu miimkiin olan en genis kaynak¢aya

yaymaya ¢alistim.

Arastirma siiresince ilgisini ve destegini esirgemeyen, gésterdigi giivenle beni
cesaretlendiren damigmanim Saymn Prof. Dr. Hoscan Ensari’ye, aragtirmamm her
asamasinda bilgisi ile yonlendiren, ¢aligmama 1s1k tutan hocam Sayin Prof. Dr. Muhsin
Hesapgioglu’na, katkilarindan dolay1 Zeynep Savas’a, Barig Ozgen Sensoy’a, Giilten
Kii¢iik’e, Zehra Donmez Tiirk6z’e, emegini ve zamanimi esirgemeyen Biilent Akdag’a,
tek tip okul ve 6grenci anlayisinin yilmaz muhalifi olarak galismama esin kaynag olan

oglum Aras Savas’a tesekkiir ederim.



OZET

Amerikan egitim sisteminde yiiksek okul sevi);fesine kadar uygulanan magnet
ve charter okul modelleri devlet okullarinda uygulanan iki farkh egitim modeli olarak
ortaya ¢tkmustir. Bu iki farkli egitim modelinin hedefleri ve yapilanmalar: her ne kadar
farklhiliklar tasiyor olsa da ortak noktalar1 deviet okullarinda yasanan diisiik devlet
egitim kalitesini, biirokratik yapiyr ve sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan
adaletsizlikleri yeni egitim modelleri ¢ercevesinde gidermektir. Bu ¢alisma bu iki
modelin isleyislerini ele almakta ve bu modelleri karsilastirarak Tiirk egitim
sistemindeki reform arayislari igin bu farkhh modellerin uygulanabilirliklerini

incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Magnet Okullan, Charter Okullan, Amerikan Egitim
Politikasi, Turk Egitim Politikasi, Egitim ve Reform.

ABSTRACT

Magnet and Charter education systems emerged as two different models for
public schools in American education system. These two different systems aim to
increase the quality of public education, decrease the bureaucratic structure of the public
education system and the socio-economic inequalities in national education, although
the ways of application of their programs differ in many ways. This work aims to
investigate and compare these two education systems and evauate their capabilities to

be implemented for Turkish education system.

Keywords: Magnet Schools, Charter Schools, American Education Policy,

Turkish Education Policy, Education and Reform.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Problem Durumu

Amerikan e@itim sistemi. federal hiikiimet tarafindan belirlenen egitim
programi ve bu egitimi kendi kanunlan ¢ercevesinde denetleyen ve diizenleven eyalet
yasalan cercevesinde sekillenmektedir. Amerikan egitim modelinde belirlenen temel
hedef, Amerikan degerlerinin Ogretimi ve egitimi konusunda ortak bir anlayisin
gelistirilmesi ile birlikte tilke vatandaslarina din, dil, irk ayrimi gdzetmeden standart bir
egitim sistemi gelistirilerek herkese esit ve kaliteli egitim imkam saglamak olarak
dzetlenebilir.' Bu alanda Amerikan egitim sisteminde farkli arayislar s6z konusu olmus
ve 1950°lerin sonuna kadar 6zel okullar ya da katolik okullar1 gibi dogrudan devlet
tarafindan olusturulmamig egitim kurumlarinin Amerikan egitim sisteminde farkh
beklentileri karsiladig: diistincesi degismemistir. 1960°lara gelindiginde tilkede 6zellikle
Afro-Amerikalilarin  kamusal alanda hak arayislaninin - basladigii  ve devlet
politikalarinin  elestirildigini gormekteyiz. Bu donem devlet okullarinin egitim
kalitesinin de egitimciler ve aileler tarafindan elestirildigi ve irk aynmina kars:
yuriitiilen politikalarda Amerikan egitim sisteminin herkese esit egitim imkam
tammadigi bir dénem olarak One c¢ikmustir. Egitim sisteminde reform gerektigi
diislincesinin sonucu olarak Amerikan hiikiimeti gelistirdigi yeni egitim poltikasinin bir
iiriinti olarak magnet’ okullar1 olarak adlandirilan yeni bir devlet okulu modelini
oncelikle egitimdeki 1tk ayrimini engellemek amaciyla olugturmustur. Magner okullar
ile baslayan devlet okullarinda yeniden yapilandirilma dénemi hem 6grenci se¢imi hem
de egitim programlarinin yeniden gozden gegirilmesi agisindan 6nemli bir olusum

olarak goriilmektedir. Ancak yine de bu reform ¢alismalar1 mevcut devlet okullarindaki

' Amerikan Bakanh1 tarafindan diizenli olarak hazirlanan raporlarda Amerikan egitim sisteminin bu
belirlemis oldugu hedefler dogrultusunda egitim politikasinmn  nasil  sekillendirilmesi  gerektigi
planlanmaktadir. Magnet ve charter okullarmin yayginlastiriimas: konusunda verilen kararlarin da bu
raporlar dogrultusunda hazirlandig unutulmamalhidir. Bkz. “National Statistic for Education Statistics”.
National Statistic for Education Statistics. http://www.nces.ed.gov. [Erisim: 15 Mayis 2004].

? Magnet kelimesi miknatis anlamina gelmektedir. Burada bu okullarm dgrencileri ¢ceken bir 5zelligi
oldugu vurgusunun medyada yer almasmdan sonra bu okullar magnet (miknatis) okullar olarak anilmaya



egitim kalitesini artmasina ve devlet okullarini birbirleriyle rekabet eden kurumlar
haline doniismesine imkan tamimamis. devlet okullarmdaki biirokratik ve hiverarsik
vapilanma devam etmistir. 1990°lara gelindiginde ise bu hiyerarsik egitim yapilanmasi
icerisindeki yogun biirokratik anlayis ve bu anlayisin zamanla Ogrencilere verilen
egitimi etkin kilmak i¢in okul y6énetiminin hizli ve etkili karar vermesini engelledigi
diislincesi ile charter (=ayricalikli. s6zlesmeli) okullan fikri ortaya atilmaya baslanmis
ve 1991 senesinde Minnesota Eyaleti tarafindan ¢ikartilan bir yasa ile birlikte charter

okullart Amerikan egitim sisteminde etkin bir egitim modeli olarak ortaya g:]km1$11r.3

Amerikan egitim sisteminde magnet ve charter okullarinin agilmasi, egitim
biitgesindeki dagihmimn farklh sosyal ve ckonomik kosullar cercevesinde yillar
igerisinde degismesi ve yeni egitim politikalarimin belirlenmesi ile uygulanmasi
Amerikan egitim sisteminde degisen egitim pladnlamalarimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Hesapgioglu'na goére hemen hemen her iilke farkhh gerekgelere

dayandirarak planlama faaliyetlerine bagvurmaktadir.*

Endiistrilesmis tilkelerde egitim planlamasinin gerekliligi Hesapgioglu’na gore
su nedenler ¢ercevesinde olusmaktadir.’ 1) Yeniden Yapim Evresi. Bu evre 2. Diinya
Savagi sonrasi egitim kurumlarimin uzun vadeli planlar ¢ergevesinde yeniden
yapilanmasini ve mevcut ekonomik yap1 ile uyumlu bir hale sokulmasini igermektedir.
2) Insangiicii Kutligr Evresi. Bu evre, yeniden yapilanma cergevesinde mevcut insan
gliciinlin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yonlendirilmesi ve egitim sektdriine yeni
insan gilicli kazandirma alaminda gerekli diizenlemelerin  gergeklestirilmesini
icermektedir. 3) Doludizgin Genisleme Evresi. Bu evre, egitime artan talep ¢er¢evesinde
egitimin daha demokrat bir diizeyde genislemesi, artan talebin mevcut kapasitenin

iistliine olmasindan dolay: olusturulan yeni okullarin farkli egitim modellerini denemesi

baglanmistir. Bkz. “Magnet Schools”, The Public School Parent's Network, http://www.psparents.net/
magnet_schools.htm] [Erisim: 15 Mart 2004].

3 Charter okullarmin olusumunun kisa dzeti igin bkz. US Charter Schools, “USCS: History of
Charter School”, http://www.uscharterschools.org/pub/uscs_docs/o/history.htm. [Erigim: 15 Mart 2004].

* Muhsin Hesapgioglu, Egitim Plinlamast ve Yonetimi. Istanbul, Marmara Universitesi Yaymlari,
1989, s.11.

> Hesapgioglu, 1989, 5.18-19.



ve artan talebi degisen toplumsal kosullara gore uyarlama evresidir. ABD deki magnet
okullarimin agilmasinin gerekgesi olan egitimde irka dayah firsat esitsizligini kaldirma
girisimi. egitim planlamasiin bu evresine bir 6mek olarak gosterilebilir. Magner
okullan ile Amerikan htkimeti yeni bir egitim modeli ortaya koyarak hem klasik
egitim sisteminin disinda bir editim modeli gelistirmis, hem de siyahlarin maruz
kaldiklar itk ayrnimini egitim diizeyinde kaldirmaya ¢alismistir. 4) Yenilestirme Evresi.
Bu evre Hesapgioglu'na gore heniiz sonuglan alinnmug bir evre degildir. Evre talep
fazlas1 nedeniyle egitim biitcesine paralel olarak Ggretmen yetistirmeden yeni egitim
metotlan gelistirmeye kadar egitim sektdriinde yeni arayislara ve degisen diinya
kosullarina adapte olan uygulamalarin hayata gecirilmesini amaglamaktadir. 1990
senesinde olusan charter okul girisimini bu evreye 0zgii bir girisim olarak gdstermek
miimkiindiir. Mevcut devlet okullarinin artan egitim talebini karsilayamamasi ve gelisen
teknoloji ile birlikte okullardaki egitim miifredatlarini gelistirmede yasanan zorluklar
ortadan kaldirmak amaciyla hiikiimetin okul yonetimlerine daha fazla yetki vererek bu
okul yonetimlerinin egitimde reform c¢alismalarinin kendilerinin y6nlendirmesini

hedeflemesi bu yenilestirme evresine 6zgii bir egitim politikas: olarak kabul edilebilir.

Ulkemizde ki duruma baktigimizda, her kesim tarafindan egitim sistemimize ait
elestirilerin yapilmas: ancak uygulamalarda 6nemli degisikliklerin gerceklesmemesi
ortaya karamsar bir tablo ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yam sira, insanligin
¢ozebilecegi problemleri Sniine koydugunu diistindiigiimiizde egitim sistemimize iliskin

son yillarda yapilan tartismalarin zamanla yarar saglayacag diigiiniilebilir.

Egitimde reform gilincelligini her zaman koruyacak bir konudur. Bu reform
¢esitli boyutlarda inceleme ve arayislara dayanmak durumundadir. Gelistirilecek yeni
sistemler, okullarin egitim programlari, 6gretmenlerin yeterlilik dlgiitleri, 8grenci yapisi
ve finansal kaynaklar gibi boyutlara ayrica okullasmahm tarihsel siireci ve egitimin

felsefi anlami gibi daha derin boyutlarda arastirmalara dayanmalidir.

Giiniimiiz demokratik toplumlar: egitim alaninda da segimler yapmaya imkéan
veren sistemler gelistirmektedir. Bu baglamda ABD, Kanada, Avustralya ve Hollanda
gibi iilkelerde baglayan okul se¢imi hareketleri okul reformlari konusunda temel

stratejilere ivme kazandirmistir. ABD’de 6zel okullarin yam sira Charter School,



Magnet School. Homeschool gibi farkliliklar gosteren okullar bulunmaktadir ve bu
okullar geleneksel kamu okullarindan yo6netim ve finansal acidan farkhliklar
gostermektedir. Bu arastirmasinin konusunu olusturan okullardan charter okullar: okul
reformu hareketinin tartisilan ve konumu agisindan eyaletler arasinda farkliliklar
gosteren cesitlerinden biri olmakla beraber, farkh egitim programlarina ihtiya¢ duyan

dgrencilere cevap verici niteliktedir.

Egitim alaminda farklilhik ihtivaci degisen kosullarla zaman zaman giindeme
gelecek bir konudur. Bu durum Amerika'da sosyal taleplerde olusan yenilikler
1960°1arda magnet okullara, 1990°larda charter okullara zemin olusturmustur. Bireysel
farklar agisindan farkli egitim programlarma gerek duyulmas: tarihsel bir gelisme
stirecini gerektirmistir. Bu okullar igin egitimde kokli bir reform gerceklestiren okullar

olmalarindan daha ¢ok program gelistirme projeleri olduklarint sdyleyebiliriz.

Charter okullar genel Ozellikleri agisindan, sdzlesme geredi yiikiimliiiliikleri
yerine getirme zorunluluklart olan, federal yonetim ve eyaletlere ait parasal
kaynaklardan yararlanan okullardir. Charter okullani aile, egitimciler, sivil toplum
kuruluslar ve devletle bir s6zlesme imzalanarak kurulan yari 6zerk kuruluslar olmalar
dolayisiyla okullarin nasil organize edilecegi, miirfedatlari, hedeflenen basari tanimi ve
basan l¢iimii gibi konularda bagimsiz karar verme yetkisine sahiptirler. Ulkede 2003
Ocak itibariyle 39 eyalette 2400 charter okulunda 684000 6grenci bulunmaktadir. Bu
okullar genel olarak K-7 ve K-12 olarak belirtilen ve {iniversite ncesi egitim siirecini

kapsayan sistemlerdir.

Farkli programlara sahip olan okullardan magnet okullar1 1970’lerde 1wk
ayrimcilifinin 6nlenmesinde yardim edici bir yol olarak baglatilan bir uygulamadir. Cok
kiilttirli bir toplumda degisimi saglamak ve goniillii bir biitinlesme yaratmak amaciyla
¢esitli uygulamalar gerceklestirmektedir. ABD eyaletlerinde 1991 itibariyle 2400
magnet okullan Vé 3200 magnet program bulunmaktadir. 1.2 milyon 6grencinin devam
ettii bu okullara 739 milyon dolar uygulama destegi saglanmistir. Bu okullarin en
genel bi¢imi matematik, fen, bilgisayar, teknoloji ya da yabanc: dil gibi ézel konulardan

birine odaklasmalaridir. Bu okullarin kurucu miidiirlerinin liderlik ozelligine sahip



olmasi dnemlidir. Bu okullara hem devlet hem de 6zel kurulus ve Kkisiler taratindan

6denek saglanmaktadir.

Ancak ad1 gegen okullar geleneksel okullardan farkli olarak program ¢esitliligine
ve uygulamalarda 6zerklige dayanan okullar olduklarindan genel bir tanimlama yapmak
miimkiin degildir. Federal hiikkiimetin destekleyici rolii bulunmakla beraber. egitim
stirecine dogrudan miidahalesi yoktur. Eyalet yonetimleri de bu okullann
uygulanmalarina yonelik genel tanimlar yapmakla beraber her okul kendi uygulamalar
i¢in bagimsiz islerliklere sahiptir. Bu nedenle incelenen okul 6rnekleri genellestirilebilir
fikirler vermeyecektir. Her okul kurucw/lan &zgiin modeller olusturmaktadir. Bu
nedenle siirecleri okul orneklerini kendi kosullari, veli ve dgrencilerin ihtiyaglari ve

egitimsel amaglan dogrultusunda degerlendirmek gerekmektedir.

Merkeziyetci bir anlayisla olusturulmus okullarin dezavantajlarindan kaginma
amacint gliden yan &zerk bir yapilanmaya sahip okullar egitsel sorunlara ne oranda ve

hangi agilardan cevap verebilmektedirler ?

Bu durumda iilkemizde farkli okul modellerini gerektiren kosullar ve amaclar

neler olabilir?

Geleneksel okullar merkeziyetgi yapist nedeniyle ogrenci ihtiyaglarim
karsilayamama, 6zel okullar ise egitim siirecine ticari nitelik katarak onemli etik
problemlere neden olabilmekle beraber finansal garantilere sahip okullardir. Egitimsel
cesitliligi ve parasiz egitimi hedefleyen okul modelleri finansal problemlerini nasil

¢cOzebilirler ?

Cesitli kaynaklarda bazi okul modelleri alternatif olarak tamimlanmaktadir.
Ancak alternatif kavramimi giincel anlayiglarnin digina ¢ikarak felsefi boyutu ile ele
almak gerekir. Kiiltiire] ve sosyal olusumlarin goreceli yapisim diistindiigiimiizde
kiiltiirel oyun-gergeklikleri® fazlaca Onemsemekteyiz. Bu durumda insanin toplumsal
kimligi onun neligi probleminin §niine gegerek yasama verilen anlamin ¢arpitilmasina

neden olabilmektedir. Insan sadece yiiriiyen bir sosyal sistemin tamamlayicis1 oldugu

¢ Saffet Murat Tura. Seyh ve Arzu. Istanbul: Metis Yayn, 2002, s.142.



yoniinde fonksiyonalist acidan goriilecek bir varhk mmdir ? Once bir canh olarak
kiilttire] kimliginin disinda. 6ztinde nedir ? Bu anlamda egitim nasil ele alinmasi
gereken bir olgudur ? Egitilerek verimi arttinlacak, sosyal sistemleri tamamlayan bir
unsurdan ibaret midir ? Ik ¢agdan itibaren 6nemsenen bir konu olarak “mutluluk”
tanimimnda eZitimin yeri nedir ? Kiiltirel oyun-gergekliklerin, egitimin insanin
Ozgiirlesmesini saglamasinin 6niinde engelleyici olmamasi adina okullarin iglerliklerinin
gozden gecirilmesi gereklidir. Bu nedenle alternatif okul olarak tanimlanan okul
modellerinin islevleri sisteme uyum sikintis1 ¢eken Ggrencilerin aym amaglara farkl
yollardan go6tiirmek midir ? Alternatif okul olarak tanimlanan okullar ne tiir islevlere

sahiptirler, kavramin igerigine uygun mudurlar ?

Calismada incelenen iki okul modeli glntimiizde egitimde reform
taﬁwmalanmn giindeme geldigi bir donemde iki farklt devlet okulu projesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Temel dinamiklerini Amerikan egitim sistemindeki sorunlardan alsa
da farkli iilkelerdeki okul ve egitim modellerini &rnek alinarak olusturulan magner ve
charter okullar1 bu sorunlara benzer sorunlarin yasandig: tilkeler igin de farkli egitim
modelleri olarak ileri stirilebilir. Bu arastirmada magnet ve charter okullarimn
Amerikan egitim sistemi igin ne ifade ettikleri, egitim politikalan ve mali yanlan ele
alinarak incelenecek, ardindan bu iki sistem arasindaki farklihiklar ve benzerlikler

vurgulanarak Tiirk egitim sistemine bu okullarin uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Yapilan literatiir ¢ahigmasi sonucunda bu alanda gergeklestirilen bilimsel
calismalara baktigimizda charter ve magnet okullarimin deviet okullanyla
karsilagtirilmasi, bu okullarda Ggrencilere verilen egitimin verimi ve G6grencilerin
okullardaki basarilarim inceleyen bir takim c¢alismalar gbze c¢arpmaktadir. Adunni
Slackman Anderson, magnet okullann hakkinda tamimlayict bir anlatim igeren
calismasinda magnet okullarina kayit konusunda ailelerin se¢im gerekgelerini ele alan
kriterlerin uygulanma safhasini incelemistir.” Yine magnet okullan hakkinda yapilan

calismalara baktigimizda Susan Alyne Cole, magnet okullarimin akademik basarisi

7 Adunni Slackman Anderson, “4 Descriptive Study of the Criteria Used for School Choice Selection
and Preference among African-American Parenis/caregivers in an Integrated Magnet School District of
Choice”. (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Seton Hall University, College of Education and Human
Services, 2002.



hakkmda ailelerin genel kanisi olan magrner okullarinin basarili ve yetenekli égrenciler
kabul ettigi gortistinin dogrulugunu ele almis ve bu kaninin aksine magner okullarinin
sadece yetenekli 6grencilere agik bir okul olmadigin, magner okullarimin 6grenci alim
kriterlerinin 1k aynimi ya da dislanmis 6grencilere verimli egitim vermek hedetinde
sekillendigini ortaya koymustur.® Bu alanda yapilan alan ¢alismalarina verilebilecek bir
ornek ise Carolyn Nettles Kinder'in Connecticutt’taki magnet okullann aile, 6gretmen.

idareci ve dgrenci iliskilerini inceleyen ¢alismasidir.’

Charter okullar hakkinda yapilmis olan aragtirmalara baktigimizda da charter
okullarinin dgretmenlerin ¢alisma kosullarim ele alan bir ¢alisma Kimberly Manning
Bancroft tarafindan gerceklestirilmistir."® Ogretmenlerin charter okullanindaki basar1
ol¢iitlerini geleneksel devlet okullan ile kargilastiran bir bagka ¢alisma ise Cox-McNeill
ve Hermione Dara tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma charter okullarindaki
dgretmenlerin verilen egitimden memnun olup olmadiklar1 ve charter okullarindaki
Ogretmenlerin memnuniyetinin cinsiyet ve irk bazinda degisip degismedigini
incelemektedir.'' Steve Pierre Jefferson’un charter okullarim giiclendirilmesini ele alan
calismas1 ise California ve Arizona’daki charter okullanm karsilastirmali metotla
inceleyen bir difer alan arastrmasidir.’* Charfer okullann hakkinda yapilan
aragtirmalardan verebilecegimiz bir diger 6rmek ise Louisa Marie Visconti’nin charter

okullarinin devlet okullarinin belirlemis oldugu hedefler ile ne kadar ortiigtiigiinii

$ Susan Alyne Cole, “Correlates of Effective Schools as Prediciors of Elementary Magnet School
Academic Success”. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). University of Lousiana at Monroe, 2003.

? Carolyn Nettles Kinder, “4 Naturalistic Case Study of Collaboration in one Middle Magnet SDP
School Among Teachers, Administrators, Parents and a Social Service Agent in an Urban School District
in Southern Connecticut”. (Yaymlanmamig Doktora Tezi). University of Connecticut, 2003.

'® Kimberly Manning Bancroft, “Teachers' Work at Charter Schools: Charting New Routes Through
School Reform”. (Yaymlanmams Doktora Tezi). University of California Berkeley, 2003.

" Hermione Dara Cox-McNeil, “4 Comparative Study of Teacher Satisfaction Levels in Charter and
Traditional Public Schools”. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Seton Hall University, College of Education
and Human Services, 2003.

12 Steve Pierre Jefferson, “Charter schools: A Descriptive Study of Empowerment Within the
Operation of Charter Schools”. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). University of La Verne, 2003.



inceleyen calismasidir.”®  Visconri  ¢alismasinda  charter okullarimi  diger devlet
okullarindan aviran ve charrer okullarint ayricalikh kilan. 6zerkligi ve bagimsiz egitim

modelinin sonuglar hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Ancak charter ve magnet okullan standart bir yapilanmaya sahip degildir, bu
alanda yapilmis olan aragtirmalar ve veriler c¢ofunlukla resmi kaynaklara
dayanmaktadir. bu okullar yeni yapilanmislardir ve iilkemizde konu ile ilgili son derece
simirli kaynak bulunmaktadir. Doyisiyla bu ¢alismada agirlikli olarak bu alanda yazilmig
olan kitaplar, dergilerde ¢ikmis ya da internette yayinlanmis haberler ve makaleler ile

resmi internet kaynaklar1 kullanilmistir.

Amacg

Bu aragtirmanmin  temel amaci, ABD’de geleneksel okullarin disinda
degerlendirilen charter ve magnet okul modellerinin, egitimsel gesitlilige, egitim

kalitesine katkilarin1 ve bu okullarin finans kaynaklarim incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1- ABD egitim sisteminde hangi ihtiyaglar charter ve magnet okullarim

gerektirmistir ?
2- ABD egitim sisteminde ne tiir birimler yer almaktadir ?

3- Charter ve magnet okullarn egitim programlan nasil olusturulmaktadir ve ne

tiir dersleri igermektedir ?
4- Charter ve magnet okullarin egitim finansmanlar nasil saglanmaktadir ?

5- Charter ve magnet okullarin yasal zeminleri nasil olusturulmustur ?

B Louisa Marie Visconti, “Charter Schools and the Common Good: A Quadlitative Study of
Accountability, Association, and Cooperation”. (Yayinlanmamig Doktora Tezi). Columbia University,
2003.



6- Alternatif olarak tanimlanan okullar ne tiir 6zelliklere sahiptir ? Charter ve

magnet okullar alternatif okullar midir ?

7- Charter ve magnet okullarda egitim siirecine veli katilimi nasil organize

edilmistir ?

8- Ulkemiz egitim sisteminde sorun olarak gériilen konularm ¢oziilmesi igin

charter ve magnet okullarin deneyimlerinden yararlanilabilir mi ?

Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelinde, nitel bir ¢alismadir. Konu ile ilgili betimsel tablo
ortaya koymak amaciyla genis capta verilere ulagilmistir. Incelenen okul sistemlerinin

neligini ortaya koymak igin literatiire dayali tarama yapilmustir.

Calisma igin gerekli veriler iniversite kiitiiphaneleri, uluslararas: elektronik

kiitiiphaneler, internette yer alan makaleler ve ders notlarindan derlenmistir.

Biiyiikk oranda ABD egitim sistemini her boyutta incelemeye -elverisli
http://www.ed.gov, http://www.uscharterschools.org ve  http://www.magnet.edu
adreslerinden ayrica Education Weekly ve Clearing House gibi siireli yayinlardan ve

tiniversite kiitiiphanelerinde bulunan kaynaklardan yararlanilmigtir.

Charter ve magnet okullarina ait yasal diizenlemeler cevrilerek aynen
aktarilmistir. Bazi magnet ve charter okul uygulama &mekleri incelenerek eklerde yer
verilmistir. Charter ve magnet okullarn her eyaletin farkli uygulamalar1 oldugundan
genelleme yapilmasi gii¢ modellerdir. Bu nedenle federal hiikiimetin egitimde aldig: rol
disinda eyalet yonetimlerinin yaklasimlari incelenmis farkli eyaletlerden &rnek

incelemelere yer verilmistir.

Adi gecen okul modellerinin bazi kaynaklarda alternatif olarak amilmasindan
dolay: alternatif okul kavrami farkli kaynaklardan &zellikle Ivan Illich’in Okulsuz

Toplum adli kitabi 1s181nda irdelenmistir.



IKINCI BOLUM

2. AMERIKAN EGIiTiM SISTEMI HAKKINDA OZET BiLGi VE BU SISTEM
ICINDE CHARTER VE MAGNET OKULLARININ YERI

2.1. AMERIK AN EGITIM SISTEMI
2.1.1. Tarihge

Amerikan egitim sitemine kurulusundan itibaren baktigimizda uluslagma siireci
gozlemlenmektedir. 1776°da somiirgecilik déneminin bitmesi ve Amerikan toplumunu
olusturan laik anlayisin yerlesmesi ile birlikte somiirgecilik doéneminde dinin etkin
oldupu egitim sisteminden uzaklasilarak 19. yiizyilda modernlesmenin etkisi ile yeni
Amerikan bireylerini yaratacak ulusal egitim modeli gergevesinde bir egitim modeli
olusturulmustur.’* Bu dénemde bir yandan ABD Anayasas: sekillenirken bir yandan da
ABD’nin ulus kimligi. ile birlikte merkezi olmayan bir devlet modeli igerisinde egitim
sisteminin de yeniden yapilandigini zcg,tirmek‘[eyiz.]5 1830°1u yillar Amerikan egitiminin
standart bir diizeye getirildigini ve farkli mezheplerin etkisinde olan okullarin yerine
diizenli olarak kontrol edilen devlet okullarmin kuruldugu yillar olmustur. Ilerleyen
yillarda ise egitim sisteminin olugmasinda eyaletler ve federal devlet arasindaki iliskiler
diizenlenmistir.'® Bu nedenle Amerikan egitim sisteminin iki boyutlu oldugunu da
vurgulamamiz gerekmektedir. Bu iki boyut ulusal diizey ve eyalet diizeyidir. Amerikan
egitim sistemi dolayisiyla hem federal diizeyde yapilan diizenlemeler ve uygulamalar

cercevesinde sekillenmekte, hem de eyaletlerin bu diizenlemelere getirdigi farkh

1% Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim. Ankara: 2000, s.156.

> Andy Green, Education and State Formation: The Rise of Education Systems in England, France
and the USA. London, McMillan, 1990, s.185.

'® Green, 1990, 5.189-191.
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uygulamalarn c¢ergevesinde yeniden olusmaktadlr.” Bu diizenlemeler aym zamanda
devlet okullan ile 6zel okullar avrnimim ortaya koymus. koloni dénemlerinden itibaren
varolan ©6zel okullar da devlet okullari gibi ulusal egitim projesinde hedeflenen
Amerikan toplumuna uygun bireyler kazandirma gibi belirlenen genel ¢ergevelere
uymas! istenmis ve evalet diizeyinde uygulanan denetlenme mekanizmalan ile bu

okullar da denetlenmeye baslanmlst]r.]8

Amerika egitim sisteminin federal boyutunu olusturan ABD Egitim Bakanlig:.
egitimin federal fonlarmin bir ¢ogunun koordine edilmesi, yonlendirilmesi
politikalarinin olusturulmasini saglar ve ulusal egitim politikalarinin bagkanligim yapar.

Bakanhik 1979°da ¢ikardigi kamu yasasiyla asagidaki hususlan kabul etmigtir. A

- herkese esit egitim hakki saglamak amaciyla eyaleti, 6zel sektorli, kamu
sektériinii, egitim enstitiilerini, gerek kamu gerek 6zel kir amaci giitmeyen egitim
arastirma enstitiilerini, sivil toplum kuruluslarim, ebeveyn ve &grencileri harekete

gecirmek icin tesvik etmek,
- egitim siire¢lerine toplum, veli ve Ogrenci katilimim arttirmak,
- kalite ve faydanin iyilestirilmesine katkida bulunmak,
- federal egitim programlarinin koordinasyonunu saglamak,

- federal egitim programlanm idare etmek, siire¢, prosediir idari yapilarim

gelistirmek,

-bagskamin, kongrenin ve halkin federal egitim programlarini anlamasim

saglamak.

Bakanlik, 1867°de kurulmus ancak bu dénemde bilgi toplamak, eyaletlerin

etkin bir okul sistemi kurmalarma yardimci olmak gibi bir islevlerle sinirl: kalmigtir.

'7 Eyaletlerin egitim alaninda farkli politikalara sahip olmalar her eyaletin farkli sosyo-ekonomik
kosullara sahip olmasinin da bir sonucudur. Ancak yine de bu farkl: egitim politikalarinin federal devletin
resmi egitim politikasiyla ¢elismemesi gerekmektedir. Bkz. Gokge, 2000, 5.164-167.

'® Eugene F. Provenzo, An Introduction to Education in American Society. Colombus: Merill Publ.,
1986, 5.86.
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Gecen 130 yilda bu kurumun adi ve yonetsel konumu degisikliklere ugramistir.
Ogretmen epitimi ve egitim politikalan iretilmesi gibi eklemeler olmus. 1890 larda
cikan bir yasa ile bagislarin yonetiminde sorumluluk yiiklenmistir. 1917 ve 1946°da
cikan yasalarla lise diizeyinde gesitli mesleki egitimlere yer verilmistir. Egitime federal
destek 2. diinya savaginda genisleme gostermis. 1941 ve 1950°lerde ¢1kan yasalarla okul
bolgelerine federal fon esasa baglanmistir. 1944°de bu yasayla 2. diinya savagina
katilanlardan 8 milyon kisi kolejlere egitim i¢in yollanmistir. 1958°de Rusya ile rekabet
durumu sonucunda ulusal savunma egitimi anlayigt dogrultusunda bilimsel teknik
egitim programlan yapilmistir. Ilkokul ve ortaokullarda yabanci dil egitimi ve
matematik bu yasayla desteklenmis, 1960°lar ve 1970’lerde sivil haklar yasalan

cikartilmig ve yoksulluk karsit1 esit egitim hakk: sa{glanmmur.l9

Egitim programlarinin gelismesinde Sovyetlerle rekabet etkide bulunmus,
1960’larda egitimsel gelismeler hzlanmustir. 1970°lerde ulusal programlar gelismis
ayrica etnik egitim, kadimlarin egitimi, Ingilizce konusamayan gocuklarn kazanilmas:
ile ilgili gelismeler siirmiistiir. 1860°da egitime ayrilan biitce 15 bin dolar iken, 1965°de
2113 personel ile 1.5 milyar, 2002°de 4800 memur ve 54.5 milyar dolar biitgeye

ula$m1§t1r.20

Bu diizenlemeler cergevesinde 1918°de “Orta Egitimi Yeniden Diizenleme
Komisyonunun ortaya koydugu ulusal egitimin amaglar1 7 genel maddeden olusurken,
ilerleyen yillarda ulusal egitimin amaglan egitimde reform ¢alismalan ile birlikte artmig
ve ideal birey tanimlamas: yapilirken ulusal egitimin bu ideal bireyi yaratma gayretinde
olmasi gerektigi goriisii ortaya cikmustir.?' 1945°lere kadar egitim sisteminde kisisel
secimlere verilen agirlikla birlikte degisen kosullarin segimleri etkiledigi ve toplumsal

yapinin bu segimlerin {istiindeki etkisine egitim sisteminde fazla &nem verilmedigi

'® U.S Department of Education, “The Federal Role in Education”, http://www.ed.gov/about/
overview/fed/ role.html. [Erigim: 15 Haziran 2004].

* U.S Department of Education, “4n Overview of the U.S. Department of Education”,
http:/fwww.ed gov/about/overview/focus/what_pg3.html#whatis [Erisim: 15 Haziran 2004].

21 1938 senesinde Dewey, Amerikan egitim sistemi hakkinda yaptig1 ¢aligmasinda egitimin temel
amacinin yasamda basarili olmak oldugunu ileri stirmektedir. Bu basarili olmanin kosullari ise “Ulusal
Egitim Biirosu Egitim Politikalan Komisyonu™ tarafindan detaylandmlmstir. Bkz. Gokge, 2000. s. 157-
159.
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gfizlemlenmek’[edir.22 Egitim sisteminde bireysellige yapilan vurgu ile egitim stirecini
tamamlamamis birevlerin kendi kararlarim tek bagma alma zorunluluklar. sorunlu.
ekonomik yva da etnik nedenlerde toplumdan diglanan birevieri ¢ikissiz birakan bir
sistemin olusmasma neden olmustur. 1945°lerde Amerikan egitim sisteminin
gérmezden geldigi 1k ayrimu gesitli drgiitlerin de katithimuyla egitim sisteminde etkin bir
reform ¢alismasinin yiiriitiilmesi gerektigi olgusunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin
sonucu olarak Amerikan egitim sisteminde hem programa dayali bir reform ¢aligmas:
baslatilmis, hem de yeni egitim modellerinin uygulanmasim da miimkiin kilacak

nitelikte okullarin agilmas: fikri tartisiimaya baglanmistir.

Kongre, Egitim Bakanhgmi 1980’lerde kabine diizeyinde birim olarak
kurmustur. Bugiin egitim bakanligi her bolge ve seviyede program diizenlemektedir.
93.000 den fazla devlet okulu ve 27.000 den fazla 6zel okula giden 54 milyon 6grenci
14.000 okul bolgesinde egitim bakanhimm ilk ve orta diizeydeki programlarindan

yararlanmaktadir.

Bugiin Amerika'da federal hiikiimet, okullann dogrudan ‘yonetmedigi gibi,
opretmenlere, kullanmalarni gereken kitaplar ya da takip etmeleri gereken Ogretim
metotlann  konusunda da herhangi bir telkinde bulunmaz. Dolayisiyla Federal
Hiikiimetin, Amerikan egitim sisteminde higbir rolii olmadig1 soylenebilir. Her eyalet
kendi egitim politikasim kendisi tespit eder. Okul meclisleri, okul bolgesi igin genel
politikalart ve yabanci grencilerden alinacak harglarin miktarim belirler. Ogrenciler 12.

sinifa kadar okul harc1 6dememektedir.

Agustos aymnin sonlarinda baglayan akademik yil, Haziran aymn ortalarina
kadar devam eder. Ogrencilerin okula devam etmeleri gereken giin sayist eyaletten
cyalete  degismekle birlikte ortalama 180-190 giin arasinda  seyreder.
Amerikan &grencilerinin yaklagik %901 kolej seviyesinin altinda, eyalet vergileriyle
finanse edilen, kamuya ait iicretsiz ilk ve orta 6gretim okullarna devam etmektedir.
Bir gok 6grenci ise kamu okullan yerine aileler tarafindan finanse edilen dzel okullara

gider. Her bes 6zel okuldan dordii dini gruplar tarafindan yonetilir. Bu tiir okullarda

2 Gokge, 2000, 5.167.
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normal derslerin yani sira miifredatin bir pargasi olarak dini dersler de verilir (Kamu
okullarinda dini egitim verilmez). Bunlarin yani sira. 'ev okulu (home schooling)' adi

verilen bir sistemle az sayida ebeveyn gocuklarina kendileri evde egitim verir.™
2.1.1.1. K through 12

Amerikan ilk ve ortadgrenim kurumlar1 genel olarak ilkokul (elementary).
ortaokul (middle school/junior high schools) ve liselere (high school) aynlhirlar. Bu
sistem anaokulundan (kindergarten) 12'nci sinifa kadar anlamina gelen "K through 12"
olarak bilinir. Cocuklar bes yasina geldiklerinde anaokuluna alti yasinda ise ilkokula
baglar ve 6'nc1 simfa kadar ilkokula devam ederler. Ortaokul, altinct smiftan dokuza
kadar siirer, bunu takip eden lise ise dokuz- on ikinci siniflar1 kapsar. Lise son sinifa
kadar takip edilen yukaridaki sira standarttir ancak bunun kendi iginde bir ¢ok modeli
vardir. Ancak federal yasalar geregi 16 yasina kadar mecburi egitim s6z konusudur.
Amerika'da ilk ve orta dgrenim ii¢ ana sistemde igler. Higbir iicret 6denmeyen devlet
okullari, genellikle dini gruplar tarafindan isletilen ve Ogrenim harci 6denen &zel
okullar; Devlet okullarina girmek belirli sartlara baglidir. Iyi bir dgretmen oldugﬁnu
diistinenler liglincii yolu tercih edebilir: kendi ¢ocuklanni egitim vermek. Bu segenek
'home schooling' olarak adlandirilir. Orta 6grenim 12 yilda tamamlamr. Bu asamaya

kadar egitimi tamamlamak i¢in {i¢ ayn yol izlenebilir:
1. 8-4 formati
2. 6-3-3 formati

3. 6-6 formaty

 Uluslararas1 Egitim, “Amerikan Egitim Sistem?”,

http://www.uluslararasiegitim.com/ulkeler/usa/egitim/1/sistem.asp [Erisim: 20 Ekim 2004].
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8-+ formati:

Bu formatta sekiz y1l (Elementary or Primary School) ilk okul okunduktan sonra

dort yil lise (High school) okunur.
6-3-3 formati:

Bu yontemle yalmiz alt1 yil ilk 6grenime (Primary School education) devam
edilir. Lise iki asamada tamamlanir. Junior High School'da ti¢ yil ve Senior High

School'da ti¢ yil.
6-6 formati:

Bu yol da hemen hemen 6-3-3 format1 gibidir ancak alt1 yillik ilk 6grenimden
sonra lise alti yillik Junior-Senior High School'da okunur. Bu egitimin sonunda

ogrenciler Lise diplomas1 (High School Diploma) alir.

Liseler genellikle otonomdur. Bu okullarin ydnetimine dair higbir Federal kanun

mevcut degildir ve bu okullarla ilgili kural ve yénetmelikler eyaletten eyalete degisir.

Cinsiyeti 1k, din, 6grenme sorunlari, fiziksel engeller, Ingilizce konusabilme
yetisi, vatandaslik yada g6¢men statiisii gz Oniine alinmaksizin ilk 6grenim (Primary

education) herkes i¢in zorunludur (ancak yas sinirlar1 degisir).

Matematik, dil becerileri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve beden egitimi. Baz

okullarda ¢ocuklara bilgisayar da 6gretilir.

Lise ogrencileri ¢ok genis bir miifredat takip eder. Bazi liselerde Ogrenciler
bolimlere (track) ayrlir. Kolej veya iiniversiteye devam etmeyi diisiinen 6grenciler,
ilgili boliimlere devam ederek, kendilerini Universiteye hazirlayacak dersler alirlar.

Lise son siniftayken, 6grenci segecegi dala gore kolej bagvurusunu yapar.
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2.1.1.2. Amerika'da Lise Tiirleri
Liseler genellikle su sekilde gruplara ayrilmistir:
- (Single-sex schools) Kiz ya da erkekler i¢in okullar:

Sadece kiz veya sadece erkek 6grencilerin egitim gordiikleri okullardir. Kiz
lisesi veya erkek lisesi ayriminin sebebi $grencilerin sosyal ve arkadas ¢evrelerinden
etkilenmelerini 6nlemektir. Ozellikle kiz 6grencilerin gerek ders i¢i gerekse ders diginda

liderlik vasfini kazanmalarina yardimec: olmaktir.
- (Military schools) Askeri okullar:

Geleneksel lise miifredatinin yani sira siki disiplin kurallar i¢inde temel askeri

bilgilerin de verildigi okullardir. Baz1 derslerde talim ve {iniforma mecburiyeti vardir.
- ESL Bridge Programs:

Programin amaci, hi¢ Ingilizce bilmeyen &grencilere Amerika'da herhangi bir
okulda rahatca okuyabilecekleri diizeyde Ingilizce ogretmektir. Amerika'da lise
okumay: diislinenlerin bu tiir programlara yaz aylarinda veya Nisan ayinda devam

etmelerinde fayda vardar.

- Hazirlik (Postgraduate) Programlari:

Liseyi bitirdigi halde, kendisini tiniversite i¢in hazir hissetmeyen 6grenciler igin
hazirlanmus bir yillik programlardir. Program o6zellikle okuma yazma gibi sozel

becerilerin yan1 sira Matematik yeteneklerin gelistirilmesine yonelik konular igler. 16-

18 yas arasindaki 6grencilér bu tiir programlara katilir.
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- Devlet okullan

Devlet okullarn. 6grencilerin biiyiik cogunluguna hizmet veren devlet destekli
okullardir. Bu okullar okul ¢evresindeki topluluktan 6grencilere hizmet sunmak tizere
tasarlanmistir. Ozellikle kirsal kesimlerde ve kiigiik kasabalarda durum boyledir.
Amerika'nmin biiyiik sehirlerinde 6grencilerin servislerle civardaki baska okullara gitmesi
yaygindir. ABD'nin biiyiik sehirlerinde 6grencilerin % 70'i devlet lise sisteminde
yiiksek kalitede bir egitim almak amaciyla ¢evre bolgelerden otobiislerle gelirler. Ancak
bazilar1 mali kaynak yetersizlifinden muzdariptir. Sonug olarak fiziksel ve akademik

cevre de bundan zarar goriir.

Kampiis modelinde insa edilen yere] liseler bagh olduklan toplumun merkezinde
yer alir ve giivenli banliyé yada kirsal alanlarda kurulmugstur. Ogrenciler okula
geleneksel sar1 otobiislerle gelir ve sabahin erken saatlerinden 6gleden sonraya kadar
derslere devam eder, spor ve miifredat dis1 etkiliklere katilirlar. Ev ddevleri; okuma,
aragtirma, yazi ve test hazirhg seklinde olur. Okul, aksamlann ve §gleden sonralan

toplumsal isler ve etkinliklerin merkezidir.
- Ozel okullar

Devlet okullan, birka¢ ayla bir yil arasinda degisen stirelerde, yabanci
Ogrencinin yerel aileler yaninda kaldig1 ve ev sahibi ailenin lise ¢agindaki bireyiyle
okula devam ettii Ofrenci degisim sistemleri uygular ancak bunlar karsilikli
anlagmalarla 6gretmenler tarafindan diizenlenir. Genellikle sonunda bir {iniversiteye
girmek hedefiyle ABD'de daha uzun ve kapsaml bir egitim i¢in grenciler tilkenin ¢ok

sayidaki 6zel okullarindan birini seger.

ABD Egitim Bakanlig1 (US Department of Education), Devlet Bakanli) (State
Department) biinyesinde yer alan, Ingiltere'deki Home Office benzeri bir yapidir.
Egitim politikalar1 devlet kademesinde belirlenir ve her okul bolgesi, bu politikalari

idaresindeki okullarda kendi yorumuyla uygular. Bolgeler arasinda uygulama acisindan
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biiytik farklilik olsa da bu okullar yetersiz mali kaynaklar1 ve kalabalik mevcut

sorunlanyla taninirlar.

Ozel okullarin 6grenci i¢in cazibesi Ingilizce'de akicihk kazanmak, miifredatin
avantajlarindan yararlanmak ve Ogrencilere gosterilen bireysel ilgidir. ABD 6zel
okullarinda genellikle 5:1 yada 7:1 &grenci-68retmen orami vardir. Bu ozellikle,
derslerin 50 ogrencilik smmflarda konferans seklinde yapildigi Asya iilkelerindeki
ebeveynler icin caziptir. Ozel okullarin bir diger ¢ekici yonii bu okullarin dgrencinin
{iniversiteye girisini kolaylastiran titiz kolej hazirlik stirecidir. Ozel okullar genellikle
acik, belirli bir egitim politikasina sahiptir. Egitim ve kisisel gelisim hedeflerini
gercekleme yolunda ¢ahigirlar. Yabanci 6grencilerin ¢ogu 6zel okullara 9-12. siniflarda

(13-17 yaslarinda) girer.

Pennsylvania'da tiimiiyle kiz 6grencilerin egitim gordiigii Grier School'da iki
akademik program mevcuttur -birisi ana dili Ingilizce olanlar igin, digeri ise ESL
(Yabanci Dil olarak Ingilizce) destekli bir program. Iyi derecede Ingilizce konusan yada
sadece birka¢ kelime bilen Ogrenciler okula kaydolabilir, yogun dil programlariyla
aradaki fark kapatilir ve dgrenciler Christmas'a kadar ana miifredat siniflarina gegmis
olurlar. Ingilizce'yi oda arkadaslan ve miifredat disi etkinlikler sayesinde ¢ok gabuk
Ogrenirler. Mezun olabilmek i¢in birgok sart1 yerine getirmek gereklidir. Bu okulda
dgrenciler dort yilhk Ingilizee, dért yillik tarih, fic yilik fen bilimleri ve dért yillik

matematik derslerine muadil ders almahidir. 2*
2.1.1.3. Mesleki ve Teknik Egitim
- Mesleki egitim:

Mesleki egitim veren kurumlar insanlar1 hemen meslek sahibi yapmak amaciyla

kurulmustur. Pratik egitim genellikle programin bir par¢asidir ve bu okullar "ticaret”

24 Epitim Rehberi, “4BD de Ik ve Orta Ogretim™, hitp://www uluslararasiegitim.com/lise/usa.asp.
[Erisim: 20 Ekim 2004].
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okullan olarak da adlandirilir. Mesleki egitim siiresi bir haftadan iki seneye kadar
degisebilir ve bu egitimin sonunda herhangi bir diploma degil sertifika verilir. Egitim

alanlan genellikle: insaat, otomotiv. teknik resim ve sekreterliktir.
- Teknik egitim:

Bu programlarda 6grenciler. pratik egitimin yani sira meslekleriyle ilgili
kavramlar, teorik bilgileri ve tasarim 6grenir. Teknik, community, iki senelik kolejler ve
bazi dort senelik kolej ve finiversiteler bu tiir programlar sunmaktadir. Iki senelik
programlarin sonunda 6grencilere "associate of applied science" diplomas: yada "pre-
baccalaureate technical degree” diplomas: verilmektedir. Genel egitim alanlan
sunlardir: bilgisayar bilimleri, miihendislik teknolojisi, iletisim teknolojisi, hemsirelik,
saglik, muhasebecilik, is yonetimi, tarim ve bahgivanlik. Ogrencilerin diploma
alabilmeleri i¢in kendi meslekleriyle ilgili derslerin yam sira matematik, Ingilizce, fen

bilimleri ve tarih gibi genel dersleri de basariyla tamamlamalar gerekmektedir.

Teknik ve mesleki okullar, iki senelik ve community kolejler, egitimin sonunda
6grencilere sertifika veya diploma verirler. Bu belgeler dort yillik kolej veya tiniversite

diplomalariyla es deger degildir.

Teknik ve mesleki okullar, iki senelik ve community kolejler bazen belli bir
grup dgrencinin ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel programlar olusturur. Bu programlar

genelde Ingilizce dil egitimine y6neliktir.
- Teknik ve mesleki okullar:

Teknik ve mesleki okullarin genelde "ticaret” okullan olarak adlandirilmasinin
sebebi teoriden ¢ok mesleki veya ticari egitim vermeleridir. Ticaret okullar1 genelde
birka¢ meslek dalinda egitim verir. Cogu ticaret okulunda, derslikler isyerlerine benzer
ve dersliklerde, meslekte kullanilan makinelerin ve arag gereglerin egitimi yapilir.

Okullarin gogunda devam mecburiyeti olan dersler vardir. Eger is genelde sabah saat
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7:30'da baghiyorsa, ders de o saatte baglar. Dersler giinde alti saat siirer. Ingilizce egitimi
okul miifredatinin bir pargasi olarak. 6zel grup-¢alisma programlarinda verilmiyorsa
okul. dgrencilerin Ingilizce bilmesi ve temel matematik bilgisine sahip olmasim sart
kosar. Program once temel derslerle baslar ve kademeli olarak agirlasir. Kurs siiresi
boyunca dgretmen her bir §3renciyi test eder. Kursa devam edebilmek i¢in, 8grencinin
gerekli konularda basarili oldugunu gostermesi gerekir. Ogretmenler. 6grencilerin
dersler esnasinda ve gérev basindaki davraniglarini bizzat gézlemlerler ve daha basarili

olmalar i¢in onlara yardim eder.
- Iki y1llik ve community kolejler:

Iki yillik ve community kolejler de, belli teknik ve mesleki amaglar
dogrultusunda editim programlari sunar. Bu okullarin farki, teknik-uygulamali egitimi
genel egitimle birlestirmeleridir. Genel egitime Ingilizce ve matematik gibi dersler de
dahildir. Bunlara ek olarak 6grenciler ilgi alanlarina gore segmeli dersler de alabilir.
Iki yillk ve community kolejlerdeki teknik derslikler ve donammlar da is yerine
benzemekle beraber, burada dersler giin boyu degil, sadece birka¢ saat stirmektedir.
Derslerin ¢ogu igyerinin aksine smf ortamim yansitan akademik ortamlarda

ger(;eklestiri]ir.25

2.1.2. Etkinlikler

Egitimde federal hiikiimetin rolii artsa da, bakanlik esit egitim hakki, ulusal

egitsel basar1 gibi resmi haklar konusunda misyonunu korumaktadir.
Bakanlik bu misyonu iki yolla gerceklestirmektedir:

1- Departman ve sekreterlik, tiim 6grencilerin egitim sisteminin sonuglarinin

iyilestirme zeminini ulusal diyaloga giderek saglar.

 Egitim Rehberi, “Lisans Seviyesinde Teknik Ve Mesleki Egitim”,
http://www.uluslararasiegitim.com/ulkeler/usa/egitim/4/mesleki.asp [Erisim: 20 eyliil 2004].
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2- Bakanlik, doktora sonrasi arastirma programlarinda okul 6ncesi eZitim
diizeylerine kadar tiim programlarin yOnetimi, bagarisi ve hedeflere ulagilmas: igin

caligir,

Egitim bakanlifinin, program ve sorumluluklari biiylik oranda artarken ¢alisan
say1s1 ayn1 kalmigtir. Aksine, bakanlhigin kuruldugu yil olan 1980°de ¢alisan sayisi 2004
yili sayisimin %40 oraninda fazladir. Personele yatirim yapilmayarak egitim biitgesine
katki saglanmig, bu artan fonu eyalet, 6grenci ve orta 6fretim sonrast kurumlara

vermigtir.2
ABD Egitim Bakanlig1 etkinliklerii ti¢ ana baglikta toplanabilir:

1- Egitimde Federal Devletin fon politikasimi belirlemek, fon dagitum
yoénlendirmek, uygulama programlar gelistirmek. Belirlenen kurallar kongre tarafindan
yaymlanir. Yillik olarak her programun kullanacagi toplam para oylamaya sunulur.
Federal fon dagitiminda ii¢ yontem vardir: dgrenci sayisina dayali formiil yontemi,
liyakat esasina dayali yarisma yontemi, talep edenlerin finansal ihtiyaglarini belirleme

yontemi.

Sivil toplumlar, tiniversiteler, kisisel arastirmacilar, kolejler okul kurmak igin
fondan yardim talep edebilirler.

2- Data toplamak, okullar1 incelemek ve bunlar1 egitim sorunlarinin
niteliklerini tammlayip yayinlayarak ulusal dikkatin odaklanmasim saglamak. Egitim
reformlar igin kongrede dnerilerde bulunmak, kanun hazirlanmasinda bilgi saglamak.
Anahtar politikalar1 ve programlarinda etkileyici diistincelerin olugmasimi saglamak.
Egitim yaymlariyla ilgili sponsor temini ve ulusal konferanslara katilimi saglamak.
Bagkanlik egitim 6diilleri programlar, okula geri doniis etkinlikleri, 6grenci dgretmen

térenlerinin gergeklesmesini saglamak.

3- Herkese esit egitim hakki i¢in federal fonlarm olugmasinda aktif olmak. Bes

ana sivil hak yonetmeligini desteklemek (irk, cinsiyet, milliyet, yas, engellilerin esit

% U.S Department of Education, “The Federal Role in Education”, hitp://www.ed.gov/about/
overview/fed/ role html [Erisim: 15 Haziran 2004].
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egitim haklar). Bu haklar egitimle ilgili tiim birimleri kapsar (kiitiiphane. miize, okullar,
devlet ve verel rehabilitasyon kuruluslari). Bu kapsamda engelli-evsiz cocuklar.

ingilizcesi yetersiz olanlar. atletik programlardaki kadmlarda bu haklardan yararlanir. 2

ABD Egitim Bakanhg egitim etkinlikleri kapsaminda bulunmayan konular ise

sunlardir:

Egitim konusu federal otoritenin digindadir. Yonetim, rehberlik, denetim,
miifredat. personel ve danigmanlik agilarindan egitim bakanligr hi¢bir yetki ve gérev
tammina sahip degildir, bu alanda higbir kisi gorevlendirilmemistir. Okullann
kuruluglari, miifredat ve programlari, mezuniyet ve kayit yeterlikleri konularinda

bakanlik degil eyaletler ve komiteler gorevlidir. 28

2.1.3. Orgiitlenme

Egitim sekreterligi bolimii yonlendirir, bakanhgmn hedef ve amaglarmnmn
anlag;llmasyic;in halka tamtim yapar, kabinenin bir iiyesidir ve bagkana egitimin temel
konularinda damsmanlik yapar. Bagkan sekreteri atar, senato onaylar.

Alt sekreter ve vekil sekreter, sekretere baskanlik idaresinde yardimei olur.
Sekreter bunlara ¢k olarak asistan sekreter atar, gorevi sekiz program ofisinin her birini

kontrol etmektir.
2.1.3.1. Sekreterlik Kadrolan

Genel damsma ofisi (=the Office of General Counsel) bakanlifin diger
boliimleri ve sekreterlige yasal hizmetleri saglar, genel miifettislik ofisi olas1 yanlhs

uygulamalan ve bu amagla kayitlar1 inceler, sakinilmast i¢in operasyon diizenler.

7' U.S Department of Education, “An Overview of the U.S. Department of Education What Does The
Department Of Education Do?”, http.//www.ed.gov/about/overview/focus/what_pg4.html [Erigim:15
Haziran 2004}].

% U.S Department Of Education, “An Overview Of The U.S. Department Of Education, What The
Department Of Education Does” Not Do”, http://www.ed.gov/about/overview/focus/what_pg5.html
[Erisim: 15 Haziran 2004].
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Halkla iliskiler ofisi(=the Office of Public Affairs) halkin bilgilendirilmesi ve

yararl bilgilerin saglanmasinda medya, 6grenci, ebeveyn ve topluluklariyla baglantilari

saglar.

Yasama ve Kongre lligkileri Ofisi (=the Office of Legistlation and
Congressional Affairs) ise bakanhgin kongreyle iliskilerinde hizmet verir ve bakanligin
dis iligkilerini kurar.

Dss iliskiler Egitim Bakanligmmin kongre ile olan bagini saglayan Yasama ve
Kongre lliskileri Ofisi ve egitim bakanhgmin diger federal birimlerle oldugu gibi eyalet
ve yerel birimlerle olan bagint saglayan Hiikiimetler ve Birimler Arasi lligkiler Ofisi
(=the Office of Intergovermental and Interagency Affairs) ile saglanir.

Pldnlama ve Degerlendirme Servisi (= the Planning and Evaluation Service)
degerlendirme programlarini ayarlar degerlendirme stratejisi, biitce servisiyle baglant:,

politikalarin analizini yapar.

Bakanligin uygulamalar1 idari ofis tarafindan ele almir. Diger ofisler ise Sef
Finansal Memurlugu Ofisi (=the Chief Financial Officer) ve Sef Bilgi Memurlugu
Ofisidir (= the Chief Information Officer).

2.1.3.2. Program Ofisleri

1. Ingilizce dilini kazandirma ofisi (=English Language Acquisition Office),
yeterli diizeyde ingilizce bilen &grencilerin ileri diizeyde ingilizce 6grenmelerini ve

akademik yeterlilik kazanmalarini amaglar.

2. Sivil haklar ofisi, (=the Office for Civil Rights) federal kanunlarin egitimsel
programlarda ve federal finansal fon alan aktivitelerde ayrimcilik yapilmasim &nleyici

yasal tedbirleri alir.

3. Egitim arastirma ve geligtirme ofisi, (=the Office of Educational Research
and Improvement) egitim istatistikleri, analizlerin toplanmasi, egitimin iyilestirilmesi

¢alismalarin1 ve bu konuda projeleri destekler ayrica teknik destek saglar.
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4. Ik orta okul egitim ofisi. (=the Office of Elementary and Secondary
Education) liderlik, teknik ve mali destek. kamu ve Ozel verel egitim birimlerinin

iyilestirilmesi gibi konularla ilgilenir.

5. Orta egitim sonrast ofisi. (=the Office of Postsecondary Education) orta
Ogretim ‘sonrasi egitim programlan ve bagis programlarimn yonetilmesi, egitim
birimlerinin tamimlanmasi. federal finansal destek programlarindan haberdar edilmesi:

ilgili durumun yasal prosediiriiniin izlenmesini saglar.

6. Ozel egitim Rehabilite servisleri ofisi, (=the Office of Special Education and
Rehabilitative Services) 6zel egitime muhtag ¢ocuklarnin rehabilitasyon programlarim
saglar, yasa bakmaksizin kisisel dziirliilerin yasamlarinin iyilestirilmesi programlarini

destekler.

7. Federal ogrenci yardim ofisi, (=the Office of Federal Student Aid) fazla
sayida Ogrenciye bol miktarda mali destegin saglanmasi sistemlerini koordine eder,

egitim ve 6gretimlerinin programlarini destekler. Ogrenci harglan ve kredileri gibi.

8. Meslek ve yetiskin egitim ofisi, (=the Office of Vocational and Adult
Education) insanlar ise hazirlayacak ise hazirlayici nitelikte genis program ve aktivite
yelpaze destekler, yetiskinlerin lise veya dengi diploma alabilmeleri igin gerekli

diizenlemeleri yapar.”’

2.1.4. Federal Biitge

Amerika Birlesik Devletlerinde egitim oncelikle eyalet ve yerel sorumluluklar
kapsaminda oldugu belirtilmigti. Eyalet ve topluluklar kadar kamusal ve 6zel kuroluslar
her tiirii kolej ve okul kurabilir, miifredat gelistirebilir, kayit, mezuniyet ve egitimsel
kurallar1 tammlayabilirler. Egitim sisteminde finansal yapilanma, eyalet ve yerel roliin

baskinligin1 gostermektedir. 2003-2004 doneminde egitime harcanan yaklasik yillik

# U.S Department of Education, “Budget Office—U.S. Department of Educatiorn”, http:/
www.ed.gov/about/ overview/budget/index.htmi?src=In [Erisim: 15 Haziran 2004].
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miktarin 852 milyar dolarm %90°1 &zel, yerel ve eyalet kaynaklardan karsilanmustir.
Federal hiikiimetin pay:, egitim bakanliys diginda diger bakanlhklardan gelen
kaynaklarla beraber %10’a ulagmaktadir. 2004 yili biitgesi 2.3 trilyon dolardir, %2.7 si
63.3 milyar dolarla Egitim Bakanlifina ayrilmistir. Eyalet ve yerel desteklerde eksiklik

ortaya giktiginda Federal acil cevap sistemi ile gereken destekler saglanmaktadir.>

Federal biitce tiim biitgeler gibi harcama diizeyleri giiglii dnceliklere gore
konumlanir. Fonlarin y&netimsel plén1 yapilir. Finansal terimlerle agiklamak gerekirse;
Jederal biitge, her yil, o y1l gergeklesen gelir giderlerin kaydi ve gelecek dokuz yilin

tahmini gelir giderlerinin tutarinin hesaplanmasini igerir.

Federal biitge stireci, blitge formiiliiyle ytirlitme béliimiinde baslar. Bagkan
kongreye biitgesini sunar. Kongre pldm: deferlendirmeye alir ve bir biitce tasarist
olusturur. Bir mali yilda biitce 3 faza ayrilir ki bu agsamalar biitge formiilii, sunumu,

kongre siireci ve uygulamasidir. !

2.2. ALTERNATIF OKULLAR

1990’11 ve 2000°li yillarda mevcut egitim sistemi lizerinde egitimin temel
gereklerinde de bir takim farkli hedefler ortaya koyulmus bu belirlenen hedefler
akademik, mesleki, sosyal, kamusal, kiiltiirel ve kigisel hedefler gibi altbaghklar
gergevesinde sekillenmistir>> Bu yillarda her bireyi aym bilgilerle donatilmig
vatandaglar olarak goriilmesinin &tesinde her bireyin kendi egilimleri ve istekleri
gergevesinde egitim gérmesi gerektii diiglincesine yapilan vurgu Amerikan egitim
sisteminde farkl1 programlara sahip egitim modellerinin Amerikan egitim sistemine tam

anlamiyla entegre oldugunu da gostermektedir. Bu alanda &grencilerin basarlarinn

* U.S Department of Education, “The Federal Role in Education”, http://www.ed.gov/about/
overview/fed/ role.html [Erigim: 15 Haziran 2004].

3us Department of Education, “Budget Process in the U.S. Department of Education”, http://
www.ed.gov/about/overview/budget/process.html [Erisim: 15 Haziran 2004].

32 Gokee, 2000, 5.159-165.
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Slc;ijlmesi icin genel kistas olarak ileri siiriilen testler ve kaybedenlerin elendigi bir
sistemin egitimde esitsizligi artirdig1 diisiincesi ile degerlendirmelerin testler disinda ve
standart egitim anlayisimin Stesinde farkli ve yeni egitim modelleri araciligr ile de
sekillenmesi gerektigi distincesi farkli programlara sahip okullar diisiincesini de
Amerikan egitim sistemine sokmustur.® Bu disiince her ne kadar 19. yilizyilda da
ABD’te tartigtlan bir olgu olsa da 1960°lara kadar farkh programlara sahip okullar
resmen giindeme gelmemistir.**

Alternatif okullann konu alan yaklagimlara deginmeden once “alternatif” ve
“alternatif okul” kavramlarina deginmekte yarar vardir. Ulasilan kaynaklarda incelenen
egitim modelleri i¢in zaman zaman “alternatif okul” kavrami kullanilmus olmakla
beraber s6z konusu modellerin kavrami karsilayip karsilamadiklan tartismaya agik bir
konudur. Yine de calisma igerisinde kaynaklarda kullanildigz oranda “alternatif”

kavramina yer verilecektir.

Kavrami, hedefe ulasmada izlenen yol anlaminda kabul ettigimizde incelenen
egitim modelleri i¢in “alternatif® kavram kullanilabilir. Ciinkii incelenen modeller
ABD egitim sistemine, baz1 sosyal, ckonomik, irksal ya da ilgi alanlaninm farkliligina
dayali ayrnim noktalarinda 6grencileri kazanmak amaciyla olusturulmuslardir. Ancak
“diger”, “baska”, “se¢me” kavramlariyla agikladigimizda, incelenen modellerin egitim

sisteminin tamamlayict modelleri oldugunu, alternatif olmadiklarim sodyleyebiliriz.

2.2.1. ABD Yaklasimlarn

ABD kaynaklarinda basanli bir alternatif okul ozellikleri su sekilde

tanimlanmaktadir:

a- acik bir misyon,

b- normal okullardan daha az kayit orani,

* Inayet Pehlivan Aydin. Alternatif Okullar. Ankara: Pegem Yaymcihk, 2002, s.15.

* National Center for Education Center Report, “Public Alternative Schools and Programs for
Students at Risk of Education Failure: 2000-2001”, http://www.nces.ed.gov/surveys/frss/publications/
2002004/ [Erisim: 15 Mart 2004].
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c- personel bagina daha az 6grenci,

d- dgretmen ve Ogrenciler arasinda daha az resmi iligki bigiminin ve aile

havasimin olmasi.

e- dgrenciye damismanlik yapan onlar1 y6neten ve yardimer olan adanmig

personel,

f- bireysel sorumluluga vurgu yapan yiiksek standartta davrams, katilim ve

davranis,
g- okulun isleyisine 6grenci katilimy,

h- dgrencinin kendi hizinda c¢aligmasina imkén taniyan esnek miifredat gibi

kriterlerle tammlanmaktadir.®’

Alternatif okullar risk altindaki grencilere hizmet veren, yerlesim, finansal
kaynaklar, kayit, normal okullarla iligkiler gibi konularda asagida belirtildigi bi¢imde

farkliliklar1 bulunan okullar olarak tamimlanmaktadir. Buna gére,

- finansal kaynaklar agisindan, federal, eyalet, vakif bagislar, is diinyas: ve

toplumun bagislar gibi birkag kaynaktan elde edilen bagislarla yiiriiyen,

- yerlesim agisindan, alternatif okullar diger okullarla aym yerde olabilecegi
gibi farkli yerlerde isleyen, normal okullarla ayn1 kampuste yer alabilecegi gibi ayn bir
binada veya aligveris merkezi ofis binasi, ¢iftlik evi gibi geleneksel olmayan alanlarda

kurulabilen,

- kayit agisindan hamile, ¢ocuklu, belli bir etnisiteye ve irka mensup, ¢alisan,
yag1 biiyiik, okuldan atilmis veya bagimlilar gibi bircok 6grenci grubuna hitap eden ve

bazi eyaletlerde hangi kisilerin gidebilecegi yasalarla belirtilen okullardir.*®

35 Regiomal Educational Laboratory, “Alternative Schools: Approaches for students at risk”,
http://www.nwrel.org/request/sept97/article4.html [Erisim: 15 Haziran 2004].

% Regiomal Educational Laboratory, “Alternative Schools: Approaches for students at risk”, hitp://
www.nwrel.org/ request/sept97/article5.html {Erigim: 15 Haziran 2004].
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Alternatif olarak tanimlanan okullar1 kurmak ya da yonetmek igin asagidaki

hususlar dnerilmekitedir:

1) ama¢ tammlamak: Ogrencini kazanacagi temel akademik beceri. kredi
tamamlama, geleneksel okula dénebilme, mesleki beceri kazanabilme, kariyere adim
atabilme, uyusturucu ve alkolden uzak durma, toplumla i¢ ige bulunabilme gibi tanimlar

yer alabilir.

2) ozel kayit kriterleri belirleme: Yas ve derece simin konabilir geleneksel
okullarda kredi tamamlayamama, diizeyi tutturamama, hamile veya cocuklu olma,
atilmis olma, davramgsal sorun yasama gibi nedenlerle 6grenci alinabilir ve bu

konularda baz1 kisitlamalar getirmek miimkiindiir.

3) giris kurallari: Aileden, damismandan ve eski okul miidiiriinden referans
alinabilir. Alkol ve uyusturucu bagimliligi konusu degerlendirilmelidir. Ogrencinin
ilgisinin olup olmadif aile ve ¢ocukla goriisiiliip anlagilabilir. Cesitli kisisel 6zellik ve

akademik yetenek testleri yapilabilir.

I1gili personele (yetiskin egitimi, davranigsal yonetim, 6zel egitim) sahip olmak

gerekir. Ayrica mevcut personelin bu siireclere katilmasinda yarar vardir.

4) yerlesim: Geri donmek isteyen Sgrenciler olabilecegi igin varolan okullara
yakin yerlesme saglanabilir. Tamamen bagimsiz ortamlarda yerlesmek &zgiin kiiltiirlere
uygun olabilir. Ciftlik evi, ofis binasi, aligveris merkezleri gibi yerler okulu sevmeyen
cocuklara igin uygun olabilir. Is g¢evresi ve toplumsal iligkiler fon yaratacak kurumlar
kariyer firsat: saglayan iligkiler g6z 6niinde bulundurulmalidir ve ¢aligmalar istatistik ve

anekdotlarla kayit altina alinmalidir.”’

2.2.2. Cesitli Alternatif Okul Yaklagimlan

Alternatif okul kavramim ele alirken, 6ncelikle giiniimiizde okul olarak egitim

kurumlannmn olusumunun diinyada Aydinlanma Cagi ile birlikte ortaya ¢iktigim

37 Regiomal Educational Laboratory, “Alternative Schools: Approaches for students at risk”, http://
www.nwrel.org/request/sept97/article7.htm] [Erisim: 15 Haziran 2004].
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gormekteyiz. Okulun biirokratik bir yapiya doniisme siireci, modernizmin bir olgusudur
ve kapitalist ekonomik sistem. politik ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, sanayilesme ve
kentlesme sonucu ortaya ¢ikan demografik degismelerin eslik ettigi bir olgudur.’® Bu
Aydilanmaci okullarin olusunda ise model olarak alinan okullar temelde Sokrates’in
Schola’si, Platon’un Akademos'u ve Aristotales’in Lyceion™u gibi okullar olmus, ancak
bu okullarin ortak 6zelliginin “Duvarsiz Okullar™ oluslarina karsin Orta Cag’da okullar
kalin duvarlarla kapatilmis ve kati bir skolastik egitimin verildigi binalara
d(im’ismﬁs’u’ir.39

Modernizm ile baslayan biirokratik ve standart egitim modeli gergevesinde
yapilanan okullar ulus-devlet anlayisi ile paralel herkesin esit diizeyde egitim almasini
saglayacak sekilde disiplinin ve standart egitimin hedef alindigi kurumlar olarak
yapilanmiglardir. Bugiin okulun genel ve sosyal kosullan degismektedir. Teknik ve
ekonomik degisiklikler entelektiiel hazir olus ve kosullara agik olmay gerektirmektedir.
Ayrica tekil vatandaglarin aydinlanma, bagimsiz diisinme, bireysel karar verme
iradesine sahip olmasim gerektirmektedir. Ogrenci yapisinin degismesi, okula yonelen
yeni talepler ve Ggretmenin artan yiikii yine okul arayislarimi gerekli kilmaktadir.
Giinlimiizde okul iklimsel olarak daha yasanabilir daha az baskiya daha ¢ok gayrete
dayal1 ve hatta yi1l sistemi yerine modiil kurs sistemiyle ¢alisan ve sinifta kalan olmadig

gibi sinif geceninde olmadig kurumlara doniismektedir.*’

Gilintimiizde Kita Avrupast ve ABD‘de bes temel konuda politik meydan
okumalarin yagandigum ve bu tartismalarin da mevcut egitim sistemi anlayisi igerisinde
yeni alternatif egitim modellerini etkiledigini gdrmekteyiz. Hesapgioglu'na gore bu

tartismalar su ikilemler ¢ergevesinde yasanmaktadir.”!

1- okulun 6zerkligi ya da merkezi y6netim,

*® Muhsin Hesapgioglu, “Egitim ve Okul Alamnda Cagdas Gelismeler ve Bu Gelismelerin Egitim
Yonetimine Yansimalar:”. Marmara Universitesi Ders Notu, 2003.

3 Hesapgioglu, 2003.
40 Hesapgioglu, 2003.

* Hesapgioglu, 2003. Bu ikilemlerin giiniimiizde devlet okullarimi zorlayan bir ikileme doniistiigi ve
egitim kurumlarinda kokli bir reforma gidilmedigi takdirde egitim sisteminin ciddi bir krize girecegi
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2- piyasa ya da demokrasi,

3- ulusal birlik ya da kiiltiirel ¢ogulculuk.
4- ulus devlet ya da Avrupa,

5- rasyonellik ya da 6znellik.

Bu ikilemlerin de bir sonucu olarak giiniimiiz literatiiriinde yeni egitim ve
okullar i¢in; “Erkilesimli Uzaktan Egitim”, “Uluslararast Tele-Universiteler”, “Online
okullar”, “Internetle Erigim”, “Siber Okullar”, “Sanal Okul”, “ Duvarsiz Okul”, “24 Saat
Agtk Okul” gibi ilging kavramlar gelistirilmistir.*? Bu okullar her ne kadar ilk bakista
egitim sistemine ¢ok farkli bakis acilar getiren okullar olsalar da kitlesel bir yaygin
egitim anlayis1 ¢ercevesinde yapilanmadiklar i¢in bu okullar1 mevcut standart egitim
modeline kargin tam anlamiyla alternatif olarak ele almak dogru olmayacaktir. Ancak
teknolojik ilerlemenin egitimde yeni model arayislarina 6nemli dlgiide etki ettigi gercegi
ortaya ¢ikan bu yeni okul modellerinde goriilmektedir. Hesapgioglu, mevcut egitim
sistemine karsin yapilanan bu alternatif egitim modellerinin tam anlamiyla
benimsenmesinin pek miimkiin olmadigim vurgulasa da bu okullarin egitim sisteminde

reform galismalari icin Snemli ilham kaynaklari olduklar goriistindedir.*®

Bazi kaynaklarda alternatif okullar belli bir hedef 6grenci kitlesine sahip ve
kendi ozgiin egitim programlan cer¢evesinde standart devlet efitim modellerinin
disinda olusan okullar olarak tammlanmaktadir.** Alternatif okul kavrammi ilk olarak

ortaya atilmasina neden olan magnet okullan ilk yaygin fakli programlara sahip okul

yapilan ¢ahigmalarda dile getirilmektedir. Bkz. Lieberman, Myron, Public Education: An Autopsy,
Harward Uni., Cambridge, Massachussetts, 1997.

2 Hesapgioglu, 2003.

** Hesapgioglu, 2003. Giiniimiizde 6zellikle devletlerin gelisen teknoloji ile birlikte televizyon ya da
internet gibi yeni egitim modellerini gelistirdiklerini gérmekteyiz. Bu alanda ise 6zel egitim kurumlarimn
girisimlerinin basansi ile birlikte egitimde reform ¢ahgmasinin da maliyeti 6nem tagimaktadir.

“ Bu tamim gercevesinde alternatif okullarn olusturdugu egitim modellerinin eyelet yasalarimn
belirledigi ¢izgilerde olmasi gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi Amerikan egitiminde her
eyaletin federal devletin ¢izdigi genel prensipler ¢ergevesinde belirlemis oldugu farkl egitim politikalan
vardir ve bu egitim programlar1 da alternatif okullarin olusumunu etkilemektedir. Bu farkli yapilanmaya
6rnek icin bkz. New Mexico Public Education Department, “Alternative Schools”,
http://164.64.166.11/alted/alternative _schools/ [Erisim: 15 Mart 2004].
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ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim iiniversite 6ncesi okul diizeyini igeren
magnet okullarimin % 207si lise diizeyindedir ve oncelikle egitimde ik avrimina maruz
kalan ozellikle Afro-Amerikan asilli 6grencilerin egitim sisteminde diglanmasim
engellemek amaciyla kurulmuslardir. Bununla birlikte risk grubuna dahil olan, uyum
sorunu yasayan Ggrenciler i¢in agilmis magnet okullan da bulunmaktadir. Matematik,
fizik ya da sanat gibi belli bir alana yogunlasan bu okullar 6grencilerine bu alanda etkili
egitim vermektedirler. Irk ayrimm ile birlikte engelli Ggrencilerin egitim sisteminden
yalitilmasi ya da uyumsuz 6grencilerin devlet okullarinin kati yénetmeliklerinin sonucu
olarak okuldan uzaklastirilmalan gibi sorunlarin da Amerikan egitim sisteminde
oncelikle devlet okullarinda farkli programlara sahip okullarin gerekliligi yoéniindeki

anlayisin yayginlasmasimi desteklemistir.*

Ote yandan ev okullar: gibi farkli okul modellerine kars1 duyulan ilgi 1990°’l1
yillarda eyaletler diizeyinde yapilan yasal diizenlemelerle resmi statii kazanmustir.
1980’lerden itibaren olusmaya baslayan ancak bu dénemlerde yasadisi kabul edilen bu
okullar 1990°larda eyaletler tarafindan resmen taninmaya baglanmistir.*® Bu okul
modeli daha ¢ok evde verilen egitimin daha etkin ve daha giivenilir oldugu goriisti
cercevesinde sekillenmistir. Yukanda tammmladigimiz, geleneksel okulara uyum sikintis
yasayan Ogrencilerden ¢ok, muhafazakar yapiya sahip ve beyaz orta sinif ailelerin
tercih ettigi okullar olarak kargimiza gikan ev okullar1 giiniimiizde ABD’de yaklasik 2
milyon grenciye egitim vermektedir.”’ Yine de bu ev okullari degisik bigimlerde ele
alinmaktadir. Ozel okul statiisiinde de kimi zaman degerlendirilen bu okullar, zorunlu
egitimin gerektirdigi icerigi baska bigimde denklik igeren bir egitim ya da dogrudan ev
okulu yasalann c¢ergevesinde yapilanmis okullar olarak diger okullardan

farkhlasmaktadir.®

4 Aydin, 2002, 5.40.
¢ Aydin, 2002, s.45.

#7 National Center for Education Statistics, “Home Schooling in the United States 1999”,
http://www.nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2001033 [Erisim: 15 Mart 2004].

¢ Aydm, 2002, 5.51.

31



Yaklagik 75 yildir ABD’de egitim veren Waldorf okullar: da farkli programlara
sahip okullardandir. Yapi olarak kismen de olsa Montessori okullarina benzetilen
Waldorf okullari, Ogrencilere bireysel becerileri Otesinde toplumsal kimlik
kazandirmaya daha fazla 6nem veren okullar olarak Montessori okullarindan
ayrilmaktadirlar.®® Bu okullarda sanatsal c¢alismalar tim &frenme konular ile
biitiinlegtirilir. Ote yandan ev okullarina benzer bir elestiri bu okullara da yoneltilmekte,
yiiklti miktarda dinf dogmalar icerdigi i¢in elestirilmektedirler.>

Bu okullar diginda alternatif okul kategorisinde degerlendirilen Montessori
okullar1 ise Italyan egitimci Maria Montessori’nin gelistirdigi ve daha sonra standart
egitim modellerine kargt 6nemli bir alternatif model olarak sunulan farkli yag
gruplarindan 6grencilerin toplandifi ve normal simif anlayisinin Stesinde ¢ocuklarin
ilgisi ve bol materyal kullanimu ile sekillenen okullardir. > Bu okul modeli &zellikle
magnet okullarinin olusumda temel eksen olarak alimmstir. Ancak magnet okullar
disinda bu okullarin aym1 zamanda 6zel okul statiistinde okullar olduklarim da eklemek
gerekmektedir.

1990’larla birlikte farkli programlara sahip okul modeli olarak biiyiik 6nem
kazanan charter okullar1 ise devlet okulu olup son yillarda hizla gelisme g6steren okul
modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Charfer okullan glinlimiizde devlet okullarinda
yasanan Ogrenci fazlasi, okullardaki biirokratik yapilanmanin egitim programlarm
olumsuz etkilemesi ve okul yoneticilerinin egitim programlarinin belirlenmesi alaninda
bir inisiyatif alamamalarina karsin ii¢ ile bes yillik mali finansman kontratlari
gercevesinde ve Gzerk okullara  doniistiirilen okullardir. Bu  okullarin
olusturulmasindaki temel gerekce okul yOnetimlerini miifredat ve biitge belirleme gibi
alanlarda 6zgiir birakarak, okullarin biirokratik yapilanmasim engellemek ve okullarin

kendilerinin reform ¢aligmalarin1 siirdiirmelerini saglamaktir.

* Aydm, 2002, s.47. Ayrica bkz. Barbara Shell, “4 Look at Waldorf and Montessori®, Waldorf
Schools Network (awsna) http://www.awsna.org/awsna-fag2.html [Erisim: 15 Mart 2004].

0 “Home Schooling”, Education Weekly, 5 Mayis 2004, http://www.edweek.org/context/topics/
issuespage.cfm?id=37 [Erigim: 5 Mayis 2004].

! Ayrmtil bilgi igin bkz. The International Montessori Council, “The Montessori Foundation®,
http://www.montessori.org [Erisim: 15 Mart 2004].
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Seminer derslerine dayali ve felsefi yani agir basan Paideai okullar1 ya da
kiigiik olcekteki okullarin daha verimli oldugu goriisii ile kurulan okullar gibi diger
okullar da Aydmm tarafindan geleneksel okulllardan farkli programlara sahip olmalan
nedeniyle alternatif okullar olarak tammlanmaktadir.’> 2000 yili itibariyla farkh
modellere dayanan devlet okullarinda toplam 612.900 6grenci okumaktadir. ABD"deki
toplam 47 milyonluk &grenci sayisina oranla bu % 1.3°liikk miktar her ne kadar disiik
goriinse de bu okullar glinlimiizde Amerikan egitim sisteminde 6nemli bir yer tutmakta.
ve yine bu okullar arasinda magrnet ve charter okullan ise sahip olduklar sosyal politika

ve devlet okullarinda reform yaratma gabalar ile diger okullardan ayrilmaktadirlar.™
2.2.3. 1llich’in Yaklagimi

Yukannda adi gecen okullar bazi kaynaklarda alternatif olarak
degerlendirilimekle beraber, Illich konuyu radikal bir bigimde ele almaktadir. Ona gore
okullar sanayi devriminden sonra edindikleri aydinlanmaci misyonu tamamlamiglardir.
Illich insanlann kurumlasma konusundaki algilarmi tehlikeli bulur ve okullarin
“egitimin Oniinde engel” oldugunu ve tamda bu nedenle okullarin tamimladiklar:
egitimsel hedeflerine ulasamadiklarim belirtir.>*

Bu noktada, Meksika’da ti¢ yillik egitimden mahrum olanlar fakir kategorisine
yerlestirilirken, New York’ da on iki yillik egitimden mahrum kalanlar aynm kategoride
yer almalan ironiktir.”> Birlesik Devletler, higbir iilkenin okul sisteminin yarattig
talepleri karsilayacak denli zengin olamayacagimi diinyaya kanitlamaktadir.’® Okul
sistemi, insanlara esit sanslar vermek yerine, imkénlarin dagiliminda tekellesmelere yol

agmgtir.”’

2 Aydin, 2002, 5.142.

3 National Center for Education Center Report, “Public Alternative Schools and Programs for
Students at Risk of Education Failure: 2000-2001”, http://www.nces.ed.gov/surveys/frss/publications/
2002004/ [Erisim: 15 Mart 2004].

> Ivan lllich. Okulsuz Toplum. istanbul: Benseno Yayinlari, Istanbul, 2002, s.10.
% 1llich, 2002, 5.16.
* Illich, 2002, 5.23.

" 1llich, 2002, 5.25.
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Ilich farkli 6grenme yollarim arastirir ve bu konuda yaklasimlar gelistirir.
Ornegin, New York’ta Ispanyolca dgrenmesi gereken yiizlerce kamu ¢alisanina, bir
radyo duyurusuyla toplanan okullardan atilmig yaklagik iki yiiz kadar geng insan
dilbilimcilerle hazirlanmig Ispanyolca el kilavuzlan {izerinde bir hafta stire ile egitim
gordiikten sonra alt1 ay iginde- hi¢bir okul programimin basaramayacagi bir sonugla-
gereken egitim programum basariyla tamamlamasi®® anlamli bulur. Bu durumu,
okullarin miifredat konusuyla ilintili oldugundan yetenek Ogretiminde yetersiz
kalmalarma baglar59 ve yetenek Ofretiminin, miifredat simirlamalarindan bagimsiz

60

olmasi; Ozglir egitiminde devam mecburiyetinden bafimsiz olmasi™ gerektigini

savunur.

Ilﬁch, okullagtirilmig bir diinyada, mutluluga giden yolun ‘bilingli’ tiiketiciler
icin hazirlanmus indekslerden gectigini®, igsizligin modernizasyonun bir sonucu
oldugunu62, okul yOnetimi Ogretmeni boyun egmek zorunda biraktifi i¢in zorunlu
egitimin liberal bir tegebbiis olamayacagini ortaya koyar. Mevcut 6gretmen sendikalari,
teknoloji biiyiiciileri ve egitimi liberallestirme hareketi, biitlin bir toplumun okullagmig

diinyamn temel aksiyomlarma baghiliklarim giiclendirmektedir.®

Opysa egitim okuldan ayn bir siireg olarak hayatin her yerindedir. Illich’ e gore,
kaliteli bir egitim sistemi, yasamin herhangi bir aninda mevcut kaynaklara ulagmak
suretiyle bir 5grenim gerc¢eklestirmek isteyen herkese imkén saglamalidir, yeteneklerini
ortaya ¢ikmasi igin bir konuyu onlara sunmak isteyenler i¢in olanaklar saglamalidir,
ogrenciler zorunlu bir miifredat programina katilmaya zorlanmamalidir ya da bir
diploma ya da sertifika edinme gibi bir ayricalifa tibi tutulmamahidir. Egitime dayali
olan konusma 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi ve toplanma 6zgiirligli saglamak amaciyla

modern teknolojiler olugturulmalidir.

%8 Iiich, 2002, 5.29.
% Illich, 2002, s.31.
% Itlich, 2002, s.31.
¢! Illich, 2002, 5.58.

%2 1lich, 2002, s.82.
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Ilich. gercek bir 6grenme igin gerekli olan tiim kaynaklan igeren dértten fazla
kanal ya da bilgi degisimleri olmadigini sdyler: seyler. modeller, akranlar. yetiskinler.
Bu dort kaynagin girislerini saglayan 6zel yollar belirleyecek ‘Networks’ i¢in firsar ag
terimini kullanmaktadir.** Ornek olarak, iyi bir satran¢ oyuncusu (ya da takim oyunlari
oynamak. geziye ¢ikmak. akvaryum diizenegi olusturmak, motosiklet kullanmak isteyen
insanlar) yakimn bir akran bulmaktan daima mutluluk verir, kuliipler bunun i¢indir. Bazi
kitap ve makaleleri tartismak isteyen insanlar diger tartismacilani bulmak icin iicret
sdeyebilirler.® Ogrenciler sectikleri 6gretmenlerden belli siire i¢in 6zel danisma imkam
alabilirler, 6grenimlerinin geri kalan kismunda Kkiitiiphane, partner uygulamasi ve
girakliga bagli olabilirler.®® Bir pedagog dil dgrenmek isteyen birisine calismasindaki
gelismeleri degerlendirmek ve onlarin yetenek karakter ve galismalan igin ayirdiklan

zamana uygun Kitap ve ydntemleri belirlemek amaciyla varolmahdir.®’

Egitim kurumlan hakkindaki goriisimiiz bizi insanoglunun imaji goriisiine
gotiirmektedir. Illich evrensel okullasmay: Prometheusgu bir tesebbiisiin zirvesi olarak
tammlar. Skolastik vasitalara alternatifin, gercek iletisim aglar1 yoluyla seffaf hale
getirilmis bir dinya oldugunu belirterek, sadece insamin dojasim tekrar ortaya
¢ikarmayr ummaktadir, yoksa ne planlanabilir ne {retebilir.® Entelektiiel kesif
yolculugunda primus inter pares (=esitler arasinda birinci) olarak hareket edilmelidir ki

bu da egitimi ve yénetimi derinden anlamis insanlar gerektirir.%

Goriildiigii tzere alternatif okul kavramina felsefi boyutu ile baktigimizda bazi
okullarin geleneksel okullardan farkli programlar gelistirmis olmalar alternatif olarak
degerlendirmelerine yetmemektedir. Insam degerlendirme temelinde farkli bir bakis

agis1 gerekli goriilmektedir.

% Tllich, 2002, 5.87.
% Ihich, 2002, 5.98.
% Illich, 2002, s.114.
% Ilich, 2002, s.117.
57 Mlich, 2002, 5.122.

¢ I1lich, 2002, 5.127.
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2.2.4. Turkiye’de Yapilan Llestiriler

Geleneksel egitim anlayisinin yarattifi sonuglar tilkemizde de irdelenmektedir.
Elestirilerini egitimin ideolojiklestirilmesi konusunda odaklayan Kaplan. bu konuyu
farkli distniirlerin yaklasimlariyla destekler. Ornegin Althusser, egitimsel devlet
aygitini. yani okul sistemini. kapitalist toplumlarda modern devletin hékim ideolojik
aygiti olarak tamimlar. Beceri Ogretilmesi kihifi altinda okul sistemi hakim sinifin
ideolojisini asilama roli oynar.”

"' Ona gore egemenin sahip

Hobbes egitimin siyasal roliine biiyiik 6nem verir.
oldugu haklarin halka i1yice belletilmemesi durumunda, halk ona verilen cezay
diismanca bir eylem olarak algilayacak ve giiclendigi zaman diismanca eylemlerle
cezay1 6nlemeye calisacaktir. Boyun egmenin halkm gérevi oldugunu ve bunun onlarnn
yiiksek menfaati geregi oldugunu 6gretmek egemenin kimseye birakmayacagn bir

eylemdir.”

Liberal egitim “miilkiyetin bir fonksiyonu” olarak goriillen 6zgiirlik igin
egitimdir. Yazar Locke un “ancak bagkalarinin sirtindan zengin olabilirsiniz” séziinden
hareketle liberal teorinin birey tanimini kendi ¢ikarinin pesinden kosan ve yeteneklerini

baskalarinin zararina azamilestirmek isteyen kisi olarak yommlar.73

Locke ig¢in egitim, her hususu 6grenmek miimkiin olmadigina gore, yarar
saglayacak konularin secilmesiyle gercgeklestirilmelidir ki yazarin yorumlamasiyla bu
secim kapitalizmin gerekleridir.”* ABD de hazine bakam “sirketinizin bagista

bulunacagi okullarin ve vakiflarin egitim politikalarinin yakindan incelenmesini” 6nerir,

% 1llich, 2002, s.127.
7 ismail Kaplan, Tiirkiye’'de Milli Egitim ideolojisi. istanbul: iletisim Yayinlar, 1999.
7! Kaplan, 1999, 5.25.
2 Kaplan, 1999, s.26.
7 Kaplan, 1999, s.33.

™ Kaplan, 1999, s.44.
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Dahl’in yaptig1 arastirmaya gore egitim miifettiglerinin bazilarinin anlayisi. devlet okulu

en biliylik ve en etkili Amerikalilastirma kurumu7501du§gu yoniindedir™.

Konuyu bilginin dogasim inceleyerek ele alan Inal. 6grenmenin sinifsal
farkliliklarina deginir. Bilgi edinme ya da bilme siirecinde kesinlikten ziyade
goreceliligi vurgulayan, inceleme konusu olarak doga felsefesini birakip insana
yonelmeyi Oneren, bilginin pratik yasamda yararlhilig: tistinde duran, “dogal olan ile
insan tarafindan konulan™ ayrimim getiren. toplumsal alanda doga yasalarn gibi kesinlik
degil, bir gorecelilikten bahsedilebilecegini belirten Sofistleri, daha ¢ok anti- pozitivist

gelenege yakin bulur.”®

Bernstein’dan aktardigi yorum. iki farkhi toplumsal siniftan gelen iki grup
Ogrencinin, iki farkli konugsma kodu kullandi1 yoniindedir. Smrli konusma kodu
kullanan alt simif ¢ocuklar1 benlik kavramindan ziyade kollektiflestirilmis simgelerin
ahigverisini saglar. Ayrintili konusma kodunun orta ve iist sinif gocuklar1 tarafindan
kullanildigini diistintir. Bu dil, “biz” den ziyade “ben” e dayahdir.Okullarda segilen
kitaplar orta smnifin degerlerini yansitign igin, alt simif Ogrencilerinin basarisizlig
kacinilmaz olur. Bernstein okullarin degerleri, kosullari, denetim bigimleri ve

pedagojisini bu alt simf kiiltiiriinii gézeterek diizenlenmesini dnermektedir.”’

Aktarilan diger bir galisma iizerinde diisiinmeye deger bir konudur. Kanada,
Toronto’da Novak’in inceledigi Ozgiir Okul, yonetici ve ailelerin ortak olarak

olusturdugu 6zgiin bir egitim uygulamasidir.”®

Novak burada asin serbestinin sonuglarinmi inceler. Ogrenci serbestisi, ailenin
yonetime katilmasi, programli etkinliklere ragmen cocuklar demokratik niteliklere
kavusamamaktadir. Aile kurumundaki iktidar iligkileri okula tasinmakta, aile egitim

stirecine miidahale ettikge Ogrenci basarisi azalmakta, yasca biiyiik Ogrenciler aile

7 Kaplan, 1999, 5.125.
76 Kaplan, 1999, 5.158.
7" Kemal Inal, Egitimde Ideoljik Boyut. Ankara: Doruk Yaymlari, 1996, 5.177.

8 inal, 1996, 5.178.
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egemenligine kars1 ¢ikmaktadir. Novak ailelelerle baglanuli olan rekabetgi ekonomik

sistemin okula tasinmasim neden olarak goriir.”

Egitimde cevresel etkilere ve miifredatin tek tipliliginin sakincalarina deginin
calismalar1 aktaran yazar. bu goézlemler ve sonuglarina dair temel bir soru sorar:
“Etkilesim siirecinde olusan tamim, algi, niyet ve amaglar ger¢ekten aktdrlere mi aittir
yoksa bizzat g6zlemci bunlan aktdrlere mi atfetmektedir ? Bu konuda bir belirsizlik

vardir. 8

Bu durumda egitim anlayislarimin insam ele alig tarzina bagh oldugunu
diistinebiliriz. Her alanda kurumsallasmanin (hayallerimiz  dahil), bireye
kazandirdiklarinmi ve kaybettirdiklerini, sonuglarim izleyerek tekrar tekrar diiglinmenin.

egitim stireglerinin her asamasinda 6nemli yarar saglayacagim sdyleyebiliriz.

“Alternatif” kavramim bir egitimci olarak ele alirken Tolstoy’un anarsizmini,
“anarsist okul” anlayisinin dayanaklarint anlamaya g¢aligmak yararli olacaktir.Ancak bu

konu ¢aligmanin odak noktas: olmayip, bir bagka ¢alisma i¢in 6nerilebilir.

Yagsamin amacim tiim insanlik i¢in “mutluluk™ oldugu konusu genelde hem
fikir olunacak bir saptamadir. O halde okullann ve diger kurumlann roliiniin,

mutluluga ve insanin daha 6zgiir kilinmasina katkida bulunmak oldugu s6ylenebilir.

Calisgmada incelenen okullar alternatif okul modelleri arayislarinin ortaya
¢ikmasina neden olan problemlerden etkilenerek gelistirilen modellerdir. Bu nedenle
farkli egitimsel ihtiyaclara cevap vermeyi hedeflemisler. egitim sistemi disinda kalma
riski tasiyan g¢oculara belli oranlarda ulasabilmislerdir. Ancak alternatif kavraminin

felsefi anlamda icerigini dolduran okullar olduklar1 sGylenemez.

* inal, 1996, 5.179.

% jnal, 1996, 5.192.
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2.3. MAGNET OKULLARININ TARIHSEL GELISIMI

2.3.1. Magnet Okul Nedir ?

Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti 19601 yillara gelindiginde 6zellikle
Afro-Amerikan kokenli vatandaglarina karsi uygulanan irk aynmm engellemek i¢in
toplumsal alanda 6nemli diizenlemeler baslatmistir. Bu baslatilan uygulamalarin en
onemlilerinden biri ¢alisma alaminda affirmative action olarak bilinen. isyerlerinde
Afro-Amerikan kisilerin de calismasini garanti altina alan bir yasamin yine 1960'hi
yillarda yiiriirliige girmesidir.*' Irk aynmimn yasandig1 diger bir alan ise egitim alam
oldugu i¢in dzellikle iiniversite 6ncesi egitim diizeyinde yasanan bu ayrim: engellemek
icin farkh segenekler sunan gesitli isimlerde okullar agilmistir.®? Daha sonra Magnet
okullan1 olarak adlandirilan bu okullar dncelikle kldsik hiyerarsik egitim anlayisinin
disinda yeni bir egitim anlayisi gelistirilmesi icin belli alanlarda uzmanlagnus okullar
olarak tasarlanmaktaydi. Bu dénemde klasik Amerikan egitim modelinin disinda ancak
ozel okullar hem miifredat hem de yap: olarak bir alternatif gelistirmislerdir. Ancak
devlet okullarinda yasanan irk ayrimini gidermek igin federal devlet her ne kadar kota
uygulamast ya da karma smuflar olusturmak gibi kismen yasalara zorla uymayi
gerektiren galismalar ylriitiilmesine kargin, ¢aligmalarin bu donemde 1k ayrimim belli
bolgelerde daha da koriikledigi gozlemlenmektedir.®? Bu doneme dek her ne kadar yasal
olarak okulda bir 6grenci etnik kimliginden dolay1r hi¢ bir ayrim yagsamadan kayit
yapma hakkina sahip olsa da, okullarda irk ayriminin ¢ok ciddi diizeyde oldugu goze
carpmaktaydi. Beyazlarin yogun oldugu bir okulda siyah dgrencilerin yaptigi basvurular
ya Ogrencinin karakterinin bozuklugu ya da kontenjan kalmadii gerekgesi ile

reddediliyordu. Bu nedenle her okula zorla dayatilan kota uygulamasinin

8 Affirmative action 1960’larda dzellikle igyerlerindeki eleman alimlarimda Afro-Amerikan kokenli
vatandaslarim diglanmasimns engellemek igin koyulan mecburi kota uyguilamasi olarak zetlenebilir. Bu
uygulama, sagladig) basaridan ¢ok tilke igerisinde yarattig) tartisma ve wk ayrimim daha da koriikleyecek
bir uygulama oldugu iddiasmmdan dolayr 6n plana ¢ikmustir. 1980’lere gelindiginde bu uygulamadan
vazgegilmistir. Detayh bilgi i¢in bkz. George E. Curry. The Affirmative Action Debate. New York:
Preseus Publ. 1996.

82 Magnet Schools of America, “History of Magnet Schools”, 2003-2004, hitp://www.magnet.edw/
about.htm. [Erisim: 7 Haziran 2004].

8 Christine H. Rossell, The Carrot or the Stick for School Desegregation Policy: Magnet Schools or
Forced Busing. Philadelphia: Temple University Press, 1990, 5.20-21.
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gergeklestirilmeye calisildiga alanlarda bir ortak kiiltiir yaratma ¢abas1 beyaz ailelerin
cocuklarn okullardan almasina ya da ayrimin okullarin i¢inde yasanmasina neden
olmustur.* Sivah ve beyaz ailelerin cocuklarimin herhangi bir resmi baski olmadan
okullara génderme ¢abasi bu dénemlerde gergeklesme imkani bulamamistir. Ote yandan
itk ayrimini engellenmesi amaciyla kurulmas: tasarlanan okullarin hem beyazlar1 hem
de siyahlann birlikte egitim yapmasim saglayacak farkli bir okul modeline sahip olmas:
gerektigi, beyazlarin da siyahlanin da cocuklarim oncelikle farkh ve etkili egitim
almalar amaciyla goniillii ya da mecburiyete dayali bir sekilde bu okullara géndermesi
gerektigi diislincesi g¢ergevesinde magnet okullarimin  olusturulmas:  1960°larin
sonlarinda yaygin bir sekilde egitimciler tarafindan tartisgilmaya baglanmistir. Bu
tartismalarin da bir sonucu olarak 6grencileri Montessori metodunun uygulandidi yeni
bir okul ve miifredat anlayisi etrafinda sekillenen seckin okullarn egitimdeki irk

ayrimim engelleyici bir karma okul projesi olarak uygulanmaya baslanmistir.®’

Devlet okullarimin 6zellikle irk ayrimimi engelleme konusunda mevcut
yapilanyla yetersiz kalacagi diiglincesi zamanla hem miifredatta bazi yeniliklerin
yapilmasi, hem de yeni ve bagimsiz bir yapiya sahip ve 6zellikle irk ayrimi sonucu esit
egitim olanaklarindan yoksun kalanlar i¢in devlet okullarimin agilmasim gerekli
kilmistir. Afro-Amerikalilarin tarihi ve sivil hak hareketleri okul miifredatlarina
girmeye baslarken, 1960°larda Afro-Amerikalilara yonelik Harlem’de agilan okul

alanda agilan ilk magner okullarindan biridir.®

Ote yandan egitim sistemleri konusunda da yine bu dénemde ciddi tartismalar
baglamis, Ingiltere’deki egitim sisteminde yasanan yenilikler cercevesinde ortaya atilan

“acik smf” (=open classroom) anlayismin kati egitim anlayigim kirdigi goriisii

8 Rossell, 1990, 5.23.

% Montessori metodu igin bkz. Maria Montessori, The Montessori Method Scientific Pedagogy As
Applied To Child Education In "The Children's Houses". New York: Frederick A. Stokes Company,
1912. internet edisyonu igin bkz. http:/www.digital.library.upenn.edu/women/montessori/method/
method.html.

% Claire Smrekar, Ellen B. Goldring, School Choice in Urban America: Magnet Schools and the
Pursuit of Equity (Critical Issues in Educational Leadership Series. Teachers College Pr., New York:
1999.
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egitimciler arasinda yayginlagsmaya baslamlstlr.87 Bu tartigmalar ile birlikte devlet
okullarinin vapilanmasinda o6zellikle devlet egitim sisteminin disladigi 6grencilere
yonelik alternatif yapiya sahip okullarin agilmasi gerektigi fikri yaygmlagmaya
baglamistir. Bu alanda Milton Friedmarn’in egitimde serbest pazar ekonomisinin
uygulanmasi gerektigi goriisii ¢ergevesinde her okulun kendisini diger okullardan farkl
kilacak bazi Ozeliklere sahip olmasi gerektigi ve velilerin ¢ocuklan igin en uygun
gordiigli egitim sistemini se¢meleri gerektigi goriisii benimsenmeye baslamls‘ur.88
Boylece egitim sisteminde liberal bir yapinin uygulanacagr ve gelir seviyesi diisiik
ailelerin de istedikleri okulu se¢gme sanslarina sahip olmalan ile birlikte egitimde

esitligin yaratilacag fikri ortaya ¢ikmaktadir.

1960°larda bir ¢ok okulun ik ayrimim engellemek igin yiiriirliige koydugu
yasalara direnmesi ya da sadece resmi diizeyde uygulamasiyla birlikte bu duruma maruz
kalan birgok aile ¢ocuklarim kendi bulunduklar1 boélgeden ¢ok uzaklardaki okullara
gondermek zorunda kalmaglardir. Devlet okullarina alternatif olarak tamimlanan 6zel
okullar ise gelir seviyesi diigiik ailelere hitap etmemekteydi. Bu nedenle 1968’te
Washington’da, kendi egitim sistemleri gergevesinde bagimsiz egitim vereceklerini ve
wk ayrimindan magdur olan &grencilere dayali olacagi iddiasi ile agilan McCarver
okulu ve onu takiben 1969°da Boston’da agilan okullar alternatif bir egitim slogam ile
acgilmaya baglamms‘ur.89 O donemde bu okullar alternatif okullar olarak
adlandinlmaktaydi. Aym dénemde, Minneapolis hiikiimeti 1970°de ayirdigi 6 milyon
dolarhik biitge ile bu okullarin altyapilarin1 destekleme ve yayginlastirma politikasin
baslatt1.”®. Acilan okullar ise standart bir yapiya sahip degillerdi. Aralarinda en
“bagimsiz” yapiya sahip okulda egitim sisteminin belirlenmesinde 6grenciler s6z salﬁbi

idi ve kendi egitimlerini yo6nlendirmekteydiler. Diger okul ise “agik™ olarak

87 Magnet Schools of America, 2003-2004, [Erisim: 7 Haziran 2004].

¥ Milton Friedman’m bu konudaki goritsleri igin bkz. “History of Magnet Schools”, Magnet Schools
of America: Official Website http:/www.magnet.eduw/abouthtm ve “Goals and Objectives” Magnet
Schools of America: Official Website, http://www.magnetr.edu/objectives.htm, 2003-2004, [Erisim: 7
Haziran 2004].

¥ ik magnet okulu olan Mc Carver Magnet okulu igin bkz. Mc Carver Magnet School,
http://www.nwrain.net/~mccarver/ [Erisim: 15 Mart 2004].

% Rossell, 1990, s.5.
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adlandinlmakta ve standart diizenin disinda smiflar diizenlenmekte idi. Ote yandan
acilan dgiincli okul, “siirekli gelisim™. dordiincii ise “geleneksel” anlayisa gore
kurulmustu. Bu dort okulun da siire¢ igerisinde basarili olmasi velilerin ve
ogretmenlerin daha ¢ok segme sansina sahip olmasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla
magnet okullarmmin acilmasi temel olarak 1960'larin ézgiirlitk¢ii ve statiiko karsiti
arayislarim egitim sistemine yansimasimn bir sonucu olarak ortaya ¢iknigr séylenebilir.
Buna dayanarak magnet okullari her dgrencinin ayni yolda égrenmedigi, dgrencilerin

ilgi alanlarimin o6grencilerin okul secimlerinden énce belirlendigi anlayisinin temel

alindig1 okullar olarak tammlanmaktadir.

Magnet okullarinda olusturulan uzmanlasmis egitim programlan yaratici ya da
teatral sanatlar, saghik bilimleri, iiniversiteye hazirhik, uluslararasi ¢aligmalar gibi
alanlarda ozellesmis egitim vererek ilkogretim ve sonrasi igin gesitli egitim olanaklar
sunmaktadir. Geleneksel olarak bu okul ya da programlarin amacina ulasip ulasmadigi,
dgrenci kayitlan ve teftislerle degerlendirilmektedir. Belirlenen kriterlere gére Magnet
okullar1, Amerikan egitim tarihinde okul reformu ve diizenlemelerindeki yeniliklerden

biridir ve su 6zellikleri tasimahdir:®’

1. o6zel bir konuya veya egitim yéntemine dayal farkl: bir miifredat,

2.  aynmun kaldirilmasi,

3. Ogrenci ve ailenin istegine dayali okul se¢imi,

4.  ikametgah smirlarinin ya da alt bdlgelerin disindan 6grencilerin kabulii.

Federal hiikiimet tarafindan magnet okullarina verilen destek sonucu magnet
okullar1 1970°li yillarda devlet egitiminde yeni bir agilim olarak sunulmustur. Bu
okullarda egitim alaninda farkli irklardan &grencilerin ortaklasa ¢alismalarina imkéan

taniyacak yaratict metotlar gelistirilmekte ve ik ayrimina maruz kalan 6grencilere

egitim imkénlan saglanmaktadir. Bu nedenle magnet okullan ayrimcilidin yasandig

°! Cordeli Douzenis, “Evaluation of Magnet Schools: Methodological Issues and Concerns”, The
Clearing House, Cilt 68, Say1 1, 1994, s.15-18.
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bolgelerde daha biiyiik bir 6neme sahip goriinmektedirler. Bu hedef dogrultusunda
1971 senesinde ABD Anayasa mahkemesi tarafindan okul yetkililerine “*6grencilerin
pluralist bir toplum™ yapisina uyum saglamalar: yoniinde yetki vermesi magnet okullan

ile iliskili bir yasal diizenleme ¢alismas olarak goze ¢arpmaktadir.®?
2.3.2. Magnet Okullan Program

Federal hiikkiimetin 1972 yilinda Acil Okul Yardimi Kanunu (ESAA) ile azinlik
gruplarinin dislanmasin: engelleyici caligmalara destek vermek amaciyla olusturulan fon
cergcevesinde magner okullari finansal agidan desteklenmeye ba§1a11m1$’[11r.93 1976°da bu
yardim bu okullarin olusturulmas: ve planlanmasi alanlarinda da geniglerken, 1984
senesinde magnet okullart hakkinda federal devlet daha organize bir destek projesi
ortaya koymak amaciyla Magnet Okullan Yardim Programi (=Magnet School
Assistance Programme) gelistirmigtir. Bu program farkhh ekonomik, etnik ve sosyal
siiflara mensup 6grencilerin kaynasmas: ve egitim esitiliginin saglanmas1 amaciyla
olusturulmaktayd:.”*

Ancak bu yillar Amerikan hiikiimetinin sosyal alanda yaptifi harcamalari
kismaya bagladifn donem olarak da géze garpmaktadir. Ayrica bu yillar 1960°larda
baslayan sivil hak arayis1 doneminin sona erdigi ve Amerikan yeni saginin yiikselmeye
basladig1 dénem olarak goriilmektedir. Bu dénemde 1tk ayrimina karsi kota uygulamasi
gibi uygulamalar yiriiten devletin bu uygulamalardan muhafazakar beyazlarn
yiriittiigii kampanyalarin da etkisi ile vazgectigi gozlemlenmektedir.”> Bu donemde
magnet okullar 1rk ayrimina kars1 devletin zorla uygulamaya sokmadig, ailelerin istegi
ile kaliteli ve 0Ozgin egitim veren bu okullara c¢ocuklarim kendi istekleri ile
gonderdikleri okullar olarak da 6n pldna ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan iki magnet

okul yapist ailelerin gocuklan kendi istekleri ile gonderdikleri ya da géndermek zorunda

*2 Ellen Goldring ve Claire Smrekar, “Magnet Schools: Reform and Race in Urban Education”, The
Clearing House, Cilt 76, Say: 1, 2002, s.13-15.

% Rossell, 1990, s.8.

* US Department of Education, “Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program: 1998
Grantees, Final Report 20037, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magnereval/finalreport.doc
[Erigim: 23 Ekim 2003].

% Rossell, 1990, s.9.
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kaldiklar1 okullar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda her iki okul
arasinda da siyahlarla beyazlarin katilimi  konusunda fazla bir farkliigin
gozlemlenmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu uygulamanin elestirilen bir yonii
olarak ortaya ¢ikan magnet okullarindaki zorunlu katilim modeline karsin ‘kontrollii
segme’ modeli 1980lerin ortalarindan itibaren gelistirilse de bu model ancak birkag

magnet okulda etkili olmustur.”®

* Bu modele gore okullara kayit oncelikle zorunlu katilim gercevesinde olacakts, ancak ailelerin
segmesi gereken okullarin sayisinin okullarin 8grenci kabul bélgelerinin genisletilmesi ile ailelere segim
hakk: taninmaktaydi. Bu yontem, bu okullarin “negro” okullar olarak adlandirilmasma kargin yiiriitiilen
istege bagh magnet okullan ile zorunluluga dayal magner okullar arasinda bir yaklasim olarak 80’lerin
sonunda tartigmaya agilsa da etkin bir mode] olarak olugmamistir. Bkz. Christine Rossell, s.197.
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Tablo 1

1982 yihinda Magnet Okullarimn Irk Dagilm

%Beyaz | % Beyaz | %Azinhk ‘| %Azmhk
Gk’inﬁﬂfi " Zorunlu Cﬁm‘il]ﬁ Zorunlu

Katlhm o Katlllm | Kathm Katihm

Azmlk

Kaynak: Christine H. Rossell, “The Carrot or the Stick for School Desegregation Policy: Magnet
Schools or Forced Busing ”, Philadelphia, Temple University Press, 1990, s.21.

Giintimiizde halen magnet okullan sehirlerde itk ayrimina kars: yiiriitiilen en
etkin efitim programi olarak géze carpmaktadir. Bu okullara olan yogun talep
karsisinda magnet okullari uzun bekleme listeleri hazirlamaktadir. Eyaletler bu alanda
kendi diizenlemeleri ¢ercevesinde magnet okullarina destek vermekte, irk ayruminin
yogun olarak yasandig1 bolgeler olarak gosterilen Virginia ve North Carolina gibi
eyaletlerde magnet okullar1 toplam eyaletlerdeki 6grencilerin yaklasik %10 una egitim
vermektedir.®” Bununla birlikte halen magnet okul sisteminin uygulanmadign eyaletler
de bulunmaktadir. Ote yandan son yillarda magnet okullan gittikge daha ¢ok azinhk

okullar1 olarak goriilmeye baglanirken bu alanda yapilan elestiriler magner okullarinin

°7 National Center for Education Statistics, “Overview of Public Elemantary and Secondary Schools
and District: School Year 2001-02”, http://www.nces.ed.gov/pubs2003/overview03/table 09.asp#fC,
Ayrica son donemde eyaletler tarafindan magnet okullar1 hakkinda diizenlemeleri igeren yasalar ve
yonetmelikler igin bkz. Recent State Legislation, Recent State Policies/ Activities, Education,
http://www.ecs.org/ecs/ecscat.nsf/WebTopicP122002?70penView& Restrict ToCategory=Magnet+Schools
[Erigim: 15 Mart 2004].
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kaliteli egitimi sadece azinliklara sagladig dolayisiyla devletin esit egitim felsefesi ile
celisildigi iddias1 Anayasa mahkemeleri tutanaklarina yansimistir.”® Bu iddialar, magnet
okullarinin giiniimiizde ABD’de degisen itk ve sosyal adalet dagilimi g¢ergevesinde
magnet okullarinin kendi politikalarim yeniden gozden gecirmeleri gerektigi egitimciler

tarafindan 6nerilmektedir.

Magnet okul yardim programi yilda 4 milyon dolart gegcmeyecek sekilde toplam
3 yillik bagis saglamaktadir. Bu kaynaktan personel ve malzeme giderleri karsilandiktan
sonra profesyonel gelisime énemli bir pay ayrilmaktadir. Ikinci ve iiglincii yilda %25
oraninda pldnlamaya ayrilan pay ilk yil %50 gibi yiiksek bir orandir. Plénlamaya

yapilan yatirim altinda bu okullarin kalitesinin arttirnlmast amaci yatmaktadir.

Magnet Okul Yardim Programi (=MSAP) ilk ve orta dereceli okullarda azinlhik
gruplaninin izolasyonunu Onlemeyi, bu okullara katilan ekstra Ozelliklere sahip
Ogrencilerin Oniiniin agmayi, yenilikgl egitim metot ve pratiklerinin dizaym: ve
gelisimini saglamayi, sistem reformlarim ve egitim diizeyi ve performans standartlarim
tanitan yerel egitim birimlerine yardim edecek magnet okulu projelerinin gelistirmeyi ve

yiirlitmeyi amaglamaktadir.

MSAP fonunu alan her okul bélgesinde, MSAP projeleri bir ya da daha fazla

magnet okullarinda bu dért amaci desteklemek igin gelistirilmektedir.

Uc yillik fon periyotlarinda, MSAP okullan yenilikgi pratikleri kabul eder ve
bolgesel sistem reformlarin1 yénlendirerek azinlik gruplarin izolasyonunu azaltmaya ve

Ogrenci aktivitelerini gelistirmeye yonelik orta biiyiikliikte programlar hazirlamaktadir.

MSAP ile ilgili bazi istatistiki bilgiler:
MSAP fonlu magnet okullari: 292 magnet okulunun 285°i 2000-2001 yilindaki

magnet programlarim ydneten 1998 MSAP bagislaniyla olusturulmustur.

*% 1999 ve 2000 senelerinde magrer okullarmm 6grenciler arasmda ikilik yarattig) iddiasmdan dolay
okullarin politikalarina karsin anayasa mahkemelerinde uyan niteliginde kararlar gikmistir. Bkz.: Ellen.
Goldring , Claire Smrekar, “Magnet Schools: Reform and Race in Urban Education”, The Clearing
House, Cilt 76, Say1 1, 2002, s.13-15.
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Magnet okullan igin MSAP fonlari: Ortalama bir MSAP okulu yillik 300 bin

dolar almaktadir.

MSAP destekli okullarin %8871 “whole school programs™ (genel-biitin okul

programlari) uygulamaktadir.

MSAP destekli okullardaki dgrencilerin yapisi: %73 azinlik 6grenciler %60

civarinda yoksul 6grencilerden olusmaktadir.

Magnet programi dogrultusunda 292 okul i¢in fon olusturulmus, alti okulda
islevsel olmamig, iki okul kapatilmistir. 1998-2001 fon doneminde islevsel ve
programlar1 olmayan iki okuldan, biri okul bdlgesinden kaldirilmig ve eyalet tarafindan
egitimden alikonulmus, birinin de magnet statiisii bir yi1lhik diisiik performans sonunda

bolge tarafindan kaldinlmistir.
Programin degerlendirmei su ana sorularla yapilmaktadir,
_ 1- MSAP projelerinin 6zellikleri nelerdir ?
2- MSAP bolgelerinin 6zellikleri nelerdir ?
3- Federal fonlu magnet projeleri azinlik izolasyonun azaltilmasina
programlarinda hangi diizeyde yer vermektedir ?
4- Federal fonlu magnet projeleri reformlar: hangi diizeyde desteklemektedir ?
5- Federal fonlu Magnet projeler 6grencilerin ilgi ve ihtiya¢larina yonelik
yenilik¢i egitim metotlarini ne kadar uygulamaktadir ?
6- Federal fonlu magnet projeler 6grencilere kariyerlerinde yardimei olacak
akademik konulan ve yetenekleri ne kadar vermektedir ?

7- MSAP magnet projelerinin gelisimine ne kadar katkida bulunmugtur ?
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Magnet okullar1 yilhik ortalama 300 bin dolar almaktadir. fakat projeler bu
miktarin degismesine neden olabilmektedir. Planlama yilindaki bir okul 11 bin dolarlik
bir biitceye sahipken. teknoloji tabanli egitim veren bir okulun biitgesi ise 844 bin
dolardir. Ortalama olarak, MSAP destekli okullar 120-140 bin dolar personel harcamasi,

70 bin dolar malzeme harcamasi. 60 bin dolar kaynak harcamas1 yapmaktadirlar.

Magnet okullar. 6grenci ¢ekmek igin, organizasyonlar yaparak, velileri tamitim

siireclerine katarak ve ev ziyaretleri yaparak tamtim yapmalar gerekmektedir.

MSAP okullarinin amaci farkli sosyal, ekonomik, etnik ve irktan 6grencilerin
bir arada okumasini saglamak ve 6grencilerin egitim imkénlarini artirmaktir. Genel

olarak azinlik grencileri mevcutlarin 3/4 {inii olusturmaktadir.

Aznlik 6grencileri MSAP okullarim daha ¢ok tercih etmektedirler (%73), bu
nedenle azinlik izolasyonu bu okullarda daha azdir. Siyah &grenciler %42°ye %34
MSAP lehine tercihlerini ortaya koymaktadir. Diger irk ve etnik azinliklar i¢in de ayni

durum gegerlidir.”

Bir 6mek olarak, San Jose Birlesik Okul Bolgesinin magnet projesi, bdlgenin
magnet programinda yiiksek kalite saglayacagina inandign 10 gdstergeye

dayanmaktadir:
a- gliclii bolge liderligi,
b- her okulda tiim kampusiin kaynagmasinm saglayan orgiitsel yapi,
c- kendine 6zgii program,

d- birbiriyle biitiinlesmis, deneyimli, kendini adamus, yeterli ve 63rencilerle

ekstra zaman gegirmeye istekli bir personel profili,

e- gOniilliiliige dayali bir 6grenci segme siireci,

* Policy and program studies Service, “Evaluation of Magnet Schools Assistance Program Final
Report”, hitp://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magneteval/casestudies.pdf [Erisim: 15 Haziran 2004].
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f- tiim toplumla etkili iletisime davali 6grenci egitimi.
g- essiz Ogrenme ortamlar saglayan yeterli kaynak.
h- giivenli ve etkili ulasim sistemi.

i- Programin amaglarin karsilamak igin gerekli finansal kaynaklar.

j- Programin etkililigini belirleyecek olan bir degerlendirme sistemni.'%

Magnet okullarin  finansmanlarimin  nasil  saglanacagy federal hiikiimet

tarafindan yasal diizenlemelerle belirlenmistir (Ek. 7).

2.3.3. Magnet Okullarinin Basanlar1 Hakkinda Tartigmalar

Magnet okullari hakkinda yapilan bazi aragtirmalar (Archbald 1995, Blank
1990a, Gamoran 1996, Hill, Foster ve Gendler 1990, Crain-1999) bu okullann lise
kariyerinde olumlu etkisi oldugunu, mezuniyetlerde olumsuz etkisi oldugunu
gosterirken, Adcock and Philliphs olumsuz sonuglarin magnet okullarda yer almig

olmanin etkisinin olmadigini aktarmaktadir.

Magnet okullara ilgili yapilan bir arastirmada belirtildigi iizere magnet
okullarin 6grenci basarisimi arttirdigi 6ne stiriilerek, yapilan harcamalara agiklama

getirilebilir.

Madisonda Winconsin {iniversitesinde sosyoloji ve egitim politikas1 profesorii
Adam Gamoran tarafindan, 1988 ve 1990 da Ulusal Egitim Arastirmasindan elde edilen
bilgilerin analizine dayamlarak (National Education Longitudinal Study) yapilan bir
aragtirmada, 8. siftan 10. sinifa gecen 6grencilerin okuma, fen, ve sosyal derslerdeki
basarisina test skorlarinda elde ettikleri basar1 degerlendirilerek karar verilmis ve

magnet okullarda bu siniflar arasindaki ¢ocuklarin basaris1 aym siniflarda diger lise 6zel

1% Hot Springs School District, “Magnet Program’”, hitp:/hsprings.dsc.k12.ar.us/main/magnet.html
[Erisim: 15 Mart 2004].
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ya da Roma katolik okullarda okuyan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Gamoran. sonuglar1 agiklarken sosyal baglan (6grencilerin okullarina karsi ne kadar
bagh olduklari) ve 6grenciler tarafindan daha ciddiye alinan dersleri saf digi birakmugtir.
Bu nedenle magnet ve diger devlet okullan arasinda bu alanlarda belirgin bir fark ortaya
¢ikmamis durumdadir. B6ylece arastirma. Gamoran'in teorisini desteklemese de
Gamoran magnet okullarnin sadece daha fazla yardim aldigindan degil, ayrica aldiklan
yardimi 6grencilerin grenimlerini olumlu yonde etkileyecek sekilde kullandiklarindan

da siiphe duymaktadir.

Genel olarak kaynaklardaki farkliliklarin &grenci basansindaki farkliliklardan
kaynaklanmadigini diisiinen Gamoran, magnet okullarinin kaynaklarini daha etkili bir

sekilde kullanmalan gerektigi kanisindadir.

Magnet okullar1 ile devlet okullarindaki 6grenci basarisinin ne sekilde
karsilasgtirildigi konusunda ¢ok az bilgiye sahip olundugundan hareketle bu ¢alismay:
yiirtiten Gamoran, bu arastirmanin magnet okullarinin agilmasinda bir itici gii¢ olarak

goriilebilecegini 6ne stirmektedir.

Gamoran ayrica alternatif saglamada hangi programlarin uygun olduguna karar
verirken “Ogrencilerin  6grenmelerini” g6z Oniinde bulundurmanin  Snemini

vurgulamustir.'”!

2.4. CHARTER OKULLARININ TARIHSEL GELISIMI

Amerikan Egitim sisteminde charter okullarimin agilmasi fikri egitim
sistemindeki reform arayiglan igerisinde okullara daha fazla yetkinin verilmesi ile
egitimdeki hiyerarsik yapilanmanin kaldinlmasi ve boylece egitimde reform
calismalarinda okullara ve velilere daha ¢ok s6z ve yetki imkani tamima arayiginin

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan egitim sisteminde 1980°lerde o6zellikle

191 K athy Checkley, “Magnet Schools Designed to Provide Equity and Choice”, http://www.ascd.org/
publications/ed update/199703/checkley.html [Erisim: 15 Haziran 2004].
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devlet okullarinda yasanan sorunlara iligkin federal hiikiimet tarafindan yapilan
arastirmalar  da  gdzlemlenmektedir.'” Kuehn'e gore charter okullart 1988°de
Britanya'da kabul edilen “bagisa dayali™ okullarin agilmasina dair kanunun ABD
tarafindan  uyarlanmas: olarak  goriilmektedir.'” Bu iki epitim sisteminin
olusturulmasinda temel olarak bazi benzerlikler gézlemlenmektedir. Hem Britanya, hem
de ABD hiikiimetleri bu yeni egitim metodu geregi devlet okullarinin uymas: gereken

bir takim biirokratik ve hiyerarsik diizenlemelerden bu okullar muaf tutmaktadir.

Bu egitim modeli ¢ergevesinde egitimde merkezi ve hiyerarsik sisteme dayal
metotlarla sekillenen miifradat anlayisinin yerine, dgrencilerin egilimleri ile ailelerin ve
Ogretmenlerin goriigleri ¢ercevesinde olusan 6zgiin egitim miifredatlar1 uygulanmasi
tasarlanmaktadir. Bu uygulamalar i¢in finansman saglanmasi konusunda okul
yonetimine gerekli destegin hem federal hiikiimet hem de eyalet ydnetimi tarafindan
verilmesi ve okulun finansal yonetiminin okul yonetimine birakilmasi hedeflenirken,
egitimcilerin ve ailelerin de egitim miifredatinin belirlenmesinde etkin rol oynamalarn
amaclanmigtir. Bu hedef dogrultusunda Amerikan egitim sisteminde 1990’11 yillardan
beri uygulanmaya bagslayan charter okul sistemi bugiin Amerikan egitim sisteminde
etkin bir yere sahiptir ve Amerikan siyasi erklerinin de destegi ile Amerikan devlet

egitim sistemine farkli egitim programlarina duyulan ihtiyaca cevap verebilecek bir

12 By alanda yapilan arastirmalardan en onemlisi Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan “4 Nation at
Risk™ isimli ¢ahigmadir. Bu galigmanin 6zeti i¢in bkz. A Nation at Risk, Education Week, 30 Mart 2004,
http://www.edweek.org/context/topics/issuespage.cfm?id=123  Bu  ¢alisma  Amerikan  egitim
sistemindeki aksakbklarin 6gretmenlerin yetersizligi, okullarin talebi karsilayamamasi, okul egitim
programlarmin eskimesi, gelir seviyesi diisiik ailelerin ¢ocuklarina esit egitim imkam saglanmamasi
gibi sorunlardan olugtugunu iddia etmekteydi. Bu raporun Amerikan yeni sagmm egitim politikasim
elestirdigi gerekgesi ile siyas bir rapor oldugu da iddia edilmistir. Ancak rapor kamuoyunda Snemli bir
yanki uyandumstir. Charter school gibi yeni okul modeli arayislarinin olusumuna bu raporun etkisi
oldugu bu nedenle sSylenebilir. Ancak bu raporun daha ¢ok mevcut devlet okullarmda reformu
amagcladifim da eklemek gerekmektedir. Nitekim bu alanda yapilan “Kapsam!i Okul Reformu” ¢aligmasi
bu raporun dogrudan sonuglarindan biri olarak gosterilebilir. Bkz. “Comprehensive School Reform™
Education Week, 5 Mayis 2004, http://www.edweek.org/context/topics/issuespage.cfin?id=102
1980°lerde ABD’deki egitim sorunlan igin ayrica bkz. D.C Berliner ve B.J Biddle, The Manufactured
Crisis: Myths, Fraud, and the Attack on America’s Public Schools, Reading Mass, Addison-Wesley
Publishing Co., 1995.

19 Larry Kuehn, “Ten Problems With Charter Schools”, BTCF Reseach Report, British Columbia
Teachers' Federation, 1995, http://www.bctf bc.ca/education/choice/charter.html [Erisim: 23 Ekim 2003].
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' Charter okullarinda temel olarak hedeflenen

sistem olarak tammlanmaktadir.
okullara daha genis maddi ve ekonomik imkénlar saglayarak 6grencilerin basarisinda
okullarin daha etkili ve yol gésterici olmalarinmi saglamaktir. Yeni mali vapilar sayesinde
charter okullan ile devlet okullan arasinda egitim kalitesi alaninda bir rekabet yaratarak
egitim kalitesinin artinlmasi, okullarin bir sosyallesme alam oldugu diisiincesinin

105

yeniden canlandinlmasi hedeflenmektedir.” 1990°lanin basinda charter okullar1 bu

hedefler ve beklentiler ¢ergevesinde olusturulmustur.

Ulkemizde hazirlanan Internet sitelerinde charter okullar hakkinda eksik
bilgilere dayali yorumlar goriilebilmektedir. Ornegin charter okullari, kilise okullan

olarak tanitilabilmektedir.'%

Bir bagka kaynakta ise charter okullar kamusal dogrular1 reddeden okullar

olarak tanimlanabilmektedir.'?’

Bu nedenle charter ve magnet gibi okul modellerinin derinlemesine

incelenmesinde ve iilkemizde tanitilmasinda yarar vardir.

2.4.1. Charter Okul Nedir ?

Charter okul, okulun egitim prosediiriiniin ve alacagi kamu yardiminin
stiresinin belirtildigi bir kontratla kurulan tercihen gidilebilecek devlet okullandir.

Birgok durumda eyalet ya da yerel okul kurulu bu tekil okulun kontratin1 ya da

'% E5itim Bakanhg resmi raporlarinda charter okullarmin bu hedefler dogrultusunda desteklendigini
agikga ortaya koymaktadir. Bkz. US Department of Education, “Choices for Parents: The Facts
About...Supporting Charter Schools”, http://www.ed.gov/nclb/choice/charter/charter.html. [Erisim: 15
Mart 2004].

19 Charter okullar hakkinda devletin resmi beklentileri hakkinda bkz.: US Charter Schools, “USCS:
Charter Laws”, http://www.uscharterschools.org/pub/uscs docs/o/charterlaws.htm [Erisim: 15 Mart
2004].

19 Seref Oguz, “Charter Okullar”, 1997 hitp://www .egitim.aku.edu.tr/oguz] 1 .htmi [Erisim: 15 Mayis
2004].

17 Fikri Tirkel, “3.5 Milyar Dolar Ariyorum”, hitp://arsiv.aksiyon.com.tr/arsiv/156/pages/dosyalar/
dos4.html [Erisim: 15 May:s 2004].
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sozlesmesini yapar. Bazi eyaletler 6zel olarak bu okullar idare etmekle sorumlu okul

kurullar1 kurmuslardir.

Charter okullan 6zel ve devlet okullarinin kanigim olarak kabul edilebilir. Bazx
charter okullar bazi aileleri digerlerine gére daha fazla etkilemeye meyilli olmalarina
ragmen devlet okullann gibi charter okullan tiim &grencilere agiktir. Ancak charter
okullar1 bagimsiz ve 6zerk olmalan bakimindan &zel okullarla aymdirlar. Bazilan
charter okullarin geleneksel devlet okulu ve 6zel okullardan farkli olarak Ogrenci
performans: agisindan daha fazla sorumlu olduklarim disiiniirler ¢iinki istenilen bagari

yakalanamadigs taktirde okulun kapatilmasi miimkiindiir.

Charter okullarinin program, yonetim, finansman &zellikleri federal devlet

tarafindan yasal diizenlemelerle saptanmustir (Ek. 7).

2.4.2. Charter Okul Program

Her eyalette charter yasalan farklidir. Ancak birgok eyalet kamu 6zel ya da
sivil organizasyonlarin charter okul kurmalarina izin vermistir. Okul bélgeleri, kolejler
ve Universiteler, halk topluluklan, aile gruplart charter okul agma yetkisine sahiptirler.
Genelde charter okullan ya yeni agilan okullardir ya da 6nceden varolan devlet veya

Ozel okullardan charter statiisiine gecen okullardar.

Birgok charter okul belirli 6grenci gruplan igin egitimsel olanaklan gelistirerek
ya da bazi sosyal becerileri tesvik ederek varolan basari bosluklarim doldurmak igin

kurulmuslardir. 108

Amerikan egitim sisteminde biirokratik ve merkeziyet¢i sisteminin disinda
olusturulmasi igin destek verilen devlet okullar1 olarak tanimlanan charfer okullarinin
kurulmast igin charter okulunu olusturacak y6netim kadrosu ile yetkili kurum arasinda
—eyalet yasalan cer¢evesinde- bir anlagmanin yapilmasi yeterli olarak gosterilmektedir.

Bu anlagmanin gerekli diizenlemeleri ise 1994 senesinde kurulan Devlet Charter Okul

"% Saran Donahoo, “Perspectives on Charter Schools: A Review for Parents”, ERIC Digest
http://www.ericfacility.net/ericdigests/ed455973.htm} [Erisim: 15 Haziran 2004].
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Program tarafindan diizenlenmektedir.'® Charrer okullarimin kurulmas: icin gereken
mali diizenlemeler ve idarl yiikiimliilikler ise her eyalet tarafindan &zel olarak
diizenlenmektedir. Bu nedenle her ne kadar federal diizeyde desteklenen bir proje olsa
da, aslinda charter okullarimin daha ¢ok her eyaletin kendine 6zgii diizenlemeleri
cercevesinde kuruldugunu, dolayisiyla standart bir charter okulundan séz etmekten
ziyade her eyaletin kendi standartlarinda bir charrer okul anlayisi gelistirdigini

sOylememiz gerekmektedir.

Charter kelimesi, akademik diizeyde 1970°lerde Ray Buddle’in egitimde yeni
yaklasimlar ortaya koymalar igin kiigiik bir §gretmen kadrosu ile belli bir “anlasma”
yapmalan gerektigi onerisinden ortaya ¢ikmaktadir.''® Ancak bu 6nerinin Amerikan
egitim sisteminde bir anlayis olarak ortaya ¢ikmasi 1980’lerin sonlarina dogru
Philedalphia’da mevcut okullar igerisinde olusturulan “anlagmali” okullar projesi ile
1991°de Minnesota Eyaletinde charter okullarin olusumu hakkinda bir yasaya
dontismesi ile olmustur.''! Minnesota eyaletini takiben California, ¢ikardig1 bir genelge
ile 1992 yilinda charter okullan hakkinda gerekli yasal diizenlemeleri olusturmustur.''?
Eyaletler arasinda charter okullarina verilen desteklerin artmasi yoniinde ki egilim 1995
senesinde 19 eyaletin bu alanda g¢ikarmis oldugu yasalara yansimaktadir. Charter
okullarnin yeni bir egitim anlayis:1 oldugu konusunda federal devlet ydnetiminin de
finansal destek vermesi charter okullarinin 1990larin ikinci yanisinda daha yaygin bir

sekilde kurulmasina neden olmustur.'"

'% Bu konuda okul ve kurum i¢in talep edilen gerekleri agiklayan form igin bkz. US Department of
Education, “Applicant Info. Public Charter School Program”http://www.ed.gov/programs/charter/
applicant.html?exp=0 [Erisim: 15 Mart 2004].

110 US Department of Education, “Evaluation of the Public Charter Schools: Program Year
OneEvafuation Report”, 2000, hitp://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/pesp-vear l/index.him] [Erigim: 15
Mart 2004].

" Center for Education Reform, “Minnesota Charter Law”, http://www.edreform.com/index.cfm?
fuseAction= cLaw [Erisim: 15 Mart 2004].

2 Center for Education Reform, “California Charter Law”, http://www.edreform.com/index.cfm?
fuseAction=cLaw [Erisim: 25 Nisan 2004].

"3 US Department of Education, “Evaluation of the Public Charter Schools Program Year One
Evaluation Report’, 2000, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/pesp-yearl/index.html [Erisim: 15
Mart 2004].
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Charter okullarina devlet diizeyinde de etkin destek verilmeye baslanmis, bu
destek ilk olarak donemin Amerikan Devlet Baskani Bill Clinton tarafindan dile
ge‘[iri}mistir.114 1994 senesinde ise Amerikan Egitim Bakanligi'nin baslattigi Devlet
Charter Okul Programi projesi kapsaminda ilk ve orta ogretimin yetki ve ruhsat
belgelerinde yapilan yeni diizenleme 1995 senesinin mali yilina yansimis, ilk olarak 6
milyon dolarlik bir biit¢e ile Charter okul programlan federal diizeyde desteklenmeye
baglamustir. Devlet Charter Okul Program kapsaminda amaglanan, eyaletlerin charter
okullarimin olusumu konusunda yasa ¢ikarmalanni ve bu yasa geregi eyaletlerin
vermeleri gereken mali destegin bu program aracilii ile desteklenmesi olmustur. Bu
program ayrica, eyalet aracilifi olmadan —~ancak eyalet yasalarinin izin vermesi halinde-
charter okul bagvurularimn dogrudan Egitim Bakanligi'na yapilmasina da imkén
tanimaktadir. Eyalet yonetimi tarafindan charter okullar1 hakkinda bir kanun ¢ikartilmisg
ise, charter okulu konusunda basvuru yapan Kkisi, grup ya da tiizel kisilik, eyalet
yobnetimine okulun agilmasi ve bu okula 6zgi egitim programinin diizenlenmesi ve

altyapi giderlerinin kargilanmas: amaciyla fon saglanmasi igin ba$vurabilir.' 13

Devlet Charter Okul Programi kapsaminda 1995 yilindan sonra charter
-okullan1 konusunda yasal diizenlemeler yapan her eyalete basvuruda bulunan charter
okullarinin niteligi ve uygunlugu gercevesinde ddenek ayrilmaktadir. Federal hiikiimetin
charter okullarinin kurulmas: igin ayirdigi biitgeyi artirmasi ile birlikte eyaletlerin bu
okullara ilgisinde onemli bir artis gozlemlenmigtir. 1999 yilina gelindiginde charter
okullar1 hakkinda gerekli uygulamalar1 diizenleyen yasalar ¢ikartan eyalet sayis1 36’ya
¢ikmigtir. Yine bu sene igerisinde 32 eyalette yaklasik 1400 charter okulu kendi
uyguladiklar egitim programlari ¢ergevesinde egitim vermeye baslamistir.’'® Bununla

birlikte charter okullarinin belli eyaletlerde yogunlastigi gézlemlenmektedir. Agilan

14 US Department of Education, “Evaluation of the Public Charter Schools Program: Year One
Evaluation Report”, 2000, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/pesp-yearl/index.html [Erisim:15 Mart
2004].

13 US Departmen of Education, “Eligibility: Public Charter School Program”, http://www.ed.gov/
rschstat/ eval/choice/pcsp-yearl/ index.html. [Erisim: 15 Mart 2004].

16 US Departmen of Education, “The Expanding Charter School Movement: The State of Charter
Schools 2000 Fourth-Year Report”, Ocak 2000, http://www.ed.gov/pubs/charterdthyear/a.html#expand
[Erisim: 23 Ekim 2003].

55



charter okullarimin yaklasik yiizde ellisinin Arizona, California, Michigan ve Texas’ta

acildigi belirtilmektedir.

2000 yihinda yapilan baskanlik segimleriyle birlikte iktidara gegen
Cumbhuriyet¢i Bush Hikiimeti de charter okullarina verilen destegi stirdiirmiis, bu
programin biitcesi 2004 senesine kadar yaklagik 200 milyon dolar seviyesinde devam

etmistir.'"”

Devlet tarafindan verilen bu diizenli mali destege ragmen 1999 yilindan
itibaren agilan charter okul sayisinda belli bir diisii gozlemlenmektedir.''® 2003-04
doneminde agilan okul sayisi 309 olmustur. Bu rakam 2002-03 yilinda 395, 1999-2000
yllannda ise 466’dir (Tablo 1). Bu diisiis birkag nedenle agiklanmaktadir: Bu
nedenlerden birincisi devlet diginda charter okullara maddi destek verme konusunda kar
amaci giiden kurumlarin sayisindaki azalmadir. Charter okullan her ne kadar bagimsiz
bir yapiya sahip olsalar da, 6zel okul statiisiinde olmadiklan i¢in kér getiren bir kurum
olarak ortaya ¢ikmamaktadirlar. Bir diger neden ise charter okullarina artan yénelimde
bir azalma oldugu iddiasidir. Bu azalma, biitiin charter okullarinin aym standartlara
sahip olmadiklan ve baz1 charter okul kurma denemelerinin basansizlikla sonuglandig
gergegini ortaya koymaktadir. Bagka bir gerekge ise, birgok eyaletin charter okul agma
konusunda yasal diizenlemelerini tamamlamalar: ile birlikte bazi eyaletlerdeki zay:if
charter okul yasalar1 dolayisiyla bu eyaletlerdeki charter okul agma limitinin dolmas:
olarak gosterilebilir. Glintimiizde Charter okullari halen Amerikan Devlet Egitiminde
onemli bir yeri olan ve K-12 seviyesine kadar egitim veren “6zerk” olarak
niteyebilecegimiz okullar kimliginde egitimlerine devam etmekte ve federal devlet de
egitim politikasinda bu okullara destegini siirdiirmekte, charter okullan resmi egitim

politikasinin bir pargasi haline getirmektedir.

72000 senesinden sonra charter okullarina yapilan federal yardim miktari igin bkz.: US Department
of Education “Funding: Public Charter Schools”, http://www.ed.gov/programs/charter/funding htm]?
exp=0. George Bush’un charter okullan hakkinda goriisleri icin Bkz. “George W. Bush on School
Choice”, Issues 2000, http://www.issues2000.org/George W_Bush_School Choice.htm [Erisim: 23
Ekim 2003].

"8 Darcia Harris Bowman, “Charter School Openings Lowest in Six Years”, Education Week, 18
Subat 2004, http://www.edweek.org/ew/ew_printstory.cfm?slug=23Charter.h23 [Erisim: 18 Subat 2004].
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Yerel okul birimleri, egitim fonu i¢in charter okul yasasi bulunan Eyalet Egitim
birimlerine bagvurabilirler. Eyalet Egitim birimleri, egitim fonunu aldiktan sonra charter
okullarina rekabet¢i bir temelde bagislar yapmaktadir. Eger Eyalet Egitim birimleri.
destek saglamazsa bu eyaletteki charter okullar1 dogrudan Sekreterlige bagvurabilirler.
Sekreterlik, Eyalet Egitim Birimlerine kendi eyaletlerinde charter okul programlarin

uygulamalar i¢in bagis vermektedir.'"”

Devlet Charter Okullann Programu, charter okullaninin planlama, gelistirme ve
6n uygulamalarnm desteklemektedir. Charter okullan 6grencilerin akademik basarilarin
arttirmak amaciyla kurulmustur. Charter okullan, ii¢ yila kadar egitim fonu alabilirler
ancak, planlama ve program dizaym i¢in 18 ve 6n uygulama i¢in iki yildan fazla zaman

harcamamak zorundadirlar.'?°
Charter Okullari Hakkinda Baz1 Istatistiki Bilgiler'?'

e Charter Kanunlar1 Cikartan Eyalet Sayisi. 42, (41 eyalet ve Columbia
Bolgesi).

e Charter Yasalarim Kabul Eden Son Eyaletler. Washington (2004), Maryland
(2003), lowa (2002), Tennessee (2002).

e Halen Agik Charter Okullarinin Buludugu Eyalet Sayis1 37.

o Charter Okullar1 A¢an Son Eyaletler. Indiana (2002-2003), Wyoming (2002-
2003).

e Acik Charter Okul Sayis: 2,695.

« 2003’e Oranla Ogrenci Sayisindaki Artis %15.

"9 .S Department of Education, “Public Charter Schools Program’™, http://www.ed.gov/programs/
charter/eligibility.html [Erisim: 15 Haziran 2004].

2 U.S Department of Education, “Public Charter Schools Program”, 2003,
http://www.ed.gov/programs/ charter/index.html [Erisim: 15 Haziran 2004].

2l US Departmen of Education, “USCS: Overview”, http://www.uscharterschools.org/pub/uscs
docs/o/index.htm [Erisim: 15 Mart 2004].
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 Toplam Kayitli Ogrenci Sayis: yaklasik 685,000.

Charter Okullarinin En Yogun Oldugu Eyaletler. Arizona (464). California
(428). Floridu (227), Texas (221), Michigan (196).

Tablo 2

1998-2004 Yillarinda A¢ilan Charter Okullarmin Dagilim

Kaynak: Darcia Harris Bowman, “Charter
School Openings Lowest in Six Years”,
Education Week, 18 Subat 2004, '*

2.4.3. Charter Okullar Hakindaki Diigtinceler ve Arastirmalar

Son yillarda birgok aile, egitimci, dgrenci, aragtirmaci ve gdzlemci charter
okullar1 hakkinda ayni sonuca varmig goriinmektedir: Geleneksel okullar biitiin
Ogrenciler i¢in ise yaramamaktadir. Sonug¢ olarak birgok eyalet geleneksel okullar

tarafindan yeterli hizmeti gérmeyen bu §grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin

22 Darcia Harris Bowman, [Erisim: 18 Subat 2004].
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charter okullarin gelismesini saglayacak yasalar ¢gikarmislardir. Son yillarda charter okul
sayilarinin artmasina ragmen bu okullarin geleneksel okullarin sunamadig: imkénlardan
farkh olarak ogretmen. egitimci ve ailelere net olarak ne sunmay: hedefledikleri kesin

degildir.

1991 de ilk charter yasasi ¢iktigindan beri charter okullar ulusal ilgi ve destek
almaktadirlar. Bu okullar1 savunanlar charter okullanm ailelerin kendi gocuklarinin
gidecegi okulu para 6demeden secebilmelerinden dolayr geleneksel devlet okullarina
pratik bir alternatif olarak gormektedirler. Destekgiler ayrica okullar arasi rekabetin

artmasmdan dolayi devlet egitiminin gelismesinin kéritklenmesinden memnundurlar.

Karsi olanlar charter okullarin devlet egitimine zarar verici etkilerinin
oldugunu iddia etmektedirler. Charter okullar egitim segeneklerini arttirirken bir yandan
da diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina hizmet veren kirsal ve kentsel devlet okullarindan
kaynaklarin uzaklasmasina neden olmaktadirlar. Dahasi varolan charter okullarin
yarisindan fazlasinn ilk okul diizeyindeki Ggrencilere egitim vermesi bu okullarin lise
diizeyinde iddia edildiginin tersine ¢ok fazla bir se¢im olanagl yaratmadifini

gostermektedir.

Bagka bir charter okul elestirisi de, bu okullarin istikrardan yoksun oldugu
diistincesidir. 1992°den beri agilan 59 charter okul kapanmistir ve bunlarin 27 tanesi
1998-1999 o6gretim yili boyunca gergeklesmistir. Bunlarin ¢ogu ciddi yonetim ve

finansal problemlerden kaynaklanmisgtir.

Gene de birgok charter okul harcamalarini kisarak basanli bir yonetim
gerceklestirebilmistir.  Bu  stratejilerden bazilan1  sertifikali  olmayan &gretmen
calistirmak, sertifika gerektirmeyen konularda maasli eleman yerine aile ya da gontillii

kimseler ¢alistirmak ve sadece akademik/simifla ilgili hizmetler saglamak sayilabilir.

Aragtirmalar yapilirken genelde anket ve incelemeler kullanilmistir. Ancak bu
okullarin kisa donemli varliklan ve degerlendirmeye farkli yaklasimlari nedeniyle
charter okullara katilimin 6grenci performansim gelistirip gelistirmedigini belirlemek

oldukea zordur.
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Genellikle, arastirmalar charter okullara ¢ocugunu goénderen ailelerin bu
okullardan memnun oldugunu géstermektedir. Baz: aileler charter okullarin geleneksel
okullardan kiltiirel anlamda daha duyarh bir egitim ve c¢evre sagladiklarim

diisiinmektedirler.

Charter okullarla ilgili baska bir ortak ¢alisma alami 6zel egitimle 1lgili olandur.
Birgok charter eyalet yasasi bu okullarin yetersiz 6grencilere nasil hizmet verecegi
konusundan ¢ok az bahseder. Bir¢cok charter okul bu &grencilerin kayitlar1 konusunda
isteksiz davranir ya da federal 6zel egitim yasalarina uymazlar ¢iinkii bu programlan
desteklemenin asir1 masrafli oldugu diistincesindedirler. Devlet okullarinin &grenci
kaydr yaparken ayrim yapmasinin yasaklanmig olmasina ragmen birgok charter okul

yetersizlikleri olan §grencilere hizmet verebilecek donanima sahip degildir.

Bazi arastirmacilar, Charter okullar1 azinliklari, fakir ya da c¢alisan aileleri
g6niillii calismaya zorlayarak, ulasim ya da yemek parasini saglamayarak yildirabildigi

yargisindadirlar.

Charter okullarin irksal karigiminin yerel devlet okullarinda hakim olan ayni
diizeni izleme egiliminde oldugu yoniinde kanaatler de mevcuttur Bir bagka husus
olarak, bir¢ok charter okulda sertifikali 6gretmen zorunlulugu olmadigim

goriilmektedir.'*

Gortldiigli tizere charter okulan egitimsel agidan yararli olacagi umulan
kaygilara dayanarak gelistirilmesine karsin uygulama sonuglari farkli gruplar tarafindan

birbirine kargit olarak goriilebilecek kadar genis bir elestiri sahasina sahiptir.
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Tablo 3

Devlet Charter ve Ozel Okulllarin Karsilastirilmasy'

DEVLET CHARTER OZEL

KIMLER ' Kosul yok.Ancak baz Ozel yetenek ve
BASVURABILIR ozel engeller bulunabilir. | Kosul yok durumlar gozetilir

_ OKULUN No child left behind No child left behind
YUKUOMLULUKLERI | yasast yasasi Devlete degil ailelere
Standart testler Okulun sézlegmesinde | kars: yitkiimliilitk
belirtilen testler
YETERLILIK Zorunlu Zorunlu(belirli ve smirli | Zorunlu degil

hiiktimlere kars1)

OGRENCIYE AIT

[lkokul tamamen

MALIYET parasiz, orta 6gretimde | Devlet okullariyla aymi | Kayit, ulasim, okul
gesitli aktivite ve durumda taksitleri
materyal 6demeleri
Belirli(din, cinsel ve Bazi yasal sinirlamalar | Sinirlama yok, akademik
MUFREDAT saglik egitimi) konularda | gegerli konulara dinsel

yasal smirlamalar

yaklasimlar miimkiin

Kaynak: Utah State Office of Education, “Simple comparison of Public, Private and Charter
Schools”, hitp://www .usoe.k12.ut.us/charterschools/PDF/Comparison.pdf.

'3 Saran Donahoo, “Perspectives on Charter Schools: A Review for Parents”, ERIC Digest, 06.2004
http://www.ericfacility.net/ericdigests/ed455973 .html [Erisim: 15 Haziran 2004].

' Utah State Office of Education, “Simple comparison of Public, Private and Charter Schools”,
http://www.usoe.k12.ut.us/charterschools/PDF/Comparison.pdf [Erigim: 15 Haziran 2004].

61




2.5. CHARTER VE MAGNET OKULLARININ GENEL DURUMLARI

2.5.1. Gegmis ve Giincel Verilere G6re Magnet Okullarimn Durumu

Amerikan egitim sisteminde 1960°larla birlikte ortaya ¢ikan ik ayrimini
engellemeye yonelik c¢alismalarin gegmisine baktigirmzda. temel olarak hedeflenen
amacin Amerikan sosyal yapisindaki plfuralist anlayisi korumak oldugu resmi kurumlar
tarafindan dile getirilmekteydi. Ote yandan bu yillardaki siyah hareketleri ve kamusal
alanlarda baslayan sivil 6zgiirliik arayislari Amerikan pluralist anlayisinin tehlikede
oldugu iddiasimin da ortaya atilmasma neden olmustur.'”® Bu iddia gercevesinde sivil
hak arayislari, siyah hareketine ve sosyal alanda yiiriitiilen reformlara karsin Amerikan
sosyal yapisimin etnik kimlikleri tek bir “Amerikan” kimliginde erimedigi olgusunu
ortaya c¢ikarmaktaydi. Bu tartismanin en yogun yasandigi alanlardan biri ise hig
siiphesiz egitim kurumlarinin reformu alaninda olmaktadir. Devlet okullarinin ortak
kiiltlir inga eden kurumlar kimliginden uzaklastiklar1i go6riisii iddia edilmekte, ¢ok
kilttirliligti vurgulayak yeni bir egitim anlayisinin insa edilmesi gerektigi goriisii
ortaya <;1kmaktayd1.126 Magnet okullarmin  kurulmasi fikri bu nedenle bu ¢ok
kilttrltiliglin vurgulanmast ve mevcut égitim sistemindeki tikanikliklarin asilmas:
amaciyla ortaya atilmistir. Ancak mevcut devlet okullarinda koklii bir reforma gitmek
yerine farkli bir okul ve miifredat program gelistirme projesi Magnet okullarinin bu

soruna ancak kismen bir ¢6zlime ulastiracag gergegini de ortaya koymaktadir.

Magnet okullarinin Amerikan egitim sistemine yaptig1 katkilar hakkinda birgok
calisma yapilmigtir. Bu ¢alismalarda genel olarak magnet okullarinmin irk ayrimina karsi
yarattig1 esit imkénlarla birlikte 6grencilerin basarisi, 6gretmen ve §grenci iligkileri ve

ailelerin okuldan memnuniyeti ele alinmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda da ortaya

' F. Clark Power ve Daniel K Lapsley. The Challenge of Pluralism Education, Politics and Values.
Notre Dame, London: University of Notre Dame Press, 1995, 5.251-271.

"% Bu alanda yeni egitim modellerinde egitim sisteminin bireyin gelisimine oncelik vermesi gerektigi
1960’lardan itibaren ortaya atilmaya baglamistir. Bireysel farklihklara énem vererek her bireyin kendini
tamimlayan etnik, kiilttirel farlihklarin g6zardi edilmesi yerine bu farkliliklarm vurgulanarak yeni bir
gokkiiltitrlii egitim modeli anlayisimin dogmasi ile magrnet okullarim Amerikan egitim sistemlerine
alternatif olarak ortaya ¢ikmasi ayni déneme denk gelmektedir. Bu konuda ayrica bilgi igin bkz. F. Clark
Power ve Daniel K Lapsley. s.251-271.
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koyuldugu gibi magnet okullarinda saglanan basar1 diizeyinin normal devlet okullarinda

saglanan basar1 diizeyinden daha yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir.'*’

Ote yandan magner okullarin basan seviyesinin belirlenmesi konusunda diger
okullarla karsilasirmada belli zorluklarin s6z konusu oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Magner okullar1 ders miifredati. pedagoji ve egitim diizeyinin yapis:
itibartyla diger okullarla aym egitim diizeyine sahip degillerdir. Magnet okullars
Ogrencilerin yetenekleri, ge¢cmis birikimleri acisindan farklibk tasidigi gibi, 6regin
matematik gibi sadece belirli bir alana yogunlasan okullarin standart egitim veren devlet
okullar1 ile karsilastirmak ¢ofu zaman verimli bir degerlendirmenin yapilmasim
miimkiin kilmamaktadir. Buna karsin uzun dénemli arastirmalara goére kolejlere kayit
yaptirma orani baz alindiginda Magnet okullarina uzun siire devam eden $grencilerin bu
okullara daha kisa siire devam eden Ogrencilere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir.'®® Yine genel olarak yapilan degerlendirmelerde magnet okullarma uzun
siire devem eden Ogrencilerin bu okullara kisa siire devam eden &grencilere oranla
derslere ve aktivitelere katilim ve akademik a¢idan daha bagarili olduklarini ortaya

koymaktadir

Magnet okullar: yiiksek okullara kadar her akademik diizeyde agilmaktadir.
Yine magnet okulanimin basansi hakkinda yapilan ¢alismalarda magnet okularinin
sosyal bilimler alaminda katolik okullari ve devlet okullarina oranla daha basaril
olduklarn1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir.'® Ogrencilerin diger okullarda
gosterdikleri zayif performans ve disiplin sorunlari yapilan bu arastirmalar ¢ergevesinde
genellikle zayif ve gilivensiz 6grenim ortamlarindan kaynaklandigi, bununla birlikte
magnet okullarina oranla tek bir alana yogunlasmayan bu okullarin genellikle mevcut
miifredatlarinin  6grencilerin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu ve fazlasiyla

akademik oldugu belirtilmektedir. Magnet okullannmin bu noktada farkliigi ve

127 E. Flaxman ve A. Guerrero, D Gretchen. “The Educational Benefits of Magnet Schools”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Berkeley National Center for Research in Vocational Educatio
University of California. http://www.ncrve.berkeley.edu/abstracts/MDS-803/MDS-803-THE.htm]
[Erisim: 15 Mayis 2004].

18 £ Flaxman ve A. Guerrero, D. Gretchen, [Erisim: 15 Mayis 2004].

129 Rossell, 1990, s.118.
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farkliiginin yaratmis oldugu basari ortaya c¢ikmaktadir. Magner okullanmi diger
okullardan ayiran en biiyiik fark, diger okullarda oldugu gibi 6grencilerin kendilerini
miifredata uyarlamalarimin aksine. &grencilerin beklentilerine ve veteneklerine gore
degisebilen miifredat programlarinin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.'*’ Diger
okullarda uygulanan miifredat programlan ¢ogu zaman 6grencilerin okulda 6grendikleri
ile glindelik hayatlann arasinda baglantt kurmalanimi engellerken. magner okullan
ailelerin de uygulanan miifredatlara aktif katilimlariyla egitim siirecinin &grencilerin
hayatiarin1 sekillendirdigi ve onlan dis dinyadan koparmadiklart gézlemlenmektedir.
Bu yorumun bir gostergesi ise magnet okullarinda 6grencilerin devamhliginin yiiksek
diizeyde oldugudur. Yapilan arastirmalar magnet okullarinin bu basarisinin 6grencilere

saglanan modern ¢alisma imkém oldugu belirtilmektedir.""

Magnet okullarinin bu basaris1 6zellikle ekonomik imkéanlar1 kisith aileler i¢in
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Geleneksel devlet okullan ekonomik imkénlan kisith
ailelerin ¢ocuklarina karsi 6zel bir program uygulamamalari nedeniyle &grenciler
basarisiz olmakta ve okuldan daha da uzaklagsmaktadirlar. Bu nedenle bu 6grenciler
kariyerlerini planlamalar: ve gereken egitimi almalar agisindan verilen standart egitimi
reddetmekte gerekli egitimi almadan is hayatina atilmakta ya da issiz kalmaktadirlar. Bu
ogrenciler kendilerini okul ortaminda daha giivensiz hissederlerken, okula karsi
motivasyonlarn zayiflamakta ve aileleri de dgrencilere gereken destegi diger 6grencilere
oranla ¢ogu zaman veremedikleri i¢in 6grencilerin okuldan uzaklagmalan kaginilmaz
olmaktadir.'** Ote yandan Amerikan ekonomisine baktigimizda yiiksek okul derecesi
olmayan bir kisinin ge¢imini saglayacak is bulma imkém gittikce azalmaktadir. Bu

nedenle bu 6grenciler igin kendi kariyerlerini pldnlamalar1 agisindan normal devlet

0 Amy Klauke, “Magnet Schools”, ERIC Digest Series, http://www.ericfacility.net/databases/
ERIC_Digests/ed293225 html.

P! Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program, 1998 Grantees: Final Report 2003, Policy
and Program Service, http:.//'www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magnereval/finalreport.doc [Erisim: 23
Ekim 2003].

2 US Department of Education, “Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program, 1998
Grantees, Final Report 2003”, Policy and Program Service, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/
magneteval/finalreport.doc [Erisim: 23 Ekim 2003].
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okullan fazla bir imkén tamimazken, 6zel okullar da maddi olarak bu &grencileri

disladiklari i¢in magnet okullart bu alanda 6nemli bir eksikligi doldurmaktadr.'?
Muagnet okullan, bu gerekg¢elerden dolay: klasik devlet egitim standartlarinin
disinda farkli bir yaklasimla Amerikan egitim sistemindeki Onemli bir eksikligi
gidermektedirler. Bu okullarin halen aileler agisindan poptilerligini devam ettirmelerini
bu gerekgeler 15181nda agiklamak miimkiindiir. Bu okullarin ¢ogunda dgrenciler kura ile
secilmekte ve uzun bekleme listeleri olusturulmaktadir. Bazi okullar bagvurulan “first-
come, first served’ esasma gore degerlendirmektedirler.'> Diger magner okullan ise
uyguladiklar giris testlerinde belli bir asgari puan istemekte ya da performansa dayali

okullar ise 6zel yetenek sinavlarina gére grenci alimim gergeklegtinnektedirler.’3 >

Magnet okullarimin egitim aktivitelerini olusturan temel felsefeye baktigimizda
¢ok kiiltiirliiliigli desteklemek ve 1tk ayrimimi engelleyerek her ¢grenciye kendi istegi
dogrultusunda egitim vermenin bu okullarin kurulmasindaki amaci ortaya ¢ikardiim
gormekteyiz. Irk ayrimi projesinin bir uygulamasi olarak magner okullarinda ortak
okuma aktiviteleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte farkli irklardan ¢ocuklarin birlikte .
oturmasi ve kii¢iik grup tartismalarinin desteklenmesi gibi uygulamalar bu projenin
gergeklesmesi igin yiiriitilen uygulamalardir. Tek bir standart miifredat programim
takip etmek zorunda olmayan magret okullan 6grencileri farkli yeteneklerini
kesfetmektedirler. Yine miifredatta ¢ok kiiltiirliiliigiin vurgulanmasi, karsihikli saygi
anlayisinin yerlestirilmeye caligilmasi, farkli irklardan insanlarin kaynasmasinin olumlu
etkilerine 6nem verilmesi gibi uygulamalar da magnet okullarinda yer alan uygulamalar

olarak goze <;arpmak‘[ad1r.13 6

133 Carolian Hendrie, “/n US Schools, Race Still Counts”, Education Week, 21 Ocak 2004,
bttp://www.edweek.org/ew/ewstory.cfm?slug=19Brown.h23&keywords=magner%20schools.

3% Magnet Schools in Public Education, “The Public School Parent Network”, 24 Mart 2004,
http://www.psparents.net/magnet_schools.htm [Erigsim: 15 Mart 2004].

1> Magnet Schools in Public Education, 2004.

13 US Department of Education, “Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program, 1998
Grantees:Final ~ Report 20037, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magnereval/finalreport.doc
[Erigim: 23 Ekim 2003].
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Ogrencilerin degerlendirilmesi sadece basar1 diizeyinde degil, ¢aba ve
gelismeye gore de yapilmaktadir. Ayrica degerlendirilmeler sadece sayisal olarak
yapilmamakta. daha ¢ok yorumlara dayali degerlendirmelerle 6grenciler arasinda
rekabet ortaminin yaratilmas: engellenmekte ve geleneksel okullarda 6grencilerin
yasadig1 basarisizlik hissi giderilmeye ¢alisiimaktadir.””” Bununla birlikte &grenciler
kendi kapasiteleri 6l¢iisiinde yakaladiklan basarilar gergevesinde degerlendirilmekte ve
dgrencinin koyacagi/belirleyecegi hedeflere ulasmas: 6gretmen tarafindan daha Snemli

goriilmektedir.

Bireysel ilgiye ve kolektif ¢calismaya dayali bu ¢alismalarla magnet okullan
Ogrencilerin 1k, simif ve yas aynmlarimin kaybolmasimi amaglanmakta ve 6grencilerin
farkli derslerle kendi yeteneklerini kesfetmelerine daha ¢ok izin vermektedir. Genellikle
kiiciik ve rahat simflarda verilen egitimle 6gretmenler her dgrenci ile 6zel ilgilenme
sans1 bulmakta, degisebilen miifredat programlan ile G6grenciler kendi ihtiyaglan

dogrultusunda egitim gorebilmektedirler.

Ancak magnet okullarin bagsarili goriinen bu yapilanmasma karsin standart
egitimi savunan kesimin, devlet okullarinda uygulanan herkese ayni hak ve herkese
kars1 aym mesafede olmak ilkesine dayanan esitlik diisiincesine kars: g¢ikan elitist
kurumlar olarak algllanmaktadlrlar.13 % Bu okullara yoneltilen bir diger elestin ise bu
okullarin ekonomik ya da etnik yénden dezavantajli duruma diisen kesimin tamamina
degil ancak belirli bir kismim segerek egitim vermelerinden dolay: segilen dgrencilerden
daha kotli durumda olan Ogrencilerin tamamen efitim sisteminin digina attiklan

elestirisidir. Bu nedenle temel olarak magnet okullarinin bu kesimlerin egitim

37 US Department of Education, “Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program,
1998Grantees: Final Report 2003, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magneteval/finalreport.doc
[Erisim: 23 Ekim 2003].

138 Magnet okullarmm elitist bir yapiya sahip oldugu elestirileri magnet okullarina kars: sik sik dile
getirilen elestirilerden biridir ve birgok kaynakta bu elitist yap: elestirisi gdze ¢arpmaktadir. Bu alanda
verilecek ilging bir 8rnek charter okullarinin elitist okullar olmadig1 y6niinde yazilmis olan bir makalede
asil elitist okullarin magnet okullar1 oldugu ydniindeki elestiridir. Joe Nathan, “The Charter School
Movement Is Growing Because It's Working”, Education Week, 19 Subat 1997, http://www.edweek.org/
ew/vol-16/21nathan.h16 [Erisim: 23 Ekim 2003].
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standartlarim =~ artirma konusunda  radikal  bir  girisimde  bulunmadiklar

belirtilmektedir.'’

Magner okullarin ileri stiriilen bu elestirilerin karsisinda yetenege gore degil
istege gore sekillendigi zaman elitist imajimi yitirecegi savunulmaktadir. Bununla
birlikte magnet okullarin ailelerin destegi, 6gretmenlerin tercihi ve 8grencilerin se¢imini
kaynastiran bir potada miifredatlarim sekillendirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
toplumun en alt tabakasindaki 6grenciler arasinda bu okullara girebilmek i¢in bir
rekabet ortami yaratilmasindan ziyade, dogrudan toplumun en alt tabakasma hitap
ederek katihimlarim saglamasi gerektigi magnetr okullarina yoneltilen elestirilere karsi
magnet okullarimn siirdiirmesi gereken anlayis olarak dnerilmektedir.’* Yine bu elestiri
cercevesinde okullardaki liderlik yapisi glicli olmali, ancak bu yapi ekibin kendi
bagimsiz etkinligini etkilememelidir. Ayrica bu okullarin varliklarini siirdiirebilmeleri
icin deneysel ya da gegici bir miifredat degisikligine giden okullar olarak goriinmemesi,
uyguladiklart miifredat anlayisimm gelistirme ve kalici olma gayretinde olmalan
gerekmektedir. Yerlesim yerleri imkéanlar dahilinde olmayan etnik aynmciliina izin
vermemelidir. Yine magnet okullarina yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde sunulan ¢oziim
onerilerinden biri de magnet okullarinin ancak toplumdaki biitiin Sgrencilerin istedigi
okulu se¢me alaminda esit Ozgiirliige ulastigi takdirde hedeflenen amaca ulasacaklarn
vurgulanmaktadir. Magnet okullar1 ya da charter okullan1 gibi farkli ancak benzer
hedefler dogrultusunda sekillenen egitim kurumlarina ragmen egitimdeki esitsizligin
aslen tilkedeki ekonomik ve sosyal alandaki esit olmayan rekabet ortaminin bir sonucu
oldugunu g6z Oniinde bulundurulursa bu okullarin ancak bu esitsizlifin olumsuz
sonuglarim azaltma yoniinde girisimler oldugu gercegini géz 6niinde bulundurmasi

gerekmektedir.

Magnet okullarini diger okullardan ayr kilan 6zellikler siralandiginda okullarin

dis goriiniisii, okullarin yerlesim merkezlerine olan mesafesi, miifredat programi 6grenci

1% Carrie Ausbrooks, “Charter Schools and Equal Access: Implications for Magnet and Other Choice
Schools”, University of North Texas, 2002, http://www.usca.edw/essays/vol32002/ausbrook.pdf [Erigim:
23 Ekim 2003].

% US Department of Education,“Evaluation of the Magnet Schools Assistance Program, 1998
Grantees:Final ~ Report 2003, http://www.ed.gov/rschstat/eval/choice/magneteval/finalreport.doc
[Erisim: 23 Ekim 2003].
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ogretmen iliskileri ve okulun saglayacagr akademik kariyer imkdm1 6n pléna
¢ikmaktadir. Irk ayrimim engellemek ve ¢ok kiltiirliiliige dayanan bir egitim modeli
gelistirme fikri bu tercih nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmasa da. tercihlerin sonucu

olarak okullarin belirledigi en etkin hedef olarak géze ¢arpmaktadir.

Magnet Okullarinda Uygulanan Miifredat Omegi "'

. Akademik Basan (Academic / Academic Achievement).

° Giizel Sanatlar ve Uygulamali Sanatlar (ARTS: Fine and Performing).
. Temel Beceriler (Basic / Basic Skills / Fundamental ).

. Is Diinyasi/Finans (Business / Finance ).

. Kariyer / Meslek: Genel ve Ozel (Careers / Vocational: General and

Specific).
e [lletisim (Communications).
. Kiiltiir, Coklu Kiiltlir (Culture / Multicultural / Humanities).

. Univesiteye Hazirhk (Enrichment / Academic Enrichment / Honors /

College Prep.).
. Yabanci Diller (Modern Classical / Foreign Languages).

. Yetenekliler ve Ustiin Yetenekliler (Gifted / Highly Gifted / Gifted and
Talented).

. Saglik ve Fiziksel Gelisim (Health / Physical Development).

"1 Magnet Schools of America, “Magnet Schools at HOME and OVERSEAS”,
http://www.magnet.eduw/mag_schools.htm [Erisim: 15 Haziran 2004].
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«  Ogrenme Metodolojisi / Ogretim Yaklasimlan / Ogrenme Bigimleri

(Instructional Methodology / Teaching Approaches / Learning Styles).
. Uluslararasi Calismalar (International Studies).
. Uluslararas: Bakalorya (International Baccalaureate).
. Hukuk (Justice and Law).

. Edebiyat / Okuma / Ingizce (Language Arts / Reading / Literature /

English).

. Matematik (Mathematics).

. Montessori (Open / Ungraded / Inidividualized / Montessori).

. Halkla Iligkiler ve Yurttaghik (Public Affairs and Citizenship).

. Fen Bilimleri (Science).

. Teknoloji / Miihendislik / Bilgisayar (Technology / Engineering /
Computers).

. Cok Yonlii Konu Alanlari (Miscellaneous Theme Areas).

2.5.2. Gegmis ve Gilincel Verilere Gore Charter Okullarinin Durumu

Charter okullarma ilk asamada bakildifinda, ortalama 300 &grencilik
kapasiteleriyle geleneksel devlet okullarindan daha kiigiik kapasiteye sahip devlet
okullar: olarak goriilmektedir. Bu okullarda gelistirilen egitim sistemlerine bakildiginda
charter okullarimin su temel bagliklar gercevesinde sistemlerini gelistirdiklerini

g6rmekteyiz:'*?

2 Lance D Fusarelli, “Charter Schools: Implications for Teachers and Administrators”, The
ClearingHouse, Cilt 76, Say: 1, 2002.
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* egitim mufredatinda 6zerkligin saglanmasi,

° 6zel bir 8grenci grubunu hedef alma,

. egitim vizyonunun belirlenmesi,

. daha iyi bir egitim ortaminin yaratilmast istegi,
. egitsel yenilikler i¢in ¢alistimasi,

. ailelerin katiliminin saglanmas:,

toplumla geleneksel olmayan yeni iliski modellerinin kurulmasi.

Bu hedeflerin aslen devlet okullar1 tarafindan gergeklestirilemeyen hedefler
oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu nedenle federal devlet, charter okullarina verdigi
ozerklik ile bu hedeflerin gergeklesmesinde daha ¢ok maddi yardim saglayarak yeni
egitim modellerinin gelistirilmesinde kendi inisiyatifini kismen de olsa c¢ekmis ve

egitim hiyerarsisinin kinlmasinda énemli bir rol oynamgtir.

1990’larda bu okullarin olusumu, geligsimi ve finansmami konusunda yapilan
yasal diizenlemelerle ve bu yillardan itibaren artan bir talep ¢ergevesinde birgok eyalette
agilan charter okullan ile ilk yillarda farkli bir egitim modelinin devlet okullarinda
etkili bir sekilde reforma siiriikleyecegi diistincesi hakimdi. 1990’larin sonuna
gelindiginde ise, charter okullan hakkinda yapilan arastirmalarda bu okullarin mevcut
hedeflerini ne olgiide gerceklestirdikleri konusunda genis arastirmalar yapilmaya
baglanmistir. Bu yapilan arastirmalar genel olarak iki genel alanda odaklanmaktadir:
Birincisi charter okullarmin akademik agidan devlet okullarmin yerine gecip
gegemeyecegi, digeri ise charter okullarinin mali agidan nasil yapilandinldiklari ve bu
mali yapmnin charter okullarmn siirekliligini saglama konusunda ne kadar etkin olacag1

tizerinedir.'® Bununla birlikte charter okullarinin akademik performanslarini dlgmek

' Bu iki alanda yapilan arastirmalara drnek olarak bkz. Lin, Qiuyun “An Evaluation of Charter
SchoolEffectivenes”, Education, Sonbahar 2001, Say1 122, US. Department of Education, “The State of

Charter Schools 2000, Fourth-Year Report”, Ocak 2000, http://www.ed.gov/pubs/charterdthyear/a. html#
expand [Erisim: 23 Ekim 2003].
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konusunda bir takim zorluklar s6z konusudur. Oncelikle bircok charter okulu risk
grubuna dahil ve engelli 6grencilere hitap etmektedir.'** Bu durum. charter okullar ile
devlet okullann arasinda Ogrencilerin  performansim  karsilagtirmak  gibi  bir
kargilagtirmay! yapmay: pek miimkiin kilmamaktadir. Son yillarda ise bu okullarm
sayisindaki artigla birlikte okullarin akademik ve finansal boyutu ile birlikte federal
vasalarda belirlenen kurallarla ne o6l¢iide uyumlu olduklari konusunda arastirmalar
yapilmaya baslanmistir.'* Yapilan bu arastirmalarda charter okullar biirokratik ve 6zel
egilimlere bagh okullar ile bagimsiz 6zel okullar arasinda bir igiincii yol arayis1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yurttaglik egitimi konusunda devletin koydugu genel
standarda uygun bir yap1 gelistirilirken, bir yandan da merkezi olmayan yapisindan

dolayi ailelerin de bu egitim siirecine etkin olarak katihmi saglanmaktadir.'*

Yine son yillarda yapilan bu arastirmalarla birlikte eyalet yasalan geregince
charter okullarimn 6grenci kayit yonetmeliklerinde yer alan din, dil ve ik aynm
gdzetmeden her 6grenciye agik olmalan gerektigi kuralina ragmen charter okullarinin
Onemli bir kisminda hedef kitlenin belli bir azinhifa yonelik oldugu tespit

edilmektedir.'*’

Charter ilkogretim okullarimin charter liselerine oranla 6grenci bagina diisen
egitmen sayis1 baz alindiginda daha iyi duruma sahip olduklar1 gbzlemlenmektedir.

Ancak bununla birlikte ilkdgretim okullarindaki egitmenlerin yiizde 43’tinde egitmenlik

"# U.S. Department of Education “Charter Schools and Students with Disabilities: 4 National Study”,
2000, http://www.uscharterschools.org/pdf/fr/sped natl study.pdf [Erisim: 23 Ekim 2003].

3 Bu alanda yapilan etkili bir alan arastirmasi California’daki charter okullar1 hakkinda yapilmistir:
“Beyond the Rhetoric of Charter School Reform: A Study of Ten California School Districts”, UCLA
Charter School Study, http://www.gseis.ucla.edu/docs/charter. PDF [Erisim: 15 Mart 2004].

16 Jack Buckley, Marc Schneider, “Do Charter Schools Promote Student Citizenship?” Annual
Meeting of the Midwest: Political Science Association, http://www.ksg harvard.edu/pepg/pdf/
BuckleyMarch04.pdf. 15 Mart 2004, Ayrica bkz Ausbrooks, Carrie, “Charter Schools and Equal Access:
Implications for Magnet and Other Choice Schools”, University of North Texas, 2002,
http://www usca.edw/essays/vol32002/ausbrook.pdf [Erisim: 23 Ekim 2003].

"7 Qiuyun Lin, “4n Evaluation of Charter School Effectivenes”, Edueation, Sonbahar 2001, Sayi

122,5.166-177.
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belgesi bulunurken, bu rakam charter liselerinde %53°e ¢ikmaktadir.'*® Yine ilkgretim
okullar1 ile liseler arasinda yapilan bir karsilagsirma c¢ercevesinde ilkdgretim
okullarindaki &grencilerin %31°i. Afro-Amerikan, %15°i ise Latin kokenlidir.Ote
yandan charter liselerinde ise Ogrencilerin %22°si Afro-Amerikan, %23°ii Latin
kokenlidir. Devlet okullan ile karsilastinildiginda charter okullanindaki 6grencilerin
demografik kimliginin Amerikan demografik kimligini tam olarak yansitmadig, kayitl
ogrencilerin etnik ve sosyo-ekonomik kimliklerinin charter okullanmin olusumunda
onemli rol oynadign gozlemlenmektedir.'*® Bu gézlem her ne kadar charter okullan
tarafindan ailelerin seg¢imi olarak degerlendirilse de eyaletlerin charter okullan
hakkinda ¢ikartmis oldugu yasa uyarinca charfer okullarinin efitim sistemini
olustururken din, dil ve wk aynminin gozetilmemesi konusundaki kuralin bazi
eyaletlerde uygulanmadigi gézlemlenmektedir. Bu duruma &mek olarak California
eyaletinde beyazlann charter okullarinda eyalet niifus oranlanindan fazla temsil
edilirken, latin asilli 6grencilerin ise nitfustaki oranlarindan daha az temsil edildikleri

verilebilir. '*°

Federal devletin destegi ile birlikte eyalet yasalan charter okullann hakkinda
olusturulan diizenlemeler konusunda farkli stratejiler gelistirmektedirler. Bu farkli
dtizenlemeler, sponsorluk, okul sayisi, okullarin mali ve yasal etkinlikleri ve performans
beklentileri alaninda yapilmaktadir. Bu farkliliklar charter okullarini ya kendi iglerinde

131 By kanunlar charter okullarm

etkin ve bagimsiz ya da eyalete bagimli kilmaktadir.
gliglii kildiklan takdirde, okul y&netimi okullara personel alimi ve personel yonetimi,
egitim programinin belirlenmesi ve fon olusturulmas: alaninda daha bagimsiz kararlar
almaktadirlar. Charter okullannmn en giiglii oldugu Arizona’da eyalet yasalarimin

charter okul yonetimine sagladig: imkénlar ile bu alanda bir 6rnek olarak gosterilebilir.

8 “Charter Séhools and Inequality: National Disparities in Funding, Teacher Quality, and Student
Support: Policy Analysis for California Education University of California, Berkeley and Davis”,

Stanford University. http://www.pace.berkeley.edu/Chartersummary.pdf [Erigim: 23 Ekim 2003].
"% Qiuyun Lin, 2001, 5.169.

1% Qiuyun Lin, 2001, 5.170.

"1 Margaret Hadderman, “Charter Schools”, ERIC Digest 118- Subat 1998, http://eric.uoregon.edw/
publications/digests/digest118.html.
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Bu iki eyalet yasalar gercevesinde sekillenen charter okullarindaki yapiya
baktigimizda charter okullarinda gelistirlen egitim sistemine karst her eyaletin aym
ilgiyle yaklagsmadigim gormekteyiz. Bu yaklasimlarin da sonucu olarak her charter
okulunun da performanslar1 farkli diizeyde seyretmekte, okullar siirekli olarak devlet
okullann ile karsilastinldiklarinda 6rnegin Michigan’da devlet okullarina karsin
ogrencilerin daha basarili olduklar1 gézlemlense de, Texas gibi charrer okullarimn
yogun oldugu bolgelerde ogrencilerin performanslarimin devlet okullarindan diigiik
oldugu gozlemlenmektedir.”*” Bu arastirmalar gostermektedir Ki. charter okullarimn
egitimlerinin basaris1 hakkinda bir karsilastirma yapmak hem eyaletlerdeki charter ve
geleneksel devlet okullarmmin kalitesi degisken nitelikte, hem de charrer okul anlayisi
heniiz yeni sayilabilecek bir anlayis olmasindan dolayr hem egitimcilerin hem de
ailelerin bu yeni dzerk egitim modelini uygulamada &rnek alabilecekleri basarili ve

" 1deal bir charter okulu modeli eksiktir.

2.6. CHARTER VE MAGNET OKULLARININ FINANSAL YAPILARI

2.6.1. Magnet Okullaninin Finansal Isleyis Sistemi

Magnet okullann 1972 yilinda ulusal diizeyde ¢ikartilan yasa ile resmen
desteklenirken, magnet okullarna finansal alanda yapilan yardimlar ise 1985 yilinda
kurulan Magnet Okul Yardim Programu ile diizene girmistir.'® Daha 6nce Egitim
Bakanhi§y ya da ik ayrimcihgim engellemeye dayali fonlar tarafindan desteklenen bu
okullar halen bu fonlar aracilifr ya da eyalet ve bélgelerden saglanan bagislar ile
etkinliklerini stirdiirmektedirler. Bununla birlikte sanat egitimine dayali magnet okullan

ogrencilerin ailelerinden y1lhk ticret talep etmektedirler.'**

"2 Lance D. Fusarelli, “Charter Schools: Implications for Teachers and Administrators”, The
Clearing House, Cilt 76, Say1 1, 2002.

'3 Magnet okul yardim programi igin bkz. US Department of Education, “Magnet School Assistance”,
http://www.ed.gov/programs/magnet/index.html [Erisim: 23 Haziran 2004].

4 Judith Lohmann. “Interdistrict Magnet School F: unding”, OLR Reseach Report, 22 Subat 2004,
http://www.cga.state.ct.us/2004/rpt/2004-R-0223 .htm.
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Magner okullan ile iligkili vakiflar ya da bolgedeki kurumlar magnet okullar
icin 6nemli bir finansman kayna@i olusturmaktadirlar. Bu finansman kaynag: diginda
devlet tarafindan saglanan yardimlar belli bir prosediire baglanmistir. Bu prosediir
geregi, fonlar uygun yerel egitim kurumlani ve Konsorsivomlar tarafindan
saglanmaktadir.'> Bu fonlar aracilig: ile magnet okullarimin gelisimi, stirekliligi ya da
magnet! okullarinda uygulanan akademik programlarin genisletilmesi amaglanmaktadir.
Bununla birlikte kitaplar, bilgisayarlar ve uygun bilgisayar programlar: da dahil olmak
tizere Ogrencilerin kullanimi igin saglanmast gereken okul malzemeleri, yiiksek
becerilere sahip olmasi beklenen ilkokul &gretmenlerinin maaslar1 ya da karsilanan
maaslara ilave yapilmasi yine bu fon aracihipi ile saglanmaktadir.”*® Ayrica magner
okullarina basvuran ama fazla bagvurudan dolayr kaydolamayan 6grencilere
danigmanlik hizmeti vermekten &grencilerin profesyonel gelisimini saglamak amaciyla
diizenlenen aktivitelerin finansmanina kadar bir¢ok alanda maddi yardim bu fonlar
aracilif1 ile saglanmaktadir. Bu asamada unutulmamasi gereken, magnet okullarinin bu
fonlan diizenli olarak alabilmesi i¢in devlet tarafindan belirlenen, dgrencilerin derslere
katilimi, 6grencilerin etnik dagilimlarinin magnet okul kriterlerine uygunlugu ve verilen
egitim kalitesinin yiiksek standartlara sahip olmas: gibi kriterler s6z konusundur."”’ Bu

kriterler ise magnet okullarini teftis eden egitim miifettisleri tarafindan incelenmektedir.

Amerikan hiikiimetinin magnet okullara aktardigi fonlarin artmasinin baslica
iki nedeni, hilkkiimetin bu okullara karsi uyguladig: farkli yasal diizenlemeler ve
okullann etnik aynmcilifa karsi tutumu nedeniyle ailelerin ilgisinin artmasidir. Her ne
kadar hiikiimetin magnet okullarimin agilmasindan sonraki dénemlerde yillik biitgesinde
egitime aktarilan fonlarin miktarinda degisimler olsa da, son yillarda magnet okullarina
eyelet diizeyinde aktarilan fonlarda artis gozlemlenmektedir. Amerikan Egitim
Bakanlig: tarafindan verilen bu fonlara benzer sekilde eyaletlerin de kendi biitgelerinde

ayirdiklann fonlar zamanla ve her eyaletin kendi egitim politikalar1 g¢ergevesinde

"5 Magnet okullarma saglanan fonlarin diizenlenmesi konusunda ¢ikartilan yasa igin bkz. US
Department of Education, *“ Magnet School Assistance: Part C”, http://www.ed.gov/policy/elsec/leg/
esea02/pg65.html [Erisim: 23 Haziran 2004].

e yUs Department of Education, [Erisim: 23 Haziran 2004].

137 Kevin McCarthy, “Magnet School Funding”, OLR Research Report, 27 Eylil 2000, http:/
www.cga.state.ct.us/2000/rpt/olr/htm/2000-r-092 1 .htm.
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degismektedir. Eyaletlerin bu farkhh uygulamalari sonucunda farkli eyaletlerin bu
okullara ayirdiklar1 fonlarda aymi yilda degisiklikler goriilmektedir. Bu duruma
Boston’da ve Connecticur’taki iki farkli uygulama 6rnek olarak gésterilebilir. Boston
Worchester’de 2001 biitgesinde magnetr okullarimin 6deneginden yaklasik 1 milyon
dolar kesinti yapilmistir. Bu kesintiye Magner Okul Yardim Programi karsi ¢ikmus,
cesitlilik ve secim Ozgiirligli sunan. azinhik O6@rencileri ve aileleri igin yararh
programlarin Odeneginin azaltilmasina tepki go6stermistir. Aymi yil iilke genelinde

uzmanlagmis okullardan yapilan kesintinin ise 11 milyon dolar oldugu agiklanmastir. 158

Ote yandan Connecticut’taki 2004 senesi i¢in yapilan yasama oturumlar,
devletin en diigiik egitim fonlarimin yiikselmesiyle sonu¢lanmigtir. Yasada 2,01 milyar
dolar {iniversite Oncesi egitime aynlmis, 12,4 milyar dolarhk 2004 biitgesi
onaylanmistir. Bu miktar, bir 6nceki yil aynlandan 1,99 milyar dolar daha fazladir.
2005 yili iginse 2,03 milyar dolarlik bir biit¢e ayrilmas: planlanmaktadir. Bu harcamalar
icinde en kazangh olan magnet okullarina; 2003°te kendilerine ayrilan 48 milyon
dolardan daha fazlasi, 2004’te 58.8 milyon dolar, 2005°te ise 72,6 milyon dolar biitge
ayrilmas1 beklenmektedir. Biitcenin yanisira, yasada emekli 6gretmenlerin emeklilik
maaglarin1  kaybetmeden okulda ders verme siireleride de yanim yildan bir yila

cikaritmustir.'>?

Magnet okullarinin finansman: birden fazla resmi ya da 6zel kisi ya da kurum
tarafindan saglanmaktadir. Bu saglanan yardimlar ise her okul i¢in farkli oranlarda
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse tam zamanli magnet okullar1 1998 senesinde yiizde
39,7°lik bir yardim alirlarken, yar1 zamanh magnet okullarimin aldigr yardim ise yiizde

52,3tiir.'%0

1% Timothy Connoly, “ Magnet School Funding is Cur”, Telegram & Gazette, 11 Nisan 2000.

13 Jeff Archer, “Magnet Schools Among Winners in Tight Budger’, Education Week, 9 Mart 2003,
Cilt 23, http://www.edweek.org/ew/ewstory.cfm?slug=01caps2.h23.
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Tablo 4

Magnet Okullarina Aktarilan Fon Miktan

Yil 1 Miktar
(ABD Delarn)

2000 |  104.965.000

105.645.000

110,000,000

Kaynak: “Funding: Magnet School Assistance™,
US Department of Education. '®'

Bazen magnet okullar1 komsu okullardan daha fazla yardim almaktadirlar. Bazi
durumlarda magnet okullarinin devamim saglamak daha pahali olabilmektedir. Ornegin
fen ve teknoloji okullan fazladan donanima, bazi diger magnet okullan da &zel olarak
odaklanan alanlarda ¢aligabilecek personelin saglanmasina fazladan harcama yapmak
durumda olabilirler. Magnet okulu i¢in gereken yardim komsu okullarin daha az yardim
almalarina neden oldugunda, bu durum magnet okullar agisindan gesitli tartismalara
zemin yaratmaktadir. Hale’e gére bu yardimlar komsu okullardan ¢ekilmemektedir.
Hale, magnet okullan i¢in ayrilan ayr1 bir para havuzu oldugunu ve eger magnet okul
yasada varsa komsu okullara yaptig1 etkiye bakmaksizin yardimla desteklenmek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Federal hiikiimetten gelen para bu okullarin baslangig

paralarimin kullanilmasinda yardime: olabilir.

1% Kevin E McCarthy, “Magnet School Funding”, OLR Research Report, 27 Eyliil 2000, http://
www.cga.state.ct.us/2000/rpt/olr/htm/2000-r-0921.htm.
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Fakat. Rossell bu goriise federal yardimlarin magnet okullar igin gereken
yardimlarin kii¢iik bir ylizdesini olusturdugunu sdyleyerek karsi ¢ikar ve ¢ok az sayida
eyaletin magnet okullara yardim ettigini ekler. Rossell'in belirttifine gdre magnet okulu
olan her okul bolgesinin federal yardim aldifimi soylemek miimkiin degildir. Eger
magnet okullara daha fazla para harcanirsa, bu para okul bolgelerinin biit¢esinden
gelmek zorunda kalacagmmi iddia ederken, Hale. federal yardim kesildiginde okul
bolgelerinin bu programlara son veremeyeceklerini ¢linkii ailelerin onlara hesap
soracaklarini belirtip, bolgelerin okullarin devamina zorunlu oldugunu, harcamalarn ise
goniillii entegrasyonu saglamak igin gerekli oldugunu belirterek yardimlarin devam

etmesini savunur. ' ¢

2.6.2. Charter Okullarinin Finansal Isleyis Sistemi

Charter okullarimn ekonomik yapilarini ele alirken bu okullar hakkinda
yapilan incelemelere bakildiginda iki farkli charter okul yapilanmasinin oldugu
belirtilebilir. Bu farkli yapilanmalar, normal devlet okullarindan charter okullarina
déniistiiriilen okullar ile dogrudan charter okul olarak kurulan okullardir.!®® Charter
okullarina diiniisen devlet okullar1 daha ¢ok maddi kaynagi kullanma imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu imkan &grenci basina harcanan para miktan ve egitmenlere 6denen
ticretlerde gozlemlenmektedir. Charter okullarina doniistiiriilen devlet okullarinda
egitmene 6denen yilik ticret, yeni kurulan charfer okullarina oranla 1.500 dolar daha
fazladir.'® Bununla birlikte yeni kurulan charfer okullan dontistiiriilen charter
okullarina oranla iki buguk kat daha fazla sayida yar1 zamanli egitmen kullanmaktadir.

Bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda yeni kurulan charter okullarinin finansal

11 US Department of Education, “Funding: Magnet School Assistance”, http://www.ed.cov/programs/
magnet/funding html [Erisim: 23 Haziran 2004].

2 Kathy Checkley, “Magnet Schools Designed to Provide Equity and Choice”, http://
www.ascd.org/publications/ed update/199703/checkley.html. [Erisim: 15 Haziran 2004].

' American Federation of Teachers, “Paying for The Vision: Charter School Revenue and
Expenditures”, http://www.aft.org/charterfinance/PayingfortheVision.pdf [Erisim: 15 Mart2004].
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agidan  giigli  bir kurum olarak olugmalarinda bazi  sorunlarin  oldugu
g6zlemlenmektedir. Miifredatin olusturulmasi. egitim sisteminin belirlenmesi ve
finansal kaynaklarin olusturulmas: asamalar1 ¢ogu zaman charter okullarimin olusumu
asamasinda belirlendigi igin, agildiktan kisa bir sure sonra finansal yetersizlikten sonra

kapanan charter okullarina rastlanmaktadir.'®

Charter okullarinin maddi agidan denetlenmesi alaninda birgok eyalet charrer
okullarina saglanan bagisin fazla miktarlara ulagmasim engellemek igin baz
uygulamalar gelistirmislerdir. Connecticut’ta bir charter okulu, sahip oldugu mevcut
biit¢enin en fazla yiizde onunu gelecek senenin biitgesine aktarabilir ve yine biitgenin en

fazla yiizde besi oraninda bir miktarla 6zel bir ekipman alim: yapabilir.'®

Ogrenci bagina yapilan harcamalarin zamanlamas: 6zellikle charter okullannin
biit¢elerinin olusumu agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Okul yilinin basladiga dénem
okullarn en ¢ok kaynak harcadid: déneme denk gelmektedir. Bu durumda bazi charter
okullar1 6zel kurumlardan ya da devlet tarafindan olusturulan fonlardan kisa vadeli
borglanmaktadirlar.'®” Ancak ozellikle yeni charter okullarinin da g&z Oniinde
bulunduruldugunda biitlin charter okullarinin borglanacak kadar giiglii bir biitgeye sahip
olmadigini sdylenebilir. Bu nedenle devlet ya da eyaletler tarafindan charter okullarina
gerektigi zaman finansman aktarimi konusunda bazi uygulamalar gelistirilmistir.
Ornegin Massachusets Endiistri Finans Acentas1 bolgesindeki birkag charter okula her

1% Ancak yine de charter

yil belli bir miktar bor¢ verme imkim saglamaktadir.
okulunun edinecegi kredinin faizi devlet okullarimin edindigi kredi faizlerinden daha
yiksektir. Charter okullarina aynlan Odeme miktarlan ise eyaletten eyalete

degismektedir. Massachusetts ve Rhode Island tg¢ ayda bir 6deme yaparken,

' American Federation of Teachers, [Erisim: 15 Mart 2004].

' Noella C Griffin, Priscilla Wohlstetter, “Building a Plane While Flying it: Early Lessons From
Developing Charter Schools” S Mart 2002, http://www.lsc-net.terc.edu/do.cfin/paper/8396/show/use set-
ed_ref pol. [Erisim: 23 Ekim 2003].

1% American Federation of Teachers, [Erisim: 15 Mart 2004].

"7 American Federation of Teachers, “Charter School Laws: Do they Measure Up?”,
http://www.aft.org/research/reports/charter/csweb/States.htm [Erisim: 15 Mart 2004].

'8 American Federation of Teachers, [Erisim: 15 Mart 2004].
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Pennsylvania ayhk., Minnesota ise iki haftada bir charter okullarina 6deme

yapmaktadir.'®

Bazi eyaletler okul déneminin baglamasi ile birlikte charter okullarina 6deme
yapmaktadirlar. Texas eyaleti, on ii¢ takside boldiigli 6deme planina goére ilk iki taksidi
okul doneminin basladifi zaman yapmaktadir. Connecticut ise, sagladigi fonun dortte
birini Haziran’da diger dortte birini ise Eyliil ayinda vermektedir. Columbia bolgesi ise
sagladipr fonun yiizde yetmisbesini ekim ayinda vermektedir.'” Bu tiir yardim saglayan
eyaletlerin disindaki eyaletler ise charter okullarinin agilmasi i¢in okul yonetiminin iyi

bir fon ve sermaye girisini garantilemesini kosul olarak ileri sirmektedirler.

Charter okullar finansman saglama konusunda farkli imkénlara sahip olsalar
da bir¢ok charter okulu diger okullarla birlikte okulun dahil oldugu bolge yénetiminden
finansman saglamaktadirlar. Massachussets’teki Horace Mann Charter Okullar,
California’daki birgcok charter okulu, Connecticur’taki bolge okullan, Georgia, Hawaii
ve Kansas’taki okullarin finansmanlari bolge yonetimi tarafindan saglanmaktadir.
Saglanan bu finansman, her eyaletin belirledigi belli bir fon saglama yonetmeligi
cercevesinde uygulanmaktadir Bu yOnetmelige gére okullarin ihtiyag duydugu
finansmanin saglanmas: genellikle ii¢ farkli metotla gerceklesmektedir:'”? 1) 6grenci
basina yapilmasi gereken harcamanin belirlenmesi, 2) yiiksek maliyetli egitim
gerektiren 6grenci sayisinin belirlenmesi, 3) ulasim ve yiyecek gibi 6grenciye verilen

hizmetlerle birlikte egitim programina finansmanin saglanmasi.

Charter okullarmin bir sirket plénlamasi gercevesinde yonetilmesi ve bu

cercevede borglanabilmesi yine eyalet yasalarmin uygulamalarina baghidir.'” Charter

'$> Bu 8deme planlar hakkinda her eyalet icin hazirlanan detayh agiklamalar ve diizenlemeler igin
bkz. The Center for Education Reform, http://www.edreform.com, 2004, [Erisim: 15 Mart 2004].

17 Eyaletlerin yine bu alanda farkly uygulamalart igin bkz: Center for Education Reform, “Strong
Charter School Laws Boost Achievement”, hitp.//www.edreform.com/index.cfm?fuseAction=document &
documentID=1703 [Erisim: 15 Mart 2004].

"' Qiuyun Lin. “An Evaluation of Charter School Effectivenes”, Education, Sonbahar 2001, Say
122, 5.170.

172 American Federation of Teachers, [Erigim: 15 Mart 2004].
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okullarina en az kisitlayic1 dlizenlemelerin getirildigi eyaletlerde bile bu okullarin
bor¢clanmalan belirli kurallar ¢ercevesinde belirtilmektedir. Buna gére charter okullan

kér amaci giitmeyen organizasyonlar hakkinda olusturulan mali yonetmeliklere tabidir.

Bu nedenle charter okullarmin finansal alanda aldiklari kararlarda hangi
organizasyonun belirleyici role sahip oldugu Onem ihtiva etmektedir. Alaska ve
Massachusetts™te okul y6netiminden ¢ok, bdlge yonetimi ya da eyaletin egitim birimi
okul yo6netiminden daha ¢ok s6z sahibidir. Burada hedeflenen bu okullarin siireg
icerisinde bir ozel sirket gibi yonetilmelerini Onlemek ve okullar1 olasi finansal
krizlerden korumaktir. Ote yandan bircok charfer okullarmin bor¢lanmas: diger
eyaletlerde kiliseler ya da diger kir amact giitmeyen organizasyonlarda oldugu gibi

kendi yonetim kurulu tarafindan saglanmaktadir.

Charter okullaninin finansal yapilarina bakildiginda, bazi okullann ihtiyag
duyduklan fonlardan daha fazla fona sahip olduklan gézlemlenmektedir. Colorado gibi
bazi eyalet yasalarinda bu biitge fazlasinin bolge yonetimine ya da eyalete iade edilmesi
gerektigi belirtilmektedir.!” Ancak yine yapilan arastirmalar ¢ergevesinde on eyalette
bu muhtemel fazla miktarin nereye aktarilacag konusu belirtilmemektedir. En fazla
charter okullarina sahip olan Arizona, California ve Michigan’da bir charter okul
kapandig1 takdirde taginmazlarimin ve kaynaklarinin nereye aktarilacagi konusu agikca

belirtilmemektedir.'™

Okullara verilen maddi destek konularinda her eyalet farkli bir uygulama
getirmistir. California eyaleti yine charter okullarinda diisiik gelire sahip Ogrencilere
maddl destek verdigini yOnetmeliklerinde belirtirken, ulasim ve 6zel egitim
programalarina verilecek destegin ise okul yonetimi ile b6lge yOnetimi arasinda

yapilacak goriismelere bagh oldugu sartim ortaya koymaktadir.'” Dolayisiyla maddi

17 Center for Education Reform, “Colorado Charter Law”, hitp://www.edreform.com/index.cfm?
fuseAction=cLaw&state]D=34&altCol=2, 2004, [Erisim: 25 Nisan 2004].

17 American Federation of Teachers, [Erisim: 15 Mart 2004].

175 Center for Education Reform, “California Charter Law”, 2004, http://www.edreform.com/index.
cfm?fuseAction= claw&state]D=10&altCol=2 {Erigim: 25 Nisan 2004].
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yapilart agisindan charfer okullarimin finansal yapilari her evaletin kendi farkh
uygulamalan c¢ercevesinde degismektedir. Ancak federal yonetimin ¢izdigi genel
gerceve igerisinde olusturdugu kaynagr eyaletlere aktarmakta, eyaletler de bu aktarilan
kaynagin dagitimi konusunda farkli politikalar izlemektedirler. Sonu¢ olarak genel
cerceveleri disinda bir charter okulunun maddi yapisi hakkinda standart bir yap: ortaya
koymak pek miimkiin gérinmemektedir. Charter okullarimin maddi yapilarim ve
finansman kaynaklarini belirleyen en 6nemli yetkili kurum eyalet yetkilileri ve bu
yetkililerin uygulamaya koyduklan yasalardir. Federal devlet her ne kadar bu okullara
maddi olarak yardim saghyor olsa da bu yardimin kullanimi asamasinda eyalet

yonetimlerinin belirledigi 6l¢iilerde charter okul yetkilileri sorumludur.

Eyalet charter okullan bir bolge (yerel egitimsel birimler olarak da bilinir-
Local Educational Agencies) icindeki okullar gibi kabul ediyorsa o zaman charter
okullarin mali sorumluklan bolgedeki diger okullarin mali sorumluluklarina benzerdir.
Charter okullarin1 bagimsiz okul bélgeleri olarak kabul eden eyaletlerde charter
okullarinin mali sorumluluk ve &zerklikleri bagimsiz okul bolgelerinkiyle aymdir.
Statiileri ne olursa olsun biitlin charter okullar saglam, giivenilir finansal yonetim
pratikleri gelistirmek zorundadirlar, 6zellikle bagimsiz okul bélgeleri olarak kurulan
charter okullan biitiin mali yonetim konulariyla bas edebilecek durumda olmahdirlar.
Bir charter okula devamli destegin saglanmasi ve yonetiminde; yerel, eyalet ve federal
fonlarin kullamminin  muhasebesi kritik bir konu oldugundan charter okullarimn
gelistirecekleri biitge pldnlart kamu fonlarmin uygun kullamldigimi, okulun amag ve
felsefesini gergeklestirebilecegini ve de finansal denetime gogiis gerebilecegini temin

etmelidir.
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Tablo 5

Devlet Charter Okul Program: Odenegi (1995)

nl Devlet Charzer Okl Programz 0deneg1

Mzktarz (ABD Dolarz)
1995 | 6.000.000
1996 | 18,000,000

Kaynak: “Funding: Public Charter Schools”, US Department

of Education,http://www.ed.gov/programs/charter/funding.html,
(“Evaluation of the Public Charter Schools Program: Year One
Evaluation Report”, US Department of Education, 2000, http:/
www.ed.gov/rschstat/eval/choice/pcsp-year1/edlite-chapter2. html#1).

2.6.2.1. Biitge ve Temel Mali Yonetim

Iyi gelistirilmis bir charter okul biitgesi yalmizca harcamalarm ve gelirlerini
listelemekle miimkiin degildir. Biitce ayn1 zamanda okulun misyon, vizyon ve tasari

prensiplerini yansitmalidir. Finansal baski ve zorlamalardan dolay: yenilik¢i charter
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okul girisimcileri simirh fonlar en iyi sekilde degerlendirebilmek i¢in yenilik¢i biitgeler

yaratmalidirlar. Saglam bir mali planin icermesi gerekenler asagidaki gibidir:
1) Baslangi¢ Nakit Giris Biit¢esi (start-up cash flow budget).
2) Nakit Giris Tahmini(cash flow projection).

3) Uzun Dénem Isletme Biitgesi (longer-term -2-5 year- balanced operating

budget).
4) Biitge ve Fiili Aylik rapor ( budget-versus-actual monthly report).
5) Borg ve Varhgin Bakiye Ozeti (balance sheet summary of assets and depts).

6) Tahmin Beyam (6r: kayit projeleri ve 6gretmen maaglarn), (statement about

assumptions), (enrollment projections, teacher salaries).

7) Biitge Geligiminin ve Go6zetim Strecinin Tammi (decription of budget

development and oversight process).

Charter okullarin kullandiklari mali y6netim standart ve pratikleri oldukga
degiskendir. Bazi eyaletler charter okullarin eyalet kontrollii bir muhasebe ve denetim
sistemi kullanmasim zorunlu tutarlar. Bazi eyaletler ise charter okulun kendi
yontemlerini  belirlemesine ve kendi mali denetimcilerini tutmalarina izin verirler.
Ayrica biiyiik miktarlarda federal fon alan okullar bazi federal muhasebe ve denetleme
standartlarina uymak zorunda kalirlar. Kendi fonlarini kendileri ayarlayan charter
girisimcileri muhasebe, denetleme prosediirleri ve bunlarla ilgili kanunlan anlamak ve
alacaklan fonlar igin calisabilecek bir sistem gelistirmek zorundadirlar. Okul
girisimcileri mali sistemlerini yaparken eyaletlerinin egitim birimlerine ve diger mali

y6netim eksperlerine danigmalidirlar.

2.6.2.2. Tesis ve Baglangi¢ Tutarlan

Cogu charter okulu baslangic asamasinda olan charter okullaridir. Bolgedeki

yetersiz alan, siirli baglangic fonlari ve yer kiralamak igin gereken parayr bulmada
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kargilagilan zorluklar bazi okullar1 yaratici ¢6ziimler bulmaya itmistir. Kimi okullar
sponsor okul bdlgeleriyle anlagsma halinde g¢ahsarak diisiik miktarda fiyatlara bina
kiralamaktadir. Ornegin Sonoma Charter okulu binasim yilda 1 dolar karsihginda yerel
okul bolgesinden kiralamistir. Diger okullar 6rmegin Leadership Charter Lisesi, yiiksek
egitim kurumlarinda giin iginde kullanmlmayan simiflarn kullanmak tizere igbirligi

yvapmistir.

Federal yasa charter okullara baslangi¢ icin bagis yapmay kabul etmistir. Az
sayida eyalet (AZ, CA, CO, GA, MN, PA) federal destege ek olarak charter okullarin
baslangi¢ paralarina ve bazi diger baslangic ihtiyaclarmma yardimda bulunmaktadir.
Eyaletlerin sagladigi fonlara ornek olarak Arizona Stimulus Fund ve California

Revolving Loan Fund verilebilir.

2.6.2.3. Charter Okul Gelirleri

Devlet okullar1 olarak charter okullari, okul taksiti alamazlar ve okulda kayitl
Ogrenci sayisina gore fon alirlar. Bircok eyalette charter okullari tesisleri igin biiylik
miktarda fon almazlar. Uygun olan 6grencileri i¢in federal hiikiimetin kategorik
fonlarindan yararlanirlar. 1999°da Amerika Egitim Bakanlig1 yeni acilan ya da kayith
Ogrenci sayisii  Onemli Olgiilerde arttiran charter okullarindan uygun olanlan igin

federal fon destegini garantilemek tizere yeni diizenlemeler yapmustir.

2.6.2.4. Federal Fon

Charter okullar i¢in federal fon ¢esitli kategorik programlarla miimkiindiir. Bu

bagis formiilleri genel olarak iki yoldan birini izler:
1) Dogrudan Amerikan Egitim Bakanlif: tarafindan dagitilanlar.

2) Eyalet veya yerel egitim birimleri aracihfiyla alt bapislara ayrilarak

dagitilanlar.
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Eger bir eyalet; charter okulu. bagimsiz yerel okul birimi olarak kabul ediyorsa
evalet egitim birimi federal uygunluk kriterlerini yakalams charter okullara fonu direkt
olarak verir. Eger okul varolan yerel okul birimleri igindeyse, (yerel okul bélgesi ya da
baska sponsor birimleri gibi) o zaman eyalet federal hiikkiimetten aldigi fonu charter igin

veli konumunda bulunan egitim birimleri aracihifiyla verir.

Ayrica gesitli charter okul aktivitelerini (okul sonrasi programlar, sosyal
hizmetler. profesyonel gelisim gibi) desteklemek amaciyla istege bagl baska federal

bagislar da vardir. Bunlar sunlardir:

1. Charter Okula Baslama i¢in Yardimlar

Devlet Charter Okullar1 Programi adi altinda miimkiin olan bu fonlar yeni
charter okullarinin plan, tasann ve baslangici icin ihtiyag duyduklan mali fonu
karsilamak fizeredir. Bircok durumda Eyalet Egitim Boliimleri bu programin bir pargasi
olmak i¢in bagvururlar ve alt bagislari okul girisimcileri ve yoneticilerine verirler.
Federal programa bagvurmayan eyaletlerde her bir charter okul sdzlesmeli oldugu

birimle igbirligi i¢inde direkt olarak Egitim Bakanliina bagvurabilir.
2. Yerel Egitim Birimleri Igin “Baslik-1” Bagslart

1994 Amerika Okullarimi Gelistirme Hareketiyle diizenlendigi tizere Ik ve
Orta Egitim Hareketi Baglik-1 geregince, bu program yerel okul birimlerine ve 6grenci
sayisi fazla ya da basan diizeyi diisiik yani kalan ya da kalma riski olan &grencilerin
yiizdesinin fazla oldugu okullara, 6grenciler i¢in zorlayici olan akademik standartlan
yakalamalar1 i¢in destek olmasi amaciyla verilir. Eyaletin charter okulu nasil
simflandirdigina bagl olarak gerekli uygunluk sartlarini saglarms olan charter okullar
Baglik-1 bagisindan faydalanabilirler. Yerel okul birimi olarak bir charter okulun
“Temel Bagis” (basic grant) alabilmesi igin en azindan 10 g¢ocuga (formula children)
sahip olmasi gerekir (bu sekilde yerel okul biriminde 5-17 yas arasi niifusunun yiizde
ikisini gegmis olmalidir). Yerel okul birimi ig¢inde olan bir charter okul olarak da bir
charter okulu bu bagis tlirlinden yararlanabilir ancak bu sahip oldugu diigik gelirli
ailelerden gelen 6grenci sayisinin bulundugu bélgenin diigiik gelirli ailelerinden gelen

Ogrenci sayisiyla esit olur, asar ya da en azindan yiizde 35’1 kadar olursa miimkiindiir.
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3. Kisisel Yetersizlikler Egitim Hareketi Altinda Ozel Egitim Yardim

Kisa zaman 6nce yeniden diizenlenen hareket ulus ¢apinda sayilar1 5.4 milyon
olan bu kapsamdaki gocuklara hizmet veren eyaletlerin konuyla ilgili olan ekstra
masraflarim karsilayarak akademik beklentileri ve yiikiimliliikleri gii¢lendirmeyi
amaglar. Bununla beraber her charter okulun aldig fonun miktan ve alis metotlan

degisir.
4. Diger Egitim Bakanlif1 Programlar

Baslik-1 federal hiikiimetin en genis ilk ve orta okul egitim programi olmakla
birlikte diger Egitim Bakanligi programlann charter okullanin aktivitelerini
destekleyebilir. Omegin Kapsamli Okul Reform Uygulama Program: aragtirma ve
efektif pratik temeli olan okullara fon saglamaktadir. Bu bagislar eyalet tarafindan

verilmekte ve yonetilmektedir.

Yirmibirinci yiizy1l Halk Ogrenimi Merkezleri Programi 6grenci ve aileler igin
okul sonrasi programlarini destekler ve bu sayede dgrencilerin egitimsel deneyimlerini
genisletmeyi ve zenginlestirmeyi hedefler. Program okullarin kirsal ve sehir halklarmin
epitimsel ve sosyal ihtiyaclarini gidermeyi amaglayan projeleri uygulamalarini ve

genisletmelerini desteklemek i¢in vardir.

Egitim Bakanliinin bagka birgok kaynagi mevcuttur. Federal Hikiimet
diizeyinde Egitim Bakanligi disinda Adalet ve Saglik Bakanliklar1 da egitime fonlar
ayirmaktadir. Giivenli ve uyusturucu maddelerden uzak okul kurma garantileri ilgi

gormektedir.
Asagidaki programlar bu destekleri saglamaktadir.'’®
o Abe’s E-Mail Reports — Grants Reports.

» Catalog of Federal Domestic Assistance (CFDA) Home Page.

17 National Charter School Clearinghouse, “Funding”, hitp://www.nationalcharterschool

clearinghouse.net/mod.php?mod=userpage&menu=807&page id=27#stimulus{Erisim: 15 Haziran 2004].
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Homepage.

L 4

Homepage.

The Charter School Experience.

eSchool News Online’s “Upcoming Grant Deadlines Page™.
Federal Register Grant Announcements.

Federal Register Homepage.

Forecast of Federal Funding Opportunities/Discretionary Grant Programs.
GrantsAlert.

Grants.gov.

The Grantsmanship Center (TGCI).

GrantsNet, Department of Health and Human Services Homepage.
School Funding Services.

Uscharterschools.org.

U.S Department of Education Funding Opportunities.

U.S. Department of Justice — Office of Justice Programs.

U.S Department of Education Office of Special Education Programs

U.S. Department of Education Office of the Chief Financial Officer

e U.S Department of Education Research & Improvement Homepage.
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2.6.2.5. Eyalet Fonlari

Charter okullara dagitilan eyalet ve yerel fonlarin formiilasyonu genelde eyalet
yasasinda belirtilmistir ve temel olarak ogrenci kayit sayisina baghdir  (s6z gelimi
ortalama giinlitk derse katilim). Ancak okullara yapilan fiili dagitimlar y6netimsel ve
diger tutarlarla ilgili olarak eyaletle, bolgeyle va da sponsor birimlerle yapilan yorum ya

da goriismelere bagl olarak degisebilir.

2.6.2.6. Diger Fon Kaynaklar

Ozel ve kar amaci giitmeyen topluluklarla beraber calismak charter okullara ek
finansal destek saglar ve halkin okula olan ilgisini arttirir. Baz1 charter okullara gore
nakit para yardimindansa destek saglayabilecek baska yararh stratejiler de vardir, yerel
is alanlan ya da organizasyonlan ile igbirligi yapmak miimkiindiir. Ornegin baz1 charter
okullar yerel yiiksek egitim kuruluglariyla faydalanabilecekleri bazi alanlan giin iginde

kullanmak tizere igbirligi yaparlar.

Birgok charter okulu igin 6grencinin teknoloji kullanmasim 6nemli bir amag
olarak belirlemekte ve bu alanda kaynak arttirmaya ve isbirligi kurma cabalarina
girismektedir. Egitimde teknolojinin biiyiik oranlarda yer almasindan dolay1 bu konuda

oldukga fazla fon olanaklar: bulunmaktadir.'”’
2.6.2.6.1. Vakiflar

Vakiflar charter okullara para, teknoloji ya da {irtin temini seklinde bagista
bulunmaktadirlar. Akademik gelisme, kolej hazirlik, dar gelirliler, yardima muhtag
olanlar, yetigkinler, mesleki gelisme programlayan &gretmenler gibi belirtilmis gruplara

yonelik yardimlar da yapmaktadirlar.

Okul reformu hareketi, fondan talep edilen miktar konusunda inceleme yapar.

Destek, 10.000-35.000 dolar gibi alt ve iist sinirlar ¢ergevesinde gergeklesmektedir.
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Zor durum beyanlar1 ya da kurulus sermayesi ihtivaci beyanlar1 dikkate
alinmaktadir. Bu vakiflar charter programlar1 disinda baska egitim programlarina da
destek vermektedirler. Adi1 gegen vakiflardan 500.000 dolara kadar bagista bulunanlar

oldugu goriilmektedir. Vakiflarin adlan asagidadr.

. Association of Professional Researchers for Advancement (APRA)

Homepage.
. Achelis and Bodman Foundation.
° Beaumont Foundation of America.
. The Braitmayer Foundation.
. The Broad Foundation.
. The Charter School Experience.
. eSchool News Online’s “Upcoming Grant Deadlines Page”.
. The Foundation Center.
° GrantsAlert.
. The Edward W. Hazen Foundation.
. Intel.
. Internet Prospector.
. JUST GRANTS! Arizona.
. National Geographic Education Foundation Grants.

Nellie Mae Education Foundation.

"7 US Charter Schools, “Budget, Finance, and Fundraising”, htp://www.uscharterschools.org/Ipt/
uscs_docs/262 [Erisim: 15 Haziran 2004].
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. The Taft Group.

. Tech Foundation.

2.6.2.6.2. Isbirligi ve Diger Firsatlar

Bazi firmalar ve kuruluslar kendi friinlerini kullanan okullara bagista
bulunmaktadirlar. Bu kuruluslar egitim, sanat, aile i¢i siddetten kaginma gibi
programlara fon aktarmaktadirlar. Baz: firmalar kendi alanlarinda yetenekli 6grencilere
bilgi, fikir, cesaret vermekte ve yardimlarda bulunmaktadir, 6gretmenlere aktarilan
fonlar da mevcuttur. Bazen okulun materyal alma sikintisini beyan etmesi yeterlidir. Bu

kuruslara 6rnek olarak asagidakiler gosterilebilir,
. AMD Corporation.
. American Honda Foundation.
° The Charter School Experience.
o eSchool News Online’s “Upcoming Grant Deadlines Page™.
. GrantsAlert.
. Hoover’s Online.

. The Institute for Entrepreneurship.

2.6.2.6.3. Neden Iliskili Pazarlama (Cause Related Marketing).

Kéar amacgli kuruluslarla kér amaci giitmeyen kuruluglar arasinda destek
anlagsmalar1 bulunmaktadir. Kér amaci gliden kuruluslar belirli satiglar lizerinden
tanimlanan bagis programlarina sahiptir. Bagis alan kurumlar da onlarin desteklerini

duyururlar. Charter okullarin kiigiik okullar olmalar1 bu tiir bagislar igin g¢ekiciligini
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arttirmis ve dolayisiyla bu alanda en hizli gelisen fon stratejisi alani olmalarim

saglamistir.

Charter okula satis k&n {zerinden belirli oranda bagis aktarilan iriinler
magazalarda. kataloglarla, dergilerle ve kredi kartlar1 6demeleri ile satisa sunulmaktadir.

Asagidaki kuruluslar bu tip destekler saglamaktadir,

AT&T Wireless for Education.

. Donors Choose.

. Box Tops for Education.
. Florida Education Mall.
. Schoolpop.

. Technology4Kids.
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2.7. BAZI EYALETLERDEKI MAGNET VE CHARTER
OKULLARIYLA ILGIiLI DUZENLEMELER

2.7.1. lllinois

Eyalet charter okul fonundan yararlanmak isteyenler igin basvuru prosediirii

yayinlamistir. Bu beyanda fondan yararlanmak isteyen kurucular simiflandirilir.
A) Yeni Charter Okul A¢mak Icin (New Program).

Hlinois eyaletinde federal devlet charter okullar1 programindan bagis almak

icin eyalet egitim miifettisine asagidaki kisi ve kurumlar basvurabilir:

1) okul bolgeleri, charter okul girisimcileriyle is birligi halindeki okul

kurullari,
2) kér amaci glitmeyen kuruluslar,
3) eyalet egitim kurulu ile anlasma halindeki okul yoneticileri.

Birkag¢ okul kurulu ortak miiracaatta bulunabilirler, ancak bir okul bélgesi mali

temsilci olarak bildirilmek zorundadir.
B) Yiirtirlitkteki Okullar i¢in (Continuation Program).
Daha 6nceden federal bagis almamus olanlar bagvurabilirler.
C) Tamtim Asamasimndaki Okullar I¢in (Dissemination Program).

Yaklasgtk 3 wyildir egitim veren ve bagar1 gostermis charter okullan
bagvurabilirler. Basar agisindan gelisme kaydetmis olmak, yiiksek veli memnuniyeti,
kurulus sorunlarini halletmis, liderlik, yOnetim becerileri ve finansal agidan

giivenilirliligini kanitlamis okullar bagvurabilmektedir.

Illinois eyaleti bu program dahilinde baslangic asamasinda S50.000, tasan

asamasina 10.000, gelisme gostergeleri ve aktivitelere bagh uygulamalar igin 150.000
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dolar olmak iizere eyalet genelinde 1.024.000 dolar bagis vermektedir. Yiiriirliikteki

okullar 5.000 ile 25.000 dolar arasinda bagis alabilmektedirler.

Degisik okul bolgeleri belirtilmek 1lizere toplam 60 charter okula izin
verilmektedir. Bu okullar okul bélgeleri ya da kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan
finanse edilir. Yerel egitim ya da eyalet egitim kurullarindan onay alirlar. Charter
okullarn yerel kurul politikalar, okul yasalar ve eyalet egitim yonetmeliklerin getirdigi
zorunluluklardan muaftirlar. Bu esneklige karsihik olarak performans agisindan aileye ve
topluma karg1 sorumludur. Performans diizeyinde diisme gosterirse 6grenci ve finans

kaybina ugrar ve okulu onaylayan kurumlar tarafindan sdzlesmesi uzatilmayabilir.

Bu okullar &grenci i¢in gereken maliyeti bilyiik oranda okul bélgesinden geri
kalanini herhangi bir eyaletin oransal payindan ya da federal hiikiimetin 6zel yardim

programlarindan temin ederler.

Okul bolgelerinin  kargilastift  kimi vergisel zorluklarla karsilagmazlar.
Herhangi bir s6zlesmenin gorece kisa donemli (5 ile 10 yil kadar) olmas: yiiksek
miktarda para destegini zorlastirici bir faktordiir. Bu program kurulus ve baslangig
asamasindaki kaynak sikintilarimi gidermek icin olusturulmustur. Eyalet ve yerel
kaynaklar acismndan sikinti federalden gelen bu yardim programiyla giderilmeye

calisilir. Fondan aktarilacak kaynaklar agagidaki aktivitelere gore simflandirilir:

1) Sozlesmesi ve sertifikasi olan, ama heniiz agilmamig okullar aldiklari
yardimi, a) Ofretmen ve personelin profesyonel gelisimi, b) planlanan hedeflere

ulagmak icin gelistirilecek degerlendirme metotlarina harcayabilir.

2) Sozlesmesi, sertifikasi olan ve agilmig okullar baslangig uygulamalarinda

amaglarina ulagsmak icin bir kez deme alabilirler.
a) Halka okul hakkinda bilgi verme,
b) Gerekli donanim: temin etme,

¢) Miifredat materyali temin etme ve gelistirme,
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