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OZET

Dil haklarinin taninmasi yontundekepder bircok llkede giderek artmaktadir.
Egemen konumda olmayan dilsel azinlklarin bu tekam, azinlik haklari ile birey ve
kaltur arasindaki ikkiyi dikkate alan ¢okkultrlalik kavramlar igcindéle getirdikleri
g6zlemlenmektedir. Dilin, kultirtin ve kindin birey i¢in tagidiklari 6nem nedeni ile
hukukun konusu olmalari geregiti yonindeki cokkdlttirci anlayy kaltariin insan
yasamindaki yeri, politik 6énemi, kultirler arasindakiskiler ve bu ilgkilerin nasil
dizenlenmesi gerelii ile ilgilenmektedir. Bu cabmada cokkultlrctu yaktam, dil
haklarinin dayandirilgi normatif temel olarak benimserytai.

Cabmanin temel amaci, tezin ikinci boliminde ortayatmwtur. Tezin
amacil, dilsel farkligin hukuksal bir dger ve hak olarak kabul edilecekse bunun hangi
ilkeler temelinde ve nasil dizenlenebilgicen aratirilmasidir. Dilsel farklilgin taninip
taninmamasi ise dil politikalari ile glantihdir. Dil politikasi resmi tek dilligi esas
aldiginda, bu dil politikasi gjer dillerin kamusal alandan stanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu ise dilsel adalet hakkinda bazilsorgiindeme getirecektir. Dilsel
adalet cercevesinde bazi dil haklarinin taninmasesg s6z konusu oldgunda, bu
haklarin temellerinin neler ol@u, nitelikleri ve bunlarin nasil uygulandggain

incelenmesi gerekli olnstur.



Dil haklarinin gucli bir savunusu, kbla 6ncesi/otesi bazi kavramlarin
(kaltarel secim, kimlik ve 0Ozerklik), bireylerin kg olduklari haklari belirleyen
kurumlarin (yurttglik) ve haklarin turetildii temel ilkelerin (gitlik), dil kaynakh
taleplerin d@asina uygun bir bicimde anlémasina bglidir. Batin bunlar birinci

bolimin konusunu ofturmaktadir.

Calmada dilsel azinliklarin uluslararasi hukuka gdaRifs olabilecekleri dil
haklari da Gg¢tinct bdlumde incelegmae dil haklar alanindaki cari uluslararasi hukuk
rejiminin ongordid haklar ile dilsel gruplarin talep arasindaki hak agn ortaya

konulmaya cagilmistir.
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ABSTRACT

Demands for recognition language rights increasmamy countries. Linguistic
minorities use concepts of minority rights and meulturalism for their demands. A
theory of multiculturalism which aware the importarof language, culture and identity
for individual is concerned with the place of cuétuin human life, its political
significance and relations between culture. In #tigly multiculturalism considered as

normative base for language rights.

The aim of dissertation is —which put forward atael part- to search if
language difference considered as right and leghley how can we regulate it and
which basic principle can we use. Recognition ofglaage difference is depend on
language policy. When language policy accept sitghguage as official language,
such language policy caused other languages extlindsn public domain. There for
some questions came out about linguistic justiceelVnecessary to recognized some
language rights within the framework of linguististice, we must search basis of these
rights, their nature and how would be their implatagon.

A strong defence of language rights depended on uederstanding some

concepts (cultural choice, identity, and autonomwyhich precedence law; institutions



(citizenship), which determine the rights indivitRianust have; and basic principle
(equality) which language rights derived. All mibst approriate the nature of language

source demands. All of them issues of first part.

In this study, linguistic minorities language riglexamined also under the
international law at third part and trying to patward rights deficit between linguistic

groups claims and current international law regime.
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GIRIS

I. MESELELER

Siyaset felsefesinde, 1990’ yillandtibaren kulturel ggtlilik, etnik ve dinsel
cogulculuk Uzerine yapilan camalarda bir ary oldusu gézlemlenmektedir. Bu
konularda yazanlar, “Galculuk Ethosu”, (William Connally, 1995) “Tuhaf gidilik”
(James Tully, 1995) veya “Taninma Siyaseti” (Charlaylor, 1992) gibi eserler ile
ortaya cikip konuyu aydinlatmaya catislardir. Kdilttrel, etnik ve dinsel egrlilik
Uzerine yapilan ¢cok sayida gahaya mukabil dilsel gililik ve dilsel haklarin normatif
yapisi Uzerine yapilan cginalar nispeten az sayida olgtwr. Dilsel ¢aitlilik ve dil
haklari Uzerine vyapilan catnalarin kaltirel cgtlili gin ~ diger alanlar ile
kiyaslandginda daha az c¢amaya konu olmasinin elbette bazi sebepleri vair.
sebepleri -tiketici olma iddiasinda bulunmadayu sekilde siralayabiliriz:

1. Dilsel c¢gtlilik, verili ve nétr bir alan olarak ele alindtabu caitlili gin
normatif dgerlendirmelere konu olamayagadtstinilmisttr. Bu yonu ile dil, etnisite
veya Irk ile bir tutulmstur. Yani dilin kendisi bize iyi veya koti hakkindar fikir
vermez. Dil bu nedenle etik gerlendirmelerin kapsami g@ndadir. Dolayisi ile dilsel
cesitlilik ve ona bali hak iddialarinin normatif gecerldi yoktur. Dilsel farkhlik bu
yoni ile dinsel cgtlilikten ayrilir. Din bize bir dinya algilayt sunarken dilin
kendisinin boyle bir 6zel# yoktur. Dil en basit anlatimi ile bir ilgim araci olmaktan

Ote bir anlam ifade etmez.

2. Dilsel catlili gin incelenmesinin ihmal edilmesinin bir géir sebebi, ilk
sebeple yer yer ¢cgbn bir bgka baks acisindan kaynaklanmaktadir. Burada da dilin
iletisim araci olma roli 6n plana c¢ikariimakla berabdsetl ¢sitlili ge kagl nasil bir
tutum izlenecgi konusunda dinsel gililik ile bir paralellik kurularak liberal teorim
‘dine kag! kayitsizhik’ formald, ‘dile kagi kayitsizlik’ olarak aynen kabul gortr. Kisaca
‘iyi niyetli ihmal’ olarak adlandirilan bu yakjama gore din gibi dil de kendi haline
birakilmal ve kamuyu ilgilendiren meselelerin parcasi olarak ele alinmamaldir. Dil,

din gibi tamamen kisel ve 6zel bir konu olarak gerlendirilmelidir.



3. Dilsel cgtlilik eger bir hak ve 0zgurlik konusu olacaksa bu negatif
Ozgurlik kapsaminda diinulimelidir. Negatif 6zgurlik klasik birinci kak insan
haklarina tekabil eden bir anlglyyansitir. Asil olan kinin bir miidahaleye gramadan
haklardan istifade etmesidir. Bu anlamdsgirkin istedgi dili konusmasi ve istegi dilde
drtnler vermesi tamamen bireysel bir haktir. Andakletin bireylerin kullandiklari dili
herhangi bir bicimde desteklemesi s6z konugtildie. Negatif 6zgurlik anlaginin bir
sonucu olarak bireylerin sahip olabilgcalilsel haklar, evrensel olarak kabul edilen
insan haklarindan farkl bir hak kategorisi genekgz. Evrensel insan haklari icinde
mitalaa edilen dil haklari, -devletin olumsuz biridahalesi yoksa- ayrica bir

degerlendirme konusu olmamalidir.

4. Son olarak dilsel haklarin, kkasnsan haklarindan farkli bir yapisi
oldugunu kabul eden fakat pratik gerekcelerden dolaywubdile getirirken ihtiyath bir
yaklasimi benimseyenlerin de bulunglinu belirtmek gerekir. Bu yakiamin sahipleri
dilsel hak taleplerinin klasik insan haklarinin ifé&n uygulama bicimleri ile
karsilanamayacginin farkindadir. Ancak farkinda olduklari birgdr gercek de dilsel
farkhligin diinyadaki pek cok catnanin kayng! oldugudur. Dolayisi ile hak talepleri
ile catsma riskleri arasinda bir denge kurma agayn sonucu olarak, dilsel hak
taleplerinin normatif gecerlgini kabul etmekle beraber, cgnha potansiyelinin

yuksekKligi nedeni ile bunu dile getirmekten imtina etmekiiedi

Bu dort neden dilsel sgéli gin haklar alaninda neye tekabil gittin
arggtirlimasi 6nunde bugin de birer engel olarak (kremdurmaktadir. Ancak bu
engeller giderek simaktadir ve dil politikalari siyaset teorisinire Wil haklari da

hukukun konusu olmaya damistir. Bunun pratik ve teorik sebepleri vardir.

Pratik nedenlerin ada, dinyada yanan ve geni bir dlcese yayilan
catsmalarin merkezinde dilsel farkigin yatiyor olmasidir. Dil s6z konusu ofglinda
fiili catismalari veya muicadeleleri —Patten ve Kymlicka'yieydrek- be farkh
kategoride gozlemlemek mumkinduar. Burgdyle siralanabilir;



I.) Dogu Avrupa

Dg@u Bloku'nun ¢cokginden sonra Dgu Avrupa’da dilsel fay hatlari Gzerinde
ortaya cikan etnik camalar ve dilsel azinliklar sorunu dilsel gata alanlarinin
basinda gelmektedir. Dgu Avrupa’da komdnist rejim donemindegaistinde de olsa
dilsel azinliklara dil haklari taniyan politikalaryerine ¢gunluk dilini tek resmi dil
olarak kabul eden politikalarin benimsenmesi ilealiazinliklar anlgilabilir sekilde dil
haklarini ve statllerini kaybetme tehdidi ile &smislar ve s6z konusu politikalara
karsilik barisci protestolardarsiddet iceren eylemlere ve ayrilik taleplerine varan
tepkiler gosterngierdir. Bunun sonucu olarak da dilsel azinliklamisu Avrupa’da
Ozellikle Dgzgu Avrupa bglaminda yeniden tagimaya acilmgtir. Avrupa Konseyi,
‘Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri AvrupaSarti'ni 1992’de ve ‘Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Dair Cerceve Soglee'yi 1995'te kabul etmgtir. Avrupa Guvenlik ve
Isbirli gi Teskilati (AGIT) da 1998'de ‘Ulusal Azinliklarin Dilsel Haklariikgkin Oslo
Tavsiyeleri'inde bulunmgtur. Bu bildiriler, dilsel haklarin minimum standiani
belirlemektedir. Ayrica sadece Bw Avrupa’da dgil, Asya ve Afrika'da yer alan eski
somirge ulkelerinde de kamu kurumlarinin yapilahdasinda ve ulusal kingin
insasinda dilsel farkhfii dikkate almaya yodnelik cabalar vardir. Dil pdalarinin
demokrasiye gegistirecinde hayati bir rol oynagikonusunda gittikce yaygirgan bir
konsensiusin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Kigada#tiin dinyada demokrasinin
gelistiriimesinin ve derinlgtiriimesinin dil politikalarinin ve dil haklariniryeniden

tanimlanmasina kg oldugu yaygin bir kabul gérmektedir.

ii.) Bélgesel Diller ve Azinlik Milliyetciligi

Dil konusunda ¢6zimlenmemnular, Batr'da ve diunyaningdr yerlerinde
farkhliklar ve benzerlikler gostermektedir. Targholarak en keskin camalarin bir
bolumu, egemen dilsel grup ile farkli buytklukteld ¢cggu zaman belirli bir bélgede
glclu olan dilsel azinliklar arasindasgaan camalardir. Ornek olarak Belgika'da
Flandersjspanya’da Katalonya ve Bask Ulkesi, Kanada’'da Quekédper eyaletlerin

! Alan Patten-Will Kymlicka, “Context, Issues And pmaches”. Will Kymlicka and Alan Patte(Ed.),
Language Rights and Political Theoryiginde (s.1-51), Oxford University Press, 2003, s.



bir bolumu, italya’da Almanca koryan Giiney Tirol velsvigre’de Fransizca ve
Italyanca kongan kantonlar verilebilir. Bu camalarin sonuclari llkeden ulkeye
farkhilik gostermektedir. Bununla beraber yukarigiayilan 6rneklerin hepsinde de
bolgesel dil kendi bdlgesinde resmi dil olarak Waldilmistir. Bazi durumlarda
bdlgesel dil egemen ganlugun dili ile esit statide kabul edilngiir. Bazi durumlarda
bdlgesel dil kendi bolgesinde tek resmi dil olakabul edilmgtir. Bazi drneklerde ise
bdlgesel dili kullananlarin okullar, mahkemeler,dya& araclari ve yerel yonetimler gibi
toplumsal kurumlara kendi dillerinde wgiaalari ve kendi dillerinde kamu hizmeti

almalari imkani taninngtir.?

Dil tGzerine yapilan tagnalar hicbir zaman sadece dil ile sinirh kalmgmi
Gerek Batr'da gerekse R@o'da bdlgesel dilleri korgan topluluklar ayni zamanda
ulusal gruplara tekabul etmektedirler. Bunun anldndligesel azinliklarin kendilerini
sadece farkh bir dil korgan bir topluluk olarak d#l, ayni zamanda belirli bir toprak
parcas! Uzerinde yayan farkl bir ulus olarak gordukleridir. Ulusakzialiklar,
milliyetci politik partiler etrafinda mobilize olak ulusal kendi kendini yonetme

hedefine yonelmlerdir. Dil haklari, Glkesel milliyetgifiin 6nemli bir pargasidir.

iii.) Gbcmen Entegrasyonu

Bircok bati Ulkesi artik kitlesel gien nifusu barindirmaktadir. Kanada,
Avustralya ya da ABD gibi klasik go¢gmen dlkeleringou yeni bir durum olmamakla
beraber Kita Avrupa’si ulkeleri ve Bigi& Krallik icin bu yeni bir olgudur. Avrupa
Ulkelerinin go¢cmenlerden beklgili yeni Ulkelerinde kongulan dili égrenmeleridir.
Gergekte goc edilen dlkenin dilini kogabilmek bircok Avrupa ulkesinde gé¢cmenler
icin vatandaligl kazanabilmenin bigartidir. Diger yandan go¢cmenler yeni Ulkelerinde
kamu hizmetlerinin belii bir dilde yurataldigini bilerek oraya goc etgherdir.
Gocmenlerden beklenenin dilsel entegrasyon @idoglangictan beri onlar tarafindan
bilinmektedir. Tarihsel olarak go¢menler ile gomluk arasinda dil temelli bir
catsmanin olmadii sOylenebilir. Bunun nedeni, go¢men ailelerin ¢dauna dillerini

2 patten- Kymlicka, “Context, Issues And Approachas3



aktarmada yetersiz kalmalaridir. Gogmen c¢ocuklabkek dillerini aile iginde
ogrenmekle beraber bunu Uc¢lincUs&k olan kendi ¢ocuklarina aktaramamaktadirlar.
Koken dili genellikle tGc¢unciu lgak ile beraber kaybedilir. Bu durum bircok insan

tarafindan kacinilmaz bir son olarak gorulmektedir.

Bununla beraber gtécmenler arasinda témihsel entegrasyon modelini
sorgulayanlar da ¢ikmaktadir. Bunursloza iki nedeni; getien iletsim teknolojisinin
gocmenler ile ana yurtlari arasindakglaatiy gegcnge oranla sglamadaki kolaylik ve
cokkultarlalik diguncesidir. Cokkaltarlulik, -gbo¢cmenler glaminda- gd¢cmenlerin
entegrasyon ya da asimilasyogruna etnik kimliklerini saklamamalari gerektii, tam
tersine kamusal alanda etnik kimliklerini gururleikdayabilmelerini destekleyen ve
kamu kurumlarindan da go¢cmen etnik kimliklerini iraalarini isteyen bir yakyami
ifade eder. Bir Gguncil sebep olarak da go¢cmen lgatian ygam kaullari sayilabilir.
Ucuincti kgak gocmen cocuklari bu gettolarda gali yasamlarini strdiriirken hala
kendi koken dillerini kullanmaktadirlar. Gettgtaanin sonucu olarak, politik
marjinallesme ve ekonomik acidan dezavantajli olma, dilseklfiagl bir nesil daha

ileriye tasimaktadir.

Bati Avrupa’da yetersizlikten veya ngdsiiz olduklart icin ulusal dili
ogren(e)meyen gocmenlerin ayiplanmasi sik siksikagrlan bir durumdur. Avrupa
ulkeleri,  go¢cmenlerin  toplumsal hayatin  nimetleend gerekii  gibi
faydalanabilmelerinin dgartinin ulusal dili @renmeleri oldgunda israrcidir. Ancak bir
yandan da go¢cmenlerin ulusal diirénmeye-en azindan kendi koken dilleri pahasina-
zorlanmalar da sorgulanmaktadir. Bu nedenle goggoenklari icin iki dilli bir esitim

verilmesi gereklilginden s6z edilmektedit.

iv. Yerli Diller ve Biyolojik Cesitlilik

Dille ilgili calgmalarin guncellik kazanmasinin bir gdr sebebi dinya
dillerinin %90’'ninin kaybolma riski ile kar kagiya olmasidir. Tehlike altinda olan

% patten- Kymlicka, “Context, Issues And Approaches7-8



dillerin buyuk c¢cgunlugu yerli dilleridir ve yerli dillerini kaybolma ihtnali yerli
halklarin stattleri ve haklari Gizerine yenidenidimeyi gerektirmektedir. Yerli dillere
karsi duyulan bu ilginin bir dier sebebi de yerli dillerin kaybolmasi ile berabahip
oldugumuz ekolojik zenginlik bilgimizin bir béliminin dkaybolacak olmasidir.
Tehlike altinda olan bir dilin kurtariimasi biyoailojcssitlili gi korumanin bir pargasi

olarak gériilmektedif.

v. Avrupa Birligi ve Ulus Otesi Demokrasi

Dil ulus otesi politik bir toplum obn yolunda ilerleyen Avrupa Bigi
baglaminda da tarilan bir konudur. Avrupa Birfii, yorumcular tarafindan eski
Westphalia ulus devlet modelinin yerine ulus oOtemokrasi ve ulus sonrasi

vatandalik anlayslarina imkan veren yeni bir model olarak gorilmelkte

Ancak Avrupa Bigi’'nin bircok alanda kurumsal yapisi ggikce, gucli bir
Avrupa vatandgi gl duygusu yaratmanin éntuindeki en biyik engelletdenin dilsel
farkhlik oldugu ortaya c¢ikmgtir. Avrupa Birligi ile ilgili yapilan en 06nemli
elsstirilerden birisi, birligin ‘demokrasi a@’dir. Yapilan aratirmalardan ¢ikan sonug;
bircok Ulkede halkin Avrupa Parlamentosu’na c¢ok i1zalgir ilgi ve basllik
gosterdgidir. AB Ulkelerindeki halklarin, Avrupa Biggi'nin siyasal kurumlarinin bir
parcas! olmasini gugleren ve c¢Ozumlenmesi gereken problemlerden bidigsel

farkhhk sorunudur.

AB i¢ ve diiletisim faaliyetleri arasinda bir ayirim gozettm. Dis iliskiler
boyutu, siradan vatangar ile hiikkimet ve devlet banlarini kapsar. Bu lgamda
insanlar resmi olarak kabul edilgndillerden birini kullanmak hakkina sahiptir. Bilin
i¢ isleyisinde ise resmisler genelde birkag dilddr{gilizce, Fransizca ve daha az olarak

Almanca) yuritilmektedit.

* patten- Kymlicka, “Context, Issues And Approacheas10
® Patten- Kymlicka, “Context, Issues And Approachess9-10



Bu ¢cagmada buyuk Olctde ulusal azinliklar ve gogmen ddarin dile iliskin
haklarinin neler oldgu /olabilecgi lzerinde durulmgtur. Bunun temel nedeni dil
haklarinin taninmamasinin bu iki grubu, 6zellikie dlusal azinlklari etkilemesidir.
Hatta denilebilir ki dil haklari sorunu, buylk otgi ulusal azinhklar sorunudur. Dil
haklari kavraminingaret ettgi ana sorunun, hakim olmayan dilleri kgan kkilerin ve
dillerinin yasal durumlari oldtu gérmezden gelinemez. Elbette egemen dilin
konwuculari da dil haklarina sahiptir, fakat onlarihtthklari, cgu kez anayasal-yasal
givenceye kawiurulmus, yasal veya anayasal olarak dizenlenmemwisa bile
toplumsal kurumlar ve pratikler vasitasi ile zakenunmutur. Nitekim Bolgesel Diller
veya Azinlik Dilleri AvrupaSarti sadece ulusal azinliklara 6zgulegtmi

II. YAKLA SIM

Dilsel farklihk bu aktiiel nedenleryaninda normatif nedenlerden dolay! da

siyaset felsefesinin ve hukukun konusu olmaygdaaustir.

Oncelikle, catmaci ve tehdit altinda olma karakteri nedeni ileiletdilsel ve
kalturel farkhlik basitce kendi haline birakilamadodern toplumlar igin bu farklg,
uygulanabilir ve adaletli politikalar ile yonetmekrunlulysu kaciniimaz bir olgu olarak
ortaya cikmytir. Bu tlr mudahaleci politikalar kamunungbk, egitim, ulasim ve
cevreye ilgkin genel politikalarindan yapisal olarak bir fahkl arz etmemelidir. Dilsel
farklhlik baglaminda dilsel hak taleplerinin taninip taninmaygacabelirlemek kamusal

politikalarla mimkin olmaktadir.

Ikinci olarak, dilsel farkhhk cokkulttrli bir topinda merkezi bir sorundur.
Dil civic bir kimli gin insa edilmesinde kompleks bir rol oynar. Dilsel honmigasyon,
demografik farkhlik goésteren toplumlarda ortak icivbir kimligin yurttaslara telkin
edilmesinde 6nemli bir mekanizmslevi gordr. Liberal bir toplumda devlet herhangi
bir tikel dini inan¢ veya iyi hayat anlayitemelinde ortak bir medeni kimlik belirleyip,
yurttaslarina bunu telkin edemez. Devletin boyle bir tutdakinmasi, 6zgur bir
toplumda vatandgarin kacinilmaz olarak farkli ve go zaman yasan deisik iyi hayat

anlayslarinin bir aradafiini ifade eden ve Rawls’'un makul gdculuk olarak



adlandirdgi ilkeyi ihlal eder. Ortak dil devletin herhangr lyi hayat anlayl empoze
etmeden, insanlar siyasal bir toplum olarak badartutmasini gtar. Ortak ulusal dil,
makul cggulculuk veya farkli iyi hayat anlagtarini dglamadan ortak medeni bir kimlik

insasina imkan tanft.

Ancak siyasal bir toplumda ortak hillin yerlestiriimesine iliskin devlet
politikalari, dilleri taninmayan gruplarin dillerm statiisiinin ne olaga sorusunu
beraberinde getirir. Resmi olarak taninmayan b&lgesllerin taninmasina gkin
tartismalar, dil ile beraber yurtghk ve ulusal kimlik Gzerine tagmalara da kapi aralar.
Dilsel azinlik gruplari icin dillerinin taninmasulusal kimliklerinin taninmasinin bir
semboludir. Azinlik gruplarinin resmi c¢ok dilili istemesi, c¢okuluslu bir devlet
yapilanmasi sonucunu glaracgindan énemlidir. Azinlik gruplari tek bir devleinde
iki veya daha fazla ulusal grubun yer alabifgoe kabul eder. Bu nedenle dilin ve
kaltarin korunmasi talepleri ayni zamanda ulusadligin taninmasini, ulusal topraklar
Uzerinde 6z yonetim haklarina sahip olmay! ve balkilmay! da ifade eder. Bitln
bunlar bircok devletin neden bdlgesel dillere restaiti tanimaktan cekingni izah

eder.

Dger taraftan ortak bir dilin kullaniimasinin empaaiimesine yonelik devlet
faaliyetleri direncle, 6zellikle de tarihsel olarabelli bir bodlgede yerlgnis ve
yogunlasmis dilsel gruplarin direnci ile kaagsmaktadir. Bu gruplar bdlgelerindeki
kamu kurumlarinin kendi dillerindeléemesi gerekfii konusunda israrcidirlar. Dilsel
milliyetcilik devlet mantgina yenilmemgtir. Cogunluk diline asimile olmanin bir takim
yararlar sglayaca& gercgine rggmen, ulusal azinlk gruplarinin biyuk bir bolima
devletlerin dilsel asimilasyon cabalarina skesert diren¢ gosterierdir. Dilsel haklar
alaninda dgunudrken ulusal azinliklarin mukavemetine ve kiltigiésel birikimlerine
verdikleri 6ncelge dikkat edilmelidir. Ulusal azinliklarin gostergii direncin arkasinda

genel bir fikir old@gu gérulmektedir; bu, bir grup insanin kendi dilkerumaya hakki

® patten-Kymlicka, “Context, Issues And Approachas?3

" Ruth Rubio-Marin, “Language Rights: Exploring TBempeting Rationales”, Will Kymlicka and Alan
Patten (Ed.)Language Rights and Political Theoryiginde (52-79), New York: Oxford University
Press, 2003, s.53



oldugu disiincesidi® Dilin korunmasi hakki, dilsel giivenlik hakki ileagbantilidir.
Kaltarel veya dilsel mensubiyetten kaynaklanan we rbensubiyette ickin olan bir
deger, kisinin dilini kendi hayatinin désik alanlarinda kullanabilmesi ve dilini kendi
cocuklarina ve sonraki nesillere aktarabilmesidilin kendisinde i¢kin olan bu gerin
kabul edilmesi (taninmasi), bireylerin bir dilsebtuluza mensup olma istemini ifade
eden dilsel gtivenlik icin gerekli olan minimurilkdir. Dilsel glvenlik ikisart kiimesini
gerektirir: Birinci olarak, dilsel topluluk kendiilchin degerinin bgkalar1 tarafindan
taninmasini talep edelkinci olarak dilsel giivenlik, dilin aragsal ve asat olmayan
kullanim bigimlerinin ve alanlarinin desteklenmegierektirir. Bu ikinci bilgen dilin

kullanimi icin somut bir cevrenin vagini gerekli kilar?

Dil konusu, gé¢cmenler daminda ele alinginda ise- uzun dénemli dilsel
entegrasyonunun bir sonucu olarak- dil ile yyrttamligi arasindaki bgantinin
sanildgl kadar gucli olmagdi gorulmektedir. Gogmenler agisindan balgidda dilsel
entegrasyon, gbécmenlerin  kiltirel  pratiklerinden  vetnik  kimliklerinden
vazgecmelerinin gier adi veya bgangicini ifade eder. Dil her durumda, yushia

kimli ginin merkezi ve fakat tagimali bir unsurudur.

Uctincti olarak, dil temelli farkl Kiik taleplerinin siyasallgtigi'®, kamusal
alana haklar temelinde ve temsil edilme sdylemi tégindigi gortlmektedir. Bu
baglamda klasik vatangék haklarinin yetersiz kalgi ve sadece yasal dizeyde
distinulen vatanddik kurumunun temsil sorununu ¢6zemgdsoylenebilir. Farkh
bicimleri icinde o6zgurlgin haklarla gercekd#igi, farkllik taleplerinin vatanddik
kavrami icinde dile getirilgii ve vatandglik kavramini dongtirme yoninde bir irade
gosterdgi, sivil haklar Gzerine yapilan mucadelenin ¢okidllilik haklarini da icerdi

guinimuzde, bireysel 6zgurlik, sadece devlet mudaiiginin minimize edilmesine

8 Anthony Ellis, “Minority Rights and the Presenatiof Languages™Philosophy 80,2005, The Royal
Institute of Philosphy, s.19

° Denise G. Réaume, “Official Language Rights: hdit Value and the Protection of Difference”, Will
Kymlicka-Alan Patten (Ed.)Citizenship In Diverse Societiesicinde (245-272), Oxford, 2003, s.252
19°3.J. Rousseau, cok onceleri toplumsal olaylardaségin en sonunda siyasetle gantili oldusunu
sOylerken dgismeyen bir gergge isaret ediyordu. Robert Wokler, “Jean Jacques Rouss&hlaki
Cokis ve Ozgurlik Aray”, Mimar Tiurkkahraman (cev.) Brian Redhead (de®iyasal Disiincenin
Temelleri icinde (161-179)stanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s.163



dayali negatif ozgurlik anlayiile korunamamaktadir. Ozgurliik, giderek pozitif b
nitelik tasimakta, bireyin aktif vatandaolarak kendi ¢evresini kurma, farklihk yaratma
ve —evleviyetle- cevre ve farkigini koruma haklari ile beraber dintlmektedir.
Cokkdlturct yaklaim, liberalizmin farklilamams bir insan d@asi vizyonundan
hareketle savungw evrenselci bireysel haklar gincesinin kapsina, kimlik
farkhliklarini taniyan ve bunlar icin 6zel bir yiakimin gerekli oldgunu savunan bir
farklilik siyasetini ve (6zel) haklar ¢ikarmaktath Sosyal ekonomik farklitanalar
Uzerine kurulu insan haklari hukuku genel sorunshik-kultarel farkhlamalardan
kaynaklanan kimlik hakki taleplerini dizenleyen rdki haklari/farklilk
haklari/cokkltiirliliik haklari kategorisiyle yemilmektedir? Bu “Farkl olma hakki”,
esitlik ilkesinin bir gérinimu olarak belirmekte velkuksal temellerini, gtlik ilkesinin
degisik bireysel durumlara ve 6zelliklere uyarlanmasir#maktadir. Bireyin gedip
serpilmesi, insan haklarinin ideolojik amagclarinddnidir.*® Farkli olma hakki, herkesi
temel hggoru yetenginin dogrulanmasinda B&asina da sorumluluk yuklemektedir.
Herkes icin 6zgurlik, st 6zgurluk olarak, kalilik prensibinin gergini ifade eder. Bu
ise tikel bir 6zneye gore belirlengnibicimsel haklarin yetersigini aciga cikarir.
Yetersizlik farkhlik/cgulculuktan kaynaklanmaktadir. Herkes igin  0zgurlik,
cogulculuk olgusunun taninmasi temelinde farkl olamli@zgurliginin 6zgul haklarla
desteklenmesini ifade eder. Farkli olma hakkgedibir ifade ile haklarda sglik
ilkesinin gerceklgtirilmesidir.** Bu balamda, insanlar arasindaki farkliliklar dilsel
farkhliklar Gzerinde temellenginde ve bu kimlik farklilamasina dongiiginde,
hosgorti ve laik kurumlar vasitasi ile @anan devletin tarafsigl, inanclar veya
deserler alaninda oynagh rolu farkh dilsel kimlikler s6z konusu olgunda

oynayamamaktadir. Farkli dilsel kimlikler s6z ksowld@gunda talep edilen Bgori

1 E Fuat Keyman ve Banu Turrgo, “Neo-Roma ve Neo-Atina Cumhuriyet@ili Cumhuriyetgilik,
Demokratiklgme ve Tirkiye” Dogu-Bati, Say1:47, (Kasim Aralik Ocak 2008-2009), s.60

2Naz Cavyoglu, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari, istanbul: Bilim Yayinlari,
1999, s.11

131982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinen bu anlayi yansitir

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Turkletinin bagimsizlgini ve butunlgind, tlkenin
bélinmezlgini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak skerin ve toplumun refah, huzur ve mutlglunu
sgzlamak; kiinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devive adalet ilkeleriyle Bmlasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal erg&aldirmaya, insanin maddi ve manevi varin
gelismesi icin gereklsartlar hazirlamaya ¢camaktir.

“ibrahim, ©. Kabglu, Ozgirlikler Hukuku , 6.Baski, Ankaratmge Yayinlari, 2002, s.19
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degil dilsel kimligin taninmasidir. Taninma ise pozitif bir yukimigiliiifade eder.
Ancak -bu pozitif yokimlulik yoni de dikkate aligohda- gunimuizde taninma
sorunu bircok guclgll ihtiva etmekte ve dilsel kingin taninarak desteklenmesi,

kolayca cozillecek bir sorun gibi durmamaktadir.

Dilsel farkhlik, dgerlere veya inanclara gkin farkhlik gibi kendi haline
birakilamayan bir farklilk olarak ortaya ¢cikmaktadKendi haline birakilamayan bu
farkhlik, kendi dg@asina uygun olarak dizenlenmek durumundadir. Deviditsel
farkhlik alanina mudahil olmasi ise iki turlt olktadir; tek dilliligi kurumsallgtirma
veya dilsel farklilgl kurumsallatirma. Dilsel farklilgin kurumsallamasi durumunda
anlamazliklar ve hak talepleri sinirlangnolur. Ancak devletlerin buyuk bir bolumu
genelde ilk yolu secerler ve bunun icin baz! argilianaileri strerler. Bunlar, ekonomik
kalkinma, etkin sosyal politikalarin uygulanmasi,engbkratik muzakerenin
gerceklgmesi, devletin butingiinin pekgtiriimesi ve en nihayetinde dilin bunlarin
gerceklatirilmesinin bir ‘arac’’ oldgu gibi gerekcelerdir. Nasil ve ne pahasina
gerceklatirildi gine bali olarak bunlarin hepsi elbette gne amaclardir. Ancak tek
dillili gin  kurumsallamasi, buyidk oOlgude devletlerin resmi olmayan difler
kullaniilmasini farkli derecelerde kisitlamasi ilémkin olmaktadir. Béylece devletler,
degser yargisi acisindan notr olglinu varsaydiklari bir alana ve aracsal biev
yukledikleri bir baeri 6zellige, kisitlama ve yasaklamaklindeki deger yargilari ile
yaklasmaktadir. Devlet mudahalesinin dokunulmamasi gerekezira dil konguculari
disindakiler icin iyi veya kotu bir deer yargisinin ve mudahalenin konusu olamaz-
yonelmig olmasi, dilsel gruplarin neden gataci bir hiviyete buringiint de
gosterir. Devlet mudahale edene kadar kismen nidm bir 6zellik, midahale ile
beraber anlam ve der kazanmaktadir. Devlet mudahalesi, bir yonu iteysel, bir
yoni ile de bir topluluk tarafindan paylan ortak meru bir ¢gikara zarar vermektedir.
Zarar verici eylemi durmanin yolu, zarar goregeatédili haklarla korumaktir. Haklar,

mesru cikarlari ve dgerleri koruyan yetkilerdit® Dil haklari ise buyiik dlctide hukuken

!5 peter Jones, “Toleration, Recognation and Identitie Journal of Political Philosophy Volume 14,
Number 2, 2006, s.123

'8 Hak, Arapcadan Tirkceye gegntiir kavramdir. Arapcada mastar, sifat ve isim alarkKuran'da 247
kez gecen kavramin kok anlami mutabakat ve muvifakBak kelimesi en genel manada ‘siibut ve
varligin tahakkuku’, olarak da ifade edilmektedir. Agekilde kavram, esasinda zihinde olanla haricte
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taninan temel haklar dédir. Ancak pozitif hukuk agisindan taninmamolmak

korunmasi gereken geri ve dgerin énemini ortadan kaldirmamaktadfir.

olanin uygunlgu manasini da §a. Tam kagiti, imkansiz, yokluk, yok olmak, hata, zulim, abe bg
anlamlarina gelen “batil"dir. Bu aciklamalara gk kavraminin iki temel manasi vardir: uygunluk-
yerindelik ve buna kg gerceklik. Bdylece hak kavrami, kdkindeki uygunle yerindelik anlamiyla
ahlaki bir giice sahip olmaktadir. Recep Agdo, ‘insan Haklarinin Kavramsal Cergevesifisan
Haklari Ara stirmalari , Y1l.3, Sayi: 5, s.11-12.;

Turkcedeki kullanil sekliyle hak kelimesinin -ve B&a dilerdeki muadillerinin — iki temel ahlaki ve
siyasi anlami vardir. Bunlar; gouluk ve yetkidir. Birincisinde, bigeyin dgru (hakl) old@gundan, dgru
olan bir eylemden, ikincisinde ise , ‘bir kimsenbir hakka sahip oldtundan’ s6z edilmektedir.
Haklardan s6z edilg@inde aslinda bu ikinci anlama (yetkiye) vurgu yapglolur. (Hak kavrami ile yetki
arasindaki igki Uzerinde duran ve hak kavraminin 6zinde yetlduoanun variina dikkat ceken ilk
hukuk diindrleri Hugo Grotius ve Pufendorf olgtardir. Hem Pufendorf hem de Grotius hak kavramini
ahlaki nitelikli bir yetki olarak gormglerdir. Bkz. Adnan Giiriz, “Hak Kavrami”, Hayretti®kcesiz
(hzl.), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleriigcinde (134-150)istanbul: Alkim
Yayinevi, 1997, s.134-135

Hak, sahibine birseyi yapabilme vyetkisi verirken, klealarina da bu yetkinin kullaniimasina engel
olmama, saygl gosterme yiikimigliigetirir. Oktay Uygun, fhsan Haklari Kurami”nsan Haklari
icinde (13-44)jstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. 13

Her durumda, bir kinin hakki, o kginin belli durumlardaki cikarlarinin ve taleplemnbgka kisilere
karsi korunmasini sdamaktadir. Vehbi Hacikadiptu, “Haklar ve Odevler”, Hayrettin Okcesiz (hzl.),
Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri(160-168),istanbul: Alkim Yayinevi, 1997,
s.160. Ayrica bkzArgumentum Aylik Hukuk Dergisi, 1996, Say1.50, s.258

" Hukuki haklar bir toplumun hukuk sisteminden veunnhukukun ilan edilmesine, yorumuna ve
uygulanmasina gkin kurumsal dizenlemelerinden kaynaklanir. Hukudklar belli bir hukuk diizenine
6zgudir. Hukuki haklarin keisinda hukuki yapilarla karmpk bir etkilesim ve ¢eksme halinde olan ama
pozitif hukuktan kaynaklanmayan, belki de bazi pbhiukuk kurallarinin megeinde yer alan ahlaki
haklar vardir. Son olarak, ‘@al haklar’, ‘insan haklar’, ‘temel haklar’ veya dganin ve dganin
Tanr’'sinin yasalari’ gibi d@sik adlarla anilan “blytk haklar” vardir. Bunlar kRgoir iradi tasarimin
arind olmayip aksine ondan 6nce gelen ve ahlakiaklen (st derecede tanzim edici olan ve
uygulanabilme alanlari en ggnblan haklardir. Loren E. Lomaskyiki Liberalizm Anlays!”, Mustafa
Erdasan (¢ev.)Liberal Duslince Sayi:45-46 (Kg-Bahar 2007), s.46; Larry ArnhaR]ato’dan Rawls’a
Siyasi Dislince Tarihi, Ahmet Kemal Bayram (cev.), Ankara: Adres Yayinlano4, s. 108,

Insan hakki dasiiphesiz bir haktir, ama hukuk§lmedii siirece ahlaki anlamda bir haktinsan
haklarinin ahlaki nitelik gamalari, onlarin gecerlginin hukuk sistemi tarafindan taninmalarina ve
uygulanmalarina k# olmamayi ifade eder. Bunlarin verilen soOzlerdereya anlamalardan
kaynaklanmamalarini, fakat hangi milletin, toplumuoplulugun veya kiltiriin mensubu olurlarsa
olsunlar bitin kilere ait olmalari anlaminda, ahlaki hakkin 6zet hiriini olgtururlar. Mustafa
Erdogan, Anayasal Demokrasj 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s.1M6rman BarryModern
Siyaset Teorisj Mustafa Erdgan ve YusuSahin (cev.), Ankara: Liberte Yayinlari, 2004, s.256

Diger yandan tabii hukuk doktrininden kaynaklanan ineaklari pozitif hukuktan 6nce gelen ve ondan
Ustuin olan, insanin @ostan sahip oldgu haklar olarak, insana herhangi bir kurum, togtubeya siyasi
yapi tarafindan verilmentir. Insan haklari, herkese ait olan, birey veya halkbsib hakki bakeden
arasindaki igkilere bali olmayan haklardir. @er bir deysle, insan haklari ahlaki ve hukuk 6ncesi
haklardir. Ne insanlar tarafindan katilmislerdir ne de onlardan alinabilirleinsan haklari, icinde
yasadgimiz hukuk ve sosyal sistem dahilinde kabul veyasédilmis olup olmadiklari sorusundan
bagimsiz olarak mevcuttur. Aksine mevcut dizenlemelerikurumlari dgerlendirme araglarimizdir.
Ideal olarak, bu diizenlemeler insan haklarini itahemelidir. Ruth Gavison, “On The Relationship
Between Civil and Political Rights, And Social Aitonomic Rights”, Jean Marc Coicaud, Michael
W.Doyle and Anna Marie Gardner (EdThe Globalization Of Human Rightsicinde (23-55), Tokyo-
New York-Paris: United Nations Universty Press)20s.25

Insan haklarinin (moral) gerler alanina ait gorulseler dahi, iggnin belirlenmesinden 6te uygulama
kabiliyeti kazanabilmeleri icin hukuki-pozitivist Igiitlere ihtiya¢c duyuldgu bu anlamda hukuken
taninmasi gerektine hakli olarakgaret edilmgtir. Bkz.Kabaslu, Ozgirlukler Hukuku , s.15
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Dile yapilan muidahale, dilsel azildrkn hak talebinin temel nedenini
olustursa da bir hakkin taninip taninmamasi gergklisBadece mudahalenin vaiha
baglanamaz?® Bu nedenle, bir hak talebinin ileri surilmiolmasi o talebin

mesrulugunun aratiriimasini da gerekli kilar.

Dilsel hak talepleri ileri surtlurkeyenellikle gitlik ilkesine dayaniimakadir.
Insan haklari savunusuitgi ve liberal ideolojiye dayangindan, “gitlik” haklarin
talep edilmesinin normatif olarak dayagdilke olarak ortaya cikmaktadit. Ancak
burada temel bir hukuksal ilke olagiték yeniden yorumlanmaktadir.silik ilkesinin
yeniden yorumlanmasi, sidigi benzerlgi veya aynilg ima eden temelinden
koparmadan, farklign da dikkate alan bir ilkeye dogtiirmekle mumkin olmaktadir.
Esitlik ilkesi cercevesinde bireylerin iki farkh tde hakka sahip olduklari séylenebilir.
Birincisi, bir olangin, kayngin veya yukin gt dagitimi olan git muamele (equal
treatment) hakkidir (6rign esit oy hakki).ikincisi, ait olarak davraniima (treatment as
an equal), bir yikin veya yararingdanindan ayniyi dgil de, herhangi biri ile ayni
sayglyl ve ilgiyi gorerek davraniima hakkidirsitEolarak davraniima hakki, s
muamele hakkinin tirevidif. Farkhiligi dikkate alan yeni sitlik anlayisinin zorunlu
sonucu; farkl dilsel/kultirel taleplerin galarina uygun bir bicimde haklar olarak
duzenlenmesidir. Dil haklari Beminda eit olarak davranilma hakki, bireylerin ayni
tek dili ya da c@unluk dilini desil, kendi dillerini kullanma, @grenme, @retme,
dilsel/kultirel kimligine saygi haklarini ve tim bu haklardan anlamli Higimde
yararlanabilmeleri icin mensup olduklari dilsel lgon kolektif 6zerklik hakkini ifade

eder.

18 Kymlicka’nin belirttigi gibi dil temelinde yiikselen taleplerin -ya da liyétcili gin- ille de bir miidahale
ve haksizliktan dgmasi gerekmez ve ideal olarak adil bir diinyada Bédigini surddrebilir. Liberal
baks acisindan, dil temeline dayal milliyetcilik soahtilde 6zgurlik ve gtlikle ¢celismez; clinki din
temeline dayali milliyetcifiin tersine, herhangi bir ortak iyi kavray ©6nceden varsaymaz ve irk
temeline dayali milliyetciliin tersine, ickin olarak diayici veya ayrimci dgldir. Will Kymlicka,
Cokkiilturlii Yurtta shk Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi , Abdullah Yilmaz (cev.)istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1998, s.164 (Bundan soi@akkiltirli Yurtta slik olarak kisaltilacak)

9 Kabaslu, Ozgiirlukler Hukuku , .19

%0 Ronald DworkinHaklari Ciddiye Almak , Ahmet Ulvi Tiirkbg (cev.), Ankara: Dost Yayinlari, 2007,
s.272
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Dile ilgkin saydgimiz haklarin taninmasi ise kulttriin ve dilin blezyicin
tasidigl 6Gnemin ortaya konulmasinaghagozikmektedir. Kulttr ve dilin 6nemi, bireyin
dil ve kaltar ile olan ikili iliskisinde gtzlemlenebilmektedir. Bunlar; dil ve kiilit
Ozgurluk ve kimlik ile olan bgantilaridir. Buna gore kinin (bagka kultirlerden
oncelikli olarak) kendi kalttrd ve dili, ona birrkiik sagladigi gibi, ona 6zgur segimler
yapabilmek icin secenekler de sunarsiKiaklardan ve 6zgurliklerden 6ncelikle kendi

kaltard icinde yararlanabilmektedir.

Kaltarin ve dilin birey icin dnemliam kimlik ve 6zgurlik bglantilari ise dil
haklarinin azinlik kavrami ve haklar icinde savumasi ile yeterince arddmaz. Zira
azinhk haklari yaklami, azinlik haklarini gtlikci temelde ele alip azinliklara haklar
tanimaktan cok, azinliklarin korunmasini ima edennlik haklari yaklaimi, haklarin
O0znesi olmak agisindan azinlklari her durumdeacikigorir. Azinhk haklar séyleminin
esitlikgi olmayan 6zellgi nedeniyle, kiltirin ve dilin birey icin geligi dnemin
savunulmasi ve gadigl deserin korunmasi cokkdltirci yaklan ile mimkidn
olabilmektedir. Cokkaltrltluk, toplumda egemen alyan gruplarin farkhliklarindan
kaynaklanan haklarinin normatif savunusuna bir meinazirlamaktadir. Bunu da
kaltirin birey icin taidigi 6nemi ve hukuk O©Oncesi nitgini ortaya koyarak
yapmaktadir. Esasen insanin ve onun toplumdakigvain kasullari Gzerinde ontolojik
disinme 6n donemecinden gecmeden her hangi bir koadalet politikasi anlayini
olusturmak miimkiin dgldir.?* Dilin, kiltiiriin ve kimlgin birey icin tgidiklari énem
nedeni ile hukukun konusu olmasi gergkyyontndeki ¢okkultircl anlay temelde,
sanildgl gibi (sadece) gécmenlerin, hatta genel anlamadialiklarin haklari ile dgil,
kaltarin insan ygamindaki yeri, politik 6nemi, kultirler arasindakiskiler ve bu
iliskilerin nasil duzenlenmesi gerektiile ilgilenir. Birbirinden farkli gruplarin tek
basina farkh kimlikleri ile neden politik 6énem ¢eligi ve haklari olmasi gerekii
sorusunu sormadan, grup farkina dayali haklanstiaraz, bu da kultirin yapisinin ve

insan yaamindaki yerinin ortaya konulmasini gerekffitCokkiiltirctilik bu anlamda

2L André Berten ve erleri, “Giris”, Zeynep Ozlem Uskiil Engin (cev.), André BertenDigerleri (drl.),
Liberaller ve Cemaatciler icinde (189-208), Ankara: Dost Kitabevi, 2006,981

22 Bikhu Parekh,Cokkulturluli gii Yeniden Disiinmek Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasal Teori, Bilge
Tanriseven (¢ev.), Ankara: Phoneix Yainevi, 200ntlN. Girs, dpn.7, s.440 (Bundan sonra
Cokkultarlulu gt Yeniden Distinmek olarak kisaltilacak)
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degerler yargisi ve haklarin sahibi olabilecek 6znedgnsindan toplumu, azinlik
cogunluk ayirirmina tabi tutmaz, toplumyitehaklara sahip olabilecek sayica farkl

blyuklukteki gruplardan okan bir bitin olarak tasavvur eder.

Dil haklari s6z konusu olglinda cokkiltirci anlayn azinlik haklari
soylemine kiyasla sglikci 6zelligi daha da belirginkgr. Zira dillerin yapisal olarak
birbirine gore Ustunkgil yoktur. Bu yoni ile etnisiteye veya irka benZancak etnisite
ve Irk insan@lunun durgan bir 6zellgi iken dil onun sirekli hareket ve glum halinde
olan bir o0Ozellginin yansimasidir. Dger yargisi agisindan bir nitelemeye tabi
tutulmamasi gerekli ise de bir dilin kaggucularinin onu kullanmasinin, korumasinin ve
gelistirmesinin engellenmemesi daha da énemlidir. Didin 6zelliklerine, devletin dil
s6z konusu oldtunda bazilarini taniyip bazilarini  tanimamasi dunoa
tarafsizlgindan s6z edilemeyecek olmasi nedeni ekignde, git taninma acisindan
dilin diger farklilasma bicimlerindef® ayri olarak incelenmesi gerekir. Ancak yine de
bu yapisal benzemegin, ilkelerin, statllerin ve haklarin farklgan dgasinin
karsilastirilmasi yolu ile ortaya konulmasi gerekir. Bukkolttrltluk balhg! altinda ilk

bolumde yapilnytir.

1. CALI SMANIN PLANI

Calma U¢ bdlimden olumaktadir. Cakmanin temel amaci, dilsel farkfin
hukuksal bir dger ve hak olarak kabul edilecekse bunun hangielkéémelinde ve
nasil dizenlenebilegmin argtiriimasidir. Dilsel farkliligin taninip taninmamasi ise dil
politikalar ile bglantilidir. Devletler, daha 6nce de belirtgdigibi dilsel farkhlig
taniyabilecekleri gibi farklifii gormezden gelerek tek dildi de empoze
edebilmektedirler. Ancak dil politikasi tek dili esas aldiinda bu dil politikas der

% Her biri gercek inan¢ olma iddiasindaki farkli mgave mezheplerden afan din olgusunun kendisi, -
farkh evrensel dgruluk iddialarina ramen-ickin olarak ¢cagmayi zorunlu kilmaz. Edward Gibbon'un
tinlii sozleri ile belirtecek olursak: “Ronimparatorlgu zamaninda tapinmanin goksitie bicimleri vardi
ve bunlarin her biri mintesipleri tarafindagitge dasru; filozoflarca ayni gtlikte yanlis; ve magistralar
icinse git duzeyde kullanilih kabul edilirdi. Ve bu tolerans, yalnizca keukli bir misamahayi dgl
ayni zamanda dinsel uyumu dagdomustur.” Brian Barry, Culture and Equality An Egalitarian
Critique of Multiculturalism , Cambridge, MA.: Harvard University Press, 20824 (Bundan sonra
Culture and Equality olarak kisaltilacak)
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dillerin kamusal alandan danmasi sonucunu @aracaktir. Bu ise dilsel adalet
hakkinda bazi sorulari giindeme getirecektir. Diladhlet cercevesinde bazi dil
haklarinin taninmasi gefie s6z konusu oldgunda, bu haklarin temellerinin neler
oldugu, nitelikleri, ve taningginda da bunlarin nasil uygulangoan incelenmesi
gerekli olmaktadir.ikinci bolumde bu sorulara yanit aranirken, farkkelerde bu

sorunlarin anayasal- yasal diizeyde nasil ¢cogulaki de dginilmistir.

Ancak ikinci bélimde incelenen dilkkainin gucli bir savunusu, hukuk
Oncesi/6tesi bazi kavramlarin (kultirel secim, kmie 6zgurlik), bireylerin sahip
olduklari haklar belirleyen kurumlarin (yurti) ve haklarin turetildii temel ilkelerin
(esitlik), dil kaynakli taleplerin d@asina uygun bir bicimde aglimasina bali
oldugundan, 6ncelikle birinci bolimde bu anlgycokkultirctlik) ortaya konulmaya

calisiimistir.

Bahsettimiz sebeplerden c¢amanin birinci  bolumu  cokkulturlufge
ayrilmistir. Kultran bireyler icin 6zgurluk ve kimlik Egamlarinda tadigi 6nemin,
kimligin kisi ve mensubu oldiu grup igin taidigi Gnemin taninmasi yonundeki siyasal
cabayi ifade eden kimlik siyasetinin ve temel hikitiksal ilke olan gtli gin farkhliklar

kargisindaki konumunun incelenmesi gerekli oktum.

Kimlgin taninmasi, kiltirel alanla siyasal alan arasibdakasilasmay ve
mizakereyi ima etmektedir. Kimlik siyasetinin gledigi ve donigtirmek istedii
siyasal kavram, ulusal kimlik iken do&gtirmek istedii hukuksal kavram ise
yurttasliktir. Yurttashgin farkhliklar dikkate almasi -pozitif hukuk paminda- haklar
alaninda da bir farklilmnayr dg@uracaindan kultirel haklarin neler olguna birinci

bolimadn son kisminda gieilmistir.

Cabmanin Gclncu boluminde ise dil haklari alanindaslatarasi hukukun
ongordigu dilsel azinliklarin haklari rejimi de incelerynie dil haklari alanindaki cari
uluslararasi hukuk dizeninin éngdrdukleri ile dilgeuplarin hak talepleri arasindaki

hak acgl ortaya konulmaya calimistir.
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BIRINCI BOLUM

COKKULTURLULUK

|. KULTUR KAVRAMI

Kullaniimaya B#andgi ilk dénemlerden itibaren bir sireci ifade ederitiki
kavrami Onceleri-artin kaltira (yetirme) veya hayvan kulttrt (besleme ve statine)
baglaminda kullanilmy sonralari, insan zihnin kdltart (aktif gglrme) seklinde bir
anlam genilemesine gramstir.>* Kultir sézcigl, temelde (tarlayi, topgs) islemek
bakim gostermek anlamina gelen Latince ‘colordini dayani®® Colore, yerlgim
tarim anlamina gelen ‘cultura’ soziuigelsim cizgisinde ikinci gamay! olgturmakta
ve ve toprgl isleme, ekin gibi anlamlar gemaktadi’® ‘Cultura’dan tiiretilen kuiltiir
kavramf’ cogunlukla bir toplumun duyy disiings birligini saglayan dgerlerin timdi
olarak tanimlanir. Gelenek gorenek, fikir ve sashaerleri gibi bir toplumun hayatini
anlamli kilan buttn dgerleri kapsar. Bu yonu ile insanin sadecgadite desil kaltur ile
de baglantilh bir varhk old@gu soéylenebilir. Kalttr, insangunun bir parcasi oldiu
evreni ve insan olarak kendini tanima ve aciklatiodayisi ile cevreye egemen olma ve

ortak hayatin davraglarini dizenleme zimninda yaratfi bir amaca gore uUregii

24 Raymond WillamsKuiltiir , Ertusrul Baser (cev.),istanbul:letisim Yayinlari, 1993, s.8-9

% Gurdal Aksoy, “Kiiltiir ve Uygarlik Sézciiklerinin filasel Evrimi”, Ekin Belleten, (Bahar 1991), s. 35
Latince colere fiilinin nesnesi Pangicta yalnizca tarla ve topraktan ibaretti. Biindoile Avrupa
dillerinde agricultura (tarim) biciminde yer edetzeigiin bgindaki “agri’ s6zi birgok dilde “tarla”
toprak anlamindadir. Gergekten de eski Hintce ajéas(gu, otlak ve yaylak anlami icerirken, Stiimerce
“agar”, Akkadca “ugaru”, Grekce “agros”, Latincegi&”, Gotca “akrs” Zazaca “ega/hega” ve Kirtce
“erd” s6zclkleri de tarla anlaminista Tarima tarihin ilk uygarliklarinca Zeos Dglari, Mezopotamya
ve Misirda gecilmesi, tarim sozgiiniin bu boélgelerde yayan topluluklarin dillerindeki benzegin
sebebi olarak gorilebilir.

%6 Onur Bilge KulaDemokratiklesme Siireci Ve Elstirel Kiiltur Bilinci , Ankara: Giindpan Yayinlari,
1992, s.15

%" ingilizce’deki ilk kullanimlarinda da kiltiir, hayvann ve ekinlerin yegtirilmesi(cultivation) ve
dinsel tapinma ile ilgili olmgtur. On altinci ylzyildan on dokuzuncu yizyilla katerim, geng bir
sekilde @&renmeyle bireysel insan aklinin vesikel gdrginin getiriimesine uygulandi. Bu, toprak ve
ziraat pratiklerini gelitirme fikrinin metaforik bir yayilimi idi. Bkz. Php Smith, Kulttirel Kuram ,
Selime Giizelsaibrahim Giindgdu (cev.) Istanbul: Babil Yayinlari, 2005, s.13
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meydana getirdi tretimin tumudurf® A. Ténnies ve Alfred Weber'e gére, kiiltiir,
normatif ilkeler, dgerler, ideallerdir, tek kelimeyle zihniyet'ft. Kiiltur, genel olarak,
toplum icinde ygayan ve koki ¢ok eski zamanlara dayanan gelene&ngk, orf, adet,
davrang kaliplari, dgerler ve bu dgerlere uygun olarakleyen normlari icermekte ve

yansimasini bireyin tutum ve davrgarinda bulmaktadir.

Balangicta kudltdr, toplumu yonetme niyeti olarak badigk niyetini ve
pratigini gosteriyordu. Kultir, toplumsal yeniden Uretimyeni mekanizmalari icin asal
egretileme olarakslev gormeye ¢ok uygundu. Ziraat terminolojisinddti etkinlik,
caba, bir amaca yonelik surekli eylem anlamlarielgygrdu. Gerek zirai alanda gerekse
toplumun dger alanlarinda kullanim bigimleri arasinda kultuditak bir 6zellgi dikkat
cekmektedir: Farkli kullanim bicimlerinde kalturiayirt edici 6zellgi olarak,

tasarlanmy ve merkezden yiriitillen bir amaci veya eyleanidt etmesi belirgindff

Merkezden ydarutilen bir eylemi ve amgaret eden sdzcik on sekizinci
yuzyilda, ylzyilin evrenselci bakacisinin tniter idealini yansitiyordu; tim ulugal
da toplumsal ayrimlarin 6tesinde insan’a -evrenslelugu kabul edilen insana-
uygulaniyordd®* Philippe Bénéton'a gére bu (merkezi, tniter) kiilk@vraminin i
belirgin o6zellgi vardir: (1) lyimserlik, yani insani 6zelliklerin sinirsiz olarakcim
verilebilirligine olan inang; (2) evrenselcilik, kisaca tum wwa) yerlere ve zamanlara

uygulanabilecek bir ideale olan inan¢ ve (3) ormeki yluzyil Avrupa’sinda bigim

28 Zeki Hafizggullari, “Bir Kiiltiir Uriini Olarak Hukuk DizeniAUHFD. C:45, S.1-4, 1996, s.3-4

29 A. Toénnies ve Alfred Weber'e gore, ‘uygarlik’ ieknik ve uygulamali teknikler bitiininden,gdo
Uzerindeki etki meydana getiren araclarin toplammbaka bir sey dezildir; ‘ kiltir' ise, bunun tersine,
normatif ilkeler, dgerler, ideallerdir, tek kelimeyle zihniyet'tir. (.Klltir ve uygarlik terimlerinin
temeldeki kullaniy bicimleri ve ifade ettikleri icerik farkli olmaklairlikte iki terimin, ¢gu kez
birbiriyle ayni anlama gelecek bicimde kullangdda gorilmektedir.

Anglo-Sakson antropologlar, E.B. Tylor'daPrimitive Culture 1874) itibaren, inceledikleri ilkel
toplumlara uygulamak tizerdngilizcede olgan olarak modern toplumlar igin kullanilan uygarlk
kavramindan daha klea bir kavram ararglar ve gelgmis toplumlarin bitin bir y@am dizeyini ifade
eden uygarlik kavraminin ziddi olarak, ilkel toplamicin kultur kavrami kullaniingtir.  Ancak
1850’lere dgru Almanya’da kullaniimaya Rkyan kulturel sifati, (...) ayni anda hem uygarh, hem
de kiltirin kapsadiklar icgin butininu garet etmektedir. Bkz. Fernand Braudélygarliklarin
Grameri, Ankara:imge Yayinlari, 1996, s. 29-30; Bununla birliktememtizmin yiikseii ile beraber,
kilturin tek baina ruhani gefimi adlandirmak ve bunu maddi ve altyapisagigienle kasilastirmak
amaci ile kullanilmaya kkandigi da belirtiimektedir. Smithkilturel Kuram , s.13-14

%0 Zygmunt Baumannyasakoyucular fle Yorumcular, Kemal Atakay(cev.)istanbul: Metis Yayinlari,
1996, 115

31 BaumannyYasakoyucular ile Yorumcular, s.116
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verilen idealin, dinyanin 6teki kesimlerinin taldtimek zorunda olduklari, taklit etmeyi
isteyecekleri insani yetkirin dorugunu temsil etfiine olan inancin sonucu olan
etnosentrizim. Bénéton'un ifadesi ile ‘kdltir ileygarlik’, siyasal bir glev Ustlenen

sava terimleridir (mots de comb&®)

Bir gorge gore insanlari genel hususiyetlerden 6zel hustleig dgru
gidildikge Uc farkli sekilde tanimlamak mumkindailk tanimlama, evrensel insani
karakter oOzelliklerinin her bir insanca paylmasi gercgi dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu, tanimlama ortak bir insarga® bulundgu varsayimi gergevesinde
insanlarin zaman ve mekanaghaolmayan bazi ortak 6zellikleri bulungunu kabul
eder. Ikincisinde, birey benzer o0zellikler sitgan bir insan grubu icinde
tanimlanmaktadir. Burada insani belli bir grubursiyolarak tanimlayan irk, dil, din,
mezhep, renk gibi Ozellikler belirleyici olmaktadBir insan bu 6zelliklerden gona
ayni anda sahip olabiginden her birey birden fazla grubun Uyesi olarak
tanimlanabilmektedir. Uclincli tanimlama bicimi ise bir insanin bgka hic kimse ile

paylamadp mizac dzellikleri cercevesinde ortaya cikmaktatfir

Wallerstein, insanin yukarida bdbiii sekilde G¢ farkh sekilde
tanimlanabilecginden hareketle, kultir terimine genellikle insama evrensel
nitelikleri ve miza¢ o6zellikleri dinda kalan davraslari, deserleri ve inanclarindan
olusan ve belli bir insan grubunun ortak sgan bicimini yansitan bir kavrami
tanimlamak icin bgvuruldusunu belirtir. Bu tur bir kullanimda farkli insanugiarinin
kendilerine 6zgu kiltirlere sahip olglu kabul edilmektedi Kultir, 18. yiizyil
sonlarinda 6zellikle Almanya véngiltere’de, belirli bir halkin ‘genel hayat tamr
olusturan bir ‘ruh’ yapilargi ya da genellgmis bir ruh durumuna verilen ad haline
gelmistir. ilk kez Herder, ‘kiiltir terimini ‘uygarlik’ kavranmin herhangi tekil,

modernist ya da ¢izgisel anlamlarindan biligelkilde ayirt ederek, anlamli farkliliklari

%2 Philipppe Bénétontistoire des mots culture et civilasation Presses de la fondation des sciences
politiques, Paris, 1975, s.23 vd., s.92'den akt&anmann)asakoyucular ile Yorumcular, s.116

* Immanuel Wallerstein, “Culture as the Ideologi@attleground of the Modern World System”,
Theory, Culture &Society, Vol. 7, s.31

3 Wallerstein, “Culture as the Ideological Battlegnd of the Modern World System”, s.31; Alafak
Bali, “Cok Kiiltiirluliik, Hukuk ve Adalet’HFSA, Say:8,istanbul:istanbul Barosu Yayinlari, 2003,
s.13-14
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ifade eder bicimde ‘kilttrler’ olarak kullangar.®® Wallerstein bgka bir yerde de insan
gruplarinin kendilerine 6zgu kultirlere sahip olmas, Kkoltaran iki zit kullanim
bicimine sahip olmasinda tespit edilebilgicé belirtir. Buna gore kiltur, iki ya da daha
fazla bireyde ortak olageyleri gosterdii gibi iki ya da daha fazla 6zgul birey de ortak
olmayanseyleri de gosterir. Yani, kiltir insanlari bitieen bir fenomen oldgu gibi
onlarl ayiran birsleve de sahiptit® Kiltiriin insanlari ayiran ilevi, grup ya da halk
dizeyinde olmaktadir. Teksgkidlizeyinde kultir: edinilen, 6zneye gha bireysel bir
yapidir. Ulus dizeyinde ise, tarihsgii damgasini tayan, insanlar-arasinda payia
yolu ile kusaktan kigaga aktarilan, nesnel olarak gozlemlenebilen, bik lyal da devlet

varligi olarak tezahiir edéf.
A. KULTURUN N ITELIGi

Insanlarin, insan yaminin, edimlerinin ve #kilerinin anlam ve ©6nemi
hakkinda olgturduklari inang veya gosler, bireysel ve toplu yamlarini yapilandirip
dizenlemede kullandiklar adetleri bicimlendiriyBe bir digiince, inang, adet sistemi
ve yaam bicimi genel olarak kulttr olarak adlandinlabiKultar, tarih icinde yaratilan
bir anlam ve dger sistemi, ya da bka bir deysle, bir grup insanin bireysel ve toplu
yasamlarini anlamada, dizenlemede ve yapilandirmadlankiklari bir inanclar ve
adetler sistemidit® Bir gruba yaam bicimi istikametlerini sunan karmk ve migterek
inanclar, dgerler ve kavramlar kiimesidir. Bu kiime genel olabak inang sistemi
olarak adlandinlabilir. Bdyle bir inang sistemantamen gkar olan unsurlar icerdi
gibi asikar olmayanlari da icerebil® Kiltir, insan ysamini anlamanin ve
dizenlemenin bir yoludur. Boyle agilliginda kultlr, toplumdaki birey ve gruplarin

birbirlerine kagl tutum ve davraglar ile kasilikh ili skilerini etkileyen en onemli

% Willams, Kiiltiir , 5.9

% Immanuel Wallersteiri,iberalizmden Sonra, Erol Oz (cev.)jstanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 159
37 Nermi Uygur Kiltiir Kurami . istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.1996, s. 18-19

% parekh Cokkiltirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.84; Tiirk Dil Kurumu Sézfii'nde de kiltiir benzer
sekilde tanimlanngtir; “Tarihi, toplumsal gelime sireci icinde yaratilan butiin maddi ve manegeder
ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmeddlakilan, insanin dgal ve toplumsal cevresine
egemeniginin dlclsinu gdsteren araclarin batund, hars,.ekitp://www. tdk.org.tr./TR/SozBul.

%9 Brian Fay,Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesine Gis, ikinci Baski,ismail Tirkmen (cev.)istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2005, s.83.
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faktorlerden biridir'® Oyleyse, kiiltiir insanlarin kinginin asli kurucu/bigimlendirici
Ogelerinden birisi, hatta en 6nemlisidir denilebilDiger tum kimlik referanslari ve
Iveya rolleri (sinifsal, cinsel, §sel) binyesinde bicimlendikleri kultirin damgasini
tastyacaktir.  Kalturin oOzeli, ortaya koydgu anlaysin uygulamada bireyleri ve
topluluklan bir amaca, bir yone sevk etme gucua&is olmasidir. Felsefi ya da
bilimsel bir kuram gibi yalnizca soyut bir glaya sahip d&ldir ve insan ygaamini ad
hoc ya da aragsal bir bicimde gle belirli bir anlam ve kavramsaljirma bicimine

dayanarak diizenlét.
B. KULTURUN ANLA SILI $ BICIMLER 1

Kaltar terimi kiicuk gruplardan (gemckiltird) ve sosyal alanlardan (futbol
kaltar) kiresel capta etkinlik gosteren uygarliklatAvrupa kualtart) kadar tim
gruplama tarzlarini anlatmak icin kullanilabilmektetfirAncak kiiltiiri ne sadece bir
gruba 6zgl gelenek ne de farkli gruplarca palda ortak bir medeniyet olarak
tanimlamak mumkindurStuphesiz gelenek veya ortak medeniyet kulttrlerieniin
bilesenlerindendir. Ancak gelenek veya medeniyet Uzenndkultiri tanimlamak
glnimiiz toplumlarinin kilturel yapisini yeterincangitmaz. Orngn Kiltiri bir
halkin medeniyeti olarak anlagimizda, tim modern toplumlarin neredeyse ayni
kaltara paylatigini sdylemek gerekecektir ki bu modern veya moagnmémg uluslar
aras! toplumun neden bélingndldugunu izah etmedi gibi, Kanada ve Belgika'da
oldugu gibi, tek bir siyasal yapi icindeki farkli ulusla ayni sosyal yam bicimini

paylamalarina rgmen neden farklikiklarini da — ve cokkultirli bir toplum olarak

40 Ali Safak Bali,Cokkiiltirliliik ve Sosyal Adalet “Oteki” ile Baris icinde Yasamak, Konya: Cizgi
Kitabevi Yayinlari, 2001, s.190

“I parekhCokkiiltiirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.184

2 Ornegin, dil, din, Irk, gibi kiiltiirii belirleyen ve tanlayan genj olgekli bilinen unsurlarla dg¢l ama
cinsiyetleri, cinsel tercihleri, sosyal sinif vatstleri ile kendilerini toplumda gayan insanlardan ayri
olarak, toplumdan diandiklarini dgiinen gruplarin y@am tarzlarini ve felsefelerini anlatmak icin de
zaman zaman kultir terimine gvarulabilmektedir. Bu kiltiriin en dar kapsamli &olim bicimidir.
Diger yandan etnik ve din farkliliklarina bakilmakaizvenzer sosyolojik ve tarihselaanalardan gecmi
geng bir insan toplulgunu tanimlamak icin de kaltir terimi kullanilabiliktedir. Kultiriin bu son
kullanim bicimine 6rnek olarak, modern, kentselkider, endustriyel bir medeniyeti payén Batili
demokratik lkelerin ortak bir ‘Avrupa kuilturine’akip olmalar gdosterilebilir. Bkz. Bali, “Cok
Kaltarlaluok Hukuk ve Adalet”, s.15, dpn.4
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nitelendirildiklerini de- izah etme?. Dolayisi ile Kkiiltiiriin, bir yandan ortak bir
medeniyetin unsurlarini ¢ethgl halde, medeniyet butind icinde farklihk arz eden
diger yandan da cok kicuk gruplarinsgein bir yoni Uzerine odaklanan dar

pratiklerini gan bir anlami vardir.
C. KULTUREL CE SITLILIK

Kdltar kavraminin  kullanim  bicimlean sinirlandinimy  bir  baksla
baktgimizda modern toplumlarda kilttrelsgeli gin aldgi farkh bicimler arasinda t¢

tanesinin ¢ok yaygin olgu gorilmektedir.
1. Alt Kdlttrler

Bir toplumda Uuyelerin go geng Olgclude ortak bir kiltirt payenasina
ragmen, bazilari, ya yamin belirli alanlari hakkinda farkli inan¢ ve ulgmalari kabul
eder, ya da kendilerine 6zgi, goreceli olarak faygam bicimleri gelstirirler. Hepsi
toplumlarin baskin anlam ve ggr sistemlerini paykar ama bunun icerisinde kendi
degisik hayat tarzlari icin yer agmaya cgatlar. Ecinseller, geleneksel olmayansgm
bicimlerine ve aile yapilarina sahip gruplar, belmeslek gruplarinin veya ekonomik
ve sosyal siniflarin yaragu kiltirler alternatif bir kltar olgturmayan fakat var olani
cogaltmaya cakan kulturel tutumlara bir 6rnektir. Bunlar toplumgeneline hakim
olmayan hakim kultiri dgstirmeye calgmayan sadece kendi kdilttrel pratiklerini

yasanir kilmaya caan kiltirlerdir ki bunlara alt kulturler denilebiff*
2. Alternatif Kulturler

Kalturel cgtlili gin bu seklinde, toplumun bazi Uyeleri baskin kdltarin bazi
merkezi ilke veya deerlerine fazlasi ile efgirel yaklasirlar ve bunlari uygun bicimde
yeniden olgturmaya cakirlar. Feministler toplumun derineslemis ataerkil

onyargilarina, dindarlar laik yonlendirmelere, @oiler de insan odakl ve gayi

43 Ball, “Cok Kiilturlulik, Hukuk ve Adalet”, s.16
4 parekhCokkiiltirliilii gii Yeniden Disiinmek, s.4; Kymlicka,Gokkiiltirlii Yurtta shk, s.50-51
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sadece meta olarak goren teknokrat dnyargilararsidd Bu gruplarin temsil efi
kultdr, sik sik var olan kiltarin temellerine sadbklari icin ne alt kaltirddr, ne de
kendi dger yargilarina ve dinya ggatérine gore ygayan farkl kulttrel topluluklardir.
Bunlar baskin kulttriin nasil yeniden yapilandirngesiektgine iliskin kaltirel baks
acilandir. Alternatif kultrler, hakim kultirel kitarin kendi pratiklerini de icerecek
sekilde yeniden tanimlanmasini talep ederler ve ddlayhakim kiltiire yaklgmaya ve

onun bir parcasi olmaya cahar.*®
3. Toplumsal Kaltarler

Cadas toplumlarin ¢gunda sahip olduklart kendi inan¢ ve uygulama
sistemlerine gére yayan, bilingli, az ¢cok iyi drgutlenmibircok topluluk bulunur. Bu
topluluklar baskin kulttrel gruplara belirli bir wefede kalarak kendi kultarlerinin
pratiklerini devam ettirmeye cairlar. Bunlar arasinda, klea bir tlkeye goc¢ etrgiyeni
gocmenler, Yahudiler, Cingeneler, Amishler gibi rotus topluluklar, csitli dini
cemaatler, yerli halklar, Basklar, Katalanlkskoclar, Galiler ve Quebec’teki Fransizlar
gibi belirli bolgelerde ygunlasan kilttrel gruplar sayilabilir. Bu son duruma tapkal
cesitlilik veya toplumsal killtiirler denilebilif® Kymlicka, toplumsallik kiltiirlerini, hem
kamusal hem de 06zel alanlari kucaklayarak mensuoplarsosyal, @tsel, dinsel,
eglenme bicimi vb. ve ekonomik faaliyetler dahil olknézere tim insan etkinliklerinde
anlamh davrani kaliplari ve bunlari butiinleyen hayat tarzlaglagan bir kiltir bigimi
olarak tarif etmektedir. Bu kultirlere yalnizca aktanilar ve dgerlerle dgil ayni
zamanda ‘ortak kurumlar ve ‘pratiklerle’ de ilgiblduklarini vurgulamak icin de
‘toplumsallik kulttrleri’ denilmektedir. Modern dira, hem kamusal hem de 6zel hayati
kusatan pratikleri ve kurumlari ile insan hayatinirméganini kapsayan toplumsal
kultarlere ayriimgtir. Bu toplumsal kulturler ise blyuk oOlctide bddir toprak parcgasi

tizerinde ysar ve ortak bir dile dayanan ulusal gruplara tekabiér?’

4> parekhCokklturltli gii Yeniden Disiinmek, s.4
8 parekhCokkiiltiirliilii gii Yeniden Disiinmek, s.4-5
47 Kymlicka, Cokkdltirlii Yurtta slik, s.39, 49, 129-130
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Kaltarel c¢gtlili gin bu Gg¢ biciminin birgok ortak O0ze#i olmasina rgmen
aralarinda 6nemli ve gtzden uzak tutulamayacaklifiddkr da vardir. Alt kulturel
cesitlilik, icinde bulundiu kalturd bir bakasi ile dgistirmeye dgil, genisletip
¢ssitlendirmeye cakir. Bu diger caitlilik bicimlerinden daha ¢ oldusu veya daha
kolay kabul edilebilegé anlamina gelmez. Orgm ayni cinsiyet arasindaki
evlenmeler, evlilik 6ncesi berabersganalar toplumun bircok Uyesini rahatsiz eder ve
bliyuk tepki ceker. Ancak onlarin ¢@ldirigi kicuk olceklidir ve baskin kalttrin
kendisinden kaynaklanansisel 6zerklik ve secim 6zguri gibi deserler kullanilarak
ifade edilir. Kiisel 6zerklik ve segim 6zgusii, alt kilttir mensuplarinca segimlerini
mesrulastirmanin, baskin kiltir mensuplarinca ise farklitikiél secimlere midahale
etmemenin gerekgesi olarak kullanilir. Alternatifitkirel caitlilik ise baskin kaltlrtn
ya toptan reddefti ya da teoride kabul edip pratikte g6z ardigetbir hayat gorgint
temsil eder. Alt kilturel ggtlilikten daha radikal, kapsamli ve genblgekli olup, o
kadar kolay kabul gérmez. Toplumsalsigdik ise cok farkhdir. lyice yerlgmis
topluluklarin coklgundan kaynaklanip bunun tarafindan desteklenirtapluluklarin
her birinin korumak ve surdirmek istgdkendine ait uzun bir tarihi, yam bicimi, dini
ve dili vardir. Burada stz konusu olarsigléik gucli ve direnclidir. Iyi 6rgutlenmi
sosyal talyicilar vardir. Hakim kdlttr mensuplari ve kuranhca taleplerinin kabul
edilmesi, taleplerin derirgine, gengligine ve etkisine gbre daha kolay ya da daha zor
olabilir.*® Toplumsal Kkiiltirlerden kaynaklanan farkjriaanin olcgi ve taleplerinin
dogurdusu sonuglar, der iki ¢ssitlilik tart ile buyuk farklik gosterir. Toplumda
kultarlerden kaynaklanan talepler, ve talepleriyadadgi prensipler (0zgurluk, sélik,
Ozerk birey, insan haklar gibi) feminizmgcesel 6zgurluk, cevrecilik ve ger yeni
toplumsal hareketler ile 6rté@bilir. Ancak yukarida d@nildigi gibi diger talep tarleri
bir noktadan sonra bireysel ézerklik ve secim 6kgiir yolu ile ¢dziimlenebilirkeli
farkl toplumsallik kilturlerinden kaynaklanan fallerin ana toplum ve onu temsil eden

kurumlari tarafindan kabul edilmesi zordur.

Cokkdaltarlt toplum ya da cokkulttrhil terimleri genellikle bu t¢ edlilik
tipini ve digerlerini, yalnizca son ikisini ya da sadece Ucudnis barindiran

“8 parekhCokkiiltiirliilii gii Yeniden Disiinmek, s.5
49 parekhCokkiiltiirliilii gii Yeniden Disiinmek, s.5-6
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topluluklardan bahsederken kullanilabilmektedir.n€leolarak kultirin bir kolektif
nitelik tastyan ve oOteden beri uygulanan inanclari, normldegerleri ve adetleri
kapsadil kabul edilir. Bu genel fikir birginin yaninda birtakim kultir bigimlerinin
daha belirgin olarak siniflandiriimasi vegddendiriimesi konusunda agfaazlik da
vardir. Genel kavramsal cergeve icinde cokkiltiikttle kultar gibi dyle geni bir
sekilde ele alinir ki, bu kavram sadece etnik kokdasal kdken, dil ve dini d& ayni
zamanda bolge, yacinsel tercih, sinifsal durum vesgan tarzini da icermektedir.
Ancak cokkdlttrli toplumlarda gog, devlet glumu, kilttrel 6zerklik ve federal
dizenlemeler ele alinirken, deengi¢c noktasi genellikle, etnik kdken, ulusal kiokdil
ve dini temel alan daha dar kapsaml bir cercewvmaktadir® Hatta Amerikall
ile iki temel olgu (zerinde ylkselgdi goralur; bunlar, din ve dil temelli
farklilasmalardir. Farkh etnik koken @o kez ifadesini farkli dil veya din ile
birlikteliginde bulan secime konu olmayan bir olgudur. Dildie ise pratikte blyuk
Olciide secim konusu olmamakla beraber, bireyleagamlarinin bir evresinde devam
ettirilmek istenen ve bu istek nedeni ile secfimidugu kabul edilen, déstiriimeye

zorlamak icin de mgu sebep olmayan insani kirgin birer unsurudur.

Cokkaltarlalgun bir terim olarak sinirlarini tayin eden iki tentieterminant
dil ve dindir. G6¢ yolu ile veya tarihsel olarak ilkede azinlik olmak durumu da dil
ve din temelli taleplerin beri kaynadir>* Bu calsmada cokkiiltirliiliik biyik 6lciide
din, dil, go¢cmen azinlik ve yedié& azinhk ba&lamlarinda ve bunlarin ofturdusu
kombinezonlar cercevesinde kullanilacaktir. Dinedugsel azinhklara dgnilmesinin
nedeni, ¢cgu kez dinsel azinliklar icin 6ngoérulen ve uygular@olitikalarla yapilan
hukuki duizenlemelerin dilsel azinlklar icinde geicebir cerceve sunagnin
varsayllmasi ve bu varsayim vasitasi ile dil kayintakeplere kan cikilmasidir.ikinci

% Hans Ingvar Roth, i$vec¢'te Cokkilltiirliliik”, Ebru Uzpeder (hzl.jvrupa Birli gi Sirecinde Dil
Haklari igcinde (39-50 )jstanbul: Helsinki Yurttglar Dernei Yayinlari, 2003, s.41

*1 Benzer bir yakl@m, cokkiilturlulig, ulusal, etnik ve dinsel kimlikler ticliusii eksatgnve bunlarin
birbiri ile iliskileri cercevesinde ele almaktadir. Gerd Baumanimegbu (clu arasindaki gerilimi
gidermek her birinin rolleri tzerine yeniden sdiimek ve kavramlardaki dogiimi kabul etmekle
mimkindir. Bkz. Gerd Baumangokkdltirltlik Bilmecesi Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri
Yeniden Distinmek, Isil Demirakin (¢ev.), Ankara: Dost Yayinlari, 200passim. (Bundan sonra
Cokkultarluluk Bilmecesi olarak kisaltilacak)
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olarak dinden kaynaklanan haklarla dilsel haklagitvencelerinin —ger bir hakkin
glvenceleri ile beraber bir anlam ifade edgue kabul ediyorsak-buyuk farkhlik
gostermesidir. Din kaynakl cokkultarltlik taleplete dil kaynakli ¢okkulttrlaluk
taleplerinin ayni perspektiften ele alinarak, sonusu taleplerin dgurdusu sorunlarin
benzer siyasi ve hukuki argimanlarla ¢ozigesmrsayiminin yangligina yeri gelince
deginilecektir.

Bu cajmada cokkalttrltlik terimi genellikle Parekh ve Kheka'nin da
kabul ettgi kultirel caitlili gin G¢uncl -yani toplumsal kdlttrler- anlami ile
kullanilacaktir. Bunun nedeni ikinci bolimde inggdeesimiz dil haklarinin temelini
dilsel farkhlagmanin olgturmasi ve dilsel g#lili gin toplumsal kulttrleri birbirinden
ayiran en onemli faktér olmasidir. Ayrica dilin bemsal kalttrler icin 6zel bir anlami
ve toplumsal kulttrlerin devami icin hayati hikewvi vardir. Dil kilttrin icinde yer alan
diger batin unsurlarin (6rf, adet, inanclar, edebw@) ifade edilmesini gdar. Dil,
toplumsal kultarleri birbirinden ayiran ve farkliidame ettiren en énemli unsurdur.
Cokkdaltarluluk talepleri biyuk olctde farklgin sirdirilmesi amacini stdigindan,
toplumsal kalttrlerin 6zelliklerini stirdirebilmelate buyik dlclde dilin yayabilmesi
ile baglantihdir.

Toplumsal kdltarlerin, Kymlicka’'ninaptgl gibi halklarin ya da ulusal
gruplarin @ anlamhisi olarak kullaniimasi yonundekiilen, ilk bakista kultar
kavraminin siyaset oncesidyapisi ile bgdasmiyor ve cokkulturlalik bgigl altinda
yapilan targmalarinin hepsinde birebir uygulanma 6zellgostermiyor gibi olsa da
tartismalarin temelinde yer alan bir grup insanigidagbir gruptan belirli bazi 6zellikleri
nedeniyle farklilgmasini en gegianlamda, 6zelde ise dil temelli farkhtaay! ve
sonugclarini agiklamakta elvgri goziktigiinden bu cajmada da benimsenecektir.
Gercekten de ilerde ayrintili olarak inceler@cgibi cokkilttrll toplumlarda beri
farkhlik dil, din veya mezhep temelli olsa bilerkalik unsurlart ¢gu zaman farkl
ulusal gruplara tekabul etmektedir.gér bir deysle ulusal gruplar genel olarak, dil, din
veya mezhep temelli olarak birbirlerinden farldreaktadir. Ulusal gruplar veya ulusal
gruplarin bireyleri dier gruplar kapisinda farkli dil, din veya mezhep 6zelliklerinden

hangisini 6n plana c¢ikarirsa cikarsin aslinda tdenghtan sosyolojik gercek, bir ulusal
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grubun dger gruplardan farkli olmasi ve bireylerin de farldir ulusal gruptan
olduklarinin psikolojik olarak bilincinde olmasidiDolayisi ile farkhlik bilinci dil, din
veya mezhep uzerinden dile getirilse bile bu bihnaltinda yatan temel motivasyon
farkli bir ulusal grup dgiincesidir” Ornesin, Kanada'da Fransizca kaan bireyler
yirminci asrin baina kadar kimliklerindeki din farkligna vurgu yaparken, daha sonra

kimliklerinin tanimlayici 6zelgi olarak dili 6n plana cikartrglardir >

Dger yandan ulusal veya etnik grup ortak kualtir veked® temelinde
tanimlandginda, etnik grup ve kilttr birbirlerinin yerine gec kavramlar olarak da
kullanilabilmektedir’® Toplumsal kiiltirlerin uluslara ya da halklara teliaetmesi
cokkultarlaltk taleplerinin tarihsel temelleri ineadiginde daha acik gorialmektedir.
Cokkdaltarluligiin irksal adalet ve irkcilik kathg! ile ilgisi olduzunu soylemek
mumkundur. Kalturel olarak nitelendiggdmiz gruplarin karakterleri, tlkelerin irksal

tarihi ile ¢ok yakindan ikilidir. (Ornegin ABD’de Afrikali- Amerikahlar, Latinler,

“ Nitekim uluslararasi hukukta genel olarak kabulesdazinlik tanimlarinda, bu farklilik bilinci, i
azinlg tanimlamada kullanilan subjektif unsur olarak Waddilmektedir

" Burada bu dgiincenin milliyetcilik oldgu kolayca tahmin edilebilir. Cokkiilturlilik tagmnalarinin
c¢ikis nedenlerinden birisinin ve en etkilisinin ulus tvmilliyetciliklerine bir kagi cikis oldugu ileride
incelenecektir. Cagmanin alanina kismen girse bile burada milliydtdiizerine ayrintil bilgi vermemiz
mumkin dgildir. Ancak su kadarini sdylemek mumkundir. Genel olarak iki tiilliyetcilikten
bahsedilebilir; birincisi ulus devlet afturmaya yonelik milliyetciliktir ki amaci sinirlatbelirlenmg bir
toprak parcasi tUzerinde ortak yugttle haklari temelinde homojen bir insan topluyaratmak olan
siyasi bir projedir. Dier milliyetcilik tir ise sosyolojik olarak devlathukuken tanimlagi vatandag/lik
modelinin dginda kalan gruplarin, ulus devletlerin homojgtitene ¢abalarina kar ¢cikmasi ile ortaya
cikan milliyetgiliktir.

2 Ozlem Eraydin Virtanen, “Dil Politikalarinin Mijletcilik Hareketlerindeki Tarihsel KékenleriEbru
Uzpeder (hzl.)Avrupa Birli gi Surrecinde Dil Haklari icinde (18-20),istanbul: Helsinki Yurttglar
Dernesi, 2003, s.27; Nitekim Barth, bir etnik grubun hgryden 6nce Uyelerinin gecgiideki tarihsel
olarak dg@rulanabilir (ya da dgrulanamaz) kimi kulturel 6zelliklerini 6ne surduklebir toplumsal
orgutlenme bicimi oldguna karet etmektedir. Bir etnik grubun kendini tanimfadkilturel ézellikler,
hicbir zaman go6zlemlenebilir kiltiriin butinindgidleama aktérlerinin kendilerine yadtirdiklar ve
anlamli gordukleri kimi niteliklerin bilgmini olusturmaktadir. S6z konusu 6zellikler ise, zamanirgiaki
icinde ve kagullarin zorlamasi ile skalari ile yer dgistirebilmektedir. Fredrik BarthEztnic groups and
Boundaries The Social Organisation of Culture Diffeenceétan aktaran. Fiisun Ustel, “Eritme
Potasindan Cokkiiltiircigé”, Toplum ve Bilim, (Yaz-Giiz 1993), Sayi: 62, s.11i4Jam diinyasindan bir
ornek vermek gerekirse Muhammékbal'e goéreiran’da Siili gin yerlesmesinin nedenlerinden birisi,
fran'in Araplamasina, mezhep farkigh yolu ile engel olmaktiriran halki Araplarla ayni dine mensup
olmak durumunda kal@inda farklilgini bu kez mezhep izerinden sirdirmeyesgastir.

*3stel, “Eritme Potasindan Cokkultiircghl, s.114; Giiniimiizde milliyet ve killtiir neredeysanéamli
kullaniimaktadir. Milliyetcilik icin kiltiriin dnenilbir yerinin olmasi ve ulusal bir kiltir yaratmada
ulusallg icat etmek kolay olmagindan ulus adina kiltirtn siyasatigl, siyasetin desezamanl olarak
kiltirellestigi gdzlenir. Hiseyin Kalaycl, “Kendi Kaderini TaylKimin Hakki ?”, Dogu-Bati, Say:47,
(Kasim Aralik Ocak 2008-2009), s.226
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Asyali-Amerikalilar ve yerli Amerikalilar tarihseblarak cgitli bicimlerde irk¢iliga
maruz kalmglardir.) Gercekten de bu gruplargozaman etno-irksal gruplar olarak
nitelendirilirler> Bu nedenle kiltir ve irk-etnisite arasindaki glaatinin

coziimlenmesi, cokkiiltiirliiin etik temellerini olgturur>®

Ancak cokkultarltlik tagtmalarinin bazi ortaya ¢ikbicimlerinde- 6zellikle
de din temelli targmalarda- ayni ulusal grup icinde de farkhlik fikeri strtlebilmekte
ve taninma politikalari yoratilebilmektedir. Dolayiile kdltirlerin ve kdltirel
farkliliklarin ulusal gruplara tekabudl eitifikri ¢cokkultarllik tartsmalarinda genel
gecer bir veri olarak ileri surilemez ancak dahaeddeinildigi gibi Ozellikle dil

temelli farklilasmanin incelenmesine elvgribir sema sundgu da inkar edilemez.

Kdlturlerin ulusal gruplara/ halklatekabul etii hakkinda gorg ‘6zculik’
ve ca&daslarina kadar uzanir. Pek ortaya ¢cikmatit ntivelerine ise daha az bilinen
baska bir Aiman filozofu Haman'da rastlarit Her ne ise, 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gorundrliik kazanan ve 19. Yuzyikivala ise artik bir kabul haline gelen ggru
halk ve irklar kendi gelenek ve kilttrel Gretimlagcisindan aciklamaya gahistir. Bu
baks acisi, kdltart, bir halkin toplu mirasi ya daske deysle tim Gyelerinin hem
toplum hem de bireysel diince ve ygantilarini bicimlendiren diiince ve

uygulamalarin bir katalogu olarak ele almaktadfir.

ll. BIREY VE KULTUREL SEC IM

Kultariin  6neminin gerlendiriimesi genel olarak iki temelde yapiimaktadBunlardan
birincisi, kaltir ve kimlik bglantisi dgeri de 6zgurlik ve kultir kantisidir. Kiltir bireye yalnizca bir

kimlik vermekle kalmaz, kili gini 6zgirce gelitirmek yolunda ona yardimci da olur.

>4 Kymlicka, Cokkiiltirlii Yurtta slik, s.

*Lawrence Blum, “Recognition, Value And Equality"Cynthia Willett (Ed.), Theorizing
Multiculturalism A Guide The Current Debate icinde (73-99), Blackwell Publishers Ltd., 19984

*% |saiah BerlinRomantikli gin Kékleri , Mete Tuncay (cev.)stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004, s.60
vd.

" Baumanngokkiilturlulik Bilmecesi, s.31-32
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A. KULTUR- OZGURLUK BA GLANTISI

Kaltar- 6zgurlik Bgantisina goére, kaltir 6zgugi destekler, tevik eder ve
Ozgurluklerin kullanilmasinda bir altyapigar. Yine onculiglint Kymlicka’nin yapt
bu anlaysta toplumsal kultirler kavrami anahtar rol oynaryndicka toplumsal
kilturleri, 6zgurligli destekleyip, tevik ettigi icin 6nemli bulmaktadir® Kiiltiir birey
icin anlaml secenekler icerir ve secim icin inskapasitenin gejtiriimesinde zorunlu

bir temel sglar ki bu 6zgurligin alanini gesletir.>

Ancak 6zgurluk kaltar pentisinin baskici kultirler s6z konusu gidoda
nasil kurulacg, kaltarin 6zgurlgl destekleyici mahiyetinin bu kolda da surup
surmeyecgi belirli bazi sorularin cevaplandiriimasi yolu aega cikarilmaktadir. Bu
sorularin bir kismi kdltiriin 6zgugia destekleyici veya engelleyici roli Gzerinedir.
Kimlik ancak her biri kdltir kavraminin unsurlarilan belli deger, tutum ve
davranglarin benimsenmesi, belli yama biciminin, bir dilde kongma, bir dinin kabul
edilmesi ve iradi olarak kabul edilen bir ‘aidiy&igginin varlgi ile gelisir. Ozgurlik ise
bireyin herseyden 6nce bireyin toplumsal baskilardan kurtulrkaguluna bglidir. Bir
baska deysle, 6zgurlik bireyin, toplumdan o6zglgteesi anlamini da icerir. Bu
bakimdan 6zgurlik, birey ile toplumu siki sikiygblmine balayan ‘kiltirel kimlik’ ile
catsan bir kavram ozeli tasiyabilir.®® Ornesin orgitlenme o6zgurkii temel
haklardandir. Ancak orgutlenme 0zg@ilii Uyelerinin Uyelikten ayrilmasina izin
vermeme ya da gugiirme seklinde tezahir egtinde, bazi gruplarin tyeleri Gzerinde
baski unsuru olabilit* Diger grup sorular ise genel olarak kiiltiiriin secimsehesinde

insan iradesinin ve tercihinin rolinesKindir.

%8 Kymlicka, Cokkiltiirli Yurtta slik, s.139 vd.; Nafiz TokKultir, Kimlik ve Siyaset, istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2003s.38-39

% Andrea Casatella, “Multicultural Justice: Will Kyicka and Cultural Recognation’Ratio Juris,
Vol.19. No.1 March 2006, s.81 s.81

0 Emre Kongar, “Sivil Toplum ve Kiiltir”, Y.Fincan¢Ed.), Sivil Toplum icinde (109-114)jstanbul:
TUSES Yayinlari, 1991, s.110

%1 Barry, Culture and Equality, s.131-132
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B. KULTUR- K iML iK BAGLANTISI

Kadltaran ikinci 6nemi, bireylere sigel kimlik sglamasidir. Bu noktada
kaltarin onemi kisel kimligin olusmasindaki kurucu rollne gkindir. Bu yaklgima
gore, kultdr, kimlgin tanimlanmasi, ifade edilmesi, g#hilmesi ve kginin kendini
gerceklgtirmesi icin bir zemin tgkil eder. Bu nedenle kultirel kimlik gercekskerin
zorunlu bir parcasidir. Kdaltir ayni zamanda biegysmligin olusmasinda kurucu bir
rol oynar bu nedenle de birey icin herhangi birtlid tyelik dgil, kendi kultirine
dyelik 6nemlidir. Zira insanlar her gun yeniden kkieri ve aidiyetleri hakkinda
distinemezlerinsanlarin kimlikleri ve aidiyet hisleri, glivenliraevrede ygama istgi
ile bglantihdir. Bireyler buylk 6lcide giiven duygusurehip olduklarinda 6zgur
kararlar alabilir ve secimde bulunabilirler. sifiin icinde ygadgl kultirel ¢evre bu

konuda ona ilk ve en 6nemli ortam k>

C. KULTUR- OZGURLUK VE KULTUR- K 1ML iK BAGLANTILARINDA
ILERT SURULEN GORUSLER

Kaltarin gerek 6zgurlukle skisi gerekse de kisel kimligin olusmasinda
oynadgi rol ile ilgili farkli gorUsler ileri strilmitir. Bu goérgleri G¢c grupta toplamak

mumkundur. Bunlar; cemaatci g@riiberal gorig ve liberal milliyetci goritar.

1. Cemaat ve Cemaatci GOr§i

Kdlturle bglantih bir kavram olan cemaat veya topluluk kavragok farkl
kullanim alanlarina sahiptir. Ozellikle kelimenirngilizce'deki kagiligi olan
community s6zcgll cok geni kullanim alanina sahiptir. Turkce'ye cemaat dtada
cevrilen bu kelime yerel ortakliklari, mahalleledjnsel veya etnik gruplari, hatta
térelerine, geleneklerine Penilerine gbre tanimlanan topluluklar, kisaca gr

orgutlenmeye 6zellikle de siyasal otoriteler onunel@sil edilebilme olarfana sahip

%2 Kiilturel aidiyetin kiiler icin tagidigi deger konusunda farkli goéslerin kasilastirildigi zengin bir
tartisma icin bkz. KymlickaCokkulturli Yurtta slik, s.141-153
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her turlii butiinlgu kapsamaktadf® Kiltiiriin gerek kimlikle gerekse de 6zgiirliikle

olan baglantilarinda cemaat kavrami Kkilit bir rol oynar.

Fransiz devriminin slogani olan ‘0dgl, sesitlik ve kardslik’, modern
demokratik ¢cgin U¢ temel idealini 6zetler. 18. ve 19. yuzyiliaybk ideolojilerinin (
liberalizm, cumhuriyetcilik, sosyalizm, muhafazdkawve milliyetcilik) hepsi de kendi
Ozgurluk, sitlik ve kardslik ideallerini gelstirmislerdir. Topluluk ya da cemaat ideali
devrimin ilkelerinden olan ‘kardék’ Ulkusune tekabil etmektedir. Dolayisi ile ceaha
sanildgi gibi yeni bir kavram daldir, belki tekrar gérintr hale gelgtir denilebilir.
Cemaat ideali, sinif dayamasindan yurttdi ga, ortak etnik kbkenden kultirel kirpé
cok farkh bicimler alabilmektedir. Butiin bu kuraamlicin cemaat bicimlendirilmesi ve
tanimlanmasi gereken temel kavramsal vyalatandan biri olmgtur. Ancak
cokkultarlilik tartgmalari kapsaminda ele aligchda cemaat kavrami 1l. Diinya
Saval sonrasindaki tablodan cikgnigérinmektedir. Cemaat kavrami tgmaya
aclldginda, genelde 6zgugiin ve aitligin (uygulanmasinin) bir tdrevi olarak
gorulmistir. Bagka bir deysle toplumlar, tyeleri gt ve 6zgur kgiler olarak glem
goruyorlarsa cemaat idealine gifas sayilir. Bu nedenle liberal siyaset teorisi aglam
cemaat kavrami ayrica Uzerindes@htiilmesi gerekli olan bir sosyal kategori olarad el
alinmaz. Ancak 6zellikle son otuz yilda cemaat kawr liberal demokratik tlkelerde
yeniden yurttgik tartismalarinin odgina yerlemistir. Siyaset felsefesinde, 6zgurlik ve
esitlik kadar ve bunlardan 6ncelikli olmasa bile ceteave cemaat gerlerine liberal
adalet kuramlari icinde ya da liberal kurumlarinmkesal kultirinde yer verilmesi

gerektini ileri siiren cemaatci bir yakjam dazmustur.®*

Temelde cumhuriyetci bir ghyla liberalizme 6zgl @ulculugun kesgme
noktasinda tanimlanabilecek bu yakhaa gore, insan kultirel kingi itibari ile ait
oldugu topluluk icinde anlam kazanarak var olabilmekteBireyin, kultirel kimlgine

yapilan bu vurgu neticesinde ulus devlet icerisigde alan farkli kdltir gruplarinin

83 Alan Touraine Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Beraber Yasayabilecek Miyiz, ikinci
Baski, Olcay, Kunal (cev.Jstanbul: Yap! Kredi Yayinlari, 2005, s.219; Bal,ok Kultirliiliik Hukuk
ve Adalet”, s.17, dpn.11; Benzgzkilde bkz. KymlickaCokkulttirlu Yurtta slik, s.48

® Will Kymlicka, Cagdas Siyase Felsefesine Gij Ebru Kilic (gev.), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi, 2004, s.291-292
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varligi anlam kazanmakta, bu gruplarin kendi kimliklerdoglirsiz bir gelecge kadar
devam ettirebilmelerine imkan taninmasi istenmekde farkli kultarel kimliklerin
birlikteligi ve demokrasinin sleyebilmesi icin ¢@ulcu bir siyaset anlayn zorunlu
olmaktadir. Toplulukgu gosé gore, kimlik kilttrel eksende ‘a priori’ tanimfaakta
ve sabitleyici bir gleve sahip olmaktadir. Bu tir bir anlgta bireyi gan bir
Ozselcilikten sz edilebilir. Buna gore belirli bitiltirel grubun icine dgan bireyden

grup kultiirine bgh kalmasi beklenmektedr.

Cemaatci yaklan, cemaatin ortak toplumsal uygulamalar, kiltigelenekler
ve ortak toplumsal kavrayibiciminde zaten var olgwnu, cemaatin yeniden sa
edilmesinin gerekmegini ama liberal toplumun kurumlarinca saygl gormesi

korunmasi gerekdini ileri surer.

Daha oOnce vyaptmiz kaltdr tanimlarinin ggunun bireyle ilgkisi
disinuldigiinde ve bu tanimlardaki kapsayici ve amacgsal ydtilkdate alindginda,
bireylerin belli bir kilttirel gelengn tasiyicilari olmakla kendileri olabilg zimni bir
iddia olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yangigel kimligin temelleri belli bir inang sisteminin
ve buna gik eden duygu ve etkilgm bicimlerinin i¢sellgtiriimesiyle olusmaktadir.
Kaltdr tanimlarinin buyidk gounlugu az veya cok cemaatci kultir tanimlamalarina
yaklasmaktadir denilebilir. Cemaatcilerin kiltir kavrgya gore, insanlar mensup
olduklan topluluklarin ‘psiko-biyolojik’ 6zelliklenin pasif tgiyicilandir. Kisi onu
digerlerinden ayiran farklifuran etnik, dini irki ve ulusal nitelikleri ile
tanimlanmaktadit® Bu biitiinciil yaklama gore bireysel kimlik, bireyin topluluk icinde
yasadg kultiirlenme suirecinin bir triiniid®f.Birey kendisartlar ile kendi diledii
sekilde bir kiltiriin Giyesi olmamaktadinsanlar kiiltirel topluluklarin icinde gous,
orada yettirilmis ve blyuk 6lgtide onun tarafindan bicimlendirildiklein kultirle i¢
icedir®® Ozneler arasi gkilerin ve cemaatsel kgarin kisinin olusumunda belirleyici

roli vardir. Kaltr ve s6z konusu gar, kisilerin sadece toplugun tyesi olarak nelere

% Simten Cear ve Aylin Ozman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlikekalanima Politikalari”, Dogu-Bati,
Yil: 6, Sayi: 23, 2003, s.103

% Nazimirem, “Eritme Potasindan Eriyen Pota’ya: XXI. YiizyiEsiginde Amerika”,Dogu-Bati, Yil: 8,
Sayi: 32, 2005, s.215

®" Fay,Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesine Gisj, s. 83

%8 parekhCokkiiltirlilii gii Yeniden Disiinmek s.155

32



/hangi haklara sahip olduklarini belirlemez, omakim oldysunu da tayin edéf
Cemaatci gorie gore birey icine demugu kualtarel grup ile butinknistir. Bu
batinlgme birey icin iyi kavrawinin ne oldgunu da belirler. Bu perspektif kilttrel
dyelik ile belirli bir iyi kavraysi arasinda gucla bir i&anti kurar. En dnemlisi de
kiiltuirel Uyelikler ve iyi kavrawar! bireylerin secimine ki degildir.”® Cemaatcilere
gore kiltarel Uyefie iliskin secenekler ve iyi anlayari mevcut sosyal pratiklerde
ickindir. Bu secenekler ve iyiye skin amaclar, bireyin berdinin olusumunda bireyin
iradesi dginda bir role sahiptir. Cemaatciler Hegelyen biutnla insana ikkin klasik
liberal kavraygin insangluna kilavuzluk edemeyecek kadar soyut ve bireysel
oldugunu, ¢inku insanlarin kacinilimaz olarak belli taelhpratiklere gomult oldiwnu
vurgularlar. Secme 6zgugli ve secenekler, bireylerin iyiinin ait oldygu cemaate,
icinde bulunduklari belli toplumsal rollere @adir.”* Taylorun deyimi ile gercek
Ozgurligun bir yere konumlanmasi gerekir. Bu anlamda ozdgirbelirli bir kalttrel
aidiyet gerektirir. Bu aidiyetlerimiz ise buyuk @ide verili ve icinde bulundiumuz

toplulugun pratiklerine gémuliidif?

Onde gelen cemaatci yazarlardan Md8k benlgin amaclari 6ncelemegli,
aksine benfiin amaclar tarafindan ¢a edildgini savunur. Ona go0re benlik
amaclarindan ayrilamaz. Benlikler kismen bireylagencih etmedii, ama ortak bir
toplumsal bglamda yer almalari sayesindestadtikleri bireysel ve toplumsal amaclarla
olusur. Yani cemaat dgerleri cemaat Uyelerince yalniz kabul edilmeklena bu
degerler ayni zamanda onlarin kimliklerini de belirl&emaat dgerlerine bghlik,
cemaat Uyelerinin tercihi ile olan bir gki degil, daha cok gonulli bir birliktelikte
kesfettikleri bir baghliktir. Bireyler insa edici yapici amaglara sahip ogduicindir ki,
hayatlari, yalnizca projeler segmek veigiegrmek icin gerekli kgullara sahip olmakla

% Michael Sandelliberalism and Limits of Justice, Cambridge Univeisy Press, Cambridge, 1998,
s.150

0 Casatella, “Multicultural Justice: Will Kymlickand Cultural Recognation”, s.81

"' Kymlicka, Gagdas Siyaset Felsefesine Gisi s.316

2 Charles Taylor, “Taninma Politikasiitknur Ozdemir (gev.), Amy Gutman (hzl.gokkltirlilik
Taninma Politikasi iginde (82-44), 2005, s.43
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degil, ortak yapici amagclarin farkina varmalariniglagan gerekli keullara sahip

olmalari ile daha iyiye gidef?

Kisaca cemaatci grikultirel tyelgin ve kilturel kimlgin belirlenmesinin
bir iradi secim meselesi olmagini ve bireyin iyi hayat hakkindaki anlgyin icine
dogdugu cemaat dgerleri ile belirlendgini ifade eder. Bu yakkamin sonucu olarak da
bireyin 6zgurlige iliskin istemlerinin de icine d@mugu cemaatin iyi anlayi
cercevesindgekillenecgini savunur. Dolayisi ile 6zgurdiin kisitlanmasi gibi gorulen

cemaat uygulamalari da cemaageiterine bglilik ile izah edilir.

2. Liberal Gorus

Liberal gorie gore bireyin kilttrel toplufia Gyelgi ve iyi anlaysi arasindaki
baglantinin zorunlu olarak bireyin igine gdugu toplulukla kurulmasi gerekmez. Gerek
grup Uyelgi gerekse de iyi anlayinin her ikisi de bireylerin tercihleri ile agjmaktadir.
Liberallere g6re hicbir amag¢, ya da Onceden vyapileecim -benfiin olasi
degisiminden kaynaklanan -yeniden gelendiriimeden kagamaz veyasldnamaz.
Birey var olan toplumsal kilttrlere ve bu kiltinetngordukleri pratiklere katilimini
sorgulamada ve bunlari artik izlemeyeelebulmadginda terk etme konusunda 6zgur
sayllir. Sonucta bireyler belli bir ekonomik, dilsetnik, dini, cinsel ya da kka bir
ili skiye tyelikleri ile tanimlanamaz. Cunku bireyler bsurlarla icinde bulungu belli
bir ili skiyi sorgulamakta ve gerekinde reddetmekte 6zgurdurler. Rawls bunu, “Benlik
onun tarafindan onaylanan amaclardan once gelyisigée Ozetler. Ksi ile hayatta
izledigi amac ve hedefleri arasinda bir mesafe vardirn&ilenle, kiinin sahip oldgu
degerler, bghliklar ve hedefler ile kim oldgu arasinda bir ayirirm yapilmalidir. Amag
ve baliliklar kisiligin kurucu unsuru olmagh icgin, kisi onlarin belli bir mesafe
uzginda durup, onlar lzerinde ginmeye, onlari gézden gecirip, gerekirse yeniden
tanimlamaya ve isterse yenilerini segcmeye daimatedliklir. Kisiyi tanimlayan secgi

amac¢ ve bghliklar degil, fakat sorgulama, derlendirme, belirleme secimlerinde

3 sandelLiberalism and Limits of Justice, s.150; KymlickaCagdas Siyaset Felsefesine Gisj s. 317-
318
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bulunabilme kapasitesidif.Bu genelde berje iliskin Kantci baks acisi olarak bilinir.
Cunku Kant benffiin toplum tarafindan kendine bicilen rolleri, skileri ve amaclari
onceledgini belirtir. Bunun sonucu olarak da birey ancagltonun kendisine atfefi
rollere ve kendisinden beklenen tutumlara belli tmaklikta durup, onlari akla gore
deserlendirdpinde ve (ancak) bu halde bu rolleri benimgedie 6zgiir olabilir>

Liberallere gore iyi bir hayatin Hasimasi gerekfii sorusu, nasil bir insan
olmak istedgimize iliskin bir yarglya varmayi gerektirir. Liberaller, ceatcilerden
farkl olarak “ben kimim?” sorusunun yerine “ne @m gerekir ya da nasil bir hayat
surmem gerekir?” sorusunu sorarlar. Benlik, amagdaksifle degil tercihlerle ulair.
Kaldi ki bireyin kendini kegif stireci, hayatini nasil sirdirgté&onusundaki yargilarla
ayni degildir. Yani bireyin kendini kefetmesi, hayata gkin yargilarinin yerini
almasinin ya da yeni bir yargilama da bulunmasbmini tikamasi anlamina gelmez.
Birey kendini belirli toplumsal pratiklerin ne kadderininde gorirse goérsun s6z konusu
pratigin degeri konusunda her zaman sorgulamada bulunabilimi YksUnmenin
bireyin kendini keif stireci ile tamamlangi gorisi mantikh dgildir. Benlik amaclari
tarafindan iga edilmg olsa da sinirlari esnektir ve kimi amaclari godi aedip
yenilerini benimseyecek bigcimde kendi sinirlarireniglen cizebilir. Cemaatgi bir
yazarin belirtigi gibi “ 6zne, kimligin olusumuna katilma guictine sahiptir; ve 6znenin
kimligi, kendisini tgiyanin (6znenin) oncili olmaktan cok trtinudur. Ozoaucta
kimlige yuklenen olasi amaglar ve hedeflerden hangiledlgyip izlemeyecgine
ili skin secimlerde bulunabilir. Amagclarla kurulan bé&nliaha 6nce oldiu gibi yeniden

kurulabilir”.®

3. Liberal Kalturcu/Milliyetgi GOru s
Ne liberal ne de cemaatci gieii tam olarak benimsemeyen ve iki géri

arasinda yer alan bir gérue digunurler de vardir. Bir kisim yazara gore kiltielgsel

Ozgurlik igin bir 6n keuldur ve bireysel secim igin segenek ve anlaml&ayarak

" Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, .93

> Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.310-311

% sandel Liberalism and Limits of Justice, s.150-152; KymlickaCagdas Siyaset Felsefesine Gisi
s.316-318
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Ozgurligu tegvik eder. Kultrin 6zgurlgli destekleyici rolt nedeni ile énemli olglu
fikri genel olarak milliyetci liberal veya liber&iiltirct gorig olarak bilinir. Bu gorgin
savunucular arasinda Will Kymlicka, Joseph Razyvi®aMiller ve Yael Tamir
sayilabilir”” Bu gorisiin 6nemli temsilcilerinden Kymlicka'ya gore kiltliréyelik
secime bgli olmayan bir dgerdir. Bu noktada toplulukgular ile ayni gétédir. Ancak
Kymlicka, ayni zamanda liberaller gibi iyi anlayiuin ne oldgu hakkindaki secimin,
bireyin serbest secimine gaoldugunu kabul eder. Dolayisi ile hem toplulukgu gdrt
hem de liberal gogiin savundgu kudltirel Gyelik ve iyi anlaglarinin zorunlu
birlikteligini kabul etmemektedir. Yani i kulttrel tyeligini ya da mensup oldu
toplumsal kultirii dgistirmeden de iyi kavrayini desistirebilir. Iyi kavraysindaki
degsisim kaltirel Gyelgin degismesi anlamina gelmemektedir. Kymlicka her iki
goristen de farkh olarak serbest secim deneyiminin knkginin kendi kaltira
baglamda miimkiin olabile@@i séyler ki bu bireysel 6zerldin temelini olyturur.®
Yani birey oncelikle kendi kultlrt icinde secim wdgilmeyi ister bu nedenle de bu
imkana ve hakka sahip olmalidir. Kendi kaltirine deserleri secebilme imkani var
oldugu halde bir bgka kultire ilgskin deserleri de elbette secebilir. Ancak bireysel
Ozerkligin temeli ve Onsarti bireyin kendi kultiriine gkin deserleri secebilmesinin
verili olmasidir. Daha agik bir ifade ile bireyiekdi kilttirine ikkin degerler (dil, din
vd.) bir secenek olarak (cokkultirlilik veya a#nhaklar)) ortada olmall ve bireyin
yaptgl secim onu kendi kultiriinden kaynaklanmayan ekokomsosyal ve siyasal

dezavantajlara maruz birakmamali@ir.

Kymlicka kultirt 6zgurfiii destekleyip, tevik ettigi icin 6nemli bulmaktadir.

Ona gore kultir ayni zamanda bireysel kgmliolusmasinda kurucu bir rol oynar bu

" Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, s.41

8 Cassatella, “Multicultural Justice: Will Kymlickand Cultural Recognation” s.81; Will Kymlicka and
Ruth Rubio Marin, “Liberalism And Minority Rights’An Interview, Ratio Juris, Vol.12 No 2 June
1999, s.138

" Uclincti bolimde ayrintili bir bicimde incelenecéanobazi uluslararasi hukuk belgelerinde (Ulusal
Azinhklarin Korunmasina Dair Cerceve Sgrie ve Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri Avrup$arti)

bu anlaygi gormek mumkindir. Bireylerin bir azigh mensup olmalari bireysel bir tercih konusu olarak
ele alinmakta ve bireylerin azinlik haklari ile &leer ortak yurttdik haklarindan yararlanmasi da garanti
edilmek istenmektedir.
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nedenle de birey icin herhangi bir kiltire Uyelilegitl kendi kulttriine utyelik

onemlidir®®

Kymlicka klasik liberal gogi®* izleyerek insanlarin iyi bir hayat
kurmalarinda cikarlar olgunu soyler. Ancak bireyin iyi bir hayat kurmasi akdki
kosul birden uygulanirsa en iyi bicimde gercakie Oncelikle bireyler iyi hayat
hakkindaki gorilerini tekrar gozden gecirme hakkina sahiplkinci olarak bireyler
hayatlarini kendi iyi anlaylari ¢cercevesinde bir yam kurmak icin icinde bulunduklari
topluluktan ayirma hakkina sahiptir. Bu her iki ddi& tlrl, bireyin kendi iyi
anlaysina dayali bir ygam kurmasi icin hayati 6neme sahip iki 0Ozerkliktir.
Kymlicka’'ya goére bireysel 6zerklik insan gasinin esasli bir unsuru olmasindan dolayi
turetiimemekte bundan da Ote ve yalnizca iyi bigapa kurmanin zorunlwart
olmaktadir. Kymlicka kultir kavramini insan kapasihin gelgiminin, zorunlu temeli
sayar. Kultir insanlarin iyi hayat hakkindaki kauséarini izlemek ve gerelginde
gozden gecirmek icin esash bir giaam ve zemin tgil eder. Bu iki sebepten
kaynaklanmaktadir. Oncelikle kultiir, 6zerkliks@nedici bir role sahiptir. Klltur birey
icin anlamh segenekler igerir ve seg¢im igin inskapasitenin gedtiriimesinde zorunlu
bir temel sglar ki bu 6zgurligin alanini gesletir. ikinci olarak, kimlik ve aidiyet
duygusunu gedtirdigi icin insanin iyiligi ile baglantilidir® Daha 6nce de belirtild
gibi insanlar her gin yeniden kimlikleri ve aidil@t hakkinda dglinemezler.
Insanlarin kimlikleri ve aidiyet hisleri, givenli rbicevrede ygama istgi ile
baglantilidir. Bireyler buyuk 6lciide given duygusuaaip olduklarinda 6zgur kararlar
alabilir ve secimde bulunabilirler. Kinin icinde yagadgi kultlrel cevre bu konuda ona

ilk ve en 6nemli ortami gtar.

Kymlicka ilk olarak, kilttrel Gygin, liberal digince geleng icinde Rawls
ve Dworkin’in kabul ettiklerinden daha 6nemli biaiye sahip oldgunu, bireyler icin

onemli bir asli iyi oldgunu kabul etmektediikinci olarak azinlik kiltirlerine mensup

8 Tok, Kiltur, Kimlik ve Siyaset, s.38-39

8 Ornezin Rawls, siyasi iddialar ve yasal haklar adinaamarin kendi iyi kavraytarini olusturup
degistirme becerisine sahip olma konusunda temel biarf@@k oldgunun varsayilmasi gerekini
belirtir. Ayrintili bilgi icin bkz. John RawlsSiyasal Liberalizm, Mehmet Fevzi Bilgin (cev)istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1987, s.73-79

82 Casatella, “Multicultural Justice: Will Kymlickand Cultural Recognation”, s.81-82
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olanlarin kultarel tyelikten kaynaklanan iyi ankgdgrinin kasilastigi dezavantajlari,
azinhk haklarinin savunusu icin yeterli gormektedhzinlik haklari s6z konusu
dezavantajlari 6nlemenin ve ortadan kaldirmanin ywitudur® Kymlicka'nin ilk

kabull, yani kiltarel Gyelikten kaynaklanan iyi aykinin gerektirdgi davranglarda

bulunabilme serbestisi liberal haklar teorisinirzgarlik’ vechesini yansitirken, ikinci
kabull, yani azinhk mensuplarinin kendi iyi anfggmni hukuk dizlemine ve
kurumlarina aktarma ihtiyaci ve bu yolla 6zgurlitkieglvence altina alma ise liberal

haklar teorisinin ‘gitlik’ vechesini oluturur®*
lll. CE SITLILIK, COKKULTURLULUK VE COKKULTURCULUK

Cokultarlalik ve cokkaltircig@ iliskin yaklasimlar farkhlik veya cgitlilik
hakkinda ne djiindldigu ile yakindan bglantilidir. Farkhlik ve catlilik hakkindaki
kanaatler, kulttrlere nasil yaklaigini belirler. Toplumlar genel olarak farkfl ve
cokkultarltllgl ya destekler veya goriinmez kilmayasgalBir kamu politikasi olarak
cokkultarlulik benimseniyor veya reddediliyorsa, u, iemelde siyaset yapicilarin
cesitlilik veya farklihk sorununa nasil yakjagl ile baslantilidir. Bu nedenle
cokkultarlulik ve cokkulturculik kavramlari incelmeden Once gélili ge yonelik

temel yaklaim bicimlerinin neler oldgu Gzerinde durulacaktir.
A. CESITLILIK
Csitlilik olgusuna yaklaim iki bicimde olabilmektedir. Bunlar, gilik

hakkinda bir dger yargisi icermeyen olgusal veya notr yaktave caitlili gi bir deger
olarak kabul eden normatif yaklanlardir.

8 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, New York: Oxford University Press, 1989, s.162;
John Tommasi, “Kymlicka, Liberalism, and Respeat @ultural Minorities”, Ethics 105 (April 1995),
s.583; TokKultur, Kimlik ve Siyaset. s.42

8 Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, s.42
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1. Olgusal Kulturel Cesitlilik

Csitlilik bir yona ile toplumun tirde bir yapi olgturmadgi, aksine farkli
bireysel tercihlerin, etnik, kilttrel ve dini grapin karakterize efti bir tir ¢gzullugu
yansittgl gerceini ifade eder. Yani ggtlilik bir tir olgusal durumagaret etmektedir.

Olgusal durumu tasvir efiiicin de notr'dir ve bir dger yargisi belirtme?®
2. Olgusal Kulturel Cessitlilik Lehine Tezler

Kaltard, belli unsurlarla (irk, didjl, tarih ve c@rafya gibi) birbirinden bazi
cizgilerle ayrilabilecek insan gruplarina 6zgtyagam bicimi olarak tanimlagimizda,
kultarel caitlilik veya bir toplum icinde farkh kalttrler vé&ualtirel perspektifler olmasi
durumu hakkinda soylenecek ¢gdy vardir. Kilturel cgtlilik hakkinda ilk sistematik
savunmalar, J.S. Mill, Humboldt, ve Herder tarafdind/apiimgtir. Yakin zamanlarda
da bazi onemli dgsikliklerle 1.Berlin, J. Raz ve W. Kymlicka tarafindan

tekrarlanmytir.2° Kultiirel caitlilik lehine genel olarak hefarkli tez ileri surtilmektedir.
a. Caitlilik ve Tercihlerin Cogullugu

Csitlilik lehine ilk savunma; kultirel catlilik eldeki seceneklerin sayisini
artirarak bireye secim 0zgugii sunar tezidir. Bu tez dnemli bir noktagaret etmekle
birlikte, irdelendginde ileri surilen tezin aksine kisitlayici bir ksnyon Ustlendii
gorultr. Diger kalttrleri yalnizca tercihler veya potansiyelcise nesneleri olarak
gordiginden modern toplumlar icin gercekci seceneklestoimayan bazi kilttrlere
(6rnezin; yerliler, dini topluluklar, Amishler veya Cinge kultirleri ) dger verilmesi
icin bir neden kalmamaktadif.Bu, bizim icin de tercih edilebilir unsurlarstgan
kiltarlere dger verilmesini ima edebilmekte veya bdyle an&bilmektedir. Kisacasi,
farkl kultarlere farkli olduklari icin veya kendiaglamlarinda mensuplari icin ifade

ettikleri anlam ve onlarin kilturlerine atfettikiginem sebebi ile ger veriimemekte,

% Mustafa Erdgan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Ankara: Orion Yayinlari, 2006, s.208
8 parekhCokkiiltirlilii gii Yeniden Distinmek, s. 211
8" parekhCokkiiltiirlilii gii Yeniden Distinmek, s. 212
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bize de vyararli secenekler sunma potansiyefidtilar icin kulttrel ceitlilik
savunulmaktadir. Dolayisi ile bize herhangi biraamli secenek sunmayan kilttrler,
gormezden gelinebilir, ger verilmeyebilir, giderek elemine edilebilir. Buirt bir
yaklasimin sonucu ise Blngictaki saikimizden uzaldamak ve kultirel cgtlili gi
sadece pragmatik amaclarla savunmaktir. Aslindéebule savunulan; der kalttrler
bizimkinden ne kadar farkli ise onlari korumak \akfi kiltlirlere mensup olanlara

haklar tanimak icin o kadar az nedenimiz @iaur.

b. Kulttrel Uyelgin Onemi

Bazi yazarlar, insanlarin kudltirle icei@lduklar icin kendi kadlttrlerini
korumak hakkina sahip olduklarini ve kultiresitigi gin de bu hakkin kullaniimasinin
kacginilmaz ve mgu sonucu oldgunu 6ne surerler. Bu iddia, kilttrtin arzu edilekolr
sey deil kacinilmaz birsey oldysuna vurgu yapmaktadir. Savunuculari istemese de bu
savin uzantisi olan diince, kulturel cgtlili gin degil kdltire Gye olmanin énemli
oldugudur® Bu goris kisinin nicin diger kiilturlerden faydalanmasi geregti degil,
nigin kendi kultiriinden faydalanmasi gergkti gosterir. Ustelik insanlara kiltirlerini
koruma hakki vermek, tek faa kdlturlerini korumalarini ve devam ettirmelerin
dolayisiyla kulttrel ¢gtlili gi sgzlayamayabilir. Eer geng toplumda asimilasyoncu bir
egilim varsa veya baskin kultir cok etkili ise ve ipaica kendisine uyanlara saygl
gosterip Odullendiriyorsa, ger kalttrlerin  Oyeleri  kdltdrlerine  sahip ¢ikma
yetenginden yoksun kalacak ve zamanla kultirefitiek yok olacaktir. Dolayisi ile
onlara gorungte kalttrlerini korumak hakkini vermek yeterli olgadilir. Bu hakkin
yani sira, toplum ayni zamanda, farklliklara sagigymak, azinliklarin 6zguvenini
gelistirmek ve ihtiya¢ duyanlara ek kaynakgkamak gibi, bu hakki kullanmayi
kolaylastiracak sartlari yaratmalidir. Gercekci bir g@té@ geng toplum, kultirel

cssitlili gin kendi yararina oldtuna veya korunmasi gereken birgde oldiguna ikna

8 Ornezin Kymlicka azinlik haklarinin liberal insan haklanlaysi ile bagdastirilabilecesi gérisun ileri
surerken, buyuk dlgcude kiltirel Gygh dneminden ve kiltirin sunglw secimler dolayisi ile 6zgugii
destekleyeci 6zelinden hareket etmektedir. KymlickaGokkultirli Yurtta shik, passim; Baskici
kiltirler s6z konusu oldiunda kulturin ve kulturel Uygiin 6zgurl(gu kisitlayacgl fikrinde olan
Tok’un, Kymlicka’nin kultir 6zgurlik bglantisinin elgtirisi icin bkz. Nafiz Tok,Kultir, Kimlik ve
Siyaset istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003, s. 45-65
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edilmedikce gerekli maliyeti katamayi, kurumlarinda ve yam biciminde gerekili

degisikleri yapmay! ve asimilasyoncu gidiisiinii dizginlgnistemeyecektir®®
c. Estetik Bir Dger Olarak Caitlilik

Uctincii olarak, Herder, Schiller vgeti romantik liberaller kiiltiirel glilik
lehine estetik bir savunma yaparakit#i gin, zengin ve estetik acidan zevk ve ilham
veren bir diinya yaragiini 6ne surmglerdir. Bu gecerlilgi olan bir argiiman olmasina
ragmen kendisine yiklenen ahlaki sorumiuutssiyamayacak kadar zayiftir. Estetik
kaygilar yerine, tek tip bir ahlaki ve toplumsahkarmizmi tercih edenleri ikna etmek
kolay desildir. Ustelik kiltirler yalnizca estetik bir seymesnesi dgldirler, onlar ayni

zamanda ahlaki sistemlerdft.
d. Rekabeti Tgvik Etmenin Araci Olarak Ceitlilik

J.S.Mill, Humboldt ve gkrleri kalttrel csitlili gi bireysellik ve gekmeye
baglayarak, ceitlili gin, farkh fikir ve yaam bicimleri arasinda bir rekabet ortamini
tesvik ettigini ve iclerinden birinin egemen hale gelmesini elegligini hem de yeni
gerceklerin ortaya cikmasini kolayiedigini 6ne sirerler. Bu sav da dnemligddar
icermesine kafn bircok kisitlayici unsuru binyesinde barindiKiiltirel csitlilik
hakkinda buyuk dlciide aragsal bir gbhenimser ve ona 0zgu gkxleri takdir etmez.
Gelismeyi vurgulamasina gaen gelgmenin kriterlerinin neler oldtunu belirtmez.
Ayrica bu kriterler Gizerinde anlaaya varmak zordur ve bunun yaninda bu kriterler,
kaltarel caitlili gin sonucunu da ©Onceden belirlemegilieni tasir, boylece izin
verilebilirlik yelpazesini daraltir. Yani rekabeggrmeyen ice kapanma 6zglligosteren
kilturlere gereken deri vermez. Kultirel cgtlili gin arzu edilebilirlgi rekabete
baglandgi icin, rekabet etmek veya yeni gerceklesfetmek istemeyen ice kapanmaci

yerli halklarin, Amishlerin, koyu dindar gruplarve digerlerinin haklarini savunamaz.

8 parekhCokkultiirlilt gii Yeniden Disiinmek, s.212-213
% parekhCokkiiltirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.213
1 parekhCokkiiltirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.213-214
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3. Normatif Cesitlilik

Caitlili gin bir de normatif anlami vardir. Bu anlamdssitligik bizatihi bir
tarzlarinin varig bir deser olarak onaylanir. Gelilik iyi ve arzu edilebilir bir seydir.
Yani daha fazla ¢t daha fazla iyi demektir. B&a bir deysle, normatif anlamda
cssitlilik farkli insani varolus bicimlerinin bireyler icin anlamli vedietici tecribeler ve
secenekler okturduklarini varsayar. Buna gore kendimizden fadkhnlardan hayatin
baska turlu de anlamli olarak yanabilecgini 6greniriz. Caitlili gi normatif bir deer
olarak kabul etfiimizde kamu siyasetine ¢kin olarak iki genel sonucun

cikarilabilecgi gorulmektedir:

Oncelikle, gdlili gi olumlayan bakg acisinin sonucu, herhangi bir toplumdaki
¢ssitlilik unsurlarinin bir dger olarak korunmasi gefieir. Zira c¢sitlilik bizatihi iyi

oldugu icin onun korunmasi daha fazla iyinin vgrlanlamina gelir.

Bu kabultin ikinci sonucu ise kultteaditlili gin gelistiriimesidir. Herhangi bir
toplumda kulturel ggtlilik yalnizca korunmakla kalmamali giderek ggiliilmeli ve

toplumdaki ceitlilik unsurlari tegvik edilmelidir®2

Ancak gercekgci bir bgkacisi, c¢gtlili gi batin unsurlari ile siyaseten ve
giderek hukuken korunmasi gereken bigeteolarak gbrmez. Zira pratikte ¢ok fazla
cssitlilik her zaman daha fazla iyi anlamina gelmezsidili gin fazlaligl cogu zaman
gerilim ve catgma kayndl olabilmektedir. Ancak c¢lili gin bu gercekci tasviri,
¢esitler tzerine bizi adil davranmaktan alikoymamalidd halde bazen catnalarin
kayna olsa da tikel bir cgtlilik unsuru, digerleri Uzerinde kendi yapisindan
kaynaklanan bir zarar g@armadikca korunmayi hak eder. Fiili gatalar caitlilik
unsurlarini ne daha iyi ne daha kétlu yapar ne dernaen bir hak kaybina sebebiyet

verebilir. Dolayisi ile cgtlilik iyi veya koti olarak bir dgerlendirmeye tabi

°2 Erdazan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, s.208-209
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tutulmamasi gereken bir olgu olarak ele alinmalhgebir unsur ancak hak sahibi olma

noktasinda bir dgere konu olmalidir.

Ote yandan, kendisi@a toplumsal ggtlili gin olusturucu unsurlarinin bireyler
degil de kolektif unsurlar oldgu kabul edildginde artik basit bir bireysel giélilik de gil
kolektif farkhliklar s6z konusu olur. Kolektif f&hlklar ise kultirel kimlik olarak
tezahlr eder. Bu durumda ise artiksitpdikten degil cokkultarlulikten s6z

edilmelidir®®

Cetligin veya daha ¢ok kullanilan gau bigimi ile farkhhgin, dizenlenme
zorunlulgu nedeni ile kamu siyaseti ve hak sahibi 6znelélepleri nedeni ile de
hukuk ile olan kacinilmaz gkisi, bizi tartsmali bir alan olan cokkulttrluft ve

cokkultirct siyaseti incelemeye davet etmektedir.

B. COKKULTURLULUK

Herseyden ©nce cokkulturlulik ve cokkilturctluk kavramwhin dgum
yerinin Kuzey Amerika oldgu belirtiimelidir. ABD ve Kanada, ga Avrupa olmak
Uzere dunyanin bircok yerinden farkh zamanlard&isge buydklikteki gécmen
hareketlerinin hedefi olmytur. Her iki Glke ve onlarla birlikte Avustralyarer gé¢cmen
ulkesi olarak tarih sahnesine ¢ikiardir. Adi gecen Ulkelerin ortak 6zelliklerindeimib
de gécmenlerden once kitalarda ygKehalk topluluklarinin mevcut olmasiditk goc
hareketlerinden sonra zamanla etnik goé¢cmen grugtabdti —ki (¢ Ulkede déngilizler-
Ulkede genelinde siyasi iktidarin sahibi oktwr. Cokkultirlulik veya daha erken
donemlerdeki kullanigl bigimi ile kilttrel ¢@ulculuk; ABD’de Anglo-Saksonlar ile
diger Avrupali gogmen gruplari- kta irlandalilar, Almanlar italyanlar, Polonyalilar
vd.- ve Amerikan yerlileri arasindaki; Kanada'daghofonlar ile Frankofon topluluk ile
her iki toplulggun yerli halklar ile olan; nihayet Avustralya’da Awpali gécmen
toplumu ile yerliler arasindaki siyasal, ekonomik W&ulttrel iliskilerin boyutlarini
ortaya koymak ic¢in kullanilan terimlerdir.

% Erdgzan Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, s.209
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1970’'li yillarda cokkulturculik kiyatina ilham verecek kulttrel golculuk
yaklasimi esas itibari ile 1910lu yillarda @gomustur. 1900’10 yillarin bsglangici
Amerika kitasina toplu goclerin y@ndgl bir donemdir. Bglangicta cok sayidaki
gocmen topluluklarinin  Amerikan toplumu ile uyuminge ygayabilmesi igin
Amerikan toplumu icinde eritiimesi amaclarytm. Ancak go¢cmen topluluklarin eritme
potasi icinde cgtli dizeylerde tecribe ettikleri unutma ve démi@ strecine ganen
Amerikan kdltarid icinde tam olarak erimegterdir. Bazi topluluklarin erimeyen,
dayanakli kilttrel niteliklere sahip olduklari okyundan hareket eden kiltirelggtcu
tezler, zamanla baskin ulus- kurma ideolojisinirmheratik sonuclarinin hem de
normatif temellerinin sorgulanmasina vesile olacék kari- kadlttrel iklim

yaratmglardir >

Gergekte 1970’lerden beri dunyanirgige yerlerinde uygulanan birgok
politika ve tesis edilen kurum cokkulturlulik gereligl altinda ifade edilen yeni bir
siyasetin Grunleridir. Gaulculuk ya da cokkudltirlilik olarak @sik adlandirma
bicimlerine sahip olan kavram, devletlerin farldilkasisinda takindiklari tavir ve
uyguladiklari siyasal programlara géndermede bulthuAyrimcilik  yasa,
gocmenlerin taninmasi, istihdamda devletin poztitidahalesi, @timde kulturel
kaynaklarin kullaniimasi, etnik uzlaa icin uygulanan siyasalar, bunlarin en goéze
carpanlaridir. Politik sistemlerin hayal kirikliklave sebep olduklar tiketici yorgunluk
nedeni ile adi gecen yeni siyasi talepler Uzeriemiden dgtnulmesi bir zaruret
olmustur. Sosyal adalet ve kdilttrlerin kendilerini sggabilmeleri icin gerekli olan
sartlarin temin edilmesi, ¢cokkulturltluk kapsamirtdetisilan ve siyasetin acil cozumler

tiretmesi gereken yeni alanlardfr.

% Nazimirem, “Eritme Potasindan Eriyen Pota’ya: XXI. YuryEsiginde Amerika”, s.207-208

% Cogulculuk terimi, c@das toplumlarda rastlanabilecek ‘sosyo- kiiltiirel farklar’ ifade eden tasviri
bir terim iken; cokkultarlulik/cokkuiltirctuliuk terimfarklih gin kendi baina toplumun esasl bir 6zedii
oldugunu vurgular. BarryCulture and Equality, s.22. Barry’nin ¢okkilttrltlik terimin hem tasvirem
de normatif kullanil bicimlerini birbirinden ayirmayan c¢okkultirc@in dnde gelen savunucularindan
Charles Taylor'a yoneliti elsstiri icin bkz. Barry,Culture and Equality, s. 22. Ancak Barry de tercih
ettigi terim olan c@ulculugun, grup farkliliklarini destekleyen programlarnighem tasviri hem de
normatif kullanim bigimleri olabilegéni kabul eder. Bu durumda Barry'nin eteisi, terimlerin kullanim
baglamlarina dikkat edilmesi gegiile sinirli kalmaktadir.

% David Bennett, “Introduction”, David Bennet (EdMulticultural States Rethinking Difference And
Identity icinde (1-28), Routledge, London And New York, 1998
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Dger yandan cokkultarltgiin birgcok kullanim bigciminin ulusun taniminda bir
krize isaret ettsi gorilmektedir, 6rngin cagdas etnik milliyetcilikte oldyu gibi®’
Cokkdaltarluluk kavrami aslinda toplumsal hayat dgnfarkli durumlari nitelemek igin
kullanilsa da iceriden bir bakbircok durumda kavramin, toplumdaki etnikgatculuk
ile baglantil oldusunu gosterir®

Bununla beraber ¢okkilttrltlik bircagdan kireselfenenin yan tesiri olarak
ortaya cikmaktadir. 1965 yilinda Kanada Kraliyetnsyonu'nun terimi tedavile
sokmasindan bu yana -kelimenin kendisi diasporik Kariyere sahip olmylur-
Cokkdaltarluluk terimi giderek kilttrel farklgan politikaya dongmesi, hggorinin
sinirlart ve ulus devletlerin gelegiehakkinda yapilan tagmalari balatmis ya da
devam eden tagmalarin yonuni etkilengiir.®® Cokklturliliik icinde incelenen hemen
batin konular, felsefi veya sosyal sistergagina yonelik teorik ve pratik cabalaraskar
bir itiraz olarak yiikselngtir.'®

Ortaya cikimekani Kuzey Amerika ve nedenleri blyuk 6lctde lgéigeketleri
olsa da cokkulturluliik terimi daha sonra Dunyaremen her yerindeki gailcu toplum
yapilarinda bg@ gosteren farklilik taleplerinin —temelde yatan ysbsolgu ne olursa
olsun-nitelenmesinde kullaniimayastenmstir. Ornesin gocle dgil ama ulus-devlet
insa sureclerinde ortaya cikgnicok etnikli devletlerdeki sorunlar ya da dinsel
cogulculuktan kaynaklanan toplumsal sorunlar da ¢okklillik ve onunla bglantih
olarak azinhk haklar @aminda tartilmaya balanmstir. Cokkalttrltlik, azinhk
kavrami gibi, hukuk dncesi bir durumu dikkate aker sosyolojik olandan hareketle bir
siyaset felsefesi ve hukuk nosyonu geir. Ancak cokkultirlilik, azinhk kavraminin
hem azinlik gruplarini hem de @mlugu rahatsiz eden aslaslarini gidermeye daha
elverglidir. Daha da 6nemlisi, cokkultirci yaklem hak sahibi olmasi gereken

" Bennett, “Introduction”, s.2

% Steven Vertovec, “Multi-Multiculturalisms”, Martiello Marco (Ed.) Multicultural Policies and the
State icinde (25-38), Utrecht: Ercomer, 1998, s.28’ didtaran Deniz Geng, “Multiculturalism and
Immigrant Integration In European Societies'Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi Marmara
Universitesi ABE 2005), s.3

% Bennett, “Introduction”, s.4; Levent Koéker, “CoKkiirlillik ve Demokratik Meruluk Sorunu”, Nuri
Bilgin (hzl.), Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik icinde (41-50)stanbul: Bglam Yayinlari, 1997, s.41
190 Cynthia Willett, “Introduction”, Cynthia WillettEd.), Theorizing Multiculturalism A Guide to the
Current Debate icinde (1-17), Blackwell Publishers, 1998, s.1
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Ozneleri veya gruplari (kismen) konumlari veya digkierinden bgmsiz olarak ele
alir. Toplumun cgulcu yapisini, azinlik gunluk gibi kategorilendirmelerisarak tarif
eder. Kitlikci bir toplumsal ve hukuksal dizeni ima gttiden, farklilik taleplerinden
kaynaklanan sorunlarin ve ¢6zim Onerilerinin t@spd daha elvegii bir bakis acisi

sunar.

Cokkaltarlaluk teriminin, Bati siydsadiUstncesinde 1970’lerin ikinci
yarisindan bu yana bircok makaleye konu olmasina9&®’lerde sikca kullaniimaya
baslanmasina rgmen hala net bir tanimi yapilabilsnilesildir. *°* Yani cokkltirliiliik
hentz tamamen teorize edilir alan dgildir. Bunun sebebi, ¢cokkultirltgiin baskin
geleneksel diiincelerden ¢gdtli acilardan farklilgan yeni politik, sosyal ve kultirel

perspektifleri bir araya getirmeye gahasidir.

Cokkultarlaluk farkli formlarda birdegok durumu ifade edilebilmektedir.

Bunlarisdyle siralamak mimkundur;

a) Toplumun demografik yapisinin bir tasviri,

b) Toplumda g6zlemlenebilen farkli kiltirlere asfival, dans vd. uygulamalar,

c) Toplumun, icindeki azinhklar ile olangkisinin nasil kuruldgu,

d) Azinliklarin firsat gitli ginden yararlanabilmesi icin kamu otoritelerinin ujadg
politikalar,

e) Dangma kurullari, 6zel burolar, temsilcilikler ve madibnlar gibi azinhklarin

faydalarina goére diizenlengriurum ve uygulamaldf?

Cokkultarlaltk teriminin bir der 6zellgi de ¢aitlilik kavrami gibi hem tasvir

edici hem de normatif bir terim olarak kullaniliyotmasidir. Tasvir edici bir terim

191 Amerika’da balangicta, 6rnegin 1915'telurikiiltiiralizmterimi kullaniims, global gé¢ hareketleri bu
terimi degitirmis ve bunun yerinenultikiltiralizmterimi kullaniimaya bglanmstir. 1981'de Amerikan
basinindaki kirk kadar makale ya da yazi bu tekiolianirken; ayni dergi ve basin organlari 1992'de
tarandginda kavramin iki bin civarinda kullanifgdi saptanmgtir. Bkz. imran Ozhan, “Farklikamanin
Ozel Goriinumleri Olarak Cokkiiltiirlilik ve Cokkilktiitiik”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezj
Gazi Universitesi SBE, 2006), s. 37

192 steven Vertovec, “Multiculturalism, Culturalism darPublic Incorporation”,Ethnic and Racial
Studies Vol. 19. No.l. (49-70). 1996, s.50'den aktarann&Ge“Multiculturalism and Immigrant
Integration In European Societies”, s.3
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olarak, bir toplum icerisinde inancglari ve pratikldarkli kolektif kimlik hisleri
olusturabilen en az iki grubun vagindan yikselen kulttrel farklgi ifade eder.
Cokkdaltarltluk esas itibari ile golcu toplum gercg ile baglantilidir. ‘Cokkaltarlulik’
(multiculturalitat) bir olgu veya vaka olarak farldtltirlerin bir aradafiina saret eden
antropolojik/sosyolojik bir kavram olarak kullamliCokkdlttrlti toplum birden fazla
kiilturti igerisinde bulunduran toplum olarak taninahilir }°*Normatif bir terim olarak,
cokkultarlaltk ise farkh kultarel gruplarin sayge kabul gérme hakkini veya ahlaki ve
kaltarel caitlili gin/farklihgin  daha geni toplum tarafindan pozitif onayini ima
etmektedir. Bu anlamda cgokkulturlulik, inanclardeserlerin ve ygam bigimlerinin
hem bireyler hem de gruplar i¢in kendini tanimazedeer tesis etme ve surdirmedeki
onemini kabul edet®® Normatif kullanimi ile cokkultirlulik ggu zaman kendisinden

turetilen bir baka terim olan ¢okkulttrculik ile ifade edilmektedir

‘Cokkultarculuk’ (multiculturalism) drami, merkezi veya vyerel siyasal
iktidar tarafindan uygulamaya konan bir ideoloji ya&e program olarak
kullanilabilmektedir. Bu durumda cokkdltarltlik birolguyu bkaret ederken,
cokkdlturculuk kultir ve ona I haklar konusunda siyasi bir tutumu ifade
etmektedirr® Ancak bu iki kavram ve tanimin birbirinden gomsiz olmadi
soylenebilir; zira temelde cokkulttrct giincenin iki ‘gamasi’ni olgturmaktadirlar.
Baska bir anlatimla, cokkulttrculik duncesi taraftarlari, kilttrel sinirlarin keskin ya
da en azindan anlamli bir sorun olarak 6ne c¢ikgnldir sosyal durumun tasvirine
dayanmakta, ulus-devletin sosyopolitik bicimini g@lamakta ve bu tamda kuiltirel
haklarin taninmasi yolu ile cokkdlttrct bir rejimigerceklstiriimesine yonelik

politikalarin hayata gecirilmesini savunmaktadir2olayisi ile ¢cokkalttrlt bir toplum

193 Bali, Cokkdilturliliik ve Sosyal Adalet, s.187

194 Andrew Heywood Siyaset Atilla Yayla-Zeynep Kopuzlu-Bahattin Secilsoizlu-Mete Yildiz-Bekir
Berat Ozipek-BicarSahin (gev.), Liberte Yayinlari, 2006, s.173; Pateokkultiirlili gi Yeniden
Disinmek, s.7

195 Ayhan Kaya, “Yurttalik, Azinliklar ve Cokkdilturculik”, Can Cemgil (hy) T.H. Marshall-Tom
Bottomore, Yurtta slik ve Toplumsal Siniflar icinde (95-136)istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s.116; Baskin Orafiiresellesme ve Azinlik Haklari, Dérdiincii Baski, Ankardmaij
Yayinevi, 2001, s.88
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tarifi, kaginilmaz olarak geleneksel sosyopoligjimin yeniden igasini da ilgilendiren

ve cokkiltiirculige imkan taniyan bir boyutgamaktadir-®

C. COKKULTURCULUK

Cokkdalttrculuk kabaca liberal ve cetga akimlar olmak tzere iki farkl
mecrada geen bir harekettir. Her iki cereyan da kendi aralda ve iclerinde fikir
ayriliklan tgimasina ramen, klasik liberalizmin @tlikci ve 6zgurlukcu felsefesinden
kaynaklanan ve geleneksel temsil sisteminin dayaruaklar teorisinin, 6zellikle de
cemaat/grup haklarinin temsili acisindan uygun tablo sunmagn gorGinad
paylamaktadirlar. Cokkulturculik, klasik liberalizminroaat/grup haklari kaisindaki
sessizlgini ve kulturel farklilklari aktif yok etme veyaagif yok sayma yontemleri ile
benzgtirmeye yonelik uygulamalarini sucglayarak, kladikeral anlaygi asilmasi
gereken bir engel olarak gierlendirmektedit®’

Cokkulturctluk yeni bir terimdiringilizce Oxford so6zlgi kelimenin
1950’lilerin sonu ve 1960’larin erken donemlerindaillaniimaya bgandgini
belirtmektedir. Fakat Joseph Raz’in sorgutadjibi terim -bir tutumu ifade egtine
gore- ayni zamanda yeni bir moral fikre daret etmekte midir? Bu sorunun cevabi
aclk olmaktan uzaksa dau kadari soylenebilir; tarinte yams ve bugin ygayan
insanlar genellikle cokkiiltiirlii toplumlardasganslar ve ygamaktadirlaf?® Kiilturel,

1% Fiisun Ustel, “Cokkultiirctfiii Yeniden Dglinmek”, Yeni Bir Anayasada insan Haklarina Yeni
Bir Bakis Panelinde Sunulan Tepli17 Mart 2007, Diyarbakiistanbul: Henrich Boll Stiftung Derge
Tarkiye Temsilcilgi Yayinlari, 2007, s.103-104; Cokkulturluluk talin daha ¢ok ¢okkultirculik olarak
anlgilmasi gerekii konusunda ayrica bkz. Bar@ulture and Equality, s.23

197 Nazimirem, “Yanls Giden Ne? Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik ve AvragaYeni Irkcilik”, Sivil
Toplum: Farkh Baki slar icinde (147-174)istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 150-151

198 parekh’e gore gecwie bircok toplum da birden fazla kiiltiirel toplulakt olymustur. Bu nedenle
gokkulttrld topluluklar gunumize 6zgl bir olgu gidir. Fakat ¢&das cokkulturli topluluklar
seleflerinden doért dnemli noktada ayrilmaktadirldk; olarak gecmi toplumlarda azinlik kilturleri
genellikle bgimh konumlarini kabul eder ve baskin kulttrlerienklilerine tanidy sosyal, hatta goafi
alanlarin dyina gikamazlardi. Orgen Osmanli millet sisteminde gayri-Mislim azinhiklanilleti hakime
olan Mdisliman toplum kaisinda siyasal vatanglek haklarina sahip dg@ldi. Dolayisi ile gecmy
toplumlarda kiltirel gruplar arasinda bir hiygraséz konusudur.ikinci olarak, siyasal alandaki
hiyeragik yapinin gergi olarak toplumsal alanda birbiri ile ¢cok az kamak yan yana wayan
kilturlerden olgan gecmy cokkilttrli toplumlardan farkl olarak, giinimuzk&éltirla toplumlarinda
gerek ulusal dizeyde gerekse de uluslararasi dézeémkllikle de kireselfenenin ve iletim
teknolojisinin yarat@i karmaik etkiler sonucunda insanlar, dolayisi ile kukirlarasi iletim ve
etkilesim artmstir. Bu nedenle gecnte birbirine dgmeden yan yana sinirli etkjlen icinde olan
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etnik ve dini topluluklarin tek bir politik yapi vek bir devlet icinde bir arada gg@masi
ornesi ilk defa Avrupa Ulkelerinde gorilen bir uygulanmmustur. 19. yizyilda bir
Ulkeden bgka bir tlkeye (6zellikle Avrupa’dan Arjantin’e Kada'ya, Amerika Birlgik
Devletleri'ne ve Giney Afrika'ya) buyik Olcekli gobareketleri tarihin carpici
olaylarindandir. Fakat buyik go¢ hareketleri daheedde olmsgtur, bu, yeni birsey
degildir. 20. yazyihn ikinci yarisinda gorulen farklyoc hareketlerinin de emsalsiz
olmadgl soylenebilir. Fakat butin bunlar neden cokkiliiigiin 20 yazyihin ikinci

yarisinda yiikselmeye fladigini ve daha 6nce goriilmeiti aciklamaz-®®

Belki kelimenin ifade etmek istgdanlamda yeni bigey olmadgl ve yaklgik
iki yz yillik milliyetci ideolojinin zaferinden 6oeki déneme donmekten ¢ha bir sey
olmadg stylenebilir. Bu nedenle, genellikle kacinilimazdagal gibi gériinen yalnizca
ortak/cgunluk milliyetinin, ortak/¢cgunluk dilinin, ve ortak/cgunluk kultarinin
politik toplumu bir arada tutan Pkari oluturabilec&i dustincesinin, milliyetcilgin
zaferine kadar gecerli bir diince olmadii da soylenebilir. Milliyetcilgin Gzunt verici
asirihklardan sorumlu oldgu genellikle kabul edilmektedir. Tek ulus, tek dsvl
ideolojisi”, Avrupa’da ve diinyanin kika yerlerinde son iki yiizyilda yanan baski ve

zulimin o6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenlekkgdttrculik bir yonu ile

kilturlerden farkh olarak glnimiz cokkilttrli tapilarindaki kilttrler giderek melezlmektedir.
Ucuincii olarak da gecmioplumlarin neredeyse hepsinde kiiltiirel toplulukigiasal haklardan mahrum
olmalarina rgmen, bazi haklara sahip olgnwe kendi gelenek ve goérenekleri ile din ve dithémi
gerektirdgi uygulamalari takip etmekte serbest oltavdir. Giniimuz devletlerinde ise en azindan son
yillara kadar tamamen farkli ve homojepileneye ya da farkliliklarin gériinmez kilinmasiraydl bir
sosyal birlik olgturma gorgu revactadir. Dordinci olarak, kdlecilik, sémurgecsoykirim ve totaliter
rejimlerin uygulamalari, ahlaki dayatmagih ve kendini herhangi bir yénden- kultir, medehiyeya
inan¢ yonlerinden olabilir- Gstin gérmenin, yalmzkorkung birsiddete yol a¢cmakla kalmayip bu
siddetin blyukligunun gorilmesini engellegli ve insanlarda ahlaki gduyu korelttsi anlsgiimistir.
Gecmi toplumlarla kiyaslanginda ginimuiz toplumlarinda bu tir u¢ uygulamalaaemdan sdéylem
dizeyinde ahlaken savunulabilirgldir. Bkz. ParekhCokkultarlult gt Yeniden Disinmek, s. 9-11

Bu farkliliklarin da ulus devlet éncesi siyasal yJapma modeli olan mongk devletlerin yapisindan
kaynaklandgini sdyleyebiliriz. Mutlak kralliklarda ya da imgdorluk dizenlerinde hegeyden 6nce
cumhuriyetci yurttglik kurumu mevcut dgldir. Dolayisi ile kilttirel gruplarin nerdeyse tami siyasal
haklardan yoksunduiktidar tekelini elinde bulunduran hanedanlarsksinda, kiiltiirel gruplar siyasal
acidan, en azindan teorik olarakit eerecede gii¢cstizdir. Siyasal alandaki bu glckiigdini hicbir etno-
kilturel grubun siyasal iktidara sahip olmamasiltik@l olarak her bir grubun kiltiirel otonomisini
surdirmesini gdamistir.

199 30seph Raz, “MulticulturalismRatio Juris, Vol.11, No.3, (September 1998), s.195

“Ya da tek devlet, tek ulus.
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milliyet¢i ideolojinin verdgi zararlar telafi etmenin bir yolu olarak modernyasi

distincede ortaya cikrgtir.**°

Ancak cokkultircUgiin zor bir soruyla yuzinek zorunda oldgunu
soylemek gerekir. Bu, siyasal bir bfilisaglayan b& olarak ulusal kimgin yerine
neyin gececd sorusudur® Fakat belki de en temel ve gdilerinden once
kargilanmasi ve vyanitlanmasi gereken, cokkilturgélliyonelik ahlaki meydan
okumadir. Soru; Neden cokkultirculik? Bizi ilk @irbu yolu izlemeye zorlayan akilci

neden ne olabilir?

Raz’'a gore bati liberalizmi veya smsgemokratik ideallerden pet eden
demokratik yonetim, bireysel 6zgurlikler ve refadwvigti kavramlarinin herbiri bazi
yonlerden cokkulttrcukgii desteklemektedir. Yani cokkilttrculik sangldgibi yeni
bir dgreti desildir. Raz'in belirttisi gibi ahlak butiin evrenselliklerden sonra -ve bu
nedenle- dg@smezdir. Bundan bia, ahlakin temelleri en ¢ok da kendi kendimize
uyguladgimizda giz dgildir. Soyle veya bdoyle bilinirler. Cokkultirculuk eski bir
dogrunun yeni bir bicimde tasarimi olarak ahlaki kahd unutulmamak tzere merkeze
yerlestirmektedir. Ve 0Ozelde bizi, herkesin evrenggllikendince anlamasindan

10 Cokkilltiirculik bu amaci payan birkac siyasal ve teorik hareketten biriditiphesiz bu tiir bir

amacl izleyen en biyuk proje Avrupa Biildir. Birlik projesi, ulkelerin her birinin ortakbir pazar
yoluyla- Avrupa Birli'ndeki gelismeler politik korkulardan ve ekonomik umutlardarsleemektedir-
egemenliklerinin bir kismindan vazgecerek federdl Bvrupa olwturmak icin politik olarak
entegrasyonunu hedeflemektedir. Cokkulturciliik merobiytk kardg olan Avrupa Birlginin her ikisi
de, politik bir toplumun ygayabilmesi icin ortak bir millet anlagina zorunlu olarak ihtiya¢ duyulgu
seklindeki tezi reddeder. ‘Bolgeler Avrupasi’ denilbir baka hareket de ayreyleri sdylemektedir.
Bdlgeler Avrupasi hareketini, basitce 19.yilizyll boga siren saykarda yenilen taraflarin milliyetgi
hareketlerini yeniden diriltme cabasi olarak tammmhk yank olacaktir. Bolgeler Avrupasi hareketinin
bazi savunuculari bu micadelelerde taraf konumuedddir. iskoclar bu tirden insan topluluklarina
ornektir. 18 yiizyil bircok agidaiskogya’nin altin gaidir ve ilke 19. yiizyildaki milliyetci arzuyu 18.
yuzyillda paylamamaktadir. Bunun yani sira Boélgeler Avrupasi Wirgalliyetci hareket taraftarlarinca
desteklenirken bircok kesim kendi (Ulkelerinden layayr ya da geleneksel ulus-deviet fikrini
benimsemengtir. Onlar daha c¢ok iktidarin butin uluslar ve ldkeicin Avrupa Birligi tiriinden buyuk
politik birliklerle beraber bdélgeler arasinda gddmasini desteklemektedir. Avrupa Bgili ve
¢okkulturclliukle beraber Bolgeler Avrupasi fikri detak bir ulusal kimii ortak bir bg olarak, siyasal
bir toplumun Gzerinde & edilmesi gereken bir temel olarak gérmeyi reédeRaz Multiculturalim ,
5.195-196

11 Siiphesiz cokkiltiirciilge yonelik bu teorik soru, Avrupa Bigli ve Bolgeler Avrupasi'na yonelik
politik bir meydan okumaya dogmnektedir. Her G¢ anlayn (Cokkilttrcllik, Avrupa Birfii ve
Bdlgeler Avrupasi) da siyasi glari nasil olgturacaklari ve ulusal kimlik ve milliyetcilin yerine neyi
koyacaklari sorgulanmaktadir. R&ulticulturalism, s. 196
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kaynaklanabilecek tehlikelere karuyarmaktadit*? Raz, cokkilturlikci baku, ilk
etapta etik veya politik bir teori olarak gleve fakat insanlarin belirli konularda, belirli
ihtiyaclari icin giinimuz politik hayatinda kdastiklari zorluklara kag1 yenilenmg bir
duyarhlik ve yuksek bir uyanildin isareti olarak gormektedir. Cokkulturcultk, gdr
seylerin yaninda — oOncelikle ayni siyasi toplumu Ipgan farkli biyutkltukteki cok
sayida kdlttrel grubun, prensip olarak kendi farkimliklerini devam ettirme

arzusudur®

Ancak, cokkulturcugiin farkli Glkelerde gorilen birbirinden ayri birgikmu
vardir ki bu, cokkultirctlgi yeni bir moral duyarlihk bigcimi olarak dinmeyi
zorlastirmaktadirt**  Cokkulturlulik politikalar  bircok tlkede farkli itimlerde
uygulanmaktadir. Ve elveti bir genellemenin 6zel durumlara da uygulanalaiec
distnulebilmektedir. Mamafih ¢cokkultirculik sadece iyiegin moral duyarhlik dgildir.
Raz, liberal gcokkulturculti, butlin insanlar i¢in onur ve iyi olma motivasyodan
beslenen normatif bir ilke olarak tanimlamaktddir.Cokkultirciilik, cadas bati
toplumlariningartlari icinde gekien ve politik bglamda kulttrel gruplarin kalttrlerinin
gelisiminin desteklenmesine, cesaretlendiriimesine welikierine saygi gosterilmesine
matuf bir prensiptir. Bu prensip bircaleyi etkileyen bir yayillma etkisine sahiptir. Bu
prensip, bizi toplum tasavvurumuzu yenidenstlumaya ve toplumun goérunttsini
yeniden belirlemeye @garir. Bu sayede, toplumun gonluk ve azinliktan okan bir
yapl olarak goérilmemesi gerektii ve fakat toplumun Kkadlttrel gruplarin
cogulculugundan olgan bir biitiin olarak kavranmasi gergkti dgreniriz

112 Raz Multiculturalism, s. 196-197

113 Raz, Multiculturalism, s. 197

Dogum yeri olan Kanada'da ti¢ farkl cokkuiltiirciilik i ortaya ¢ikngtir. ilk olarak, innuitler ve
diger caitli Amerikan Yerli Uluslari gibi yerli halklarla €ki Avrupali gé¢cmenler arasindaki birlikte
yasama deneyimi; ikinci olarak Anglofon ve Frankofani#an olgan eski gé¢cmenler toplutunun bir
arada ygama deneyimi; ve Uclnciu olarak Avrupa kokenli egi¢menler ile Asya ve B Avrupa
kokenli yeni gécmenler arasindaki birlikte spma deneyimilngiltere’de durum daha farklidir genel
olarak iki cokkltarltlik biciminden s6zedilebiliBirlesik Kralligi olusturaningiliz, irlandali,iskog ve
Galilerin birlikte ygama deneyimi ve bu gruplarin Karayipli, Hindistatk&nliler ve Pakistan,
Bangladg, Hindistan ve dier Mdisliman topluluklar ile birlikte wama deneyimi. Raz,
Multiculturalism , s.197

115 Ayni yonde ve sitlik temelinde bir balg acisi igin bkz. Taylor, “Taninma Politikas!”, s:82

116 Raz, Multiculturalism , 5.196
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Dger yandan, ¢okkulturlaluk/cokkultarculuk kavramijlirel farklihikla ilgili,
siyasi eylemlerde ve duniste kendini birsekilde kabul ettirdiyse bu blyuk 6lcide
siyaset felsefesi ve ahlak felsefesinin katkisolaustur. Farkli 6zgul kalturleri dikkate
alarak ulusal toplumun ve kingin yeniden bicimlenmesi ihtiyacina cevap vermek,igi
ulusal toplumun temelini ¢&il eden ahlaki prensiplerin ve onlarin siyasi yaotarini
tekrar gozden gecirmek gerelgtim. Esitlik ve toplumsal adalet farkh kultlrler s6z
konusu oldgunda ne anlama gelmektedir? Bu tirden bir sorussiygve hukuk)
felsefesine 6zgl, normatif bir glincenin devreye sokulmasi ile c¢c6zimlenmeye

calisiimistir.**’

Cokkaltarlaluk ile ilgili felsefi tarsma hem olcgi hem de terminolojisi
bakimindan son yillarda biyuk bir g@gm gecirmgtir. 1990 yillarin bainda
cokkulturlaluk sorunu siyaset felsefesinin 6n safida ele alinan bir konu haline
gelmeden Once birkag safhadan geagiorilmektedir. Cokkultirclluk tagmalarinda

geriye bakildginda g farkl gamadan gecil@ginden s6z edilebilir.

1. Cemaatci Cokkulturculuk

Cokkaltarlaluk ile ilgili targmalarda ilk gama, 1970’lerde ve 1980’lerde
bireyci liberaller ile cemaatciler arasinda ge@okkalturltlik, kultirel cemaatgilerin
Uyeleri olarak harekete gecen ve cemaatlerine “ghaflarinin” taninmasini ve
cemaatlerinin korunmasini isteyen gruplari kapsner gibi gorinmektedir. Ortaya
ciktigl sekli ile cokkultarculuk, fikri komuniter yakkamin bir Granadar. Btin

tartismalarin temelinde cemaatci bir ton vartt.

Targmanin temelinde, bir tarafta liberal bireygih degeri ve bu dgerden
kaynaklanan 6zerklik, secim 6zguUgliive kendi iyi anlagini takip etmenin tadig
oncelgi vurgulayan liberal felsefe, ger tarafta ise bireylerin belli toplumsal roller ya

da iliskiler agi icinde yerlgik oldugunu ve bireylerin iyi hayat anlagarinin daha siki

117 Milena DoytchevaCokkiiltirlilliik , Tuba Akincilar Onmw(cev.),istanbul:iletisim Yayinlari, 2009,
s.43

U8ymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.466; Kaya, “Yurttglik, Azinliklar ve Gokkuiltiircuiltk”,
s.116.
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iliskiler icinde bulunduklar bu topluluk icinde anlakazandgini ileri siren cemaatci

distince vardit®

Evrenselci ve hiumanist birinci yalkiaa gore, tim insanlarin farkhliklarin
Otesinde ortak bir dgasi vardir ve bu ortak kimlik nedeni ile hepsi aliaklara sahip
olmahdirlar. ‘Evrensel olanin zorbgina’ kagl ba kaldiran 6zerkgi ve rolativist ikinci
yaklasima gore ise tam tersine, insan kigimin kulttrel olarak farklilamis oldugu ve

bu nedenle 6zgil haklarin vaglikabul ediimelidir?°

Liberaller bireyin ahlak bakimindaentaatten 6nce gelgdni ve cemaattin
yalnizca kendini olgturan bireylerin refahina katkida bulurgduicin 6nemli oldgunu
savunur. Bireyler var olan kilturel pratikleri konaya dger bulmadginda, cemaatin
de bu pratikleri sirdirmede @iansiz bir ¢ikari olamaz, cemaatin bireylerin butigteri
degistirmesini ya da reddetmesini engellemeye hakkiyokt

Cemaatciler ise 6zerk birey kavsma kagi cikar. Insanlarin belli toplumsal
roller ya da ilgkiler icine ‘yerlesik’ oldugu gorstindedirler. Bu yerlgk bireyler, iyi
hayata ilgkin kendilerine ait bir kavrayl olusturamaz, bdyle bir kavrayi
gelistiremezler; daha cok kendilerinin iyiliklerini omlacin tanimlayan bir ygam
bicimini miras alirlar. Cemaatciler grup pratikla@rbireysel tercihlerin bir Grina olarak
gorme yerine, bireyleri toplumsal pratiklerin bintiaii olarak gortrler. Ayrica cemaatin
cikarlarinin bireylerin ¢ikarlarina indirgenebilgcgoristiine kagi cikarlar. Sglikli bir
cemaat; bireysel tercihle, cemaatinagm@ biciminin korunmasi arasinda bir denge goérur

ve bireysel tercihin, cemaatingzam bicimini silmesini sinirlamaya cgh.*?*

119 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.466-467

120 Doytcheva,Cokkiilturliliik , 44; Uctincii bolimde ayrintili olarak incelenecellseburada kisaca
belirtmek gerekirse, 10 Aralik 1948 tarilitisan Haklari Evrensel Bildirgesi birinci yaklmdan hareket
eden bir insan haklari kavrayi, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslasar Pakti ile bdayan ve
sonraki Bildirge veSartlarla devam eden yaklan ise -azinlik haklari ¢ercevesinde- ikinci kavsay
yansitir. Ancak butiin azinlik taleplerinin, dzelditsel azinliklarin taleplerinin cemaatgci bir ankayle
ilintilindirilmesi dogru degildir.

121 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisi s.466-467
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Bireylerin ve gruplarin goreli dngglve indirgenebilirlgi ile ilgili bu tartisma,
cokkaltarlaltikle ilgili ilk dénem cakmalarinin temel konusudur. Grup haklarinin
savunuculari, liberalizmin ahlaki birey@é ve bireysel ozerlde verdgi dnemle
celistiklerini kabul eder, ancak bunun liberalizmin kencindeki kusurlarina saret
ettigini savunurlarilk cemaatci dalga liberal benlik kavrayin azinliklar icin oldgu
kadar cgunluklar icin de uygun olmagini savunurken; ikinci dalga cemaatgiler,
Ozerkligi temel alan liberalizmin (sadece) liberal toplumlgnde yer alan ‘cemaatvari’

gruplar icin uygun olmagh yénunde, daha itlimh bir iddiada bulunurlar.

Kisacasi ¢okkultarlaluk ile ilgili iasmalarin ilk gamasinda, ¢okkulttrltgil
savunmak liberalizme yonelik cemaatciséiieyi desteklemek anlamina gelirken; grup
ya da azinhk haklari da liberal bireygil baskinlgl karisinda, baliliklari ve cemaati

onemseyen azinlik gruplarinin savunusu olaraksdmigtir.*#?

2. Liberal Cokkdalttrculuk

Ancak liberalizme yo6nelik cemaatgilsala, azinlik haklari kavrami arasindaki
batil demokrasilerde, cokkultirl@in savlarinin ¢gunun cemaatcilik icinde

kavramsallgtiriimasinin dgru olmadgi giderek kabul g&rmyidr.

Kykusuz Kanada'daki Hutteritler, Amerika'daki Amishleve farkli
Ulkelerdeki hasidik Yahudiler gibi kendilerini diexyan gonulli olarak uzalktarmis
tecrit edici etno- kultlrel gruplar cemaatci grupia. Ancak bati-demokrasilerindeki
etno-kultirel gruplarin gou, ¢adasligin etkilerine cemaatgiler gibi kar cikmazlar.
Tam tersine gadas liberal toplumlarin tam vese dizeyde birer katilimcisi olmayi
amaglarlar. Orngin ABD’deki siyahlar liberal ilkelere beyazlar kadanem verirler,
okur yazarlk ve kitle ilesimden yararlanarak liberal- demokratik toplumlaridan
anlami ile butunlgnek isteyen bir ¢cok gdécmen grup iginde aynisi Sishdir.
Quebecliler, Flamanlar ya da Katalanlar gibi go¢roenayan ulusal azinlklarin go

122 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.468

54



icin de aynisey gecerlidir. Bu gruplarin kimi tyeleri yeslk liberal bir demokrasiden
ayrilmay1 dgunebilirler; ancak amaclari kendi dar cemaatci uopgéarini kurmak
degildir. Amaclari kendi cadas liberal demokratik toplumlarini kurmaktir. Quebec
ornesinde goruldigu gibi, ‘ayri’ bir toplum kurmak isterler; ama buerktli, ¢cgsulcu,
sanayilgmis, burokratik aygitlari olan kitle kultiriine sahipagdas liberal bir
toplumdur?® Cokkiiltirctliiin bu aamasinda, cokkltirlilik talepleri Belgika ve
Kanada gibi liberal demokratik Ulkelerde ve dil & farklilasan etno kdltirel
gruplarin istemleri biciminde ortaya cikgtir. Kendileri de liberal gelenek icinden
gelen bu ulkelerdeki ulusal azinliklar,gemluk gruplari ile ortak bir kultir ve yam
bicimini  paylamalarina rgmen dil  farkhiliklarint  korumak isf@nden
vazgecmemngierdir. Ve liberal dgerlerin kendi dillerinin muhafazasini gerektjfisi

distnmislerdir.

Liberal demokratik Ulkelerde gorulefarkhliklarin taninmasi talebi ile
cokkultarltltge iliskin tartsmalarin bu evresinde tagmna liberal ¢gunlukla cemaatgi
azinhk arasindaki tagma olmaktan cikng) liberalizmin anlami ve liberalizmin
farklihklara bakgl Uzerine, liberaller arasinda bir tanhaya dongmdistlr. Bu
tartismalar, temel liberal- demokratik g@riirligini destekleyen, ama ¢ok etnik 6geli
toplumlarda bu ilkelerin nasil yorumlangeaizerinde, 6zellikle de dil, milliyet ve etnik
kimliklerin liberal demokratik toplumlarda ve kurdandaki roli konusunda
anlggamayan bireyler ve gruplar arasindaki tamalardir. Azinlik haklari isteyen
gruplar en azindan dilleri, pratikleri ve kimlikiem bireysel 6zerklie yiklenen 6nem
de dahil temel liberal- demokratik ilkelerle tutaslmakla kalmayip, bu ilkelerin kendi
dillerini, pratiklerini ve kimliklerini korumalarin gerektirdgi yoninde kamusal bir

taninma ve destek beklemektediri&t.

Buradan tagtmanin, “liberal kuram icinde cokkdlttrligg ayrilmasi
muhtemel yer neresidir?” sorusunun sorgladikinci assamasina gecilmektedir. Bu soru
tartismanin terimlerini d@stirecek niteliktedir. Artik soru, cemaat¢i azinakin
kendilerini liberalizmden nasil koruyacaklarigde cogunluk ile temel liberal ilkeleri

123 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.469-470
124 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.470
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paylagan azinliklarin azinhk haklarina gereksinimlerumlolmadgidir. Gruplar zaten

liberal ise tiyeler neden azinlik haklarina sahipagh istiyorlar %°°

Joseph Raz, bireylerin O0zefklin- iyi hayatlar arasindaki tercihler yapma
becerilerinin- kilttrlerinden yararlanmalari, kiildgiinin zenginlgi, yesertiimesi ve
baskalarinin kiltirlerine gostergii saygiyla yakindan ilintili oldgunda israr edef®
Ayni sekilde Taylor da her bilincin Bka bir biling tarafindan bilinmeyi istegini
belirtir ve varliklarin hak ettikleri bicimde tanmasini, insanlara gosterilmesi gereken
sayginin gergnden 6te can alici 6nemi olan bir insani gereksirmtarak kabul edéf’
Klasik liberalizmin on gordgl formel haklar bu insani farkliliklar ve ihtiyagl
karsilamaktan uzaktirdste cokkulttrltlik farkhliklar dikkate alarak buikirel canlilik
ve kagllikli sayginin olymasini sglar. David Miller, Yael Tamir ve Jeff Spinner gibi
baska liberal yazarlar da ‘kultirel Gyelik’ ya da ‘@dal kimligin’ 6zgurlik araygindaki
cagdas yurttsglar acisindan 6nemini vurgulayan benzer tezlegtyahislerdir. Tezlerin
ayrintilarl dgisse de kultar ve kimlikle ilgili olarak liberal 6zdik ve sitlik ilkeleri
ile timayle tutarh, ancak azinlklara 6zel haklaninmasini da mgeulastiran bazi

cikarlar bulundgu kabul edilmektedit®®

Azinlik haklarini liberal temelde saan tezler geneldsu sekildedir;
insanlarin yettirildikleri dil ve kalttr, génullt bir secimden &dkendilerinin se¢cmedi
kosullarin  bir pargcasi olarak gortulmelidir. Hatta sikin dilini ve kdltarant
kullanabilmesi, kimi zaman anlamli secimler yapaigisinin bir on keulu olabilir.
Kisinin kultdrini ve dilini terk etmesi zor bir surict Ustelik adil de dgildir.
Cogunluk Gyeleri benzer hicbir 6zveride bulunmazkemynbk Uyelerinin bu bedeli

vdemesini beklemek mantiksizdir ve yinelemek gesekadil dgildir.*?° Dolayisi ile

125 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.471

126 Raz, “Multiculturalism: A Liberal PerspectiveDissent Winter, 1994 (67-79)'dan aktaran Kymlicka,
Cagdas Siyaset Felsefesine Gigj s.471

127 Taylor, Taninma Politikasl, s.43

128 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.471

129 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.472
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gercek adalet, icefi de belirlenmg ayni formel haklarin taninmasindan 6te, kilturel

farkhliklar dikkate alan d&sken icerikli haklarin taninmasini gerektirir.

3. Ulus Devlet Milliyetciligine Karsi Cokkulttrculuk

Modern ulus devletletf! bircogu, 6zellikle de Fransiz devrimi sonrasinin
devleti, uyruklarin tarihsel/kulttrel kimliklerinjrdevletin kokenindeki baskin toplumsal
gruplarin cikarlarina en uygun olan kimlik lehineasbrilmasi, inkar edilmesi,
taninmamasi Uzerine kurulgtur. Belli bir devletin Glkesel kontroli ¢ercevedan bir
ulus kuruldgunda, tarihin paykalmis olmasi neticesinde bu ulusun Gyeleri arasinda
ekonomik ve siyasi cikar ortagl kadar toplumsal ve kulturel plar da olymustur.
Fakat toplumsal cikarlarin ve Kkdilttrlerin ulus davlicinde it diizeyde temsil
edilmemesi ulus devletin kokenindeki kurumlarin ggdanmasina neden olgtur.
Toplumsal cikarlarin ve kilttrlerin temsil edilmesireden kaynaklanan kriz, tarihsel
kokleri olan bastirilimy kimliklerin, ulusal s6zlgmeyi yeniden gorgmek icin seferber
olmasi ile ulus devlet icinde artci krizlerin vetigaalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.*3*

" Bir érnekle aciklamak gerekirse, bireylerigitan hizmeti alabilmesi hakki, herkese taninmasegen
temel bir haktir. Ancak @timde kullanilacak dil, tek bir (gaunluk ) dili olarak belirlendiinde azinlk
kulturel gruplari icin ¢cgunluk dilinde (zorunlu ) gitim almak bir haktan ¢ok bir zorlama olacaktir.

130 Ulus devlet, 18. ve 19. yiizyillardaki, politik tietcilikte koklerini bulur ve millet ve devletin
birlikteli gini, genelde geriye donuk bir kurgulama ile cividltkir veya ulusal dil izerine §a eder. Lord
Acton gibi ingiliz liberaller ise siyasal milliyetcilin dilsel milliyetcilige kagi olan ustinlguni
savunmaktadir: “ginimizde belki devlet milliyetsanetmelidir fakat milliyetcilgin devleti insa etmesi
modern medeniyetin ¢gasi ile cekir.” Lord Acton’a gore milliyetcilgin devleti insa etmesi,
milliyetcili gin yuksek cikarlari adina dal haklarin, 6zgurliklerin ve tabi isteklerin fardadr birlik
ugruna feda edilmesi sonucunugdour.

Ancak May'in belirttigi gibi milliyet ile degil de siyasal olan ile tanimlargliséylenen modern ulus
devlet, politik milliyetcilik adina Acton’un dile efirdigi bitiin korkular gercekigirmistir. Ulus devlet,
¢cogunlukta olan etnik gruba referansla civic bir dd kiltiri kurumsallgirarak, kendi siyasal sinirlari
icinde giderek marjinalken azinhklarin ortaya ¢ikmasina neden ot Stephen Mayl.anguage and
Minotity Rights: Etnicity, Nationalism, and The Politics of Language Harlow/London: Longman
Pearson Education, 2001, s.91-92 (Bundan sbarguage and Minority Rights olarak kisaltilacak);
Walker Connor da Unli makalesinde ulus devlet siira@ sirecin tanimlanmasini sorgulamaktadir;
“Nation Building or Nation Destroying” (1972). Kymka'ya gore ikisi de ayni derecedegdadur. Ulus-
devletler, tipik olarak ortak bir ulusal kimlik §a etmek icin sinirlar icindeki etno —ulusal grupia
kimliklerini, kulttrlerini ve dillerini tahrip etmitir. Bkz. Will Kymlicka, Culturally Responsive Policies
United Nations Development Programme Human DevetopimReport Office, Occasional Paper
Background Paper for HDR 2004/5, s.18-19

131 Manuel CastellsEnformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltir ikinci Cilt Kimli gin Giic,
Ebru Kilig (cev.),istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.42224
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Cokkdaltarluluk talepleri, modern uldevletin deyim yerindeyse massederek
homojenlatirdigi tek tip birey anlawina kasl cikarak, farkh kdlttrlerden ve
aidiyetlerden beslenen bireylerin bireysel ve kofekir kimlik gelistirme cabasinin
drtnleridir. Bu yaklaaim devletin bireyle olan gkisini ‘kimliksiz vatandalik’
temelinden alarak, ‘kdlturel kimlik yukla® bir gki temeline kaydirmaya

calismaktadirt®?

Cokkdalturculgl savunanlar da eférenler de liberal devletin normagleyisi
cercevesinde etno-kulturel sili ge yaklgiminda ‘iyi niyetli ihmal’ ilkesine bgli
kalindgini varsayar. Bga deysle devlet, yurttglarinin etno-kulttrel kimliklerine ve
etno-kultirel gruplarin zaman iginde kendileriniggtmasina kayitsizdir. Bu baki
acisina gore liberal devletler, kiltiire dine yakldari gibi yaklgirlar insanlarin 6zel
hayatlarinda izlemekte serbest olduklari, ancakedievilgi alanina girmeyen bir sorun
gibi. Liberal kalttr, bir dinin resmi olarak beniersmesini diladigi gibi baka olasi
kiiltirel balhliklara yeslenen resmi kiiltiirlere de izin verm&?Z,

Ancak Kymlicka'nin belirii gibi liberal demokratik devletler dahil ulus
devletlerin hemen tamami etno kulttrel kimliklerargk iddia edildgi gibi kayitsiz
kalmamstir. Ornesin ABD’nin gercek politikalarina bakildinda tarihsel olarak eyalet
hikumetlerinin sinirlarinin belirlenmesinesklin kararlar, Amerikan federasyonun her
birinde Ingiliz kokenlilerin ¢gunlukta olmasini sgayan bilingli kararlardir. Ve her bir
eyalette ingiliz ¢osunluk olustuktan sonra ilgili eyalet federasyona katgtm Bu
kararlar, ingilizcenin ABD topraklarinda baskin dil olmasiraglamistir. Amerikan
yonetimi bilingli olarak ulke Uzerinde, hem kamudam 06zel hayatta toplumsal
kurumlarda, yaygin olarak kullanilan ortak bir ditierkez alan bir toplumsal kaltar

yaratms ve yurttalarin bu kiiltiirle biitiinkenelerini tgvik etmistir. 134

132 Omer Caha, “Sivil Toplum Ustiine”, Liitfi Sunar (Az8ivil Toplum ve Demokrasiicinde (9-22),

Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s.18-19

133 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.478

134 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisi s.480; Kymlicka,Cokkiltiirlii Yurtta slik, s.16-27.

ABD, Guney-Bati topraklarini Meksika ile yapilan4BBSavaindan sonrasgal ettginde bu topraklarda
yerlesik Hispaniklerin dil haklarini ve kurumlarini orta kaldirmgtir, okur-yazarlik testleri getirirek
Hispaniklerin oy hakki sahibi olmalarini giigiiemistir ve bolgeye kitleseingiliz niifus yerlgtirerek

Hispaniklerin azinlik konumuna giiriilmesine cagmistir. Benzer bigcimdeingilizler Kanada'yi

fethettiklerinde Québeclilerin dilsel haklarini kerumlarini ortadan kaldirglardir ve politik sinirlari
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ABD'nin bu alanda yalniz olmgc sodylemekte yarar var. Ulus-devletler
liberal olsun olmasin ortak bir ulusal dil ve kiiltjelistirmeyi bir hedef olarak dnlerine
koymulardir. Devletler ulus okiurma sureclerinde bazen iki ya da daha fazla
toplumsal kiiltiirii desteklegterdir. Kanadajsvicre, Belgika ya déspanya gibi tilkeler
birden fazla toplumsal kiltiriin devletce destekigindlkelerdir. Ancak tarihsel olarak
batin ulus devletlesu ya da bu noktada tek bir ulusal kiltirt toprakler batiininde
yayginlatirmaya cakmislardir!®® Devletler ortak bir dil vasitasi ile ulus sturma
surecine girerken, belirli bir dildesleyen toplumsal kurumlari ortak Uyelik ve
yurttaslarin  bu kurumlardan sé¢ diizeyde yararlanmasi gibi amaclara soiayi
hedeflemglerse de politikalarinin bir ger yiiziinde etno- sentrik Onyargi vardir. Resmi
dil, egitim de izlenecek program, yurit@lmanin kgullari ile ilgili kararlarin timinde
belli bir kdlttrd topluma yayma ve bu toplumsal tkiae katilm temelinde belli bir

ulusal kimligi gelistirme amaci goraltr.

Bu tarihsel arka plan kemnda 6zellikle 1990’h yillarda liberal olsun csin
ulus-devletlerin sinirlari icinde yayan ulusal azinliklar, azinlik haklari cercevesind
ileri sUrdukleri talepleri, azinlk haklari termiiogsine ¢okkultirlilik terminolojisini
de ekleyerek seslendirmeyeslzenislardir. Bunu yaparken de cokkultircglin ikinci
asamasinda tagimlan liberal argimanlari kullanmaya stemislardir. Béylece, ulusal
azinhklarin bir 6lcide siyasal anlamgia basan milliyet ilkesini, cokkultirctgiin

normatif balayiciligi ile dengeledii veya desteklegi soylenebilir'®

Ulus devlet milliyetcifine kagi ulusal azinhklarin talep egii cokkulttrlulik
haklari, devletin farkl gruplari basitce (sembblianimasindan daha fazlasini ifade
eder. Cokkultarculuk, azinhk gruplarinin, yasaaaihms entiteler olarak, onlari farkl
kilan unsurun ne oldwna (dil, din, etnisite) ve buyukliklerine (go¢cmannlik, ulusal

Frankofon nifusun her eyalette azinlikta kagadaicimde yeniden belirlerglierdir. Diger 6rnekler ve
ayrintih bilgi icin bkz. KymlickaCulturally Responsive Policiess.18 vd.

1% Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.481-482

13 Nitekim Baubéck, ulusal azinliklarin 6z yonetimktaauni, kiltirlerini ve dillerini korumak amaceeil
istedikleri argimanina klulu yaklaarak, ulusal azinhklarin daha ¢ok 6z yénetim ha&lksahip olmak
icin dilsel farkliliklarinda 1srar egtini savunur. Baubtck Rainer, “Why Stay Together:Phuralist
Approach to Secession and Federation”, Will Kymdicknd Wayne Norman (Ed.Eitizenship in
Diverse Societiescinde (s.366-394), Oxford: Oxford University Pre2600, s.384.
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azinhk, yerli halklar) ve etkilerine Igh olarak, ekonomik (destekleme) sosyal ve politik
(6zel temsil ve 6z yonetim) imkanlarin onlara tanasini 6ngéren bir yakjani ifade

edert®’

4. Cokkultarcult ge Yonelik Elestiriler

Cokkaltarlaluk politikalarina yoneliglestireler farkli cephelerden gelgtir.
Bunlar; evrensel ilkeler adina ve bu ilkeler yoluyllusal bitinkme gelengine bel
baglayan cumhuriyetcilik; cokkulttrcu siyaseti bireygeerklige bir tehdit olarak goren
klasik liberal anlay; ve kultiri baat mesele olarak goérmeyen marksist dinya
gortsdur. Ancak dikkatli bir gozlem, bu al&ilerin ortak bir kbkenden geldini
gormemizi sglayabilir. Cokkilttrculige yonelik elstiriler, esas itibari ile Fransiz
Devrimi’nin evrensel U¢ idealinden beslenir. Devinm“0zgurlik, aitlik, kardeslik”
mottosu sonraki yuzyillarin biyik siyasiséiace sistemlerine kaynaklik egtr. Her
uc ilke de farkl tlkelerde siyasi kurumlarin vepliamlarin sekillenmesinde désen
agirhklarda rol oynamy ve dlkelerin siyasal kultirine yeghaislerdir. Nitekim
cokkultirlilige yoneltilen elgtirilere bakildginda ulkelerin siyasal kulttriine hakim
ilkelerden hareket edilgi gorilmektedir. Anglo-Sakson diunyada liberal oZggirve
bireysel insan haklari anlayielsstirilerin kaynagsl olurken, Fransa’da cumhuriyetci

ideoloji cokkultarlaluk taleplerinin reddedilmesiin gerekce olmaktadir.

a. Cumhuriyetci-Dayangmaci Eletiri

Cumhuriyetci anlayr farkhliklara referansla siyaset Uretmek yerine,
farkhliklar Usta birsekilde din, dil, irk ve cinsiyet farki gozetmeksizsiyasal yurtta
milli egitim yoluyla yaratmaya c¢alir. Cumhuriyetciler farklilga sayginin, yurttdar
arasinda tligi saglamak icin gerekli olan (yeknesak) butigll tehdit ettgini
hatirlatarak, cokkultirlii bakiacisindan kaynaklanan bélinmeler konusunda hgssasi
sergilerler. Cokkultarlulik politikalari, farkli gplari birbiri ile catgan bélinmelere
dogru surukleyerek toplumun kaltturel olarak bolinmesimeden olacaklardir.

37 May, Language and Minority Rights, 5.94
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Cumbhuriyetci elgtiri John Stuart Mill'in “cok uluslu toplumlarda @zir kurumlarin
yasayamacg!” seklindeki diguncesini izler. Etnik, dinsel, dilsel ve kiltirauglar s6z
konusu oldgunda, bu tur gruplara imtiyazli ‘grup haklari’'nireriimesini dgru
bulmazlar ve ger cumhuriyetci devlet tarafsizlik idealine sadiéddcaksa, azinlk
gruplarina ézel haklar taninamaygwa ileri surerler

Cumhuriyetci gogii cokkultarluliik politikalarinin bireylerin gitli gi ilkesine
ters digtigii noktasindan hareket eder ve kanun dntinde forgitelgesavunur. Belirli
bir toplumda hem azinhk kultirlerinin hayata gégiesinin, hem de ayni zamanda
firsat aitli ginin sglanmasinin gug oldiwnu belirtir. Yapilan bir dier elatiri de etnik
ve Irksal gruplarin vagiinin kamu siyasetleri ile kurumsagtailip benimsenmesinin,
O0zel aidiyetleri ve kimlikleri yerlgirmek, pekstirmek ve etno-kilttrel sinirlari

mutlaklstirarak dondurmak gibi zararl etkilerinin olabiégair.

b. Liberal-Ozgurliukel Elgtiri

Liberallerin bir kismina gore, kukdlikbkeni ne olursa olsun, farkli kilttrel
geleneklere izin verilen bir toplumda bireylerirrigacginde bir arada y@yamamasi igin
bir neden olmagadir. Cokkultirculuk siyaseti ise bir yandan fahklara giri vurgu
yaparak dier taraftan da oncelikle grup kimliklerine atiftallnarak bir tir cemaat
cogullugunun ortaya c¢ikmasina sebep olabilir. Buradaitlgegin kayna farkli
bireysellikler dgil, daha ziyade ggu zaman bireysel tercihlere graen veya onlar
pahasina var kilinan etnik, dini ve kudltarel kinddikn cosullugudur. Bu durumda
asiriya kacmaya meyilli ¢okkudltirculuk politikalari ekdi mensuplarinin  bireysel
tercihlerini yansitamayabilir hatta giderek onldsastirarak totaliter bir nitgle
birtnebilir. Zira ¢okkulturlulik siyasetinin somaginis ifadesi olan kulttrel kimfin
taninmasi talebi, kolektif bir amaci yansitir vdekbif amaclar nitelii geresi bireysel

ozgurlukleri kisitlayici bir potansiyel '3 Ozellikle cokkiltirculgiin cemaatci

138 Ayhan Kaya, “Go¢: Glvenlik ve Korkunditktidar!”, Uluslararasi G6¢ Sempozyumunda Sunulan
Bildiri, 8-11 Aralik 2005, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, s.25-2®oytcheva,
Cokkaltarlaluk , s.127

139 Erdgzan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, s.211
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versiyonuna yoneltilen bir ejriye gore, 6znenin belirli bir kuoltirel kimge

sabitlenerek eritilmesi tehlikesi vardf?f

Yine gokkulturlalik siyaseti benimsigh takdirde zorunlu olarak bireylerin ve
gruplarin etnisiteyi ve etnik kilttirt seferber ekenme yol acacak olmasi yapilan bir
diger elstiridir. Cokkulturlaligiin kurumsallstigi yani gruplarin kanlasabildigi fakat
hakiki toplumsal akverislerin kurulamadii cogul toplumlarda bélinmenin olabilegie

ise endjelerin en bilygu olarak ortada durmaktadit:

c. Marksist-Eitlikci Elestiri

Marksist gelenek icinde yer alan gaikhlar, genelde etnikdi ikincil bir olgu
ya da sinif ilgkilerinin ortalt bir yapimi olarak tanimlamaktadur! Diger yandan
toplumsal siniflarin kilttrel farkhliklarinin bulmnasi ya da genelde etnik gruplarin giic
ve refah hiyeraisinin de daha alt basamaklarinda olmasi her igulin birbirine
indirgenebilecgi anlamina gelmemelidir. Her 6zel durumda birbigndfarkh iliskiler
sisteminin ifadesi olan sinif-etniklik gkisinde a priori yargilarin tehlikeli olgiu
belirtiimistir. Ancak sinifsal ¢cejki kadar etnik cefiki de 6zinde kaynaklarirsiésiz

dagiliminin bir sonucu olarak gerlendiriimektedir*?

Marksist gelenek icinde yer alan sedel teoriye gore, fakliliklara
indirgenemez, 6zgul bir ger atfetmek, evrenselckidikle celismektedir. Cekkinin
bir yaninda, evrensel gerler ve bu dgerlerin tgiyicisi insanlarin gtli gine dayal
soyut bir insanhk kategorisi, gir yanda ise tikel derler ve tikellge dayali haklarin
kadim Ustunlgini 6ne cikaran cemaatler kategorisi vardir. Higlotek paydadase

degserlenemez bir mutlak ‘farklihk’ anlayinin, aitligin 6nine gegcmeye klamasi

10 Simten Cear- Aylin Ozman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik-Faflanima Politikalari”, s. 103

1“1 Dominique SchnappeBosyoloji Disiincesinin Oziinde Oteki ileiliski, Aysegil Sénmezay (cev.),
Istanbulistanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.406%4

12 Ustel, “Eritme Potasindan Cokkiiltircgtl, s.112-113; Cokkiiltirliiiin eitlikci elestirisine gére
cokkultarluluk politikalar, dayasma ve ceitlilik pek iyi anlasilamadg icin refah devletine tehdit
olusturur, Kkaltarel farkliliklari vurgulayan politikata toplumun Gyelerinin ulusal dayamanin
gerektirdgi fedakarliklari yapmaya giderek daha az isteklmalarina neden olur. Doytcheva,
Cokkaltarluluk , s.129

62



celiskiyi derinlestirmektedir. Kultirel, cinsel, etnik kimliklerin vedinsel ygaam
bicimlerinin siyasetin 6nde gelen simgeleri olmdsi tikellik evrensellgin 6nine
gecmi olur*® Elestirel teori, tikel kimliklerin evrenselfii tamamen glevsiz

kilmasindan ve denetimsiz bir hal almasindan ¢e&kiedir.

Marksist edirel teori, cokkulturlulik balaminda evrensellik tikellik ifkisini
ise m@glak bir bicimde kurmaktadir. Buna gore, liberal démasinin kistaslarinin
cokkultarlalik 6nceline bl olarak uygulandil siyasal bir ortamda, belirli bir kiltarel
kimligin diger kulttrel kimlikler tzerinde hakimiyet kurmastiialinin bulundgunu,
dolayisi ile belirli tikel bir kultirin kendini egnsel olarak tanimlamasinin ghem
desisse de yeniden mumkin olabilgos belirtmektedir. Elgtirel teoride, evrenselin
mutlak reddinden ziyade, sonuclagnbir evrenselin kabullne bir karcikis s6z
konusudur. Buna gore evrensel (ancak) imkansizgaldiliciide (siyaseten) gereklidir.
Boyle bir saptamanin ardinda, evrensel olanirg ‘bio alan’ old@gu ve ancak farkl
tikelliklerin biraradalgiyla kesintili ve akgkan bir surette yeniden kurulgu varsayimi
yatar. Bu, evrensellik algisinda ve tanimlanmashbigén tikellerin kesintisiz ve surekli
muzakere halinde olmasidir. Ne evrenselin tikelirleenesi ve kategorize ederek
tanimlamasi ne de belirli bir tikelin evrensgll(varsayimi) vasitasi ile ger tikeller
Uzerinde hakimiyet kurmasi mumkin olmamalidir. Kasa tikeller arasinda kahkli

mudahalesizlik gecerlidit**

Sosyalist gelegia ise kulturel haklar konusunda daha ihmli vekagjdugunu
sdylemek gerekir. Hatta Avrupa sosyalistleri ile Z€y Amerika’daki sol liberaller
arasinda bir diiince birlgi oldugu bile sdylenebilir. Gercekten de opme Mitterand’in
cumhurbakanligi doneminde dilsel azinlklar konusunda Fransakandine bakginda
onemli bir deisiklik olmustur. ‘Butunlik’ ile ‘tekdizelgin® ve ‘Ozerklik’ ile
‘ayrilikcihgin’ birbirine  karstirlmamasi gerekgini  séyleyen Mitterand, azinlk

halklara ve kulturlere ‘farkli olma’ ve ‘6zelliklari’ koruma hakki taninmasi geregiti

193 Ahmetinsel, “Onséz”, Ernesto Lacla&vrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Ertusrul Baser (cev.),
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2000, s.9

1%%Cosar- Ozman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik-Fark-Taaifolitikalari”, s.103-104; Ernesto Laclau,
Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s.76
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One surmigtr. Fransiz Sosyalist Partisi, kapitalizmin neadsugu ‘yabancilamaya’
ve ‘zihniyetlerin homojenizasyonuna’ yalnizca ‘bédgl diller ve kdlturlerin
gelismesine izin verilerek’ kar konabilecgini distinuyordu. 1982 yilindaki Rapport
Giordon, hem belirli bolgelerde ganlasmis hem de danik haldeki azinliklarin
kultarlerini 6zendirecek, etnik tiyatro, edebiyatink vb. etkinlikleri tgvik edecek bir

‘Commission Nationales des Cultures Minoritairestidmasini 6nermekteydf®

IV. KIML IK SIYASETI

Kilturel gruplarin taninip taninmamgas da nasil taninmasi gergktie ilgili
sorular, bircok demokratik ve demokratiiteekte olan toplumun siyasal giindeminde
en carpicl ve en tedirgin edici sorularinsipda gelmektedir**® Kimlik/ farklilik
miizakeresi demokrasilerin kiresel captasikagtigi en 6nemli siyasal sorunlardan
biri**” ve nihayetinde taninma talebini icegidicin de en karmgk ve coézilmesi en giic

hukuki sorunlarin banda gelmektedir.

Toplumsal yapinin cokkulttrli yapdan hareketle, cokkultirct bir anlgyi
benimseyenler bir noktadan sonra cokkilturgiii taleplerini, siyasal alana
tasimaktadirlar. Cokkultirci yakjanin savunuculari siyaset sahnesinde kultrel
kimligin taninmasi, korunmasi ve gaililmesi gibi isteklerle ortaya ¢cikmakta ve kimlik
siyaseti denilen Ozel bir siyaset bicimi izlemeldtied. Cokkultirct yaklgmin, siyasi
alandaki goriunimu ve temsili kimlik siyaseti ve biyaseti yurutenler vasitasi ile

olmaktadir.

A. KULTUR VE SIYASET

Yaadigimiz ¢& kimlik catismalarinin ortaya ciki, kimlige iliskin taleplerin
dile getirildigi bir cagdir. Kimlik siyaseti olarak adlandirilan yeni bityaset bicimi

195 parekh Cokkiilturlili gt Yeniden Disiinmek, s.439, dpn.7

196 Amy Gutman, “Gir§", Amy Gytman (hzl.),Cokkilturlilik Taninma Politikasi icinde (23-41),
Ilknur Ozdemir (gev.)istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.23-24

147 william E. Connolly, Kimlik ve Farkliik Siyasetin A¢cmazlarina Dair Demokratik C6ziim
Onerileri, Ferma Lekesizalin (cevigtanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995, s. 10-11
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gelismekte, siyasetin og@a yerlamekte ve siyasi aktorleri kinge dayali talepler
karsisinda belli bir pozisyon almaya zorlamaktadir. tkié¢l ve siyasal sahnenin
merkezinde yer alan kimlik siyaseti, grup kigmiin dneminden yola c¢ikar ve grup
kimligi adina siyasal niteli olan ve hukukga da givencelenmesi istenen bimtak
taleplerde bulunur. Kimlik siyaseti, ulusal, dire etnik kulttrel gruplardan yerli halklar
ve gocmenlere, feministlerdegcesellere, ygllerden 6zurlulere kadar tarli gruplarin
kendi grup kimlikleri ile ilgili olarak taleplerindile getirdikleri siyasetin genel adidir.
Bu anlamda kimlik siyaseti, ortak dzellikleri gripmli gine dayali siyaset yapmak olan
birbirlerinden yapi ve karakter olarak farkli grapl ve bunlarla ilgili (feminizm,
cokkultiirciiliik gibi) birden cok siyasal vedlinsel akimi kapsdf®Ortak bir felsefi ve
politik gindeme sahip olmayacak kadar farkl tadege bulunmalarina gmen,
toplumun buyuk kisminin yamin belirli alanlarini anlamak ve yapilandirmainic
yalnizca bir tek dgru, gercek ve normal yol olgu yolundaki inancina dayall,

homojenletiren ya da asimile eden baskisinaskairlikte direnmektedirlef?

Modern toplumlar kimliklerin taninmawse kdilttrel farkhliklarina saygi
gosterilmesini talep eden azinlik gruplarinin istakile giderek artan bir oranda
karsilasmaktadirlar. Bu, siklikla c¢okkultircigin  meydan okuyw olarak dile
getirilmektedir. Ancak ‘cokkultarlultk’ terimi hebiri farkh motivlerden hareket eden
farkh kdltirel cgulculuk bicimlerini ifade etmektedir. Cokkilturlik{ tarih icinde
onceleri, kendi 6zybnetim bicimleri olan toplumigritlkelerinin ggale @ramasi ve
somdrgelgtiriimesinden, bireylerin ve ailelerin klea bir Ulkeye g0¢ etmesi,
Quebec’teki Fransizca kogan toplulgun kultirel, dilsel ve siyasi 6zerglni 6ne
surme hakkina, felsefe, edebiyat ve guzel sanatldBati geleng kulliyatinin
Ogretilmesi targmalarina uzanan olgulari belirtmek icin kullanilei@ktedir. Ancak
bu orneklerin tiketici olmagh belirtiimelidir. Her bir toplumun 6zgul kollari ile

olusan farkl azinlik ve ¢gunluk gruplari olabilmektedir. Genel toplum icindekinlik

148 Nafiz Tok, “iki Liberal Kiltiirel Cgulculuk Modeli: Miidahale Etmeme ve Ayrimcilik Yapma',
Liberal DU siince, No:38-39, Cilt:10, (Bahar-Yaz 2005), s. 19
149 parekh Cokkiilturliilti gt Yeniden Distinmek, s.1
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gruplarinin farkhlaan dgasi, onlarla gegitoplum arasindaki gkinin ve taleplerinin

turinu etkilemektedir>°

Ancak kultirel kimlik Gzerine ggn taninma siyaseti, farklilik temelinde ve
benlik-6teki iliskisi ekseninde gedtigi icin, W. Connally’nin ‘Cg@ulculuk Ethosu’
calismasinda belirtgi gibi kimligin siyasallama surecleri hem
cogulculuk/demokratikleme ekseninde, hem de kdktencilik/ milliyetcilik ekénde
olabilmektedir. Kimlik olgusunun kullanimi, bu amda hem demokratik siyasal
stratejiler, hem de koktenci, cemaatci, milliyetgieta-irk¢i siyasal stratejiler tarafindan
yapilabilmektedir. Bu da bize, kuiltirel kiglh kendisine ‘a priori bir olumluluk’
yiikleyemeyecgimiz bir toplumsal/ siyasal gerceklik olgunu gostermektedir’ Yine
de kdltarel kimlik taleplerinin, demokratik mizakeslrecinde tagilmasinin bircok
yarari vardir. Oncellikle kiltiirel kimlik talepl@in somut alana anmasi ile —farklihk
taleplerinin iginde-birden ¢ok ve farkli talepleulbndusu gercgini ortaya cikarir,
ikinci olarak da ileri sirilen taleplere somut cdeidnerileri geltirme olasilgini
ortaya cikaracaktir. Belki de en onemlisi, kimléwtelli siddet ve catmalari

engellemek icin énemli bir manevra alani yaratacaft
B. KIMLIK / TANINMA S IYASETI
Dyglinsel kokd olan cokkultirctluk gibi, kimlik poli@darinin kokeni de

1960'11**? yillara rastlarsa da 1970’li ve 1980'li yillardaa® liberal demokrasilerinde

one cikmaya bgamistir. Zaman zaman yeni toplumsal hareket siyasetiradl

130 Kymlicka, Cokkltirlt Yurtta slik, s.37; Seyla Benhabib, “GirtDemokratik Moment ve Farklilik
Sorunu”, Zeynep Girata-Cem Girsel (cev.), SeylahBbib (hzl.),Demokrasi ve Farklilik Siyasal
Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmasiiginde (11-33)jistanbul: Demokrasi Kitagl, Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yayini1,199932, dpn.9

151 E. Fuat Keyman, “Kiiltiirel Kimlik Olgusunu YeniddDisiinmek”, Dogu-Bati, Yil: 10, Sayi: 41,
2007, s.222

152 K eyman, “Kiiltirel Kimlik Olgusunu Yeniden Biinmek”, s. 224-225

133 1960’larin sonlarindan itibaren siyasal gériniidiizanmaya b#ayan ‘kimlik siyaseti’ énceleri yeni
sol icerisinde temsil edilrglir. Sol siyaset icerisinde, Marksist-Leninist koma sorgulanmasi temelinde
yukselen ve bu Bdamda siyasetin merkezine insan 6zneyi oturtaitli @ dislamadan bir 6zgurkene
pratigine referansla ortaya ¢ikan Yeni Sokdiice, 6zellikle Bati Avrupa’da ve Amerika’'da kadiars,
cevre, etnik kimlik ve azinlik haklari konularintakli bir anlays gelistirmistir. Bu hareketlerde, sosyal
adalet referanslistétlik ve 6zgirleme ideali yaninda esasen yine bu ideallerin cesjrde reel politikte
ulus kimligi icine sikstirlan ya da doldurulan (Habermas) farkl kimlikte temsilinden de s6z
edilmektedir. Bkz. Cgar-Ozerman, “Siyaset, Demokrasi ve Kimlik-Fark-TaaiPolitiklari”, s.99-100
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adlandirilan bu gelmeler ‘maddecilik sonrasi @erlerin’ (Ronald Inglehart) bir ifadesi
olarak gorulmg ve ‘daitim meselelerinden ‘ywam bicimlerinin grameri'’ne

(Habermas) gegin habercisi olarak yorumlangtir.*>*

Her kimlik arayl insanin kendisini olmagh seyden ayirmasini icermektedir.
Bu acidan kimlik arayi bir sinir cizme faaliyetidir ve farklg geri cevirmeye hazirdir.
S.S. Wolin'in belirttgi gibi sinirlar/kimlikler dslama ‘girmeyiniz’ anlamina da gelebilir
icerde tutma ‘cikmayiniz’ anlamina #& Kimlik politikasi her zaman ve zorunlu olarak
bir farklihk yaratma politikasidir. Kimlik politiglari, kimligin tanimlanmasi agisindan
ikili bir ayinm gaosterir; birincisi, farklilgl ve digerini yok eden politikalar ve ikincisi,
farkliligin taninmasini iceren politikald® Dahrendorfun Fransiz aydinlanma
disincesine kar cikan Alman Romantiklerini derlendirirken kullandi
ifadelerder®” yola cikarsak, kimlik politikalarinin taraftarlasadece farkl olduklarini

soylememekte, farkl olmayi da istemektedirler.

134 Benhabib, “Girj:Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, s. 12

155 Sheldon S. Wolin, “Elle Tutulmaz Demokrasi”, Zepn&iirata-Cem Giirsel (¢ev.), Seyla Benhabib
(hzl.), Demokrasi ve Farklilik Siyasal Dizenin Sinirlarinn Tartismaya Acilmasi iginde (57-71),
Istanbul: Demokrasi Kitagh, Diinya Yerel Yonetim Ve Demokrasi Akademisi (WAL Dayini, 1999, s.
57

16 Benhabib, “Girj:Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, s.12

157 “Almanya sadece Batr'dan farkli gig farkli olmayi istemektedir.” Dahrendorf'tan akan Aye
Kadigglu, “Devletini Arayan Millet: Almanya Orng”, Toplum ve Bilim, Yaz-Giliz 1993, Sayi: 62,
s.101; Ranciére de bunwyle ifade etmektedir: (kimlik politikasinin amaci@sla bir kimligin basit
olumlanmasi d&ldir; ayni zamanda daima bir gasi tarafindan dayatilgwe polis mantgi tarafindan
tespit edilms bir (baka) kimligin inkaridir.” Bkz. Jacques Rancié@iyasalin Kiyisinda Aziz Ufuk
Kilic (gev.), istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.76. Polis mantburada basitce kolluk kuvvetleri
anlaminda kullanilmangtir. Police, policier, politiquepolis, polisiye, politika’- sézcuklerinin kdkeni
antik polise (ki Fransizcada genellikle ‘kent-devlet’ anlamhaki cité sdzcgil ile kagilanir) uzanir. Ama
yazar burada bodyle bir kékende birlik animsatmagiggmiyor ve Eski Yunampolisine bir gdndermede
bulunmuyor. So6zciiin, burada, daha cok ‘asgye dizeni sgamaya yonelik kurum ve orgutler’
anlaminin yani sira biraz daha gebir anlamda, ‘kamu dizenin akilci 6rgitlenmesilaamni da
cagristiracaksekilde karma bir bicimde kullanilgh belirtiimektedir. RanciéreSiyasalin Kiyisindg s.71,
gevirenin notu.

Baumann, kavramin daha gebir tanimini vermektedir: “Policer fiili, B&angicindan itibaren, bir bitin
olarak toplum veya siyasal alanla gtentili kullaniimstir. Teasidigi anlamlar arasinda, diizenin
muhafazasi,siddeti insanlar arasi #kilerden kaldirma, daha @ousu siddeti devlet destekli yasa
hizmetinde tekellgirme, kamusal mekanlarin emniyetini gkama, yakindan denetlenen ve iyi
tanimlanmy, anlailmasi kolay kurallar igcinde tutulan bir kamusalaml fikri vardi.” Baumann,
Yasakoyucular ve Yorumcular, s.112
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Kiresel @gamda bakildiinda, bati demokrasilerinde bu yeni siyasetin artay
cikisi kismen diinya capindaki demokratiktee hareketi ile 6rimistir.*>® Ama liberal
kapitalist demokrasilerdeki yeni toplumsal haredetl deneyiminden d@n
“kimlik/farklilk politikasi ile eski komunist Ulkkerde, Kuzey Afrika’da ve Ortagio’da
gelisen 1rksal, etnik, dilsel ve dinsel farkhlik pok&isi radikal bir farkhlik

gostermektedir>®

Birinci turden kimlik taleplerine g¢kin taninma politikalar liberal
demokrasilerin kamusal alaninda farlgih muzakere edilmesi, tagimaya agilmasi ve
temsil edilmesi noktalarina odaklanirken, etnikliyetcilikler politikasi siyasal yapinin
bilesenlerinin yeniden tanimlanmasina ydnelmekte ve ssilyacidan egemen yeni

olusumlar yaratmayi amaclamaktadff.

Orngin demokratik toplumlarda dahi cokkultirligeé iliskin talepler, siyasi
egemenlkge sahip bir ¢cgunluk kalttriniin kendi y@am bicimini, ktltirana veya dilini
azinhklara dikte etmesi ve bdylece kultirel kolkenlfarkli vatandglari gercek

esitlikten yoksun birakmasi sonucunda ortaya cikaekradir'® Habermas’a gére

sorunlardir. Bu nedenle bu konulardagolugun istegi oldugu gibi azinliklara empoze
edilemez. Burada artik demokratik karar alma metaalarindaki ¢gunluk prensibi

sinirlarina dayannsuir.*®? Bunun nedeni vatanglarin gercekte soyut olmayan fakat

138 Kimlik politikalarinin ortaya cikyi zamansal yénden uciincii demoksatia dalgasi ile értimektedir.
Ucuincii demokratina dalgasinin 1974'te Portekiz'de diktat@itniin sona ermesi ile bladg kabul
edilmektedir. Zamansal yonden bu gmanin altinda yatan faktorlerin ne ofduise arsgtirilmaya
muhtactir. Ancak daha evvel otoriter rejimlerce efilen Ulkelerdeki demokratikjene ve vyari
demokratik Ulkelerde gorilen liberajleenin, liberal demokratik ol kabul edilen tlkelerde olumliu
karsilanmasinin bu ulkelerdeki kamuoyunu kendi libetamokrasilerinin eksiklikleri tizerine glinmeye
itmis olabilecei veya o ana kadar yuksek sesle (kimlik) talepledite getiremeyen gruplarin alan bu
ortamdan cesaret alarak seslerini duyurmayatigderi bir tahmin veya yorum olarak dile getiriléih
Ucilincii demokratiana dalgasi icin bkz. Samuel P. Huntingtdsgiincii Dalga Yirminci Yiizyilin
Sonlarinda Demokratlasma, Ergun Ozbudun (cev.), Ankara: Yetkin Yayinlar969s.18 vd.

159 Benhabib, “Girj:Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, s.13

%0 Benhabib, “Gir:Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, s.13

181 Jurgen HabermasDteki Olmak Oteki ile Yasamak, ilknur Aka (cev.),Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2002, s.51-52

182 By bgglamda, Stuart Hall ve David Held, yenigsa ve solun azinlik ve gainluk arasindaki igikilere
bakgini soyle deerlendirmektedirler: demokrasinin zorunlu sinirl&onusundaki sorulara olumlu
yanitlar veren Yeni Saen azindan bireysel 6zgurlik, kolektif karar alagademokrasinin kurum ve
surecleri arasinda gercek gerilimlerin olabigini tanir. Sol, bu sorunlara sistematik olarak
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koken balan koparilmg bireyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet lukasitasi
ile dahi olsa etik-siyasi konulara mudahale getzaman, kgisel yaam tarzlarinin
dokunulmazigina el atmy olur. Diger yandan tim hukuk dizenleri genel de etik
yukludar. Cunkl temelde ayni olan evrenselci analyalkelerin icergini farkli
yorumlar. Resmi dil, yayginggim ve Ggretim programlari, dinin ve dini topluluklarin
statiisti, ceza hukuku normlari (Ggme kirtaj veya zina) gibi, ailenin ve evlilik tarzi
ortak ygaamlarin korunmasi, guvenlik standartlarinin kabydiida 6zel ve kamusal
yasam arasindaki sinirlar gibi kaltrel duyarlihktdéonular, genelde yalnizca tarihsel
nedenlerden dolayi-milli tarihin kazandgdideneyimler ve tarihsel oncgé sahip
anane, kultir ve ywam bicimleri gibi- hakim bir ¢gunluk kaltirinun etik-siyasi 6z
kavraysi ile bicimlenmektedir. Cumhuriyetci bir toplumdatd hesaba katiimayan
azinhklarin, ¢cgunluk kaltdrlerinin bu 6rtik olarak baskin ¢ikanzéialemelerine kar
ciktizi —Kanada'daki frankafon nifus, Belgika'da Walonldspanya’da Bask ve
Katalanlar vd.- gorilmektedif? Cokkultirlillilk talepleri nihai olarak, ganluk
kaltirinin kamusal hayatin hemen her alanina veuk&orumlarina yansimasina
karsilik azinlik kdltarlerinin kamusal hayattan ve kasalkurumlardan gianmasinin
meydana getirgd adaletsizliklere kaun bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z
konusu adaletsizlikler adaletin klasik konularinilusturan sosyo -ekonomik
adaletsizlikler dgildir. Burada stz konusu olan siyasi sonuclar @ sembolik veya

kulttrel adaletsizliktir®*

seslenmeyerek belki de fazla aceleci bicimde ontérikenara koyar. Her diizeyde, demokrasinin
gOzetilecek ilk toplumsal hedef kilinmasinda Sdimtiyle adil ve olumlu toplumsal sonuclarin
belirlenimine yodnelik ‘demokratik akil yiritme'yebilge ve iyi demokratik —iradeye glivenmektedir.
Ama halk her zaman azinliklara ya da marjinalleee gilya “popiler” olmayan cikarlara karadil
davranabilir mi? Demokratik iradenin her zaman dilge iyi olacgl varsayilabilir mi?” Kisaca,
azinhklar, sadece azinlik olduklari i¢in alinad¢edt karara uymak zorunda midir? Ayrintil bilginigikz.
Stuart Hall ve David Held, “Yurttdar ve Yurttglik”, Stuart Hall ve Martin Jacques (der.Yeni
Zamanlar 1990’larda Politikanin Degisen Cehresiicinde (169-185), Abdullah Yilmaz (cevijtanbul:
Ayrintl Yayinlari, 1995, s. 178-179

163 Habermas®teki Olmak Oteki ile Yasamak, s.52-53

184 Nancy Fraser'e gére adalet bugiin igin yenidentda ve kiiltirel taninmayi beraber gerektirmektedir
Frasere gore yeniden g&m ve kdltirel taninmaya gkin kavramsallgtirmalar birbirlerini
engellemekten cok desteklerler. Bu ayni zamandanakik yonden dezavantajli durumda olmanin
kiltirel ydnden saygl gormemekle ikiz ofduve bunlarin birbirlerini karlikli besledgi anlamina gelir.
Bu nedenle de bu acigh kavturulmasi gereken politik bir ikilem ve bir adaleti olarak ayni anda
ele alinmalidir.

Farklliklarina rgmen sosyoekonomiksisizlikler ile kiltirel adaletsizliklerin her ikisde c¢a&das
toplumlarda yaygindir. Her iki adaletsizlik tiri ddr grup insanin b&a bir grup insan karsinda
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Sosyo-Ekonomik adaletsizliklerin yaah ikinci bir adaletsizlik tlrinin
kultarel veya sembolik adaletsizlik olgunu belirten Nancy Fraser, taninma siyasetinin
amagclarini, taleplerin yoneltilgi muhatabi ve ¢6zim icin gerekli olan ankaysu
sekilde ifade etmektedir:

I. Amaci,

-Bir bagka kulturle ilgili yorum bicimlerine tabi tutulmagkiltirel baskinlik),

-Kisinin kendi kaltaranin, yetkili makamlarin ilgim pratiklerinde gérinmez kilinmasi
(taninmama),

-Kamusal kultarel temsil sureclerinde ya da guikdelliskilerde gagilanma
(saygisizlik) dahil toplumsal temsil, yorum ve igeh bicimlerine kdk salmgi kilttrel

adaletsizliklere yonelir.

[I. Muhatabi;
Kendilerini bgka gruplara oranla daha saygiyaeiegoren, onurlandiran, etki

sahibi kilan taninma #kileri icindeki statl gruplari ve kamu otoritelarid

. Cozum;

Yabancikriimis gruplarin  saygi gosterilmeyen kimliklerini ve Kirel
drtnlerini yeniden dgerlendirmeye yonelik kiltirel ya da simgesel bigigen veya
kilttirel caitlili gin  olumlu bir bicimde yeniden @erlendiriimesi*®® Farklilik

politikasinin, genellikle tekkdltircUgiin cokkdltirli  toplum yapilari  Gzerinde

sistematik olarak dezavantajli konuma sidiilmesine ilgkin sidrecler ve uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak her ikisi de dilnsdidir.

Tabi ki ekonomik adaletsizlikler ve kultirel adaietikler arasidaki ayirim analitiktir gercekte hkisi
birbirlerinden ayriimayan ikizlerdir. Genellikle eRomiye ilskin kurumlarin pek ¢gu yapisaldir kulttrel
ayriliga indirgenemez. Ayngekilde dolambacl kiltirel pratikler yapisal oluplifk-ekonomik ayrilga
indirgenemez. Bununla beraber her iki adaletsiili&inin birbirleri ile balantisi olmayan olgular olarak
disunilmemesi de gerekir. Genellikle her iki adaldisiziirii birbirinden ayrilmaz ve biri gerini
diyalektik olarak c¢@altir. Bkz. Nancy Fraser, “From Redistrubition ted@gnition? Dilemmas of Justice
in a ‘Post-Socialist’ Age”, Cynthia Willett (Ed.J;heorizing Multiculturalism A Guide to the Current
Debateicinde (19-49), Blackwell Publishers, Massacheset1 998, s.20-23

185 Frazer, “From Redistrubition to Recognition? Dileas of Justice in a “Post-Socialist”, s. 22;
Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefess.461
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hegemonya kurmasi ¢abasinaskdnir tepki olarak dgdugu—" ve taninma siyasetinin

nihai amacinin grup farklgini kamu otoritelerine kabul ettirmek olglu gorilmektedir.

Fraserin ya@ cozumlemeden c¢ikan sonug, grup fargih c¢asunluk
toplumuna ve onu temsilcisi olarak siyasal ve hwlkyetkileri kullanan kamu
otoritelerine kabul ettirmek ise, bunun gercelitédmesinin birinci gamasini da
yurttaslik taniminin yeniden yapilmasi gturur. Kimlik siyasetinin dile getirgi
farkhliklara duyarli bir yurttglik tanimi ise iki bicimde tezahtr edebilir; biringicimi
ile yurttaglik devletin kulttrler kagisindaki tarafsiziinin bir ifadesi olarak hicbir
kiltire ve gruba lganmaz ve tamamen siyasal ve hukuksal fonksiyamdandirgenir.
Ikinci olarak ise yurttgik tanimi mimkin olan bitin kiltirlere ve grupleasf
yaparak ifade edilebilir. Bu samada yurttdik kurumunun taninma siyaseti ile

ili skisinin incelenmesi zorunlu goértndyor.

1. Yurttaslik ve Boyutlari

Yurttalik kavraminin ihtilafli bir kavram oldgu belirtilmistir.'®” A priori
olarak belirlenmy, sabit anlamli ve sadece kullanimi, uygulanmaiataratfi dgisecek
bir yurttaghk kavrami yoktur'®® Bu nedenle de belirleyici tanimlari olmadi
soylenebilir. Ancak yine de kavramin belli bakacilarina gore bazi tanimlar
yapilabilir. Homojen bir yapiya sahip Antik Yunaga'atik, siyasal ve bireysel yonleri
agir basan yurttdik anlaysi, heterojen yapili Roma'da daha hukuki bir ngel
barinmigtur. Yurttahk anlaysi ulus devlet yapisi icinde devletin sekilerizeragelik

alani icinde kamu otoriteleri ile bireyler arasikdaliskiyi tanimlayan kurallarin

186 |uscius Outlaw, Jr., “Multiculturalism, CitizenghiEducation and American Liberal Democracy ”,
Cynthia Willet (Ed.), Theorizing Multiculturalism A Guide to the Current Debateicinde (382-397),
Massachusettes: Blackwell Publishers, 1998, s.391
%7 iteratiirde vatanddik kavraminin genel olarak dért farlgekilde kullaniimasinin miimkiin olgu
belirtiimistir. Bunlar;

1. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatilik,

2. Evraklar temelinde tanimlanan vatasida

3. Haklar temelinde tanimlanan vataghia,

4, Gorev ve sorumluluk temelinde tanimlanan vatahkla
Bkz. Ayse Kadiglu, “Vatandglik: Kavramin Farkl Anlamlari”, Aye Kadiglu (hzl.), Vatandashgin
Dénusiimii Uyelikten Haklara icinde (21-30)]stanbul: Metis Yayinlari, 2008, s.21 vd.
188 Nuri Bilgin, “Cumhuriyet Fikri ve Yurtta Kimlig”, Artun Unsal (Ed.),75 yilda Tebaa'dan
Yurtta s'a Dogru iginde (139-150)istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s.140
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konulmasiseklinde gerceklgmistir. Gunimuzde hakim olan bireyi dnceleyen liberal
demokrasi anlayinda ise yurttglik nosyonu, devlet ile toplum arasindakiskinin
genel cercevesini, devlet ile bireyler arasindafasal iliski vasitasi ile diizenler. Birey
icinde yaadgl topluma katilmasinin bir ifadesi olarak kamusal styasal alanla,
yurttaglk bagi sayesinde ifiki kurar®®

Modern liberal- demokratik devletlergurttglik kavrami, tebaa kavramindan
farkl olarak normatif bir konseptir. Bicimsel aard bakildgindan tebaa ile kastedilen,
bir devletin hukuki yaptirimlarina ve egemgniie tabi olmak vesilesi ile o devletin
mensubu olmaktir. Buna kalrk yurttaghk iki acidan normatif bir karakter ga: bir
yandan ‘kolektif 6zerklge’, diger yandan‘esit bireysel o6zgurliklere’denk dier.
Buginkit modern ulus devletlerin egemgnlison tahlilde bu normatif prensiplerin
kabulii ve gercekigiriimesi ile gecerlilgebilmektedirt’® Modern anlamindaki
yurttaslik ilk kez Fransiz Devrimini gercelderenler tarafindan aristokratik imtiyazlarin
son buldgunu ve sembolik gtlik olgusunu vurgulamak amaci ile kullanilgtir.
Modern yurttalik kavrami, bireyin devletle olan gkisinde sahip oldgu haklarn ve
yerine getirmesi gereken yukumlulikleri ifade ed@eayasal bir kavramdir. Yurilek,
genel olarak oy kullanmak sureti ile siyasal kabkma surecine katilmak ve bir takim
medeni, siyasal, ekonomik ve kultirel haklardan dédgnabilmektir seklinde
tanimlanabilir™* Yurttaslar bizzat ortaya koyduklari ya da koyulmasi siiveci
katildiklari yasalara uyarlar ki yurlar ancak busekilde 6zgur, dgerli ve guglu

olabilirler 172

Ancak modern yurilek kavrami her ne kadar aristokratik ayricaliklaas!
bir tepki olarak ortaya cikysa da Ozellikle ulus-devietlerin glum sureci icinde

yonetici gruplar tarafindan halk gnlarn Uzerinde sosyo ekonomik ve kultirel

189 Gulgun Erdgan Tosun, “Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yustte”, Lutfi Sunar (hzl.), Sivil
Toplum: Farkl Baki slar icinde (39-65)fstanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s.47-48

170 Jiirgen Gerdes, “Cifte Pasaport, Dewethk, Cokkiiltirculik ve Cifte Yurttgk”, Thomas Faist
(hzl.), Devletasiri Alan Almanya ve Tirkiye Arasinda Siyaset Ticardé ve Kiltir icinde (209-260),
Istanbul: Bglam Yayinlari, 2003, s.213

1 Kaya, “Yurttalik, Azinliklar ve Cokkdilturculik”, s.99

172 Michael Walzer Obligations: Essays On Disobedience, War, an@itizenship, Seventh Printing,
1994, s.212http://books.google.com.#3.12.2009
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esitsizlikleri idame ettirmenin bir aracislevini de gormgtir. Bunda yurttglik
kavraminin ilk ortaya cik#i donemde halk kavramina gore dahgedk ve bilincli bir
olguya karet etmesi de rol oynaghir. Avrupa tarihinde kalabaliklargaret eden salt
hukuksal bir varigl ifade eden halk ile ulusal bilincgaret eden vatanglak arasinda bir
gerilim yasanmstir. Oyle ki ulus devletlerin temel amaci sinirlainde bulunan halki
egitim yolu ile vatanda haline getirmek olmgtur.}”® Ulus-devlet tipi yurttgik kurumu
ayni zamanda milliyetci ideolojiye destek olma hgede, bireylerin ‘benzerlik’
temelinde ayni ulusal kilttre aidiyetlerinigiamaya cakan veya ‘farklilik’ temelinde
yabancilarin ulusal kiiltirden stanmalarini belirleyen bir kurumduf’* Belirli bir
ulusal veya dinsel kimtin devleti ele gegcirip kendisinden farkli olanldrglamasi veya

kendisine benzetmeye gahasinda yurtidik kurumu siyasi ve hukuki bir fonksiyon

173 Kadigglu, “Vatandalk: Kavramin Farkli Anlamlari”, s.22-23

174 Kaya, “Yurttghk, Azinliklar ve Cokkiiltiircuiliik”, s.98-99; Yurtthk siyaseti, ‘milliyet’ kapsaminda
bir Ulkeden dier Ulkeye 6nemli d&siklikler sergiler. Fransa’da milliyet ve yurfiak ilk giinkii devrimci
niteliklerini korurlar. Bu gelenge gore, ulus, devletin kurumsal ve teritoryal ¢ceeginde tanimlanir ve
ortak klltir yerine siyasal birlik temel ilke ol&réabul edilir. Fransiz tipi yurttlk, ‘evrenselci,
asimilasyoncu ve devlet merkezli’ bir kavramsgtilamayi ifade eder. Buna kahk Alman gelengi
farkli 6zelliklere sahiptir. Alman gelege tikelci, organik, ve halk merkezlidir. Bunun resd, ulusal
duygularin ulus-devletin ojumundan 6nce ortaya ¢cikmasidir. Alman ulusu, ewelesigasal dgerlerin
tastyicisi bir toplum olarak dgl, organik kultirel, dilsel ve irksal bir cemaatamk dgunilmistir.
Bkz.Tom Bottomore, “Kirk Yil Sonra Yurtghk ve Toplumsal Siniflar”, Ayhan Kaya (¢cev.), C&emgil
(hzl.), Yurtta slik ve Toplumsal Siniflar icinde, (57-94)jstanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006, s.69-70. Soya dayanan Alman vatahga(jus sanguinis) kavrami, 1989'da Schleswig-Hatste
eyalet meclisinin Onerisi ile @estiriimeye calsiimis ve bu d@rultuda bir yasa tasarisi eyalet meclisinde
kabul edilmitir. Buna gore bazi iilke vatangrina (kagihklilik prensibi temelinde Danimarkérlanda,
Hollanda, Norveg,isvec veisvigre) yerel ve mahalli secimlerde se¢cme ve segitmkki veriimesi
ongorulmigtir. Hiristiyan Demokratik Partisi (CDU/CSU) eyalebeclisinin kabul etii yasanin
Anayasa'ya aykiri oldgu iddiasi ile Anayasa Mahkemesines\namus ve Alman Anayasa Mahkemesi
de yasanin iptaline karar vegtii. Mahkemenin iddiasina gére Schleswig-Holsteyalet meclisinin
kabul ettgi yasa Anayasa'ya aykiridir, ¢iinkl “Devlet tum gligéi{Staatagewalt) halktan alir,” ve kisaca
“Yabancilar halk dgildir’. Ancak 1993'te Avrupa Birlgi Antlagsmasi ile Avrupa vatandagi giindeme
gelmistir. Buna gore Antlgmaya taraf olan tum ulkelerin vatagtiaina ev sahibi ulkenin ikamet
sartlarini yerine getirdikleri takdirde yerel ve békel secimlerde se¢me ve segilme haklar vetiimi
Bdoylelikle Anayasa Mahkemesinin Schleswig-Holsteyalet meclisinin kabul efii yasa ile ilgili verdgi
olumsuz karar, uluslararasi bir agtfanin ‘halk’ taniminin icinde yabancilarin da olab&inden
hareketle gecersiz kilingir. Ayse Kadiglu, “Vatandaghgin Ulustan Arindiriimasi: Tiirkiye Orgg,
Ayse Kadiglu (hzl.), Vatandashgin Donusimi Uyelikten Haklara icinde (31-54),istanbul: Metis
Yayinlari, 2008, s.44. Rer yandan Alman Vatanglek Kanunu 1 Ocak 2000’den beri, Almanya'da
yabanci ebeveynlere gan cocuklara, ebeveynlerinden biri en az sekiziyydsalara uygun bir bicimde
Almanya’da yerlgik ise Alman vatanddigini vermektedir. Yeni yasa, 1913'ten beri yururlikian kan
bagina dayali vatangéak ilkesinin(jus sanguinis) yerine, tofgia dayali vatandéik ilkesini gecirdgi igin
tarihsel bir déniim noktasi olarakgdelendiriimektedir. Bkz. Riva Kastoryano, “AlmanrBgini Yeniden
Tanimlamak: Milliyetten Vatangaga”, Haldun Gulalp (hzl.)Vatandaslik ve Etnik Catisma icinde
(35-58), Ebru Kil¢ (cev.jstanbul: Metis Yayinlari, 2007, s.35
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yiklenmitir. Ulus ve halk kavramlarinin  6xérek’™ birbirini ifade ettginin
varsayllmasi ile yurttk kurumu, sonraki dénemlerde cokkulttrli toplunadla
gerilime sebep oldiu gibi toplumlarin ¢okkulttrli yapilarini devamiettelerinin de

176

onunde bir engel olngtur. Bu gerilimin kaynginda, Faist'in yurttgigin iki

boyutundan biri olarak gorgu yurttglar arasindaki Gan sorunlu yapisi vardir.

Faist, yurtthgin iki boyutu old@gunu vurgular. Bu iki boyut toplumsal
uyumun sglanmasi icin -en azindan demokratik hukuk devlaegldminda- sosyolojik
gerceklge tekabil etmek zorundadir. Bunlar; yuda arasindaki dar ve yurttalarin
statuleridir.

a. Yurttaghk Bagi

Yurttgl gin ilk boyutu, yurttalarin hem kendi iclerinde birbirleri ile hem de
kendi devletlerinin yonetim organlari ile olan gkini ifade edet’’ Rousseau’cu
cumhuriyetci gelenekte yuriar, “Egemenin Gyeleri olarak bireylere kave devletin
iiyeleri olarak egemene karolmak uizere ikili bir yikumlulge sahiptirt’® Yurttaslik,
yurttaslar arasinda surekli bir kurumsaihais baslar dizisini kuran ve uyeleri arasinda
bltinlgmeyi sglayan anayasal bir kavram olaraksdilebilir. Anayasal bir kavram

olarak yurttalik, bir siyasi toplulukta tyelerin aralarindakirge kagilikhlik ve yaygin

75 Modernist milliyetciligin énemli kuramcilarindan Ernest Gellner'in ulugatim ile siyasal birim
arasindaki ortgme (Ulus-Devlet) analizinden hareket eden Kghlima gore bu ort§me (varsayimi)
yurttaslik olgusunun milliyet olgusu ile sanlamli bir sekilde evrilmesine neden oltur. Boylece
milliyet s6zcigll hem ulusal kimlik ve aidiyete hem de vataghda ait bir kavram olarak algilanmaya
baglamistir. Bkz. Kadiglu, “Vatandalk: Kavramin Farkli Anlamlari”, s.24

7% Kadigglu, “Vatandalik: Kavramin Farkli Anlamlari”, s.24

"7 Bu bag, Patrice Vermeren'in belirgti gibi, modern yurttgligin felsefi olarak toplum sézmesi
izerine kuruldgunu gosterir. Bkz. Patrice Vermeren, “Felsefi Birsikk Olarak Yurttaslik”, fonna
Kuguradi-Biilent Peker (hzl)Elli Yilik Deneyimlerin | siginda Tirkiye'de ve Diinyada insan
Haklar! icinde (165-178), Ankara: Turkiye Felsefe Kurumuy¥dari, 2004 s.161.

178 Rousseau, yurtjak baglarinin énemini, hem yénetilenler hem de y6netemleisindarsdyle ifade
etmistir: “ Ozgiirliik olmadan yurtseverlik; erdem olmadargirliik; yurttalar olmadan da erdem olmaz;
onlar olmadan, devlet yoneticilerdenagilara kadar, yalnizca kolelere sahip olursunuz.’résdve
sorumluluk temelinde tanimlanan yusttk, soyle ifade edilebilir; Cumhuriyetci kuramda yucti&,
haklarin ve yukamlaluklerin birliktegi olarak d@unidlmektedir. Ancak giu kez, haklar ve
yukimlUlukler arasindaki denge haklar aleyhine Imoegtur. Bu durumda yurtthk gobrev ve
sorumluluk temelinde tanimlanghr. Haklara vurgu yapan liberal gelgie zayif old@gu ve bunun
yerine cumhuriyet¢i bir gelega 6ne c¢iktgl baslamlarda, yurttglik kavrami ile bir takim gorevlere
isaret edilir ve toplumun bireye ontolojik 6éngglive toplumsal yararin bireysel haklardan daha dnem
oldugu kabul edilir. Bkz. Kadiglu, “Vatandalik: Kavramin Farkli Anlamlar”, s.28
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dayangma olgusunun kurumsagimasini ifade eder. Bu acgidan toplumsal s@atye

benzetilebilir'’® Daha iyi bir ifade ile yurttdik toplumsal s6zlgmeye taraf olmanin &n

sartidir18°

b. Yurttaghk Statlsu

Yurttgligin ikinci boyutu ise siyasi topluluk icinde yer aléyelerin statileri
ile ilgilidir. Kendilerine alik eden tim haklar ve ddevler ile birlikte bir tajugun tam
ve ait Uyeleri olan yurttglar arasinda bir statl farki gézetilmez. Anayaskdrelirtilen
hak ve 6zgurluklerden eksiksiz yararlanmanin égukoyurttag olmaktir.

Toplumsal ve siyasal analizler, géklel yurttasligin ilk boyutu olan ‘bglar
yénuni gérmezden gelerek gmlukla ‘statilere’ odaklanma g#imindedir.*®* Bu
egilimin ulus-devletlerin olgum bigimi, sireci ve ulus-devletlerin iddialarinin
gercekcilgi ile ilgili oldugunu séylemek mumkindar. Ancak vatagldasadece bir dizi
hak ve sorumluluk ile tanimlanan belirli bir statégildir. Ayni zamanda bir kimliktir,
siyasal bir toplulga uUyelgin ifadesidir®® Yurttas kimlikleri, yasal kiiler olarak
yurttaglar birbirlerine dgil hukimete bglar, bunu 6nce stzmeye bgll egemen
taraflar olarak, sonra da uyruk veya menfaat/ retkderi olarak yapar. Yurt§a sirf,

hem kurucusu (oldiu varsayilan), hem de uygu olduzu hiikiimetle olan ikilerinden

" Thomas Faist, “Avrupa Bitdi icinde Toplumsal Yurtik”, Devletasiri Alan Almanya ve Tiirkiye
Arasinda Siyaset Ticaret ve Kiiltir icinde, Yayina Hazirlayan: Thomas, Fai$stanbul: Bglam
Yayinlari, 2003, s.194

180 Benjamin Barber(Giicli Demokrasi Yeni Bir Cag icin Katimci Siyaset Mehmet Beikgi (cev.),
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995, s.271. Strieye dayal yurtgik anlaysi, cumhuriyetci yurttglik
anlaysl olarak bilinir. Cumhuriyetin yurtiik anlaysinin basit bir sézlene gibi anlailmasi, Alman
romantiklerinin elgtirilerinden kaynaklanmaktadir. Politik topluluk,ugkusuz kamusalseye (Res-
Publica) katilan Gyelerinin yemininden einaz. Salt s6zlgneci ve iradeci anlay) gelenekten veya
tarihten geleni, verili olani kavramaktan acizdioplumlar salt kontrat eseri gigdir; ayr zamanda bir
tarihten kaynaklanirlar. Nitekim soyut stgiee ile kuruldgu varsayilan stzéeneci devlet tipolojisine
karsi bir tepki olarak milliyetler ilkesi ileri surtlmgiiir. Bu ilke ile halkin tanimlanmasinda, birgcafya
ve bir tarihten olgan maddi ve killtirel mirasa da yer verilir. Tipkcgkluzun yetikinlige 6ncelgi gibi,
bunlarin da yurttdiga 6ncel oldgu savunulmstur. Ancak bu mgru itiraz, patolojik ve sapkin bir hal
aldiginda milliyetler ilkesinden milliyetcifie gotirmektedir. Bilgin, “Cumhuriyet Fikri ve Y@
Kimligi” , s.148, dpn.23

'8 Thomas Faist, “Avrupa Bigi icinde Toplumsal Yurtghk”, s.194-195

182 will Kymlicka ve  Wayne Norman, “Vatangan Donisii: Vatandalik Kuramindaki Yeni Cagmalar
Uzerine Bir Dgerlendirme”, Age Kadiglu (hzl.), Vatandashgin Donisiimii Uyelikten Haklara
icinde (185-217)istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s.205
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dolay! bir yurttatir. Kendi gibi yurttglarla olan ilgkisi tamamen 6zeldir ve onlar
hakkinda yurttgikla ilgili nasil bir duygu taidigi dnemli deildir. *®3

Barber’in, ulus —devletlerin 6ngogdtyurttglik baginin yapisi ile ilgili bu
analizinin arkasindaki gunceyisoyle acgiklamak mumkin goézikiyor; Ulus-devletler
kurulus asamalarinda bilingli olarak homojen bir nifus tasavederler ve gerek
yurttaslarin kendi aralarindaki igaliklarinin ve gerekse de devletle olanghiklarinin
sahiciligini gérmezden gelirlet®® Ancak bu gérmezden gelmenin sonucu olarak,
sinirlari iginde homojen bir nifus barindirmayarvieéerde, ulus-devletin kendine
gore kaliplatirdigi ve aitlik 6ngordigunid belirttgi  statilere bglanmada ve
benimsemede farkli gruplar beklenen yakia gostermezler. Onlargidik adi altinda
kendilerine sunulan kaliplari, kendi kultlrel veriltgel yapilan ile uysmaz
gorduklerinden farkhlarini taniyan bir yurgtek modeli talep ederler ve bu taleplerini
bir siyaset bicimine tahvil ederlé¥>

183 Barber,Glicli Demokrasi, s.273

184 1800'den 6nce eéli zamanlarda, Avrupa’dau ya da bu bicimde bélinmibaska pek cok devlet
bicimi ortaya ciknysa da 19. ylzyildan itibaren artik belli bir devbétimi ortaya ¢cikmaya kamistir.
Buna pek ¢cok agtirmaci ulus devlet adini vergtir. Ancak Tilly'in belirttigi gibi ‘ulus devlet’ terimi
yanilticidir. Bir gercgi degil bir programi ifade eder. Buyuk, farklganis, heterojen bdlgeleri goudan
ybneten, maliye, para, yasama, askerlik ve kilténlarinda yurttglarina tniter bir sistem uygulama
iddiasindaki bu devlet tipine faaliyetlerinin kapsaa ve amacina bakarak Tilly'nin nitelemesi ile
‘pekismis devlet’ demek gerg@e daha uygundur. Pekiis devletlerin pek ¢gu, tek bir bilgik halktan
olusan homojen bir yurttdar kitlesini yonetme iddiasinda ise de aslinda ealnin iddiasi gercelie
tekabill etmektedir. Yine de bu iddia ¢ok onemli fidli durumu temsil etmektedirilk olarak,
yoneticilerin tek tip dil, gitim sistemi, kiltirel uygulamalar ve gdiklar dayatma yolunda emsali
gorilmems bir cabaya girmesi; ikinci olarak da icinde tutabaslantili, homojen bir niifusun ‘var olmasi
durumunda’, kendi devleti kasinda bile ayri bir siyasal konumda bulunma hakkiyacas ilkesinin
yani self —determinasyonun, gneiyet kazanmasi. Bkz. Charles Tilkyrupa’'da Devrimler 1492-1992
Ozden Arikan (cev.)istanbul: Afa Yayincilik, 1995, s.61-62; Modern uldsvletin yapay olarak
olusturulduysu yénunde bir aciklama icim ayrica bkz. GianfrarRoggi, Modern Devletin Gelisimi
Sosyolojik Bir Yaklasim, Sule Kut-Binnaz TopraKgev.),istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2001, s.116-117; Tiirkiye glEaminda E.Fuat Keyman ve Ahmigduygu,Serif Mardin’in, Kemalizm'in;
“Turkiye Cumbhuriyeti'nin tam bir ulus-devlet olardéavramsallgtiriimasinda” ortaya ¢iksi ve kendi
ifadesini de “olmayan bigey icin sanki varmi gibi calsmasinda” buldgunu gérginden hareketle,
Kemalizm'in en genel anlami icinde bir ulus yaragmamaclayan bir modernite projesi ofgunu
belirtmektedirler. E.Fuat Keyman ve Ahmigduygu, “Turk modernkgmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu:
Anayasal Vatandétk ve Demokratik Acilim Olasig”, Artun Unsal (Ed.),75 Yilda Tebaa'dan
Yurtta s’a Dogru icinde (169-180)istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s.170117

18 «Evrensellik cercevesinde biitiin yustar icin ayni hukuksal diizenlemeleri yapan, restaiak ait
yurttaslik ilkeleri benimseyen, bireylerin ve gruplarinrkaliklarina kagl kayitsiz kalan anlay) bazi
gruplart olumsuz kaillara hapsetmek anlamina gelir.” Bkz. Iris Mari¥oung, “Polity, and Group
Difference: A Critique of the Ideal of Universalti2enship”,Ethics 99 s.256-257
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Goruldgl gibi taninma siyasetinin gl&ilerini yonelttigi  siyasal-hukuki
kurum yurttglhktir. Geleneksel haklar temelinde yustta modeline yoneltilen
elestirilerden biri, ortak haklar tzerine glindrken, kilttrel cgulculugun ve gruplara
gore farklilgan haklarin daha ¢cok hesaba katilmasi gergiiti Haklar temelinde
yurttaslik modelinde hedef, yurtgdar arasinda belli bir ortak ulusal kirgili
gelistirmektir. Yurttaghk yalnizca haklar ve sorumluluklar ile tanimlanaelli bir
hukuki statli dgil, ayni zamanda bir kimliktir. Yurttdk kisinin bir siyasi toplulga Gye
olmasinin bir ifadesidir. Yurttak kuraminin énemli isimlerinden T.H.Marshall'in
yurttaslik teorisinde, modern yurghgin sivil, siyasal ve sosyal haklari icegoiden stz
edilir.*® Ancak Marshall'in, yurttgik haklarini, salik hizmetleri ve gitim gibi temel
sosyal haklari da icerecek bicimde savunmasinimsigde, bunun ortak bir ulusal
kimlik duygusunu geitirecesi distincesi de vardirinsanlarin sglik hizmetleri ve
egitimden yararlanmasini gamak Marshall icin yalnizca insani gerekceler mgian
onemli deildir. Sosyal haklar ayni zamanda daha 6nctadms gruplarin ortak bir
ulusal kaltrle buttnkgnelerini s@layacak bir ulusal birlik ve butinlik kayga
olusturacaktir. Ayrica devletin bakiacisindan diiinecek olursak, yurtgkarin bir
ulusal dili, kdltirt ve kimigi paylamalari durumunda toplumu yonetmek daha
kolaydir. Yurttglar arasinda belli bir kdltirel ortaklik bulunglinda, devlet batin
islevlerini —iletisim, muizakereler, planlama, yatirim, yasal dizenlemee givenlik-
daha iyi yerine getirecektir. Kisacas! yuhtg ortak sosyal haklar icerecek bicimde
gengletmek, ulus olgturma surecinin bir parcasidir; bir 6lgtide ortak ddusal kimlik
ve Kkuoltir duygusu yaratmaya yoneliktir. Bu da sosyeklarin aslinda nasil
uygulandgini anlamamizi sgamaktadir. Orngin egitim hakki, cocgun ya da
ebeveyninin dilinde @tim hakki degil, ulusal diizeyde resmiggim dili olarak kabul
edilen dilde gitim gorme hakkidir. Cunkuggim ile verilmek istenen amag soyut bir
akilcihk, okuryazarlik ya da bilgi gereksinmesikarsilamak dgil, insanlari ulusal
kiltarle butinlemelerini sg@layacak yolda @tmektir. Bu ylzden geleneksel ortak
haklar temelinde yurtghk modeli, ulusal butiinkne ile ilgili distincelerle, amaclarla

ve uygulamalarla derinden gantilidir **’

18 Kadigzlu, “Vatandalk: Kavramin Farkli Anlamlari”, s.26
187 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.456
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Ancak ortak yurtghk haklari ve ulusal butingene arasindaki bu geanti artik
saldiri altindadir. Siyahlar, kadinlar, yerli halkl etnik ve dini azinlklar,seinseller,
ortak yurttalik haklarina sahip olmalarinagmen kendilerini ‘marjinallgtirilmi s’ ya da
damgalanny hissetmektedirlet®® Bu gruplarin bircok iiyesi sosyo- ekonomik staiiiler
yuzinden dgl, daha ¢ok sosyo- kultirel kimlikleri, ‘farkhligri’ yizinden kendilerini
marjinallesmis hissetmektedirler. Bu gruplarin balacisindan ortak yurigbk haklari
farkl gruplarin gereksinimleri ile lg@asmaz ve dolayisi ile Iris Marion Young'in dgli

ile bir tar ‘farklilasmis yurttashk’ isterler.

Buna gore, gdas ‘bir yurttaslik politikasr’, toplumsal hareketlerin hak ve
yetki iddialarini yeni alanlara gou gengletmek yonindeki isteklerini katamalidir.
Yalnizca sinif ve ekonomiksisizlikler degil, feminizm, siyah ve etnik hareketler ve
cocuklar gibi gugsiuz azinliklar ile hayvan turlee ekoloji ile ilgili ahlaki iddialar da
kapsamalidir. Ama ayni zamanda daha derin bir afdatfarklilik’ tarafindan ortaya
serilen sorunlari da kabul etmelidir. Yustt& fikrinin bu genglemesinin, ‘farkliliklarr’
tek bir ortak evrensel statiide 6zimsengdéinei tasiyan yurttaligin mantgi ile ters
distp dismedigi bir kusku dgzurabilirse de bu kgkuya kasi, sdyle bir soru sorulabilir;
“hak kazanimlarinin (olasi) gdili gi ve ufku yurttglik gibi tek, evrensel bir statl
tarafindan yeterince ifade ve temsil edilebilir fniAha acik ifade edilmnibir soru ile,
klasik yurttglik statistnin 6ngordgii bicimsel gitlik ve evrensellik iddiasi ile kilttrel
olarak ¢cgulcu olan bir toplumda bireyin 6zel ve 6zgun ihghai arasinda bir gerilimin
var oldgu goérmezden gelinebilir mi ve bu gerilimin haklakseninde targilarak

giderilmesi zorunlulgu yok mudur?®°

Belirlenny ulusal kultire mensubiyetle siyasal katilim hatdkniyan klasik
yurttaglik tanimi, ¢gulculugun sinirlarini ekonomik ¢ikar kavrami ile belirlex insan
haklarina dayali anayasal demokratik devletin cakip ve cok baski gruplu
yapisindaki cgulculugu yeterli gorirken, kualtarel farklihklarin siyasablana

yansitilmasini engelleyen bisleve sahiptir. Farkhilgiriimis yurttsshik talebinde

188 Kultirel hiyerasilerin sonucu olan marjinallene ve dslanma icin bkz. Kymlicka,Culturaly
Responsive Policiess.1-5
189 Hall ve Held, “Yurttalar ve Yurttglik”, s.172-173
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bulunanlar ise farkl yam pratikleri icinde olgan farkl ‘toplumsal kultarlerin’ gt
Olcide saygideer kabul edilmesi ve siyasal dizeyde taninmasi |asas
dayanmaktadit?® Farklilasmis vatandalik anlaysi bakimindan vatangbk alani ve bu
alanda dile getirilen haklar ve 6zgurlikler soylesadece insanlarin devletle ggidi
haklar ve yukumlulikler temelindeki ‘yasal Uyelikiiskisine indirgenmemektedir.
Aksine vatandgik temelli talepler, insanlarin bireysel ya da psal temelde yeni
haklar elde etmek ya da sahip olduklari haklarerigini derinlestirmek ve sinirlarini
gensletmek icin verdikleri micadeleyi kapsamaktadirmik talepleri ve vatandéik
hak ve yukumlllukleri arasindaki glanti incelendiinde, her kimlik talebinin ayni
zamanda bir hak ve 6zgurliik talebi otdugdriilmektedir-*

2. Farkhlastirilmi s Yurtta shk

Ulus-devlet seckinleri tarafindanatigik bir aygit olarak kullanilan modern
yurttaslik kurumu 6zellikle ikinci dinya sagmdan sonra 1950’li yillardan bu yana
giderek arty hizi gosteren uluslararasi go¢, nufus hareketldiiyeselleme ve ulus
devlet sinirlar iginde yayan azinhklarin sk sava sonrasi donemde siyaset
alaninda taleplerini dile getirebilmeleri ile ¢okiltirlt, ¢ok etnili bir yapinin ortaya
ciktigl  heterojen toplumlarin ihtiyaclarina tam anlame ikagilik verememeye
baslamistir. GUnumuzde artik, ulusal nitelikli yurgtek anlaysindan c¢@ul yurttashk
(multiple citizenship), kozmopolitan yurilek, ulus-otesi yurttglik (post-national) gibi
yeni acihmlara dgru yol alindg goérilmektedit®® Cogul kimlikli yurttas profili
Uzerinden yurttgdik yeniden tarif edilmeye calimakta ve demokrasiler, ggen
yurttas profili ve buna bgh hak talepleri kagisinda uyguladiklari politikalari gézden
gecirmeye c@ilmakta, yeni c¢Ozumler, mekanizmalar ve kurumlaretineye
zorlanmaktadir. Farkh yurtga topluluklarinin farkli ihtiyaclari oldgunu ya da
olabilecgini teslim eden bu anlay benzer olduklar orandaitolduklari varsayilan

yurttaslar toplulygsundan, farklhliklar ile gt bir yurttaslar toplulusu anlaysina dgru

190 event Kéker, “Charles Taylor: Kimlik/Farkllik $onuna Sahici Demokratik Céziim Aray) Amy
Gutman (hzl.),Cokkiiltirluliik Taninma Politikas! icinde (11-14)jkinci Baski,Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2005, s.12

Y9IE Fuat Keyman,“Tirkiye'de Cokkiiltirli Anayasal Viadisslik”, Ay se Kadiglu (hzl.) Vatandashgin
Donitsumii Uyelikten Haklara icinde (218-244)istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s.222-223

192 Kaya, “Yurttglik, Azinliklar ve Cokkiiltircilik”, s.98
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bir degisimi ifade etmektedi®. Farklilik taleplerinin dile getirilmesi, klasikuyttashk
haklari cercevesinde ‘yetki verilgmancak taninmargi (authorized yet unrecognized)
vatandalarin da eit haklardan yararlanmasini amaclamaktadir. Fagkliplara dair
Ozelliklerin egemen kilture, farkhliklarinin mulaagsi yoluyla entegrasyonuna yonelik
girisimler, yurttglk literatirinde ‘farkhlgtiniimis yurttglik’ kavrami ile ifade
edilmektedir® Kuiltirel cgsulcular olarak nitelenen bazi kuramcilar, vatahéa
kurumunun bu farkhliklarn dikkate almasi gergkti savunmaktadir. Kdilturel
cogulcular aslen cgunluk gruplar tarafindan tanimlanan vataghdg@ iliskin ortak
haklarin, azinhk gruplarinin 6zel ihtiyaglarina r¢thk veremeyecgini kabul
etmektedir. Onlara gore bazi gruplarin tGyelerasal birime sadece bireyler olarak
degil, ayni zamanda gruplari icinde yer alarak ve taugle beraber dahil olacaklardir.
Bu durumda vatanghk haklari kismen grup tygiine balh olacas gibi haklar grubun
ozellikleri cercevesindaekillenecektirt® Boylece yurttalik, bireysel haklardan s
yararlanmanin teminati olurken, Jurgen Gerdes’lintbgi gibi, bireyin grubunun gjer

tyeleri ile beraber ‘kolektif 6zerldi’ de korumy olacaktir.

Farklilgtinlmis yurttaghk kavramina ve buna Bh hak talepleri ve haklar
vatandaliktan kaynaklanan taleplerin birgonu hakim vatandak anlaysi icin ciddi
bir gucluk olarak gérmektedir. Buna gore farldrtas vatandalik fikri kavramsal bir
celiski olarak degerlendirilmelidir. Ortodoks gorig gore vatanddik, tanim itibar ile,
insanlara kanun ondndesite haklara sahip bireyler olarak davranma meseiesid
Demokratik vatandd g1, siyasal statiinin dinsel, etnik veya sinifsalliby@arafindan
belirlendigi feodal veya postmodern g@térden ayiran, insanlara kanun onundge e
haklara sahip bireyler olarak davranmaktir. Dolayls toplumun grup Uyesinden
turetilen hak ve talepler temelinde 6rgutlenmeatandalik temelli toplum kavramina

ciddi sekilde ters dier. 1

19 Fisun Ustel, “Yurttghk ve Demokrasi”, ibrahim O. Kabglu (hzl.) Ulusal Ulusaliistii ve
Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari icinde (43-50)fstanbulistanbul Barosu Yayinlari, 2002, s.46
19 Kadigslu, “Vatandaligin Ulustan Arindiriimasi: Tirkiye Orgg, s. 33- 46

9 ymlicka ve Norman, “Vatandan Dénisii: Vatandalik Kuramindaki Yeni Calmalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, s.208

19 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s. 456; BarryCulture and Euqality, s.
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Ancak kamu alanindgitevatandalik talepleri, yurttalik kavraminin ilk ortaya
ciktigl bicimde soyluluk tnvanlarinin ilga edilmesi ilesanlarin gtli gi konusundaki
beklentilerden daha sorunsaldir ve gaa yudkliudar. Taylor gibi taninma politikasi
taraftarlari, J.J.Rousseau ve izleyicilerinin, kamutaninma yolundaki evrensel
gereksinimi, insan g#ligini belirlenmi tek bir kimlige dongtirerek kagilama
girisiminin bircok soruna neden olgu gértindedir. Taylor'un nitelegi bicimi ile bu
Rousseau’cu taninma politikasi, her tarli toplunfagklilasmadan kgku duyarak,
ortak yarar kavrami temelinde tim vatagldan evrensel kimfiini yansitmaya
girismesi sebebi ile homojenlkrici hatta totaliter gilimlere acgik ve bu nedenle de
tehlikelidir. Taninma talebi bu soyutsitik semasinda kardanabilir; ama, ancak
vatandalarin neredeyse yalnizcaite olmaktan gurur duymalarini ve béylece kamu
tarafindan yalnizca béyle taninmay1 beklemelera@layyacak bicimde toplumsal ve
siyasal agidan denetim altina alindiktan sonralofdyakli olarak taninma politikasi

icin bunun 6denemeyecek kadarrebir bedel oldgunu belirtir®’

Liberal yurttik anlaysinin tarihsel olarak dianan gruplari glamaya devam
ettigini 6ne siren ve Kkiltirel g@alculusu benimseyeni.Young’a gére grup
farkhliklarini gan vatandgik yaratma gigimi esas itibar ile adaletsizdir ¢unki

tarihsel olarak glanms gruplar bastirir:

“Bazi gruplarin ayricalik sahibi offly bazi gruplarinsa gandg bir toplumda, dilanan

gruplarin kendi kulturel gldiklarini ve deneyimlerini geride birakmalaristemek, ayricalik
sahibi gruplarin ayricaliklarini ariaktan bgka bir ise yaramaz; homojendgériimeye calsilan
bdyle bir toplumda gonluk grubu dyinda kalan 6teki gruplar kendi kulturelghdiklarini dile
getirdiklerinde 6nce marjinatieilir ve kiltirel bgslhhklar bir hak talebine dongiligtinde ise

sindirilmeye cafiir.” %

Toplumsal ve kultirel homojeidi kagl cikan Young, gerceksili gin grup
farkhliklarini g6z ardi etmekten ziyade onaylamgearektgi belirtir ve buna iki neden
gosterir. Birincisi, kultirel olarak glanmsg gruplar siyasal sireclerde bir dezavantaja

sahiptir ve ¢6zum kismen de olsa bastiglgrnuplarin acik¢a taninmasi ve temsili igin

7 Taylor, “Taninma Politikasi”, s.61
198 Kaya, “Yurttglik, Azinliklar ve Cokkiiltircilik”, s.112
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kurumsal araglar gamaktan geger.kincisi, kiltiirel olarak ddanms gruplarin
cogunlukla sadece gruplara gore farkdtlalmis politikalarla kagilanabilecek 6zel
ihtiyaclari bulunmaktadit®® Young, farklilgtinimis/imtiyazli yurttalik kavramini ve
buna bl uygulamalarf ¢cdziim onerisi olarak sunmaktadir. Bu 6nerininnd yatan
neden, farkll toplumsal gruplarin kendi anlam diayal sekillendiren dgisik
ihtiyaglara, kulturlere, tarihsel gecgtaére, deneyimlere ve sosyal skilere sahip
olmalaridir. Oyleyse herkes siyasal, sosyal, kéltire iktisadi anlamda tam yurgtek
haklarina sahip olmalidff® Farklilasmis yurttaslik talebinin arkasindaki diince, belli
gruplarin dyelerinin, yalnizca bireyler olarak gde gruplar Uzerinden de siyasi
toplulukla birlsmeleri ve yurttglik haklarinin da bir dlciide grup Uyghe dayali
olmasi gerekfiidir. Sunu belirtmek gerekir ki bu gruplarin dyesi olanrkesin
farkhliklari gozeten bir yurttdek anlaysindan yana oldgu sdylenemez. Farklilik
talebinde bulunan gruplar da gmlugu olusturan ana toplum gibi heterojendir ve
genellikle siyasi gorgleri ve kisisel ygam bicimleri bakimindan toplumun geneliyle
ayni farkhliklar yansitirlar. Ancak yine de farldrup Uyelerinin blyuk ggunlugunda
kendi icindeki siyasi gogtiayriliklari, farkliklari gézeten yurtgak anlayslarini isteme
yoninde bir gilimin dogmasini engellemez. Bigiédm, genel toplum ile paykalmayan
fakat sadece grup uyelerince paykn farkli bir dil, din veya ygam bicimi gibi bazi
degerlerin, ana toplumun asimile edicgiémine ve kamu otoritelerinin bu yondeki
uygulamalarina kar gosterdgi bir direncten kaynaklanabilege gibi, ekonomik
esitsizlikler ve hiyeragilerden farkli bir hiyeragi trinin mevcudiyetinden de
kaynaklanabilmekted®* Ornesin Britanya toplumu icinddngiliz olmaninirlandali
olmaktan, Protestan olmanin Katolik olmaktan Hiyeat olmanin Yahudi veya
Musliman olmaktan, beyaz olmanin siyah, kahverergya sari olmaktan, erkek

olmanin kadin olmaktan daha iyi ofglinu sdyleyen statl hiyegssidir. Alt statlide

199 Kymlicka ve Norman, “Vatangan Dénikii: Vatandglik Kuramindaki Yeni Cadmalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, s.208-209; Kaya, “Yurtfigk, Azinliklar ve Cokkultirculuk”, s.113

" Birinci Bslum, VII. Kiltirel Haklarin Siniflandimasi baligi altinda ayrintili olarak incelenecekse de
bu tir uygulamalarin acalari simdilik soyle belirtilebilir. Ornggin bazi gégmen gruplarin tyelerine
dinsel gorevlerini yerine getirebilmek icin 6zelkhae muafiyetler taninmasi, kadinlar ve siyahlasi gi
tarihsel olarak dezavantajli durumlardasgmas bazi gruplara siyasal sireclerde 6zel temsil taam,
ulusal azinliklar icin tamamen ayrilma dahil Ulkgnde daha fazla kendi kendini yonetme hakki
taninmasi vb.

20 Kaya, “Yurttalik, Azinliklar ve Cokkiiltircilik”, s.112

201 parekhGokkilltirlili gl Yeniden Distinmek, s.
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degerlendirilen gruplara yonelik ayirimci yasalarimitig bu gruplarin basin, okullar,
mizeler ya da devlet sembollerinde slregelen goeihgn ya da tersine parmakla
gosterilmesi, bu statl hiyes@sini yansitir. Batin adi gecen vezdr kamusal kurumlar
alt statide dgerlendirilen gruplara kar ayirimcidir, ya da en iyi ihtimalle onlari basit¢
gormezden gelir. Britanya i¢in bu soylenenler ote&ii demokrasileri ve bir¢cok dea
ulke icin de gecerlidir. Hemen hemen her Ulkedezberstatl hiyeraierinin oldugu

soylenebilir*®

Dger yandan taninma siyasetini savunan gruplar berbaden de bazi
konularda oldukcga farklitarlar; bazi gruplar sadece ayrimgramadan klasik yurttak
haklarindan herkes gibkiece yararlanmak isterken —oie Amerika’daki siyahlarin
durumu veya bazi Ulkelerdeki gécmenler boyledirzitgruplar ise grup farkliliklarini
gozeten faklilgmis yurttaglik cercevesinde haklar talep etmektedirler. Bu embel
taninma siyaseti icinde yer alan hareketleri ayn mcelemek gerekit®®

Gocmenler, ulusal azinhklar, yerélilar, etno-dinsel gruplar ve etno-dilsel
gruplar farkhliklarin taninmasi siyasetininsiacilari olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gruplarin her biri farkli tirden istemlerde bulurktedir. Bu nedenle homojen bir kiime
olarak ele alinmalari gou desildir. Yine de bu gruplarin istemlerinde gorulem dktak

Ozellikten s6z edilebilir:

a. Bunlar butin liberal demokrasikerkorunan, ortak yurttak haklari ve
siyasi haklarin 6tesine gecen istemlerdir
b. Etno-kiltrel gruplarin farkh Kiderinin, ihtiyaclarinin taninmasi ve

bunlarla uzlailmasi amaciyla benimsenirler

Kymlicka’nin  belirtgi gibi etno-kaltirel gruplarin  ve  gerlerinin
farkhlastirilmis yurttashk Gzerinde yukselen istemlerini ‘cokkultirltlukjenel bali gl
altinda toplamak mumkundur. gir yandan ‘taninma’ isteminde bulunan etno-kdiltire

gruplar, genelde azinlklar olgu icin ‘azinlik haklar’ terimi de cokkualturlulik

202 Kymlicka, Culturally Responsive Policiess.2
203 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj 5.464-465
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temelinden hareketle istenen haklarazsigdkez denk dimektedir’® Ancak Raz'in

belirtigi gibi cokkultircti yaklaam haklar alaninda yeni bir moral duyagih ifadesidir.
Bu tdr bir yaklgimda, hakkin 6znesi olmak ganluk veya azinlik grubunun mensubu
olmak ile bglantili olmadgl gibi haklar farkhliklar dikkate alan gesken bir icerge
sahiptir. Hakkin di formu ayni olsa bile hakkin icgridegiskendir. D&isken icerikli
formel haklar istemi cokkultiircii yaklanin temelini olgturur. Cokkultircultk temelli
taninma talepleri, gunluk veya azinlilgeklinde kategorik bir ayirim icermeilj gerek
cogunlugun gerekse de azigin haklarini ¢c@ulculuk perspektifinden ele afg ve
hiyeragik bir imada bulunmagh icin haklarin savunusunu normatif acgidan
guclendirmektedir. Bu k@amda ‘cokkulturliluk’ (haklarr) terimi, c¢okkulttilik
gercgginden hareketle homojen olmayan istemlerde bulurfarkli gruplarin

taleplerinin, cgulcu 6zellgini de ifade etmektedir.

V. HOSGORU VE SIYASAL TARAFSIZLIK MODELLER i

Liberal insan haklart kavrgyin ortaya cilginda birbiri ile bglantil iki
onemli gelgmenin ve anlagin etkili oldusu stylenebilir. Bunlardan birincisi, XVI.
yuzyil sonundan itibaren dinsel ggdrtiinin bir zorunluluk olarak kendisini dayatmasi
ve ikincisi de s6z konusu zorunlglun sonucu olarak; devletin siyasal tarafgmin,
kurumlarina hakim olmasi gereken birincil ilke vatum olarak politik kltire
yerlesmesi. Tarihsel gecmi dikkate alindiinda gerek sosyolojik dizeyde insan
topluluklarn arasinda gecerli olmasi arzu edilersgdol kalttrinin yerlgiriimesi
cabasinin, gerekse de politik dizeyde devletin lgrapkagl tarafsiz yaklgmasi
zorunluligunun temelinde dinsel inanclarin ortalsan icinde birlikte var olmasinin ve
herhangi birinin dierine tahakkiminin engellenmesi @dug6rdlir. Bu nedenle
calisma konusu bgaminda, dncelikle kultirler kessinda toplumsal lgori ve bunun
kurumsal ve ideolojik yansimasi olarak devletirasgl tarafsiz§ii incelenirken, bunlari
doguran dinsel ve mezhepsel gatalarin yapisi ve tarihsel arka planinin bize sgndu
argumanlara dgnilecektir. Bunun ikinci bir nedeni de, devletinyasal tarafsizfini
zorunlu kilan bir dier olgu olan iyi hayat anlagtari ile dini inan¢ arasindaki pdir.

204 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.465, dpn.8
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Ucuincti olarak, cokkultirlifiiin diger oénemli ¢cagma alani olan dil haklarina gkin
talepler kagisinda, dinsel caimay! bertaraf eden ve farkl iyi hayat ankdgmni
uzlastiran siyasal tarafsifla iliskin argimanlarin neden yetersiz kgida

deginilecektir.

Bugln devletlerin birganda, vatandgarini olwturan topluluk ne kultirel
acidan homojendir ne de devlet homojen olmayaneveegte farkh gruplardan ajan
vatanda topluluzuna kagi tarafsiz kalmaktadir. Orga egitim ve dil politikalari,
devletlerin nezdinde higbir zaman ©Onemsiz olngamive bu alanlarda izlenen
politikalar tarafsiz da olmantir. Hatta bazi devletlerde ulke ici siyasettin @memli
catsma alanlarinin banda gelmgtir. Dolayisi ile cok genel olarak kuiltire skin
sorunlar bugin caimalarin en yaygin kaynaklarindan birisi olarak setateorisi
tarafindan ele alinarak, ahlaki acidan savunulabii hukuki acidan uygulanabilir
hakkaniyetli bir ¢cozim dretmek durumundadir. Buslamnda Ozgurlik, @tlik gibi
normatif temel ilkeler, (daha ©nce incel@diiz) bireylerin statilerini belirleyen
vatandalik gibi kurumlar ve demokrasi gibi yonetim bicimign geleneksel anlamlari
sorgulanmakta ve yeniden belirlenmeye ggimhaktadir’® Sorgulanan ve yeniden tarif
edilmeye cakilan kavramlardan birisi de liberal §gbri kavrami, kavramin politik

uygulamalari ve hukuka yansimasidir.

A. HOSGORU

Siyaset ve etik Uzerine yazilan esdd hegdori kavraminin paternalist
Ozelligine bilhassa dikkat cekilmtir. Hosgort kavrami tarihsel kullaniminda bu tirden
bir anlama sahip olngtur. Ornggin Nantes Fermaninda Fransa Krali bu fermanla
Hugonotlara, yani dini bir aziga, “kralin otoritesini ve Katolikfiin egemenini
sorgulamamak” kgulu ile dini inanclarini acikca ifade etme ve drecibelerini yerine
getirme izni vermiti. Benzer sekilde Osmanli Millet Sistemi de ‘hiyergk bir
toplumsal tabakatana’ dngoriuyordu. Hgyora yuzyillarca bu paternalist anlami ile

kullanildi. Burada paternalist unsur, egemen hikamndya da ¢gunlugun kalttrindn

205 Tok, “iki Liberal Kiiltirel Culculuk Modeli: Miidahale Etmeme ve Ayrimcilik Yapma', s.24
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kendi rizalariyla aziniin norm dgi davranglarina ‘hggoruyle yaklaaca)’ yolundaki
‘tek tarafli beyan’dir. Bu hdamda hggdoru bir yike tahammiul etme eylemi, acima ve
iyilik yapma @zelerini icerir. Hg gorilen azinfiin tolerans ggini asmamasi kguluyla
bir taraf dger tarafa ‘normal’ olandan belli bir dlcide sapmamarti ile ve tek tarafli
olarak izin verir. Ancak bu ‘otoriter misamaha anjg, varolan otoritenin hgy6ru
esigini, yani ‘kabul edilebilir olani olmayandan ayma sinirt keyfi olarak
saptamaktadir. Bu durumda, sériiniin belli bir yerde sona egdive sadece belli
sinirlar icinde uygulanan kgorindn icinde bir tahammiuilstizlik 6zigithgl gercei
ortaya cikar. Oysa yurilarin it haklara sahip olduklarini kabul ettikleri ya da
etmeleri gereken demokratik bir devlettesgpartinin sinirlarini tek tarafli olarak
saptayabilecek bir otoriteye yer olmamalidir. Yagterin it haklara sahip oldiu ve
karsilikll olarak birbirlerini tanidiklari bir durumdajic kimse hegoriye kendi dger

yargilarinin perspektifinden sinir cizme ayrigaia sahip dgldir.*°®

Ikinci diinya sava sonrasi donemde liberal diintirlerin 6nemli bir bolum,
kilise ile devletin ayrilmasina dayanan liberagdparinin etnik-kultarel farkhliklarla da
bas etmek icin bir model okiurabilecgini disinmislerdir. Bu gorig sahiplerine goére
din gibi etnik kimlik ve dil de insanlarin 6zel retlarinda ifade etmekte 0Ozgur
olduklari, ancak devleti ilgilendirmeyen olgulardiDevlet insanlarin tikel kalttrel
bagliliklarini ifade etmelerine kar cikmaz ancak bunlarin ifade edilmesini destekleme
de, devletin tavri, Nathan Glazer'in ifadesi ilehdacok hegort kavramindan beslenen
‘iyi niyetli ihmal’ olarak nitelendirilmektedir. Tplumsal ve kurumsal Bgori ile etnik
ve ulusal gruplarin Gyeleri, ayrimcilik ve 6n yak@asisinda korunur ve Bkalarinin
haklari ile tutarli oldgu sirece, arzu ettikleri etnik kimlik ya da miras olursa olsun
onu korumakta 6zgur olurlar. Ancak onlarin ¢cabatiamuyle 6zeldir ve kilttrel kimlik

tasima veya yasal kimlik verme kamu otoritelerinin @dralanina girmez. Bu gdyiin

2% Jurgen Haberma®6lunmiis Bati, Dilman Murad@lu (cev.), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007,
$.25-26; Bunun yaninda $gdrunin ikinci bir yizi oldgu sdylenebilir. Hegori, bir yani ile azinhk
gruplarinin kultrlerine midahale etmemesi ile dlurkarsilanabilir. Ancak yukarida bahsedigigibi
hosgorunin hiyeraik dogasi —belki de azinlk kulturlerine midahale etmemdir kasilig olarak- s6z
konusu kilturlerin kamusal alanda gériinmesini ieg karsilamaz. Bu uygulanma bicimi ile kgor,
dislamanin bir araci da olabilir. H@ori'nin bu tlr uygulamasinda, azinhk kilturlerikarsi bir
midahale yoktur, ancak azinlik Gyelerininggoluk kultarlerini benimsenmesi de beklenmez hatta
istenmez. Azinlk kultirlerine mensup bireylerimkékultirel alanlarinda kalmasi istenir.
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uzantisi olarak devletle etnik kbken ve kulttr ardaki bu ayrilik, etnik gruplarin yasal
ya da idari herhangi bir bicimde taninmasini yehdklarin, kaynaklarin ve gorevlerin

dagitilmasinda herhangi bir etnik kistasin kullaniimagnler.?®’

Etnik ve kultarel farklihklara kgori gosterilmesi gerelii seklindeki doktrin,
distincede bir dgsimi telkin etmekte fakat toplumsal yapilarda ve lkkmtarda geni
capl bir dgisimi istememektedir. Kilttrlere Bgori gosteriimesi gerekini sdyleyen
liberal buyruk, eit haklar ile olan bglantisina rgmen hiyeragik bir 6nermedir.
HosgOri ¢q@unluk grubunun sahip ol@gu ayricaliklarda bir d&simi ifade
etmemektedir?®® Hosgériiniin kendisi, gaunlugun imtiyazlarindan biridir.

Farkli olana misamaha etmeyi, faskdna katlanmayi ifade eden bu anlamda
kilturel mensubiyet farkhliklari arasindaite gi degil, bir kilttrin Gstinlgine dayali
hiyeragik yaklasimi binyesinde tayan hggori anlawina kagin Taylor, kulturel
kimliklerin ‘esdeger saygl’ esasina gore gelendirilmesi gerekgini ileri stirmektedir.
Kisacasi Taylor icin galculuk, kiltirel kimliklerin ‘taninmasi’ olmaktadi
Taninmamak veya yagltaninmak, bir kimseyi yanl ¢carpitiimg ve gagi konuma
itilmis bir varoluy tarzi igine hapsetmek sureti ilesikie zarar verebilir, bir baski
bicimine donigebilir.?*°

Yine de B#angicta gamali olarak zorluklar iceren kgbri, zamanla bir erdem
haline déngebilir.?° Gercekten de toplumsal kesimler arasindggbidi genelde ne
yazik ki gruplarin dgal bir bicimde sahip olduklari erdemlerden biri almstir.
Tarihin ve yaadgimiz dinyanin bize gostegi insanlarin veya gruplarin talepleri
bastirlamadyi ya da bu talepleri bastirmanin c¢cok zahmetli glduzamanlarda
cogunluklar ve onlar adina hareket eden iktidarlarggolyt taleplerin artmasini

207 Kymlicka, Cokkilltiirlii Yurtta shk, s.28-29. Ancak muhtemelen bir cok devletin taihs/gulamasi,
devletlerin uyguladini iddia ettgi iyi niyetli inmal ilkesi ile gelsecektir. Orngin Tirkiye’de 1930'lu
yillarda bazi devlet memuriyetlerine atanmada ‘Tiilkkndan’ olmasarti getirilmitir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Ahmet Yildiz,Ne Mutlu Turkiim Diyebilene -Tirk Ulusal Kimli ginin Etno-Kulturel Sinirlar
(1919-1938 )istanbuliletisim Yayinlari, 2001

2% Bennett, “Introduction”, s.6

29 Kpker, “Charles Taylor: Kimlik/ Farklilik Sorunur@ahici Cozim Arayi”, s.12-13

210 | eslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari,Fiigen Yavuz (cev.), Ankardsbankasi Yayinlari, 2005,
s.169
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onleyici psikolojik bir unsur olarak kullangiardir. Hagoruye, eitlik isteminin ve
esitlikten kaynaklanan hak taleplerinin gériinmez \axeksiz kilinmasina yonelik bir
islev yuklenmitir. Ancak balangicta gonilsizce kabul edilen bu pragmatik yakien

zamanla i¢gten benimsenen gercek bir erdemegdasi mumkundur.

B. SIYASAL TARAFSIZLIK

Modern liberal teorinin 6nemli kavr@mndan biri olan siyasal tarafsizlik
(political neutrality), devletin farklh diiince ve inanclar keauisindaki durgunu
belirleyen bir ilkedir. Tarafsizlik ilkesi, siyasaktidari sinirlandirma araci olan

anayasacilik hareketlerinin de temel prensiplerirtiedir.?**

Liberal anayasacilik hareketleri dgnbutin liberallerin kabul egi bir ilke
olmamasina kam, siyasal tarafsizlik, Bgoriu ve ¢@ulculuk kavramlari ile bgantili
olmasi nedeniyle, liberallerin dnemli bir kismirdestgini almistir. Zira liberalizmin
ayirt edici 6zelliklerinden birisi, onun farkl el birlikte yaama konusunda gostegdi
iradedir. Bu ayni zamanda sinirli devlet yolu ilgasal ¢@ulculugun s&lanmasi
iradesine garet eder. Farklihk, gmulculugu gindeme getirirken galculuk da
kacinilmaz olarak siyasal tarafsgligindeme getirir. Siyasal tarafsizlik, adaletin
onceligi geresi devletin farkh iyi anlaylarina sahip vatangiarina kagl tarafsiz
davranmasini ve bunun icin de hir demokratik kahiolusmasini sglamayr ve
kurumsal guvenceler getirmeyi amaclamaktadir. sgdaili bir toplum siyasal
tarafsizlgin sosyolojik dncull olurken, farkli diincelere dgerlere, yaam bicimlerine
sahip yurttalarin sit bir bicimde korunmasi ise siyasal tarafgel hukuki boyutunu
olusturmaktadi*?

‘iyi
kavrami ve bu kavram Uzerine yaslanan iysaya konusunda insanlarin tarafsiz

Liberal perspektiften bakgdnda siyasal tarafsizlik heeyden 6nce,

olmasini beklememektedir. Bunun mumkuin olngadia sdylenebilir. Bir dger olarak
‘iyi’ hakkinda tarafsiz olmasi gereken bireygde devlettir. Siyasal tarafsigla gore

2L 7Z{ihtli ArslanAnayasa Teorisj Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s.77
212 Arslan,Anayasa Teorisj .85
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devlet iyi insanlar yegtirmenin araci dgldir. Tersine devlet, vatangdiarin kendi
‘iyi’lerine sahip olduklarini kabul edip, ona goy@samlarina mudahale etmemelidir.
Devletin siyasi tarafsizli, bireysel 6zerkfin temelini olgturur. Tarafsiz devlet,
toplumdaki farkl ‘iyi" anlayslari arasinda hiyergik bir siralama yapip, bir kismini
digerine tercih edemez. Herkesin iyi ankaywe buna dayanan y@m bicimi devletten
esit saygl gormelidir. Liberal siyasal sdylemde ndwvlet 6zciu bir temelde dig
‘prosediirel/ bicimsel’ bir diizlemde hakktailmaktadir?*® Ancak siyasal tarafsizlik
sdyleminde her ne kadar devletin ya da kamu adidarinin kullanimi proseddrel
olarak merulastiriimaktaysa da Macedo’nun beligtigibi (liberal) siyasal tarafsizlik
bireylerin ozerklgi, 6zgurl(gt, seitligi ve bunlari tamamlayan bir olgu olarak
cogulculuk gibi degerler konusunda kesinlikle tarafsizgddir. Dworkin’in ifadesi, ile
siyasal tarafsizlik “siyasal moralite dego ya da yanyi olmadgi icin dezil bizatihi
kendisi d@ru oldusu icin gereklidir’?* Siyasal tarafsizlik devletin etik konulara

mudahalesinin sinirini gizer.

Siyasal tarafsizlik ilkesi farkli yonlara tabi tutulabilmekte veya ilkenin
degisik gorinim bigimleri olabilmektedir. Ancak genelacdk siyasal tarafsizin
uygulanma bigimlerini iki ana ghk altinda toplamak mumkindur. Bunlardan biringisi
devletin midahalesigini 6ngéren mudahaleci olmayan tarafsizlik ya dianiyetli
ihmal olarak adlandinimaktadiikinci tarafsizlik bigimi ise devletin bireylerin iiy
anlayslarini eit derecede korumayi gerektigdiicin esit destek tarafsizi ( equal
promotionist neutralicus) ya da sempatik tarafeizdlarak adlandiriimaktadff>
Mudahale etmeme modeli olarak adlandirilan agiaybir uzantisi da ayirimcilik
yapmama yonundeki cumhuriyetci ilkedir. Her bireyanun onindesé sayildgl bu
anlays olmaksizin mudahaleci olmayan tarafsizlik savunala Gercekten de tutarli
bir mudahale etmeme modelinin savunulabilmesi @meelikle kanun onindesidik
ilkesinin kabul edilmesi ve bu ilkenin 6ngdiu ortak bir yurttgliktan kaynaklanan
haklarin bireylere taninmiolmasi gerekir. Ancak kanun onindsitlé ilkesinin

benimsendii bazi durumlarda, mudahale etmeme modelinin ihdgildigi de

213 Arslan,Anayasa Teorisj s.81-82
214 Arslan,Anayasa Teorisj 5.88-89
15 Arslan, Anayasa Teorisj .83
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gorilmektedit® Oyleyse miidahale etmeme modeli zorunlu olarak kadmiinde
esitligi savunurken, kanun ©Onundesitek soylemi her zaman midahalesgih
glvencesi olmamaktadir. Midahale etmeme modeliamuik onindesdlikle pratikte
catstigl durumlara rgmen biz konuyu iki ana model ¢ergevesinde inceleiecAncak
bu iki tarafsizlik biciminin dayangh distinsel ilkeleri ve pratikte nasil uygulagdi
incelemeden 6nce devletin siyasal taraf§iali ortaya cikaran 6zerk birey anlgiyi

aciklamak faydal olabilir.
1. Ozerk Birey

Siyasal tarafsizlik, bireysel otonbiderklik temelinde mguiyet aramaktadir.
Ya da bireysel 6zerklin korunmasi, siyasal tarafsglizorunlu kilmaktadir. Ozerklik,
Kant¢l anlamda bireyin bir amag¢ olarak kabul edd#me onun bgkalarinin amaci
ugruna aracsalkiriimamasini ifade eden kategorik bugauyaslanir. Kant'in kategorik
buyrusu ayni zamanda bir aradasgaanin etik temelini t&il etmektedir. Buna gore,
otonom bir varlik olan insanin kendisini 6zglUrceytugu altina soktju yasa, ayni
zamanda bgalari icin de gecerli, tek- anlamli yasa olmaliddu tirden bir yasa,
bireyin salt etik dgerler dunyasinda kalan bir yasagtir; bu, ayni zamanda
hukuksallamasi gereken bir yasadir. Baska deyile etik yasa, hukuksal yasaya
donigirken takip edilmesi gereken ilke, otonom biregrikmaktir. Kendinde amag
olan insan, segme /karar verme iradesine sahipmaspir varliktir. Rasyonel ve 6zerk
oldugu kabul edilen birey, hak ve 6zguglin 6znesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun

sonucu olarak da 6zerk bireylersganlarini nasil devam ettirecekleri konusunda en

1% Kanun 6ninde stlik ilkesi yurttaslar icin ayni insan haklari katalogunu éngérir. Akicresmi
dizeyde bu tek tip haklarin taninmasi, azinlik ikigrine mensup bireylerin kendi kulttrel pratikier
midahaleden masun bir bicimde yerine getirebfiecgonucunu dgurmamaktadir. Bu daha c¢ok
devletlerin uygulamasina gledir. Hakkaniyetli olmasa bile —bazi durumlardavieén tarafsizig
imkansizdir- tutarli bir yaklam, kanun éniindesilik ilkesi ile beraber miidahale etmemeyi 6ngoiBu,
baskici olmayan ancak gergek anlamda tarafsizataaglan bir devlettir. Ancak devletler bazen herkese
esit yurttaslik haklar tanisa da azinlik kiltirlerine mudaheldoulunabilmektedir. Dil yasaklari bu
tutumun devlet uygulamasina yansiyan en tipik gidie Bu tip devlet ise tarafsiz olmauligibi baskici
da olabilmektedir. Kanun ontindgiték ilkesinin aslinda azinlik kulttirlerini gormden gelmenin bir
yolu olarak kullanildgl soylenebilir. Kitlik ilkesi, kanun 6éninde sitlik ve taninma politikasinin
ongordigl esitlik anlayisi ilerde incelenecektir.

27 J.v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Ban Ozlem (cev.), Hayrettin Okcesiz (hziQagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kuramiincelemeleriicinde (88-110), Hukuk Felsefesi ve SosyolojisiyMdar: 1.
Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, s.93
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dogru karari verecek durumda olduklar icin, devleblirli bir iyi anlaysini ya da
yasam bicimini, kalttrd, dini, dili dayatmasi yaglolacaktir. Boylesine bir dayatma bir

kisim insanlara amag olarakgilearac olarak davranilmasi sonucungai@caktir**8

Dger onemli bir liberal dgiinir olan Rawls’a gore Ozerk moral 6zneler,
kendilerini toplumun normal ve tam olaragbirligi icindeki Uyeleri kilan iki 6nemli
kapasiteye sahiptirler: adalet duygusu ve iyi alasapasiteler?*® Bunlardan ilki yani
adalet ilkesi farkli iyi anlaglarinin kolaylikla realize edilebilege bir cerceveyi
sglamayr amaclamaktadir. Adalet birbiri ile gdoEsmayan hatta ca@n iyi
anlayslarinin bir arada var olmasinigayabilir. Catsan gorgler arasinda ortak yam
icin ilkeler bulabilir. Oysa tersi mumkin gigdir. Belli bir iyi anlayisinin farkli iyi
anlayslari ve adalet prensiplerinden ongelkabul edilirse s6z konusu iyi kendisini
bunu kabul etmeyenlere dayatacaktir. Bu nedenlétadayili gi dnceligi bir postula
olarak kabul edilmektedir. Bunun, nedengikin amaglara onceli ve iyi ve amagclarin

desisken olmasidif?°

Rawls'un siyasal liberalizmden kaytaalan tarafsizlik ilkesj adaletin iyiye
oncelgi ilkesine dayanmaktadir. Rawls’a gore siyasal rilizmin 6n varsayimi, her
biri, insanlarin tam 6zerlgi ve rasyonalitesi ile uyumlu ¢ok sayida birbig gatgan ve
uzlasmayan iyi anlaylarinin old@gudur. Rawls moral 6zerlge sahip bireylerin bu iyi
anlayslarint ve bunlara dayanan amaclarini gézden gearglarinda bir secim
yapabileceklerini ve gerekirse @stirebileceklerini vurgular. Dolayisi ile bireysel
otonomi devletin tarafsiz olmasini gerektirmektediarafsiz devlet, mevcut ger ve

ideallerinden bir an icin siyrilip onlari sorgularaa gerekli gordginde dgistirme

218 Arslan,Anayasa Teorisj s.84

219 John RawlsSiyasal Liberalizm, Mehmet Fevzi Bilgin (cev.)istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2007, s.124 vd.

220 Arslan,Anayasa Teorisj .84

“ Rawls, ‘siyasal liberalizm’ kavramini kapsaml @lyan bir siyaset bicimini tanimlamak igin
kullanmaktadir. Rawls bdylece ‘liberalizmi’, birredsizlik rejimi olarak dgil, kendi gens kapsamli
felsefesi olan bir dinya g&ii olarak dgerlendirmeye bdamistir. Ve kendi —yeni —goéuiind liberal
tarafsizliktan ayirmak icin, klasik liberal tarafsgi kapsamli liberalizm, kendi anlgyna ise siyasal
liberalizm olarak adlandirtir. Bkz. Rawls,Siyasal Liberalizm, s.13-14; ParekhCokkultarlali gu
Yeniden Disiinmek, s.104-116
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kapasitesi olarak, kierin 6zerkligini tanimak durumundadit?! Tarafsiz devletin 6zerk
bireyleri tanimasi, s6z konusu iki ahlaki yetgmere kendilerini toplumun normal ve
esitli gini kabul etmesi anlamina gelir. Oyleyse ilgili bidityonlerden gt olanlarin git
haklara sahip olmasi veietemsil edilmeleri gerekir kuralinin ifade gitison derece
genel olan hikim kabul edigihde, 6zgir ve @t olarak gorilen vatangkrin,
baslangic durumundasé haklara sahip olmalari vesieolarak temsil edilmelerinin adil

oldugu ortaya cikaf??

Liberal siyaset teorisinde kulttnigkin meseleler ve bunlarin siyasal olarak ne
ifade ettikleri s6z konusu olgunda, pek 6nemsenmenjia da gérmezden gelingtir.
Kaltor ve siyaset ikkilerinin incelenmesinde, derinlemesine olmayan thgimde ya
degerler, inanclar, ygam bicimleri, cikarlar ve iyi hakkindaki bireysebrislerdeki
farkhliklarin siyasal olarak ne ifade ettikleri érme digintlmeden ve bu farkliliklar
basitlatirilerek, kilttirel olarak homojen olgu varsayilan ulus-devlet modeli ya da
kaltare iliskin konularda devletin tarafsiz olgu idealini dngoéren klasik liberal devlet
modeli kullanilmstir.?*® Ornesin, liberal teorinin biitin iddialarina gmen, liberal
bireysel 6zerklik fikri, pek fazla bigey ifade edememive dzerklgin alani egemenlik
hakkindaki modern fikirleriff* etkisi ile ve farkhliklarin taninmasina hi¢ decak
bakmayan total ideolojiler tarafindan bilyik olctudaraltiimstir.??® Ozerk birey,
anlaysl dar ekonomik c¢ikar ve bunu glvenceleyen haklarrspgektifinde
deserlendirimekle yetinilmgtir.??® Bireysel 6zerkkin, kiltir s6z konusu olgunda

neyi ifade et ise liberal dgundrlerin uzun bir sire farkina varmadiklan ya da

221 Arslan,Anayasa Teorisj s.84-85

222 Rawls,Siyasal Liberalizm, s.121-122

28 Tok, Kiltur, Kimlik ve Siyaset, s.23-24

224 egemenlik hakkindaki modern fikir, onu, béliinemsimekli ve mutlak olarak nitelemektedir. Tek bir
iktidar od&gindan, herseyi kusatan bu tir bir egemenlik anlgynin farkliliklar tanimasi s6z konusu
olmadgi gibi, taninmg unsurlar Gzerinde de bir tahakkim kurmasi kuvvetightemeldir. Raymond
Aron’un belirttigi gibi, “Devlet otoritesi, gercek 6zgurlik bahanasi altinda, yayildgn ve artik bir daha
Ozel alan tanimamaya yoneldigin, aydinlarin ve bizatihi kitlelerin talep @tti sey bicimsel
ozgiirliikleridir.” Raymond AronOzgirlukler Uzerine Deneme Turhan llgaz (cev)jstanbul: Kesit
Yayincilik, 1995, s.43

225> Michael WalzerHosgorii Uzerine, Abdullah Yilmaz (cev.)istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, s.34
226 Tocqueville gibi klasik liberalizmin 6nemli bir riesilcisi, bireysel ézerklik ve toplumsatitikten,
siyasal eitli gi; siyasi gitlikten de gelir dgihmindaki sitlikci egilim anhyorlardi. Aron,Ozgurliikler
Uzerine Denemes.38

92



ilgilerini cekmeyen bir konu olarak kalgtir. Konunun 6neminin farkina varanlar ise ya
sessizlgi tercih etm§ ya da liberalizmin haklar dlcistinde ofgukadar kiltirel agidan

da evrenselfiini savunmy veya ima etmierdir.

Ne var ki, gunumuzde kendilerini liketeorinin iginde konumlandiran bazi
yazarlar, cokkultirli toplumlarda artik liberal dysel 6zerklik idealinin ve siyasal
tarafsizlgin ancak bireylere anlamli secimler imkanglagan kendi farkl kdlttrlerinin
taninmasi ile gerceldebilecgi gorisini savunmaktadir. Cokkultirli toplumlarda,
farkhliklarin kabulti it 6zgurluk ilkesinin kaginilmaz bir sonucu olaraktaya
ctkmaktadir. Buradas#é 6zgurluk, batin bireylerin kendi iyi anlgyarini belirleme ve

buna gére ygma konusunda 6zgir olmalarini ifade etmekt&dir.

2.1yi Niyetli ihmal Veya Miidahale Etmeme

Azinlik gruplarinin ‘zarar ilkeSisinirlari icerisinde kendi yamlari ile ilgili
meseleleri dizenleyip ydratmeleri ve sgan bicimlerini strdirmeleri konusunda
hosgorill olunmasi fikrine dayanan midahale etmeméayaki, azinlik kulttrlerinin
Uyelerine 0©zel haklar tanimaz. Mudahale etmeme ayakl, kilturel farkhiliklar
karsisinda devletin yansigini yansitan kanun onundgitek ve herkes igin tek tip
haklar katalogu 6ngéren ayrim gbzetmeme yakianin tamamlayicisi bir politikadir.

Buna gore, midahale etmeme modeli, azinlik kdltiirleniidahale edilmeksizin ana

227 Arslan,Anayasa Teorisj s.90

“Zarar ilkesi, John S. Millin ‘Ozgurluk Ustiine’ddade etgi ‘cok basit ilke’nin (cok basit ilke,
insanlarin, bireysel ya da toplu olarak, onlarirrhbegi birinin hareket serbegiihe midahalede
bulunmaya yetki veren biricik gayesinin kendi keridioruma oldgunu ifade eder. ) negatif bgenini

ilgilidir. Zarar ilkesinin amaci, maksimum 0OzgUglii ve O6zgurluk ve haklara minimum
mudahaleyi/sinirlamaya gamaktir. Zarar ilkesi, kendisine dayanilarak mialahin meru
kilinabilecgsi agik ve herkes tarafindan paglabilir bir ilkedir. Kendisini iceren durumlar gnda,
bireylerin eylemlerine midahalede bulunulmasini amdezlatirmak istemektedir. Buna gore ski
baskalarina zarar vermedikce, onun kendi hayatindigtegibi yasama, onu diledii gibi bicimlendirme
6zgurl(gine mudahalede bulunulamaz. Melih Yd@i, Liberal Bir De ger Olarak Ahlaki ve Siyasi
Hosgori, Istanbul; Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s.240-241; §Basina zarar vermeyen hegeyi
yapabilme” (1789 Fransinsan ve YurttaHaklar Bildirgesi, md.4}eklindeki 6zgiirliik tanimi, bireyler
arasindaki yatay #kilerin ifadesidir. Kabglu, Ozgirliikler Hukuku , s.14. Bu durumda, zarar ilkesi
bireyler arasindaki yatay gkileri dizenlemekle sinirli bisleve sahip oldgundan bireye devlete ya da
siyasal topluma kar haklar/glivenceler glamaz.
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toplumun yaninda kendi yam bicimlerini sdrdirmelerine izin verilmesi, bunun
yasaklanmamasi fikrine dayanir. Azinhk kiltdrelugiarin Gyelerinin, ¢gunlugun
kultirine mudahale etmedikleri stirece vguwdugun Uyelerinin kendi kultirlerindeki
yasam tarzlarini izleme kabiliyetlerini sinirlandirmialdri strece, kendi meselelerini
duzenleyip idare etmelerine ve kendgga bicimlerine gore yamalarina izin verilir.
Bu yaklgimda azinliklarin kendi pratiklerini strdirmeleriirib normatif digeri

pragmatik iki argiimana dayanir.

a. Normatif Gerekce

Mudahale etmemeyi 6dngbéren modelinagaimkdaki anlayl soyle 6zetlemek
mamkundur: Normatif argiman, hgeyden 6nce demokratik bir toplumun siyasal
kalturindn daima birbirine muhalif ve uymaz ¢ok cgtli dinsel, felsefi ve ahlaki
doktrinler?®® ve farkl kiiltiirlerden beslenen ggm bicimlerini icinde barindirds
gercgginden hareket eder. Sosyolojik olarak farklihk wsg her toplumda goruldr,
dolayisi ile olgunun kendisi evrenseldir. Bircokkeil caitli dinlerden, inanclardan,
dillerden veya farklilik duygusunu ortaya cikaraska 6zelliklere sahip insanlardan
olusur. Toplumlarin homojen olmamasi yeni bir olgu othga gibi, farkh kultirlerin
birlikte var oldgu toplumlarda cagmanin olmasinda dgesilacak birsey yoktur.?*°
Diger yandan modern demokratik toplumlarda var olakuhkapsamli dinsel, felsefi
ve ahlaki @retiler ¢aitlili gi yakin zamanda ortadan kalkabilecek bir tarihsaiuch
olmaktan da uzaktir; bu géilik kamusal demokratik kiiltiiriin kalict bir 6ifidir.”**
Farklihklarin mahiyeti ve tirii zamanla gsebilirse de cgtlilik olgusu toplumsal
hayatin dgismez gercgi olmaya devam edecektir. Kapsamifrétiler arasindaki bu
(kahci) farkhiliklar felsefi olarak ¢cozumlenemez \devletin gucind kullanarak biri
disinda hepsini bastirmak adaletsiz olacaitiKultirel farkhliklarin bastirilmasinin da
ayni sekilde adaletsiz olacaktir. Hatta dil gibi keoaulari dgindakiler icin yapisal
olarak dger yargisina konu olamayacak bir fariguh bastiriimasi icin daha az neden

oldugu soylenebilir. Hangi tirden olursa olsun, farkldri, zarar ilkesi ¢ercevesinde

229 Rawls,Siyasal Liberalizm, s.49

230 Barry, Culture and Equality, s.19-20

231 Rawls,Siyasal Liberalizm, s.80

232 parekhCokkilltiirlii Yeniden Diisiinmek, s.105
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olduklar gibi kabul etmek gerekir. Cokkulturli plamlar, bu gercek kaisinda
farkhligin taleplerini gormezden gelemez. Tanimi @erarklilk, toplu ysamin
kacinilmaz bir parcasidir ve sirf dyle istefid¢in ne yok olur ne de kabul edilemez bir

zorlama olmadan bastirilabifit>

Ustelik insanlar kultirlerine #@a olduklari, buyik olciide onun tarafindan
bicimlendirildikleri, 6zsaygilari ile kiltiirlerineduyulan saygt yakindan bgantili
oldugu icin, diger insanlara duymakla yukimli oglumuz temel saygi, kiltirlerini ve

kiilturel topluluklarini da kapsamaldit®

Normatif argiimana gore, azinlhklabegkalarina zarar vermeyen pratiklerine
izin verilmemesi onlar Uzerinde bir gezor kullaniimasi ve onlar istemedikleri bir
yonde ve bicimde davranmaya zorlama anlamina geidin her seyden 6nce bir
ozgurluk ihlalidir *%e adil dgildir. Zarar ilkesi sadece Kkalarina zarar verenlerin
zarar verici eylemlerinin durdurulmalarini ve gers& cezalandirilmalari amaciyla zor
kullaniimasini gerektirir. Bunu ginda kaltirel azinhklarin zarar verici olmayan
pratikleri engellenmemelidir. Buna gore azinlk tkillerinin talepleri kapisinda

minimum fakat zorunluart ve dizey bir kiltirel grubun Uyelerinin, egenggobun

233 Cokkilltirciler tarafindan eférilen Rawls da, belli bir kapsamli dinsel, felse® ahlaki doktrin

Uzerinde ortak ve surekli bir mutabakatin ancaksay gliciin baskici kullanimiyla mimkin olabifgee
belirtmektedir. RawlsSiyasal Liberalizm, s.81

“ Taylor'un belirtti gibi, ayrim gézetmeme vesidi 3i saslama adina yapilan herkesi tek tip bir kaliba
girmeye zorlayan politikalar kiltirel kimlikleri kar etmektedir. Bir an icin, bu kultirel kalibimseye
ait olmayan tarafsiz bir kalip oldu varsayiminda dahi (e olmayan) zorlama (bizatihi) kétl bir
seydir. Bkz. Taylor,Taninma Politikasi, s.55; Ksisel sayginlik ile kiltir arasindaki gki, Young ve
Parekh gibi cokkdltircllik taraftarlaringéyle ifade edilmitir: Kultur kimligimizin bir parcasi olarak
kim oldugumuzdan ayri diiinilemez. Kilturiin saldiriyagtamasi, Kili gin saldirlya gramasidir. Paul
Kelly, “Introduction: Between Culture and EqualityPaul Kelly (Ed.) Multiculturalism Reconsidered
Culture and Equality And its Critics i¢inde (1-17), Cambridge —Malden Polity Press,2607; Parekh,
Cokkaltarlali gt Yeniden Distiinmek, s.225-228

234 parekhCokkiltirlilii gii Yeniden Disiinmek, s. 251

digerlerinin kasith midahalesi olarak tanimlanve hicbir kimsenin ya da grubunskiin eylemine
mudahale etmegi derecede kinin 6zgur olacgini belirtmitir. Bkz. Isaiah Berlin, iki Ozgurlik
Kavrami”, Mete Tuncay ve Zeynep Megta (cev.), Murat Borovali (der.)Kirpi ile Tilki Secme
Makaleler iginde (49-106)]stanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.53.vHayek’e gore
de ozgirlik baskinin bulunmapdir. Baski ise bir kinin eylemleri kendi 6z niyetinin ¢ de
baskasinin ( ki veya kurum) istencine tabi ise stz konusu olukz.BAron, Ozgiirlikler Uzerine
Deneme s.94
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kalturel pratiklerini tatbik etmek ve onlarin kirgini benimsemeden kendi kulttrel

kimliklerini 6zel alanlarda ve bazi ortak kamuskndarda tatbik edebilmeleridir.
b. Pragmatik Gerekce

Azinhk kultarlerine midahale edilmesmi destekleyen pragmatik argimana
gore ise azinhk kaltarlerinin kendi y@m bicimlerini sirdirmelerine izin verilmemesi
kamusal diizeni, sosyal uyumu ve siyasal istikegrdit edebilir ve azinliklarin tlkenin
siyasal kurumlarina Itghliklarini zayiflatabilir. *® Buna gore, kiltirel gruplarin
taleplerini ele almayi, tagmayi ve goréimeyi reddetmek ve tim bunlar yerine onlarin
topluluk kimliklerini reddetmek, bastirmak ya datamtan kaldirmaya camak -
sanildginin aksine-  Gyelerinin  kendi kalttrel kimliklerile 6zdelesmelerini

radikallestirebilir.%*’
c. Midahale Etmeme Modelinin Dgerlendiriimesi

Mildahale etmeme yaftai, toplumun siyasal ve sosyal kurumlari Gzerinde
iktidarin tamamini elinde bulunduran bir egemepugduk kiltirtin, daimi bir bicimde
marjinallestirilen azinlik kilttrlerle yan yana var olgu bir siyasal toplum ortaminda
uygulama alani bulur. Kdalttrlerinin vagini koruma ve devam ettirmek isteyen
gruplara kdaltturel pratiklerini -ggu kez sadece 06zel alanlarda-sama imkani
taninirken, kdltdrlerini korumak ve devam ettirmek gerekli olan kamusal gic yani
destekleme ve 0z yonetim haklarl ise taninmaz. Buyaninda mudahale etmeme
modeli, -c@gu kez- kamusal alanlarin ve kamusal medyanin &anta kullaniimasini
sinirlandirip onlardan kilttre gkin faaliyetlerini kendi cemaatlerinin kaynaklarard

finanse etmelerini isterken, ana kultiriin devaghin sglanmasina vergilerle katkida

230 Tok, “iki Liberal Kiiltirel C@ulculuk Modeli”, s, 29

27 Tok, Kultir, Kimlik ve Siyaset, s.164; ParekhCokkultiirlili gti Yeniden Disiinmek, s.252; Bu
radikallesmenin, basit bir fanatiklik olmaginin ve bir adalet isteminin surekli ertelenmesibinsonucu
oldugunun izahi icin bkz. Tokultur, Kimlik ve Siyaset, s.164-166. Walzer'in ifadeleri bunun, neden
bdyle old@gunu aciklar gibidir : “Cemaatcim tehdit edildgi zaman, o durumda, tamamen kokten bir
sekilde cemaate ait olurum: bir Sirp, bir Polonyhlr, Yahudi; baka hicbirsey.” Michael, Walzer, “The
New Tribalism”. Omar Dahbour and Micheline R. Ish@d.), The Nationalism Readericinde (322-
332), Atlantic Highlands, New Jersey: Humanitieed3r s.
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bulunmalari yikumlulgi de getirir. Oyle gériinmektedir ki miidahale etmemualeli,
kendi kultir ve kimliklerini yaatmak isteyen azinliklara, bunu sadece kendi 6zel
cabalari ile ve kendi cemaatlerinin kaynaklari ilgapabilmelerine imkan

tanimaktadif®

3. Ayrimcilik Yapmama Politikasi / Ayrimcilik Yasagi

Liberal ayrimcilik yapmama politikageellikle ingilizce kongulan ulkelerde,
etnik, dinsel, kilturel ve der farkhliklarin tesadufifiini vurgulayan ve bunlari
soyutlayan bir anlayin uzantisi olarak®® ilk énce inang ve deer caitlili gi karsisinda
devletin tarafsizfil fikrine ve bireysel inanclari, g@erleri ve kultirel kimlikleri dikkate
almaksizin yani bunlar k@sinda nétr bir tutum takinarak, tim vatagidaicin bir esit
hak ve oOzgurlikler sistemi ganmasi ilkesine dayanir. Bu politikanin din, moral
degerler ve inanclar gibi dgr cqulculuguna iligkin ihtilafli meselelere yakkami,
bunlari 6zel meseleler olarak gorerek kamusal alangkarmak olmgiur. Kamusal
alan —0zel alan ayrimina paralel bir bicimde, hakkonusu olanin iyinin konusu
240 fyiye
iliskin kanaatler, bireysel karar ve tercih konusu aktarsit haklari kamusal alanda

olandan ayrilmasi, bu tdr ihtilafli meselelere gng6zim olarak sunulngtur.

garanti edilmg bireyler tarafindan 6zel alanda istefidjibi takip edilecektir. Devletin

ve kurumlarinin rold ise, bireylerin kendi iyi aglglarini izlemeleri icin firsat Sgamak

238 Tok, “iki Liberal Kiiltirel Caulculuk Modeli”, s,31-32; Amerikan sistemi midahadé¢meme
modeline bir 6rnek olarak verilebilir. Amerikan t@mi, genelde 1960’l yillara kadar kiiltirel yaetaik
gruplarin alt kudlttirel yapilarin ya da kimliklerinearsi ‘ilgisiz’ bir tavir icinde kalmgtir. Amerikan
demokrasisi bireye yag vurgu ile haklarin bireylere yapilacakitemuamele ile glivence altina
alinac&ini bir anlaysi ortaya koyarken, Amerikan Anayasasi da ayni aglayopluluk haklarini dikkate
almamstir. Dolayisi ile etnik bir gruba ait olma 6zglli resmi bir statll olgturmams ve devlet bu
anlamda etnik aidiyeti tanimaghir. Ayrica bkz. Ustel, “Eritme Potasindan Cokkiittiiiiize”, s.117-123

239 parekhCokkiiltiirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.440, dpn.12

240 | ocke, Rousseau ve Kant gibi saaieci gelengi izleyen Rawls da toplumun ana yapisi ve adaletin
konusu olarak, temel sosyal, ekonomik ve politikukalarr gérir, ciinkt bunlar, vatargirin haklarini,
ozgurluklerini ve ellerindeki firsatlari derindertkidiemektedir. Bircok liberal gibi Rawls da kaltird
adaletin konusu ginda gorur. John Rawlg, Theory of Justice Revised Edition. The Belknap Press Of
Harvard Universty Cambridge, Massachusetts, 200®, &d.; Rawls ve Dworkin gibi galas liberal
distndrler, her bir vatandan iki temel sosyal kurum ve prosedirddt égiyi hak ettigi konusunda hem
fikirdir. Bunlar; pazar ekonomisi ve ganluk ydnetiminin belirlenmesindeki siyasal suregie
Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, s.183; Tommasi, “Kymlicka, Liberalism, and Redpec
for Cultural Minorities”, s.585
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olacaktir. Bu nedenle, devlet bireylerin iyi kavidgri ile ilgili olarak tarafsiz kalacak

ve herhangi bir 6zel iyi kavrayni benimsemekten imtina edeceKfit.

Deger ve inan¢ cgulculuguna bir ¢d6zim olarak kabul gdren gérmezden
gelmeye dayali ayrim yapmama modeli, etno-kultiiagtpler ve kimlikler ile ilgili
olarak da ayni pozisyonu benimsemektedir. Buna,gteeletin etno-kultirel kimlikler
karsisinda acik bicimde tarafsiz olglu ve siyasal toplumun Uyelerinin, yani
vatandalarin etno-kulturel kimlikleri dikkate alinmaksizeait vatandalik statiistine ve
kamusal alanlarasg erisime sahip oldgu bir siyasal toplum tasvir edilir. Buna uygun
bicimde ulus tamamen siyasal terimlerle tanimlgtimiDevletin tlkesinde yayanlar,
etno-kultirel kimlik ve bglari géz 6nune alinmaksizingite vatandalik hak ve
hirriyetleri ile donatilmglardir. Devletin bdyle bir tasvirinin ve buna uyguan
tamamen siyasal ulus anlgiyun bir sonucu olardkayrimcilik yapamama modeli etno-
kultarel kimlikleri ve baglar kamusal alanla ve ulusal kimlikle ilgisi olneay 6zel bir
mesele olarak gorur. Bunun temelinde kultiriin d& ghianc gibi 6zel alana ait bir

mesele oldgu kabulii yataf#?

Ozel alan kamusal alan arasindakinayr esaslarini liberal gégiacisindan en
iyi aciklayanlar, Mill ve Dewey gibi filozoflar ahustur. Mill, kamusal ve 6zel
arasindaki ayirimi, farkli eylem bicimleri arasikidafark temelinde yaklgarak
cozebilecgimizi soyler. Ozel bir eylem sadece faili etkileyéir eylemdir; kamusal
eylem ise bgkalarini da etkileyen bir eylemdir. Dewey de “RBylemin dguracai,
blyuk olciide o eylemle regul insanlarla sinirli kalginda veya onlarla sinirli kalaga
distunuldiginde, o glem 6zel bir glemdir. Ancak ger bu sonuclarin... dpudan ilgili
kisilerin digindakilere uzangq anlgilirsa... bu eylem kamusal bir nitelik kazanir...
Ozel ile kamusal arasindaki sinir, yasaklama veyakt yoluyla denetim gerektirecek

kadar 6nemli eylemlerin sinirlarinin kapsam ve céamel alinarak cizilmelidir.

241 Tok, “iki Liberal Kiiltirel Culculuk Modeli”, .37
242 Tok, “iki Liberal Kiiltirel C@ulculuk Modeli”, 5.37-38
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‘Kamu’, eylemlerin dolayli sonuclarindan, bu sorasclile sistematik birsekilde

ilgileniimesini gerektirecek derecede etkilegriitiin kiilerden olgur'?*® demektedir.

Ozel alanla kamusal alan arasindgikimave iliski bu sekilde anlaildiginda,
ayrim yapmama ile ilgili liberal model, kilttrel zellikle de dil kaynakli talepler s6z
konusu oldgunda bircok sorun dmracak gibidir. Gergekten de devlet gerek kurumlari
arasindaki icsleyisinde gerekse de vatangkrla olan ilskilerinde zorunlu olarak bir dil
veya bazen birden fazla dil kullanir. Devletin vatglarla arasindaki i$ki zorunlu
olarak kamusal bir eylemdir. Devletiglemlerinin ¢@u genel, soyut ve objektif olan
kural islemlerdir. Yani bireyle devlet arasindakiski, kamusal yetkinin kullanim
bicimleri olan kural §lemlerin nitelgi geresi 6zel desildir. Islemin kendisi hukuken bir
kamu slemi oldusu gibi islemden tek bir birey icin haklar ve yukumliluklevgda dahi,
islem bakalari Gzerinde de etkiler goracak olan kamuslemleridir. Diger yandan
devlet kamu yetkilerini kullanirken ve kamusgémler gergeklgtirirken vatandgarina

karsi siyasal yonden tarafsiz kalmalidir.

Ancak devlet bir dili resmi dil ol&&aabul ettginde ve dgerlerini kabul
etmedginde, dili resmi olarak taninmamibireyler ve gruplara ker tarafsiz
davranmadii gibi sanildgl gibi midahalede bulunmagnive ayrimcilik yas@&na
uymams olmamaktadir da. Zira bir dili resmi olarak kaledlip digerlerini resmi olarak
kabul etmemek ve kamusal destekten yoksun biraknmteligi geresi kamusal bir
eylemdir ve- dili resmi olarak taninmagrolanlari olumsuz etkiler. Ve bu etki sadece
midahale etmeme ilkesini gledevletin siyasal tarafsiginin diger bir gérinimu olan
ayrimcilik yapmama ilkesini de ihlal eder. Devlet tir bir uygulamadasélik ilkesine
uymams olur. Devletin Ulkesinde kullanilan bitin dilleesmi dil statisiinde kabul
etmemesi pratik gerekcelerle kabul edilebilen lygulamadir. Yani dil konusunda tam
esitlikten belirli durumlarda sapma genelde kabul Iediiir bir uygulamadir. Bu
durumda dil konusundasidlikten sapmanin hangi hallerde kabul edilip hahgllerde
kabul edilemeyeggnin tespiti gerekir. Bu konu ve farkh gruplariralgp olmasi
gereken dil haklarinin kapsami gatanin ikinci kisminda incelenecektir. Ancak

243 Nakleden Raymond Geusdéamusal Seyler, OzelSeyler, Giilage Kogak (gev.)istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2007, s.87-88
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simdiye kadar anlatilanlardasu sonuc¢ c¢ikarilabilir; devlet kultirel konularinled
iliskin kisminda zorunlu olarak tarafsiz olamayacalssgasal tarafsizlik kapsaminda
simdiye kadar inceled@imiz modeller (midahale etmeme) ve ilkeler gdndrt, ayrim

yapmama) dilsel adalet konusunda yetersiz kalmaktad

Etno- kudltirel kimlikler karsinda devletin yansig, devletin kiltirden
ayrilmasi ve kultirin 6zel alana terk edilmeskiaabazi sebeplerden dolayl da

mumkin gozukmemektedir.

Birincisi, siyasal rejimin istikrarmm korunmasi igin siyasal toplumun tyeleri,
vatandalik kimligini hak ve sorumluluklar ile birlikte benimsemetidr. Bu yalniz
vatandaligin 6ngordigu formel haklar kullanmak ve yukamlulikleri yerigetirmekle
sglanmaz. Vatandgarin bir kismi vatanddik statisunin ongorgi yukumlaltkleri
gonulli olarak yerine getirebilirse de homojen taplumda vatanddarin bir kismi,
hukuk sinirlari icinde kendilerinden bekleneniemmeden kurallarin zorlayigii altinda
yerine getirebilir. D@al olarak istikrar icin bu yeterli gddir. Vatandalar, ortak
vatandalik kimliklerinin geregi olan belli davrary, norm ve gilimleri de kazanmalidir.
Bu, Ulkenin siyasi rejimine kgh olarak, dgiskenlik gosterebilen ortak bir kamusal
kaltar gerektirir. Bu kamusal kdlttir yoksa @o zaman olgturulmaya cakilir veya
oldugu varsayilir. Orngin liberal demokratik oldgunu ileri suiren bir tilkede, beklenen
uyumun gerceklgmesi icin ‘liberal demokratik bir kaltirin’ kamus&lltir olarak
benimsenmesi gerekir. Liberal kilttrin tamamerbasi bir cergceve sunmagi hesaba
katilirsa, liberal dgerler bir kdltirel tercihi yansitir. Bu siyasal ifin, koltdrel
kimliklerden ba&msiz olmadiini ve bazi kilturler ile gerlerinden daha uyumlu
oldugunu gosterir. Ayni elgiri, kati cumhuriyet¢i ulus devletler igcin Oncdik

244

gecerlidir:

Ikinci olarak, siyasal kurumlara hakim olan ilketgrsomut temsil edii ve
hayata gecirii bicimleri kacinilmaz olarak ulkelerin ulusal tdahni, koltar ve
kimliklerini yalnizca yansitmaz ayni zamanda bunlafusturur da. Bdylece,

244 Tok, “iki Liberal Kiilturel Cgulculuk Modeli”, 5.38
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vatandalardan bu ilkelerin kiltirel ve tarihsel olarak whedilen ve hayata gecirilen
bicimlerine b&hlik gdstermeleri istenir ki bu tarihsellik, en 1adan kismen,

vatandalarin devlet kurumlarina kgaliklarinin kaynani olusturur>#°

Ilk iki sebebin, kuramsal ¢gkilerini ortaya cikaran ugciincii sebep ise tarihsel
gerceklik ile ilgilidir. Buna gore bir devlet etriaitirel kimlikler kagisinda ne kadar
tarafsiz oldgunu iddia ederse etsin bazi faaliyetleri kacinilmzak taraflidir. Devlet,
resmi dil, gitim muifredati, kamusal tatiller, devlete ait resseimboller, i¢ sinirlarin
belirlenmesi gibi konularda karar almaktan kac¢indgnagibi bu kararlar yansiz da
degildir. Clnkid zorunlu olarak belli bazi kilttrel grarin kimliklerini yansitir. Ancak
bu kacinilmazlik ayni zamanda bir tercih Gzerindenceklgir ve belli bazi kiltirel
gruplarin ihtiyaclarinin, dil ve kimliklerinin tanmasi, kayilanmasi ve desteklenmesini
icerir, fakat dgerlerinin deil. Sorun, devletin tercihinin olgusal gerceklikig/usup

uyusmadgi ve buna bgl olarak adaletli olup olmaghdir.?*®

Eer devlet, ayrimcilik yapmama modelinin acik iddias r&men, etno
kalturel kimlikler kagisinda tarafsiz dglse ve bazi durumlarda da tarafsiz olamiyorsa,
etno-kultirel ¢gulculugun adalet, vatangbk statlsu ve siyasal toplumun birlik ve
istikrar1 acisindan ifade ettisiyasal sonuclarin ele alinmasi gerekir. Fakaimodelin
gerek kuramsal soy ki, gerekse tarihsel uygulamalari incel@mtie, etno-kilttrel
cogulculugun dgzurdugu sorunlarin siyasal sonuglarinin gérmezden gelsnrdginda
bir tutum ve politikaya rastlanmamaktadir. Bunumlerd, ayrim yapmama modelinin,
kaltarel ¢cggulculugu ele alirken, gizli bir kilttrel homojenlik varsay Uzerine kurulu
olmasidir. Bu model ayni tlkedesgganlarin ayni kilttire ait olgunu ve ayni kilturel
kimligi paylastiklarini ima etmektedirinsan toplulgunun kiiltirel yénden homojen
oldugunu o6ngoren bu varsayim olmadik¢a devlet, kultigegulculuk kasgisinda
tarafsizlgini haklilatiramaz?*’ Bu varsayim icinde qulculuk, daha az farklilik

gosteren fakat ¢cgtmayan tercihlere indirgengplur. Bu gizli varsayim, etno-kultirel

245 Tok, “iki Liberal Kiiltirel Cgulculuk Modeli”, s.39

24 Bazi yaklgimlara gore bir hukuk diizeninin ve kuralinin iic bioyicermesi gerekti kabul edilir.
Bunlar; sosyal olgu, norm ve etk boyutlardir. Ba tinsuru ihtiva etmeyen bir kural uyoazliklara
adaletli bir cozim sunamaz.

247 Ancak bir varsayima dayanmanin bu varsayim gegbrladi zaman meseleyi -kiiltirel golculuk
meselesini-cozemeglihakli olarak belirtiimgtir. Bkz.Tok, Kiltur, Kimlik ve Siyaset, s.217
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baglarin ve kimliklerin kamusal alanla ve ulusal kikié ilgili oldugunu ifade etse de,
gercekte tek bir etno- kulttrel kinglikabul eder. Ayrimcilik yapmama modeli kisaca,
siyasal toplumun batin Gyelerinin ayni kiltire @duklarini ve ayni kiltirel kimgi
paylastiklarini veri olarak alir ve bu veriden yola ¢i&kretno kiltirel ¢gulculugun
olmadgini ima ederek etno-kultirel golculugu ele almasi gerekmegli sonucuna
varir. Bu durumda, etno- kudltirel galculugun sonuclarini bir tarafa birakarak,

cogulculuk meselesini homojen kiiltur icindekigge cagulculugu ile sinirlar®®®

Bir dgerlendirme yapmak gerekirse, ayrimcilik yapamankesi| bazen
diglayici olarak da kullanilabilen kgori ve muidahale etmeme modeline gore
farkhliklar donitirerek (asimile ederek) kabul etmeye hazirdir.ilgrlik yapmama
ilkesi kulttr ve unsurlari s6z konusu oflunda farkli kalttrleri tek bir ggunluk kalttra
icinde eritmeyi amagclar. Ayrimcilik yapmama modelkultirel c¢@ulculugu
tanimadgindan azinliklarin kiltirel taleplerine yanit vemm@zinliklara goére ise kendi
kaltarleri ve dilleri taninmagginda, ayrimcilik yapmama modelinin kendisi ayrimci
olacaktir. Ayrimcilik yapmama modelinin yetersizlikarsisinda azinliklara gore
ayrimcilgin olmamasi durumu, devlet ancak kendi kultir véewmni tanidginda,
gerektginde destekleginde veya 6z yonetim hakki tangthda gerceklgr.

4. Esit Destekleme veya Sempatik Tarafsizlik

kit destekleme devletin, her biri ayni zamanda keatiindglar olan kilturel
gruplara mensup bireyleri, kolektif bir butiin olaraa ele alarak kultire gkin
taleplerine kan kayitsiz kalmayarak, s6z konusu talepleriskamasi yoninde bir

politika izlemesidir.

kit destekleme daha ¢ok sempatik tarafsizlik olamaligiimalidir. Mutlak bir
esitli gin sglanmasi ¢cok kez mumkun gi&dir. Bunun nedeni, farkl kilttrel taleplerin
dogasi (dile ve dine ifkin talepler farkli uygulamalar gerektirir.) ve egl sahiplerinin

degisken konumlaridir. Ulusal azinlklar ile gogcmen dkiarin veya etno-kultirel

248 Tok, “iki Liberal Kiiltirel C@ulculuk Modeli”, s.41-42
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gruplar ile dini cemaatlerin veya yerli halklaraidpleri ayni temel prensiptenge¢ etse
bile istemlerin dgalarina uygun bisekilde kagllanmasi farkli dizeylerde taninmayi

gerektirir.

Kilturel taleplerin devlet tarafindaesteklenmesi bluyuk olciide hak 6znesi
bireylerin ve gruplarin Charles Taylor'in kastgittanlamda gt taninmasi ve kdlturel

haklarin verilmesi ile bgantihdir.
VI. ESITLIK VE ESIT TANINMA TALEB 1
A. ESITLIK
kitlik idealinin hukuk ilmi igin yalnizca anlamsizgil ayni zamanda gereksiz
bir kavram oldgu ve aitli gin agiklayici bir norm olarak ahlak ve hukuk sdyieden

cikartilmasi gerekdi ileri surilmizse®® de aitlik kadar insanlik kultirinde yegeis

bagka bir dger olmadgl soylenebilir.?° insanglunu, diinis ve eylemde, stlik

249 peter Westen, “The Empty Idea of Equalityfarvard Law Review, Vol.95 No.3, (January, 1982), s.
542. Westen'in merkezi tezigidik ilkesinin tek baina bir anlam ifade etmegidir. Clnku aitlik ilkesi
sadece hangisgsizliklerin tolore edilemez oldtu hakkindaki genel standartlari verir. Fakat bunun
yaninda gitlik bash basina insan durumlari hakkinda belirlenntiir standart koymaz. Westen'e gore,
esitligin hak ve ozgurlukler ile ilgili sdylemden de anntmasi gerekir. Haklar birbirinden ayri ve
komplekstir, oysa gitlik tek ve basit yapidadir, haklar galari gergi bir karsilastirmayi zorunlu kilmaz
bu yoénu ile kendinden vardirgidik ise kasilastirmayi iceren dolayisi ile kendiinden var olmayan,
kaynaini ve sinirlarini bgkalarinin durumu ile kiyaslamadan alan bir kavramdiaklar mutlak
mahrumiyet ve yoksunfiu ifade ederken,sélik goreceli yoksunlgu kasilar, haklar bireylere taningi
yetkilerken, gitlik sosyalligi iceren bir nosyondur. dilik, mutlak olmayan goreceli 6zefii nedeniyle
ahlaki ve hukuki uysmazliklari ¢dzmek icin yetersizdir. Westéimhe Empty Idea of Equality”, s. 537

20 Westen, hegeye rgmen gitlik kavramina toplum iginde ihtiya¢ duyulguna karet eder. Htlik
Oncelikle, ahlaki olarak gereklidir cinkd bizi imdarin iliskilerinde birbirlerine kap nasil
davrandiklarini dikkate almaya zorldiinci olarak itlik analitik agidan gereklidir. Cunkisiglik,
insanlarin birbirine kar davranglarinda gorilebilen benzerlik ve ayirimcilik uygukaarinin her ikisi
icin de kanit sunma yukimliti oldusunu farz eder. tlik insanlara farkli davraniimasinin hukuki ve
bircok baka yonden sorun gkil edecgini belirten tek kavramdir. Son olarakiték ilkesi retorik agidan
gereklidir. Cunkd gtlik insanlarin haklarinin korunmasi ve aksi dudamhaklarin korunamayaga
hususunda insanlari ikna etmek icin giclu bir sdnadbtarak insanlari ikna etmeye yardim eder. Bkz.
Erwin Chemerensky, “In Defense of Equality: A Reply Professor WestenMichigan Law Review,
Vol.81, 1982-1983, s.576. Chemerensky'e gore Waénatensitligin yarari hakkinda bitin bu
anlattiklarindan sonra, halgith gin lizumsuz bir ilke ve 6lct olgunu sdylemesi mimkin gidir.
Chemerinsky’e gore Westen farkinda olmadan yiithi @ desteklemektedir. Chemerensky, “In Defense
of Equality: A Reply To Professor Westen”, s.576
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kadar derinden ve siirekli etkilesrpek az kavram vardff! En azindan tarihte son iki
yuz yildir sitlik fikrinin oynadig1 rolle kiyaslanabilecek kka bir fikir olmadgi
soylenebilir. Adalet kavraminin gdas algilansinin odgina sitlik distincesi yerlgmis
bulunmaktadif®®> Ancak aitlik hakkinda ileri siriilen fikirler ileri surenigye ve
baglama gore farklilik gostermekte vgité ge yuklenen anlam gemektedir. Her halde
esitli gin kompleks bir kavram oldiu soylenebilir. kitlik kavrami ilk baksta somut ve
kolayca kavranip tzerinde ugikabilir gibi gérinmesine kam, aslinda soyut ve ¢ok
yonlt bir kavramdif>® Esitlik hakkindaki tartsmalar ve gitlik idealinin ahlak ve

koymaktadir.

kitik her seyden oOnce ahlaki bir goulamadan veya ahlaki idealden
dogmaktadir. Ancak bu ideal kolaylikla tersytiz oluzblabilmektedir. En saf adalet
istemi ve hak taleplerinin kaypa olan aitlik kisinin kendini yikseltmek igin
baskalarini @agilamasina bahane olabilmektirsitik kavrami sosyal bilimlerdeki bir

cok kavram gibi janus yuzli bir kavramdif.Kavramin cift yonli yapisi en iyisli gin

1 Ornegin, devlet teorisini aciklamakta elvglii bir argiiman olarak kullanilan toplumsal séoiee
tezinin daha cokgitli gi aciklamak icin kullanilabilegg belirtiimistir. Hobbes, Locke, Rousseau, Kant
gibi klasik liberallerin varsayimsal toplumsal s&mhe kuramlari, Dworkin gibi galas distnarler
tarafindan sozkgne fiili uzlasmayi temel aliyorsa tarihsel olarak yankarsayimsal bir uzianayi temel
aliyorsa ahlaki bakimdan ©6nemsiz gddendirilerek elgtirilmistir. Ancak Dworkin’e goére yine de
toplumsal sézlgme tezlerini yorumlamanin lgea bir yolu vardir. Dworkin sézéenenin, esas olarak fiili
ya da varsayimsal bir uziaa olarak dgil, insanlarin ahlaki bakimdargie olmalari ile ilgili belli ahlaki
oncllleri degerlendirmemizi sglayan bir ara¢ olarak gerlendirilebilecgini belirtir. Sézlgme tezi,
dogal durum dgtincesinin tarihsel kdkenlerini ya da bireyleriniiael yukimlaliklerini incelemek igin
degil, ahlak bakimindan bireylerinsié olmasi digincesine model ofturmasi icin ele alinmaktadir.
Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisi s.85; Sozlgmeci gelenge bali, Rawls’'un Bir Adalet
Kurami da oncullerinden farkh olarak kdrkl yarari deil, adaleti ve 6zelde desidigi temel almstir.
Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj s.87, dpn.2

%52 Ahmet GiirbiizHukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme) ikinci Baski,istanbul:
Beta Yayinlari, 2004, s.116

253 Merih OdenTirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s.17

25 Esitli gin ¢ift yonli yapisi, gtli gin bir ‘veri’ mi yoksa bir ‘proje’ olarak mi ele mlaca sorusu ile
baglantilidir. Bu soru nerdeyse en sbadan beri liberalizmin kendi icinde cok ciddi bikili gin
olusmasina neden olngtur. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri D6n$, Tuncer
Karamustafaglu-Mehmet Turan (¢ev.), Ankara: Yetkin YayinlarQ9b, s. 367; gtlik, siyaset biliminde
ikiye bolunerek ¢galan bir dger olarak da nitelendirilgiir. Bunun nedeni, gitli gin birlik arz eden bir
yaplya sahip bir kavram olmamasi, aksine, hayagfisik sahalarina etkisi olan ve toplumsal hayatta
elde edilebilecek ¢dli faydalari kapsayan kompleks bir kavram olmasidEsitlik, Walzer'in belirttigi
gibi, farkh kiltirlerde ya da bazen ayni kiltirfekat farkli zamanlarda @gken ama bgantili
anlamlara gelebilmektedir. Michael Walzgpheres of Justice A Defense of Pluralism and Equg,
1983'den nakleden Paul M. Sniderman-Joseph F.ldeteeter H. Russell- Philip E. Tetlock, “Equality:
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Ozgurlikle olan igkisinde go6zlemlenebilir. Culnku sidik 0Ozgurligin en iyi
tamamlayicisi oldgu gibi carpitilmg bir esitlik anlayisi da 6zgurlgin en biyik engeli
olabilir. Esitlik ile 6zgurlik arasindaki ifki, ¢esitlili ge/farklihga duyarli bir gitlik veya
her farkhligin bir eitsizlik oldugu anlayslarina bgli olarak deisebilir. Esitlik bazi
durumlarda farklig gerektirirken bazi durumlarda aygili gerektirebilir. EKitlik
benzerlik/aynilik anlamina gefgnde, caitlili ge daha az duyarli olur ve farkfi
diglar. Bu dglamanin sonucu olarak 6zdi& temelinde yukselen sélik anlayisi
ozgurligtl sinirlar®® Bu ifadelerden cikan sonugitiik ve 6zgurligiin tek bir anlailis

biciminin mutlak olarak dgru oldusunun éne siiriilmesinin giic olglidur*°

kitli gin farkh anlgilisinin temelinde yatan asil sebebigitlk idealinin
gerceklgtiriimesinin talep edildii sosyal kategori ile ilgili oldgu sdylenebilir. Oyle ki
baz kategorilerdeséli gin gerceklgtiriimesi talebi 6zgurlge mudahale sayilirken bazi
kategorilerde @tligin salanmasina yonelik politikalar ve hukuki dizenlemele
ozgurligin kullaniminin 6n keulu olabilir. Orngin ekonomik liberalizm taraftarlari,
liberal cercevede séligin ekonomi alaninda gercektgilmesi yonundeki devlet
midahalesine, 6zel alan olarak gorulen ekonomikyitan ve aile yaantisinin devlet
midahalesinden Bgik tutulmasinin esas oldu ve ekonomik gejmenin kendisini
ortak kamu yararseklinde nitelendirerek kar cikmaktadirlar. Buna kaitik politik
liberalizm taraftarlari, @tlik ilkesini yorumlarken, herkesin sahip olmasergken
Ozerkligi hayata gecirecek sosyal ve maddsWtar da sglamak amaci ile hareket
etmekte ve 6rn@n ekonomi alaninda refah seviyelerigitiemese de iyilgtiren, gelir
dagihmini daha adil hale getiren, ekonomik haklaufidniminin kamu yararina olacak
sekilde kisitlanmasini, tekel ve oligopollere ¢abnlem alinmasini yonelik devlet
midahalelerini 6zgurge midahale olarak saymamaktadirlar. Bengiilde politik
liberalizm taraftarlari,scilerin, kadinlarin, etnik ve kulttrel azinlhklareqit vatandalik

statiisiine ukmnalari icin demokratik devletin aktif tutumunun ekli oldugu

A Chameleon ValueThe Clash Of Rights Liberty, Equality and Legitimacy in Pluralist Democracy
icinde, Yale Universty Press New Haven And Lond®$96, s.80

2% Sartori,Demokrasi Teorisine Geri Doni§, 5.368-389

2% Milton Fisk, The State and Justice: An Essay in Political Thegr Cambridge: Cambridge
University Press, s.123
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gorisiindedirler”®” Demek ki gitli gin saslanabilmesinin farkli yollari vardir ve her bir

sosyal kategoride devletin almasi gereken pozisi@igkenlik gosterebilmektedir.

Konumuz agisindan bakgehda kuilturd tanimlayan unsurlarin bir ya da
birkagi agisindan toplumun @enlugu kasisinda azinlik konumunda olan ve
kaltarlerine iliskin degerleri kamu otoriteleri tarafindan taninmayan ganpi
kaltarlerine iliskin 6gelerin taninmasi, temsil edilmesi ve gergiiile desteklenmesi
seklinde tezahir eden talepleriniitek ilkesine dayandirmasi argdabilir olmaktadir.
Azinlik gruplarinin taleplerini bertaraf etmeye wiik savunmalar da genellikle s6z
konusu gruplara klasik yurtiisgk haklarinin yaninda ayrica ek haklar tanimasitii gin
bir ihlali oldugu yonundedir. Fakat kuoltirel gruplarin taleplerinkarsilanmasi
gercektende gtli gin ihlali midir? Bu soruya yanit vermeden oncgtlisin benzer
kavramlardan farkini ve belki daha da 6nemlisi GsaiTaylor'un git saygi istemi
kavramini acikita kavigturmak gerekmektedir.

B. ESITLIGIN BENZER KAVRAMLARDAN AYRILMASI

1. Ozdalik

kitik ile 0Ozdelik genelde ¢ anlamh kavramlar gibi dinalup
kullaniimaktadir. Ozdgdik (identity), iki seyin her bakimdan (nicelik, nitelik vs.) ayni
olmasini, yani higbir yonden ayirt edilememeleifatle eder. Ozdeise (identical) ise
bu durumda olageylerdir. Yani 6zdg olan, bir ve ayni olandir. Ozglik, iki seyden
s6z etmekle birlikte aslinda tek hieyi dile getirmekte bu nedenle de iki ayayin
varhigini ongoren gtlik kavramindan ayrilmaktadir. Gergekten, iki Bygeyin
varhigindan s0z edilgg strece bueylerin her yénden ayni olmalari olagilyoktur.
Ote yandan, biseyin kendisinden ayirdedilemayidisinda, hersey birbirinden ayirt
edilebilecgi gibi, seylerin her yonden ayni olmalari da olanaklgittgr. Bu durumda
iki sey 0zde olmadan da gt olabilir. Esitlik de yapisi gergi her olasi hususta g
ancak belirli yonlerden s6z konusu olur. Her husssitlik arandginda istenen gtlik

%57 Aysen CandaBilgen, “Habermas ve Sosyal Haklarin Mgyeti”, Toplum ve Bilim, Sayi1.110, 2007,
Istanbul: Birikim Yayinlari, s.64
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degil 6zdssliktir. Sonugcta ikisey belirli yonlerden gt fakat diger yonlerden gtsiz
olabilir. Bununla birlikte 6zdgik terimi, kimi zaman kismi 6zdék anlaminda gtlik

yerine kullanilabilmektedit>®

2. Aynilik

Aynilik (sameness) ve ayni (same)cskieri de cok yonli kullanima
sahiptirler. Bu sozcukler de bazen 6zd&an tekseyi/leri bazen de iki aygeyin belirli
yonlerden ayirt edilemezgiini ifade ederler. Ancak o6zdiegin her yonu ile ayni olan
seylerin durumunu ifade egiini hatirlarsak aynifiin belirli yonlerden benzegi ifade
ettigi gorular. Bitlik, iki seyin her yonden ayngi anlamina gelmez. Ancak aynilk
kavrami, her yonden aynil dile getirdgi durumlar dginda —ki bunu 6zdgdik olarak
nitelendirdik-, yalnizca belirli yonlerden ayniliknlaminda kullanilggnda eitlik

kavramina yaklgar.?>

Esitlik, aynilik ve onun dg@ru algilanmasi ile k@antilidir;
seyler, kiiler, gruplar veya her neyse dnemli yonleri ititytegi ayni iseler gttirler ve
esitlik prensibi, 6nemli yonleri itibariyle ayni oldéra e&it muamele edilmesini
gerektirir. Bu demektir ki s6z konusayler, ayni olduklari yonleri icin ayni muameleye

tabi tutulmalari gerekit®

3. Benzerlik

kitlikten ayirdedilmesi gu¢ gorinen gaér bir kavram da benzerliktir.
Benzerlik (similarity), birbirinden ayriseylerin kimi yodnlerden ortak noktalarinin
bulunmasini; benzer (similar) ise bu durumda cleyleri ifade eder. Benzerlikten de
ancak farkl ikisey s6z konusu oldwnda ve bu iksey arasinda belirli ve sinirli ortak
yonler bulundgunda stz edilebilir. Benzerlikseyler ne kadar benzer olursa olsun
aralarinda daima bir farkliik noktasi; ne kadarkliaolurlarsa olsunlar daima bir
benzerlik noktasi bulunmasini ifade eder. Benzéwkrami, birbirlerinden aygeylerin

varhgini 6ngérmekle 6zddékten, ayri seylerin bazi yonlerden ortak noktalarinin

28 Merih Oden Tirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s.18-19
29 Bden,Turk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesis. 19-20

%0 Barry HoldenLiberal Demokrasiyi Anlamak, Hiseyin Bal (gev.), Ankara: Liberte Yayinlar 00
s.18
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bulunmasi ile de tumuyle de Ozdeolmaystan (non-identity) ve farkliliktan

ayrilmaktadi?®*

Kilture igkin tartsmalarda cokkultirculuk taraftarlari kadar g#ari da
esitlik kavramina bavurur. Klasik liberal @reti insanlari, iki grup 6zellin niteledgini
belirtir.?°> Bu iki gruptan birisinde yer alan 6zelliklerin bagu hepsinde ortaktir. Bu
ortak noktalar genellikle insanlarin ortak yetemeld donatiimalari, ayni gereksinimlere
ihtiyagc duymalar ve benzer bir gl yapiya sahip olmalar gibi daha c¢ok insanin
biyolojik yapisi ile ilgili olan 0Ozelliklerdir. Buanlamda butin insanlar ayni veya
benzerdir. Dger grup insan Ozellikleri ise kiltirden kultire lmeeyden bireye desir.
Liberal &sreti genel olarak kilttire ya cok az 6énem verir yahit; vermez. Liberaller,
varlikbilimsel olarak déncelikli olduklarini kabuttéler ilk gruptaki 6zelliklerin insanlik
kavramini olgturduzunu digtinerek fikirlerini bu ilk gruptaki insan 6zelliklen temel
alarak olgtururlar. insanlarin ortak 6zellikleri ve benzerlikleri nedgaiesit oldugunu
kabul ederler ve bu nedenle dgtlegin hepsine gagl yukari aynisekilde davranmak ve

az cok ayni haklari vermeyi kapsge varsayarlaf®

Liberal sitlik anlayisinin bu
varsayimi gitlikten ¢cok 6zdglik kavramina yakindir. Zira bu tur bigidik anlayisi bir
batin olarak dgerlendiriimesi gereken insani sadece biyoljik barhk olarak ele
almakta ve biyolojik 6zellikleri 6zdeolan insanlarin sahip olmalari gereken haklari da

ayni haklar olarak dgrlendirmektedif’

Oysa bu goguhatalidir. Oncelikle insanlar hem @ (biyolojik) hem de
kulttirel varhklardir. insanlar ortak niteliklerinin yani sira kilturlerinietkiledgi ve
bicimlendirdisi farkh kultirel kimliklere de sahiptir. insanlar benzerdirler ve
farkhdirlar. Ancak benzerlikleri ve farkliliklaedilgen bir bicimde yan yana durmaz, az
cok birbirinin icine gecngtir. Benzerlik ve farkliliklarin hicbiri varlikbiinsel acidan
oncelikli desildir daha d@ru bir deyisle ahlaki bakimdan daha 6nemligidir. Bu
nedenle gtligi sadece insanlarin benzer 06zelliklerinin gecerldugu alanlara

%1 Bden,Turk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, s.20

%2 John Locke, Alexis de Tocqueville ve John S. Mibi liberallerin gérigleri ve elatirisi icin bkz.
ParekhCokkulturlild gi Yeniden Distinmek. s.43-61

263 parekhCokkilltirlili gii Yeniden Disiinmek. s.305

“Kiilturel haklara kas kuskulu yaklagimin temelinde insan haklari kavraminin bu siaidilangi oldugu
soylenebilir.
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dayandiramayiz. Cunkd insanlarin farkliliklarini r btarafa birakarak sadece
benzerliklerini ele almak mumkin gildir. Zira farklihklar yine insan batindn bir

parcasidir. Ve benzerlikler farkliliklardan dahaiimi desildir. 2°*

Ikinci olarak, sitli gi benzerlge dayandirmanin olumsuz bazi sonuglari vardir.
Esitligin benzerlge dayandiriimasi, insanlara benzer olduklarn atdala it
davranilirken farkli olduklari alanlardgitedavraniimamasi sonucunu @our. Sahip
olduklari ortak insan diasi dizeyinde onlarasie davranilirken ve ortak insan
dogasinin tekabil egti haklar konusundasé haklar taninirken, insanlar icingie
diizeyde onemli olan kultirel diuzey s6z konusu @ldda gitli gin esirgenmesi sz

konusu olurr®®

Uclincli olarak, etik yoni olasitkk kavrami ayni zamanda ve daha cok
hukuki bir kavramdir da. Hukuki agidagitek uygulamasi ise kanun onundgték ile
formile edilmektedir. Kanun dnindeiték insanlarin benzerlikleri temelinde formule
edilmis bir ilkedir. Ancak kanun onundesidik ilkesinin kadlttrel farkliliklara kagi
duyarsiz oldgu sdylemi de genelde yanilticidir. Kanun oningidile ilkesi, genelde
bir grup insani gerek ortak insangdsi, gerekse de kulttrel dzellikleri ile kapsamina
alirken dger gruplari sadece ortak insangdel yonu ile alir ve farklgn dislar. Esitli gin

bu tirden bir yorumu ve uygulamasitiegi degil esitsizligi sonuclar.

Kanun onundesidik kabaca aracglari g@tler, fakat amaclari gtlemez.
Dworkin’in belirttigi gibi, kosullar esitlemekteki amacimiz, herkesin kendi sgiti
hayat planina gére yamasini sglamaktir. Araclari gtlemeye cakirken, insanlarin

amagclarina ukamalarini engellersek, timu ile gaausiz olmy ve aitlik degil esitsizlik

264 parekh,Cokkiilturluli gii Yeniden Disiinmek, s,305-306; Bu anlamda ortaksganda sanilginin
aksine farkliliklar, en azindan baziglmmlarda ve zamanlarda benzerliklerden daha 6nedesiidir.
Hatta demokratik rejimler farklgan yasama imkani buldgu rejimler ise demokratik teorinin temelinde
asgari mitereklerin azami mgiereklerden daha énemli olgu séylenebilir. Azami mgierek séylemi,
egemenlik ve milli irade hakkindaki Rousseaucu edyh bir uzantisi olarak ganlukcu zihniyeti
yansitir.

85 parekh Gokkilltiirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.306
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yaratms oluruz?®® insanlara gt bireyler olarak davranacaksak, sahip olduklaeilib

haklari, 6zgurltkleri ve bunlarin yonetiibzgil amaclari korumaly?’

Kanun onundssithi gin kulttrel alan s6z konusu olgunda aslindasésizlige
sebep oldgunun bir 6rngi olarak Kanada ele alinabilir. ingiliz Kanada’'sinda
cokkultirculuk politikalarn ilk ©6nce, daha sonralafarkliligi desteklemek icin
kullanilacak olan g@tlik kavrami ile elgtiriimeye baglanmstir. Buna gore toplumsal
batinltk etnik ve kaltarel farklihklara vurgu yag& korunmaz, farkllik ve butinlik
birbiri ile uzlastirlamaz.?®® Bu gorisiin, 6zgiirlikle bgantil olaraksu zihinsel siirecin
arinu oldgu soylenebilir; bireyin Ozgurliklerini glivence ahi alan hukuk devleti
kavrami, bireylerin 6zgir olmasi icin herkeskit &zgurlikten yararlanmasi gereiiti
boyutunu taimakta ama herkesirsie 6zgurlikten yararlanmasi icin herkesin éncelikle
kanun oninde s& olmasi gereklilginden hareket etmektedir. Buna &k kanun
onunde gitlik, bireylerin bgka bakimlardan sahip olduklar mensubiyetleri géadi a
etmekte, yani kanun onundsgitek bireylerin hayat tercihlerini, kiltirel tedaierini
ikinci plana atmaktadir. Kanun onidndeitlek, bireylerin kdltirel kimliklerinden
hareketle bir farklilik talep etmesinin 6niinde dngienaktadir.?®® Kulturi goz ardi
eden kanun onundsitik ilkesi, esitli gi insanlari belirli bir kaliba dokecek ideolojikrbi
arac haline getirif’® Farklilklarin olmadi yerde veya farkhliklar mutlak,
indirgenemez ve ikame edilemez olduklarindgggmla ele alacamiz e-degerlilik
ilkesi anlamini vyitirir. Kitlik ilkesinin bahset@imiz tirden yorumu, farkhliklarin
ortadan kalkmasini veya bunlarin ortak paydagiieeamesini igerir. Ancak ortak
paydada gtlemek, o ortak payda ginda kalan konularda buyuk bisiesizligin kilifi
olabilir. Orneggin “her secmenin bir oyu vardir, dolayisiyla sechaenssittirler”

turinden bir cikarsama, sadece sec¢mgtli@ni, - o da kismen- dgular. Fakat

266 Ronald Dworkin. “What is equality? Part I: Equeliof Welfare; Part Il: Equality of Resources”,
Philosophy and Public Affairs, 10 3/ 4: 1981, s.242

%7 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Gisj .73

268 Barry, Culture and Equality, s. 22

29 Levent Koker, “Yurtta Ozgurligiinin Politik Kullanimi Olmadan Sivil Toplumun Vatindan Séz
Edemeyiz”, Sivil Toplum Kavrami Tarti smalari icinde (165-178)jstanbul: Kakniis Yayinlari, s.169-
170

210 parekhGokkilltiirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.306
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kisilerin segmen kimfi disinda kalan 6zelliklerinde veya gam alanlarinda dasié

olduklarini ifade etmeZ’*

Oyleyse, insanlar hem benzer hemadifolduklarindan, onlara hem benzer
hem de farkli olduklar icinggt davranmak gerekir. dli gi insanlarin benzerliklerine
degil, benzerlikle farklihklari arasindaki etkigene dayandiran béyle bir g6
farkhligl esitlik kavraminin icine dahil eder silikle benzerlik arasindaki klasik liberal
paradigmay! yeniden tanimlar ve monist gteti dislayarak, c@ulculugu esitli gin
kapsamina sokar. Buna gorgitlegin temeli deistiginde icergi ve uygulamasi da
degisir. Esitlik bu noktada git derecede farkli olma 6zgugunu veya firsatini kapsar
ve insanlara gt muamele etmek, hem benzerliklerini hem de faktarini géz énine
almamizi gerektirir. Ktlik, farklihklari g6z 6nine almagdinda herkese ayni ve benzer
muamele etmeyi, dikkate affindaysa farkli muamelede bulunmayi gerektirirgdDi
yandan git kiltiirel haklar demek 6zgekiltiirel haklar demek @édir;” ctinku farkli
kultarel tarihleri ve ihtiyaclari olan insanlar ayevrensel insan haklarina sahiplerse de
evrensel insan haklari birersdorm olarak evrenseldir. Hakkin icgmin ve yonelecgi
konunun saptanmasi ve yararlanma bicimleri fakklgosterebilir, ayni temel haklar
farkli taleplerde bulunabilit? Esitlik genellikle iddia edildgi gibi yalnizca énemsiz
farkhliklarin reddedilmesi daldir, ayni zamanda mgeu ve 6nemli olanlarin tamamen

kabul edilmesi anlamina gefif?
4. Es- Degerlilik
kitlik kavraminin ahlak ve hukuk gibi ger yargisi ifade eden alanlarda ¢ok

sik kullanildpi gorilmektedir.insanlar, bgkalarinin veyaseylerin gercek ve nesnel

niteliklerini degil, onlara kendilerinin yukledikleri 6znel niteligtini kagilastirirken de

2"l Ernesto LaclauEvrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s.10-11
“ Ozdaligin birbirinin her yonden tamamen aynisi ok@yleri ifade ettii yukarida agiklandi. Kiiltirler,
dinler ve diller etkilgim icinde olsalar da 6zdelesildirler.

' Ornezin din ve vicdan 6zgirkii evrensel bir insan hakkidir. Ancak bu hakkin&uiin bigimi bireyin
inandg! dine inanma, higbirine inanmama ve gereklerigprya 6zgurlgini kapsar. Benzerlik temelinde
esitlik argimani, tek bgna sitligi izah eden bir prensip olsaydi farkl inan¢ biginii korumamasi
gerekirdi.

212 parekhGokkiiltirlilii gii Yeniden Disiinmek, s.306-307
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esit veya @it degil seklinde yargilarda bulunabilmektedirler. Oznel kidler, insanlarin
seylere onlarin nesnel niteliklerinden ayri olardendi bakg acilari cercevesinde-
degser yargilari ile yidkledikleri niteliklerdir. Dger yargilarn da,seylerin nesnel
nitelikleri ve bu niteliklerin derecesini belirteabjektif yargilardan farkli olarak, nesne
ve olaylarin insanlar agisindan 6nemini belirlegieder gibi 6znel bir nitefie dayali
yargilardir. Insanlar,seyleri nicelik olarak o6lctilme imkani olmayan 6zratelikler
bakimindan katlastirabilmekte ve byeyler arasinda tam bir ayirim yapamadiklarinda
da ‘ayni derecede’, & derecede’ gibi yargilarda bulunabilmektediriBurada eitlik
kavrami, nicelikler ve niteliklerin nesnel olarakeliolenisindeki kesinlikten
yoksundur?”® Kiyaslama yapmaktaki giiclik, insanlari kendi 6zbeks acilarinin
karsilikll esitli gini kabul etmeye zorlamaktadir. Bu durumdas#yin kasgilikli konumu

es-degerlilik olarak ifade edilmektedir.

kdeserlilik kavrami, ahlak ve hukuk gibi alanlarda larilan gitlik veya
esitsizlik yargilarinin nitelgi ortaya koymaktadir. Orgen ‘bltin insanlar gttir’
denildiginde olgusal bir gerceklik @ bir deger yargisi ifade edilmektedir. Oyle ki
insanlar arasinda gercgekte fiziki, zihni, ahlalosyal 6zellikler bakimindan buyuk
farkhliklar bulunmasina ve bu farkliliklar bazegitsizlikler seklinde tezahir etmesine
ragmen yine de ‘butlin insanlasitir denildiginde normatif acidan yasglibir sey
soylenmi olmaz®’* insanlar arasinda ilk baka hepsinde gériilen bir takim 6zelliklerin
bile farkli dlctlerde paykaldigl (gig, yetenek, zeka vb.) aciktir. Bu nedenleisdd bir
yargl belirtirken insanlarin yalnizca belirli 6zkléri bakimindan gt ya da gitsiz
olduklarindan stz edilebilir veya belirli bir 62gk sahip olma bakimindan sadece
insanlarin bir kismi @ olabilir diger insanlar s6z konusu 06zellik bakimindait e

olmayabilirler. Oyleyse ‘bitiin insanlarsigir derken ne anlatmak istenmektedir.

213 Bden,Turk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, s.21-22

"4 Nitekim Taylor, Saul Bellow, “Zulular bir Tolstogikardiklari zaman onu okuruz” diye biey
soyledginde, bu s6zin yalnizca Bellow'un Zulu kilturiintegerlerine kagi de factoduyarsiz oldgunu
gosterdgi icin degil, cogu zaman insanlarirgidi gi ilkesinin inkar edildgini yansitan bir s6z oldiw igin
yanlis oldugunu stylemektedir. Taylor'a gore bdéyle bir bgkinsanlarin, kiltir olgturma acisindan
herkesle ayni gizilglici ¢gamalarina rgmen, onlarinkine gére daha azgddi sayilan bir kultir
gelistirmis olabilecgi disiincesini, ta bgan dslamis oluyor. Boyle bir olasifiin olduzunu digtinme bile,
insanlarin gitligini inkar etmek anlamina gelir. Taylora goére Bellan burada dgtigl hata,
deserlendirmede dfillen kendine 6zgu bir hata (blyuk olasilikla duydids) desil, temel nitelikte bir
ilkeyi inkar etme hatasidir. Bkz. Tayldraninma Politikasl, s.55.
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‘BUtun insanlar gttir aksiyomu, herkesin insanlik sifat ve onuraneit oldugunu,
yani insanlari dgerlendirilirken herkesesé deger verilmesi gereklifiini aciklayan bir
deser yargisidir. Bu temel der yargisindan da, insanlarin genel olarak topluvela
Ozel olarak birbiri ile ilgkilerini dizenleyen temel ahlak ve hukuk skiieri
citkariimaktadir. Daha acik bir anlatimla ‘buttinainkr gittir' aksiyomu ‘insanlara gt
davraniimaldir’, ‘git olarak slem yapilimalidir veya @t haklara sahip olmalidir

yolunda normatif, yani emredici veya diizenleyigiitkieyi icinde barindirmaktadif’®

Bu bglamda ksilere sit islem, sit 6zgileme veya datim yapilmasi, onlara
ayni klemin, ayni 6zgilemenin veya aynigdamin yapildgini ifade ederken, kilerin
esit haklara sahip olmasi daskere ayni haklarin taningini ifade eder. Ancaks#
hakka sahip olmanin ikili bir ayirirma gidilerek @nmasinda fayda vardir. Bunlardan
ilki belirli bir hakka ait sahip olmayi (the equal right to x) ifade etneakt. Ikincisi
ise bir seye git sahip olma hakkini (the right to equal x) anlaff Birincisi, bir
olangin, kayn&n veya yukin gt dagitimi olan git muamele (equal treatment)
hakkidir (6rngin esit oy hakki).ikincisi, sit olarak davraniima (treatment as an equal),
herhangi biri ile ayni saygilyr ve ilgiyi gorerek wdlaniima hakkidir. Kt olarak
davraniima hakki, sg¢ muamele hakkinin tidrevidir. Bazi $dlarda git olarak
davraniima hakki it muamele hakkini icerecektir, ancak hesida deil.?”” Oyleki
esit davraniima hakki, bazi durumlarda farkli muameiglep etme hakkini

kapsayacaktir.

Konumuz acisindan bakgiaida, farkh kalttrlerin 6zdedesil esit oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Her kilttr birbirine benzeeserler icerebildgi gibi farkh
degerler ve uygulamalar da icerebilir. Ancak kultirlerasindaki bu farklihk, hak
sahibi 6zneler olarak mensuplarinin kultirel kimlig bundan tireyen gér haklarinin
onunde bir engel olamaz. Kuilturlerigité gi, insanlarin kiltar yaratma konusunda ayni
yaraticl glce vesé hakka sahip oldgunun tasdiki anlamina gelir. Aksi ise insanlarin

esitli gi fikrini ta bastan inkar etmek olmaktadir.

2> Bden,Turk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, s.21-22
278 Oden,Turk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, s.22
2" Dworkin, Haklari Ciddiye Almak , s.272
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C. ESIT TANINMA TALEB 1

kit taninma talebinin hareket noktasi, kigni kismen taninma ya da
taninmama yoluyla, gu zaman da &alarinin yanl tanimasi ve tanimlamasi yoluyla
sekillendirildigidir. Taninmama ya da yagltaninma zarar verici olabilir; insani sahte,
carpitilms ve indirgenmy bir varolus tarzina hapsederek baskiya dgefilir. Yanlis
tanima, gereken sayginin gosterilngaain bir belirtisidir. Ancak daha da énemlisi, bu
durum aci verici bir yaranin acilmasina neden &ldaarbanlarini, sakatlayici bir
bicimde, kendilerinden nefret edereksgmaya mahkum etmektedi Taninmanin
onemi, bireysel kimfin yeni bir bicimde ankaimasindan kaynaklanmaktadir. Burada,
bireysellgamis bir kimlikten, bireyin kendine 6zgu, icinde dettigi kimlikten s6z
edilmektedir. Bu kavram bir idealle birlikte, kendive kendine 6zel varalibicimine
sadik kalma ideali ile birlikte ortaya ¢ikmaktadBuna genel olarak sahicilik ideali
denilebilir. Bu fikre gore sabhicilik ideali, gercede eksiksiz insanlar olmak isteminin bir
ifadesidir?’® Modern insan bilincinin cok derinleringlémis olan sahicilik idealini,
Herder, insan olarak her bireyin 6zgin bir varolm@mi oldugunu 6ne sirerek ve
herkesin kendi Ol¢ist olgunu savunarak formukérmistir. Ancak Herder’in
O0zgunluk kavramini iki diizeyde, yalnizca Obigilkr arasinda birey duzeyinde gile
aynl zamanda Bka halklar arasinda kultirgigan bir halk dizeyinde de uygulgdi
belirtmek gerekmektedir. Tipki bireyler gibi halklada kendi sahiciliklerini korumasi

ve kendilerine sadik olmasi gerekmektedir. Bir &aeAlmanlar, Buyuk Frederick’in

2’8 Bazi érnekler icin bkz. Taylof,laninma Politikasl, s.42-43

%' Taylor, Taninma Politikas, s.43-45. Sahicilik ideali, ahlaksakidigin yer dgistirmesi ile balantil
olarak ortaya cikiyor. Taylor, bu kavramin naligigini ortaya koymanin bir yolu olarak, XVIII.
ylzyilla 6zgu, insanlarin bir tir ahlak duygusuylayin d@ru neyin yank oldugunu sdyleyen bir sezgi
ile dogduklari yolundaki inancin temel ¢gknoktasi olarak alinabilegmi belirtmektedir. Bu @retinin
amacl, dgru ile yanlgi ayirabilmenin, sonuclari hesaplayabilme, 6zedlille tanrisal 6dul ve ceza ile
ilgili sonuclari hesaplayabilme sorunu ofdmu savunan gosu ¢uritmektir. Bunun arkasinda yatan
fikir, dogruyu ve yanki anlamanin salt hesap yapma sorunu olghachsanin duygularina ve begile
yerlesmis bir sey oldiudur.

Ahlaksal &irligin yer dgistirmesi denilersey, kisinin duygulari ile ilskide olmasinin kendi kaa ve
can alici bir ahlaksal 6nem kazanmasidir. Buradaglan dnceki dénemlere 6zgu, tanri ya da iyilkgif
ile iliskide olmanin eksiksiz varaduacisindan temel 6nemde sayildahlak gorglerinden farklilgmadir.
Yeni anlaysa gore temasa gecilmesi gereken kaynak Bienlilerinlerinde yatmaktadiinsanlar, ic
derinlikleri olan varliklar olarak algilanir. Ancdleslangictaki kayngin kisinin icinde olmasi kiiyi Tanr
ile ya da fikirlerle bglantih olmaktan alikoymaz; belki de onlarlaskide olmanin en uygun yolu
sayllabilir. Taylor'in Saint Augustine, J.J. Rousseve Herder'in gorleri ile zenginlgtirdigi tartisma
icin bkz. Taylor,Taninma Politkasy, s.45 vd
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himaye ve idaresinde zorlandiklari gibi, tiretg§nve kacinilmaz olarak ikinci sinif
duruma gelmi Fransizlar olmaya camamalidirlar.?®® Bugiine kadar gelen bu giicli

ahlaki sahicilik ideali git saygi isteminin temelini okturur.

kit saygl istemi, sahicilik ideali ile birlikte, amn régime’den onceki
hiyeragik seref kavraminin yerine gecen evrenselci wdlilci modern haysiyet
kavrami Uzerinde yukselir. Bu anlamda, ‘insan olmagsiyetinden’ ya da vatangdik
haysiyetinden s6z edilir. Bunun altinda yatan 6reerbu haysiyetin herkeste ortak ve
esit olarak bulundgudur?®! Haysiyet kavrami demokratik bir toplumda bireyferi
sayginlgini tanimlayan bir kavram olarak, eskref kavraminin yerini alrgiir. Bu ayni
tasidigl anlamina gelmektedir. Gercekten de Rawls’un ifetifg¢ gibi (Rawlssiphesiz
bunu kultirel kimlgin taninmasi bglaminda soylemergii) butin toplumsal temel
cikarlar, 6zgurlik, firsat ve ‘kendine saygi’nimmigleri, bu cikarlardan birinin ya da
hepsinin gitsiz dazilimi en az gézetilenin yararina olmadikcait eagitiimalidir??
Demokrasi 6nce bireyleringié konumda taninmasi politikasini beraberinde gegir
simdi de kiiltirlerin git konumda taninmasi talebine d@mitstir?®® Bunun nedeni
demokratik bir toplumun diusunun kendi bgina farkh kalttrel bghliklar ortadan
kaldiramamasidir. Cunkl insanlar demokratik birluopla da kendilerini kilttrel
bagliliklari ile tanimlamay surdurebilirler. Hatta mekratik de olsa modern toplumda
taninma gereksinmesi daha fazladir. Zira taninntegal bgarisizlga usratabilecek
kosullar gecmg zamanlara gore daha etkindir. Giderek taninmakgammesinin varfi
ilk kez simdi kabul edilmektedir denebilir. Modern 6ncesinmamlarda insanlar
taninmaktan ve kimlikten s6z etmiyorlardi ise, mganlarin kimlikleri bulunmagi

icin ya da kimliklerin modern bir kavram olan tamaya dayali olmasi nedeniyle

280 Taylor, Taninma Politikasl, .46

L Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.117;Ozgirliik, sitlik ve insan onuru, insan haklari hukukunun
temeli ve eitligin olcutidir. Boyle bir denklem, kavramlaraskin mutlak ve gdoreceli alanlarin
netlsstiriimesine de hizmet eder. Hak ve o6zgurlikleriméd, insan onurudur ve bu kavrangiték
ilkesini mutlak olarak gecerli olgu alani belirler. Kabglu, Ozgurlukler Hukuku , s.25

82 Rawls, A Theory Of Justice, 1971, s.303. Bkz.htpp//:books. google com .tokso Bu cakmada A
Theory Of Justice’in gézden gecirilgnR000 yili baskisi kullanilngtir. Ancak yukarida alinti yapilan
kisim kitabin 2000 yili baskisinda ilgili boélim rigie bulunamagdindan kitabin orijinal ilk baskisinin
internet Uzerinden wdan sayfasina atif yapilgtir.

283 Taylor, Taninma Politikasl, s.44
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degildir. Daha 6nceki donemlerde kultir ve kimlik alannin buydk olgide ilegim
azligr ve devlet iktidarinin kimliklere etki etme gucim&inirliligl nedeniyle, bdyle
adlar altinda kavramariimalarina gerek duyulmamasindarft. Uzun zaman
boyunca yerel yamin butinden ayri tutulmasi ile kudltrelsigdik cok sinirl bir
miidahale yetkisi olan merkezi bir iktidarin tutkute kasi korunabilmitir.2®> Modern
devletin sinirlayici glicinin artmasi kigifi taninmasi taleplerinin de artmasina neden
olmustur. Kultdrel kimligin taninmasi talebi, kuoltarel kimlik hakkini gindem
getirmektedir. Farkli kimfiin bir hak olarak taninmasi talebi insan haklaristatik
olmayan evrimci 6zelii ile uyumludur’® Haklar, meru menfaatleri koruyan
yetkilerdir. Meru ¢ikarlarin korunmasi ancak onlari ihlal ederakarin ve eylemlerin
sinirlandiriimasi ile mimkundur. Sinirlandirma tiekesine bir yetki tanirken tginci
Kisilere ise onu ihlal etmeme 6devi yikler. Ancak ddekapsami, taninan kulttrel

hakkin kapsam ve nitgine gore dgisecektir.

kit taninma, sereften haysiyete gete, tim vatanddarin eit haysiyette
oldugunu vurgulayan, birinci ve ikinci sinif vatartierin bulunmasindan ne pahasina
olursa olsun kacinilmasini dngoren bir evrensé&lqilolitikasinin yani sira, modern
kimlik kavraminin gekmesi ile farkhliklarin kabul edilmesi gerekflne isaret eden bir
politikayr da ifade etmektedir. Ancaksie taninma politikasinin farkliik boyutunun
evrenselci bir yonu de bulunmaktadir. Taylor'indigéeri ile “ herkesin kendine 6zgu
biricik kimligi ile taninmasi gerekir. Ama burada taninmakbabir anlam daha
kazaniyor. kit haysiyet politikasi, bireye saygidan s6z edeykmn sayginin yalnizca
evrendeki her insanin @dostan sahip oldgu insani 6zelliklere olan saygly! gé
kisilerin kendi insanliklarini uygulamaya koyarken &zegil Kkiliklerini ifade ederken
kullandiklari, iginde yer aldiklari, ¢#li ktltlr bicimlerinin deserine duyulmasi gereken

saygly! da kapsayacak bicimde artaalidir?®’ Esit haysiyet politikasi ile yerlgirilen

24 Taylor, Taninma Politikasl, 5.49-50

285 Touraine Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Ya sayabilecek Miyiz?, s. 214

8 fnsan haklarinin en belirgin 6zgili (pozitif) hukuki alanin ve konularin kaliplarifwolayca aip
gecebilmeleridir. Kabglu, Ozgurlilkkler Hukuku , s. 26. Bu anlamda pozitif hukuk yapisi ggrber
zaman haklar diiincesinin gerisinde kalmaktadir.

%7 Steven C.Rockefeller, “Yorumjlknur Ozdemir (cev.), Amy Gutman (hzl.Zokkultirlilik

Taninma Politikasi icinde (95-105),istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.95; Giirbitkuk ve
Mesruluk , s.117
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seyin, evrensel acidan aygey, 6zde bir haklar ve bgisikliklar paketi olmasi gerekir;
farkhliklar politikasi ile kabul etmemiz istengryse,su bireyin ya da bu grubun biricik
kimligi, onlar bakalarindan farkli kilan ayirici 6zelliklerdir. Budta ileri surtlen fikir
sudur: Goz ardi edilen, es gegilen, egemen ya gantoga 6zgu kimlgin igcinde eritilen
farklilik iste tam da bu farklihktir?®® Buna gére bireye ghdiinyadan verilerseyle
(kimlik) bireyin i¢ dunyasindakisey uzlgmak zorundadir. Aidiyetler ve hatta
bagimhliklar, 6znellgtikleri dlctide kiisel kimligi olusturmaktadirlar. Birey kendini bu
turden kendisini tanimlayan 6zelliklerle kendistanimliyorsa, amaci bkalarinin da
kendisini kendi tanimla@i sekilde tanimlamasidir. Dahasi birey kendisini tdadg!
oznel farkliliklari ile kamusal alana girmeyi veada yerini almayi amaglamaktadfir.

Bu talebin arkasinda evrenseitkk ilkesi yatar.

Evrensel sdlik ilkesi ile farkhlik politikalarinin talep dtklerinin nasil
bagdastigl aciklamadan dnce bu ikisinin bir gerilim icindelw@unu ileri siren klasik

liberal anlaygin itirazini ele almak gerekmektedir.

Evrenselsdlik ilkesinin farklilik politikalari ile ba&dastirilmasindaki guclge
dikkat cekilmitir. Cunkl, demokratik gokliolarak niteleyebileggmiz evrensel gtlik
ilkesi, bir kisinin etnik veya kultirel kimfinin o kisinin birincil kimligi olmadgini

soyler, cokkultarli toplumlarda farklga sayglr duyulmasi énemli ise de, etnik ve

28 Taylor, Taninma Politikasl, s.51-52

%9 Bu durumda kamusal alan yegane kutsal olarak girldenel amaglar’ adina soyut igéni artik
dayatamayacaktir. Eskiden insan kendi 6zelliklerayrstigl ve kendi icinde evrenselle bgtugu 6lgude
kendiydi ya da kendi haline gelirdi. Bu bir gérevédn mikemmel modeli de kamusalin evrengiek
katim olarak gorilen yurtthgin uygulanmasiydi, yeni tarz kimlik algilamalari céki kimlik
algilamasinin aksinedir. Bireyin kendi olmasia&roldiygu varsayilan bazi gerler cercevesine girmesi
ile degil, bireyin verili durumundan kaynaklanan olgulariater ait olduklari topluluk ister katildiklari
gelenek, isterse onlan farklgtaran cinsel gilim olsun, varolgla ilgili diger bireylerle ortaklga elde
ettikleri olgularla ilgkileri gcercevesinde yenilengtir.

Buna gore bireye glidiinyadan verilegeyle bireyin i¢ dinyasindakey uzlgmak zorundadir. Aidiyetler
ve hatta bgimliliklar, 6znellgtikleri dlctide kiisel kimligi olusturmaktadirlar. Birey 6znel durumunun
kamusallatiriimasi ile kamusal alanda var olabilmeyi ist&btedir. Burada 6zellikle agiklanmasi gereken
bireyin bu talebinin eskiden ol@u gibi cemaatsel aidiyetlerle ya da gelgméoyun gme ile b&inin
olmamasi veya cok zayif olmasidir. En kot ihtimallireyin bu tlr bir talebinin bu phliklardan
bagimsiz olduklarinin varsaylimasi gergjidiir. Bu baks agisini tamamlayan gérise dsaridan alinan
kollektif niteliklerin benimsenmesinin §isel tekillessmenin itici glict olmasidir. Birey ancak benimggdi
kollektif aidiyet turQ ile tekillgtigine inanmaktadir. Benimsemgdiveya kabul etmedi bir aidiyeti
bireysel gekiminin 6ninde engel olarak gérmektedir. Aidiyet éltestirici olmakta zira talep edilmekte
ve salayacal oznellik icin benimsenmektedir. Bkz. Marcel GaettDemokrasi icinde Din, Ankara:
Dost Yayinlari, 2000, s.78-80
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kaltarel kimlik, eit degerde olmanin ve dolayisi ilesie haklara sahip olma
gerekliliginin dayandgl temel dgildir. Bu goris acisindan bakilginda, bittn insanlar,
herkeste bulunan benzer insargasina sahip olmalari nedeniylgtelegerdedirler. Bu
nedenle bitln insanlariiesaygl gbérme ves@ taninmayi talep etme hakki vardir.
Ancak bunu talep ederken, Oncelikle insan kimke ve onun ver@ glce
dayanacaktif®® Bunun sonucu olarak da klasik liberal anjaynerkese gt vatandalik

temelinde ortak haklarin verilmesini savunmaktdowueu yeterli bulmaktadir.

Bu gorgl -teorik acidan- hakliik payr yuksek olmasinggman, liberal
demokratik devletlerin tarihsel uygulamalarini veu kuygulamalarin gecnte
dogurdusu ve etkileri devam eden sonuclarini gérmezden eldedir. Demokratik
olmayan bir¢ok devlet gibi ginimuz liberal demoikratevletleri de tarihlerinin uzunca
bir doneminde farkliliklara hygora ile yaklamamstir. Walzer'in belirttgi gibi liberal
olsun olmasin buttn ulus devletler belirli bir Kitk mensup bir tir kadin ve erkek
tiretme giliminde olmustur?®* Ornesin, Mill gibi klasik liberal distintirler, kiltirel ve
dilsel acidan homojen bir toplumun liberal demokr&urumlarin gleyebilmesinin 6n

sartl oldyunu savunmgtur,?*?

Cokkdaltarluluk taleplerine yonelik liberal ek#ri aradan
gecen zamanin ortaya koyduklarini da dikkate aldeMat temelde bir dgsiklik
yapmadan Mill'in gorglerinin yeniden ileri surtlmesidir. Belk§oyle sdylenebilir,
cogunlugun sahip oldgu kurumlar nedeni ve vasitasi ile zaten eldegiektltirel
kimligi hayata geciren haklari ileri sirmesi gercektemualamsiz olacaktir. Ancak grup
farkina dayali haklardan ve bu haklarin guvencesykil eden kurumlardan mahrum
olan azinhk kalttrlerinin bunlari bir talep olardleri stirmesi anlamsiz didir. Zira
azinhk kaltarlerini ortak hayatta gérinmez kilaiykik 6lctide devletlerin uygulamalari
olmustur. Devletlerin bir toplumsal kultir Gretmeye ydikeresmi cabalari ile

azinhklarin zaman icinde kendi kultirlerini devaettirmelerine yonelik gayri resmi

2% Rockefeller, “Yorum”, .96

21 Michael Walzer, “Yorum”, Cem Akta (cev.), Amy Gutman (hzl.)Cokkiltirlilik Taninma
Politikas! icinde,istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 107

292 John Stuart MillConsideration On Representative GovernmentNew York: Forum Books, 1958,
s.230. Mill'ci liberalizm, kuramda da uygulamada ki#ttirel homojenlik lehine, farklilik aleyhine bir
glctur. Parekh,Cokkudlturluli gi Yeniden Disinmek, s.442, dpn.8; Parekh ve Gray'in Mill'in
Liberalizmini faydacilga ba&imli olan bir gorig olarak dgerlendiren gorgleri icin bkz. Parekh,
Cokkultarluli gt Yeniden Disiinmek, s.52 vd.; John Graykssay in Political Philosophy Chapter
Twelve Mill And Other Liberalisms. Routledge, Lomdé&nd New York, 1991, s. 217-238
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cabalari arasinda bir gerilimin hatta bir ga@anin mevcudiyeti apacik bir
gercekliktir?®® Klasik liberal gorg, azinhk kultirlerinin farkhlik taleplerine, sitli gi
sgilayacaini disundigi farklihklarr dikkate almayan ayrimcilik gozetmenikesi ile
karsi cikarken, devletlerin resmi tarafsizlik soylermdeki ikiytzIUligti ve devletler
bugiin igin soylemlerinde durist olsalar bile tarihsifir noktasinda olmagini
unutmaktadir. Tarihin sifir noktasindagde derkensunu kastediyoruz: Devletler artik
terk etmek giliminde olsalar da gecntieki uygulamalari ile bazi kultirleri kendilerini
devam ettirecek olanaklardan yoksun birakarak de#aji konuma dfurmustar.
Kiltdrel kimligin taninmamasinin sadece baski ya da sindirme inidenolmasi
gerekmez, fakat kabullenmeme, saymama, gormezldgdme, marjinallgirme, ya da
statii noksanin seklinde de olabilir. Bir kaltirel kimfin bastirilmasi ginimuiz
sartlarinda artik zaten savunulabilir By desildir. Cunkl herseyden 6nce bireysel
ozerkligin dogrudan, kesin bir ihlalidir ve zarar vericidit® Gelinen noktada bu
uygulamalardan vazge¢cmek azinlik kalttrlerinin egbbulunduklarn dezavantajli durumu
ortadan kaldirmaz. Kulturlere karesit muamele bugin icin sadece ayrim gdzetmeyen
tarafsiz devlet anlay ile salanamaz. Rawls'un belirggi gibi, insanlara, birini
dezavantajli duruma giiren gitsizlikleri ortadan kaldiraraksé davranmg oluruz?%®
Klasik liberal sbylem tarihsel deneyimiggmmamg farz etmektedir. Dolayisi ile gercek
esitli gin saglanmasi, azinhk kultirlerine yonelik sonraki boldenincelenecek olan grup

farkina dayali bazi hak politikalarinin uygulannmagerektirir.

Evrensel sdlik ilkesi ile farkhlik politikalarinin talep dtklerinin nasil
bagdastigl sorununa tekrar donecek olursak, Taylorun buukiangoriglerinden yola
cikaraksoyle bir aciklama getirmek mumkunddr; farklihk pidasi, esasinda evrensel
olarak paylailmayan birseyi (kulttrel kimligi) tanimamizi ve ona toplumsal bir konum
vermemizi talep eder. O halde farklilik politikasinvurgusu, evrensel olmagihalde
evrensellik iddias! ile toplumsal alanda farkhéikl g6z ardi eden ve resmi devlet
politikalari ile desteklenen kulttrel kimlikleri gal sinirlarina cekmek ve gérlerine de

yer agcmaktir. Bgka bir ifade ile ve daha acik olarak, evrenselalarar olan, herkesin

293 \Walzer,Yorum, s.107

294 Tok, Kiltur, Kimlik ve Siyaset, s.140

2% John Rawls, “The Basic Structure as Subject” Ad&@in and J. Kim (Ed.), Values and Morals iginde
(47-71), Reidel, Dordrect, 1978, s.64'ten naklelgmlicka, Cagdas Siyaset Felsefess.76
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bir kimliginin var old@gu ve hak etii yere ancak herkesin kendine 6zgu yaninin kabult
ile oturtulabilecgidir. Tikel bir kimligin evrensellik iddiasi ile toplumsal alani istila
etmesi, evrensel olmayan sahte bir homogemlidayatiimasi olmaktadir. Farklilik
politikasi ile evrensel§i bulusturan; 0Ozgul kimlgin kendisi dgil, talebin
evrensellgidir. Bu evrensel talep, 6zgufiiin kabul edilmesinde itici giicti glurur2%°

Oyleyse,s& taninma talebi cokkultircilik agisindan neyiddaetmektedir?
Esit saygl istemi, (maddi) yam kaullarinin aitlenmesinden ¢ok, ayirimcia maruz
kalan gruplarin Gyelerinin, icinde kendilerini tgalbildikleri geleneklerinin ve yam
bicimlerinin butunlgunin korunmasina yoneliktir. Kaltirel taninmaninmaysi,
toplumsal ayrimcilik nedeniyle kultir taninmgdicin gerceklemekte ve kultirel

taninmanin olmayi ayirimcilgl derinlegtirmektedir.

Bu nedenle, etnik ve ulusal azinh&laganinmasi gereken haklar, butin
yurttaslara gercekten s davranilmasinin bir teminati olarak gérilmelid®yleyse,
farkhliklarin onay goérmesi ve kendilerini devam tiretilmeleri icin gerekli
guvencelere/haklara sahip olmalari gercgitligin 6zudur. Zira sanil@inin aksine
azinhk kulttrlerine mensup olanlara grup farkireyal haklar taninmasisiésizlikler
yaratmaktan ¢ok, genel toplumla kiyaslamdda dezavantajli konumda bulunan azinlik
kultarlerinin ygadg! esitsizlikleri giderir. Yarsan kulturler icinde bazilari adil olmayan
bir bicimde dezavantajli kilingtir. Bircok toplumsallik kultriinin gam sansi ayni
siyasal topluluk icinde yadiklar ¢@unlugun ve c¢cg@unlugun temsilcisi olan siyasal
kurumlarin ekonomik, politik ve kulttrel kararlasonucu zayiflangi daha dgru bir
ifade ile zayiflatilmgtir. Caogu devlette azinhk kdlturlerinin  zayiflatiimasi ve
nihayetinde yok edilmesi amacina hizmet eden Hilipolitikalar yurittlmitir2®’
Toplumsallik kdlturlerinin ayakta kalmasi icin alzkharin uygulamak istedikleri
politikalar, genel toplum icinde yeterli siyasalggoluga ulamadgindan uygulama
imkani bulamangi olabilir. Cazunluk kultarlerinin Gyeleri bu tirden bir sorunla

kargilasmaz. Cunki onlar her halde kilturlerini devam etk kurumsalkanayi

2% Taylor, Taninma Politikasl, s.52
297 Kymlicka, Cokkdilturlii Yurtta shk, s.174-175
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sglamglardir. Kilturel aidiyetin 6nemi ortadayken, aziknkuiltirlerinin kagi karsiya

birakildgi durum, ciddi bir gitsizligin besledsi agir bir adaletsizliktir’*®

Bu aciklamalardan sonra galnin bu kisminfibainda sordgumuz soruya
yani, kultarel gruplarin taleplerinin onlara grugrina dayal haklar olarak taninarak
karsilanmasinin gtlik ilkesine aykiri olup olmadi sorusuna dénecek olursakinlari
soylemek mumkunaddr: bireyler ve gruplar égdgmadiklar gibi ¢cgu kez 6zdg
olmayl da istememektedirler. Bunun nedeni Herder Taglor'un Uzerinde israrla
durduklari birey ve grup kimliklerinin sahigiini koruma arzusu ve talebidir. Bu arzu
hemen her kuiltirel grupta evrensel olarak vardisimerlamaya ve baskiyaiadiginda
esit taninma talebi olarak snirlayici ve baskici gikaesi ileri surdlir. Bu talebin
gormezden gelinmesi, reddedilmesi giderek bastasinayrimci bir uygulama olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrimcga son vermenin ve dezavantajli durumu gidermenin yo
kaltarel gruplara ihtiya¢c duyduklar grup farkinayali haklar tanimaktir. Bu haklar
kaltarel gruplar lehine ne bir imtiyazdir ne dgt&iz bir statt yaratir. Daha ¢ok kultirel
gruplarin gercek ihtiyaclarina cevap veren sidigin hayata gecirilmesine imkan veren

yetkilerdir.

Bu bglamda toprak temelinde Ozerklik, bazi yasalar \edtae gucu, merkezi
kurumlarda temsil garantisi ve dil haklari gibi grdarkina dayali haklar, azinlik
kaltarlerinin ¢ggunlugun kararlari kansinda dgecekleri dezavantajli duruma engel
olabilir. Dis korumalar olarak ilerde incelenecek bu tirden e azinlik tGyelerinin

cogunluk Uyeleri gibi kendi kiltiirlerinde yamlarini suirdiirmelerini gkar.2%°

Kymlicka'nin belirtgi gibi herhangi bir makul adalet teorisi kiltretnik ve
ulusal azinhklar icin taninan dikorumalarin adillgini kabul edecektir. Bu haklar,
Rawls'in ve Dworkin’in belirttgi gibi, secilmemy esitsizliklerin 6nemini kavrayip
giderilmesi zorunlulgunu vurgulayan liberalsélik teorilerinde gerekcelendirilngtir.

Aslinda kulttrel Gyelikten kaynaklanaritsizlikler, Rawls’in tzerinde diiindimesi

2% Kymlicka, Cokkilturli Yurtta shk s.175
YVI. Esitlik Ve Esit Taninma Talebi
299 Kymlicka, Cokkilltirlii Yurtta shik, s.175
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gerektgini sOyledgi turden aitsizliklerdir. Cunku etkileri derin ve yaygindirev
dogumdan itibaren var olmaya flar.3%° Kiiltiirel azinliklarin taninma ve statii elde
etmeye yonelik talepleri, kiltirlerinin yeniden filebilmesi bakimindan kamastiklar
dezavantajlarin giderilmesini gerektifft: Bir ekleme yapmak gerekirse, telafi ediimesi
ekonomik gitsizliklere kiyasla daha gug, hatta azinlik kilkiine yonelik ¢gunluk ve

kurumlarinin bakg acisi dgismedigi stirece imkansizdir.

Laclau’nun demokrasi icin beligitigibi, bundan bdyle sadece demokrasiyi
degil esitligi de diglinmek sadece benzerlik temelindgtléten degil, ¢cogullugun ve
farkliliklarin kabuliinden gecmektedft

Son olarak, Sartori’nin beligitigibi, hicbir sekilde 6nemsiz sayllamayacak ve
sik sik gbzden kacan Ozguglin anlamli bir bicimde var olmasi isteniyorsgite
Ozgurligun’ her bir ksiye ve herkese ‘ayni 6zgurlik’ anlamina ggidin kabul
edilmesi gerekliidir. Ozgurlikler® esitli gin ortaya ciks bicimleridir 3°* Ozgurlame,

herhangi bir kongan varlgin herhangi bir bgasi ile sitli ginin dogrulanmasidif®®

390 Kymlicka, Cokkdilturlii Yurtta slik s.175-176; Demokratik bir toplumun kamusal siyddatiriinde
yer alan temel gtlik fikri Rawls’¢t anlamda bglangic durumu diincesi ile bglantilidir. Esitlik fikri
notr bir bglangi¢ durumu fikrini varsayar ve hakkaniyete uyglmayan gitsizliklerin baglangi¢c durumu
esitli gi dikkate alinarak giderilmesini talep eder. “ Haklyet olarak adalette (angigtaki) orijinal
ssitlik konumu, geleneksel toplumsal sdgiee kuramindaki dgal duruma tekabil eder. Elbetteslaagic
durumu, kdltirin az cok ilkel evreleri, fiili taskl bir durum olarak diintlmez. Belli bir adalet
kavramina varmak igin ojturulmus, tumayle varsayimsal bir durum olarak gérualir.”kzB Rawls,A
Theory Of Justice, Revised Edition. 2000, s.11; dengic durumunun amaci, “ahlakiskikler olarak
insangullari arasindaki gtli gi resmetmektir ve bunun sonucunda adalet ilkeleganlarin kimsenin
toplumsal ve dgal kosullar sayesinde avantajli olgunun bilinmedgi durumda, sitler olarak razi
olacaklari ilkelerdir.” Balangic durumunu, adaletle ilgili kavramlarimizinlanini toparlayan ve
bunlarin sonuclarini gérmemizi ayan bir agiklama duzegeolarak gormeliyiz. Kymlicka,Cagdas
Siyaset Felsefesine Gigj .89

0L Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, s. 68

%921 aclau,Evrensellik Kimlik ve Ozgiirlesme, s, 11-12

%03 Aslinda haklar demek dahagtadur. Zira 6zgiir olmak lkasina kag ileri siriilebilen haklara sahip
olmaktir. Hukuksallgmis her hak, genel 6zgurlik kavraminin bir alaniniediier ve s6z konusu alana
belirli bir bigcim kazandirir. Ozgirluk bitiin hakilarortak kokeni olarak gorilebilir, ancak 6zguirldé
haklarla ifade edilir ve 6zgurlUklerin araci olarglindeme gelse de haklar, 6zg@ilii dsa vurulmasina
normatif giivence gar. Kabalu, Ozgurlukler Hukuku , s.15-17

304 sartori,Demokrasi Teorisine Geri Doni§, s.371

%% Ranciére, Siyasalin Kiyisinda s.73; Ranciére gére, dzgiymee siireci, daima kendilerini byiti gin
ilke olarak ya da sonuclari bakimindan taninrgialir kategori — emekgiler, kadinlar, siyahlar ya d
baskalari- adinasieme konur. Ama gtli gin isleme konmasi, bu ylizden séz konusu kategoriye laasno
ya da bu kategorinin vasiflariningdi vurumu dgildir. Bir haksizlgin magduru olan ve haklarini
gindeme getiren bir kategorinin adi daima adsidrdig kim —oldgunun- 6nemi yok'un adidir.
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VIl. KULTUREL HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Gunumuzde devletlerin gnduk temelleri blyuk ol¢ctde insan haklarina riayet
etmeleri ile 6lciimeye Banmstir. Cazimiz uluslararasi toplumunda devletingmauk
temeli, vatandgdarinin haklarina saygi gostermek, onlari korumekskevlerini yerine
getirmesini sglamaktir. 1993'te ilan edilen Viyana Deklarasyonarilk paragrafinda
alisiimadik fakat d@ru bir bicimde, insan haklari ve temel 6zgurlikler butin
insanlarin dgustan sahip oldgu haklardir; Hukimetlerin birinci sorumlu, insan
haklarini korumak ve desteklemektir.” ifadesi yér.&° Bugiin geld¢imiz noktada,
azinhk kdltarlerinin talep etsi kultirel haklarin artik tagmasiz bir bicimde insan

haklari katalogunun ayrilmaz bir parcasi olmaseky@tinin kabull gerekir.

Cokkdaltarluluk politikalarinin talegttigi kulttrel haklarin giclt bir savunusu,
hak taleplerinin kaynani olarak Rousseau’'nun ‘Toplumsal S@mbe’sinin girsindeki
anlt cimleyi temel alabilir: “Argtirmak istedgim sey, medeni bir dizend@sanlari
oldugu gibi kanunlari ise olabilecekleri gibkavrayan herhangi bir nger ve kesin
ybnetim kuralinin bulunup bulunmagidir.”*°” Gercekten de Rousseau bu ifadesi ile
cokkultirculigiin  ¢cok Onemli iddialarint yetkin bir bicimde fornhégtirmistir.
Cokkdltarculigun ilk 6nemli iddiasi kdltiriin 6nemi ve olgu gibi ele alinmasi ise

ikinci iddiasi da bu 6neme uygun gne ve adil bir siyasal toplumunga edilmesidir.

Cadas liberal dgunur Rawls da adalet teorisini toplumsal sgxle fikri
Uzerine kurmg ve Rousseau’nun giincelerini gektirmistir. Rawls’a goére liberal bir

adalet kavraminin gercekgci olmasi icin ikisktun var olmasi gerekir:

1. Adaletin gercek gi@ kanunlarina dayanmasi ve bu kanunlarin geregitirdi

istikrar1, yani d@ru nedenlere dayanan istikrari gkkanasi gerekir. Buna gére, adalet,

Ranciére, Siyasalin Kiyisinda s.73. ikinci bolimde incelenecek olan dil haklari geaminda bu,

‘bilinmeyen bir dilin’ adidir.

3% Jack Donnelly, “Human Rights, Globalizing Flowsnda State Power”, Alison Brysk (Ed.)
Globalization and Human Rightsicinde (226-241), Universty of California Presalirnia, London,

s.228-229

%97 Jean Jacques Roussedihe Basic Political Writings. On The Social Contrat, Translated By:

Donald A. Cress. Hackett Publishing Company. Indjaotis/ Cambridge, 1987, s.141
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insanlari dga kanunlari geggnce olduklari gibi, bgta anayasa olmak tizere yasalari ise
olabilecekleri gibi, yani yeterli derecede adil Wi dizenlenmg demokratik bir

toplumda nasil olacaksa tyle ele alir.

2. Birinci ilkelerin ve ahlaki kuralin, mevcut siyasal ve toplumsal diizen

icinde lerlikli ve uygulanabilir olmasidif®®

Rawls’in bu 6nermesinin, adalet ietin gereklerinin -sadece gozetiimesi
degil- yerine getirilmesini, bu ilkelerin, toplumsalapi icinde uygulanabilirfiine
bagladigl sdylenebilir. Adaletin emrettiklerinin uygulanmaa verili toplumsal yapi izin

vermiyorsa, bu durumda Rawls’un birincigkitu uygulanmaz?®

Dger yandan ilk keul ikinci kosul baglaminda uygulanabilir dgise, adaletin
talepleri ile toplumsal yapi arasinda bir glalicikacaktir, fakat toplum gergekten birinci
kosul olan adaletin gereklerine goresganak istiyorsa veya hali hazirda dyle gdou
iddia ediyorsa birinci kgulun uygulanmasinin éntinde bir engel kalmaz. Birkagulun
gosterdgi adalet ilkeleri hegeye rgmen tatbik edilemiyorsa toplumsal yapinin adaleti
aksettirmedii sOylenebilir, yani adalet ilkeleri tespit edildgn sonra halen

uygulanamiyorsa adil olmayan koti dizenlenbii toplum s6z konusudur.

Cokkultarlaluk buyuk olcide kotlu dikendigine ve adil olmadyina inanilan
bir siyasal yapiya kar gelistirilen bir politika ve ileri strtlen hak talepleri kapsar.

Cokkdlturculerin, talep e, - genel olarak- Rousseau’nun ve sonrasinda Rawda

308 3ohn RawlsHalklarin Yasasi Ve Kamusal Akil Distincesinin Yeniden Ele Alinmasi Gl Evrin
(cev.),Istanbulistanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s.13

%% Rawls'un bu 6nermesinin adaleti toplumsal istieraggimli kilan bir anlayyi yansittg sdylenebilir.
Gerci, Rawls, anayasal bir rejimde oOngorulen tipéenel hak ve o6zgurluklerin genel iyilik ve
mukemmeliyetcilik dgerlerine kiyasla bir dncgli olacgiini belirtmistir ancak Rawls, her iki argiimani
da kaltar, kalttrel kimlik ve onungievleri gibi olgulan dikkate almayan, egemenggoluk grubunun
deneyimleri, bilgileri, perspektifleri tarafindanictmlendirilmis bir adalet anlayl cercevesinde ve
kiltirel a¢idan nispeten homojen olan ya da Oykugl varsayilan bir toplum Kgaminda ileri
surmigtir. Rawls'in Kdiltirel haklar ile ilgil gorlierinin bir deserlendirmesi icin bkz. TokKdltdr,
Kimlik ve Siyaset, s.193-219. Oysa Walzerin beligti gibi, “...Rejimler, biri digerinde ayri
distinilemeyen avantajlari ile ve dezavantajlari ilgasi ve kuilttirel bitinler olsalar bil@rganik
butunlerdegildirler. Yani, i¢ ba&lantilarindan bazilar koparsa ya da yeniden déxérde, rejimin siyasi
6lume mahkum oldgu dasru desildir.” Adalet prensipleri, bazen bir rejimin yerdd duzenlenmesini
hatta Walzer'in belirtii gibi ic baglantilarindan birisinin kopmasini gerektirebilir.kB Walzer,
Hosgoru Uzerine, s.19
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kabul ettgi gibi, insanlari oldgu gibi ele alan adil yasalara tabi olmaktir. Ancak
cokkultirctler bu noktada Rawls’in iki kalu bir arada ele alan dnermesinden farkl
olarak ilk kaulun her halde tatbik edilmesini isterler. Bu isiir nedenle izah
edilebilir. Oncelikle, ilk kgulun uygulanmasini ikinci koila baglamak, adaletin higbir
zaman uygulanmamasi sonucungwhabilir. ikinci olarak, ilk kagul uygulanamiyorsa,
toplum, adil birsekilde dizenlenmeginden uygulanmiyordur ve ilk kala uygun

olarak yeniden diizenlenmelidir.

Kilturel haklara gkin iddialar ve adaletin gercekl&ilmesi igin, etnik, dinsel
ve dilsel ¢cg@ulculugun desteklenmesine yonelik 6zel politikalarin veklaan neleri
icerdigini Levy'in bir hayli yararli siniflandirma3i® cercevesinde sekiz g altinda

toplayabiliriz.
A. MUAFIYETLER

Muafiyetler genel olarak kdlttrel pk#eri yasaklayan veya cezalandiran bazi
kanunlarin, kultarel azinhklara mensup bireylengulanmamasi olarak agléabilir.
Buna gore, muafiyetler, bir kiltirel prgtn egemen olmayan bir grubun Gyeleri igin
onemli, farkh anlam ve statiisi ogly bu yizden de genel kanun ya da politikanin
uygulanmasinin, s6z konusu pgathozdigu ve o pratie farkli bir yik getirdéi ya da o
pratikle celitigi temelinde talep edilmektedirlét! Bu politikalar genellikle, dini ygam
bicimlerinin gerekleri yizinden ana toplumdan béili derece ayrilik, ana toplum
icinde faaliyet gosterdiklerinde de bazi kurallardauafiyet isteyen dini gruplarin
taleplerini kapsar gorunur. Talep edilen muafiyebigimi ise bir gruptan derine

cesitlilik gosterir.3*2

Orngin sihlerin motosiklet kullanirken kask kullanmaysoruniu kilan

yasalardan muaf tutulma istemleri, aborijinlerinaannaya ilgkin kanunlarin geleneksel

319 Simon Caney, “Equal Treatment, Exceptions anduEailtDiversty”, Multiculturalism Reconsidered
Culture and Equality And its Critics icinde (81-101), Cambridge —Malden Polity Pre€9%, s. 82

311 Jacob T. Levy, “Classifying Cultural Rights”, I&8hapiro & Will Kymlicka (Ed.),Etnicity And
Group Rights icinde (22-66), Nomos XXXIX. New York Universityr®s. New York and London,
1996, s.25; TokKultur, Kimlik ve Siyaset, s.170

$12Tok, Kltiir, Kimlik ve Siyaset, s.168, 284
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yasam bicimlerini suUrdirebilmek ve hayatta kalabilmehn gerekli yeteneklerini
koruyabilmeleri icin kendilerine uygulanmamasi yiadéki talepleri, Ortodoks
Yahudilerin orduda kendi dini bBklarini takmalarina izin verilmesini istemeleri,
Musliman kiz ve kadinlarigyerlerinde ve kamusal okullardaggettisi takma talepleri
veya peyot gibi uygturucu etkisi olan bir bitkinin amerikan yerlilgiarafindan dinsel
térenlerde kullaniimasinin narkotik ve yjwrucu maddelerin yasaklanmasingkiin
kurallardan muaf tutulmasi ya da 1930’lardaki igksa&! sirasindagarabin Katolikler
ve Yahudiler tarafindan sembolik kullanimina izirerimesi ve Yahudi ve
Muslimanlarin yemek icin, hayvanlarin canli kessgme ilikin yasaklardan muaf
tutulmasi ornekleri ilk akla gelebilecek muafiyetiepleridir. Bu tirden muafiyetler,
bazi maddelerin kullaniminin yasaklanamaga@mlamina gelmemektedir. Daha ¢ok
bir yasgin herkesi gt etkilemedgini gbz 6nine alir ve muafiyet taleplerini reddekme

icin guiclii ek sebeplerin mevcudiyetini arat.

Muafiyet taleplerinin dile getirigli veya tanindii olaylarda azinhk kulttra
icin ayirt edici bir statist ve anlami olan bir tp¥en, cosunluk icin farkli anlamlari
olmasi nedeniyle yasaklanmasi, dizenlenmesi vegdisiaden bgka bir seye icbar
edilmesi s6z konusudur. Muafiyet taleplergtei bu farklihklarin taninmasini
haklilsstirmak icin bavurulan vyollardan biridir. Muafiyet talepleri gefikle din
kaynakli olduklarindan muafiyetler dinsel 6zgigiia yganabilmesinin bir gerekli
olarak savunulmgtur. Ancak muafiyet taleplerine gkin drneklerin neredeyse tamami
toplumda hakim pozisyonda olmayan gruplar kékenliBu durumda dinsel cemaatler
disinda bireysel muafiyet taleplerinin konumunun nacall sorulabilir. Raz’a goére
dinsel cemaatler icin taninan muafiyetlerin biréyseafiyet taleplerinden bir farkinin
olmamasi gerekir ve dinsel gruplar icin taninan fiyetler kolaylikla baka alanlar igin
muafiyet haklari olarak gegietilebilir. Ornesin vicdani ret ileri sirilerek zorunlu

askerlik hizmetini yapmama talebi bireysel bir myetf tirtdar.

Bu taleplerin igerikleri incelergiihde, gruplarin, dini ve kalturel

gerekliliklerini yerine getirmekten vazgecmeden kmal alanlara gaunluk mensuplari

313 parekh Gokkilltirlili gii Yeniden Disiinmek, s.308
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ile birlikte dahil olmay istedikleri gorulir. Buakepler aslinda kultirel azinhklarin

kendi kimlikleri ile ana toplumla biitiinime arzusuna dayarit*

Muafiyetler hukukun ve kanunungida cikilmasina imkan verdikleri ve
bazilarina dierlerinin sahip olmadiklari 6zgurlikleri bgdttigi icin elestirilmi stir. Bu,
genelde cumhuriyetci ve liberal teorilerin Gzeringikseldpi, esit 6zgurlik ilkesinin
oneminin yadsinmasinin yargttbir problem olarak ele alingtir. Liberal iddiaya gore
esit uygulama tek bir kanunun uygulanmasini geraktig farkhlatiriimis davrangin
kendisi gitsiz bir sonu¢ dgurabilir. Muafiyetlerin problem tgil ettigi distintlen bir
diger konu da hukuk kurallarinin uygulanmasi ve kapsagrsindan genefline vurgu
yapan hukuk devleti ve hukukun Ustigiltilkelerinin muafiyetler kasisinda zedelenip
zedelenmedgidir. Muafiyetlerin elatiri konusu yapildgl bir diger husus da muafiyetleri
taniyan bir devletin bireyleri/yurtgkari ait olduklari gruplara gore tanimlamak zorunda
kalacak olmasidir. Belki en 6nemli problemli aléagllikle din kaynakli muafiyetlerde
muafiyet talebinin hakikifiinin adli aragtirma konusu olmasi ihtimalidiridari
makamlar muafiyet talebinde bulunarsikin inancinda samimi mi yoksa muafiyet
firsatindan yararlanmak icin mi talepte bulupdou aratirmak zorunda kalabilecekfir.
Diger taraftan butin muafiyet talepleri bireyin birugun Gyesi oldgunun resmi
makamlarca kayit altina alinmasini gerektirir knbo da bazi sakincalari olabilir. Son

bir elestiri konusu da gruplarin haklarinstsucisi olamayacaklarina gkindir.>*°

314 Tok, Kultir, Kimlik ve Siyaset, s.285. Yazar bitiunjmeci dini gruplar ile siyasal yénden
fundamentalist dini gruplar arasinda bir ayrim yrapsi gerekgini belirtiyor. Tok’a gbre bitlinkgneci
dini gruplar, Ulkenin demokratik kurumlarini ggtirmeden ana toplumu katilmak isterken, siyasal
yonden fundamentalist gruplar ise tersine laik dienaitik diizeni tehdit ederler. Onu dine dayah bir
sistemle dgistirmeyi amaclarlar. Yine yazara gore butignteci dini gruplarin taleplerine karitirazlarin
cogu, bu gruplarla fundamentalist gruplarin birbirina@arstirimasindan  kaynaklanmaktadiilki
liberallesme ve modernkgmenin bilgiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kimlik tedélr taleptir ve
amac yerlgik laik demokratik dizende kendine bir yer buladedtiimadir; ikincisi ise ayni sirece
(liberallessme ve modernkgne sireclerine) bir tepki ve sirecigilgirme hatta tersine cevirme argigiir.
ikinci tir tepkiye kagi duyulan korku ikincisi ile beraber ilkine de lbiiraz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle her iki grubun talepleri arasindaki fiartespit edilmesi énemlidir. Liberal demokrasiler
birinci tir taleplere acik olmali ve bunlari dizemklidir fakat ikincilere kar siki bir sekilde
korunmalidir. Bkz. TokKiiltir, Kimlik ve Siyaset, s.286

Y Ornesin dini inanglarinin silah tamay1 ve savgmayi yasakladi gerekgesi ile zorunlu askerlik
hizmetinden muaf tutulmayi isteyen YehoS$ahitleri vb. gruplarin taleplerinin samimiyetiniesipiti
sorun olabilmektedir.

9 evy, “Classifying Cultural Rights”, s.23, 28; @u liberal, etnik ve ulusal gruplarin talep giti
‘kolektif haklarin’ tanim gerg kisi haklarina kayi olmasindan cekinmektedir. Bu gériKanada'da
‘bireyin 6nce geldiini’ ve hak sahiplerinin yalnizca bireyler olglunu séyleyerek Québec’in 6zydnetim
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B. TESVIK VE YARDIMLAR

Cgunlugun herhangi bir yardima ihtiyag duymadan yerineirgeildigi
pratiklerin azinlik kalttrlerine mensup bireylerde yerine getirilebilmesi icin azinlik
gruplarinin desteklenmesini ifade eder. Kamu hitenein cok dilli yaratalmesi,
olumlu ayirimcilik, etnik temelli vakif ve dernekie kurulabilmesi, okul ve agarma
kuruluslarinin - kamusal yardim almasi, géc¢menlerin  farklilltdeel ihtiyac ve
pratiklerinin anlailabilmesi ve taninmasina yonelik kiltirekitdik ve sosyal algilama

programlari tgvik ve yardim politikalari kapsamina giref.

Destekleme haklari, gemluk kiltirine kan azinhklarin farklihklarina bir
koruma temin eden muafiyet haklari gibi, azinhkiarana topluma katilmasinin
onundeki engellerin s@masina hizmet eder. Kultirel farklihklardan gam
dezavantajlar veya ortak aktivitelerin dizayn eddiciminin bir sekilde azinlikta olan
grup Uyelerinin dyarida birakilmasi sonucunu @omasi durumunda 6zel destekleme
programlarinin devreye girmesi s6z konusu olur.t@utaleplerin daha ¢cok, gécmen
gruplar tarafindan talep edifgini séylemek muamkuindir. Gégmenler, bir yandan gog¢
ettikleri toplumla batunlgmek isterken, bir yandan da kiltirel miraslarinia v
kimliklerinin bazi yonlerini korumak isterler, @k yardim politikalari, gécmenler icin
onemli olan bazi kuiltirel pratiklerin aglimasina ve ilk gamada formel hukuki

vatandalik ile psikolojik 6zdglik®’

arasindaki bgugu doldurmayr amacglasa da
giderek kultire ait bazi unsurlarin sivil toplumgtitindr kilinmasina ve kamusal olarak

taninmasina hizmet eder.

haklarindan kaynaklanan bazi yetkilerine muhalefetciklayan eski b@akan Pierre Tradue tarafindan
popiler hale getirilngtir. Kymlicka, Cokkulturlt Yurtta shk, s.73;

31 evy, “Classifying Cultural Rights”, s.46-48; ToKjiltiir, Kimlik ve Siyaset, s.175

317 Formel hukuki vatandék ile icten benimsemeyi ifade eden yustta arasindaki ayirim 6zellikle
Fransa'da dikkat cekmektedir. Fransa'da vatgingia, anayasal bir kavram olarak birey ile devlet
arasindaki igkiyi dizenleyen bir anlami varken, yugfigin ise bireyin devletle olan formel hukuki
ili skisini asan, Fransiz devletine ve toplumuna sadakatini ifealen bir anlami vardir. Bkz. Gaye Petek,
“Turkiye Koékenli Gé¢gmenlerin Fransa’'da Siyasal Kati ve Temsiliyet”, Burcu Yoleri-Bagl Yildirim
(cev.), Didem Dani-Verda irtis (Der.), Entegrasyonun Otesinde Tiirkiye’den Fransa'ya GO¢ &
Gocgmenlik Halleri icinde,Istanbul:istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s.73, dpn.1; Tak Carens’i takip
ederek vatandagin hukuki, psikolojik ve siyasal boyutlar olan avram oldguna dikkat cekerek
cokkltarlt bir devlette vatandiek kavraysinin bu U¢ boyutu da kapsamasa gepghitivurgular. Bkz.
Tok, Kultur, Kimlik ve Siyaset, s.278 vd. Ayrica bkz. CarerGulture, Citizenship, and Community,
s.162-176
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Onde gelen destekleme haklari dilgkiit haklardir. Bir azinhk dilini
konwuyor olmak devletle itkilerinde ya da devletin korumasindan vegedi
hizmetlerden yararlanmada azinlik diline mensugileti icin 6zel destekleme
programlari gerektirir. Bu destekleme hizmetley, pusulalarinin birden fazla dilde
basiimasi, mahkemelerde ve kamu kurumlarinda ¢ewirbulundurulmasi, yargilama
faaliyetinin ve kamu hizmetlerinin iki veya dahalta dilde yerine getirilmesini icerir.
Oy kullanma, mahkeme ve okullari kullanma ve kamzmietlerine girme azinhk
dillerini  konusan bireylerin en c¢ok gege gibi yararlanamadiklari alanlari
olusturmaktadirlar. Bu tir engelleringiétmasi belirli 6zel destekleme programlarini
gerektirmektedirler. Ancak bahsi gecen hizmetleknveya daha fazla dilde yerine
getirilmesi belirli bir maliyet gerektirmektedir.Destekleme haklari taraftarlari, so6z
konusu maliyetin azinlik dilini koryan Kiilerin zorunlu olan hizmetlerden ggiegibi
yararlanmamalarindan kaynaklanan adaletsizliklerddaha az 6nemli olgunu

belirtirler 318

Pozitif ayirmciliktan hareket edessttkleme haklarina gkin bir uygulama
olarak Amerika’'daki siyahlarin durumu verilebilirJ.F. Kennedy'nin 1961 tarihli bir
kararinda kullanilan ‘olumlu ayrimcilik’, Johnsore \WCarter ddénemlerinde belirli
hedefler d@rultusunda sistemli bir politikaya dogmatstir. Olumlu ayirimcilik
politikasi, 6ztinde, amerikan toplumundaki siyamaaoplumsal hareketlgini yaklasik
yuzyll silreyle engelleyen yasa ve gelenek temeki ve sinif sinirlamalarinin
sonugclarini telafi etme amacina yonelik oltiom. SOz konusu politikanin yaragé
konulmasi bir dizi federal yasa ile desteklegtmiBu politikalar, azinlik gigimcilerine
cesitli kolayliklar sgglanmasi, federal gtim burslarinin etnik topluluklarin sayilari ile
orantili olmaksizin datilmasi 6rneklerinde oldiu gibi 6zellikle istihdam, g@tim, vb.
alanlarda hedefler, kotalar ve tercihli muamelelggrmektedir. 1964’teki Medeni
Haklar Yasasrnin Urini olansiE Istihdam Olanaklari Komisyonu’nun ilk 6nemli
icraati, §verenlere istihdam ettikleri, Siyah, Asyalspanyol, Amerikall ve Amerikali
yerlilerin sayisini raporlarla bildirmeleri talelbimustur. Renk korligh doneminden
renk bilincine gegi ifade eden bu tir uygulamalar bir anlamda hikimieer istihdam

318 | evy, “Classifying Cultural Rights”, 5.29-30
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alaninda, her 6zgul azinlik grubu icin istatisti@defler belirlemesi anlayni ortaya

koymaktaydP*®

C. GELENEKSEL KULTURUN VE HUKUKUN TANINMASI

Geleneksel hukuk kodlarinin hakim tkiksistemi tarafindan taninmasidir.
Kaltarel kimlik talepleri icine, geleneksel yasalliz&nlemelerin taninmasi ve
uygulamaya sokulmasi da girebilmektedir. Genelukukurallarina uyulmakla birlikte,
bir kultrel kimlik kendi ygam alani igindeki belli dizenlemeler igin kendi tkiiline
donuk ‘geleneksel yasal dizenlemeleri kullanma ywgutama hakkinin’ talep edilmesi,
bu temelde ortaya konulmaktadi. Ornesin aborjinlerin toprak haklari, geleneksel
veya grup Ozelliklerini yansitan aile hukukunagkin kurallarin taninmasi. Veya
Ingiltere’de son donemde kabul ed#di gibi Ulkedeki Mislimanlarin seriat
mahkemelerinde anmalarina imkan veren yeni hukuksal rejimlerin wiggmaya
konulmasi azinlik kdltirel gruplarinin gelenekséitléir ve hukukunun taninmasina
ornek olarak verilebilir. Srilanka’da toprak ile gili miras dizenlemelerinde

geleneklerin kullaniimasinin talep edilmesi de bgldmda Ornek verilebilir.

D. DIS KORUMALAR

Kilturel azinhklara mensup bireyfermtnhasiran kendilerini ilgilendiren
konulardaki haklarini dardan gelebilecek etkilere lgarkorumak amacini giden bir
cesit mutlak veto yetkisidir. Orngin Quebec'te dille ilgili bazi yasalarda yer @dgibi,
Fransiz kokenli ailelerin ve gdcmenlerin cocuklamrngiliz dilinde esitim veren
okullara gonderilmesinin engellenmesi veya yerligeterinde secimlerde yesi&
beyazlarin oy kullanmasinin daima veya gegcici #lagagellenmesi ya da beyazlarin
yerli arazileri Gzerinde mulkiyet hakki sahibi olsmain kisitlanmasi tipik glikoruma

ornekleridir.

319 Ustel, “Eritme Potasi’ndan Cokkiiltirciger, s.117-118
320 E. Fuat Keyman, “Kiiltiirel Kimlik Olgusunu Yenid@usiinmek”, s.226
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D¢ korumalar gruplar arasi gkiler ile ilgilidir; yani etnik, ulusal, kultirel &
da dilsel grup, buyik toplumun kararlarinin ve ifgalerinin etkisini, kendi ayri

varligini ve kimligini koruyup stirdiirmek icin sinirlandirmak isteyéebif*

Bazi vakialarda belirli bir kiltirikorunmasinin o kiltire mensup olmayan
fakat o kdlturle yakin temas halinde bulunasgil&rin 6zgurliklerinin kisitlanmasi
sonucunu dgurabilecgi dile getirilmistir. Bu ttrden itirazlarin dile getirilmesine vesil
olan ©onde gelen orneklerden birisi, Québec'te ticagaretlerde Ingilizce’nin
kullaniimasinin yasaklanmasidir. Gercekten de Qaithérnegin bir ticari iste, taraflar
Fransizca dinda bir dil kullanmak istendiklerinde s6z konuswasglar onlari
etkilemektedir. Quebec'te dil ile ilgili bir ger yasak da elliden fazla isc¢i istihdam eden
yerlerde §lerin Fransizca ile yuratilmesinin zorunlu olmasidu yasalarin ilk akla
gelen hakhlik gerekcesi, Kanada'daki anglofongdugun ekonomik ve politik
baskilari kagisinda frankofonlari giclendiripsie firsat sglamaktir. Bu haliyle s6z
konusu vyasalar, Ozellikle frankofonlarigyerinde Fransizca kommnasina imkan
sglayarak baarili olmwtur. Ne var ki bu yasalarin bazi hukimleri ilerdeelenecek
olan i¢ kisitlamalar da getirir. Orpi@ yasa yalnizca ticarisaretlerin Fransizca da
olabilmesini temin etmekle kalmaz ayni zamaimngilizce saretlerin kullaniimasini da
sinirlar ve bdylelikle frankofonlarin gonulli de sal ingilizceyi secebilmelerini
kisitlar®*? Québec'liler kendi toplumlarinin istikrarini kora icin Uyelerinin
secimlerini sinirlangi olmaktadir. Bgka bir deysle, Québeclilere, varliklarini sirdirme
yolundaki ortak amaclari adina, kendi hukimetlaratndan kisitlamalar getirilgtir.

321 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta shk, s.74

322 Bu madde, Yiiksek Mahkeme tarafindan Québmsan Haklari Yasasina ve Kanada Sgnmlesine
aykiri bulunarak reddedilstir. Kanada Yuksel Mahkemesi, ticari belgeleriniaaca dyindaki dillerde
hazirlanip imzalanmasini yasaklayarsida iptal etmgtir. Ama Mahkeme Uyeleri, bu karari verirken,
baska bir dilin sliginde old@gu zaman bile, bitiin imzalarin Fransizca olmasiaptatmenin makul bir
istek old@gu konusunda goglbirligine varmglardir. Baka bir deysle, onlara gore, Québec icin tek dilli
Ingilizce belgelerin imzalanmasini yasaklamak, kabdllebilecek bir yasal diizenlemedir. Québec
baglaminda Fransizcayi koruma ve destekleme gereksinimenun icin yeterli gerekce glurmaktadir.
Ancak, buradasunu da belirtmek gerekir ki, imzalarla ilgili madde So6zlgmede bulunan ve belli
durumlarda yasalarin, Soghee ile ilgili olarak mahkemelerde alinan kararlakrsa sire Ustiinde
sayllmasini gdayan bir kgul nedeni ile yeniden gecerlilik kazargtm. Taylor, Taninma Politikasl, s.
64-65 ve 83, dpn. 29
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Bu, kismen ankalabilir bir durum ise de anglofonlarin dillerinukanma 6zgurluklerini

sinirladg! icin asirt bir uygulama olarak derlendirilebilecek bir di korumadir?®®

Belirli  kultarleri dytan gelebilecek tesirlere kar korumak yolunda
verilebilecek bir dier ornek de- yine yerli halklar 6rgie yerli kaltirin ygam alani
buldusu yerlere gocmen yegeninin kisitlanmasi ya da tamamen engellenmediic
ile ilgili bu turden kisitlamalar, devletlerin goem kabul etmesi ya da reddetmesi
konusunda sahip olduklari yetkilere benzetilebilnsa kagl bu tirden korumalar
sglayan haklar, kilttrel toplufun kendi kendisini yonetmesi hakkina gdo bir
gensleme gosterebilir. Kymlicka’'nin bazi yorumlarindhs korumalarin ancak kiilttrel
toplulugun baimsizlginin tehlikede oldgu zaman hakh olarak kabul edilebilgce
gorulmektedir. Benzegekilde Buchanan da ayrilmanin bir alternatifi okardisa
koruma sglayan haklarin desteklenebil@tegdrisiindedir. Dg korumalarin bazilari,
kultarel toplulyza devletlemeye ihtiya¢c olmadan devlet benzeri yetkilere saiigrak
kendi varlgini devam ettirme imkani vermektedir.sikoruma sglayan haklarin kendi

kendini yénetme hakkinin bir tirevi olgu sdylenebilir

Dy korumalar, iddia edil@ginin aksine azina ¢cgunluga kasg! bir ayricalik
sgilamaz. Bir gruba toprak ya da dil haklari tanimakun 6teki gruplar karsinda
ayricalik kazanip onlar Uzerinde tahakkiim kuracakukna gelmesini ifade etmgdi
gibi, tersine boylesi haklar, kicik grubu buyik mrlkagisinda kendini daha iyi
savunabilir duruma getirerek, sifi gruplarin daha @t bir konuma gelmesi olarak

degerlendirilmelidir.
E.iC KISITLAMALAR

D¢ korumalar gibi i¢ kisitlamalar da etnik, ulusal da ktlttrel topluluklarin
istikrarini korumaya matuftur. Genel toplumasgkaleri stirilen d¢ korumalardan farkli
olarak i¢ kisitlamalar toplufiun kendi Uyelerine kar ileri surdigi taleplerdir. ic
kisittamalar grubu icerideki muhalefetin istikranZoicu etkilerinden yani Uyelerin

323 Kymlicka, Cokkiilturlii Yurtta shik, s.85; TaylorTaninma Politikasl, s.63
24| evy, “Classifying Cultural Rights”, s.34-35
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bireysel olarak geleneksel pratikleri ya da adetiememe kararlarindan koruma

amaci guder.

Ic kisitlamalar grup ici igkiler ile ilgilidir. Etnik, ulusal veya kiiltiirel gip,
grup dayarymasi adina kendi Uyelerinin 6zgiglinu kisitlamak icin devlet gucinu
kullanmak isteyebilir. Bu bireylerin baski altinananasi tehlikesini dgurur. Kolektif
haklari elgtirenler, bu anlamda, gruba taninan haklarin bineytaninan haklardan énce
gelmesi halinde neler olabilegiae 6rnek olarak sik sik kadinlarin baskigadg ve

dinsel ortodoksinin yasal olarak gu¢ kazandeokratik ve ataerkil kultirleri gosterirler.

I¢ kisitlamalara yonelik efériler su seklide yanitlanmakadir:

Oncelikle kgkusuz tim yonetim bicimleri, ve tim siyasi otorkellanimlari
otoriteye tabi olanlarin 6zgugini deisen derecelerde kisitlar. Ne kadar demokratik
ve liberal olursa olsun buttin devletler yugtsaindan kamusal harcamalarini gdlamak
icin vergi alir, askerlik gibi bazi kamu hizmetl@n yerine getirilmesini zorunlu kilar.
Bazi Ulkelerde se¢menlerin oy kullanmalar zoruoludKisacasi butin devletler
yurttaslarindan asgari duzeyde bir yusttaorumlgu bekler ve bu sorumlugun
somutlatigl bazi goérevlerin yerine getirilmesini zorunlu kil@8u nedenle etnik veya
kultarel gruplara yoneltilen Gyelerinin 6zgugiint kisitladgl seklindeki elgtireler,
liberal demokratik Glkelerin kimi uygulamalarina deneltilebilir. i¢ kisitlamalar,
onlara daha az ihtiya¢ duyulabilecek Ulkelerde deveuttur. Kilttrel pratikleri
icerideki muhalefetten koruma arzusu, belli birrata her kiltirde, homojen ya da

homojen oldgu varsayilan ulus devletlerde bile varifit.

Ikinci olarak, dgardan bakan birinin yerli ya da ulusal azialitaninan ic
kisitlama vyetkilerinin temel ki haklarini ihlal edildgini kolayca dgerlendirmesi
genelde zordur. Baskinin tespiti 6zellikleske kilttrler s6z konusu ol@unda, 6zguil

duruma duyarlilikla yakkanayi gerektirir??®

325 Kymlicka, Cokkiiltirlii Yurtta shk, s.73-75
326 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta shk, s.80
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Uclinciisi, somut verilere balgidda bizatihi azinlik gruplarinin tyelerinin
kendileri buyuk 6lciide kendilerine ya da grubugediGyelerine makul olmayan i¢
kisittamalar dayatiimasina pek destek vermez. gmnieati demokrasilerinde genelde
gécmen orgltlerin ¢ok azi bu tur ic kisitlamalagipeedir. ic kisitlama talebinde
bulunanlarin go¢cmen ve dilsel azinlik gruplarindagade dini cemaatler olgu

gorulmektedir?’

Son olarak, gkorumalar yeterince tanirgive etkili bir sekilde uygulandii
zaman i¢ kisitlamalara duyulan ihtiyag minimum dig&zeinecektir. Dy koruma
haklarina sahip gruplar kendi Gyelerinin medenpwétik haklarina sonuna kadar saygi
gosterebilirler’?® Ozellikle dil haklari gibi taninginda, dger temel haklarla cama ve
onlari engelleme imkani son derece guc¢ olan hakt konusu oldgunda ic

kisitlamalarin uygulanmasi gik bir intimaldir.

F. TEMSIL HAKLARI

Kultirden beslenen kimlik politikalam agilimi, dgrudan dgruya temsil
sorunu ile ilgilidir®?® Bu haklar, azinliklara mensupskérin demokratik ¢gulculuk
geresi, siyasal alanda aktif rol oynayabilmesinistaameclisler olmak tzere karar alma
streclerine katihmlarini ifade ed®. Temsil haklari, kisaca azinliklarin yénetim
organlarinda temsil edilmesinin garanti edilmedota sistemi- veya kolayariimasi
amacina yoneliktir. Kdltarel gruplarin, kdltirel mas butindn bir pargasi olduklari,
sadece formel yasal vatagth ile degil, gercek anlamda da siyasal toplumun bir
parcas! olduklari hissi verilerek, kultirel gruptatiyelerinin ortak kamusal kurumlara
girislerini kolaylastirmayi ve girdiklerinde de onlarin bu kurumlar ngende kendi
kiiltirel kimlikleri ile yer almalarini amacldr!

327 Kymlicka, Cokkiltirlii Yurtta slik, s.81-82

328 Kymlicka, Cokkiltirli Yurtta slik, s.76

329 Jstel, “Eritme Potasi’ndan Cokkultircige!’, s.122

330 Ulkai Bilgin, Azinlik Haklari ve Tirkiye , istanbul: Kitap Yayinevi, 2007, s.116
331 Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, s.287
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Azinliklar, haklarini, cikarlannarinsel imtiyazlarini korumak; ayrimgia
ugramamak; kamu politikalarinin belirlenmesinde sahilsi olmak, gruplarin farkl
seslerinin ve ihtiyaclarinin taninmasinglsanak icin genellikle devletin sadece yasama
organinda dal, diger dnemli karar alma ve yuritme ile yargl orgamida belirli bir
oranda temsil garantisi isterlef** Young, bircok iilkede kanunen bir zorlama
olmamasina @nen siyasi partilerin kadinlarin temsili konusunftssas olduklarini
belirtmektedir. Bircok Ulkede siyasi partiler kaldnn siyasette temsil edilmesi
yonindeki geleneksel engellegnaanin bir yolu olarak cinsiyete dayall kota sistemi
uygulamaktadir. Kadinlara ayrilan kotalara benzgaliarin azinlik gruplarina ayrilmasi
gerektgi yonunde bazi talepler galcu toplumlarda dile getirilngtir. Baski altinda olan
ve dezavantajli konumda olan azinlik kultirleriraditgk karar alma mekanizmalarinda
0zel temsil hakki taninmasi gereldiliizerinde duran Young, 6zel temsil hakkinin
sadece, baski altindaki ve dezavantajli gruplarantaasini ise gaunlugun hali hazirda
zaten temsil edilmekte olgu gercgine dayandirnstir.®*® Young'a gore, demokratik
bir halkin, baski altinda kalan ve dezavantajli tada bulunan gruplarin seslerini

duyurabilmeleri icin etkili bir tanima ve temsil k@nizmasi geftirmesi gerekir>*

Azinliklari korumanin en iyi yolladan birisinin, onlara yerel ve ulusal
dizeylerde yasama ve yuritme organlarinda temkKkiianimak oldgu soylenebilir.
Temsil haklari farkll diizeylerde ve kapsamda tdnilima parlamentolarda, yuritme
organlarinda ve bazen mahkemelerde azinlik grubteonsil edilmesi gibi. Orngn
Polonya’'da azinlik partileri yizde $i& secim barajindan muaf tutulrstur. Romanya
Anayasasl, secimlerde yeterli oyu alamayarak paoda temsilci bulunduramayan
azinhklar icin birer sandalye ayirghr. (AY. m.59/2). Slovenya’da Macar viéalyan
azinhk gruplar, Ulusal Meclis’e birer temsilciggee hakkina sahiptir (AY. m.80/3).
Macaristan’da ulusal ve etnik azinlklar, ulusal yerel organlarda temsil edilme
hakkinin yani sira,(m.68/2 ve 3) kendi azinlik yméerini olusturma hakkina da

(m.68/4) sahiptir. Etnik ve ulusal azinliklaraskin kanuna goére, yerel bir yonetimde

332 | evy, “Classifying Cultural Rights”, s.43

333 |ris Marion Young, “Deferring Group Representatiolan Shapiro & Will Kymlicka (Ed.)Etnicity
And Group Rights icinde (349-376), Nomos XXXIX. New York UniversitiPress, New York and
London, 1996, s.349-350

%34 Iris Marion Young,Justice and the Politics of Difference Princeton: Princeton University Press,
1990, s. 185'ten aktaran Levy, “Classifying CultuRéghts”, s.45
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temsilcilerin yarisindan fazlasinin azinlik grubandgelmesi durumunda temsilciler
kendilerini azinlik yonetimi olarak ilan edebilirleMacaristan’da, 1990’larda bu tirden
800 azinlik 6zerk yonetiminin var olgu belirtimektedir*® Karad@ Anayasasl,

sadece devlet kurumlarinda ve makamlarindal,dayni zamanda kamu hizmetlerinde
orantili bir temsil sistemini 6ngorur: “ulusal vetn& grup mensuplari, kamu
hizmetlerinde, devlet kurumlarinda ve 6zerk yeréhstimlerde orantili bir temsil

hakkina sahiptir.”(m.73¥°

Temsil haklarinin uygulanmasingkaadrnekler de verilebilir. Zimbabwe’'de
siyahlarin yonetimi ele aldiklari ilk on yillik incin beyazlara parlamentoda yluzde
yirmilik bir sandalye kotasi ayrilrgtir. Kanada Yuksek Mahkemesi'nde dokuz Ugieli
Ucl Quebec’e tahsis edilgtir. Daha geni kapsamli bir 6rnek olaraksvicre’de
yuratme organi yedi Kilik bir heyetten olgur ve bunlar rotasyon usuli ile belirli
siireler bgkanlk yaparlaf®’ Belcika’da da dil hakkindaki bir yasanin yiirigi
girebilmesi, her dil grubunun parlamentodaki ggolugunun kabull sartina
baglanmstir. Belgika’daki dilsel gruplara taninan bu ye#ini zamanda bir glkoruma

islevi de gormektedir®®
G. OZ YONETIM HAKLARI
Etnik, kulttrel ve ulusal azinliklarkendi kendilerini yonetmelerini ifade eder.

Kendi kendini yonetme farkh sekillerde olabilmektedir. Slovenya’nin eski

Cekoslovakya'dan ayrilmasinda ofgugibi tam ayrilma, Kanada’da Québec’in federal

335 Wojciech Sadurski, “Constitutional Courts in theogess of Arculating Constitutional Rights in the
Post Communist States of Central and Eastern EuPapelll Equality and Minority Rights,” European
University Institute, Florence Department of Law IBWorking Paper LAW No0.2003/6, s.36 (Bundan
sonra Constitutional Courts in the Process of Axting Constitutional Rights olarak kisaltilacak)

33 sadurski, “Constitutional Courts in the Procesamiulating Constitutional Rights”, s.21

337 jsvigre'deki yedi tyeli ulusal yiiriitme organi Feddtansey farkli gruplarin temsili konusunda bir
koalisyonun iyi bir 6érngini olusturur. Ug bilyiik parti yani Hristiyan Demokratlans§al Demokratlar ve
Radikal Demokratlar vdsvicre Halk Partisi, 1959'da afturulan 2:2:2:1 formiilii uyarinca yiriitme
organindaki yedi makami orantili olarak aralarinmiylasirlar. Almanca kongan dort ya da be
Fransizca korgan bir ya da iki ve siklikldtalyanca kongan bir liye olmak (izere dil gruplarinin
saylilariyla orantil olarak temsil edilmeleri denlauek olarak yururlikteki bir gér olctttur. Her iki olcit
de resmi olmayan kuralladir ancak bunlara katsékilde uyulur. Arend LijphartDemokrasi Matifleri,
Otuzalti Ulke'de Yonetim Yapilari ve Performanslar, Giing Ayas ve Utku Umut Bulsun (cev.),
Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006, s.44 (BundawaDemokrasi Motifleri olarak kisaltilacak)

338 |_evy, “Classifying Cultural Rights”, .45
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statlisii,ispanya’daki bolgeler yonetimi veya Porto Rico’nureldstatiisii gibi farkli

kendi kendini yonetme bicimleri vardir.

Ozyonetim politikalari, ulusal azidérin yerlaik oldugu alanlarda, azinhk
kaltarlerini yansitan kamusal kurumlarin kurulupstiklenmesini, bunlar tzerinde ve
vasitas! ile siyasi iktidarin kullaniimasini ve huk denetimin gercekigiriimesini
amaclar. Genel devlet yetkilerinin bir kisminin gleyonetimlere aktariimaseklinde
uygulama bulur. Oz yonetim haklari, siyasal toplanue kurumlarinin mguiyetini
sorgulamaktadir. Bu nedenle siyasal topiulu birligini hedef aldg séylenebilir>
Ancak 0z yonetim haklari taninmgeda da birgok Ulkede siyasal istikrarin olniadi
gorulmektedir. Bunun nedeni 6z yonetim hakki taepin genelde farkh kiltir ve dille
olan balantisidir. Oz yonetim talep edenler, yalnizca éaetim yetkisi ile donatilarak
glvence altinda olan, taninan kimliklerirsigle karsilikh ¢ikarlar ve avantajlara dayal
bir siyasal birlgi stirdirme ya da kurma yolunda harekete gecerlatl ierkeziyetci
yonetimler kultarel farkliiklarin taninmasina, tsiime ve korunmasina yeterince
hizmet etmedikleri -ve g zaman da buna izin vermedikleri- ic¢in ulusalniklar
kendi kulturlerini yerelde temsil edecek kurumlasabu kurumlar Gzerinde denetime

sahip olmalarini sgayacak yonetim yetkilerine sahip olmaya galar.>*°
H. SEMBOLIK TALEPLER IN KABUL ED ILMEST

Farkl gruplarin vaghinin, deerinin ve statulerinin farkinda olmayi ifade eden
bir yaklasimdir. Ulkenin ismi, ulusal glin ve tatilleri, bitikiirel grubun taninagaisim
veya bir kdltirel azingin tarihinin ve kdltirinin okul mufredatindgrétiimesi veya
sunuly bicimi ve 6nemli ve kutsal glnlerinin tatil glnlerarak kabul edilmesi gibi
meselelerle ilgilidir. Muafiyet politikalarinin getde dini gruplar tarafindan talep
edildigini belirtmistik. Sembolik taninma talepleri ise genelde etndkikel gruplar
tarafindan dile getirilir. Etno- kalttrel gruplagjlkenin kurucu halki olduklarinin,
onemli katkilarda bulunduklarinin veya farkl vegddi bir kimlikle var olduklarinin
taninmasini sgamak icin bu talepleri kadayan politikalarin uygulanmasini isterler.

339 Tok, Kiltur, Kimlik ve Siyaset, s.293-294
340 Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, s.306
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Sembolik terimi, ‘nispi bir 6nemsizlik’ anlami gastirsa da buradaki taleplerin
cogunun ulusal kimlikle bgantili olduzu gézden kaciriimamalidir. Bu nedenle bu tar
taleplerin kagilanmasi prima facie gortingi gibi kolay olmamaktadir. Bu tur talepler
genellikle ¢g@unluk grup tarafindan devletin statlsine ve ulusaillige kagl bir
meydan okuma olarak goruléft:

Bir Ulkenin isminin siyasal toplumurirligi bakimindan 6énemli sonuclari
vardir. Bazi azinlik etno- kultirel gruplarsgaliklari Glkenin ismini, 6zellikle kalttrel
kimlikten kaynaklanan g@er haklar da guvencelenmesse, kendi kulttrel kimliklerini
egemen cgunluk kultirel grubuna tabi kiliyor ve kendilerigérinmez kiliyor olarak
algilayabilir. Bu yizden bir tlkenin ismi dahil lgok konuda ankmazliklar cikabilir.
Ornezgin Cek ve Slovaklarin ayriimasindan o6nce Slovak@ekoslovak olarak
tanimlanmay bir bgka halkin kolonisi olmak gibi algilagiardir ve Mart 1990'da
Slovaklar devletin isminin Ceko-Slovakya olarakzidarilmesini talep etmglerdir. 12
Nisan 1990’da parlamentoda varilan ymta sonucu devletin o giine kadar ki resmi
ismi olan Cekoslovakya Cek ve Slovak Federal Cumghtirolarak dgistirildi. Bu
degisiklik sembolik bir tanima orng olarak Slovaklari tlkenin kurucu halklarindani bir
olarak tantyan bir eylemdf?

Sembolik taninmaya skin tartsmalar sadece Ulke isimleri (zerine
ctkmamakta, fakat boélge, yesehir, kody, hatta birey isimleri ve trafik ve ydlaretleri
icin hangi dillerin kullanilacg Uzerine de cikmaktadir. Devletler asimilasyonu
amaclayarak veya bolicu gorerek, azinhk dillerdedy, bdlge hatta birey isimlerini
zaman zaman yasaklamaktadirlar. Azinlk etno-kélt@ruplari, bu tir uygulamalari

varliklarinin yadsinmasi olarak algilayip bunaskagrkabilirler ve koyleri, bolgeleri ve

31| evy, “Classifying Cultural Rights”, s.47; ToKijiltiir, Kimlik ve Siyaset, s.288

%2 | evy, “Classifying Cultural Rights”, s.48; Devletresmi ismini Slovak kimgjini taniyacaksekilde
degistirmenin dahi siyasal toplumun biglhe katkida bulunmagh ve Slovaklarin ayriimasini
onleyemedii disinulebilir. Fakat bu tam olarak g desildir. Her seyden 6nce Slovaklar bir ulus
olarak geni bir Ozerklik istiyorlardi, ayriimayr d@l. 1992 sec¢imlerinden sonra Cek Yonetimi
beklenmeyen bir bicimde ‘statiikonun anormalliklerdeha fazla kabul etmeyegai’ ilan etti ve
Slovaklara sinirli bir se¢enek sundu: ya Slovakukarinin Prag’a tabi oldw bir federasyon ya da
bagimsizlik. Slovaklar bu durum kasinda bgimsizlg tercih ettiler. Bkz. TokKultir, Kimlik ve
Siyaset 289. Turkiye'de 1990'li yillarda tagmaya acilan Turkiyelilik veya Tirkiye halki terimile
sembolik tanima olmadan Turklersohda kalan dier etnik gruplarda ve dzellikle Kirtlerde-muhtenmele
sadece Kiurtlerde-bir gi¢ aidiyet hissi gelitrmeye yonelik ¢cabalar olarak gierlendirilebilir.
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cocuklari icin kendi dillerinde isimler talep editiér. Ornezin Galler'de oldgu gibi

yol ve trafik karetlerinde devlet dili yaninda kendi dillerinin &eallaniimasini talep
edebilirler. Bu tur talepleri kalayan diizenlemelerin yapilmasi, azinlik etno-kiiltd
gruplarin tyelerinin, kendilerine saygl duyugdunu ve tlkenin kurucu halklarindan biri

olarak tanindiklarini hissetmelerinigsayabilir >**

33 Tok, Kiiltur, Kimlik ve Siyaset, 289-290
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IKINCI BOLUM
DiL HAKLARI

|. TEMEL KAVRAMLAR
A. DiL
1. Tanim

F. de Saussure’lin ygptre bircok dilbilimcinin benimsegi ayrima gore, dil
yetisinin toplumsal trtnd olan dil, bu yetinin kylerce kullanabilmesini $ayan s6z
(parole) ve dilyetisinin bireylerce kullanilabilmeggin toplumca benimsengiiolan
zorunlu, anlama Grind kurallar bitiniinden elu (langue, dil** Martinet'in
tanimina gore ise, ‘bir dil, insan deneyiminin, ltdpktan toplulga desisen bigimlerde,
anlamsal bir icerikle sessel bir anlatim kapsayamnkere, bgka bir deysle anlam

birimlerine ayrstirilmasini salayan bir iletsim aracidir.®*

Dili bu sekilde 6zerk ve homojen bir yapi olarak ele alatbildinsel
yaklasimlara kagin, toplumsal-dilbilimciler dilin farkh toplumsahlan ve bglamlarda
farkl kullanimlarina dikkat ¢ekrglierdir. Fransiz sosyolog Bourdieu’'nun da aralarinda
bulundgu bazi ¢gdas argtirmacilar, dilin tarihsel ve toplumsal bir fenomeldusunu
ve tirde dil toplulugu goristiniin sanal oldgunu”ileri stirmektedirler. Bourdie’ya gore
ideal ortak dil ve onu koan dil toplulgu, bu dile meruluk kazandiran toplumsal ve
tarihsel kgullar tarafindan yapilandiriigtir. Dil de bir irsadir, ama 6yle bir gadir ki,

344 Ferdinand De Sausse@genel Dilbilim Dersleri 1, Berke Vardar (cev), Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 1976, s.31

345 André Martinetjslevsel Genel Dilbilim Berke Vardar (cev.)stanbul: Multilingual, 1998, s.28

“ Milliyetcilik Uizerine yapilan bazi ¢aimalarda da etnisite, milliyet gibi kavramlarin ieailmis veya
tasavvur edilmi kategorileri niteledii belirtiimektedir. Benedic Anderson’un dnemli gahasi Hayali
Cemaatler Milliyetcili gin Kokenleri ve Yayilmasi, iskender Savar (cev.), Ankara: Metis Yayinlari,
1993) milliyet fikrinin tasavvur edilngioldugu tzerine kuruludur.
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diger irsalarin (kiltiriin biitiin der ézelerinin) olyumunu ve aktarimini gkar.3*° Bu
anlamda dil, kaltarin timuayle hicbir zaman tam akadrtismez, kiltarin bir dali, bir
alani, bir boyutudur. Ancak 6nemi bakimindan dillt&kiin hicbir @esi ile de
karsilastirilamaz. Dil kdlturin icinde yer alan ve kiltlagsini buttn olarak bir arada
tutan unsurdur. Dil, kaltiri hem kurar hem galir, genellikle toplumsallgmay! ve
toplumsallama ile birlikte tarihsel sureklg de salar. Ortak bir dil konganlara 6zgu

bir toplulugun Uyesi olan insan, belli bir kiiltiriin de tyesiwdnundadiP*’

2. Dil-Lehce Ayrimi

Ayni dilin dgisik alanlarda ve yerine gére, glgik caglarda yine ayni toplum
tarafindan kongulan deisik bicimlerine leh¢ce denilmektedir. Lehce, kelimazdrcigi,
gramer ya da aksan yonlerinden bir diligeti lehcelerinden ayrilan gdidir. Dil ile
lehgenin birbirinden ayrilmasi oldukca kamkave tartsmali bir konudur. Lehgeyi
dilden ayirmak icin salt dilbilimsel verilerden yalanmak isteyen yakjanlar sonuca
ulasamamaktadir. Dilbilimciler tarafindan getiriimekasen kagilikli anlasilabilirlik ve

yapisal yakinlik kriterleri de yeterli olmamaktalvazi 6rneklerde dwulanmamaktadir.

Gergekten de, ayni dilin farkh lelege oldusu soylenen dil cgtlerini
konwanlar bazen birbirini anlamazken, farkl diller ogd sdylenen dil cgtlerini
konuanlar birbirini anlayabilmektedirler. Orpm, Glney ve Kuzey Cin dillerini
konwanlarin birbirlerini anlayamamalarinagraen, bu dil ¢gtleri ayni dilin lehgeleri
olarak kabul edilmektedir. Norvecce, 1814 yilinad&a Danca'nin lehcgesi olarak,
1905'te Norvedsvec'ten bamsizlgini kazandiktan sonra ise, ayri bir dil olarak Kabu
edilmistir. Danca velsvegce konganlar Norvecce'yi anlayabilmektedirler. Daha énce
Sirp-Hirvat dili olarak tek bir dilden s6z edilitkeartik Sirpca ve Hirvatca olarak iki
ayri dilden s6z edilmektedir. Aygekilde, Hindi ve Urdu ile Flamanca ve Hollandaca
dillerinin birbirinden ayri diller olarak kabul ddiesi tarihteki bazi siyasal nedenlere

dayanmaktadir. Yine, Tacikce ve Fars¢a, RomencéMgklovaca gibi ayni kokten

346 Bzlem Eraydin Virtanen, “Dil Politikalarina BitiiiicBir Yaklasim: Orta Asya’da Dil Politikalari”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE 2002), s. 9 (Bundan séBibPolitikalarina
Butuncul Bir Yaklgim” olarak kisaltilacak)

347 Uygur, Kiltiir Kurami , .19
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gelen diller, bir kez farkh adlandirilip, farkloptikalara maruz birakildiklarinda farkh

gelismeler izleyecektir.

Max Weinreich dili ‘bir ordusu ve dmmmasi olan lehce’, Tove Skutnabb-
Kangas ise ‘segkinlerin destek veiidiehce’ olarak tanimlamaktadir. Buna goére bir
dilin dil ya da lehce olarak belirlenmesinin en giekriteri, onu konganlarin siyasal-
iktidaridir*® Neyin dil, neyin dil olmadi siyasal kararlara gére belirlenir. Buna gore
dil ‘devleti olan lehge’ olarak da tanimlanabili€arsit acidan bakil@inda, lehce siyasi
hedeflerine ulgamamg gruplarin dili olarak adlandirilir. Lehcge terirmrgenellikle bir
deser yargisi icerdijine dikkat etmek gerekmekted’

3. Dil Toplulugunun Tanimlanmasi

Dil politikalart ve dil haklari agrslan 6nemli bir nokta, bir dili kogan
grubun nasil tanimlanagair. Bu grup, kimi zaman dilsel topluluk (language
community), toplumsal grup (social group), etnikugr(ethnic group) ya da ulus
(nation) olarak adlandiriimaktadir. Bu adlandirmalair dili konusan insan
toplulugunun hangi dil haklarindan yararlangoala etkili olmaktadi?>®

B. ANA DiL

Dilbilim terimleri s6zIgl ana dilini insanin icinde gap buyddigd, aile ya da
toplum cevresinde ilk gendgi dil olarak tanimlar. Ancak konuyla ilgili ger terimler
gibi ana dil de farklisekillerde tanimlanmaktadir. Orgie, Kanada'da yapilan
sayimlarda ana dil terimi zaman iginde fagdkillerde kullanilimgtir. 1941 sayiminda
ana dil ilk @renilen ve hala koryulan dil olarak kabul edilngiir. 1941'den 1976’ya

kadar ise ilk kongulan ve hala anfslan dil olarak tanimlanmtir. Baska sayimlarda

%8 Dil bilimci ve politik distiniir Noam Chomsky dille ilgili sorunlarin temeldécgliskileri ile baglantili
oldugunu belirtmektedir. Noam Chomsky, Language and Respility, London: Harvester, 1979,
s.191'den aktaran Mayanguage and Minority Rights, s.4

39 May, Language and Minority Rights, s.151; Virtanen, “Dil Politikalarina Butiincil Bifaklasim”,
s.10-11

¥0virtanen, “Dil Politikalarina Biittincil Bir Yakiam”, s.11
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ana dilin cocukken evde kogwlan dil olarak tanimlangi gorilmektedir. Bu tanima

gore ana dil hic grenilmemi olabilir.3>*

Skutnabb-Kangas ana dili, ‘ilkgrénilen ve Ozdgdesilen dil(1er)’ olarak
tanimlar. Bu durumda benimsenen tanimglibalarak kiinin farkli ana dilleri oldgu
soylenebilir. Ayrica, ygami boyunca kinin ana dili dgisebilir. Bir kisinin ayni anda
birden fazla ana dili de olabilir. Skutnabb-Karigagore dilsel aidiyetin kaynaklari
ilkseldir ve bu nedenle anadilini koruma gereksinimilsel grubun buyuklgi ile

baglantisiz olarak evrenseldir?

Dger yandan Turkce’'deki ‘anadis6zciginin, yani ‘langue maternellgeya
‘mother tongue’ ya da ‘muttersprache’hicbir resmi belgede gecmedi ifade
edilmektedir. Ancak 108 dil ve lehg¢elsulunan Peru’da yapilan bir incelemede yani
resmi olmayan bir dokiimanda ‘lenga materna’ veofitia nativo’ olarak bu ifadeye

rastlandgl belirtiimektedir.

Resmi belgelerde, Barselona’da 199%nda imzalanny olan ‘Universal
Declaration of Linguistic Rights - Evrensel Dil Hak Bildirgesi’ ya da Avrupa
Konseyi’'nin 1992 yilinda kabul edilmive ancak 1998 yilinda yurigé girmi olan
Maastricht'ten sonra Avrupa Bigrne uye ulkeleri, dil haklari ile ilgili olarak kiayan
temel belge konumundakiBdlgesel Diller veya Azinlik Dilleri AvrupaSarti'nda da
‘anadil’ s6zcigli kullanilmamaktadi®>®

C. RESMi DiL

Ulusun ya da devletin bir dili baglevler icin segmesi genellikle uluscighu

bagll goriilmektedir’> Ortaya konan kavramlardan bazilarinin ntlesi bakimindan

%1virtanen, “Dil Politikalarina Biitiincul Bir Yakiam”, s.11-12

%2 Virtanen, “Dil Politikalarina Buttincil Bir Yakiam” s.11-12

53 Gertrude Durusoy, “Bireyde ve Toplumda Dil Haktan Boyutlari”, Ebru Uzpeder (hzl.Avrupa
Birli gi Strecinde Dil Haklari iginde (12-14)jstanbul: Helsinki Yurttgar Dernei, 2003, s.12

%4 UNESCO raporu diligu konumlarini birbirinden ayirmaktadir:

1. Yerli Dil: Bir alanda eskiden beri ikamet edearlysakinlerin dili.

2. Lingua Franca: B&a bir ilk dilleri olan kiilerin anlagmak icin kullandiklari dil

3. Ana Dil: Cocuklukta grenilen dil

4. Ulusal Dil: Siyasal, toplumsal ve kiilttrel bitiin olan ulusun dili.(s16)
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yararli olan bu siniflama, kavramlardan bazilareriideki tartgmalari bitirmemgtir.
Ulusal dil, resmi dil, devlet dili kavramlari bumlarasindadir. Ulusal dil ve resmi dil
hakkinda Gzerinde fikir biine varilan bir tanim bulunmamaktadir. Ulusal hukuk
metinlerinde kimi zaman resmi dil, kimi zaman uludd terimi tercih edilmektedir.
Fransizca, Almanca viéalyanca'yl resmi dil, Roman dilini ulusal dil okde belirleyen
Isvicre ornginde oldgu gibi, bazi durumlarda yasalarda ulusal dil vemieslil
terimleri ayr1 ayri yer alabilmektedir. Bir aciklaya gore, resmi dil yasalar tarafindan
belirlenen dil iken, ulusal dil yasalar tarafindaglirlenmeyebilir. Avusturya, Slovakya,
Kazakistan, Turkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistanayasalarinda devlet dili,
Ozbekistan ve Estonya anayasasinda resmi dil, réijja ve Liksemburg
anayasalarinda ulusal dil, Fransa’da ise ‘La langeda Republique est le francais’
ibaresiyle cumhuriyet dili ifadeleri kullanilmaktad Bir dil bir Glkede de jure resmi
degilken, ABD’de ya da yazili bir anayasasi olmayagiltere’de oldgu gibi de facto
olarak resmi olabilir. Uluslararasi hukuk belgetede de ulusal dil ve resmi dil

arasindaki fark belirlenmestir.>*°

Literatirdeki bu Blga rggmen, resmi dilin daha cok devletiglayisinde
kullanilan yasal olarak belirlengndil oldugu, ulusal dil teriminin ise, bir bolge ya da
etnik bolgeye dgl biutiin ulusa hizmet eden ve ulusal simge halieterg dili ifade
etmek icin kullanildg séylenebilir. Bu acgidan ulusal dil 6zellikle sorgé dillerine
kargit anlamda kullanilir. Ulusal dil genellikle resuii olur, ancak resmi dil her zaman
ulusal dil olmayabilir. Resmi dil, prestiglevine sahiptir. Ulusal dil, prestiglevinin
yani sira dil bgliliginin od&l olarak rol oynar. Ayrica birlgirici ve ayirici slev de

ustlenebilir*®®

5. Resmi Dil: Devlet ile ilgili §lerde kullanilan dil.

6. Pidjin: Farkl dilsel arka-planlari olanskerin kullandiklari iki dilin kargimindan olgmus dil.

7. Bolgesel DilBir alanda ygayan farkli dilsel arka-planlari olanskerin kullandiklari ortak dil.

8. ikinci Dil: Birinci dile ek olarak @renilen dil.

9. Yerel Dil: Bagska bir dili konwan bir grubun siyasal ya da sosyal hegemonyasdaltygaayan grubun
ilk dili.

10. Dunya Dili:Diinyada ¢ok gegialanlarda kullanilan dil, yaygin ilgtin dili.

¥54Dj| Politikalarina Buttinctl Bir Yaklam”, s.17

6 «Dij| Politikalarina Buttincl Bir Yaklam”, s.18

144



Bir dilin bir devletin sinirlar ictte ortak dil olarak belirmesi, mreilasma ve
kurumsallama sireclerini icerir. Mgulasma, devletin anayasayla ya da kanunlarla dile
resmi statll vermesidir. Kurumsaihaa ise, dilin toplumsal, kilttrel ve dilseldgdam ve
alanlarda kabul edilme surecidiirlanda 6rnginde old@gu gibi, kurumsallgma
sgzlanmaksizin verilen resmi statii, dilin ortak dilliha gelmesine yetmeyebiftP’
Bircok yorumcu gunumuzartlarinda kurumsaltana olmadan bir dilin ortak bir dil
haline gelmesinin veya ortak bir dil olsa bile hetkiirumsallamams bir dilin varligini

stirdiirmesinin ¢ok giic olgunda hem fikirdir>®
D. COK DILL iLiK

Bir kimsenin birden fazla dil kagrnasi sanild@inin aksine ¢ok yaygin bir
durumdur. Bireyin iki dil konusmasina iki dillilik (bilingual) denilirken, bir tdpmda
iki dilin farkli alanlarda kongulmaya devam etmesine c¢ift dillilik (diglossia)
denilmektedir. BM'in 2001 tarihli bir agarmasi dinyadaki cocuklarin %66’sinin iki
dilli oldugunu gostermektedirkinci dil olarak, kendi Ulkelerinde kogulan dier bir
dil yerine, bir bagka Ulkede kongulan yabanci dili grenenlerin sayisi giderek
artmaktadiringilizce’ yi ana dili olarak komgan 322 milyon kiiye kasin, onu ikinci
dil olarak kongan 350 milyon kjii vardir. Bireyin ¢ok dilliligi ile toplumun c¢ok dilliligi
birbirine paralel olmak zorunda gitdir ve birbiriyle farkli iliskiler icinde olabilir.
Vatandalarn ¢ok sayida dil korgan bir devlet bunlardan sadece birini ulusal dieeyd
taniyabilecgi gibi devlet resmi olarak ¢ok dilli de olabilitOte yandan resmen ¢ok dilli

olan bir devletin vatangtarinin ¢@u ya da bir boliimii tek dilli (unilingual) olabifir?

Cift dilli toplumlarda, genellikle \gek dil ve digik dil olarak adlandirilan
statuleri ve alanlari farkl dil ya da dil ggeri bulunur. Yiksek dil daha ¢ok resmi
ortamlarda @renilir ve resmi sdylemsievlerini yerine getirir. D&k dil ise resmi
olmayan ortamlarda kowgulur. Burada 6énemli bir kavram, genellikle dillerdbirinin

egemen oldgu alanlar (domain) bulunmasidir. Yiksek veididiller, rekabet igcinde

%7 May, Language and Minority Rights, s.6; Virtanen, “Dil Politikalarina Biitiinciil Biraklasim”, s.18
8 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta shk, s. 32
¥9virtanen, “Dil Politikalarina Biitiinciil Bir Yakiam”, s.16
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olmayip kendi alanlarinda egemen olmayi surdursieléstikrarh cift dillilik s6z konusu
olur. Ancak bu ender katfasilan bir durumdur. Zira bazi dil bilimcilerin betirgi gibi
diller arasinda okgan hal ‘sava hali'dir. Ozellikle toplumsal, siyasal, ekonomik
degisimlerin oldusu donemlerde, dillerden birinin gérinin egemen oldiu alanlarda
etkili olmaya baladigi gorulebilir. Bir dilin alan kaybetmesi, bireylaridillerini
yitirdiklerinin (language loss) ya da glstirdiklerinin (language shift) gdstergesidir.
Ancak dilin kaybi dilin kapasitesi ile ilgili d@dir. Dil islevsel potansiyelini yitirdii
icin degil, buttin alanlarini yitirdiinde, baka deysle onu kongan kimse kalmaginda

olur (language deathy®®

ll. DIL POLITIKALARI VE D ILSEL DEGISiM

A. DiL POLITIKALARI

Dil politikalari alaninda yapilacaks& bir tarama, dil politikalar ile dil
planlamasi terimlerinin kimi zaman ayni olguyu #adtmek Uzere kullanilgini
gOsterecektir. 1970’lerde konu ile ilgili bilimselalismalarda daha ¢ok kullanilan
terimin dil planlamasi oldiunu gorilmektedir. Ote yandan, bu donemde dil
planlamasindliskin yapilan tanimlar bugiin dil politikasi olarake ehlinan olgunun
tanimina son derece yakindir. Dil planlamasini ‘co¢wdillerin diizenlenmesine ve
gelistiriimesine ya da bdolgesel, ulusal, uluslararadledin olusturulmasina igkin
etkinlikler’ olarak tanimlanmaktadif*

Dil planlamasinin alanina yazih ya sbzIU dil sisteminde ya da her ikisinde
yapilan dgisiklikler girer. Dil planlamasi, bu amagla kurulgnya da kendisine bu yetki
verilmis kurumlar tarafindan yapilan bilin¢li ggikliklere iliskin faaliyetlerin timudur.
Baska bir ifade ile dil planlamasinin alanini ‘6nemlanlarda ve énemli nifuz cevreleri
Uzerinde uzun vadeli icrayl gerceftieebileceklerine inanan ©6nemli kurumlar
tarafindan dilin bicim ya dalevlerinin bilin¢li secimi’ olgturur. Yani planlamada bir

dilin yapisina ilgkin kurallarin ilgili uzmanlar tarafindan bulunuprinile edilmesi s6z

%0 virtanen, “Dil Politikalarina Bittincil Bir Yakiam”, s.16
%1 virtanen, “Dil Politikalarina Bittinciil Bir Yakiam”, s.68
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konusudur. Bu faaliyetin kendisi diller arasi etkiini aragtirmakla beraber kural olarak
baska dillere bir miidahaleyi icermé% Dil planlama politikalari her ne kadar yuzyillar
oncesine gidiyorsa da dil planlamasi terimini &térde Haugen’in Norvec¢ Uzerine
yaptgl calsmada kullanildil kabul edilir. Terimi ilk kullanan Haugen dil plEamasini,
dilsel acidan homojen olmayan bir toplulukta sozki yazili iletsim icin rehber
niteliginde gramer ve sozliikler hazirlanmasi ameliyesia@laanimlamtir.>*® Ancak
terimin ilk kullanilis bicimi ile buginki ankalis bicimi arasinda bir fark oldiw
muhakkaktir?®*

Dil planlamasinda onemli bir ayrimgrgus planlama ile statl planlama
arasinda yapilmaktadir. Corpus planlama, dilin yiafelime dgarcigi, ses ve telaffuzu
gibi i¢csel 6zelliklerini dgistirmeye yonelik yeniliklerdir. Statl planlama isblin diger
dillerle iliskisini ve ilevlerini etkiler. Klauss, statu planlamayi ‘birlgé ya da devlette
dilin hangi amaglar i¢in kullanilagenin belirlenmesi ya da taninmasi ile ilgili pddgi
kararlari’ olarak tanimlar. Stati planlama, gekdlidil disi faktérler tarafindan
belirlense de, dilin yapisinagkin sonuclari olabilir. Bu iki alan birbirine Badir ve

birindeki desisikliklerin digerini etkilemesi yiiksek bir olasiliktif?

Dil planlamasi alanindaki corpus ted(s planlamasgeklindeki ikili ayirrmdan
yola c¢ikan bazi agarmacilar ise, ulusal bigin salanmasi, ekonomik kaillar gibi
nedenlerle, dilin bigcim veslevlerine siyasal otoritenin mudahalesini anlatngak statt
planlamasi yerine dil politikasi terimini kullannSovyet dilbilimci Dgeriev, dil

politikasini devletin, ‘dillerin §levlerine ve gelimesine’ oldgu kadar ‘dillerin halkin

%2 virtanen, “Dil Politikalarina Butiinciil Bir Yakiam”, s.69

33 Nancy H. Hornberger, “Frameworks and Models indizage Policy and Planning”, Thomas Ricento
(Ed.),An Introduction to Language Policy Theory and Methdl icinde (24-41), Blackwell Publishing,
2006, s.26

%4 Nitekim Ricento dil planlamasi lizerine gahlarin dil planlamasi olgusuna ii¢ dénemde (¢ fark
baks acisi ile bakgini belirtir. ilk donemde dil planlamasina iyimser bir bgk yeni bir ulusun dil
sorunu cergevesinde ve daha ¢ok tasvir edici Bupls yakigiimistir. 1970-1980 arasina tekabul eden
ikinci dénemde ardgirmacilar dil planlamasi politikalarina daha sékel bakmaya bgamislar ve
uygulanan politikalari sorgulamayasta@mislardir. 1980’li yillarda dil planlamasi politikalemn ahlaki
acidan ciddi sorunlari olgu fark edilmeye bganmstir. Bazi yazarlar ise dil planlamasini hain ve
glnahkar bir plan olarak nitelegtir. Cokkulttirlik tizerine yapilan ¢aimalarin belirginlemesi ile de cok
dilli uluslari barindiran devletlerin modergiee ve geime teorisinde énemli bir ilke olan bir ulus bir dil
prensibi ile ciddi bir bicimde caligi goralmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Hornberger, “Framewks
and Models in Language Policy and Planning”, s.25-2

5 virtanen, “Dil Politikalarina Biitiincil Bir Yakiam”, s.70
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yasamindaki rollerine’ mudahalesi olarak tanimlamaktadGrigoryev ise dil
politikasini, ‘bilin¢li olarak dil gekimini etkilemek icin yapilan kuram ve uygulamalar,
kisaca amac-odakli ve bilimsel temelli olarak méwtilierin yénlendirilmesi ve yeni
dilsel iletisim yollarinin olyturularak gektiriimesi’ seklinde tanimlar. Daha kapsamli
bir ifade ile dil politikasi, ‘bir toplumdaki dillen statl, kullanim, alan ve bdlgeleriyle
bu dili konwanlarin haklarina gkin goris, ilke ve kararlar dizisi’ olarak

tanimlanabilir’®®

Dil politikalarini ve dil politikasan b&li olarak dil haklarini belirleyen
etmenler arasinda Ulkenin dilsel durumu, siyasattemi ve resmi ideoloji
gosterilmektedir. Dilsel durum, siyasal birimin teklli ya da cok dilli olmasi ve
demografik yapiyr icerir. Dil politikalari hakkind&arar veren yargi ve yuritme
organlari, siyasal kriterlerle birlikte dil gruplam buyukligu ve dil politikalarinin
maliyetlerini de hesaba katarlar. Farkli dilselgjama mensup bireylerin siyasal sisteme
nasil dahil olaca konusunda dil politikasi énemli bir veridir. Dildiskin siyasal
kararlar, ‘etkinlik’ ve ‘adalet’ temelli olabilirDil politikalari bu iki amag¢ arasinda bir
denge kurmaya veya bu denggruna Odunler vermeye dayanmaktadir. Etkinlik ve
adalet kriterlerinin yani sira dil politikasininuglurulmasina etki eden yaklanlar
arasindasunlar bulunabilir; yerli dillere dncelik taniyan diancilik, tek bir dili tercih
eden tekbicimcilik, birden fazla dile yer verenggtruluk, topluma 6zgu dilegalik
veren farkhlikgihk, dg aktorlerin kullandg dillere yer veren evrenselcilik, mevcut dil
hak ve statulerini korumaya yonelik istikrar akayezilen dil gruplarinin durumunu
degsistirmeye yonelik radikal hareket, dilsel ¢c6zimlerdeacinma, ya da BRgori
agirhkh yaklasimlar. Bu stratejilerin hemen timiinde dil politikasyasal ortamda bazi
degisiklikler yapmanin ya da bu sistemi korumanin baarolarak gorultr. Ayrica, dil
politikalari oluturulurken devlet kurumlari bu dil politikalarinlaygulanmasi icin
gruplarin 6deyegg bedeller ile birlikte, kendi 6deyecekleri bedellele goz 6nine

alir %%’

%8 virtanen,“Dil Politikalarina Biitiinciil Bir Yaklam”, s.68-69
%7 virtanen, “Dil Politikalarina Biitiincul Bir Yakiam”, s.71-72
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Dil politikalari her zaman icin yomatle hangi dilin kullanilaga, okullarda
egitimde kullanilacak dilin hangisi olagaya da mahkemelerde c¢evirmenlerin rolinin
ne olmasi gerekdi gibi konularda verilecek kararlar sonucu yapitandil seciminden
Ote anlamlar tar. Dil politikasi, dillerin dil yonetiminin bir pecasi olarak kullaniimasi
ile baglantilidir. Dil yonetimi, dil ve dil formlarinin kwmlarda ( hukuk, @tim, saglik,
yazin), araclarda ( kitaplar, dizenlemeler, karara) kullaniimasi ve farkli insan, grup

ve organizasyonlarda kullanilacak dilin belirlenirisilgilidir. 32

Devletlerin uyguladiklar dil polil#ar iki ana bglik altinda toplanabilir.
Bunlar tek dillilik ve ¢ok dilliliktir.

1. Tek Dillilik

Tek dillilik, bir siyasal birimde dktin resmi faaliyetlerini tek bir dilde
ylritmesi olgusudur. Ulke icinde resmi dilden fardilleri konwsan gruplar olsa dahi
tek dilli rejimler, sadece bir dili resmi dil oldedenimsenilerdir. Tek bir dili resmi dil
olarak benimseyen devletler ulkelerindekget dillere ve dilsel gruplara birbirinden
farkli politikalar uygulayabilmektedit®® Tek dillilik modernizm ve ulus devlet projeleri
ile baglantihdir. Resmi tek dillilik, dilsel homojenizasgu gerceklgtirdigi icin bazi

argumanlarla mgulastirabilmektedir. Tek dilliliksu argimanlarla savunulmaktadir:

38 Alastair Pennycook, “Postmodernism in Languageckyl Thomas Ricento (Ed.JAn Introduction

to Language Policy Theory and Methodcinde (60-76), Blackwell Publishing, 2006, s.@8-6

$9BM'in bir programi olan MOST (Management of Socifilansformations Programme) tarafindan
yapilan bir argtirmada, devletlerin dil politikasi alanindaki tdklilik eksenli uygulamalari arasinda
ornekler gorulmektedir:

1.Egitim dahil olmak tzere her alanda tekdilci politikggulayanlar,

2.Tek bir ulusal dil kabul etmekle birlikte, bolgeglil ve gocmen dillerini hesaba katarak farkliede
sinirl gsrenim ve uygulama olanaklari tantyanlar (Or. Frjnsa

3.Casunluk diline anayasal ya dagka bir resmi statii vermeyen, tlkede egemen olam dikenilmesini
sgglamak amaciyla ve gecici de olsa, bazi alanlardali&zdillerinin kullaniimasina olanak taniyan
devletler (Or. ABD),

4.Bir yandan ¢ok dillilgi kabul eden, 6te yandan tek bir dilin resmi alamdagruplar arasinda bu diller
tizerinde konumda yer almasini destekleyen devi@ier Eski SSCB ve Eski Yugoslavya). Bkz. Pulat
Tacar, Kiltirel Haklar Diinyadaki Uygulamalar Ve Tirkiye icin Bir Model Onerisi, Ankara:
Gunda@an Yayinlari, 1996, s. 68-@Bundan sonr&Kdultirel Haklar Dinyadaki Uygulamalar olarak
kisaltilacak); Virtanen, “Dil Politikalarina ButuakBir Yaklasim”, s.77
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a. Ekonomik Kalkinma

Dil homojendii genelde fonksiyonel amaclarin gerceki@mesinin bir araci
olarak kabul edilmektedir. Buna gore dilsel homabjerkiltirel asimilasyon amaci
gutmeden, modern ekonominin gerekirdmal, hizmet ve em@n organizasyonu ve
bunlarin hizli ve kolay transferini gerceftiemek icin gereklidir. Devlet bir dili ortak
dil olarak kabul edip desteklemedikce ve burditim yolu ile yayginlatirmadikca

ekonomik acidan kalkinamaz ve vatagidani tatmin edeme??

Ancak, tek dilli politikalarin varsamlarindan biri olan, ekonomik genislik
ile tek dillilik arasinda dgru oranti olacg yonindeki varsayim sorgulanmaktadir.
Gonzalez, dil secimi, dil gaimi, ulusal dilin yayginigi, dil haklarina saygi, ana dil
kullanimi, okuryazarlik, tlke dillerinde basin yaye dger dillere ergimi iceren bir dil
refahi indeksi olgturmustur. Bu dil refahi indeksiyle sosyo-ekonomik kakka
arasindaki igki incelendginde, yalnizca bireylerin okuryazailive sosyo-ekonomik
refah duzeyleri arasinda dnemli bir korelasyon boiwtur. Ulusal dilin tek dil olarak

belirlenmesi ile kalkinnglik arasinda ise hicbir korelasyon bulunamgm?”*

b. Demokratik Mizakere

Tek dillilgin savunulmasinin bir ger gerekcesi de, demokratik sureclerin
isleyisi ile ilgilidir. Siyasal maruiyetin temin edilmesinin bir bi¢cimi olan temsili
demokrasinin dleyebilmesi icin vatand#arin birbiri ile mizakere etmesi gerekecektir
ki bu ortak bir dil olmadan gercelskemez. John Stuart Mill'in “Temsili Hukimet
Uzerine Dglinceler” eserinde belirgli bir fikir olarak, temsili demokrasi kamuoyu
ancak ortak bir dili konguyor ise gleyebilir. Mill, séyle demektedir:

“Vatandglik duygulari taimayan insanlar arasinda, 6zellikle bu insanldd faillerde okuyor

ve konwyorlarsa, temsili kurumlariglemesi icin zorunlu olan birgk bir kamuoyu var

370 Marin, “Language Rights: Exploring The CompetingtiBnales”, s.53

31 A, Gonzalez, “An Overview of Language and Develepih, Journal of Multilingual and
Multicultural Development, 14:1&2, 1993, s.5; aktaran Virtanen, “Dil Polalerina Butincul Bir
Yaklasim”, s.75
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olamaz...genelde, hikimetin sinmiartemel olarak milliyetlerin sinirlarina denksdiesi

gerekdi 6zgiir kurumlarin zorunlu bir 6n koludur.” 3”2
c. Etkin Sosyal Politikalar Olgturulmasi

Ik bolumde incelegiimiz T. Marshall'in sosyal devlet anlay; bilindigi gibi
sosyal haklari ulusal buturgiin peksmesinin bir araci olarak ele almaktadir. Ulusal
batinligin en cok da ortak bir dil oturulmasi ile sglanac& genelde kabul
edilmektedir. Dger yandan vatangkardan sosyal haklarin finansmani icin gerekli olan
verginin alinmasi ancak ortak bir aidiyet duyguswsa mumkun olabilir. Tek dillilik
vatandalar arasindaste bu ortak aidiyeti gefiirmek icin islevsel bir ara¢c olmaktadir.
Bu durumda ortak dil, sosyal politikalarin hayat&ciglebilmesi icin bir arag
olabilecegi gibi elestirel bir baks sosyal politikalarin farkh dil topluluklarini tetlile

asimile etmeyi amaclagini iddia edecektir.

d. Devletin Butunl@inun Pekistiriimesi

zorlanmayaca kabul edilmektedir.

e. Bilgi Akisinin Artirilmasi

Sonu¢ olarak devleti kader @rtalan bir insan toplulgu olarak algilarsak,
medeni bir dayagmanin, given ve sadakatin ortak bir dil olmadan
gerceklemeyecgini kabul etmek gerekecekfif?

Bir dgerlendirme yapmak gerekirse tek diflih kabul edilmesi, ciddi etik
sorulari davet etmektedir. Tek diliin yukarida sayilan gerekcelerini ve genel olarak
sosyal dayagma icin gerekli oldgunu ve onu kolaykdirdigini kabul ettgimizde dabhi,

dil politikalari acgisindan sorunlu olan nokta, ksryasal birimde en az iki dil

$72Milll, Considerations On Representative Governmens. 230
373 Marin, “Language Rights: Exploring The CompetingtiBnales” s.53
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toplulugunun mevcut bulundiw durumlarda dil politikalarinin tek dillgi destekleyip
destekleyemeyeg@ir. Tek dillik sosyal dayamma icin gerekli goruldgiinde cok
dillilik secenek d¢i gorulerek, tek dilgi hayata gecirecek projeler uygulanir. Hicbir
dilsel grubun dilini terk etmeye yagraayac&ini varsaydiimizda, tek dillilik ancak dili
desteklenen grup gnda kalan dier dil gruplarinin dillerinin az (dilin kamusal ok
desteklenmemesi) ya da c¢ok (dilin kullaniimasinasaklanmasi ve buna ghaolarak
cezalandirimasi) kullanmasinin engellenmesi ilecgdesebilir. Cok dilliligin bazi
ekonomik ve potansiyel sosyal bedelleri olabifigcdogrudur. Ancak s6z konusu

bedeller tek dillilik icin de gecerlidit’*

2. Cok Dillilik

Cok dillilik bireyler, toplum ve kumalar icin kullanilabilen bir kavramdir.
Bireyler balaminda kullanildiinda c¢ok dillilik en az iki farkh dili yeterli dizyde
kullanabilen kgileri ifade eden bir kavramdir. Belirli bir topragarcasi tzerinde
topluluk duzeyinde en az iki farkl dil kullaniliyga ¢ok dilli toplum s6z konusu olur.
Nihayet, ger kurumlar en az iki dilli taniglarsa kurumsal ¢ok dillilikten bahsedilir.
Kurumsal cok dillilik, kamu hizmetlerinin en az ikarkli dilde sunulmasi ve kamusal

islerin her bir dilde yuratdlmesidir.

Cok dilli toplumlar kamu politikasmbelirlenmesinde bir takim 6nemli ve zor
sorunlar ile kapn kariyadir. En temel sorun, ne tur bir kurumsal cakilicgi
benimseyeceklerine karar vermeleridirgittn, mahkeme ve yasama faaliyetlerinin
hangi dillerde ve nasil kurumsaitailacasi verilmesi gereken bir karardir. Ulkede
konwulan her dilde mi, yoksa bir dili resmi dil olar&kbul edip sadece resmi dilde mi

s6z konusu faaliyetler yurutulecektir.

Cok dilli bir toplum, kurumsal coklidi gi kabul ettginde, uygulayabilega
farkli secenekler ile kar kagiyadir. Kurumsal ¢ok dillilik rejimi, farkli boyudiri olan

37" Réaume, “Official Language Rights: Intrinsic Valued the Protection of Difference”, s. 270-271
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seceneklerden oabilir. Ornegin, farkl iki dil toplulugu azinlik ve ¢gunluk olarak
acik bir bicimde belirlenebiliyorsa, her iki dil dsit bicimde resmi dil olarak kabul
edilecek mi yoksa sadecegumluk dili mi resmi dil olarak kabul edilecek? Biiger
soru; kurumsal cok dillik her tarli kamusal faattge uygulanacak mi sorusudur?
Ozellikle federal sistemler icin gecerli olan tgungir soru da kurumsal iki dilligin
yonetimin bdtin kademelerinde mi yoksa bazi kaderrelde mi s6z konusu
olacaidir. Daha acik bir ifade ile federal bir sistemiée dillilik federal birimlerle
birlikte federe birimlerde de mi uygulanacak yoKederal birimde iki dillilik buna
mukabil federe birimlerde tek dillilik mi uygulanaktir ?7° Biitiin bu sorularin yaniti,
demografik 6zelliklere, uygulanan dil politikasine siyasal sisteme Pl olarak
ulkeden llkeye deskenlik arz eder.

Dger yandan dil politikalari ile dil haklar arasind&i bir bg vardir. Dil
politikalari bireylerin hangi dilsel haklara satofugunu belirledgi gibi dil haklarinin
uygulanmasinin ¢ercevesini de belirler. Cok didlifkalar, iktidar paylaimini ve git
katihmi 6ne cikarir. Ancak, cok dilli politikalarifarkl tirleri old@gu gibi, baka

alanlardaki politikalarla desteklenmesi gergitielirtiimektedir3"®

Dil politikalarina k#i olarak cokdillilik kapsaminda, dil haklarinin
uygulanmasi ‘kjisellik prensibi’ veya ‘teritoryal prensip’ bicimde olabilir. Dil
haklarinin uygulanmasi c¢cgiinada ayri bir bolim olarak incelegigide burada 6n bilgi

mahiyetinde iki prensibin taniminin verilmesi iletyilecektir.

Bazi durumlarda iki dil de Ulkeninrhtrafinda taninmtir bu durumda
herhangi bir dilin kongucusu, Ulkenin neresinde olursa olsun kamu kuruniéakendi
dilinde irtibat kurabilir. Kii egitimde ve mahkeme faaliyetlerinde, ghé

hizmetlerinden yararlanmada kendi dilini kullannakkina sahiptir. Vatangkarin ayni

375 Alan Patten, “What Kind Of Bilingualism ?”, Will #nlicka and Alan Patenn (Ed)anguage Rights
and Political Theory icinde (296-321), Oxford University Press, 2063296

378 Toplumun ve devletin ‘temel yapilarini, ideolop vist kimliklerini dgistirmeden’ dil politikalarinda
reformlarin  yapilmasi reformcu dil politikalaridir.Varolan kimlikleri deistirecek, devlet
mekanizmasinda yaplyl temelden sarsacak ve yerimhakf ya da etnik grubun siyasal sgana
katilmini giclendirecek dlgude kokluglgimlerin meydana geldi devletlerde uygulanan dil politikalari
ise dongtartci niteliktedir. Virtanen, “Dil PolitikalarinBatiincul Bir Yaklgim”, s.76
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hak demetlerine sahip olguw, kullanimi kginin Ulkenin neresinde olguna bgl

olmayan, haklarin kiyi takip ettigi bu dil haklari rejiminde ‘kiisellik ilkesi’ gecerlidir.

Dger bazi durumlarda ise, bir dilin kullanim alaniprtak esasina goére
belirlenmstir ve dil haklari boélgeden boélgeye yergrtlarin gereklerine uygun olarak
degiskenlik gosterir. Bu durumda ¢tnin ileri strebilecgi dil haklari Glkenin neresinde
yasadgina ba&li olarak dgisir. Dil haklari icinde kginin icinde bulundgu cazrafyaya
bagl oldugu icin burada teritoryallik prensibi gecerlidir. KCdlillili gin gecerli oldgu
ulkelere bakildiinda saf kisellik veya teritoryallik prensibinin uygulang bir tlke
bulmak c¢ok zordur. Birgok iki dillilik rejimi herki prensibin bir karmasi nitegi

tagir.3”’

B. DILSEL DEGiSiM VE NEDENLER i

Bireylerin bir dili arttk korwmamalarina dilsel dgsim denilmektedir. Dilsel
degisim bir dilin yapisinda uzun zaman sireci icindgkiagbir dilin etkisi ile olabilecg
gibi bir dilin yapisinda d&sim olmadan onu korgan kimsenin kalmamasi durumuna
da dilsel dgisim denilebilir. Bu ikinci durumda bir dili korganlar kendi kdken dillerini
artik kongmamakta veya kendi cocuklarina aktaramamaktadir. ik&oci durum
genelde dilin kullaniminin kisitlanmasi ile berabtrr. Burada, ‘diller kongucularinin
dilin konwuldugu alanlarinin, jenosit, zorla asimilasyon, asimddici esitim ve

demografik baskinlik sonucu bozulmasi ile kayboltadk.*"

Dilsel desisim genel olarak tgekilde olabilmektedir.

1. Tabi Oliim ve Ol Dil

Diller arasinda bir ¢gtha old@gu genellikle kabul edilir. Dillerin farkh dinler

gibi bir arada ygamasansi son derece azdir. Diller en iyi intimalle biride rekabet

377 patten, “What Kind Of Bilingualism ?”, s.297

378 Steven PinkerThe Language Instinct New York: Harper Perennial Edition, 1995, s.2&®@bert
Dunbar, “Minority Language Rights in Internationew”, International and Comparative Law
Quarterly icinde (90-120), Vol.50, January 2001, s.91
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halindedir. Hatta diller arasinda normal olan down ‘sava hali’ oldugu bile
soylenebilir*” Diller arasinda bir rekabet, veya satanin varlg inkar edilemezse de
diller arasindaki bu gerilimin ne tur bir ¢cgkie old@gu her zaman icin net bgekilde
tespit edilemeyebilir. Buna gore, diller arasi gaa sanildiindan daha komplekstir,
basitce bir asimile etmek isteyemsahidakiler ve asimile edilecek iceridekiler ikilemi
Uzerine konumlandirilamaz. Dil ve kilttrelgiem 6zellikle de kiicuk dil gruplari igin -
cogunlugun azinlgr asimile etme isg@ olmadan da- kiictk grup icinde gercelde dile
yonelik bir takim kararlar sonucu da olabilir. Di€gisimi, kiicik gruplar s6z konusu
oldugunda, catma c¢c@u zaman grup icindeki rakip g@#é@r arasinda olur. Bu
gruplarda bazi bireyler zamanla farkli bir dil gomia dahil olacakekilde de&ismeyi
yararli gorebilir. Bir kismi ise bunu sadakatsizMeya bgkaca moral kaygilarla
istemeyebilir. Blake’e gore bu durumlarda dilgdémni grup ici bireysel karar alma

siirecleri ile gercekigr.3®

Bu arada 6lu dil kavramindan ne gifaasi gerekgini aciklamakta fayda var.
Genelde bir dili ana dil olarak kosan hi¢ kimsenin kalmamasi durumunda o dile 6lu
dil denilebilecgi yonunde gorgler ileri surtlmektedir. Ancak Blake gibi bazi
yorumcularin bu tanimi yeterince agik bulngmai belirtmek gerekir. Blake, bir dili
konuwan hi¢ kimsenin bulunmamasi durumunda artik o dlinbir dil oldygunun kabul
edilmesinde bir sorun olmaiina karet ettikten sonra bir eklemede bulunarak, dildeki

radikal degisimlerin de dil lumiine benzer sonuclagdedusunu belirtir®*

2. Asimilasyon Olmadan Dilde Radikal Dgisim

Bir dilsel toplulga tye olan bireyler, kostuklari dilin sentaksini ve
kelimelerini deistirmekte veya onlara tamamlayicgder eklemekte Ozgurdir. Bu
degisim ve eklemeler nesiller boyu devam ettik¢esigienin boyutu zamanla ciddi bir
dereceye ukar. Belirli bir zaman kesitinden sonradengic zamanindaki orijinal dili

artik hi¢ kimse kongamadgi gibi anlayamaz da olabilir. (6rnek babindan bgigmi

3 Virtanen, “Dil Politikalarina Butiinciil Bir Yakiam”, s.16

30 Michael Blake, “Language Death and Liberal PaditicWill Kymlicka and Alan Patten(Ed),
Language Rights and Political Theoryicinde (210-229), Oxford University Press, 20@3215-216

%1 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 421
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etkileyen faktorler olarak 6zellikle ginimuzdekzlnteknolojik degisim veya yabanci
bir dil ile karilasma ve bu sebeplerden se¢ eden dgisim gosterilebilir.) Bununla
beraber dil toplulgu yine de ayri bir varlik (dil toplugu) olarak mevcudiyetini
surdurdr. Kongulan dil artik balangic doneminde kogulan dille ayni olmamakla
beraber bgka bir dil gelenginin diyalekti olmaktan cok ayri bir dil olarak kalb

edilir.3®

3. Asimilasyon Sonucu Dilde Radikal Dgisim

Bir dilsel toplulga tye olan bireyler, kostuklari dilin sentaksini ve
kelimelerini deistirmekte veya onlara tamamlayicgaler eklemekte aynsekilde
Ozgurdur. Zaman ilerledikce ve nesillergdgikce dildeki dgisim yukarida anlatilg
gibi gerceklgir. Fakat bu kez dgsimde yabanci bir dilin (Y Dili) kurallarn daha fazl
benimsenir. Zaman gectikgce ayni sonug ortaya ciajnal dili (O Dili) akici bir
bicimde kongan bir kki (eger yalyor olsaydi) periyodun sonunda yeni dili ne
konwabilecek ne de anlayabilecek kadar digidmistir. Bu varsayimda periyodun
sonunda komgulan dilin artik ayri bir dil olarak kabul edilmesok uzun sirmeyebilir.
Dil ¢cok fazla bir sure gegmeden muhtemelen farit{let)in bir diyalektigi olarak kabul
edilmeye bganir. Y dilini konwanlar O dilini konganlarin neslinden gelenleri kiigiik
bazi telaffuz ve kelime farklliklarina gmen anlayabilirler ve onlar tarafindan
anlgilabilirler. Burada O dilini konganlarin sayisi zamanla azalirken, Y dilinin ntfuz
alani O dili aleyhine geslier. O dili aleyhine bir dil kaybi stz konusudiit.

Dil kaybinin maliyetine bakarken sagl&aybin sonuclari ile g@é kaybin nasil
ortaya ciktgl yani dil ve ona b3 kayiplarin nedenleri Gzerinde de durmak gerdRu.
ilginin sadece dil kaybi ile ¢gd ayni zamanda ayirimcilik vesagilanma ile de
baglantisi vardir. Dilsel kaybin en 6nemli nedenleendolan asimilasyon genelde
siddet, egemenlik ve baskinin sonucu gergekldarih bir dilsel toplulgun diger bir
topluluk tarafindan datilmasinin ornekleri ile doludur. Asimilasyon iterceklgen
radikal dilsel dgisim, azinlik dilini kongan bireylerin bireysel secimi ile

%82 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, ©21
%83 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 921

156



olmamaktadir. Asimilasyon, daha guclu ggaluk grubunun azinhk toplugwnun
Ozellikle genc Qyelerini B#a zorunlu @itim vasitasiyla calmasl sonucu
gerceklemektedir’® Bu, adaletsiz yonetim politikalari ile veya ageya ortiilii sosyal
baski ve gagilama ile olmaktadir. Etnik temelde yapilan ayinink¢ dilsel asimilasyon
amaci ile yan yana uygulanabilmektedir. Bazen deragilik dosrudan dilsel toplulga
dyelik temelinde gercekjebilir. Bu nedenle bir asimilasyon vakiasi ile
karsilastigimizda sipheci olmalyiz. Asimilasyon, bir toplylun bir bagka topluluk

tizerinde kuvvet kullanginin bir géstergesidir®

Elbette asimilasyonun kuvvet kullamaldan ve adaletsiz uygulamalar olmadan
gerceklemesi miimkundiif®® Ancak tarihsel uygulamalar, bizi en kétiistingidimeye
zorlamaktadir. Tarihsel olarak liberal olsun olmaditin merkezi devletler ulus
olusturma projeleri uygulanglardir. Ortak dile dayali bir ulusal kimlik gfturma, bu
projenin en Onemli araci olarak gorulgtiir. Bu projenin tikel uygulamalarn ise,
kamusal gitimin tek bir dilde yapilmasi, kamu hizmetleringiger dillerde yerine
getirilmesinin  reddedilmesi, azinlik dillerinde yan eserlerin ve gazetelerin
basiimasinin yasaklanmasi, resmi ve kamusal atenlazinhk dillerinde korgmanin
yasaklanmasi ve butin bu yasaklara muhalefgtidetle cezalandirilmasi olrgtur.
Bunun yaninda bir¢cok Ulkede egemen askeri gicleeldhomojenigin en bluyuk

destekgisi ve uygulayicisi olglardir 3’ Bu nedenle asimilasyon olmadan radikal dilsel

%4 Egitim yolu ile asimilasyon jenosidin ketanimindan birisidir. 1948 tarihli “Jenosid Sugonu
Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Bintés Milletler Sozlemesi'ne gore bu letamimdan ikisi
bugin icin yerli halklar ve azinhklarirggimi ile ilgilidir. S6zlesmenin m.2/e hilkkmiine gére “cocuklarin
bir gruptan dier gruba zorla transferi” ve m.2/b hilkmine gore “deyp Uyelerine fiziksel ve ruhsal
acidan ciddi zararlar vermek” karar ve eylemlemgsid olarak kabul edilmektedir. Bu iki hikmin
yaninda sOzkgme taslginin son halinde yer alan, ancak kabul edilmeyenbbika 6zel hikim daha
vardir. Taslak Sozkmenin 3. maddesinin birinci bendinde, “ grubunrdili gtinltk ilgkilerde, okullarda
kullanilmasinin veya grubun dilindeki yayinlarinsbimasi ve datiminin yasaklanmasi” da jenosid
olarak nitelenmitir. Ancak bu 3.madde 16 devletin kaoyu ile taslaktan c¢ikarlmstir. Tove Skuttnabb-
Kangas, “Language Policy And Linguistic Human RgjhfThomas Ricento (Ed.An Introduction to
Language Policy Theory and Methodginde (273-291), Blacwell Publishing, 2006, s.278

35 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, §.21

3% Buna 6rnek olarak Cin'deki Yahudilerin kaderi gédebilir. Yahudiler, Cin’de kasik evlilikler yolu

ile asimile olmylar ve @it yurttaslar olarak politik sisteme dahil olrglardir. Blake, “Language Death
and Liberal Politics”, s.219

37 Ulus irsa etme projeleri bazen kiltiirel emperyalizm ve sémerik kibrin bir gériinimii olarak kabul
edilmektedir. Ancak gozden kagirilmamasi gerekendier olgu da ulus ga etmenin sanil@ gibi
sadece farklilhiklari asimile etmek amaci ile sinkdlmayabilecgi ve kalmadgidir. Franco déneminde
Ispanya’daki bolgesel ve azinlik dillerinin yok @dksi icin biiyilkk caba harcamgmr. Franco rejimi
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degisime ender rastlanir. Boyle olgu sdylenen dil d&simlerinde dahistipheci bir

tutuma sahip olmak gergia tespiti icin daha gecerli bir yoldur.

Asimilasyon vakiasinda, baskinin Kabdilemez bazi tdrlerini asimilasyon
sureci tetikler. Sudrecin belli bir evresinde bals&fiflese veya tamamen kaldirilsa bile
sure¢ glemeye devam eder. Bunun birka¢c nedeni vardir;nBigi, egemen gmunluk
asimilasyonda geri dondurilemez bigamaya gelindiini distnebilir. Bu durumda
asimilasyondan vazgecmek rasyonel bulunmayakiinci olarak, resmi sodylemde
baski kalksa bile baskinin sonuclarini telafi etenggnelik bir uygulama olmaz.
Ucuinciisii baskinin kaldiriimasi ve bazi haklarinnaasi durumunda bile azinlik
tyelerinden aslinda beklenen entegrasyondur. Datkabér ifade ile taninan haklarin

azinlik tarafindan kullanil(@)mayagatahmin ve beklentisi vardif® Asimilasyonun

sirasinda 18 mayis 1938 tarihli bir kararname #eslBve Katalan dilleriningitim kurumlari dahil batin
resmi alanlarda kullanilmasi yasaklagim Kararnamede, Frandspanya’sinin, dilsel bigine yapilan
saldirillara hggori goster(e)meyegebelirtiimistir. Bagka Ulkelerde de asimile edilemeyen ya da direnen
unsurlarin tenkili ve etnik temigle varan uygulamalar olrgur. 1997 yilinda Cin yetkilileri, Tibet'teki
okullarda Tibet dilini yasaklayarak, Mandarin Gasii zorunlu kilmglardir. Goriintirde yasaklamanin
amaci, Tibetli cocuklaringitsel becerilerinin gegtiriimesidir. Bkz. Fernand De Varenndsanguage,
Minorities and Human Rights, The Hague: Kluwer Law International, 1996, s.P@layisi ile farkl
olani dénigtirmeye girsildiginde nerede durulagapek belli olmamaktadir. Bkz. Patten ve Kymlicka,
“Context, Issues And Approaches.”, s.37 vidirkiye'de de 12 Eylil ydnetimi tarafindan cikarignolan
1983 tarih ve 2932 sayili yasanin 2. maddesine ddtirk Devleti tarafindan taningbulunan
devletlerin birinci resmi dilleri dindaki herhangi bir dille diiincelerin aciklanmasi, yayllmasi ve
yayinlanmasi yasak'tir. Baskin Oran’in gddendirmesine gore 2. madde metnindeki “birincsnné
dilleri disindaki herhangi bir dil” ibaresi Irak’in ikinci res dili olan Kirtce'nin bertaraf edilmesi icin
konulmwtur. “Turk Devleti tarafindan taningibulunan devlet” ibaresi ise ileride kurulabilecek
Kirdistani —ve dolayisi ile Kirtceyi-tanimamak igimaddeye konulmygtur. Bkz. Baskin Oran, “Ulusal
Egemenlik Kavraminin Dogiimu ve Tiarkiye”, Anayasa Yargis) C.20, 2003, s.61; 3.10.2001 tarihli ve
4709 sayil yasa ile 1982 Anayasanin m. 26/3 v@812 hukamleri yururlikten kaldinigh icin bir dilin
kanunla yasaklanabilmesi anayasal olarak artik niiimadezildir. Turkiye'deki cari dil rejiminin hegoéri
rejimi oldugu soylenebilir. Hegorii haklari destekleme haklari ayirimidkir(ci Boliim, VI. B bahg
altinda) dginilecektir.

38 Dilsel caitlilik yoninden en fakir ilke olan Avrupa Kitas@dl990'll yillarda ulusal azinliklarin
korunmasi ve belli haklara sahip olmasi geggkyibninde bazi ¢almalar olmgtur. Bazi belgelerde
devletlere geni takdir marji taninarak, azinlklara kismi haklargogu kez secimlik haklar-olarak
verildigi gorulmektedir. Azinliklara taninan haklarin gomdyifligi grup baskisinin 6niine gegmek olarak
degerlendirilebilirse de zayif ve secimlik haklarinhisettgimiz asimilasyon beklentisi ile de glantili
oldugu disnulebilir. 1 Subat 1995'te kabul edilen Ulusal Azinliklarin Koraasina Dair Cerceve
Sozlgme’nin bazi hikimlerinde bu beklentinin yansimalabulmak mimkainddr.

Madde 3 /1, Ulusal azinlga mensup her i, kendisine bu azighin lGyesi olarak muamele yapiimasini ya
da yapilmamasini serbestce secme hakkina saliptbiu secimi veya bu secimiyle giantili haklarin
kullanimi herhangi bir olumsuzta neden olmaz.

Madde 5/2 Genel butinlgne politikalari dgrultusunda alinan dnlemler sakl kalmak kaydiylatraflar,
ulusal azinliklara mensup gslierin kendi istenclerine kam asimilasyonu amaclayan politika ve
uygulamalardan kacinirlar ve busikeri boyle bir asimilasyonu amaclayan herhangi éyteme kan
korurlar.
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belli bir ssamadan sonra ad glgtirerek entegrasyon adini almasi -birliktesg@anin
kacinilmazlg vurgusu ile beraber- ganluk ve azinigl vicdanen rahat ettirmek ve

gunah kecisi olarak gecgngdstermekle bgantihidir.

EBer dilsel bir topluluk etnik gurur ve ayrimcilik macu olarak asimilasyon
surecine tabi tutulmgsa, dinyanin dnemgeyler kaybet@i sdylenebilir. Ancak bizim
acimizdan kabul edilemez olan kaybin kendigild&aybin mgru olmayan vasitalarla
mesru  olmayan amagclar pahasina meydan gelnoimasidir. Kayip azinlik

mensuplarinin sec¢imi ile @& onlara yapilan baski ile genustur.

Yukaridaki aciklamalar dikkate algdda dillerin korunmasina yonelik bir
tutum takinabilmek icin dilsel kaybin nitgli ve sonuclari ile ilgilenmekten c¢ok
nedenleri ile ilgilenmek daha g bir anlays icin elzem gortntyor. Dilin tehlike
altinda olmasina yonelik moral kaygilardan c¢ok baytk dg@guran nedenlerin

ahlakiligini tartismaya acmak gerekiydf?

4. Dilsel Dgisim Nedenlerinin Kriti gi

Siyaset felsefesinin dildeki giigm tirlerine siyasal etik acisindan kayitsiz
kalamayacg genellikle kabul edilmektedir. Oyleyse siyasetsééesi bu dgisim
bicimlerini nasil dgerlendirecektir. Blake gore bu tur bir soruya vepemiz ilk cevap
oncelikle dildeki dgisimin nedenleri konusunda daha fazla bilgi edinmémzorunlu
oldugudur. Bu kadar buytk olcekli demografik birgiemde ahlaki acidan bir hikim
verme her zaman icin daha fazla dikkat, detayktaraa ve tarih bilgisi gerektirir.

Dildeki dgisim sadece siyaset felsefesi ve etik agindanl deikuk bilimi ve
insan haklari agisindan da incelenmek durumunddsunun nedeni, devletlerin
azinhklarin dil haklarini tanimadiklarinda ve giele yasakladiklarinda dahi biekilde
hukuku kullanmak zorunda olmalaridir. Devletin dibklari konusundaki hukuki
(menfi) tutumu; azinhk kaltard ve dilinin acikcagaklanmasgeklinde olabilecgi gibi
lyi niyeti ihmal veya azinhk/dil haklarini hukukuwve adaletin konusu olarak

%89 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, €22
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gormemekle de olabilir. Bu nedenle kanun oOnungidile ve onu tamamlayan dil
temelinde ayrimcilik yags, carpitilms bir bicimde dilsel hggorisiizligun (dilsel
haklar tanimamanin) ortiilii gerekcesini stlmur*® insan haklarinin ahlaki gasr®*
bizi bu konuya kayitsiz kalmamaya zorlamamaktddilsel dongim bir baski ve hak
ihlali sonucu gercekbyorsa insan haklarina dayali bir hukuk diizenirkbasve ihlale

son vermesi, adaletsizlikleri gidermesi ve zarati@min etmesi gerekir.

Dilin tabi 6lum0 durumunda ortadaaiilacidan kinanacak ve hukuki yénden
sorumlu tutulacak bir ki veya kurum bulunmagindan dildeki bu dg&sim tarint
degerlendirme dyi tutabiliriz. Yani dilsel dgisim acisindan bir yargida bulunmamiz
gereken durumlar;

1. asimilasyon olmadan dilde radikalgggm

2. asimilasyon sonucu dilde radikalggemdir.

Buna gore yukarida anlatilan iki ensndan yola cikilarak dilsel ggimin

ahlaki dgerlendirmesi konusund@yle bir yorum yapilabilir:

Asimilasyon olmadan radikal gtgmde dilin unsurlari ve bazi formlari
kaybolmuytur; dinyaya belirli bir bakiacisi ile bakma, bazi olaylan analiz etme ve
iletisim deneyimleri sonsuza kadar kayboktur. Ozellikle uzak nesiller arasi ilgitn
giderek azalngi ve iletisim kurmak guclgmistir. Onemli bazi tarihi dokiimanlar artik
ceviri ile anlgilabilmektedir. Bu tur bedellere ve dilsel toplglun bazi temsilcilerinin
bu kadar buylk bir dgsimin zararli oldguna iliskin 1srarlarina rgmen dildeki

“Bkz. Birinci Bolim, V.B. Siyasal Tarafsizlik

390 Xabier Arzoz, “The Nature of Language RightSEMIE 6 (2007) 2 2007 by European Centre for
Minority Issues.http://www.ecmi.de/jemie/download@07-Arzoz.pdf, s.13

%1 insan haklari, devletleri, hiikiimetleri ve idari ytiméeri, kisilerle iliskilerinde s6z konusu normlara
uygun davranmaya zorlayan ahlaki ve hukuk tarahn@aindginda da hukuki haklardiinsan haklari,
ahlaki ve hukuki yonden devletleri ulusal ve uluastasi kademelerde glamaktadir. James Nickel,
“Human Rights”, Stanford Encylopedia of Philosophy Substantive Revision Sat Jul 29, 2006, s.1.
http://plato.stanford.edu/entries/rights-human/; Buerspektiften bakil@ginda, c¢&miz uluslararasi
toplumunda devletin meuluk temeli, vatanddarinin haklarina saygi gostermek, onlari korumak v
islevlerini yerine getirmesini ggamaktir. 1993'te ilan edilen Viyana Deklarasyonarilk paragrafinda
alisiimadik fakat dgru bir bicimde, insan haklari ve temel 6zgurlikler biitin insanlaiegustan sahip
oldugu haklardir;Hukumetlerin birinci sorumlulgu, insan haklarini korumak ve desteklemeékifadesi
yer alir. Jack Donnelly, “Human Rights, Globalizikpws, and State Power”, s.228-229
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degisimin bu turiine (liberal) siyaset ve ahlak felsetegsindan kar ¢cikmak istisnalar

ayri tutulursa zordur™?

Asimilasyon sonucu dilde radikalgd@nde ise durum bir hayli farkhdir. Bir
¢cok digundr bir dilin kongucularinin bgka bir dil grubu tarafindan asimile edilmesine
yonelik gayeyi, kullanilan araclarn ve sonuclarahlaki agidan sorunlu gorrytiir.”
Dilbilimci yorumcular asimilasyon konusunda en s&dri cikislart yapmglardir.
Ornezin David Crystal yerli halklarin dilleri buglinkiizda kaybolmaya devam ederse,
bu dil(ler) kaybininsimdiye kadar dinyanin katastigi en biyuk entelektiel felaket
olacgzini belirtmektedir. Dilsel topluluklarin temsilcrieile beraber dil bilimciler de
asimilasyon surecinde bir etken olarak rol oynagayaset kurumlarinin bu sireci
yavglatacak ya da tamamen durduracak bicimde yenidererdénmesini talep
etmektedirler®® Siyaset bilimciler de 6zellikle cokkiilturli toplumanlaysini
destekleyenler, bir dilin asimilasyon sonucu yoknasina siyaset felsefesi acisindan
kayitsiz kalinamayagai belirtmektedirler.

Bununla beraber dil kaybinin bu ikitt arasinda yapilan ayirimda bir tuhaflik
olduguna hakli olaraksaret edilmgtir. Her iki varyasyonda da bazi ortak elementler
bulunmaktadir. Her iki vakiada da varilan noktadibn yapisi balangictaki gibi

392 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 421

“Kantci baks acisi ile soylersek, bir eylemin gna kabul edilebilmesi icin; amagclari, kullanilaragiar
ve elde edilen sonugclari ayri ayri ve hepsi bitibhilarak kabul edilebilir olmalidir. Oysa ahlakilazu
kadar hukuki bir kavram da olarittik ilkesinin temelinde yer alan ‘kanilik prensibi’ bize asimilasyon
uygulamasinin mygeu olmadgini gosterir.

Kant, bunu,“Handle immer so, dass die maxime deWdkens als eine allgemeine Gesetzebung gelten
kénnte —Oyle davran ki senin iradenin dusturu herkén gecerli (evrensel) bir yasa olsugeklinde
formile etmgtir. Bu formul, sonuclarn d#l ilkeyi vurgulayan ahlaki bir emirdir ve kinin kendisi kadar
digerlerinin de 6znel durumlarini dikkate almasi géligdni ifade eder. Johan Galtun®ir Baska
Acidan insan Haklari, istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s.53 Burada dgederini kendi balg agisi ve
degerler sistemi ile dgerlendiren basit empatinin gie digerlerinin 6znel durumlarini da dikkate alan
nitelikli bir empatinin bulunmasi gereklidir. En b@asekliyle basit empati karikli haklar ve 6devler
sisteminde kullanilabilir ve koku, “gbze gozelidi/lex talionis” anlayina kadar geri goturilebilir. Bir
meta- norm olarak kullanilan lex talionis’de Kemi' referans, Oteki'ne yonelik davram dayanc
noktadir. Etik hesap$manin son kertesi, nihai olarak neyin benim yararatacgidir; bir baka deysle
meta-norm ben merkezlidir. Bkz. GaltunBjr Baska Acidan insan Haklari, s.14 Oysa nitelikli
empatide, Otekinin 6znel durumlari da hesaba kgtilde bu hesaplamanin yetersiz kgldnoktalarda
yontem olarak diyalog benimsengtéin etik kriterler ve haklar 6tekinden ve onuegdr yargilarindan
bagimsiz olarak olgmaz. Bu ortakfia rggmen uygmazlgin kaginilmaz oldgu noktalarda ise @ulcu
baks acilarinin muhafazasi ve bungsbatik ve hak anlaglarinin korunmasi gerekir.

393 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 211
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degildir. Aradaki fark dildeki dgisimin birinci olayda i¢ dinamikler ile ikincisindese
asimilasyon ile olmasidir. Bir dili kogan kimsenin dilin kaybolma stireci gbadiginda
dildeki desisime kagl hakli bazi itirazlar olabilir. Ancak hegey olduktan sonra dil
taraftarlari acisindan dil kaybinin asimilasyon ueya dger bazi dilsel dg@sim
nedenleri ile olmasi agisindan bir farki olmamasegir. Neticede dilin kendisi her iki

varsayimda da kaybolmaktadif.

Dger taraftan ger bu iki dil dgisim modeli arasinda bir ayirim yapmakta
hakli isek neden hakh olgumuzu gosteren kanitlar gostermeliyiz. Bu ayirimi
yapmakta hakli okumuzun sebebi, liberallerin (daha gdo bir deyile liberal
kiilturculerin}’ nigin dillerin korunmasi gereklii ile ilgilendiklerini de gosterir. Liberal

kaltarcaler, birbiri ile b&lantili iki tez ileri surerler:

1. Liberal kdltirca ilginin ogenda salt dildeki d&sim yer almaz yani liberal
kaltarciler dilsel dgisimin kendisi ile ilgilenmez. Onlar, dilsel ggimde etken olan
unsurlarin aciklagitarzi ile ilgilenir. Dil kaybini anlatan iki model de 6denen bedel

nedeni ile dgil, bu bedelin nasil 6dengliile ilgilenirler.

2. Dil dgisimine yonelik tehdit, bu tehdit 6zellikle bir talakm ve ayirimcilik
sonucunu dguruyorsa bir kez daha problemli olmaktadir. Dilteteéhdit altinda oldgu

butiin vakialarda bu ayirmcilik ve tahakKéimolmayabilir veya cok belirgin

394 Blake, “Language Death and Liberal Politics” 211

Y Calsmanin bu béliminde buyilk olcide Blake'in “Languafeath and Liberal Politics” adli
makalesinden yararlanilghir. Blake makalesinde asimilasyon sonucu dildgigimi elestirenler icin
savunanlar ile liberal kultarculer arasindaki goférkliliklar yeri geldikge agiklandi. Caimanin genel
dikkate alindginda liberal yerine liberal kulttirct terimi bize dad@ru goérindiginden bu bélimde
liberal kultirct terimi kullanilacaktir.

" Ancak modern diinya diizeninde tahakkiimiin olmamalsizordur. Diinya sistemi, ulus devletler
tarafindan yapilandirilrgtir. Ulus devletlerin ¢gu belirli bir grubun kimigine, diline ve kultiriine
referansla siyasal olgu kadar hukuksal bir kavram olan egemenlik yetkigitke sinirlari icinde
kullanirken bu yetki ile garidan gelebilecek midahleye fada korunmg olmaktadir. Dger yandan
dilsel haklar sorunu, devletler icinde taninmayamptarin haklari sorunudur. Dilleri taninmangruplar
yetkisiz olduklarindan taninmagngruplarin, dili, kaltiri ve kimfii taninmg veya devlete yerkenis
gruplar ile olan ilgkilerinde her halukarda bir tahakkiimsKisi s6z konusudur. Dilleri taninmagnolan
gruplar bu anlamda tahakkiimsizlik olarak 6zgurhikteksundurlar. Tahakkimsizlik olarak 6zgurlik,
mudahalesizlik olarak 6zgurlikten farkli olarak heangi bir muidahalenin olmamasindan 6te, bir
tahakkim ilgkisinin olmamasi durumunu ifade eder. Tahakkimddpliarak 6zgrultk icin bkz. Philip
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olmayabilir. Bu balg acisina goreger tahakkim ve ayirimcilik yoksa dilin kaybolma
tehdidi altinda olmasi, adalet prensiplerini hatekgecirmeye yonelik talepler icin

yeterli degildir.3%°

Blake dil kaybina neden olan iki \aakin da bireyler agisindan sonuglari itibari
ile ayni bedellere mal olgunu kabul eder. Bu nedenle iki vakia arasinda gagk
ayirim, sonuclardan cok sebepler temelinde yapitimalSebepler temelinde yapilan
ayirim dil kaybinin ikinci modelini bir sorun old&ancelememiz gereklifiini ortaya

koymaktadir.

Herhangi bir dilsel geletie korunmasi ile neden bu kadar ilgilegidniz
sorulabilir. Bunun bir yaniti dil kaybinin bireylérzerinde nasil bir etki birakinin
incelenmesi ile elde edilen bulgulardir. Bir dillg@esinin yok olmasinin bizim igin ne
gibi bedelleri oldgunun ortaya ¢ikariimasi ikinci bir yanit olabiliksimilasyon sonucu
dilde deisim sonucu yganan dil kaybi icin ilk balkta dort farkli bedel 6dengini
soyleyebiliriz. Birincisi, kimlik ve kendini taniramaya etkisi ikincisi, bireylerin
kendi dil grubuna mensup gir insanlarla ileimdeki cikarlarinin zarar gérmesi
dcuncusu ise genel olarak bir dilin kaybi ile dimyasahip oldgu toplam ceitlilik ve
bilgi birikimindeki zarardir. Bunlara son ve onendlir ekleme yapmak gerekirse,
asimilasyon sonucu dil kaybi olmasi durumunda,dartsadece bir dil kaybi g genis
bir kitleye yonelik uzun sdreli, yun, siddetli bir insan haklari ihlalinin s6z konusu
olmasidir:™™ Tum bu sebepler, asimilasyon sonucu dil kaybirabuk edilemezfini

ortaya koymaktadir.

Pettit, Cumhuriyetcilik: bir 6zgirliik ve yonetim teorisi, Abdullah Yilmaz (gev.)istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1997, passim.

3% Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 212

“Bkz. Birinci Bolim VI. B. Eit Taninma Talebi

" Bkz. Birinci Bolum 1. Birey ve Kiiltiirel Secim

" Gergekten de istisnai vakalar hari¢ dilsel grupiagka bir grup tarafindan asimile edilmeye gar
direnmilerdir. Asimilasyonun kendisi buyik olicide dilimrkl alanlarda kullaniimasina getirilen
yasaklari ile gercekiirimeye calgilirken bu yasaklamalara kardireng, bata ifade, toplanma, basin
yayin, sanatsal etkinlik ve siyasal faaliyette lmha 6zgurluklerini koruyan haklarin kisitlanmasinin
nedeni olmstur.
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Dilsel adaletin, adalet prensiplegrgevesinde nasil ggirilebilecegi Uzerine
distnen bircok argirmaci ge dil kaybina neden olan surecleri ve sebepleglemekle
ise balamlardir. Orngin May, gecmjte yaanan ve devam eden dil kayiplarinin
biyuk olctide ulus devletlerin yurGgii asimilasyon programlarinin sonucu gidu
gortsindedir. Asimilasyon surecleri kiiguk dil gruplanryassayabilmeleri icin gerekli
olan kritik sayidaki kongucu sayisini azaltarak bu dilleri yok olmanigigme

getirmistir. 39

Teorisyenlerin, asimilasyon sonucurgkrceklgen/gercekigecek dil kaybi
nedeni ile ve bu kayip surecini durdurmak icin elilsaklari belirten bazemalar ortaya
koydugu gorulmektedir. Bu haklara, dilleri ya da dilsepluluklari koruyan haklar
denilebilir” Bu yaklaimi bazi yorumcular milliyetci yakiam olarak nitelemektedirler.
Ancak Boran’in belirt@& gibi bundasasilacak bir sey yoktur. Cunkd dil kaybinin
nedenleri dgrudan modern ulus devletlerin uyguladiklarn asisytancu politikalarla
baglantilidir. Eger bir ulus devlet bir dili resmi devlet dili ol&aaniyip, onu destekler
ve korursa bu uygulama ghr azinhkta kalan dillerin hizli bir bigimde
marjinallesmesine sebep olur. Bu uygulamalara bir tepki olaraktepkiden de ote
kicuk dilsel topluluklarin ve dillerin korunmasina ygamlarini idame ettirmelerine
yonelik taleplerin ancak s6z konusu dillerin belblr toprak parcasi tzerinde resmi
olarak tanindil ve kullanildgi zaman anlamli bir kendini devam ettirgansina sahip
olabilecggi kabul edilmektedir. Dilsel asimilasyon politikalain sonuglarindan birisi
olarak ortaya cikan bu ga&mi gore, her ulusal grup kendi devletini ister kglk dil
gruplari kendi dillerini ger@ gibi koruyabilsin. Ancak her ulusal dil grubu ldrulusal
devletini kurmak isterse bunun nereye kadar gieehil bir soru olarak sorulmaktadir.

Bu noktada her dil toplufunun bg&msiz bir devlet olmasini engelleyen unsurun bu

%% {dil Boran, “Global Linguistic Diversity, Public Gds And The Principle of Fairness”, Will Kymlicka
and Alan Patten (Ed.),anguage Rights and Political Theoryiginde (189-209), Oxford University
Press, 2003, s.191. Bazi olcillere gére koou sayisi 100.000'nin altina inen diller yok olmiski
altindaki diller kategorisine girmektedir. gr yandan 6 milyar olan dinya nifusu yakta6000 farkh
dil konusmaktadir. Bununla beraber bu 6000 dili kesu ksi sayisi arasinda buytk farklihklar
bulunmaktadir. Guclu birkag dili milyonlarcaskkonusurken ¢cok sayidaki dili korsan Kkisi sayisi ise
son derece azdir. Dil bilimcilere bakilirsa dinyi#usunun %90’ni toplam 100 dili kogwrken geriye
kalan yaklaik 6000 dili ise diinya nifusunun %10’'nu kemaktadir. Bu tablodan ¢ikan sonug, bu 6000
dilden ancak birkaginin givende ofdudinya dil topluluklarinin geride kalan buiyidk kiam ise
dillerini bu guclu dillerin baskisi altinda kaybegrtehlikesi ile kan karsiya bulundgudur.

YBkz. ikinci Bélim, VI., C., 1.Aracsal Olmayan Dil Haklari
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noktada teorik olarak devlet kurma hakkindan malyatndesil, ancak bgimsiz bir
devlet olarak orgutlenebilmek yolundaki pratik eltgye oldugu vurgulanmalidir.
Egemen devlet sayisinin dil sayisi ile ayni olarnagiagenel olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda ger her dilsel grup igin tam bigekilde b&msizlik temin edilmesi
mumkin dgilse de hak temelli bir dil politikasinin izlenmege genel toplum igcinde
azinhkta kalan topluluklaraggimde, medyada, mahkemelerde, kamu kurumlari ile
ili skilerinde kendi dilsel haklarini yeterli ve onla@atmin edecek bicimde anayasal

diizeyde tanimak gerekeceKiif.

Anayasalarin, ayirrm yapmama ilkesyg¥ vermesi olgan bir durumdur.
Ancak ayirrm yapmama ilkesi ayri bir hak olmaRf&mte aitlik ilkesinin bir alan
belirlemesidir’®® Esitlik ise ilk bolimde acikladnmiz Uizere sadece benzerlik temelinde
yukselen ve farkhf dislayan dgil, mesru farkliliklari da iceren temel bir ilkedir. Dil
ve kilturel haklar s6z konusu okglinda tlkenin 6zgul durumuna goére dilsel/kultirel
azinhklara farkli derecelerde 0zerklik tanimakitlezsin tesisi ve asimilasyonu
engellemek icin yapilni bir uygulama olarak dgerlendiriimelidir. Orta ve Dgu
Avrupa Uulkelerinin 1990’1 yillarda yururfie koyduklari yeni anayasalar asimilasyon
politikalarindan kaginarak dilsel/kultirel azinikin dillerini kimliklerini muhafaza

etme, gektirme ve ifade etme hakkini tanimaktadirlar.

397 Boran, “Global Linguistic Diversty, Public Goodsné The Principle of Fairness”, s.192; Bu tiir
haklarin taninmasinin ulusal kirgih yeniden tanimlanmasi ile glantili oldusunu sdylenebilir. Bu ise
ilk bolimde incelediimiz yurttsligin siyasal ve hukuksal bir kurum olarak yenidenirtdanmasi ile
baglantildir. Cgunluk grubun kimlgi ile tanimlanmg ulusal kimlik, dgerlerine yeterli alan birakacaksa,
ikisinin de acik ve kapsamli bir bicimde yenidemitalanmasi ve aralarinda en azindan bir miktar
uyumun olmasi gerekir. (s.296) Politik topluluk, ggaluga dayal ulusal kimlik tanimlamasindan
tamamen kacinamag durumlarda dahi bunun simgesel ve pratik etkigiminliklara yeterli 6zerk
kilturel alan sglayarak ve onlari fiillen ulusal kin@in bir parcasi haline getirerek dengeleyebilir2¢8)
Cogunluk grubun kimigi ile tanimlanmg ulusal kimlik tanimlamalarina 1990 sonrasi Balkikelerinin
Anayasalarinda rastlanmaktadir. 1990 Hirvatistamyasasi, devletin “Hirvat halkinin ulusal devleti”
oldugunu belirtirken Sirplar ve ger azinlklara gt haklar taninmgtir. Makedonya Anayasasi, politik
degil, etnik bir terimle devleti, “Makedon Halkinin U$al Devleti” yapar. Romanya Anayasasi daha ileri
gider. TUm azinliklarasit haklar verilmesine kam, etnik Romenlerin biriini devletin temeli haline
getirir. Ayrintili bilgi icin bkz. ParekhCokkultrltli gt Yeniden Disinmek, 293-301

398 Nitekim IHAM, Unli Belgika Dil DavasinddHAS md.14'te diizenelenen ayirimcilik ygsan
bagimsiz bir varlgl olmadgini, getirdgi glivencelerin sadece Stgheede dngdrulen hak ve dzgurliklerle
ilgili oldugunu belirtmektedir.

9 brahim, O. Kabglu, Kolektif Ozgiirliikler , Diyarbakir: DUHF Yayinlari, 1989, s.98
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Litvanya ve Romanya Anayasalari, al@inliklarin kendilerinden ¢ok ulusal
azinhklara mensup kilere s6zkonusu haklari tanimakla sinirl kakmn Buna kagilik
Makedonya Anayasasinasyonalitelerin etnik, kultirel, dilsel ve dinsé&imliginin
korunmasi’ni giivenceler (m. 48). Slovenya Anayasdsitalyan ve Macar otokton
ulusal topluluklarinin haklari”’nigiivence altina alir (m. 4). Bulgar Anayasasi, Budga
disindaki dillerin kullanimini tanir (m. 36). Dildegtenim ve dilin yonetim makamlari
ile iliskilerde kullanim hakki, ulusal dernekleri kurma kalCek (m. 25) ve Slovak (m.
34) Anayasalarinca taningtr. Hirvatistan Anayasasi kilttrel 6zerklik hakkganir
(m. 15). Macaristan, ulusal ve etnik azinlklaraeyeve ulusalbézytnetimorguatlerini
kurma hakkini tanimaktadir (m. 68). Estonya Anagasetnik azinliklara yerebzerk
kurumlar kurma hakkini vermektedir (m. 49-52). Polonya Curiyati, ulusal ve etnik
azinhklara mensup yurtlara dillerini muhafaza etme ve ggirme, orf ve adetlerini

muhafaza etme ve Kkilltiirlerini gglime 6zgurliguni guvenceler (m. 35/1%°

l1I. D ILIN FONKSIYONLARI

Dilin, iletsime iliskin ‘aragsal’ ve kimlige iliskin ‘kurucu ve sembolik’
islevlerini birbirinden ayirt etmek onemlidir; bu ikslev her zaman birlikte ve ayni
derecede bulunmaz. Dilin aracsglevini yitirdigi halde semboliksievini strdirdigu

durumlar vardif®?

Dilin aragsal fonksiyon gordiii durumlarda, sembolik @derine
yapilan vurgu ise gruptan grubagdgklik gosterdgi gibi, zamanla da dgsebilir.
Ayrica, aragsalslev zamanla sembolilglevin gicglenmesini gdar. Dil grup ici iletsim

araci oldgu gibi ayrica, grubun kendini gkrlerinden ayirmasini gayan unsurlardan

4% iprahim, O. Kabglu, “insan Haklari, Azinlik Haklari ve Tiirkiyefbrahim O. Kabglu (hzl.) Ulusal
Ulusaliistii ve Ululararasi Hukukta Azinlik Haklar iginde (17-28),Istanbul: istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.24-25

01 Djl cogu zaman etnisiteyi tamamlayan hatta tanimlayamlgin olarak goriilmektedir. Ancak etnisite
dilsel kimlikle her zaman 6zdedesildir. Ornegin kelt dil ailesine mensujrlanda veiskoc dilleri bu
ulkelerde cok az konuldugu halde,iskogyali veirlandal etnik kimlikleri yok olmadiklari gibi, kel
orijinal dilini konusan pek cok etnik gruptan hem toplumsal hem de aly@damda daha canlid§ener
Aktirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek-Etnil, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”Dogu —Bati,
Yil: 9, Sayi:38, (&ustos, Eylil, Ekim 2006), s.31; Pennycook da, ldzidillerinin kaybi ile dil ve
etnisite arasindaki #kinin kopac#i ve kaginilmaz olarak etnik kingin sona erecg iddiasini 19. ylzyil
romantizmi ve korumacilik olarak gorir. Pennycogstmodernism in Language Policy”, s.68 Ancak
May'in belirttigi gibi, postmodernist bakin bu denlisi, dil ve kimlik arasindaki pai¢sel bir bg olarak
ele almadii gibi ikisi arasinda bir 6nemli §aoldugu gorizuni bile reddetmektedir. Malanguage and
Minority Rights , s.128 vd.
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biridir. Diller arasindaki uzakhk veya dil farkigh gruplari birbirinden ayri tutar. Dil,
kimin grup icine alinagani, kimin grup dginda tutulacgini da belirleyen bir rol
oynayabilir. Boylece dil; gruplar arasi etkile, siniflandirma, 6zdéesme ve
karsilastirmanin her birinde rol oyndf? Dil bu farklilastirici ve ayirdeci dzellikleri ile
grup kimliginin olusmasinda ve sirdurilmesinde hayati bir rol oynai€mé&an ve
Williams gibi sosyo-dil bilimcilerin yap@i argtirmalara goére bireyler, dili kendi
kimliklerini belirli bir 6zne olarak devam ettiregeylerden biri olarak nitelerglerdir.
Dil belirli bir kimli gi yeniden tretmek kadar belki de ondan fazla binlkii yeniden
yapilandirmanin bir aracidi?® Dile iliskin insan haklari metinlerinde dilin kiiltirel
miras acisindan onemi kadar, birey ve grup kimtikie korunmasindaki 6nemine de

atifta bulunulmaktadit®*

AGK’IN 29 Haziran 1990'da kabul ettiKopenhag Belgesinde azinliklarin
kultarel ve dilsel kimliklerinin korunmasi getme 32. maddede @milmistir. Buna
gore, ulusal azinlik mensuplari kendi etnik, kigtiidile iliskin ve dini kimliklerini
Ozgurce aciklama, onu koruma ve gigime, kultarlerini her boyutuyla muhafaza etme
ve gelstirme hakkina ve kendi istekleri ssinda asimile olmama hakkina sahiptirler.
Belgenin 33.maddesi, azinliklarin kimliklerinin kmmasi icin pozitif 6nlemler

alinmasini 6ngérmesi bakimindan énemlidir;

“Taraf devletler, Ulkelerindeki azakiarin etnik, kltirel, dile ikkin ve dinsel kimliklerini

koruyacak ve bu kirgin gelistiriimesine 6zgu keullari yaratacaklardir”

Ulusal Azinliklarin Korunmasin Daief@eve Sozikgnme, kimligin korunmasi
konusunda Kopenhag belgesindeki perspektifi iz6miSozleme’nin giris bolumif®®
ile beraber 5. maddesinde de kigmi temel unsurlarindan biri olan dilin strduriimesi

icin gerekli,sartlarin sglanac& taahhut edilmektedir. Buna gore;

402 virtanen, “Dil Politikalarina Butiincil Bir Yakiam”, s.21

%% pennycook, “Postmodernism in Language Policy)s.7

%% v/irtanen, “Dil Politikalarina Bittincil Bir Yakiam”, s.20

%% Taraf devletler,“Cgulcu ve hakiki bir demokratik toplumun, her birikin tyesi bulundgu ulusal
azinlgin etnik, kiltirel, dilsel ve dinsel kingine saygi gosteriimesini @¢, ama bunun yani sira onlarin
bu kimliklerini ifade etmelerine, sakli tutmalarine gelstirmelerine imkan veren uygun adlarin
yaratiimasini gerektirdini degerlendirerek” s6zlgmenin hikimlerinde ardeniglardir.
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“Taraf devletler, ulusal azinliklara mensup olagil&rin sahip olduklari kilttrlerini korumalari
ve gafiirmeleri ve dinleri, dilleri, gelenekleri ve kult miraslari gibi kimliklerinin temel

unsurlarini strdirmeleri icin gidr sartlari sglamayi taahhit ederler.”

Bir dger 6nemli belge olan Bolgesel veya Azinlik Dill&wrupa Sartinda da
dilsel kimligin korunmasi gercevesinde, ozellilgartin 7. maddesinin 1. fikrasina gore,
bdlgesel ve azinlik dillerinin kullanil@h topraklarda “her bir dilin durumuna goére”

uygulamalarin dayanaggilkeler belirtilmistir;

a. bolgesel ve azinlk dillerin kiktizenginlgin bir ifadesiseklinde goérilmesi,

b. mevcut ya da yeni kurulacak idsiitimlerin s6z konusu boélgesel veya azinlik dilinin

gelitiriimesine engel tgil etmemesi icin her bir bolgesel ve azinlik diicografi alaninin

gozetilmesi,

c. bolgesel ve azinlik dillerini miiaza etmek amaciyla kararli bigtk eylemine girilmesi
gerekKilifi,

d.bolgesel ve azinlk dillerinin kamayatinda ve 6zel hayatta s6zli ve yazili olarak

kullaniimasinin kolaykgdiriimasi ve/veya tik edilmesi.”

Ozellikle, md.7/1.b.’de belirtiigli gibi, bolgesel ve azinlik dilinin goafi
alanin gozetilmesi hukmda, dilsel azinhklarin dilgailtirel buttnltklerini korumalari

icin elvergli bir imkan sunmaktadir.

A. ILETiSIM ARACI OLARAK D iL

Dilin her ne kadar bir ilgtn araci olmaktan Oteslevleri varsa da dil buttn
diger islevlerini iletisimde en birincil ve etkin ara¢ olarak yerine gdiilie. Dilin
iletisim araci olmasi liberal insan haklari perspektiéndbakildginda bireylerin dil
guvenligine sahip olmalari ile [gantilidir. Bu anlamda insanlarin givenli bir dilse
cevreye sahip olmasinda c¢ikarlar ve bungib@arak da haklari vardir. Dilin yapisinin
desismesi sireci, bireylerin, grubu gluran dger bireylerle ileim kurmasina ikkin
cikarlari ve dgerleri tizerine negatif etkiler yap#f® Demek ki dilin aracsalsievi ile

kastedilen, dilin, guvenli bir toplumsal/dilselwge icinde ygamanin, dier insanlarla

406 Blake, “Language Death and Liberal Politics”,s.214
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dayangma icinde olmanin ve bu yayiin getirdgi mesru cikarlara sahip olabilme
imkanlarinin vasitasi olmasidir. Dilin ilgth araci olma glevi, glvenli dilsel cevre
kaybedildginde anlamsizkabildiginden targmalar da dilsel kayip ekseninde

gelismektedir.

Kymlicka, gedtirdigi glvenli kiltirel ¢cevre kavramini, bireysel 6zéegki on
kosulu olarak gorir. Eer bireyler dilsel bir bozulma ile karkariya iseler, targma ve
secenekler okiurmak icin bir topluluk icinde sayillamayacaklarand liberal teorinin
ongordigli anlamda bir 6zgir hareket edesilki olmayacaklardif®’ James Nickel da,
dilsel asimilasyon grunda nesillerin 6degdi bedele dikkat ¢ekrgiir. Nickel, bireylerin
eger buyukleri ile fikir ve tecribelerini tagamazlarsa, 6nemli bir bilgi kaypedan
mahrum olacgini belirtir *°® Alan Patten da ortak bir dilin siyaset acisindade ettgi
anlama garet etmgtir. Tartismanin ortak bir kelimeler bitini ve dilsel gelgnearuri
kildigini, ¢cok kisa bir zaman diliminde gercelda dilsel dgisimin demokratik

muizakere siireci dahil pek ¢ceéye olumsuz etki edegimi belirtir.*%°

Ancak Blake, Kymlicka'nin guvenli kiitel cevre argimaninin dil haklarini
savunmak icin yeterli olmagh goristindedir. Bu argiiman, bireylerin yeterli kulttrel ve
dil araclarina sahip olup olmadiklarinaghdir. Yani bireyler ancak bu imkanlardan
mahrum birakiliyorsa guvenli bir kiltirel ¢cevrenjoklugundan bahsedilebilir. Oysa
kademeli bir dilsel d@sim surecinde her lgak ihtiyagc duydgu dilsel cevreye
yeterince sahiptir. Her jenerasyonun uUyelergidal gelsim ve serbest secimlerde
bulunabilmek icin ihtiya¢c duydiu yeterli dil kaynaklarina esbilir. Dilsel degisimin
cok yava oldugu durumlarda hicbir birey gealmi icin gerekli olan dilsel araclardan

mahrum kalmaz. Oyle goriiniiyor ki gerek asimilasyonucu, gerekse dil toplgunun

407 Kymlicka, Cokklturlii Yurtta shk, s.139. Kymlicka, Dworkin'den aktararakinlari sdylemektedir:
Bir sosyal prafiin anlamini ¢ozmek icin ortak bir s6zgdacgini yani dili anlamak gerekir. Bir eylem
strecinin bizim icin anlamh olup olmamasi dilimizo eylemin anlamini aktarip aktarmg@ada ve nasil
aktardgina baglidir. Diger yandan dilin bu eyleme anlam kazandirma tarkigimlendiren kulturel
tarihimizdir. Kaltirel anlatilari kavramak hayatlemzi sirdirme bicimlerimiz hakkinda akla dayali
degerlendirmeler ve secenekler yapabilmemizin 6gukedur. Ronald DworkinA Matter of Principle,
London: Harvard University Press, 1985, s. 228aldaran KymlickaCokkultarll Yurtta shk, s.139

408 James Nickel, “The Value of Cultural Belonging:paxding Kymlicka's Theory'Dialogue, 33: 635-
42,

409 Alan Patenn “Political Theory and Language Poljcblitical Theory, 29 No:5, (Oct., 2001), s.701.
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ic dinamikleri ile olsun, dilsel dgsim yava isleyen bir siire¢ sonucu gercejiorsa,
Kymlicka’nin argimanina Baurmak tamamen gereksiz olmamakla beraber dil
haklarinin kuvvetli bir savunusu icin yeterli gérityor. Ama yine de her dil @gim
surecinin  Kymlicka'nin  s6zinU egii kayiplara az c¢ok sebep olglu da

unutulmamahdif®

Ayni sekilde gamali dil dgisiminin iki tirinde de Patten’in ifade eiti
anlamda siyasal kendi kendini yonetimin dil ileglaatisi zayiftir. Dil dgisimi yavas

oldugu zaman bu dgsim demokratik miizakere sureclerini pek etkilemez.

Taylorun aksif& Kymlicka, bir dilin bu diinyadan kaybolup gitmesi
ihtimalinin politik veya ahlaki acidan bir kisim yarhiliklari harekete gecirmek icin
yeterli olmadgl kanisindadir. Bu nedenle Kymlicka analizindeeyierin dile kagi
olan yukumlaluklerine dal, bireylerin dilden kaynaklanan haklarina vurgu
yapmaktadir. Oyle ki, ulusal azinhklar tyelerinpogunluk ulusal gruba kar dilsel
geleneklerini koruyabilmeleri icin bazi liberal palara bir hak olarak ihtiyag
duyarlar, yoksa uyelerini dile karolan ddevleriri*? yerine getirmeye zorlamak icin
degil. Eger ulusal azinfia ait bireyler farkh bir dil grubuna asimile olmaseciyorlarsa

ortada moral acidan bir sorun olmamasi gefeRiEger bir kiiltir grubuna mensup

“10BJake, “Language Death and Liberal Politics”, €121

“UTaylor, bir dilin devamina #kin gercek ahlaki 6nemin algilanamgu belirtir. Taylor'un
perspektifinden bakilginda, Québec’te Fransiz diline dayal Fransiz kiatiiin varlgini sirdirmesinin
ve serpilmesinin iyi bigey oldyu sorgulanamaz bir gergektir. Siyasal toplum, atala kiltirine sadik
kalmak isteyenler ile (kolektif amac ) kendini gétimek gibi bireysel bir amac gununda kiltirden
kopmak isteyebilecekler arasinda yansiz kalamagof,a aninma Politikasl, s.67

2 Azinlik haklarinin kiltirel ggtlili gin ickin deseri agisindan savunulabilegeiddiasina kgku ile
yaklasilmasinin nedenlerinden birisi, azinlik grubun éymle kagi muhtemel grup ici baskisidir. Bu
sipheci yaklaima gore, azinlik haklari sdéylemigkiin kultirind sirdirméiakkini savunmaz aksine
kisiye kilttriini strdirmeorevi dayatir. Dennis Réaume, “The Constitutional Pitdacof Language:
Security or Survival?”|.anguage and State: The Law and Politics of Identjt, D. Schneiderman (der.)
Les Editions Yvon Blais, Cowansville) icinde 1991s.37-57’den aktaran KymlickaCokkulturli
Yurtta slik, s.163, dpn.24; ancak Kymlicka’ningka bir yerde belirtgi gibi, baskinin tespiti, 6zellikle
baska bir kiltir s6z konusu olgunda 6zgil duruma duyarhlikla yakiaayi gerektirir. Cokkulttrlt
Yurtta shik, s.80

413 Kymlicka'nin belirttigi gibi, ulusal azinhklarin, ayri bir toplum olarakarliklarini sirdiirme hakki
olmakla beraber bunu yapmak gibi bir gorevlerinimadig kesindir. Ancak ana toplumla bittghee
kararinin ulusal azinkhklar da olmasi gerekir. Kigha, Cokkdltirli Yurtta sk, s.163; Bu noktada
secimin gercek bir se¢im olabilmesi i¢in Raz'in itiggi su unsurlarin bulunmasinin zorunlglu
hatirlatiimahdir;

1. Oncelikle butiin kiiltirel gruplarin, kendi Uyéher baski uygulamasi hakki olmgdkabul edilmelidir.
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bireyler kendi kulturi ve dilini terk ederek farkbir dil grubuna asimile olmayi
seciyorlarsa, bu, en iyi haldeskiin hakki olan birseyi reddetmesi veya ondan feragat
etmesi olarak deerlendiriimelidir. Oteki buttin haklar gibi, dilirétirdirme hakkindan
da vazgecilebilir. Fakat sec¢im, kultirin veya dysgayabilmesi ve ayakta kalabilmesi
icin gerekli imkanlara sahip olgu, boylece -dgru ve gercekten istenebilir- segim

karari icin bilgilenme imkaninin bulungu bir ortamda yapiimalidir.

Ancaksunu vurgulamak gerekir ki, Kymlicka dilin aracsalevini, farkh
toplumsal kultirlere mensup bireylere, ‘kilttreleligin dezeri'nden kaynaklanan 6zel
bazi haklarin taninmasi glaminda dgerlendirmektedir. Yani dilin aragsaklevi,
bireylerin kendi dillerinde en iysekilde gerceklgebilmektedir. Buna gore, bireylerin
yasamlarina ilgkin planlar geltirmeleri icin gerekli olan herhangi bir dil veyailkiir
degildir, herhangi bir dil veya kiltir bu noktada bisel secimler gejtirmek icin
yetersiz kalir. Ulusal azinliklara mensup bireyledilin aragsal glevi acisindan hak
kazandiklari; herhangi, soyut, dam dsi bir dili veya kalttrt degil, 6zel bir kalttra ve
dili, hali hazirda icinde bulunduklari kdltart kaoguklarr dili, ‘kendi’ dilleri ve
kiiltirlerini koruma hakkidit** Kymlicka bu noktada ilefim argiimanina kimlik

argumanini da eklemgoéruniyor.

B. KULTUREL K iML iK VE DiL

Hereyden dnce dilin sadece g bir iletisim araci olmadii belirtiimelidir.
Dil bircok insan icin, kendi kendini anlamanin vasgal olarak kendini tanimlamanin
hayati bir formudurinsanlar kendi ana dillerinde, kimliklerinin ayirdeicbir isaretini,
bir topluluza Uye olmanin gavurumunu, insan yaratiglnin deerli ve &siz bir

formunu bulmaktadit'® Dilsel bir toplulua ye bir birey, kiiltiirel bir toplufia tiye bir

2. Tkinci olarak hicbhir grubun kendi tiyesi olmayanl&easi hosgoriisiiz olma hakki yoktur. Irkgtin her

turlistinin kanun ¢ sayilmasi ve sug ¢kil etmesinin yaninda bu tirg#imler kamu politikalar
tarafindan hicbigekilde cesaretlendiriimemelidir.

3. Kendi grubunu terk ederek ayrilma hakki grupléyécin yasama gecirilebilir bir secenek olmalidir.

4. Son olarak bitiin gruplarin dyelerinin kendileifade etmek icin uygun firsatlara ghaasina ve
Ulkenin ekonomik ygamina katilmasini izin verilmesi gerekir. Bkz. Ristylticulturalism , s.198

414 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta shk, s. 139-141, 152

415 Réaume, “Official- Language Rights: Intrinsic Valand the Protection of Difference”, s. 271
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birey gibi, kendisini sosyal olarak dinyada ner&daumlandiraca ile ilgilenir. Bu
anlamda kendisini disu yerde konumlandirmasinda c¢ikari vardir. Bu kolamehrma,
sosyal dayammanin gicli veya zayif olmasina etki eder. Sosgghdsmanin gucld,
icten ve dgal olmasinda bireylerin kahkh cikarlari vardir. Dil temelli dayagma
genelde en gucli dayama turl olarak gorulur. Bireylerin c¢ikarlari ilet alduklari
dilsel topluligun kaderi arasinda siki bir @anti oldigunu digiinmek dgaldir. Bu bile
tek baina klasik liberal dgiince bicimini gézden gecirmek icin yeterli bir sptie*'®
Taylora gore bireyler hakli olarak dillerinin kadleve kilttrel/dilsel kimlikleri ile
ilgilenirler. Eger bir liberal teori dillin devami konusunda morhir hassasiyet
gostermiyorsa bu, onu reddetmemizglagtacak bir sebeptir. Liberal teori, dilin 6lim
ihtimaline kas! ilgisiz kalarak, bireyin sosyal kingi ile dil arasindaki bgantiyi
gormezden gelir. Taylor bu tirden, liberalizmin &dl@rinde catlaklar okiuran bir
(liberal) anlaygin ©ncelikle liberal d§iincenin kendisine zarar vegthi, liberal
celigkinin batin kalturlerin ve dillerin gelege icin de bir tehlike olgturdusunu

belirtmektedir*'’

Taylor'a gore ger kultir ile olan bamiz acik bir gerceklik ise ve
kimligimiz bundan nget ediyorsa, kinin kilttrel kimligin disa vurumu olan dilinin
hicbir zaman kaybolmamasi igin gostéidiuyarliik ve bu duyarhliktan kaynaklanan
dilsel hak talepleri icin daha fazla bir gneiyet aramamaliyiz:® May’e gére ise dil,
kisisel kimligin 6nemli destek gelerinden ise de tek khaa yeterli ve kurucu ge
sayllamaz. Bununla beraber, dil kgnaularinin yeterli bireyler olmasini ve kolektifr bi
dilsel kimligin olusmasini sglar. Bu b&lamda dilin korunmasi gerekir.gér ¢cgunluk
grubu dilini ve kudlturind ve bununla ga olarak bireysel ve toplumsal kinglni
korumak istiyorsa, bunun icin caba gosteriyorsabuau bir hak olarak telakki edip

kurumlar olyturabiliyorsa, cosunluk grubu icin mimkiin, neeu ve hakli goriinen

“1¢ Nitekim Kymlicka, Fransihtilali'nin “6zgirliik, esitlik ve kardelik” sloganinin modern demokratik
¢agin U¢ idealini Ozetledini belirtir. Buna gore karddik ideali dayargmaya tekabll etmektedir.
Dayangmanin ise farkli ve digsen olceklerde goriinimleri ( cemaat ideali, yyttka ortak etnik koken,
kiltirel kimlik vs.) olabilir. Bkz. KymlickaCagdas Siyaset Felsefesine Gigj s. 290 vd.

“I" Taylor, Taninma Politikasi, s. 67 vd.; Blake, “Language Death and LiberaitRsl, s. 213

“18 patten-Kymlicka, “Context, Issues And Approaches.46

“ Turkiye'den 6rnek verecek olursak, Tiirk Tarih Konw ve Tirk Dil Kurumu gibi kurumlar Anayasal
dizeyde organlar olarak Turk tarihini siramak ve Tirk Dilini gelstirmek icin kurulmytur. Benzer
bicimde Fransa'da da koklu bir kurum olan Akademarisiz dilinin buginki haline gelmesinde buyik
rol oynamgtir.
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imkanlar neden azinlik kalttrlerinden ve dillerimdesirgensin, ayni hakki azinhk

gruplarina tanimamak agik bir bicimde adaletsialik*'°

Ancak Taylor'un dilin 6lumu ve kualglr kimligin yok olmasi konusunda
herhangi bir ayinma yer vermeyen, dilin dlumunidegmrik olarak bir felaket sayan
gorisl, Blake tarafindan ederilmistir. Blake dilin 6lumU konusunda bir ayirim
yapmamiz gerektini ve asimilasyon olmadan dilde radikalgggklik ile asimilasyon
sonucu dilde radikal ggsikligi birbirinden ayirarak bir hikiim vermemiz gergkii
belirtir. Asimilasyon sonucu dilde radikal glgiklik Gyle gorinidyor ki Taylor'un
analizinde bgvurdusu temel vakiadir. Taylor, sonuclara varirken ve Umi#e
bulunurken zihninde sadece bu model vargii distiniyor izlenimi vermektedir. Tabi
ki Taylorun belirttigi gibi, eger bir politika dilsel bir azing asimile etmeye
yonelmgse o politika reddedilmelidir. Blake, Taylor'unimsasyon olmadan dilde
radikal deisiklik konusunda ne diiind(giiniin belli olmadiini sdyler ve tuhaf bir

dilemma ile kagi karstya bulundgumuzu belirtir*?°

Taylor'un 6ne surgi gibi dilsel dgisimin higbir sekilde dilin kaybolmasi
sonucunu dgurmamasi konusundasu an yaayan insanlarin arzularinin mutlak
bicimde dikkate alinmasi i¢in bir neden var midd&ha acik bicimde sormak gerekirse
dil tarihsel surec icinde 6nceki nesillerin kemaitdirdigi bir sey midir? Yoksa her yeni
nesil dil Gzerinde 6ncekiler gibi ama daha farkfithsarrufta bulunabilir mi? Blake her
neslin dil Gzerine kendi izlerini birakini belirterek, gelecek nesillerin dil Gzerinde
tasarrufta bulunmaktan menedilmesini ve kendisim@akidan mirasi aynen intikal
ettirmekle yukimli goérulmesini bir tir narsizm allrgorir. Bu nedenle dilde ve
kaltarel kimlikte asimilasyon baskisi olmadan sgaan radikal da&simleri, ne
asimilasyon sonucu yanan dgisimler gibi ahlaken mahkum edebilir, ne de bunu bir

adaletsizlik olarak goriip onu telafi etmeye giliriz.***

419 May, Language and Minority Rights, s.168
20 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 821
21 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 821
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Dilemmanin der tarafinda ise Blake’in savunglindan farkli bir pozisyon ile
karsi kariyayiz; 0Ozellikle dilin devami sorununun sézciledrnesin Québec’te- kendi
neslinden gelenlerin kendisinin kagmoadgr ve anlamady bir dilde kongmasini
istemediklerini belirtirler. Ancak bu goOgte olanlarin asimilasyon olmadan dilde
degisimi reddetmek icin yeterli gerekceleri olmgdigortilmektedir. Dilin hersart
altinda devamini savunanlarin gercekte kendi diiler belirli bir dil karisinda
gerilemesini istemedikleri sdylenebilir. Québeceaiinde Fransizca koganlarin kendi
cocuklarinin ve sonraki nesillerinimgilizce kongmasini istemedikleri gorulmektedir.
Bir taraftar durumu sdyle anlatmaktadir; “cocuklarimin hangi dili ko
umurumda dgil, ancak bu dilingilizce olmayacak®*? Dili kimli gi olusturan 6nemli
bir unsur olarak goérdiimuzde, bu ikinci gorl prima facie dil kimlik bglantisini
kurmada zorlanmaktadir. Zira kirgin olusumunda kimigin belirli bir dil ile olan
baglantisindan ¢ok, belirli bir dilin, kimgin olusumundan ddanmasi s6z konusudur.
Olumsuz bir anlam yuklenen belirli bir dilin kingin bir pargcasi olmasi
istenmemektedir. Oysa kimlik temelde kim aidmuz ile ilgilidir, kim olmadgimiz ile
degil. Blake bu tutumun dil kimlik bgantisini kurmada zayif kakgini ve asimilasyon
olmadan dilde kokli d#&simi reddetmek icin ikna edici gerekgeler sunngaa

belirtir. 423

Blake’in gorgli teorik olarak dgru olmakla beraber gergia argtiriimasinda
ihtiyatli olmakta fayda var. Neticede dildekiglgmin kabul edilebilir olup olmagh
daha once de belirtddi gibi dilin degisimi ile degil ‘nasil desistigi’ ile ilgilidir.
Asimilasyon yolu ile dilde d&simin reddedilmesi gerekiinde bir mutabakat oldiwnu
varsayabiliriz. Bununla beraber asimilasyon olmadéae deisim konusu net bir alan
degildir. Gergekte dildeki dg@sim, kismen asimilasyon niyeti, baskisi, ve eylemiler
kismen de dilsel grubun icindekiggimler ile gerceklgir. Asimilasyon bir proje olarak
cogu zamarsiddetle balar ki siddet kavraminin da burada gegorumlanmasi gerekir.
Dilsel toplulysa ve bireylerine yonelik fiziksiddet olabilecgi gibi, ayiplama, kinama
hor gérmeseklinde tezahiir edebiliikinci olarak, bir proje olarak asimilasyon, sadece
ciplak siddet Uzerinden gercekiril(e)mez. Dilsel toplulgun yagam kaynaklarinin,

22 glake, “Language Death and Liberal Politics”, 821
23 Blake, “Language Death and Liberal Politics”, 821
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ekonomik dgerlerinin ele gecirilmesi, siyasal temsil hakkint@aninmamasi, idari
isleyiste ve kamu hizmetlerinden yararlanmada ve bunladgantili olarak kamu
gorevlerine atanmada -dil kimlik pantisinda- kimlgin disa vurulmamassartinin acgik
veya gizli aranmasi gibi uygulamalarla yiriir. Udiirarak da tim bu uygulamalar
sirasinda gelebilecek i¢ vesdelestirilere kasl, ifade harriyetinin kisitlanmasi ve

distince suclarinin yaratilgh gorailtir?*

Asimilasyonun bir silre¢c olglinu dikkate aldiimizda strecin farkli
asamalardan olgtugunu soyleyebiliriz. Yukarida anlatilan uygulamalgenelde ilk
asamaya tekabiil ederikinci asamada ise — genelde kismi bir asimilasyon
gerceklgmistir- dilsel toplulgun Gyeleri arasinda nesiller arasglaati zayiflamstir,
yeni nesillerin dilin yeniden tretiminde maddi ofdukadar manevi bir kaynak daskd
eden dilin eski yapitlar ile gkisi zayiflamgtir. Bayik bir kismi bundan haberdar bile
degildir. Bu noktada ikinci gamaya gecildi gorilir. ilk asamada anlatilan
uygulamalar bu ikinci gamada kismen, zamana yayilarak sgéilir. Burada asimile
edilmek istenen dilin etkin koguculari azalmgtir. Dile kismi bir serbestlik verilir,
diller piyasasina surulir ve kendisini kanitlamastenir. Diller yarginda geri
kalmasinin mesuliyeti dilin yapisina ve kenaularin dili terk etme veya dilde

24 Tirkiyeden ornek verecek olursak Siyasi Partilemnun 81. maddesi azinlk yaratma yaske
ilgilidir. 1982 Anayasasi'nin parti yasaklarinizdinleyen 68. maddesinde yer alan “milletin bélinmez
batinlggd” ilkesi, 2820 sayili SPK'nun 81. maddesinde “&kinyaratma yas&” biciminde
somutlatiriimistir. 81. maddenin (a) bendinde partilerin “Turki@emhuriyeti tlkesi Gzerinde milli veya
dini kultir veya mezhep veya irk veya dil farigiha dayanan azinlklar bulunglunu” ileri sirmeleri
yasaklanmytir.

SPK'nun 81. maddesinin kenar shgindaki tuhaflga dikkat cekilmgti. Madde baliginda bulunan
“azinhk yaratilmasinin énlenmesi” deyiminden sapkirtilerin olmayan bir azirgi kendi iradeleri ile
yaratabilecekleri gibi bir anlam ¢ikmaktadir. fdoPeringcek Anayasa ve Partiler Rejimi ikinci Baski,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985, s.76; Oysa, sagjjololarak var olmayan bir azigh hicbir parti
yapay olarak yaratamayagagibi, var olan bir azinlik konusunda tiim pariilesessiz kalmasi da onu
ortadan kaldirmayacaktir. Biilent TanéTiirkiye'de Demokratikle sme Perspektifleri, Istanbul:
TUSIAD Yayinlari, 1997, s. 44;

SPK’nun 81. maddesinin ( ¢) bendi ise Siyasi Rartiin dil yas&! getirilmistir. Hikim soyledir; Siyasi
partiler:

“TlzUk ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinkangrelerde, acik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerde, propagandalarindakgéiden baka dil kullanamazlar; Turkce'den da
dillerde yazilmg pankartlar levhalar, plaklar, ses ve goérintisbrove beyannameler kullanamaz ve
dagitamazlar; bu eylemslemlerin bakalari tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalama#acak ttizik
ve programlarinin kanunla yasaklagrdiller digindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi mumkundar.”
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degisiklik yapma yonundeki istemlerine Blanir ve gecmsin suclari aklanir. Son

noktada 6lmg dile tam bir 6zgurliik taninarak 6znesiz bir hatelgarisi yaratilir.

Asimilasyon surecinde rol oynayan eelkeri ve niyetleri bu acikhikta
gordigimuizde Québec'teki Fransizca savunucusunun kerglinden gelen kilerin
Ingilizce dginda hangi dilde olursa olsun kamalari ile ilgilenmemeleri angdabilir
bir tutumdur. Dil-kimlik ba&lantisinda buna hari¢ tutulan dil denilebilir. Oyle
kimligin olusumuna tek bir dil haric @er batin dillerin katilmasi mamkunddr.

Dislanan dili kongan ki, dayatilan dili dylayan 6zne olmgtur.**

Sonu¢ olarak dilde asimilasyon niyetimadan yganan dgisiklik ile
asimilasyon niyeti ve eylemleri sonucu sgaan dgisiklik ayirimi teorik olarak
yapilabilir ve yapiimalidir. Ancak dildeki iki @geim ttrinin saf birer kategori olarak
ele alinmasi cok zordur. Asimilasyon niyeti olmadgitde deisiklik gocmenlef?®
baglaminda kabul edilebilirse de 06zellikle yeaile ulusal azinliklar s6z konusu
oldugunda Kymlicka'nin belirtéi gibi icindeki azinliklari asimile etmeyi dinmeyen
ve eylemli olarak uygulamayan devlet yok gibithf.Dolayisi ile gercekci olmak
gerekirse ulusal azinliklar icin dilde asimilasyoimadan dilde radikal ggsiklik
vakiasi imkansiz ggédse de nadirdir. Oer yandan asimilasyon niyet ve baskisinin

kalkmasi asimilasyon sire¢ ve projesi dikkate agimdla inandirici da&ldir. Bunun

425 Cokkdltirlilik bir noktadan sonra sthyanlarin dylananlar tarafindan glanmasina donibilir.

Bagka bir deysle bu, sinirlari guclendirirken, ger yargisini tersine cevirerek egemen kurumlarin
/ideolojilerin terimleri icinde savunmaci kingln insasidir. Manuel CastellsEnformasyon Cagi:
Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Tkinci Cilt Kimli gin Giici, Ebru Kilig¢ (cev.),istanbul:istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s.16

426 Muhtemel ve ilk bakta hakl goriinesdyle bir itiraz ileri surilebilir. Devletlerin gcemleri asimile
etme amag¢ ve bunun icin uyguladiklari programlateyik azinliklari asimile etme niyet ve projelerine
gore daha belirginken, nasil olur da devletlerirgrgénleri asimile etme niyeti gegmadgindan s6z
edilebilir?

ve yerlaik azinhklar arasinda yagt ayrima ve her iki grubun taleplerinin normatif gkeyicihigi
konusundaki gorjlerine katildgimizi belirtelim. Bkz. Kymlicka,Cokkulturli Yurtta shk, s.112 vd.
ikinci olarak, devletlerin gécmenler icin uyguladkl politikalara teknik anlamda asimilasyongitie
entegrasyon denilmesi daha gdadur.  Ucglincii olarak, devletlerin gécmenler icigguladiklari
programlar kamusal tagtnaya aciktir. Go¢cmenlerin kendileri de gé¢ etmetiere biuyiik dlclide bundan
haberdardir veya olmak durumundadirgereki gécten sonra go¢ edilen lkenin toplumsalsiyasal
yapisi ile hukuk dizeninde devrim nighide deisiklikler olsun. Dolayisi ile devletlerin go¢menleri
asimile etme niyetinden di entegrasyon beklentisinden stz edilebilir. Oysalesik azinliklar sz
konusu oldgunda devletlerin politikalari entegrasyorgdasimilasyondur.

427 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta shik, s.16 vd.
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nedeni, asimilasyonun geri alinamayan bir iradak@lmasidir. Devletler bir kez kot
niyetlerini izhar etmilerdir ve Rousseau’nun bir yerde d@&dgibi ‘bizi rahatsiz eden
kot niyettir.” Tum bu veriler dikkate alinginda ulusal azinliklar icin asimilasyon
olmadan dilde radikal gsiklik ve dil kaybl seceng hemen hemen gecersizdir, ancak
her seye r@&men asimilasyon olmadan dilde radikal ggélik oldugunu
varsaydgimizda bile dilin kimlikle olan bgantisi en azindan dil kaybedilene ve yeni

dilsel kimlik benimsenene kadar vgini surdirmgtir.

IV. DILSEL ADALET HAKKINDA GORU SLER

Liberal teorinin klasik ve gadas yorumlarinin ikisi de “gtlik, 6zgurluk ve
adalet” ideallerini evrensel kabul eder ve bunlal@maya cakir. Ancak dil haklari,
moral ve yasal kategoriler olargkndiye kadar az sayida teorisyenin ilgisini cegimi
Liberallerin dilsel adalet sorununda kidastiklari en temel sorun, liberal kuramin insani
her turli sosyal cevreden soyutlagrolarak ele almasi ve evrensel fakat soyut birnnsa
dogasi temelinde fikirler serdetmesidir. Cokkilturlkli hakkindaki glinimuz
calismalarina gelinceye kadar liberal gelenek etnik vayzsal gruplar veya farkli
bagliliklar adalete taalluk eden bir dl¢li ya da gddidgde tutulmasi gereken bir 6zellik

olarak gérmensir.*?®

Cokkdaltarluluk tzerine yapilan gahalar, bireylerin ve gruplarin farkh
bagliliklar ve kimlikleri oldugunu ve bunlarin onlar igin derli olduklarini ortaya
koymustur. Kimligin en 6nemli @elerinden birisi dildir. Kultlrel cgtlilik aciga
ciktikca ve cokkultarliluk talepleri yiksek sesldedyetiriimeye bglandikca, -dinsel
¢esitlik sorununu, bakgl bir arada ygama temelinde Barili bicimde ¢dzen- liberal
hosgdrt ve mudahalesizlik paradigmasinin dilsealitkk sorununda yetersiz kalaga
fark edilmitir. Devletin ¢c@unluk grubunun kaltarind kurumsajtamaktan kacinarak
kiltarel adaleti sglayabilecei gorisu, kulttrel kimligin temeli dil oldigunda sorunlara

care olmamaktadir. Dil konusu, devletin tarafsizhkinin sinirhliginin ortaya ciki

428 David D. Laitin and Rob Reich, “A Liberal DemodmtApproach to Language Justice”, Will
Kymlicka and Alan Patenn (Ed)anguage Rights and Political Teoriicinde (80-104), Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 80
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en belirgin alandir. Bunun nedeni kisaca sOylemedrelgrse devletin bazi

fonksiyonlarini bazi diller vasitasi ile yerine igeesidir*?°

Dilin konwguculari icin taidigi 6nem dilsel c¢gtlili gin dizenlenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizenlemenin, §tiphesiz adil olmasi ve devam
ettirilebilir bir istikrar icermesi gerekir. Dilsetssitlilik, adalet hakkinda bazi 6nemli
sorularin cevaplandiriilmasini zorunlu kilmaktadBircok devletin dilsel acidan
cesitlilik gosteren bir demografik yapiya sahip olmas her devletin acik veya ortalu
(ABD 0ornegi) bir dil politikasina sahip olmasi nedeni ile karkurumlarinda hangi
dil(ler)in kullanilac& yanitlanmasi gereken bir soru olarak ortaya cktasar. Dilsel
azinhklarin kendi dillerinde @tim alip alamayaca ve devletin bunu finanse edip
edemeyeqgs, devletin bir cgunluk veya azinlik dilinin kullanilmasini kamusaé v
kamusal olmayan alanlarda desteklemesi veya yasaklain mimkin olup olmag
acikliga kavygturulmasi gereken sorunlardan bazilaridir. Dilselalet hakkinda

gorislerin dort temel fikir altinda toplangh sdylenebilir.

A. TELAF i EDICi ADALET

Dil politikalarinda gecerli olan gghkérden birisi dil politikalarini datici
adalet perspektifinden ele alir. Bu balacisina gore adalet, bireylerin egemen veya
siyasal olarak tercih edilen dili kogmmamalarindan kaynaklanan dezavantajlarini
gidermek zorundadir. Burada ghantili iki sorun vardir; resmi dili korsamamaktan
dolayl sosyal mobiliteleri azalan veya kamu makaméa gergi gibi ulasamayan
bireylerin bu eksiklikleri hangi nedenlerden dolégmamlanmalidir ve bu eksigiikim
gidermelidir? Kamu yarari agisindan dilsel gruptam ortak bir dilin Gretilmesinin adil
bir yolu var midir, varsa bu nasil olmalidiSunu hemen belirtmek gerekir ki bu bgki
acisina gore, dilsel adalet icin telafi edici yakian odaklandii konu gruplar arasinda
dilsel yakinlamanin sglanabilmesidir. Bu yakkamda genel olarak iki temel argiiman

kullanilir:*3°

2% Marin, “Language Rights: Exploring The CompetinatiBnales”, s.52
430 aitin and Reich“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce’80
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1. Secilmems Esitsizliklerin Giderilmesi

Dilsel adalet icin telafi edici adaknlaysini benimseyenlerin ilk argimani,
bireylerin ebeveynlerinin dilleri Gzerinde herhanigir etkide bulunma imkaninin
olmamasi ve ger ailenin dili bir azinlik dili ise ve bu dil resmlarak taninmangsa,
bireylerin sosyal mobilizasyonun gercektemesi ve boylece ekonomik ve sosyal
firsatlardan yararlanamamasi, tum bu nedenlerd&ydda politik katilimdan mahrum
kalmalaridir? Azinlk dillerini konwanlar sosyo-ekonomik agidan toplumun alt
tabakalarinda kalan dlere benzetilerek, bunlar lehine destekleme haliari
uygulanmasi gereldi ileri striltr. Rawls’un fark prensibinde olglu gibi secilmemy
esitsizlikler veya gitsizlik kaynasi unsurlarin telafi edilmesi hakkaniyet ggrgoraltr.

Dil baglaminda bu prensip, azinlik dilsel grubuna mensuogylerin egemen gaunluk
dilini 6grenmeleri ile uygulanabilmektedir. Azinlik mensuplancak cgunluk dilini
Ogrenirlerse c¢gunluk dil grubunun vyararlangh sosyo-ekonomik ve siyasal
menfaatlerden yararlanabilecekfi*

2. Destekleme Maliyetinin Paylailmasi

Her ne kadar secilmanssitsizliklerin giderilmesi ve bu hdamda azinlik
mensuplarinin gaunluk dilini, égrenmelerine destek verilmesi adalet gerse de
azinlgin katilimindan kaynaklanan maliyetin timana dilggéhden egemen ganluga
yuklemek de hakkaniyetli olmayacaktir. Bu nedemmmiazin ¢ozunluk dilini 6grenmek
ile elde edeqg yararlar icin bir bedel 6demesi gerekir ki bu bkedzinlik dillinin devlet
tarafindan desteklenmesinin getirebilgicenaliyetten vazgecmektir. Yani gonluk
grubu ya da devlet, azinlk dilini herhangi bekilde desteklemeyecektir, dolayisi ile

destekleme haklari da s6z konusu olmayacaktir.

“Bkz. yukarida tek dillilik lehine gosler

431 aitin and Reich“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce’82

432 Jonathan Pool, “The Official Language Problenerican Political Science Review85, 1991, s.
96; Laitin and ReichA Liberal Democratic Approach to Language Justjce’82
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3. Telafi Edici Adalet Anlayisinin Elestirisi

Devletin sadece @mluk dilini desteklemesi, azinlik dil grubu lehine
argumanlarla da savunulsa bu Ba&gisinin, Marshall'in sosyal devlet ankagin bir
uzantisi olarak derlendirilmesi mumkundurilk bolimde anlatildii gibi Marshall
sosyal devleti sadece bireylerin temel insani dxlgrinin giderilmesi icin
desteklememektedir. Onun sosyal devlet agiagorunlu gitim, sglik yardimlari ve
diger sosyal haklar vasitasi ile ulus icindeki farktnik gruplarin merkezi iktidara
yaklastiriimasini da icerir. Yani sosyal devlet, sadedeonemik boyutu ile ele
alinmamakta ve bireylere sunulan ekonomik c¢ikarldiltirel-dilsel taleplerin bertaraf

edilmesinin bir yolu olarak gériilmektedir.

Dger yandan bircok gozlemcinin hakh olarak belgittigibi bu yaklgim
devletlerin uyguladn gercek dil politikalari ile dilsel talepler kalastirildiginda
sorunlu bir bakgi yansitmaktadir.

Ilk olarak devletlerin blyuk bir gmnlugu azinlk dillerini desteklemekten
kacgindiklari gibi onlara kgori de gostermestir. Birgcok devlet kendi icindeki dilsel
azinhklari asimile etmeye camistir ve bunda kismen veya tamamensdodi da
olmustur. Yani devletlerin bir ¢gu, sosyal devletin Marshall’ci yorumundan dncedlils
azinhklarin taleplerini sadece godrmezden gelgerondan da Ote asimilasyon
politikalart uygulamgtir. icindeki dilsel azinliklarin dillerini belirli bir dnem icin
yasaklamayan ve cezalandirmayan devlet yok gibidir.

Ikinci olarak, bazi spesifik orneklerde gorulgicegibi devletlerin dilsel
azinhklara mudahalesi, azinlik gruplarinin ekorntoriydnden gucli oldgu vakialarda
da s6z konusudur. Katalonya ¢gimede net bir bicimde gorulebilegiegibi, Katalonya
Ispanyanin geri kalani ile kalastirildiginda hem tarihsel olarak hem de giiniimizde
sosyo-ekonomik acidan dezavantajli durumdgldie. Dolayisi ile Katalanlarin sosyo-

ekonomik firsatlara egim ya da politik katilim imkani elde etmek icin Kiag dilini

“Marshall'in sosyal devlet anlayicin bkz. Birinci B6lum, IV, B. 1.Yurttglik ve Boyutlar
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ogrenmek gibi bir talepleri yoktur. Katalanlar sadekendi dillerinde hayatlarini
surdirmek istemektedirler. Kendi dil programlarigerceklgtirmek icin kendi
kaynaklarini kullanmaktadirlaristedikleri cocuklarinin Kastilya dilini genmeleri

desil, Katalan dilini &renmeleridir?®®

Katalonya orngi, dilsel adalet noktasindan
hareket etfii sOylenen telafi edici adalet anlayiin, asimilasyon ic¢in sosyal devleti
aracsallstirdigini  gostermektedir. Yani devletler herhangi bir mbmik talepleri

olmayan aksine sadece kendi imkanlari ile kendhiddesteklemek isteyen farkl dilsel
gruplara dahi -lstelik devletlere ek maliyetlere begg olan- yasaklamalar

getirebilmektedir.

Dilsel adalet icin talepleri, cok ldilgin kacinilmaz oldgu cok uluslu
devletlerde de gbérmekteyiz. Eski Sovyetler Bitide 1950’lerin sonunda Khruschev,
butin uluslarin ailelerine ¢ocuklarini kendi co@uklile Rusga korgan cocuklar
arasindaki farkin kapanmasi i¢in Rusgatie veren okullara génderme gasinda
bulunmytur. Rusca’nin  korgulmadgl diger Sovyet cumhuriyetlerinde aileler,
egitimciler ve kamuoyu bu gauyl kendilerine hakaret olarak kabul edip hikUmeti
onun Blyuk Rusygovenizmine tepki godsterglerdir. ayiplamglardir. Ayni sekilde
Hindistan’da merkezi hikimetin Hindu olmayanlaratilini 6gretme yonindeki her
tesebbiist  Ozellikle Ulkenin glneyinde politik eatalara neden olmaktadir.
HukUmetlerin bu tgebbuslerine karlik, insanlar hikimetten cocuklarinin kendi

(azinlk) dillerinde gitim verilmesini istemeye devam etmektedirtét.

Tam bu 6rneklerden sonra sorulmaselgn bazi sorular vardir; neden hemen
hemen her Ulkede dilsel azinliklar kendi ana dillden vazgecemeyerek egemen
cogunluk dilini 6grenmeyi reddetmektedirler? Gercekten de bircoketlilgzinlk,
kaynaklarini ¢cocuklarinin daha dar bir $et aginda kalmalari igin harcamaktadir. Bu

433 Ortaggdan, 19. yuzyillin bdarina dgin Katalan dili, iber yarimadasinin énde gelen dillerinden
olmustur. Katalonya da Akdeniz’in en canli ticaret mezlkeinden biri olagelnstir. Katalonya’'nin
baskenti olan Barcelona yarimadada matbaanin ilk kuliBg! sehirdir ve Katalan dili bu sayede onemli
bir edebiyat dili haline gelrgiir. Ancak ispanya Krafi'nin merkezilgme cabalari sonucu 18. yiizyilin
baslarinda Katalonya'daki basilan eserlerin blylgwdugu kastilya dilinde yayimlanmaya gamistir.
Ancak Katalanlar 19. yiizyillin sonundanslagarak {kinci Rénesans), 1930’larddk{nci Cumbhuriyet
Doénemi) ve Franco sonrasi donemden (1975 )gunurkéadi dillerini strdirebilmek icin bir cabanin
icine girmglerdir. Bkz. Laitin And Reich}A Liberal Democratic Approach to Language Justjce82-83
434 aitin and Reich“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce84
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durumda onlari Laitin ve Reich’'in deyimleri ile yan ana dilleri olan ve kendi
cocuklarinin geleggni dar bir grup ile sinirlandiran mutlu kélelemchk mi gorecgz?
Dilsel azinliklarin konguculari, telafi edici adalet anlgymi adaletsizfi strdirmek ile
suclarken, telafi edici adalet yakimini, dilsel adalet sorununu, onungdsina uygun
bir sekilde anlamy olarak kabul edebilir miyiz?

Oyle goruniyor ki, tim bu sorularemytlarini dilsel adalet sorununa milliyetgi

perspektiften bakan yalgien cercevesinde inceleyerek greabiliriz.

B. MILLIYETCI GORUS

Cok uluslu Osmanli ve Avusturyenparatorluklarinin yikilmasi ile Orta
Avrupa’da Balkanlarda ve Ortago’'da ve ikinci diinya sagandan sonra da denizia
emperyal devletlerin sémurgelerini kaybetmesi #eAfrika'da yeni devletlerin ortaya
ctkmasi sonucu bu giclerin kontroll altindaykemddsat bir dile sahip olamayan ve
marjinallestirilen halklarin dillerinin ulusal diller olarak marilmasi ve kullaniimasini
destekleyen bir gogll milliyetci gorls olarak adlandiriir. @Fer yandan
bagimsizliklarini kazanan uluslarin yaninda UNESCO atdi-emperyalizme kar
cikarak, ulusal dillerin @timde, basin yayinda ve hikumetlerirgleyisinde
kullanilmasini desteklestir. Ve bu hizmetlere egimin kisinin ana dilinde olmasini

herkese taninmasi gereken bir hak olarak kabukgtrfi®

Bu ikinci yaklam, dilsel adaletin sganabilmesi icin ©ncelikle tarihe
bakilmasi ve dilsel gruplaringtams oldugu adaletsizliklerin belirlenmesi gerekiti
belirtir. Bu yaklgima goOre adalet, tarihsel haksizliklarin marjingilidigi dilsel

gruplarin dillerinin nasil onarilaga sorusuna yanit aramalidir. Boylece marjingie

435 Okullarda azinlik dilinin kullaniimasi ile ilgilblan ilk calsmalardan biri 1951 yilinda UNESCO
tarafindan yuratalmgidr.

UNESCO’nun raporuna goére, resmi olarak tangnulusal dilin ana dili farkli olanlarca da
kullanilmasinda mutlak bir israrin, farkli ana dilanlar Gzerinde negatif etkiler glaraca& muhakkaktir.
Ayrica bu tir bir 1srar, yerel gruplarin ulusakgma katilmasini da engelleyecektir. Her halukantlesal
¢ikarlarin gitimin ilerletiimesi ile optimum dizeyde gercekdeesi aciktir. (Ancak) gitimin ilerletiimesi
gerekliligi dustincesi, yerel dillerin gtim dili olarak kullanilmasinin desteklenmesinirgktirebilir. The
Use of Vernacular Languages in Educatior{1953) UNESCO, Paris, at p.690’dan aktaran Ferrdend
Varennes,Linguistic Human Rights, s.198
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diller ve bu dilleri kongan Kkiler icin tasidiklari deser onarilmg olacaktir. Burada
amag, nesillerin gecmesi ile kaqueu toplul@gu giderek azalan dillerin tekrar
canlandiriilmasidir. Dillerin yatiimasi gorgl benimsenginde, ailelerin ve ¢ocuklarin
basta esitimde olmak Uzere, yamin dger alanlarinda kullanilacak dili se¢me
Ozgurluklerine mudahale eden bir devlet ve dil fgaisi s6z konusu olabilecektir. Bu

goris genellikle ulusal azinhklarin temsilcileri tanadlan dile getirimektedit®

UNESCO’nun perspektifinden harekeeredtephen May, adalet ve egemen
dil arasindaki bgantiyi gelstirmistir. May, dilsel adalet konusunda iki 6nemli iddiay
dile getirmektedir. Oncelikle azinik mensuplarirkendi ana dilleri yerine egemen
cogunluk veya devletin resmi dilini kullanmayagba@malari kesinlikle serbest bir secim
sonucu dgildir, aksine ideolojik bir baskinin sonucudur. Ak dilinin kullaniimasinin
belirli dobnemlerde yasaklanmasi vgelisiddet uygulamalarini bir tarafa birakimizda
dahi hikumetler, gaunluk grubunun liderleri politika ve soylemleri iBzinlk dilinin
cogunluk diline gére diiik stattide bir dil oldgunu acik veya ortilu bigekilde dile
getirirler. Uyeleri baskiya maruz kalan, baski kalkbile kiicik gorilmenin devam
ettigi bir grup zamanla dilinin tamamen yok olmasi sande kasilagir. May’e gore
adalet, dilsel azinta kagl yapilan bu baskinin kalkmasini ve sonuclariniafigni

gerektirir®3’

ikinci olarak, 1993 Yerli Halklar Bildirgesi’'nde billdigi gibi “yerli halklar
dil ve esitim Uzerinde daha fazla kontrol sahibi olmalidiBuna gore egemen gruplar
tarafindan dilleri marjinallgirilen halklarin dillerinin tekrar ygama sokulmasi gerekir
bunu icin de egemen gruplarin daha ©6nce marjigtatiegi gruplara kolayliklar
salamasi gerekir. Milliyetciler, adaletin, asimilasyst politikalarin yerine azinlik
gruplarinin dilsel ve kultarel kimginin yasatiimasi igin azinlik gruplarinin gostegdi
cabanin devletce desteklenmesini gerekiindibelirtirler. Buna gére dilin degeri baka
yerlerde de belirtildii gibi, bir iletisim araci olma ile sinirlandirilamaz, bundan 6te
anlamlar tair. Réaume’nin belirtfii gibi “bircok insan icin dil sadece bir ilgtim araci
degildir. Dil konusucular i¢in dilin kendisine igckin belirli bir yam tarzina katilma,

3% | aitin and Reich“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce85
437 May. Language and Minority Rights, .19
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kiiltuirel kimligin ayirdedici unsuru ve bunlari devam ettirmenéek)tyoludur.**® Buna
gore dil ve kaltir arasindaki gki biyuk olctide aciktir. Dil sadece kiilturel vezdbbir
iletisim araci dgildir. Dogrusu, dil, milliyetcilik Gstiine ¢cajanlarin belirttgi gibi -her
durum icin gecerli olmamakla beraber- farkh uludallttrleri ve kgisel kimligi
belirleyen en onemli objektif kriterlerden biridir. Gercekten de son on yillarda
devletlerde milliyetci iddialarla @antih olarak yaanan ¢ozilme vakialarinda farkh
kimligin kalkis noktasini dil olgturmaktadir. Bu nedenle bir devlet icindesggan ve
genellikle bir azinhk dilini kongan ulusal azinliklarin dilsel haklari milliyetci
taleplerinin bir parcasi olarak dile getirmeleringgilacak birsey yoktur. Bu acgidan
bakildginda dil haklari, ekonomik ve siyasal giicu devléicig ile desteklenrgi
cogunluk dilinin etkilerine kagyi azinhk dili ve kdltirinin savunma araci olarak
deserlendirilebilir**® Milliyetci anlayis kisaca dilin kiltirel kimlik dgerini 6ne

cikarirken, tarihsel adaletsizliklerin de giderilsire talep eder.

Dilsel adalet konusunda milliyetcirgge yonelik en kapsaml eligrilerden
birisi Barry tarafindan gadiirilmistir. Barry klasik liberal gelenek cercevesinde
gelistirdigi argumanlarla devletin herhangi bir azinlik dilinveya kultarina
desteklemesinin  s6z konusu olamayaca ileri surmektedir. Barry bir dilin
marjinallesmesinin tarihsel nedenlerine kayitsiz kalarglnlar sdylemektedir; “Bir
dil, konwsucularinin acik veya zimni ve birbirindengasiz cok sayida kararlari ile az
konwulmaya balandg icin yok olabilir. Gegmite konwulan bir¢ok dilin bugiin artik
konwulmuyor olmasi ne kadar gercekse gelecekte de bkgamulan bazi dillerin
konwulmayarak kaybolaga da bir gercektir. Liberal bir toplum koswcularinin artik
terk ettgi bir dilin surdUrdlmesini yoninde bir karar alipdzs konusu dilleri

destekleyemez.” Barry’e gore, kultirel haklar venkk politikasi taraftari Charles

438 Réaume, “Official Language Rights: Intrinsic Vaked the Protection of Difference”, s.251

bir baska yaklgim, dilsel kendini midafaa terimi ile Fletcher fandan ortaya konmaktadir. Formel
esitlik ilkesinin 6ngordigl tek tip haklar rejiminin getirdi sorunlari géren Fletcher'e gore, kiltirin
kendisi olmasa bile ¢cok énemli bir parcasi olanteliilikede oldgunda onu savunmak, gre mudafaa
gibi gorulmelidir. Bu noktadan hareketle, dilselrlv& tehdit altinda olan grubun dilini korumak ve
yasatmak icin, etkin, makul (ucuz) ve 6lcilu ¢kalarina normal @i bedeller yiklemeyen) olmak
sartiyla” onlemler alinabilir. G. Fletcher, “The @ador Linguistic Self-Defense”, R. McKim ve
J.McMahan (Ed.),;The Morality of Nationalism, Oxford: Oxford University Press, 1997, s.338'den
aktaran Virtanen, “Dil Politikalarina Bitlncul Bitaklasim”, s.93
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Taylor, liberalizm, kiltirlerin devami icin herhanigir destekleme haklari politikasi
gidemez derken haklidir. Ancak bu tespitten sonaaryB s6z konusu dil olunca,
Taylorun neden liberal bir toplumdan dili desteklesini beklediini sormaktadif*°
Baska bir elatiriye gore de milliyetciler dillerini kaybeden yda terk eden bireylerin
koken dillerini kongma ve onu ygatma yukumlalukleri oldgunu ileri sirmektedir ki
bu tar bir yaklaim, kaltard ilkellsstirdigi gibi cari bir kiltrl terk etmek isteyensker

tizerinde de haksiz bir baski gturur***

Gallerde Galce'ningdgim dili olarak kullaniimasi 6rngni veren Barry'e
gore, Galler'de ailelerin buyik ganlugu aile icinde Galce kogmamaktadir. Yani
Galilerin buyik c@unlugu Ingilizce kongmaktadir. Dolayisi ile Galce’nin okullarda
zorunlu gitim dili olarak kullaniimasinda israr etmékgilizce kongan aileler tizerinde

f#2 Barry’nin bir diger argtimani da liberalizmin, yerel bir azinlik

443

bir baski yaratacakt

kaltara ve dilini cgunlugun verdgi vergilerle desteklemeye izin vermguir.

449 Barry, Culture and Equality, .65

41 Erdgzan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2007, s.71. Ancaksikin
kilturel kimliginin onun bireysel tercihlerinden bisbitingimasiz oldgu da sdylenemez. Bir kere,
insanlar belli bir kiltdr icine dgarlarsa da, hayat boyu yaptiklari secimlerle kéltikimligi 6nemli
Olcude kendilerine 6zgl hale getirirler. Kulturainkk kisilerin kendi hayatlarini yarken, kendi bireysel
secimlerine veya onaylarina ghaolarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayrica, keténdisini belirleme
kapasitesine sahip birgknin o kiltirden ‘ciks hakki’'ni kullanmarmy olmasi da o kimfin dolayh olarak
onaylandgini gosterebilir. Daha 6nemlisi, kokeni bakimindiaadi olsun olmasin, ki kendisini o
kilturan araclariyla ifade etmeyi tercih gitanda artik bunun tagtimasinin anlami yoktur. Ergan,
insan Haklar Teorisi ve Hukuku, s.71-72

442 Barry, Culture and Equality, s.105-106

443 Ancak Barry’nin bu argiimani, dilsel adaletin té&ein kaynaklanan cok boyutlgu dikkate alinmasa
ve sadece liberal teori icinde kalinsa bile kolagteitilebilmektedir. Liberal bir toplumda ¢ok agikin
ilgi gosterdgi bazi sanat dallarinin kamu fonlari ile destekigniilinmektedir. Cok az kiyi ilgilendiren
bu sanat tirlerinin desteklenmesinin nedeni oldiedei bir getirisi olmasa bile sanatsal géelerinin
yuksek olgu gosterilmektedir. ger Barry’nin dedii gibi cogunlugun vergileri ile azinigin taleplerinin
desteklenmesi liberalizmle cgljorsa s6z konusu uygulamanin da liberal toplunaastatiriimesi
gerekirdi. Ayrica azinin verdgi vergiler géz ardi edilmektedir. En azindanggoluk dilinde gitim
veren kurumlarin-azinhklar yararlaniyor olsa déinransmaninda azinlik vergilerinin bulurgudikkate
alinmamaktadir. Verilen érnekler #amindaséyle bir dgerlendirme yapmakta miumkindur. Azinlik
dilinde kamu gitimi verilmesi yénuindeki azingin buyuk bir kisminin talebi bir hak talebi ikeag, talep
edilen bir sanatsal faaliyettin desteklenmesi igeebtetik sorundur. Rawls’'un beligtigibi adalet ger
toplumsal kurumlarin ilk erdemi ise az talep gotein sanatsal faaliyetin desteklepgdiliberal bir
toplumda azinfin dil egitimi hakkinin evleviyetle karlanmasi gerekir. Barry'nin yaldaninin, liberal
devlet anlawindan c¢ok liberterfie kaydgini séylemek mumkin goézikiyor. Ayrica bkz. Laitinda
Reich,“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce86-87
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Milliyetci gorig acisindan bakil@inda Barry'nin elgtirileri  sdyle
yanitlanmaktadir. Galler 6rgmde gorilecgi gibi Gallere gecmite goc ederingiliz
kokenlilerin neslinden gelen ve bugin Gallerdesayan Ingilizlerin vaki tarihsel
adaletsizliklerin bedelini 6demesi gergktelbette séylenemez. Boyle bir uygulamanin
kendisi adaletsizlik olur. Ancak Galce kaam Galli'lerin gecmgte zorla zayiflatilan
dillerinin tekrar gulclendiriimesi ve yamda kullanilmasina yonelik taleplerinin
hakkaniyete veya liberal haklar anlgpa aykiri oldgu da sdylenemez**Barry,
tarihsel adaletsizlikleri ve liberal de olsa birvtigin her halukarda bir dili bigekilde
destekledii olgularini goz ardi etmektedir. Oysa dilsel atlat&z konusu oldtunda bu
iki olguyu g6z ardi etmek konunun tarmia zemininin ortadan kaldirilmasi anlamina

gelir.

Aciklga kavyturulmasi gereken bir gier nokta da Barry gibi birgok liberalin
azinhklara iyi muamele edilgh ve firsat gitligi tanindgl takdirde onlarin gonalli
olarak daha gegmi imkanlara kavgmak icin cg@unluk diline asimile olaga
varsayimidir. May ve derlerine gore bu godsitamamen ve acikca yagtlr. Zira,
Galler orngi ile devam edecek olursakngilizce kongan aileler bile kendilerini
milliyet yoninden Galli olarak tanimlamaktadir. rAga her dil grubunun kendi kdken
dilini ve onun Uretgii kaltirel formlart sourekli bir bicimde devam ettiekte
reddedilemez cikarlari vardir. Ve bircok grup aeitkginu tercih edéf®

Bize gore, Barry’'nin, azinhik mensaphin ¢gunluk grubu iginde kendilerine
esit sans tanindiinda ¢@unluk diline asimile olmayi tercih edegiegorist, azinhk
gruplarinin bazi tyeleri icin gecerli olabilir alkchazi Uyeleri asimile olmay! secti diye
ayni beklenti ile dilsel aziria yaklgilamaz. Daha da 6nemlisi bu drnek azinliklarin
dilsel hak taleplerini gecersizi@menin bir argimani olarak da kullanilamaz. Zira
azinhk gruplarinin bazi Gyelerinin dilsel asimifasu se¢cmesi bir tercih olarak kabul

edilecekse asimilasyonu gk de kendi koken dillerinde yamlarini sirdirmek ve

444 | _aitin and Reich“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce87

4> Laitin and Reich,“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce’87; Stephen May,
“Language Policy and Minority Rights”, Thomas Rit2rfEd.), An Introduction to Language Policy
Theory and Method icinde (255-272), Blackwell Publishing, 2006,68%42 Gallerdengilizce’'nin ve Gal
Dilinin durumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. &, Language and Minority Rights, s. 252-272

186



bunun i¢in gerekli olan enstrimanlari talep edemldz mensuplarinin kararlarinin
evleviyetle 6zgur bir tercih olarak kabul edilmegrekir. Bu tir bir tercihin ayrica
mesruiyeti aranmaz. Tekrar belirtmek gerekir ki dilsstinhklara ilskin sorunlarin
yasandgl hicbir Glkede Barry ve derlerinin varsaydy gibi azinliklara iyi niyetle
yaklasiimamstir. Devletlerin birggu Kymlicka’nin belirttigi gibi az ¢ok dilsel yonden
homojen bir topluluk yaratmayl deneterdir ve bunu pek de baci yollarla

yapmamglardir *4°

Barry’'nin bir dier elstirisi de -ampirik bulgularin onu onaylamamasina
ragmen- dilin temelde 6ze gkin bir sey olmadgidir. Ancak Laitin ve Reich’in belirtgi
gibi eger dil 6ze ilgkin bir deger desilse bu sadece azinlk dilleri icin giebutin diller
icin gecerlidir. Ingilizce kongmak ile Irogi dili kongmak arasinda icsel bir ger
olarak bir farkhlik yoksa da her iki dili koganlar da dillerini sonraki nesillerine
aktarmak konusunda ayni arzuyu duyar ve bunun icabalar. Bu noktada
milliyetcilerin dilin konusma araci olmaktan 6te bir anlami giduseklindeki gorigleri
hakli gorinayor. Dil bir kjiinin kimligini asli unsurlarindan biri ve belli bir yam
tarzini anlamasinin yoludur. Herkes trafik sahin sg@dan veya soldan yuruttilmesi
gerektgi konusunda hem fikir olabilir ancak Amerika’da medca Irogi dilinin
kullanilmasinin kabul edilmeyegie cok aciktir. Oyle géruniyor ki Barry, dilsel-

kiilturel farklihklarin mensuplari icin gedigi 5Snemden bihaberdff’

Bir dgerlendirme yapmak gerekirse Barry’nin temsil @ttklasik liberal
anlays kdltarin 6nemi ve dilin bunda oynadiroli ki¢cimsemekte ya da egemen
cogunlugun sodzciusu olarak anlamazliktan gelmektedir. Diknkaltirin tadigl 6nem
egemen c¢gunluk kaltarta ve dili s6z konusu oldunda rahatlikla tespit edilebilmekte
ve bir cazibe ve imkan kaypaolarak azinlik gruplarinin énine serilirken, s@nusu
azinhk kadltara ve dili oldgunda taidiklari 6nem sadece aracsal bir gelee
indirgenmektedir. Bu cifte standart ve tarihsellatazlikler dikkate alindiinda, dilsel
adaletin sglanmasi icin kalki noktasinin neresi olmasi gergktkonusunda milliyetci

argumanlarin bize dpu ipuclari verdii sdylenebilir. Dger taraftan milliyetci anlayin

446 Kymlicka, Cokkiilturli Yurtta slik, s. 16 vd.
47 Laitin And Reich,“A Liberal Democratic Approach to Language Justjce’88
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icinde barindirdii kendi Uyelerine baski yapma riski liberal kaymalehaklilik payi
veriyor. Gercekten de ganluk dilsel grubuna gondlli olarak asimile olmasteyen
azinhk mensuplarinin engellenmesi s6z konusu gidda milliyet¢ci argiman -
temeldeki kagyi konulamaz haklifiina r&men-6zgurligl tehdit edici bir zemine
kayabilir.

Iste bu celkiyi gidermek icin liberal haklar teorisini esasalancak milliyetgi

argumanlari g6z ardi etmeyen tcincu bir aglgglistirilmi stir.
C. LIBERAL KULTURCU GORU §

Dilsel adalet konusundaki bu Ucunaklgim bicimi ise bireylerin ancak
kendilerinin olan ve icinde yatikleri kultlre ve dile ulama imkanlarinin sgandgi bir
ortamda dilsel adaletin gercekdeesine vurgu yapar. Bu yak§ama gore dil ve kalttr
arasinda i¢sel bir gki vardir ve adalet, azinlik gruplarini devletin dabalesinden
koruyacak dy korumalara veya guvencelere ihtiyac duyar. Azirgmuplart kendi
kaltarlerini ve dillerini strdirmek icgin dil haklam dizenleyecek yetkilere sahip
olmalidir. Ancak azinhk gruplarinin bu diizenlemetkyjleri kisitlanmgtir. Oncelikle
haklarin taiyicilari gruplar dgil bireylerdir. Dilsel azinhklarin haklari bu yakimda
liberal bir cercevede ele alingtir. Gruplara, mensuplarinin 6zegkhi kisitlama izni
verilmemitir. Yani grubun tyeleri isterlerse geleneksedaya bicimleri ve inanclari ile
celisen yeni gorgler ve pratikler edinebilirler veya farkh bir ddonuabilirler ve farkli
bir dil grubuna gecebilirler. Onciiiinii Kymlicka’nin yapt bu gor, liberal kultirct
gorts olarak adlandiriimaktadir. Bu g@rinilliyetci goris ile liberal gorgu uzlagtirma

cabasinin bir triinii olgundan liberal milliyetci goriiolarak da adlandirmaktadff®

Liberal kultarcaler icin dil politilsa, azinhklar icin dilsel doniimi esas alan
telafi edici adalet temelinde ele alinamaz. Ya dsetazinliklarin kendi ana dillerini

yeniden Uretmek ve yatmak icin sahip olmalari gereken haklar meselesak da ele

48 Laitin and Reich,“A Liberal Democratic Approach to Language Justice!89-90; TokKiiltir,
Kimlik ve Siyaset, s.41
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alinamaz. Yani dil ve kultiir tek Blarina bir dger olarak nitelendiriimemektedirDil
ve kultdr ‘bireyler’ icin dnemli olduklari igin dgerlidirler. Liberal kilturculuk, bireysel
etik ile kadlturel azinliklar icin gerekli olan grupaklarini bgdastirmaktadir. Bu
yaklasim, milliyetci perspektifin argimanlarini cercevéarak kullansa da icefini

liberal prensiplerle doldurmaya gahaktadir.

Liberal kultircti olan Kymlicka, biiberal olarak devletin temel medeni ve
siyasal haklari biatin vatarg@rina garanti etmesi geregii belirtirken, bir kaltircl
olarak da bireylerin 6zgurluklerini ancak kendi hopsal kaltarleri icinde
kullanabileceklerini vurgular. Ona gore, kultir dysel 6zgurluklerin hdami oldysu
icin liberal dgundrler -etik ilkeler temelinde- kiltir Gzerine yden dgunmelidir.
Liberal kdlttirct anlaya gore, liberal demokratik devletler, buatin lidest@mokratik
devletlerde korunan temel medeni ve siyasal haktarumakla yetinmemeli ayni
zamanda etno —kulturel-dilsel gruplarin ihtiya¢c duiu spesifik haklar ve farkli
kimliklerini de tanimalidir. Bununla beraber etnidkkirel-dilsel gruplara taninacak grup
haklarinin ve uygulanacak politikalarin bir sirvardir. Liberal bir devlet, gruplara,
grup Uyelerinin 6zgurluklerini liberal prensiplerlgdasmayan birsekilde kisitlayan
haklar tanityamaz. Gruplara taninacak haklar sadeckoruma haklari olabilir. Yani
azinhk gruplarini, kulttrel-dilsel yonden egemdanogruplarin baskisindan koruyacak
haklar taniyabilir. Boylece liberal kultarciler, skiin kendi kaltard ve kimgini
destekleyen ve koruyan haklara sahip olmasina téakeh kultir ve kimfin
korunmasinin bireylere bir gorev olarak yiiklenmesise kagidirlar®*® Baska bir
deysle grubun, insan haklarina kamaklar yoktur. Bireysel haklar kolektif haklara

r450

gore oncelik taamaktadir:®> Peki bu teorik cerceve dil haklarn s6z konusu glohda

nasil slemektedir?

“Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Avrupaarti ise dilleri kendi icinde bir der olarak ele almaktadir.
Bu yaklaimi, Sart'in Giris kisminin ikinci paragrafinda ve bazi hikimlerig@emek mumkundir. Gii
kismi ikinci paragrafta “Bir kismi yok olma tehlisieile kagi kariya olan Avrupa’nin tarihi bolgesel
veya azinlk dillerinin; Avrupanin kiltirel zengigine ve geleneklerinin surdirtlup ggliilmesine
katkida bulundgu distintlerek;” denilirken, amag ve ilkeler ¢gh&li 7. maddenin a.fikrasinda “bélgesel
ve azinlk dillerinin, kiltirel zengirdin bir ifadesi olarak kabul edilmesi,” ifadesi kalilmstir.

49 Will Kymlicka, Politics In Vernacular: Nationalism, Multiculturali sm, Citizenship. Oxford:
Oxford University Press. 2001, s.42;

450 Kabaslu, Kolektif Ozgiirliikler , s.195, dpn.228
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Kymlicka’nin teorik cergevesinin askadaki olgunun blyik olcide Québec-
Kanada ilikisi oldusu bilinmektedir*®* Bu nedenle dil, Kymlicka’nin teorisinde énemli
bir yer tutar. Ona gore, dil grup haklarinin meikde yer alir. Uygulanacak dil
politikalari, okullarda azinlk dilinde ggime, yerel yonetimlerde ve mahkemelerde
azinhk dilinin kullanimina izin vermelidir. Vesu husus ©Onemle g6z ©Onlunde
bulundurulmahdir; bu politikalar liberal demokdatbir devlet icin sadece tavsiye
niteliginde, istenirse uygulanabilir politikalar olarak ggelendiriimemelidir. Bunlar,
etno-kultirel ve dilsel adaletin ganmasi icin zorunlu politikalar olarak

gorilmelidir>?

Liberal kdltirci gosin bircok yonden cekici oldgunu soyleyebiliriz.
Oncelikle kultiirel 6zcllgii ve saflg reddettgi halde dil kendisi icin iletim araci
olmaktan 6te anlamlar ggzan bireyler icin kendi ana dillerinde gaami anlamh kilma
imkani vermektedir. Kultirel azinhklarin, kendi duklarina cekilmeden kendi
kaltarlerini koruma ve devam ettirme hakkini tanktaair. Evrensel (liberal)
Ozgurluklerin kullanilabilmesinin 6n kalunun Kiinin Oyesi oldgu grup icinde bu
haklari kullanmasi oldtunun altini gizerken de @ou bir yaklaim sergilemektedir. Ve
batin bunlara imkan tanirken grup sadakati adimaylarin hak ve 6zgurltklerinin

kisitlanmasini reddetmektedi?

Bununla beraber, Laitin ve Reich’érgy liberal kultircilgun de bazi
acmazlari vardir. Oncelikle liberal kiiltiirctler Kirkel gruplarin tyelerini tekgazdan
konwan bir topluluk olarak kabul etmesigmindedir. Bunun farkinda olan Kymlicka,
bu handikab! gmak icin kiltirel azinia mensup bireylerin ger kilttrlerden 6nce
kendi kalttrlerinin bir tyesi olarak derli olduklarini varsaymgtir. Bundan da 06te
Kymlicka’'nin kilttrel azinliklar egemen gruplardd&orumak icin gektirdigi dis
korumalar ve kultirel azinhk mensuplarini da kergtuplarinin baskisina kar

korumak icin gektirdigi ic kisitlamalar ayirimi, dilin nesilden nesile taklmasi

%1 Sinan Gokeen, “Bir Milleti Dillendirmek”, Ebru Uzsler (hzl.),Avrupa Birli gi Siirecinde Dil
Haklari icinde (15-17)jstanbul: Helsinki Yurttgar Derngi Yayinlari, 2003, s.16
52 Kymlicka, Politics In Vernacular: Nationalism, Multiculturali sm, Citizenship.s. 26-27, 42, 78-79
%53 aitin and Reich, “A Liberal Democratic Approaahltanguage Justice”, s.89
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vakiasinda sorunlar yaratacak gibitht. Kymlicka’'nin belirttizi gibi, toplumsal
kaltarler, dilsel ve kurumsal uyum ile tanimlagtm. Yine ona gore, @r ulusal
azinhklar, kendi toplumsal kultirlerini devam attiek icin bir adalet sorunu olarak bazi
haklar talep ediyorlarsa, bu, kendi dillerini devattirmek istedikleri anlamina gelir.
Bu talepler, gitimde kullanilacak dil ve mufredat Uzerinde ye#ahibi olmayi, dil
politikasini belirleme gibi bazi yetkileri gerektir Bunun nedeni, bir dilsel topluluk
ancak belirli bir toprak parcasi tzerinde sayicdafase ve toplulgun dili firsatlardan
yararlanmanin bir yolu olarak kamusal dgstsahip ise dil toplugunun nesiller boyu
devam edebilegg gercesidir.*>® Yani daha acik bir deyle belirli bir toprak parcasi
Uzerinde sayica fazla olan dilsel topluluklara keditleri Gzerinde karar alabilme ve
onu ygamin istedikleri alanlarinda kullanabilme yetkenthmalidir. Bu yetkiler kisaca
dis korumalar olarak nitelendirilir ve dilsel topl@u ¢ozunluk gruplarinin baskisina
karsi koruma glevi gorur. Bu korumalar sayesinde ulusal agalmensup bireyler ve
onlarin ¢ocuklari -6zgur secimler icin bir dg@m olwturan- kendi kultirlerini devam
ettirmek icin gerekli yetenekleri kaybetgynolmaz. Ancak Laitin ve Reich’e gore
Kymlicka’'nin s6zuni etfi dis korumalar, cocuklarin Bka toplumsal kilttrlerin
dillerini 6grenmek yolunda bir engelstdl ettiginden i¢ kisitlamalara dosiir. Ozellikle
ulusal azinigin politik liderleri, azinlik haklarini ¢ocuklaribir bagka kultire egim
yolunu kapatmak icin kullanabilmektedir.Azinlik haklarinin bu tirden icsel
kisittamalara neden olacaekilde yorumlanmasi, ger isterlerse, azinhk kualtariine
mensup bazi ailelerin ve onlarin ¢ocuklarinin kekidlttrlerini terk ederek B&a bir
kiltire dahil olma haklarini kisitlar niteliktediAzinlik kdltirine mensup ailelerin
hepsi ayni d§iincede imi gibi varsayarak, onlarin, kendileri ve ¢ocuklaynibutin

54 Dil baglaminda kolektif haklar ve bireysel haklar tsmasina dginmek gerekli goziikiiyor. Kolektif
haklar “kendilerine ait farkli kilturebzellikleri korumak ve geftirmek icin topluluklarin kullandy
haklar” olaraktanimlanabilir. Bireysel haklar ise, bireye ghatemel 6zgurlikleri korumaygonelik
haklardir; nereye giderse gitsin bireyin kendisaigir. Ana dilinin ebeveynden co@a aktariimasinda
oldugu gibi devamlilik boyutu olan bireysel haklar aanmzanhdir. Daha ¢ok katilimagkin olan kolektif
haklar ise ¢ zamanhdir. Virtanen, “Dil Politikalarina ButlinciBir Yaklasim”, s.94; Ancak bir
ekleme/duzeltmede bulunmak yerinde olur. Ana délmeveynden co@a aktariimasi her ne kadar
bireysel bir hak ve art zamanli ise de ulugatim sistemi icinde ana dildeg&im hakki taninmangiise
bir noktadan sonra bu bireysel halevsiz hale gelebilir. Kolektif boyutu olmadan dilsonraki nesillere
aktarilabilmesi mimkin gézikmiyor. Bunun nedeniafien’in de belirt@ii gibi dilin kullaniimasi, irk
ve din gibi 6zelliklerden farkli olarak, toplumsiilskinin varligina b&lidir. Bu nedenle onu bireysel
haklarla korumak ve sonraki nesillere aktarmak akasmzdir. Virtanen, “Dil Politikalarina Butuncil Bi
Yaklasim”, s.95

455 Kymlicka, Politics In Vernacular: Nationalism, Multiculturali sm, Citizenship s.79

“Québec, 6rng tekrar hatirlanabilir,
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ongorulebilir intimalleri bir defada hesaplayarakittak olarak kendi kilturleri iginde
yasayacaklarini kabul etmek gercekcigdédir. Barry’'nin Galler drnginde karet ettgi
gibi bazi aileler cocuklarinidingilizce @&renmesini isteyebilirlet®® Bir bagka liberal
Joseph Carens da liberalizmin, izlenecek politikaleasindan acik uglu bir gliince
sistemi oldgunu belirtir™’ Liberal kiltircilige yonelik temel elgiriler liberal
demokratik yazarlarca dile getirilgtir. Dil politikalari bglaminda bireylerin
seceneklerinin kisitlanmasi ve bu kisitlamalariguooin liberal ve demokratik bir

tutumla bgdasmamasi tzerinde durulan en énemli konudur.

D. LIBERAL DEMOKRAT IK GORUS

Liberal demokratik yaklan literatirde Joseph Carens, Yael Tamir ve Laitin-
Reich gibi yazarlarca savunulgiur. Demokratiklgi 6ne c¢ikaran fakat liberalizme
elestirel bakan Parekh’i de kismen bunlara ekleyebifitf Her ne kadar Kymlicka’nin
liberal kiltircU tezlerini ekgirmis olsalar da Laitin ve Reich gibi liberal demokrat
yaklasimi benimseyen bazi yazarlar, kendi fikirlerini Kyocka’nin zor meseleler
hakkindaki gorgleri ekseninde aciklarlar. Kymlicka zor meselelakkindaki genel
yaklasimini: “(bu tir meseleler) demokratik prensiplerdeareket eden ve demokratik
sonugclar Ureten iyi niyetli gosineler sonucu, siyasal olarak ¢ozulmelidggklinde
formiile etmitir.**® Liberal demokratik yaklam Kymlicka'nin bu formilasyonunu
dilsel adalet icin ana cerceve olarak kullanir.drdd demokratik yakkamin bir diger
payandasi da Carens’in liberalizmi, izlenecek paliar agisindan acik uclu bir glince

sistemi olarak niteleyen gé&iidir.

58| ajtin and Reich, “A Liberal Democratic Approachltanguage Justice”, s.91-92

47 Joseph Carengulture, Citizenship and Community: A Contextual Exploration of Justice as
EvenhandednessOxford: Oxford University Press, 2000, s.59.

458 parekh 6zgurluk lgami olarak kiiltiirin mutlaka liberal gerleri desteklemesi gerekméitii belirtir.
Yazara gore tercihler 6zgirce belirlenebiliyorsdz &onusu secimler liberal gerlere yonelmese bile
kabul edilmek durumundadir. Yazarin zayif kulturélativist gorilere yakin oldgu sodylenebilir.
Kiltirel csitlilik konusunda J.Rawls, J.Raz ve W.Kymlicka'ngrislerinin deserlendiriimesi ve
Parekh’in kendi gosleri icin bkz.ParekhCokkultirlult gt Yeniden Disiinmek, s.;103-146. Zayif
Kiltirel Rélativizm ve Kati Kiltirel Rolativizm ayni icin Bkz. Donelly, Teoride ve Uygulamada
Evrenselinsan Haklari, s.119-120

49 yani, yalnizca grup farkina dayali 6zel haklaregitl ayni zamanda bu haklarin tanimlagndive
yorumlandgl karar alma sureclerinin ne kadar adil @dou da g6z 6éninde bulundurmaliyiz. Bir karar
alma surecinin adil olup olmamasiska seylerin yaninda, aziigin ¢ikarlarinin hesaba katiimasi ve
perspektiflerinin dikkate alinmasi anlamina gédiymlicka, Cokkaltarla Yurtta shk, s.207
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Laitin ve Reich’e gore bir devletridieki vatandgaveya vatandagruplarinin
her biri dilsel bir topluluk veya uygulanacak diblikalari icin destek arayabilir.
Bunun icin demokratik muzakere sireclerine, oy neltgbaski grubu veya koalisyonlar
olusturarak katilabilirler. Onlarin bu faaliyetlerintek kisitlamasi ger bireylerin temel
haklarini ihlal etmemektir. Bu yaldem yasayan bir dili ve dilsel toplulgu Gzerinde
serbestce karar alinip verilebilen unsurlar olagbk alir. Buna gore toplugun butin
bireyleri oylari vasitasi ile kamu yararinin neu@dnun belirlemesine yardim etmelidir.
Eger devlet icinde siyasal bir gonluk tehlike altinda olan bir dilin kamu fonlatei
desteklenmesi gerektne karar verirse butun vatantlr kendilerine dien miktarda
vergi ile s6z konusu dilin yatiimasina destek vermelidir veya demokratik siérecl
sonucunda gecnte baski altinda kalarak marjinagiligilen bir dilin resmi dillerden biri
olarak kabul edilmesi yahut kamu hizmetlerinin &kidlilinde de sunulmasi yontnde

bir cogunluk karari olgursa bitiin vergi yiikimlileri buna uymalifi?.

Bir toplulgun kamu yarari adina dilsel bir cemaatstdlumak yahut zayiflargi
bir dilin tekrar gtclendirilmesi icin vergi yukundi Uyelerinden vergi almasi veya bir
dilin kamusal yurarlginin kaldiriimasi, demokratik suregler icinde gklegnisse
etik acidan notr durumlardir. Bir topl@un bir mize yapilmasina veya klasik niezi
verilen kamusal desten kesilmesine karar vermesi ile aynidir. Tamirdauma 6rnek
olarak Hebrew dilininisrail’deki yiikselsini vermektedir.israil devletinin kurulgunun
ilk donemlerindeisraillilerin biyik ¢@unlugu bildikleri baska dillerdense Hebrew
dilini konusmay! yeslemislerdir. Ancak 6zellikle 1970’lerden soniagilizcenin kendi
kultarlerine olabilecek nifuzunun kendi kulttrlere dillerini tehdit edecek boyutta
olmadgina karar vermsi olmalilar ki Hebrew dilinin ayricalikh statlisi rem ermg ve
Ingilizce, Arapca, Rusga veya Yiddish dilinin Hebredili ile beraber resmi dil
olabilecggi konusunda anfmislardir. Bu olay, kultiriin vatangdar ve devlet nezdinde

desisebilirlili gin bir kanitidir*®* Benzer bir yakl@mla Carens da Québec'te Fransizcayi

490 ajtin and Reich, “A Liberal Democratic Approachltanguage Justices,93
481 yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton, New Jersey: Princeton University Pra€93, s.88;
Laitin and Reich, “A Liberal Democratic Approachltanguage Justice$.93
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Ogrenen ve vatanghga hak kazanan sayilari giderek artan go¢cmenleriéb€cie
entegrasyonlarini etkileyen bazi dil yasalarinigideilmesini talep edebileceklerini
belirtmektedir. Carens, Québec vatagida olarak gécmenlerin, Québec’in gelgren
nasil olmasi gereldi konusunda der vatandglarla eit soz hakkina sahip olmasi
gerektgini belirtmektedir. Go¢menlere bu hak taninngadtakdirde vatandgar

arasinda haksiz bir siniflandirma s6z konusu otack

Goruldgl gibi liberal demokratlar ne milliyetciler gibi, en de liberal
kiltarciler gibi vatandgdar icin 6énceden 6ngorulngive tanimlanny bir dilsel ¢ikarin
bulundgu iddiasinda bulunmazlar. Dille ilgili de olsa liaé demokratik bir toplumda
cikarlar, izlenecek politikalar, taninacak haklaryasalar zamanla gigebilir. Pratikte
dil ile ilgili konular elbette bir stadyum gaati ya da benzer bir olay ile kiyaslanamaz.
Ancak teorik duzeyde dille ilgili alinacak karadadigerlerine oranla bir dncelik

verilmesi i¢in bir neden yoktur.

Liberal demokratik diantrlerin dil ile ilgili alinacak kararlarin ger
demokratik kgullarda alinmgsa notr oldgu goru elsstirilmistir. Bazi teorisyenler,
kimligin kurucu ve kurucu olmayan unsurlar arasindaalgirrm yapmglardir. Buna
gore kurucu unsurlarin ga en azindan belli bir dénem icin secingidunsurlardir.
Ornezin Tamir, kultirel segimlerin kurucu unsurlar ofdunu ve kurucu olmayanlara
gore 6ncelii oldugunu belirtir*®® Bu baglamda ana dil kinin secimi dsinda kalan
fakat din gibi kimlgin kurucu unsuru olan bir olgudur. Dil kingln kurulmasinda iki
yonlu bir fonksiyona sahiptirilk 6nce dil dger dillerden ayrilarak, kimii de
farkhlastinir. ikinci olarak dil, kimligi olusturan dger unsurlar olan gelenek, din, vb.

unsurlarin taiyicisi olarak kimlgi olusturur.

Bu elgiriyi dikkate alan bazi yazarlar, dilin kogwculari icin taidigi 6nemi
kicumsemediklerini ancak onunstigr anlamin 6nceden tespit edilemey&oe
vurgulayarak dilin 6neminin o dili koganlarin kultirel ve sosyal faaliyetleri ile
belirlenebilecgini ve onun hakkinda alinacak kararin siyasal dé@resonucunda

462 Carens(Cultur, Citizenship and Community, s.132-133
483 Tamir, Liberal Nationalism, s.41
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verilmesi gerektini belirtirler. Zira kimlik balaminda asil 6énemli olanin ne oflu
ancak ucu acik muzakere ile belirlenebilir ve bhgidan kiiye desiskenlik arz edebilir.
Kimisi icin bu dil iken dgeri icin bu din bir dgeri icin cinsiyet bgka birisi icin de bu...
Eger dil konusunda insanlar ¢ok kati ise, demokrsiitecler dilin bireysel ve toplumsal
olarak taidigi 6nemi ortaya cikaracakfit! Diger yandan liberaller elbette dilsel
gruplarin kendi dillerini geftirme veya kamusal makamlarca taninmasi yontndeki -
ornesin resmi dil olarak kabul edilmesine yonelik- cadrahi sorgulamamalidir. Ancak
liberaller, yerel topluluklarin bir dilsel cemaaaratma cabalarini sorgulayabilmelidir.
Ozerk bir yonetimin koken kriterini kullanarak, lanvatandalarin yerel dil rejimi
disinda kalacgini belirleyebilmesine i$kin kural, insanlari dncelikle bir toplugun
Uyesi olarak dgl, birey olarak ele alan temel liberal prensip itelismektedir.
Québec'te Fransiz kokenlilerin gocuklariingilizce eitim veren kamu okullarina
gondermelerini kisitlayan kural buna bir 6rnektQuébec’te aileleri Kanada'da
ingilizce eitim alan ailelerin gocuklari, gtim dili ingilizce olan okullara gidebilirken
Fransiz kokenli aileler ve go¢cmenler bu imkandarhmma birakilmgtir. Bir diger
ornek de hakim dilde (Kastilya dili) yayinlargrkitaplarin ve dier enstrimanlarin
kamusal @itimde kullanilmasina izin vermeyen kanunlarin gkceoldugu
Katalonya'dir. Ozel gitim kurumlarinda ise bu bilgi materyallerinin kaililmasina izin
verilmistir. Hem Québec orrginde hem de Katalonya oOrgiade ait firsat ilkesi

seklindeki liberal postula ihlal edilmiolmaktadi*®®

Katalonya'dan verilebilecek bir ska 0Ornek 1998 tarihli ‘Dil Politikasi
Yasa’'sidir. ispanya Anayasa’si 6zerk bolgelere Ulkenin ulushlilgi beraber yerel
dillerini resmi dil olarak belirleme hakki tanighr.*°®1983 tarihli “Dilsel Normallgme
Yasas!” cercevesinde Katalan yerel hukimeti Kataddmin ve dil toplulysunun
desteklenmesi icin detayli bir program hazirlgmi Programin ilk on ke yilindan

464 aitin and Reich, “A Liberal Democratic Approachltanguage Justices, 95

%3 aitin and Reich, “A Liberal Democratic Approachltanguage Justices, 96-98

4%®jspanya Anayasasi, liclincii maddesinde:

“1.Kastilya lehcesi devletin resrgpanyolca dilidir. Butiidispanyollar onu grenmekle yiikimlidiir. Ve
onu kullanmak biittiispanyollarin hakkidir.

2.ispanyanin dgier dilleri statiilerine b olarak 6zerk topluluklar icinde resmi dil olaibil

3.ispanyanin dilsel gélili gi ve zenginlgi 6zel bir saygl ve koruma gerektiren kiltirel biirastir’
denilmektedir.

195



sonra secimlesbasina gelen milliyetci partConvergéncia i Unid (CiUllilsel gelsim
programinda kendisinin yagtidegisikleri gelecekteki hilkiimetler icin de gayici hale
getirmek istemgtir. CiU'nun 6nerisi iclerinde Katalan olmayan Ugeh de bulundgu

buyiik bir c@gunlukla kabul edilmitir.*®’

Laitin ve Reich Katalan Yerel Yonetnnelestirirken, liberal demokratik
perspektiften bakilginda dil politikasinin iki tarafi oldgunu belirtirler. Bunlar devlet
ve ailelerdir. Oncelikle devlet, cocuklarin tamigiehinin ancak hakim dilde alinacak
bir egitimle olabileceini bir 6n kabul olarak benimseyemez. Ailelerirefaleri esitimde
uygulanacak dil politikasinda belirleyici olmalidiLiberal bir devletin resmi dil veya
dillerde eitim vermek konusunda hassasiyetleri olabilirse aileleri, ¢cocuklarinin
egitiminin mutlaka bu resmi dil veya dillerde olmakonusunda zorlayamaz. Bu
noktadasOyle bir sorun ortaya cikabilir: devlet cok az keaon olan bir dile sahip
ailelerin cocuklarini sadece kendi dillerindgitme yonundeki taleplerini nasil
karsilamahdir. Orngin 4500 kongani olan Katalonya'daki Aranese dilini kasan
aileler icin nasil bir gitim politikasi benimsenmelidir. Liberal demokraerppektif,
Aranese dilini kongan ailelerin sadece kendi dillerindegiten alma talebini,
cocuklarinin gefimini kisitladgl ve bireysel Ozerk@i zedeledgi gerekcgesi ile
reddetmektedir. Liberal demokratlara goére liberalizdz konusu cocuklarin bdlge dili
olan Kataloncayi, tlkenin dili olafspanyolcayi, kogu ulkenin dili olan Fransizcayi
veya artik kiresel dil olgw kabul edileningilizceyi Gsrenmeleri zorunlulgunu
ongormez. Ancak liberalizm ve onun ilgilegdibireysel 6zerklik, Aranese dili ile

beraber bu dillerden en az birinigrénil