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ÖZET 

Yeni İletişim Ortamları ile Sömürgeciliğin Dönüşümü, Gözetim Olgusu ve 

Bireylerin Farkındalık ve Teslimiyetleri Üzerine Bir Araştırma 

Bu çalışmada, yeni iletişim teknolojileriyle dönüşüm geçiren toplumsal yapı ve 

iletişim ortamlarında, masaüstü sömürgeciliğin bir fonksiyonu olan gözetim olgusunun 

geçirdiği tüm evrelerden sonra günümüzdeki durumu ele alınmıştır. Gözetimin 

günümüzde; coğrafi sınırları ortadan kaldıran yeni iletişim teknolojileri ile tarihte hiç 

olmadığı kadar kapsamlı olması ve iktidarın bir güç unsuru haline gelmesi; geçmiş 

yüzyıllardan bugüne değin süregelen sömürgecilik anlayışına hizmet etmesi 

çerçevesinde tartışılmıştır. Hayatının neredeyse her yerinde gözetime maruz kalan 

bireylerin bu olgu karşısında farkındalığı ve teslimiyeti sınanmıştır.
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ABSTRACT 

The Transformation of the Colonialism and Surveillance with New Media and 

A Research About The Awareness and Resignation of the Individuals 

In this study, after all phases of surveillance -a function of desktop colonialism- 

the present state of its is discussed in the social structure and the communication 

environments which is transformed with new communication technologies. Nowadays 

surveillance; became a power factor and more comprehensive than ever with the new 

communication technologies that eliminates geographical boundaries; causes 

discussions its sense of service to colonialism. The awareness and surrender against 

surveillance, individuals who have been faced with this phenomenon almost every part 

of their lives, have been tested. 
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1. GİRİŞ

İletişim alanında 21. yüzyılda yaşanan teknolojik gelişmeler bireyler arasında, 

iletişim kurmayı, etkileşim içinde kalmayı ve bilgi alışverişi sağlamayı olağanüstü 

şekilde geliştirmiş ve dönüştürmüştür. Günümüzde yeni iletişim teknolojileri, salt 

iletişim kurma görevini yerine getirmemekte; bununla birlikte bireylere hayatlarında 

pek çok avantaj sağlamaktadır. Bireylerin hayatını kolaylaştıran; bankacılık işlemleri, 

devlet ve benzeri kurumlarla ilgili işlemler, sosyalleşme platformları gibi daha pek 

çoğunu sayabileceğimiz olanakları içinde barındıran yeni iletişim teknolojileri, sağladığı 

avantajların yanı sıra, bireyleri içinden çıkılması imkansız küresel bir veri ağının içine 

dahil etmektedir. Tarihten günümüze pek çok dönüşüm geçirerek gelen gözetim olgusu, 

yeni iletişim teknolojilerinde bambaşka bir biçim ve hayat bulmakta; bu teknolojiler, 

gözetimin kendi tarihsel evresi içinde en üst seviyeye ulaşmasında en büyük araç haline 

gelmektedir.  

İlk çağlardan beri varlığını devam ettiren gözetim, zaman içerisinde toplumsal, 

siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel değişimlere uyum sağlamıştır. Tarihten bugüne 

sürekli bir dönüşüm içinde olan gözetim, son yıllardaki teknolojik gelişmelerle 

toplumsal yapı içerisinde hızla yaygınlaşmaktadır. İçinde bulunduğumuz bilişim 

toplumunda devlet ve devlet ile ilgili kurumların, kurumsal şirketlerin ya da en genel 

tanımıyla gözetim teknolojilerini bünyesinde barındırabilecek hak, donanım ve izne 

sahip tüm kurumların vazgeçilmezi haline gelen gözetimin hedefi artık geçmiş 

yüzyıllardaki gibi, yalnızca şüpheliler ve suçlular ile kısıtlı kalmamakta; dünya üzerinde 

bu ağlara dahil olmuş tüm bireyleri kapsamaktadır. Bilişim çağında yaşarken bireyler 

için yeni iletişim teknolojileri çemberinin dışında kalmak ne kadar imkansız ise; bu 

çemberin içinde gözetimin oklarına saplanmamak da artık bir o kadar imkansız hale 

gelmektedir. 

Yeni iletişim teknolojileri ile birlikte iletişimin duvarlarının yıkılması ve coğrafi 

sınırların bir öneminin kalmaması, Marshall McLuhan’ın deyimiyle dünyayı küresel bir 
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köy haline getirmiştir. Bu küresel köyde birtakım güçler öncülüğünde devletler, siyasi 

ve ekonomik çıkarları için, -güvenliği sağlamak adı altında- gözetimi, kendi 

toplumlarına yumuşatılmış bir şekilde yerleştirmiştir. İktidarlar kendi hedefleri 

doğrultusunda toplumsal bir denetim aracına dönüştürdükleri gözetimi, en çok internet 

ve sosyal paylaşım ağları gibi yeni iletişim teknolojileri çeşitleri ile 

gerçekleştirmektedir. Bireyler ise ya tam olarak ne denli büyüklükte ve yoğunlukta bir 

gözetim altında tutulduğunu bilmemekte ya farkında olup davranış ve tutumlarını buna 

göre şekillendirmekte ya da herhangi bir önlem almadan ve başkaldırıda bulunmadan 

boyun eğmeye devam etmektedir. Çalışmamızda bireylerin gözetime ve özel 

hayatlarının bu denli ihlal edilmesine karşı bilinçli bir şekilde teslim olup olmadıkları 

hakkında bir sonuca varılmaya çalışılacaktır. 

Çalışmamızın kavramsal kısmı kendi içinde üç bölüme ayrılmıştır. Bunlardan ilk 

bölümde bilişim teknolojilerinin temel taşları tanımlanmış, içinde bulunduğumuz 

bilişim toplumuna geçiş, toplumun özellikleri ve bilişim toplumu ile ilgili çeşitli 

kuramsal yaklaşımlar incelenmiştir. Değişimden bazı farkları bulunan dönüşüm 

kavramına değinilerek; bilişim teknolojileri ile iletişim ortamlarının dönüşüme uğraması 

sebebiyle, ‘yeni’ kavramının ortaya çıkışı ve yeni iletişim ortamları tanımlanmıştır. Bu 

bölümün son kısmında ise yine bilişim teknolojilerinin sunduğu imkanlardan biri olan 

‘etkileşim’ kavramı açıklanarak, etkileşimin çeşitleri ve bileşenlerine ayrıntılı bir 

şekilde yer verilmiştir. 

Kavramsal kısmın ikinci bölümünde masaüstü sömürgeciliği açıklamak 

sebebiyle öncelikli olarak sömürgeciliğin tanımına yer verilmiştir. Tarihten bugüne dek 

süregelen sömürgeciliğin küreselleşme ile geçirdiği dönüşüm ve küreselleşmeyle doğan 

‘dijital uçurum’ açıklanmıştır. ‘Küreselleşme’ ve ‘kültürel emperyalizm’ gibi içerisinde 

gizli sömürge anlayışları barındıran olgular sömürgecilik kapsamında incelenmiştir. 

Sınırların giderek yok olduğu küreselleşen dünyada kapitalist ve emperyalist güçler 

tarafından, sömürgeciliğin masaüstünde yeni iletişim teknolojileri sayesinde nasıl yer 

bulduğu açıklanmıştır. Masaüstü sömürgesine farklı kuramsal yaklaşımlar ele alınmış; 

sömürgecilerin internet tahtası üzerinde birer piyon haline getirerek istediği şekilde 

kullanıp yönlendirebildiği ‘birey’ler üzerinde durulmuştur. 
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Kavramsal kısmın son bölümünde ise bilişim toplumunda karşı karşıya 

kaldığımız gözetim olgusu, çeşitleri ve her yanıyla detaylı bir şekilde ele alınmıştır. 

Gözetimin tarihten bugüne ne şekillerde var olduğu ve gözetim hakkında geliştirilen 

teoriler, kuramsal yaklaşımlar detaylı bir şekilde işlenerek Foucault’nun ‘Panoptikon’ 

metaforu üzerinde özellikle durulmuştur. Panoptikon’un devamında yıllar içerisinde 

geliştirilerek elde edilen ‘Süperpanoptikon’, ‘Sinoptikon’ ve ‘Omnioptikon’ kavramları 

açıklanmıştır. Yeni iletişim teknolojileri ile gözetimin artık ağlar üzerinden 

gerçekleşmesi ve elektronik gözetim sistemlerine değinilmiştir. Geleneksel gözetim ile 

günümüzdeki gözetimin arasındaki farklar incelenerek bugünün gözetiminde bireylerin 

nasıl durumlarla karşı karşıya kaldığı ele alınmıştır. Gözetim ile bireylerin 

mahremiyetlerinin ihlal edilmesi, bireyin bulunduğu alanın gittikçe daralması ve 

sonucunda bireyin davranış ve tutumlarının ne ölçüde ve hangi yönde değiştiği 

incelenmiştir. Bireylerin içine girdiği suskunluk sarmalından çıkabilmek için internetin 

ve sosyal medyanın alternatif bir kamusal alan olup olamayacağı konusunda farklı 

görüşlere yer verilmiştir. Tüm bunların sonucunda ağlarla çevrilmiş dünyada her 

taraftan gözetime maruz bırakılan bireylerin, teslimiyetleri ve farkındalıkları 

incelenmiştir.  

Bireylerin gündelik hayatında yer alan gözetim uygulamalarıyla ilişkili olarak 

kavramsal bilgiler ışığında, bireylerin bu konudaki bilgisi, farkındalığı ve farkındalık 

karşısında geliştirdiği davranış ve tutumu ölçmek için yapılandırılan araştırma, bireyin 

gözetim yoğunluğu hakkında farkındalığını, gözetimin güvenlik ve mahremiyet 

olgularıyla olan ilişkisini, farkındalık karşısında bireylerin teslimiyet gösterip 

göstermediğini, gösterdiği takdirde bu teslimiyetin bilinçli veya bilinçsiz olma 

durumunu sorgulamak üzerine tasarlanmıştır. 
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2. BİLİŞİMİN TEMEL KAVRAMLARI VE BİLİŞİM

TOPLUMUNA GENEL BAKIŞ 

Bilişimin yeni dünya düzenindeki yeri, toplum üzerindeki etkileri ve yeni 

bilişim teknolojilerine ilişkin yapılan çalışmalarda öncelikle ilgili terim ve kavramlara 

değinilmesi, özellikle bu konudaki önceden yapılmış Türkçe çalışmalardaki 

yetersizlikler nedeniyle bir zorunluluk haline gelmiştir. Sık kullanılan veri, enformasyon 

ve bilgi gibi kavramların kimi yerde özdeş, kimi yerde farklı anlamlarda kullanılmasıyla 

ortaya çıkan kavram kargaşası, çok popüler bir alan olmasına rağmen bilişimin 

kuramsal temelinin yeterince bilinmemesine yol açmıştır. Bu bölümde, bilişimin bazı 

temel kavramlarına değinilerek, ileriki bölümlerde anlatılmaya çalışılacak konuların 

temelleri açığa çıkarılmaya çalışılacaktır. 

Dr. Sertaç Öğüt ve Doç. Dr. N. Emel Dilmen, “Yeni İletişim Ortamları ve 

Etkileşime İletişimsel Bilişim Yaklaşımı” adlı makalesinde, iletişim çatısı altında 

bilişim yaklaşımının, insanın ölçülebilen enformasyon aktarımlarıyla birlikte, doğrudan 

ölçülemeyen etkinlikleriyle de ilgilenmekte olduğunu söylemektedir. Öğüt ve Dilmen, 

bu bağlamda bilişimi salt yazılım ve donanım unsurlarıyla ele alarak, fen bilimleri ve 

sosyal bilimler alanlarının arasına keskin bir çizgi çekmenin doğru olmayacağını; 

bunun, bilim dalının toplumsal dönüşümlere ve bireysel değişimlere sağladığı faydalı 

yaklaşımı yok etmek anlamına geleceğini belirtmektedir. İletişim teknolojileri 

kapsamında özellikle çağımızda yaşanan hızlı teknolojik gelişmelerin, toplum ve birey 

boyutunda da incelenmesi gerekmektedir. Değerlendirmeleri sağlıklı ve daha 

anlaşılabilir bir platformda ele alabilmek için, teknolojik gelişmeleri göz ardı etmeden, 

sorunları bir bütün halinde incelemek bilişim yaklaşımının temelindeki felsefedir. Bu 

bağlamda, günümüz şartlarını da göz önünde bulundurarak, iletişim kavramı ve iletişim 

teknolojileri olgularını birbirinden ayrı değerlendirmek doğru olmayacaktır.  
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2.1 Bilişimin Temel Kavramları 

İnsan zihninin ve çevresinden aldığı uyarıları işlemek için kullandığı araçların 

kabiliyetlerinin ve sınırlarının araştırılması esnasında, öncelikle veri, enformasyon, bilgi 

ve bilgelik kavramlarının ne olduğu hakkında düşünmek gerekir. (Ahsan & Shah, 2006) 

Kaynaktan çıkan iletinin, alıcıda enformasyona dönüştüğü iletişim sürecinde ve 

bilişimin gerek kuramsal, gerekse uygulamadaki yerinde sıkça kullanılan veri, 

enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramları günümüze kadar yapılmış çalışmaların bir 

kısmında birbirleriyle özdeş kullanılmış, bir kısmında Türk diline çevrilmesi sırasındaki 

kargaşadan ötürü yanlış kullanılmış, bir kısmında ise bu birbirlerinden farklı 

kavramların arasındaki hiyerarşik ilişki açıklanmaya çalışılmıştır. Günümüzde 

bilgisayarların artan gücü, bu kavramların daha somut olarak tanımlanmasını mümkün 

kılmaktadır. (Ahsan & Shah, 2006) 

2.1.1 Veri 

Türkçe sözlükte “bir araştırmanın, bir tartışmanın, bir muhakemenin temeli 

olan ana öğe, muta, done”, “bilgi, data”, “bir problemde bilinen, belirtilmiş 

anlatımlardan bilinmeyeni bulmaya yarayan şey” (Türk Dil Kurumu) olarak tanımlanan 

“veri” kelimesi, bilişim literatüründe ise “olgu, kavram veya komutların, iletişim, 

yorum ve işlem için elverişli biçimli gösterimi”, “bir çözüme ulaşmak için işlenebilir 

duruma getirilmiş gözlemler, ölçümler”, “bilgisayar için işlenebilir duruma getirilmiş 

sayısal ya da sayısal olmayan nicelikler” (Sankur, 2005:202) olarak geçer. İngilizce 

dilindeki karşılığı olan “data” ve Almanca dilindeki karşılığı olan “daten” kelimeleri ise 

Latince kökenlerinde “verilmiş, verili (şey)” anlamına gelmektedir. Veri ile ilgili yaygın 

yaklaşım, enformasyona dönüşecek yapıda basit nitelikler olduğudur. Enformasyon ise 

yorumlandığında, belirli bir bağlam içinde değerlendirildiğinde veya bir anlam 

katıldığında bilgiye dönüşür.  
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2.1.2 Enformasyon 

Enformasyon kelimesi Türkçe sözlükte “danışma, tanıtma”, “haber alma, haber 

verme, haberleşme” (Türk Dil Kurumu); bilişim literatüründe “bilgi işlemde kullanılan 

kabul edilmiş kurallardan yola çıkarak veriye yöneltilen anlam”; “bilişim kuramında, 

birçok olası olay arasında belirli bir olayın meydana gelme belirsizliğini, bilinemezliğini 

azaltan herhangi bir bilgi”; “bilgi işlemede, verilerden elde edilen herhangi bir kavram, 

olgu, anlam” (Sankur, 2005:398) olarak geçmektedir. Latince kökeni olan “informatio” 

taslak, görüş, düşünce anlamına gelmekle birlikte, kelimenin İngilizce dilindeki kökü 

“inform” (bilgi vermek, haber vermek) kelimesinin Latince kaynağı olan “informare”, 

“şekillendirmek”, “biçim vermek”, “eğitmek” ve “göstermek” anlamlarına gelmektedir. 

Kelime sibernetik biliminde “fiziksel sinyaller dizisi, düzeni” anlamına gelmektedir. 

Enformasyon teriminin bugün en çok kullanılan tanımı, 20. Yüzyılın 

ortalarında Shannon ve Weaver’in “Matematiksel İletişim Kuramı”nda (Shannon, 1949) 

ortaya çıkmıştır. Shannon ve Weaver’in teorisi basitçe şöyle demektedir: Enformasyon, 

-iletilenin semantik ve pragmatik içeriğinden tamamen bağımsız bir şekilde- kodlanıp 

bir kanal aracılığıyla gönderici ve alıcı arasında iletilebilen her şeydir. Enformasyon 

kavramı “anlam” ile karıştırılmamalıdır. Biri çok “önemli” öteki tamamen “önemsiz” 

iki ileti enformasyon bakımından tamamen, eşdeğerde olabilir. Shannon bunu, iletişimin 

anlamsal yanının mühendislik yanı ile ilgisi olmadığını söyleyerek açıklar. 

Enformasyon kavramı, “anlam” kavramındakinin aksine, tek tek iletilere değil, bütüne 

uygulanır. Enformasyon olası iletiler arasında seçme özgürlüğüdür. 

(Erdoğan&Alemdar, 2005:64) 

Matemetiksel iletişim kuramı, fen bilimlerine özgü bilimsel modellerin iletişim 

alanına aktarılması ve uyarlanması ile ilgili çabalar açısından anahtar niteliğindedir. 

Kuramın ortaya çıkışı, 1940’ların sonuna kadar olan dönemde daha çok sezgisel kalan 

ya da ne olduğu konusunda belirli bir tanım yapılamayan, bir tür soyutlama 

niteliğindeki enformasyonun kavramsallaşması açısından tam bir dönüm noktası 
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olmuştur. Savaşın ürünü olan ve iletişim teknolojilerine dayanan enformasyon kavramı, 

bu dönemde biçimlenmiş, ölçülebilir yani nesnel bir simge niteliği kazanmıştır. 

Zamanla, başka kavramların da farklı disiplinler arasında alınıp verilmesine olanak 

sağlayan güçlü bir değişim birimi haline gelmiştir. (Törenli, 2004:18) Bir karar verme 

sürecinde, hangi seçeneklerle hangi sonuçlara ulaşılacağını belirlemek için enformasyon 

gereklidir. Ancak, her hangi bir davranışta bulunan kişi gelecekte ortaya çıkacak 

sonuçları doğrudan bilemez. Karar veren ise, her hangi bir seçeneği seçmeden önce, 

ortaya çıkabilecek sonuçların beklentilerini belirlemek durumundadır. Bu beklentiler ise 

bilinen deneysel veya gözlemsel ilişkilere ve mevcut durumla ilgili enformasyona 

dayanmaktadır. Karar ortamlarının giderek değişen ve karmaşık şekil alması, 

enformasyonun, karar verenin etkinliğinde bir anahtar durumuna gelmesine neden 

olmaktadır. Bu nedenle, enformasyonun alınması, verilmesi, sevk ve depo edilmesi, 

yani iletişim, özellikle örgüt yapılarının önemli bir fonksiyonu olmuştur. Örgütlerde 

iletişim iki nedenden ötürü zorunludur. Birincisi örgütü amaçlarına ulaştıracak gerekli 

enformasyonların sağlanması; ikincisi ise, örgüt içindeki kişilerin faaliyetlerinin örgüt 

amaçlarına uyumlu hale getirilmesi için, bunlara gerekli enformasyonların 

aktarılmasıdır. (Orkan, 1992:4)  

Bilişim teorisinin Shannon ve Weaver tarafından ortaya çıkarılmasıyla aynı 

zamanda, Norbert Wiener “Cybernetics or Control and Communication in the Animal 

and the Machine” (1948) adlı kitabını yayınlamıştır. Bu kitabında Wiener, 

enformasyonun madde ve enerji ile birlikte sistem dünyasının üçüncü temel bileşeni 

olduğunu söyler.  

2.1.3 Bilgi 

Bilginin Türkçe sözlükteki anlamı “insan aklının erebileceği olgu, gerçek ve 

ilkelerin bütünü, malumat”, “öğrenme, araştırma veya gözlem yolu ile elde edilen 

gerçek, vukuf” ve “insan zekâsının çalışması sonucu ortaya çıkan düşünce ürünü”dür 

(TDK). Bilişim literatüründe ise “kurallardan yararlanarak kişinin veriye yönelttiği 
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anlam” (TDK), “yapay zekada bir programın akıllı bir şekilde işlenmesine elveren 

olaylar, olgular, kurallar ve buluşsal ipuçları” ve “olguların ve bunlardan elde edilen 

genelleştirmelerin örgütlü bütünü” (Sankur, 2004:441) anlamına gelmektedir. Felsefe 

alanında ise bilgiden “insanların maddi ve toplumsal anlıksal etkinliğinin ürünü; 

insansal ve doğasal dünyadaki nesnel temel özelliklerin ve bağıntıların gösterge 

biçiminde düşünsel olarak aniden üretilmesi” (Frolov, 1997:53) olarak bahsedilir. 

Bilginin enformasyondan daha fazla anlam içerdiğine dair düşünce çoğu yazarı 

ham veri, enformasyon ve bilgiyi birbirinden ayrı tutma gayretine sürüklemiştir. Genel 

anlayış açısından bu kavramlar çok basit gibi görünse de, belki de sırf bu basitlik 

yüzünden bu konu sürekli bir zihin karışıklığına yol açmıştır. Örneğin bazı yazarlara 

göre veri henüz yorumlanmamış semboller olarak anlaşılmalıdır; enformasyon anlam 

katılmış veridir ve bilgi, insanlara bir şeye anlam katmalarını ve dolayısıyla 

enformasyon üretmelerini sağlar. Kimi yazarlar ise verinin dünyanın durumları 

hakkındaki basit gözlemler, enformasyonun ilinti ve amaçla donatılmış veri ve bilginin 

de değerli enformasyon olduğunu söyler. Kimilerine göre enformasyon anlamsızdır; 

ancak yorumlandığında anlam sahibi olur. Kimilerine göre ise enformasyon özel bir 

durumu veya koşulu tanımlamak için organize olan olguları ve verileri içerir; bilgi ise 

gerçekleri ve inançları, bakış açılarını ve kavramları, hükümleri ve beklentileri, 

yöntemleri ve teknik bilgileri içerir. Yahut enformasyon, anlamlı iletilerin akışı ile 

başlar, bu iletilerin sonucu olarak taahhüt ve inanç ortaya çıktığında bilgiye dönüşür. 

“Enformasyonun daha yüksek biçimi” olarak bilginin tüm bu modelleri altında yatan, 

bilginin ham maddelerinden, onlara anlam eklenerek ortaya çıkarılması gerektiği 

düşüncesidir. (Tuomi, 2000) 

Enformasyon birey tarafından neyin gerçek olduğuna dair uygun bir anlayış ve 

gerçeğin doğru şekilde yorumlanması şeklinde kabul edilip algılandığında kişisel 

bilgiye dönüşür. Tersi durumda ise örgütsel veya sosyal bilgi, bir grup insanın 

konsensüsü altında kabul edildiğinde ortaya çıkar. (Ahsan&Shah, 2006) 
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2.1.4 Bilgelik 

Türkçe sözlükte bilgelik “bilge olma durumu ve niteliği” (Türk Dil Kurumu), 

bilgeliğin türediği bilge kelimesi “bilgili, iyi ahlaklı, olgun ve örnek (kimse), hâkim” 

(Türk Dil Kurumu) anlamlarına gelmektedir. Felsefe literatüründe ise bilgelikten “bilgi, 

hikmet”, “İlk Çağ felsefesinde kendini tanımanın bilgisi, vukuf” (Türk Dil Kurumu) 

olarak söz edilir. Bilgelik, eski zamanlardan beri tartışılan ve günlük dile girmiş olan bir 

kavramdır. The Oxford Quick Reference Dictionary and Thesaurus bilgelik için 

aşağıdaki tanımları verir ve bazı ilişkili terimler de önerir: Bilgelik – bilge olma; yargı 

sağlamlığı. İlişkili terimler: Dirayet, anlayış, kavrayış, zekâ, yargı, idrak, basiret, akıl, 

kurnazlık. (Rowley, 2006) 

Günümüzde çoğu kişi tarafından bilgeliğin bilgiden farksız olduğu 

düşünülmektedir. Ancak ikisi farklı şeylerdir. Çoğu kez bilgelik olduğu düşünülen şey 

aslında sadece bir düşüncedir. Bilgi, bilgelik değildir. Arada büyük bir fark vardır. 

Bilgelik, bilginin doğru bir şekilde kullanılmış halidir. Daha açık olmak gerekirse 

bilgelik, bilginin tüm ilişkilerini dikkate alarak ve evrensel yasalara uygun bir şekilde 

uygulanmış biçimidir.   

Bilgelik, bir hedefe ulaşmak için zekâ ve tecrübelerin uygulanması olarak 

tanımlanabilir. Bu hedefe ulaşmak (a) kişinin kendi zihninin (kendisi), (b) toplumun 

(diğer kişiler) ve (c) kişinin dışındakilerin çıkarları arasındaki kısa ve uzun vadeli 

kurulacak dengeyi gerektirir. Bu nedenle bilge kişiler sadece kendilerini değil, 

etraflarındaki sorumlu oldukları herkesi gözetirler. (Ahsan & Shah, 2006) 

Veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik (VEBB) hiyerarşisi birçok alanda popüler 

olan bir konudur. Bilgi yönetimi literatüründe daha çok “bilgi hiyerarşisi” veya “bilgi 

piramidi” olarak ele alınırken; aynı hiyerarşi enformasyon bilimi alanında 

“enformasyon hiyerarşisi” veya “enformasyon piramidi” adı altında incelenir. 
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“Enformasyon” veya “bilgi” terimlerinin seçilmesindeki etken, ilgili çalışmanın hangi 

alanda yapıldığıdır. (Sharma, 2005) 

Şair T.S. Eliot bu adı kullanmasa da “VEBB hiyerarşisi”nden söz eden ilk kişi 

olmuştur. (Sharma, 2005) Eliot, 1934 yılında yayınladığı bir şiirinin mısralarında 

enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramlarından bir hiyerarşi içerisinde bahsetmiştir: 

Where is the Life we have lost in living? 

Where is the wisdom we have lost in knowledge? 

Where is the knowledge we have lost in information? 

(Sharma, 2005) 

T.S. Eliot yukarıdaki mısralarında bilgeliği bilgiye, bilgiyi ise enformasyona 

bağlayarak, birbirleriyle bağlantılı ve bağımlı olduğunu ileri sürmüştür. (Ahsan&Shah, 

2006) 

T.S. Eliot’ın bu mısralarından sonra ortaya çıkacak tartışmaları önceden 

görmesini beklemek zor olurdu. Ancak, bilgelikten bilgiye, bilgiden enformasyona 

geçerken Eliot’ın sözünü ettiği şey bir zincir, bir hiyerarşi, tüm bu kavramların 

arasındaki ilişkiydi. Bu hiyerarşi ayrıca birinin ötekisini etkileyebileceğini, hatta 

diğerine dönüşebileceğini ileri sürüyordu. (Çalışkan, 2008) 

10 



2.2 Bilişim Toplumu ve Kuramsal Yaklaşımlar 

Tarım toplumu ve sanayi toplumundan sonra teknolojinin hızla gelişimi ve 

bilginin kolayca paylaşılabilir, ulaşılabilir hale geldiği bilişim toplumu hakkında pek 

çok yaklaşım mevcut. Bugüne kadar toplumun ihtiyaçları teknolojinin gelişimine 

önayak olurken, teknoloji de toplumsal yapıyı dönüşüme sürüklemiş, birbirleriyle tarih 

boyunca etkileşim içinde olmuşlardır. Tarım toplumu ve sanayi toplumu olarak 

adlandırılan toplumsal süreçlere üçüncü bir toplumsal süreç olarak bilişim toplumunun 

eklenmesindeki lokomotif güç bilişim teknolojileridir. Bilişim teknolojileri verinin 

toplanması, işlenmesi ve iletilmesi suretiyle enformasyonu oluşturan ve karar verme 

sürecine ışık tutan teknolojilerdir.  

2.2.1 Bilişim Kavramının Tanımı 

Bilişim insanoğlunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletişiminde 

kullandığı ve bilim dayanağı olan bilginin, özellikle elektronik makineler aracılığıyla, 

düzenli ve akılcı biçimde işlenmesi bilimi diye tanımlanabilir. Bilişim olgusunu; bilgi 

saklama, erişim sistemleri, bilginin işlenmesi, aktarılması ve kullanılması yöntemlerini, 

toplum ve insanlık yararı gözeterek inceleyen uygulamalı bir bilim dalıdır. Disiplinler 

arası özellik taşıyan bir öğretim ve hizmet kesimi olan bilişim, bilgisayar da dâhil olmak 

üzere, bilişim ve bilgi erişim sistemlerinde kullanılan türlü araçların tasarlanması, 

geliştirilmesi ve üretilmesiyle ilgili konuları kapsamaktadır (Dilmen, 2003:4). 

“Bilişim ‘Bilgi Bilimi’ demektir. Verinin belli amaçlar için toplanmasını, 

işlenmesini, iletilmesini, yayınlanmasını, saklanmasını, veriyi bilgi haline getiren 

işlevleri ve bunları yerine getirecek yöntem ve sistemleri ve bu sistemlerin toplum ve 

birey üzerindeki etkilerini inceleyen bilim dalıdır. Bilişimci ise, bilişim ürünlerinin ve 

sistemlerinin geliştirilmesi ve üretilmesi ve bunların verimli ve etkin bir şekilde toplum 

ve birey hayatına uygulanabilmesi için çalışan beyin (bilgi) gücüdür (Sütçü, 2004:320). 
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Yüregir’e göre; 20. yüzyılın baslarında deneysel araştırmalardaki gelişmelere 

koşut olarak bilginin belgelenmesi yani dokümantasyon disiplini var olmuştur. Bilimsel 

raporlar ve dergilerin yaygınlaşması ile kataloglama ve sınıflama yoluyla denetleme 

ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu saklanan bilgilere erişmek ve bunları dağıtmak için 

birtakım teknikler ve araçlar için çaba harcanmış ve bilişim diğer adıyla informatik 

disiplini yeni bir akademik ve mesleki disiplin olmuştur. Bilişim, insan bilgisinin, 

teknik, ekonomik ve sosyal alanlardaki iletişimin otomatik makinelerde akılcı olarak 

işlenmesini konu alan bilim olarak kabul edilmektedir. Nitekim “sanayi toplumunda 

altyapının temel alanları doğal, maddi, personel ve kurumsal altyapı ayrımına, bilgi 

toplumunda ‘bilişim-ağı’nı altyapı unsuru olarak eklemekteyiz. Bilişim altyapısı, 

bilişim teknolojisinin, bilgiyi toplamak, iletmek, işlemek, değerlendirmek, dağıtmak ve 

yaymak için oluşturduğu ağ sistemleri donanımını kapsamaktadır” (Erkan, 1993:75). 

2.2.2 Bilişim Toplumunun Tarihsel Süreci ve Kuramsal Yaklaşımlar 

21 yüzyılda sanayileşme sürecini tamamlamış toplumlarda ve bir kısım yeni 

sanayileşmiş ülkelerde, sanayi-ötesi toplum ya da bilgi toplumu olarak tanımlanan yeni 

bir toplumsal yapının oluşmaya başladığı ileri sürülmektedir. Bu anlayış, sanayi 

toplumlarının evrimlerinin yeni bir aşamaya girmekte oldukları düşüncesinde kendini 

göstermektedir. Bazı yazar ve düşünürler girilen yeni dönemi farklı şekillerde 

tanımlamışlardır. Bu yeni toplumsal yapıyı; Fritz Machlup “bilgi ekonomisi”, Amitai 

Etzioni “modern sonrası çağ” Kenneth Boulding “uygarlık sonrası toplum”, Murray 

Bookchin “kıtlık sonrası toplum”, Ralf Dahrendorf “hizmet sınıfı toplumu”, Alvin 

Toffler “üçüncü dalga” Daniel Bell “sanayi sonrası toplum”, Peter Drucker “bilgi 

toplumu”, Zbigniew Brzezinski “teknokronik çağ”, John Naisbitt ve Patrico Aburdane, 

“büyük yönelimler çağı” ve Yoneji Masuda ise “enformasyon toplumu” olarak 

nitelendirmektedir (Frankel, 1991:15; Bozkurt, 2000:21; Akın, 1999:56).  

Bu adlandırmalardan ilk dönemlerde Bell’in “sanayi sonrası toplumu” genel 

kabul görmesine rağmen, sonraları Drucker’ın “bilgi toplumu” ve Masuda’nın 
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“enformasyon toplumu” kavramları yaygınlık kazanmıştır (Dolgun, 2008:121). 

Enformasyon toplumu yaklaşımı, insanlık tarihinin yeni evresini müjdelemektedir. Bu, 

bir önceki tarihsel evredeki değerlerin, toplumsal düzenlemelerin ve üretim biçimlerinin 

kırılması anlamına gelmektedir. Bu kırılma temel olarak iletişim teknolojilerine 

yaslanmaktadır. Enformasyon toplumu yaklaşımı temel olarak ekonomik, siyasal ve 

kültürel alanlardaki değişimleri konu edinmektedir (Timisi, 2003:89). 

Sanayi devrimi ile köylü ekonomisinden kentsel ekonomiye geçiş yaşanmış; 

standartlaşma, uzmanlaşmayla ortak bir sanayi kültürünü ve bürokrasiyi oluşturmuştur. 

Toffler’a göre bilgi ekonomisine dönüş ilk kez Amerika’da 1950’li yılların sonunda 

başlamıştır. Yeni ekonomi üretimde, aile ve iktidar ilişkilerinde, günlük yaşamda büyük 

bir değişimi başlatmıştır (Toffler, 2009). Sanayi toplumu ile insanlığın yaşadığı 

yenilenme, değişim ve dönüşüm süreci, günümüzde bilgi toplumuna dönüşümle 

yaşanmaktadır. Kurumları, işleyiş biçimleri ile üçüncü dalga olarak adlandırılan bilgi 

toplumunun yapısı, ikinci dalga diye nitelenen sanayi toplumundan oldukça farklı 

özelliklerle ayrılmaktadır (Öğüt, 2001:29). Bilgi toplumunu belirleyen temel 

karakteristikler şu şekilde özetlenmektedir: Ekonomik yapıdaki dönüşüm, bilginin artan 

rolü, yükselen yeni sınıflar, bilişim teknolojisi (Akın, 1999:60). Bilgi toplumundaki en 

büyük özellik mal üretiminden hizmet üretimine doğru bir yönelişin görülmesidir. 

Aslında hizmet sektörü zaten tüm ekonomilerde her zaman mevcuttur, ancak sanayi 

toplumunda hizmetlerin niteliği daha yerel ve mal üretimine yardımcı konumdadır. 

Sanayi sonrası toplumda ise eğitim, sağlık, sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ve 

bilgisayar, sistem analizi, bilimsel araştırma-geliştirme (Ar-Ge) gibi mesleki hizmetler 

yoğunluk kazanmaktadır. Sanayi toplumu, malların üretimi için makine ve insanların 

koordinasyonuna dayanmaktaydı. Yeni toplum ise bilgi etrafında örgütlenmektedir. 

Tarım toplumunda toprak ve işgücü, sanayi toplumunda sermaye merkezi bir öneme 

sahipken, bilgi toplumunda bilgi stratejik bir kaynak haline gelmiştir. Bilgi artık 

gelişmiş bir ekonominin gerçek sermayesi haline gelmiş bulunmaktadır. Sanayi 

toplumu, ekonomiyi kıt kaynakların kullanımı ve dağıtımı ile ilgili olarak 

tanımlamaktadır. Yaşamakta olduğumuz bilgi toplumunda bu tanım geçerliliğini 

kaybetmiştir. Çünkü temel stratejik kaynak haline gelen bilgi kıt bir kaynak değildir. Bu 
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yüzden, bilgi kavramı için “Azalan Verimler Yasası” geçerli değildir. Aksine, artan 

bilgi birikimi ile “Artan Verim Yasası” geçerli olmaktadır. Bilgi diğer üretim faktörleri 

olan sermaye ve toprak gibi birbirini tamamlayan bir üretim faktörü değil, tersine 

onların yerine ikame edilebilen bir üretim faktörüdür. Bilgi diğer üretim faktörlerinden 

daha akışkandır; fiber optik kablolarla ışık hızıyla taşınabilmekte; paylaşılabilir ve 

bölünebilir nitelikte olabilmektedir (http:bilgivetoplum.com/erkan1.htm). Bilgi her 

alanda her sektör açısından önemlidir. Sanayi uygarlığının öncü isimlerinden Bacon’ın 

yüzyıllar önce söylediği gibi “bilgi güçtür”; ancak, bilgi toplumunda temel ekseni 

oluşturmaktadır. Yeni toplumda teorik bilgiyi piyasada yeni ürün ve hizmetlere 

dönüştürebilenler başarılı olacaktır (Akın, 1999:60). Sanayi toplumunda eleman 

sermayeye hizmet ederken, bilgi toplumunda sermaye elemana hizmet eder hale 

gelmektedir (Drucker,1994:254-99). Sanayi toplumunda vasıflı işçiler en kalabalık 

çalışan grubuydu. Alın teri ve kas gücüyle çalışma aşamasından, sanayide çalışma 

aşamasına; son olarak da bilgiye dayalı çalışmaya geçilmektedir (Drucker, 1998:177-

189). 

Bilgi ve yeteneğin üretim sürecindeki işlevinin farklılaşması ekonomide insan 

sermayesinin önemini artırmaktadır. İnsanın beyin gücünün öne çıkması geleneksel 

sanayi yapılanmasını da değiştirmekte ve sanayi toplumunun bilgi toplumuna geçişinde 

bir atlama taşı olmaktadır. Sonuçta, elle tutulmayan, gözle görülmeyen bir sermaye 

sınırları aşmaktadır (Toffler, 2009).  

Enformasyon toplumu kavramı 1950’lerin sonunda, ABD’deki ekonomi 

sektörünün “Bilginin Üretimi ve Dağıtılması” ile ilişkili olduğunu ilk olarak belirleyen 

ekonomist Fritz Machlup’un öncü çalışmasına dayanır (Çalıskan, 2008). Fritz 

Machlup’un (1902-1983) enformasyon endüstrisinin büyümesi üzerine geliştirdiği 

görüşler, kendisinden sonraki araştırmacılara da kaynak oluşturmuştur. “ABD’de 

Bilginin Üretimi ve Dağıtımı” isimli çalışmasında Machlup (1962), enformasyon 

endüstrisi olarak adlandırdığı bir endüstriyel değişim sürecini istatistiksel terimlerle 

açıklamaktadır. 
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Machlup’a göre beş ayrı endüstri grubu bulunmaktadır: 

• Eğitim (okul, kütüphane vb.)

• İletişim araçları (radyo, televizyon ve reklamcılık)

• Enformasyon araçları (bilgisayar donanımı, müzik araçları)

• Enformasyon hizmetleri (yasal, güvenlik ve tıp)

• Diğer enformasyon etkinlikleri (araştırma ve geliştirme, gelir getirici

olmayan etkinlikler) 

Machlup’un öncü çalışmasından 15 yıl sonra toplumbilimci Marc Uri Porat, 

1977 yılında çıkan “Enformasyon Ekonomisi” çalışmasında enformasyon sektörünün 

ABD ekonomisindeki önemini ortaya çıkardı. Machlup’un çalışması, her türlü 

enformasyon işini bir arada değerlendirirken; Porat, enformasyon ekonomisinin birincil 

ve ikincil sektörler olarak iki alt başlıkta toplanmasıyla en iyi şekilde anlaşılabileceğini 

öne sürdü. (Çalışkan, 2008:70). Porat’a göre birincil enformasyon sektörü, enformasyon 

ve iletişim; bilgi üreten, işleyen ve dağıtan mal ve hizmet endüstrilerini kapsar. Kitle 

iletişimi, eğitim, reklamcılık, bilgisayar üretimi birincil sektörler içinde yer alır (Timisi, 

2003:90). Birincil sektörün yanında ikincil sektöre ise, enformasyon sektörüne aslında 

girmeyen firmaların (otomotiv, çelik, petrol, vb.) ve kamu yönetimi kuruluşlarının 

“içsel” olarak ürettikleri ve tükettikleri enformasyon biçimleri dâhildir. Her kuruluş 

araştırma, tasarım, yönetim, muhasebe, hukuk hizmetleri, pazarlama gibi enformasyon 

biçimleri tüketirler. Firmalar ve kamu yönetimi “enformasyon emeği” (işletmeciler, 

sekreterler, vb.) çalıştırırlar ve “enformasyon sermayesi” (bilgisayar, iletişim, büro 

makineleri, vb.) yatırımında bulunurlar. Tüm bunlar bir pazarda değişilmeyen 

enformasyon girdileridir ve “ikincil enformasyon sektörü” olarak adlandırılırlar (Geray, 

2003:119). 

Enformasyon toplumu yerine, ‘sanayi sonrası toplum’ kavramını kullanan 

Daniell Bell, bu kavramı bilim ve teknolojide meydana gelen gelişmelerin üretim ve 

meslekler alanında yaptığı değişimleri tanımlamak üzere kullanmaktadır. Ancak siyasal 
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ve kültürel yansımalarını da görmemezlik etmemektedir (Timisi, 2003:91) Bilgisayar 

ağları üzerinde dolaşan enformasyon yanında mesleki dönüşüm de Bell’e göre 

enformasyon toplumunun temel göstergelerindendir. (Törenli, 2004:33). Bell, sanayi 

toplumundan sanayi sonrası topluma geçişte beş temel değişimden bahseder: 

• Ekonomide mal üretiminden hizmet üretimine geçiş

• Sağlık, eğitim, araştırma ve geliştirmede artış

• Profesyonel ve teknik sınıfın sayısının ve etkisinin artışı

• Teorik bilginin bir doğal kaynak olarak yayılışı

• Teknolojinin kontrolünün artışı ve yeni entelektüel teknolojinin

yaratılması 

Bell’e göre; endüstri toplumu, mal üreten makineler ve bunların etrafında 

çalışan isçilerin örgütlenmesiyle ilişkiliyken, sanayi sonrası toplum, toplumsal kontrol 

ve değişimi sağlamak üzere bilgi etrafında örgütlenen bir toplumdur (Timisi, 2003;91). 

Bell’e göre “sanayi sonrası toplum” kavramı, özellikleri sanayi ve sanayi öncesi 

toplumun özellikleriyle karşılaştırıldığında anlam kazanır. Bell, sanayi öncesi toplumda 

işgücünün madencilik, balıkçılık ve tarım gibi alanlarda yoğunlaştığını ve bu yüzden 

yaşamın doğaya karşı bir oyun olduğunu söyler. Bu yüzden verimlilik düşüktür; 

ekonomi maddi doğadaki değişikliklere ve dünya ekonomisinin ham madde 

fiyatlarındaki ani dalgalanmalarına tabidir. Düşük verimlilik ve yüksek nüfus nedeniyle 

işsizlik fazladır. Sanayi toplumları ise mal üreten toplumlardır. Yaşam üretilmiş doğaya 

karşı bir oyundur. Dünya teknik ve rasyonel hale gelmiştir. Enerji kas gücünün yerini 

almış ve verimliliğin temelini oluşturan gücü sağlamış; sanayi toplumunun asıl karakteri 

olan malların toplu üretiminden sorumlu olmuştur. Enerji ve makineler, işin doğasını 

değiştirmiştir. İnsanın, maddenin ve pazarın, malların üretilmesi ve dağıtılması için 

birbirine geçtiği koordineli bir dünya söz konusudur.  

Sanayi sonrası toplum ise hizmete dayalıdır; bu yüzden kişiler arasındaki bir 

oyundur. Asıl değerli olan ne enerji, ne güç değil; enformasyondur. Merkezdeki kişi 
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eğitimli, donanımlı, sanayi sonrası toplumda gerekli olan tüm yeteneklere sahip olan 

profesyoneldir. Sanayi sonrası toplum, herkesin arzuladığı ve ihtiyacını duyduğu sağlık, 

eğitim, kültür, sanat gibi hizmetlerle ölçülen yaşam kalitesi ile tanımlanır. Sanayi 

sonrası toplum, sosyal birimin birey değil toplum olduğu, halkla ilgili bir toplumdur 

(Çalışkan, 2008:98). 

Alain Touraine de, Bell gibi, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren meydana 

gelen toplumsal değişmeyi adlandırırken sanayi sonrası kavramını kullanmaktadır. 

Bilimsel ve teknik yeterlilikle birlikte bilginin, ekonomik ve toplumsal gelişmenin itici 

gücü haline geldiğini söyleyen Touraine bu noktada Bell ile uyuşmaktadır. Touraine’e 

göre; eğer bir önceki egemen sınıfa ait olmanın ölçütü mülkiyet ise, yeni egemen sınıfı 

tanımlayan, belirli bir eğitim düzeyiyle birlikte bilgi olacaktır. Enformasyon toplumu 

savunucularının tersine Touraine iletişim teknolojilerindeki gelişmenin her şey demek 

olmadığını söyler. Bilgisayar toplumu, elektrik toplumu gibi teknolojiye bağlı toplum 

tanımlamaları da Touraine’e göre yapaydır. Ekonomik önemi ne olursa olsun hiçbir şey 

belirli bir teknolojiye bir ayrıcalık vermeyi meşrulaştıramaz (Timisi, 2003:93). 

McLuhan, 1963 yılında yazmış olduğu kitabında “küresel köy”, “iletişim ve 

enformasyon çağı”, “elektrik çağı”, olarak nitelendirdiği yeni bir toplumsal yapıyı 

müjdeler. Bu toplumsal yapı daha önceki “mekanik çağ”ı dünyadan silmektedir. Bu 

sürece yol açan teknoloji “elektrik”tir. McLuhan’ın düşüncesinde, özellikle 

telekomünikasyon çok önemli bir yer tutar. Ona göre “Batılı insan telgrafın 

bulunmasından sonra bir büzülme içinde yaşamaya başlamıştır.” Büzülme mekanik 

çağın parçalayıcı özelliğinin tam zıttını yaratarak insan-insan ilişkilerini tıpkı küçük bir 

köydeki gibi yeniden kurar. Telgraftan sonra gelen telefon ve bilgisayarlar gibi 

enformasyonu daha hızlı taşıyan iletişim teknolojileri, elektrik çağını daha da ileri 

götürür. Elektrik çağında bilincin teknolojik olarak simülasyonu sonucu “bilme” süreci 

kolektif olarak tüm insanlığa ulaşacaktır. İnsanın bütün işi, refahı yaratacak olan 

enformasyon hareketliliği sonucu, öğrenmek ve bilmek; serbestçe ulaşabildiği 

enformasyonu toplamak olacaktır. McLuhan, enformasyon toplamayı, insanların “altın 
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çağındaki” ilkel toplumlardaki “besin toplayıcılığına” benzetmektedir. (Geray, 

2003;120) 

McLuhan’ın (1964) tasarladığı enformasyon toplumunda, iletişim ağlarından 

ve veri bankalarından oluşan enformasyon hizmetleri artacak, enformasyon endüstrisi 

başat endüstri haline gelecek, siyasal sisteme katılımcı demokrasi hakim olacaktır. Bu 

genel çerçeve içerisinde McLuhan sanayi toplumunda eksik olduğu düşünülen 

noktaların giderilmesine dönük hedefleri de enformasyon toplumuna havale etmektedir: 

“Sanayi toplumunun insanı da verimlidir, teknolojinin kullanımı giderek 

yaygınlaşmaktadır ama bu toplumun insanları arasında paylaşma-aidiyet duygusu 

kalmamıştır. Bu olumsuzluğa karşın yeni iletişim ve enformasyon teknolojileri ve 

bunların yarattığı karşılıklı bağımlılık ilişkileri dünyayı evrensel bir köy haline 

getirmektedir. (Törenli, 2004:30) 

Enformasyon Toplumu kavramının öncü kullanımının 1960’ların sonunda 

Japonya’da gerçekleştiği kabul edilmektedir. Yoneji Masuda kavramı ilk 

kullananlardandır. Masuda, sanayi toplumunun özelliklerine karşı enformasyon 

toplumunun özelliklerini saymakta ve bu çabasını, “computer” ile “utopia” kelimelerini 

bir araya getirerek “computopia” olarak adlandırmaktadır (Geray, 2003:120). Masuda, 

“Computopia” (1985) adlı makalesinde, sanayi toplumunun önünde enformatik 

teknolojilerinin ortaya çıkışıyla iki seçenek bulunduğu görüşünü savunmaktadır. 

Bunlardan birincisi, enformatiğin kontrol toplumu amaçlı olarak kullanımıdır -ki bu 

süreç otomasyon devleti oluşmasına yol açacaktır. İkinci seçenek bilişim toplumudur: 

computopia. Bunu belirleyecek olan insanlığın hangi seçimi yapacağıdır. Masuda, 

bilişim toplumu vizyonunu sanayi toplumunun karşısında ayırt edici bazı özellikler 

oluşturarak kurmuştur. Bu karşıtlıklardan birincisi, sanayi toplumlarının, büyük yönetsel 

ve askeri bürokrasilere dayanan merkez hükümetlerce karakterize edilmelerine karşın 

bilişim toplumunun, maddi değerler üzerinde değil, enformasyon değerleri ekseni 

üzerinde işleyecek olmasıdır. Ekonominin yapısında bilgi sermayesi, materyal 

sermayesi üzerinde egemen olacaktır. İkincisi, sanayi toplumu kişinin maddi refah 
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tüketimi yapmasına dayanıyorsa, bilişim toplumu, kişinin bilişsel yaratıcılığına 

dayanacaktır. Sanayi toplumunun en yüksek aşaması yüksek kitle tüketimi toplumuysa; 

bilişim toplumu küresel gelecekleştirme toplumu olacaktır. Bu toplumda herkes kendi 

geleceğini, hedef-kökenli bir eylemle oluşturabilecektir. Küresel olacaktır, çünkü 

fikirlerin ve amaçların paylaşılmasına gönüllü olarak dünyanın her yerinden topluluklar 

katılacaktır. Üçüncüsü, bugünkü kapitalist toplumun serbest rekabet ilkesinin yerini, 

sinerjiklik ilkesi alacaktır. Sinerjik toplum, toplumun bütünü tarafından oluşturulan 

ortak hedefleri, bireylerin ve grupların eşgüdüm ve tamamlayıcı yollarla 

gerçekleştirmesiyle ortaya çıkacaktır. Maddi malların tersine, enformasyon tüketilince 

kaybolmaz. Var olan enformasyona yenilerinin eklenmesiyle birikir ve katlanır. 

Dördüncü olarak, sosyalist veya kapitalist sistemlerin her ikisinin de bürokrasinin 

egemenliğini getirmişse gelecekteki bilişim toplumu; iktidarın aşıldığı, merkezde 

gönüllü toplulukların bulunduğu sınıfsız bir toplum olacaktır. Masuda’ya göre 

enformasyon toplumu, bugünkü sanayi toplumundan bütünüyle farklı yeni bir toplum 

biçimidir. Zira sanayi toplumunda temel itici güç maddi değerin üretilmesi olduğu 

halde, enformasyon toplumunda temel itici güç enformatik değerlerin üretilmesidir 

(Çalışkan, 2008:73-74). 

Masuda, enformasyon toplumunun yapısını şöyle özetlemektedir: (Geray:2003:121)

• Enformasyon ağlarından ve veri bankalarından oluşan enformasyon

hizmetleri altyapısı; 

• Lider endüstri enformasyon endüstrisi olacaktır;

• Siyasal sistem yurttaşlarca özerk olarak işletilen katılımcı demokrasi

olacaktır; 

• Toplumsal yapı çok merkezli ve birbirini tamamlayan gönüllü

topluluklardan oluşacaktır; 

• İnsan değerleri materyal tüketimden hedeflerin başarılmasıyla tatmin

olunan değerlere doğru değişecektir; 
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• Amaç, global enformasyon toplumunun kurulması olacaktır

McLuhan ve Masuda’nın enformasyon toplumu tanımlamaları, enformasyon 

toplumunun çıkış noktalarını oluşturmaktadır. Bu unsurlar, şu ortak özelliklere 

dayanmaktadır: (Geray, 2003:122) 

• Enformasyon, dokunulabilir/maddesel mallarla karşılaştırıldığında,

tüketildiğinde eksilmeyen bir kaynaktır. Bir kimseden diğerine geçtiğinde azalmaz, 

artar. Bu nedenle enformasyona ulaşım kolay ve serbest olacaktır; 

• Bilişim toplumu, her iki yazarda da eşitlikçi bir toplum olarak

kurulmaktadır. McLuhan, ilkel toplumlardaki besin toplama geleneğine ve “altın çağa” 

gönderme yaparken; Masuda, sınıfsız topluma gönderme yapmaktadır; 

• Merkeziyetçilik yerine, teknolojinin içerdiği özellikler nedeniyle

yerelleşme ve katılımcılık vurgulanmaktadır. Ancak McLuhan’ın deterministik olarak 

sunduğu gelişmeler, Masuda’ya göre seçeneklerden biridir. Doğru seçimler yapılmazsa 

hedefin kontrol olduğu “otomasyon devleti” ortaya çıkacaktır. 

Toffler’in üçüncü dalga olarak adlandırdığı toplumun içeriği Masuda’nın 

enformasyon toplumu anlayışıyla benzeşmektedir. Üçüncü dalganın ekonomik üretim 

birimleri yeni teknolojiler ve bilgisayarlardır. Toffler, ev bilgisayarlarının kitle iletişim 

araçlarını ve dolayısıyla kitlelerin zihinlerini kitlesizleştireceğini söylemektedir. 

Enformasyon araçlarının çeşitlendiği ve yığınsallıktan kurtulduğu çağda bireyler daha 

az benzer, daha özerk ve enformasyona daha bağımlı olacaktır. Enformasyonun 

depolanması ve saklanması toplumsal belleği de değiştirecektir. Kitle üretimi yerini 

bireylerce belirlenmiş üretime bırakacak, iş alanları genişleyecektir. Ev; çalışma, okul 

ve eğlencenin merkezi haline gelecek ve bu önemli bir enerji tasarrufu yaratacaktır 

(Timisi, 2003:97). Toffler’e göre bir an ortadan kaybolsa yokluğuyla çok sayıda işçinin 

çalışmasını engelleyecek olan üretim bandı işçisinin aksine, evde çalışan -ki bunların 

sayıları şimdiden milyonları bulmaktadır- insanlar canları istediğinde çalışmaya ara 
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verip yürüyüşe çıkabilir veya bir sandviç yiyebilirler, kişiler kendi çalışma saatlerini 

kendileri belirleyebilirler. İşin değeri giderek daha fazla bilgiye dayandığından, çalışma 

saatleri standart paketler olarak belirlenemez. “Bir fabrika işçisinin sabah saat yedide 

işinin başında olup üretmeye başlayacağını söyleyebilirim. Peki, bir mühendisin veya 

araştırmacının sabah saat yedide iyi bir fikirle karşıma gelebileceğinden emin olabilir 

miyim?” (Toffler, 2006:85). Toffler’e göre yeni aile biçimleri ortaya çıkacak, çekirdek 

ailenin yapısı değişecektir. Ulus-devlet küresel kurumlarla yer değiştirecek, politika tek 

merkezli olmaktan ademi merkeziyetçiliğe kayacaktır. Gelecek toplumun temel 

kurumları üniversitelerdir ve üretilen enformasyon din, devlet, pazar ve ordu gibi 

kurumların üstünde yer alacaktır (Timisi, 2003:97). Toffler, toplumsal bir hastalık 

olarak tanımladığı azgelişmişliğin artan enformasyon ile iletişim miktarı ve akışıyla 

tedavi edilebileceği, yani kalkınmanın sağlanabileceği görüşündedir (Törenli, 2004:34). 

Toffler’e göre birinci zenginlik dalgası en geniş anlamıyla zenginlik, ihtiyaçları veya 

istekleri karşılayan her şey demektir. İkinci zenginlik dalgası bir şeyleri üretmeye 

dayandıysa, üçüncü zenginlik dalgası da giderek artan bir şekilde hizmete, düşünceye, 

bilgiye ve deneyimlemeye dayanmaktadır (Toffler, 2006:46). Toffler’e göre her dalga 

dünyada dengesiz bir şekilde yayıldığından, bugün Çin, Brezilya, Hindistan gibi 

ülkelerde bu üç dalganın iç içe geçtiğini ve aynı anda hareket ettiğini görebiliriz; birinci 

dalga köylüleri topraklarını alırken avcı ve toplayıcılar kaybolmakta; köylüler ikinci 

dalga fabrikalarında çalışmak için şehirlere göç etmekte; üçüncü dalgayla birlikte 

internet kafe ve yazılım firmalarında bir patlama yaşanmaktadır (Toffler, 2006:45).  

Webster (Webster, 1995) ise enformasyon toplumu kavramsallaştırmasını 

analitik düzeyde beş ana başlık altında toplamaktadır: (Törenli, 2004:26-27)

• Teknolojik tanımlama: Enformasyon toplumunu tanımlamada genel

eğilim, günümüzde olağanüstü bir boyuta ulaşmış bulunan teknolojik yenilikleri 

referans almaktadır. Bu tanımlamanın genel kavrayışı enformasyonun işlenmesi, 

saklanması ve dağıtımı konularında enformasyon ve iletişim teknolojilerinin toplumsal 

yasamın tüm alanlarında temel uygulamalara öncülük, önderlik etmekte olmasıdır.  

21 



• Ekonomik tanımlama: Bu tanımlama, ekonomi disiplini içerisinde yer

alan ‘enformasyon ekonomisi’ içerisinden yapılmaktadır. 

• Mesleki-yapılan işle ilgili tanımlama: Enformasyon toplumunun

doğusunun en temel göstergesi, mesleki değişim üzerine odaklanmıştır. Buna göre, 

enformasyonla ilgili olarak yapılan işlerin ağır bastığı bir düzeye ulaşıldığında 

enformasyon toplumu aşamasına da ulaşılmış olacaktır. 

• Mekânsal-uzamsal tanımlama: Enformasyon toplumu kavrayışı,

toplumsal ve ekonomik tanımlamalarına karşın, coğrafyacıların ‘mekâna’ ilişkin 

vurguları ile biçimlenen bir yaklaşımdır. Temel hareket noktasını, yerleşim birimlerini 

birbirine bağlayan, zamanın ve mekânın örgütlenmesi üzerinde önemli etkileri olan 

‘enformasyon ağları’ oluşturmaktadır. 

• Kültürel tanımlama: İnsanlar gündelik yaşamlarında, enformasyonun

inanılmaz bir artış içerisinde olduğuna tanık olmaktadır. Bu tanımlama enformatik 

sistemlerinin hayatın her alanına girmiş olmalarına odaklanmaktadır 

Bilgisayarlar ilk ortaya çıktıkları 1950′lerden sonraki yaklaşık otuz yıl boyunca 

asıl olarak bireylerin değil, ticari şirket ve devlet gibi örgütlerin gereksinmelerine göre 

şekillendi. Bu dönemde bilgisayarlar asıl olarak üç alanda kullanıldı. Bu alanlardan en 

yaygını şirketlerdeki muhasebe ve stok gibi basit kurallara dayalı ve istisna içermeyen 

bir dizi işleme dayalı ticari uygulamalardı. Bilgisayarların bu uygulamalara hatasız ve 

çok hızlı bir şekilde destek sağlamalarından sonra tüm dünyada büyük bir hızla 

yaygınlaşınca, kullanımlarına çeşitli mühendislik uygulamalarında da başlandı. 

Örneğin, sivil ve askeri uçak üretimi bilgisayar katkısı olmadan düşünülemez hale geldi. 

Bu mühendislik ürünlerinin kullanım süreçlerine katkı da bilgisayarların girdiği üçüncü 

alan oldu. Bir uçağın veya füzenin seyir ve güvenlik gibi alt-sistemlerinin tamamı 

gerçek-zamanlı olarak tamamen bilgisayarlar tarafından kontrol edilir halde geldi. 

1980′lerin başında şirket ve devlet gibi kurumların insan topluluklarına dayalı 

“geleneksel” bilgisayar kullanım alanlarına ek olarak bireylerin kullanımına uygun 

olarak tasarlanmış kişisel bilgisayarlar (PC) ortaya çıktıktan sonra kısa bir süre 

içerisinde iş ortamlarında da görülür halde geldi. Bu süreçte “açık sistemler” akımıyla 
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daha önceleri önemli bir sorun olan bilgisayarlar arası iletişim gitgide yaygınlaştı.  Ve 

nihayet “World Wide Web’in” 1993-94′de ortaya çıkmasıyla daha önce sadece 

uzmanlar tarafından kullanılan internet sıradan insanlar tarafından da kullanılabilir hale 

geldi. Bunun sonucu olarak bilgisayarlar arası bağlantı aynen telefonlardaki duruma 

benzeyecek şekilde gelişti. Uzman bilgisi gerekmeden her bilgisayar dünya üzerindeki 

başka bir bilgisayara bağlanabilecek imkana kavuştu. 

İletişimin, toplumsal yaşamın gelişmesi ve karmaşıklaşmasına paralel bir 

ilerleme gösterdiği bilinmektedir. Üretim, teknoloji ve ticaret alanlarındaki gelişmelerin 

yanı sıra, kültürel ve siyasi gelişmelerin de iletişim alanının işlevlerini daha kapsamlı 

hale getirdiği açıktır. 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra tartışılan konular, dört 

büyükler (radyo, televizyon, sinema, basın) üzerinde yoğunlaşırken, günümüzde 

karmaşıklaşmış, çeşitli ve şaşırtıcı iletişim araçlarının varlığıyla karşı karşıya 

bulunuyoruz. Bütün bu gelişmeler çağımızın ‘Bilişim Çağı’ olarak adlandırılmasını 

haklı kılmaktadır. Posta ve telefon hizmetlerinden başlayarak artık her konuya ve tüm 

yerleşim birimlerine uzanabilen bilgisayar ağları bir ‘Bilişim Toplumu’ yaratmıştır 

(Sütçü, 2004:323). 

2000′li yıllarda çeşitliliği olağanüstü boyutlarla artan uygulamalarla 

bilgisayarlar mekandan bağımsız olarak insan faaliyetlerinin tamamını destekler hale 

geldiler. İletişim, eğlence, iş, haber alma gibi bilgiye dayalı tüm faaliyetleri 

destekleyecek donanım ve yazılımların ortaya çıkmasıyla pek çok kuramı 

desteklercesine daha önce mevcut olmayan birçok iletişim ve sosyalleşme ortamları 

oluştu. Bazı durumlarda bu ortamlar geleneksel iletişim ve sosyalleşme ortamlarının 

yerini alır hale geldi.  

Tarım ve sanayi toplumlarında, meta olan mal ve hizmetlerin iletiminde ihtiyaç 

duyulan yollar, bilişim toplumunda enformasyonun hızlı iletimini sağlayan bilgi 

otoyollarıdır. İletişim ortamlarının dönüşmesiyle paralel bir süreç olarak ilerleyen 

bilişim toplumu ile iletişim ağlarının küresel çapta iletişimi olanaklı kılmasıyla, ağa 
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bağlananın dünyanın diğer bir ucuna erişebilmesi, dünyayı küçültmüş, sınırları eritmiş 

ve McLuhan’ın deyimiyle küresel köy haline getirmiştir. Yeni iletişim ortamları 

iletişimin ve enformasyona ulaşımın sınırlarını olağanüstü bir şekilde genişletmiştir.  

2.2.3 Bilişim Toplumunun Özellikleri 

Bilişim çağını önceki dönemlerden ayıran 5 temel özellik bulunmaktadır. 

Bunlar:  (Dilmen, 2003:11).

• Bilgi çağı bilgiye dayalı toplumun yükselişinden meydana gelmektedir.

• Bilgi çağında işletmeler bilgi teknolojilerine dayalı olarak faaliyet gösterirler.

• Bilgi çağında iş süreçleri verimlilik artışına dönüşmektedir.

• Bilgi çağının başarısı bilgi teknolojilerinin kullanımında etkinlik ile

ölçülmektedir.

• Bilgi çağında pek çok ürün ve hizmet, bilgi teknolojileri ile iç içe geçmiş 

durumdadır.

Kurtulmuş (1996) ise ekonomik düzenlerine göre bilişim toplumunun sanayi 

toplumundan farklılıklarını şöyle sıralamıştır: 

• Ekonomik sanayi sektörü yerine hizmet sektörü etrafında örgütlenilmesi,
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• İstihdam piyasalarında vasıfsız-orta vasıflı kol gücü yerine üstün vasıflı

işgücünün (beyin gücü) önemli hale gelmesi,

• Bireysel tatmin fonksiyonu açısından, ihtiyaçlar hiyerarşisindeki temel bireysel

ihtiyaçların tatmininden karmaşık ihtiyaçların tatminine yönelmiş olması,

• Üretim teknolojisinde ise, kaynakların kıtlığı prensibinin zorunlu kıldığı ürün

esaslı stratejiler yerine, küresel pazarlarda rekabeti esas alan üretimde artış,

çeşitlilik ve esnekliği öngören pazar esaslı stratejilerin benimsenmesidir.

Bu bağlamda Erkan ise bilişim toplumunun temel özelliklerinden şu şekilde 

bahsetmiştir; maddi ürünler yerine bilişim toplumunda bilgi üretimi önem 

kazanmaktadır. Yine bilişim toplumunda bilişim teknolojisi ile geleceğin öngörüsü 

içinde, bilişimsel ve sistematik bilgi üretilecek ve bu da nesnel bir içeriğe sahip 

olacaktır. Erkan’a göre fabrikaların yerini bilişim teknolojisine dayalı iletişim ağ-

sistemleri alacaktır. Sanayi, toplumu ile doğal girdilerden (topraktan) sanayiye kayan 

girdi ağırlığı, bilişim toplumunun ilk döneminde nitelikli insana, ileri dönemde ise 

bilişimsel bilgiye kayma durumundadır. Sanayi toplumunda fabrika üretimi, öncelikle 

ulusal sınırlar içindeki pazarlara yönelik ve onlara hitap ederken; bilişim toplumunda ise 

dünya standartları belirleyici konuma yükseldi. Birikmiş bilginin sinerjik etkisi, bilgi 

üretimi ve bilgiden yararlanmayı daha da hızlandırmaktadır. Bilişim toplumuna geçiş, 

teknik altyapının, bireysel ve toplumsal yaşamın hemen tüm işlerinde ve ilişkilerinde 

kullanılması sonucunda, bütün kesimlere yayılan kapsamlı bir dönüşümle 

gerçekleşmektedir (Erkan, 1993:75-81). 

2.3 Dönüşüm 

Hem toplumsal yapı hem de iletişim ortamlarındaki geçişler için kullanılan 

dönüşüm ifadesi dilimizde ‘olduğundan başka bir biçime girme, başka bir durum alma, 
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şekil değiştirme, transformasyon’ olarak tanımlanmıştır. Türk Dil Kurumu’nun 

sözlüğündeki tanımlamada kullanılmış olan ‘transformasyon’ sözcüğünün kökleri 

Fransızca’ya dayanmakta ve ‘bir taraftan diğer tarafa geçmek’ anlamına gelen ‘trans’ ile 

‘şekil, biçim almak’ anlamına gelen ‘formasyon’ sözcüklerinden oluşmaktadır. 

Dolayısıyla dönüşüm sözcüğü özün değişimini içermeden, biçimsel bir değişimi ifade 

etmektedir. Bir örnek olarak tırtıl biçimsel değişimiyle kelebeğe dönüşse de ikisinin 

biyolojik özleri aynıdır. Dönüşüm olarak adlandırdığımız bir süreçte yalnızca biçim 

değişim göstermektedir. Aksi takdirde buna dönüşüm değil değişim demek daha doğru 

olmaktadır.  

Teknolojiler ise yarattıkları etkilerle zaman zaman bu dönüşümü olağandışı 

boyutlarda güçlendirmektedir. Teknolojinin etkisi, insan gücünü ne denli artırabildiği ile 

ölçülebilmektedir. Bilişim teknolojileri, verilerin toplanması, işlenmesi, depolanması ve 

iletilmesini sağlayan iletişim ve bilgisayar teknolojilerini kapsamaktadır. İletişim 

teknolojileri hızlı mesaj iletimini, bilgisayar teknolojileri hesaplama ve veri işleme 

gücünü milyonlarca kere arttırmıştır. Bu sebeple insanın kas gücünü kat be kat artıran 

buhar makinesi sanayi toplumunun kapısını açarken, insanın akıl gücünü kat be kat 

artıran bilgisayarlar da bilişim toplumunun kapısını aralamıştır. Bu durumu Splichal 

“Sanayi toplumunu başlatan buhar makinesi insanın fiziki gücünü nasıl katlamışsa, bilgi 

teknolojileri de aklın gücünü katlamıştır.” cümlesiyle ifade ederken, Webster de 

“Makineleşme sanayi toplumu için neyse, bilgi teknolojileri de bilgi toplumu için odur.” 

der.  

Bilişim teknolojilerinin toplumsal yapıda bu denli dönüşümünü tamamlaması 

sürecinde, öncelikli olarak iletişim ortamlarındaki dönüşüm yatmaktadır. Toplumsal 

dönüşümün tamamlanması için söz konusu teknolojilere bireylerin kolay ulaşımı ve 

kitlesel iletişimin bu yollarla yapılması gerektiğinden, bilişim toplumuna giden süreçte 

öncelikle iletişim ortamlarındaki dönüşüm ve sonrasında toplumsal dönüşümler 

irdelenmiştir.  
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2.4 ‘Yeni’ ve ‘Yeni İletişim Ortamları’ Kavramları 

Daniel Bell, 1973 tarihli “The Coming of Post-Industrial Society” isimli 

eserinde, sanayi sonrası toplumların enformasyon tabanlı ve hizmet odaklı olacağı tezini 

savunmuştur. Günümüzdeki durum bu tezi doğrular niteliktedir. Bu süreci yaşayan 

toplumların özellikle iletişim teknolojileri bağlamındaki dönüşümü marjinal bir çizgide 

yer almakta; toplumdaki, bireydeki ve ortamdaki bu “yeni”leşme süreci doğrudan 

bilişim bilim dalını ilgilendirmektedir. (Öğüt&Dilmen, 2011) 

İnsanlığın en ilkel döneminden günümüze değin değişmeyen bir olgu 

iletişimdir. İnsanoğlu var olduğu her an yetenekleri doğrultusunda iletişim kurma çabası 

içinde olmuştur. Bu ihtiyaç geçmişten günümüze aynı kalmakla birlikte, insanoğlunun 

kullandığı araçlar, iletişim ortamları dönüşüme uğramıştır. Öncelikle vücudunu bir 

iletişim ortamı olarak kullanan insan, önce dili, yazıyı, sonrasında ise hareketli ve 

hareketsiz görüntüleri kullanmaya başlamış ve geliştirilen tüm iletişim teknolojileri 

gittikçe daha büyük kitlelere hitap eden bir nitelik kazanmış; elektriğe dayanan telgraf, 

radyo, TV gibi kitlesel iletişim araçlarıyla da hitap edilen kitleler büyük bir artış 

göstermiştir. İletişimin özündeki mesaj iletimi sabit kalırken, dönüşüm iletişimin 

gerçekleştiği ortamda ve bireyden kitleye geçişle alıcıda gerçekleşmiştir. Bilişim 

teknolojileriyle ise iletişim ortamlarının dönüşümü bu defa kitleselden bireye yönelik 

olurken, bu dönüşüm yeni bir toplumsal sürece girilmesine yol açacak kadar etkili 

olmuştur. 

Sürekli bir doğal dönüşüm içerisinde olan dünyadan iletişim ortamları da 

etkilenmekte; iletişim ve ortamın gelişim sürecine bakıldığında bu dönüşüm rahatlıkla 

görülebilmektedir. İletişimin temeli olan insan iletişiminden başlayarak, günümüzün en 

karmaşık iletişim mekanizmaları ve ortamlarına kadar bir dönüşüm yaşanmıştır. 

Dönüşümün binlerce yıllık tarihi, başlangıç ve son arasında ciddi bir değişimi işaret 

ediyor olsa da temel olan iletişim ihtiyacı asla değişmemiştir.  

27 



Günümüzde bu dönüşüm süreci gittikçe hız kazanan bir niteliktedir. Ticaret, 

eğitim, kamu hizmetleri gibi olguların aldıkları e-ticaret, e-iş, e-eğitim, e-devlet gibi 

isimler ile bir dönüşüm süreci içerisine girilerek “elektronikleşmekte” olunduğu 

görülmektedir. Kavramların önüne getirilen “e” harfi ile bu dönüşümün gerçekleşmiş 

olduğuna inanılmaktadır. Oysa ki dönüşümün gerçekleşmiş olması sadece teknik bir 

konu değil; aynı zamanda doğrudan bireyi ve toplumu da ilgilendiren bir konudur. 

Sözcüklerin başına “e” harfini ekleyerek, yazılımsal ve donanımsal dönüşümün 

tamamlanmış olduğu gerçeğini kabul edebilsek bile toplumsal ve bireysel dönüşümün 

aynı paralellikte ve aynı hızda gerçekleşmiş olduğunu söylemek doğru değildir.  

Bilginin ve iletişimin son derece değerli olduğu çağımızda, teknoloji, 

enformasyon iletişimini daha süratli ve daha kesin yapabilmek için sürekli bir gelişim 

içerisindedir. Enformasyon iletişimini sağlayan aygıtların temel çalışma gereksiniminin 

elektrik olması da bu gelişim sürecini elektronikleştirmektedir. Bu sebepledir ki 

günümüze uyarlanan / dönüştürülen her olgu, elektronik kelimesi ile birlikte 

anılmaktadır. E-iş, e-devlet, e-öğrenme gibi kavramlara çok aşikar olsak da iletişim 

ortamları için bir “e” oluşturulmadığını fark etmek çok da zor olmayacaktır; yani e-

iletişim ortamı, e-ortam gibi sözcüklerle literatürde karşılaşsak da, bu sözcüklerin 

dönüşümü ifade ettiğini söylemek yanlış olacaktır. Bunun sebebi bu ortamlara 

elektronik demek yerine “yeni” denilmiş olmasıdır. (Öğüt&Dilmen, 2011) 

“Yeni” sıfatı semantik bir yaklaşımla ele alındığında eleştiriye fazlasıyla 

açıktır. “Eskiyi yeni kılıfla sunmada bulunan etken yollardan biri, eskinin önüne “yeni” 

koyarak “yeni toz eskisinden daha iyi temizler” yeniliğiyle gelmektir. Yeni eskiyince 

daha yeni, en yeni, yepyeni, en geliştirilmiş, mükemmelleştirilmiş” gibi kavramlar 

kullanılır. (Alemdar&Erdoğan, 2005:445). Burada üzerinde durulması gereken nokta, 

her seferinde yenisinin çıkmasıyla ertesi gün eskileşmiş yeni değildir. Bir başka deyişle 

yeni kavramı, eskinin zıttı anlamında kullanılmamaktadır. Yeni, eskiyi reddetmez. 

Eskiyi kullanarak kendini meşrulaştırma çabası içerisinde olmasının aksine, eskinin 
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üzerine inşa edilmiştir, yani yeninin içerisinde eskiyi bulmak zaten mümkündür. “Yeni” 

sıfatı, aslında dönüşümü içinde barındıran bir süreci ifade etmektedir.  

Yeni iletişim ortamları denildiğinde üzerinde durulması gereken asıl nokta 

buradaki “yeni” sıfatının “ortam” kelimesini nitelediğidir. Dönüşüme girmiş olan 

iletişim olgusu değil; iletişim ortamının kendisidir. Bahsettiğimiz bu ortamı, 

enformasyon değeri olan bir iletiyi zaman ve / veya mekan içerisinde taşıyarak, 

iletişime sokmak için kullanılan nesne ya da araç olarak tanımlamak mümkündür. 

(Öğüt, 2004:4). Söz konusu tanımlamayı “Yeni İletişim Ortamları” (YİO) şeklinde 

genişlettiğimizde ise karşımıza Lev Manovich’in konu üzerindeki saptamaları 

çıkmaktadır.  

Manovich, “The Language of New Media” isimli eserinde yeni iletişim 

ortamlarını beş temel prensip ile tanımlamıştır:  (Manovich, 2001:27-48)

• Sayısal Temsil (Numerical Representation)

• Modülerlik (Modularity)

• Otomasyon (Automation)

• Değişkenlik (Variability)

• Kod Çevrimi (Transcoding)

Sayısal temsil, ortamın matematiksel simge ve algoritmalardan yani kodlardan 

oluşmasıdır. Böylece yeni ortamdaki bütün veriler sayılabilir ve programlanabilir hale 

gelerek daha tutarlı davranmaktadır.  
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Modülerlik, yeni ortamların ortaya konuluş şekilleriyle doğrudan ilintilidir. Bir 

web sayfasını örnek alacak olursak, görüntüler, sesler, yazı gibi elemanlar ayrı ayrı 

özelliklere sahiptir. Bunların bir araya gelip oluşturduğu web sayfasında bir değişiklik 

yapılmak istendiğinde bir bütün olarak değil, her eleman üzerinde ayrı ayrı değişiklik 

yapılabilmesi modülerliği getirmektedir.  

Otomasyon, yeni iletişim ortamlarının, kullanıcı olmadan üretebildikleri 

etkinlikleri simgelemektedir. Kelime-işlem programlarının, kullanıcının bir tıklamasıyla 

bir davetiye üretmesi ya da bir komut ile elinde bulunan fotoğrafları bir albüm 

yapabilmesi otomasyona örnek olarak verilebilir.  

Değişkenlik, sayısal temsil ve modülerliğin bir uzantısıdır. Yeni iletişim 

ortamları, birbirinden oldukça katı bir biçimde ayrılan nesnelerin dahi aynı nesnenin 

uzantısı olarak farklı şekillerde sunulmasını olanaklı kılmaktadır. Yani, mevcut 

nesnenin birden çok şekil ile karşımıza çıkmasını mümkün olmaktadır. Mobil 

telefonlarımız ile fotoğraf veya video çekebilmek değişkenlik prensibinin kapsadığı bir 

özelliktir. 

Kod Çevrimi, yeni ortamların iki temel katmanını temsil etmektedir: Sosyal 

katman ve bilgisayar katmanı. Alışılagelmiş ortam prodüksiyonunun ve yayınının 

bilgisayarlar tarafından ele alınmasıyla, geçmiş kültürel yargılar da bilgisayarlar ile bir 

geçiş içerisine girmiştir. Bunun yanı sıra sayısallaştırılmış verinin bir formattan diğerine 

çevrilmesini de kapsamaktadır. Bilindiği üzere bilgisayar dünyası donanım ve yazılım 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Yazılımlar, tamamı kodlardan oluşan yapılardır. 

Photoshop’ta üretilmiş olan bir görüntü dosyası belli bir formdadır ve kendine has bir 

formatı vardır. Bu ve bunun gibi formatlar dosya uzantıları ile tanımlanmaktadırlar. Bu 

örneğimizde oluşturulan dosyanın formatı PSD’dir. Bu format yine aynı yazılım 

tarafından oldukça yaygın olan JPEG formatına dönüştürülebilmektedir. Bir benzer 

örnek de kelime-işlem yazılımı MS Word için verilebilir. Metin belgesi olarak üretilen 

ve saklanan bu dosyaların format uzantıları DOC / RTF olarak bilinmektedir. Ancak 
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formatlar arası geçiş mümkündür. Örneğin bir metin belgesi yaratılarak içerisine JPEG 

formatında bir görüntü ithal etmek mümkündür. Dosya üretildiğinde DOC / RTF 

formatı ile saklanacak hale gelecektir. Böylece aslen metin belgesi formatı olan DOC ile 

görüntü formatları içerisinde bir kod çevrimi gerçekleşmektedir.  

Bu temel prensiplerin işaret ettiği ortak nokta, yeni iletişim ortamlarının sayısal 

bir nitelikte olması; yani bütün verilerin tanımlı, dolayısıyla ölçülebilir bir halde 

olmasıdır. (Öğüt& Dilmen, 2011) 

Bu niteliklerin yanı sıra yeni ortamların sayısal temsili, formların kesinlik 

kazanmasına sebep olmaktadır. Yani her bir “bit” verinin kendine has bir özelliği 

bulunmakta ve bunu kesin olarak ifade etmektedir. Söz gelimi bir bütün içerisindeki 

kelimeler bu özelliğe uygundur. Şayet kelimelerden birisi değişirse, cümlenin tüm 

anlamı farklılaşmaktadır.  

Yeni ortamların bütün bilinen farklı ortamları bir araya toplama yetisine sahip 

bir özellikte olmasına multimedya ya da çoklu ortam denilmektedir. Metin, durağan 

görüntü, hareketli görüntü, ses gibi ortamların birliktelikleri bu özelliği oluşturmaktadır. 

Yeni ortamların yapı olarak başlangıç ve sonları katilik taşımamaktadır. Böylece 

istediğimiz veriye istediğimiz anda ulaşabiliriz.  

Sayısallığın bir uzantısı olarak yeni ortamlar, veri kaybının önlendiği 

ortamlardır. Bir veri kümesinin birer kopyası kayıpsız olarak çıkartılabilir. Çünkü her 

yeni ortam biriminin içerdiği veri sayısı belirli ve katidir. Yeni ortam öncesi ortamlara 

göz attığımızda bu özelliklerin var olmadığını görmekteyiz. Örneğin video kasetler yapı 

itibarıyla analog olduğundan dolayı içerisindeki veri miktarı tam olarak ölçülememekte, 

bu da formda değişkenliğe sebep olmaktadır. Bu durumda veri kaybı ortaya çıkar. Bir 

başka örnek olarak sinema filmini incelersek; aslında 1 saniyesi 25 kareden oluşan bir 

ortam olduğundan dolayı bir sayısallığı ifade ettiğini söyleyebiliriz. Ayrıca metin, ses, 

durağan ve hareketli görüntü sinemada da bir araya gelmiş ortamlardır. Bu durumda 
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sinemanın yeni bir ortam olup olmadığı sorgulanmak istenebilir. Ancak sinemanın, 

özelliklerinden birkaç tanesine uysa da yeni ortamların en önemli fonksiyonu olan 

etkileşime sahip olmaması sebebiyle yeni ortam olması söz konusu değildir. (Öğüt, 

2005) 

2.5 Etkileşim kavramı 

Yeni iletişim ortamının tanımlanmasında incelediğimiz Lev Manovhich’in beş 

prensibinin  yanı sıra kullanıcı olarak bireyin de sisteme dahil olmasıyla en büyük etkiyi 

doğuran özelliğin etkileşim olduğu görülmektedir. Etkileşim kavramı yeni iletişim 

ortamlarının sunduğu en önemli fonksiyonlardan biridir. Kavram, pek çok disiplin 

tarafından ele alınmış, uzun tartışmalara sebep olmuş, iletişim bilimi açısından 

bakıldığında, matematiksel iletişim modelinde bulunan geri besleme fonksiyonu ile 

birçok kez kıyasa konulmuştur. Kavramın iletişim bilimi içerisindeki asıl rolünü 

incelemek için öncelikli olarak etimolojik ve epistemolojik tanımlamasının yapılmasına 

ihtiyaç vardır. 

2.5.1 Kavramın Etimolojik İncelemesi 

Etkileşim sözcüğünün İngilizce karşılığı “interaction”, Almanca karşılığı 

“wechselwirkung”, İtalyanca karşılığı “interazione”, Fransızca karşılığı “interaction”, 

İspanyolca karşılığı ise “interacción” kelimelerine denk gelmektedir. 

Etkileşim sözcüğünün yapısına ve yapısal anlam dizinine baktığımızda 

(Nişanyan, 13 Eylül 2010), (TDK, 13 Eylül 2010): 

Et + ki + le + ş + im 

32 



et- (mek): Türkçe kök. Tesir anlamında kullanılır. Fiil olarak faaldir. Bir işi 

yapmak anlamında kullanılır. 

etki: İsim. 1. Bir kimsenin veya nesnenin başka bir kişi veya şey üzerindeki 

gücü. 2. Bir etken veya bir sebebin sonucu 

etkile- (mek): 1. Etkiye uğratmak, tesir etmek. 2. Karşısındaki kişiyi kendi 

duygu ve istekleri doğrultusunda yöneltmek. 

etkileş- (mek): (işteşlik) Karşılıklı olarak birbirini etkilemek. 

etkileşim: İsim. Birbirini karşılıklı olarak etkileme işi. 

Sözcüğün İngilizce, Fransızca, İtalyanca ve İspanyolca karşılıkları aynı kökene 

dayanmaktadır. Temel olarak İngilizce’yi ele alırsak: 

interaction: inter (between, among – arasında) + action (to do – yapmak) 

Kelimenin Almanca’daki yapısal ve anlamsal karşılığına bakıldığında: 

wechselwirkung: wechsel (değişim, paylaşım) + wirkung (etki, tesir) 

Yukarıda da görüldüğü üzere, kelimenin gerek Türkçe’deki gerekse diğer 

dillerdeki (İngilizce, Fransızca, İtalyanca, İspanyolca ve Almanca) yapısal anlamı ortak 

paydalar üstüne oturmaktadır. Bu ortak payda bir etki / tesirin karşılıklı olarak 

paylaşılma durumunu işaret etmektedir. (Öğüt, 2011) 
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2.5.2 Yeni İletişim Ortamlarında Etkileşim 

Etkileşimi daha açık bir şekilde değerlendirmek için, Shannon ve Weaver’ın 

Matematiksel İletişim Kuramı’na bakılacak olursa, kaynak ve alıcı arasında iletişimde, 

kaynaktan alıcıya gelen mesajla birlikte, alıcıdan kaynağa doğru bir geri bildirim (geri 

besleme) de mevcuttur. Geri bildirim, kaynaktan alıcıya mesaj gitmesiyle, alıcının geri 

gönderdiği mesajdır. Burada, alıcı geri bildirimi ancak kaynağın mesajı alıcıya tamamen 

ulaştıktan sonra verebilmektedir. Fakat etkileşimde alıcı kaynağın mesajının tamamını 

almadan müdahale seçeneğine sahiptir ve etkileşimi geri bildirimden farklı kılan budur. 

Alıcının anlık tepkilerine göre kaynak, alıcı sayesinde bilgi sahibi olurken, mesajda 

anlık değişimler yapabilmektedir. Başka bir deyişle alıcı kaynağı manipüle etmektedir. 

Örneğin, kitle iletişim araçlarından radyonun dinleyicisinin, bir program hakkındaki 

görüşlerini bildirmek üzere radyoyla, telefon ya da posta aracılığıyla iletişime geçmesi 

geri bildirimdir. Burada geri bildirim için farklı bir kanal kullanılmaktadır. Fakat yeni 

iletişim ortamlarında alıcı ile verici arasında etkileşime olanak verebilecek yeni bir 

kanal bulunmaktadır.  

Yeni iletişim ortamlarının gelişiyle, izleyici, dinleyici ya da okuyucu olan kitle, 

kullanıcı haline gelmiştir. Etkileşim ise kullanıcıya daha fazla hâkimiyet alanı 

yaratmakta ve bu da kullanıcı memnuniyetini artıran bir faktör olmaktadır. Etkileşime 

fırsat yaratan yeni iletişim ortamlarında, kullanıcının davranışları kaynağın niteliğini de 

değişime uğratmaktadır. Böylece iletişim kullanıcı odaklı olarak şekillenir ve çeşitlenir. 

Kullanıcıya özel olarak şekillenme durumu ise iletişimin bireyselleşmesini meydana 

getirmektedir. Bunun yanı sıra yeni iletişim ortamları büyük bir kullanıcı grubu içinde 

her bireyle özel mesaj değişimi yapabilmesini sağlayacak kadar kitlesizleştirici, diğer 

bir deyişle bireyselleştirici bir özelliğe sahiptir. Yeni iletişim ortamları eş zamanlılık 

gerekliliğini ortadan kaldırabilen asenkron olabilme özelliğine sahiptir. Yeni iletişim 

ortamlarında kitle izleyicisini bireysel kullanıcı olarak da kapsayabilen, kullanıcıların 

içeriğe ya da uygulamalara farklı zamanlarda ve etkileşim içinde erişebildikleri 

ortamlardır. 
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Etkileşim modeli denildiğinde, modelin kendisini iletişim kavramından ya da 

iletişimin oluştuğu toplumdan veya bireyden soyutlamak pek mümkün 

gözükmemektedir. Bu bağlamda başlıca etkileşim modelleri, toplum merkezli ve birey 

merkezli olarak iki temel sınıfta sunulmaktadır. 

2.5.3 Toplum Merkezli Etkileşim Modelleri 

Toplum merkezli etkileşim modellerinde ‘Sembolik Etkileşim Modeli’ ve 

‘Sosyal Etkileşim Modeli’ yer almaktadır. Sembolik etkileşim kavramı, geleneksel 

ortamlarda etkileşimin öncelikle kişiler arası boyutta incelenerek, bu etkileşimde sözel 

iletişim kadar sözel olmayan iletişimin de ön plana çıkmasıyla ilgili yapılan araştırmalar 

sonucunda ortaya çıkmıştır. Blumer’e göre sembolik etkileşim modelinin üç ana öğesi 

bulunmaktadır. (Marshall, 1998)  

• İnsanlar varlıklara veya anlamlarına göre iletişim kurmaktadır.

• Bu anlamlar, sosyal etkileşimin bir sonucudur.

• Sosyal etkileşim bireysel eylemlerin bir bütünüdür.

Sembolik etkileşim modeli bu bağlamda toplumun kendisiyle doğrudan 

ilintilidir. Toplumlar, kültürleriyle var olmakta; bireyler ise ait oldukları toplumlarla 

denge içerisinde yaşayabilmek için bu kültürü içselleştirmekte ve devam ettirmektedir. 

Bu çerçevede, bireyden önce olan, bireyle birlikte devam eden ve bireyden sonra da 

devam edecek olan kurumsallaşmış sembollerden bahsetmek mümkündür. 

Everett Hughes, modern toplumda mesleklerin kurumsal işleyişi yönlendirdiği 

görüşündedir. Kişinin kendi kendine verdiği anlamın daha çok mesleki statü olarak 

biçimlendiğini düşünen Hughes, bunun birçok iletişim sürecine engel teşkil edeceği 

kanısındadır. Blumer’e göre ise insan davranışları sürekli değişir, bu değişme kendisi 

dışındaki insanlar karşısında ihtiyatlı olma durumundan kaynaklanmaktadır. Kişi 
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amacına ulaşabilmek için kendini haklı çıkartacak ve onu amaca ulaştıracak sembolleri 

seçerek mesajına katmakta ve kurgulamaktadır. Bu nedenle davranışlar dışsal olarak 

dilin sembollerinin temelinde biçimlenmektedir. G.Simmel’e göre iletişim kullanılan 

sembollerin biçim ve içerik farklılıkları temelinde birtakım farklı sosyal ilişkiler 

temelinde gelişir. Süreç zıtlıkları ve benzerlikleri bir araya getirmekte; zıtlıklar 

temelinde sosyal ilişkiler birbirinden koparken, benzerlikler ise iletişim sürecini başarılı 

kılmaktadır.  

Sosyal etkileşim modelinde ise kişiler arası iletişim kaynağı temeldedir. Kişiler 

arası iletişim kaynağını ve hedefini insanların oluşturduğu iletişim şeklidir. Fakat 

iletişim araştırmacıları insanlar arasında gerçekleşen her tür iletişimi kişiler arası 

iletişim olarak tanımlamamaktadır. Sosyal iletişim ve sosyal etkileşim terimleri ile 

kişiler arası iletişim terimi bazen eş anlamlı, bazen de farklı anlamlarda 

kullanılabilmektedir. Kaynak ve alıcı arasında zaman ve mekan birliğinin bulunması 

durumunda, bu iletişim şekline sosyal etkileşim adı verilmekte; sosyal etkileşim olarak 

adlandırılan davranış şekline, kişiler arası iletişim adı da verilmektedir. Kişiler arası 

iletişim, insanların yüz yüze kurdukları bir iletişim biçimi olduğu için sözlü ve sözsüz 

iletişim biçimleri aracılığıyla gerçekleşmektedir (Strate ve diğerleri, 1996). 

Kişiler arası iletişimde iletişim sürecine katılan bireyler doğru kod açımı 

yapmak ve analizci bir yaklaşımla var olan duruma yaklaşmak zorundadırlar. İletişimde 

teknik bilgi ve beceriler başlı başına yeterli değildir. Newsted’e göre iletişimin 

etkinliğini sağlayan birtakım koşullar vardır:  

• Kaynak güvenilir olmalı

• Kaynak, alıcının kendisini nasıl gördüğünü iyi değerlendirmeli

• Mesaj, alıcının dikkatini çekecek şekilde düzenlenmeli

• Mesajların kodlanmasında kullanılan simgelerin, mesajı gönderen kaynak

kadar; mesajı alacak, algılayacak, açımlayacak alıcı tarafından da bilinen simgeler 

olmalı 
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• Mesaj, insanların bireysel ihtiyaçlarına seslenmeli, bu ihtiyaçların farkına

vardırmalı, onları giderme isteği yaratarak, bu doğrultuda davranışa geçmeye motive 

edici olmalı 

• Mesajın etkili olabilmesi için, alıcının temel değerleri, tutumları,

inançları bilinmeli ve bunlar mesajın kodlanması sırasında dikkate alınmalı 

• Mesajın dili anlaşılır, içeriği açık ve seçik olmalı

• Mesajın alıcıya ulaşabilmesi için en uygun iletişim aracı seçilmeli

2.5.4 Birey Merkezli Etkileşim Modelleri 

Birey merkezli etkileşim modelleri arasında yer alan Rafaeli’nin etkileşimlilik 

modelinde etkileşim, sürekli devinim içerisindeki iletişim düşüncesinin son halkası 

olarak ele alınmıştır. 1988 yılında yayımladığı modelde Rafaeli’ye göre iletişimin 

günlük hayatta kullanılmayan teorik modları da mevcuttu. Rafaeli, iletişim sistemlerini 

‘İki Yönlü İletişim / Etkileşimsiz İletişim Sistemi’, ‘Tepkisel / Yarı-etkileşimli İletişim 

Sistemi’ ve ‘Etkileşimli İletişim Sistemi’ olarak üçe ayırmaktadır. Bostan ise alıcı ve 

vericinin sabit olduğu sistemlerde etkileşimsiz iletişimin söz konusu olduğunun altını 

çizmiştir. Bostan etkileşimsiz ve yarı-etkileşimli iletişim sistemlerini şöyle 

anlatmaktadır: “Alıcı ve vericinin sabit olduğu sistemlerde etkileşimsiz iletişim söz 

konusudur. Rafaeli yarı-etkileşimli sistemleri reaktif sistemler olarak da 

isimlendirmektedir. Yarı-etkileşimli ve etkileşimli sistemleri, etkileşimsiz sistemlerden 

ayıran temel nitelik, alıcının verici, vericinin de alıcı durumuna geçebilmesidir. 

Rafaeli’ye göre, etkileşim olmaksızın iletişim olabilir, ama iletişim olmaksızın 

etkileşimden bahsetmek mümkün değildir.“ (Bostan, 2007) Etkileşimli iletişim 

sistemlerinde en büyük özellik inşa yeteneklerinin bulunmasıdır. Bu durumda kaynak ve 

alıcı arasındaki iletişim süreklilik arz etmekte ve bu zaman ekseninde lineerlik 

göstermek durumundadır. Ancak zaman eksenine bağımlı halde değildir. İletişim, 

kaldığı yerden devam etme özelliğine sahiptir. 
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Lievrouw ve Livingstone tarafından geliştirilen ‘İnsan-İnsan Etkileşimli 

Modeli’nde dört farklı etkileşim bulunmaktadır. Monolog, tek yönlü, kontrolün 

kaynakta olduğu; geribesleme, yine kontrolün kaynakta olduğu ancak alıcının 

yorumunun bulunduğu; esnek iletişim, kaynak ve alıcı arasındaki ileti alışverişinin 

geçmişinin dikkate alındığı, kaynağın kontrol konusunda yine güçlü durumda olduğu; 

karşılıklı konuşma ise sınırların ortadan kalktığı ve kontrolün eş zamanlı ve eşit bir 

biçimde partiler arasında dağıldığı alt modellerdir (Bostan, 2007).  

‘İnsan-Makine Etkileşimi Modeli’, ‘İnsan-İnsan Etkileşimi Modeli’ ile de 

benzerlik göstermektedir. İnsan ve makineler arasındaki iletişimde en önemli faktör 

arayüz olmakla birlikte; arayüzün görünür veya şeffaf olma durumuna göre dört farklı 

etkileşim modu oluşmaktadır (Bostan, 2007). Makinelerin insana benzer organik bir 

zekaya sahip olmaması durumu, iletişimde semantik kontrolün insanda; fiziksel yani 

sinyal iletişiminin de bilgisayarın elinde olması anlamı taşımaktadır. 

1999 yılında Wiberg’in geliştirdiği etkileşim modelinde ise etkileşim kavramı 

ve etkileşim desteği, iletişim ve işbirliği kavramları ile doğrudan ilintilidir. Bu modelde 

iletişim iki veya daha fazla kişinin ortak bir nesne üzerinde çalışırken bir ortam ya da 

araç vasıtasıyla enformasyon takası olarak tanımlanmaktadır. Bu işlem operatöre geri 

bildirim sağlarken, birlikte çalışanlara da ara bildirim üretmektedir. Bu bağlamda 

iletişim ve işbirliği etkileşimin alt kümeleri olarak görülebilir. Bu modelle Wiberg, 

günümüzdeki yeni iletişim teknolojilerinin yapısını da ortaya koymaktadır. Etkileşimin 

ön plana çıktığı bu teknolojileri Bilgisayar Destekli İşbirliği konsepti altında 

tutmaktadır. 

2.5.5 Etkileşim Çatısı Altında Kullanıcı Kavramı 

Yeni iletişim ortamlarının gelişiyle, izleyici, dinleyici ya da okuyucu olan kitle, 

kullanıcı haline gelmiştir. Etkileşim ise kullanıcıya daha fazla hâkimiyet alanı 

yaratmakta ve bu da kullanıcı memnuniyetini arttıran bir faktör olmaktadır. Etkileşime 
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fırsat yaratan yeni iletişim ortamlarında, kullanıcının davranışları kaynağın niteliğini de 

değişime uğratmaktadır. Böylece iletişim kullanıcı odaklı olarak şekillenir ve çeşitlenir. 

Kullanıcıya özel olarak şekillenme durumu ise iletişimin bireyselleşmesini meydana 

getirmektedir. Bunun yanı sıra yeni iletişim ortamları büyük bir kullanıcı grubu içinde 

her bireyle özel mesaj değişimi yapabilmesini sağlayacak kadar kitlesizleştirici, diğer 

bir deyişle bireyselleştirici bir özelliğe sahiptir. Yeni iletişim ortamları eş zamanlılık 

gerekliliğini ortadan kaldırabilen, asenkron olabilme özelliğine sahiptir. Yeni iletişim 

ortamlarında kitle izleyicisini bireysel kullanıcı olarak da kapsayabilen, kullanıcıların 

içeriğe ya da uygulamalara farklı zamanlarda ve etkileşim içinde erişebildikleri 

ortamlardır.

Etkileşim, kullanıcı olmazsa var olamayacak bir kavramdır ve yeni iletişim 

ortamları ile alıcı, edilgen izleyiciden, etken kullanıcıya dönüşmüştür. Kullanıcı 

manipülasyonuyla içerik değişmektedir. Kullanıcının müdahalesi ve kullanıcı hakkında 

bilgi edindikçe kaynağın iletilerinin bireyselleşmesiyle, alıcının özgürlük hissi 

artmaktadır. Bireyselleşmeyle birlikte, yeni iletişim ortamlarının asenkron özelliği 

özgürlük üzerinde etkilidir. Aynı anda mesaj gönderimi gerekliliği olmamakta, farklı 

zaman dilimlerinde alıcı ve verici mesaj gönderimi yapabilmektedirler. Bir gruba e-

posta atıldığında, herkesin e-postayı farklı zamanlarda alabilmesi ve istediği zamanda 

yanıtlayabilmesi buna örnek olarak gösterilebilir. Aslında, buradaki özgürlük, kaynağın 

kullanıcı hakkındaki bilgileri kayıt altına alması ve kullanıcıyı kontrol edebilmesi 

açısından bakıldığında tartışmaya açık, iki yönlü bir kavramdır. Kullanıcının da kaynak 

haline gelebildiği bu ortamda, temel düzenleyici her zaman kaynaktır. İşte bu 

bireyselleşme ve etkileşim doğrultusunda birey bazlı veri toplama mümkün hale 

gelirken, veri imgeleri kolayca oluşturulmaktadır. Gözetim tarihinin insanın var oluşuna 

dek uzanmasına rağmen neden günümüzde yoğunluğunun arttığı ve dikkatleri üzerine 

çeken bir konu haline geldiğini gösteren özellikler, etkileşim, etkileşime dayalı kontrol 

ve bireyselleşmedir.  
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3. SÖMÜRGECİLİĞİN DÖNÜŞEN YÜZÜ: MASAÜSTÜ

SÖMÜRGECİLİK VE BİREYSELLEŞME 

 Bir ülkenin bir başka ülke tarafından köleleştirilmesi, siyasal bakımdan bağımlı 

hale getirilmesi, iktisadi düzeyde baskı altında tutulması olarak tanımlanan 

sömürgeciliğin, yüzyıllar içerisinde gelişen ve değişen dünya düzeninde teknolojinin 

hayatımıza girmesinden itibaren masaüstüne taşınmıştır. Kapitalist ve emperyalist 

yaklaşımlar teknolojiyi kaynak alarak, internet üzerinden dünyanın giderek küresel bir 

köy haline gelmesini sağlamıştır. Bunun sonucunda ise sömürge, teknoloji ve internet 

üzerinden sağlanmaya başlandığı için masaüstü sömürgecilik adını almaktadır. Artık 

bireyler eski zamanlardaki gibi kölelik yapmamaktadır ancak bilgisayarlar, teknoloji ve 

internet sayesinde kapsamlı bir şekilde sömürülmeye devam edilmektedir. 

Çalışmamızın bu bölümünde, tarihten günümüze kadar gelen sömürgecilik kavramını, 

uğradığı değişimleri ve geçirdiği dönüşümün sonuçlarını irdeleyeceğiz. 

3.1 Sömürgecilik 

Sömürgecilik, genellikle bir devletin başka ulusları, devletleri, toplulukları, 

siyasal ve ekonomik egemenliği altına alarak yayılması veya yayılmayı istemesidir. 

Genişlemeye her zaman ihtiyaç duyan kapitalist dünya ekonomisi; ekonomik, siyasal ve 

kültürel boyutları içeren küreselleşme ile sınırları kaldırdı, sömürgeciliğin dönüşmesine 

sebep oldu. 

3.1.1 Sömürgecilik Kavramının Tanımı 

Türk Dil Kurumu’na göre sömürgecilik, genellikle bir devletin başka ulusları, 

devletleri, toplulukları, siyasal ve ekonomik egemenliği altına alarak yayılması veya 

yayılmayı istemesi olarak tanımlanmıştır. Kolonyalizm olarak da anılan bu terim bu 
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bağlamda bir ülkenin bir başka ülke tarafından köleleştirilmesi, siyasal bakımdan 

bağımlı hale getirilmesi, iktisadi düzeyde baskı altında tutulması sonucunu 

oluşturmaktadır. Temel amacın ekonomik ve politik çıkarlar sağlamak olduğu 

sömürgecilik, tarihinde yabancı bir toprağın işgalini, o toprağın işlenmesini ve 

göçmenlerin oraya yerleştirilmesini içermektedir. Bu bağlamda sömürgeciliğin ilk hali 

kolonidir. (Ferro, 2002:19) Yabancı bir azınlığın yerli çoğunluğa empoze ettiği 

hâkimiyet olarak tanımlandığı kolonyalizm; bir kavmin başka bir kavme ait toprakları 

onun rızası olmadan işgal etmesi ve kendi yararına sömürmesi şeklinde 

açıklanmaktadır. Koloni ise yeni bir ülkede yaşayan ve ana devletle bağlantısını 

sürdüren halk olarak tanımlanabilir.  

3.1.2 Sömürgeciliğin ‘Küreselleşme’ Boyutu 

Kapitalist dünya ekonomisi doğası gereği genişlemeye her zaman gereksinim 

duydu ve bunun sonucunda son dörtyüz yılda Avrupa merkezli bir sistemden bütün 

dünyayı kapsayacak bir sisteme geçti. Aslında bu sürecin temel dinamikleri genel olarak 

küreselleşme kavramı üzerine oturmaktadır. Küreselleşmeyi, ekonomik, siyasal ve 

kültürel boyutları içeren bir süreç olarak düşünmek mümkündür. “Küreselleşme, dünya 

ticareti, çok uluslu şirketler ve finans bakımından ekonomik; devletin krizi ve 

uluslararası örgütler açısından siyasi ve küresel kültür ve yerellik tartışmalarıyla 

kültürel bir fenomendir” (Gencel Bek, 2003:240). Ekonomik alanda sermaye 

hareketliliği, hizmetler sektörünün ve serbest ticaret isteğinin yükselişi, siyasal alanda 

ulus devletin yetki alanlarının zorlanması ve kültürel alanda dünya ölçeğinde 

enformasyon dolaşımı, küreselleşmenin en belirgin boyutlarıdır. Bu boyutlar ulus 

devletlerin egemenlik alanlarını giderek belirsizleştirmekte ve küresel sınırlar artık 

coğrafi olarak çizilmemektedir. Bu doğrultuda küreselleşmeyi bir süreç olarak ele alıp 

çok boyutlu olarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu boyutları oluşturan ve günümüze 

dek uzanan süreç, McPhail’e göre temelde sanayi devrimi ile zirveye ulaşan ticari 

sömürgeciliğe dayanmakta ve güçlü imparatorluklar kurmak amacıyla hem hammadde 

ithali hem de üretimi tamamlanan ürünlerin ve araç gereçlerin ihracı için pazar bulmaya 
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çalışmaktaydı. Bu aşamada bazı hammaddeleri sömürdükleri ülkelerden alırken ve 

onlara tüm bunların karşılığında valiler, göçmenler, tüketime hazır ürünler ve dil, eğitim 

sistemi, din, felsefe, kültür, hukuki yasalar ve işgal edilen ülkelerin hayat anlayışlarıyla 

tümüyle çelişen yaşam biçimleri göndermekteydi. Sonraki aşamalarda, sanayileşmiş 

uluslar daha geleneksel denetleme araçları geliştirerek çok uluslu dev şirketler 

aracılığıyla etkilerini genişletmenin olanaklarını araştırmışlardır. Fakat ortak payda, 

yabancı koloniler ve müşterilerden ziyade, çok daha büyük ve güçlü, sanayileşmiş 

ülkeler için geçerli ve uygun olan pek çok ticari zorunluluğu da beraberinde getiren, 

hammadde, ucuz işçilik ve pazarların genişlemesi gibi- ekonomik bağları geliştirme ve 

güçlendirme arzusuydu. 1950’lerden sonraki ekonomik faaliyet ve iş ortamı, 

uluslararası şirketlerin, yığınsal tüketim eşyası üretiminden hububat ve bilgisayar 

üretimine kadar geniş bir alana yayılan iç ve dış pazarın iş etkinlik alanını 

genişletmesine ve katılaştırmasına izin vermiştir” (McPhail, 1991:148-149). 

3.2 Sömürgeciliğin ‘Küreselleşme’ ve ‘Kültürel Emperyalizm’ 

Çerçevesinde İncelenmesi 

Küreselleşme öncelikle ekonomik bir kavram, gelişme ve süreçtir. 

“Küreselleşme” kavramı, büyük dönüşüm ve değişimlerin yaşandığı uzun bir dönemi 

anlatırken birbirinden farklı çağrışımlar ve zıt yorumlara sahiptir. Bu kavramla yaygın 

ve derin etkileri olan bir olayın neden olduğu büyük bir değişim ifade edilmeye 

çalışılmakta; ancak küreselleşme taraftarları ve karşıtları arasında kavramın tam olarak 

ne anlama geldiği konusunda bir fikir birliği veya ortak bir tanım bulunmamaktadır.  

3.2.1 Küreselleşme Kavramına Genel Bir Bakış 

Küreselleşme konusunda iyimser ve karamsar yaklaşımlar mevcuttur. 

İyimserler, küreselleşmenin dünyayı tek bir mekan, tek bir iman uyumluluğuna 

dönüştüren süreçlerin genel adı olduğunu söyleyerek bir gelecek tahmininde 
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bulunurken; karamsarlar ise bu süreçlerin topluluk ruhunu yıkıcı, parçalayıcı, bireysel 

kimliklerin üzerinde durdukları sağlam zeminleri aşındırıcı etkilerini öne çıkararak 

karanlık bir gelecek resmi çizmektedirler (Mutlu, 2005:207). Küreselleşme sürecine 

pozitif gözle bakanlar, küreselleşme sürecinde ülkelerin daha entegre hale gelerek 

ülkeler arası ilişkilerin arttığı ve kutuplaşmanın çözümlenerek başta ekonomik olmak 

üzere her alanda entegrasyonun öne çıktığı fikrini ortaya koymaktadır. Sürece karamsar 

yaklaşanlar ise; sürecin aslında yeni bir olgu olmadığını ve kapitalizmin dönüşüme 

uğramış şekliyle ortaya çıktığını, bu sürecin yok ederek ürün elde eden bir makine 

olduğunu ve ülkelerin bu süreç sonunda karşılaştıkları durumların yoksulluk, işsizlik ve 

krizlerden ibaret olduğunu ifade etmektedir.  

Günümüzde küreselleşme konusunda çok geniş bir literatür oluşmuştur; ancak 

birbirinden tümüyle farklı yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda gerek teorisyenler, 

gerekse uygulamacılar arasında uzlaşmadan bahsetmek mümkün değildir. 

Küreselleşmenin siyasal, kültürel ve ekonomik sonuçları yaygınlık kazandıkça, 

taraftarları kadar, özellikle akademik çevrelerde karşı çıkanların sayılarında da artışa 

tanık olunmaktadır. Çünkü küreselleşmeden kazananlar olduğu kadar, kaybedenler de 

mevcuttur (Dilmen, 2012). Held ve arkadaşları küreselleşmeyi, başlangıçta çağdaş 

toplumsal yaşamın tüm yönlerinde, siyasi, ekonomi, askeri ve kültürel alanlarda, dünya 

çapında bağımlılığın hızlanması, artması, derinleşmesi ve genişlemesi olarak 

düşünmektedir. Kimileri de bu terimi iktidarın, yönelimlerin, kimliklerin ve ağların 

görünümünü değiştirerek ulus-ötesi aktörlerin egemen ulus-devletlerin altlarını 

oydukları ve bu devletlerin krizle karşılaştıkları süreç olarak tanımlamaktadır. Bazıları 

için küreselleşme, Batı medeniyetinin tüm dünyaya yayılmasıyken, bazıları ise bunun 

tersine Batılılaşma ile küreselleşme arasında kesin bir ayrım yapar ve ikincinin birinci 

ile eş anlamlı olduğu fikrini reddeder. Aslında küreselleşme (dünya genelindeki 

birbirine bağımlı ağların artması anlamında) insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. 

Burada yeni olan, ağların daha belirgin ve karmaşık bir görünüm arz etmesi, çeşitli 

bölgelerden ve toplumsal sınıflardan daha çok insanı kapsaması olduğu söylenebilir. 

Genel ve kapsayıcı bir tanım ile küreselleşme, ekonomik ve teknolojik güçlerin 

paylaşılan sosyal alan olarak dünyanın bir bölgesindeki gelişmelerin kürenin diğer 
43 



tarafındaki bireylerin ve toplulukların yaşamlarında büyük ve derin sonuçlar yaratacağı 

yaygın görüşünü yansıtır. Terim, günümüzdeki uluslararası faaliyetlerde, özellikle de 

uluslararası ekonomik akımlarda meydana gelen büyük artışları açıklamak için yaygın 

bir şekilde kullanılmaktadır. Pek çoğu için, küreselleşme siyasi kadercilik ve çağdaş 

ekonomik ve toplumsal değişmelerin tüm ölçüsünde ulusal devletlerin veya 

vatandaşların bu değişimi kontrol, itiraz etme veya karşı koyma kapasitesinden üstün 

görünen kronik güvensizlik ile de ilişkilendirilebilmektedir. Bir diğer deyişle, ulusal 

politikaların sınırları küreselleşme tarafından zorlama ile önerilmektedir. (Sungur, 

2008) 

Küreselleşme kavramı kapitalist üretim ve tüketim tarzının yaygınlaşması çatısı 

altında incelenecek olursa, bir yandan mübadelelerin, yatırımların, sermaye akışlarının 

adı olurken; diğer yandan bu akışlar çerçevesinde gerçekleşen dünya ekonomisindeki 

uluslararası rekabeti ifade etmektedir. Bu bağlamda küreselleşme, ulus devletlerin 

uluslararası ilişkileri olarak değil, kapitalist sistemin uluslararası hareketi olarak 

görülmelidir. Küreselleşme kavramının çağdaş toplumların karşılıklı bağımlılığını 

tanımlamak için kullanılması, küreselleşmenin toplumsal sistemlerin doğasından 

bağımsız, engellenemez bir olgu olduğu yanılsamasını yaratmaktadır. Bu bağlamda 

küreselleşme, günümüzün egemen bir gerçeği halini almaktadır. Toplumlar artık 

enformasyon ve iletişim ağlarıyla bağlanmış durumdadır ve ağlar gerçeği açıklamaktan 

çok gizlerler (Alemdar&Erdoğan, 2002:509). Bu durumu Luhmann ise şöyle 

belirtmektedir: “Dünya çapında iletişimsel sistem tüm olasılıkları kapsayacak şekilde 

bir dünya kurmuştur.”  (Luhhman, 1990:178) 

Luhmann’a dayanarak tanımlanan küresel toplumun içini Castells, Luhmann’ın 

sosyal sistem olarak tanımladığı modern toplumu, birbirine bağlı ama merkezsiz bir 

düğümler kümesi temelinde, enformasyon ağlarından oluşmuş bir sosyal yapı olarak 

ifade etmektedir. (Castells, 2004:115-117) Ortaya çıkan bu “yeni dünya düzeni”nin, 

politikadan ideolojiye, maliyeden kültür ve sanata kadar her alanda “tek düşünce” 

olarak dayatılmaya çalışılmasında, en az para piyasaları kadar etkili bir silahı da 
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“küresel medya”dır. Küresel medya, tek bir cümleyle, yeni dünya düzeninin, yani siyasi 

alanda yeni sağın, ekonomik alanda neoliberalizmin, ideolojik alanda de tek düşüncenin 

dünya çapında yaygınlaştırmaya çalıştığı medya sistemi ve anlayışı olarak 

tanımlanabilir (Duran, 2001:8).   

3.2.2 Küreselleşmeyle Doğan ‘Dijital Uçurum’ 

Günümüzde küreselleşmenin ivme kazandırdığı bilgi ve iletişim 

teknolojilerindeki hızlı gelişmeler, uluslararası ticaret ve kalkınmanın canlanması 

konusunda çok önemli bir rol oynamaktadır. Yine de, bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

sunduğu olanaklardan yeterince faydalanıldığını söylemek mümkün değildir. Bilgi ve 

teknolojiye ulaşım konusunda ülkeler ve bölgeler arasında belirgin bir eşitsizlik 

bulunmaktadır. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında bilgi iletişim teknolojileri 

ve internet kullanımında eşitsizlikten doğan farklılık "dijital bölünme" (digital divide) 

kavramı ile tanımlanmıştır. Küreselleşmeyle birlikte “dijital bölünme” kavramının 

giderek "dijital uçurum" (digital abyss) haline dönüştüğü eleştirileri son yıllarda sıkça 

yankı bulmaktadır. 

Bilişim teknolojilerinde ülkeler arasındaki ve içindeki eşitsizlik olgusu aslında 

1970’lerden beri bir tartışma konusu haline gelmiştir. Yeni bilişim teknolojileri ile ilgili 

pek çok akademisyen ve politikacı insanların ağır işlerden kurtulacağını, enformasyon 

ve eğlenceye erişimlerinin artacağını ve sosyal adaletin sağlanacağını iddia etmekte; 

hatta bu teknolojilerin insanları içinde bulundukları grup ve bölgelerin baskısından 

kurtararak özgürleştiren etkileri olduğunu savunmaktadır. Ancak karşıt görüşlüler, 

bilişim teknolojileri uygulamalarının enformasyona sahip olan ve olmayan gruplar 

arasında neredeyse kapatılamayacak bir uçurum ve gitgide artan bir sosyal eşitsizlik 

olduğunu belirtmektedir. Günümüzde yeni bilişim teknolojilerinin mülkiyeti, 

erişilebilirliği ve kullanılabilirliği konusunda, nüfusun bazı kesimlerinin diğerlerine 

göre ayrıcalık sahibi olduğu bizzat görülmektedir.  
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Dijital Uçurum (Digital Divide) OECD tarafından (2001) farklı sosyoekonomik 

düzeydeki bireylerin, firmaların veya ülkelerin bilgi ve iletişim teknolojilerine erişimi 

ve kullanımında yaşadığı eşitsizlik olarak tanımlanmaktadır.  Terim, ayrıca ‘Sayısal 

Uçurum’, ‘Sayısal Bölünme’, ‘Sayısal Ayrım’, ‘Erişim Uçurumu’ isimleriyle de 

anılmaktadır. Sayısal bölünme farklı yönleri olan çok boyutlu bir kavramdır. Norris’e 

göre bu kavram firmalar ve ülkeler arasındaki eşitsizliklere dikkat çekmek amacıyla 

kullanılmaya başlanmıştır. Küresel bölünme, sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

arasındaki internete erişim farklılıklarını; sosyal bölünme her milletteki enformasyon 

fakiri ve zenginleri arasındaki uçurumu; demokratik bölünme ise kamusal yaşama 

katılmak ve kamusal yaşamda yer edinmek için sayısal kaynakları kullanan ve 

kullanmayanlar arasındaki farkı incelemektedir (Norris, 2004:273). Norris’e göre 

enformasyon ve iletişim teknolojilerinin dağılımındaki eşitsizlik çok köklüdür ve bu 

sorunun temelden çözülmesi zordur. 1970’lerde haber, kitap veya akademik araştırma 

gibi geleneksel medyaların küresel akışında da yine kuzeyden güneye akan 

enformasyon ile eşitsiz bir durum gerçekleşmiştir. Teknolojinin gelişmekte olan 

ülkelerdeki ekonomik büyüme için motor olduğu vaat edilse de, Norris, kimi eleştirel 

görüşlerin bu vaatlerin yalnız sanayileşmiş ülkelerin daha fazla kar etmesine hizmet 

ettiğini düşünmektedir. (Norris, 2004:275) İnternet günlük hayatta gittikçe önemli hale 

gelince, fakir kesimler, işçi sınıfı aileleri veya köylüler gibi belirli grupların sistematik 

bir şekilde bu ortamdan hariç tutulmaları da büyük bir sorun teşkil etmektedir. Ticari 

telefon hizmetinin sunulmasından bir yüzyıl sonra bile telefona erişimde eşitsizlik 

devam etmekte; kablolu televizyon hizmetine de yine herkes erişememektedir. Norris’e 

göre internete erişimdeki sosyal eşitsizlikler de ilelebet devam edecektir. Kitle iletişimin 

eski ortamlarında mevcut olan ve süregelen eşitsizliklere bakılırsa, internetin 

enformasyon fakirliğini ortadan kaldıracağını beklemek budalaca olacaktır. (Norris, 

2004:277-279) 

Akyazı, bilişim teknolojilerinin günümüzde bize en fazla görünen yüzü olarak 

ifade edilebilecek olan interneti, dünyadaki herkesin kullandığı veya kullanmaya istekli 

olduğunu söylemenin doğru olmayacağını söylemektedir. Bu riskin de sayısal bölünme 

denilen olguyu yaratmakta ve desteklemekte olduğuna değinen Akyazı’ya göre, internet 
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kullanım oranları çok kısa bir sürede telefonun onlarca yılda aldığı mesafeyi kat etmiş 

olsa da, bu inanılmaz oranların ardında yine inanılmaz bir eşitsizlik yatmaktadır. 

(Akyazı, 2007)  

Akyazı sayısal bölünmeye sadece bilişim teknolojilerine sahip olma açısından 

bakmamak gerektiğini söylemektedir. Akyazı’ya göre tarım, endüstri ve bilgi çağları 

şüphesiz tarihin üretim açısından dönüm noktalarıdır. Toplumlar da bu dönüm 

noktalarını başarıyla tamamlayanlar ve tamamlayamayanlar olarak ayrılır. Sayısal 

bölünme de bilişim çağına erişenler ve yol almışlarla erişemeyenler arasında 

yaşanmaktadır. Bu ayrım endüstrileşmiş ve endüstrileşmemiş veya sanayileşmiş ve 

sanayileşmemiş ülkeler arasındaki ayrımın yeni bir görünümüdür. Akyazı’ya göre 

çeşitli erişim sorunları şu şekilde sıralanabilir: (Akyazı, 2007)

• Zihinsel erişim; yeni teknolojilerin cazip gelmemesi, bilgisayar korkusu ve

ilgi eksikliğinden kaynaklanan temel düzeyde sayısal tecrübeden yoksun olma. 

• Maddi erişim; bilgisayar ve iletişim ağı altyapısına sahip olmama.

• Tecrübe erişimi; yetersiz eğitim, yetersiz toplumsal destek ve kullanıcı dostu

olmayan teknolojik yapılardan kaynaklanan tecrübe eksikliği. 

• Kullanım erişimi; önemli kullanım fırsatlarını yakalayamama.

Dünyanın gelişmiş, gelişmekte olan ve üçüncü dünya ülkelerinde; bilgi ve 

enformasyon teknolojilerinin dağılımı, kullanımı, yerelleşmesi bakımından benzer ve 

ortak sorunlar yaşanmaktadır. Çünkü teknolojiler özel ve kamu ve uluslararası 

sektörlerle etkili bir bütünleşme gösterememektedir. Ulusal politikalar belirlenirken hala 

bu teknolojilerin söz konusu ülkeler için iyi veya kötü, gerekli veya gereksiz olduğu 

konusunda tartışmalar sürmektedir. Bu ölçekte gelişmiş ülkelerle dünyanın geri kalan 
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ülkeleri arasındaki ekonomik ve kültürel olarak baş gösteren derin farklılıklar, bilgi 

teknolojilerinin gündelik yaşamda yerini alamamalarının nedeni olarak 

değerlendirilmektedir. Diğer sorun da bir endüstri olarak bu alanın yeterince 

gelişememiş olmasından kaynaklanmaktadır. Daha ucuz, daha hızlı ve becerikli 

donanım ve yazılım sistemlerinin üretilmesini sağlayan teknik gelişmeler, dünyanın 

hiçbir yerinde herkesin adil olarak yararlanabileceği ölçekte ucuzlamadığı için, ayrıca 

“yeni teknolojileri ve hizmetleri satın alma gücü” toplumun bütün kesimlerine homojen 

olarak dağılmadığı için, eşitsizliğin gittikçe artacağı yaygın olarak kabul edilen bir 

görüştür. Önür’e göre gelişmekte olan ülkelerdeki enformasyon teknolojilerinin 

dağılımı ve kullanımında ortaya çıkan sorunlar temelde şu faktörlerden 

kaynaklanmaktadır: (Önür, 2007:203)

• Teknoloji okuryazarlığı sorunlarını ortadan kaldıracak endüstrilerin yokluğu

veya zayıflığı 

• İleri düzeydeki yoksulluk

• Düşünce ve ifade özgürlükleri ile ilgili sorunlar

• Dış kaynaklı haber ajansları ve siyasal güçlerin etkisi altındaki yerel basın

• Elektronik kitle iletişim araçlarının önemli ölçüde kamusal kontrole bağlı

olması 

• Zayıf kitap basım endüstrileri ve ticareti

• Yetersiz donanımlı ve kötü yönetilen kütüphaneler, müzeler, arşivler, kayıtlar

ve dokümantasyon merkezleri 
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• Teknolojik bağımlılığa yol açan ve yenilik üretemeyecek düzeyde geri kalmış

bilimsel birikim 

3.2.3 Küreselleşme Çatısı Altında Kültürel Emperyalizm 

Herbert Schiller kültürel emperyalizmi “bir toplumun modern dünya sistemi 

içine çekilmesi amacıyla, onun egemen kesimlerini dünya sisteminin egemenlik 

merkezinde geçerli değer ve yapılara uygun duruma getirmek, hatta özendirilmek üzere 

kendi toplumsal kurumlarını şekillendirmesi için cezbedildiği, baskı altına alındığı, 

zorlandığı bazen de rüşvetle elde edildiği bir süreçler toplamı” olarak 

değerlendirmektedir. (Geray, 2005:186) 

Kültürel emperyalizm terimi, 1960’lı yıllardan bu yana, medyanın 

küreselleşmesi ve onun ulusal yerel kültürlere etkisini açıklamak için kullanılan temel 

çerçevedir. (Banerjee 2002:519). “Kültürel emperyalizm” genel bir ifade ile medya 

ürünleri ve hizmetlerinin gelişmiş sanayi ülkelerinden Üçüncü Dünya ülkelerine doğru 

tek yönlü akışının, bu ülkelerin kültür ve değerlerinde bir aşınma ve dönüşüme neden 

olduğu fikrini savunmaktadır. Kültürel emperyalizm, 1960-1970’li yıllarda geçerli olan 

modernleşme teorilerini hedef aldığından dolayı ekonomik, siyasal ve kültürel olarak 

İkinci Dünya Savaşı öncesi kolonileri kontrol eden gelişmiş ülkelerle, gelişmekte olan, 

az gelişmiş ülkeler arasında kurulan bağlılık ilişkilerini temel inceleme alanı olarak 

belirler. 1970’li yıllarda Herbert Schiller tarafından tanımlanan “kültürel emperyalizm” 

kavramı, kitle iletişiminin dünyadaki örgütlenmesinin temelde Amerikan kökenli olması 

ve haberlerin dengesiz akışı gibi sorunlar etrafında tartışılmıştır (Mattelart&Mattelart 

1998:92-93). Yine bu yıllarda ileti alışverişindeki dengesizlik konusu, UNESCO’ya 

kadar taşınan uluslararası arenadaki önemli tartışma alanlarından biri olmuştur. 

Bilindiği gibi ABD’nin yeni enformasyon düzenindeki temel tezi “enformasyonun 

serbest dolaşımı” olmuştur. Oysa “kültürel emperyalizm” kavramı bu serbestliğin 

ekonomik ve siyasi bir güçle paralellik gösterdiği düşüncesini vurgulamaktadır. 
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‘Küreselleşme’ kavramı gibi ‘kültürel emperyalizm’ teriminde de herkesin fikir 

birliğinin bulunduğu bir tanım bulunmamaktadır. Kavram genelde ekonomik ve siyasi 

olan iki boyutundan birisi ön plana çıkartılarak ya da merkeze alınarak farklı şekillerde 

tanımlanmaktadır. Tomlinson, kültürel emperyalizmin son derece karmaşık ve sorunlu 

olan iki sözcüğü bir araya getirdiğini ve gayet geniş bir yelpazeye yayılan olayları 

kapsamaya çalıştığını belirtmektedir. Mattelart ise, bu kavramı çoğu zaman olumsuz bir 

anlamla kullanmaktadır. Mattelart’a göre sorun kısmen, ‘kültürel emperyalizm’ 

teriminin genel bir kavram olması ve genel hatlarıyla birbirine benzeyen olgulara atıfta 

bulunması nedeniyle herhangi bir tanımının bütün anlamları içermesinin mümkün 

olmamasıdır. Sorun, tanımın sadece kısmi olması değil, aynı zamanda empoze 

edilebileceğidir. Fontana Modern Düşünce Sözlüğü’nde kültürel emperyalizm üzerine 

yazılanların pek çoğu, ekonomik uygulamalara merkezi bir rol verir. Buradan da, bu 

konuda esas sorunun ekonomik uygulamalar olduğu; kültürel öğelerin, ekonomik-siyasi 

hakimiyetin sürdürülmesi için bir araç olduğu sonucuna varılabilir. Martin Barker’a 

göre ise, ‘kültürel emperyalizm’ teriminin kesin bir tanımı olmamakla birlikte terim; 

emperyalist denetim sürecinin, destekleyici özellikte kültür biçimlerinin ithal 

edilmesiyle takviye edilip kolaylaştırıldığı anlamda kullanılmaktadır. (Sungur, 2008) 

Jameson’ın sözleriyle ifade edecek olursak; “Amerikan televizyonuna, müziğine, 

yiyeceğine, giysilerine ve filmlerine yer açmak için yerel popüler ya da geleneksel 

biçimlerin saf dışı edilmesi yoluyla dünya kültürünün tek tipleştirilmesi, birçokları 

tarafından küreselleşmenin esası olarak görülmüştür. ABD modellerinin başka her şeyin 

yerini almasından duyulan bu korku, kültür alanından geri kalan diğer kategorilerin 

üzerine dökülmektedir” (Jameson, 2000:40). 

Kültürel emperyalizm söyleminde kültür, “bir halkın, dönemin, grubun veya 

genel olarak insanlığın özgün bir yaşam tarzına işaret eden bir olgu” ve “entelektüel ve 

özellikle de sanatsal faaliyetin yarattığı eserler ve pratikler” şeklinde tanımlanmaktadır. 

Özgün bir yaşam tarzı dendiğinde ise farklı kültürlerden söz etmek mümkün olmaktadır. 

“Çoğul anlamda kültürlerden söz etmek insanlığın doğru olan tek bir gelişme tarzı 

olduğu fikrine meydan okumak demektir” (Tomlinson 1999:18). Kültürel emperyalizm 

tezi, buna vurgu yaparak doğru bir başlangıç yapmaktadır. Çağdaş kültürel çalışmalarda 
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kültür, “dilden, sanat, felsefe ve gazeteciliğe, modadan reklamcılığa kadar her şeyi 

içerir” tanımı, medyayı, kültüre ilişkin tartışmaların merkezine yerleştirmektedir. Bazı 

kuramcılar için kültürel emperyalizm “medya emperyalizmi” demektir. Çağdaş dünyada 

sadece ekonomik ve siyasi alanlarda değil, toplulukların hayatlarına anlam verdikleri 

uygulamalar alanında da bir tahakküm biçimi mevcuttur. Medya da anlam üretiminin 

temel araçlarından biridir. Örneğin Tomlinson, küresel dünya vatandaşlığı bilincinin 

oluşmasında ‘televizyon’un oynadığı rolü kavramsallaştırmaktadır. Bu bağlamda 

Tomlinson, iletişim araçları içeriklerinin dünyaya yayılmasının, farklı kültürlerde bir 

dünyalılık biçiminin oluşmasına imkan sağlayacağını ileri sürmektedir. 

“Küresel kitle iletişimi” kavramı, teknoloji üretimi çevre ülkelere doğru 

yayılmaya başlasa da, içerik olarak ya da başka bir deyişle medya metinlerinin üretimi 

anlamında Batı kaynaklıdır. 1960’lı yıllarda dengesiz enformasyon akımı konusunda 

Üçüncü Dünya ülkeleri lehine değişiklikler yapılması gereğini savunan Yeni Dünya 

Enformasyon ve İletişim Düzeni, uzun bir süre sonra bu kez kültürel ürünlerin 

ABD/Batı’dan Doğu’ya doğru akımı konusuna odaklanmıştır (Banerjee 2002:518). 

Çünkü artık, “küresel kitle iletişimi” kavramıyla anlatılmak istenen, enformasyon ya da 

haberin ulus ötesi haber ajansları aracılığıyla tek taraflı olarak dünyaya yayılmasından 

çok daha geniş ve boyutlu bir durumdur (Erdoğan&Alemdar, 2002). Hall ise, “küresel 

kitle kültürü, Batı merkezlidir ve daima İngilizce konuşur” derken oldukça basit, fakat 

bir o kadar da önemli bir noktaya işaret etmektedir. Popüler müzik, popüler filmler; 

kısacası popüler olan hemen her şey İngilizce dilindedir. Bu kültürün ikinci özelliği ise 

“kendine özgü türdeşleştirme” biçimi, yani “farklılıkları özümseyerek daha büyük, her 

şeyi kapsayan ve aslında Amerikan tarzı bir anlayışı olan çerçevenin içine yerleştirmek 

istemesidir” (Hall, 1998:49). 

Kültürel emperyalizm, daha genel anlamda bir modernizm ve modernleşme 

eleştirisini de içermektedir. Dünyayı tektipleştiren, her yeri birbirine benzer hale getiren 

şey modernleşmedir. Modernleşme süreci ve küresel kapitalizm aynı ya da benzer 

tüketim biçimlerini sunarak bir benzerliğe neden olmaktadır. Frankfurt Okulu, film, 
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televizyon, popüler müzik, radyo, gazeteler ve magazin dergilerinden oluşan eğlence 

sanayiini, “kültür sanayii” olarak adlandırmaktadır. Frankfurt Okulu yazarları “kültür 

sanayiinin, kolaycı ve bir örnekleştirilmiş ürünleriyle birlikte yaygınlaşmasının, 

bireylerin eleştirel ve bağımsız düşünebilme yeteneklerini azalttığını” ileri sürerler 

(Giddens 2000:402). Bu bağlamda Giddens tarafından rakamlarla anlatılan bir örnek 

yerinde olacaktır. Kitle iletişim araçları kanalıyla egemen biçimde Amerikan 

ürünlerinin dünya çapında yayıldığını rakamlarla anlatan Giddens, 1920’lerde, konulu 

filmler ilk kez gün ışığına çıktığında, bütün dünyada gösterilen filmlerin beşte dördünün 

Hollywood tarafından üretilmekte olduğunu ortaya koymuştur. ABD bugün de bu 

alanda egemen konumunu sürdürmekte; Fransa gibi bazı Avrupa ya da Japonya gibi 

uzak doğu ülkelerinin filmleri dünyada gösterime girse de bunlar, Amerikan filmleriyle 

rekabet edebilecek durumda bulunmamaktadırlar. Yine Giddens’ın verdiği rakamlara 

göre İngiltere’de, her yıl sinemalarda gösterilen filmlerin yüzde 40’ını Amerikan 

filmleri oluşturmaktadır. 

3.3 Masaüstü Sömürgeciliğinin Tarihsel Süreci 

Masaüstü yayıncılığının 1980’li yıllardan itibaren gelişmesiyle sömürgeciliğin 

masa başına taşınıp masaüstü sömürgecilik şeklini alması uzun yıllar sürmemiştir. 

Bilginin internet sayesinde ilk kez bu denli hızlı paylaşımı ve iletişimin de aynı hızla 

sağlanabilmesi sonucunda büyük devletler, küreselleşme adı altında emperyalist 

tutumlarına, fikirlerini değiştirmeksizin; yalnızca ortamlarını değiştirerek sömürgeciliği 

bir nevi dönüşüme uğratmışlardır. Nitekim yüzyıllarca topraklara el koymalarla, 

savaşlarla, baskılarla sıcağı sıcağına devam eden sömürgeci devletlerin tutumları, 

masaüstüne taşınmış; dünya çapında teknolojiye ulaşabilen tüm bireyleri çember içine 

almaya çalışmaya bu şekilde devam etmişlerdir. 
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3.3.1 Masaüstü Yayıncılık Kavramının Tanımı ve Tarihsel Süreci 

Masaüstü yayıncılık; ‘masa başında yayıncılık anlamına gelmesine rağmen 

dilimize kelime çevirisi yapılarak ‘masaüstü yayıncılık’ olarak girmiştir. Terim, kitap, 

dergi gibi yayınları masa başında, bilgisayar destekli olarak, baskı ya da yayına 

hazırlama işi olarak tanımlanmaktadır. 

Bilim ve teknoloji yüzyılında kuşkusuz yayın ve yayıncılık çok önemli bir 

bilimsel etkinliktir. İnsanlığın bilinen 10.000 yıllık tarihi içerisinde önceleri sözle 

aktarılan bilgi zamanla Sümerler ve Mısırlılar’da yazıyla aktarılarak önemli bir bilgi 

kaynağı haline gelmiştir. Bu dönemlerden başlayarak gücü elinde bulunduran kurumlar 

her zaman, bilgiyi, dolayısıyla kütüphaneleri ve gene dolayısıyla yayıncılığı korumuş, 

özendirmiş ve geliştirmişlerdir. 

Yayıncılık, bir bilgiyi hedef kitlelere ulaştırmak amacını taşır. Yazının icat 

edilmesiyle başlayan süreçte önce duvar ve taşlar üzerine; sonra papirüs üzerine yazı 

yazılarak bir anlamda yayıncılık yapılmıştır. Matbaanın icadıyla yayıncılık kavramı 

gerçek anlamıyla oluşmaya başlamıştır.  

Başlangıcı 1980’li yılların başına dayanan masaüstü yayıncılık, kitap, magazin 

ve broşür gibi basılmak için tasarlanan materyalleri, tasarlama ve yayına hazırlama 

süreci olarak tanımlanabilir (Aydın, 1996:42-60). İlk kez 1985 yılında Adobe, Aldus, 

Apple, Linotype ve Quark (1987) adlı firmalar tarafından kullanılan bu terim, 

matbaacılık sektörüne getirdiği yeniliklerle Gutenberg tarafından bulunan ve 500 yıllık 

geçmişe sahip olan matbaacılığı kökten ve devrim niteliğinde değiştirmiştir. Buna göre 

Adobe tarafından geliştirilen ilk PostScript sayfa tanımlama dili, Aldus tarafından 

geliştirilen ilk sayfa düzenleme programı (Aldus Page Maker) ve Apple tarafından 

geliştirilen grafik tabanlı işletim sistemi ile desteklenmiş; postscript belgeleri basabilen 

postscript yazıcılar (LaserWriter) ve Linotype tarafından geliştilen postscript yazı 

karakterleri ile postscript film çıkış aygıtının piyasaya sürülmesi ile birlikte daha önce 
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ancak bir ekip tarafından yapılabilen işler, özellikle 1992'den sonra masa başında bir ya 

da birkaç kişi ile yapılabilir hâle gelmiştir. (wikipedia, bkz. masaüstü yayıncılık) 

Masaüstü yayıncılık, teknolojinin gelişmesine paralel olarak geliştikçe, gitgide 

daha az oranda kağıt ortamına bağlı kalmaya başlamış; elektronik yayıncılık veya 

multimedya yayıncılık adı verilen CD, CD-i, DVD gibi ortamlara kaydedilen etkileşimli 

olarak da kullanılabilen ses, yazı ve görüntü verilerinden oluşan bir yayıncılık türü 

olarak ortaya çıkmıştır.   

Yayıncılığın, birebir iletişimden farkı birden çok alıcıya ulaşmasıdır. Birebir 

iletişimde sadece bir alıcı ve bir verici vardır. Günümüzde yayıncılık açısından önemli 

olan ise “birden çok alıcıya” ulaşmaktadır. Örneğin; miting meydanındaki bir 

konuşmacı ya da sınıfa hitap eden öğretmen de yayıncılık yapmaktadır. (bire-çoklu 

iletişim). Çünkü bu şekilde, bir vericiden birden fazla alıcıya mesaj iletilmektedir. 

Mesaj iletimindeki alıcı, verici, kanal, engel gibi tüm unsurlar varsa, alıcıya mesaj 

ulaştırılıyorsa yayıncılık yapılmış olur. Yayıncılıkta, hız, doğruluk, zamandalık önem 

taşır. Vericinin mesajı iletişim kanallarıyla çok sayıda alıcıya iletmesi, ‘yayıncılık’ı 

ifade eder. Bu anlamda mitingdeki konuşmacı da yayıncıdır. (Ateş, 2011) 

3.3.2 Masaüstü Sömürgeciliği Kavramının Çıkışı ve Farklı Yaklaşımlar 

Küreselleşmenin en belirgin boyutları arasında, ekonomik alanda sermaye 

hareketliliği, hizmetler sektörünün ve serbest ticaret isteğinin yükselişi, siyasal alanda 

ulus devletin yetki alanlarının zorlanması ve kültürel alanda dünya ölçeğinde 

enformasyon dolaşımı gösterilebilir. Bu boyutlar ulus devletlerin egemenlik alanlarını 

giderek belirsizleştirmekte ve küresel sınırlar artık coğrafi olarak çizilmemektedir. Bu 

bağlamda küreselleşmeyi bir süreç olarak ele alıp çok boyutlu olarak değerlendirmek 

gerekmektedir.  

54 



Çalışmamızın “Sömürgeciliğin ‘Küreselleşme’ Boyutu” başlığı altında 

incelediğimiz McPhail’in görüşlerine kısaca değinmekte yarar var. McPhail’e göre bu 

boyutlar temelde sanayi devrimi ile zirveye ulaşan ticari sömürgeciliğe dayanmaktadır. 

Sömürgeci devletler, daha güçlü olmak amacıyla hem ithalat hem de ihracat için pazar 

bulmaya arayışında iken bu aşamada bazı hammaddeleri, sömürdükleri ülkelerden 

alırken onlara tüm bunların karşılığında o ülkelerin hayat anlayışlarıyla tümüyle çelişen 

yaşam biçimleri gönderiyorlardı. Sonraki aşamalarda, sanayileşmiş uluslar çok uluslu 

dev şirketler aracılığıyla etkilerini genişletmenin olanaklarını araştırmışlardır. Fakat 

ortak payda, yabancı koloniler ve müşterilerden ziyade, çok daha büyük ve güçlü 

sanayileşmiş ülkeler için geçerli ve uygun olan pek çok ticari zorunluluğu da 

beraberinde getiren hammadde ucuz işçilik ve pazarların genişlemesi gibi- ekonomik 

bağları geliştirme ve güçlendirme arzusuydu. 1950’lerden sonraki ekonomik faaliyet ve 

iş ortamı, uluslararası şirketlerin, yığınsal tüketim eşyası üretiminden hububat ve 

bilgisayar üretimine kadar geniş bir alana yayılan iç ve dış pazarın iş alanını 

genişletmesine ve katılaştırmasına izin vermiştir” (McPhail, 1991: 148-149). 

İletişimi kimin yönlendirdiği ve denetlediği sorusunu derinlemesine inceleyen 

Schiller gibi bazı yazarlar, üçüncü dünyadaki iletişim sistemlerinin ve bu araçların 

ürettiği mesajların gerçek kaynağının, biçimlendiricisinin Batı ülkeleri olduğu sonucuna 

varmışlardır. Batı’da, özellikle de Amerika’da üretilen ürünler üçüncü dünya ülkelerine 

ihraç edilmektedir. Bunu “kültür emperyalizmi” olarak tanımlayan Schiller, 

‘enformasyon’ olarak nitelenen şeyin üretim ve dağıtımının tüm sistem içinde en temelli 

ve vazgeçilmez uğraş haline geldiğini söylemiştir. Schiller’e göre, ‘Amerikan malı’ 

mesajlar, hayal dünyaları, yaşam biçimleri ve enformasyon teknikleri tüm dünyada 

dağıtılmakta ve taklit edilmektedir (McPhail, 1991:184-185). Schiller’in kültür 

emperyalizmi olarak tanımladığı olguyu McPhail elektronik sömürgecilik olarak 

adlandırmıştır. McPhail’a göre elektronik sömürgecilik şöyle işlemektedir: İletişim 

teknolojileri ithal edilmekte, bunu kurmak için yabancı mühendisler ve teknik elemanlar 

görev almakta ve bunun için resmi protokoller yapılmaktadır. Bu süreçte sadece 

teknoloji değil, iletişim ürünleri de ithal edilmekte ve yabancıların değerleri, yaşam 

biçimleri ve beklentileri bu ürünler yoluyla egemen kılınmaktadır. 
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Thomas L. McPhail tarafından önerilmiş olan elektronik sömürgecilik kavramı, 

bilgi ve iletişim teknolojileri altyapısı ve donanımları alanındaki eşitsizliklere ve bu 

eşitsizliklerde çok uluslu şirketlerin rolüne vurgu yapmaktadır. Mc Phail’e göre, artık 

geçmişteki askeri ve ortaçağ sömürgeciliği, yerini iletişim donanımı, yabancı-üretimli 

yazılım, mühendis, teknisyen ve enformasyonla ilgili teknik protokoller tarafından 

oluşturulan elektronik sömürgeciliğe bırakmaktadır. Elektronik sömürgecilik tezine 

göre bu süreç, aynı zamanda da yerel kültür ve toplumsallaştırma süreçlerini farklı 

derecelerde değiştiren, yeni yabancı normlar, değerler ve beklentiler yerleştiren bir 

süreç olmuştur.  

Geray’a göre 2. Dünya Savaşı sonrası birikim düzeninde, gelişmekte olan ve 

gelişmiş ülkeler arasındaki önceleri askeri işgale dayanan sömürgecilik ilişkisi, 2. 

Dünya Savaşı’ndan sonra yerini askeri egemenliğe dayalı olarak değil; ekonomik, 

siyasal ve kültürel yollarla üretilen, kimilerinin kültürel emperyalizm, kimilerinin 

medya emperyalizmi, kimilerinin ise elektronik emperyalizm dediği yeni bir 

sömürgecilik ilişkisine bırakmıştır. (Geray, 2005:186) 

1980’lerde bilgisayarların kişiselleşmesi ve sayısal iletişimin “bireyleri” 

müşteri konumuna sokabilme yeteneği edinmesiyle birlikte askeri bürokrasi, sivil 

bürokrasi, büyük çokuluslu firmalar, orta ölçekli işletmeler ve küçük boyutlu 

işletmelerden sonra sıra kişilere ve konutlara gelmiştir. Geray çevre ülkeler açısından bu 

yeni süreci masaüstü sömürgecilik olarak tanımlamaktadır. Masaüstü sömürgecilik, 

merkez ülkelerin çevre ülkelerde yeni birikim düzeninin yeni ürünleri yanında her türlü 

bilgi ve iletişim teknolojisi ürünlerini (donanım, yazılım, içerik, hizmetler, uygulamalar) 

sayısal ağ yardımıyla gelir düzeyi yüksek kesimlerden başlayarak pazarlayabilmek için 

gerçekleştirdikleri eylemler ve politikalar bütünüdür. Bu süreçte çevre ülkeler 

tükenecek olan doğal kaynaklarını satıp, onun karşılığında yazılım, bilgi, içerik gibi 

büyük ölçüde tükenmeyen ürünler alacaklardır. (Geray, 2005:188) 
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Ekonomik yapıdaki değişime paralel olarak askeri sömürgeciliğin yerini 

elektronik sömürgeciliğe bırakması kapsamında Geray, içinde yaşadığımız değişim 

sürecinde küreselleşmenin kapitalist meşruiyet ve aşırı üretimin yol açtığı iç içe geçmiş 

krizler bütünü olarak anlaşılabileceğini belirtmektedir. Küresel projenin, dünya 

ekonomisini genişletmek ve birbirine bağımlı kılmak yoluyla küresel kapitalist 

seçkinlerin ortak çıkarını korumakta olduğunu savunan Geray, bu yeniden yapılanma 

sürecine ilişkin sağlıklı bir çerçeve oturtabilmek için öncelikle “yeni birikim düzeni” 

üzerinde durmak gerektiğini açıklamaktadır. Çünkü “aslında küreselleşme kavramı, 

kapitalizmin yeni birikim düzenini kurmak isteyenlerin bu birikim düzenini 

gerçekleştirmek için kullandıkları bir kavramdır” (Geray, 2005a:51). “Yeni birikim 

düzeninin oluşturulması, kapitalist ekonominin küresel ölçekte yeniden yapılandırılması 

ile bağıntılıdır. Bu yapılanma 1970’lerden sonra klasik kapitalist birikimin yerine yeni 

bir düzenin oluşturulmasını simgelemektedir. Bu süreç aynı zamanda refah devleti 

modelinin tasfiye edilmesini de içermektedir. Bu dönemde “artık refah devleti 

anlayışının aksine devletin kamu hizmetlerinden çekilerek bu hizmetleri özel sektörün 

vermesi gerektiği anlayışı hakim olmuştur” (Geray, 2003:97). 

Geray masaüstü sömürgeciliğin farklı biçimlerdeki uygulamalarına 

değinmektedir. Örneğin “dot com” firmaları dediği Yahoo.com veya Hotmail.com gibi 

ücretsiz posta adresi dağıtımı hizmeti vermeye başlamaları, gelişmekte olan ülkelerde 

kullanıcılarının katlanarak artması sonucunu doğurmuş, bu hizmetlerin hizmeti kullanan 

ülkelere bedavaya gelmemesi nedeniyle de ABD’ye yönelik olarak ülke bağlantılarının 

genişletilmesi, dolayısıyla para ödenmesi baskısı yaratmıştır. Böylece “dot com” 

firmaları üzerinden yapılan ağ merkezleri, ağ postaları ve tartışma listeleri çeşitli sistem 

muhalifi kesimlerin bile sistemin kendini yeniden üretmesine hizmet etmesi 

sağlanmıştır. (Geray, 2005:189)  

Diğer bir masaüstü sömürgecilik uygulaması ise Amazon.com adlı Amerikan 

menşeli elektronik ticaret sitesidir. Elektronik ortamda kitap satışı ile adını duyuran bu 

site, sayısal aklın yardımıyla bireye özel reklam ve promosyon kampanyaları ile 
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satışlarını katlamış, diğer ülkelerdeki benzeri şirketleri de bünyesine katarak elektronik 

satış konusunda bir tekel yaratmıştır. Amazon.com bugün muazzam yıllık cirosuyla 

dünya üzerindeki en büyük şirketlerinden biri olmuş ve yeni dünya düzeninin bir 

simgesi haline gelmiştir. Geray’ın masaüstü sömürgecilik kavramlaştırmasıyla ele aldığı 

‘bilişim aracılığıyla sömürü’ anlayışına Schiller, ulusal egemenliklerin tehdit edilmesi 

olarak yaklaşır. (Çalışkan, 2008) 

Küresel iletişim ağlarının olanaklı kıldığı uluslararası ticaretin konusu haline 

gelen e-ticaret, e-sağlık, e-eğitim gibi farklı hizmet alanları, daha önceden ulaşılması 

olanaksız olan kitleleri tüketici haline getirirken, gelişmekte olan ülkeleri de giderek 

daha da genişleyen ve derinleşen pazarlar haline getirmektedirler. Gelişmekte olan 

ülkeler diğer yandan da bu küresel iletişimi sürekli kılacak teknolojileri edinmek için 

ulus ötesi şirketlere ve gelişmiş ülkelere bağımlı durumdadırlar. Uluslararası iletişim 

daha önceki dönemlerde gösterdiği özellikler ile birleşen bu yeni olgular, çevre ülkeler 

açısından bu yeni sürecin masaüstü (desktop) sömürgecilik olarak tanımlanmasına 

neden olmaktadır. Masaüstü sömürgecilik, merkez ülkelerin çevre ülkelerde yeni 

birikim düzeninin yeni ürünleri yanında her türlü bilgi ve iletişim teknolojisi ürünlerini 

(donanım, yazılım, içerik, hizmetler, uygulamalar) küresel iletişim ağı üzerinden gelir 

düzeyi yüksek kesimlerden başlayarak pazarlayabilmek için gerçekleştirdikleri eylemler 

ve politikalar bütünüdür. (Başaran, 2013:101) 

3.3.3 Masaüstü Sömürgesinin Olmazsa Olmazı: ‘Birey’ 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hızla gelişmesi ve küreselleşme kavramıyla 

birlikte sürekli bir dönüşüm içinde olduğumuz ve her yerden bilgisayarlar vasıtasıyla 

ağlarla sarılı olduğumuz bu toplum düzeninde, yeni değişimlere açık olma gerekliliği 

gerçeği önümüze çıkmaktadır. Toplum sürekli bir dönüşüm içindedir ve insanlar için 

dönüşmek en gerekli kavramlardan biri olmuştur. İnsanlar dönüşebildikleri ölçüde 

zamanın getirdiği kolaylıklardan yararlanacaklardır; ancak diğer yandan kontrol 

edilmesi gereken, daha önceden kurgulanmış bir dönüşüm içerisinde kaybolmama 
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gerekliliğidir. Bu noktada bir diğer soru da, dönüşemeyenlerin veya buna direnç 

gösterenlerin toplum içerisinde nerede konumlandırılacağıdır. Çalışmamızın önceki 

bölümlerinde Geray’ın bir sözünden bahsetmiştik. Geray, küreselleşme kavramının 

aslında kapitalizmin yeni birikim düzenini kurmak isteyenlerin bu birikim düzenini 

gerçekleştirmek için kullandıkları bir kavram olduğunu ifade etmekteydi. Konuya bu 

çerçevede bakacak olursak, aslında bahsi geçen güçler için bireylerin birer piyon olarak 

görüldükleri kaçınılmaz bir tanım olacaktır. Küreselleşme ve dolayısıyla dönüşümün 

sağladığı pek çok avantaj ve olumlu tarafların yanı sıra sömürgecilerin, piyonları 

internet tahtası üzerinde istediği şekilde kullanıp yönlendirebildiği gerçeği ‘masaüstü 

sömürgecilik’ çatısı altında incelenecek bir konu olmaktadır.  

Manuel Castells Ağ Toplumunun Yükselişi” adlı eserinde ağlarla bağlı yeni 

toplumun en önemli özelliğinin hız olduğunu belirtmektedir. Castells’e göre; hayatın 

hızlılığı karşımıza çıkan zorlukların da üstümüze daha hızlı bir şekilde gelmesi 

gerçeğini getirmiştir. Günümüzün şartlarına göre öncelikle bir işte çalışılmalı ve orada 

kalıcı olunmalıdır, ödemeler günü gününe yapılmalı, çocuklar en iyi koşullarda 

yetiştirilmelidir, ancak bunun nasıl yapılacağı konusunda köklü çözümler hakkında 

düşünmek için bile vakit dardır. Yaşam şartlarımızın sıkıntılarıyla boğuşurken içinde 

bulunduğumuz dijital dünyadaki eğlence ve iletişim endüstrisinin bize sunduğu birtakım 

olanaklar ise alacağımız keyfin yine bizim için belirlenen sınırların dışına çıkmadığının 

bir göstergesidir. İşten veya okuldan eve gelen birey, bir DVD seyredebilir, playstation 

ile oyun oynamayı tercih edebilir, internete bağlanarak yemek ısmarlayabilir, 

Amazon.com’dan kendine yeni bir kitap satın alabilir veya istediği bir bilgiye ulaşmak 

için kişisel bilgisayarından yararlanabilir. Bütün bunlar aslında “ağ”ın bir şekilde 

hayatımızın her anında olduğuna bir örnek teşkil etmektedir. Ağ toplumunun evriminin 

dünya tarihinin önemli bir evresi olduğunu söylemek fazla abartılı bir söylem 

olmayacaktır (Hassan, 2004:2). Bu evrimin de ekonomik, kültürel, siyasi ve toplumsal 

etkileri olacaktır. Bu etkilerde de özellikle bireyler ön plana çıkacaktır. Louis Rossetto, 

1998 yılında Wired dergisindeki yazısında dijital devrimin öznelerinin bizzat bireyler 

olduğunu şu kelimelerle ifade etmektedir: “Düşlediğimiz derin küresel dönüşümdür. Bu 

süreçte şirketlerin hikayelerinden, yaratıcı fikirlerden ve özellikle dijital devrimi 
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gerçekleştirenlerin hikayelerinden bahsetmek istiyoruz. Bizim kahramanlarımız ne 

politikacılar, ne generaller, ne rahipler ne de bilginlerdir, aksine iş ve özel hayatlarında 

teknolojiyi ve ağları kullanan ve yaratanlardır; kısaca ve açıkça sizlersiniz.” 

Küreselleşmenin olumlu ve olumsuz taraflarını başka bir seçenek olmaksızın 

yaşarken, bir yandan “bireyselleşme” gerçeğiyle de karşı karşıya kalınmıştır. Tüm bilgi 

ve iletişim teknolojileri ile bunların ekonomik ve sosyal boyutları, küreselleşme 

çerçevesinde “birey”in önemini giderek arttırmıştır. Bu bağlamda yaratılan rekabet 

ortamında birey aslında başlı başına bir çıkar aracı haline gelmektedir.  

Bugün karşılaştığımız her olgu, bilgi ve iletişim teknolojilerinin çok hızlı bir 

şekilde ilerlemesiyle elektronikleştirilmektedir. Kavramların başına eklenen ‘elektronik’ 

kelimesi ile bireylere daha yakın temasta bulunulmaktadır. Bir e-devlet örneği ile 

devam edelim. Öncelikle kavramı inceleyecek olursak, e-devlet temel olarak kamunun 

hizmet verdiği alanlarda bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanılması yoluyla daha 

şeffaf, vatandaşa, dolayısıyla bireye daha yakın, daha ucuz ve daha iyi çalışan bir idari 

yapı olarak tanımlanabilir (İnce, 2001:34). E-devlet yepyeni bir kavram olarak algılansa 

da, esas itibariyle elektronik devleti yeni yapan unsurlar da, kullanılan araçlar ve bu 

kavramın altında yatan özelliklerdir. Bu devlet bir bilgi devletidir ve bugün en önemli 

ekonomik değer yaratan unsur bilgidir. Kamu bilgilerine erişme olanağı, elektronik 

devletin sadece bir yüzüdür. Çünkü elektronik devlet, vatandaşların bilgiye erişme 

taleplerini karşılamakla kalmamaktadır. Kamu hizmetlerinin elektronik yapılar içinde 

görülmesi, vatandaşların kendileri hakkındaki bilgileri yine sorunsuz ve kolaylıkla ilgili 

birimlere aktarılmasını da içerir.  

Aslında elektronik devlet geleneksel devlet modeline bir rakip değildir. 

Geleneksel devlet modeli içinde kamunun vermesi gereken hizmetlerin sunuluş şeklinde 

değişiklik yapan bütünler olarak değerlendirilmektedir. Geleneksel devlette vatandaş, 

kamu kurumları kanalıyla bilgi sistemine ulaşmaktadır. Elektronik devlette ise vatandaş, 

talep ettiği bilginin sağladığı bilgi sisteminin arasındadır. Kamu kurumları arasında bilgi 
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paylaşımı ve iletişim zayıftır. Elektronik devlette ise, bilgi sistemi kamu kurumu ile 

vatandaş arasına yerleştirilmiştir. Elektronik devletin bir özelliği de teknik bir devlet 

olmasıdır. Bilgi ve iletişim teknolojileri sayesinde devletin geleneksel yapısı sınırlarına 

kadar değişmektedir. Bu yeni anlayışta teknolojinin yeri tartışılmaz derecede büyüktür. 

E-Devlet ve E-Avrupa gibi çalışmalar, bireye yönelik ve bireyin ihtiyaçlarını en kısa 

sürede gidermeye yönelik uygulamalar olarak göze çarpmaktadır. Devlet tüm bireylerin 

ihtiyaçlarını karşılayarak sonuçta toplumsal huzur, refah ve güvenliği sağlayacaktır. 

(Dilmen, 2007:50-72) 

Bugün hangi sözcüğün önüne ‘küresel’ sözcüğü getirilse, tüm dünyadaki 

insanları ilgilendiren ve tüm dünyadaki insanlar için gerekli olan bir şey olduğu anlamı 

yüklenmektedir. Küresel ekonomi, küresel savaş, küresel medya, küresel etik, küresel 

kültür, vb… Bu bakımdan küreselleşme, bireyselliğin ve ulusallığın ötesinde olanı ifade 

eden bir kavramdır. Ancak, bireyselliğin ötesinde bir durumu ifade ederken, aynı 

zamanda bireyselleşmenin dar sınırları içerisine mahkum olur. 

Küreselleşmenin bireyleri özgür değil serbest varlıklar haline getirmesi; birlikte 

değil, bir arada yaşayan ve bu anlamda denetlenmesi kolay bir toplum yapısı oluşturma 

gayretinin doğal bir sonucu olmaktadır. Reich’in bir sözü, küreselleşmeyle birlikte 

ortaya çıktığı iddia edilen özgürlüğü şöyle açıklamaktadır. “Özgürsün çünkü 

bağımsızsın, işbirliği yapmaktan ve sorumluluktan bağımsız. İşte bu yüzden küçüksün 

sen küçük adam. Ve dünya işte bu yüzden böyle.” Bugün içinde yaşadığımız özgürlük 

durumu, sorumluluktan sıyrılmış ve bu anlamda hayali bir özgürlüktür. Olumlu 

anlamıyla bireyselleşme özgürlükten ne denli ayrı düşünülemeyecek bir süreçse, 

olumsuz anlamıyla bireyselleşme de aynı şekilde serbestlikten o ölçüde ayrı 

tutulamayacak bir süreci ifade etmektedir. Bireyselleşme kavramı önceden daha çok 

insanların tarihsel ve toplumsal üretim ilişkileri içerisinde üretimde bulunmalarıyla 

ortaya çıkmış ve bu anlamda zemini olan bir birey algısı şeklinde algılanmaktaydı. 

Ancak günümüzde daha çok, insanın kendi seçeneği dışında gerçekleşmiş ve ona 
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atfedilmiş, onun da farkında olarak veya olmayarak bu etiketi kabullendiği bir durum 

söz konusu olmaktadır. 
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4. BİLİŞİM TOPLUMU VE YENİ İLETİŞİM

ORTAMLARINDA GÖZETİM OLGUSU 

İçinde bulunduğumuz bilişim toplumunda gözetim olgusu artık literatürde ve 

gündelik yaşantımızda sık sık karşılaştığımız bir kavram haline gelmiştir. Bu kavramın 

ortaya çıkışından itibaren farklı bilim adamları ve düşünürler tarafından tanımlama ve 

yorumlamaları ele alacağımız bu bölümde, günümüzdeki gözetim uygulamalarına da 

değineceğiz. Yeni gözetim çeşitleri ve gözetimin bireylere ve topluma etkisi ile ilgili 

konularda, bireylerin ne ölçüde bilgi sahibi olduklarını, farkındalıklarını, mahremiyet 

sorunlarını ve tüm bunlar sonucunda davranışsal tepkilerini ve teslimiyetlerini 

inceleyeceğiz. 

4.1 Gözetim Kavramının Tarihçesi ve Kuramsal Yaklaşımlar 

Gözetleyen büyük iktidarın gözünde “gözetim” kavramı, bireylerin 

davranışlarını yönetmek ve kontrol edebilmek için biriktirilen bilgi birikimini ifade 

etmektedir. İnsanlar tarih boyunca, hem bireyler arası hem de ülkeler arası olarak 

birbirlerinin ne yaptıklarını kontrol etmek, yaşanan gelişmeleri takip etmek ve 

toplumsal birlikteliği sağlama amacıyla birbirlerini gözlemlemişlerdir. 1950’lere kadar 

gözetim biçimi, kısıtlı faaliyetlerle sınırlı kalmıştır. Bu dönemlerde, iktidarın bireylere 

karşı uyguladığı denetim, sadece izleyerek gözetimden ibaret olmuştur (Giddens, 2008: 

24). 1950’lerden sonra enformasyon teknolojilerinin gelişimi, gözetimi anlık izlemeler 

yanında kayıt altında tutma ile kontrolün artmasına yol açmıştır. Gözetleyen iktidarlar, 

gücünü bireyler hakkında mümkün olduğunca ayrıntılı bilgi depolayarak ve bireylerin 

davranışlarını izleyerek otorite ile doğrudan uygulamaktadır. 

Bu doğrudan otoritenin gizli anlam şifresi “ben her yerdeyim” şeklindedir. 

Gözetim kavramı son dönemlerde yeni keşfedilen bir kavram değildir, tarih boyunca var 

olmuş ve en etkili otorite mekanizmalarından biri olarak kullanılmıştır. Gözetim 
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kavramında yeni olan, iktidar gücünün gözetleme yolu ile bireyleri kendi halkasının 

ayrılmaz bir parçası olarak kolaylıkla çemberine aldığının bireylerce fark edilmeye 

başlanmasıdır. Bireyler özgürlüğün sonsuz evreni içerisinde yaşam bulduklarını 

zannederlerken aslında özgürlüklerinin büyük oranda yok edildiği, içinden çıkılamaz bir 

çember içerisinde kalmışlardır. Bu durum fark edilebilse bile geri dönüş, bu çemberden 

çıkmak, var olan düzeni değiştirmek kadar zordur. Öyleyse var olan düzen nedir? 

George Orwell’e göre, büyük biraderin liderliğinde her şeye boyun eğen köleleştirilen 

bir yapıdır. Günümüz gözeten ve gözetlenen ilişkisi bu kadar karamsar olmasa bile 

gözetimin sınır tanımazlığı bakımından gerçek buna yakındır.  

4.1.1. Gözetim Kavramının Etimolojik İncelenmesi 

Gözetim kelimesinin kökeni Fransızca’dan gelmektedir. İlk olarak 18. yüzyılın 

sonlarına doğru bir kişinin hareketlerini yakından izlemek için kullanılmıştır. Concise 

Oxford sözlüğünde gözetim; bir şüphelinin gizlice gözetim altına alınması şeklinde, 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise gözetim; gözetme, işe nezaret, himaye ve hukukta da 

gözaltına alma şeklinde açıklanmaktadır. Roger Clarke ise gözetimin en ilkel tanımının 

“bir kişinin hareketlerini yakından izlemek”, “kişi ya da grupların iletişim ve/veya 

eylemlerinin sistematik olarak izlenmesi” ifadesiyle yapıldığını belirtmiştir. 

David Lyon’a göre gözetim; yönetim, koruma ya da yön verme, nüfuz etme 

gibi amaçlar için hedefi belli, sistematik ve rutin bir şekilde kişisel detaylara dikkat 

çekmedir. Sistematik ve hedefi belli ifadelerinden kasıt, ara sıra – rasgele – spontane 

yapılan araştırmanın olmadığı, kasıtlı ve belli protokol ve tekniklere bağlı olduğudur. 

Diğer taraftan da gözetim “rutin” dir. Zira bürokratik yönetimlerine ve bazı bilgi 

teknolojilerindeki gelişmişlik derecelerine bağlı olarak bütün toplumlarda günlük 

hayatın normal bir parçası haline gelmiştir. (Lyon, 2002:14) 

Gary Marx gözetimle ilgili olarak verilen bu tanımların günümüzde kullanılan 

gözetim kavramını karşılamada yetersiz kaldığını düşünmektedir. Marx, Concise 
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Oxford sözlüğünde verilen gözetim tanımındaki şüpheli olma durumunun bugünkü 

gözetim kavramıyla örtüşmediğini belirtir. Ona göre bugünkü gözetim teknolojilerinin 

çoğu özelikle bir şüphelinin yakalanması için değil, genel olarak ve kategorilere göre 

uygulanmaktadır. Marx’a göre değişen gözetim kavramında göze çarpan diğer bir 

yenilik de, gözetimin sadece önceden bilinen bir kişiye değil, aynı zamanda coğrafi 

alanlara, belirli zaman dilimlerine, şebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine de 

uygulanabilir olmasıdır. Marx ayrıca, gözetimin sözlük tanımındaki gözetim altına 

alınan obje ile bu işi yapan kişi arasında belirgin ayrımın da değiştiğini vurgular. 

Çalışmamızın devamında bunları daha detaylı bir şekilde inceleyeceğiz. 

Ayrıca gözetim kelimesi artık birçok farklı içeriğe sahiptir. Bu anlam içerikleri 

olumludan olumsuza doğru uzanır. Örneğin, pek çok insan, denizde yüzmek veya 

yüksek bir merdiven tırmanmak gibi risk taşıyan eylemlerde bulunduklarında birinin 

onları izlemesinden hoşlanır. Bunlar gözetimin “iyi” ve “olumlu” anlamının 

örnekleridir. Gözetim bu şekliyle kontrol ve koruma anlamlarını içerir hale gelmiştir.  

4.1.2 Gözetim Olgusunun Tarih Sahnesinde Ortaya Çıkışı 

Modernite içinde teknik gözetime ilk olarak, kapitalist sistem içindeki fabrika 

ve atölyelerde işçilerin sermaye adına disipline edilmeleri yoluyla rastlanır. Elindeki 

serveti sanayiye yatırdığı andan itibaren burjuvazi, her şeyini işçi sınıfının eline teslim 

etmiş oluyordu. Bu anlamda, burjuva servetinin karşı karşıya geldiği ortam, gözetim 

pratiklerini bu sınıf için en sıkı şekliyle gerekli kılmıştır. Çalışma yaşamı ve çalışanlar 

üzerinde gözetim, işin zamanlanması, işçilerin en uygun şekilde çalışma alanına 

yerleştirilmesi, çalışma sırasında işçilerin sürekli olarak sınanmaları ve gözlenmeleri 

gibi yöntemlerle fabrikalarda işlerliğe sokulmuştur. Kapitalist toplumun mabedi olan 

fabrika ile işyerlerinde verimliliğin artışı, işçilerin sistematik şekilde gözetimiyle 

yakından ilişkilidir. (Dolgun, 2008:77-79) 
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Sanayi devriminin kilit unsuru olan fabrikalardaki gözetim ile ilgili kuramlarda 

ortak olan ve gözetim-fabrika ilişkisinde yer alan anahtar unsurlar; teknoloji, makineler, 

zaman ve mekân kontrolü, standartlaştırma, uzmanlaştırma, iş bölümü ve 

senkronizasyondur. Teknoloji, toplumsal yapıdaki değişimin itici gücünü 

oluşturmaktadır. Çünkü buhar makinesinin icadıyla kas gücünün yerini alan makine 

gücü çalışma yaşamını bütünüyle fabrikalara kaydırmıştır. Köklü bir toplumsal 

değişime yol açan teknik ve makine, tüm dünyada kendi imparatorluğunu kurmuştur. 

Makinelerin mekânik işleyiş mantığı tüm dünyayı sarmış ve bu mantık çalışanları da 

mekânikleştirme olarak etkisini göstermiştir. Verimlilik, hesaplanabilirlik ve hızlılık 

gibi faktörleri doğuran makine mantığı, zaman ve mekân kontrolünün artmasına yol 

açmıştır. İnsanların yaşamları sanayileşmenin dikte ettiği zaman ve mekân koşullarında 

yeniden düzenlenmiştir. Hem ev hem de iş yeri olan tarlalarındaki toplum, merkezi ve 

kapalı bir mekân olan fabrikaların içerisinde toplanmıştır. Fabrika eksenli bir yaşam için 

ev ve iş alanlarını değiştiren toplum, Naisbitt ve Forester’ın deyimiyle evlerinden 

çıkmıştır. Kırsal kesimlerde yaşayan toplum, büyük kentlere göç etmiştir. Zaman 

çizelgelerine göre evleriyle işleri arasında mekik dokuyan toplumun, ev ve iş mekânları 

keskin bir çizgiyle birbirinden ayrılmıştır. Buna bağlı olarak fabrika içerisindeki 

yaşamla özel alanın bağları kopmuştur. Fabrika içerisindeki mekânsal düzenlemeyle de, 

iş bölümü yapılmıştır. İnsan bedenleri iş bölümüne göre konuşlandırılmıştır. Her işçi tek 

bir iş üzerinde uzmanlaştırılmıştır. Üretim bütün halini bilmeyen işçiler, yalnızca 

yaptıkları hamleleri bilmez, tek başına üretemez ve düzene bağımlı hale gelmişlerdir. 

Bu da gözetimi ve disiplini daha kolay bir hale getirmiştir. Her işçi yalnızca tek bir işi 

yapmakta, fakat her biri peş peşe gelerek ve işlerliklerindeki senkronizasyon ile bütünü 

oluşturmaktadır. Örneğin, Ford’un araba fabrikasında bir arabanın üretiminin 

tamamlanması için yedi bin sekiz yüz seksen iki aşama bulunmakta ve her aşamada da 

onu yapmakla uzmanlaşmış işçiler bulunmaktadır. Üretim bandının bir parçası olan bir 

işçinin bile işini aksatması halinde, bu sonraki tüm aşamalara tezahür edecek ve 

üretimin gecikmesine yol açacaktır. Bunu engelleyebilmek için ustabaşı ve yöneticilerin 

gözetimleri en katı ve yoğun şekliyle işçilere kendini hissettirmektedir.  
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Aslında gözetim insanların bir arada yaşamalarıyla birlikte başlamıştır. 

Bireyler birlikte yaşadıkça birbirleri hakkında pek çok şey öğrenirler. Çevresindeki 

insanların ne yaptıklarını bilmek, haklarında bilgi almak, kaydettikleri ilerlemeleri 

görmek gibi sebeplerle birbirlerini izleyen insanlar konusunda da bir tür gözetimden söz 

edilebilir. Örneğin sokakta yürürken, bir restoranda arkadaşınıza rastladığınızda veya 

evinize gelen misafirler sayesinde sizin herhangi bir zaman dilimde ne yaptığınız diğer 

insanlar tarafından öğrenilir. Bu tip olaylarda insanlar haklarında öğrenilen bilgilere pek 

aldırış etmezler. Çünkü bir arkadaşla görüşme gibi benzeri durumlarda hem karşılıklı 

katılım hem de bir güç eşitliği vardır. Dolayısıyla bu tür ilişki şekilleri için gözetim 

demek çok doğru bir ifade olmayacaktır. Bu bağlamda bir olayın gözetim olarak 

adlandırılması için öncelikle bir “güç farkının” veya “güven yoksunluğunun” mevcut 

olması gerekir (Martin, 1998: 64-65).  

Ancak kimi zaman gözetim altında bulunmak bireylerin isteyebilecekleri bir 

durum ya da haberdar edildiklerinde kabullenebildikleri bir durumdur. Örneğin bir 

apartmanın girişinde bir güvenlik görevlisinin bulunması, apartman sakinlerinin tüm 

giriş çıkışlarını takip eden bir göz olması bakımından rahatsızlık verebilecek bir 

durumdur. Ancak bahsi geçen bireyler hırsızlığa karşı bir önlem olarak kendi rızalarıyla 

o güvenlik görevlisinin sürekli izleme halinde olmasını isteyebilirler. Bu durum

güvenlikle ilgili bir izleme şeklidir. Burada Lyon’ın da belirttiği gibi gözetimin koruma 

tarafından söz edilmektedir. Başka bir örnek incelenecek olursa, sokakta oynayan bir 

çocuğa göz kulak olunmasını istemek o çocuğu korumak, tehlikelerden gözetmek 

anlamına geliyorken; çocuğun hal ve davranışlarına müdahale etmek, yasaklama, 

yönetme, denetim altına alma anlamına gelmektedir. Buradaki ilk gözetim şekli insanlar 

için güven teşkil etmektedir. Ancak örneğin ikinci kısmı, koruma ya da güven değil 

müdahaleyi ifade etmekte ve denetim sınırına girildiğinde de mahremiyet ve özgürlük 

bir tartışma konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Az önce asıl bahsettiğimiz gözetimin 

tam anlamıyla var olabilmesi için bir güç farkının ya da güven yoksunluğunun olması 

gerektiğini belirtmiştik. Bahsi geçen güç ilişkisi, tek yönlü olmayıp kasıtlı ve kararlı 

tertipler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir polis memuru ileri teknoloji bir tarayıcı ile 

şüphelileri gözetlerken, bir yandan da devriye arabasına konulan video kamera ile polis 
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merkezi tarafından gözetlenebilmektedir. Benzer şekilde, bir öğretmen bir bilgisayar 

programını kullanarak öğrencileri gözlerken, kendisinin sınıftaki performansının da bu 

programla izlendiğini fark edebilir. (Staples, 1997:3)  

4.1.3 Gözetim Olgusuna Kuramsal Yaklaşımlar ve “Panoptikon Metaforu 

ile Gelişen Yaklaşımlar 

Gözetim kavramının ortaya çıkmasından itibaren farklı düşünürler ve bilim adamları 

gözetim ile ilgili farklı yaklaşımlarda bulunmuşlardır. Bu yaklaşımların ardından 

Bentham’ın hapishane inşa modeli olan Panoptikon’un Foucault tarafından gözetim 

çerçevesinde bir metafor olarak ele alınması ile başlayan zincire daha sonradan 

Süperpanoptikon, Sinoptikon ve Omnioptikon halkaları eklenmiştir. 

4.1.3.1 Gözetim Olgusuna Kuramsal Yaklaşımlar 

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak adlandırabileceğimiz gözetim 

konusuna, ilk olarak Karl Marx dikkat çekmiştir. Marx’a göre gözetim, emek ve 

sermayenin arasındaki mücadelenin bir unsurudur. Köleliğin ortadan kalkması ve 

kapitalizmin gelişimine paralel olarak, emeğin eski yöntemlerle çalıştırılması 

imkansızlaşmıştır. Biçimsel olarak özgür hale gelmiş olan işçilerin düşük maliyetle en 

yüksek üretimi sağlayacak şekilde çalıştırılabilmeleri için, kapitalist yöneticiler 

kendilerini işçileri denetlemek zorunda hissetmişlerdir. Çünkü amaç, piyasa içinde öne 

geçebilmek için işçileri en düşük maliyetle çalıştırırken en yüksek üretimin sağlanması 

kapsamında; ücretle motivasyonu sağlanamayan işçilerden gözetimin baskısıyla verim 

sağlayabilmektir. Bu sebeple işçileri gözetlemek/izlemek ve disiplin altına alınmış bir 

güç olarak boyun eğmelerini sağlamak için,  günümüzde “yönetim” olarak bildiğimiz 

şey gelişmiştir.  

Marx’ın farklı olarak geliştirdiği yaklaşım, verimliliği azami noktaya çıkarmak 

için sadece işçileri fabrika çatısı altında toplamanın ve makinelerin tam randımanlı 

çalıştırılmalarının yetmeyeceği, bunun bir adım ötesinde işçilerin gözetim altında 
68 



tutulmasıyla emeğin disiplin altına alınmasıdır. Marx üretimin üç farklı zemini 

olduğunu ve bunların; meta üretimi, çalışanlar tarafından metanın üretildiği toplumsal 

ilişkiler ve bu toplumsal ilişkilerin ifade ediliş şekli olarak bilgi üretimi olduğunu; bu 

üç zeminde de gözetimin yoğun olarak kullanıldığını vurgulamaktadır. (Dolgun, 

2002:90) Metanın üretim aşamasında, montaj bandındaki işçi, tarihsel sürecin 

aktarıldığı bir önceki başlık altında daha detaylı bahsedildiği gibi, iş bölümü, 

uzmanlaşma ve senkronizasyon gibi uygulamalara tabi tutulurken denetçiler tarafından 

sürekli izlenmektedir. Bu ilk zemindeki gözetim işçinin özne olarak da şekillendiği bir 

süreç olarak da kabul edilir ve toplumsal ilişkileri de kapsayarak, gözetim ikinci zemine 

kaymaktadır. İşçileri işçi konut ve mahalleleri gibi belirli alanlar içerisine hapsederek, 

hareketliliğin engellenmesiyle gözetim, fabrikadan çıkarak sosyal yaşamı da 

sarmaktadır. Marx’a göre üretim yalnızca özne için nesne üretmez, aynı zamanda nesne 

için de bir özne üretir. 

Marx, fabrikadaki disiplini bir kışla disiplinine benzetir ve işçileri sanayi 

ordusunun erlerine benzetirken, gözcüleri de sanayi ordusunun çavuşları olarak 

nitelemektedir. Hammadde ve makineler gibi bir diğer sermaye bileşeni de bedenlerdir. 

Burada sermaye adına yapılabilecek en büyük yatırımlardan biri uysal bedenler 

yaratarak, üretimi garanti altına almaktır. Sermayenin buradaki hedefi öznenin 

bedenidir. Gözü sürekli işçinin üzerinde olan gözleyici, fabrika disiplininin en önemli 

kaynağıdır. Bu aynı zamanda yeni cezalandırma tekniklerinin gelişmesi üzerinde de 

etkilidir. Zira “gözleyicinin ceza defteri, köle efendisinin kamçısı yerine geçmektedir.” 

Bedene verilen fiziksel ceza, sermayenin kendi kendisini cezalandırması olacağından, 

ücretten kesilen para cezası, fiziksel cezanın yerini almıştır. Bu yolla hem disiplin hem 

de ceza, kapital için kârlı hale getirilmiştir. Atölyede meta üretimi sırasında bir taraftan 

da uysal ve yararlı bedenlerin üretimi amaçlanmaktadır. İşte burada gözetim, bedenleri 

uysallaştırarak disiplinin temel unsuru haline gelmektedir. (Tokgöz, 2011) 

İşçileri fabrikalarda ve atölyelerde bir araya getirme fikri sık sık, teknik 

verimliliği azamiye çıkarmanın,  makinaların tam kullanımını sağlamanın bir yolu 
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olarak görülmüştür. Oysa Marx’a göre fabrikaların kullanımı, işçilerin faaliyetlerinin 

gözetimi yoluyla, emeğin disiplininin sağlanması, en az ötekiler kadar önemlidir. Biraz 

tek yanlı da olsa Marx’ın görüşleri, modern gözetim kavramının anlaşılması bakımından 

önem taşımaktadır. 

Taylor’ın üretim faaliyetini bölümlere ayırma ve işçileri bir bütünün parçaları 

olarak senkronize biçimde çalıştırmanın verimliliği artıracağı tezi ise çalışanları 

mekânikleştiren bir özellik taşımaktadır. Burada üretim süreci, verimliliği ve kazancı 

artırmaya yönelik olarak en küçük ve basit işlemlere bölünürken, diğer yandan da 

işçilerin kişilikleri yok sayılmakta; sürekli bir gözetime dayalı olarak, sorumluluk, 

yaratıcılık ve kişilik gerektiren işlerden uzak bir iş örgütlenmesi ortaya konmaktaydı. 

Bunun sonucunda, “mekanik işçilerin” veya disipline edilmiş itaatkâr bir işçi grubunun 

ortaya çıkması hedeflenmekteydi. Verimliliği ve kazancı artırmaya yönelik bu süreçle 

tek bir işi yapan mekânik işçiler ortaya çıkarılmıştır. İşçiler giderek kendilerine ait 

egolardan, isteklerden soyutlanmakta, düşleri ellerinden alınmakta ve içsel yaşantıları 

bile yönetilmektedir. Hiyerarşik otoriteye dayalı bilimsel yönetim bağlamında 

yönetimin sıkı kurallara ve gözetime bağlı olduğu ispat edilmeye çalışılmıştır.   

Weber ise gözetimi, dünyanın hızla rasyonelleşmesine eşlik eden kaçınılmaz 

eşitsizliklerle dolu acımasız bürokratikleşme sürecinin en belirgin unsuru olarak 

görmüştür. İnsanların bireyselliğini ve türlü girişimlerini yok eden, kurallar ve 

prosedürlerden oluşan bir demir kafese sokan araç olarak tanımladığı gözetimi Weber, 

sadece sınıf ilişkileri sınırlamasına karşı çıkarak daha geniş bir açıdan incelemiştir. Bu 

bağlamda gözetim, modern örgütler ile devlet idaresindeki yöneticilerin, bireyleri ve 

dolayısıyla toplumu fişlemeye yönelik dosyalar tutması paralelinde, kişisel bilgiler 

içeren veri saklama tekniklerini ve bu verileri çağırma araçlarını geliştirdikleri bir 

yöntemi ifade eden bürokrasi ile çevrilidir.  

Yeni teknolojilerinin gelişim sürecine paralel olarak ağırlık kazanan modern 

gözetimin tehlikelerine dikkat çeken çalışmalar da mevcuttur. Bunların başında, 
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Orwell’in daha ziyade baskıcı Stalin yönetiminden ilham alarak yazdığı söylenilen ünlü 

romanı “1984” gelmektedir. Orwell çağının çok ötesinde bir uzak görüşlülük ile yazdığı 

bu ünlü romanında, Büyük Birader adını verdiği dev bürokratik organizasyon tarafından 

vatandaşların 24 saat gözetim altında tutulduğu bir toplumunu son derece çarpıcı bir 

biçimde anlatmaktadır.  Orwell’in çizdiği karanlık senaryo, vatandaşların 

düşüncelerinin dahi denetlendiği, totaliter bir topluma doğru gidildiği şeklindedir.  

Romanda Okyanusya adlı totaliter bir imparatorluk konu edilmiştir ve burada 

toplum birçok araç ile oldukça yüksek düzeyde gözetim altında tutulmaktadır. Asla 

kapatılma izni olmayan tele ekranlar her vatandaşın evinde bulunmakta, sürekli 

direktifler yağdırmakta ve evlerin içini büyük ölçüde görebilmektedir. Düşünce polisleri 

her an bireylerin etrafında, evlerin pencere önlerinde dönüp dolaşmaktadır. Her 

davranışı, her cümlesi ve her mimiği hatta kalp atışları bile izlenen ve kaydedilen ve 

geçmişleri yok edilen bireylerin şüphe unsuru oluşturacak her hareketi incelenmektedir. 

Dolayısıyla, tepkisiz yüzler ve uysallaşmış bedenleriyle yaşayan insanların arasında, 

iktidara diğerleri gibi kör bir inançla bağlanmaktan vazgeçen Winston’ın yaşadıkları 

romanın olay örgüsünü oluşturmaktadır.  

Okyanusya’nın tüm yaşayanları, kazandıkları parayı belli başlı şeylere 

harcarken, Winston’ın içinde yaşadığı sisteme itiraz eden düşüncelerini yazmak için bir 

defter almış olması ve bu defterle buluştuğu yerin tele ekranın görüş alanının dışında 

kalan küçük bir alan oluşu; bu durumun Winston’ın hayatındaki önemi, bireyin özel 

alan ihtiyacının oldukça güzel bir tasviri olmuştur.  Bununla birlikte kalp atışlarının 

uzaktan sensörler aracılığıyla algılanması ve böylece farklı eylemlere girip 

girmediklerinin takibi romanda her ne kadar tüyler ürpertici gözükse de günümüzde 

birçok istihbarat servisince kullanılan bir yöntem haline gelmiştir.  

Romanda toplumsal denetim için hayatların şeffaflaştırılması ve ulus-devletin 

işlemlerinde enformasyonun merkezi yerine dikkat çekilmiştir. Gözetimin toplumsal 

denetim aracı olarak değerlendirildiği çerçevede Orwell’ın romanındaki Doğruluk 
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Bakanlığı betimlemesi önem kazanmaktadır. Gözetleyenin insiyatifinin ne denli 

kuvvetli olduğunu görmemizi sağlayan Doğruluk Bakanlığı, toplanan tüm verileri yok 

etme ya da değiştirme yetkisine sahip olması ve toplumsal şuuru yönetmesi, kayıtların 

güvenilirliği bakımından oldukça dikkate değerdir. Roman, Winston’ın tüm umutlarının 

ve çabalarının boşa çıkışıyla ve böylesine kuvvetli bir gözetim varken birey için büyük 

biraderden kaçış şansı olmadığını gözler önüne serişiyle sonlanmaktadır. George Orwell 

kendi kitabıyla yaptığı bir değerlendirmede, romandaki toplum yapısının birebir 

gerçekleşeceğini düşünmese de buna benzer bir yapının gelecekte yaşanacağı ihtimalini 

çok yüksek bulduğunu ifade etmektedir. (Orwell, 2008:61) Romanın günümüzde hala 

bu denli okunmasının en büyük sebebi ise pek çok güncel bağlantı içerdiği gerçeğidir.  

Giddens modern toplumların dört kurumsal boyutu olduğunu ileri sürmüştür. 

Bu boyutlar, kapitalizm, endüstriyalizm, askeri güç ve gözetimdir. Giddens gözetimi, 

"bireyler hakkında veri toplayan gözetim" ile "bireyleri denetleyen gözetim" olarak 

ikiye ayırmıştır. Bunlardan ilki topluma dair bilgilerin biriktirilmesiyken, diğeri 

toplumun etkinliklerinin devlet tarafından denetlenmesini içermektedir. Modernliğin 

boyutları olan kapitalizm, endüstriyalizm ve askeri gücün paralelinde ortaya çıkan 

yönetimsellik gözetimi hem üçüncü bir boyut haline hem de diğer üç boyut ile ilişkili 

bir unsur haline getirmiştir. Askeri gücü sağlamak için, iç ve dış tehditlerden 

korunabilmek için askeri alanda gerekli olan gözetim, endüstriyalizmde fabrikadaki işçi 

üzerinde artı değeri arttırmak için kullanılmakta, kapitalizmle iç içe olan ulus-devlet 

anlayışı ise gündelik hayatı gözetlemektedir. Gözetim faaliyetleri diğer üç kurumsal 

yapıyla da iç içedir. Askeri gücü sağlamak adına iç ve dış tehditlerin kontrolü için 

gözetim kullanılır. Endüstriyalizmde, diğer kuramlarda da değinildiği gibi fabrikadaki 

yönetimsel gücü arttırmak için gözetime başvurulmaktadır. Kapitalizm ve onunla 

gelişmiş olan ulus-devlet boyutunda ise, önceki dönemlerde baskı ve zorlamayla 

disipline edilen emek yönetim anlayışıyla disipline edilmeye başlanmış, şiddetin yerini 

gözetim almıştır ve ulus-devlet tüm yönetimsel güçlerini oldukça yoğunlaştırmış, 

gözetimi gündelik hayatın her alanına yaymıştır.  
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Giddens, modern toplumlarda sosyal bilimlerin önemine vurgu yapar ve sosyal 

bilimler ile gözetim faaliyetlerinin ayrı tutulamayacağını belirtir. Çünkü ulus-devlet için 

bir güç unsuru olan toplumsal bilgi, sosyal bilimlerde istatistikler aracılığıyla elde 

edilmektedir. Tüm bu unsurların sonucu olarak, çalışanlar için her şeyi zamanında 

yapmak, itaatkâr olmak ve yaratıcılık ile bireysel kararları kullanmaksızın istenileni 

yapmak önem kazanmıştır. Bunların aksatılmadan gerçekleştirilebilmesi için gözetim 

daha önceki dönemlerde hiç olmadığı kadar yaşamın tüm alanlarında kendini hissettiren 

bir yapı haline yayılmıştır. 

Özetle Giddens’a göre gözetim, modernitenin bir ürünü ve moderniteyi 

oluşturan ve tanımlayan özelliklerden birisidir. Örneğin; işyerlerinde yapılan izleme 

faaliyetleri ve kayıt saklama işlemleri rasyonalizasyon sürecinin oluşturduğu 

etkilerdendir ve özellikle bu nedenle modern döneme aittir. Gözetim ikiyüzlüdür, bir 

yüzünde yurttaşların güvenliğini sağlama, yaşama ihtimallerini artırma gibi bir amaç 

varken diğer yüzünde ise kişisel yaşama müdahale, özel hayatın gizliliğinin askıya 

alınması süreci vardır. Ancak bu iki yüzden kişilerin güvenliğini sağlama ve yaşama 

ihtimallerini arttırma ön plana çıkmakta ve diğer yüz ötelenebilir olmaktadır; Giddens 

buna “diyalektiğin kontrolü” adını vermektedir. (Lyon, 2002:4) 

Manuel Castells’e göre hem özel hayat hem de gözetim aynı hayat akışının 

birer parçasıdır. Artık bireyler özel yaşamlarının bir parçası olarak telefon – telex - 

internet sistemleri vasıtasıyla konuşup, mesaj göndermekte; havaalanlarını ve 

istasyonları kullanarak sınır ötelerine gidebilmektedir. Dolayısıyla iletişim artan oranda 

mobil olmaktadır ve bu yüzden insanlar gözetimden kaçmayı beklememelidirler. Cep 

telefon konumlayıcıları, trafik kontrol sistemleri, caddelerdeki kameralar 

hareketlilikleri takip etmekte  ve kapalı devre kameraları gibi diğer gözetim araçlarının 

verileriyle birleştirilebilmektedirler. Dolayısıyla bir özel hayatın gizliliği – bireysel 

güvenliğin sağlanması dikatomisi meydana çıkmaktadır. (Lyon, 2002:3) David Lyon 

gözetimin yaşamın her köşesinde oluşunu şöyle ifade etmektedir: 
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Eğer bir seyahate çıkmak zorundaysam ve eğer güzergâhım da Kanada’dan 

Amerika’ya doğru ise, bütün evraklarımı dikkatli bir şekilde incelerim ve havaalanı 

güvenlik istasyonunda sınır geçiş kontrolleri için gerekli fazla zamanı hesaplayarak yola 

çıkarım. Havaalanına gelince başta güvenlik bölgesi ve havaalanı resepsiyonu olmak 

üzere gözetimin heryerdeliği varolan kameralarla aşikârdır. Aslına bakarsanız ben 

havalanına ulaşmadan önce gözetimim zaten başlamaktadır: Rezervasyon bilgilerim 

yemek tercihlerim, sağlık durumum gibi kendimle ilgili birçok bilgiyi açığa 

çıkarmaktadır. (Lyon, 2007:11) 

Gary T. Marx’a göre günümüzde yaygın olarak kullanılan gözetim 

tekniklerinin birçoğu ilk başta sadece yüksek güvenlikli hapishanelerde ve askeri 

kurumların güvenliğinde kullanılmaya başlanmıştır. Bu eksende “Acaba bu gözetim 

teknik ve araçlarının giderek sivil toplumda yaygınlaşmasıyla yüksek güvenlikli 

topluma doğru mu gidiyoruz?” sorusu akla gelmektedir. Marx böyle bir soru işaretiyle 

gözetim toplumundan belki de daha ileri bir seviye göstererek “yüksek güvenlikli 

toplumu” işaret etmiş ve toplum-özel hayatın gizliliği açılarından daha büyük bir 

tehlikeyi gözler önüne sermiştir. Bu kaygı içerisinde Marx “yüksek güvenlikli 

toplumun” özelliklerini de sıralamıştır. Buna göre:   (Marx, 2002:1) 

1) Bilgisayar kayıtlarının önemli rol oynadığı bir sicil toplumu

2) Yapılan veri kategorilerine, karşılaştırmalara ve üyelikler sonucunda

bireyler tarafından gelecekte izlenecek davranışların tahminine dayanarak kararların 

alındığı aktüaryal toplum  

3) Herkese şüpheli gözüyle bakıldığı şüpheci toplum

4) Tercihlerin sınırlandırıldığı ve sosyal fiziksel çevre tarafından

belirlendiği toplum mühendisliği 

5) Zamanın sınırlarının kalktığı, geleneksel olarak korunan bilgilerin

önündeki engellerin zayıfladığı şeffaf toplum 

6) Otomatik gözetimin öncül rol oynadığı self-monitoraj toplum.
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Günümüz toplum yapısında Marx’ın dikkat çektiği bu özelliklerin büyük 

oranda gerçekleştiği söylenebilir. Artık gözetim toplumundan da ileri bir aşamaya 

“yüksek güvenlikli topluma” doğru gitmekteyiz. Böyle bir süreçte özel hayatın gizliliği-

toplumsal ve bireysel güvenlik dikotomisinde galip olan güvenlik için gözetleme olduğu 

da bir gerçektir.

4.1.3.2 Foucault’nun “Panoptikon” Metaforu 

Modernizmin ortaya çıkmaya başladığı 16. yüzyılda, sosyo-kültürel, ekonomik 

ve siyasal düşünce ve yaşam tarzlarında reformlar yaşanmaya başlamıştır. Nüfus 

giderek artmaya başlamış, bu sebeple de herkesin birbirini tanıdığı küçük yerleşim 

yerleri giderek azalmaya başlamıştır. Oluşan kalabalık nüfus sebebiyle insanların 

birbirini daha az tanıdıkları büyük şehirlerde yaşam oluşmaya başlamıştır. Nüfusun 

artmaya başlamasıyla birlikte şehirlerde güvenlik azalmaya başlamış ve suç işlenme 

sayısı hızla armaya başlamıştır. Suç işleyen insanlar şehirlerde tehlike ve korku 

anlamına gelmeye başlamıştır (Bauman, 2003:58). Bu nedenle Foucault’nun “büyük 

kapatılma” olarak nitelendirdiği biçimde suç işleyenleri zoraki olarak kapatma sistemi 

doğmuştur. Büyük kapatılma olayları, devletin sarsılmış olan denetim düzenini yeniden 

kurarak, hatta daha güçlü hale getirerek bireyler üzerinde gözetim yoluyla baskı ve 

korkutma egemenliği kurabilmesinin bir aracı olmuştur. Büyük kapatılmanın 

oluşmasında veba salgının çıkması ve bu salgının önlenebilmesi için uygulanan katı 

kurallar etkili olmuştur. Veba salgının ilerlememesi için halkın evlere kapatılması, 

evden çıkmanın yasak olması ve bu yasağa uymayan insanların ağır cezalar ile 

cezalandırılması, yiyecek ve içeceklerin dışardan evlerin içine doğru boru şeklinde inen 

bir düzenekle verilmesi gibi uygulamalar yapılmıştır. Vebalılar burada “öteki” sınıfına 

sokulmuştur. Onlar toplumdan dışlanmış ve herkesten farklı muamelelere tabi 

tutulmuştur. Bu uygulanan kurallar hapishanelerde de kullanılmaya başlanmıştır. 

Kurallara uyulması iktidarın gücünün en önemli göstergelerinden biri olmuştur. Bu 

kurallara uyulup uyulmadığının anlaşılabilmesi için denetim gerekli olmuştur. Denetim 

bir kontrol sistemi vazifesini üstlenmiş; bu kontrol sisteminin en etkili aracı gözetim 

olmuştur. 
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Kapatılmanın ilk uygulanması ortaçağda salgın hastalıkları önleyebilmek 

nedeniyle ortaya çıkmış, on yedinci yüzyılda ise kapatılma konusunda köklü değişimler 

yaşanmıştır. Bu köklü değişimin en can alıcı örneği, Paris’te ‘Genel Hastane’ adıyla 

kurulan bir kurumdur. Batı’da buna benzer yapılar hızla yayılmış ve deliler, hastalar, 

fahişeler, sakatlar, yoksullar, hırsızlar, dilenciler, meczuplar, eşcinseller gibi 

çalışamayan ya da çalışmak istemeyenler kapatılan grupları oluşturmuşlardır. 

Kapatılmadan kurtulmanın yolu bir işe sahip olmak ve para kazanmaktan geçmekteydi. 

Bu insanlar toplum nazarında tehlike oluşturacak insanlar olarak algılanmış ve onları 

etkisizleştirmek için çözüm bir gözetmen tarafından gözetlenmelerinde bulunmuştur. 

Genel Hastane, tıbbi bir kurum olmasının ötesinde yarı adli bir kurumdur ve 

mahkemelerin dışında karar verme yetkisine infaz etme gücüne sahiptir. Burada amaç 

monarşi ve burjuvazinin yürütme makamını oluşturmaktır. Genel Hastane’de itiraz 

hakkı bulunmaksızın, mutlak bir hükümran düzen mevcuttur ve bu yapı polis ile 

adaletin arasına yasanın sınırlarına yerleştirilmiştir (Foucault, 1995:83-93). 

Kapitalizmin işsizlik ve el emeği sorunlarının üstesinden gelinebilmesi için kapatılmaya 

başvurulmuştur. Kriz döneminde işsizlerin ayaklanma olasılığı onları kapatarak 

engellenmiştir. Yerel otoritenin kontrol etmekte zorlandığı nüfusu görülebilir hale 

getiren kapatma olgusu, batıda hızla yayılmıştır ve zaman içerisinde işsizlerin 

kapatılması kapatılanlara iş verilmesi halini almıştır. (Foucault, 1995:108). 

Kapatılmanın, kapatılanların özelliklerine göre sınıflandırılmadan yapılması, ilk 

dönemde, hastane, tımarhane, hapishane gibi adlandırmaların var olmadığını 

göstermekte; fakat on sekizinci yüzyılın sonu ile on dokuzuncu yüzyılın başında 

gözetime yönelik ayrıştırma başlamaktadır.  

Foucault ise gözetim kuramını şu temeller üzerine kurmaktadır: “Modern 

toplumlar, toplumu düzene sokmanın kamu önünde kanlı cezalar vermek gibi 

geleneksel yöntemleri, etkili biçimde gereksiz kılacak rasyonel bir aracını 

geliştirmişlerdir. Dış denetim ve kısıtlamalara güvenmektense, modern sosyal kurumlar, 

hayatın düzenlenmiş ve belirlenmiş bir yolda sürmesini garanti eden bir dizi disipline 

edici uygulama kullanılmakta; askeri talimlerden okul formalarına, sosyal yardım 

dosyalarından fabrika işçisinin yakından izlenen işine kadar, modern sosyal disiplinin 
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süreçleri gayet göze batacak şekilde betimlenmektedir.” Foucault’nun gözetim kuramını 

anlamak için, özellikle ve öncelikle Bentham’ın “Panoptikon” ile ilgili geliştirdiği 

düşünceleri incelemek gerekmektedir. (Çalışkan, 2010:2) On sekizinci yüzyılda 

hapishanelerin doğuşu ve yükselişi dönemine denk gelen ve gözetimin en somut örneği 

olan Bentham’ın tasarımı Panoptikon, Foucault’nun değerlendirmeleriyle gözetimin 

mevzubahis olduğu her alanda akla ilk gelen metafor halini almıştır. Foucault, 

gözetimin çıkış noktasını cezalandırmadan yapar. Modern kurumlar, düzeni garanti 

altına almak için bir dizi disipline edici uygulama kullanmaktadırlar. Foucault’nun 

yaklaşımında gözetim, bireyleri iktidarın her yerde bulunan pençesine yerleştirmektedir.  

Foucault’nun Panoptikon’a giden yolda araştırmalarının temelinde hastane 

mimarisi üzerine yaptığı inceleme yatmaktadır. Çeşitli mimari projelerin incelenmesi 

sonucunda bedenlerin, bireylerin, şeylerin, merkezi bir bakış altında tümüyle görünür 

olmalarının yönetici ilkelerden biri haline geldiğini ifade eden Foucault, hava akımını 

sağlayarak teması, bulaşmayı, istenmeyen yakınlıkları ve sıkışıklıkları engellemek 

gerekliliğini belirtmiştir. “Hem uzamı bölmek hem de açık bırakmak, gözetlenecek 

bireyleri titizlikle birbirinden ayırarak hem topyekûn hem de bireyselleştirici bir 

gözetim sağlamaktır.” (Foucalt, 2007:86).  

İster fabrika ister bürokrasi eksenli olsun, her iki şekilde de yer alan hiyerarşik 

yapıda aşağı doğru inildikçe itaati sağlamanın bir yolu da mimariden geçmektedir. 

Örneğin, Mısır’da Pharoah’ın gözü toplumsal piramidin tepesindedir. (Toprak, 

2009:144) Şehircilik sorunları ile de mimari arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır 

ve mimari özellikle iktidarı, tanrısallığı gösterme ihtiyacına cevap vermektedir. Mimari 

bir yapı olarak tasarlanan Bentham’ın Panoptikon’u, Foucault’nun görmek, görülmek ve 

görülmeden görmek üçgeniyle bir gözetim simgesi haline gelmiştir. Gözetimin iktidar 

için nasıl bir denetleyici güç olduğunu vurgulamak amacıyla Panoptikon, en çok sözü 

edilen disipliner mekânizmadır. Üstelik Panoptikon’da kapatılana baskıcı bir denetim 

uygulamaya gerek kalmaksızın, gözetlenme bilincinin hâlihazırda kendisi güçlü bir 
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denetim uygulamaktadır. Buna istinaden Foucault, “Mahkûmda uyandırılan bilinç, 

gücün otomatik işleyişini garanti altına almaktadır.” demiştir.  

Gözetimin en somut örneği olan Panoptikon, İngiliz düşünür Jeremy 

Bentham’ın 1785 yılında tasarladığı bir mimari yapıdır. Panoptikon, halka biçimli bir 

binadır, ortasında avlu, avlunun ortasında da bir kule vardır. Avluyu çevreleyen halka 

hücrelere bölünmüştür ve her hücrenin hem avluya hem de dış cepheye bakan 

pencereleri bulunmaktadır ve pencereler ışığın hücrelere girmesine izin vermektedir. 

Kulede tek bir gözetmen, hücrelerin her birine de ya tek bir deli, ya hasta, ya mahkûm, 

ya işçi ya da bir okul çocuğu kapatılmıştır. Geriden gelen ışık sayesinde kuleden, 

hücrelerin içerisindekilerin ne yaptıklarını siluetlerinden kavramak mümkün olmaktadır. 

Hem gözetleyen hem gözetlenen birbirini bu sistemde görebilmektedir. Ancak 

Faucault’ya göre görünürlük bir tuzaktır. Görünürlük sadece sembolik bir durumda 

olduğu için, görünürlük aldatmacasına düşenler aslında kendi gözetlenmelerini 

gözetleyenlerin emrine vermiş durumdadırlar (Lyon, 1994: 44). Panoptikon’da da 

gözetlenen, gözleyen olarak sadece kuleyi görebilmektedir, yani kulenin içindekini 

görememektedir. “Ben seni gözetliyorum, sen beni gözetliyorsun” sistemi bu zamanlar 

devletin sıkça uyguladığı bir sistem olmuştur. (Foucault, 2000: 292-298). Panoptikon 

hapishanesinde gözetleme kulesi ile mahkûmlar kontrol altında tutularak onların ne 

yaptıkları hakkında bilgiler toplanmıştır. Gözetleme kulesi mahkûmlar için bir iktidar 

göstergesi olmuştur. Mahkumlar sürekli gözetlendiklerini her an hissettikleri için 

hareketlerinde temkinli olmuşlar ve kendilerine söylenen her şeyi yerine getirmeyi 

tereddütsüz kabul etmeye zorlanmışlardır. Aslında bu gözetleme kulesi hapishanede bir 

iktidardır. Gözetleme kulesi Panoptikon’da bu sebeple bir simgedir. Bu kulede 

gözetleyen görünmediği için aslında kulede gözetleyen biri olmasa bile gözetlenenler 

üzerinde gözetlendiklerinin bilinçaltında yer etmesi sağlanmıştır. (Sucu, 2011:125-140) 

Mahkumlar verilen herhangi bir kurala uymadığında bilmektedirler ki kule onu 

gözetliyor ve ona ceza verecektir. Panoptikon’da bu şekil bir sistemin kurulmasının 

sebeplerinden bir tanesi de maliyetlerin azaltılmak istenmesidir (Foucault, 2000: 295). 

Gözetlemenin görünür olduğunda etkin olabilmesi için çok sayıda gözetleyene ihtiyaç 

olacaktır. Ayrıca gözetleyenlerin görünür olması onların gözetledikleri mahkumların 
78 



dikkat hedefi olmadıkları bir anda kuralları çiğnemelerine de sebep olma olasılığı 

bulunmaktadır. Bu şekilde düşünüldüğünde, Panoptikon basit bir sisteme dayalı ancak 

oldukça zekice düşünülmüş bir tasarımdır. 

Foucault’ya göre Bentham’ın Panoktikon’u bir toplum ve bir iktidar türünün 

ütopyasıdır. Foucault, Panoptikon’da hücre ilkesinin farklılaştırıldığını söyler. Hücrenin 

üç işlevi vardır ve bunlar; kapatmak, ışıktan yoksun bırakmak ve saklamaktır. Fakat 

Panoptikon’da, kapatmak ilkesi korunurken diğer ikisi kaldırılmaktadır. Foucault’ya 

göre, tam ışık altında olma ve gözetmenin bakışı, aslında koruyucu olan karanlıktan 

daha yakalayıcıdır. Bu nedenle Bentham, bu mimari tasarıma Eski Yunan’da göz 

önündeki yer anlamına gelen Panoptikon adını koymuştur. (Rigel, 2005:133) 

Bentham’ın Panoptikon’u şeffaflığa dayalı iktidar ve gün ışığına çıkarma 

alanlarından anlamlandırılmaktadır. Panoptikon, toplumun loş alanlarını aydınlatma 

hedefini taşıyan ve güçlü bir iktidarı düşük maliyetle sağlamaya yarayan bir proje olma 

özelliğindedir. Bentham Panoptikon’da belirsizliği itaat etmenin bir aracı olarak 

kullanmıştır. Kapatılanlar kulede birinin olup olmadığını göremedikleri için, belirsizlik 

içerisinde hareket ederler ve kendi kendilerinin polisi haline gelirler. Burada Panoptikon 

aynı zamanda dinsel gözetimin temsilini, denetleyenin Tanrı gibi göze görülmeyen 

gözetmen ile taşır. Görülmeyenin ve belirsizliğin oluşturduğu tedirginlik ve itaat etme 

hissi bireyde, ona karşı yöneltilen yaptırımlara boyun eğmek sonucunu doğurmaktadır. 

Foucault, disiplini kuran iktidarın tek olduğunu değil, toplumun her kesiminde iktidarlar 

olduğunu belirtmiştir. Gözetimin, toplumsal ilişkilerin her düzeyinde mikro ve makro 

düzeylerde ortaya çıktığı görüşündedir ve iktidarı, başkalarının iradelerini kendi 

doğrultusuna çeken irade anlamında kullanmaktadır. Kuramını Panoptikon üzerine 

odaklayan Foucault’nun yaklaşımını en iyi özetleyen cümle şudur: Gören mi iktidardır, 

görülmeyen mi, yoksa görülmeden gören mi? Böylece görülmeden görenin elindeki 

iktidarı vurgular.  
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Panoptikon, mimari bir yapıyı ifade etmekten öte, bir sistemin mantığını ve 

toplumsal denetime yönelik işleyiş mekanizmalarını ortaya koyar. Bu, iç dinamikleri ile 

tüm toplumu dönüştüren ve bireyleri sürekli gözetim altında tutan disipliner bir 

mekanizmadır. Foucault panoptik toplumu, ıslah temelli olarak kişisel ve sürekli bir 

gözetime dayanan, denetim/cezalandırma ve ödüllendirme gibi mekanizmalar yoluyla 

bireylerin belli kurallara göre dönüştürülmesini hedefleyen ve direkt bireyler üzerine 

uygulanan bir iktidar biçimi olarak tanımlar. (Dolgun, 2008:105) 

Panoptikon’u günümüze uyarlayacak olursak bu gözetleme sistemi sadece 

hapishanelerde uygulanan bir uygulama olmayıp, “gözetim toplumu”, “denetim 

toplumu” gibi kavramların yaşamın her alanına egemen olması bakımından önemlidir. 

Küresel kapitalizm yeni teknolojileri, özellikle de iletişim teknolojilerinin pek çoğunu 

kullanarak, toplumsal denetimi kullanarak, bu denetimi tüm güçlerin önünde daha 

baskın bir hale getirmektedir. “İktidarın gözü” küreselleşmekte ve toplumsal 

özgürlükleri yok ederek, baskıcı gözetim toplumunu yeniden biçimlendirmektedir. 

Küresel panoptikon, yeni iktidarın yeni dünya düzenidir. Toplumlar, küreselleşme ile 

birlikte, gözetleyen büyük güç tarafından teslim alınmıştır, başka bir deyişle herkes 

“gözaltına” alınmıştır. Küresel iktidarın teknolojik gözü toplumları tehdit olarak 

tanımlamakta ve tüm dünya yeni iletişim ve savaş teknolojilerinin kullanımıyla yüksek 

güvenlikli bir hapishaneye dönüştürülmektedir. Küresel panoptikon, iktidarın toplumları 

mahkûm ettiği karşı ütopyadır. Toplumsal özgürlük ise halen bir ütopyadır, gözetleme 

iktidardan arınıp özgürlük ve eşitlikçi bir toplumun düşünü görmedikçe, iktidarın organı 

olarak özgürlüğü tehdit etmeye devam edecektir (Sucu, 2011:125-140). Bireylerin 

tercihleri, düşünceleri ve eylemleri –kısacası onlara ait her türlü bilgi- gittikçe 

şeffaflaşırken; egemen güçlerin varlıkları da, bu teknolojilerin sonrasında alabildiğine 

gizli kalmaktadır. Bu anlamda internetin, eşi görülmedik bir biçimde güçlendirilmiş 

panoptik bir aygıta dönüştüğünü söylemek mümkündür (Dolgun, 2008:194). 

Günümüzde, teknolojik alt yapı imkanları doğrultusunda evrensel bir denetim 

mekanizması haline dönüşen internet, kapatmış olduğu sanal ortamda gündelik yaşam 

ile ilişkilerini kesmek yoluyla bireyleri dünyadan soyutlayarak bir anlamda 

yalnızlaştırırken, istediği anda bireyler hakkında her türlü bilgi ve kişilik profillerine 
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ulaşabilme imkanı sayesinde de güvenli gözaltına almış olur. Dolgun ‘panoptik bir alan’ 

şeklinde ifade ettiği internetin, elektronik cemaatlerin oluşturduğu sanal dünyada 

toplumsal denetim ile gözetimin en güçlü mekanizması şeklinde insanlığın karşısına 

dikilmekte olduğunu belirtmektedir. (Dolgun, 2008:197) 

4.1.3.3 Panoptikon Duvarını Yıkan Yaklaşım: Süperpanoptikon 

Gözetim çalışmaları, enformasyon teknolojilerindeki gelişmelerle beraber 

giderek artan bir biçimde, sosyal bilimlere konu olmaya devam etmektedir. Dolgun, 

enformasyon teknolojilerini, “yüksek teknolojinin sunduğu imkanlar doğrultusunda, 

enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar tarafından elektronik ortamda 

yeniden yapılandırılması, biriktirilmesi, işlenmesi, aktarılması, sergilenmesi, 

organizasyonu ve kullanılması” olarak tanımlamıştır (Dolgun, 2008:130). Bu tanımdan 

da anlaşılacağı üzere enformasyon teknolojileri bilginin kayıt altına alınmasına, bir 

yerden bir yere taşınmasına, farklı zaman ve mekanlarda ve farklı koşullarda yeniden 

değerlendirilmesine büyük kolaylıklar getirmiştir. Bu durum enformasyon 

teknolojilerinin gözetime katkısını daha belirgin kılmıştır. Sanayi sonrası toplum olarak 

da nitelendirilen bu dönemde, gözetim, bireylerin gündelik hayatında daha derin yer 

edinmeye başlamıştır.  

Gözetim üzerine yapılan çalışmaların büyük bir çoğunluğu, daha önce de 

belirtildiği gibi, Foucault’nun çalışmalarından etkilenmiştir. Enformasyon 

teknolojilerini gözetimin itici gücü olarak kabul eden yazarlar, Foucault’nun 

Bentham’dan ödünç aldığı Panoptikon yaklaşımını, enformasyon teknolojileri 

bağlamında ele alarak çağdaş gözetim anlayışına katkıda bulunmaya çalışmışlardır. Bu 

düşünürlerden biri de Mark Poster’dır. Poster, 1990 yılında yaptığı “The Mode of 

Information Post-Structuralism and Social Contexts” başlıklı çalışmasında gözetimi 

açıklamak üzere Süperpanoptikon kavramını ortaya atmıştır.  

Foucault’nun Panoptikon yaklaşımını çağdaş gözetim anlayışı çerçevesinde 

yetersiz bulan Poster, enformasyon teknolojilerini Foucault’nun Panoptikon modeline 

eklemleyerek, bilgisayar veri tabanlarını Süperpanoptikon olarak tanımlamıştır. Poster’a 
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göre gözetim prensipleri, enformasyon teknolojilerinin katkısı sonucu Bentham’ın 

Panoptikon hapishanesinin dışına çıkmıştır (Farinosi, 2011:63). Ona göre; “Bugünkü 

iletişim devreleri ve veritabanları Süperpanoptikon’u bir kurum olarak yaratmaktadır. 

Burası öyle bir kurumdur ki; duvarsız, penceresiz, gözetleme kulesiz bir gözetim 

yeridir.” (Kesim, 2007:92) Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere gözetim, enformasyon 

teknolojileri aracılığıyla artık Foucault’nun belirttiği hapishanelerin dışına çıkmış, 

“duvarsız, penceresiz ve gözetleme kulesiz” bir hal almıştır.  

Günümüzde bireyler, özellikle bilgisayar ve bireyin her an yanında olan ve 

internete bağlanmasına imkan sağlayan akıllı telefonlar gibi enformasyon teknolojileri 

aracılığıyla, her mekanda (okul, işyeri, sokak, restoran vs.) gözetime maruz 

kalmaktadırlar. Poster’ın da belirttiği gibi gözetim, artık bireylerin kendi rızaları ile 

başta en mahrem mekanları olan evleri olmak üzere, her yerde ve her zaman işleyen bir 

mekanizma haline gelmiştir.  

Bauman’a göre Süperpanoptikon’un Panoptikon’dan tek farkı, “depoya veri 

sağlayan gözetim altındakilerin, gözetimin birincil ve gönüllü unsuru” olmalarıdır 

(Bauman, 2006:60). Bu bağlamda Bauman, Süperpanoptikon’u, “Panoptikon’un 

sibermekana taşınmış güncel bir versiyonu olarak” görmektedir. Ona göre 

Panoptikon’un ana amacı, disiplini sağlayarak Panoptikon hapishanesindeki 

mahkumların davranışlarını tek bir kalıba sokmaktır. Dolayısıyla Panoptikon, “her 

şeyden önce farklılık, çeşit ve çeşitlilik karşısında bir silah”tır; ancak 

Süperpanoptikon’da durum daha farklıdır (Bauman, 2006: 60).  

Bauman, sibermekana taşınan Panoptik gözetimi; Süperpanoptikon’u, bireye 

“eğlenceye giriş”e imkanı ve “hareket özgürlüğü” sağlayan bir araç olarak algılar. Ona 

göre Panoptikon, “her şeyden önce farklılık çeşitlilik karşısında bir silahtır”; buna 

rağmen Süperpanoptikon’da böyle bir hedef yoktur. Veri tabanına dahil edilmiş olmak, 

bu noktada birey için “değerli olmak” anlamına gelir. Bauman bu durumu şöyle açıklar: 

“… veri tabanlarının oluşmasında en büyük etkisi olanlar, kredi ve pazarlama 

şirketleridir. Kayıtları kayda geçirilen insanların, “inanırlılıklarını”, müşteri ve seçen 

olarak güvenilirliklerini doğruladığından ve seçmekten aciz olanların zararsız ziyansız 

ayıklandığından emin olmayı isterler; aslında veri tabanına dahil edilmiş olmak “kredi 
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verilmeye değer olma”nın birinci koşulu, bu yüzden de “eğlenceye” giriş biletidir.” 

Panoptikon’un temel işlevi, sıkı korunan mekanın dışına hiç kimsenin kaçmamasını 

sağlamaktı. Veritabanının temel işlevi ise uygun vasıfları taşımayanların sahtekarlık 

yoluyla o alana girmemesini temin etmektir. Veritabanı hakkınızda ne kadar çok 

enformasyon içeriyorsa, o kadar çok hareket özgürlüğünüz vardır (Bauman, 2006: 60). 

Bauman’ın da belirttiği üzere birey teknolojiler tarafından kayıt altına alınmayı bir 

sorun olarak görmemektedir. Kayıt altına alınmak bir noktada değerli olmanın bir 

göstergesidir. Dolayısıyla Panoptikon, Süperpanoptikon’dan, bireyleri kısıtlaması 

bakımından ayrılır. Süperpanoptikon yaklaşımına göre gözetim, enformasyon 

teknolojilerinin yardımıyla bireyleri belli bir yerde kısıtlamak yerine onları 

görünürlüğün tuzağına düşürür. İnsanları bulundukları yerlerde bu teknolojiler 

sayesinde kendi rızalarıyla gözetler.  

Süperpanoptikonun üç işlevi vardır: tanımlama, sınıflandırma ve değerlendirme. 

Tanımlama, kimlik bilgilerini elde etme anlamına gelir. Doldurduğumuz formlar, 

internette verdiğimiz bilgiler insanları tanımlama stratejilerine örnek verilebilir. Bilgiler 

ele geçirildiğinde sınıflandırma aşamasına geçilir. İnsanlar ortaklaşa paylaştıkları çeşitli 

özellikler temelinde sınıflandırılır. Benzer karakterlere sahip olanlar benzer tipolojiler 

altına yerleştirilir (Gandy, 2013:140). Sınıflandırmada elektronik dünyada yaptığımız 

tercihler rol oynar. Örneğin bir online kitap alışveriş sitesinde kitap satın almamız, 

aldığımız kitabın türü, vb. bilgiler bu şekilde sınıflandırmaya olanak verir. Üçüncü ve 

son işlev değerlendirmedir. Tanımlama, tüketicilerin kim oldukları bilgisini verir. 

Sınıflandırma onların ne çeşit insanlar olduklarına karar vermeye yardımcı olur. 

Değerlendirme işlevi ise kişilerin ana yönelim içinde mi yoksa dışında mı olduğunu 

belirlemeye yardımcı olur. İnsanlar belli yönelimde tercihlerde bulunurlar. Kişilerin 

tercihlerine göre ana yönelimin içinde olup olmadıklarına karar verme, pazarlama 

stratejilerinden, politik değerlendirmelere kadar uzanan bir dizi sonuca yol açar. 

Süperpanoptikonda hem ‘az’ ‘çoğu’ izlemekte, hem de ‘çok çoğu’ ve de ‘azı’ 

izlemektedir. Bir bilgisayar örneğinden gidecek olursak, örneğin bir kişi internete 

girebilir ve sitelerden mal veya hizmet satın alabilir. Bu durumda ‘az’ anlamına gelen 

‘ekonomik iktidar’ alışveriş yapan kişinin tercihlerini izler, onu tanımlar, sınıflandırır ve 

değerlendirir. Diğer yandan bu kişi başkalarını sosyal medyada görebilir, izleyebilir. 
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Buna karşılık, kendisini, kendi paylaşımlarını gösterir. Böylece hem görür, hem de 

görünür. Herkes birbirini izler, herkes birbirini okur, işitir, görür. Herkes bir şeyler 

paylaşır ve karşılığında başkalarının paylaşımlarını bekler. Üstelik cep telefonu gibi 

teknolojiler vasıtasıyla insanlar nerede, ne yaptığının bilgisini anında paylaşırlar. 

Göstermek ve görülmek temel bir davranış haline gelir (Öztürk, 2013).  

Panoptikondan süperpanoptikona geçiş, gözetim pratiklerinin değiştiğini ve de 

kapsamı genişlettiğini göstermektedir. Gözetleme eylemi panoptikonda olduğu gibi 

birkaç kişinin çoğunluğu izlemesi ile gerçekleşirken, süperpanoptikonda çoğunluk 

birkaç kişiyi ve çoğunluğu izler hale gelmiştir. İktidarın gözetimi kitle üzerinde devam 

etse de, süperpanoptikonda çoğunluk, ‘gönüllü’ gözetleyenler olmuştur. Burada 

üzerinde durulması gereken en önemli sonuç ise gönüllü olarak gözetime dahil olan 

bireyin aslında gözetimin nesnesi ve de sürecin lokomotifi haline gelmesidir. Çünkü 

panoptik gözetimde şiddet ve dayatma üzerinden gözetim olurken, günümüzde gözetim 

teknolojilerinin de katkısıyla sistemin gönüllü gözetleyenleri ve gözetlenenleri olmuş 

bir toplum ile karşılaşmaktayız. 

4.1.3.4 Gözetime Eşzamanlı Yaklaşım: Sinoptik Gözetim 

Gözetim olgusu, kapitalizm, sanayi devrimi, aydınlanma, modernite ve 

enformasyon devrimi gibi toplumların geçirdiği dönüm noktaları sonucunda birtakım 

değişim ve dönüşümlere uğrayarak günümüze kadar gelmiştir. Toplumların devingen 

yapısı içinde, zamanla geleneksel devletlerden modern ulus-devletlere geçilmiş, bu 

dönemde kapitalizm etkisini arttırmış, enformasyon teknolojileri giderek gelişmiştir. Bu 

gelişmeler, gözetimin daha sistematik, kolay ve ekonomik olmasında büyük rol 

oynamıştır. Modern toplumlarda enformasyon teknolojilerinin de etkisiyle gözetim, 

geleneksel toplumlarda olduğunun aksine, insanların gündelik yaşamlarının her anına 

müdahil olmaya başlamıştır. Bu noktada gözetim olgusunu yeni teknolojik ve toplumsal 

gelişmeler açısından gözden geçirme ihtiyacı doğmuş, Foucault’nun gözetim 

çalışmalarına yaptığı katkılar Batılı akademisyenler tarafından yeniden ele alınmaya 

başlamıştır. Bu akademisyenlerden bir diğeri ve neredeyse en çok ses getireni ise 1997 
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yılında yazdığı “The Viewer Society; Michel Foucault’s ‘Panopticon Revisited’” isimli 

makalesi ile Norveçli sosyal bilimci Profesör Thomas Mathiesen olmuştur.   

Thomas Mathiesen, Michel Foucault’nun çalışmalarının çağdaş gözetim 

anlayışına büyük katkıları olduğunu kabul etmektedir. Ancak ona göre de Foucault’nun 

Panoptik mantığının yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Mathiesen’e göre, 

Foucault’nun ortaya attığı Panoptik gözetim anlayışında azınlık, Bentham’ın gözetleme 

kulesinde olduğu gibi çoğunluğu gözetlemekte, gözetlenen çoğunluk ise gözetleyenin 

varlığını hissederek davranışlarını ona göre düzenlemekte, kendi kedini kontrol ve 

disipline etmektedir. Buna rağmen; Mathiesen’nin, kendi deyimiyle ‘şaşırtıcı bir 

şekilde’ Foucault, bu çalışmalarında sadece kendi döneminin teknolojisi ile düşünmüş, 

günümüz iletişim teknolojilerini ve özellikle “Sinoptisizm”in zıt ve eşzamanlı gelişen 

işleyişini görmezden gelmiştir. Mathiesen’e göre Foucault, “kitle medyasının, özellikle 

günümüzde 100 milyonlarca insanı aynı anda bir araya getirebilme özelliği olan 

televizyonun, azınlığı izleme ve ona hayran bıraktırma konusundaki büyük gücünü 

görmezden gelmiştir.” (Mathiesen, 1997:215).  

Mathiesen’e göre modern kapitalist iktidar biçimlerinde, ‘ruh’un kontrolü aynı 

zamanda bedenin de kontrolüdür. Dolayısıyla “sözde-demokratik kapitalist” 

toplumlarda “ruh”un kontrol ve disipline edilmesiyle amaçlanan, “otokontrol 

yöntemiyle kendi kendini kontrol eden insan tipi” yaratmaktır. Bu insan tipi “sözde-

demokratik kapitalist topluma tam olarak uyan, sorgulamadan kabul eden insan 

tipleridir.” Mathiesen’e göre, bu insan tipini oluşturma işi günümüzde Foucault’nun 

iddia ettiği gibi Panoptikon’un değil Sinoptikon’un görevidir (Mathiesen, 1997:217).  

Mathiesen, bu doğrultuda Panoptikon teriminin günümüz gözetim sistemlerini 

açıklamada yetersiz kaldığını iddia ederek, Yunanca’da, aynı anda, eş zamanlı, 

anlamına gelen “Syn” ve görme anlamına gelen “optic” kelimelerini birleştirerek 

Synoptic (Sinoptik) kelimesini türetmiştir (Mathiesen, 1997:6). Sinoptikon 

yaklaşımında, Panoptik yaklaşımının aksine “kitle iletişim araçlarının etkisiyle 

çoğunluk da kolaylıkla azınlığı izleyebilmekte” hatta “onlara hayran kalarak kendilerini 

onlarla özdeşleştirmektedir.” Bu durum kitle iletişim araçlarını kullanan çoğunluğun, 
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seçilmiş ünlüleri izleyerek ve onları örnek alarak ‘normalleşmesine’ yani mevcut 

sistemin normlarına, kurallarına uymalarına neden olmaktadır (Mathiesen, 1997:219).  

Foucault’nun Panoptikon modeli, Mathiesen’e göre “görünüşte” disiplin altına 

alma bağlamında “teknik bir sorunun çözümüdür.” Ancak, Panoptikon aracılığıyla “ 

yeni bir toplum tipi” ortaya çıkmıştır. Foucault’nun formülasyonuna göre içinde 

yaşadığımız toplum, “bir gösteri toplumu değil, bir gözetim toplumudur.” 

Görünürlülüğün ön planda olduğu modern toplumlarda insanlar, “bir sahnede veya bir 

amfi tiyatroda değil, iktidar tarafından geliştirilmiş ve insanları sistemin bir parçası 

haline getirmeyi hedefleyen Panoptik bir makinenin içindedir” (Mathiesen, 1997:217). 

Temel hedef modern “sözde-demokratik kapitalist” toplumlarda bireyleri 

“normalleştirmek” yani bireyleri mevcut sistemin normlarına uygun hale getirmektir. 

Bu doğrultuda ‘sözde-demokratik kapitalist’ toplum yapısına uyan insan tipini yaratmak 

için insanları disipline eden, “otokontrol ve öznellik” durumu Foucault’ya göre 

Panoptikon’un “normalleştiren bakışı sonucu üretilir” (Mathiesen, 1997:218).  

Mathisen’in Sinoptikon modeline göre ise, modern çağda beden ve ruhların 

normalleştirilmesinde kitle iletişim araçlarının, özellikle televizyonun çok büyük bir 

etkisi vardır. Şöyle ki özellikle televizyon aynı anda çoğunluğu hatta milyonları bir 

araya getirerek azınlığı takip ettirme ve azınlığa hayranlık duydurma gücüne sahiptir 

(Mathiesen, 2004:98). Gerçekten de günümüzde, iletişim ve bilgi teknolojilerinin 

geldiği bu noktada, televizyon ve internet teknolojileri sayesinde, çoğunluk olan 

izleyiciler, “Biri Bizi Gözetliyor” türü programlarda olduğu gibi, azınlığı izleyip 

onlardan etkilenebilmektedir. Eş zamanlı olarak, yine kitle iletişim teknolojileri 

sayesinde azınlık da çoğunluğu izleyebilmektedir.  

Mathiesen Panoptik ve Sinoptik anlayışı doğru kavrayabilmek için, kitle 

medyasının gelişimine bakılması gerektiğini ileri sürmektedir. Foucault, 1750 ve 

1830’da ortaya çıkan modern hapishaneleri, disiplinci toplum bağlamında bir tür “çıkış 

noktası” olarak görmüştür. Medyanın gelişimine bakıldığında ise, tam olarak aynı 

tarihlerde 1750 ile 1830 tarihleri arasında, kitlesel medyanın birinci dalgası (basılı 

kitapların ardından) ortaya çıkmıştır. 1700’lerde gazetelerin yayılmasına rağmen, 

1800’lü yıllar özellikle 1830’lar yeni ufuklar açan fikirlerle dolu bir dönemdir. 
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1830’larda kitlesel medya ABD’de önemli bir seviyeye ulaşmıştır. 1833’te Benjamin 

Day, New York Times gazetesini kurmuştur. İki ay sonra, 3 Eylül 1833’te gazete satışı 

3 bin iken bu tarihten 5 yıl sonra bu sayı 30 bine yükselmiştir (Mathiesen, 1997:220). 

Gazetelerin büyüyüp gelişmesi, aynı dönemde meydana gelen kapsamlı bir bilimsel ve 

teknik gelişmelerle desteklenmiştir. Buharlı geminin ve trenin icadı ile gazetelerin 

dağıtımı ve haberlerin, telgrafların hızlı bir şekilde değiş tokuş edilmesi sağlanmış, 

iletişim ve haberleşme hızı artmıştır. Yine aynı dönemde vatandaşların politik rolünün 

değişmesi, büyük ölçekteki orta sınıfın gelişmesi, ticaret hacminin genişlemesi ve yeni 

büyük pazarların bulunması da iletişimin artmasında etkili olmuştur (Mathiesen, 

1997:220).  

Basın alanındaki gelişmenin ikinci dalgası ise, Mathiesen’e göre film ile 

olmuştur. Öncelikle sessiz film, sonra sesli ve siyah beyaz film ve son olarak da renkli 

film geliştirilmiştir. Mathiesen’e göre bu dönemde “filmlerin muazzam popülaritesi, çok 

sayıdaki insanın büyük film tiyatrolarında bir araya gelmesi” anlamına geliyordu. 

Dolayısıyla ona göre bu durum “açık bir şekilde Foucault’nun tezine, yani modern 

zamanlarda bizlerin, çoğunluğun azınlığı Sinoptik bir biçimde gözetlediği durumdan 

uzaklaştığımız fikrine” ters düşmektedir (Mathiesen, 1997:220).  

Mathiesen, basın alanındaki üçüncü ve dördüncü dalga olarak önce radyoyu 

sonra ise televizyonu görmektedir. Ona göre televizyon, “radyonun tarihini, finansal 

yapısını, ününü ve geleneklerini” paylaşmıştır. Büyük çaptaki sosyal olayların, “anlık 

mesajların büyük mesafeler arasında gidip gelmesini kolaylaştıracak bir iletişim aracına 

olan ihtiyacı” ortaya koyduğunu belirten Mathiesen, elektriğin 1900’lerdeki gelişiminin, 

anlık iletişimin ve mesajlaşmanın modern yapılarda ortaya çıkmasına katkıda 

bulunduğunu ileri sürmektedir. “1920ler harika bir on yıldı, çünkü ABD ve dünyanın 

diğer bölgelerinde düzenli ve geniş çaplı yayıncılık ve haberleşme ortaya çıkmıştı” diye 

belirten Mathiesen, 1945’te ABD’de 1960’tan sonra ise Norveç ve dünyanın diğer 

bölgelerinde televizyon temelli teknolojilerin gelişerek yayıldığını vurgulamıştır 

(Mathiesen, 1997:220). 

Medyanın gelişimini özetleyen Mathiesen, özellikle medyada görselliğin 

zamanla ön plana çıkarıldığını ve bunun son aşaması olan televizyon ile günümüz 
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toplumlarının sinoptik bir yapıya kavuştuğunu ileri sürmektedir. Televizyonun 

bireylerin en mahrem yerleri olan evlerine kadar girmesiyle Sinoptik gözetim giderek 

daha etkin bir hal almıştır.  

Mathiesen, yukarıda medyanın gelişimini anlatmasıyla, Foucault’nun yanıldığını 

ispatlamaya çalışmaktadır. Foucault, toplumların modernite ile beraber, “çoğunluğun 

azınlığı izlediği durumdan azınlığın çoğunluğu izlediği duruma” geçtiğini belirtmiştir 

(Mathiesen, 1997:221). Ona göre artık, eskiden olduğu gibi kalabalıklar önünde insanlar 

cezalandırılmamaktadır. Meydanlarda halka açık olarak yapılan cezalandırma sırasında 

çoğunluğun azınlığı izleyerek, iktidardan korktuğu ve disipline olduğu durum artık 

değişmiştir. Buna rağmen Mathiesen’e göre, “kitlesel medyanın gelişimi ile beraber 

çoğunluğun azınlığı gözetlediği duruma” yeniden geri dönülmüştür, fakat Foucault bu 

gelişmelerin farkına varamamıştır. Bu durumu Mathiesen şöyle belirtmiştir; “Foucault 

1980’ler ve 1990’lardaki medyada meydana gelen gelişmeleri ön göremezdi belki, fakat 

bu büyük gelişmeler ‘Panoptikon’ kavramını bir metafor olarak ilk kez kullandığı 

‘Disiplin ve Ceza: Hapishanelerin Doğuşu’ adlı 1975 yılında yayınladığı kitabında 

görünür bir haldeydi.” (Mathiesen, 1997: 221).  

Sinoptikon ve Panoptikon Paralellikleri 

Mathiesen’e göre Panoptikon ve Sinoptikon birlikte işleyen iktidar aygıtlarıdır 

ve bundaki temel hedef “sözde-demokratik kapitalist toplumlarda” bireyler üzerindeki 

kontrolü ve disiplini sağlamaktır. Ona göre sadece Panoptisizm değil Sinoptisizm de 

günümüz toplumlarını karakterize eder. Panoptikon ve Sinoptikon birbirine paralellik 

gösterir ve bu iki süreç günümüz modern toplumlarını “İzleyiciler Toplumu” (The 

Viewer Society) konumuna getirir (Mathiesen, 1997:218).  

Mathiesen çalışmasında, kendisinin Panoptikon ve Sinoptikon’un “ilişkisini, 

gelişimsel paralelliklerini ve onların karşılıklı fonksiyonlarını” keşfettiğini ve 

“‘ruhumuzun’ veya düşünme şeklimizin kontrol veya disiplinin altına alınma görevinin 

modern çağda kitle iletişim araçları formunda, onların yardımıyla, Foucault’nun 

Panoptikon modelinin aksine, Sinoptikon tarafından yerine getirildiğini” savunur 

(Mathiesen, 2004:99).  
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Mathiesen yukarıda bahsedilen Panoptikon ve Sinoptikon paralelliklerini şu 

şekilde sıralar:  

• Panoptikon da Sinoptikon da 1800’lü yıllarda ortaya çıkmış ve 2000’li

yıllarda da gelişerek devam etmiştir.

• Her ikisi de antik dönemlerden beri gücün potansiyel aracı olarak

sunulmuştur. Örneğin uzlaşma ve vergi kayıtları Panoptikon’un ilk

işaretiyken, güçlüler tarafından düzenlenen gösteri ve merasimler

Sinoptikon’un ilk işaretleridir.

• Her ikisi de teknolojik olarak 20. yüzyılda iyileştirilmiş ve

kuvvetlendirilmiştir.

• Her iki sistem de çok yakından ve derinlemesine birbirleriyle etkileşimde

bulunmuş, hatta belki de birbiriyle kaynaşmıştır. Burada Mathiesen erken

dönem hapishane mabetlerini örnek olarak gösterir. Bu mabetlerde

simultane olarak Panoptikon ve Sinoptikon birlikte işler. Örneğin bu

mabetlerde panoptik mantıktaki gibi rahip bütün mahkumları görürken,

mahkumlar da sinoptik mantıktaki gibi sadece rahibi görür (Mathiesen,

1997:219-225).

Mathiesen’e göre Orwell’in tele-ekranı da aynı şekilde iki yönlü olarak çalışır. 

Ona göre televizyonda izleyiciler, programları izlerken kendileri de aynı şekilde 

izlenmektedir. Örneğin, izleyicilerin satın alma özelliklerini takip eden ve bu özellikler 

doğrultusunda hareket eden reklam verenler veya onların satın alınan ürünlerde 

ödeyebilme durumlarını kontrol eden şirketler, izleyicilerin ne tür programları 

izlediklerini kayıt altına alırlar (Lyon, 2006:42-43). Özetlenecek olursa Mathiesen, 

Panoptikon’un insanların davranışları üzerinde etki ettiğini fakat onların ‘ruhlarına’ etki 

edemediğini savunur. Mathiesen’e göre insanların ruhlarına dokunma görevi, bilince 

çok daha doğrudan etki yapabilme özelliği olan kitle iletişim araçlarına aittir (Lyon, 

2006:42-43).  
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Televizyon ve İnternetin Sinoptik Gözetim Çerçevesinde İncelenmesi 

Thomas Mathiesen, 2004 yılında yayımladığı ‘Silently Silenced: Essays on the 

Creation of Acquiesence in Modern Society’ başlıklı kitabının ‘Sessizleştirme 

Sistemleri Olarak Panoptikon ve Sinoptikon’ bölümünde, 1997 yılında yazdığı 

makalesinde gözetim toplumu için kullandığı Sinoptikon metaforunun oldukça ses 

getirdiğini kabul etmiş fakat makalesindeki bazı noktaların tam olarak anlaşılmadığını 

savunmuştur. Özetle Mathiesen’e göre Panoptikon ve Sinoptikon birlikte çalışan iki 

önemli sistemdir ve bu sistemler insanların beden ve ruhlarını denetim altına alarak 

onları içsel bir hapishaneye tıkarak sessizleştirmektedir. Mathiesen’e göre özellikle 

Sinoptikon’da, kitle iletişim araçları ile çoğunluk azınlığı izlemekte ve onlara hayran 

kalmaktadır. Bu durum onların ruhlarının terbiye edilmesine, izledikleri seçilmiş ünlü 

şahsiyetleri örnek alan insanların bu ünlüler gibi davranmasına, dolayısıyla da 

çoğunluğun kendi sıkıntılarına sessiz kalmalarına neden olmaktadır. Sessizleştirilen 

insanlar, kendi fikirlerini ifade etmeye isteksiz ya da cesaretsizdirler. Bu insanlar, 

gösterilerde veya politik aktivitelerde yer almak istemeyen insanlardır (Mathiesen, 

2004:99). Mathiesen’in makalesinde bahsettiği sessizleştirme etkilerine çalışmanın 

devamında ayrıntılı olarak yer verilecektir. 

Günümüzde Mathiesen’in iddia ettiği gibi gözetim sistemleri, Foucault’nun 

Panoptikon metaforunun ardından değişmiş, teknolojik gelişmelerle beraber gözetim 

yeni biçimler almıştır. Mathiesen’in gözetim konusuna getirdiği en önemli yenilik, 

medyanın gözetim konusundaki işlevine yöneliktir. Mathiesen, gözetim konusunda kitle 

iletişim araçlarına dikkat çekerek önemli tartışma ve araştırma alanının başlamasını 

sağlamıştır.  

Mathiesen, gözetim hakkında yaptığı çalışmalarında, kitle iletişim araçlarının, 

özellikle de televizyonun, üzerinde durmuştur. Ona göre TV izleyicileri olan çoğunluk 

aynı anda seçilmiş olan ve azınlıktaki ünlüleri izler, onlara hayran kalarak onlar gibi 

davranırlar. Bu durum mevcut sistemin devamlılığını destekler. Mathiesen’in bu bakış 

açısına son dönemin kitle iletişim araçlarından olan internet ve sosyal medya da 

eklenebilir, çünkü özellikle sosyal medya popüler kültürün kendi kendini yeniden 

üretmesine neden olur, sistemin devamlılığını sağlar. Sosyal medya kullanıcıları 
90 



Mathiesen’in televizyon örneğinde olduğu gibi (TV’ye göre daha fazla), ünlülerin 

günlük yaşamlarını takip ederler. Sosyal medya kullanıcıları, seçilmiş ünlülerin o anda 

nerede olduklarını, neyle uğraştıklarını, ne giydiklerini veya neleri tercih ettiklerini, 

daha önemlisi ne düşündüklerini sosyal medya üzerinden an be an takip ederek onlara 

hayran kalmakta ve onlar gibi davranmaktadırlar. Bu durumun farkında olmayan 

kullanıcılar, kendileri olmaktan çıkmakta ve bu durum onların ifade özgürlüğünün 

önüne geçmektedir. Thomas Mathiesen’nin çeşitli gerekçelerle önemsemediği, internet 

ve sosyal medyadaki Panoptik ve Sinoptik gözetim uygulamalarına, aşağıda tekrar ve 

daha detaylı olarak değinilecektir, fakat öncelikle genel anlamda medyada iktidarın, 

Panoptik ve Sinoptik gözetim anlayışının nasıl işlediği hususu tartışmaya açılmalıdır.  

Foucault’nun Panoptik gözetim anlayışında iktidarın görsel gücü, yani iktidarın 

görünürlüğü, modern disiplinci iktidar yapısıyla beraber kaybolmuştur. İktidar 

aktörlerinin görsel gücü modern toplumlarda ve devletin merkez kurumlarında 

‘bulanıklaştırılmış, belirsizleştirilmiş, hatta önemsizleştirilmiştir’. Foucault’ya göre 

modern toplumda iktidar görünmez mikro-iktidar halini alarak topluma sızmış ve bir 

fenomen haline gelmiştir (Mathiesen, 1997:226). Thomas Mathiesen ise bu durumun 

tam tersini düşünse de bu durumun Foucault’nun mikro-iktidar anlayışının önemsiz 

olduğu anlamına gelmediğini belirtmektedir. İki bakış açısı da, mikro-iktidar bakış açısı 

da, aktörlerin iktidarı bakış açısı da çağdaş gözetimin anlaşılması bakımından gereklidir 

(Mathiesen, 1997:226).  

Mathiesen’in aktörlerin iktidarı olarak adlandırdığı bu bakış açısına göre, 

Sinoptik alanda, “dikkate değer haber sunucuları, az ya da çok zeki ve karizmatik 

medya kişilikleri ve yorumcular ki bunlar, düzenli olarak görünür bir haldedirler, özel 

bir öneme sahiptirler.” Mathiesen bu medya aktörlerinin çok etkili kişiler olduğunu ve 

onların sadece haber ileten, eğlendiren, bilgilendiren unsurlar olmadıklarını ileri 

sürmektedir. Mathiesen’e göre bu medya kişilerinin etkileme, yani izleyenleri etki 

altında bırakma gücü oldukça yüksektir. Dolayısıyla onları medyada sadece dekoratif 

bir unsur olarak algılamak son derece yanlış bir bakış açısıdır. “Onları (medya 

kişiliklerini), sadece dekoratif olarak görmek onları ciddiye almamaktır. Onlar, birçok 

medya araştırmasında ortaya konulduğu gibi, aktif olarak bilgiyi filtreler ve 
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şekillendirir, haber üretir, gündem oluşturur veya bir konunun gündem olmasından 

kaçınırlar.” Bu noktada Mathiesen, Norveç’te yapılan kamuoyu araştırmalarını örnek 

gösterir. Buna göre 1991 ve 1993’te Norveç’te yapılan iki kamuoyu araştırması, TV 

izleyicilerinde, hayran olunan televizyon kişiliklerine duyulan güveni ortaya koymuştur. 

Bu durum Mathiesen’e göre “medyanın sadece bilgileri aktardığı hipotezinin yeniden 

ele alınması gerektiğinin” bir göstergesidir. Mathiesen, medyadaki iktidar temsillerinin 

sadece bununla sınırlı olmadığını belirtir. “Medyaya görüşlerini ifade edebilmek için 

kimlerin girmesine izin verildiği hakkında ne biliyoruz?” şeklinde bir soru yönelten 

Mathiesen, birçok uluslararası çalışmanın bu soruya, “kurumsal elitler” olarak cevap 

verdiğini ileri sürmektedir. Buna göre medyaya kendi görüşlerini belirtmek için 

girmesine izin verilen “kurumsal elitler” öncelikle sistematik olarak çoğunlukla 

erkektirler ve yüksek sosyal katmana aittirler. Bu elitlerin ‘kamusal bürokrasilerde, özel 

endüstrilerde ve politik hayatta’ etkileri vardır (Mathiesen, 1997:226).  

Mathiesen’e göre demokratik bir perspektiften bakıldığında televizyon 

kişiliklerinin etkisi ve önemliliği bilgiyi süzmelerinden ve seçmelerinden gelir. 

Günümüz kitle medyasında artık haber kaynakları profesyonelleşmiştir. Medyada 

gazeteciler veya medya mensupları, haber kaynaklarını seçmezler, haber üretimi 

esnasında kaynaklar medyayı seçerler. Dolayısıyla kaynaklar profesyonel ve amaca 

yönelik olarak haber üretimi için alanlar yaratırlar. Enformasyon toplumlarında haber 

akışı son derece önemli bir hal almıştır. Enformasyon artık, “endüstriyel şirketlerin, 

finansal örgütlerin, polisin, belediyelerin, kurumların ve profesyonel örgütlerin, 

bütünleşik bir aktivitesi haline gelmiştir.” Bilgiyi ve haber akışını yöneten ve 

yönlendiren enformasyon profesyonelleri, oldukça görünür ve medya için değerli birer 

haber kaynağı haline gelmiştir (Mathiesen, 1997:226). Mathiesen’in belirttiği gibi 

günümüzde bilgi, gerçekler ve imaj artık yönetilebilir, yönlendirilebilir bir hal almıştır. 

Temel hedef enformasyonda alıcı konumundaki bireyde birtakım istendik davranış 

değişiklikleri yaratmaktır. Bu duruma, batılı ülkelerde son yıllarda bir Halkla İlişkiler 

çalışması olarak ortaya çıkan “Spin Doctor” kavramı da, örnek olarak verilebilir.  

İngilizce’de döndürmek anlamına gelen ‘Spin’, ve doktor anlamına gelen 

‘Doctor’ kelimelerinden üretilen bu kavram, “olumsuz bir vaziyeti, olumluya çevirme’ 
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durumu olarak bilinmektedir. Bir başka deyişle Spin Doctor, “temsil ettiği kişi ya da 

kurum hakkında hedef kitleye erişebilecek olumsuz eleştirileri önlemeye çalışan, ancak 

önleyememişse de bu olumsuzlukları lehine çevirmeye” çalışan profesyonellerdir. Spin 

Doctor, medyada haberin bir adım önünden koşar, örneğin, “adı bahis oyunlarına 

karıştığı için gazetelerin manşetine taşınabilecek bir spor takımının skandal haberini, 

rutin bir spor haberine dönüştürmeye” çalışır. Burada esas olan, medyada yer alan 

gerçeklerin değiştirilmesi, yönlendirilmesi ve manipülasyonudur.  

Sinoptik gözetim ele alındığında, bir diğer önemli anekdot ise bireylerin 

sessizleştirilmesidir. Bu durumu Mathiesen, ABD’de 1950’lerin McCarty döneminden 

örnek vererek açıklar. Mathiesen’e göre Sinoptik gözetimde “bizler içimizde komünist, 

sol görüşlü veya her ne isek o kalabiliriz fakat davranışlarımızı düzenleriz”. McCarty 

döneminde komünistler düşünce olarak komünistlerdi fakat davranış ve hareketlerinde 

“dikkatli, gizli ve kısmen sessiz” olarak kaldılar (Mathiesen, 1997:229).  

Medyanın insanların bilinçlerini etkileyerek onları sessizleştirdiğini ifade eden 

Mathiesen, Enzerberger’in (Mathiesen, 1997:230) “Bilinç Endüstrisi” kavramını örnek 

olarak gösterir. Enzerberger’e göre modern medya, “bireyin aklının endüstrileşmesini” 

teşvik eder. Mathiesen, “otokontrole yönlendirme ve bizleri modernitenin isteklerine 

göre biçimlendirme” durumunu, tıpkı 50 yıl öncesindeki endüstriciler ve verimlilik 

uzmanlarının “bedeni bir makinenin uzantısına benzetmelerini” andırdığını ileri sürer. 

Ona göre Max Horkheimer ve Theodor Adorno bu süreci, “yarım yüzyıl önce, kendi 

zamanları bağlamında Kültür Endüstrisi olarak işlemişlerdir ve onların bu sunumu 

halen geçerlidir.” Özetlemek gerekirse, medyanın, özellikle televizyonun yarattığı 

bütünsel imaj, Mathiesen’e göre, bireyin dünya görüşünü etkilemekte, onu 

sessizleştirerek uysallaştırmaktadır. (Mathiesen, 1997:230)  
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Society başlıklı makalesinde, interneti de ele almıştır. Mathiesen’e göre internet herkes 

için kullanışlı bir araç değildir çünkü “internet kullanımı ve kurulumu öncelikle 



Mathiesen, o dönemde interneti, “interaktif tek yönlü bir iletişim aracı” olarak 

görmektedir. Ona göre internet interaktiftir çünkü “internette görmek istediğin şeyi 

seçebilirsin”; fakat tek yönlüdür, çünkü “kullanıcı istediğini internette 

yayınlayamamaktadır”. Mathiesen internetin gelişmeye açık olduğunu savunmaktadır; 

fakat bu gelişme kullanıcının, katılımcının yararına değil sermayenin yararına olacaktır 

(Mathiesen, 1997:225). Foucault’yu gözetimi açıklarken ‘kendi döneminin teknolojisi 

ile düşünmekle’ eleştiren Mathiesen, bazı noktalarda aynı hataya kendi de düşmüştür. 

Mathiesen interneti, makalesini yazdığı dönemdeki durumuyla değerlendirmiş ve 

internetin herkes için olmadığını savunmuştur. Buna rağmen internet teknolojileri, 

1997’den beri hızla gelişmiş, buna bağlı olarak internet ucuzlamış ve kullanımı 

yaygınlaşmıştır. Ayrıca günümüzde internetin ‘tek yönlü’ bir iletişim aracı olduğunu 

söylemek çok da doğru değildir. Teknolojik gelişmelerle beraber, Web 2.0 veya sosyal 

medya olarak adlandırılan yeni nesil internet, kullanıcılarının katılımına ve içerik 

paylaşımına büyük olanaklar vermiştir. İnternet günümüzde, Mathiesen’in ifade ettiği 

gibi “tek yönlü” iletişim aracı değildir; fakat internet üzerindeki iletişim akışında büyük 

şirketlerin etkisi oldukça fazladır. Mathiesen’in belirttiği gibi internet, günümüzde halen 

sermayenin ve büyük şirketlerin kontrolü altındadır ve bu kontrol giderek artmaktadır. 

İnternet, günümüzde “tek yönlü” değildir ancak, internet üzerindeki iletişim akışı da 

beklenildiği gibi simetrik değildir, çünkü bu akış, enformasyon profesyonelleri, halkla 

ilişkiler uzmanları ve Spin doktorlar aracılığıyla ve büyük şirketlerin etkisiyle, sermaye 

lehine dengesiz bir hale gelmiştir. Dolayısıyla günümüzde internet üzerindeki bilgi 

akışının iki yönlü fakat sermaye lehine asimetrik olarak tanımlamak yanlış olmaz. Buna 

rağmen internetin gelişen ve değişen doğasının görmezden gelinmemesi gerekir. 

Günümüzde internet, özellikle akıllı telefonlar aracılığıyla, bireylerin hayatların her 

anına müdahil olmaktadır.   
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pahalıdır” ve “internet kullanımında erkeklerin bir baskınlığı” vardır. Bu dönemde 
Norveç’te “internet kullananların yüzde 75’i erkektir.” Ayrıca internet, “merkezle 
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interneti tamamen kar amaçlı görmektedir. Bu durum internetin ekonomik ve politik 
kontrolünü, kullanıcılar açısından bir sorun haline getirmiştir (Mathiesen, 1997:224).  



Yeni nesil internet, Web 2.0 veya sosyal medya günümüzde gözetime muazzam 

olanaklar sağlamaktadır. ABD’de Wall Street Journal’ın 50 popüler internet sitesi 

hakkında yaptığı araştırma, bu sitelerin, siteye giriş yapan “kullanıcıların 

bilgisayarlarına kullanıcının bilgisi olmadan gözetim yazılımları kurduklarını” ve bu 

yolla “satış için müşterilerinin profillerini içeren bir veri bankası oluşturduklarını” 

ortaya koymuştur. Bilgisayar tarafından veri bankasında toplanan bu bilgiler, 

kullanıcıların isimlerini, yaşlarını, cinsiyetlerini, ırklarını, posta kodlarını, gelirlerini, 

medeni durumlarını, sağlık sorunlarını ve son satın alım kayıtları ile favori TV şovları 

ve filmleri içermektedir (Doyle, 2011:294). İnternet teknolojilerinin gözetime sağladığı 

kolaylıklar, gözetim toplumu olma hususundaki kaygıları giderek arttırmaktadır. 

İnternet ve sosyal medya üzerinde Panoptik ve Sinoptik gözetim etkin unsurlardır. 

Günümüzde oldukça popüler olan Facebook ve Twitter gibi sosyal medya uygulamaları, 

bireyleri, kendileri hakkındaki bilgileri diğer insanlara ifşa etmesi yönünde, daima 

teşvik etmektedirler. Ayrıca Mathiesen’in belirttiği seçilmiş medya kişilikleri özellikle 

sosyal medya üzerinden ‘takipçilerine’ televizyona göre daha direkt bir şekilde 

seslenebilmekte, onların düşüncelerini daha kolay etkileyebilmektedirler. Sosyal medya 

ve internet üzerinde hem azınlığın çoğunluğu izlediği Panoptik gözetim hem de 

çoğunluğun hayranı olduğu azınlıktaki, seçilmiş ünlülerin hayatlarının her anını takip 

ederek onlar gibi düşünmesini sağlayan Sinoptik gözetim söz konusudur.  

Özet olarak genel anlamıyla Sinoptikon yaklaşımının getirdiği en önemli yenilik, 

işin aslında medya ile gözetim arasında olan ilişkiye çektiği dikkattir. Fakat Mathiesen, 

günümüzün en etkili kitle iletişim araçlarından biri olan internete gereken önemi 

vermemiştir. İnternetin ve sosyal medyanın bir yandan gözetime muazzam derecede 

katkıları mevcuttur, öte yandan internet, bireylerin örgütlenmesine büyük olanaklar 

sağlar ve sürekli gelişen doğası gereği anarşik bir yapıyı da içinde barındırır. 

Dolayısıyla gözetime karşı bir direnişi veya karşı-gözetimi de doğurabilmektedir.   
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4.1.3.5 Gözetimin Omnioptikon Hali 

Emanuel Dimas de Melo Pimenta, 2008 yılında yayınladığı, 2009 ve 2010 

yıllarında 2. ve 3. baskısını yaptığı The Low Power Society başlıklı kitabında gözetim 

ve kontrol üzerinde durmuş, özellikle Bentham, Foucault ve Mathiesen’in 

yaklaşımlarını ele alarak modern gözetime yeni bir bakış açısı getirmeye çalışmıştır.  

Gözetim ve kontrol üzerine yapılan literatür çalışmalarını inceleyen Pimenta, 

mimari nitelikteki gözetim hakkında yapılan ilk çalışmanın aslında Jeremy Bentham 

tarafından değil, Tomasso Campanella tarafından, 1602’de yapıldığını ileri sürmüştür. 

Pimenta’ya göre Campanella yazdığı ‘The City of the Sun’ başlıklı kitabında, bir şehri 

“ideal bir hapishane” olarak betimlemiştir. Jeremy Bentham ise bundan, tam 185 yıl 

sonra 1787’de yazdığı mektupları derleyerek mimari gözetimin üzerinde durmuştur 

(Pimenta, 2010:262).  

Campanella’nın betimlediği bu şehirde “barış ve sevgi” özerktir. Şehir, üç tane 

amir tarafından yönetilen çoklu halkalardan oluşmaktadır. Bunlardan ilki, “İktidar’dır 

ve gözetimle” ilgilenmektedir. İkincisi ise “Bilgi’dir ve her türlü sanat, enformasyon, 

bilim ve okullar bilgiye muhtaçtır. Üçüncüsü ise Sevgi’dir. Sevgi, insanın kendini 

yeniden üretmesi durumunu yönetir ve bu üreme sürecinde örneğin, göz rengini, boy 

uzunluğunu ve saç rengini seçme kriterlerini belirler” (Pimenta, 2010:261). Hayali 

şehir, The City of the Sun’da, mülkiyet yoktur ve toplum üzerinde tam bir kontrol ve 

kısıtlama durumu mevcuttur. Örneğin müzik dinleme izni sadece kadınlara ve bazen de 

çocuklara verilmektedir. Gençler 40 yaş üstü kişilere hizmet etmek durumundadır, 

yemek zamanları ses çıkarmak yasaktır, doktorlar aşçılara ne yapıp ne yapamayacakları 

hakkında emir vermektedirler. Cinsel münasebette bulunma izni sadece 19 yaş üzeri 

kadınlara ve 21 yaş üzeri erkeklere verilmiştir. Bu limitleri geçenler 

cezalandırılmaktadır. Hatta yeni doğanların isimleri bir genel direktör tarafından 
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belirlenmektedir (Pimenta, 2008:262-263). The City of the Sun’da, “herkes düzenli 

olarak, günah çıkartmak ve günahlarını itiraf etmek” zorundadır. Pimenta’ya göre bu 

yolla şehirde yaşayanların “düşünceleri kontrol altına” alınmaktadır. Bu şehir, mimari 

olarak gözetimin ve kontrolün devam eden sürecine destek verme amaçlı olarak 

tasarlanmıştır. Bu kitaptan neredeyse 300 yıl sonra ise Bentham’ın Rusya’da yazdığı 

mektuplar ve Foucault’nun Hapishanelerin Doğuşu (1795) isimli kitabı yayınlanmış ve 

tartışılır olmuştur (Pimenta, 2010:262-264).  

Pimenta, Panoptikon ile The City of the Sun’ı şu şekilde karşılaştırır: 

“Campanella’nın eseri The City of the Sun, hapishane formunda mükemmel bir şehir 

olarak karşımıza çıkarken; Jeremy Bentham’ın hapishanesi, mükemmel bir toplum 

yaratmak ve şekillendirmek için gereken her şeydir.” Bentham’ın ve Foucault’nun 

çalışmalarını özetleyen Pimenta, Panoptikon’da Bentham’ın ilk mektubunda yazdığı 

“zihin üzerinde zihinsel iktidar elde eden yeni bir yöntem” (Bentham, 1791) ve beşinci 

mektubunda yazdığı, “görülmeden gözetleme” ve “gözetleyenin belirsizliği” (Bentham, 

1791) tanımlamalarının önemi üzerinde durmuştur. Pimenta, Bentham’ın özellikle 

altıncı mektupta altını çizdiği “… the apparent omnipresence of the inspector”, yani 

“gözetleyenin heryerdeliği” olgusuna değinmiştir. Ona göre Panoptikon, bir “yalnızlık” 

durumudur. Panoptikon mimari yapısında, herkes ‘yalnız’ ve ‘sürekli’olarak kontrol 

edilmektedir (Pimenta, 2010:263).  

Pimenta’ya göre, “gözetim altındaki bu yalnızlık durumu 21. yüzyılın başında 

ortaya çıkan, siberdünyanın da bir özelliğini” oluşturmaktadır. Bu dönemde, 

“milyonlarca insan gitgide daha çok yalnızlaşmakta, yapay zeka sistemleri tarafından, 

yakalama, tanımlanma ve bilgileri işleme yoluyla sürekli olarak incelenmektedir.” 

(Pimenta, 2010:263-264).  

Panoptikon kelimesinin kökenine değinen Pimenta, bu kelimenin Yunan 

mitolojisindeki Argus Panoptes’ten geldiğini ileri sürmektedir. Yunanca’da Panoptes, 

“her şeyi gören” anlamına gelmektedir. Aslında Yunan mitolojisinde Argus Panoptes, 

her şeyi görebilen, 100 tane gözü olan bir devdir. Argus Panoptes, “her şeyi görür, fakat 

görülmez”. Argus Panoptes, hakkındaki Yunan mitolojisinin farklı bir versiyonunda ise, 

onun “sadece bir gözü olduğu, fakat görüş açısının her yerdeliği” anlatılmakta, bir diğer 
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versiyonunda ise “dört tane gözü” olduğu ve bu gözlerin “dört ana yöne baktığı” 

belirtilmektedir (Pimenta, 2010:263-264). Pimenta’nın burada Yunan mitolojisinden 

aldığı örneklerle açıklamaya çalıştığı husus, gözetimin heryerdeliği hususudur. Kısacası 

Panoptikon’un kökeni Panoptes’tir ve burada gözetimin heryerdeliği vurgulanmaktadır. 

Pimenta bu durumu “her yerde bulunan” anlamına gelen İngilizce “omnipresence” 

kelimesi ile vurgulamaktadır.  

Pimenta, gözetimi açıklamaya çalışan yaklaşımlardan Sinoptikon’u ele alarak, 

Bentham’ın Panoptikon’una karşılık; Thomas Mathiesen’in Sinoptikon yaklaşımını 

geliştirdiğini ileri sürmüştür. Pimenta, çoğunluğun kitle iletişim araçları aracılığıyla 

azınlığı izlediği ve ona hayran kaldığı ve medya tarafından seçilmiş azınlığın 

çoğunluğun düşünceleri üzerinde bir iktidar kurduğu Sinoptikon yaklaşımı ile azınlığın 

çoğunluğu izleyerek onlar üzerinde iktidar kurduğu Panoptikon yaklaşımına, 

Omnioptikon yaklaşımının da ekleneceğini ileri sürmektedir. Pimenta, İngilizce’de “her 

yerde bulunan” anlamına gelen “omnipresence” kelimesindeki, “Omni” kelimesi ile 

gözetlemek anlamına gelen ‘opticon’ kelimesini birleştirerek Omnioptikon kelimesini 

türetmiştir. Pimenta’ya göre Omnioptikon, “herkesin herkesi kontrol ettiği” durumu 

anlatmaktadır. Pimenta Omnioptikon’u, “Panoptikon ile Sinoptikon etkisinin birleşmesi 

ve işbirliğiyle, fakat aynı zamanda, herkesin herkes tarafından kontrol edildiği bir 

sistemde izlemenin belli bir çerçeveye eklemlendiği” durumu açıklamak için 

geliştirdiğini belirtmektedir (Pimenta, 2010:272).  

Pimenta’ya göre bu durum, tam olarak günümüzde görmekte olduğumuz, “hiper-

iletişimsel küresel ağın, gerçek zamanlı yapısı”nı yansıtmaktadır. Günümüzde sosyal 

medya üzerinden, özellikle Twitter üzerinden, gönderilen mesajlar daima ‘yüzeysel’ 

kalmaktadır. Günümüzde mesajlar, “düzenli olarak devlet kurumları tarafından 

toplanmakta, milyonlarca insan kendi idolleri hakkında herhangi bir bilgi aramakta, 

hatta Google Earth veya Google Maps gibi internet araçları aracılığıyla onların nerede 

yaşadığını” görmektedirler. Bireyler özellikler Twitter başta olmak üzere Facebook ve 

MySpace gibi sistemler aracılığıyla yüzeysel bilginin, belli bir ağ ile değiş tokuşuna 

imkan bulmaktadır (Pimenta, 2010:272).  
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Özellikle akıllı telefonlar aracılığıyla her yere taşınabilen sanal gözetim 

programları, dinleme cihazları ve yer belirleme teknolojileri, örneğin çocukları adım 

adım kontrol etmektedir. Bu araçlar sayesinde anne ve babalar, çocuklarının tam olarak 

nerede olduklarını, ziyaret ettikleri internet sitelerin neler olduğunu, paylaştığı içeriğin 

ne olduğunu ve telefonda kiminle kontak kurduğunu belirleyebilmektedirler. Bu durum, 

“güvenlik adı altında çocukları gerçek birer mahkum haline dönüştürmüştür.” 

Pimenta’ya göre böyle bir ortamda yetiştirilen çocuk, gerçekte, özgürlüğün gerçek 

anlamını kavrayamaz (Pimenta, 2010:284). Sinoptikon dünyasında ise izleyiciler, 

“idolleri hakkında büyük miktarda ‘yüzeysel bilgi’ye erişme imkanına sahiptirler. Bu 

bilgilerin çoğu sahtedir ve sanal bir maske gibidir.” (Pimenta, 2010:286).  

Omnioptikon’un ortaya çıkmasıyla olan şey, sadece çoklu casusluk sistemleri 

aracılığıyla Panoptikon’un ve (medya aracılığıyla) Sinoptikon fenomeninin birlikle 

hareket etmesi değil, aynı zamanda sıradan insanlar olarak bilinen bireylerin, kişisel 

röntgencilik, kontrol ve narsisizme geçişleridir (Pimenta, 2010:287). Günümüzde 

gözetim sistemleri, bireylerin en mahrem mekanları olan evlerine kadar girmiştir. Çoğu 

zaman güvenlik gerekçe gösterilerek bireylerin mahremiyetleri ihlal edilmektedir. 

Pimenta’nın Omnioptikon yaklaşımı ile ortaya attığı en önemli düşünce gözetimde 

bireylerin edindiği konumdur. Artık milyonlarca insan gözetim sistemlerini gönüllüce 

kullanmakta, hem kendileri hakkında detaylı bilgileri internete ve sosyal medyaya 

yüklemekte hem de başkalarını gözetleyerek onlar hakkındaki bilgileri de özgürce 

paylaşmaktadırlar.  

Pimenta iktidarın kontrol olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre iktidar, “bilginin 

akışındaki bir tür asimetri (tek yönlülük) oluşturur. Bilgi ilişkileri simetrik olduğunda 

ise iktidar kaybolur.” (Pimenta, 2010:303). İşte bu noktada Pimenta’nın üzerinde 

durduğu Omnioptik toplum, “bilgideki büyük çaptaki mikro-asimetrik yapının bir 

uzantısı”dır. Bu durum günümüzde bilgi akışının simetrik olduğu yanılsamasının kabul 

görmesine ve “demokratik ruhun güçlendiği yanılgısına” neden olmaktadır. Pimenta’ya 

göre yeni gözetim sistemlerinin kuruluşunda kullanılan söylem, bu nedenle, “bu 

araçların demokrasiyi ve bireysel hakları güçlendirmeye hizmet edeceği” şeklindedir 

(Pimenta, 2010:304). Buna rağmen, bu tür söylemler demokrasinin gelişmesi yerine, 
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demokratik bir toplumun oluşması için önemli olan güven duygusunun yok olmasına ve 

ifade özgürlüğünün azalmasına neden olmaktadır. 

4.2 Gözetim Toplumunda İnternetin Yeri ve Elektronik 
Gözetim 

Bugüne kadar internet konusunda temelde iki yaklaşımdan bahsedilebilir. 

Bunlardan birincisi “ilerlemeci” bir anlayış içerisinde bu teknolojinin “özgürleştirici” 

etkisini ön plana çıkartmaktadır. Bu yaklaşıma göre, internet “bilgi parmaklarınızın 

ucunda” sloganında olduğu gibi, bilgiyi bir yerden başka bir yere olağan üstü hızla 

taşımaktadır. Enformasyon/bilginin güç olarak algılandığı bilişim toplumunda bu 

teknoloji, birçok araştırmacı ve uygulamacılar için de olağanüstü geniş imkanlar 

sunmaktadır. Bunun yanı sıra, internet, denetimde uzaklığı, zaman ve mekandan 

bağımsızlığı, otoriter yönetimleri çok daha fazla sınırlandırma etkisine sahiptir. 

Özellikle otoriter yönetimler içindeki muhalif gruplar bu teknoloji sayesinde 

uluslararası normlara ters düşen uygulamaların önlenmesi konusunda dış dünyadan daha 

kolay destek bulabilir hale gelmişlerdir. Özellikle internetin “anonim” karakteri 

arkasında insanlar,  her türlü düşünceyi gözlerden uzak ifade edebilir hale gelmişlerdir. 

Dolayısıyla internet/enformasyon çağı toplumları, artık daha özgür ve demokratik 

toplumlardan oluşacaktır. Bu “teknolojik determinist” yaklaşım,  modern sosyal 

teorideki ilerlemeci gelenek ile örtüşme halindedir. Buna karşılık teknolojik 

determinizm geleneğine karşı çıkan ve teknolojinin de sosyal olarak inşa edildiğini 

savunan diğer bir bakış açısı ise, internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek başına 

bir değişim ajanı olamayacağını, tam aksine kurulu düzenleri pekiştirici bir etki 

yapacağını savunmuşlardır. Bir taraftan özgürlüğün teknolojik altyapısını hazırladığı 

belirtilen internet, diğer taraftan da, sıradan insanlar hakkında kişisel enformasyonun 

hiç hayal edilmedik düzeyde ortaya saçılmasına yol açmıştır. Öyle ki, günümüzün 

global köyünde, postane müdiresi artık bütün köylüler hakkında her şeyi bilir hale 

gelmiştir. Dünyayı izlemekle görevli resmi otoriteler, ağ üzerindeki milyonlarca insanı 

çok daha kolay izleyebilir hale gelmişlerdir. Ya da belli ülkelerde potansiyel muhalifler 

daha kolay tespit edilebilmektedir. 
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4.2.1 İnternet ile Gözetimin Dönüşmesi 

Castells, 2001 yılında yazdığı “The Internet Galaxy” adlı kitapta internet için 

şu cümleleri kullanır: “İnternet yaşamımızın önemli bir parçasıdır. İnternet, bugün, 

elektrik şebekelerinin ve elektrik motorlarının sanayi toplumu için gerçekleştirdiği 

aktiviteleri bilişim toplumu için yapmaktadır, çünkü internetin görevi bilginin gücünü 

tüm insanlık evreninde yaymaktır.” Günümüzde, internet sayesinde çizili sınırları 

olmayan, içinde bilgisayar olan her ortama girebilen ve yerkürenin her bölümünden 

katılımla oluşan yeni bir sanal toplum ortaya çıkmıştır. Egemen ideolojinin “internetin 

halkı güçlendirdiği” iddiası ancak interneti enformasyon toplama ve dayanışma 

amacıyla kullanan belli küçük bir azınlık için geçerlidir. Geniş kitleler kullanamamakta 

veya kullanmamaktadır. Kullananların büyük çoğunluğu için internet televizyonun 

kaçışçı ve boş zaman geçirme rolünü üstlenmiştir. İrfan Erdoğan’a göre interneti hayali 

uydurular ve olasılıklarla demokratikleşme ve özgür kamusal tartışma alanı olarak 

sunma ve enformasyon toplumundan bahsetme yerine, önce internete kimlerin 

ulaştığını, internette sunulan içerik, emtialaşma, özelleşme, reklam, propaganda ve 

bilinç yönetimi açılarından incelemek gerekmektedir. Eğer internet artan bir şekilde 

uluslararası firmaların ve onların ortakları yerel dev firmaların önemli bir reklam aracı 

oluyorsa, H. Schiller’in belirttiği gibi, kültürel ve ekonomik emperyalizmin internet 

yoluyla yeni bir yayılma ortamı elde ettiği gerçeği ortaya çıkar. (Dilmen, 2007) 

Modern yaşamda bilgisayarların her türlü insan faaliyetini “temsil” ile onun 

doğal bir uzantısı haline gelmesi birçok yönden hayatı değiştirdi. İnsanlar arasında 

“sanal” iletişim bazı durumlarda “gerçek” iletişimin yerini almaya başladı. Sanal 

iletişimin kendi kodları, düzeni ve kuralları; diğer bir deyişle “adab-ı muaşereti” 

oluşmaya başladı. Buna bağlı olarak gerçek hayatta herkesin kendi özeliyle ilgili olan 

mahremiyet konusu sanal ortamda da önem kazanmaya başladı. Tıpkı gerçek hayatta 

olduğu gibi sanalda da insanlar yaşamlarını diğerlerine açık ve kapalı olacak şekilde 

böldüler. Yine gerçek hayata benzer şekilde insanlar kişisel mahremiyetlerinin bir 
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kısmını yakın çevrelerine açtılar, sanal ortamda onlarla çeşitli paylaşımlarda bulundular. 

Örneğin, davetle ve izinle girilebilen kapalı e-posta listeleri bu şekilde ortaya çıktı. 

Sanal ortamın içerik bakımından birçok yönden gerçek dünyaya paralel hale 

gelmesi çok önemli bir olguya yol açtı: Yer yer sanal ortam gerçek hayatı belirlemeye 

veya oluşmasına yardımcı olmaya başladı. Örneğin, bilgisayarların olağanüstü hız ve 

etkinlikteki bilgi saklama kapasitesi kullanılarak bireylerin ziyaret ettiği siteler veya 

kişisel iletişimleri analiz edildi; bu analiz sonucu yapılan profilleme çalışmasıyla 

bireylerin bilgisayarında kendi ilgi alanlarına uygun reklamlar gösterildi. Bunun gerçek 

hayattaki izdüşümü ise reklamcılık endüstrisinin bir yan dalı olarak internet 

reklamcılığının doğması oldu. Halen bu dal bazı ülkelerde toplam reklamcılık 

endüstrisinin yarısına yakınını oluşturuyor. (Kırlıdoğ, 2013) 

4.2.2 Elektronik Gözetleme Kavramı 

Teknolojinin gelişmesi ve uyduların yeryüzünün her karesini 24 saat 

gözlemesi, bilgisayarların binlerce milyonlarca insana ait tasnifli veriyi kolaylıkla 

saklayabilmesi ve yerküre üzerinde bilinmedik, görülmedik dinlenilmedik yer kalmamış 

olması, insanların sürekli gözetim altında tutulduğu bir “elektronik gözetim” kavramını 

ortaya çıkarmıştır. Uçkan’ın tespiti de yüksek teknolojilerin demokratikleştirici 

özelliğinin, gözetim kabiliyetleri yanında sönük kaldığını ve elektronik ortamın bir 

gözetim toplumu yarattığını vurgulamaktadır. Son dönemde elektronik ortam, 

demokratikleştirici imkanlarından çok, şimdiye dek hiç olmadığı kadar kapsamlı bir 

gözetim toplumunun yaratılmasındaki işlevleriyle anılmaktadır. (Uçkan, 2003) 

Teknoloji konusundaki gelişmelerin hayatımızı olumlu anlamda etkilemesinin 

yanı sıra, iktidarlar ve egemen kesimlerin toplum üzerindeki denetimi ele geçirme 

amaçlı uygulamalarıyla birlikte gözetim toplumunun içinde olduğumuzu birçok kişiye 

fark ettirebilecek bir konuma gelmiştir. Bu teknolojiler, hem kısa hem de uzun vadede 
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hayatımızı kolaylaştırırken, insanlığı büyük bir kontrol sistemi altında tutmaya da en 

büyük yardımcıdır.  

Lyon’a göre (Lyon, 1994:129-130), 1990’larla birlikte iş yerindeki elektronik 

gözetim daha yaygın ve yoğun hale geldi ve hatta iş yeriyle sınırlı kalmamaya başladı. 

Evlerinde klavyeleri başındaki veri girişi çalışanlarının ve şirketlerinin bulunduğu ülke 

dışındaki çalışanların aktiviteleri dahi izlenebilir hale geldi. Uzun yol kamyon 

sürücülerinin ne kadar frene bastıkları, ne kadar hızlı gittikleri işverenleri tarafından 

takometreler aracılığıyla bilinir oldu. İşe girdikten sonra çalışanlar iş yerlerine ve 

işyerlerindeki bazı bölmelere girebilmek için plastik kartlar ve bazı durumlarda 

biyometrik güvenlik sistemleri ve elektronik olarak saklanan parmak izleri, retinal 

örüntüler veya ses testleri kullanmaya başladı. Bu teknikler, geçmişte turlarını 

tamamladıklarını kanıtlamak ve hırsızlık durumunda şirketlerinin o anda nerede 

bulunduklarını saptayabilmesini sağlamak için gece bekçilerinin kullandıkları anahtarlı 

saatlerin üzerine geliştirilmiştir. Barkodlama teknikleri, işverenlerin ücret ödemeleri ve 

verimliliğin ölçülebilmesi için çalışma günlerini dakika-dakika tahsis edilebilen çalışma 

saatlerine bölebilmelerini sağlamıştır. Şifreli güvenlik kilitleri iş yeri ve ofislerin belirli 

bölmelerine giriş kısıtlamaları için kullanılmıştır. Bu ve benzeri aygıtlar işin 

zamanlamasının ve konumlamasının takip edilmesine ve manipüle edilmesine yardım 

etmişlerdir. Herhangi bir zamanda işçilerin nerede bulunduklarının yönetime 

bildirilmesine yaramışlardır. Bununla birlikte, yapılan işin gidişatı ve kalitesi de 

elektronik izlemeye konu olabilmektedir. Tuş vuruşu hesabı böyle bir otomatik 

gözetime örnek gösterilebilir. Yine veri güvenliği sistemleri, satış denetimleri, telefon 

operatörleri ve telefon konuşmaları ile diğer tüm iletişimlerin kontrolü bu tür gözetim 

tekniklerine örnek teşkil etmektedirler. Bu durum, “eksiksiz denetim” amacına hizmet 

etmektedir. Post-fordist dönemde gözetim, üretim aktivitelerinin mevkilerine el atmakla 

kalmıyor, tüm ofisler ve restoran ve taksi şirketleri gibi alanlara da uzanıyor. Elektronik 

teknolojilerin alanları birbirine bağlama kapasitesi, işine yapıldığı yerin önemini de 

ortadan kaldırıyor. Böylece yeni teknolojilerin gözetim amacıyla kullanımı, 

“bilgisayarlaşmış Taylorizm”i bize sunuyor. Bilgisayarlar yöneticilerin, şirketlerinde 
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neler olup bittiğini daha açık ve eksiksiz görmelerini, çalışanlarının neyi nasıl 

yaptıklarını daha iyi incelemelerini sağlıyor. (Lyon, 1994:131) 

İstenmeyen (junk) postalar, tüketici gözetimi tekniklerinin özüne sahip 

yöntemlerden biridir. Mal ve hizmet satma amacındaki çoğu şirket, olabildiğince kesin 

bir şekilde potansiyel müşterileri hedefleyen elektronik araçlara sahiptirler. Nerede ve 

kiminle yaşadığımızı, nasıl kazanıp nasıl harcadığımızı bilirler. İstenmeyen postalar, 

gelişmiş toplumların “tüketim kapitalizmi” çağında yaşadıklarının bir kanıtıdır. Ancak 

bu tüketim özgürlüğü dünyası, aslında bir sosyal denetim dünyasıdır. (Lyon, 1994:136) 

Bilişim teknolojilerinin sahip olduğu muazzam teknik kaynaklar, gelişmiş 

toplumlardaki hane halkı bireylerinin tüketim aktivitelerini yönlendirmeleri için geniş 

bir alan sağlıyor. Satın alma örüntüleri ve gücü kayıtlarından elde edilen veriler, 

tüketicileri sonraki harcamaları için etkilemek ve önceki tüketim deneyimlerinde ilgili 

tüketim standartlarına uymadığı hakkında kaydı bulunanlara veya harcama izinlerinin 

dışına çıkarak kabul edilemez borçların ortaya çıkmasına neden olanlara engel olmak 

için kullanılır. Özetle, Lyon’a göre (Lyon, 1994:138) tüketim gözetimi kapitalist işletme 

stratejilerinin açıkça bir bölümünü oluştururlar. Gözetim, elektronik bilişim hizmetleri 

ve işlemleri aracılığıyla gitgide daha çok ve daha derinden ticari alana yayılır ve bu 

durum gizlilik için tehdit oluşturan sonuçlara yol açar.  

Bilgisayar çağında gözetimi açısından farklılaşan noktalardan biri de, 

davranışlarımızın rutin bir şekilde izlenmesi neticesinde üretilen verilerin saklanması ve 

gelecekteki her hangi bir zamanda ulaşılmasındaki kolaylıktır. Günlük yaşantımızda 

gitgide daha fazla elektronik kayıt üreten etkileşim ve işlemlerimiz sonucunda 

yaşantımız isteğe göre analiz edilebilir ve yorumlanabilir olmuştur. Siber ortamlardaki 

işlemlerin oluşturduğu taranabilen kayıtların üretimi, malların dünyasında olduğundan 

çok daha kapsamlıdır. Örneğin bir web sitesi, ziyaretçi her bir reklama veya ürünler ve 

hizmetler hakkında daha fazla bilgi almak için bağlantılara tıkladığında, bir kayıt üretir. 

(Gandy, 2003:26-27) 
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Sesli mesajların otomatik işleme için hazır metinlere çevrilmesi işlemi daha 

yavaş işleyen bir süreç olsa da, e-postalardaki metinlerin veya haber gruplarına 

gönderilen yazıların sınıflandırılması oldukça basittir. Web sayfalarındaki metinsel 

bileşenlerin sınıflandırılması ve tanımlanması da, şimdilik bu sayfalardaki grafikler için 

olmasa da görece kolay bir işlemdir. Özetle veri madenciliği, nesnelerin 

sınıflandırılması için kurallar ortaya koyma çabası güder. Bu nesneler de, 

“süpermarkette kasaya yakın stantlardan alışveriş yapma potansiyeli olan müşteriler” 

kategorisi gibi çeşitli sınıf ve kategorilere atanan insanlar olabilir. (Gandy, 2003:29) 

Dolgun’a göre gözetimin sistematikleşmesi ve toplumsal yaşamı tümüyle 

kapsaması, modernitenin başlıca getirilerinden biri olan ulus-devletle başlamış ve 

dünyanın iki bloğa ayrılmasıyla beraber bir uzmanlık alanı haline gelmiştir. Enformatik 

gözetimin aslında ilk dönemi olarak kabul edilebilecek bu evrede, oyunun baş aktörleri 

ulus-devletler ile onların istihbarat servisleri olmuştur. Ulusal güvenlik yanında 

ekonomik kaygıların da ön plana çıkmaya başladığı günümüzde, yüksek teknolojinin 

sunduğu imkânlar doğrultusunda gerçekleştirilen istihbarat faaliyetleri, başta internet 

olmak üzere, elektronik gözetimin diğer biçimlerinin gündelik yaşamın her alanına 

yansıdığı alanlarda görülmektedir. Telekomünikasyon, uydu, bilgisayar, internet, veri 

yazılımı, vb. enformasyon teknolojilerinin arasındaki ortaklık neticesinde artık yerküre, 

bir yandan sürekli olarak uydularla gözetlenirken, diğer yandan da bilgisayarlar yoluyla 

elde edilen enformasyon ayrıştırma, sınıflandırma ve anlamlandırmaya tabi tutulmuş; 

böylece işin içine “yapay zekâ” girmiş, insanlara, kurumlara ve devletlere ait her tür bilgi 

artık sır olmaktan çıkmıştır (Dolgun, 2008:135-143). 

Kişisel hayatımızın en hassas ayrıntıları, elektronik gözetim ile her gün, büyük 

özel şirketlere ve devlet dairelerine ait dev bilgisayarların veri tabanları içinde 

toplanarak, saklanıp işlenmektedir. Şehir hayatında bir banka makinesinden para 

çekmek, cep veya normal telefonları kullanmak, yol bilgisayarı bulunan bir araba 

kullanmak, broşür doldurmak, kredi kartı kullanmak, kütüphaneden kitap almak, 

internete girerek çeşitli bilgilerimizi vermek, bilgilerimizi internet ortamında bırakmak 
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gibi sıradan görünen işler, hayatımızın vazgeçilmezleri haline gelmiş bulunmaktadır. 

Ancak tüm bu ilişki türleri, bilgisayarlar ve ona bağlı sistemler üzerinde iz 

bırakmaktadır. Modern hayat adını verdiğimiz bu faaliyetler, bir nevi elektronik 

gözetim altında gerçekleşmektedir. Havaalanlarında, gözümüzün kırpmadan 

tarayıcıların okuması için pasaportlarımızı veririz; büyük bulvarlardaki banka 

makinelerini kişisel kimlik bilgileri taşıyan plastik kartlarla besleriz; bir cihaz satın 

aldığımızda garanti belgelerini doldururuz; online değişimlerde anahtar gizli verileri 

gireriz; şehir içinde ya da otoyolda geçiş parası algılayıcılarının içinden geçerek araba 

kullanırız; cep telefonu konuşmaları yaparız ya da ofislere ve laboratuvarlara girmek 

için barkodlanmış anahtarlar kullanırız. Her karşılaşmada, aktivitelerimizi ya da yaşam 

şanslarımızı etkileyecek yollardan izlenecek ve işlemden geçirilecek kişisel verilerin 

izini bırakırız. Tıbbi kayıtlar, oy listeleri, ev tapuları, vergi dosyaları ve çalışan 

numaraları, en azından kentsel endüstriyel toplumlarda, günlük yaşamın tamamını 

oluşturan şeylerdir. Gözetleme, artık günlük hayatımızın o kadar içsel bir parçası haline 

gelmiştir ki, bazen onun ne olduğunu tam olarak tanımlamak ve bir jenerasyondan az bir 

zamanda ne kadar değiştiğini açıklamak zor olmaktadır. (Lyon, 2006:286-287)  

Modern insanın kişisel takip yapılmadan toplum içinde nasıl izlendiğini 

açıklamakta fayda görülmektedir. Örneğin günümüzde mağaza ve bankalar, indirim ve 

taksitlendirme gibi promosyonlar ile insanları kredi kartı sahibi olmaya teşvik 

etmektedirler. Bu kartlar ile yapılan her türlü alışveriş, bankanın bilgisayar sistemleri 

üzerinde kullanıcı ile ilgili kayda ekleniyor ve bu veriler mağazaların daha etkin satış 

teknikleri geliştirmesi için temel alınıyor. Sadece kredi kartının takibiyle bir kişi 

hakkında, bankadaki para miktarı, borçlar, aldıkları, yedikleri, giydikleri, sık uğradığı 

mekanlara ilişkin bilgiler, haftanın hangi günlerinde marketten kaç şişe içki aldığı ya da 

çocuğunun olmadığı halde çocuk bezi aldığı, kaldığı, gezdiği yerler; sağlık 

harcamalarından ise hastalıkları öğrenilebilir. İnternette gezerken izlenmek de bir başka 

sorundur. Öyle ki; kullanıcıların sitenin en son hangi kısmını ve ne zaman ziyaret 

ettiğini takip etmek ve kayıt altına almak sadece bir örnektir. (Çalışkan, 2010) 
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Elektronik gözetlemenin Sanayi Devrimi yıllarındaki fabrika sisteminden farkı, 

denetimin artık görünmez olmasıdır. Modern kapitalizmde işin zamanlaması, 

örgütlenmesi, işçinin denetçi tarafından gözlenmesi, gerektiğinde cezalandırılması gibi 

mekanizmalarla denetim sağlanırken; gözetim toplumunda özellikle internet yoluyla, 

kişilerin uzantılı e-postalarının erişilebilir olmasıyla şekillenen denetimin görünmez 

olması, onun gücünü ve işlevselliğini artırmakta, gözetim kimi zaman gözetlenenin 

bilgisi dâhilinde olmamaktadır (Dolgun, 2008: 78).  İnternet, kameralar, dinleme 

cihazları gibi araçların sağladığı teknik yordamların yardımı sayesinde gözetim artık 

toplumsal alandan bireylerin özel yaşamlarına, evlerine, bireysel alanın en gizli 

bölmelerine kadar uzanacak denli yaygınlaşmıştır. Örneğin İngiltere’de 4 milyondan 

daha fazla kapalı devre kamera bulunmaktadır ve bu sayı toplam nüfusla oranlandığında 

her 15 kişiye bir kamera düşmektedir (Dolgun, 2008: 253). Bir yandan kişilerin iş 

yaşamı, özel yaşamı, etkinlikleri ve tüketim alışkanlıkları düzenlenirken öte yandan 

bireyler teknoloji ve bürokrasi aracılığıyla Foucault’un deyişiyle “normalleştirici 

disipline” bağımlı kılınırlar. Gözetim ile ilgili sistemlerin, kişilerin tüm mahrem 

alanlarını işgal edecek biçimde yaygınlaştırılması, konunun etik boyutunun etraflıca 

tartışılması sonucunu doğurmuştur. Bu noktada gelişen teknolojiyle yeni iletişim 

ortamlarında da oluşan ağ, kişilerin “bireysel, mekânsal ve enformasyon 

mahremiyetlerini” ihlal etmektedir. Çalışmamızın devamında mahremiyet sorunsalını 

daha ayrıntılı inceleyeceğiz. 

4.2.3 Geleneksel Gözetim ile Yeni Gözetim Arasındaki Farklar 

Teknoloji, geleneksel gözetime yeni bir boyut kazandırarak yeni gözetimi 

ortaya çıkarmıştır. Bölümün başında incelediğimiz geleneksel gözetimden sonra yeni 

gözetimi Gary T. Marx “kişisel veya grup verilerini elde etmek veya yaratmak için 

teknik araçların kullanılması yoluyla bireylerin veya çevrenin dikkatle incelemesi” 

olarak tanımlamaktadır. Geleneksel gözetimin dönüşüme uğramış bu haline yeni 

gözetim dışında, enformatik gözetim, dijital gözetim, elektronik gözetim gibi 

adlandırmalar yapılmaktadır. 
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Marx yeni gözetim ile ilgili şöyle örnekler vermektedir: 

• Bir çocuk bakım merkezinin internet ağından bebeklerini denetleyen bir

anne- baba, 

• İşverenler için iş bulma formunu dolduran kişilerin ismini içeren veri

tabanı, 

• Bir mağazada müşterileri tarayıp suratlarını şüpheli hırsızlarla eşleştiren

video monitör, 

• Çalışanların e-postalarını ve telefon görüşmelerini denetleyen işveren,

• Bir çalışanın her zaman nerede olduğunu gösteren sinyal rozeti,

• Bir ATM’de bulunan gizli kamera,

• Tuş basım sayısını ya da aranan anahtar kelime ya da model sayısını

denetleyen bilgisayar programı, 

• Sokağın karşısına kadar bir evin sıcaklığını ölçen alet,

• Uyuşturucu kullanımını belirlemek için kullanılan saç analizi,

• Alkol seviyesini belirlemek için kendi kendine yapılabilen testler,

• Kablosuz ve hücresel telefon görüşmelerini tespit eden tarayıcı,

• Bir DNA örneği,

• Bir kişinin doğru söyleyip söylemediğinin beyin dalgalarının

denetleyerek belirlenmesi, 

• Arayan kişinin numarasının telefonda gözükmesi.

Marx’ın belirttiği yöntemlerden de anlaşılacağı üzere yeni gözetim yöntemleri 

artık yaşam alanının her yerinde bulunmaktadır. Yeni gözetim çoğunlukla çoklu 

önlemleri içeren ve geleneksel gözetime göre daha kapsamlı bir gözetimdir. Daha 

yoğun ve daha yaygındır. Oldukça detaylı bilgiler edinilebilmektedir. Üstelik farklı 

veritabanlarının birliğiyle, kişinin birçok alanda toplanan verileri birbiriyle ilişkili bir 

hal alabilmektedir. Bireylerle ilgili önceleri tanışıklıkla elde edilen bilgiler, artık 

tanımlamayla elde edilir hale gelmiştir ve artık ortak mevcudiyet gerekmemektedir. 

Dolayısıyla hedef kitlesel bir çapta artış gösterse de, bireyselleşen dünyada gözetim de 
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birey odaklı hale gelmiştir. Etkileşim sağlayan iletişim ortamlarındaki bireyselleşme, 

toplanan verilerin de bireysel özellikte olmalarına yol açmıştır. Tarafsız olarak daha 

fazlası bilinse bile geçmişte gözetim yapan bir kişinin bildiklerine nispeten bir kişinin 

kendisi hakkında bildiklerinin oranı daha düşüktür. Geçmişe oranla gözetim nesnesinin 

silik bir birey, bir küme ya da topluluk olma ihtimali çok daha yüksektir. Bu vurgu, 

bireylerden, sistemin ve şebekelerin ötesine genişlemiştir. Veri sık sık direkt 

temsilcilikten taklitçiliğe, sözel ve sayısal biçimden de video ve ses kayıtlarını da 

kopyalayacak boyuta geçmektedir. Uzman denetimlerine sık sık kendi kendine denetim 

yöntemleri eşlik etmektedir. Ya da yerini bu denetim yöntemlerine bırakmaktadır. 

Görsel, sesli, sözel ve sayısal verileri birleştirmek, göndermek ve almak kolaydır. 

Verileri düzenlemek, yüklemek geri getirmek ve analiz etmek ise daha kolaydır. 

Geleneksel gözetimse bu anlatılanların tam tersidir. Ancak yeni gözetimle birlikte 

geleneksel gözetim yöntemleri tamamen ortadan kalkmamıştır. Bununla birlikte 

özellikle yeni enformasyon teknolojilerinin kullanımı ile birlikte gözetim daha 

kapsamlı, daha yoğun, daha müdahaleci ve daha yaygın bir hale gelmiştir. Ekonomiden, 

tıbba ve istihbarat alanlarına kadar kullanılma yelpazesi genişlemiştir. Bunun 

sonucunda da daha etkili bir güç aracı haline gelmiştir. Bu teknolojiler gözetimin 

yapısını sarsıcı bir şekilde değiştirmeye devam ettirmektedir. (Marx, 2002:9-29) 

Yeni gözetimin günümüzde bu denli hızlı bir şekilde yükselmesinin sebebi 

aslında birçok teknolojinin bütünleşik bir yapıda kullanılmaya başlanmasıyla ilgilidir. 

Teknoloji, McLuhan’ın küresel köyünü kapımızın önüne getirmekte ve kişisel verileri 

bizden almaktadır. Poster ise Marx ve Weber’in kuramlarındaki geleneksel gözetimin 

davranış odaklı olduğunu ancak yeni gözetimin veri tabanları ve sembollerle çalıştığını 

belirterek gözetim teorisini postmodern bir çerçeveye taşımaktadır. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi Poster’a göre bilgisayar veri tabanları, Panoptikon’u hapishanelerden 

dışarı çıkarır ve öznenin kurumsallaşmasını bir kez daha yeniden belirleyerek, ana 

topluma süperpanoptik olarak işlemleştirmektedir. (Lyon, 2006:233) 
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Roger Clarke, bilişim teknolojileriyle oluşan yöndeşmenin, gözetimdeki 

dönüşümünü veritim diye adlandırmaktadır. Veritim (dataveillance) sözcüğü veri ve 

gözetim sözcüklerinin birleşiminden oluşmaktadır. Veritimi vurgularken, Clarke, 

Orwell‟ın karşı ütopyasına atıfta bulunur ve Bin Dokuz Yüz Seksen Dört’deki çift 

taraflı çalışan tele ekranın hayatımızda gerçekten var olmamasını veritimin üstünlüğüne 

bağlar. Teknolojik yönden oluşturulmaması için hiçbir neden olmayan tele ekran, 

veritimin sağladığı teknik ve ekonomik üstünlük sebebiyle ihtiyaç haricinde kalmıştır. 

Clarke, veritimi kişisel ve kitlesel olarak iki grupta incelemektedir. Kişisel veritimde, 

bireylerin müşteriler olarak örgütlerle vergilerini ödemek, mal satın almak gibi açık bir 

ilişkileri vardır. Söz konusu örgüt, vergi kaçırma gibi şüpheli bir işlemi kontrol etmek 

için bir bireyin kayıtlarını bir araya getirebilir ya da ister sosyal yardım ister sürücü 

belgesi için olsun yeni işlemler için yapılan başvuruyu inceleyebilir. Burada 

veritabanlarının söz konusu örgütün ötesinde kullanımına açık uçlu doğrulama denir. 

Örneğin başvuruda bulunun kişinin güvenilirliğini ölçmek için o kişinin başka 

veritabanlarındaki kişisel verilerine ulaşılması açık uçlu doğrulama olmaktadır. İşte 

burada yer alan şüphe, kitlesel veritimde bu kadar merkezi bir konuda değildir. Kitlesel 

veritim ile örgütü ilgilendirebilecek olan ve böylelikle daha özel bir dikkat gerektiren 

insanları tanımlamak üzere rutin olarak yapılmaktadır. Bilişimsel gözetim öncesi 

gözetleme sistemleri içerisinde, kayıt ile birey arasında bir simetri olduğu varsayılır. 

Kayıt, bireyi, bireyin yaptıklarını temsil etmektedir. Fakat yeni gözetimle, gözetleme 

birçok alana yayılmıştır, çoğalmıştır ve kişiye ait oluşan birden fazla kayıt kişiyi temsil 

etme konusunda çelişir hale gelmiştir. Veri nesneleri olarak da ifade edilen bireyin 

elektronik kimliğini Clarke ‘digital persona’ olarak tanımlar. Bu adlandırmayı, 

psikolojiyi dayanak göstererek, bireyin kişiliğinin anima, toplumsal kimliğinin persona 

olarak adlandırılmasından hareketle, iletişim ağlarında dolaşan ve bireyi temsil eden 

kayda ‘digital persona’ der. Bununla birlikte Clarke, kimlik belirlemenin ve 

sınıflandırmanın, elektronik veri tabanları içinde dolaşan, geniş ve hızlı büyüyen yolları, 

veri imgesinin ya da dijital personanın, caddede yürüyen vücutlandırılmış insanla ne 

derece benzediği hakkında soruların ortaya çıkmasına sebep olduğunu belirtmiştir. 

(Tokgöz, 2011) 

110 



4.2.4 Elektronik Gözetim Sistemleri 

Teknolojinin, günümüz toplumlarında siyasi, ekonomik ve kültürel amaçlara 

odaklı bir biçimde kullanılması çerçevesinde gözetim, başrol oyunculardan biri haline 

gelmektedir. Teknolojinin olumlu ve olumsuz pek çok etkilerinin yanı sıra asıl 

tartışılması gereken bu teknoloji araçlarının ve sistemlerinin pek çoğunun gözetim 

amaçlı kullanılabiliyor olmasıdır. Gelişmiş ülkelerin liderliğinde gerçekleşen, 

teknolojinin gözetim amaçlı kullanımı, daha az gelişmiş ülkeler üzerinde denetim 

sağlamada yeterli olabilmektedir. Bilgisayar, internet, uydu, cep telefonu, kamera, vb. 

araçlar kullanımlarına göre gözetim teknolojileri halini almaktadırlar. Bu araçlar temel 

özelliklerine ve fonksiyonlarına göre gruplanmıştır. Çalışmamızın bu başlığında söz 

konusu teknolojiler ile oluşturulan gözetim sistemlerinin çeşitlerini inceleyeceğiz. 

4.2.4.1 Kişisel Veri Bankaları 

Bilgisayarların ortaya çıkışı ve sonrasında yaygınlaşması kişisel verilerin 

toplanması ve işlenmesi konusunda çok önemli bir unsur olmuştur. Bireylerin kişisel 

verileri toplanarak, veritabanlarında tutulup işlenerek, elde edilen enformasyonlarla 

oluşturulan kişisel profiller veri imgeleri olarak da adlandırılmakta, toplanan her veri bu 

veri imgelerine eklenerek profiller gittikçe daha da detaylandırılarak, denetim aracı 

olarak kullanılmaktadır. 

Bilgisayarlar ve buna bağlı olarak iletişim ağları vasıtasıyla kişisel veriler 

büyük bir hızla iletilebilmektedir. İnsanların gündelik aktivitelerini izlemeyi ve insanları 

nesneleştirme sürecini hızlandıran bilgisayarlar, toplanan verilerin saklanması, 

eşleştirilmesi, geri getirilmesi, işlenmesi, pazarlanması ve dolaştırılmasına olanak 

yaratarak; isim, numara gibi verilerin ötesinde DNA kodları ya da görüntüleri, sesleri 

içeren gözetimi gerçekleştirerek, tüm gözetim teknolojilerinin tabanındaki yapı 

olmuştur. İletişim ve bilgi teknolojilerini gözetlemenin merkezine koyan şey bilgisayar 

uygulama alanları ve teknolojik açıdan muazzam büyümedir. Bilgisayarların gözetim 
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kapsamındaki birincil etkisi kişisel veri toplamaya yönelik teknolojilerin temelinde 

olmasıdır. Bunda birbirleriyle karşılaştırılabilen verilerin çeşitli ilişkisel veri 

tabanlarında tutulmasının da rolü büyüktür. 

Veritabanlarında hem verilerin toplanabilmesi hem de dolaşıma 

sunulabilmesini sağlayan, kişisel verileri toplayan yazılımların bireylerin şahsi 

bilgisayarlarına sızmasını sağlayan iletişim ağlarıdır. Çeşitli yazılımlar ya da 

donanımlarca bir bireyin bilgisayarındaki veriler ya da internet üzerindeki tüm 

aktiviteleri de kayıt altına alınabilmektedir. 

Bilişim toplumu deyince aklımıza gelen bir başka ürün de internettir. İnternet 

özellikle gözetim hedefli iktidarlar için çok büyük bir olanak sağlamaktadır. Herkesin 

kullandığı, verilerini paylaşıma sunduğu, sosyal paylaşım ağlarında kimliğini kendi 

isteğiyle gözler önüne serdiği, e-postalarını, bankacılık işlemlerini ve tüm etkileşimli 

aktivitelerini gerçekleştirdiği bir ortam olan internet, iktidarlar için birçok gözetim 

uygulamasını altında barından bir çatı niteliğindedir. Gözetim, doğrudan internet 

üzerinde yapılmasa bile diğer gözetime yönelik teknolojilerle toplanan verilerin küresel 

çapta paylaşımı ya da iletimi için kullanılabilmektedir.  

Özel şirketlerin ölçümleme adı altında önem verdiği ve pazarlama 

faaliyetlerinde kullandığı bu sistem devletler açısından vatandaşının bıraktığı neredeyse 

tüm dijital izlerin takip edildiği bir noktaya gelmiştir. Bu durum bir yandan hayatımıza 

kolaylıklar getiriyor gibi dursa da diğer yandan her hareketimizin, alışkanlıklarımızın, 

yaşamımızın gözetlendiği bir gerçeklik haline gelmiştir. Gözetimin yaygınlaşmasında 

ve önemli rol oynayan unsurlardan biri de sosyal paylaşım ağlarıdır. Bir kişiyi 

tanımlamaya yarayacak birçok veriyi kendi eliyle dünyaya açan kullanıcı, ağ içerisinde 

bulunduğu etkileşimlerle günbegün etrafına daha fazlasını enformasyon olarak 

vermektedir. Bu ağlardan en önemlisi olan Facebook, dünya üzerinde yaklaşık 1 milyar 

kullanıcısıyla, insanları beğenileriyle, kurdukları topluluklarla, yazdıklarıyla, 

paylaştıkları resimlerle belirli kategoriler altında toplayabilmektedir. Bilinçli olarak 
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“sosyalleşme” adı altında yapılan faaliyetler sonucu paylaşılan bu veriler istatistiksel 

olarak birçok çıkarımlara yol açarak kullanıcıların birçok kişisel verisinin açığa 

çıkmasına yol açmaktadır.  

Edindiği gizli belgeleri yayınlayan ve yakın zamanda gündemi oldukça meşgul 

etmiş olan WikiLeaks adlı İsveç merkezli organizasyonun kurucusu Julian Assange, bir 

konuşmasında internetin bir casusluk makinesi olduğunu ifade etmiştir. Sosyal paylaşım 

ağlarını gözetim çerçevesinde değerlendiren Assange, Facebook’u Amerika’nın 

istihbarat servislerine hizmet etmekle itham etmiştir. Assange, Yahoo, Google ve 

Facebook’un insanlık tarihinin en büyük casusluk aracını olduğunu ve barındırdığı 

verileri Amerikan istihbaratıyla paylaştığını belirtmiştir. 

Günlük hayatımızda internet üzerinde gerçekleştirdiğimiz aktiviteler ve o 

aktiviteler aracılığıyla siber uzayda bıraktığımız izler ve tüm kişisel veriler üst üste 

konulduğunda, olağanüstü boyutlarda bir kişisel veri birikimi oluşacağı şüphesizdir. 

Tüm bu kişisel verilerin niteliği ve niceliği değerlendirildiğinde ise bireysel 

görünürlüğün bilişimsel gözetimle ne denli arttığı gözler önüne serilmektedir. 

4.2.4.2 Görsel Gözetim 

Görsel gözetim, terör saldırılarının artışıyla yükselen güvenlik kaygısının peşi 

sıra dünyayı saran kameraları ve uzaydan yeryüzünün tüm katmanlarına değin 

görülebilirliği sağlayan uydu teknolojisini kapsamaktadır. Uyduların gözetim 

faaliyetlerindeki vazgeçilmez rolü bilgisayarlarla bir araya gelmeleriyle oluşmuştur. 

Çalışma mantığı olarak, yer istasyonlarındaki vericiler aracılığıyla uydulara gönderilen 

sinyaller uydudaki alıcılarda kuvvetlendirilerek ulaştırılmak istenen diğer yer 

istasyonuna gönderilmektedir. Bilgisayarların devreye girmesiyle göz ve kulakların 

topladığı bu sinyaller sistematik şekilde depolanmakta, işlenmekte ve iletilmektedir. 

113 



Uydular aracılığıyla uzaklık görüntü kayıt edebilmek için bir engel olmamakta, 

mekân, konum fark etmeksizin her koşulda görsel gözetimi sağlayabilmektedirler. Daha 

yakın ve detaylı gözetimi sağlayan teknoloji ise kameralardır. Görsel gözetimin 

güvenlik hedefli kullanımı, caydırıcılığı, korumayı ve gerekli durumlarda şahsı 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Yapılan araştırmalar göstermektedir ki 2010 yılına dek 

alınan istatistiklerde yüzde 39’luk bir caydırıcı etki tespit edilmiştir. (Tokgöz, 2011) 

Güvenliği sağlamanın yanı sıra toplum üzerinde güç uygulamaya yönelik bu 

sistemin temelleri, Bentham’ın tasarladığı Panoptikon’a dayandırılabilir. Bentham’ın on 

sekizinci yüzyıl tasarımı olan Panoptikon, artık kentsel ölçeğe karışmış ve elektronik 

gözetim kameraları ile yer değiştirmiştir. Panoptikon’daki gözetim kulesi ve 

gardiyanlar, merkez kontrol odası ve kameralara denk gelmektedir. Olağan kentli 

görünmez gardiyanlar tarafından kamera aracılığı ile izlenmekte; gözetleyenler ise, 

görünmez kılınmaktadır. Bentham için Panoptikon, düzen sağlamak ve merkezi görsel 

gözetim ile tutukluların üzerinde kontrol edimi adına mimari bir araçtır. Bentham 

Panoptikon’u denetimin ve düzenin gerekli olduğu herhangi bir kurum için tasarlamış 

olmasına karşın, bu, çoğunlukla bir hapishane tasarımı olarak algılanmış ve 

yorumlanmıştır. Günümüzde pek çok yerde gözetim kameralarının gözetleme kulesinin 

yerini aldığı teknoloji ile kentsel bir Panoptikon’da yaşadığımız var sayılabilir.  

Yeni enformasyon teknolojilerinin gücüne dayalı bugünkü gözetimin etkileri, 

daha önce hiç olmadığı kadar genişlemiştir. Üstelik geleneksel gözetim yöntemleriyle 

kıyaslandığında gözetleme sistemleri gittikçe daha az belirgin, ancak giderek daha 

sistematik ve zekice olmaktadır. Günümüzde ki en önemli mekanik gözetleme elmanı 

ise; MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) kameralarıdır. MOBESE, ‘kent 

ve bilgi güvenlik sistemi’ olarak da tanımlanmaktadır.  

Türkiye’deki kameraların teknik özellikleri henüz çok gelişmiş bir biçimde 

olmasa da kameranın arkasında duran kişiye, izlenenin özel hayatına görsel de olsa 

müdahale edebilecek gücün verilmesi rahatsız edicidir. Bunun ne maksatla ve kimler 
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tarafından kullanılacağı hiç bir zaman bilinememektedir. Kameraların teknik 

özelliklerine bağlı olarak onları kullananların mahremiyet alanlarıyla aradaki çizgiyi 

nerede çekeceklerine olan güvensizlik, sisteme olan başlıca tepkiyi oluşturmaktadır. 

Görsel gözetimin fiziksel etkilerinin yanı sıra, sosyal yaşam üzerinde yarattığı 

gelişmeler de söz konusudur: Bu kameralara tepki olarak, hemen hemen her elektronik 

gözetimin olduğu kentte olduğu gibi İstanbul’da da, ‘Gözetim kamerası oyuncuları’ adlı 

gruplar ortaya çıkmıştır. Bunun İstanbul’daki karşılığı kendilerini NOBESE olarak 

isimlendiren Türk gruptur. Kameralar devreye girdikten yaklaşık beş ay sonra 

NOBESE, 24 Haziran 2005’de ilk oyunlarını İstanbul’un Beyoğlu semtinde, 

Galatasaray Koleji önü ve Mis Sokak civarında sergilemişlerdir. (Figür 7 ) Oyunlar 

genellikle on beş dakika ile yarım saat arası sürmekte ve çeşitli zaman aralıklarında 

farklı gösteriler düzenlenmektedir, her seferinde başka bir konu seçilmekte ve genellikle 

güncel olaylara gönderme yapılmaktadır. 

Londra’da güvenlik kameraları çok sayıda bulunmaktadır, kişi gün içerisinde 

normal aktivitelerini yaparken yaklaşık 300 kez kameralara yakalanmaktadır. Çift katlı 

otobüslerin üzerindeki “gözleyen gözlerin altında güvendesiniz” ifadesiyle, günde 

yüzlerce kez kameralar aracılığıyla kayıt altına alınan vatandaşa güven telkin 

edilmektedir. Bu kamera yoğunluğu, Britanya’da elektrik, su, telefon ve gaz 

hizmetlerinden sonra beşinci kamu hizmeti haline geldiğini belirtmiştir. New York 

Manhattan’da da benzer durum reklâm amaçlı kullanılarak, ‘gün içerisinde en az on iki 

kez CCTV kameralarına yakalanacaksınız. Buna uygun giyindiniz mi?’ şeklinde bir 

kıyafet markasının reklam kampanyalarına yansıtılmıştır. (www.felsefegazetesi.com) 

Teknolojinin birey ve toplum üzerinde yol açtığı pek çok olumsuz ve 

önlenemeyen gelişmelerinin yanı sıra bireylere sağladığı fayda ve kolaylıklara benzer 

bir durum olarak; görsel gözetimin başrol oyuncusu olan güvenlik kameralarında da, 

önceki bölümde belirttiğimiz gibi bir koruma algısı mevcuttur. Sokaklar, alışveriş 

merkezleri, işyerleri, okul gibi hayatımızın neredeyse her alanında bulunan kameraların 
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yanı sıra hırsızlığı önleme ya da uzaktayken evdeki bebeğini ya da hastasını izleme 

amacıyla da bireyler kendi evlerine kamera ya da alarm sistemleri kurdurmaktadırlar. 

Bu amaca hizmet eden tüm kamera sistemleri çevrimiçidir ve sistemi kuran özel 

kuruluşun veritabanlarında tüm görüntüler tutulmaktadır. Gözetimin tarih sahnesinde 

ortaya çıkışı ile ilgili bölümde açıkladığımız anlatım ve örnekler ile bu örnekler, 

gözetimin koruma algısı ile örtüşmektedir. 

4.2.4.3 İşitsel Gözetim ve İstihbarat Sistemleri 

Günümüze kadar telefon, faks gibi  iletişim araçlarıyla yapılan haberleşmeler 

de, kişisel gizlilik açısından suiistimallere uğramış ve insanları mağdur etmiş olsa da, 

internet ve bağlı teknolojiler üzerinde toplanan verilerin kapsamı, sıklığı ve 

işlenmesinin kolaylığı, insanı sadece bir veri öznesi olarak değerlendiren erklere çok 

büyük imkanlar sunmaktadır. Devletin gözetim işini sistemleştirdiği ve bu bağlamda 

çeşitli programlar yarattığına tekrar değinerek kısaca gözetim sistem çeşitlerini 

inceleyeceğiz.  

Bugüne kadar çeşitli ülkeler ve kurumlarca, onlarca istihbarat amaçlı bilgisayar 

yazılımı kullanılmıştır. Ancak bu yazılımlardan hiçbirisi “Promis” kadar, istihbarat 

örgütleri içinde sansasyon yaratmamıştır. ABD’nin National Security Acency (NSA, 

Ulusal Güvenlik Dairesi) ile İsrail’in Mossad’ı, en üst düzeyde bazı hükümet 

görevlilerinin yardımıyla küçük bir yazılım firmasından “Promis” isimli bilgisayar 

programını çalarlar. Bu yazılım; bankaların, holdinglerin ve devlet dairelerinin gizli veri 

bankalarına, fark edilmeden girme ve istenilen bilgiyi çalma imkanını tanımaktadır 

(Koch ve Sperber, 1996). 1990’ların başında dünya istihbarat servislerinin kullanımına 

giren Promis, CIA tarafından kullandığı itiraf edildikten sonra, Kanada, İtalya, Hollanda 

ve İsrail servislerinde de kullanıldığı ortaya çıkmıştır (Ersanel, 2001). 

Ersanel’in belirttiğine göre Promis, başlı başına bir istihbarat silahıdır. 

Uluslararası sürükleme (arama, tarama, bilgi toplama, izleme, bulma, vb) işlemleri, 
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hedef bilgisayardaki yazılımların zayıf noktalarından girerek ve kendisini de gizleyerek 

yapılmaktadır. Promis, örnekleme taraması için çok uygun bir yazılımdır. Hedefin belli 

olmadığı zamanlarda veya bulunamadığı durumlarda, örneklem bir kitle, programa 

verilmekte ve nitelikler sıralandıktan sonra araştırma yaptırılabilmektedir. Yazılım, 

benzerlikleri ve farklılıkları araştırarak elde edilen verileri kullanıcısının önüne 

koyabilmektedir. Dünyadaki mevcut bilgi bankalarının elden geçirilmesi, bu esnek ve 

çok yönlü program için çok kolaydır. 

Bu bilgisayar programı sayesinde, tüm dünyada hedef kişi ve kurumların 

mahrem bilgileri toplanarak, tüm dünyayı gizlice gözetimi altına almakta ve elde ettiği 

bilgilerle stratejilerine yön verilebilmektedir. Zamanla Promis’in varlığının ortaya 

çıkması ve muhtemelen yeni başka teknolojilerin geliştirilmesinden sonra, mahkeme 

zabıtlarına girdiği kadarıyla Kıbrıs üzerinden DEA (Drug Enforcement Agency) eliyle 

Pakistan, Suriye, Kuveyt ve Türkiye’ye de pazarlanmıştır (Ersanel, 2001). Tabi bu 

yazılımın gizli bir arka kapısı vardır ve bu yazılımı kullanan ülkelerin birçok gizli 

belgesi, bilgisayar programının gizli kodlarına sahip olan güçlerin eline akmaktadır 

(Ersanel, 2001). Adalet Bakanlığı’nın bir projesi olarak oluşturulan Promis ile her 

savcılığın kendi bünyesindeki veriler ve arşivler birbirleriyle irtibatlı bir hale 

getirilmektedir. Elektrik, su, telefon şirketleri, banka, havayolları, trafik şubesi, sigorta 

ve maliye gibi kurumların ağlarına bağlanarak, hedefi doğrultusunda her türlü bilgiyi 

toplamaktadır. Veri tabanlarının taranmasının, önem sırana göre dizilmesinin, 

gruplandırma yapmasının yanı sıra değişimlerin sonuçlarını çıkarmaktadır. Örneğin, bir 

evde dikkat çekici oranda elektrik ya da su kullanımı artışı, o evde yaşayanların arttığı 

yönünde bir sonuç doğuracaktır. Evlerde ikamet eden sayılarının artış ve azalışlarını, 

bunlarla birlikte o kişilerin banka hesap, kredi kartı vb. bilgilerini inceleme altına 

alarak, aranan kişilerin söz konusu evde olup olmadığını tahlil etmektedir. Fakat dünya 

üzerinde aranan profile uygun birçok kişi bulunabilecek olması zaman zaman masum 

kişilerin de suçlu muamelesi görmesine sebep olabilmektedir. (Dolgun, 2005:83) 
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Bir diğer bilişim sistemi olan Echelon en az Promis kadar meşhur bir sistemdir. 

Echelon, dünya üzerindeki her tür iletişimi deşifre etmek, kontrol etmek ve dinlemek 

üzere kurulmuş, geniş istihbarat ağının önemli bir parçasıdır. Dünyadaki bütün telefon, 

faks, telsiz, SMS ve elektronik posta iletişimini dinlediği iddia edilen Echelon 

sisteminin varlığı, yıllarca ABD tarafından reddedilmiştir. Resmi olarak Echelon’ın 

varlığı ilk kez 1999’da Avustralya Canberra’daki Savunma Sinyalleri Müdürlüğü 

(DSD) Başkanı Martin Brady’nin yaptığı açıklamayla kabul edildi. Brady, ülkesinin 50 

yıldır var olan ve gizlenen küresel bir elektronik izleme sisteminin parçası olduğunu 

belirterek, sisteme ait üslerin bulunduğu onlarca ülkeyi rahatsız etti. 1988’de Echelon 

hakkında Avrupa Parlementosu’nda yayınlanan ilk raporda ise, ABD’nin Avrupa’daki 

telefon, faks ve e-posta haberleşmelerinin yüzde 90’ını denetlediği ifadesine yer 

verilmişti.  

ABD birkaç müttefikiyle birlikte yürüttüğü sinyal istihbaratı sistemiyle, her 

gün dünyanın her tarafından milyonlarca mesajı, yasal olmayan yollarla zaptedip 

incelenmektedir. Özellikle iletişim, istihbarat ve iletişime karşı koyma konularında ve 

Echelon’un yetenekleri konusunda bilgi sahibi olanlar New York’ta Dünya Ticaret 

Merkezi’nin ikiz kulelerine yapılan saldırı öncesi teröristlerin haberleşme, koordinasyon 

ve lojistik faaliyetlerini nasıl fark edilmediği konusunda hayret etmişlerdir (Gürdilek, 

2001). 

En gelişmiş izleme sistemi olan Echelon’un Türkiye dahil, dünyada birçok 

ülkede uydu trafiğini izleyen antenleri mevcut. Sahiplerinin, Amerika, İsrail ve İngiltere 

olduğu programda uydu-bilgisayar korelasyonu sayesinde görüntü istihbaratı da 

bulunmakta. Basit bir örnek olarak Echelon, önceden sistemde tanımlanmış bir sesin, 

herhangi bir telefon konuşmasında dünya üzerindeki yerini milimetrik koordinatlarıyla 

belirleyebilmektedir.  

Carnivore ise diğer gözetim yazılımlarından biraz farklı olarak bir e-posta 

izleyici sistemidir. Carnivore, FBI'ın Amerika'da İnternet Servis Sağlayıcılarına 
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yükleyerek çalıştırdığı, tüm e-posta trafiğini kontrol eden bir sistemdir. Carnivore 

yazılımının görevi, bir ağ üzerinde geçen tüm e-posta paketlerini toplamak ve kelime 

aramalarıyla bir hassasiyet veya önem teşkil eden mesajları takip etmektir. Bu sistem, 

gelen ve giden mesajların başlık kısmını okuyarak kimden geldiğini tespit etmektedir. 

Ancak burada sadece bireysel mahremiyetlerden öte, bireysel zan altında olma ihtimali 

de vardır. Örneğin; bir bilgisayar korsanı, masum bir vatandaşın e-posta hesabından, 

A.B.D. Başkanına tehdit ve şantaj içeren bir mesaj atabilir. FBI ise mesajı atan kişiyi 

değil de masum bir kişiyi takip ederek, bu kişiyi mahkemeye kadar taşıyabilir. FBI, 

online mahremiyet uzmanlarının, düşünce özgürlüğüne aykırı bulduğu sistemin, 

suçluları takip etmek için kullanıldığı görüşünde ısrar etmektedir. FBI yetkilileri, 

Carnivore’un sadece, önceden belirlenmiş kişilerin, şüphelilerin e-postalarını 

izleyebildiğini savunmaktadır. 

Günümüzde, Microsoft’un yazılım programlarının içindeki casus yazılımlar ile 

gizli belgelerin Amerikan istihbaratına aktarıldığı şüpheleri, birçok ülkenin bu işletim 

sistemlerinin kullanımını ülkesinde yasaklama kararı almasına neden olmuştur. Kanada 

Hükümeti Microsoft’un yazılımlarının içindeki arka kapıların NSA ile şifrelenmiş alana 

açıldığını, bilgilerin bu görünmeyen kapılardan ABD istihbaratına aktarıldığını tespit 

etmiştir. Araştırmalar, Microsoft’un kuruluşundan itibaren NSA tarafından maddi ve 

teknik olarak desteklendiğini, şirket bünyesindeki R&D Team adlı departman 

çalışanlarının da NSA elemanları olduğunu göstermektedir (Ersanel’den akt. Dolgun, 

2005:132-33). 

Microsoft’un casusluğunun açığa çıkması üzerine, ABD veri güvenliği sağlama 

bahanesiyle 1993’te çıkardığı bir kararname ile bilgisayarlara ve telefonlara “clipper” 

adlı bir çipin takılmasını zorunlu tutmuştur. Veri güvenliği sağlayacağı iddia edilen bu 

çipin aslında başka bir casusluk kanalı olduğunun anlaşılması, sivil toplum örgütlerini 

ayaklandırmış, hükümetin geri adım atmasına neden olmuştur. Bütün bunlar üzerine, bir 

veri güvenliği yazılımını internette ücretsiz olarak halkın kullanımına sunan Phill 
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Zimmerman adlı şahıs acilen tutuklanarak silah kaçakçılığı ile suçlanmıştır (Dolgun, 

2005: 135). 

4.2.4.4 Biyolojik Gözetim 

Gözetim faaliyetlerinin doruk noktasını, genetik mühendisliği, biyoteknoloji, 

biyometri ve sinyal istihbaratı desteğindeki biyolojik gözetim oluşturmaktadır. 

Biyoteknoloji ile bireyin hem boy, ağırlık, ten, saç ve göz rengi, cinsiyeti, vb. görünüşü; 

hem DNA örneği, parmak izi, retinası, el haritası gibi fizyolojik özellikleri; hem de 

konuşma tarzı, sesi, jest ve mimikleri gibi davranış özellikleri tespit edilebilmektedir. 

Tüm bunlar o bireyi tanımlamak için kullanılmaktadır. (Clarke, 2001) Bireyi 

tanımlamak için kullanılan bu teknolojiler temas gerektirenler, gerektirmeyenler ve 

uzaktan gözetleyenler olarak üç grupta sınıflandırılmaktadır. Parmak izinden tespit için 

kullanılan biyoteknoloji temas gerektirirken, göz tarama sistemleri gerektirmemektedir 

fakat temas olmasa da mesafe yakın sayılabilecek derecededir. Uzak gözetim sistemleri 

ise, yüz tanıma sistemlerini ya da deri üzerinden sinyallerle veri aktarımını sağlayan 

teknolojileri içermektedir.(Li ve diğerleri, 2009) 

Biyometrik sistemlerin ortaya çıkış amacı kişilerin veri güvenliğini sağlamak 

olmuştur. Cep telefonları, kişisel bilgisayarlar, ATM, vb. kullanımlarında kişiye özel 

girişleri sağlamak ve kişisel verilerin başkalarının eline geçmesini engelleyen 

teknolojiler olarak görülmektedir. Biyometri, bir kişinin yalnızca kendisine ait olan 

özelliklerin verilerinin toplanması, depolanması ve istenildiğinde kişinin verileriyle 

karşılaştırılması şeklinde sonuç vermektedir. Söz konusu olan biyometrik veriler 

parmak izi, el geometrisi, yüz, ses ve konuşma analizi, iris ve retina tanımlamasıdır. 

Yalnızca kişiye ait olan ve karşılaştırıldığı takdirde güvenlik oranı yüzde yüz olan 

biyometrik sistemler birçok şifreleme tekniklerinden daha çok kullanılmaktadır. 

Örneğin, kişisel bilgisayarı şifre yerine parmak iziyle açmak ya da sistem odalarına 

yalnızca yetkililerin parmak iziyle girebilmesi diğer tüm şifreli yöntemlerden daha 

güvenli olmaktadır. Biyoteknolojinin diğer bir kullanımı zihin kontrolü için nöro-

teknoloji alanında olabilmektedir. Kişileri, vücutlarındaki elektrik akımları yoluyla 
120 



uzaktan algılanabilir ve kontrol edilebilir hale getiren bu teknoloji, binlerce kilometre 

uzaktan bile düşünce, eylem, işitsel ve görsel faaliyetlerdeki elektromanyetik şifrelerin 

çözülmesiyle denetimi sağlamaktadır.  

Başka bir biyogözetim uygulaması ise vücuda yerleştirilen çip uygulamasıdır. 

Özellikle İngiltere’de çıkan bu fikir öncelikle cinsel suçları önlemek amacıyla, bu 

konuda suç işlemiş olanları çipleyerek onların uydular yoluyla her hareketlerini 

gözlemleyebilmeyi amaçlamıştır. Kan basıncı, kalp atışı değişikliklerinde çip sayesinde 

uydular aracılığıyla ilgili merkezler gözleme başlayacaktır.  

İnsan derisi üzerinden veri aktarımını hedefleyen Microsoft tarafından 

desteklenen proje patentleri alınmış durumdadır. Bu projelerden bir tanesi küpeler 

yoluyla alınan kalp atış ve tansiyon verileri ve bileklik yoluyla ter taranarak alınan 

verileri, deri altındaki çipe aktaran bu sistem, bireyin doktor muayenesi sırasında 

doktorun çipteki verileri okuyarak bilgi sahibi olmasını sağlayacaktır. Bununla birlikte 

vücuda yerleştirilen çipler ile cep telefonu ya da e-posta iletişimi kurulması da 

hedeflenmiştir. Ayrıca, “MyLifeBits” adlı proje ile de insanların hatırlarını yapay bir 

beyinde saklamak hedeflenmektedir. Depolanan bu hatıraların indekslenmesini 

mümkün kılmak da projenin devamını oluşturmaktadır. 

Biyoteknolojinin en yoğun gözetim ağırlıklı uygulaması ise insan genomu 

projesidir. Bir organizmaya ait DNA dizinin göstergesi genomdur. Aslında insan 

genomu projesi, tedavisi mümkün olmayan birçok kalıtsal rahatsızlığı çözüme 

kavuşturabilecek nitelikte olsa da genlerin kontrolünün başka ellerde olmasının insanları 

endişeye düşürmemesi imkânsız gözükmektedir. DNA veri tabanlarının kullanıldığı bir 

dünyada insanlar belki de bir nevi uysal robotlara dönüşecektir. 

1989 yılında başlanmış ve 2007 yılında tamamlanmış olan bu projede temel 

amaç insan ırkının genetik yapısını çözmektir. Zira bunun gerçekleştirilmesi ve genetik 

kodun çözülmesi sonrasında genetik müdahaleler için birçok “imkân” doğacaktır. Bu 
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projede öne çıkan isimlerden biri olan Craig Venter (1946 - …) 1998 yılında Celera 

Genomics isimli özel şirketi kurmuş ve Amerikan hükümeti liderliğinde başlatılıp 

yaklaşık 3 milyar dolar harcanmış olan projeyi 300 milyon dolarlık bir bütçeyle Celera 

Genomics isimli özel şirket bünyesinde tamamladığını bildirmiştir. Craig Venter 2007 

yılında altı milyar harflik ilk insan genom dizisini yayınlamıştır. Venter’ın yayınladığı 

genom dizisi ise kendi genlerinden oluşmaktadır.   

Biyoteknoloji alanında çok yakın dönemde gerçekleşen çarpıcı bir diğer 

gelişme de yine Craig Venter’in 20 Mayıs 2010 tarihinde düzenlediği basın 

toplantısında kendi adını taşıyan enstitü bünyesinde yürüttükleri çalışmalar sonucunda 

ilk sentetik yaşam formunu ürettiklerini açıklamasıdır. Craig Venter’in ifadesine göre 

ürettikleri bu sentetik hücre kendi kendine çoğalabilen ve ebeveynleri bir bilgisayar olan 

ilk hücredir. Bu sentetik “yaşam” formunun üretilmesi son derece dikkate değer bir 

gelişme olup ilerleyen aşamalarında işin nerelere varabileceği veya nasıl sonuçlar 

doğurabileceği henüz cevapsız sorular halindedir. Ancak burada önemli olan bir diğer 

konu da bu çalışmanın kamu sektörü dışında özel bir kurum tarafından yapılmış olması 

ve doğada bulunmayan bu sentetik yaşam formunun patent haklarının da yine bu kurum 

ve kişilere ait olmasıdır. (www.ekopolitik.org) 

Kullanıcı kimliğini belirleyen diğer sistemler (bilgi temelli ya da aidiyet 

temelli) ile biyometrik sistemler benzer yönlere sahip olmakla beraber birbirlerinden 

ayrıldıkları noktalar da mevcuttur. Biyometrik yöntemler dışındaki yöntemlerin 

biyometrik yöntemlere göre en önemli dezavantajı kullanıcıya bazı bilgileri bilme ve 

hatırında tutma ya da bazı araçları sürekli olarak yanında taşıma, çaldırmama, 

unutmama gibi sorumluluklar vermesidir. Biyometrik sistemlerde böyle bir durum söz 

konusu değildir ve kişinin kimliğini doğrulayabilmek için kendisinden başka herhangi 

bir bilgiye, nesneye ihtiyacı yoktur. Biyometrik sistemlerin diğer sistemlere göre 

avantajları, dezavantajları, benzer ve farklı yönleri kısaca aşağıdaki gibi ifade edilir:   

(www.gesider.org) 
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• Diğer kimlik doğrulama yöntemlerinde kullanılan veri her kullanıcı için

kesinlikle farklı ve eşsiz iken biyometrik veriler farklı olmakla beraber benzerliklere 

sahip olabilir. 

• Diğer yöntemlerde kullanılan veri, kullanıcı tarafından değiştirilebilir (sistem

yöneticisinin isteği üzerine, güncelleme amacıyla veya başka herhangi bir sebepten 

ötürü). Buna karşın biyometrik veri kişinin istemesi ile değiştirebileceği bir veri 

değildir. Ancak kaza, hastalık vb. geçirilmesi durumunda değişir. 

• Biyometrik sistemler genelde ek bir donanım, yazılım gerektirdiğinden ek bir

maliyete sebebiyet verdiğinden, diğer yöntemler genelde kullanılan mevcut sistemlerle 

uyumludur. 

• Diğer yöntemler çalındığı veya benzeri bir duruma uğradığı zaman yenisi ile

değiştirilebilir, ancak biyometrik veriler herhangi bir şekilde elde edildiğinde, geçerliliği 

kalmaz. 

• Biyometrik veriler zaman içerisinde deformasyona uğrayabilir, buna karşın

diğer yöntemler için böyle bir durum söz konusu değildir. Biyometrik sistemler 

dışındaki tanıma sistemlerinde verinin unutulması, çalınması, kaybedilmesi riski 

oldukça fazladır. Ancak biyometrik sistemlerde kullanılan veri kişinin fiziksel ya da 

davranışsal bir özelliği olduğundan bu tarz bir tehlike ile karşı karşıya kalma ihtimali 

yok denecek kadar azdır.

Sonuç olarak, gözetim pratikleri bireyleri kaçışın mümkün olmadığı şekilde 

dört bir yandan çevrelerken, gözetim toplumunun gelişine vurgu yapanların sayısı da 

günden güne artmaktadır. Bu arada söz konusu durumun sonuçlarına yönelik olarak, 

farklı bakış açıları paralelinde alternatif görüşler de ortaya atılmaktadır. Genel kanı, 

teknolojinin sunduğu imkanlar doğrultusunda gözetim pratiklerinin, merkezi idare 
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ve/veya egemen güçlerce yönetilen totaliter nitelikte bir toplum yapısına yol açacağıdır. 

Ayrıca, gözetim teknolojilerindeki yoğunlaşmanın, bir yerden sonra bireyleri isyan 

noktasına getireceği; gözetim pratiklerini sistematikleştiren veya buna göz yuman 

iktidarlara karşı, vatandaşların güvensizlikleri ve tepkileri sonucunda devletten 

uzaklaşma sürecinin yaşanacağı, bu durumun da vatandaşların katılımına ve güvenine 

dayanan devletlerin sonunu getireceği ya da bazı ‘yeraltı’ oluşumlarının önünü 

açabileceği vurgulanmaktadır. Bu iki görüş yanında, daha iyimser bir bakış açısıyla, 

sanal dünyanın süreç içinde kendi hukuksal alt yapısını oluşturacağı; bu şekilde, 

bireysel özgürlükler ile mahremiyetlerin korunma altına alınacağını savunanlar da 

bulunmaktadır.  (Dolgun, 2004) 

4.3 Yeni Gözetim Bağlamında Mahremiyet Sorunsalı ve Sosyal 
Medyada Gözetimin Bireylere Etkisi 

İnsan haklarının ayrılmaz bir parçası olarak mahremiyet, modern devlette 

bireysel özgürlüklerin teminatıdır. Kamusal alandan ayrı olarak, kişilerin kendilerine ait 

dünyaları ile buradaki her tür pratiği kapsayan özel alanda hayat bulan mahremiyetler; 

geri çekilebileceğimiz veya kaçabileceğimiz bir bağışıklık alanı, kamusal alanda ihtiyaç 

duyduğumuz silah ve zırhları bir kenara bırakabileceğimiz ve dış dünyada korunmak 

için giyilen çalımlı kabuğu çıkarıp attığımız bir yer olarak tanımlanabilir. Bu tanımı 

bireysel inisiyatifler platformuna çekenler ise mahremiyeti, bireyler, gruplar ya da 

kurumların kendilerine ait bilgilerin ne zaman, ne ölçüde ve nasıl ötekilerine 

aktarılabileceğini kendilerinin belirleme hakkı olarak ele almaktadır. (Dolgun, 2004) 

Özel hayat, bireylerin tüm dış etkilerden ve baskılardan uzak olarak; kendi 

başına özgürce bir takım faaliyetlerini sürdürdüğü ve dokunulmazlığı bulunan yaşamsal 

alandır. Toplumsal bir varlık olan insan, birçok faaliyette toplumla birlikte hareket etse 

de, her bireye kendi kişiliğini tüm saflığı ile yansıtabileceği bir alanı, anayasal özgürlük 

olarak tanımak, temel insan haklarının da gereğidir. Daha detaya inilecek olursa aslında 

bireyler için, kendileriyle ilgili özel bilgilerin arkadaş, meslektaş ya da akrabalar 

arasında dolaşımı herhangi bir sorun yaratmayabilmektedir; bundan dolayı, söz konusu 
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dolaşım üzerinde denetim kurma ihtiyacı duymamaktadırlar. Önemli olan, ‘yanlış bilgi 

parçalarının yanlış ellere gitmesi veya yanlış araçlarla ve yanlış kanallardan gitmesi 

olasılığıdır.’ (Lyon, 1997) 

İletişim; yukarıda söz edilen anayasal bir özgürlük olarak tanınan ve anayasa 

üstü evrensel hukuk normları ile de korunan düşünce ve ifade özgürlüğünün bir uzantısı 

olmakla birlikte, özel hayatın sınırları içerisinde de yer almaktadır. İletişimin 

korunmasındaki bu çift yönlü gereklilik, iletişim özgürlüğünün de anayasal ve evrensel 

platformda tanınmasını sağlamıştır. İletişime yapılacak haksız müdahaleler, sadece 

iletişim özgürlüğünü ihlal etmekle kalmayacak, hakkın doğasındaki ikili yapı nedeniyle, 

düşünce ve ifade özgürlüğü ile özel hayatın korunması ilkelerinin de aynı zamanda ihlal 

edilmesine yol açacaktır. Hakları ve mahremiyetinin pek çok taraftan ihlal edildiği 

birey, gittikçe özel hayatını daraltacak, koruyamayacak ve yalnızlaşacaktır. 

Sosyal medya ise günümüzde yalnızlaşan bireylerin değer görme, fark edilme, 

önemsenme gibi birtakım ihtiyaçlarını doyuma uğratırken, onları gözetimin gönüllü bir 

unsuru hâline getirmektedir. Hal Niedzviecki, günümüz toplumlarında sosyal medya ve 

diğer iletişim teknolojilerinin etkisiyle bir tür “Dikizleme Kültürü”nün oluştuğunu 

belirtmektedir. Niedzviecki’ye göre günümüzde bireyleri “Dikizleme Kültürü”nün 

parçası hâline getiren “iki önemli sebep” bulunmaktadır. Bu sebeplerden ilki, “ruhun 

başka bir ruha ulaşma ve hayatın anlamını paylaşma çabası” diğeri ise “popüler 

kültürün bize enjekte ettiği ilgi çekme ve farkına varılma arzusu”dur. (Niedzviecki, 

2010:42) Bu bakımdan yazara göre, günümüz toplumlarının en büyük korkusu olan 

yalnızlaşma ve yok olup gitme korkusu, bireylerin hayatında o kadar büyük bir yer 

tutmaktadır ki, bireyler var olduklarını kanıtlamak için yaşamlarının her anını kayıt 

altına alma ve bu kayıtları başkalarıyla paylaşma ihtiyacı hissetmektedirler. Sosyal bir 

varlık olan insan, doğası gereği başka bireylerle iletişim kurma ve kendi varlığının 

farkına varma durumundadır. Bu bakımdan onlar için gözetimin aksine izlenmeme veya 

fark edilmeme durumu bir sorun teşkil etmektedir. Niedzviecki’ye göre, modern 

toplumlarda bireyler, kendilerini, “gözetleyen devletten değil; tersine, üzerine hiçbir 

kameranın tutulmadığı anlardan” korkmaktadırlar. (Niedzviecki, 2010:229-230)  
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Sosyal medya veya daha geniş bir tabirle sanal dünya, bireylerin yok olma 

korkusunu tatmin etmesinin yanı sıra onlara düşündüklerini ifade etme, paylaşma ve 

değer görme imkânı da vermektedir. Ancak Niedzviecki, bunun bir sorunsalı da 

doğurduğunu şu şekilde belirtmektedir: “Sanal dünya insanlara söz hakkı veriyor. 

Düşündükleri ve hissettikleri her şeyi paylaşma şansı tanıyor. Bu da onu inanılmaz 

derece güçlü kılıyor. Ancak garip olan bir şey var; ne kadar çok insan düşüncesini 

açıklarsa, sizin sesiniz o ölçüde duyulmaz oluyor. Bu yüzden de alt guruplar oluşuyor. 

Bu gruplar hayata bakış açıları birbirine benzeyen insanları bir araya 

getiriyor”(Niedzviecki, 2010:42) 

Niedzviecki’nin bu saptamasından hareketle sosyal medya ele alındığında, bu 

iletişim aracının popülerliğinin ve sıklıkla kullanılmasının nedenlerini anlamak daha da 

kolaylaşacaktır. Günümüz toplumlarında yalnızlaşan bireyler, yok olup gitme 

korkusuyla hayatı hakkındaki bütün ‘önemli’ anları kayıt altına almakta ve bunları 

başlarıyla paylaşmaktadırlar. Bu bilinçli teslimiyetle sosyal medya, bireylere büyük 

fırsatlar tanımakta ve onların bu paylaşımlarının yayılmasını mümkün kılarak kendileri 

güçlü ve değerli hissetmelerini sağlamaktadır.  

Sosyal medyada, bireylerin düşüncelerini aktarmaları, Niedzviecki’nin de 

belirttiği gibi, onların ‘seslerinin duyulduğu’ anlamına gelmemektedir. Bu durum, 

bireylerin sadece kendilerini tatmin etmelerine ve birbirlerine benzeyerek 

tektipleşmelerine neden olmaktadır. Sesinin duyulduğu ve yalnız olmadığını hisseden 

birey, bu durumdan haz alarak daha çok paylaşımda bulunmadır. Esasında bu bakış 

açısı günümüz toplumlarındaki bireylerin gözetime direnişinin önündeki en önemli 

engellerden birini oluşturmaktadır. Sosyal medya araçları üzerinden ihtiyaçlarını 

doyuma uğratmaya çalışan bireyler, gözetim tehlikesi ile karşı karşıya kalmaktadır. 

Çalışmanın bu kısmında, Thomas Mathiesen’in “Panoptik ve Sinoptik sessizleştirme 

sistemi”, Lazarsfeld ve Merton’un “medyanın uyuşturan etkisi” ve Elisabeth Noelle-

Neuman’ın “suskunluk sarmalı” yaklaşımları bağlamında sosyal medya ve gözetim 

ilişkisi, eleştirel bir bakış açısıyla ele alınacaktır.  
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4.3.1 Mahremiyet Kavramının Tanımı ve Gözetim Olgusuyla İlişkisi 

Mahremiyet olgusu, insanlığın varoluşundan beri süregelen bir olgudur, ancak 

bu olgu günümüz modern, demokratik toplumlarında, gözetim teknolojilerinin de 

etkisiyle giderek önem kazanmıştır. Yeni iletişim teknolojilerinin ardından oluşan 

güvensizlik ortamının etkisiyle, bireylerin kişisel ve iletişim mahremiyetleri geçmişte 

hiç olmadığı kadar ihlal edilmektedir. Temel bir hak olan özel yaşamın gizliliğinin 

ortadan kalkması, özellikle 11 Eylül saldırıları sonrasında güvenliğin sağlanması için 

ödenmesi gereken bir bedel olarak gösterilmiştir. Gözetimi kolaylaştıran yeni 

teknolojiler aracılığıyla bireyler, bir yandan mahremiyetleri hakkında endişe duyarken; 

diğer yandan da kişisel bilgilerini özellikle internet ve sosyal medyada gönüllü olarak 

paylaşmaktadırlar. Bireysel mahremiyetlerin ve özellikle haberleşme mahremiyetinin 

birçok demokratik hukuk devletinde anayasalar tarafından korunmasına rağmen; 

günümüzde çoğunlukla güvenlik neden gösterilerek bireyler takip edilmekte, 

demokratik yönetimler ise bu duruma göz yummakta ya da aracı olmaktadırlar.  

Mahremiyet, insanı insan yapan temel nitelikler arasında yer almaktadır. Her 

birey, mahremiyet hakkına sahiptir (Yüksel, 2003:182) Bu noktada, mahremiyet 

hakkının gözetim teknolojileri aracılığıyla ihlali hususuna geçilmeden önce, 

mahremiyetin ne anlama geldiğine değinmek, konunun daha iyi anlaşılması bakımından 

oldukça önemlidir. Ancak mahremiyetin herkes tarafından kabul gören belli bir tanımı 

yoktur. Mahremiyetin genel geçer bir tanımının yapılmasının ve sınırlarının 

çizilmesinin önündeki en önemli engel, mahremiyet algısının kültürden kültüre, hatta 

bireyden bireye değişmesidir. 

Genel olarak bireyin özel alanı, yalnız bırakılma hakkı ve kendi düşünce ve 

duygularının gizliliği olarak tanımlanan mahremiyet kelimesi, Arapçadan Türkçeye 

geçmiş ve ‘mahrem’ sözcüğünden türetilmiş bir kelimedir. Ayverdi ve Topaloğlu 

tarafından yayımlanan Türkçe Sözlük’te mahrem, “başkalarından saklanan, başkaları 

tarafından görülmesi, bilinmesi, duyulması istenmeyen, gizli” şeklinde tanımlanmıştır. 

Aynı sözlükte mahremiyet kelimesi, “mahrem olma durumu, bir kimsenin gizil özelliği” 

olarak; ‘birinin mahremiyetine girmek’ deyimi ise, “birinin gizli hususiyetlerini 
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öğrenecek, sırlarına aşina olacak kadar yakın olmak” olarak tanımlanmıştır (Ayverdi ve 

Topaloğlu, 2007:696).  

Konuyu tarihsel bir perspektif içinde kısaca inceleyecek olursak, sanayi 

toplumlarının karşılaştığı başlıca sorunlar, ekonomik durgunluklara bağlı olarak 

konjonktürel şekilde ortaya çıkan işsizlik, uluslararası politikalar ile anlaşmazlıkların 

yol açtığı savaşlar ve otoriter rejimler olarak belirir; enformasyon toplumlarında ise 

bunların yerini, çoğu zaman insanın kavrayamayacağı kadar hızlı seyreden toplumsal 

dönüşümlere ayak uyduramamaktan kaynaklanan gelecek korkusu, bireysel ve örgütlü 

terör eylemlerinin yaygınlaşması, özel yaşamın mahremiyetine yönelik tecavüzlerin 

artması ve bireysel mahremiyetler üzerinde devletin sınırsız müdahalesine imkan 

tanıyan teknolojilerin yaygınlaşması alır. (Avcı, 2000: 39) Bu anlamda enformasyon 

teknolojileri, doğaları gereği mahremiyetlere yönelik bir tehlike arz ederler. Burada 

temel sorunsal, internet üzerinden etkileşimin ulusal sınırları aşarak küreselleşmesiyle 

birlikte, kullanıcılara ait kişisel enformasyonların dünyanın her tarafından izlenip 

denetim altına alınması ve kullanıcıların elektronik ortamda tümüyle savunmasız 

kalmalarıdır. 

Gifford’a göre, mahremiyetin en iyi tanımlarından biri Irwin Altman tarafından 

yapılmıştır. Altman, mahremiyeti “bir kimsenin kendisine veya grubuna ulaşma çabası 

üzerindeki seçici kontrolü” olarak tanımlamıştır. Altman’ın bu tanımı, bireyin ‘kendisi 

hakkındaki bilgi ve sosyal etkileşimi üzerindeki hakkının’ altını çizmektedir (Yüksel, 

2003:278). Yüksel’e göre, Altman tarafından yapılan bu tanım, mahremiyetin tüm 

boyutlarını kapsamakta ve bireyin, “hem yalnız başına kalma hem de başkalarıyla 

birlikte bulunma isteğini” de dikkate almaktadır. Ona göre, bireyler bilinenin aksine 

sadece mahremiyet peşinde koşmazlar, aynı zamanda başkalarıyla ilişkiler kurmaya ve 

sosyal etkileşimde bulunmaya çalışırlar. Bu etkileşim sürecinde ise, “kendileri 

hakkındaki bilgileri isteyerek başkalarıyla paylaşabilirler”. Buradan hareketle Yüksel, 

mahremiyeti ve mahremiyet hakkını “kişilerin yalnız başına kalabildikleri, istedikleri 

gibi düşünüp davranabildikleri, başkalarıyla hangi yer, zaman ve koşullarda ne ölçüde 

ilişki ve iletişim kuracaklarına bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu 

alan üzerinde sahip olunan hak” olarak tanımlamıştır (Yüksel, 2003:182).  
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Mahremiyet kavramı, genellikle mimari ile ilişkilendirilmekte ve kamusal olanın 

karşıtı olarak konumlandırılmaktadır. Toprak ve diğerlerine göre mimari bir yapı olarak 

ev, bireyi sadece soğuktan, yağmurdan, rüzgardan ve güneşten koruma işlevi görmez. 

Ev, bireyleri gözetimden sakındırır, ‘kapalılık’ sağlayarak onların kamusal alandan 

sakındığı şeyleri burada yapmasına imkan verir. Bu yolla ev ve evin sağladığı 

mahremiyet, bireylere güven aşılayarak, onları rahatlatır ve özgürleştirir (Toprak vd., 

2009:140). 

Dedeoğlu ve Lyon mahremiyeti, bireyin onurunun bir parçası olarak 

görmektedirler. Onlara göre modern toplumlarda bireysel mahremiyetler, gözetim 

aracılığıyla ihlal edilmekte ve bu durum insan onurunu zedeleyerek demokrasinin 

gelişimini engellemektedir. Dedeoğlu, “düzenli olarak gözetlenen bireylerin, 

demokrasinin işlemesi için esas olan bağımsız düşünebilmeyi 

gerçekleştiremeyeceklerini” belirterek mahremiyetin “sadece kişisel anlamda bir ‘iyi’ 

değil, toplumsal olarak da bir ‘iyi’ olduğunun” altını çizmektedir. Dedeoğlu’nun burada 

vurguladığı husus, bireyin özerkliği için mahremiyetin gerekliliğidir. Mahremiyet, 

demokrasi ve ifade özgürlüğünün gelişebilmesi için bir ön koşuldur. Mahremiyet 

olmadan birey özgürlüğünü, özerkliğini ve onurunu kaybeder. (Dedeoğlu, 2004) David 

Lyon ise günümüzde yeni iletişim teknolojileriyle desteklenen, elektronik gözetimin 

mahremiyet ve insan onuru bağlamında ele alınması gerektiğini belirtmektedir. Ona 

göre, elektronik gözetimin etkileri sadece mahremiyet bağlamında ele alınamaz. Lyon 

bu durumu, George Orwell’in Bin Dokuzyüz Seksen Dört isimli kitabından verdiği bir 

örnekle şu şekilde açıklar; “…mahremiyet, insan onurunun bir parçasıdır. Winston 

Smith sonunda yıkılır ve kız arkadaşı Julia’ya ihanet ederek Büyük Birader’i (Big 

Brother) sevdiğini duyurur. Bunu mahremiyeti çiğnendiğinde değil, lağım fareleriyle 

karşı karşıya bırakılarak onuru kırıldığında yapar.” (Lyon, 1994:60).  

Lyon ve Dedeoğlu’nun bu saptamasından hareketle, gözetim ile bir yandan 

insanların mahremiyetleri ihlal edilmekte, diğer yandan da onurları kırılmakta olduğu 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Gözetim aracılığıyla onuru zedelenen bireyler, Winston 

Smith örneğinde olduğu gibi, mücadeleyi bırakarak iktidarın tahakkümü altına 

girmektedirler.  
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Yirmi yıl önce Echelon ile ilgili bir açıklama yapan ABD eski senatörlerinden 

Frank Church, günümüze yönelik büyük bir öngörü içinde durumun vahametini şu 

sözlerle dile getirmişti: ‘Bu büyük sistem, her an Amerikan halkının üzerine 

odaklanabilir. Ve hiçbir Amerikalı bu koca gözden kaçamaz. Sistem her türlü iletişimi 

gözleyebildiği için saklanacak bir yer görünmüyor. Eğer bu hükümet bir gün 

diktatörlüğe meylederse, ya da bir diktatör günün birinde yönetimi ele geçirirse, 

istihbarat servislerinin kendisine sunacağı bu teknolojik kapasite ile diktatörlüğünün 

tüm gereklerini yerine getirebilir. Buna karşı savaşamaz ve karşı da koyamazsınız. 

Çünkü bu yönde atılacak adımlar, daha siz atmadan hükümetin bilgisi dahilinde 

olacaktır. İşte söz konusu olan teknoloji budur.’ (Dolgun, 2004) 

Fazla uzun zaman almayacak bir vadede mevcut elektronik patikaların, süper 

elektronik otoyollara dönüşmesiyle, kişisel verilerin büyük bir hızla, kurumdan kuruma, 

ülkeden ülkeye aktarılmaya başlanacağı ve korunması gereken alanların daha da 

genişleyeceği düşünülürse, kişisel verilerin korunması çok güçleşecektir. Bu açıdan, 

gerek bu hakkı koruma altına alan yasalar ve belgelerin, gerekse bu belgelerde 

belirlenen ilke ve kuralların uygulanması ile ilgili mekanizmaların yeniden gözden 

geçirilme ihtiyacı vardır. Steinhard’ın, teknolojinin ışık hızıyla gelişirken, bireyleri 

koruyacak gizlilik yasalarının halen taş devri yaşadığını belirttiği benzetme, adeta 

günümüzün gerçeğini yansıtmaktadır.  

Günümüzde gözetim denilince akla sadece mahremiyet sorunu gelmemelidir. 

Bireylerin özel yaşamlarının mahremliği doğal olarak önemsenmesi gereken bir 

konudur. Ancak sadece mahremiyet sorununa takılıp kalmak diğer sorunların 

görmezden gelinmesine neden olmaktadır. Örneğin demokrasi ve ifade özgürlüğü, 

gözetim sistemlerinin etkili olduğu bir toplumda önemli bir sorunsalı oluşturmaktadır.  

Yukarıda da belirtildiği gibi mahremiyet bir insan hakkıdır. İnsan onurunun bir 

parçası, bireylerin demokratik bir şekilde kendilerini ifade etmelerinin bir ön koşuludur. 

Mahremiyetini kaybeden, yani başkalarının gözetimine karşı koyamayan birey, 

özgürlüğünü ve onurunu da kaybeder, kendisini gözetleyenin tahakkümü altına girer. 

Bu nedenledir ki mahremiyet hakkı günümüz demokratik hukuk devletlerinde yasalarla 

korunmaktadır. Türkiye’de, 1982 Anayasası’nın Özel Hayatın Gizliliği ve 
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Korunması’na ilişkin 20. Maddesi’nde, “herkesin özel hayatına ve aile hayatına saygı 

gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu” ve “özel hayatın ve aile hayatının 

gizliliğine dokunulamayacağı” belirtilmiştir. Anayasanın 21. Maddesi, “kimsenin 

konutuna dokunulamaz”, 22. Maddesi ise “Herkes, haberleşme hürriyetine sahiptir. 

Haberleşmenin gizliliği esastır.” şeklinde belirterek bireylerin özel hayatlarının 

mahremiyetine ilişkin haklarını koruma altına alınmıştır 

(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf). Mahremiyet hakkı veya diğer bir 

deyişle özel yaşamın gizliliği, uluslararası beyanname ve hukuk kurallarıyla da 

korunmakta ve bu hak, temel insan hakları arasında sayılmaktadır. BM İnsan Hakları 

Evrensel Bildirisi (1948)’nin, 12. Maddesi’ne göre, “Kimsenin özel yaşamı, ailesi, 

konutu ya da haberleşmesine keyfi olarak karışılamaz, şeref ve adına saldırılamaz. 

Herkesin, bu tür karışma ve saldırılara karşı yasa tarafından korunma hakkı vardır.” 

(http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-

Beyannamesi.pdf).  

Öte yandan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS), “Özel ve Aile 

Hayatına Saygı Hakkı” başlıklı 8. Maddesi’nde ise, “Herkes özel ve aile hayatına, 

konutuna ve haberleşmesine saygı gösterilmesi hakkına sahiptir” diye belirtilerek 

bireylerin özel hayatlarının mahremiyetine ilişkin hakları koruma altına alınmıştır 

(http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf). Bu hukuki metinlere 

rağmen günümüzde bu hakların tam olarak korunduğu söylenemez. Özellikle yeni 

iletişim teknolojileri aracılığıyla bireylerin özel hayatlarının gizliliği her geçen gün 

biraz daha fazla ihlal edilmektedir. Gözetim, hem bireylerin özel yaşamlarının 

mahremiyetini ihlal ederek onları baskı altına alır; hem de bireylerin özgürce 

davranmasının önüne geçerek demokrasinin gelişmesini engeller.  

Totaliter yönetimler dışında teorik olarak bireylerin gizlilik hakkını tüm ülkeler 

kabul etmesine rağmen, neyin gizlilik kapsamına girip neyin girmediği konusunda 

uygulamada ciddi sorunlar mevcuttur. İlk kez 1890 yılında Harward Law Review’da 

Warren ve Brandies, gelişen teknolojinin gizlilik hakkını tehlikeye atmasına dikkat 

çekmişlerdir. Onlara göre gizlilik yalnız kalma hakkıdır. Warren ve Brandies, 

geçtiğimiz yüzyılda fotoğrafın yaygınlaşmasının gizliliği hakkını tehdit ettiğini iddia 
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etmişlerdir. Bir başka yazara göre gizlilik sizin hakkınızdaki kişisel enformasyonun 

korunabilmesi hakkıdır. Yine gizlilik, bireylerin, grupların ya da kurumların ne zaman, 

nasıl ve ne miktarda enformasyonu diğerleriyle etkileşimde verebileceğini 

belirleyebilmesidir. Ancak elektronik alanda neyin özel neyin kamusal olduğunun 

ayrımını yapmak son derece güçtür. Teknolojik gelişmelerin büyük bir hızla devam 

etmesiyle birlikte özel alanın sürekli daraltıldığı algısı ve akabinde gizliliğin yok 

olacağına dair kaygılar pek de yersiz görünmemektedir. (Bozkurt, 2000) 

Gizliliğin tehdidi birçok kaynaktan gelmektedir.  Örneğin günümüzde medya 

bunun en önemli kaynaklarından birisini oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra resmi 

otoriteler daha sağlıklı kamu hizmetleri sunmak, suçlularla mücadele etmek, vergi 

toplamak gibi,  makul nedenlerle düzenli olarak sıradan insanlar hakkında enformasyon 

toplamaktadır. Amerika, İngiltere, Kanada ve Avustralya gibi ülkeler suçluların ulusal 

DNA verilerini kayıtlara geçirmektedirler. Yine enformasyonun güç olduğunu bilen 

büyük işletmeler de sokaktaki insan hakkında sürekli olarak veri toplamaya, bunları 

biriktirmeye ve eşleştirmeye devam etmektedir. Hemen hemen hiç kimse kendisi 

hakkında nerelerde, ne gibi verilerin toplandığını bilmemektedir. Kredi kartları ile 

yapılan alışverişler, telefon konuşmaları, süper maket kayıtları ve diğer finansal işlemler 

sıradan vatandaşın bütün günlük yaşamına ilişkin verileri bilgisayarların hafızalarında 

depolamaktadır.   

Bunun yanı sıra örneğin Türkiye’deki e-devlet uygulamaları ile yurttaşın nüfus 

bilgilerinden telefon numarasına, aldığı maaşın miktarına, maaşına ne oranda zam 

yapıldığına, Bağ-Kur maaşını hangi bankanın şubesinden çektiğine, kredi kartı 

bilgilerine, kaç yıldır çalıştığına, hangi okullardan mezun olduğuna, diploma notunun 

kaç olduğuna, su, elektrik ve telefon faturalarına, arabasının markasına – tescil tarihine, 

KPSS - KPDS'den aldığı puana kadar daha birçok kişisel bilgi elde edilmekte, 

depolanmaktadır. (Günaydın, 2009) Bu anlamda pek çok bilginin ulaşılabilir olmasının 

doğruluğunun tartışılması bir tarafa, tüm bu bilgilerin özel hayatın gizliliğini ihmal 

etmeden devlet tarafından nasıl korunacağı asıl merak olmuştur. (Günaydın, 2009)  

Günümüzde medyada konuşan bir buzdolabı, ev sahibi tıraş olurken günlük 

haberleri size veren bir ayna, uyandığınızda hazır bir kahve, sofraya oturduğunuzda tam 
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zamanında pişmiş bir pizza ya da lazanya gibi yorumlara sık sık rastlanmaktadır. Siz 

evde olmasanız bile bunları uzaktan kumanda edebileceğiniz hakkındaki geleceğe dair 

çizilen senaryo gerçekleşirse, mevcut güvenlik duvarlarının neredeyse tamamı aşılabilir 

hale gelecektir.  

Genel anlamda enformasyon toplumu ve onun yeni teknolojileri sayesinde, 

bireyler ile toplum daha önce hiç olmadığı kadar savunmasız ve şeffaf bir yapıya 

kavuştuğundan; özel yaşamın korunması ve mahremiyetlerin ihlali sorunsalı, çağdaş 

sosyal teori yanında hukukun da üzerine eğildiği en temel konulardan biri haline 

gelmiştir. Mahremiyet, uluslararası insan hakları hukukunda ‘korunması gereken temel 

bir hak’ olarak görülmüş; Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 17. maddesinde de, 

‘Hiç kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi veya haberleşmesi keyfi ya da hukuk dışı 

müdahalelere konu olamaz ve şeref ile itibarına hukuk dışı saldırı yapılamaz’ hükmü 

yer almıştır. Bu arada ‘birey olma bilinci’ ve ‘gizliliğin’ yaşamsal bir anlam ifade ettiği 

gelişmiş ülkelerde, kamuoyunun zorlaması ile çıkarılan yasalarla bireylerin koruma 

altına alınması hedeflenmiştir. Birçok ülkede mahremiyet/gizlilik ihlallerine yönelik 

caydırıcı ve koruyucu nitelikte önlemler sunan yasalar kabul edilmiştir. Ancak bunların 

gerçek bir çözümü içermediği hızla gelişen teknolojiyle yaşanan gelişmeler sonrasında 

açık olarak görülmüştür. Bireyler hakkında toplanan enformasyonun sınırlandırılmasını 

öngören bu yasalar, ya terör ve benzeri olaylar nedeniyle günümüzde işlerliklerini 

kaybetmişler, ya da daha çok devletin topladığı veriler üzerine odaklanılması sonucunda 

-kapitalist sistemin dönüşümüyle- bireyler hakkındaki enformasyonu rekabet ve pazar 

koşulları açısından önemli bir silah olarak kabul eden şirketlerin topladığı veriler 

denetim dışı kalmıştır. Böylece, bireysel mahremiyet ihlallerini önlemeye yönelik kalıcı 

çözümler, sadece yasa maddelerinde ve kağıt üzerinde gerçekleşmiştir. 

Özel yaşam/yalnız bırakılma hakkı ve kişisel bilgilerin kimlerle paylaşılıp 

kimlerle paylaşılmayacağı gibi tercihlerin belirlediği mahrem alan ile onu korumaya 

yönelik yasal sınırlamalar, yaşam tarzları ile toplumsal yapıyı dönüştüren enformasyon 

teknolojileri çerçevesinde giderek işlevsizleşmeye ve ortadan kalkmaya başlamıştır. 

Teknoloji alanında her geçen gün katlanarak çoğalan gelişmeler, bireyleri giderek 

daralan bir çemberin içine hapsetmektedir.  
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Modern kapitalist devletlerin yönetim biçimi demokrasiler için, halkın siyasete 

katılması ve kamusal tartışmalar büyük önem taşımaktadır. Ancak halkın siyasete 

katılması için ifade özgürlüğü, bireysel özgürlükler ile kişisel ve iletişim 

mahremiyetinin olduğu, bireyin kendini rahat ve özgür hissettiği bir ortamda gelişebilir. 

Gözetim aracılığıyla mahremiyeti ihlal edilen birey, kendini baskı altına hissedeceği 

için özgürce hareket edemeyecek ve bu durum onun davranışlarını gözetleyenin 

normları doğrultusunda düzenlemesine neden olacaktır. Günümüzde teknolojiler 

aracılığıyla bireylerin kendi özel alanlarındaki kontrolleri giderek azalmaktadır. 

4.3.2 Bir Sessizleştirme Sistemi Olarak Sosyal Medya 

Toprak ve diğerleri “Toplumsal Paylaşım Ağı Facebook: Görülüyorum Öyleyse 

Varım” adlı çalışmalarında iletişim yapısının, her an her şeyi denetlemek ve gözetlemek 

arzusundaki iktidarın etkisiyle dönüşüme uğradığını, oluşan bu yeni yapının, iktidarın 

gözetim ve denetim arzusuna hitap ettiğini belirtmiştir (Toprak vd., 2009:156). Bu 

bağlamda sosyal medya araçları bireyler hakkındaki bilgileri görünür kılarak, gözetime 

kolaylıklar sağlamaktadır. Bilginin iktidar ile olan ilişkisini ‘birbirlerini besleyen iki 

unsur’ olarak tanımlamış olan Foucault, gözetimi ise başlı başına, iktidar üreten bir 

unsur ve disiplinci iktidarın bir aracı olarak görmüştür. Foucault’ya göre gözetim 

aracılığıyla fiziksel şiddete ve maddi kısıtlamalara ihtiyaç kalmadan “sadece bir bakış 

yoluyla” gözetlenenler üzerinde iktidar kurulabilmektedir (Foucault, 2007:95).  

Yeni iletişim teknolojileri ve sosyal medyanın temeli olan internet, Foucault’dan 

sonra ortaya çıkmış teknolojilerdir. Foucault’ya göre iktidarın otomatik olarak 

işlemesinde Panoptikon’un mahkûmlar üzerindeki en önemli etkisi, “gözetimin 

farkındalığı” ve “devamlı görünürlülük”tür (Foucault, 2007). Bu bağlamda sosyal 

medya, gözetime muazzam imkânlar tanımaktadır. Facebook gibi sosyal medya araçları 

üzerinden bireylerin yaptığı tüm aktiviteler görünür kılınmakta, sosyal medya 

kullanıcıları bu yolla bir tür sanal Panoptikon’un içine yerleştirilmektedir.  

Sosyal medya üzerinden gözetlendiğini hisseden bireyler, davranışlarını buna 

göre düzenlemektedirler. Gönüllülük esasına dayanan sosyal medyada, Bentham’ın 
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Panoptikonu’ndaki gibi herhangi bir zorlama, mahkûmluk durumu ve gardiyanlar gibi 

fiziksel zorlayıcılar yoktur. Fakat sosyal medya kullanıcıları, paylaştıkları her kişisel 

bilgi ile gözetime bizzat kendileri katkılar yapmaktadır. Burada unutulmaması gereken 

husus, gözetimin bir baskı unsuru ve iktidar aracı olduğudur. Gözetimin temelinde 

bireyleri baskı altına alarak yönlendirmek yatar. Sosyal medyada gözetlendiğinin 

farkında olan birey, genellikle kendi gibi davranamaz. Kendisini baskı altında 

hissederek kendi kendine bir tür otokontrol mekanizması geliştirir. İşin esasında bu tür 

davranış biçimi, tam da iktidarların istedikleri davranış biçimidir; fazla çaba sarf 

etmelerine gerek kalmadan kendi kendini kontrol eden uysal bireyler…  

Barış Çoban, günümüz mevcut toplum yapısını “Panoptik Tüketim Toplumu” 

olarak adlandırmaktadır. Ona göre bu toplum yapısı, yeni iletişim teknolojileriyle 

desteklenmekte ve mevcut iktidarın kendini öznelerin bedenleri üzerinden yeniden 

üretmesine imkân sağlamaktadır. Çoban’a göre, panoptik tüketim toplumunda, iktidarın 

kullandığı yeni iletişim teknolojileri öznelerin bedenleri üzerinden sistemin kendini 

yeniden üretmesine hizmet etmektedir. Öznelere ilişkin tüm verilerin depolanması hem 

sistem-karşıtı hareket olanaklarının engellenmesi, üretimin arttırılması ve buna bağlı 

olarak tüketimin arttırılması için kullanılır. Özneye ait tüm veriler, mahremiyet alanında 

olanlar da dahil olmak üzere sistem tarafından veri bankalarında depolanır. Bu 

bağlamda Çoban’a göre, kapitalizmin, “yeni iletişim teknolojileri ile özneye özgürlük 

verdiği iddiası ile yanılsamalı bir dünya” yaratılmaktadır. Bu dünyada “tek özgürlük 

alan gerçekte tüketim alanındadır”. (Çoban, 2009:19) Çoban, genelde sosyal medyanın, 

özelde ise Facebook’un modern kapitalist toplumlarda bireyleri sanal Panoptik bir 

hapishanenin içine yerleştirdiğini ve bireyi kendi gerçekliğinden uzaklaştırmakta 

olduğunu savunmaktadır.  

Günümüzde birçok sosyal medya kullanıcısı, Facebook, Twitter ve benzeri 

sosyal ağlara gönüllü ve bilinçli olarak kaydolmakta, kendileri hakkında bilgileri 

düzenli olarak bu sanal ağlara yükleyerek Panoptik gözetime teslim olmaktadırlar. 

Niedzviecki ve Çoban’ın da belirttikleri gibi sosyal medya, bireylere bir tür yanılsama 

yaşatmaktadır. Sosyal medya bireyleri kendi gerçekliklerinden uzaklaştırmakta, bireyler 

135 



bu iletişim aracının kendilerini özgürleştirdiğini düşünmelerine rağmen; bu iletişim 

aracı gerçekte onları sessizleşmektedir. (Morozov, 2011)  

Bu doğrultuda bir düşünceye sahip olan Thomas Mathiesen, Panoptik ve 

Sinoptik gözetimin, modern demokratik kapitalist toplumlarda birlikte işleyen ve 

bireyleri “Sessizce Sessizleştiren” (Silently Silencing) bir mekanizma olduğunu ileri 

sürmektedir (Mathiesen, 2004:98-102). Mathiesen, buradan hareketle internetteki 

özgürlük kavramını Panoptik ve Sinoptik gözetim bağlamında ele alarak, internetteki 

özgürlük iddiasının bir yanılsama olduğunu belirtmektedir. Ona göre, internet 

etkileşimli bir iletişim aracıdır; ancak iddia edildiği gibi “iki yönlü değildir”. İnternet 

“tek yönlü” bir iletişim aracıdır. İnternet kullanıcıları, bazı içerikleri seçebilir, soru 

sorabilir veya araştırma yapabilirler; fakat onlar halen birer alıcı konumundadırlar ve bu 

yönde hareket ederler, “bağımsız bir kaynak olarak değil”. (Mathiesen, 2004:99) 

Bağımsız bir kaynak olduklarında ise, yani kendi web siteleri aracılığıyla bir kaynak 

konumuna geçtiklerinde veya ünlenerek kendi kitaplarını yazdıklarında ise, onu 

okuyanların birer alıcı konumuna geldiklerini ve kaynaktan etkilendiklerini 

savunmaktadır. İnternetin devlet kurumları ve özel şirketler tarafından işgal edildiğini 

savunan Mathiesen, yeni iletişim teknolojilerinin gözetime imkan veren teknik altyapısı 

nedeniyle, “bağımsız politik fikirleri ve ifade özgürlüğünü engelleyeceğini” 

belirtmektedir (2004:99). Ona göre, internette Panoptik gözetim aracılığıyla, geniş çapta 

insan kitleleri gözetlenmektedir. Özellikle internet ve sosyal medya ile azınlıkta olan 

etnik grupların faaliyetleri, marjinal veya iktidardan farklı politik görüşe sahip kesimler, 

“belgelenemeyen şüphe” adı altında gözetime tabi tutulmaktadırlar ( Mathiesen, 

2004:99). Bu durum onların özgürce hareket etmelerinin önüne geçmektedir.  

Günümüzde birçok sosyal medya kullanıcısı, Facebook, Twitter ve benzeri 

sosyal medya araçları üzerinden gözetlendiklerini düşündükleri sürece, kendilerini 

özgürce ifade edememektedirler. Evgeney Morozov’un da belirttiği gibi sosyal medyayı 

sadece özgürleştiren bir unsur olarak ele almak, onun propaganda, gözetim ve 

iktidarların bir aracı olabileceğini görmezden gelerek, sosyal medyanın demokrasiyi ve 

ifade özgürlüğünü geliştirdiğini savunmak, ütopyacılıktan öteye geçmeyecektir. 
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(Morozov, 2011) Sosyal medya gözetime büyük fırsatlar sağlamakta, sosyal medyada 

içerik paylaşan kullanıcılar, gözetimi içselleştirmekte, böylelikle kendi kendilerinin hem 

gardiyanı, hem mahkûmu olmaktadırlar.  

Sosyal medya üzerinde sadece Panoptik gözetim uygulamaları işlememektedir. 

Sosyal medyada aynı zamanda, Sinoptik gözetim olgusu da söz konusudur. Sosyal 

medya, yukarıda bahsedildiği gibi her şeyden önce hala bir medya türüdür. Medya ise 

kendi ekonomi-politik yapısı içerinde, medya sahipliği aracılığıyla, hem mevcut 

kapitalist sistemin devamlılığını, hem de yapılan haberlerle veya programlarla sistemin 

kendini yeniden üretmesini sağlamaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi Mathiesen’e 

göre kitle iletişim araçları, sistemin devamlılığını sağlamak için seçilmiş ünlüleri 

kullanmaktadır. Mathiesen’in belirttiği medya tarafından seçilmiş ünlüler, mevcut 

sistemin yaratmaya çalıştığı insan tipinin birer örneğini oluşturmaktadır. Bu medyatik 

kişilikler, kitle iletişim araçlarında daima kendi yaşam tarzları hakkında izleyicilere 

bilgi aktarırlar ve bu yolla onları kendileri gibi olmaya teşvik ederler. (Mathiesen, 

1997:226)  

Geleneksel medyadaki seçilmiş ünlüler, günümüzde aynı zamanda sosyal 

medyayı sıklıkla kullanmakta ve takipçilerine günlük hayatları, özel yaşamları, iş 

hayatları, hatta o gün ne giydikleri hakkında düzenli olarak bilgi aktarmaktadırlar. 

Seçilmiş ünlüleri sosyal medya aracılığıyla takip eden bireyler ise, kendilerini onlarla 

özdeşleştirmekte ve onlar gibi davranmaktadırlar. Bu durum Thomas Mathiesen’in 

Sinoptikon metaforunda işaret ettiği “ruh’un Sinoptikon aracılığıya terbiye edilmesine” 

benzemektedir (Mathiesen, 1997:229). Mathiesen’e göre kitle iletişim araçları 

aracılığıyla çoğunluk azınlığı izlemekte ve onlara hayran kalmaktadır. Bu durum onların 

ruhlarının terbiye edilmesine, izledikleri seçilmiş ünlü şahsiyetleri örnek alan insanların 

bu ünlüler gibi davranmasına, dolayısıyla da çoğunluğun kendi gerçeklerine ve 

sıkıntılarına sessiz kalmalarına neden olmaktadır. Sessizleştirilen insanlar kendi 

fikirlerini ifade etmeye isteksiz ya da cesaretsiz, gösterilerde veya politik aktivitelerde 

yer almak istemeyen insanlardır (Mathiesen, 2004:99).  

Frankfurt Okulu düşünürlerinden Herbert Marcuse, Tek Boyutlu İnsan (One-

Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society) adlı 
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çalışmasında, teknolojinin iktidardan bağımsız olmadığını ve modern toplumlarda 

“toplumsal kontrol ve sosyal baskı için, yeni, daha etkili ve daha sevimli” bir yöntem 

olduğunu belirtmektedir. Teknolojinin modern toplumlarda bir tahakküm aracı olarak 

kullanıldığını belirten Marcuse’a göre, “teknoloji, kültür, politika ve ekonomi her yerde 

olan (omnipresent) bir sistem yaratmakta ve bu sistem, tüm alternatif görüşleri yutmakta 

veya püskürtmektedir” (Marcuse, 1991:14). Kapitalist toplumlarda ideoloji gerçekliği 

çarpıtır. Bunu yaparken de amacı eşit olmayan güç ve iktidar mücadelelerini kamufle 

etmek ve mevcut sistemi meşrulaştırmaktır (Yaylagül, 2010:101). 

Marcuse’un bu görüşünden hareketle, her yeni teknolojinin iktidarın bir parçası 

olduğunu ve onun devamlılığını sağlamayı hedeflediğini söylemek mümkündür. 

Marcuse’e göre teknoloji, tarafsızlığını yitirmiştir (Marcuse, 1991:14). Bu bağlamda 

yeni iletişim teknolojilerinden olan sosyal medyanın asıl hedefinin toplumu iktidarın 

baskısından arındırmak ve toplumu özgürleştirmek olduğu düşünülemez. Asıl hedef, 

sistemin devamlılığını sağlamak ve mevcut eşitsizliklerin üstünü örtmektir. Kapitalist 

sistem, eşit olmayan güç ve iktidar mücadelelerini kamufle etmek ve mevcut sistemi 

meşrulaştırmak amacıyla başarı veya başarısızlığı bireylere atfetmekte, bunu yaparken 

de medyayı sıklıkla kullanmaktadır. Sinoptik bir anlayışla kitle iletişim araçları, 

sistemin devamlılığını sağlamak ve mevcut eşitsizlikleri örtmek için medyatik kişilikleri 

kullanmaktadır.  

Sinoptikon yaklaşımında Mathiesen, kitle iletişim araçlarından televizyonun, 

sistem tarafından seçilmiş ünlüleri ön plana çıkardığını ve çoğunluktaki izleyici 

kitlesinin, azınlıktaki ünlüleri televizyondan izleyerek, onlara hayran kalarak sistemi 

içselleştirmekte olduğunu savunmaktadır. Fakat Mathiesen, burada sosyal medyayı 

hesaba katmamaktadır. Esasında Mathiesen, 1997’de Sinoptikon yaklaşımını ortaya 

attığında, sosyal medya diye bir kitle iletişim aracı yoktu, hatta internet bile günümüzde 

olduğu kadar yaygın değildi. Halbuki Sinoptik gözetim, internet ve sosyal medya 

üzerinde de etkili bir gözetim türüdür. Günümüzde sosyal medya uygulamaları 

aracılığıyla seçilmiş ünlüler, yaşamlarının her anını takipçileriyle paylaşarak onları daha 

çok etkilemektedir. Bu ünlüleri takip eden sosyal medya kullanıcıları, onlar gibi 

giyinmekte, onlar gibi davranmakta hatta onlar gibi düşünmeye özen göstermektedirler. 
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Böylelikle sosyal medya kullanıcılarının özgün ve eleştirel olmalarının önüne 

geçilmektedir. Kültür endüstrileri aracılığıyla tektipleşen bireyler, sosyal medyada 

kendilerini ifade edememekte veya onların kendileri gibi davranmalarının önüne 

geçilmektedir. Bu durum sosyal medya üzerinde Sinoptikon’un işlediğinin önemli bir 

örneğini oluşturmaktadır. Sosyal medya aracılığıyla yapılan gözetim, sosyal medya 

kullanıcılarını nesneleştirmekte, asimetrik ve demokratik olmayan iktidar ilişkilerini 

güçlendirmektedir. Sosyal medya, ilk ortaya çıktığı zaman, birçok akademisyende bu 

yeni iletişim teknolojisinin demokratik katılımı sağlayacağı ve özgür kamusal alanın 

önemli bir unsuru olacağı görüşü hâkim olmuştur. Ancak, sosyal medyada zamanla 

gözetim ile politik ve ekonomik elitlerin baskın bir unsur olması, bu iletişim aracının 

demokratik katılımı geliştirmesinin önüne geçmiştir. Sosyal medya insanların boş 

zamanlarının tahakküm altına alındığı, onların gözetim ve tüketimin bir nesnesi hâline 

dönüştüğü bir iletişim aracı hâline gelmiştir. Sosyal medyada bireyler, sahnedeki birer 

aktör gibi seyirciler veya takipçiler tarafından izlendiklerini bilerek davranmakta ve 

takipçileri üzerinde en etkili olabilecek davranışları sergilemektedirler. Sosyal medya, 

günümüzde iktidarın tahakkümü altındadır ve Panoptik ve Sinoptik gözetim aracılığıyla 

bireyler sessizleştirilmektedir. Ancak, unutulmaması gereken husus şudur. İktidar, 

özgürlüğün ve direnişin olduğu yerde vardır. Yani iktidarın kurulabilmesi için 

Foucault’nun da dediği gibi özgür öznelere ihtiyaç vardır (Foucault, 2011:236). 

Dolayısıyla bu bakımdan sosyal medya daima bir direniş veya başkaldırı potansiyeli 

taşımaktadır. Bu nedenledir ki sosyal medyada ve toplumda bireyler 

sessizleştirilmektedir.  

4.3.3 Sosyal Medyanın Uyuşturan Etkisi 

Sosyal medyanın günümüz modern ve demokratik toplumlardaki etkisini 

Lazarsfeld ve Merton’un “Kitle İletişim Araçlarının Uyuşturan Etkisi” (Narcotising 

Dysfunction of Mass Media) bağlamında da ele almak mümkündür. Lazarsfeld ve 

Merton, 1948 yılında yazdıkları Kitle İletişimi, Popüler Tat ve Örgütlü Sosyal Eylem 

(Mass Communication, Popular Taste And Organized Social Action) başlıklı 

makalelerinde, medyanın düzenli olarak bilgi bombardımanında bulunmasının, bilgiyi 
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bağlamından kopardığını ve bireyleri sosyal olaylar karşısında narkotize ederek, 

uyuşturarak onlarda fonksiyon bozukluğu yarattığını ileri sürmüşlerdir. Lazarsfeld ve 

Merton, medyanın uyuşturan etkisini şu şekilde açıklamaktadırlar: “Medyanın bilgi 

bombardımanına ortalama bir okuyucu veya izleyicinin maruz kalması, bu kişiyi 

enerjikleştirmek yerine; onun uyuşmasına neden olmaktadır. Böylelikle örgütlenmiş 

eylemlerde azalma meydana gelirken; okuma ve dinlemeye adanmışlık miktarı giderek 

artmıştır. Bireyler olaylar ve sorunlar hakkında bir şeyler okumakta, hatta alternatif 

eylemler hakkında tartışmaktadırlar. Ancak, bu durum, onların sosyal olaylarda, 

organize eylemlerde aktif olması yerine; uzaktan entelektüellik yapmasına neden 

olmaktadır. İlgilenen ve bilgilenen birey, kendisini, ilgi ve bilgi sahibi olduğu için 

kutlamakta; eylem ve kararlardan uzak durduğu gerçeğini görmezden gelmektedir. 

Özetle birey, dünyanın politik gerçekliğine ikincil temasını, okuyarak ve düşünerek 

vekâleten yapmaktadır. Sonuç olarak, günün problemlerini ‘bilmeyle’ bunun hakkında 

bir şey yaptığı hatasına düşmektedir. Onun sosyal vicdanı tertemizdir. Düşünmüştür. 

Bilgilenmiştir. Yapılması gerekenler hakkında bütün bilgiye sahiptir. Ancak, akşam 

yemeğini yedikten, favori radyo programını dinledikten ve günün ikinci gazetesini 

okuduktan sonra, onun için artık gerçekten yatma vakti gelmiştir.” (Lazarsfeld ve 

Merton, 1948:464)  

Lazarsfeld ve Merton’un bu görüşüne göre, kitle iletişim araçları çok fazla bilgi 

göndermektedir. Kitlesel iletişimin artan dozajı, “bireylerin aktif katılımdaki enerjilerini 

pasif bilgiye” dönüştürmektedir. Kitle iletişim araçlarından gelen bilgiyi takip eden 

birey, ne yapılması gerektiğini bilir, her şeyin farkındadır, bu durum onun ilgisiz 

olmadığının, dünyayla ilgili sorunların farkında olduğunun bir göstergesidir. Birey, 

düşündüğü ve okuduğu için içi rahattır, vicdanı temizdir, çünkü toplumsal olay ve 

sorunlara ilgisiz kalmamıştır. Ancak bu durum, onu aktif örgütlü eylemlerden 

uzaklaştırmış, ilgili ama pasif bir alıcı konumuna getirmiştir. Bireyler artık “sosyal 

olaylarda, organize eylemlerde aktif olmak yerine; uzaktan entelektüellik” 

yapmaktadırlar. Bu yolla kitle iletişim araçları siyasal katılımı azaltıcı yönde olumsuz 

bir rol oynamaktadır. (Lazarsfeld ve Merton, 1948: 464-465) 
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Lazarsfeld ve Merton pozitivist bir gelenekten gelmektedirler; ancak yazarların 

bu spesifik makaleleri pozitivizmden çok eleştirel bakış açısına yakındır. Lazarsfeld ve 

Merton, bu makalelerini 1948 yılında yazmışlardır, bu dönemde geleneksel kitle iletişim 

araçları tek yönlü olarak halkı bilgilendirmektedir. Bireyler, sadece okuyarak 

bilgilenerek, ilgilenerek kendilerini tatmin etmekte, bilgi bombardımanı içerisinde 

sosyal olaylara kayıtsız olmadıkları için, bir şey yapmış oldukları yanılgısına 

düşmektedirler. Bu durum onların uyuşmasına ve pasifleşmesine yol açmaktadır. 

Lazarsfeld ve Merton’un bu düşüncesini günümüz yeni iletişim teknolojilerinden olan 

sosyal medyaya da uyarlamak mümkündür.  

Günümüzde genel olarak internet, özel olarak da sosyal medya aracılığıyla 

bireylere yoğun bir şekilde bilgi akışı sağlanmaktadır. Yeni iletişim teknolojileriyle 

beraber, bilginin üretimi ve paylaşımı kolaylaşmış, bilgi zaman ve mekan bağlamından 

koparılmıştır. Günümüzde geleneksel iletişim araçlarının yanı sıra; internette Facebook, 

Twitter gibi sosyal medya uygulamaları, bloglar, forumlar, e-postalar, paylaşım siteleri, 

online sözlükler ve daha nice kaynak tarafından bireylere ihtiyaç duyduklarından veya 

hazmedebileceklerinden fazla bilgi gönderilmektedir. Bu bağlamda alıcı konumundaki 

bireyler, herhangi bir toplumsal olay veya sorun karşısında, sosyal medya aracılığıyla 

hızlı bir şekilde bilgi edinebilmekte, bu olay veya sorunlarla “ilgili” olabilmekte, hatta 

Lazersfeld ve Merton’un bu makeleyi yazdıkları dönemden farklı olarak, sosyal medya 

aracılığıyla tepkilerini de dile getirebilmektedirler. Örneğin, Facebook’ta bir haberi 

görüntüyü, bilgiyi paylaşmak, yorum yazmak, Twitter’da bir paylaşımı ‘retweet’ 

yapmak, Lazarsfeld ve Merton’un da belirttikleri gibi, bireyler için bir tür rahatlama, 

deşarj olma, sosyal yükümlülüğünü yerine getirme yöntemi hâline gelmiştir. Sosyal 

medyada klavye şövalyeliği yapan, tepkisini ortaya koyan, toplumsal sorunlardan 

haberdar olan bireyin, artık “sosyal vicdanı tertemizdir” çünkü o “düşünmüştür, 

bilgilenmiştir. Yapılması gerekenler hakkında bütün bilgiye sahiptir” hatta bu konuyla 

ilgili olarak paylaşımda da bulunmuştur. Dolayısıyla günün sonunda, son “Tweet”ini de 

attıktan sonra, “onun için artık gerçekten yatma vakti gelmiştir.” Bireyler artık “sosyal 

olaylarda, organize eylemlerde aktif olmak yerine; (sosyal medya aracılığıyla) uzaktan 

entelektüellik” yapmaktadırlar (Lazarsfeld ve Merton, 1948: 464). Özetle sosyal medya 

aracılığıyla birey, elinden gelini yapmış, bilgilenmiş, paylaşımda bulunmuş, yorum 
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yapmaktadır; ancak örgütlü sosyal eylemlerden, yani gerçek eylemlerden uzak 

kalmaktadır. Bu durum onların siyasal ve toplumsal olay karşısında pasifize olmasına 

neden olmaktadır.  

Sosyal medyanın uyuşturan etkilerinden bir diğeri ise yarattığı bilgi kirliliğidir. 

Sosyal medya aracılığıyla günümüzde birey, tarihte hiç olmadığı kadar yoğunlukta bir 

bilgi bombardımanına tabi tutulmaktadır. İnternet ve sosyal medyada, kafa karıştıracak, 

ilgi odağını bozacak, hatta bireyin neyi aradığını unutturacak kadar çok ve karmaşık 

bilgi mevcuttur. Sosyal medyada bireyler okuma, dinleme, izleme, etkileşimde 

bulunma, düşünme, yorumlama, yorumları okuma, bilgi üretme işiyle sürekli olarak 

meşgul olmaktadırlar. Sosyal medya ile üretilen bilgi miktarı artarken; buna paralel 

olarak bilgi kirliliği de artmaktadır. Özellikle sosyal medya üzerinden gönderilen 

mesajların taşıdığı bilgiler, yönlendirici, eksik, yanlış, tutarsız veya alakasız 

olabilmekte; bu bilgilerde enformasyon, dezenformasyon, istihbarat, haber, magazin, 

düzmece istatistikler, halkla ilişkiler çalışmaları, imaj ve itibar yönetim taktikleri, 

görsellik, siyaset ve eğlence iç içe geçmektedir. Maruz kaldığı bu yoğun iletişim ve 

bilgi kirliliği, bireyin yararlı bilgi edinme ve kullanma şansını azaltmakta, kararlarını 

etkilemekte, bireyi meşgul ederek uyuşturmaktadır. Bazı durumlarda bilgi kirliliğinden 

kaçınmak, hatta kirliliği fark etmek dahi mümkün olmamaktadır. Bu durum Clay A. 

Johnson’a göre, “bilgi obezitesine” (information obesity) neden olmaktadır. (Johnson, 

2012:54) 

Johnson, yeni iletişim teknolojilerinin etkisiyle yaygınlaşan “bilgi obezitesine” 

karşı, “bilgi diyetini” önermektedir. Ona göre insanlar diyetteyken neyi, ne ölçüde 

yiyecekleri konusunda nasıl seçici davranıyorlarsa, bilgi konusunda da aynı hassasiyeti 

göstermek durumundadırlar (Johnson, 2012:6). Johnson’a göre, “bilgi obezitesi”, 

fiziksel obeziteye göre çok daha kötü bir durumdur, çünkü fiziksel obezite de, bireyin 

obez olup olmadığını söylemek mümkündür. Örneğin, “ayak parmaklarını göremiyor 

veya ona dokunamıyorsan ya da uçakta fazladan bir emniyet kemerine ihtiyacın varsa 

muhtemelen obezsindir.” Buna karşın; “bilgi obezitesinin tehlikeli tarafı, onun biraz 

daha menfur olmasıdır.” Çünkü burada, “bilgi obezitesinin mi yoksa kötü bilgi tüketim 

alışkanlıklarının mı olduğunu söylemek güçtür.” Bireyler yanılmaktan korktuğu için 
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“yanlış bilgi ve haberleri tüketmektedirler” (Johnson, 2012:65). Bu bağlamda Johnson’a 

göre bireyler, bir tür diyet uygulayarak tükettiği bilgiyi kontrol etmek durumundadır. 

Ona göre bireyler, “pasif durumda olan bilgi tüketim alışkanlıklarını; aktif ve bilinçli 

seçimler yapan” bir konuma getirerek cahillikten veya kayıtsızlıktan kurtulabilirler. 

Normal sağlıklı bir yiyecek diyetindeki gibi önemli olan, “bilgiyi az tüketmek değil; 

doğru tüketmektir.” (Johnson, 2012:76)  

Özetle, yapısı itibariyle bir medya türü olan sosyal medyada, bilgi kirliliği ile 

bireyin paylaşımda bulunarak vicdanını rahatlatması durumu, medyanın bireylerin 

siyasete katılımını sağlama ve kamuoyu yaratma fonksiyonlarının bozulmasına neden 

olmakta, çarpıtılmış ya da eksik bilgilerle bireyler uyuşturulmaktadır. Bu durum, sosyal 

medyanın kamusal alanın yeni yüzü olması ve demokrasiyi geliştirmesinin önündeki 

engellerden birini teşkil etmektedir.  

4.3.4 Suskunluk Sarmalının Sosyal Medya Çerçevesinde İncelenmesi 

Elisabeth Noelle-Neuman, 1974 yılında yazdığı “Suskunluk Sarmalı: Bir 

Kamuoyu Teorisi” (The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion) başlıklı 

makalesiyle, 1971 ve 1972’de yapmış olduğu alan araştırmalarının sonuçlarını 

paylaşmış ve bir iletişim modeli olarak Suskunluk Sarmalı Kuramı’nı ortaya atmıştır. 

Temeli siyasi bir araştırmaya dayanan teorinin kaynağında da ‘Halkın Görüşü’ fikri 

yatmaktadır. Fikrini özgürce söyleme ve toplumdan dışlanma tehdidi arasında 

şekillenen ‘Toplum Görüşü’ esasında demokrasinin de temelini oluşturmaktadır. 

Toplumu oluşturan bireyler özgür fikirlerini azınlıkta kalmayı göze alarak dışa vurduğu 

gibi, toplum görüşü kendisini çoğu zaman medya aracılığıyla da hissettirebilmektedir. 

Medyanın sürekli tekrarlamasıyla kabul gören ve baskın hale gelen ‘Toplumsal Algı’ 

denilen bu görüş çoğu zaman demokrasinin tesisinde çok önemli roller 

üstlenebilmektedir. Sosyal medya araçları da suskunluk sarmalının kırılmasında önemli 

imkanlar sağlayarak toplumsal psikolojiyi etkilemektedir. (Akyazı, 2013) Noelle-

Neuman’ın bu teorisine göre “bireyin baskın olan (veya baskın görünen) fikirlere karşı 

sesini yükseltmesi, onun izolasyona, yalnızlaştırılmaya maruz kalması tehlikesini” 
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taşımaktadır. Böyle bir durumla karşılaşmamak için birey kendi görüşüyle toplumun 

görüşünü ya uyumlu hâle getirir ya da sessiz kalır (Mathiesen, 2004:103).  

Erdoğan ve Alemdar suskunluk sarmalını, Festinger’in bilişsel çelişki kuramının 

psikoloji biliminden sosyolojiye uyarlanması olarak nitelemiş ve kuramın temel 

varsayımlarının şunlar olduğunu belirtmiştir: “İnsanlar, çoğunluk tarafından hangi 

fikirlerin tutulduğunu ya da kuvvet kazandığını, hangi fikirlerin azınlıkta olduğunu ve 

gerilediğini görmek için çevreyi gözlerler. Egemen kamuoyunu bilirler. Toplumdaki 

çoğunluk tarafından benimsenmeyen tutumları, inançları ve fikirleri tutmadan 

kaçınırlar; sosyal izolasyondan (yalnız bırakılmadan) korkarlar; bu nedenle azınlıkta 

olan düşüncelerini ifadeden geri dururlar. İzolasyon korkusu, suskunluk sarmalını 

hızlandıran merkezi güçtür. İnsanlar kendi düşüncelerinin egemen kamuoyuyla benzer 

olduğunu düşündüklerinde, bunu açıkça ifadeye yönelirler; ama kendi düşüncelerinin 

azınlıkta olduğunu algılayınca, ifade etmez, bastırırlar.” (Erdoğan ve Alemdar, 

2010:177)  

Festinger’in bilişsel çelişki kuramını Hayat Avcı Boz ise şu şekilde 

özetlemektedir: “Eğer kişi yaptığı davranış için geçerli zorlayıcı bir dış neden 

bulamazsa bilişsel uyuşmazlık oluşur ve kişi bu uyuşmazlıktan kurtulmak için bir iç 

neden arayarak tutumunu davranışı doğrultusunda değiştirir. Bir dış neden bulunursa 

tutum değişimi gerekmeyecektir. “İtaat” ile uyma davranışında, bu davranışı makul 

gösterecek zorlayıcı bir dış neden söz konusu olduğundan, bilişsel uyuşmazlık 

oluşmayacak ve kişinin gerçek tutumu davranışı doğrultusunda değişim 

göstermeyecektir.” (Avcı, 1999:44) 

Bu bilgiler ışığında Suskunluk Sarmalı kuramını, özetle bireylerin kendi 

düşüncelerini ifade ederken başkalarının ne düşündüğüne önem vermesi ve eğer kendi 

düşündükleri genel toplumun düşüncelerine aykırı ise bu düşüncelerini ifade etmekten 

kaçınmaları şeklinde tanımlamak mümkün olmaktadır. Suskunluk sarmalının 

oluşmasında toplumdan izole olma korkusu ve medyanın büyük rolü vardır. Noelle-

Neuman’a göre, “bireyler yalnızlık korkusu ile yaşarlar”, toplum ise “sapkın bireyleri 

yalnız bırakmakla tehdit eder.” Bu bağlamda birey, yalnız kalmamak için düzenli olarak 

çevresini ve medyayı takip eder, bunun sonucunda kamuoyunun ne düşündüğü 
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hakkında bilgi sahibi olur. Sonuç olarak, eğer bireyin kendi düşünceleri kamuoyunun 

düşüncelerine aykırılık taşıyorsa, ya kendi düşünceleri ile kamuoyunun düşüncelerini 

uyumlu hâle getirir; ya da sessiz kalmayı tercih eder (McQuail ve Windahl, 2010:146).  

Noelle-Neuman’a göre bireylerin fikir algılaması iki ayrı kaynaktan 

oluşmaktadır. Bunlar: “bireylerin kendi yaşam alanlarında anında gözlemde bulunması 

ve kitle iletişim araçlarının gözüyle detaylı gözlem”dir. Bu durumda, “eğer bir görüş 

kitle iletişim araçlarını sürekli meşgul ediyorsa, bu durum kitle iletişim araçlarının bakış 

açısının fazlasıyla onaylanması ile sonuçlanacaktır” (McQuail ve Windahl, 2010:147). 

Suskunluk sarmalının gelişmesinin diğer bir nedeni ise toplumdan dışlanma korkusunun 

(fear of isolation) yarattığı baskıdır. Bu bağlamda Erdoğan ve Alemdar, suskunluk 

sarmalı ile Türkiye’de “mahalle baskısı” olarak nitelenen olgunun aynı özellikleri 

taşıdığını belirtmektedir. Bu bakımdan sosyal bir varlık olan birey, mahalle baskısını ya 

da toplumsal baskıyı üzerinde hissederek toplumdan dışlanmamak için ya kendini 

toplumla uyumlu bir hâle getirmekte, ya da sessiz kalmakta, bastırılmaktadır. (Erdoğan 

ve Alemdar, 2010:179) 

Mathiesen’e göre, “bireylerin sessiz kaldığı durumlarda baskın olan fikirler ve 

iktidar mevcut konumunu güçlendirir.” Ona göre, “medya destekli suskunluk sarmalının 

etkisi giderek artmaktadır.” Bu durum, demokrasi açısından da birçok olumsuzluğu 

içinde barındırmakta, “farklı fikirlerin güçlenmesinin” önüne geçmekte, demokrasinin 

ve ifade özgürlüğünün gelişmesini engellemektedir. İktidar ve piyasa güçleri medyayı 

yönlendirmektedir. “Kitle medyasında bir fikir ne kadar baskınsa, farklı düşünenler 

düşüncelerini o kadar fazla saklarlar”. Öte yandan toplumun gözü ise, bireylerin 

üzerindedir. Medya tarafından şekillendirilen toplumda, aykırı davranan bireyler 

ötekileştirilerek yalnız bırakılmakta veya marjinalleştirilmektedirler. Mathiesen, 

iktidarın giderek güçlenmesine rağmen “umutsuz olmadığını” belirterek, iktidarın ve 

piyasa güçlerinin nüfuz etmediği “alternatif bir kamusal alanın oluşturulması gerektiği” 

önerisinde bulunmaktadır (Mathiesen, 2004:104-105). Bu bağlamda suskunluk sarmalı 

kuramı ile sosyal medyayı birlikte ele almak mümkündür. Bilindiği üzere sosyal 

medyanın alternatif bir kamusal alan olduğu görüşü günümüzde sıkça tartışılmakta, 
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sosyal medyanın demokrasiyi, çok sesliliği ve ifade özgürlüğünü geliştireceği görüşü 

birçok sosyal bilimci tarafından kabul görmektedir (Shirky, 2008).  

Sosyal medyanın demokrasiyi geliştirip geliştirmeyeceği tartışmalarına 

suskunluk sarmalı bağlamında dönecek olursak, bu iletişim mecrasının toplumsal 

baskıya ve gözetime büyük imkânlar sağladığını söylemek mümkündür. Öncelikle 

bireyler, sosyal medyada arkadaşlarının ve güvendiği medyatik kişilerin görünür olan 

iletişimlerini ve paylaşımlarını takip edebilmektedir. Bireyler, bu yolla kendi görüşünün 

toplumun genel görüşüne uygun düşüp düşmediği hususunda bir kanaate sahip olur. Bu 

bakımdan eğer farklı bir görüşe sahiplerse, ya kendi görüşlerini kamuoyunun genel 

görüşleriyle uyumlu bir hâle getirmekte ya da sessiz veya pasif kalmayı tercih 

etmektedirler. Bu durum, Sinoptikon’daki, ‘ruhun medya yoluyla terbiye edilmesi’ 

durumuyla da benzerlik göstermektedir. Burada da birey, bir tür otokontrol 

uygulamaktadır.  

İkinci olarak, sosyal medyadaki toplumsal gözetimin suskunluk sarmalına 

katkıları görülebilir. Erdoğan ve Alemdar’ın ifadeleriyle “mahalle baskısı” bağlamında 

sosyal medya ele alındığında, bu iletişim aracında toplumsal baskının izlerini de görmek 

mümkün olacaktır. Sosyal medyada kendi kimliğiyle var olan bireyler, bir yandan 

arkadaş çevresini ve toplumu gözetleyerek kendi davranışlarını ‘uyumlu’ hâle 

getirirken; diğer yandan da arkadaş çevresinin ve toplumun gözünü kendi üzerinde 

hissetmekte, davranışlarını düzenlemektedir. Daha önce de belirttiğimiz gibi toplumdan 

izole edilmekten korkan birey, sessiz kalmayı, tartışmalı konularda görüş bildirmeyi 

istemeyebilir. Bu bakımdan, sosyal medyada suskunluk sarmalının etkin olduğu 

söylenebilir, ancak bu konu hakkında daha kesin konuşabilmek için farklı ortamlarda 

farklı ampirik çalışmalar dizisinin yapılması gerekmektedir. Ayrıca sosyal medyanın 

henüz toplumun tüm kesimleri tarafından kullanılmadığı hususu da hesaba katılmalıdır. 

Mevcut hâliyle sosyal medyanın makro düzeyde farklılıklar yaratabileceğini söylemek 

doğru değildir. Çünkü geleneksel medya sosyal medyada olup bitenleri ele almadıkça, 

sosyal medyada olan sosyal medyada kalmakta ve toplumun geneline yayılmamaktadır. 

Ancak, bu durum internet kullanımı arttıkça zamanla değişecektir.  
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Azınlıkta olan bireyler, sosyal medyada hâlen kültürel değerlerden, dini 

değerlerden veya politik görüşlerinin farklılıklarından dolayı seslerini duyuramamakta, 

ya sessiz kalmakta ya da marjinal olarak adlandırılmaktadırlar. Öte yandan örneğin 

GLBT topluluğu gibi farklı görüşte ya da yaşam tarzındaki bireyler, sosyal medyada 

sıklıkla, nefret söylemi, ayrımcı, faşist ve ırkçı söylemlerle karşılaşmakta ve 

ötekileştirilmektedirler. Bu bakımdan sosyal medyanın mevcut hâliyle suskunluk 

sarmalını kırarak alternatif bir kamusal alan yaratması olası görülebilmektedir. Bir diğer 

taraftan Erhan Akyazı ve Ayşenur Akyazı’nın 2013 yılında yazdığı ‘Suskunluk Sarmalı 

Persektifi’nden Sosyal Medya’ adlı makalesinde sosyal medyanın son zamanlarda 

örgütlenerek sesini duyurmak isteyen aktivistler için yeni bir araç olarak karşımıza 

çıkmakta olduğunu belirtmektedirler. Özellikle Kuzey Afrika ülkelerinde yaşanan 

toplumsal hareketlerin yaygınlaşmasında sosyal medyanın etkisi yadsınamaz bir 

gerçektir. Makalede yer alan araştırmaya göre, olayların sık yaşandığı dönemde Tunus, 

Mısır ve Yemen’deki Twitter kullanıcı sayısı 14 bin civarında iken, olayların ilk haftası 

olan 16-23 Ocak arasında 120,319 olan tweet sayısının, direnişin en yoğun ve en 

şiddetli yaşandığı günler olarak hatırda kalan 24-30 Ocak tarihleri arasında 1,3 milyona 

çıktığı görülmektedir. Çok temel bir toplumsal kural olan niceliksel değişimlerin 

nihayet, niteliksel bir sıçrama doğuracağı gerçeği burada da kendini göstermiştir. 

(Akyazı, 2013)  

Sosyal medyada henüz bir tahammül kültürü yerleşmiş değildir. Buna rağmen, 

tamamen karamsarlığa kapılmak doğru değildir. Foucault’nun da belirttiği gibi iktidar, 

ancak özgür öznelerin olduğu bir ortamda bulunur. Dolayısıyla iktidarın olabilmesi için, 

direnme ve isyan etme gibi ihtimallerin de olması gerekir. Bu bakımdan, sosyal 

medyada her ne kadar iktidar propagandası, devlet, polis ve toplum gözetimi hâkim 

olursa olsun, bu iletişim ağı bir direniş özelliği taşımaktadır. Suskunluk sarmalının 

kırıldığı bazı durumlarda görülmüş olsa da, unutulmamalıdır ki, teknoloji insanlar ve 

siyasetçiler tarafından yönetilmektedir. Diğer bir anlatımla yönetilenler yönetenlerin 

sunmuş olduğu imkanlar çerçevesinde özgürdür. Amaç interneti ve sosyal medyayı 

değersizleştirmek veya sahip olduğu gücü hiçsizleştirmek değildir. İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde belirtilen hakların peşinde koşarak 
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yönetenlerden daha fazla ve daha özgür araçları talep etmek gerekmektedir. Ancak bu 

sayede suskunluk sarmalının kırılması daha kolay olacaktır. (Akyazı, 2013) 

4.3.5 Alternatif Bir Kamusal Alan Olarak Sosyal Medyanın İncelenmesi 

Jürgen Habermas’ın, Batı’daki kamusal yaşamın tarihsel olarak geçirdiği 

evreleri ve dönüşüm süreçlerini ele aldığı 1962’de yayımlanan “Kamusal Alanın 

Yapısal Dönüşümü: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Üzerine” adlı ünlü eseri, 

literatürde kamusal alan tartışmaları konusunda temel referans kaynağı haline gelmiştir.  

Kamusal alan, halkın düşüncelerini özgürce ifade ettiği ve bu yolla siyaset kurumunu ve 

iktidarı yönlendirdiği, kamuoyunu oluşturduğu bir alandır. Kamusal alanın varlığı, 

özgür bir kamusal iletişimin varlığına dayanır. Kamusal iletişim, kamusal bilginin 

ortaya çıkmasını, iletilmesini ve etkinliğini sağlar (Habermas, 2004). Erdoğan’a göre ise 

kamusal alan bütün toplumun ortak iyiliğini sağlamaya odaklı tartışma ve etkinliklerin 

içinde oluştuğu bir sivil hayat alanıdır. Bu tanımları dikkate alarak kamusal alan için 

toplumdaki demokratik katılım ve eleştirel söylem alanı denilebilmektedir. (Özkaya, 

2013) Hannah Arendt, özel alan ve kamusal alanı kesin çizgilerle birbirinden ayırmaya 

çalışmıştır. Ona göre özel alan ve kamusal alan insana, ‘sadece farklı değil, aynı 

zamanda karşıt olan ikili bir yaşam’ sunmaktadır (Yılmaz, 2007:68).  

İnsan düşünen ve sosyal bir varlıktır. Bu özellik, onu diğer yaratıklardan ayırt 

eden insani bir değerdir. Bu bağlamda bireyin insani değerlerini yerine getirebilmesi 

için özel alanının dışına çıkıp, kamusal alanda diğer insanlarla düşüncelerini paylaşarak 

kendi insani değerlerini gerçekleştirmesi gerekir. Bu bağlamda Arendt, özel alanı, 

“insanların dünyaya geldiklerinde kendilerini içinde buldukları “doğal ve insani yaşam 

için gerekli olan birtakım özsel şeylerden yoksun kalınan bir yaşam alanı” olarak 

görmektedir. Buna göre özel alan, insani yaşam alanı değildir. Birey, insani değerlerini 

gerçekleştirmek için özel alanının dışına çıkmak, “özgür olabilmek” ve “yurttaşlık 

statüsüne yükselip insani değerlerinden faydalanabilmek” durumundadır. Arendt, bu 

bağlamda kamusal alanı “siyasi etkinliklerin gerçekleştirildiği bir görünümler alanı” 

olarak belirlemekte ve “insanın kendini gerçekleştirebileceği mükemmel bir alan” 

olarak sunmaktadır (Yılmaz, 2007:66-68).  
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Buna rağmen Sennett, Bauman ve Arendt gibi düşünürler günümüzde kamusal 

alanın neredeyse ortadan kalktığını savunmaktadırlar. Kamusal alan, günümüzde 

gözetim teknolojilerinin ve tüketimciliğin de etkisiyle, ‘özel sırların ve kamusal 

itirafların yapıldığı bir alan’ haline gelmiştir. Günümüzde, özel alan tarafından 

sömürgeleştirilen kamusal alan ve kamusal sorunların içi giderek boşalmaktadır. Artık 

kamusal mekan, kamusal sorunlar için bir toplanma ve diyalog mekanı olarak daha önce 

oynadığı rolü yerine getirmeyi başaramamaktadır (Kesim, 2007:133). Kamusal alan, 

iktidarın baskısından uzak, bireylerin özgürce düşüncelerini ötekilerle paylaştıkları, 

kamuoyunun oluştuğu bir alandır. Buna rağmen Mathelard’ın da belirttiği gibi 

“dizginlenemeyen kapitalizmin yaşamın her yönünü denetleme isteği” (Mathelard, 

2012:9) nedeniyle kamusal alanın özgürlüğü yok edilmiş ya da kamusal alanın içi 

boşaltılmıştır.  

Habermas’a göre eleştirel tartışmaları besleyen her şey kamusal alanın 

sınırlarına dahil edilebilir ancak bu durum 19. yüzyıldan itibaren devletin ve devlet dışı 

kurumların gelişimiyle birlikte özelliklerini yitirmeye başlamıştır. Kitle iletişim alanına 

devletin ve büyük şirketlerin müdahalesi sonucu bu alanda içsel eleştirel potansiyel 

ortadan kalkmış, sonrasında kamusal alan örgütlü çıkar gruplarının kaynak paylaşma 

mücadelesine dönüşmüştür. Endüstriyel kapitalizmin ilerlemesi ve sosyal refah 

devletiyle birlikte oluşan kitle demokrasisi kamusal alanın çöküşünü hızlandırmıştır. 

Kitle iletişim araçlarının ticari bir faaliyet alanı haline gelmesi, kamusal iletişimin 

halkla ilişkiler ve reklamcılıkla eşdeğer hale gelmesine neden olmuş ve kamunun 

eleştirel işlevi ortadan kalkmıştır. Diğer bir ifadeyle, kamusal alanın işlevleri devlet ve 

özel şirketlerce devralınmış, bu durum kamusal alanı tahakküm alanı haline getirmiş ve 

böylece büyük şirketlerin kamusal alana girmesi, bireyin yurttaşlık kimliğini elinden 

alarak onu medya gösterilerinin tüketicisi durumuna getirmiştir. (Özkaya, 2013) 

Özgürlük alanı olması açısından tüm dünyada geniş kitleler tarafından kullanılan 

internetin bir kamusal alana dönüşüp dönüşmeyeceği konusunda pek çok tartışma 

yapılmaktadır. Slater ve Malina gibi yazarlar bu konuda umutluyken; McChesney, 

interneti tekelci güçlerin yayılmasına yarayan başka bir güç olarak nitelendirmektedir. 

Holmes, interneti, radyo, televizyon gibi kitle iletişim araçlarının yerine geçen yeni bir 
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araç olarak tanımlarken; Poster interneti postmodern karaktere sahip, modern 

standartların dışında, yeni tür bir kamusal alan yaratan ikinci medya çağının meyvesi 

olarak nitelendirmektedir. Gandy ise internetin yarattığı sonuçların gerçek bir kamusal 

alan ümidini tehdit eden, yurttaşlar ve tüketiciler arasında bölünmeye yol açan bir araç 

olduğunu, bunun da gerçek bir dijital uçurum yarattığını ifade etmektedir. Schalken ise 

internetin yeni kamusal alan olamayacağını, sadece bir parçası olabileceğini 

belirtmektedir. (Özkaya, 2013) 

Mathiesen, ‘alternatif bir kamusal alan’ önerisini 2004 yılında ortaya atmıştır. 

Bilindiği üzere sosyal medya bu dönemde henüz yeni gelişmekteydi. Öte yandan 

Mathiesen, genel olarak interneti herkese hitap etmeyen ve iktidar ile kapitalist 

şirketlerin etkisi altındaki, iki yönlü ancak ‘asimetrik’ bir iletişim aracı olarak 

görmektedir. (Mathiesen, 2004:101). Muhtemelen bu nedenlerden dolayı Mathiesen, 

internetin veya sosyal medyanın alternatif bir kamusal alan olup olmadığı hususunu bu 

tarihte yazdığı kitabında ele almamıştır. Buna rağmen sosyal medyanın, ne ölçüde 

alternatif bir kamusal alan olabileceği hususu tartışmaya açık bir konudur.  

Esasında sosyal medya, alternatif bir kamusal alan özelliği taşımaktadır. Bu 

iletişim mecrası, bireylerin kendi düşüncelerini ifade etmelerine, örgütlenmelerine, 

etkileşimde bulunmalarına ve tepki göstermelerine imkân vermektedir. Buna rağmen, 

bu iletişim mecrasında, devlet kurumları, kapitalist özel şirketler ile bireysel ve 

toplumsal gözetim oldukça etkin unsurlardır. Bu bağlamda, gözetimin olduğu 

ortamlarda özgürlükten bahsedilemez. Gözetim, bir baskı unsurudur ve gözetleyen ile 

gözetlenen arasında bir hiyerarşi söz konusudur. Gözetlendiğini bilen birey, baskı 

altında hissederek kendini özgürce ifade edemez. (Fuchs, 2011:115). Öte yandan 

Marcuse’un da belirttiği gibi her teknolojik aygıt, içinde bulunulan sistemden ayrı 

düşünülemez (Marcuse, 1991:14). Dolayısıyla kapitalist sistemin bir ürünü olan sosyal 

medyanın ve internetin, gözetime büyük imkânlar sağladığı ve bir baskı unsuru olarak 

da kullanılarak insanları sessizleştirmekte olduğu; dolayısıyla bu mecraların alternatif 

bir kamusal alan özelliklerini tam olarak taşıyamayacağını söyleyebiliriz.  

Sosyal medya, bireylerin örgütlenmesine, birbirleri ile etkileşim kurmasına izin 

verirken, aynı zamanda bireylerin bu örgütlenmelerini ve etkileşimini görünür 
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kılmaktadır. Görünür kılınan örgütlenmeler, yer altı örgütlenmelerine veya iktidarın 

gözünden uzak örgütlenmelere göre, iktidar açısından daha az tehlike arz etmektedir. 

Çünkü iktidarın bu tür örgütlenmeler hakkında sosyal medya gözetimi aracılığıyla 

önceden haberdar olması, bu duruma karşı önlemler alması ya da karşı-propaganda 

üretmesi kolaylaşır. Öte yandan sosyal medyada bireylerin ‘gözetim altında’ tartışması 

ve tepkilerini dile getirmesi iktidar açısından faydalıdır, çünkü bu durum sosyal 

patlamaların yaşanmasının da önüne geçmektedir. Bir nehir üzerinde kurulan barajın 

kapaklarının zaman zaman açılması hususu bu duruma bir örnek teşkil etmektedir. 

Zaman zaman kapakların açılması, barajın fazlaca şişmesini, sonunda patlayarak tüm 

barajın yıkılmasını önlemektedir. Bu bakımdan bireylerin sosyal medyadaki küçük çaplı 

protestoları, hem iktidar için bir geri bildirim niteliği taşımakta, hem de iktidarın 

devamlılığına hizmet etmektedir. Ayrıca, bireylerin gözetim altında tartışmaları, onların 

özgür oldukları yönünde bir illüzyona kapılmalarına neden olur. Tartışan, toplumsal 

problemlerle ilgili olan bireyler, ‘medyanın uyuşturan etkisinde’ olduğu gibi 

‘vicdanlarını rahatlatmakta’ ve iktidarın gözetimi altında yaşamlarına devam 

etmektedirler.  

Konuyu medya çerçevesinde inceleyecek olursak, 18. yüzyılda Habermas’ın 

sözünü ettiği kamusal alanın ortaya çıktığı dönemde basın pek çok insana erişirken, 18. 

yüzyılın kamusal alanları da küçük, yüz yüze iletişime ve elle yazılan iletişime 

dayanmaktaydı. Günümüzde ise hem nüfus çok daha kalabalıktır hem de medya tekelci 

bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla değişen bu koşullar nedeniyle medyanın kamunun sesi 

olması pek de mümkün görünmemektedir. Daha da önemlisi bu tekelci medyanın, 

kamusal alanı belirleyen bir güç olması da mümkün değildir. Çünkü modern dönemden 

önceki dönemlerde kamuoyunun egemenlik alanı olarak görülen kamusal alan, modern 

dönemde birbirleriyle yarışan kurumların ve baskı gruplarının çıkarları arasında 

karşılıklı ödünler verilmesinden başka bir şeyi ifade etmemektedir. Bu nedenle 

Habermas da modern dönemle birlikte kamusal alanda feodal koşullara geri dönüş 

yaşandığından söz etmektedir. Gerçekten de günümüzde büyük örgütler birbirleriyle ve 

devletle yarışmakta, kendi yönelimlerine bir ölçüde halkın desteğini sağlamak için 

halkla ilişkiler stratejilerine başvurmaktadır. (Özkaya, 2013) Bunun sonucunda ise, 

kamuoyu giderek küçülmüş, siyasal yaşamla ilgilenmeyen, hiçbir eleştirel değer 
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taşımayan bir duruma gelmiş ve bu özellikleriyle de muhalefet etme olanakları çeşitli 

yollarla sınırlanmıştır.  

Yeni enformasyon teknolojilerinin etkisi ve tüketimciliğin desteklediği kültür 

endüstrileriyle birlikte gözetim bir kültür haline gelmiştir. Kitle iletişim araçlarının 

etkisiyle görünürlülüğün ön planda olduğu günümüz toplumlarında, gözetimin nesnesi 

haline gelen bireyler, kendileri hakkındaki bilgileri gönüllü olarak internet ve sosyal 

medyada paylaşmakta, bu durumdan haz almaktadırlar. Öte yandan özgürlüğe ve 

demokrasiye duyulan özlem nedeniyle ya da iktidarların bilinçli yönlendirmesiyle 

internet ve sosyal medya, kamusal alanın yeni yüzü olarak ilan edilmiştir. Buna rağmen 

internet ve sosyal medya, zamanla bireylerin özel yaşamlarına dair bilgileri düzenli 

aktardıkları ve onların mahremiyetlerini ihlal ederek onları gözetimin gönüllü bir 

unsuru haline getiren bir mecra konumuna gelmiştir. 

4.3.6 Bireysel Bir Tercih Olarak Teslimiyet 

“Bilme” isteği belki de insanlık tarihinin kendisi kadar eskidir. İnsanların 

birbirleri hakkında birtakım bilgiler öğrenme isteği doğası gereği her zaman 

süregelmiştir. Arkadaşınızın nerede olduğu, komşunuzun nereye gittiği, eşinizin kiminle 

konuştuğu gibi fazla önem teşkil etmeyen bilgiler her zaman insanda bilme isteği 

uyandırmıştır. Bu bilme isteği sadece kişisel meraklarla da sınırlı değildir. Toplumsal 

hayatın çeşitli regülasyonlarını çok net kurallar çerçevesinde düzenleyen devlet kurumu 

da yöneticileri vasıtasıyla her zaman diğerlerini bilmeyi istemiştir.  

20. yüzyılda bilgisayar teknolojisinin ve merkezi veri bankalarının gelişmesi

modern devletin veri açlığının giderilmesinde adeta bir devrim yaratmıştır. 1950’li 

yıllardan günümüze, devletler yurttaşlarına ilişkin kişisel bilgileri, artan oranda ve hızla, 

arşivlerin tozlu raflarından bilgisayarların ve ağların dijital koridorlarına aktarmaya 

başlamıştır. Bu zamana kadar çoğunlukla kişisel güven ilişkisi içerisinde arkadaşa, 

aileye, hekime aktarılan pek çok bilgi, artık soyut yapılanmalar içerisinde, kimlikleri 

bilinmeyen kişi ya da kurumlara elektronik ortamda iletilmektedir. Bu kişiler ya da 

çeşitli sistemler bizleri “veri imge”miz üzerinden kavrarlar (Lyon, 1997:36). Pek çok 
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kaynaktan edinilen bilgileri ilişkilendirebilmek ve “veri imge”leri yaratabilmek için ise 

sayılara başvurulduğu görülür. Bunun kaçınılmaz sonucu, 21. yüzyıl sakinlerinin artık 

yalnızca adları ile değil, kendilerini niteleyen pek çok sayı ile tanımlanmasıdır. Kimlik 

numarası, pasaport numarası, ehliyet numarası, okul numarası, banka hesap numarası, 

pek çoklarının yanında, yalnızca birkaç örnektir (Schaar, 2009:98). Teknolojinin hızlı 

gelişimi ile bilgisayarlar bilginin yayılımında büyük etken haline gelmiş ve bu 

numaralar vasıtasıyla kişisel verilerin takibi ve bireylerin kategorize edilmesi mümkün 

hale gelmiştir. 

Bütün bu gelişmeler, özellikle demokratik toplumlarda ve bireylerde tedirginliğe 

sebep olmaktadır. Bireyler, insan onuru, özel yaşamın gizliliği hakkı, bireysel özerklik 

gibi temel değerler başta olmak üzere, hak ve özgürlüklerinin elektronik ortama 

aktarılan kişisel bilgileri dolayısıyla tehlikeye düştüğünü düşünürler. Tarihsel bir 

süreçte incelediğimizde, bilgisayarların ve veri tabanlarının kişisel bilgileri kayıt etme 

amaçlı olarak ilk aşamada yalnızca devletler tarafından kullanılması, ilk tepkilerin de 

devletlere yönelmesine neden olur. Devlet, “büyük birader”e benzetilir ve bireyler 

dijital kimliklerinin özel yaşamın gizliliği hakkını koruyan kalkanı şeffaflaştırmaması 

için tepki gösterir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, kısa zamanda, “büyük 

birader” yanında gözetime oldukça istekli “küçük kardeşler” olarak 

adlandırabileceğimiz özel teşebbüslerin kişisel verileri işleme süreçleri de gözlemlenir 

ve bireysel şeffaflaşmaya tepki devlet yanında özel teşebbüslere karşı da gelişir. 

Modern devletin bu algısını aslında kendi gündelik hayatımızda, çalıştığımız yerlerde de 

görürüz. Küçük veya büyük işletmeler de aynı şekilde müşterileri hakkında temin 

edebildikleri kadar veriyi veritabanlarında depolamak amacındadırlar. Müşterilerinin 

isteklerine olabildiğince doğru hizmet veya ürünlerle cevap vermenin yolu, onlar 

hakkında edinilebilecek bilgilerin niceliğiyle doğru orantılı olmaktadır.  

İktidarın gözünün tüm yaşam alanlarını istila etmesi ile birlikte birey yeni 

panoptik bir cezaevine hapsedilmiştir ve sanal oyunlarla bu hapishanede bulunmaktan 

haz alması sağlanmaya çalışılmaktadır. Panoptik iktidarın gerçek yaşamda olduğu kadar 

yeni iletişim teknolojilerinin gelişmesi ile birlikte sanal ortamda da etkili bir güce 

dönüşmesi, toplumsal özgürlüklerin her alanda gözetlenilebilir kılınmasını ve bireyin 
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tutsaklaşmasını beraberinde getirmiştir. Bu anlamda, muhalifler için iktidarın gözünden 

kaçmak, toplum tarafından görülebilir ancak iktidar tarafından görülmez olmak önemli 

bir sorun haline gelmiştir. Bireylerin toplumsallaşmak için sanal ortamları yoğun bir 

biçimde kullanması, bu ortamlarda kendi varoluşunu anlamlandırması, kimliklendirmesi 

iktidara bilinçli teslimiyetin gerçekleşmesine neden olmuştur. Yeni iletişim ortamları 

bireyleri sanal toplumsallaşma olanakları ile büyülemekte, ancak iktidarın denetimine 

tabi kılmakta, gerçek ve sanal tüm yaşam alanlarımızın “yeni panoptikon”a 

dönüştürülmesinde önemli bir yardımcı öğe olarak işgörmektedir. (Varnalı, 2013:213-

223) 

Geliştirdiği Süperpanoptikon kavramı ile Panoptikon’un siber mekâna 

taşındığını savunan bir diğer kuramcı Mark Poster ise günümüz toplumunda, 

“bedenlerimizin şebekeler, veritabanları, enformasyon koridorları içine çekildiğini” ileri 

sürerek, böylesi bir ortamda gözetlenmekten ya da kayıt altında olmaktan kaçabilecek 

bir sığınağın olmadığını söylemektedir (Bauman, 2006: 60). Hatta öyle ki, bir süre sonra 

bu durum gönüllülük esasına dayanmaktadır. Süperpanoptikon’u Panoptikon’dan ayıran 

temel unsur da budur: Kayıt altına alınanların “gözetimin birincil ve gönüllü unsuru” 

haline gelmeleri. Bu noktada Bauman’ın yaptığı benzetmeyi aktaralım: Bauman, 

veritabanına dahil edilmiş olmanın eğlenceye giriş biletini almış olmakla aynı anlama 

geldiğini söylemektedir. Bireyler artık “kredi verilmeye değer”dir (Bauman, 2006: 61) 

İnternetin kişisel olarak kullanılmaya başlandığı yıllar başlangıç noktası olarak 

düşünülürse; sosyal mecralarda var olmak toplum içinde sınırları çizilmiş bir alan 

yaratmıştır. Çoğunluğun bu alanda kendine yer edinmesi ve hem kendileri hem de 

başkaları hakkında aslında insanlığın tarihine dayanan ‘bilme’ isteğini çok kolay bir 

şekilde giderebilmeye başlamıştır. Toplum aslında, devlet tarafından gözetim altında 

olduğunu bilmekte ama gözetimin boyutu hakkında bir fikir sahibi olamamaktadır, bu 

bilinmezlik bireylere kendi dünyalarında gözetimi benimsemelerine yol açmaktadır 

çünkü birey gözetimin sınırlarını tahmin edememekte ve kendisine nasıl bir etkisi 

olacağı konusunda fikir yürütememektedir. Bireyler bilgi ve iletişim teknolojileri ile 

birlikte kendilerine sunulan sosyal mecralarda hem kendilerine gerçek dışı olmayan 

profiller yaratmakta, hem de çevre profilleri izlemektedir. Teknolojinin bu denli hızlı 
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gelişimiyle bireyler, sosyal çevrelerinde bu çember dışında kalanlara bir nevi ‘normal’ 

gözle bakamamaya başlamıştır. Öyle ki; çemberin içini merak etmeyen bireyler dahi, 

belli aşamalardan sonra kendilerini alanın dışında tutamamışlardır. Bireylerin 

bilgilerinin başta devlet olmak üzere benzeri kurumlar tarafından da elde edilmesi 

gerçeği bir yandan şüpheci ve güvenilmez algılar oluştursa da, bir diğer taraftan 

teknolojiden uzak kalmak ve bu çemberin dışında olmayı reddetmek gibi davranışlar 

artık fazla söz konusu olmamaktadır. Bunun sebebi bireylerin başta bahsettiğimiz 

öncelikli olarak bilme isteğinden kaynaklanmakta; sonrasında ise seyredilme olgusunu 

çağrıştırmaktadır.  

Seyredilme olgusu, Panoptikon’da aslında azınlığın çoğunluğu izlemesi olarak 

gündeme gelmektedir. Ancak özellikle televizyonun gündelik yaşamın ayrılmaz bir 

parçası haline gelmesiyle birlikte, artık çoğunluğun azınlığı izlediği bir gözetim kültürü 

ortaya çıkmıştır. Çalışmamızın önceki bölümlerinde bahsettiğimiz Mathiesen’in 

geliştirdiği “Sinoptikon” kavramıyla gündeme gelen bu kültürde bedenlerin, insanların 

oturdukları yerde, yerellikten kopartılmayarak, siber mekâna çekilerek, başkalarının 

hayatını gözetlediği bir gözetim süreci söz konusudur. Günümüzde ise internetin 

yaygınlaşmasıyla birlikte, Sinoptikon’dan Pimenta’nın geliştirdiği “Omniptikon” 

kavramına geçilmiştir. Artık çoğunluğun birbirini izlediği bir gözetim süreci söz 

konusudur. Burada da sosyal paylaşım ağları olan Facebook, Twitter gibi araçlar 

üzerinden insanların birbirlerinin yaşamlarını gözetim altında tuttuğu görülmektedir. 

Dolayısıyla, aslında “Bentham’ın hayalini kurduğu, Foucault’nun akademik alanda 

kuramsallaştırdığı, Orwell’in karşı ütopya şeklinde tahayyül ettiği Panoptik toplum” 

(Dolgun, 2008: 22), 20. yüzyılla birlikte elektronik ağlarla, siber mekanda yaşama 

geçmiştir demek yanlış bir ifade olmayacaktır.  

Günümüz toplumunda sosyal mecralar üzerinden kişiler birbirleri hakkında pek 

çok bilgiyi çekinmeden ve tamamen isteyerek paylaşmaktadırlar. Bireyler, özel 

hayatları, iş bilgileri, nerede oldukları, duygu ve düşünceleri ve bunun gibi pek çok 

bilgiye sosyal mecralardaki çevrelerinin ulaşmasını bizzat kendileri sağlamaktadır. 

Aslında çok daha büyük gözler tarafından izleniliyor olduğunu bilen bireyler; bilme 

istekleri, seyredilmekten haz duyma gibi sebeplerden dolayı, çemberin içinde bu şekilde 
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kalınacağını düşünerek türlü bilgileri paylaşmaktan kaçınmamakta ve sisteme bir 

anlamda teslim olmaktadır. Çünkü artık bireylerdeki kaygı gözetlenmenin tam tersine 

göz önünde olmamak, fark edilmemek veya unutulmak haline gelmektedir.  

Toprak ve arkadaşlarının Facebook üzerinden bireylerin kendi özel yaşamlarını 

sergilemesi ve diğerlerinin yaşamlarını/paylaşımlarını gözetlemesi, diğer bir deyişle 

dikizlemesi üzerine yaptıkları saptamaları ilgi çekicidir: “Bu noktada, bireylerin 

gözetlenmekten haz duymaya evrilmesi durumu ele alınmalıdır. Toplumsal kaygı, artık 

gözetlenmek değil, göz önünde bulunamamak yönündedir. Görünürlüklerini, 

erişilebilirliklerini arttıran teknolojik araçlara büyük bir istek ve arzu ile yönelen, her 

an, her yerde görünür olmak kaygısı taşıyan bireylerin toplamı anlamında bir teşhir 

toplumundan söz etmek artık hiç de abartı sayılmamaktadır. Bauman’ı izleyerek, 

dersek: “Toplumun gözetlenmekten zevk alması, hatta iktidarın istemine gerek 

kalmadan kendisinin gözetlenmesini istemesi (teşhircilik) toplumun iktidara 

teslimiyetini gösterir; “Panoptikon insanları seyredilebilecekleri bir duruma zorla 

getirir. Sinoptikon’un ise baskıya ihtiyacı yoktur, insanları seyretsinler diye ayartır” 

(Toprak vd. 2009: 152). Toprak ve arkadaşları, özel olarak Facebook vb. toplumsal 

paylaşım ağları üzerinde varoluş gösteren bireylerin, genel olarak internet öznelerinin 

hem röntgenci, hem teşhirci hem de muhbir olmayı başarabildiğini de iddia eder 

(2009:186). Bireylerin, elektronik ağlarda varoluşunun bu şekillerde gerçekleşmesi 

gözetimin heryerdeliğini daha da olanaklı kılmaktadır.  

Akıllı telefonlar, giderek küçülen ama kapasitelerinden pek bir şey kaybetmeyen 

taşınabilir bilgisayarlar, incecik dokunmatik tablet bilgisayarlar gibi cihazların kesintisiz 

internet erişimi sağlaması ve bu erişimin giderek halkın daha geniş bir kısmı tarafından 

kullanılıyor olması internet olgusunun doğasını değiştirmiştir. Bir zamanlar ‘internete 

girmek’ bir odada internet bağlantısı olan bir bilgisayar karşısında oturmayı gerektiren, 

dolayısıyla belli zaman aralıklarında, durağan şekilde ve çoğunlukla tek başına yapılan 

bir aktiviteyi tasvir etmektedir, dolayısıyla sanal ortamda var olmak ve fiziksel sosyal 

ortamlarda var olmak iki ayrı zaman dilimini ifade eden olgulardır. Önceden eve gidip 

internete girmek diye bir durum söz konusu iken; internete kesintisiz erişim sağlayan 

mobil cihazlar sayesinde bu iki zaman diliminin kesiştiği zaman aralıkları giderek 
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artmış ve en sonunda tamamen üst üste binerek tek bir zaman dilimi haline gelmiştir. 

Bugün, mobil internetin sunduğu kesintisiz çok yönlü iletişim, bilgiye anında erişim ve 

gerçek zamanlı çevrimiçi içerik üretimi imkanları sayesinde insanlar aynı anda iki 

dünyada birden varlıklarını sürdürebilmektedirler. Fiziksel ve sanal evrenin iç içe 

geçmesi; bir başka deyişle internet altyapısının tüm mecraların birincil bilgi alım ve 

aktarım kanalı haline geldiği ve farklı mecraların (TV, radyo, açık hava görselleri, şahsi 

bilgisayarlar, cep telefonları, taşınabilir multimedya oynatıcıları, kurumsal bilgi 

sistemleri, elektronik ev eşyaları, vs.) bu kanal sayesinde entegre bir şekilde çalışıp tek 

bir kanal haline dönüştüğü çağımıza Varnalı, ‘yakınsama çağı’ demektedir.  

Varnalı, yakınsamanın teknolojik gelişmelerin neden olduğu ve bilgi iletişim 

teknolojilerinin bugünkü kullanımını ve geleceğini etkileyen bir süreç olsa da, 

psikolojik ve sosyolojik bazı sonuçları da beraberinde getirdiğini ifade etmektedir. 

Yakınsama, insan hayatının geleneksel olarak birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış olan 

farklı kesitlerinin iç içe geçmesine neden olmuştur. Profesyonel ve özel hayat, şahsi ve 

sosyal hayat, gece ve gündüz, ev ve iş, yazlık ve kışlık, vb. giderek daha zor ayrışır hale 

gelmiştir. Bu nedenle insanların herhangi bir zaman diliminde üstlendikleri rollerin 

sayısı da artmıştır. Örneğin, eskiden evinde sadece baba ve koca olan bir erkek, artık bu 

rollerin yanında hem sosyal ağlarındaki kişilerin arkadaşı, hem de çalıştığı şirketin 

müdürü, vb. rolleri üstlenir olmuştur. İnsanlar, her zaman her yerde ulaşılabilir hale 

gelmiştir. (Varnalı, 2013:213-223) 

İnternetin bireyler tarafından ilk kullanıldığı yıllardan bir örnek verecek olursak, 

kişiler, sohbet odalarında bir rumuzun arkasına gizlenerek günlük hayatlarında 

sergileyemedikleri hareketleri sergiler, söyleyemediklerini söyler ve kendilerine yeni 

kişilikler yaratırdı. Bugün, bireyler kendi kimliği, karakteri, adı ile var olduğu internet 

ortamında ilişki kurmaktan çekinmemekte, internet ortamını tüm gerçekliğiyle 

benimsemektedir. Sosyal mecralarda edinilen sanal arkadaşlar ile fiziksel dünyada 

edinilen gerçek arkadaşlar bireylerin hayatında bir arada yer almakta ve bireyler 

hayatlarının tüm yönlerini açıkça hepsine aynı anda ifşa etmektedir. Bireyler, mobil 

cihazlar aracılığıyla nerede olduklarını sosyal ağlarda paylaşmakta, saklanmamakta, iki 

evrendeki bilgileriyle kendilerini tanımlamaktadır. Böylece bireylerin dijital sosyal 
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ağları ile gerçek çevresi iç içe geçmekte ve hayatlarındaki tüm bireyler birbirini 

görmekte veya bilmekte; bir diğer deyişle yakınsamaktadır. Geleneksel olarak 

birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış olan farklı kesitlerin iç içe geçmesiyle ortaya tek bir 

kimlik çıkmaktadır.  

Tek bir kimlik olduktan sonrası ise devreye roller girmektedir. Bireyler sosyal 

mecralarda kimliklerini gizlememekte, ancak farklı rollerde yer alabilmektedirler. 

İnsanların farklı insanlarla beraber olduklarında farklı davranışlar sergiledikleri 

defalarca tespit edilmiştir. Bir bağlamda nasıl bir rol üstlenmemiz gerektiğini toplum 

tarafından ve değer verdiğimiz insanlar tarafından kabul gören ve ödüllendirilen 

davranışları gözlemleyerek öğrenmekteyiz. Bu kültürel öğrenim süreci sonunda hangi 

ortamda nasıl davranmamız gerektiğini bilmekte ve bu davranışları tekrarlayarak 

alışkanlık haline getirmekteyiz. Bazen başta garipsense de tekrar eden davranışlar 

zamanla insana daha normal gelmektedir. Rol, belirli bir bağlamda bireyin üstüne 

giydiği bir elbise halini almaktadır. Örneğin aile ortamında üstlenilen bir ebeveyn rolü 

şefkatli ve anlayışlı olmayı, kötü örnek olacak davranışlardan kaçınmayı 

gerektirmekteyken; arkadaş ortamında üstlenilen rol bambaşka davranışların 

sergilenmesini ve farklı bir mizaca sahip olmayı gerektirebilmektedir. Bu bağlamda 

ilginç olan aynı insanın farklı ortamlarda birbiriyle çelişen karakterlere 

bürünebilmesidir. Kişilik aynı olsa da, bu kişiliğe dair davranışları, ortam şartları; başka 

bir deyişle üstlenilen rol belirlemektedir. Gözetim karşısında da yine bu rol 

davranışlarımızı belirleyen temel bir etmen olarak ortaya çıkarak bazen bilinçli olarak 

bu olguya teslim olmamıza yol açmaktadır. 

Birçok araştırma insanın iç dünyasıyla dış dünyasının ahenk içinde olması 

gerektiğini, böyle olmadığında stres ve benzer duygular nedeniyle insanın tedirgin 

olacağını hatta uyumsuzluk devam ederse bu durumun uzun vadede kişilik 

problemlerine kadar uzanabilecek birtakım rahatsızlıklara yol açabileceğini 

göstermektedir. Kişi iç ve dış dünyasının uyumsuzluğu durumunda ya duygu ve 

düşüncelerini ya da davranışlarını değiştirmek zorundadır. Örneğin kendini psikolojik 

olarak iyi hissetmeyen birey, neredeyse hayatına dair her bilgisini paylaştığı sosyal 

paylaşım sitelerinde bu durumunu ifşa etmek, çevresi tarafından bu şekilde algılanmak 
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istemeyebilir. Bu ve/veya bunun gibi örneklerle, bireyler farklı roller üstlenirken, o 

roller sırasında nasıl bir psikoloji içine girmesi gerektiğini de öğrenmektedir.  

Sosyal mecraların bu denli yayılmasından önceki zamanlarda geleneksel olarak 

fiziksel şartlar, kişinin ait olduğu sosyal grupları birbirinden ayırırdı. Arkadaşlarımız, iş 

arkadaşlarımız, öğretmenlerimiz, mahalleden tanıdıklarımız farklı sosyal gruplara aitti 

ve birbirlerini tanımamaktaydı. Bu anlamda sosyal ilişkilerimizi her bir farklı grubun 

içinde yönetmekte; davranışlarımızı bahsi geçen grubun beklentileri ve kültürleri 

dahilinde düzenlemekteydik. Ancak şimdi tüm çevremizin aynı grup içerisinde olduğu 

sosyal mecralarda özel hayatımıza ait bilgileri, kimliğimizi, yaşam tarzımızı, ideolojik 

ve politik görüşlerimizin pek çok kısmını paylaşmaktayız. Fakat bundan sonraki 

gelişmelerde bu bilgilerimizin bize nasıl geri döneceği konusunda bazı öngörüler olsa 

da kesin bir tahminde bulunulamamaktadır. Güncel örneklerden yola çıkarsak; gerek 

Arap Baharı sürecinde gerekse Türkiye’deki çeşitli toplumsal olaylarda binlerce insan 

sosyal paylaşım siteleri üzerinden olumlu veya olumsuz görüşlerini, düşüncelerini dile 

getirmiştir. Düşüncesini paylaşan binlerce kişiden bazıları evlerine baskın yapılarak 

gözaltına alınmıştır. Bu olayların sosyal mecralar üzerinden binlerce kişiyi barındıran 

toplulukları örgütleyebilme gücünün yanı sıra bir konu üzerinden açıklanan bir düşünce 

nedeniyle, yargılama, gözaltına alma, tutuklama gibi eylemlere de yol açtığı 

görülmüştür.  

Yukarıdaki paragraflarda bireylerin lehine veya aleyhine gerçekleşen pek çok 

duruma rağmen, bireylerin internet ve sosyal mecralarda -yine de- var olmasının 

psikolojik ve sosyolojik nedenlerinden birkaçına daha değinmekte yarar olduğunu 

düşünmekteyiz. 

İzlenim ve itibar yönetimi insanın en derin güdülerinden birisine bağlıdır; o da 

kabul görme ihtiyacıdır. Kabul görme ihtiyacının insan davranışlarını şiddetle 

etkilediğine, hatta kişilik gelişiminin en önemli dinamiklerinden birisi olduğuna, dair 

birçok teori mevcuttur. Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisine göre bu ihtiyaç fiziksel 

ihtiyaçlardan hemen sonra gelir ve karnını doyurmayı, sağlık problemlerini çözmeyi 

başarmış ve kendini fiziksel olarak güvende hisseden her insanın yüzleşeceği bir 

ihtiyaçtır. Maslow’un teorisi çokça tartışmaya konu olmuş, halen bazı akademisyenler 
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tarafından şiddetle karşı çıkılan bir teori olsa da, literatürün büyük bir kısmı, henüz 

kabul görme ihtiyacını tatmin edememiş olan bir insanın özgüvenini yükseltmesi ve 

kendini gerçekleştirme potansiyeline ulaşmasının mümkün olmadığı konusunda 

hemfikirdir.  

Dijital dönemde insanların sosyal grup üyelikleri sosyal ağlar üzerinden 

meşrulaşmakta ve sosyal ilişkiler bu ağlar üzerinden yönetilmektedir. Dolayısıyla, 

sosyal paylaşım sitelerinde insanların paylaşım tercihleri, arkadaş tercihleri, gizlilik 

tercihleri ve bunun gibi tüm davranışlarının kabul görme ile bir seviyede mutlaka ilişkili 

olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin sosyal medya üzerinden viral pazarlama kampanyaları 

kurgulayan ve uygulayan kişilerin bu farkındalığı geliştirmesi büyük önem taşımaktadır. 

Hangi içeriğin, kim tarafından, kimlerle paylaşılacağının ve bir içeriğin ağlar üzerinde 

ilerlerken izleyeceği potansiyel yolların öngörülmesi bu anlayış doğrultusunda mümkün 

olabilmektedir.  

Erving Goffman, 1959 yılında insanların tüm sosyal etkileşimlerini kendilerine 

ve çevrelerine sahip olmak istedikleri imajı sergilemek için bir araç olarak kullandığını 

öne sürmüş ve insanların, diğerleri tarafından nasıl algılanmak istiyorlarsa, o imajı bir 

maske gibi devamlı üzerinde taşıdıklarını iddia etmiştir. Bu maske kişinin kendisi ile 

ilgili hayallerinin bir yansımasıdır. Goffman’a göre insanlar, sosyal ilişkileri ile 

gerçekleştirdikleri iletişimi bu maskenin oluşturulması için bir araç olarak kullanarak, 

davranışlarını bu yönde itina ile seçerler. Ancak her insanın bu maskeyi itina ile 

oluşturma isteği ve bunu yapabilme becerisi aynı düzeyde olmamaktadır. Diğer 

insanların gözünden nasıl gözüktüklerini fazlaca önemseyenler, sosyal ilişkilerinde 

davranışlarını dikkatle planlamakta ve kontrol etmeye çalışmaktadırlar. Yine aynı 

literatürün önemli isimlerinden Mark Snyder’a göre bu tip insanlar diğerlerini 

gözlemleyerek hangi davranışların hangi durumlarda kabul edilebilir olduğunu, hangi 

davranışların ne tür imajları desteklediğini ve insanlar tarafından tasvip edildiğini 

öğrenmekte ve davranış dağarcıklarını geliştirmektedirler. Bu tip insanların sosyal 

ortamdaki davranışları oldukça kontrollüdür, yaratmak istedikleri imajla uyum içindedir 

hatta bu imajı destekler niteliktedir. Sosyal paylaşım sitelerinde hem izleyen gözler, 

hem de bu gözler için nasıl bir resim çizildiği açık ve kontrol edilebilir olduğundan, bu 
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siteler maskesini önemseyen insanlar için muntazam birer benlik yaratma 

mekanizmasıdır. (Varnalı, 2013:213) 

Başka bir örnek verecek olursak, bloglar bu kapsamda istisnai olabilmektedir. 

Bloglar, paylaşım yapan kişi tarafından algılanan izleyici kitlesinin anonim olması 

açısından sosyal paylaşım sitelerinden oldukça farklı mecralardır. Sosyal paylaşım 

sitelerinde sergilenen davranışlar kime ait olduğu bilinen gözler tarafından izlenirken, 

bloglarda sergilenen davranışlar ve paylaşılan içeriğin izleyicisi daha bulanık ve 

belirsizdir. Bu nedenle, blog yazan kişinin hissettiği sosyal çevre baskısı daha düşük 

olmaktadır. Bu da bloglarda gerçekleştirilen paylaşımların daha özgür olmasını 

sağlayabilmektedir. Ayrıca sosyal paylaşım sitelerindeki davranışlar çok hızlı geri 

bildirim alırken, bloglardaki etkileşim hızı göreceli olarak daha düşüktür. Bu hızlı geri 

bildirim ve tepki sistemine zamanla alışan kullanıcılar sosyal paylaşım sitelerinde daha 

kontrollü olma alışkanlığı geliştirmekte olabilirler. Tabii bu açıklamaların geçerliliği de 

kişiden kişiye değişiklik gösterecektir.  

Bireyler, iktidarın toplumlar için yarattığı sanal bir hayat içinde yaşamaktadırlar. 

Bireyler kendi tercihleriyle hayatlarını sürdürüyor gibi gözükseler de; aslında iktidar 

tarafından sunulan, kuralları önceden belirlenmiş ve sınırları çizilmiş bir dünyada var 

olmaktadırlar. Dünya üzerindeki iktidarlar uzun yıllardır süre gelen gözetim sonucunda 

bireylere ait tüm verileri depolamakta, bu bilgiler ışığında toplumu nasıl ve ne şekilde 

hipnoz edeceğini bilmekte ve sonunda da demirleri şeffaflaşmış bir hapishane içine 

yerleştirmeyi başarmış gözükmektedir.  

Sonuç olarak bireylerin birbirinden keskin çizgilerle ayrılmış olan farklı 

ortamlarının bilgi ve iletişim teknolojileri ile iç içe geçmesi durumu bireyin tek bir 

kimlik halini almasını beraberinde getirmiştir. Tek bir kimlik olma durumunu kısa 

sürede benimseyen bireyler için bir sonraki aşama bürünülen roller olmaktadır. Bireyler 

kimliklerini gizlememekte; ortam şartlarına göre davranışlarını biçimlendirmektedir. 

Fakat önceden keskin hatlarla ayrılan çevreler artık iç içe olduğundan dolayı bürünülen 

roller de genel anlamda birbirinden zıt bir biçimde olamamaktadır. Üstlenilen rollerin 

davranış stilleri, bireyin insiyatifine bağlı olarak, belirlediği ölçü ve derecelere göre 

şekillenmektedir. Bir diğer yandan gerçek benliği de olsa, üstlendiği rollerle de olsa, 
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birey her zaman bir kabul görme çabası içinde olmaktadır. Devamlı birbirini izleyen 

gözler arasında özgüveni daha da artırmaya yönelik olan kabul görme ihtiyacı 

giderildikçe, birey kendini biraz daha gerçekleştirmeyi başarmaya çalışmaktadır. 

Bireyler gerçek kimlikleriyle farklı imajlar yaratarak, aslında oldukları kişi ile değil; 

olmak istedikleri bir benlik imajı ile kabul görmeyi yeğlemektedir. Tüm bunlar, bireyin 

gözetim olgusunun var oluşuna itiraz etmeden bilinçli teslimiyetine yol açabilmektedir. 
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5. GÖZETİM OLGUSU VE BİREYLERİN FARKINDALIK

VE TESLİMİYETLERİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

5.1 ARAŞTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Araştırma, bilişim toplumunda yaşayan bireylerin, yoğunluğu günden güne artan 

gözetim uygulamalarının varlığına, sebeplerine ve uygulanma şekillerine karşı nasıl bir 

davranış ve tutum içerisinde olduklarını saptamak üzerine temellendirilmiştir. 

Gözetimden haberdar olmama, gözetimin farkında olarak davranış ve tutumlarını 

düzenleme ve gözetimin farkında olduğu duruma ek olarak bireyin gösterdiği 

teslimiyetin bilinçli veya bilinçsiz olması durumları, bireyler üzerinde ölçülmeye 

çalışılmıştır. 

Yeni iletişim ortamlarının etkileşim ve kontrole izin veren bir yapısı vardır. Bu 

yapı, yeni iletişim ortamları kullanıcılarının gözetime maruz kalmalarını mümkün 

kılmıştır. İçinde yaşadığımız bilişim toplumunda bireylerin, maruz bırakıldıkları 

gözetimin ciddiyeti, yoğunluğu ve büyüklüğünden genellikle bilgisi olmamaktadır. 

Ancak bilgisi olması ve bu farkındalığı elde etmesi durumunda bazı bireyler davranış ve 

tutumlarını buna göre belirlemeye çalışmakta iken; pek çoğu farkındalıklarına rağmen 

gözetim karşısında bir teslimiyet gösterebilmektedir. Bu araştırma, bireylerin gözetim 

ile ilgili yeterli farkındalık düzeyine ulaşmadığı; ulaştığı durumda da gözetime karşı 

bilinçli veya bilinçsiz bir teslimiyet gösterdiği tezinden yola çıkarak yapılandırılmıştır. 

Araştırma çerçevesinde, internet ve sosyal paylaşım ağları kullanıcılarının, 

gözetim farkındalığı ve teslimiyetleri konusunda, gözetim amaçları, yoğunluğu, 

gözetimi kim ve/veya kimlerin şekillendirdiği, gözetimin güvenlik ve mahremiyet ile 

ilişkisi konusunda düşünceleri sorgulanmış; bununla birlikte, bireylerin gözetim 

karşısında geliştirdikleri davranış ve tutumlar anlaşılmaya çalışılmıştır. 

Araştırma kapsamında, bireylerin; 

• Demografik özellikleri bakımından farkındalık ve teslimiyetleri düzeyleri

arasındaki farklılıklar,
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• Yeni iletişim ortamlarını kullanım niteliği ve yoğunlukları,

• Gözetim teknolojilerinin toplumsal güvenlik hedefli kullanımıyla ilgili

düşünceleri,

• Gözetim amaçlarında etik anlayışları,

• Bireyler arası gözetimde özgürlük hassasiyetleri,

• Coğrafi gözetim uygulamaları hakkında düşünceleri,

• Yeni iletişim ortamlarını ne ölçüde güvenilir buldukları,

• Yeni iletişim ortamlarının mahremiyet ihlali yapıp yapmadıkları hakkındaki

düşünceleri ve

• Gözetlenme halinde paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimleri

ölçülmüştür.
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5.2 ARAŞTIRMANIN TASARIMI 

Araştırma kapsamında veri toplamak için anket aracılığıyla alan araştırması 

yapılmıştır. Yeni iletişim ortamlarını kullanan katılımcılara ulaşmak için dijital ortam 

kullanılmış, gerek e-posta gerek de sosyal paylaşım ağları yoluyla, 

https://docs.google.com/forms/d/1qrlc9Fp_i_29Dnof4_UdB1ui1I753tjlQnX-

U9STxr4/viewform bağlantısı paylaşılmıştır. Anketin yarım bırakılması halinde 

cevaplanan sorular da sonuçlara arasına düşmemekte, ancak tamamlanan sonuçlar 

ulaşmaktadır.  

Anket aracılığıyla toplanan veriler SPSS (Statistical Packages for Social 

Sciences) programına aktarılarak önce analize uygun hale getirilmiş sonra da analize 

tabi tutulmuştur. 

Bağımlı ve bağımsız ve tüm değişkenler faktör analizi yapılarak gruplanmış ve 

faktörler oluşturulmuştur. Faktör analizi sonucunda her bir faktör grubu altındaki 

sorular ortancaları alınarak gruplanmış, gruplanamayan sorular analizlerden 

çıkartılmışlardır. Sorular 10 farklı faktöre göre gruplanmışlardır.  

Verilerin çözümlenmesi aşamasında frekans testi yapılmış, analiz olarak da, non-

parametrik testlerden iki bağımsız değişkenli sorular için Mann-Whitney testi 

uygulanırken, çoklu bağımsız değişkenler için ise Kruskal-Wallis testi kullanılmıştır. 

Böylece faktörler bakımından demografik veriler arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını tespit etmek için fark analizi yapılmıştır.  

Faktörler arası ilişki analizi yapmak için ise General Lineer Model (GLM) 

uygulanmıştır. Böylece değişkenler arasında herhangi bir ilişkinin olup olmadığı, var ise 

de bu ilişkinin yönü ve şiddeti tespit edilmiştir. 

Son olarak ise değişkenler arasındaki neden-sonuç ilişkisini bulmamıza imkan 

veren, bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

regresyon analizi yapılmıştır. Böylece bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında 
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herhangi bir ilişkinin olup olmadığı, var ise de bu ilişkinin yönü ve şiddeti tespit 

edilmiştir. 

5.3 ARAŞTIRMANIN ÖRNEKLEMİ VE VERİ TOPLAMA 
ARAÇLARININ BELİRLENMESİ 

Araştırmanın örneklemini yeni iletişim ortamları kullanıcıları oluşturmaktadır. 

Katılımcılar rastlantısal örneklem yoluyla seçilmiştir. 

Örneklem homojen olmamakla birlikte her yaş, eğitim ve gelir grubundan 

katılımcıyı barındırmaktadır. Dolayısıyla örneklem büyüklüğü p ve q değerleri 0,05 

alınarak, %5‟lik hata payı düşünülerek α= 0,05 kabul edilerek 384 olarak 

hesaplanmıştır. Bu sebeple 384‟ün üzerinde katılımcıya anket uygulanmıştır. 

Katılımcıların demografik özelliklerini tanımlayabilmek için sorulan demografik 

sorular, cinsiyet, yaş, eğitim, gelir düzeyi, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu ve 

sosyal paylaşım ağlarını kullandıkları ortamlardan oluşmaktadır. Demografik soruların 

dışında gözetim farkındalığını ölçmeye yarayan sorular ve belirlenen faktörleri ölçmeye 

yönelik sorular bulunmaktadır. 

Araştırmada 10 faktör çıkartılmış; faktör başına en az 2 en çok 6 soru 

sorulmuştur. Faktörleri oluşturan sorular beşli likert ölçeğinde hazırlanmıştır. Sorular 

faktörler doğrultusunda pozitif yargı içerek şekilde yapılandırılmışlardır. Demografik 

sorular da dâhil olmak üzere toplam 40 soru sorulmuştur.  

Hazırlanan sorular çerçevesinde konuyla ilgili farkındalık, bağımlılık, tutum ve 

davranış ve teslimiyet ölçümü yapılmıştır. Örneğin, gözetimin ne denli yoğun olduğuna 

yönelik farkındalıkları, sosyal paylaşım ağlarına olan bağımlılıkları, gözetim halinde 

teknolojiden vazgeçmeme eğilimleri ile tutum ve davranışları analiz edilmiştir. 

Hazırlanan tüm sorular dolaysız anlam içeren açık sorulardır. 

Kullanılan ortamın yeni iletişim ortamları olması sebebiyle, hem katılımcıya 

ulaşmak, hem katılımcının anketi yanıtlaması, hem de doldurulan anketin geri 

dönüşümü ciddi bir zaman maliyetiyle sonuçlanmamıştır ve oldukça hızlı 
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gerçekleşmiştir. Fakat anket linki gönderilen kişilerin büyük çoğunluğu anketi ya 

doldurmamış ya da yarım bırakmış olmalarından ötürü yeterli kişi sayısına ulaşabilmek 

için, sadece sosyal paylaşım ağlarında linki paylaşma ya da e-posta gönderme 

konusunda yeterli kişi sayısına ulaşılana dek ciddi bir süreklilik sağlanmıştır. 

167 



5.4 TANIMSAL BULGULAR 

5.4.1 Demografik Bulgular 

Tablo 1: Demografik Bulgular 

Demografik özellikler f % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

Toplam 

206 

210 

416 

49.5 

50.5 

100.0 

Yaş 18-24 

25-34 

35-44 

45 ve üzeri 

Toplam 

118 

191 

70 

37 

416 

28.4 

45.9 

16.8 

8.9 

100.0 

Eğitim durumu İlköğretim 

Ortaöğretim 

Lisans 

Lisansüstü 

Toplam 

3 

20 

277 

116 

416 

7 

4.8 

66.6 

27.9 

100.0 

Gelir durumu 0-999 TL 

1000-2999 TL 

3000-4999 TL 

5000 ve üzeri 

Toplam 

83 

201 

73 

59 

416 

20.0 

48.3 

17.5 

14.2 

100.0 

Medeni durum Bekar 

Evli 

Toplam 

293 

123 

416 

70.4 

29.6 

100.0 

Çocuk sahipliği Evet 

Hayır 

Toplam 

97 

319 

416 

23.3 

76.7 

100.0 

Paylaşım ağlarında en fazla 

aktif olunan yer 

Ev 

İşyeri 

Diğer 

Toplam 

251 

139 

26 

416 

60.3 

33.4 

6.3 

100.0 

168 



Cinsiyet, yaş, eğitim durumu, gelir durumu, medeni durum, çocuk sahipliği ve 

paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan yer olmak üzere 7 demografik bulguya 

ulaşılmıştır. 

Katılımcıların 206’sını % 49,5 oranıyla kadınlar oluştururken; 210’unu % 50,5 

oranı ile erkekler oluşturmaktadır. Katılımcıların yaş aralıkları da belirlenerek; 18-24, 

25-34, 35-44 ve 45 ve üzeri gruplarına yerleştirilmiştir. 25-34 yaş arasında olan 

katılımcılar %45,9 ile en yüksek orana sahipken, 45 ve üzeri yaş üzerindeki katılımcılar 

%8,9 ile en az orana sahiptir.  

Anket katılımcıları arasında ilköğretim, ortaöğretim, lisans ve lisanüstü eğitim 

grupları oluşturulmuştur. Katılımcıların 277’sini %66,6 oranıyla lisans grubu 

oluştururken; 116’sını %27,9 oranıyla lisansüstü grubu oluşturmaktadır. Rakamlardan 

anlaşılacağı üzere anket katılımcıları daha çok lisans ve lisansüstü gruplarda 

yoğunlaşmaktadır.  

Katılımcıların gelir durumları; 0-999 TL, 1000-2999 TL, 3000-4999 TL ve 5000 

ve üzeri olarak dört ayrı grupta toplanmıştır. Ankete katılanların yaklaşık yarısı 1000-

2999 TL grubunda yer almaktadır. Bu grubun rakamsal değerleri 201 kişinin katılımıyla 

%48,3 değerinde bir orana tekabül etmektedir. En az katılım ise gelir durumu 5000 ve 

üzerinden oluşan gruba 59 kişinin katılımıyla, %14,2 değerinde bir oranla 

gerçekleşmiştir. 

Katılımcıların 293’ünü %70,4 oranıyla bekar olan kişiler oluştururken; 123’ünü 

%29,6 oranı ile evli kişiler oluşturmaktadır. Anket katılımcıları arasında %23,3 oranıyla 

97 kişi çocuk sahibi iken; %76,7 oranıyla 319 kişinin çocuk sahibi olmadığı 

gözlenmiştir.  

Anket katılımcıları için ev, işyeri ve diğer şeklinde en çok nerede online 

oldukları ile ilgili gruplar oluşturulmuştur. Katılımcıların 251’ini %60,3 oranıyla 

paylaşım ağlarında en fazla evde aktif olan kişiler oluştururken; 139’unu %33,4 

oranıyla işyerinde aktif olan kişiler oluşturmaktadır. Kafe, araç, vb. gibi seçenekleri 

kapsayan diğer adlı grup ise 26 katılımcıyla %6,3’lük kısmı oluşturmaktadır. 
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5.4.2 Sosyal Paylaşım Ağlarında Davranışa Dair Bulgular 

Tablo 2: Sosyal Paylaşım Ağlarında Davranışa Dair Bulgular 

Anket katılımcılarının sosyal paylaşım ağlarındaki davranışları ölçülmüştür. 

Katılımcılardan şıklar arasından yalnızca birini işaretlemesi istenmiştir.  

Sosyal paylaşım ağlarında davranışlar f % 

En sık kullanılan sosyal paylaşım ağı Facebook 

Twitter 

Google Plus 

Instagram 

Pinterest 

Foursquare 

Toplam 

276 

106 

9 

20 

2 

3 

416 

66.3 

25.5 

2.2 

4.8 

.5 

.7 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında en sık paylaşılan 

içerik türü 

Bilgi 

Fotoğraf 

Müzik 

Video 

Durum bildirimi 

Yer bildirimi 

Toplam 

152 

83 

39 

19 

103 

20 

416 

36.5 

20.0 

9.4 

4.6 

24.8 

4.8 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında bireyin kendisi ile 

ilgili paylaşılmasından rahatsızlık duyduğu 

içerik türü 

Fotoğraf 

Video 

Durum bildirimi 

Kapalı ayarlar 

Yer bildirimi 

Toplam 

125 

49 

14 

198 

30 

416 

30.0 

11.8 

3.4 

47.6 

7.2 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarına kayıt olurken 

kullanım şartları ve gizlilik politikasını 

okuma durumu 

Evet 

Hayır 

Toplam 

124 

292 

416 

29.8 

70.2 

100.0 
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Buna göre en sık kullanılan sosyal paylaşım ağları arasında Facebook, 276 

kişinin oluşturduğu %66,3’lük oranla katılımı en yüksek seçeneği oluşturmuştur. 106 

kişilik grup ise Twitter seçeneğini işaretleyerek %25,5’lik bir oran oluşturmuştur. 

Katılım yoğunluğunu sırasıyla 20 kişinin sağladığı %4,8’lik oranla Instagram; 9 kişinin 

sağladığı %2,2’lik oranla Google Plus; 3 kişinin sağladığı %0.7 oranla Foursquare; 2 

kişinin sağladığı %0.5 oranla ise Pinterest oluşturmuştur. 

Anket katılımcılarının sosyal paylaşım ağlarında en sık paylaştıkları içerik 

türüne ise; bilgi, fotoğraf, müzik, video, durum bildirimi ve yer bildirimi seçenekleri 

sunulmuştur. Seçenekler arasında en sık paylaşılan içerik türü 152 kişinin oluşturduğu 

%36,5’lik oranla bilgi iken; bunu 103 kişinin oluşturduğu %24,8’lik oranla durum 

bildirimi izlemektedir. Ankete katılanların %20’lik orana tekabül eden 83 kişisi en sık 

paylaştığı içeriğin fotoğraf olduğunu belirtirken; %9,4’lük orana tekabül eden 39 kişisi 

ise müzik seçeneğini işaretlemiştir. Müzikten sonra en sık paylaşılan içerik türünün 20 

kişinin oluşturduğu %4,8’lik oranla yer bildirimi, kalanının ise 19 kişinin oluşturduğu 

%4,6’lık oranla video olduğu gözlemlenmiştir. 

Sosyal paylaşım ağlarında kendi bilgileri dışında kendileri ile ilgili ne tür 

içeriklerin yer almasından rahatsız oldukları hakkında anket katılımcılarının %47,6’sını 

oluşturan 198 kişi, kendi onayı olmadan bir başkasının kendisi hakkında içerik 

paylaşımına karşı ayarlarını kapalı tuttuğunu belirtmiştir. Ayarları açık konumda olan 

geri kalan kısımda ise en çok fotoğraf içeriğinin yer alması 125 kişinin oluşturduğu 

%30’luk kısımla gözlenmiştir. %11,8’lik oranla 49 kişi kendisiyle ilgili video 

paylaşımından rahatsız olduğunu belirtirken; %7,2’lik oranla 30 kişi yine kendisiyle 

ilgili yer bildirimi paylaşımından rahatsız olduğunu belirtmiştir. 14 katılımcının 

oluşturduğu %3,4’lük kısımda ise sosyal paylaşım ağlarında kişilerin kendisiyle ilgili 

durum bildirimi paylaşımının yapılmasından rahatsız olduğu ortaya çıkmıştır. 

Anket katılımcılarına sosyal paylaşım ağlarına kayıt olurken kullanım şartları ve 

gizlilik politikasını okuyup okumadıkları sorusu yöneltilmiştir. Katılımcıların 

%70,2’sini oluşturan 292 kişi kayıt sırasında kullanım şartları ve gizlilik politikasını 

okumadığını belirtmiştir. %29,8’lik orana tekabül eden 124 kişinin ise sosyal paylaşım 

ağlarına kayıt olurken kullanım şartları ve gizlilik politikasını okuduğu gözlemlenmiştir. 
171 



5.4.3 İnternetin Kullanım Amaçlarına Dair Bulgular 

Tablo 3: İnternetin Kullanım Amaçlarına Dair Bulgular 

İnternetin kullanım amacı ve derecesi f % 

Bilgi edinme amaçlı kullanım Hiçbir zaman 

Nadiren 

Ne az ne çok 

Sık sık 

Her zaman 

Toplam 

2 

3 

26 

205 

180 

416 

.5 

.7 

6.3 

49.3 

43.3 

100.0 

İletişim amaçlı kullanım Hiçbir zaman 

Nadiren 

Ne az ne çok 

Sık sık 

Her zaman 

Toplam 

2 

17 

42 

210 

145 

416 

.5 

4.1 

10.1 

50.5 

34.9 

100.0 

Alışveriş amaçlı kullanım Hiçbir zaman 

Nadiren 

Ne az ne çok 

Sık sık 

Her zaman 

Toplam 

51 

162 

117 

67 

19 

416 

12.3 

38.9 

28.1 

16.1 

4.6 

100.0 

Bankacılık işlemleri amaçlı kullanım Hiçbir zaman 

Nadiren 

Ne az ne çok 

Sık sık 

Her zaman 

Toplam 

67 

82 

77 

122 

68 

416 

16.1 

19.7 

18.5 

29.3 

16.3 

100.0 

Eğlence (müzik, film, oyun, vb.) amaçlı kullanım Hiçbir zaman 

Nadiren 

Ne az ne çok 

Sık sık 

Her zaman 

Toplam 

11 

46 

86 

161 

112 

416 

2.6 

11.1 

20.7 

38.7 

26.9 

100.0 
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Anket katılımcılarına interneti kullanım amaçları ve kullanım derecelerine dair 

bir soru grubu sunulmuştur. Kullanım amaçları içerisinde bilgi edinme, iletişim, 

alışveriş, bankacılık işlemleri ve eğlence amaçlı kullanım alternatifleri belirtilmiştir. 

İnterneti kullanım amaçlarında kullanım dereceleri ise hiçbir zaman, nadiren, ne az ne 

çok, sık sık ve her zaman cevapları ile belirlenmiştir. 

Ortaya çıkan anket sonuçlarına göre interneti bilgi edinmek amacıyla kullanan 

katılımcılar sık sık ve her zaman seçenekleriyle toplamda 385 kişi ile %92,6’lık bir 

oranı oluşturmaktadır. İnterneti iletişim amaçlı kullanan katılımcılar ise yine sık sık ve 

her zaman seçenekleriyle toplamda 355 kişiyle %85,4’lük bir oran ortaya çıkarmaktadır. 

İnternetin alışveriş amaçlı kullanımına %38,9’luk orana tekabül eden 162 kişi 

nadiren cevabını vermiştir. 51 kişiden oluşan %12,3’lük kısım interneti hiçbir zaman 

alışveriş amaçlı kullanmadığını beyan ederken; 19 kişiden oluşan %4,6’lık kısım ise 

interneti her zaman alışveriş amaçlı kullandığını belirtmiştir. 

İnterneti sık sık ve her zaman cevaplarıyla bankacılık işlemleri amaçlı kullanan 

katılımcılar toplamda 190 kişinin oluşturduğu %45,6’lık bir orana tekabül etmektedir. 

İnternetin müzik dinlemek, film izlemek, oyun oynamak gibi faaliyetleri kapsadığı 

eğlence amaçlı kullanımında ise toplamda 273 kişi sık sık ve her zaman cevabını 

vermiştir. Bu rakam %65,6’lık bir orana tekabül etmektedir. 
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5.4.4 Sosyal Paylaşım Ağları Kullanımına Dair Bulgular 

Tablo 4:Sosyal Paylaşım Ağları Kullanımına Dair Bulgular 

Anket katılımcılarına yöneltilen bir başka soru ise sosyal paylaşım ağlarını 

kullanma amacı olmuştur. Bunun yanı sıra sosyal paylaşım ağlarını kullanma sıklığı ile 

içerik paylaşma sıklığı bilgileri de istenmiştir. Kullanım amaçlarında bilgi, paylaşım, 

iletişim, iş, yer bildirimi ve diğer cevap seçenekleri yer alırken; kullanım sıklığı ile 

içerik paylaşma sıklığı ile ilgili sorularda her gün, iki günde bir, üç günde bir, haftada 

bir kez ve diğer cevap seçenekleri sunulmuştur. 

Katılımcıların 374’üne tekabül eden %89,9’luk kısım sosyal paylaşım ağlarını 

her gün kullandıklarını belirtmiştir. Sosyal paylaşım ağlarını kullanma amacında bilgi 

amaçlı kullanım 175 kişinin sağladığı %42,1’lik bir oran oluştururken; bunu 113 kişinin 

sağladığı %27,2’lik bir oranla paylaşım amaçlı kullanım takip etmektedir. Sosyal 

paylaşım ağlarını iletişim amacıyla kullananlar ise %22,6’lık bir orana tekabül eden 94 

kişiden oluşmaktadır. 

Sosyal paylaşım ağlarının kullanım 
amacı ve sıklığı 

f % 

Sosyal paylaşım ağlarını kullanma 
sıklığı 

Her gün 
İki günde bir 
Üç günde bir 
Haftada bir kez 
Diğer 
Toplam 

374 
20 
10 
3
9
416 

89.9 
4.8 
2.4 
.7 
2.2 
100.0 

Sosyal paylaşım ağlarını kullanma 
amacı 

Bilgi 
Paylaşım 
İletişim 
Eğlence 
İş 
Yer bildirimi 
Diğer 
Toplam 

175 
113 
94 
12 
11 
1 
10 
416 

42.1 
27.2 
22.6 
2.9 
2.6 
.2 
2.4 
100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında içerik 
paylaşma sıklığı 

Her gün 
İki günde bir 
Üç günde bir 
Haftada bir kez 
Diğer 
Toplam 

128 
64 
49 
61 
114 
416 

30.8 
15.4 
11.8 
14.7 
27.4 
100.0 
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Anketin %30,8’lik bir orana sahip olan 128 katılımcısı sosyal paylaşım ağlarında 

her gün içerik paylaştığını beyan ederken; %27,4’lük payı oluşturan 114 katılımcısı ise 

diğer cevabını vermiştir. Ortaya çıkan rakamlara göre, katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu her gün sosyal paylaşım ağlarını kullanıyor olsa da; aynı sıklıkta içerik 

paylaşmamaktadır.  
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5.4.5 Gözetim Olgusu ve Teknolojilerinde Bireylerin Tutumuna Dair 
Bulgular 

Tablo 5: Gözetim Olgusu ve Teknolojilerinde Bireylerin Tutumuna Dair Bulgular 

Gözetim olgusu ve teknolojilerinde bireylerin tutumu f % 

Sosyal paylaşım ağlarında resmi kimlikten 

daha fazla bilgi yer almaktadır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

92 

135 

62 

89 

38 

416 

22.1 

32.5 

14.9 

21.4 

9.1 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında iletişim 

kurulanların yakın çevreden olması 

özgürlüğü kısıtlar 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

64 

153 

83 

91 

25 

416 

15.4 

36.8 

20.0 

21.9 

6.0 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında daha özgür olmak 

için profil birtakım kişilere kısıtlanır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

43 

79 

47 

164 

83 

416 

10.3 

19.0 

11.3 

39.4 

20.0 

100.0 

Sosyal paylaşım ağları aracılığıyla kişiler 

hakkında düzenli olarak bilgi toplanmaktadır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

30 

71 

108 

128 

79 

416 

7.2 

17.1 

26.0 

30.8 

19.0 

100.0 

Sosyal paylaşım ağları kullanıcısına 

güvenilir bir iletişim ortam sağlamaktadır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

105 

130 

137 

35 

9 

416 

25.2 

31.3 

329 

8.4 

2.2 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında bireylerin 

mahremiyetleri ihlal edilmektedir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

15 

101 

3.6 

24.3 
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Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

121 

117 

62 

416 

29.1 

28.1 

14.9 

100.0 

İnternet ve sosyal paylaşım ağlarında 

kullanıcı gözetlendiğini bilse de varlığını 

sürdürmeye devam eder 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

37 

61 

113 

164 

41 

416 

8.9 

14.7 

27.2 

39.4 

9.9 

100.0 

İnternet ve sosyal paylaşım ağlarında var 

olmak, gözetleniyor olmaktan daha 

önemlidir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

105 

136 

101 

58 

16 

416 

25.2 

32.7 

24.3 

13.9 

3.8 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında gerçek profil ile 

söylenemeyenler sahte profil oluşturarak 

söylenebilir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

185 

99 

46 

53 

33 

416 

44.5 

23.8 

11.1 

12.7 

7.9 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında bazen algılanmak 

istenilen şekilde paylaşımda bulunulur 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

89 

94 

80 

121 

32 

416 

21.4 

22.6 

19.2 

29.1 

7.7 

100.0 

Bilgisayarlarda internet üzerindeki tüm 

aktiviteleri kayıt altına alan ve birtakım 

yerlere ileten casus bir yazılım olma ihtimali 

yüksektir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

57 

99 

113 

101 

46 

416 

13.7 

23.8 

27.2 

24.3 

11.1 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında devamlı yer 

bildirimi yapılmakta, çevrenin bu bilgiye 

sahip olmasından rahatsızlık 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

148 

131 

69 

35.6 

31.5 

16.6 
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duyulmamaktadır Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

53 

15 

416 

12.7 

3.6 

100.0 

Sosyal paylaşım ağlarında bireylerin 

yalnızca kendi istediği zaman yer bildirimi 

yapması 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

36 

38 

27 

173 

142 

416 

8.7 

9.1 

6.5 

41.6 

34.1 

100.0 

Bireyler yer bildirimi uygulamasını farklı 

bireyler tanımak amacıyla kullanır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

263 

104 

32 

13 

4 

416 

63.2 

25.0 

7.7 

3.1 

1.0 

100.0 

Bireylerin evlerinde yer bildirimi yapmaları, 

tüm adresin açıkça yer alması sebebiyle, 

gözetmek ve gözetilmek açısından doğru 

değildir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

30 

44 

80 

108 

154 

416 

7.2 

10.6 

19.2 

26.0 

37.0 

100.0 

Listenizde yer alan bireylerin istenildiğinde 

bir şehir haritasında nerede olduğunu 

gözlemleyen Find Friends uygulaması 

başarılıdır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

116 

83 

170 

42 

5 

416 

27.9 

20.0 

40.9 

10.1 

1.2 

100.0 

Amaç her ne olursa olsun kişisel veriler 

izinsiz toplanmamalıdır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

12 

13 

19 

68 

304 

416 

2.9 

3.1 

4.6 

16.3 

73.1 

100.0 

Bireyler kim tarafından ve neden gözetim 

altında tutulduğunu bilmelidir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

13 

11 

20 

98 

3.1 

2.6 

4.8 

23.6 
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Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

274 

416 

65.9 

100.0 

Gözetim uygulamalarının caydırıcı 

etkisinden dolayı suçluların yakalanmasında 

önemli bir rolü vardır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

60 

76 

123 

110 

47 

416 

14.4 

18.3 

29.6 

26.4 

11.3 

100.0 

Suç oranının yüksek olduğu yerlerde 

toplumsal güvenlik için her birey 

mahremiyetinden taviz verebilmelidir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

138 

87 

109 

59 

23 

416 

33.2 

20.9 

26.2 

14.2 

5.5 

100.0 

Kurumsal şirketler alışveriş alışkanlıkları ve 

kart bilgilerine dair tüm verileri gözetim 

teknolojileri aracılığıyla depolamaktadır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

24 

38 

109 

141 

104 

416 

5.8 

9.1 

26.2 

33.9 

25.0 

100.0 

Devlet ve devlete bağlı kurumlar gözetim 

teknolojilerini sadece toplumun güvenliği 

için kullanır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

190 

103 

87 

26 

10 

416 

45.7 

24.8 

20.9 

6.3 

2.4 

100.0 

Gözetim teknolojileri topluma karşı 

iktidarların hedefleri doğrultusunda 

kullanılmaktadır 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

19 

29 

85 

124 

159 

416 

4.6 

7.0 

20.4 

29.8 

38.2 

100.0 

İşyeri, okul, alışveriş merkezleri ve 

sokaklarda güvenlik kamerası tarafından 

izleniyor olmak rahatsız edici değildir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

101 

73 

66 

113 

63 

24.3 

17.5 

15.9 

27.2 

15.1 
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Toplam 416 100.0 

Sokaklar, alışveriş merkezleri ve benzeri 

yerlerde MOBESE gözetim aracığının varlığı 

güvende hissettirmektedir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

77 

65 

108 

112 

54 

416 

18.5 

15.6 

26.0 

26.9 

13.0 

100.0 

Güvenlik hedefli de olsa kişisel veriler 

bireyin haberi olmadan elde ediliyorsa bu 

mahremiyet ihlalidir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

23 

24 

50 

101 

218 

416 

5.5 

5.8 

12.0 

24.3 

52.4 

100.0 

Güvenli bir ortam için kişisel alanı 

daraltmaya razı olunabilir 

Kesinlikle katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle katılıyorum 

Toplam 

96 

76 

112 

98 

34 

416 

23.1 

18.3 

26.9 

23.6 

8.2 

100.0 

Bu bölümde gözetim olgusu ile ilgili sorulan çok çeşitli sorularda, anket 

katılımcılarının sosyal paylaşım ağlarındaki gözetim ile ilgili davranışları, gözetim 

farkındalıkları ve gözetime teslimiyetleri ile ilgili bir kanı elde edilmeye çalışılmış, 

farklı açılardan ele alınan gözetim olgusunun gündelik, özel ve kamusal hayatı ne denli 

etkilediği araştırılmıştır. Bireylerin hayatlarını etkileyen gözetimin ne derecede olduğu, 

bireylerin bu gözetimin ne kadar farkında olduğu, gözetimin var olduğu takdirde buna 

teslimiyet gösterip göstermedikleri yukarıdaki tabloda yer alan rakamsal değerlerle 

betimlenmeye çalışılmıştır. Ortaya çıkan rakamsal değerlere göre bireylerin gözetim 

olgusuna karşı davranışları aşağıda yorumlanmıştır. 

Anket katılımcılarının %30,5’lik kısmını oluşturan 127 kişi sosyal paylaşım 

ağlarında kendileri hakkındaki bilgilerin resmi kimliklerinde yer alanlardan daha fazla 

bilgi içerdiğini ifade etmekte; %54,6’lık kısmını oluşturan 227 kişi ise tam tersini 

söylemektedir. Anket katılımcılarının yarısından fazlası kendisiyle ilgili yer alan 
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bilgilerin çok ayrıntılı olmadığını ifade etmektedir. Anket katılımcılarının %52,2’lik 

kısmını oluşturan 217 kişi sosyal paylaşım ağlarında iletişim kurdukları çevrenin 

gündelik yaşamdaki çevrelerinden oluşmasının, bu ağlardaki özgürlüğünü 

kısıtlamayacağını söylemektedir. Ancak % 27,9’luk kısmı oluşturan 116 kişi ise bu 

ağlarda aile, arkadaş, eş, vb. gibi kendi çevreleri yer almaktaysa özgürlüklerinin 

kısıtlandığını düşünmektedir. Sosyal paylaşım ağlarında yakın çevresinin de yer 

almasından dolayı özgürlüklerinin kısıtlanıp kısıtlanmadığı hakkında kararsız kalan 83 

katılımcı ise hafife alınmayacak %20’lik gibi bir oran oluşturmaktadır. Anket 

katılımcılarının yarısından fazlasını oluşturan 247 kişi sosyal paylaşım ağlarında daha 

özgür olabilmek için profilini birtakım kişilere kısıtlamayı tercih ederek %59,4’lük bir 

orana sahip olmaktadır. %29,3’lük orana sahip olan 122 kişi ise daha çok özgür olmak 

adına profilini kısıtlamayı tercih etmemektedir.  

Sosyal paylaşım ağları aracılığıyla haklarında düzenli olarak bilgi toplandığını 

düşündüğünü söyleyen 217 kişi %49,8 ile neredeyse anket katılımcılarının yarısı 

olmuştur. %24,3’lük kısmı oluşturan 101 katılımcı ise bu ağların kişiler hakkında bilgi 

topladığını düşünmemektedir. Bunun yanı sıra, anket katılımcılarının %56,5’lik kısmını 

oluşturan 235 kişi sosyal paylaşım ağlarının kullanıcısına güvenli bir iletişim ortamı 

sağladığını düşünmez iken; %32,9’luk kısma tekabül eden 137 katılımcı bu konuda 

kararsız kalmıştır. Sosyal paylaşım ağlarının kullanıcılara güvenli bir iletişim ortamı 

sağladığını düşünenler ise 44 kişiyle sınırlı kalarak %10,6’lık bir orana sahip 

olmaktadır. Ankete katılan kişiler sosyal paylaşım ağlarının mahremiyet ihlali yaptığı 

görüşüne ise %43 oranında katılmaktadır. Mahremiyet ihlali yapılmadığı görüşü 116 

katılımcı ile oluşan %27,9’luk bir orana sahip iken; kararsız kalan katılımcılar 121 kişi 

ile %29,1’lik bir oran oluşturmaktadır.  

İnternet ve sosyal paylaşım ağlarında gözetlendiğini bilmesine rağmen varlığını 

sürdürmeye devam etme düşüncesinde olan 205 katılımcı, %49,3’lük bir orana sahip 

olmaktadır. Gözetlendiğini bildiği takdirde internet ve sosyal paylaşım ağlarında var 

olmaya devam etme düşüncesinde olmayan kesim ise 98 katılımcı ile %23,6’lık oranı 

oluşturmaktadır. Bu konuda kararsız kalanlar ise %27,2’lik değerde bir oranın tekabül 

ettiği 113 katılımcıdan oluşmaktadır. Bunun yanı sıra internet ve sosyal paylaşım 
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ağlarında var olmanın gözetlenmekten daha mühim olduğunu düşünen 74 katılımcı 

%17,7’lik bir orana sahip iken; 241 katılımcının oluşturduğu %57,9’luk kısım internet 

ve ağlarda var olmayı, gözetlenmekten daha mühim görmemektedir. 

Anket katılımcıları arasında sosyal paylaşım ağlarında gerçek profili ile 

söyleyemediklerini sahte bir profil oluşturarak söylemeyi tercih eden 86 kişi %20,6’lık 

bir orana sahip durumdadır. Anket katılımcıları arasında sahte bir profil oluşturma 

fikrine sahip olmayanların oranı ise, 284 kişi ile %68,3’tür. Bunun yanı sıra yine sosyal 

paylaşım ağlarında bazı zamanlarda algılanmak istediği şekilde paylaşımda 

bulunanların sayısı 153 kişi ile %36,8 oranını oluştururken; %44 oranının tekabül ettiği 

183 katılımcı bunu düşünmediğini belirtmektedir. 147 katılımcı, bilgisayarındaki tüm 

aktiviteleri kayıt altına alan ve birtakım yerlere ileten casus bir yazılım olma ihtimalini 

yüksek gördüğünü belirterek %35,4’lük bir orana sahip olmaktadır. 156 katılımcı böyle 

bir ihtimalin olamayacağını söyleyerek %37,5’lik bir oran oluştururken; %27,2’lik bir 

orana tekabül eden 113 katılımcı bu konuda kararsız kalmıştır. 

Gözetim hakkında bir başka konuyu ise yer bildirimi ile ilgili yöneltilen sorular 

kapsamaktadır. Ankette, sosyal paylaşım ağlarında devamlı olarak yer bildirimi 

yapmaktan ve tüm çevrenin nerede olduğu bilgisine sahip olmasından rahatsızlık 

duymayacağını söyleyen kesim %16,3’lük kısma tekabül eden 68 kişiden oluşmaktadır. 

Katılımcıların yarısından fazlası olan 279 kişi ise devamlı olarak yer bildirimi 

yapmadığını, çevresinin nerede olduğunu bilmesinden rahatsızlık duyacağını ifade ettiği 

cevap seçenekleriyle %67,1’lik orana sahip olmuştur. Bunun yanı sıra 315 katılımcı 

sosyal paylaşım ağlarında yalnızca kendi istediği zamanlarda yer bildirimi paylaşımında 

bulunduğunu ifade ederek %75,7’lik bir orana sahip iken; 74 katılımcı yer bildirimi 

konusunda bu davranışa katılmadığını beyan etmiştir.  

Ayrıca, 17 katılımcı yer bildirimi uygulamasını farklı kişiler tanımak amacıyla 

kullandığını ifade etmiştir. Bu sayı yalnızca %4,1’lik bir orana tekabül etmektedir. 

Uygulamayı bu amaçla kullanmadığını ise 367 katılımcı beyan ederek %89 oranında bir 

alan kaplamıştır. %7,7’lik bir orana tekabül eden 32 katılımcı ise bu konuda kararsız 

kaldığını ifade etmiştir. Yer bildirimi ile ilgili katılımcılar, bireylerin evlerinde yer 

bildirimi yapmalarını, tüm adresin açıkça yer alması sebebiyle, kolayca gözetmek ve 
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gözetilmek açısından ne düşündüklerini ifade etmişlerdir. 262 katılımcının oluşturduğu 

%63’lük kesim, adresin açıkça yer alması ile gözetimin kolaylaştığı yönünde evde yer 

bildirimi uygulaması kullanımını doğru bulmamıştır. 74 kişiden oluşan %17,8’lik kesim 

ise evde yer bildirimi yapmakta bir sakınca görmemektedir. 80 katılımcı ile oluşan 

%19,2’lik kısım bu konuda kararsız kalmıştır. 

Yer bilgisi ile ilgili paylaşımlar hakkında son olarak katılımcılar üzerinde, 

listelerinde yer alan bireylerin kendilerini istedikleri an bir şehir haritasında nerede 

bulunduklarını gözlemleyebildikleri Find Friends uygulamasının ne denli başarılı 

olduğunu düşündükleri araştırılmıştır. 199 katılımcı ile %47,9’luk kısım Find Friends’in 

başarılı bir uygulama olmadığını beyan etmişken; 170 katılımcı ile %40,9’luk kısım bu 

uygulamanın başarılı olup olmadığı konusunda kararsız kalmıştır. 47 katılımcı ile 

%11,3’lük bir kesim ise Find Friends uygulamasını başarılı bulmaktadır. Amaç her ne 

olursa olsun kişisel verilerin izinsiz toplanmaması gerektiğini düşünen 372 katılımcı 

%89,4’lük bir kesimi oluşturmaktadır. %6’lık bir kesime tekabül eden 25 katılımcı ise 

bunu bir sorun olarak değerlendirmemektedir. 372 katılımcı ile %89,5’lik bir kesim 

bireylerin kim tarafından ve neden gözetim altında tutulduğunu bilmesi gerektiğini 

savunmuştur.  

%37,7’lik bir kesime tekabül eden 157 katılımcı gözetim uygulamalarının 

caydırıcı bir etkisi olması sebebiyle suçluların yakalanmasında önemli bir rolü olduğunu 

düşünmekte iken; %32,7’lik bir kesime tekabül eden 136 katılımcı gözetim 

uygulamalarının suçluların yakalanmasında bir rolü olduğunu düşünmemektedir. 

%29,6’lık kesim ise bu konuda kararsız kalmıştır. Bunun yanı sıra katılımcıların 

%19,7’si, suç oranının yüksek olduğu yerlerde toplumsal güvenlik için bireylerin 

mahremiyetlerinden taviz verebileceğini düşündüğünü ifade etmektedir. Katılımcıların 

%54,1’i ise bireylerin bu sebeple mahremiyetlerinden taviz vermemesi gerektiğini 

düşünmektedir. 109 katılımcı ile oluşan %26,2’lik kesim ise bu konuda kararsız 

olduğunu beyan etmiştir.  

245 katılımcı ise %58,9’luk bir kesimi oluşturarak; kurumsal şirketlerin 

alışkanlıklar ve kredi kartı bilgilerine dair tüm verileri gözetim teknolojileri aracılığıyla 

depoladığını düşünmektedir. 109 katılımcı ile oluşan %26,2’lik kesim verilerin 
183 



depolandığı ile ilgili konuda kararsız kalırken; 62 katılımcı ile oluşan %14,9’luk kesim 

kurumsal şirketlerin bireylere ait verileri depoladığı görüşüne katılmamaktadır. Bunun 

yanı sıra devlet ve devlete bağlı kurumların gözetim teknolojilerini sadece toplumun 

güvenliği için kullandığı görüşüne 36 kişi katılarak %8,7’lik bir alana sahip olmuştur. 

293 katılımcı ise bu gözetim teknolojilerinin sadece toplumun güvenliği için 

kullanıldığına inanmayan bir %70,5’lik kesim yaratmaktadır. Devletin gözetim 

teknolojilerini sadece toplumsal güvenlik için kullandığı kanısına kararsız kalanlar ise 

%20,9’luk bir kesimin tekabül ettiği 87 katılımcıdan oluşmaktadır. Gözetim 

teknolojilerinin topluma karşı iktidarların hedefleri doğrultusunda kullanıldığını 

düşünen kesim 283 katılımcı ile oluşan %68’lik bir orana sahiptir. Bu teknolojilerin 

iktidarların hedefleri doğrultusunda kullanılmadığını düşünenler ise 48 katılımcı ile 

%11,6’lık bir pay sahibi olmuşlardır.  

İşyeri, okul, alışveriş merkezleri ve sokaklarda güvenlik kamerası tarafından 

izleniyor olmaktan rahatsız olmayan 176 katılımcının oluşturduğu %42,3’lük kesime 

karşılık; 174 katılımcı bu şekilde her yerde izleniyor olmaktan rahatsızlık duyduğunu 

beyan ederek %41,8’lik bir paya sahip olmuştur. 166 katılımcı ile oluşan %39,9’luk 

kesim, sokaklar, alışveriş merkezleri ve benzeri yerlerde MOBESE gözetim aracının 

varlığı ile güvende hissetmekte iken; 142 katılımcı ile oluşan %34,1’lik kesim bu 

gözetim aracının güvende hissetmelerini sağlamadığını ifade etmiştir.  

Bir diğer araştırma sorumuza göre, güvenlik hedefli bile olsa kişisel verilerin 

bireyin haberi olmadan elde edilmesinin mahremiyet ihlali olduğunu düşünen 319 

katılımcının oluşturduğu %76,7’lik kesime karşılık; 47 katılımcının oluşturduğu 

%11,3’lük kesim bunun mahremiyet ihlali olmadığını düşünmektedir. Bunun yanı sıra 

132 katılımcı ile oluşan %31,8’lik kesim güvenli bir ortam için kişisel alanlarını 

daraltmaya razı iken; 172 katılımcı ile oluşan %41,4’lük kesim bu sebeple kişisel 

alanını daraltmaya razı olmamaktadır.  
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5.5 ÇIKARIMSAL ANALİZLER 

5.5.1 Faktör Analizi 

Faktör analizi uygulanarak soruların faktörler altındaki dağılımları belirlenmiştir: 

Tablo 6:Faktör Analizi 

1 2 3 4 5 6 7 8 
24 0,731 0,054 -0,279 0,049 0,197 -0,029 0,116 -0,1 
25 0,727 0,036 -0,242 0,113 0,271 -0,076 0,084 -0,068 
19 0,698 0,098 0,168 -0,035 -0,151 -0,09 0,005 0,003 
27 0,61 -0,019 0,019 -0,208 -0,044 0,101 -0,014 0,208 
20 0,587 -0,25 0,233 0,044 -0,004 -0,141 0,172 0,079 
22 0,503 -0,364 -0,096 -0,04 0,063 -0,146 0,169 0,035 
18 0,045 0,834 0,099 0,081 0,002 0,071 0,019 0,068 
17 0,074 0,803 0,008 0,051 -0,007 0,09 0,047 -0,023 
26 -0,163 0,599 0,314 -0,014 -0,183 0,057 0,046 0,132 
23 -0,192 0,504 0,478 0,141 -0,095 0,065 -0,077 0,057 
15 -0,073 0,46 0,117 -0,018 0,309 -0,029 -0,133 -0,169 
21 -0,007 0,288 0,711 0,096 0,123 0,025 -0,012 -0,031 
4 -0,094 0,085 0,602 0,149 0,267 0,307 0,099 -0,048 
11 0,241 -0,006 0,44 0,101 0,227 0,405 -0,041 0,017 
8 0,046 -0,053 0,048 0,836 -0,08 -0,028 -0,012 0,121 
7 -0,016 0,142 0,132 0,791 0,031 0,052 -0,008 -0,007 
1 -0,209 0,091 0,098 0,467 0,194 -0,057 0,308 0,095 
2 0,036 -0,124 0,086 0,101 0,711 0 -0,015 0,272 
3 0,111 0,055 0,152 -0,062 0,703 0,068 -0,01 0,14 
6 -0,001 0,109 0,168 0,035 0,022 0,739 -0,061 0,215 
5 0,274 -0,117 -0,074 0,094 0,023 -0,73 0 0,088 
12 0,195 -0,238 -0,065 0,203 -0,179 -0,029 0,645 0,16 
13 0,069 0,326 -0,096 -0,058 0,244 0,174 0,629 -0,199 
16 0,245 -0,076 0,176 -0,051 -0,107 -0,327 0,517 0,114 
10 0,061 0,14 -0,106 0,068 0,187 0,016 0,215 0,696 
9 0,015 -0,044 0,04 0,096 0,237 0,123 -0,137 0,643 
14 0,081 -0,409 0,144 0,04 -0,157 -0,195 0,332 0,413 

185 



Tablo 7:Anket Sorularının Faktörlere Göre Dağılımı 

FAKTÖR SORULAR 

F3 = Gözetimin güvenlik 
amaçlı kullanımı 

24.İşyeri, okul, alışveriş merkezleri ve sokaklarda güvenlik kamerası tarafından izleniyor 
olmaktan rahatsız olmuyorum 
25.Sokaklar, alışveriş merkezleri ve benzeri yerlerde MOBESE gözetim aracının varlığı beni 
güvende hissettirmektedir 
19.Gözetim uygulamalarının, caydırıcı etkisinden dolayı suçluların yakalanmasında önemli 
bir rolü olduğunu düşünüyorum 
27.Güvenli bir ortam için kişisel alanımı daraltmaya razı olabilirim 
20.Suç oranının yüksek olduğu yerlerde toplumsal güvenlik için her birey mahremiyetinden 
taviz verebilmelidir 
22.Devlet ve devlete bağlı kurumlar gözetim teknolojilerini sadece toplumun güvenliği için 
kullanırlar 

F4 = Gözetim amaçlarında etik 

18.Bireyler kim tarafından ve neden gözetim altında tutulduğunu mutlaka bilmeli 
17.Amaç her ne olursa olsun kişisel veriler izinsiz toplanmamalıdır 
26.Güvenlik hedefli bile olsa kişisel veriler bireyin haberi olmadan elde ediliyorsa bu 
mahremiyet ihlâlidir 
23.Gözetim teknolojileri topluma karşı iktidarların hedefleri doğrultusunda kullanılmaktadır 
15.Bireylerin evlerinde yer bildirimi yapmalarını, tüm adresin açıkça yer alması sebebiyle 
kolayca gözetmek ve gözetilmek açısından doğru bulmuyorum 

F5= Kişisel verilerin 
toplanmasında gözetim 

farkındalığı 

21.Kurumsal şirketlerin alışveriş alışkanlıklarıma ve kredi kartı bilgilerime dair tüm verileri 
gözetim teknolojileri aracılığıyla depoladığını düşünüyorum 
4.Sosyal paylaşım ağları aracılığıyla hakkımda düzenli olarak bilgi toplandığını düşünüyorum 
11.Bilgisayarımda internet üzerindeki tüm aktivitelerimi kayıt altına alan ve birtakım yerlere 
ileten casus bir yazılım olma ihtimalini oldukça yüksek görüyorum 

F6= Gözetlenme karşısında 
paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçme eğilimi 

8.İnternet ve sosyal paylaşım ağlarında var olmak, gözetleniyor olmamdan daha önemlidir 
7.İnternet ve sosyal paylaşım ağlarında gözetleniyor olduğumu bilsem de varlığımı 
sürdürmeye devam ederim 
1.Üye olduğum sosyal paylaşım ağlarındaki profilim, hakkımda resmi kimliğimden daha fazla 
bilgi içermektedir 

F7= Kişiler arası gözetimde 
özgürlük ihtiyacı 

2.Sosyal paylaşım ağlarında iletişim kurduklarım, gündelik yaşamdaki çevremden oluşuyorsa 
(aile, arkadaş, eş, vb.), bu durum sosyal paylaşım ağlarındaki özgürlüğümü kısıtlar 
3.Sosyal paylaşım ağlarında daha özgür olabilmek için profilimi birtakım kişilere kısıtlamayı 
tercih ederim 

F8= Gözetimde güvenlik ve 
mahremiyet ilişkisi 

6.Sosyal paylaşım ağlarında bireylerin mahremiyetleri ihlal edilmektedir 
5.Sosyal paylaşım ağlarının kullanıcısına güvenilir bir iletişim ortamı sağladığını 
düşünmekteyim 

F9= Kişilerin coğrafi gözetim 
paylaşımı 

12.Sosyal paylaşım ağlarında devamlı olarak yer bildirimi yaparım ve tüm çevremin nerede 
olduğumu bilmesinden rahatsız olmam 
13.Sosyal paylaşım ağlarında yalnızca benim istediğim zamanlarda yer bildirimi yaparım 
16.Listenizde yer alan bireylerin istedikleri an bir şehir haritasında nerede olduğunuzu 
gözlemleyebildiği Find Friends uygulamasını başarılı bulmaktayım 

F10= Gözetim karşısında 
geliştirilen sahte profil ve 

davranış eğilimi 

10.Sosyal paylaşım ağlarında bazen algılanmak istediğim şekilde paylaşımda bulunurum 
9.Sosyal paylaşım ağlarında gerçek profilimle söyleyemediklerimi 
sahte profil oluşturarak söyleyebilirim 
14.Yer bildirimi uygulamalarını farklı kişiler tanımak amacıyla kullanırım 
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5.5.2 Fark Analizi 

Faktör analiziyle oluşturulan faktörlerin demografik özelliklere göre farklılık 

gösterip göstermediğini ortaya koyabilmek için parametrik olmayan testlerden iki 

bağımsız değişkeni olan demografik bilgiler için Mann-Whitney ve ikiden fazla 

bağımsız değişkeni olan demografik bilgiler için Kruskal-Wallis testleri uygulanmıştır.  

5.5.2.1 Mann – Whitney- Testi 

Cinsiyet (kadın, erkek), medeni durum (bekar, evli) ve çocuk sahip olma durumu 

(evet, hayır) demografik bilgileri iki değişkenli olması sebebiyle Mann-Whitney testine 

tabi tutulacaktır.  

5.5.2.1.1 Cinsiyete Göre 

Tablo 8:Fark Analizi: Cinsiyete Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Mann-
Whitney 

U 
20906,500 19926,000 21269,500 19933,000 19322,500 20599,000 21159,500 21619,500 18709,500 21630,000 

Wilcoxon 
W 43061,500 41247,000 42590,500 42088,000 40643,500 41920,000 43314,500 42940,500 40864,500 43785,000 

Z -,664 -1,404 -,299 -1,449 -1,986 -1,200 -,401 -,009 -2,457 0,000 

Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 

,507 ,160 ,765 ,147 ,047 ,230 ,688 ,993 ,014 1,000 
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Tablo 9:Fark Analizi: Cinsiyete Göre Sıralama 

 

 
İnternetin gündelik kişisel 

ihtiyaçlar amaçlı kullanımında 
gözetim 

Kadın 206 212,01 43674,50 

Erkek 210 205,05 43061,50 

Toplam 416     

 
İnternetin hizmet sektöründe 

kullanımında gözetim 

Kadın 206 200,23 41247,00 

Erkek 210 216,61 45489,00 

Toplam 416     

 
Gözetimin güvenlik amaçlı 

kullanımı 

Kadın 206 206,75 42590,50 

Erkek 210 210,22 44145,50 

Toplam 416     

 
Gözetim amaçlarında etik 

Kadın 206 216,74 44648,00 

Erkek 210 200,42 42088,00 

Toplam 416     

 
Kişisel verilerin toplanmasında 

gözetim farkındalığı 

Kadın 206 197,30 40643,50 

Erkek 210 219,49 46092,50 

Toplam 416     

 
Gözetlenme karşısında 

paylaşım ağları kullanımından 
vazgeçmeme eğilimi 

Kadın 206 203,50 41920,00 

Erkek 210 213,41 44816,00 

Toplam 416     

 
Kişiler arası gözetimde 

özgürlük ihtiyacı 

Kadın 206 210,78 43421,50 

Erkek 210 206,26 43314,50 

Toplam 416     

 
Gözetimde güvenlik ve 

mahremiyet ilişkisi 

Kadın 206 208,45 42940,50 

Erkek 210 208,55 43795,50 

Toplam 416     

 
Kişilerin coğrafi gözetim 

paylaşımı 

Kadın 206 222,68 45871,50 

Erkek 210 194,59 40864,50 

Toplam 416     

 
Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

Kadın 206 208,50 42951,00 

Erkek 210 208,50 43785,00 

Toplam 416     
 

 

Yukarıdaki tablolara göre cinsiyetler arasında, kişisel verilerin toplanmasında 

gözetim farkındalığı bakımından ve kişilerin coğrafi gözetim paylaşımı bakımından 

anlamlı bir fark vardır. Bu sonuca göre, kişilere ait birtakım verilerin devlet ve devlet ile 
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ilgili kurumlarda, kurumsal şirketlerde, sosyal paylaşım ağlarında depolandığı ve 

bilgisayarlarda bu verilerin birtakım yerlere iletilen casus yazılım barındırdığı düşüncesi 

cinsiyetler arasında değişkenlik göstermiştir. 219,49’luk değerle kişisel verilerin 

toplanmasında gözetim farkındalığı erkeklerde daha yüksek seviyede çıkmıştır. 

Bunun yanı sıra; sosyal paylaşım ağlarında yer bildirimi uygulamasının 

kullanımı ve yer bilgilerinin bulunduğu başka birtakım uygulamaların tercih edilmesi de 

cinsiyetler arası değişkenlik göstermiştir. 222,68’lik değerle coğrafi gözetim paylaşımı 

kadınlarda daha yüksek seviyededir. 

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile cinsiyetler arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

5.5.2.1.2 Medeni Duruma Göre 

Tablo 10:Fark Analizi: Medeni Duruma Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Mann-
Whitney 

U 
16664,500 14287,000 15715,500 14128,000 17297,000 17342,000 17173,500 16889,500 17215,000 16287,000 

Wilcoxon 
W 24290,500 57358,000 23341,500 21754,000 60368,000 60413,000 24799,500 59960,500 24841,000 23913,000 

Z -1,362 -3,369 -2,095 -3,642 -,681 -,864 -,790 -1,025 -,742 -1,812 

Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 

,173 ,001 ,036 ,000 ,496 ,388 ,430 ,305 ,458 ,070 
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Tablo 11:Fark Analizi: Medeni Duruma Göre Sıralama 

 
 

İnternetin gündelik kişisel 
ihtiyaçlar amaçlı kullanımında 

gözetim 

Bekar 293 213,12 62445,50 

Evli 123 197,48 24290,50 

Toplam 416     

 
İnternetin hizmet sektöründe 

kullanımında gözetim 

Bekar 293 195,76 57358,00 

Evli 123 238,85 29378,00 

Toplam 416     

 
Gözetimin güvenlik amaçlı 

kullanımı 

Bekar 293 216,36 63394,50 

Evli 123 189,77 23341,50 

Toplam 416     

 
Gözetim amaçlarında etik 

Bekar 293 221,78 64982,00 

Evli 123 176,86 21754,00 

Toplam 416     

 
Kişisel verilerin toplanmasında 

gözetim farkındalığı 

Bekar 293 206,03 60368,00 

Evli 123 214,37 26368,00 

Toplam 416     

 
Gözetlenme karşısında 

paylaşım ağları kullanımından 
vazgeçmeme eğilimi 

Bekar 293 206,19 60413,00 

Evli 123 214,01 26323,00 

Toplam 416     

 
Kişiler arası gözetimde 

özgürlük ihtiyacı 

Bekar 293 211,39 61936,50 

Evli 123 201,62 24799,50 

Toplam 416     

 
Gözetimde güvenlik ve 

mahremiyet ilişkisi 

Bekar 293 204,64 59960,50 

Evli 123 217,69 26775,50 

Toplam 416     

 
Kişilerin coğrafi gözetim 

paylaşımı 

Bekar 293 211,25 61895,00 

Evli 123 201,96 24841,00 

Toplam 416     

 
Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

Bekar 293 214,41 62823,00 

Evli 123 194,41 23913,00 

Toplam 416     

 

 

Yukarıdaki tablolara göre medeni durumları arasında, internetin hizmet sektörü 

kullanımında gözetim, gözetimin güvenlik amaçlı kullanımı ve gözetim amaçlarında 

etik bakımından anlamlı bir fark vardır. Bu sonuca göre, bireylerin interneti alışveriş ve 

bankacılık hizmetleri amaçlı kullanımı ve medeni durumları arasında anlamlı bir ilişki 
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vardır. 238,85’lik bir değerle evli kişiler bekarlara göre internette alışveriş ve bankacılık 

hizmetini daha çok kullanmaktadır. 

Bunun yanı sıra; işyeri, sokak, alışveriş merkezi ve benzeri pek çok yerde 

güvenlik kameraları tarafından izleniyor olma, gözetim uygulamalarının suçluların 

yakalanmasında bir rolü olduğu ve güvenlik adına mahremiyetlerinden taviz verebilme 

durumları ile bireylerin medeni durumları arasında anlamlı bir fark oluşmuştur. 

216,26’lık bir değerle bekar kişiler evlilere göre gözetimin güvenlik amaçlı kullanımına 

olumlu bir şekilde katılmaktadır. 

Medeni durumla ilgili bir başka değişken ise; gözetim teknolojilerinin bireylerin 

bilgisi dahilinde olup olmadığı ve mahremiyet ihlalinin yapılıp yapılmadığı durumları 

ile ilişkilidir. Ortaya çıkan sonuçlara göre bekar kişiler gözetim amaçlarında etik 

konusunda 221,78’lik bir değerle evli kişilere göre daha hassastırlar. 

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile medeni durumlar arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 

5.5.2.1.3 Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre 

Tablo 12: Fark Analizi: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Mann-
Whitney 

U 
12332,000 13365,500 13306,500 13141,000 14546,000 15181,000 12903,000 15322,500 14920,000 14203,000 

Wilcoxon 
W 17085,000 64405,500 18059,500 17894,000 65586,000 66221,000 17656,000 20075,500 19673,000 18956,000 

Z -3,406 -2,051 -2,124 -2,354 -,942 -,400 -2,588 -,146 -,549 -1,432 
Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 

,001 ,040 ,034 ,019 ,346 ,689 ,010 ,884 ,583 ,152 
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Tablo 13:Fark Analizi: Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Sıralama 

İnternetin gündelik kişisel 
ihtiyaçlar amaçlı kullanımında 

gözetim 

Evet 97 176,13 17085,00 

Hayır 319 218,34 69651,00 

Toplam 416 

İnternetin hizmet sektöründe 
kullanımında gözetim 

Evet 97 230,21 22330,50 

Hayır 319 201,90 64405,50 

Toplam 416 

Gözetimin güvenlik amaçlı 
kullanımı 

Evet 97 186,18 18059,50 

Hayır 319 215,29 68676,50 

Toplam 416 

Gözetim amaçlarında etik 

Evet 97 184,47 17894,00 

Hayır 319 215,81 68842,00 

Toplam 416 

Kişisel verilerin toplanmasında 
gözetim farkındalığı 

Evet 97 218,04 21150,00 

Hayır 319 205,60 65586,00 

Toplam 416 

Gözetlenme karşısında 
paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçmeme eğilimi 

Evet 97 211,49 20515,00 

Hayır 319 207,59 66221,00 

Toplam 416 

Kişiler arası gözetimde 
özgürlük ihtiyacı 

Evet 97 182,02 17656,00 

Hayır 319 216,55 69080,00 

Toplam 416 

Gözetimde güvenlik ve 
mahremiyet ilişkisi 

Evet 97 206,96 20075,50 

Hayır 319 208,97 66660,50 

Toplam 416 

Kişilerin coğrafi gözetim 
paylaşımı 

Evet 97 202,81 19673,00 

Hayır 319 210,23 67063,00 

Toplam 416 

Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

Evet 97 195,42 18956,00 

Hayır 319 212,48 67780,00 

Toplam 416 

Yukarıdaki tablolara göre çocuk sahibi olma durumu, internetin gündelik kişisel 

ihtiyaçlar amaçlı kullanımında gözetim, internetin hizmet sektörü kullanımında 

gözetim, gözetimin güvenlik amaçlı kullanımı, gözetim amaçlarında etik ve kişiler arası 

gözetimde özgürlük ihtiyacı bakımından anlamlı bir fark vardır. Bu sonuca göre, 
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bireylerin interneti bilgi edinme, iletişim ve eğlence amaçlı veya alışveriş ve bankacılık 

hizmetleri amaçlı kullanımı, çocuk. İnterneti gündelik kişisel ihtiyaçlar için 218,34’lük 

değerle çocuk sahibi olmayan kesim, çocuk sahibi olanlara göre daha çok 

kullanmaktadır. 

Bunun yanı sıra; işyeri, sokak, alışveriş merkezi ve benzeri pek çok yerde 

güvenlik kameraları tarafından izleniyor olma, gözetim uygulamalarının suçluların 

yakalanmasında bir rolü olduğu ve güvenlik adına mahremiyetlerinden taviz verebilme 

durumları, yine çocuk sahibi olanlar ve olmayanlar arasında değişkenlik göstermiştir. 

Gözetim teknolojilerinin bireylerin bilgisi dahilinde olup olmadığı ve 

mahremiyet ihlalinin yapılıp yapılmadığı durumları da çocuk sahibi olanlar ve 

olmayanlar arasında değişkenlik gösteren bir başka konudur. Son olarak; sosyal 

paylaşım ağlarında yakın çevresinin var olması durumunu özgürlük kısıtlayıcı olarak 

görüp görmeme ve ağlardaki profilini birtakım insanlara kısıtlama durumu, yine çocuk 

sahibi olanlar ve olmayanlar arasında değişkenlik göstermiştir. 

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile çocuk sahibi olma durumu arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 
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5.5.2.2 Kruskal – Wallis Testi 

Yaş, eğitim durumu, gelir durumu ve paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan 

yer demografik bilgileri ikiden fazla bağımsız değişkeni olması sebebiyle Kruskal – 

Wallis testine tabi tutulacaktır. 

5.5.2.2.1 Yaş Gruplarına Göre 

Tablo 14:Fark Analizi: Yaş Gruplarına Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Chi-
Square 18,263 27,959 5,510 7,706 3,584 ,603 11,810 19,220 3,001 1,791 

df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Asymp. 
Sig. ,000 ,000 ,138 ,053 ,310 ,896 ,008 ,000 ,391 ,617 
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Tablo 15:Fark Analizi: Yaş Gruplarına Göre Sıralama 

İnternetin gündelik kişisel 
ihtiyaçlar amaçlı kullanımında 

gözetim 

18-24 118 224,08 
25-34 191 217,54 
35-44 70 190,17 

45 ve üzeri 37 146,81 
Toplam 416 

İnternetin hizmet sektöründe 
kullanımında gözetim 

18-24 118 167,68 
25-34 191 226,01 
35-44 70 246,67 

45 ve üzeri 37 176,07 
Toplam 416 

Gözetimin güvenlik amaçlı 
kullanımı 

18-24 118 229,62 
25-34 191 201,16 
35-44 70 202,08 

45 ve üzeri 37 191,18 
Toplam 416 

Gözetim amaçlarında etik 

18-24 118 230,16 
25-34 191 202,84 
35-44 70 204,59 

45 ve üzeri 37 176,03 
Toplam 416 

Kişisel verilerin toplanmasında 
gözetim farkındalığı 

18-24 118 196,17 
25-34 191 212,57 
35-44 70 225,06 

45 ve üzeri 37 195,51 
Toplam 416 

Gözetlenme karşısında paylaşım 
ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi 

18-24 118 204,14 
25-34 191 209,80 
35-44 70 208,73 

45 ve üzeri 37 215,30 
Toplam 416 

Kişiler arası gözetimde özgürlük 
ihtiyacı 

18-24 118 214,85 
25-34 191 218,08 
35-44 70 203,24 

45 ve üzeri 37 148,74 
Toplam 416 

Gözetimde güvenlik ve 
mahremiyet ilişkisi 

18-24 118 187,47 
25-34 191 231,11 
35-44 70 212,21 

45 ve üzeri 37 151,85 
Toplam 416 

Kişilerin coğrafi gözetim paylaşımı 

18-24 118 217,76 
25-34 191 204,09 
35-44 70 217,57 

45 ve üzeri 37 184,58 
Toplam 416 

Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

18-24 118 214,46 
25-34 191 210,88 
35-44 70 195,36 

45 ve üzeri 37 202,05 
Toplam 416 
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Yukarıdaki tablolara göre yaş grupları arasında, internetin gündelik kişisel 

ihtiyaçlar amaçlı kullanımında gözetim, internetin hizmet sektörü kullanımında 

gözetim, kişiler arası gözetimde özgürlük ihtiyacı ve gözetimde güvenlik ve mahremiyet 

çelişkisi bakımından anlamlı bir fark vardır. 

Bu sonuca göre, bireylerin interneti bilgi edinme, iletişim ve eğlence amaçlı 

veya alışveriş ve bankacılık hizmetleri amaçlı kullanımı, yaş grupları arasında 

değişkenlik göstermiştir. İnterneti bilgi edinme, iletişim ve eğlence gibi gündelik kişisel 

ihtiyaçlar amaçlı kullanan kesim 224,08’lik değerle 18-24 yaş arası grupta daha fazladır. 

İnterneti alışveriş veya bankacılık işlemleri gibi hizmet sektöründe kullanan kişiler ise 

246,67’lik bir değerle 35-44 yaş gurubu arasında yoğunlaşmaktadır. Bunun yanı sıra; 

sosyal paylaşım ağlarında yakın çevresinin var olması durumunu özgürlük kısıtlayıcı 

olarak görme ve ağlardaki profilini birtakım insanlara kısıtlama durumu, 25-34 aş grubu 

arasında 218,08’lik bir değerle diğer yaş gruplarına göre daha fazladır. Ayrıca, sosyal 

paylaşım ağlarında iletişim ortamının güvenilirliği ve ağlarda mahremiyet ihlalinin olup 

olmadığı da yaş grupları arasında değişkenlik gösteren bir diğer sonuç olmaktadır. 

İletişim ortamının güvenilir olsa da mahremiyet ihlali yapabileceği düşüncesi 231,11’lik 

değerle 25-34 yaş grubu arasında yoğunluk göstermektedir. 

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile yaş grupları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

5.5.2.2.2 Eğitim Gruplarına Göre 

Tablo 16:Fark Analizi: Eğitim Gruplarına Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Chi-
Square 11,857 28,970 4,831 5,344 8,447 1,024 23,328 24,146 1,654 9,536 

df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Asymp. 
Sig. ,008 ,000 ,185 ,148 ,038 ,796 ,000 ,000 ,647 ,023 
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Tablo 17:Fark Analizi: Eğitim Gruplarına Göre Sıralama 

İnternetin gündelik kişisel ihtiyaçlar 
amaçlı kullanımında gözetim 

İlköğretim 3 171,00 
Ortaöğretim 20 134,73 

Lisans 277 208,42 
Lisansüstü 116 222,38 

Toplam 416 

İnternetin hizmet sektöründe 
kullanımında gözetim 

İlköğretim 3 89,33 
Ortaöğretim 20 98,25 

Lisans 277 204,29 
Lisansüstü 116 240,64 

Toplam 416 

Gözetimin güvenlik amaçlı 
kullanımı 

İlköğretim 3 146,50 
Ortaöğretim 20 158,75 

Lisans 277 209,75 
Lisansüstü 116 215,69 

Toplam 416 

Gözetim amaçlarında etik 

İlköğretim 3 159,00 
Ortaöğretim 20 181,93 

Lisans 277 217,37 
Lisansüstü 116 193,19 

Toplam 416 

Kişisel verilerin toplanmasında 
gözetim farkındalığı 

İlköğretim 3 146,50 
Ortaöğretim 20 144,03 

Lisans 277 209,08 
Lisansüstü 116 219,84 

Toplam 416 

Gözetlenme karşısında paylaşım 
ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi 

İlköğretim 3 248,33 
Ortaöğretim 20 212,75 

Lisans 277 209,45 
Lisansüstü 116 204,46 

Toplam 416 

Kişiler arası gözetimde özgürlük 
ihtiyacı 

İlköğretim 3 9,00 
Ortaöğretim 20 124,53 

Lisans 277 208,17 
Lisansüstü 116 228,92 

Toplam 416 

Gözetimde güvenlik ve mahremiyet 
ilişkisi 

İlköğretim 3 116,17 
Ortaöğretim 20 104,90 

Lisans 277 205,00 
Lisansüstü 116 237,11 

Toplam 416 

Kişilerin coğrafi gözetim paylaşımı 

İlköğretim 3 131,67 
Ortaöğretim 20 198,08 

Lisans 277 208,12 
Lisansüstü 116 213,19 

Toplam 416 

Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

İlköğretim 3 176,50 
Ortaöğretim 20 144,20 

Lisans 277 215,27 
Lisansüstü 116 204,24 

Toplam 416 
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Yukarıdaki tablolara göre eğitim grupları arasında, internetin gündelik kişisel 

ihtiyaçlar amaçlı kullanımında gözetim, internetin hizmet sektörü kullanımında 

gözetim, kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığı, kişiler arası gözetimde 

özgürlük ihtiyacı, gözetimde güvenlik ve mahremiyet çelişkisi ve gözetim karşısında 

geliştirilen sahte profil ve davranış eğilimi bakımından anlamlı bir fark vardır. Bu 

sonuca göre, bireylerin interneti bilgi edinme, iletişim ve eğlence amaçlı veya alışveriş 

ve bankacılık hizmetleri amaçlı kullanımı, eğitim grupları arasında değişkenlik 

göstermiştir. 222,38’lik bir değerle interneti gündelik kişisel ihtiyaçlar için kullanan 

kesim ve 240,64’lük değerle internetin hizmet sektöründe kullanımı lisansüstü eğitim 

grubunda yoğunlaşmıştır.  

Ayrıca, kişilere ait birtakım verilerin devlet ve ilgili kurumlarda, kurumsal 

şirketlerde ve/veya sosyal paylaşım ağlarında depolandığı ve bilgisayarlarda bu verilerin 

birtakım yerlere iletilen casus yazılım barındırdığı düşüncesi 219,84’lük bir değerle yine 

lisansüstü eğitim grubunda diğer eğitim gruplarına göre daha fazladır. Bunun yanı sıra; 

sosyal paylaşım ağlarında yakın çevresinin var olması durumunu özgürlük kısıtlayıcı 

olarak görme ve ağlardaki profilini birtakım insanlara kısıtlama durumu 228,92’lik bir 

değer ile ve sosyal paylaşım ağlarında iletişim ortamı güvenilir olsa da mahremiyet 

ihlali yapıldığı düşüncesi 237,11’lik bir değerle lisansüstü grubunda yoğunlaşmıştır. 

Son olarak; 215,27’lik bir değerle lisans eğitim grubu diğer gruplara göre gözetim 

karşısında daha çok sahte profil oluşturmakta, algılanmak istediği şekilde paylaşımda 

bulunmaktadır.  

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile eğitim grupları arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 
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5.5.2.2.3 Gelir gruplarına göre sıralama 

Tablo 18:Fark Analizi: Gelir Gruplarına Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Chi-
Square 3,022 72,636 4,590 3,848 13,368 12,514 1,520 31,429 1,537 ,393 

df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Asymp. 
Sig. ,388 ,000 ,204 ,278 ,004 ,006 ,678 ,000 ,674 ,942 
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Tablo 19:Fark Analizi: Gelir Gruplarına Göre Sıralama 

İnternetin gündelik kişisel ihtiyaçlar 
amaçlı kullanımında gözetim 

0-999 TL 83 217,15 
1000-2999 TL 201 202,41 
3000-4999 TL 73 201,57 
5000 ve üzeri 59 225,64 

Toplam 416 

İnternetin hizmet sektöründe 
kullanımında gözetim 

0-999 TL 83 125,64 
1000-2999 TL 201 204,79 
3000-4999 TL 73 256,25 
5000 ve üzeri 59 278,62 

Toplam 416 

Gözetimin güvenlik amaçlı 
kullanımı 

0-999 TL 83 224,64 
1000-2999 TL 201 196,78 
3000-4999 TL 73 222,76 
5000 ve üzeri 59 208,08 

Toplam 416 

Gözetim amaçlarında etik 

0-999 TL 83 216,00 
1000-2999 TL 201 214,16 
3000-4999 TL 73 185,23 
5000 ve üzeri 59 207,46 

Toplam 416 

Kişisel verilerin toplanmasında 
gözetim farkındalığı 

0-999 TL 83 199,21 
1000-2999 TL 201 192,81 
3000-4999 TL 73 236,82 
5000 ve üzeri 59 239,97 

Toplam 416 

Gözetlenme karşısında paylaşım 
ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi 

0-999 TL 83 181,47 
1000-2999 TL 201 212,30 
3000-4999 TL 73 212,38 
5000 ve üzeri 59 228,76 

Toplam 416 

Kişiler arası gözetimde özgürlük 
ihtiyacı 

0-999 TL 83 203,16 
1000-2999 TL 201 204,24 
3000-4999 TL 73 215,47 
5000 ve üzeri 59 221,89 

Toplam 416 

Gözetimde güvenlik ve 
mahremiyet ilişkisi 

0-999 TL 83 151,64 
1000-2999 TL 201 208,86 
3000-4999 TL 73 236,40 
5000 ve üzeri 59 252,75 

Toplam 416 

Kişilerin coğrafi gözetim paylaşımı 

0-999 TL 83 207,02 
1000-2999 TL 201 210,79 
3000-4999 TL 73 195,21 
5000 ve üzeri 59 219,20 

Toplam 416 

Gözetim karşısında geliştirilen 
sahte profil ve davranış eğilimi 

0-999 TL 83 202,77 
1000-2999 TL 201 210,82 
3000-4999 TL 73 207,12 
5000 ve üzeri 59 210,36 

Toplam 416 
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Yukarıdaki tablolara göre gelir grupları arasında, internetin hizmet sektörü 

kullanımında gözetim, kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığı, gözetlenme 

karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ve gözetimde güvenlik 

ve mahremiyet çelişkisi bakımından anlamlı bir fark vardır. Bu sonuca göre, bireylerin 

interneti alışveriş ve bankacılık hizmetleri amaçlı kullanımı ile kişilere ait birtakım 

verilerin devlet ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal şirketlerde ve/veya sosyal 

paylaşım ağlarında depolandığı ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakım yerlere iletilen 

casus yazılım barındırdığı düşüncesi gelir grupları arasında değişkenlik göstermiştir. 

239, 97’lik bir değerle bu düşünce 5000 ve üzeri gelir grubunda yoğunlaşmıştır. 

278,62’lik değerle internetin alışveriş veya bankacılık işlemleri amaçlı kullanımı yine 

en yüksek 5000 ve üzeri gelir grubunda olmuştur. 

Gözetim karşısında sosyal paylaşım ağlarından vazgeçmeme eğilimi en yüksek 

olan kesim 228,76’lık bir değerle ve sosyal paylaşım ağlarında iletişim ortamı güvenilir 

olsa da mahremiyet ihlali olduğu düşüncesi 252,75’lik bir değerle yine 5000 ve üzeri 

gelir gruplarında yoğunluk göstermektedir. Ortaya çıkan sonuçlara göre 5000 ve üzeri 

gelir grubunda yer alan katılımcılarda, internet ortamına güvenmediği, kendisine ait 

verilerin toplandığı ve mahremiyet ihlallerinin olduğunu düşündüğü halde, tüm kart 

bilgilerini paylaştığı, paylaşım ağlarında yine de bulunmak istediği diğer gelir 

gruplarına göre daha yoğundur. Buradan, 5000 ve üzeri gelir grubunda gözetlenme 

karşısında bilinçli teslimiyet davranışının diğer gruplara göre çok daha fazla olduğunu 

söylemek mümkündür.  

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile gelir grupları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 
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5.5.2.2.4 Paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan yere göre 

Tablo 20:Fark Analizi: Paylaşım Ağlarında En Fazla Aktif Olunan Yer Gruplarına Göre Anlamlılık 

İnternetin 
Gündelik 
Kişisel 

İhtiyaçlar 
Amaçlı 

Kullanımında 
Gözetim 

İnternetin 
Hizmet 
Sektörü 

Kullanımında 
Gözetim 

Gözetimin 
Güvenlik 
Amaçlı 

Kullanımı 

Gözetim 
Amaçlarında 

Etik 

Kişisel Verilerin 
Toplanmasında 

Gözetim 
Farkındalığı 

Gözetlenme 
Karşısında 
Paylaşım 

Ağları 
Kullanımından 
Vazgeçmeme 

Eğilimi 

Kişiler 
Arası 

Gözetimde 
Özgürlük 
İhtiyacı 

Gözetimde 
Güvenlik ve 
Mahremiyet 

İlişkisi 

Kişilerin 
Coğrafi 
Gözetim 

Paylaşımı 

Gözetim 
Karşısında 
Geliştirilen 

Sahte 
Profil ve 
Davranış 
Eğilimi 

Chi-
Square 4,152 19,532 2,695 1,539 11,818 125,357 1,518 9,351 4,024 2,449 

df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Asymp. 
Sig. ,125 ,000 ,260 ,463 ,003 ,000 ,468 ,009 ,134 ,294 
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Tablo 21:Fark Analizi: Paylaşım Ağlarında En Fazla Aktif Olunan Yer Gruplarına Göre Sıralama 

İnternetin gündelik kişisel ihtiyaçlar 
amaçlı kullanımında gözetim 

Ev 251 209,14 
İşyeri 139 200,22 
Diğer 26 246,62 

Toplam 416 

İnternetin hizmet sektöründe 
kullanımında gözetim 

Ev 251 187,61 
İşyeri 139 239,56 
Diğer 26 244,13 

Toplam 416 

Gözetimin güvenlik amaçlı kullanımı 

Ev 251 207,70 
İşyeri 139 203,22 
Diğer 26 244,44 

Toplam 416 

Gözetim amaçlarında etik 

Ev 251 205,38 
İşyeri 139 209,25 
Diğer 26 234,63 

Toplam 416 

Kişisel verilerin toplanmasında 
gözetim farkındalığı 

Ev 251 203,15 
İşyeri 139 229,02 
Diğer 26 150,40 

Toplam 416 

Gözetlenme karşısında paylaşım 
ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi 

Ev 251 172,31 
İşyeri 139 255,20 
Diğer 26 308,19 

Toplam 416 

Kişiler arası gözetimde özgürlük 
ihtiyacı 

Ev 251 208,97 
İşyeri 139 203,03 
Diğer 26 233,21 

Toplam 416 

Gözetimde güvenlik ve mahremiyet 
ilişkisi 

Ev 251 194,11 
İşyeri 139 230,16 
Diğer 26 231,65 

Toplam 416 

Kişilerin coğrafi gözetim paylaşımı 

Ev 251 216,64 
İşyeri 139 192,32 
Diğer 26 216,48 

Toplam 416 

Gözetim karşısında geliştirilen sahte 
profil ve davranış eğilimi 

Ev 251 206,67 
İşyeri 139 216,46 
Diğer 26 183,56 

Toplam 416 
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Yukarıdaki tablolara göre paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan yer grupları 

arasında, internetin hizmet sektörü kullanımında gözetim, kişisel verilerin 

toplanmasında gözetim farkındalığı, gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi ve gözetimde güvenlik ve mahremiyet çelişkisi 

bakımından anlamlı bir fark vardır. Bu sonuca göre, bireylerin interneti alışveriş ve 

bankacılık hizmetleri amaçlı kullanımı 244,13’lük bir değerle kafe, araç, vb. yerleri 

barındıran diğer grubunda yoğunlaşmıştır. Ayrıca kişilere ait birtakım verilerin devlet 

ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal şirketlerde ve/veya sosyal paylaşım ağlarında 

depolandığı ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakım yerlere iletilen casus yazılım 

barındırdığı düşüncesi 229, 02’lik bir değerle paylaşım ağlarında en fazla işyerinde aktif 

olan grupta yüksektir.  

Gözetim karşısında sosyal paylaşım ağlarında var olmanın daha önemli olup 

olmadığı durumu ve kişisel bilgilerin resmi kimlikten daha fazla yer alması durumu 

paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan yer grupları arasında değişkenlik göstermiştir. 

Ortaya çıkan sonuca göre 308,19’luk bir değerle paylaşım ağlarından vazgeçmeme 

eğilimi, interneti ve sosyal paylaşım ağlarını en fazla kafe, araç, vb. yerlerde kullanan 

diğer grubunda yüksektir. Son olarak, sosyal paylaşım ağlarında iletişim ortamı 

güvenilir olsa da ağlarda mahremiyet ihlali olduğu düşüncesi yine diğer grubunda 

yoğunluk gösteren bir başka sonuç olmaktadır.  

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile paylaşım ağlarında en fazla aktif 

olunan yer grupları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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5.5.3 GLM ANALİZİ 

Faktörler arası ilişki analizi yapmak için General Linear Model (GLM) 

uygulanmıştır. Böylece değişkenler arasında herhangi bir ilişkinin olup olmadığı, var ise 

de bu ilişkinin yönü ve şiddeti tespit edilmiştir. 

Tablo 22:General Linear Model 

Corrected Model 25,911a 44 ,589 2,003 ,000 

Intercept 31,008 1 31,008 105,465 ,000 
İnternetin gündelik kişisel ihtiyaçlar amaçlı 

kullanımında gözetim 3,625 4 ,906 3,082 ,016 

İnternetin hizmet sektörü kullanımında 
gözetim 2,988 8 ,373 1,270 ,258 

Gözetimin güvenlik amaçlı kullanımı 1,612 8 ,202 ,685 ,705 

Gözetim Amaçlarında Etik 1,197 4 ,299 1,018 ,398 
Kişisel Verilerin Toplanmasında Gözetim 

Farkındalığı 3,845 4 ,961 3,269 ,012 

Gözetimde Güvenlik ve Mahremiyet 
Çelişkisi 5,861 8 ,733 2,492 ,012 

Cinsiyet ,029 1 ,029 ,099 ,753 

Yaş ,199 3 ,066 ,226 ,878 

Eğitim durumu 1,397 3 ,466 1,584 ,193 

Medeni durumu ,342 1 ,342 1,164 ,281 

Hata 109,080 371 ,294 

Toplam 790,000 416 

Corrected Total 134,990 415 

Yukarıdaki tabloya göre gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçmeme eğilimi ile internetin gündelik kişisel ihtiyaçlar amacı kullanımında 

gözetim, kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığı ve gözetimde güvenlik ve 

mahremiyet çelişkisi faktör grupları arasında anlamlı bir fark vardır. 

Buradan, interneti bilgi edinme, iletişim ve eğlence amaçlı kullanan kesim, 

gözetleniyor olduğunu bilse de paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi 
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göstermektedir. Bunun yanı sıra kişilere ait birtakım verilerin devlet ve devlet ile ilgili 

kurumlarda, kurumsal şirketlerde ve/veya sosyal paylaşım ağlarında depolandığı ve 

bilgisayarlarda bu verilerin birtakım yerlere iletilen casus yazılım barındırdığı 

düşüncesinde olanlar da paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi 

göstermektedir. Paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi gösteren bir diğer 

grubu ise sosyal paylaşım ağlarında iletişim ortamı güvenilir olsa da mahremiyet ihlali 

olabileceğini düşünen bireyler oluşturmaktadır. 

Buradan, bu faktör gruplarındaki bireyler için ağlarda var olmanın gözetim 

unsurundan daha önemli olduğu sonucu çıkmaktadır. Bireyler gözetim altında oldukları 

ve bunu bildikleri halde ağlarda var olmaya devam etmeyi tercih ederek bilinçli bir 

teslimiyet davranışı göstermektedir. 

Tabloda yer alan diğer faktör grupları ile gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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5.5.4 REGRESYON ANALİZİ 

Araştırmada tek bağımlı değişken ile birden fazla bağımsız değişken bulunduğu 
için verilere çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanmıştır. 

Bu bölümde yer alan tablolardaki kısaltmaların açıklamalarını aşağıda yer almaktadır: 
Bağımlı değişken: f6= Gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi 
Bağımsız değişken: s8_transformed= Sosyal paylaşım ağlarında en fazla aktif olunan yer 

s1= Cinsiyet durumu 
s7_transformed= Çocuk sahibi olma durumu 
s16_transformed= Sosyal paylaşım ağların kullanım amacı 
F5_transformed= Kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığı 
s15_transformed= En sık kullanılan paylaşım ağı 
s39_transformed= Güvenlik hedefli olsa da kişisel verilerin bireylerin haberi 
olmadan elde edilmesinin mahremiyet ihlali olması durumu 
F8_transformed= Gözetimde güvenlik ve mahremiyet çelişkisi 
S33_transformed= Suç oranının yüksek olduğu yerlerde toplumsal güvenlik 
için bireylerin mahremiyetlerinden taviz verebilmesi durumu 

Tablo 23: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
Bağımsız Değişkenler Arasındaki İlişki 
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Tabloya göre en çok kullanılan sosyal paylaşım ağı, bağımlı değişken olan 

gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğiliminde başta 

gelen etkendir. Araştırmamızın önceki kısmında ortaya çıkan sonuçlara göre Facebook, 

en sık kullanılan paylaşım ağıdır. Buna göre, Facebook kullanıcıları, gözetlenme 

karşısında kullanımdan vazgeçmeme eğilimine daha yakındır. Bağımlı değişken ile 

arasında ilişki olan ikinci etken, sosyal paylaşım ağlarında en çok nerede online 

olunduğunun belirtildiği etkendir. Kısaca ifade edecek olursak; bireyler sosyal paylaşım 

ağlarını nerede kullanırlarsa kullansınlar, bu davranış onlarda paylaşım ağlarından 

vazgeçmeme eğilimine yol açmaktadır. Bir başka pencereden bakacak olursak; sosyal 

paylaşım ağları araştırmamıza katılan bireylerde bağımlılık haline gelmiştir diyebiliriz. 

Sosyal paylaşım ağlarını kullanmaya başlayan bireyler, bu bağımlılık sebebiyle, 

gözetim, mahremiyet ihlali, vb. gibi neredeyse hiçbir durum karşısında kullanımdan 

vazgeçmeme eğilimi göstermektedir şeklinde yorumlanabilir. 

Bireylerin paylaşım ağlarını kullanma sıklığı ile bağımlı değişken arasında bir 

ilişki vardır. Buna göre, sosyal paylaşım ağları kullanımına dair bulgular da elde 

ettiğimiz sonucu göz önünde bulundurarak, her gün paylaşım ağı kullanmanın 

gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimini gösterdiği 

ortaya çıkmıştır. Tabloya göre paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimine en 

yakın dördüncü etken, ağlarda daha özgür olabilmek için profilin birtakım kişilere 

kısıtlanmasıdır. Profilini kısıtlamayı tercih eden çoğunluk, ağ kullanımından 

vazgeçmeme eğilimine daha yakındır. Bununla birlikte kişisel verilerin toplanmasında 

gözetim farkındalığı ile paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi arasında 

çıkan ilişkiye göre; kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığına daha çok 

sahip olan bireyler gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimini daha fazla göstermektedir. Bireylerin, kendilerine ait verilerin depolandığını 

düşündüğü halde paylaşım ağlarında var olmaya devam etme davranışı, gözetime karşı 

bilinçli bir teslimiyet halinde olduklarını göstermektedir. 

Bağımlı değişkene en yakın olan altıncı etken ise, paylaşım ağlarında iletişim 

kurulanların gündelik hayattaki çevreden oluşması durumunda özgürlüğün kısıtlandığı 

düşüncesidir. Elde ettiğimiz sonuçlara göre paylaşım ağlarında iletişim kurulanların 
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gündelik hayattaki çevreden oluşmasının özgürlük kısıtlayıcı olmadığını düşünenler 

gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimine daha 

yakın olanlardır.  

Bağımlı değişken ile arasında ilişki bulunan bir diğer etken ise, verilerin 

bireylerin haberi olmadan elde edilmesi durumunu mahremiyet ihlali olarak görenlerden 

oluşmaktadır. Bireylerin, güvenlik hedefli bile olsa kişisel verilerin habersiz elde 

edilmesinin mahremiyet ihlali olduğunu düşünmelerine rağmen gözetlenme karşısında 

yine de paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme davranışı gözetime karşı bilinçli bir 

teslimiyet halinde olunduğunu göstermektedir.  

Bağımlı değişkeni en fazla etkileyen bir diğer etken gözetimde güvenlik ve 

mahremiyet çelişkisi faktör grubudur. Sosyal paylaşım ağlarının sunduğu iletişim 

ortamı güvenilir olsa da bireylerin mahremiyetlerinin ihlal edildiğini düşünenler 

gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimini daha fazla 

göstermektedir. Bu da bir diğer bilinçli teslimiyet davranışına örnek teşkil etmektedir. 

Suç oranının yüksek olduğu yerlerde toplumsal güvenlik için her birey 

mahremiyetinden taviz verebilmesi bağımlı değişkenin etkenlerinden biridir. Ortaya 

çıkan sonuca göre toplumsal güvenlik için bireylerin mahremiyetlerinden taviz 

vermemesi gerektiğini düşünenlerin gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi daha fazladır.  
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Tablo 24: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
Bağımsız Değişkenler Arasındaki İlişki 

Bu tabloda gözetlenme karşısında bağımlı değişken olan gözetlenme karşısında 

paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimine en yakın etkenler yer almaktadır. 

Tabloya göre, gözetlenme durumunda da paylaşım ağlarını kullanmaya en fazla devam 

edecek olduğunu ifade edenler arasında en yüksek faktörü sosyal paylaşım ağlarında en 

çok nerede online olduklarını belirten kullanıcılar oluşturmaktadır. Bir önceki tabloda 

ikinci olarak yer alan bireylerin sosyal paylaşım ağlarını nerede kullandıkları etkeni, bu 

tabloda bağımlı değişkende başta gelen etkendir.   

Bağımlı değişkeni en fazla etkileyen ikinci faktör ise cinsiyet olmaktadır. 

Önceden kullandığımız Mann-Whitney testinde çıkan sonuca göre erkekler kadınlara 

göre gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimini daha 
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çok göstermektedir.  Bağımlı değişkeni en fazla etkileyen üçüncü faktör ise çocuk 

sahibi olma durumu olmaktadır. Mann-Whitney testinde çıkan sonuca göre çocuk sahibi 

olanlar çocuk sahibi olmayanlara göre gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimini daha çok göstermektedir. Sosyal paylaşım ağını 

kullanım amacı da bağımlı değişkeni etkileyen bir diğer etkendir. Bireyler sosyal 

paylaşım ağlarını bilgi, iletişim, paylaşım, vb., hangi amaçlarla kullanmaktalarsa, bu 

amaçları gözetim sebebiyle göz ardı etmeyerek, gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi göstermektedir.  

Bununla birlikte kişisel verilerin toplanmasında gözetim farkındalığı ile bağımlı 

değişken arasında çıkan ilişkiye göre; kişisel verilerin toplanmasında gözetim 

farkındalığına daha çok sahip olan bireyler gözetlenme karşısında paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimini daha fazla göstermektedir. Bir önceki tabloda 

belirttiğimiz gibi, bireylerin, kendilerine ait verilerin depolandığını düşündüğü halde 

paylaşım ağlarında var olmaya devam etme davranışı, gözetime karşı bilinçli bir 

teslimiyet halinde olduklarını göstermektedir. Bunun yanı sıra en sık kullanılan 

paylaşım ağı ile bağımlı değişken arasında bir ilişki çıkmıştır. Buna göre, sosyal 

paylaşım ağlarına üyeliği bulunan bireylerde gözetlenme karşısında vazgeçmeme 

eğilimi daha fazladır. Bağımlı değişken ile arasında ilişki bulunan bir diğer etken ise, 

verilerin bireylerin haberi olmadan elde edilmesi durumunu mahremiyet ihlali olarak 

görenlerden oluşmaktadır. Bireylerin, güvenlik hedefli bile olsa kişisel verilerin 

habersiz elde edilmesinin mahremiyet ihlali olduğunu düşünmelerine rağmen 

gözetlenme karşısında yine de paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme davranışı 

gözetime karşı bilinçli bir teslimiyet halinde olunduğunu göstermektedir.  

Bağımlı değişkeni en fazla etkileyen bir diğer etken önceki tabloda da yer alan 

gözetimde güvenlik ve mahremiyet çelişkisi faktör grubudur. Sosyal paylaşım ağlarının 

sunduğu iletişim ortamının güvenilir olmadığını ve bireylerin mahremiyetlerinin ihlal 

edildiğini düşünenler gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçmeme eğilimini daha fazla göstermektedir. Bu da bir diğer bilinçli teslimiyet 

davranışına örnek teşkil etmektedir. Yine bir önceki tabloda yer alan, suç oranının 

yüksek olduğu yerlerde toplumsal güvenlik için her birey mahremiyetinden taviz 
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verebilmesi, burada da bağımlı değişkenin en son sırada yer alan etkenidir. Ortaya çıkan 

sonuca göre toplumsal güvenlik için bireylerin mahremiyetlerinden taviz vermemesi 

gerektiğini düşünenlerin gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçmeme eğilimi daha fazladır. 

Tablo 25: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
En Sık Kullanılan Sosyal Paylaşım Ağları Arasındaki İlişki 

Araştırmanın bu bölümünde tahmini ortalamalarla, bağımlı değişken olan 

“Gözetim karşısından paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi” ile en sık 

kullanılan sosyal paylaşım ağları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Grafikte görüldüğü 

üzere Google Plus ve Pinterest’e üyeliği bulunan kişilerin vazgeçmeme eğilimi diğer 

sosyal paylaşım ağlarındaki izleyiciler veya üyelerden daha yüksektir. Bunu Instagram, 
212 



Twitter ve Foursquare ve son olarak da Facebook kullanıcıları izlemektedir. Grafikten 

anlaşılacağı üzere özellikle Facebook kullanıcıları gözetlenme karşısında vazgeçme 

eğiliminin yüksek olacağı ortaya çıkmıştır.  Google Plus ve Pinterest paylaşım ağlarında 

vazgeçmeme eğiliminin daha yüksek olmasını, bu ağların diğer paylaşım ağlarına göre 

gerçek hayata daha yakın olan kullanıcı imkanları tanımasıyla ilgilidir diyebiliriz.  

Tablo 26: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
Sosyal Paylaşım Ağları Kullanım Sıklığı Arasındaki İlişki 

Gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ile 

kullanıcıların hangi sıklıkta sosyal paylaşım ağlarını kullandığına bakıldığında ise 

haftada bir kez veya daha büyük aralıklarla sosyal paylaşım ağlarında vakit geçiren 

kişilerin her gün veya iki günde bir sosyal paylaşım ağları kullananlara göre 

vazgeçmeme eğilimlerinin daha yüksek oldukları görülmektedir. Bu da bizi, sosyal 

paylaşım ağlarını nadiren kullanan kişilerin gözetim karşısında fazla hassas olmadıkları 

sonucuna götürmektedir. Kullanıcılarda oluşan bağımlılık azaldıkça, gözetime karşı 
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hassasiyet o kadar azalmakta; hassasiyeti az olan kullanıcılar diğer kullanıcılara göre 

vazgeçme eğiliminden daha uzak durmaktadır. 

Tablo 27: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
Ağlarda Online Olunan Yer Arasındaki İlişki 

Gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ile 

kullanıcıların sosyal paylaşım ağlarını en çok nerede kullandığına bakıldığında, “diğer” 

cevabını verenlerin ön plana çıktığı görülmektedir. Paylaşım ağlarına evden 

bağlananların vazgeçme eğilimi diğerlerine göre en yüksek iken; bunu işyerinde 

bağlananlar takip etmektedir. Bireyler, özel alan olarak tabir edebileceğimiz evlerinde 

ve kendileri için en önemli yerlerden birisi olan işyerlerinde gözetlendikleri durumda 

vazgeçme eğilimine en yakın grupları oluşturmaktadırlar. 

.  
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Tablo 28: Gözetlenme Karşısında Paylaşım Ağları Kullanımından Vazgeçmeme Eğilimi Bağımlı Değişkeni ile 
Ağlarda Özgürlük Davranışı Arasındaki İlişki 

Gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ile 

sosyal paylaşım ağlarında daha özgür olabilmek için profillerini birtakım kişilere 

kısıtlamayı tercih eden kullanıcılara bakıldığında bu kısıtlama eylemine katılmayan 

veya kararsız kişilerin daha zor vazgeçtiği tespit edilmiştir. Buradan, profilini kısıtlayan 

bireylerin gözetim karşısında daha tedirgin oldukları ve bunun gibi sebeplerle paylaşım 

ağları kullanımından vazgeçmeye daha meyilli oldukları görülmektedir.  
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5.6 ARAŞTIRMANIN SONUCU 

Bu araştırma ile günümüzdeki gözetim anlayışı, yeni iletişim teknolojileri 

çerçevesinde ele alınmış, dünyada ve Türkiye’de sıklıkla kullanılan internet ve sosyal 

paylaşım ağlarının gözetimin işleyişindeki yerinin ve öneminin altı çizilmiş, yeni 

iletişim ortamları kullanıcılarının bu iletişim mecrasındaki gözetimin varlığına yönelik 

düşünceleri ve farkındalık düzeyleri tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra gözetim 

bağlamında güvenlik ve mahremiyet olguları ele alınarak, yine gözetim bağlamında etik 

anlayış irdelenmiştir. 

 Gözetim oldukça geniş kapsamlı bir olgudur. İçinde bulunduğumuz bilişim çağı 

gözetiminde yepyeni teknolojilerle desteklenen gözetimde, güvenlik kameraları, telefon 

ve ortam dinlemeleri, elektronik denetim sistemleri, elektronik postalar, maaş kartları, 

internet bankacılığı, banka ekstreleri, e-devlet uygulamaları, sağlık sigortaları, kimlik 

kartları, kredi kartları ve uydular gibi birçok unsur etkilidir. Ancak bu araştırma daha 

çok, günümüzde kullanımı giderek yaygınlaşan ve gözetime büyük imkanlar sağlayan 

internet ve sosyal paylaşım ağları üzerinde durmaktadır.  

Demografik özelliklere bakıldığında, örneklemin %50,5’i erkek katılımcılardan; 

%49,5’i ise kadın katılımcılardan oluşmaktadır. Yaş gruplarında ise örneklemin büyük 

çoğunluğu 18-34 yaş arasındaki katılımcılardan oluşmaktadır. Yeni iletişim ortamlarını 

daha aktif kullanan yaş grubu çeşitli çalışmalarca da bu yaş grubu olarak tespit 

edilmiştir. Bu örneklemin çoğunluğunun 18-34 yaşları arasında olması katılımcıların da 

söz konusu teknolojilere daha hakim olduklarını destekler niteliktedir. Eğitim 

gruplarındaki dağılımlarda en büyük yüzdeye öncelikle lisans sonrasında lisansüstü 

grubunun sahip olması ise, yaş gruplarıyla doğru orantılı bir sonuç vermiştir. Gelir 

gruplarında düşük ve orta düzey gelire sahip olan katılımcılar çoğunluk göstermekte ve 

yine aynı şekilde medeni durumu bekar olan bireyler çoğunluğu oluşturmaktadır. 

Katılımcıların azınlığında çocuk sahibi olma durumu görülmekte; bu değer %23,3 

seyretmektedir. Anket katılımcıları yarısından fazlası paylaşım ağlarında en fazla aktif 

olunan yer olarak ev seçeneğini işaretlemiştir. Paylaşım ağlarını en fazla işyerinde 

kullanan katılımcılarının azınlıktan oluşması, işyerlerinde de birtakım gözetim 
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uygulamalarının var olduğu ve katılımcıların bu gözetim hakkında farkındalık sahibi 

olduğu şeklinde de yorumlanabilmektedir.  

Bu bilgilerin yanı sıra içerik olarak, bireyler arası gözetimde özgürlük 

konusunda anket katılımcılarının pek çoğu, paylaşım ağlarında daha özgür 

davranabilmek ve hissetmek adına profilini kendi tercihindeki birtakım bireylere 

kısıtladığını beyan etmiştir. Bu şekilde bireyler, kendilerine sunulan kadar özgürlük 

içerisinde bir de çevresi ile ilgili bir özgürlük anlayışında hareket etmektedir. Ayrıca 

sosyal paylaşım ağlarında kendileri hakkında düzenli olarak bilgi toplandığını düşünen 

bireyler anket katılımcılarının neredeyse yarısını oluşturmakta; buna paralel olarak yeni 

iletişim ortamlarını güvenilir bulmayan bireyler de örneklemin yarısından fazlasını 

oluşturmaktadır. Kişisel verilerin izinsiz toplanmaması gerektiği konusuna ise 

neredeyse anket katılımcılarının tamamı onay vermiştir. Yine, kurumsal şirketlerin 

bireylerin birtakım alışveriş alışkanlıkları ve alışveriş bilgilerine dair tüm verileri 

depoladığını düşünen katılımcıların sayısı çoğunluğu oluşturmaktadır. Bu ifadelere 

verilen cevaplar birbiriyle doğru orantı kurmaktadır. Bunların sonucu olarak yine 

örneklemin yaklaşık yarısı bu ortamlarda mahremiyet ihlali yapıldığı düşüncesinde 

olduğunu belirtmektedir.  

Tüm bu bilgiler ışığında örneklemin yarısı, internet ve sosyal paylaşım ağlarında 

gözetlendiğini bildiği halde bu ortamlarda var olmaya devam edeceğini beyan etmiştir. 

%27,2’si ise ağlarda varlığını sürdürüp sürdürmeme konusunda kararsız kalmıştır. İşte 

tam da bu noktada, çalışmamızda incelediğimiz üzere, araştırmamızda ortaya çıkan 

sonuç şudur: Bireyler, maruz bırakıldıkları gözetim karşısında, sosyal paylaşım 

ağlarından genellikle vazgeçmemekte, çok küçük bir kesim böyle bir durumda 

kullanımı bırakacağını ifade etmektedir. Çoğunluk ise gözetim karşısında farkındalık 

sahibi olarak bilinçli bir teslimiyet göstermektedir.  

Bunun yanı sıra, tüm adresin açıkça yer alması sebebiyle, kolayca gözetmek ve 

gözetilmek açısından örneklemin yarısından fazlası evlerinde yer bildirimi 

yapmamaktadır. Gözetim teknolojilerinin sadece toplumun güvenliği için kullanıldığına 

anket katılımcılarının %70,5’lik gibi çoğunluk kısmı inanmazken; yine bu civarlarda bir 

çoğunluk gözetim teknolojilerinin topluma karşı iktidarların hedefleri doğrultusunda 

kullanıldığını düşünmektedir. 
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Araştırmamızın bir diğer sonucuna göre kişisel verilerin toplanmasında erkekler 

daha çok gözetim farkındalığına sahip iken; coğrafi gözetim paylaşımlarını en fazla 

kadınlar kullanmaktadır. Buna göre erkeklerin gözetim konusunda kadınlara göre daha 

hassas olduğunu söylemek mümkündür. Bunun yanı sıra kişisel verilerin toplanmasında 

lisansüstü eğitim grubu diğer eğitim gruplarına göre daha çok gözetim farkındalığına 

sahiptir. Ayrıca, gözetlenme karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme 

eğilimi ise daha çok 5000 ve üzeri gelir grubunda toplanmıştır. Buradan gelir düzeyi ile 

bireylerin gözetime teslimiyeti arasında doğru orantı görülmüştür.  

Yaptığımız GLM analizi sonucunda ise, interneti bilgi edinme, iletişim ve 

eğlence amaçlı kullanan kesimin, gözetleniyor olduğunu bilse de paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi gösterdiği anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra kişilere 

ait birtakım verilerin devlet ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal şirketlerde ve/veya 

sosyal paylaşım ağlarında depolandığı ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakım yerlere 

iletilen casus yazılım barındırdığı düşüncesinde olanlar da paylaşım ağları 

kullanımından vazgeçmeme eğilimi göstermektedir. Paylaşım ağları kullanımından 

vazgeçmeme eğilimi gösteren bir diğer grubu ise sosyal paylaşım ağlarında iletişim 

ortamı güvenilir olsa da mahremiyet ihlali olabileceğini düşünen bireyler 

oluşturmaktadır. 

Buradan, bu faktör gruplarındaki bireyler için ağlarda var olmanın gözetim 

unsurundan daha önemli olduğu sonucu çıkmaktadır. Bireyler kendilerine ait bilgilerin 

depolandığının farkında olmakta, bilgisayarlarında casus yazılım barındırma ihtimalini 

yüksek görmekte, mahremiyetlerinin ihlal edildiğini bilmekte; fakat bunlar karşısında 

internet ve sosyal paylaşım ağları kullanımından vazgeçmemektedir. Bu tercihle 

bireyler yine bilinçli bir teslimiyet davranışı göstermektedir. 

Araştırmanın regresyon analizi bölümünde ise elde ettiğimiz sonuçlara göre 

Google Plus ve Pinterest’e üyeliği bulunan kişilerin vazgeçmeme eğilimi diğer sosyal 

paylaşım ağlarındaki izleyiciler veya üyelerden daha yüksektir. Google Plus ve Pinterest 

paylaşım ağlarında vazgeçmeme eğiliminin daha yüksek olmasını, bu ağların diğer 

paylaşım ağlarına göre gerçek hayata daha yakın olan kullanıcı imkanları tanımasıyla 

ilgilidir diyebiliriz. Facebook, Twitter, vb. ağlarda sahte hesap açarak kimliğini istediği 
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şekilde gizleyen ve sahte kimliğini istediği şekilde düzenleme imkanı bulan kullanıcılar, 

Google Plus ve Pinterest gibi ortamlarda bu davranışı gerçekleştirememekte; ayrıca 

diğer ortamların kullanıcılarına sunduğu kadar bir paylaşım alanı olmadığı için fazla 

içerik paylaşmamaktadır. Bu sebeptendir ki; Google Plus ve Pinterest kullanıcıları, 

gözetim karşısında büyük bir tedirginliğe verilerinin pek çoğunu açıkça paylaşmadığı 

bir ortamda olduğu için diğer ortam kullanıcıları kadar düşmemektedir. Facebook, 

Twitter, Foursquare ve Instagram gibi ortamlarda ise kişiler kendilerine ait pek çok 

veriyi açıkça paylaştıkları için gözetlenme durumunda bu ortamlardan vazgeçmeme 

eğilimi düşük olmaktadır.  

Bununla birlikte, haftada bir kez veya daha büyük aralıklarla sosyal paylaşım 

ağlarında vakit geçiren kişilerin her gün veya iki günde bir sosyal paylaşım ağları 

kullananlara göre vazgeçmeme eğilimlerinin daha yüksek olduğu araştırmamızın bir 

diğer sonucudur. Sosyal paylaşım ağlarını her gün kullanmak gibi alışkanlığı olmayan 

bireyler, bununla ilgili bir bağımlılığı olmadığı için paylaşım ağlarını her gün veya iki 

günde bir kullananlara göre bu ortamlardan vazgeçmemeye daha meyilli bireyler olarak 

gözükmektedir. İki günde bir, üç günde bir kullananlar ile her gün kullananlar ise 

gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçme eğilimine en yakın olan 

gruplardır. 

Gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ile 

kullanıcıların sosyal paylaşım ağlarını en çok nerede kullandığına bakıldığında, “diğer” 

cevabını verenlerin ön plana çıktığı görülmektedir. Paylaşım ağlarına evden 

bağlananların vazgeçme eğilimi diğerlerine göre en yüksek iken; bunu işyerinde 

bağlananlar takip etmektedir. Bu durum öncelikle bireylerin en özel alanı olarak 

tanımlayabileceğimiz evlerinde gözetlendikleri durumda ve içerisinde zaten çeşitli 

gözetim unsurları bulunduran iş ortamlarının gözetime olan açıklığı sebebiyle 

gözetlenme durumunda vazgeçme eğilimlerinin yüksek olmasını mantıklı olmaktadır. 

Evlerde ve işyerlerinde gözetlenmenin ağları kullanmada kişiler üzerinde caydırıcı bir 

etkisi olması özel alanlar ve iş gibi bireyler için ciddi bir önem teşkil eden ortamlarda 

normal değerlendirilebilir.   
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Gözetim karşısında paylaşım ağları kullanımından vazgeçmeme eğilimi ile 

sosyal paylaşım ağlarında daha özgür olabilmek için profillerini birtakım kişilere 

kısıtlamayı tercih eden kullanıcılara bakıldığında bu kısıtlama eylemine katılmayan 

veya kararsız kişilerin daha zor vazgeçtiği tespit edilmiştir. Buradan, profilini kısıtlayan 

bireylerin gözetim karşısında daha tedirgin oldukları ve bunun gibi sebeplerle paylaşım 

ağları kullanımından vazgeçmeye daha meyilli oldukları görülmektedir. Zaten normal 

şartlarda da salt bireyler arası gözetimden rahatsız olarak kısıtlamalarda bulunan 

kişilerin, daha büyük gözetim uygulamaları karşısında bu ortamlardan uzaklaşma 

meyilleri mantıklı gözükmektedir. 
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6. SONUÇ

İktidar ve güç ilişkilerinin merkezinde yer alan bilgiyi elde etmenin bir aracı 

olan gözetim olgusu, özellikle bilişim teknolojileriyle toplumsal düzenin ve toplumsal 

denetimin vazgeçilmez bir dinamiği haline gelmiştir. Bu çalışma kapsamında gözetimin 

toplumsal denetim aracı olarak kullanılması, gözetime yönelik teknolojiler, bireyin 

gözetime maruz kalış şekilleri, gözetim karşısında davranışı ve mahremiyet sorunsalı 

kavramsal çerçevede incelenmiş ve bireyin gözetime karşı davranışını ölçmek amacıyla 

nicel bir araştırma yapılmıştır. 

Bilim ve teknolojinin sanayi ile birleştiği noktalarda iktidarların sosyo-ekonomik 

ilerlemesi toplum üzerindeki hakimiyet isteklerini olağanüstü şekilde artırmıştır. İktidar 

ilişkilerinde bilgisine sahip olunan, denetlenebilen haline gelmekte, iktidar denetledikçe 

güç kazanmakta, dolayısıyla iktidarın her zaman en fazla elde etmeyi hedeflediği 

topluma ait bilgiler olmaktadır. Toplumsal bilgiye ulaşmak için ve toplumu 

korkutmadan yumuşak bir denetim altında tutabilmek için kullanılan araç tarihin her 

döneminde gözetim olmuştur. Ancak bu bağlamda gözetim, görülenin göreni 

göremediği bir durumdan oluştuğu için, ortaya bir güç eşitsizliği çıkmakta; bununla 

birlikte gözetlenenin inisiyatif sahibi olmayışı mahremiyet sorunsalını doğurmaktadır.  

Gözetim çalışmaları hakkında yapılan literatür taraması sonucunda, tarihsel 

süreç ve toplumsal dönüşümlerle geçirdiği evreler incelenmiştir. Bilişim teknolojileri ile 

hem toplumsal yapı hem de iletişim ortamları dönüşüme uğramıştır. Sömürgecilik 

anlayışının hakim olduğu dönemlerde güçlü devletlerin, sömürgesi olan toplulukları 

kendi çıkarları amacıyla istediği şekilde değiştirip dönüştürmesi, yüzyıllar içerisinde 

coğrafi sınırları ortadan kaldıran iletişim teknolojileriyle masaüstüne taşınarak, 

masaüstü sömürgeciliğe dönüşmüştür. Birtakım güçler, çıkarlarını artık açıkça ortaya 

koyup devletleri şekillendirmek yerine; bireylerin hayatını kolaylaştıran ve özendirici 

bir küresel veri ağı oluşturmuştur. Bu şekilde bireyler, -tam da istenildiği gibi- kendi 

tercihleri ile bu küresel ağa dahil olarak gözetim çemberinin içine girmiştir.  

Gözetimin en somutlaşmış biçimi kapatılma ile gerçekleşmiştir. Kapatılmanın 

ilk uygulanması ortaçağda salgın hastalıkları önleyebilmek nedeniyle ortaya çıkmış, on 

yedinci yüzyılda ise kapatılma konusunda köklü değişimler yaşanmıştır. On sekizinci 
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yüzyılda hapishanelerin doğuşu ve yükselişi dönemine denk gelen ve gözetimin en 

somut örneği olan Bentham’ın tasarımı Panoptikon, Foucault’nun değerlendirmeleriyle 

gözetimin mevzubahis olduğu her alanda akla ilk gelen metafor halini almıştır. Tarım 

toplumundan sanayi toplumuna geçiş sürecinde ise kırsal yaşamdan kent yaşama geçen 

bireyin yeni çalışma alanı fabrikalar olmuş, az zamanda çok üretimi hedefleyen 

sermayedarlar hedeflerine ulaşmak için burada da bir disiplin aracı olarak gözetimi 

kullanmışlardır. Bilişim teknolojileriyle dönüşüme uğrayan gözetim, herkesi kapsayan 

ve gündelik hayatın parçası olan bir nitelik kazanırken; küresel çaptaki iletişim ağları 

sayesinde gözetim altına almak, aynı zamanda aynı mekanda olma gerekliliğini ortadan 

kaldırmıştır.  

Gözetim çalışmaları, hakkında yapılan literatür taraması sonucunda, özellikle 

Türk literatürü incelendiğinde, araştırmacıların büyük bir çoğunluğunun Foucault’nun 

Panoptikon yaklaşımı üzerinde durdukları görülmüştür. Ancak, Foucault’nun bu 

yaklaşımının ardından yeni iletişim teknolojileri ve yeni iletişim ortamları ile gözetim 

sistemlerinin işleyişi bambaşka bir biçim almıştır. Bu doğrultuda Panoptik gözetim 

anlayışının yanı sıra kitle iletişim araçlarının günümüz gözetimindeki önemini 

vurgulayan Thomas Mathiesen’in Sinoptik gözetim anlayışına da değinilmiştir. Modern 

toplumlarda, azınlığın çoğunluğu izleyerek kontrol altına almaya çalıştığı Panoptik 

gözetimin yanı sıra, Sinoptik gözetimde çoğunluk, gözetlenen değil, gözetleyendir. 

Modern toplumlarda Panoptikon’un baskıcı yapısına ihtiyaç giderek azalmıştır. Ancak 

Sinoptik gözetimde de sistem ve iktidarın güdümündeki medya, bireyleri seçilmiş 

medyatik bireyler aracılığıyla ‘ayartmakta’, onların zihinlerinin sisteme entegre 

olmasını sağlamaktadır. Bu bağlamda sistemin ve iktidarın güdümündeki medya, 

sistemin devamlılığını sağlamak üzere, medyatik bireyler yaratarak bu bireylerim 

toplum tarafından izlenmesini sağlamaktadır. Yaşam biçimleri ve düşünceleriyle, ‘örnek 

bireyler’ konumunda olan medyatik bireyler, düzenli olarak kendi yaşam tarzları 

hakkında mesajlar vererek, bireyleri etkilemekte, onların zihinleri üzerinde tahakküm 

kurulmasına olanak sağlamaktadır. Sinoptik gözetimde çoğunluk gözetleyen olsa da, 

yine sistemin düzenine yenik düşerek, iktidarın amaçlarına göre davranış göstermeye 

devam etmektedir. Enformasyon teknolojilerini gözetimin itici gücü olarak kabul eden 

Mark Poster ise Foucault’nun Bentham’dan ödünç aldığı Panoptikon yaklaşımını çağdaş 
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gözetim anlayışı çerçevesinde yetersiz bularak 1990 yılında yaptığı “The Mode of 

Information Post-Structuralism and Social Contexts” başlıklı çalışmasında 

Süperpanoptikon kavramını ortaya atmıştır. Poster’a göre gözetim, enformasyon 

teknolojileri aracılığıyla artık Foucault’nun belirttiği hapishanelerin dışına çıkmış, 

“duvarsız, penceresiz ve gözetleme kulesiz” bir hal almıştır. Süperpanoptikon ile 

gözetim, artık bireylerin kendi rızaları ile başta en mahrem mekanları olan evleri olmak 

üzere, her yerde ve her zaman işleyen bir mekanizma haline gelmiştir. Bireyler için 

bilgilerinin veritabanlarında yer alması ‘değerli olmak’ anlamına gelir. Dolayısıyla 

Panoptikon, Süperpanoptikon’dan, bireyleri kısıtlaması bakımından ayrılır. 

Süperpanoptikon yaklaşımına göre gözetim, enformasyon teknolojilerinin yardımıyla 

bireyleri belli bir yerde kısıtlamak yerine onları görünürlüğün tuzağına düşürür. 

İnsanları bulundukları yerlerde bu teknolojiler sayesinde kendi rızalarıyla gözetler. 

Pimenta’nın 2008 yılında yayınladığı kitabına göre ise Panoptikon ve Sinoptikon 

kavramlarına bir de “herkesin herkesi kontrol ettiği” durumu anlatan Omnioptikon 

kavramı eklenecektir. Pimenta’nın Omnioptikon yaklaşımı ile ortaya attığı en önemli 

düşünce gözetimde bireylerin edindiği konumdur. Artık milyonlarca insan gözetim 

sistemlerini gönüllüce kullanmakta, hem kendileri hakkında detaylı bilgileri internete ve 

sosyal medyaya yüklemekte hem de başkalarını gözetleyerek onlar hakkındaki bilgileri 

de özgürce paylaşmaktadırlar.  

Günümüzde gözetim bir kültür haline gelmekte, yeni iletişim ortamlarında 

özellikle internet ve sosyal paylaşım ağları gözetimi sıradanlaştırmaktadır. Sosyal 

paylaşım ağları, bireyleri yaşamları hakkındaki gelişmeleri paylaşmaları yönünde teşvik 

etmektedir. Sosyal paylaşım ağlarında bireyler, düzenli olarak hem başkalarını 

izlemekte, hem de başkaları tarafından izlenmektedir. Bu bağlamda sosyal paylaşım 

ağlarının gözetime iki tür katkısı olduğu düşünülmektedir. Öncelikle sosyal medyada 

bireylerin kendileri ve arkadaşları hakkında bilgi paylaşması, onların gözetime bilinçli 

bir şekilde katılımını sağlamaktadır. Bu yolla gözetim, tarihte hiç olmadığı kadar az 

masraflı bir hale gelmiş, yaygınlaşmış ve kolaylaşmıştır. Sosyal paylaşım ağlarının 

gözetime diğer bir katkısı ise gözetimi, günlük bir rutin haline getirmesi, 

sıradanlaştırması, meşrulaştırmasıdır. Bu durum bir yandan bireylerin gözetimi 

içselleştirmesine neden olurken, diğer yandan gözetimin yadırganmasının veya 
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gözetime karşı oluşabilecek direnişin de önüne geçmektedir. İçselleştirilen gözetimle 

bireyler gözetime bilinçli bir teslimiyet içinde olmaktadır.  

Bilişim teknolojilerinin itici gücüyle sınırlar adeta silinmiş, ulus-devletin gücü 

azalırken küresel kimliklerinki artmıştır. Böylece bireyi elde tutmanın yolu onu daha iyi 

tanımak ve ona uygun hizmeti verebilme ihtiyacını doğurmuştur. Bilişim çağında bireye 

giden yol bilişim teknolojilerinden geçmekte, bireyin zihnine sızabilmek ancak bu 

teknolojilerle mümkün olabilmektedir. İktidarlar güçlerini kaybetmemek için bireyi 

tanımak, denetlemek ya da ideolojilerini empoze edebilmek için gözetlemeyi çare 

olarak görmüşlerdir. Terör eylemlerinin yükselişi ise, gözetim teknolojilerinin toplum 

hayatının kalbine yerleştirilebilmesi için en iyi zemini oluşturmuş, toplum bu 

teknolojileri güvenlik adına itiraz etmeksizin kabullenmiştir. Böylece, toplum kullandığı 

teknolojik araçlarıyla, sokaktaki kameralarla, casus yazılımlarla,  internet ve sosyal 

paylaşım ağlarıyla daima gözetlenir hale gelmiştir. Fakat güvenlik için oldukça faydalı 

sayılabilecek bu teknolojiler; madalyonun diğer yüzüne bakıldığında kişisel hak ve 

özgürleri tehlikeye atarak mahremiyet ihlâline sebep olmaktadır. 

Gözetim uygulamalarının etkisiyle mahremiyetin ihlal edilmesi konusu günümüz 

toplumlarında önemli bir sorunsalı teşkil etmektedir. Gözetim üzerine yapılan akademik 

çalışmalar incelendiğinde, gözetim ve mahremiyet sorunsalının sıklıkla ele alındığı 

görülecektir. Ancak unutulmaması gereken bir nokta ise; gözetimin aslında bir baskı ve 

denetim unsuru olduğudur. Gözetlenen bireyler kendilerini baskı altında hissetmekte, 

davranışlarını gözetleyenin normları doğrultusunda yeniden düzenlemektedirler. Bu 

durum, bireyin kendini özgürce ifade etmesinin, farklı fikirlerin ortaya çıkıp 

tartışılmasının ve olgunlaşmasının önünde önemli bir engeli oluşturmaktadır. Bu 

durumda birey gözetim altındayken tam anlamıyla kendi istediği şekilde 

davranamayarak, gözetimin baskıcı özüne karşı teslimiyet göstermektedir. 

İçinde yaşadığımız demokrasi ile yönetilen toplumlarda, bireylerin kendilerini 

ilgilendiren konular hakkında tartışması, kamuoyu oluşturarak yöneticilerini 

yönlendirmesi ve siyasal katılımda bulunması demokrasinin sağlıklı işlemesinin bir 

teminidir. Bireyler, kendilerini ilgilendiren konular hakkında tartışıp görüş 

bildirebilecekleri kamusal alanlara ihtiyaç duymaktadırlar. Ancak, iktidarların 
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güdümündeki geleneksel medya, yaptığı tek yönlü yayınlarla, kamusal alan olma 

işlevini tam olarak yerine getirmemektedir. Ayrıca, geleneksel medyanın iktidarlar ve 

iktidar yanlıları tarafından mülkiyet yoluyla tahakküm altına alınmış olduğu görüşü, 

toplumda giderek daha çok kabul görmektedir. Buna karşın, internet ve sosyal paylaşım 

ağlarını içinde barındıran yeni iletişim ortamları, bireylerin birbirleriyle ve yöneticilerle 

olan iletişimini daha hızlı ve etkileşimli kılmıştır. Bu ortamlarda sağlanan iletişim, 

bireylerin seslerini duyurmasına, bilgiye hızlı bir şekilde erişmesine ve kendilerini 

ilgilendiren konularda tartışmasına, görüşlerini bildirmesine büyük imkânlar 

sağlamaktadır. Bu durum, yeni iletişim ortamlarının bir kamusal alana dönüşmesinde 

birçok sosyal bilimci tarafından umut vadeden bir unsur olarak kabul edilmiştir. Ancak, 

atlanmaması gereken konu şudur ki; her teknoloji, içinde bulunulan iktidar sisteminin 

bir ürünüdür ve mevcut iktidarın varlığını desteklemektedir. Bu bağlamda üretilen yeni 

iletişim teknolojileri ele alındığında, bu teknolojilerin de mevcut sistemin bir ürünü 

olduğu ve sistemin devamlılığına hizmet ettiği söylenebilmektedir. Buradan, bireylerin 

yeni iletişim ortamlarında yeni teknolojiler aracılığıyla sahip olduklarını sandıkları 

özgürlüğün, aslında bireylere iktidarlar, vb.leri tarafından sunulan çapta bir özgürlük 

olduğu kanısına varılmaktadır.  

Bu küresel veri ağının gözetime ve toplumsal denetime yaptığı katkılar oldukça 

fazladır. Geliştirilen yeni teknolojiler, günümüz gözetimine tarihte hiç olmadığı kadar 

geniş imkânlar sağlamaktadır. Yeni teknolojilerle beraber, bireyler hakkında bilgi 

toplanması ve bireylerin gözetim aracılığıyla denetim altına alınması daha kolay bir hale 

gelmiştir. İnternet ve sosyal paylaşım ağları, bu bağlamda bireylerin kişisel bilgilerinin 

toplandığı büyük bir veri deposu konumundadır. Çünkü toplumun geniş kesimlerine 

hitap eden internet ve sosyal paylaşım ağlarının, etkileşimli iletişime, bireylerin 

örgütlenmesine, düşüncelerini açıklamasına ve bilgiye erişmelerine önemli imkânlar 

sağlaması, bireylerin bu iletişim araçlarına olan sempatisini artırmıştır. İnternet ve 

sosyal paylaşım ağları kullanıcıları, kendileri, yaşamları ve çevreleri hakkındaki birçok 

bilgi, fotoğraf, video ve detayı bu ağlara bilinçli ve gönüllü olarak yüklemekte ve bu 

bilgileri düzenli olarak güncellemektedir. Bu durum internet ve sosyal paylaşım 

ağlarını, gözetimi kolaylaştıran bir araç haline getirmiştir. Ancak bunun yanı sıra 

görünürlüğün ön planda olduğu ağlarda gözetim farkındalığı olan kullanıcılar, yine de 
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ağlarda var olmaya devam ederek teslimiyet göstermekte; tıpkı izlendiğini bilen 

sahnedeki bir aktör gibi davranışlarını düzenlemekte, düşüncelerini açıklamadan önce 

söylemlerini toplumdan dışlanma korkusu ile yeniden gözden geçirmektedir. Noelle-

Neuman’ın 1974 yılında yazdığı Suskunluk Sarmalı teorisi de bu bağlamda doğrulanmış 

gözükmektedir. Teoriye göre “bireyin baskın olan veya baskın görünen fikirlere karşı 

sesini yükseltmesi, onun izolasyona, yalnızlaştırılmaya maruz kalması tehlikesini” 

taşımaktadır. Böyle bir durumla karşılaşmamak için birey kendi görüşüyle toplumun 

görüşünü ya uyumlu hâle getirir ya da sessiz kalır. Ancak internet ve sosyal paylaşım 

ağlarında her ne kadar iktidar propagandası, devlet, polis ve toplum gözetimi hâkim 

olursa olsun, bu iletişim ağı bir direniş özelliği de taşımaktadır. Suskunluk sarmalının 

kırıldığı bazı durumlar görülmüş olsa da, unutulmamalıdır ki, teknoloji insanlar ve 

siyasetçiler tarafından yönetilmektedir. Yönetilenler yönetenlerin sunmuş olduğu 

imkanlar çerçevesinde özgürdür. Bu doğrultuda yapılması gereken, İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde belirtilen hakların peşinde koşarak 

yönetenlerden daha fazla ve daha özgür araçları talep etmektir. Ancak bu sayede 

suskunluk sarmalının kırılması daha kolay olacaktır.  

 Tüm bunların sonucunda yapılan nicel araştırma ile bireylerin gözetim olgusu 

ile ilgili bilgisini, farkındalığını ve teslimiyetini ölçmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın geneline bakıldığında bireyler, bilgilerinin toplandığını veya gözetimin 

yalnızca güvenlik için bir aracı olmadığını düşünse de bu ortamlarda var olmaya devam 

ederek bilinçli bir teslimiyet göstermektedirler. Ancak regresyon analizinde sadece bazı 

faktörlerin detayına indiğimiz zaman; örneğin Facebook kullanıcılarının, paylaşım 

ağlarını her gün kullananların veya en fazla evde ve işyerinde aktif olanların gözetlenme 

karşısında bu ortamlarda bulunmaya devam etmeyeceği sonuçları da çıkmaktadır. 

Ancak buradan başka bir anlam çıkartılabilinir. Bireyler, gözetim karşısında teslimiyet 

göstermeyeceklerini söylemektedir. Ancak ortada zaten hali hazırda bir gözetim sistemi 

mevcuttur. Dolayısıyla buradan çıkan sonuç, bireylerin gözetime karşı farkındalıklarının 

düşük seviyede olmasıdır. Araştırmanın sonucu ayrıca bir bölüm halinde detaylı bir 

şekilde anlatılmaya çalışılmıştır, ancak görülen odur ki; hem çalışmadan hem de 

araştırmadan bazı sonuçlar çıkarmak ve sonrasında da önerilerde bulunmak 

mümkündür.  
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Öncelikle, gerek araştırma sonuçlarında gerekse literatür incelemelerinde kişiler 

için internet ve onun sosyal medya gibi getirilerinin gözetlenme rahatsızlığının ötesinde 

faydalar sağladığı dikkat çekmektedir. Sosyal medya ortamında sosyalleşmek, orada 

bağlantılar kurmak ve başkaları tarafından kabullenmenin; devlet gibi erklerin onların 

ne yaptığını kontrol edip zaman zaman kısıtlamalar getirmesinden çok daha kuvvetli 

motivasyonlar oluşturduğu ortadadır. İçinde bulunulan ortamda elbette ideal olan hiç 

kimsenin hiçbir izleme, takip ya da engelleme yapmamasıdır. Ne var ki bunun tarihin 

hiçbir döneminde mümkün olamadığı ortadadır. Bugünkü teknolojinin getirilerinin 

gönüllü izlenmeleri dahi kabul ettirdiği düşünülecek olunursa bu iki uç arasında bir orta 

noktanın bulunması gerekmektedir. 

Bu durumla alakalı dünya üzerinde çok olmasa da ilginç örnekler görmek 

mevcuttur. Her ne kadar nüfus ve internet penetrasyon oranı olarak Türkiye ile 

karşılaştırılamayacak olsa da bilişim okuryazarlığının ileri seviyede olması ve hukuki 

altyapının çok daha ileri olması sebebiyle Estonya örneği ilginç bir örnek olarak 

karşımıza çıkabilir. Estonya ve kuzey Avrupa ülkelerinde elektronik devlet hizmetleri 

dünyanın hiçbir bölgesinde olmadığı kadar etkin çalışmaktadır, dolayısıyla direkt ya da 

dolaylı yoldan izlenme de uygulanmaktadır. Vatandaşları bu e-devlet hizmetlerinin 

gözetleme algısından korumak amacıyla ilginç bir sistem geliştirilmiştir, devlet hangi 

vatandaşın hangi verisine bakıldığını, hangi kurum tarafından incelendiğini, yapılan her 

sorguyu otomatik olarak aynı zaman dilimi içinde vatandaşın kendisine 

raporlamaktadır. Vatandaş kendinden habersiz bir şey yapılmadığını gördüğünden 

gözetlenmeye karşı durmamaktadır. Bu durumda çalışmada fazlasıyla üstünde durulan 

teslimiyet algısı yerine güvenli paylaşım olgusundan bahsetmek mümkün olacaktır. 

Yine aynı kategorideki ülkelerde gözetlenme ve izlenmeye yönelik hesap sorulabilirlik 

mekanizması devreye sokulmuştur. Vatandaş, izlendiği bilgisini aldıktan sonra bunun 

sebebini ilgili makamdan isterse o makam adil bir zaman dilimi içinde bunun sebebini 

sunmak zorundadır yoksa adli cezalandırmaya maruz kalacaktır. Böylece vatandaş için 

gözetleme gizli kapaklı bir iş olmaktan çıkarak kendi çıkarı için yapılıp yapılmadığını 

sorgulayabildiği bir şey haline dönüşmüştür. Bir adli kolluk görevlisinin dahi bu 

yaptırımların bilincinde olduğu bir toplumda gerçekten gereklilik halinde gözetim 
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uygulamalarının ancak uygulamaya sokulabileceğini söylemek çok da yanlış 

olmayacaktır.  

Yaptığımız araştırmada da görüldüğü üzere,  sosyal medya ve türevlerinin 

yarattığı motivasyon gözetlenme gibi çok kötü bir algıyı bile bertaraf edebilecek 

güçtedir. Bu kadar önemli motivasyonun eğitimden iş yapış biçimlerine kadar farklı 

alanlarda kullanılarak verimlilik ve ilerleme yolunda kullanılması toplumların 

gelişiminde de önemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir.  

Türkiye ve benzeri ülkelerin yukarıda bahsettiğimiz Estonya ve benzeri ülkeler 

seviyesinde bilişim okuryazarlığı bilincine erişebilmesi ve vatandaşlık haklarının 

farkındalık düzeyinin artırılması için üniversitelerde bilişim okuryazarlığı tarzında bir 

dersin zorunlu olarak okutulması, bilişim çağı diye nitelediğimiz bu çağda bir gereklilik 

olarak gözükmektedir.  
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EK-1 

Anket Formu 

Cinsiyetiniz? 

o Kadın
o Erkek

Yaşınız? 

o 18-24
o 25-34
o 35-44
o 45 ve üzeri

Eğitim durumunuz? 

o İlköğretim
o Ortaöğretim
o Lisans
o Lisansüstü

Gelir durumunuz? 

o 0-999 TL
o 1000-2999 TL
o 3000-4999 TL
o 5000 ve üzeri

Medeni durumunuz? 

o Evli
o Bekar

Çocuğunuz var mı? 

o Evet
o Hayır

Sosyal paylaşım ağlarında en çok nerede online oluyorsunuz? 

o Ev
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o İşyeri
o İnternet kafe
o Diğer (Kafe, araç, vb.)

İNTERNET KULLANIM 
AMAÇLARI 

Hiçbir 
zaman Nadiren Ne az 

ne çok Sık sık Her
zaman 

İnterneti bilgi amaçlı kullanırım 

İnterneti iletişim amaçlı kullanırım 

İnterneti alışveriş amaçlı kullanırım 

İnterneti banka işlemleri için 
kullanırım 

İnterneti eğlence (müzik, film, oyun, 
vb.) amaçlı kullanırım 

Hangi sıklıkta sosyal paylaşım ağlarını kullanıyorsunuz? 

o Her gün
o İki günde bir
o Üç günde bir
o Haftada bir kez
o Diğer

En sık hangi sosyal paylaşım ağlarını kullanıyorsunuz? 

o Facebook
o Twitter
o Linkedin
o Google Plus
o Instagram
o Pinterest
o Myspace
o Foursquare
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Sosyal paylaşım ağlarını hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

o Bilgi (Haber, köşe yazısı, vb.)
o Paylaşım (Durum, fotoğraf, video, müzik, vb.)
o İletişim (Sohbet, beğeni, vb.)
o Eğlence (Oyun, vb.)
o İş
o Diğer
o Yer bildirimi

Sosyal paylaşım ağlarına kayıt olurken kullanım şartları ve gizlilik politikasını okur 
musunuz? 

o Evet
o Hayır

Sosyal paylaşım ağlarında hangi sıklıkta içerik paylaşırsınız? 

o Her gün
o İki günde bir
o Üç günde bir
o Haftada bir kez
o Diğer

Sosyal paylaşım ağlarında en sık paylaştığınız içerik nedir? 

o Fotoğraf
o Müzik
o Yer bildirimi
o Bilgi (Haber, köşe yazısı, vb.)
o Video (Eğlence, bilgi, vb. içerikli videolar)
o Durum bildirimi (Kişisel düşünceler, olaylar, vb. paylaşımı)

Sosyal paylaşım ağlarında bilginiz dışında sizinle ilgili ne tür içeriklerin yer alması sizi 
rahatsız eder? 

o Fotoğraf
o Video
o Yer bildirimi
o Durum bildirimi
o Ayarlarım bir başkasının benimle ilgili herhangi bir içerik paylaşmasına kapalı

durumdadır
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Üye olduğum sosyal paylaşım 
ağlarındaki profilim, hakkımda 
resmi kimliğimden daha fazla 
bilgi içermektedir. 

Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

katılıyorum 

Sosyal paylaşım ağlarında 
iletişim kurduklarım, gündelik 
yaşamdaki çevremden 
oluşuyorsa (aile, arkadaş, eş, 
vb.), bu durum sosyal paylaşım 
ağlarındaki özgürlüğümü 
kısıtlar. 

Sosyal paylaşım ağlarında daha 
özgür olabilmek için profilimi 
birtakım kişilere kısıtlamayı 
tercih ederim. 
Sosyal paylaşım ağları 
aracılığıyla hakkımda düzenli 
olarak bilgi toplandığını 
düşünüyorum. 
Sosyal paylaşım ağlarının 
kullanıcısına güvenilir bir 
iletişim ortamı sağladığını 
düşünmekteyim. 
Sosyal paylaşım ağlarında 
bireylerin mahremiyetleri ihlal 
edilmektedir. 
İnternet ve sosyal paylaşım 
ağlarında gözetleniyor olduğumu 
bilsem de varlığımı sürdürmeye 
devam ederim. 
İnternet ve sosyal paylaşım 
ağlarında var olmak, 
gözetleniyor olmamdan daha 
önemlidir. 
Sosyal paylaşım ağlarında 
gerçek profilimle 
söyleyemediklerimi sahte profil 
oluşturarak söyleyebilirim. 
Sosyal paylaşım ağlarında bazen 
algılanmak istediğim şekilde 
paylaşımda bulunurum. 
Bilgisayarımda internet 
üzerindeki tüm aktivitelerimi 
kayıt altına alan ve birtakım 
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yerlere ileten casus bir yazılım 
olma ihtimalini oldukça yüksek 
görüyorum. 
Sosyal paylaşım ağlarında 
devamlı olarak yer bildirimi 
yaparım ve tüm çevremin nerede 
olduğumu bilmesinden rahatsız 
olmam. 
Sosyal paylaşım ağlarında 
yalnızca benim istediğim 
zamanlarda yer bildirimi 
yaparım. 
Yer bildirimi uygulamalarını 
farklı kişiler tanımak amacıyla 
kullanırım. 
Bireylerin evlerinde yer 
bildirimi yapmalarını, tüm 
adresin açıkça yer alması 
sebebiyle kolayca gözetmek ve 
gözetilmek açısından doğru 
bulmuyorum. 
Listenizde yer alan bireylerin 
istedikleri an bir şehir 
haritasında nerede olduğunuzu 
gözlemleyebildiği Find Friends 
uygulamasını başarılı 
bulmaktayım. 
Amaç her ne olursa olsun kişisel 
veriler izinsiz toplanmamalıdır. 
Bireyler kim tarafından ve neden 
gözetim altında tutulduğunu 
mutlaka bilmeli. 
Gözetim uygulamalarının, 
caydırıcı etkisinden dolayı 
suçluların yakalanmasında 
önemli bir rolü olduğunu 
düşünüyorum. 
Suç oranının yüksek olduğu 
yerlerde toplumsal güvenlik için 
her birey mahremiyetinden taviz 
verebilmelidir. 
Kurumsal şirketlerin alışveriş 
alışkanlıklarıma ve kredi kartı 
bilgilerime dair tüm verileri 
gözetim teknolojileri aracılığıyla 
depoladığını düşünüyorum. 
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Devlet ve devlete bağlı kurumlar 
gözetim teknolojilerini sadece 
toplumun güvenliği için 
kullanırlar. 
Gözetim teknolojileri topluma 
karşı iktidarların hedefleri 
doğrultusunda kullanılmaktadır. 
İşyeri, okul, alışveriş merkezleri 
ve sokaklarda güvenlik kamerası 
tarafından izleniyor olmaktan 
rahatsız olmuyorum. 
Sokaklar, alışveriş merkezleri ve 
benzeri yerlerde MOBESE 
gözetim aracının varlığı beni 
güvende hissettirmektedir. 
Güvenlik hedefli bile olsa kişisel 
veriler bireyin haberi olmadan 
elde ediliyorsa bu mahremiyet 
ihlâlidir. 
Güvenli bir ortam için kişisel 
alanımı daraltmaya razı 
olabilirim. 
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