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1. GIRIS

Iletisim alaninda 21. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler bireyler arasinda,
iletisim kurmayi, etkilesim i¢inde kalmayr ve bilgi aligverisi saglamay1 olaganiistii
sekilde gelistirmis ve doniistiirmiistiir. Gilinlimiizde yeni iletisim teknolojileri, salt
iletisim kurma gorevini yerine getirmemekte; bununla birlikte bireylere hayatlarinda
pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Bireylerin hayatin1 kolaylastiran; bankacilik islemleri,
devlet ve benzeri kurumlarla ilgili islemler, sosyallesme platformlar1 gibi daha pek
¢ogunu sayabilecegimiz olanaklari iginde barindiran yeni iletisim teknolojileri, sagladigi
avantajlarin yan sira, bireyleri i¢inden ¢ikilmasi imkansiz kiiresel bir veri aginin igine
dahil etmektedir. Tarihten giiniimiize pek ¢ok doniisiim gegirerek gelen gozetim olgusu,
yeni iletisim teknolojilerinde bambagska bir bicim ve hayat bulmakta; bu teknolojiler,
gozetimin kendi tarihsel evresi i¢inde en list seviyeye ulagmasinda en biiyiik ara¢ haline

gelmektedir.

[k caglardan beri varligii devam ettiren gézetim, zaman igerisinde toplumsal,
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere uyum saglamistir. Tarihten bugiine
siirekli bir doniisiim iginde olan gozetim, son yillardaki teknolojik gelismelerle
toplumsal yap1 igerisinde hizla yayginlasmaktadir. Iginde bulundugumuz bilisim
toplumunda devlet ve devlet ile ilgili kurumlarin, kurumsal sirketlerin ya da en genel
tanimiyla gozetim teknolojilerini biinyesinde barindirabilecek hak, donanim ve izne
sahip tiim kurumlarin vazgecilmezi haline gelen gozetimin hedefi artitk ge¢mis
yiizyillardaki gibi, yalnizca siipheliler ve suglular ile kisith kalmamakta; diinya {izerinde
bu aglara dahil olmus tim bireyleri kapsamaktadir. Bilisim caginda yasarken bireyler
icin yeni iletisim teknolojileri ¢emberinin disinda kalmak ne kadar imkansiz ise; bu
cemberin i¢inde gozetimin oklarina saplanmamak da artik bir o kadar imkansiz hale

gelmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte iletisimin duvarlarinin yikilmasi ve cografi

siirlarin bir 6neminin kalmamasi, Marshall McLuhan’in deyimiyle diinyay1 kiiresel bir

1



kdy haline getirmistir. Bu kiiresel koyde birtakim giicler onciiliigiinde devletler, siyasi
ve ekonomik ¢ikarlar1 i¢in, -gilivenligi saglamak adi altinda- gozetimi, kendi
toplumlarma yumusatilmis bir sekilde yerlestirmistir. Iktidarlar kendi hedefleri
dogrultusunda toplumsal bir denetim aracina doniistiirdiikleri gdzetimi, en ¢ok internet
ve sosyal paylasim aglari  gibi  yeni iletisim teknolojileri ¢esitleri ile
gerceklestirmektedir. Bireyler ise ya tam olarak ne denli biiyiikliikte ve yogunlukta bir
gozetim altinda tutuldugunu bilmemekte ya farkinda olup davranis ve tutumlarin1 buna
gore sekillendirmekte ya da herhangi bir 6nlem almadan ve bagkaldirida bulunmadan
boyun egmeye devam etmektedir. Calismamizda bireylerin gozetime ve 0Ozel
hayatlarinin bu denli ihlal edilmesine karst bilingli bir sekilde teslim olup olmadiklari

hakkinda bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

Calismamizin kavramsal kismi kendi i¢inde {i¢ boliime ayrilmistir. Bunlardan ilk
boliimde bilisim teknolojilerinin temel taglar1 tanimlanmis, i¢inde bulundugumuz
bilisim toplumuna gegis, toplumun ozellikleri ve bilisim toplumu ile ilgili ¢esitli
kuramsal yaklagimlar incelenmistir. Degisimden bazi farklar1 bulunan doniisiim
kavramina deginilerek; bilisim teknolojileri ile iletisim ortamlarinin déniisiime ugramasi
sebebiyle, ‘yeni’ kavraminin ortaya ¢ikisi ve yeni iletisim ortamlar1 tanimlanmistir. Bu
boliimiin son kisminda ise yine bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlardan biri olan
‘etkilesim’ kavrami aciklanarak, etkilesimin cesitleri ve bilesenlerine ayrintili bir

sekilde yer verilmistir.

Kavramsal kismin ikinci boliimiinde masaiisti somiirgeciligi agiklamak
sebebiyle oncelikli olarak somiirgeciligin tanimina yer verilmistir. Tarihten bugiine dek
stiregelen somiirgeciligin kiiresellesme ile gegirdigi doniisiim ve kiiresellesmeyle dogan
‘dijital ugurum’ agiklanmistir. ‘Kiiresellesme’ ve ‘kiiltiirel emperyalizm’ gibi igerisinde
gizli somiirge anlayislar1 barindiran olgular somiirgecilik kapsaminda incelenmistir.
Siirlarin giderek yok oldugu kiiresellesen diinyada kapitalist ve emperyalist gii¢ler
tarafindan, somiirgeciligin masaiistiinde yeni iletisim teknolojileri sayesinde nasil yer
buldugu agiklanmigtir. Masaiistii somiirgesine farkli kuramsal yaklagimlar ele alinmis;
somiirgecilerin internet tahtasi {lizerinde birer piyon haline getirerek istedigi sekilde

kullanip yonlendirebildigi ‘birey’ler iizerinde durulmustur.
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Kavramsal kismin son bdliimiinde ise bilisim toplumunda karsi karsiya
kaldigimiz gbzetim olgusu, cesitleri ve her yaniyla detayl bir sekilde ele alinmistir.
Gozetimin tarihten bugiline ne sekillerde var oldugu ve gozetim hakkinda gelistirilen
teoriler, kuramsal yaklasimlar detayli bir sekilde islenerek Foucault’nun ‘Panoptikon’
metaforu lizerinde 6zellikle durulmustur. Panoptikon’un devaminda yillar igerisinde
gelistirilerek elde edilen ‘Siiperpanoptikon’, ‘Sinoptikon’ ve ‘Omnioptikon’ kavramlari
aciklanmistir. Yeni iletisim teknolojileri ile gozetimin artik aglar iizerinden
gergeklesmesi ve elektronik gozetim sistemlerine deginilmistir. Geleneksel gozetim ile
giiniimiizdeki gdézetimin arasindaki farklar incelenerek bugiiniin gozetiminde bireylerin
nasil durumlarla karst karsiya kaldigr ele alinmistir. Gozetim ile bireylerin
mahremiyetlerinin ihlal edilmesi, bireyin bulundugu alanin gittikce daralmasi ve
sonucunda bireyin davranis ve tutumlarinin ne Olgiide ve hangi yonde degistigi
incelenmistir. Bireylerin i¢ine girdigi suskunluk sarmalindan ¢ikabilmek icin internetin
ve sosyal medyanin alternatif bir kamusal alan olup olamayacagi konusunda farkli
gorlislere yer verilmistir. Tiim bunlarin sonucunda aglarla ¢evrilmis diinyada her
taraftan gozetime maruz birakilan bireylerin, teslimiyetleri ve farkindaliklar

incelenmistir.

Bireylerin giindelik hayatinda yer alan gdzetim uygulamalariyla iligkili olarak
kavramsal bilgiler 1s18inda, bireylerin bu konudaki bilgisi, farkindaligi ve farkindalik
karsisinda gelistirdigi davranis ve tutumu 6lgmek i¢in yapilandirilan arastirma, bireyin
gozetim yogunlugu hakkinda farkindaligini, goézetimin giivenlik ve mahremiyet
olgulartyla olan iligkisini, farkindalik karsisinda bireylerin teslimiyet gdsterip
gostermedigini, gosterdigi takdirde bu teslimiyetin bilingli veya bilingsiz olma

durumunu sorgulamak {izerine tasarlanmistir.



2. BILISIMIN TEMEL KAVRAMLARI VE BiLIiSiM
TOPLUMUNA GENEL BAKIS

Bilisimin yeni diinya diizenindeki yeri, toplum {izerindeki etkileri ve yeni
bilisim teknolojilerine iliskin yapilan ¢aligmalarda oncelikle ilgili terim ve kavramlara
deginilmesi, Ozellikle bu konudaki Onceden yapilmig Tiirkce calismalardaki
yetersizlikler nedeniyle bir zorunluluk haline gelmistir. Sik kullanilan veri, enformasyon
ve bilgi gibi kavramlarin kimi yerde 6zdes, kimi yerde farkli anlamlarda kullanilmasiyla
ortaya cikan kavram kargasasi, ¢ok popiiler bir alan olmasmna ragmen bilisimin
kuramsal temelinin yeterince bilinmemesine yol agmistir. Bu boliimde, bilisimin bazi
temel kavramlarina deginilerek, ileriki boliimlerde anlatilmaya calisilacak konularin

temelleri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Dr. Sertag Ogiit ve Dog. Dr. N. Emel Dilmen, “Yeni iletisim Ortamlar1 ve
Etkilesime Iletisimsel Bilisim Yaklasimi1” adli makalesinde, iletisim catis1 altinda
bilisim yaklasiminin, insanin olgiilebilen enformasyon aktarimlariyla birlikte, dogrudan
dlgiilemeyen etkinlikleriyle de ilgilenmekte oldugunu sdylemektedir. Ogiit ve Dilmen,
bu baglamda bilisimi salt yazilim ve donanim unsurlariyla ele alarak, fen bilimleri ve
sosyal bilimler alanlarinin arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmenin dogru olmayacagini;
bunun, bilim dalinin toplumsal doniisiimlere ve bireysel degisimlere sagladigi faydali
yaklasimi yok etmek anlamma gelecegini belirtmektedir. Iletisim teknolojileri
kapsaminda 6zellikle cagimizda yasanan hizli teknolojik gelismelerin, toplum ve birey
boyutunda da incelenmesi gerekmektedir. Degerlendirmeleri saglikli ve daha
anlagilabilir bir platformda ele alabilmek i¢in, teknolojik gelismeleri géz ardi etmeden,
sorunlar1 bir biitiin halinde incelemek bilisim yaklagiminin temelindeki felsefedir. Bu
baglamda, gliniimiiz sartlarin1 da goz oniinde bulundurarak, iletisim kavrami ve iletisim

teknolojileri olgularini birbirinden ayr1 degerlendirmek dogru olmayacaktir.



2.1 Bilisimin Temel Kavramlar

Insan zihninin ve ¢evresinden aldig1 uyarilar1 islemek igin kullandig1 araglarin
kabiliyetlerinin ve sinirlarinin arastirilmasi esnasinda, 6ncelikle veri, enformasyon, bilgi
ve bilgelik kavramlarinin ne oldugu hakkinda diisiinmek gerekir. (Ahsan & Shah, 2006)
Kaynaktan c¢ikan iletinin, alicida enformasyona doniistiigii iletisim siirecinde ve
bilisimin gerek kuramsal, gerekse uygulamadaki yerinde sik¢a kullanilan veri,
enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramlar1 giiniimiize kadar yapilmis calismalarin bir
kisminda birbirleriyle 6zdes kullanilmis, bir kisminda Tiirk diline ¢evrilmesi sirasindaki
kargasadan oOtliri yanhs kullanilmig, bir kisminda ise bu birbirlerinden farkli
kavramlarin arasindaki hiyerarsik iligki ac¢iklanmaya calisilmistir. Giiniimiizde

bilgisayarlarin artan giicii, bu kavramlarin daha somut olarak tanimlanmasini miimkiin

kilmaktadir. (Ahsan & Shah, 2006)

2.1.1 Veri

Tiirk¢e sozliikte “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli
olan ana 0ge, muta, done”, “bilgi, data”, “bir problemde bilinen, belirtilmis
anlatimlardan bilinmeyeni bulmaya yarayan sey” (Tiirk Dil Kurumu) olarak tanimlanan
“veri” kelimesi, bilisim literatliriinde ise “olgu, kavram veya komutlarin, iletisim,
yorum ve iglem igin elverisli bi¢cimli gosterimi”, “bir ¢éziime ulasmak icin islenebilir
duruma getirilmis gozlemler, dlglimler”, “bilgisayar i¢in islenebilir duruma getirilmis
sayisal ya da sayisal olmayan nicelikler” (Sankur, 2005:202) olarak geger. Ingilizce
dilindeki karsilig1 olan “data” ve Almanca dilindeki karsilig1 olan “daten” kelimeleri ise
Latince kokenlerinde “verilmis, verili (sey)” anlamina gelmektedir. Veri ile ilgili yaygin
yaklasim, enformasyona doniisecek yapida basit nitelikler oldugudur. Enformasyon ise
yorumlandiginda, belirli bir baglam ic¢inde degerlendirildiginde veya bir anlam

katildiginda bilgiye doniisiir.



2.1.2 Enformasyon

Enformasyon kelimesi Tiirk¢e sozliikte “danigma, tanitma”, “haber alma, haber
verme, haberlesme” (Tirk Dil Kurumu); bilisim literatiiriinde “bilgi islemde kullanilan
kabul edilmis kurallardan yola ¢ikarak veriye yoneltilen anlam”; “bilisim kuraminda,
birgok olasi olay arasinda belirli bir olayin meydana gelme belirsizligini, bilinemezligini
azaltan herhangi bir bilgi”; “bilgi islemede, verilerden elde edilen herhangi bir kavram,
olgu, anlam” (Sankur, 2005:398) olarak ge¢mektedir. Latince kdkeni olan “informatio”
taslak, goriis, diisiince anlamina gelmekle birlikte, kelimenin Ingilizce dilindeki kokii
“inform” (bilgi vermek, haber vermek) kelimesinin Latince kaynagi olan “informare”,
“sekillendirmek”, “bi¢cim vermek”, “egitmek” ve “gdstermek” anlamlarina gelmektedir.

Kelime sibernetik biliminde “fiziksel sinyaller dizisi, dlizeni” anlamina gelmektedir.

Enformasyon teriminin bugiin en c¢ok kullanilan tanimi, 20. Yiizyilin
ortalarinda Shannon ve Weaver’in “Matematiksel iletisim Kurami1”nda (Shannon, 1949)
ortaya ¢ikmigtir. Shannon ve Weaver’in teorisi basitce soyle demektedir: Enformasyon,
-iletilenin semantik ve pragmatik iceriginden tamamen bagimsiz bir sekilde- kodlanip
bir kanal araciligiyla gonderici ve alict arasinda iletilebilen her seydir. Enformasyon
kavrami “anlam” ile karistirrlmamalidir. Biri ¢ok “Onemli” 6teki tamamen “Onemsiz”
iki ileti enformasyon bakimindan tamamen, esdegerde olabilir. Shannon bunu, iletisimin
anlamsal yaninin miihendislik yani ile ilgisi olmadigin1 sdyleyerek agiklar.
Enformasyon kavrami, “anlam” kavramindakinin aksine, tek tek iletilere degil, biitiine
uygulanir.  Enformasyon  olasi  iletiler arasinda  segme  Ozgiirligldiir.

(Erdogan&Alemdar, 2005:64)

Matemetiksel iletisim kurami, fen bilimlerine 6zgii bilimsel modellerin iletisim
alanina aktarilmasi ve uyarlanmasi ile ilgili ¢abalar acisindan anahtar niteligindedir.
Kuramin ortaya ¢ikisi, 1940’larin sonuna kadar olan donemde daha ¢ok sezgisel kalan
ya da ne oldugu konusunda belirli bir tanim yapilamayan, bir tiir soyutlama

niteligindeki enformasyonun kavramsallasmasi ag¢isindan tam bir doniim noktasi
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olmustur. Savagin {irlinii olan ve iletisim teknolojilerine dayanan enformasyon kavrama,
bu donemde bicimlenmis, Olgiilebilir yani nesnel bir simge niteligi kazanmistir.
Zamanla, baska kavramlarin da farkli disiplinler arasinda alinip verilmesine olanak
saglayan giiclii bir degisim birimi haline gelmistir. (Torenli, 2004:18) Bir karar verme
siirecinde, hangi seceneklerle hangi sonuglara ulagilacagini belirlemek i¢in enformasyon
gereklidir. Ancak, her hangi bir davranista bulunan kisi gelecekte ortaya ¢ikacak
sonuglart dogrudan bilemez. Karar veren ise, her hangi bir segenegi secmeden once,
ortaya ¢ikabilecek sonuglarin beklentilerini belirlemek durumundadir. Bu beklentiler ise
bilinen deneysel veya gozlemsel iliskilere ve mevcut durumla ilgili enformasyona
dayanmaktadir. Karar ortamlarinin giderek degisen ve karmagsik sekil almasi,
enformasyonun, karar verenin etkinliginde bir anahtar durumuna gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, enformasyonun alinmasi, verilmesi, sevk ve depo edilmesi,
yani iletisim, 6zellikle 6rgiit yapilarmin énemli bir fonksiyonu olmustur. Orgiitlerde
iletisim iki nedenden &tiirii zorunludur. Birincisi Orgiitii amaglarina ulagtiracak gerekli
enformasyonlarin saglanmasi; ikincisi ise, orgiit i¢indeki kisilerin faaliyetlerinin orgiit
amaclarina uyumlu hale getirilmesi i¢in, bunlara gerekli enformasyonlarin

aktartlmasidir. (Orkan, 1992:4)

Bilisim teorisinin Shannon ve Weaver tarafindan ortaya g¢ikarilmasiyla ayni
zamanda, Norbert Wiener “Cybernetics or Control and Communication in the Animal
and the Machine” (1948) adli kitabinm1 yaymlamistir. Bu kitabinda Wiener,
enformasyonun madde ve enerji ile birlikte sistem diinyasinin {igiincii temel bileseni

oldugunu soyler.

2.1.3 Bilgi

Bilginin Tiirk¢e sozliikteki anlami “insan aklinin erebilecegi olgu, gergcek ve
ilkelerin biitlinii, malumat”, “6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen
gercek, vukuf” ve “insan zekasinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diigiince {iriinii”diir
(TDK). Bilisim literatiiriinde ise “kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi
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anlam” (TDK), “yapay zekada bir programin akilli bir sekilde islenmesine elveren
olaylar, olgular, kurallar ve bulussal ipuglar1” ve “olgularin ve bunlardan elde edilen
genellestirmelerin Orgiitlii biitiinii” (Sankur, 2004:441) anlamia gelmektedir. Felsefe
alaninda ise bilgiden “insanlarin maddi ve toplumsal anliksal etkinliginin {iriini,
insansal ve dogasal diinyadaki nesnel temel Ozelliklerin ve bagintilarin gosterge

bi¢ciminde diisiinsel olarak aniden tiretilmesi” (Frolov, 1997:53) olarak bahsedilir.

Bilginin enformasyondan daha fazla anlam igerdigine dair diislince ¢ogu yazari
ham veri, enformasyon ve bilgiyi birbirinden ayr1 tutma gayretine siiriklemistir. Genel
anlayis acisindan bu kavramlar ¢ok basit gibi goriinse de, belki de sirf bu basitlik
yiiziinden bu konu siirekli bir zihin karisikligina yol agmustir. Ornegin bazi yazarlara
gore veri heniiz yorumlanmamis semboller olarak anlagilmalidir; enformasyon anlam
katilmig veridir ve bilgi, insanlara bir seye anlam katmalarini ve dolayisiyla
enformasyon {iiretmelerini saglar. Kimi yazarlar ise verinin diinyanin durumlar
hakkindaki basit gdzlemler, enformasyonun ilinti ve amagla donatilmis veri ve bilginin
de degerli enformasyon oldugunu soyler. Kimilerine gére enformasyon anlamsizdir;
ancak yorumlandiginda anlam sahibi olur. Kimilerine gore ise enformasyon 6zel bir
durumu veya kosulu tanimlamak icin organize olan olgular1 ve verileri igerir; bilgi ise
gercekleri ve inanglari, bakis agilarii ve kavramlari, hiikiimleri ve beklentileri,
yontemleri ve teknik bilgileri icerir. Yahut enformasyon, anlamli iletilerin akisi ile
baglar, bu iletilerin sonucu olarak taahhiit ve inang¢ ortaya ¢iktiginda bilgiye doniisiir.
“Enformasyonun daha yiiksek bi¢imi” olarak bilginin tiim bu modelleri altinda yatan,
bilginin ham maddelerinden, onlara anlam eklenerek ortaya c¢ikarilmasi gerektigi

diisiincesidir. (Tuomi, 2000)

Enformasyon birey tarafindan neyin gercek olduguna dair uygun bir anlayis ve
gercegin dogru sekilde yorumlanmasi seklinde kabul edilip algilandiginda kisisel
bilgiye doniisiir. Tersi durumda ise oOrgiitsel veya sosyal bilgi, bir grup insanin

konsensiisii altinda kabul edildiginde ortaya ¢ikar. (Ahsan&Shah, 2006)



2.1.4 Bilgelik

Tiirkce sozliikte bilgelik “bilge olma durumu ve niteligi” (Tiirk Dil Kurumu),
bilgeligin tiiredigi bilge kelimesi “bilgili, iyi ahlakli, olgun ve 6rnek (kimse), hakim”
(Turk Dil Kurumu) anlamlarina gelmektedir. Felsefe literatiiriinde ise bilgelikten “bilgi,
hikmet”, “ilk Cag felsefesinde kendini tanimanimn bilgisi, vukuf” (Tiirk Dil Kurumu)
olarak soz edilir. Bilgelik, eski zamanlardan beri tartisilan ve giinliik dile girmis olan bir
kavramdir. The Oxford Quick Reference Dictionary and Thesaurus bilgelik igin
asagidaki tanimlar1 verir ve bazi iliskili terimler de onerir: Bilgelik — bilge olma; yargi
saglamlig1. Iliskili terimler: Dirayet, anlayis, kavrayis, zeka, yargi, idrak, basiret, akil,

kurnazlik. (Rowley, 2006)

Giliniimlizde ¢ogu kisi tarafindan bilgeligin bilgiden farksiz oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak ikisi farkli seylerdir. Cogu kez bilgelik oldugu diisiiniilen sey
aslinda sadece bir diigiincedir. Bilgi, bilgelik degildir. Arada biiyiikk bir fark vardir.
Bilgelik, bilginin dogru bir sekilde kullanilmig halidir. Daha ag¢ik olmak gerekirse
bilgelik, bilginin tiim iligkilerini dikkate alarak ve evrensel yasalara uygun bir sekilde

uygulanmig bi¢imidir.

Bilgelik, bir hedefe ulagsmak i¢in zekd ve tecriibelerin uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu hedefe ulasmak (a) kisinin kendi zihninin (kendisi), (b) toplumun
(diger kisiler) ve (c¢) kisinin disindakilerin ¢ikarlar1 arasindaki kisa ve uzun vadeli
kurulacak dengeyi gerektirir. Bu nedenle bilge kisiler sadece kendilerini degil,

etraflarindaki sorumlu olduklari herkesi gozetirler. (Ahsan & Shah, 2006)

Veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik (VEBB) hiyerarsisi bir¢ok alanda popiiler
olan bir konudur. Bilgi yonetimi literatiiriinde daha ¢ok “bilgi hiyerarsisi” veya “bilgi
piramidi” olarak ele almirken; ayni hiyerarsi enformasyon bilimi alaninda

“enformasyon hiyerarsisi” veya “enformasyon piramidi” adi altinda incelenir.



“Enformasyon” veya “bilgi” terimlerinin secilmesindeki etken, ilgili ¢calismanin hangi

alanda yapildigidir. (Sharma, 2005)

Sair T.S. Eliot bu ad1 kullanmasa da “VEBB hiyerarsisi”’nden s6z eden ilk kisi
olmustur. (Sharma, 2005) Eliot, 1934 yilinda yayinladigi bir siirinin misralarinda

enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramlarindan bir hiyerarsi igerisinde bahsetmistir:

Where is the Life we have lost in living?

Where is the wisdom we have lost in knowledge?

Where is the knowledge we have lost in information?

(Sharma, 2005)

T.S. Eliot yukaridaki misralarinda bilgeligi bilgiye, bilgiyi ise enformasyona
baglayarak, birbirleriyle baglantili ve bagimli oldugunu ileri stirmiistiir. (Ahsan&Shah,
2006)

T.S. Eliot’in bu misralarindan sonra ortaya c¢ikacak tartismalart Onceden
gormesini beklemek zor olurdu. Ancak, bilgelikten bilgiye, bilgiden enformasyona
gecerken Eliot’in soziinii ettigi sey bir zincir, bir hiyerarsi, tim bu kavramlarin
arasindaki iliskiydi. Bu hiyerarsi ayrica birinin oOtekisini etkileyebilecegini, hatta

digerine doniisebilecegini ileri siiriiyordu. (Caligkan, 2008)
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2.2 Bilisim Toplumu ve Kuramsal Yaklasimlar

Tarim toplumu ve sanayi toplumundan sonra teknolojinin hizla gelisimi ve
bilginin kolayca paylasilabilir, ulasilabilir hale geldigi bilisim toplumu hakkinda pek
cok yaklasim mevcut. Bugiine kadar toplumun ihtiyaglari teknolojinin gelisimine
Onayak olurken, teknoloji de toplumsal yapiyr doniisiime siiriiklemis, birbirleriyle tarih
boyunca etkilesim i¢inde olmuslardir. Tarim toplumu ve sanayi toplumu olarak
adlandirilan toplumsal siireglere tigiincii bir toplumsal siire¢ olarak bilisim toplumunun
eklenmesindeki lokomotif gii¢ bilisim teknolojileridir. Bilisim teknolojileri verinin
toplanmasi, islenmesi ve iletilmesi suretiyle enformasyonu olusturan ve karar verme

siirecine 151k tutan teknolojilerdir.

2.2.1 Bilisim Kavraminin Tanim

Bilisim insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde
kullandig1 ve bilim dayanagi olan bilginin, 6zellikle elektronik makineler araciligiyla,
diizenli ve akilc1 bigimde islenmesi bilimi diye tanimlanabilir. Bilisim olgusunu; bilgi
saklama, erisim sistemleri, bilginin islenmesi, aktarilmasi ve kullanilmas1 yontemlerini,
toplum ve insanlik yarar1 gézeterek inceleyen uygulamali bir bilim dalidir. Disiplinler
arasi Ozellik tasiyan bir 6gretim ve hizmet kesimi olan bilisim, bilgisayar da dahil olmak
lizere, bilisim ve bilgi erisim sistemlerinde kullanilan tiirlii araglarin tasarlanmasi,

gelistirilmesi ve tiretilmesiyle ilgili konular1 kapsamaktadir (Dilmen, 2003:4).

“Bilisim ‘Bilgi Bilimi’ demektir. Verinin belli amaclar ic¢in toplanmasini,
islenmesini, iletilmesini, yayinlanmasini, saklanmasini, veriyi bilgi haline getiren
islevleri ve bunlar1 yerine getirecek yontem ve sistemleri ve bu sistemlerin toplum ve
birey lizerindeki etkilerini inceleyen bilim dalidir. Bilisimei ise, bilisim iiriinlerinin ve
sistemlerinin gelistirilmesi ve iiretilmesi ve bunlarin verimli ve etkin bir sekilde toplum

ve birey hayatina uygulanabilmesi i¢in ¢alisan beyin (bilgi) giiciidiir (Siit¢ii, 2004:320).
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Yiiregir’e gore; 20. yiizyilin baslarinda deneysel arastirmalardaki gelismelere
kosut olarak bilginin belgelenmesi yani dokiimantasyon disiplini var olmustur. Bilimsel
raporlar ve dergilerin yayginlasmasi ile kataloglama ve smiflama yoluyla denetleme
ihtiyac1 ortaya cikmistir. Bu saklanan bilgilere erigmek ve bunlart dagitmak igin
birtakim teknikler ve araglar i¢in ¢aba harcanmis ve bilisim diger adiyla informatik
disiplini yeni bir akademik ve mesleki disiplin olmustur. Bilisim, insan bilgisinin,
teknik, ekonomik ve sosyal alanlardaki iletisimin otomatik makinelerde akilci olarak
islenmesini konu alan bilim olarak kabul edilmektedir. Nitekim “sanayi toplumunda
altyapinin temel alanlar1 dogal, maddi, personel ve kurumsal altyapi ayrimina, bilgi
toplumunda ‘bilisim-agi’n1 altyapit unsuru olarak eklemekteyiz. Bilisim altyapisi,
bilisim teknolojisinin, bilgiyi toplamak, iletmek, islemek, degerlendirmek, dagitmak ve

yaymak i¢in olusturdugu ag sistemleri donanimin1 kapsamaktadir” (Erkan, 1993:75).

2.2.2 Bilisim Toplumunun Tarihsel Siireci ve Kuramsal Yaklasimlar

21 yiizyilda sanayilesme siirecini tamamlamis toplumlarda ve bir kisim yeni
sanayilesmis lilkelerde, sanayi-Otesi toplum ya da bilgi toplumu olarak tanimlanan yeni
bir toplumsal yapmin olusmaya basladigi ileri siirlilmektedir. Bu anlayis, sanayi
toplumlarinin evrimlerinin yeni bir asamaya girmekte olduklar1 diislincesinde kendini
gostermektedir. Bazi1 yazar ve diisliniirler girilen yeni donemi farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Bu yeni toplumsal yapiy1; Fritz Machlup “bilgi ekonomisi”, Amitai
Etzioni “modern sonrasi ¢ag” Kenneth Boulding “uygarlik sonrasi toplum”, Murray
Bookchin “kitlik sonrasi toplum”, Ralf Dahrendorf “hizmet smifi toplumu”, Alvin
Toffler “iiclincii dalga” Daniel Bell “sanayi sonrasi toplum”, Peter Drucker “bilgi
toplumu”, Zbigniew Brzezinski “teknokronik ¢ag”, John Naisbitt ve Patrico Aburdane,
“bliylik yonelimler cag1” ve Yoneji Masuda ise “enformasyon toplumu” olarak

nitelendirmektedir (Frankel, 1991:15; Bozkurt, 2000:21; Akin, 1999:56).

Bu adlandirmalardan ilk donemlerde Bell’in “sanayi sonrasi toplumu” genel

kabul gormesine ragmen, sonralar1 Drucker’in “bilgi toplumu” ve Masuda’nin
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“enformasyon toplumu” kavramlar1 yaygmlik kazanmistir (Dolgun, 2008:121).
Enformasyon toplumu yaklagimi, insanlik tarihinin yeni evresini miijdelemektedir. Bu,
bir onceki tarihsel evredeki degerlerin, toplumsal diizenlemelerin ve iiretim bigimlerinin
kirilmast anlamina gelmektedir. Bu kirilma temel olarak iletisim teknolojilerine
yaslanmaktadir. Enformasyon toplumu yaklasimi temel olarak ekonomik, siyasal ve

kiiltlirel alanlardaki degisimleri konu edinmektedir (Timisi, 2003:89).

Sanayi devrimi ile koylii ekonomisinden kentsel ekonomiye gecis yasanmus;
standartlasma, uzmanlasmayla ortak bir sanayi kiiltiiriinii ve biirokrasiyi olusturmustur.
Toffler’a gore bilgi ekonomisine doniis ilk kez Amerika’da 1950°1i yillarin sonunda
baslamistir. Yeni ekonomi iiretimde, aile ve iktidar iligkilerinde, giinliik yasamda biiyiik
bir degisimi baglatmistir (Toffler, 2009). Sanayi toplumu ile insanligin yasadigi
yenilenme, degisim ve doniislim siireci, giiniimiizde bilgi toplumuna doniisiimle
yasanmaktadir. Kurumlari, isleyis bigimleri ile tiglincii dalga olarak adlandirilan bilgi
toplumunun yapisi, ikinci dalga diye nitelenen sanayi toplumundan olduk¢a farkli
ozelliklerle ayrilmaktadir (Ogiit, 2001:29). Bilgi toplumunu belirleyen temel
karakteristikler su sekilde 6zetlenmektedir: Ekonomik yapidaki doniisiim, bilginin artan
rolii, ylikselen yeni siniflar, bilisim teknolojisi (Akin, 1999:60). Bilgi toplumundaki en
biiyiikk 0zellik mal iiretiminden hizmet iiretimine dogru bir yonelisin goriilmesidir.
Aslinda hizmet sektorli zaten tiim ekonomilerde her zaman mevcuttur, ancak sanayi
toplumunda hizmetlerin niteligi daha yerel ve mal {iretimine yardimci konumdadir.
Sanayi sonrasi toplumda ise egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ve
bilgisayar, sistem analizi, bilimsel arastirma-gelistirme (Ar-Ge) gibi mesleki hizmetler
yogunluk kazanmaktadir. Sanayi toplumu, mallarin iiretimi i¢in makine ve insanlarin
koordinasyonuna dayanmaktaydi. Yeni toplum ise bilgi etrafinda orgiitlenmektedir.
Tarim toplumunda toprak ve isgiicli, sanayi toplumunda sermaye merkezi bir dneme
sahipken, bilgi toplumunda bilgi stratejik bir kaynak haline gelmistir. Bilgi artik
gelismis bir ekonominin ger¢ek sermayesi haline gelmis bulunmaktadir. Sanayi
toplumu, ekonomiyi kit kaynaklarim kullanimi ve dagitimi ile ilgili olarak
tanimlamaktadir. Yasamakta oldugumuz bilgi toplumunda bu tanim gegerliligini

kaybetmistir. Ciinkii temel stratejik kaynak haline gelen bilgi kit bir kaynak degildir. Bu
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yiizden, bilgi kavrami i¢in “Azalan Verimler Yasasi” gecerli degildir. Aksine, artan
bilgi birikimi ile “Artan Verim Yasas1” gecerli olmaktadir. Bilgi diger iiretim faktorleri
olan sermaye ve toprak gibi birbirini tamamlayan bir iiretim faktorii degil, tersine
onlarin yerine ikame edilebilen bir tiretim faktoriidiir. Bilgi diger tiretim faktdrlerinden
daha akigkandir; fiber optik kablolarla 151k hiziyla tasimabilmekte; paylasilabilir ve
boliinebilir nitelikte olabilmektedir (http:bilgivetoplum.com/erkanl.htm). Bilgi her
alanda her sektor acisindan 6nemlidir. Sanayi uygarliginin 6ncii isimlerinden Bacon’in
ylizyillar once sOyledigi gibi “bilgi giictlir’; ancak, bilgi toplumunda temel ekseni
olusturmaktadir. Yeni toplumda teorik bilgiyi piyasada yeni iiriin ve hizmetlere
doniistiirebilenler basarili olacaktir (Akin, 1999:60). Sanayi toplumunda eleman
sermayeye hizmet ederken, bilgi toplumunda sermaye elemana hizmet eder hale
gelmektedir (Drucker,1994:254-99). Sanayi toplumunda vasifli isciler en kalabalik
calisan grubuydu. Alin teri ve kas giicliyle ¢alisma asamasindan, sanayide c¢alisma
asamasina; son olarak da bilgiye dayali ¢calismaya gecilmektedir (Drucker, 1998:177-
189).

Bilgi ve yetenegin iiretim siirecindeki islevinin farklilasmasi ekonomide insan
sermayesinin 6nemini artirmaktadir. Insanmin beyin giiciiniin 6ne ¢ikmasi geleneksel
sanayi yapilanmasini da degistirmekte ve sanayi toplumunun bilgi toplumuna gegisinde
bir atlama tas1 olmaktadir. Sonucta, elle tutulmayan, gozle goriilmeyen bir sermaye

sinirlart agmaktadir (Toffler, 2009).

Enformasyon toplumu kavrami 1950’lerin sonunda, ABD’deki ekonomi
sektdriiniin “Bilginin Uretimi ve Dagitilmas1” ile iliskili oldugunu ilk olarak belirleyen
ekonomist Fritz Machlup’un oncli c¢alismasina dayanir (Caliskan, 2008). Fritz
Machlup’un (1902-1983) enformasyon endiistrisinin biiyiimesi iizerine gelistirdigi
goriigler, kendisinden sonraki arastirmacilara da kaynak olusturmustur. “ABD’de
Bilginin Uretimi ve Dagitimi1” isimli ¢alismasinda Machlup (1962), enformasyon
endiistrisi olarak adlandirdig1 bir endiistriyel degisim siirecini istatistiksel terimlerle

acgiklamaktadir.
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Machlup’a gore bes ayr1 endiistri grubu bulunmaktadir:

o Egitim (okul, kiitiiphane vb.)

o Iletisim araclar1 (radyo, televizyon ve reklamcilik)

o Enformasyon araglari (bilgisayar donanimi, miizik araglar1)

o Enformasyon hizmetleri (yasal, giivenlik ve tip)

o Diger enformasyon etkinlikleri (arastirma ve gelistirme, gelir getirici

olmayan etkinlikler)

Machlup’un 6ncii ¢calismasindan 15 yi1l sonra toplumbilimei Marc Uri Porat,
1977 yilinda ¢ikan “Enformasyon Ekonomisi” c¢aligmasinda enformasyon sektoriiniin
ABD ekonomisindeki Onemini ortaya c¢ikardi. Machlup’un c¢alismasi, her tiirlii
enformasyon isini bir arada degerlendirirken; Porat, enformasyon ekonomisinin birincil
ve ikincil sektorler olarak iki alt baglikta toplanmasiyla en i1yi sekilde anlasilabilecegini
one siirdi. (Caliskan, 2008:70). Porat’a gore birincil enformasyon sektorii, enformasyon
ve iletisim; bilgi tireten, isleyen ve dagitan mal ve hizmet endiistrilerini kapsar. Kitle
iletisimi, egitim, reklamcilik, bilgisayar iiretimi birincil sektorler i¢inde yer alir (Timisi,
2003:90). Birincil sektoriin yaninda ikincil sektore ise, enformasyon sektoriine aslinda
girmeyen firmalarin (otomotiv, celik, petrol, vb.) ve kamu yonetimi kuruluslarinin
“igsel” olarak iirettikleri ve tiikettikleri enformasyon bigimleri dahildir. Her kurulus
arastirma, tasarim, yonetim, muhasebe, hukuk hizmetleri, pazarlama gibi enformasyon
bicimleri tiiketirler. Firmalar ve kamu yonetimi “enformasyon emegi” (isletmeciler,
sekreterler, vb.) calistirirlar ve “enformasyon sermayesi” (bilgisayar, iletisim, biiro
makineleri, vb.) yatiriminda bulunurlar. Tiim bunlar bir pazarda degisilmeyen
enformasyon girdileridir ve “ikincil enformasyon sektérii” olarak adlandirilirlar (Geray,

2003:119).

Enformasyon toplumu yerine, ‘sanayi sonrasi toplum’ kavramini kullanan
Daniell Bell, bu kavrami bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerin iiretim ve

meslekler alaninda yaptig1 degisimleri tanimlamak tlizere kullanmaktadir. Ancak siyasal
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ve kiiltlirel yansimalarmi da géormemezlik etmemektedir (Timisi, 2003:91) Bilgisayar
aglar1 tlizerinde dolasan enformasyon yaninda mesleki doniisim de Bell’e gore
enformasyon toplumunun temel gostergelerindendir. (Torenli, 2004:33). Bell, sanayi

toplumundan sanayi sonrasi topluma gegiste bes temel degisimden bahseder:

o Ekonomide mal {iretiminden hizmet {iretimine gegis

o Saglik, egitim, arastirma ve gelistirmede artig

o Profesyonel ve teknik sinifin sayisinin ve etkisinin artisi

o Teorik bilginin bir dogal kaynak olarak yayilist

o Teknolojinin  kontroliiniin artist ve yeni entelektiiel teknolojinin

yaratilmasi

Bell’e gore; endiistri toplumu, mal tlireten makineler ve bunlarin etrafinda
calisan isgilerin Orgiitlenmesiyle iliskiliyken, sanayi sonrasi toplum, toplumsal kontrol
ve degisimi saglamak iizere bilgi etrafinda orgiitlenen bir toplumdur (Timisi, 2003;91).
Bell’e gore “sanayi sonrast toplum” kavrami, Ozellikleri sanayi ve sanayi Oncesi
toplumun 6zellikleriyle karsilastirildiginda anlam kazanir. Bell, sanayi 6ncesi toplumda
isgiicliniin madencilik, balik¢ilik ve tarim gibi alanlarda yogunlastigini ve bu yilizden
yasamin dogaya karst bir oyun oldugunu sdyler. Bu yiizden verimlilik disiiktiir;
ekonomi maddi dogadaki degisikliklere ve diinya ekonomisinin ham madde
fiyatlarindaki ani dalgalanmalarina tabidir. Diisiik verimlilik ve yliksek niifus nedeniyle
igsizlik fazladir. Sanayi toplumlar1 ise mal iireten toplumlardir. Yasam tiretilmis dogaya
kars1 bir oyundur. Diinya teknik ve rasyonel hale gelmistir. Enerji kas giiciiniin yerini
almig ve verimliligin temelini olusturan giicii saglamis; sanayi toplumunun asil karakteri
olan mallarin toplu iiretiminden sorumlu olmustur. Enerji ve makineler, isin dogasini
degistirmistir. Insanin, maddenin ve pazarin, mallarmn iiretilmesi ve dagitilmasi icin

birbirine gectigi koordineli bir diinya s6z konusudur.

Sanayi sonrasi toplum ise hizmete dayalidir; bu yilizden kisiler arasindaki bir

oyundur. Asil degerli olan ne enerji, ne gii¢ degil; enformasyondur. Merkezdeki kisi
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egitimli, donanimli, sanayi sonrasi toplumda gerekli olan tiim yeteneklere sahip olan
profesyoneldir. Sanayi sonrasi toplum, herkesin arzuladig1 ve ihtiyacini duydugu saglik,
egitim, kiiltiir, sanat gibi hizmetlerle Olclilen yasam kalitesi ile tanimlanir. Sanayi
sonras1 toplum, sosyal birimin birey degil toplum oldugu, halkla ilgili bir toplumdur

(Caliskan, 2008:98).

Alain Touraine de, Bell gibi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana
gelen toplumsal degismeyi adlandirirken sanayi sonrasi kavramini kullanmaktadir.
Bilimsel ve teknik yeterlilikle birlikte bilginin, ekonomik ve toplumsal gelismenin itici
giicli haline geldigini sdyleyen Touraine bu noktada Bell ile uyusmaktadir. Touraine’e
gore; eger bir dnceki egemen sinifa ait olmanin 6l¢iitii miilkiyet ise, yeni egemen sinifi
tanimlayan, belirli bir egitim diizeyiyle birlikte bilgi olacaktir. Enformasyon toplumu
savunucularinin tersine Touraine iletisim teknolojilerindeki gelismenin her sey demek
olmadigini sdyler. Bilgisayar toplumu, elektrik toplumu gibi teknolojiye bagli toplum
tanimlamalar1 da Touraine’e gore yapaydir. Ekonomik dnemi ne olursa olsun higbir sey

belirli bir teknolojiye bir ayricalik vermeyi mesrulastiramaz (Timisi, 2003:93).

2 13

McLuhan, 1963 yilinda yazmis oldugu kitabinda “kiiresel koy”, “iletisim ve
enformasyon c¢ag1”, “elektrik ¢ag1”, olarak nitelendirdigi yeni bir toplumsal yapiy1
miijdeler. Bu toplumsal yap1 daha onceki “mekanik ¢ag” diinyadan silmektedir. Bu
siirece yol acan teknoloji “elektrik”tir. McLuhan’in diisiincesinde, ozellikle
telekomiinikasyon ¢ok oOnemli bir yer tutar. Ona goére “Batili insan telgrafin
bulunmasindan sonra bir biiziilme i¢inde yasamaya baglamistir.” Biiziilme mekanik
cagin parcalayici 6zelliginin tam zittin1 yaratarak insan-insan iligkilerini tipki kiigiik bir
koydeki gibi yeniden kurar. Telgraftan sonra gelen telefon ve bilgisayarlar gibi
enformasyonu daha hizli tagiyan iletisim teknolojileri, elektrik c¢agini daha da ileri
gotlirtir. Elektrik caginda bilincin teknolojik olarak simiilasyonu sonucu “bilme” siireci
kolektif olarak tiim insanliga ulasacaktir. Insanin biitiin isi, refahi yaratacak olan
enformasyon hareketliligi sonucu, o6grenmek ve bilmek; serbestce ulasabildigi

enformasyonu toplamak olacaktir. McLuhan, enformasyon toplamayi, insanlarin “altin
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cagindaki” ilkel toplumlardaki “besin toplayiciligina” benzetmektedir. (Geray,
2003;120)

McLuhan’in (1964) tasarladigi enformasyon toplumunda, iletisim aglarindan
ve veri bankalarindan olusan enformasyon hizmetleri artacak, enformasyon endiistrisi
basat endiistri haline gelecek, siyasal sisteme katilimc1 demokrasi hakim olacaktir. Bu
genel cerceve igerisinde McLuhan sanayi toplumunda eksik oldugu diisiiniilen
noktalarin giderilmesine doniik hedefleri de enformasyon toplumuna havale etmektedir:
“Sanayi toplumunun insant da verimlidir, teknolojinin kullanimi giderek
yayginlagmaktadir ama bu toplumun insanlari arasinda paylasma-aidiyet duygusu
kalmamistir. Bu olumsuzluga karsin yeni iletisim ve enformasyon teknolojileri ve
bunlarin yarattigi karsilikli bagimlilik iligkileri diinyayr evrensel bir kdy haline

getirmektedir. (Torenli, 2004:30)

Enformasyon Toplumu kavrammin oncii kullaniminin 1960’larin  sonunda
Japonya’da gergeklestigi kabul edilmektedir. Yoneji Masuda kavrami ilk
kullananlardandir. Masuda, sanayi toplumunun Ozelliklerine kars1 enformasyon
toplumunun 6zelliklerini saymakta ve bu ¢abasini, “computer” ile “utopia” kelimelerini
bir araya getirerek “computopia” olarak adlandirmaktadir (Geray, 2003:120). Masuda,
“Computopia” (1985) adli makalesinde, sanayi toplumunun Onilinde enformatik
teknolojilerinin ortaya c¢ikisiyla iki secenek bulundugu goriislinii savunmaktadir.
Bunlardan birincisi, enformatigin kontrol toplumu amacli olarak kullanimidir -ki bu
siirec otomasyon devleti olusmasina yol agacaktir. Ikinci segenek bilisim toplumudur:
computopia. Bunu belirleyecek olan insanligin hangi se¢imi yapacagidir. Masuda,
bilisim toplumu vizyonunu sanayi toplumunun karsisinda ayirt edici bazi 6zellikler
olusturarak kurmustur. Bu karsitliklardan birincisi, sanayi toplumlarinin, biiyiik yonetsel
ve askeri biirokrasilere dayanan merkez hiikiimetlerce karakterize edilmelerine karsin
bilisim toplumunun, maddi degerler iizerinde degil, enformasyon degerleri ekseni
tizerinde isleyecek olmasidir. Ekonominin yapisinda bilgi sermayesi, materyal

sermayesi iizerinde egemen olacaktir. Ikincisi, sanayi toplumu kisinin maddi refah
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tiketimi yapmasina dayaniyorsa, bilisim toplumu, kisinin biligsel yaraticiligina
dayanacaktir. Sanayi toplumunun en yliksek asamasi yiiksek kitle tiikketimi toplumuysa;
bilisim toplumu kiiresel geleceklestirme toplumu olacaktir. Bu toplumda herkes kendi
gelecegini, hedef-kokenli bir eylemle olusturabilecektir. Kiiresel olacaktir, ciinki
fikirlerin ve amaglarin paylasilmasina goniillii olarak diinyanin her yerinden topluluklar
katilacaktir. Ugiinciisii, bugiinkii kapitalist toplumun serbest rekabet ilkesinin yerini,
sinerjiklik ilkesi alacaktir. Sinerjik toplum, toplumun biitiinli tarafindan olusturulan
ortak hedefleri, bireylerin ve gruplarin esgliidim ve tamamlayic1 yollarla
gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Maddi mallarin tersine, enformasyon tiiketilince
kaybolmaz. Var olan enformasyona yenilerinin eklenmesiyle birikir ve katlanir.
Dordiincii olarak, sosyalist veya kapitalist sistemlerin her ikisinin de biirokrasinin
egemenligini getirmigse gelecekteki bilisim toplumu; iktidarin asildigi, merkezde
goniilli  topluluklarin  bulundugu sinifsiz bir toplum olacaktir. Masuda’ya gore
enformasyon toplumu, bugiinkii sanayi toplumundan biitiiniiyle farkli yeni bir toplum
bi¢imidir. Zira sanayi toplumunda temel itici glic maddi degerin iiretilmesi oldugu
halde, enformasyon toplumunda temel itici giic enformatik degerlerin iiretilmesidir

(Caliskan, 2008:73-74).

Masuda, enformasyon toplumunun yapisini sdyle dzetlemektedir: (Geray:2003:121)

o Enformasyon aglarindan ve veri bankalarindan olusan enformasyon

hizmetleri altyapist;

J Lider endiistri enformasyon endiistrisi olacaktir;

o Siyasal sistem yurttaglarca 6zerk olarak isletilen katilimc1 demokrasi
olacaktir;

o Toplumsal yapt ¢ok merkezli ve birbirini tamamlayan goniilli

topluluklardan olusacaktir;
o Insan degerleri materyal tiiketimden hedeflerin basarilmasiyla tatmin

olunan degerlere dogru degisecektir;
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o Amag, global enformasyon toplumunun kurulmasi olacaktir

McLuhan ve Masuda’nin enformasyon toplumu tanimlamalari, enformasyon
toplumunun ¢ikis noktalarin1 olusturmaktadir. Bu unsurlar, su ortak ozelliklere

dayanmaktadir: (Geray, 2003:122)

o Enformasyon, dokunulabilir/maddesel mallarla karsilastirildiginda,
tiikketildiginde eksilmeyen bir kaynaktir. Bir kimseden digerine gectiginde azalmaz,
artar. Bu nedenle enformasyona ulagim kolay ve serbest olacaktir;

o Bilisim toplumu, her iki yazarda da esitlik¢i bir toplum olarak
kurulmaktadir. McLuhan, ilkel toplumlardaki besin toplama gelenegine ve “altin ¢aga”
gonderme yaparken; Masuda, sinifsiz topluma génderme yapmaktadir;

o Merkeziyetcilik  yerine, teknolojinin igerdigi Ozellikler nedeniyle
yerellesme ve katilimcilik vurgulanmaktadir. Ancak McLuhan’in deterministik olarak
sundugu gelismeler, Masuda’ya gore seceneklerden biridir. Dogru se¢imler yapilmazsa

hedefin kontrol oldugu “otomasyon devleti” ortaya ¢ikacaktir.

Toffler’in iiglinci dalga olarak adlandirdigr toplumun igerigi Masuda’nin
enformasyon toplumu anlayisiyla benzesmektedir. Ugiincii dalganin ekonomik iiretim
birimleri yeni teknolojiler ve bilgisayarlardir. Toffler, ev bilgisayarlarinin kitle iletisim
araclarint ve dolayisiyla kitlelerin zihinlerini kitlesizlestirecegini sOylemektedir.
Enformasyon araglarinin ¢esitlendigi ve yiginsalliktan kurtuldugu cagda bireyler daha
az benzer, daha Ozerk ve enformasyona daha bagimli olacaktir. Enformasyonun
depolanmas1 ve saklanmasi toplumsal bellegi de degistirecektir. Kitle iiretimi yerini
bireylerce belirlenmis iiretime birakacak, is alanlar1 genisleyecektir. Ev; calisma, okul
ve eglencenin merkezi haline gelecek ve bu onemli bir enerji tasarrufu yaratacaktir
(Timisi, 2003:97). Toftler’e gore bir an ortadan kaybolsa yokluguyla ¢ok sayida is¢inin
caligmasini engelleyecek olan iiretim bandi iscisinin aksine, evde ¢alisan -ki bunlarin
sayilar1 simdiden milyonlar1 bulmaktadir- insanlar canlar istediginde calismaya ara
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verip ylriiylise ¢ikabilir veya bir sandvig¢ yiyebilirler, kisiler kendi ¢alisma saatlerini
kendileri belirleyebilirler. Isin degeri giderek daha fazla bilgiye dayandigindan, ¢alisma
saatleri standart paketler olarak belirlenemez. “Bir fabrika is¢isinin sabah saat yedide
isinin basinda olup iiretmeye baglayacagini sdyleyebilirim. Peki, bir mithendisin veya
aragtirmacinin sabah saat yedide iyi bir fikirle karsima gelebileceginden emin olabilir
miyim?” (Toffler, 2006:85). Toffler’e gore yeni aile bi¢imleri ortaya ¢ikacak, ¢ekirdek
ailenin yapis1 degisecektir. Ulus-devlet kiiresel kurumlarla yer degistirecek, politika tek
merkezli olmaktan ademi merkeziyetcilige kayacaktir. Gelecek toplumun temel
kurumlart tniversitelerdir ve iiretilen enformasyon din, devlet, pazar ve ordu gibi
kurumlarin istiinde yer alacaktir (Timisi, 2003:97). Toffler, toplumsal bir hastalik
olarak tanimladig1 azgelismisligin artan enformasyon ile iletisim miktar1 ve akisiyla
tedavi edilebilecegi, yani kalkinmanin saglanabilecegi goriisiindedir (Torenli, 2004:34).
Toffler’e gore birinci zenginlik dalgast en genis anlamiyla zenginlik, ihtiyaglar1 veya
istekleri karsilayan her sey demektir. Ikinci zenginlik dalgasi bir seyleri iiretmeye
dayandiysa, tigiincii zenginlik dalgas1 da giderek artan bir sekilde hizmete, diisiinceye,
bilgiye ve deneyimlemeye dayanmaktadir (Toffler, 2006:46). Toffler’e goére her dalga
diinyada dengesiz bir sekilde yayildigindan, bugiin Cin, Brezilya, Hindistan gibi
tilkelerde bu ii¢ dalganin i¢ ige gectigini ve ayni anda hareket ettigini gorebiliriz; birinci
dalga koyliileri topraklarini alirken aver ve toplayicilar kaybolmakta; koyliiler ikinci
dalga fabrikalarinda calismak icin sehirlere go¢ etmekte; iiglincii dalgayla birlikte

internet kafe ve yazilim firmalarinda bir patlama yasanmaktadir (Toffler, 2006:45).

Webster (Webster, 1995) ise enformasyon toplumu kavramsallastirmasini

analitik diizeyde bes ana baglik altinda toplamaktadir: (T6renli, 2004:26-27)

o Teknolojik tanimlama: Enformasyon toplumunu tanimlamada genel
egilim, giliniimiizde olaganiistii bir boyuta ulasmis bulunan teknolojik yenilikleri
referans almaktadir. Bu tanimlamanin genel kavrayist1 enformasyonun islenmesi,
saklanmasi ve dagitimi konularinda enformasyon ve iletisim teknolojilerinin toplumsal

yasamin tiim alanlarinda temel uygulamalara onciiliik, onderlik etmekte olmasidir.
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o Ekonomik tanimlama: Bu tanimlama, ekonomi disiplini igerisinde yer
alan ‘enformasyon ekonomisi’ i¢erisinden yapilmaktadir.

o Mesleki-yapilan isle ilgili tanimlama: Enformasyon toplumunun
dogusunun en temel gostergesi, mesleki degisim iizerine odaklanmistir. Buna gore,
enformasyonla ilgili olarak yapilan islerin agir bastigt bir diizeye ulasildiginda
enformasyon toplumu asamasina da ulasilmis olacaktir.

o Mekansal-uzamsal tanimlama: Enformasyon toplumu kavrayisi,
toplumsal ve ekonomik tanimlamalarina karsin, cografyacilarin ‘mekana’ iliskin
vurgulari ile bi¢cimlenen bir yaklasimdir. Temel hareket noktasini, yerlesim birimlerini
birbirine baglayan, zamanin ve mekanin Orgiitlenmesi {lizerinde 6nemli etkileri olan
‘enformasyon aglar1’ olusturmaktadir.

o Kiiltiirel tanimlama: Insanlar giindelik yasamlarinda, enformasyonun

inanilmaz bir artis icerisinde old@una tanik olmaktadir. Bu tanimlama enformatik

sistemlerinin hayatin her alanina girmis olmalarina odaklanmaktadir

Bilgisayarlar ilk ortaya ciktiklar1 1950lerden sonraki yaklasik otuz y1l boyunca
asil olarak bireylerin degil, ticari sirket ve devlet gibi orgiitlerin gereksinmelerine gore
sekillendi. Bu donemde bilgisayarlar asil olarak ii¢ alanda kullanildi. Bu alanlardan en
yaygini sirketlerdeki muhasebe ve stok gibi basit kurallara dayali ve istisna igermeyen
bir dizi isleme dayali ticari uygulamalardi. Bilgisayarlarin bu uygulamalara hatasiz ve
cok hizli bir sekilde destek saglamalarindan sonra tiim diinyada biiylik bir hizla
yayginlasinca, kullanimlarina ¢esitli miihendislik uygulamalarinda da baslandi.
Ornegin, sivil ve askeri ucak iiretimi bilgisayar katkis1 olmadan diisiiniilemez hale geldi.
Bu miihendislik iirlinlerinin kullanim siire¢lerine katki da bilgisayarlarin girdigi li¢iincii
alan oldu. Bir ucagin veya fiizenin seyir ve gilivenlik gibi alt-sistemlerinin tamami
gergek-zamanli olarak tamamen bilgisayarlar tarafindan kontrol edilir halde geldi.
1980'lerin basinda sirket ve devlet gibi kurumlarin insan topluluklarina dayali
“geleneksel” bilgisayar kullanim alanlarina ek olarak bireylerin kullanimina uygun
olarak tasarlanmis kisisel bilgisayarlar (PC) ortaya ciktiktan sonra kisa bir siire

igerisinde is ortamlarinda da goriiliir halde geldi. Bu siirecte “acgik sistemler” akimiyla
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daha Onceleri 6nemli bir sorun olan bilgisayarlar arasi iletisim gitgide yayginlagti. Ve
nihayet “World Wide Web’in” 1993-94'de ortaya ¢ikmasiyla daha Once sadece
uzmanlar tarafindan kullanilan internet siradan insanlar tarafindan da kullanilabilir hale
geldi. Bunun sonucu olarak bilgisayarlar aras1 baglanti aynen telefonlardaki duruma
benzeyecek sekilde gelisti. Uzman bilgisi gerekmeden her bilgisayar diinya tizerindeki

bagka bir bilgisayara baglanabilecek imkana kavustu.

Iletisimin, toplumsal yasamin gelismesi ve karmasiklasmasina paralel bir
ilerleme gdsterdigi bilinmektedir. Uretim, teknoloji ve ticaret alanlarindaki gelismelerin
yani sira, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin de iletisim alaninin islevlerini daha kapsamli
hale getirdigi agiktir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra tartigilan konular, dort
bliyiikler (radyo, televizyon, sinema, basin) iizerinde yogunlasirken, giiniimiizde
karmasiklagsmis, cesitli ve sasirtict iletisim araclarinin  varligiyla karst karsiya
bulunuyoruz. Biitiin bu gelismeler ¢agimizin ‘Bilisim Cagi’ olarak adlandirilmasini
hakli kilmaktadir. Posta ve telefon hizmetlerinden baslayarak artik her konuya ve tiim
yerlesim birimlerine uzanabilen bilgisayar aglar1 bir ‘Bilisim Toplumu’ yaratmistir

(Siitgii, 2004:323).

2000'li yillarda gesitliligi olaganiistii boyutlarla artan uygulamalarla
bilgisayarlar mekandan bagimsiz olarak insan faaliyetlerinin tamamini destekler hale
geldiler. Iletisim, eglence, is, haber alma gibi bilgiye dayali tiim faaliyetleri
destekleyecek donanim ve yazilimlarin ortaya ¢ikmasiyla pek ¢ok kurami
desteklercesine daha 6nce mevcut olmayan bir¢ok iletisim ve sosyallesme ortamlar
olustu. Bazi durumlarda bu ortamlar geleneksel iletisim ve sosyallesme ortamlarinin

yerini alir hale geldi.

Tarim ve sanayi toplumlarinda, meta olan mal ve hizmetlerin iletiminde ihtiyag
duyulan yollar, bilisim toplumunda enformasyonun hizli iletimini saglayan bilgi
otoyollaridir. iletisim ortamlarinin doniismesiyle paralel bir siire¢ olarak ilerleyen

bilisim toplumu ile iletisim aglarinin kiiresel c¢apta iletisimi olanakli kilmasiyla, aga
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baglananin diinyanin diger bir ucuna erigebilmesi, diinyay1 kiiciiltmiis, sinirlart eritmis
ve McLuhan’in deyimiyle kiiresel kdy haline getirmistir. Yeni iletisim ortamlari

iletisimin ve enformasyona ulagimin sinirlarini olaganiistii bir sekilde genisletmistir.

2.2.3 Bilisim Toplumunun Ozellikleri

Bilisim c¢agin1 Onceki donemlerden ayiran 5 temel Ozellik bulunmaktadir.

Bunlar: (Dilmen, 2003:11).

e Bilgi cag bilgiye dayali toplumun yiikselisinden meydana gelmektedir.

¢ Bilgi caginda isletmeler bilgi teknolojilerine dayali olarak faaliyet gosterirler.

e Bilgi ¢aginda is siire¢leri verimlilik artisina dontismektedir.

e Bilgi c¢agimin basaris1 bilgi teknolojilerinin  kullaniminda etkinlik ile

Olciilmektedir.

e Bilgi ¢aginda pek cok {iriin ve hizmet, bilgi teknolojileri ile i¢ ice gegmis

durumdadar.

Kurtulmus (1996) ise ekonomik diizenlerine gore bilisim toplumunun sanayi

toplumundan farkliliklarini sdyle siralamistir:

e Ekonomik sanayi sektorii yerine hizmet sektorii etrafinda orgiitlenilmesi,
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e Istihdam piyasalarinda vasifsiz-orta vasifli kol giicii yerine {istiin vasifl1

isgiiclinilin (beyin giicli) 6nemli hale gelmesi,

e Bireysel tatmin fonksiyonu agisindan, ihtiyacglar hiyerarsisindeki temel bireysel

ihtiyaglarin tatmininden karmasik ihtiyaglarin tatminine yonelmis olmast,

e Uretim teknolojisinde ise, kaynaklarin kithg: prensibinin zorunlu kildig1 iiriin
esasli stratejiler yerine, kiiresel pazarlarda rekabeti esas alan iiretimde artis,

cesitlilik ve esnekligi ongoéren pazar esasl stratejilerin benimsenmesidir.

Bu baglamda Erkan ise bilisim toplumunun temel 6zelliklerinden su sekilde
bahsetmistir; maddi {riinler yerine bilisim toplumunda bilgi {retimi O6nem
kazanmaktadir. Yine bilisim toplumunda bilisim teknolojisi ile gelecegin Ongoriisii
icinde, bilisimsel ve sistematik bilgi iiretilecek ve bu da nesnel bir igerige sahip
olacaktir. Erkan’a gore fabrikalarin yerini bilisim teknolojisine dayali iletisim ag-
sistemleri alacaktir. Sanayi, toplumu ile dogal girdilerden (topraktan) sanayiye kayan
girdi agirligi, bilisim toplumunun ilk doneminde nitelikli insana, ileri donemde ise
bilisimsel bilgiye kayma durumundadir. Sanayi toplumunda fabrika iiretimi, oncelikle
ulusal sinirlar i¢indeki pazarlara yonelik ve onlara hitap ederken; bilisim toplumunda ise
diinya standartlar1 belirleyici konuma yiikseldi. Birikmis bilginin sinerjik etkisi, bilgi
tiretimi ve bilgiden yararlanmayr daha da hizlandirmaktadir. Bilisim toplumuna gegis,
teknik altyapinin, bireysel ve toplumsal yagamin hemen tiim islerinde ve iliskilerinde
kullanilmast  sonucunda, biitliin kesimlere yayilan kapsamli bir doniistimle

ger¢eklesmektedir (Erkan, 1993:75-81).

2.3 Doniisiim

Hem toplumsal yapt hem de iletisim ortamlarindaki gecisler i¢in kullanilan
doniigiim ifadesi dilimizde ‘oldugundan baska bir bigime girme, baska bir durum alma,
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sekil degistirme, transformasyon’ olarak tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu’nun
sozliigiindeki tanimlamada kullanilmis olan ‘transformasyon’ sozcligiiniin kokleri
Fransizca’ya dayanmakta ve ‘bir taraftan diger tarafa gegmek’ anlamina gelen ‘trans’ ile
‘sekil, bi¢im almak’ anlamima gelen ‘formasyon’ sozciiklerinden olusmaktadir.
Dolayistyla doniigiim s6zcligli 6ziin degisimini icermeden, bigimsel bir degisimi ifade
etmektedir. Bir ornek olarak tirtil bigimsel degisimiyle kelebege doniigse de ikisinin
biyolojik 6zleri aynidir. Doniisiim olarak adlandirdigimiz bir siirecte yalnizca bigim
degisim gostermektedir. Aksi takdirde buna doniisiim degil degisim demek daha dogru

olmaktadir.

Teknolojiler ise yarattiklar etkilerle zaman zaman bu dontisiimii olagandisi
boyutlarda giiclendirmektedir. Teknolojinin etkisi, insan giicilinii ne denli artirabildigi ile
Olciilebilmektedir. Bilisim teknolojileri, verilerin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve
iletilmesini saglayan iletisim ve bilgisayar teknolojilerini kapsamaktadir. Iletisgim
teknolojileri hizli mesaj iletimini, bilgisayar teknolojileri hesaplama ve veri isleme
gliciinii milyonlarca kere arttirmistir. Bu sebeple insanin kas giiciinii kat be kat artiran
buhar makinesi sanayi toplumunun kapisin1 acarken, insanin akil giiclinii kat be kat
artiran bilgisayarlar da bilisim toplumunun kapisini aralamistir. Bu durumu Splichal
“Sanayi toplumunu baslatan buhar makinesi insanin fiziki giiciinii nasil katlamigsa, bilgi
teknolojileri de aklin giliciinii katlamigstir.” ciimlesiyle ifade ederken, Webster de
“Makinelesme sanayi toplumu i¢in neyse, bilgi teknolojileri de bilgi toplumu i¢in odur.”

der.

Bilisim teknolojilerinin toplumsal yapida bu denli doniisiimiinii tamamlamasi
siirecinde, oncelikli olarak iletisim ortamlarindaki doniisim yatmaktadir. Toplumsal
donilisiimiin tamamlanmasi i¢in s6z konusu teknolojilere bireylerin kolay ulagimi ve
kitlesel iletisimin bu yollarla yapilmas1 gerektiginden, bilisim toplumuna giden siirecte
oncelikle iletisim ortamlarindaki doniisiim ve sonrasinda toplumsal doniigiimler

irdelenmistir.
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2.4 “Yeni’ ve ‘Yeni iletisim Ortamlar’’ Kavramlar

Daniel Bell, 1973 tarihli “The Coming of Post-Industrial Society” isimli
eserinde, sanayi sonrasi toplumlarin enformasyon tabanli ve hizmet odakli olacag: tezini
savunmustur. Giiniimiizdeki durum bu tezi dogrular niteliktedir. Bu siireci yagayan
toplumlarin 6zellikle iletisim teknolojileri baglamindaki doniisiimii marjinal bir ¢izgide
yer almakta; toplumdaki, bireydeki ve ortamdaki bu “yeni”’lesme siireci dogrudan

bilisim bilim dalmi ilgilendirmektedir. (Ogiit&Dilmen, 2011)

Insanhigin en ilkel doneminden giiniimiize degin degismeyen bir olgu
iletisimdir. insanoglu var oldugu her an yetenekleri dogrultusunda iletisim kurma gabas1
icinde olmustur. Bu ihtiya¢ ge¢misten giiniimiize ayni1 kalmakla birlikte, insanoglunun
kullandig1 araglar, iletisim ortamlar1 doniisiime ugramistir. Oncelikle viicudunu bir
iletisim ortam1 olarak kullanan insan, 6nce dili, yaziyi, sonrasinda ise hareketli ve
hareketsiz goriintiileri kullanmaya baglamis ve gelistirilen tiim iletisim teknolojileri
gittikce daha biiyiik kitlelere hitap eden bir nitelik kazanmis; elektrige dayanan telgraf,
radyo, TV gibi kitlesel iletisim araclariyla da hitap edilen kitleler biiyiik bir artig
gbstermistir. Iletisimin Oziindeki mesaj iletimi sabit kalirken, doniisiim iletisimin
gerceklestigi ortamda ve bireyden kitleye gecisle alicida gergeklesmistir. Bilisim
teknolojileriyle ise iletisim ortamlarinin doniisiimii bu defa kitleselden bireye yonelik
olurken, bu doniisiim yeni bir toplumsal siirece girilmesine yol agacak kadar etkili

olmustur.

Stirekli bir dogal doniisiim igerisinde olan diinyadan iletisim ortamlari da
etkilenmekte; iletisim ve ortamin gelisim siirecine bakildiginda bu dontistim rahatlikla
goriilebilmektedir. fletisimin temeli olan insan iletisiminden baslayarak, giiniimiiziin en
karmagik iletisim mekanizmalar1 ve ortamlarina kadar bir doniisiim yasanmistir.
Doniistimiin binlerce yillik tarihi, baslangic ve son arasinda ciddi bir degisimi isaret

ediyor olsa da temel olan iletigim ihtiyac1 asla degismemistir.
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Gilinlimiizde bu doniisiim siireci gittikce hiz kazanan bir niteliktedir. Ticaret,
egitim, kamu hizmetleri gibi olgularin aldiklar1 e-ticaret, e-is, e-egitim, e-devlet gibi
isimler ile bir doniisiim siireci igerisine girilerek ‘“elektroniklesmekte” olundugu
goriilmektedir. Kavramlarin oniine getirilen “e” harfi ile bu doniisiimiin gerceklesmis
olduguna inanilmaktadir. Oysa ki doniisiimiin gerceklesmis olmast sadece teknik bir
konu degil; ayn1 zamanda dogrudan bireyi ve toplumu da ilgilendiren bir konudur.
Sozciiklerin basina “e” harfini ekleyerek, yazilimsal ve donanimsal doniistimiin

tamamlanmis oldugu gercegini kabul edebilsek bile toplumsal ve bireysel doniisiimiin

ayni paralellikte ve ayni1 hizda gerceklesmis oldugunu sdylemek dogru degildir.

Bilginin ve iletisimin son derece degerli oldugu ¢agimizda, teknoloji,
enformasyon iletisimini daha siiratli ve daha kesin yapabilmek i¢in siirekli bir gelisim
igcerisindedir. Enformasyon iletisimini saglayan aygitlarin temel ¢calisma gereksiniminin
elektrik olmasi da bu gelisim siirecini elektroniklestirmektedir. Bu sebepledir ki
giinimiize uyarlanan / dOniistiiriilen her olgu, elektronik kelimesi ile birlikte
anilmaktadir. E-is, e-devlet, e-6grenme gibi kavramlara ¢ok asikar olsak da iletisim
ortamlar1 i¢in bir “e” olusturulmadigimi fark etmek ¢ok da zor olmayacaktir; yani e-
iletisim ortami, e-ortam gibi sozciiklerle literatiirde karsilagsak da, bu sozciiklerin
donitisimii ifade ettigini sOylemek yanlis olacaktir. Bunun sebebi bu ortamlara

elektronik demek yerine “yeni” denilmis olmasidir. (Ogiit&Dilmen, 2011)

“Yeni” sifatt semantik bir yaklasimla ele alindiginda elestiriye fazlasiyla
aciktir. “Eskiyi yeni kilifla sunmada bulunan etken yollardan biri, eskinin 6niine “yeni”
koyarak “yeni toz eskisinden daha iyi temizler” yeniligiyle gelmektir. Yeni eskiyince
daha yeni, en yeni, yepyeni, en gelistirilmis, miikemmellestirilmis” gibi kavramlar
kullanilir. (Alemdar&Erdogan, 2005:445). Burada lizerinde durulmasi gereken nokta,
her seferinde yenisinin ¢ikmastyla ertesi giin eskilesmis yeni degildir. Bir baska deyisle
yeni kavrami, eskinin zitti anlaminda kullanilmamaktadir. Yeni, eskiyi reddetmez.

Eskiyi kullanarak kendini mesrulastirma g¢abasi igerisinde olmasinin aksine, eskinin
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tizerine insa edilmistir, yani yeninin icerisinde eskiyi bulmak zaten miimkiindiir. “Yeni”

sifati, aslinda doniisiimii i¢inde barindiran bir siireci ifade etmektedir.

Yeni iletisim ortamlar1 denildiginde iizerinde durulmasi gereken asil nokta
buradaki “yeni” sifatinin “ortam” kelimesini niteledigidir. Doniigiime girmis olan
iletisim olgusu degil; iletisim ortaminin kendisidir. Bahsettigimiz bu ortami,
enformasyon degeri olan bir iletiyi zaman ve / veya mekan igerisinde tasiyarak,
iletisime sokmak i¢in kullanilan nesne ya da arag¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.
(Ogiit, 2004:4). S6z konusu tanimlamayr “Yeni iletisim Ortamlar” (YIO) seklinde

geniglettigimizde ise karsimiza Lev Manovich’in konu {izerindeki saptamalar

cikmaktadir.

Manovich, “The Language of New Media” isimli eserinde yeni iletisim

ortamlarin1 bes temel prensip ile tanimlamistir: (Manovich, 2001:27-48)

* Sayisal Temsil (Numerical Representation)

* Modiilerlik (Modularity)

» Otomasyon (Automation)

* Degiskenlik (Variability)

* Kod Cevrimi (Transcoding)

Sayisal temsil, ortamin matematiksel simge ve algoritmalardan yani kodlardan
olusmasidir. Béylece yeni ortamdaki biitlin veriler sayilabilir ve programlanabilir hale

gelerek daha tutarli davranmaktadir.
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Modiilerlik, yeni ortamlarin ortaya konulus sekilleriyle dogrudan ilintilidir. Bir
web sayfasin1 6rnek alacak olursak, goriintiiler, sesler, yazi gibi elemanlar ayr1 ayri
Ozelliklere sahiptir. Bunlarin bir araya gelip olusturdugu web sayfasinda bir degisiklik
yapilmak istendiginde bir biitiin olarak degil, her eleman iizerinde ayr1 ayr1 degisiklik

yapilabilmesi modiilerligi getirmektedir.

Otomasyon, yeni iletisim ortamlarinin, kullanici olmadan iiretebildikleri
etkinlikleri simgelemektedir. Kelime-iglem programlarinin, kullanicinin bir tiklamasiyla
bir davetiye iiretmesi ya da bir komut ile elinde bulunan fotograflar1 bir albliim

yapabilmesi otomasyona 6rnek olarak verilebilir.

Degiskenlik, sayisal temsil ve modilerligin bir uzantisidir. Yeni iletisim
ortamlari, birbirinden oldukca kati bir bi¢cimde ayrilan nesnelerin dahi ayni nesnenin
uzantist olarak farkli sekillerde sunulmasini olanakli kilmaktadir. Yani, mevcut
nesnenin birden ¢ok sekil ile karsimiza ¢ikmasini miimkiin olmaktadir. Mobil
telefonlarimiz ile fotograf veya video gekebilmek degiskenlik prensibinin kapsadigi bir

ozelliktir.

Kod Cevrimi, yeni ortamlarin iki temel katmanini temsil etmektedir: Sosyal
katman ve bilgisayar katmani. Alisilagelmis ortam prodiiksiyonunun ve yayminin
bilgisayarlar tarafindan ele alinmasiyla, ge¢mis kiiltiirel yargilar da bilgisayarlar ile bir
gecis igerisine girmistir. Bunun yani sira sayisallastirilmis verinin bir formattan digerine
cevrilmesini de kapsamaktadir. Bilindigi iizere bilgisayar diinyas1 donanim ve yazilim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazilimlar, tamami kodlardan olusan yapilardir.
Photoshop’ta iiretilmis olan bir goriintii dosyast belli bir formdadir ve kendine has bir
formati vardir. Bu ve bunun gibi formatlar dosya uzantilari ile tanimlanmaktadirlar. Bu
ornegimizde olusturulan dosyanin formati PSD’dir. Bu format yine ayni yazilim
tarafindan oldukca yaygin olan JPEG formatina doniistiiriilebilmektedir. Bir benzer
ornek de kelime-igslem yazilimi MS Word i¢in verilebilir. Metin belgesi olarak tiretilen

ve saklanan bu dosyalarin format uzantilari DOC / RTF olarak bilinmektedir. Ancak
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formatlar aras1 gegis miimkiindiir. Ornegin bir metin belgesi yaratilarak igerisine JPEG
formatinda bir gorilintii ithal etmek miimkiindiir. Dosya iiretildiginde DOC / RTF
format ile saklanacak hale gelecektir. Boylece aslen metin belgesi formati olan DOC ile

goriintli formatlar igerisinde bir kod ¢evrimi gerceklesmektedir.

Bu temel prensiplerin isaret ettigi ortak nokta, yeni iletisim ortamlarinin sayisal
bir nitelikte olmasi; yani biitiin verilerin tanimli, dolayisiyla 6Slgiilebilir bir halde

olmasidir. (Ogiit& Dilmen, 2011)

Bu niteliklerin yani1 sira yeni ortamlarin sayisal temsili, formlarin kesinlik
kazanmasima sebep olmaktadir. Yani her bir “bit” verinin kendine has bir 6zelligi
bulunmakta ve bunu kesin olarak ifade etmektedir. S6z gelimi bir biitiin icerisindeki
kelimeler bu 6zellige uygundur. Sayet kelimelerden birisi degisirse, ciimlenin tiim

anlami farklilasmaktadir.

Yeni ortamlarin biitiin bilinen farkli ortamlar1 bir araya toplama yetisine sahip
bir 6zellikte olmasina multimedya ya da ¢oklu ortam denilmektedir. Metin, duragan
goriintii, hareketli goriintii, ses gibi ortamlarin birliktelikleri bu 6zelligi olusturmaktadir.
Yeni ortamlarin yap1 olarak baslangic ve sonlar1 katilik tagimamaktadir. Boylece

istedigimiz veriye istedigimiz anda ulasabiliriz.

Sayisalligin bir uzantis1 olarak yeni ortamlar, veri kaybinin Onlendigi
ortamlardir. Bir veri kiimesinin birer kopyas1 kayipsiz olarak ¢ikartilabilir. Clinkii her
yeni ortam biriminin i¢erdigi veri sayis1 belirli ve katidir. Yeni ortam Oncesi ortamlara
g6z attigimizda bu 6zelliklerin var olmadigim gérmekteyiz. Ornegin video kasetler yapi
itibartyla analog oldugundan dolay1 igerisindeki veri miktari tam olarak 6l¢iillememekte,
bu da formda degiskenlige sebep olmaktadir. Bu durumda veri kaybi ortaya ¢ikar. Bir
baska ornek olarak sinema filmini incelersek; aslinda 1 saniyesi 25 kareden olusan bir
ortam oldugundan dolay1 bir sayisallig1 ifade ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica metin, ses,

duragan ve hareketli goriintii sinemada da bir araya gelmis ortamlardir. Bu durumda
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sinemanin yeni bir ortam olup olmadigi sorgulanmak istenebilir. Ancak sinemanin,
Ozelliklerinden birkac¢ tanesine uysa da yeni ortamlarin en onemli fonksiyonu olan
etkilesime sahip olmamas1 sebebiyle yeni ortam olmasi s6z konusu degildir. (Ogiit,

2005)

2.5 Etkilesim kavram

Yeni iletisim ortaminin tanimlanmasinda inceledigimiz Lev Manovhich’in bes
prensibinin yani sira kullanici olarak bireyin de sisteme dahil olmasiyla en biiyiik etkiyi
doguran o6zelligin etkilesim oldugu goriilmektedir. Etkilesim kavrami yeni iletisim
ortamlarinin sundugu en O6nemli fonksiyonlardan biridir. Kavram, pek cok disiplin
tarafindan ele alimmis, uzun tartigmalara sebep olmus, iletisim bilimi agisindan
bakildiginda, matematiksel iletisim modelinde bulunan geri besleme fonksiyonu ile
bircok kez kiyasa konulmustur. Kavramin iletisim bilimi igerisindeki asil roliinii
incelemek icin oncelikli olarak etimolojik ve epistemolojik tanimlamasinin yapilmasina

ihtiyag vardir.

2.5.1 Kavramn Etimolojik incelemesi

Etkilesim sozciigiiniin Ingilizce karsiligi “interaction”, Almanca karsiligi
“wechselwirkung”, Italyanca karsilif1 “interazione”, Fransizca karsilign “interaction”,

Ispanyolca karsilig1 ise “interaccion” kelimelerine denk gelmektedir.

Etkilesim sozciigiiniin yapisina ve yapisal anlam dizinine baktigimizda

(Nisanyan, 13 Eyliil 2010), (TDK, 13 Eyliil 2010):

Et+ki+le+s+im
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et- (mek): Tirkge kok. Tesir anlaminda kullanilir. Fiil olarak faaldir. Bir isi

yapmak anlaminda kullanilir.

etki: Isim. 1. Bir kimsenin veya nesnenin baska bir kisi veya sey iizerindeki

giicli. 2. Bir etken veya bir sebebin sonucu

etkile- (mek): 1. Etkiye ugratmak, tesir etmek. 2. Karsisindaki kisiyi kendi

duygu ve istekleri dogrultusunda yoneltmek.

etkiles- (mek): (isteslik) Karsilikli olarak birbirini etkilemek.

etkilesim: Isim. Birbirini karsilikli olarak etkileme isi.

Sozciigiin Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca karsiliklari ayni kdkene

dayanmaktadir. Temel olarak Ingilizce’yi ele alirsak:

interaction: inter (between, among — arasinda) + action (to do — yapmak)

Kelimenin Almanca’daki yapisal ve anlamsal karsiligina bakildiginda:

wechselwirkung: wechsel (degisim, paylasim) + wirkung (etki, tesir)

Yukarida da goriildiigii iizere, kelimenin gerek Tiirkge’deki gerekse diger
dillerdeki (Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca ve Almanca) yapisal anlami ortak
paydalar iistiine oturmaktadir. Bu ortak payda bir etki / tesirin karsilikli olarak

paylasilma durumunu isaret etmektedir. (Ogiit, 2011)

33



2.5.2 Yeni iletisim Ortamlarinda Etkilesim

Etkilesimi daha agik bir sekilde degerlendirmek i¢in, Shannon ve Weaver’in
Matematiksel Iletisim Kurami’na bakilacak olursa, kaynak ve alic1 arasinda iletisimde,
kaynaktan aliciya gelen mesajla birlikte, alicidan kaynaga dogru bir geri bildirim (geri
besleme) de mevcuttur. Geri bildirim, kaynaktan alicitya mesaj gitmesiyle, alicinin geri
gonderdigi mesajdir. Burada, alic1 geri bildirimi ancak kaynagin mesaj1 aliciya tamamen
ulastiktan sonra verebilmektedir. Fakat etkilesimde alic1 kaynagin mesajinin tamamini
almadan miidahale segenegine sahiptir ve etkilesimi geri bildirimden farkli kilan budur.
Alicinin anlik tepkilerine gore kaynak, alic1 sayesinde bilgi sahibi olurken, mesajda
anlik degisimler yapabilmektedir. Bagka bir deyisle alic1 kaynagi manipiile etmektedir.
Ornegin, kitle iletisim aracglarmdan radyonun dinleyicisinin, bir program hakkindaki
gorislerini bildirmek iizere radyoyla, telefon ya da posta araciligiyla iletisime ge¢gmesi
geri bildirimdir. Burada geri bildirim i¢in farkli bir kanal kullanilmaktadir. Fakat yeni
iletisim ortamlarinda alic1 ile verici arasinda etkilesime olanak verebilecek yeni bir

kanal bulunmaktadair.

Yeni iletisim ortamlarinin gelisiyle, izleyici, dinleyici ya da okuyucu olan kitle,
kullanic1 haline gelmistir. Etkilesim ise kullanictya daha fazla hakimiyet alani
yaratmakta ve bu da kullanict memnuniyetini artiran bir faktér olmaktadir. Etkilesime
firsat yaratan yeni iletisim ortamlarinda, kullanicinin davranislar1 kaynagin niteligini de
degisime ugratmaktadir. Boylece iletisim kullanici odakli olarak sekillenir ve cesitlenir.
Kullaniciya 6zel olarak sekillenme durumu ise iletisimin bireysellesmesini meydana
getirmektedir. Bunun yani sira yeni iletisim ortamlar1 biiyiik bir kullanict grubu i¢inde
her bireyle 6zel mesaj degisimi yapabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici, diger
bir deyisle bireysellestirici bir 6zellige sahiptir. Yeni iletisim ortamlar1 es zamanlilik
gerekliligini ortadan kaldirabilen asenkron olabilme 6zelligine sahiptir. Yeni iletisim
ortamlarinda kitle izleyicisini bireysel kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin
iceride ya da uygulamalara farkli zamanlarda ve etkilesim iginde erisebildikleri

ortamlardir.
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Etkilesim modeli denildiginde, modelin kendisini iletisim kavramindan ya da
iletisimin  olustugu toplumdan veya bireyden soyutlamak pek miimkiin
gozilkmemektedir. Bu baglamda baslica etkilesim modelleri, toplum merkezli ve birey

merkezli olarak iki temel sinifta sunulmaktadir.

2.5.3 Toplum Merkezli Etkilesim Modelleri

Toplum merkezli etkilesim modellerinde ‘Sembolik Etkilesim Modeli’ ve
‘Sosyal Etkilesim Modeli’ yer almaktadir. Sembolik etkilesim kavrami, geleneksel
ortamlarda etkilesimin Oncelikle kisiler arasi boyutta incelenerek, bu etkilesimde sozel
iletisim kadar s6zel olmayan iletisimin de 6n plana ¢ikmasiyla ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Blumer’e gore sembolik etkilesim modelinin ii¢ ana 6gesi

bulunmaktadir. (Marshall, 1998)

o Insanlar varliklara veya anlamlarma gére iletisim kurmaktadur.
. Bu anlamlar, sosyal etkilesimin bir sonucudur.
J Sosyal etkilesim bireysel eylemlerin bir biitliniidiir.

Sembolik etkilesim modeli bu baglamda toplumun kendisiyle dogrudan
ilintilidir. Toplumlar, kiiltiirleriyle var olmakta; bireyler ise ait olduklar1 toplumlarla
denge icerisinde yasayabilmek icin bu kiiltiirii i¢sellestirmekte ve devam ettirmektedir.
Bu cergevede, bireyden once olan, bireyle birlikte devam eden ve bireyden sonra da

devam edecek olan kurumsallasmis sembollerden bahsetmek miimkiindiir.

Everett Hughes, modern toplumda mesleklerin kurumsal isleyisi yonlendirdigi
goriisiindedir. Kisinin kendi kendine verdigi anlamin daha ¢ok mesleki statii olarak
bicimlendigini diisiinen Hughes, bunun bir¢ok iletisim siirecine engel teskil edecegi
kanisindadir. Blumer’e gore ise insan davranislar siirekli degisir, bu degisme kendisi

disindaki insanlar karsisinda ihtiyathh olma durumundan kaynaklanmaktadir. Kisi
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amacina ulasabilmek icin kendini hakli ¢ikartacak ve onu amaca ulastiracak sembolleri
secerek mesajina katmakta ve kurgulamaktadir. Bu nedenle davranislar dissal olarak
dilin sembollerinin temelinde bigimlenmektedir. G.Simmel’e gore iletisim kullanilan
sembollerin bi¢cim ve igerik farkliliklar1 temelinde birtakim farkli sosyal iliskiler
temelinde gelisir. Siire¢ zithiklar1 ve benzerlikleri bir araya getirmekte; zitliklar
temelinde sosyal iligkiler birbirinden koparken, benzerlikler ise iletisim siirecini basarili

kilmaktadir.

Sosyal etkilesim modelinde ise kisiler arasi iletisim kaynagi temeldedir. Kisiler
arasi iletisim kaynagimi ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisim seklidir. Fakat
iletisim arastirmacilart insanlar arasinda gergeklesen her tiir iletisimi kisiler arasi
iletisim olarak tanimlamamaktadir. Sosyal iletisim ve sosyal etkilesim terimleri ile
kigiler aras1 iletisim terimi bazen es anlamli, bazen de farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Kaynak ve alic1 arasinda zaman ve mekan birliginin bulunmasi
durumunda, bu iletisim sekline sosyal etkilesim adi verilmekte; sosyal etkilesim olarak
adlandirilan davranis sekline, kisiler arasi iletisim adi da verilmektedir. Kisiler arasi
iletisim, insanlarin yiiz yiize kurduklar1 bir iletisim bi¢imi oldugu i¢in sozlii ve sézsiiz

iletisim bicimleri araciligiyla gerceklesmektedir (Strate ve digerleri, 1996).

Kisiler arasi iletisimde iletisim siirecine katilan bireyler dogru kod ag¢imi
yapmak ve analizci bir yaklagimla var olan duruma yaklasmak zorundadirlar. Iletisimde
teknik bilgi ve beceriler basli basina yeterli degildir. Newsted’e gore iletisimin

etkinligini saglayan birtakim kosullar vardir:

o Kaynak giivenilir olmali

o Kaynak, alicinin kendisini nasil gordiigiinii iy1 degerlendirmeli

o Mesaj, alicinin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmeli

o Mesajlarin kodlanmasinda kullanilan simgelerin, mesaji1 gonderen kaynak
kadar; mesaj1 alacak, algilayacak, agimlayacak alici tarafindan da bilinen simgeler

olmali

36



o Mesaj, insanlarin bireysel ihtiyaclarina seslenmeli, bu ihtiyaglarin farkina
vardirmali, onlar1 giderme istegi yaratarak, bu dogrultuda davranisa ge¢gmeye motive
edici olmal

° Mesajin etkili olabilmesi igin, alicinin temel degerleri, tutumlari,
inanclar bilinmeli ve bunlar mesajin kodlanmasi sirasinda dikkate alinmali

o Mesajin dili anlagilir, icerigi acik ve secik olmali

o Mesajin aliciya ulasabilmesi i¢in en uygun iletisim aract segilmeli

2.5.4 Birey Merkezli Etkilesim Modelleri

Birey merkezli etkilesim modelleri arasinda yer alan Rafaeli’nin etkilesimlilik
modelinde etkilesim, siirekli devinim igerisindeki iletisim diisiincesinin son halkasi
olarak ele alinmistir. 1988 yilinda yayimladigi modelde Rafaeli’ye gore iletisimin
giinliik hayatta kullanilmayan teorik modlar1 da mevcuttu. Rafaeli, iletisim sistemlerini
‘Iki Yénlii Iletisim / Etkilesimsiz iletisim Sistemi’, ‘Tepkisel / Yari-etkilesimli iletisim
Sistemi’ ve ‘Etkilesimli Iletisim Sistemi’ olarak iige ayirmaktadir. Bostan ise alic1 ve
vericinin sabit oldugu sistemlerde etkilesimsiz iletisimin s6z konusu oldugunun altini
cizmistir. Bostan etkilesimsiz ve yari-etkilesimli iletisim sistemlerini  sdyle
anlatmaktadir: “Alic1 ve vericinin sabit oldugu sistemlerde etkilesimsiz iletisim sz
konusudur. Rafaeli yari-etkilesimli sistemleri reaktif sistemler olarak da
isimlendirmektedir. Yari-etkilesimli ve etkilesimli sistemleri, etkilesimsiz sistemlerden
ayiran temel nitelik, alicinin verici, vericinin de alici durumuna gecebilmesidir.
Rafaeli’ye gore, etkilesim olmaksizin iletisim olabilir, ama iletisim olmaksizin
etkilesimden bahsetmek miimkiin degildir.“ (Bostan, 2007) Etkilesimli iletisim
sistemlerinde en biiyiik 6zellik insa yeteneklerinin bulunmasidir. Bu durumda kaynak ve
alict arasindaki iletisim siireklilik arz etmekte ve bu zaman ekseninde lineerlik
gostermek durumundadir. Ancak zaman eksenine bagimli halde degildir. Iletisim,

kaldig1 yerden devam etme 6zelligine sahiptir.
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Lievrouw ve Livingstone tarafindan gelistirilen ‘Insan-Insan Etkilesimli
Modeli’nde dort farkli etkilesim bulunmaktadir. Monolog, tek yonlii, kontroliin
kaynakta oldugu; geribesleme, yine kontroliin kaynakta oldugu ancak alicinin
yorumunun bulundugu; esnek iletisim, kaynak ve alici arasindaki ileti aligveriginin
gecmisinin dikkate alindigi, kaynagin kontrol konusunda yine giiclii durumda oldugu;
karsilikli konugsma ise smirlarin ortadan kalkti§i ve kontroliin es zamanl ve esit bir

bicimde partiler arasinda dagildig: alt modellerdir (Bostan, 2007).

‘Insan-Makine Etkilesimi Modeli’, ‘Insan-insan Etkilesimi Modeli’ ile de
benzerlik gostermektedir. insan ve makineler arasindaki iletisimde en dnemli faktor
arayiiz olmakla birlikte; arayiizlin goriiniir veya seffaf olma durumuna gore dort farkli
etkilesim modu olusmaktadir (Bostan, 2007). Makinelerin insana benzer organik bir
zekaya sahip olmamasi durumu, iletisimde semantik kontroliin insanda; fiziksel yani

sinyal iletisiminin de bilgisayarin elinde olmas1 anlam1 tagimaktadir.

1999 yilinda Wiberg’in gelistirdigi etkilesim modelinde ise etkilesim kavrami
ve etkilesim destegi, iletisim ve isbirligi kavramlari ile dogrudan ilintilidir. Bu modelde
iletisim 1ki veya daha fazla kisinin ortak bir nesne iizerinde ¢alisirken bir ortam ya da
ara¢ vasitasiyla enformasyon takasi olarak tanimlanmaktadir. Bu islem operatore geri
bildirim saglarken, birlikte ¢alisanlara da ara bildirim iiretmektedir. Bu baglamda
iletisim ve igbirligi etkilesimin alt kiimeleri olarak goriilebilir. Bu modelle Wiberg,
glinlimiizdeki yeni iletisim teknolojilerinin yapisini da ortaya koymaktadir. Etkilesimin
on plana ¢iktigi bu teknolojileri Bilgisayar Destekli Isbirligi konsepti altinda

tutmaktadir.

2.5.5 Etkilesim Catis1 Altinda Kullanici Kavranm

Yeni iletisim ortamlarinin gelisiyle, izleyici, dinleyici ya da okuyucu olan kitle,
kullanic1 haline gelmistir. Etkilesim ise kullanictya daha fazla héakimiyet alani

yaratmakta ve bu da kullanici memnuniyetini arttiran bir faktdr olmaktadir. Etkilesime
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firsat yaratan yeni iletisim ortamlarinda, kullanicinin davraniglar1 kaynagin niteligini de
degisime ugratmaktadir. Boylece iletisim kullanici odakli olarak sekillenir ve cesitlenir.
Kullaniciya 6zel olarak sekillenme durumu ise iletisimin bireysellesmesini meydana
getirmektedir. Bunun yani sira yeni iletisim ortamlar1 biiyiik bir kullanict grubu i¢inde
her bireyle 6zel mesaj degisimi yapabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici, diger
bir deyisle bireysellestirici bir 6zellige sahiptir. Yeni iletisim ortamlar1 es zamanlilik
gerekliligini ortadan kaldirabilen, asenkron olabilme 6zelligine sahiptir. Yeni iletisim
ortamlarinda kitle izleyicisini bireysel kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin
icerige ya da uygulamalara farkli zamanlarda ve etkilesim ic¢inde erigebildikleri

ortamlardir.

Etkilesim, kullanici olmazsa var olamayacak bir kavramdir ve yeni iletisim
ortamlar1 ile alici, edilgen izleyiciden, etken kullaniciya doniismiistiir. Kullanici
manipiilasyonuyla igerik degismektedir. Kullanicinin miidahalesi ve kullanict hakkinda
bilgi edindik¢e kaynagin iletilerinin bireysellesmesiyle, alicinin &zgiirlik hissi
artmaktadir. Bireysellesmeyle birlikte, yeni iletisim ortamlarinin asenkron ozelligi
Ozgiirliik lizerinde etkilidir. Aym1 anda mesaj gonderimi gerekliligi olmamakta, farkl
zaman dilimlerinde alic1 ve verici mesaj gonderimi yapabilmektedirler. Bir gruba e-
posta atildiginda, herkesin e-postayr farkli zamanlarda alabilmesi ve istedigi zamanda
yanitlayabilmesi buna 6rnek olarak gdosterilebilir. Aslinda, buradaki 6zgiirliik, kaynagin
kullanici hakkindaki bilgileri kayit altina almasi1 ve kullaniciy1 kontrol edebilmesi
acisindan bakildiginda tartismaya acik, iki yonlii bir kavramdir. Kullanicinin da kaynak
haline gelebildigi bu ortamda, temel diizenleyici her zaman kaynaktir. iste bu
bireysellesme ve etkilesim dogrultusunda birey bazli veri toplama miimkiin hale
gelirken, veri imgeleri kolayca olusturulmaktadir. G6zetim tarihinin insanin var olusuna
dek uzanmasina ragmen neden giiniimiizde yogunlugunun arttig1 ve dikkatleri {izerine
ceken bir konu haline geldigini gosteren 6zellikler, etkilesim, etkilesime dayali kontrol

ve bireysellesmedir.
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3. SOMURGECILIGIN DONUSEN YUZU: MASAUSTU
SOMURGECILIK VE BIREYSELLESME

Bir {ilkenin bir baska iilke tarafindan kolelestirilmesi, siyasal bakimdan bagimli
hale getirilmesi, iktisadi diizeyde baski altinda tutulmasi olarak tanimlanan
sOmiirgeciligin, yiizyillar icerisinde gelisen ve degisen diinya diizeninde teknolojinin
hayatimiza girmesinden itibaren masaiistiine tasinmistir. Kapitalist ve emperyalist
yaklasimlar teknolojiyi kaynak alarak, internet iizerinden diinyanin giderek kiiresel bir
koy haline gelmesini saglamistir. Bunun sonucunda ise somiirge, teknoloji ve internet
lizerinden saglanmaya baslandig1 i¢in masaiistii somiirgecilik adin1 almaktadir. Artik
bireyler eski zamanlardaki gibi kolelik yapmamaktadir ancak bilgisayarlar, teknoloji ve
internet sayesinde kapsamli bir sekilde sOmiiriilmeye devam edilmektedir.
Calismamizin bu bdliimiinde, tarihten giiniimiize kadar gelen somiirgecilik kavramini,

ugradigi degisimleri ve gecirdigi doniisiimiin sonuglarini irdeleyecegiz.

3.1 Somurgecilik

Somiirgecilik, genellikle bir devletin baska uluslari, devletleri, topluluklari,
siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya yayilmay: istemesidir.
Genislemeye her zaman ihtiya¢ duyan kapitalist diinya ekonomisi; ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel boyutlar1 igeren kiiresellesme ile sinirlart kaldirdi, sémiirgeciligin doniismesine

sebep oldu.

3.1.1 Somiirgecilik Kavraminin Tanim

Tiirk Dil Kurumu’na gore somiirgecilik, genellikle bir devletin baska uluslari,
devletleri, topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya
yayillmay1 istemesi olarak tanimlanmistir. Kolonyalizm olarak da anilan bu terim bu
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baglamda bir iilkenin bir baska iilke tarafindan kolelestirilmesi, siyasal bakimdan
bagimli hale getirilmesi, iktisadi diizeyde baski altinda tutulmasi sonucunu
olusturmaktadir. Temel amacin ekonomik ve politik c¢ikarlar saglamak oldugu
somiirgecilik, tarihinde yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve
gbecmenlerin oraya yerlestirilmesini igermektedir. Bu baglamda somiirgeciligin ilk hali
kolonidir. (Ferro, 2002:19) Yabanci bir azmligin yerli ¢ogunluga empoze ettigi
hakimiyet olarak tanimlandig1 kolonyalizm; bir kavmin bagka bir kavme ait topraklari
onun rizast olmadan isgal etmesi ve kendi yararina somiirmesi seklinde
aciklanmaktadir. Koloni ise yeni bir iilkede yasayan ve ana devletle baglantisim

sturdiiren halk olarak tanimlanabilir.

3.1.2 Somiirgeciligin ‘Kiiresellesme’ Boyutu

Kapitalist diinya ekonomisi dogas1 geregi genislemeye her zaman gereksinim
duydu ve bunun sonucunda son dortyliz yilda Avrupa merkezli bir sistemden biitiin
diinyay1 kapsayacak bir sisteme gecti. Aslinda bu siirecin temel dinamikleri genel olarak
kiiresellesme kavrami lizerine oturmaktadir. Kiiresellesmeyi, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel boyutlari igeren bir siire¢ olarak diistinmek miimkiindiir. “Kiiresellesme, diinya
ticareti, ¢ok uluslu sirketler ve finans bakimindan ekonomik; devletin krizi ve
uluslararas1 Orgiitler agisindan siyasi ve kiiresel kiiltiir ve yerellik tartigmalariyla
kiltirel bir fenomendir” (Gencel Bek, 2003:240). Ekonomik alanda sermaye
hareketliligi, hizmetler sektoriiniin ve serbest ticaret isteginin yiikselisi, siyasal alanda
ulus devletin yetki alanlarimin zorlanmasi1 ve Kkiiltiirel alanda diinya Olceginde
enformasyon dolagimi, kiiresellesmenin en belirgin boyutlaridir. Bu boyutlar ulus
devletlerin egemenlik alanlarim1 giderek belirsizlestirmekte ve kiiresel sinirlar artik
cografi olarak ¢izilmemektedir. Bu dogrultuda kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ele alip
cok boyutlu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu boyutlar1 olusturan ve giiniimiize
dek uzanan siire¢, McPhail’e gore temelde sanayi devrimi ile zirveye ulasan ticari
somiirgecilige dayanmakta ve gii¢lii imparatorluklar kurmak amaciyla hem hammadde

ithali hem de iiretimi tamamlanan {iriinlerin ve arag¢ gereclerin ihraci i¢in pazar bulmaya
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calismaktaydi. Bu asamada bazi hammaddeleri somiirdiikleri iilkelerden alirken ve
onlara tiim bunlarin karsiliginda valiler, go¢menler, tiikketime hazir iiriinler ve dil, egitim
sistemi, din, felsefe, kiiltiir, hukuki yasalar ve isgal edilen iilkelerin hayat anlayislariyla
timiiyle celisen yasam bigimleri gondermekteydi. Sonraki asamalarda, sanayilesmis
uluslar daha geleneksel denetleme araglar1 gelistirerek ¢ok wuluslu dev sirketler
araciligiyla etkilerini genisletmenin olanaklarini arastirmiglardir. Fakat ortak payda,
yabanci koloniler ve miisterilerden ziyade, ¢ok daha biiyiikk ve giiclii, sanayilesmis
iilkeler i¢in gegerli ve uygun olan pek cok ticari zorunlulugu da beraberinde getiren,
hammadde, ucuz is¢ilik ve pazarlarin genislemesi gibi- ekonomik baglar1 gelistirme ve
giiclendirme arzusuydu. 1950’lerden sonraki ekonomik faaliyet ve is ortami,
uluslararas1 sirketlerin, yiginsal tiiketim esyasi {iretiminden hububat ve bilgisayar
iretimine kadar genis bir alana yayilan i¢ ve dis pazarin is etkinlik alanini

genisletmesine ve katilastirmasina izin vermistir” (McPhail, 1991:148-149).

3.2 Somiirgeciligin ‘Kiiresellesme’ ve ‘Kiltiirel Emperyalizm’

Cercevesinde Incelenmesi

Kiiresellesme oOncelikle ekonomik bir kavram, gelisme ve siiregtir.
“Kiiresellesme” kavrami, biiyiik doniisiim ve degisimlerin yasandigi uzun bir donemi
anlatirken birbirinden farkli cagrisimlar ve zit yorumlara sahiptir. Bu kavramla yaygin
ve derin etkileri olan bir olayin neden oldugu biiylik bir degisim ifade edilmeye
calisilmakta; ancak kiiresellesme taraftarlar1 ve karsitlar1 arasinda kavramin tam olarak

ne anlama geldigi konusunda bir fikir birligi veya ortak bir tanim bulunmamaktadir.

3.2.1 Kiiresellesme Kavramina Genel Bir Bakis

Kiiresellesme konusunda iyimser ve karamsar yaklagimlar mevcuttur.
Iyimserler, kiiresellesmenin diinyayr tek bir mekan, tek bir iman uyumluluguna

dontistiiren siireclerin  genel adi oldugunu soyleyerek bir gelecek tahmininde
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bulunurken; karamsarlar ise bu siireglerin topluluk ruhunu yikici, pargalayici, bireysel
kimliklerin iizerinde durduklari saglam zeminleri asindirici etkilerini 6ne c¢ikararak
karanlik bir gelecek resmi ¢izmektedirler (Mutlu, 2005:207). Kiiresellesme siirecine
pozitif gozle bakanlar, kiiresellesme siirecinde iilkelerin daha entegre hale gelerek
tilkeler arasi iligkilerin arttigi ve kutuplasmanin ¢ézlimlenerek basta ekonomik olmak
izere her alanda entegrasyonun one ¢iktig1 fikrini ortaya koymaktadir. Stirece karamsar
yaklasanlar ise; siirecin aslinda yeni bir olgu olmadigin1 ve kapitalizmin doniisiime
ugramis sekliyle ortaya ciktigini, bu siirecin yok ederek iirin elde eden bir makine
oldugunu ve {ilkelerin bu siire¢ sonunda karsilagtiklar1 durumlarin yoksulluk, issizlik ve

krizlerden ibaret oldugunu ifade etmektedir.

Giliniimiizde kiiresellesme konusunda ¢ok genis bir literatiir olusmustur; ancak
birbirinden tiimiiyle farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda gerek teorisyenler,
gerekse uygulamacilar arasinda uzlagmadan bahsetmek miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglar1 yaygmlik kazandikea,
taraftarlar1 kadar, 6zellikle akademik cevrelerde karsi ¢ikanlarin sayilarinda da artisa
tanik olunmaktadir. Ciinkii kiiresellesmeden kazananlar oldugu kadar, kaybedenler de
mevcuttur (Dilmen, 2012). Held ve arkadaslar1 kiiresellesmeyi, baslangicta cagdas
toplumsal yasamin tiim yonlerinde, siyasi, ekonomi, askeri ve kiiltiirel alanlarda, diinya
capinda bagmliligin hizlanmasi, artmasi, derinlesmesi ve genislemesi olarak
diistinmektedir. Kimileri de bu terimi iktidarin, yonelimlerin, kimliklerin ve aglarin
goriinlimiinii  degistirerek ulus-Otesi aktorlerin egemen ulus-devletlerin  altlarini
oyduklar1 ve bu devletlerin krizle karsilastiklar: siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bazilari
icin kiiresellesme, Bati medeniyetinin tim diinyaya yayilmasiyken, bazilar1 ise bunun
tersine Batililasma ile kiiresellesme arasinda kesin bir ayrim yapar ve ikincinin birinci
ile es anlamli oldugu fikrini reddeder. Aslinda kiiresellesme (diinya genelindeki
birbirine bagimli aglarin artmasi anlaminda) insanlik tarihi kadar eski bir olgudur.
Burada yeni olan, aglarin daha belirgin ve karmasik bir goriiniim arz etmesi, g¢esitli
bolgelerden ve toplumsal siniflardan daha ¢ok insani kapsamasi oldugu sdylenebilir.
Genel ve kapsayici bir tanim ile kiiresellesme, ekonomik ve teknolojik giiglerin

paylasilan sosyal alan olarak diinyanin bir bolgesindeki gelismelerin kiirenin diger
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tarafindaki bireylerin ve topluluklarin yasamlarinda biiyiik ve derin sonuglar yaratacagi
yaygin goriislinii yansitir. Terim, giiniimlizdeki uluslararasi faaliyetlerde, 6zellikle de
uluslararas1 ekonomik akimlarda meydana gelen biiyiik artislar1 agiklamak icin yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Pek cogu i¢in, kiiresellesme siyasi kadercilik ve cagdas
ekonomik ve toplumsal degismelerin tiim Jlgiisiinde ulusal devletlerin  veya
vatandaglarin bu degisimi kontrol, itiraz etme veya kars1 koyma kapasitesinden {istiin
goriinen kronik giivensizlik ile de iliskilendirilebilmektedir. Bir diger deyisle, ulusal
politikalarin sinirlar1 kiiresellesme tarafindan zorlama ile onerilmektedir. (Sungur,

2008)

Kiiresellesme kavrami kapitalist iiretim ve tiiketim tarzinin yayginlagmasi ¢atisi
altinda incelenecek olursa, bir yandan miibadelelerin, yatirimlarin, sermaye akislarinin
ad1 olurken; diger yandan bu akislar ¢er¢evesinde gergeklesen diinya ekonomisindeki
uluslararas1 rekabeti ifade etmektedir. Bu baglamda kiiresellesme, ulus devletlerin
uluslararas1 iligkileri olarak degil, kapitalist sistemin uluslararasi hareketi olarak
goriilmelidir. Kiiresellesme kavraminin c¢agdas toplumlarin karsilikli bagimliligini
tanimlamak i¢in kullanilmasi, kiiresellesmenin toplumsal sistemlerin dogasindan
bagimsiz, engellenemez bir olgu oldugu yanilsamasini yaratmaktadir. Bu baglamda
kiiresellesme, giiniimiiziin egemen bir gercegi halini almaktadir. Toplumlar artik
enformasyon ve iletisim aglariyla baglanmis durumdadir ve aglar gergcegi aciklamaktan
cok gizlerler (Alemdar&Erdogan, 2002:509). Bu durumu Luhmann ise sdyle
belirtmektedir: “Diinya c¢apinda iletisimsel sistem tiim olasiliklar1 kapsayacak sekilde

bir diinya kurmustur.” (Luhhman, 1990:178)

Luhmann’a dayanarak tanimlanan kiiresel toplumun i¢ini Castells, Luhmann’in
sosyal sistem olarak tanimladigi modern toplumu, birbirine bagli ama merkezsiz bir
diigiimler kiimesi temelinde, enformasyon aglarindan olusmus bir sosyal yap1 olarak
ifade etmektedir. (Castells, 2004:115-117) Ortaya ¢ikan bu “yeni diinya diizeni’nin,
politikadan ideolojiye, maliyeden kiiltiir ve sanata kadar her alanda “tek diisiince”

olarak dayatilmaya calisilmasinda, en az para piyasalar1 kadar etkili bir silah1 da
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“kiiresel medya”dir. Kiiresel medya, tek bir ciimleyle, yeni diinya diizeninin, yani siyasi
alanda yeni sagin, ekonomik alanda neoliberalizmin, ideolojik alanda de tek diisiincenin
diinya c¢apinda yayginlastirmaya calistifi medya sistemi ve anlayisi olarak

tanimlanabilir (Duran, 2001:8).

3.2.2 Kiiresellesmeyle Dogan ‘Dijital U¢curum’

Gliniimlizde  kiiresellesmenin  ivme  kazandirdigi  bilgi  ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler, uluslararasi ticaret ve kalkinmanin canlanmasi
konusunda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine de, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sundugu olanaklardan yeterince faydalanildigini sdylemek miimkiin degildir. Bilgi ve
teknolojiye ulasim konusunda iilkeler ve bolgeler arasinda belirgin bir esitsizlik
bulunmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bilgi iletisim teknolojileri
ve internet kullaniminda esitsizlikten dogan farklilik "dijital boliinme" (digital divide)
kavrami ile tanimlanmistir. Kiiresellesmeyle birlikte “dijital boliinme” kavraminin
giderek "dijital ugurum" (digital abyss) haline doniistiigii elestirileri son yillarda sikca

yank1 bulmaktadir.

Bilisim teknolojilerinde iilkeler arasindaki ve i¢indeki esitsizlik olgusu aslinda
1970’lerden beri bir tartisma konusu haline gelmistir. Yeni bilisim teknolojileri ile ilgili
pek cok akademisyen ve politikaci insanlarin agir islerden kurtulacagini, enformasyon
ve eglenceye erisimlerinin artacagini ve sosyal adaletin saglanacagini iddia etmekte;
hatta bu teknolojilerin insanlar1 i¢inde bulunduklar1 grup ve boélgelerin baskisindan
kurtararak Ozgiirlestiren etkileri oldugunu savunmaktadir. Ancak karsit gorisliiler,
bilisim teknolojileri uygulamalarinin enformasyona sahip olan ve olmayan gruplar
arasinda neredeyse kapatilamayacak bir ucurum ve gitgide artan bir sosyal esitsizlik
oldugunu belirtmektedir. Giliniimiizde yeni bilisim teknolojilerinin  miilkiyeti,
erigilebilirligi ve kullanilabilirligi konusunda, niifusun bazi kesimlerinin digerlerine

gore ayricalik sahibi oldugu bizzat goriilmektedir.
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Dijital Ugurum (Digital Divide) OECD tarafindan (2001) farkli sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin, firmalarin veya {ilkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi
ve kullannominda yasadigi esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Terim, ayrica ‘Sayisal
Ugurum’, ‘Sayisal Boliinme’, ‘Sayisal Ayrim’, ‘Erisim Ugurumu’ isimleriyle de
anilmaktadir. Sayisal boliinme farkli yonleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Norris’e
gore bu kavram firmalar ve llkeler arasindaki esitsizliklere dikkat ¢ekmek amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Kiiresel boliinme, sanayilesmis ve gelismekte olan {ilkeler
arasindaki internete erisim farkliliklarini; sosyal boliinme her milletteki enformasyon
fakiri ve zenginleri arasindaki ugurumu; demokratik boliinme ise kamusal yasama
katilmak ve kamusal yasamda yer edinmek icin sayisal kaynaklari kullanan ve
kullanmayanlar arasindaki farki incelemektedir (Norris, 2004:273). Norris’e gore
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin dagilimindaki esitsizlik ¢ok kokliidiir ve bu
sorunun temelden ¢oziilmesi zordur. 1970’lerde haber, kitap veya akademik arastirma
gibi geleneksel medyalarin kiiresel akisinda da yine kuzeyden giineye akan
enformasyon ile esitsiz bir durum gerceklesmistir. Teknolojinin gelismekte olan
ilkelerdeki ekonomik biiyiime i¢in motor oldugu vaat edilse de, Norris, kimi elestirel
goriiglerin bu vaatlerin yalniz sanayilesmis iilkelerin daha fazla kar etmesine hizmet
ettigini diisinmektedir. (Norris, 2004:275) Internet giinliik hayatta gittikge Snemli hale
gelince, fakir kesimler, is¢i sinifi aileleri veya koyliiler gibi belirli gruplarin sistematik
bir sekilde bu ortamdan hari¢ tutulmalar1 da biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ticari
telefon hizmetinin sunulmasindan bir yiizy1l sonra bile telefona erisimde esitsizlik
devam etmekte; kablolu televizyon hizmetine de yine herkes erisememektedir. Norris’e
gore internete erisimdeki sosyal esitsizlikler de ilelebet devam edecektir. Kitle iletisimin
eski ortamlarinda mevcut olan ve siiregelen esitsizliklere bakilirsa, internetin
enformasyon fakirligini ortadan kaldiracagini beklemek budalaca olacaktir. (Norris,

2004:277-279)

Akyazi, bilisim teknolojilerinin giiniimiizde bize en fazla goriinen yiizii olarak
ifade edilebilecek olan interneti, diinyadaki herkesin kullandig1 veya kullanmaya istekli
oldugunu sdylemenin dogru olmayacagini sdylemektedir. Bu riskin de sayisal boliinme

denilen olguyu yaratmakta ve desteklemekte olduguna deginen Akyazi’ya gore, internet
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kullanim oranlar1 ¢ok kisa bir siirede telefonun onlarca yilda aldigr mesafeyi kat etmis
olsa da, bu inanilmaz oranlarin ardinda yine inanilmaz bir esitsizlik yatmaktadir.

(Akyazi, 2007)

Akyaz1 sayisal boliinmeye sadece bilisim teknolojilerine sahip olma agisindan
bakmamak gerektigini soylemektedir. Akyazi’ya gore tarim, endiistri ve bilgi caglar
siiphesiz tarihin iiretim agisindan doniim noktalaridir. Toplumlar da bu doniim
noktalarin1 basariyla tamamlayanlar ve tamamlayamayanlar olarak ayrilir. Sayisal
boliinme de bilisim c¢agma erisenler ve yol almislarla erisemeyenler arasinda
yasanmaktadir. Bu ayrim endiistrilesmis ve endiistrilesmemis veya sanayilesmis ve
sanayilesmemis llkeler arasindaki ayrimin yeni bir goriiniimiidiir. Akyazi’ya gore

cesitli erisim sorunlari su sekilde siralanabilir: (Akyazi, 2007)

 Zihinsel erisim; yeni teknolojilerin cazip gelmemesi, bilgisayar korkusu ve

ilgi eksikliginden kaynaklanan temel diizeyde sayisal tecriilbeden yoksun olma.

* Maddi erisim; bilgisayar ve iletisim ag1 altyapisina sahip olmama.

* Tecriibe erisimi; yetersiz egitim, yetersiz toplumsal destek ve kullanic1 dostu

olmayan teknolojik yapilardan kaynaklanan tecriibe eksikligi.

+ Kullanim erisimi; 6nemli kullanim firsatlarini yakalayamama.

Diinyanin gelismis, gelismekte olan ve {iciincii diinya iilkelerinde; bilgi ve
enformasyon teknolojilerinin dagilimi, kullanimi, yerellesmesi bakimindan benzer ve
ortak sorunlar yasanmaktadir. Ciinkii teknolojiler 6zel ve kamu ve uluslararasi
sektorlerle etkili bir biitiinlesme gosterememektedir. Ulusal politikalar belirlenirken hala
bu teknolojilerin s6z konusu {ilkeler i¢in iyi veya kotii, gerekli veya gereksiz oldugu

konusunda tartismalar stirmektedir. Bu olgekte geligsmis iilkelerle diinyanin geri kalan
47



tilkeleri arasindaki ekonomik ve kiiltiirel olarak bas gosteren derin farkliliklar, bilgi
teknolojilerinin ~ giindelik  yasamda  yerini  alamamalarinin  nedeni  olarak
degerlendirilmektedir. Diger sorun da bir endiistri olarak bu alanin yeterince
gelisememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha ucuz, daha hizli ve becerikli
donanim ve yazilim sistemlerinin {iretilmesini saglayan teknik gelismeler, diinyanin
hicbir yerinde herkesin adil olarak yararlanabilecegi 6lgekte ucuzlamadigi icin, ayrica
“yeni teknolojileri ve hizmetleri satin alma giicii” toplumun biitlin kesimlerine homojen
olarak dagilmadigi icin, esitsizligin gittikce artacagi yaygin olarak kabul edilen bir
goriistiir. Oniir'e gore gelismekte olan iilkelerdeki enformasyon teknolojilerinin
dagilimi ve kullannominda ortaya ¢ikan sorunlar temelde su faktorlerden

kaynaklanmaktadir: (Oniir, 2007:203)

» Teknoloji okuryazarlig1 sorunlarini ortadan kaldiracak endiistrilerin yoklugu

veya zayifligi

« {leri diizeydeki yoksulluk

» Diisiince ve ifade 6zgiirliikleri ile ilgili sorunlar

* Di1s kaynakli haber ajanslar1 ve siyasal giiglerin etkisi altindaki yerel basin

* Elektronik kitle iletisim araglarinin 6nemli Glgiide kamusal kontrole baglh

olmas1

» Zayif kitap basim endiistrileri ve ticareti

* Yetersiz donanimli ve kotii yonetilen kiitiiphaneler, miizeler, arsivler, kayitlar

ve dokiimantasyon merkezleri
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* Teknolojik bagimliliga yol acan ve yenilik iiretemeyecek diizeyde geri kalmig

bilimsel birikim

3.2.3 Kiiresellesme Catis1 Altinda Kultiirel Emperyalizm

Herbert Schiller kiiltiirel emperyalizmi “bir toplumun modern diinya sistemi
icine ¢ekilmesi amaciyla, onun egemen kesimlerini diinya sisteminin egemenlik
merkezinde gecerli deger ve yapilara uygun duruma getirmek, hatta 6zendirilmek {izere
kendi toplumsal kurumlarini sekillendirmesi i¢in cezbedildigi, baski altina alindigi,
zorlandig1 bazen de riigvetle elde edildigi bir siiregler toplami1” olarak

degerlendirmektedir. (Geray, 2005:186)

Kiiltirel emperyalizm terimi, 1960’1 yillardan bu yana, medyanin
kiiresellesmesi ve onun ulusal yerel kiiltiirlere etkisini agiklamak i¢in kullanilan temel
cercevedir. (Banerjee 2002:519). “Kiiltiirel emperyalizm” genel bir ifade ile medya
iiriinleri ve hizmetlerinin gelismis sanayi iilkelerinden Ugiincii Diinya iilkelerine dogru
tek yonli akiginin, bu {ilkelerin kiiltiir ve degerlerinde bir asinma ve doniisiime neden
oldugu fikrini savunmaktadir. Kiiltiirel emperyalizm, 1960-1970’1i yillarda gecerli olan
modernlesme teorilerini hedef aldigindan dolay1r ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak
Ikinci Diinya Savas1 dncesi kolonileri kontrol eden gelismis iilkelerle, gelismekte olan,
az gelismis iilkeler arasinda kurulan baglilik iliskilerini temel inceleme alani olarak
belirler. 1970’11 yillarda Herbert Schiller tarafindan tanimlanan “kiiltiirel emperyalizm”
kavramu, kitle iletisiminin diinyadaki orgilitlenmesinin temelde Amerikan kékenli olmasi
ve haberlerin dengesiz akis1 gibi sorunlar etrafinda tartisilmistir (Mattelart&Mattelart
1998:92-93). Yine bu yillarda ileti aligverisindeki dengesizlik konusu, UNESCO’ya
kadar tasmman uluslararasi arenadaki Onemli tartisma alanlarindan biri olmustur.
Bilindigi gibi ABD’nin yeni enformasyon diizenindeki temel tezi “enformasyonun
serbest dolagim1” olmustur. Oysa “kiiltiirel emperyalizm” kavrami bu serbestligin

ekonomik ve siyasi bir giicle paralellik gosterdigi diislincesini vurgulamaktadir.
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‘Kiiresellesme’ kavrami gibi ‘kiiltiirel emperyalizm’ teriminde de herkesin fikir
birliginin bulundugu bir tanim bulunmamaktadir. Kavram genelde ekonomik ve siyasi
olan iki boyutundan birisi 6n plana ¢ikartilarak ya da merkeze alinarak farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Tomlinson, kiiltiirel emperyalizmin son derece karmagik ve sorunlu
olan iki sdzcligli bir araya getirdigini ve gayet genis bir yelpazeye yayilan olaylar
kapsamaya calistigini belirtmektedir. Mattelart ise, bu kavrami ¢ogu zaman olumsuz bir
anlamla kullanmaktadir. Mattelart’a gore sorun kismen, ‘kiiltiirel emperyalizm’
teriminin genel bir kavram olmas1 ve genel hatlariyla birbirine benzeyen olgulara atifta
bulunmasi nedeniyle herhangi bir taniminin biitlin anlamlar1 igermesinin miimkiin
olmamasidir. Sorun, tanimin sadece kismi olmasi degil, ayni zamanda empoze
edilebilecegidir. Fontana Modern Diislince So6zligii’'nde kiiltiirel emperyalizm {izerine
yazilanlarin pek ¢ogu, ekonomik uygulamalara merkezi bir rol verir. Buradan da, bu
konuda esas sorunun ekonomik uygulamalar oldugu; kiiltiirel 6gelerin, ekonomik-siyasi
hakimiyetin siirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ oldugu sonucuna varilabilir. Martin Barker’a
gore ise, ‘kiiltiirel emperyalizm’ teriminin kesin bir tanimi olmamakla birlikte terim;
emperyalist denetim siirecinin, destekleyici 0Ozellikte kiiltiir bigimlerinin ithal
edilmesiyle takviye edilip kolaylastirildigi anlamda kullanilmaktadir. (Sungur, 2008)
Jameson’in sozleriyle ifade edecek olursak; “Amerikan televizyonuna, miizigine,
yiyecegine, giysilerine ve filmlerine yer agmak i¢in yerel popiiler ya da geleneksel
bicimlerin saf dis1 edilmesi yoluyla diinya kiiltiiriiniin tek tiplestirilmesi, bir¢oklar1
tarafindan kiiresellesmenin esas1 olarak goriilmiistiir. ABD modellerinin bagka her seyin
yerini almasindan duyulan bu korku, kiiltiir alanindan geri kalan diger kategorilerin

tizerine dokiilmektedir” (Jameson, 2000:40).

Kiiltiirel emperyalizm sdyleminde kiiltiir, “bir halkin, donemin, grubun veya
genel olarak insanligin 6zgiin bir yagam tarzina isaret eden bir olgu” ve “entelektiiel ve
Ozellikle de sanatsal faaliyetin yarattig1 eserler ve pratikler” seklinde tanimlanmaktadir.
Ozgiin bir yasam tarz1 dendiginde ise farkli kiiltiirlerden sdz etmek miimkiin olmaktadir.
“Cogul anlamda Kkiiltiirlerden s6z etmek insanligin dogru olan tek bir gelisme tarzi
oldugu fikrine meydan okumak demektir” (Tomlinson 1999:18). Kiiltiirel emperyalizm

tezi, buna vurgu yaparak dogru bir baslangi¢c yapmaktadir. Cagdas kiiltiirel ¢calismalarda
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kiiltiir, “dilden, sanat, felsefe ve gazetecilige, modadan reklamciliga kadar her seyi
igerir” tanimi, medyayi, kiiltiire iliskin tartismalarin merkezine yerlestirmektedir. Bazi
kuramcilar i¢in kiiltiirel emperyalizm “medya emperyalizmi” demektir. Cagdas diinyada
sadece ekonomik ve siyasi alanlarda degil, topluluklarin hayatlarina anlam verdikleri
uygulamalar alaninda da bir tahakkiim bi¢imi mevcuttur. Medya da anlam iiretiminin
temel araclarindan biridir. Ornegin Tomlinson, kiiresel diinya vatandaslig: bilincinin
olusmasinda ‘televizyon’un oynadigr rolii kavramsallagtirmaktadir. Bu baglamda
Tomlinson, iletisim aracglar1 iceriklerinin diinyaya yayilmasmin, farklh kiiltiirlerde bir

diinyalilik bigiminin olugsmasina imkan saglayacagini ileri stirmektedir.

“Kiiresel kitle iletisimi” kavrami, teknoloji liretimi ¢evre iilkelere dogru
yayillmaya baslasa da, icerik olarak ya da baska bir deyisle medya metinlerinin tiretimi
anlaminda Bat1 kaynaklidir. 1960’11 yillarda dengesiz enformasyon akimi konusunda
Ugiincii Diinya iilkeleri lehine degisiklikler yapilmasi geregini savunan Yeni Diinya
Enformasyon ve lletisim Diizeni, uzun bir siire sonra bu kez Kkiiltiirel {iriinlerin
ABD/Bati’dan Dogu’ya dogru akimi konusuna odaklanmistir (Banerjee 2002:518).
Ciinkii artik, “kiiresel kitle iletisimi” kavramiyla anlatilmak istenen, enformasyon ya da
haberin ulus 6tesi haber ajanslar1 araciligiyla tek tarafli olarak diinyaya yayilmasindan
cok daha genis ve boyutlu bir durumdur (Erdogan&Alemdar, 2002). Hall ise, “kiiresel
kitle kiiltiirii, Bat1 merkezlidir ve daima Ingilizce konusur” derken oldukga basit, fakat
bir o kadar da 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Popiiler miizik, popiiler filmler;
kisacas1 popiiler olan hemen her sey Ingilizce dilindedir. Bu kiiltiiriin ikinci 6zelligi ise
“kendine 6zgii tiirdeslestirme” bigimi, yani “farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiyiik, her
seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi olan ¢ergevenin igine yerlestirmek

istemesidir” (Hall, 1998:49).

Kiiltiirel emperyalizm, daha genel anlamda bir modernizm ve modernlesme
elestirisini de icermektedir. Diinyay: tektiplestiren, her yeri birbirine benzer hale getiren
sey modernlesmedir. Modernlesme siireci ve kiiresel kapitalizm ayni ya da benzer

tilketim bigimlerini sunarak bir benzerlige neden olmaktadir. Frankfurt Okulu, film,
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televizyon, popiiler miizik, radyo, gazeteler ve magazin dergilerinden olusan eglence
sanayiini, “kiiltlir sanayii” olarak adlandirmaktadir. Frankfurt Okulu yazarlar1 “kiiltiir
sanayiinin, kolayci ve bir Orneklestirilmis iirtinleriyle birlikte yayginlasmasinin,
bireylerin elestirel ve bagimsiz diislinebilme yeteneklerini azalttigini” ileri siirerler
(Giddens 2000:402). Bu baglamda Giddens tarafindan rakamlarla anlatilan bir 6rnek
yerinde olacaktir. Kitle iletisim araglar1 kanaliyla egemen bigcimde Amerikan
irlinlerinin diinya ¢apinda yayildigin1 rakamlarla anlatan Giddens, 1920’lerde, konulu
filmler ilk kez giin 15181na ¢iktiginda, biitlin diinyada gosterilen filmlerin beste dérdiiniin
Hollywood tarafindan iiretilmekte oldugunu ortaya koymustur. ABD bugiin de bu
alanda egemen konumunu siirdiirmekte; Fransa gibi bazi Avrupa ya da Japonya gibi
uzak dogu iilkelerinin filmleri diinyada gosterime girse de bunlar, Amerikan filmleriyle
rekabet edebilecek durumda bulunmamaktadirlar. Yine Giddens’in verdigi rakamlara
gore Ingiltere’de, her yil sinemalarda gosterilen filmlerin yiizde 40’11 Amerikan

filmleri olugturmaktadir.

3.3 Masaustl Somiirgeciliginin Tarihsel Streci

Masaiistii yaymciligimin 1980’li yillardan itibaren gelismesiyle somiirgeciligin
masa bagina tasmip masaiistii somiirgecilik seklini almasi uzun yillar stirmemistir.
Bilginin internet sayesinde ilk kez bu denli hizli paylagimi ve iletisimin de ayni hizla
saglanabilmesi sonucunda biiyiikk devletler, kiiresellesme adi altinda emperyalist
tutumlarina, fikirlerini degistirmeksizin; yalnizca ortamlarin1 degistirerek somiirgeciligi
bir nevi doniisiime ugratmislardir. Nitekim yiizyillarca topraklara el koymalarla,
savaglarla, baskilarla sicagi sicagina devam eden somiirgeci devletlerin tutumlari,
masalistiine taginmis; diinya capinda teknolojiye ulasabilen tiim bireyleri cember igine

almaya caligsmaya bu sekilde devam etmislerdir.
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3.3.1 Masaiistii Yaymcilik Kavramimmin Tanimi ve Tarihsel Siireci

Masaiistli yayincilik; ‘masa basinda yayincilik anlamina gelmesine ragmen
dilimize kelime gevirisi yapilarak ‘masaiistlii yayincilik’ olarak girmistir. Terim, kitap,
dergi gibi yaymnlar1 masa basinda, bilgisayar destekli olarak, baski ya da yayma

hazirlama isi olarak tanimlanmaktadir.

Bilim ve teknoloji yiizyilinda kuskusuz yayin ve yayincilik ¢ok onemli bir
bilimsel etkinliktir. Insanligin bilinen 10.000 yillik tarihi igerisinde &nceleri sozle
aktarilan bilgi zamanla Siimerler ve Misirlilar’da yaziyla aktarilarak 6énemli bir bilgi
kaynagi haline gelmistir. Bu donemlerden baslayarak giicii elinde bulunduran kurumlar
her zaman, bilgiyi, dolayisiyla kiitiiphaneleri ve gene dolayisiyla yayinciligi korumus,

0zendirmis ve gelistirmislerdir.

Yayincilik, bir bilgiyi hedef kitlelere ulastirmak amacimi tasir. Yazinin icat
edilmesiyle baglayan siirecte 6nce duvar ve taglar iizerine; sonra papiriis lizerine yazi
yazilarak bir anlamda yaymcilik yapilmistir. Matbaanin icadiyla yayincilik kavrami

ger¢ek anlamiyla olusmaya baglamistir.

Baglangic1 1980’11 yillarin basina dayanan masaiistii yayincilik, kitap, magazin
ve brosiir gibi basilmak i¢in tasarlanan materyalleri, tasarlama ve yayma hazirlama
siireci olarak tanimlanabilir (Aydm, 1996:42-60). ilk kez 1985 yilinda Adobe, Aldus,
Apple, Linotype ve Quark (1987) adhi firmalar tarafindan kullanilan bu terim,
matbaacilik sektoriine getirdigi yeniliklerle Gutenberg tarafindan bulunan ve 500 yillik
gecmise sahip olan matbaacilii kokten ve devrim niteliginde degistirmistir. Buna gore
Adobe tarafindan gelistirilen ilk PostScript sayfa tanimlama dili, Aldus tarafindan
gelistirilen ilk sayfa diizenleme programi (Aldus Page Maker) ve Apple tarafindan
gelistirilen grafik tabanli igletim sistemi ile desteklenmis; postscript belgeleri basabilen
postscript yazicilar (LaserWriter) ve Linotype tarafindan gelistilen postscript yazi

karakterleri ile postscript film ¢ikis aygitinin piyasaya siiriilmesi ile birlikte daha once
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ancak bir ekip tarafindan yapilabilen isler, 6zellikle 1992'den sonra masa basinda bir ya

da birkag kisi ile yapilabilir hale gelmistir. (wikipedia, bkz. masaiistii yayincilik)

Masaiistii yayincilik, teknolojinin gelismesine paralel olarak gelistikge, gitgide
daha az oranda kagit ortamina bagli kalmaya baslamis; elektronik yayincilik veya
multimedya yayincilik adi verilen CD, CD-i, DVD gibi ortamlara kaydedilen etkilesimli
olarak da kullanilabilen ses, yazi1 ve goriintli verilerinden olusan bir yayincilik tiiri

olarak ortaya ¢ikmistir.

Yayinciligin, birebir iletisimden farki birden ¢ok aliciya ulasmasidir. Birebir
iletisimde sadece bir alic1 ve bir verici vardir. Giiniimiizde yayincilik agisindan énemli
olan ise “birden ¢ok alictya” ulasmaktadir. Ornegin; miting meydanindaki bir
konusmaci ya da smifa hitap eden 6gretmen de yayincilik yapmaktadir. (bire-¢oklu
iletisim). Ciinkli bu sekilde, bir vericiden birden fazla aliciya mesaj iletilmektedir.
Mesaj iletimindeki alici, verici, kanal, engel gibi tiim unsurlar varsa, aliciya mesaj
ulastiriliyorsa yayincilik yapilmis olur. Yayincilikta, hiz, dogruluk, zamandalik 6nem
tagir. Vericinin mesaji iletisim kanallariyla ¢ok sayida aliciya iletmesi, ‘yayincilik’

ifade eder. Bu anlamda mitingdeki konusmaci da yayincidir. (Ates, 2011)

3.3.2 Masaiistii Somiirgeciligi Kavramimin Cikisi ve Farkh Yaklasimlar

Kiiresellesmenin en belirgin boyutlar1 arasinda, ekonomik alanda sermaye
hareketliligi, hizmetler sektoriiniin ve serbest ticaret isteginin yiikselisi, siyasal alanda
ulus devletin yetki alanlarimin zorlanmasi ve Kkiiltiirel alanda diinya oOlgeginde
enformasyon dolasimi gosterilebilir. Bu boyutlar ulus devletlerin egemenlik alanlarim
giderek belirsizlestirmekte ve kiiresel sinirlar artik cografi olarak ¢izilmemektedir. Bu
baglamda kiiresellesmeyi bir siire¢ olarak ele alip ¢cok boyutlu olarak degerlendirmek

gerekmektedir.
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Calismamizin  “Somiirgeciligin ~ ‘Kiiresellesme’ Boyutu” basligi altinda
inceledigimiz McPhail’in goriislerine kisaca deginmekte yarar var. McPhail’e gore bu
boyutlar temelde sanayi devrimi ile zirveye ulasan ticari somiirgecilige dayanmaktadir.
Somiirgeci devletler, daha gii¢lii olmak amaciyla hem ithalat hem de ihracat i¢in pazar
bulmaya arayisinda iken bu asamada bazi hammaddeleri, somiirdiikleri iilkelerden
alirken onlara tiim bunlarin karsiliginda o iilkelerin hayat anlayislariyla tiimiiyle ¢elisen
yasam bi¢imleri gonderiyorlardi. Sonraki asamalarda, sanayilesmis uluslar ¢ok uluslu
dev sirketler araciligiyla etkilerini genisletmenin olanaklarini arastirmislardir. Fakat
ortak payda, yabanci koloniler ve miisterilerden ziyade, ¢ok daha biiyilk ve giiclii
sanayilesmis Tilkeler i¢in gecerli ve uygun olan pek cok ticari zorunlulugu da
beraberinde getiren hammadde ucuz iscilik ve pazarlarin geniglemesi gibi- ekonomik
baglar gelistirme ve giliclendirme arzusuydu. 195(erden sonraki ekonomik faaliyet ve
i ortami, uluslararasi sirketlerin, yigmnsal tiikketim egyasi iliretiminden hububat ve
bilgisayar iiretimine kadar genis bir alana yayilan i¢ ve dis pazarin is alanini

genisletmesine ve katilastirmasina izin vermistir” (McPhail, 1991: 148-149).

Iletisimi kimin ydnlendirdigi ve denetledigi sorusunu derinlemesine inceleyen
Schiller gibi bazi yazarlar, iiglincli diinyadaki iletisim sistemlerinin ve bu araglarin
tirettigi mesajlarin gercek kaynaginin, bicimlendiricisinin Bat1 {ilkeleri oldugu sonucuna
varmiglardir. Bati’da, 6zellikle de Amerika’da tiretilen {iriinler {i¢iincii diinya iilkelerine
thra¢ edilmektedir. Bunu “kiiltiir emperyalizmi” olarak tanimlayan Schiller,
‘enformasyon’ olarak nitelenen seyin iiretim ve dagitiminin tiim sistem i¢inde en temelli
ve vazgecilmez ugras haline geldigini sdylemistir. Schiller’e gore, ‘Amerikan malr’
mesajlar, hayal diinyalari, yasam bicimleri ve enformasyon teknikleri tiim diinyada
dagitilmakta ve taklit edilmektedir (McPhail, 1991:184-185). Schiller’in kiiltiir
emperyalizmi olarak tanimladigi olguyu McPhail elektronik somiirgecilik olarak
adlandirmigtir. McPhail’a gore elektronik somiirgecilik soyle islemektedir: letisim
teknolojileri ithal edilmekte, bunu kurmak i¢in yabanci miithendisler ve teknik elemanlar
gorev almakta ve bunun i¢in resmi protokoller yapilmaktadir. Bu siirecte sadece
teknoloji degil, iletisim triinleri de ithal edilmekte ve yabancilarin degerleri, yasam

bicimleri ve beklentileri bu iiriinler yoluyla egemen kilinmaktadir.
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Thomas L. McPhail tarafindan 6nerilmis olan elektronik somiirgecilik kavramu,
bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi ve donanimlar1 alanindaki esitsizliklere ve bu
esitsizliklerde ¢ok uluslu sirketlerin roliine vurgu yapmaktadir. Mc Phail’e gore, artik
gecmisteki askeri ve ortagag somiirgeciligi, yerini iletisim donanimi, yabanci-tiretimli
yazilim, miihendis, teknisyen ve enformasyonla ilgili teknik protokoller tarafindan
olusturulan elektronik somiirgecilige birakmaktadir. Elektronik somiirgecilik tezine
gore bu siire¢, aym1 zamanda da yerel kiiltiir ve toplumsallastirma siireglerini farkl
derecelerde degistiren, yeni yabanci normlar, degerler ve beklentiler yerlestiren bir

siire¢ olmustur.

Geray’a gore 2. Diinya Savasi sonrasi birikim diizeninde, gelismekte olan ve
gelismis iilkeler arasindaki Onceleri askeri isgale dayanan somiirgecilik iliskisi, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra yerini askeri egemenlige dayali olarak degil; ekonomik,
siyasal ve Kkiiltlirel yollarla iretilen, kimilerinin kiiltiirel emperyalizm, kimilerinin
medya emperyalizmi, kimilerinin ise elektronik emperyalizm dedigi yeni bir

somiirgecilik iligkisine birakmistir. (Geray, 2005:186)

1980’lerde bilgisayarlarin kisisellesmesi ve sayisal iletisimin “bireyleri”
misteri konumuna sokabilme yetenegi edinmesiyle birlikte askeri biirokrasi, sivil
biirokrasi, bliylik c¢okuluslu firmalar, orta oOlcekli isletmeler ve kiiciik boyutlu
isletmelerden sonra sira kisilere ve konutlara gelmistir. Geray ¢evre iilkeler agisindan bu
yeni siireci masaiistii somiirgecilik olarak tanimlamaktadir. Masaiistii somiirgecilik,
merkez iilkelerin gevre iilkelerde yeni birikim diizeninin yeni iiriinleri yaninda her tiirlii
bilgi ve iletisim teknolojisi tirtinlerini (donanim, yazilim, igerik, hizmetler, uygulamalar)
sayisal ag yardimiyla gelir diizeyi yiiksek kesimlerden baslayarak pazarlayabilmek icin
gergeklestirdikleri eylemler ve politikalar biitiintidiir. Bu siiregte ¢evre iilkeler
tiikkenecek olan dogal kaynaklarini satip, onun karsiliginda yazilim, bilgi, igerik gibi

biiyiik 6l¢iide tiilkenmeyen iiriinler alacaklardir. (Geray, 2005:188)
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Ekonomik yapidaki degisime paralel olarak askeri somiirgeciligin yerini
elektronik somiirgecilige birakmasi kapsaminda Geray, i¢inde yasadigimiz degisim
siirecinde kiiresellesmenin kapitalist mesruiyet ve asir1 liretimin yol agtig1 i¢ ice gegmis
krizler biitiinii olarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Kiiresel projenin, diinya
ekonomisini genisletmek ve birbirine bagimli kilmak yoluyla kiiresel kapitalist
seckinlerin ortak ¢ikarini korumakta oldugunu savunan Geray, bu yeniden yapilanma
stirecine iligkin saglikli bir ¢er¢eve oturtabilmek i¢in oncelikle “yeni birikim diizeni”
tizerinde durmak gerektigini agiklamaktadir. Ciinkii “aslinda kiiresellesme kavrami,
kapitalizmin yeni birikim diizenini kurmak isteyenlerin bu birikim diizenini
gerceklestirmek icin kullandiklari bir kavramdir” (Geray, 2005a:51). “Yeni birikim
diizeninin olusturulmasi, kapitalist ekonominin kiiresel 6l¢ekte yeniden yapilandirilmasi
ile bagintilidir. Bu yapilanma 1970’lerden sonra klasik kapitalist birikimin yerine yeni
bir diizenin olusturulmasini simgelemektedir. Bu siire¢ ayni zamanda refah devleti
modelinin tasfiye edilmesini de igermektedir. Bu donemde ‘“artik refah devleti
anlayisinin aksine devletin kamu hizmetlerinden ¢ekilerek bu hizmetleri 6zel sektoriin

vermesi gerektigi anlayist hakim olmustur” (Geray, 2003:97).

Geray masaiistii  somiirgeciligin ~ farkli  bigimlerdeki uygulamalarina
deginmektedir. Ornegin “dot com” firmalar1 dedigi Yahoo.com veya Hotmail.com gibi
licretsiz posta adresi dagitimi hizmeti vermeye baslamalari, gelismekte olan iilkelerde
kullanicilarinin katlanarak artmasi sonucunu dogurmus, bu hizmetlerin hizmeti kullanan
tilkelere bedavaya gelmemesi nedeniyle de ABD’ye yonelik olarak iilke baglantilarinin
genisletilmesi, dolayisiyla para Odenmesi baskist yaratmistir. Boylece “dot com”
firmalar iizerinden yapilan ag merkezleri, ag postalar1 ve tartisma listeleri ¢esitli sistem
muhalifi kesimlerin bile sistemin kendini yeniden {iretmesine hizmet etmesi

saglanmistir. (Geray, 2005:189)

Diger bir masaiistii somiirgecilik uygulamasi ise Amazon.com adli Amerikan
menseli elektronik ticaret sitesidir. Elektronik ortamda kitap satis1 ile adin1 duyuran bu

site, sayisal aklin yardimiyla bireye 6zel reklam ve promosyon kampanyalar ile
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satiglarin1 katlamis, diger {ilkelerdeki benzeri sirketleri de biinyesine katarak elektronik
satis konusunda bir tekel yaratmistir. Amazon.com buglin muazzam yillik cirosuyla
diinya iizerindeki en biiylik sirketlerinden biri olmus ve yeni diinya diizeninin bir
simgesi haline gelmistir. Geray’in masatistii somiirgecilik kavramlastirmasiyla ele aldig1
‘bilisim araciligryla somiirii’ anlayisina Schiller, ulusal egemenliklerin tehdit edilmesi

olarak yaklasir. (Caligkan, 2008)

Kiiresel iletisim aglarinin olanakli kildig1 uluslararasi ticaretin konusu haline
gelen e-ticaret, e-saglik, e-egitim gibi farkli hizmet alanlari, daha 6nceden ulasilmasi
olanaksiz olan kitleleri tiiketici haline getirirken, gelismekte olan {ilkeleri de giderek
daha da genisleyen ve derinlesen pazarlar haline getirmektedirler. Gelismekte olan
iilkeler diger yandan da bu kiiresel iletisimi stirekli kilacak teknolojileri edinmek igin
ulus oOtesi sirketlere ve gelismis lilkelere bagimli durumdadirlar. Uluslararas iletisim
daha 6nceki donemlerde gosterdigi 6zellikler ile birlesen bu yeni olgular, ¢evre iilkeler
acisindan bu yeni siirecin masaiistii (desktop) sOmiirgecilik olarak tanimlanmasina
neden olmaktadir. Masaiistii somiirgecilik, merkez iilkelerin cevre iilkelerde yeni
birikim diizeninin yeni {iriinleri yaninda her tiirlii bilgi ve iletisim teknolojisi Uriinlerini
(donanim, yazilim, icerik, hizmetler, uygulamalar) kiiresel iletisim ag1 tizerinden gelir
diizeyi yiiksek kesimlerden baslayarak pazarlayabilmek i¢in gerceklestirdikleri eylemler
ve politikalar biitiintidiir. (Basaran, 2013:101)

3.3.3 Masaiistii Somiirgesinin Olmazsa Olmazi: ‘Birey’

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve kiiresellesme kavramiyla
birlikte siirekli bir doniisiim i¢inde oldugumuz ve her yerden bilgisayarlar vasitasiyla
aglarla sarili oldugumuz bu toplum diizeninde, yeni degisimlere agik olma gerekliligi
gercegi Oonlimiize ¢ikmaktadir. Toplum siirekli bir doniisiim i¢indedir ve insanlar igin
doniismek en gerekli kavramlardan biri olmustur. Insanlar doniisebildikleri olciide
zamanin getirdigi kolayliklardan yararlanacaklardir; ancak diger yandan kontrol

edilmesi gereken, daha Onceden kurgulanmis bir doniisiim igerisinde kaybolmama
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gerekliligidir. Bu noktada bir diger soru da, doniisemeyenlerin veya buna direng
gosterenlerin toplum igerisinde nerede konumlandirilacagidir. Calismamizin 6nceki
boliimlerinde Geray’in bir soziinden bahsetmistik. Geray, kiiresellesme kavraminin
aslinda kapitalizmin yeni birikim diizenini kurmak isteyenlerin bu birikim diizenini
gerceklestirmek i¢in kullandiklar1 bir kavram oldugunu ifade etmekteydi. Konuya bu
cercevede bakacak olursak, aslinda bahsi gegen giicler icin bireylerin birer piyon olarak
goriildiikleri ka¢inilmaz bir tanim olacaktir. Kiiresellesme ve dolayisiyla doniisiimiin
sagladigi pek cok avantaj ve olumlu taraflarin yani sira somiirgecilerin, piyonlari
internet tahtasi lizerinde istedigi sekilde kullanip yonlendirebildigi gergegi ‘masatistii

sOmiirgecilik’ ¢atisi altinda incelenecek bir konu olmaktadir.

Manuel Castells Ag Toplumunun Yiikselisi” adli eserinde aglarla bagl yeni
toplumun en 6nemli 6zelliginin hiz oldugunu belirtmektedir. Castells’e gore; hayatin
hizlilig1 karsimiza ¢ikan zorluklarin da {istimiize daha hizli bir sekilde gelmesi
gercegini getirmistir. Glinlimiiziin sartlarina gore oncelikle bir iste ¢alisilmali ve orada
kalict1 olunmalidir, 6demeler giinii giinline yapilmali, ¢ocuklar en iyi kosullarda
yetistirilmelidir, ancak bunun nasil yapilacagi konusunda koklii ¢oziimler hakkinda
diisiinmek i¢in bile vakit dardir. Yasam sartlarimizin sikintilariyla bogusurken iginde
bulundugumuz dijital diinyadaki eglence ve iletisim endiistrisinin bize sundugu birtakim
olanaklar ise alacagimiz keyfin yine bizim igin belirlenen siirlarin disina ¢ikmadiginin
bir gdstergesidir. Isten veya okuldan eve gelen birey, bir DVD seyredebilir, playstation
ile oyun oynamayi tercih edebilir, internete baglanarak yemek 1smarlayabilir,
Amazon.com’dan kendine yeni bir kitap satin alabilir veya istedigi bir bilgiye ulasmak
icin kisisel bilgisayarindan yararlanabilir. Biitlin bunlar aslinda “ag”in bir sekilde
hayatimizin her aninda olduguna bir 6rnek teskil etmektedir. A§ toplumunun evriminin
diinya tarihinin 6nemli bir evresi oldugunu sOylemek fazla abartili bir sdylem
olmayacaktir (Hassan, 20@3: Bu evrimin de ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal
etkileri olacaktir. Bu etkilerde de 6zellikle bireyler 6n plana ¢ikacaktir. Louis Rossetto,
1998 yilinda Wired dergisindeki yazisinda dijital devrimin 6znelerinin bizzat bireyler
oldugunu su kelimelerle ifade etmektedir: “Diisledigimiz derin kiiresel doniistimdiir. Bu

stirecte sirketlerin hikayelerinden, yaratici fikirlerden ve oOzellikle dijital devrimi
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gerceklestirenlerin  hikayelerinden bahsetmek istiyoruz. Bizim kahramanlarimiz ne
politikacilar, ne generaller, ne rahipler ne de bilginlerdir, aksine is ve 6zel hayatlarinda

teknolojiyi ve aglar1 kullanan ve yaratanlardir; kisaca ve agikca sizlersiniz.”

Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz taraflarin1 bagka bir secenek olmaksizin
yasarken, bir yandan “bireysellesme” gercegiyle de kars1 karsiya kalinmistir. Tiim bilgi
ve iletisim teknolojileri ile bunlarin ekonomik ve sosyal boyutlari, kiiresellesme
cercevesinde “birey”’in onemini giderek arttirmistir. Bu baglamda yaratilan rekabet

ortaminda birey aslinda basli basina bir ¢ikar araci haline gelmektedir.

Bugiin karsilastigimiz her olgu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok hizli bir
sekilde ilerlemesiyle elektroniklestirilmektedir. Kavramlarin basina eklenen ‘elektronik’
kelimesi ile bireylere daha yakin temasta bulunulmaktadir. Bir e-devlet Ornegi ile
devam edelim. Oncelikle kavrami inceleyecek olursak, e-devlet temel olarak kamunun
hizmet verdigi alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 yoluyla daha
seffaf, vatandasa, dolayisiyla bireye daha yakin, daha ucuz ve daha iyi ¢alisan bir idari
yap1 olarak tanimlanabilir (Ince, 2001:34). E-devlet yepyeni bir kavram olarak algilansa
da, esas itibariyle elektronik devleti yeni yapan unsurlar da, kullanilan araglar ve bu
kavramin altinda yatan 6zelliklerdir. Bu devlet bir bilgi devletidir ve bugiin en 6nemli
ekonomik deger yaratan unsur bilgidir. Kamu bilgilerine erisme olanagi, elektronik
devletin sadece bir yiiziidiir. Ciinkii elektronik devlet, vatandaglarin bilgiye erisme
taleplerini karsilamakla kalmamaktadir. Kamu hizmetlerinin elektronik yapilar i¢inde
goriilmesi, vatandaglarin kendileri hakkindaki bilgileri yine sorunsuz ve kolaylikla ilgili

birimlere aktarilmasini da igerir.

Aslinda elektronik devlet geleneksel devlet modeline bir rakip degildir.
Geleneksel devlet modeli i¢ginde kamunun vermesi gereken hizmetlerin sunulus seklinde
degisiklik yapan biitlinler olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel devlette vatandas,
kamu kurumlar1 kanaliyla bilgi sistemine ulagmaktadir. Elektronik devlette ise vatandas,

talep ettigi bilginin sagladig1 bilgi sisteminin arasindadir. Kamu kurumlari arasinda bilgi
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paylasimi ve iletisim zayiftir. Elektronik devlette ise, bilgi sistemi kamu kurumu ile
vatandas arasina yerlestirilmistir. Elektronik devletin bir 6zelligi de teknik bir devlet
olmasidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde devletin geleneksel yapist sinirlarina
kadar degismektedir. Bu yeni anlayista teknolojinin yeri tartisilmaz derecede biiyiiktiir.
E-Devlet ve E-Avrupa gibi ¢alismalar, bireye yonelik ve bireyin ihtiyaglarini en kisa
siirede gidermeye yonelik uygulamalar olarak géze ¢arpmaktadir. Devlet tiim bireylerin
ihtiyaglarini karsilayarak sonugta toplumsal huzur, refah ve giivenligi saglayacaktir.

(Dilmen, 2007:50-72)

Bugiin hangi sozctigiin oniline ‘kiiresel’ sozciigli getirilse, tim diinyadaki
insanlari ilgilendiren ve tiim diinyadaki insanlar i¢in gerekli olan bir sey oldugu anlami
yiiklenmektedir. Kiiresel ekonomi, kiiresel savas, kiiresel medya, kiiresel etik, kiiresel
kiltlir, vb... Bu bakimdan kiiresellesme, bireyselligin ve ulusalligin 6tesinde olani ifade
eden bir kavramdir. Ancak, bireyselligin O6tesinde bir durumu ifade ederken, ayni

zamanda bireysellesmenin dar sinirlari igerisine mahkum olur.

Kiiresellesmenin bireyleri 6zgiir degil serbest varliklar haline getirmesi; birlikte
degil, bir arada yasayan ve bu anlamda denetlenmesi kolay bir toplum yapisi olusturma
gayretinin dogal bir sonucu olmaktadir. Reich’in bir sozii, kiiresellesmeyle birlikte
ortaya ciktig1 iddia edilen Ozgiirliigii soyle aciklamaktadir. “Ozgiirsiin  ¢iinkii
bagimsizsin, isbirligi yapmaktan ve sorumluluktan bagimsiz. iste bu yiizden kiiciiksiin
sen kiiclik adam. Ve diinya iste bu yiizden boyle.” Bugiin i¢inde yasadigimiz 6zgiirliik
durumu, sorumluluktan siyrilmis ve bu anlamda hayali bir ozgiirliiktiir. Olumlu
anlamiyla bireysellesme Ozgiirliikten ne denli ayr1 diisiiniilemeyecek bir siirecse,
olumsuz anlamiyla bireysellesme de ayni sekilde serbestlikten o Olclide ayr
tutulamayacak bir siireci ifade etmektedir. Bireysellesme kavrami onceden daha c¢ok
insanlarin tarihsel ve toplumsal iiretim iliskileri icerisinde iiretimde bulunmalartyla
ortaya ¢ikmis ve bu anlamda zemini olan bir birey algisi seklinde algilanmaktaydi.

Ancak giinlimiizde daha c¢ok, insanin kendi secenegi disinda gerceklesmis ve ona
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atfedilmis, onun da farkinda olarak veya olmayarak bu etiketi kabullendigi bir durum

sOz konusu olmaktadir.
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4. BILISIM TOPLUMU VE YENI ILETIiSiM
ORTAMLARINDA GOZETIiM OLGUSU

Icinde bulundugumuz bilisim toplumunda gozetim olgusu artik literatiirde ve
gilindelik yasantimizda sik sik karsilastigimiz bir kavram haline gelmistir. Bu kavramin
ortaya ¢ikigindan itibaren farkli bilim adamlar1 ve diisiiniirler tarafindan tanimlama ve
yorumlamalar1 ele alacagimiz bu bdliimde, giinlimiizdeki goézetim uygulamalarma da
deginecegiz. Yeni gozetim cesitleri ve gozetimin bireylere ve topluma etkisi ile ilgili
konularda, bireylerin ne Olclide bilgi sahibi olduklarini, farkindaliklarini, mahremiyet
sorunlarini ve tiim bunlar sonucunda davranigsal tepkilerini ve teslimiyetlerini

inceleyecegiz.

4.1 Gozetim Kavraminin Tarihgesi ve Kuramsal Yaklasimlar

Gozetleyen biiyliik iktidarin  goziinde “gdzetim” kavrami, bireylerin
davraniglarin1 yonetmek ve kontrol edebilmek icin biriktirilen bilgi birikimini ifade
etmektedir. Insanlar tarih boyunca, hem bireyler arast hem de iilkeler arasi olarak
birbirlerinin ne yaptiklarin1 kontrol etmek, yasanan gelismeleri takip etmek ve
toplumsal birlikteligi saglama amaciyla birbirlerini gézlemlemislerdir. 1950¢ére kadar
gdzetim bigimi, kisith faaliyetlerle sinirli kalmistir. Bu donemlerde, iktidarin bireylere
kars1 uyguladigi denetim, sadece izleyerek gozetimden ibaret olmustur (Giddens, 2008:
24). 1950érden sonra enformasyon teknolojilerinin gelisimi, gdzetimi anlik izlemeler
yaninda kayit altinda tutma ile kontroliin artmasina yol agmistir. Gozetleyen iktidarlar,
giiclinii bireyler hakkinda miimkiin oldugunca ayrintili bilgi depolayarak ve bireylerin

davraniglarini izleyerek otorite ile dogrudan uygulamaktadir.

Bu dogrudan otoritenin gizli anlam sifresi “ben her yerdeyim” seklindedir.
Gozetim kavrami son donemlerde yeni kesfedilen bir kavram degildir, tarih boyunca var

olmus ve en etkili otorite mekanizmalarindan biri olarak kullanilmistir. Gozetim
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kavraminda yeni olan, iktidar giiciiniin gozetleme yolu ile bireyleri kendi halkasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kolaylikla ¢emberine aldiginin bireylerce fark edilmeye
baslanmasidir. Bireyler 0zgiirliigiin sonsuz evreni igerisinde yasam bulduklarin
zannederlerken aslinda 6zgiirliiklerinin biiyiik oranda yok edildigi, i¢inden ¢ikilamaz bir
cember icerisinde kalmislardir. Bu durum fark edilebilse bile geri doniis, bu cemberden
cikmak, var olan diizeni degistirmek kadar zordur. Oyleyse var olan diizen nedir?
George Orwell’e gore, biiyiik biraderin liderliginde her seye boyun egen kolelestirilen
bir yapidir. Giinliimiiz goézeten ve gozetlenen iligskisi bu kadar karamsar olmasa bile

gdzetimin sinir tanimazligi bakimindan gergek buna yakindir.

4.1.1. Gozetim Kavraminmin Etimolojik incelenmesi

Gozetim kelimesinin kokeni Fransizca’dan gelmektedir. Ilk olarak 18. yiizyilin
sonlarina dogru bir kisinin hareketlerini yakindan izlemek i¢in kullanilmistir. Concise
Oxford sozliiglinde gozetim; bir siliphelinin gizlice gézetim altina alinmasi seklinde,
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise gdzetim; gbézetme, ise nezaret, himaye ve hukukta da
gozaltina alma seklinde agiklanmaktadir. Roger Clarke ise gozetimin en ilkel taniminin
“bir kisinin hareketlerini yakindan izlemek”, “kisi ya da gruplarin iletisim ve/veya

eylemlerinin sistematik olarak izlenmesi” ifadesiyle yapildigini belirtmistir.

David Lyon’a gore gozetim; yonetim, koruma ya da yon verme, niifuz etme
gibi amaglar i¢in hedefi belli, sistematik ve rutin bir sekilde kisisel detaylara dikkat
cekmedir. Sistematik ve hedefi belli ifadelerinden kasit, ara sira — rasgele — spontane
yapilan arastirmanin olmadigi, kasith ve belli protokol ve tekniklere bagli oldugudur.
Diger taraftan da gozetim “rutin” dir. Zira biirokratik yonetimlerine ve bazi bilgi
teknolojilerindeki gelismislik derecelerine bagli olarak biitiin toplumlarda giinliik

hayatin normal bir parcasi haline gelmistir. (Lyon, 2002:14)

Gary Marx gozetimle ilgili olarak verilen bu tanimlarin giiniimiizde kullanilan

gozetim kavramini karsilamada yetersiz kaldigmi disiinmektedir. Marx, Concise
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Oxford sozliiglinde verilen gdzetim tanimindaki silipheli olma durumunun bugiinkii
gozetim kavramiyla ortlismedigini belirtir. Ona gore bugiinkii gézetim teknolojilerinin
cogu Ozelikle bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel olarak ve kategorilere gore
uygulanmaktadir. Marx’a gore degisen gozetim kavraminda gbéze carpan diger bir
yenilik de, gdzetimin sadece dnceden bilinen bir kisiye degil, ayn1 zamanda cografi
alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine de
uygulanabilir olmasidir. Marx ayrica, gozetimin sozliik tanimindaki gozetim altina
alman obje ile bu isi yapan kisi arasinda belirgin ayrimin da degistigini vurgular.

Calismamizin devaminda bunlar1 daha detayl1 bir sekilde inceleyecegiz.

Ayrica gozetim kelimesi artik birgok farkli icerige sahiptir. Bu anlam igerikleri
olumludan olumsuza dogru uzanir. Ornegin, pek c¢ok insan, denizde yiizmek veya
yiiksek bir merdiven tirmanmak gibi risk tasiyan eylemlerde bulunduklarinda birinin

onlar1 izlemesinden hoslanir. Bunlar gozetimin “iyi” ve “olumlu” anlaminin

ornekleridir. Gozetim bu sekliyle kontrol ve koruma anlamlarini igerir hale gelmistir.

4.1.2 Gozetim Olgusunun Tarih Sahnesinde Ortaya Cikisi

Modernite iginde teknik gozetime ilk olarak, kapitalist sistem i¢indeki fabrika
ve atdlyelerde iscilerin sermaye adina disipline edilmeleri yoluyla rastlanir. Elindeki
serveti sanayiye yatirdigi andan itibaren burjuvazi, her seyini ig¢i sinifinin eline teslim
etmis oluyordu. Bu anlamda, burjuva servetinin karsi karsiya geldigi ortam, gézetim
pratiklerini bu smif i¢in en siki sekliyle gerekli kilmistir. Calisma yasami ve calisanlar
lizerinde goézetim, igin zamanlanmasi, iscilerin en uygun sekilde calisma alanina
yerlestirilmesi, ¢alisma sirasinda isgilerin siirekli olarak sinanmalar1 ve gdzlenmeleri
gibi yontemlerle fabrikalarda islerlige sokulmustur. Kapitalist toplumun mabedi olan
fabrika ile igyerlerinde verimliligin artis1, iscilerin sistematik sekilde goézetimiyle

yakindan iligkilidir. (Dolgun, 2008:77-79)
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Sanayi devriminin kilit unsuru olan fabrikalardaki gozetim ile ilgili kuramlarda
ortak olan ve gozetim-fabrika iliskisinde yer alan anahtar unsurlar; teknoloji, makineler,
zaman ve mekan kontrolii, standartlastirma, uzmanlastirma, is bolimi ve
senkronizasyondur. Teknoloji, toplumsal yapidaki degisimin itici  giiclinii
olusturmaktadir. Ciinkii buhar makinesinin icadiyla kas giicliniin yerini alan makine
giici c¢alisma yasamini biitliniiyle fabrikalara kaydirmistir. Kokli bir toplumsal
degisime yol agan teknik ve makine, tiim diinyada kendi imparatorlugunu kurmustur.
Makinelerin mekanik isleyis mantigi tiim diinyay1 sarmis ve bu mantik ¢alisanlar1 da
mekaniklestirme olarak etkisini gostermistir. Verimlilik, hesaplanabilirlik ve hizlilik
gibi faktdrleri doguran makine mantigi, zaman ve mekan kontroliiniin artmasina yol
agmustir. Insanlarin yasamlari sanayilesmenin dikte ettigi zaman ve mekarkosullarinda
yeniden diizenlenmistir. Hem ev hem de is yeri olan tarlalarindaki toplum, merkezi ve
kapali bir mekan olan fabrikalarin igerisinde toplanmistir. Fabrika eksenli bir yasam icin
ev ve is alanlarin1 degistiren toplum, Naisbitt ve Forester’in deyimiyle evlerinden
cikmistir. Kirsal kesimlerde yasayan toplum, biiylik kentlere gé¢ etmistir. Zaman
cizelgelerine gore evleriyle isleri arasinda mekik dokuyan toplumun, ev ve is mekanlari
keskin bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmistir. Buna bagli olarak fabrika igerisindeki
yasamla 6zel alanin baglar1 kopmustur. Fabrika igerisindeki mekansal diizenlemeyle de,
is boliimii yapilmistir. Insan bedenleri is boliimiine gore konuslandirilmistir. Her isci tek
bir is iizerinde uzmanlastirilmistir. Uretim biitiin halini bilmeyen isciler, yalnizca
yaptiklari hamleleri bilmez, tek basina iiretemez ve diizene bagimli hale gelmislerdir.
Bu da gozetimi ve disiplini daha kolay bir hale getirmistir. Her is¢i yalnizca tek bir isi
yapmakta, fakat her biri pes pese gelerek ve islerliklerindeki senkronizasyon ile biitiinii
olusturmaktadir. Ornegin, Ford’un araba fabrikasinda bir arabamin iiretiminin
tamamlanmasi i¢in yedi bin sekiz yliz seksen iki agama bulunmakta ve her asamada da
onu yapmakla uzmanlasmis isciler bulunmaktadir. Uretim bandinin bir pargasi olan bir
iscinin bile isini aksatmasi halinde, bu sonraki tiim asamalara tezahiir edecek ve
tiretimin gecikmesine yol agacaktir. Bunu engelleyebilmek icin ustabasi ve yoneticilerin

gbzetimleri en kat1 ve yogun sekliyle is¢ilere kendini hissettirmektedir.
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Aslinda gozetim insanlarin bir arada yasamalariyla birlikte baslamistir.
Bireyler birlikte yasadik¢a birbirleri hakkinda pek cok sey Ogrenirler. Cevresindeki
insanlarin ne yaptiklarin1 bilmek, haklarinda bilgi almak, kaydettikleri ilerlemeleri
gormek gibi sebeplerle birbirlerini izleyen insanlar konusunda da bir tiir gozetimden s6z
edilebilir. Ornegin sokakta yiiriirken, bir restoranda arkadasimiza rastladiginizda veya
evinize gelen misafirler sayesinde sizin herhangi bir zaman dilimde ne yaptiginiz diger
insanlar tarafindan 6grenilir. Bu tip olaylarda insanlar haklarinda 6grenilen bilgilere pek
aldinis etmezler. Ciinkii bir arkadasla gériisme gibi benzeri durumlarda hem karsilikli
katilim hem de bir gii¢ esitligi vardir. Dolayisiyla bu tiir iliski sekilleri i¢in gozetim
demek cok dogru bir ifade olmayacaktir. Bu baglamda bir olayin gdzetim olarak
adlandirilmasi i¢in oncelikle bir “gii¢ farkinin” veya “giiven yoksunlugunun” mevcut

olmas1 gerekir (Martin, 1998: 64-65).

Ancak kimi zaman gdzetim altinda bulunmak bireylerin isteyebilecekleri bir
durum ya da haberdar edildiklerinde kabullenebildikleri bir durumdur. Ornegin bir
apartmanin girisinde bir giivenlik gorevlisinin bulunmasi, apartman sakinlerinin tiim
giris cikiglarini takip eden bir g6z olmasi bakimindan rahatsizlik verebilecek bir
durumdur. Ancak bahsi gegen bireyler hirsizlia kars1 bir 6nlem olarak kendi rizalariyla
o gilivenlik gorevlisinin siirekli izleme halinde olmasini isteyebilirler. Bu durum
giivenlikle ilgili bir izleme seklidir. Burada Lyon’in da belirttigi gibi gdzetimin koruma
tarafindan s6z edilmektedir. Bagka bir 6rnek incelenecek olursa, sokakta oynayan bir
cocuga goz kulak olunmasini istemek o c¢ocugu korumak, tehlikelerden gozetmek
anlamina geliyorken; c¢ocugun hal ve davraniglarina miidahale etmek, yasaklama,
yonetme, denetim altina alma anlamina gelmektedir. Buradaki ilk gézetim sekli insanlar
icin giiven teskil etmektedir. Ancak 6rnegin ikinci kismi, koruma ya da giiven degil
midahaleyi ifade etmekte ve denetim sinirina girildiginde de mahremiyet ve 6zgiirliik
bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Az 6nce asil bahsettigimiz gézetimin
tam anlamiyla var olabilmesi i¢in bir gii¢ farkinin ya da giiven yoksunlugunun olmasi
gerektigini belirtmistik. Bahsi gegen gii¢ iliskisi, tek yonlii olmayip kasith ve kararh
tertipler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir polis memuru ileri teknoloji bir tarayic ile

siiphelileri gézetlerken, bir yandan da devriye arabasina konulan video kamera ile polis
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merkezi tarafindan gozetlenebilmektedir. Benzer sekilde, bir 6gretmen bir bilgisayar
programini kullanarak 6grencileri gozlerken, kendisinin siiftaki performansinin da bu

programla izlendigini fark edebilir. (Staples, 1997:3)

4.1.3 Gozetim Olgusuna Kuramsal Yaklasimlar ve “Panoptikon Metaforu

ile Gelisen Yaklasimlar

Gozetim kavraminin ortaya ¢ikmasindan itibaren farkli diisliniirler ve bilim adamlar1
gozetim ile ilgili farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Bu yaklagimlarin ardindan
Bentham’in hapishane insa modeli olan Panoptikon’un Foucault tarafindan gozetim
cergevesinde bir metafor olarak ele alinmasi ile baslayan zincire daha sonradan

Stiperpanoptikon, Sinoptikon ve Omnioptikon halkalar1 eklenmistir.

4.1.3.1 Gézetim Olgusuna Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim
konusuna, ilk olarak Karl Marx dikkat ¢ekmistir. Marx’a gore gozetim, emek ve
sermayenin arasindaki miicadelenin bir unsurudur. Kdleligin ortadan kalkmasi ve
kapitalizmin gelisimine paralel olarak, emegin eski yontemlerle c¢aligtirilmasi
imkansizlagmistir. Bigimsel olarak 6zgiir hale gelmis olan iscilerin diisilk maliyetle en
yiiksek tretimi saglayacak sekilde calistirilabilmeleri igin, kapitalist yoneticiler
kendilerini is¢ileri denetlemek zorunda hissetmislerdir. Ciinkii amag, piyasa i¢cinde one
gecebilmek icin isgileri en diisiik maliyetle ¢alistirirken en yiiksek iiretimin saglanmasi
kapsaminda; iicretle motivasyonu saglanamayan is¢ilerden gozetimin baskisiyla verim
saglayabilmektir. Bu sebeple is¢ileri gézetlemek/izlemek ve disiplin altina alinmis bir
giic olarak boyun egmelerini saglamak i¢in, giliniimiizde “yonetim” olarak bildigimiz

sey gelismistir.

Marx’1n farkl olarak gelistirdigi yaklasim, verimliligi azami noktaya ¢ikarmak
icin sadece iscileri fabrika catisi altinda toplamanin ve makinelerin tam randimanlh

calistirilmalarinin  yetmeyecegi, bunun bir adim o6tesinde isgilerin gozetim altinda
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tutulmasiyla emegin disiplin altina alinmasidir. Marx tretimin {i¢ farkli zemini
oldugunu ve bunlarin; meta tiretimi, ¢alisanlar tarafindan metanin iretildigi toplumsal
iliskiler ve bu toplumsal iligkilerin ifade edilis sekli olarak bilgi iiretimi oldugunu; bu
lic zeminde de gozetimin yogun olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir. (Dolgun,
2002:90) Metanin iiretim asamasinda, montaj bandindaki is¢i, tarihsel siirecin
aktarildigi bir Onceki baglik altinda daha detayli bahsedildigi gibi, is bdliimii,
uzmanlasma ve senkronizasyon gibi uygulamalara tabi tutulurken denetgiler tarafindan
stirekli izlenmektedir. Bu ilk zemindeki gdzetim iscinin 6zne olarak da sekillendigi bir
stire¢ olarak da kabul edilir ve toplumsal iliskileri de kapsayarak, gézetim ikinci zemine
kaymaktadir. Isgileri is¢i konut ve mahalleleri gibi belirli alanlar igerisine hapsederek,
hareketliligin engellenmesiyle gozetim, fabrikadan ¢ikarak sosyal yasami da
sarmaktadir. Marx’a gore {liretim yalnizca 6zne i¢in nesne iiretmez, ayn1 zamanda nesne

icin de bir 6zne iiretir.

Marx, fabrikadaki disiplini bir kigla disiplinine benzetir ve is¢ileri sanayi
ordusunun erlerine benzetirken, gozciileri de sanayi ordusunun cavuslari olarak
nitelemektedir. Hammadde ve makineler gibi bir diger sermaye bileseni de bedenlerdir.
Burada sermaye adina yapilabilecek en biiyiikk yatirnmlardan biri uysal bedenler
yaratarak, Uretimi garanti altina almaktir. Sermayenin buradaki hedefi 6znenin
bedenidir. Gozii siirekli is¢inin lizerinde olan gozleyici, fabrika disiplininin en 6nemli
kaynagidir. Bu aym1 zamanda yeni cezalandirma tekniklerinin gelismesi iizerinde de
etkilidir. Zira “gdzleyicinin ceza defteri, kole efendisinin kamgis1 yerine gegmektedir.”
Bedene verilen fiziksel ceza, sermayenin kendi kendisini cezalandirmasi olacagindan,
ticretten kesilen para cezasi, fiziksel cezanin yerini almistir. Bu yolla hem disiplin hem
de ceza, kapital icin karli hale getirilmistir. Atdlyede meta {liretimi sirasinda bir taraftan
da uysal ve yararli bedenlerin iiretimi amaglanmaktadir. Iste burada gdzetim, bedenleri

uysallastirarak disiplinin temel unsuru haline gelmektedir. (Tokgoz, 2011)

Iscileri fabrikalarda ve atdlyelerde bir araya getirme fikri sik sik, teknik

verimliligi azamiye c¢ikarmanin, makinalarin tam kullanimini saglamanin bir yolu
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olarak goriilmiistiir. Oysa Marx’a gore fabrikalarin kullanimi, iscilerin faaliyetlerinin
gbzetimi yoluyla, emegin disiplininin saglanmasi, en az otekiler kadar 6nemlidir. Biraz
tek yanl da olsa Marx’in goriisleri, modern gozetim kavraminin anlagilmasi bakimindan

Onem tagimaktadir.

Taylor’in iiretim faaliyetini bdliimlere ayirma ve isgileri bir biitiiniin pargalari
olarak senkronize bicimde c¢alistirmanin verimlili§i artiracagi tezi ise ¢alisanlari
mekaniklestiren bir 6zellik tasimaktadir. Burada iiretim siireci, verimliligi ve kazanci
artirmaya yonelik olarak en kiigiik ve basit islemlere boliinlirken, diger yandan da
is¢ilerin kisilikleri yok sayilmakta; siirekli bir gozetime dayali olarak, sorumluluk,
yaraticilik ve kisilik gerektiren islerden uzak bir is orgiitlenmesi ortaya konmaktaydi.
Bunun sonucunda, “mekanik is¢ilerin” veya disipline edilmis itaatkar bir is¢i grubunun
ortaya ¢ikmasi hedeflenmekteydi. Verimliligi ve kazanci artirmaya yonelik bu siirecle
tek bir isi yapan mekanik isciler ortaya cikarilmistir. Isciler giderek kendilerine ait
egolardan, isteklerden soyutlanmakta, diisleri ellerinden alinmakta ve igsel yasantilari
bile yonetilmektedir. Hiyerarsik otoriteye dayali bilimsel yonetim baglaminda

yonetimin siki kurallara ve gézetime bagl oldugu ispat edilmeye ¢alisiimistir.

Weber ise gozetimi, diinyanin hizla rasyonellesmesine eslik eden kaginilmaz
esitsizliklerle dolu acimasiz biirokratiklesme siirecinin en belirgin unsuru olarak
gormiistiir. Insanlarin bireyselligini ve tiirlii girisimlerini yok eden, kurallar ve
prosediirlerden olusan bir demir kafese sokan arag¢ olarak tanimladigi gozetimi Weber,
sadece smif iliskileri sinirlamasina karsi ¢ikarak daha genis bir agidan incelemistir. Bu
baglamda gozetim, modern orgiitler ile devlet idaresindeki yoneticilerin, bireyleri ve
dolayisiyla toplumu fislemeye yonelik dosyalar tutmasi paralelinde, kisisel bilgiler
iceren veri saklama tekniklerini ve bu verileri ¢agirma araclarimi gelistirdikleri bir

yontemi ifade eden biirokrasi ile ¢evrilidir.

Yeni teknolojilerinin gelisim siirecine paralel olarak agirlik kazanan modern

gozetimin tehlikelerine dikkat g¢eken ¢alismalar da mevcuttur. Bunlarin basinda,
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Orwell’in daha ziyade baskici Stalin yonetiminden ilham alarak yazdigi sdylenilen {inlii
romant “1984” gelmektedir. Orwell ¢aginin ¢cok 6tesinde bir uzak goriisliiliik ile yazdigi
bu iinlii romaninda, Biiyiik Birader adin1 verdigi dev biirokratik organizasyon tarafindan
vatandaglarin 24 saat gozetim altinda tutuldugu bir toplumunu son derece garpici bir
bicimde anlatmaktadir. Orwell’in  ¢izdigi karanlik senaryo, vatandaslarin

diisiincelerinin dahi denetlendigi, totaliter bir topluma dogru gidildigi seklindedir.

Romanda Okyanusya adli totaliter bir imparatorluk konu edilmistir ve burada
toplum birgok arag ile oldukca yiiksek diizeyde gozetim altinda tutulmaktadir. Asla
kapatilma izni olmayan tele ekranlar her vatandasin evinde bulunmakta, siirekli
direktifler yagdirmakta ve evlerin igini biiylik ol¢lide gorebilmektedir. Diisiince polisleri
her an bireylerin etrafinda, evlerin pencere Onlerinde doniip dolagmaktadir. Her
davranigi, her ciimlesi ve her mimigi hatta kalp atiglar1 bile izlenen ve kaydedilen ve
gecmisleri yok edilen bireylerin siiphe unsuru olusturacak her hareketi incelenmektedir.
Dolayisiyla, tepkisiz yiizler ve uysallasmig bedenleriyle yasayan insanlarin arasinda,
iktidara digerleri gibi kor bir inancla baglanmaktan vazgecen Winston’in yasadiklari

romanin olay orgiisiinii olusturmaktadir.

Okyanusya’nin tiim yasayanlari, kazandiklar1 parayr belli bash seylere
harcarken, Winston’in i¢inde yasadigi sisteme itiraz eden diisiincelerini yazmak igin bir
defter almis olmasi ve bu defterle bulustugu yerin tele ekranin goriis alaninin disinda
kalan kiiciik bir alan olusu; bu durumun Winston’in hayatindaki onemi, bireyin 6zel
alan ihtiyacinin oldukc¢a giizel bir tasviri olmustur. Bununla birlikte kalp atiglarinin
uzaktan sensorler araciligiyla algilanmasi ve boylece farkli eylemlere girip
girmediklerinin takibi romanda her ne kadar tliyler tirpertici goziikse de giiniimiizde

bircok istihbarat servisince kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Romanda toplumsal denetim i¢in hayatlarin seffaflastiriimasi ve ulus-devletin
islemlerinde enformasyonun merkezi yerine dikkat c¢ekilmistir. Gozetimin toplumsal

denetim araci olarak degerlendirildigi g¢ercevede Orwell’in romanindaki Dogruluk
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Bakanligi betimlemesi 6nem kazanmaktadir. Gdzetleyenin insiyatifinin ne denli
kuvvetli oldugunu gérmemizi saglayan Dogruluk Bakanligi, toplanan tiim verileri yok
etme ya da degistirme yetkisine sahip olmasi ve toplumsal suuru yonetmesi, kayitlarin
giivenilirligi bakimindan oldukca dikkate degerdir. Roman, Winston’in tiim umutlarinin
ve cabalarinin bosa ¢ikisiyla ve boylesine kuvvetli bir gézetim varken birey i¢in biiylik
biraderden kagis sansi olmadigini gozler oniine serisiyle sonlanmaktadir. George Orwell
kendi kitabiyla yaptifi bir degerlendirmede, romandaki toplum yapisinin birebir
gerceklesecegini diisiinmese de buna benzer bir yapinin gelecekte yasanacagi ihtimalini
cok yiiksek buldugunu ifade etmektedir. (Orwell, 2008:61) Romanin giiniimiizde hala

bu denli okunmasinin en biiyiik sebebi ise pek ¢ok giincel baglant1 igerdigi gercegidir.

Giddens modern toplumlarin dort kurumsal boyutu oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu boyutlar, kapitalizm, endiistriyalizm, askeri gii¢ ve gdzetimdir. Giddens gdzetimi,
"bireyler hakkinda veri toplayan gdzetim" ile "bireyleri denetleyen gdzetim" olarak
ikiye ayirmigtir. Bunlardan ilki topluma dair bilgilerin biriktirilmesiyken, digeri
toplumun etkinliklerinin devlet tarafindan denetlenmesini igermektedir. Modernligin
boyutlar1 olan kapitalizm, endiistriyalizm ve askeri giiciin paralelinde ortaya ¢ikan
yonetimsellik gozetimi hem {igiincii bir boyut haline hem de diger ii¢ boyut ile iliskili
bir unsur haline getirmigtir. Askeri giicii saglamak icin, i¢ ve dig tehditlerden
korunabilmek i¢in askeri alanda gerekli olan gozetim, endiistriyalizmde fabrikadaki is¢i
tizerinde art1 degeri arttirmak ic¢in kullanilmakta, kapitalizmle i¢ i¢ce olan ulus-devlet
anlayis1 ise giindelik hayati gozetlemektedir. Gozetim faaliyetleri diger li¢ kurumsal
yapiyla da i¢ icedir. Askeri giicli saglamak adina i¢ ve dis tehditlerin kontrolii i¢in
gbzetim kullanilir. Endiistriyalizmde, diger kuramlarda da deginildigi gibi fabrikadaki
yonetimsel giicli arttirmak i¢in godzetime bagvurulmaktadir. Kapitalizm ve onunla
gelismis olan ulus-devlet boyutunda ise, onceki donemlerde baski ve zorlamayla
disipline edilen emek yonetim anlayisiyla disipline edilmeye baslanmis, siddetin yerini
gbozetim almistir ve ulus-devlet tiim yonetimsel giiclerini olduk¢a yogunlastirmis,

gozetimi giindelik hayatin her alanina yaymuistir.
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Giddens, modern toplumlarda sosyal bilimlerin 6nemine vurgu yapar ve sosyal
bilimler ile gézetim faaliyetlerinin ayr1 tutulamayacagini belirtir. Ciinkii ulus-devlet i¢in
bir giic unsuru olan toplumsal bilgi, sosyal bilimlerde istatistikler araciliiyla elde
edilmektedir. Tiim bu unsurlarin sonucu olarak, caligsanlar i¢in her seyi zamaninda
yapmak, itaatkar olmak ve yaraticilik ile bireysel kararlar1 kullanmaksizin istenileni
yapmak Oonem kazanmistir. Bunlarin aksatilmadan gergeklestirilebilmesi i¢in gdzetim
daha 6nceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar yagsamin tiim alanlarinda kendini hissettiren

bir yap1 haline yayilmistir.

Ozetle Giddens’a gore gdzetim, modernitenin bir iiriinii ve moderniteyi
olusturan ve tamimlayan ozelliklerden birisidir. Ornegin; isyerlerinde yapilan izleme
faaliyetleri ve kayit saklama islemleri rasyonalizasyon siirecinin olusturdugu
etkilerdendir ve 6zellikle bu nedenle modern doneme aittir. Gozetim ikiyiizliidiir, bir
yiizlinde yurttaslarin giivenligini saglama, yasama ihtimallerini artirma gibi bir amag
varken diger yiiziinde ise kigisel yasama miidahale, 6zel hayatin gizliliginin askiya
alinmas siireci vardir. Ancak bu iki ylizden kisilerin giivenligini saglama ve yasama
thtimallerini arttirma 6n plana ¢ikmakta ve diger yiiz 6telenebilir olmaktadir; Giddens

buna “diyalektigin kontrolii” adin1 vermektedir. (Lyon, 2002:4)

Manuel Castells’e goére hem 6zel hayat hem de gdzetim ayni hayat akisinin
birer pargasidir. Artik bireyler 6zel yasamlarinin bir pargasi olarak telefon — telex -
internet sistemleri vasitasiyla konusup, mesaj gondermekte; havaalanlarini ve
istasyonlar1 kullanarak siir 6telerine gidebilmektedir. Dolayisiyla iletisim artan oranda
mobil olmaktadir ve bu yiizden insanlar gézetimden kagmay1 beklememelidirler. Cep
telefon konumlayicilari, trafik kontrol sistemleri, caddelerdeki kameralar
hareketlilikleri takip etmekte ve kapali devre kameralar1 gibi diger gdzetim araclarinin
verileriyle birlestirilebilmektedirler. Dolayisiyla bir 6zel hayatin gizliligi — bireysel
giivenligin saglanmasi dikatomisi meydana ¢ikmaktadir. (Lyon, 2002:3) David Lyon

gbzetimin yagamin her kosesinde olusunu sdyle ifade etmektedir:
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Eger bir seyahate ¢ikmak zorundaysam ve eger gilizergdhim da Kanada’dan
Amerika’ya dogru ise, biitiin evraklarimi dikkatli bir sekilde incelerim ve havaalani
giivenlik istasyonunda sinir gegis kontrolleri i¢in gerekli fazla zamani hesaplayarak yola
cikarim. Havaalanina gelince basta giivenlik bolgesi ve havaalani resepsiyonu olmak
lizere gozetimin heryerdeligi varolan kameralarla asikardir. Aslina bakarsaniz ben
havalanina ulasmadan Once gozetimim zaten bagslamaktadir: Rezervasyon bilgilerim
yemek tercihlerim, saglik durumum gibi kendimle ilgili bircok bilgiyi agiga

cikarmaktadir. (Lyon, 2007:11)

Gary T. Marx’a gore gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan gozetim
tekniklerinin bircogu ilk basta sadece yiiksek giivenlikli hapishanelerde ve askeri
kurumlarin giivenliginde kullanilmaya baslanmistir. Bu eksende “Acaba bu gdzetim
teknik ve araclarinin giderek sivil toplumda yayginlagsmasiyla yiiksek giivenlikli
topluma dogru mu gidiyoruz?” sorusu akla gelmektedir. Marx bdyle bir soru isaretiyle
gozetim toplumundan belki de daha ileri bir seviye gostererek “yiiksek giivenlikli
toplumu” isaret etmis ve toplum-6zel hayatin gizliligi acilarindan daha biiylik bir
tehlikeyi gozler Oniline sermistir. Bu kaygi igerisinde Marx “yiliksek giivenlikli

toplumun” 6zelliklerini de siralamistir. Buna gore: (Marx, 2002:1)

1)  Bilgisayar kayitlarinin 6nemli rol oynadig1 bir sicil toplumu

2)  Yapilan veri kategorilerine, karsilagtirmalara ve iiyelikler sonucunda
bireyler tarafindan gelecekte izlenecek davranmiglarin tahminine dayanarak kararlarin
alindig: aktiiaryal toplum

3)  Herkese siipheli goziiyle bakildig: siipheci toplum

4)  Tercihlerin smirlandirildigt  ve sosyal fiziksel c¢evre tarafindan
belirlendigi toplum miihendisligi

5) Zamanin smirlarinin  kalktigi, geleneksel olarak korunan bilgilerin
ontindeki engellerin zayifladig: seffaf toplum

6) Otomatik gozetimin onciil rol oynadigi self-monitoraj toplum.
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Glinlimiiz toplum yapisinda Marx’in dikkat cektigi bu 0Ozelliklerin biiyiik
oranda gerceklestigi sdylenebilir. Artik gozetim toplumundan da ileri bir agamaya
“yiiksek giivenlikli topluma” dogru gitmekteyiz. Boyle bir siirecte 6zel hayatin gizliligi-
toplumsal ve bireysel glivenlik dikotomisinde galip olan giivenlik i¢in gézetleme oldugu

da bir gercektir.

4.1.3.2 Foucault’nun “Panoptikon” Metaforu

Modernizmin ortaya ¢ikmaya basladigi 16. yiizyilda, sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal diislince ve yasam tarzlarinda reformlar yasanmaya baslamistir. Niifus
giderek artmaya baslamis, bu sebeple de herkesin birbirini tanidig1 kiiciik yerlesim
yerleri giderek azalmaya baslamistir. Olusan kalabalik niifus sebebiyle insanlarin
birbirini daha az tanidiklar1 biiyiik sehirlerde yasam olusmaya baslamistir. Niifusun
artmaya baslamasiyla birlikte sehirlerde giivenlik azalmaya baslamis ve su¢ islenme
sayist hizla armaya baslamistir. Sug¢ isleyen insanlar sehirlerde tehlike ve korku
anlamma gelmeye baslamistir (Bauman, 2003:58). Bu nedenle Foucault’nun “biiyiik
kapatilma” olarak nitelendirdigi bigimde sug isleyenleri zoraki olarak kapatma sistemi
dogmustur. Biiyiik kapatilma olaylari, devletin sarsilmis olan denetim diizenini yeniden
kurarak, hatta daha giiclii hale getirerek bireyler iizerinde gozetim yoluyla baski ve
korkutma egemenligi kurabilmesinin bir aract olmustur. Biiyiik kapatilmanin
olusmasinda veba salgimin ¢ikmasi ve bu salgimmin 6nlenebilmesi i¢in uygulanan kati
kurallar etkili olmustur. Veba salginin ilerlememesi i¢in halkin evlere kapatilmasi,
evden c¢ikmanin yasak olmasi ve bu yasaga uymayan insanlarin agir cezalar ile
cezalandirilmasi, yiyecek ve igeceklerin disardan evlerin i¢ine dogru boru seklinde inen
bir diizenekle verilmesi gibi uygulamalar yapilmistir. Vebalilar burada “6teki” sinifina
sokulmugtur. Onlar toplumdan dislanmig ve herkesten farkli muamelelere tabi
tutulmustur. Bu uygulanan kurallar hapishanelerde de kullanilmaya baglanmistir.
Kurallara uyulmasi iktidarin giiclinliin en 6nemli gostergelerinden biri olmustur. Bu
kurallara uyulup uyulmadiginin anlasilabilmesi i¢in denetim gerekli olmustur. Denetim
bir kontrol sistemi vazifesini {listlenmis; bu kontrol sisteminin en etkili aract gézetim
olmustur.
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Kapatilmanin ilk uygulanmasi ortagagda salgin hastaliklart Onleyebilmek
nedeniyle ortaya ¢ikmis, on yedinci ylizyilda ise kapatilma konusunda koklii degisimler
yasanmistir. Bu koklii degisimin en can alici 6rnegi, Paris’te ‘Genel Hastane’ adiyla
kurulan bir kurumdur. Bati’da buna benzer yapilar hizla yayilmis ve deliler, hastalar,
fahigeler, sakatlar, yoksullar, hirsizlar, dilenciler, meczuplar, escinseller gibi
calisamayan ya da c¢alismak istemeyenler kapatilan gruplart olusturmuslardir.
Kapatilmadan kurtulmanin yolu bir ise sahip olmak ve para kazanmaktan gegcmekteydi.
Bu insanlar toplum nazarinda tehlike olusturacak insanlar olarak algilanmis ve onlari
etkisizlestirmek i¢in ¢6ziim bir gozetmen tarafindan goézetlenmelerinde bulunmustur.
Genel Hastane, tibbi bir kurum olmasinin o6tesinde yart adli bir kurumdur ve
mahkemelerin disinda karar verme yetkisine infaz etme giiciine sahiptir. Burada amag
monarsi ve burjuvazinin yiiritme makamini olusturmaktir. Genel Hastane’de itiraz
hakki bulunmaksizin, mutlak bir hiikiimran diizen mevcuttur ve bu yap1 polis ile
adaletin arasina yasanin sinirlarma  yerlestirilmistir  (Foucault, 1995:83-93).
Kapitalizmin igsizlik ve el emegi sorunlarinin iistesinden gelinebilmesi i¢in kapatilmaya
basvurulmustur. Kriz doneminde issizlerin ayaklanma olasiligi onlar1 kapatarak
engellenmistir. Yerel otoritenin kontrol etmekte zorlandigi niifusu goriilebilir hale
getiren kapatma olgusu, batida hizla yayilmistir ve zaman igerisinde issizlerin
kapatilmas1  kapatilanlara is verilmesi halini almistir. (Foucault, 1995:108).
Kapatilmanin, kapatilanlarin 6zelliklerine gore smiflandirilmadan yapilmasi, ilk
donemde, hastane, timarhane, hapishane gibi adlandirmalarin var olmadiginm
gostermekte; fakat on sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin basinda

gozetime yonelik ayristirma baglamaktadir.

Foucault ise gozetim kuramini su temeller iizerine kurmaktadir: “Modern
toplumlar, toplumu diizene sokmanin kamu Oniinde kanli cezalar vermek gibi
geleneksel yontemleri, etkili bigimde gereksiz kilacak rasyonel bir aracim
gelistirmislerdir. D1s denetim ve kisitlamalara giivenmektense, modern sosyal kurumlar,
hayatin diizenlenmis ve belirlenmis bir yolda siirmesini garanti eden bir dizi disipline
edici uygulama kullanilmakta; askeri talimlerden okul formalaria, sosyal yardim

dosyalarindan fabrika is¢isinin yakindan izlenen isine kadar, modern sosyal disiplinin
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stirecleri gayet gdze batacak sekilde betimlenmektedir.” Foucault’nun gbzetim kuramini
anlamak i¢in, ozellikle ve Oncelikle Bentham’in “Panoptikon” ile ilgili gelistirdigi
diisiinceleri incelemek gerekmektedir. (Caligkan, 2010:2) On sekizinci ylizyilda
hapishanelerin dogusu ve yiikselisi donemine denk gelen ve gbzetimin en somut 6rnegi
olan Bentham’in tasarimi1 Panoptikon, Foucault’nun degerlendirmeleriyle gdzetimin
mevzubahis oldugu her alanda akla ilk gelen metafor halini almistir. Foucault,
gozetimin ¢ikis noktasini cezalandirmadan yapar. Modern kurumlar, diizeni garanti
altina almak i¢in bir dizi disipline edici uygulama kullanmaktadirlar. Foucault’nun

yaklasiminda gbzetim, bireyleri iktidarin her yerde bulunan pengesine yerlestirmektedir.

Foucault’nun Panoptikon’a giden yolda arastirmalarinin temelinde hastane
mimarisi izerine yaptigi inceleme yatmaktadir. Cesitli mimari projelerin incelenmesi
sonucunda bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir bakis altinda tiimiiyle goriiniir
olmalariin ydnetici ilkelerden biri haline geldigini ifade eden Foucault, hava akimim
saglayarak temasi, bulagmayi, istenmeyen yakinliklar1 ve sikisikliklar1 engellemek
gerekliligini belirtmistir. “Hem uzami bdélmek hem de agik birakmak, gozetlenecek
bireyleri titizlikle birbirinden ayirarak hem topyekiin hem de bireysellestirici bir

gozetim saglamaktir.” (Foucalt, 2007:86).

Ister fabrika ister biirokrasi eksenli olsun, her iki sekilde de yer alan hiyerarsik
yapida asagi dogru inildikce itaati saglamanin bir yolu da mimariden gegmektedir.
Ornegin, Misir’da Pharoah’in gozii toplumsal piramidin tepesindedir. (Toprak,
2009:144) Sehircilik sorunlari ile de mimari arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir
ve mimari 6zellikle iktidari, tanrisalligi gdsterme ihtiyacina cevap vermektedir. Mimari
bir yap1 olarak tasarlanan Bentham’in Panoptikon’u, Foucault’'nun gérmek, goriilmek ve
goriilmeden gormek tiggeniyle bir gozetim simgesi haline gelmistir. Gozetimin iktidar
icin nasil bir denetleyici gli¢ oldugunu vurgulamak amactyla Panoptikon, en ¢ok sozii
edilen disipliner mekanizmadir. Ustelik Panoptikon’da kapatilana baskici bir denetim

uygulamaya gerek kalmaksizin, gdézetlenme bilincinin halihazirda kendisi giiglii bir
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denetim uygulamaktadir. Buna istinaden Foucault, “Mahkiimda uyandirilan biling,

giiciin otomatik isleyisini garanti altina almaktadir.” demistir.

Gozetimin en somut Ornegi olan Panoptikon, Ingiliz diisiiniir Jeremy
Bentham’m 1785 yilinda tasarladigi bir mimari yapidir. Panoptikon, halka bi¢imli bir
binadir, ortasinda avlu, avlunun ortasinda da bir kule vardir. Avluyu ¢evreleyen halka
hiicrelere boliinmiistiir ve her hiicrenin hem avluya hem de dis cepheye bakan
pencereleri bulunmaktadir ve pencereler 15181 hiicrelere girmesine izin vermektedir.
Kulede tek bir gozetmen, hiicrelerin her birine de ya tek bir deli, ya hasta, ya mahkim,
ya is¢i ya da bir okul ¢ocugu kapatilmistir. Geriden gelen 151k sayesinde kuleden,
hiicrelerin igerisindekilerin ne yaptiklarini siluetlerinden kavramak miimkiin olmaktadir.
Hem gozetleyen hem gozetlenen birbirini bu sistemde gorebilmektedir. Ancak
Faucault’ya gore goriiniirlik bir tuzaktir. Goriiniirliikk sadece sembolik bir durumda
oldugu icin, gorlnirlilk aldatmacasina diisenler aslinda kendi gdzetlenmelerini
gozetleyenlerin emrine vermis durumdadirlar (Lyon, 1994: 44). Panoptikon’da da
gozetlenen, gozleyen olarak sadece kuleyi gorebilmektedir, yani kulenin i¢indekini
gorememektedir. “Ben seni gozetliyorum, sen beni gozetliyorsun” sistemi bu zamanlar
devletin sik¢a uyguladigi bir sistem olmustur. (Foucault, 2000: 292-298). Panoptikon
hapishanesinde gozetleme kulesi ile mahkGmlar kontrol altinda tutularak onlarin ne
yaptiklar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Gozetleme kulesi mahktimlar i¢in bir iktidar
gostergesi olmustur. Mahkumlar siirekli gozetlendiklerini her an hissettikleri igin
hareketlerinde temkinli olmuslar ve kendilerine sdylenen her seyi yerine getirmeyi
tereddiitsiiz kabul etmeye zorlanmislardir. Aslinda bu gozetleme kulesi hapishanede bir
iktidardir. Gozetleme kulesi Panoptikon’da bu sebeple bir simgedir. Bu kulede
gozetleyen goriinmedigi icin aslinda kulede gozetleyen biri olmasa bile gozetlenenler
tizerinde gdzetlendiklerinin bilingaltinda yer etmesi saglanmistir. (Sucu, 2011:125-140)
Mahkumlar verilen herhangi bir kurala uymadiginda bilmektedirler ki kule onu
gozetliyor ve ona ceza verecektir. Panoptikon’da bu sekil bir sistemin kurulmasinin
sebeplerinden bir tanesi de maliyetlerin azaltilmak istenmesidir (Foucault, 2000: 295).
Gozetlemenin goriiniir oldugunda etkin olabilmesi i¢in ¢ok sayida gozetleyene ihtiyag

olacaktir. Ayrica gozetleyenlerin goriinlir olmast onlarin gozetledikleri mahkumlarin
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dikkat hedefi olmadiklar1 bir anda kurallar1 ¢ignemelerine de sebep olma olasiligi
bulunmaktadir. Bu sekilde diisiliniildiigiinde, Panoptikon basit bir sisteme dayali ancak

oldukea zekice diistiniilmiis bir tasarimdir.

Foucault’ya gore Bentham’in Panoktikon’u bir toplum ve bir iktidar tiirliniin
titopyasidir. Foucault, Panoptikon’da hiicre ilkesinin farklilastirildigini sdyler. Hiicrenin
tic islevi vardir ve bunlar; kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamaktir. Fakat
Panoptikon’da, kapatmak ilkesi korunurken diger ikisi kaldirilmaktadir. Foucault’ya
gore, tam 151k altinda olma ve gozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan
daha yakalayicidir. Bu nedenle Bentham, bu mimari tasarima Eski Yunan’da goz

ontlindeki yer anlamina gelen Panoptikon adini koymustur. (Rigel, 2005:133)

Bentham’in Panoptikon’u seffafliga dayali iktidar ve gilin 1s18mma ¢ikarma
alanlarindan anlamlandirilmaktadir. Panoptikon, toplumun los alanlarim1 aydinlatma
hedefini tastyan ve giiglii bir iktidar diisiik maliyetle saglamaya yarayan bir proje olma
ozelligindedir. Bentham Panoptikon’da belirsizligi itaat etmenin bir araci olarak
kullanmistir. Kapatilanlar kulede birinin olup olmadigin1 géremedikleri i¢in, belirsizlik
igerisinde hareket ederler ve kendi kendilerinin polisi haline gelirler. Burada Panoptikon
aynt zamanda dinsel gdzetimin temsilini, denetleyenin Tanr1 gibi gdze goriilmeyen
gozetmen ile tasir. Goriilmeyenin ve belirsizligin olusturdugu tedirginlik ve itaat etme
hissi bireyde, ona kars1 yoneltilen yaptirimlara boyun egmek sonucunu dogurmaktadir.
Foucault, disiplini kuran iktidarin tek oldugunu degil, toplumun her kesiminde iktidarlar
oldugunu belirtmistir. Gézetimin, toplumsal iliskilerin her diizeyinde mikro ve makro
diizeylerde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir ve iktidari, baskalarinin iradelerini kendi
dogrultusuna c¢eken irade anlaminda kullanmaktadir. Kuramini Panoptikon {izerine
odaklayan Foucault’nun yaklagimini en 1yi 6zetleyen ciimle sudur: Goren mi iktidardir,
goriilmeyen mi, yoksa goriilmeden goren mi? Bdylece goriilmeden goérenin elindeki

iktidar1 vurgular.
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Panoptikon, mimari bir yapiyr ifade etmekten Gte, bir sistemin mantigini ve
toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarini ortaya koyar. Bu, i¢ dinamikleri ile
tim toplumu doniistiiren ve bireyleri siirekli gozetim altinda tutan disipliner bir
mekanizmadir. Foucault panoptik toplumu, 1slah temelli olarak kisisel ve siirekli bir
gozetime dayanan, denetim/cezalandirma ve ddiillendirme gibi mekanizmalar yoluyla
bireylerin belli kurallara gére doniistliriilmesini hedefleyen ve direkt bireyler {lizerine

uygulanan bir iktidar bi¢imi olarak tanimlar. (Dolgun, 2008:105)

Panoptikon’u giiniimilize uyarlayacak olursak bu gozetleme sistemi sadece
hapishanelerde uygulanan bir uygulama olmayip, “gdézetim toplumu”, ‘“denetim
toplumu” gibi kavramlarin yasamin her alanina egemen olmasi bakimindan énemlidir.
Kiiresel kapitalizm yeni teknolojileri, 6zellikle de iletisim teknolojilerinin pek ¢ogunu
kullanarak, toplumsal denetimi kullanarak, bu denetimi tiim gii¢lerin 6niinde daha
baskin bir hale getirmektedir. “Iktidarin gozii” kiiresellesmekte ve toplumsal
Ozgirliikkleri yok ederek, baskici gozetim toplumunu yeniden bicimlendirmektedir.
Kiiresel panoptikon, yeni iktidarin yeni diinya diizenidir. Toplumlar, kiiresellesme ile
birlikte, gozetleyen biiyiik gii¢ tarafindan teslim alinmistir, baska bir deyisle herkes
“gozaltina” almmistir. Kiiresel iktidarin teknolojik gozii toplumlar1 tehdit olarak
tanimlamakta ve tiim diinya yeni iletisim ve savas teknolojilerinin kullanimiyla yiiksek
giivenlikli bir hapishaneye doniistiirtilmektedir. Kiiresel panoptikon, iktidarin toplumlar1
mahkim ettigi kars1 titopyadir. Toplumsal 6zgiirliikk ise halen bir iitopyadir, gdzetleme
iktidardan arinip 6zgiirliik ve esitlik¢i bir toplumun diisiinii gérmedikge, iktidarin organi
olarak Ozgirliigii tehdit etmeye devam edecektir (Sucu, 2011:125-140). Bireylerin
tercihleri, diisiinceleri ve eylemleri —kisacasi onlara ait her tiirlii bilgi- gittikce
seffaflasirken; egemen giiclerin varliklar1 da, bu teknolojilerin sonrasinda alabildigine
gizli kalmaktadir. Bu anlamda internetin, esi goriilmedik bir bicimde gii¢lendirilmis
panoptik bir aygita doniistiiglini sdylemek miimkiindiir (Dolgun, 2008:194).
Giliniimiizde, teknolojik alt yap1 imkanlar1 dogrultusunda evrensel bir denetim
mekanizmasi haline dontisen internet, kapatmis oldugu sanal ortamda giindelik yasam
ile iliskilerini kesmek yoluyla bireyleri diinyadan soyutlayarak bir anlamda

yalnizlagtirirken, istedigi anda bireyler hakkinda her tiirlii bilgi ve kisilik profillerine
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ulagabilme imkani sayesinde de giivenli gdzaltina almis olur. Dolgun ‘panoptik bir alan’
seklinde ifade ettigi internetin, elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada
toplumsal denetim ile gbézetimin en giiclii mekanizmasi seklinde insanligin karsisina

dikilmekte oldugunu belirtmektedir. (Dolgun, 2008:197)

4.1.3.3 Panoptikon Duvarint Yikan Yaklagim: Siiperpanoptikon

Gozetim ¢alismalari, enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle beraber
giderek artan bir bicimde, sosyal bilimlere konu olmaya devam etmektedir. Dolgun,
enformasyon teknolojilerini, “yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar dogrultusunda,
enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar tarafindan elektronik ortamda
yeniden yapilandirilmasi, biriktirilmesi, islenmesi, aktarilmasi, sergilenmesi,
organizasyonu ve kullanilmas1” olarak tanimlamistir (Dolgun, 2008:130). Bu tanimdan
da anlasilacag1 iizere enformasyon teknolojileri bilginin kayit altina alinmasina, bir
yerden bir yere taginmasina, farkli zaman ve mekanlarda ve farkli kosullarda yeniden
degerlendirilmesine  biiylik  kolayliklar  getirmistir. Bu durum enformasyon
teknolojilerinin gozetime katkisini daha belirgin kilmistir. Sanayi sonrasi toplum olarak
da nitelendirilen bu doénemde, gozetim, bireylerin gilindelik hayatinda daha derin yer

edinmeye baglamstir.

Gozetim lizerine yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, daha once de
belirtildigi  gibi, Foucault’'nun c¢aligmalarindan  etkilenmistir. ~ Enformasyon
teknolojilerini  gozetimin itici giicli olarak kabul eden yazarlar, Foucault’nun
Bentham’dan 6diing aldigi Panoptikon yaklasimini, enformasyon teknolojileri
baglaminda ele alarak cagdas gozetim anlayisina katkida bulunmaya calismiglardir. Bu
diistintirlerden biri de Mark Poster’dir. Poster, 1990 yilinda yaptigi “The Mode of
Information Post-Structuralism and Social Contexts” baglikli caligmasinda goézetimi

aciklamak tizere Stiperpanoptikon kavramini ortaya atmistir.

Foucault’nun Panoptikon yaklasimini cagdas gozetim anlayis1 g¢ergevesinde
yetersiz bulan Poster, enformasyon teknolojilerini Foucault’nun Panoptikon modeline

eklemleyerek, bilgisayar veri tabanlarini Siiperpanoptikon olarak tanimlamistir. Poster’a
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gore goOzetim prensipleri, enformasyon teknolojilerinin katkist sonucu Bentham’in
Panoptikon hapishanesinin disina ¢ikmistir (Farinosi, 2011:63). Ona gore; “Bugiinkii
iletisim devreleri ve veritabanlar1 Siiperpanoptikon’u bir kurum olarak yaratmaktadir.
Buras1 dyle bir kurumdur ki; duvarsiz, penceresiz, gozetleme kulesiz bir gozetim
yeridir.” (Kesim, 2007:92) Bu tanimdan da anlasilacag: ilizere gozetim, enformasyon
teknolojileri araciligiyla artik Foucault’'nun belirttigi hapishanelerin disina ¢ikmais,

“duvarsiz, penceresiz ve gozetleme kulesiz” bir hal almistir.

Giliniimiizde bireyler, 6zellikle bilgisayar ve bireyin her an yaninda olan ve
internete baglanmasina imkan saglayan akilli telefonlar gibi enformasyon teknolojileri
aracilifiyla, her mekanda (okul, igyeri, sokak, restoran vs.) gdzetime maruz
kalmaktadirlar. Poster’in da belirttigi gibi gdzetim, artik bireylerin kendi rizalar ile
basta en mahrem mekanlar1 olan evleri olmak iizere, her yerde ve her zaman isleyen bir

mekanizma haline gelmistir.

Bauman’a gore Siiperpanoptikon’un Panoptikon’dan tek farki, “depoya veri
saglayan gozetim altindakilerin, gozetimin birincil ve goniilli unsuru” olmalaridir
(Bauman, 2006:60). Bu baglamda Bauman, Siiperpanoptikon’u, “Panoptikon’un
sibermekana tasinmig giincel bir versiyonu olarak” gormektedir. Ona gore
Panoptikon’un ana amaci, disiplini saglayarak Panoptikon hapishanesindeki
mahkumlarin davraniglarin1 tek bir kaliba sokmaktir. Dolayisiyla Panoptikon, “her
seyden oOnce farklilik, c¢esit ve ¢esitlilik karsisinda bir silah™ir; ancak
Siiperpanoptikon’da durum daha farklidir (Bauman, 2006: 60).

Bauman, sibermekana tagmman Panoptik goézetimi; Siiperpanoptikon’u, bireye
“eglenceye giris”’e imkan1 ve “hareket 6zgiirliigii” saglayan bir ara¢ olarak algilar. Ona
gore Panoptikon, “her seyden oOnce farklilik cesitlilik karsisinda bir silahtir”; buna
ragmen Siiperpanoptikon’da bdyle bir hedef yoktur. Veri tabanina dahil edilmis olmak,
bu noktada birey i¢in “degerli olmak™ anlamina gelir. Bauman bu durumu sdyle agiklar:
“... veri tabanlarmin olusmasinda en biiyiik etkisi olanlar, kredi ve pazarlama
sirketleridir. Kayitlar1 kayda gegirilen insanlarin, “inanirliliklarini”, miisteri ve secen

olarak giivenilirliklerini dogruladigindan ve se¢mekten aciz olanlarin zararsiz ziyansiz

ayiklandigindan emin olmayu isterler; aslinda veri tabanina dahil edilmis olmak “kredi
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verilmeye deger olma’nin birinci kosulu, bu yiizden de “eglenceye” giris biletidir.”
Panoptikon’un temel islevi, siki korunan mekanin disina hi¢ kimsenin kagmamasini
saglamakti. Veritabaninin temel islevi ise uygun vasiflar1 tasimayanlarin sahtekarlik
yoluyla o alana girmemesini temin etmektir. Veritaban1 hakkinizda ne kadar cok
enformasyon igeriyorsa, o kadar ¢ok hareket 6zgiirliigiiniiz vardir (Bauman, 2006: 60).
Bauman’in da belirttigi tizere birey teknolojiler tarafindan kayit altina alinmay: bir
sorun olarak gormemektedir. Kayit altina alinmak bir noktada degerli olmanin bir
gostergesidir. Dolayisiyla Panoptikon, Siiperpanoptikon’dan, bireyleri kisitlamasi
bakimindan ayrilir. Siiperpanoptikon yaklagimma goére gozetim, enformasyon
teknolojilerinin yardimiyla bireyleri belli bir yerde kisitlamak yerine onlar
goriiniirliigiin tuzagma diisiiriir. Insanlar1 bulunduklar1 yerlerde bu teknolojiler

sayesinde kendi rizalariyla gozetler.

Stiperpanoptikonun ii¢ islevi vardir: tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme.
Tanimlama, kimlik bilgilerini elde etme anlamina gelir. Doldurdugumuz formlar,
internette verdigimiz bilgiler insanlar1 tanimlama stratejilerine 6rnek verilebilir. Bilgiler
ele gecirildiginde siniflandirma asamasina gegilir. Insanlar ortaklasa paylastiklari gesitli
Ozellikler temelinde siniflandirilir. Benzer karakterlere sahip olanlar benzer tipolojiler
altina yerlestirilir (Gandy, 2013:140). Siniflandirmada elektronik diinyada yaptigimiz
tercihler rol oynar. Ornegin bir online kitap alisveris sitesinde kitap satin almamiz,
aldigimiz kitabn tiirii, vb. bilgiler bu sekilde siniflandirmaya olanak verir. Ugiincii ve
son islev degerlendirmedir. Tanimlama, tiiketicilerin kim olduklar1 bilgisini verir.
Siiflandirma onlarin ne ¢esit insanlar olduklarina karar vermeye yardimei olur.
Degerlendirme islevi ise kisilerin ana yonelim i¢inde mi yoksa disinda mi oldugunu
belirlemeye yardimci olur. Insanlar belli yonelimde tercihlerde bulunurlar. Kisilerin
tercihlerine gore ana yoOnelimin i¢inde olup olmadiklarina karar verme, pazarlama
stratejilerinden, politik degerlendirmelere kadar uzanan bir dizi sonuca yol agar.
Stiperpanoptikonda hem ‘az’ ‘cogu’ izlemekte, hem de ‘¢ok c¢ogu’ ve de ‘azr’
izlemektedir. Bir bilgisayar 6rneginden gidecek olursak, ornegin bir kisi internete
girebilir ve sitelerden mal veya hizmet satin alabilir. Bu durumda ‘az’ anlamina gelen
‘ekonomik iktidar’ aligveris yapan kisinin tercihlerini izler, onu tanimlar, simiflandirir ve

degerlendirir. Diger yandan bu kisi bagkalarin1 sosyal medyada gorebilir, izleyebilir.
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Buna karsilik, kendisini, kendi paylagimlarini gosterir. Boylece hem goriir, hem de
gorliniir. Herkes birbirini izler, herkes birbirini okur, isitir, goriir. Herkes bir seyler
paylasir ve karsihiginda baskalarinin paylasimlarini bekler. Ustelik cep telefonu gibi
teknolojiler vasitasiyla insanlar nerede, ne yaptiginin bilgisini aninda paylasirlar.

Gostermek ve goriilmek temel bir davranis haline gelir (Oztiirk, 2013).

Panoptikondan siiperpanoptikona gecis, gozetim pratiklerinin degistigini ve de
kapsam1 genislettigini gostermektedir. Gozetleme eylemi panoptikonda oldugu gibi
birka¢ kisinin c¢ogunlugu izlemesi ile gercgeklesirken, siiperpanoptikonda g¢ogunluk
birkag kisiyi ve cogunlugu izler hale gelmistir. Iktidarin gdzetimi kitle iizerinde devam
etse de, siiperpanoptikonda ¢ogunluk, ‘goéniillii’ goézetleyenler olmustur. Burada
tizerinde durulmasi gereken en onemli sonug ise goniillii olarak gozetime dahil olan
bireyin aslinda gézetimin nesnesi ve de siirecin lokomotifi haline gelmesidir. Ciinkii
panoptik gozetimde siddet ve dayatma iizerinden gozetim olurken, giinlimiizde gozetim
teknolojilerinin de katkisiyla sistemin goniilli gbzetleyenleri ve gozetlenenleri olmus

bir toplum ile karsilagsmaktayiz.

4.1.3.4 Gozetime Eszamanl Yaklasim: Sinoptik Gozetim

Gozetim olgusu, kapitalizm, sanayi devrimi, aydinlanma, modernite ve
enformasyon devrimi gibi toplumlarin geg¢irdigi doniim noktalar1 sonucunda birtakim
degisim ve doniistimlere ugrayarak giinlimiize kadar gelmistir. Toplumlarin devingen
yapist icinde, zamanla geleneksel devletlerden modern ulus-devletlere geg¢ilmis, bu
donemde kapitalizm etkisini arttirmis, enformasyon teknolojileri giderek gelismistir. Bu
gelismeler, gozetimin daha sistematik, kolay ve ekonomik olmasinda biiyiik rol
oynamistir. Modern toplumlarda enformasyon teknolojilerinin de etkisiyle gozetim,
geleneksel toplumlarda oldugunun aksine, insanlarin giindelik yasamlarinin her anina
miidahil olmaya baslamistir. Bu noktada gézetim olgusunu yeni teknolojik ve toplumsal
gelismeler acgisindan gozden gegirme ihtiyact dogmus, Foucault’'nun gdzetim
caligmalarina yaptig1 katkilar Batili akademisyenler tarafindan yeniden ele alinmaya
baslamistir. Bu akademisyenlerden bir digeri ve neredeyse en ¢ok ses getireni ise 1997

84



yilinda yazdig1 “The Viewer Society; Michel Foucault’s ‘Panopticon Revisited’ isimli

makalesi ile Norvecli sosyal bilimci Profesér Thomas Mathiesen olmustur.

Thomas Mathiesen, Michel Foucault’'nun c¢alismalarinin ¢agdas gozetim
anlayisina biiyiik katkilar1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak ona gore de Foucault’nun
Panoptik mantiginin yeniden goézden gecirilmesi gerekmektedir. Mathiesen’e gore,
Foucault’nun ortaya atti§1 Panoptik gézetim anlayisinda azinlik, Bentham’in gozetleme
kulesinde oldugu gibi ¢ogunlugu gozetlemekte, gdzetlenen ¢ogunluk ise gozetleyenin
varligin1 hissederek davraniglarini ona gore diizenlemekte, kendi kedini kontrol ve
disipline etmektedir. Buna ragmen; Mathiesen’nin, kendi deyimiyle °‘sasirtict bir
sekilde’ Foucault, bu calismalarinda sadece kendi doneminin teknolojisi ile diisiinmdis,
giiniimiiz iletisim teknolojilerini ve 6zellikle “Sinoptisizm”in zit ve eszamanli gelisen
isleyisini gérmezden gelmistir. Mathiesen’e gore Foucault, “kitle medyasinin, 6zellikle
glinimiizde 100 milyonlarca insan1 ayni anda bir araya getirebilme O6zelligi olan
televizyonun, azinlig1 izleme ve ona hayran biraktirma konusundaki biiylik giiciinii

gormezden gelmistir.” (Mathiesen, 1997:215).

Mathiesen’e gére modern kapitalist iktidar bigimlerinde, ‘ruh’un kontrolii aym
zamanda bedenin de kontroliidiir. Dolayisiyla “sozde-demokratik kapitalist”

[3

toplumlarda “ruh”™un kontrol ve disipline edilmesiyle amaglanan, “otokontrol
yontemiyle kendi kendini kontrol eden insan tipi” yaratmaktir. Bu insan tipi “sézde-
demokratik kapitalist topluma tam olarak uyan, sorgulamadan kabul eden insan
tipleridir.” Mathiesen’e gore, bu insan tipini olusturma isi giinlimiizde Foucault’'nun

iddia ettigi gibi Panoptikon’un degil Sinoptikon’un gérevidir (Mathiesen, 1997:217).

Mathiesen, bu dogrultuda Panoptikon teriminin giinlimiiz gézetim sistemlerini
aciklamada yetersiz kaldigin1 iddia ederek, Yunanca’da, ayni anda, es zamanli,
anlamina gelen “Syn” ve gdrme anlamina gelen “optic” kelimelerini birlestirerek
Synoptic  (Sinoptik) kelimesini tiiretmistir (Mathiesen, 1997:6). Sinoptikon
yaklasiminda, Panoptik yaklasiminin aksine “kitle iletisim araglarmin etkisiyle
cogunluk da kolaylikla azinlig1 izleyebilmekte™ hatta “onlara hayran kalarak kendilerini

onlarla 6zdeslestirmektedir.” Bu durum kitle iletisim araglarini kullanan ¢ogunlugun,
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secilmig tnliileri izleyerek ve onlari 6rnek alarak ‘normallesmesine’ yani mevcut

sistemin normlarina, kurallarina uymalarina neden olmaktadir (Mathiesen, 1997:219).

Foucault’nun Panoptikon modeli, Mathiesen’e gore “gériiniiste” disiplin altina
alma baglaminda “teknik bir sorunun ¢oziimiidiir.” Ancak, Panoptikon araciligiyla “
yeni bir toplum tipi” ortaya c¢ikmistir. Foucault’nun formiilasyonuna gore iginde
yasadigimiz toplum, “bir gosteri toplumu degil, bir gozetim toplumudur.”
Gortlintirliiliigiin 6n planda oldugu modern toplumlarda insanlar, “bir sahnede veya bir
amfi tiyatroda degil, iktidar tarafindan gelistirilmis ve insanlar1 sistemin bir pargasi
haline getirmeyi hedefleyen Panoptik bir makinenin i¢indedir” (Mathiesen, 1997:217).
Temel hedef modern “sozde-demokratik kapitalist” toplumlarda  bireyleri
“normallestirmek™ yani bireyleri mevcut sistemin normlarina uygun hale getirmektir.
Bu dogrultuda ‘s6zde-demokratik kapitalist’ toplum yapisina uyan insan tipini yaratmak
icin insanlar1 disipline eden, ‘“otokontrol ve 06znellik” durumu Foucault’ya gore

Panoptikon’un “normallestiren bakisi sonucu {iretilir” (Mathiesen, 1997:218).

Mathisen’in Sinoptikon modeline gore ise, modern ¢agda beden ve ruhlarin
normallestirilmesinde kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun g¢ok biiyiik bir
etkisi vardir. Soyle ki ozellikle televizyon ayni anda ¢ogunlugu hatta milyonlar1 bir
araya getirerek azinhigi takip ettirme ve azinlhiga hayranlik duydurma giiciine sahiptir
(Mathiesen, 2004:98). Gergekten de gilinlimiizde, iletisim ve bilgi teknolojilerinin
geldigi bu noktada, televizyon ve internet teknolojileri sayesinde, ¢ogunluk olan
izleyiciler, “Biri Bizi Gozetliyor” tiirii programlarda oldugu gibi, azmligt izleyip
onlardan etkilenebilmektedir. Es zamanli olarak, yine kitle iletisim teknolojileri

sayesinde azinlik da cogunlugu izleyebilmektedir.

Mathiesen Panoptik ve Sinoptik anlayisi dogru kavrayabilmek igin, kitle
medyasinin gelisimine bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Foucault, 1750 ve
1830°da ortaya ¢ikan modern hapishaneleri, disiplinci toplum baglaminda bir tiir “cikis
noktas1” olarak gormiistiir. Medyanin gelisimine bakildiginda ise, tam olarak ayni
tarihlerde 1750 ile 1830 tarihleri arasinda, kitlesel medyanin birinci dalgas1 (basili
kitaplarin ardindan) ortaya ¢ikmistir. 1700’lerde gazetelerin yayilmasina ragmen,

1800’li yillar ozellikle 1830’lar yeni ufuklar acan fikirlerle dolu bir donemdir.
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1830’larda kitlesel medya ABD’de dnemli bir seviyeye ulagmistir. 1833°te Benjamin
Day, New York Times gazetesini kurmustur. iki ay sonra, 3 Eyliil 1833’te gazete satist
3 bin iken bu tarihten 5 yil sonra bu say1 30 bine yiikselmistir (Mathiesen, 1997:220).
Gazetelerin biiyliylip gelismesi, ayn1 donemde meydana gelen kapsamli bir bilimsel ve
teknik gelismelerle desteklenmistir. Buharli geminin ve trenin icadi ile gazetelerin
dagitimi ve haberlerin, telgraflarin hizli bir sekilde degis tokus edilmesi saglanmais,
iletisim ve haberlesme hizi artmistir. Yine ayn1 donemde vatandaslarin politik roliiniin
degismesi, biiyiik 6lcekteki orta sinifin gelismesi, ticaret hacminin genislemesi ve yeni
biliyiik pazarlarin bulunmasi da iletisimin artmasinda etkili olmustur (Mathiesen,

1997:220).

Basin alanindaki gelismenin ikinci dalgasi ise, Mathiesen’e gore film ile
olmustur. Oncelikle sessiz film, sonra sesli ve siyah beyaz film ve son olarak da renkli
film gelistirilmistir. Mathiesen’e gore bu donemde “filmlerin muazzam popiilaritesi, cok
sayidaki insanin biiyiik film tiyatrolarinda bir araya gelmesi” anlamina geliyordu.
Dolayisiyla ona gore bu durum “agik bir sekilde Foucault’nun tezine, yani modern
zamanlarda bizlerin, cogunlugun azinligr Sinoptik bir bigimde gozetledigi durumdan

uzaklastigimiz fikrine” ters diismektedir (Mathiesen, 1997:220).

Mathiesen, basin alanindaki tigiincii ve dordiincii dalga olarak once radyoyu
sonra ise televizyonu gérmektedir. Ona gore televizyon, “radyonun tarihini, finansal
yapisini, liniinii ve geleneklerini” paylasmistir. Biiylik captaki sosyal olaylarin, “anlik
mesajlarin biiylik mesafeler arasinda gidip gelmesini kolaylastiracak bir iletisim aracina
olan ihtiyac1” ortaya koydugunu belirten Mathiesen, elektrigin 1900’lerdeki gelisiminin,
anlik iletisimin ve mesajlagmanin modern yapilarda ortaya c¢ikmasia katkida
bulundugunu ileri siirmektedir. “1920ler harika bir on yildi, ¢iinkii ABD ve diinyanin
diger bolgelerinde diizenli ve genis ¢apli yayincilik ve haberlesme ortaya ¢ikmist1” diye
belirten Mathiesen, 1945°te ABD’de 1960°tan sonra ise Norve¢ ve diinyanin diger
bolgelerinde televizyon temelli teknolojilerin geliserek yayildigin1 vurgulamistir

(Mathiesen, 1997:220).

Medyanin gelisimini Ozetleyen Mathiesen, Ozellikle medyada gorselligin

zamanla on plana cikarildigini ve bunun son asamasi olan televizyon ile giiniimiiz
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toplumlarinin sinoptik bir yapiya kavustugunu ileri siirmektedir. Televizyonun
bireylerin en mahrem yerleri olan evlerine kadar girmesiyle Sinoptik gézetim giderek

daha etkin bir hal almistir.

Mathiesen, yukarida medyanin gelisimini anlatmasiyla, Foucault’nun yanildigini
ispatlamaya calismaktadir. Foucault, toplumlarin modernite ile beraber, “cogunlugun
azinlig1 izledigi durumdan azinhigin ¢ogunlugu izledigi duruma” gegtigini belirtmistir
(Mathiesen, 1997:221). Ona gore artik, eskiden oldugu gibi kalabaliklar 6niinde insanlar
cezalandirilmamaktadir. Meydanlarda halka agik olarak yapilan cezalandirma sirasinda
cogunlugun azinhig izleyerek, iktidardan korktugu ve disipline oldugu durum artik
degismistir. Buna ragmen Mathiesen’e gore, “kitlesel medyanin gelisimi ile beraber
cogunlugun azinlig1 gozetledigi duruma” yeniden geri doniilmiistiir, fakat Foucault bu
gelismelerin farkina varamamistir. Bu durumu Mathiesen soyle belirtmistir; “Foucault
1980’Ier ve 1990’lardaki medyada meydana gelen gelismeleri 6n goremezdi belki, fakat
bu biiylik gelismeler ‘Panoptikon’ kavramini bir metafor olarak ilk kez kullandigi
‘Disiplin ve Ceza: Hapishanelerin Dogusu’ adli 1975 yilinda yaymladig:1 kitabinda
goriiniir bir haldeydi.” (Mathiesen, 1997: 221).

Sinoptikon ve Panoptikon Paralellikleri

Mathiesen’e gore Panoptikon ve Sinoptikon birlikte igleyen iktidar aygitlaridir
ve bundaki temel hedef “sd6zde-demokratik kapitalist toplumlarda” bireyler iizerindeki
kontrolii ve disiplini saglamaktir. Ona gore sadece Panoptisizm degil Sinoptisizm de
giiniimiiz toplumlarin1 karakterize eder. Panoptikon ve Sinoptikon birbirine paralellik
gosterir ve bu iki siireg giiniimiiz modern toplumlarm “izleyiciler Toplumu” (The

Viewer Society) konumuna getirir (Mathiesen, 1997:218).

Mathiesen c¢alismasinda, kendisinin Panoptikon ve Sinoptikon’un “iligkisini,
gelisimsel paralelliklerini  ve onlarin  karsilikli  fonksiyonlarini”  kesfettigini  ve
“‘ruhumuzun’ veya diisiinme seklimizin kontrol veya disiplinin altina alinma goérevinin
modern c¢agda kitle iletisim araglart formunda, onlarin yardimiyla, Foucault’nun
Panoptikon modelinin aksine, Sinoptikon tarafindan yerine getirildigini” savunur

(Mathiesen, 2004:99).
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Mathiesen yukarida bahsedilen Panoptikon ve Sinoptikon paralelliklerini su

sekilde siralar:

Panoptikon da Sinoptikon da 1800’1l yillarda ortaya ¢ikmis ve 2000°1i
yillarda da geliserek devam etmistir.

Her ikisi de antik donemlerden beri giiciin potansiyel araci olarak
sunulmustur. Ornegin uzlasma ve vergi kayitlari Panoptikon’un ilk
isaretiyken, gicliiler tarafindan dilizenlenen gosteri ve merasimler
Sinoptikon’un ilk isaretleridir.

Her ikisi de teknolojik olarak 20. vyiizyilda 1iyilestirilmis ve
kuvvetlendirilmistir.

Her iki sistem de ¢ok yakindan ve derinlemesine birbirleriyle etkilesimde
bulunmus, hatta belki de birbiriyle kaynasmistir. Burada Mathiesen erken
donem hapishane mabetlerini 6rnek olarak gdsterir. Bu mabetlerde
simultane olarak Panoptikon ve Sinoptikon birlikte isler. Ornegin bu
mabetlerde panoptik mantiktaki gibi rahip biitiin mahkumlar1 goriirken,
mahkumlar da sinoptik mantiktaki gibi sadece rahibi goriir (Mathiesen,

1997:219-225).

Mathiesen’e gore Orwell’in tele-ekran1 da ayni sekilde iki yonlii olarak calisir.

Ona gore televizyonda izleyiciler, programlari izlerken kendileri de ayni sekilde

izlenmektedir.

dogrultusunda

Ornegin, izleyicilerin satin alma 6zelliklerini takip eden ve bu 6zellikler

hareket eden reklam verenler veya onlarin satin alinan iiriinlerde

Odeyebilme durumlarint kontrol eden sirketler, izleyicilerin ne tiir programlar

izlediklerini kayit altina alirlar (Lyon, 2006:42-43). Ozetlenecek olursa Mathiesen,

Panoptikon’un insanlarin davranislari iizerinde etki ettigini fakat onlarin ‘ruhlarina’ etki

edemedigini savunur. Mathiesen’e gore insanlarin ruhlarina dokunma gorevi, bilince

cok daha dogrudan etki yapabilme 6zelligi olan kitle iletisim araglarina aittir (Lyon,

2006:42-43).
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Televizyon ve Internetin Sinoptik Gézetim Cercevesinde Incelenmesi

Thomas Mathiesen, 2004 yilinda yayimladig: ‘Silently Silenced: Essays on the
Creation of Acquiesence in Modern Society’ baslikli kitabinin ‘Sessizlestirme
Sistemleri Olarak Panoptikon ve Sinoptikon’ boliimiinde, 1997 yilinda yazdig
makalesinde gozetim toplumu i¢in kullandig1 Sinoptikon metaforunun oldukca ses
getirdigini kabul etmis fakat makalesindeki bazi noktalarin tam olarak anlagilmadigin
savunmustur. Ozetle Mathiesen’e gore Panoptikon ve Sinoptikon birlikte calisan iki
onemli sistemdir ve bu sistemler insanlarin beden ve ruhlarini denetim altina alarak
onlar1 igsel bir hapishaneye tikarak sessizlestirmektedir. Mathiesen’e gore Ozellikle
Sinoptikon’da, kitle iletisim araglar ile ¢ogunluk azinlig1 izlemekte ve onlara hayran
kalmaktadir. Bu durum onlarin ruhlarinin terbiye edilmesine, izledikleri secilmis iinlii
sahsiyetleri 6rnek alan insanlarin bu tnliiller gibi davranmasina, dolayisiyla da
cogunlugun kendi sikintilarina sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Sessizlestirilen
insanlar, kendi fikirlerini ifade etmeye isteksiz ya da cesaretsizdirler. Bu insanlar,
gosterilerde veya politik aktivitelerde yer almak istemeyen insanlardir (Mathiesen,
2004:99). Mathiesen’in makalesinde bahsettigi sessizlestirme etkilerine calismanin

devaminda ayrintili olarak yer verilecektir.

Giliniimlizde Mathiesen’in iddia ettigi gibi gbézetim sistemleri, Foucault’nun
Panoptikon metaforunun ardindan degismis, teknolojik gelismelerle beraber gozetim
yeni bicimler almistir. Mathiesen’in gdzetim konusuna getirdigi en 6nemli yenilik,
medyanin gézetim konusundaki islevine yoneliktir. Mathiesen, gdzetim konusunda kitle
iletisim araglarina dikkat ¢ekerek Onemli tartisma ve arastirma alaninin baslamasini

saglamistir.

Mathiesen, gozetim hakkinda yaptig1 caligmalarinda, kitle iletisim araglarinin,
ozellikle de televizyonun, lizerinde durmustur. Ona gore TV izleyicileri olan ¢ogunluk
ayni anda secilmis olan ve azinliktaki iinliileri izler, onlara hayran kalarak onlar gibi
davranirlar. Bu durum mevcut sistemin devamlilifin1 destekler. Mathiesen’in bu bakis
acisina son donemin kitle iletisim araclarindan olan internet ve sosyal medya da
eklenebilir, ¢iinkii 6zellikle sosyal medya popiiler kiiltliriin kendi kendini yeniden

tiretmesine neden olur, sistemin devamliligini saglar. Sosyal medya kullanicilar
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Mathiesen’in televizyon Orneginde oldugu gibi (TV’ye gore daha fazla), iinliilerin
giinliik yasamlarini takip ederler. Sosyal medya kullanicilari, se¢ilmis {inliilerin o anda
nerede olduklarini, neyle ugrastiklarini, ne giydiklerini veya neleri tercih ettiklerini,
daha 6nemlisi ne diistindiiklerini sosyal medya iizerinden an be an takip ederek onlara
hayran kalmakta ve onlar gibi davranmaktadirlar. Bu durumun farkinda olmayan
kullanicilar, kendileri olmaktan c¢ikmakta ve bu durum onlarin ifade 6zgiirliigiiniin
Oniine gegmektedir. Thomas Mathiesen’nin ¢esitli gerekcelerle dnemsemedigi, internet
ve sosyal medyadaki Panoptik ve Sinoptik gézetim uygulamalarina, asagida tekrar ve
daha detayli olarak deginilecektir, fakat oncelikle genel anlamda medyada iktidarin,

Panoptik ve Sinoptik gozetim anlayisinin nasil igledigi hususu tartismaya agilmalidir.

Foucault’nun Panoptik gozetim anlayisinda iktidarin gorsel giicii, yani iktidarin
goriiniirliigii, modern disiplinci iktidar yapisiyla beraber kaybolmustur. Iktidar
aktorlerinin gorsel gilici modern toplumlarda ve devletin merkez kurumlarinda
‘bulaniklagtirilmig, belirsizlestirilmis, hatta Onemsizlestirilmistir’. Foucault’ya gore
modern toplumda iktidar gorlinmez mikro-iktidar halini alarak topluma sizmig ve bir
fenomen haline gelmistir (Mathiesen, 1997:226). Thomas Mathiesen ise bu durumun
tam tersini diislinse de bu durumun Foucault’nun mikro-iktidar anlayisinin énemsiz
oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. iki bakis agis1 da, mikro-iktidar bakis agis1
da, aktorlerin iktidar1 bakis agis1 da cagdas gdzetimin anlagilmasi bakimindan gereklidir

(Mathiesen, 1997:226).

Mathiesen’in aktorlerin iktidar1 olarak adlandirdigt bu bakis agisina gore,
Sinoptik alanda, “dikkate deger haber sunuculari, az ya da c¢ok zeki ve karizmatik
medya kisilikleri ve yorumcular ki bunlar, diizenli olarak goriiniir bir haldedirler, 6zel
bir 6neme sahiptirler.” Mathiesen bu medya aktorlerinin ¢ok etkili kisiler oldugunu ve
onlarin sadece haber ileten, eglendiren, bilgilendiren unsurlar olmadiklarini ileri
siirmektedir. Mathiesen’e goére bu medya kisilerinin etkileme, yani izleyenleri etki
altinda birakma giicli oldukga ytiksektir. Dolayisiyla onlar1 medyada sadece dekoratif
bir unsur olarak algilamak son derece yanlis bir bakis acisidir. “Onlar1 (medya
kisiliklerini), sadece dekoratif olarak gérmek onlar1 ciddiye almamaktir. Onlar, bir¢cok

medya arastirmasinda ortaya konuldugu gibi, aktif olarak bilgiyi filtreler ve
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sekillendirir, haber iiretir, glindem olusturur veya bir konunun giindem olmasindan
kaciirlar.” Bu noktada Mathiesen, Norveg’te yapilan kamuoyu arastirmalarini 6rnek
gosterir. Buna gore 1991 ve 1993’te Norveg’te yapilan iki kamuoyu arastirmasi, TV
izleyicilerinde, hayran olunan televizyon kisiliklerine duyulan giiveni ortaya koymustur.
Bu durum Mathiesen’e gore “medyanin sadece bilgileri aktardigi hipotezinin yeniden
ele alimmasi gerektiginin” bir gostergesidir. Mathiesen, medyadaki iktidar temsillerinin
sadece bununla smirlt olmadigimi belirtir. “Medyaya goriislerini ifade edebilmek igin
kimlerin girmesine izin verildigi hakkinda ne biliyoruz?” seklinde bir soru yonelten
Mathiesen, birgok uluslararasi ¢alismanin bu soruya, “kurumsal elitler” olarak cevap
verdigini ileri siirmektedir. Buna gore medyaya kendi goriislerini belirtmek igin
girmesine izin verilen “kurumsal elitler” Oncelikle sistematik olarak cogunlukla
erkektirler ve yiiksek sosyal katmana aittirler. Bu elitlerin ‘kamusal biirokrasilerde, 6zel

endiistrilerde ve politik hayatta’ etkileri vardir (Mathiesen, 1997:226).

Mathiesen’e gore demokratik bir perspektiften bakildiginda televizyon
kisiliklerinin etkisi ve Onemliligi bilgiyi siizmelerinden ve se¢melerinden gelir.
Giliniimiiz kitle medyasinda artik haber kaynaklar1 profesyonellesmistir. Medyada
gazeteciler veya medya mensuplari, haber kaynaklarin1i se¢mezler, haber {iiretimi
esnasinda kaynaklar medyay1 segerler. Dolayisiyla kaynaklar profesyonel ve amaca
yonelik olarak haber iiretimi i¢in alanlar yaratirlar. Enformasyon toplumlarinda haber
akis1 son derece onemli bir hal almistir. Enformasyon artik, “endiistriyel sirketlerin,
finansal Orgiitlerin, polisin, belediyelerin, kurumlarin ve profesyonel Oorgiitlerin,

b

biitiinlesik bir aktivitesi haline gelmistir.” Bilgiyi ve haber akisini yoneten ve
yonlendiren enformasyon profesyonelleri, olduk¢a goriiniir ve medya icin degerli birer
haber kaynagi haline gelmistir (Mathiesen, 1997:226). Mathiesen’in belirttigi gibi
glinlimiizde bilgi, gercekler ve imaj artik yonetilebilir, yonlendirilebilir bir hal almistir.
Temel hedef enformasyonda alici konumundaki bireyde birtakim istendik davranis
degisiklikleri yaratmaktir. Bu duruma, batili iilkelerde son yillarda bir Halkla Iliskiler

caligmasi olarak ortaya ¢ikan “Spin Doctor” kavrami da, 6rnek olarak verilebilir.

Ingilizce’de déndiirmek anlamma gelen ‘Spin’, ve doktor anlamma gelen

‘Doctor’ kelimelerinden iiretilen bu kavram, “olumsuz bir vaziyeti, olumluya ¢evirme’
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durumu olarak bilinmektedir. Bir baska deyisle Spin Doctor, “temsil ettigi kisi ya da
kurum hakkinda hedef kitleye erisebilecek olumsuz elestirileri onlemeye ¢alisan, ancak
Oonleyememisse de bu olumsuzluklar1 lehine ¢evirmeye” calisan profesyonellerdir. Spin
Doctor, medyada haberin bir adim Oniinden kosar, ornegin, “adi bahis oyunlarma
karistig1 i¢in gazetelerin mansetine tasinabilecek bir spor takiminin skandal haberini,
rutin bir spor haberine doniistiirmeye” c¢alisir. Burada esas olan, medyada yer alan

gergeklerin degistirilmesi, yonlendirilmesi ve manipiilasyonudur.

Sinoptik goézetim ele alindiginda, bir diger O6nemli anekdot ise bireylerin
sessizlestirilmesidir. Bu durumu Mathiesen, ABD’de 1950’lerin McCarty doneminden
ornek vererek aciklar. Mathiesen’e gdre Sinoptik gozetimde “bizler igimizde komiinist,
sol goriislii veya her ne isek o kalabiliriz fakat davraniglarimizi diizenleriz”. McCarty
doneminde komiinistler diisiince olarak komdiinistlerdi fakat davranig ve hareketlerinde

“dikkatli, gizli ve kismen sessiz” olarak kaldilar (Mathiesen, 1997:229).

Medyanin insanlarin bilinglerini etkileyerek onlar1 sessizlestirdigini ifade eden
Mathiesen, Enzerberger’in (Mathiesen, 1997:230) “Biling Endiistrisi” kavramin1 6rnek
olarak gosterir. Enzerberger’e gore modern medya, “bireyin aklinin endiistrilesmesini”
tesvik eder. Mathiesen, “otokontrole yonlendirme ve bizleri modernitenin isteklerine
gore bicimlendirme” durumunu, tipki 50 yil Oncesindeki endiistriciler ve verimlilik
uzmanlarinin “bedeni bir makinenin uzantisina benzetmelerini” andirdigini ileri siirer.
Ona gore Max Horkheimer ve Theodor Adorno bu siireci, “yarim ylizyil 6nce, kendi
zamanlar1 baglaminda Kiiltiir Endiistrisi olarak islemislerdir ve onlarin bu sunumu
halen gegcerlidir.” Ozetlemek gerekirse, medyanm, ozellikle televizyonun yarattig:
biitlinsel 1maj, Mathiesen’e gore, bireyin diinya goriisiini etkilemekte, onu

sessizlestirerek uysallastirmaktadir. (Mathiesen, 1997:230)

Thomas Mathiesen, 1997°de Sinoptikon yaklagimini ortaya attigi The Viewer
Society basliklt makalesinde, interneti de ele almistir. Mathiesen’e gore internet herkes

icin kullanigh bir arag¢ degildir ¢linkii “internet kullanimi ve kurulumu 6ncelikle
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pahalidir” ve “internet kullaniminda erkeklerin bir baskinligi” vardir. Bu donemde
Norveg’te “internet kullananlarin yiizde 75’1 erkektir.” Ayrica internet, “merkezle
cevrelenmistir; yani merkezden disa dogru yayilir”, yine bu donemde “Norveg’te
internet kullanicilarinin yiizde 75’1 Oslo’dadir.” Ote yandan Mathiesen’e gore sermaye,
interneti tamamen kar amacl gérmektedir. Bu durum internetin ekonomik ve politik

kontroliinii, kullanicilar agisindan bir sorun haline getirmistir (Mathiesen, 1997:224).

Mathiesen, o donemde interneti, “interaktif tek yonlii bir iletisim arac1” olarak
gormektedir. Ona gore internet interaktiftir ¢iinkli “internette gérmek istedigin seyi
secebilirsin”;  fakat tek yoOnlidir, ¢linkii  “kullanici  istedigini  internette
yayinlayamamaktadir”. Mathiesen internetin gelismeye acik oldugunu savunmaktadir;
fakat bu gelisme kullanicinin, katilimcinin yararina degil sermayenin yararina olacaktir
(Mathiesen, 1997:225). Foucault’yu gozetimi agiklarken ‘kendi déneminin teknolojisi
ile diisiinmekle’ elestiren Mathiesen, bazi noktalarda ayni1 hataya kendi de diismiistiir.
Mathiesen interneti, makalesini yazdigi donemdeki durumuyla degerlendirmis ve
internetin herkes i¢cin olmadigini savunmustur. Buna ragmen internet teknolojileri,
1997°den beri hizla gelismis, buna bagli olarak internet ucuzlamis ve kullanimi
yayginlagmistir. Ayrica giinlimiizde internetin ‘tek yonli’ bir iletisim araci oldugunu
soylemek c¢ok da dogru degildir. Teknolojik gelismelerle beraber, Web 2.0 veya sosyal
medya olarak adlandirilan yeni nesil internet, kullanicilarinin katilimina ve igerik
paylasimina biiyiik olanaklar vermistir. Internet giiniimiizde, Mathiesen’in ifade ettigi
gibi “tek yonli” iletisim araci degildir; fakat internet lizerindeki iletisim akiginda biiyiik
sirketlerin etkisi oldukga fazladir. Mathiesen’in belirttigi gibi internet, giiniimiizde halen
sermayenin ve biiyiik sirketlerin kontrolii altindadir ve bu kontrol giderek artmaktadir.
Internet, giiniimiizde “tek yonlii” degildir ancak, internet iizerindeki iletisim akisi da
beklenildigi gibi simetrik degildir, ¢iinkii bu akis, enformasyon profesyonelleri, halkla
iliskiler uzmanlar1 ve Spin doktorlar aracilifiyla ve biiyiik sirketlerin etkisiyle, sermaye
lehine dengesiz bir hale gelmistir. Dolayisiyla giiniimiizde internet iizerindeki bilgi
akisinin iki yonlii fakat sermaye lehine asimetrik olarak tanimlamak yanlis olmaz. Buna
ragmen internetin gelisen ve degisen dogasinin gérmezden gelinmemesi gerekir.
Giiniimiizde internet, Ozellikle akilli telefonlar aracilifiyla, bireylerin hayatlarin her

anina mudahil olmaktadir.
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Yeni nesil internet, Web 2.0 veya sosyal medya giinlimiizde gzetime muazzam
olanaklar saglamaktadir. ABD’de Wall Street Journal’in 50 popiiler internet sitesi
hakkinda yaptig1 arastirma, bu sitelerin, siteye giris yapan “kullanicilarin
bilgisayarlarina kullanicinin bilgisi olmadan gozetim yazilimlar1 kurduklarini” ve bu
yolla “satis i¢in miisterilerinin profillerini iceren bir veri bankasi olusturduklarini”
ortaya koymustur. Bilgisayar tarafindan veri bankasinda toplanan bu bilgiler,
kullanicilarin isimlerini, yaslarini, cinsiyetlerini, irklarini, posta kodlarini, gelirlerini,
medeni durumlarini, saglik sorunlarini ve son satin alim kayitlari ile favori TV sovlari
ve filmleri icermektedir (Doyle, 2011:294). Internet teknolojilerinin gdzetime sagladig1
kolayliklar, gozetim toplumu olma hususundaki kaygilar1 giderek arttirmaktadir.
Internet ve sosyal medya iizerinde Panoptik ve Sinoptik gdzetim etkin unsurlardir.
Giinlimiizde oldukca popiiler olan Facebook ve Twitter gibi sosyal medya uygulamalari,
bireyleri, kendileri hakkindaki bilgileri diger insanlara ifsa etmesi yoniinde, daima
tesvik etmektedirler. Ayrica Mathiesen’in belirttigi se¢ilmis medya kisilikleri 6zellikle
sosyal medya iizerinden ‘takipgilerine’ televizyona gore daha direkt bir sekilde
seslenebilmekte, onlarin diisiincelerini daha kolay etkileyebilmektedirler. Sosyal medya
ve internet lizerinde hem azinligin cogunlugu izledigi Panoptik goézetim hem de
cogunlugun hayranmi oldugu azinliktaki, se¢ilmis tinliilerin hayatlarinin her anini takip

ederek onlar gibi diisiinmesini saglayan Sinoptik gozetim s6z konusudur.

Ozet olarak genel anlamiyla Sinoptikon yaklasiminin getirdigi en énemli yenilik,
isin aslinda medya ile gbzetim arasinda olan iliskiye cektigi dikkattir. Fakat Mathiesen,
glinimiiziin en etkili kitle iletisim araglarindan biri olan internete gereken Onemi
vermemistir. Internetin ve sosyal medyanm bir yandan gdzetime muazzam derecede
katkilart mevcuttur, 6te yandan internet, bireylerin Orgiitlenmesine biiylik olanaklar
saglar ve siirekli gelisen dogas1 geregi anarsik bir yapiyr da iginde barindirir.

Dolayisiyla gdzetime karsi bir direnisi veya karsi-gézetimi de dogurabilmektedir.
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4.1.3.5 Gozetimin Omnioptikon Hali

Emanuel Dimas de Melo Pimenta, 2008 yilinda yayinladigi, 2009 ve 2010
yillarinda 2. ve 3. baskisini yaptig1 The Low Power Society baglikli kitabinda gozetim
ve kontrol iizerinde durmus, 06zellikle Bentham, Foucault ve Mathiesen’in

yaklagimlarini ele alarak modern gézetime yeni bir bakis agis1 getirmeye ¢alismistir.

Gozetim ve kontrol iizerine yapilan literatiir ¢calismalarini inceleyen Pimenta,
mimari nitelikteki gézetim hakkinda yapilan ilk ¢alismanin aslinda Jeremy Bentham
tarafindan degil, Tomasso Campanella tarafindan, 1602’de yapildigini ileri stirmiistiir.
Pimenta’ya gére Campanella yazdig1 ‘The City of the Sun’ baslikli kitabinda, bir sehri
“ideal bir hapishane” olarak betimlemistir. Jeremy Bentham ise bundan, tam 185 yil

sonra 1787°de yazdigi mektuplar1 derleyerek mimari gézetimin lizerinde durmustur

(Pimenta, 2010:262).

Campanella’nin betimledigi bu sehirde “baris ve sevgi” 6zerktir. Sehir, {i¢ tane
amir tarafindan yonetilen coklu halkalardan olusmaktadir. Bunlardan ilki, “Iktidar’dir
ve gozetimle” ilgilenmektedir. ikincisi ise “Bilgi’dir ve her tiirlii sanat, enformasyon,
bilim ve okullar bilgiye muhtagtir. Ugiinciisii ise Sevgi’dir. Sevgi, insanm kendini
yeniden iiretmesi durumunu yonetir ve bu iireme siirecinde 0rnegin, gz rengini, boy
uzunlugunu ve sa¢ rengini se¢me kriterlerini belirler” (Pimenta, 2010:261). Hayali
sehir, The City of the Sun’da, miilkiyet yoktur ve toplum {izerinde tam bir kontrol ve
kisitlama durumu mevcuttur. Ornegin miizik dinleme izni sadece kadinlara ve bazen de
cocuklara verilmektedir. Gengler 40 yas lstli kisilere hizmet etmek durumundadir,
yemek zamanlari ses ¢ikarmak yasaktir, doktorlar ag¢ilara ne yapip ne yapamayacaklari
hakkinda emir vermektedirler. Cinsel miinasebette bulunma izni sadece 19 yas iizeri
kadinlara ve 21 yas Tlzeri erkeklere verilmistir. Bu limitleri gecenler

cezalandirilmaktadir. Hatta yeni doganlarin isimleri bir genel direktor tarafindan
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belirlenmektedir (Pimenta, 2008:262-263). The City of the Sun’da, “herkes diizenli
olarak, giinah cikartmak ve giinahlarini itiraf etmek” zorundadir. Pimenta’ya gore bu
yolla sehirde yasayanlarin “diisiinceleri kontrol altina” alinmaktadir. Bu sehir, mimari
olarak gozetimin ve kontroliin devam eden siirecine destek verme amagli olarak
tasarlanmistir. Bu kitaptan neredeyse 300 yil sonra ise Bentham’in Rusya’da yazdigi
mektuplar ve Foucault’nun Hapishanelerin Dogusu (1795) isimli kitab1 yaymlanmis ve

tartigilir olmustur (Pimenta, 2010:262-264).

Pimenta, Panoptikon ile The City of the Sun’t su sekilde karsilagtirir:
“Campanella’nin eseri The City of the Sun, hapishane formunda miikemmel bir sehir
olarak karsimiza cikarken; Jeremy Bentham’in hapishanesi, miikkemmel bir toplum
yaratmak ve sekillendirmek i¢in gereken her seydir.” Bentham’in ve Foucault’'nun
caligmalarin1 6zetleyen Pimenta, Panoptikon’da Bentham’in ilk mektubunda yazdigi
“zihin lizerinde zihinsel iktidar elde eden yeni bir yontem” (Bentham, 1791) ve besinci
mektubunda yazdig1, “goriilmeden gozetleme” ve “gdzetleyenin belirsizligi” (Bentham,
1791) tanimlamalarinin 6nemi tiizerinde durmustur. Pimenta, Bentham’in ozellikle

13

altinct mektupta altin1 ¢izdigi “... the apparent omnipresence of the inspector”, yani
“gozetleyenin heryerdeligi” olgusuna deginmistir. Ona gore Panoptikon, bir “yalnizlik”

durumudur. Panoptikon mimari yapisinda, herkes ‘yalniz’ ve ‘siirekli’olarak kontrol

edilmektedir (Pimenta, 2010:263).

Pimenta’ya gore, “gdzetim altindaki bu yalnizlik durumu 21. yiizyilin basinda
ortaya ¢ikan, siberdiinyanin da bir oOzelligini” olusturmaktadir. Bu donemde,
“milyonlarca insan gitgide daha ¢ok yalnizlagsmakta, yapay zeka sistemleri tarafindan,
yakalama, tanimlanma ve bilgileri isleme yoluyla siirekli olarak incelenmektedir.”

(Pimenta, 2010:263-264).

Panoptikon kelimesinin kdkenine deginen Pimenta, bu kelimenin Yunan
mitolojisindeki Argus Panoptes’ten geldigini ileri siirmektedir. Yunanca’da Panoptes,
“her seyi goren” anlamina gelmektedir. Aslinda Yunan mitolojisinde Argus Panoptes,
her seyi gorebilen, 100 tane gozii olan bir devdir. Argus Panoptes, “her seyi goriir, fakat
goriilmez”. Argus Panoptes, hakkindaki Yunan mitolojisinin farkli bir versiyonunda ise,

onun “sadece bir gozii oldugu, fakat goriis acisinin her yerdeligi” anlatilmakta, bir diger
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versiyonunda ise “dort tane gozi” oldugu ve bu gozlerin “dort ana yone baktigi”
belirtilmektedir (Pimenta, 2010:263-264). Pimenta’nin burada Yunan mitolojisinden
aldig1 orneklerle agiklamaya calistigi husus, gézetimin heryerdeligi hususudur. Kisacasi
Panoptikon’un kokeni Panoptes’tir ve burada gozetimin heryerdeligi vurgulanmaktadir.
Pimenta bu durumu “her yerde bulunan” anlamma gelen Ingilizce “omnipresence”

kelimesi ile vurgulamaktadir.

Pimenta, gozetimi aciklamaya calisan yaklasimlardan Sinoptikon’u ele alarak,
Bentham’in Panoptikon’una karsilik; Thomas Mathiesen’in Sinoptikon yaklagimini
gelistirdigini ileri stirmiistiir. Pimenta, ¢ogunlugun kitle iletisim araglar1 araciligiyla
azinlig1 izledigi ve ona hayran kaldigt ve medya tarafindan secilmis azinligin
cogunlugun diisiinceleri tizerinde bir iktidar kurdugu Sinoptikon yaklasimi ile azinligin
cogunlugu izleyerek onlar {izerinde iktidar kurdugu Panoptikon yaklagimina,
Omnioptikon yaklasiminin da eklenecegini ileri siirmektedir. Pimenta, Ingilizce’de “her
yerde bulunan” anlamina gelen “omnipresence” kelimesindeki, “Omni” kelimesi ile
gbzetlemek anlamina gelen ‘opticon’ kelimesini birlestirerek Omnioptikon kelimesini
tiiretmistir. Pimenta’ya gére Omnioptikon, “herkesin herkesi kontrol ettigi” durumu
anlatmaktadir. Pimenta Omnioptikon’u, “Panoptikon ile Sinoptikon etkisinin birlesmesi
ve igbirligiyle, fakat ayni zamanda, herkesin herkes tarafindan kontrol edildigi bir
sistemde izlemenin belli bir c¢er¢eveye eklemlendigi” durumu aciklamak igin

gelistirdigini belirtmektedir (Pimenta, 2010:272).

Pimenta’ya gore bu durum, tam olarak giiniimiizde gérmekte oldugumuz, “hiper-
iletisimsel kiiresel agin, ger¢cek zamanli yapisi”’nmi yansitmaktadir. Giinlimiizde sosyal
medya iizerinden, Ozellikle Twitter iizerinden, gonderilen mesajlar daima ‘yiizeysel’
kalmaktadir. Giiniimiizde mesajlar, “diizenli olarak devlet kurumlar1 tarafindan
toplanmakta, milyonlarca insan kendi idolleri hakkinda herhangi bir bilgi aramakta,
hatta Google Earth veya Google Maps gibi internet araglar1 araciliiyla onlarin nerede
yasadigini” gérmektedirler. Bireyler 6zellikler Twitter basta olmak iizere Facebook ve
MySpace gibi sistemler aracilifiyla yiizeysel bilginin, belli bir ag ile degis tokusuna
imkan bulmaktadir (Pimenta, 2010:272).
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Ozellikle akilli telefonlar aracilifiyla her yere tasinabilen sanal gozetim
programlari, dinleme cihazlar1 ve yer belirleme teknolojileri, 6rnegin ¢ocuklari adim
adim kontrol etmektedir. Bu araglar sayesinde anne ve babalar, ¢ocuklarinin tam olarak
nerede olduklarini, ziyaret ettikleri internet sitelerin neler oldugunu, paylastig1 igerigin
ne oldugunu ve telefonda kiminle kontak kurdugunu belirleyebilmektedirler. Bu durum,
“giivenlik adi altinda ¢ocuklar1 gercek birer mahkum haline doniistiirmistiir.”
Pimenta’ya goére boyle bir ortamda yetistirilen ¢ocuk, gercekte, 6zgiirliigiin gergek
anlamin1 kavrayamaz (Pimenta, 2010:284). Sinoptikon diinyasinda ise izleyiciler,
“idolleri hakkinda biiyiik miktarda ‘yiizeysel bilgi’ye erisme imkanina sahiptirler. Bu
bilgilerin cogu sahtedir ve sanal bir maske gibidir.” (Pimenta, 2010:286).

Omnioptikon’un ortaya ¢ikmasiyla olan sey, sadece c¢oklu casusluk sistemleri
araciligiyla Panoptikon’un ve (medya aracilifiyla) Sinoptikon fenomeninin birlikle
hareket etmesi degil, ayn1 zamanda siradan insanlar olarak bilinen bireylerin, kisisel
rontgencilik, kontrol ve narsisizme gegisleridir (Pimenta, 2010:287). Giiniimiizde
gozetim sistemleri, bireylerin en mahrem mekanlar1 olan evlerine kadar girmistir. Cogu
zaman giivenlik gerekce gosterilerek bireylerin mahremiyetleri ihlal edilmektedir.
Pimenta’nin Omnioptikon yaklasimi ile ortaya attigi en onemli diisiince gozetimde
bireylerin edindigi konumdur. Artik milyonlarca insan gozetim sistemlerini goniilliice
kullanmakta, hem kendileri hakkinda detayli bilgileri internete ve sosyal medyaya
yiiklemekte hem de bagkalarin1 gozetleyerek onlar hakkindaki bilgileri de ozgiirce
paylasmaktadirlar.

Pimenta iktidarin kontrol oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore iktidar, “bilginin
akisindaki bir tiir asimetri (tek yonliiliik) olusturur. Bilgi iliskileri simetrik oldugunda
ise iktidar kaybolur.” (Pimenta, 2010:303). Iste bu noktada Pimenta’nin iizerinde
durdugu Omnioptik toplum, “bilgideki biiylik ¢aptaki mikro-asimetrik yapinin bir
uzantis1”’dir. Bu durum giiniimiizde bilgi akisinin simetrik oldugu yanilsamasinin kabul
gormesine ve “demokratik ruhun giiclendigi yanilgisina” neden olmaktadir. Pimenta’ya
gore yeni gozetim sistemlerinin kurulusunda kullanilan sdylem, bu nedenle, “bu
araglarin demokrasiyi ve bireysel haklar1 giiclendirmeye hizmet edecegi” seklindedir

(Pimenta, 2010:304). Buna ragmen, bu tiir sdylemler demokrasinin gelismesi yerine,
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demokratik bir toplumun olusmasi i¢in 6nemli olan giiven duygusunun yok olmasina ve

ifade 6zgiirliigilinlin azalmasina neden olmaktadir.

4.2 Gozetim Toplumunda Internetin Yeri ve Elektronik
Gozetim

Bugiine kadar internet konusunda temelde iki yaklasimdan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi “ilerlemeci” bir anlayis igerisinde bu teknolojinin “6zglirlestirici”
etkisini 6n plana g¢ikartmaktadir. Bu yaklasima gore, internet “bilgi parmaklarinizin
ucunda” sloganinda oldugu gibi, bilgiyi bir yerden bagka bir yere olagan listii hizla
tasimaktadir. Enformasyon/bilginin giic olarak algilandigi bilisim toplumunda bu
teknoloji, bircok arastirmaci ve uygulamacilar i¢in de olaganiistii genis imkanlar
sunmaktadir. Bunun yani sira, internet, denetimde uzaklifi, zaman ve mekandan
bagimsizligl, otoriter yoOnetimleri ¢ok daha fazla smirlandirma etkisine sahiptir.
Ozellikle otoriter yonetimler igindeki muhalif gruplar bu teknoloji sayesinde
uluslararasi normlara ters diisen uygulamalarin 6nlenmesi konusunda dis diinyadan daha
kolay destek bulabilir hale gelmislerdir. Ozellikle internetin “anonim” karakteri
arkasinda insanlar, her tiirlii diisiinceyi gozlerden uzak ifade edebilir hale gelmislerdir.
Dolayisiyla internet/enformasyon ¢agi toplumlari, artik daha 6zgiir ve demokratik
toplumlardan olusacaktir. Bu “teknolojik determinist” yaklasim, modern sosyal
teorideki ilerlemeci gelenek ile oOrtiisme halindedir. Buna karsilik teknolojik
determinizm gelenegine karsi ¢ikan ve teknolojinin de sosyal olarak insa edildigini
savunan diger bir bakis acis1 ise, internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek bagina
bir degisim ajan1 olamayacagini, tam aksine kurulu diizenleri pekistirici bir etki
yapacagini savunmuslardir. Bir taraftan 6zgiirliigiin teknolojik altyapisini hazirladigi
belirtilen internet, diger taraftan da, siradan insanlar hakkinda kisisel enformasyonun
hi¢ hayal edilmedik diizeyde ortaya sacilmasma yol agmistir. Oyle ki, giiniimiiziin
global kdyiinde, postane miidiresi artik biitiin koyliiler hakkinda her seyi bilir hale
gelmistir. Diinyay1 izlemekle gorevli resmi otoriteler, ag lizerindeki milyonlarca insani
cok daha kolay izleyebilir hale gelmislerdir. Ya da belli iilkelerde potansiyel muhalifler
daha kolay tespit edilebilmektedir.
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4.2.1 internet ile Gozetimin Doniismesi

Castells, 2001 yilinda yazdig1 “The Internet Galaxy” adli kitapta internet igin
su ciimleleri kullanir: “Internet yasammmzin &nemli bir pargasidir. Internet, bugiin,
elektrik sebekelerinin ve elektrik motorlarinin sanayi toplumu igin gerceklestirdigi
aktiviteleri bilisim toplumu i¢in yapmaktadir, ¢iinkii internetin gérevi bilginin giiclinii
tim insanlik evreninde yaymaktir.” Giinlimiizde, internet sayesinde c¢izili simirlar
olmayan, i¢inde bilgisayar olan her ortama girebilen ve yerkiirenin her boliimiinden
katilimla olusan yeni bir sanal toplum ortaya ¢ikmistir. Egemen ideolojinin “internetin
halki gii¢lendirdigi” iddias1 ancak interneti enformasyon toplama ve dayanigma
amactyla kullanan belli kii¢lik bir azinlik i¢in gecerlidir. Genis kitleler kullanamamakta
veya kullanmamaktadir. Kullananlarin biiyliik ¢ogunlugu i¢in internet televizyonun
kagis¢1 ve bos zaman gegirme roliinii iistlenmistir. Irfan Erdogan’a gore interneti hayali
uydurular ve olasiliklarla demokratiklesme ve Ozgilir kamusal tartisma alani olarak
sunma ve enformasyon toplumundan bahsetme yerine, Once internete kimlerin
ulastigini, internette sunulan icerik, emtialasma, Ozellesme, reklam, propaganda ve
biling yonetimi acgilarindan incelemek gerekmektedir. Eger internet artan bir sekilde
uluslararasi firmalarin ve onlarin ortaklar: yerel dev firmalarin énemli bir reklam araci
oluyorsa, H. Schiller’in belirttigi gibi, kiiltiirel ve ekonomik emperyalizmin internet

yoluyla yeni bir yayilma ortami elde ettigi ger¢egi ortaya ¢ikar. (Dilmen, 2007)

Modern yasamda bilgisayarlarin her tiirlii insan faaliyetini “temsil” ile onun
dogal bir uzantis1 haline gelmesi bircok yonden hayati degistirdi. Insanlar arasinda
“sanal” iletisim bazi durumlarda “gercek” iletisimin yerini almaya bagladi. Sanal
iletisimin kendi kodlari, diizeni ve kurallari; diger bir deyisle “adab-1 muasereti”
olusmaya basladi. Buna bagli olarak gercek hayatta herkesin kendi 6zeliyle ilgili olan
mahremiyet konusu sanal ortamda da énem kazanmaya bagsladi. Tipki ger¢ek hayatta
oldugu gibi sanalda da insanlar yagamlarini digerlerine acik ve kapali olacak sekilde

boldiiler. Yine gercek hayata benzer sekilde insanlar kisisel mahremiyetlerinin bir
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kismin1 yakin ¢evrelerine agtilar, sanal ortamda onlarla ¢esitli paylasimlarda bulundular.

Ornegin, davetle ve izinle girilebilen kapali e-posta listeleri bu sekilde ortaya ¢ikti.

Sanal ortamin igerik bakimindan bir¢ok yonden gercek diinyaya paralel hale
gelmesi ¢ok onemli bir olguya yol acti: Yer yer sanal ortam gercek hayati belirlemeye
veya olusmasina yardimci olmaya basladi. Ornegin, bilgisayarlarin olaganiistii hiz ve
etkinlikteki bilgi saklama kapasitesi kullanilarak bireylerin ziyaret ettigi siteler veya
kisisel iletisimleri analiz edildi; bu analiz sonucu yapilan profilleme ¢alismasiyla
bireylerin bilgisayarinda kendi ilgi alanlarina uygun reklamlar gosterildi. Bunun gercek
hayattaki izdiisimii ise reklamcilik endiistrisinin bir yan dali olarak internet
reklamciliginin  dogmasi oldu. Halen bu dal bazi {ilkelerde toplam reklamcilik

endiistrisinin yarisina yakinini olusturuyor. (Kirlidog, 2013)

4.2 .2 Elektronik Gozetleme Kavram

Teknolojinin gelismesi ve uydularin yeryliziiniin her karesini 24 saat
gozlemesi, bilgisayarlarin binlerce milyonlarca insana ait tasnifli veriyi kolaylikla
saklayabilmesi ve yerkiire iizerinde bilinmedik, goriilmedik dinlenilmedik yer kalmamis
olmasi, insanlarin siirekli gézetim altinda tutuldugu bir “elektronik gézetim” kavramini
ortaya c¢ikarmistir. Uckan’in tespiti de yiiksek teknolojilerin demokratiklestirici
ozelliginin, gozetim kabiliyetleri yaninda soniik kaldigint ve elektronik ortamin bir
gozetim toplumu yarattigini  vurgulamaktadir. Son donemde elektronik ortam,
demokratiklestirici imkanlarindan ¢ok, simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar kapsamli bir

gdzetim toplumunun yaratilmasindaki islevleriyle anilmaktadir. (Ucgkan, 2003)

Teknoloji konusundaki gelismelerin hayatimizi olumlu anlamda etkilemesinin
yam sira, iktidarlar ve egemen kesimlerin toplum {izerindeki denetimi ele gegirme
amacli uygulamalariyla birlikte gdzetim toplumunun i¢inde oldugumuzu bir¢ok kisiye

fark ettirebilecek bir konuma gelmistir. Bu teknolojiler, hem kisa hem de uzun vadede
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hayatimiz1 kolaylastirirken, insanlig1 biiyiik bir kontrol sistemi altinda tutmaya da en

bliyiik yardimeidir.

Lyon’a gore (Lyon, 1994:129-130), 1990’larla birlikte is yerindeki elektronik
gozetim daha yaygin ve yogun hale geldi ve hatta is yeriyle sinirhi kalmamaya basladi.
Evlerinde klavyeleri bagindaki veri girisi ¢alisanlarinin ve sirketlerinin bulundugu tilke
disindaki c¢alisanlarin aktiviteleri dahi izlenebilir hale geldi. Uzun yol kamyon
stiriiciilerinin ne kadar frene bastiklari, ne kadar hizli gittikleri isverenleri tarafindan
takometreler araciligiyla bilinir oldu. ise girdikten sonra calisanlar is yerlerine ve
isyerlerindeki bazi bolmelere girebilmek icin plastik kartlar ve bazi durumlarda
biyometrik giivenlik sistemleri ve elektronik olarak saklanan parmak izleri, retinal
Oriintiiler veya ses testleri kullanmaya bagladi. Bu teknikler, ge¢cmiste turlarimi
tamamladiklarin1 kanitlamak ve hirsizlik durumunda sirketlerinin o anda nerede
bulunduklarin1 saptayabilmesini saglamak icin gece bekgilerinin kullandiklar1 anahtarli
saatlerin {izerine gelistirilmistir. Barkodlama teknikleri, igverenlerin licret 6demeleri ve
verimliligin 6l¢iilebilmesi i¢in ¢calisma giinlerini dakika-dakika tahsis edilebilen ¢alisma
saatlerine bolebilmelerini saglamistir. Sifreli giivenlik kilitleri is yeri ve ofislerin belirli
bolmelerine giris kisitlamalart i¢in kullanmilmigtir. Bu ve benzeri aygitlar isin
zamanlamasiin ve konumlamasinin takip edilmesine ve manipiile edilmesine yardim
etmiglerdir. Herhangi bir zamanda iscilerin nerede bulunduklarinin yonetime
bildirilmesine yaramislardir. Bununla birlikte, yapilan isin gidisati ve kalitesi de
elektronik izlemeye konu olabilmektedir. Tus vurusu hesabi bdyle bir otomatik
gbzetime Ornek gosterilebilir. Yine veri giivenligi sistemleri, satis denetimleri, telefon
operatorleri ve telefon konusmalar ile diger tiim iletisimlerin kontrolii bu tiir gdzetim
tekniklerine 6rnek teskil etmektedirler. Bu durum, “eksiksiz denetim” amacina hizmet
etmektedir. Post-fordist donemde gozetim, iiretim aktivitelerinin mevkilerine el atmakla
kalmuiyor, tiim ofisler ve restoran ve taksi sirketleri gibi alanlara da uzaniyor. Elektronik
teknolojilerin alanlar1 birbirine baglama kapasitesi, isine yapildig1r yerin onemini de
ortadan kaldiriyor. Bdylece yeni teknolojilerin  gozetim amaciyla kullanimi,

“bilgisayarlasmis Taylorizm™ bize sunuyor. Bilgisayarlar yoneticilerin, sirketlerinde
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neler olup bittigini daha acik ve eksiksiz gormelerini, c¢alisanlarinin neyi nasil

yaptiklarini daha iyi incelemelerini sagliyor. (Lyon, 1994:131)

Istenmeyen (junk) postalar, tiiketici gozetimi tekniklerinin &ziine sahip
yontemlerden biridir. Mal ve hizmet satma amacindaki ¢ogu sirket, olabildigince kesin
bir sekilde potansiyel miisterileri hedefleyen elektronik araglara sahiptirler. Nerede ve
kiminle yasadigimizi, nasil kazamp nasil harcadigimizi bilirler. Istenmeyen postalar,
gelismis toplumlarin “tiiketim kapitalizmi” ¢aginda yasadiklarinin bir kanitidir. Ancak
bu tiiketim 6zgiirliigii diinyasi, aslinda bir sosyal denetim diinyasidir. (Lyon, 1994:136)
Bilisim teknolojilerinin sahip oldugu muazzam teknik kaynaklar, gelismis
toplumlardaki hane halki bireylerinin tiiketim aktivitelerini yonlendirmeleri i¢in genis
bir alan sagliyor. Satin alma oriintiileri ve giicli kayitlarindan elde edilen veriler,
tiikketicileri sonraki harcamalar1 i¢in etkilemek ve onceki tiiketim deneyimlerinde ilgili
tiiketim standartlarina uymadigi hakkinda kayd: bulunanlara veya harcama izinlerinin
disina ¢ikarak kabul edilemez borglarin ortaya ¢ikmasina neden olanlara engel olmak
i¢in kullanilir. Ozetle, Lyon’a gore (Lyon, 1994:138) tiiketim gdzetimi kapitalist isletme
stratejilerinin agikg¢a bir boliimiinii olustururlar. Gozetim, elektronik bilisim hizmetleri
ve islemleri araciligiyla gitgide daha ¢ok ve daha derinden ticari alana yayilir ve bu

durum gizlilik i¢in tehdit olusturan sonuglara yol acar.

Bilgisayar caginda gozetimi agisindan farklilasan noktalardan biri de,
davranislarimizin rutin bir sekilde izlenmesi neticesinde liretilen verilerin saklanmasi ve
gelecekteki her hangi bir zamanda ulasilmasindaki kolayliktir. Giinliik yasantimizda
gitgide daha fazla elektronik kayit iireten etkilesim ve islemlerimiz sonucunda
yasantimiz istege gore analiz edilebilir ve yorumlanabilir olmustur. Siber ortamlardaki
islemlerin olusturdugu taranabilen kayitlarin {iretimi, mallarin diinyasinda oldugundan
¢ok daha kapsamlidir. Ornegin bir web sitesi, ziyaretci her bir reklama veya iiriinler ve
hizmetler hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in baglantilara tikladiginda, bir kayit iiretir.
(Gandy, 2003:26-27)
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Sesli mesajlarin otomatik isleme i¢in hazir metinlere ¢evrilmesi islemi daha
yavas isleyen bir silire¢ olsa da, e-postalardaki metinlerin veya haber gruplarina
gonderilen yazilarin siiflandirilmast oldukga basittir. Web sayfalarindaki metinsel
bilesenlerin siniflandirilmasi ve tanimlanmasi da, simdilik bu sayfalardaki grafikler i¢in
olmasa da gorece kolay bir islemdir. Ozetle veri madenciligi, nesnelerin
simiflandirilmast i¢in kurallar ortaya koyma ¢abasi gilider. Bu nesneler de,
“stipermarkette kasaya yakin stantlardan aligveris yapma potansiyeli olan miisteriler”

kategorisi gibi ¢esitli sinif ve kategorilere atanan insanlar olabilir. (Gandy, 2003:29)

Dolgun’a gore gozetimin sistematiklesmesi ve toplumsal yasami tiimiiyle
kapsamasi, modernitenin baglica getirilerinden biri olan ulus-devletle baglamig ve
diinyanin iki bloga ayrilmasiyla beraber bir uzmanlik alani haline gelmistir. Enformatik
gbzetimin aslinda ilk donemi olarak kabul edilebilecek bu evrede, oyunun bag aktorleri
ulus-devletler ile onlarin istihbarat servisleri olmustur. Ulusal giivenlik yaninda
ekonomik kaygilarin da 6n plana ¢ikmaya basladig1 giiniimiizde, yiiksek teknolojinin
sundugu imkanlar dogrultusunda gerceklestirilen istihbarat faaliyetleri, basta internet
olmak tizere, elektronik gozetimin diger bigimlerinin giindelik yasamin her alanina
yansidigl alanlarda goriilmektedir. Telekomiinikasyon, uydu, bilgisayar, internet, veri
yazilimi, vb. enformasyon teknolojilerinin arasindaki ortaklik neticesinde artik yerkiire,
bir yandan siirekli olarak uydularla gozetlenirken, diger yandan da bilgisayarlar yoluyla
elde edilen enformasyon ayristirma, siniflandirma ve anlamlandirmaya tabi tutulmus;
bdylece isin icine “yapay zeka” girmis, insanlara, kurumlara ve devletlere ait her tiir bilgi

artik sir olmaktan ¢ikmistir (Dolgun, 2008:135-143).

Kisisel hayatimizin en hassas ayrintilari, elektronik gézetim ile her giin, biiyiik
Ozel sirketlere ve devlet dairelerine ait dev bilgisayarlarin veri tabanlar1 icinde
toplanarak, saklanip islenmektedir. Sehir hayatinda bir banka makinesinden para
cekmek, cep veya normal telefonlar1 kullanmak, yol bilgisayar1 bulunan bir araba
kullanmak, brosiir doldurmak, kredi karti kullanmak, kiitiiphaneden kitap almak,

internete girerek cesitli bilgilerimizi vermek, bilgilerimizi internet ortaminda birakmak
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gibi siradan goriinen isler, hayatimizin vazgeg¢ilmezleri haline gelmis bulunmaktadir.
Ancak tim bu iligki tilirleri, bilgisayarlar ve ona bagl sistemler {izerinde iz
birakmaktadir. Modern hayat adimmi verdigimiz bu faaliyetler, bir nevi elektronik
gozetim altinda gerceklesmektedir. Havaalanlarinda, go6ziimiiziin kirpmadan
tarayicilarin  okumasi ic¢in pasaportlarimizi veririz; biiyiikk bulvarlardaki banka
makinelerini kisisel kimlik bilgileri tasiyan plastik kartlarla besleriz; bir cihaz satin
aldigimizda garanti belgelerini doldururuz; online degisimlerde anahtar gizli verileri
gireriz; sehir i¢inde ya da otoyolda gegis parasi algilayicilarinin iginden gecerek araba
kullaniriz; cep telefonu konusmalar1 yapariz ya da ofislere ve laboratuvarlara girmek
icin barkodlanmig anahtarlar kullaniriz. Her karsilasmada, aktivitelerimizi ya da yasam
sanslarimiz1 etkileyecek yollardan izlenecek ve islemden gegirilecek kisisel verilerin
izini birakiriz. Tibbi kayitlar, oy listeleri, ev tapulari, vergi dosyalar1 ve calisan
numaralar;, en azindan kentsel endiistriyel toplumlarda, giinlik yasamin tamamini
olusturan seylerdir. Gozetleme, artik giinliik hayatimizin o kadar ig¢sel bir pargasi haline
gelmistir ki, bazen onun ne oldugunu tam olarak tanimlamak ve bir jenerasyondan az bir

zamanda ne kadar degistigini agiklamak zor olmaktadir. (Lyon, 2006:286-287)

Modern insanin kisisel takip yapilmadan toplum ic¢inde nasil izlendigini
aciklamakta fayda goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde magaza ve bankalar, indirim ve
taksitlendirme gibi promosyonlar ile insanlar1 kredi karti sahibi olmaya tesvik
etmektedirler. Bu kartlar ile yapilan her tiirlii aligveris, bankanin bilgisayar sistemleri
tizerinde kullanici ile ilgili kayda ekleniyor ve bu veriler magazalarin daha etkin satis
teknikleri gelistirmesi i¢in temel alimiyor. Sadece kredi kartinin takibiyle bir kisi
hakkinda, bankadaki para miktari, borglar, aldiklari, yedikleri, giydikleri, sik ugradigi
mekanlara iligkin bilgiler, haftanin hangi giinlerinde marketten kag sise icki aldig1 ya da
cocugunun olmadigi halde ¢ocuk bezi aldigi, kaldig, gezdigi yerler; saglik
harcamalarindan ise hastaliklar1 6grenilebilir. Internette gezerken izlenmek de bir baska
sorundur. Oyle ki; kullanicilarin sitenin en son hangi kismini ve ne zaman ziyaret

ettigini takip etmek ve kayit altina almak sadece bir 6rnektir. (Caligkan, 2010)
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Elektronik gézetlemenin Sanayi Devrimi yillarindaki fabrika sisteminden farka,
denetimin artik goOriinmez olmasidir. Modern kapitalizmde isin zamanlamasi,
orgiitlenmesi, is¢inin denet¢i tarafindan gbzlenmesi, gerektiginde cezalandirilmasi gibi
mekanizmalarla denetim saglanirken; gdzetim toplumunda o6zellikle internet yoluyla,
kisilerin uzantili e-postalarinin erisilebilir olmasiyla sekillenen denetimin goriinmez
olmasi, onun giiclinii ve islevselligini artirmakta, gézetim kimi zaman gozetlenenin
bilgisi dahilinde olmamaktadir (Dolgun, 2008: 78). Internet, kameralar, dinleme
cihazlar gibi araglarin sagladigi teknik yordamlarin yardimi sayesinde gozetim artik
toplumsal alandan bireylerin 6zel yasamlarina, evlerine, bireysel alanin en gizli
bolmelerine kadar uzanacak denli yaygimnlasmistir. Ornegin Ingiltere’de 4 milyondan
daha fazla kapali devre kamera bulunmaktadir ve bu say1 toplam niifusla oranlandiginda
her 15 kisiye bir kamera diismektedir (Dolgun, 2008: 253). Bir yandan kisilerin is
yasami, Ozel yasami, etkinlikleri ve tiiketim aligkanliklar1 diizenlenirken 6te yandan
bireyler teknoloji ve biirokrasi araciligiyla Foucault’un deyisiyle “normallestirici
disipline” bagimlhi kilmirlar. Goézetim ile ilgili sistemlerin, kisilerin tiim mahrem
alanlarimi isgal edecek bicimde yayginlastirilmasi, konunun etik boyutunun etraflica
tartisilmas1 sonucunu dogurmustur. Bu noktada gelisen teknolojiyle yeni iletisim
ortamlarinda da olusan ag, kisilerin “bireysel, mekansal ve enformasyon
mahremiyetlerini” ihlal etmektedir. Calismamizin devaminda mahremiyet sorunsalini

daha ayrintili inceleyecegiz.

4.2.3 Geleneksel Gozetim ile Yeni Gozetim Arasindaki Farklar

Teknoloji, geleneksel gdzetime yeni bir boyut kazandirarak yeni goézetimi
ortaya ¢ikarmistir. Boliimiin basinda inceledigimiz geleneksel gézetimden sonra yeni
gozetimi Gary T. Marx “kisisel veya grup verilerini elde etmek veya yaratmak ig¢in
teknik araclarin kullanilmasi yoluyla bireylerin veya cevrenin dikkatle incelemesi”
olarak tanimlamaktadir. Geleneksel gozetimin doniisime ugramig bu haline yeni
gozetim disinda, enformatik gozetim, dijital goézetim, elektronik gozetim gibi

adlandirmalar yapilmaktadir.
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Marx yeni gozetim ile ilgili s0yle drnekler vermektedir:

o Bir ¢cocuk bakim merkezinin internet agindan bebeklerini denetleyen bir
anne- baba,

o Isverenler igin is bulma formunu dolduran kisilerin ismini igeren veri
tabani,

o Bir magazada miisterileri tarayip suratlarimi siipheli hirsizlarla eslestiren

video monitor,

o Calisanlarin e-postalarini ve telefon goriismelerini denetleyen igveren,

o Bir ¢alisanin her zaman nerede oldugunu gdsteren sinyal rozeti,

o Bir ATM’de bulunan gizli kamera,

o Tus basim sayisini ya da aranan anahtar kelime ya da model sayisini
denetleyen bilgisayar programa,

o Sokagin karsisina kadar bir evin sicakligini 6lgen alet,

o Uyusturucu kullanimini belirlemek i¢in kullanilan sa¢ analizi,

o Alkol seviyesini belirlemek i¢in kendi kendine yapilabilen testler,

o Kablosuz ve hiicresel telefon goriismelerini tespit eden tarayici,

o Bir DNA 06rnegi,

o Bir kisinin dogru soyleyip sodylemediginin beyin dalgalarinin
denetleyerek belirlenmesi,

o Arayan kiginin numarasinin telefonda géziikmesi.

Marx’1n belirttigi yontemlerden de anlagilacag: iizere yeni gézetim yontemleri
artik yasam alaninin her yerinde bulunmaktadir. Yeni gozetim cogunlukla c¢oklu
Onlemleri igeren ve geleneksel gozetime gore daha kapsamli bir gozetimdir. Daha
yogun ve daha yaygindir. Oldukga detayli bilgiler edinilebilmektedir. Ustelik farkli
veritabanlarin birligiyle, kisinin bir¢cok alanda toplanan verileri birbiriyle iligkili bir
hal alabilmektedir. Bireylerle ilgili onceleri tanisiklikla elde edilen bilgiler, artik
tanimlamayla elde edilir hale gelmistir ve artik ortak mevcudiyet gerekmemektedir.

Dolayisiyla hedef kitlesel bir ¢apta artig gosterse de, bireysellesen diinyada gézetim de
108



birey odakli hale gelmistir. Etkilesim saglayan iletisim ortamlarindaki bireysellesme,
toplanan verilerin de bireysel 6zellikte olmalarina yol agmistir. Tarafsiz olarak daha
fazlas1 bilinse bile gegmiste gdzetim yapan bir kisinin bildiklerine nispeten bir kisinin
kendisi hakkinda bildiklerinin oran1 daha diisiiktiir. Gegmise oranla gbzetim nesnesinin
silik bir birey, bir kiime ya da topluluk olma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Bu vurgu,
bireylerden, sistemin ve sgebekelerin Otesine genislemistir. Veri sik sik  direkt
temsilcilikten taklitcilige, sozel ve sayisal bi¢imden de video ve ses kayitlarim1 da
kopyalayacak boyuta ge¢cmektedir. Uzman denetimlerine sik sik kendi kendine denetim
yontemleri eslik etmektedir. Ya da yerini bu denetim yontemlerine birakmaktadir.
Gorsel, sesli, sozel ve sayisal verileri birlestirmek, gondermek ve almak kolaydir.
Verileri diizenlemek, yiliklemek geri getirmek ve analiz etmek ise daha kolaydir.
Geleneksel gozetimse bu anlatilanlarin tam tersidir. Ancak yeni gozetimle birlikte
geleneksel gbzetim yontemleri tamamen ortadan kalkmamigtir. Bununla birlikte
ozellikle yeni enformasyon teknolojilerinin kullanimi ile birlikte gozetim daha
kapsamli, daha yogun, daha miidahaleci ve daha yaygin bir hale gelmistir. Ekonomiden,
tibba ve istihbarat alanlarma kadar kullanilma yelpazesi genislemistir. Bunun
sonucunda da daha etkili bir gili¢ araci haline gelmistir. Bu teknolojiler gozetimin

yapisini sarsici bir sekilde degistirmeye devam ettirmektedir. (Marx, 2002:9-29)

Yeni gozetimin giinlimiizde bu denli hizli bir sekilde ylikselmesinin sebebi
aslinda birgok teknolojinin biitiinlesik bir yapida kullanilmaya baslanmasiyla ilgilidir.
Teknoloji, McLuhan’in kiiresel kdyiinii kapimizin 6niine getirmekte ve kisisel verileri
bizden almaktadir. Poster ise Marx ve Weber’in kuramlarindaki geleneksel gézetimin
davranig odakli oldugunu ancak yeni gézetimin veri tabanlar1 ve sembollerle ¢alistigini
belirterek godzetim teorisini postmodern bir ¢ergeveye tasimaktadir. Daha once de
belirttigimiz gibi Poster’a gore bilgisayar veri tabanlari, Panoptikon’u hapishanelerden
disart ¢ikarir ve Oznenin kurumsallagmasini bir kez daha yeniden belirleyerek, ana

topluma siiperpanoptik olarak islemlestirmektedir. (Lyon, 2006:233)
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Roger Clarke, bilisim teknolojileriyle olusan yondesmenin, goézetimdeki
dontlistimiinti veritim diye adlandirmaktadir. Veritim (dataveillance) sézciigii veri ve

gozetim sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Veritimi vurgularken, Clarke,

Orwell“in karg1 litopyasina atifta bulunur ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’deki gift

tarafli calisan tele ekranin hayatimizda gergekten var olmamasini veritimin istiinliigline
baglar. Teknolojik yonden olusturulmamasi i¢in hicbir neden olmayan tele ekran,
veritimin sagladigi teknik ve ekonomik iistiinliik sebebiyle ihtiyac¢ haricinde kalmistir.
Clarke, veritimi kisisel ve kitlesel olarak iki grupta incelemektedir. Kisisel veritimde,
bireylerin miisteriler olarak orgiitlerle vergilerini 6demek, mal satin almak gibi agik bir
iligkileri vardir. S6z konusu orgiit, vergi kacirma gibi siipheli bir islemi kontrol etmek
icin bir bireyin kayitlarin1 bir araya getirebilir ya da ister sosyal yardim ister siirlicii
belgesi i¢in olsun yeni islemler i¢in yapilan bagvuruyu inceleyebilir. Burada
veritabanlarinin s6z konusu orgiitiin 6tesinde kullanimina agik uclu dogrulama denir.
Omegin basvuruda bulunun kisinin giivenilirligini 6lgmek icin o kisinin baska
veritabanlarindaki kisisel verilerine ulasiimasi acik uclu dogrulama olmaktadir. Iste
burada yer alan siiphe, kitlesel veritimde bu kadar merkezi bir konuda degildir. Kitlesel
veritim ile orgiitli ilgilendirebilecek olan ve boylelikle daha 6zel bir dikkat gerektiren
insanlar1 tanimlamak {iizere rutin olarak yapilmaktadir. Bilisimsel goézetim Oncesi
gozetleme sistemleri igerisinde, kayit ile birey arasinda bir simetri oldugu varsayilir.
Kayit, bireyi, bireyin yaptiklarim1 temsil etmektedir. Fakat yeni gozetimle, gbzetleme
bir¢ok alana yayilmistir, cogalmistir ve kisiye ait olusan birden fazla kayit kisiyi temsil
etme konusunda celigir hale gelmistir. Veri nesneleri olarak da ifade edilen bireyin
elektronik kimligini Clarke ‘digital persona’ olarak tanimlar. Bu adlandirmayi,
psikolojiyi dayanak gostererek, bireyin kisiliginin anima, toplumsal kimliginin persona
olarak adlandirilmasindan hareketle, iletisim aglarinda dolasan ve bireyi temsil eden
kayda ‘digital persona’ der. Bununla birlikte Clarke, kimlik belirlemenin ve
siniflandirmanin, elektronik veri tabanlar1 iginde dolasan, genis ve hizli biiyiiyen yollari,
veri imgesinin ya da dijital personanin, caddede yiiriiyen viicutlandirilmis insanla ne
derece benzedigi hakkinda sorularin ortaya cikmasina sebep oldugunu belirtmistir.

(Tokgéz, 2011)
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4.2.4 Elektronik Gozetim Sistemleri

Teknolojinin, giinlimiiz toplumlarinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel amaglara
odakl1 bir bigimde kullanilmasi g¢er¢evesinde gozetim, basrol oyunculardan biri haline
gelmektedir. Teknolojinin olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkilerinin yani sira asil
tartisilmas1 gereken bu teknoloji araglarinin ve sistemlerinin pek ¢ogunun goézetim
amaclt kullanilabiliyor olmasidir. Gelismis iilkelerin liderliginde gergeklesen,
teknolojinin goézetim amacgli kullanimi, daha az gelismis iilkeler iizerinde denetim
saglamada yeterli olabilmektedir. Bilgisayar, internet, uydu, cep telefonu, kamera, vb.
araclar kullanimlarina gore gozetim teknolojileri halini almaktadirlar. Bu araclar temel
Ozelliklerine ve fonksiyonlarmma goére gruplanmistir. Calismamizin bu bashginda s6z

konusu teknolojiler ile olusturulan gézetim sistemlerinin gesitlerini inceleyecegiz.

4.2.4.1 Kisisel Veri Bankalart

Bilgisayarlarin ortaya c¢ikisi ve sonrasinda yayginlagsmasi kisisel verilerin
toplanmas1 ve islenmesi konusunda ¢ok onemli bir unsur olmustur. Bireylerin kisisel
verileri toplanarak, veritabanlarinda tutulup islenerek, elde edilen enformasyonlarla
olusturulan kisisel profiller veri imgeleri olarak da adlandirilmakta, toplanan her veri bu
veri imgelerine eklenerek profiller gittikge daha da detaylandirilarak, denetim araci

olarak kullanilmaktadir.

Bilgisayarlar ve buna bagl olarak iletisim aglar1 vasitasiyla kisisel veriler
biiyiik bir hizla iletilebilmektedir. insanlarm giindelik aktivitelerini izlemeyi ve insanlar1
nesnelestirme siirecini  hizlandiran bilgisayarlar, toplanan verilerin saklanmasi,
eslestirilmesi, geri getirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve dolastirilmasina olanak
yaratarak; isim, numara gibi verilerin 6tesinde DNA kodlar1 ya da goriintiileri, sesleri
iceren goOzetimi gerceklestirerek, tiim gozetim teknolojilerinin tabanindaki yapi
olmustur. Iletisim ve bilgi teknolojilerini gdzetlemenin merkezine koyan sey bilgisayar

uygulama alanlar1 ve teknolojik agidan muazzam biiylimedir. Bilgisayarlarin gozetim

111



kapsamindaki birincil etkisi kisisel veri toplamaya yonelik teknolojilerin temelinde
olmasidir. Bunda birbirleriyle karsilastirilabilen verilerin = ¢esitli iligkisel veri

tabanlarinda tutulmasinin da rolii biiytiktiir.

Veritabanlarinda hem  verilerin  toplanabilmesi hem de dolasima
sunulabilmesini saglayan, kisisel verileri toplayan yazilimlarin bireylerin sahsi
bilgisayarlarina sizmasini saglayan iletisim aglaridir. Cesitli yazilimlar ya da
donanimlarca bir bireyin bilgisayarindaki veriler ya da internet {iizerindeki tiim

aktiviteleri de kayit altina alinabilmektedir.

Bilisim toplumu deyince aklimiza gelen bir bagka iiriin de internettir. internet
ozellikle gozetim hedefli iktidarlar i¢in ¢ok biiylik bir olanak saglamaktadir. Herkesin
kullandig1, verilerini paylasima sundugu, sosyal paylasim aglarinda kimligini kendi
istegiyle gozler oniine serdigi, e-postalarini, bankacilik islemlerini ve tiim etkilesimli
aktivitelerini gerceklestirdigi bir ortam olan internet, iktidarlar i¢in bircok gozetim
uygulamasini altinda barindan bir cati niteligindedir. Gozetim, dogrudan internet
tizerinde yapilmasa bile diger gézetime yonelik teknolojilerle toplanan verilerin kiiresel

capta paylagimi ya da iletimi i¢in kullanilabilmektedir.

Ozel sirketlerin &lgiimleme adi altinda ©nem verdigi ve pazarlama
faaliyetlerinde kullandig1 bu sistem devletler acisindan vatandaginin biraktigi neredeyse
tiim dijital izlerin takip edildigi bir noktaya gelmistir. Bu durum bir yandan hayatimiza
kolayliklar getiriyor gibi dursa da diger yandan her hareketimizin, aliskanliklarimizin,
yasamimizin goézetlendigi bir gergeklik haline gelmistir. Gozetimin yayginlagmasinda
ve Onemli rol oynayan unsurlardan biri de sosyal paylagim aglandir. Bir kisiyi
tanimlamaya yarayacak bir¢ok veriyi kendi eliyle diinyaya acan kullanici, ag igerisinde
bulundugu etkilesimlerle giinbegiin etrafina daha fazlasin1 enformasyon olarak
vermektedir. Bu aglardan en dnemlisi olan Facebook, diinya iizerinde yaklagik 1 milyar
kullanicisiyla, insanlar1  begenileriyle, kurduklar1 topluluklarla, yazdiklariyla,

paylastiklar1 resimlerle belirli kategoriler altinda toplayabilmektedir. Bilingli olarak
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“sosyallesme” ad1 altinda yapilan faaliyetler sonucu paylagilan bu veriler istatistiksel
olarak bir¢ok c¢ikarimlara yol acarak kullanicilarin birgok kisisel verisinin agiga

cikmasina yol agmaktadir.

Edindigi gizli belgeleri yaymlayan ve yakin zamanda giindemi olduk¢a mesgul
etmis olan WikiLeaks adli Isve¢ merkezli organizasyonun kurucusu Julian Assange, bir
konusmasinda internetin bir casusluk makinesi oldugunu ifade etmistir. Sosyal paylasim
aglarim1 gozetim c¢ercevesinde degerlendiren Assange, Facebook’nu Amerika’nin
istihbarat servislerine hizmet etmekle itham etmistir. Assange, Yahoo, Google ve
Facebook’un insanlik tarihinin en biiyiikk casusluk aracini oldugunu ve barmdirdigi

verileri Amerikan istihbaratiyla paylastigini belirtmistir.

Gilinlik hayatimizda internet iizerinde gerceklestirdigimiz aktiviteler ve o
aktiviteler araciligiyla siber uzayda biraktifimiz izler ve tiim kisisel veriler iist {iste
konuldugunda, olaganiistii boyutlarda bir kisisel veri birikimi olusacagi siliphesizdir.
Tim bu kisisel verilerin niteligi ve niceligi degerlendirildiginde ise bireysel

gorliniirliigiin bilisimsel gozetimle ne denli arttig1 gézler oniine serilmektedir.

4.2.4.2 Gorsel Gozetim

Gorsel gozetim, terdr saldirilarinin artisiyla yiikselen giivenlik kaygisinin pesi
sira diinyayr saran kameralar1 ve uzaydan yeryiiziiniin tim katmanlarina degin
goriilebilirligi  saglayan uydu teknolojisini kapsamaktadir. Uydularin  gézetim
faaliyetlerindeki vazgegilmez rolii bilgisayarlarla bir araya gelmeleriyle olusmustur.
Calisma mantig1 olarak, yer istasyonlarindaki vericiler araciligryla uydulara gonderilen
sinyaller uydudaki alicilarda kuvvetlendirilerek ulastirilmak istenen diger yer
istasyonuna gonderilmektedir. Bilgisayarlarin devreye girmesiyle g6z ve kulaklarin

topladig1 bu sinyaller sistematik sekilde depolanmakta, islenmekte ve iletilmektedir.
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Uydular araciligtyla uzaklik goriintii kayit edebilmek i¢in bir engel olmamakta,
mekan, konum fark etmeksizin her kosulda gorsel gézetimi saglayabilmektedirler. Daha
yakin ve detayli gbézetimi saglayan teknoloji ise kameralardir. Gorsel gozetimin
giivenlik hedefli kullanimi, caydiriciligi, korumayr ve gerekli durumlarda sahsi
belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki 2010 yilina dek

alinan istatistiklerde ylizde 39’luk bir caydirici etki tespit edilmistir. (Tokgdz, 2011)

Giivenligi saglamanin yani sira toplum iizerinde gii¢c uygulamaya yonelik bu
sistemin temelleri, Bentham’in tasarladigi Panoptikon’a dayandirilabilir. Bentham’in on
sekizinci ylizyil tasarimi olan Panoptikon, artik kentsel dlgege karismis ve elektronik
gozetim kameralart ile yer degistirmistir. Panoptikon’daki gozetim kulesi ve
gardiyanlar, merkez kontrol odasi ve kameralara denk gelmektedir. Olagan kentli
goriinmez gardiyanlar tarafindan kamera araciligi ile izlenmekte; gozetleyenler ise,
goriinmez kilinmaktadir. Bentham i¢in Panoptikon, diizen saglamak ve merkezi gorsel
gbzetim ile tutuklularin iizerinde kontrol edimi adina mimari bir aragtir. Bentham
Panoptikon’u denetimin ve diizenin gerekli oldugu herhangi bir kurum i¢in tasarlamis
olmasma karsin, bu, cogunlukla bir hapishane tasarimi olarak algilanmis ve
yorumlanmistir. Giiniimiizde pek ¢ok yerde gozetim kameralarinin gézetleme kulesinin

yerini aldig1 teknoloji ile kentsel bir Panoptikon’da yasadigimiz var sayilabilir.

Yeni enformasyon teknolojilerinin giiciine dayal1 bugiinkii gézetimin etkileri,
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar genislemistir. Ustelik geleneksel gozetim yontemleriyle
kiyaslandiginda gozetleme sistemleri gittikce daha az belirgin, ancak giderek daha
sistematik ve zekice olmaktadir. Giiniimiizde ki en onemli mekanik gozetleme elmant
ise; MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) kameralaridir. MOBESE, ‘kent

ve bilgi giivenlik sistemi’ olarak da tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’deki kameralarin teknik o6zellikleri heniiz ¢ok gelismis bir bigimde
olmasa da kameranin arkasinda duran kisiye, izlenenin 6zel hayatina gorsel de olsa

miidahale edebilecek giiclin verilmesi rahatsiz edicidir. Bunun ne maksatla ve kimler
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tarafindan kullanilacagi hi¢ bir zaman bilinememektedir. Kameralarin teknik
Ozelliklerine bagli olarak onlar1 kullananlarin mahremiyet alanlariyla aradaki ¢izgiyi

nerede ¢ekeceklerine olan giivensizlik, sisteme olan baglica tepkiyi olusturmaktadir.

Gorsel gozetimin fiziksel etkilerinin yani sira, sosyal yasam {izerinde yarattigi
gelismeler de s6z konusudur: Bu kameralara tepki olarak, hemen hemen her elektronik
gbzetimin oldugu kentte oldugu gibi Istanbul’da da, ‘Gozetim kameras1 oyuncular1’ adli
gruplar ortaya ¢ikmustir. Bunun Istanbul’daki karsiligi kendilerini NOBESE olarak
isimlendiren Tiirk gruptur. Kameralar devreye girdikten yaklasik bes ay sonra
NOBESE, 24 Haziran 2005°de ilk oyunlarimi Istanbul’un Beyoglu semtinde,
Galatasaray Koleji onli ve Mis Sokak civarinda sergilemislerdir. (Figlir 7 ) Oyunlar
genellikle on bes dakika ile yarim saat arasi siirmekte ve cesitli zaman araliklarinda
farkli gosteriler diizenlenmektedir, her seferinde baska bir konu secilmekte ve genellikle

giincel olaylara gonderme yapilmaktadir.

Londra’da giivenlik kameralar1 ¢ok sayida bulunmaktadir, kisi giin igerisinde
normal aktivitelerini yaparken yaklasik 300 kez kameralara yakalanmaktadir. Cift katl
otobiislerin tlizerindeki “gdzleyen gozlerin altinda giivendesiniz” ifadesiyle, gilinde
yiizlerce kez kameralar araciligiyla kayit altina alinan vatandasa giiven telkin
edilmektedir. Bu kamera yogunlugu, Britanya’da elektrik, su, telefon ve gaz
hizmetlerinden sonra besinci kamu hizmeti haline geldigini belirtmistir. New York
Manhattan’da da benzer durum reklam amagh kullanilarak, ‘giin icerisinde en az on iki
kez CCTV kameralarina yakalanacaksiniz. Buna uygun giyindiniz mi?’ seklinde bir

kiyafet markasinin reklam kampanyalarina yansitilmistir. (www.felsefegazetesi.com)

Teknolojinin birey ve toplum {izerinde yol actifi pek c¢ok olumsuz ve
Onlenemeyen gelismelerinin yani sira bireylere sagladigi fayda ve kolayliklara benzer
bir durum olarak; gorsel gozetimin basrol oyuncusu olan giivenlik kameralarinda da,
onceki boliimde belirttigimiz gibi bir koruma algist mevcuttur. Sokaklar, alisveris

merkezleri, isyerleri, okul gibi hayatimizin neredeyse her alaninda bulunan kameralarin

115


http://www.felsefegazetesi.com/

yani sira hirsizligi onleme ya da uzaktayken evdeki bebegini ya da hastasini izleme
amaciyla da bireyler kendi evlerine kamera ya da alarm sistemleri kurdurmaktadirlar.
Bu amaca hizmet eden tiim kamera sistemleri ¢evrimigidir ve sistemi kuran ozel
kurulusun veritabanlarinda tiim goriintiiler tutulmaktadir. Gozetimin tarih sahnesinde
ortaya cikig1 ile ilgili bolimde agikladigimiz anlatim ve Ornekler ile bu ornekler,

gbzetimin koruma algisi ile ortiismektedir.

4.2 4.3 Isitsel Gozetim ve Istihbarat Sistemleri

Giliniimiize kadar telefon, faks gibi iletisim araglariyla yapilan haberlesmeler
de, kisisel gizlilik agisindan suiistimallere ugramis ve insanlart magdur etmis olsa da,
internet ve bagli teknolojiler iizerinde toplanan verilerin kapsami, sikligr ve
islenmesinin kolayligi, insan1 sadece bir veri 6znesi olarak degerlendiren erklere ¢ok
bliylik imkanlar sunmaktadir. Devletin gézetim isini sistemlestirdigi ve bu baglamda
cesitli programlar yarattigina tekrar deginerek kisaca gozetim sistem ¢esitlerini

inceleyecegiz.

Bugiine kadar ¢esitli iilkeler ve kurumlarca, onlarca istihbarat amacli bilgisayar
yazilimi kullanilmistir. Ancak bu yazilimlardan higbirisi “Promis” kadar, istihbarat
orgiitleri i¢inde sansasyon yaratmamistir. ABD’nin National Security Acency (NSA,
Ulusal Giivenlik Dairesi) ile Israil’in Mossad’s, en iist diizeyde bazi hiikiimet
gorevlilerinin yardimiyla kii¢iik bir yazilim firmasindan “Promis” isimli bilgisayar
programini ¢alarlar. Bu yazilim; bankalarin, holdinglerin ve devlet dairelerinin gizli veri
bankalarina, fark edilmeden girme ve istenilen bilgiyi ¢alma imkanini tanimaktadir
(Koch ve Sperber, 1996). 1990’larin basinda diinya istihbarat servislerinin kullanimina
giren Promis, CIA tarafindan kullandig itiraf edildikten sonra, Kanada, Italya, Hollanda

ve Israil servislerinde de kullanildig1 ortaya ¢ikmustir (Ersanel, 2001).

Ersanel’in belirttigine gore Promis, basli basma bir istihbarat silahidir.

Uluslararasi siiriikleme (arama, tarama, bilgi toplama, izleme, bulma, vb) islemleri,

116



hedef bilgisayardaki yazilimlarin zayif noktalarindan girerek ve kendisini de gizleyerek
yapilmaktadir. Promis, 6rnekleme taramasi i¢in ¢ok uygun bir yazilimdir. Hedefin belli
olmadigr zamanlarda veya bulunamadigr durumlarda, 6rneklem bir kitle, programa
verilmekte ve nitelikler siralandiktan sonra arastirma yaptirilabilmektedir. Yazilim,
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirarak elde edilen verileri kullanicisinin Oniine
koyabilmektedir. Diinyadaki mevcut bilgi bankalarinin elden gegirilmesi, bu esnek ve

cok yonlii program i¢in ¢ok kolaydir.

Bu bilgisayar programi sayesinde, tiim diinyada hedef kisi ve kurumlarin
mahrem bilgileri toplanarak, tiim diinyay1 gizlice gozetimi altina almakta ve elde ettigi
bilgilerle stratejilerine yon verilebilmektedir. Zamanla Promis’in varliginin ortaya
cikmast ve muhtemelen yeni bagka teknolojilerin gelistirilmesinden sonra, mahkeme
zabitlarina girdigi kadariyla Kibris lizerinden DEA (Drug Enforcement Agency) eliyle
Pakistan, Suriye, Kuveyt ve Tiirkiye’ye de pazarlanmistir (Ersanel, 2001). Tabi bu
yazilimin gizli bir arka kapisi vardir ve bu yazilimi kullanan iilkelerin bir¢ok gizli
belgesi, bilgisayar programimin gizli kodlarina sahip olan gii¢lerin eline akmaktadir
(Ersanel, 2001). Adalet Bakanligi’nin bir projesi olarak olusturulan Promis ile her
savciligin  kendi biinyesindeki veriler ve arsivler birbirleriyle irtibathi bir hale
getirilmektedir. Elektrik, su, telefon sirketleri, banka, havayollari, trafik subesi, sigorta
ve maliye gibi kurumlarin aglarina baglanarak, hedefi dogrultusunda her tiirlii bilgiyi
toplamaktadir. Veri tabanlarimin taranmasinin, onem sirana gore dizilmesinin,
gruplandirma yapmasinin yani sira degisimlerin sonuglarim ¢ikarmaktadir. Ornegin, bir
evde dikkat cekici oranda elektrik ya da su kullanimi artis1, o evde yasayanlarin arttig
yoniinde bir sonu¢ doguracaktir. Evlerde ikamet eden sayilarinin artis ve azalislarini,
bunlarla birlikte o kisilerin banka hesap, kredi kart1 vb. bilgilerini inceleme altina
alarak, aranan kisilerin s6z konusu evde olup olmadigini tahlil etmektedir. Fakat diinya
lizerinde aranan profile uygun bir¢ok kisi bulunabilecek olmasi zaman zaman masum

kisilerin de suclu muamelesi gérmesine sebep olabilmektedir. (Dolgun, 2005:83)
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Bir diger bilisim sistemi olan Echelon en az Promis kadar meshur bir sistemdir.
Echelon, diinya tizerindeki her tiir iletisimi desifre etmek, kontrol etmek ve dinlemek
tizere kurulmus, genis istihbarat agimnin énemli bir parcasidir. Diinyadaki biitiin telefon,
faks, telsiz, SMS ve elektronik posta iletisimini dinledigi iddia edilen Echelon
sisteminin varligi, yillarca ABD tarafindan reddedilmistir. Resmi olarak Echelon’in
varhigi ilk kez 1999°da Avustralya Canberra’daki Savunma Sinyalleri Miidirligi
(DSD) Bagkan1 Martin Brady’nin yaptig1 aciklamayla kabul edildi. Brady, iilkesinin 50
yildir var olan ve gizlenen kiiresel bir elektronik izleme sisteminin pargasi oldugunu
belirterek, sisteme ait iislerin bulundugu onlarca iilkeyi rahatsiz etti. 1988’de Echelon
hakkinda Avrupa Parlementosu’nda yayinlanan ilk raporda ise, ABD’nin Avrupa’daki
telefon, faks ve e-posta haberlesmelerinin yilizde 90’11 denetledigi ifadesine yer

verilmisti.

ABD birka¢ miittefikiyle birlikte yiiriittiigii sinyal istihbarati sistemiyle, her
giin diinyanin her tarafindan milyonlarca mesaji, yasal olmayan yollarla zaptedip
incelenmektedir. Ozellikle iletisim, istihbarat ve iletisime kars1 koyma konularinda ve
Echelon’un yetenekleri konusunda bilgi sahibi olanlar New York’ta Diinya Ticaret
Merkezi’nin ikiz kulelerine yapilan saldir1 dncesi teroristlerin haberlesme, koordinasyon
ve lojistik faaliyetlerini nasil fark edilmedigi konusunda hayret etmislerdir (Gtirdilek,

2001).

En gelismis izleme sistemi olan Echelon’un Tiirkiye dahil, diinyada bir¢ok
iilkede uydu trafigini izleyen antenleri mevcut. Sahiplerinin, Amerika, Israil ve ingiltere
oldugu programda uydu-bilgisayar korelasyonu sayesinde goriintii istihbarati da
bulunmakta. Basit bir 6rnek olarak Echelon, dnceden sistemde tanimlanmis bir sesin,
herhangi bir telefon konusmasinda diinya iizerindeki yerini milimetrik koordinatlariyla

belirleyebilmektedir.

Carnivore ise diger gozetim yazilimlarindan biraz farkli olarak bir e-posta

izleyici sistemidir. Carnivore, FBI'n Amerika'da Internet Servis Saglayicilarina
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yiikleyerek calistirdigi, tiim e-posta trafigini kontrol eden bir sistemdir. Carnivore
yaziliminin gorevi, bir ag lizerinde gecen tiim e-posta paketlerini toplamak ve kelime
aramalariyla bir hassasiyet veya dnem teskil eden mesajlar takip etmektir. Bu sistem,
gelen ve giden mesajlarin baslik kismini okuyarak kimden geldigini tespit etmektedir.
Ancak burada sadece bireysel mahremiyetlerden Gte, bireysel zan altinda olma ihtimali
de vardir. Ornegin; bir bilgisayar korsani, masum bir vatandasin e-posta hesabindan,
A.B.D. Bagkanina tehdit ve santaj igeren bir mesaj atabilir. FBI ise mesaj1 atan kisiyi
degil de masum bir kisiyi takip ederek, bu kisiyi mahkemeye kadar tasiyabilir. FBI,
online mahremiyet uzmanlarinin, diislince Ozgiirliigiine aykir1 buldugu sistemin,
suglulart takip etmek icin kullanildigi gorlisiinde 1srar etmektedir. FBI yetkilileri,
Carnivore’un sadece, Onceden belirlenmis kisilerin, siliphelilerin e-postalarini

izleyebildigini savunmaktadir.

Gilinlimiizde, Microsoft’un yazilim programlarinin i¢indeki casus yazilimlar ile
gizli belgelerin Amerikan istihbaratina aktarildig: siipheleri, bir¢ok iilkenin bu isletim
sistemlerinin kullanimini iilkesinde yasaklama karar1 almasina neden olmustur. Kanada
Hiikiimeti Microsoft’un yazilimlarinin igindeki arka kapilarin NSA ile sifrelenmis alana
acildigini, bilgilerin bu goériinmeyen kapilardan ABD istihbaratina aktarildigini tespit
etmistir. Aragtirmalar, Microsoft’un kurulusundan itibaren NSA tarafindan maddi ve
teknik olarak desteklendigini, sirket biinyesindeki R&D Team adli departman
calisanlarinin da NSA elemanlar1 oldugunu gostermektedir (Ersanel’den akt. Dolgun,

2005:132-33).

Microsoft’un casuslugunun agiga ¢ikmasi lizerine, ABD veri giivenligi saglama
bahanesiyle 1993’te ¢ikardig1 bir kararname ile bilgisayarlara ve telefonlara “clipper”
adli bir ¢ipin takilmasini zorunlu tutmustur. Veri giivenligi saglayacagi iddia edilen bu
cipin aslinda bagka bir casusluk kanali oldugunun anlagilmasi, sivil toplum orgiitlerini
ayaklandirmis, hiikiimetin geri adim atmasina neden olmustur. Biitiin bunlar lizerine, bir

veri glivenligi yaziliminmi internette iicretsiz olarak halkin kullanimina sunan Phill
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Zimmerman adli sahis acilen tutuklanarak silah kagakeiligi ile suglanmistir (Dolgun,

2005: 135).

4.2.4.4 Biyolojik Gozetim

Gozetim faaliyetlerinin doruk noktasini, genetik miihendisligi, biyoteknoloji,
biyometri ve sinyal istihbarati destegindeki biyolojik gozetim olusturmaktadir.
Biyoteknoloji ile bireyin hem boy, agirlik, ten, sa¢ ve gbz rengi, cinsiyeti, vb. goriiniisii;
hem DNA 06rnegi, parmak izi, retinasi, el haritast gibi fizyolojik 6zellikleri; hem de
konusma tarzi, sesi, jest ve mimikleri gibi davranis 6zellikleri tespit edilebilmektedir.
Tiim bunlar o bireyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. (Clarke, 2001) Bireyi
tanimlamak i¢in kullanilan bu teknolojiler temas gerektirenler, gerektirmeyenler ve
uzaktan gozetleyenler olarak ii¢ grupta siniflandirilmaktadir. Parmak izinden tespit i¢in
kullanilan biyoteknoloji temas gerektirirken, goz tarama sistemleri gerektirmemektedir
fakat temas olmasa da mesafe yakin sayilabilecek derecededir. Uzak gozetim sistemleri
ise, yiliz tanima sistemlerini ya da deri lizerinden sinyallerle veri aktarimini saglayan

teknolojileri icermektedir.(Li ve digerleri, 2009)

Biyometrik sistemlerin ortaya ¢ikis amaci kisilerin veri giivenligini saglamak
olmustur. Cep telefonlar, kisisel bilgisayarlar, ATM, vb. kullanimlarinda kisiye 6zel
girisleri saglamak ve kisisel verilerin baskalarinin eline geg¢mesini engelleyen
teknolojiler olarak goriilmektedir. Biyometri, bir kisinin yalnizca kendisine ait olan
Ozelliklerin verilerinin toplanmasi, depolanmasi ve istenildiginde kisinin verileriyle
karsilastirilmast seklinde sonu¢ vermektedir. S6z konusu olan biyometrik veriler
parmak izi, el geometrisi, yiiz, ses ve konusma analizi, iris ve retina tanimlamasidir.
Yalnizca kisiye ait olan ve karsilastirildigi takdirde giivenlik oranmi yiizde yiiz olan
biyometrik sistemler bir¢ok sifreleme tekniklerinden daha c¢ok kullanilmaktadir.
Ornegin, kisisel bilgisayari sifre yerine parmak iziyle agmak ya da sistem odalarina
yalnizca yetkililerin parmak iziyle girebilmesi diger tim sifreli yontemlerden daha
giivenli olmaktadir. Biyoteknolojinin diger bir kullanimi zihin kontrolii i¢in ndro-

teknoloji alaninda olabilmektedir. Kisileri, viicutlarindaki elektrik akimlar1 yoluyla
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uzaktan algilanabilir ve kontrol edilebilir hale getiren bu teknoloji, binlerce kilometre
uzaktan bile diisiince, eylem, isitsel ve gorsel faaliyetlerdeki elektromanyetik sifrelerin

¢cOziilmesiyle denetimi saglamaktadir.

Baska bir biyogdzetim uygulamasi ise viicuda yerlestirilen ¢ip uygulamasidir.
Ozellikle Ingiltere’de ¢ikan bu fikir &ncelikle cinsel suglari dnlemek amaciyla, bu
konuda su¢ islemis olanlar1 ¢ipleyerek onlarin uydular yoluyla her hareketlerini
gozlemleyebilmeyi amaclamistir. Kan basinci, kalp atis1 degisikliklerinde ¢ip sayesinde

uydular araciligiyla ilgili merkezler gézleme baslayacaktir.

Insan derisi iizerinden veri aktarrmini hedefleyen Microsoft tarafindan
desteklenen proje patentleri alinmis durumdadir. Bu projelerden bir tanesi kiipeler
yoluyla alinan kalp atis ve tansiyon verileri ve bileklik yoluyla ter taranarak alinan
verileri, deri altindaki cipe aktaran bu sistem, bireyin doktor muayenesi sirasinda
doktorun c¢ipteki verileri okuyarak bilgi sahibi olmasini saglayacaktir. Bununla birlikte
viicuda yerlestirilen ¢ipler ile cep telefonu ya da e-posta iletisimi kurulmasi da
hedeflenmistir. Ayrica, “MyLifeBits” adli proje ile de insanlarin hatirlarin1 yapay bir
beyinde saklamak hedeflenmektedir. Depolanan bu hatiralarin  indekslenmesini

miimkiin kilmak da projenin devamini olusturmaktadir.

Biyoteknolojinin en yogun gozetim agirlikli uygulamas: ise insan genomu
projesidir. Bir organizmaya ait DNA dizinin gostergesi genomdur. Aslinda insan
genomu projesi, tedavisi miimkiin olmayan bir¢cok kalitsal rahatsizligi ¢ozlime
kavusturabilecek nitelikte olsa da genlerin kontroliiniin bagka ellerde olmasinin insanlari
endiseye diisiirmemesi imkansiz goziikmektedir. DNA veri tabanlarimin kullanildig bir

diinyada insanlar belki de bir nevi uysal robotlara doniisecektir.

1989 yilinda baglanmis ve 2007 yilinda tamamlanmis olan bu projede temel
amag insan irkinin genetik yapisini ¢6zmektir. Zira bunun gerceklestirilmesi ve genetik

kodun ¢oziilmesi sonrasinda genetik miidahaleler i¢in bir¢ok “imkan” dogacaktir. Bu
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projede One ¢ikan isimlerden biri olan Craig Venter (1946 - ...) 1998 yilinda Celera
Genomics isimli 6zel sirketi kurmus ve Amerikan hiikiimeti liderliginde baslatilip
yaklasik 3 milyar dolar harcanmis olan projeyi 300 milyon dolarlik bir biitgeyle Celera
Genomics isimli 6zel sirket biinyesinde tamamladigini bildirmistir. Craig Venter 2007
yilinda alt1 milyar harflik ilk insan genom dizisini yayinlamistir. Venter’in yaymladig

genom dizisi ise kendi genlerinden olugmaktadir.

Biyoteknoloji alaninda ¢ok yakin donemde gerceklesen carpici bir diger
gelisme de yine Craig Venter’in 20 Mayis 2010 tarihinde diizenledigi basin
toplantisinda kendi adin1 tagiyan enstitli biinyesinde yiiriittiikleri ¢aligmalar sonucunda
ilk sentetik yagam formunu firettiklerini agiklamasidir. Craig Venter’in ifadesine gore
irettikleri bu sentetik hiicre kendi kendine ¢ogalabilen ve ebeveynleri bir bilgisayar olan
ilk hiicredir. Bu sentetik “yasam” formunun iiretilmesi son derece dikkate deger bir
gelisme olup ilerleyen asamalarinda isin nerelere varabilecegi veya nasil sonuglar
dogurabilecegi heniiz cevapsiz sorular halindedir. Ancak burada 6nemli olan bir diger
konu da bu ¢alismanin kamu sektorii disinda 6zel bir kurum tarafindan yapilmis olmasi
ve dogada bulunmayan bu sentetik yasam formunun patent haklarinin da yine bu kurum

ve kisilere ait olmasidir. (www.ekopolitik.org)

Kullanic1 kimligini belirleyen diger sistemler (bilgi temelli ya da aidiyet
temelli) ile biyometrik sistemler benzer yonlere sahip olmakla beraber birbirlerinden
ayrildiklart noktalar da mevcuttur. Biyometrik yontemler disindaki yontemlerin
biyometrik yontemlere gore en onemli dezavantaji kullaniciya bazi bilgileri bilme ve
hatirinda tutma ya da bazi araglar1 siirekli olarak yaninda tagima, c¢aldirmama,
unutmama gibi sorumluluklar vermesidir. Biyometrik sistemlerde boyle bir durum s6z
konusu degildir ve kisinin kimligini dogrulayabilmek i¢in kendisinden baska herhangi
bir bilgiye, nesneye ihtiyact yoktur. Biyometrik sistemlerin diger sistemlere gore
avantajlari, dezavantajlari, benzer ve farkli yonleri kisaca agagidaki gibi ifade edilir:

(www.gesider.org)
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* Diger kimlik dogrulama yontemlerinde kullanilan veri her kullanici igin
kesinlikle farkli ve essiz iken biyometrik veriler farkli olmakla beraber benzerliklere

sahip olabilir.

* Diger yontemlerde kullanilan veri, kullanici tarafindan degistirilebilir (sistem
yOneticisinin istegi lizerine, giincelleme amaciyla veya baska herhangi bir sebepten
Otlirii). Buna karsin biyometrik veri kisinin istemesi ile degistirebilecegi bir veri

degildir. Ancak kaza, hastalik vb. ge¢irilmesi durumunda degisir.

» Biyometrik sistemler genelde ek bir donanim, yazilim gerektirdiginden ek bir
maliyete sebebiyet verdiginden, diger yontemler genelde kullanilan mevcut sistemlerle

uyumludur.

* Diger yontemler ¢alindig1 veya benzeri bir duruma ugradig1 zaman yenisi ile
degistirilebilir, ancak biyometrik veriler herhangi bir sekilde elde edildiginde, gecerliligi

kalmaz.

* Biyometrik veriler zaman igerisinde deformasyona ugrayabilir, buna kargin
diger yontemler i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir. Biyometrik sistemler
disindaki tanima sistemlerinde verinin unutulmasi, c¢alinmasi, kaybedilmesi riski
oldukca fazladir. Ancak biyometrik sistemlerde kullanilan veri kisinin fiziksel ya da
davranigsal bir 6zelligi oldugundan bu tarz bir tehlike ile karsi karsiya kalma ihtimali

yok denecek kadar azdir.

Sonug olarak, gozetim pratikleri bireyleri kagisin miimkiin olmadig1 sekilde
dort bir yandan ¢evrelerken, gézetim toplumunun gelisine vurgu yapanlarin sayisi da
giinden giline artmaktadir. Bu arada s6z konusu durumun sonuglarina yonelik olarak,
farkli bakis agilar1 paralelinde alternatif goriisler de ortaya atilmaktadir. Genel kani,

teknolojinin sundugu imkanlar dogrultusunda gozetim pratiklerinin, merkezi idare
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ve/veya egemen giiclerce yonetilen totaliter nitelikte bir toplum yapisina yol agacagidir.
Ayrica, gozetim teknolojilerindeki yogunlagsmanin, bir yerden sonra bireyleri isyan
noktasina getirecegi; gbézetim pratiklerini sistematiklestiren veya buna g6z yuman
iktidarlara karsi, vatandaslarin giivensizlikleri ve tepkileri sonucunda devletten
uzaklagma siirecinin yasanacagi, bu durumun da vatandaslarin katilimina ve giivenine
dayanan devletlerin sonunu getirecegi ya da bazi ‘yeralti’ olusumlarinin Oniinii
acabilecegi vurgulanmaktadir. Bu iki goriis yaninda, daha iyimser bir bakis acgisiyla,
sanal diinyanin siire¢ i¢cinde kendi hukuksal alt yapisin1 olusturacagi; bu sekilde,

bireysel Ozgiirliikler ile mahremiyetlerin korunma altina alinacagini savunanlar da

bulunmaktadir. (Dolgun, 2004)

4.3 Yeni Gozetim Baglaminda Mahremiyet Sorunsali ve Sosyal
Medyada GOzetimin Bireylere Etkisi

Insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak mahremiyet, modern devlette
bireysel 6zgiirliiklerin teminatidir. Kamusal alandan ayr1 olarak, kisilerin kendilerine ait
diinyalar1 ile buradaki her tiir pratigi kapsayan 6zel alanda hayat bulan mahremiyetler;
geri ¢ekilebilecegimiz veya kagabilecegimiz bir bagisiklik alani, kamusal alanda ihtiyag
duydugumuz silah ve zirhlar1 bir kenara birakabilecegimiz ve dis diinyada korunmak
icin giyilen ¢alimli kabugu ¢ikarip attifimiz bir yer olarak tanimlanabilir. Bu tanim
bireysel inisiyatifler platformuna cekenler ise mahremiyeti, bireyler, gruplar ya da
kurumlarin kendilerine ait bilgilerin ne zaman, ne Ol¢liide ve nasil Otekilerine

aktarilabilecegini kendilerinin belirleme hakki olarak ele almaktadir. (Dolgun, 2004)

Ozel hayat, bireylerin tiim dis etkilerden ve baskilardan uzak olarak; kendi
basina 6zgiirce bir takim faaliyetlerini slirdiirdiigli ve dokunulmazlig1 bulunan yasamsal
alandir. Toplumsal bir varlik olan insan, bir¢ok faaliyette toplumla birlikte hareket etse
de, her bireye kendi kisiligini tiim saflig1 ile yansitabilecegi bir alani, anayasal 6zgiirliik
olarak tanimak, temel insan haklarinin da geregidir. Daha detaya inilecek olursa aslinda
bireyler i¢in, kendileriyle ilgili 6zel bilgilerin arkadas, meslektas ya da akrabalar

arasinda dolagimi herhangi bir sorun yaratmayabilmektedir; bundan dolayi, s6z konusu
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dolagim iizerinde denetim kurma ihtiyaci duymamaktadirlar. Onemli olan, ‘yanlis bilgi
parcalarinin yanlis ellere gitmesi veya yanlis araglarla ve yanlis kanallardan gitmesi

olasiligidir.” (Lyon, 1997)

Iletisim; yukarida sz edilen anayasal bir 6zgiirliik olarak tanman ve anayasa
iistii evrensel hukuk normlari ile de korunan diisiince ve ifade 6zgiirliigiliniin bir uzantisi
olmakla birlikte, &zel hayatin smirlar1 igerisinde de yer almaktadir. Iletisimin
korunmasindaki bu ¢ift yonli gereklilik, iletisim 6zgiirliigliniin de anayasal ve evrensel
platformda tanmmasini saglamistir. Iletisime yapilacak haksiz miidahaleler, sadece
iletisim 6zgiirliigiinii ihlal etmekle kalmayacak, hakkin dogasindaki ikili yap1 nedeniyle,
diistince ve ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin korunmasi ilkelerinin de ayn1 zamanda ihlal
edilmesine yol acacaktir. Haklar1 ve mahremiyetinin pek ¢ok taraftan ihlal edildigi

birey, gittikce 6zel hayatini1 daraltacak, koruyamayacak ve yalnizlasacaktir.

Sosyal medya ise giliniimiizde yalnizlagsan bireylerin deger gorme, fark edilme,
onemsenme gibi birtakim ihtiyaglarin1 doyuma ugratirken, onlar1 gézetimin goniillii bir
unsuru haline getirmektedir. Hal Niedzviecki, glinlimiiz toplumlarinda sosyal medya ve
diger iletisim teknolojilerinin etkisiyle bir tiir “Dikizleme Kiiltiiri’niin olustugunu
belirtmektedir. Niedzviecki’ye gore giiniimiizde bireyleri “Dikizleme Kiiltiirii”niin
parcasi haline getiren “iki 6nemli sebep” bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki, “ruhun
baska bir ruha ulagsma ve hayatin anlamini paylasma c¢abasi” digeri ise “popiiler
kiiltiirin bize enjekte ettigi ilgi ¢ekme ve farkina varilma arzusu”dur. (Niedzviecki,
2010:42) Bu bakimdan yazara gore, gliniimiiz toplumlarinin en biiyiik korkusu olan
yalnizlasma ve yok olup gitme korkusu, bireylerin hayatinda o kadar biiyiik bir yer
tutmaktadir ki, bireyler var olduklarin1 kanitlamak i¢in yasamlarinin her animi kayit
altina alma ve bu kayitlar1 bagkalariyla paylasma ihtiyaci hissetmektedirler. Sosyal bir
varlik olan insan, dogas1 geregi baska bireylerle iletisim kurma ve kendi varliginin
farkina varma durumundadir. Bu bakimdan onlar i¢in gdzetimin aksine izlenmeme veya
fark edilmeme durumu bir sorun teskil etmektedir. Niedzviecki’ye gore, modern
toplumlarda bireyler, kendilerini, “g6zetleyen devletten degil; tersine, ilizerine higbir

kameranin tutulmadig1 anlardan” korkmaktadirlar. (Niedzviecki, 2010:229-230)
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Sosyal medya veya daha genis bir tabirle sanal diinya, bireylerin yok olma
korkusunu tatmin etmesinin yani sira onlara diisiindiiklerini ifade etme, paylasma ve
deger gorme imkani da vermektedir. Ancak Niedzviecki, bunun bir sorunsali da
dogurdugunu su sekilde belirtmektedir: “Sanal diinya insanlara s6z hakki veriyor.
Diistindiikleri ve hissettikleri her seyi paylasma sansi taniyor. Bu da onu inanilmaz
derece giiclii kiliyor. Ancak garip olan bir sey var; ne kadar ¢ok insan diisiincesini
aciklarsa, sizin sesiniz o 6l¢iide duyulmaz oluyor. Bu yiizden de alt guruplar olusuyor.
Bu gruplar hayata bakis acilar1 birbirine benzeyen insanlar1 bir araya

getiriyor”(Niedzviecki, 2010:42)

Niedzviecki’nin bu saptamasindan hareketle sosyal medya ele alindiginda, bu
iletisim aracinin popiilerliginin ve siklikla kullanilmasinin nedenlerini anlamak daha da
kolaylasacaktir. Giinlimiiz toplumlarinda yalnizlasan bireyler, yok olup gitme
korkusuyla hayati hakkindaki biitiin ‘6nemli’ anlar1 kayit altina almakta ve bunlari
baslartyla paylagsmaktadirlar. Bu bilingli teslimiyetle sosyal medya, bireylere biiyiik
firsatlar tanimakta ve onlarin bu paylasimlarinin yayilmasini miimkiin kilarak kendileri

giiclii ve degerli hissetmelerini saglamaktadir.

Sosyal medyada, bireylerin diisiincelerini aktarmalari, Niedzviecki’nin de
belirttigi gibi, onlarin ‘seslerinin duyuldugu’ anlamina gelmemektedir. Bu durum,
bireylerin sadece kendilerini tatmin etmelerine ve birbirlerine benzeyerek
tektiplesmelerine neden olmaktadir. Sesinin duyuldugu ve yalniz olmadigini hisseden
birey, bu durumdan haz alarak daha c¢ok paylasimda bulunmadir. Esasinda bu bakis
acis1 giiniimiiz toplumlarindaki bireylerin gozetime direnisinin Oniindeki en Onemli
engellerden birini olusturmaktadir. Sosyal medya araglari iizerinden ihtiyaglarini
doyuma ugratmaya c¢alisan bireyler, gozetim tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Calismanin bu kisminda, Thomas Mathiesen’in “Panoptik ve Sinoptik sessizlestirme
sistemi”, Lazarsfeld ve Merton’un “medyanin uyusturan etkisi” ve Elisabeth Noelle-
Neuman’in “suskunluk sarmali” yaklasimlar1 baglaminda sosyal medya ve gozetim

iligkisi, elestirel bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
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4.3.1 Mahremiyet Kavraminin Tanimi ve Gozetim Olgusuyla Tliskisi

Mahremiyet olgusu, insanligin varolusundan beri siiregelen bir olgudur, ancak
bu olgu giiniimiiz modern, demokratik toplumlarinda, gozetim teknolojilerinin de
etkisiyle giderek onem kazanmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin ardindan olusan
giivensizlik ortaminin etkisiyle, bireylerin kisisel ve iletisim mahremiyetleri gegmiste
hi¢ olmadig1 kadar ihlal edilmektedir. Temel bir hak olan 6zel yasamin gizliliginin
ortadan kalkmasi, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giivenligin saglanmasi igin
O0denmesi gereken bir bedel olarak gosterilmistir. Gozetimi kolaylagtiran yeni
teknolojiler aracilifiyla bireyler, bir yandan mahremiyetleri hakkinda endise duyarken;
diger yandan da kisisel bilgilerini 6zellikle internet ve sosyal medyada goniillii olarak
paylasmaktadirlar. Bireysel mahremiyetlerin ve 6zellikle haberlesme mahremiyetinin
bircok demokratik hukuk devletinde anayasalar tarafindan korunmasina ragmen;
giiniimiizde cogunlukla gilivenlik neden gosterilerek bireyler takip edilmekte,

demokratik yonetimler ise bu duruma géz yummakta ya da aract olmaktadirlar.

Mahremiyet, insani insan yapan temel nitelikler arasinda yer almaktadir. Her
birey, mahremiyet hakkina sahiptir (Yiiksel, 2003:182) Bu noktada, mahremiyet
hakkinin gbézetim teknolojileri araciligiyla ihlali hususuna gecilmeden oOnce,
mahremiyetin ne anlama geldigine deginmek, konunun daha iyi anlasilmasi1 bakimindan
oldukca 6nemlidir. Ancak mahremiyetin herkes tarafindan kabul goren belli bir tanim
yoktur. Mahremiyetin genel geger bir tanimimin yapilmasimnin ve smirlarinin
cizilmesinin Oniindeki en onemli engel, mahremiyet algisimin kiiltiirden kiiltiire, hatta

bireyden bireye degismesidir.

Genel olarak bireyin 6zel alani, yalniz birakilma hakki ve kendi diisiince ve
duygularinin gizlili§i olarak tanimlanan mahremiyet kelimesi, Arapcadan Tiirk¢eye
gecmis ve ‘mahrem’ sozciigiinden tiiretilmis bir kelimedir. Ayverdi ve Topaloglu
tarafindan yayimlanan Tiirk¢e Sozliilk’te mahrem, “baskalarindan saklanan, baskalar1
tarafindan goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi istenmeyen, gizli” seklinde tanimlanmistir.
Ayni sozliikte mahremiyet kelimesi, “mahrem olma durumu, bir kimsenin gizil 6zelligi”
olarak; ‘birinin mahremiyetine girmek’ deyimi ise, “birinin gizli hususiyetlerini
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Ogrenecek, sirlarina agina olacak kadar yakin olmak™ olarak tanimlanmistir (Ayverdi ve

Topaloglu, 2007:696).

Konuyu tarihsel bir perspektif i¢inde kisaca inceleyecek olursak, sanayi
toplumlarinin karsilastigir baslica sorunlar, ekonomik durgunluklara bagli olarak
konjonktiirel sekilde ortaya cikan issizlik, uluslararasi politikalar ile anlagsmazliklarin
yol actig1 savaslar ve otoriter rejimler olarak belirir; enformasyon toplumlarinda ise
bunlarin yerini, ¢ogu zaman insanin kavrayamayacagi kadar hizli seyreden toplumsal
dontisiimlere ayak uyduramamaktan kaynaklanan gelecek korkusu, bireysel ve orgiitli
teror eylemlerinin yayginlasmasi, 6zel yasamin mahremiyetine yonelik tecaviizlerin
artmast ve bireysel mahremiyetler iizerinde devletin sinirsiz miidahalesine imkan
tantyan teknolojilerin yayginlasmasi alir. (Avel, 2000: 39) Bu anlamda enformasyon
teknolojileri, dogalar1 geregi mahremiyetlere yonelik bir tehlike arz ederler. Burada
temel sorunsal, internet iizerinden etkilesimin ulusal sinirlar1 asarak kiiresellesmesiyle
birlikte, kullanicilara ait kisisel enformasyonlarin diinyanin her tarafindan izlenip
denetim altina alinmast ve kullanicilarin elektronik ortamda tiimiiyle savunmasiz

kalmalaridir.

Gifford’a gore, mahremiyetin en iyi tamimlarindan biri Irwin Altman tarafindan
yapilmistir. Altman, mahremiyeti “bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagma cabasi
tizerindeki segici kontrolii” olarak tanimlamistir. Altman’in bu tanimi, bireyin ‘kendisi
hakkindaki bilgi ve sosyal etkilesimi iizerindeki hakkinin’ altin1 ¢izmektedir (Yiiksel,
2003:278). Yiiksel’e gore, Altman tarafindan yapilan bu tanim, mahremiyetin tim
boyutlarini kapsamakta ve bireyin, “hem yalniz basina kalma hem de bagkalariyla
birlikte bulunma istegini” de dikkate almaktadir. Ona gore, bireyler bilinenin aksine
sadece mahremiyet pesinde kogsmazlar, ayn1 zamanda baskalariyla iligskiler kurmaya ve
sosyal etkilesimde bulunmaya c¢alisirlar. Bu etkilesim siirecinde ise, “kendileri
hakkindaki bilgileri isteyerek baskalariyla paylasabilirler”. Buradan hareketle Yiiksel,
mahremiyeti ve mahremiyet hakkini “kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri
gibi diislinlip davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne dlciide
iligki ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu

alan iizerinde sahip olunan hak” olarak tanimlamistir (Yiiksel, 2003:182).
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Mahremiyet kavrami, genellikle mimari ile iligkilendirilmekte ve kamusal olanin
karsit1 olarak konumlandirilmaktadir. Toprak ve digerlerine gére mimari bir yap1 olarak
ev, bireyi sadece soguktan, yagmurdan, riizgardan ve giinesten koruma islevi géormez.
Ev, bireyleri gozetimden sakindirir, ‘kapalilik’ saglayarak onlarin kamusal alandan
sakindig1 seyleri burada yapmasina imkan verir. Bu yolla ev ve evin sagladigi
mahremiyet, bireylere giiven asilayarak, onlar1 rahatlatir ve 6zgiirlestirir (Toprak vd.,

2009:140).

Dedeoglu ve Lyon mahremiyeti, bireyin onurunun bir pargast olarak
gormektedirler. Onlara gore modern toplumlarda bireysel mahremiyetler, gdézetim
aracilifiyla ihlal edilmekte ve bu durum insan onurunu zedeleyerek demokrasinin
gelisimini  engellemektedir. Dedeoglu, “diizenli olarak go6zetlenen bireylerin,
demokrasinin islemesi i¢in esas olan bagimsiz diistinebilmeyi
gergeklestiremeyeceklerini” belirterek mahremiyetin “sadece kisisel anlamda bir ‘iyi’
degil, toplumsal olarak da bir ‘iyi” oldugunun” altin1 ¢izmektedir. Dedeoglu’nun burada
vurguladigr husus, bireyin ozerkligi i¢in mahremiyetin gerekliligidir. Mahremiyet,
demokrasi ve ifade Ozgiirliigiinliin gelisebilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Mahremiyet
olmadan birey 6zgiirliigiinii, 6zerkligini ve onurunu kaybeder. (Dedeoglu, 2004) David
Lyon ise giiniimiizde yeni iletisim teknolojileriyle desteklenen, elektronik gdzetimin
mahremiyet ve insan onuru baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ona
gore, elektronik gdzetimin etkileri sadece mahremiyet baglaminda ele alinamaz. Lyon
bu durumu, George Orwell’in Bin Dokuzyiiz Seksen Dort isimli kitabindan verdigi bir

3

ornekle su sekilde agiklar; ““...mahremiyet, insan onurunun bir parcasidir. Winston
Smith sonunda yikilir ve kiz arkadasi Julia’ya ihanet ederek Biiyiikk Birader’i (Big
Brother) sevdigini duyurur. Bunu mahremiyeti ¢ignendiginde degil, lagim fareleriyle

kars1 karsiya birakilarak onuru kirildiginda yapar.” (Lyon, 1994:60).

Lyon ve Dedeoglu’nun bu saptamasindan hareketle, gozetim ile bir yandan
insanlarin mahremiyetleri ihlal edilmekte, diger yandan da onurlar1 kirilmakta oldugu
sonucuna ulagmak miimkiindiir. G6zetim araciligiyla onuru zedelenen bireyler, Winston
Smith oOrneginde oldugu gibi, miicadeleyi birakarak iktidarin tahakkiimii altina

girmektedirler.
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Yirmi y1l 6nce Echelon ile ilgili bir agiklama yapan ABD eski senatdrlerinden
Frank Church, giiniimiize yonelik biiylik bir 6ngorii icinde durumun vahametini su
sozlerle dile getirmisti: ‘Bu biliylik sistem, her an Amerikan halkinin iizerine
odaklanabilir. Ve hi¢gbir Amerikali bu koca gézden kacamaz. Sistem her tiirlii iletisimi
gozleyebildigi i¢in saklanacak bir yer goriinmiiyor. Eger bu hiikiimet bir giin
diktatorliige meylederse, ya da bir diktatér giiniin birinde yOnetimi ele gecirirse,
istihbarat servislerinin kendisine sunacagi bu teknolojik kapasite ile diktatorliigiiniin
tiim gereklerini yerine getirebilir. Buna kars1 savasamaz ve karst da koyamazsiniz.
Ciinkii bu yonde atilacak adimlar, daha siz atmadan hiikiimetin bilgisi dahilinde

olacaktir. Iste s6z konusu olan teknoloji budur.” (Dolgun, 2004)

Fazla uzun zaman almayacak bir vadede mevcut elektronik patikalarin, siiper
elektronik otoyollara doniismesiyle, kisisel verilerin biiyiik bir hizla, kurumdan kuruma,
iilkeden tlkeye aktarilmaya baglanacagi ve korunmasi gereken alanlarin daha da
genisleyecegi diisiliniiliirse, kisisel verilerin korunmasi ¢ok giiclesecektir. Bu acgidan,
gerek bu hakki koruma altina alan yasalar ve belgelerin, gerekse bu belgelerde
belirlenen ilke ve kurallarin uygulanmasi ile ilgili mekanizmalarin yeniden gdzden
gecirilme ihtiyact vardir. Steinhard’in, teknolojinin 151k hiziyla gelisirken, bireyleri
koruyacak gizlilik yasalarinin halen tas devri yasadigini belirttigi benzetme, adeta

giiniimiiziin gercegini yansitmaktadir.

Giliniimiizde gozetim denilince akla sadece mahremiyet sorunu gelmemelidir.
Bireylerin 6zel yasamlarimin mahremligi dogal olarak Onemsenmesi gereken bir
konudur. Ancak sadece mahremiyet sorununa takilip kalmak diger sorunlarin
gormezden gelinmesine neden olmaktadir. Ornegin demokrasi ve ifade ozgiirliigii,

gozetim sistemlerinin etkili oldugu bir toplumda 6nemli bir sorunsali olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi mahremiyet bir insan hakkidir. Insan onurunun bir
pargast, bireylerin demokratik bir sekilde kendilerini ifade etmelerinin bir 6n kosuludur.
Mahremiyetini kaybeden, yani bagkalarinin goézetimine karst koyamayan birey,
Ozgiirliigiinii ve onurunu da kaybeder, kendisini gézetleyenin tahakkiimii altina girer.
Bu nedenledir ki mahremiyet hakki giiniimiiz demokratik hukuk devletlerinde yasalarla

korunmaktadir. Tiirkiye’de, 1982 Anayasas’nin  Ozel Hayatin Gizliligi ve
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Korunmasi’na iligkin 20. Maddesi’nde, “herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu” ve “6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi” belirtilmistir. Anayasanin 21. Maddesi, “kimsenin
konutuna dokunulamaz”, 22. Maddesi ise “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” seklinde belirterek bireylerin 6zel hayatlarinin
mahremiyetine iliskin haklarini koruma altina alinmustir
(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf). Mahremiyet hakki veya diger bir
deyisle o6zel yasamin gizliligi, uluslararasi beyanname ve hukuk kurallariyla da
korunmakta ve bu hak, temel insan haklar arasinda sayilmaktadir. BM Insan Haklari
Evrensel Bildirisi (1948)’nin, 12. Maddesi’'ne gore, “Kimsenin 6zel yasami, ailesi,
konutu ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin, bu tiir karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunma hakki vardir.”
(http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-

Beyannamesi.pdf).

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS), “Ozel ve Aile
Hayatina Saygi Hakki” bashkli 8. Maddesi’nde ise, “Herkes 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” diye belirtilerek
bireylerin 6zel hayatlarinin mahremiyetine iliskin haklar1 koruma altina alinmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/AIHS tr.pdf). Bu hukuki metinlere
ragmen giiniimiizde bu haklarin tam olarak korundugu sdylenemez. Ozellikle yeni
iletisim teknolojileri aracilifiyla bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi her gecen giin
biraz daha fazla ihlal edilmektedir. Gozetim, hem bireylerin 6zel yasamlarinin
mahremiyetini ihlal ederek onlar1 baski altina alir; hem de bireylerin 6zgiirce

davranmasinin 6niine gecerek demokrasinin gelismesini engeller.

Totaliter yonetimler diginda teorik olarak bireylerin gizlilik hakkini tiim tilkeler
kabul etmesine ragmen, neyin gizlilik kapsamima girip neyin girmedigi konusunda
uygulamada ciddi sorunlar mevcuttur. Ilk kez 1890 yilinda Harward Law Review’da
Warren ve Brandies, gelisen teknolojinin gizlilik hakkini tehlikeye atmasina dikkat
cekmislerdir. Onlara gore gizlilik yalniz kalma hakkidir. Warren ve Brandies,
gectigimiz yiizyilda fotografin yayginlasmasinin gizliligi hakkini tehdit ettigini iddia
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etmislerdir. Bir bagka yazara gore gizlilik sizin hakkiizdaki kisisel enformasyonun
korunabilmesi hakkidir. Yine gizlilik, bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin ne zaman,
nasil ve ne miktarda enformasyonu digerleriyle etkilesimde verebilecegini
belirleyebilmesidir. Ancak elektronik alanda neyin 6zel neyin kamusal oldugunun
ayrimin1 yapmak son derece giictiir. Teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla devam
etmesiyle birlikte 6zel alanin siirekli daraltildigi algis1 ve akabinde gizliligin yok

olacagina dair kaygilar pek de yersiz goriinmemektedir. (Bozkurt, 2000)

Gizliligin tehdidi bircok kaynaktan gelmektedir. Ornegin giiniimiizde medya
bunun en Onemli kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Bunun yani sira resmi
otoriteler daha saglikli kamu hizmetleri sunmak, suc¢lularla miicadele etmek, vergi
toplamak gibi, makul nedenlerle diizenli olarak siradan insanlar hakkinda enformasyon
toplamaktadir. Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler suglularin ulusal
DNA verilerini kayitlara gecirmektedirler. Yine enformasyonun giic oldugunu bilen
biiyiik igletmeler de sokaktaki insan hakkinda siirekli olarak veri toplamaya, bunlar
biriktirmeye ve eslestirmeye devam etmektedir. Hemen hemen hi¢ kimse kendisi
hakkinda nerelerde, ne gibi verilerin toplandigin1 bilmemektedir. Kredi kartlar1 ile
yapilan aligverisler, telefon konusmalari, siiper maket kayitlar1 ve diger finansal islemler
siradan vatandagin biitiin gilinlik yasamina iligkin verileri bilgisayarlarin hafizalarinda

depolamaktadir.

Bunun yani sira 6rnegin Tiirkiye’deki e-devlet uygulamalar ile yurttagin niifus
bilgilerinden telefon numarasina, aldigi maasin miktarina, maasina ne oranda zam
yapildigina, Bag-Kur maagin1 hangi bankanin subesinden c¢ektigine, kredi karti
bilgilerine, ka¢ yildir calistigina, hangi okullardan mezun olduguna, diploma notunun
kac¢ olduguna, su, elektrik ve telefon faturalarina, arabasinin markasina — tescil tarihine,
KPSS - KPDS'den aldigi puana kadar daha bircok kisisel bilgi elde edilmekte,
depolanmaktadir. (Giinaydin, 2009) Bu anlamda pek cok bilginin ulagilabilir olmasinin
dogrulugunun tartisilmasi bir tarafa, tiim bu bilgilerin 6zel hayatin gizliligini ihmal

etmeden devlet tarafindan nasil korunacagi asil merak olmustur. (Giinaydin, 2009)

Glinlimiizde medyada konusan bir buzdolabi, ev sahibi tiras olurken giinliik

haberleri size veren bir ayna, uyandiginizda hazir bir kahve, sofraya oturdugunuzda tam
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zamaninda pismis bir pizza ya da lazanya gibi yorumlara sik sik rastlanmaktadir. Siz
evde olmasaniz bile bunlar1 uzaktan kumanda edebileceginiz hakkindaki gelecege dair
cizilen senaryo gerceklesirse, mevcut giivenlik duvarlarinin neredeyse tamamai asilabilir

hale gelecektir.

Genel anlamda enformasyon toplumu ve onun yeni teknolojileri sayesinde,
bireyler ile toplum daha once hi¢ olmadigi kadar savunmasiz ve seffaf bir yapiya
kavustugundan; 6zel yasamin korunmasi ve mahremiyetlerin ihlali sorunsali, cagdas
sosyal teori yaninda hukukun da iizerine egildigi en temel konulardan biri haline
gelmistir. Mahremiyet, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ‘korunmasi gereken temel
bir hak’ olarak goriilmiis; Uluslararasi Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesinde de,
‘Hi¢ kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi veya haberlesmesi keyfi ya da hukuk dis1
miidahalelere konu olamaz ve seref ile itibarina hukuk dis1 saldir1 yapilamaz’ hiikkmii
yer almistir. Bu arada ‘birey olma bilinci’ ve ‘gizliligin’ yasamsal bir anlam ifade ettigi
gelismis {lilkelerde, kamuoyunun zorlamasi ile ¢ikarilan yasalarla bireylerin koruma
altina alinmas1 hedeflenmistir. Bir¢cok iilkede mahremiyet/gizlilik ihlallerine yonelik
caydiric1 ve koruyucu nitelikte 6nlemler sunan yasalar kabul edilmistir. Ancak bunlarin
gercek bir ¢oziimii icermedigi hizla gelisen teknolojiyle yasanan gelismeler sonrasinda
acik olarak goriilmiistiir. Bireyler hakkinda toplanan enformasyonun sinirlandirilmasini
Ongdren bu yasalar, ya terdr ve benzeri olaylar nedeniyle giiniimiizde islerliklerini
kaybetmisler, ya da daha ¢ok devletin topladig1 veriler {izerine odaklanilmas1 sonucunda
-kapitalist sistemin doniisiimiiyle- bireyler hakkindaki enformasyonu rekabet ve pazar
kosullar1 agisindan 6nemli bir silah olarak kabul eden sirketlerin topladigi veriler
denetim dis1 kalmistir. Boylece, bireysel mahremiyet ihlallerini 6nlemeye yonelik kalici

¢cOziimler, sadece yasa maddelerinde ve kagit tizerinde gergeklesmistir.

Ozel yasam/yalmz birakilma hakki ve kisisel bilgilerin kimlerle paylasilip
kimlerle paylasilmayacagi gibi tercihlerin belirledigi mahrem alan ile onu korumaya
yonelik yasal sinirlamalar, yasam tarzlari ile toplumsal yapiy1 doniistiiren enformasyon
teknolojileri g¢ercevesinde giderek islevsizlesmeye ve ortadan kalkmaya baslamistir.
Teknoloji alaninda her gecen giin katlanarak cogalan gelismeler, bireyleri giderek

daralan bir ¢emberin i¢ine hapsetmektedir.
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Modern kapitalist devletlerin yonetim bi¢imi demokrasiler i¢in, halkin siyasete
katilmas1 ve kamusal tartigmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak halkin siyasete
katilmas1 icin ifade Ozgiirliigii, bireysel Ozglrlikkler ile kisisel ve iletisim
mahremiyetinin oldugu, bireyin kendini rahat ve 6zglir hissettigi bir ortamda gelisebilir.
Gozetim araciligiyla mahremiyeti ihlal edilen birey, kendini baski altina hissedecegi
icin Ozgiirce hareket edemeyecek ve bu durum onun davraniglarini gozetleyenin
normlart dogrultusunda diizenlemesine neden olacaktir. Giliniimiizde teknolojiler

araciligiyla bireylerin kendi 6zel alanlarindaki kontrolleri giderek azalmaktadir.

4.3.2 Bir Sessizlestirme Sistemi Olarak Sosyal Medya

Toprak ve digerleri “Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: Gériiliiyorum Oyleyse
Varim” adli calismalarinda iletisim yapisinin, her an her seyi denetlemek ve gozetlemek
arzusundaki iktidarin etkisiyle doniisiime ugradigini, olusan bu yeni yapinin, iktidarin
gozetim ve denetim arzusuna hitap ettigini belirtmistir (Toprak vd., 2009:156). Bu
baglamda sosyal medya araglar1 bireyler hakkindaki bilgileri goriiniir kilarak, gdzetime
kolayliklar saglamaktadir. Bilginin iktidar ile olan iligkisini ‘birbirlerini besleyen iki
unsur’ olarak tanimlamis olan Foucault, gozetimi ise bagh basina, iktidar iireten bir
unsur ve disiplinci iktidarin bir araci olarak gérmiistiir. Foucault’ya gore gozetim
araciligiyla fiziksel siddete ve maddi kisitlamalara ihtiya¢ kalmadan “sadece bir bakis

yoluyla” gozetlenenler lizerinde iktidar kurulabilmektedir (Foucault, 2007:95).

Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medyanin temeli olan internet, Foucault’dan
sonra ortaya ¢ikmis teknolojilerdir. Foucault’ya goére iktidarin otomatik olarak
islemesinde Panoptikon’un mahkimlar {izerindeki en Onemli etkisi, “gdzetimin
farkindalig1” ve “devamli goriiniirlilik”tiir (Foucault, 2007). Bu baglamda sosyal
medya, gdzetime muazzam imkanlar tanimaktadir. Facebook gibi sosyal medya araglari
tizerinden bireylerin yaptig1 tim aktiviteler gorlinlir kilinmakta, sosyal medya

kullanicilar1 bu yolla bir tiir sanal Panoptikon’un igine yerlestirilmektedir.

Sosyal medya iizerinden gozetlendigini hisseden bireyler, davranislarini buna

gore dizenlemektedirler. Goniilliiliik esasina dayanan sosyal medyada, Bentham’in
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Panoptikonu’ndaki gibi herhangi bir zorlama, mahkiimluk durumu ve gardiyanlar gibi
fiziksel zorlayicilar yoktur. Fakat sosyal medya kullanicilari, paylastiklar1 her kisisel
bilgi ile gbzetime bizzat kendileri katkilar yapmaktadir. Burada unutulmamasi gereken
husus, gdzetimin bir baski unsuru ve iktidar aracit oldugudur. Gozetimin temelinde
bireyleri baski altina alarak yonlendirmek yatar. Sosyal medyada gozetlendiginin
farkinda olan birey, genellikle kendi gibi davranamaz. Kendisini baski altinda
hissederek kendi kendine bir tiir otokontrol mekanizmasi gelistirir. Isin esasinda bu tiir
davranis bic¢imi, tam da iktidarlarin istedikleri davranis bic¢imidir; fazla caba sarf

etmelerine gerek kalmadan kendi kendini kontrol eden uysal bireyler...

Barig Coban, glinimiiz mevcut toplum yapisin1 “Panoptik Tiiketim Toplumu”
olarak adlandirmaktadir. Ona gore bu toplum yapisi, yeni iletisim teknolojileriyle
desteklenmekte ve mevcut iktidarin kendini 6znelerin bedenleri iizerinden yeniden
iiretmesine imkan saglamaktadir. Coban’a gore, panoptik tiikketim toplumunda, iktidarin
kullandig1 yeni iletisim teknolojileri 6znelerin bedenleri iizerinden sistemin kendini
yeniden iiretmesine hizmet etmektedir. Oznelere iliskin tiim verilerin depolanmas1 hem
sistem-karsiti hareket olanaklarinin engellenmesi, liretimin arttirilmast ve buna baglh
olarak tiiketimin arttirilmasi i¢in kullanilir. Ozneye ait tiim veriler, mahremiyet alaninda
olanlar da dahil olmak iizere sistem tarafindan veri bankalarinda depolanir. Bu
baglamda Coban’a gore, kapitalizmin, “yeni iletisim teknolojileri ile 6zneye ozgiirliik
verdigi iddiasi ile yanilsamali bir diinya” yaratilmaktadir. Bu diinyada “tek 6zgiirliik
alan gercekte tiiketim alanindadir”. (Coban, 2009:19) Coban, genelde sosyal medyanin,
0zelde ise Facebook’un modern kapitalist toplumlarda bireyleri sanal Panoptik bir
hapishanenin i¢ine yerlestirdigini ve bireyi kendi gercekliginden uzaklastirmakta

oldugunu savunmaktadir.

Glinlimiizde bir¢cok sosyal medya kullanicisi, Facebook, Twitter ve benzeri
sosyal aglara goniillii ve bilingli olarak kaydolmakta, kendileri hakkinda bilgileri
diizenli olarak bu sanal aglara yiikleyerek Panoptik goézetime teslim olmaktadirlar.
Niedzviecki ve Coban’in da belirttikleri gibi sosyal medya, bireylere bir tlir yanilsama

yasatmaktadir. Sosyal medya bireyleri kendi gergekliklerinden uzaklagtirmakta, bireyler
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bu iletisim aracinin kendilerini 6zgiirlestirdigini diisiinmelerine ragmen; bu iletisim

araci gergekte onlari sessizlesmektedir. (Morozov, 2011)

Bu dogrultuda bir diislinceye sahip olan Thomas Mathiesen, Panoptik ve
Sinoptik goézetimin, modern demokratik kapitalist toplumlarda birlikte isleyen ve
bireyleri “Sessizce Sessizlestiren” (Silently Silencing) bir mekanizma oldugunu ileri
siirmektedir (Mathiesen, 2004:98-102). Mathiesen, buradan hareketle internetteki
Ozgiirlik kavramini Panoptik ve Sinoptik gézetim baglaminda ele alarak, internetteki
Ozgiirlik iddiasinin bir yanilsama oldugunu belirtmektedir. Ona gore, internet
etkilesimli bir iletisim aracidir; ancak iddia edildigi gibi “iki yonlii degildir”. Internet
“tek yonlii” bir iletisim aracidir. Internet kullanicilari, bazi igerikleri secebilir, soru
sorabilir veya arastirma yapabilirler; fakat onlar halen birer alici konumundadirlar ve bu
yonde hareket ederler, “bagimsiz bir kaynak olarak degil”. (Mathiesen, 2004:99)
Bagimsiz bir kaynak olduklarinda ise, yani kendi web siteleri aracilifiyla bir kaynak
konumuna gectiklerinde veya iinlenerek kendi kitaplarim1 yazdiklarinda ise, onu
okuyanlarin birer alict konumuna geldiklerini ve kaynaktan etkilendiklerini
savunmaktadir. Internetin devlet kurumlari ve 6zel sirketler tarafindan isgal edildigini
savunan Mathiesen, yeni iletisim teknolojilerinin gdzetime imkan veren teknik altyapisi
nedeniyle, “bagimsiz politik fikirleri ve ifade 0&zgiirliigiinii engelleyecegini”
belirtmektedir (2004:99). Ona gore, internette Panoptik gozetim araciligiyla, genis ¢apta
insan kitleleri gdzetlenmektedir. Ozellikle internet ve sosyal medya ile azinlikta olan
etnik gruplarin faaliyetleri, marjinal veya iktidardan farkli politik goriise sahip kesimler,
“belgelenemeyen siiphe” adi altinda gozetime tabi tutulmaktadirlar ( Mathiesen,

2004:99). Bu durum onlarin 6zgiirce hareket etmelerinin 6niine gegmektedir.

Glinlimiizde bir¢cok sosyal medya kullanicisi, Facebook, Twitter ve benzeri
sosyal medya aracglar1 iizerinden gozetlendiklerini diisiindiikleri stirece, kendilerini
Ozgiirce ifade edememektedirler. Evgeney Morozov’un da belirttigi gibi sosyal medyay1
sadece Ozgiirlestiren bir unsur olarak ele almak, onun propaganda, gozetim ve
iktidarlarin bir araci olabilecegini gérmezden gelerek, sosyal medyanin demokrasiyi ve

ifade oOzgiirligiini gelistirdigini savunmak, {itopyaciliktan Oteye ge¢cmeyecektir.
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(Morozov, 2011) Sosyal medya gozetime biiyiik firsatlar saglamakta, sosyal medyada
icerik paylasan kullanicilar, gozetimi igsellestirmekte, boylelikle kendi kendilerinin hem

gardiyani, hem mahkiimu olmaktadirlar.

Sosyal medya iizerinde sadece Panoptik gozetim uygulamalari1 islememektedir.
Sosyal medyada ayni zamanda, Sinoptik gézetim olgusu da s6z konusudur. Sosyal
medya, yukarida bahsedildigi gibi her seyden once hala bir medya tiiridiir. Medya ise
kendi ekonomi-politik yapisi icerinde, medya sahipligi araciligiyla, hem mevcut
kapitalist sistemin devamliligini, hem de yapilan haberlerle veya programlarla sistemin
kendini yeniden {iretmesini saglamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Mathiesen’e
gore kitle iletisim araglari, sistemin devamliligini saglamak i¢in se¢ilmis iinliileri
kullanmaktadir. Mathiesen’in belirttigi medya tarafindan sec¢ilmis {iinliiller, mevcut
sistemin yaratmaya calistig1 insan tipinin birer drnegini olusturmaktadir. Bu medyatik
kisilikler, kitle iletisim araglarinda daima kendi yasam tarzlari hakkinda izleyicilere
bilgi aktarirlar ve bu yolla onlar1 kendileri gibi olmaya tesvik ederler. (Mathiesen,

1997:226)

Geleneksel medyadaki seg¢ilmis tinliiller, giinlimiizde ayni1 zamanda sosyal
medyay1 siklikla kullanmakta ve takipgilerine giinliik hayatlari, 6zel yasamlari, is
hayatlari, hatta o giin ne giydikleri hakkinda diizenli olarak bilgi aktarmaktadirlar.
Secilmis {inliileri sosyal medya araciligiyla takip eden bireyler ise, kendilerini onlarla
Ozdeslestirmekte ve onlar gibi davranmaktadirlar. Bu durum Thomas Mathiesen’in
Sinoptikon metaforunda isaret ettigi “ruh’un Sinoptikon araciliiya terbiye edilmesine”
benzemektedir (Mathiesen, 1997:229). Mathiesen’e gore kitle iletisim araglari
araciligiyla cogunluk azinlig1 izlemekte ve onlara hayran kalmaktadir. Bu durum onlarin
ruhlarinin terbiye edilmesine, izledikleri secilmis {inlii sahsiyetleri 6rnek alan insanlarin
bu iinliler gibi davranmasina, dolayisiyla da cogunlugun kendi gergeklerine ve
sikintilarina sessiz kalmalarina neden olmaktadir. Sessizlestirilen insanlar kendi
fikirlerini ifade etmeye isteksiz ya da cesaretsiz, gosterilerde veya politik aktivitelerde

yer almak istemeyen insanlardir (Mathiesen, 2004:99).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan (One-

Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society) adli
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caligmasinda, teknolojinin iktidardan bagimsiz olmadigint ve modern toplumlarda
“toplumsal kontrol ve sosyal baski i¢in, yeni, daha etkili ve daha sevimli” bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin modern toplumlarda bir tahakkiim araci olarak
kullanildigin1 belirten Marcuse’a gore, “teknoloji, kiiltiir, politika ve ekonomi her yerde
olan (omnipresent) bir sistem yaratmakta ve bu sistem, tiim alternatif goriisleri yutmakta
veya pliskiirtmektedir” (Marcuse, 1991:14). Kapitalist toplumlarda ideoloji ger¢ekligi
carpitir. Bunu yaparken de amaci esit olmayan gii¢ ve iktidar miicadelelerini kamufle

etmek ve mevcut sistemi mesrulastirmaktir (Yaylagiil, 2010:101).

Marcuse’un bu goriisiinden hareketle, her yeni teknolojinin iktidarin bir parcasi
oldugunu ve onun devamliligini saglamayr hedefledigini sdylemek miimkiindiir.
Marcuse’e gore teknoloji, tarafsizligini yitirmistir (Marcuse, 1991:14). Bu baglamda
yeni iletisim teknolojilerinden olan sosyal medyanin asil hedefinin toplumu iktidarin
baskisindan arindirmak ve toplumu Ozgiirlestirmek oldugu diisiiniilemez. Asil hedef,
sistemin devamliligin1 saglamak ve mevcut esitsizliklerin iistiinli 6rtmektir. Kapitalist
sistem, esit olmayan gii¢ ve iktidar miicadelelerini kamufle etmek ve mevcut sistemi
mesrulastirmak amaciyla basar1 veya basarisizlig1 bireylere atfetmekte, bunu yaparken
de medyay1 siklikla kullanmaktadir. Sinoptik bir anlayisla kitle iletisim araglari,
sistemin devamliligin1 saglamak ve mevcut esitsizlikleri 6rtmek i¢in medyatik kisilikleri

kullanmaktadir.

Sinoptikon yaklasiminda Mathiesen, kitle iletisim araglarindan televizyonun,
sistem tarafindan secilmis Unliileri 6n plana ¢ikardigimi ve c¢ogunluktaki izleyici
kitlesinin, azinliktaki iinliileri televizyondan izleyerek, onlara hayran kalarak sistemi
i¢gsellestirmekte oldugunu savunmaktadir. Fakat Mathiesen, burada sosyal medyayi
hesaba katmamaktadir. Esasinda Mathiesen, 1997°de Sinoptikon yaklagimini ortaya
attiginda, sosyal medya diye bir kitle iletisim aract yoktu, hatta internet bile glinlimiizde
oldugu kadar yaygin degildi. Halbuki Sinoptik godzetim, internet ve sosyal medya
tizerinde de etkili bir gozetim tiiriidiir. Gilinlimiizde sosyal medya uygulamalari
aracilifiyla secilmis iinliiler, yagsamlarinin her anin1 takipgileriyle paylasarak onlar1 daha
cok etkilemektedir. Bu iinliileri takip eden sosyal medya kullanicilari, onlar gibi

giyinmekte, onlar gibi davranmakta hatta onlar gibi diisiinmeye 6zen gostermektedirler.
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Boylelikle sosyal medya kullanicilarinin  6zgiin ve elestirel olmalarinin 6niine
gecilmektedir. Kiltiir endiistrileri aracilifiyla tektiplesen bireyler, sosyal medyada
kendilerini ifade edememekte veya onlarin kendileri gibi davranmalarinin oniine
gecilmektedir. Bu durum sosyal medya iizerinde Sinoptikon’un islediginin énemli bir
Ornegini olusturmaktadir. Sosyal medya aracilifiyla yapilan gozetim, sosyal medya
kullanicilarin1 nesnelestirmekte, asimetrik ve demokratik olmayan iktidar iliskilerini
gliclendirmektedir. Sosyal medya, ilk ortaya ¢iktig1 zaman, bircok akademisyende bu
yeni iletisim teknolojisinin demokratik katilimi saglayacagi ve 6zgilir kamusal alanin
onemli bir unsuru olacagi goriisii hakim olmustur. Ancak, sosyal medyada zamanla
gbzetim ile politik ve ekonomik elitlerin baskin bir unsur olmasi, bu iletisim aracinin
demokratik katilimi gelistirmesinin Oniine ge¢mistir. Sosyal medya insanlarin bos
zamanlarinin tahakkiim altina alindigi, onlarin gézetim ve tiiketimin bir nesnesi haline
doniistiigli bir iletisim araci haline gelmistir. Sosyal medyada bireyler, sahnedeki birer
aktor gibi seyirciler veya takipgiler tarafindan izlendiklerini bilerek davranmakta ve
takipcileri tizerinde en etkili olabilecek davranislar1 sergilemektedirler. Sosyal medya,
glinlimiizde iktidarin tahakkiimii altindadir ve Panoptik ve Sinoptik gézetim araciligiyla
bireyler sessizlestirilmektedir. Ancak, unutulmamas: gereken husus sudur. Iktidar,
Ozgirliigiin ve direnisin oldugu yerde vardir. Yani iktidarin kurulabilmesi igin
Foucault’'nun da dedigi gibi 6zglr O6znelere ihtiyag vardir (Foucault, 2011:236).
Dolayisiyla bu bakimdan sosyal medya daima bir direnis veya baskaldir1 potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenledir ki sosyal medyada ve toplumda bireyler

sessizlestirilmektedir.

4.3.3 Sosyal Medyanin Uyusturan Etkisi

Sosyal medyanin giiniimiiz modern ve demokratik toplumlardaki etkisini
Lazarsfeld ve Merton’un “Kitle Iletisim Araclarmin Uyusturan Etkisi” (Narcotising
Dysfunction of Mass Media) baglaminda da ele almak miimkiindiir. Lazarsfeld ve
Merton, 1948 yilinda yazdiklar1 Kitle iletisimi, Popiiler Tat ve Orgiitlii Sosyal Eylem
(Mass Communication, Popular Taste And Organized Social Action) baglikli

makalelerinde, medyanin diizenli olarak bilgi bombardimaninda bulunmasinin, bilgiyi
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baglamindan kopardigint ve bireyleri sosyal olaylar karsisinda narkotize ederek,
uyusturarak onlarda fonksiyon bozuklugu yarattigini ileri stirmiislerdir. Lazarsfeld ve
Merton, medyanin uyusturan etkisini su sekilde agiklamaktadirlar: “Medyanin bilgi
bombardimanina ortalama bir okuyucu veya izleyicinin maruz kalmasi, bu kisiyi
enerjiklestirmek yerine; onun uyusmasina neden olmaktadir. Boylelikle orgiitlenmis
eylemlerde azalma meydana gelirken; okuma ve dinlemeye adanmislik miktar1 giderek
artmistir. Bireyler olaylar ve sorunlar hakkinda bir seyler okumakta, hatta alternatif
eylemler hakkinda tartismaktadirlar. Ancak, bu durum, onlarin sosyal olaylarda,
organize eylemlerde aktif olmasi yerine; uzaktan entelektiiellik yapmasima neden
olmaktadir. Ilgilenen ve bilgilenen birey, kendisini, ilgi ve bilgi sahibi oldugu icin
kutlamakta; eylem ve kararlardan uzak durdugu gercegini gormezden gelmektedir.
Ozetle birey, diinyanin politik gercekligine ikincil temasini, okuyarak ve diisiinerek
vekaleten yapmaktadir. Sonug olarak, giiniin problemlerini ‘bilmeyle’ bunun hakkinda
bir sey yaptig1 hatasina diismektedir. Onun sosyal vicdani tertemizdir. Diistinmiistiir.
Bilgilenmistir. Yapilmas1 gerekenler hakkinda biitiin bilgiye sahiptir. Ancak, aksam
yemegini yedikten, favori radyo programini dinledikten ve giinlin ikinci gazetesini
okuduktan sonra, onun i¢in artik gercekten yatma vakti gelmistir.” (Lazarsfeld ve

Merton, 1948:464)

Lazarsfeld ve Merton’un bu goriisiine gore, kitle iletisim araglar1 ¢ok fazla bilgi
gondermektedir. Kitlesel iletisimin artan dozaji, “bireylerin aktif katilimdaki enerjilerini
pasif bilgiye” doniistiirmektedir. Kitle iletisim araglarindan gelen bilgiyi takip eden
birey, ne yapilmasi gerektigini bilir, her seyin farkindadir, bu durum onun ilgisiz
olmadiginin, diinyayla ilgili sorunlarin farkinda oldugunun bir gdstergesidir. Birey,
diisiindiigii ve okudugu icin i¢i rahattir, vicdani temizdir, ¢linkii toplumsal olay ve
sorunlara ilgisiz kalmamistir. Ancak bu durum, onu aktif orgiitli eylemlerden
uzaklagtirmis, ilgili ama pasif bir alict konumuna getirmistir. Bireyler artik “sosyal
olaylarda, organize eylemlerde aktif olmak yerine; wuzaktan entelektiiellik”
yapmaktadirlar. Bu yolla kitle iletisim araglar siyasal katilimi azaltict yonde olumsuz

bir rol oynamaktadir. (Lazarsfeld ve Merton, 1948: 464-465)
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Lazarsfeld ve Merton pozitivist bir gelenekten gelmektedirler; ancak yazarlarin
bu spesifik makaleleri pozitivizmden ¢ok elestirel bakis agisina yakindir. Lazarsfeld ve
Merton, bu makalelerini 1948 yilinda yazmislardir, bu donemde geleneksel kitle iletisim
araclar1 tek yonlii olarak halki bilgilendirmektedir. Bireyler, sadece okuyarak
bilgilenerek, ilgilenerek kendilerini tatmin etmekte, bilgi bombardimani icerisinde
sosyal olaylara kayitsiz olmadiklar1 ig¢in, bir sey yapmis olduklar1 yanilgisina
diismektedirler. Bu durum onlarin uyusmasina ve pasiflesmesine yol a¢maktadir.
Lazarsfeld ve Merton’un bu diisiincesini giiniimiiz yeni iletisim teknolojilerinden olan

sosyal medyaya da uyarlamak miimkiindiir.

Giinlimiizde genel olarak internet, 6zel olarak da sosyal medya araciligiyla
bireylere yogun bir sekilde bilgi akis1 saglanmaktadir. Yeni iletisim teknolojileriyle
beraber, bilginin iiretimi ve paylasimi kolaylasmis, bilgi zaman ve mekan baglamindan
koparilmistir. Gliniimiizde geleneksel iletisim araglarinin yani sira; internette Facebook,
Twitter gibi sosyal medya uygulamalari, bloglar, forumlar, e-postalar, paylagim siteleri,
online sozliikkler ve daha nice kaynak tarafindan bireylere ihtiya¢ duyduklarindan veya
hazmedebileceklerinden fazla bilgi gonderilmektedir. Bu baglamda alict konumundaki
bireyler, herhangi bir toplumsal olay veya sorun karsisinda, sosyal medya araciligiyla
hizl1 bir sekilde bilgi edinebilmekte, bu olay veya sorunlarla “ilgili” olabilmekte, hatta
Lazersfeld ve Merton’un bu makeleyi yazdiklart ddnemden farkli olarak, sosyal medya
aracihigiyla tepkilerini de dile getirebilmektedirler. Ornegin, Facebook’ta bir haberi
gorlintiiyli, bilgiyi paylasmak, yorum yazmak, Twitter’da bir paylasimi ‘retweet’
yapmak, Lazarsfeld ve Merton’un da belirttikleri gibi, bireyler igin bir tiir rahatlama,
desarj olma, sosyal yiikiimliiliiglinii yerine getirme yontemi haline gelmistir. Sosyal
medyada klavye sovalyeligi yapan, tepkisini ortaya koyan, toplumsal sorunlardan
haberdar olan bireyin, artik “sosyal vicdani tertemizdir” c¢ilinkii o “diistinmiistiir,
bilgilenmistir. Yapilmasi gerekenler hakkinda biitiin bilgiye sahiptir” hatta bu konuyla
ilgili olarak paylasimda da bulunmustur. Dolayisiyla giiniin sonunda, son “Tweet”ini de
attiktan sonra, “onun i¢in artik gercekten yatma vakti gelmistir.” Bireyler artik “sosyal
olaylarda, organize eylemlerde aktif olmak yerine; (sosyal medya araciligiyla) uzaktan
entelektiiellik” yapmaktadirlar (Lazarsfeld ve Merton, 1948: 464). Ozetle sosyal medya

aracilifiyla birey, elinden gelini yapmis, bilgilenmis, paylasimda bulunmus, yorum
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yapmaktadir; ancak Orgiitli sosyal eylemlerden, yani ger¢ek eylemlerden uzak
kalmaktadir. Bu durum onlarin siyasal ve toplumsal olay karsisinda pasifize olmasina

neden olmaktadir.

Sosyal medyanin uyusturan etkilerinden bir digeri ise yarattig1 bilgi kirliligidir.
Sosyal medya aracilifiyla giiniimiizde birey, tarihte hi¢ olmadigi kadar yogunlukta bir
bilgi bombardimanina tabi tutulmaktadir. Internet ve sosyal medyada, kafa karistiracak,
ilgi odagini bozacak, hatta bireyin neyi aradigini unutturacak kadar ¢ok ve karmasik
bilgi mevcuttur. Sosyal medyada bireyler okuma, dinleme, izleme, etkilesimde
bulunma, diisiinme, yorumlama, yorumlari okuma, bilgi liretme isiyle siirekli olarak
mesgul olmaktadirlar. Sosyal medya ile iiretilen bilgi miktar1 artarken; buna paralel
olarak bilgi kirliligi de artmaktadir. Ozellikle sosyal medya iizerinden génderilen
mesajlarin  tasidigi bilgiler, yonlendirici, eksik, yanlis, tutarsiz veya alakasiz
olabilmekte; bu bilgilerde enformasyon, dezenformasyon, istihbarat, haber, magazin,
diizmece istatistikler, halkla iliskiler caligmalari, imaj ve itibar yonetim taktikleri,
gorsellik, siyaset ve eglence i¢ ice gecmektedir. Maruz kaldigir bu yogun iletisim ve
bilgi kirliligi, bireyin yararli bilgi edinme ve kullanma sansini azaltmakta, kararlarini
etkilemekte, bireyi mesgul ederek uyusturmaktadir. Baz1 durumlarda bilgi kirliliginden
kaginmak, hatta kirliligi fark etmek dahi miimkiin olmamaktadir. Bu durum Clay A.
Johnson’a gore, “bilgi obezitesine” (information obesity) neden olmaktadir. (Johnson,

2012:54)

Johnson, yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle yayginlasan “bilgi obezitesine”
kars1, “bilgi diyetini” Onermektedir. Ona gore insanlar diyetteyken neyi, ne Olglide
yiyecekleri konusunda nasil segici davraniyorlarsa, bilgi konusunda da ayni hassasiyeti
gostermek durumundadirlar (Johnson, 2012:6). Johnson’a gore, “bilgi obezitesi”,
fiziksel obeziteye gore ¢ok daha koétii bir durumdur, ¢linkii fiziksel obezite de, bireyin
obez olup olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, “ayak parmaklarini géremiyor
veya ona dokunamiyorsan ya da ugakta fazladan bir emniyet kemerine ihtiyacin varsa
muhtemelen obezsindir.” Buna karsin; “bilgi obezitesinin tehlikeli tarafi, onun biraz
daha menfur olmasidir.” Ciinkii burada, “bilgi obezitesinin mi yoksa kdtii bilgi tiikketim

aligkanliklarinin m1 oldugunu sdylemek giictlir.” Bireyler yanilmaktan korktugu ig¢in
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“yanlis bilgi ve haberleri tiiketmektedirler” (Johnson, 2012:65). Bu baglamda Johnson’a
gore bireyler, bir tiir diyet uygulayarak tiikettigi bilgiyi kontrol etmek durumundadir.
Ona gore bireyler, “pasif durumda olan bilgi tiiketim aligkanliklarini; aktif ve bilingli
secimler yapan” bir konuma getirerek cahillikten veya kayitsizliktan kurtulabilirler.
Normal saglikli bir yiyecek diyetindeki gibi dnemli olan, “bilgiyi az tiiketmek degil;
dogru tiikketmektir.” (Johnson, 2012:76)

Ozetle, yapisi itibariyle bir medya tiirii olan sosyal medyada, bilgi kirliligi ile
bireyin paylasimda bulunarak vicdanini rahatlatmasi durumu, medyanin bireylerin
siyasete katilimini saglama ve kamuoyu yaratma fonksiyonlarinin bozulmasina neden
olmakta, carpitilmis ya da eksik bilgilerle bireyler uyusturulmaktadir. Bu durum, sosyal
medyanin kamusal alanin yeni ylizii olmas1 ve demokrasiyi gelistirmesinin Oniindeki

engellerden birini teskil etmektedir.

4.3.4 Suskunluk Sarmahnin Sosyal Medya Cercevesinde Incelenmesi

Elisabeth Noelle-Neuman, 1974 yilinda yazdigi “Suskunluk Sarmali: Bir
Kamuoyu Teorisi” (The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion) baslikli
makalesiyle, 1971 ve 1972°de yapmis oldugu alan arastirmalarinin sonuglarini
paylagsmis ve bir iletisim modeli olarak Suskunluk Sarmali Kurami’ni ortaya atmistir.
Temeli siyasi bir arastirmaya dayanan teorinin kaynaginda da ‘Halkin Gortsii® fikri
yatmaktadir. Fikrini 6zgilirce sdyleme ve toplumdan dislanma tehdidi arasinda
sekillenen ‘Toplum Gorilisii’ esasinda demokrasinin de temelini olusturmaktadir.
Toplumu olusturan bireyler 6zgiir fikirlerini azinlikta kalmay1 goze alarak disa vurdugu
gibi, toplum goriisti kendisini ¢ogu zaman medya araciligiyla da hissettirebilmektedir.
Medyanin siirekli tekrarlamasiyla kabul goren ve baskin hale gelen ‘Toplumsal Algr’
denilen bu goriis ¢ogu zaman demokrasinin tesisinde ¢ok Onemli roller
istlenebilmektedir. Sosyal medya araglar1 da suskunluk sarmalinin kirilmasinda 6nemli
imkanlar saglayarak toplumsal psikolojiyi etkilemektedir. (Akyazi, 2013) Noelle-
Neuman’in bu teorisine gore “bireyin baskin olan (veya baskin goriinen) fikirlere karsi

sesini yiikseltmesi, onun izolasyona, yalnizlagtirlmaya maruz kalmasi tehlikesini”
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tagimaktadir. Boyle bir durumla karsilasmamak i¢in birey kendi goriisiiyle toplumun

goriisiinii ya uyumlu hale getirir ya da sessiz kalir (Mathiesen, 2004:103).

Erdogan ve Alemdar suskunluk sarmalini, Festinger’in biligsel ¢eliski kuraminin
psikoloji biliminden sosyolojiye uyarlanmasi olarak nitelemis ve kuramin temel
varsayimlarmin sunlar oldugunu belirtmistir: “Insanlar, cogunluk tarafindan hangi
fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet kazandigini, hangi fikirlerin azinlikta oldugunu ve
geriledigini gérmek i¢in c¢evreyi gozlerler. Egemen kamuoyunu bilirler. Toplumdaki
cogunluk tarafindan benimsenmeyen tutumlari, inanglar1 ve fikirleri tutmadan
kacinirlar; sosyal izolasyondan (yalniz birakilmadan) korkarlar; bu nedenle azinlikta
olan diisiincelerini ifadeden geri dururlar. izolasyon korkusu, suskunluk sarmalini
hizlandiran merkezi giictiir. Insanlar kendi diisiincelerinin egemen kamuoyuyla benzer
oldugunu diisiindiiklerinde, bunu acgik¢a ifadeye yonelirler; ama kendi diisiincelerinin
azinlikta oldugunu algilayinca, ifade etmez, bastirirlar.” (Erdogan ve Alemdar,

2010:177)

Festinger’in biligsel c¢eliski kuramim1 Hayat Avci Boz ise su sekilde
Ozetlemektedir: “Eger kisi yaptig1 davranis icin gecerli zorlayict bir dis neden
bulamazsa biligsel uyusmazlik olusur ve kisi bu uyusmazliktan kurtulmak i¢in bir i¢
neden arayarak tutumunu davranist dogrultusunda degistirir. Bir dis neden bulunursa
tutum degisimi gerekmeyecektir. “Itaat” ile uyma davranisinda, bu davramsi makul
gosterecek zorlayict bir dis neden s6z konusu oldugundan, biligssel uyusmazlik
olusmayacak ve kisinin gergek tutumu davranisi dogrultusunda degisim

gostermeyecektir.” (Avci, 1999:44)

Bu bilgiler 1s1ginda Suskunluk Sarmali kuramini, 6zetle bireylerin kendi
diisiincelerini ifade ederken baskalarinin ne diisiindiigline 6nem vermesi ve eger kendi
diisiindiikleri genel toplumun diislincelerine aykir1 ise bu diisiincelerini ifade etmekten
kacinmalar1 seklinde tanimlamak miimkiin olmaktadir. Suskunluk sarmalinin
olusmasinda toplumdan izole olma korkusu ve medyanin biiylik rolii vardir. Noelle-
Neuman’a gore, “bireyler yalnizlik korkusu ile yasarlar”, toplum ise “sapkin bireyleri
yalniz birakmakla tehdit eder.” Bu baglamda birey, yalniz kalmamak i¢in diizenli olarak

cevresini ve medyayr takip eder, bunun sonucunda kamuoyunun ne diisiindigi
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hakkinda bilgi sahibi olur. Sonug olarak, eger bireyin kendi diisiinceleri kamuoyunun
diisiincelerine aykirilik tasiyorsa, ya kendi diisiinceleri ile kamuoyunun diisiincelerini

uyumlu hale getirir; ya da sessiz kalmay1 tercih eder (McQuail ve Windahl, 2010:146).

Noelle-Neuman’a gore bireylerin fikir algilamas1 1ki ayr1 kaynaktan
olusmaktadir. Bunlar: “bireylerin kendi yasam alanlarinda aninda gézlemde bulunmasi
ve kitle iletisim araclarinin goziiyle detayli gézlem”dir. Bu durumda, “eger bir goriis
kitle iletisim araglarini siirekli mesgul ediyorsa, bu durum kitle iletisim araglarinin bakis
acisinin fazlasiyla onaylanmasi ile sonuglanacaktir” (McQuail ve Windahl, 2010:147).
Suskunluk sarmalinin gelismesinin diger bir nedeni ise toplumdan diglanma korkusunun
(fear of isolation) yarattig1 baskidir. Bu baglamda Erdogan ve Alemdar, suskunluk
sarmal1 ile Tiirkiye’de “mahalle baskisi” olarak nitelenen olgunun ayni ozellikleri
tagidigini belirtmektedir. Bu bakimdan sosyal bir varlik olan birey, mahalle baskisini ya
da toplumsal baskiyr iizerinde hissederek toplumdan diglanmamak i¢in ya kendini
toplumla uyumlu bir hale getirmekte, ya da sessiz kalmakta, bastirilmaktadir. (Erdogan

ve Alemdar, 2010:179)

Mathiesen’e gore, “bireylerin sessiz kaldig1 durumlarda baskin olan fikirler ve
iktidar mevcut konumunu gii¢lendirir.” Ona gore, “medya destekli suskunluk sarmalinin
etkisi giderek artmaktadir.” Bu durum, demokrasi agisindan da bir¢ok olumsuzlugu
icinde barindirmakta, “farkli fikirlerin giiclenmesinin” oniine ge¢mekte, demokrasinin
ve ifade dzgiirliigiiniin gelismesini engellemektedir. Iktidar ve piyasa giicleri medyay1
yonlendirmektedir. “Kitle medyasinda bir fikir ne kadar baskinsa, farkli diigiinenler
diisiincelerini o kadar fazla saklarlar”. Ote yandan toplumun gozii ise, bireylerin
tizerindedir. Medya tarafindan sekillendirilen toplumda, aykir1 davranan bireyler
Otekilestirilerek yalniz birakilmakta veya marjinallestirilmektedirler. Mathiesen,
iktidarin giderek giiclenmesine ragmen “umutsuz olmadigini” belirterek, iktidarin ve
piyasa giiclerinin niifuz etmedigi “alternatif bir kamusal alanin olusturulmasi gerektigi”
onerisinde bulunmaktadir (Mathiesen, 2004:104-105). Bu baglamda suskunluk sarmali
kurami ile sosyal medyay1 birlikte ele almak miimkiindiir. Bilindigi iizere sosyal

medyanin alternatif bir kamusal alan oldugu goriisii glinlimiizde sik¢a tartisiimakta,
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sosyal medyanin demokrasiyi, ¢cok sesliligi ve ifade 6zgiirliigiinii gelistirecegi goriisii

bircok sosyal bilimci tarafindan kabul gérmektedir (Shirky, 2008).

Sosyal medyanin demokrasiyi gelistirip gelistirmeyecegi tartigmalarina
suskunluk sarmali baglaminda donecek olursak, bu iletisim mecrasinin toplumsal
baskiya ve gdzetime bilyilk imkanlar sagladigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle
bireyler, sosyal medyada arkadaslarinin ve glivendigi medyatik kisilerin goriiniir olan
iletisimlerini ve paylasimlarini takip edebilmektedir. Bireyler, bu yolla kendi goriistiniin
toplumun genel goriisiine uygun diisiip diismedigi hususunda bir kanaate sahip olur. Bu
bakimdan eger farkli bir goriise sahiplerse, ya kendi goriislerini kamuoyunun genel
goriisleriyle uyumlu bir hale getirmekte ya da sessiz veya pasif kalmay:1 tercih
etmektedirler. Bu durum, Sinoptikon’daki, ‘ruhun medya yoluyla terbiye edilmesi’
durumuyla da benzerlik gostermektedir. Burada da birey, bir tiir otokontrol

uygulamaktadir.

Ikinci olarak, sosyal medyadaki toplumsal gdzetimin suskunluk sarmalina
katkilar1 goriilebilir. Erdogan ve Alemdar’in ifadeleriyle “mahalle baskisi” baglaminda
sosyal medya ele alindiginda, bu iletisim aracinda toplumsal baskinin izlerini de gérmek
miimkiin olacaktir. Sosyal medyada kendi kimligiyle var olan bireyler, bir yandan
arkadas c¢evresini ve toplumu gozetleyerek kendi davranislarini ‘uyumlu’ hale
getirirken; diger yandan da arkadas ¢evresinin ve toplumun goziinii kendi {lizerinde
hissetmekte, davraniglarini diizenlemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi toplumdan
izole edilmekten korkan birey, sessiz kalmayi, tartismali konularda goriis bildirmeyi
istemeyebilir. Bu bakimdan, sosyal medyada suskunluk sarmalinin etkin oldugu
sOylenebilir, ancak bu konu hakkinda daha kesin konusabilmek icin farkli ortamlarda
farkli ampirik caligmalar dizisinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal medyanin
heniiz toplumun tiim kesimleri tarafindan kullanilmadig1 hususu da hesaba katilmalidir.
Mevcut haliyle sosyal medyanin makro diizeyde farkliliklar yaratabilecegini sdylemek
dogru degildir. Ciinkii geleneksel medya sosyal medyada olup bitenleri ele almadikga,
sosyal medyada olan sosyal medyada kalmakta ve toplumun geneline yayilmamaktadir.

Ancak, bu durum internet kullanimi arttik¢a zamanla degisecektir.
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Azmlikta olan bireyler, sosyal medyada halen Kkiiltiirel degerlerden, dini
degerlerden veya politik goriislerinin farkliliklarindan dolay1 seslerini duyuramamakta,
ya sessiz kalmakta ya da marjinal olarak adlandirilmaktadirlar. Ote yandan ornegin
GLBT toplulugu gibi farkli goriiste ya da yasam tarzindaki bireyler, sosyal medyada
siklikla, nefret sdylemi, ayrimci, fagist ve 1rk¢t sOylemlerle karsilagsmakta ve
otekilestirilmektedirler. Bu bakimdan sosyal medyanin mevcut haliyle suskunluk
sarmalini kirarak alternatif bir kamusal alan yaratmasi olas1 goriilebilmektedir. Bir diger
taraftan Erhan Akyazi ve Aysenur Akyazi’nin 2013 yilinda yazdig ‘Suskunluk Sarmali
Persektifi’'nden Sosyal Medya’ adli makalesinde sosyal medyanin son zamanlarda
orgiitlenerek sesini duyurmak isteyen aktivistler i¢in yeni bir ara¢ olarak karsimiza
cikmakta oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan
toplumsal hareketlerin yayginlagmasinda sosyal medyanin etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Makalede yer alan aragtirmaya gore, olaylarin sik yasandigi dénemde Tunus,
Misir ve Yemen’deki Twitter kullanici sayisi 14 bin civarinda iken, olaylarin ilk haftas1
olan 16-23 Ocak arasinda 120,319 olan tweet sayisinin, direnisin en yogun ve en
siddetli yasandig1 giinler olarak hatirda kalan 24-30 Ocak tarihleri arasinda 1,3 milyona
ciktigr goriilmektedir. Cok temel bir toplumsal kural olan niceliksel degisimlerin
nihayet, niteliksel bir sigrama doguracagi gergegi burada da kendini gostermistir.

(Akyazi, 2013)

Sosyal medyada heniiz bir tahammiil kiiltiirii yerlesmis degildir. Buna ragmen,
tamamen karamsarliga kapilmak dogru degildir. Foucault’'nun da belirttigi gibi iktidar,
ancak 6zglir 6znelerin oldugu bir ortamda bulunur. Dolayisiyla iktidarin olabilmesi i¢in,
direnme ve isyan etme gibi ihtimallerin de olmasi gerekir. Bu bakimdan, sosyal
medyada her ne kadar iktidar propagandasi, devlet, polis ve toplum gozetimi hakim
olursa olsun, bu iletisim ag1 bir direnis 6zelligi tasimaktadir. Suskunluk sarmalinin
kirildig1 bazi durumlarda goriilmiis olsa da, unutulmamalidir ki, teknoloji insanlar ve
siyasetgiler tarafindan yonetilmektedir. Diger bir anlatimla yonetilenler yonetenlerin
sunmus oldugu imkanlar cer¢evesinde Ozgiirdiir. Amag interneti ve sosyal medyayi
degersizlestirmek veya sahip oldugu giicii hicsizlestirmek degildir. insan Haklari

Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde belirtilen haklarin pesinde kosarak
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yonetenlerden daha fazla ve daha 6zgiir araglar talep etmek gerekmektedir. Ancak bu

sayede suskunluk sarmalinin kirilmasi daha kolay olacaktir. (Akyazi, 2013)

4.3.5 Alternatif Bir Kamusal Alan Olarak Sosyal Medyanin Incelenmesi

Jirgen Habermas’in, Bati’daki kamusal yasamin tarihsel olarak gecirdigi
evreleri ve donilisim siireglerini ele aldigi 1962’de yayimlanan “Kamusal Alanin
Yapisal Doniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine” adli iinlii eseri,
literatiirde kamusal alan tartigmalar1 konusunda temel referans kaynagi haline gelmistir.
Kamusal alan, halkin diisiincelerini 6zgiirce ifade ettigi ve bu yolla siyaset kurumunu ve
iktidar1 yonlendirdigi, kamuoyunu olusturdugu bir alandir. Kamusal alanin varligi,
Ozgilir bir kamusal iletisimin varligina dayanir. Kamusal iletisim, kamusal bilginin
ortaya ¢ikmasini, iletilmesini ve etkinligini saglar (Habermas, 2004). Erdogan’a gore ise
kamusal alan biitiin toplumun ortak 1yiligini saglamaya odakl tartisma ve etkinliklerin
icinde olustugu bir sivil hayat alanidir. Bu tanimlarn dikkate alarak kamusal alan i¢in
toplumdaki demokratik katilim ve elestirel sdylem alani denilebilmektedir. (Ozkaya,
2013) Hannah Arendt, 6zel alan ve kamusal alan1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaya
caligmigtir. Ona gore Ozel alan ve kamusal alan insana, ‘sadece farkli degil, ayni

zamanda karsit olan ikili bir yasam’ sunmaktadir (Yilmaz, 2007:68).

Insan diisiinen ve sosyal bir varliktir. Bu 6zellik, onu diger yaratiklardan ayirt
eden insani bir degerdir. Bu baglamda bireyin insani degerlerini yerine getirebilmesi
icin 6zel alaniin disina ¢ikip, kamusal alanda diger insanlarla diisiincelerini paylasarak
kendi insani degerlerini gerceklestirmesi gerekir. Bu baglamda Arendt, 6zel alani,
“insanlarin diinyaya geldiklerinde kendilerini i¢inde bulduklar1 “dogal ve insani yasam
icin gerekli olan birtakim 6zsel seylerden yoksun kalinan bir yasam alani” olarak
gormektedir. Buna gore 6zel alan, insani yasam alani degildir. Birey, insani degerlerini
gerceklestirmek icin Ozel alanimin disina ¢ikmak, “6zgilir olabilmek” ve “yurttaglik
statiisiine ytlikselip insani degerlerinden faydalanabilmek™ durumundadir. Arendt, bu
baglamda kamusal alam1 “siyasi etkinliklerin gerceklestirildigi bir goriiniimler alani”
olarak belirlemekte ve “insanin kendini gerceklestirebilecegi miikemmel bir alan”

olarak sunmaktadir (Y1ilmaz, 2007:66-68).
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Buna ragmen Sennett, Bauman ve Arendt gibi diisliniirler gliniimiizde kamusal
alanin neredeyse ortadan kalktigini savunmaktadirlar. Kamusal alan, giliniimiizde
gozetim teknolojilerinin ve tliketimciligin de etkisiyle, ‘6zel sirlarin ve kamusal
itiraflarin  yapildig1 bir alan’ haline gelmistir. Glinlimiizde, ©6zel alan tarafindan
sOmiirgelestirilen kamusal alan ve kamusal sorunlarin i¢i giderek bosalmaktadir. Artik
kamusal mekan, kamusal sorunlar i¢in bir toplanma ve diyalog mekani olarak daha once
oynadig1 rolii yerine getirmeyi basaramamaktadir (Kesim, 2007:133). Kamusal alan,
iktidarin baskisindan uzak, bireylerin 6zgiirce diisiincelerini Gtekilerle paylastiklari,
kamuoyunun olustugu bir alandir. Buna ragmen Mathelard’in da belirttigi gibi
“dizginlenemeyen kapitalizmin yasamin her yoniinii denetleme istegi” (Mathelard,
2012:9) nedeniyle kamusal alanin ozgiirliigii yok edilmis ya da kamusal alanin igi

bosaltilmistir.

Habermas’a gore elestirel tartismalari besleyen her sey kamusal alanin
siirlarina dahil edilebilir ancak bu durum 19. yiizyildan itibaren devletin ve devlet dis1
kurumlarmn gelisimiyle birlikte 6zelliklerini yitirmeye baslamistir. Kitle iletisim alanina
devletin ve biiyiik sirketlerin miidahalesi sonucu bu alanda igsel elestirel potansiyel
ortadan kalkmis, sonrasinda kamusal alan orgiitlii ¢ikar gruplarinin kaynak paylagma
miicadelesine doniismiistiir. Endiistriyel kapitalizmin ilerlemesi ve sosyal refah
devletiyle birlikte olusan kitle demokrasisi kamusal alanin ¢okiigiinii hizlandirmistir.
Kitle iletisim araglarinin ticari bir faaliyet alam1 haline gelmesi, kamusal iletisimin
halkla iliskiler ve reklamcilikla esdeger hale gelmesine neden olmus ve kamunun
elestirel islevi ortadan kalkmistir. Diger bir ifadeyle, kamusal alanin islevleri devlet ve
0zel sirketlerce devralinmig, bu durum kamusal alani tahakkiim alani haline getirmis ve
boylece biiyiik sirketlerin kamusal alana girmesi, bireyin yurttaglik kimligini elinden

alarak onu medya gdsterilerinin tiiketicisi durumuna getirmistir. (Ozkaya, 2013)

Ozgiirliik alan1 olmas1 agisindan tiim diinyada genis kitleler tarafindan kullanilan
internetin bir kamusal alana doniisiip doniismeyecegi konusunda pek c¢ok tartigma
yapilmaktadir. Slater ve Malina gibi yazarlar bu konuda umutluyken; McChesney,
interneti tekelci giiclerin yayilmasina yarayan baska bir gii¢ olarak nitelendirmektedir.

Holmes, interneti, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin yerine gegen yeni bir
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ara¢ olarak tanimlarken; Poster interneti postmodern karaktere sahip, modern
standartlarin diginda, yeni tiir bir kamusal alan yaratan ikinci medya ¢aginin meyvesi
olarak nitelendirmektedir. Gandy ise internetin yarattig1 sonuglarin gergek bir kamusal
alan timidini tehdit eden, yurttaglar ve tiiketiciler arasinda boliinmeye yol acan bir arag
oldugunu, bunun da gergek bir dijital ucurum yarattigini ifade etmektedir. Schalken ise
internetin yeni kamusal alan olamayacagini, sadece bir parcasi olabilecegini

belirtmektedir. (Ozkaya, 2013)

Mathiesen, ‘alternatif bir kamusal alan’ Onerisini 2004 yilinda ortaya atmuistir.
Bilindigi iizere sosyal medya bu dénemde heniiz yeni gelismekteydi. Ote yandan
Mathiesen, genel olarak interneti herkese hitap etmeyen ve iktidar ile kapitalist
sirketlerin etkisi altindaki, iki yonlii ancak ‘asimetrik’ bir iletisim aracit olarak
gormektedir. (Mathiesen, 2004:101). Muhtemelen bu nedenlerden dolayr Mathiesen,
internetin veya sosyal medyanin alternatif bir kamusal alan olup olmadig1 hususunu bu
tarihte yazdigi kitabinda ele almamistir. Buna ragmen sosyal medyanin, ne olgiide

alternatif bir kamusal alan olabilecegi hususu tartismaya agik bir konudur.

Esasinda sosyal medya, alternatif bir kamusal alan 6zelligi tasimaktadir. Bu
iletisim mecrasi, bireylerin kendi dislincelerini ifade etmelerine, Orgiitlenmelerine,
etkilesimde bulunmalarina ve tepki gostermelerine imkan vermektedir. Buna ragmen,
bu iletisim mecrasinda, devlet kurumlari, kapitalist 6zel sirketler ile bireysel ve
toplumsal gozetim olduk¢a etkin unsurlardir. Bu baglamda, gdzetimin oldugu
ortamlarda Ozgiirliikten bahsedilemez. G6zetim, bir baski unsurudur ve gozetleyen ile
gozetlenen arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Goézetlendigini bilen birey, baski
altinda hissederek kendini ozgiirce ifade edemez. (Fuchs, 2011:115). Ote yandan
Marcuse’un da belirttigi gibi her teknolojik aygit, icinde bulunulan sistemden ayri
diistiniilemez (Marcuse, 1991:14). Dolayisiyla kapitalist sistemin bir {irlinii olan sosyal
medyanin ve internetin, gézetime biiyiik imkanlar sagladigi ve bir baski unsuru olarak
da kullanilarak insanlar1 sessizlestirmekte oldugu; dolayisiyla bu mecralarin alternatif

bir kamusal alan 6zelliklerini tam olarak tagityamayacagini soyleyebiliriz.

Sosyal medya, bireylerin orgiitlenmesine, birbirleri ile etkilesim kurmasina izin

verirken, ayn1 zamanda bireylerin bu Orgiitlenmelerini ve etkilesimini goriiniir
150



kilmaktadir. Goriiniir kilinan orgiitlenmeler, yer alti orgiitlenmelerine veya iktidarin
goziinden uzak Orgiitlenmelere gore, iktidar acisindan daha az tehlike arz etmektedir.
Ciinkii iktidarin bu tiir orgilitlenmeler hakkinda sosyal medya gozetimi araciligiyla
onceden haberdar olmasi, bu duruma kars1 dnlemler almasi ya da karsi-propaganda
iiretmesi kolaylasir. Ote yandan sosyal medyada bireylerin ‘gdzetim altinda’ tartigmasi
ve tepkilerini dile getirmesi iktidar agisindan faydalidir, ¢linkii bu durum sosyal
patlamalarin yasanmasinin da oniine ge¢mektedir. Bir nehir {izerinde kurulan barajin
kapaklarimin zaman zaman acilmasi hususu bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.
Zaman zaman kapaklarin acgilmasi, barajin fazlaca sismesini, sonunda patlayarak tiim
barajin yikilmasin1 6nlemektedir. Bu bakimdan bireylerin sosyal medyadaki kiiciik ¢apl
protestolari, hem iktidar i¢in bir geri bildirim niteligi tasimakta, hem de iktidarin
devamliligina hizmet etmektedir. Ayrica, bireylerin gézetim altinda tartismalari, onlarin
Ozgiir olduklart yoniinde bir illiizyona kapilmalarina neden olur. Tartigan, toplumsal
problemlerle ilgili olan bireyler, ‘medyanin uyusturan etkisinde’ oldugu gibi
‘vicdanlarin1 rahatlatmakta’ ve iktidarin gozetimi altinda yasamlarima devam

etmektedirler.

Konuyu medya cergevesinde inceleyecek olursak, 18. yiizyilda Habermas’in
sOziinii ettigi kamusal alanin ortaya ¢iktig1 donemde basin pek ¢ok insana erigirken, 18.
yizyilin kamusal alanlar1 da kiiciik, yiiz yiize iletisime ve elle yazilan iletisime
dayanmaktaydi. Giinlimiizde ise hem niifus ¢ok daha kalabaliktir hem de medya tekelci
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla degisen bu kosullar nedeniyle medyanin kamunun sesi
olmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. Daha da onemlisi bu tekelci medyanin,
kamusal alan1 belirleyen bir gii¢ olmast da miimkiin degildir. Cilinkii modern dénemden
onceki donemlerde kamuoyunun egemenlik alani olarak goriilen kamusal alan, modern
donemde birbirleriyle yarisan kurumlarin ve baski gruplarinin ¢ikarlari arasinda
karsilikli Odiinler verilmesinden baska bir seyi ifade etmemektedir. Bu nedenle
Habermas da modern donemle birlikte kamusal alanda feodal kosullara geri doniis
yasandigindan s6z etmektedir. Gergekten de giinlimiizde biiyiik orgiitler birbirleriyle ve
devletle yarigmakta, kendi yonelimlerine bir 6lgiide halkin deste§ini saglamak igin
halkla iliskiler stratejilerine basvurmaktadir. (Ozkaya, 2013) Bunun sonucunda ise,

kamuoyu giderek kiiclilmiig, siyasal yasamla ilgilenmeyen, higbir elestirel deger
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tagimayan bir duruma gelmis ve bu Ozellikleriyle de muhalefet etme olanaklart gesitli

yollarla sinirlanmustir.

Yeni enformasyon teknolojilerinin etkisi ve tiiketimciligin destekledigi kiiltiir
endiistrileriyle birlikte gozetim bir kiiltiir haline gelmistir. Kitle iletisim araglarinin
etkisiyle goriiniirliiliigiin 6n planda oldugu giiniimiiz toplumlarinda, gézetimin nesnesi
haline gelen bireyler, kendileri hakkindaki bilgileri goniillii olarak internet ve sosyal
medyada paylasmakta, bu durumdan haz almaktadirlar. Ote yandan ozgiirliige ve
demokrasiye duyulan 6zlem nedeniyle ya da iktidarlarin bilingli yonlendirmesiyle
internet ve sosyal medya, kamusal alanin yeni yiizii olarak ilan edilmistir. Buna ragmen
internet ve sosyal medya, zamanla bireylerin 6zel yasamlarina dair bilgileri diizenli
aktardiklart ve onlarin mahremiyetlerini ihlal ederek onlari gozetimin goniilli bir

unsuru haline getiren bir mecra konumuna gelmistir.

4.3.6 Bireysel Bir Tercih Olarak Teslimiyet

“Bilme” istegi belki de insanlik tarihinin kendisi kadar eskidir. Insanlarin
birbirleri hakkinda birtakim bilgiler 6grenme istegi dogasi geregi her zaman
stiregelmistir. Arkadasinizin nerede oldugu, komsunuzun nereye gittigi, esinizin kiminle
konustugu gibi fazla onem teskil etmeyen bilgiler her zaman insanda bilme istegi
uyandirmistir. Bu bilme istegi sadece kisisel meraklarla da sinirli degildir. Toplumsal
hayatin ¢esitli regiilasyonlarin1 ¢ok net kurallar ¢er¢evesinde diizenleyen devlet kurumu

da yoneticileri vasitastyla her zaman digerlerini bilmeyi istemistir.

20. yiizyilda bilgisayar teknolojisinin ve merkezi veri bankalarinin gelismesi
modern devletin veri aghiginin giderilmesinde adeta bir devrim yaratmistir. 1950°1i
yillardan giliniimiize, devletler yurttaglarina iliskin kisisel bilgileri, artan oranda ve hizla,
arsivlerin tozlu raflarindan bilgisayarlarin ve aglarin dijital koridorlarina aktarmaya
baslamistir. Bu zamana kadar c¢ogunlukla kisisel giiven iliskisi igerisinde arkadasa,
aileye, hekime aktarilan pek ¢ok bilgi, artik soyut yapilanmalar icerisinde, kimlikleri
bilinmeyen kisi ya da kurumlara elektronik ortamda iletilmektedir. Bu kisiler ya da

cesitli sistemler bizleri “veri imge”miz iizerinden kavrarlar (Lyon, 1997:36). Pek cok

152



kaynaktan edinilen bilgileri iliskilendirebilmek ve “veri imge”leri yaratabilmek i¢in ise
sayilara basvuruldugu goriiliir. Bunun kagimilmaz sonucu, 21. yiizyil sakinlerinin artik
yalnizca adlar ile degil, kendilerini niteleyen pek ¢ok sayi ile tanimlanmasidir. Kimlik
numarasi, pasaport numarasi, ehliyet numarasi, okul numarasi, banka hesap numarasi,
pek coklarinin yaninda, yalnizca birkag¢ ornektir (Schaar, 2009:98). Teknolojinin hizl
gelisimi ile bilgisayarlar bilginin yayiliminda biiylik etken haline gelmis ve bu
numaralar vasitasiyla kisisel verilerin takibi ve bireylerin kategorize edilmesi miimkiin

hale gelmistir.

Biitiin bu gelismeler, 6zellikle demokratik toplumlarda ve bireylerde tedirginlige
sebep olmaktadir. Bireyler, insan onuru, 6zel yasamin gizliligi hakki, bireysel 6zerklik
gibi temel degerler basta olmak iizere, hak ve Ozgiirliiklerinin elektronik ortama
aktarilan kisisel bilgileri dolayisiyla tehlikeye diistiiglinii diistintirler. Tarihsel bir
siirecte inceledigimizde, bilgisayarlarin ve veri tabanlarinin kisisel bilgileri kayit etme
amacl olarak ilk agamada yalnizca devletler tarafindan kullanilmasi, ilk tepkilerin de
devletlere yonelmesine neden olur. Devlet, “biiyiik birader”e benzetilir ve bireyler
dijital kimliklerinin 6zel yasamin gizliligi hakkin1 koruyan kalkani seffaflagtirmamasi
icin tepki gosterir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, kisa zamanda, “biiyiik
birader” yaninda gozetime olduk¢a istekli  “kiiclik  kardesler”  olarak
adlandirabilecegimiz 6zel tesebbiislerin kisisel verileri isleme siiregleri de gozlemlenir
ve bireysel seffaflasmaya tepki devlet yaninda Ozel tesebbiislere kars1 da gelisir.
Modern devletin bu algisin1 aslinda kendi glindelik hayatimizda, calistigimiz yerlerde de
goriiriz. Kiiciik veya biiylik isletmeler de ayni sekilde miisterileri hakkinda temin
edebildikleri kadar veriyi veritabanlarinda depolamak amacindadirlar. Miisterilerinin
isteklerine olabildigince dogru hizmet veya iiriinlerle cevap vermenin yolu, onlar

hakkinda edinilebilecek bilgilerin niceligiyle dogru orantili olmaktadir.

Iktidarin goéziiniin tim yasam alanlarini istila etmesi ile birlikte birey yeni
panoptik bir cezaevine hapsedilmistir ve sanal oyunlarla bu hapishanede bulunmaktan
haz almasi1 saglanmaya calisilmaktadir. Panoptik iktidarin ger¢ek yasamda oldugu kadar
yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte sanal ortamda da etkili bir giice

dontismesi, toplumsal 6zgiirliiklerin her alanda gozetlenilebilir kilinmasini ve bireyin
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tutsaklasmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda, muhalifler icin iktidarin goziinden
kagcmak, toplum tarafindan goriilebilir ancak iktidar tarafindan goriilmez olmak onemli
bir sorun haline gelmistir. Bireylerin toplumsallagmak icin sanal ortamlar1 yogun bir
bicimde kullanmasi, bu ortamlarda kendi varolusunu anlamlandirmast, kimliklendirmesi
iktidara bilingli teslimiyetin gergeklesmesine neden olmustur. Yeni iletisim ortamlari
bireyleri sanal toplumsallasma olanaklar1 ile biiyiilemekte, ancak iktidarin denetimine
tabi kilmakta, gercek ve sanal tiim yasam alanlarimizin “yeni panoptikon”a
dontstiirilmesinde 6nemli bir yardimci 6ge olarak isgérmektedir. (Varnali, 2013:213-

223)

Gelistirdigi  Siiperpanoptikon kavrami ile Panoptikon’un siber mekana
tagindigint savunan bir diger kuramci Mark Poster ise giiniimiiz toplumunda,
“bedenlerimizin sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlari igine ¢ekildigini” ileri
stirerek, boylesi bir ortamda gozetlenmekten ya da kayit altinda olmaktan kacabilecek
bir s1iginagin olmadigini sdylemektedir (Bauman, 2006: 60). Hatta dyle ki, bir siire sonra
bu durum goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Siiperpanoptikon’u Panoptikon’dan ayiran
temel unsur da budur: Kayit altina alinanlarin “gdzetimin birincil ve goniillii unsuru”
haline gelmeleri. Bu noktada Bauman’in yaptigi benzetmeyi aktaralim: Bauman,
veritabanina dahil edilmis olmanin eglenceye giris biletini almis olmakla ayni anlama

geldigini sdylemektedir. Bireyler artik “kredi verilmeye deger”’dir (Bauman, 2006: 61)

Internetin kisisel olarak kullanilmaya baslandig1 yillar baslangic noktasi olarak
diisiiniiliirse; sosyal mecralarda var olmak toplum iginde sinirlart ¢izilmis bir alan
yaratmistir. Cogunlugun bu alanda kendine yer edinmesi ve hem kendileri hem de
baskalar1 hakkinda aslinda insanligin tarihine dayanan ‘bilme’ istegini ¢ok kolay bir
sekilde giderebilmeye baslamistir. Toplum aslinda, devlet tarafindan gozetim altinda
oldugunu bilmekte ama gozetimin boyutu hakkinda bir fikir sahibi olamamaktadir, bu
bilinmezlik bireylere kendi diinyalarinda gozetimi benimsemelerine yol agmaktadir
clinkii birey gozetimin sinirlarin1 tahmin edememekte ve kendisine nasil bir etkisi
olacag1 konusunda fikir yiiriitememektedir. Bireyler bilgi ve iletisim teknolojileri ile
birlikte kendilerine sunulan sosyal mecralarda hem kendilerine gercek dis1 olmayan

profiller yaratmakta, hem de ¢evre profilleri izlemektedir. Teknolojinin bu denli hizh
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gelisimiyle bireyler, sosyal ¢evrelerinde bu ¢ember disinda kalanlara bir nevi ‘normal’
gbzle bakamamaya baslamistir. Oyle ki; cemberin icini merak etmeyen bireyler dahi,
belli asamalardan sonra kendilerini alanin disinda tutamamiglardir. Bireylerin
bilgilerinin bagsta devlet olmak tiizere benzeri kurumlar tarafindan da elde edilmesi
gercegi bir yandan siipheci ve giivenilmez algilar olustursa da, bir diger taraftan
teknolojiden uzak kalmak ve bu ¢emberin disinda olmay1 reddetmek gibi davraniglar
artik fazla s6z konusu olmamaktadir. Bunun sebebi bireylerin basta bahsettigimiz
oncelikli olarak bilme isteginden kaynaklanmakta; sonrasinda ise seyredilme olgusunu

cagristirmaktadir.

Seyredilme olgusu, Panoptikon’da aslinda azinligin ¢ogunlugu izlemesi olarak
giindeme gelmektedir. Ancak ozellikle televizyonun giindelik yasamin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesiyle birlikte, artik cogunlugun azinligi izledigi bir gozetim kiiltiirti
ortaya c¢ikmistir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz Mathiesen’in
gelistirdigi “Sinoptikon” kavramiyla giindeme gelen bu kiiltiirde bedenlerin, insanlarin
oturduklar1 yerde, yerellikten kopartilmayarak, siber mekana cekilerek, baskalarinin
hayatim1 gozetledigi bir gozetim siireci s6z konusudur. Giinlimiizde ise internetin
yayginlagsmasiyla birlikte, Sinoptikon’dan Pimenta’nin gelistirdigi “Omniptikon”
kavramina gecilmistir. Artik ¢ogunlugun birbirini izledigi bir goézetim siireci s6z
konusudur. Burada da sosyal paylasim aglar1 olan Facebook, Twitter gibi araglar
lizerinden insanlarin birbirlerinin yagamlarini gézetim altinda tuttugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, aslinda “Bentham’in hayalini kurdugu, Foucault’nun akademik alanda
kuramsallastirdigi, Orwell’in kars1 titopya seklinde tahayyiil ettigi Panoptik toplum”
(Dolgun, 2008: 22), 20. ylizyilla birlikte elektronik aglarla, siber mekanda yasama

gecmistir demek yanlis bir ifade olmayacaktir.

Gilinlimiiz toplumunda sosyal mecralar tizerinden kisiler birbirleri hakkinda pek
cok bilgiyi c¢ekinmeden ve tamamen isteyerek paylasmaktadirlar. Bireyler, 06zel
hayatlari, is bilgileri, nerede olduklari, duygu ve diisiinceleri ve bunun gibi pek cok
bilgiye sosyal mecralardaki cevrelerinin ulagmasini bizzat kendileri saglamaktadir.
Aslinda ¢ok daha biiyiik gozler tarafindan izleniliyor oldugunu bilen bireyler; bilme

istekleri, seyredilmekten haz duyma gibi sebeplerden dolayi, cemberin i¢ginde bu sekilde
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kalinacaginmi diisiinerek tiirlii bilgileri paylagsmaktan kaginmamakta ve sisteme bir
anlamda teslim olmaktadir. Ciinkii artik bireylerdeki kaygi goézetlenmenin tam tersine

g6z oniinde olmamak, fark edilmemek veya unutulmak haline gelmektedir.

Toprak ve arkadaslarinin Facebook iizerinden bireylerin kendi 6zel yasamlarini
sergilemesi ve digerlerinin yasamlarini/paylasimlarini gézetlemesi, diger bir deyisle
dikizlemesi {iizerine yaptiklar1 saptamalari ilgi c¢ekicidir: “Bu noktada, bireylerin
gozetlenmekten haz duymaya evrilmesi durumu ele alinmalidir. Toplumsal kaygi, artik
gozetlenmek degil, g6z Oniinde bulunamamak yoniindedir. Goriiniirliiklerini,
erisilebilirliklerini arttiran teknolojik araglara biiyiik bir istek ve arzu ile yonelen, her
an, her yerde goriiniir olmak kaygisi tasiyan bireylerin toplami anlaminda bir teshir
toplumundan séz etmek artik hi¢ de abarti sayllmamaktadir. Bauman’i izleyerek,
dersek: “Toplumun gozetlenmekten zevk almasi, hatta iktidarin istemine gerek
kalmadan kendisinin gdzetlenmesini istemesi (teshircilik) toplumun iktidara
teslimiyetini gdsterir; “Panoptikon insanlar1 seyredilebilecekleri bir duruma zorla
getirir. Sinoptikon’un ise baskiya ihtiyact yoktur, insanlar1 seyretsinler diye ayartir”
(Toprak vd. 2009: 152). Toprak ve arkadaslari, 6zel olarak Facebook vb. toplumsal
paylasim aglar1 iizerinde varolus gosteren bireylerin, genel olarak internet 6znelerinin
hem rontgenci, hem teshirci hem de muhbir olmay:1 basarabildigini de iddia eder
(2009:186). Bireylerin, elektronik aglarda varolusunun bu sekillerde gerceklesmesi

gozetimin heryerdeligini daha da olanakli kilmaktadir.

Alkall1 telefonlar, giderek kiiclilen ama kapasitelerinden pek bir sey kaybetmeyen
taginabilir bilgisayarlar, incecik dokunmatik tablet bilgisayarlar gibi cihazlarin kesintisiz
internet erisimi saglamasi ve bu erisimin giderek halkin daha genis bir kismi tarafindan
kullaniliyor olmasi internet olgusunun dogasini degistirmistir. Bir zamanlar ‘internete
girmek’ bir odada internet baglantis1 olan bir bilgisayar karsisinda oturmay1 gerektiren,
dolayisiyla belli zaman araliklarinda, duragan sekilde ve cogunlukla tek basina yapilan
bir aktiviteyi tasvir etmektedir, dolayisiyla sanal ortamda var olmak ve fiziksel sosyal
ortamlarda var olmak iki ayr1 zaman dilimini ifade eden olgulardir. Onceden eve gidip
internete girmek diye bir durum sz konusu iken; internete kesintisiz erisim saglayan

mobil cihazlar sayesinde bu iki zaman diliminin kesistigi zaman araliklar1 giderek
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artmis ve en sonunda tamamen iist iiste binerek tek bir zaman dilimi haline gelmistir.
Bugilin, mobil internetin sundugu kesintisiz ¢ok yonlii iletisim, bilgiye aninda erigim ve
gergek zamanli ¢evrimigi igerik iiretimi imkanlar1 sayesinde insanlar ayni anda iki
diinyada birden varliklarini siirdiirebilmektedirler. Fiziksel ve sanal evrenin i¢ ice
gecmesi; bir bagka deyisle internet altyapisinin tiim mecralarin birincil bilgi alim ve
aktarim kanal1 haline geldigi ve farkli mecralarin (TV, radyo, agik hava gorselleri, sahsi
bilgisayarlar, cep telefonlari, tasmabilir multimedya oynaticilari, kurumsal bilgi
sistemleri, elektronik ev esyalari, vs.) bu kanal sayesinde entegre bir sekilde calisip tek

bir kanal haline doniistigli cagimiza Varnali, ‘yakinsama ¢ag1’ demektedir.

Varnali, yakinsamanin teknolojik gelismelerin neden oldugu ve bilgi iletisim
teknolojilerinin bugiinkli kullanimim1 ve gelecegini etkileyen bir siire¢ olsa da,
psikolojik ve sosyolojik bazi sonuclari da beraberinde getirdigini ifade etmektedir.
Yakinsama, insan hayatinin geleneksel olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olan
farkl kesitlerinin i¢ i¢e gegmesine neden olmustur. Profesyonel ve 6zel hayat, sahsi ve
sosyal hayat, gece ve giindiiz, ev ve is, yazlik ve kislik, vb. giderek daha zor ayrisir hale
gelmistir. Bu nedenle insanlarin herhangi bir zaman diliminde tistlendikleri rollerin
sayis1 da artmistir. Ornegin, eskiden evinde sadece baba ve koca olan bir erkek, artik bu
rollerin yaninda hem sosyal aglarindaki kisilerin arkadasi, hem de calistig1 sirketin
miidiirii, vb. rolleri {istlenir olmustur. insanlar, her zaman her yerde ulasilabilir hale

gelmistir. (Varnali, 2013:213-223)

Internetin bireyler tarafindan ilk kullanildig1 yillardan bir 6rnek verecek olursak,
kisiler, sohbet odalarinda bir rumuzun arkasina gizlenerek giinliik hayatlarinda
sergileyemedikleri hareketleri sergiler, sdyleyemediklerini sdyler ve kendilerine yeni
kisilikler yaratirdi. Bugiin, bireyler kendi kimligi, karakteri, ad1 ile var oldugu internet
ortaminda iliski kurmaktan ¢ekinmemekte, internet ortamimi tiim gercekligiyle
benimsemektedir. Sosyal mecralarda edinilen sanal arkadaslar ile fiziksel diinyada
edinilen gercek arkadaslar bireylerin hayatinda bir arada yer almakta ve bireyler
hayatlarmin tiim yonlerini agik¢a hepsine ayni anda ifsa etmektedir. Bireyler, mobil
cihazlar aracilifiyla nerede olduklarini sosyal aglarda paylasmakta, saklanmamakta, iki

evrendeki bilgileriyle kendilerini tanimlamaktadir. Bdylece bireylerin dijital sosyal
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aglan ile gercek c¢evresi i¢c ice ge¢mekte ve hayatlarindaki tiim bireyler birbirini
gormekte veya bilmekte; bir diger deyisle yakinsamaktadir. Geleneksel olarak
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olan farkli kesitlerin i¢ ice gegmesiyle ortaya tek bir

kimlik ¢ikmaktadir.

Tek bir kimlik olduktan sonrasi ise devreye roller girmektedir. Bireyler sosyal
mecralarda kimliklerini gizlememekte, ancak farkli rollerde yer alabilmektedirler.
Insanlarin farkli insanlarla beraber olduklarinda farkli davranislar sergiledikleri
defalarca tespit edilmistir. Bir baglamda nasil bir rol iistlenmemiz gerektigini toplum
tarafindan ve deger verdigimiz insanlar tarafindan kabul goren ve odiillendirilen
davraniglar1 gozlemleyerek 6grenmekteyiz. Bu kiiltiirel 6grenim siireci sonunda hangi
ortamda nasil davranmamiz gerektigini bilmekte ve bu davraniglar tekrarlayarak
aligkanlik haline getirmekteyiz. Bazen basta garipsense de tekrar eden davraniglar
zamanla insana daha normal gelmektedir. Rol, belirli bir baglamda bireyin iistiine
giydigi bir elbise halini almaktadir. Ornegin aile ortaminda iistlenilen bir ebeveyn rolii
sefkatli ve anlayish olmayi, koti oOrnek olacak davraniglardan kaginmayi
gerektirmekteyken; arkadas ortaminda istlenilen rol bambaska davranislarin
sergilenmesini ve farkli bir mizaca sahip olmay1 gerektirebilmektedir. Bu baglamda
ilging olan ayn1 insamin farkli ortamlarda birbiriyle ¢elisen karakterlere
biirlinebilmesidir. Kisilik ayn1 olsa da, bu kisilige dair davraniglari, ortam sartlari; bagka
bir deyisle istlenilen rol belirlemektedir. Goézetim karsisinda da yine bu rol
davraniglarimiz1 belirleyen temel bir etmen olarak ortaya c¢ikarak bazen bilingli olarak

bu olguya teslim olmamiza yol agmaktadir.

Bir¢ok arastirma insanin i¢ diinyasiyla dis diinyasinin ahenk i¢inde olmasi
gerektigini, boyle olmadiginda stres ve benzer duygular nedeniyle insanin tedirgin
olacagini hatta uyumsuzluk devam ederse bu durumun uzun vadede kisilik
problemlerine kadar wuzanabilecek birtakim rahatsizliklara yol acabilecegini
gostermektedir. Kisi i¢ ve dis diinyasinin uyumsuzlugu durumunda ya duygu ve
diisiincelerini ya da davranislarm degistirmek zorundadir. Ornegin kendini psikolojik
olarak iyi hissetmeyen birey, neredeyse hayatina dair her bilgisini paylastig1 sosyal

paylasim sitelerinde bu durumunu ifsa etmek, ¢evresi tarafindan bu sekilde algilanmak
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istemeyebilir. Bu ve/veya bunun gibi orneklerle, bireyler farkli roller iistlenirken, o

roller sirasinda nasil bir psikoloji igine girmesi gerektigini de 6grenmektedir.

Sosyal mecralarin bu denli yayilmasindan 6nceki zamanlarda geleneksel olarak
fiziksel sartlar, kisinin ait oldugu sosyal gruplar1 birbirinden ayirirdi. Arkadaslarimiz, is
arkadaslarimiz, 6gretmenlerimiz, mahalleden tanidiklarimiz farkli sosyal gruplara aitti
ve birbirlerini tanimamaktaydi. Bu anlamda sosyal iligkilerimizi her bir farkli grubun
icinde yoOnetmekte; davraniglarimizi bahsi gegen grubun beklentileri ve Kkiiltiirleri
dahilinde diizenlemekteydik. Ancak simdi tiim ¢evremizin ayni grup igerisinde oldugu
sosyal mecralarda 6zel hayatimiza ait bilgileri, kimligimizi, yasam tarzimizi, ideolojik
ve politik gorlislerimizin pek ¢ok kismini paylasmaktayiz. Fakat bundan sonraki
gelismelerde bu bilgilerimizin bize nasil geri donecegi konusunda bazi1 dngoriiler olsa
da kesin bir tahminde bulunulamamaktadir. Giincel 6rneklerden yola ¢ikarsak; gerek
Arap Bahan siirecinde gerekse Tiirkiye’deki c¢esitli toplumsal olaylarda binlerce insan
sosyal paylagim siteleri iizerinden olumlu veya olumsuz goriislerini, diisiincelerini dile
getirmistir. Diislincesini paylagsan binlerce kisiden bazilar1 evlerine baskin yapilarak
gozaltina alinmistir. Bu olaylarin sosyal mecralar tizerinden binlerce kisiyi barindiran
topluluklar orgiitleyebilme giiciiniin yan1 sira bir konu {lizerinden agiklanan bir diislince
nedeniyle, yargilama, gozaltina alma, tutuklama gibi eylemlere de yol agtig1

goriilmiistiir.

Yukaridaki paragraflarda bireylerin lehine veya aleyhine gerceklesen pek cok
duruma ragmen, bireylerin internet ve sosyal mecralarda -yine de- var olmasinin
psikolojik ve sosyolojik nedenlerinden birkagina daha deginmekte yarar oldugunu

diisiinmekteyiz.

Izlenim ve itibar ydnetimi insanin en derin giidiilerinden birisine baghdir; o da
kabul gorme ihtiyacidir. Kabul goérme ihtiyacinin insan davraniglarini siddetle
etkiledigine, hatta kisilik gelisiminin en 6nemli dinamiklerinden birisi olduguna, dair
bircok teori mevcuttur. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore bu ihtiyac fiziksel
ihtiyaclardan hemen sonra gelir ve karnin1 doyurmayi, saglik problemlerini ¢6zmeyi
basarmis ve kendini fiziksel olarak gilivende hisseden her insanin yiizlesecegi bir

ihtiyagtir. Maslow’un teorisi ¢okca tartismaya konu olmus, halen bazi akademisyenler
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tarafindan siddetle karsi cikilan bir teori olsa da, literatiiriin biiylik bir kismi, heniiz
kabul goérme ihtiyacin1 tatmin edememis olan bir insanin 6zglivenini yiikseltmesi ve

kendini gerceklestirme potansiyeline ulagmasinin miimkiin olmadig1 konusunda

hemfikirdir.

Dijital donemde insanlarin sosyal grup iiyelikleri sosyal aglar {izerinden
mesrulagsmakta ve sosyal iligkiler bu aglar iizerinden yonetilmektedir. Dolayisiyla,
sosyal paylasim sitelerinde insanlarin paylasim tercihleri, arkadas tercihleri, gizlilik
tercihleri ve bunun gibi tiim davraniglarinin kabul gérme ile bir seviyede mutlaka iliskili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin sosyal medya iizerinden viral pazarlama kampanyalar
kurgulayan ve uygulayan kisilerin bu farkindalig1 gelistirmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Hangi igerigin, kim tarafindan, kimlerle paylasilacaginin ve bir igerigin aglar lizerinde
ilerlerken izleyecegi potansiyel yollarin 6ngdriilmesi bu anlayis dogrultusunda miimkiin

olabilmektedir.

Erving Goffman, 1959 yilinda insanlarin tiim sosyal etkilesimlerini kendilerine
ve cevrelerine sahip olmak istedikleri imaj1 sergilemek i¢in bir ara¢ olarak kullandigini
One silirmiis ve insanlarin, digerleri tarafindan nasil algilanmak istiyorlarsa, o imaj1 bir
maske gibi devamli iizerinde tasidiklarini iddia etmistir. Bu maske kisinin kendisi ile
ilgili hayallerinin bir yansimasidir. Goffman’a goére insanlar, sosyal iligkileri ile
gergeklestirdikleri iletisimi bu maskenin olusturulmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanarak,
davraniglarint bu yonde itina ile segerler. Ancak her insanin bu maskeyi itina ile
olusturma istegi ve bunu yapabilme becerisi aym1 diizeyde olmamaktadir. Diger
insanlarin goziinden nasil goziiktiiklerini fazlaca Onemseyenler, sosyal iliskilerinde
davraniglarin1 dikkatle planlamakta ve kontrol etmeye c¢alismaktadirlar. Yine ayni
literatiiriin  0nemli isimlerinden Mark Snyder’a gore bu tip insanlar digerlerini
gbzlemleyerek hangi davraniglarin hangi durumlarda kabul edilebilir oldugunu, hangi
davraniglarin ne tiir imajlar1 destekledigini ve insanlar tarafindan tasvip edildigini
ogrenmekte ve davranig dagarciklarini gelistirmektedirler. Bu tip insanlarin sosyal
ortamdaki davranislar1 olduk¢a kontrolliidiir, yaratmak istedikleri imajla uyum i¢indedir
hatta bu imaj1 destekler niteliktedir. Sosyal paylasim sitelerinde hem izleyen gozler,

hem de bu gozler icin nasil bir resim ¢izildigi acik ve kontrol edilebilir oldugundan, bu
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siteler maskesini Onemseyen insanlar i¢in muntazam birer benlik yaratma

mekanizmasidir. (Varnali, 2013:213)

Bagka bir 6rnek verecek olursak, bloglar bu kapsamda istisnai olabilmektedir.
Bloglar, paylasim yapan kisi tarafindan algilanan izleyici kitlesinin anonim olmasi
acisindan sosyal paylasim sitelerinden olduk¢a farklt mecralardir. Sosyal paylasim
sitelerinde sergilenen davraniglar kime ait oldugu bilinen gozler tarafindan izlenirken,
bloglarda sergilenen davranislar ve paylasilan igerigin izleyicisi daha bulanik ve
belirsizdir. Bu nedenle, blog yazan kisinin hissettigi sosyal ¢evre baskisi daha diisiik
olmaktadir. Bu da bloglarda gergeklestirilen paylasimlarin daha Ozgiir olmasini
saglayabilmektedir. Ayrica sosyal paylasim sitelerindeki davramiglar ¢ok hizli geri
bildirim alirken, bloglardaki etkilesim hiz1 goreceli olarak daha diistiktiir. Bu hizli geri
bildirim ve tepki sistemine zamanla alisan kullanicilar sosyal paylagim sitelerinde daha
kontrollii olma aligkanlig1 gelistirmekte olabilirler. Tabii bu agiklamalarin gegerliligi de

kisiden kisiye degisiklik gdsterecektir.

Bireyler, iktidarin toplumlar i¢in yarattig1 sanal bir hayat iginde yasamaktadirlar.
Bireyler kendi tercihleriyle hayatlarimi siirdiiriiyor gibi goziikseler de; aslinda iktidar
tarafindan sunulan, kurallar1 6nceden belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis bir diinyada var
olmaktadirlar. Diinya {izerindeki iktidarlar uzun yillardir stire gelen gézetim sonucunda
bireylere ait tiim verileri depolamakta, bu bilgiler 1s1ginda toplumu nasil ve ne sekilde
hipnoz edecegini bilmekte ve sonunda da demirleri seffaflasmis bir hapishane igine

yerlestirmeyi basarmis géziikmektedir.

Sonug¢ olarak bireylerin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis olan farkli
ortamlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile i¢ ice ge¢mesi durumu bireyin tek bir
kimlik halini almasin1 beraberinde getirmistir. Tek bir kimlik olma durumunu kisa
siirede benimseyen bireyler icin bir sonraki asama biiriiniilen roller olmaktadir. Bireyler
kimliklerini gizlememekte; ortam sartlarina gore davranislarini bigimlendirmektedir.
Fakat onceden keskin hatlarla ayrilan ¢evreler artik i¢ ige oldugundan dolayi biiriiniilen
roller de genel anlamda birbirinden zit bir bicimde olamamaktadir. Ustlenilen rollerin
davranig stilleri, bireyin insiyatifine bagl olarak, belirledigi dl¢li ve derecelere gore

sekillenmektedir. Bir diger yandan gercek benligi de olsa, iistlendigi rollerle de olsa,
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birey her zaman bir kabul gérme ¢abasi i¢inde olmaktadir. Devamli birbirini izleyen
gozler arasinda Ozgiiveni daha da artirmaya yonelik olan kabul gorme ihtiyaci
giderildikge, birey kendini biraz daha gergeklestirmeyi basarmaya ¢alismaktadir.
Bireyler gergek kimlikleriyle farkli imajlar yaratarak, aslinda olduklar1 kisi ile degil,
olmak istedikleri bir benlik imaj1 ile kabul gérmeyi yeglemektedir. Tiim bunlar, bireyin

gbzetim olgusunun var olusuna itiraz etmeden bilingli teslimiyetine yol agabilmektedir.
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5. GOZETIiM OLGUSU VE BIREYLERIN FARKINDALIK
VE TESLIMIYETLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirma, bilisim toplumunda yasayan bireylerin, yogunlugu giinden giine artan
gbdzetim uygulamalarinin varligina, sebeplerine ve uygulanma sekillerine karst nasil bir
davranig ve tutum igerisinde olduklarin1 saptamak {izerine temellendirilmistir.
Gozetimden haberdar olmama, goézetimin farkinda olarak davranig ve tutumlarim
diizenleme ve gozetimin farkinda oldugu duruma ek olarak bireyin gosterdigi
teslimiyetin bilingli veya bilingsiz olmasit durumlari, bireyler iizerinde Olglilmeye
calisilmstir.

Yeni iletisim ortamlarinin etkilesim ve kontrole izin veren bir yapisi vardir. Bu
yap1, yeni iletisim ortamlar1 kullanicilarinin gézetime maruz kalmalarini miimkiin
kilmistir. Icinde yasadigimiz bilisim toplumunda bireylerin, maruz birakildiklar:
gbzetimin ciddiyeti, yogunlugu ve biiyiikliigiinden genellikle bilgisi olmamaktadir.
Ancak bilgisi olmasi ve bu farkindalig elde etmesi durumunda bazi bireyler davranis ve
tutumlarin1 buna gore belirlemeye ¢alismakta iken; pek cogu farkindaliklarina ragmen
gozetim karsisinda bir teslimiyet gosterebilmektedir. Bu arastirma, bireylerin gézetim
ile ilgili yeterli farkindalik diizeyine ulagmadigi; ulastigi durumda da gozetime karst
bilingli veya bilingsiz bir teslimiyet gosterdigi tezinden yola ¢ikarak yapilandirilmistir.

Arastirma ¢ergevesinde, internet ve sosyal paylasim aglar1 kullanicilarinin,
gozetim farkindaligi ve teslimiyetleri konusunda, goézetim amaglari, yogunlugu,
gozetimi kim ve/veya kimlerin sekillendirdigi, goézetimin giivenlik ve mahremiyet ile
iligkisi konusunda diisiinceleri sorgulanmis; bununla birlikte, bireylerin gozetim

karsisinda gelistirdikleri davranis ve tutumlar anlasilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda, bireylerin;
e Demografik ozellikleri bakimindan farkindalik ve teslimiyetleri diizeyleri

arasindaki farkliliklar,
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Yeni iletisim ortamlarini kullanim niteligi ve yogunluklari,

Gozetim teknolojilerinin  toplumsal giivenlik hedefli kullanimiyla ilgili
diistinceleri,

Gozetim amagclarinda etik anlayiglari,

Bireyler aras1 gozetimde 6zgiirliik hassasiyetleri,

Cografi gozetim uygulamalar1 hakkinda diisiinceleri,

Yeni iletisim ortamlarini ne dlgiide gilivenilir bulduklari,

Yeni iletisim ortamlarinin mahremiyet ihlali yapip yapmadiklari hakkindaki
disiinceleri ve

Gozetlenme halinde paylasim aglart kullanimindan vazgegmeme egilimleri

Olciilmiistiir.
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5.2 ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin anket aracilifiyla alan arastirmasi
yapilmigtir. Yeni iletisim ortamlarin1 kullanan katilimcilara ulagsmak igin dijital ortam
kullanilmis, gerek e-posta gerek de sosyal paylasim aglart  yoluyla,
https://docs.google.com/forms/d/1qrlc9Fp i 29Dnof4 UdB1uill753t1QnX-
U9STxr4/viewform baglantis1 paylagilmigtir. Anketin yarim birakilmasi halinde
cevaplanan sorular da sonuglara arasina diismemekte, ancak tamamlanan sonuglar

ulagmaktadir.

Anket aracilifiyla toplanan veriler SPSS (Statistical Packages for Social
Sciences) programina aktarilarak Once analize uygun hale getirilmis sonra da analize

tabi tutulmustur.

Bagimli ve bagimsiz ve tiim degiskenler faktor analizi yapilarak gruplanmis ve
faktorler olusturulmustur. Faktor analizi sonucunda her bir faktdr grubu altindaki
sorular ortancalar1 alinarak gruplanmis, gruplanamayan sorular analizlerden

cikartilmislardir. Sorular 10 farkli faktore gore gruplanmiglardir.

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda frekans testi yapilmis, analiz olarak da, non-
parametrik testlerden iki bagimsiz degiskenli sorular i¢in Mann-Whitney testi
uygulanirken, ¢oklu bagimsiz degiskenler icin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Boylece faktorler bakimindan demografik veriler arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini tespit etmek icin fark analizi yapilmistir.

Faktorler arasi iligki analizi yapmak i¢in ise General Lineer Model (GLM)
uygulanmistir. Boylece degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi, var ise

de bu iliskinin yonii ve siddeti tespit edilmistir.

Son olarak ise degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini bulmamiza imkan
veren, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir. Boylece bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
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herhangi bir iliskinin olup olmadigi, var ise de bu iliskinin yonii ve siddeti tespit

edilmistir.

5.3 ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERI TOPLAMA
ARACLARININ BELIRLENMESI

Arastirmanin orneklemini yeni iletisim ortamlar1 kullanicilar1 olusturmaktadir.

Katilimcilar rastlantisal 6rneklem yoluyla sec¢ilmistir.

Orneklem homojen olmamakla birlikte her yas, egitim ve gelir grubundan
katilimciyr barindirmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikligi p ve q degerleri 0,05
alinarak, %5“lik hata payr disiiniilerek o= 0,05 kabul edilerek 384 olarak

hesaplanmistir. Bu sebeple 384 in {lizerinde katilimciya anket uygulanmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlayabilmek i¢in sorulan demografik
sorular, cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve
sosyal paylasim aglarin1 kullandiklar1 ortamlardan olugsmaktadir. Demografik sorularin
disinda gozetim farkindaligini 6lgmeye yarayan sorular ve belirlenen faktorleri dlgmeye

yonelik sorular bulunmaktadir.

Aragtirmada 10 faktor c¢ikartilmig; faktor basina en az 2 en ¢ok 6 soru
sorulmustur. Faktorleri olusturan sorular besli likert 6lgeginde hazirlanmistir. Sorular
faktorler dogrultusunda pozitif yargi igerek sekilde yapilandirilmiglardir. Demografik

sorular da dahil olmak tizere toplam 40 soru sorulmustur.

Hazirlanan sorular gercevesinde konuyla ilgili farkindalik, bagimlilik, tutum ve
davranis ve teslimiyet dl¢iimii yapilmistir. Ornegin, gdzetimin ne denli yogun olduguna
yonelik farkindaliklari, sosyal paylasim aglarina olan bagimliliklari, gézetim halinde
teknolojiden vazgegmeme egilimleri ile tutum ve davraniglart analiz edilmistir.

Hazirlanan tiim sorular dolaysiz anlam igeren agik sorulardir.

Kullanilan ortamin yeni iletisim ortamlar1 olmasi sebebiyle, hem katilimciya
ulagsmak, hem katilimcinin anketi yanitlamasi, hem de doldurulan anketin geri

dontisgimii  ciddi bir zaman maliyetiyle sonuclanmamistir ve olduk¢ca hizh
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gerceklesmistir. Fakat anket linki gonderilen kisilerin biliyiik cogunlugu anketi ya
doldurmamis ya da yarim birakmis olmalarindan otiirii yeterli kisi sayisina ulagsabilmek
icin, sadece sosyal paylasim aglarinda linki paylasma ya da e-posta génderme

konusunda yeterli kisi sayisina ulagilana dek ciddi bir siireklilik saglanmisgtir.
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5.4 TANIMSAL BULGULAR

5.4.1 Demografik Bulgular

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik ozellikler

%

Cinsiyet Kadin 206 49.5
Erkek 210 50.5
Toplam 416 100.0
Yas 18-24 118 284
25-34 191 45.9
35-44 70 16.8
45 ve lizeri 37 8.9
Toplam 416 100.0
Egitim durumu Ikogretim 3 7
Ortadgretim 20 4.8
Lisans 277 66.6
Lisansiistii 116 27.9
Toplam 416 100.0
Gelir durumu 0-999 TL 83 20.0
1000-2999 TL 201 48.3
3000-4999 TL 73 17.5
5000 ve tlizeri 59 14.2
Toplam 416 100.0
Medeni durum Bekar 293 70.4
Evli 123 29.6
Toplam 416 100.0
Cocuk sahipligi Evet 97 23.3
Hayir 319 76.7
Toplam 416 100.0
Paylagim aglarinda en fazla | Ev 251 60.3
aktif olunan yer Isyeri 139 334
Diger 26 6.3
Toplam 416 100.0
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Cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, medeni durum, ¢ocuk sahipligi ve
paylasim aglarinda en fazla aktif olunan yer olmak iizere 7 demografik bulguya

ulasilmstir.

Katilimcilarin 206’sm1 % 49,5 oramiyla kadinlar olustururken; 210°unu % 50,5
orani ile erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin yas araliklar1 da belirlenerek; 18-24,
25-34, 35-44 ve 45 ve lzeri gruplarina yerlestirilmistir. 25-34 yas arasinda olan
katilimcilar %45,9 ile en yiiksek orana sahipken, 45 ve iizeri yas lizerindeki katilimeilar

%38,9 ile en az orana sahiptir.

Anket katilimcilar arasinda ilkogretim, ortadgretim, lisans ve lisaniistii egitim
gruplart olusturulmustur. Katilimeilarin  277’sini = %66,6 oraniyla lisans grubu
olustururken; 116’sin1 %27,9 oraniyla lisansiistii grubu olusturmaktadir. Rakamlardan
anlasilacag1 tizere anket katilimcilari daha cok lisans ve lisansiistii gruplarda

yogunlasmaktadir.

Katilimceilarin gelir durumlari; 0-999 TL, 1000-2999 TL, 3000-4999 TL ve 5000
ve lizeri olarak dort ayr1 grupta toplanmistir. Ankete katilanlarin yaklasik yaris1 1000-
2999 TL grubunda yer almaktadir. Bu grubun rakamsal degerleri 201 kisinin katilimiyla
%48,3 degerinde bir orana tekabiil etmektedir. En az katilim ise gelir durumu 5000 ve
tizerinden olusan gruba 59 kisinin katilimiyla, %14,2 degerinde bir oranla

gergeklesmistir.

Katilimcilarin 293’1inii %70,4 oraniyla bekar olan kisiler olustururken; 123’{inii
%29,6 orani ile evli kisiler olusturmaktadir. Anket katilimcilar1 arasinda %23,3 oraniyla
97 kisi c¢ocuk sahibi iken; %76,7 oramiyla 319 Kkisinin g¢ocuk sahibi olmadig

gozlenmistir.

Anket katilimcilart icin ev, igyeri ve diger seklinde en cok nerede online
olduklar1 ile ilgili gruplar olusturulmustur. Katilimecilarin 251°ini %60,3 oraniyla
paylasim aglarinda en fazla evde aktif olan kisiler olustururken; 139’unu %33,4
orantyla igyerinde aktif olan kisiler olusturmaktadir. Kafe, arag, vb. gibi secenekleri

kapsayan diger adl1 grup ise 26 katilimciyla %6,3’liik kism1 olugturmaktadir.
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5.4.2 Sosyal Paylasim Aglarinda Davranisa Dair Bulgular

Tablo 2: Sesyal Paylasim Aglarinda Davranisa Dair Bulgular

Sosyal paylasim aglarinda davramslar f %
En sik kullanilan sosyal paylasim ag1 Facebook 276 66.3
Twitter 106 25.5
Google Plus 9 2.2
Instagram 20 4.8
Pinterest 2 5
Foursquare 3 7
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda en sik paylasilan | Bilgi 152 36.5
igerik tiirli Fotograf 83 20.0
Miizik 39 9.4
Video 19 4.6
Durum bildirimi 103 24.8
Yer bildirimi 20 4.8
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda bireyin kendisi ile | Fotograf 125 30.0
ilgili paylasilmasindan rahatsizlik duydugu Video 49 11.8
igerik tiirii Durum bildirimi 14 34
Kapal1 ayarlar 198 47.6
Yer bildirimi 30 7.2
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarina kayit olurken Evet 124 29.8
kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini Hayir 292 70.2
okuma durumu Toplam 416 100.0

Anket katilimcilarinin sosyal paylasim aglarindaki davraniglart olctilmiistiir.

Katilimcilardan siklar arasindan yalnizca birini isaretlemesi istenmistir.
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Buna gore en sik kullanilan sosyal paylasim aglari arasinda Facebook, 276
kisinin olusturdugu %66,3’liikk oranla katilimi1 en yiiksek secenegi olusturmustur. 106
kisilik grup ise Twitter secenegini isaretleyerek %25,5’lik bir oran olusturmustur.
Katilim yogunlugunu sirasiyla 20 kisinin sagladigi %#4,8’lik oranla Instagram; 9 kisinin
sagladigt %2,2’1ik oranla Google Plus; 3 kisinin sagladig1 %0.7 oranla Foursquare; 2

kisinin sagladigi1 %0.5 oranla ise Pinterest olusturmustur.

Anket katilmecilarinin sosyal paylagim aglarinda en sik paylastiklar icerik
tiirline ise; bilgi, fotograf, miizik, video, durum bildirimi ve yer bildirimi segenekleri
sunulmustur. Secenekler arasinda en sik paylasilan igerik tiirii 152 kisinin olusturdugu
%36,5’lik oranla bilgi iken; bunu 103 kisinin olusturdugu %24,8’lik oranla durum
bildirimi izlemektedir. Ankete katilanlarin %20’lik orana tekabiil eden 83 kisisi en sik
paylastig1 igerigin fotograf oldugunu belirtirken; %9,4’liik orana tekabiil eden 39 kisisi
ise miizik secenegini isaretlemistir. Miizikten sonra en sik paylasilan igerik tiiriintin 20
kisinin olusturdugu %4,8’lik oranla yer bildirimi, kalaninin ise 19 kisinin olusturdugu

%¢4,6’lik oranla video oldugu gozlemlenmistir.

Sosyal paylasim aglarinda kendi bilgileri disinda kendileri ile ilgili ne tiir
iceriklerin yer almasindan rahatsiz olduklar1 hakkinda anket katilimcilarinin %47,6’s1
olusturan 198 kisi, kendi onay1r olmadan bir baskasinin kendisi hakkinda igerik
paylasimina karsi ayarlarini kapali tuttugunu belirtmistir. Ayarlar1 a¢ik konumda olan
geri kalan kisimda ise en ¢ok fotograf iceriginin yer almasi 125 kisinin olusturdugu
%30’luk kisimla gozlenmistir. %11,8’lik oranla 49 kisi kendisiyle ilgili video
paylasimindan rahatsiz oldugunu belirtirken; %7,2°lik oranla 30 kisi yine kendisiyle
ilgili yer bildirimi paylasimindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. 14 katilimcinin
olusturdugu %3,4’lik kisimda ise sosyal paylasim aglarinda kisilerin kendisiyle ilgili

durum bildirimi paylasiminin yapilmasindan rahatsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anket katilimcilarina sosyal paylasim aglarina kayit olurken kullanim sartlar1 ve
gizlilik politikasint okuyup okumadiklari sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin
%70,2’sini olusturan 292 kisi kayit sirasinda kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini
okumadigini belirtmistir. %29,8’lik orana tekabiil eden 124 kisinin ise sosyal paylasim

aglarina kayit olurken kullanim sartlar1 ve gizlilik politikasini okudugu gézlemlenmistir.
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5.4.3 Internetin Kullanim Amagclarina Dair Bulgular

Tablo 3: internetin Kullamm Amaclarina Dair Bulgular

Internetin kullanim amac ve derecesi f %
Bilgi edinme amagh kullanim Higbir zaman 2 5
Nadiren 3 i
Ne az ne ¢ok 26 6.3
Sik sik 205 493
Her zaman 180 433
Toplam 416 100.0
Tletisim amacli kullanim Hic¢bir zaman 2 .5
Nadiren 17 4.1
Ne az ne ¢ok 42 10.1
Sik sik 210 50.5
Her zaman 145 34.9
Toplam 416 100.0
Aligveris amagli kullanim Higbir zaman 51 12.3
Nadiren 162 38.9
Ne az ne ¢ok 117 28.1
Sik sik 67 16.1
Her zaman 19 4.6
Toplam 416 100.0
Bankacilik iglemleri amagh kullanim Higbir zaman 67 16.1
Nadiren 82 19.7
Ne az ne ¢ok 77 18.5
Sik stk 122 29.3
Her zaman 68 16.3
Toplam 416 100.0
Eglence (miizik, film, oyun, vb.) amagli kullanim | Higbir zaman 11 2.6
Nadiren 46 11.1
Ne az ne ¢ok 86 20.7
Sik sik 161 38.7
Her zaman 112 26.9
Toplam 416 100.0
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Anket katilimcilarina interneti kullanim amagclar1 ve kullanim derecelerine dair
bir soru grubu sunulmustur. Kullanim amagclar igerisinde bilgi edinme, iletigim,
aligveris, bankacilik islemleri ve eglence amacgh kullanim alternatifleri belirtilmistir.
Interneti kullanim amaglarinda kullanim dereceleri ise hi¢bir zaman, nadiren, ne az ne

cok, sik sik ve her zaman cevaplari ile belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan anket sonucglarina gore interneti bilgi edinmek amaciyla kullanan
katilimcilar sik sik ve her zaman secenekleriyle toplamda 385 kisi ile %92,6’lik bir
oran1 olusturmaktadir. Interneti iletisim amacgh kullanan katilimcilar ise yine sik sik ve

her zaman sec¢enekleriyle toplamda 355 kisiyle %85,4’liik bir oran ortaya ¢ikarmaktadir.

Internetin aligveris amagl kullanimina %38,9’luk orana tekabiil eden 162 kisi
nadiren cevabini vermistir. 51 kisiden olusan %12,3’liikk kisim interneti hi¢cbir zaman
aligveris amagh kullanmadigini beyan ederken; 19 kisiden olusan %4,6’lik kisim ise

interneti her zaman aligveris amaglh kullandigini belirtmistir.

Interneti sik sik ve her zaman cevaplariyla bankacilik islemleri amagh kullanan
katilimcilar toplamda 190 kisinin olusturdugu %45,6’lik bir orana tekabiil etmektedir.
Internetin miizik dinlemek, film izlemek, oyun oynamak gibi faaliyetleri kapsadig
eglence amagli kullaniminda ise toplamda 273 kisi sik sik ve her zaman cevabini

vermistir. Bu rakam %65,6’1ik bir orana tekabiil etmektedir.
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5.4.4 Sosyal Paylasim Aglar1 Kullanimina Dair Bulgular

Tablo 4:Sosyal Paylasim Aglar1 Kullanimina Dair Bulgular

Sosyal paylasim aglarimin kullanim f %
amaci ve sikhiga
Sosyal paylasim aglarini kullanma Her giin 374 89.9
siklig1 Iki giinde bir 20 4.8
Ug giinde bir 10 2.4
Haftada bir kez 3 i
Diger 9 2.2
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarin1 kullanma Bilgi 175 42.1
amact Paylagim 113 27.2
Tletisim 94 22.6
Eglence 12 2.9
Is 11 2.6
Yer bildirimi 1 2
Diger 10 2.4
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda igerik Her giin 128 30.8
paylasma siklig1 Iki giinde bir 64 15.4
Ug giinde bir 49 11.8
Haftada bir kez 61 14.7
Diger 114 27.4
Toplam 416 100.0

Anket katilimcilaria yoneltilen bir bagka soru ise sosyal paylasim aglarini
kullanma amaci olmustur. Bunun yani sira sosyal paylagim aglarin1 kullanma sikligi ile
icerik paylasma siklig1 bilgileri de istenmistir. Kullanim amaglarinda bilgi, paylasim,
iletisim, i, yer bildirimi ve diger cevap segenekleri yer alirken; kullanim siklig1 ile
icerik paylasma sikligi ile ilgili sorularda her giin, iki giinde bir, ii¢ glinde bir, haftada

bir kez ve diger cevap secenekleri sunulmustur.

Katilimcilarin 374’tine tekabiil eden %89,9’luk kisim sosyal paylasim aglarini
her giin kullandiklarin1 belirtmistir. Sosyal paylagim aglarin1 kullanma amacinda bilgi
amagch kullanim 175 kisinin sagladig1 %42,1°lik bir oran olustururken; bunu 113 kisinin
sagladigt %27,2’lik bir oranla paylasim amacgli kullanim takip etmektedir. Sosyal
paylasim aglarini iletisim amaciyla kullananlar ise %22,6’lik bir orana tekabiil eden 94

kisiden olugmaktadir.
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Anketin %30,8’lik bir orana sahip olan 128 katilimcis1 sosyal paylagim aglarinda
her giin icerik paylastigin1 beyan ederken; %27,4’liik pay1 olusturan 114 katilimcisi ise
diger cevabim1 vermistir. Ortaya ¢ikan rakamlara gore, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu her giin sosyal paylasim aglarin1 kullaniyor olsa da; ayni siklikta icerik

paylasmamaktadir.
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5.4.5 Gozetim Olgusu ve Teknolojilerinde Bireylerin Tutumuna Dair

Bulgular

Tablo 5: Gozetim Olgusu ve Teknolojilerinde Bireylerin Tutumuna Dair Bulgular

Gozetim olgusu ve teknolojilerinde bireylerin tutumu %
Sosyal paylasim aglarinda resmi kimlikten Kesinlikle katilmiyorum 92 22.1
daha fazla bilgi yer almaktadir Katilmiyorum 135 32.5
Kararsizim 62 14.9
Katiliyorum 89 21.4
Kesinlikle katiliyorum 38 9.1
Toplam 416 100.0
Sosyal paylagim aglarinda iletisim Kesinlikle katilmiyorum 64 154
kurulanlarin yakin ¢evreden olmasi Katilmiyorum 153 36.8
ozglirligi kisitlar Kararsizim 83 20.0
Katiliyorum 91 21.9
Kesinlikle katiliyorum 25 6.0
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda daha 6zgiir olmak | Kesinlikle katilmiyorum 43 10.3
i¢in profil birtakim kisilere kisitlanir Katilmiyorum 79 19.0
Kararsizim 47 11.3
Katiliyorum 164 39.4
Kesinlikle katiliyorum 83 20.0
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglar1 aracilifiyla kisiler Kesinlikle katilmiyorum 30 7.2
hakkinda diizenli olarak bilgi toplanmaktadir | Katilmiyorum 71 17.1
Kararsizim 108 26.0
Katiliyorum 128 30.8
Kesinlikle katiliyorum 79 19.0
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglar1 kullanicisina Kesinlikle katilmiyorum 105 25.2
giivenilir bir iletisim ortam saglamaktadir Katilmiyorum 130 31.3
Kararsizim 137 329
Katiliyorum 35 8.4
Kesinlikle katiliyorum 9 2.2
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda bireylerin Kesinlikle katilmiyorum 15 3.6
mahremiyetleri ihlal edilmektedir Katilmiyorum 101 243
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Kararsizim 121 29.1
Katiliyorum 117 28.1
Kesinlikle katiliyorum 62 14.9
Toplam 416 100.0
Internet ve sosyal paylasim aglarinda Kesinlikle katilmiyorum 37 8.9
kullanic1 gozetlendigini bilse de varligini Katilmiyorum 61 14.7
stirdiirmeye devam eder Kararsizim 113 27.2
Katiliyorum 164 39.4
Kesinlikle katiliyorum 41 9.9
Toplam 416 100.0
Internet ve sosyal paylasim aglarinda var Kesinlikle katilmiyorum 105 25.2
olmak, gozetleniyor olmaktan daha Katilmiyorum 136 32.7
o6nemlidir Kararsizim 101 243
Katiliyorum 58 13.9
Kesinlikle katilryorum 16 3.8
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda gergek profil ile Kesinlikle katilmiyorum 185 44.5
sOylenemeyenler sahte profil olusturarak Katilmiyorum 99 23.8
sOylenebilir Kararsizim 46 11.1
Katiliyorum 53 12.7
Kesinlikle katiliyorum 33 7.9
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda bazen algilanmak | Kesinlikle katilmryorum 89 21.4
istenilen sekilde paylasimda bulunulur Katilmiyorum 94 22.6
Kararsizim 80 19.2
Katiliyorum 121 29.1
Kesinlikle katiliyorum 32 7.7
Toplam 416 100.0
Bilgisayarlarda internet lizerindeki tiim Kesinlikle katilmiyorum 57 13.7
aktiviteleri kayit altina alan ve birtakim Katilmiyorum 99 23.8
yerlere ileten casus bir yazilim olma ihtimali | Kararsizim 113 27.2
yiiksektir Katiliyorum 101 24.3
Kesinlikle katilryorum 46 11.1
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda devamli yer Kesinlikle katilmiyorum 148 35.6
bildirimi yapilmakta, ¢evrenin bu bilgiye Katilmiyorum 131 31.5
sahip olmasindan rahatsizlik Kararsizim 69 16.6
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duyulmamaktadir Katiliyorum 53 12.7
Kesinlikle katiliyorum 15 3.6
Toplam 416 100.0
Sosyal paylasim aglarinda bireylerin Kesinlikle katilmiyorum 36 8.7
yalnizca kendi istedigi zaman yer bildirimi Katilmiyorum 38 9.1
yapmasi Kararsizim 27 6.5
Katiliyorum 173 41.6
Kesinlikle katilryorum 142 34.1
Toplam 416 100.0
Bireyler yer bildirimi uygulamasini farkli Kesinlikle katilmiyorum 263 63.2
bireyler tanimak amaciyla kullanir Katilmiyorum 104 25.0
Kararsizim 32 7.7
Katiliyorum 13 3.1
Kesinlikle katilryorum 4 1.0
Toplam 416 100.0
Bireylerin evlerinde yer bildirimi yapmalari, | Kesinlikle katilmiyorum 30 7.2
tiim adresin acikca yer almasi sebebiyle, Katilmiyorum 44 10.6
gozetmek ve gozetilmek agisindan dogru Kararsizim 80 19.2
degildir Katiliyorum 108 26.0
Kesinlikle katiliyorum 154 37.0
Toplam 416 100.0
Listenizde yer alan bireylerin istenildiginde Kesinlikle katilmiyorum 116 279
bir sehir haritasinda nerede oldugunu Katilmiyorum 83 20.0
gozlemleyen Find Friends uygulamasi Kararsizim 170 40.9
basarilidir Katiliyorum 42 10.1
Kesinlikle katiliyorum 5 1.2
Toplam 416 100.0
Amag her ne olursa olsun kisisel veriler Kesinlikle katilmiyorum 12 2.9
izinsiz toplanmamalidir Katilmiyorum 13 3.1
Kararsizim 19 4.6
Katiliyorum 68 16.3
Kesinlikle katilryorum 304 73.1
Toplam 416 100.0
Bireyler kim tarafindan ve neden gozetim Kesinlikle katilmiyorum 13 3.1
altinda tutuldugunu bilmelidir Katilmiyorum 11 2.6
Kararsizim 20 4.8
Katiliyorum 98 23.6
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Kesinlikle katiliyorum 274 65.9
Toplam 416 100.0
Gozetim uygulamalarinin caydirict Kesinlikle katilmiyorum 60 14.4
etkisinden dolay1 suglularin yakalanmasinda | Katilmiyorum 76 18.3
o6nemli bir rolii vardir Kararsizim 123 29.6
Katiliyorum 110 26.4
Kesinlikle katilryorum 47 11.3
Toplam 416 100.0
Sug oraninin yiiksek oldugu yerlerde Kesinlikle katilmiyorum 138 33.2
toplumsal giivenlik i¢in her birey Katilmiyorum 87 20.9
mahremiyetinden taviz verebilmelidir Kararsizim 109 26.2
Katiliyorum 59 14.2
Kesinlikle katilryorum 23 5.5
Toplam 416 100.0
Kurumsal sirketler aligveris aliskanliklar1 ve | Kesinlikle katilmiyorum 24 5.8
kart bilgilerine dair tiim verileri gdzetim Katilmiyorum 38 9.1
teknolojileri aracilifiyla depolamaktadir Kararsizim 109 26.2
Katiliyorum 141 33.9
Kesinlikle katiliyorum 104 25.0
Toplam 416 100.0
Devlet ve devlete bagli kurumlar gozetim Kesinlikle katilmiyorum 190 45.7
teknolojilerini sadece toplumun giivenligi Katilmiyorum 103 24.8
i¢in kullanir Kararsizim 87 20.9
Katiliyorum 26 6.3
Kesinlikle katilryorum 10 2.4
Toplam 416 100.0
Gozetim teknolojileri topluma kars1 Kesinlikle katilmiyorum 19 4.6
iktidarlarin hedefleri dogrultusunda Katilmiyorum 29 7.0
kullanilmaktadir Kararsizim 85 20.4
Katiliyorum 124 29.8
Kesinlikle katilryorum 159 38.2
Toplam 416 100.0
Isyeri, okul, alisveris merkezleri ve Kesinlikle katilmiyorum 101 24.3
sokaklarda giivenlik kamerasi tarafindan Katilmiyorum 73 17.5
izleniyor olmak rahatsiz edici degildir Kararsizim 66 15.9
Katiliyorum 113 27.2
Kesinlikle katiliyorum 63 15.1
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Toplam 416 100.0
Sokaklar, alisveris merkezleri ve benzeri Kesinlikle katilmiyorum 77 18.5
yerlerde MOBESE gozetim araciginin varligr | Katilmryorum 65 15.6
giivende hissettirmektedir Kararsizim 108 26.0
Katiliyorum 112 26.9
Kesinlikle katiliyorum 54 13.0
Toplam 416 100.0
Giivenlik hedefli de olsa kisisel veriler Kesinlikle katilmiyorum 23 5.5
bireyin haberi olmadan elde ediliyorsa bu Katilmiyorum 24 5.8
mahremiyet ihlalidir Kararsizim 50 12.0
Katiliyorum 101 24.3
Kesinlikle katiliyorum 218 52.4
Toplam 416 100.0
Giivenli bir ortam i¢in kigisel alani Kesinlikle katilmiyorum 96 23.1
daraltmaya razi olunabilir Katilmiyorum 76 18.3
Kararsizim 112 26.9
Katiliyorum 98 23.6
Kesinlikle katiliyorum 34 8.2
Toplam 416 100.0

Bu boliimde goézetim olgusu ile ilgili sorulan ¢ok c¢esitli sorularda, anket
katilimcilarinin sosyal paylasim aglarindaki gozetim ile ilgili davranislari, gozetim
farkindaliklar1 ve gozetime teslimiyetleri ile ilgili bir kanmi elde edilmeye calisilmis,
farkli acilardan ele alinan gozetim olgusunun giindelik, 6zel ve kamusal hayati ne denli
etkiledigi arastirilmistir. Bireylerin hayatlarini etkileyen gozetimin ne derecede oldugu,
bireylerin bu gozetimin ne kadar farkinda oldugu, gézetimin var oldugu takdirde buna
teslimiyet gosterip gostermedikleri yukaridaki tabloda yer alan rakamsal degerlerle
betimlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya c¢ikan rakamsal degerlere gore bireylerin gézetim

olgusuna kars1 davraniglar agagida yorumlanmastir.

Anket katilimecilarinin %30,5°lik kismini olusturan 127 kisi sosyal paylasim
aglarinda kendileri hakkindaki bilgilerin resmi kimliklerinde yer alanlardan daha fazla
bilgi icerdigini ifade etmekte; %54,6’lik kismini olusturan 227 kisi ise tam tersini

sOylemektedir. Anket katilimcilarinin yarisindan fazlast kendisiyle ilgili yer alan
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bilgilerin ¢ok ayrintili olmadigini ifade etmektedir. Anket katilimcilarinin %52,2°lik
kismini1 olusturan 217 kisi sosyal paylasim aglarinda iletisim kurduklari ¢evrenin
giindelik yasamdaki c¢evrelerinden olugsmasinin, bu aglardaki  Ozgiirliigiini
kisitlamayacagint sdylemektedir. Ancak % 27,9’luk kismu1 olusturan 116 kisi ise bu
aglarda aile, arkadas, es, vb. gibi kendi c¢evreleri yer almaktaysa Ozgiirliiklerinin
kisitlandigin1  diisiinmektedir. Sosyal paylasim aglarinda yakin ¢evresinin de yer
almasindan dolay1 6zgiirliiklerinin kisitlanip kisitlanmadigi hakkinda kararsiz kalan 83
katilimc1 ise hafife alinmayacak %20’lik gibi bir oran olusturmaktadir. Anket
katilimcilarinin yarisindan fazlasini olusturan 247 kisi sosyal paylasim aglarinda daha
Ozgiir olabilmek i¢in profilini birtakim kisilere kisitlamayi tercih ederek %59,4’liikk bir
orana sahip olmaktadir. %29,3’liik orana sahip olan 122 kisi ise daha ¢ok 6zgiir olmak

adina profilini kisitlamay1 tercih etmemektedir.

Sosyal paylasim aglar1 araciliiyla haklarinda diizenli olarak bilgi toplandigini
diisiindiigiinii soyleyen 217 kisi %49,8 ile neredeyse anket katilimcilarinin yarisi
olmustur. %24,3’lik kismu1 olusturan 101 katilimci ise bu aglarin kisiler hakkinda bilgi
topladigin1 diistinmemektedir. Bunun yani sira, anket katilimcilarinin %56,5°lik kismini
olusturan 235 kisi sosyal paylasim aglarinin kullanicisina giivenli bir iletisim ortami
sagladigmi diistinmez iken; %32,9’luk kisma tekabiil eden 137 katilimeir bu konuda
kararsiz kalmigtir. Sosyal paylasim aglarinin kullanicilara giivenli bir iletisim ortami
sagladigim1 diislinenler ise 44 kisiyle sinirli kalarak %10,6’lik bir orana sahip
olmaktadir. Ankete katilan kisiler sosyal paylasim aglarinin mahremiyet ihlali yaptigi
goriisiine ise %43 oraninda katilmaktadir. Mahremiyet ihlali yapilmadigi goriisii 116
katilimci ile olusan %27,9°luk bir orana sahip iken; kararsiz kalan katilimeilar 121 kisi

ile %29,1’lik bir oran olusturmaktadir.

Internet ve sosyal paylasim aglarinda gozetlendigini bilmesine ragmen varligini
siirdiirmeye devam etme diisiincesinde olan 205 katilime1, %49,3’liikk bir orana sahip
olmaktadir. Gozetlendigini bildigi takdirde internet ve sosyal paylasim aglarinda var
olmaya devam etme diisiincesinde olmayan kesim ise 98 katilimci ile %23,6’lik orani
olusturmaktadir. Bu konuda kararsiz kalanlar ise %27,2’lik degerde bir oranin tekabiil

ettigi 113 katilmcidan olusmaktadir. Bunun yami sira internet ve sosyal paylasim
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aglarinda var olmanin gozetlenmekten daha miihim oldugunu diisiinen 74 katilime1
%17,7’lik bir orana sahip iken; 241 katilimcinin olusturdugu %57,9’luk kisim internet

ve aglarda var olmayi, gozetlenmekten daha miithim gérmemektedir.

Anket katilimcilart arasinda sosyal paylasim aglarinda gercek profili ile
sOyleyemediklerini sahte bir profil olusturarak sdylemeyi tercih eden 86 kisi %20,6’lik
bir orana sahip durumdadir. Anket katilimcilar1 arasinda sahte bir profil olusturma
fikrine sahip olmayanlarin orani ise, 284 kisi ile %68,3’tiir. Bunun yani sira yine sosyal
paylasim aglarinda bazi zamanlarda algilanmak istedigi sekilde paylasimda
bulunanlarin sayis1 153 kisi ile %36,8 oranini olustururken; %44 oraninin tekabiil ettigi
183 katilimer bunu diisiinmedigini belirtmektedir. 147 katilimci, bilgisayarindaki tiim
aktiviteleri kayit altina alan ve birtakim yerlere ileten casus bir yazilim olma ihtimalini
yiiksek gordiigiinii belirterek %35,4°liikk bir orana sahip olmaktadir. 156 katilimci boyle
bir ihtimalin olamayacagini sdyleyerek %37,5’lik bir oran olustururken; %27,2°1ik bir

orana tekabiil eden 113 katilimc1 bu konuda kararsiz kalmistir.

Gozetim hakkinda bir baska konuyu ise yer bildirimi ile ilgili yoneltilen sorular
kapsamaktadir. Ankette, sosyal paylasim aglarinda devamli olarak yer bildirimi
yapmaktan ve tiim ¢evrenin nerede oldugu bilgisine sahip olmasindan rahatsizlik
duymayacagini sdyleyen kesim %16,3’liik kisma tekabiil eden 68 kisiden olugmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi olan 279 kisi ise devamli olarak yer bildirimi
yapmadigini, ¢evresinin nerede oldugunu bilmesinden rahatsizlik duyacagini ifade ettigi
cevap secenekleriyle %67,1°lik orana sahip olmustur. Bunun yani sira 315 katilimci
sosyal paylasim aglarinda yalnizca kendi istedigi zamanlarda yer bildirimi paylasiminda
bulundugunu ifade ederek %75,7’lik bir orana sahip iken; 74 katilimci yer bildirimi

konusunda bu davraniga katilmadigini beyan etmistir.

Ayrica, 17 katilimer yer bildirimi uygulamasini farkl kisiler tanimak amaciyla
kullandigin1 ifade etmistir. Bu say1 yalnizca %4,1°lik bir orana tekabiil etmektedir.
Uygulamay1 bu amagcla kullanmadigini ise 367 katilime1 beyan ederek %89 oraninda bir
alan kaplamustir. %7,7°1ik bir orana tekabiil eden 32 katilimci ise bu konuda kararsiz
kaldigin1 ifade etmistir. Yer bildirimi ile ilgili katilimeilar, bireylerin evlerinde yer

bildirimi yapmalarini, tiim adresin agikca yer almasi sebebiyle, kolayca gozetmek ve
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gbzetilmek acisindan ne diislindiiklerini ifade etmisglerdir. 262 katilimcinin olusturdugu
%63’liik kesim, adresin acik¢a yer almasi ile gozetimin kolaylastigi yoniinde evde yer
bildirimi uygulamasi kullanimini1 dogru bulmamaistir. 74 kisiden olusan %17,8’1lik kesim
ise evde yer bildirimi yapmakta bir sakinca gérmemektedir. 80 katilimci ile olusan

%19,2’lik kisim bu konuda kararsiz kalmistir.

Yer bilgisi ile ilgili paylasimlar hakkinda son olarak katilimcilar {izerinde,
listelerinde yer alan bireylerin kendilerini istedikleri an bir sehir haritasinda nerede
bulunduklarin1 goézlemleyebildikleri Find Friends uygulamasinin ne denli basarili
oldugunu diisiindiikleri arastirilmistir. 199 katilimci ile %47,9’luk kisim Find Friends’in
basarili bir uygulama olmadigini beyan etmisken; 170 katilimei ile %40,9’luk kisim bu
uygulamanin basarilt olup olmadigi konusunda kararsiz kalmistir. 47 katilmer ile
%11,3’liik bir kesim ise Find Friends uygulamasini basarili bulmaktadir. Amag her ne
olursa olsun kisisel verilerin izinsiz toplanmamasi gerektigini diisiinen 372 katilimci
%89,4’liik bir kesimi olusturmaktadir. %6’lik bir kesime tekabiil eden 25 katilimci ise
bunu bir sorun olarak degerlendirmemektedir. 372 katilimci ile %89,5’lik bir kesim
bireylerin kim tarafindan ve neden gozetim altinda tutuldugunu bilmesi gerektigini

savunmustur.

%37,7’lik bir kesime tekabiil eden 157 katilmeci1 gozetim uygulamalarinin
caydirict bir etkisi olmasi sebebiyle sucglularin yakalanmasinda 6nemli bir rolii oldugunu
diisinmekte iken; %32,7’lik bir kesime tekabiil eden 136 katilime1 gozetim
uygulamalarinin suglularin yakalanmasinda bir rolii oldugunu diisinmemektedir.
%29,6’lik kesim ise bu konuda kararsiz kalmistir. Bunun yanmi sira katilimecilarin
%19,7’s1, su¢ oranmin yiiksek oldugu yerlerde toplumsal giivenlik i¢in bireylerin
mahremiyetlerinden taviz verebilecegini diisiindiiglinii ifade etmektedir. Katilimcilarin
%354,1°1 ise bireylerin bu sebeple mahremiyetlerinden taviz vermemesi gerektigini
diisiinmektedir. 109 katilimci ile olusan %26,2’lik kesim ise bu konuda kararsiz

oldugunu beyan etmistir.

245 katilimer ise %58,9’luk bir kesimi olusturarak; kurumsal sirketlerin
aliskanliklar ve kredi karti bilgilerine dair tiim verileri gozetim teknolojileri araciligiyla

depoladigin1 diistinmektedir. 109 katilimci ile olusan 9%26,2’lik kesim verilerin
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depolandig ile ilgili konuda kararsiz kalirken; 62 katilimci ile olusan %14,9’luk kesim
kurumsal sirketlerin bireylere ait verileri depoladigi goriisiine katilmamaktadir. Bunun
yanm sira devlet ve devlete bagli kurumlarin gozetim teknolojilerini sadece toplumun
giivenligi icin kullandig1 goriisiine 36 kisi katilarak %8,7°1ik bir alana sahip olmustur.
293 katilimci ise bu gozetim teknolojilerinin sadece toplumun giivenligi ig¢in
kullanildigina inanmayan bir %70,5’lik kesim yaratmaktadir. Devletin gozetim
teknolojilerini sadece toplumsal giivenlik i¢in kullandig1 kanisina kararsiz kalanlar ise
%20,9’luk bir kesimin tekabiil ettigi 87 katilimcidan olugmaktadir. Gozetim
teknolojilerinin topluma karg1 iktidarlarin hedefleri dogrultusunda kullanildigini
diistinen kesim 283 katilimci ile olusan %68’lik bir orana sahiptir. Bu teknolojilerin
iktidarlarin hedefleri dogrultusunda kullanilmadigin1 diistinenler ise 48 katilimc ile

%11,6’lik bir pay sahibi olmuslardir.

Isyeri, okul, alisveris merkezleri ve sokaklarda giivenlik kameras1 tarafindan
izleniyor olmaktan rahatsiz olmayan 176 katilimcinin olusturdugu %42,3’liik kesime
karsilik; 174 katilimer bu sekilde her yerde izleniyor olmaktan rahatsizlik duydugunu
beyan ederek %41,8’lik bir paya sahip olmustur. 166 katilimc ile olusan %39,9’luk
kesim, sokaklar, aligveris merkezleri ve benzeri yerlerde MOBESE go6zetim aracinin
varlig1 ile giivende hissetmekte iken; 142 katilimci ile olusan %34,1°lik kesim bu

gbzetim aracinin giivende hissetmelerini saglamadigini ifade etmistir.

Bir diger arastirma sorumuza gore, glivenlik hedefli bile olsa kisisel verilerin
bireyin haberi olmadan elde edilmesinin mahremiyet ihlali oldugunu diisiinen 319
katilimeinin  olusturdugu %76,7°lik kesime karsilik; 47 katilimcinin  olusturdugu
%11,3’liikk kesim bunun mahremiyet ihlali olmadigin1 diistinmektedir. Bunun yani sira
132 katilimer ile olusan %31,8’lik kesim giivenli bir ortam i¢in kisisel alanlarini
daraltmaya razi iken; 172 katilimeci ile olusan %41,4’liikk kesim bu sebeple kisisel

alanini daraltmaya razi1 olmamaktadir.
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5.5 CIKARIMSAL ANALIZLER

5.5.1 Faktor Analizi

Faktor analizi uygulanarak sorularin faktorler altindaki dagilimlar1 belirlenmistir:

Tablo 6:Faktor Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8

24 0,731 0,054 -0,279 0,049 0,197 -0,029 0,116 -0,1
25 0,727 0,036 -0,242 0,113 0,271 -0,076 0,084 -0,068
19 0,698 0,098 0,168 -0,035 -0,151 -0,09 0,005 0,003
27 0,61 -0,019 0,019 -0,208 -0,044 0,101 -0,014 0,208
20 0,587 -0,25 0,233 0,044 -0,004 -0,141 0,172 0,079
22 0,503 -0,364 -0,096 -0,04 0,063 -0,146 0,169 0,035
18 0,045 0,834 0,099 0,081 0,002 0,071 0,019 0,068
17 0,074 0,803 0,008 0,051 -0,007 0,09 0,047 -0,023
26 -0,163 0,599 0,314 -0,014 -0,183 0,057 0,046 0,132
23 -0,192 0,504 0,478 0,141 -0,095 0,065 -0,077 0,057
15 -0,073 0,46 0,117 -0,018 0,309 -0,029 -0,133 -0,169
21 -0,007 0,288 0,711 0,096 0,123 0,025 -0,012 -0,031
4 -0,094 0,085 0,602 0,149 0,267 0,307 0,099 -0,048
11 0,241 -0,006 0,44 0,101 0,227 0,405 -0,041 0,017
8 0,046 -0,053 0,048 0,836 -0,08 -0,028 -0,012 0,121
7 -0,016 0,142 0,132 0,791 0,031 0,052 -0,008 -0,007
1 -0,209 0,091 0,098 0,467 0,194 -0,057 0,308 0,095
2 0,036 -0,124 0,086 0,101 0,711 0 -0,015 0,272
3 0,111 0,055 0,152 -0,062 0,703 0,068 -0,01 0,14
6 -0,001 0,109 0,168 0,035 0,022 0,739 -0,061 0,215
5 0,274 -0,117 -0,074 0,094 0,023 -0,73 0 0,088
12 0,195 -0,238 -0,065 0,203 -0,179 -0,029 0,645 0,16
13 0,069 0,326 -0,096 -0,058 0,244 0,174 0,629 -0,199
16 0,245 -0,076 0,176 -0,051 -0,107 -0,327 0,517 0,114
10 0,061 0,14 -0,106 0,068 0,187 0,016 0,215 0,696
9 0,015 -0,044 0,04 0,096 0,237 0,123 -0,137 0,643
14 0,081 -0,409 0,144 0,04 -0,157 -0,195 0,332 0,413

185




Tablo 7:Anket Sorularinin Faktorlere Gore Dagilin

FAKTOR

SORULAR

F3 = Gozetimin glvenlik
amagcli kullanimi

24.isyeri, okul, alisveris merkezleri ve sokaklarda giivenlik kamerasi tarafindan izleniyor
olmaktan rahatsiz olmuyorum

25.Sokaklar, alisveris merkezleri ve benzeri yerlerde MOBESE g6zetim aracinin varligi beni
glvende hissettirmektedir

19.Go6zetim uygulamalarinin, caydirici etkisinden dolayi suglularin yakalanmasinda 6nemli
bir roll oldugunu diisiiniyorum

27.Glvenli bir ortam igin kisisel alanimi daraltmaya razi olabilirim

20.Sug oraninin yiiksek oldugu yerlerde toplumsal glivenlik icin her birey mahremiyetinden
taviz verebilmelidir

22.Devlet ve devlete bagli kurumlar gézetim teknolojilerini sadece toplumun giivenligi icin
kullanirlar

F4 = Gozetim amaglarinda etik

18.Bireyler kim tarafindan ve neden gozetim altinda tutuldugunu mutlaka bilmeli

17.Amag her ne olursa olsun kisisel veriler izinsiz toplanmamahdir

26.Glvenlik hedefli bile olsa kisisel veriler bireyin haberi olmadan elde ediliyorsa bu
mahremiyet ihlalidir

23.Gozetim teknolojileri topluma karsi iktidarlarin hedefleri dogrultusunda kullaniimaktadir

15.Bireylerin evlerinde yer bildirimi yapmalarini, tiim adresin acik¢a yer almasi sebebiyle
kolayca gozetmek ve gozetilmek agisindan dogru bulmuyorum

F5= Kisisel verilerin
toplanmasinda gozetim
farkindahg

21.Kurumsal sirketlerin alisveris aliskanliklarima ve kredi karti bilgilerime dair tim verileri
gozetim teknolojileri araciligiyla depoladigini diisiiniyorum

4.Sosyal paylasim aglari araciligiyla hakkimda diizenli olarak bilgi toplandigini dislinliyorum

11.Bilgisayarimda internet Uzerindeki tim aktivitelerimi kayit altina alan ve birtakim yerlere
ileten casus bir yazilim olma ihtimalini oldukga yiiksek gérilyorum

F6= Gozetlenme karsisinda
paylasim aglari kullanimindan
vazgecme egilimi

8.internet ve sosyal paylasim aglarinda var olmak, gdzetleniyor olmamdan daha énemlidir

7.internet ve sosyal paylasim aglarinda gézetleniyor oldugumu bilsem de varligimi
sirdirmeye devam ederim

1.Uye oldugum sosyal paylasim aglarindaki profilim, hakkimda resmi kimligimden daha fazla
bilgi icermektedir

F7= Kisiler aras| gozetimde
Ozgulrlik ihtiyaci

2.Sosyal paylasim aglarinda iletisim kurduklarim, giindelik yasamdaki ¢cevremden olusuyorsa
(aile, arkadas, es, vb.), bu durum sosyal paylasim aglarindaki 6zglirlGglimu kisitlar

3.Sosyal paylasim aglarinda daha 6zgir olabilmek igin profilimi birtakim kisilere kisitlamayi
tercih ederim

F8= Gozetimde glivenlik ve
mahremiyet iliskisi

6.Sosyal paylasim aglarinda bireylerin mahremiyetleri ihlal edilmektedir

5.Sosyal paylasim aglarinin kullanicisina glvenilir bir iletisim ortami sagladigini
diisinmekteyim

F9= Kisilerin cografi gozetim
paylasimi

12.Sosyal paylasim aglarinda devamli olarak yer bildirimi yaparim ve tim ¢evremin nerede
oldugumu bilmesinden rahatsiz olmam

13.Sosyal paylasim aglarinda yalnizca benim istedigim zamanlarda yer bildirimi yaparim

16.Listenizde yer alan bireylerin istedikleri an bir sehir haritasinda nerede oldugunuzu
gozlemleyebildigi Find Friends uygulamasini basarili bulmaktayim

F10= Gozetim karsisinda
gelistirilen sahte profil ve
davranis egilimi

10.Sosyal paylasim aglarinda bazen algilanmak istedigim sekilde paylasimda bulunurum

9.Sosyal paylasim aglarinda gergek profilimle séyleyemediklerimi
sahte profil olusturarak soyleyebilirim

14.Yer bildirimi uygulamalarini farkh kisiler tanimak amaciyla kullanirim
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5.5.2 Fark Analizi

Faktor analiziyle olusturulan faktorlerin demografik ozelliklere gore farklilik

gosterip gostermedigini ortaya koyabilmek i¢in parametrik olmayan testlerden iki

bagimsiz degiskeni olan demografik bilgiler icin Mann-Whitney ve ikiden fazla

bagimsiz degiskeni olan demografik bilgiler i¢in Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

5.5.2.1 Mann — Whitney- Testi

Cinsiyet (kadin, erkek), medeni durum (bekar, evli) ve cocuk sahip olma durumu

(evet, hayir) demografik bilgileri iki degiskenli olmasi sebebiyle Mann-Whitney testine

tabi tutulacaktir.

5.5.2.1.1 Cinsiyete Gore

Tablo 8:Fark Analizi: Cinsiyete Gore Anlamhlhik

internetin Gozetlenme Gozetim
Gundelik internetin - I Kargisinda Kisiler I T Kargisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim .}F(?IIS:!"\;:;':EZ; Paylasim Arasi g[?jséllw(%z chs)ll(:;? Geligtirilen
ihtiyaglar Sektori | Guvenlik | Amaglarinda | ' °P2nma Aglar Gozetimde . ogra Sahte
- Gozetim P Mahremiyet | Gozetim )
Amagli Kullaniminda | Amagh Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgtrluk iliskisi Paviasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi 9 Vazge¢cmeme Ihtiyaci s vias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
Mann-
Whitney | 20906,500 19926,000 |21269,500 | 19933,000 19322,500 20599,000 | 21159,500 | 21619,500 | 18709,500 | 21630,000
U
Wllc\:/?/xon 43061,500 41247,000 |42590,500 | 42088,000 40643,500 41920,000 | 43314,500 | 42940,500 | 40864,500 | 43785,000
z -,664 -1,404 -,299 -1,449 -1,986 -1,200 -,401 -,009 -2,457 0,000
Asymp.
Sig. (2- ,507 ,160 ,765 ,147 ,047 ,230 ,688 ,993 ,014 1,000
tailed)
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Tablo 9:Fark Analizi: Cinsiyete Gore Siralama

Kadin 206 212,01 43674,50
__Internetin giindelik kisisel Erkek 210 205,05 43061,50
ihtiyaglar amach kullaniminda
gozetim Toplam 416
Kadin 206 200,23 41247,00
internetin hizmet sektériinde Erkek 210 216,61 45489,00
kullaniminda gézetim
Toplam 416
Kadin 206 206,75 42590,50
Gozetimin glvenlik amagli Erkek 210 210,22 44145,50
kullanimi
Toplam 416
Kadin 206 216,74 44648,00
Goézetim amaglarinda etik Erkek 210 200,42 42088,00
Toplam 416
Kadin 206 197,30 40643,50
Kisisel verilerin toplanmasinda Erkek 210 219,49 46092,50
gozetim farkindalig
Toplam 416
Kadin 206 203,50 41920,00
Gozetlenme karsisinda Erkek 210 213,41 44816,00
paylasim aglari kullanimindan
vazge¢meme egilimi Toplam 416
Kadin 206 210,78 43421,50
Kisiler arasi gbzetimde Erkek 210 206,26 43314,50
6zgurllk ihtiyaci
Toplam 416
Kadin 206 208,45 42940,50
Gozetimde guvenlik ve Erkek 210 208,55 43795,50
mahremiyet iligkisi
Toplam 416
Kadin 206 222,68 45871,50
Kisilerin cografi gbzetim Erkek 210 194,59 40864,50
paylasimi
Toplam 416
Kadin 206 208,50 42951,00
Gozetim karsisinda gelistirilen Erkek 210 208,50 43785,00
sahte profil ve davranis egilimi
Toplam 416

Yukaridaki tablolara gore cinsiyetler arasinda, kisisel verilerin toplanmasinda
gozetim farkindaligi bakimindan ve kisilerin cografi gozetim paylasimi bakimindan

anlaml bir fark vardir. Bu sonuca gore, kisilere ait birtakim verilerin devlet ve devlet ile

188




ilgili kurumlarda, kurumsal sirketlerde, sosyal paylasim aglarinda depolandigi ve

bilgisayarlarda bu verilerin birtakim yerlere iletilen casus yazilim barindirdig: diisiincesi

cinsiyetler arasinda degiskenlik gostermistir. 219,49’luk degerle kisisel verilerin

toplanmasinda gozetim farkindalig1 erkeklerde daha yiliksek seviyede ¢ikmuistir.

Bunun yani sira; sosyal paylagim aglarinda yer bildirimi uygulamasiin

kullanim1 ve yer bilgilerinin bulundugu baska birtakim uygulamalarin tercih edilmesi de

cinsiyetler arasi degiskenlik gostermistir. 222,68’lik degerle cografi gdzetim paylasimi

kadinlarda daha yiiksek seviyededir.

Tabloda yer alan diger faktor gruplar ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

yoktur.
5.5.2.1.2 Medeni Duruma Gore
Tablo 10:Fark Analizi: Medeni Duruma Gore Anlamhihik
internetin Gozetlenme Gozetim
Gundelik internetin - - Kargisinda Kisiler I o Kargisinda
Kigisel Hizmet Gozetimin Gozetim Kisisel Verilerin Paylasim Arasi G.‘?ZE“’.“O'E K|§|!er|r) Gelistirilen
. . - h Toplanmasinda . e Guvenlik ve | Cografi
Ihtiyaglar Sektorl Guvenlik | Amagclarinda PR Aglari Gozetimde . o Sahte
- Gozetim P, Mahremiyet | Gozetim )
Amagcli Kullaniminda |  Amagl Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgurliik iliskisi Paviasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi 9 Vazgecmeme Ihtiyaci s yias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
Mann-
Whitney | 16664,500 14287,000 |15715,500| 14128,000 17297,000 17342,000 |17173,500 | 16889,500 | 17215,000 | 16287,000
U
W|I<\:/?/xon 24290,500 57358,000 |23341,500 | 21754,000 60368,000 60413,000 | 24799,500 | 59960,500 | 24841,000 | 23913,000
z -1,362 -3,369 -2,095 -3,642 -,681 -,864 -,790 -1,025 -,742 -1,812
Asymp.
Sig. (2- 173 ,001 ,036 ,000 ,496 ,388 ,430 ,305 ,458 ,070
tailed)
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Tablo 11:Fark Analizi: Medeni Duruma Gore Siralama

Bekar 293 213,12 62445,50
_ [nternetm gundelik kisisel Evii 123 197,48 24290,50
ihtiyaglar amach kullaniminda
gozetim Toplam 416
Bekar 293 195,76 57358,00
internetin hizmet sektériinde Evli 123 238,85 29378,00
kullaniminda goézetim
Toplam 416
Bekar 293 216,36 63394,50
Gozetimin glvenlik amagli Evli 123 189,77 23341,50
kullanimi
Toplam 416
Bekar 293 221,78 64982,00
Gozetim amaclarinda etik Bvi 123 176,86 21754,00
Toplam 416
Bekar 293 206,03 60368,00
Kisisel verilerin toplanmasinda Evli 123 214,37 26368,00
g6zetim farkindaligi
Toplam 416
Bekar 293 206,19 60413,00
Gozetlenme karsisinda Evii 123 214,01 26323,00
paylasim aglar kullanimindan
vazgecmeme egilimi Toplam 416
Bekar 293 211,39 61936,50
Kisiler arasi gézetimde Evli 123 201,62 24799,50
0zgurluk ihtiyaci
Toplam 416
Bekar 293 204,64 59960,50
Gozetimde guvenlik ve Evli 123 217,69 26775,50
mahremiyet iligkisi
Toplam 416
Bekar 293 211,25 61895,00
Kisilerin cografi gozetim Evli 123 201,96 24841,00
paylasimi
Toplam 416
Bekar 293 214,41 62823,00
Gozetim karsisinda gelistirilen Evli 123 194,41 23913,00
sahte profil ve davranis egilimi
Toplam 416

Yukaridaki tablolara gére medeni durumlar arasinda, internetin hizmet sektorii
kullaniminda gozetim, gozetimin giivenlik amac¢h kullanimi ve goézetim amaclarinda
etik bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu sonuca gore, bireylerin interneti aligveris ve

bankacilik hizmetleri amag¢h kullanimi1 ve medeni durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
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vardir. 238,85°1ik bir degerle evli kisiler bekarlara gore internette aligveris ve bankacilik

hizmetini daha ¢ok kullanmaktadir.

Bunun yami sira; igyeri, sokak, aligveris merkezi ve benzeri pek ¢ok yerde
giivenlik kameralar1 tarafindan izleniyor olma, gozetim uygulamalarinin suglularin
yakalanmasinda bir rolii oldugu ve giivenlik adina mahremiyetlerinden taviz verebilme
durumlan ile bireylerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir fark olusmustur.
216,26’1ik bir degerle bekar kisiler evlilere gore gozetimin giivenlik amagh kullanimina

olumlu bir sekilde katilmaktadir.

Medeni durumla ilgili bir bagka degisken ise; gdzetim teknolojilerinin bireylerin
bilgisi dahilinde olup olmadigi ve mahremiyet ihlalinin yapilip yapilmadigi durumlari

ile iliskilidir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore bekar kisiler gozetim amaclarinda etik

konusunda 221,78’lik bir degerle evli kisilere gore daha hassastirlar.

Tabloda yer alan diger faktor gruplari ile medeni durumlar arasinda anlamli bir

fark yoktur.

5.5.2.1.3 Gocuk Sahibi Olma Durumuna Gore

Tablo 12: Fark Analizi: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Anlamhilik

internetin Gozetlenme Gozetim
Gundelik internetin - I Kargisinda Kisiler I L Kargisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim .}F(?IIS;I"\T/]:;':EE; Paylasim Arasi g{?\/Z:rtlllriE(i/z nglvler;;? Gelistirilen
Ihtiyaglar Sektori Givenlik | Amaglarinda planma Agdlari Gozetimde - odra Sahte
- Gozetim T Mahremiyet | Goézetim )
Amagclh Kullaniminda | Amagh Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgurluk iliskisi Pavlasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi 9 Vazge¢cmeme Ihtiyaci s vias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
Mann-
Whitney | 12332,000 13365,500 | 13306,500 | 13141,000 14546,000 15181,000 | 12903,000 | 15322,500 | 14920,000 | 14203,000
U
Wllc\:/?/xon 17085,000 64405,500 |18059,500 | 17894,000 65586,000 66221,000 | 17656,000 | 20075,500 | 19673,000 | 18956,000
z -3,406 -2,051 -2,124 -2,354 -,942 -,400 -2,588 -,146 -,549 -1,432
Asymp.
Sig. (2- ,001 ,040 ,034 ,019 ,346 ,689 ,010 ,884 ,583 ,152
tailed)
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Tablo 13:Fark Analizi: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Siralama

Evet 97 176,13 17085,00
. [nternetln glindelik kisisel Hayir 319 218,34 69651,00
ihtiyaglar amach kullaniminda
gozetim Toplam 416
Evet 97 230,21 22330,50
internetin hizmet sektériinde Hayir 319 201,90 64405,50
kullaniminda gézetim
Toplam 416
Evet 97 186,18 18059,50
Gozetimin glivenlik amagli Hayir 319 215,29 68676,50
kullanimi
Toplam 416
Evet 97 184,47 17894,00
Gozetim amaglarinda etik Hayr 319 215,81 68842,00
Toplam 416
Evet 97 218,04 21150,00
Kisisel verilerin toplanmasinda Hayir 319 205,60 65586,00
gozetim farkindalig
Toplam 416
Evet 97 211,49 20515,00
Gozetlenme kargisinda Hayir 319 207,59 66221,00
paylasim aglari kullanimindan
vazgecmeme egilimi Toplam 416
Evet 97 182,02 17656,00
Kisiler arasi gézetimde Hayir 319 216,55 69080,00
Ozgurlik ihtiyaci
Toplam 416
Evet 97 206,96 20075,50
Gozetimde guvenlik ve Hayir 319 208,97 66660,50
mahremiyet iligkisi
Toplam 416
Evet 97 202,81 19673,00
Kisilerin cografi gdzetim Hayir 319 210,23 67063,00
paylasimi
Toplam 416
Evet 97 195,42 18956,00
Gozetim karsisinda gelistirilen Hayir 319 212,48 67780,00
sahte profil ve davranis egilimi
Toplam 416

Yukaridaki tablolara gore ¢ocuk sahibi olma durumu, internetin giindelik kisisel
ihtiyaclar amach kullaniminda gozetim, internetin hizmet sektorii kullaniminda
gbzetim, gozetimin glivenlik amaclh kullanimi, gézetim amaclarinda etik ve kisiler arasi

gozetimde Ozgiirlik ihtiyact bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu sonuca gore,
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bireylerin interneti bilgi edinme, iletisim ve eglence amagli veya aligveris ve bankacilik
hizmetleri amagli kullanimi, ¢ocuk. Interneti giindelik kisisel ihtiyaclar igin 218,34 liik
degerle cocuk sahibi olmayan kesim, ¢ocuk sahibi olanlara goére daha c¢ok

kullanmaktadir.

Bunun yam sira; isyeri, sokak, alisveris merkezi ve benzeri pek ¢ok yerde
giivenlik kameralar1 tarafindan izleniyor olma, gozetim uygulamalarmin suglularin
yakalanmasinda bir rolii oldugu ve giivenlik adina mahremiyetlerinden taviz verebilme

durumlari, yine ¢ocuk sahibi olanlar ve olmayanlar arasinda degiskenlik gostermistir.

Gozetim teknolojilerinin  bireylerin  bilgisi dahilinde olup olmadig1 ve
mahremiyet ihlalinin yapilip yapilmadigi durumlari da ¢ocuk sahibi olanlar ve
olmayanlar arasinda degiskenlik gosteren bir baska konudur. Son olarak; sosyal
paylasim aglarinda yakin ¢evresinin var olmasi durumunu 6zgiirliik kisitlayict olarak
gorlip gormeme ve aglardaki profilini birtakim insanlara kisitlama durumu, yine ¢ocuk

sahibi olanlar ve olmayanlar arasinda degiskenlik gostermistir.

Tabloda yer alan diger faktér gruplar ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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5.5.2.2 Kruskal — Wallis Testi

Yas, egitim durumu, gelir durumu ve paylasim aglarinda en fazla aktif olunan

yer demografik bilgileri ikiden fazla bagimsiz degiskeni olmasi sebebiyle Kruskal —

Wallis testine tabi tutulacaktir.

5.5.2.2.1 Yas Gruplarina Gore

Tablo 14:Fark Analizi: Yas Gruplarina Gére Anlamhihk

internetin Gozetlenme Gozetim
Gundelik internetin - - Kargisinda Kisiler N T Kargisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim Kisisel Verilerin Paylasim Arasi G_pzetlmde Kls".lem.] Gelistirilen
o o - . Toplanmasinda - o Givenlik ve | Cografi
Ihtiyaglar Sektorl Guvenlik | Amaglarinda o Aglari Gozetimde . o Sahte
- Gozetim o Mahremiyet | Gozetim .
Amagli Kullaniminda | Amagli Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgtrluk iliskisi Paviasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi 9 Vazgecmeme Ihtiyaci s yias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
Chi- 18,263 27,959 5,510 7,706 3,584 ,603 11,810 19,220 3,001 1,791
Square
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asg’igmp' ,000 ,000 138 053 310 896 ,008 ,000 391 617
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Tablo 15:Fark Analizi: Yas Gruplarina Gore Siralama

18-24 118 224,08
int tin qiindelik isisel 25-34 191 217,54
intiyaglar amagh kullanminda 35-44 0 190,17
gozetim 45 ve Uzeri 37 146,81
Toplam 416
18-24 118 167,68
internetin hizmet sekérind 25-34 191 226,01
" KUllaniminda gozetim 35-44 70 246,67
45 ve Uzeri 37 176,07
Toplam 416
18-24 118 229,62
25-34 191 201,16
Gozetimin glivenlik amagli 35-44 70 202,08
kullanimi 45 ve lizeri 37 191,18
Toplam 416
18-24 118 230,16
25-34 191 202,84
Gozetim amaglarinda etik 35-44 0 204,59
45 ve Uzeri 37 176,03
Toplam 416
18-24 118 196,17
25-34 191 212,57
Kisisel verilerin toplanmasinda 35-44 70 225,06
gozetim farkindaligi 45 ve lzeri 37 195,51
Toplam 416
18-24 118 204,14
Géetl . g | 25-34 191 209,80
ozt s oy =T 10
egilimi 45 ve lzeri 37 215,30
Toplam 416
18-24 118 214,85
25-34 191 218,08
Kisiler arasi gozetimde 6zgurlik 35-44 70 203,24
intiyac 45 ve lizeri 37 148,74
Toplam 416
18-24 118 187,47
25-34 191 231,11
Gozetimde giivenlik ve 35-44 70 212,21
mahremiyet iligkisi 45 ve lzeri 37 151,85
Toplam 416
18-24 118 217,76
25-34 191 204,09
35-44 70 217,57
Kisilerin cografi gézetim paylasimi 45 ve Uzeri 37 184,58
Toplam 416
18-24 118 214,46
25-34 191 210,88
Gozetim karsisinda gelistirilen 35-44 70 195,36
sahte profil ve davranis egilimi 45 ve Uzeri 37 202,05
Toplam 416
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Yukaridaki tablolara gdre yas gruplari arasinda, internetin giindelik kisisel
ihtiyaclar amaglhi kullaniminda gozetim, internetin hizmet sektorii kullaniminda
gozetim, kisiler aras1 gézetimde 6zglirliik ihtiyaci ve gdzetimde giivenlik ve mahremiyet

celiskisi bakimindan anlamli bir fark vardir.

Bu sonuca gore, bireylerin interneti bilgi edinme, iletisim ve eglence amaclh
veya aligveris ve bankacilik hizmetleri amagli kullanimi, yas gruplari arasinda
degiskenlik gostermistir. Interneti bilgi edinme, iletisim ve eglence gibi giindelik kisisel
ihtiyaclar amagh kullanan kesim 224,08’lik degerle 18-24 yas aras1 grupta daha fazladur.
Interneti aligveris veya bankacilik islemleri gibi hizmet sektoriinde kullanan kisiler ise
246,67’lik bir degerle 35-44 yas gurubu arasinda yogunlagmaktadir. Bunun yani sira;
sosyal paylasim aglarinda yakin g¢evresinin var olmasi durumunu 6zgiirliik kisitlayict
olarak gorme ve aglardaki profilini birtakim insanlara kisitlama durumu, 25-34 as grubu
arasinda 218,08’lik bir degerle diger yas gruplarina gore daha fazladir. Ayrica, sosyal
paylasim aglarinda iletisim ortaminin giivenilirligi ve aglarda mahremiyet ihlalinin olup
olmadig1 da yas gruplar1 arasinda degiskenlik gdsteren bir diger sonu¢ olmaktadir.
[letisim ortamiin giivenilir olsa da mahremiyet ihlali yapabilecegi diisiincesi 231,11°lik

degerle 25-34 yas grubu arasinda yogunluk gostermektedir.

Tabloda yer alan diger faktor gruplari ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
5.5.2.2.2 Egitim Gruplarina Gore
Tablo 16:Fark Analizi: Egitim Gruplarina Gore Anlamhhk
internetin _ Gozetlenme Gozetim
Gundelik Internetin . - Karsisinda Kisiler R T Karsisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim ?E'T:AX;Z:EEZ Paylasim Arasi gi?\f:ﬂ?;(i }gglvl?;'f? Gelistirilen
Ihtiyaglar Sektori Gilvenlik | Amaglarinda planma Agdlar Gozetimde . odra Sahte
A - Gozetim e Mahremiyet | Gozetim )
magch Kullaniminda | Amagh Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgurlik iliskisi Paviasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi 9 Vazge¢cmeme Ihtiyaci s vias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
S((;l:]z;-re 11,857 28,970 4,831 5,344 8,447 1,024 23,328 24,146 1,654 9,536
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Assyig‘p' 008 ,000 185 148 038 796 ,000 ,000 647 023
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Tablo 17:Fark Analizi: Egitim Gruplarina Gore Siralama

ikégretim 3 171,00
Ortadgretim 20 134,73
internetin giindelik kisisel ihtiyaclar Lisans 277 208,42
amagcl kullaniminda gézetim Lisanstisti 116 222,38
Toplam 416
ikégretim 3 89,33
internetin hizmet sektériinde Ortadgretim 20 98.25
kullaniminda gbzetim _Lisans 277 204,29
Lisansustu 116 240,64
Toplam 416
ilkdgretim 3 146,50
Ortadgretim 20 158,75
Gozetimin glivenlik amagh Lisans 277 209,75
kullanimi Lisanstistii 116 215,69
Toplam 416
ikégretim 3 159,00
Ortadgretim 20 181,93
Gozetim amaglarinda etik - Lisans 277 217,37
Lisansusti 116 193,19
Toplam 416
ilkdgretim 3 146,50
Ortadgretim 20 144,03
Kisisel verilerin toplanmasinda Lisans 277 209,08
gozetim farkindaligi Lisansiisti 116 219,84
Toplam 416
ilkégretim 3 248,33
Gozetlenme karsisinda paylasim Ortacgretim 20 212,75
aglari kullammlngan vazgegmzme ,Llsar_]_s — 277 209,45
egilimi Lisansusti 116 204,46
Toplam 416
ikégretim 3 9,00
Ortadgretim 20 124,53
Kisiler arasi gézetimde 6zguirliik Lisans 277 208,17
ihtiyaci Lisansiistii 116 228,92
Toplam 416
ilkdgretim 3 116,17
Ortadgretim 20 104,90
Gozetimde guvenlik ve mahremiyet - Lisans 277 205,00
iliskisi Lisansustu 116 237,11
Toplam 416
ikégretim 3 131,67
Ortadgretim 20 198,08
Lisans 277 208,12
Kisilerin cografi gdzetim paylagimi Lisanstisti 116 213,19
Toplam 416
ikégretim 3 176,50
Ortadgretim 20 144,20
Gozetim karsisinda geligtirilen Lisans 277 215,27
sahte profil ve davranis egilimi Lisansusti 116 204,24
Toplam 416
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Yukaridaki tablolara gore egitim gruplari arasinda, internetin giindelik kisisel
ihtiyaclar amaglhi kullaniminda gozetim, internetin hizmet sektérii kullaniminda
gozetim, kisisel verilerin toplanmasinda gézetim farkindaligi, kisiler arasi gozetimde
Ozgiirliik ihtiyaci, gozetimde giivenlik ve mahremiyet celiskisi ve gozetim karsisinda
gelistirilen sahte profil ve davranis egilimi bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu
sonuca gore, bireylerin interneti bilgi edinme, iletisim ve eglence amagh veya alisveris
ve bankacilik hizmetleri amacgh kullanimi, egitim gruplar arasinda degiskenlik
gostermigstir. 222,38’lik bir degerle interneti gilindelik kisisel ihtiyaclar i¢in kullanan
kesim ve 240,64’liik degerle internetin hizmet sektoriinde kullanimi lisansiistli egitim

grubunda yogunlagmistir.

Ayrica, kisilere ait birtakim verilerin devlet ve ilgili kurumlarda, kurumsal
sirketlerde ve/veya sosyal paylasim aglarinda depolandigi ve bilgisayarlarda bu verilerin
birtakim yerlere iletilen casus yazilim barindirdig diisiincesi 219,841k bir degerle yine
lisanstistii egitim grubunda diger egitim gruplarina gore daha fazladir. Bunun yani sira;
sosyal paylasim aglarinda yakin g¢evresinin var olmasi durumunu 6zgiirliik kisitlayict
olarak gorme ve aglardaki profilini birtakim insanlara kisitlama durumu 228,92°lik bir
deger ile ve sosyal paylasim aglarinda iletisim ortami giivenilir olsa da mahremiyet
ithlali yapildig1 diisiincesi 237,11’lik bir degerle lisansiistii grubunda yogunlagmistir.
Son olarak; 215,27’lik bir degerle lisans egitim grubu diger gruplara goére gdzetim
karsisinda daha ¢ok sahte profil olusturmakta, algilanmak istedigi sekilde paylasimda

bulunmaktadir.

Tabloda yer alan diger faktor gruplar ile egitim gruplar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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5.5.2.2.3 Gelir gruplarina gore siralama

Tablo 18:Fark Analizi: Gelir Gruplarina Gore Anlamliik

internetin ] Gozetlenme Gozetim
Gundelik Internetin - - Kargisinda Kisiler N L Kargisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim .}F@'SGI Verilerin Paylasim Arasi Gl(_)zetlr'nde K|§|Jer|r_1 Gelistirilen
i e " h oplanmasinda - e Guvenlik ve | Cografi
Ihtiyaglar Sektori Gilvenlik | Amaglarinda e Agdlari Gozetimde . g Sahte
- Gozetim e Mahremiyet | Gozetim )
Amagli Kullaniminda | Amagli Etik Farkindalidi Kullanimindan | Ozgurluk iliskisi Paviasimi Profil ve
Kullaniminda Gozetim Kullanimi g Vazgecmeme ihtiyaci s vias Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
S(C]:l:]f:re 3,022 72,636 4,590 3,848 13,368 12,514 1,520 31,429 1,537 393
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
AS;?g"‘” 388 ,000 204 278 004 ,006 678 ,000 674 942
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Tablo 19:Fark Analizi: Gelir Gruplarina Gore Siralama

0-999 TL 83 217,15
1000-2999 TL 201 202,41
internetin giindelik kigisel ihtiyaglar 3000-4999 TL 73 201,57
amagh kullaniminda gézetim 5000 ve lzeri 59 225,64
Toplam 416
0-999 TL 83 125,64
internetin hizmet sektériinde 1000-2999 TL 201 204,79
kullaniminda gézetim 3000-4999 TIT 73 256,25
5000 ve uzeri 59 278,62
Toplam 416
0-999 TL 83 224,64
1000-2999 TL 201 196,78
Gozetimin glivenlik amagh 3000-4999 TL 73 222,76
kullanimi 5000 ve lizeri 59 208,08
Toplam 416
0-999 TL 83 216,00
1000-2999 TL 201 214,16
Gozetim amaglarinda etik 3000-4999 TIT 73 185,23
5000 ve uzeri 59 207,46
Toplam 416
0-999 TL 83 199,21
1000-2999 TL 201 192,81
Kisisel verilerin toplanmasinda 3000-4999 TL 73 236,82
gozetim farkindahg: 5000 ve lizeri 59 239,97
Toplam 416
0-999 TL 83 181,47
Gozetlenme karsisinda paylasim 1000-2999 TL 201 212,30
aglazn kullammlng;r: vazgegmz:”ne 3000-4999 TIT 73 212,38
egilimi 5000 ve lzeri 59 228,76
Toplam 416
0-999 TL 83 203,16
1000-2999 TL 201 204,24
Kisiler arasi gozetimde 6zgurlik 3000-4999 TL 73 215,47
intiyac 5000 ve lizeri 59 221,89
Toplam 416
0-999 TL 83 151,64
1000-2999 TL 201 208,86
Gozetimde givenlik ve 3000-4999 TL 73 236,40
mahremiyet iligkisi 5000 ve Uzeri 59 252,75
Toplam 416
0-999 TL 83 207,02
1000-2999 TL 201 210,79
3000-4999 TL 73 195,21
Kisilerin cografi gézetim paylasimi 5000 ve lzeri 59 219,20
Toplam 416
0-999 TL 83 202,77
1000-2999 TL 201 210,82
Gozetim karsisinda gelistirilen 3000-4999 TL 73 207,12
sahte profil ve davranis egilimi 5000 ve lzeri 59 210,36
Toplam 416
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Yukaridaki tablolara gore gelir gruplar1 arasinda, internetin hizmet sektori
kullaniminda gozetim, kisisel verilerin toplanmasinda gozetim farkindaligi, gozetlenme
karsisinda paylagim aglar1 kullanimindan vazgegcmeme egilimi ve gozetimde giivenlik
ve mahremiyet ¢eliskisi bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu sonuca gore, bireylerin
interneti aligveris ve bankacilik hizmetleri amach kullanimi ile kisilere ait birtakim
verilerin devlet ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal sirketlerde ve/veya sosyal
paylasim aglarinda depolandigi ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakim yerlere iletilen
casus yazilim barindirdigr diisiincesi gelir gruplarn arasinda degiskenlik goOstermistir.
239, 97°1lik bir degerle bu diisiince 5000 ve iizeri gelir grubunda yogunlagmistir.
278,62’lik degerle internetin aligveris veya bankacilik iglemleri amagh kullanimi yine

en ylksek 5000 ve iizeri gelir grubunda olmustur.

Gozetim karsisinda sosyal paylasim aglarindan vazgegmeme egilimi en yliksek
olan kesim 228,76’1ik bir degerle ve sosyal paylagim aglarinda iletisim ortam1 giivenilir
olsa da mahremiyet ihlali oldugu diisiincesi 252,75’lik bir degerle yine 5000 ve iizeri
gelir gruplarinda yogunluk gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonucglara gore 5000 ve iizeri
gelir grubunda yer alan katilimcilarda, internet ortamina giivenmedigi, kendisine ait
verilerin toplandigi ve mahremiyet ihlallerinin oldugunu diislindiigii halde, tim kart
bilgilerini paylastigi, paylasim aglarinda yine de bulunmak istedigi diger gelir
gruplarina goére daha yogundur. Buradan, 5000 ve lizeri gelir grubunda goézetlenme
karsisinda bilingli teslimiyet davraniginin diger gruplara gore ¢cok daha fazla oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tabloda yer alan diger faktor gruplari ile gelir gruplari arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 20:Fark Analizi: Paylasim Aglarinda En Fazla Aktif Olunan Yer Gruplarina Gére Anlamhlik

5.5.2.2.4 Paylasim aglarinda en fazla aktif olunan yere gore

internetin ) Gozetlenme Gozetim
Gundelik Internetin - - Kargisinda Kisiler I T Karsisinda
Kisisel Hizmet Gozetimin Gozetim Kisisel Verilerin Paylasim Arasi Gipzetn_”nde K'$'Vlem.1 Gelistirilen
ihti e . . Toplanmasinda . e Gilvenlik ve | Cografi
iyaclar Sektori Guvenlik | Amaglarinda Gozeti Aglari Gozetimde . o Sahte
Amaglh Kullaniminda Amagli Etik ozetlmv Kullanimindan | Ozgiirlik Ma_h.rer.m.yet Gozetim Profil ve
¢ ¢ Farkindalig 29 lligkisi Paylasimi
Kullaniminda Gozetim Kullanimi Vazgecmeme Ihtiyaci Davranis
Gozetim Egilimi Egilimi
S((;l:];-re 4,152 19,532 2,695 1,539 11,818 125,357 1,518 9,351 4,024 2,449
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Assyig‘p' 125 ,000 260 463 ,003 ,000 468 ,009 134 294
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Tablo 21:Fark Analizi: Paylasim Aglarinda En Fazla Aktif Olunan Yer Gruplarina Gore Siralama

Ev 251 209,14
: L isyeri 139 200,22
Internetin glindelik kisisel ihtiyaglar =
amagli kullaniminda gézetim Diger 26 246,62
Toplam 416
Ev 251 187,61
. L - isyeri 139 239,56
Internetin hizmet sektoriinde —
kullaniminda gézetim Diger 26 244,13
Toplam 416
Ev 251 207,70
isyeri 139 203,22
Gozetimin giivenlik amagh kullanimi Diger 26 244,44
Toplam 416
Ev 251 205,38
isyeri 139 209,25
Gozetim amaglarinda etik Diger 26 234,63
Toplam 416
Ev 251 203,15
. . isyeri 139 229,02
Kisisel verilerin toplanmasinda
gdzetim farkindahg Diger 26 150,40
Toplam 416
Ev 251 172,31
) isyeri 139 255,20
Gozetlenme karsisinda paylagim -
aglan kullanimindan vazgecmeme Diger 26 308,19
egilimi Toplam 416
Ev 251 208,97
isyeri 139 203,03
Kigiler arasi gbzetimde 6zgurlik Diger 26 233,21
ihtiyaci
Toplam 416
Ev 251 194,11
isyeri 139 230,16
Gozetimde giivenlik ve mahremiyet Diger 26 231,65
iligkisi Toplam 416
Ev 251 216,64
isyeri 139 192,32
Kisilerin cografi gozetim paylasimi Diger 26 216,48
Toplam 416
Ev 251 206,67
Gozetim karsisinda gelistirilen sahte Isyeri 139 216,46
profil ve davranig egilimi Diger 26 183,56
Toplam 416
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Yukaridaki tablolara gore paylasim aglarinda en fazla aktif olunan yer gruplar
arasinda, internetin hizmet sektorii kullaniminda gozetim, kisisel verilerin
toplanmasinda gozetim farkindaligi, gozetlenme karsisinda paylasim aglar
kullanimindan vazge¢cmeme egilimi ve gozetimde giivenlik ve mahremiyet celiskisi
bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu sonuca gore, bireylerin interneti aligveris ve
bankacilik hizmetleri amag¢h kullanimi 244,13’liik bir degerle kafe, arag, vb. yerleri
barindiran diger grubunda yogunlasmistir. Ayrica kisilere ait birtakim verilerin devlet
ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal sirketlerde ve/veya sosyal paylasim aglarinda
depolandig1 ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakim yerlere iletilen casus yazilim
barmdirdig1 diistincesi 229, 02°lik bir degerle paylasim aglarinda en fazla isyerinde aktif
olan grupta yiiksektir.

Gozetim karsisinda sosyal paylagim aglarinda var olmanin daha onemli olup
olmadigr durumu ve kisisel bilgilerin resmi kimlikten daha fazla yer almasi durumu
paylasim aglarinda en fazla aktif olunan yer gruplari arasinda degiskenlik gostermistir.
Ortaya cikan sonuca gore 308,19’luk bir degerle paylasim aglarindan vazge¢gmeme
egilimi, interneti ve sosyal paylasim aglarini en fazla kafe, arag, vb. yerlerde kullanan
diger grubunda yiiksektir. Son olarak, sosyal paylasim aglarinda iletisim ortami
giivenilir olsa da aglarda mahremiyet ihlali oldugu diisiincesi yine diger grubunda

yogunluk gdsteren bir baska sonu¢ olmaktadir.

Tabloda yer alan diger faktor gruplari ile paylasim aglarinda en fazla aktif

olunan yer gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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5.5.3 GLM ANALIiZi

Faktorler arasi iliski analizi yapmak icin General Linear Model (GLM)
uygulanmistir. Boylece degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi, var ise

de bu iligkinin yonii ve siddeti tespit edilmistir.

Tablo 22:General Linear Model

Corrected Model 25,9112 44 ,589 2,003 ,000
Intercept 31,008 1 31,008 105,465 ,000
Internetin gundelik ki§isel_'ihtiyaglar amacli 3625 4 906 3.082 016
kullaniminda gézetim
Internetin hlzmet”sek_toru kullaniminda 2088 8 373 1,270 258
gbzetim
Gozetimin glivenlik amagl kullanimi 1,612 8 ,202 ,685 ,705
Gozetim Amaglarinda Etik 1,197 4 ,299 1,018 ,398
Kisisel Verilerin Toplanm?3|nda Gozetim 3.845 4 961 3.269 012
Farkindaligi
Gozetimde Guvenllk. ve Mahremiyet 5861 8 733 2492 012
Celiskisi
Cinsiyet ,029 1 ,029 ,099 ,753
Yas ,199 3 ,066 ,226 ,878
Egitim durumu 1,397 3 ,466 1,584 ,193
Medeni durumu ,342 1 ,342 1,164 ,281
Hata 109,080 371 ,294
Toplam 790,000 416
Corrected Total 134,990 415

Yukaridaki tabloya gore gozetlenme karsisinda paylasim aglar1 kullanimindan
vazgecmeme egilimi ile internetin gilindelik kisisel ihtiyaglar amaci kullaniminda
gozetim, kisisel verilerin toplanmasinda gozetim farkindalig1 ve gozetimde giivenlik ve

mahremiyet celiskisi faktor gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.

Buradan, interneti bilgi edinme, iletisim ve eglence amaclh kullanan kesim,

gozetleniyor oldugunu bilse de paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimi
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gostermektedir. Bunun yani sira kisilere ait birtakim verilerin devlet ve devlet ile ilgili
kurumlarda, kurumsal sirketlerde ve/veya sosyal paylasim aglarinda depolandigi ve
bilgisayarlarda bu verilerin birtakim yerlere iletilen casus yazilim barindirdig
diistincesinde olanlar da paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimi
gostermektedir. Paylagim aglar1 kullanimindan vazge¢cmeme egilimi gosteren bir diger
grubu ise sosyal paylasim aglarinda iletisim ortami gilivenilir olsa da mahremiyet ihlali

olabilecegini diisiinen bireyler olusturmaktadir.

Buradan, bu faktér gruplarindaki bireyler icin aglarda var olmanin goézetim
unsurundan daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bireyler gozetim altinda olduklar1
ve bunu bildikleri halde aglarda var olmaya devam etmeyi tercih ederek bilingli bir

teslimiyet davranig1 gostermektedir.

Tabloda yer alan diger faktdr gruplar ile gozetlenme karsisinda paylasim aglart

kullanimindan vazge¢cmeme egilimi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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5.5.4 REGRESYON ANALIZI

Aragtirmada tek bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz degisken bulundugu

icin verilere ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Bu boliimde yer alan tablolardaki kisaltmalarin agiklamalarini asagida yer almaktadir:

Bagimli degisken: f6= Gozetlenme karsisinda paylasim aglart kullanimindan vazgegmeme
egilimi
Bagimsiz degisken: s8 transformed= Sosyal paylasim aglarinda en fazla aktif olunan yer

s1= Cinsiyet durumu

s7_transformed= Cocuk sahibi olma durumu

s16_transformed= Sosyal paylasim aglarin kullanim amaci

F5_transformed= Kisisel verilerin toplanmasinda goézetim farkindaligi

s15 transformed= En sik kullanilan paylagim ag1

s39 transformed= Giivenlik hedefli olsa da kisisel verilerin bireylerin haberi
olmadan elde edilmesinin mahremiyet ihlali olmas1 durumu

F8 transformed= Gozetimde giivenlik ve mahremiyet ¢eliskisi

S33 transformed= Sug¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde toplumsal giivenlik
i¢in bireylerin mahremiyetlerinden taviz verebilmesi durumu

Tablo 23: Gozetlenme Karsisinda Paylasim Aglar: Kullanimindan Vazge¢meme Egilimi Bagimh Degiskeni ile

Bagimsiz Degiskenler Arasindaki fliski

Predictor Importance

Target: f6-Gozetlenme karsisinda paylasim adglan kull lan vazgecg egilimi

dzglr ola

[553_hiansfarmed)

En sik hangi sosyal paylagim adini i
kullaniyorsunuz? '

Sosyal paylagim agdlaninda en gok
nerede online oluyarsunuz?

Hangi siklikta sosyal paylagim :
adlanni kullanyorsunuz? :

[Sosyal pavla%\m aflannda daha
i ilmekigin profilimi
birtakim kigilere kistlamay tercih

fa-Kigisel verilerin toplanmasinda
gdzetim farkindahd

[Sosyal paylagim adlannda ileti
kurduklanm giindelik yagam
cevremden oluguyorsa (aile, ...
[Glvenlik hedefli bile olsa kigisel
veriler bireyin haberi oimadan elde
ediliyarsa hu mahremiyet inlalidir. ]

f8-Gazetimde glvenlik ve
mahremiyet celigkisi

[Sug oraninin ylksek oldudu
yerlerde toplumsal givenlik i
birey mahremiyetinden

aa

in her
aviz...

Rl ——,

0 02 04 08 08 1

f

Least Important

Most Important
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Tabloya gore en ¢ok kullanilan sosyal paylasim agi, bagimhi degisken olan
gozetlenme karsisinda paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egiliminde basta
gelen etkendir. Aragtirmamizin onceki kisminda ortaya ¢ikan sonuglara gére Facebook,
en sik kullanilan paylasim agidir. Buna gore, Facebook kullanicilari, gdzetlenme
karsisinda kullanimdan vazge¢gmeme egilimine daha yakindir. Bagimli degisken ile
arasinda iliski olan ikinci etken, sosyal paylasim aglarinda en ¢ok nerede online
olundugunun belirtildigi etkendir. Kisaca ifade edecek olursak; bireyler sosyal paylasim
aglarim1 nerede kullanirlarsa kullansinlar, bu davranigs onlarda paylasim aglarindan
vazge¢gmeme egilimine yol agmaktadir. Bir baska pencereden bakacak olursak; sosyal
paylasim aglar1 arastirmamiza katilan bireylerde bagimlilik haline gelmistir diyebiliriz.
Sosyal paylasim aglarim1 kullanmaya baslayan bireyler, bu bagimlilik sebebiyle,
gozetim, mahremiyet ihlali, vb. gibi neredeyse hi¢bir durum karsisinda kullanimdan

vazge¢meme egilimi gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin paylasim aglarimi kullanma sikligi ile bagimli degisken arasinda bir
iligki vardir. Buna gore, sosyal paylasim aglari kullanimina dair bulgular da elde
ettigimiz sonucu goz Oniinde bulundurarak, her giin paylasim agi kullanmanin
gozetlenme karsisinda paylagim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimini gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Tabloya gore paylagim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimine en
yakin dordiincii etken, aglarda daha Ozgiir olabilmek i¢in profilin birtakim kisilere
kisitlanmasidir. Profilini kisitlamayr tercih eden c¢ogunluk, ag kullanimindan
vazgecmeme egilimine daha yakindir. Bununla birlikte kisisel verilerin toplanmasinda
gozetim farkindaligi ile paylasim aglar1 kullanimindan vazge¢cmeme egilimi arasinda
cikan iliskiye gore; kisisel verilerin toplanmasinda gozetim farkindaligina daha ok
sahip olan bireyler gézetlenme karsisinda paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme
egilimini daha fazla gostermektedir. Bireylerin, kendilerine ait verilerin depolandigini
diisiindiigii halde paylasim aglarinda var olmaya devam etme davranisi, gdzetime karsi

bilingli bir teslimiyet halinde olduklarin1 gostermektedir.

Bagimli degiskene en yakin olan altinci etken ise, paylasim aglarinda iletisim
kurulanlarin giindelik hayattaki ¢evreden olusmasit durumunda 6zgiirliigiin kisitlandigi

diisiincesidir. Elde ettigimiz sonuglara gore paylasim aglarinda iletisim kurulanlarin
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giindelik hayattaki ¢evreden olusmasmin Ozgiirlik kisitlayict olmadigini diisiinenler
gozetlenme karsisinda paylagim aglar1 kullanimindan vazge¢cmeme egilimine daha

yakin olanlardir.

Bagimli degisken ile arasinda iligki bulunan bir diger etken ise, verilerin
bireylerin haberi olmadan elde edilmesi durumunu mahremiyet ihlali olarak gérenlerden
olusmaktadir. Bireylerin, gilivenlik hedefli bile olsa kisisel verilerin habersiz elde
edilmesinin mahremiyet ihlali oldugunu diisiinmelerine ragmen gozetlenme karsisinda
yine de paylasim aglar1 kullaninmindan vazgegmeme davranisi gozetime karsi bilingli bir

teslimiyet halinde olundugunu géstermektedir.

Bagimli degiskeni en fazla etkileyen bir diger etken gbzetimde giivenlik ve
mahremiyet celiskisi faktor grubudur. Sosyal paylasim aglarimin sundugu iletisim
ortami giivenilir olsa da bireylerin mahremiyetlerinin ihlal edildigini diislinenler
gozetlenme karsisinda paylagim aglari kullanimindan vazgegmeme egilimini daha fazla
gostermektedir. Bu da bir diger bilingli teslimiyet davranisina 6rnek teskil etmektedir.
Su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde toplumsal giivenlik i¢in her birey
mahremiyetinden taviz verebilmesi bagimli degiskenin etkenlerinden biridir. Ortaya
cikan sonuca gore toplumsal giivenlik icin bireylerin mahremiyetlerinden taviz
vermemesi  gerektigini  diislinenlerin  gozetlenme karsisinda paylasim  aglar

kullanimindan vazge¢cmeme egilimi daha fazladir.
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Tablo 24: Gozetlenme Karsisinda Paylasim Aglar: Kullanimindan Vazge¢cmeme Egilimi Bagimh Degiskeni ile
Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliski

Effects

Target: fo-Gozetlenme karsisinda paylasim afjlan kullammindan vazgecmeme efilimi

s8_transformed qr_-;

51 do
57_ftransformed o—.@

F5_transformed 4~

o / FE
515 _transformed g
530_transformed g //

F2_transformed &

£33_transformed g

3_transformed = _transformed Display effects with sig. values less than...
r I ' I I I I I I I I I I [ I
Least Important Most Important 0001 0005 001 005 01 05 10 20 1.00

Bu tabloda gozetlenme karsisinda bagimli degisken olan gozetlenme karsisinda
paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimine en yakin etkenler yer almaktadir.
Tabloya gore, gozetlenme durumunda da paylasim aglarin1 kullanmaya en fazla devam
edecek oldugunu ifade edenler arasinda en yiiksek faktorii sosyal paylasim aglarinda en
cok nerede online olduklarini belirten kullanicilar olusturmaktadir. Bir 6nceki tabloda
ikinci olarak yer alan bireylerin sosyal paylasim aglarini nerede kullandiklar1 etkeni, bu

tabloda bagimli degiskende basta gelen etkendir.

Bagimli degiskeni en fazla etkileyen ikinci faktor ise cinsiyet olmaktadir.
Onceden kullandigimiz Mann-Whitney testinde ¢ikan sonuca gére erkekler kadinlara

gore gozetlenme karsisinda paylagim aglari kullanimindan vazgegmeme egilimini daha
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cok gostermektedir. Bagimli degiskeni en fazla etkileyen tiglincli faktdr ise ¢ocuk
sahibi olma durumu olmaktadir. Mann-Whitney testinde ¢ikan sonuca gore ¢ocuk sahibi
olanlar c¢ocuk sahibi olmayanlara gore gozetlenme karsisinda paylasim aglar
kullanimindan vazgegmeme egilimini daha ¢ok gostermektedir. Sosyal paylasim agini
kullanim amaci da bagimli degiskeni etkileyen bir diger etkendir. Bireyler sosyal
paylasim aglarinmi bilgi, iletisim, paylasim, vb., hangi amaclarla kullanmaktalarsa, bu
amagclar1 gézetim sebebiyle goz ardi etmeyerek, gozetlenme karsisinda paylasim aglari

kullanimindan vazgegcmeme egilimi gostermektedir.

Bununla birlikte kisisel verilerin toplanmasinda gozetim farkindaligi ile bagiml
degisken arasinda ¢ikan iliskiye gore; kisisel verilerin toplanmasinda gozetim
farkindaligina daha cok sahip olan bireyler gozetlenme karsisinda paylasim aglar
kullanimindan vazge¢gmeme egilimini daha fazla gostermektedir. Bir onceki tabloda
belirttigimiz gibi, bireylerin, kendilerine ait verilerin depolandigini diisiindiigii halde
paylasim aglarinda var olmaya devam etme davranigi, gozetime karsi bilingli bir
teslimiyet halinde olduklarmi gostermektedir. Bunun yani sira en sik kullanilan
paylasim ag1 ile bagimli degisken arasinda bir iligki ¢ikmistir. Buna gore, sosyal
paylasim aglarina {iyeligi bulunan bireylerde gozetlenme karsisinda vazgecmeme
egilimi daha fazladir. Bagimli degisken ile arasinda iliski bulunan bir diger etken ise,
verilerin bireylerin haberi olmadan elde edilmesi durumunu mahremiyet ihlali olarak
gorenlerden olugmaktadir. Bireylerin, giivenlik hedefli bile olsa kisisel verilerin
habersiz elde edilmesinin mahremiyet ihlali oldugunu diisiinmelerine ragmen
gozetlenme karsisinda yine de paylasim aglar1 kullanimindan vazge¢meme davranisi

gozetime kars1 bilingli bir teslimiyet halinde olundugunu géstermektedir.

Bagimli degiskeni en fazla etkileyen bir diger etken 6nceki tabloda da yer alan
gozetimde gilivenlik ve mahremiyet geliskisi faktor grubudur. Sosyal paylasim aglarinin
sundugu iletisim ortaminin giivenilir olmadigin1 ve bireylerin mahremiyetlerinin ihlal
edildigini  diisiinenler gozetlenme karsisinda paylasim aglari  kullanimindan
vazgegmeme egilimini daha fazla gdstermektedir. Bu da bir diger bilingli teslimiyet
davranigina 6rnek teskil etmektedir. Yine bir Onceki tabloda yer alan, su¢ oraninin

yiiksek oldugu yerlerde toplumsal gilivenlik icin her birey mahremiyetinden taviz
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verebilmesi, burada da bagimli degiskenin en son sirada yer alan etkenidir. Ortaya ¢ikan
sonuca gore toplumsal giivenlik i¢in bireylerin mahremiyetlerinden taviz vermemesi
gerektigini  diisiinenlerin gozetlenme karsisinda paylasim aglart  kullanimindan

vazgegmeme egilimi daha fazladir.

Tablo 25: Gozetlenme Karsisinda Paylasim Aglar1 Kullanimindan Vazge¢meme Egilimi Bagimh Degiskeni ile
En Sik Kullanlan Sosyal Paylasim Aglar1 Arasindaki fliski

Estimated Means
Target: f6-Gozetlenme karsisinda paylasim aglan kullammmindan vazgegmeme egilimi

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed.
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T

2,507

2,257

f6-Gozetlenme karsisinda paylagim adlar
kullamrmindan vazgegmeme egilimi
5
T

1,751

T 1 T T
Facehook Instagram GooglePlus, Twitter Foursquare
Pinterest
En sik hangi sosyal paylagim afgim kullaniyorsunuz ?

Arastirmanin bu boliimiinde tahmini ortalamalarla, bagimli degisken olan
“Gozetim karsisindan paylagim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimi” ile en sik
kullanilan sosyal paylasim aglar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Grafikte goriildiigii
tizere Google Plus ve Pinterest’e iiyeligi bulunan kisilerin vazgegmeme egilimi diger

sosyal paylasim aglarindaki izleyiciler veya iiyelerden daha yiiksektir. Bunu Instagram,
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Twitter ve Foursquare ve son olarak da Facebook kullanicilart izlemektedir. Grafikten
anlagilacag1 iizere ozellikle Facebook kullanicilar1t gozetlenme karsisinda vazgegme
egiliminin yliksek olacagi ortaya ¢ikmistir. Google Plus ve Pinterest paylasim aglarinda
vazgegmeme egiliminin daha yiiksek olmasini, bu aglarin diger paylagim aglarina gore

gercek hayata daha yakin olan kullanici imkanlar1 tanimastyla ilgilidir diyebiliriz.

Tablo 26: Gozetlenme Karsisinda Paylasim Aglar: Kullanimindan Vazge¢cmeme Egilimi Bagimh Degiskeni ile
Sosyal Paylasim Aglar1 Kullammm Sikhig1 Arasindaki Iliski

3,00

[

s

i
]

el
)
=

1

2,257

fé-Gizetlenme kargisinda paylagim adlan
kullammindan vazgecmeme egilimi
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I I ; I.
Hergin Haftada bir kez Dider Ik glnle bir Ug ginee bir
Hangi sikhikta sosyal paylagim adlarim kullanyorsunuz ?

Gozetim karsisinda paylasim aglari kullanimindan vazgegmeme egilimi ile
kullanicilarin hangi siklikta sosyal paylasim aglarimmi kullandigina bakildiginda ise
haftada bir kez veya daha biiyiik araliklarla sosyal paylasim aglarinda vakit geciren
kisilerin her giin veya iki gilinde bir sosyal paylasim aglar1 kullananlara gore
vazgegmeme egilimlerinin daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Bu da bizi, sosyal
paylasim aglarini nadiren kullanan kisilerin gozetim karsisinda fazla hassas olmadiklar
sonucuna gotiirmektedir. Kullanicilarda olusan bagimlilik azaldik¢a, gozetime karsi
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hassasiyet o kadar azalmakta; hassasiyeti az olan kullanicilar diger kullanicilara gore

vazgecme egiliminden daha uzak durmaktadir.

Tablo 27: Gozetlenme Karsisinda Paylasim Aglar1 Kullanimindan Vazge¢cmeme Egilimi Bagimh Degiskeni ile
Aglarda Online Olunan Yer Arasindaki Iliski
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2,50

m a

sisinda paylag
L
G

kullammindan vazgegmeme egilimi

[
[
1

f6-Gozetlenme kar
(]
=]
5

1,80 | FEL] I
Ev Isyeri Diger
Sosyal paylagim adlarinda en ¢ok nerede online oluyorsunuz ?

Gozetim karsisinda paylasim  aglart  kullannmindan  vazgegmeme egilimi ile
kullanicilarin sosyal paylasim aglarini en ¢cok nerede kullandigina bakildiginda, “diger”
cevabin1 verenlerin 6n plana c¢iktigt goriilmektedir. Paylasim aglarina evden
baglananlarin vazgegme egilimi digerlerine gore en yliksek iken; bunu isyerinde
baglananlar takip etmektedir. Bireyler, 6zel alan olarak tabir edebilecegimiz evlerinde
ve kendileri i¢in en 6nemli yerlerden birisi olan isyerlerinde gozetlendikleri durumda

vazgegme egilimine en yakin gruplari olusturmaktadirlar.
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Tablo 28: Gézetlenme Karsisinda Paylasim Aglar1 Kullammndan Vazgegmeme Egilimi Bagimh Degiskeni ile
Aglarda Ozgiirliikk Davrams1 Arasindaki Iliski
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[
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fé-Gozetlenme kargisinda paylagim adlan
kullammndan vazgecmeme egilimi
(]

I I
Katilyorum Kesinlikle Katimryorum Katimiyorum,
Kararsizim Kesinlikle Katilryorum

[So=syal pa].ﬂaﬁlm aflarinda daha dzgiir olabilmek igin profilimi
birtakim kigilere kistlamaw tercih ederim. ]

Gozetim karsisinda paylasim aglari kullanimindan vazgegmeme egilimi ile
sosyal paylasim aglarinda daha ozgiir olabilmek i¢in profillerini birtakim kisilere
kisitlamay1 tercih eden kullanicilara bakildiginda bu kisitlama eylemine katilmayan
veya kararsiz kisilerin daha zor vazgectigi tespit edilmistir. Buradan, profilini kisitlayan
bireylerin gozetim karsisinda daha tedirgin olduklart ve bunun gibi sebeplerle paylasim

aglar1 kullanimindan vazge¢meye daha meyilli olduklar1 goriilmektedir.
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5.6 ARASTIRMANIN SONUCU

Bu arastirma ile gilinlimiizdeki gozetim anlayisi, yeni iletisim teknolojileri
cercevesinde ele alinmis, diinyada ve Tiirkiye’de siklikla kullanilan internet ve sosyal
paylasim aglarinin gézetimin isleyisindeki yerinin ve Oneminin alt1 ¢izilmis, yeni
iletisim ortamlar1 kullanicilarinin bu iletisim mecrasindaki gézetimin varligina yonelik
diisiinceleri ve farkindalik diizeyleri tespit edilmistir. Bunun yani sira gozetim
baglaminda giivenlik ve mahremiyet olgulari ele alinarak, yine gézetim baglaminda etik
anlayis irdelenmistir.

Gozetim oldukga genis kapsamli bir olgudur. i¢inde bulundugumuz bilisim ¢ag1
gbzetiminde yepyeni teknolojilerle desteklenen gozetimde, giivenlik kameralari, telefon
ve ortam dinlemeleri, elektronik denetim sistemleri, elektronik postalar, maas kartlari,
internet bankaciligi, banka ekstreleri, e-devlet uygulamalari, saglik sigortalari, kimlik
kartlar1, kredi kartlar1 ve uydular gibi bircok unsur etkilidir. Ancak bu arastirma daha
cok, giiniimiizde kullanim1 giderek yayginlasan ve gozetime biiylik imkanlar saglayan
internet ve sosyal paylasim aglar iizerinde durmaktadir.

Demografik 6zelliklere bakildiginda, 6rneklemin %50,5°1 erkek katilimcilardan;
%49,5°1 ise kadin katilimcilardan olugmaktadir. Yas gruplarinda ise drneklemin biiyiik
cogunlugu 18-34 yas arasindaki katilimcilardan olugmaktadir. Yeni iletisim ortamlarini
daha aktif kullanan yas grubu c¢esitli caligmalarca da bu yas grubu olarak tespit
edilmistir. Bu 6rneklemin ¢ogunlugunun 18-34 yaslar1 arasinda olmasi katilimcilarin da
s6z konusu teknolojilere daha hakim olduklarini destekler niteliktedir. Egitim
gruplarindaki dagilimlarda en biiylik ylizdeye oOncelikle lisans sonrasinda lisansiistii
grubunun sahip olmasi ise, yas gruplariyla dogru orantili bir sonu¢ vermistir. Gelir
gruplarinda diisiik ve orta diizey gelire sahip olan katilimcilar ¢ogunluk géstermekte ve
yine ayni sekilde medeni durumu bekar olan bireyler ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Katilimcilarin azinliginda ¢ocuk sahibi olma durumu goriilmekte; bu deger %23,3
seyretmektedir. Anket katilimcilari yarisindan fazlasi paylasim aglarinda en fazla aktif
olunan yer olarak ev segenegini isaretlemistir. Paylasim aglarini en fazla isyerinde

kullanan katilimcilarinin  azinliktan olusmasi, isyerlerinde de birtakim gbdzetim
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uygulamalarinin var oldugu ve katilimcilarin bu gozetim hakkinda farkindalik sahibi
oldugu seklinde de yorumlanabilmektedir.

Bu bilgilerin yani1 sira igerik olarak, bireyler aras1 gozetimde ozgirlik
konusunda anket katilimcilarinin pek ¢ogu, paylasim aglarinda daha Ozgiir
davranabilmek ve hissetmek adma profilini kendi tercihindeki birtakim bireylere
kisitladigin1 beyan etmistir. Bu sekilde bireyler, kendilerine sunulan kadar 6zgiirliik
icerisinde bir de cevresi ile ilgili bir 6zgiirliikk anlayisinda hareket etmektedir. Ayrica
sosyal paylagim aglarinda kendileri hakkinda diizenli olarak bilgi toplandigin1 diisiinen
bireyler anket katilimcilarinin neredeyse yarisini olusturmakta; buna paralel olarak yeni
iletisim ortamlarin1 giivenilir bulmayan bireyler de 6rneklemin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Kisisel wverilerin izinsiz toplanmamasi gerektigi konusuna ise
neredeyse anket katilimcilarinin tamami onay vermistir. Yine, kurumsal sirketlerin
bireylerin birtakim aligveris aligkanliklart ve aligveris bilgilerine dair tiim verileri
depoladigini1 diisiinen katilimcilarin sayisi ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu ifadelere
verilen cevaplar birbiriyle dogru oranti kurmaktadir. Bunlarin sonucu olarak yine
orneklemin yaklasik yaris1 bu ortamlarda mahremiyet ihlali yapildig1 diisiincesinde
oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda 6rneklemin yarisi, internet ve sosyal paylasim aglarinda
gozetlendigini bildigi halde bu ortamlarda var olmaya devam edecegini beyan etmistir.
%27,2’si ise aglarda varligim siirdiiriip siirdiirmeme konusunda kararsiz kalmstir. Iste
tam da bu noktada, caligmamizda inceledigimiz iizere, aragtirmamizda ortaya cikan
sonu¢ sudur: Bireyler, maruz birakildiklar1 gdzetim karsisinda, sosyal paylagim
aglarindan genellikle vazgecmemekte, cok kiiciik bir kesim bdyle bir durumda
kullanim1 birakacagini ifade etmektedir. Cogunluk ise gézetim karsisinda farkindalik
sahibi olarak bilingli bir teslimiyet gostermektedir.

Bunun yani sira, tiim adresin acgik¢a yer almasi sebebiyle, kolayca gozetmek ve
gozetilmek agisindan Orneklemin yarisindan fazlast evlerinde yer bildirimi
yapmamaktadir. Gozetim teknolojilerinin sadece toplumun giivenligi i¢in kullanildigina
anket katilimeilarinin %70,5°1ik gibi ¢cogunluk kismi inanmazken; yine bu civarlarda bir
cogunluk gozetim teknolojilerinin topluma kars1 iktidarlarin hedefleri dogrultusunda

kullanildigin1 diistinmektedir.
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Arastirmamizin bir diger sonucuna gore kisisel verilerin toplanmasinda erkekler
daha ¢ok gozetim farkindaligina sahip iken; cografi gozetim paylasimlarini en fazla
kadinlar kullanmaktadir. Buna gore erkeklerin gozetim konusunda kadinlara gére daha
hassas oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunun yani sira kisisel verilerin toplanmasinda
lisanstistii egitim grubu diger egitim gruplarina gore daha ¢ok gozetim farkindaligina
sahiptir. Ayrica, gozetlenme karsisinda paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme
egilimi ise daha ¢ok 5000 ve iizeri gelir grubunda toplanmistir. Buradan gelir diizeyi ile
bireylerin gdzetime teslimiyeti arasinda dogru orant1 gorilmiistir.

Yaptigimiz GLM analizi sonucunda ise, interneti bilgi edinme, iletisim ve
eglence amacl kullanan kesimin, gozetleniyor oldugunu bilse de paylasim aglar
kullanimindan vazgegmeme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira kisilere
ait birtakim verilerin devlet ve devlet ile ilgili kurumlarda, kurumsal sirketlerde ve/veya
sosyal paylasim aglarinda depolandig1 ve bilgisayarlarda bu verilerin birtakim yerlere
iletilen casus yazilim barindirdigir diisiincesinde olanlar da paylasgim aglarn
kullanimindan vazge¢cmeme egilimi gostermektedir. Paylasim aglar1 kullanimindan
vazgecmeme egilimi gdsteren bir diger grubu ise sosyal paylasim aglarinda iletisim
ortami1 gilivenilir olsa da mahremiyet ihlali olabilecegini diisiinen bireyler

olusturmaktadir.

Buradan, bu faktoér gruplarindaki bireyler i¢in aglarda var olmanin gozetim
unsurundan daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bireyler kendilerine ait bilgilerin
depolandiginin farkinda olmakta, bilgisayarlarinda casus yazilim barindirma ihtimalini
yiikksek gérmekte, mahremiyetlerinin ihlal edildigini bilmekte; fakat bunlar karsisinda
internet ve sosyal paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmemektedir. Bu tercihle

bireyler yine bilingli bir teslimiyet davranisi géstermektedir.

Aragtirmanin regresyon analizi boliimiinde ise elde ettigimiz sonuglara gore
Google Plus ve Pinterest’e iiyeligi bulunan kisilerin vazgegmeme egilimi diger sosyal
paylasim aglarindaki izleyiciler veya iiyelerden daha yiiksektir. Google Plus ve Pinterest
paylasim aglarinda vazgegmeme egiliminin daha yiiksek olmasini, bu aglarin diger
paylasim aglarina gore gergek hayata daha yakin olan kullanici imkanlar tanimasiyla

ilgilidir diyebiliriz. Facebook, Twitter, vb. aglarda sahte hesap acarak kimligini istedigi
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sekilde gizleyen ve sahte kimligini istedigi sekilde diizenleme imkan1 bulan kullanicilar,
Google Plus ve Pinterest gibi ortamlarda bu davranis1 gergeklestirememekte; ayrica
diger ortamlarin kullanicilarina sundugu kadar bir paylasim alam1 olmadig: i¢in fazla
icerik paylasmamaktadir. Bu sebeptendir ki; Google Plus ve Pinterest kullanicilari,
gozetim karsisinda biiylik bir tedirginlige verilerinin pek cogunu agik¢a paylasmadigi
bir ortamda oldugu i¢in diger ortam kullanicilar1 kadar diismemektedir. Facebook,
Twitter, Foursquare ve Instagram gibi ortamlarda ise kisiler kendilerine ait pek cok
veriyi agik¢a paylastiklart i¢in gozetlenme durumunda bu ortamlardan vazge¢meme

egilimi diisiik olmaktadir.

Bununla birlikte, haftada bir kez veya daha biiylik araliklarla sosyal paylasim
aglarinda vakit geciren kisilerin her giin veya iki giinde bir sosyal paylasim aglar
kullananlara gore vazge¢gmeme egilimlerinin daha yiiksek oldugu arastirmamizin bir
diger sonucudur. Sosyal paylasim aglarin1 her giin kullanmak gibi aliskanligr olmayan
bireyler, bununla ilgili bir bagimlilig1 olmadig1 i¢in paylasim aglarini her giin veya iki
giinde bir kullananlara gore bu ortamlardan vazgegcmemeye daha meyilli bireyler olarak
goziikmektedir. iki giinde bir, {i¢ giinde bir kullananlar ile her giin kullananlar ise
gozetim kargisinda paylasim aglar1 kullanimindan vazge¢me egilimine en yakin olan

gruplardir.

Gozetim karsisinda paylasim aglar1 kullanimindan vazgegmeme egilimi ile
kullanicilarin sosyal paylasim aglarini en ¢cok nerede kullandigina bakildiginda, “diger”
cevabin1 verenlerin 6n plana c¢iktigt goriilmektedir. Paylagim aglarina evden
baglananlarin vazgegme egilimi digerlerine gore en yliksek iken; bunu isyerinde
baglananlar takip etmektedir. Bu durum oncelikle bireylerin en 6zel alani olarak
tanimlayabilecegimiz evlerinde gozetlendikleri durumda ve igerisinde zaten cesitli
gozetim unsurlart bulunduran is ortamlarmin gozetime olan aciklifi sebebiyle
gozetlenme durumunda vazgegme egilimlerinin yiiksek olmasimi mantikli olmaktadir.
Evlerde ve igyerlerinde gbézetlenmenin aglar1 kullanmada kisiler {izerinde caydirici bir
etkisi olmas1 6zel alanlar ve is gibi bireyler i¢in ciddi bir 6nem teskil eden ortamlarda

normal degerlendirilebilir.
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Gozetim karsisinda paylasim aglari kullanimindan vazgegmeme egilimi ile
sosyal paylasim aglarinda daha ozgiir olabilmek i¢in profillerini birtakim kisilere
kisitlamay1 tercih eden kullanicilara bakildiginda bu kisitlama eylemine katilmayan
veya kararsiz kisilerin daha zor vazgectigi tespit edilmistir. Buradan, profilini kisitlayan
bireylerin gozetim karsisinda daha tedirgin olduklar1 ve bunun gibi sebeplerle paylasim
aglar1 kullannomindan vazge¢gmeye daha meyilli olduklar1 goriilmektedir. Zaten normal
sartlarda da salt bireyler arasi gozetimden rahatsiz olarak kisitlamalarda bulunan
kisilerin, daha biliyiikk goézetim uygulamalar1 karsisinda bu ortamlardan uzaklagma

meyilleri mantikli goziikmektedir.
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6. SONUC

Iktidar ve gii¢ iliskilerinin merkezinde yer alan bilgiyi elde etmenin bir araci
olan gozetim olgusu, 6zellikle bilisim teknolojileriyle toplumsal diizenin ve toplumsal
denetimin vazgecilmez bir dinamigi haline gelmistir. Bu ¢aligma kapsaminda gézetimin
toplumsal denetim araci olarak kullanilmasi, gézetime yonelik teknolojiler, bireyin
gozetime maruz kalis sekilleri, gézetim karsisinda davranisi ve mahremiyet sorunsali
kavramsal ¢er¢evede incelenmis ve bireyin gozetime kars1 davranisini 6lgmek amaciyla
nicel bir aragtirma yapilmaistir.

Bilim ve teknolojinin sanayi ile birlestigi noktalarda iktidarlarin sosyo-ekonomik
ilerlemesi toplum iizerindeki hakimiyet isteklerini olaganiistii sekilde artirmistir. Iktidar
iligkilerinde bilgisine sahip olunan, denetlenebilen haline gelmekte, iktidar denetledikge
giic kazanmakta, dolayisiyla iktidarin her zaman en fazla elde etmeyi hedefledigi
topluma ait bilgiler olmaktadir. Toplumsal bilgiye ulagsmak i¢in ve toplumu
korkutmadan yumusak bir denetim altinda tutabilmek i¢in kullanilan arag tarihin her
doneminde gozetim olmustur. Ancak bu baglamda gozetim, goriilenin goreni
goremedigi bir durumdan olustugu i¢in, ortaya bir gii¢ esitsizligi ¢ikmakta; bununla
birlikte gdzetlenenin inisiyatif sahibi olmayis1 mahremiyet sorunsalini dogurmaktadir.

Gozetim ¢alismalar1 hakkinda yapilan literatiir taramasi sonucunda, tarihsel
stire¢ ve toplumsal doniisiimlerle gecirdigi evreler incelenmistir. Bilisim teknolojileri ile
hem toplumsal yapt hem de iletisim ortamlar1 doniisiime ugramistir. Somiirgecilik
anlayisinin hakim oldugu donemlerde giiclii devletlerin, somiirgesi olan topluluklar
kendi ¢ikarlar1 amaciyla istedigi sekilde degistirip doniistiirmesi, yiizyillar igerisinde
cografi sinirlar1 ortadan kaldiran iletisim teknolojileriyle masaiistiine tasinarak,
masalistii somiirgecilige doniismiistiir. Birtakim giicler, ¢ikarlarimi artik agikca ortaya
koyup devletleri sekillendirmek yerine; bireylerin hayatint kolaylastiran ve 6zendirici
bir kiiresel veri ag1 olusturmustur. Bu sekilde bireyler, -tam da istenildigi gibi- kendi
tercihleri ile bu kiiresel aga dahil olarak gézetim ¢gemberinin igine girmistir.

Gozetimin en somutlagmis bicimi kapatilma ile gerceklesmistir. Kapatilmanin
ilk uygulanmasi ortacagda salgin hastaliklar1 6nleyebilmek nedeniyle ortaya ¢ikmis, on

yedinci yiizyilda ise kapatilma konusunda koklii degisimler yasanmistir. On sekizinci
221



yiizyilda hapishanelerin dogusu ve yiikselisi donemine denk gelen ve gozetimin en
somut 0rnegi olan Bentham’in tasarimi Panoptikon, Foucault’nun degerlendirmeleriyle
gbdzetimin mevzubahis oldugu her alanda akla ilk gelen metafor halini almistir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecinde ise kirsal yasamdan kent yasama gecen
bireyin yeni c¢aligma alani fabrikalar olmus, az zamanda ¢ok fliretimi hedefleyen
sermayedarlar hedeflerine ulagsmak i¢in burada da bir disiplin aract olarak gozetimi
kullanmiglardir. Bilisim teknolojileriyle doniisiime ugrayan gézetim, herkesi kapsayan
ve giindelik hayatin pargasi olan bir nitelik kazanirken; kiiresel ¢aptaki iletisim aglar
sayesinde gozetim altina almak, ayn1 zamanda ayn1 mekanda olma gerekliligini ortadan
kaldirmistir.

Gozetim g¢alismalari, hakkinda yapilan literatiir taramas1 sonucunda, 6zellikle
Tirk literatiirii incelendiginde, arastirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Foucault’nun
Panoptikon yaklagimi {izerinde durduklar1 goriilmiistiir. Ancak, Foucault’nun bu
yaklasiminin ardindan yeni iletisim teknolojileri ve yeni iletisim ortamlari ile gozetim
sistemlerinin isleyisi bambagka bir bi¢im almistir. Bu dogrultuda Panoptik gozetim
anlayisinin  yani sira kitle iletisim araglarinin giiniimiiz gozetimindeki Onemini
vurgulayan Thomas Mathiesen’in Sinoptik gozetim anlayigina da deginilmistir. Modern
toplumlarda, azinligin ¢ogunlugu izleyerek kontrol altina almaya g¢alistigt Panoptik
gozetimin yami sira, Sinoptik goézetimde ¢ogunluk, goézetlenen degil, gozetleyendir.
Modern toplumlarda Panoptikon’un baskici yapisina ihtiya¢ giderek azalmistir. Ancak
Sinoptik gozetimde de sistem ve iktidarin glidiimiindeki medya, bireyleri secilmis
medyatik bireyler araciligiyla ‘ayartmakta’, onlarin zihinlerinin sisteme entegre
olmasmi saglamaktadir. Bu baglamda sistemin ve iktidarin giidiimiindeki medya,
sistemin devamliliginm1 saglamak {izere, medyatik bireyler yaratarak bu bireylerim
toplum tarafindan izlenmesini saglamaktadir. Yasam bicimleri ve diislinceleriyle, ‘6Grnek
bireyler’ konumunda olan medyatik bireyler, diizenli olarak kendi yasam tarzlar
hakkinda mesajlar vererek, bireyleri etkilemekte, onlarin zihinleri iizerinde tahakkiim
kurulmasina olanak saglamaktadir. Sinoptik gozetimde ¢ogunluk goézetleyen olsa da,
yine sistemin diizenine yenik diigserek, iktidarin amaglarina gore davranis gostermeye
devam etmektedir. Enformasyon teknolojilerini gézetimin itici giicii olarak kabul eden

Mark Poster ise Foucault’nun Bentham’dan 6diing aldig1 Panoptikon yaklasimini ¢agdas
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gozetim anlayis1 cgergevesinde yetersiz bularak 1990 yilinda yaptigi “The Mode of
Information  Post-Structuralism and Social Contexts” baslikli  ¢alismasinda
Stiperpanoptikon kavramini ortaya atmustir. Poster’a gore gozetim, enformasyon
teknolojileri aracilifiyla artik Foucault’nun belirttigi hapishanelerin disina ¢ikmus,
“duvarsiz, penceresiz ve gozetleme kulesiz” bir hal almistir. Siiperpanoptikon ile
gozetim, artik bireylerin kendi rizalar1 ile basta en mahrem mekanlar1 olan evleri olmak
lizere, her yerde ve her zaman isleyen bir mekanizma haline gelmistir. Bireyler i¢in
bilgilerinin veritabanlarinda yer almasi ‘degerli olmak’ anlamina gelir. Dolayisiyla
Panoptikon,  Siiperpanoptikon’dan, bireyleri  kisitlamast  bakimindan  ayrilir.
Stiperpanoptikon yaklasimina gore gozetim, enformasyon teknolojilerinin yardimiyla
bireyleri belli bir yerde kisitlamak yerine onlar1 goriiniirlii§iin tuzagina distirtir.
Insanlar1 bulunduklar1 yerlerde bu teknolojiler sayesinde kendi rizalariyla gdzetler.
Pimenta’nin 2008 yilinda yayimnladigi kitabina goére ise Panoptikon ve Sinoptikon
kavramlarina bir de “herkesin herkesi kontrol ettigi” durumu anlatan Omnioptikon
kavrami eklenecektir. Pimenta’nin Omnioptikon yaklasimi ile ortaya attig1 en onemli
diisiince gozetimde bireylerin edindigi konumdur. Artik milyonlarca insan gdzetim
sistemlerini goniilliice kullanmakta, hem kendileri hakkinda detayli bilgileri internete ve
sosyal medyaya yiiklemekte hem de baskalarini gozetleyerek onlar hakkindaki bilgileri

de 6zglirce paylagsmaktadirlar.

Giliniimlizde gozetim bir kiiltiir haline gelmekte, yeni iletisim ortamlarinda
Ozellikle internet ve sosyal paylasim aglar1 gozetimi siradanlastirmaktadir. Sosyal
paylasim aglari, bireyleri yasamlar1 hakkindaki gelismeleri paylagmalar1 yoniinde tesvik
etmektedir. Sosyal paylasim aglarinda bireyler, diizenli olarak hem baskalarini
izlemekte, hem de baskalar1 tarafindan izlenmektedir. Bu baglamda sosyal paylasim
aglarinin gdzetime iki tiir katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle sosyal medyada
bireylerin kendileri ve arkadaslar1 hakkinda bilgi paylasmasi, onlarin gézetime bilingli
bir sekilde katilimini saglamaktadir. Bu yolla gozetim, tarihte hi¢ olmadigi kadar az
masrafli bir hale gelmis, yayginlasmis ve kolaylasmistir. Sosyal paylagim aglarinin
gozetime diger bir katkis1 ise goOzetimi, giinlilk bir rutin haline getirmesi,
siradanlastirmasi, mesrulastirmasidir. Bu durum bir yandan bireylerin goézetimi

icsellestirmesine neden olurken, diger yandan go6zetimin yadirganmasinin veya
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gbzetime kars1 olusabilecek direnisin de oniine gegmektedir. Igsellestirilen gozetimle

bireyler gozetime bilingli bir teslimiyet i¢inde olmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin itici giicliyle siirlar adeta silinmis, ulus-devletin giici
azalirken kiiresel kimliklerinki artmistir. Boylece bireyi elde tutmanin yolu onu daha 1yi
tanimak ve ona uygun hizmeti verebilme ihtiyacini dogurmustur. Bilisim ¢aginda bireye
giden yol bilisim teknolojilerinden geg¢mekte, bireyin zihnine sizabilmek ancak bu
teknolojilerle miimkiin olabilmektedir. Iktidarlar giiclerini kaybetmemek igin bireyi
tanimak, denetlemek ya da ideolojilerini empoze edebilmek icin gozetlemeyi care
olarak gormiiglerdir. Teror eylemlerinin yiikselisi ise, gozetim teknolojilerinin toplum
hayatinin kalbine yerlestirilebilmesi i¢in en iyi zemini olusturmus, toplum bu
teknolojileri glivenlik adina itiraz etmeksizin kabullenmistir. Boylece, toplum kullandig1
teknolojik araglariyla, sokaktaki kameralarla, casus yazilimlarla, internet ve sosyal
paylasim aglariyla daima gozetlenir hale gelmistir. Fakat giivenlik i¢in olduk¢a faydali
sayilabilecek bu teknolojiler; madalyonun diger yiiziine bakildiginda kisisel hak ve

ozgiirleri tehlikeye atarak mahremiyet ihlaline sebep olmaktadir.

Gozetim uygulamalarinin etkisiyle mahremiyetin ihlal edilmesi konusu gilintimiiz
toplumlarinda 6nemli bir sorunsali teskil etmektedir. Gozetim iizerine yapilan akademik
caligmalar incelendiginde, gézetim ve mahremiyet sorunsalinin siklikla ele alindigi
goriilecektir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta ise; gézetimin aslinda bir baski ve
denetim unsuru oldugudur. Gozetlenen bireyler kendilerini baski altinda hissetmekte,
davraniglarin1 gozetleyenin normlar1 dogrultusunda yeniden diizenlemektedirler. Bu
durum, bireyin kendini oOzgiirce ifade etmesinin, farkli fikirlerin ortaya ¢ikip
tartisilmasinin ve olgunlagsmasinin oniinde 6nemli bir engeli olusturmaktadir. Bu
durumda birey gozetim altindayken tam anlamiyla kendi istedigi sekilde

davranamayarak, gézetimin baskici 6ziine karsi teslimiyet gostermektedir.

Icinde yasadigimiz demokrasi ile yonetilen toplumlarda, bireylerin kendilerini
ilgilendiren konular hakkinda tartismasi, kamuoyu olusturarak yoneticilerini
yonlendirmesi ve siyasal katilimda bulunmasi demokrasinin saglikli islemesinin bir
teminidir. Bireyler, kendilerini ilgilendiren konular hakkinda tartisip goriis

bildirebilecekleri kamusal alanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak, iktidarlarin
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giidiimiindeki geleneksel medya, yaptigi tek yonlii yayinlarla, kamusal alan olma
islevini tam olarak yerine getirmemektedir. Ayrica, geleneksel medyanin iktidarlar ve
iktidar yanlilar1 tarafindan miilkiyet yoluyla tahakkiim altina alinmis oldugu goriisii,
toplumda giderek daha ¢ok kabul gérmektedir. Buna karsin, internet ve sosyal paylasim
aglarii i¢inde barindiran yeni iletisim ortamlari, bireylerin birbirleriyle ve yoneticilerle
olan iletisimini daha hizli ve etkilesimli kilmistir. Bu ortamlarda saglanan iletisim,
bireylerin seslerini duyurmasina, bilgiye hizli bir sekilde erismesine ve kendilerini
ilgilendiren konularda tartismasina, goriislerini bildirmesine biiyiik imkanlar
saglamaktadir. Bu durum, yeni iletisim ortamlarinin bir kamusal alana doniismesinde
bir¢ok sosyal bilimci tarafindan umut vadeden bir unsur olarak kabul edilmistir. Ancak,
atlanmamas1 gereken konu sudur ki; her teknoloji, icinde bulunulan iktidar sisteminin
bir iirlinlidiir ve mevcut iktidarin varligin1 desteklemektedir. Bu baglamda {iretilen yeni
iletisim teknolojileri ele alindiginda, bu teknolojilerin de mevcut sistemin bir {iriinii
oldugu ve sistemin devamlilifina hizmet ettigi sdylenebilmektedir. Buradan, bireylerin
yeni iletisim ortamlarinda yeni teknolojiler araciligiyla sahip olduklarin1 sandiklar
Ozgiirliigiin, aslinda bireylere iktidarlar, vb.leri tarafindan sunulan capta bir 6zgiirliik
oldugu kanisina varilmaktadir.

Bu kiiresel veri aginin gozetime ve toplumsal denetime yaptig1 katkilar oldukca
fazladir. Gelistirilen yeni teknolojiler, giiniimiiz gozetimine tarihte hi¢ olmadig1 kadar
genis imkanlar saglamaktadir. Yeni teknolojilerle beraber, bireyler hakkinda bilgi
toplanmasi ve bireylerin gézetim aracilifiyla denetim altina alinmasi daha kolay bir hale
gelmistir. Internet ve sosyal paylasim aglari, bu baglamda bireylerin kisisel bilgilerinin
toplandig1 biiyiik bir veri deposu konumundadir. Ciinkii toplumun genis kesimlerine
hitap eden internet ve sosyal paylasim aglarinin, etkilesimli iletisime, bireylerin
orgiitlenmesine, diisiincelerini aciklamasina ve bilgiye erigsmelerine onemli imkanlar
saglamasi, bireylerin bu iletisim araclarina olan sempatisini artirmistir. internet ve
sosyal paylasim aglar1 kullanicilari, kendileri, yasamlar1 ve ¢evreleri hakkindaki birgok
bilgi, fotograf, video ve detayr bu aglara bilingli ve goniillii olarak yiiklemekte ve bu
bilgileri diizenli olarak giincellemektedir. Bu durum internet ve sosyal paylasim
aglarini, gbzetimi kolaylagtiran bir ara¢ haline getirmistir. Ancak bunun yani sira

gorliniirliigiin 6n planda oldugu aglarda gézetim farkindaligi olan kullanicilar, yine de

225



aglarda var olmaya devam ederek teslimiyet gostermekte; tipki izlendigini bilen
sahnedeki bir aktor gibi davranislarini diizenlemekte, diisiincelerini agiklamadan 6nce
sOylemlerini toplumdan diglanma korkusu ile yeniden gézden gecirmektedir. Noelle-
Neuman’in 1974 yilinda yazdig1 Suskunluk Sarmali teorisi de bu baglamda dogrulanmis
goziikmektedir. Teoriye gore “bireyin baskin olan veya baskin goriinen fikirlere karsi
sesini ylkseltmesi, onun izolasyona, yalnizlastirilmaya maruz kalmasi tehlikesini”
tasimaktadir. Boyle bir durumla kargilasmamak icin birey kendi goriisiiyle toplumun
gorilisiinii ya uyumlu hale getirir ya da sessiz kalir. Ancak internet ve sosyal paylasim
aglarinda her ne kadar iktidar propagandasi, devlet, polis ve toplum goézetimi hakim
olursa olsun, bu iletisim ag1 bir direnis 6zelligi de tasimaktadir. Suskunluk sarmalinin
kirilldig1 bazi durumlar goriilmiis olsa da, unutulmamalidir ki, teknoloji insanlar ve
siyasetciler tarafindan yonetilmektedir. Yonetilenler yonetenlerin sunmus oldugu
imkanlar cercevesinde ozgiirdiir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde belirtilen haklarin pesinde kosarak
yonetenlerden daha fazla ve daha Ozgiir araglar1 talep etmektir. Ancak bu sayede

suskunluk sarmalinin kirilmasi daha kolay olacaktir.

Tim bunlarin sonucunda yapilan nicel arastirma ile bireylerin gdzetim olgusu
ile ilgili bilgisini, farkindaligini ve teslimiyetini 6lgmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin geneline bakildiginda bireyler, bilgilerinin toplandigin1 veya gozetimin
yalnizca giivenlik i¢in bir arac1 olmadigini diislinse de bu ortamlarda var olmaya devam
ederek bilingli bir teslimiyet gostermektedirler. Ancak regresyon analizinde sadece bazi
faktorlerin detayma indigimiz zaman; O6rnegin Facebook kullanicilarinin, paylasim
aglarini her giin kullananlarin veya en fazla evde ve isyerinde aktif olanlarin gézetlenme
karsisinda bu ortamlarda bulunmaya devam etmeyecegi sonuglart da c¢ikmaktadir.
Ancak buradan baska bir anlam ¢ikartilabilinir. Bireyler, gézetim karsisinda teslimiyet
gostermeyeceklerini sdylemektedir. Ancak ortada zaten hali hazirda bir gozetim sistemi
mevcuttur. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, bireylerin gézetime kars1 farkindaliklarinin
diisiik seviyede olmasidir. Arastirmanin sonucu ayrica bir bolim halinde detayli bir
sekilde anlatilmaya calisilmistir, ancak goriilen odur ki; hem c¢alismadan hem de
arastirmadan bazi sonuclar ¢ikarmak ve sonrasinda da Onerilerde bulunmak

miumkindiir.
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Oncelikle, gerek arastirma sonuglarinda gerekse literatiir incelemelerinde kisiler
i¢in internet ve onun sosyal medya gibi getirilerinin gdzetlenme rahatsizliginin 6tesinde
faydalar sagladig1 dikkat cekmektedir. Sosyal medya ortaminda sosyallesmek, orada
baglantilar kurmak ve baskalar1 tarafindan kabullenmenin; devlet gibi erklerin onlarin
ne yaptigini kontrol edip zaman zaman kisitlamalar getirmesinden ¢ok daha kuvvetli
motivasyonlar olusturdugu ortadadir. iginde bulunulan ortamda elbette ideal olan hig
kimsenin hicbir izleme, takip ya da engelleme yapmamasidir. Ne var ki bunun tarihin
hi¢gbir doneminde miimkiin olamadig1 ortadadir. Bugiinkii teknolojinin getirilerinin
goniillii izlenmeleri dahi kabul ettirdigi diistiniilecek olunursa bu iki ug arasinda bir orta

noktanin bulunmasi gerekmektedir.

Bu durumla alakali diinya {izerinde c¢ok olmasa da ilging Ornekler gérmek
mevcuttur. Her ne kadar niifus ve internet penetrasyon orani olarak Tiirkiye ile
karsilastirilamayacak olsa da bilisim okuryazarliginin ileri seviyede olmasi ve hukuki
altyapinin ¢ok daha ileri olmasi sebebiyle Estonya Ornegi ilging bir Ornek olarak
karsimiza ¢ikabilir. Estonya ve kuzey Avrupa iilkelerinde elektronik devlet hizmetleri
diinyanin higbir bolgesinde olmadig1 kadar etkin ¢alismaktadir, dolayisiyla direkt ya da
dolayli yoldan izlenme de uygulanmaktadir. Vatandaslar1 bu e-devlet hizmetlerinin
gbzetleme algisindan korumak amaciyla ilging bir sistem gelistirilmistir, devlet hangi
vatandasin hangi verisine bakildigini, hangi kurum tarafindan incelendigini, yapilan her
sorguyu otomatik olarak ayn1 zaman dilimi i¢inde vatandasin kendisine
raporlamaktadir. Vatandas kendinden habersiz bir sey yapilmadigimi gordiiglinden
gbzetlenmeye karst durmamaktadir. Bu durumda ¢aligmada fazlasiyla iistiinde durulan
teslimiyet algis1 yerine giivenli paylasim olgusundan bahsetmek miimkiin olacaktir.
Yine ayni kategorideki iilkelerde gozetlenme ve izlenmeye yonelik hesap sorulabilirlik
mekanizmasi devreye sokulmustur. Vatandas, izlendigi bilgisini aldiktan sonra bunun
sebebini ilgili makamdan isterse o makam adil bir zaman dilimi i¢inde bunun sebebini
sunmak zorundadir yoksa adli cezalandirmaya maruz kalacaktir. Boylece vatandas icin
gozetleme gizli kapakli bir is olmaktan ¢ikarak kendi ¢ikari i¢in yapilip yapilmadigini
sorgulayabildigi bir sey haline donlismiistiir. Bir adli kolluk gorevlisinin dahi bu

yaptirimlarin bilincinde oldugu bir toplumda gercekten gereklilik halinde gozetim
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uygulamalarinin ancak uygulamaya sokulabilecegini sdylemek ¢ok da yanlis

olmayacaktir.

Yaptigimiz arastirmada da goriildiigii lizere, sosyal medya ve tiirevlerinin
yarattigi motivasyon gozetlenme gibi cok kotii bir algiyr bile bertaraf edebilecek
giictedir. Bu kadar 6nemli motivasyonun egitimden is yapis bicimlerine kadar farkli
alanlarda kullanilarak verimlilik ve ilerleme yolunda kullanilmas: toplumlarin

gelisiminde de 6nemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir.

Tiirkiye ve benzeri lilkelerin yukarida bahsettigimiz Estonya ve benzeri lilkeler
seviyesinde bilisim okuryazarli§i bilincine erisebilmesi ve vatandashik haklarmin
farkindalik diizeyinin artirilmasi i¢in iiniversitelerde bilisim okuryazarligi tarzinda bir
dersin zorunlu olarak okutulmasi, bilisim ¢ag1 diye niteledigimiz bu ¢agda bir gereklilik

olarak goziikmektedir.
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EK-1
Anket Formu

Cinsiyetiniz?

0o Kadin
o0 Erkek

Yasiniz?

o 18-24
o 25-34
0 35-44
0 45 velizeri

Egitim durumunuz?

[kogretim
Ortadgretim
Lisans
Lisanstistii

O O O O

Gelir durumunuz?

o 0-999 TL

0 1000-2999 TL
0 3000-4999 TL
0 5000 ve tizeri

Medeni durumunuz?

o Evli
O Bekar

Cocugunuz var m1?

0 Evet
0 Hayrr

Sosyal paylagim aglarinda en ¢ok nerede online oluyorsunuz?

o Ev
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o Isyeri
0 Internet kafe
0 Diger (Kafe, arag, vb.)

INTERNET KULLANIM Higbir
AMACLARI zaman

Nadiren

Ne az
ne ¢ok

Sik sik

Her
zaman

Interneti bilgi amacl kullanirim

Interneti iletisim amacli kullanirim

Interneti alisveris amaclh kullanirim

Interneti banka islemleri i¢in
kullanirim

Interneti eglence (miizik, film, oyun,
vb.) amacl kullanirim

Hangi siklikta sosyal paylasim aglarini kullaniyorsunuz?

Her giin

iki giinde bir
Ug giinde bir
Haftada bir kez
Diger

O O O O O

En sik hangi sosyal paylasim aglarini kullaniyorsunuz?

Facebook
Twitter
Linkedin
Google Plus
Instagram
Pinterest
Myspace
Foursquare

O OO O O OO0 O
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Sosyal paylasim aglarini hangi amagla kullantyorsunuz?

O OO0 O O 0o

Bilgi (Haber, kose yazisi, vb.)

Paylasim (Durum, fotograf, video, miizik, vb.)
Iletisim (Sohbet, begeni, vb.)

Eglence (Oyun, vb.)

Is

Diger

Yer bildirimi

Sosyal paylasim aglarina kayit olurken kullanim sartlar ve gizlilik politikasini okur
musunuz?

0
0]

Evet
Hayir

Sosyal paylasim aglarinda hangi siklikta icerik paylasirsiniz?

O O O O O

Her giin

iki giinde bir
Ug giinde bir
Haftada bir kez
Diger

Sosyal paylagim aglarinda en sik paylastiginiz icerik nedir?

O O 0O O O O

Fotograf

Miizik

Yer bildirimi

Bilgi (Haber, kose yazisi, vb.)

Video (Eglence, bilgi, vb. igerikli videolar)

Durum bildirimi (Kisisel diisiinceler, olaylar, vb. paylasimi)

Sosyal paylasim aglarinda bilginiz disinda sizinle ilgili ne tiir igeriklerin yer almasi sizi
rahatsiz eder?

O O O O O

Fotograf

Video

Yer bildirimi

Durum bildirimi

Ayarlarim bir baskasinin benimle ilgili herhangi bir igerik paylagsmasina kapali
durumdadir
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Uye oldugum sosyal paylasim
aglarindaki profilim, hakkimda | Kesinlikle Katilmivorum | Kararsizim | Kattivorum Kesinlikle
resmi kimligimden daha fazla katilmiyorum Y Y katiliyorum

bilgi icermektedir.

Sosyal paylasim aglarinda
iletisim kurduklarim, giindelik
yasamdaki ¢evremden
olusuyorsa (aile, arkadas, es,
vb.), bu durum sosyal paylasim
aglarindaki 6zgiirligimii
kisitlar.

Sosyal paylasim aglarinda daha
Ozgiir olabilmek i¢in profilimi
birtakim kisilere kisitlamay1
tercih ederim.

Sosyal paylasim aglari
aracilifiyla hakkimda diizenli
olarak bilgi toplandigini
diisiiniiyorum.

Sosyal paylasim aglariin
kullanicisina giivenilir bir
iletisim ortam1 sagladiginm
diistinmekteyim.

Sosyal paylasim aglarinda
bireylerin mahremiyetleri ihlal
edilmektedir.

Internet ve sosyal paylasim
aglarinda gozetleniyor oldugumu
bilsem de varligimi siirdiirmeye
devam ederim.

Internet ve sosyal paylasim
aglarinda var olmak,
gozetleniyor olmamdan daha
Onemlidir.

Sosyal paylasim aglarinda
gercek profilimle
s0yleyemediklerimi sahte profil
olusturarak soyleyebilirim.

Sosyal paylasim aglarinda bazen
algilanmak istedigim sekilde
paylasimda bulunurum.

Bilgisayarimda internet
tizerindeki tiim aktivitelerimi
kayit altina alan ve birtakim
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yerlere ileten casus bir yazilim
olma ihtimalini oldukga yiiksek
gorlilyorum.

Sosyal paylasim aglarinda
devamli olarak yer bildirimi
yaparim ve tiim ¢evremin nerede
oldugumu bilmesinden rahatsiz
olmam.

Sosyal paylasim aglarinda
yalnizca benim istedigim
zamanlarda yer bildirimi
yaparim.

Yer bildirimi uygulamalarini
farkli kisiler tanimak amaciyla
kullanirim.

Bireylerin evlerinde yer
bildirimi yapmalarini, tim
adresin agik¢a yer almasi
sebebiyle kolayca gozetmek ve
gozetilmek agisindan dogru
bulmuyorum.

Listenizde yer alan bireylerin
istedikleri an bir sehir
haritasinda nerede oldugunuzu
gbzlemleyebildigi Find Friends
uygulamasini basarili
bulmaktayim.

Amag her ne olursa olsun kisisel
veriler izinsiz toplanmamalidir.

Bireyler kim tarafindan ve neden
gdzetim altinda tutuldugunu
mutlaka bilmeli.

Gozetim uygulamalarinin,
caydirici etkisinden dolay1
suclularin yakalanmasinda
onemli bir rolii oldugunu
diisiiniiyorum.

Su¢ oraninin yiiksek oldugu
yerlerde toplumsal giivenlik i¢in
her birey mahremiyetinden taviz
verebilmelidir.

Kurumsal sirketlerin aligveris
aliskanliklarima ve kredi kart1
bilgilerime dair tiim verileri
gozetim teknolojileri araciliiyla
depoladigini diisiiniiyorum.
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Devlet ve devlete baglh kurumlar
gozetim teknolojilerini sadece
toplumun giivenligi i¢in
kullanirlar.

Gozetim teknolojileri topluma
karsi iktidarlarin hedefleri
dogrultusunda kullanilmaktadir.

Isyeri, okul, alisveris merkezleri
ve sokaklarda gilivenlik kamerast
tarafindan izleniyor olmaktan
rahatsiz olmuyorum.

Sokaklar, alisveris merkezleri ve
benzeri yerlerde MOBESE
gbzetim aracinin varligl beni
giivende hissettirmektedir.

Giivenlik hedefli bile olsa kisisel
veriler bireyin haberi olmadan

elde ediliyorsa bu mahremiyet
ihlalidir.

Giivenli bir ortam i¢in kisisel
alanimi daraltmaya razi
olabilirim.
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