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ONSOZz

Cagimizin en etkili anlat1 tekniklerinden birisi olan sinema, hem bir kitle iletisim
aract hem de bir sanat formu olmasi nedeniyle 6zel bir yerde konumlandirilmaktadir.
Sinema filmlerinin ilk bakista estetik ya da tecimsel kaygilarla iretilebildigi soylenebilir
ancak bu yorum, sinemay1 anlamak/anlamlandirmak noktasinda eksiklikler tagimaktadir.
Sinema filmleri, siyasal iletisimin bir araci olarak gérev yapmakta ve toplumsal/siyasal
yasami sekillendirmek amaciyla kullanilabilmektedir. Sinemanin bu ¢ok yonli yapisi,
sinemay1 sosyal bilimlerin inceleme konusu haline getirmektedir. Yapilmis olan bu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, sinema ve toplum arasindaki iligki ekseninde sinema,
toplumsal gergekligin insas1 noktasinda etkili bir arag olarak kabul edilmis ve Potemkin

Zirhlisi (1925) filmi, toplumsal gercekligin olusturulmasi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Bu tez ¢aligmasinin tamamlanmasi hususunda hi¢bir zaman yardim ve destegini

esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Cem Cetin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2018
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OZET

TOPLUMSAL GERCEKLIGIN INSASINDA BiR KiTLE iLETiSiM ARACI
OLARAK SINEMANIN ROLU: POTEMKIN ZIRHLISI FiLMi ORNEGI

Insanlik tarihi boyunca cesitli anlati tekniklerinin toplumsal yasamda kullanildig
gozlemlenmektedir. Teknolojik gelismelere paralel olarak gelisim gosteren sinema, bu
anlati tekniklerinden bir tanesidir. Sahip oldugu gorsel ve isitsel 6zellikleri sayesinde
sinema, anlati teknikleri arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Hem bir kitle iletisim araci
hem de bir sanat formu olmasi, sinemanin etki alanin1 genisletmektedir. Bu 6zelligiyle
sinema, iktidarlar tarafindan bir arag olarak kullanilabilmektedir. Iktidarlarin ve egemen
ideolojinin hegemonyasi altinda sekillenebilen sinema anlatilari, toplumsal gergekligin
ingasinda etkin rol oynamaktadirlar. Belirli bir toplumsal gerceklik formunun
olusturulmasinda sinema, egemen ideoloji ve sdylemi, kitlelere aktaran bir ara¢ olarak
islev gormektedir. Yapilmig olan bu yiiksek lisans tez galismasimnin amaci, toplumsal
gercekligin olusturulmasinda sinemanin roliini, Potemkin Zirhiis1 (1925) filmi 6zelinde
incelemektir. Bu calismada Potemkin Zirhlisi (1925) filmi, gostergebilimsel yontem
kullanilarak incelenmis ve elde edilen veriler, toplumsal gercekligin sinema araciligiyla

olusturulmasi baglaminda analiz edilmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE CINEMA AS A MEANS OF MASS COMMUNICATION
IN THE CONSTRUCTION OF SOCIAL REALITY: THE CASE OF
BATTLESHIP POTEMKIN FILM

It is observed that various narrative techniques have existed in social life throughout
human history. Cinema developing in parallel with technological progress, is accepted as
a narrative technique. Due to its visual and auditory features, cinema is an outstanding
means among narrative techniques. Cinema is not only mass media but also an art form
expanding the domain of influence. The broad influence of cinema is due to its mass
media feature stimulating audience. At this point it can be said that cinema is used as an
effective tool by powers. Cinema narratives that can be shaped under the influence of
powers and dominant ideology play an active role in the social reality construction. In
the context of social reality construction, cinema has an effective role in conveying
dominant ideology and discourse. This master thesis aimed to analyse the role of cinema
in social reality construction in the case of Battleship Potemkin (1925). Battleship
Potemkin (1925) was examined through semiotic method in this thesis. The data gained

from the film is analysed in the context of social reality construction by means of cinema.
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GIRIS

Toplumsal yagam, birtakim unsurlarin bir araya gelmesiyle anlam kazanmaktadir.
Bu unsurlarin en 6nemlilerinden bir tanesi ise kiiltiirdiir. Her toplum, kendine has
Ozellikler tasiyan bir kiiltiire sahiptir. Sahip olduklar kiiltiirler, toplumlarin giindelik
hayatini, yasayis sekillerini ve anlam evrenlerini sekillendirmektedir. Bu ¢ergevede kiiltiir
ile toplumsal yasami sekillendiren ve anlamli kilan bilgi arasinda giclu bir iliskiden
bahsedilebilir. Bilginin toplumdaki yeri ve toplumlarin sahip olduklar1 gergeklikleri
dontistiirmesi hususu, toplumsal gerceklik kavramini giindeme getirmektedir. Her
toplumun bir kiiltiirii oldugu gibi her toplumun kendine 6zgli toplumsal gergeklik
kaliplar1 da bulunmaktadir. Bu gerceklik kaliplarinin olusumu, siirdiiriilmesi ve
doniistimil ise toplumsal gerceklik kavraminin ne oldugunu anlamay1 gerektirmektedir.
Bu calismada oncelikli olarak toplumsal gerceklik kavraminin ne oldugu, nasil ortaya

ciktig1 ve toplumsal yasamdaki yeri iizerinde durulmustur.

Toplumsal gerceklik, bir yandan toplumun kendisinin dogal akis igerisinde
tirettigi, toplumsal yasamin kurumsallasmasi sonucunda meydana gelen gerceklik alanina
denk diiserken, diger yandan ise iktidar yapilanmalarin ideolojik bir alan olarak insa ettigi
gerceklik alanina denk diismektedir. Bu c¢ergevede toplumsal gerceklik, iktidar
yapilanmalar1 tarafindan ideolojik olarak insa edilebilmekte ve toplumsal yasam
sekillendirilebilmektedir. Yapilmis olan bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ise toplumsal
gercekligin iktidar mekanizmalar tarafindan ideolojik olarak inga edilmesi iizerinde

durulmustur.

Doganin kendisinde bulunmayan ve olusturulan/insa edilen bir olgu olarak
toplumsal gerceklik, bircok etkenin etkisi altinda sekillenebilmektedir. Ozellikle
toplumda yer alan iktidar mekanizmalar1 aracilifiyla insa edilen toplumsal gerceklik,
bilgi sosyolojisi ile ilgili bir kavram olarak degerlendirilmektedir. ilk olarak 1966 yilinda
Peter L. Berger ve Thomas Luckmann tarafindan yazilan The Social Construction of
Reality (Gergekligin Sosyal Ingast) isimli kitapta ele alman toplumsal gercekligin insasi

kavrami, Avusturyali sosyolog Alfred Schiitz’lin ¢alismalarindan etkilenmistir.



Bilginin toplumsal diizlemde ele alinmasiyla ortaya cikan toplumsal gergeklik
kavrami, basta Berger ve Luckmann olmak iizere Karl Mannheim ve John Searle gibi
sosyologlar/filozoflar tarafindan derinlikli olarak ele alinmistir. Toplumsal yap1
icerisinde varlik gosteren iktidar olgusu, topluma dair tiretilen gergeklik kaliplarini ¢esitli
araglarla bigimlendirmektedir. Toplumsal gercekligin olusturulan/insa edilen bir yapida

olmasi da bu diizlemde anlam kazanmaktadir.

Toplumsal gercekligin insasi, siirdiiriilmesi yahut doniistliriilmesi, yukarida
belirtildigi tizere birtakim araglar1 gerektirmektedir. Sinema, bir sanat formu olmakla
beraber ayn1 zamanda bir kitle iletisim aracidir dolayisiyla giiglii bir etki alanina sahiptir.
Toplumsal yasamdan beslenen anlatilar sayesinde toplumu bir noktada doniistiirebilme
giiclinli de elinde bulunduran sinema, gelisim gostermeye basladig1 ilk donemlerden bu
yana, iktidar mekanizmalari tarafindan ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sinema
anlatilar1 araciligiyla egemen ideoloji, kitlelere aktarilabilmektedir. Egemen ideolojinin
kitlelere aktarilabilmesi nedeniyle sinemanin ideolojik bir ara¢ islevi gordigi
sdylenebilmektedir. Iktidar mekanizmalari, hedef kitlelere kendi paradigmalariyla
ortlisen disiinceleri benimsetebilmek adina sinemay1 bir ara¢ olarak gdrmektedirler.
Sinemanin sahip oldugu giiclii anlati dili, ideolojik iceriklerin estetik dokunuslarla
bicimlendirilmesiyle birleserek sinemayi etkili bir aygit haline getirmektedir. Kitlesel
ozellik gostermesinin de etkisiyle sinema, iktidar mekanizmalar1 tarafindan inga edilmek

istenilen gerceklik dogrultusunda kullanilmaktadir.

Toplumsal gercekligin, dogal olmadigi ve yapay olarak toplumsal yasam
icerisinde retildigi gerceginden hareket edilecek olursa sinema, toplumsal yasama iliskin
gerceklik kaliplarinin tiretilmesinde oldukca islevseldir. Yapilmis olan bu yiksek lisans

tez ¢aligmasinda, sinemanin toplumsal ger¢ekligin insasi siirecindeki rolli incelenmistir.

Sinema filmleri, ¢ogu zaman iktidarlarin hegemonyasi altinda Uretilmek
durumunda kalmigtir.  iktidar mekanizmalarinin ~ diisiince  yapismin  yeniden
uretilebilmesi, toplumsal kabulin olusturulabilmesi ve hakim paradigmayla ortiisen
toplumsal gergekligin insa edilmesi agamasinda sinema, iktidarlar tarafindan etkili olarak

kullanilmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda, propagandist filmlerin yiikselise



gectigi gorulmektedir. Yine bu donemde toplumsal gergekligin sekillendirilebilmesi
adina bir¢ok film yapilmistir. Totaliter ve baskict yonetimlerin yiikselise gegtigi 1930°lu
yillarda belirli diislince yapisi etrafinda olusturulmak istenilen toplumsal gergeklik
formuna uygun filmler tretilmistir. Sovyetler Birligi yonetimi tarafindan siparis edilen
ve bu ¢alisgmanin inceleme konusu olan Potemkin Zirhlisi (1925) filmi, bu noktada 6nemli
bir yere sahiptir. Aymi sekilde Nazi yonetiminin diisiincesini Kkitlelere aktarmayi
hedefleyen ve Nazizm odakli bir toplumsal gergeklik olusturmayi amaglayan Alman
yapmmi Triumph of the Will (1935) (iradenin Zaferi) filmi de bu filmler arasinda yer

almaktadir.

Sinema filmleri ve iktidar mekanizmalar1 arasindaki iligki, toplumsal gergekligin
insa edilmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Bu tez ¢calismasinda sosyoloji disiplininin
bir alt alan1 olan, bilgi sosyolojisinden faydalanilmustir. fletisim alanina dair yapilan her
calisma, bir noktada sosyolojiyle temas etmektedir ¢iinkii iletisim, disiplinlerarasi bir alan
olarak kabul edilmektedir. iletisim faaliyetlerinin 6zii geregi kitlesel olmasi, iletisim ve
sosyolojiyi birgok noktada partner haline getirmektedir. Iletisim ve sosyolojinin
arasindaki bu iligkinin somut bir bi¢imi ise iletisim sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda
goriilmektedir. iletisim alaninda yapilan ¢alismalar siklikla sosyolojiden beslenmektedir.
Bu nedenden 6tiirli yapilmis olan bu tez caligmasinda, sosyolojiden destek alinarak,

toplumsal gercekligin ingasi siireci, bilgi sosyolojisi ile iliskilendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, toplumsal gercekligin kdkeni lizerinde durulmus
ve Karl Mannheim, John Searle ve Peter Berger gibi isimlerin goriislerinden
faydalanilarak toplumsal gergeklige iliskin genel bir perspektif sunulmustur. Bireyin,
toplumsallagsmas1 ve gecirmis oldugu sosyallesme stiregleri irdelenerek, toplumsal

gerceklik ile dil-iktidar-sdylem ve ideoloji arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sinema, Nijat Ozon, Ali Gevgilili, Alim Serif
Onaran, Andre Bazin ve Rudolf Arnheim gibi isimlerin diislincelerinden faydalanilarak
genis bir yelpazede incelenmistir. Oncelikle kitle iletisim araclar1 ve ideoloji iliskisi
tizerinde durularak, kitle iletisim araglartyla ideolojinin iligkisi irdelenmistir. Bu bélimde

sinema, hem bir sanat formu hem de bir kitle iletisim araci olarak ele alinmis olup,



toplumsal gergekligin insa edilmesi asamasinda sinemanin, ideolojik bir aygit olarak islev

gormesi lizerinde durulmustur.

Calismanin son bdliimiinde ise Sergei Eisenstein’in ydnetmenligini yaptigi
Potemkin Zirhlist (1925) filmi, toplumsal ger¢ekligin insa edilmesi noktasinda
gostergebilim yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Film igerisinde yer alan gorsel/s6zel
gostergeler, Louis Hjemslev tarafindan netlik kazandirilan ve sonraki dénemde Roland
Barthes tarafindan derinlestirilen diizanlam/yananlam karsitlig iizerinden incelenmistir.
Filmde yer alan gostergeler, Carlik yonetiminin yikilmasiyla yonetimi devralan ve
sosyalist bir anlayigi benimseyen Bolsevikler’in inga etmek istedigi toplumsal gergeklik

formu dogrultusunda analiz edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TOPLUMSAL GERCEKLIiGIN OLUSTURULMASI SURECI

1.1. Toplumsal Gercekligin Kokeninde Bilgi Sosyolojisi

Birey, yasadigi diinyay1r tanimak ve anlamlandirmak igin bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Bilgi yoluyla evreni anlamlandiran birey, benliginin ve yasamis oldugu
evrenin farkina varmaya baglar baslamaz bilgiye de ihtiya¢ duymaya baslar cilinkii
anlamlandirma, bilgi sayesinde gerceklesmektedir. Insanlar, Giines’in, ekinler igin
faydali oldugu bilgisini edinir ve tarim faaliyetlerini bu bilgi dogrultusunda sekillendirir;
bazi bitkilerin zehirli oldugunu 6grenir ve zehirli bitkilerden uzak durmaya baslar kisacasi
bilgi, bireyler igin yagsamsal bir unsur olarak nitelendirilmektedir. Bilginin ne olduguna,
nasil 0grenildigine ya da bilginin ger¢ekten var olup olmadigina dair sorular, felsefe

alanina ait sorulardir ve ¢cok eski dénemlere dayanmaktadirlar.

Felsefe de anlamsal olarak philia ve sophia kavramlarindan tiiremistir. Philia
sevgi; sophia ise bilgi anlamina gelmektedir (Gokberk, 1993: 12). Bilgiyi sevme edimi
olarak tanimlanan felsefe, Ilk¢ag filozoflarindan bugiine kadar bilgiyle ilgilenmektedir ve
genel olarak bilgiyle ugrasma edimi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, bu baglamda insanlar
ve toplumlar i¢in 6nemli bir kavramdir ve giiniimiiz sosyal bilimcileri bilgiyle ugrasmay:1
sirdiirmektedirler. Felsefi sorgulamalar ve felsefe sahasindaki calismalar bilgiyi, daha
soyut bir olgu olarak ele alip, anlamlandirmaya g¢alisirken sosyoloji, bilgiyi daha

toplumsal bir baglama oturtarak incelemektedir.

Bilgi sosyolojisi, bilgiyi felsefi diizlemdeki gibi soyut ve tikel bir yapida ele
almaktan ziyade toplumsal bir baglama oturtmaktadir ve bilgiyi, sosyolojik agidan ele
alarak, bilginin toplumsal yanina dikkat cekmektedir. Bilgi sosyolojisi perspektifine gore,
bilgi toplumsal olarak iiretilmektedir ve sosyal bir varlik olan bireylerin iiriiniidiir. Bu
perspektifin 15181nda bilgi, toplumsal baglamdan ayr1 bir sekilde ele alinamayacak kadar

sosyal bir olgu olarak gorulmektedir.



Bilgi sosyolojisi terimi, ilk olarak 1920’ler Almanya’sinda Max Scheler
tarafindan ortaya atilmig olup (Berger ve Luckmann, 2008: 6), gerceklik ve bilginin
arasindaki iliskiyi sorgulayan, bilginin ve ger¢ekligin toplum tarafindan insa edildigini
vurgulayan sosyolojik temele sahip bir disiplin olarak adlandirilmaktadir. Gergekligin
Sosyal Insasi’nda bilgi sosyolojisinin kapsamin1 belirten Berger ve Luckmann’a gore,
bilgi sosyolojisi : “Bilginin gegerliligine ya da gegersizligine bakmaksizin, bir toplumda
bilgi olarak kabul géren her ne varsa bizzat ilgilenmelidir” (Berger ve Luckmann, 2008:
6). Bu noktada bilgi sosyolojisi, bilgiyi arastirma nesnesi olarak ele almaktadir ve onu

toplumsal bir baglama oturtarak analiz etmektedir.

Her toplum, kendi bilgisini tiretir ve bilgiye kendi yasayis tarzlarina uygun bir
sekilde belirlemis oldugu araglarla ulagsmaktadir. Dolayisiyla bilgi sosyolojisi, bu noktada
bir arag olarak bilgi ile toplum arasindaki iliskiyi kendisine konu edinmis disiplin olarak
gorev yapmaktadir. Bilgi sosyolojisi, her ne kadar sistemli bir sekilde 1920’ler
Almanya’sinda ortaya ¢ikmis olsa da, bilgi sosyolojisine ve toplumsal bilincin bilgiyi
sekillendirmedeki roliine dair caligmalar, daha eski tarihlere dayanmaktadir. Ibn-i
Haldun, Francis Bacon gibi iinlii disiiniirler bilginin toplumsal boyutuna yillar

oncesinden isaret edip, bilgiyi toplumsal baglamda ele almiglardir (Bal, 2015: 114).

Bilgi sosyolojisini sistemli bir hale getirip, gelismesinde oncilik yapan Max
Scheler’in bilgi sosyolojisi, yukarida da belirtildigi tizere farkli diistiniirlerin fikirleri
tizerinde temellendirilmis bir alandir ve kok Onermesini de Karl Marx’tan almigtir
(Collin, 1997: 65). Marx’1n “Insanin bilincini, sosyal varlig1 belirler” onermesi, bu kok
Onermeye isaret etmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 8-9). Scheler, aym sekilde
Marx’1n altyapi/listyap: iliskisinden de etkilenmistir ve bilgi-toplum arasinda kurdugu

iliskide bu etkilenme acikca gézlemlenmektedir.

Bilgi sosyolojisinin sekillenmesinde etkili bir diger isim ise Karl Mannheim’dir.
Mannheim, Ideoloji ve Utopya isimli eserinde bilgi sosyolojisine dair énemli katkilarda
bulunmustur. Marksizmle yiizlesme ¢abasinin yaninda eserini Ingilizce olarak yazmast,
Mannheim’i, bilgi sosyolojisi konusunda Scheler’den ¢ok daha etkileyici kilmistir

(Berger ve Luckmann, 2008: 15).



Mannheim, Ideoloji ve Utopya isimli calismasinda bilgi sosyolojine dair
yontemler de sunmaktadir ve bilgi sosyolojisini Scheler’den yola ¢ikarak daha sistemli
bir hale getirmektedir. Mannheim, bilgi sosyolojisini su sekilde tanimlamaktadir
(Mannheim, 2002: 283):

Teori olarak bilginin s6ziim ona varolusa bagliligiyla
ilgili bir 6gretinin ortaya konulup gelistirilmesinin ve
tarihsel-sosyolojik bir aragtirma dali olarak da bu
varolusa bagliligin geg¢misin ve simdiki zamanin
bilgiyle ilgili iceriksel degerleri dogrultusunda
vurgulanmasini {istlenen yeni olusmus bir sosyoloji
disiplinidir.

Bilginin arastirma nesnesi olarak ele alinmasi ve toplumsal yoniiyle bir biitiin
olarak incelenmesi, bilgi sosyolojisinin ayirici bir 6zelligi olarak nitelendirilmektedir.
Mannheim, ek olarak bilgi sosyolojisinin yapisina dair fikirler de one siirmektedir ve
Ideoloji ve Utopya isimli eserinde bilgi sosyolojisinin yapisal unsurlarina da dikkat
cekmektedir. Bilgi sosyolojisi, bilgiyi toplumsal bir diizleme oturtarak, bilginin tretilen

bir sey oldugunun altin1 ¢izmekte ve bilgiyi gergeklik ile iliskilendirmektedir.

Bilgi sosyolojisinden, toplumsal gergekligin insasi siirecine gegiste ise ti¢ 6nemli
isim 6ne ¢ikmaktadir. Bu isimler; Peter L. Berger, Thomas Luckmann ve John R.
Searle’dir. Berger ve Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi isimli g¢alismalarinda
toplumsal gercekligin olusturulmasi siirecini detayli olarak ele almaktadirlar. Amerikali
sosyolog John R.Searle de Toplumsal Gergekligin Insasi isimli kitabinda bilginin ve
gercekligin iliskisine dikkat cekerek, toplumsal gergekligin dil iizerinden insasini
incelemektedir. Biitiinsel bir sekilde bakildiginda bu ii¢ isim, sosyal insacilar olarak kabul
edilmektedir ve bireylerin yasadiklari toplumlardaki gergekliklerini yine insan
topluluklarinin kendilerinin iirettiklerini 6ne stirmektedirler. Toplumsal gergekligin ingasi
slireci, bu baglamda iiretilen bir sey olarak kabul edilmektedir ve bu 6n kabul t¢ yazar

icin de birer ilke niteligi tasimaktadir.

Toplumsal gercekligin, bilgi ile iliskisi ise toplumsal olgular1 anlamlandirma ve

yorumlama siireclerinin bilgiyle birlikte anlam kazanmasi {lizerinden kurulmaktadir.



Bireyler, bir seylerin bilgisine sahip olmadan o sey hakkinda diisiince Gretememektedirler
ve dislince  Uretemedikleri gibi o seyi kendi zihinsel alanlarinda
konumlandiramamaktadirlar. Bu sebeple bilgi ve gergeklik arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal insacilar, toplumsal gercekligin insasini bilgi

sosyolojisi perspektifinden ele alarak analiz etmeye c¢alismislardir.

Toplumsal gercekligin ingasinin bilgi ile kurdugu iligki, beraberinde birtakim
iligki aglarini da getirmektedir. Toplumsal bilince dayandirilan bilgi ve gergeklik iligkisi,
basta alt alan olan bilgi sosyolojisinin olmak {izere genel anlamda ise sosyolojinin ¢aligsma

sahasina girmektedir.

1.2. Toplumsal Yasam ve Toplumsal Gerceklik

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir dolayisiyla da varligimi toplumsal bir
duzlemde strdirmektedir. Ilkel komiinal yasam bicimlerinden, guiniimiiz modern
kentsoylu bireyinin yasam bi¢imine kadar tiim yasam formlari, belirli bir toplumsallik
kavramina isaret etmektedir. Bu noktada toplum kavrami, genel ifadelerle aciklanirsa
bliylik bir insan toplulugunun iginde yasamini siirdiirdiigli kurumlar ve bu kurumlarin
igerisinde varhigin1 siirdiiren bireylerin birbirleriyle iligkilerini niteleyen soyut bir

kavramdir (Williams, 2012: 353).

Iliski kavrami, toplumsal yasam hususunda énemlidir ¢iinkii herhangi bir sekilde
iliskide bulunmayan bireylerin olusturdugu yapilar, toplum olarak nitelendirilemez,
sosyolojik acidan bu tip yapilanmalar y18in ya da kitle olarak adlandirilmaktadir. Zaten
kelimenin etimolojik kokenine bakildiginda Society Ingilizce’ye Latince bir kok sozciik
olan socius’tan gegmistir ve socius kavrami da anlamsal olarak arkadas demektir
(Williams, 2012: 353). Arkadaslik, bir noktada igerisinde iligskiyi de barindirdig: igin

iliskide bulunan kisilerin olusturdugu yapiya toplum denilmektedir.

Toplum ve toplumsal yapi, sosyal disiplinlerin kilit kavrami oldugu i¢in toplumsal
yap1y1 dogru anlamak ve anlamlandirmak 6nem arz etmektedir. Yapi olarak adlandirilan

toplum, tesadiifi bir sekilde bir araya gelmis olay ya da eylemlerin rastgeleligine degil,



belirli yollardan yapilasmis/kurumsallagsmis olgulara isaret etmektedir (Giddens, 2012:
42). Toplum, kaliplasmis ve kurumsallasmis yasam formu anlamina da geldigi i¢in
tekrarlilik ve belirli sabitlik 6zelligini de icerisinde barindirmaktadir. Ornegin bir toplum,
toplum olma 06zelligini 24 saat gibi kisa bir siirede yitirmez ya da tam tersi sekilde bir

Kitle, 24 saatte toplum olma 6zelligini kazanamamaktadir.

Kitalararasi ugus yapan yolcular, sinirlar1 belirli bir alani uzunca bir siire
paylasiyor olsalar da, bir toplumdan s6z etmek anlamsiz olacaktir ¢iinkii toplumu
olusturmak Raymond Williams’in (2012) etimolojik kokene isaret etmis oldugu iizere
iligkiyi ve ortak bir kiiltiirel paylasimi gerektirmektedir. Toplumun varolusuna dair Georg
Simmel’in fikirleri, sosyolojik a¢idan 6nem arz etmektedir. Simmel’e gore, toplum bir
unsurun varolusunun diger unsurlarla iliski kurma ve bunu belli formlarda belirli
kurallara gore sistemli bir bi¢cimde yeniden yapmasinin sonucunda olusmaktadir
(Simmel: 2009: 33). Goriildiigii iizere bir toplumun en 6nemli 6zelliklerinden birisi,

sistemli bir yapiya sahip olmasidir.

Bireyler, bir araya gelerek toplumu olustururlar ancak bu olusum, toplumun
varlig1 gibi bilingli bir siire¢ degildir yani bireylerde toplumu olusturmanin soyut ilkesinin
bilinci yoktur ancak buna ragmen her birey, tekinin kendisine bagli oldugunu bilir
(Simmel, 2009: 35). Simmel’in isaret ettigi bu baglilik, toplumun varolus ilkeleri arasinda
sayllmaktadir. Birliktelik ve ortaklik duygusu bir toplumun yapisal gerekliligidir ve bu
ortakligin saglanmadig: birliktelik, toplum kurumunu olusturmamaktadir. Bu noktada
toplumun birlikteligi ve ortakligi, toplum i¢in asli unsur olan kiiltiir kavramina isaret

etmektedir ve her toplum, bir kiiltiir etrafinda sekillenmektedir.

Kiiltiir kavrami, tanimlanmasi oldukga giic bir kavramdir ve kendi anlamini
yeniden iireten bir yapiya sahiptir. Bir isleme siirecinin ismi niteligini tagiyan kiiltiir
kavramimin kokd, trlin yetistirmek olan cultivation kelimesine dayanmaktadir ancak
sonraki asamalarda ise kiiltiir, belirli bir halkin yasam sekli genellemesi olarak kullanilir
hale gelmistir (Williams, 1993: 8-9). Basit ifadelerle bir halkin yasam sekli olarak
nitelendirilen kiiltiiriin, Raymond Williams’a gore, iki tanimsal yani bulunmaktadir.

Birinci unsura gore kiiltiir, 6zgiilik tasiyan toplumsal etkinliklerin (dil, sanat vb.)



lizerinde yer alan ve tiim yasam bigimlerini igeren tindir. ikinci unsuru ise toplumsal
etkinlikler tarafindan bigimlendirilmis bir diizenin dogrudan ya da dolayli iiriinii olarak

batun bir toplumsal diizendir (Williams, 1993: 10).

Her iki unsuru da goz oniine alindiginda kiiltiir, bir noktada topluma ickin bir
yapiya sahiptir. Kiiltiiriin igerimlenmedigi bir toplumsal varliktan s6z etmek miimkiin
degildir dolayisiyla toplumsallifi ele almak i¢in Kkiiltiiri anlamlandirmamiz
gerekmektedir. Antropolog Kroeber ve Kluckhohn’un kiiltiire dair derlemis olduklar
tanimlar sonucunda genel olarak 6 farkli kategoride kiiltiir tanim1 bulunmaktadir. Bu
tanim kategorisinde ise sirasiyla betimleyici tanimlar, tarihsel tanimlar, normatif
tanimlar, psikolojik tanimlar, yapisal tanimlar ve genetik tanimlar bulunmaktadir (Smith,
2007: 16). Bu denli genis bir tanim kiimesine sahip olan kiiltiir kavrami, sahip oldugu

anlamsal ve kavram zenginligiyle toplumsal alandaki 6neminin de altin1 ¢izmektedir.

Kiiltiirti, sosyal hayatin toplamin1 olusturan kapsamli bir biitiin olarak goren
betimleyici kiiltiir tanimlarindan; kiiltiirin insanlarin iletisim kurmasina, 6grenmesine ya
da maddi ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren psikolojik tanimlara kadar
(Smith, 2007: 16) tim Kkultir tanimlari, toplumun ortak kurumu olmasi noktasinda
kesigmektedir. Her toplum, kendi kulttrunQ Gretir ve bu Gretilen kultur, bir noktadan
sonra toplumun bireylerini sekillendirir ve dolayisiyla kiiltiir kavrami toplumsal yap1
i¢cerisinde devinimsel bir konumda bulunmaktadir. Siirekli gelisen ve doniisen bir yapiya

sahip olan kiiltiirlin en temel niteligi ise insan iiretimine dayali olmasidir.

Kiltur, ayn1 zamanda diyalektik bir yapiya sahiptir. Diinyaya yani dogal olana
yaptiklarimiz ve dogal olanin bize yaptiklar1 da kiiltiiriin diyalektik yanina diismektedir
(Eagleton, 2011: 11). Dogal siireglerin topluma ve bireylere bir yansimasi oldugu gibi
bireylerin ve toplumlarin da dogal hayata bir katilim1 ve dogal hayati doniistiirmesi
durumu s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise Kkiiltiirel katmanin igerisinde
degerlendirilmektedir. Kiiltiiriin sahip oldugu diyalektik 6zellik, kultlird daimi olarak
yeniden iiretir ve bir toplumda yasayan bireyler, bu kiiltiiriin hem kullanicis1 hem de
ureticisi olmaktadirlar. Kiilttire dair Gnemli olan husus ise kiltlrin, topluma yeni katilan

bireylere aktarilmasi durumudur.
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Kiiltiiriin aktarilmasinda ve toplumsal yapinin kurumsallasmasinda dil, en 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Dil, kiiltiirel formlarin yaraticis1 ve aktaricisi
durumundadir. Belirli bir kiiltiirde dogan bireyler, o kiiltiiriin kodlariyla yetismektedirler
ve o toplumun diliyle yasamlarini anlamlandirmaktadirlar. Ayrica dil, bireylere zorunlu
olarak birtakim kavramsallastirmalar saglar ve bu kavramsallagtirmalar ya da anlam
Obekleri, glindelik hayati, anlamli kilmalarmma yardim etmektedir. Dil, hayatin toplum
igindeki koordinatlarin1 gosterir ve hayati anlamli nesnelerle doldurur (Berger ve
Luckmann, 2008: 35).

Dil, toplumsalligin ve toplumun yapisal bir unsuru, kiiltiiriin ise aktaricist ve bir
noktada bic¢imlendiricisi olarak gorev yapmaktadir. Bireyler, icinde bulunduklar
toplumun diliyle disiiniirler ve gerek dogayi gerekse de toplumsal iliskileri, bu dilin
siirlar1 dahilinde anlamlandirmaktadirlar. Mannheim’e goére, birey iginde bulundugu
grubun dilini konusmaktadir ve i¢inde bulundugu grubun diisiindiigii gibi diistinmektedir.
Birey, belli baslt sozciikleri ve kavramlar1 kullanmak {izere hazir bulur ve bu hazir

buldugu kavramlarla evrenini anlamlandirip, idrak etmektedir (Mannheim, 2002: 27).

Birey, sosyallesme ve  toplumsallasma  siirecini  dil  aracigiyla
gerceklestirmektedir. Dil, gerek bireylerin benliklerinin olusturulmasinda gerekse de
toplumsal benligin olusmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. EK olarak dil, sosyalizasyon
icin de 6nemli bir konumdadir ve sosyalizasyon surecleri icin asli unsur olarak kabul

edilmektedir.

1.2.1. Sosyalizasyon

Sosyalizasyon, genel itibariyle bireyin, bir toplumun ya da toplumun bir kesitinin
nesnel diinyasma kapsamli ve tutarli bir sekilde girmesi durumu olarak
nitelendirilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 191). Birey, diinyaya geldigi toplumun
bir 6znesi olabilmek adina birtakim siirecler gecirmek durumundadir ve sosyalizasyon,
diger bir deyisle toplumsallasma, bu sureclerin ilki olarak kabul edilmektedir. Herhangi
bir toplumda diinyaya gelen bebek, o topluma dair herhangi bir 6geye sahip degildir

dolayisiyla heniiz o toplumun asli bir ferdi sayilmamaktadir.
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Sosyalizasyon, bir noktada her bireyi i¢inde bulundugu toplulukla biitiinlestiren
bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Duverger, 2014: 27) ve bu biitiinlestirme islemi
kiltliriin aktarilmasiyla gerceklesmektedir. Duverger’e gore, sosyallestirme; biri yogun
ve ergin yastan once, digeri ise daha az yogun ve ergin yasta olmak {izere iki asamada
gerceklesmektedir (Duverger, 2014: 95-96). Birinci asama, bebeklerin sosyalizasyonu
durumudur ve ilk olmasi nedeniyle en 6nemli asama olarak kabul edilmektedir. Berger

ve Luckmann, bu agamay asli sosyalizasyon olarak tanimlamaktadirlar.

Yardima ihtiyaci olan bebek, zaman igerisinde, diinyaya geldigi toplum igin
6nemli olan bilgi ve becerileri edinerek, kendi bilincinde olan bilgili bir kisi haline gelir
(Giddens, 2012: 201) ve bu siireg, sosyalizasyonun islevine isaret etmektedir. Icerisinde
diinyaya geldigi kiiltiiriin ve toplumun 6zelliklerini igsellestirip, sosyalizasyon surecini
tamamlayamayan birey ise toplum tarafindan kabul edilmemektedir dolayisiyla da

dislanmaktadir.

Sosyalizasyon sirecini tamamlayan birey, toplumun bir Gyesi olarak kabul
gormekteyken; bu sireci tamamlayamayan birey, toplum tarafindan kabul edilmez ve
Erving Goffman’a gore, damgalanarak otekilestirilmektedir. Toplumun kiiltiiriiyle ve
gerekli gordiigii 6zellikleriyle uyum saglayamayan bireyin toplumsal kimligi orselenir,
ve itibarsizlagsarak toplumdan diglanmis olur (Goffman, 2014: 51). Goriildiigi iizere
sosyalizasyon siireci, birey ve toplum iliskisi agisindan 6nemli gériilmektedir ve birey,
toplumsal alana dahil olabilmek adina sosyalizasyon siirecini basarili bir sekilde
gecirmek durumunda kalmaktadir. Berger ve Luckmann’a gore, birey sosyalizasyon
stirecini iki sekilde gerceklestirmektedir. Bunlardan ilki, asli sosyalizasyon digeri ise tali

sosyalizasyondur.
1.2.1.1. Asli Sosyalizasyon

Asli sosyalizasyon, genel olarak bireyin cocukluk doneminde basindan gegen ve
onu toplumun bir Gyesi haline getiren ilk siireci nitelendirmektedir (Berger ve Luckmann,

2008: 191). Dolayisiyla asli sosyalizasyon, birey acisindan 6énem arz etmektedir. Birey,

toplum tiyeligi vasfini asli sosyalizasyonla kazanir ve dmriiniin geriye kalan kisminda asli
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sosyalizasyon evresinden izler tasir. Asli sosyalizasyon, ileriki asama olan tali

sosyalizasyon agsamasini da bir noktada belirlemektedir.

Asli sosyalizasyon, bireyin toplumla ilk tanigmasi ve toplumdaki egemen
ogretilerin igsellestirilmesine dair gegirilen ilk siire¢ olarak nitelendirilebilir. Ayrica asli
sosyalizasyon, bireyin benliginin olusmasinda da ©6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
kavramsallastirma, Berger ve Luckmann’in da kabul ettigi tizere George Herbert Mead’in
sosyalizasyon teorisine dayanmaktadir. Mead, sosyalizasyon sirecinde toplumun etkisine
isaret ederek; bireylerin, kendilerini bagkalarinin onlari1 gordiikleri gibi gérmeye baglama
yoluyla kendilik bilincini gelistirdiklerini soylemektedir (Mead’den akt. Giddens, 2012:
202). Bu temel Onerme, sosyalizasyon siirecinin igerisinde yasanilan toplumla olan
iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Asli sosyalizasyon, bu baglamda bireyin benliginin
olusmasinda ve toplumsalliga kabullinde gecirilen ilk ve en dnemli evre olarak kabul

edilmektedir ve sonraki asama olan tali sosyalizasyona gecise de aracilik etmektedir.

1.2.1.2. Tali Sosyalizasyon

Sosyalizasyon suirecinin ikinci asamasi olan tali sosyalizasyon, genel olarak hali
hazirda sosyallesmis olan bireyi, yasamis oldugu toplumun herhangi bir nesnel
diinyasindaki yeni kisimlara sokan sonraki siiregler olarak nitelendirilmektedir (Berger
ve Luckmann, 2008: 191). Sosyalizasyon, biten bir siire¢ degildir birey, toplumda
yasamaya devam ettigi siirece toplumsallasma ya da diger bir ifadeyle sosyalizasyon
devam etmektedir. Tali sosyalizasyon, 6zii geregi bir asli sosyalizasyon siirecine
gereksinim duymaktadir ¢iinkdi tali sosyalizasyon, asli sosyalizasyon sonrasinda meydana
gelebilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 204). Birey, Oncelikli olarak dinyaya
geldigi toplumdaki temel bilgileri edinmektedir ve bu durum asli sosyalizasyon olarak
nitelendirilmektedir. Tali sosyalizasyonda ise, birey belirli bir tutarliligi devam
ettirebilmek adina c¢esitli bilgi govdelerine ihtiya¢ duymaktadir (Berger ve Luckmann,
2008: 204). Tali sosyalizasyon, bilgi ediniminin ve sosyallesmenin ikinci ayagi olarak
goriilmektedir. Ornegin; bazi aveilik tekniklerini dgrenmek igin énce daga tirmanmay:
ogrenmek gerekmektedir ya da matematiksel hesaplama yapabilmek i¢in Oncesinde

cebirin 6grenilmesi gerekmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 205).
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Tali sosyalizasyon, asli sosyalizasyonun (zerine eklemlenen her turll bilgiyi ve
edinimi kapsamaktadir. Tali sosyalizasyon siirecinin ayirt edici noktasi ise anonim 6zellik
gostermesidir. Tali sosyalizasyonda icracilarin rolii azalmaktadir. Bir 0gretmen
tarafindan Ogretilen bilginin aynis1 farkli bir 6gretmen tarafindan da gretilebilmektedir.
Tali sosyalizasyon evresinde 6grenilen bir bilginin/ger¢ekligin yikima ugratilmasi asli
sosyalizasyon evresine gore daha kolay gergeklesmektedir. Bir cocugun ailesi tarafindan
belirlenmis diinyada yasamasi istege bagimli olmaksizin zorunludur ancak ¢ocuk, siniftan
cikar c¢ikmaz aritmetik diinyasini rahatlikla geride birakabilmektedir (Berger ve
Luckmann, 2008: 207).

Tali sosyalizasyon, asli sosyalizasyon siirecinin sonrasinda devam etmektedir.
Bireye, yasaminin geri kalaninda eslik eden tali sosyalizasyon sireci, asli sosyalizasyon
stirecinde oldugu gibi yeni edinimler katmaktadir. Sonug olarak asli sosyalizasyon ve tali
sosyalizasyon siireci arasindaki iligki, karsilikli olarak bireyin gergeklik diinyasini

sekillendirmektedir.

1.2.2. Toplumsal Gergeklik ve Yapisal Unsurlari

Sosyalizasyon asamalariyla kiiltiirii ve dili deneyimleyen birey, topluma dair bir
gerceklikle karsilasir ve bu da yapilmis olan bu calisma agisindan 6neme sahip olan
toplumsal gergeklik kavramidir. Toplumsal gergeklik, dogal olanin karsisinda yer alan,
toplumdaki bireylerin tliretmis olduklart bir gergekliktir diger bir deyisle sosyaldir ve
dogalin karsisinda, suni olarak konumlanmaktadir. Toplumsal gercekligin ne olduguna
dair 6rnek olarak Berger ve Luckmann, Amerikali bir isadami ile Tibetli bir kesisin
gercekliginin farkli olduklarinin 6rnegini vermektedirler (Berger ve Luckmann, 2008: 5).
Yine {inlii diisiiniir Blaise Pascal’in “Pireneler’in bir tarafinda dogru olan sey oOteki
tarafinda yanlistir” sOzunu aktaran Berger ve Luckmann, toplumsal gercekligin

goreliligine (siibjektivite) dikkat cekmektedirler (Berger ve Luckmann, 2008: 9).
Toplumsal gergeklik, iiretilen ve aslinda doganin kendisine ait olmayan bir

olgudur. Genel olarak iki gesit gerceklikten s6z etmek mumkuindir. Gozlemciye, yani

bireye bagli gerceklik ve gdzlemciden bagimsiz gerceklik (Searle, 2006: 132). Ornegin,
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Gilines’in varlig1 ya da Everest Dagi’nin varlig1 bireyden bagimsizdir dolayisiyla John
Searle’in kavramsallastirmasina gore, gozlemciden bagimsiz bir gercekliktir ve bireyin
anlamlandirmasi olmasa da mevcudiyetleri siirmeye devam etmektedir. Gozlemciden
bagimsiz olmayan yani toplumsal gergeklik, diger bir deyisle bireyin/toplumun iiretmis
oldugu gergeklik formunda ise gézlemcinin varlig énemlidir. Ornegin piknik yapmak
icin giizel bir giin ya da bir futbol magi, iiretilen gerceklige 6rnek olarak gosterilebilir

(Searle, 2006: 132).

Toplumsal gergekligin iiretilmesine dair calismalar1 dikkat ¢ekici olan John R.
Searle, gbzlemciden bagimsiz olarak varlik gosteren gerceklige (giines, ay) ayni zamanda
kaba olgular, bireylerin iiretmis oldugu toplumsal gerceklige ise kurumsal olgular adin1
vermektedir (Searle, 2005: 46, Searle, 2010: 10). Kaba olgular, varligin1 herhangi bir
insani eyleme bor¢lu degillerdir ve dilde sembollestirilmemis olsalar dahi gercek olma
ozelliklerini kaybetmezler ancak kurumsal olgular, bireyler/toplumlar tarafindan tiretilen
sosyal unsurlar ise (aile, para, miilkiyet) varliklarin1 topluma ve dile borcludurlar (Searle,
2005: 46).

Toplumsal gerceklik, bir insan Uriiniidiir dolayisiyla evrensel bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Toplumsal gerceklik, zamansal ve uzamsal olmak iizere ayni toplum
icerisinde bile degisebilmektedir. Belirli donemler icerisinde gerceklik olarak
adlandirilan sey, farkli bir tarthsel donemde gergekligini yitirebilmektedir. Her toplumsal
gerceklik olgusu, hakim paradigma, dogasi geregi bir siire sonra Ortlismezlik ve
sapmalarla bas etmekte yetersiz kalir ve bunun iizerine yeni gerceklik olgular: ortaya

¢tkmaktadir! (McLellan, 2005: 72).

John R. Searle, toplumsal gercekligin ne oldugunu para O6rnegini kullanarak

aciklamaya ¢alismaktadir. Cebimizden herhangi bir kagit parcasi ¢ikartiriz ve bu kagit

1 Belirli bir dénem gecerliligini siirdiiren toplumsal gergeklik olgusu, donemsel/zamansal olarak degisim
gecirebilmektedir. Higbir toplumsal gergeklik kalibi, degismez yasa gibi siireklilik arz eden bir yapiya sahip degildir.
Toplumsal ger¢eklik olgusu, toplumsal yasamdaki degisim ve doniisiimlere paralel olarak degisebilmektedir. David
McLellan bu duruma dair Thomas Kuhn’un paradigma anlayisini 6rnek gostermektedir. Her bilimsel paradigma, belirli
bir donem sonra gecerliligini yitirmektedir (McLellan, 2005:72). McLellan’in paradigma 6zelinde ileri siirdigii gibi,
her toplumsal gergeklik de degisip doniisebilmektedir.
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parcas1 fiziksel olarak hi¢ de ilgi ¢ekici degildir hatta kimyasal olarak da boyanmis
seliiloz liflerinden olugsmustur ancak herkes bu kagit pargasinin bir 6nemi oldugunu kabul
eder bunun sebebi, kagit par¢asinin para olmasidir. Bu kagit pargasini degerli yapan sey,
onun fiziki ya da kimyasal 6zelligi degildir (Searle, 2006: 128, Collin, 1997: 3). Searle’e
gore, bir toplumsal gergekligin degerini ti¢ sey belirlemektedir. Bunlar: kolektif niyetlilik,
islev yiikleme ve kurucu kurallardir (Searle, 2006: 132).

1.2.2.1. Kolektif Niyetlilik

Kolektif niyetlilik, toplumsal gergekligin varolusunun en Onemli yapisal
unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Kolektif niyetlilik, insanlarin ortaklasa
duygu ve diislincelerini paylasmalari, toplumsal bir olguya kars1 ayn1 niyetleri paylasmasi
durumudur. Bir futbol miisabakasini, miisabaka yapan; seyircilerin, oyuncularin,
hakemlerin ve diger tiim bireylerin kolektif niyetliligidir. Bireylerin ortak bir niyeti
olmasa bir futbol magindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Searle, 2006: 137).
Dolayistyla kolektif niyetlilik unsuru, toplumsal ger¢ekligin kurulmasinda anahtar gorevi

gObrmektedir.

Kolektif niyetlilik olmasa bir grubu belirli bir diisiince etrafinda birlestiren siyasi
ideolojiler anlamsizlagirlar ve herhangi bir etki olusturmadan gercekliklerini vyitirirler.
Insana 6zgii kurumsal gergeklikler kurmanin temel o6gesi, kolektif niyetliliginin
bulunmasidir. Belirli toplumlarda ve belirli donemlerde 6nem kazanan, toplumu domine
eden hakim gorisler, giiciinii bir noktada ayn1 kolektif niyetlili§i paylasan kitlelerden
almaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde irk¢iligin zirve yaptigi donemlerde
siyahilerin asagi bir irk oldugu, Amerikalilar igin tehdit olusturdugu gergegi, toplumun
biiylik bir kesimi tarafindan desteklenmekteydi ve bu baglamda bir kolektif niyetlilik

unsuru barindirmaktaydi.

Toplumsal gergekligin olusturulmasinda, kolektif niyetlilik unsuru kurucu bir
ozellige sahiptir bu nedenle kolektif niyetliligin bulunmadig: bir toplumsal gergeklikten
s6z etmek miimkiin goriilmemektedir. Irk¢iliga dair diger bir Ornekle Onerme

pekistirilecek olursa Giiney Afrika’da 1948-1994 yillar1 arasinda uygulanan sistemli
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irkciligin gercekligini yitirmesi, kolektif niyetliligin ¢esitli nedenlerle yok olmasina kosut
olarak gii¢lii bir toplumsal gerceklik olma 6zelligini kaybetmistir. Dolayistyla toplumsal
gerceklik, tek ve degismez bir yapiya sahip degildir. Toplumsal yasamdaki siyasi ve
toplumsal degisimler, toplumsal gergekligi degistirip, doniistiirebilmektedir. Toplumsal
gerceklik, ¢oklu bir yapiya sahiptir ve bir toplumsal gerceklik gegerliligini yitirirken,
baska bir toplumsal gergeklik, gecerlilik kazanabilmektedir.

1.2.2.2. Islev Yiikleme

Toplumsal gergekligin yapisal unsurlarindan bir digeri ise islev yiiklemedir ve
Searle’e gore, islev yiikleme, toplumsal ger¢ekligin bir kosuludur. Bir koltugun, koltuk
kavramsallastirmasina denk gelebilmesi i¢in 6zne tarafindan ona koltuk islevi yliklenmesi
gerekmektedir. Bu durumun benzeri Searle’in para orneginde de gozlemlenmektedir.
Toplum paraya, para islevi yiikklememis ve ekonomik olarak bir deger bigmemis olsa para
denilen toplumsal olgu, bir kagit parcasindan baska bir sey olmayacaktir. Bu noktadan
hareketle islev yiikleme, nesneye 6zgu bir 6zellik gostermemektedir ve 6zneye bagiml
bir yapida bulunmaktadir. Ozne, bir nesneye islev yiikleyerek, onu anlamlandirmaktadir
(Searle, 2006: 138).

Islev yiikleme, toplum tarafindan iiretilmis herhangi bir kavram ya da nesneye
ickin ozellikler barindirmaktadir. Searle, islev yiiklemeyi kalp 6rnegi tizerinden aciklar
ve kalbin iglevinin kan pompalamak oldugunu séyleyebilmemizin nedeninin, hayata ve
hayatta kalmaya verdigimiz 6nemle kalbin hayatta kalmamiz agisindan yaptig1 katkiy1
bilmemiz oldugunu sdyler (Searle, 2006: 139). Tersi diisiiniildiigiinde, sayet dliime ve
soyun tiikenmesine deger verseydik o zaman kalpler gOrevini yerine
getirmeyen/getiremeyen organlar kategorisinde nitelendirilecekti. Searle, islev
yiikklemenin gdzlemciye yani 6zneye ait bir 6zellik gosterdigini sdyler ve gercekligin

bireylerin bakis agilariyla iliskilendirilerek anlam kazandigini belirtir (Searle, 2006: 139).
Islev vyiikleme, toplumsal gercekligin ikinci yapisal unsuru olarak

nitelendirilmektedir ve kolektif niyetlilie kosut olarak bir toplumsal gergeklik

nosyonuna yiiklenilen iglev, iiretilmis gercekligin degerini ve niteligini belirlemektedir.
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Islev yiiklemenin, iiretilmis gercekligin dogasinda bulunmamasi, islev yiikleme
Ozelliginin ayirt edici bir 6zelligidir ve islev yliklemenin dogasina dair onemli bir
kavrayis sunmaktadir. Kolektif niyetlilik olmasa islev yiikleme 6zelligi de anlamsiz
kalacagi i¢in toplumsal gergekligin tiim yapisal unsurlari, belirli bir toplumsal gergekligin

olugmasi agisindan 6neme sahiptir.

1.2.2.3. Kurucu Kurallar

Toplumsal gercekligin insasindaki son yapisal unsur ise kurucu kurallardir. Her
toplumsal gercekligin bir kurali bulunmaktadir ve bunlar genelde kurucu kurallar olarak
adlandirilmaktadir. Kurucu Kkurallar, eylemin ve gercekligin dogasini (ne oldugunu)
olustururlar. Searle, kurucu kurallar1 agiklamak adina satrang Ornegini vermektedir.
Searle’e gdre, satrang kurallar ile trafik 1siklarinin kurallar1 arasinda fark bulunmaktadir.
Trafik 1siklari, trafigi diizenlerler ancak isiklar olmadan da farkli sekillerde trafik
diizenlenmesi yapilabilmektedir. Satrangta ise kurallarin disindaki herhangi bir kural,
satran¢ oyununun dogasini bozmaktadir dolayisiyla satrang diye bir seyden s6z edemez
hale gelinmektedir. Bu sebeple satranci var eden sey, onun kurucu kurallaridir ve bir

toplumsal ger¢ekligin varligi da bu kurucu kurallara baghdir (Searle, 2006: 141).

Kurucu kurallar, yukarida verilen ornekten de anlasilacagi iizere, belirli bir
gerceklik formunun kurallar niteligini tagimaktadir ve kurucu kurallarin olmadigi bir
gerceklikten s6z edilmesi mimkin goézikmemektedir. Kurucu kurallar, diizenleme
yaparken, ayn1 zamanda diizenledikleri faaliyetlerin 6ziinii de olusturmaktadirlar (Searle,
2006: 141). Kurucu kurallar, salt dizenleyici kurallar olarak gorilmemektedir. Kurucu
kurallar, adindan da anlasildigi iizere bir gercekligin kurucusu olarak
nitelendirilmektedir. Herhangi bir toplumda, belirli bir gergeklik formuna dair kurucu
kurallarin varligi, o gercekligin 6ziinii olusturmaktadir. Kurucu kurallar, uyumu 6zii
geregi varsaymaktadirlar. Herhangi bir gergeklik formuna dair kurucu kurallara uyum
olmazsa gerceklik, gecerliligini yitirmektedir. Bu duruma iliskin Searle’in satrang

oyununa dair verdigi 6rnek agiklayici olmaktadir.
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Yukarida belirtilmis olan ii¢ unsurun bir araya gelmesiyle toplumsal ger¢eklik
olusturulur ve yine Searle’in formiilasyonuyla “X, C baglaminda Y’dir”®> formlii
toplumsal gergekligin bir formiilii olarak kabul edilmektedir. (Searle, 2006: 141, Searle,
2010: 10). Ornegin, yolculuga cikan birisinin arkasindan Anadolu’da su dokuldr,
Anadolu toplumlar i¢in bir gergeklige isaret etmekteyken, ayni 6nerme Almanya’nin
Bavyera bélgesinde gecersiz olabilir ve toplumsal gerceklik, tam da bu noktada 6zlnu

gostererek liretilmis/inga edilmisligini gostermektedir.

Sosyal dizen, toplumsal gerceklik orneklerinde de goriildiigii lizere beseri bir
{iriindiir ve bitmis degildir. Insan tarafindan yeniden iiretilir ve biyolojik olarak da verili
degildir doganin kendisinde bulunma gibi bir 6zelligi de bulunmamaktadir (Berger ve
Luckmann, 2008: 79). Toplumsal gergekligin iiretilmesinde en etkili unsurun ise dil
oldugu soylenebilmektedir. Her ne kadar dilin kendisi toplumsal bir olgu olup, toplum
tarafindan {iretilmis olsa da toplumsal gergekligin {iretilmesinde etkin bir unsur olarak

kabul edilmektedir.

1.3. Toplumsal Gerceklik ve Ideoloji

Toplumsal gerceklik ya da sosyal gerceklik, dogaya 6zgl degildir dolayisiyla
toplumlar tarafindan iiretilen bir seydir. Toplum i¢indeki iktidar mekanizmalari,
sosyalizasyon siirecini yonettikleri ve toplumsal hayati1 sekillendirdikleri i¢in gercekligi
tiretme giictine de sahiptirler (Berger ve Luckmann, 2008: 173). Uretilmis olan gerceklik
kaliplari, Berger ve Luckmann’in deyimiyle mutatlagir yani aligkanlik haline
gelmektedirler. Berger ve Luckmann’a gore, tum insan eylemleri, mutatlagsmaya tabidir.
Surekli yinelenen her eylem, bir model olarak kavranilmaya baslar ve mutatlasir
dolayisiyla da mutatlasan her eylem, bireyin bilincinde istikrar kazanarak, guclu bir
gerceklik haline doniistir (Berger ve Luckmann, 2008: 80-89). Bu hususta toplumsal yap1

devrededir ve her toplumsal yapi, igerisinde bir noktada ideoloji barindirmaktadir.

2 Searle’in formiillestirdigi tizere “X, C baglaminda Y’dir” 6nermesi, toplumsal gergekligin yapisint agiklamaktadir.
Ornegin; X’in bir parga kirmizi kagit oldugu varsayilsin ve bu kirmizi kagit, Tiirkiye’de yani C baglaminda 10 Tiirk
Lirast (Y) olarak kabul gérmiis olsun. Bu noktada X olan on lira, C baglami olan Tiirkiye’de Y nin gegerliligine
sahiptir. Searle’e gore, bu 6nerme toplumsal gergeklik olgularinin dogasini agiklamaktadir. (Searle, 2010: 10)
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Ideolojinin toplumsal gergeklik, 6zne ve toplum arasindaki iliskisi olduk¢a karmasiktir

bu nedenle dncelikli olarak ideolojinin ne oldugunun iyice kavranilmas: gerekmektedir.

Ideoloji, sosyal disiplinlerdeki tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi en zor
kavramlardandir. Ideolojiye dair birgok diisiiniir ¢alismalar yapmis ve ideolojiyi
anlamlandirmaya calismistir. Giinlimiizde de ideoloji kavrami, sosyal bilimcilerin ilgi
odag1 olmaya devam etmektedir. Ideolojinin anlamsal zenginligi, toplumlardaki islevi ve
etkisi, ideoloji kavramini degerli kilmaktadir ve toplumlar var olmaya devam ettigi siirece

ideolojiye dair ¢caligmalar da yapilmaya devam edecektir.

Ideolojinin ne olduguna dair edebiyat kuramcisi1 Terry Eagleton, biraz da niiktedan
bir bigimde su tanimlamay1 yapmaktadir : “Insanlarin birbirlerini zaman zaman Tanr1 ya
da bocek katina koymalarina yol agan sey ideolojidir” (Eagleton, 1996: 14). Eagleton,
bdyle bir tanim yaparak ideolojinin, bireylerin diisiincelerini ¢arpitmadaki roliine isaret
etmektedir ancak bu tanim ideolojiyi anlamlandirmak adina tek basina yeterli degildir.
Genel anlamda ideoloji; diistince, inang ve fikir anlamlarina gelen ideo ile bilim anlamin
tasiyan l0ji kavramlarinin bir araya gelmesinden olusur ve kelimesel anlami diisiince
bilimine karsilik gelmektedir (Seriati, 2002: 94). Bu anlamiyla ideoloji terimi, ilk olarak
1797 yilinda Fransiz ideologlarindan Destutt de Tracy tarafindan bireylere dogru
diisiinmenin kapisini aralayacak bir diisiince bilimi olarak kullanilmistir (Mardin, 1992:

22).

Sonraki donemlerde ideoloji kavrami ¢ok farkli anlamlar kazanarak, ¢ok farkli
baglamlarda ele alinmigtir. Anlamsal olarak zenginlik katmasi agisindan Terry Eagleton,
Ideoloji isimli kitabinda bir dizi ideoloji tanim1 yapmaktadir. Bunlar sirasiyla (Eagleton,
1996: 18);

- Toplumsal yasamdaki anlam, gdsterge ve degerlerin tiretim siireci
- Belirli bir toplumsal gruba ya da sinifa ait fikirler kiimesi

- Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler

- Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan yanlis fikirler
- Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri

- Sistemli bir sekilde carpitilan iletisim

Goriildiigii tizere, ideoloji kavramina dair tek bir tanim bulunmamaktadir. Ancak
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ideoloji tanimlarindan “Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri”
tanimi, (Eagleton,1996: 18) ideolojinin, toplumsal gergeklikle iliskisini anlamlandirmak

a¢sindan 6nem arz etmektedir.

Ideolojinin ilk kullanilmaya basladigi déneme ve o dénemki anlamina
bakildiginda olumlu bir ifadeye sahip oldugu goriilmektedir. ideolojinin gunimiizdeki
gibi bir noktada olumsuz anlam katmanina kavusmasi ise Napoleon dénemine denk
gelmektedir. Iktidarmin onceki dénemlerinde ideologlara destek verip, ¢esitli
kademelerde gorevlendiren Napoleon, ideologlarin birtakim isteklerinden otirl ters
diistiiklerinde: “Yasalarin kaynagini, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin derslerinde
aramak yerine, halklarin hukukunu israrla arastirdigi ilksel nedenlere dayanarak yazmaya
calisan ideoloji, yani bu karanlik metafizik, giizel Fransa’mizin biitiin talihsizliklerinin
sorumlusuydu” (McLellan, 2005: 6) diyerek, ideoloji ve ideolog fikriyatina karsi

beslenilen olumsuz goriisiin kapisini aralamigtir.

Ideolojiye dair ¢oziimlemeler arasinda ideolojik perspektif cevresinden diinyay:
goren insanin, camera obscura’daki gibi goriintiileri bas asag1 gordiigiini vurgulayan
Marx ve Engels’in goriisleri dikkat gekmektedir. (Marx ve Engels, 2013: 34-45). Marx’a
gore, ideoloji olagan ve normal durumda olan bir toplumun, normal bir 6zelligi degil, bir
hastalik durumunun géstereni, semptomudur. (Marx’tan aktaran Thompson, 2013: 60).
Bu tanimlama Eagleton’un tanimiyla paralel bir anlam igermektedir. Ideoloji, Marx’a
gore de bireyin algilayis bigimini ¢arpitarak, onu bir yanlis bilincin igine striklemektedir.
Tanimlardan da goriildiigu Uzere ideoloji, gercegi ¢arpitmanin, iizerini ortmenin bir
disavurumudur. Marx ve Engels, bu g¢arpitilmayr smif ¢atismast bigiminde
degerlendirirken, ideoloji; salt bu alanda kalmayip irke¢i, cinsiyet¢i ve somiirgeci
bicimlere de girebilmektedir (Larrain, 1995: 28). ideoloji, bir noktada geciskendir ve

toplumsal yapinin tiimiine niifuz edebilmektedir.

Temel olarak bakildiginda ideoloji, sdylem ve hegemonya kavramlar1 gibi
egemen gii¢ ve iktidarla yakindan iliskili bir kavramdir. ideoloji, iktidarla iliskisi
bakimindan sdylemle benzesmektedir. Toplumsal gerceklik baglaminda ele alindiginda

ise Coban’a gore, ideoloji toplumsal olanla, gercek varolus kosullari arasinda bir
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yarilmaya neden olmaktadir ve gercegi yerinden sokerek, suni bir iligki formu ortaya
¢ikartmaktadir. Bunun sonucunda da gergek varolus kosullarinin iizerini orterek, kurgusal

bir gerceklik formunu topluma yansitmaktadir (Coban, 2003: 271).

Toplumsal gercekligin ingasinda ideolojinin 6nemi, tam da bu noktada agiga
cikmaktadir. Dogal gergekligin yerine ikame bir gergeklik sunmasi agisindan ideoloji,
toplumsal gergekligin insa edilmesinde onemli bir yere sahiptir. ideoloji, gercekligin
kodlanmasi sistemidir ve ger¢ekligin yaratilmasi, ideolojinin temel islevlerinden birisidir.
Ek olarak bu dretilmis gergekligin kodlarinin nasil birlesecegini belirten bir sistem olan
ideoloji, kendisinden bagimsiz bir iletigimsel siirece miisaade etmez ve akiskanligi
sayesinde tiim anlamsal tabakalara sizmaktadir (Coban, 2003: 254-255). Tum bunlara
ilaveten ideoloji biligsel bir kavram olup, zihnin neyi, ne sekilde algilamas1 gerektigini

belirleyerek, bilme bigimlerini yapilandirmaktadir (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 111).

Ideoloji ve gerceklik arasindaki iliski, farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.
Sosyal hayatin bir pargasi olarak ideoloji, sosyal hayatta yasamimizi siirdiirebilmemiz
i¢in 6ziimsedigimiz bir¢ok kalibin arka planinda yer almaktadir (Haslanger, 2012: 18).
Oncelikli olarak ideolojik bir perspektifle iiretilmis olan bilgiler, nesnel toplum
kosullarma sahip degildirler. ideolojinin var ettigi kesin inamslar, kalip yargilar ve
zihinsel kurgular, gergekligi zihinde ya da topluluk iliskilerinde ¢arpitmaktadirlar. Bu
durumda bir gerceklikten ziyade gergekligin yerine zihinde olusturulan diisiincelerin
varlig1 s6z konusu olmaktadir (Y1ldirim, 2007: 156). Toplumsal ger¢ekligin insa edilmesi

slireci de, ideolojik ¢arpitmalar ve yonlendirmeler esliginde gerceklesmektedir.

Ideoloji’ye dair yaptig1 caligmalar baglaminda dénemli isimlerden birisi Marksist
diisiiniir Louis Althusser’dir. Althusser, ideolojinin kavramsallastirmasina biiyiik katki
yapan disiiniirlerden birisidir ve ideolojiye dair sunmus oldugu goriisler, hala
gecerliligini  slirdiirmektedir. ~ Althusser’e  gore, ideoloji  toplumu olusturan
diizlemlerdendir. Toplumun ii¢ sacayagindan olustugunu varsayarsak bunlar ekonomik,
politik ve ideolojik diizlemlerdir. Toplumun kurucu dizlemlerinden olan ideoloji, bireyin
toplum icindeki rehberi ve yol tayin edicisi oldugu i¢in bireyleri toplumda 6zne olarak
kurgulamaktadir (Althusser, 1994: 9-10).
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1.3.1. Ideoloji, Dil ve iktidar

Dil, toplumsal ger¢ekligin hem kurucusu hem de aktaricis1 konumunda
bulunmaktadir. Dilin incelenmesi hususu, kiiltiirden ve toplumdan bagimsiz degildir. Bir
toplumun yasayisi, kiiltiirii ve sosyal gercekligi, o toplumun dili sayesinde kolaylikla
analiz edilebilmektedir. Toplumsal gergekligin insa edilmesi siirecinde de dil, 6nemli bir
yerde bulunmaktadir. Dil, hem iktidar sdyleminin olusum alani hem de ideolojinin

katistirildigi bir kavram olarak, yapilan bu ¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir.

Dilin akademik anlamda ne olduguna ve kokenine dair ¢ok farkli calismalar
yapilmistir ve dili inceleyen dilbilimin 6nemi de giin gegtikge artmaktadir. Dilin ne
olduguna dair ¢ok farkli yorumlar yapilmistir. Dilbiliminin 6nclsu olarak kabul edilen
Ferdinand de Saussure’e gore, dil; bir topluluk igerisindeki bireylerin sozlesmeleri
sonucunda varlik kazanabilen ve kavramlari belirtmeye yarayan bir gostergeler sistemidir
(Saussure, 1998: 44-46). Bu noktadan hareketle dilin, doganin kendisinde olmayan,
tiretilmis bir toplumsal olgu oldugu sdylenebilmektedir. Saussure’lin gelenegini siirdiiren
ve onun yaptigi caligmalar1 detaylandiran dilbilimci Benveniste’e gore ise; dil, temelinde
bir aractir ve 6teki 6znelerle iletisime gecmenin, bildiri aktarmanin ya da almanin yegane
unsurudur dolayisiyla dilin varligi, 6tekini gerektirmektedir ve 6teki 6zneyi dogasi geregi

varsaymaktadir (Benveniste, 1995: 164).

Dilbilim alaninda yaptig1 ¢calismalarla bilinen Fransiz dilbilimei André Martinet’e
gore ise dil : “insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bigimlerde, anlamsal bir
icerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle anlambirimlere
ayristirilmasint saglayan bir bildirisim aracidir” (Martinet, 1998: 28). Martinet’in
tanimlamasinda da goriildiigii lizere dil, en temelde bir ara¢ islevi gérmektedir ve

toplumsal bir yap1 igerisinde anlam kazanmaktadir.

Dilin toplumsal bir kurum oldugu aciktir ve dil, toplumu her yoniiyle kavrayip,
kusatarak sekillendirmektedir. (Benveniste, 1995: 169). Toplumu ve 6tekini varsayan dil,
kiiltiiriin  aktaricist1 olmasimin yaninda gerek kisilerarasi gerekse de kurumlararasi

iletisimin asli unsurudur. Bu baglamda dil, gerek sembollerle gerekse de sozcelerle
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anlami olusturur ve sinirsiz sayida mesaj iletebilme kapasitesine sahiptir. Son kertede ise
dil, insanin idrak edebildigi her seyi aktarabilme kapasitesine sahiptir (Wilson, 2012:
273).

Toplumsal gercekligin insas1 da dil iizerinden gerceklestirilmektedir ve bu
noktada dil felsefesine dair yapmis oldugu c¢alismalarla one ¢ikan dilbilimci,
Wittgenstein’in “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlaridir” séziiniin - 6nem arz ettigi
gorilmektedir. Searle, sadece dil yetisine sahip varliklarin toplumsal gercekligin ingasi
icin gerekli olan temsil sistemini ortaya koyabilecegini diisiinmektedir (Andina, 2016:
80). Bir toplumda yasamakta olan bireyler, olaylar1 ve olgulari o toplumun diisiiniis
bicimi ve dili dogrultusunda anlamlandirmaktadir. Birey, toplumdan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek bir sey degildir dolayisiyla bireye dair yapilan tim
degerlendirmeler, bir noktada toplumla kesismektedir. Birey, dilin sinirlar1 igerisinde bir

gerceklik algis1 edinmektedir ve bu dogrultuda yasami yorumlamaktadir.

Psikanalist Jacques Lacan, bireyin dil edinmeye baglamasin1 simgesel alana giris
olarak yorumlamaktadir. Lacan’a gore, birey benligi ii¢ asamada gelismektedir. Bu
asamalar sirasiyla gercek, imgesel ve simgesel alanlardir. Bebegin dogumuyla; ayna
evresi arasindaki yani imgesel agamaya gecis siireci ki, bu yaklasik 18 ay olarak tasvir
edilmektedir, gergeklik alanidir ve bebek bu slrecte annesiyle birlikte bir batind
olustururlar. Sonrasinda bebek, aynada kendisini gérdiigii anda imgesel bir canlanim
yasar ve gerceklikten imgesel alana gegmis olur. Bu asamada bebek, heniiz dil edinimini
kazanmamustir, diinyay1 kendisini de algiladigr gibi imgeler {izerinden algilamaktadir ve
o sekilde yasamini slrdirmektedir. Son kertede ise dil edinimi gergeklesir ve bebek,
simgesel alana ge¢is yaparak, benlik asamalarin1 tamamlamis olur (Hitchcock, 2015:

251).

Lacan’in ¢izmis oldugu yol, dil edinimine dair bir perspektif sunmaktadir. Birey,
icinde bulundugu toplumun dilini 6grenerek o toplumun asli bir ferdi olmaktadir. Dilin
olagan ve gilindelik kullanimiyla birlikte o toplumda yasayisini strdiirmektedir ve
toplumsalligin bir pargasi haline gelmektedir. Dil, bu hususta belirleyicidir ¢cunku dili

olagan bir sekilde kullanamayan bireyler, olagan insanlardan ayr1 tutulurlar ve toplumsal
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kimlikleri ona gore insa edilir (Chomsky, 2001: 152). Goériildiigi iizere dil ile toplum
arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Bu bag, toplumsal gercekligin kurulmasinda da
kendisini gostermektedir. Searle’in para 6rneginde gostermis oldugu gibi toplumsal
gercekliklerin temsil edildigi diizlem, dildir ve bu diizlemde bireyler yasamlarini

surdirmektedirler.

Toplumsal gergekligin insa siirecini kavramsallastiran ve bu ger¢ekligi inceleme
nesnesi haline getiren Thomas Luckmann, Peter Ludwig Berger ve John Searle gibi bilgi
sosyologlari, gergekligin insa siirecinde iktidarin roliine ve egemen giiglerin iligkisine
fazla yer ayirmamiglardir. Buna ragmen Berger ve Luckmann gercekligin sosyal ingasina
dair “sopasi biiyiik olanin kendi gergeklik tanimlarini dayatma sansi daha da biiyiiktiir”
(Berger ve Luckmann, 2008: 158) Onermesini sunarak, iktidarin ve egemen giiclin
toplumsal gergeklik Uretiminde roliine dikkat cekmektedirler. Goriildiigii tizere toplumsal
gerceklik, iktidar yapilarindan ayri disiiniilemeyecek bir olgudur ve toplumsal
gercekligin insa silirecinin analiz edilmesi bir noktada iktidarin anatomisini ¢ikartmak ve

ideolojik ¢oziimleme yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Dil, toplumun yapisinin ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Toplumu
olusturan ve toplumsal yasami sekillendiren unsurlar arasinda olmasinin yaninda dil,
iktidar miicadelesinin yasandigi da bir alandir. Toplumsal gercekligin insasinda dil,
onemli bir yer tutmaktadir. Gergeklik, dil tizerinden kurgulanarak, topluma yansitilir ve
toplumda ¢ergevelenmis bir bakis agist olusturulur. Toplumsal gergekligin insasi ile
ugrasan diisliniirler, analizin igerisinde iktidar yapilanmasini pek fazla sokmamais, yap1
olarak dil lizerinden incelemelerde bulunmuslardir. Bu noktada dilin, toplumsal
gercekligin insa edilmesinde kullanilmasi, iktidar iliskisini de beraberinde getirmektedir.
Dil ve iktidar iligkisini ele almadan Once, iktidarin genel anlamda anatomisinin

cikartilmasi faydali olacaktir.

Iktidar kavrami, sosyal bilimler acisindan oldukga &nemli bir yere sahiptir.
Bertrand Russell’a gore, nasil ki enerji, fizikte temel bir kavramsa; iktidar da sosyolojide
temel bir kavramdir. Russell, iktidar ve enerji arasindaki analojiyi siirdiirerek, enerjinin

form degistirdigi gibi iktidarin da form degistirdigini ileri siirmektedir. Bu durumda
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iktidar, kendini yenileyerek, doniistiirebilmektedir (Russell, 1990: 12-13).

iktidar, sosyal bilimler icin anahtar bir kavramdir ve bir¢ok diisiiniir, iktidarin ne
olduguna dair calismalar yapmigtir. Max Weber, iktidarin yapisina dair iki unsura dikkat
cekmistir : giic ve egemenlik. Weber’e gore gii¢, toplumsal iliskiler baglaminda, bir
aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin direngle karsilagsa bile istedigini yapabilme
konumunda olmasi durumunu ifade ederken; egemenlik, belirli formattaki bir emre bir

grup insanin itaat etme durumunu ifade etmektedir (Weber, 2005: 28-29).

Iktidar iliskisi, yapisal olarak giic ve egemenlik unsurlarim da icerisinde
barmndirmaktadir. Gii¢ kavramu, iktidarin yapisi geregi onemli bir yer isgal etmektedir.
Ancak iktidar, salt giic kavramina indirgenemez ¢iinkii iktidar daha genel bir uzam

tizerinde isler ve gligten ¢cok daha fazlasini icermektedir (Canetti, 2006: 283).

GuUg, her ne kadar kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelecek olsa da
iktidar, her zaman gii¢ kullanma geregi hissetmez. Kitle ve Iktidar isimli ¢aligmasinda
Elias Canetti, bu durumu kedi ve fare 6rnegi tizerinden agiklamaktadir. Kedi, fareyi gui¢
kullanarak yakalayabilir, 6ldiirebilir ya da kendi iktidar alani sinirlar1 igerisinde serbest
birakabilir. Fare, kedinin iktidar alaninda bulundugu siirece her an gii¢ ile karsilasacagini
bilir ve bunu duyumsar. Dolayisiyla iktidar, her ne kadar gii¢ kavramiyla yakin bir iligkiye
sahip olsa da gii¢, iktidarin tek dayanagi degildir (Canetti, 2006: 283-284).

Canetti’nin igaret ettigi iktidar-giic iliskisine benzer sekilde yaklagim sergileyen
bir diger isim ise Fransiz Siyaset Sosyologu Maurice Duverger’dir. Duverger, iktidar
mekanizmasim gii¢ ve etki iizerinden aciklamaktadir. Iktidarm salt giice
indirgenemeyecegini ileri stiren Duverger, iktidarin gii¢ten farkli bir anatomisi olduguna
dikkat gcekmektedir. Bir iktidar, iktidar yapan ve ona mesruiyet kazandiran sey, topluluk
iyeleri ya da hic¢ degilse bunlarin ¢cogunlugu tarafindan bir iktidar olarak taninmis ve
kabul edilmis olmasi1 olgusudur ve mesruiyetini yitiren iktidar, iktidar olmaktan ¢ikip gii¢
konumuna ge¢cmektedir (Duverger, 2014: 132). Duverger’de goriildiigii tizere, iktidar ve

giic birbirinden farkli kavramsallastirmalar olarak nitelendirilmektedir.
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Gilig, mesruiyetini yitirmis iktidar olarak tanimlanmaktadir ve bu giic-iktidar
ayrimi, iktidarin ne oldugunun betimlemesi agisindan 6nemli kabul edilmektedir.
Dolayisiyla iktidar mekanizmalarindan bahsetmek salt gii¢ yapisim1 dikkate almak
anlamina  gelmemektedir. Iktidar olgusu, glcli kapsamaktadir ancak ona

indirgenememektedir.

Iktidar olgusu Fransiz diisiiniir Michel Foucault’ta ise daha karmasik bir yapiya
isaret etmektedir. Foucault, onceki donem disiiniirlerini iktidari, salt yasaya ve
yasaklamaya indirgedikleri gerekgesiyle elestirir ve iktidarin ¢ok daha karmasik bir yap1
olduguna isaret etmektedir. Foucault’a gore, siddet, glic ve iktidar hususundaki toplumsal
konsensiis, iktidarin araglar1 olsa da 6ziinii olusturmazlar (Foucault, 2014: 74). Iktidar,
tiim bunlardan daha fazlasidir ve kapsamli bir yapiya sahiptir. Iktidar, genel anlamiyla
toplumdaki bireylerin eylemleri (zerinde eylemde bulunabilme yetkisi olarak
tanimlanabilir (Foucault, 2014: 74) Dolayisiyla iktidar, toplumsal bir olgudur ve
genelleyicidir. iktidar iliskisi, genellestirilmis iliskiler agina isaret etmektedir. Foucaultcu
iktidar taniminda iktidar, yapmamalisin / yapma gibi sinirlandirict bir perspektiften ele
alinmamaktadir, Foucault’a gore, iktidar ¢ok daha fazlasidir ve diizenleyip denetleyerek
topluma bigim kazandirmaktadir. Iktidar, bu amag¢ dogrultusunda Foucault’un
kavramsallastirdig: ve Tiirkce’de birebir karsilig1 olmayan dispositiflerini® kullanarak bir

noktada toplum mithendisligi yapmaktadir (Foucault, 2014: 143-147).

Dispositif kavrami, genel anlamiyla iktidarin miidahale enstriimanlar1 olarak
tanimlanabilir. Kurumsallagsmig hukuk diizeni, kanunlar, biirokrasi, disiplin aygitlar1 olan
okullar, dispositifler arasinda sayilabilir. Foucault’a gore, iktidar, biitiinsel bir yapida
degildir bir toplumda birden fazla iktidar bulunabilir. Bir toplum, iktidarin, tek bigiminin
hiikkiim siirdiigii tiniter bir gévde degildir; aksine bir toplum, farkli ama yine de
spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve
hiyerarsisidir (Foucault, 2014: 145).

3 Dispositif, Michel Foucault’un bir kavramidir ancak Tiirk¢e’de tam olarak karsiligi bulunmamaktadir. Foucault,
dispositif kavramu ile iktidarin, miidahale araglarini nitelendirmektedir. Focault’a gore, bu dispositifler, soylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici karar ve yasalar gibi sistemlerden olugsmaktadir (Foucault, 2011:118).
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Iktidar olgusu, toplum ve toplumsal gercekligin insasi i¢in anahtar bir kavramdir.
Toplumsal gergekligi iktidar yetisine sahip olan yapilanmalar insa ettigi i¢in toplumsal
gercekligin insa edilmesi hususunda iktidar, belirleyici konumda yer almaktadir.
Yukarida belirtilmis oldugu tizere “Sopasi biiylik olanin kendi gerceklik tanimlarini
dayatma sansi daha da biiyiiktiir” (Berger ve Luckmann, 2008) 6nermesinden de
anlasilacag tizere, bir gergekligin olusmasinda iktidara sahip olan yapilanma, belirleyici
rol almaktadir. Gergekligin bu baglamda insasinda ise dilin iktidar tarafindan

bicimlendirilmesi 6nemli bir yere sahiptir.

Her seyden once dil, toplumsal bir varliktir ve i¢inde bulundugu toplumun bir
trtintidiir. Baslangigta dil, toplum tarafindan {iiretilmis olsa da dil, bir noktadan sonra
bireyi iiretmeye baslamaktadir ve toplumu egemen diisiiniis baglaminda
bicimlendirmektedir. Bu noktada dilin varliginin en 6nemli unsuru uzlagimlar biitiinii
olmasidir (Saussure, 1998: 38). Uzlagima dayanmayan bir dilin varlifindan soz
edilememektedir. Dildeki her bir sdzce, tizerinde mutlak bir uzlasiyr gerektirir aksi halde
dil iizerinde bir iletisim kurulamaz ve dil, dil olma 6zelligini kaybeder. Dolayisiyla dil,

bir noktada toplumsalligin bir géstergesi olarak nitelendirilmektedir.

Bir cografyada dil varsa orada mutlak surette bir toplum bulunmaktadir.
Toplumun varlig1 ise zorunlu olarak iktidar1 gerektirmektedir ve dil-iktidar iligkisi, bu
baglamda kurulmaktadir. Dil, bireylerin kendi aralarindaki iletisiminin yegane araci
oldugu gibi iktidar yapilari ile bireyler arasindaki iligkinin de aracidir ve iktidarin
kurulmasinda dil, biiyiik bir dneme sahiptir. iktidar, dili iiretmis oldugu sdylemlerle etkin
bir sekilde kullanmaktadir ve toplumsal gercekligi, sOylemler araciligiyla koordine

etmektedir. Dil, bu baglamda sdylemin kurucu unsuru olarak islev gérmektedir.
1.3.2. Ideoloji ve Soylem

Soylem, genellikle iktidar mekanizmalariyla birlikte anilan, genelde iktidarin
sOylemi tiizerinden analiz edilen bir kavramdir. Temel anlamiyla sdylem, sdyleyis,

seslenim ya da telaffuz anlamina gelmektedir (Tiirk¢e Sozliik, 1998: 2021) fakat sdylem

bu ifadelerden ¢ok daha fazlasma isaret etmektedir. Oncelikle sdylem, gergekten de
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iktidarla ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Bireylerin olagan dili kullanarak sdylem
uretebilmeleri mumkindur ancak gerek bir disiplin olarak sosyal bilimler icin gerekse de
yapilmis olan bu c¢alisma i¢in sdylem kavrami, iktidarlar ve egemen gii¢ odaklariyla

birlikte ele alinmaktadir.

Soylem hususunda asil 6nemli nokta, séylemin Uretilmesi konusudur. Séylem,
tiretilen, kurgulanan bir dilsel olgudur. Giindelik dildeki konusmalardan, siyasi retorige
kadar her alanda sdylem iiretilebilmektedir ancak asil odaklanilmasi gereken nokta,
sOylemin iktidar mekanizmalarindan tarafindan {iretilmesi ve toplumdaki hakim
degerlerin yeniden tiretilerek, toplumsal gergekligin insa edilmesindeki rolinin analiz
edilmesidir. Foucault’a gore, sdylem ele gecirilmesi gerekilen bir gugtdr, séylemi Greten,
diisiinceleri de ele gecirir ve iktidarin1 pekistirir. Dolayisiyla sdylem, arzu edilen bir
olgudur (Foucault, 1993: 11). S6ylem ayrica bir miicadele alanidir ve iktidarlar, s0ylemi
tiretebilmek adina yarisirlar. Nitekim Foucault’un da belirtmis oldugu tizere herkes, her
seyi sOyleyemez ve her konuda séylem tiretemez ve nitekim her seyden her kosulda da
s0z edilemez (Foucault, 1987: 23).

Soylem, iktidar mekanizmasiyla ilintili oldugu i¢in, toplumu ve toplum bilincini
sekillendirmede etkin bir unsur olarak kabul edilmektedir. Toplumsal séylemi belirleyen
glg, bir noktada toplumsal bilinci de belirleyecegi igin iktidar mekanizmalari, sGylemin

tek tireticisi olmayi arzularlar (Coban, 2003: 259).

Foucault, sdyleme dair sinirlandirma yapmaktadir ve s@ylemi Ureten belli bir
iktidar mekanizmasi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla sdylem ve iktidar tipki dil
ve iktidar iliskisinde oldugu gibi birbirleriyle ilintili olarak varolmaktadirlar. Iktidar,
sOylem ftreten unsur olarak kalmak ister ve sdylemi miicadele alan1 gorip, sinirlarini
belirleyerek, sOylem Uretimini tekelinde bulundurmak istemektedir. Bunu da cesitli
yollarla yapmaktadir ve sOylem, bu noktada ideoloji tasiyicisi olarak da kargimiza
cikmaktadir. SOylem, Noam Chomsky’nin kavramsallagtirmasiyla rizanin iiretilmesinde,
Gramcsi’nin kavramsallagtirdigi tlizere hegemonyanin kurulmasinda da aktif rol

oynamaktadir.

29



Hegemonya, iktidar sOyleminin Oniinii agtig1 ve iktidar karsisinda yer alan
bireylerin hakim paradigmaya uyumunu gerektirdigi i¢in 6nemli bir kavramdir.
Toplumsal gergekligin olusturulmasi noktasinda, hegemonya kavrami onemli bir yer

tutmaktadir.

1.3.3. Ideoloji ve Hegemonya

Hegemonya kavrami, iktidar analizi ve ideolojinin etkilerini saptayabilmek adina
onemli bir yere sahiptir. Hegemonya, ideolojinin agtig1 yolda sdylem birlikteligiyle ve
cesitli iktidar mekanizmalartyla saglanan bir olgudur. Hegemonya kavraminin kavramsal
kokenine bakildiginda Yunanca bir sozcik olan hegemonia kavramindan geldigi
gorilmektedir ve anlamsal olarak bir toplum icerisindeki belirli bir grubun, diger grup
tizerindeki otoritesi anlamina gelmektedir (Coban, 2013: 50). Sonraki asamada
hegemonya kavramui, siyasi bir anlam kazanarak, birgok kuramci tarafindan galisilmistir
ve bunlardan en 6nemlisi hatta hegemonya kavrammin icini dolduran Italyan diisiiniir

Antonio Gramsci’dir.

Gramsci, hegemonya kavramini Lenin’den 6diing alip, marksist bir temele oturtur
ve genis bir ¢ercevede kavramsallastirir. Gramsci’ye gore, hegemonya egemen gruplarin,
diger gruplar iizerindeki riza tiretimine dayali iktidarini ifade etmektedir (Coban, 2013:
50). Riza kavrami, burada 6nemli bir yere sahiptir ¢linkii hegemonya, kaba giice
dayanarak kurulan bir egemenlik olarak gortilmemektedir. Hegemonyada 6nemli olan
unsur, tabii olanlarin rizalarinin olmasidir dolayisiyla hegemonya, ideoloji ile birlikte
islerlik kazanmaktadir. Ideolojinin icerimlenmedigi bir hegemonyadan bahsetmek
miimkiin degildir. Hegemonya, bu noktada ideoloji ile ortaklik igerisindedir ve egemen
iktidarin, egemenligini koruyabilmesi hatta siirdiirebilmesi i¢in yeniden iiretilmesi ve

daimi olarak aktif kilinmas1 gerekmektedir (Coban, 2013: 55).

Hegemonya, bitmis ve ya da bitecek bir sey degildir, strekli yinelenmeye ve
yeniden iiretilmeye muhtagtir. Fakat bu birliktelige bir serh diistilmesi de gerekmektedir.
Eagleton’a gore, hegemonya, higbir suretle zora dayanmazken ideoloji, bazi durumlarda

zora basvurup, kendisini dayatabilir ve buna 6rnek olarak da Giiney Afrika'daki irkg1
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ideolojinin isleyisini gostermektedir (Eagleton, 1996: 162).*

Hegemonya kavrami, egemen grubun rizaya dayali bir iktidar kurmasi agisindan
onemli olup, toplumsal gergekligin insa edilmesinde de etkin bir rol {istlenmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda toplumsal gergekligin, kurulmasinda Wilhelm Reich’in
“Kitleler aldatilmadi, fasizmi arzuladi” s6zU ©Onem kazanmaktadir c¢iinkii Hitler
Almanya’sinda fasizme dair giiclii bir riza iiretme mekanizmasi bulunmaktaydi. Diisman
yaratma ve Otekinin tizerinden insa edilen o donemki hakim sdylem, Yahudilerin ve diger
azinliklarin toplumun biitiiniine zarar verdigi yoniindeydi. Kitleler, bu dogrultuda insa
edilen toplumsal gergeklige riza gosterdiler ve bu olgu da Gramsci’nin rizaya dayali
hegemonya kavramiyla agiklanabilmektedir. Hegemonya, iktidar ve toplumsal
gercekligin kesistigi en dnemli nokta ise ideolojidir ve hegemonya da bir noktada ideoloji
ve ideolojik aygitlar iizerinden kurulmaktadir. Ideoloji kavrami ve toplumlar genelindeki

islerligi, yapilmis olan bu ¢alisma agisindan buyuk 6nem arz etmektedir.

1.4. ideolojik Aygit

Althusser’e gore, toplumsal iliskilerin tasiyicisi ve bireyleri toplumsal 6zne olarak
kurgulayan sey ideolojidir (Althusser, 1994: 10). Bu noktada ideoloji, toplumsal
gercekligin kurucu unsurlarindan birisidir. Toplumsal gercekligin kurulmasinda ve
hegemonyanin saglanmasinda ideoloji, 6nemli bir yere sahiptir. Althusser, ideolojiyle
ilgili galismalarinda tipki hegemonya kavraminda goriildiigii Gizere, ideolojinin baskiya
bagsvurmayan yanina isaret etmek {izere Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA)
kavramsallastirmasina gitmektedir. Althusser’e gore, iktidarlar DIA’lar sayesinde hakim
ideolojiyi toplumda yeniden iiretirler ve iktidarlarini bu sekilde saglama alirlar. Althusser

ideolojik aygitlari ise su sekilde siralamaktadir (Althusser, 1994: 33-34):

a) Dini DIA (Kilise sistemi)
b) Ogretimsel DIA (Ozel ve devlet okullart sistemi)

4 Terry Eagleton verdigi ornekte, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, siyah-beyaz ayrimciligina dayali “apartheism”i
kastetmektedir. Beyaz azinligin yonetimi elinde bulundurdugu ve siyahilere karsi sistemli bir sekilde irk¢ilik yaptigi
uygulamalarda, ideolojinin zora bagvurdugu da gozlemlenmektedir. 1913 tarihli Land Act (Land Kanunu), siyahilerin
yasam alanlarini1 belirlemekteydi. Yonetimin ve sivil beyaz halkin, siyahilere kars1 ylirtitmiis oldugu sistemli siddet
faaliyetleri, ideolojinin zaman zaman kaba “siddete” dayandigini géstermektedir.
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c) Aile DiA’s1

d) Hukuk DIA’s1

e) Siyasal DIA (Degisik partileri de igeren siyasal sistem)
f) Sendikal DIA

g) Haberlesme DIA’s1 (Basin, radyo-tv)

h) Kiiltiirel DIA (Edebiyat, sanat-spor)

Althusser, bu tarz ideolojik aygitlarin karsisina bir de Devletin Baski Aygitlari’n1
koyar ve onlar1 da su sekilde siralar : hiikiimet, polis, ordu, mahkemeler ve hapishaneler
(Althusser, 1994: 33). Ideolojik aygitlar ve bask1 aygitlarinin fark: ise baski aygitlarinin
adindan da anlasildig: gibi temel olarak giice dayanmasidir. Ideolojik aygitlar, tipki
hegemonyada goriildiigii gibi rizay: iiretmeye calisir dolayisiyla gii¢ kavramini aleni bir
sekilde kullanmaz. Bu noktada Althusser serh diiserek, baski aygitlar1 da olsalar
tamamiyla siddete dayanmazlar ve zaman zaman ideolojiden faydalanarak islevlerini
stirdiirtirler. Ayni1 sekilde ideolojik aygitlar bltlinliyle siddet kullanimindan soyutlanmis
degillerdir, Althusser’e gore, ideolojik aygitlar da son kertede gii¢ kullanabilirler ama bu
yine de somut bir gii¢ ve baski kullanimindan ziyade daha yumusatilmis ve sembolize

edilmis siddettir (Althusser, 1994: 35).

Ideolojik aygitlar ve ideoloji de toplumsal gercekligin insasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Her ne kadar Althusser, yapmis oldugu calismalarda agik bir sekilde
toplumsal gercekligin ideoloji yoluyla olusturulmasina dair ¢oziimlemelerde bulunmamis
olsa da ideolojiye ve ideolojik aygitlara dair sundugu bakis agisi, toplumsal gercekligin
ingasin1 da anlam olarak igerisinde barindirmaktadir. Mannheim’in fikirlerine tekrar
dondlirse ideolojinin belli bir 6gretiye ya da olguya yogun bir bigimde baglilik yaratmasi,
bireylerin iktidar bilincini zayiflatabilecek gergekliklerin dogal olarak daha fazla

gorilmemesi durumunu gostermektedir (Mannheim, 2002: 64).

Toplumsal gergeklik de bu baglamda ideolojiyle ortaklik i¢erisindedir ¢iinkii insa
edilmis gergekligin sorgulanmamasi icin ideolojik maskeler kullanilarak, Eagleton’un
belirtmis oldugu gibi gerekirse yanlis fikirler devreye sokularak, kurgulanmis gercekligin
mevcudiyeti korunmaktadir. Ideolojik aygitlar, toplumsal gergekligin insa edilmesinde ve

hegemonyanin kurulmasinda 6nemli yere sahiptir.
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Toplumsal gergekligin insasi silirecinde dnem arz eden kavramlart su sekilde
siralanabilmektedir: iktidar, dil, soylem ve ideoloji. Iktidar iliskileri baglaminda dil-
soylem ve ideoloji dnemli bir sac ayag1 olusturmaktadir. Iktidar, Foucaultcu bir bakisla
genel bir cergeve olarak ele alindiginda dil-séylem-ideoloji tgliisii, iktidarin ya da
toplumdaki hakim grubun toplumsal gergekligin insa edilmesinde kurucu 6geleri olarak
nitelendirilebilir. Toplumsal gerceklik, ideolojiden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi
soylem de ideolojiden ayr1 diisiiniilemez ve bu kavramlarin kapsamlayicisi olarak da
iktidar kavrami ¢ati bir kavram olarak toplumsal ger¢eklik baglaminda 6nemli bir yer

tutmaktadir.
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IKINCi BOLUM

IDEOLOJIK ARAC OLARAK SINEMA

2.1. Kitle iletisim Araclari ve ideoloji

Iletisim olgusu, sosyal bilimler ve medya calismalar1 agisindan oldukca 6nem arz
etmektedir. Ozellikle giiniimiiz enformasyon toplumlarinda iletisim calismalari, bityiik
onem kazanmis olup, multidisipliner bir alan haline gelmistir. Bunun ger¢eklesmesinde
ise siiphesiz ki, kitle iletisimi ve etkileri belirleyici olmustur. Kitle iletisiminden 6nce

genel bir iletisim tanimi yapilacak olursa Unsal Oskay’a gore, iletisim (Oskay, 2011: 9);

Belirli bir cografya parcasinda ayni doga kosullart iginde
varliklarini siirdiirmek igin ara¢ ve gerecler bulan, bu konuda
cesitli bilgeler iiretmis bulunan, bunlari belirli isbdlimii
yontemlerine gore kullanan, kendi aralarindaki bu
isboliimiinden kaynaklanan farklilagmalari haklilastirmak igin
cesitli degerler ve inanglar freterek toplumun farkli
kesimlerini ortak st kimlikler iginde kaynagtirmayi
amagclayan insanlarin etkinligidir.

Gortldiigii tizere iletisim, insan etkinliklerinin tlimiinii kapsayan bir siirectir
dolayisiyla cati1 bir kavramdir. Ancak iletisim, her ne kadar genel anlamda insan hayatinin
tim yonlerini kapsamig olsa da toplumsal agidan 6nem arz eden iletisim tiirii, Kitle
iletisimi olarak kabul edilmektedir. Kitle iletisimi, 6zii geregi kitlesel olup, belirli bir
kaynaktan kitlelere aktarilan igeriklerin olusturdugu siirece isaret etmektedir. Kitle
iletisim araglarinin yardimiyla (radyo, televizyon, gazete ) sirket veya devlet kurumlar
gibi orgiitsel yapilar, hazirlamis olduklar iirlinlerle potansiyel olarak var olan kitlelerle
iliski kurmaktadirlar dolayisiyla kitlelere yonelik bu iletisim faaliyetine kitle iletisimi

denilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 16-17).
Kitle iletisimi, iletisimin her bi¢ciminde oldugu gibi kaynak, alict ve mesaj

birlikteligine dayanmaktadir ve bu glii, genel itibariyle kitle iletisiminin 6ziinii

olusturmaktadir. Yapilmis olan bu c¢alisma i¢in Onemli nokta ise kitle iletisim
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faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglayan kitle iletisim araglarinin ideolojik perspektiften
ele alinmasidir. Kitle iletisiminde kaynak ve alici arasinda yer alan mesaj tasiyici
kanallara, Kitle iletisim araglar1 denilmektedir. Gazete, radyo, televizyon, sinema ve dergi
gibi araclar, kitle iletisim araglari olarak kabul edilmektedirler. Her kitle iletigim araci,
bir noktada belirli bir ideolojik ruha sahiptir ve toplumsal da bir unsur olmasinin verdigi
Ozellikle toplumdaki hakim ideolojiden bagimsiz bir kitle iletisim aracinin varligi

diistiniilememektedir.

lletisim, 6zii geregi toplumsal nitelik gostermektedir ve Althusser’e gore,
toplumsalligin belirleyicisi de ideoloji oldugu igin iletisim siiregleri, ideolojiden ayri ele
allmamamaktadir. Althusser’in ideolojiyi, bireyi ¢cagiran ve 6zne olarak kurgulayan bir
yap1 olarak betimlemesi, iletisim s6z konusu oldugunda da gegerliligini siirdiirmektedir.
Her iletisim faaliyeti, bir seslenme ve ¢agirma edimidir dolayisiyla ideoloji ve iletisimin
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Iletisim, birisine seslenir ve seslendigi kisiyi
toplumsal bir baglam igine yerlestirir (Fiske, 1996: 223-224). Kitle iletisimi de tipki
Althusser’in ideolojiyi, polis Ornegini vererek, bireye “hey siz oradaki” diye
seslenmesiyle bireyi, bir 6zneye doniistiiriicii siire¢ olarak tanimlamasi gibi (Althusser,
1994: 63) iletisim de bireyleri belirli bir baglama c¢agirir ve cagiris sekliyle beraber

iletmek istedigi mesaj1 bireye aktarmaktadir.

Kitle iletisim araclari, igerisinde belirli bir ideoloji barindirmaktadir ve bu
ideolojiyi aktararak, toplumda bir bigimlendirici islev sergilemektedir. Kitle iletisim
araglarinin ideoloji ve iletisim baglaminda iki boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut, salt
anlamiyla belirli mesajlarin hedef kitlelere aktarilmasiyken; ikinci boyut, Kitle
iletisiminin ideolojik ve gergekligin insa edilmesindeki aragsal boyutu olarak
goriilmektedir. ideolojinin aktaricis1 kabul edilen ve gercekligin insa edilmesi hususunda
kilit bir role sahip olan kitle iletisim araglari, bir noktada dilsel gostergelerle bu ideolojik
aktarimi yapmaktadirlar. ideolojik olmayan bir gdstergenin varlik gdsteremeyecegi Ve
gostergenin oldugu her yerde, bir ideolojinin oldugu (Volosinov, 2001: 49) 6nermesinden
hareket edilirse kitle iletisim araglari, ideolojinin tasiyicisi olarak islev gérmektedirler.
Kitle iletisim araclar1, toplumsal gercekligin kurgulanmasinda ve hakim paradigmanin

yaratilmasinda, ideolojik aktarim yapmaktadirlar.
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Kitle iletisim araglarina dair birgok arastirma yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir. Gerek kitle iletisim araglarmin izler kitle tizerindeki etkisini arastiran etki
arastirmalar1 gerekse de egemen paradigmanin incelendigi ¢alismalar, bu noktada ufuk
acict nitelik gostermektedir. Kitle iletisimine dair ilk aragtirmalar 19. yiizyilin sonlarina
denk diismektedir ve bu arastirmalarin kuramsal ¢ergevesini genellikle psikoloji, sosyal-
psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve kiltirel antropoloji gibi sosyal bilimlerdeki
yaklasimlar belirlemistir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 33). iletisim alanindaki
incelemeler, genellikle 1940 ve 1960’1 yillar arasinda gergeklestirilmistir. Kitle
iletisimine dair ilk arastirma, Harold Laswell’in 1927 yilindaki Diinya Savasinda
Propaganda Teknikleri isimli yapitidir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 45) ve bu ¢alisma,

kitle iletisim araglarina yonelik ¢alismalarin dnciilii konumundadir.

1940l yillara gelindiginde ise kitle iletisim arastirmalarinda anayol yonelimi
belirlenmeye baglamistir. Bu arastirmalarda, etkinin dogasiyla ilgili kuramsal varsayimlar
tiretilmeye c¢aligilmistir. Schramm, Lerner, Pool, Pye, DeFleur, Lasswell, Ball-Rokeach,
Bauer, Katz, Festinger, Greenberg, Lang ve McLeland gibi isimler bu akimin temsilcileri

arasinda yer almaktadirlar. (Erdogan ve Alemdar, 2005: 46).

Gortldiigii tizere kitle iletisimine ve kitle iletisim araglarina dair gerek Kita
Avrupa’sinda gerekse de Amerika Kitasi’nda bir¢cok yaklasim gelistirilmistir. Kitle
iletisimine dair gorece en Onemli fikirler ise Frankfurt Okulu diisliniirleri tarafindan
gelistirilmistir. Frankfurt okulu diisiintirlerinden Theodor Adorno’ya gore, kitle iletisim
araglari, gercekte ne kitlelerle ne de kitle iletisim araglarinin gelisen teknigiyle ilgilidir;
aksine onlar1 dolduran ruhla, sahiplerinin sesiyle ilgilidir diyerek, kitle iletisim araclarinin
ikinci boyutu olan ideolojik aktarim hususuna dikkat ¢ekmistir (Adorno, 2003: 77). Kitle
iletisim araglar1, bir ideoloji aktaricis1 olmasinin yaninda ayn1 zamanda birer kanaat
olusturucu gorevi de gormektedir. insa edilmek istenilen toplumsal gercekligin
dogrultusunda kanaatler olusturmak, bu hususta kitle iletisim araclarinin ikinci boyutuyla

ilgili bir durumdur.

Iletisim biliminin 6ncii isimlerinden Harold Lasswell, kitle iletisim surecinin

toplumda ii¢ temel islevi oldugunu belirtmektedir (Lasswell’den akt. Mattelart, 2013: 33):
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a) Bir toplulugun ya da onu olusturan taraflarin degerler
sistemini bozabilecek ya da etkileyebilecek her seyi bildirme
yoluyla ¢evrenin gozetimini yapmak

b) Cevreye kars1 bir yanit gelistirmek i¢in toplumu olusturanlar
arasindaki iligkiyi saglamak

¢) Toplumsal miras1 aktarmak

Lasswell’in belirtmis oldugu iizere kitle iletisiminin bu ii¢ temel iglevlerinden
sonuncusu olan toplumsal miras1 aktarmak islevi, beraberinde ideolojiyi ve hakim
diisiinceyi de getirmektedir ve toplumsal gercekligin insa edilmesinde bu 6zellik nem
kazanmaktadir. Toplumsal gerceklik, dil ve kilturin birlesimiyle olusmaktadir.
Toplumsal mirasin aktarilmasi, bir noktada yaratilan gergekligin de aktarilmasi anlamina
geldiginden dolayi kitle iletisim araglari, toplumsal gercekligin olusturulmasi noktasinda

onemli bir yer tutmaktadirlar.

2.2. Kitle iletisim Araclari ve Gercekligin insasi

Kitle iletisim araclari, temelde kitle iletisimi olgusunu gergeklestirmektedirler ve
kitle ad1 verilen insan topluluklarina yonelik bir akis saglamaktadirlar. Dolayisiyla kitle
iletisim araglarinin etkileri ve faaliyetleri, toplumsal 0zellik gostermektedirler.
Televizyon programlari, radyo yayinlar1 veya basilt dergi ya da kitaplar, genis kitlelere
hitap etmek amaciyla hazirlanmaktadirlar ve kitlelerin begenisine sunulmaktadirlar. Bu
nedenden 6tlrd, kitle iletisim araglar1 ve toplum arasinda bir iliski bulunmaktadir. Kitle
iletisim araglari, bir yandan topluma bilgi aktarirken, diger yandan da birtakim duygu ve

diistinceleri besleyip biiyiiterek, belirli bir ger¢eklik formu insa etmektedirler.

Kitle iletisim araclari, toplumsal hayatta onemli bir yer tuttuklar icin, kitle
iletisim araglarinin sundugu seyler olumlu ya da olumsuz anlamda toplum iizerinde etki
yaratmaktadirlar. Kitle iletisim araglarinin kendisine hayranlikla bakilir ve kitle iletisim
araglart tasiyip aktarmis olduklar fikirlere ve kisilere statii kazandirir (Erdogan ve

Alemdar, 2005: 121).

Kitle iletisim araglari, ayrica toplum genelinde kanaat olusturma ve belirli fikirleri

enjekte etme gorevini de yerine getirmektedirler. Kitle iletisim araglari, etki alaninin
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genisliginden dolayr higbir sekilde salt bilgi sunmamaktadir. Sundugu bilginin ya da
icerigin yaninda birtakim algi kaliplarin1 da hedef kitlesine aktarmaktadir. Dolayisiyla
kitle iletisim araglari, toplumsal gercekligin olusturulmasinda teknolojinin de

gelismesiyle birlikte kendisine 6nemli bir yer edinmistir.

Kitle iletisim araglari, George Gerbner’in teorisine gore, bir yetistirme islevini
yerine getirmektedir. Gerbner, yaptig1 ¢alismalarda buna kiltiirel ekme, diger bir ifadeyle
kiltivasyon kurami adin1 vermektedir. Gerbner, uzun yillar siiren ¢alismalar sonucunda
kitle iletisim araglarinin bireyler {izerindeki etkisine dair etkileyici saptamalarda
bulunmustur. Kiltirel ekme kurami da bu uzun soluklu ¢aligmalarin sonucunda ortaya

¢ikmis bir kuramdir ve toplumsal gercekligin olusturulmasi siireci ile yakindan ilgilidir.

Kiiltiirel ekme kuramina genel hatlariyla bakilirsa, kitle iletisim araglari, 6zellikle
de televizyon, belirli diisiince kaliplarin1 ve mesajlari, izleyiciye sunar ancak bu sunus
beraberinde birtakim bi¢imlendirici etkileri de getirmektedir. Gerbner’e gore, Uretilen her
mesaj, fiziksel ve toplumsal iliskilerin, tarihsel ve toplumsal belirlenmis somut ifadesidir
(Gerbner’den akt. Morgan, 2014: 17). Uretilen her mesaj, toplumsal gerceklikten ve
hakim diisiincelerden izler tasimaktadir. Bu mesajlar, kitle iletisim araglariyla tekrar
tekrar sunularak, bir yanilgi olustururlar ve hedef kitlelerin gergek olarak kabul etmesine
yol acarlar bu nedenden o6tlrl Gerbner, bu sirece kiiltivasyon, ekme siireci adin

vermektedir.

Kitle iletisim araglarin1 genel olarak bir hikaye anlaticis1 (storyteller) olarak
tanimlayan Gerbner, kitle iletisim araclar1 araciligtyla sunulan ve anlatilan hikayeleri,
otoriteyi teyit eden ve farkli yollardan iktidarin dagilimini saglayan unsurlar olarak ele
almaktadir (Gerbner’den akt. Morgan, 2014: 19). Toplumsal gerceklik tam da bu noktada
sorunsallasmaktadir. Kitle iletisim araglari, aktardiklar1 igeriklerle toplumsal bir
gerceklik alani insa ederler ve bu yapay gerceklik, siirekli yinelenerek Gerbner’in
tabiriyle soylenecek olursa izleyici ya da hedef kitlenin zihnine ekilmektedir. Bu durum

da toplumsal ger¢ekligin hedef kitle ile iligkisine isaret etmektedir.

Bireyler, bildiklerinin- bildigini sandiklar1 seylerin esasinda ¢ogunu bireysel
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olarak deneyim etmemektedirler, duyduklar1 ya da anlattiklar1 hikayelere dayanan seyleri
bilmektedirler (Gerbner’den akt. Morgan, 2014: 19). Bu hikayeler ise kitle iletisim
araciligiyla kitlelere aktarildigi i¢in, kitle iletisim araglari, bireylerin gerceklik algilarinin
sekillenmesinde birer 6zne gorevi géormektedirler. Toplumsal gergekligin olusturulmasi
stirecinde ise kitle iletisim araglarinin bu rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Searle’in belirtmis
oldugu ve toplumsal gergekligin yapisal unsurlari sayilan ii¢li sac ayagi, kolektif
niyetlilik, iglev ylkleme ve kurucu kurallar bu baglamda kitle iletisim araglari araciligiyla
etkinlik kazanmaktadir. Kitle iletisim araclari, sunduklar1 mesajlar araciligiyla belirli bir
olguya kolektif niyetlilik kazandirabilmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim araglari ile

toplumsal gercekligin olusturulmasi siireci birlikte ele alindiginda anlam kazanmaktadir.

Toplumsal gercekligin olusturulmasi siireci birinci boliimde belirtildigi iizere dil
ve kiiltlirle yakindan iliskilidir ve bu yakin iligkinin altin1 ¢gizmekte olan Gerbner’e gore,
kiiltiir, bireylerin varolug, dncelik ve deger kavramlarini bigimlendiren sembolik bir
teskilatlanmadir. Bireyler, kiiltiirden neyin ne olduguna, neyin iyi neyinse kotli olduguna
dair kavramlar1 edinmektedirler (Gerbner, 2014: 315). Kiiltiirii bir noktada sekillendiren
kitle iletisim araclari, bireyin gerceklik algisin1 da sekillendirmektedir ve toplumsal
gercekligi olusturarak, kolektif diisiiniisii belirlemektedir. TUm bu savlardan hareketle
kitle iletisim araglari ile toplumsal gergeklik arasindaki yakin iligki, agik¢a goriilmektedir.
Hakim diisiincenin aktarilmasinda ve toplumsal ger¢ekligin olusturulmasinda kitle
iletisim araglari, belirleyici olarak gorilmektedir. Kitle iletisim araglarinin tagimis
olduklar1 ideoloji ve iktidar ruhu araciligiyla toplumsal gergekligin olusturulmasinda

etkili olduklar1 kabul edilmektedir.

2.2.1. Kitle iletisim Araclar1 ve Algi

Iletisim ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahip olan algi kavram, bireyin dis diinya
ile kurdugu iligkilere dair bircok noktaya temas etmektedir. Algilama, bes duyu organina
ilaveten hissetme duygusunun da devreye girmesiyle dis diinyadan bilgilerin elde
edilmesi siireci olarak nitelendirilmektedir (Inceoglu, 2010: 68). Bireyler, giindelik
hayatta somut ya da soyut olmak (zere birgok olguyu deneyimlemektedirler. Bu noktada

algmin bireylerin dis diinya ile giristikleri eylemlesme sonucunda olustugu séylenebilir
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(Inceoglu, 2010: 87). D1s diinyadan gelen uyaranlara karsi bireylerin mevcut konumu ve
uyarana cevap olarak gelistirmis olduklari tepkiler, alginin alanina girmektedir. Algi, bir
ya da birkag duyum aracilifiyla beynin ilgili noktalarina aktarilan uyaranin
yorumlanmasi/anlamlandirilmas siireci olarak da tanimlanmaktadir (Morgan, 2011:
242). Dis diinyadan gelebilecek herhangi bir uyarana karsi olarak gelistirebilecek
tutumlar, algilarla ilintilidir (Inceoglu, 2010: 87) bu nedenden 6tiirii algilama diizeyinin

bireylerin tutumlarini belirledigi sdylenebilmektedir.

Algilarin etkilenmesinde ve sekillendirilmesinde etkili birgok faktdriin varlig
kabul edilmektedir ancak 6zellikle gliniimiiz toplumlarinda, kitle iletisim araglarinin algi
uzerindeki etkisi oldukga dikkat cekmektedir. Bu baglamda son dénemlerde sik¢a telaffuz
edilen algi yonetimi olgusuyla karsilasilmaktadir. Algi yonetimi, birtakim aktorler
tarafindan ¢esitli araglar yardimiyla hedef kitlenin algisinin sekillendirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Elsbach, 2003: 298).

Belirli bir ideoloji ya da kurum adina faaliyet gosteren aktorlerin, hedef kitle
tizerinde alginin sekillendirilmesine dair gergeklestirdikleri tiim faaliyetler, alg1 yonetimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kitle iletisim araclar1 ve 6zellikle de sinema, hedef
kitlenin algisinin gekillendirilebilmesi adina 6nem teskil etmektedir. Belirli bir ideoloji
dogrultusunda alginin sekillenebilmesi igin Kkitle iletisim araglari, etkili olarak
kullanilmaktadir. Hedef kitlenin algisinin sekillendirilmesi, aynt zamanda tutum ve
davranislar1 da sekillendirmektedir. Iktidar mekanizmalari, hakim paradigmaya dair

olumlu algmin olusturulmasi hususunda, kitle iletisim araglarini kullanmaktadirlar.

Alginin sekillendirilmesinin/y6netilmesinin arkasinda yatan en temel gtidiilerden
birisi, hedef kitlenin davranig/tutumlarinin istenilen sekilde etkilenmesi olarak kabul
edilmektedir (Siegel, 2005: 118). Olgulara ya da olaylara kars1 hedef kitlenin algisinin
sekillendirilmesinin belirli bir amaca hizmet ettigi soylenebilir ki, bu noktada ideolojik

bakis devreye girmektedir.

Iktidar yapilarinin ideolojik perspektifi, kitle iletisim araglari araciligiyla kitlelere

aktarilmaktadir. Olusturulmak istenilen toplumsal gergekligin, algi ile iliskisi S0z
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konusudur. Belirli bir toplumsal gergeklik formunun insa edilmesi, ayn1 zamanda alginin
da o dogrultuda sekillendirilmesini gerektirmektedir. Bireylerin algilar1 ve algilar
temelinde gelisen tutum ve davramis kaliplarinin, insa edilmek istenilen toplumsal
gerceklik formuyla gelismemesi adina, alginin sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu
amaca iliskin kitle iletisim araglari, onemli sayilabilecek bir gorevi icra etmektedirler.
Hedef kitlede yaratilmak istenilen etkiye uygun bir bi¢imde hazirlanan igerikler, kitle

iletisim araglar1 araciligiyla yeniden tiretilerek algiy1 sekillendirmektedir.

2.3. Kitle iletisim Araci Olarak Sinema

Sinemanin insanlik tarihinde kaplamis oldugu zaman dilimi ¢ok kiiciik olsa da
etkileri bu zamansal sinirliliktan ¢ok daha biiyiikk ve genistir. Bu durum, Sinemanin
kitlesel bir islevi olmasindan ve toplumla bizzat yakin temas icerisinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Sinema, bir kitle iletisim aracidir ve kitlelere anlatilar sunmaktadir.
Sinema, bir sanat formu oldugu gibi ayni1 zamanda Kkitlesel bir aragtir ve toplumsal

diizlemde etki alanina sahiptir.

Etimolojik kokenine bakildiginda sinema (cinema) sozcligli, sinematografi
(cinematographie) sdzciliglinden gelmektedir. Yunanca bir kokene sahip olan bu sozciik,
kinema ve atos yani hareket ve yazmak kelimelerinden tiiremistir ve hareketi yazan,
hareketi saptayan, anlamma gelmektedir (Ozon, 2008: 3). Nijat Ozon’e gore, sinema
sOzclgli, zamanla filmlerin gosterildigi yer, sinema caligmalarinin timii ve sinema
endiistrisi kavramlarini karsilamaya baslamis olsa da sinema denilince akla gelmesi
gereken asil nokta devinimi, hareketi yazmak ve saptamaktir (OzOn, 2008: 4).
Dolayistyla sinema, hareket eden nesnelerin fotograflarinin art arda siralanarak hareketli
goriintiiyii aktarmasi olarak tanimlanmaktadir. Sinema, gorsel bir yanilsama {izerine
kuruludur. Ekranda goriilen goriintiiler, aslinda bir hareketin stirekliligi degil
fotograflarin pes pese eklemlenmesiyle ve bu fotograflarin hizli bir sekilde
dondiiriilmesiyle elde edilmektedir. Belirli bir an1 betimleyen fotograflar hizli bir sekilde
hareket ettirildiginde goriintiiler arasinda bir siireklilik algis1 olugsmaktadir ve hareketin

bu stirekliligi film goriintiilerini olugturmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2008: 10).
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Sinemanin baglangi¢c evresine goz atildiginda ¢ ©6nemli isim 0On plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki Thomas Alva Edison, diger ikisi ise Auguste ve Louis
Lumiere kardeslerdir. Thomas Alva Edison, genel olarak telgraf, gramofon ve elektrik
ampuli icat eden isim olarak bilinmektedir ancak Edison, sinema cihazina dair ¢alismalar
da yapmustir. Tasarlamig oldugu aygit, - sonradan adi kinetograf olacak- sinema tarihi

agisindan da bir milat olma 6zelligi tasimaktadir.

Thomas Alva Edison, hareketin ¢oziimlendikten sonra birlestirilmesi konusuyla
da ilgilendi ve 1888 yilinda tanistigit Muybridge ile boyle bir seyin olabilirligi izerinde
calismalarda bulundu. 1889 yilinin sonuna dogru ise filmin iki kenarina agilmig deliklere
giren tirnaklarla ilerlemesini saglayan bir alet icat etti. Bu alet, poz verme sirasinda filmin
hareketini kesiyor ve sonrasinda yeniden ilerleterek bir sonraki karenin etkilenmesine
imkan sagliyordu. Edison, kinetograf adin1 verdigi aliciyla kinetoskop adini verdigi
gostericinin 1891 yilinda patentini aldi. Bu iki aletin de kenarlarinda delikler bulunuyordu
ve 35 mm film kullanmaktaydilar. 25x19 mm ebatindaki her bir film karesinin iki yaninda
dort adet delik bulunmaktaydi ve kinetoskop, buylk bir tahta kutuydu. Bu kutunun
tizerindeki bakagtan bakan kisi, kutunun igerisinde bulunan ve 15 metre uzunlugundaki
filmi izleyebiliyordu ve bu gosteri, ortalama yirmi saniye siurtiyordu (Teksoy, 2009: 28-
29).

Edison’un tasarlamis oldugu cihaz, sinemanin her ne kadar dnciilii kabul ediliyor
olsa da sinema tarihgileri sinemanin “babasi” olarak Lumiere Kardesleri kabul
etmektedirler. Giinlimiiz anlamindaki ilk modern sinema gosterimi Auguste & Louis
Lumiere kardesler tarafindan yapilmistir. Lumiere kardeslerin babalari, Antoine Lumiere,
basglarda resim Ogretmenligi yapmaktayken sonraki donemde Lyon’da fotografcilik
yapmaya baglamistir. Paris’e diizenlemis oldugu bir is gezisi sirasinda Edison’un seri
Uretimle satmaya basladig1 kinetoskobu 6 bin franga satin alarak Lyon’a getirir. Bu
kinetoskop aleti, yukarida da belirtildigi tizere tek kisiliktir ancak Lumiere kardesler, bu
aygittaki goriintiiyl biiyliterek perdeye yansitmanin yolunu ararlar. 1894 yilinda Lumiere
kardesler ilk kez sinematografiyi tasarlarlar ve bu cihaz, Edison’un cihazinin aksine hem
alic1 hem de gonderici iglevi gormekteydi. Gorintiileri ger¢ege yakin ve hizli bir sekilde

perdeye yansitmayi basaran Lumiere kardesler, 13 Subat 1895 yilinda patentini almay1
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basarirlar ve 22 Mart 1895 yilinda da Paris’te Ulusal Sanayii Destekleme Dernegi’nde ilk

gosterimlerini yaparak, sinema serlivenini baslatirlar (Teksoy, 2009: 30-31).

Sinemanin baglangi¢c donemine ve kavramsal kdkenine baktiktan sonra bir kitle
iletisim araci olarak sinemanin 6zelliklerinden bahsetmek toplumsal gergekligin sinema
araciligiyla olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Her seyden 6nce sinema, bir
iletisim ve bildirisim aracidir. Sinema, kullanmis oldugu gorsel-isitsel 6gelerle duygulari,
diisiinceleri ve kanaatleri diinyanin dort bir yanma yayabilir (Oz6n, 2008: 7). Ayrica
sinema , bir tlim sanattir, sanatlarin en gencidir, yedinci sanat formudur ve sanatlarin bir
birleskesidir. Sinema, ayrica bir propaganda aracidir; sinema, goriintiilerin ve sesin
istenildigi gibi kullanilabilmesi olanagini tasidigindan dolay1 propaganda araglarinin en
guclusudur (Ozon, 2008: 8). Sinema, kitlelere yonelik icerikler iirettigi icin gerek makro
gerekse de mikro iktidar yapilari tarafindan toplumsal gergekligin olusturulmasinda etkili

bir bigimde kullanilmaktadirlar.

Sinema, her ne kadar bir eglence, bos vakit aktivitesi olarak gortlse de bu
ozelliklerinin yaninda gizil olarak ideolojik bir gilice sahiptir ve toplumlarin algilar
tizerinde kullanilabilecek etkili bir silahtir. Sinema filmleri araciligiyla olusturulmak
istenilen toplumsal gergeklige uygun igerikler, kitlelerin begenisine sunulabilir ve bu
goriislere uygun temsiller kullanilarak toplumsal gergeklik percinlenmeye calisilabilir.
Filmler de i¢inde {iiretildikleri kiiltiirden ve toplumdan ayri diisliniilemeyecegi i¢in, bir
filmden bahsederken aslinda bir toplumdan, bir toplumdan bahsederken de aslinda o
toplumun filmlerinden bahsedilmektedir (Diken ve Laustsen, 2011: 35). Sinema, ister
sanat formu ister bir kitle iletisim araci olarak ele alinsin sinemay1, i¢inde bulundugu
toplumdan soyutlamak yanlis bir se¢im olacaktir. Sinemanin dogasinin tam anlamda
kavranabilmesi adma, sinema ve toplum arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamak

gerekmektedir.

Sinema, kiiltiirel temsil esasina dayanmaktadir dolayisiyla bu kiiltiirel temsillerin
iiretimi {izerinde s6z sahibi olmak toplumsal iktidarin korunmasi bakimindan da énem
arz etmektedir. Ryan ve Kellner’e gore, sinema iiretimleri, toplumsal déntisiimler

amaglayan ilerici hareketler icin de vazgecilmez bir kaynak olusturmaktadir (Ryan ve
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Kellner, 2010: 37). Bu hususta sinemay1, salt ilerici hareketler i¢in degil belli bir
toplumsal ger¢ekligin olusturulmaya calisilmasinda etkili bir arag olarak da ele almak

gerekmektedir.

2.4. Sanat Olarak Sinema

Sanata yonelik tartismalar ve bireyler tarafindan giidiilen sanatsal kaygilar,
insanlik tarihinin ¢ok eski donemlerine denk diismektedir. Ilkel olabilir ancak magara
duvarlarina resmedilen av sahneleri, birer sanat formu niteligi tasimaktadir. Ayni sekilde
agac kabuklarindan ya da hayvan derilerinden tiretilmis ilkel miizik aletleri de eski insan
topluluklarinin sanata karsi ilgi ve merakin1 gostermektedir. Zira insanlar, doganin
kendilerine sundugu seyleri salt seyretmek ya da tiikketmekle yetinmemis, dogay: taklit
ederek, kendi zihinsel birikimlerinden de bir seyler katip, gesitli sanatsal aktivitelerde
bulunmuglardir. Bu baglamda sanat ve birey iliskisi, ¢ok eski donemlere

dayandirilabilmektedir.

Sanatin bunca yildir insan topluluklarina eslik ediyor olmasi, sanatin ne oldugu
tizerindeki diisiincelerin ayni zeminde bulugmasini saglayamamistir dolayisiyla da
sanatin ne olduguna dair genel geger bir tanim bulunmamaktadir. Sanat, genel ifadelerle
tanimlanacak olursa; bir ¢coskulanim, iletisim ve duyus alanmi olarak goriilebilmektedir
(Cakir, 2015: 24). James Monaco, sanati tanimlanamayan olarak nitelendirir ve ekler ;
sanat, insani faaliyetin Oylesine genis bir alanin1 kapsamaktadir ki, sanat, bir etkinlik
olmanin 6tesinde bir tutumdur (Monaco, 2002: 27). Sanata bir ¢ergeve ¢izip tanimlamak
cok zordur ancak genel bir tanim yapmak gerekirse sanat, Latince bir kelime olan artem
sOzciigiinden tliremistir ve artem; beceri, hiiner anlamina gelmektedir (Williams, 2012:
51). Bireylerin becerileri dogrultusunda fikirsel bir iiretkenlik gergeklestirerek, soyut

diisiincelerden, somut nesneler ortaya ¢ikartmalari, sanatin islevine isaret etmektedir.

Sanatin ne olduguna dair diislinceler {ireten ve sanati tanimlamaya calisan en
onemli diisiiniirlerinden birisi Antik Yunan filozofu Aristoteles’tir ve sanati, doganin bir
taklidi olarak gormektedir. Aristoteles’in “mimesis” adimi verdigi bu sanat-taklit

iligkisine gore, epos, tragedya, komedya ve siir gibi sanatlarin biitiinii genel olarak taklittir
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(Aristoteles, 1987: 11). Aristoteles, insanlarin dogayr taklit ederek, sanat eseri
uretebildiklerini sGyler ve en iyi sanatgi, dogay1 en iyi taklit edendir bu baglamda en iyi
sanat eseri de doganin kendisi olmaktadir. Aristoteles’in diistinceleri, sanat felsefesinin
gelismesi ve sanatin ne oldugunun tanimlanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir ve hala
gecerliligini strdirmektedir. Birey, dogay1 gozlemleyerek ve deneyimleyerek bilgi sahibi
olmaktadir dolayisiyla da doga ile stirekli bir iliski i¢erisindedir. Dogadan bilingli ya da
bilingsiz sekilde edindigi deneyimleri, sanat formu haline getirmesi doganin bir taklidi

sayilmaktadir.

Antik Yunan’da yasayanlar, sanat olarak yedi etkinligi bilmekteydiler : tarih, siir,
komedi, tragedya, miizik, dans ve astronomi (Monaco, 2002: 27). Sanat formlar1 zamanla
degisime ugrayip, donusmiis olsa da (tiyatro, heykel, resim sanat1 gibi) sanat etkinligi,
Oziinde hicbir zaman degismemistir ve temel dinamiklerini korumustur. Nihayetinde
sanat, bir iiretim siirecidir ve 6zne gerektirmektedir. Sanatin 6znesi olan insan, gerek
dogadan edindigi gozlemlerle gerekse de yasamsal deneyimleriyle harmanladigi sanatsal
diigiincelerini yazili, gorsel ya da isitsel bir forma aktararak, sanat eserini meydana
getirmektedir. Bu baglamda sanat, bireyin toplumsal yonuyle ilintilidir ve bir noktada

insanlarin etkilesim bi¢imidir.

Sanat, bireylerin kendileriyle ya da toplumla kurduklar1 bir etkilesim olarak ele
aliabilir ancak bu baglamda sanatin boyutuyla ilgili tartismalar da ortaya ¢ikmaktadir.
Sanatin toplum i¢in mi yoksa sanat i¢in mi oldugu klasiklesmis tartisma, bu toplumsal
iliski bi¢ciminin disinda kalmaktadir. Temel giidiiniin ne olduguna bagli olmaksizin sanat,

bir etkilesim bi¢imidir. Althusser’e gore, sanat (Althusser, 2004: 103):

Bize dar anlamda bilgi vermez, yani bilginin yerini tutmaz ama
onun bize verdigi sey bilgi ile 6zgiil bir iliski yiiriitiir. Bu, bir
benzerlik iliskisi degil baskalik iligkisidir. Sanatin ayirici niteligi
gergekligi  andiran  seyi  gérmemizi,  algilamamizi,
duyumsamamizi saglamasidir.
Gortldiigii lizere Althusser, sanata insanlara bir bakis a¢is1 kazandiran, farkindalik
yaratan bir anlam yiiklemektedir. Bu baglamda sanat, etkilesim bi¢imi olmasinin yaninda

egitici bir nitelige de sahiptir ve bireylerin estetik hazlarin1 doyurmakla beraber onlara
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bakis agis1 da kazandirmaktadir.

Edebiyatin, resmin, heykelin veya miizigin bir sanat formu olarak kabull tartisma
gotiirmezken s6z konusu sinema oldugunda sanat olup, olmadig1 hala tartisilmaktadir ve
bu konuda bir uzlag1 saglanamamigtir. Alim Serif Onaran, sinemay1 yeni bir sanat olarak
gormektedir ve sinemayi, diger sanat dallarinin bir mirasgisi olarak konumlandirmaktadir
(Onaran, 1986: 12-13). Sinema kuramcisi Rudolf Arnheim de, sinemanin bir sanat formu
oldugunu ileri slirmekle birlikte film, resim ve miizigin sanatsal sonuglar iiretmek
amaciyla kullanilabilecegini ama bu amaglar i¢in kullanilma zorunlulugu olmadigini
belirtmektedir (Arnheim, 2002: 14). Arnheim, bu 6nermesini agiklamak i¢in kartpostal
ornegini kullanmaktadir. Renkli ve resimli kartpostallar sanat eseri degillerdir dolayisiyla
bu amag icin de tasarlanmazlar. Ayni sey askeri gecit torenleri, marslar ya da itirafa
dayanan Oykiiler i¢in de sdylenebilir dolayisiyla sinema filmleri mutlaka sanatsal olmak
zorunda degildir (Arnheim, 2002: 14). Her ne kadar uretilen filmlerin hepsi bir sanat
eseri olmasa da sinemanin basli basina bir sanat oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Sinema, farkli ifade bicimleri ve kodlar1 kullanarak, farkli kanallarda, farkli duyum
bolgelerine ait diger sanat dallarin1 birlestiren ve igeren bir sanat dalidir (Wollen, 2004:
7-9). Bu noktadan hareketle dretilen her filmin bir sanat eseri olmadiginin ancak

sinemanin genel ¢ercevede bir sanat dali oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Diger yandan sinema filmleri, sanatsal iiretim i¢in kullanilabildigi gibi salt oykii
anlatmak, gisede basar1 elde etmek, reklam almak gibi farkli amagclar i¢in de
uretilebilmektedir. Bu nedenle sinema filmlerinin timuni sanat eseri kapsaminda
degerlendirmemek gerekmektedir. Hangi filmlerin sanat eseri kapsaminda
degerlendirilecegi ya da degerlendirilmeyecegi ise farkli bir tartisma konusu oldugu igin

¢alismanin bu boliimiinde bu konuya iligskin daha derin tartismalara girilmeyecektir.

Sinema sanatinin ne olduguna dair ¢ikarimlarda bulunan Andre Bazin’e gore,
sinema sanati, bir noktada diger sanatlarin devami niteligindedir ancak sinemanin anlatim
olanaklarimin diger sanatlara oranla zengin ve ¢esitli olusu sinema sanatini, sanat formlari
igerisinde farkli bir yere konumlandirmaktadir (Bazin, 1966: 19). Cunkl sinema,

Ozén’iin de belirttigi iizere bir tiim sanattir, diger sanatlarm birlestigi bir noktada yer
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almaktadir. Ayrica sinema sanati, ayricalikli yerini higbir sanat formunda olmadig1 kadar
teknik olanaklardan faydalanmasina da borgludur. Bu nedenden otiirii sinema sanati,
kendisini daimi olarak yenileyebilmektedir. Sinema sanatinin bilim ve teknoloji ile
iligskisinin de diger sanat formlarina gore daha giiglii oldugu sdylenebilir. Sinema,
karmagik bir yapiya sahip oldugu i¢in gelisim gostermesi, oncelikli olarak birtakim
teknolojik gereksinimlerin karsilanmasina bagli bulunmaktaydi (Thompson ve Bordwell,
2002: 14, Elsaesser ve Hagener, 2015: 1). Bu cercevede sinema sanatinin yaraticilari
bilginler, bilim insanlaridir dolayisiyla sinema, bilimsel ruha ¢ok sey borgludur (Bazin,
2011: 23).

Sinema, son Kkertede bir kitle iletisim aracidir ve sanat agirlikli olarak
kullanilabilmesi sinemanin yegane kullanim alanmi degildir. Sinema filmleri, aym
zamanda Monaco’ya gore, yeni bilgi alanlar1 agan dnemli bir bilimsel aragtir ve yazinin
kesfinden bu yana ilk 6nemli genel iletisim aracidir (Monaco, 2002: 65). Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa sinema, sanatsal unsurlar1 barindirmasiin yaninda bir
kitle iletisim arac1 olup, bilgilendirme ve eglendirme islevini birlikte yerine
getirmektedir. Her yil binlerce filmin tretildigi, milyonlarca seyircinin bu filmleri bir
sekilde tiikettigini géz 6niinde bulundurursak, sinemanin sosyolojik yansimalari olan bir

olgu olarak incelenmesi gerekmektedir.

Sinemanin, bir sanat formu mu yoksa salt bir kitle iletisim aract m1 olduguna dair
tartismalar glinlimiize 6zgi degildirler. Sinemanin emekleme donemlerine bakildiginda
dahi sinemanin, ¢ok farkli baglamlarda ortaya ¢iktigi gortilmektedir. Sinema, 1900’l{
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir eglence araci, Ingiltere’de bir zanaat,
Fransa’da ise bir endiistri olarak ortaya ¢ikmistir (Abisel, 2003: 46). Dolayisiyla sinemay1
tek bir bicime indirgemek dogru olmayacaktir bu nedenden otiirii sinemay1 genis bir
perspektifte ele almak gerekmektedir. Toplumsal gergekligin insas1 siirecinde sinemanin
rolii incelenirken sinema, sanat formu olarak ele alinmayip, bir kitle iletisim arac1 olarak
ele alinmaktadir. Sinema, genel anlamda sanatsal icerik Uretmek icin yeterli teknik

olanaklara sahiptir ancak uretilen her sinema filmi, estetik kaygilarla tiretilmemektedir.
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2.5. Sinema, Toplum ve ideoloji

Bir toplumun icerisinde Gretilen her sey, o toplumun bir eseridir ve icerisinde
toplumsal unsurlar barindirmaktadir. Toplumsal yasamdan izler tasimayan herhangi bir
toplumsal Uretim  disiiniilememektedir. Bir toplumdaki bireylerin  beslenme
aligkanliklarindan; giyim kusamlarina kadar her sey, o topluma 6zgi 6zelliklere sahiptir
dolayisiyla toplumlar ve yasayis sekilleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Toplum, bu hususta hem etkileyen hem de etkilenen olmaktadir. Toplumsal yasam,
bireyleri birtakim sosyalizasyon siireglerinden gecirip, topluma kazandirir ancak bu
etkilesim higbir zaman sonlanmamaktadir. Bir topluma ait tiretilen kiiltiirel unsurlar da
bu iligkinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sinema filmleri de bu baglamda toplumsalin
icerisinden ¢iktig1 i¢in sinemayi, toplumdan ayr1 bir baglamda ele almak faydasiz bir

ugras olacaktir.

Sinema ve toplum arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde ele alan Douglas
Kellner’e gore, filmler, tarihteki bir dénemin gercekliklerinin 6nemli toplumsal
gostergeleridirler, filmlerin yaraticilari, sinema araciligiyla belirli bir donemin
korkularini, hayallerini ve umutlarini aktarmaktadirlar (Kellner, 2013: 16). Sinema, bir
ara¢ olarak toplumsal yasami yansitmaktadir ancak bu ifade bir noktada yetersiz
kalmaktadir. Yonetmen Andrey Tarvkovski de sinemayi toplumsal ve gergek formlarla
ugrasan bir sanat olarak gérmektedir (Gianvito, 2009: 45). Sinema, toplumu yansitan bir
gostergedir ancak salt gosterge olarak kalmayip, toplumu doniistiirme giicline de sahiptir.
Toplumsal gercekligin olusturulmas: siirecinde sinema, etkili bir ara¢ olarak islev
gormektedir dolayisiyla sinemay1 salt toplumsal yasayisi yansitan bir arag olarak gormek,
sinema ve toplum arasindaki iliskiyi kavramak agisindan yetersiz kalmaktadir. Bir Kitle
iletisim araci olarak sinema, modern insanin dis gercekligi algilayisini sekillendiren ve
bu gercekligi anlamlandirmasi hususunda bireyleri kosullandiran bir ara¢ olarak
nitelendirilebilmektedir (Oskay, 2014: 68).

Sinema, sanatsal unsurlara sahip olmanin yaninda bir kitle iletisim araci iglevi de
gormektedir ve bu iki yonlllik sinemayi, toplumla kesistirmektedir. Sanatsal bir 0zellik

tasimast ve kitle iletisim araci Ozelligi goOstermesi, sinemayr O0zel bir yere
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konumlandirmaktadir. Bu noktadan hareketle sinemanin, hem sosyal hem de estetik yone
sahip oldugu séylenebilir ve bu iki yon, i¢ ice gegmis bir haldedir. Sinemanin sosyal yonii,
sanatsal yoniinu etkiledigi gibi sanatsal yonii de toplumu etkilemektedir. Bu noktadan
hareketle sinema, toplumsal bir olgu olmasimmin yaninda ¢agimizin en canli sanat
formudur. (Jarvie, 2013: 5). Toplumla bu denli i¢ i¢e gegmis bulunan sinemanin toplumla
etkilesimi Oonem arz etmektedir. Sinemaya dair bu baglamda c¢ok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Sinema, sosyolojik bir temele oturtularak, bircok disiplinden

faydalanilarak incelenmektedir.

Sinema ve toplum birbirlerinden ayr diistiniilemez ve bu nedenle toplumla birebir
iligkisi bulunan sinema, diger sanat formlarinda goriilmedigi kadar iktidarin denetimine
ve etkisine agiktir. TUm bunlara ek olarak diger sanat formlarindan farkli olarak sinema,
kitle iletisim araci Ozelligi barindirmaktadir. Bu durum da beraberinde ideolojik
yapilanmay1 getirmektedir. Sinema filmleri araciligiyla hakim ideoloji, uygun forma
sokularak kitlelere aktarilabilmektedir. Sinemanin bu baglamda en etkin propaganda
araclarindan birisi oldugu soylenebilmektedir. Gerek Sovyet yonetiminde gerekse de

Nazi Almanyasi’nda bu durum agikca gozlemlenmektedir.

Sinemanin toplumsal ve ideolojik yoniine dikkat ¢eken ilk isimlerden birisi
Bolsevik siyaset¢i ve Marksist teorisyen Lev Trogki’dir. Trogki, 1923 yilinda kaleme
aldig1 Vodka, the Church, and the Cinema isimli yazisinda sinemay1 propaganda i¢in ¢ok
guclu bir silah olarak gormektedir ve sinemanin, herkese rahatlikla ulasabilecek bir
yaptya sahip oldugundan bahsetmektedir. Zaten o donemlerde Komdanist Parti liderleri,
Sovyet Halki’nin komiinist pratiklere uygun olarak egitilmesinde sinemaya énemli bir
gorev distiiginii disinmekteydiler (Kenez, 1985: 219). Sovyet yoneticileri icin
koyliilerin politik aydinlanmasini siirdiirmenin en etkili yolu sinemaydi ve o donemde her
Bolsevik’in bildigi gibi parti teskilat1 tagrada zayift1 ve koyliilerin komiinist diisiinceyi
anlayis1 belirsizlikler igermekteydi. Dolayisiyla da parti, sinemay1 koyliilere yonelik bir

propaganda araci olarak secti (Kenez, 1985: 220).

Sinema, goriildigii iizere, ilk donemlerinde dahi propaganda aract olarak

kullanilmaktaydi. Toplum iizerindeki giicii ve sosyal niteligi sinemayi, 6zel bir arag
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haline getirmektedir. Y0netici elit, sinema lzerinde etkin konuma gelmek istemektedir.
O donemin sartlarinda sinema, tasra ile bag kurabilmek i¢in énemli bir aragti. Okur-
yazarlik ile ilgisi olmayan sinema, yiksek oranda gorsellige ve isitsellige dayandig igin
okuma yazma bilmeyen kisileri de rahatlikla hedef olarak kullanabilmekteydi ve

aragsalligin biiyiisii, sinemaya karst ilgiyi de daimi olarak yiiksek tutmaktaydi.

Sinema, toplumla kurdugu iliskide ideolojik bir unsur olarak da dikkat
cekmektedir. Toplumsal gercekligin olusturulmasinda ideolojinin 6neminden birinci
boliimde bahsedilmistir. Bu boliimde ise ideolojinin bir aktaricist olarak sinemadan
bahsedilmektedir. Sinema, tiim teknik ve sanatsal yonleriyle bir ideoloji aktaricisi olarak
kullanilabilmektedir. Egemen diisiincelerin ve topluma aktarilmak istenilen fikirlerin
yalin bir sekilde aktarilmasi konusunda sinema, ayricalikti bir yere sahiptir. Imajlar
tizerinden anlatistn1 aktaran sinema, yazili araglara gore daha hizli sonuglar
alabilmektedir. Bilindigi iizere ideolojiyi kitaplar iizerinden aktarmak, sinema ile
aktarmaktan daha zahmetli bir ugrastir ve sonu¢ alma siireleri de buna paralel olarak
farklilik gostermektedir. Sinema filmleri, rahatlikla ¢ogaltilip kisa bir siirede kitleye
aktarilabildigi i¢in propaganda yapmak ve ideolojiyi aktarmak, sinema araciligiyla daha

etkili bir sekilde yapilabilmektedir.

Sinema, bu baglamda ideolojiyi topluma yayan ve bireylerin zihinlerine farkl
sekilde kodlanmus iletilerle eken bir arag¢ olarak ele alinabilir. Ideolojiye dair
¢oziimlemelerin yapildigi birinci boéliimde ideolojinin ne olduguna ve toplumsal
gercekligin olusturulmasi siirecindeki etkisine dikkat ¢ekilmisti sinemanin ideolojiyle
olan iliskisi ise biraz daha karmasiktir. Slavoj Zizek’in 6ne siirdiigii “Ideolojinin etkili
olabilmesi i¢in tahakkiim iliskisini mesrulastirma mantiZinin gizli kalmasi
gerekmektedir.” (Zizek, 2011: 53) 6nermesinden hareket edilirse sinema, gosterdigi
kadar gizleyen olarak da islev gostermektedir. Sinema filmleri, imajlar araciligiyla
anlatisin1 aktarmaktadir dolayisiyla géze ve gorme duyusuna hitap etmektedir. Bu
nedenle her an kurulu olan tahakkiim iliskisi desifre edilebilir. Topluma aktarilacak

ideolojik anlam iliskileri, sinema anlatisinin biitiiniine yayilarak sunulmaktadir.
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Sinema, toplum ve ideoloji iliggeni bu calisma i¢in, li¢ dnemli kose tasi islevi
gormektedir. Toplumdan 6zerk higbir sosyal yap1 bulunmadigindan, sinemay1 bir kitle
iletisim araci olarak inceleyebilmek i¢in bu tigliiniin arasindaki iligskiyi kavrayabilmek
onemli goriilmektedir. Bir ara¢ yani medya olarak sinema, toplum {izerinde doniistiiriicii
ve bicimlendirici etkiye sahiptir. Unsal Oskay’in genel anlamda medya uzerinden
getirdigi yorumlamaya gore, bireyler yasadiklar1 hayatt medyadan 6grenmektedirler.
Diinyamizi, yasadigimiz hayati, hatta kendimizi bile medyalarin, biling endustrisinin
uygun gordiigii anlamsal igerikle anlamlandiriyor ve biliyoruz (Oskay, 2013: 63). Medya
genelinde, sinema 0Ozelinde bireyler, iretilmis ve kurgulanmig gergeklikler {izerinden
toplumsal yagamlarini stirdiirmektedir. Oskay’in isaret ettigi medya kavramsallastirmasi
yapilan bu c¢aligsma i¢in genel kalmaktadir ¢linkii medya, icerisinde ¢ok farkli unsurlar
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma, biling iiretimi ve toplumsal gercekligin

olusturulmasi agisindan sinemaya odaklanmaktadir.

Sinemanin toplumla iligkisini Frankfurt Okulu’nun diger tiyelerinden farkli olarak
yorumlayan Walter Benjamin’e gore, sinema bireylerin algi evrenini zenginlestirmistir
ve gorsel algilar evreni ile akustik algilar evreninde tam algilama agisindan bir derinlik
boyutunun kaynagi olmustur (Benjamin, 2013: 71). Benjamin’in bireylerin alg1
evrenlerini zenginlestirmek olarak yorumladigi sey, sinemanin sunmus oldugu gorsel ve
isitsel 6gelerle aktarilan anlatilar biitliniiniin sundugu farkli bakis agilaridir. Bu noktadan
hareketle sinema sayesinde yeni bir anlati tiiri gelismis olup, birey-toplum iligkisi
acisindan ilk defa hareket eden gorintiler butlinlyle bir etkilesim olanagi dogmustur.
Sinema, bu hususta toplum ve birey arasinda bir etkilesim kurma araci gérevi gérmektedir
ancak bu etkilesim ideolojik yapidan bagimsiz degildir. Sinema-toplum arasindaki iliski,
icerisinde ideolojik yapilar da barindirmaktadir, yukarida belirtildigi iizere sinema-

toplum-ideoloji tigliisii bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Sinemanin toplumla iliskisinin yaninda ideolojik diizlemde incelenmesi de
yapilmis olan bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir. Uretilmis olan her igerik, icerisinde
bir sekilde ideoloji barindirmaktadir. Yapisalct bir yaklasim benimsenerek, ideolojiden
bagimsiz bir kiiltiirel icerigin varligindan bahsetmenin pek miimkiin goziikmedigi

sOylenebilmektedir. Sinema da nihayetinde bir toplumun igerisinden filizlendigi i¢in,
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toplumsal iliskiler yumagindan ideolojik yansimalar tasimaktadir. Sinema filmleri,

ideolojinin hem gostereni hem de aktaricisi olarak ele alinabilmektedir.

Sinema ve ideolojiye dair ¢aligmalar yapan Jean-Patrick Lebel, hakim ideolojinin
sinemay1 kullanis sekliyle sinemanin 6zlindeki ideolojik kalintilar1 birlestirerek sinemay1
tumuyle bir ideolojik ara¢ olarak gormektedir (Lebel, 1974: 33). Ideolojiyi gosteren,
¢ogaltan ve kitlelere aktaran bir ara¢ olarak sinema fimleri Lebel’e gore, birer ideoloji
iletme aracidir ve her sinema filmi, ayri 6lgiilerde ideolojiyi yeniden iiretmektedir (Lebel,
1974: 35). Bahsedilmis olan bu ideoloji, toplumdaki egemen ideolojidir ve toplum
tizerinde hegemonya saglanabilmesi adina siirekli olarak yeniden liretilmeye muhtagtir.
Sinema, bu baglamda ideolojinin aktaricisi islevini yerine getirerek, olusturulan ya da

olusturulmak istenilen toplumsal gerceklige katki saglamaktadir.

Sinema ve toplumsal gergeklik iliskisi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Sinema,
bir ara¢ olarak toplumsal gercekligin olusturulmasinda etkin bir rol oynamaktadir.
Sinemanin bu c¢ercevedeki analizi, ideolojinin ¢6zimlenmesini gerektirmektedir.
Toplumsal gercekligin olusturulmasi, ideolojiden bagimsiz bir olgu degildir. Her
toplumsal gergekligin arka planinda ideolojik birikimler bulunmaktadir. Searle’in birinci
bolimde bahsedilen para Ornegine tekrar doniiliirse, sellilozdan yapilmis ve gesitli
renklerle boyanmis bir nesnenin toplum tarafindan degerli goriilmesinin arkasinda o
nesnenin gerek toplum gerekse de egemen iktidar tarafindan taniniyor ve gegerli kabul
ediliyor oldugunun ideolojik temeli bulunmaktadir. Dolayisiyla sinema filmleri de
ideolojik birer temele sahiptirler ve bu ideolojiyi aktararak, olusturulmus olan toplumsal
gercekligi siirekli kilmak i¢in ya da olusturulmak istenilen toplumsal gercekligin

temellerini atmak i¢in kullanilmaktadirlar.
2.6. Sinema ve Toplumsal Gergeklik

Toplumsal gercekligin, doganin kendisinde bulunmadigi, insan topluluklari
tarafindan dilsel bir uzlasi sonucunda iretildigi ¢alismanin birinci boéliminde

belirtilmisti. Tekrar vurgulanacak olursa toplumsal gergeklik, kaba olgularin karsisinda

duran, yapay Ve bireyler tarafindan olusturulan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her
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toplumun, kendine 6zgii gergeklik bicimleri bulunmaktadir dolayisiyla tek bir toplumsal
gerceklikten bahsetmek muimkin olmamaktadir. Toplumsal gerceklik, olusturulurken
birtakim araca da ihtiya¢ duymaktadir. Dil, bu araclarin temeli, kurucu 6gesidir ancak
dilde tretilen gergekligin aktarilmasi ic¢in bir dizi araglarin da devreye girmesi

gerekmektedir.

Teknik olanaklarin gelismedigi ya da giliniimiize oranla yetersiz kaldigi
donemlerde, insanlar yasadiklari toplumlardaki gergeklikleri, ¢esitli sekillerde
aktarmaktaydilar. Buna O6rnek olarak mitler verilebilir. Genel anlamiyla mitos ya da
mitler, efsane ya da destan 6zelligi tasiyan, inangsal 6zellikler de barindiran simgesel
anlatilar olarak tanimlanmaktadir (Tecimer, 2006: 13). Ornegin eski Yunan toplumunda
mitler, giindelik hayatin gercekligini olusturmaktaydi ve bireyler giinliik rutinlerini,
giyiniglerini hatta beslenme sekillerini bu mitlere gére diizenlemekteydiler. Dolayisiyla o
dénemin toplumsal gergekligini bir noktada mitler sekillendirmekteydiler. Bu mitler, o
donemde baski tekniklerinin heniiz icat edilmemesinden dolayr sozel olarak
aktarilmaktaydi. Dolayisiyla dil, toplumsal gergekligin aktarilmasinda ¢ok baskin bir
konumda bulunmaktaydi.

Fotografin icat edilmesiyle toplumlarin algilayis bigimlerini gorsel unsurlar da
sekillendirmeye baglamistir. Fotograf ve fotograf makinesinin icadi, sinemanin da onciilii
olmus olup, gorsel kiiltiiriin gelismesine biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu baglamda
toplumsal gerceklik ve kavrayis agisindan iki ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta sozel-
isitsel unsurlar bulunmaktayken diger tarafta gorsel unsurlarin varligr s6z konusudur.
Sinema da goérme duyusuna ve gorselligin giiciine dayandigi i¢in, toplumsal gergekligin
olusturulmasin ikinci unsurun kurucularindan sayilmaktadir. Yalniz bu noktada dil yetisi
ve kullanilan giindelik dil arasindaki ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Dil yetisi, genel
anlamda bir iletisim bi¢imi olan dile isaret etmekteyken; dil dedigimiz olgu, toplumlarin
kendilerine has oOzelliklerini tastyan anlamli kodlar sistemine karsilik gelmektedir
(Saussure, 1998). Toplumsal gergekligin kurgulanmasinda dil, her ne kadar kurucu unsur
olsa da, gorsel unsurlar da toplumsal gerc¢ekligin olusturulmasinda 6nemli bir yere

sahiptirler.
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Bu noktada gérme duyusunun kavrayis ve algilayis lizerindeki etkisine bakmak
gerckmektedir. Gorme eylemi, konusma eyleminden dnce gergeklesen bir olgudur. Birey,
konusmay1 6grenmeden ¢ok Oncesinde gormeye baslamaktadir ve gevresini gorerek,
dunyadaki yerini bulur (Berger, 1995: 7). Birey, dil yetisini kazanmadan 6nce gérme
duyusu sayesinde ¢evresindeki nesneleri ve diinyay1 gormeye baslamaktadir. Ancak bu
noktada anlamlandirma, heniiz ger¢eklesememektedir. Anlamlandirma, dil ve bilgi
sayesinde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla gormek, yap-bozun bir pargasi iken dil, ikinci
bir pargasidir ve anlamli bir biitiin yalnmiz bu iki parcanin uygun sekilde bir araya

gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal gercekligin salt gorme duyusuyla algilanamayacagi, bilgiye ihtiyacinin
oldugu goriilmektedir. Bilgi de bir noktada toplumsal oldugu icin gercekligi de toplumsal
duzlemde aramak gerekmektedir. Sinema, gerek bir sanat formu gerekse de bir kitle
iletisim araci olarak, toplumsal 6zellikler barindirmaktadir. Ancak bu durum, beraberinde
birtakim iligkileri de getirmektedir. Sinema, toplumdaki gii¢ odaklarinin hakim olmak
isteyecegi, en azindan ¢ikarlari i¢in kullanabilecegi bir aragtir ve egemen ideoloji, mevcut
olan hakim diislince sistemini sanat gibi estetik degerlerden yararlanarak donistiiriir,
estetize eder ve topluma empoze eder (Adanir, 2003: 15). Dolayisiyla sinema, toplumsal
gercekligin  olusturulmasinda aktif bir arag olarak kullanilmaktadir. Toplumun
icerisinden ¢ikan her diisiinsel {iriin, o toplumun bir yansimasi olmasinin yaninda topluma
tekrar bir ileti aktarmaktadir. Clinkii igerigi lireten bir 6zne bulunmaktadir ve 6zne, bakis

acisin1 kagiilmaz bir sekilde iiretilen icerige yansitmaktadir.

Sinema, toplumsal gercekligin yaratilmasi stirecinde - 6zellikle ilk evresini atlatip
kitlesellesmeye bagladiginda - etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir sinema filminin
iiretim siirecinde sanatsal yap1 disarida tutulursa en 6nemli unsur paradir. Dolayisiyla da
para, gug ve film konusunda belirleyici role sahiptir ve Oguz Adanir’a gore, para, sinema
filmlerindeki anlami belirlemektedir (Adanir, 2003: 4). Para, bu noktada iktidar ve glcin
bir timsalidir dolayisiyla paray1 elinde bulunduran iktidar yapilari, Uretilen icerikleri de
bicimlendirme olanagina sahiptirler. Bu hususta Berger ve Luckmann’in 6ne siirdiigii gibi
“sopas1 bilyiik olanin kendi gergekligini dayatma sansi da biiyiiktiir” 0nermesi anlam

kazanmaktadir.
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Gicii elinde bulunduran iktidar odaklari, kendi hegemonyalarinin siirekliligini
saglamak adina faaliyetlerde bulunurlar ve bu faaliyetler, genelde kendi ideolojik
gercekliklerinin Kkitlelere aktarilmasini saglamaya yonelik olmaktadirlar. Sinema da bir
arag olarak bu hususta 6nem kazanmaktadir ¢iinkii her seyin Gtesinde sinema, bir kitle
iletisim aracidir ve genis kitlelere ayni anda mesaj aktarabilme Ozelligine sahiptir.
Iktidarlar da dogalar1 geregi kitlesel olmak zorunda olduklarindan 6tiirii kitlesel olan
araclara ihtiyag duymaktadirlar. Iktidar mekanizmalarin bu dogrultudaki amaglarina
hizmet edebilecek yegane araclar, kitle iletisim araglaridir. Hakim diisiincenin
pekistirilmesi, kolektif bir niyetliligin olusturulmasi - ki bu toplumsal ger¢ekligin yapisal
bir unsurudur- i¢in sinema, gorsel ve isitsel unsurlart ayni anda barindiran giiglii bir

aractir.

2.7. Sinema ve Propaganda

Propaganda olgusu, siyasal iletisimde énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle II.
Diinya Savagi sonrasinda fazlasiyla tartisilmaya baglanilan propaganda olgusu, ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Esasen propaganda olgusunun kokeni 17.yy Roma Katolik
Klisesi’ne dayanmaktadir. Propaganda kavrami, 0 donemlerde Papa tarafindan Katolik
inancin1 yaymak adma kullanilmigtir (Cull, Culbert ve Welch, 2003: 317). Sonraki
donemlerde propaganda kelimesi, anlamsal olarak doniisiim gecirmeye baslayarak,
igerisinde yalan, hile, ve kandirmay1 da ¢agrisim yapmaya baslamistir. Ozellikle Nazi
Almanya’sinda II. Diinya Savasi siralarinda Propaganda Bakani olan Joseph Goebbels,
kullandigi propaganda teknikleriyle propagandanin giiniimiizde ifade ettigi anlam
haritasin1 olusturmugtur. Etimolojik olarak propaganda, Latince bir sodzciik olan
propagare sozciigiine dayaniyor olup, bah¢ivanin taze bir bitkinin filizlerini yeni bitkiler
yetistirebilmek amaciyla topraga dikmesi anlamina gelmektedir. Propaganda da fikirleri
yesertmek, yaymak anlaminda kullanilmaktadir (Atabek, 2003: 5).

Propaganda her ne kadar fikirlerin yayilmasi, yesertilmesi anlamina gelse de genel
olarak ele alindiginda, olumsuz anlamlarin c¢agristmma sahip bir kavramdir.
Propagandanin olumsuz cagrisimlarin1 ifade eden propaganda tanimlarindan birisi

propaganda c¢alismalariyla tinlii Terence H. Qualter’a aittir.
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Qualter’a gore, propagandanin (Qualter, 1980: 279);

Bir bireyin veya grubun bagka bireylerin veya gruplarin tutumlarini
belirleyip bi¢cimlendirmek, kontrol altina almak veya degistirmek
icin haberlesme araglarindan yararlanarak ve bu bireylerin veya
gruplarin belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi
amaclarina uygun tepkiler seklinde olacagini umarak giristikleri
bilingli bir faaliyet olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Qualter’in tanimlamasinda da goriildiigii tizere, propaganda, iktidar ve gig¢
iligkilerini de igerisinde barindirmaktadir. Propaganda; tahakkiim kurabilmenin ve
hegemonyanin siirdiiriilebilmesinin bir arac1 olarak iktidarlar tarafindan kullanilabilen bir
enstriimandir. Kitleleri mobilize edebilmek, egemen goriisiin  benimsenmesini
saglayabilmek adina propaganda, gii¢lii bir unsur olarak kabul edilmektedir. Tktidarlar,
iktidar alanlar1 icerisinde ya da disarisinda yer alan bireyleri, egemen goriisiin ¢izgisi
icerisine sokabilmek adina propaganda faaliyetlerinde bulunmaktadirlar ve bu faaliyetleri
farkli sekillerde yurutmektedirler. Bu baglamda kitle iletisim araglari, propaganda
faaliyetleri igin 6nem teskil etmektedirler. Propaganda, 6zii geregi kitleseldir dolayisiyla

da kitlelere ulagmay1 hedeflemektedir.

Kitlelere ulagmanin en kolay ve kisa yolu ise kitle iletisim araglaridir. Sinema da
bir sanat formu olmasinin yaninda ayni zamanda bir kitle iletisim aracidir ve propaganda
yapmak amaciyla etkin olarak kullanilmaktadir. Sinemanin propaganda ile olan iliskisi
1930 ve 1940’l1 yillarda zirve yapmistir. Bu donemde sinema, belirli bir dinya
goriisiiniin, bir politik, ekonomik ya da sosyal diizenin dogrudan dogruya asilanmasi ya
da savunulmasi gorevlerini yerine getirmesi amaciyla kullanilmistir (Gevgilili, 2014:

290-291).

Kitlesel bir 6zellik gostermesi nedeniyle sinema, propaganda surecinde etkin
olarak  kullanilmaktadir. ~Sinemanin, propaganda siireclerinde etkili sekilde
kullanilmasina Nazi Almanya’st ve Sovyetler Birligi’nin ilk donemleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Sinema ve propagandaya dair en somut drneklerin ortaya ¢iktigi Nazi
Almanya’sinda, Nasyonel Sosyalistlerin 1938 yilinda is basina gelmesiyle birlikte

propaganda bakani1 Dr. Goebbels, sinema yapimina direkt olarak el atmistir (Gevgilili,
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2014: 291). Propaganda hususunda sinemanin 6nemini kavrayan Goebbels, partisinin
diisiincesini kitlelere benimsetebilmek adina bir¢ok filmin yapilmasina onciiliik etmistir.
Bu filmlerden en ©Onemlisi, sinema-propaganda iliskisi denilince akillara gelen ilk
filmlerden birisi olan yonetmenligini Leni Riefenstahl’in yaptigi Triumph of the Will
(frade’nin Zaferi) (1935)’dir. Nasyonal Sosyalist rejim adina gii¢lii bir propagandist
yapiya sahip olan film, Nazizm doktrinin kitlelere aktarilmasi hususunda 6nemli bir yere

sahiptir.

Nasyonal Sosyalistler, sinemayi diger kitle iletisim araglart kadar giiglii
kullanmuslardir. Ozellikle Alman genglerine Nazizm doktrinini ve politik kiiltiiriinii
benimsetebilmek adina sinema, etkili bir silah olarak goriilmiistiir. Gen¢ kusagin
sinemay1 bir eglence araci olarak sevmesinin verdigi avantajla hareket eden Nasyonal
Sosyalist yonetim igin sinema, eglence ve propagandanin bir arada bulundugu miukemmel
bir aractt (Welch, 2001: 18). Sinemanin sahip oldugu bu ¢ok yonlii yapi, sinemanin
propaganda sureglerinde etkin sekilde kullanilmasini kolaylastirmistir ve baskici rejimler,
sinemay1 bir sanat formu olmanin 6tesinde propaganda aract olarak kullanmislardir.
Olusturulmak istenilen toplumsal gergeklik siireglerinde de sinema, etkin olarak faaliyet
gOstermektedir. Bu hususta propaganda ve toplumsal gergekligin olusturulmasi

arasindaki farka da isaret etmek gerekmektedir.

Propaganda, kisa siireli ve ¢oziim odakli bir tekniktir, toplumsal gercekligin
olusturulmasi ise bir stireci gerektirmektedir. Ancak propaganda, toplumsal ger¢ekligin
olusturulmasinda bir bilesen olarak kabul edilebilir. Propagandist bir bakis agisiyla
kurgulanan ve iiretilen gerceklik, yinelenerek kitlelere aktarilir ve bir siire sonra iiretilmis
olan yapay gerg¢eklik, gercegin yerine gecerek toplumsal gercekligi olusturmaktadir. Bu
nedenden Oturl propaganda ve toplumsal gergeklik arasinda da bir iliski bulunmaktadir.
Propaganda, toplumsal gerceklik siirecinin i¢inde yer alan bir bilesendir ancak toplumsal

gercekligin olusturulmasi, salt propagandaya indirgenememektedir.
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UCUNCU BOLUM

POTEMKIN ZIRHLISI FILMININ GOSTERGEBILIMSEL
ANALIZI

3.1. Problem

Toplumsal yasam, bir araya gelerek toplumu olusturan bireylerin karsilikli
etkilesimine dayanmaktadir. Toplumsal yapi, bireylerarasi iliskiler oldugu kadar birey-
kurumlar arasindaki iliskileri de icermektedir. Iktidar olgusu da toplumda kaliplasmis ve
kabul goérmiis bir kurum olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bireylerin, iktidarlarla
iligkileri, toplumsal yap1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bir toplumun paydaslar1 olan
bireylerin, iktidar ile iliskisi, kacinilmaz hatta bir noktada zorunludur. Iktidar
mekanizmalari, toplumun paydaslariyla gesitli sekillerde iliskiye girebilirler ve Kitle
iletisim araglari, bu iliskinin kurulmasi asamasinda énemli yer tutmaktadirlar. Bir kitle
iletisim araci islevi goren sinema, bu hususta 6ne ¢ikmaktadir. Sinema, hem bir sanat
formu olup, izleyicileri eglendirip estetik zevk sunarken; hem de bir kitle iletisim aract

olarak izleyicilerine enformasyon sunmaktadir.

Sinemanin sundugu estetik zevkin yaninda igerik olarak ideolojik aktarim
yapmasl, sinemay1 diger sanat formlarindan farkl bir noktaya yerlestirmektedir. Sinema,
ideolojik igerigin kitlelere kolayca aktarilabildigi bir kitle iletisim araci olarak dikkat
cekmektedir. Propaganda faaliyetlerinin sinema araciligiyla etkili bir sekilde
yuratilebilmesi, sinemanin kitle iletisim araglar1 igerisinde ayricalikli bir yerde
konumlandirilmasint gerektirmektedir. Gergekligin kurgulandigi ve bir anlati haline
doniistiiriildiigli sinema filmlerinde, ideolojik icerikler gercekmisgesine izleyiciye
sunulmaktadir ve politik séylemler, tizeri ortiik bir sekilde aktarilmaktadir. Toplumsal

gercekligin olusturulmasi noktasinda sinema, bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.

Idealize edilen egemen diisiince yapisi, belirli formattaki &ykiilere

uyumlandirilarak izleyicilere sunulurlar. ideolojik diisiince yapilariin, anlatinin icerisine
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yerlestirilmesi, izleyicide bir yanilsama yaratmaktadir. Yapilan bu tez calismasinin
problemi, toplumsal ger¢ekligin olusturulmasi hususunda kitlelere belirli diisiinceleri
yineleyerek aktaran sinemanin, kitleler Uzerinde gercekligi yeniden bi¢imlendirici ve
toplumsal algilayis1 sekillendirme {izerindeki etkisi olarak saptanmistir. Ek olarak
sinemanin egemen ideolojiden tamamiyla bagimsiz olamayis1 ve sinema ile egemen

ideoloji arasindaki iliskinin mevcudiyeti de bu ¢alismanin diger bir problemidir.

3.2. Amag

Yapilmis olan bu ¢aligmanin amaci; hem bir sanat formu hem de bir kitle iletisim
aract olan sinemanin toplumsal yasam ile kurdugu iligkiyi incelemektir. Ayrica bu
calismada sinemanin toplumsal gercekligin  olusturulmasi siirecinde iktidar
mekanizmalartyla olan iliskisinin derinlikli bir sekilde incelenmesi amacglanmis olup,
ideolojik yapiyla i¢ iceliginin ortaya c¢ikartilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada, gerek
propaganda filmleri arasinda gerekse de iiretilmek istenilen yeni bir gerceklik anlayist
bakimindan 6nem arz eden Potemkin Zirhlist (1925) filmi Orneginden hareketle

sinemanin toplumsal ger¢ekligin iiretilmesindeki roliiniin sorgulanmasi1 amacglanmustir.

3.3. Onem

Yapilmis olan bu ¢alismanin 6nemi, sinemanin iktidar mekanizmalar1 tarafindan
yeni bir toplumsal gerceklik olusturabilmek adina nasil etkin bir gsekilde
kullanilabildiginin ve sinemanin egemen diigsiince yapisi tarafindan nasil
sekillendirilebildiginin gosterilmesidir. Ek olarak bu calisma, tarihte insan ve toplum
ekseninde sorgulamalar yapan 6nemli yonetmenlerden birisi olan Sergei Eisenstein’in
(Gevgilili, 2014: 68) Potemkin Zirhlist (1925) filmini propaganda baglamiin disinda
farkli bir noktaya konumlandirarak, daha kapsamli bir siire¢ olan toplumsal gercekligin

ingas1 bakimindan ele alinmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
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3.4. Varsayimlar

Yapilmis olan bu c¢alismada, sinemanin bir kitle iletisim araci olarak egemen
sOylemin kitlelere aktarilmasinda gii¢lii bir ara¢ oldugu temel varsayimindan hareket
edilerek;

- Sinemanin , toplumsal gergekligin iiretilmesi asamasinda etkin rol oynadigi

varsayilmistir.

- Sinemanin, egemen ideolojiden bagimsiz olmadig1 ve donem dénem egemen

ideolojinin etkisi altinda kalarak, sekillendigi varsayilmustir.

- Sinemanin, kitlelere egemen ideolojinin aktarilmast ve hegemonyanin
stirekliliginin saglanmasi agisindan etkili bir kitle iletisim araci oldugu varsayilmistir ve

bu sav, Potemkin Zirhlisi (1925) film 6rnegi tizerinden ele alinmustir.

3.5. Stmirhlhiklar

Yapilmis olan bu ¢alisma, toplumsal gercekligin olusturulmas: siirecinde
sinemanin etkisini ve roliinii arastirabilmek adina hem sinema tarihi agisindan hem de
siyasal iletisim, propaganda ve toplumsal gercekligin olusturulmasi siirecleriyle ilintili
olarak 6nem arz eden, Sovyet Yonetmen Sergei Eisenstein’in sessiz filmi, Potemkin

Zirhlisi (1925) ile sinirlandirilmastir.

3.6. YOntem

Yapilmis olan bu ¢alismada gostergebilimsel analiz yontemi kullanilmis olup,
Potemkin Zirhlis1 (1925) filmi, toplumsal gergekligin sinema araciligiyla olusturulmasi
baglaminda gdstergebilim yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin en
6nemli nedeni, sinema filmlerinin gostergeler biitiiniinden olugmasidir. Her sinema filmi,
belirli gostergeler ve imajlar buttndnin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu nedenden
Oturu gostergebilimsel yontem secilerek, Potemkin Zirhlisi (1925) filmi, toplumsal
gercekligin - olusturulmasi c¢ercevesinde analiz edilmistir. Sec¢ilmis olan ydntem
baglaminda Potemkin Zirhlisi (1925)’nin incelenmesinin arkasinda yatan en Onemli

nedenlerden birisi de Eisenstein’in anlati dilinin sembollere dayali olmasi ve film
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genelinde giiclii metaforlarin kullanilmasidir. Bu sembol ve metaforlardan bazilarina
deginmek gerekirse, siyah-beyaz bir filmdeki tek renkli unsur olan Kizil Bayrak (Bkz:
Gorsel 3.9), bir sembol olarak kullanilmaktadir ve kardeslik, birlik ve beraberlik
ekseninde Carlik yonetimine karsi kazanilan zaferi sembolize etmektedir. Ayrica film
genelinde birtakim metaforlar da dikkat cekmektedir. Ozellikle Hristiyanhik dini icin
onemli bir gosterge olan Ha¢ (Bkz: Gorsel 2.9), papazin elinde bir silah olarak
betimlenmektedir. Filmde yer alan papaz karakteri, elinde tuttugu hacgi, bir balta gibi
kullanmaktadir. Bu gercevede, yonetmenin ha¢i Hristiyanligin bir sembolii olarak
kullanmak yerine, iktidar ve din arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla bir metaforik bir
bigimde kullanmaktadir. Film geneline hakim olan bu tip sembol ve metaforlar, Potemkin

Zirhlisi filmini incelemek acgisindan gostergebilimsel yontemi gerekli kilmaktadir.

3.6.1. Gostergebilimsel Yontem

Giindelik hayatimiz gostergelerle ¢evrilidir. Gorme edimiyle ilgili olan ve yagami
anlamlandirmak adina insanlara yol gostericilik yapan gostergeler, anlamlandirma
evrenimizi sekillendirmektedir. Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim araglar1 ve yeni
medya tekniklerinin gelismisligine paralel olarak gostergeler, yasamimizi tam anlamiyla
kusatmaktadir. GoOsterge kavrami genel anlamda, bir baska seyin yerini alabilecek
nitelikte oldugundan, kendisinden farkli olarak herhangi bir seyi gosteren/gosterebilen
her tiirlii nesne, varlik ya da olgu olarak tanimlanabilir (Vardar, 2007: 106). Gostergeler,
belli bir dliinyanin maddesini olusturarak, insanlara o sey hakkinda bilgi sunarlar, bu
nedenden Otlirii gostergeler, her Ogrenme eyleminin arkasinda bulunmaktadirlar

(Deleuze, 2004: 12).

Gostergebilim ise dilleri, diizgiileri ve belirtkeleri inceleyen bilim dali (Guiraud,
1994: 17) olarak tanimlanmaktadir. Cevremizi kusatan gostergelerin bilimsel olarak
incelenmesini ve anlamlandirilmasi stirecleriyle ilgilenen gostergebilim, birbirinden
farkli diisiiniirlerin etkisi altinda gelismistir. Ozellikle dilbilimci Ferdinand de
Saussure’in fikirleri dogrultusunda sekillenen gostergebilim, Charles Sanders Peirce,
Roland Barthes, Julia Kristeva, Christian Metz, Umberto Eco gibi bir¢ok diisiiniiriin

katkilariyla gelisim gostermistir. GOstergebilimsel aragtirmalarin amaci ise, her tiirlii
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yapisal etkinligin, gozlemlenen konularin bir taslagini yaratip dilin disinda kalan
anlamlandirma sistemlerinin isleyis seklini belirleyip ortaya koymaktir (Barthes, 2014:
87). Dolayisiyla gostergebilim ve dil arasinda gii¢lii bir iligki bulunmaktadir. Saussure’lin
dilbilimsel yaklagimi gergevesinde sekillenen gostergebilim yontemi, sosyolojiden,
iletisim ¢aligmalarina; reklameciliktan, kiiltiirel c¢aligmalara kadar bircok alanda

kullanilmaktadir.

Gostergebilim yontemini kavrayabilmek i¢in, dnce gostergenin dogasini anlamak
gerekmektedir. Temelde bir gostergenin islevi, bildiriler vasitasiyla disilinceleri
aktarmaktir. Bu gercevede, gostergenin kendisine, gondergeye, aliciya ve kaynaga ihtiyag
bulunmaktadir (Guiraud, 1994: 21). Ayrica gostergenin, bir uyaricit olarak zihinde
uyandirdigi imge, baska bir uyariciy1 tetiklemektedir ve bu baglamda gostergenin
amacinin iletisim sistemi icerisinde zihinde farkli bir imgeyi uyandirmak oldugu
sOylenebilir (Guiraud, 1994: 39). Gostergeyi, iletisim boyutuyla ele alan dilbilimci Pierre
Guiraud, gostergeleri iletisim siirecinde aktaran ve alic1 arasinda mesaj ileten kavramlar
olarak yorumlamaktadir (Guiraud, 1994: 40). Guiraud, bu durumu kavsakta bekleyen
trafik polisi 6rnegi lizerinden agiklamaktadir. Bu 6rnege gore, resmi liniformasiyla trafik
akisini diizenleyen ve bir yayaya gara nasil gidilecegini gosteren polis, li¢ farkli gosterge
diizlemine isaret etmektedir. Uniforma, polisin kimligine isaret ederken, trafik akigini
diizenlerken kullandig1 degnek, durma eylemini buyurmaktadir. Son olarak da yayaya yol
gostermesi, kent planina dair yayalarin konumunu gostermektedir. Dolayisiyla bu 6rnek
Uzerinde Guiraud, gostergelerin belirtme, buyruk ve betimleme 0zelliklerinden
bahsetmektedir. Ayni1 gostergelerin farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilecegini
ileri siiren Guiraud, gostergeler sabit olmak sartiyla baglami degistirmektedir. Bu sefer
polis, iiniformasini kuzeninin diigiiniine gitmek i¢in giymistir ve hareketleriyle de
gosterini torenini dizenleyerek, gorme engelli birisine yol gostermektedir (Guiraud,
1994: 54-55). Bu iki ornekte gostergeler sabit olsa da, kosullarin degismis olmasi,
gostergelerin anlamini degistirmektedir. Sabit olan nokta ise gdstergelerin birer mesaj

aktariyor olmalaridir.

Gostergeler, bir gosteren ve bir de gosterilen birliginden meydana gelmektedir,

gosterenler anlatim diizlemine denk diiserken, gosterilenler ise igerik dizlemini ifade
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etmektedir (Barthes, 2014: 47). Her bir gosterge, bir gésteren ve bir gosterileni zorunlu
olarak icerisinde barindirmaktadir. Gésterilen, nesnenin ya da olgunun kendisi degildir,
gosterilen, nesnelerin  ya da olgularin  zihinsel bir tasarimi  olarak
kavamsallagtirilmaktadir, daha genel ifadelerle sdylenecek olursa gosterilen, gostergeyi
kullananin bundan anladig1 seydir (Barthes, 2014: 50). Gosteren ise, gosterilenin
maddesel bir aracidir (Barthes, 2014: 55). Gosteren ve gosterilen iligkisi daha somut bir
sekilde ifade edilecek olursa, bir gosterenin goriildiigii ya da isitildigi zaman zihinde
olusan anlam/cagrisim, gosterilen olarak tanimlanmaktadir. Somutlastirilacak olursa
gokyuzlinde yer alan kara bulutlar, bir gosteren olarak kabul edilirler, kara bulutlarin
cagrisim yaptigi yagmurun yagacak olmasi ise gosterilen olarak kabul edilmektedir. Tiim
bu gosteren ve gosterilen birlikteligi, gdsterge kavramini olusturmaktadir. Bu noktada ise
gostergebilim, tim gdsterge sistemlerinin anlamsal yapilarini ¢6zmeye ¢aligan bir bilim

dali olarak goriilmektedir.

Gostergebilim yOnteminin ortaya cikmasinda ve sonraki siireglerde gelisim
gostermesinde birgok dilbilimci ve gostergebilimcinin katkisi olmustur. Gostergenin
dogasin1 anlamaya/anlamlandirmaya c¢alisan ve gostergebilimin gelismesine katki
saglamig bir diger isim Danimarkali dilbilimci Louis Hjelmslev’dir. Hjemslev,
gostergelerin diizenli ve tutarli pargalara boliinmesi gerektigini ileri siirerek, gostergelerin
mantiksal olup goriinmeyen yapilarini katmanlara bdlmeyi amaclamaktayd: (Kiran,
1990: 54). Hjelmslev, Ferdinand de Saussure’in gosteren/gosterilen ikilisini bigim/toz
karsitligi tizerinden yeniden diizenlemistir. Hjelmslev’e gore, gosterge, anlatim ve igerik
diizlemlerinden olugmaktadir. (Rifat, 2009: 37-38). Bu noktada Saussure’den farklilasan
Hjelmslev’in gostergebilim anlayisinda, Saussure’un gosteren kavrami, anlatim
kavramina; gosterilen kavrami ise i¢erik kavramina karsilik gelmektedir. (Karakul, 2014:
8). Hjelmslev’in gostergebilim’e dair 6nemli katkisi ise sonraki dénemlerde Roland
Barthes’in de ilizerinde ¢aligmalar yapacagi diizanlam/yananlam karsithiginin agikliga
kavusturulmasidir ~ (Kiran, 1990: 55, Rifat, 1998: 123). Hjelmslev’in agikliga
kavusturdugu bu karsitlik, filmlerin, resimlerin ve reklamlarin ¢6ziimlenmesinde
kullanilan 6nemli bir aractir (Kiran, 1990: 55). Son olarak Hjelmslev, gostergebilimi,
dogal dilleri inceleyen bir st dil olarak gormektedir ve bu goriisiiyle, modern

gostergebilimin dnemli isimlerinden olan Algirdas Julien Greimas’1 etkilemistir.
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Gostergebilim alaninda calismalar yapan A. J. Greimas, simgesel mantiktan,
matematige; Hjelmslev’in dilbilim ve gostergebilim kuramindan etnolojiye kadar genis
bir temele yaydigi gostergebilimsel anlayisiyla temelde insan-insan ve insan-dinya
arasindaki iligkileri anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Gostergebilim mantigin1 diinyadaki
anlamlar evrenini ¢6zmek amaciyla gelistiren Greimas’in gostergebilim kuramu ii¢ diizeyi
barindirmaktadir. Birbirini igeren, tamamlayan ve hatta denetleyen bu {i¢ diizey sirasiyla
betimsel diizey, yontembilimsel diizey ve bilimkuramsal diizeydir. Ilk diizey olan
betimsel diizey, ¢esitli kavram ve islemlerin kullanildigi ve incelenecek gosterge
sisteminin betimlendigi diizeydir. Ikincil olarak yontembilimsel dizeyde, betimsel
diizeyde kullanilan kavram ve islemlerin gozden gecirildigi ve aralarinda tutarlilifin
saglanmaya calisildig: diizeydir. Sonuncu diizey olan bilimkuramsal diizey ise bir kalkis
diizeyi olup, gostergebilim kurami acisindan tanitlanmis birtakim kavramlarin karsilikli
olarak tanimlanmasi yoluyla tutarli bir biitiinlin olusturuldugu diizeydir (Rifat, 2009: 56-
57).

Oncelikle dilbilim alaninda gelisim gdsteren gostergebilim, bir noktadan sonra
sinema ile yakin iligki kurmaya baslamistir. Sinema, bir temsil aracidir ve anlatisin
gostergeler lizerinden aktarmaktadir. Bu sebepten 6tiirii sinema ile gostergebilim arasinda
yakin bir iliski kurulabilmektedir. Yapilmis olan bu tez ¢alismasinda Potemkin Zirhlis
(1925) filmi, toplumsal gergekligin olusturulmasi noktasinda anlamlandirilabilmek adina

gostergebilimsel yontemle analiz edilmistir.

Sinema ve gostergebilim ilizerine c¢aligmalarda One ¢ikan isimler sirasiyla,
Christian Metz, Peter Wollen ve Umberto Eco olmustur. Metz, sinema ve gostergebilime
dair yaklasimini olustururken dilbilimci Saussure’den beslenmistir. Wollen ise Peirce'in
fikirlerinden yararlanarak gostergebilimsel yaklasimini gelistirmistir. Eco ise her ne
kadar Peirce ve Saussure'i elestirerek ilerlemis olsa da bu isimlerden agik¢a etkilenmistir.
Her ti¢ ismin ortak 6zelligi ise gorsel gostergelerin, ne oldugunu ve isleyisini inceleyerek,

sinemadaki yan anlamlarin olusumunu arastirmistir (Biiker, 1985: 2-3).

Yapilmis olan bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda da Potemkin Zirhlisi (1925) filmi,

Roland Barthes’in Hjelmslev’den yararlanarak gelistirdigi diiz ve yananlam kaliplarma
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gore analiz edilmistir. Roland Barthes’in tanimlamasina gore, diiz anlam, genel olarak bir
gOstergenin neyi temsil ettigi, yan anlam ise gostergenin nasil temsil edildigini ifade
etmektedir (Barthes, 2014). Diiz anlam bir noktada gdstergenin salt gdstermis oldugu
seydir, yan anlamda ise anlam katmanlar1 farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla her
gosterge, birden fazla yan anlam tasiyabilmektedir ve bu anlamlarin anlamlandirilmasi
da Ozneye gore degisebilmektedir. Bu duruma film 6zelinde 6rnek verilecek olursa,
filmde yer alan papaz karakterinin elinde tuttugu hag (Bkz: Goérsel 2.9), diiz anlam olarak
dini bir anlam tasimaktadir ancak papazin haci tutus sekli ve yonetmen tarafindan
betimlenisi, haga ideolojik bir silah olarak yan anlam yiliklemektedir. Ayn1 sekilde film
icerisinde yer alan kurtguklu et (Bkz: Gorsel 1.16) diiz anlam olarak kurtlanmis,
bozulmus bir eti gostermektedir. Film anlatis1 genelinde ise kurt¢uklu etin birgok yan
anlami1 barindirdig1 goriilmektedir. Kurtguklu et 6zelinde, Carlik yonetimi altinda Rusya

halkinin ekonomi-politik durumun betimlendigi goriillmektedir.

3.7. Carlik Rusya’sinin Yikihisi ve EKim Devrimi

Kokli bir devlet gelenegine sahip olan Rusya, gectigimiz yiizyilda 6nemli
sayilabilecek siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimler yasamistir. Bu degisimlerin en
etkilisi ise, Diinya {izerinde de genis yansimalar1 olan ve etkilerinin hala bazi cografi
bolgelerde gozlemlenmekte oldugu Carlik Rusya’sinin  yikilisidir. Birinci Dinya
savasinin (1914-1918) Rus Carligi’na mali ve siyasi yansimalari ¢ok agir olmustur. Ug
kis siiren savas sonucunda Carlik Rusya’sinin ekonomisi iflas etmis ve siyasi otorite gii¢
kaybetmistir. Savasin ekonomik kiilfeti, hazinenin icini bosaltmis, askerlik ve
durmaksizin yeni siiflarin savasa dahil edilmesi de tarim alaninda onulmaz derecede
biiyiik isglicii a¢1g1 yaratmistir (Rosenberg, 1969: 113). Bu dongd, iktisadi olarak Carlik
yonetimini olduk¢a zora sokmustur. Gerek ekonomik zorluklar gerckse de insan
sermayesi agisindan Birinci Diinya Savasi, Carlik Rusya’sinin ¢okiisiinii hizlandirmistir.
Savas doneminde is gorebilecek yastaki 16 milyon erkek niifusun %47°si silah altina
alinmigtir. Bu nedenle de tarim, her gegen yil iiretim araglarinin da bir kismini kaybederek

gerilemistir (Gorkiy ve digerleri, 2004: 36-37).
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Savasin gerek politik gereckse de ekonomik yansimalari, Carlik yOnetimi
nazarinda otorite boslugu yaratmistir. Toplumsal olarak Carliga kars1 bir
memnuniyetsizlik durumu s6z konusu olmustu ve bu memnuniyetsizlik, tlke genelinde
gozlemlenmekteydi. Ulke genelinde grevler hizla yayilmakta, yiizbinler sokaklara
dokiilmekteydi ancak Carlik yonetimi (Car Nikola) ve yonetim kademesi, bu hususta
herhangi bir care arayisma girismemekteydi (Sadikov, 2010: 102). Ulke genelinde
meydana gelen Kkitlesel eylemler ve ihtilal yanlilarinin 6rgiitlenme ¢alismalari, bu
donemde hiz kazanmaktaydi. Ulke icindeki huzursuzluk ve memnuniyetsizlik, kitleleri
alternatif aramaya sevk etmekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin maliyetinin yani sira Carlik

yonetiminin baskici politikalari da ihtilalin gerekgeleri arasinda gosterilmektedir.

1881 yilinda Carlik yOnetimi tarafindan ilan edilen ve 1917 yilina kadar
yururlikte kalan sikiyonetim, yeni basin yasasi sonrasinda ger¢eklesen sansiir ve basin
yasagl uygulamalart (1882), tiniversitelerin 6zerkliklerini kaybetmesi gibi baskici
uygulamalar, Carlik yonetimine kars1 girisilen muhalefetin tetikleyicisi konumunda yer
almaktaydi ve ihtilalin zeminini hazirlamaktaydi (Beydilli, 2008: 258). Carlik
yonetiminin bu denli baskici uygulamalarimin yani sira, sosyal adaletsizlik ve iilke
genelinde gozlemlenen yoksulluk/sefalet ortami, olumsuz kosullarda gelisen
sanayilesmenin tasra ve biiylik kentlerde igsiz kitleleri ortaya g¢ikartmasi da Avrupa
genelinde yayilan sosyalist hareketin, Rusya’da filizlenmesi i¢in uygun ortami
saglamaktaydi (Beydilli, 2008: 258). Tiim bunlara ilaveten Rusya’nin hizla sanayilesmesi
ve buna paralel bir sekilde burjuvazi ve proletarya siniflarinin gelismesi, ihtilalin diger
bir nedeni olarak gosterilebilmektedir (Gurkan, 1964: 158). Sosyalist bir diisiince
etrafinda birlesen Bolsevikler, Carlik yonetimine karsi ihtilalin hazirlig1 icerisindeydiler.
Carlik yonetiminin tamamen ¢okiisii ve Bolseviklerin iktidari ele gecgirmelerine kadar
gecen siirecte Rusya tarihi agisindan énemli bir kirilmanin yasandigi Subat Devrimi’ne

g6z atmak gerekmektedir.

18 Subat 1917 yilinda Putilov Fabrikasi’nin atdlyelerinden birisi greve girmisti,
fabrikada birtakim toplantilar yapildi ve is¢iler, yonetimden birtakim isteklerde
bulundular. Yonetimin iscilerin isteklerini reddetmesi ve 22 Subat giiniinde fabrikanin

kapatilmasi, grevin kisa bir siirede iilke geneline yayilmasma yol acti (Gorkiy ve
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digerleri, 2004: 88). 24 Subat giinii, gosteriler hiz kazanmaya basladi. 200 bin is¢inin is
birakma eylemi, genis yankilar uyandirmisti ve yonetim, gosterileri durdurabilmek icin
giic kullanmaktaydi. Kitleler, “Kahrolsun Carlik” ve “Ekmek Istiyoruz” diye Carlik
yOnetimini protesto ediyordu (Gorkiy ve digerleri, 2004: 89). 1917 yilinin Ekim ayinda
gerceklesecek olan Ekim Devrimi i¢in 6nemli bir itici giic olarak kabul edilen Subat
Devrimi, Rusya’da patlak veren i¢ savasin da tetikleyicisi olmustur. Yo6netim tarafindan
gorevlendiren kolluk kuvvetleri ve askerlerden bir kisminin ihtilalcilerin yanlarinda yer
almasi, protestolarin seyrini degistirmistir. Isciler ve askerlerin birlikteligi, Carlik
yonetiminin devrilmesine yol agmistir ve 1917 yilinin Mart ayinda iktidara gegen liberal
burjuvazi, Duma Meclisi’nden gecirdikleri kanuni hiikiimler dogrultusunda Carlik

yonetimini kanunen kaldirmistir (Rosenberg, 1969: 114).

Vladimir Lenin liderliginde orgiitlenen sosyalistlerin iktidar1 tam olarak ellerine
gecirmesi ise 1917 yilmin Ekim ayinda ger¢eklesmistir, dolayisiyla bu devrim, EKim
Devrimi olarak adlandirilmaktadir. 1917 yilinin 25 Ekim giin{i, Lenin 6nderligindeki
Bolsevikler, iktidar1 ele gecirirler ve Rusya’da Sosyalist hiikiimetin iktidara gegtigi yeni
bir donem baslar. 1917 yilinin 6ncesinde ve sonrasinda sosyalistler, kitleleri mobilize
edebilmek adina etkili propaganda faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Ozellikle yikilan Carlik
yOnetiminin yerine ikame edilmek istenilen sosyalist diigiince temelli toplumsal
gercekligin olusturulmasi, bu asamada Bolseviklerin idealleri arasinda yer almaktadir.
Devrim diisiincesinin fikri temellerinin olugsmasi1 ve devrimin gerceklesmesi arasinda

gecen surecte, Rusya'da siyasal anlamda ¢alkantili olaylarin yasandigi goriilmektedir.

Iktidar mekanizmasmin degismesi, siyasal sistemdeki degisikler ve beraberinde
gelen toplumsal doniisiimler, Rusya’y1 yeni bir doneme sokmustur. Bu noktada Rusya’da
bircok koklii degisik yasandigi sOylenebilir. Kiiltiirden, siyasete; sanattan, bilimsel
calismalara kadar bir¢cok alanda doniisiimler yasanmistir ve bu doniisiimlerin gogu,
sosyalist diigiince temelli doniisimler olarak dikkat ¢ekmektedir. Carlik yGnetiminin
yerine gegen Bolsevikler’in iktidar yapilanmasi, oncelikli olarak Carlik yonetiminin
gercekligini yikima ugratma yolunu se¢mis, sosyalist diisiince temelli bir toplumsal

yasamin idealize edilmesini 6ncelikli hedef olarak belirlemistir.
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Rusya’da meydana gelen iktidar degisiminin 6ncesinde ve sonrasinda, sosyalist
diisiince temelli toplumsal gergekligin insasina yonelik bir¢ok unsurun varhigi
gozlemlenmektedir. Carlik Rusya’sinin gercekliginin yikima ugratilmasi ve sosyalist
diisiince temelli gercekligin insast hususunda sanatin etkin rolii dikkat ¢ekmektedir.
Edebiyattan, sinemaya; mimariden, resme kadar bir¢ok sanat formunda sosyalist diisiince

temelli gergekligin insa edilmesi durumu s6z konusu olmaktadir (Morss, 2004).

Edebiyat alaninda Rus yazar Maksim Gorki’nin Ana (1906) romani, Ekim
Devrimi Oncesinde yasanan toplumsal olaylar1 dramatize ederek ele almaktadir.
Gorki’nin Onciligind yaptigi, kahramanlarin efsanelestirilmesi ve devrime katki
saglayanlarin kutsanarak, toplumun sosyalist diisiinceye karsi inancini pekistirme
anlayisina dayanan sosyalist gercekeilik akimi, bu noktada 6nem kazanmaktadir (Uygur,
2005: 6). Sosyalist diistince temelli gercekligin insas1 noktasinda edebiyat alaninda oncii
olarak Gorki kabul edilse de farkli isimlerin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Aleksander
Serafimovi¢’in Demir Tufam: (1924), Fyodor Gladkov’un Cimento’su (1925) ve
Aleksander Fadeyev’in Bozgun (1927) romani, bu tiire ait eserler arasinda kabul
edilmektedir (Uygur, 2005: 7). Tim bu romanlarin ortak 6zelligi, sosyalist diisiince
temelli toplumsal gercekligin olusturulmasinda, sosyalist pratikleri olumlayip, idealize
etmektir. Gerek sinema gerekse de edebiyat alaninda iiretilen sanat eserlerinin sosyalist
bir toplum ingas1 yolunda etkili olarak kullamldig1 gériilmektedir. Ozelikle sinemanin,
Sovyet Rejimi igin énemi ve toplum miihendisligi noktasindaki rolii, dikkat ¢ekicidir
(Feigelson, 2017).

3.8. Sergei Eisenstein Sinemasi

Sergei Mikhailovich Eisenstein, giiniimiizde Letonya’nin baskenti ve bir deniz
kasabas1 olan Riga’da 23 Ocak 1898 yilinda diinyaya gelmistir. Bir deniz kasabasinda
dogmasi ve hayatinin belirli bir donemini burada gecirmesi, bir noktada Eisenstein’in
sanat anlayisini da sekillendirmistir. Bu durum, basyapiti olan Potemkin Zirhlisi (1925)
filminde denizin etkili olarak kullanilmasinda goriilmektedir. Film anlatis1 genelinde yer
alan deniz sahneleri, Eisenstein’in dogup, biiyiidiigli yer olan Riga’nin etkisini

gostermektedir. Eisenstein’in resimden, karikatiire; tiyatrodan mizaha kadar sanatin
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bircok dalina karsi ilgisi bulunmaktaydi. 1915-1918 yillarn arasinda Petrograd
Universitesi Miihendislik Boliimii’nde egitim goren Eisenstein, i¢ savas ¢ikinca egitimine
ara vermek zorunda kalmistir. Sonraki donemlerde ise Eisenstein, Kariyerini guzel
sanatlar alaninda ilerletmeye karar vererek, Gulizel Sanatlar Fakultesine gitmistir. 1917
yilinda Ekim Devrimi’nden sonra Kizil Ordu’ya katilan Eisenstein, bir yandan da

tiyatroyla ilgilenmektedir.

1921 yilinda, Moskova’da yer alan ve orijinal adi Proletkult Theater (Halk
Sahnesi) olan tiyatroda sahne yardimcisi olarak gorev yapmaya baglamistir. Eisenstein,
kisa bir siirede ilerleme kaydetmis ve yonetmenlige yiikselmistir. Yapmis oldugu
filmlerle Sovyet yonetiminin yaninda yer alan ve Kkitlelere Sovyet ideolojinin
aktarilmasinda 6nemli pay1 olan Eisenstein, sinema sanatina yaptigi katkilardan otiirii de
onemli bir isim olarak kabul edilmektedir. Ozellikle kurgu alaninda sinema sanatina yon
gosteren Eisenstein, sinema tarihi agisindan bir¢ok kiilt filme imza atmistir. Sergei
Eisenstein’in uzun metraj filmleri sirasiyla, Grev (1925), Potemkin Zirhlisi (1925), EKim
(1928), Eski ile Yeni (1928), Yasasin Meksika (1932), Bejin Batakligi (1937), Aleksandr
Nevskry (1938) ve son olarak Korkung lvan (1944)’dur.

Sergei Eisenstein’in sinema anlayigini kavrayabilmek i¢in oncelikli olarak Sergei
Eisenstein’in 1iyi anlagilmasi gerekmektedir ¢iinkii Eisenstein’in sinemasi, politik
kimliginden, diislince yapisindan ve entelektiiel birikiminden beslenmektedir. Kendisine
diisiinsel olarak onciil kabul ettigi Marx ve Lenin’e kars1 saygisini her zaman koruyan ve
onlarin teorilerine biiyiik cogunlukla bagli kalan Eisenstein, ¢ok yonlii bir yonetmen
olarak kabul edilmektedir (Andrew, 2010: 103). Sosyalist diisiince yapisin1 hemen hemen
her filmine aktaran Eisenstein, filmlerinde yaratmis oldugu bigimle de 6n plana ¢ikmayi
basarmis yonetmenler arasinda yer almaktadir. Eisenstein sinemayi, kitleleri harekete
gecirebilmek icin etkin bir ara¢ olarak gormektedir ve nihai erek, Rus Devrimi’ne
kendisini adamis insanlar1 ve devrime neden olan olaylar1 idealize edip, efsanelestirerek
bir smif bilinci olusturmaktir (Clarke, 2012: 151, Nesbet, 2003: 52). Eisenstein igin
kitleleri, tarihi olaylarin kahramani olarak goésteren bir kalabalik yonetmeni oldugu

sOylenebilir (Morss, 2004: 161, Gevgilili, 2014: 49).
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Sergei Eisenstein, sinema sanatinda onemi bir figiir olarak goriilmektedir ve
tezleri, gliniimiizde hala gecerliligini siirdiirmektedir. Eisenstein’in sinema anlayisinda
sinema, hi¢bir zaman salt yasamin gosterilmesi, kaydedilmesi ve oldugu gibi sunumu
anlamma gelmemektedir. Eisenstein’e gore, sinema daha ¢ok izleyici tzerinde bir
reaksiyon yaratabilmeliydi. Eisenstein, izleyiciyi pasif bir alic1 ve sinyallerin yiiriitiictisii
olarak degil, duyusal olarak harckete gecebilen aktif bir akil olarak gormektedir
(Elsaesser ve Hagener, 2015: 172). Bu yiizden de filmin hammaddesinin, seyircilerde
gozlemlenebilir, Ol¢iilebilir bir etki yaratmasi gerekmekteydi (Andrew, 2010: 112).
Eisenstein’in perspektifine gore yonetmen, gercek anlamda bir yaratictysa, gekimin
dogasinda yer almayan anlamlari, inga etmeliydi, aleni bir bigimde aktarmaktan ziyade
anlami1 yaratmaliydi (Andrew, 2010: 115). Eisenstein, film yapma siirecini bir inga olarak

gormekteydi ve bunu yapmis oldugu filmlerle de hayata gecirmekteydi.

Her anlamda devrimeci bir anlayisa sahip olan Eisenstein, bu 6zelligini icra ettigi
sinema sanatinda da sergilemektedir. Mevcudiyet gosteren hicbir kosulun, katlanilir
nitelik tasimadigr diisiincesiyle hareket eden Eisenstein, daimi olarak bir devrim

arayicisidir (Gevgilili, 2014: 48).

Sergei Eisenstein, sinemaya dair en énemli agilimlar1 kurgu teknigi hususunda
gerceklestirmistir. Tiyatro gegmisi de bulunan Eisenstein’in sinema anlayisi bir noktada
tiyatro deneyiminden beslenmektedir. Tiyatroculuk yillarindan getirdigi deneyimlerle
film kurgusunu cezbediciligin ve cekiciligin bir montaji olarak goéren Eisenstein,
filmlerinde birtakim psikolojik ve duygusal soklar kullanarak seyircilerinin algisini
sekillendirmektedir. Eisenstein’in isaret ettigi cezbedilik ve ¢ekicilik mantiginda amacin
seyirciyi nihai ideolojik sona ulastirmak oldugu soylenebilir (Robertson, 2009: 7-8,
Baker, 2015: 139).

Bir film teorisyeni olarak film dilini anlamaya ¢alisan Eisenstein, ayn1 zamanda
bir yonetmen olarak da kurguyu, filmi bir ifadeye doniistiirmek amaciyla kullanmistir
(Turner, 1999: 36). Eisenstein’e gore, “sinema, her seyden 6nce kurgudur” (Eisenstein,
1985: 42). Goriildigii tlizere Eisenstein, kurguya, biiyiikk bir 6nem atfetmektedir.

Eisenstein i¢in sinemanin zorunlu bir pargasi olan kurgu (montaj), filmin yaratici giictidiir
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ve kurgu sayesinde tekil bir halde duran gorsel parcalar, bir araya gelerek anlamli bir
bltuni olustururlar. Dolayisiyla kurgu, ham goriintiilere, anlam kazandiran bir arag
olarak gortlmektedir (Andrew, 2010: 118). Hamile bir kadin, ateslenen silahlar ve korku
dolu bakiglar gibi kendi basina hi¢bir anlam ifade etmeyen gorseller, Eisenstein’in

kurgusunda yan yana gelerek efsanelesmektedir (Gevgilili, 2014: 49).

Eisenstein, kurgu konusunda isi ileri boyutlara tasiyarak, esasen ¢ekimlerin de
kurgu i¢in oldugunu ifade etmektedir (Eisenstein, 1985: 53). Amorf ya da duizenli bir plan
dahilinde kameraya alinan goriintiilerin bir araya getirilmesi, bir sinema filminin
olusturulmasi agisindan 6nemli bir islemdir ¢linkii goriintiilerin bir dizimi s6z konusudur.
Dolayisiyla kurgu, islevsel bir dzellik gostermektedir. izler-kitlede belirli bir etkinin
yaratilabilmesi ac¢isindan kurgu, hedeflenen etkinin gerceklesebilmesi hususunda

yardimet bir arag olarak kabul edilmektedir (Eisenstein, 1975: 42).

Eisenstein’in kurguya bu denli 6nem vermesi ve gelistirmis oldugu kurgu
teknikleri s6z konusu oldugunda, Eisenstein’in islevsellestirdigi diyalektik kurgudan da
bahsetmek gerekmektedir. Diyalektik kurgu, pesi sira gelen gorintiilerin, birbirleriyle
ilintili ve iligkili olarak birbirlerinden gii¢ almas1 ve aldiklar1 bu gii¢ sonrasinda anlam
kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikerdogan, 2010: 59). Diyalektik kurguda,
goriintiilerin garpisarak anlam kazanmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Eisenstein’in
kurgu anlayisi igin, ¢atisan iki imgenin ortaya ¢ikarttigi duygunun izler kitleyi, Marksist
bir devrimsel bilince ulastirmay1 hedeflemesi durumunun s6z konusu oldugu sdylenebilir
(Iri, 2011: 4). Esasen c¢arpisma, karsitlik gibi durumlar Eisenstein’in sanat anlayigini
yansitmaktadir. Eisenstein’in gerek kendi sanatin1 gerekse de genel anlamda sanati, bir
catisma olarak gordigiinii soylemek gerekmektedir. Eisenstein’e gore, sanat, bir
catismadir ve Eisenstein sanati, toplumsal islevinden dolayi, dogasindan dolay1 ve

yontembiliminden dolay1 ¢atisma olarak gérmektedir (Eisenstein, 1985: 61-63).

Sinemay1, kurgu ekseninde sekillenen bir sanat olarak goren Eisenstein, film dilini
de bu dogrultuda sekillendirmektedir. Kurguyu, temel bir yapi, kurucu yasa olarak goéren
Eisenstein; genel bir diizlemde kurgu mantigiyla uyum saglamayan goriintiilerin,

anlamsiz oldugunu 6ne siirer ve onlar1 “estetik birer oyuncak” olarak nitelendirmektedir
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(Eisenstein, 1985: 133). Bu asamada Eisenstein’in sistemselligine ge¢is yapilmaktadir.
Kurgu mantigiyla sekillendirilen bu sistemde, tiimel bir yapiyr meydana getiren her
kismin, bu yapiy1 yoneten yasalara tabi olmasi1 gerekmektedir. Yani kurgunun ya da genel
olarak ilgili film anlatisinin sistemselligine uyum saglamayan hicbir kisim, filmde yer
almamalidir. (Eisenstein, 1985: 206). Bu g¢ergevede, Eisenstein’in amacinin, tim
gorlntiilerin kurgu araciligiyla bir araya getirilerek, filmin anlam biitiinligtini
olusturacak yeni bir anlatim bi¢imi kurmak oldugu ifade edilebilir (Demirbilek, 1994:
69).

3.8.1. Potemkin Zarhhsi (Bronyenosyets Potyomkin) Filmi

Film Klnyesi

Yonetmen: Sergei M. Eisenstein

Yapimeci: Jacob Bliokh

Senaryo: Nina Agadzhanova, Nikolay Aseev, Sergei M. Eisenstein, Sergey Tretyakov
Goruntt Yonetmeni: Eduard Tisse, Vladimir Popov

Kurgu: Grigoriy Aleksandrov, Sergei M. Eisenstein

Muzik (Besteci): Edmund Meisel

Oyuncular: Aleksandr Antonov, Vladimir Barskiy, Grigoriy Aleksandrov
Yapim Yih: 1925

Yapim Yeri: Sovyetler Birligi

Siire: 72 dakika

Dil: Rusca

Tur: Drama, tarih

Sovyetler Birligi yonetimi tarafindan 1905 yilinda meydana gelen ayaklanmanin
20. yilin1 anmak igin siparis edilen (Fabe, 2004: 24) ve Sergei Eisenstein tarafindan
cekimi tamamlanan Potemkin Zirhiis1 (1925) filmi, sessiz bir film olup, dram/tarih filmi
kategorisinde yer almaktadir. Potemkin Zirhlisi, bircok elestirmen tarafindan en iyi
filmler arasinda gosterilmektedir. Giiglii bir prodiiksiyon ve usta isi ¢cekim teknigi
sayesinde Potemkin Zirhlisi filmi, sinema tarihi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Filmde

kullanilan epik tarza uygun teknigin ilk olarak kullanilmasi, toplumsal bir amagla
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kullanilabilecek sinemanin giiciinii de gostermistir. Filmin propaganda hususundaki
giicii, 1930 yilinda Almanya’da propaganda bakani olan Goebbels’in dikkatini ¢ekmis ve
bu film tizerine film stiidyo sahiplerine, “Sizden ne istedigimi gdsteren bir numunedir bu
film” demistir (Onaran, 1986: 173). Ayrica Goebbels, Potemkin Zirhlist filmi igin
sinemada esinin ve benzerinin olmadigimni belirterek, siyasi fanatizmi olmayan herhangi

birisinin bu filmi izledikten sonra Bolsevik olabilecegini sdylemistir (Welch, 2001: 12).

Potemkin Zirhlist filmine genel olarak bakildiginda birka¢ unsur dikkat
cekmektedir. Oncelikle film, sessiz olup, anlati igerisinde yer yer sozel ifadeler
bulunmaktadir. Bu sozel ifadeler, anlat1 biitiinii a¢isindan gorsel unsurlari, tamamlayici
nitelik tasimaktadirlar. Filmin boliimlerinin belirtilmesi, karakterlerin tanitilmasi (Kaptan
Golikov) gibi sozel ifadeler, film genelinde belirli araliklarla goriilmektedir. Okur-yazar
kitleyi bilgilendiren bu sozel ifadeler, her ne kadar okur-yazar olmayan kitle igin bir
handikap olsa da, film anlatisinda yer alan gii¢lii gorsel unsurlar, bu eksikligi kapatici
nitelik tasimaktadir. Yakin plan ¢cekimler, teatral oyunculuklar ve yonetmen Eisenstein’in
olusturdugu mizansenler, anlamin seyirciye aktarilmast hususunda, basarili

gorulmektedir.

Filmin giincel versiyonunda, her ne kadar miizik, film anlatisina teknik olarak
dahil olsa da, Potemkin Zirhlisi filminin gosteriminin yapildigi ilk donemlerde miizik,
kurguya dahil degildir. Bu donemlerde miizikler, dis unsurlar olarak kullanilmaktaydi.
Sessiz filmlere genellikle orkestralar eslik etmekteydi ve filmler, film igin bestelenen 6zel
miiziklerle birlikte seyirciye sunulmaktayd: (Erdogan ve Solmaz, 2005: 75). 1925 yilinin
aralik ayinda Bolshoi Tiyatrosu’nda Potemkin Zirhlis: filminin ilk gosterimi yapildiginda
da filme bir orkestra eslik etmistir. Filmin 1926 yilinda Berlin’de yapilan gdsteriminde
ise film, filmin orijinal miiziklerinin bestecisi Avusturyali Edmund Meisel’in miizikleri
esliginde gosterilmistir. Miizikler, film anlatisiyla paralel bir 6zellik gdsteriyor olup,
hikayenin ritmini tutmaktadir. Filmin ritminin diistiigii yerlerde miizik de vurgusunu
kaybetmekte, ritmin ylikselise gegtigi yerlerde ise miizik de yiikselmektedir. Bu noktada
miizik, anlatiyr tamamlayici bir unsur olup, filmin etkisini giiclendirmektedir. Sirf bu
nedenden dolay bir¢ok iilkede, Potemkin Zirhlisi filminin, Meisel’in miizikleri esliginde

gosterilmesi yasaklanmigtir (Onaran, 1986: 173).
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Potemkin Zirhlisi filminin sahip oldugu giiclii anlatim dili, ¢ok farkli unsurlardan
beslenmektedir. Gerek gorsel unsurlarin etkili kullanimi gerekse de giiglii mizansenler,
filmi 6zel kilmaktadir. Bunlara ek olarak, filmin biitiinii i¢in 6nem teskil eden Odessa
Kenti de sembolik 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde Ukrayna’ya bagli, Karadeniz’in en
biiyiikk liman sehri olan Odessa, donem kosullarinda Sovyetler Birligi i¢in Onemli
gorulmekteydi. Hem ticari hem de askeri olarak énemli gorllen Odessa, ayn1 zamanda
mimari yapilar bakimindan da dikkat ¢gekmektedir. Film genelinde, Odessa’nin bir 6zne

olarak anlatiya dahil edilmesi, Potemkin Zirhlisi filminin anlatisin1 giiclendirmektedir.

Tarihi gercekliklere kismen dayandirilarak sinemaya aktarilan film, Potemkin
Zirhlis1 Ayaklanmasi olarak da bilinen, tarihi olayin bir canlandirmasi niteligindedir.
1905 yilinda Rusya’nin Karadeniz filosuna bagli savas gemisi olan Potemkin
Zirhlisi’ndaki miirettebatin  yasadiklar1 baski sonrasinda ayaklanarak, gemiyi ele
gecirmelerinin  anlatildigt  film, 1905 devriminin  tim dinamiklerini  de
somutlastirmaktadir (Gevgilili, 2014: 49). Bu cercevede Potemkin Zirhlisi (1925)
filminin bir noktada tarihi yeniden iirettigi ve tarihsel olaylar1 kurgusal bir anlatiya
dontistiirerek, ideolojik icerikli mesajlar tasidigr goriilmektedir (Rizvi, 2014: 79,
Aaronovitch, 2017: 16). Sergei Eisenstein’in gerek kurgu mantigiyla gerekse de ¢ekim
teknikleriyle sundugu Potemkin Zirhlist (1925) anlatisi, ayn1 zamanda propaganda
filmleri icerisinde yer almaktadir. Esasen Eisenstein, sinema sanatini devrim i¢in bir arag
olarak gormekteydi ve filmlerinin bir¢ogunda sinema sanatinin devrimci pratiklerin
kitlelere benimsetilmesinde etkin bir arag¢ olarak kullanilabilecegini géstermekteydi. Bu
durum Potemkin Zirhlisi (1925) filminin ilk gosteriminin devlet tarafindan destekleniyor
olmasinda goriilmektedir (O’Mahony, 2008: 59, Fabe, 2004: 24). Potemkin Zirhlisi
(1925) filmi, toplumsal gergekligin olusturulmasi noktasinda 6nem arz eden yapimlar
arasinda yer almaktadir. Carlik yonetiminin gercekliginin yikima ugratildigi, yerine
devrim sonrasindaki hakim ideolojiyle ortiisen gercekligin insa edilmeye calisildigt
Potemkin  Zirhlis1  (1925) filmi anlatisi, 5 bolimden olusmaktadir. Filmin
gostergebilimsel agidan analizine gecilmeden once film anlatistnin kurgusundan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Filmin “insanlar ve kurtlar” isimli birinci boéliminde, Potemkin Zirhlisi’ndaki

74



miirettebatin yagam kosullar1 seyirciye aktarilmaktadir. Carlik yonetiminin temsilcileri
ile is¢iler arasindaki karsithik, bu bolumde etlerin (zerindeki kurtlar Gzerinden
aktarilmaktadir ve anlatida ilk ¢atisma bu noktada baslamaktadir. Miirettebat, etin kurtlu
oldugunu ve bu etin yenilemeyecegini sdyleyerek, yonetime karsi duran bir tutum

sergiler.

“Limanda drama” isimli ikinci boliimde ise baskaldir1 sistemli bir hal almaktadir.
Zirthlinin miirettebati, 1srarla eti yemeyeceklerini sdyler, zirhlinin kaptani 1srar eder ve

miirettebat ile zirhli yonetimi arasinda ¢atisma meydana gelir.

“Olu bir adam adalet ariyor” isimli Giglinct bélimde, Potemkin Zirhlisi, Odessa
Limani’na yanasmaktadir. Gemide yagsamini yitiren Vakulinghuk’un cenazesi sahile
indirilmektedir. Odessa halkinin bu durumu dehsetle karsilamasi sonrasinda isyan

blylimekte ve kitleler akin akin isyana katilmaya baslamaktadir.

“Odessa merdivenleri” isimli dordiincii boliimde, genis halk kitleleri, Odessa
Merdivenlerine toplanmaktadir. Epik sahnelerle aktarilan bu boliim, filmde tansiyonun
zirve yaptig1 sahnelerdendir. Carlik yonetimi, halkin tizerine ates agmaya baslar ve birgok

kisi yagsamin1 yitirmektedir.

“Filoyla karsilasma” isimli son boliimde ise halk ve denizcilerin kucaklagmasi
gorilmektedir. Ele gegirilen zirhli, Carlik ydnetiminin gemisiyle karsilasir, her sey
hazirdir ama toplardan ates edilmez. Potemkin Zirhlisi, gemilerin arasindan stiziilerek

kaybolur.

3.9. Potemkin Zirhhsi Filminin Gostergebilimsel Analizi

1917 yilmin Ekim aymda Bolsevikler tarafindan gergeklestirilen Ekim Devrimi
sonrasinda Rusya’da yonetim degisikligi yasanmistir. Bu sliregte Rusya’da Carlik rejimi
yikilmis, ilyic Vlademir Lenin baskanlhigindaki Bolsevik Parti, iktidar1 devralmistir.
Degisimle birlikte iktidarini giliglendirmeye baslayan Bolsevikler, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagilana kadar (1991), iktidarlarini siirdiirmiislerdir.
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Mevcut bir yonetimin yikilmasi ve yerine yeni bir yonetim mekanizmasinin gegmesi, yani
iktidarin el degistirmesi durumu birtakim gereklilikleri de beraberinde getirmektedir. Bir
toplumda hiikiim siiren mevcut toplumsal gergekligin degistirilmesi/doniistiiriilmesi, bu
gereklilikler arasinda yer almaktadir. Potemkin Zirhlisi (1925) filmi bu noktada,
Rusya’da gergeklesen ihtilal sonrasinda sosyalist ve komiinist idealler dogrultusunda
sekillendirilmek istenilen toplumsal gergeklik adina 6nemli bir film olarak kabul
edilmektedir. Ekim Devrimi 6ncesindeki yonetimin gergekliginin yikima ugratilmasi ve
yerine devrimei pratiklerle uyumlu bir gergekligin insas1 noktasinda Potemkin Zirhlis
(1925) filmi, 6nem arz etmektedir. Film genelinde kullanilan semboller ve gostergeler,
olusturulmak istenilen toplumsal gergeklik formuna uygun olarak kullanilmistir. Bu
cercevede gostergebilimsel yontem, filmde yer alan gostergeler ve sembollerin
yorumlanmasi agisindan Onemli goriilmektedir. Bu boliimde Roland Barthes’in
yananlam/diizanlam kavramsallagtirmasi tizerinden filmin gostergeleri yorumlanacaktir.
Filmde yer alan sozel/gorsel gostergeler, film anlatisiyla uyumlu bir sekilde bes boliim
altinda kategorize edilmis olup, her boliime ait gorseller alt baslik formatinda verilmistir

(6rnegin Gorsel 1.1).

1.Bolim: “insanlar ve Kurtlar” Gorselleri

Jlyx peBoIOLHH HOCHACA HaA Jlyx peBoAioLUHH HOCHACA HAR
pycckoii 3emneii. Hanok-To orpom- pyccroi 3emnei. Haroii-To orpom-
HblH TAMHCTBEHHBIH NpoLece coBep- Hbli TAHCTBEHHbIH NpOLECcE coBep-

wWwancA B DECYHCAEHHBIX CEpALaX. wWwancA B GECYHCNEHHBIX CeplaXx.
"Bevimsavashrydarintelsistim, NwynocTh, e1Ba yenes 0co3HaTh
cefn, savasianiginde macce, Rusyaida puw:sayasilan edilmis;ve
bilinen encadilpiakll; kesipve:. Macca pibasiamistin"s nopbise.
muthis savastir. Lenin, 1905

Gorsel 1.1 Gorsel 1.2

Odessa Limani’ndaki hirgin dalgalarla baglayan filmin agilisinda devrimin - ki bu
devrim, Carlik Rejimini yikip yerine Bolseviklerin iktidara gegmesine yol acan Ekim
Devrimi’dir- tarihteki en hakli, en adil ve miithis savas olduguna génderme yapilmaktadir
(Bkz: Gorsel 1.1 ve Gorsel 1.2). Rusya’da da bu savagin ilan edildigine ve basladigina

dair Lenin’in ifadesinin gectigi baslangi¢ climleleri, Carlik yonetimine kars1 girigilen
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miicadelenin hakliligin1 ve gerekliligini vurgulamaktadir ve bu durumda sinema, bir
mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir. Sosyalist ve komiinist diisiiniisle 6rtlisen bir
toplumsal gergekligin olusturulabilmesi adina Potemkin Zirhiist (1925) filmindeki ilk

gosterge, gorsel 1.1 ve gorsel 1.2 de yer almaktadir.

Gorsel 1.3

Lenin’in devrime dair sdylemis oldugu sozlerin hir¢in dalgalar (Bkz: Gorsel 1.3)
gorintisuyle art arda gelmesi de devrim ile dalgalar arasinda bir iliski gelistirmektedir.
Dalgalarin siddetli bir sekilde kayaliklara carpmasi, gosterge dizleminde devrimin de
siddetini ve giiciinii gostermektedir. Gorsel 1.3’te goriildigii lizere Potemkin Zirhlisi

(1925) filminin baslangicinda devrim ve hirgin dalgalar arasinda bir iliski kurulmaktadir.

Mbi, MATPOCK ,IOTEMEHHA"
AONKHE NOLAEPHATE

Gorsel 1.4 Gorsel 1.5

Filmin Lenin’in s6zii ile siddetli dalgalarin yer aldig1 acilis sekansindan sonra
Potemkin Zirhlis1 goriiliir ve iki denizci Vakulinchuk (soldaki) ve Matyushenko (sagdaki)
giivertede konusmaktadirlar (Bkz: Gorsel 1.4 ve Gorsel 1.5). Potemkin Zirhlisi’nin
is¢ileri olarak devrimin Onciileri olmalar1 gerektigini vurgulayan iki denizci, film anlatis

acisindan da onemli karakterlerdir ¢linkii zirhlinin igerisindeki isyanin itici giicii olarak
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Vakulinchuk tasvir edilmektedir. Devrimin onciileri olmaliy1z vurgusu, Potemkin Zirhlist
(1925) filmi anlatis1 i¢in onemli bir ifadedir ¢iinkii zirhlida baslayacak olan isyanin

temelleri bu ifadeye dayanmaktadir.

Gorsel 1.6

Vakulinchuk ve Matyushenko’nun konusmalarindan sonraki sahnede isciler,
uykuda olarak gosterilmektedir (Bkz: Gorsel 1.6). Rahatsiz bir ortamda ama derin bir
uyku aninda gosterilen isgiler, yananlam duzleminde devrim déneminde pasif bir halde
olan Rus halkin1 betimlenmektedir. Iscilerin uykuda olduklar1 sahnenin Vakulinchuk ve
Matyushenko’nun devrimin 6nciisii olmaliyiz konusmasindan sonra gelmesi, devrim
oncesi doénemdeki kitlelerin durumunu tasvir etmektedir. Isciler yorgun ve bitkin bir

haldedirler, bu noktada yikima ugratilacak olan Carlik yonetimi altindaki isgilerin

durumu gosterilerek, toplumsal gercekligin insa edilmesi noktasinda hedef, agik bir

sekilde belirtilmektedir.

bauTenex, HO HeYHIIIOM.

Tetikte fakat hantaldirlar..

Gorsel 1.7 Gorsel 1.8

Iscilerin uykudaki hallerinin gdsterilmesinin ardindan devrim &ncesinde pasif

olan kitlelere bir gonderme yapilarak, tetikte fakat hantal olduklar1 séylenmektedir (Bkz:
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Gorsel 1.7 ve Gorsel 1.8). Carlik yonetimi altinda kitlelerin (Rus Halkinin) hantal
olduklar1 vurgusu, Onem arz etmektedir. Vakulinchuk’un devrimin onciisii olmaliyiz
ifadesinden sonra kitlelerin hantalligina vurgu yapilmasi bir noktada Carlik yonetiminin

mevcut toplumsal gergekligine bir elestiri getirmektedir.

Copeatk 3000y

Ha MONDAEHLKOM.

Acami bir ere Gfke gdstermeak

Kol s

Gorsel 1.9 Gorsel 1.10

Potemkin Zirhlis1 (1925) filmi anlatis1 agisindan 6nemli olan uyku sahnesinde,
is¢ilerin siddete maruz kaldiklar1 da goriilmektedir. Uykudaki bir is¢inin sirtina kirbag ile
vurulmaktadir (Bkz: Gorsel 1.9). Cekim tekniginin de etkisiyle kirbacin ¢ikarttigi ses
sonrasinda tlim is¢iler uyanmaktadir. Bir gostergeler sanati olan sinemanin anlati
tekniklerinden hareketle Barthes’in yananlam kavramsallastirmasina gore, kirbacin
hantal olan tiim Rus halkina vuruldugu sdylenebilir. Ardindan acemi bir ere ofke
gostermenin kolay oldugunun altinin ¢izilmesi, (Bkz: Gorsel 1.10) birlikteligin
gerceklesmesi gerektigine isaret etmektedir. Kirbag sahnesinden sonra film anlatisinda

bir hareketlenme gortiliir ve isyanin hareketliligi film genelinde gézlemlenir.

DGHARO. ..

Harkasin bir kakdirabilmsg sinin

Gorsel 1.11

Kirbag sahnesinden sonra herkesin bir kaldirabilme simirinin oldugunun

sOylenilmesi de Carlik yonetimine karsi hantal olan kitlelerin bile sabrinin tagmaya
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basladigin1 gostermektedir (Bkz: Gorsel 1.11). Carlik yonetimi altinda Rus halkinin
zulim altinda oldugunun altinin ¢izildigi bu sahnede, devrimci anlayisla sekillenen bir
toplumsal ger¢ekligin sekillenmeye basladigl gozlemlenmektedir. Sosyalist ve komiinist
diisiince yapisiyla paralel olarak ikame edilmeye calisilan toplumsal gergeklik formunun
en 6nemli bilesenlerinden olan birliktelik, dayanigma ve eylem halinin alt1 ¢izilmektedir.
Carlik yonetimi hantalligin ve devrimci eylemsellik arasinda bir karsitlik

olusturulmaktadir.

ToBapuuu!
MpHwno BpeMs, Koraa U Mbl

Yero ¥ HaM WAaaTh?

Bcsi Poccua noaxanach!
HaM Uk SR SRR SREUMH?
Batun Rusya ayaklandi!

Biz ne zaman ayaga kalkacagiz?

AO/IHHbI CKa3aTb CNOBO.

Yoldaslar! Daha yuksek sesle
konusmanin vakti gelmistir.

Gorsel 1.12 Gorsel 1.13

Kirbag sahnesi, film anlatis1 genelinde de bir kirilma noktasi olarak kabul
edilebilir. Kirbag sahnesinden sonra Vakulinchuk, iscilere karsi sdylev verirken
goriilmektedir ve soylevinde daha yiiksek sesle konusmanin vakti geldigini soyleyerek,
ayaga kalkmak gerektigini vurgulamaktadir (Bkz: Gorsel 1.12 ve Gorsel 1.13).
Vakulinchuk’un sdylevi sirasinda diger iscilerin de sdyleve katilimlar1 goriilmektedir.
Isciler de ayni hisleri paylasmaktadirlar ancak hantal durumdadirlar, bir lidere ihtiyaglar:

vardir ve bu lider roliinii Vakulinchuk ustlenmektedir.
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NoBoNbLHO HAC

THHNBEM HOPMHTE!

Kokmus etien bikik arlik!

Gorsel 1.14 Gorsel 1.15

Vakulinchuk’un sdylev sahnesinin ardindan giivertedeki isgilerin hareketliligi
goriiliir. Isciler yemek yemek iizere giiverteye ¢ikarlar. Etler asili bir sekilde gosterilir
ancak isciler kokmus et yemekten biktiklarini sdylerler (Bkz: Gorsel 1.14 ve Gorsel 1.15).
Carlik yonetimi altinda is¢ileri daimi olarak kokmus et yedigine gonderme yapilan bu
sahnede, ideolojik carpitmanin da bir sunumu yapilmaktadir. Isciler, bu etlerin domuzlara

bile verilmeyecegini sdylemektedirler.

IT0 HEPTEBIE NHYHHEH HYX.

MOHHO CMBITE pacoonom!

st kurbcuk

Gorsel 1.17

Etin iizerinde ger¢ekten de solucanlar bulunmaktadir. Filmin birinci bdliimiiniin
isminde bu gonderme gorulmektedir. “Insanlar ve kurtcuklar” isimli bélimde gecen bu
sahnede geminin doktoru Smirnov, gozlik mercegiyle eti kontrol eder (Bkz: Gorsel 1.16).
Iscilerin bu etlerin solucanlarla dolu oldugunu ve denize atilmasi gerektigine dair
sOylemlerine kars1 geminin doktoru Smirnov, onlarin solucan olmadigini sadece kurtguk
oldugunu sdyler ve tuzlu suyla yikamalari gerektigini salik verir (Bkz: Gorsel 1.17). Bu
sahne, ideolojik c¢arpitmanin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Eagleton’un insanlarin
birbirlerini zaman zaman tanr1 ya da bdcek katina koymalarina yol acan seyin ideoloji
oldugunu (Eagleton,1996) tanimlamasi, bu noktada anlam kazanmaktadir. Geminin

doktoru Smirnov karakteri 0Ozelinde somutlasan Carlik yonetimi, gergekligi
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carpitmaktadir ve kendi gergekligini sunmaktadir. Etler iizerindeki solucan-kurtguk
karsithigr tizerinden Carlik yoOnetimi ve devrimci goriis arasinda bir karsithk

sunulmaktadir.

Gorsel 1.16°da yer alan ¢liriimiis et gostergesi, Eisenstein’in kendisinin de ifade
ettigi lizere, yananlam diizleminde sadece askerlerin ve denizcilerin degil, ayn1 zamanda
islerinden c¢ikartilan iscilerin de insanlik dis1 durumlarin1 sembolize etmektedir

(O’Mahony, 2008: 59).

[oBOABHD HAL MAco xopowee.

FHHABEM KOMEHTE! HuEakrx parosopos!

Yaberinos bokusmus &l yaedik! Komnugmany kesin! Bu el iy

Gorsel 1.18 Gorsel 1.19

Iki farkli bakis agismin sunuldugu gorsellerden de goriildiigii iizere geminin
is¢ileri yani bir noktada Carlik yonetimi altinda baski altinda yasayan Rus halki, yeterince
kokusmus et yedigini sdylemektedir (Bkz: Gorsel 1.18). Bu duruma karsit olarak, Carlik
yonetiminin somutlastig1 doktor Smirnov karakteri ise konusmay1 kesmeleri gerektigini
ve etin iyi oldugunu soylemektedir (Bkz: Gorsel 1.19). Ideolojik garpitmanin
somutlagtigt sahnede, Carlik yonetimine dair bir genelleme yapilmaktadir. Yikima
ugratilmaya caligilan Carlik yonetiminin gergekliginde insanlarin kokusmus et yedigi
genellemesi yapilmaktadir ve bu noktada bir kolektif niyetlilik olusturulmaya
calisilmaktadir. Carlik yonetiminin gergekliginin yerine insa edilmeye calisilan devrimci

gercekligin temelleri bu sahneler 6zelinde atilmaktadir.
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Gorsel 1.20

Sergei Eisenstein’in film genelinde kullanmis oldugu bir diger Onemli
gostergelerden olan bugiin “Bize giinliik ekmegimizi verin” yazili tabak da film anlatisi
acisindan 6nem arz etmektedir (Bkz: GOrsel 1.20). Bulasik yikayan bir ig¢inin bu tabagi
gormesi ve ardindan 6fkelenerek tabagi kirmasi sonrasinda gelisen olaylar, film anlatisini
sekillendirmektedir. Isciler, kendilerine gemi yonetimi tarafindan verilen yemegi
yememekte 1srar etmektedirler. Gemi yoneticileri bu durumu aralarinda degerlendirirler

ve tiim iscileri geminin giivertesine ¢agirirlar.

2.Boliim: “Limanda Drama” Gorselleri

Gorsel 2.1 Gorsel 2.2

Gorsel 2.3
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Geminin kaptani Golikov, adamlar1 ve geminin tiim miirettebati, guvertede
toplanmustir (Bkz: Gorsel 2.1 ve Gorsel 2.2). Bu ¢ercevede Eisenstein, ¢ekim teknigini
de kullanarak Carlik yonetimini temsil eden otorite figiirlerini toplarin ucunda
gostermektedir (Bkz: Gorsel 2.3). Yikima ugratilacak olan Carlik yonetimi gergekliginin
tezahiir ettigi otorite figiirleri de yikilmas1 amaglanan toplumsal gerceklik kaliplariyla
birlikte silinecektir. Bu durumun Potemkin Zirhlisi (1925) filmi genelinde defalarca alti

cizilmektedir.

OcTanbHbIX B3epHY Ha peto!

Geriye kalanlar
direkte sallandiracagim!

Gorsel 2.4

Golikov, Carlik yonetiminin bir temsilcisi, otorite figiirii olarak tiim miirettebati
siraya dizer ve corba igenlerin bir adim 6ne ¢ikmasini emreder. Geriye kalanlari ise
geminin direginde sallandiracagini bildirir. Bu sahnede, film anlatisinda bir kirilma
yasanir ¢iinkii baskaldiri, bu sahnede somutlasmaya baslayacaktir (Bkz: Gorsel 2.4).
Kaptan Golikov’un emri sonrasinda Carlik yonetimi ve isgiler arasindaki karsitlik

Eisenstein’in oyuncularin yiizlerine yapmis oldugu yakin ¢ekimlerden okunabilmektedir.

Gorsel 2.5 Gorsel 2.6

Carlik yonetiminin bakis acis1 (Bkz: Gorsel 2.5)’de somutlasirken, isgilerin ve
Rus halkinin durumu (Bkz: Gorsel 2.6)’da betimlenmektedir. Bu durumdan Carlik
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yonetiminin hosnutlugu s6z konusudur ve mevcut gergeklik alaninda Carlik rejiminin
zorbalig1 sergilenmektedir. Devrimin mesrulastiric1 zemininin alt yapist bu noktada
olusturulmaktadir. Geminin kaptani Golikov, yemek yemeyi reddeden iscilere sizleri
kopekler gibi vuracagim der ve bu sdylem, Carlik yonetiminin, Rus halkina kars1 bakis

acisini gostermektedir.

Gorsel 2.7

Kaptan Golikov, yemek yemeyi reddeden iscilerin tizerlerinin ortulmesini
emreder (Bkz: Gorsel 2.7). Carlik yonetiminin, Rus halkina kars1 tutumunu gosteren bu
sahnede ortii, 6nemli bir gosterge olarak yorumlanabilir. Bagkaldiran ve otoriteye karsi
gelenlerin Gzerinin oOrtulmesi, yananlam diizleminde yonetimin kargisinda yer alanlari

izole etmeyi ve toplumsal tecriti goéstermektedir.

Gorsel 2.8

Iscilerin iizerleri &rtiildiikten sonra ekrana elinde hagiyla papazin girdigi goriiliir.
Silahlara, geminin toplarina yakin ¢ekim yapildiktan sonra, papazin birden elinde hagla
belirmesi (Bkz: Gorsel 2.8), iktidar ve din arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Nitekim
sonraki planlarda hag ve kili¢ arasindaki ani gegisler, din ve otorite arasindaki birlikteligi
simgelemektedir.
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Gorsel 2.9 Gorsel 2.10

Yakin plan hag¢ ¢cekiminin hemen ardindan yapilan yakin plan kili¢ ¢ekimi, Carlik
yonetimi ve kilise arasindaki igbirligine isaret etmektedir (Bkz: Gorsel 2.9 ve Gorsel
2.10). Iscilere kars1 papazin, gemi kaptam Glikov dzelinde garlik yonetimi yaninda yer
almasi, bu igbirligini gostermektedir. Papaz’in “kitapsizi yola getir Tanrim” sz,
otoritenin buyruklarina uyum saglamayanlarin otorite nezdinde kitapsiz olarak
gorildagini gostermektedir. Kilise ve Carlik yonetimi isbirligi, mevcut toplumsal
gercekligin de yapisina isaret etmektedir ve bu gergekligin karsisinda ikama edilecek olan

toplumsal gerceklik formunda kilise, otoritenin bir uzantist olarak goriilmektedir.

Gorsel 2.11

Papaz ve Vakulinchuk arasindaki itisme sonucunda hag yere diiser ve bir bigak
gibi saplanir (Bkz: Gorsel 2.11). Hacin yere saplanmasi, gosterge diizleminde dinin
ideoljik bir silah olarak kullanilabileceginin bir gostergesidir. Althusser’in (1994)
ideolojik aygitlar arasinda saymis oldugu din, bir ideolojik aygit olarak kullanilmaktadir
ve Potemkin Zirhlisi (1925) filminde gorsel 31°de goriildiigii lizere somutlastirilmaktadir.
Carlik yonetiminin toplumsal bir gercekligi olarak sunulan kilise-Carlik birlikteligi

yikima ugratilmaktadir.
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Gorsel 2.12

Glivertede atis i¢in hazirlik yapan askerler, verilen emre itaat etmezler ve
giivertede karisiklik cikar. Carlik yonetimine ait gligler ile isciler arasinda catismalar
yasanir. Egemen ideoloji olan Carlik yonetimi ile is¢i hareketi arasindaki karsitlik, bu
sahnede somutlasmaktadir. Isciler, tizerlerindeki ortiyi atarlar ve bu sefer ortii, Carlik
yonetimine ait gii¢leri sarmak icin kullanilir (Bkz: Gérsel 2.12). Ortii bu noktada bir

hegemonya gdstereni olarak kabul edilmektedir.

MoGoRca Goral

Tanmy hatirla

Gorsel 2.13 Gorsel 2.14

Carlik giigleri ve isciler arasindaki ¢atisma aninda papaz tekrar belirir ve elindeki
hagi, bir silah olarak kullanarak Vakulinchuk’a saldirir (Bkz: Gorsel 2.13).
Vakulinchuk’a Tanr1’y1 hatirlamasini salik veren papaz (Bkz: Gorsel 2.14) 0zelinde
Kilise-garlik yonetiminin birlikteliginin alt1 ¢izilmektedir. Carlik yonetimi altindaki
Rusya’ya dair toplumsal gerceklige gondermede bulunulan kilise ve carlik arasindaki
iliskiyi gosteren planlarin pes peseligi, devrim sonrasi toplumsal gergekligin insas1 igin

Carlik yonetimi, bir 6teki, diigman olarak konumlandirilmaktadir.
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Gorsel 2.15 Gorsel 2.16

Potemkin Zirhlisi’nda ¢atisma devam etmektedir. Carlik giigleri ve isgiler
arasinda ¢atisma siddetlenmektedir ve Carlik yonetimine bagli bir askerin gorsel 2.15°de
goriildiigli iizere piyanoyu bir basamak olarak kullandigr goriilmektedir. Piyano
gostergesi, genel anlamda sanatin gostereni olarak kabul edildiginde Carlik yonetiminin
bir aygit olarak sanati da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 sdylenebilir. Bir
ideolojik aygit olarak dinin kullanilmasi gibi sanat da iktidarin ideolojik bir aygiti olarak
kullanilabilir (Althusser, 1994). Carlik yonetimine bagli askerin, piyanoyu basamak
olarak kullanmasi ayni zamanda kriz donemlerinde iktidarin sanati degersizlestiren
yoniine de isaret etmektedir. Piyano Ozelinde sanat, genel anlamda bir ara¢ gorevi
iistlenebilmektedir. Carlik yonetiminin karsiti bir toplumsal gerceklik yaratilabilmesi
acisindan Carlik yonetimine bagl giiglerin bu sekilde sunumu, Potemkin Zirhiisi (1925)

filminin toplumsal gergekligin olusturulmas: hususundaki roliine isaret etmektedir.

Gorsel 2.17 Gorsel 2.18

Potemkin Zirhlisi’nda giic dengeleri degismektedir. Isciler, geminin denetimini
ele gecirmeyi basarirlar ve geminin doktoru Smirnov’u denize atarlar. Smirnov, iscilere
etin lizerindeki solucanlar1 denize atmalar1 gerektigini salik vermistir, glic dengesi

PO

degistiginde kendisi bir solucan gibi denize atilir (Bkz: Gorsel 2.17). Gorsel 2.18’de
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goriildiigli tlizere ideolojik c¢arpitmanin bir araci olarak sembollestirilen mercegin
sallanmasi1 gosterilmektedir. iktidarin bir arac1 olarak mercegin sembolik diizlemdeki

Oliimii, Carlik yonetiminin gercekliginin yikilmaya basladiginin bir gostergesidir.

Gorsel 2.19

Doktor Smirnov’un isgiler tarafindan denize atildig1 sahnede, papaz tekrar goriliir
ve rol yaptig1 bayginligindan bir an kalkar, doktorun yerde siiriiklendigini gorir ve tekrar
uykuya dalar (Bkz: Gorsel 2.19). Papazin bu sekilde sunulmasi, iktidar el degistirdiginde
kilisenin tutumuna dair bir gosterge olarak yorumlanabilir. Kilisenin korkak tavrinin
altinin ¢izildigi ve sadece bir arag olarak kullanildiginin altinin ¢izildigi bu sahnede,

devrimci toplumsal gergeklikte kilisenin durmasi gerektigi yer isaret edilmektedir.

3.Béliim: “Olii Bir Adam Adalet Ariyor” Gorselleri

Bir tabak corba won okduruidi

Gorsel 3.1

Film anlatisindaki bir diger 6nemli kirilma noktasit ise, Vakulinchuk’un
oldurulmesidir. Vakulinchuk, Carlik yonetimine bagl asker tarafindan vurularak
oldiirtilir ve sonrasinda isyan, Potemkin Zirhlisi’'ndan tasarak kitlesellesmeye baslar.

Vakulinchuk’un cansiz bedeni, ufak bir tekne ile limana gotirilur ve sergilenmeye
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baglanir (Bkz: Gorsel 3.1). Vakulinchuk’un cansiz bedenine “Bir tabak c¢orba igin
0ldiirtildii” yazan bir yazi asilir. Goriildiigii tizere ideolojik ¢arpitma bu kez olusturulmak
istenilen devrimci gergeklik adina devrededir. Toplumsal gergekligin olusturulmasi
noktasinda ideoloji, onemli bir yer tutmaktadir. Hantal olan kitlelerin Carlik yonetimine
kars1 tutumunu degistirebilmek ve kitleleri mobilize edebilmek adina boyle bir yaklagim
benimsenmistir. Eisenstein’in bakis agisinda Carlik yonetimi, halk diismani olarak
resmedilmektedir. Insanlarin bir tabak corba igin oldirulmeleri, yikilmak istenilen

gerceklik acisindan 6nemli bir ifade olarak nitelendirilebilir.

Gorsel 3.2 Gorsel 3.3

Vakulinchuk’un cansiz bedeninin kamuya agik bir yerde teshir edilmesi insanlarin
dikkatini ¢eker. Bu noktadan sonra sdylentiler kente yayilir ve kisa bir siire sonra genis
halk Kitleleri, limana dogru akin etmeye baslar (Bkz: Gorsel 3.2 ve Gorsel 3.3). Direnis
biytmektedir ve kitleler, kuclik gruplar halinde birbirlerine soylevler ¢ekerek, intikam
yeminleri etmektedirler. Vakulinchuk’un 6liimii bir kirilma noktasi olmustur ve Potemkin
Zirthlist’'ndaki direnis, kitlesellesmeye baglamistir. Carlik yonetiminin  gergekligi
yikilmaktadir ve yerine devrimci pratiklerle drtiisen bir toplumsal gergeklik formu inga

edilmektedir.

Genis halk kitlelerinin akin akin limana geldiginin gosterildigi ¢ekim sahneler,
birlikteligin ve Carlik yonetime karst tek viicut olmanin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu noktada hantal olarak adlandirilan kitleler, gercekle yilizlesmis ve
bilin¢lenmislerdir. Devrim i¢in kendilerine diisen 6devi yerine getirmek {izere limana

inmektedirler.
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BEYHAR NAHATH

nOrHilWwKE Gopuan!

Dérerim udjrund Olenlens ahed

arri)

Gorsel 3.4 Gorsel 3.5

Vakulinchuk’un 6liimii devrim ugrunadir ve devrim ugruna 6lenlere ebedi seref
oldugu sdylenmektedir (Bkz: Gorsel 3.4). Bu cercevede devrimci bir gergekligin ingasi
s0z konusudur. Devrim iizerine kolektif bir niyetliligin olusturuldugunu ve devrim ugruna
Olenlere de ebedi serefe ulagsma islevinin yiiklendigi sdylenebilir. Devrim igin Kitleler
hazirlik i¢indedir ve Kitlelerin sabirlarinin tastigi sdylenebilir. Bunun agik bir gostergesi
olarak Eisenstein’in yakin plan yaptigi yumruk seklinde sikilan el cekimleri gosterilebilir
(Bkz: Gorsel 3.5). Yumruk seklinde sikilmig el gostergesi, sabrin sonuna gelindigini

isaret ederek halkin Carlik yonetimine karsi sabrinin kalmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

AonoR nanaver HNonok caMopepwaenel

Kahrolsun kasaplar! Kabeolsun Carlik?

Gorsel 3.6 Gorsel 3.7

Limanda toplanan Kkitleler, birliktelik vurgusu yaparak sloganlar atmaya baslar.
Sol ellerini, devrimin ve direnisin bir sembolii olarak havaya kaldirip, “kahrolsun
kasaplar” ve “kahrolsun carlik” sozleriyle direnise katilirlar (Bkz: Gorsel 3.6 ve Gorsel
3.7). Bu hususta Carlik yonetimi kasap olarak nitelendirilmektedir. Film anlatisinda gii¢
odagimin kaymaya bagladig1 gézlemlenmektedir. Giig, artik devrim isteyen Carlik karsitt

kitlelerin elindedir.
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HanpA#esHo 1 20080
beper cneasn

313 JlOTEMHHABIM™.

Ordesssn desgriimbe Ealkinagsak

Gorsel 3.8 Gorsel 3.9

Odessa limanindaki halk, Odessa’nin devrimle kalkinacagini vurgulayarak
devrimin kagmilmazligina vurgu yapmaktadir (Bkz: Gorsel 3.8). Diger yandan Potemkin
Zirhlisi’nda yonetim, isgiler tarafindan ele gegirilmistir ve géndere siyah-beyaz filmdeki
tek renkli unsur olan kizil bayrak ¢ekilmektedir. Kizil bayragin gondere ¢ekilmesi (Bkz:
Gorsel 3.9), Potemkin Zirhlisi’nin yonetiminin devrimci is¢ilere gectiginin en agik
gostergesidir. Kizil bayragin gondere g¢ekilmesi, limandaki halk tarafindan coskuyla

karsilanmaktadir. Geng - yash demeden herkes, bayrag: selamlamaktadir.

4.Boliim: “Odessa Merdivenleri” Gorselleri

Gorsel 4.1

Kizil bayragin gondere ¢ekilmesi sonrasinda ekranda bir kadin ve kiguk gocuk
gorulmektedir (Bkz: Gorsel 4.1). Kadin, kiigiik ¢ocuga Kizil bayragi gostermektedir.
Devrimle 6zdeslesmis bir sembol olan kizil bayrak, bu noktada bir ideal olarak geng
¢ocuga sunulmaktadir. Geng ¢ocuk 6zelinde Rusya genclerine devrim ideali gosterilerek,
bir amag belirtilmektedir. Bu acidan devrimci toplumsal gercekligin olusturulmasi
noktasinda ve gelecek kusaklarin toplumsal kabulli hususunda bu pratik 6nemli bir yere

sahiptir.
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Gorsel 4.2

Kitleler, Odessa Limani’nda beklerken aniden Carlik askerleri saldiriya geger ve
kitleler kagismaya baslar (Bkz: Gorsel 4.2). Askerler, geng-yasli bakmaksizin insanlarin
lizerine ates agarlar. Birgok insan yaralanir ve yasamini yitirir. Carlik yonetiminin
birliktelik igerisindeki Rus halkina karsi tutumu, siddetle o6zdeslestirilmektedir.

Dramatize edilmis planlarin esliginde Carlik yonetimine dair toplumsal gercekligin altt

oyulmaya devam edilmektedir.

Gorsel 4.3 Gorsel 4.4

Carlik yonetimine bagl askerlerin, Odessa Merdivenleri’nde bulunan halka,
arkadan saldirtyor olmasi da, nefret sdyleminin bir gostergesidir. Carlik yonetiminin
arkadan saldiran, halk diismani olarak sunulmasi, (Bkz: Gorsel 4.3 ve Gorsel 4.4) insa
edilmek istenilen toplumsal gergeklik formunda, Carlik yonetimi’nin konumlandirildig

noktaya isaret etmektedir.
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Gorsel 4.5 Gorsel 4.6

Carlik yonetimi’ne ait askeri giiclerin yarali cocugunu kucaginda tasityan anne ile
(Bkz: Gorsel 4.5), bebek arabasiyla kiigiik ¢ocugunu tasiyan anneyi (Bkz: Gorsel 4.6),
oldiiriiyor olmasi da Carlik yonetiminin zulmiinii ve amansizligin1 gostermektedir. Bu
denli trajik/dramatik gostergelerin kullanilmis olmasi, insa edilmek istenilen toplumsal
gerceklik formunda, Carlik yonetiminin diismanlagtirilmasina/dtekilestirilmesine hizmet

etmektedir.

Gorsel 4.7

Askerlerin vurdugu insanlar arasinda, Rusya’nin gen¢ kusaginin sembolize
edildigi cocuk da bulunmaktadir (Bkz: Gorsel 4.7). Kendisine, annesi tarafindan devrimci
bir hedef gosterilmis olan ¢ocuk, Carlik yOnetimine bagli askeri gii¢ler tarafindan
oldiiriilmiistiir. Bu sahne igin Carlik yonetiminin geng ve devrimci mirasa sahip ¢ikmasi
gereken kusaga bir saldir1 gergeklestirdigi yorumu yapilabilir. Devrimin takipgisi olacak
kusak, Carlik yonetimi nazarinda 6lii bir kusaktir ¢iinkii Carlik yonetiminin gergekligiyle

ortiisen bir anlayisa sahip degildir.
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Gorsel 4.8

Carlik yonetiminin uygulamalarinin dramatize edilerek sunumu ve bu amagla
Eisenstein’in kullanmis oldugu gostergeler, giiclii anlamsal katmanlar barindirmaktadir.
Geng bir ¢ocugun oldiiriilmesi ve Olii bedeninin iizerinden askerlerin gegmesi, Carlik

yOnetimi agisindan, baskaldiriya katilanlarin durumunu gostermektedir (Bkz: Gorsel 4.8).

Gorsel 4.9

Carlik yonetimine bagli askerler tarafindan annesi 6ldiiriilen ¢ocugun Odessa
Merdivenleri’nde savrulmasi da, Barthes’in yananlam diizlemine gore, bilingsiz ve
lidersiz kalan geng bir kusagin savrulmasi olarak yorumlanabilir. Anne figiiriine yuklenen
anlam ve gorev nedeniyle, annesiz kalan bir ¢ocuk benzetmesi yapilan Rus halki,
devrimci pratigin benimsetilmesinde ve devrimci anlayisin yesermesinde etkili olabilecek

bir figlir olmadan tipki arabadaki bebek gibi savrulacaktir (Bkz: Gorsel 4.9).
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Gorsel 4.10

Yash bir kadinin goziinden vurulmasi sahnesi de gostergesel anlam agisindan
onemli gorilmektedir (Bkz: Gorsel 4.10). Carlik yonetimi altinda yagamini gegirmis yaslt
bir insanin durumunu betimlemek agisindan Eisenstein, yashi kadin1 géziinden vurularak
betimlemistir ¢iinkii devrimci pratiklerin sekillendirmis oldugu toplumsal gergeklik
kaliplarina gore, Carlik yonetimi kitleleri korlestirerek hegemonyasi altinda tutmustur.
Bunun bir gostergesi olarak yasli kadinin goziinden vurulmasi hem dramatik bir sahne

olarak dikkat cekmekte hem de gbérme ve iktidar arasindaki iliskiye isaret etmektedir.

S5.Boliim: “Filoyla Karsilasma” Gorselleri

00HH

BCE Ha OQHOrD

HA BCEX.

'‘Bir" herkesa kars

Gorsel 5.1 Gorsel 5.2

Potemkin Zirhlis1 (1925) filminde Carlik yonetimi ve devrime katilan Carlik
karsit1 kitleler genelinde kurulan bir diger 6nemli karsitlik ise bir ve herkes vurgusu
uzerinden gerceklestirilmektedir (Bkz: Gorsel 5.1 ve Gorsel 5.2). Bir olarak nitelendirilen
Carlik yonetimi tekil olarak adlandirilirken, karsisinda yer alan devrimci halk kitleleri,
herkes olarak nitelendirilmektedir ve birin, herkese karsi oldugu vurgulanmaktadir.
Herkes, bire kars1 vurgusu ise karsithgm diger yoniine isaret ederek, tek viicut olmus

kitleleri timel bir yapida, tekil olan Carlik yonetiminin karsisinda konumlandirmaktadir.
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H rapgao pes npachws daEmoe
canlop, es BANHOTD BLOTRERE

Gorsel 5.3 Gorsel 5.4

Filmin sonunda Carlik yonetimine bagli giicler de devrimcilerin yaninda yer alir
ve Carlik yonetimine ait gergeklik yikima ugratilir. Ozgiirliigiin bayragi olarak
nitelendirilen kizil bayragin Potemkin Zirhlisi’nda dalgalandiginin vurgusu yinelenerek,
Kizil Bayrak (izerinden zafer vurgusu yapilmaktadir (Bkz: Gorsel 5.3 ve 5.4). Goriildiigi
tizere Kizil Bayrak, zaferin, birlikteligin ve devrimin bir sembolii olarak betimlenmistir.
Barthes’in diizanlam diizleminde Kizil Bayrak, komiinizmin ve is¢i hareketinin bir
sembollyken, yananlam diizleminde birliktelik, kardeslik ve zaferin bir gostergesi

durumundadir.
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SONUC

Toplumsal yasam her ne kadar bireylerin birbirleriyle girdikleri etkilesimler
sonucunda meydana gelmis olsa da, toplumsal yasami anlamak ve anlamlandirmak daha
biitlinciil bir bakis agisin1 gerektirmektedir. Toplum olgusu, igerisinde ¢ok farkl
bilesenleri barindirmaktadir. Oncelikle toplumsal yasam, beraberinde kiiltiirel bir alan1
getirmektedir. Ilkel ya da modern fark etmeksizin her toplumsal yasayis, bir kiiltiire
sahiptir. Bu agidan kiltiir, toplumsal yasamin 6nemli bir bilesenidir. Kiltlr, toplumun
paydaslar1 olan bireylerin toplumsallagsmasinin bir araci olmasinin yani sira, bireylerin
benliginin sekillendirici bir unsuru olarak da kabul edilmektedir (Smith,2007).

Dolayistyla birey-toplum ve kiiltiir arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir.

Toplumsal yasam ve kiiltiir birlikteligi, i¢erisinde farkli yapilar barindirmaktadir.
Toplumsal yasama iliskin olarak kiiltiir, toplumsal yasamin bir sekillendiricisi olarak
etkilesimsel bir yapiya sahiptir. Toplumun paydasi olan bireylerin olusturdugu kiiltiir,
hem etkilenen hem de etkileyen durumundadir. Bireyler kiiltiirli olustururken, kiiltiir de
bireylerin benligini olusturmaktadir. Boyle bir gercek soz konusuyken, kiltlrin
toplumlar iizerinde genis bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Toplumsal

yasami anlamlandirabilmek i¢in, kiiltiirel yasam1 anlamlandirmak gerekmektedir.

Her toplumsal yasayis, farkli bir kiiltiir demektir. Bu nedenle her toplumun
kaltard, bir farklihiga isaret etmektedir. Toplumsal gergeklik olgusu da toplumlara gore
farkliliklar gostermektedir. Dogal olanin karsisinda yer alan ve yapay olarak bireyler
tarafindan kurgulanan/iretilen toplumsal gerceklik, donemsel ya da mekéansal olarak
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu noktadan hareketle toplumsal gergeklik, olmus bitmis
bir duruma isaret etmemektedir. Her toplumsal gergeklik formu, belirli bir donem
gecerliligini surdlirmekte ve sonraki donemlerde gergekligini yitirmektedir. Yapilmis
olan bu yiiksek lisans tezi ¢aligmasinin birinci boliimiinde de belirtildigi tizere, toplumsal
gercekligin yapisal unsurlari olan, kolektif niyetlilik, islev yiikleme ve kurucu kurallar
toplumsal gergekligin belirleyicileri konumundadirlar. Bu {i¢ yapisal unsur, degiskenlik

arz edebilir ve mevcut toplumsal gerceklik, zamanla gergekligini yitirebilmektedir.
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Toplumsal gerceklik denilen olgu, farkli etkenlerin etkisi altindadir. Bu noktada
iktidar, s6ylem ve ideoloji gibi olgular devreye girmektedir. Toplumsal yasayisa iliskin
onemli kavramlardan birisi iktidardir. Russell’in (1990) da belirttigi Uzere, iktidar
kavrami, sosyal bilimler agisindan temel bir kavramdir. Toplumsal yasami incelemek, bir
noktada, iktidari da anlamlandirmay1 gerektirmektedir. Ciinkii her toplumsal gerceklik,
iktidar iliskileri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu agidan iktidar, salt siyasi iktidar
odakl diistiniilmemesi gereken bir olgu olarak goruilmektedir. Toplumsal diizlemde gucii
elinde bulunduran her yapilanma, bir iktidar alanma isaret etmektedir. Belirli bir
toplumsal gercekligin olusabilmesi/olusturulabilmesi agisindan iktidar olgusu, Onem arz
etmektedir. Toplumsal gercekligin olusturulmasinda ise iktidarin araglar olarak dil ve

sOylem kullanilmaktadir.

Dil, toplumsal yasam ve kiiltiir i¢in dnemli bir aractir ve toplumsal gergeklik igin
de 6nem arz etmektedir. Dil, kiiltiiriin aktaricis1 oldugu kadar, sekillendiricisi olarak da
faaliyet gostermektedir. Dil ve sdylem, iktidarin bir araci olarak toplumsal gercekligin
olusturulmas1 hususunda 6nem kazanmaktadir. Dilin ve sdylemin belirli bir toplumsal
gercekligin olusturulmasinda ya da siirdiiriilmesindeki rolii belirleyici bir konumdadir.
Toplumsal gergeklige dair gerekli tiim yapisal unsurlar, bir noktada dilin aracilifiyla
sekillenmektedir. Ortak bir iletisim dili olmadan herhangi bir toplumsal gerceklige dair
kolektif niyetliligin olusmasi1 miimkiin degildir. Ayni sekilde, kurucu kurallarin bir
toplumsal gergekligi sekillendirmesi igin de, dilsel bir uzlas1 zorunluluk arz etmektedir.
Tim bunlarin 1s181nda dil, sdylem ve toplumsal ger¢eklik arasinda giiclii bir iligki ortaya
¢ikmaktadir.

Iktidarin dilsel yolla kendisini gostermesi ve iktidarin ideolojisinin aktaricist
olarak soylem, olusturulmak istenilen toplumsal gergeklik adina 6nemli bir role sahiptir.
Egemen ideolojinin dilsel yolla aktarilmasi ve toplumsal gercekligin sekillendirilmesi
hususunda, iktidar-sdylem ve ideoloji arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. iktidar
mekanizmalari, ideolojilerini gesitli sdylemlerle topluma aktarmakta ve kendi diisiince

yapilariyla ortiisen gergekliklerini bu dogrultuda sekillendirme gayretindedirler.

Belirli bir toplumsal gergekligi olusturabilmek/insa edebilmek igin, bu ¢ercevede
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iktidarlar ayn1 zamanda birtakim araglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Kitle iletisim araglart,
toplumsal gergekligin insa edilmesi siirecinde sik¢a kullanilmaktadirlar. Hem bir kitle
iletisim araci olmasi hem de bir sanat formu olmasi sinemayi, kitle iletisim araglari
arasinda 0zel bir yerde konumlandirmaktadir. Gorsel ve isitsel unsurlarin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi, sinemay1 6nemli bir kitle iletisim arac1 haline getirmektedir. Sinema, bir
kitle iletisim araci olarak, iktidar mekanizmalar1 i¢in hakim ideolojinin Kitlelere

aktarilmasinda 6nemli bir aygit konumundadir.

Toplumsal yoniinlin gii¢lii olmast bakimindan sinema, hem toplumsal yasami
gosteren bir aygit hem de toplumsal yasami sekillendiren bir aragtir. Toplumsal
gercekligin olusturulmas: ya da belirli bir toplumsal gergeklik formunun yikima
ugratilmast hususunda sinema, islevsel bir ara¢ olarak goriilmektedir. Toplumsal
gercekligin sinema araciligryla insas1 baglaminda incelenmis olan Potemkin Zirhlisi
(1925) filmi, bu savi1 dogrular nitelik tasimaktadir. Yo6netmenligini Sergei Eisenstein’in
yaptig1 film, 6ne ¢ikan propaganda filmlerinin arasinda yer almasinin yani sira, ayrica
belirli bir toplumsal ger¢ekligin insasi/yikima ugratilmast baglaminda da 6nem arz eden

bir yapim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzun bir donem Rusya’da hiikiim siiren Carlik yonetiminin mevcut toplumsal
gercekligi, Potemkin Zirhlis1 (1925) filmi araciligiyla yikima ugratilmaktadir. Yikima
ugratilan Carlik yonetiminin toplumsal gercekliginin yerine, devrimci pratiklerle ortiisen
bir toplumsal gerceklik insa edilmektedir. Film genelinde gozlemlenen bu yaklasim
Rusya’da degisen iktidar mekanizmasinin bakis agisin1 yansitmaktadir. EKim Devrimi
sonrasinda kurulan yonetimin bakis agisiyla sekillenen Potemkin Zirhlisi (1925) filminde,
Carlik yonetiminin gercekligi derinlikli olarak sorgulanmaktadir. Devrimci ideolojinin
aktaricis1 olarak sinemanin, bu noktada 6nemli bir ideolojik ara¢ olarak kullanildig:
gozlemlenmektedir. 1917 yilinda gergeklesmis olan Ekim Devrim’inden 8 yil sonra
gosterime giren Potemkin Zirhlis1 (1925) filminin, propagandanin 6tesinde bir toplumsal
gerceklik insa etme amaci giittiigli goriilmektedir. El degistiren iktidar mekanizmasinin,
Carlik yonetimine dair sahip oldugu bakis agisi, kitlelerde bir kolektif niyetlilik
olusturabilmek adina, sinema aracilifiyla sunulmaktadir. Bu asamada propaganda ve

toplumsal gergeklik arasindaki sinirin tekrar belirtilmesinde fayda vardir. Propaganda,
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kisa vadede sonuclar elde etmeyi amaclarken, bir toplumsal gergekligin insa edilmesi,
daha kapsamli bir silirece isaret etmektedir. Toplumsal gercekligin olusturulmasi,

propagandayi igerisinde barindirmakta ancak propagandaya indirgenmemelidir.

Film genelinde kullanilan gostergeler ve ¢ekim teknikleri, olusturulmak istenilen
toplumsal gerceklik formuna hizmet etmektedir. Carlik yonetimine karsi belirli bir alginin
olusturulmaya c¢alisildigr filmde, Carlik yonetimi, mevcut iktidarin karsisinda
gosterilerek, tiim olumsuzluklar1 biinyesinde barindirir bir sekilde betimlenmektedir.
Despotik ve insanlik dist uygulamalarla 6zdeslestirilen Carlik yonetimine karsi
olusturulmaya c¢aligilan toplumsal gerceklik kalibinda; birlikteligin, kardesligin ve
devrimin alt1 ¢izilerek devrim sonrasindaki iktidar, idealize edilmektedir. Film genelinde
kullanilan kitlesel birliktelik imajlar1, birligi ve beraberligi vurgulamaktadir. Toplumsal
gercekligin insasinda sinema, Onemli bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. Devrim
sonrasindaki iktidar yapilanmasinin sdylemini ve bakis agisini tasiyan gostergeler, film

genelinde yinelenerek kullanilmaktadir.

Potemkin Zirhlist (1925) filminde dikkat ¢eken bir diger unsur ise film igin
bestelenen miziklerdir. Film, her ne kadar “sessiz sinema” donemine ait bir film olsa da,
Potemkin Zirhlist (1925) filmi gosterimleri, miizik esliginde yapilmigtir. Avusturyali
besteci Edmund Meisel’in besteleri, filmin etkisini giiclendirmektedir. Film anlatisim
takip eden miizikler, anlatinin ritmiyle orantili olarak ilerlemektedir. Trajik sahnelerin
yiikselise gectigi yerlerde miizigin nabz1 da yiikselmektedir. Filmin miiziklerinin bu
¢ercevede anlatiy1 tamamlayici bir unsur oldugu gézlemlenmektedir. Duygunun seyirciye
aktarilmasinda, gosterilemeyenin anlatilmasinda, filmin muzikleri dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla sinema araciligiyla insa edilmeyen c¢alisilan toplumsal gergeklik igin,

muziklerin etkili olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Toplumsal gergekligin sinema araciligiyla olusturulmasi noktasinda Potemkin
Zirhlist (1925) filmi, dikkat ¢ekmektedir. Belirli bir toplumsal gergekligin insa
edilebilmesi igin Oncelikle mevcut toplumsal gergeklik yikima ugratilmaktadir. Film
genelinde Carlik yonetimine dair toplumsal gercekligin altinin oyulduguna taniklik

edilmektedir. Carlik yonetimi, Ekim Devrimi sonrasinda kurulan iktidarin karsisinda
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konumlandirilmaktadir ve bu dogrultuda tasvir edilmektedir.

Gostergebilimsel yontemle analiz edilen calismada, Louis Hjelmslev’in netlik
kazandirdigi ve Roland Barthes’in derinlestirdigi diizanlam/yananlam ¢ozimlemesi
1s181nda analiz edilen gostergeler, Carlik yonetiminin gergekliginin yerine inga edilmek
istenilen yeni toplumsal gerceklik formunun igerigini gostermektedir. Birer mesaj
aktaricisi olarak gostergeler, film genelinde anlatiya uygun olarak kullanilmis olup, giiclii
cagrisimlar yapmaktadirlar. Carlik yonetiminin Rus halkina kars1 yaklasimi ve iktidar
pratikleri, sinemanin anlati teknigiyle sematize edilerek sunulmaktadir. Ekim Devrimi
sonrasinda kurulan Bolsevik iktidarinin pratikleriyle 6rtiismeyen bir bicimde betimlenen
Carlik yonetiminin gergekligi, film genelinde elestirilmekte ve sorgulanmaktadir.
Eisenstein’in gerek ¢ekim teknigi gerekse de kullandigi gostergeler, devrim sonrasi
ideolojiyle ortiisen bir toplumsal gercekligin insasina hizmet etmektedir. Bu noktadan
hareketle yapilan bu yiiksek lisans tez g¢alismasinin, temel varsayimlarindan olan
sinemanin toplumsal gercekligin {iiretilmesi asamasinda etkin rol oynadigi savi
dogrulanmaktadir. Potemkin Zirhlisi (1925) filminde de goriildiigii tizere, sinema filmleri,
egemen ideolojinin aktarilmasi ve iktidarlarin hegemonyasinin siirdiiriilmesi hususunda
etkili olabilmektedirler. Toplumsal gercekligin olusturulmasi noktasinda sinemanin
etkisi, Potemkin Zirhlist (1925) filminin gostergelerine dayanan ¢dzimlemelerden elde

edilen bulgularla dogrulanmugtir.
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