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OZET

YOKSULLUKLA MUCADELEDE MODERN BiR SOSYAL YARDIM POLITIKASI:
EVRENSEL TEMEL GELIiR VE UYGULAMALARI

Evrensel temel gelir, her bir bireyin ekonomik hayatta daha esit ve 6zgiir bir sekilde var olabilmesini
saglamak adina, kosulsuz, diizenli ve nakit olarak saglanan maddi giivenceyi ifade etmektedir. Sosyal
adaletin saglanabilmesi ve bireylerin insan onuruna yakisir sekilde hayatlarini idame ettirebilmeleri igin
temel gelir; yoksulluk, gelir esitsizligi ve gilivencesiz istihdam gibi sorunlara kars: alternatif bir refah
politikas1 olarak one ¢ikmaktadir. Temel gelir fikri her donemde tartisilsa da, 6zellikle son donemde
yasanan Covid-19 ile birlikte dnemli bir politika alternatifi olarak daha genis bir kesim tarafindan
tartigilir hale gelmistir. Refah devleti kapsaminda saglanan sarta bagl, hedefli ve gecici yardim sistemi
yerine; daha sade, hak temelli ve kolay erisilebilir bir yardim tiirii olan temel gelir, yoksullukla

miicadelede degerli bir ¢6zlim araci olarak goriilmektedir.

Calisma kapsaminda; yoksulluk, refah devleti ve evrensel temel gelir arasindaki iligkinin incelenmesi
ve temel gelirin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. ilk boliimde,
yoksulluk kavramu; tiirleri ve nedenleriyle birlikte acgiklanmis, refah devletinin kapsami, tarihi ve
yoksullukla miicadeledeki rolii ele almmustir. ikinci boliimde, temel gelir kavrami; tarihgesi, amaclari
ve Ozellikleri agiklanmistir. Son boliimde, farkli {ilkelerin pilot deneyimleri analiz edilmistir. Bu
analizlerden de faydalanarak, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik kosullarinin da g6z 6niine alindigi ti¢ farkli
senaryo gelistirilmistir. Belirli varsayimlar kapsaminda gelistirilen ilk iki senaryo, kapsam ve maliyet
bakimindan kisa vadede daha uygulanabilir bulunurken; son senaryo, biitceye getirdigi yiikten dolay1

kisa vadede uygulanabilirlikten uzak bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Temel Gelir (ETG), Yoksullukla Miicadele, Refah Devleti, Sosyal
Yardim



ABSTRACT

A MODERN SOCIAL ASSISTANCE POLICY IN FIGHTING POVERTY:
UNIVERSAL BASIC INCOME AND ITS APPLICATIONS

Universal basic income refers to the unconditional, regular, and cash-based financial security provided
to each individual in order to enable a more equal and free participation in economic life. In the pursuit
of social justice and ensuring that individuals can maintain their lives in a manner befitting human
dignity, basic income emerges as an alternative welfare policy against issues such as poverty, income
inequality, and insecure employment. Although the idea of basic income has been debated in every era,
it has become a more widely discussed policy alternative, especially in the aftermath of the COVID-19
pandemic. Unlike the conditional, targeted, and temporary assistance systems offered within the scope
of the welfare state, basic income is seen as a simpler, rights-based, and more accessible form of support

and is considered a valuable tool in the fight against poverty.

This study aims to examine the relationship between poverty, the welfare state, and universal basic
income, and to assess the applicability of basic income in Turkey. In the first section, the concept of
poverty is explained along with its types and causes, and the scope, history, and role of the welfare state
in combating poverty are discussed. The second section introduces the concept of basic income, its
history, objectives, and characteristics. In the final section, pilot experiences from different countries
are analyzed. Benefiting from these analyses and taking Turkey’s socio-economic conditions into
account, three different scenarios have been developed. While the first two scenarios, developed based
on specific assumptions, are considered more feasible in the short term in terms of scope and cost, the

final scenario is found to be less feasible in the short term due to the burden it places on the budget.

Key Words: Universal Basic Income (UBI), Combating Poverty, Welfare State, Social Assistance



ONSOZ

Bu calismada son yillarda giderek daha fazla tartisilmaya baslanan evrensel temel gelir (ETG)
uygulamasi, sosyal politika perspektifinden ele alimmis ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi {izerine
degerlendirmelerde bulunulmustur. Yoksullugun azaltilmasi, gelir esitsizliginin giderilmesi, sosyal
adaletin saglanmasi ve dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yapisal igsizlik gibi sorunlara yonelik ¢oztiim
arayislari, temel gelir fikrini yalnizca teorik bir Gneri olmaktan g¢ikararak pratik bir sosyal politika

alternatifi haline getirmistir.

Bu tez kapsaminda, temel gelir uygulamasinin tarihsel gelisimi, teorik temelleri, pilot uygulama
ornekleri ve bu uygulamalarin sosyal etkileri ayrintili bigimde analiz edilmistir. Ayn1 zamanda,
Tiirkiye’deki mevcut sosyal yardim sistemiyle karsilagtirmali bir degerlendirme yapilarak evrensel

temel gelirin uygulanabilirligine iliskin tartigmalara katki sunulmasi1 amaglanmaistir.

Egitim hayatim boyunca bilgi ve deneyimleriyle yolumu aydinlatan, calismam siiresince beni
yonlendiren, katk1 sunan ve her zaman destekleyen danismanmim Dog. Dr. Ozkan ZULFUOGLU’na en
icten tesekkdiirlerimi sunuyorum. Arastirma siirecimde degerli fikir ve tecriibeleriyle katki saglayan,
ozellikle akademik yoniimii gelistirmemde 6nemli etkisi bulunan Sayin Prof. Dr. Ayse GUNER’e
tesekkiirii bir borg bilirim. Tez siirecimde fikirleri, destegi ve manevi katkilariyla yanimda olan degerli
calisma arkadaslarim Ars. Gor. Elif GORAL, Ars. Gor. Nurullah ERIKCI ve Ars. Gor. Mustafa
BOZOKLU’ya igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimin her déneminde oldugu gibi yiiksek lisans siirecimde de destegini ve sevgisini daima yanimda
hissettigim ¢ok degerli aileme; sabirlari, anlayislart ve sonsuz destekleri i¢in en derin saygi ve

sitkranlarimi sunuyorum.

Riimeysa ONDER
Istanbul, 2025
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize ekonomik kalkinma, teknolojik gelisme ve sosyal politikalar sayesinde iilkelerde
yasanan gelismelere ragmen; yoksulluk, bireylerin ve toplumlarin karsi karsiya kaldigi, ¢oziime
kavusturulamamis en 6nemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Yoksulluk dar anlamiyla
yasamini idame ettirecek gelire sahip olamama olarak tamimlanabilirken; tlkelerin gelismislik
seviyelerindeki degisime gore farkli diizeylerde goriilen yoksulluk olgusuna farkli boyutlarda bakmay1
gerektirmistir. Bu kapsamda yoksulluga modern dénemde yalnizca ekonomik yoksunluk hali olarak
degil, aynm1 zamanda toplumsal katilim eksikligi, egitim ve saglik hizmetlerinde kisithilik gibi ¢ok boyutlu
olarak yaklagsmak gerekmektedir. Bundan dolay:r farkli boyutlar1 olan yoksulluk olgusu yalnizca
ekonomik gostergelerle Olgiilebilecek bir durum olmanin 6tesine gegerek, bireyin onurlu bir yasam

sirmesinde etkili olan insani bir sorun olarak tanimlanmaktadir.

Yoksulluk sadece ekonomik bir sorun olarak diisiiniilmemelidir. Yoksullukla miicadelede yalnizca gelir
artiric1 ¢oziimler degil; sosyal hizmetlerin yayginlastirilmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin
artirtlmasi, bolgesel kalkinma politikalarinin gelistirilmesi gibi bireylerin refahini artiracak politikalara
da ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu yaklasimlarin yaninda, yoksulluga bireylerin 6znel bakis agisiyla da
yaklagilmalidir. Bu kapsamda bireylerin yasam memnuniyetleri, yoksul hissetme diizeyleri ve toplumsal
aidiyet duygular1 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla yoksullukla miicadelede, farkli yoksulluk tiirlerinin
neden ve sonuglarini dikkate alan gesitli tanimlamalarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yoksullugun tanimlanmasinda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Mutlak yoksulluk kavrami ile
bireylerin temel ihtiyaclarimi karsilayacak gelir seviyesine erisememeleri; goreli yoksulluk kavrami ile
de i¢inde bulunulan toplulugun yasam standartlarinda bir hayata sahip olamama ifade edilmektedir. Bu
tanimlara ek olarak yoksulluk kavrami, farkli boyutlariyla ifade edilebilmek igin objektif ve subjektif
yoksulluk, gelir yoksullugu ve insani yoksulluk olarak da tanimlanmistir. Objektif yoksulluk
gozlemlenebilir ve dlgiilebilir kriterlere dayanirken; subjektif yoksulluk, bireylerin yasam kosullari ile
ilgili algilarina dayali olarak tanimlanmaktadir. Gelir yoksullugu, bireylerin ekonomik kaynaklara
erisim eksikligini; insani yoksulluk ise egitim, saglik ve temel hizmetlere erisim eksikligini

tanimlamaktadir.

Yoksullugun farkli boyutlarinin tanimlanmasi, devletlerin daha kapsayici ve yapisal ¢oziimler
geligtirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, refah devleti anlayisi yoksullukla
miicadelede 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bireylerin ekonomik ve sosyal risklere kars1 korunmasi, gelir

dagiliminda adaletin saglanmasi amaci tagiyan refah devleti anlayisi; sosyal sigortalar, sosyal yardim ve



hizmetler yoluyla bireyleri yoksulluk sinir1 tizerine ¢ikarmayi ve toplumsal adaletin saglanabilmesini
hedeflemektedir. Tarihsel siireg igerisinde refah devleti anlayisi; Bismark, Beveridge ve Karma model
olmak iizere ii¢ yaklasim gercevesinde uygulanmistir. Alman sistemi olarak da anilan Bismark modeli,
gelir ve hizmetlerin ¢alisma esasina dayali olarak verildigi sigorta sistemini ifade etmektedir. Evrensel
sistem olarak da adlandirilan Beveridge modeli, asgari gelir ve hizmetleri tiim vatandaslara saglamay1
amaclamaktadir. Karma model ise, bu iki sistemin farkli yonlerinin birlikte uygulandig1 bir sistem olarak
diizenlenmistir. 1980’li yillarla birlikte neoliberal politikalarin benimsenmesi ile refah devleti
uygulamalarinin daralmasi, ilk béliimde de bahsedilecegi gibi, kiiresellesme ve teknolojik doniisiim gibi
faktorler nedeniyle refah devletlerinin yetersiz kaldigi goriisiiniin yayginlagsmasi, yoksullukla
miicadelede mevcut yapinin etkinligini sinirlandirmistir. Bunlara ek olarak, yardimlarin muhtaglik
esasli, zor elde edilebilir ve gegici olmasi da refah devleti anlayisinin daha fazla elestirilmesine sebep

olmustur.

Bu siireg, refah devletinin i¢inde bulundugu krize alternatif bir politika 6nerisi olarak evrensel temel
gelirin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Temel gelir, refah devletinin eksiklerini
tamamlamasinda ve sosyal gilivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinda alternatif bir yaklasim
olarak dikkat ¢ekmektedir. Temel gelir, “bireylere kosulsuz olarak ve diizenli araliklarla 6denen
miitevazi miktarlarda para” olarak tanimlanmaktadir (Standing 2017: 19). Temel geliri diger sosyal
yardimlardan ayiran 6zellikleri; evrensel, kosulsuz ve bireysel olmasidir. Evrensellik, toplumdaki tiim
vatandaslar1 kapsamasiyla ilgilidir. Kosulsuz olmasi, 6deme yapilacak bireylerin maddi durumuna,
calisma durumuna, ¢alisma istegine bakilmamasi veya bagka herhangi bir kosul aranmamasidir.
Bireysellik ise, 6demelerin her bir bireye yapilmasini icermektedir. Bu 6zelliklerin yaninda, 6demelerin

diizenli araliklarla ve nakit olarak yapilmasi da temel gelirin 6nemli unsurlarindandir.

Yiizyillardir savunulan ve tartisilan temel gelirle amaglanan; yoksullugun azaltilmasi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi ve teknolojik gelismelerden dolayr meydana gelen issizligin etkilerinin
azaltilmasidir. Bu amaglarin yaninda, cinsiyet esitsizligini azaltacagi, ekonomik biiylimeyi
destekleyecegi ve bireysel 6zgiirliigii saglayacagi yoniinde olumlu arglimanlar da ileri siiriilmektedir.
Bu argiimanlara karsin; maliyetli oldugundan dolayi finanse edilemeyecegi, caligma azmini kiracagi ve

enflasyonu artiracagina yonelik ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir.

Temel gelire yonelik olumlu goriisler cergevesinde; Guy Standing, Phillippe Van Parijs, James
Buchanan, Herbert Simon, Tony Atkinson gibi sosyal politika uzmanlar1 ve iktisat¢ilar tarafindan temel
gelirin hayata gecirilebilmesi i¢in Basic Income Earth Network (BIEN) kurulmustur. BIEN; Finlandiya,
Hindistan, Kanada gibi daha birgok iilkede teorik ve pratik calismalarin hayata gegirilebilmesine
onciiliik etmektedir. Covid-19 ile birlikte temel gelire yonelik ilgi artmis ve farkli meslek gruplar

tarafindan da tartigilir hale gelmistir. s diinyasinin énde gelen isimlerinden Facebook kurucusu Chris
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Hughes ve CEO'su Mark Zuckerberg, Tesla ve SpaceX'in kurucusu ve CEO'su Elon Musk, eBay’in
kurucusu Pierre Omidyar gibi is insanlar1 temel gelir fikrine dikkat ¢gekmeye baslamislardir (Standing

2017: 32-33).

Bu calismanm amaci, temel gelirin farkli kapsam ve hedef gruplara gore uyarlanmig senaryo temelli
maliyet analizleriyle Tiirkiye’de uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmektir. Bu
kapsamda, temel gelirin olumsuz etkilerini azaltacaginin savunuldugu goreli yoksulluk, cinsiyet
esitsizligi ve sosyal adaletin saglanabilmesi amaciyla ii¢ senaryo olusturulmustur. Olusturulan bu
senaryolarin maliyetleri hesaplanmis; Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH), vergi gelirleri ve kamu kesimi

sosyal harcamalar1 (KKSH) i¢gindeki oranlari karsilagtirilmis, alternatif finansman 6nerileri sunulmustur.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde yoksulluk olgusu ele alinmistir. Bu
kapsamda, yoksullugun ve tiirlerinin detaylandirilarak tanimlamalar1 yapilmistir. Yoksullugun ¢ok
boyutlu bir olgu olmasi nedeniyle, yoksullugun nedenleri ve yoksullukla miicadele politikalarmin genel
gercevesi tartistlmistir. Bolimiin devaminda, refah devleti kavrami, tarihsel gelisimi ve geleneksel
smiflandirmasi iizerinde durulmus; refah devleti, yoksullukla miicadele kapsaminda degerlendirilerek
sosyal sigorta, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlar1 agiklanmistir. Boylelikle, bir

sonraki boliimde anlatilacak evrensel temel gelir kavramina kuramsal bir zemin olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, evrensel temel gelir kavrami farkli savunucularinin tanimlari 1s1ginda
aciklanmig, devaminda tarihsel gelisimi izlenmistir. Evrensel temel gelir kavramimi daha iyi
anlayabilmek adina, temel 6zellikleri ve amaglari detayli bir sekilde agiklanmigtir. Boliimiin devaminda,
evrensel temel gelire benzer uygulamalar incelenerek temel gelirden farkli olan noktalar ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

Calismanin t¢iincii ve son boliimiinde, temel gelir hakkinda gergeklesen teorik tartismalar pozitif ve
negatif argiimanlar ¢ercevesinde detayl sekilde incelenmistir. One siiriilen argiimanlarin gecerliligini
daha iyi kavrayabilmek adina, temel gelir sistemine en yakin pilot uygulamalar agiklanarak sistemin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 anlagilmaya calisilmistir. Pilot uygulamalar i¢in yapilan degerlendirmeler
sonrasinda, Tiirkiye’deki sosyal yardimlar ve temel gelirin uygulanabilirligine dair olusturulan iig

senaryo analiz edilmistir. Temel gelirin finansmaninda kullanilabilecek kaynaklar da tartigilmigtr.



1. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE: YOKSULLUK VE REFAH DEVLETI

1.1.Yoksulluk Kavrami

Tarihin her doneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgu olan yoksulluk, insanlarin karsi karsiya
kaldig1 en biiylik sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Yoksulluk, toplum hayati i¢in yaygin ve uzun
donemli olarak olumsuz etkiler ortaya ¢ikarirken, bireysel olarak insanin maddi ve manevi varligim
korumasimni engellemektedir. Bundan dolay1 gerek gelismis gerekse gelismekte olan {ilkeler igin
yoksulluk olgusu 6énemli bir sorun olarak iilkelerin giindemlerinde 6nemli bir yer tasimaktadir (Bugra

2005: 2; Ozaydin 2014: 95).

Yoksulluk (poverty), cesitli tanim ve ifadelerle ele alinan ¢ok boyutlu bir olgudur. S6zliik anlamina
bakildiginda yoksul, kendisini gegindirecek mali, parasi, geliri az olan ya da hi¢ olmayan ve ge¢inmekte
pek cok giicliik ¢eken kisi olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk kelimesi ise, bireylerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel olanak ve kaynaklardan yoksun olma durumunu ifade
etmektedir (Aktan, Vural 2002: 38). Yoksulluk bireylerin yalnizca ekonomik olarak yoksunluk
icerisinde olmasini ifade etmekten ziyade pek ¢ok boyuta ve nitelige sahip oldugundan {iizerinde
uzlasilmis bir tanim yapmak zordur (Yasar, Tasar 2019: 120). Bunun yam sira, yoksullugun
tanimlanmasinda {ilkelerin gelismislik diizeyleri ve tiiketim 6l¢ekleri belirleyici rol oynamaktadir. Bir
topluluk i¢in yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen kosullar, baska bir topluluk i¢in zenginlik gostergesi
sayilabilmekte; bu durum ise yoksulluk olgusunun evrensel ve nesnel bigimde tanimlanmasini
giiclestirmektedir (Ak 2016: 297). Yoksulluk genelde bireylerin maddi kaynaklardan mahrum kalmasina
neden olmanin yaninda yetersiz beslenme, okuma-yazma &grenememe, alkol vb. fiiriinlere olan
bagimlilikta artis, depresyon gibi ruhsal ve psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalinmasina neden
olmaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kotii kosullar sosyal gruplardan dislanmalarina, kendi hukuki
haklarmin bilincine varamamalarina, sug isleme egilimlerinin daha fazla olmasina neden olabilmektedir.
Yoksullugun bireyler iizerindeki bu agir etkileri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha agir olarak
goriilmekle birlikte, birgok gelismis iilkede de gorilebilmektedir (Banerjee, Benabou, Mookherjee
2006: xiii).

Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte yoksul sayisinda meydana gelen artigin ve ortaya ¢ikardigi etkilerin
sonucunda yoksulluk; akademisyenler, siyasetgiler gibi pek ¢ok c¢evre tarafindan toplumsal bir olgu
olarak goriilmeye baslanmustir.18. ve 19. yiizyilda 6zellikle Adam Smith, Malthus, Ricardo gibi ingiliz
ekonomistler yoksullugu siyasal ekonomi baglaminda inceleyerek, toplumsal ilerlemenin bedeli olarak
degerlendirmiglerdir. 19. yiizyillda yoksulluk modern toplumun utan¢ verici hastalifi olarak
goriildiiglinden siirekli olarak yeni ¢oziimler 6nerilmis ve o zamandan bu yana yoksulluk kavraminin

4



tanimlanmasi ve ¢oziimiine yonelik ilgi giderek artmistir (Geremek 1997: 1; Senses 2006: 32-33). Bu
kapsamda yoksulluk kavraminin anlagilabilmesi i¢in pek ¢ok tanim yapilmistir. Yoksullugun 1880°1i
yillarda Booth tarafindan ortaya atilan bir kavram olduguna yonelik yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Ancak literatiirde kabul goren ilk yoksulluk tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan
yapilmistir. Rowntree yoksullugu bireyin fizyolojik ihtiyaglarini karsilayabilecek gelire sahip olmamasi,
yani barinma, beslenme gibi temel yasam gereksinimlerini karsilayamamasi olarak degerlendirmistir
(Yasar, Tasar 2019: 121). Drewnowski (1977), yoksullugu iki sekilde tanimlamustir. Birincisi, bireylerin
veya hane halklarinin kendileri i¢in uygun gordiikleri tatmin diizeyine ulagsmalarini saglayacak gelire
sahip olmamalar1 durumu (6znel yoksulluk); ikincisi ise, asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in yeterli gelirin elde edilememesi durumu olan nesnel yoksulluktur.
(Aktan, Vural 2002: 41). Kalkinma iktisat¢ilarindan Amartya Sen, yoksulluk sorununa geleneksel
yaklagimlardan farkl olarak yeni bir bakis acgis1 getirmistir. Sen yoksullugu yalnizca maddi yokluk
olarak ele almamis bunun yaninda bireylerin kapasitelerini kullanabilme konusundaki yetersizlikleri
olarak da degerlendirmistir. Ciinkii bir kisinin yasam standardi, yalnizca gelir diizeyine degil, aym
zamanda parayla satin alimamayacak bazi bilesenlere de baghdir. Bu nedenle, yoksullugun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in insani gelismisligin saglanmasi ve bireylerin kendilerini gergeklestirebilecekleri

uygun kosullarin yaratilmasi gerekmektedir (Yurdakul 2010: 294; Metin 2014: 6317).

Yoksullugun tanimlanmasinda Diinya Bankasi (WB), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD), Birlesmis Milletler (BM) gibi ¢esitli uluslararasi kuruluslar yoksullugu kiiresel diizeyde
tanimlamaya calismislardir.  Uluslararast kuruluslar arasinda one ¢ikan Diinya Bankasi (WB),
yoksullugu dlgerken gelir odakl bir yaklagim benimserken; Birlesmis Milletler (BM) ise yoksullugun
6l¢limiinde insani gelismeye dayali, ¢ok boyutlu bir yaklasimi tercih etmistir (Giimiis, Acar 2023: 93).
Diinya Bankas1 yoksullugu ekonomik, firsat esitligi, egitim ve saglik ac¢isindan insani yoksunluk olarak
bunlara ek olarak da giigsiizlik ve giivencesizlik olarak degerlendirmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) yoksullugu, parasal boyutunun yaninda maddi olmayan boyutuna da
deginerek insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlari iizerinden degerlendirmistir. insani yoksulluk,
bireylerin temiz ¢evre, temiz ve saglikli kaynaklara ulagabilme, saglik imkanlarina erisim, ekonomik
kaynaklar ve topluma katilimi iizerinden tanimlanirken; insani gelisme ise sayginlik, kendine giiven,
Ozgirliik, onur ve sosyal statiileri gelistiren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Yiiksek Arabaci, 2017:
144; Insel 2001: 65). OECD’ye gore insanlar yasadiklari gevreye ve cinsiyetlerine gore farkli
yoksunluklar i¢inde kalabilmektedirler. Bundan dolay1 yoksullugu ekonomik, insani, politik, sosyo-
kiiltiirel ve koruyucu kapasite olmak iizere bes boyutta degerlendirmistir (Yiiksel Arabaci 2017: 144-
145).



Yoksullukla ilgili tanimlamalar degerlendirildiginde ekonomik, siyasi, sosyokiiltiirel pek ¢ok kriterin
yoksullugun tanimlanmasinda ve Olglilmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Yoksulluk olgusuna
yonelik farkli yaklagimlarin  bulunmasi kimi durumlarda bireylerin yoksul kategorisinde
degerlendirilmesine neden olurken bagka bir yaklagima goére yoksul kabul edilmemesine neden
olabilmektedir. Bundan dolay1 yoksulluk olgusunu tek bir tanimlama ile ifade etmek miimkiin
olmamakta ve ortaya ¢esitli tasnifler ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yoksulluk kavramim daha iyi

anlayabilmek i¢in bu siniflandirmalarin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.

1.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan bir¢ok agidan ele almak miimkiin olmaktadir. Bundan
dolay1 yoksullugun tanimlanmasinda ve Olgiilmesinde pek c¢ok farklilik meydana gelmektedir.
Yoksullugun farkli tanimlamalart ve yoksulluk tiirleri mutlak ve goreli yoksulluk, objektif ve siibjektif

yoksulluk, insani ve gelir yoksullugu, kirsal ve kentsel yoksulluk seklinde siniflandirilmaktadir.

1.2.1. Mutlak Yoksulluk ve Goreli Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasini daha kolay ve anlasilabilir bir hale getirdiginden dolay1 bireylerin veya
hane halklarinin gelir ya da tiiketim diizeylerine dayali 6l¢iim yapilmasi yaygin olarak kullanilan
yontemdir. Bu yaklasima gore, belirli bir parasal esik degerin altinda kalan bireyler veya haneler yoksul
olarak kabul edilmektedir. Gelir ve tiikketim diizeylerine gére mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk

tanimlamalar1 yapilmaktadir (Golgek, Organ 2023: 73).

Mutlak yoksulluk, “hayatta kalmak icin gerekli asgari yasam standartlarina sahip olamama” veya
“insan ihtiyaglarm karsilayabilmek igin yeterli kaynaga sahip olamama” olarak tamimlanmaktadir
(Senses 2006: 62-63). Yoksullugun olgiilebilmesi i¢in dncelikle bir “yoksulluk sinir1” ya da “yoksulluk
¢izgisi” belirlenmesi gerekmektedir. Bu sinir, asgari yasam standartlarii siirdiirebilmek i¢in gerekli
olan gelir veya tiikketim diizeyini temsil etmektedir (Golgek, Organ 2023: 73). 19. yiizyilda C. Booth
(1889-1903) Dogu Londra’da niifusun gelir seviyelerine iligkin yiiriittiigii calismalariyla, S. Rowntree
(1901) ise Ingiltere'nin York sehrinde yasayanlarm gelir diizeyleri iizerine yaptigi ¢alismalarla
yoksulluk sinirmin tanimlanmasina dnemli katkilar saglamigtir. Booth’un kisi ve hane gelirlerini dikkate
alarak yaptig1 hesaplamay1 Rowntree gida, hane halki ihtiyaclar1, alinmasi gereken kalori gibi asgari
yasam kosullarini ele alarak yapmustir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan mutlak yoksulluk sinir1 bireylerin
hayatta kalmasi i¢in gereken asgari ge¢im diizeyi olarak degerlendirilmektedir (Senses 2006: 64;
Golgek, Organ 2023: 74-75). Mutlak yoksulluk kavrami asgari yasam standartlarina sahip olabilme
diisiincesine dayali oldugundan sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclardan ¢ok beslenme, barinma, giyinme, temiz

su, saglik gibi temel ihtiyacglardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir (Metin 2013: 100).
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Mutlak yoksulluk igerisinde yasayan kisilerin ortaya c¢ikarilabilmesi igin bireylerin yasamlarini
siirdlirebilmelerine imkan saglayacak minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gereklidir (Tas,
Ozcan 2012: 424). Bu kapsamda Diinya Bankas1 belirli gelir sinirlar1 belirleyerek iilkelerdeki mevcut
yoksullarin belirlenmesini ve uluslararasi kiyaslamalar yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Mutlak
yoksulluk, dogrudan kisi basina tiiketilen kalori diizeyiyle iliskilidir. Diinya Bankasi, bir bireyin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari giinliik kalori ihtiyacin1 2400 kilokalori (kcal) olarak
belirlemistir. Giinliik geliri bu kalori miktarini saglayacak diizeyde olmayan bireyler, mutlak yoksul
olarak kabul edilmektedir (Giimiis, Acar 2023: 94). Ulkelerin gelismislik diizeyine gore degisiklik
gosteren mutlak yoksulluk sinir1 her iilke igin ekonomik ve sosyal kosullar géz 6niinde bulundurularak
belirlenen parasal bir esik deger olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Diinya Bankasi1 yoksullugun
Ol¢limiine yonelik gelir sinirlarini 2,15 dolar, 3,65 dolar ve 6,85 dolar olarak belirlemistir. Belirlenen
degerlere gore gilinde 2,15 dolar altinda gelir elde eden bireyler asir1 yoksul olarak ifade edilmektedir

(World Bank 2025).

Bireylerin gelir ve tiiketim diizeyleri dikkate alinarak tanimlanan goreli (nispi) yoksulluk orani
“toplumdaki refah diizeyine erisememek” olarak tanimlanabilmektedir. Goreli yoksulluk kavramini
literatiirde ilk olarak kullanan Peter Townsend “toplumdaki bireyler, aileler ve gruplar, besin ¢esitlerini
temin etmek, aktivitelere katilmak ve alisilagelmis ya da en azindan yaygin sekilde desteklenen veya
onaylanan yasam kosullarima ve imkdnlarma sahip olmak icin kaynaklar: yetersiz kaldiginda yoksul
olarak ifade edilebilir” seklinde goreli yoksullugu tanimlamistir (Townsend 1979: 31). Bu anlamda
goreli yoksulluk bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilayabilmesi ancak toplumun genel refah diizeyine
erisilemediginden sosyal ve kiiltiirel olarak topluma katilamamasi olarak ifade edilebilmektedir. Goreli
yoksulluk kavrami, farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden ziyade, gelir ve refahin toplum
igerisindeki dagilimindaki esitsizliklere odaklanmaktadir. Bu yaklasimda yoksulluk, bireylerin
toplumun genel yasam standardina kiyasla dezavantajli bir konumda bulunmalari {izerinden
degerlendirilir (Aktan, Vural 2002: 42). Mutlak yoksullukta oldugu gibi bireylerin goreli yoksulluk
kapsamimnda olup olmadigimin degerlendirilmesinde ortanca gelirin yarist “goéreli yoksulluk ¢izgisi”
olarak kullanilmaktadir. Bireylerin goreli yoksulluk sinirinin altinda kalmasinda “toplumda utanmadan
yasama” ve “toplum tarafindan kabul edilebilir gelir veya tiiketim diizeyine sahip olma” gibi 6lgiitler
onem tagimaktadir (Golgek, Organ 2023: 77). Bu kistaslar, goreli yoksullukta sosyal dislanma ve

toplumsal katilim gibi faktorlerinde ne denli etkili olduguna isaret etmektedir.

Toplum igerinde gelir ve refahin dagilimi hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olan goreli yoksulluk
kavramin1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) “toplumun genel diizeyine gére belli bir sinurin altinda
gelir veya harcamaya sahip olan birey veya hanehalki géreli anlamda yoksul sayilmaktadir” seklinde

ifade etmistir. Refah diizeyinin 6l¢iimiinde, arastirmanin amacina bagli olarak harcama veya gelir diizeyi
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temel alinabilmektedir. Goreli yoksulluk sinirinin belirlenmesinde, esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirleri referans alinarak dort farkli oran {izerinden yoksulluk siir1 hesaplanmistir: medyan
gelirin %40°1, %50’si, %60’1 ve %70’i. Bu oranlar, toplumun genel gelir dagilimi iginde bireylerin
yoksulluk diizeylerini karsilastirmali olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Belirlenen sinirlar

altinda kalan bireyler yoksulluk riski altinda olan niifus olarak tanimlanmaktadir (TUIK 2022: 6).

Ulkelerde yoksulluk hem mutlak hem de goreli sekilde goriilebilmektedir. Ancak gelismekte olan
iilkelerde mutlak yoksulluk daha yaygimn bir sekilde goriilmekteyken gelismis tilkelerde buna daha az
rastlanmaktadir. Bu nedenle gelismis lilkelerde yoksulluk olgusundan bahsedildiginde ¢ogu kez goreli

yoksulluk kavrami akillara gelmektedir (Sar1 Gersil, Yesilyurt 2014: 3).

1.2.2. Objektif Yoksulluk ve Subjektif Yoksulluk

Yoksullugun tamimlanmasinda objektif yaklagim, diger adiyla refah yaklasimi, yoksullugun hangi
unsurlardan kaynaklandigi ve bireyleri yoksulluktan kurtarmak i¢in hangi unsurlarin gerekli oldugu
konusunda 6nceden belirlenmis normatif degerlendirmelere dayanmaktadir (Aktan, Vural 2002: 43).
Objektif yoksulluk, bireylerin asgari diizeydeki temel ihtiyaglarini karsilayamayacak gelir ya da tiiketim
harcamalarma sahip olmalar1 nedeniyle, yoksulluk ¢izgisinin altinda kalmalar1 sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Basaran, Cetinkaya 2013:245). Bu yaklasim, yoksullugun nedenlerini ve ¢dziim yollarin
nesnel Olciitler dogrultusunda degerlendirirken, ayn1 zamanda asgari refah diizeyine iligkin toplumsal
olarak kabul goren standartlara da dayanmaktadir. Yoksulluk, yalmizca gelir diizeyiyle smirh
kalmaksizin; egitim, saglik, barinma, giivenlik gibi diger temel gdstergeler araciligiyla da objektif bir

bicimde degerlendirilebilmektedir (Cetin 2020: 514).

Objektif yoksullukta refah kavrami 6n plandayken, subjektif yoksullukta fayda yaklagimi onemlidir.
Buna gore yoksullugun tanimlanmasi, bireylerin kendi algi ve diisiincelerine gére hayatlarini siirdiirmek
icin belirledikleri standartlar 1s131nda yapilmaktadir (Aktan, Vural 2002: 43; Oksiiz Naring 2022: 78).
Yani subjektif yoksullukta bireylerin kendi tercihlerine odaklanilir. Subjektif yoksullukta bireyler elde
edemedikleri veya gergeklestiremedikleri istekler dolayisiyla kendilerini yoksul olarak algilayip, utang
duyabilmektedirler. Bundan dolay1 subjektif yoksulluk, objektif yoksulluktaki gibi toplumsal firsatlar
ve gelirler ile ilgili olmaktan ziyade bireylerin kisisel deneyimleri ve duygu durumlariyla ilgili kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gimis, Acar 2023: 95). Bireylerin her zaman kendileri i¢in iyi olam
degerlendirmelerinin miimkiin olamamasi, gergek ihtiyaglarini tam anlamiyla dile getirmemeleri gibi
sebeplerden dolay1 ekonomistler; gelir, tiiketim harcamalar1 gibi somut Olgiitlere dayanan objektif

yaklagimi daha ¢ok kullanmaktadirlar (Beken 2006: 12).



1.2.3. insani Yoksulluk ve Gelir Yoksullugu

Yoksulluk kavraminin ¢ok boyutlu bir olgu olmasi nedeniyle sadece gelir ve harcama iizerinden
yoksullugun 6l¢iilmesi toplumsal refahin anlasilmasinda birtakim sikintilar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
nedenle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksulluk ve yoksullugun 6l¢iilmesine yonelik
yaklagimlarin kapsamini genisleterek daha detayli bir 6l¢iim yapilabilmesini mimkiin kilmistir
(Ozdemir 2017: 200; Arpacioglu, Yildirim 2011: 63). ilk olarak 1997 yilinda UNDP tarafindan Insani
Gelisme Raporu’nda gelistirilen insani yoksulluk kavrami, bireylerin temel insani yeteneklerden yoksun
olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, okuryazarlik eksikligi, kisa yasam siiresi, ana-
cocuk saghigindaki yetersizlik, yetersiz beslenme ve Onlenebilir hastaliklara yakalanma gibi durumlar,
insani yoksullugun gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu tamima gore, bireylerin temel insani
yeteneklerinin kisitlanmasi, yoksullugun insani boyutunu olusturmaktadir (Yasar, Tasar 2019: 122).
UNDP, Insani Gelisme Raporu’nda yoksullugun boyutlarin1 6lgebilmek amaciyla “Insani Yoksulluk
Indeksi” (Human Poverty Index) gelistirilmistir. Insani yoksullugun &lgiilmesinde gelismekte olan
tilkeler igin ii¢ kritere bakilmaktadir. Raporda bunlar yasam siiresi (40 yasin altinda yasam beklentisi),
bireylerin egitim seviyeleri (okuma-yazma bilmeyen yetiskinlerin orani) ve insanca yasayabilme
(saglikli igme suyu, temel saglik imkéanlar1 ve 5 yasin altinda olan ve beslenemeyen niifusun oranlari)
seklinde ifade edilmistir. Gelismis iilkeler agisindan insani yoksulluk, belirli sosyoekonomik gostergeler
gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 60 yasin altindaki bireylerin yasam siiresi beklentisi,
egitim diizeyi, yoksulluk simirinin altinda yasayan niifusun orami ile sosyal diglanma kapsaminda
degerlendirilen uzun siireli issizlik orami gibi gostergeler temel Olgiitler olarak kullanilmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in belirlenmis olan bu kriterler, yoksullugun yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda sosyal boyutlartyla da analiz edilmesine olanak saglamaktadir. (UNDP 1997: 14;
Giindogan 2008: 44).

Insani yoksulluk ve gelir yoksullugu birbiriyle baglantili olmasma ragmen farkli boyutlar1 ve
gostergeleri olan iki ayr1 kavramdir. Gelir yoksullugu &lgiimleri, bireylerin mutlak gelir diizeylerine
odaklanarak ekonomik yetersizlikleri temel alirken; insani yoksulluk kavrami, bireylerin temel insani
yeteneklerden ve kapasitelerden yoksun olma durumunu esas almaktadir (Tas, Ozcan 2012: 425). Gelir
yoksullugunda bireylerin asgari yasam standartlarini siirdiirebilmeleri i¢in yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi s6z konusudur. Asgari yasam standardinin saglanabilmesi i¢in gerekli goriilen gelir
miktar1, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk smirmin altinda geliri veya tiikketim

harcamasi olan bireyler veya hanehalklar yoksul olarak degerlendirilmektedir (Aktan, Vural 2002: 43).



1.2.4. Kirsal Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluk

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde farklilik gosteren yoksulluk olgusu ayni iilke igerisinde bolgeden
bolgeye de farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda yoksulluk diger siniflandirmalara ek olarak kirsal

yoksulluk (rural poverty) ve kentsel yoksulluk (urban poverty) olarak da siniflandirilmaktadir.

Kirsal bolgelerde yoksul bireyler tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik gibi faaliyetlerle
ugrasmaktadir. Bu bireylerin genellikle belirli bir miilkiyete veya ek gelire sahip olamamalar1 kirsal
yoksulluk sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Temel olarak topraksiz koyliller ve tarim iscileri kisal
yoksulluk igerisinde kalmaktadirlar. Herhangi bir miilkiyeti bulunmayan ve yoksulluk i¢inde yasayan
bireylerin, yasadiklar1 bolgeye baglanmalarimi saglayacak ekonomik ya da sosyal bir nedenin
kalmamasi, gd¢ etme egilimlerini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Aktan, Vural 2002: 47; Kartal Demirhan
2014: 142). Kirsal bolgede yasayan yoksullar yeterli beslenme, barinma, giyim gibi temel ihtiyaglar
karsilayamamanin yaninda nitelikli egitim olanaklarina, yeterli saglik hizmetlerine, ¢esitli kamu
hizmetlerine, teknolojik imkanlara ve kiiltiirel faaliyetlere erisim agisindan daha dezavantajh
durumdadirlar. Genellikle bu hizmet ve imkéanlara cografi ve yapisal nedenlerle daha uzakta
bulunmaktadirlar (Tekeli 200: 145). Kirsal yoksullugun artmasinda siyasal istikrarsizliklar ve ig
catigmalar, kotli yonetim, kirsal kesimi diglayan iktisadi ve sosyal politikalar gibi faktorler etkili

olmaktadir (Khan 2000: 8).

Kirsal yoksulluk ve yoksunluk géce, goc de kentsel yoksulluga neden olmaktadir. Kentsel yoksulluk
sadece bir gelir eksikligi olarak degerlendirilmemelidir. Kirsal yoksullukla birlikte artan gog
beraberinde kentsel uyumsuzluk, gecekondulasma, sosyal marjinallik, sagliksiz ¢evre, issizlik, kayit dis1
istihdamda artis, 6rgiitsel suglarda artis ve kentsel siddet, sokak ¢ocuklarinda artis ve kadin problemleri
gibi baz1 problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar daha fazla go¢ alan biiyiik
sehirlerde gorilmektedir (Akca 2018: 52). Ancak buradan kentsel yoksullugun sadece kirsal kesimden
gelen gog ile ortaya ciktigi anlasilmamalidir. Kentsel yoksulluk ayni zamanda kentlerde yasayan
niifusun asgari diizeyde ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, konuttan yoksun olmasi ve toplumsal iligkiler
acisindan sorunlara yol agabilecek konumda olabilmelerinden dolay1 da ortaya ¢ikmaktadir. Hali hazirda
var olan kentsel yoksulluk, kirdan kente yonelen bireylerin vasifsiz olarak nitelendirilen isgiicii
icerisinde olmalarindan dolay1 igsiz niifusu artirmakta ve bu durum pek ¢ok bireyin gelir yoksullugunun
yaninda kiiltiirel ve sosyal anlamda da pek ¢cok imkandan yoksun kalmalarina neden olmaktadir (Batal,

2016: 307).
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1.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk iilkeler, bolgeler, topluluklar, haneler vb. pek ¢ok degiskenin yapisina gore farklilik
gostermekte ve her toplum yoksullugu gelismislik diizeylerine gore farkli bigimlerde algilamaktadir.
Hatta ayn1 toplum i¢inde dahi, bireylerin din, dil, egitim seviyesi ve diinya goriisii gibi 6zelliklerine
bagl olarak yoksulluga dair algilarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir (Senses 2001: 146-147). Bu
baglamda yoksulluk yalnizca ekonomik bir olgu olarak degil, kiiltiirel, sosyal, ekolojik boyutlar1 da olan
cok boyutlu bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yoksullugu meydana getiren nedenler arasinda gelirin
adil dagitilamamasi, egitim eksikligi, siyasal istikrarsizliklar, hizli niifus artisi, go¢, kiiresellesme,
ekonomik krizler, enflasyon gibi faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorler, yoksullugun ¢ok boyutlu ve
karmasgik bir toplumsal sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Yoksullugun nedenleri, iktisadi faktorler,
sosyo-demografik faktorler, ekolojik faktorler ve siyasi faktorler olmak {izere dort baslik altinda

aciklanacaktir.

1.3.1. iktisadi Faktorler
Kiiresellesme

Kiiresellesme, her ne kadar ekonomik biiyiimeyi ve teknolojik gelismeyi destekleyen bir siire¢ olarak
degerlendirilse de, ozellikle baslangic asamalarinda yoksullugun derinlesmesinde etkili bir unsur
olmustur. Uretim merkezlerinin iilkeler aras1 kaydirilmasi, diisiik ticretli isgiicii arayisi, yerel sanayilerin
rekabet giicliniin zayiflamasi ve sosyal koruma mekanizmalarinin zayiflatilmasi gibi faktorler,
gelismekte olan ve az geligmis lilkelerde istihdam ve gelir diizeylerini olumsuz etkilemis; bu durum da
yoksullugun yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle, kiiresellesme siireci yalnizca firsatlar

degil aym zamanda ciddi esitsizlikler ve sosyoekonomik riskler de yaratmustir.

Kiiresellesme, mal ve hizmetlerin, finansal piyasalarin, yatirimlarin, teknolojinin, tiretim faktorlerinin,
bilginin, egitimin, kiiltlirel degerlerin, hukukun, demokrasinin ve ¢evresel faktorlerin ulusal ya da
bolgesel sinirlar asarak uluslararasi diizeyde yayilmasi ve etkilesime girmesi siirecidir. Bu siireg, s6z
konusu unsurlarin hizli ve siirekli bir bigimde diinya genelinde dolasimini saglayarak, {ilkeler arasindaki
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal etkilesimi derinlestirmis, diinyay1 ulasim ve iletisim yoniinden
kiigiilterek “kiiresel kdy” haline getirmistir (Ceken, Okten, Atesoglu 2008: 81; Pehlivan, Oz 2022: 13).
Kiiresellesme ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu durum insanlik igin firsatlar yarattigi kadar, sorunlar ve
riskler de meydana getirebilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz
etkiler, ortaya ¢iktig1 sinirlari ve kitalar1 asarak, toplumlari, kurumlar1 ve biitiin devletleri etkiler hale

gelmistir (Kabakc1 Karadeniz 2017: 162; Pehlivan, Oz 2022: 16).
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1970’1erin sonlarindan 1990’larin baslarina kadar gecen siiregte, neo-liberal diislince yapisi, gelismekte
olan iilkelerin kalkinma stratejileri iizerinde 6nemli Ol¢iide etkili olmustur. Bu siire¢ bireyselciligi,
piyasa temelli liberalizmi, disa agiklig1 ve devletin ekonomik alandaki roliiniin sinirlandirilmasini 6n
plana ¢ikarmistir (Onis, Senses 2005: 263). 1980°1i yillarla birlikte hizlanan kiiresellesme olgusu,
sosyopolitik ve sosyoekonomik alanda degisim siireci baglatmis ve bu siireg, yoksullugun daha goriiniir
bir hél almasina neden olmustur. Kiiresellesmenin yoksulluk {izerindeki etkileri, neoliberal politikalarin
benimsenmesiyle birlikte daha da belirginlesmistir (Cinar 2024: 68). Neoliberalizmin en 6nemli
unsurlarindan olan ve kiiresellesmeyle birlikte daha da artan finansal ve ticari serbestlesme yoksulluk
sorunu iizerinde etkiye sahiptir. Mal ve hizmetin serbest dolagimi, finansal serbestlesme ve sermaye
akisinin artmasi ekonomik bliylimeye katki saglamakta, sonucunda is olanaklarinin artmasiyla yoksulluk
azalirken, artan vergi gelirleri sayesinde ise yoksullukla miicadele politikalarinin finansman
kolaylagsmaktadir. Boylelikle kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime yoksulluk

tizerinde etkili olabilmektedir (Panagariya 2010: 22).

Ticaretin serbestlesmesi yoksullugun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasinda pozitif bir rol
oynayabilmektedir. Emek bakimindan zengin olan az geligmis veya gelismekte olan iilkelerin
uluslararasi ticaretinde meydana gelen artis emek yogun mallara olan talebin artmasina ve bu mallarin
ihrag edilmesine yol agiyorsa, emek piyasasinda olusan olumlu etkiler yoksullugun azalmasinda etkili
olabilmektedir. Ancak yoksulluk tizerindeki etkinin ne denli biiyiik olacagi da emek piyasasinin nasil
calistigina bagli olarak degismektedir (Winters 2000: 1-6). Yoksullugun yapisi, iilkedeki emek arzinin
esnekligi ve isgiicliniin yogunlastigi sektorlerin yapisal Ozelliklerine baglh olarak farklilik
gostermektedir. Ticaretin serbestlesmesinden sonra vergilerdeki artislar ve sosyal harcamalardaki
kesintiler iilkedeki yoksul kesim iizerinde ek bir yiik olusturarak yoksullugun artmasina neden olabilir.
Bunun yaninda serbestlesmenin devletin vergi gelirleri veya harcamalar lizerinde kisitlayici bir etki
olusturmasi da yoksullugun derinlesmesine yol agabilecek bir diger onemli faktordiir. Tersi durumun
gergeklesmesi halinde ise ticarette serbestlesme yoksullugun azaltilmasinda etkili olabilecektir (Winters

2000: 53).

Ticaretin serbestlesmesi kadar finansal serbestlesme de kiiresellesmenin 6nemli unsurlarindan biridir.
Finansal serbestlesmeyle artan sermaye akimlarn gelismekte olan iilkelere aktarildiginda yoksulluk
tizerinde olumlu etkiler yaratmasi beklenmektedir. Uluslararasi sermaye hareketleri sonucu gelismekte
olan fiilkelere giren dogrudan yabanci yatirimlar biiylime {izerinde dogrudan etki yaratirken, girdigi
iilkelerin tasarruf agigini kapatarak yatirimlar i¢in finans kaynagi olusturmaktadir (Yanar, Sahbaz 2010:
318; Pehlivan, Oz 2022: 20). Bunun yaninda finansal serbestlesme ile yoksul iilkeler i¢in sermayeye
erisme maliyetleri azalir, teknoloji transferi sayesinde artan tiretkenlik sonucu biiylime artar, uluslararasi

finans piyasalarina entegrasyonla birlikte bankacilik sektoriinde gelismeler goriiliir. Sonucunda finansal
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serbestlesme yoksul {iilkelerde biliylimeyi artirabilir. Finansal serbestlesmenin gergeklestigi tlkede
meydana gelen biiyiimenin gelir dagilimi tizerindeki etkilerine ve baslangigta tilkenin sahip oldugu gelir,
varlik ve firsat esitsizliklerine bagl olarak yoksullugun azalmasi s6z konusu olabilmektedir (Kabag
2009: 58). Ancak sermaye akimlarinin dogrudan yatirimlara doniismemesi durumunda, yoksulluk ve
gelir dagilimi lizerindeki olumlu etkiler sinirli kalmakta; hatta bu durum, yoksullugun daha da artmasina
neden olabilmektedir. Bunun yaninda iilkeden ani sermaye ¢ikislar1 da doviz kurunda dalgalanmalara
sebep olarak ekonomiyi olumsuz etkileyebilmekte, emek ve faktor piyasalarinda olumsuz etkilere yol

acabilmektedir (Priewe, Herr 2005: 94).
Ekonomik Krizler

Krizler, beklenmedik ve ani sekilde ortaya ¢ikarak, iilkelerin mevcut dengelerinin bozulmasina neden
olmaktadir. Ekonomik anlamda kriz, ulusal veya uluslararasi nedenlerle iilkelerin ekonomik isleyisinde
sorunlar meydana gelmesi ve toplumsal hayatta olumsuz etkilerin ortaya ciktig1 olgular olarak
degerlendirilebilmektedir (Aktan, Sen 2001: 1226). Ekonomik krizler reel sektor krizleri ve finansal
krizler olarak ortaya ¢ikmakta ve kiiresellesme nedeniyle 6zellikle gelismis iilkelerde meydana gelen
krizler {ilke icerisinde sinirh kalmayip diger iilkelere de yayilmaktadir. Bundan dolay1 krizler hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri derinden etkilemektedir (Kabake1 Karadeniz 2017: 165). Mali
krizler, ddemeler dengesi krizleri, ticaret hadleri ile ilgili soklar, para krizleri, bankacilik sektorii ile
ilgili olmak {izere pek ¢ok farkli sekilde ortaya g¢ikabilen krizler ekonomik ve sosyal agidan pek ¢ok
olumsuzluga neden olmaktadir (Demirci 2008). Farkli nedenlerle ortaya ¢ikan krizler, mal ve hizmete
olan talebi diisiiriir, liretim azalir ve issizlikte artts meydana gelir. Bu durum yoksullugu daha da
artirarak yoksulluk i¢inde yasayan veya yoksulluk sinirinda bulunan bireylerin yasam kaliteleri izerinde
¢ok boyutlu ve derin etkiler meydana getirmektedir. Kriz dénemleriyle birlikte reel iicretlerin diismesi
ve igsizligin artmasi; ekonomik faaliyetlerdeki daralma sonucu yoksul kesimlerin iirettigi mal ve
hizmetlerin gorece deger kaybetmesi; yoksul bireylerin enflasyon, deflasyon gibi soklara karsi daha
savunmasiz hale gelerek birikim yapabilme olanaklarinin kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir.
Nihayetinde beseri, finansal ve fiziksel sermaye birikimi yavasladigindan yoksulluktan ¢ikis yollar
krizler nedeniyle daralmaktadir (Aktan, Vural 2002: 270). Kriz donemlerinde beseri ve fiziki
sermayenin kaybi ekonomi {izerinde uzun vadeli etkiler yaratarak iktisadi biiylime potansiyelin
diismesine ve kronik yoksullugun kalici bir sorun haline gelmesine neden olabilmektedir (Demirci

2008).
Enflasyon

Fiyatlar genel seviyesinin siirekli artisi olarak tanimlanan enflasyon, mal ve hizmet fiyatlarinin artigina

neden olarak gelir seviyesi diisiik bireylerin alim giiglerinin azalmasina neden olmaktadir. Enflasyon
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ticretlerin ve transferlerin reel degerini azaltarak yoksullarin zarar gérmesine neden olmaktadir. Yiiksek
enflasyon oranlarinin séz konusu oldugu iilkelerde yoksul bireyler daha da yoksullasirken zenginler
mevcut ortamdan kazanch c¢ikarak daha da zenginlesebilmektedir. Bunun nedeni, yiiksek gelirli
bireylerin varliklarin1 enflasyona karsi koruyabilecek finansal araglara erisime sahipken, diisiik gelirli
bireylerin gelirlerini ¢ogunlukla nakit olarak elde tutmalari ve bu nedenle enflasyon karsisinda daha
fazla kayba ugramalaridir. Bu durum yoksulun daha yoksul hale gelmesine neden olmaktadir (Romer,
Romer 1998: 5; Easterly, Fischer 2001: 2). Ayrica enflasyonist bir ortam, nominal bor¢lularin lehine
islerken, nominal alacaklilar agisindan zarara yol agar. Eger yoksullar bor¢lu durumundaysa, enflasyon
bu kanal araciligiyla onlara yardimci olabilmekte ve sektorler arasinda 6nemli dlgiide gelirin ve servetin

yeniden dagilimina sebep olabilmektedir (Romer, Romer 1998: 5; Dornbusch, Fischer 1998: 526).

Gelismekte olan lilkelerde gelirler enflasyona endeksli olmadigindan yoksulluk sinirinin hemen
tizerinde yer alan kesimler i¢in ciddi baskilar olugmaktadir. Enflasyonun iicretlerden daha fazla
artmasiyla reel alim giicii azalan ve tasarruflar1 eriyen bireyler insani yasam i¢in gerekli temel
ihtiyaglarini karsilayacak gelir diizeyinden yoksun kalmaktadirlar. Yoksulluk sinirinda yasayan bireyler
acisindan bakildiginda enflasyon bu kesimleri yoksulluk sinirinin altina diiserek yoksulluga siiriiklenme

risklerini artirmaktadir (Hatipler, Aytag 2011: 76).
Ekonomik Biiyiime ve Adaletsiz Gelir Dagilimi

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi yoksulluk iizerinde dogrudan ve dolayli olarak etkili olan
faktorlerdendir. Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigima dair kesin bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte gelir dagiliminda adaletin tesis edilmemesi yoksullugu artiran bir
etki ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik biiyiimenin etkileri ile ilgili Kuznets Hipotezine gore; biiyiime
donemiyle birlikte once gelir dagiliminda esitsizlikler artar bu siirecte kisi basina diisen gelir belirli bir
seviyeye ulastiktan sonra azalir (Senses 2013: 149-152). Dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin yoksulluk
tizerindeki etkisi, baslangigtaki gelir diizeyine ve gelir dagilimmin zaman igindeki degisim
dinamiklerine bagl olarak sekillenmektedir. Biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkileri iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Gelismis lilkelerde meydana gelen ekonomik
biiylimenin yoksulluk tizerindeki etkilerine bakildiginda gelismekte olan {ilkelerden daha olumlu
etkilere rastlanmistir. Biiylimenin yoksulluk {izerindeki etkileri degerlendirilirken sadece biiylime
faktoriine degil, ayn1 zamanda gelir dagilimi, isgiiciine katilim oranlar, ¢alisma kosullar1 ve toplumsal

cinsiyet esitsizligi gibi 6nemli degiskenlerin de etkileri g6z 6niline alinmalidir (Fosu 2017: 2).

Gelir dagilimi bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan gelirin {iretim faktdrleri, bireyler ve
toplumdaki sosyal gruplar arasindaki dagilimiyla ilgilidir. Gelir dagiliminda adaletin saglanamasi, bir

tilkenin gelismisliginin en énemli gostergelerinden biridir. Gelir dagiliminda adaletin saglanamadigi
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toplumlarda yoksulluk sorunu ortadan kaldirilamamakta ve buna bagl olarak toplumsal huzursuzluk ve
mutsuzluk artmaktadir (Gengler 2017: 19-25). Yoksulluk diizeyi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olan gelir dagilimi ekonomik biiylimeden dogrudan etkilenmektedir. Gelir dagiliminda adaletin tesis
edilebilmesinde ekonomik biliylimenin siirdiiriilebilir olmasi 6nem tasimaktadir. Bu durum, diinya
genelinde yalnizca ¢ok az sayida iilkede miimkiin kilmabildiginden, gelir dagilimindaki adaletsizlik
oldukga yaygin bir sorun olarak goriilmektedir. Ulkelerin gelir dagiliminda adaleti saglayamamasi
yoksul kesimlerin barinma, beslenme, egitim ve salik gibi temel insani ihtiyaglara erisememesine neden
olmaktadir. Bu durum kisa vadede refah kayb1 ortaya ¢ikarirken uzun vadede toplumsal kalkinmay1 da
olumsuz yonde etkilemektedir (Tas, Ozcan 2012: 426; Altay 2007: 59).

Issizlik

Issizlik ile yoksulluk arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Issizlik, 15-64 yas arasindaki bireylerin
cari Ucret diizeyinden ¢aligmaya razi olmasina ragmen is arayip bulamamasi nedeniyle ¢alisamamasidir.
Bu anlamda bakildiginda yoksulluk sinir1 igerisinde bulunan bireylerin genellikle issiz, diizenli bir ise
sahip olmayan veya eksik istihdam gibi sorunlarla karsi karsiya kalan kisilerden olustugu gorilmektedir.
Issizligin yaygin olarak goriildiigii ekonomik yapida yoksullugun varligi kaginilmaz hale gelmekte;
istihdam sorunlari, bireylerin gelir elde etme kapasitelerini sinirlayarak yoksulluk riskini artirmaktadir
(Lange, 1998: 145; Kabak¢i Karadeniz 2017: 171). Issizlik ve yoksulluk arasindaki baglanti
incelendiginde issiz bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, issizlik nedenleri gibi faktorler baglanti
olusturmakta ancak en énemli etmen olarak igsizlik siiresinin uzunlugu goriilmektedir. Issizligin ortaya
¢ikmasinda yapisal problemler etkili olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin yeterli is alan1 olusturamamasi
bireylerin is bulamamasina ve gelir elde edememesine ve bu durum da yoksul kesimin artmasina neden
olmaktadir. Yoksullukla birlikte {iretim ve tiiketim arasindaki dengenin bozulmasi yatirimlarn azaltirken,
igsizligin de artmasina neden olmaktadir. Boylece bir sarmal halinde derinlesen yoksulluk nedeniyle
bireylerin istihdam sanslarmi artiracak nitelikli egitim ve beceriyi gelistirme sanslar1 sinirlanmakta ve
isglicli piyasalarina katilimlar1 zorlagsmaktadir. Yoksulluga issizligin eslik etmesi, bu iki olgunun
birbirine siki sekilde baglh oldugunu ve biri olmadan digerinin varliginm siirdiirmesinin giic oldugunu
ortaya koymaktadir (Giindogan 2003: 161). Ancak bu iki olgu arasindaki iliski bazi durumlarda
degisiklik gosterebilmektedir. Yani bir bireyin igsiz olmasi o bireyin her zaman yoksul olacagi anlamina
gelmemekle birlikte, diisiik ticretli iglerde calisan kisiler gelir elde etmesine ragmen yoksul
olabilmektedir. Bu duruma “calisan yoksullugu” denilmektedir. Bundan dolay1 bireylerin isgiiciine

katilimi1 yoksulluk iizerinde etkili olsa da kesin olarak ¢6ziim oldugu sdylenememektedir (Kayatas 2014:

11; Incedal 2013: 32).
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1.3.2. Sosyo-Demografik Faktorler

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir olgu oldugundan sosyal ve demografik faktorler ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilmektedir. Bu kapsamda demografik nedenler hizli niifus artis1 ve go¢ olgusuyla ifade edilirken,
sosyal nedenler hanehalki 6zellikleri, cinsiyete dayali ayrimcilik, gligsiizliik ve korumasizlik olarak

ifade edilmektedir.

Niifus artis1 insanlarin kaynaklara erisimini etkileyerek bireylerin refah diizeyleri {izerinde onemli
ol¢iide etkili olan unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasinda
etkili olan reel biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in milli gelir artis hizinin niifus artis hizindan biiyiik
olmasi gerekmektedir. Bir iilkede hizli niifus artisinin gergeklesmesi ailelerdeki kisi sayisinin artmasina
ve beraberinde kisi bagina diigsen gelirin diismesine neden olarak yoksulluk sorununun ortaya ¢ikmasina

neden olabilmektedir (Kabak¢i1 Karadeniz 2017: 164; Senses 2006: 154).

Niifus artiginin iyi bir egitim ve sosyal giivenlik sistemine sahip iilkelerde yoksulluk {izerinde olumlu
etki yaratabilecegi diislinlilmektedir. Niifus artiginin yiiksek oldugu iilkelerde iyi bir egitimle niifusa
vasif kazandirilabilmesi halinde ekonomi canlandirilabilir ve bu durum ekonomik biiyiimeye katkida
bulunabilir. Iyi egitilmis geng niifusun istihdama katilmas, sosyal giivenlik ve vergi gelirlerinde artis
saglayarak, aynm zamanda sosyal giivenlik sisteminin mali siirdiiriilebilirligine de olumlu katkida
bulunabilir (Kabak¢1 Karadeniz 2017: 164; Senses 2006: 155). Egitim, beseri sermayede artisa neden
olarak bireylerin yoksulluktan kurtulmasini saglamanin yaminda bireylerin sagliklarin1 korumalarina,
cocuk 6liim oranlarinin azalmasina, bireylerin suga egilimlerinin azalmasina ve teknolojik gelismelere
daha kolay adapte olabilmelerine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla, gii¢lii bir egitim sistemi, bireyleri
icinde bulunduklar1 yoksulluktan kurtararak yoksullugun nesiller arasi bir dongii haline gelmesini
engellerken, ayn1 zamanda ekonomik gelismeyi destekleyerek genis anlamda iilkenin kalkinmasia da
onemli dl¢iide katki saglamaktadir (Incedal 2013: 40). Ancak bazi goriislere gore de niifus artisi
yoksulluk iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ozellikle kisi basina diisen milli geliri az olan iilkeler
giiclii bir egitim ve sosyal giivenlik sistemine sahip degildirler. Hizli niifus artisiyla kalabaliklagan
hanelerde bireyler yetersiz beslenme ve saglik imkanlarmdan mahrum kalma sorunlartyla karst karsiya
kalirken, ¢gocuklar ayn1 zamanda yeterli egitimi alamadan yetismekte ve isgiicii piyasasina vasifsiz ¢cocuk
isgiler olarak girdikleri goriilmektedir. Bunlarin yaninda niifus artisiyla kentlerde olumsuz yasam
kosullar1 ve ¢evre tahribati ortaya ¢ikmakta, artan gida talebi ile de yoksulluk sorununun daha da arttig1
sOylenebilmektedir (Kabakg1 Karadeniz 2017: 164; Senses 2006: 155).

Yoksullugu etkileyen demografik sorunlardan biri olan gog bireylerin sosyal, siyasal veya ekonomik
nedenlerle siirekli veya gecici olarak yasadiklar1 yeri degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Kabakg1

Karadeniz 2017: 178). Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ulasim imkanlar1 go¢ edebilmeyi kolay hale
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getirmis, ¢ogunlukla kirdan kente olmak iizere artan degisik yerlesim alanlar1 arasindaki gogler ise
yoksulluk tizerinde dogrudan ve dolayli olarak etkiler olusturur hale gelmistir. G6¢ alan ve go¢ veren
yerlesim bolgelerinin demografik ve sosyoekonomik yapisi, go¢menlerin yas ve egitim durumu gibi
faktorler, yoksulluk gostergeleriyle yakindan iliskili unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Genellikle
daha az gelismis bolgelerden dogal kaynaklara erisim kithigi ve refahin diisiik olmasi nedeniyle
gergeklesen go¢ hareketi gelismis bolgelerde de artan niifus nedeniyle ayni sorunlarin yagsanmasina
neden olmakta, sonug olarak yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir (Celik, Vural, Tuncer 2017: 52; Senses 2006:
153-155).

Niifus artisinin hizli olmasi ve gog hareketliliginin yaninda hane igindeki ¢cocuk sayisi, aileyi gegindiren
kisinin egitim durumu, hanenin gelir seviyesi gibi faktorler de yoksullukla yakindan iliskili oldugu ifade
edilmistir. Hanede yasayan kisi sayisinin fazla olmasiyla yoksulluk arasinda iliski oldugu ifade edilse
de bunun her iilke i¢in ayn1 sonucu dogurmadigi goriilmiistiir. Ornekler incelendiginde, biiyiik hanelerde
yoksullugun daha yaygin olacagi goriisiiniin aksine, Ingiltere’de kiiciik hanelerde yoksulluk daha
siddetli goriilmiistiir. Ancak bu 6rnegin yaninda goriisle dogru orantili olarak Brezilya ve Malezya’da
biiylik hanehalklarinda, Yunanistan’da ise her iki hanehalkinda da siddetli yoksulluga rastlanmistir
(Celik, Vural, Tuncer 2017: 52; Senses 2006: 157). Bu 6rnekler dogrultusunda, yoksullugun yalnizca
hane biiyiikligiine bagli olarak degil, ilkelerin ekonomik yapilar1 ve kosullariyla iliskili olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilmektedir.

Hane yapilarinda meydana gelen degismeler, iilkelerin ekonomik kosullarindaki gelismelerden de
etkilenerek yoksullugun azalmasinda etkili olabilmektedir. Hane yapisi iizerinde etkili olan hanenin
cocuk- yetigkin- yasl sayisi, aileyi gecindiren kisinin egitimi, yasi, cinsiyeti gibi faktorler yoksulluk
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Yapilan ¢alismalarda, aileyi gegindiren kisinin kadin veya yaslh
oldugu ailelerde yoksullukla kars1 karsiya kalma riskinin daha yiiksek oldugu, bununla birlikte tek
basina ¢ocuk bakmakla yiikiimlii kadinlarin yoksullukla karsilagsma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Yiiksel Arabac1 2012: 125).

Hanenin yapisi, bliytikligi gibi faktorlerin yaninda toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiliksek olmasi da
yoksullugun bir nedeni olarak degerlendirilmektedir. Kadinlarin, geleneksel cinsiyete dayali ig bolimii
nedeniyle iistlendikleri ev isleri, gocuk ve yaslh bakimi gibi sorumluluklari, caligma hayatina aktif olarak
katilmalarmin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Bunun yaninda kadinlarin ¢aligmalarina yonelik
olumsuz tutumlar, kadinlarin yeterli egitimi almaya imkan bulamamasi gibi faktorler kadilarin gelir
elde edememesine ve sonucunda kadin yoksullugunun artmasina neden olabilmektedir (Kiausien'e
2015: 100). Toplumsal cinsiyet esitsizligini yaninda 1rk, milliyet, din gibi ayrimlara maruz kalan gruplar

toplumdan diglanmakta ve sosyal imkanlardan herkes kadar yararlanamamaktadir. Bu durum iilkeden
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ilkeye farklilik gosterse de ayrimciliga maruz kalan gruplar i¢in yoksullugun temelini olusturdugu

goriilmektedir (Senses 2006: 173).

Yoksulluga neden olan sosyolojik faktorlerden bir digeri de giigsiizlik ve sesini duyuramamaktir.
Bireylerin yeterince s6z ve gl¢ sahibi olamamasi yoksullugun kalic1 hale gelmesine neden
olabilmektedir. Gii¢siiz olma ve sesini duyuramamanin yaninda zayiflik ve korunmasizlik da yoksulluga
yol agan bir diger etkendir Bu durum, yoksul olmayan bireylerin veya hanehalklarimin gelir ya da
tiikketim diizeylerinin her an yoksulluk sinirinin altina inme riskiyle karsilasmalarina; yoksul bireylerin
ise bu dongiiden ¢ikma olasiliklarinin oldukga diisiik olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, sosyal
dislanma, bagimlilik ve izolasyon gibi faktorler de yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde

etkili olmaktadir (Celik, Vural, Tuncer 2017: 52).

1.3.3. Ekolojik Faktorler

Yoksulluk olgusu bélgeden bolgeye, iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bundan dolayi
tilkelerin cografi konumu veya iklimsel farkliliklar1 ve meydana gelen dogal afetler yoksulluk {izerinde

etkili olan faktorler olarak ortaya gikabilmektedir.

Ulkelerin farkli iklim kosullari, akarsu, toprak, bitki ortiisii gibi dogal ozelliklere sahip olmasi her
bolgede ve ililkede farkli cografi sartlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Farkli cografi sartlar
iilkelerin refah seviyesinde etkili olabilmektedir. Bu anlamda cografya yoksullugun yayginliginda
onemli bir role sahiptir (Ozey 2003: 137). Baz iilkelerin veya bolgelerin iiretim potansiyeli yiiksek
olmasina ragmen, iklim ve doga kosullar1 ekonomik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bundan dolay1 milli gelirin iilkenin her bdlgesi arasinda esit olarak dagitilamamasi s6z konusu
olmaktadir. Bélgenin ekonomik olarak gelismis olmasi diger bolgelerden iggiicii ve sermayenin gelismis
olan bolgelere kaymasina neden olmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde tilkelerin sahip olduklar
maden, enerji gibi dogal kaynaklar, tarim ve hayvancilik gibi {iretim faaliyetleri yoksullugun ortaya
cikisinda ekonomik cografyanin onemli oldugunu gdstermektedir (Kabak¢i Karadeniz 2017: 172;
Aktan, Vural 2002: 551; Ozey 2003: 137-138).

Ulkelerin bulunduklari cografi konumlarin yaninda dogal afetler, meydana geldikleri bolgelerde yasami
zorlagtirarak ekonomik biiylimenin saglanamamasina ve sonucunda yoksullugun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Dogal afetler deprem, tsunami, heyelan, kuraklik, sel, yangin vb. gibi diinyanin
hareketleri sonucunda meydana gelebilen ve insanlarin hayat standartlarinda dogrudan veya dolayli
olarak olumsuz etkiler yaratan olaylardir. Meydana gelen doga olaylarinin siddeti, o bolgede yasayan
insan sayist gibi faktorler bireylerin yasamini zorlastirarak yoksulluk riskinin artmasina neden

olabilmektedir (Kili¢ 2013: 13; Kabake¢i1 Karadeniz 2017: 174).
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1.3.4. Siyasi Faktorler

Siyasi faktorler yoksullukla yakindan iliski igerisindedir. Bireylerin siyasal karar alma mekanizmasina,
altyap1 yetersizligi, kamusal mal ve hizmetlerin yeterli diizeyde sunulmamasi, gelir diizeyinin diisiik
olmasi gibi nedenlerle katilamamasi ve orgiitlenme diizeyinin diisiik kalmas1 yoksulluga yol acan siyasi
faktorlerdir. Ekonomik olarak orgiitlenme imkani bulunmayan yoksul bireyler, sendikalar veya
dernekler araciligiyla siyasal ve ekonomik taleplerini ifade edemedikleri ya da giiglii bir baski veya ¢ikar
grubu olusturamadiklart igin seslerini yeterince duyuramamakta; bu durum ise yoksulluktan

kurtulmalarini 6nemli 6l¢iide engellemektedir (Celik 2017: 59).

Yoksulluk tizerinde etkili olan siyasi durumlar igerisinde savaslar, i¢ ¢atisma, terdrizm gibi faktorler
sayilabilmektedir. Bu gibi durumlar smirli olan kamu kaynaklarinin daha etkin olabilecek alanlarda
kullanilmasimin 6niine gegmektedir. Ulkelerin harcamalar igerisinde savunma harcamalarinin énemli
bir pay1 vardir ve olasi bir savas durumunda bu pay daha da artmaktadir. Herhangi bir iilkenin savunma
harcamalarinda meydana gelen artis diger iilkelerin de etkilenmesine neden olarak bir silahlanma yaris1
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu durumda egitim, saglik, transfer harcamalar1 gibi
yoksullugun giderilmesinde etkili olabilecek alanlara ayrilacak kaynaklarda azalma meydana gelecektir
(Ozgelik, Onder 2016: 35; Kabakg¢1 Karadeniz 2017: 174). Sonug olarak, kamu harcamalarmin toplumsal
refahi artiracak alanlara aktarilamamasi halinde, yoksullukla miicadele bir hedef olmaktan uzaklasarak,

erisilmesi zor bir ideal haline gelecektir.

Terérizmle miicadelede kamu kaynaklarmin verimli alanlarda kullanilmasini engelleyen siyasi bir faktor
oldugundan yoksullugun ortadan kaldirilmasinda olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Teror
faaliyetleri genellikle devletin politikalarim1 etkileme amaciyla, etnik gruplar veya sivil ajanlar
araciligryla saldirilar gergeklestirmektedir. Terdr ekonomik, politik, dini, siyasi pek ¢ok sebebe
dayanabilmektedir. Bundan dolay1 terérizm dinsel ve ideolojik ¢atismalar, yoksulluk, siyasi esitsizlik,
gii¢siiz hiikiimet gibi farkl1 pek ¢cok nedene dayanabilir (Ozgelik, Onder 2016: 37-38). Pek cok farkli
nedenle ortaya ¢ikabilen terérizm filkelerin beseri ve fiziksel sermayesini olumsuz etkiler; insanlar
arasinda belirsizlik ve korku ortaminin olugsmasina neden olur; sanayi ve turizm olmak iizere pek ¢ok
sektorde olumsuz etkiler ortaya g¢ikarir; kamu kaynaklar1 etkili kullanilabilecek alanlardan savunma
harcamalarma aktarilir (Abadie, Gardeazabal 2008: 1). Sonug olarak, terérizm ile miicadele eden
iilkelerde saglik, egitim vb. alanlarda kullanilarak bireylerin yoksulluktan ve yoksulluk dongiistinden
kurtulmalarina imkan saglayacak kamu kaynaklari savunma harcamalarina aktarilarak mevcut

yoksullugun daha da siddetlenmesine neden olabilmektedir.
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Tablo 1. Yoksullugun Nedenleri

IKTISADI SOSYO- EKOLOJIK SiYASI FAKTORLER
FAKTORLER DEMOGRAFIK FAKTORLER
FAKTORLER

Is giicii piyasasi, Hane halkinin Iklim kosullar1 ve Siyasal karar alma
igsizlik ve kayit dis1 ozellikleri dogal afetler mekanizmasina
istihdamin yapisi (bosanma,  Olim, Doganin tahrip kattlimin  yetersiz
Teknolojik gelisme egitim durumu ve edilmesi olmasi
Kiiresellesme ozurlilik) Hak ve
Piyasanin  yapisi Giigsiizliik ve sesini ozgiirliiklerin
(eksik rekabet) duyuramama siirlanmasi ve
Enflasyon Sosyal dislama, insan haklari
Yapisal uyum bagimlilik ihlalleri
programlari Zayiflik ve Savaglar
Miilkiyet yapisi ve korunmasizlik Yolsuzluk
servetin dagilimi Izolasyon Ayrimeilik (Irk,
Ekonomik kriz ve Bolgesel cins v.b.)
soklar gelismislik I[c c¢atisma  ve

e Yetersiz iretim ve farkliliklar1 ve terorizm
biiyiime gocler

e Kamusal mal ve
hizmetlerin niteligi
ve dagilim

Kaynak: (Celik, Vural, Tuncer 2017: 51)

Tablo 1°de Celik vd. (2017) yoksulluk olgusunu iktisadi, siyasi, ekolojik ve sosyo-demografik olarak
smiflandirmiglardir. Béyle bir siniflandirmaya ihtiyag duyulmasinin nedeni kiiresellesmeyle birlikte
degisen diinya diizeninde toplumlarin yoksulluk algilarmin farklilasmasi, ulagim ve teknolojik
geligmelerle birlikte diinyanin adeta kiiresel kdy haline gelmesi, yoksullugun gog, krizler, salginlar gibi
faktorler dolayisiyla ulusal boyuttan ¢ikip uluslararasi boyutta etkili olabilmesiyle agiklanabilmektedir.
Bu baglamda, yoksullugun yalnizca ekonomik boyutta degil, farkli bir¢ok agidan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinkii yoksulluk, ¢ok boyutlu bir olgu olup farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir.

1.4. Yoksullukla Miicadele

Yoksulluk gegmisten giiniimiize gerek gelismis, gerekse gelismekte olan tiim {ilkelerin en fazla karsi
karsiya kaldig1 sorunlarin baginda gelmektedir. Y oksullugun ¢cok boyutlu yapisi, zaman igerisinde sekil
ve tiir degistirerek yayilmasi kamu yonetimlerinin yoksullukla miicadelesini her gegen giin daha
karmagik ve zorlayici bir hal almasma neden olmaktadir. Bu kapsamda kamu ydnetimleri bireyleri
icerisinde bulunduklan yoksulluk dongiisiinden kurtarmak ve temel ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in
sosyal yardimlara basvurmaktadirlar. Ancak bu kisa vadeli ¢6ziim yoksulluk sorunun ortadan

kalkmasma tek basina yeterli olmayacagindan, yoksullugun kaynagindaki nedenlere, yapisal
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ozelliklerine ve siiresine bagli olarak yoksulluk olgusu ele alinmali ve politika 6nlemleri uygulanmalidir.
Ulkelerin uygulayacaklar1 yoksullukla miicadele politikalar1 iizerinde gelismislik diizeyleri, siyasi
yaklasimlari, uyguladiklar1 ekonomik ve sosyal politikalar dnemli bir rol oynamaktadir. (Giines 2012:

149; Metin 2014: 6320).

II. Diinya Savasi’ndan bugiine yoksullukla miicadele daha sistematik bir yap1 kazanmis ve hem
uluslararast hem de devletler agisindan 6nemli bir politika araci haline gelmistir. 1980°lere kadar,
devletler yoksullukla miicadelede agirlikli olarak refah devleti anlayisim1 benimsemis; sosyal giivenlik
aglar1 ve kamu destekli politikalar bu siirecin temel araglarini olusturmustur. 1990’11 yillara gelindiginde
ekonomik biiylime ve kalkinmanin yoksullukla miicadele kapsaminda tek basina yeterli olmadig goriisii
hakim olmus ve bundan dolayi insan kapasitesi ve sosyal sermayeye yatirim yapilmasinin gerekli oldugu
gorlisii 6n plana ¢ikmistir. Gliniimize gelindiginde ekonomik biiylimenin yaninda biiyliimenin
stirdiiriilebilir olmasi, gelir dagiliminda adalet ve insan odakli kalkinma programlar1 yoksullukla
miicadelede 6nemli politika yaklagimlarini ortaya koymaktadir (Zanbak 2017: 212). Bu anlamda tarihsel
sire¢ incelendiginde o&zellikle 20. yiizyll boyunca benimsenen farkli yoksullukla miicadele
politikalarmin esas olarak iki temel politika altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu politikalar dolayl

yaklagim ve dogrudan (dolaysiz) yaklasimdir (DPT 2007: 15).

Dolayli yaklasim 1950’li yillara kadar benimsenmis ancak refah devletinin yiikselisiyle birlikte
popiilerligini yitirmistir. 1980°1i yillarla neoliberal diisincenin yaygmlasmasi1 yoksullukla miicadelede
dolayli yaklasimin yeniden 6nem kazanmasini saglamistir. Dolayl1 yaklasim, hizli ekonomik biiylime
sonucunda yoksul kesimin gelirlerinde ve hayat standartlarinda artis meydana getirmeyi 6n plana
cikarmaktadir. Bir tilkede kisi basi gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) artisi ile yoksulluk arasindaki giiglii
iliski ekonomik biiylimeyi yoksullugun bir ¢6ziimii haline getirmektedir (Arpacioglu, Yildirim 2011:
72). Bundan dolay1 yoksullukla miicadelede dolayli yaklasim gergeklesen ekonomik biiylimenin

yoksulluk iizerinde iyilestirici etkisi olduguna vurgu yapmaktadir.

Biiyiime yoksullukla iki yonden iliskilidir. Ilki biiyiimenin egitim ve saglik gibi temel hizmetleri sunma
kapasitesini ve istihdam olanaklarini artiracagi beklentisidir. Bliylimeyle birlikte artan tiretimin yoksul
kesimlere yayginlastirilabilmesi i¢in iiretime dayali istihdam olanaklariin gelistirilmesi ve herkese
stirdiiriilebilir ge¢im imkanlarmin saglanmasi gelir dagiliminda adaleti desteklerken, yoksullugun kalict
olarak azalmasma katki saglamaktadir. Biiylimenin yoksullukla olan ikinci iligkisi ise biiyliimenin gelir
dagilimi {izerindeki etkisidir (Hiz, Hiz 2010: 149; Pissrides 1991: 225). Ekonomik biiyiimenin gelir
dagilimmda adaleti bozan bir etki ile ortaya ¢ikmasi, biiylimenin yoksullugu azaltma konusunda ortaya
¢ikardigi olumlu etkilerin ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Bundan dolay1 hizli bir ekonomik

biiyiime stirecine girilmeden once gelir dagiliminda adaleti tesis edecek politikalarin uygulanmas,
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yoksullukla miicadelede olumlu etki saglayacak biiyiimenin elde edilebilmesinde gerekli goriilmektedir

(Senses 2006: 221-226).

Yoksullukla miicadelede bir diger yaklasim olan dogrudan yaklasima gore yoksullugun azaltilmasi ve
olumsuz etkilerinin hafifletilmesinde tek basina ekonomik biiyiime yeterli goriilmemektedir. Bundan
dolay1 dogrudan yaklasim yoksullarin kullandig1 mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, istihdami
artirmaya yonelik 6nlemler, asgari iicret, ¢esitli egitim ve beslenme programlariyla 6n plana ¢ikmaktadir
(Onder, Senses 2006). Yani dogrudan yaklasimda devlet, egitim, saglik, sosyal yardim, vergi gibi temel
araclarla yoksullar lehine gelirin ikincil dagitimini yaparak yoksullukla miicadelede aktif bir rol
iistlenmektedir (Zanbak 2017: 215). Dogrudan yoksullukla miicadele yaklasimlari, radikal reformlar,
kamu harcamalar1 ve yoksullukla miicadele politikalar1 basliklar adi altinda incelenmektedir. Radikal
degisiklikler kaynaklarin koklii bir bi¢imde yeniden dagitimini igermektedir. Bolgesel ve bireysel
esitsizliklerin giderilmesi yoksullugun ortadan kaldirilmasinda 6nemli rol oynayan faktorlerdendir.
Kaynaklarm koklii bigimde yeniden dagitimi, esitsizliklerin giderilerek yoksullugun azaltilmasinda
O6nemli bir rol oynayabilir. Bu siireg, iiretim faktorlerinin miilkiyetinin yayginlastirilmasi, yoksul
bireylerin kredi ve istihdama erisiminin artirilmasi ve kamu harcamalarinin kapsamli bir sekilde yoksul
kesimlere dogru yonlendirilmesine kadar ¢esitli bigimlerde gerceklesebilmektedir. Yeniden dagitim ile
tretim faktorlerinin miilkiyeti daha genis kesimlere yayilmasina, kredi ve istihdam olanaklarinin
artmasina ve kamu harcamalarinin yoksul kesimlere yonlendirilebilmesine imkéan saglanabilmektedir.
Bu politikalar ile gelir esitsizlikleri azalirken yoksullugun hafifletilebilmesi s6z konusu olabilmektedir
(Senses 2006: 227; Zanbak 2017: 216). Radikal reformlar kadar kamusal harcamalar da yoksullukla
miicadele kapsaminda etkili bir rol oynamaktadir. Refah devleti kapsaminda yoksullukla miicadele
agisindan sosyal glivenlik ve yardim programlarinin 6énemli bir rol oynamaktadir. Egitim, saglik gibi
alanlarda yapilan kamu harcamalar biiylimeye katki saglamakla birlikte, bu hizmetlere erisemeyen
vatandaglarin da erisim saglayabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bunlarin yaninda yoksul bireylerin
istihdam olanaklarindan da faydalanabilme olasiliklarini artirmaktadir. Kamu harcamalarimin egitim
alanina yapilamasiyla artan egitime erisim nitelikli isgiicli talep eden sektorlere yapilan yatirimlarla
birlestiginde sosyal siniflar arasindaki esitsizlikleri azaltabilmektedir. Boylelikle hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde refahin artmasi1 miimkiin olmaktadir (Senses 2006: 233; Zanbak 2017: 216-217).
Yoksullukla miicadele programlari ise genellikle gida, istihdam, mal ve hizmetlere yonelik

stibvansiyonlar1 icermektedir (Zanbak 2017: 217).

Dogrudan yoksullukla miicadele programlarinin basarisini Senses (2006) ii¢ temel kosul altinda ifade
etmistir. Bunlardan ilki yoksullukla miicadelenin toplum tarafindan bir hedef olarak belirlenmesi ve
bunun igin somut politika ve programlarin toplumda yaygin destek bulmasidir. Ikincisi, uygulanacak
program ve politikalarin bagariya ulasabilmesi i¢in hedeflenen yoksul kitlenin dogru bir sekilde
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belirlenmesidir. Ugiinciisii ise uygulama siirecinin seffaf bigimde yiiriitiilmesi ve tiim kademelerde hizli
ve etkili karar alabilecek nitelikli bir biirokratik yapinin varligidir (Senses 2006: 240). Bu ii¢ temel
kosulun aym anda saglanmasi dogrudan miicadelede yaklasimi adi altinda uygulanan politikalarin

toplumsal anlamda etkili olmasini1 saglamaktadir.

Dogrudan ve dolayli yaklasimlar ayri ayri1 yoksullukla miicadele kapsaminda etkili olsa da iki
uygulamanin birbirinin tamamlayicisi1 niteliginde uygulanmasi1 bu kapsamda daha basarili sonuglar
verebilmektedir. Yoksullukla miicadelede ekonomik biiylimenin saglanmasi ve biiylimenin gelir
dagiliminda adaleti bozucu etki yaratmamasi, istihdam olanaklarinin artmasi ve bireylerin gelir
seviyelerinde artiy meydana gelmesi biiyiimenin kendisi kadar odnemlidir. Bunlara ek olarak sosyal
yardimlarin yayginlagsmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin erisilebilir hale gelmesi yoksullugun
azaltilmasinda temel Ogeleri olusturmaktadir. Bundan dolayr yoksullukla miicadelede kalici ve

stirdiiriilebilir bir bagarinin yakalanmasi bu iki yaklagimin ayn1 anda yiiriitiilmesiyle saglanabilmektedir.

1.6. Refah Devleti Kavrami

Tiirkge literatiirde “refah” ve bazen “géneng”, Ingilizce’de ise “welfare” olarak isimlendirilen refah
kavrami Arapga “rfh” kokiinden gelen “rafah” kelimesinden tiireyerek dilimize yerlesmistir. Tiirk Dil
Kurumu refah kelimesini “bolluk, rahatlik ve varlik i¢inde yasama” olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil
Kurumu (TDK), https://sozluk.gov.tr/). Ulkeler acisindan degerlendirildiginde refah sahip olunan maddi
veya parasal degerleri yansitmaktadir (Erkan 2000: 132). Refah kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi
ve kisisel olarak ortaya ¢ikabileceginden siibjektif bir kavramdir. Bu baglamda refah terimi bireysel
refah, sosyal koruma anlamlarinda kullanilmaktadir. Bireysel refah kavraminda refah terimi fayda
kavrami anlaminda kullanilmistir ve bireylerin refahi istedikleri seyleri elde etmeleriyle iliskilidir. Bir
diger anlamda refah bireylere ¢ocukluk, hastalik ve yaslilik donemlerini de kapsayan c¢ok g¢esitli
kosullarda koruma saglamak i¢in sunulan hizmetleri ifade etmektedir. Refahin bu anlami refah devleti
kavramiyla yakindan iligkilidir. Buna gore refah devleti bireyleri hayatin ¢esitli belirsizlikleri ve kotii
olaylarma kars1 giivencede tutacak hizmetleri sunan bir devlet modelidir (Aktan, Ozkivrak 2008: 8).
Refah kavraminin bu toplumsal ve kurumsal boyutu, 6zellikle modern devlet anlayisinin evriminde

o6nemli bir rol oynamustir.

Refah devleti kavraminin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak farkl siire¢lerde ve baglamlarda gergeklesmistir.
[lk olarak 1848 yilinda Fransa Anayasa’sinda kullanilmistir. II. Diinya Savasi doneminde Almanya’nin
tehditlerine kars1 tek bagina ayakta durmaya calisan Ingiltere arasindaki zithig ortaya koyabilmek adma
1941 yilinda Baspiskopos William Temple tarafindan kullanilmistir. Ancak refah devleti kavraminmn
literatiirde yayginlasmasi ve giiniimiizde kullanilan anlamina yaklagmasi 1942 yilinda yayinlanan

Beveridge Raporu ile gerceklesmistir. Modern anlamda refah devletinin temelleri Ingiltere’de temel
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egitimi saglamak i¢in kullanilan yasal diizenlemelere ve 1883’te Almanya’da Bismark tarafindan
getirilen sosyal sigorta uygulamasima dayandirilmaktadir. Bu uygulamalar genelde refah devleti igin

baslangic noktasimi temsil etmektedir (Ozdemir 2007: 16-17; Flora, Heidenheimer 1998: 19).

Refah devleti (welfare state), en genel ifadeyle, bireylere asgari diizeyde refah ve sosyal giivenlik
saglayan bir devlet modeli olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim iilkelerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
yapist ve tarihsel gelisimleri dikkate alindiginda iginde bulunulan zamana ve kosullara goére farkl
sekillerde yapilabilmektedir. Bundan dolay1 refah devleti kavramu ile alakali izerinde uzlasiya varilmis
tek bir tanim yoktur (Giimiis 2018: 34; Toprak 2015: 151). Bu kapsamda tarih boyunca incelendiginde
cesitli sekillerde tanimlanan refah devleti, minimum sorumluluk veren tanimlardan, devlete genis yetki
alan1 veren (egitim, saglik, sosyal yardim vb.) tanimlara dogru degisiklik gostermektedir (Ozdemir

2004).

Refah devleti ile ilgili literatiirde cesitli tanimlamalar yapilmistir. Asa Briggs (2000) refah devletini
piyasa giiclerini {i¢ temel boyutta yonlendirebilmek amaciyla siyaset ve kamu yonetiminin etkin bir
bi¢cimde kullanildig1 6rgiitlii bir yapr olarak tanimlamistir. Buna gore ilk olarak refah devleti bireylere
ve ailelere yaptiklar islerden bagimsiz olarak minimum diizeyde geliri garanti eder. Ikinci olarak,
toplumda karsilagilabilmesi muhtemelen olan hastalik, yaslilik, issizlik gibi sosyal risklere kars1 belirli
giivenceler saglanarak, bireysel ve ailevi krizlerin 6niine gegilmesi saglanir. Son olarak bireyler arasinda
toplumsal statii ayrimi gdzetmeksizin sosyal hizmetler ile en yiiksek yasam standartlarinin saglanmasini
miimkiin kilar. Briggs’in tanimina gore sayilan bu ii¢ islev toplumda ekonomik ve toplumsal esitligin
saglanmasini desteklerken, bireylerin yasam kalitesini de giivence altina alan bir ortamin saglanmasini

miimkiin kilar (Briggs 2000: 16).

Esping Andersen (1990) refah devleti kavramini iki temel yaklasimla tanimlamaktadir. Bunlardan ilki
refah devletini gelir transferi, sosyal hizmet iyilestirmeleri gibi geleneksel sosyal iyilestirme modellerini
igeren daha dar bir perspektiften ele almaktadir. Ikinci yaklasimda ise refah devleti kavramima daha
genis bir perspektiften yaklasarak devletin yonetim ve diizenleme alanindaki faaliyetlerine dikkat
¢ekmekte ve refah devletini politik ekonomi baglaminda degerlendirmektedir. Genis perspektifte devlet
sadece sosyal koruma mekanizmasi olarak degil istihdam sorunlarini, makroekonomik dengeyi saglayan

aktor olarak goriilmektedir (Esping Andersen 1990: 1-5).

Gilbert (2002)’a gore refah devletini tanimlama g¢abalar1 kavramin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasia
neden olmustur. Bundan dolay1 refah devleti kavramu {ilkeden iilkeye, tarihsel gelisim, kiiltiirel degerler,
toplumsal yap1 gibi faktorlerin etkisiyle degisiklik gdsterebilir. Ona gore her devlet icin farkli refah
devleti varlig1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak Gilbert her devlet igin farkli sekilde gelisen refah

devleti kavraminin iki ug model arasinda betimlemistir. Bunlardan bir ugta refah devletini dar kapsamda
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ele alarak vatandaslarin refahlar1 {izerinde kisith sorumlulugu oldugu; diger ugta ise toplumdaki tiim
bireylerin ortalama bir refah igerisinde yasamalar1 devletin asli gérevi olarak goriildiigii ifade edilmistir

(Gilbert 2002: 20).

Aktan ve Ozkivrak (2008)’de “refah devleti, nakdi faydalar saglamak yaninda saglik, egitim, konut
hizmetleri sunmak ve tam istihdama ulasmaya yonelik dnlemler almak suretiyle vatandaslarina belirli
bir gelir, gelecek giivencesi ve temel sosyal hizmetlerden yararlanma olanagi saglayan ve bu dogrultuda
ekonomik hayatin isleyisine miidahale eden, 6zel kesimin faaliyetlerini diizenleyerek ya da bizzat Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIiT) araciligiyla faaliyette bulunarak ekonomik hayati kontrol eden ve
yonlendiren devlettir” olarak ifade edilmistir (Aktan, Ozkivrak 2008: 11).

Refah devletinin tanimlarina bakildiginda refah devletine kapsamli bir amag, gerekce ve faaliyet alani
belirlenmis, temel vatandaslik haklar1 ¢ergevesinde tiim bireylerin yasam kosullarimin iyilestirilmesi
yoniinde devletin sorumlulugunu vurgulayan genel bir goriis birliginden s6z edilmistir (Durdu 2009:41).
Refah devletinin amaci, toplumda refah diizeyi bakimindan farkli durumlarda bulunanlarmn, yapilan
gesitli diizenlemeler ve uygulamalarla, kotii ekonomik ve sosyal kosullardan korumak ve
kurtarabilmektir (Ozdemir 2007:21). Bu kapsamda refah devletini miidahaleci, diizenleyici ve geliri
yeniden dagitict olmak iizere i¢ sekilde betimlemek miimkiindiir. Miidahaleci yonii, piyasa
basarisizliklarma karsi harekete gegmesi ve dogan sorunlarin ¢éziimiine yonelik dnlemler almasiyla;
diizenleyici yonii istihdam edilen bireylerin diisiik iicretler nedeniyle sefalete diigmesini engellemek igin
asgari licreti belirlemesi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri vb. diizenlemesiyle; geliri yeniden
dagitict olmasi ise vergiler ve transfer harcamalari ile gelir dagilimi lizerinde etkili olarak siniflar arasi
gelir esitsizliklerinden dogan huzursuzluk ortamin1 engelleyebilmesiyle ifade edilebilmektedir

(TUSIAD 1995: 73-74).

1.7. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi

Refah devleti kavram tarihsel olarak eskilere dayandirilabilse de esasen sanayi devrimi sonrasi ortaya
¢ikmistir. Refah devleti kavraminin bugiinkii halini almasinda farkli siire¢ler etkili olmustur. Bundan
dolay1 boliim kapsaminda modern refah devletinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi dort baslik altinda
incelenecektir. ilk donem refah devletinin dogusuna (1880 dncesi) kadar olan donemdir. Bu dénemde
paternalist bir anlayis hakimdir; sorunlarin giderilmesinde ise aileler, gonilli kuruluslar, hayirseverlik
hareketleri ve devlet transferleri 6n plandadir. ikinci donem 1880-1945 yillar1 arasindaki refah
devletinin ortaya ciktig1 ve calisanlarin sosyal sigorta kurumlarinin korumas altinda oldugu dénemdir.
Refah devletinin altin ¢agini yasadigi 1945-1975 yillar1 arasi {igiincii donemi olusturmaktadir. Bu
siiregte sosyal sigortalarin yaninda devletin fonksiyon ve kurumlariin genisledigi, bireylerin yasam

standartlarin1 yiikseltmenin amag haline geldigi donemdir. 1975 sonras1 donem ise refah devletinin
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dordiincti donemidir. Bu siire¢ refah devletinin krize girdigi ve yeniden yapilandirma arayislarinin

oldugu siirectir (Ozdemir 2007: 177-178).

1.7.1. Refah Devleti Oncesi Donem (1880 Oncesi)

Refah devleti 6ncesi donemin baglangici eski Yunana kadar dayandirilsa da ortaya ¢ikisiyla ilgili ilk
ornekler Orta Cag Avrupa’sinda goriilmiistiir. Bu donemde 6zel miilkiyet diislincesi kabul edilmis ve
zenginligin insanlar arasinda esitsizlige yol agabilecegi diisiincesi dogrultusunda bireyler zenginlik
hirsina kapilmadan servetlerinden sosyal hizmetlere pay ayirmis ve bu sekilde servet birikimi ahlaki ve
toplumsal agidan kabul edilebilir bir héle getirilmistir (Tuz 2010: 36). Refah devleti kapsaminda olmasa
da bu donemde sosyal refah hizmetleri aile, akrabalar, dini kurumlar, mesleki birlikler vb. tarafindan

saglanmustir.

1348-1349 yillar1 arasinda Ingiltere’de yasamlan isgiicii kitliklar1 istihdam eksikligi, salgin hastaliklarda
artis vb. meydana gelmesi ilk kez devletin sosyal sorunlara dogrudan miidahalesini gerekli kilmigtir. Bu
siirece kadar dini kurumlar, aile vb. ile saglanan sosyal yardimlar, korumaya muhtag¢ insan sayisinin asiri
artmas1 ve feodal yapimin bozulmasi nedeniyle bireylerin temel ihtiyaglarinda devletin sorumluluk
tistlenmesini gerekli kilmistir (Ersdz 2003: 123). Bu kapsamda ingiltere’de 1300'lii yillarin ortalarindan
1800'li yillarin ortalarina kadar bir dizi Yoksulluk Yasasi yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1. Kralige
Elizabeth tarafindan 1601 yilinda yapilmis ve sosyal refah politikalarinin sekillenmesinde etkili
olmustur (Zastrow 1993: 14). Yoksulluk Yasasi, askerler disinda toplumda yer alan sakatlar, yoksullar
ve ¢ocuklara destek saglamay1 amaglayan ilk diizenlemelerden biri olarak kabul edilmektedir. Yasayla
birlikte her bir birey i¢inde bulundugu topluluktaki yoksullara kars1 sorumlu tutulurken, belirli sosyal
gruplara yonelik kamusal destekte kurumsallastiran ilk yasal diizenlemelerden biri oldugundan tarihsel
o6neme sahiptir (Cadirc1 2022: 140). 200 yildan fazla uygulanan yasa sanayilesmeyle birlikte toplumun
ekonomik olarak ezilmesine neden olmustur. Ekonomideki ve felsefi goriislerdeki degisim sonucunda
1834 yilinda yeni bir Yoksulluk Yasasi yiiriirlige konmus. Ancak bu yasa yoksul bireylere farkli
davranarak ¢esitli siniflamalar1 ortaya ¢ikarmistir. Yasa ile yoksullarin biiyiik kismi 1slah evlerinde
calismak zorunda kalirken, ¢alismayanlarin hapsedilmesi veya cezalandirilmasi gibi yaptirimlarla karsi

karstya kalmasi s6z konusu olmustur (Ozdemir 2007: 142).

1.7.2. Refah Devletinin Dogusu (1880-1945)

18. yy.” da Ingiltere’de baslayan sanayi devrimine kadar bireylerin yasam kosullar1 ve beklentileri
bugiinkii kadar yliksek olmadigi, alt ve {ist kesimin gelir ve yasam standartlar1 arasinda ¢ok fark
olmadigindan sosyal politika ya da sosyal refah hizmetleri aile, dini kurumlar, goniillii organizasyonlar

gibi informel yapilar aracihigiyla yiiriitiilmekteydi (Erséz 2003: 124). Ancak sanayi devrimiyle
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gelencksel toplumsal yapilarin ¢oziilmesi, kentlesme ve demografik dontsiimler kapitalist liretim
iligkilerinin yayginlasmasina neden olmustur. Bu siire¢ sosyal devletin olugsmasina zemin hazirlamigtir

(Poyraz 2013: 528).

Gergek anlamda refah devleti 1870°1i yillarla birlikte sekillenmeye baslamistir. Refah devletinin
kurumsal temelleri 1880’lerin baslarinda Otto von Bismarck tarafindan getirilen sosyal giivenlik
diizenlemeleriyle atilmistir. Bu donem devletin bireylerin kars1 karsiya kalabilecekleri risklere karsi
sorumluluk iistlendigi ve refah devletinin tarihsel baslangicim simgelemektedir (Ozdemir 2007: 182),
Sosyal giivenlik ile ilgili diizenlemeler kapsaminda 1880°de saglik sigortasi, 1883°te hastalik sigortasi,
1884°te is kazasi sigortasi, 1889°da da emeklilik sistemi getirilmistir (Flora, Heidenheimer 1981: §3).
Bu diizenlemeler diger lilkelere de yayilarak 1981 yilinda Danimarka’da benzer bir sistem olarak, 1989
yilinda Yeni Zelanda’da primsiz emekli aylig1 olarak uygulanmaya baslanmistir. Ingiltere'de sosyal
giivenlik sistemi, 1908 yilinda hastalik ve igsizlige karsi saglanan sosyal giivencelerle temellerini
atmistir. Sistemin kurumsallasmasi ve genislemesi 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu ile
olmustur. Raporun hazirlanmasina zemin hazirlayan siire¢ hastalik ve issizlige karsi giivence
saglanmasin1 miimkiin kilmaktir. Rapor kapsaminda cehalet, hastalik, yoksulluk, igsizlik ve sefalete
karst kapsamli bir miicadele plani sunulmustur. 1946-1948 yillar1 arasinda raporda Ongoriilen
politikalarin genis kapsamli bir sekilde uygulanmasi hem Ingiltere icin hem de diger refah devletlerinde

yeni bir sosyal giivenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Dilnot 2003: 2-3).

Ingiltere ve Almanya’da baslayan sonrasinda diger gelismis iilkelere yayilan reformlar 1. Diinya Savasi
ile birlikte durma noktasima gelmistir. Devletin basta konut, saglik, emekli aylig1 ve rehabilitasyon
olmak iizere birgok alanda artan sorumluluklar i¢in yapilan kamu harcamalar savasla basa ¢ikabilmek
adina savunma harcamalarma aktarilmistir. Savas sonrasi sosyal esitsizliklerde ve ekonomik
belirsizliklerde yasanan artigla birlikte sosyal reformlara duyulan ihtiya¢ artmis ve politika gelistirme

siiregleri yavas yavas canlanmaya baglamistir (Ozdemir 2007: 183).

I.Diinya Savasi ve sonrasinda meydana gelen 1929 Biiyiik Buhran devletin yapisinda degisimleri
meydana getirmis, daha miidahaleci bir yapiya biiriinmesine neden olmustur. Devletin miidahaleci roli,
smif catigsmalarini dengeleme ve toplumsal uzlasmayr saglama amacina dayali bir yaklagim
yansitmaktadir. 1929°daki kriz sonrasinda devlet ekonomik faaliyetleri yonlendiren aktdr olmanin
yaninda, isveren, sendikalar ve devlet arasindaki iligkiyi diizenleyen bir yapi olarak sosyal hayatta
belirgin bir rol ustlenerek refah devletinin kurumsal olarak giliglenmesini saglamistir. Bu siire¢ refah
devleti anlayigina iligkin yeni fikirlerin ortaya ¢ikiginin 6nceki donemlerde var olan diisiincelerle
kademeli olarak biitiinlesmesini ve devletin sosyal bir diizenleyici aktor olarak etkinliginin kabul
edildigi anlamini tagimaktadir (Hugh 1990: 132). Ayni zamanda bu dénemde devletler tarafindan

yapilan sosyal harcamalar incelendiginde artis yasandigi goriilmiistiir Lindert’e (1983) gore, 1930
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yilinda sosyal harcamalarin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pay1 Almanya’da %4,87 ile en
yiiksek seviyeye ulasirken; Irlanda (%3,74), Danimarka (%3,11), Finlandiya (%2,97), Isve¢ (%2,59),
Yeni Zelanda (%2,43), Norvec (%2,39) ve Ingiltere (%2,24) gibi iilkelerde de onemli artislar
goriilmustiir (Lindert aktaran Gii¢ 2015: 39-40).

1.7.3. Refah Devletinin Altin Cagi (1945-1975)

Literatiirde genel olarak refah devletinin altin c¢agi olarak anilan donemde sosyal refah devleti
uygulamalar1 hiz kazanmis ve iilkelerin sosyo-ekonomik yapist 40-50 y1l 6ncesiyle kiyaslandiginda
tamamen degisim gecirmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan ekonomik biiyiime,
sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi, sermaye birikiminin artmasi ile refah devletinin kaynaklar1 artmig
ve toplumdaki tiim gruplar ekonomik biiylimeden iyi bir pay almistir. Bu donemde, sosyal giivenlik
sistemlerinin genislemesi, kamu hizmetlerinin yayginlastirilmast ve gelir dagiliminda gorece bir
iyilesmenin saglanmasi, refah devletinin en giiglii ve istikrarli evresini temsil etmistir (Ozcan 2016:
137). Refah devletinin gelisiminde ulusal politikalarin yaninda Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi
Calisma Orgiitii (UCO) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas1 kuruluslar ile bu kuruluslarm
yaymmladig1 belgeler de belirleyici bir rol oynamistir. Bu durum refahin kiiresel diizeyde yayilmasi ve
uluslararas1 kurallara dayali sosyal politika anlayisinin olusmasina katki saglamistir (Ozdemir 2005:

161).

Bu dénemde refah devletinin gelir ve harcamalarinda artis meydana geldik¢e vatandaslar egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik, tam isttihdam ve gelir dagilimi1 gibi sosyal politika ve refah hizmetlerinin
kapsam1 genislemis ve refah devletinin kurumsallagsan bu hizmetleri vatandaglar tarafindan “refah
hakki” olarak goriilmeye baslanmus, devletten beklentiler giderek artmistir (Ozdemir 2005: 160-161).
Ozellikle gelismis iilkelerin toplam kami harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) oram

istikrarli bir sekilde artig gostermistir.
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Tablo 2. Toplam Kamu Harcamalarmin ve Sosyal Giivenlik Sistemlerinin GSMH I¢indeki Oranlari
(%), (1950 - 1975)

Toplam Kamu Harcamalar Sosyval Giivenlik Transferleri

1950 1975 1950 1975
Avusturya 25 40,3 7,8 13,9
Belgika 26,3 44.9 9,6 18,9
Danimarka 19,4 479 5.8 15
Finlandiya 26,9 37,2 5,8 8.8
Fransa 28.4 42,4 11,3 20
Almanya 30,8 45,6 12,4 16,7
Italya 27,8 43,1 9,3 19,6
Hollanda 27 54,3 6,6 26,1
Norveg 25,5 46,5 4,9 16
Isvec 37,5 51 6,3 16,6
Isvigre 20,8 27.4 5,9 10,2
Ingiltere 30,4 46,1 5,7 11,1
ABD 27,4 36,2 3,3 11,5
Kanada 26,8 41,2 5,8 10,4

Kaynak: (Khol 1990:310)

Tablo 2’de iilkelerin refah devleti kapsaminda sosyal giivenlik sistemlerinin 1950 ve 1975 yillarinda
GSMH i¢indeki oranlar1 karsilagtirmali olarak verilmistir. Tablodan goriildiigli lizere tiim iilkelerde
sosyal giivenlik transferlerinde artis goriilmiistiir. Verilen iilke 6rnekleri 6zelinde incelendiginde hem
toplam kamu harcamalar1 (%27°den %354,3’¢) hem de sosyal giivenlik transfer harcamalarinda

(%6,6’dan %26,1°e) en biiyiik artis Hollanda’da goriilmiistiir.

Tablo 3. Secilmis Ulkelerin Kamu Harcamalarinin GSYH Igerisindeki Pay1 (%), (1960-1980)

Ulkeler 1960 1970 1980
ABD 27,8 31,6 31,8
Almanya 32,0 38,6 47,9
Danimarka 24,8 40,2 56,2
Fransa 34,6 38,5 46,1
Hollanda 33,7 45,5 54,9
Ingiltere 32,6 38,8 43.0
Ispanya 13,7 22,2 32,2
Isvec 31,1 43,3 60,1
Italya 30,1 34,2 41,9
Yunanistan 17,4 22,4 33,1

Kaynak: (Ers6z 2004:41)
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Tablo 4. Sosyal Harcamalarin GSYH Igindeki Oranlari (%), (1962 - 1975)

Yillar Almanya Fransa Italya Hollanda Belcika Danimarka
1962 17,5 16,3 14,3 13,7 15,5 -
1963 17,7 17,2 15,1 15,5 15,7 -
1964 17,8 17,4 15,5 15,8 14,9 -
1965 18,2 17,9 17,4 16,9 16,3 -
1966 18,7 18,2 18,1 18,2 15,5 -
1967 20,2 18,4 17,8 18,9 16,9 -
1968 20,2 18,6 18,9 19,3 17,8 -
1969 19,8 18,3 18,9 19,9 18,7 -
1970 19,9 18,9 18,8 20,7 18,5 19,4
1971 21,9 19,1 20,2 22,0 18,9 20,6
1972 22,7 19,2 21,7 23,1 20,3 21,0
1973 23,2 19,6 16,9 23,7 20,5 20,8
1974 24,7 20 16,3 25,6 21,6 24,5
1975 27,9 22,7 23,9 28,3 24,4 27,6

Kaynak: (Khol 1990:319)
Ulkelerin GSYH igerisindeki kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalar1 oranlar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te

gosterilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere refah devleti kapsaminda yapilan faaliyetler iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda incelendiginde {ilkelerin kamu harcamalarinda 1960’larin basindan
1980’lerin baslarina kadar istikrarli bir sekilde artis gostermistir. Bu dénemdeki en belirgin artis ise,
OPEC kaynakli petrol krizlerinin etkili oldugu 1970°1i yillarin ortalar1 ve sonlarinda yasanmistir
(Ozdemir 2005: 162). Ulkelerin sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki oranlarina bakildiginda 1966
yilina kadar higbir iilkenin sosyal harcama payr %20’leri ge¢gmemektedir. Bu oranin %30’lara
yaklagmasi ancak 1975 yilim1 bulmustur. Sosyal harcamalarin artig oranlar incelendiginde 1962-1975

yillar1 arasinda en fazla artis Hollanda’da gergeklesirken en az degisim ise Fransa’da yasanmistir.

1945-1975 yillar1 arasinda demokrasinin gelisimi, sosyal refah kurumlarinin yapisinda yasanan
gelismeler, sosyal harcamalarda gergeklesen artislar, toplumsal dayanigmayi giiclendirmis, diger yandan
vatandaglarin refah devleti kurumlarina yonelik algilarini doniistiirmiistiir. Boylelikle refah devleti

islevsel, siyasal ve toplumsal anlamda mesruiyet kazanmistir (Giig 2015: 42).

1.7.4. Refah Devletinin Krizi (1980 ve Sonrasi)

1973 yillinda petrol fiyatlarinda artigla birlikte ortaya cikan sosyal ve ekonomik krizler, 1929
bunalimindan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen miidahaleci devlet anlayisinin etkinliginin zayiflamasina
neden olmustur. Bu siiregte devletin islevi ve gorevleri lizerine tartismalar artmis, devletin ekonomiye

ve sosyal yasama miidahalesinin azaltilarak kiigiiltilmesi gerektigi one siirilmiistiir. Petrol kriziyle
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birlikte girilen stagflasyon siirecinden ¢ikista Keynesyen politikalarin basarisiz olmasi, krizin
nedenlerinin refah devleti uygulamalarina atfedilmesine neden olmustur. Kamu harcamalarinin
yiiksekligi, iggiicii piyasasindaki katiliklar ve sosyal transferlerin ekonomik verimliligi olumsuz
etkiledigi yoniindeki elestiriler sonucunda liberal egilimler ekonomi politikalarinda yeniden etkinlik

kazanmistir (Eser, Memisoglu, Ozdamar 2011: 207).

1970’1i yillarda yasanan krizlerin yaninda refah devletinin altin ¢aginin sona gelmesinde yasanan ¢ok
yonlii ekonomik, toplumsal ve demografik gelismelerin etkisi olmustur. 1970°1i yillarin baslarindan
itibaren yasanmaya baslayan ve 1990 ve 2000°1i yillar boyunca devam eden teknolojik gelismelerin hiz
kazanmasi saglik alaninda yeni ilaglarin, teshis ve tedavi yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesmenin
ivme kazanmasi Avrupa’daki biitiinlesme siireci, sanayilesme sonrasi hizmet sektoriiniin bliylimesi ve
yasli niifusun artan orani gibi dinamikler refah devletlerini yeni kosullarla yiiz yiize birakmistir. Yasanan
bu gelismeler sonucunda 70’li yillarin ortasindan itibaren refah devleti modelleri ciddi elestirilerle karsi

karstya kalmistir (Aktan, Ozkivrak 2008: 76).

Refah devletine yonelik elestirilerin artmasi ve liberal egilimlerin ekonomi politikalarinda yeniden
etkinlik kazanmasiyla olusturulan yeni diizende kiiresel 6lgekte tek bir pazar olusturmak amaglanmistir.
Bu dogrultuda mal, hizmet, sermaye ve isgiicii hareketlerinin tam anlamiyla serbestlestirilmesiyle
kiiresellesme gergeklestirilmistir. Kurulan bu diizende amag devletin yalnizca temel gorevlerle sinirl
bir rol tistlendigi, refah devleti kavraminin yok oldugu ve ekonomik faaliyetlerde 6zel girisimin énemli
hale geldigi bir ekonomik diizen yaratmaktir (Ozdemir 2007: 263). Bu dogrultuda iilkelerin refah devleti
kapsaminda sosyal harcamalarini azaltip yerine kamu gelirlerini artirici hedefli politikalara yonelmesi
gerekli goriilmiistiir. Bu egilimler dogrultusunda, sosyal refah sistemlerinde 6nemli bir doniisim
yasanmis; issizlik sigortasi, malulliik yardimlar1 ve aile destekleri gibi politikalar yerine bireyleri isgiicii
piyasasinda tutmaya yarayacak politikalara gecilmeye baslanmistir. Boylelikle hak temelli saglanan
sosyal yardim politikalar1 yerini destek siireleri daha kisa olan, belirli sartlarin saglanmasi kosuluyla

verilen politikalara birakmgtir (Ozdemir 2007: 266-267).
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Tablo 5. Secilmis Ulkelerin Kamu Harcamalarinin GSYH Icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1985-90| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2010 | 2020 | 2024
ABD 33,5 342 | 348 | 34,1 | 33,1 | 329 | 324 | 31,4 | 30,5 [ 30,2 | 29,9 | 33,9 | 46,2 | 41,6
Almanya 44,7 442 | 450 | 46,2 | 459 | 46,3 | 47,3 | 46,5 | 46,0 | 46,2 | 433 | — |523| 45
Avustralya 35,2 34,7 | 36,4 | 36,5 | 356 | 357 | 349 | 33,7 | 33,3 [ 32,9 | 32,6 356|372 35
Danimarka 54,0 54,5 | 55,5 | 58,1 | 58,0 | 56,6 | 56,3 | 544 | 534 [ 51,8 | 499 — |551| 58
Finlandiya 42,9 52,7 | 57,7 | 59,1 | 57,5 | 543 | 54,0 | 51,3 | 48,1 [ 47,1 | 439| — |53,1| 55
Fransa 50,3 50,2 | 51,7 | 53,9 | 53,8 | 53,5 | 53,8 | 52,8 | 52,1 [ 51,8 | 51,0 — 534 56
Hollanda 51,1 49,5 | 50,0 | 499 | 47,6 | 47,7 | 45,6 | 444 | 434 | 433 | 41,6 | — |[433] 50
ingiltere 38,8 41,1 | 43,0 | 432 | 42,6 | 42,2 | 40,7 | 38,9 | 37,7 | 37,1 | 37,0 | 36,8 | 50,3 | 49
irlanda 45,7 413 | 41,7 | 41,3 | 41,1 | 38,0 | 364 | 342 | 322 | 319 | 293 | — 29 48
Ispanya 40,2 42,7 | 439 | 472 | 451 | 44,0 | 42,8 | 41,2 | 40,6 | 39,6 | 38,8 | 39,2 | 52,3 | 45
Isve¢ 56,7 589 | 643 | 67,5 | 648 | 61,9 | 59,9 | 58,0 | 55,5 | 55,1 | 52,7 | 55,1 | 53,1 [ 51
italya 50,2 54,0 | 53,2 | 554 | 52,7 | 51,1 | 51,3 | 48,5 | 47,3 [ 46,7 | 44,4 (46,7 | 53,8 [ 50
Kanada 44,0 489 | 49,9 | 48,7 | 46,3 | 45,0 | 43,1 | 40,5 | 40,2 | 38,7 | 37,7 | 41,1 | 52,5 | 42
Norve¢ 47,2 50,6 | 52,0 | 51,0 | 49,9 | 47,6 | 454 | 43,8 | 46,3 | 45,8 | 40,8 | — 44 | 44
Yeni Zelanda 48,9 453 | 44,8 | 414 | 393 | 38,6 | 37,6 | 38,4 | 39,5 | 39,0 | 38,6 | 48 — 48
Yunanistan 43,6 43,8 | 459 | 48,1 | 46,0 | 54,6 | 52,4 | 50,8 | 50,7 | 52,1 | 523 | - |529| -
Kaynak: (OECD 2003 aktaran Ozdemir 2007: 268; OECD 2023a; OECD 2023b)
Tablo 6. Kamu Kesiminde Yapilan Sosyal Harcamalarin Gelisimi (GSYH’ nin ve Kamu
Harcamalarinin Yiizdesi Olarak)
GSYIH’nin %’si Olarak KH’nmn %’si Olarak
Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1998 | 2010 | 2020 | 2024 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1998 |2010| 2020 2024
ABD 13,5 13,3 13,9 15,9 15,0 19,0 | 23,0 [ 21,0 | 42,8 | 46,1 | 463 | 51,6 43,8 | 523 49,7 50,5
Almanya 22,5 | 230 | 225 | 29,1 | 292 | 250 | 270 | 260 | - - - | 53,1 | 615 |67,6] 519 | 578
Avustralya 11,3 13,5 14,4 18,1 18,9 18,8 - - 32,4 | 34,1 | 40,2 | 485 55,0 | 53,7 - -
Avusturya 24,8 26,3 26,2 29,0 27,8 27,0 | 28,0 [ 285 | 504 | 499 | 51,3 | 53,0 53,7 | 55,7 50,9 53,8
Danimarka | 293 | 282 | 302 | 33,6 | 309 | 288 | 280 | 30,0 | 548 | 49,7 | 540 | 569 | 555 | - | 509 | 517
Finlandiya 19,3 23,8 25,7 32,3 21,5 30,6 | 30,0 [ 30,0 | 49,1 | 534 | 551 | 56,8 54,5 56,6 54,5
Fransa 213 | 269 | 265 | 296 | 295 | 31,7 | 31,0 | 320 | 469 | 518 | 53,5 | 553 | 566 | - | 58,1 57,1
Hollanda 289 | 295 | 30,8 | 29,6 | 28,6 | 223 | 23,0 | 230 | - - - | 435 | 619 |572] 50 46
ingiltere 20,2 | 242 22,0 26,7 256 | 21,5 21,0 | 22,0 | 458 | 53,5 | 53,3 | 61,0 652 469 | 454 44,9
irlanda 18,5 | 235 | 190 | 196 | 158 | 23,0 | 250 | 250 | - - | 466 | 504 | 478 | - 50 52,1
ispanya 15,8 18,1 19,3 21,0 19,7 | 254 | 250 | 25,0 47,7 484 | 56,1 48,1 55,6
isveg 302 | 31,3 | 323 | 358 | 341 | 267 | 27,0 | 270 - | 558 | 591 [593] 509 | 529
italya 192 | 222 | 250 | 252 | 264 | 289 | 285 | 290 | - - | 462 | 481 | 543 | 672 53 58
Kanada 13,3 17,0 18,2 19,2 18,0 17,2 18,0 18,0 | 32,7 | 356 | 37,2 | 399 41,3 41 38,9 42,9
Norveg 18,8 | 20,0 | 272 | 286 | 282 | 23,9 | 240 | 240 | 41,3 | 46,7 | 53,0 | 580 | 588 |556| 51,8 | 545
Portekiz 12,2 13,0 14,5 18,3 19,3 22,0 | 24,0 [ 240 - - - 42,6 44,1 | 51,6 50 53,3
Yeni Zelanda| 19,1 19,4 22,5 19,3 21,0 19,7 - 20,0 549 | 39,9 51,2 | 61,6 41,7

Kaynak: (OECD 2003 aktaran Ozdemir 2007: 267; OECD 2023a; OECD 2023b)

Tablo 5°te 1985 yilindan itibaren iilkelerin kamu harcamalarimin GSYH igerisindeki pay1 verilmistir.

1993 yilindan itibaren kiiresel diizeyde kamu harcamalarinda belirgin bir azalma egiliminin ortaya

¢ikmustir. Bu tarihe kadar gézlemlenen istikrarli artig trendi, yerini kamu harcamalarinin kisitlanmasina

yonelik politikalara birakmistir. Ornegin, bu oran Danimarka’da %58,1°den %49,9’a, Finlandiya’da
%359,1°den %43,9’a, Fransa’da %53,9°dan %51°e, Ingiltere’de %43,2°den %37’ye, diismiistiir. Kamu

harcamalarinda dikkat gekici bir diisiis ger¢eklesirken sosyal harcamalarin ise neredeyse tiim tlilkelerde

istikrarh bir artig gosterdigi dikkat gekmektedir. Tablo 6’da goriildiigii lizere sosyal harcamalarim milli
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gelir igindeki pay1 ve toplam kamu harcamalari igerisindeki oranmi bakimindan da siirekli bir artis
gostermektedir. Ayn1 6rnekler tizerinden incelenecek olursa sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki
oranlari, Danimarka’da %29,3’ten %30,9’a, Finlandiya’da %19,3’ten %27,5’e, Fransa’da %21,3’ten
%29,5’e, Ingiltere’de %20,2’den %25,6’ya tirmannmugtir. Buradan goriildiigii iizere neoliberal ilkeler
gecerli olsa bile sosyal harcamalarin beklendigi gibi azalma trendine girmedigi ve 6nemli bir bélimiiniin
hala uygulanmaya devam ettigi anlasiimaktadir (Ozdemir 2007: 267-271). Kamu harcamalarinda 19901
yillarda goriilen dikkat gekici diisiise ragmen, 6zellikle 2020 sonrasi donemde kamu harcamalarinin
GSYH i¢indeki oraninda belirgin bir yeniden artis dikkat ¢gekmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide 2008
finansal krizi sonrast kamu miidahalesinin artmasi ve 6zellikle COVID-19 pandemisi gibi olaganiistii
durumlarda kamu harcamalarmin genislemesi ile ilgilidir. Ozellikle 2020’de yasanan COVID-19
pandemisi, devletin yeniden ekonomiye aktif miidahalesini zorunlu kilmis; bu da kamu ve sosyal
harcamalarda gecici ama carpici artiglara neden olmustur. 2024 itibariyla bazi iilkelerde bu harcamalar

pandemi Oncesine gore daha yiiksek seviyelerde kalmayi siirdiirmektedir.

1.8. Refah Devletinin Geleneksel Simiflandirmasi

Refah devletinin gelisiminde iilkelerde sosyal koruma sistemleri finansman ve kapsam bakimindan
farklilasmistir. Refah devleti kapsaminda one ¢ikan {i¢ temel sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bireyin sosyal haklarini kendi ya da isvereni tarafindan yapilan katkilara dayandiran Bismarck Sistemi;
ikincisi, evrensel bir anlayisgla tiim niifusu kapsayan ve kamu kaynaklartyla finanse edilen Beveridge
Sistemi; tigiinciisii ise, her iki modelin ¢esitli yonlerini birlestiren ve uygulamada esneklik saglayan

Karma Sistem'dir. Asagida bu sistemlerin temel 6zellikleri ayrintili olarak ele aliacaktir.

1.8.1.Bismarck (Alman) Sistemi

Modern refah devletinin temelini olusturan sosyal politika uygulamalarinin ilk 6geleri, 19. ylizyilin
sonlarinda Almanya’da ortaya ¢ikmgtir. 1883-1889 yillar1 arasinda ilk olarak is kazalari, sonrasinda
hastalik ve yashilik-malulliik ile ilgili i¢ yasa kabul edilmistir. Bismarck tarafindan gelistirilen bu
politikalarin nedeni Almanya’da gelisen ve giiglenen sanayi sonrasinda yoksullukta artis meydana
gelmesidir. Bu politikalar, sanayilesme siirecinde artan toplumsal esitsizlikleri dengelemek ve is¢i
sinifinin yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla hayata gegirilmistir (Durdu 2009: 46). Bir¢ok tilkede
uygulama alani bulan Bismarck modelinin, sosyal giivenlik sisteminden yararlanan vatandaslarin
O0demeleri prime dayali olarak gerceklesmektedir. Yardimlarin diizeyi bireylerin sisteme yaptiklar katki
diizeyine gore belirlendiginden daha fazla prim 6deyen kisiler daha yiiksek diizeyde yardimlardan
faydalanabilmektedir. Finansmani is¢i ve isveren tarafindan sisteme yapilan Kkatkilarla

gerceklesmektedir (Egeli 2003: 23).
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Bismarck sitemi, ¢aligma esasina dayanan ve Fransa, Almanya, Tiirkiye gibi lilkelerde uygulanan sigorta
modelidir. Bu sisteme kategorisel sistem de denilmektedir. Sistem, temel olarak bireyleri bir iste
caligmalar1 halinde sosyal hukuk agisindan giivence altina almakta ve yararlananlarin 6dedikleri sigorta
primleriyle finanse edilmektedir. Bu yoniiyle, sistem karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir. Ancak bu ilke
geregi, sosyal giivenlik hizmetlerinin tiim niifusu kapsamasi her zaman miimkiin olmamakta; yalnizca
prim ddeyen bireyler bu kapsama dahil olabilmektedir. Bu kapsamda emeklilik sistemi, Bismarck tipi
karsiliklilik ilkesinin en ¢ok vurgulandigi ve somutlastig1 alanlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir

(Ozdemir 2007: 156-157).

1.8.2.Beveridge (Ingiliz) Sistemi

Ingiltere'de refah devletinin gelisimi ve kurumsallasmasinda, John Maynard Keynes’in ardindan en
etkili isimlerden biri William Henry Beveridge olmustur. Beveridge’nin 1942 yilinda hazirladig
“Beveridge Raporu” hem Ingiltere’de hem de tiim diinyada refah devleti anlayisinin sekillenmesi ve
uygulanmasinda 6nemli katkilar sunmustur (Erdal 2012: 72). Beveridge Sistemi “evrensel sistem”
olarak da adlandirlabilir. Sistemle planlanan sosyal sigorta rejiminin dort temel 6zelligi mevcuttur.
Bunlarda ilki bireylerin is ve gelir durumlarindan bagimsiz olarak niifusun tamamini kapsamasidir. Bu
yoniiyle evrensel nitelik tasir. Ikincisi, birlesik ve sade bir yapiya sahiptir; bu da, tek bir prim araciligiyla
gelir kaybina yol agabilecek tiim risklerin giivence altina alinmasini saglar. Ugiinciisii, bireyin geliri ne
olursa olsun 6denecegi icin tek bigimlidir. Son 6zelligi ise merkezi bir sistemdir ve tek bir kamu hizmeti

catist altinda diizenlenmesini 6ngériir (Rosanvallon 2004: 123).

Almanya’da 1880°1i yillarda gergeklestirilen sosyal reformlarin, sanayilesmenin dnciilerinden biri olan
Ingiltere’yi énemli dlciide etkilemis ve sosyal refah devletinin gelisimi acisindan Almanya’dan sonra
one ¢ikmistir. Beveridge sisteminde Bismarck modelindeki gibi yalnmizca galisanlarin degil tiim
bireylerin ayrim yapmaksizin sosyal giivenceden faydalanabilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda sosyal
adaletsizliklerin ortadan kaldirilabilecegi modern sosyal giivenlik sistemlerinden biri olmustur.
Bismarck sistemi daha ¢ok ¢alisanlari koruma amaci ile uygulanirken, Beveridge sistemi yoksullukla
miicadele amacina yonelik uygulanmaktadir. Bu kapsamda Ingiltere vatandaslarinin sosyal giivenlik
kapsamina alinmasi, herkesin erigebilecegi kapsayici bir ulusal saglik hizmeti aginin olusturulmasi ve

tam istihdamin saglanmasi olmak {izere li¢ amagli sosyal devlet politikasi énerilmistir (Durdu 2011: 47).

1.8.3.Karma (Hollanda) Sistemi

“Karma Sistem”, sosyal giivenlik alaninda hem ¢alisan gruplara yonelik sosyal sigorta diizenini hem de
tiim vatandaglar1 kapsayan evrensel bir ulusal sigorta modelini bir arada barindirmaktadir. Bu sistemde

Bismarck modelindeki gibi is¢i sigortalari, Beveridge sistemindeki gibi halk sigortalar1 ve ulusal
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sigortalar1 ile sosyal yardim uygulamalarim i¢eren karma bir sosyal giivenlik sistemi gelistirilmistir.
(Durdu 2011: 47). Bu sistemin finansmani i¢in 15-65 yas araliginda bulunan bireylerden prim kesintisi
yapilirken, yas araliginin altinda veya iistiinde olan bireylerden herhangi bir kesinti yapilmamaktadir.
Isci smifi igin kesintiler belirli bir yiizdelik oran iizerinden isverenler aracilifiyla gerceklestirilmektedir.
Bu kesintiler daha sonra saglik hizmetleri, yaslhilik aylig1 ya da malulliik yardimlar1 gibi durumlari

karsilamay1 amacglamaktadir (Atatanir 2009: 14).

Hollanda’da uygulanan bu model II. Diinya Savasi’ndan sonra olusmustur. Ancak 1980°1i yillardaki
ekonomik kriz bireysellesmenin artmasi ve toplumsal cinsiyet rollerindeki degisim gibi modernizasyon
stireclerine bir tepki olarak yeniden yapilandirilmistir. 1987 yilinda iicretle baglantil igsizlik, hastalik
ve sakatlik sigortalar1 alaninda 6nemli reformalar gergeklestirilmistir. Bu reformlarla birlikte, bu sigorta
programlarinin kisinin Onceki gelirini karsilama orani (yani sigorta kapsamindaki kisiye yapilan
O0demelerin, gecmis maasinin ne kadarmi karsiladigl) %80°den %70’e diigiiriilmistiir. Sakathik ve
igsizlikle baglantili ddeneklerde siire bireyin yasina ve g¢alisma hayatinda bulundugu siireye gore

sinirlandirilmistir (Ozdemir 2007: 160).

1.9. Refah Devleti ve Yoksullukla Miicadele

Yoksullukla miicadele konusunda, tarih boyunca farkli toplumlar ¢esitli uygulamalara basvurmustur.
Batili iilkelerde, modern sosyal devlet uygulamalarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce, bu alandaki yardimlar
agirlikli olarak dini inanglar ve geleneksel degerler dogrultusunda; aile, komsuluk iliskileri, vakiflar,
yerel topluluklar ve kilise gibi devlet dis1 kurumlar araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Devletin yoksullara
yonelik ilk sistematik miidahalelerine ise, Orta ¢ag Ingiltere’sinde uygulamaya konulan Yoksullara
Yardim Yasasi ile rastlamlmigtir. Sanayi Devrimiyle birlikte servetin belirli kesimlerin elinde
toplanmasi, toplumdaki genis kitlelerinin ise yoksulluk i¢inde bulunmasi toplumsal gerginliklerin
artmasina ve dikkatlerin yoksulluk sorunu iizerine toplanmasina yol agmistir. 20. Yiizyilda yasanan iki
diinya savas1 ve 1929 Biiyiik Buhrani, yoksullugun toplumsal diizeyde artmasina yol agmistir. Bu durum
toplumda yoksullukla miicadele konusuna verilen 6nemi artirirken sosyal refah politikalarinin 6nem

kazanmasini saglamistir (Aktan, Ozkivrak 2008: 30).

Sosyal refah politikalarinin 6nem kazanmasiyla devletler, ailelerin, ¢ocuklarin, genglerin, kadinlarin ve
yaslilarin korunmasi; yoksullara, engellilere ve yash bireylere yardim saglanmasi; istihdam
olanaklarmin artirtlmasi, mesleki egitimin tesvik edilmesi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve sosyal
giivenligin giiclendirilmesi gibi ¢ok sayida énemli sorumlulugu iistlenmistir (Ozdemir 2007: 85). Bu
sorumluluklarla devlet bireyleri yoksulluktan kurtararak giivensizlik alanin1 daraltmak ve herkesin kendi
yasami lizerinde s6z sahibi olabilecegi kosullart olusturmayi hedeflemektedir. Y oksullukla miicadelede

esas hedef, toplumdaki tiim bireylerin insan onuruna yarasir sekilde yasamalarim1 garanti edecek
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minimum gelir diizeyini saglamaktir. Bunun yaninda, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri
azaltmak, yani toplumsal esitsizlikleri en aza indirmek de refah devletinin temel amaglar1 arasinda yer

almaktadir (Aktan, Ozkivrak 2008: 29).

Her iilke kendi toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarmma gore farkli sosyal refah modelleri
benimsemektedir. Bununla birlikte refah devletinin, sosyal giivenlik, egitim, saglik hizmetleri, gelirin
yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleri gibi toplumsal esitligi ve bireysel yasam kalitesini artirmaya

yonelik temel harcamalar1 bulunmaktadir (Ozdemir 2007: 85).

1.10. Refah Devleti ve Sosyal Giivenlik

Refah devletinin temel amaglarindan biri ve aym1 zamanda ortaya g¢ikisinda etkili olan en 6nemli
unsurlardan biri, sosyal giivenligin saglanmasidir. Sosyal giivenlik, hem bir insan hakki hem de sosyal
ve ekonomik bir gerekliliktir. Ulkeler yoksullugun azaltilmasi, bireylerin yasamlari boyunca
karsilasabilecekleri biiyiik risklerle basa c¢ikmalarinda sosyal gilivenligin sagladigi ekonomik
giivenlikten 6nemli Ol¢lide yararlanmaktadir. Sosyal giivenlik sistemleri ile bireylerin degisen

ekonomik, siyasal, demografik ve toplumsal kosullara uyum saglamalar kolaylagsmaktadir (ILO 2010).

Sosyal giivenlik bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagabilecekleri ¢esitli sosyal ve ekonomik risklere
kars1 devletin sundugu bir koruma mekanizmasidir. Bu kapsamda mesleki, fizyolojik veya sosyo-
ekonomik bir risk nedeniyle geliri siirekli veya gecici olarak kesintiye ugrayan bireylerin gegim ve
yasam ihtiyaclarim karsilayan bir sistemdir. Bireylerin hastalik, yaslilik gibi faktorler dolayisiyla
yasadiklar1 gelir kaybim telafi etmeyi ve insan onuruna yakisir bir yasam slirmelerini saglamayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda sosyal giivenlik sistemi kamu hizmeti olmanin yaninda bireylerin sosyal
refahim koruyan ve esitsizlikleri azaltmaya katki sunan temel bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle sosyal giivenlik hakk1 en temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Erdogan 2016:
36). Ulkemizde de sosyal giivenlik hakki, anayasal diizeyde giivence altina almmustir. 1982
Anayasasi’nin 60. Maddesi: “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hiikmiiyle sosyal giivenlik hakkini diizenlemistir. Boylelikle
sosyal giivenlik yalnizca bireysel bir hak olarak degil aynm1 zamanda devletin sosyal bir yiikiimliligi

oldugu ortaya konmaktadir (Ozdemir 2008: 89).

Temel bir hak olarak kabul edilen sosyal giivenligin saglanmasinin nedenleri, yoksullugun azaltilmasi
ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi, giivence duygusunun saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, dayanigma ve toplumsal biitiinlesmenin giiclendirilmesi olarak belirtilebilmektedir. Bu

maddeler kapsaminda bakildiginda sosyal giivenlik sistemi yalnizca bireyleri ekonomik risklere karsi

36



korumakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal adaletin ve sosyal barisin tesisi acisindan da sosyal devletin

temel tas1 niteliginde goriilmektedir (Aktan, Ozkivrak 2008: 33).

Sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki dagitim
sistemidir (pay-as-you-go — PAYG). Bu sistemde her aktif nesil, kendisinden dnceki kusagin emeklilik,
saglik ve benzeri sosyal giivenlik harcamalarini finanse eder. Sosyal giivenligin siirdiirtilebilirligi niifus
yapist ve istihdam diizeyine baglanmaktadir. Ikinci sistem fon sistemi (capital accumulation) olarak
adlandirilmaktadir. Fon sisteminde ise her birey ya da kusak, gelecekteki sosyal giivenlik ihtiyag¢larim
karsilamak amaciyla aktif ¢alisma dénemi boyunca bireysel ya da kurumsal diizeyde tasarrufta bulunur
(Ozdemir 2008: 90). Sosyal giivenlik sisteminin isleyisini olusturan temel unsurlar ise sosyal sigorta,

sosyal yardim ve sosyal hizmetlerdir; bu basliklar asagida ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.

1.10.1. Sosyal Sigorta

Sigorta, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri kaza, hastalik gibi olasi tehlikeler dolayisiyla
yasayabilecekleri zararlarin giderilmesine karsi maddi giivence saglanmasini amaglayan sistemdir. Bu
sistemde risklere kars1 korumanin saglanmasi bireylerin dnceden belirli bir prim ddemesi yapmalar
kosuluyla taahhiit edilir (Sozer 1994: 14). Genellikle sosyal giivenlik kavramiyla karistirilan sosyal
sigorta kavrami kapsadigi risk ve gerek kapsadigi niifus bakimindan daha 6zel bir yapiya sahiptir. Yani
sosyal giivenlik sistemi biitiin riskleri ve niifusu kapsayan genel bir yapiya sahipken, sosyal sigortalar
belli sayidaki riskleri ve toplumun belli siniflarina yonelik giivence saglayan niteliktedir (Kog 2004).
Bu kapsamda sosyal sigortalar bagimli ¢alisan (is¢i ve memur) ve bagimsiz calisan (serbest meslek
mensuplar1) bireyleri kapsamaktadir. Devlet tarafindan kurulup orgiitlenen ve ayni zamanda 6zerk
olarak yonetilen sosyal sigortalar kurumu araciligiyla saglanan sosyal glivencenin kapsami, i giiciinde
kisa veya uzun siireli kayiplara neden olan ¢esitli riskleri icermektedir. Bu alanlar, kaza, is kazasi,
hastalik, meslek hastalig1 ve hamilelik gibi gecici is gormezlik; 6liim ve igsizlik gibi kalicr riskleri

icermektedir (Ozdemir 2008: 93).

Almanya’da 1883-1889 yillar1 arasinda Bismarck tarafindan kurulan sosyal sigorta sistemi, Avusturya
(1887), Macaristan (1891), Norveg, Fransa (1894), Finlandiya (1895) Italya (1898), Ispanya (1900),
Birlesik Krallik (1911), 1930’lardan sonra da sirasiyla Rusya, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada gibi bir¢ok iilke tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ise, 1921 yilinda kabul edilen
151 sayili Eregli Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ile baglamistir. 1931 yilinda sosyal
sigortalarin kurulusunu ve temel ilkelerini iceren ilk ve kapsamli diizenleme 3008 sayili Is Kanunu ile

gerceklestirilmistir (Erol 2019: 4-5).

37



1.10.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardim (social assistance), sosyal giivenlik sisteminin eksik kalan yonlerini tamamlayarak
herhangi bir giivencesi bulunmayan ve sosyal sigorta kapsami disinda kalan yardima muhtag bireylerin
sosyal yardimlarla sosyal hukuk kapsaminda koruma altina almmasidir (Ozdemir 2008: 96). Sosyal
yardimlar bireylerin kendi iradeleri disinda yoksul olarak diinyaya gelmeleri ya da yasamin ilerleyen
donemlerinde ¢esitli nedenlerle yoksulluga diismeleri sonucu insanlik onuruna yarasir diizeyde yasam

standartlarini saglayabilmek i¢in devreye giren destek mekanizmasidir (Erol 2019: 10).

Sosyal yardimin saglanmasi, esas olarak bireylerin muhtag durumda bulunmalarina baglidir. Muhtaglik,
“kendisi, esini ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarini, anne ve babasini bulundugu mahallin hayat
sartlarina gore asgari seviyede gegindirmeye yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama hali”dir.

(Sozer 1994: 29).

Sosyal yardimlar “ayni” ve “nakdi” yardimlar olarak gerceklestirilir. Ayni yardimlar yiyecek giyecek
barmma gibi temel mal ve hizmetlerin dogrudan saglanmasi yoluyla yapilan yardimlar ifade etmektedir
(Erol 2009: 10). Nakdi yardimlar ise sosyal sigortada oldugu gibi katki ya da prim 6denmesini
gerektirmeyen ve devlet gelirlerinden karsilanan parasal destekleri kapsamaktadir (Aktan, Ozkivrak
2008: 49). Kamu sosyal yardimlari gogunlukla parasal sekilde sunulmaktadir. Ornek olarak kisinin su,
elektrik ya da kira gibi giderlerinin devlet tarafindan nakit olarak karsilanmasi verilebilir (Erol 2009:

10).

1.10.3. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetlerin bireylerin ve topluluklarin igindeki bulunduklari yapisal ve gevresel kosullar
nedeniyle ellerinde olmadan igine diistiikleri yoksulluk, esitsizlik ve sosyal sorunlar1 gidermeye yonelik
hizmet programlarimi kapsamaktadir. Sosyal hizmet sunumu ile amaglanan, toplumun degisen
kosullarindan kaynaklanan sorunlara ¢dziim iiretmek, insan kaynaklarini gelistirmektir. Sonucunda

birey, aile ve toplumun genel refah diizeyini artirmasi1 beklenmektedir (Aktan, Ozkivrak 2008: 50).

Sosyal hizmetler de sosyal yardimlar gibi bireylerin prim karsiliginda finansmana katilmasinin gerekli
olmadigr sosyal giivenlik yontemlerindendir. Sosyal yardimlar gibi sosyal hizmetler de devletin
vatandaslardan topladig1 vergiler araciligiyla finanse edilen kamu kaynaklarina dayanir. Fakat sosyal
hizmetler sosyal yardimlardaki gibi parasal desteklerden ziyade daha ¢ok bakim, danmigmanlik,
rehabilitasyon gibi hizmet odakli destekleri kapsar (Gerek, Oral 2004: 30). Sosyal hizmetler, esas
itibariyla sosyal giivenlik, sosyal refah, saglik, emegin korunmasi, bos zamanlarin degerlendirilmesi,
egitim-0gretim ve konut gibi temel yasam alanlarina yonelik olarak sunulan hizmetleri kapsamaktadir.

Bu kapsamda sunulan hizmetlerle beseri kaynaklar1 korumak ve gelistirmek, yoksullukla miicadele,
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bireylerin kars1 karsiya kaldig1 riskleri en aza indirerek asgari diizeyde insanca bir yasam standardina

ulasmalarinin saglanabilmesi hedeflenmektedir (Aktan, Ozkivrak 2008: 50).

39



2. EVRENSEL TEMEL GELIRIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

2.1. Evrensel Temel Gelir Kavrami

Temel gelir, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok bilim adamu, iktisatgi, biirokrat ve entelektiiel tarafindan
tartisilan bir konu olmustur. Ulkelerde ortaya ¢ikmis ekonomik ve sosyal problemlere ¢oziim nerisi ve
politika olarak onerilen temel gelir geliserek ve degiserek giiniimiize kadar ulasmigtir. Temel gelir (basic
income) ifadesi Avrupa dillerinde “biirgergeld”, “allocation universelle”, “renta basica”, “reddito di
cittadinanza”, “basisinkomen” veya “borgerlon” gibi isimlerle ifade edilmistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
“kosulsuz temel gelir” (unconditional basic income), evrensel temel gelir (universal basic income),
“bolgesel temettii” (territorial dividend) ve “devlet primi” (state bonus), “demogrant” (demogrant) ve
“vatandas maas1” (citizen’s wage), “evrensel fayda” (universal benefit), “vatandaslik temel geliri”
(citizenship basic income) ve “temel gelir” (basic income) gibi pek ¢ok farkli isimle, toplumdaki
bireylere kosulsuz bir nakit transferi olarak Onerilmistir (Van Parjis 2004: 7-8; Torry 2021: 2-3).
Yapilacak nakit transferinin farkli isimlerle anilmasi ve bu 6nerilerin temel gelirden bazi farkli 6zellikler
gostermesi temel gelirin tanimlanmasi hususunda bazi kafa karigikliklarina neden olabilmektedir.
Bundan dolay1 ortaya ¢ikmis pek ¢ok farkli isim mevcut olmasia ragmen en sade haliyle kosulsuz ve
bireysel bir nakit transferinden anlasilmasi gereken kavram temel gelirdir. Belli bir 6zelligi vurgulamak
veya cografi olarak kullanimin o sekilde yayginlasmis olmasi gibi nedenlerle temel gelir kavramina
“evrensel”, “kosulsuz”, “vatandaslik” gibi 6n sifatlar eklenebilmektedir (Raventos 2007: 13). Zaman

igerisinde amacina gore farkli isimlerle tekrar tekrar giindeme gelen temel gelir kavrami igin lizerinde

uzlasilan bir tanim olmamakla beraber konuyu ele alan herkes tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir.

Temel gelir lizerine yapilan tanimlarin bazilarina detayl bir sekilde bakildiginda, en yaygin kullanilan,
temel gelir fikrini tartigmak ve yayginlastirmak i¢in kurulan Basic Income Earth Network (Temel Gelir
Diinya Agi- BIEN) tanimidir. BIEN (2023) tanimina gore; “Temel gelir, herkese bireysel bazda, gelir
testi veya ¢alisma sarti olmaksizin kosulsuz olarak yapilan periyodik nakit odemesidir.” (BIEN 2023).
BIEN tanimmi detaylandirildiginda evrensel temel gelir igin ideal bir c¢ergeve olusturuldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan gelir transferinin, evrensel olmasi yani herkese verilmesi; haneye
degil bireye verilmesi; herhangi bir ¢caligma sarti aranmaksizin kosulsuz olmast; bireylerin elde ettikleri
gelir ile yapacaklarina karar verebilmeleri igin nakit olmasi; diizenli araliklarla 6denmesi ideal bir

evrensel temel gelirin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir (BIEN 2023).

BIEN gibi temel gelir galismalar1 yiiriitmek i¢in Ingiltere’de kurulan Vatandasin Temel Geliri Vakfi
(Citizen’s Basic Income Trust-CBIT) temel geliri “vatandashk hakki olarak her bireye ddenen,

kosulsuz, geri alinamayan gelir” olarak tanimlamigtir (Citizen’s Basic Income Trust 2020). CBIT
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(2020)’ye gore ideal bir temel gelir periyodiktir; nakit olarak ddenir; bireysel bazda 6denir; evrenseldir;
yasa gore degisebilmesi disinda herkes i¢in esittir yani tekdiizedir; kosulsuzdur (Citizen’s Basic Income

Trust 2020).

Temel gelirin savunucularindan ve BIEN’1n kurucu iiyesi olan Guy Standing (2020) temel geliri,
“bireylere kogulsuz olarak ve diizenli araliklarla 6denen miitevazi miktarlarda para” olarak
tammlamistir. Standing’e gore evrensel temel gelir, kisiye en azindan i¢inde yasadigi toplumda agliktan
6lmeyecek kadar verilmelidir. Temel gelirin verilmesi i¢in yasal ikamet gereklidir. Her bir bireye i¢inde
yasadig1 haneden bagimsiz, geri alinamaz bir hak olarak periyodik sekilde verilir (Standing 2020: 19-
23).

BIEN’in diger kurucu tliyesi olan Phillippe Van Parjis (2004) tarafindan “temel gelir, bir siyasi topluluk
tarafindan tiim tiyelerine bireysel olarak, gelir testi veya ¢alisma sartt olmaksizin 6denen bir gelirdir”
seklinde tanimlanmistir (Standing 2020: 19 ; Van Parjis 2004: 8). Parjis’e gore temel gelir, hiikiimet
tarafindan kamuya ait kaynaklarla veya Avrupa Birligi gibi uluslararasi siyasi bir kurum araciligiyla
Odenebilir. Toplumdaki tiim bireylere, belirli araliklarla nakit olarak ddenir. Bireylerin zengin veya fakir

olmasina bakilmaksizin herkes ayni1 miktar1 alir (Van Parjis 2004: 8-13).

Temel gelirin diger savunucularindan olan Daniel Raventos temel gelir i¢in daha kapsamli bir tanim
yapmustir. Raventos (2007) gore temel gelir, “bir toplumun tam tiyesi veya onaylanmuis sakinine, ticretli
bir iste ¢calismak isteyip istemedigine, zengin ya da fakir olduguna bakilmaksizin, yani o kiginin sahip
olabilecegi diger gelir kaynaklarindan bagimsiz olarak ve ev i¢i yasam diizenlemelerinden
etkilenmeksizin devlet tarafindan édenen bir gelir tiiriidiir” seklinde tanimlanmistir (Raventos 2007: 8).
Raventos “Basic Income The Material Conditions of Freedom” adli eserinde ideal bir temel gelir i¢in
yaptig1 tanimlamadaki kavramlari agiklamistir. Devlet tarafindan 6denmesi, kamu alanindaki bir veya
daha fazla kurum tarafindan 6denmesi anlamina gelmektedir. Bireylerin maddi durumlarindan bagimsiz
olarak verilir. Gelir miktar1 yasa bagli olarak degiskenlik gosterebilmekle birlikte her bir bireye
kosulsuzluk ilkesi geregi gelir testi yapilmadan verilmelidir. Temel gelirin hakkinin elde edilebilmesi
ev i¢i yasam diizenlemelerinden bagimsizdir'. Temel gelir vatandaslik hakki olarak planlanirsa

vatandaslik veya resmi ikamet disinda kosul dayatilamaz (Raventos 2007: 9-10).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde Bugra ve Keyder (2016) temel geliri, “bir toplumda
yasayan biitiin insanlara, ¢calisma hayatindaki bugiinkii veya ge¢misteki yerlerinden bagimsiz olarak,
sadece toplumun bir ferdi olduklart igin, kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit geliri ifade eder”

olarak tanimlamislardir (Bugra ve Keyder 2016: 8). Davutoglu (2011) temel geliri, “evrensel bir

! Temel gelir bireylere, ev i¢i yasamda giftlerin heteroseksiiel veya escinsel olmasi, farkli kusaklarin bir arada yasamasi veya
bir arkadas grubunun ayni ¢at1 altinda yastyor olmasi gibi kosullardan bagimsiz olarak verilmektedir (Raventos 2007: 10).
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vatandaslik hakki olarak her bireye verilecek —vergi miikellefi olanlardan geri alinmamak kosuluyla-
diizenli bir nakit transferi” olarak tammlamustir (Davutoglu 2011: 212). Insel’e (2016) gore “temel
gelir, toplumu olusturan bireylerin tamaminin ortak tiretim ¢abasindan potansiyel olarak pay almasi

hakkinin tescil edilmesi” seklinde ifade edilmistir (Insel 2016: 47).

Yapilan tanimlar 15181nda temel gelir, bireylere elde ettikleri tiim gelirlerden, ¢alisma azmi ve isteginden
bagimsiz olarak devlet tarafindan kosulsuz ve periyodik sekilde ddenen nakit transferi olarak ifade
edilebilir. Genel olarak tanimlar incelendiginde; bireysel olarak verilmesi; kosulsuz olmasi; diizenli
araliklarla 6denmesi; herkesi kapsamasi ideal bir evrensel temel gelirin olmazsa olmazi olarak
degerlendirilebilir. Temel gelir kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in sayilan unsurlarim her birine detayli
bir sekilde hakim olunmasi gerekmektedir. Temel gelir tamimlarinda yukarida sayilan ortak unsurlar
bulunmakla beraber temel gelirin miktari, nasil finanse edilecegi, vatandashigi olmayan bireyler i¢in
yasal ikamet stiresi, cocuk, emekli ve mahkiimlara temel gelirin verilip verilmeyecegiyle alakali fikir
birligine ulagilamadig1 ve temel gelire yonelik elestirilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Temel gelir
kavraminin ge¢misten ginlimiize ge¢irdigi doniisiimiin, yapisal &zelliklerinin ve diger sosyal
yardimlardan farklarmin anlagilabilmesi adina, sonraki bagliklarda bu konular ayrintili olarak

incelenecektir.

2.2. Evrensel Temel Gelirin Tarihsel Gelisimi

Temel gelirin gegmisten giiniimiize gegirdigi tarihsel yolculukta pek ¢ok disiiniir etkili olmus ve gelen
bu birikimli siire¢ temel gelir fikrinin bugiinkii halini almasini saglamistir. Temel gelir fikrinin ortaya
¢ikist, BIEN’e gore 3 donemden olusurken, Standing’e (2020) gore dort dalga halinde tasniflemistir.
BIEN’in (2022) siniflamasina gore, ilk donem 1500’lerin basinda Thomas More, J. Ludovicus Vives
gibi diisiliniirlerle ortaya ¢ikan (minimum income) asgari gelirdir; ikinci donem, 18 yiizyilin sonlarina
dogru ortaya gikan tek seferlik hibedir; li¢iincii donem 19 yiizyilda Charles Forurier’in (1829) “iletilmis
minimum gelir”, Joseph Charlier’in (1848) “bolgesel temettii” diislincelerinden ortaya ¢ikmis
(unconditional basic income) kosulsuz temel gelirdir (BIEN 2022). Standing (2020)’ye gore, ilk dalgada
Thomas Paine, Thomas Spence gibi diisiiniirler dogal bir hak ve adalet saglayici olarak temel geliri
savunurken, ikinci dalga I. Diinya Savasi sonras1 dénemde Bertrand Russel, Denis Milner, George D.H.
Cole’un yazilarinda rastlanan temel gelir diisiinceleriyle yasanmistir. Ugiincii dalga, 1960’larda
ABD’deki teknolojik ve yapisal issizlik ile meydana gelebilecek problemlerin olusturdugu endiselere
paralel olarak gelismistir. Dordiincili dalga ise Avrupa Temel Gelir Agi’nin (Basic Income Europe
Network) 1986’da kurumasiyla baglamistir (Standing 2020: 25-32). Yapici ve Karabulut (2018), 20.
yiizyilda temel gelire yonelik tartismalari {i¢ donemde ele almstir. 1lk dénem 1920-1940 yillar arasinda,

“sosyal temettii”, “devlet bonusu” ve “ulusal temettii” gibi isimlerle ingiltere’de kosulsuz temel gelir
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uygulamalari igin planlar gelistirilmistir. Ikinci donemde, 1960- 1970°1i yillarda “negatif gelir vergisi”
planlar1 ve tartismalari 6n plana gikarken, ticlincii donemde ise, 1980’11 yillarda Kuzey Avrupa’da temel

gelir Onerileri tartisilmis ve bir kesif donemi baslamistir (Yapici, Karabulut 2018: 355).

ETG fikrinin kokenlerini, MO 461, Antik Yunan’da Plebe halkinin liderleri olan Efialtes ve Perikles’e
kadar gotirmek miimkiindiir. Atina’da komutan olan Efialtes baslattigi demokratik reformalar
kapsaminda vatandaglara jiiri hizmeti i¢in 6deme yapilmas1 gerektigine iliskin goriisler ileri stirmiistiir.
Efialtes’in diisiinceleri sonrasinda Perikles tarafindan savunulmustur. Antik Yunan’da vatandaslarin
kentin siyasi hayatina istirakleri demokrasinin 6nemli bir yapi tast olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1
vatandaglarin katilim siirecinde gecirdikleri zaman karsiliginda vatandaslik geliri almas1 gerektigi fikri
Perikles tarafindan savunulmustur. Katilime1 bir demokrasinin 6niinii agan temel gelir diisiincesi MO

411°de oligarsik darbeyle uzun bir siire kapali kalmistir (Standing 2020: 26).

Evrensel temel gelirin fikrinin varhig1 ingiliz hukukuna Magna Carta’dan iki yil sonra 1217°de dahil
edilen Orman Sozlesmesi’ne kadar dayanmaktadir. Orman S6zlesmesi’ne gore insanlarin temel gelir
kaynaklari, refahlart ve mutluluklar1 ihtiya¢ duyduklari kaynaklara erisimleri ile mimkiindiir.
Sozlesmede bireylerin ihtiya¢ duyduklar miisterek kullanim (estovar) haklar1 belirtilmektedir. Magna
Carta’nin yeniden diizenlenmis halinde her bir dul kadina temel gelir olarak yiyecek, yakit ve insaat

malzemeleri kullanimi hak olarak sunulmustur (Lamb 2020; Standing 2020: 26-27).

Temel gelir fikrinin temellerini Antik Yunan’a kadar gotlirmek mimkiin olsa da; temel gelirin
uygulandig1 bir toplulugun tasvirini yapan ilk isim Thomas More’dur. More’un 1516°da yayimlanan
Utopya adli romaninda, hirsizhgin cezasmin idam olmasindan ziyade yoksullara gecim kaynagi
saglamanin hirsizlikla miicadele i¢in daha mantikli bir yol olacagi savunulmustur. More’un kitabinda
Utopya adasini ziyaret eden Hythlodaeus, “Hirsizlarla basa ¢ikmanin bu yontemi hem adaletsiz hem de
istenmeyen bir sey. Bir ceza olarak ¢ok agir ve caydirici olarak da olduk¢a etkisiz. Kiiciik hirsizliklar
oliim cezasint hak edecek kadar kotii degil. Ve diinyadaki hi¢hir ceza, insanlarin yiyecek elde etmenin
tek yolu buysa, ¢calmalarini engelleyemez... Bu korkung cezalart vermek yerine, herkese bir miktar gegim
kaynagi saglamak ¢ok daha yerinde olurdu, béylece hi¢ kimse once hirsiz, sonra da ceset olma gibi
korkung bir zorunluluk altinda kalmazdi.” diyerek temel bir gelir kaynagina vurgu yapmakta ancak
yardimlarin finansmaninin kamu tarafindan ve herkese yapilmasiyla ilgili bir fikir sunmamaktadir

(BIEN 2022).

Thomas More’dan on yil sonra Juan Luis Vives, 1526 yilinda yayimladigi De Subventione Pauperum
(Yoksullara Yardim Uzerine) adli eseriyle asgari gelir iizerine kapsamli bir diisiince gelistirmistir.
Bruges Belediye Bagkani’na hitaben yazilan eserde, belediye yonetimlerine tiim sakinlerinin asgari

gecim diizeylerinin saglanmasi sorumlulugunun verilmesini 6ngdérmiistiir. Bu sorumlulugun yerine
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getirilmesini sadece adalet gerekgesiyle degil, ahlaki olarak hayirseverligin daha etkin uygulanmasi
olarak gormektedir (BIEN 2022). Vives’e gore diinya tiim insanhigin ortak miilkiyetindedir. Bundan
dolay1r 6zel miilkiyete sahip bireylerin yoksullara yardim etmemesi halinde bireysel miilkiyetin
hirsizliktan farki olmayacagini ifade etmistir (Tobriner 1999 aktaran Yapici, Karabulut 2018: 354).
Vives’in eseri refah devletlerinin sundugu kamusal yardimlarin ilk savunmalarindan kabul edilmekle
birlikte, sundugu planin genel 6zelliklerini de belirtmistir. Bu kapsamda plan sadece yoksullar
hedeflemeli, hanehalki durumlar1 hesaba katilmali, kisiler ¢alismaya istekli olmali ve yardimlar nakdi
degil ayni sekilde verilmelidir (Van Parijs, Vanderborght 2017: 52-53). Vives’in plan1 Flaman Ypres
belediyesinde kisa bir siire denenmis, ayn1 zamanda Ingiltere Yoksul Yasalari'na da yoksullara

yapilacak yardim bigimleri hakkinda ilham kaynag1 olmustur (BIEN 2022).

More’un fikirlerini takip eden diisiinlirlerden Montesque’nun “Spirit of the Laws” (Kanunlarin Ruhu
Uzerine) adl1 eserinde belirttigi “devletin tiim vatandaslarina yiyecek, uygun giysiler ve sagliklarina
zarar vermeyen bir yasam tarzi ve bir gecim saglama borcu vardr ” diisiincesi karsiliksiz bir temel gelir
olarak diisiiniilmiistiir (Standing 2020: 28). Fransiz devriminde 6nemli bir rol oynayan Marquis de

1599
1

Condorcet “Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit humain'i” (Insan Zekasinin
Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag) eserinin bir béliimiinde yoksullugun, giivensizligin ve
esitsizligin nasil azaltilabilecegini, sosyal sigortanin nasil olabilecegini anlatmistir. Condorcet’in
fikirleri 1883’ten itibaren Otto von Bismarck tarafindan gelistirilmistir. Bismarck’im Almanya’nin
endiistriyel is giicii igin yaslilik aylig1 ve saglik sigortasi ile olusturdugu sosyal koruma sistemleri tiim
Avrupa’da sosyal sigorta sistemlerinin gelisimini sekillendirmistir. Olusturulan bu sistemler yoksulluk
tizerinde biiytik bir etki yaratmig, kamu yardimlarmin ikincil plana gegmesini saglamistir. Bu kapsamda
Bismarck tarafindan olusturulan sosyal sigorta sisteminde verilen sosyal yardimlarin verilen primler

sonucu hak edilmis gelir olmasi kamu yardimlarindan ziyade temel gelire yaklastiran bir siire¢ olmustur

(BIEN 2022).

Temel gelir 6nerisi ilk olarak Ingiliz filozof ve cumhuriyet¢i Thomas Paine tarafindan giindeme
getirilmistir. Temel gelirin en hatir1 sayilir savunucusu olarak gériilen Pain, In the Rights of Man (Insan
Haklar1) adli eserinde “birilerinin merhametine dayali bir sadaka niteliginde degil, vatandaslik hakk
olarak yapilacak nakit gelir destegini” savunmustur (Pain 2017: 123-127 aktaran Salih ve Erikli 2022:
60). 1796 yilinda, Fransiz Cumhuriyeti Yasam Meclisi ve Yiriitme Direktorligii’ne, yazdig1 Agrarian
Justice (Toprak Adaleti) adli yazistyla kamu yardimlar ve sosyal sigortadan farkli radikal bir plan
sunmustur. Paine planinda, olusturulacak bir ulusal fon ile yirmi bir yasina gelmis her bir bireye on bes
pound, elli yasin1 gegmis tiim bireylere de hayatlar1 boyunca yillik on pound 6denmesini onermistir
(Van Parijs, Vanderborght 2017: 70) Paine’in Onerisi genglere sermaye hibesi onerirken, yaglilar i¢gin
bir temel gelir 6nerisinde bulunmaktadir (Standing, 2020: 28). Pain’in 6nerisinin ahlaki gerekgesi tipki
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Vives gibi diinyanm insanligmm ortak miilkii oldugu fikrini savunmasindan kaynaklidir. Planda
O6demelerin dogal miras hakki olarak zengin ya da yoksul ayirt etmeksizin yapilmasi 6nerilmektedir.
Paine, goriisiinii hayirseverlik olarak degil bir “hak” ve “adalet” olarak savunmaktadir (Van Parjis,

Vanderborght 2017: 71-72).

Dogal kaynaklarin paylasimi ve herkesin bu kaynaklardan pay almasi diisiincesine sahip olan bir diger
temel gelir savunucusu isim de Thomas Spence’dir. Spence’in temel gelire yonelik ilk vurgusu 1794°te
yazdig1 The Marine Republic (Deniz Cumhuriyeti) adl1 eserinde gegmektedir. Eserde kaptan olan baba,
ogullarina “Bu gemi ortak miilkiyetiniz. Hepiniz esit sahipler olacaksiniz ve her yolculugun kdrin esit
olarak paylasacaksiniz.” demistir. Bu fikir onun miilkiyete dayali bir sosyal diizen olusturma ¢abasinin
ve radikal fikirlerinin temelini olusturmaktadir (King, Marangos 2006: 63-64). 1797 yilinda yayimlanan
The Rights of Infants (Bebeklerin Haklar1) adli eserinde, toprak kiralarindan elde edilen ve mahalli fonda
biriken kérin, tiim kamu masraflan karsilandiktan sonra, evli ya da bekar; mesru ya da gayrimesru; bir
giinliik bebekten en ileri yasta olanlara kadar, kdydeki tiim bireyler arasinda adil ve esit bir sekilde
paylastirilmasi savunulmustur. Spence’in olusturdugu bu plan bir tiir sosyal kar pay1 fikri olarak

goriilmektedir (Van Parijs, Vanderborght 2017: 72; Standing 2020: 28).

Standing’e gore dort dalga halinde ortaya ¢ikan temel gelirin ilk dalgasi 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Charles Fourier, Joseph Charlier, Henry George, gibi diisiiniirler temel geliri sanayi kapitalizminin
ortaya ¢ikardigi olumsuz kosullar ortadan kaldirmak i¢in savunmuslardir (Beken 2020: 181). Temel
geliri {itopik bir sosyalist diisiince ekseninde tartisan Charles Fourier, bireylerin dogal haklarinin
¢ignenmesinin Oniine gegebilmek igin devlet tarafindan bireylere yurttaghk tazminati verilmesi
gerektigini savunmustur (Topates 2012: 141). Temel gelir kavramimi ilk yaratan kisi olarak diigiiniilen
Joseph Charlier, Solution du Proble’me Social (Toplumsal Sorunun C6ziimii) adl1 eserinde kosulsuz bir
gelirin bireylerin yasamsal ihtiyaglarini karsilayacak kadar yiiksek olmasi gerektigini savunmustur. Bu
kosulsuz gelirin finansmanin topraktan elde edilen vergi gelirleriyle saglanmasi gerektigini belirtmistir
(Oksiiz Naring 2023: 4-5). Henry George 1879 yilinda yazdig1 Progress and Poverty (Ilerleme ve
Yoksulluk) adli milyonlar satan eseriyle temel gelir fikrini savunurken; Edward Bellamy 1888 yilinda
kaleme aldig1 roman1 Looking Bacwards (Gegmige Bakis) ile 2000 yilinda tiim vatandaglarina esit gelir

saglayan Birlesik Devletlerin tasvirini olusturmustur (Standing 2020: 29).

I. Diinya Savasi sonrasi toplumsal adaletin saglanabilmesi i¢in temel gelir fikri yeniden sahneye
cikmigtir. Standing tarafindan ikinci dalga olarak tanimlanan bu siirecte Bertrand Russell, Mabel ve
Dennis Milner, Bertram Pickard ve G.D.H. Cole’un temel gelir diisiinceleri goriilmektedir. (Russel
1918; Milner, Milner 1918; Cole 1929). 1. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra ilk olarak Nobel
odiillii Bertrand Russell temel gelir ile ilgili tartismay1 “Roads to Freedom” (Ozgiirliige Giden Yollar)

adl eseriyle baslatmigtir. Russell temel gelirle ilgili “calisip ¢alismadiklarina bakilmaksizin, herkese
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temel ihtiyaglarini karstlamaya yetecek kadar kiigiik bir gelir saglanmali ve topluluk tarafindan faydal
olarak kabul edilen bir ise katilmaya istekli olanlara, iiretilen toplam mal miktarinin izin verdigi él¢iide
daha biiyiik bir gelir verilmelidir” fikrini savunmustur (Russell 1918: 80-81). Eserinde merkeze zorunlu
bir temel gelir alarak sosyalizm ve anarsizmin avantajlarmin birlestirildigi toplumsal bir model
olusturmustur (BIEN 2022). 1. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’deki yoksulluga bir ¢oziim &nerisi
getirmek i¢in Denis Milner ve Mabel Milner “Scheme for a State Bonus” isimli makalelerinde tiim

vatandaglara her hafta kosulsuz bir gelir verilmesini 6nermislerdir (Rakici, Bozdag 2022: 75).

Temel gelirin tiglincli dalgasi olarak adlandirilabilecek olan 1960’11 yillar teknolojik igsizlik korkusunun
hakim oldugu dénemlerdir (Beken 2020: 181). 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren 1960-1970°1i
yillarda Amerika’da yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik sosyal politikalar benimsenmeye
baglanmistir. Yoksullugu ortadan kaldirmak igin ortaya nakit transfer programlari, egitim, barinma ve
saglk finansmani programlari konulmustur (Widerquist, Lewis 2016: 77). Milton Friedman’nin
1962’de yayinladig1 “Capitalism and Freedom” (Kapitalizm ve Ozgiirliik) adl1 eserinde uygulanacak
“negatif gelir vergisi” (negative income tax) ile yoksulluk sinir1 altinda kalan herkese net bir transfer
yapilmasini onerilmigtir (Bugra, Sinmazdenir 2016: 88). 1972 yilinda Bagkan Richard Nixon bir ¢esit
negatif gelir vergisi benzeri olan “Aile Yardim Plan1” ile ¢alisan is giiclinii desteklemeyi hedeflemistir.
Temel gelir kavrami kullanilmasa bile fikir a¢isindan bir adim olarak degerlendirilebilecek olan teklif
temsilciler meclisinden ge¢mesine ve anketlerde genis halk desteg§i gormesine ragmen senatoda
reddedilmistir. 20. Yizyilin ikinci yarisinda, James Made, Friedrich Hayek, Jan Tinbergen, James
Tobin, Paul Samuelson ve Gunnar Myrdal gibi iktisat¢ilar tam bir temel gelir olmasa da gelir
yoklamasina tabi garantili gelir fikrinin savunuculart olmuslardir (Standing 2020: 31-32; Widerquist,

Lewis 2016: 77).

Dordiincii dalga, Belgika’nin Louvain-la-Neuve kentinde 1986 yilinda diizenlenen “Temel Gelir ilizerine
ilk uluslararasi1 konferans” ile Temel Gelir Avrupa Agi’nin (Basic Income European Network-BIEN)
kurulmasiyla baglamistir. Temel Gelir Avrupa Ag1’nin ad1 Avrupa disindan pek ¢ok insaninda katilmasi
nedeniyle 2004 yilinda Temel Gelir Diinya Agi’na (Basic Income Earth Network-BIEN) doniismiistiir.
Kiiresel krize kadar diizenli biiltenler yayinlanmis ve her iki y1lda bir konferanslar diizenlenmistir (BIEN
2022). 2008’de meydana gelen ekonomik ¢okils sonrasinda temel gelire yonelik artan ilgi robotlar,
otomasyon, yliksek issizlik, gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi gibi endiselerle daha da artarak
pek cok iktisatgi, yazar ve biirokratin destegini almaya baslamigtir (Beken 2020: 181). BIEN’in
kurulmasinda dncii olan isimler arasinda Guy Standing, Phillippe Van Parjis, James Buchanan, Herbert
Simon, Angus Deaton, Christopher Pissarides, Joseph Stiglitz, Tony Atkinson, Robert Skidelsky ve
Robert Reich gibi iktisatgilar yer almaktadir. Bunun yaninda is diinyasinin dnde gelen isimlerinden
Facebook kurucusu Chris Hughes ve Ceosu Mark Zuckerberg, Tesla ve SpaceX in kurucusu ve Ceosu
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Elon Musk, eBay’in kurucusu Pierre Omidyar gibi is adamlar1 temel gelir fikrine dikkat ¢eken kisiler
arasinda yer almaktadir (Standing 2020: 32-33). Ge¢misten giiniimiize tartisilan temel gelir, gelir
dagilimmda adalet, yoksullukla miicadele, teknolojik gelisme ve otomasyona bagl artan issizlik ve
kitlesel giivencesizlik gibi sosyal ve ekonomik problemlerin ¢oziimiinde yeni bir sosyal yardim
politikasi olarak uygulanabilecegi goriisii yayginlik kazanmistir. Temel gelir uygulamasi ortaya ¢iktigi
her donemde mevcut problemlere bir ¢oziim stratejisi ve politikasi olarak onerilmistir (Beken 2020:

181).

2.3. Evrensel Temel Gelir Kavraminin Temel Ozellikleri

Siyasi ve ekonomik olarak {ilkelerin iginde bulundugu mevcut durum evrensel temel gelirin tarihsel
stiregte literatiirde kosulsuz temel gelir, paydas hibesi, vatandaslik geliri, sosyal temettii, garantili y1illik
gelir vb. pek cok isimle anilmasina neden olmustur. Her bir kavram ile kastedilen sosyal politikalar
araciligr ile bireylerin ekonomik ve sosyal zorluklarla karsi giivenceli ve diizenli gelir elde
edebilmesidir. Anilan adlar temel gelir kapsaminda incelendiginde her biri hedefleme, kosulluluk veya

transfer sekli bakiminda farklilik gostermektedir.

Temel gelirin caligmada yer verilen tamimlar1 g6z oniine alindiginda BIEN (2023) temel geliri bes 6zellik
altinda toplamustir. Bunlar; periyodik olmasi, nakit ddeme, bireysellik, evrensellik ve kosulsuz olmasidir
(BIEN 2023). Temel gelir iizerine ¢aligma yiiriiten isimlerden Malcolm Torry’nin “The Feasibility of
Citizen’s Income” baglikli kitabinda temel gelirin 6zellikleri; kosulsuzluk, geri ¢ekilmezlik, otomatik
(periyodik) olma, bireysellik ve vatandaslik hakki olarak smiflandirilmistir (Torry 2016: vii-viii).
Widerquist vd. (2013) tarafindan temel gelir, evrensellik, kosulsuz olma ve bireysellik ozellikleri ile
smiflandirilmigtir (Widerquist vd. 2013: xi-xii). Tamimlar incelendiginde temel gelirin 6ne g¢ikan
ozellikleri “evrensel olmasi, kosulsuz olmasi, bireysel olmasi, nakdi olmasi ve periyodik olmasi” olarak
gorlilmektedir. Evrensel temel gelirin belli basli 6zelliklerinin agiklanmasi hem temel gelirin nasil
uygulanmas1 gerektigini hem de diger sosyal yardimlardan ayrilan yonleri anlamamiza yardimci

olacaktir. Bu nedenle evrensel temel gelir sayilan 6zellikler 6zleri itibariyle anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Evrensellik

Evrensellik kavrami ile uygulanan politikanin kapsadigi niifusun boyutu ifade edilmektedir.
Uygulanacak sosyal yardimlarin evrensel olmasi, herkesi kapsamasimi ve her bireye esit bir sekilde
saglanmasini ifade etmektedir. Evrensel politikalar genellikle herkesi kapsarken; bazi durumlarda belirli
gruplarin  Oncelikli olarak desteklenmesi amaciyla segici politikalar da uygulanabilmektedir
(Wispelaere, Stirton 2004: 267; Gentilini, Grosh, Yemtsov 2020: 24-25). Temel gelirin evrensellik

0zelligi ile bir iilkenin vatandasi olan, belli bir bolgede veya iilkede ikamet eden kisilerin gelir
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transferinden faydalanabilmesine isaret edilmektedir. Ideal bir evrensel temel gelir herhangi bir gruba
spesifik olarak uygulanmamali, toplumun tiim fertleri, zengin, fakir, yasl, gen¢ ayirt edilmeksizin bu
haktan yararlanarak asgari bir giivence altima alimmalidir. Bu noktada temel gelir giiniimiiz sosyal
yardim politikalarindan sadece savunmasiz ve yoksul insanlart degil toplumun tamamim kapsayarak
ayrismaktadir. Bu yoniiyle mevcut politikalara gore yoksulluk iizerinde daha biiyiik etkiler olusturan bir
yapiya sahip olmasi beklenmektedir (Standing 2020: 21; Yapici, Karabulut 2018: 357; Banerjee,
Niehausz, Surix 2019: 964).

Temel gelir evrensellik ilkesi geregi tiim vatandaslar1 kapsayan bir gelir transferi oldugundan programin
uygulanmasinda yiiksek maliyetler s6z konusu olabilmektedir. Bundan dolay1 bazi temel gelir
savunuculari, temel gelirin baslangigta toplumun dezavantajli kesimlerine verilerek uygulanmaya
baslanmasini sonrasinda evrensellik kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler (De Wispelaere,
Stirton 2004; Offe 2009). Temel gelirin kapsam arttik¢a ortaya ¢ikan mali yiikiin disinda temel gelir
uygulamasi olan ilkeler go¢ agisindan daha cazip hale gelebilmektedirler. Artan gog¢ olgusu lilkelerde
sosyoekonomik problemleri de beraberinde getirmektedir. Temel gelirin uygulandigi iilkenin biitgesine
mali yiik getirmesi ve go¢ olgusunu arttirmasi nedeniyle evrensellik ilkesine birtakim kisitlamalar
getirilmesi gerekli goriilmektedir. Van Parjis ve Vanderborght’a (2017) gore temel gelir kalici ikameti
veya vatandaslik yerine mali ikameti olanlar1 kapsamalidir. Ulke vatandasi olmayanlara asgari ikamet
siiresi sarti veya vergi mikellefiyeti lizerinden belirlenen ikamet kosulu ile temel gelir verilmesi,
piyasada olusabilecek ikilemin daha da derinlesmesi ve dislamanin Gnlenmesi agisindan gerekli
gorlilmektedir. Bu diisiince kapsaminda verilen bir temel gelir, belirli gruplari kapsam disinda
birakacaktir. Bu gruplar arasinda, iilkeye kisa siireli olarak gelen turistler ve gegici yolcular,
belgelenmemis gégmenler, yerel gelir vergisine tabi olmayan diplomatlar ve ulus {stii kuruluslarin
calisanlar1 yer almaktadir (Van Parjis 2004: 10; Van Parijs, Vanderborght 2017: 9). Bazi bireylerin bu
uygulamanin kapsami diginda birakilmasi temel gelirin {ilke vatandaglar arasinda adil ve siirdiiriilebilir

bir sekilde dagitilabilmesine yonelik bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.

Evrensellik ilkesi geregi tiim vatandaslara verilen temel gelirden bireylerin esit fayda saglamasi yapilan
gelir transferinin tekdiize olmasma baghidir. Ancak daha Once de bahsedildigi gibi temel gelirin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan yiiksek maliyetler, uygulanacak programin tasariminda farklilagtirilan
tekdiizelik olarak adlandirilan 6zelligin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda temel gelir
uygulanirken ¢ocuklar, yashlar ve mahkGimlarin kapsam dis1 birakilabilmesi veya farkli gelir destekleri
sunulabilmesi s6z konusu olabilmektedir (De Wispelaere, Stirton 2004: 269). Temel gelir dogumdan
Olime kadar hak olarak goriilmesine ragmen gelir transferi seviyesi yasa gore farklilastirilarak
uygulanabilmektedir. Bazi uygulamalarda yalmizca yetiskinlere verilirken, bazen 18 yasindan kiigiikler,

bazen de 15 veya 12 yasindan kiiciikler uygulamanin disinda birakilabilmektedir. Emekliler i¢in hak
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etmis olduklar1 aylik maaslar1 giivence sagladigindan bazi savunucular temel geliri emeklilik yasina
ulasmamis niifus ile smirlandirmaktadir. Mahkimiyet durumunda devlet suglularin cezaevinde
tutulmast i¢in onemli bir harcama yapmaktadir. Bu bir maliyet unsuru olarak goriildiigiinden cezaevinde
bulunan mahkdmlarin hapis siiresi boyunca temel gelir hakkindan mahrum olmasi ve tutuklugun sona

erdigi andan itibaren hakkin geri alinabilmesi goriisii kabul gérmektedir (Parjis 2004: 10-11).

2.3.2. Kosulsuzluk

Evrensel temel gelirin 6zelliklerinden bir digeri kosulsuz olarak verilmesidir. Refah politikalarimin pek
cogu; bireylerin yardim kapsamina girebilmesi, uygunluk kazanmasi veya yardimin siirdiiriilmesi i¢in
yerine getirmesi gereken cesitli kosullar1 barindirmaktadir. Kosulluluk, bir politikanin bir kiginin
hizmete uygunlugunu kisitlayabilecek (yardim Oncesi-yardim sonrasi) sartlarmm kapsamini ifade
etmektedir (Wispelaere, Stirton 2004: 268). Mevcut programlarin kosullara baglanmasi bireylerin is
arama, egitim veya topluluk hizmeti vb. gerekliliklerine baglanmaktadir. Evrensel temel gelirin mevcut
sosyal yardim politikalarindan farklilastigi nokta; bireysel olarak, kosulsuz bir sekilde, gelir testi veya
calisma gerekliligi olmadan herkese verilen bir gelir olmasidir. Temel gelirin herhangi bir kosula
baglanmaksizin tiim bireylere verilmesi ii¢ farkli boyutla aciklanabilir. Bunlar; kisilerin gelirlerinden
bagimsiz olmasi, yapilan harcamalara herhangi bir sinir konulmamasi ve davranigsal gerekliliklerin
aranmamasidir (Gentilini vd. 2020: 30; Raventos 2007: 8; Standing 2020: 22). Bireylerin geliri
alabilmesi i¢in belirlenen tek kosul yardimin verilecegi ililkenin vatandasi olmasidir (Widerquist vd.

2013: xi).

Temel gelirin herhangi bir kosula baglanmadan verilmesinin ilk boyutu kisinin elde ettigi gelir ile ilgili
kosul aranmamasidir, yani gelir testlerinden bagimsiz olmasidir. Genellikle bireylerin herhangi bir
sosyal yardimin kapsamina girebilmesi i¢in yoksulluk ig¢inde veya issiz olmasi gerekmektedir.
Yoksullugun veya muhtaglhigin tespitinde gelire dayali yoksulluk testleri veya caligma testleri
yapilmaktadir (Davutoglu 2011: 213-214). Bu siire¢ pek ¢ok kosulu icermekte ve kosullara uygunlugun
saglanabilmesi i¢in gecirilen biirokratik siireclerin fazlalig1 bireylerin yardimdan yararlanmak i¢in eksik
veya yanlis bilgiler verebilmesine neden olabilmektedir (De Wispelaere, Stirton 2004: 266-274).
Bundan dolay1 diger sosyal yardimlardan farkli olarak temel gelirde bireyler bir hak olarak verilen geliri
elde edebilmek igin gelirlerinin belli bir miktarin altinda oldugunu ve bu durumun kendi hatalarindan
kaynaklanmadigimi ispatlamakla yilikiimlii degildirler (Standing 2020: 22). Bdylelikle bireylerin gelir
testi istenmesinden duydugu rahatsizlik, yardima muhta¢ olmasindan kaynakli duyabilecegi utang hissi
veya 0zel yasamina yardimlarla miidahale edildigi hissine kapilmasinin 6niine gegilebilmektedir. Bunun
yaninda temel gelir ile bireylerin karin tokluguna ¢alismak zorunda olmasinin Oniine gegilebilmekte,

gercek anlamda sosyal yardima muhtag bireylerin damgalanmadan, ihtiyaglarini kanitlamak zorunda
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olmadan, ihtiya¢ duyduklar1 destege ulasabilmelerine imkan saglanabilmektedir. Boylelikle temel gelir
sosyal adaletin saglanmasi igin verilen sosyal yardimlarin i¢inde adaletin tesis edilmesini miimkiin kilan

sonuglar meydana getirebilmektedir (Standing 2015: 515; Wright 2007: 58).

Temel gelirin herhangi bir kosula baglanmadan verilmesinin ikinci boyutu yapilan harcamalara herhangi
bir siirlama konulmamasidir. Paternalist bir yaklasim ile verilen yiyecek temini, kupon veya barmma
destegi gibi ayni yardimlar bireylerin tercihleri disinda kullanim imkan1 saglayan sosyal yardimlardir.
Temel gelir kisinin paray1 ne zaman, ne i¢in veya ne sekilde harcamasiyla ilgili kisit koymayan nakit
transferi olarak kurgulanmaktadir. Ayni yardimlarin aksine temel gelir ile bireylere kendi harcama

onceliklerini belirleme imkan saglanmaktadir (Standing 2020: 22).

Temel gelirin kosulsuz olarak verilmesinin son boyutu ise, sosyal koruma programlarinin pek ¢ogunda
destegin devamu igin sart kosulan davranissal gerekliliklerin temel gelirde bulunmamasidir. Genelde
bireylerin sosyal yardimlara hak kazanabilmesi, ¢aligma veya ¢alisma arzusunda olma, toplum yararina
faaliyetlerde bulunma gibi sartlara baglanirken, temel gelirde bireylerin ge¢miste belli bir siire ¢aligmig
olmasi, gelecege yonelik ¢alisma arzusuna sahip olmasi veya yardimin elde edilecegi siirecte ¢alisiyor

olmasi gibi kosullar aranmamaktadir (De Wispelaere 2015: 52-53; Parjis 2004: 12).

2.3.3. Bireysellik

Evrensel temel gelir, gelir testine tabi yardimlarin aksine bireysel olarak verilmesi planlanan bir
O0demeyi igermektedir. Temel gelirin aksine gelir testine tabi yardimlar genellikle bireyin ihtiyaglar
temelinde degil, hanelerin ihtiyaglart ve mevcut kaynaklar1 temelinde gergeklestirilmektedir (Torry
2016:3). Bundan dolay1 bireyler yapilacak yardimlardan hane halki {izerinden dolayli bir sekilde
faydalanabilmektedir. Temel gelir ile hedeflenen her bir bireye medeni, ailevi veya diger 6zelliklerine
bakilmadan sadece birey oldugu i¢in yapilan bir ddemenin gergeklestirilmesidir (De Wispelaere 2015:
51; Widerquist vd. 2013: xi; Standing 2020: 21). Ciinkii hane halkinin tanimlanmasi hususunda bulunan
tartigmalar yardimlarin kime ya da kimlere verildigini tartismali hale getirebilmektedir. Tony
Atkinson’a gore hane halki kendi sinirlar1 ve bilesimi olan dort tiirden olusmaktadir. Bunlar ortak
mekanda yasam, harcama birimi, kan bag1 ya da evlilikle birbirine bagli aile birimleri ve baglilik iliskisi
icindeki yapilardir. Geleneksel yap1 icerisinde hane halki ideal olarak anne, baba ve ¢cocuktan olugurken
gliniimiizde bu yap1 daha farkli bir hale biiriinmiistiir. Hane halki, tek basina ¢ocuk biiyiiten anne baba,
evli ¢ocuksuz ciftler, evli olmayip aym evde yasayan ¢iftler, ayni cins arasinda yasanan ¢ocuksuz
birliktelikler gibi farkli bilesimlerden olusmaya baglamistir (Davutoglu 2011: 213). Bundan dolay1 ideal
hane halki birimi belirlenmesi diger bireyleri sosyal yardimlardan yararlanma hakkindan mahrum
birakabilmektedir. Farkli sekillerde kurulmus hanelerin sosyal yardimlardan dislanmamasi i¢in temel

gelirin ailevi statitye bakilmaksizin sadece bireylik {izerinden 6denmesi kabul gérmektedir. Boylece
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temel gelirin cinsiyet, gelir diizeyi, din veya cinsel yonelim fark etmeksizin toplumun her iiyesi
tarafindan faydalanilabilen, evrensel ve kosulsuz bir yardim kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Temel gelirin bireysel olarak 6denmesiyle bireyin 6zerkligini arttiracagi ve aileye olan

bagimliligi da azaltan bir siire¢ saglayacagi savunulmaktadir (Stading 2020: 21; Raventos 2007: 10).

Guniimiizde hala mevcut olan toplumsal cinsiyet esitsizligi bir evin ge¢iminin saglanmasinda kadinlarin
erkeklere gore daha c¢ok yoksulluk ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu durum kadmnlarin
otekilestirilmesine ve yardima muhtagliklarindan dolayr utang hissi igerisinde kalmalarina neden
olabilmektedir. Toplumdaki tiim bireylere verilecek bir temel gelir ile cinsiyetler arasi artan esitsizligin
azaltilmasina ve esit olmayan giic iligkilerinin dengelenebilmesine katki saglanabilmektedir (Schulz

2017 aktaran Rakici, Bozdag 2022: 79-80).

Temel gelir, bireyler arasi esitsizliklerin azaltilabilmesi ve temel ekonomik glivencenin saglanabilmesi
icin toplumdaki tiim bireylere hangi kosullarda olduguna bakilmaksizin zek tip olarak verilmelidir. Yani
her bir bireye esit 6deme yapilmalidir (Van Parjis 2004: 12). Mevcut sosyal yardim programlarinda hane
biiylikliigli, aile yapisi, toplam gelir miktar1 gibi faktorler dikkate alinarak verilecek miktarin
belirlenmesi aile basina daha az devlet yardimi pay1 diismesine neden olmaktadir. Temel gelir verilirken
bdyle bir hesap yapilmadigindan ortaya ¢ikan bu ayrimciligin dniine gecilmis ve her yetigkin birey i¢in

esit olarak 6deme saglanmis olmaktadir (Standing 2020: 22).

Temel gelirin toplumdaki her bir bireye verilmesi en énemli 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir.
Bireyselligin onemini vurgulayacak olursak, Karl Widerquist (2005), temel gelirden bireysellik
kavraminin ¢ikarilmasi ve gelir testi uygulanmasi durumunda negatif gelir vergisi ile ayn1 olacagin
savunmaktadir. Yapilacak 6demenin miktar1 bireyi degil de hanenin biiytlikligii ve gelirlerinin toplam
miktar1 baz alinarak belirlendiginde birey basina diisen yardim miktariin azalmasina neden olacaktir.
Ancak vergiler bireysel olarak ddenmeye devam edecektir. Bundan dolay1 temel gelir ile saglanacak

yardimin bireysel olmasi gerektigi savunulmaktadir (Widerquist 2005: 50).

2.3.4. Nakit ve Diizenli (Periyodik) Olarak Odenmesi

Temel gelir diizenli olarak 6denen kosulsuz bir nakit transferi olarak kurgulanmaktadir. Yani gida,
barmma, giysi veya diger tiiketim mallann seklinde saglanacak ayni yardimlar yerine nakit para
O0denmesini kapsamaktadir. Temel gelirin nakit olarak verilmesi bireylerin harcamalarini nasil
yapacaklarina karar verebilmelerine imkan sagladigindan fayda maksimizasyonu ayni yardimlara gore
daha yiiksek olmaktadir. Yardimin nakit olarak verilmesi bireylere ulastirilmasini daha basit hale
getirmekle birlikte bozulma ve depolama gibi sorunlarin da ortaya ¢ikmasimi engellemektedir.

Odemelerin finans sektdrii ve mobil 6deme sistemleri araciligiyla yapilmasi, belirli giivenlik
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endiselerinin  ortadan kaldirilmasin1  ve bireylerin damgalanmasmnin  Oniine  gegilmesini
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda diizenli olarak yapilan nakdi yardimlar, yoksul insanlarin yasadig
bolgelerde satin alma giicii yaratarak yerel ekonomilerde canlanma etkisi meydana getirebilmektedir

(Van Parjis Vanderborght 2017: 12-13; Gentilini vd. 2020: 35).

Temel gelirin nakit olarak 6denmesi kadar 6denme siklig1 da 6nem tagimaktadir. Temel gelir her bir
bireye tek seferlik bir 6deme yapilmasindan ziyade periyodik (haftalik- aylik-yillik) olarak ddenmesi
planlanan bir nakit transferidir. Yardimin yapilmasinda onemli olan bireylerin uzun biirokratik
siireglerle ugrasmadan diizenli olarak benzer bir gelire sahip olabilmesidir (Standing 2017: 15) . Temel
gelirle bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglandigindan genel olarak aylik olarak 6denmesi
savunulmaktadir. Aylik olarak yapilan 6demelerle bireyler, glinliik gida, barinma ve diger ihtiyaglarin
karsilamig olurken ayni zamanda tutarli bir yardim gergeklestirilmis olunacaktir. Fakat temel gelirin
genelde aylik olarak 6denmesi uygun goriilse de yardimin 6deme sikligi konjonktiir ve idarenin
tercihlerine gore degisiklik gdsterebilmektedir (Gentilini vd. 2020: 40). Ornek verilecek olunursa, daha
kisa araliklarla 6deme yapilmasi kisilerin temel giivenligini dncelikli olarak gorenler tarafindan, daha
uzun siireli araliklara 6deme yapilmasi da paternalist yaklasimlara c¢ekimser bakan firsat esitligi

savunucular tarafindan 6nerilmektedir (De Wispelaere Stirton 2004: 270)

2.3.5. Yeterli ve Geri Alinamaz Olmasi

Evrensel temel gelirin bireylere nakit olarak saglanmasinin yaninda verilecegi miktarin yeterli olmasi
da yardimin hedeflenen amaclarinin yerine getirilebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Temel gelir ile
baslangigta amaclanan bireyleri ekonomik giivence altina almaktir. Fakat bu durum verilecek yardimin
temel gecim diizeyinde sabitlenmesi gerektigi anlamima gelmemektedir. Topluluklarin iginde
bulunduklar1 kosullara gére devlet tarafindan uygun kabul edilen miktardan daha az1 veya fazlasinin
saglanmas1 s6z konusu olabilmektedir. Temel gelirin miktar ile ilgili tartigmalar, temel gelirin tek bir
sosyal yardim araci olarak kullanilmasi veya verilen nakdi ve ayni yardimlar1 tamamlayan bir yardim
tirii olarak uygulanmasi fikirlerinin c¢atismasiyla ortaya ¢ikmaktadir. James Buchanan, Milton
Friedman ve Charles Murray gibi yeni-muhafazakarlar, tiim diger devlet miidahalelerini kesmek sartiyla
sosyal yardim i¢in tek bir evrensel plani savunan refah devletlerini benimserken, sosyalistler ve sosyal
demokratlar, tam bir temel gelir plammmin diger yardimlarla desteklenmesi gerektiginde israr

etmektedirler (De Wispelaere Stirton 2004: 270).

Temel gelirin yeterli miktarda verilmesi kadar bireylere temel hak olarak sunulmasi da &nem
tasimaktadir. Bu kapsamda temel gelir geri alinamaz ve geri édemesiz bir hak olarak kurgulanmustir.
Tipk1 diger temel haklar gibi temel gelir de bireylerin hayati boyunca sahip olacagi bir hak olarak
gorlildiigiinden yasal smirlamalar konulmadigir siirece el konulamaz veya haczedilemezdir.
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Haczedilemez olmasi 6denememis herhangi bir borg karsilig1 bu gelire el konulmasinin engellenmesini
ve boylelikle temel gelir giivencesinin ekonomik bir hak olarak garanti altina alinmasi miimkiin

kilmaktadir (Standing 2017: 15).

2.4. Evrensel Temel Gelirin Amaglari

Temel gelir, yoksullukla miicadele, gelir dagilimma adaletsizligin giderilmesi, otomasyona baglh
igsizlikle miicadele gibi birgok konuda iyilestirme ve ¢dzliim Onerileri ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda esitsizliklerin ve giivencesizliklerin giderilmesi, sosyal adaletin saglanmasi, bireysel
Ozgiirliikklerin artirilmasi gibi amagclar da sayilabilmektedir. Asagida, temel gelirin bir sosyal politika

araci olarak tasidigi temel amaglar ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2.4.1.Yoksullukla Miicadele

Kiiresellesme ve teknolojinin de gelismesiyle birlikte diinyada ger¢eklesen biiyiik iiretim ve servet
artislar1 bireylerin yasam standartlarinin yiikselmesine ve daha konforlu bir yasam siirebilmelerine
imkan saglamistir. Ulke ekonomilerindeki gelismenin ve yasam standartlarindaki yiikselmenin
yoksulluk diizeyini azalttig1 diisiiniilse de diinyada pek ¢ok iilkede yoksulluk orani yiikselmistir. Refah
igerisinde yasayan bireylerin yaninda temel ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde gelire sahip olamayan ve
mutlak yoksullukla miicadele etmek zorunda kalanlarin sayisi da milyonlarla ifade edilir hale gelmistir.
Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte iilkeler arasi ekonomik giic ve gelismiglik
diizeylerinde farklilasma artmis, zenginler daha zengin olurken yoksullarin daha da yoksullasmasi s6z
konusu olmustur. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterse de kiiresellesme, salginlar,
ekonomik krizler ve dogal afetler milyonlarca insanin mutlak yoksulluk icinde kalmasina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi fark etmeksizin tiim iilkelerde

yoksulluk sorunu sosyal bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir (Standing 2017: 43).

Kiiresellesme, artan teknolojik gelismeler, esnek piyasa politikalar1 milyonarca insanin temel haklardan
mahk(m kalarak kronik giivencesizlik i¢inde yasamasina neden olabilmektedir. Ulkelerde ekonomik
biliylime ger¢eklesmesi bile giivencesiz olan bireyler igin ekonomik bir iyilesme meydana
getirememektedir. Yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi ig¢in bir recete olarak sunulan galigma,
hiikiimetlerin bazi haklar1 ortadan kaldirarak is yaratma kapasitesini artirmasina neden olmustur. Bu
durum daha ¢ok kisinin hastalik, kaza vb. hallerde is yasaminin disina itilerek mutlak yoksulluga
stirliklemesi riskini artirmistir. Bireyler siirekli ve siki c¢aligma azmini gosterseler bile goreceli

yoksulluktan kurtulma sartlar1 imkansiz bir hal alabilmektedir (Kahvecioglu 2021: 26).

Bireylerin yoksulluktan kurtarilmasi, korunmasi ve toplumsal hayat igerisinde var olabilmesi sosyal

sistemlerin 6nemli amaglarindan birisi haline gelmistir. Bundan dolay1 giiniimiizde hem beseri sermaye
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yatirimlar1 yapilarak hem de arz yonlii politikalar uygulanarak bireylerin istthdam edilebilirligi ve
isglicii piyasasina olan talep artirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak uygulanan politikalar her zaman isgiicii
talebini genisletmemekte ve is kalitesini artirmamaktadir. Bundan dolayir yoksullukla miicadele
kapsaminda is garantili programlar ve temel gelir gibi alternatif sosyal yardim programlari giindeme
gelmektedir (Gentilini vd. 2020: 74). Bireylerin yoksulluktan kurtulabilmesi ve ¢alismaya
yonlendirilebilmesi i¢in De Wispelaere ve Stirton (2004) temel gelirin tesvik olarak kullanilabilecegini
One siirmiislerdir. Onlara gore temel gelirin verilmesinde belirli Giretim veya istihdam diizeyini
siirdlirebilmek i¢in evrensel temel gelirin makroeckonomik bir gostergeye (GSYH veya istihdam
oranlari) bagli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Verilen gelir miktarinin bireylerin resmi istihdamdan
vazgectigi veya uretkenligin belirli bir esik seviyesinin altina diistiigli donemlerde azaltilmasini ve
bireylerin ise yonlendirilmesinde tesvik olarak kullanilmasini savunmaktadirlar (De Wispelaere, Stirton

2004: 268).

Temel gelir mevcut sosyal yardim programlarina kiyasla damgalanmay1 ve glivencesizligi sonlandiran,
bireylerin yoksulluklarini kanitlamak zorunda olmadig1 kosulsuz bir gelirdir. Bir hak olarak bireylere
verilen temel gelir sayesinde yoksulluk tuzagindan ve giivencesizlikten kurtulmak miimkiin
gorililmektedir. Temel gelir sundugu giivence ile bireylerin diisiik {icretli ve glivencesiz islerde ¢alismak
zorunda kalmadan insanca sartlar altinda ¢alisabilmesine olanak tanimaktadir. Yapilan gelir transferinin
bireylerin ¢alisma azminde azalmaya neden olacag: diisiiniilse de aksine ¢aligma istegini artirdigi
goriilmiistiir® (Standing 2015: 45-46). Standing (2020) “iyi tasarlanmis bir temel gelir sistemi goreli
yoksulluk oranini, yani toplumun genel refah diizeyinin altina yasayan insan sayisini diisiirecek ve
yoksulluk sinir1 ne olursa olsun, bu simirda yahut bu sinira yakin yasayan insanlarin yoksulluk agigini

kiigiiltecektir.” seklinde ifade etmistir (Standing 2020: 85).

Piyasa kosullar1, artan is yaratma kapasitesi bireyleri glivencesiz ¢alisma kosullarinin igine iterken,
bireylerin yoksulluktan kurtulmasimi zorlastirmakta ve aym1 zamanda mevcut yoksulluk sorununu
derinlestirmektedir. Yoksullukla miicadele kapsaminda bir hak olarak 6denen temel gelir ile bireylere
toplum igerisinde yasayabilecek ekonomik giivencenin saglandigi, insanca ve istedikleri islerde

calisabilmelerine imkén taniyan devlet giivencesi dnerilmektedir.

2.4.2. Gelir Dagiminda Adalet

Refah devletleri, toplumdaki tiim bireylerin sosyal durumlar1 ve refahlariyla ilgilenerek herkese asgari
bir gecim diizeyi saglamay1 amaglamaktadir (Balseven 2017: 89). Bu amagclarin yerine getirilebilmesi,

yoksullukla miicadele, toplumsal refah, biiyiime, kalkinma, esitsizligin azaltilmasi, bireylerin yasam

2 Bu konuyla ilgili gelecek béliimde detaylh bilgi verilecektir
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standartlarinin yiikseltilmesi vb. pek ¢ok ekonomik ve sosyal gosterge agisindan gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi énemli bir rol oynamaktadir. Gelir dagilimi bir tilkede belli bir donemde ortaya
¢ikan milli gelirin, bireyler, gruplar veya iiretim faktorleri arasinda nasil dagitildigiyla ilgilidir (Canbey
Ozgiiler 2017: 61). Uretim faktorlerinin milli gelirden aldig1 paylarin farklilik gostermesi gelir
dagiliminda adaletsizlik yaratirken en zengin ve yoksul kesimin yasam standartlar1 arasinda biiyiik
farkliliklar olusturmaktadir. Olusan bu farkliliklarin ortaya ¢ikaracagi toplumsal huzursuzlugun ortadan
kaldirilabilmesi ve gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi veya adaletsizligin olumsuz diger
etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in devlet tarafindan sosyal yardim programlar1 uygulanmaktadir.
Devlet tarafindan uygulanacak sosyal yardimlar genellikle ¢ok dar gelirli yoksul ve muhtag kisilere sarth
ya da sartsiz, ayni veya nakdi olarak ger¢eklestirilmektedir. Sosyal yardimlarin toplumun en muhtag
kesimine yapilarak gelir dagilimi ve yoksullukta meydana getirdigi iyilesmeler dolayli olarak toplum
tizerinde de etkili olmaktadir. Bundan dolay:1 sosyal yardim programlar1 gelir dagilimim iyilestirme
islevi disinda toplumdaki bireylerin asgari bir yasam standardina erismesine imkan saglayabilmektedir

(Gemicioglu Bildir 2023: 230-231).

Gegmisten giiniimiize ¢esitlenen ihtiyaclar, degisen sosyal yasam ve erisilen konfor seviyesi toplumun
refah beklentilerini de degistirmis ve yoksul bireylerin sadece gida, barinma ve giyinme ihtiyag¢larimin
karsilanmasi refaha erisme anlaminda yorumlanmamaya baglamistir. Bu noktada gelir dagiliminda
adaletin saglanmasinda temel gelir, toplumun tiimiine kosulsuz olarak gercgeklestirilen bir gelir transferi
oldugundan bireylere ihtiyaclarina gére harcayabilme firsati sunacaktir. Temel gelirin toplumdaki tiim
vatandaslara yonelik garantili bir 6deme olmasi bireylerin gelir seviyesini artiracak ve aclik anlaminda

yoksullugun sona ermesini saglayacaktir (Standing 2015: 44-47; Gemicioglu Bildir 2023: 230).

2.4.3. Teknolojik Gelisme ve Otomasyona Bagh Issizlikle Miicadele

Teknolojik gelismelerin somut bir gdstergesi olan Sanayi Devrimi ile tarim, imalat ve hizmet {iretiminde
makinelesme siireci h1z kazanmustir. Is giicii piyasasinda teknolojinin ve makinelesmenin artmast, insan
giicline dayali {iretime duyulan ihtiyacin azalmasina neden olmustur. Teknolojik gelismelerin artmasi
uzun zamandir is giicli piyasasi i¢in endise kaynagi haline gelmistir (Erdogdu, Akar 2020: 903-904).
Bundan dolay1 son yillarda, temel gelir savunuculart yeni teknolojik degisimlerin is giicii ve gelir
esitsizligi lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Dijitallesme ve otomasyon, yapay zeka gibi hizlanan
teknolojik ilerlemeler, yeni is olanaklar1 yaratmakla birlikte is kayiplarina da neden olabilmektedir
(Zheng 2017: 13; Beken 2020: 189). Bu durum diinya ¢apinda milyonlarca insanin islerini ve dolayisiyla
da ge¢im kaynaklarimi tehdit etmektedir. Frey ve Osborne (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
ABD’deki 700'den fazla meslek i¢in otomasyon riski degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, Amerikan is

giicliniin %47’sinin 6niimiizdeki yillar i¢inde otomasyon riski altinda oldugu tespit edilmistir. Edward
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Felten, Raj ve Seamans (2023) tarafindan yapilan ¢alismada ise yapay zeka temelli otomasyonun dil
modelleme (language modeling) ve gorsel iiretim (image generation) agisindan mesleklere nasil farkli
diizeyde riskler yarattig1 detaylandirilmistir. Bu arastirma ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Avustralya
ve diger gelismis iilkelerden alinan veriler kullanarak 702 ayr1 meslegi analiz etmis; yliksek egitim
gerektiren “beyaz yakal1” islerde bile riskin ciddi olabilecegini ortaya koymustur (Felten, Raj, Seamans
2023). Bu anlamda otomasyon riski altindaki igler sadece vasifsiz ya da diisiik vasifli isler i¢in degil,
ileri vasif ve egitimi gerektiren meslekler i¢in de gegerlidir. Bundan dolay1 hem rutin fiziksel gorevleri
hem de rutin biligsel gorevleri i¢eren isgiicli piyasalarmin tamamu i¢in bir tehdit s6z konusudur. Bu
durum, makine 6grenimi, biiyiik veri, esnek robotik sistemler ve yapay zeka alanindaki ilerlemelerle
daha da hizlanmaktadir (Sariipek 2021: 106; Knowles 2021: 4). Artan otomasyon, makinelesme ve
yapay zeka kullaniminin bir sonucu ortaya ¢ikacak is kayiplarinin telafisi igin temel gelir bir ¢6zim
oOnerisi olarak onerilmektedir (Zheng 2017: 13). Temel gelir ile igsizlik donemlerinde bireylere giivence
saglanarak hem bireylerin temel ihtiyaglarindan yoksun kalmalarinin 6niine ge¢ilmekte hem de finansal
sistemin saglikli islemesi miimkiin olmaktadir. Bu manada temel gelir hem ekonomik canlanmanin hem

de sosyal kontroliin saglanmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Kahvecioglu, Cakmak 2022: 633).

Tiirkiye Ozelinde degerlendirildiginde, McKinsey & Company’nin Future of Work: Turkey (2020)
raporu, teknolojik doniisiimiin is gilicii iizerindeki etkilerini kapsamli bi¢gimde ortaya koymaktadir.
Rapora gore, mevcut teknolojilerle 2030 yilina kadar 7,6 milyon mevcut isin kaybolmasi, buna karsilik
8,9 milyon yeni isin ortaya ¢ikmasi ve net olarak 1,3 milyonluk istihdam artis1 6ngoriilmektedir.Bu
donisiimiin  gergeklesmesi, bireyleri i¢in ciddi bir yeniden beceri kazanma ihtiyacini1 beraberinde
getirmektedir. Tlrkiye’de 21,1 milyon g¢alisganin yeni beceriler 6grenmesi, 7,6 milyon calisanin ise
tamamen farkli alanlara yonelmesi gerekecektir (McKinsey & Company, 2020). Gergeklesmesi
ongoriilen doniisiimiin sosyal etkilerini yumusatmak ve bireylerin gegici issizlik donemlerinde yasam

standartlarin1 korumak adina, temel gelir uygulamasi1 6nemli bir politika alternatifi olarak goriilmektedir.

2.5. Evrensel Temel Gelir Benzeri Uygulamalar

Temel gelirin tarihsel gelisimi incelendiginde, bunun uzun yillardir akademik ve politik alanlarda
tartisildigi ve farkli Oneriler olarak tekrar tekrar giindeme geldigi goriilmektedir. Yoksullukla miicadele
ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla her bir bireyin asgari gelir diizeyine sahip olabilecegi
gelir testi temelli pek ¢ok uygulama hayata gegirilmistir. Negatif gelir vergisi, paydas hibesi, istihdam
garantili program, kazanilmig gelir vergisi kredisi, asgari gelir destegi, sosyal temettii, kosullu nakit
transferi programi gibi uygulamalar literatiirde temel gelire benzer uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir. Temel gelir tartismalarmin ve konunun daha anlasilir olabilmesi i¢in temel gelir

fikriyle ortak 6zellikleri bulunan bazi uygulamalara yer verilecektir.
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2.5.1. Negatif Gelir Vergisi (Negative Income Tax)

Kisilerin, toplumlarin ve iilkelerin hedeflenen refah seviyesinin altinda olmasi olarak tanimlanabilecek
olan yoksulluk olgusunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in toplumda yasayan her bir bireyin minimum bir
gelire sahip olmasi fikri gegmisten giiniimiize literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda negatif
gelir vergisi, temel gelirden oldukga farkli olmasina ragmen pek ¢ok yonden de en ¢ok benzeyen sosyal

yardim programi olarak degerlendirilmektedir.

Negatif gelir vergisi benzeri bir uygulama ilk olarak 1942 yilinda J.R. Williams tarafindan gelir vergisi
ve sosyal giivenlik sisteminin birlestirilmesi 6nerisiyle ortaya ¢ikmistir (Yapici, Karabulut 2018: 361).
Van Parjis ve Vanderborght (2017) negatif gelir vergisini, temel gelire en yakin alternatif olarak
degerlendirmekte ve temellerini Augustin Cournot’a dayandirmaktadirlar. Cournot, ikramiyeyi gelir
vergisinin tersi olarak degerlendirmis ve bir ¢esit negatif gelir vergisi olarak adlandirmigtir. Cournot
disinda Abba Lerner ve George Stigler negatif gelir vergisi ile ilgili ¢calismalarda bulunmuslardir. Ancak
negatif gelir vergisi kavrami Milton Friedman’in “Capitalism and Freedom” (Kapitalizm ve Ozgiirliik)
adli kitabiyla genis kitlelere yayilmis ve pilot uygulamalar ger¢eklestirilmistir (Van Parjis Vanderborght
2017:32). 1960-1970 yillar1 arasinda, negatif gelir vergisi, Milton Friedman haricinde Robert Lampman
(1965), Robert Theobald (1964) ve James Tobin (1966), J. Tobin, Joseph Pechman ve Peter Miezkowski
(1967) gibi birgok akademisyenler tarafindan savunularak hem politika alaninda hem de akademik

literatiirde biiyiik bir etki yaratilmistir (BIEN 2022; Moffit 2003: 120).

Friedman (1962), Kapitalizm ve Ozgiirliik adl1 kitabimin 12. boliimiinde, batili iilkelerde gergeklesen
ekonomik biiylime ile yoksulluk 6énemli boyutlarda azalma gostermis olmasina ragmen yoksulluk
igerisinde yasayan pek ¢ok insan oldugunu ifade etmistir. Ona gore toplumdaki her bir bireyin belirli bir
yasam standardi igerisinde yasayabilmesi ve yoksulluk probleminin hafifletilebilmesi i¢in yoksullara
yardim etmeye yoOnelik bir program olmalidir. Bu program insanlara birey olarak yardim etmeye
odaklanmali ve piyasa isleyisini bozmamalidir. Bu kosullar1 yerine getirebilecek en uygun programi
negatif gelir vergisi olarak gormiistiir. Yoksullukla miicadele kapsaminda bireylerin gelirlerinin belli
seviyenin altina diismesi halinde devlet tarafindan 6deme yapilan, esigin ilizerine ¢ikildiginda da
vergilendirilen bir sistem Onermistir. Friedman’a gore, vergi indirim ve muafiyetlerinden sonra
bireylerin ellerinde kalan bir gelir bulunmamasi halinde bu kisiler negatif gelir vergisine tabi olmalidir
ancak indirim ve muafiyetten sonra herhangi bir gelir kaliyorsa kisiler vergi 6demelidir (Friedman 1962:

190-192).

Negatif gelir vergisi, yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla asgari
gelir diizeyinin altinda kalan bireylerden vergi alinmayip aradaki farkin telafi edilecegi transfer

harcamasinda bulunulmasidir. Yani toplumsal olarak kabul edilmis en diisiik gelir seviyesinin altinda
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geliri olan bireylere gelir vergisi tarifesinin negatif olarak uygulanmasidir. Yeniden dagitim araci olan
negatif gelir vergisi i¢inde ‘vergi’ kelimesini bulunmasina ragmen bir g¢esit sosyal transfer harcamasi
niteligindedir. Gelir dagilimda adaletin saglanmasi1 ve yoksullukla miicadele kapsaminda negatif gelir
vergisi ile bireylerin yoksulluk derecelerine gore negatif vergi hesaplanarak her bir birey i¢in asgari bir
gelir garanti edilmis olunur. (Uzunali Altun 2020: 387; Akgiil Yilmaz 2013: 97; Oncel 1981: 5). Negatif
gelir vergisi de tipki diger yardimlar gibi yoksul kesimi hedef almaktadir. Ancak devlet tarafindan
saglanan farkli yardim tiirleri ve miktarlar1 yerine negatif gelir vergisinde yardimlar tipk1 vergi gibi
hesaplanarak yoksul kesime yillik olarak verilmektedir. Pozitif gelir vergisi uygulamasinda devlet
alacakl, vatandas miikellef iken, negatif gelir vergisinde devlet miikellef, vatandas alacakli konumda
bulunmaktadir (Uzunali Altun 2020: 387). Geri 6demeli bir vergi kredisi gibi vergi miikellefine para
O0demesi yapilan negatif gelir vergisinde bireylerin elde ettikleri gelir arttik¢a yapilan yardimlar da

kademeli olarak azaltilmaktadir (Moffit 2003: 119).

Negatif gelir vergisi temel gelire en benzeyen sosyal yardim olarak degerlendirilse de aralarinda
uygulanma sartlari, ¢alisma durumu, kimlere saglanacagi gibi pek ¢ok farkliliklar mevcuttur. Temel
gelir genellikle kosulsuz olarak, diizenli araliklarla, bireylere 6denen nakit transferidir. Fakat, negatif
gelir vergisi, aile gelirine bagl olarak alinan yardimim miktarinin degistigi, her vergi yilinin sonunda
geriye doniik olarak yapilan bir 6demedir. Negatif gelir vergisinin yilda bir kez verilmesi, temel
gelirdeki gibi siirekli bir 6demeden ziyade tek seferde verilen ikramiye veya sermaye hibesi olarak
goriilebilmektedir. Negatif gelir vergisinin ge¢mise doniik olarak verilmesi ve ddemelerin diizenli

araliklarla yapilmamasi bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 anda yardimdan faydalanabilmelerini imkansiz

hale getirmektedir. (Standing 2020: 204-205).

Temel gelirin verilmesinde herhangi bir ¢alisma kosulu aranmazken, negatif gelir vergisinde bireyler
calismak zorunda kalabilmektedirler. Buna bir 6rnek olarak, en iinlii negatif gelir vergisi planlarmdan
biri olan ABD Bagkani Nixon’un Aile Yardim Plan1 gosterilebilir; bu planda, saglikli yetigkinlerin
yardimi alabilmesi i¢in ¢caligmaya istekli olmalar sarti aranmistir (Van Parjis Vanderborght 2017: 37).
Temel gelir uygulamasinda bireylere 6denecek miktar gotiirii sekilde herkes igin esit miktarda
belirlenirken, negatif gelir vergisinin, artan oranl destek® yaklagimi, fakirlik araligi* yaklagimi ve

negatif gelir vergisi orani® yaklagimi gibi farkli uygulama sekilleri vardir (Yapici Karabulut 2018: 362).

3 Artan oranli destek yaklasimi, belli bir gelir seviyesinin iizerindekiler hari¢ olmak iizere gelir seviyesi diistiikge bireylere
artan oranlarda ek gelir saglanmasidir (Yapici Karabulut 2018)

4 Fakirlik aralid1 yaklagiminda, fakirlik ¢izgisi ile sahip olunan gelir arasindaki farkin devlet tarafindan gelir sahibine 6denmesi
seklinde 6deme uygulanmaktadir (Uzunali Altun 2020).

SNegatif gelir vergisi orani yaklagimi, fakirlik ¢izgisi ile gelir seviyesi arasindaki farka belirli bir negatif vergi orani
uygulanmast ve ¢ikan miktarin gelir sahibine 6denmesidir (Yapici Karabulut 2018).
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Negatif gelir vergisi de tipki temel gelir gibi yoksullukla miicadele i¢in kullanilan sosyal politika
Onerilerinden biridir. Her ikisi de incelendiginde negatif gelir vergisinin temel gelirden ayrilan yanlari,
bireyi degil aile baz almasi, kosulsuz olmamasi, herkesi kapsamamasi ve bazi uygulamalarinda temel
gelirin aksine ¢alisma kosulu bulunmasidir. Bu 6zellikler negatif gelir vergisinin, temel gelire gére daha
az maliyetli ve uygulanabilir olmasimi saglamaktadir; tim niifusu kapsamamasi ise yoksullukla

miicadelede hedeflenen amaca ulasmay1 zorlastirabilmektedir.

2.5.2. Paydas Geliri Hibesi (Stakeholder Grant)

Paydas geliri, iiretim iligkileri igindeki esitsizlikleri, emek ve sermaye arasindaki temel iktidar
dengesizliklerini dengelemek amaciyla ortaya c¢ikan yeniden dagitim sistemidir. Temel gelirle yeniden
dagitim amaci noktasinda benzer 6zellikler tasiyan paydas geliri hibesi, Alstott ve Ackerman tarafindan
Onerilmistir. Paydas, bir girisimde kisisel pay1 bulunan kisidir. Paydas geliri transferi her bir bireye
yetigkinlik yasina ulastiginda tek seferlik 6denen toplu bir hibedir. Ackerman ve Alsttot, verilecek olan
tek seferlik hibenin 80.000 dolar olmasini ve yillik %2’lik bir servet vergisiyle finanse edilmesini
onermektedirler. Ackerman ve Alstott paydas geliri ile bireylerin esit firsatlar yakalayabilecegini ve
genclere hayatlarin1 sekillendirebilecek daha fazla se¢cim ve Ozgiir alan imkam saglanacagini

savunmaktadirlar (Alstott 2009: 1-7; Wright 2006: 5-7)

Temel gelir ve paydas geliri hibeleri kiyaslandiginda; temel gelirin bireylerin yasamlarini
stirdiirebilmelerine imkan taniyacak miktarda her ay diizenli olarak verildigi buna karsin paydas
gelirinin devlet tarafindan yetiskin bireylere tek seferde biiyiik bir toplu 6deme olarak yapildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda paydas hibelerinin bireyler tarafindan yanlis kullanilip hizla tiiketilmesi
halinde bireyler devletten daha fazla destek bekleyemeyecektir. Ancak temel gelir aylik olarak
verildiginden bireyler harcama kararlarinda hata yapsa bile paydas gelirine kiyasla elde ettikleri yasam
boyu gelirin kii¢iik bir kismi etkilenmis olmaktadir. Temel gelir de herkesin yoksulluktan kurtuldugu ve
asgari diizeyde de olsa yasam boyu esit firsatlara sahip olacagi bir sistem dizayn edilirken, paydas
gelirinde yetiskinlik baslangicinda esit firsat sunulmakta verilen hibenin harcama sorumlulugu bireylere
birakilmaktadir. Paydas geliri ile amaglanan sunulan tek seferlik hibe ile kisilere kendi islerini kurabilme
Ozglirligiinii vererek bireyler arasi firsat esitliginin saglanmasidir (Wright 2016: 51-57; Alstott 2009: 1-
7).

2.5.3. Asgari Gelir Destegi (Minimum Income Support)

Asgari gelir destegi, asgari licret kavramindan farkli bir kavramdir. Asgari gelir, gelir yoklamasina tabi
uygulamalar ifade etmek i¢in kullanilirken, asgari ticret bir igveren tarafindan is¢ilere galistiklar saat

bags1 6denmesi gereken en diisiik iicret sinirini ifade etmektedir (Standing 2020: 34).
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Asgari gelir destegi esitsizlikleri azaltmak ve yoksullukla miicadele amaciyla ortaya ¢ikan bir diger
sosyal yardim tiirtidiir. Asgari gelir destegi yasalarla belirlenmis gelir diizeyinin altinda kalan bireylere,
toplumca kabul edilebilir bir asgari ge¢im diizeyine ulagabilmeleri i¢in kamu kaynaklarindan diizenli
olarak verilen sosyal yardimlardir (Erdem 2006: 1). Asgari gelir destegi, bireylerin gelir yoklamalarina
tabi tutularak yoksulluk tespitlerinin yapildigi ve yoksul oldugunu ispat edebilen bireylere verilen
yardimlardir. Bu yardimlarin verilmesinde kimi zaman toplum yararma calisma veya bir egitim
programina devam etme gibi sartlar s6z konusu olabilmektedir (Standing 2020: 34; Erdem 2006: 1).
Genellikle asgari gelir desteklerinin verilmesinde kisinin muhtagligi devam ettigi siirece yardima devam
edilmektedir. Bu kapsamda verilen asgari gelir destekleri yoksulluk riskini azaltma ve yoksullukla
miicadele kapsaminda 6nemli bir rol oynayabilmenin yaninda toplum iginde kisilere esit yasam kosullari

da saglayabilmektedir (Koca 2015: 505-506).

Temel gelir de tipki asgari gelir destegi gibi yoksullukla miicadele amaciyla verilse de her iki yardim
baz1 noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Temel gelir bireylere herhangi bir gelir yoklamasina veya
davranis kosuluna tabi tutulmaksizin verilirken, asgari gelir desteginde bireylerin gelir durumu ve
yardimi alabilmek i¢in toplum yararma belirli faaliyetlerde bulunmalar1 kosullar s6z konusudur. Temel
gelir toplumun tiim vatandaslarina sosyal ve ekonomik bir hak olarak kosulsuzca verilirken, asgari gelir

destegi toplumdaki yoksul bireylere muhtagligin devamliligi halinde verilmektedir.

2.5.4. Kazamilmis Gelir Vergisi Kredisi (Earned Income Tax Credit)

Vergi kredisi, belli bir parasal miktarin 6denmesi gereken vergi miktarindan mahsup edilmesidir. Vergi
kredisi ile daha az vergi ddenmesi saglanan dezavantajli miikelleflerin ¢aligmalar karsiliginda elde
ettikleri kazang artirilmis olmaktadir (Glinaydin Yildiz 2016: 93). Kazanmilmis gelir vergisi kredisi
(KGVK), uygun diisiik gelirli ¢alisanlarin, 6zellikle ¢ocuk sahibi olanlarin gelirini artiran iade edilebilir
bir vergi kredisidir. Genellikle ABD ve Ingiltere’de uygulanan kazanilmig gelir vergisi kredisi,
1970’lerin baslarinda Russell B. Long tarafindan Nixon’un Aile yardim planina alternatif olarak
onerilmistir. KGVK c¢alisan kisinin gelirine baghdir. Kredi miktar1 gelirin belirli bir seviyesine kadar
artmakta, esik seviye asildiktan sonra ise vergi miikelleflerine bu hak taninmamaktadir (Crandall-Hollic
vd. 2023: 2). KGVK, ¢ocuk ve ¢aligsan yoksullugunun ortadan kaldirilmas1 amaciyla uygulaniimaktadir.
Bu yoniiyle KGVK, yoksullukla miicadele ve isgiiciine katilim1 tesvik eden bir sosyal transfer niteligi

tasimaktadir.

Kazamlmig gelir vergisi kredisinin diger sosyal yardimlarda oldugu gibi belli kosullar1 bulunmaktadir.
KGVK’den issiz bireyler faydalanamadigi i¢in ilk sart ¢alistyor olmaktir. KVGK’ye uygunluk ve kredi

miktar1, kazangh gelir ve diger gelir kaynaklarinin miktari, ailede ¢ocuklarin varligi ve sayisi, gocugu
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olmayanlar icin yas gereklilikleri (25 yasindan biiyiik 65 yasindan kiigiik olmak), ikamet sartlar1 ve vergi
miikellefi kimlik numaras1 gereklilikleri gibi farkli sartlar s6z konusudur (Crandall-Hollic vd. 2023: 2).

Kazanmlmis gelir vergisi de diger sosyal yardim programi gibi yoksullukla miicadele kapsaminda temel
gelir ile benzer bir 6zellik tasisa da pek ¢ok noktada temel gelirden ayrigmaktadir. Kazanilmis gelir
vergisi kredisi, ¢calisan bireylerin elde edebilecegi bir hak oldugundan temel gelir ile kiyaslandiginda
bireyleri daha fazla g¢aligma ve is giicline katilima tesvik edebilmektedir. KGVK, yalnizca ¢alisan
yoksulluguna odaklandigindan ¢alismayan bireyler igin herhangi bir yardim s6z konusu olmamaktadir.
Ancak temel gelirin yoksullukla miicadele kapsami toplumdaki tiim vatandaslari kapsayan bir gelir
transferinin saglanmasidir. Kazanilmis gelir vergisinde hak kazanilan {icretlerin 6denmesi temel
gelirdeki gibi diizenli araliklarla degil, kazanildigi1 donemden birka¢ ay sonra yapilmaktadir. Bundan
dolay1 bireylerin veya hanelerin yasadiklari ani gelir diisiislerine karsi koruma kapasitesi temel gelire
gore daha diisiiktiir. Temel gelir herhangi bir kosul aranmaksizin tiim bireylere verilirken, kazanilmig
gelir vergisi kredisinden yararlanabilmek i¢in galisiyor olmak, elde edilen gelirin belirlenen esik miktar
geciyor olmasi, sosyal sigorta numarasinin bulunmasi gibi pek ¢ok kosul 6ne siiriilmektedir (Parjis

Vanderborght 2017: 40-43).

2.5.5. Kosullu Nakit Transferi Programi (Conditional Basic Income)

Kosullu nakit transferi programiyla diger sosyal yardimlarda oldugu gibi her bir bireyin asgari ge¢im
diizeyine ulagsmasi ve yoksullukla miicadele hedeflenmektedir. Kosullu nakit transferi uygulamasi
evrensel temel gelirin temel 6zelliklerinden olan kosulsuz ve evrensel olma 06zelliklerini tagimamasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Temel gelirdeki gibi kosullu nakit transferinde de toplumdaki tiim bireylerin
belirli bir ekonomik giivenceye sahip olmasi hedeflenmektedir. Toplumun en yoksul ve milli gelirden
en az pay alan kesimine aylik olarak gelir transferi yapilmaktadir. Kosullu nakit transferi ile devlet
tarafindan herkesin geginebilecegi asgari bir glivence saglanmaktadir. Bireylerin gelirlerine bagl olarak
yapilan gelir transferi degisiklik gostermektedir. Bireylerin gelirleri arttik¢a devletin katkis1 gelir
vergilendirmesi yoluyla azalmakta ve gelir belli bir seviyeye ulagtiginda kendiliginden sona ermektedir.
Bireylerin programdan elde ettikleri gelir transferi, gelir miktarindaki farkliliklara gore degisiklik
gosterdigi i¢in yoksullukla miicadele kapsaminda temel gelire gére daha uygun maliyetlerle miidahale
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Evrensel temel gelir tiim vatandaslar1 kapsayan genis o6lgekli bir
programken, kosulsuz nakit transferi daha kiiciik 6lgekli, savunmasiz ve zayif olan bireyleri kapsayan
bir program olarak degerlendirilebilmektedir. Kosullu nakit transferini uygulayan 62 iilke Ornegi

bulunmaktadir (Cauwnberghe vd. 2018: 5-6; Gentilini vd. 2020: 90).
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2.5.6. Sosyal Temettii (Social Dividend)

John Roemer, devlet isletmelerinin karlarimin nasil dagitilacagini belirlemek igin siyasi bir demokratik
siirecin islemesini ve bu kéarlarin devredilemez ve doniistiiriilemez bir “sosyal temettli” olarak
dagitilmasimi Onermistir. Sosyal temettii, dogal gaz, petrol gibi 6nemli rezerv enerji lirlinlerine sahip
olan iilkelerin, bu dogal kaynaklardan elde ettikleri siirekli gelirlerin bir kismini1 vatandaslarina diizenli
olarak dagitmasi olarak ifade edilmektedir. Devletler sahip olduklari dogal kaynak gelirlerine bir hak
olarak tiim vatandaslarimi hissedar olarak goérmekte ve onlara temettii dagitmaktadirlar. Bireylerin
vatandaslik hakki olarak elde ettikleri sosyal temettii gelirleri, sosyal devlet olma ve toplumdaki bireyler
arasinda ortak bir amag¢ duygusu olusturarak sosyal dokunun giiglenmesini saglayacak bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Marangos 2004: 3). Sosyal temettii uygulamasina, Mogolistan’da madencilik
temettiilerinden elde edilen gelirin vatandaslara dagitilmasi, Iran’da ve Alaska’da petrol gelirlerinin
vatandaslara dagitilmasi, Cherokee Kabilesinde ise kabile lideri tarafindan agilan kumarhaneden elde
edilen gelirin yarisinin yerlilere dagitilmas1 6rnek olarak verilebilmektedir (BIEN 2020; Gentilini vd.

2020: 77; Standing 2020: 246).

2.5.7. istihdam Garantili Program (Job Guarantee Programs)

Istihdam garantisi, toplumsal olarak belirlenmis asgari diizeydeki geliri elde edemeyen ve calismak
isteyen bireylere is imkani saglayan bir programdir. Bu program diisiik iicretle ¢calismak isteyen herkese
acik olmakla beraber vatandaslk, yas, gd¢cmenlik veya herhangi bir uygunluk kriteri aranmaksizin
bireylere is imkan1 sunmaktadir. Istihdam garantisinin, igsizlik korkusunu ortadan kaldirdig: igin isgiicii
piyasasinda toplumdaki en yoksul bireyler adina firsatlar yaratmasi beklenmektedir. Aym1 zamanda
diger sosyal yardimlarla kiyaslandiginda istihdam garantisinde yapilan yardimin is imkéni olarak
sunulmasi hem yoksullarin destek almasini hem de iilke ekonomisinin istihdam edilen emekten
faydalanmasini saglamaktadir. Program kapsaminda bireylere genellikle cocuk ve yash bakimi, toplum
saglig1 calisanlari, biiro ¢aliganlari, kiitiiphane asistanligi vb. alanlarda istihdam saglanmakla beraber ig
basinda dgrenme imkanlart da sdz konusu olabilmektedir. Istihdam garantili programda &demeler,
temel gelirdeki gibi aylik olarak ger¢eklesmektedir. Ancak 6demeler temel gelirdeki gibi bireyi degil
hane halki baz alinarak yapilmaktadir (Gentilini vd. 2020: 81-82).

Istihdam garantili programda da temel gelir gibi bireylerin asgari gegim diizeyine ulagmasini
hedeflenmektedir. Ancak bu hedefin ger¢eklestirilmesinde temel gelir gibi kosulsuz bir gelir yerine is
imkani saglayarak yoksul kesim adina firsatlar yaratilmaktadir. Temel gelir ile saglanan gelir
transferinde bireylerin ¢alisma durumuna veya istekliligine bakilmaksizin yardim bireysel olarak
verilirken, istihdam garantili programda calismak isteyen bireylere is imkam saglanarak yardim

gerceklestirilmektedir.
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3. EVRENSEL TEMEL GELIiR HAKKINDAKI TEORIK TARTISMALAR VE
EVRENSEL TEMEL GELIiR PiLOT UYGULAMALARI

3.1.Evrensel Temel Gelir Hakkinda Teorik Tartismalar

Temel gelir fikrinin yayginlik kazanmasiyla birlikte bu gelir transferini destekleyenler kadar elestirenler
de ortaya ¢ikmis ve son dénemde bu konudaki tartismalar hiz kazanmistir. Temel gelirin yoksullukla
miicadele, gelir dagiliminda adalet, bireysel Ozgiirliikkleri artirma, ekonomik biiyiime gibi pek ¢ok
konuda cesitli avantajlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, her politikada oldugu gibi,
uygulamada avantajlardan ziyade dezavantajlarin daha agir basabilecegine yonelik ¢esitli elestiriler
bulunmaktadir. Temel gelire elestirel yaklasanlar, gerceklestirilecek gelir transferinin maliyetli olmasi,
calisma azmini kirmasi, tcretlerde diisiise veya enflasyona neden olabilmesi gibi dezavantajlarinin

oldugunu vurgulamaktadirlar. Temel geliri destekleyen ve elestiren goriisler bu ¢ergevede tartisilacaktir.

3.1.1. Evrensel Temel Gelir Fikrine Yonelik Pozitif Argiimanlar
Temel gelirin yoksullugu azaltacag diigiincesi

Literatiirde temel gelirin savunulmasindaki en énemli nedenlerden biri yoksullugu ortadan kaldirmada
diger sosyal politikalara nazaran daha etkili oldugu goriisiidiir. Temel gelir, hayatlarini idame ettirmeye
yetecek geliri olmayan kisilere, vatandaslik hakki olarak, siirekli ve diizenli bir gelirin saglanmasiyla
bireylerin yasam sartlarin1 korumalarini ve ekonomik esitliklerini saglayarak yoksullugu azaltacak bir
arag¢ olarak goriilmektedir (Davutoglu 2011: 212). Yoksulluk esiginin iizerinde tasarlanmis bir temel
gelirin mutlak yoksullugu ortadan kaldirabilecegi, goreli yoksulluk oranlarinin da diismesine yardimci
olabilecegi soylenebilmektedir (Standing 2020: 85). Standing’e (2016) gore, bir iilkede iyi isleyen bir
sosyal koruma ve yeniden dagitim sistemi mevcutsa temel gelir yoksullukla miicadele icin etkili bir arag
olacaktir (Standing 2016: 18). Bu manada temel gelir, toplumda gilivencesizligin ve esitsizligin

azaltilmasinda oldukga etkili bir arag olarak goriilebilmektedir (Yalgin 2022: 83).

Temel gelirin yeterince comert verildigi, sosyal koruma ve yeniden dagitim sistemlerinin dogru isledigi
iilkelerde bireyler, iyi bir yasam siirmesi i¢in gerekli maddi kosullara esit erisim imkanina sahip
olacaklardir (Yalg¢in 2022: 84). Boylelikle temel gelir destegi alan zor durumdaki ailelerin temel
ihtiyaglarimi rahatlikla karsilayabilmelerine ve gocuklarinin egitim alabilmelerine imkan saglayacak
ortam yaratilabilmektedir. Cocuklarin beseri sermayesine yapilan bu yatirim yoksullugun nesilden
nesile aktarilmasma neden olan kisir dongliyli kirarken, kusaklararasi yoksullukla miicadelede etkili

olabilmektedir. Bununla birlikte temel gelir alan yoksul aileler kendi islerini kurabilme, fikirlerini
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hayata gecirebilme gibi imkanlara sahip olarak; yoksulluktan kalic1 olarak kurtulabilme sansina sahip

olabileceklerdir (Zheng vd. 2017: 11).

Temel gelirin toplumdaki tiim vatandaglar1 kapsamasi, yalnizca yoksul ve uzun siireli igsiz bireyler igin
degil, ayn1 zamanda diisiik gelirli gruplar i¢in de 6nemli faydalar saglayacaktir. Temel gelir ile diizenli
gelir elde eden diisiik gelirli bireylerin net geliri artacak ve yoksulluk riskinden uzak kalacaklardir.
Bununla birlikte temel gelir, bireylerin daha 6nce finansal kisitlamalar nedeniyle erisemedikleri egitim,
mesleki egitim ve go¢ gibi firsatlar1 degerlendirmelerini miimkiin kilarak hem insani gelisim hem de

ekonomik kalkinma agisindan olumlu etkiler yaratacaktir (Unlii 2017:142; Zheng vd. 2017: 11).
Temel gelirin gelir dagiliminda adaleti tesis edecegi diisiincesi

Diinyada yiizyillardir gelir dagilimi bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Chancel vd. tarafindan
hazirlanan Diinya Egsitsizlik Raporu 2022°ye gore, kiiresel niifusun en zengin %10’u su anda kiiresel
gelirin %52’sini alirken, niifusun en yoksul yaris1 bunun ancak %38,5’ini kazanmaktadir. Kiiresel servet
esitsizliklerine bakildiginda, kiiresel niifusun en zengin %10’u kiiresel servetin %76’sina sahipken, en
yoksul yarisi neredeyse hi¢bir servete sahip olamamis ve toplam zenginligin ancak %2’sini elinde
bulundurmaktadir. 1820-2020 yillar1 arasina bakildiginda en yiiksek gelirli %10’un kiiresel gelirdeki
payt %50-60 arasinda degisirken, en alttaki %50’nin gelir payr %10 civarinda veya altinda
gergeklesmistir (Chancel vd. 2022). Bu kapsamda temel gelir hem gelismis tlkeler hem de gelismekte

olan iilkeler i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda en etkin yollardan biri olarak goriilmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte artan dijitallesme ve otomasyonun is piyasalarinda meydana getirdigi
doniisiim bireylerin is kaybina neden olabilmektedir. Teknolojik gelismelerin yol agtig1 is kayiplarinin
yaratacag1 gelir esitsizliklerini onleyebilmek amaciyla temel gelir uygulanabilir. Temel gelir 6nerileri
genellikle artan oranli bir gelir vergisiyle veya zenginlere saglanan siibvansiyonlarin azaltilmasiyla
finanse edildiginden gelir esitsizliklerini azaltmaya yardimci olacagi savunulmaktadir (Zheng vd. 2017:
13). Temel gelir esitsizligi azaltmada diisiik gelirlerle ¢aligan iscilerin pazarlik giiclinii artirarak da etkili
olmaktadir. Temel gelir sayesinde isciler kotli ¢alisma kosullarin1 ve diisiik iicretleri kabul etmek
zorunda kalmazken, igsverenleri ¢alisma kosullarini iyilestirmeye ve isleri daha cazip hale getirmeye

mecbur birakabilmektedir.
Temel gelirin cinsiyet esitsizliginin azaltilmasina destek olacag diisiincesi

Temel gelir, her erkek, kadin ve gocuga bireysel olarak tahsis edilir. Bu, belirli bir aile modeli veya
cinsiyet rolii varsayimina dayanmadigi anlamina gelmektedir (Perkié 2014: 5). Temel gelir toplumun
tamamim kapsadigindan cinsiyetler arasi esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesinde etkili olacagi
disiiniilmektedir. Buna gore temel gelir “calisma” olgusundan bagimsiz olarak esitlik durumu ortaya

cikaracaktir. Genellikle kadinlar tarafindan yapilan 6demesiz ev isleri i¢in bir finansal kaynak olarak
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goriilen temel gelir, kadinlar agisindan bir 6zgiirlesme iicreti olacaktir. Boylelikle daha fazla kadin gelir
giivencesi elde ederck bagimsiz olabilecek ve kendi hayatlarini kurabilme imkam elde edebilecektir.
Bunun yaninda maddi yetersizliklerden dolay1r katlanmak zorunda olduklan aile i¢i siddetten
kurtulmalarinin daha kolay hale gelmesi s6z konusu olabilecektir (Robeyns 2000: 134; Raventos 2007:
70).

Temel gelirin bireylerin ézgiirlesmesini saglayacag diigiincesi

Mevcut sosyal yardim sistemleri bireyleri bagimsizlastirmak yerine devlete bagimli hale
getirebilmektedir. Bireylerin belli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra, issizlik yardimi gibi sosyal
yardimlar1 kaybettiginde aynm gelir seviyesini yakalama ihtimali daha diisiik olacaktir. Bundan dolay1
bireyler verilen yardimlara bagimli hale gelebilecektir (Haarmann 2016: 204). Temel gelir sistemi hak
temelli bir gelir yardim1 oldugundan hem sosyal adalet hem de giivence agisindan toplumlarda belirli
bir refah diizeyine erigilmesini saglayacaktir. Sosyal adalet ve giivencenin tesis edildigi bir toplumun
bireylere daha genis 6zgiirliik alanlar saglayacag: diisiiniilmektedir (Unlii 2017: 146). Temel gelirin
bireylere “rasyonel tercihler” yapma imkani saglayacak miktarlarda verilmesi, insanlarin kendi hayatlari
iizerinde daha fazla kontrol saglamalarma yardimci olacaktir (Standing 2016: 20-35). Temel gelirin
sagladig kisisel 6zgiirliik, bireysel firsatlar artirarak ve bireylere se¢im yapabilme hakki verebilecektir

(Pateman 2003).

Temel gelirin bireye kazandirdig1 en dnemli 6zglirliik sadece mali ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
degil, ilgi ve egilimlerine uygun anlamli isler segebilmelerine olanak tanimasidir. Yani bireyler, emek
piyasasinin i¢inde yer alarak daha yiiksek bir geliri elde etmeyi tercih edebilecekleri gibi istemezlerse
calismamay1 veya piyasa tarafindan degersiz bulunan toplumsal hizmetler, kendini gelistirme, ¢ocuk
bakimi gibi faaliyetlerde de bulunabileceklerdir (Zheng 2017: 10-11; insel 2016: 48; Wright 2016: 58).
Temel gelir, calismayi tercih eden bireylerin sendikalagsma ve grev haklarini isten atilma veya ag¢ kalma
korkusu olmadan 6zgiirce kullanabilmelerine imkan saglayabilmektedir. Bunlarin yaninda sagladig bir
diger avantaj {icretli ¢alisanlarin sigortasiz ve kotii kosullarda ¢alismak zorunda kalmasini engelleyerek
kayit dis1 istihdamin da azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiincesidir (Unlii 2017: 125; Bugra, Keyder,
Erdem 2007: 31).

Temel Gelire Yonelik Diger Pozitif Argiimanlar

Temel gelir savunucularina gore yapilacak gelir transferinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkileri
s0z konusudur. Giliniimiizde gelir dagiliminda adalet saglanamadigindan, gelir kiigiik bir grubun elinde
toplanmakta ve ¢ogunlugun sahip oldugu gelir biiyiime kapasitesinin artmasinda engel olmaktadir.
Temel gelir yanlilari, gelir dagilimda adaletin tesis edilmesi ve ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi

icin bu gelirin kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Temel gelir ile biiyiik arz kismtilarinin olmadigi bir
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ekonomiye akan fazla para toplam talebi artirarak ekonomik biiylimenin gergeklesmesine destek
olabilecektir. Bu durumun temel nedeni, diisiik gelir gruplarinin elde ettikleri ek geliri oncelikli olarak
temel ihtiyaglarim karsilamak amaciyla hizla harcama egiliminde olmalaridir. Ekonomiye giren bu
fazladan paranin ve artan talebin, mal ve hizmet arzini artirarak istihdamda artis meydana getirmesi ve
carpan etkisi olusturarak gelirleri, harcama giiclinii ve iiretimi artirmasi beklenmektedir. Bunun yamn
sira, temel gelir savunuculari, diisiik gelir grubunun liiks tiiketim egiliminin yiiksek gelir gruplarma
kiyasla daha diisiik olmasi nedeniyle, saglanan gelir desteginin agirlikli olarak liiks ithal mallar yerine
yerli mal ve hizmetlere yonlendirilecegini savunmaktadir. Bu durumun ise yerel piyasalarda ekonomik
canlanmay1 tesvik etmede dnemli bir rol oynayacagi ileri siiriilmektedir. Bundan dolay1 temel gelirin
meydana getirecegi biiyiimenin 6demeler dengesinde agiga sebep olma ihtimalinin daha diisiik bir

ihtimal oldugunu diisiinmektedirler (Standing 2020: 101-103).

Temel gelirin savunulmasindaki bir diger argliiman diger sosyal politikalara gére daha az maliyetli
olmasidir. Temel gelirin insan onuruna yarasir ve bireysel 6zerkligin korunmasi i¢in en uygun yardim
oldugu savunulmaktadir. Temel gelirde yardindan yararlanacak kesimin Dbelirlenmesiyle
ugrasilmadigindan biirokratik islemler azalacak ve maliyetleri diisiirecektir. Bireyler icin ¢ok stresli
olabilen biirokratik prosediirlerin azaltilmas1 ayn1 zamanda biirokratik yolsuzluklarin azaltilmasina katki

saglayabilmektedir (Bugra, Sinmazdemir 2016: 95).

Temel gelir savunucular yapilacak 0demenin ekonomik biiyiime saglamanin yaninda igsizligi
azaltacagim ve iicretlerde degisiklik meydana getirecegini ifade etmektedirler. Temel gelir ile bireyler
calistiklar1 saatleri azaltabilme imkani elde edebilecektir. Bu durum diger kisiler i¢in is bulabilme firsati
yaratacaktir. Bunun yaninda isgiicii arz1 goniillii hale geleceginden bireyler zorunluluktan degil, kendi
istekleri dogrultusunda ¢alismaya daha fazla egilim gosterebileceklerdir. Temel gelir ile zorlayici ve
tehlikeli is kollarinda ¢alisan bireyler daha yiiksek ticret talep edebilirler. Bu durumda ticretler yalnizca
is glicli arz1 ve talebine gore degil, isin zorluk derecesine gore de sekillenebilecektir (Hudakova 2015:

22-23).

Temel gelirin savunulmasindaki bir diger onemli nokta ekonomik bir hak olarak uygulanmasi
durumunda temel gelirin sosyal adaleti saglayacag: diislincesidir. Bir toplumda bireylerin kendilerini
gelistirebilmeleri ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi, ancak sosyal adaletin tesis edildigi
bir ortamda miimkiin gériilmektedir (Davutoglu 2011: 208-210). Bu baglamda, her bireye saglanan
temel gelir ile bireylerin istemedikleri yasam ve ¢aligma kosullarina mahkiim olmalarinin bir dlgiide
hafifletilebilecegi one siirtilmektedir. Ayrica, temel gelirin gelir dagiliminda yarattig1 iyilesmenin
yalnizca sosyal adaleti saglamakla kalmayip bireyler arasindaki firsat esitligini de giiglendirecegi

savunulmaktadir (Wright 2016: 61).
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3.1.2. Evrensel Temel Gelir Fikrine Yonelik Elestirel Argiimanlar
Temel gelir ¢cok maliyetli olacag icin finanse edilemeyeceginin diigiiniilmesi

Evrensel temel gelir karsitlarinin en 6nemli argiimani, tim niifusa gelir transferi saglamanin ¢ok yiiksek
maliyetlere yol agacag1 ve finansal olarak siirdiiriilebilir olmayacagi yoniindedir. Elestirmenler, herkese
kosulsuz bir gelir saglanmasinin biiyiik biitgeler gerektirdigini savunmaktadirlar. Ayrica dagitilacak olan
miktar maliyet etkin olmayacagini 6ne siirmektedirler. Yapilacak gelir transferi ¢ok diisiik belirlenirse
temel hedeflerden olan yoksullukla miicadelede yetersiz kalacaktir, ancak ¢ok yiiksek belirlenmesi
durumunda ise maliyetler asir1 derecede artarak uygulanabilirlikten uzaklasacaktir (Fitzpatrick 1999:

38-40; Hudakova 201 5: 12).

Temel gelirin ulus {istii- ulus alt1 kurumlar veya fonlar araciligiyla finanse edilmesi onerilse de genellikle
vergi gelirleri ile finansmani 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilacak 6deme ne kadar yiiksek olursa finanse
etmek icin de o kadar ek kaynak gerekecektir. Bundan dolay1 temel gelirin uygulanabilirligi ile ilgili
soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Vergi gelirleriyle finanse edilmesi planlanan temel gelirin hayata
gecebilmesi i¢in lilkelerde ¢ok iyi isleyen bir vergi diizenin olmasi ve Kkisilerin gelir ve servetleri
hakkinda detayli bir bilgi sistemi olmasi gerekmektedir. Ciinkii vergi gelirleriyle finanse edilmesi
planlanan bir temel gelir uygulamasinda finansmanin saglanmasi i¢in vergi gelirlerinin artirilmast
gerekmektedir. Bu durumda temel gelirin finansmani ig¢in gelir vergisi oranlarinda yapilacak olan
herhangi bir artis finansman yiikiinii orta ve yiiksek gelir diizeyine yiikleyecek ayrica diisiik gelirli
calisanlarin daha yiiksek vergi oranlariyla karsi karsiya kalmasina neden olabilecektir. Bunun yaninda
disiik gelirli gruplarin refahini artirmayi amaglayan bu programin finansmani igin gelir bazli sosyal
yardimlarin kaldirilmasi durumunda diisiik gelirli ve kirilgan gruplarin 6nemli 6l¢iide zarar gérmesiyle

sonuclanabilmektedir (Unlii 2017: 149; Coot, Yazic12019: 24).

Temel gelir savunucularindan Van Parjis yapilacak gelir transferine iliskin maliyet elestirilerine karsi
¢ikmistir. Ona gore temel gelir verilen iilkelerde mevcut sosyal destekler ve 6demelerin gogu
kaldirilacag: veya azaltilacag igin temel gelir ve vergilerdeki artis orani birbirini dengeleyecektir. Iyi
isleyen gelir toplama sistemine sahip iilkelerde 6nemli olan temel gelirin briit maliyeti degil dagilimsal
etkisidir. Temel gelirin finansmanina gegerlilik kazandirmak i¢in finansmanin vergiler yerine

sermayenin getirisi lizerinden olmasini savunmaktadir (Van Parijs 2000).
Temel gelirin iicretlerin diismesine neden olacag diisiincesi

Temel gelire yonelik bir diger elestiri, emek piyasasinda genel {icret diizeyinin diismesine neden
olacagiyla ilgilidir. Toplumun tiim kesimini kapsayan bir temel gelirin isverenler i¢in slibvansiyon
gorevi gorerek, kotii calisma kosullar ve diisiik ticretin korunmasini kolaylastiracag diigiiniilmektedir.

Temel gelir, elestirel yaklasanlara gore, is¢ilerin pazarlik yapma giliciinii azaltirken, iicretlerinde temel
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gelir ile tamamlanmasina ve sonug olarak isverenler tarafindan ticretlerin azaltilmasina neden olacaktir.
Bu durum diisiik ticretli ve giivencesiz ¢alisan isgiicliniin artmasina, iicret ve ¢alisma kosullar tizerinde
ortaya ¢ikan olumsuz etkiyle birlikte bireylerin somiiriildiikleri bir sistem iginde isttihdam edilmelerine

neden olmaktadir (Clark, Kavanagh 1996: 402; Gray 2017).

Bastagli (2019) temel gelir miktariin diisiik ticretli isi reddedebilme imkan1 saglayacak seviyede olmasi
bireylerin istedikleri iste caligabilmelerine olanak tanirken, yetersiz olmasi durumunda bireylerin diisiik
tcretli islerde ¢alismaya mecbur kalacaklarini ifade etmistir. Verilecek temel gelirin yeterli diizeyde
olmasi diisiik ticretli islerin reddedilmesine imkan saglarken, bireylerin ticretsiz goniillii islere olan
talebini de artiracaktir. Bu durumda azalan emek arzi iicretlerde artig yasanmasini saglayacaktir. Aksine
verilecek gelirin yeterli seviyenin altinda olmasi glivencesiz isler igin isgilicii arzini artirarak gilindelik
isleri ve is glivencesizligini destekleyecektir. Bununla birlikte isverenler yasal asgari ticret miktarma
ulagsmak icin temel geliri bir tamamlayic1 olarak degerlendirerek iicretleri de diisiirebileceklerdir

(Bastalgi 2019: 2; Hudakova, 2015: 22-23).
Temel gelirin enflasyona yol acacag diigiincesi

Temel gelire yonelik en yaygin argiimanlardan biri enflasyona neden olacagi diisiincesidir. Elestiriyi
yapanlara gore temel gelirin herkese saglanmasi ekonomiye ¢ok fazla para girmesine neden olacaktir.
Genelde temel gelirden en yiiksek marjinal faydayi en diisiik gelirli kesimler elde etmektedir. Disiik
gelirli bireyler elde ettikleri geliri harcama egiliminde olduklarindan, tiiketim harcamalarindaki artig
toplam talepte artisa yol agarak enflasyonu artiracagi savunulmaktadir. Bu iddia, dogru olarak kabul
edilse de artan toplam talebin ithal mallara degil de yerli mallara yonelmesi durumunda iiretim artacak
ve enflasyonist etki daha sinirli goriilebilecektir (Yalgm 2022: 85-86). Ornek vermek gerekirse,
Hindistan’da ytiriitiilen pilot uygulamada alim giicii artan koyliiler daha fazla piring ve bugday ekmis,
bu durum daha fazla giibre ve daha biiyiik bir tarim alani1 islemelerine neden olmustur. Sonug olarak
ciftcilerin kazanci artarken, arz ettikleri gidanin da birim fiyatinda diislis meydana gelmistir (Standing

2020: 124)

Evrensel temel gelir, para basma (emisyon), bor¢lanma veya vergi gelirleriyle finanse edilebilmektedir.
[lk olarak, temel gelirin para basilarak finanse edilmesi durumunda para arzini artiracak ve bu durum
enflasyon riskini beraberinde getirecektir. Ikinci olarak vergi gelirleri ile finanse edilirse zenginlerden
orta ve diistik gelir gruplarma gelir transferi gergeklesecektir. Ancak temel gelirin finanse edildigi vergi
gelirlerinin satig vergisi veya KDV gibi vergiler olmasi fiyatlarin artmasina neden olarak enflasyonu
artiracaktir. Son olarak temel gelirin finansmaninin saglanmasi i¢in bor¢lanma yoluna gidilmesi ise
baslangigta zenginlerden orta ve diisiik gelir grubundaki bireylere gelir transferi saglayacak olsa da orta

ve diisiik gelir grubu borglarin 6denmesinden sorumlu olacaktir. Ayrica, yoksul bireylerin tiiketim
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egilimlerinin yiiksek olmasi nedeniyle elde ettikleri gelirin biiyiik bir kismini harcamasi bor¢lanma
yoluyla finansman yonteminde enflasyonu artiracaktir. Bunlarin yaninda temel gelir uygulamasi ile gelir
elde eden caliganlar iicretlerini artirmak igin igverenlere baski olustururlarsa, firmalar artan maliyetleri
tilkketiciye yiiksek fiyat seklinde yansitmayi deneyecek ve sonucunda enflasyonist bir etki ortaya

¢ikacaktir (Rasoolinejad 2019: 2; Prochazka 2016).
Temel gelirin calisma azmini azaltarak tembellige yol agcacag diisiincesi

Temel gelire en sik yoneltilen itirazlardan biri de calismayr azaltarak bireyleri tembellige
stiriikleyecegidir. Temel gelir bir hak olarak verildiginden bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin
daha fazla caligmaya gerek duymamasina ve emek piyasasmnin digina ¢ikmasina neden olacagi
varsayilmaktadir (Raventos 2007: 179). Kosulsuz olarak verilen 6deme ile ortaya ¢ikan gelir etkisi
bireylerin bos zaman talebinin artmasina neden olacaktir. Yani temel gelir ile insanlar ¢alismayi
birakma, is hayatindan ¢ikma gibi kararlar kolaylikla alabilir hale gelecek ve tiim zamanlarin bos
faaliyetlerle gecirebilme yoniinde davranis sergileyebileceklerdir (Widerquist vd. 2013: 80). Bireylerin
calismaya dayanmayan bir gelir elde etmesinin ticretli ise katilima ve ¢alisma saatlerini de olumsuz

etkileyecegi diisiiniilmektedir (Bastalgi 2020 aktaran Oksiiz Naring 2023: 83).

Temel gelirin bireylerin ¢alisma azmini kirarak tembellige sevk edecegini sdyleyen bazi elestirmenler,
toplumda 6deme alan her bir bireyin elde ettigi fayda kadar topluma faydali olmas1 gerektigini, bireylere
karsiliksiz bir sey verilmemesi gerektigi diisiincesini savunmuslardir (Yapict Karabulut 2018: 359;
Standing 2015: 78). Karsiliklilik ilkesi geregi bireylerin talep ettikleri herhangi bir seyi hak edebilmesi
i¢in gercekten bir sey yapmasi gerekmektedir. Ekonomideki karsiliklilik ilkesinin temelinde de ¢alisarak
hak etme s6z konusudur. Yani bireyler elde edecekleri geliri ¢alisma karsihiginda almalidirlar. Bu
kapsamda evrensel ve kosulsuz olarak verilen temel gelirin bireylere higbir is yapmadan verilmesinin
karsiliklilik ilkesini zedeleyecegi diisiiniilmektedir (Davutoglu 2011: 217; Yalgm 2022: 86). Elster’e
(1986) gore, temel gelir ile toplumdaki bireylerden bazilar1 ¢alismak zorunda kalirken bazilari da
calismamay1 tercih edecektir ve bu durum topluma katkida bulunmayan bireyler tarafindan katkida
bulunan bireylerin somiiriilmesine neden olacaktir. Calisabilir durumda olan insanlarin baskalarinin
emegiyle gecinmesi adaletsizdir. Sonug¢ olarak caligkan bireyler tembeller tarafindan somiiriilmiis

olacaktir (Elster 1986: 219).

Temel gelirin ¢alisan bireylerin emeginin somiiriilmesine neden oldugu elestirisine karigin, temel gelirin
var oldugu bir ekonomide ¢aligmanin bireyin goniilliiliik esasina dayanacagi ve isi kabul eden kisinin
igin sartlarin1 da kabul edecegi savunulmaktadir. Bundan dolay1 temel gelirin oldugu bir ekonomide
bireyin somiiriilmesi s6z konusu degildir. Aksine somiiriildiigii diisiincesinde olan bireylerin ¢alismama

tercihinde bulunabilmesi s6z konusudur (Widerquist 1998: 5)
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Temel gelirin ¢alisma azmini kiracagina yonelik elestirilere karsin, yapilan pilot ¢alismalardan elde
edilen veriler sonucunda, temel gelirin ¢alismay1 azalttigina dair somut bir kanita rastlanilmadigi
belirtilmektedir. Aksine yapilan arastirmalarda temel gelir alan bireylerin daha fazla veya daha kaliteli
is yaptiklar1 goriilmektedir. Ekonomik olarak giivenceye sahip olan bireyler daha iiretken hale gelirken,
diisiik gelirli topluluklarda ekonomik aktivitenin arttigi goriilmektedir. Temel gelir sisteminin bireyleri
tembellige siiriiklemesi, 0denecek miktar ile alakalidir. Yani temel gelir miktar1 belirlenirken 6deme
bireylerin normal iste ¢alismay1 reddedecekleri seviyede belirlenmemelidir. Sonug¢ olarak temel gelir
alan bireylere tembellik yerine yapmak istedikleri ve yapabilecekleri seyleri gerg¢eklestirebilmeleri igin

bir firsat sunuldugu savunulmaktadir (Standing 2015: 80; Bugra, Sinmazdemir 2016: 97).
Temel Gelire Yonelik Diger Elestirel Argiimanlar

Temel gelirin aileye mi yoksa bireye mi yapilacagi ve ddemenin ne zaman baslatilacagi, ¢ocuklara,
yaslilara veya mahktimlara verilip verilmeyecegiyle ilgili tartismalar devam etmektedir. Temel gelire
elestirel yaklasanlar gelir transferinin vatandaslarla sinirlandirilmasinin evrensellik ilkesinin ihlaline yol
acgtigin1 ve bundan dolay1 gogmenleri de kapsam i¢ine almasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu noktada
yoksullukla miicadele ve kirilgan gruplarin desteklenmesi amaci olan bir uygulamanin gd¢menleri
kapsam dis1 birakmasiyla hem ilkesel hem de hedefleri anlaminda mesrulugunu yitirmesine yol

acabilecegi ileri stiriilmektedir (Davutoglu 2011: 215; Beken 2020: 160).

Temel gelir uygulamasina yapilan bir diger elestiri ise diisiik gelirli tilkelerden dnemli dl¢lide gogmen
akisin1 tesvik edebilecegi ve bunun da sistemin siirdirilebilirligini tehlikeye atacagidir. Ancak
bireylerin bir iilkeye go¢ etmesi sadece o iilkenin sosyal yardim programlarina bagli olarak
gerceklesmemektedir. Ulkenin egitim imkanlari, is olanaklar1 vb. faktdrler gé¢ etme kararinda
belirleyici olmaktadir (Zheng 2017: 15-16). Aym1 zamanda temel gelirin olusturabilecegi olasi bir go¢
akimi i¢in Van Parjis (2004), vatandas olmayanlar i¢in yasal olarak ikamet etme siiresine dayali bir
sistem Onermistir. Bu sisteme gore devlet tarafindan belirlenen siire boyunca lilkede ikamet eden
gocmenler temel gelir almaya hak kazanacaktir (Van Parjis 2004: 10). Standing’e (2015) gore temel
gelir adil bir sekilde gocii caydirmanin yani sira, gdgmenleri yasal yollarla {ilkeye giris yapmaya ve
topluma entegre olmaya tesvik eden bir arag olabilir. Bdyle bir sistem, mevcut gelir testi uygulanan
sosyal yardim programlarma kiyasla, go¢ karsiti duygularin azalmasina katkida bulunabilir (Standing

2015: 62-63).

Temel gelire yonelik elestirilerden bir digeri insanlarin aliskanliklari, bagimliliklar1 ya da koti
karakterleri nedeniyle alkol, sigara gibi iiriinlerin tiiketiminin asir1 artisina sebep olabileceginin
disiiniilmesidir. Bundan dolay1 temel gelir ile saglanan nakit transferini elestirenler, yoksullara yardim

etmenin en etkili yolunun kupon veya ayni yardim ile olacagini savunmaktadirlar. Ancak uygulanan
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pilot c¢aligmalarda temel gelir destegini alanlarn alkol, uyusturucu ve tiitiin gibi iriinlere yonelik
harcamalarini azalttiklarini, ¢ocuklara gida, saglik, egitim gibi harcamalar1 da arttirdiklar1 goriilmiistir.
Az geligmis iilkelerde bireylere verilen destegin daha ¢ok egitim, saglik ve mikro girisim alanlar i¢in

harcandigi goriilmiistiir (Coote, Yazic1 2019: 11; Standing 2020: 121).

Yapilan bir diger elestiri ise temel gelirin esitlik vurgusuna 6zellikle de cinsiyet esitligi vurgusuna
karsidir. Temel geliri savunanlar tarafindan kadin-erkek esitligini saglayacagi 6ne siiriilen bu yardim,
elestirenlere gore tam tersi sekilde kadinlar agisindan esitsizligi artiracak kosullar ortaya ¢ikarmaktadir.
Elestirel yaklasanlar, temel gelirin kadinlart mevcut toplumsal kosullarda ¢aligmamaya tesvik ederek
eve yonlendirdigini ve kadmlarin goérevlerinin ev i¢i islerle sinirli kalmasina neden oldugunu
savunmaktadirlar. Bundan dolay1 temel geliri, kadinlarin toplumsal yasamda daha onemli roller

iistlenmesini engelleyen bir “sus pay1” olarak gérmektedirler (Robeyns 2000: 134).

3.2. Evrensel Temel Gelir Pilot Uygulamalari

Temel gelir farkl gelismislik diizeyine sahip iilkelerde farkli donemlerde uygulama alani bulmustur.
Yapilan uygulamalarin geneline tam anlamiyla temel gelir demek miimkiin olmasa da belirli 6zellikleri
itibariyle temel gelire yakin denemeler sdz konusu olmustur. Genellikle gelismekte olan iilkelerde
yiiriitiilen projelerde yoksullukla miicadele birincil amag olarak karsimiza g¢ikarken gelismis olan
iilkelerde mevcut sosyal yardim politikalarina alternatif olarak denenmistir. 2025 yili itibartyla diinya
genelinde, bazilar1 halen devam eden, bazilar1 ise tamamlanmig olan toplam 202 farkli bolgede temel
gelir ve benzeri nakit transferi programlari uygulanmistir (Standford Basic Income Lab 2025).
Tamamlanmis ve halen uygulanmakta olan, temel gelir sistemine en yakin pilot uygulamalarin gelisim
siirecleri ve sonuglari ele almacaktir. Bu kapsamda Alaska, Iran, Mogolistan, Kanada, Hindistan,

Finlandiya, Kenya ve Brezilya’da gergeklestirilen nakit transferlerine yer verilecektir.

3.2.1. ABD- Alaska

Alaska eyalet statiisii kazandiktan 10 yil sonra, 1969 yilinda eyaletin kuzey yamacindaki Prudhoe
Korfezi’nde petrol kesfedilmistir. Bu kaynagin isletilme haklari ¢esitli sirketlere verilmis ve elde edilen
gelirler, yeni eyalet statiisii kazanmis Alaska’nin altyap1 ve sosyal yardim programlarinin desteklenmesi
icin kullanilmistir (APFC 2025 https://apfc.org/history/). 1977 yilinda baslayan petrol iiretimiyle
birlikte, miilkiyet ve gelir vergisi gelirlerinde daha 6nce goriilmemis bir artis meydana gelmistir. Ayrica,
gelirler, ¢ikan petrol eyalet topraklari i¢erisinde oldugundan, miilkiyet hakki 6demeleriyle (royalty) daha
da artmugtir (Goldsmith 2002: 1).
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Petrol sahasinda, petrol sirketlerinin kesif hakki i¢in devlete yaptigi 6demelerle ¢ok kisa stirede 900
milyon dolar gelir elde edilmis ancak politikacilar geliri kisa siirede harcamustir. Politikacilara duyulan
giivensizlik ve petroliin sinirli bir kaynak oldugu diisiincesi, petrolden elde edilen gelirin bir kisminin
korunarak gelecek nesillerin refahi i¢in kullanilmasini saglayacak bir diizenleme yapilmasmin giindeme
gelmesine neden olmustur. Elde edile gelirlerin gelecek nesillere de aktarilabilmesi, petrol varliginin
kalic1 ve siirdiiriilebilir olmasi, politikacilar tarafindan yapilan savurgan harcamalarm engellenmesi
amaciyla 1976 yilinda Anayasa degisikligi ile Alaska Daimi Fonu (Alaska Permanent Fund Divident-
PFD) kurulmustur (Merchant 2015). Fonun kurulmasini saglayan Anayasa degisikligi ile eyalete ait tim
dogal kaynaklarin satigindan elde edilen miilkiyet hakki 6demelerinin en az %25’inin fona aktarilmasi
zorunlu hale getirilmistir. Bunun yaninda fonun sadece gelir iireten varliklara yatirrm yapmasi ve
yalnizca fonun kazanglarmin harcanabilmesi ancak anaparanin asla kullanilamamasi gerektigi sart
kosulmustur. Fonun yaptig1 yatirimlardan elde edecegi kéarin tiim vatandaslara yillik temettii olarak
dagitilmasi kararlastirilmistir. PFD’nin varliklarimi daha ihtiyatli bir sekilde yonetmek igin Vali Jay
Hammond tarafindan yar1 bagimsiz bir devlet kurulusu olarak Alaska Permanent Fund Corporation
(Alaska Kalic1 Fon Sirketi, APFC) kurulmustur (APFC 2025, https://apfc.org/history/). Fonun
kurulmasindan itibaren ilk iki y1l daha yavas biiyliyen fon dengesi, 1979 yilinin sonunda 137 milyon
dolara ulasmustir. Petrol fiyatlarinda yasanan ani yiikselis ile birlikte 1988 yilina gelindiginde fonun
bakiyesi 10 milyar dolar1 agmistir (Goldsmith 2002: 1). 2024 yih itibariyle fon 79,6 milyar dolar
biiyiikliige ulasmistir (APFC 2025, https://apfc.org/history/).

1982 yilindan gilinlimiize Alaska’da yasayan her vatandasa bu fondan yillik diizenli bir temettii 6demesi
verilmektedir. Bu O6demeden yararlanmak igin kadin, erkek, cocuk ayirmaksizin bazi kriterler
belirlenmistir. Bunlar; bir takvim yil1 boyunca Alaska’da ikamet etmek, kalici olarak Alaska’da ikamet
etme niyetinde olmak, baska bir iilkeye ikamet basvurusunda bulunmamak, onceki takvim yilinda
tutuklu bulunmamak, alti aydan fazla baska bir ililkede zaman gegirmemektir (PFD 2025,
https://pfd.alaska.gov/eligibility/eligibility-requirements). Temettii 6demesi yatinmlarm bes yillik
performanslari iizerinden hesaplanmakta ve yillik olarak her bireye 1000 ile 2000 Kanada Dolar1
arasinda degisen miktarlarda yapilmaktadir. Bu gelir tim vatandaglar1 kapsamasi ve kosulsuz olmasi
yonleriyle tek ve gergek kosulsuz temel gelir sistemi olarak adlandirilmaktadir (Erdogdu, Akar 2020:
911; Goldsmith 2011: 1). 1982 yilinda alt1 aydan fazla ikamet eden vatandaslara 1000 dolar olarak
Odenen temettii tutari, 2024 yilina gelindiginde 1.702 dolar olarak gergeklesmistir. Baglangicindan bu
yana Alaska niifusunun %85’inden fazlasi temettii gelirinden pay almistir. 1982-2024 yillar1 arasinda
dagitilan toplam temettii miktar1 ise yaklasik olarak otuz bir milyar dolar olarak gergeklesmistir (PFD,

https://ptd.alaska.gov/Division-Info/summary-of-dividend-applications-payments). Program sayesinde
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bireylerin satin alma giicii artmig; Alaska ABD’nin en diisiik yoksulluk ve esitsizligin yasandigi

eyaletlerinden biri haline gelmistir (Pasma 2014: 2; Goldsmith 2002: 6).

Alaska’da uygulanan temel gelir uygulamalarimin etkileri literatiirde baz1 c¢alismalarda

degerlendirilmistir.

Berman ve Reamey (2016) tarafindan yapilan ¢alismada saglanan temettii geliri ile yoksullukla
miicadele kapsaminda pozitif etkiler goriildiigii ifade edilmistir. Ekonominin o yilki durumuna ve
vatandaslarin aldig1 temettii paymin biiyiikliigline gore 15.000 ila 25.000 arasinda Alaskalinin
yoksulluktan kurtuldugu tespit edilmistir. Yapilan 6demenin etkisi en ¢ok ¢ocuklar ve kirsal bolgelerde
yasayan bireyler {izerine olmustur. Bu anlamda temettii gelirinden saglanan payin ¢ocuk yoksullugunun
azaltilmasinda 6nemli bir rolii oldugunun alti ¢izilmistir. Bu gelirin hi¢ saglanmamas1 durumunda, yerel
halkin iigte birinin yoksulluk sinirinin altinda bir gelire sahip olma riskiyle kars1 karsiya kalabilecegi

ifade edilmektedir (Berman, Reamey 2016: 26).

Bununla beraber uygulamanin yoksullugu azaltmasinin yaninda gelir dagilimi iizerinde de etkileri
goriilmektedir. Goldsmith (2002) Alaska’nin diger ABD eyaletlerine kiyasla daha adil bir gelir dagilimi
diizeyine kavustugunu, temettii gelirinin diisiik gelirli kesimi giiclendirdigini ve kirsal kesimdeki nakit
akisini istikrara kavusturdugunu ifade etmistir (Golsmith 2002: 8-9). Bunun aksine Guettabi (2019)
yaptig1 ¢alismada PFD’nin yoksullugu azalttigini, kisa vadede diisiik gelirli hanelere fayda saglasa da
uzun vadede gelir esitsizligini artirdigini ifade etmistir. Bunun nedenin diisiik gelirli gruplarin elde
ettikleri temettii gelirini biiyiik 6lglide dayaniksiz tiiketim mallarina harcamasi, yiiksek gelirli gruplarin
ise gelirlerini tasarruf etmeye veya yatirirma ydnlendirmesinden dolayr meydana geldigini ifade
etmektedir. Diigiik gelirli gruplarin finansal birikim yapamamasinin her iki kesim arasinda olan servet

farkliliklarinin daha da artmasina neden olacagini ifade etmistir (Guettabi 2019: 8).

PFD’nin bireyler tizerindeki etkilerini inceleyen bazi ¢alismalara bakildiginda, aile i¢i iliskiler lizerinde
olumlu etkiler ortaya g¢ikardigi goriilmiis, ebeveynlerin ¢ocuklartyla daha fazla zaman gecirmesine
imkan sagladigi ifade edilmistir. Temettii gelirinin elde edilmesiyle madde bagimliligi sebebiyle ortaya
¢ikan suglarda artis meydana gelirken; miilkiyet suglarinda azalma goriilmiistiir. Bebek obezitesi,
bireysel ruh sagligi, hizmet kullanimi ve beslenme dahil olmak {izere birgok saglik gostergesi lizerinde
olumlu etkiler meydana getirdigi ifade edilmistir. Bunlarin yaninda dezavantajli gruplarin saglik ve
egitim hizmetlerinden faydalanabilmesinde temel gelir uygulamasinin diger sosyal yardimlara kiyasla

daha giiclii etkisi oldugu ifade edilmistir (Gibson, Hearty, Craig 2020: 173).

Yapilan ¢aligmalar, 65 yas ve iizeri niifusun artmasina ragmen isgiiciine katilimin yiikselmeye devam
etmesi nedeniyle nakit transferlerinin iicretler lizerindeki etkisinin son derece sinirli oldugunu ve

calisma siirelerinde herhangi bir azalmaya neden olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bazi
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calismalar temettii 6demesi sonrasi kadmlarin ve serbest galisanlarin isgiicii piyasasina katiliminin daha
fazla oldugunu ifade etmistir. Is giiciine katilimin azalmasi durumunda da bireylerin egitim veya bakim
gibi iiretken faaliyetlere yoneldigi vurgulanmistir (Goldsmith, 2011: 17; Gibson, Hearty, Craig 2020:
173).

3.2.2. iran

Petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bakimindan diinyanm en zengin iilkeleri arasinda yer alan Iran, Orta
Dogu’da yer alan alt-orta gelir grubunda bir {ilke olarak siniflandirilmaktadir. 2024 yili itibariyla 90
milyonluk niifusun yaklagik %43,4’1i mutlak yoksulluk sinirinin altinda veya hemen iizerinde yasam
stirmektedir. Her ne kadar petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar bakimindan diinyanin en zengin
ilkelerinden olsa da dis iilkeler tarafindan uygulanan siyasi ve ekonomik yaptirimlar yillar igerisinde

petrol ihracatinin azalmasina neden olmustur (Hosseini, Bilo 2022: 1).

Iran hiikiimeti uzun yillar boyunca akaryakit iiriinlerinde siibvansiyon uygulamis ve i¢ piyasa
fiyatlarinin diisiik tutmustur (Tabatabai 2012: 19). Ancak 2010 yilindan itibaren akaryakit fiyatlarinin
piyasa fiyatlarinin altinda olmasindan dolayi, dogal kaynaklarla ilgili politikalari degistirmeye
baslamislardir. iran’1 2010 yilindaki reformlara gotiiren siireg 2008 yilinda Iran Cumhurbagkani
Ahmedinejad’n televizyon kanalinda, iran ekonomisi hakkinda degerlendirmelerde bulunarak
ekonomik reformun gerekliligine vurgu yapmasiyla baglamistir. A¢iklamasinda diistik gelirli gruplar ile
yiiksek gelirli gruplarin arasindaki gelir farkinin arttigini, biiyiime, enflasyon, issizlik verilerinde
hedeflenen noktaya gelinemedigini ifade etmistir. Bu noktada dogal kaynaklarin israf edildigini; su,
elektrik, ekmek gibi iirlinlerin fiyatlarinin diisiik tutulmasinin hedeflere ulagmada etkin bir politika
olmadigini vurgulamistir. Tiikketimin agir1 artigi, liretimde verimsizlik, ¢evresel kosullarin kotiilesmesi,
kacakciligin yayginlasmasi ve iran’m yillardir uyguladig1 akaryakt siibvansiyonlarinin kirsal niifusa
ulasamamas1 gibi faktorler Ahmedinejad hiikiimetini reforma yapmaya mecbur birakmistir. Bu
kapsamda Ozellikle enerji fiyatlarim1 uluslararasi piyasa kosullarina uygun hale getirilmesi
hedeflenmistir (Ahmedinejad 2008; Oksiiz Naring 2023: 36). Ocak 2010’da parlamentoda onaylanan
reform paketinden sonra, benzinin litre fiyat1 3 katina, dizelin galonu 10 katina, su, ulasim ve ekmek
fiyatlar da 2-3 katina ¢ikmistir. Boylelikle uzun yillardir siiren diisiik fiyat ve siibvansiyonlar ortadan
kaldirilmis ve birgok mal ve hizmetin fiyat1 3 ila 9 kat arasinda artig gostermistir. Bu da yillik ortalama
70 milyar dolar tutarinda siibvansiyonun kaldirilmasina denk gelmistir (Verme, 2016: 11; Salehi-

Isfahani 2016: 186).

Reform paketi uygulamaya konulduktan sonra ¢esitli gevrelerce sert tepkiler almig, yiikselen fiyatlarin
diisiik gelirli aileler tizerinde yarattig etkileri hafifletmek i¢in nakit transferi uygulamasi onerilmistir.

Toplumsal tepkilerin azalmamasi {izerine Cumhurbaskan1 Ahmedinejad uygulamay1 genisleterek tiim
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kesimi kapsayan bir nakit transferi programina donistiirmiistiir. 19 Aralik 2010°da uygulanmaya
baslanan program kapsaminda yas, cinsiyet veya ¢alisma durumuna bakilmaksizin her ay kisi basi
455.000 iran Riyali® (Yaklasik 45$) hane reislerinin hesaplarina yatirilmistir (Hosseini, Bilo 2022: 2).
Yapilacak nakit transferi GSYH’nin dortte biri kadar yani 70 milyar dolar olarak belirlenmistir.
Programin baginda hane halkinin %801 katilim saglarken ilerleyen siirecte bu oran %96’ya yiikselmistir
(Oksiiz Naring 2023: 36). 2014 yilindan baslayarak yasanan siyasi tartismalar ve dis ekonomik
gelismeler sonucunda verilen nakit transferinin kapsami daraltilmaya baslamis, nihayetinde 2018 yilina
gelindiginde milyonlarca kisinin program disina ¢ikmasiyla uygulama sona ermistir (Karshenas,

Tabatabai 2019).

fran’da uygulanan nakit transferi baslangicta temel gelir kavranuyla iliskili olarak ortaya ¢ikmamustir.
Bununla beraber; kosulsuz olmasi, herkesin faydalanabilmesi, nakit ve diizenli 6deniyor olmasi, devlet
tarafindan karsilaniyor olmasi nedeniyle nakit transferleri temel gelire olduk¢a yakin bir uygulama
olarak nitelendirilmistir. Uygulanan nakit transferinin temel gelirden ayrildigi nokta; hane halki reisine
kisi sayisina bagli olarak topluca verilmesidir. Bu manada temel gelirin bireysel olmasi 6zelligini
karsilamamaktadir. Ancak diger 6zellikler incelendiginde temel gelirin 6zelliklerini bu uygulamada

gormek mimkiindiir (Bakirtas, Ciire 2021: 264).

Uygulamaya yonelik en biiyiilk endise nakit transferlerinin isgilicii arzi lizerinde olumsuz etki
olusturabilme ihtimali olmustur. Buna kargin Salehi-Isfahani ve Mostafavi Dehzooei (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada, gergeklestirilen nakit transferlerinin Iranli kadin ve erkeklerin isgiiciine katilim ve
calisma saatleri tizerinde caydirici bir etki olusturmadigi gozlenmistir. Ayrica gelir dagiliminin en alt
%40’11k dilimi ve tiim ¢alisanlar agisindan da olumsuz bir sonug goriilmemistir. Bununla beraber hizmet
sektorii ¢alisanlarinin haftalik calisma siiresi ortalama 36 dakika artmistir. Hizmet sektoriinde kredi
imkani kisitli olan firmalar nakit transferi ile biiylime firsat1 elde edebilmistir. Uygulamanin olumsuz
etkisine drnek olarak 20-29 yas arasindaki genclerin yiiksekdgretime katilimi tercih etmeleri nedeniyle
isgiiciine katilimlarinin azalmasi verilebilir. Isgiiciine katilim yoniinde olumsuz bir etki olarak goriilse
de genglerin egitime yonelmesi uzun vadeli ekonomik etkiler ac¢isindan olumlu bir etki olarak

degerlendirilebilir (Salahi-Isfahani, Mostafavi-Dehzooei 2017: 6; Gentilini vd. 2020: 55).

[ran 6rneginden yola ¢ikarsak temel gelir uygulamalarinin belirli sartlarda enflasyona yol agabilecegi
goriilmektedir. Nitekim Minsky (2013) temel gelir transferlerinin arzda bir yiikselis saglamadan toplam
satin alma giiciinii artiracagini ve bu durumun enflasyonist baskilara neden olabilecegini belirtmistir.

[ran’da 2010 yilinda yapilan reformla birlikte akaryakit siibvansiyonlarmin bireylere nakit transferi

6 Asgari iicretin yaklagik iite ikisine tekabiil etmektedir.
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olarak verilmesi satin alma giiciinde artis meydana getirmis ve olusan ek talep enflasyonist baskilar
artirmistir. Bunun yaninda enerji fiyatlarinin artisindan elde edilecek gelirlerin hedeflenenden az
gergeklesmesi, toplanan gelirlerin %90’ min hane halkina nakit transferi olarak verilmesine neden
olmustur. Biitgede meydana gelen agik merkez bankasinin para basmasiyla telafi edilmeye
calisildigindan enflasyonist baski daha da artmistir. 2010°da %12,3 olan enflasyon orani, 2013 yili
sonuna gelindiginde %35 diizeylerine gelmistir. Boylece verilen gelirin gergek degeri ciddi sekilde
asinmaya ugramis ve neredeyse yari yariya diismiistiir. Ortaya ¢ikan deger kaybinin sonucu olarak 5
yillik siiregte nakit transferinin yoksullugu azaltici etkisi %40 civarinda azalirken, yoksulluk
vakalarindaki azalmaya katkisinin %21,9’dan %11°e diistiigii goriilmiistiir. Bu etki daha ¢ok kirsal
alanlarda gozlenmistir (Salehi-Isfahani 2016: 1145; Karshenas, Tabatabai 2019: 350; Enami, Lustig,
2018).

3.2.3. Mogolistan

Mineral agisindan zengin bir gelismekte olan iilke olan Mogolistan, %90 oraninda mineral ihracatina
dayali bir ekonomiye sahiptir. 2000’1 yillarda bakir ve altin fiyatlarinin hizla yilikselmesi sayesinde
madencilik sektorii gelirlerinde biiylik artislar yasayan Mogolistan’m 2000-2008 yillar1 arasinda
biiylime oranlar1 GSYH nin yaklasik %9 una ulasmistir. Gergeklesen ekonomik biiyiimenin de etkisiyle
2008 segimlerinde partiler tarafindan temel gelir diisiincesi dillendirilir hale gelmistir. Sonucunda 2004
yilinda ¢ocuklar igin baslatilan Cocuk Parasi Programi’, 2009 yilinda evrensellestirilerek her vatandas
icin aylik olarak 6denen ve madencilik temettiileriyle finanse edilen Insani Kalkinma Fonu (Human
Development Fund-HDF) ile degistirilmistir. Verilecek temel gelir ile siirdiiriilebilir ve kalict kaynaklar
yaratmak, bunlan toplamak ve esit sekilde bireylere dagitmak amacglanmistir (Yorgun 2020; Yeung,
Howes 2015: 5-6; Gentilini vd. 2020: 55).

2008-2012 yillar arasinda her vatandasa 1,5 milyon Mogolistan tugrikini igeren bir program hazirlanmis
ancak 2008 yilinda yasanan kriz ve bakir fiyatlarindaki diisiis nedeniyle uygulanamamistir. Ayrica
yasanan kriz ile Mogolistan’in ekonomisinin madencilik gelirlerine bagimlilig1 ve ekonomik kirilganligi
da gozler Oniine serilmistir. Ancak ertesi yil bakir fiyatlarinin artmasiyla ekonomik biiylimede uzun
soluklu bir gerileme yasanmadan hizli bliyiimeye kalindigi yerden devam edilmistir. 2009 yilinda
kurulan HDF ile hem fon biriktirilmesi hem de dagitim yapilmasi planlanmistir. Ancak yasada bu iki
islevin sinirlar1 veya limitleri net bir sekilde belirlenmemistir. Fonun harcamalarinin saglik sigortasi ve

emeklilik ddemeleri, konut yardimlari, nakit transferleri ile tibbi ve egitim hizmetlerine yonelik

7 Bu program evrensel bir nitelik tasimamaktadir. Asgari ge¢im diizeyinin altinda bulunan en az ii¢ gocuklu ailelere
cocuk basma 3000 MNT (2.50 ABD dolari) nakit transferi saglanmstir (Oksiiz Naring 2023: 35).
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O6demeler i¢in kullanilmasi planlanmistir. 2010 yili i¢in belirlenen nakit transfer miktar1 kisi basima
120.000 MNT (89,08 ABD dolar) olarak belirlenmis olup, bu transferlerin toplam maliyeti 324 milyar
MNT’ye ulagsmigtir. Bu maliyet, 2009 yilinda uygulanan Cocuk Parasi Programi’nin toplam maliyetinin
ti¢c katim1 agsmaktadir. Bu programin Alaska temettiisiinden farki yapilacak nakit transferi miktarinin
fonda biriken gelirden ziyade se¢im vaadi olarak belirlenmesidir. Daha ilk 6deme sonrasinda, 6demeler
planlanan 6deme miktarinin gerisinde kalmaya baslamis ve Agustos-Aralik 2010 arasinda aylik 10.000
MNT (7,42 ABD dolar1), Ocak 2011-Haziran 2012 arasinda ise aylik 21.000 MNT (16,57 ABD dolari)
transfer gerceklestirilmistir. Bir se¢im vaadi olarak belirlenen miktar, temettiilerden ve madencilik
gelirlerinden elde edilen gelirlerin ¢ok iistiinde kaldigindan programi finanse edebilmek i¢cin madencilik
yatirnmcilarindan avans Odemeleri almmustir. Gelirlerin giderleri karsilamamasi ve programin
maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle 2012 yilinin baginda mevcut nakit transferi sistemi uygulamadan
kaldirilarak yoksulluk yardimi yapilmasini zorunlu kilan Sosyal Yardim Yasasi yiiriirliige girmistir.
Insan Gelisimi Fonu ise yalmzca tasarruf ve yatirrm odakli yeni bir egemen servet fonu ile

degistirilmistir. (Yeung, Howes 2015: 14-15; Gentilini vd. 2020: 55).

Temel gelir programi bagarili bir sekilde ilerleyemese de uygulandigi donemde dnemli sonuglar ortaya
¢ikarmistir. Uygulandigi dénemde yoksulluk tigte bir oraninda azaltmistir. Mogolistan’1 orta gelirli
iilkeler arasinda en yiiksek finansal katilim seviyesine tasimistir. Orta gelir diizeydeki diger tlkeler
incelendiginde 2014 yilinda yetigkinlerin %43 iiniin banka hesab1 bulunurken, Mogolistan’da bu oran
%92 civarinda ger¢eklegmistir. Bunun yaninda agir ve karsilanamaz maliyeti nedeniyle 2010°da
GSYH’ya oram1 %31 olan kamu dig borcunun 2012 yilinda %48’e ¢ikmasia neden olmustur. Nakit
transferinden kaynakli olup olmadigi test edilmemis olsa da bu dénemde enflasyon artmigtir (Gentilini

vd. 2020 55).

3.2.4. Kanada
Manitoba Garantili Yillik Geliri: Mincome

1960-1970 yillar1 arasinda sosyal politikalarda yagsanan doniisiim, yoksulluk seviyesinin yiikselmesine
ve refahta belirgin bir diisiis yasanmasina yol agmustir. Yoksullukla miicadele kapsaminda Amerika’da

ilk kez garantili gelir uygulamalarina yonelik deneysel ¢calismalar baslatilmistir (Forget 2015: 18-23).

Baslatilan c¢aligmalar kapsaminda, garantili gelir politikalarinin uygulanabilirligini ve etkilerini
gbzlemleyebilmek i¢in, 1974-1979 yillar1 arasinda Kanada federal hiikiimeti ve Manitoba eyaletinin
ortak finansmaniyla yiiriitiilen Garanti Edilmis Yillik Gelir (GAI) yiirtirliige konulmustur. Bu program
yoksulluk i¢indeki insanlarin yasamlarinin nasil diizelebilecegini gostermeyi hedeflemistir. Programa

Manitoba, minumum ve gelir (income) kelimelerinden tiiretilen Mincome adi verilmistir (Tomchuk
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2022). Programin uygulanmasinda iki amag¢ giidiilmiistiir. Bunlardan ilki negatif gelir vergisi
uygulamalarinin ve garantili gelirin istihdama etkisini 6l¢gmek; ikincisi ise program uygulanirken ortaya

cikan idari ve lojistik zorluklarin tespitini saglamaktir (Simpson, Mason, Godwin 2017: 86).

Program negatif gelir vergisi veya garanti edilmis yillik gelir seklinde tasarlanarak yoksulluk ve gelir
esitsizligi ile miicadele ve sosyal giivenlik sistemini reforme etmenin araci olarak gorilmistiir
(Tomchuk, 2022). Uygulanacak olan gelir transferinin finansmani i¢in Manitoba ve fedaral hiikiimet
arasinda maliyet paylasim anlagsmasi imzalanmistir. Béylece program igin kullanilacak 17 milyon
dolarlik biitcenin %75’inin fedaral hiikiimet geri kalaninin ise eyalet tarafindan karsilanmasi
amaglanmigtir (Lum 2017). Mincome’in Winnipeg, Dauphin ve Manitoba bolgelerinde uygulanmasi
planlanmigtir. Winnipeg ve kirsal Manitoba’dan rastgele secilen diisiik gelirli hane halki grubu ile
kontrol grubu olusturulmustur (Erdogdu, Akar 2020: 910). Dauphin halkinin ise hi¢bir 6nkosul
olmaksizin bes y1l boyunca yasanabilir bir gelir almalan saglanmistir. Projeye geliri 13.000 Kanada
Dolan1 (CAD)’dan az olan 1300 aile (dort kisilik) ve bekar birey katilmigtir. Winnipeg’de rastgele
secilen diisiik gelirli aileler ii¢ diizeyde 6deme almustir. Dort kisilik bir aile i¢in 3800 CAD, 4800 CAD
ve 5800 CAD tutarinda yillik 6demeler yapilmigtir. Dauphin’de ise katilan tiim diisiik gelirli hanelere
38008 Odeme yapilmistir. Deneyde Mincome Odemelerini azaltabilmek icin gelire gore farkli
yaklagimlar denenmistir. Winnipeg’de gelen her istihdam dolar 6demesi igin %35, %50 ve %75
oraninda kesintiler yapilirken, Dauphin’de bu oran %50 olarak belirlenmistir (Hum, Simpson 1993:

275).

Mincome, 1979'da yeni gelen federal ve eyalet hiikiimetleri tarafindan ¢ok pahali goriildiigii i¢in
GATI'nin etkilerine iliskin pek ¢ok veri elde edilmesine ragmen herhangi bir somut analiz yapilmadan
feshedilmistir (University of Toronto Libraries 1988; Tomchuk 2022). Ancak Forget (2011) niifus
sayimu verilerini kullanarak bir makale yayinlamistir. Bu makalede yas, cinsiyet, cografya, aile tipi ve
aile biiyiikliigii gibi faktorleri goz Oniine alinarak karsilastirma grubu ve deneysel grupta yasayan kisiler
arasinda saglik sistemi ile temaslariin azalip almadigini belirlemek igin bir deneysel tasarim
yapilmistir. Karsilastirma grubuna gore deneysel grupta genel hastaneye yatis ile ruh ve akil hastaliklari
teshisi icin hastaneye yatislarda azalma oldugu tespit edilmistir (Forget 2011: 300). Deney boyunca daha
¢ok anne bebeklerine bakmak i¢in igi birakmayi tercih etmistir. Ailelerine destek vermek zorunda kalan
genglerin egitimlerine devam etmeyi tercih ettikleri ve lise mezuniyet oranlarinda artis meydana geldigi
tespit edilmistir. Dauphin’de tarimda uzmanlagsma artmis ve kanola ekiminde artis gerceklesmistir
(Forget 2011: 293). Mincome projesi bireylerin caligma isteklerinde herhangi bir azalmaya neden
olmamis, aksine c¢alistiklarinda ¢alismadiklari zamana kiyasla daha iyi bir yasam seviyesine

ulasabildikleri i¢in bireyleri istihdama tesvik eden bir uygulama olmustur. (Tomchuk 2022).
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Ontario Temel Gelir Pilot Projesi

Ontario Temel Gelir Projesi, diisiik gelirli katilimcilara verilen diizenli bir gelir 6demesinin, gida
giivenligi, stres ve kaygi, akil sagligi, saglik, egitim ve 6gretim, istihdam ve isgiicii gibi alanlardaki
ihtiyaglarin1 karsilamalarina nasil yardimei olacagini test etmek i¢in tasarlanmis bir pilot projedir
(Ministry of Children, Community and Social Services 2021). Bu kapsamda Ontario hiikiimeti ii¢ yil
stirecek bir temel gelir projesi planlamis ve projeye 25 milyon CAD tahsis ettigini duyurmustur

(Standing 2020: 254).

2017-2019 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanan program St. Michael's Hastanesi ve McMaster
Universitesi liderligindeki 6nde gelen arastirmacilar, uzmanlar ve akademisyenlerden olusan bir ekipten
olusan {g¢iincii taraf bir arastirma grubu tarafindan degerlendirilerek, Ontario eyaletinin Hamilton,
Brantfor ve Brant Country bolgelerinde gergeklestirilmistir. Kosullu ve sinirli yardim sistemi olan
geleneksel sosyal yardim sistemine alternatif olarak uygulanmistir. Pilot uygulama, 18-64 yas arasindaki
¢ift veya bireylerden segilen test bélgelerinden birinde en az 12 ay veya daha uzun siiredir yasiyor
olanlar1 hedef almustir. Bireysel olarak 34.000 CAD, gift olarak da 48.000 CAD’dan az kazananlarn
temel gelirden faydalanmasi amaglanmistir. Istihdam yoluyla elde edilen her bir dolar icin yapilan nakit
transferi 50 sent azaltilmistir. Pilot uygulama sirasinda bireyler ayda 1.415 dolara kadar, saglik sorunu
olan bireyler ise 1.915 dolara kadar para almistir (Ferdosi vd. 2022). Temel gelir pilot projesine kayith
olanlar li¢ bolgeden tesadiifi olarak secilen 4.000 kisiden olugmaktadir. Secilen kisilerin {i¢ yillik 6deme
almasi planlanmistir (Beken 2021: 168). 2018 de gerceklesen hiikiimet degisikligi sonrasinda Toplum
ve Sosyal Hizmetler Bakani olan Lisa MacLeoad, uygulamayi basarisiz buldugunu belirterek hedeflenen

stire tamamlanamadan sona erdirmistir (Ferdosi vd. 2020: 4).

Ferdosi vd. (2020) tarafindan yayinlanan Ontario’nun Temel Gelir Deneyimi raporunda 18 aylik siire
igerisinde temel gelirin bireylerin hayatinda ne gibi etkiler meydana getirdigi agiklanmistir. Ankete
Hamilton ve Brantford bolgelerinden toplam 217 kisi katilmistir. Ankete katilanlarin tiimii ayni miktarda
temel gelir almamustir. Programa dahil olan bireylerin %87,44’1i ayda 700 CAD ile 1.999 CAD arasinda
gelir alirken, %7,44°l ya 700 CAD’dan daha az, %5,12’si ise 2.000 CAD’dan daha fazla gelir elde
etmistir. Anket katilimcilarinin %79’u genel saglik durumlarinin daha iyi hale geldigini, %74’ fiziksel
aktivitelerinde artis oldugunu, %1°i daha az yorgunluk ve agn ¢ektigini, %56’s1 daha az ftiitlin
kullandigini, %48’i ise daha az alkol tiiketimi gergeklestirdigini ifade etmistir. Temel gelir
uygulamasimin insanlarin zihinsel sagliklarinda (stres, depresyon, 6fke, 6zgiiven, hayata olumlu bakma)
%83 oraninda olumlu etkisi oldugu goriilmistiir. Anket katilimcilann gida ve barinma giivenligi
agisindan daha iyi bir beslenme diizeni, besleyici besin tiiketme, temel giyecekler, daha iyi yasam
alanlarina sahip olma imkanlarimin arttigini ifade etmistir. Borglar olan anket katilimecilarinin %60°1

borglarini 6deme imkénlarinin arttigini belirtmistir. Temel gelirden yararlananlardan %37’si iicret
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oranlarinda, %31°i ¢alisma kosullarinda, %27’si ise is gilivencelerinde artis meydana geldigini
bildirmistir. Ankete katilanlarin yaklasik dortte tigli ailesiyle daha fazla zaman gegirdigini, ayrica
baskalariyla da sosyallesme imkani elde ettigini ifade etmistir. Katilimeilarin dortte biri pilot uygulama
sirasinda bir egitim programina kayitlanmistir. Bu durum temel gelirin beseri sermaye yatirimlari
tizerindeki etkisini de gozler Oniine sermistir. Yayinlanan rapora gore pilot uygulama planlanandan
erken bitmesine ragmen Hamilton ve Brantford bolgesindeki temel gelir alicilarina gesitli sekilde fayda

saglamistir (Ferdosi vd. 2020: 59-64).

3.2.5. Finlandiya

1990’11 yillarda yasanan ekonomik durgunlugun ardindan, Finlandiya hiikiimeti sosyal giivenlik
sisteminde ortaya ¢ikan sorunlari tartismaya agmis ve bu sistemin yeniden yapilandirilmasinin
ka¢inilmaz oldugu goriisiinde uzlagsmistir. Bu kapsamda temel gelir, 2000’11 yillarin basindan itibaren
siyasi ve sosyal platformlarda tartisilir hale gelmis ve giiniimiize degin giindemde tutulmaya devam
edilmistir. Finlandiya’da temel gelirin daha ¢ok sol goriislii partiler ile yesiller olarak adlandirilan siyasi
goriise sahip kesim tarafindan kabul goérmiis olsa da genel anlamda her kesimden destek topladigi
goriilmiistiir (Kangas vd. 2019: 7; Yapici, Karabulut 2018: 363). 2015-2019 yillar1 arasinda gorev yapan
Juha Sipild’nin hiikiimeti, her goriis tarafindan 1limli yaklasilan temel gelirle sosyal giivenlik sistemini;
degisen caligma hayatinin gereksinimlerine daha iyi uyum saglayacak, calismay1 daha fazla tesvik
edecek, daha az biirokrasi iceren ve mevcut sistemden daha az karmagsik hale getirecek sekilde
diizenlemeyi hedeflemistir. (Kangas vd. 2020: 9). Bu hedef dogrultusunda, 2017-2018 yillarinda
Finlandiya Sosyal Sigortalar Kurumu (KELA) tarafindan diinyanin ilk iilke ¢apinda ve rastgele temel
gelir denemesini gergeklestirmistir (Coelho 2020). Deneyin yanitlamay1 amagladig temel sorulardan
biri, temel gelir gibi bir sosyal giivenlik modeliyle mevcut sosyal giivenlik sisteminin daha kapsayici
hale getirilip getirilemeyecegi; digeri ise temel gelir ile saglanan kosulsuz faydanin isgiicii piyasasina

katilim artirip artirmayacagidir (Kangas vd. 2020: 9; Van Parjis 2020).

Finlandiya’da temel gelir deneyi, KELA tarafindan Ocak 2017-Aralik 2018 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Tam bir temel gelir uygulamas: ¢ok maliyetli olacagindan kismi temel gelir
uygulamasi olarak hayata gecirilmis ve deneye toplam 20 milyon Euro tahsis edilmistir (Standing 2020:
249). Bu kapsamda Kasim 2016°da isgiicii piyasasi siibvansiyonu veya temel issizlik 6denegi almis, 25-
58 yas arasi, 2.000 kisi rastgele segilerek deney grubu, ayni1 donemde issizlik yardimi alan diger kisiler
ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubundaki kisilere aylik herhangi bir sart olmaksizin 560 €
O6deme yapilirken, karsilastirma yapabilmek adina kontrol grubuna temel gelir verilmemistir. Verilen
miktar, temel igsizlik 6denegi veya issizlik yardiminin net tutarina esdeger olarak belirlenmistir. Yapilan

deneyde katilim zorunlu tutulmus ve 6demeler kosulsuz olarak gerceklestirilmistir. Bunun nedeni ise
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yardim siirecindeki belirsizligi ve biirokrasiyi azaltmanin amaglanmasidir. Temel gelir deneyinin
yapildig1 siiregte deney grubundaki kisilerin gelir durumlar1 veya isgiicli piyasasindaki konumlari
degisse bile iki y1l boyunca 6deme yapilmaya devam etmistir. Ayrica temel gelir alan kisilerin sosyal
yardim alma haklar1 da devam etmis, diger yardimlardan temel gelir tutan disiilmistiir (Kangas vd.

2020: 9-10).

Temel arastirma sorusu istihdam iizerine etkilerin ne olacaginin degerlendirilmesi olan temel gelir
uygulamasinda nihai sonug; temel gelirin istthdam iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
yoniindedir. Ancak temel gelir alan kisiler, kontrol grubundaki kisilere gore daha iyi saglik kosullarina
sahip olduklarin1 ve daha diisiik stres, depresyon, iiziintii ve yalmzlik ¢ektiklerini bildirmislerdir. Aym
zamanda temel gelir alan grubun bilissel becerilerinde artis oldugu, hatirlama, 6grenme ve konsantre
olma gibi yeteneklerinin kontrol grubundan daha yiiksek seviyelerde gerceklestigi degerlendirilmistir.
Bunlara ek olarak, temel gelir alanlarin diger insanlara, hukuk sistemine ve siyasetcilere daha fazla
giiven duydugu gorilmiistiir. Kontrol grubunun mali durumlarina duyduklar giivende meydana gelen
artis gelecege daha umutlu bakmalarina neden olmustur. Ayrica toplumsal konulara etkide bulunma
konusunda kendilerini biraz daha gii¢lii hissetmeye baslamiglardir (Allas vd. 2020; Kangas vd. 2019:
16-27). Sonug olarak degerlendirildiginde Finlandiya temel gelir deneyi, istihdam {izerinde olumlu bir
etki yaratamamis; issizlikle miicadelede temel sorununun finansal tesvik eksikligi olmadigi ortaya
cikmig; temel gelir alan bireylerin genel refah seviyesi almayanlara oranlara daha yiiksek

gerceklesmistir (Hiillamo 2020).

3.2.6. Namibya

Namibya, elmas, uranyum, altin, ¢inko, bakir gibi dogal kaynaklar agisindan zengin olup, 2,5 milyonluk
niifusa sahip bir Giineybat1 Afrika devletidir. Sahip oldugu dogal kaynak cesitliligi ve zenginligi ¢ok
yiiksek olmasina ragmen elde edilen faydalar esit dagitilamamaktadir. Yaygin yoksulluk, yiiksek igsizlik
ve biiyiik gelir esitsizliginin oldugu iilkede, 2003 yili itibariyla issizlik orant %20,5 ve Gini katsayist
63,3 olarak gerceklesmis; bu da iilkeyi diinyanin en kotii gelir esitsizligine sahip tilkelerinden biri haline
getirmistir (Petrova 2020; Haarmann, Haarmann, Nattrass 2019: 357). Bundan dolayr Namibya Vergi
Konsorsiyumu (NAMTAX) tarafindan 2002 yilinda yapilan temel gelir onerisi, 2003 yili itibariyle
tartisilir hale gelmeye baslamis muhalifler insanligi bagimliliga iten bir “refah devleti sadakas1”
oldugunu disiiniirken, destekleyenler yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagiliminda adaletin

saglanabilmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugunu ileri stirmiislerdir (Haarman 2016: 189).

2004 yilina gelindiginde, Kiliseler Konseyi, Namibya Is¢i Sendikalar1 Ulusal Birligi, Namibya STK
Forumu, AIDS Hizmetleri Orgiitleri Ag1, Ulusal Genglik Konseyi ve Yetimler i¢in Kilise ttifaki temel

gelirin hayata gegirilmesini savunmak i¢in “BIG Koalisyonu”nu kurmustur. Koalisyon 2006 yilina
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gelindiginde temel geliri giindemde tutabilmek adina uygulanacak pilot proje igin fon toplamaya
baglamig ve pilot bolge olarak ¢ogunlukla topraklarindan zorla ¢ikarilmis ¢iftlik is¢ilerinin yasadigi
Namibya’nin Otjivero-Omitara bdlgesini se¢mistir. Bu bdlgenin sec¢ilmesindeki esas etken niifusunun
yonetilebilir biiylikliigii, derin yoksulluk i¢inde olmasi, tarimsal topraklara erisim ve is imkaninin kisitl
olmasidir. Ocak 2008- Aralik 2009 arasinda bolgede uygulanan program gelismekte olan iilkelerde
yuriitiilen ilk 6nemli evrensel temel gelir uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Pilot proje
kapsammda 60 yasin altindaki 930 kisiye aylik 100 Namibya dolar1 (13 ABD dolar1) verilmesi
kararlastirilmistir (Haarmann, Haarmann, Nattrass 2019: 360; Banerjee, Niehaus, Suri 2019: 977,
Gentilini vd. 2020: 23). 12 ay uygulanan projenin yoksullukla miicadele, egitim, saglik, su¢ oranlari,

calisma oranlari gibi pek ¢ok faktor tizerinde etkili oldugu yapilan anketler sonucunda goriilm{istiir.

Programla ilgili en beklenmeyen sonug koyliilerin elde ettikleri geliri nasil harcayabileceklerine dair
danigmanlik hizmeti almak amaciyla Temel Gelir Dayanigma Komitesi’ni kurmalar1 olmustur. Temel
gelir sayesinde koyliilerin olusturduklar1 bu kolektif hareket, verilen nakit desteginin olumlu etkilerinin
daha da artmasimi saglamistir (Standing 2020: 222). Ayrica uygulamanin baslamasiyla, bolgeye
sonradan taginan kisilere hibe verilmeyecek olsa bile gog¢ artis1 meydana gelmistir. Gogle birlikte kisi
basma disen gelirde diisiis goriilmistiir. Ancak hane halki yoksullugu incelendiginde, temel gelir
uygulanmaya baslamadan 6nce bolgede bulunanlarin %76’s1 yoksulluk siniriin altinda bulunurken,
uygulamadan bir yil sonra bu oran %37’ye diismiistiir. Proje kapsaminda bulunan bireyler ve aileler
ozellikle tugla yapimi, ekmek pisirme ve elbise dikimi gibi kendi kiigiik islerini kurarak elde ettikleri
gelirlerini artirmiglardir. Bu durum hanelerin alim giiciinii artirirken, yerel bir pazarin da yaratilmasini
saglamistir. Boylelikle temel gelirin tembellik ve bagimliliga yol acacag: diisiincesinin gegerli olmadig
goriilmustiir. Temel gelirin bir diger olumlu etkisi ¢ocuklarin yetersiz beslenme oranlarindaki azalma
olmustur. Kasim 2007’de bolgedeki diisiik kilolu ¢ocuk orami %47 iken Haziran 2008’de bu oran
%17’ye, Kasim 2008’de ise %10’a diismiistiir. Temel gelirden once okula giden ¢ocuklarin derslere
devam etmedikleri ve okulu terk oranlarinin yiiksek seyrettigi goriilmiistiir. Verilen nakit destegi ile
birlikte ebeveynler okul iicretlerini 6deyebilir ve ¢ocuklar iiniforma giyebilir hale gelmistir. Mali
sebeplerden dolay1 devamsizlik %42 oraninda diiserken, okulu terk oranlari Kasim 2008’e gelindiginde
neredeyse %0’a diigsmiistiir. Programla birlikte hane halkinin borglari azalmis, tasarruflarinda artig
meydana gelmistir. Bireylerin tasarruflarmin artmasi biiyiikbas, kiigiikbas ve kiimes hayvani
sahipliginde artis meydana getirmistir. Yasanan tasarruf artiginin bir diger olumlu etkisi su¢ oranlarinda
azalma meydana gelmesidir. Bireylerin kendilerine ait hayvanlarinin olmas1 hayvan hirsizligim %43
oraninda azaltirken, genel suglar %42, diger hirsizliklar yaklasik %20 oraninda azalmistir. Sonug olarak

uygulanan pilot proje ile yoksulluk diizeyleri ve ¢ocuklarda yetersiz beslenme dnemli 6lgiide azalirken,
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okul devamsizligi ve yerel klinigin kullanimi iyilesmistir. Ayni sekilde, su¢ diizeyleri diiserken

ekonomik faaliyetler 6nemli lglide artis gostermistir (Haarmann, Haarmann 2009).

3.2.7. Hindistan (Delhi ve Madhya Pradesh Pilotu)

Hindistan niifusun fazla ve yoksullugun yiiksek oldugu bir iilkedir. Ekonomik olarak geligsme ve biiyiime
gostermis olsa da yoksulluk ve mahrumiyet hala s6z konusudur. 1993-2011 yillar1 arasinda yoksulluk
%50 oraninda azalmis olmasina ragmen 2021 yili itibariyle asir1 yoksulluk i¢cinde yasayan kisi yaklagik
84 milyonu bulmakta ve bu da niifusun %6’sina denk gelmektedir®. Hiikiimetler tarafindan bu sorunlarin
¢oziilmesi i¢in bilylik harcamalar yapilsa da iilkenin dort bir yaninda var olan yoksulluk problemine

yonelik umut vaat edici sonuglara heniiz ulasilamamustir (Davala vd. 2015: 1; Oksiiz Naring 2023: 39).

Yoksulluk, kronik yetersiz beslenme, saglik hizmetleri eksikligi, egitim alamama gibi durumlarla
miicadele edebilmek i¢in ulusal diizeyde uygulanan pek ¢ok programa alternatif olarak nakit transferleri
giindeme gelmistir. Bu tartigsmalar sonucunda Hindistan’da 2009-2013 yillar1 arasinda Bagimsiz Kadin
Dernegi (Self Employed Women’s Associations-SEWA) tarafindan 3 pilot temel gelir uygulamasi
yliriitiilmiistiir. Bunlardan ilki 2011 yilinda Ocak-Aralik aylari arasinda Bat1 Delhi’de gerceklesmistir.
Rastgele kontrollii bir deney olarak tasarlanan program Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ile Delhi Hiikkiimeti ortakliginda, SEWA ve eyalet hiikkiimeti tarafindan yiiriitilmiistiir. Uygulanacak
temel gelir ile amaglanan mevcut gida siibvansiyonunun yerine verilen nakit transferlerinin etkilerini
incelemektir. Pilot uygulama kapsaminda Delhi’de yasayan ve yoksulluk karti olan 450 aile igerisinden
rastgele segilen 100 aileye iki se¢cenck sunulmustur; ailelerin ya aldiklar1 bugday, seker, gazyag: gibi
yardimlar1 almaya devam etmeyi ya da bir yil boyunca her ay aldiklar1 yardima esdeger nakit transferi
almay1 tercih etmesi gerekmistir. Ailelerin yarisi1 yeni teklifi kabul ederken, diger yaris1 bagka bir sisteme
gecmek istememistir. Program uygulanmaya basladiktan sonra ayni yardim almaya devam etmeyi tercih
eden bireyler temel gelir uygulamasina katilmak istese de deneyin olumsuz etkilenmemesi igin
degisiklige gidilmemistir. Ayn1 zamanda temel gelir alan kisilerden hicbiri ayni yardim sistemine
donmeyi istememistir. Temel gelir verilen ailelere bakildiginda yeme aliskanliklarinda ve kisi bas1 kalori
alimlarinda diizelme goriiliirken, ayni yardim tercihinde bulunanlarda herhangi bir iyilesme

gorlilmemistir (Khosla, 2018: 22-23; Standing: 2020: 222-223).

SEWA ve UNDP is birligi ile yiriitillen diger iki temel gelir pilotu Hindistan’in en geri kalmis
bolgelerinden biri olan Madhya Preadesh’te yiiriitiilmistiir. Temel gelir programi 2011-2012 yillari

8 Agustos 2023 ile Temmuz 2024 arasinda yiiriitiilen y1llik Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi'ne (HCES) dayanarak, State
Bank of India'daki (SBI) arastirmacilar tarafindan Hindistan'daki yoksulluk oranini degerlendiren bir rapor yaymnlamistir. Bu
SBI raporuna gore, Hindistan'daki yoksulluk orani %5'in alta diiserek asir1 yoksulluk neredeyse ortadan kalkmis. Mevcut
yoksulluk oranimin ise %4 ile %4,5 arasinda oldugu ifade edilmistir (Forbes India 2025)
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arasinda yoksullarin ekonomik durumunu iyilestirmek amaciyla ger¢eklestirilmistir. Daha biiyiik 6lgekli
olan pilot ¢aligma, sekiz kdyden yaklasik 6.000 kadin, erkek ve ¢ocuga’ aylik 750 rupi (10$) nakit
transferi yapilmastyla gergeklestirilmigtir. Odemeler, Delhi’de yapilan &demelerin aksine mevcut
yardimlarin iizerine ek olarak, kosulsuz ve evrensel olarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6demeler
bireylerin zenginlik diizeyleri veya yaslar1 ne olursa olsun her bir bireyin dogrudan banka hesaplarina
yapilmgtir (Ratchana 2023; Davala 2019: 373; Davala vd. 2015: 31). Odeme yapilacak miktar,
insanlarin yasam standartlarin1 degistiren ancak énemli diizeyde degisiklige neden olmayacak sekilde
belirlenmistir (Pasma 2014: 2). Sonrasinda proje kapsaminda olan bireylerin hayat standartlarinda
meydana gelen degisimlerin degerlendirilebilmesi i¢in temel gelir alan 8 kdydeki bireylerin durumuyla,
almayan benzer 12 kdydeki bireylerin durumlari karsilastirilmistir. Madhya Preadesh’te yiiriitiilen ikinci
uygulama ise, bolge niifusunun %21’inin kabile topluluklarindan olusmasi nedeniyle ayr1 bir ¢alisma
yapmanin gerekli oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Kabileler genellikle ormanlik bolgelerde
yasamakta ve kabile olmayan gruplara kiyasla daha yoksul durumda bulunmaktadir. Bu kapsamda
secilen iki kabile kdylinden birinde 12 ay boyunca yetiskinlere aylik 300 Rupi, ¢ocuklara 150 Rupi temel
gelir saglanirken, digerinde nakit transferi gerceklestirilmemistir. Temel gelir alan kabile iiyelerinin bir
yil igerisinde yasadiklar1 deneyimler, kontrol grubu olarak kullanilan kabile sakinlerinin deneyimleriyle

karsilastirilmigtir (Davala 2019: 373-375; Davala vd. 2015: 373-375).

Yapilan pilot uygulamalarin sonuglar incelendiginde, yasam kosullari, beslenme, egitim, saglik gibi
alanlarda iyilesme gézlemlenmistir. Temel gelirin yasam kosullarindaki etkilerine bakildiginda, bir¢ok
kisinin evlerini onardig1 ve duvarlarini iyilestirdigi goriilmiistiir. Kabile kdyiinde varlik edinmede
onemli bir artig yasanmis, yatagi olan hane oram %35,5’ten %83’e, cep telefonu sahipligi %9’dan
%61°e, motosiklet, scooter gibi araglarin sahip olma oran1 %3’ten %30’a yilikselmistir. Beslenme ve
gida giivencesi kosullarinda program oncesinde katilimeilarin %45°i yeterli gidaya erisemezken,
program sonunda bu oran %19’a diigmiistiir. Kabile kdyilinde beslenme aliskanliklarinda biiyiik degisim
gerceklesmis, baklagil tiiketimi %1000 artarken, sebze, yumurta ve et tiketiminde de artig
gbzlemlenmistir. Bunlara ek olarak 6 ay i¢inde yeterli gidaya sahip oldugunu belirten hane sayisi
%52°den %78’¢e yiikselmistir. Cocuklarda yetersiz beslenme eksikligi giderilerek normal kiloya sahip
cocuk oranm1 %39’dan %59’a ¢ikmistir. Bu iyilesme kontrol kdylerinin iki katidir. Temel gelir alan
bireylerin gelirlerinde yasadiklari artis ile bor¢ dongiilerini kirdiklar1 ve ekonomik olarak daha
bagimsizlik olduklar1 gériilmiistiir. Kabile koytindeki bireylerin %73 {iniin borg¢lart azalmis ve hig¢birinin
bor¢larinda artis meydana gelmemistir. Ancak kontrol kdyiinde bireylerin yalmzca %18’inin borcu

azalmig ve %50’sinin bor¢lar1 daha da artmistir. Saglanan nakit transferleri ile isgilerin igverenler

9 18 yasindan kiigiik gocuklarin 6demeleri annelerine yapilmustir.
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karsisindaki pazarlik giiciinde artis meydana gelmis ve yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin somiiriicii is
iligkilerinden kaginmalarina imkan saglanmustir. Temel gelir ile insanlar artik kendi arazilerini
gelistirmeye baglamus, diistik ticretli islerde calismak zorunda kalmamiglardir. Kadinlar diistik ticretli ve
evden uzak islerden ayrilip kendi tarlalarinda ¢alismaya baslamislardir (Davala vd. 2015; Schjoedt 2016:
2-5). Bireylerin hastaliga yakalanma siklig1 ilaca erisim ve diizenli tibbi tedavi alabilme imkanlarmdaki
artigla orantili bir sekilde azalmigtir. Hane gelirlerindeki artisla aileler ¢cocuklarini daha diizenli olarak
okula gondermis ve gocuk is¢i sayist da azalmistir. Nakit transferleri banka hesabina yapildigindan
bireyler birer banka hesabi edinmis ve bu da finansal sistemin gelismesine katkida bulunmustur (Sewa

Bharat 2017: 12-23).

3.2.8. Kenya (GiveDirectly)

Kenya 50,6 milyonluk niifusa sahip, Dogu Afrika’nin en 6nemli ekonomik, finansal ve ulagim merkezi
olan diisiik-orta gelirli bir iilkedir. Yoksullukla miicadele ve esitsizlikleri azaltmak amaciyla Kenya’da
temel gelir denemeleri uygulanmaya baslanmistir (Suplicy, Dallari 2020: 571). Bu kapsamda gelismekte
olan iilkelerde yoksulluk igindeki bireylere kosulsuz nakit transferi saglamak amaciyla 2009 yilinda
kurulan GiveDirectly, 2011 yilindan beri Kenya’da faaliyet gostermektedir (Haushofer, Shapiro 2016:
1978). 2011-2013 yillar1 arasinda Kenya’nin Rerieda bolgesinde 126 kdyden 63°1i rastgele se¢ilmis ve
hane halkina aylik veya toplu sekilde 6deme yapilmistir. Hedef kdylerin secilmesinde hanelerin sazdan
catiya sahip olmasi ve gelire dayali uygunluk kriterini karsilamasi etkili olmustur. Bu kriterler yoksulluk
seviyesinin bir gostergesi olarak diisiik gelirli haneleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Deney kapsaminda
toplam 503 hane aylik transfer grubu, toplu 6deme (lump-sum) transfer grubu ve yiiksek tutar transfer
grubu seklinde ayrilarak 6deme yapilmistir. Aylik transfer grubundaki 258 haneye, 9 ay boyunca 45
dolar, toplu 6deme grubundaki 245 haneye ilk olarak 198, ardindan 384$ 6deme yapilmistir. Yiksek
tutar transfer grubunda rastgele segilen 137 haneye 7 ay boyunca 206 $ 6deme yapilmistir. Bu grup daha
once aylik veya toplu ddeme alan hanelerden olusturulmustur. Uygulama sonucunda gida giivenligi
seviyesi yikselmis, saglik, egitim harcamalarinda %23 oraninda artis goriilmiistiir (Standford Basic

Income Lab 2025; Haushofer, Shapiro 2022: 3).

Rerieda bolgesinde gergeklestirilen uygulama sonrasmda 2017 yilindan beri Silicon Valley ve diger
kuruluslarin destegiyle olusturulan 30 milyon ABD dolarlik bir fon, 20.000’den fazla Kenyaliya fayda
saglamak i¢in tahsis edilmistir. Bu girisim, temel gelir konusunda simdiye kadar yapilan en kapsamli ve
onemli ¢aligma olarak kabul edilmektedir. (Suplicy, Dallari 2020: 569). 30 milyon dolarlik projenin bir
pargasi olarak, 195 kdyde yasayan yaklasik 23.000 kisiye milyonlarca dolar dagitilmis ve ek olarak 100
kdy kontrol grubu olarak incelenmistir. Transferler yapilirken 295 koy (14.474 hane) rastgele segilip,

dort gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki uzun donem temel gelir grubudur; yetiskinlerin ihtiyaglarini
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karsilamak igin yeterli gelir elde ettigi 44 koye, 12 yil boyunca giinde yaklasik 0,75 $ veya ayda 22$
dolar verilecektir. Yani bu gruptaki haneler 2017-2030 yillar1 arasinda temel gelir uygulamasindan
faydalanacaktir. Ikinci grup kisa donem temel gelir grubudur; yetiskinlerin temel ihtiyaglarini
karsilamalari igin yeterli gelir elde ettigi 80 koy, 2 yil boyunca giinde yaklasik 0,75$ veya ayda 22$
almistir. Ugiincii grup toplu temel gelir nakit ddemesi alan gruptur; 71 kdyde, kisa vadeli temel gelir
grubuyla ayni toplam net bugiinkii degere sahip bir 6deme (500%), tamami pesin ve tek seferde
yapilmistir. Son grup ise 100 kdydeki hanelerden olusan kontrol grubudur. Bu gruptaki hanelere
herhangi bir nakit transferi gergeklestirilmemistir (Standford Basic Income Lab 2025; Suplicy, Dallari
2020: 569; Coot, Yazic1 2023: 42).

Pilot projenin hedefleri bireylerin ekonomik refah, saglik, egitim, finansal tercih, siyasi katilim, sug
isleme vb. lizerinde nakit transferinin olusturdugu etkiyi degerlendirmektir. Ayni1 zamanda programla,
uzun ve kisa vadeli diizenli 6demelerin yani sira pesin 6deme seceneginin haneler {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir (GiveDirectly 2023). Programla ¢ikan etkiler incelendiginde, ¢gocuklarin egitim alma
oranlarinda artis oldugu hatta bazi ailelerin ek 6gretmen tutabildikleri goriilmistiir. Bireylerin daha iyi
beslendigi, ilaca ve saglik kuruluslarma erigimlerinin arttigi, bunlarin yamnda ruhsal ve psikolojik
olarak yasanan hastaliklarda azalma meydana geldigi goriilmistiir. Bireylerin masa, sandalye, kanepe
gibi esya sahipligi artarken, konutlarini1 saglamlastirma oranlarinda artis gériilmiistiir. Bunlarin yaninda
bazi1 aileler elektrik ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in yagmur suyu ve giines enerjisi gibi kaynaklar
kullanabilecekleri ekipmanlari elde edebilmistir. Alkol, tiitlin gibi bagimmlilik yapici maddelerin
kullaniminda artig goriilmemis, aile i¢i siddette azalma meydana gelmistir. Toptan 6deme biiyiik
yatirimlara olanak saglamis ve 12 yillik temel gelir garantisi tasarruf ve risk almayi tesvik etmistir.

(Dallari Suplicy 2019; GiveDirectly 2023).

3.2.9. Brezilya (Bolsa Familia)

Brezilya 1990’lardan 2000’lerin baslarina kadar igsizligin ve is giivencesizliginin artmasi; ¢ocuklarin ve
genglerin somiiriilerek ¢ocuk is¢i oranlarmin yiikselmesi; mevcut isgiiciiniin yeni is diinyasinin
taleplerini karsilayamamasi; yoksulluk, aclik ve gelir esitsizligi seviyelerinin ¢ok yiiksek ger¢eklesmesi
gibi problemlerle miicadele etmekteydi (Silva 2016: 219). Bagkan Lula da Silva yonetimindeki federal
hiikiimet, bu koétii goriiniimii iyilestirebilmek i¢in Ekim 2003’te iilke ¢capinda uygulanacak sartli nakit

transferi olan Bolsa Familia’y1 (Aile Hibesi) uygulamaya koymustur. Bu program Bolsa Escola'’, Bolsa

10 Bolsa- Escola, yoksullukla miicadele etme amaciyla ortaya ¢ikmig bir programdir. Program kapsaminda ailesine maddi
destek saglamak i¢in okula gidemeyen ¢ocuklara bir tiir okul bursu olarak 6denmektedir. Bu 6deme, ¢ocuklarin okula devam
etmeleri ve dersleri kagirmamalart sartiyla verilmektedir (Children Mission Brazil, Brazilian Agency for Cooperation 2001: 5).
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Alimentagdo!!, Cartdo Alimentacdo!?, Auxilio-Gas'? kosullu nakit transferlerinin tek bir program haline
getirilmesiyle ortaya ¢ikmisti (Centre for Public Impact 2019). Bolsa Familia programi ile amaglanan
kisa vadede yoksulluktan kaynaklanan sorunlarn gidermek, uzun vadede ise beseri birikime yatirim
yaparak nesiller arasi yoksullugu ortadan kaldirabilmektir. Yani programla hem kisa hem de uzun

vadede yoksullukla miicadele amag¢lanmistir (Erdogdu, Akar 2020: 912).

Yoksullukla miicadele kapsaminda Brezilya’da 2008-2014 yillart arasinda ve 2019°da baglayip hala
devam etmekte olan iki kosullu nakit transferi programi uygulanmistir. Bunlardan 2008-2014 yillan
arasinda gergeklesen program Brezilya’nin Sao Poula eyaletinin Quatinga kdyiinde gerceklesmistir. 6
yil siiren bu uygulama kapsaminda her ay 100 kisiye 30 Brezilya Reali (R$) verilmistir. Kdyde yasayan
tiim vatandaslar herhangi bir sart kosulmaksizin projeye dahil edilmistir. 2019 yilinda baslayip hala
devam eden bir diger program Ria de Janerio eyaletinin Marica bolgesinde yiiriitiilmektedir. Programin
kapsaminda ayda kisi bagina 120R$’dan az kazanan ve en fazla {i¢ ¢ocugu olan hamile kadinlara sarth
nakit transferi, asir1 yoksul hanelere ise herhangi bir sart kosulmadan nakit transferi
gergeklestirilmektedir. Programim Odemeleri Marica Belediyesi tarafindan verilen vatandaslik
kartlartyla gerceklestirilmekte ve aylik kisi bagi 130 Mumbuca 6deme yapilmaktadir (Standford Basic
Income Lab 2025). Denemeler sonucunda detayli degerlendirmeler s6z konusu olmasa da hane halkina
verilen paranin yoksullugu ve yolsuzlugu azaltici etki gésterdigi goriilmiistiir. Programin hangi faktorler
iizerinde daha etkili oldugunu belirleyebilmek i¢in detayli arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir

(Erdogdu, Akar 2020: 912).

11 Bolsa Alimenta¢do beslenmeyi iyilestirmek ve saglik ve beslenmeyi tesvik etmek amaciyla Federal Hiikiimetin sarth nakit
transferi saglamasidir. Yetersiz beslenme riski olan diisiik gelirli ailelere saglanan yardim ayn: zamanda ailelerin beslenme
durumlarini  iyilestirme sorumluluklari konusunda farkindalitk yaratmay: hedeflemektedir (United Nations
https://dds.cepal.org/bpsnc/programa?id=9).

12 Cartdo Alimentacdo, yiyecek kuponu programdir. Aglik ve yoksullugun yapisal nedenleri ile miicadele i¢in tasarlanmustir
(Silva 2016: 229).

13 Auxilio-Gas, diisiik gelirli ailelere yonelik, pisirme gazi satin alimina yardimer olmak amaciyla diizenlenen bir
programdir. (https://www.caixa.gov.br/programas-sociais/auxilio-gas/Paginas/default.aspx)
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Tablo 7. Temel Gelir Uygulamalarinin Siiresi, Aylik Yardim Miktar1 ve Kapsami1

Ulke Uygulama Siiresi Ayhk Yardim Miktari Kapsam
1982 — giiniimiiz (kaher | Yallik 1.000-2,000§ | L um eyalet sakinleri (bir yil ikamet sart); yilda
Alaska bir kez "Permanent Fund Dividend" olarak
program) (aylik 80-160 $) .y
Odenir.
. Tiim vatandaglar (baslangicta evrensel,
Iran 2011 -2018 Aylik 45 zamanla gelir testli hale geldi)
. Tilim vatandaglar; madencilik gelirleri
Mogolistan 201(117 213;r2ngs)ureh Yllé;k 1}: Eklzls(lll; 111(()?613;2)0 $ | izerinden dagitilan “Human Development
ye ik yakias Fund” kapsaminda 6denmektedir.
Kanada 2017 — 2019 (erken 1.416 CAD birey / 2.000+ | 4.000 kisi (diisiik gelirli bireyler, 3 schirde
sonlandirildi) CAD aile pilot: Hamilton, Brantfor ve Brant Country)
Kenya 2017 - 2930 (devam 22'$/ ay (mobil 5deme ile) 20.000 lqsl (GiveDirectly taraflqdan yurgtulen,
ediyor) 12 yil siirecek en uzun temel gelir deneyi)
. . B . 2.000 issiz kisi (rastgele secildi, yas: 25-58);
Finlandiya 2017 —2018 (2 y1l) 560 € (vergiden muaf) ulusal diizeyde bilimsel deney.
. B . . 930 kisi (Otjivero—Omitara kdyii); tiim
Namibya 2008 — 2009 (pilot proje) 100 NAD (yaklasik 7 $) sakinlere verildi.
.. . 300 Rs (yaklasik 5 $) 6.000 kisi (8 kdyde evrensel uygulama, 1
Hindistan 2011 =2012 (1 yil pilot) yetiskin / 200 Rs ¢cocuk | kontrol kdyii ile karsilagtirmali analiz yapildi)
Dar gelirli aileler, cocuklu haneler; iilke
Brezilya 2004 — giinlimiiz Ortalama 100-150 $/ay | ¢apinda, sarta bagh yardimlar olarak
uygulanmaktadir.

Kaynak: Ilgili boliimde verilen bilgiler kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 7’de, farkli sosyoekonomik yapiya sahip iilkelerde gesitli bi¢imlerde uygulamaya gegirilen ve ¢ok
boyutlu etkiler yaratan temel gelir uygulamalarinin siireleri, aylik yardim miktarlar1 ve kapsamlan
gorlilmektedir. Temel gelir; sosyal refahin artirilmasi, bireysel oOzgiirliklerin genisletilmesi ve
biirokratik siireclerin azaltilmasi gibi gerekgelerle desteklenmektedir. Farkli iilkelerde uygulanan pilot
caligmalar, temel gelirin hangi kosullarda daha etkili ve siirdiiriilebilir sonuglar verdigini karsilagtirma

imkan1 bulmak agisindan degerli goriilmektedir.

Calismada, temel gelirin yoksulluk, istihdam, cinsiyet esitsizligi, sosyal hizmetlere erisimin
iyilestirilmesi gibi etkilerinin izlenebilmesi i¢in; uygulanan ve sonuglar1 degerlendirilebilecek seviyede

olan Alaska, fran, Mogolistan, Kanada, Hindistan, Brezilya, Finlandiya, Kenya ve Namibya se¢ilmistir.

Secilen iilkelerden Alaska, Kenya ve Brezilya’da uygulama halen devam etmektedir. Uygulamalardan
kapsam olarak temel gelir uygulamasma en yakin olanlarin Alaska, iran ve Mogolistan oldugu
gorlilmektedir. Segilen diger iilkelerde ise temel gelir uygulamasi kapsami simirli tutularak

gergeklestirilmis ve etkiler bu 6l¢iide degerlendirilmistir.
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Tablo 8. Segilen Ulkelerin Temel Gelir Uygulamalarimin Etkileri

TEMEL GELIRIN ETKILERI

TEMEL Tsti
(] i Saghk Ruhsal ve Egitim Beslenme ve Istihdam ve
ULKELER GELIR Enflasyon | > 5 R et Ucretler | Zararh Madde Su¢ Bor¢ L
OZELLIKLERI Yoksullukta Hizmetine Psikolojik | Hizmetine Barinma P Varlik Ediniminin
Azalma Oraninda Erisimin Olarak lyi Erisimin imkéanlarin Uzerinde Kullaniminin Oranlarinda Oranlarinda Artiy Gostermesi
Artis . . . Olumlu Azalmasi Azalma Azalma
Artmasi Hissetme Artmasi lyilesmesi Etki
Evrensel,
Alaska Kosulsuz, Nakit, \/ \/ \/ \/ \/ \/
Periyodik
Evrensel,
iran Kosulsuz, Nakit, v v v
Periyodik
Evrensel,
Mogolistan Kosulsuz, Nakit, \/ \/
Periyodik
Kanada Kosulsuz, Nakit,
Manitoba Periyodik \/ ‘/ ‘/ \/
Kanada Kosulsuz, Nakit,
Ontario Periyodik \/ ‘/ ‘/ \/ \/ ‘/ \/
Finlandiya | Kosulsuz, Nakit,
(Kela) Periyodik \/ \/ \/
Evrensel,
Namibya Kosulsuz, Nakit, \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Periyodik
Hindistan Evrensel,
(Madhya Kosulsuz, Nakit, \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Pradesh) Periyodik
Hindistan Kosulsuz, Nakit,
(Delhi) Periyodik 4 v v v v v v v
Kenya (Give Evrensel,
Y Kosulsuz, Nakit, \/ \/ \/ \/ \/
Directly) -
Periyodik
Brezilya Evrensel,
(Bolsa Kosulsuz, Nakit, Programin etkilerine iliskin detayli bir degerlendirme gerceklestirilmemistir.
Famllia) Perlyodlk

Kaynak: ilgili boliimde verilen bilgiler kullanilarak yazar tarafindan hazirlanngtir.
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Tablo 8’de ise ETG uygulamasinin etkileri ortaya konulmustur. Genel olarak tablo incelendiginde, temel
gelirin olumlu etkilerinin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Olumsuz etkilerle ilgili degerlendirme
yapilamamis olmasinin nedeni, uygulama siirelerinin ve kapsamlarmin kisith olmasidir. Iran ve
Mogolistan’da tiim vatandaslar1 kapsayan ve fonlarla finanse edilen temel gelir uygulamasi, dogru
planlama yapilamamasi ve fonlardan hedeflenenden az gelir elde edilmesi nedeniyle biitge iizerinde yiik
olusturmustur. Biitcede meydana gelen acik, merkez bankasinin para basmasiyla telafi edilmeye

calisildigindan enflasyonist baski artmigtir.

Iran ve Mogolistan’in aksine, fonlarla finanse edilen Alaska’da enflasyonist baski olusmamis ve
yoksullukta azalma meydana gelmistir. Diger iilke uygulamalarinda ise, olumsuz etkilerle ilgili
degerlendirme yapilabilecek uzunlukta ve kapsamda bir uygulama yiiriitiilmediginden genel olarak nakit

transferinin olumlu etkileri gézlemlenmistir.

Genel olarak incelendiginde, iilkelerde temel gelir kosulsuz, nakit ve periyodik olarak verilmistir.
Uygulama sonucu yapilan degerlendirmelerde, Mogolistan hari¢ tiim iilkelerde egitim hizmetlerine
erisim imkanmi artmistir. Temel gelirin en kurumsallagsmis ve kapsamli 6rnegi olan Alaska
uygulamasinda; egitim ve saglik hizmetlerine erigsimde artis, psikolojik iyilik halinde gelisme gibi pek

cok alanda olumlu sonuglar ortaya ¢ikmigtir.

Finlandiya, Hindistan, Kenya, Kanada ve Namibya’da uygulanan temel gelir sisteminin kapsam1 daha
dar olsa da; dzellikle saglik ve egitim hizmetlerine erisim, psikolojik ve ruhsal olarak daha iyi duruma
gelme, beslenme imkaninda artis gibi olumlu etkiler ortaya ¢ikmistir. Namibya ve Hindistan gibi diistik
gelirli ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan nakit transferi, yoksullukla miicadele kapsaminda etkili
olmus; bireylerin bor¢ oranlarmnin azalmasini ve varlik edinimlerinde artisin meydana gelmesini

saglamistir.

Pilot uygulamalar sonucunda iilkelerin genelinde, elestirilerin aksine istthdam ve iicretler {izerinde
olumlu etkiler goriilmiis ya da herhangi bir olumsuz etki ortaya ¢ikmamustir. Ortaya ¢ikan bu olumlu
etkiler 1s181inda, verilecek olan digiik biitceli bir temel gelirin dahi anlamhi sosyal faydalar

saglayabilecegi goriilmiistiir.

Temel gelirin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkiler; programin kapsayiciligi, stirekliligi, finansal
stirdiiriilebilirligi ve politik destege bagh olarak degiskenlik gosterse de, gerceklestirilen nakit
transferinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda refah politikasi olarak da 6nemi goézler Oniine
serilmektedir. Bu nedenle, iilkeler en etkili ve siirdiiriilebilir temel gelir uygulamasini, kendi yapisal

ozelliklerine uygun tasarimlarla gelistirmelidir.
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3.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Evrensel Temel Gelirin Uygulanabilirligi Uzerine

Degerlendirmeler

Tirkiye i¢in temel gelirin uygulanabilirligini degerlendirmeden 6nce, Turkiye’deki sosyal yardim

sisteminin incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesi, Tiirkiye’yi "demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti" olarak tamimlamaktadir. Bu ifade, devletin sosyal adaleti saglama, ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri azaltma yiikiimliiliigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 5., 41., 60. ve 61.
maddeleri devletin temel amag ve gorevleri arasina ailelerin refahi, huzuru ve anne- ¢ocuk korumasini
kapsamaktadir. 60. Maddeye gore sosyal giivenlik hakki anayasal bir hak olarak tanimlanmis; 61.
Maddeyle, korunmaya muhtag bireyler (harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, malul ve gaziler,
sakatlar, yashlar ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklardir) i¢in devlet tarafindan 6zel onlemler alinmasi
zorunlu hale getirilmistir. Anayasayla yapilan bu diizenlemeler, yoksullukla miicadeleyi devletin 6nemli
gorevlerinden biri haline getirerek bireylerin refah seviyelerinin yiikseltilmesi amaglanmigtir'®. Bu
dogrultuda, devletin bireylere yalnizca maddi yardim degil, kendi islerini kurmalarina yardimei olarak
maddi bagimsizliklarim elde etmelerine yardimci olmasi beklenmektedir (Giindiiz 2006: 48; T.C.

Anayasasi 1982).

Sosyal yardimlar, yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik, devlet tarafindan yapilan ayni ve
nakdi yardimlarla bireylerin yasam hakkim giivence altina alarak, insan onuruna yakisir bir yasam
siirmelerini saglamay1 hedeflemektedir (Zengin, Sahin, Ozcan 2012: 133; Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2024). Bu kapsamda, Tiirkiye’de sosyal yardimlar, merkezi ve yerel yonetim diizeyinde,
dolayli ve dogrudan sosyal yardimlar olmak iizere iki grup halinde verilmektedir. Dogrudan yardimlar,
nakit ve ayni olarak gergeklestirilen karsiliksiz yardimlardir. Genellikle dul ve yetim maasi, egitim ve
saglik harcamalari bu kapsama girmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilmis ilk ciddi politika, 1976
yilinda kabul edilen 2022 sayili “Altmis Bes Yasim1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige konulmasidir. Dolayli yardimlar ise
dogrudan nakit destegi yerine, bireylerin yasam kosullarini iyilestirebilecek sosyal hizmetlerin yer aldigi
yardimlardir. Ornek olarak, ¢ocuklarin okula devami veya saglik kontrollerine gitmesi gibi kosullarla

ailelere nakit desteginin saglanmasi verilebilmektedir (Kiziler 2017: 90).

“Anayasa’nin 65. maddesine gore, devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda, Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin
amaglarina uygun 6ncelikleri gdzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir. Devletin sosyal devlet olma
niteligi Anayasa ile glivence altina alinmig olmakla birlikte, 65. madde geregince sosyal ve ekonomik gérevlerin ifasinda mali
kaynaklarin yeterliligi esas alinmakta ve bu durum sosyal politikalarin uygulanmasinda sinirlayici bir ¢ergeve olusturmaktadir.
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Ulkemizde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle, 2018 yilindan itibaren, sosyal yardim
sisteminin yapis1 degismistir. 2021 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 (ASHB) ile Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi (CSGB) olmak {iizere ikiye
ayrilmis ve sosyal yardim ve hizmet i¢in ulusal politika gelistirme, uygulama ve koordinasyonu Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina baglanmistir (CB Kararname No: 73, 2021). Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 biinyesinde sosyal yardimlarin gerceklestirilebilmesi adina Aile ve Toplum Hizmetleri
Kuruluglari, Cocuk Hizmetleri Kuruluslari, Kadin Hizmetleri Kuruluslari, Engelli ve Yagh Hizmetleri
Kuruluslari, Sosyal Yardim Kuruluslart ve Baghi Kuruluslar olmak tizere alt1 temel hizmet kurulusu
bulunmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2024). Bunun yaninda giliniimiizde sosyal yardim
sistemi igerisinde yer alan baslica kurumlar Vakiflar Genel Miidiirliigt, Milli Egitim Bakanligi, Saghik
Bakanlig, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ve belediyelerdir (Kiziler 2017:
90). Sosyal yardim ve hizmetlerin etkili ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in ASHB’nin 2024-2028 yillarina
yonelik amaglari; bireyin, ailenin ve toplumun yapisinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi, koruyucu ve
Onleyici hizmetlerin gelistirilmesi, firsat esitliginin saglanmasi, barinma, bakim, psikososyal destek ve
rehabilitasyon hizmetlerinin gliclendirilmesi, sosyal yardimlara ve sosyal hizmetlere erigimin
kolaylastirilmasi, hizmet kalitesi ve kapasitesinin artirilmasidir (ASHB 2024: 28-29). Bu amagla

bakanlik tarafindan saglanan sosyal yardim programlar1 2024 yili faaliyet raporunda asagidaki gibi

siniflandirilmistir.

Tablo 9. Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlar1 (2024 Y1il1)

AILE YARDIMLARI BARINMA-GIDA YARDIMLARI ENGELLIi-YASLI YARDIMLARI
* Dogum Yardimi
* Coklu Dogum Yardimi Gida Yardimlart
» Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Ogle Yemegi Yardimi
Nakit Yardim Programi Asevleri

Oksiiz ve Yetim Yardimi

Asker Ailelerine Yo6nelik Diizenli Nakit
Yardim Programu

Asker Cocugu Yardimi

Teror Zarar1 Yardimlari

Afet-Acil Durum Yardimlari

Ise Yonlendirme Yardimi Baslama Yardimi
Sehit Yakinlar1 ve Gazilere Yo6nelik
Yardimlar

Barinma Yardimlari

Sosyal Konut Projesi

Yakacak Yardimlari

Elektrik Tiiketim Destegi

Sosyal Uyum Yardimi (SUY)
Tamamlayici Sosyal Uyum Yardimi (T-
SUY)

Dogal Gaz Tiiketim Destegi

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yo6nelik Konut

*  Yash Ayligi

*  Engelli Aylig1

*  Engelli Yakini Ayligi

+  Engelli Thtiya¢ Yardimlan
*  VEFA Programi

* Vefat Yardim Destek Programi
+ Tiirkiye Aile Destek Programi
SAGLIK YARDIMLARI EGITIiM YARDIMLARI PROJE DESTEKLERI

Genel Saglik Sigortasi (GSS) Prim
Odemeleri

Sarth Saglik Yardimlari (Saglik ve Gebelik)
Katilim Pay1 Odemeleri

Kronik Hastalik Yardimi

Silikozis Hastalarma Yapilan Odemeler
Kronik Hastalara Kesintisiz Gii¢ Kaynag1
Destegi ve Birikmis Elektrik Borcu Destegi
Saglik Yardimi

Ucretsiz Ders Kitabi

Sartli Egitim Yardimlari

Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardimi
(Y-SEY)

Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Taginmasi
Egitim Materyali Yardimlari

Ogrenci Barmma-Tasima Yemek Yardimi
Yurt Yapimi

Kur’an Kursu Destek Programi

»  Aile Destek Merkezi (ADEM)
Projeleri

*  Sosyal Dayanisma Merkezi
(SODAM) Projeleri

*  Evsizlere Konaklama Projesi

*  Sosyal Hizmet Projeleri

*  Kurulus Bakimindan Ayrilan
Genglerin Sosyal Yoénden
Desteklenmesi Projesi
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Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2024 Y1l Faaliyet Raporu:
https://www.aile.gov.tr/media/197323/faaliyet-raporu-2024 son 28-02-2025.pdf

2024 yilinda saglanan diizenli ve sosyal yardimlardan 4.574.684 hane faydalanmistir. Bu kapsamda en
temel ihtiyaglardan olan elektrik tiiketim destegi 8,96 milyar TL ile en kapsamli ger¢eklestirilen yardim
olurken, sartli egitim yardimina 1,31 milyar TL, sartli saglik yardimina 836,2 milyon TL harcanmustir.
Kisi bagi aylik geliri asir1 yoksulluk sinir1 altinda kalan 3,6 milyon vatandasa Tiirkiye Aile Destek
Programi kapsaminda 46,48 milyar TL nakdi yardim gergeklestirilmistir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari tarafindan ihtiyag¢ sahibi hanelere gida ihtiyaglarina yonelik olarak yil boyunca
3,07 Milyar TL’lik Gida Yardimi yapilmistir (ASHB 2024: 157-170).

Tablo 10. Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025'5
(CARI FIYATLARLA, MiLYON TL)
EGITIiM 141.818 [ 164.717 | 173.516 | 214.360 |396.618 |800.971 |1.353.252 |2.006.183
SAGLIK 134.182 | 164.480 | 207.371 | 292.057 |481.758 |999.292 |1.783.805 | 2.435.432
SOSYAL KORUMA 337.610 | 415.305 | 514.292 | 587.356 | 907.798 |1.999.219 | 3.468.368 | 4.708.850
Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar | 301.110 | 368.995 | 447.285 | 508.402 | 774.888 | 1.687.931 |3.021.329 | 4.088.145
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler |32.955 |42.160 |62.395 |71.832 122.643 |294.143 [424.610 |590.536
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 3.545 14.150 |4.613 |7.121 10.268 17.146 22.428 30.169
TOPLAM 613.611 | 744.501 | 895.179 | 1.093.773 | 1.786.174 | 3.799.483 | 6.605.424 | 9.150.464
(GSYH'YA ORAN, YUZDE)
EGITiM 3,8 3,8 3.4 3,0 2,6 3,0 3,1 3,3
SAGLIK 3,6 3,8 4,1 4,0 32 3,8 4,0 4,0
SOSYAL KORUMA 9,0 9,6 10,2 8,1 6,0 7,5 7,8 7,7
Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar | 8,0 8,5 8,9 7,0 5,2 6,4 6,8 6,6
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler | 0,9 1,0 1,2 1,0 0,8 1,1 1,0 1,0
Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,05
TOPLAM 16,3 17,2 17,7 15,1 11,9 14,3 14,9 14,9

Kaynak: TC. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig1

Kamu harcamalarini olusturan kalemlerden biri olan 2018-2024 yillar1 arasi sosyal harcamalarina Tablo
9’da yer verilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan yaymlanan
veriler incelendiginde sosyal harcamalarin yillar igerisinde artma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle GSYH igindeki oranlarina bakildiginda 2019 yilindan 2024 yilina kadar dalgali bir seyir
goriilmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda sosyal harcamalarim GSYH igerisindeki pay1r Covid-19

nedeniyle artig gostermis, pandeminin etkilerinin ortadan kalkmasiyla sosyal yardimlara ayrilan biitce

15 Gergeklesme Tahmini
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2022 yilina gelindiginde%11,9’a gerileyerek %6 oraninda azalmigtir. 2024 yilinda %14,9a yiikselse

bile GSYH i¢erisindeki oran olarak pandemi dncesi saglanan sosyal yardim diizeyine erisilememistir.

Sosyal harcamalarin yillar igerisindeki seyri, sosyal yardim mekanizmalarinin yillar icerisinde daha
etkin, orgiitlii ve biitiinlesik hale gelmesiyle de ilgilidir. Ulkemizde sosyal yardimlara iliskin temel
kurumsal ¢ergeve, yerel diizeyde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakiflar1 (SYDV’ler) ve ulusal
diizeyde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) tarafindan olusturulmaktadir. Sosyal yardim
programlarinin biiylik ¢ogunlugu ASPB catisinda toplanarak daginik yap: biitiinlestirilmis, bdylelikle
yardimlarin daha koordineli ve adil bir bigimde yiiriitiilmesi s6z konusu olmustur. 2010 yilinda sosyal
yardimlarin verilmesinde biitiinciil bir yaklagim benimsemek adina gesitli kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum Grgiitlerinin verileri merkezi bir sistemde toplanmaya baglanarak Biitiinlesik Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi adi verilen bir bilgi alt yapisi olusturulmustur. Yapilan bu diizenlemenin amaci sosyal
yardim stireglerinde biitlinciil bir veri yOnetiminin saglanmasi ve kaynaklarin daha adil bicimde
dagitilmasma imkan saglanarak etkin, hizli ve objektif bir sekilde sosyal yardimlarin dagitilmasini
saglayabilmek ve sosyal yardim mekanizmalarinin kurumsal kapasitesini gliglendirmektir (ASPB 2017:

11-12).

Sosyal yardimlarin verilmesinde biitiinlesik bir sistem benimsenmesine ve ortak bir veri tabam
kullanilmasina ragmen koordinasyon eksiklikleri, yardimlarin miikerrerligi veya ulasilamamasi gibi
sorunlara yol agabilmektedir. Bunun yaninda sistemin biiylik l¢iide sarta bagli ve muhtaclik temelli
olmasi sosyal yardimlarin toplumdaki bireyleri damgalayabilecegi, sosyal dislanmay1 artirabilecegi ve
bir hak olarak verilmemesi yardim alan bireylerin toplumsal olarak diglanabilmesine neden olmaktadir.
Sistemin temel isleyisiyle ilgili bir sosyal yardim programi 6rnek verilecek olursa ASPB tarafindan
yiiriitiilen Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) programi yalnizca ¢ocuk sahibi ve geliri yetersiz olan
aileleri hedeflemektedir. Yardimin verilmesi i¢in ailenin sosyal g¢evresi, gelir kaynaklari, ¢ocuklarin
egitime devamu gibi bir¢ok degisken iizerinde sosyal incelemeler yapilmakta ve verilen yardimlar
genellikle gecici olarak verilmektedir (Bugra 2010). Biitlinciil bir yardim sistemi benimsenmeye
calisilsa da mevcut sistemin hedefli yapisi, hedeflenen kapsayici ve biitlinciil gelir destek sisteminin
ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Yardim sisteminin daha hak temelli, kurumsal olarak biitiinciil
ve siyasi etkilerden arndirilmis bir yapiya kavusturulmasi toplumun tamami i¢in 6neme sahiptir.
Bundan dolay: tiim bireyleri kapsayan, diizenli ve kosulsuz olarak 6denebilecek bir sistem olan evrensel
temel gelirin hem idari biitiinlik hem de sosyal adalet agisindan onemli olabilecegi diisiiniilmektedir
(Standing 2017). Bu cer¢evede, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yeniden yapilandirilmasi siirecinde,
temel gelir gibi kapsayict ve kosulsuz bir nakit transferi modelinin uygulanabilirliginin

degerlendirilmesi 6nemli ve degerli bir adim olarak goériilmektedir.
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3.3.1. Tiirkiye’de Temel Gelirin Uygulanabilirligine Yonelik Senaryo Analizleri

Bu boliimde, evrensel temel gelir sisteminin Tiirkiye’de hangi toplumsal ve ekonomik gerekcelere
dayandirilarak nasil hayata gegirilebilecegi, saglanacak nakit transferinin diizeyinin ne olabilecegi ve bu
uygulamanin ortalama maliyetinin ne diizeyde olacagi sorularina yanit aranacaktir. Temel hedefi,
toplumu olugturan tiim bireyleri herhangi bir ayrim yapmaksizin kapsamak ve sosyal korumay1 hak
temelli bir yapiya doniistiirmek olan temel gelir, uygulama asamasinda maliyetlerin sinirlandirilmasi ve
politika yapicilarin tercihleri dogrultusunda bazi gruplarn sistem disginda birakilmasina neden
olabilmektedir. Van Parijs (2004) temel gelirin uygulanmasinda kademeli ve asamal1 bir yol izlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda temel gelir ilk asamada belirli yas gruplarmi veya diisiik gelirli
bireyleri hedefleyen bir sistem, daha sonra tiim niifusu kapsayan evrensel bir modele
doniistlirtilebilecegini ifade etmistir (Van Parjis 2004: 17). Van Parjis’in bu goriisiinden yola ¢ikarak
temel gelirin Tiirkiye’de uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla kadinlari, goreli yoksullart ve
nihayetinde tiim toplumu kapsayan ii¢ farkli senaryo kurgulanmigtir. Her senaryo i¢in ayri aym
uygulanacak nakit transferi ve kapsami detaylandirilarak maliyet hesab1 yapilacak, finansman igin
gerekli miktarin karsilanabilir olup olmadigi ise GSYH, vergi gelirleri ve kamu kesimi sosyal

harcamalar1 igerisindeki pay1 dikkate alinarak degerlendirilecektir

Covid-19 ile birlikte tekrar yogun bir sekilde tartisilmaya baslanan temel gelir ile alakali Tiirkge
literatiirde de pek ¢ok ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Yapici ve Karabulut, 2018 yilinda “76. Yiizyildan
21. Yiizyila Temel Gelirin Dogusu” adli makalesinde temel gelir uygulamasini genel olarak ele almus,
temel gelir lizerine yapilan tartigmalar1 ve Finlandiya, Alaska ve Kanada gibi 6rnek iilke uygulamalarini
degerlendirmistir. Bunlara ek olarak temel gelir ile negatif gelir vergisini karsilastirarak farkli yonlerini

analiz etmistir.

Kahvecioglu ve Cakmak, 2022 yilinda “Evrensel Temel Gelir Ve Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi Uzerine
Analizler” adli makalesinde temel gelir modeli Uzerinde tartismis ve temel gelirin Tiirkiye’de
uygulanabilirligini incelemislerdir. Temel gelir sisteminin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve

yoksullugun azaltilmasinda etkili olabilecegini ifade etmiglerdir.

Beken, 2020 yilinda “21. Yiizyilda (Evrensel) Temel Gelir Tartismalarr” adli makalesiyle temel gelir

kavramini, 6zelliklerini, saglayacagi avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirmistir.

Erdogdu ve Akar, 2020 yilinda “Dordiincii Sanayi Devrimi Cercevesinde Kosulsuz Temel Gelir: Tiirkiye
Icin Bir Degerlendirme” adli makalesiyle temel gelir sistemini, yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltan
bir ¢6ziim Onerisi olarak degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de artan issizlik oranlart ile Dordiincii Sanayi

Devrimi arasindaki iligkini sorgulanmistir. Calismada Brezilya, Hindistan, ABD, Kanada ve
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Finlandiya’dan gibi bazi temel gelir pilotlar1 agiklanmis ve Tirkiye’de 3 alternatif temel gelir

uygulamasinin biitgedeki maliyetleri hesaplanmustir.

Konuyla benzerlik gosteren tezler incelendiginde, Ozlem Kardas (2020) yiiksek lisans tezinde
Tiirkiye’deki mevcut sosyal yardim sistemlerinin parcali yapisi ve etkinlik sorunlar1 degerlendirilmis;
temel gelir uygulamasinin bu sistemin yerini alacak biitiinciil bir sosyal politika arac1 olarak potansiyeli

irdelenmistir.

Gizem Genggiil (2022) yiiksek lisans tezinde, evrensel temel gelir (ETG) diisiincesi tarihsel ve kuramsal
boyutlariyla ele alinmis, Tirkiye'deki mevcut sosyal yardim sistemiyle karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Calisgmada ETG’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligi Hak-Is’in yoksulluk sinirlart

kullanilarak {i¢ alternatif senaryoyla kamu biitcesindeki etkileri karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Muhammet Fatih Ciire (2022) yiiksek lisans tezinde, ETG’nin Tirkiye’de mali olarak
uygulanabilirligini nitel bir analiz metodolojisiyle degerlendirmistir. Bu kapsamda, gelir diizeyine ve
kapsayicilik derecesine gore 12 farkli senaryo olusturulmus; her birinin toplam maliyeti hesaplanmis ve

kamu biitcesine etkileri {izerinde durulmustur.

Faruk Kahvecioglu (2021) doktora tezinde, ETG, hem teorik olarak hem de Tiirkiye nin mevcut sosyal
yardimlari ile karsilagtirmali olarak detayli sekilde ele alinmistir. Amag, ETG sisteminin gelir esitsizligi,
yoksulluk ve sosyal giivenlik iizerindeki etkileri TUIK mikro verileri iizerinden analiz edilmistir.

ETG'nin mevcut yardim sistemine gore daha etkin ve kapsayici olup olmayacagi sorgulanmustir.

Tarik Duran (2023) doktora tezinde, ETG, hem sosyal yardim sisteminin rasyonellestirilmesi hem de
gelir esitsizliklerinin azaltilmas1 arac1 olarak ele almmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yili
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Verisi kullanilarak iki senaryo kurgulanmustir. Yapilan
senaryo analizleri, ETG’nin Tirkiye’de uygulanmasi durumunda gelir dagiliminda anlamli iyilesme
saglayabilecegini ve 6zellikle sosyal yardimlarin mevcut daginik yapisindan daha etkili bir mekanizma

sunabilecegini géstermistir.
Evrensel Temel Gelir Modelinin Senaryo ve Maliyet Analizi

Temel gelirin verilmesine yonelik en biiytik elestirilerden biri de daha 6nce bahsettigimiz gibi verilecek
miktar ve finansman konusudur. ideal bir temel gelir uygulamasinda verilecek miktarm bireylerin
caligma arzusunu kirmayacak ayni zamanda da temel ihtiyaglarini karsilamalarina yetecek diizeyde
olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de hayata gegirilebilecek bir temel gelir modeli igin
makul miktarin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 uygulanmasi planlanan nakit transferini
baslangigta diisiik bir miktarla baslamasi ve siirecin akigina gore degisiklik yapilmasi 6nerilmektedir.

Verilecek temel gelir miktarinin, makroekonomik sorunlara (6rnegin enflasyon, biitge agiklari, emek
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arzinda azalma gibi) yol agmayacak diizeyde belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktadan yola
¢ikarak Diinya Bankasi’nin 2022 yilinda yayinladigi giinliik 2,158, 3,65$ ve 6,85%$ olan yoksulluk
smirlari, Tiirkiye'de evrensel temel gelir (ETG) uygulamasimin tasarimi i¢in 6nemli bir referans noktasi
olarak goriilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan belirlenen yoksulluk smirlarn uluslararasi
karsilastirmalarda referans olarak kabul edildiginden, bu smirlar kapsaminda gergeklestirilecek nakit
transferi temel gelirin etkinligini artirabilecegi ve yoksullukla miicadelede daha etkili sonuglar elde

edilmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yukarida sayilan yoksulluk sinirlarinin Tiirk Lirasi cinsinden degerleri 20 Mayis 2025 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 gosterge kurlar1 baz alinarak sirasiyla aylik 2.502 TL, 4.248 TL ve 7.973
TL olarak ele alinacaktir (TCMB 2025). Ug farkli deger iizerinden senaryo olusturulmasinin nedeni
yoksullukla miicadelede uygulama alternatiflerinin ekonomik etkilerini karsilastirmali bir sekilde ortaya
koyabilmektir. Boylece Tiirkiye’de ETG uygulamasi igin veriye dayali, agamali ve hedef odakli bir

politika tasarim1 yapilabilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yoksullukla miicadele, gelir esitsizliginin azaltilmasi ve sosyal koruma sisteminin daha kapsayici hale
getirilmesi amaciyla ii¢ temel senaryo tasarlanmistir. Senaryolar olusturulurken egitim, saglik, giivenlik
gibi hizmetlerin 6zel sektoriin eline birakilmasinin sakincali goriilmesinden dolay1 temel gelirin tiim
refah sisteminin yerine ge¢mesine olumlu bakilmamakla birlikte tamamlayici bir sistem olarak var
olmasi degerli goriilmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in tasarlanan senaryolar mevcut sosyal
yardim ve hizmetlere ek olarak verilecektir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ideal bir temel gelir
seviyesine ulasabilmek i¢in baslangigta 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin, mahk{imlarin veya emeklilerin
kapsam dis1 birakilabilmesi séz konusu olabilmektedir. Onemli sosyal hizmetler devam ettiginden
dolay1 ek olarak saglanacak bir temel gelir uygulamasi c¢ok maliyetli olacagindan uygulama
Finlandiya’daki gibi kismi temel gelir uygulamasi olarak senaryolastirilacaktir. Senaryolar kapsaminda
gelirin verilecegi kesim 15-64 yas arasi ¢aligsin veya ¢aligmasin tiim vatandaslar olarak belirlenmistir.
Yas sinirlamasiyla daha makul ve siirdiiriilebilir maliyetlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olurken;
vatandaslik sartinin olmasi hem iilkede yasayan ancak vatandas olamayan bireylerin bu nakit
transferinden faydalanamamasina hem de olas1 go¢ hareketleri 6niine gegilmesine yardimci olacaktir.
Bu sekilde, uygulamanin hedef kitlesi daraltilarak hem mali yiik hafifletilmis hem de sistemin suistimal

edilme riski azaltilmis olacaktir.

Tiirkiye’de ikamet eden niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarma gore 31
Aralik 2024 tarihi itibariyla 85 milyon 664 bin 994 kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun 42 milyon 853
bin 110 kisisini erkek niifus olustururken, 42 milyon 811 bin 834 kisisini kadin niifus olusturmaktadir.
Senaryolar kapsaminda iilke vatandasi olan bireyler temel gelire hak kazanacagindan ADNKS

sonuglarina gore iilkemizde ikamet eden ancak vatandas olmayan 1 milyon 480 bin 547 kisinin toplam
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niifustan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 84 milyon 184 bin 397 kisinin Tiirk vatandasi olarak
ikamet ettigi goriilmektedir (TUIK 2025a). Senaryolar 15-64 yas arasmi kapsadigindan niifusun yasa
gore dagilimina bakilmis ve 17 milyon 926 bin 565 kisinin 15 yasindan kiiglik, 9 milyon 112 bin 298
kisinin ise 65 yas iistii oldugu gériilmiistiir (TUIK 2024a). 15 yasindan kiiciikler ve 65 yasin iistiindeki
bireyleri kapsayan toplam 27 milyon 038 bin 863 kisi kurgulanan senaryolar geregi temel gelir

kapsaminda degerlendirilmeyecektir'®.

Senaryolar tasarlanirken ikinci boliimde detaylica agiklanan temel gelire yonelik pozitif argiimanlar g6z
oniline alinmistir. Bunun yaninda gergeklestirilen pilot uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan pozitif etkilere
bakildiginda 6zellikle yoksullugun ve gelir esitsizliginin azalmasi, cinsiyet esitsizliklerinde azalma
meydana gelmesi de degerlendirilerek senaryolar gelistirilmistir. Bu dogrultuda, temel gelirin
yoksullugu azaltacagi diisiincesinden hareketle, Senaryo 1; goreli yoksullara verilen sabit bir temel gelir
ile toplumun en kirillgan kesimini yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Senaryo 2,
temel gelirin cinsiyet esitsizliginin azaltilmasina destek olacagi diisiincesinden hareketle, 15-64 yas arasi
kadinlar1 kapsamaktadir. Son olarak, Senaryo 3 ise ideal bir temel gelire yaklasabilmek adina, 15-64 yas

arasini kapsayan tiim bireylere nakit transferi yapilmasini hedeflemektedir.

Boliimiin geri kalan kisminda her bir senaryonun ayr1 ayr1 uygulanis amaci, kapsami ve maliyetleri
aciklanacak; ortaya ¢ikan maliyet tablolart sonucunda temel gelir uygulamasinin GSYH, vergi gelirleri
ve kamu kesimi sosyal harcamalar igerisindeki paylar grafiklerle gosterilecektir. Sonug olarak, hangi

temel gelir senaryolarinin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin daha yiiksek oldugu degerlendirilecektir.

16 Hazirlanan temel gelir senaryolari, uygulamanin ilk agamalarinda belirli niifus gruplarini kapsayacak sekilde kademeli olarak
genisletilmesi esasina dayanmaktadir. Bu gergevede, baslangigta yalnizca 15-64 yas arasi niifus grubu hedeflenmis; emekliler
ise kapsam disinda birakilmistir. Bu tercih, hem maliyet etkinligi saglamak hem de uygulamanin finansal siirdiiriilebilirligini
artirmak amaciyla yapilmistir.

Eger emekliler de kapsama dahil edilseydi, toplam 9.112.298 kisi daha temel gelirden yararlanacakti. Bu durum, temel gelir
sistemine 6nemli bir mali yiik getirecektir. Yapilan maliyet hesaplamalarina gore emeklilerin dahil edilmesi halinde:

e  Giinliik 2,15 ABD dolar diizeyinde saglanacak temel gelir i¢in yillik toplam maliyet 22.798.969.596 TL,
e  Giinliik 3,65 ABD dolar diizeyinde saglanacak temel gelir i¢in yillik toplam maliyet 38.709.041.904 TL,

e  Giinliik 6,85 ABD dolar diizeyinde saglanacak temel gelir i¢in yillik toplam maliyet 72.652.351.954 TL olacaktir.

Bu maliyetlerin yiiksekligi, emeklilerin halihazirda devlet tarafindan diizenli olarak emekli ayligi almaya devam etmeleriyle
birlestiginde, temel gelirin bu gruba uygulanmasini mali agidan gereksiz ve fazladan bir yiik haline getirmektedir. Ayrica
mevcut sosyal yardimlar ve emekli maaglari devam edeceginden, temel gelir bu yardimlarin yerine gegmeyecek, ilave bir
6deme niteliginde olacaktir. Bu durum, biitce iizerindeki baskiy1 artirarak baslangi¢ senaryolarinin uygulanabilirligini
zayiflatma riski tagimaktadir.

Bu nedenlerle, hazirlanan ii¢ temel gelir senaryosunda da emekliler baglangic asamasinda kapsam disinda birakilmus;
uygulamanin ilerleyen agamalarinda bu grubun durumu yeniden degerlendirilmek iizere ertelenmistir.
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Bu karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in 2024 yili GSYH, genel biit¢e vergi gelirleri ve kamu kesimi

sosyal harcamalar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 11. 2024 Y1l GSYH, Vergi Gelirleri ve KKSH Verileri

2024
GSYH 43.410.514.000.000
Vergi Gelirleri 8.386.456.224.000
Kamu Kesimi Sosyal
Harcamalar (KKSH) 6.605.424.000.000

Kaynak: TUIK 2025b; GIB 2024; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitge Baskanlig
2024

Senaryo 1

Senaryo 1 kapsaminda, gelir dagiliminin alt dilimlerinde yer alan bireylerin yoksulluk sinirinin tizerine
cikarilmasi hedeflenmektedir. Toplumun genel gelir dagilim dikkate alindiginda, belirli bir esik degerin
altinda gelire sahip bireyler goreli yoksul olarak tamimlanmaktadir. Bu senaryoda amag, toplumun en
kirilgan kesimlerine yonelik sabit bir nakit transferi yoluyla goreli yoksullugun azaltilmasi ve sosyal
adaletin giiclendirilmesidir. TUIK tarafindan yayinlanan Yoksulluk ve Yasam Kosullar istatistikleri’ne
gore Tirkiye’de medyan gelirin %50’sine gore hesaplanan goreli yoksulluk sinirina goére, 2024 yilinda
Tiirkiye’de goreli yoksulluk oram %13,6 olarak gerceklesmistir (TUIK 2024b). Bu senaryo kapsaminda
esdeger hanehalki kullamilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk oram ve

yoksulluk ag¢181 verilerinden elde edilen 11 milyon 457 bin 400 kisiye temel gelir 6demesi yapilacaktir.

Tablo 12. Temel Gelir Kapsam ve Maliyetleri (Senaryo 1)

Aylik ETG (TL) Kapsam Maliyet
A 4.248 11.457.400 584.134.915.680
B 7.973 11.457.400 1.096.253.197.920

Senaryo 1°de, goreli yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaglandigindan, 2,158 degerlendirmeye
almmayacaktir. Bunun sebebi Tiirkiye'nin Diinya Bankasi siniflandirmasina goére tist-orta gelirli bir iilke
olarak degerlendirilmesidir. 2,15$ goreli yoksullugun kavramsal cercevesiyle bagdagsmadigindan
senaryo kapsaminda sosyal politika tasarimlarina temel olugturmak i¢in uygun bir referans noktasi
sunamamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'de goreli yoksullugun giderilmesini amaglayan temel gelir
senaryosu i¢in Diinya Bankasi’nin tist-orta gelirli iilkeler agisindan 6nerdigi 3,65% ve 6,85$ diizeyleri
referans alimmugtir. Bu esiklerin esas alinmasi, hem Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisiyla daha tutarlidir
hem de temel gelir uygulamasimin ger¢ek¢i ve hedef odakli bir sekilde tasarlanmasima olanak
tanimaktadir. Senaryo 1.A. igin aylik olarak kisi basi 4.248 TL temel gelir 6demesi yapilmaktadir. Bu
6demenin kisi bagt yillik maliyetinin 4.248%12°den 50.976 TL olacag: goriilmektedir. 11.457.400 kisiye
bir y1l boyunca 50.976 TL verilmesinin maliyeti 584.134.915.680 TL olacaktir. Senaryo 1.B i¢in aylik
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kisi bas1 7.973 TL’den ayni islemler yapildiginda, 6demenin yillik kisi bas1 maliyet 7.973%12’den
95.676 TL, 11.457.400 kisiye bir y1l boyunca verilmesinin maliyeti 1.096.253.197.920 TL olmaktadir.

Grafik 1. 2024 Yili GSYH-ETG Karsilastirmasi (Senaryo 1)
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TUIK’in 2024 yili igin yaymladigi GSYH ile evrensel temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda;
Senaryo 1.A igin ortaya ¢ikan maliyet GSYH nin %1,3’iline, Senaryo 1.B igin ise ortaya ¢ikan maliyet
GSYH’nin %2,5’ine tekabiil etmektedir.

Grafik 2. 2024 Y1l Vergi Gelirleri-ETG Karsilastirmasi (Senaryo 1)
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Gelir Idaresi Baskanligi’nin (GIB) yayimladig1 merkezi yonetim biitce gelirleri icinde, 2024 yili vergi
gelirleri 8.386.456.224.000 TL olarak aciklanmistir (GIB 2024). Vergi gelirleri ile temel gelir
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maliyetleri karsilastirildiginda; Senaryo 1.A vergi gelirlerinin %7’sine, Senaryo 1.B. vergi gelirlerinin

%13,1’ine denk gelmektedir.

Grafik 3. 2024 Yili Kamu Kesimi Sosyal Harcamalar -ETG Karsilagtirmasi (Senaryo 1)
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T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan yayinlanan verilere gére 2024 yili kamu
kesimi sosyal harcamasinin 6.605.424.000.000 TL olarak gerceklesmesi beklenmektedir. GSYH
icerisindeki oraninin da %14,9 olmasi beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak kamu kesimi sosyal
harcamalar ile temel gelir maliyetleri karsilagtirildiginda; mevcut harcamalara kiyasla temel gelirin
bliylikliigii Senaryo 1.A i¢in toplam sosyal harcamalarin %38,8’ini olustururken, Senaryo 1.B igin

%16,6’s1n1 olusturmaktadir.

Temel gelirin mevcut sisteme ek olarak uygulanacagi dikkate alindiginda, temel gelir eklenmis kamu
kesimi sosyal harcamalar1 Senaryo 1.A. igin 7.189.558.915.680 TL, Senaryo 1.B. icin
7.701.677.197.920 TL olmaktadir. Bu baglamda, yeni sosyal harcamalarin (KKSH+ETG) GSYH
icerisindeki pay1 incelendiginde, Senaryo 1.A. i¢in %14,9’dan %16,6’ya ¢iktig1, Senaryo 1.B’nin ise
%14,9’dan %17,7’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bunun yaninda yeni toplam KKSH i¢inde temel gelirin
yiikiinii degerlendirebilmek adina, temel gelir maliyetinin, temel gelir eklenmis sosyal harcamalara
oranina bakilmasi gerekmektedir. Temel gelirin toplam sosyal harcama yiikii igcindeki pay1 Senaryo 1.A

icin %38, 1 olarak, Senaryo 1.B i¢in ise %14,2 olarak hesaplanmustir.
Senaryo 2

Temel gelir savunucular1 tarafindan ortaya siiriilen olumlu argiimanlardan biri de daha Once

bahsettigimiz gibi temel gelirin cinsiyet esitsizligini azaltacag: diisiincesidir. Bu goriis dogrultusunda
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Tiirkiye’de uygulanmasi planlanan temel gelir i¢gin Senaryo 2 kapsaminda 15-64 yas arasi kadinlar!’
secilerek kapsam Senaryo 1’e gore genisletilmistir. Uygulanacak temel gelirin kadinlara yonelik olarak
belirlenmesinin sebeplerinden biri TUIK tarafindan yayinlanan Istatistiklerle Kadin, 2024 biilteninde
ortaya konan toplumsal cinsiyet temelli esitsizlik gostergeleridir. 6 Mart 2025 tarihinde yayimlanan
biiltende, hanesinde 3 yasin altinda ¢ocugu bulunan 25-49 yas arasi kadinlarin isttihdam oraninin
yalmzca %27,1 oldugu belirtilmistir. Ayrica, kadinlarin genel istihdam oranmin erkeklerin yarisindan
daha az oldugu, tiim egitim diizeylerinde de cinsiyetler arasi iicret ve kazang farkinin erkekler lehine
gergeklestigi belirtilmistir (TUIK 2025¢). TUIK istatistiklerine ek olarak Diinya Bankas1’nin yoksulluk
siirlar1 esas alinarak 15-64 yas arasi1 kadinlar1 kapsayacak sekilde kurgulanan bir temel gelir
uygulamasi, Tirkiye’nin 2025 yilinda ilan ettigi "Adile Yili"'* politikasinin hedefleriyle dogrudan
ortiismektedir. Bu tiir bir uygulama kadimin ekonomik bagimsizligini giiglendirerek aile kurma ve gocuk
sahibi olma kararlarini destekleyici bir zemin yaratabilecektir'®. Kadinlara yonelik kosulsuz ve diizenli
bir gelir destegi saglanmasi, cocuk bakim yiikiiniin hafifletilmesi, kadin istihdaminin tesvik edilmesi ve
sosyoekonomik giivencenin artirilmasi agisindan olumlu etkiler yaratabilir. Uygulanacak temel gelir
modeli, aile politikalarinin hedeflerini destekleyerek dogurganlik oranlarinin artirilmasi ve niifusun
dengelenmesi gibi demografik hedeflere ulasilmasinda da tamamlayici bir rol {istlenebilir. Bu verilerden
hareketle olusturulan senaryo kapsaminda toplumsal cinsiyet esitsizligine odaklanilarak kadin
yoksullugunu azaltmak, bakim emegi nedeniyle istihdam disinda kalan kadmlara ekonomik giivence
saglamak hedeflenmektedir. TUIK tarafindan yaymlanan “Cinsiyet ve yas grubuna gére niifus, 2023,
2024” gore temel gelir kapsamina alinacak 15-64 yas arasi kadin sayisi 29.036.444 kisi olarak

aktarilmustir.

Tablo 13. Temel Gelir Kapsam ve Maliyetleri (Senaryo 2)

Aylik ETG (TL) Kapsam Maliyet
A 2.502 29.036.404 871.788.993.696
B 4.248 29.036.404 1.480.159.730.304
C 7.973 29.036.404 2.778.086.989.104

17 Evrensel temel gelir tiim bireylere herhangi bir kosul aranmaksizin, esit ve diizenli sekilde gelir saglanmasini ongériir. Bu
yoniiyle evrensellik ilkesi, temel gelirin temelini olusturan en 6nemli ilkelerden biridir. Tiirkiye 6zelinde olusturulan senaryolar
kapsaminda kademeli gegis siireci benimsendiginden uygulama baglangicinda belirli hedef gruba temel gelir saglanmasi
onerilebilmektedir. Kadinlarin 6ncelikli hedef grup olarak belirlenmesi, evrensel temel gelir anlayigindan bir sapma olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine uygulamanin kademeli ve mali agidan uygulanabilir bigimde hayata gecirilmesini hedefleyen
gegici bir gegis siireci olarak goriilmelidir.

18 2025 yilinda, ailenin korunmasi ve gii¢lendirilmesine yonelik gesitli etkinlikler ve projeler hayata gegirilecegi programdir.

19 Tiirkiye’de dogurganlik oranlar1 son yillarda istikrarl bir sekilde diigmekte olup, 2023 verilerine gore toplam dogurganlik
orani 1,51 ile yenilenme diizeyinin (2,1) oldukca altindadir. Bu durum, uzun vadede niifusun azalma egilimine girmesine yol
acmakta ve demografik yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan risk olusturmaktadir.
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Senaryo 2 i¢in Diinya Bankasi’nin 2,15$/giin, 3,65%/giin ve 6,85%/giin degerleri kullanilacaktir. Senaryo
2.A. i¢in aylik olarak kisi bas1 2.502 TL temel gelir 6demesi yapilmaktadir. Bu 6demenin yillik kisi bast
maliyeti 2.502x12’den 30.024 TL olarak gerceklesmektedir. 29.036.404 kisiye bir yil boyunca 30.024
TL verilmesinin maliyeti 871.788.993.696 TL olacaktir. Senaryo 2.B ve 2.C igin yapilan kisi bas1 6deme
ve yillik maliyeti Senaryo 1 ile aym sekilde gerceklesmektedir. Temel gelirin 29.036.404 kisiye
verilmesinin maliyeti ise Senaryo 2.B i¢in 1.480.159.730.304 TL, Senaryo 2.C igin ise
2.778.086.989.104 TL’ye tekabiil etmektedir.

2,15%’1lik 6deme kentte yasayan ve ¢alisan kadinlar agisindan ¢ok anlamli goriilmese de; kirsal kesimde
yasayan kadmlar agisindan, 2,158’lik temel gelir 6demesinin anlamli olma potansiyeli oldukga
yiiksektir. Tiirkiye’de kirsal bolgelerde kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu kayit dis1 tarimsal iiretimde ya da
iicretsiz aile is¢isi olarak galigmakta, diizenli bir gelir elde edememekte ve sosyal giivenlik kapsami
disinda kalmaktadir. Bu durum, kadinlarin hem ekonomik hem de sosyal anlamda kirilgan
pozisyonlarda yer almasina yol agmaktadir. Diisiik tutarli ancak diizenli bir temel gelir, onlarin bireysel
harcama ve tasarruf 6zgiirliigiinii artirarak ekonomik bagimsizliklarim giiglendirebilir. Ozellikle cocuk
bakimi, yash bakimi ve ev i¢i emegin yogun oldugu kirsal bolgelerde kadinlarin gériinmeyen emegini
taniyan ve karsilayan onemli bir sosyal politika araci olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, 2,15
dolarlik temel gelir 6demesi ulusal diizeyde diisiik goriilse de, mekansal ve sosyoekonomik farkliliklar
dikkate alindiginda, kirsal kadinlar i¢in bu destek anlamli ve gii¢lendirici bir etkiye sahip olabilecegi

diistiniilmektedir.

Grafik 4. 2024 Y11 GSYH-ETG Karsilagtirmasi (Senaryo 2)
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TUIK’in 2024 yili i¢in yaymladigi GSYH ile evrensel temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda;

Senaryo 2.A i¢in ortaya ¢ikan maliyet GSYH’nin %2’sine, Senaryo 2.B i¢in ortaya ¢ikan maliyet

GSYH’nin %3,4’{ine ve Senaryo 2.C i¢in ortaya ¢ikan maliyet GSYH nin %6,4 {ine tekabiil etmektedir.

Grafik 5. 2024 Y1l Vergi Gelirleri- ETG Karsilagtirmas1 (Senaryo 2)
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2024 yili vergi gelirleri ile temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda; Senaryo 2.A’nin maliyeti vergi

gelirlerinin %10,4’{ine, Senaryo 2.B.’nin maliyeti vergi gelirlerinin %17,6’sina ve Senaryo 2.C.’nin

maliyeti ise vergi gelirlerinin %33,4’{ine denk gelmektedir.

Grafik 6. 2024 Y11 Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari- ETG Karsilagtirmasi (Senaryo 2)
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Kamu kesimi sosyal harcamalar ile temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda; mevcut harcamalara
kiyasla temel gelirin biiyiikliigii Senaryo 2.A igin toplam sosyal harcamalarin %13,2’sini, Senaryo 2.B.

icin %22,4’1inii ve Senaryo 2.C. i¢in %42,1’ini olugturmaktadir.

Senaryo 2’nin de tipki Senaryo 1’de oldugu gibi mevcut sosyal yardim sistemine ek olarak uygulanacag
varsayillmaktadir. Bu kapsamda temel gelir 6demelerinin kamu kesimi sosyal harcamalarina ilave
edilmesiyle birlikte, toplam sosyal harcama miktarlarinin artmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda yeni
sosyal harcamalar, Senaryo 2.A i¢in toplam 7.477.212.993.696 TL, Senaryo 2.B i¢in toplam
8.085.583.730.304 TL ve Senaryo 2.C i¢in ise toplam 9.383.510.989.104 TL’ye yiikselmektedir. Bu
baglamda, yeni sosyal harcamalarm (KKSH+ETG) GSYH icerisindeki pay: incelendiginde, kamu
kesimi sosyal harcamalarmin GSYH igerisindeki paymnin %14,9’dan Senaryo 2.A i¢in %17,2’ye,
Senaryo 2.B i¢in %18,6’ya ve Senaryo 2.C i¢in ise %21,6’ya yiikseldigi goriilmektedir. Senaryo 1’deki
gibi yeni toplam KKSH i¢inde temel gelirin oranina bakildiginda, toplam sosyal harcama yiikii i¢indeki
payt Senaryo 2.A. i¢in %11,7, Senaryo 2.B. i¢in %18,3 ve Senaryo 2.C. i¢in ise %29,6 olarak

hesaplanmustir.

Kadinlara yonelik saglanan temel gelir senaryosunun etkileri bireysel diizeyin yaninda toplumsal etkiler
de yaratmasi beklenmektedir. Bu uygulamayla toplumsal a¢idan bakildiginda kadinlarin aile i¢indeki ve
toplumdaki konumlarini gii¢lendirebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Kaliplasmis cinsiyet rollerinin
ortadan kaldirilmasina ve kadinlarin karar alma siireglerinde daha etkin rol alabilmelerine, isgiicii
piyasasina katilim oranlarinda artis saglanmasina ve kadinlarin finansal bagimsizliklarini kazanmasinda
bir basamak olarak islev gorebilmesiyle olumlu etkiler yaratmasi beklenmektedir. Genel olarak
bakildiginda kadmlarm sosyal refahinda artis saglayacak bir senaryo olarak goriilse de toplumsal esitlik

hedefine ulagmada stratejik bir arag iglevi gorebilecek bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir.
Senaryo 3

Senaryo 3 diger iki senaryoyla karsilastirildiginda kapsami en genis olan ve ideal temel gelire en yakin
olan uygulamadir. Bu model yoksullukla miicadelenin yaninda, gelir dagilimindaki ugurumun yapisal
olarak iyilestirilmesine katki sunmayi, toplumsal katilim1 tesvik etmeyi amaglamaktadir. Vatandaslara
bir hak olarak asgari yasam standardinin sunulmasini ve gelire erisimde esitligin saglanmasini miimkiin
kilmas1 beklenmektedir. Yukarida TUIK tarafindan yaymlanan “Cinsiyet ve yas grubuna gére niifiss,
2023, 2024 verilerinden elde edilen niifus bilgileri detaylica agiklanmisti. Bu kapsam da 15 yasindan
kiigiik ve 65 yas tistli 27.038.863 kisi kapsam dis1 birakildiginda 57.145.534 kisiye temel gelir 6demesi

yapilacag1 saptanmustir.
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Tablo 14. Temel Gelir Kapsam ve Maliyetleri (Senaryo 3)

Aylik ETG (TL) Kapsam Maliyet
A 2.502 57.145.534 1.715.737.512.816
B 4.248 57.145.534 2.913.050.741.184
C 7.973 57.145.534 5.467.456.110.984

Senaryo 3 icinde Senaryo 2’deki gibi Diinya Bankasi yoksulluk sinirlar1 kullanilmigtir. Yapilan 3 farkli
o6deme i¢in kisi bas1 6deme ve yillik maliyet Senaryol ve Senaryo 2 ile aym sekilde gergeklesmistir.
Yapilan 6demenin 57.145.534 kisiye verilmesinin maliyeti Senaryo 3.A i¢in 1.715.737.512.816 TL,
Senaryo 3.B igin 2.913.050.741.184 TL ve Senaryo 3.C i¢in 5.467.456.110.984 TL olarak

hesaplanmustir.
Grafik 7. 2024 Yili GSYH-ETG Karsilastirmasi (Senaryo 3)
50.000.000.000.000
45.000.000.000.000 43.410.514.000.000
40.000.000.000.000

35.000.000.000.000
30.000.000.000.000
25.000.000.000.000
20.000.000.000.000
15.000.000.000.000
10.000.000.000.000

5.467.456.110.984

2.913.050.741.184
1.715.737.512.816

mGSYH m Maliyet (A) m Maliyet (B) Maliyet (C)

5.000.000.000.000

0

TUIK’in 2024 y1l1 i¢in yaymladigi GSYH ile evrensel temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda diger
iki senaryoya gére GSYH oranlarinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Senaryo 3.A i¢in ortaya ¢ikan
maliyet GSYH’nin %4’line, Senaryo 3.B i¢in ortaya ¢ikan maliyet GSYH nin %6,7’sine ve Senaryo 3.C
icin ortaya ¢ikan maliyet GSYH’nin %12,6’sina denk gelmektedir.
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Grafik 8. 2024 Yili Vergi Gelirleri- ETG Karsilagtirmasi (Senaryo 3)
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2024 yili vergi gelirleri ile temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda Senaryo 3’iin diger iki senaryoya
gore vergi gelirlerinin daha biiylik bir kismma denk geldigi goriilmektedir. Bu durum senaryonun
maliyetlerinin daha sinirli bir karsilanabilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Uygulamaya konulmasi
pek miimkiin goziikkmese de, uygulanmasi halinde ciddi biitge yiiklerine sebep olacaktir. Bu kapsamda
temel gelir uygulamasinin vergi gelirleri igerisindeki yiikiine bakildiginda Senaryo 3.A’nin %20,5’ine,

Senaryo 3.B.’nin %34,7’sine ve Senaryo 3.C. nin %65,2’sine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Grafik 9. 2024 Y11 Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari- ETG Karsilagtirmasi (Senaryo 3)
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Kamu kesimi sosyal harcamalar ile temel gelir maliyetleri karsilastirildiginda; mevcut harcamalara
kiyasla temel gelirin biiyiikliigli Senaryo 3.A i¢in toplam sosyal harcamalarin %26’sin1, Senaryo 3.B.
icin %44,1’ini ve Senaryo 3.C. icin %82,8’ini olusturmaktadir. Mevcut yardimlarin devam ettigi
varsayimiyla hareket edilen bu caligmada Senaryo 3’lin sosyal harcamalar icerisindeki oranlarina
bakildiginda karsilanamaz oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan oranlar yapilan harcamanin biiyiik
Olgiide temel gelir harcamalarina aktarilmasi gerektigini ve bu durumda ise diger sosyal yardim

mekanizmalarinin devam ettirilmesini giiglestirecegini ortaya koymaktadir.

Diger iki senaryo ig¢in incelenen yeni sosyal harcamalarin (KKSH+ETG) Senaryo 3.A. ig¢in
8.321.161.512.816 TL, Senaryo 3.B. i¢in 9.518.474.741.184 TL ve Senaryo 3.C. i¢in ise 12.072.880.984
TL olacagi hesaplanmistir. Bu baglamda, yeni sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki pay1
incelendiginde, kamu kesimi sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin %14,9’dan Senaryo
3.A’nin %19,2’ye, Senaryo 3.B.’nin %21,9 ‘a ve Senaryo 3.C.’nin ise %?27,8’¢ ylkseldigi
goriilmektedir. Temel gelir eklenmis KKSH igerisinde temel gelir oranlaria bakildiginda, toplam sosyal
harcama yiikii i¢indeki pay1 Senaryo 3.A. i¢in %20,6, Senaryo 3.B. i¢in %0,6 ve Senaryo 3.C. igin ise

%¢45,3 olarak hesaplanmustir.

Senaryolarin uygulanabilirligi degerlendirildiginde, kisa vadede en siirdiiriilebilir ve uygun maliyetli
uygulamanin goreli yoksullugun hedef alindigi Senaryo 1 oldugu goriilmektedir. Senaryo 1 kapsam
olarak en az kisiyi kapsadigindan tam anlamiyla bir evrensel temel gelir olarak degerlendirilmese bile
uygulanan diger pilot projeler gibi temel gelirin yoksulluk {izerindeki etkilerini gézlemleyebilmek adina
baslangi¢ diizeyinde uygulanabilir bir senaryo olarak 6nemli goriilmektedir. Kapsayiciligi sinirli olan
bu modelin sosyal adaletin gii¢lendirilmesine katki saglamasi beklenirken, yapisal esitsizliklerin
tamamina bir ¢éziim getirmesi beklenmemektedir. Uygulanabilirlik agisindan degerlendirildiginde
Senaryo 2, Senaryo 1’den sonra daha uygulanabilir bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senaryo
2’nin kapsami daha genis oldugundan maliyeti Senaryo 1 ‘e gore oldukea yliksek ve siirdiiriilebilirligi
daha siirlidir. Ancak sosyal etki bakimindan degerlendirildiginde Senaryo 1’e gore daha giiglii bir etki
yaratmasi beklenmektedir. Bundan dolay1 Senaryo 2’de belirli kosullarda uygulanabilir bir politika
olarak degerlendirilebilir. Senaryo 3’e gelindiginde karsimiza en maliyetli ve kapsami en genis senaryo
cikmaktadir. Sosyal esitlik hedefine en yakin senaryo olsa da maliyetinin yiiksek olmasi ve kamu
harcamalarinin biiyiik bir kismini temel gelire tahsis etmek gerekli oldugundan kisa vadede uygulanmast
pek miimkiin gériinmemektedir. Kapsam olarak temel gelire en yakin uygulama olsa da bdylesi bir
senaryonun uygulanmasinin mevcut sosyal harcamalarn siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmakta ve
biit¢ede ciddi agiklarin verilmesine neden olmaktadir. Sonug olarak, Tirkiye gibi gelismekte olan bir

iilke i¢in temel gelir uygulamasinin kademeli sekilde uygulanmasi ve bu dogrultuda da Senaryo 1 ve
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Senaryo 2 gibi daha dar kapsamli modellerin hayata gegirilip degerlendirilmesi kisa vadede daha

gergekei ve siirdiiriilebilir bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Senaryolarin uygulanabilirligi tizerinde en etkili konulardan biri siiphesiz nasil finanse edileceginin
belirlenmesidir. Bu noktada temel gelir uygulamasinin finansmani i¢in kayit dis1 ekonomiyle etkin
miicadele edilmesi, temel gelir uygulamasinin mali siirdiiriilebilirligini saglamada énemli bir potansiyel
tagimaktadir. Tirkiye’de kayit dis1 istihdam oranmmin héld yiiksek seviyelerde seyretmesi, vergi
tabaninin daralmasina ve sosyal giivenlik sisteminin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum, kamunun
gelir toplama kapasitesini azaltarak sosyal politika uygulamalarin1 da dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle dolayli vergilerin oran1 azaltilarak dogrudan vergilerin artirilmasiyla daha adil bir vergi
yapisinin kurulmasi yoluyla temel gelir finansmanina yeni kaynak yaratilabilir. Bu ayn1 zamanda gelir

dagilimi lizerinde de olumlu etkiler meydana getirecektir.

Kay1t dis1 istihdamla miicadeleye ek olarak, dijital ekonomi ve biiylik teknoloji firmalarina yonelik
dijital hizmet vergisi, robot vergisi gibi yeni vergiler alinabilir. Temel gelirin finansmaninda sik¢a anilan
dissalliklarin  vergilendirilmesiyle kaynak yaratilmasi ile finansman saglanabilir. Dissalliklarin
vergilendirilmesi kapsaminda alinacak olan ¢evre vergisi veya karbon vergisi ile hem iklim degisikligine
yol agan sera gazi emisyonu azaltilmig olacak hem de uygulanacak temel gelirin finansman
saglanabilecektir. Ornegin Vatandaslarin Tklim Lobisi (Citizens’ Climate Lobby) tarafindan yapilan
hesaplamalara gére, ABD’de ton basma alman 15 dolarlik karbon vergisiyle yilda 117 milyar dolarlik
gelir elde edilebilecegi ve bununda ¢esitli diizenlemelerle hane bagina 8118$’lik bir temel gelir olarak
Odenebilecegini belirtmislerdir. Finansman i¢in diger kaynaklar arasinda servet, veraset, finansal igslem
vergilerinin artirllmasiyla da kaynak olusturulmasi Onerilmektedir (Standing 2017: 147-148).
Tiirkiye’de halihazirda dogrudan bir servet vergisi bulunmamakta, sadece taginmazlara yonelik alinan
emlak vergisi ile liks tiiketim mallarina uygulanan dolayli vergiler iizerinden sinirli bir servet
vergilendirmesi yapilmaktadir. Veraset ve intikal vergisi ise oldukga diisiik oranlarla uygulanmakta (%1
ila %10 arasimda degismektedir) ve beyan esasli yapisi nedeniyle c¢ogu zaman tam tahsil
edilememektedir. Tiirkiye’de finansal islemler {izerinden alinan vergiler dar kapsamlidir ve biiyiik
sermaye hareketleri de yeterince vergilendirilmemektedir. Bu nedenle, bu {i¢ vergi tiiriiniin yeniden
yapilandirilmasi, mali kapasitenin artmasini saglayacak ve temel gelirin finansmaninda bir kaynak
olarak kullanilabilecektir. Ozellikle iklim degisikligi, toplumsal cinsiyet esitligi gibi konulara duyarl
uluslararasi fonlarin Senaryo 2 gibi modelleri destekleyebilme ihtimali yiiksektir. Buna birkag 6rnek
verilecek olunursa, United Nations Women tarafindan kadinlarin ekonomik olarak giiclenmesi, sosyal
korumanin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi amaciyla toplumsal cinsiyet esitligini tesvik eden
programlara dogrudan hibe veya teknik destek yoluyla destek verilmektedir (UN Women

https://www.unwomen.org). UNDP Gender Equality Seal Programi kamu sektorliniin cinsiyet esitligi
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programlarina finansal destek saglamaktadir (https://www.undp.org). EU Gender Equality Strategy &
Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA III) programiyla Avrupa Birligine aday tlkelere
toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal koruma ve yoksullukla miicadele projelerine finansman
saglanmaktadir (https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.ecu). Ornekler daha artirilabilmekle
birlikte olusturulan senaryolar kapsaminda yoksullukla miicadele, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
azaltilmas1 hedeflerinden yola ¢ikildig1 i¢in temel gelirin finansmani i¢in pek ¢ok uluslararasi fondan

hibe veya finansal destek saglanabilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.
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SONUC

Her toplumda rastlanilan yoksulluk olgusu, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayacak asgari yasam
standartlarina erisememesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Gegmisten giiniimiize degiserek pek ¢ok
boyut kazanan kavram modern toplumlarda bireylerin yalnizca maddi kaynaklardan mahrum kalmasi
olarak degil, yetersiz beslenme, okuma-yazma, barinma, temiz suya erisim, giivenli ise ve sosyal hayata
katilim firsatlarinin siirli olmasiyla da ilgili olarak goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine
gore yoksulluk kavrami farkli sekillerde tanimlansa da genel anlamda ekonomik krizler, savaslar,

salginlar, iklim olaylari, ¢evre felaketleri gibi olaylar yoksullugun derinlesmesine neden olmaktadir.

Yoksulluk olgusu s6z konusu oldugunda genellikle, bireylerin minimum besin, barinma ve saglik
hizmetlerine erisememeleri durumunu ifade eden mutlak yoksulluk kavrami anlagilmaktadir. Ancak,
sanayilesmis toplumlarda artan refah diizeyinin altinda kalan bireylerin dikkate alindig1 goreli yoksulluk
kavrami ile yoksullugun boyutu yalnizca hayatta kalma sinirindan ¢ikarilmig, toplumsal katilim ve insan

onuru ile iligkilendirilir hale gelmistir.

Y oksulluk kavramimin doniisiimiiyle, yoksullugun sadece bireysel yetersizliklerden kaynaklanmadig,
aksine yapisal ve toplumsal etkenlerle de sekillendigi goriilmiistiir. Cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan
yoksulluk olgusunun bir dongii haline gelip kusaklar aras1 aktarilmasi toplumsal esitsizliklerin kalici ve
kader haline doniismesine yol agmaktadir. Yoksulluk ayn1 zamanda bireylerin yeteneksizlikleri veya
tercihleri sonucu degil; sermaye birikimi, gelir dagilimi, toplumsal sinif iligkileri gibi yapisal nedenlerin

bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin yoksulluga diismesi ve bu dongii icerisinde kalmasi, firsat yapilarindaki adaletsizlikler ve
sosyal koruma eksiklikleriyle ilgili goriildiigiinden refah devleti kavrami 6nem kazanmigstir. Refah
devleti bireyleri ¢esitli belirsizliklere, sosyal risklere ve kotii olaylara karsi giivencede tutarak asgari bir
yasam diizeyinin garanti altina alinmasim saglayan devlet modelidir. Bu kapsamda yoksullukla
miicadeleye yalnizca gelir aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik, vatandaslik hakki ve
insan onuruna yakisir yasam kosullarmin sunulmasi olarak bakilmalidir. Sanayi devrimi sonras1 gelisen
refah devleti, yoksullugu toplumsal bir risk olarak degerlendirdiginden, gelir dagilimi, kamu hizmetleri
ve sosyal sigorta hizmetleri gibi araglar1 kullanarak yoksullukla miicadele etmektedir. Sosyal adaletin
saglanmasi ve toplumsal dayanismanin giiglendirilmesini hedef olarak belirleyen refah devleti kavramu,
neoliberal goriisiin hakim olmasiyla doniisiim yasamigtir. Bu siire¢ refah devletlerinin sarta bagl, hedefli
ve gegici yardim sistemlerini benimsemesine ve sosyal giivenligin yalnizca kirilgan bireyler i¢in bir
hakka doniismesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu doniisiim, yardim alan bireylerin kendilerini

degersiz ve dislanmis hissetmelerine yol acarak, yoksullugu kalici bir dongiiye doniistiiren sistematik
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bir yap1 olusturmustur. Neoliberal politikalarin etkili olmasinin yaninda kiiresellesmenin hizlanmasi ve
teknolojik ilerlemelerin hizli bir sekilde gelismesi is giivencesinin zayiflamasina ve sosyal giivenlik
sistemlerinin mali yiiklerinde ciddi boyutlarda artisin meydana gelmesine neden olmustur. Bu siire¢

refah devletlerinin siirdiiriilebilirligini giderek tartigmali hale getirmistir.

Refah devletinin sorgulandigi bu siiregte var olan krize bir yanit olarak alternatif bir sosyal politika
Onerisi olarak evrensel temel gelir kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Temel gelir, herkese bireysel bazda gelir
testi veya calisgma sarti olmaksizin kosulsuz olarak yapilan periyodik, nakit &demesi olarak
tanimlanmaktadir (BIEN 2023). Temel gelir 6zellikle evrensel olmasi, kosulsuz olmasi ve bireysel
olarak 6denmesi 6zellikleriyle mevcut sosyal yardim uygulamalarindan farklilasmaktadir. Yoksullukla
miicadele, gelir dagiliminda adalet ve otomasyona bagh issizlikle miicadele gibi konulara ¢éziim
olabilme amaciyla verilen temel gelir icin literatiirde hem destekleyen hem de elestiren yaklasimlarla

karsilagilmaktadir.

Temel gelire yonelik pozitif argiimanlardan en Onemlisi bireylere hayatlarim idame ettirmelerine
yetecek diizenli bir gelirin saglanmasinin yoksullugu azaltmada etkili bir ara¢ olacagi diisiincesidir.
Temel gelirin sosyal giivenlik sistemlerindeki bosluklart doldurabilecegi, bireylere ekonomik
bagimsizlik kazandirarak insana yarasir bir yasami garanti edebilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica
toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasinda da etkili olacagi diisiiniilmektedir. Gelir esitsizligini
azaltmasi ve otomasyona bagli ortaya c¢ikan yapisal issizlikle miicadelede etkili olabilecegi
savunulmaktadir. Bunlara ek olarak ekonomik biiyiime ve sosyal adaleti tesis etmede basaril1 olabilecek
ve doniisen refah devletinin ihtiyaglarina kapsayici ve siirdiiriilebilir bir sosyal politika araci olarak yanit

verecegi diisliniilmektedir.

Temel gelir fikrine kars1 argiimanlar ise ilk olarak yapilacak nakit transferinin ¢ok maliyetli ve finanse
edilemez oldugu gorisiidiir. Mevcut sosyal yardimlarin yerine alacagi diisiincesinden hareketle kirilgan
gruplarin daha da savunmasiz hale gelebilecegini, bireylerin ¢alisma arzulan iizerinde ise olumsuz etki
yaratarak tembellige yol acacagmi ifade etmektedirler. Bunun yaninda ekonomiye fazla para girmesi
nedeniyle enflasyona yol agacagini, kapsaminin kimler olmasi gerektiginin belli olmadigmi, gocii

artiracagini ve insanlar1 bagimlilik ve kotii aliskanliklara sevk edecegini diisiinmektedirler.

Temel gelire yonelik pozitif ve negatif arglimanlarin gergekligini degerlendirebilmek adina Alaska,
Mogolistan, Kanada, Brezilya, Hindistan vb. pek ¢ok tilkede pilot uygulamalar hayata gegirilmis ve bu
uygulamalarin etkileri bireysel ve toplumsal agidan incelenmistir. Genel anlamda segilen pilot
uygulamalar degerlendirildiginde temel gelir ile ilgili olumlu etkiler ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Nakit
transferine erisen bireylerin katildiklar1 anketler sonucunda yaygin olarak egitim, saglik hizmetlerine

erisimde artis, ruhsal ve psikolojik olarak daha iyi hissetme, toplumsal olaylara karsi ses ¢ikarabilme
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giiciinii kendinde bulabilme, beslenme-barinma, mal edinimi gibi konularda iyilesme goriilmiistiir. iran
ve Mogolistan’da uygulanan temel gelirin dogru sekilde tasarlanmadan uygulanmasi sonucu enflasyon
oranlarinda artig goriilse de yoksullukla miicadelede anlamli sonuglar elde edilmistir. Bunlara ek olarak
Kanada, Finlandiya ve Kenya’da elestirilerin aksine zararli madde kullanimi azalmis, bireylerin sug

isleme oranlarinda azalis goriilmiistiir.

Pilot uygulamalarda goriilen bu olumlu etkiler sonucunda Tiirkiye’de temel gelirin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesini 6nemli ve anlamli kilmistir. Tiirkiye'de yoksullukla miicadele ve gelir dagilimimin
iyilestirilmesi amaciyla uzun siiredir gesitli sosyal yardim politikalar1 uygulanmaktadir. Ancak yapilan
sosyal yardimlar halen sarta bagli, ihtiya¢ odakli ve bireyleri damgalama riski yiiksek olan bir sistem
icinde verilmektedir. Bundan sebeple tiim bireyleri kapsayan, hak temelli, kosulsuz ve siirdiiriilebilir bir
yaklagimla verilebilecek temel gelir uygulamasinin biitiinliik ve sosyal adaleti saglama agisindan énemli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Gergeklestirilecek temel gelir uygulamalari mevcut sisteme ek veya
alternatif olarak giindeme gelebilmektedir. Yoksulluga yalnizca ekonomik olarak degil, sosyal olarak
da kapsamli bir ¢6ziim sunma potansiyeli tasidigindan Tirkiye i¢in uygulanabilir bir temel gelir
modelinin tasarlanmasi ve mevcut sistemle entegre bir sekilde uygulanabilmesi sosyal politika alaninda

onemli bir stratejik adim olarak gortilmektedir.

Bu diisiinceden yola gikarak Tiirkiye i¢in 2024 y1l1 verileri kullanarak 15-64 yas arasi lilke vatandaglarini
kapsayan ve Diinya Bankasi 2,15%/giin, 3,65%/giin ve 6,85$/giin olmak iizere ii¢ farkli 6deme miktarlar
belirlenmis. Yapilacak 6demenin kimlere yapilacagiyla ilgili de 3 farkli senaryo olusturulmustur.
Senaryolar olusturulurken temel gelirin ortaya ¢ikarmasi beklenen olumlu etkiler dikkate alinmistir.

Ayni zamanda uygulanacak temel gelir mevcut sosyal yardimlara ek olarak verilecektir.

Birinci senaryoda, temel amag goreli yoksullugun ortadan kaldirilmasidir. Bu kapsamda medyan gelirin
%350’sine gore hesaplanan yoksulluk sinirmin altinda kalan 11.457.400 kisiye temel gelir verilmistir.
Senaryoda, Diinya Bankasi’nin iist-orta gelirli tilkeler i¢in onerdigi 3,65 $ ve 6,85 $ diizeyleri esas
almmistir. Bu yaklasim, Tirkiye’de gelir dagilimi adaletinin saglanmasi ve yoksulluk riskinin
azaltilmas1 agisindan giiglii bir sosyal politika araci olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu
senaryo, bireylerin yoksulluk sinirmin altina diisme riskini azaltmayi1 ve asgari yasam standardini
giivence altina almay1 amaclamaktadir. Genel olarak senaryolar icerisinde GSYH, vergi gelirleri ve
KKSH igerisindeki pay1 en diisiik olan uygulama Senaryo 1’dir. Yapilan nakit transferiyle toplumun en
kirilgan %13,6’lik kesimi yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikarilmaktadir. Senaryo 1 uygulanan ii¢

senaryolar icerisinde hedefli ve uygulanabilir bir sosyal politika 6rnegi olarak goriilmektedir.

Ikinci senaryo, toplumsal cinsiyet esitsizliklerine odaklanmakta ve yalmzca 15—-64 yas aras1 kadinlara

temel gelir verilmesini 6ngérmektedir. Bu tercihin arkasindaki temel gerekge, kadinlarin 6zellikle kirsal
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bolgelerde kars1 karstya kaldigi ekonomik kirilganliklar azaltmak, goriinmeyen bakim emegini kismen
telafi etmek ve kadin istihdamini tesvik etmektir. Bu senaryo, aym1 zamanda Tiirkiye'nin demografik
hedefleri ve “Aile Yili” gibi ulusal politika gerceveleriyle de uyumlu bir sekilde, dogurganlik oranlarn

ve aile yapisini destekleyici bir arag olarak kurgulanmaistir.

Ucgiincii senaryoda ise temel gelir uygulamasi, 15-64 yas arasindaki tiim vatandaslar1 kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Bu model, temel gelirin uzun vadede evrensel bir sosyal hak olarak
uygulanabilmesine zemin hazirlamay1 ve genis toplumsal kapsayiciligi saglamay1 amaglamaktadir. Hem
bireysel hem de makroekonomik diizeyde etkileri géz dniinde bulundurularak olusturulan bu senaryo,
uygulamanin siyasi ve mali olarak daha siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in adim adim

yayginlagtirilabilecegini varsaymaktadir.

Genel olarak, her ii¢ senaryo da farkli toplumsal ihtiyaglara ve politika hedeflerine odaklanmakla
birlikte, kademeli bir gecis stratejisiyle birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de temel gelir
uygulamasimin hem mali agidan hem de sosyal etkiler agisindan gergekgi ve yonetilebilir bir ¢ercevede

ele alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Temel gelirin uygulanabilirligi yiiksek olan senaryolar i¢in dahi, nasil finanse edilecegi 6nemli bir soru
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Temel gelirin siirdiiriilebilir sekilde hayata gecirilebilmesi, yalnizca
sosyal ihtiyaglarin varligina degil, aym1 zamanda iilkenin mali alanina (fiscal space) da dogrudan
baglidir. Mali alan, kamu borglanma yiikiinii artirmadan veya makroekonomik dengeleri bozmadan,
yeni kamusal harcamalarm yapilabilmesini miimkiin kilan biitcesel ve mali kaynak kapasitesini ifade
eder. Bu gergevede, lilkelerin mali alanlarinin genisligi ya da darligi, sosyal politika araglarma miidahale
edebilme hiz ve giiciinii belirlemektedir. Ornegin, COVID-19 pandemisi siirecinde Almanya gibi gii¢lii
mali alanlara sahip iilkeler, vatandaglarina yonelik dogrudan gelir desteklerini hizla devreye alabilirken,
Tiirkiye gibi mali alan1 sinirli olan tilkelerde ayni 6l¢ekte ve hizda miidahale yapilamamaistir. Bu durum,
sosyal giivenlik politikalarmin ve oOzellikle temel gelir gibi kapsamli uygulamalarin ekonomik
kapasiteyle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de temel gelir uygulamasinin kademeli
bigimde hayata gecirilebilmesi i¢in, mevcut harcama kalemlerinin verimlilik temelinde yeniden
degerlendirilmesi, gereksiz siibvansiyonlarin azaltilmasi ve yeni gelir kaynaklarmin yaratilmasi
gerekmektedir. Bu noktada dolayli vergilerin oran1 azaltilarak dogrudan vergilerin artirilmasiyla daha
adil bir vergi yapisinin kurulmasi, karbon vergisi, ¢evre vergisi gibi digsalliklarin vergilendirilmesi,
dijital hizmet vergisi, robot vergisi gibi yeni vergiler eklenerek, varlik, veraset, finansal islem

vergilerinin artirilmasiyla kaynak olusturulmasi dnerilmektedir.

Mevcut sosyal yardimlardan bazilarinin temel gelir sistemine gegis siirecinde kaldirilmasi veya nakdi

hale déniistiiriilmesi, kamu biitcesinde yeni bir mali alan yaratma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle
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sarth nakit transferleri, gida ve yakacak yardimlari, belediyeler araciligiyla dagitilan destek kartlari,
temel gelir uygulamasi ile birlikte gereksiz hale gelebilecek veya miikerrer etki dogurabilecek yardim
kalemleridir. Bu tiir yardimlarin bir kismu kaldirilarak, kamu kaynaklar1 daha verimli sekilde temel gelir
sistemine aktarilabilir. Ayni yardimlarin kaldirilmasiyla sadece maliyet azaltimi degil aym1 zamanda
bireylerin tercihlerini 6zgiir bir sekilde gergeklestirebilmeleri ve yardim alan kisiler lizerinde olusan
sosyal damgalamanin azaltilmasi sosyal fayda saglamaktadir. Sonug olarak sosyal yardim kalemlerinin
daha biitiinciil bir sekilde yapilandirilmas ile elde edilen tasarruflar daha adil ve herkesi kapsayabilecek

bir temel gelir uygulamasinin finansmanina yonlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bunlara ek olarak toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltabilmek adma planlanan senaryo kapsaminda
iklim degisikligi, toplumsal cinsiyet esitligi gibi konulara duyarli uluslararasi fonlarin hibe veya finansal
desteklerinden faydalanilmasinin temel gelirin finansmaninda etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, Avrupa Birligi fonlari, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) destekleri, Diinya
Bankasi’nin sosyal koruma odakli kredi ve hibe mekanizmalar1 gibi kaynaklardan da finansman

saglanmas1 miimkiindiir.

Sonug olarak, temel gelirin uygulanmasi siirecinde miktar ve kapsama iliskin kademeli bir strateji
benimsenmesi uygulanabilirliginin degerlendirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Hazirlanan
senaryolarda bu yaklagimin izlenmesi, hem mali siirdiiriilebilirligi saglamak hem de sosyal politikalarin
etkisini artirmak acgisindan kritik dneme sahiptir. Temel gelirin finansmani i¢in farkli kaynaklardan
yararlanilmast gerekmektedir. Mevcut sosyal yardimlarin rasyonellestirilmesi, vergi yapisinin adil
bigimde doniistiiriilmesi ve uluslararasi destek mekanizmalarinin etkin kullanimi, temel gelir

uygulamasmin mali stirdiiriilebilirligini saglayabilecek baslica yollar olarak dne ¢ikmaktadir.
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