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ÖZET 

Kur’an ve hadislerdeki bazı ifadeler ile Hz. Peygamber’in 

uygulamalarından hareketle mükellefin fiilleriyle ilgili talebin kesin ve bağlayıcı 

olup olmaması bakımından hükümleri tasnif etme tasavvurunun sahabe ve tâbiûn 

döneminde ortaya çıktığı görülmektedir. Mesela Hz. Ali vitir namazının 

kılınmasının istendiğini ancak farz namaz kadar kesin ve bağlayıcı bir tarzda 

istenmediğini söylemiştir. Ümmü Atıyye kadınların cenaze namazlarına 

katılmalarının nehiy edildiğini ama bu nehyin haram gibi kesin ve bağlayıcı 

olmadığını belirtmiştir. İbn Abbas temettu‘ haccından bahsederken Allah’ın 

temettu‘ haccını kitabında ve peygamberinin sünnetinde emrettiğini fakat Mekke 

halkından başka insanlar için onu mübah kıldığını söylemiştir. Aynı tasavvuru 

tâbiûnun ifadelerinde de gözlemlemek mümkündür. 

Bu tezimizde hükümlerin doğuş ve gelişim seyrini izlemek bakımından 

öncelikli olarak Kur’an ve sünnetin hükümlere esas teşkil eden ifadeleriyle sahabe 

ve tâbiûnun kullandıkları kavramlar tespit edilmeye çalışılmıştır. 

 Mezheblerin teşekkül dönemine gelindiğinde başta Hanefî mezhebi 

olmak üzere mezheb imamları tarafından mükellefin fiillerinin talebin kesin olup 

olmaması bakımından bir ayırıma tabi tutulmaya başlandığı görülmektedir. 

Çalışmamızda mezheb imamlarının teklîfî hükümlere delalet eden ifadeleri de 

tespit edilerek ilk beş asır fıkıh usulü literatüründe teklîfî hükümlerle ilgili 

terminolojinin gelişim süreci ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
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 ABSTRACT 

Applications starting from Koran and hadith and some explanations 

including The Prophet Muhammad’s practices, the demand related to responsible 

for acts, in terms of whether it has been restrictive,  has been understood in the 

period of Sahabe and Tabiun. For example, Hazrat Ali  (Islamic caliph) said that 

Vitr Prayer was able  to carry out but, it s not a obligatory to cary out  compared 

to obligatory prayers, which are mandatory for Muslims. In another example,  

Ummu Atiyye emphasized that ladies prohibited the funeral Prayers, however this 

rule was not mandatory to obey, like the things forbidden in definitive way. Ibn 

‘Abbās said “Allah revealed Ḥajj-at-Tamattu‘ in His book and in the tradition of 

His prophet and rendered it permissible for all the people except those living in 

Mecca”. In the period of Tabiun, it is possible to observe the similar statements. 

In this thesis, we tried to explain the facts used by Sahabe and Tabiun to 

make the emergence and devolopment of applications clear in conformity with 

Koran and Hadith. 

Reaching the term of establisment of Sect’s, firstly Hanafit sect is very 

decisive to understand whether responsible for acts are to be revealed and certain 

beheviours. In this studying, it has been revealed that opinions belonging to the 

sectarian imams and their period has been discussed extensively, which is 

beneficial to make it more understandable. 
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ÖNSÖZ 

İslâm’ın gönderilişinin yegane amacı insanların dünya ve ahiret saadetine 

ulaşmalarını sağlamaktır. Allah, bu amaca ulaşabilmeleri için insanları kendi 

başlarına bırakmayıp uymaları gereken birtakım kurallar koymuştur. Bu 

çerçevede bazı şeyleri yapmalarını talep ederken bazı şeylerden kaçınmasını 

istemiş ve bazı konularda da onları yapıp yapmamakta serbest bırakmıştır. 

İslâm’ın temel kaynakları olan Kur’an ve sünnet insanların uymaları gereken bu 

kuralları fıkıh ilminde bilinen şekliyle farz/vâcip, mendub, haram, mekruh ve 

mübah şeklinde sınıflandırmayıp bunları değişik ifadelerle ortaya koymuştur. Bu 

terimler başta sahabe ve tâbiûn olmak üzere Kur’an ve sünnetin ifadeleri üzerinde 

yoğunlaşan âlimlerin çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır. 

İslamî ilimleri tahsile başladığım zamandan itibaren öğrendiğim bu 

kavramların nasıl ortaya çıktığına dair zihnimi meşgul eden sorulara cevap bulma 

imkânı sağlayan bu çalışmanın tez konusu olarak seçiminden tamamlanmasına 
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Prof. Dr. İbrahim Kâfi Dönmez’e, görüşlerinden istifade ettiğim kıymetli jüri 
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GİRİŞ 

I. ARAŞTIRMANIN KONUSU, YÖNTEMİ VE KAYNAKLARI 

Fıkıh usulünün iki temel konusu şer‘î-amelî hükümlerin kaynakları ve 

bunlardan hüküm çıkarma metotları olmakla birlikte fıkıh usulü literatüründe ele 

alınan konular arasında hüküm bahisleri de geniş bir yer tutar. Bu disipline ait 

konuların sistematik biçimde sunumunda ciddi katkıları olan Gazâlî’nin de 

belirttiği üzere fıkıh faaliyetinin amacı şer‘î-amelî hükümlere ulaşmaktır; 

dolayısıyla ulaşılan sonuçların (semere) değişik açılardan incelenmesi, özellikle 

fıkıh ilmi ile meşgul olanların ortak dilini teşkil eden terminolojinin belirlenmesi 

fıkıh usulü ilminin önemli bir konusu olagelmiştir. Bu terminoloji içinde, 

mükelleflerin fiillerinin şer‘î açıdan değerlendirilmesini ifade eden “teklîfî 

hükümler” kategorisi fıkıh düşüncesi ve fıkıh faaliyeti sonunda ulaşılan sonuçların 

sağlıklı biçimde ifade edilebilmesi bakımından hep merkezî bir yere sahip 

olmuştur.  Geniş bir zamana yayılmış zihni çabaların ürünü olan bu terminolojinin 

ortaya çıkışı ve gelişim süreci ile ilgili değişik çalışmalar bulunmakla birlikte, bu 

kapsamdaki terimlerin birçoğunun oluşumuna yön veren Kur’an, sünnet, sahabe 

ve tâbiin sözlerindeki ifade ve kullanımlardan başlayarak özellikle ilk beş asır 

fıkıh usulü eserlerinde gerek ana terimlerin gerekse bunların çevresinde oluşan 

temel tartışmaların gelişim seyrini izlemeyi hedefleyen müstakil bir çalışmaya 

rastlayamadık.  

Fıkıh düşüncesinin ve fıkıh tarihinde terimleşme süreçlerinin gelişim 

seyrine ışık tutma açısından katkı sağlayacağını düşündüğümüz ve “İlk Beş Asır 

Fıkıh Usulü Literatüründe Teklîfî Hüküm Terminolojisi” şeklinde 

sınırlandırdığımız çalışmamızı, giriş bölümünü takiben üç bölüm halinde 

planladık. Birinci bölümde vâcip ve mendub, ikinci bölümde haram ve mekruh, 

üçüncü bölümde ise mübah terimini ve ibâha ile yakın ilişkisi olan terimleri ele 

aldık. Bu bölümlerde Kur’an ve hadislerle sahabe ve tâbiûn sözlerinde terimlerin 

doğuşuna kaynaklık eden ifadelerden başlayarak mezheb imamlarının hüküm 

bildirmek üzere kullandıkları lafızlara yer verip ardından ilk beş asır fıkıh usulü 

literatüründe teklîfî hüküm terimlerinin ele alınışını, ayrıca bunların etrafında 

oluşan bazı usul meselelerine ilişkin tartışmaların seyrini ortaya koymaya çalıştık. 
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Sahabe ve tâbiûn âlimlerinin ifadelerini tespit hususunda daha çok hicrî 

ikinci asırdan itibaren kaleme alınmış olan Ebu Yusuf, Şeybânî, Mâlik b. Enes, 

Abdürrezzak b. Hemmâm, Buhârî, Müslim, Ebu Davud, Tirmizî, Nesâî, İbn Mâce, 

Ahmed b. Hanbel ve Dârimî gibi âlimlerin fıkıh ve hadis eserlerinden yararlandık. 

Konunun sınırlandırılması bakımından çalışmamızın temel kaynakları ilk 

beş asır fıkıh usul eserleri olmakla birlikte, bazı durumlarda değişim ve gelişim 

seyrini izleme ve mukayese imkânı verme amacıyla sonraki dönemlerde yazılan 

eserlere de başvurma ihtiyacı duyulmuştur. Yine gerekli durumlarda dört mezhebe 

ait ilk dönem fıkıh kitaplarının özellikle ibadetler bölümlerinden yararlanılmıştır. 

Ayrıca konu ile ilgili muasır bilimsel çalışmalardan olabildiğince istifade 

edilmeye çalışılmıştır.  

Çalışmamızın temel kaynaklarını oluşturan ilk beş asır usul eserlerini dört 

mezhebin kronolojisine göre özetle şöyle tanıtabiliriz:  

Hanefî usulünde yazılıp günümüze ulaşan en eski eser Cessâs (ö. 370)’ın 

el-Fusul fi’l-usul adlı eseridir.1 Cessâs, usul düşüncesinde ileri bir seviyeyi temsil 

eden eserinde çoğu zaman Îsâ b. Ebân (ö. 221)’a ait görüşleri ilave delillerle 

destekler ve savunur. el-Fusûl’ün haber bölümünde Cessâs Îsâ b. Ebân’ın 

görüşlerini neredeyse şerh etmekle yetinmiştir.2 Eserinin genelinde kullandığı 

ifadeler açısından mutezileden de etkilendiği bilinmektedir. Cessâs teklifi 

hükümlerle ilgili terimlere muhtelif bahisler arasında mükellefin fiilleri adıyla 

temas ederek bu hükümlerin tasnif ve tanımı yanında ilgili birçok teriminin ortaya 

çıkışında öncü role sahip olmuştur.  

Hanefîlerin sistematik usûl kitaplarından birini oluşturan Debûsî (ö. 

430)’nin Takvîmü’l-edille fî usuli’l-fıkh adlı eserinde “Allah’ın hakkı olan 

meşrûlar” şeklinde ele alınan şer‘an yapılması gerekli fiiller farz, vâcip, sünnet ve 

nâfile şeklinde dörde ayrılmıştır. Debûsî farz ve vâcibi katʻî ve zannî delil 

ölçütüne göre tanımlayarak aralarındaki farkı netleştirmesi yanında hüküm 

terminolojisiyle ilgili bazı terimlerin ortaya çıkmasına öncülük etmiştir.   

                                  
1 Hicrî dördüncü yüzyılın ilk yarısında yazıldığı belirtilen Usûlü’ş-Şâşî adlı eserin bu döneme ait 

olamayacağına dair tespit ve değerlendirmeler için bk. Yiğit, s. 2. 

2 Bk.Yiğit, s. 3. 
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Hanefî usûlü açısından diğer iki önemli kaynak Ebu’l-Yüsr el-Pezdevî (ö. 

482)’nin Kenzü’l-vüsûl ve Serahsî (ö. 490)’nin el-Usûl adlı eserleridir. Pezdevî ile 

Serahsî Hanefî usul ve mesleğini tekemmül ettirerek “şeyhân” ünvanını 

almışlardır. Hanefî usulünün inşâsı bu eserler sayesinde gerçekleşmiş ve bu 

eserlerde ortaya konan mülahazalar Hanefî usulünü şekillendirmiştir. Pezdevî’nin 

eseri, seleflerinden bu yana tevarüs edilen Hanefî usulünün üslup ve sistematik 

yönünden zirve noktası kabul edilmiştir. Daha sonra kaleme alınan eserlerin 

birçoğunun Pezdevî'nin etkisinde kaldığı; onun eserini özetleme, şerh etme gibi 

amaçlarla birçok çalışma yapıldığı ve hatta farklı fıkıh usulü metotlarını bir araya 

getirmeyi amaçlayan memzûc eserlerde de Hanefîler arasından Pezdevî’nin tercih 

edildiği görülmektedir. Klasik sonrası dönemin usul çalışmalarında, usul 

inşasından ziyade kendilerinden önceki görüşlerin tahkiki ağırlık kazanmıştır. Bu 

sebeple, Cessâs’la başlayıp Pezdevî ile sona eren dönem hakkında, “tedvîn 

dönemi”, Hanefî usûlünün altın çağı” gibi nitelemelere rastlanmaktadır.3 

Pezdevî ve Serahsî bazı konularda Cessas, Kerhî (ö. 340) ve Debûsî’ye 

muhalefet etmişlerse de genelde ve teklîfî hükümleri ele alış bakımından 

Debûsî’nin tesirinde kalmışlardır. Mesela Cessas mükellefin fiillerini vâcip, 

mendub, haram ve mübah şeklinde dörde ayırırken Pezdevî bunları “azîmet ve 

ruhsat”, Serahsî “ibadetlerden meşrû olanlar ve hükümleri” başlığı altında ele alıp 

farîza, vâcip, sünnet ve nefl olarak dört kısma ayırmıştır. Pezdevî eda edileceği 

vakit açısından vâcibin taksimi, sünnetin, sünnet-i hüdâ ve zevâid şeklinde 

kısımlara ayırımı, mukayyed vâcibin kısımlarından müşkil (zü’ş-şebeheyn) vâcip 

vb. terimleri kullanması ve bu kavramlarla ilgili izahları bakımından önemli 

kaynaklarımız arasındadır. Serahsî farz-vâcip ayrımına ilişkin tanım ve izahları 

geliştirmesi, Cessâs’ta izlerine şahit olduğumuz lizatihi haram ve ligayrihi haram 

terimlerini netleştirerek tahlil etmesi, mekruh terimini tahrîmî ve tenzîhî 

kısımlarına ayırması ve vâcibin kısımlarına ilişkin izahları ile nâfile/mendub 

kavramı etrafında oluşan terminoloji bakımından önemli kaynaklarımız 

arasındadır. 

                                  
3 Esen, s. 12. 
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 Kısmen beşinci asırda yaşamış olan bazı Hanefî usulcüler eserlerini 

öncekilerden farklı olarak çoğunlukla kelâmî ifadelerin kullanıldığı bir anlatımla 

telif etmişlerdir. Bunların başında Alâuddîn es-Semerkandî (ö. 539)’nin Mîzânu’l-

usul fî netâici’l-ʻukul adlı eseri gelir. Bu eser sonraki Hanefî usulcüler için temel 

kaynak olmuştur. Vâcibin ancak kendisi ile tamamlanacağı şeyin vâcip olup 

olmayacağı vb. konularla ile ilgili olarak yararlandığımız eser, kaynaklarımız 

arasındadır.  

Bize ulaşmış en eski Mâlikî usul eserinin sahibi olan İbn el-Kassâr (ö. 

397), el-Mukaddime fi’l-usul adlı kitabında vücub, nedb, ibaha ve hazr 

kelimelerini yer yer kullanmışsa da kendisinden önce bu terimlerin taksim ve 

tanımları yapılmış olmasına rağmen taksim, tanım ve tahlillere yer vermemiştir. 

Ondan sonra Bâkıllânî (ö. 403), et-Takrîb ve’l-irşâd adlı eseri telif etmiş olup bu 

eser, usul konularını kapsamlı bir şekilde ele alan, daha sonraki usulcüleri 

etkileyen bir eserdir. Bâkıllânî, Cessâs’la başlayan teklîfî hükümlerin taksimine 

mekruhu da dahil ederek sonradan cumhurun üzerinde görüş birliği ettiği ahkam-ı 

hamse terimlerini tamamlaması, bu terimlerin tanımları, mukaddimetü’l-vâcip ve 

ziyâde ale’l-vâcip konularının ilk olarak ele alınmaya başladığı kaynak olması, 

aynî vâcip terimini kullanarak eda etmesi istenen kişi açısından vâcibin taksimini 

belirginleştirmesi, mendub, mekruh ve mübah kavramları etrafında oluşan 

terminolojiye katkıları bakımdan faydalandığımız önemli kaynaklarımızdandır. 

Mâlikî usulcülerden Abdülvehhab el-Bağdâdî (ö. 422)’nin el-Mukaddime fi’l-usûl 

ve el-Meûne ‘alâ mezhebi ehli’l-Medîne adlı risalelerindeki tanım ve 

tahlillerinden Bâkıllânî’nin tesirinde kaldığı görülmekle birlikte mükellefin 

fiillerini beş kısım olarak netleştirerek“ahkâm-ı hamse” ifadesini kullanması ve 

ana terimlerle ilgili bazı kavramları ortaya koyması bakımından bu iki risâle 

önemli kaynaklarımız arasındadır. Aynı mezhebe mensup zikredeceğimiz başka 

bir usulcü Bâcî (ö. 474)’dir. Bâcî ihkâmü’l-fusûl ve Kitabü’l-hudud adlı iki eser 

kaleme almış olup ikincisi terimler sözlüğü niteliğindedir. İhkâmü’l-fusûl ana 

terimlerin tanım ve tahlilleri yanında bu terimler etrafında ortaya çıkan 

terminolojiye sunduğu katkı bakımından önemli kaynaklarımız arasındadır. 

Malikî usulcüler arasında başvurduğumuz diğer bir kaynak da kısmen ilk beş 

asırda yaşamış olan Mazerî (ö. 536)’nin, İzâhu’l-mahsûl min burhani’l-usûl adlı 
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eseridir. Bu eserin dili et-Takrîb’e nispetle daha sade ve konuları ele alış şekli 

daha sistematiktir. 

Usul alanında yazılan ilk eser olduğu ifade edilen Şâfiî (ö 204)’nin er-

Risâle’si çalışmamızın önemli kaynakları arasındadır. Sonraki Şâfiî usul eserleri 

arasında başvurduğumuz önemli bir kaynak Ebu Bekir İbn Furek (ö. 406)’in 

Kitabü’l-hudud fi’l-usûl adlı eseridir. Bu eser usul eserinden daha ziyade terimler 

sözlüğü niteliğindedir. İbnü Fûrek’in usul terimlerine ilişkin yaptığı tanım ve 

izahlarda Malikî usulcü kadı Bâkıllânî’nin tesirinde kaldığı açıkça görülmektedir. 

Şâfiî usul eserleri arasında başvurduğumuz diğer iki kaynak Şirâzî (ö. 476)’nin el-

Lümaʻ ve et-Tebsıra fî usûli’l-fıkh adlı eserleridir. Şirâzî el-Lümâ’ı daha sonra 

Şerhu’l-lümaʻ adıyla şerh etmiştir. Et-Tebsıra, el-Lümâʻa göre daha mufassaldır. 

Şirazî el-Lümaʻında ilk önce ilim ve nazar konusuna temas ettikten sonra fıkıh ve 

fıkıh usûlünün beyanı sadedinde şerʻî hükümleri yedi kısma ayırır ve beş hükme 

sahih ve batılı da ekler. Mukaddimetü’l-vâcip, vâcibe yapılan ziyadenin hükmü, 

mendub, mekruh ve mübah terimleri etrafında oluşan terminoloji konusunda 

önemli incelikler içermeleri bakımından bu eserler kaynaklarımız arasındadır. 

Şâfiî usulcüler arasında yararlandığımız diğer bir kaynak da Cüveynî (ö. 

478)’nin et-Telhîs fî usûli’l-fıkh adlı eseridir. Cüveynî bu eserinde Mâlikî usulcü 

Bâkıllânî’n et-Takrîb ve’l-irşâd adlı eserini özetlemiş ve kısmen yeniden 

yazmıştır. Cüveynî’nin bu eseri et-Takrîb’in tenkitli bir özeti gibidir. Cüveynî’nin 

orjinal tespitlerini kaleme aldığı eseri el-Burhân fî usûli’l-fıkh adlı eseridir. 

Bir başka Şâfiî usulcü es-Semʻânî (ö. 489)’dir. O, Kavâtıʻul-edille fî’l-usûl 

adlı eserinde geniş ölçüde Şirâzî’nin etkisinde kalmıştır. Vâcibin kısımları, 

mukaddimetü’l-vâcip ve vâcibe ziyade, mukaddimetü’l-haram konularıyla 

mekruh, mendub ve mübahın teklif kapsamında olup olmadığı ve emredilmiş olup 

olmadıkları konusunda istifade ettiğimiz önemli bir eserdir. 

Şâfiî usulünün en olgun şekli beşinci asır sonu itibariyle Gazâlî (ö. 505)’de 

görülür. Gazalî önce el-Menhul adlı eserini yazmış, daha sonra el-Mustasfâ min 

ilmi’l-usûl adlı eserini kaleme almıştır. El-Mustasfâ Gazâlî’nin hayatının sonlarına 

doğru yazdığı ilmî açıdan olgunlaşma dönemi eserlerinden biridir. Beşinci asır 

tamamlandığında teklîfî hükümlerin en sistemli hale geldiği usul kitabıdır. Ana 

terimlerin tanımlarına ilişkin yaklaşımları, farz-vâcip ayırımı, vâcibin kısımlara 
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ayrılması, mukaddimetü’l-vâcip ve ziyade ʻale’l-vâcip terimleriyle mekruh, 

mendub ve mübah terimleri etrafında oluşan terminoloji konusunda istifade 

ettiğimiz önemli bir eserdir. Şâfiî usulcüler arasında ana terimler etrafında oluşan 

terminoloji konusunda yararlandığımız diğer bir eser de kısmen beşinci asırda 

yaşamış olan İbn Berhân (ö. 518)’ın el-Vusûl fi’l-usûl adlı eseridir. 

Hanbelî usulcüler beşinci asrın başlarından itibaren eser vermeye 

başlamışlardır. İlk Hanbelî usulcü Ukberî (ö. 428)’dir. Ukberî er-Risâle fî usûli’l-

fıkh adlı eserinin mukaddime kısmında fıkhın hükümleri diye söz ettiği hükümleri 

sahih ve batıl’ı da dahil ederek yedi kısma ayırır. Bu asırda yaşayan diğer bir 

Hanbelî usulcü Ebû Yaʻlâ (ö. 458)’dır. Onun, el-ʻUdde fî usûli’l-fıkh adlı eseri 

daha sonra yazılan Hanbelî usul eserlerinin tümüne kaynaklık etmiş ilk sistematik 

usul eseridir. Hanbelîlerin farz-vâcip ayırımı konusundaki görüşleri, vâcibin 

kısımları konusunda geliştirdiği terminoloji, mukaddimetü’l-vâcip ve vâcibe 

yapılan ziyadenin hükmü konusundaki ayrıntılı izahları, mendub, mekruh ve 

mübahla ilgili tartışmalara katkıları konusunda faydalandığımız önemli bir 

eserdir. Kısmen beşinci asırda yaşamış olan Hanbelî usulcülerden Kelvezânî (ö. 

510)’nin et-Temhîd fî usûli’l-fıkh adlı eseri de kaynaklarımız arasındadır. 

Kelvezânî bu eseri üstadı Ebû Yaʻlâ’nın etkisinde kalarak yazmıştır. Bu 

usulcülerden İbn Akîl (ö. 513)’in el-Vâzıh fî usûli’l-fıkh isimli eseri de muhteva 

açısından Ebû Yaʻlâ’nın eseriyle benzerlik arz etmekle birlikte sistematiği 

bakımından farklılık gösterir. 

Beşinci asırdan sonra kaleme alınmış olup ikinci dereceden kaynaklar 

olarak yararlandığımız başlıca eserler şunlardır:  

Hanefîlerde Habbâzî (ö. 691)’nin el-Muğnî fî usûli’l-fıkh, İbnü’s-Saʻâtî (ö. 

694)’nin Nihâyetü’l-vüsûl, Nesefî (ö. 710)’nin Keşfü’l-esrâr, Abdülaziz el-Buhârî 

(ö. 730)’nin Keşfü’l-esrâr ʻan usûli fahri’l-İslâm el-Pezdevî, Sadrüşşerîa (ö. 

747)’nın et-Tavzîh şerhu’t-Tenkîh, İbn Melek (ö. 801)’in Şerhu’l-Menâr fi’l-usûl, 

Molla Fenârî (ö. 834)’nin Fusûlü’l-bedâyîʻ fi usûli’ş-şerâyîʻ, Molla Hüsrev (ö. 

885)’in Mirkâtü’l-vusûl ilâ ilmi’l-usûl, Mir’âtü’l-usûl şerhu Mirkâti’l-vusûl ve 

Leknevî (ö. 1304)’nin, Kameru’l-akmâr li nuri’l-envâr fî şerhi’l-Menâr,  adlı 

eseri; 
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Malikîlerde İbnü’l-Hâcib (ö. 646)’in Muhtasaru Müntehâ’s-sûl ve’l-emel fî 

ʻilmeyi’l-usûl ve’l-cedel, Karâfî (ö. 684)’nin Nefâisü’l-usûl fî Şerhi’l-mahsûl ve 

Tenkîhü’l-fusûl, Adudüddîn el-Îcî (ö. 756)’nin Şerhü’l-ʻadud ʻalâ muhtasari’l-

Müntehâ’l-usûlî ve Şâtıbî (ö. 790)’nin el-Muvâfakat adlı eserleri; 

Şâfiîlerde, Râzî (ö. 606)’nin el-Mahsûl, Âmidî (ö. 631)’nin el-İhkâm fî 

usûli’l-ahkâm, Urmevî (ö. 653)’nin el-Hâsıl minel-mahsûl, Sübkî (ö. 756) ve İbn 

es-Sübkî (ö. 771)’nin el-İbhâc fî Şerhi’l-minhâc, İsnevî (ö. 772)’nin et-Temhîd fî 

tahrîci’l-furû’ ʻalel-usûl ve Zerkeşî (ö. 794)’nin el-Bahru’l-muhît ve el-Mensûr 

fi’l-kavâid adlı eseri; 

Hanbelîlerde İbn Kudame (ö. 620)’nin Ravzatü’n-nâzır ve cünnetü’l-

münâzır, İbn Reşîk (ö. 632)’in Lübâbü’l-mahsûl fî ilmi’l-usûl, Âlü Teymiyye 

(=Mecdüddin ebü’l-Berekat (ö. 652), İbn Abdisselam (ö. 682) ve İbn Abdilhalim 

(ö. 682)’in el-Müsevvede, Tûfî (ö. 716)’nin Şerhu muhtasarı’r-ravza fî usûli’l-

fıkh, Abdülhak el-Bağdâdî (ö. 739)’nin Teysîru’l-vusûl ilâ kavâʻidi’l-usûl ve 

meʻâkıdi’l-fusûl, İbnü’l-Kayyım (ö. 751)’ın İʻlâmü’l-muvakkıîn, İbn Müflih (ö. 

763)’in Usûlü’l-fıkh, İbnü’l-Lehhâm (ö. 803)’ın el-Kavâʻid ve’l-fevâidü’l-

usûliyye, İbn İmâmi’l-Kâmiliyye (ö. 874)’nin, Teysîru’l-vusûl ilâ minhâci’l-usûl 

minel-menkûl ve’l-maʻkûl, Merdâvî (ö. 885)’nin et-Tahbîr şerhu’t-Tahrîr fî 

usûli’l-fıkh, İbnü’n-Neccâr (ö. 972)’ın Şerhu’l-kevkebi’l-münîr ve Şinkîtî’nin 

Müzekkira fî usûli’l-fıkh adlı eseridir. 

Şu eserleri öncelikli olarak yararlandığımız muasır çalışmalar arasında 

zikretmeliyiz: Beyânûnî’nin el-Hükmü’t-teklîfî fî’ş-şerîʻa el-İslâmî, Muhammed 

Sellam Medkûr’un Mebâhisü’l-hükm inde’l-usûliyyîn ve Nazariyyetü’l-ibâha 

ʻinde’l-usûliyyîn, Ali Cum‘a’nın el-Hükmü’ş-şer‘î ʻinde’l-usûliyyîn, Mehmet 

Boynukalın’ın İmam Muhammed b. Hasen eş-Şeybanî’nin kitabül’l-asl adlı 

eserinin tanıtımı ve fıkıh usulü açısından tahlîli adlı yayınları; Uğur Bekir 

Dilek’in İslam hukuk metodolojisinde teklîfî hüküm terimleri, (doğuşu, gelişimi, 

terimleşmesi) ve Metin Yiğit’in İlk dönem Hanefî kaynaklarına göre Ebû 

Hanîfe’nin usul anlayışında sünnet isimli doktora çalışmaları. 

Yararlandığımız bu kaynaklar hakkında genel bir değerlendirme 

yapmamız gerekirse kısaca şunları söyleyebiliriz: 
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Beyânûnî genel olarak teklîfî hükümleri ele almakla birlikte eserde 

terimlerin doğuşuna yön veren Kur’an, sünnet, sahabe ve tâbiûn ifadeleriyle 

mezheb imamlarının kullanımlarına yer verilmediği gibi ilk dönem kaynakların 

terminolojinin oluşumuna sunduğu katkıya da değinilmeksizin klasik dönem 

kaynaklardan en fazla iki üç esere başvurulmakla yetinilmiştir. Medkur ve Ali 

Cum‘a’nın eserleri de zikredilen hususlar açısından Beyânûnî ile hemen hemen 

benzer özelliklere sahiptir. Ayrıca Ali Cum‘a’nın eserinde teklîfî hükümlerden 

sadece farz ve vâcip terimi üzerinde durulmuş diğer terimlere yer verilmemiştir. 

Bununla birlikte bu üç eserin özellikle tahlil ve değerlendirmelerinden oldukça 

istifade edilmiştir.  Mehmet Boynukalın’ın eseri ise adından da anlaşılacağı üzere 

temel olarak Şeybânî’nin el-Asl adlı eseri ve bunun yanında el-Hucce ve diğer 

eserlerinde geçen ve ana terimlerin doğuşuna kaynaklık eden ifadelere yer veren 

ve çalıştığımız konuların belli bir bölümünü içeren bir eserdir. Bu eser de Hanefî 

imamların kullanımlarına ışık tutması açısından çalışmamızda oldukça faydalı 

olmuştur. 

Uğur Bekir Dilek’in büyük emek mahsulü olan “İslam Hukuk 

Metodolojisinde Teklifi Hüküm Terimleri” isimli doktora tezinden önemli ölçüde 

yararlandığımızı belirtmeliyiz. Ancak ilk bakışta plan ve içerik olarak bu iki 

çalışmanın önemli derecede benzerlikler taşıdığı ve tezimizle önemli ölçüde 

örtüşmeler görülse de bu iki çalışma arasında amaç ve yöntem bakımından ciddi 

farklar bulunmaktadır. Belirtilen tezde muayyen bir dönem ve literatürle sınırlı 

olmaksızın teklîfî hüküm terminolojisinin genel biçimde ele alınmasına mukabil, 

tezimizde ilk beş asır usul literatürünün özel olarak tetkik edilmesi ve sonraki usul 

literatüründeki gelişmelerle ilgili çalışmalar için bir hareket noktası sağlanması 

hedeflenmiştir. Bunu yaparken her bir ana terim ile ilgili arka plana ışık tutucu 

kullanımlar (Kur’ân-ı Kerîm, hadisler, sahâbe ve tâbiîn ile mezhep imamlarının 

ifadelerinde bunlara delâlet eden kelimeler ve söz kalıpları) sistematik biçimde 

incelendikten sonra ilk beş asır usul eserlerinde bu terminolojinin gelişim seyri ve 

ulaştığı nokta tespit edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca tezimizde teklîfî hükümlerle 

ilgili ana terimler etrafında oluşan terminolojiyle yakından ilgili (vâcibin kısımları 

gibi) ayırımlara ve (“mutlak vacip-muvakkat vacip” gibi) alt terimlere, 
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(“mukaddimetü’l-vâcip”, “ziyâde ʻale’l-vâcip”, mendub-teklif ilişkisi, mendub-

emir ilişkisi gibi)  usulî mesele ve tartışmalara özel olarak yer verilmiştir. 

Günümüze ait çalışmalardan yardımcı kaynak olarak yararlandıklarımız 

arasında Sadık Abdurrahman el-Giryânî’nin el-Hükmü’ş-şer’î beyne’n-nakl ve’l-ʻakl, 

Akîl Hüseyin el-Münevver’in en-Nedb ve’l-kerâhe ve Abdülkerim b. Ali b. 

Muhammed en-Nemle’nin el-Vâcibü’l-müvessaʻ ʻinde’l-usûliyyîn gibi eserleri ve 

Duveyhî’nin Farzu’l-kifâye ve ahkâmuhu ʻinde’l-usûliyyîn adlı çalışması 

bulunmaktadır. Yine Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi’nin (DİA) 

konumuzu ilgilendiren maddeleri usul eserlerindeki verilerin ve teklîfî hüküm 

terimleri hakkındaki usulî görüşlerin sistematize edilmesi ve sağlıklı biçimde 

değerlendirilmesi açısından ışık tutucu olmuştur.  

Selahaddin Eroğlu’nun “Mekruh” ve Abdülkadir Şener’in, “Hanefîlerde 

farz-vâcip ayırımı ve sünnetin hükmü üzerinde bazı düşünceler” adlı makaleleri 

de yararlandığımız  çalışmalar arasında bulunmaktadır. 

Tezimizde ele aldığımız ahkâm-ı hamse terimlerinin her biriyle ilgili 

yapılmış bazı yüksek lisans tezlerine de başvurduk. Bunlar arasında Ayhan Ak’ın, 

İbn Rüşd’e Kadar İslam Hukukunda Farz ve Vâcip Kavramlarının Gelişimi, 

Selma Çakmak’ın, Hanefî mezhebinde mekruh kavramı, gelişimi ve tenzîhî-

tahrîmî mekruh ayrımı, Süleyman Erişti’nin, İslam hukukunda mekruh kavramı ve 

Seyit Mehmet Uğur’un, Fıkıh usulünde haram kavramı isimli çalışmaları 

bulunmaktadır. 

Çalışmamızda başvurduğumuz furû ile ilgili eserleri de şöyle 

sıralayabiliriz:  

Hanefîlerde özellikle Ebu Yusuf (ö. 182)’un İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbn Ebî 

Leyla, er-Red ʻala siyeri’l-Evzâî, Şeybânî (ö. 189)’nin el-Asl, el-Hucce, el-

Câmiussağîr, es-Siyerü’l-kebîr, Kitâbü’l-âsâr, el-Muvatta’, Kudûrî (ö. 428)’nin 

el-Muhtasar, Serahsî (ö. 490)’nin el-Mebsût, Kâsânî (ö. 587)’nin Bedâiʻu’s-sanâiʻ 

fî tertîbi’ş-şerâiʻ, Mergınânî (ö. 593)’nin el-Hidâye ve Mevsılî (ö. 683)’nin el-

İhtiyâr adlı kitaplarına başvurduk. 

Çalışmamızda Şeybânî’nin el-Asl adlı eserinin Mehmet Boynukalın 

neşrinden yararlandık. Ancak el-Asl’ın mevcut yazma nüshalarında menâsik bahsi 

bulunamadığı için muhakkik eserde bu bölüme yer vermemiştir. Bu sebeple 
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çalışmamızda el-Asl’ın menâsik bahsinden yapılan alıntılarda Ebü’l-Vefâ el-

Afgânî’nin neşrinden yararlandık ve dipnotlarda bunu parantez içinde belirttik. 

Şeybânî başlangıçta el-Asl’ı namaz kitabı, zekat kitabı, oruç kitabı gibi müstakil 

kitaplar halinde telif edip sonra bunları bir araya getirerek tamamına  “el-Mebsût” 

ve “Kitâbü’l-asl” adını vermiş daha sonra Hakim el-Mervezî bu kitapları el-

Muhtasaru’l-kâfî adıyla ihtisar etmiştir. Ebü’l-Vefâ el-Afgânî el-Asl’ın asıl yazma 

nüshalarını araştırdığını ve el-Muhtasaru’l-kâfî adlı eserde mevcut olmasına 

rağmen asıl yazmalarının hiç birinde menâsik bahsinin bulunamadığını dolayısıyla 

bu bahsi Hakim el-Mervezî’nin eserinden alarak el-Asl’a koyduğunu, bunun, daha 

önce mevcut olan menasik kitabının zaman içinde bilinmeyen bir nedenle 

kaybolduğu anlamına geldiğini belirtmektedir.4 

Malikîlerde başta Malik (ö. 179)’in el-Muvatta’ı ve Sehnun (ö. 240)’un el-

Müdevvene’si, Kayrevânî (ö. 386)’nin en-Nevâdir ve’z-ziyadat ʻalâ mâ fi’l-

müdevvene min gayriha min’el-ümmehat ve İbn Rüşd (ö. 595)’ün Bidâyetü’l-

müctehid ve nihâyetü’l-muktesid adlı eseri; 

 Şâfîiîlerde İmam Şâfiî (ö. 204)’nin el-Üm adlı eseri ve Müzenî (ö. 

264)’nin el-Muhtasar’ı ve Şirâzî’nin el-Mühezzeb’i; 

 Hanbelîlerde Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (ö. 290)’in Mesâilü İmam 

Ahmed, İbn Hamdân (ö. 695)’nın Sıfetü’l-fetvâ, İbn Müflih (ö. 763)’in el-Furû ve 

Merdavî (ö. 885)’nin el-İnsâf adlı eserlerine başvurduk. 

 

II. FIKIH USULÜNDE HÜKÜMLERLE İLGİLİ TERMİNOLOJİYE 

GENEL BİR BAKIŞ 

A. Konunun Hüküm Teorisi İçindeki Yeri 

Şerʻî hüküm fıkıh faaliyetinin sonucu (semere) olduğu için genellikle fıkıh 

usulü eserlerinde bu konu özel bir biçimde ele alınmış ve Gazâlî tarafından hüküm 

bahisleri dört bölüm olarak tasarlanmıştır: a) Hüküm ve kısımları, b) Hükmün 

                                  
4 Afgânî, el-Asl, muhakkikin notu, III,  291.  
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konusu olan fiil (el-mahkûm fîh), c) Hüküm koyma yetkisinin sahibi (el-hâkim), 

d)  Hükmün muhatabı / mükellef (el-mahkûm aleyh).5 

 

B. Hükmün Tanımı  

Hüküm sözlükte mastar olarak “iyileştirmek amacıyla men etmek, 

düzeltmek, karar vermek ve adaletle yargılamak”, isim olarak da “ilim, derin 

anlayış, siyâsî hâkimiyet, yargı kararı”6 anlamlarına gelmektedir. Sözlük 

anlamıyla irtibatlı olarak hüküm Allah tarafından kulların maslahatlarına yönelik 

olarak abesten ve fesattan men etmek üzere meşru kılınan hususlara isim 

olmuştur.7  

 Kur’an-ı Kerim’de hüküm otuz yerde, hepsinde de tekil olarak 

geçmektedir. Fiil kalıbındaki kullanımlar ve diğer türevleriyle bu sayı iki misline 

çıkmakta ve yaygın olarak “karar verme, yargılama, hikmet ve hâkimiyet” 

anlamları taşımaktadır. Kur’an-ı Kerim’de hüküm Allah’a, peygamberlere ve 

diğer insanlara nispet edilmiştir. İlgili âyetlerde mutlak hükmün yalnız Allah’a 

mahsus olduğu, O’nun hüküm verenlerin en hayırlısı olduğu, en güzel hükümleri 

verdiği ve dilediği hükmü koyacağı belirtilir. Hadislerde ise aynı anlamlarda hem 

tekil hem de çoğul formunda kullanılmıştır.8  

Fıkıhta hüküm kelimesi, İslâm kamu hukukunda devlet idaresini ve siyâsi 

otoriteyi, muhâkeme usul hukukunda mahkeme kararını ifade eder.9 Devlet idaresi 

ve siyasi otorite manasında hüküm, bir ülkede devlet otoritesinin kullanımını, 

mahkeme kararı anlamında ise yargılama süreci sonunda verilen şer’î izin veya 

emri ifade eder.10  

Ahkâm, daha geniş manada, belli bir konu hakkında konulmuş bulunan 

kuralların bütününü ifade etmek için kullanılır. Bu tarzdaki kullanılışından dolayı 

belli bir konuya dair hükümleri toplayan eserlere ve hatta belli bir konuyla 

ilgilenen ilim dallarına da ad olmuştur: Ahkâmü’l-vakf (vakıfla ilgili hükümler), 

                                  
5 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 115-119. 

6 İbn Manzûr, “hkm” md.; Zebîdî, “hkm” md. 

7 Semerkandî, I, 112. 

8 Wensinck, “hkm” md. 

9 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA,  XVIII, 466.  

10 Türcan, s. 64-65. 
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el-ahkâmü's-sultaniyye (hilafet ve devlet teşkilatı hukuku, kamu hukuku), 

ahkâmü’n-nücüm (astroloji), ahkâmü’l-Kur’an (kendilerinden amelî hükümlerin 

çıkarıldığı âyetler ve bunlardan çıkarılan hükümler), ahkâmü’s-sıgar (muhtelif 

konularda çocuklarla ilgili fıkhî hükümler) gibi. Amelî hükümlerin kaynağı olan 

âyetlere ahkâm âyetleri, aynı türden hadislere de ahkâm hadisleri denilmektedir.11 

 Hükmün mantık ilminde iki nesne ve fikir arasında kurulan bağlantıyı, 

kazıyye ve kuralı ifade etmesinden hareketle fıkıhta da hüküm ve ahkâm, gerek 

vahiy gerekse re’y kaynaklı olsun bir konudaki hukuki değer yargısını, kuralı, 

ilişkilendirmeyi ve nitelendirmeyi ifadede kullanılır ve bu açıdan çeşitli ayrımlara 

tabi tutulur. Fıkıh usulü şerʻî delillerden şerʻî hükümler çıkarılmasını, furû-i fıkıh 

da bu hükümlerin bilinmesini ve uygulanmasını konu edindiğinden hüküm 

kavramı fıkıh ilminde merkezî bir yere ve öneme sahip olmuş ve klasik literatürde 

bu bağlamda terim anlamı kazanmıştır.12   

Yaptığımız araştırma sonucunda Gazâlî’nin el-Mustasfâ’sı dışındaki 

eserlerde hükmün tanımına özel olarak yer verilmediği görülmektedir. Daha 

sonraki bazı kaynaklarda Eş‘arî’nin “Hüküm, Allah’ın hitabıdır.” şeklinde bir 

tanımı13 nakledilirse de gerek Eş‘arî’nin eserlerinde gerekse ilk beş asır usul 

literatüründe onun böyle bir tanımına rastlayamadık. Cüveynî’nin nesih 

bağlamında kullandığı bazı ifadeler14 hükmün kaynağının ne olduğu konusuna 

ışık tutacak niteliktedir. Özellikle Sem‘ânî’nin şer‘î hükümlerin sebepleri 

bağlamında kullandığı “Bilinen ibadetlerin, keffaretlerin, tahmidlerin ve hadlerin 

sem‘ ile vâcip olduğu hususunda âlimler icma etmişlerdir. Onların bu hükümlerin 

sem‘î olduğu hususundaki sözlerinin anlamı bu hükümlerin sem‘ ile vâcip 

olduğudur. Sem‘ ise îcâb yoluyla Allah’ın hitabıdır.”15 şeklindeki ifadesi daha 

sonra ortaya çıkacak hükmün tanımına başlangıç teşkil edecek niteliktedir. 

Hüküm bahislerini sistematik biçimde ele alan ve hükmün tarif ve tahliline geniş 

bir yer ayıran Gazâlî öncekilerin hükmün kaynağı ile ilgili ifadelerini formüle 

                                  
11 Özel, “Ahkâm”, DİA, I, 550-551. 

12 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 466. 

13 Bk. Sadruşşeria, s. 37. 

14 Cüveynî, et-Telhîs, s. 353. Ayrıca bk. s. 70, 116. 

15 Sem‘ânî, II, 299. Hükmün kaynağına ilişkin ifadeler için ayrıca bk. a. mlf. I, 56-57, 96, 106, 110, 121, 

122, 430. 



28 

 

edip hükmü “Mükelleflerin fiillerine ilişkin şâri‘in hitabıdır.”16 şeklinde 

tanımlamıştır. 

Gazâlî’nin bu tanımından hareketle sonraki usulcüler mükelleflerin 

hallerini ve fiillerini açıklayan kıssalarla amelleriyle ilgili hitapları dışarıda 

bırakmak; sebep, şart, mani, sıhhat, fesad ve butlan gibi bazı hükümleri tanıma 

dahil etmek için “iktiza, tahyîr veya vaz‘ bakımından” kaydını eklemişlerdir. Bu 

kayıtlardan sonra Eş‘ârîler şerʻî hükmü “İktizâ, tahyîr veya vaz’ bakımından 

mükelleflerin fiillerine ilişkin Allah’ın hitabıdır.”17 şeklinde tarif etmişlerdir. 

Tanımın bu şekli almasında da Gazâlî’nin koyduğu “şer‘in hitabı ya yapmayı 

gerektirici bir şekilde ya terk etmeyi gerektirici bir şekilde (iktizâ) ya da yapma ve 

terk etme arasında muhayyer bırakma (tahyîr) şeklinde varit olur.”18 kaydının 

etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

Hanefî usulcüler ise hükmü şâriʻin hitabının neticesi olarak gördüklerinden 

şerʻî hükmü “İktizâ, tahyîr veya vaz‘ bakımından mükelleflerin fiillerine ilişkin 

Allah’ın hitabının eseridir.”19 şeklinde tanımlamışlardır.  

Hanefîlerin tarifine göre şerʻî hüküm şâriʻin hitabının yani nassın vücub ve 

hurmet cinsinden eseri olup bu eser de kulların fiilinin vasfıdır. Fakihler, bu 

tanımlarında hükmün bağlandığı mahal olan mükelleflerin fiillerini esas 

almışlardır. Tanımda Hükmün Allah’tan sadır olduğu ve O’nun fiilleri arasında 

bulunduğu noktasından hareket eden Şâfiîlere göre ise şerʻî hüküm, hitabın 

kendisi yani nassın metnidir ve hitap da şâriʻin vasfıdır. Hanefîler, “Namazı 

dosdoğru kılınız.”20 âyetiyle namazın kılınmasını talep eden hitabının kulların 

fiilleri üzerindeki eserine itibar edip o eseri hüküm olarak kabul ederler ve 

dolayısıyla bu âyetin hükmünün namazın vücubu olduğunu söylerler. Aynı şekilde 

“Zinaya yaklaşmayınız.”21 âyetinin hükmünün de zina fiilinin haramlığı olduğunu 

söylerler. Şafiîler âyetlerin bizzat kendilerini hüküm olarak kabul ederler.22  

                                  
16 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 81. 

17 Beydâvî, I, 41; Tûfî, I, 254;  İbnü’l-Hâcib, I, 282-283; Şevkânî, s. 23. 

18 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 93. 

19 Molla Hüsrev, Mirkâtü’l-vüsûl, s. 273. 

20 Bakara, 2/43. 

21 İsrâ, 17/32. 

22 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 466. 
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Tanımlarda geçen hitap, Allah’ın ezelî olan kelâm-ı nefsîsidir.23 Bazı 

âlimler kelâma ezelde hitap denilemeyeceğini söyleyerek hitabı, dinleyenin 

kendisinden bir şey anlayacağı kelamdır, şeklinde tarif etmişlerdir. Âmidî bu 

tanımı, içerisine konuşanın dinleyene bir şey anlatmayı kastetmediği kelamın 

dahil olacağı gerekçesiyle tenkid etmiştir. Ona göre hitap söyleniş amacı, anlamak 

için hazır olana maksadı anlatmak olan lafızdır.24 Tanımda hitabın Allah’a nispet 

edilmesi hükmün menşeinin Allah olması sebebiyledir. Kur’an-ı Kerim’de hüküm 

Allah’a, peygamberlere ve diğer insanlara da nispet edilir. Bu anlamda Allah’ın 

kendilerine itaatı emretmesi nedeniyle Hz. Peygamber’in, yöneticilerin ve 

efendilerin hitabına da hüküm denir. Sünnet, icmâ, kıyas vb. deliller Allah’ın 

hitabı olmasalar da Allah’ın hitabını açığa çıkaran ve belirleyen deliller olmaları 

nedeniyle Allah’ın hitabının kapsamına girerler.25 

Tanımdaki fiil, kalp dâhil bütün organların fiillerini kapsar.26 Tanıma bu 

kaydın eklenmesiyle Allah’ın zatı, sıfatları ve fiilleriyle ilgili hitaplar; 

mükelleflerin, cansız varlıkların zatlarıyla ilgili hitaplar tanım dışı kalır.27 

Mükelleften maksat kendisine davetin ulaştırıldığı duyuları sağlam, akıllı ve büluğ 

çağına eren kimsedir.28 Bu kayıtla da çocukların, delilerin, mükrehin ve 

hayvanların fiilleri tanım dışı kalır.  

Tanımda geçen iktizâ, talep etmek ve istemek anlamına gelir. Talep kesin 

ve bağlayıcı bir şekilde bir şeyin yapılması şeklinde olacağı gibi terk edilmesi 

şeklinde de olabilir. Aynı şekilde bir şeyin yapılması veya terk edilmesi kesin ve 

bağlayıcı olmaksızın istenmiş de olabilir.  Şâri bir şeyin yapılmasını kesin ve 

bağlayıcı bir tarzda istemişse buna îcâb, kesin ve bağlayıcı olmaksızın istemişse 

nedb,  bir şeyin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı bir tarzda istemişse tahrim, bir 

şeyin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istemişse kerâhet 

denir. Tahyîr bir şeyin yapılıp yapılmaması hususunda mükellefin serbest 

                                  
23 Tûfî, I, 251. 

24 Âmidî, I, 85. 

25 Teftâzânî, I, 42. 

26 Zerkeşî, I, 117. 

27 İbnü’n-Neccâr,  I, 335-336. 

28 Ali Cum‘a, s. 46. 
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bırakılması anlamına gelir. Vaz’ ise bir şeyin başka bir şey için sebep, rükün, şart 

veya mani kılınması demektir.29  

Âmidî, şer’î hükmü “Şâriʻin, şer’î bir fayda ifade eden hitabıdır.” şeklinde 

tarif edip “şâriʻin hitabı” sözüyle başkasının hitabını; “şer’î bir fayda ifade eden” 

kaydıyla da akledilen, hissedilen vb. şeyleri haber vermek gibi şer’î bir fayda 

ifade etmeyen hitabını tanım dışı bırakmak istemiştir.30 Şâfiîler hükmü şâriʻin 

hitabı kabul ettiklerinden bir fiilin yapılmasını talep kesin ve bağlayıcı olursa 

buna vücub kesin ve bağlayıcı olmazsa nedb, terk edilmesini talep kesin ve 

bağlayıcı olursa buna hurmet, kesin ve bağlayıcı olmazsa kerahet, şer’î hitap 

tahyîr yoluyla olursa buna da ibahâ derler.31  

 

C. Hükmün Kısımları 

Hükmün kısımları farklı usulcüler tarafından değişik şekillerde ifade 

edilmiş olsa da hükmün tasnifinin nihâî şekliyle ilk beş asır usul literatüründe 

yapılmış olduğu görülmektedir. Mesela ilk kapsamlı usul eseri olan el-Fusûl f’i’l-

usûl adlı eserinde Cessâs mükellefin kasıt ve iradeye dayalı olarak meydana gelen 

fiillerini vâcip/farz, haram, mendub ve mübah olmak üzere dört kısma ayırarak bu 

konuda öncü role sahip olmuştur. Fakat Cessâs bu taksim içerisinde mekruh 

terimini zikretmemiştir.32 Cessâs farz ve vâcibi ayrı terimler olarak kabul etmekle 

birlikte33  bu taksimde farzdan ayrı olarak vâcibi de zikretmemiştir.  

Cessâs’ı müteakiben Mâlikî usulcü Bâkıllânî mükellefin fiillerini üç gruba 

ayırmıştır: Birincisi me’murun bihtir. Bu, vâcip ve mendup olmak üzere iki 

kısımdır. İkincisi menhiyyün anhtır. Bu da iki kısımdır. Birincisi haramdır. 

İkincisi, terk edilmesi men ve tahrim tarikiyle değil de nedb ve fazîlet tarikiyle 

istenilen fiildir (mekruh). Üçüncüsü de mübahtır.34 Bu taksime göre mükellefin 

fiilleri beş kısımdan ibaret olmaktadır. Bakıllânî bu taksimde mekruh kelimesini 

açıkça zikretmeyip tanımını yapmakla yetinmişse de başka bir yerde fıkıh 

                                  
29 Sadrüşşerîa, I, 37-38; Îcî, s. 74. 

30 Âmidî, I, 85. 

31 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 93; Âmidî, I, 85. 

32 Cessâs, el-Fusûl, II, 166.                                                                                                       

33 Cessâs, el-Fusûl, III, 236. 

34 Bâkıllânî, I, 286-287. 
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usulünde kullanıldığı diğer anlamıyla birlikte mekruh terimini de zikretmiştir.35 

Böylece Bâkıllânî mekruhu da dahil ederek daha sonra çoğunluğu teşkil eden 

usulcüler tarafından benimsenen beşli taksimi belirginleştirmiştir. 

Bakıllânî’den sonraki Mâlikî usulcü Abdülvehhâb el-Bağdâdî el-

Mukaddime fi’l-usûl adlı eserinde “Mükellefin bütün fiillerine, vücub, nedb, hazr 

(haram), kerâhe ve ibâhâ olmak üzere “beş hüküm/ خمسة أحكام  ”den biriyle 

hükmedilmesi gerekir.  Bu beş hükmün dışında kalanlar bunların kapsamına dahil 

olur.” diyerek hükmü beş kısma ayırıp “ahkâm-ı hamse” ifadesini kullanmıştır.36 

Bağdâdî diğer bir eserinde de mükellefin fiillerinin vasıflarının farklı ve 

hükümlerinin zıt olmasına rağmen “beş hükmün/خمسة أحكام” dışına çıkmayacağını 

belirtir.37 Bağdâdî’nin her iki eserinde de hükümleri vücub, nedb, hazr, kerâhe ve 

ibâha olarak, mükellefin fiillerini ise vâcip, mendub, haram, mekruh ve mübah 

şeklinde ifade ederek mükelleflerin fiilleriyle onlar için sabit olan hüküm 

arasındaki farka dikkat çektiği görülmektedir.38 Gazâlî mükelleflerin fiilleri için 

sabit olan hükümlerin vâcip, haram, mübah, mendub ve mekruh olmak üzere beş 

tane olduğunu sarahaten belirtir.39  

 

1. Hükmün Taksimi İle İlgili Yaklaşımlar 

İlk beş asır usul literatüründe ele alınmamakla beraber sonraki usulcüler 

arasında amelî hükümler, mükellefin yükümlülüklerini belirleyen hükümler 

anlamında teklîfî hükümler ve bir şeyin diğer bir şeye sebep, şart veya mâni 

kılınması anlamında vazʻî hükümler olarak iki kısma ayrılır. Usulcüler vücub ve 

hurmetin teklîfî hükümlerden olduğu hususunda ittifak ederken nedb, ibâha ve 

kerâhetin teklîfî hükümlerden sayılıp sayılmayacağı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

Usulcülerin cumhuru teklîfin yapılmasında veya terk edilmesinde külfet ve 

meşakkat bulunan şeyi mecbur etmek40 anlamından hareketle nedb, ibâha ve 

                                  
35 Bâkıllânî, I, 299-300. 

36 Bağdâdî, el-Mukaddime fi usûli’l-fıkh, s. 229. 

37 Bağdâdî, el-Meûne ‘alâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 238. 

38 Bağdâdî, el-Meûne ‘alâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 238. 

39 Bk. Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 93. 

40 Bâkıllânî, I, 239; Cüveynî, el-Burhân, s. 82; İbn Berhan, I, 76; İbnü’l-Hâcib, I, 322; Îcî, s. 85; Karâfî, 

Nefâisü’l-usûl, I, 277-278. 
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kerâhenin teklîfî hükümlerden sayılmayacağı görüşünü benimsemişlerdir. Çünkü 

ibâhada kişi yapmakla terk etmek arasında muhayyer bırakıldığından külfet ve 

meşakkat içermemektedir. Mendub ve mekruhda da aynı durum söz konusudur. 

Zira mendubun yapılması ve mekruhun terk edilmesi istense de birincisinin terk 

edilmesine, ikincisinin yapılmasına ceza terettüp etmemesi ve kişinin tercihine 

bırakılması nedeniyle mübaha benzemektedirler. Ebu İshak el-İsferâînî mübah, 

mendub ve mekruha itikad etmenin vâcip olduğunu, vâcibin de teklîfî 

hükümlerden sayıldığını ileri sürerek her üçünün de teklîfî hükümlerden olduğunu 

söylemiştir.41 Usul eserlerinde bu konudaki ihtilaf cumhurla Ebu İshak el-İsferâînî 

arasında gibi sunulmakla birlikte diğer bir kısım usulcüler de mendub ve 

mekruhun teklîfî hükümlerden olduğu görüşünü benimsemiştir. Bunlar arasında 

İbn Akîl, İbn Kudâme, Tûfî, İbn Kadı el-Cebel, Merdâvî, İbn Müflih ve İbnü’n-

Neccâr gibi usulcüler bulunmaktadır. Bu usulcülerden Merdâvî, “Mendub teklif 

kapsamına dâhildir dersek -ki delil yönünden en doğru olanı budur- mekruh da en 

doğru görüşe göre teklif edilmiştir. Mekruh mendubla aynı ölçüdedir. Çünkü onun 

mukabilidir.” demektedir.42 İbnü’n-Neccâr da mendub ile mekruhun teklif 

kapsamında olduğu ve mekruhun hakikaten nehyedildiği görüşünü benimseyerek 

şöyle demektedir: “Âlimler mekruhun mendubun mukabili olduğunu 

söylemişlerdir. Mendub ise en sahih görüşe göre teklif edilmiştir ve hakikaten 

memurun bihtir.”43 

Aşağıda ele alacağımız üzere sebep, şart ve mâni gibi vazʻî hükümlerin 

teklîfî hükme dahil edilip edilmeyeceği ile azîmet ve ruhsatın teklîfî hükümlerden 

mi vazʻî hükümlerden mi sayılması gerektiği hususunda ihtilaf edilmiştir.   

 

2. Teklîfî Hükümler 

İlk beş asır Hanefî usulcüleri teklîfî hükümleri sınıflandırma konusunda 

ihtilaf etmişlerdir. Cessâs ilk olarak mükellefin fiillerini farz/vâcip, mendub, 

haram ve mübah olmak üzere dört kısma44 ayırmakla birlikte farz ile vâcibin farklı 

                                  
41 Bk. Âmidî, I, 105-109; Îcî, s. 85. 

42 Merdâvî, III, 1007; İbn Müflih, I, 237. 

43 İbnü’n-Neccâr, I, 414-415. 

44 Cessâs, II, 166. 
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iki terim olduğunu ifade ederek45 teklîfî hükümleri beşe çıkarmaktadır. Cessâs’tan 

sonraki Hanefî usulcüler ise teklîfî hükümleri farz, vâcip, sünnet ve nafile 

şeklinde dört kısma ayırmışlardır.46  

Cessâs hükümlerin taksiminde “mükellefin fiilleri” ifadesini kullanırken 

Debûsî bunları “Allah’ın Hakkı Olan Meşrûlar”,47 Pezdevî “Azîmet ve ruhsat”, 

Serahsî ise “İbadetlerden Meşrû Olanlar ve Hükümleri”48 başlığı altında ele alır. 

Debûsî, Pezdevî ve Serahsî’nin yaptığı taksim sadece yapılması farz, vâcip, 

sünnet ve nafile olanları değil, aynı zamanda yapılması haram ve mekruh olanlarla 

mübahı da kapsamaktadır. Nitekim müteahhirun Hanefîler delillerin sübût ve 

delâlet yönünden kat’îlik ve zannîlik durumunu dikkate alarak terk edilmesinin 

katʻî delille istenmesi hasebiyle haramı farza, terk edilmesinin zannî bir delille 

sabit olması nedeniyle tahrîmen mekruhu vâcibe, terk edilmesinin sünnet olması 

nedeniyle tenzîhen mekruhu sünnete ve mübahı da nefle dahil ederler. Çünkü nefli 

inkâr eden tekfir edilmediği gibi terk edilmesinden dolayı ıkab ve kınama da 

gerekmez. Bu mana mübahta da mevcuttur.49 

Bazı usulcüler ise bunları inkâr edenin durumunu ve terk eden kimseye 

uygulanacak yaptırımı esas almışlardır. İnkâr edenin küfre düştüğüne hükmedilen 

farz, inkâr edenin küfre düştüğüne hükmedilmemekle birlikte terk edeni günaha 

giren vâcip, terk edeni günaha girmeyen ama azarlanan (itâb) sünnet, terk edeni 

azarlanmamakla birlikte yapanı sevap kazanan ise nâfiledir.50 

Abdülazîz el-Buhârî bir kısım Hanefîlerin hükümleri farz, vâcip, meşhur 

sünnet, nafile, mübah, mekruh ve haram şeklinde yedi kısımda ele aldıklarını 

belirtir. Buna göre, şâri mükelleften sadır olan fiillerin ya yapılması yönünü veya 

terk edilmesi yönünü tercih eder ya da her ikisini de tercih etmez. Şâriʻin 

yapılmasını terk edilmesine tercih ettiği bir fiili inkâr eden kimsenin küfre 

düştüğüne hükmedilirse söz konusu fiil farz, inkâr eden kimsenin küfre düştüğüne 

hükmedilmez de terk eden cezayı hak ederse vâcip, terk eden cezayı hak etmez, 

                                  
45 Cessâs, I, 169-170; III, 236. 

46 Debûsî, s. 77, 81-86; Pezdevî, II, 543, 548; Serahsî, el-Usûl, I, 110. 

47 Debûsî, s. 77. 

48 Serahsî, el-Usûl, I, 110. 

49 Bk. Leknevî, I, 335. 

50 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 300. 
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fakat fiil Hz. Peygamber’in devamlı yaptığı bir fiil olursa sünnet, aksi halde 

nefl/tatavvuʻ/mendubtur. Terk edilmesi yapılmasına tercih edilen fiilin 

yapılmasına karşılık ceza olursa o fiil haram, ceza olmazsa mekruhtur. Yapılması 

ve terk edilmesi eşit ise mübahtır.51 

Teklîfî hükümleri beş kısma ayıran Gazâlî bu ayrımın hareket noktasını şu 

şekilde izah eder: “Şerʻin hitabı ya yapmayı gerektirici bir şekilde, ya terk etmeyi 

gerektirici bir şekilde ya da yapma ve terk etme arasında serbest bırakma şeklinde 

vârit olur. Şer’in hitabı, yapmayı gerektirici bir şekilde gelmişse bu hitap emirdir. 

Bu hitaba, söz konusu yapmanın terk edilmesi karşılığında ceza (ıkab) olduğunu 

hissettiren bir şey bitişirse bu emir vâcip, ceza verileceğini hissettiren bir şey 

bitişmemişse nedb (mendup) olur. Yapmamayı gerektirici bir şekilde olan hitap, 

yapma durumunda ceza olacağını hissettiriyorsa hazr (haram), ceza olacağını 

hissettirmiyorsa kerâhiyettir. Hitap serbest bırakma (tahyîr) biçiminde ise fiil 

mübahtır.”52 

Râzî, teklîfî hükümleri fiile bağlanan hitabın kesin ve bağlayıcı olup 

olmamasını dikkate alarak taksim etmiştir. Ona göre hitap kesin ve bağlayıcı 

olursa bir şeyin yapılmasının istenmesi îcâb, terk edilmesinin istenmesi tahrim, bir 

şeyin yapılması ve terk edilmesi eşit ise ibâha, yapılması yönü ağır basarsa nedb, 

terk edilmesi yönü ağır basarsa kerâhettir.53 

Bazı âlimler, mübahı şer’î hükümler arasında saymayarak teklîfî 

hükümlerin dört tane olduğunu, bazıları da teklîfî hükümlerin haram ve mübah 

şeklinde iki kısım olduğunu belirterek ibâhanın “bir şeyi yapmanın câiz olması ve 

fiilin failinden sıkıntının kaldırılması” anlamına geldiğini dolayısıyla da vâcip, 

mendup, mekruh ve mübahı kapsayacağını söylemişlerdir.54 Teklîfî hükümleri; 

vâcip, haram ve mübah olmak üzere üç kısım olarak sayanlar da vardır. Buna göre 

mübah; mendup, mekruh ve mübahın üçünü de kapsamaktadır.55 

 

 

                                  
51 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 300-301.  

52 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 93. 

53 Râzî, I, 113. 

54 Karâfî, Nefâisü’l-usûl, I, 239- 240; a. mlf. Şerhu Tenkîhi’l-fusûl, s. 71. 

55 İbnü’n-Neccâr, I, 427. 
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3. Vaz’î Hükümler 

Usulcüler vaz’î hükmün şâriʻin bir şeyi başka bir şey için sebep, şart veya 

mâni kılması olduğunu söylemişlerdir.56 Burada şâriʻ iki durum arasında bir bağ 

kurmakta ve onlardan birini diğeri için sebep, şart veya mâni kılmaktadır. Mesela 

“Güneşin batıya doğru dönmesinden gecenin karanlığı bastırıncaya kadar belli 

vakitlerde namaz kıl.”57 âyetindeki güneşin gökyüzünün ortasından batı yönüne 

eğilmesi (dülûk) namazın vâcip oluşu ve mükellefin bunu edâ ile yükümlü olması 

için sebep kılmıştır. Burada dülûkün namazın vâcip oluşuna sebep kılınması vazʻî 

hüküm, belirtilen âyet de bunu gösteren bir delildir. Aynı şekilde Hz. 

Peygamber’in “Allah temizlik olmaksızın namazı kabul etmez.”58 hadisi gereği 

namazın geçerliliği için temizlik şart; “Katil mirasçı olamaz.”59 hadisiyle de 

vârisin mûrisini öldürmesi mirasçılık için bir mâni niteliğindedir.60  

Usulcülere göre vazʻî hüküm, sebep, rükün, şart, mâni, sıhhat, fesat, 

butlan, olmak üzere çeşitli kısımlara ayrılır. Bazı usulcüler azîmet ve ruhsatı da 

vaz’î hükümlere dâhil etmiştir.  Bu kısma “vaz’ ve ihbâr hitabı”, “vaz’î ve ihbârî 

hitap” da denilmektedir. Burada geçen vaz’, dinin vaz’ etmesi (ortaya koyması) 

demektir. Yani dinin, var olmaları durumunda dinin hükümlerinin var ya da yok 

olduğunun bilindiği bir takım sebepler, şartlar ve mâniler ortaya koyması 

anlamına gelir. Buna göre sebeplerin ve şartların var olmasıyla dinin hükümleri de 

var olur; mânilerin var olmasıyla veya şartların ve sebeplerin var olmamasıyla da 

dinin hükümleri var olmaz. İhbârın manası ise dinin, zikredilen şeylerin var ya da 

yok olmaları halinde dinin hükümlerinin de var ya da yok olmasını haber 

vermesidir. Bu manada din sanki “Zekâtın sebebi olan nisap ve şartı olan malın 

elde edilmesinin üzerinden bir yıl geçtiği zaman biliniz ki size zekâtın verilmesini 

vâcip kıldım. Zekâtın vâcip olmasına mani miktarda olan bir borç bulunursa size 

zekâtı vâcip kılmadım.” demektedir.61 

                                  
56 Derekânî, s. 28 

57 İsrâ, 17/78. 

58 Nesâî, Zekât, 48; İbn Mâce, Tahâret, 2. 

59 Ebu Dâvûd, Diyât, 18; Ahmed, I, 49; Dârimî, Ferâiz, 41. 

60 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 467. 

61 Tûfî, I, 411-412; Ayrıca bk. Dilek, s. 18. 
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Hükmün, Allah’ın hitabı mı yoksa hitabının eseri mi olduğu ihtilafının bir 

sonucu olarak mütekellimîne göre sebep, şart veya mani kılmanın bizzat kendisi, 

Hanefî fakihlere göre ise bunların sonucu vaz’î hükümdür. Mesela usulcülere göre 

dülûkun namazın vücûbuna sebep kılınması vaz’î hüküm iken Hanefîler’e göre bu 

sebep kılmanın sonucu, yani dülûkun namazın vücûbuna sebep oluşu vaz’î hüküm 

anlamına gelir. Yine mütekellimin usulcülere göre temizliğin namazın geçerli 

olması için şart kılınması vaz’î hüküm iken Hanefî fakihlere göre namazın 

geçerliliği için temizliğin şart oluşu vaz’î hükümdür.62 

Râzî ve Beydâvî başta olmak üzere bazı usulcüler vaz’î hükümleri teklîfî 

hükümlere dahil ederek şer’î hükmün tanımına “veya vaz’ bakımından” kaydını 

koymamışlardır. Bu usulcülere göre dülûkün namazın vücûbu için sebep 

olmasıyla kastedilen dülûku gördüğümüzde Allah’ın namazı bize vâcip kıldığını 

bilmemizdir. Burada dülûkun sebep olması vâcip kılmaktan başka bir anlam 

taşımamaktadır. Mani ile kast edilen ise söz konusu şeyin terk edilmesini 

istemektir. Bunun hurmetten başka bir anlamı yoktur. Yine bir akdin sahih 

olmasının anlamı dinin akit konusu şeyden yararlanmaya izin vermesidir. Bunun 

ise ibâhadan başka bir manası yoktur. Bir akdin batıl olduğunun söylenmesi, dinin 

akit konusu şeyden yararlanmaya izin vermemesi manasına gelir. Bunun da 

hurmetten başka bir anlamı yoktur.63 

Bazı usulcüler ise teklîfî hükmü “sarîh ve zımnî” olmak üzere iki kısma 

ayırmışlar ve vaz’î hükümleri zımnî kabilinden sayarak iktizâ veya tahyîre dâhil 

etmişlerdir.64 Ancak doğru olanı bunlara vaz’î hüküm denilmesidir. Çünkü vaz’î 

hükümden murat edilen bir şeyin başka bir şeye ilişkin olmasıdır. Teklîfî 

hükümde ise böyle bir durum yoktur. Bunların bir şekilde birbirlerine bağlı 

olmaları ikisinin de bir olmasını gerektirmez.65 

 

 

 

                                  
62 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 467. 

63 Râzî, I, 107-112; Isfehânî, Şerhu’l-Minhâc, I, 50; İsnevî, I, 47, 61-62 vd.; Sübkî, II, 117. 

64 Merdâvî, II, 801. 

65 Dilek, s. 20. 
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4. Teklîfî ve Vazʻî Olduğu Tartışmalı Hükümler 

“Ârızî hallere bağlı olmaksızın baştan konulan aslî hükümler”66 diye tarif 

edilen azîmet ile “kulların özürlerine binâen konulan hükümler”67 diye tarif edilen 

ruhsatın teklîfî hükümlerden mi vaz’î hükümlerden mi sayılması gerektiği hususu 

usulcüler arasında tartışma konusu olmuştur.  

Bir grup âlim şâriʻin normal durumu aslî hükümlerin devamı için, normal 

dışı durumları da kullara kolaylık sağlanıp geçici hükümler uygulanması için 

sebep kıldığını, sebep vazʻî hüküm olduğuna göre azîmet ve ruhsatın bu grupta 

düşünülmesi gerektiğini söyler.68  

Bazı âlimler ise azîmetin şârʻin umumi bir şekilde yapılmasını veya terk 

edilmesini talep etmekle farz/vâcip, mendub, haram, mekruh ve bir görüşe göre 

mübah kıldığı hükümleri, ruhsatın ise meşakkat, zarûret ve ihtiyaç gibi ârızî 

sebeplere bağlı olarak azîmet hükmünü terk etme imkânı veren hafifletilmiş ve 

geçici hükmü ifade ettiğinden azîmet ve ruhsatın teklîfî hükümler arasında 

sayılması gerektiği kanaatindedirler. Çünkü şâriʻin bir fiilin yapılmasını veya terk 

edilmesini talep etmesiyle mübah kılması teklîfî hükümlerin kapsamına girer.  

Nitekim azîmet ancak ruhsat söz konusu olduğunda kullanılan bir kavram 

olup normal şartlarda teklîfî hükümlerin hepsi (farz/vâcip, mendub, haram mekruh 

ve bir görüşe göre mübah) azîmet niteliğindedir.69 Çünkü bu hükümler, insanların 

karşılaştığı meşakkat, zarûret ve ihtiyaç gibi ârızî hallere bağlı olmaksızın 

başlangıçta konmuş bulunan ve normal şartlarda herkesin uymakla mükellef 

olduğu aslî hükümlerdir. 

Pezdevî’nin azîmeti farz, vâcip, sünnet ve nefl şeklinde dört kısımda 

incelemesinden70 bu kavramı sadece dinen yapılması istenenlerle sınırlı 

düşündüğü izlenimi ediniliyor olsa da gerek azîmet için verdiği tanımdan gerekse 

ruhsatın kısımlarıyla ilgili açıklamalarından71 yapılmaması istenenleri, hatta 

                                  
66 Pezdevî, II, 299; Serahsî, el-Usûl, I, 117; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 298. 

67 Pezdevî, II, 299; Serahsî, el-Usûl, I, 117; Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 298. 

68 Dönmez, “Ruhsat”, DİA, XXXV, 207-208; Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 467. 

69 Dönmez, “Ruhsat”, DİA, XXXV, 208. 

70 Pezdevî, II, 299-300. 

71 Pezdevî, II, 315-317. 
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mübahı da bu kapsamda mütalaa ettiği anlaşılmaktadır.72 Abdülaziz el-Buhârî’nin 

de farz, vâcip, sünnet, nefl, haram, mekruh ve nefle dâhil ettiği mübahın şerʻin 

asıllardan olması sebebiyle azîmetlerden olduğunu söylemesinden ve ruhsat 

hakkındaki yorumlarından azîmet ve ruhsatı teklîfî hükümlerden saydığı 

anlaşılmaktadır.73  

Fıkıh âlimlerinden bir kısmının azîmet ve ruhsatı teklîfî hükümlerden, 

diğerlerinin ise vazʻî hükümlerden saymaları esasla ilgili olmayıp tamamen şerʻî 

hükümlere farklı yönlerden bakmalarından kaynaklanmaktadır. Nitekim bazı fıkıh 

âlimleri karşılığında ruhsat bulunsun veya bulunmasın bütün aslî hükümlere 

azîmet derken diğer bir bölümü yalnız karşılığında ruhsat bulunan hükümlere bu 

adı vermektedirler.74  

Azîmet ve ruhsat hususundaki bu tartışmaların pratik bir sonucu 

bulunmamakla birlikte, şâriʻin, genel bir şekilde kendisiyle ilgili talepte 

bulunduğu veya mübah kıldığı fiil anlamında azimetle, şâri‘in bir zarûret ve 

ihtiyaç nedeniyle mübah kıldığı fiil manasındaki ruhsatın, talep ve ibâhayı 

kapsayan teklîfî hükümlerden sayılması sistematiğe daha uygun görünmektedir.75 

 

D. Teklîfî Hüküm Tasnifiyle İlgili Bazı İddialar 

Joseph Schacht, “Beş hüküm (ahkâm-ı hamse)” sınıflamasının sonraki bir 

dönemde, Arapların fethettikleri Ortadoğu’nun verimli sahalarında yaşayan 

milletler arasında normal bir şey olan Helenistik hitabet sanatını haiz yüksek 

tahsile sahip, İslam’a girmiş Arap olmayan kültürlü muhtedîler vasıtasıyla Stoa 

felsefesinden alındığını ileri sürmektedir.76  

Macdonald ise, en kusursuz ifadeyle harika tanımına uygun, beşerî ve ilâhî 

her şeyin bilimi77 diye nitelendirdiği İslam hukunun çekirdeğini Hz. Peygamber’in 

yasama faaliyeti sırasında Roma hukukuyla çölün geleneksel hukukunun 

                                  
72 Dönmez, “Ruhsat”, DİA, XXXV, 208. 

73 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 299-300, 315-317. 

74 Baktır, “Azîmet”, DİA, IV, 330. 

75 Beyânûnî, “Hüküm”, DİA, XVIII, 467. 

76 Bk. Schacht, s. 20. 

77 Macdonald, s. 67. 



39 

 

damgasını vurduğu Yahudî geleneklerinin ve o zamana kadar Medîne’de mevcut 

olan geleneksel hukukun oluşturduğunu söyler.78 

Tezimizin ilgili bölümlerinde görüleceği üzere Kur’an ve sünnetin 

hükümlere delâlet eden ifadelerinden hareketle sahabe ve tâbiûn fakihlerinin 

mükellefin fiillerini beş hüküm çerçevesinde sınıflandırma tasavvuruna sahip 

olduğunu gösteren rivayetler bu iddianın tarihi verilerle bağdaşmadığını ortaya 

koyacak niteliktedir.  

Fıkhî hükümlerin temel kaynakları olan Kur’an ve sünnet Müslümanların 

hayata, varlık ve bilgiye bakış açılarını şekillendiren aslî unsurlar olduğundan 

fıkhî kavramların ortaya çıkışında da belirleyici bir role sahip olmuştur. Fıkıh 

literatüründe yer alan kavramların temeline inildiğinde bunların çoğunun âyet 

veya hadislerde geçen ifadelerle bağının olduğu görülür.  

Teklîfî hüküm terimlerinin tasnifi de fakihlerin Kur’an ve hadislerdeki 

ifadeler ile sahabe ve tâbiûn âlimlerinin kullandıkları kavramlar üzerinde 

yoğunlaşan çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır.79  

Bu husus konuya objektif bakan diğer bir kısım batılı araştırmacılar 

tarafından da kabul edilmektedir. Örneğin, Hallaq İslam hukukunun, İslam’ın 

birinci kaynakları olan Kur’an ve sünnetin yorumuna dayanan hermenötik bir 

sistem olduğunu ve beş hüküm sınıflamasının fakihlerin bu kaynaklar üzerindeki 

çalışmaları sonucunda ortaya çıktığını söyler.80  

Nitekim Macdonald da yukardaki ifadelerinden birkaç sahife ileride Hz. 

Peygamber’in vefatından sonra birinci kaynak olan Kur’an-ı Kerim’in yanında 

Hz. Peygamber’den aktarılan rivayetleri toplama, tanzim etme, aralarında ilişki 

kurma ve bu iki kaynak yeterli olmadığı takdirde Medine’nin örf ve adet 

hukukuna başvurarak hüküm çıkarma şeklinde hukukî gelişim sürecinin sahabe 

döneminde başladığını belirtir.81 Macdonald terimlerin doğuşuyla ilgili olarak da 

bir Müslümana kendi hukuku tarafından sadece neyin cezayı gerektireceğinin 

söylenilmediğini aksine mükâfaat ve ceza olmaksızın neyin tavsiye edildiği 

                                  
78 Macdonald, s. 68-69. 

79 Bk. Hassan, s. 12. 

80 Hallaq, s. 131. 

81 Macdonald, s. 71-72. 
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(mendub) ve neyin hoş görülmediğinin (mekruh) de söylendiğini ve neticede 

İslam hukukçuları tarafından Müslümanın fiillerinin; terk edilmesi cezayı 

gerektiren farz-vâcip, yapılmasına mükâfaat verilen fakat terk edilmesi cezayı 

gerektirmeyen mendub veya müstehab, hukuken yapılması veya terk edilmesi fark 

etmeyen mübah veya caiz, hukuk tarafından hoş gürülmeyen fakat cezayı 

gerektirmeyen mekruh ve hukuken cezayı gerektiren fiil anlamına gelen haram 

olmak üzere beş sınıfa ayrıldığını belirtir. Hükümlerin bu şekilde tasnifinde Hz. 

Muhammed’in davranış tarzı ile adetlerinin, hayatının ve konuşmalarının 

kaydedilmiş olmasının büyük bir önemi haiz olduğunu söyler.82  

Coulson, İslam hukukunun diğer hukuklardan farklı bir sistem olarak 

doğduğunu ve hükümlerin tasnifinin İslam’a özgü olduğunu şöyle ifade eder: 

“Şeriat anlamına gelen ideal davranış hukuku, gerçekte, terimin batılı anlamındaki 

sade hukuk sisteminden çok daha geniş bir faaliyet alanına ve amaca sahiptir. 

Gerçekte fıkıh sadece kılı kırk yaran ince bir ayrıntıyla itikatla ilgili dinî 

tatbikatları, tıbbî sağlık bilgileri ve âdâb-ı muâşeret olarak sınıflandırılabilecek 

konuları ve bu mevzularla ilgili değişmez fıkhî bilgileri ele almaz, o aynı zamanda 

mürekkeb hukuk ve ahlak bilimi olup bu dinin fakihleri İslamî vicdanın 

koruyucularıdır. Bundan dolayı mükellefin bütün fiilleri ve ilişkileri ahlâkî kıymet 

terazisiyle tartılır. Fiillerle ilgili merkezi bir sınıflamanın müsbet tarafında ilk 

olarak yapılıp yapılmaması eşit olan mübah ve yapılması Allah’ın mükafaatını 

gerektiren fakat terk edilmesi cezayı icab ettirmeyen mendub, ikinci olarak 

yapılması zorunlu olan vâcip bulunmaktadır; terazinin negatif tarafında ise ilk 

olarak terk edilmesi mükafaatı gerektiren fakat işlenmesi cezayı gerektirmeyen 

mekruh ve ikinci olarak yapılması tamamen yasaklanan haram bulunmaktadır.83 

 

 

                                  
82 Macdonald, s. 73. 

83 Coulson, s. 84. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

ŞERʻAN YAPILMASI İSTENEN FİİLLERLE İLGİLİ 

TERMİNOLOJİ 

 

I. VÂCİP 

A. Genel Olarak 

Dinî terminolojide vâcip genel olarak şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde talep edilen, yapılması sevabı, terk edilmesi kınama ve yergiyi gerektiren 

fiilleri ifade etmek için kullanılan bir kavramdır. Ancak çoğunluğu teşkil eden 

usulcüler, delili ister katʻî ister zannî olsun, bu tarz fiiller için genellikle farz ve 

vâcip terimlerini eş anlamlı olarak kullanırken Hanefîler ve diğer bir kısım 

usulcüler bunlar arasında bir derece farkının bulunduğunu kabul etmiş ve bu 

konuda iki ıstılah geliştirmişlerdir. Bu usulcüler kesin olarak talep edilmekle 

birlikte delili katʻî olan fiillere farz, delili zannî olanlara vâcip demişlerdir. 

Hanefîlerde mezhebin oluşum sürecinden itibaren bu terimler arasında bir 

derece farkının gözetildiği hususunda tereddüt olmamakla birlikte bu ayırımın ne 

zamandan itibaren netleştiği konusu kaynaklarda yeterince açık değildir. Ayrıca 

bu meselede Hanefîlere muhalif olarak bilinen cumhur âlimler arasında da ittifak 

yoktur. Biz bu bölümde Hanefî usulünde bu iki terimin nasıl bir süreçte 

birbirinden ayrılıp netleştiği, bu konuda cumhur âlimler arasındaki görüş 

farklılıkları, vâcibin kısımlarını oluşturan terimlerin ortaya çıkışı, vâcibin ancak 

kendisi ile tamamlanacağı şeyin vâcip olup olmayacağı ve vâcibe yapılan 

ziyadenin vâcip mi mendub mu sayılacağı konularını ele alacağız.  

B. Farz ve Vâcibin Sözlük Anlamları 

1. Farz 

Farz kelimesi sözlükte masdar olarak “vâcip kılmak, beyan etmek, takdir 

etmek, sert bir şeyi kesmek, çentiklemek, belirlemek, tesir etmek, kesinleştirmek”, 

farz, farîza ve mefrûz şeklinde isim olarak da “belirlenmiş pay, hisse, kesinleşmiş 
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şey, nasip, bağış, hibe, nişan ve alâmet”84 anlamlarına gelir. Mirasta belirlenmiş 

paylara “ferâiz” ve Allah’ın emir ve yasaklarıyla ilgili sınırlara “ferâizullah” 

denir.85  

Farzın asıl anlamı birbirinden ayırt etmek için işaret olarak okların üzerine 

konulan çentik86 ve yay kirişinin bağlandığı kertik demektir. “Namaz ve benzeri 

ibadetlerin farzı” sözü kelimenin bu anlamından alınmış olup kertiğin oka 

sabitlenmesi gibi kula lâzım ve sabit olduğu için bu isim verilmiştir.87 Su 

kaynaklarında herkesin su içeceği yeri bilmesi için ağaç, kireç veya taş üzerine 

konulan işaretlere “furza” denilmektedir.88  Denizlerde gemilerin toplandığı yere 

de “furzatü’l-bahr” adı verilir.89  

Bu kullanımlarda farz kelimesinin anlam çerçevesinde “belirlilik, sınırlılık 

ve sabitlik” olgusunun öne çıktığı görülmektedir.  

 

2. Vâcip 

Vâcip sözlükte “düşmek, sabit olmak, bağlayıcı olmak, lâzım olmak, alış-

veriş tamamlanmak, iş veya söz neticelenmek, kalp çarpmak, duvar yere yıkılmak, 

güneş kaybolmak”90 anlamlarındaki “vcb” kökünden türeme isim olup “meydana 

geldiği kesinlikle bilinen, sabit, hak, bağlayıcı, gerekli, düşen ve ölen,” 

anlamlarına gelir.91  

Vâcibin “vcb” kökünün hangi anlamından alındığı konusunda dilbilimciler 

farklı görüşler ileri sürmüştür.  

a. Bazıları Arapların “ وجب القلب وجبا ووجيبا ووجوبا=kalp çarptı” sözlerindeki 

 kelimesi bu ”وجيب“ masdarından alındığını söylemiştir.92 Şu beyitte ”وجيبا“

manada kullanılmıştır: “وللفؤاد وجيب تحت ابهره    لدم الغلام وراء الغيب بالحجر = Çocuğun 

                                  
84 İbn Manzûr, “frz” md; Isfehânî, “frz” md. 

85 İbn Manzûr, “frz” md. 

86 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 434. 

87 İbn Manzûr, “frz” md. 

88 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 434. 

89 İbn Manzûr, “frz” md. 

90 İbn Manzûr, “vcb” md.; Feyyûmî, “vcb” md. 

91 İbn Manzûr, “vcb” md. 

92 İbn Manzûr, “vcb” md. 
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gürültülü bir sesle duvarın arkasına taşı çarpması gibi kalbi(mi)n şah damarının 

altında çarpması vardır.”93 

b. Bazıları Arapların “وجب الجداروالحجر ونحوه وجبة= duvar, taş ve benzeri 

şeyler düştü.” sözlerindeki “وجبة” masdarından alındığını söylemiştir.94 Araplar, 

bir kimse düşüp öldüğü zaman “وجب الميت”, ölene de “vâcip” derler.95 Şu beyitte 

vâcip kelimesi bu anlamda kullanılmıştır:  “ أطاعت بنو عوف أميرا نهاهم     عن السلم حتي كان

 .Avf’ın oğulları, kendilerini barıştan men eden emire itaat ettiler = أول واجب

Nihâyet o emir ölen ilk kişi oldu.”96  

c. Bazıları da Arapların “وجب الحق وجوبا ووجبة= hak sabit ve lazım oldu” 

sözlerindeki “وجوبا” masdarından alındığını söylemiştir.97 

Bu kullanımlarda “vcb” kökünün taşıdığı anlam çerçevesinde “sübut, 

lüzûm ve istikrar” anlamının öne çıktığı görülmektedir. 

 

C. Kur'an ve Hadislerle Sahabe ve Tâbiûnun İfadelerinde Vücuba 

Delâlet Eden Kelimeler/Söz Kalıpları 

1. Farz ve Vâcip 

a. Farz 

Kur’an-ı Kerim’de “frz” kökünden türeyen kelimeler on sekiz yerde 

geçmektedir.98 Bunlar bazı yerlerde “belirlemek, takdir etmek, gerekli kılmak”,99 

“helâl kılmak”,100 “beyan etmek”101 ve “tâyin etmek”102 gibi sözlük 

                                  
93 Serahsî, el-Usûl, I, 112. 

94 İbn Manzûr, “vcb” md. 

95 İbn Manzûr, “vcb” md. 

96 İbn Manzûr, “vcb” md.; Bağdâdî, Teysîru’l-vüsûl ilâ kavâʻidi’l-usûl ve meʻâkıdi’l-fusûl, s. 27; Şinkîtî, s. 

32. 

97 İbn Manzûr, “vcb” md.; Fîrûzâbâdî, “vcb” md.; Feyyûmî, “vcb” md. 

98 Abdülbâki, “frz” md. 

99 Bakara, 2/236, 237; Nûr, 24/1. 

100 Ahzâb, 33/38. 

101 Tahrîm, 66/2. 

102 Bakara, 2/197. 
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anlamlarıyla103 bazı yerlerde terim anlamına esas teşkil edecek şekilde 

geçmektedir.104  

Kur’an-ı Kerim’de isim olarak “farîza” kelimesi erkeklerin eşlerine 

vermekle yükümlü oldukları mihrin konu edildiği dört yerde “belirlenmiş 

pay/mihir”105 anlamında, miras paylarının ve zekâtın sarf yerlerinin konu edildiği 

iki âyette de terim anlamındaki farzla örtüşür biçimde geçmektedir.106 Zira bu 

âyetlerde mirasla ilgili paylar ve zekât verilecek sınıflar sıralandıktan sonra 

bunların “Allah tarafından belirlenmiş birer farîza” oldukları belirtilmektedir. 

Aynı kökten türeyen “mefrûz”107 kelimesi de iki yerde geçmekte ve “mâlum ve 

belirli” şeklinde tefsir edilmektedir.108 Bu âyetlerde geçen ve farzın türevleri olan 

kelimelerde “sınırlama ve belirleme” mânasının öne çıktığı görülmektedir. 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “frz” kökünden türeyen kelimeler hem 

sözlük anlamlarıyla hem de farzın terim anlamına esas teşkil edecek biçimde 

birçok yerde geçmektedir. 

Mesela bir hadiste “Kur’an’ı ve ferâiz (ilmin)’i öğreniniz ve insanlara 

öğretiniz çünkü ben ölümlüyüm.”109 denilmektedir. Bu hadiste “frz” kökünden 

türeyen “الفرائض” kelimesi mirasta Allah tarafından belirlenmiş payları ifade 

etmek üzere sözlük anlamıyla kullanılmıştır.110  

Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’i Yemen’e gönderirken onları Allah’tan 

başka ilah olmadığına, kendisinin de Allah’ın Resûlü olduğuna şehâdet getirmeye 

davet etmesini, buna uymaları halinde Allah’ın kendilerine her gün ve gecede beş 

vakit namazı ve zenginlerinden alınıp fakirlerine verilmek üzere zekâtı farz 

kıldığını bildirmesini istemiştir.111 Bu hadiste farz kelimesi şâri tarafından 

                                  
103 Isfehânî, “frz” ve “hll” md. Ayrıca bk. Debûsî, s. 77; Ebû Yaʻlâ, I, 161; Şîrâzî, et-Tebsıra, s. 95; Lâmişî, 

s. 56; Âmidî, I, 87; İbnü’n-Neccâr, I, 351. 

104 Nûr, 24/1; Kasas, 28/85; Ahzâb, 33/50. 

105 Bakara, 2/236, 237; Nisâ, 4/24. 

106 Nisâ, 4/11; Tevbe, 9/60. 

107 Nisâ, 4/7, 118. 

108 Isfehânî, “frz” md. 

109 Tirmizî, Ferâiz, 2; İbn Mâce, Ferâiz, 1; Dârimî, Ferâiz, 1, Mukaddime, 24. 

110 Bu konuda başka örnekler için bk. Wensinck, “frz” md. 

111 Buhârî, Zekât, 1; Müslim, Îman, 19; Ebû Dâvud, Zekât, 5; Nesâî, Zekât, 46; İbn Mâce, Zekât, 1; Ahmed, 

I, 232. 
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yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiil anlamında kullanılmıştır. Zira 

namaz ve zekâtın farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.112 

Başka bir hadiste “Şüphesiz Allah zekâtı ancak elinizde kalan mallarınızı 

temizlemek, mirasları da sizden sonra geleceklerin olması için farz kıldı.”113 

buyurulmuştur. Bu hadiste farz kelimesi usuldeki terim anlamına esas teşkil 

edecek biçimde kullanılmıştır. Zira zekâtın114 ve mirasın115 farziyeti Kur’an ile 

sabit bir hükümdür. 

Hz. Peygamber irad ettiği bir hutbede Allah’ın haccı farz kıldığını ifade 

etmiş, o sırada bir adam haccın her sene farz olup olmadığını sorunca Hz. 

Peygamber, “Evet desem (her sene) vâcip olurdu, siz de buna güç 

yetiremezdiniz.” buyurmuştur.116  

Bu hadiste farz ile vâcibin aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir. Zira 

Hz. Peygamber hac ibadeti için hem “farz” hem de “vâcip” nitelemesi yapmıştır. 

Haccın farziyeti Kur’an ile sabit bir hüküm117 olduğuna göre Hz. Peygamber’in 

vâcibi dinen yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiil anlamında 

kullandığı açıktır.  

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de “frz” kökünden türeyen kelimeler 

sözlük anlamları yanında hem farzın terim anlamına esas teşkil edecek şekilde 

hem de Hanefîlerin terminolojisindeki vâciple aynı anlamda birçok yerde 

geçmektedir. 

Mesela Ukbe b. Amr, Hz. Peygamberin bir kişiyi bir kadınla nikâhladığını 

ve erkeğin kadına mihir takdir etmeden onunla zifafa girdiğini haber verirken 

 fiilini sözlükteki “takdir etmek, tayin etmek ve belirlemek” anlamıyla ”فرض“

kullanmıştır.118  

                                  
112 Bakara, 2/43, 83, 110, 177, 277; Nisa, 4/162; Tevbe, 9/5, 11; Hac, 22/78. 

113 Ebû Dâvud, Zekât, 32. 

114 Bakara, 2/43, 83, 110, 177, 277; Nisa, 4/162; Tevbe, 9/5, 11; Hac, 22/78. 

115 Nisâ, 4/7, 11, 12, 176. 

116 Müslim, Hac, 412. 

117 Bakara, 2/196; Âl-i İmrân, 3/97; Hac, 22/27, 29. 

118 Ebû Dâvud, Nikâh, 31. Bu anlamda başka örnekler için bk. Tirmizî, Nikâh, 43; Ebû Dâvud, Nikâh, 31; 

Nesâî, Nikâh, 68; İbn Mâce, Nikâh, 18; Dârimî, II, 155. 
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İbn Mes‘ud’un “Ferâizi, talakı ve haccı öğreniniz çünkü bu dininizdendir 

 ifadesinde farîzanın çoğulu olan 119”.(تعلموا الفرائض والطلاق والحج فانه من دينكم)

“ferâiz” kelimesi de mirasta Allah’ın belirlediği payları ifade etmek üzere 

kullanılmıştır.120  

Hz. Aişe namazın seferde ve ikâmet halinde ikişer rekʻat olarak farz kılınıp 

sonra ikâmet halinde artırıldığını ve yolcu namazının olduğu gibi bırakıldığını121 

belirtirken farz kelimesini şer‘an kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil 

anlamında kullanmıştır. Zira namazın farziyeti Kur’an,122 sünnet123 ve icmâ ile 

sabittir. Namazı seferde kasretmenin hükmü ise ayrı bir konudur. 

Hz. Ebû Bekir’in zekât konusunda Enes b. Mâlik’e yazdığı mektupta 

“Allah’ın resûlüne emrettiği Resûlüllah’ın da Müslümanlara farz kıldığı zekât 

farîzası şudur.”124 şeklindeki ifadesinde farz ve farîza kelimeleri usuldeki terim 

anlamıyla örtüşür biçimde kullanılmıştır. 

Hz. Aişe, Hz. Peygamber’in İslamdan önce aşure günü oruç tuttuğunu ve 

Medîne’ye hicret ettiğinde de tutmaya devam ederek Müslümanlara da tutmalarını 

emrettiğini fakat Ramazan orucu farz kılınınca Ramazan orucunun farîza 

olduğunu ve aşura orucunun terk edildiğini, bundan sonra onu dileyenin tuttuğunu 

dileyenin terk ettiğini ifade ederken125 farz ve farîza kelimelerini usuldeki terim 

anlamına esas teşkil edecek biçimde kullanmıştır. Zira Ramazan orucunun 

farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.126 

İbn Ömer’in “Resûlüllah Ramazanda sadaka-i fıtrı Müslümanlardan hür 

veya köle, erkek veya kadından her birine hurmadan bir sa‘ veya arpadan bir sa‘ 

olmak üzere farz kıldı.”127 ifadesinde de farz kelimesinin kesin ve bağlayıcı 

biçimde talep edilen fiil anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Hanefîler bu 

                                  
119 Dârimî, II, 342. 

120 Başka bir örnek için bk. Dârimî, II, 341. 

121 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 76. 

122 Nisâ, 4/101, 102. 

123 Müslim, Müsâfirûn, 4; Ebû Dâvud, Sefer, 1; Tirmizî, Tefsiru sure 4; Nesâî, Havf, 1; İbn Mâce, İkâmet, 

73; Dârimî, Salât, 179. 

124 Buhârî, Zekât, 38; Ebû Dâvud, Zekât, 5; İbn Mâce, Zekât, 10; Ahmed, I, 11. 

125 Abdürrezzâk, IV, 289; Buhâri, Savm, 1, 69; Müslim, Sıyâm, 19; Ebû Dâvud, Savm, 64. 

126 Bakara, 2/183, 185. 

127 Müslim, Zekât, 12, 13, 14. Fıtır zekâtının vücubu ile ilgili diğer hadisler için bk. Mâlik, Zekât, 53; Ebû 

Dâvud, Zekât, 17; Nesâî, ‘İdeyn, 23; Zekât, 31, 34, 37, 40; İbn Mâce, Zekât, 21.  
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hadislerde geçen farz kelimesinin kesin ve bağlayıcı bir talep içerdiğini kabul 

etmekle birlikte, kendi usullerindeki ölçüte göre fıtır sadakasının vâcip olduğu 

görüşünü benimsemişlerdir.  

Tâbiûn fakihleri de “frz” kökünden türeyen kelimeleri “belirlemek, takdir 

ve tayin etmek” şeklinde sözlük anlamları yanında şer‘an kesin ve bağlayıcı 

biçimde talep edilen fiil anlamında birçok yerde kullanmışlardır.  

Mesela İbn Şihab’a mihrini belirleyerek bir kadınla evlenen kimsenin 

kadına mihrini vermediği halde onunla zifafa girmesi uygun olur mu? diye 

sorulduğunda, Allah “Mihir takdir ettikten sonra (bir miktar kesinti için) karşılıklı 

anlaşmanızda size günah yoktur.”128 buyuruyor. O halde mihri takdir ettikten 

sonra kadınla zifafa girmesinde ona bir günah yoktur129 ifadesinde “frz” kökünden 

türeyen kelimeleri “takdir etmek, tayin etmek ve belirlemek” şeklinde sözlük 

anlamlarıyla kullanmıştır.130 

Ma‘mer, “Peygamberin ashabı nazarında Cuma namazının bayram 

namazından daha vâcip olduğunu gördüm. Onlar; Cuma namazı farîzadır, bayram 

namazı sünnettir diyorlardı.”131 ifadesinde farîza kelimesini şer‘an kesin ve 

bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullanmıştır. Zira Cuma namazının 

farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.132 

Katâde, “Resûlüllah’ın ashabından bir kısmı seferde oruç tutar bir kısmı 

tutmazdı. Fakat onlar birbirlerini kınamazlardı. Zira iftar eden Allah’ın ruhsatını 

kabul etmiş, oruç tutan da Allah’ın farîzasını eda etmiş olurdu”133 demiştir. 

Katâde’nin bu ifadesindeki farîza kelimesi terim anlamıyla örtüşür biçimde 

kullanılmıştır. Zira orucun azîmet yoluyla farziyeti Kur’an ile sabit bir 

hükümdür.134 Yolculukta tutulmaması ise dinen bir ruhsattır.135 

Hasan-ı Basrî Abdullah İbn Abbas’ın irad ettiği bir hutbede fıtır 

sadakasından bahsederek “Resûlüllah hür veya köle, erkek veya kadın, küçük 

                                  
128 Nisâ, 4/24. 

129 Abdürrezzâk, VI, 182. 

130 Bu konuda başka örnekler için bk. Ebû Dâvud, Harac, 18; Abdürrezzâk, VI, 459; Dârimî, II, 341. 

131 Abdürrezzâk, III, 299. 

132 Cum‘a, 62/9. 

133 Abdürrezzâk, II, 571. 

134 Bakara, 2/183. 

135 Bu konuda bk. Bakara, 2/184, 185. 
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veya büyük her bir kimse üzerine hurmadan veya arpadan bir sa‘, buğdaydan 

yarım sa‘ olmak üzere bu sadakayı farz kıldı.”136 dediğini söylemiştir. Hasan-ı 

Basrî’nin bu ifadesinde de farz kelimesi şer‘an kesin ve bağlayıcı biçimde talep 

edilen fiil anlamında kullanılmıştır. Ancak Hanefîler bu hadiste geçen farz 

kelimesinin kesin ve bağlayıcı bir talep içerdiğini kabul etmekle birlikte, kendi 

usullerindeki ölçüte göre fıtır sadakasının vâcip olduğu görüşünü 

benimsemişlerdir. 

b. Vâcip 

Kur’an-ı Kerim’de “vcb” kökünden türeyen sadece bir kelimeye 

rastlanmakta olup bu da “düşüp ölmek” anlamında kullanılmıştır.137   

Hz. Peygamber’in hadislerinde ise “vcb” kökünden türeyen kelimeler hem 

sözlük anlamlarıyla hem de vâcibin cumhurun usulündeki terim anlamıyla örtüşür 

biçimde birçok yerde geçmektedir.138  

Mesela Hz. Peygamber “İki kişi alış-veriş yaptıkları zaman birbirlerinden 

ayrılmadıkları müddetçe onlardan herbiri muhayyerdir. Onlardan biri diğerini 

muhayyer bırakır da bu şartla alış-veriş yaparlarsa bey‘ vâcip olur. Alış-verişi 

yaptıktan sonra ayrılırlar ve onlardan biri alış-verişten vazgeçmezse yine bey‘ 

vâcip olur.”139 buyurmuştur. Bu hadiste “vcb” kökünden türeyen kelimeler 

sözlükteki “lâzım, sabit ve bağlayıcı olmak” anlamıyla kullanılmıştır. 140  

Hz. Peygamber başka bir hadiste “Cuma namazı cemaat içinde bulunan 

her Müslüman üzerine vâciptir. Ancak köle, kadın, çocuk ve hasta müstesna!”141 

buyurmuştur.  

Bu hadiste “vâcip” kelimesinin şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde istenen fiili ifade etmek üzere cumhurun usulündeki terim anlamıyla 

                                  
136 Ebû Dâvud, Zekât, 20. 

137 Hac, 22/36. 

138 Burada terim anlamı derken genel olarak fıkıh usulünde vücubun ifade ettiği anlamı ve cumhurun vâcip 

anlayışını kastediyoruz. Hanefîlerin vâciple ilgili özel yaklaşımı ayrıca ele alınacaktır. 

139 Buhârî, Büyû‘, 45; Müslim, Büyû‘, 10. 

140 Bu konuda bk. Mâlik, Cenâiz, 36; Buhârî, Mevâkît, 18; Cenâiz, 88; Müslim, Mesâcid, 177, 233; Ebû 

Dâvud, Cenâiz, 11; Menâsik, 19; Tirmizî, Mevâkît, 1; Nesâî, Mevâkît, 10, 18; Cenâiz, 14; Ahmed, III, 

330, 351, 369. 

141 İbn Ebî Şeybe, II, 18; Ebû Dâvud, Salât, 208, 209; Dârekutnî, II, 3; Beyhakî, III, 283; Hâkim, I, 425. 

(Hadiste “vacip bir hak” şeklinde yer alan ifadeden bunun Allah hakkı yani kullar bakımından 

yükümlülük olduğu anlaşılmaktadır.) 
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örtüşür biçimde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Çünkü Cuma namazının farziyeti 

Kur’an ile sabit bir hükümdür.142  

Başka bir hadiste “Cinsel temasla gusül vâcip olur.” buyurulmuştur.143 Bu 

hadiste de vâcip kelimesi farzla eş anlamda kullanılmıştır. Zira cinsel temasla 

guslün farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.144 

Başka bir hadiste bir müslümanın din kardeşinin selamını alması ve 

cenazesini takip etmesinin üzerine vâcip olduğu belirtilmektedir.145 Bu hadiste de 

vâcip kelimesinin dinen yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil 

anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira selamı almanın146 ve Müslümanın 

cenazesini takip etmenin terim anlamıyla kifâî olarak Müslümanlara farz olduğu 

konusunda ihtilaf yoktur.147  

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde istenen fiilleri belirtmek üzere vâcip kelimesi birçok yerde geçmektedir. 

Mesela İbn Abbas, Cuma günü gusletmenin vâcip olup olmadığı sorulunca 

guslün vâcip olmadığını fakat gusledilmesinin temizliğe daha uygun ve daha iyi 

olduğunu belirtmiştir.148 

İbn Abbas’ın guslün vâcip olmadığını fakat daha iyi bir davranış olduğunu 

belirtmesinden, vâcibi cumhurun usulündeki terim anlamına esas teşkil edecek 

biçimde kullandığı anlaşılmaktadır. Zira Hz. Peygamber’in “Cuma günü gusül 

abdesti almak büluğa eren her müslüman için vâciptir.”149 hadisinin bağlayıcı bir 

nitelik taşımayıp “daha iyi bir davranış” anlamına geldiğini ifade ederek, usuldeki 

terim anlamıyla mendub sayılan davranışla vâcip sayılan davranış arasında fark 

olduğunu anlatmak istemiştir.  

İbn Ömer, zekât vecibesinin zimmette ne zaman sabit olacağını açıklarken 

üzerinden yıl geçmedikçe hiçbir malda zekâtın vâcip olmayacağını söylemiştir.150 

                                  
142 Cumʻa, 62/9. 

143 Mâlik, Tahâret, 71; Müslim, Hayz, 88; Ebû Dâvud, Tahâret, 82.  

144 Mâide, 5/6. 

145  Müslim, Selâm, 4. 

146 Selam almanın farziyeti konusunda bk. Nisâ, 4/86. 

147 Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, II, 157; Bâkıllânî, II, 312-313. 

148 Ebû Dâvud, Tahâret, 128. 

149 Malik, Cumʻa, 2, 4; Buhârî, Ezan, 161; Cumʻa, 2, 3; Müslim, Cumʻa, 4, 7; Ebû Dâvud, Tahâret, 127. 

150 Mâlik, Zekât, 6; Şeybânî, el- Muvatta’, s. 110. 
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Onun buradaki ifadesinden vâcibi “kesin ve bağlayıcı tarzda istenen fiil” olarak 

kabul ettiği anlaşılmaktadır. Zira üzerinden yıl geçtiği zaman nisâba bâliğ olan 

malda zekâtın vücubunda ihtilaf yoktur. 

Müslim’in rivâyet ettiğine göre muhâcirler ve ensâr guslün neden vâcip 

olacağı konusunda ihtilafa düşmüşler, ensâr, guslün meninin mahallinden tazyikli 

biçimde çıkması, muhâcirler ise cima halinde vâcip olacağını söylemişlerdir.151  

Cimadan dolayı guslün vâcip olduğu Kur’an ile sabit bir hükümdür.152 

Bundan ashab-ı kiramın vâcip kelimesini şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde istenen fiil anlamında kullandıkları anlaşılmaktadır. 

Tâbiûn fakihleri de şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen 

fiilleri ifade etmek üzere “vcb” kökünden türeyen kelimeleri birçok yerde 

kullanmışlardır. 

Mesela İbn Şihab’a kölenin îlâ153 yapmasının hükmü sorulunca, bunun da 

hür kimsenin yaptığı îlâ gibi olduğunu ve yeminine uymanın köleye vâcip 

olacağını fakat kölenin îlâsının süresinin iki ay olduğunu belirtmiştir.154 İbn 

Şihâb’ın bu ifadesinden vâcip kelimesini şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı 

tarzda talep edilen fiil anlamında kullandığı anlaşılmaktadır. Zira îlâ yapan 

kimsenin yeminine uymasının ve rücu ettiğinde keffaretin farziyeti Kur’an ile 

sabit bir hükümdür.155 

Saʻid b. Müseyyeb şevval, zi’l-kaʻde veya zi’l-hicce gibi hac aylarında 

umre yapıp da sonra hac yapıncaya kadar (orada) ikâmet eden kimsenin bu 

durumda temettû yapmış olacağını ve onun kolayına gelen bir kurban kesmesi 

veya kurban kesmeye imkân bulamazsa oruç tutmasının vâcip olacağını 

söylemiştir.156 Saʻid b. Müseyyeb’in bu ifadesinde vâcip kelimesini şerʻan 

yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullandığı 

görülmektedir. Zira temettû yapan kimsenin kolayına gelen bir kurban kesmesi, 

                                  
151 Müslim, Hayz, 88. 

152 Mâide, 5/6. 

153 Îlâ, kocanın karısına dört ay veya daha fazla yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Îlâ müddetince koca 

yeminine riâyet ederse bâin talak meydana gelir, rücû ederse keffâret gerekir. 

154 Mâlik, el-Muvatta’, II, 558. 

155 Bakara, 2/226, 227. 

156 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 144, 145; Şeybânî, el-Hucce, I, 60. 
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buna gücü yetmeyenin hac günlerinde üç, memleketine döndüğünde yedi olmak 

üzere on gün oruç tutmasının gerekliliği Kur’an ile sabit bir hükümdür.157 

2. Farz ve Vâcip Dışındakiler 

Kur’an-ı Kerim’de, hadislerde, sahabe ve tabiûn fakihlerinin ifadelerinde 

şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı tarzda istenen fiillerin حق عليه, kitâbet, 

mektûbe, hatm ve lüzum kelimeleriyle de ifade edildiği görülür. 

a. عليه حق  

 Sözlükte “kesin olarak bilmek, sakındırmak, galip gelmek, gerçek olmak, 

sabit olmak, vâcip olmak” anlamlarına gelen “hak” kelimesi ʻalâ harf-i ceri ile 

kullanıldığında sübut ve vücub ifade eder.158 Cessâs, vücub bildiren lafızlar içinde 

 sözünden daha kuvvetli bir lafız olmadığını belirtir.159 Kur’an-ı Kerim’de ’حق عليه‘

bu ifadenin bazı yerlerde vücub bildirmek üzere kullanıldığı görülmektedir. 

Mesela boşanmış kadınlara uygun tarzda nafaka vermenin gerekliliği, “Boşanmış 

kadınların uygun şekilde bir metâ haklarıdır. Bu, müttakîler üzerine bir haktır.”160 

ifadesiyle belirtilmiştir. Âyette geçen “حق عليه” ifadesi boşanmış kadınlara belirli 

bir nafaka vermenin vücubuna delâlet etmektedir.161  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “حق عليه” ifadesi vücub bildirmek üzere 

birçok yerde geçmektedir.  

Mesela Hz. Peygamber, “Köle, kadın, çocuk ve hasta hariç Allah’a iman 

eden kimse üzerine Cuma namazı bir haktır ( ة حق عليهالجمعف ).”162 buyurmuştur. Bu 

hadiste geçen “حق عليه” ifadesiyle vücub/farz manası kastedildiği anlaşılmaktadır. 

Zira Cuma namazının farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.163  

Başka bir hadiste “Benden önce geçen hiç bir peygamber yoktu ki 

bildiklerini ümmetine tebliğ etmesi ve onları kötülüklerden sakındırması üzerine 

                                  
157 Bakara, 2/196. 

158 İbn Manzûr, “hkk” md. 

159 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 429; Kelimenin bu anlamı için bk. Lâmişî, Kitâbün fî usûli’fıkh, s. 63. 

160 Bakara, 2/241. Başka örnekler için bk. Bakara, 2/180, 236; Yunus, 10/103; Rum, 30/47. 

161 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 429. 

162 Abdürrezzâk, III, 173. 

163 Cum‘a, 62/9. 
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bir hak (حق عليه) olmasın!”164 buyurmuştur. Bu hadiste de Hz. Peygamber’in “ حق

 ifadesiyle yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiili kastettiği ”عليه

anlaşılmaktadır. Zira Peygamberlerin, ümmetlerine Allah’tan aldıkları bilgileri 

tebliğ ve talim etmeleri farzdır. Aksi halde Peygamberlik görevini yerine 

getirmemiş olurlar.165 

Sahabe fakihlerinin de vücub manası kastederek “حق عليه” ifadesini 

kullandıkları rivâyetler mevcuttur. 

Mesela Abdullah İbn Mesʻud, kişinin namazdan ayrılırken sağ tarafından 

kalkmasının vâcip bir davranış (حق عليه) olmadığını ve Hz. Peygamber’in çoğu 

zaman sol tarafından kalkarak ayrıldığını gördüğünü söylerken “حق عليه” ifadesini 

farzla eş anlamda kullanmıştır.166 Abdullah İbn Mesʻud’un bu ifadesinden namazı 

kıldıktan sonra sağ tarafından kalkarak ayrılmanın vücubuna inanılmasını kerih 

gördüğü ve her iki taraftan da kalkmanın hüküm bakımından eşit olduğunu 

anlatmak istediği anlaşılmaktadır.167 

İbn Cüreyc, Atâ ve Zührî başta olmak üzere tâbiûn fakihlerinin de vücub 

manasını kastederek “حق عليه” ifadesini kullandıkları rivayetler mevcuttur.  

Mesela İbn Cüreyc Atâ’ya yolculuk sırasında ikâmeti işiten ve namazın 

tamamına veya bir kısmına yetişeceğini zanneden kimse ile Arafat’ta akşam ile 

yatsı vakitlerinde ikâmeti işiten kimsenin namaza gelmesinin vâcip (حق عليه) olup 

olmayacağını sorarken, Atâ’nın da göçüyle meşgul değilse namaza gelmesi 

üzerine bir haktır (حق عليه) cevabını verirken bu ifadeyle vücub manasını 

kastettikleri anlaşılmaktadır.168   

Zührî, bir kimse mihir takdir edip zifafa girdikten sonra karısını boşarsa 

kadına nafaka vermesi üzerine bir haktır “ متعة حق عليهفال ”169 derken bu ifadeyle 

vücup manasını kastettiği anlaşılmaktadır. Zira boşanmış kadınlara iddet müddeti 

içerisinde uygun tarzda nafaka vermenin vücubu Kur’an ile sabit bir hükümdür.170 

                                  
164 Müslim, İmâre, 46; İbn Mâce, Fiten, 9; Ahmed, II, 191. 

165 Bk. Mâide, 5/67; A‘raf, 7/79. 

166 Buhârî, Ezân, 159; Müslim, Salâtü’l-müsâfirîn, 59; İbn Mâce, İkâmetü’s-salât, 33; Dârimî, I, 311. 

167 Bk. Nevevî, V, 227-228; İbn Hacer, Fethu’l-bârî bi şerhi Sahîhi’l-Buhârî, II, 393-394.  

168 Abdürrezzâk, I, 494. 

169 Abdürrezzâk, VII, 71. 

170 Bakara, 2/236, 241. 
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b. “Ktb” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Sözlükte  “yazmak, bir şeyi bir şeye eklemek, toplamak” anlamlarına gelen 

“ktb” kökü farz/vâcip kılmak anlamında da kullanılır.171 Kur’an-ı Kerim’de “ktb” 

kökünden türeyen kelimeler bu anlamıyla birçok yerde geçmektedir. Mesela “Ey 

iman edenler! Oruç sizden önce gelip geçmiş ümmetlere yazıldığı gibi sizin 

üzerinize de yazıldı.”172 ve “Tevratta onlara şöyle yazdık: cana can, göze göz, 

buruna burun, kulağa kulak, dişe diş. Yaralar da kısastır.”173 âyetlerinde “ktb” 

kökünden türeyen fiiller “farz kılındı/kıldık” anlamında kullanılmıştır.174  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu anlamıyla “ktb” kökünün türevleri 

birçok yerde geçmektedir.  

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste, Allah’ın kullarına beş vakit namazı 

farz kıldığını “كتب” fiili ile ifade etmiştir.175 Burada “كتب” fiilini “فرض” fiili ile eş 

anlamlı olarak kullanmıştır. 

Başka bir hadiste namaza kâmet getirildiği zaman farzdan başka namaz 

kılınmayacağını ifade ederken “المكتوبة” kelimesini kullanmıştır.176 Bu hadiste de 

mektûbe kelimesini farz ile eş anlamda kullandığı görülmektedir.177 

Sahabe fakihlerinin de kitâbet ve mektûbe kelimelerini kullandıkları birçok 

rivayet mevcuttur. 

Mesela Hz. Ömer ramazan ayında oruç tutmanın müslümanlara farz 

kılındığını “كتب”, gecesini ihya etmenin farz kılınmadığını “لم يكتب” kelimeleriyle 

açıklarken “ktb” kökünden türeyenleri farz ile eş anlamda kullanmıştır. 178 

Ebû Hureyre de Hz. Peygamber’in farz namazlardan birinde iki rekʻattan 

sonra selam verdiğini anlatırken farzla eş anlamlı olarak mektûbe kelimesini 

kullanmıştır.179 

                                  
171 Isfehânî, “ktb” md. 

172 Bakara, 2/183. 

173 Mâide, 5/45. Kelimenin bu anlamda geçtiği yerler için ayrıca bk. Bakara, 2/178, 180, 216, 246; Âl-i 

İmrân, 3/154; Nisâ, 4/77. 

174 Bk. Isfehânî, “ktb” md. 

175 Mâlik, Salâtü’l-leyl, 14; Ebû Dâvud, Vitir, 2; Nesâî, Salât, 6; Dârimî, Salât, 208. 

176 Buhârî, Ezân, 38; Müslim, Müsâfirûn, 63, 64; Ebû Dâvud, Tatavvuʻ, 5; Tirmizî, Salât, 195; Nesâî, 

İmâmet, 60; İbn Mâce, İkâme, 103. 

177 Başka örnekler için bk. Wensinck, “ktb” md. 

178 Abdürrezzâk, IV, 265. 

179 Ebû Dâvud, Salât, 189. 



54 

 

Tâbiûn âlimleri de “ktb” kökünden türeyen kelimeleri birçok yerde 

kullanmışlardır. 

Mesela İbrâhim en-Nehâî öğle namazını kılmadığı halde cemaate katılıp 

ikindi namazını kılan adama, Allah’ın ikindi namazından önce öğle namazını farz 

kıldığını belirtmek için “كتب” fiilini kullanmış ve önce öğle namazını sonra ikindi 

namazını kılmasını istemiştir.180 

Mücahid, İbn Ömer’in yolculukta farz namazı iki rekʻat kıldığını ve farz 

namazdan önce de sonra da namaz kılmadığını ifade ederken farzla aynı anlama 

gelmek üzere mektûbe kelimesini kullanmıştır.181 

c. “Lzm” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Sözlükte, “sabit ve devamlı olmak, bağlayıcı olmak, ayrılmamak, devam 

etmek, sarılmak, yapışmak, gerekli olmak, zorunlu olmak” anlamlarına gelen 

“lzm” kökünün türevleri Kur’an-ı Kerim’de beş yerde geçer.182 Bu âyetlerden 

bazılarında “vcb” kökünde mevcut olan “bağlayıcı ve gerekli olmak”,183 bir âyette 

de “ilzâm etmek/vâcip kılmak”184 anlamında geçmektedir.185  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “lzm” kökünden türeyen kelimelerin 

gereklilik bildirmek üzere birçok yerde geçtiği görülür. 

 Mesela Hz. Peygamber, istiğfarda bulunan kimsenin her türlü üzüntüsü 

için Allah’ın bir ferahlık ve içinde bulunduğu darlıktan bir çıkış yaratacağına ve 

ona ummadığı yerden rızık vereceğine dikkat çekerek istiğfarda bulunmanın 

gerekliliğini “lzm” kökünden türeyen fiille ifade etmiştir.186  

Sahabe ve tâbiûn âlimlerinin “lzm” kökünden türeyenleri şerʻan yapılması 

kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiilleri ifade etmek için kullandıkları bazı 

rivayetler mevcuttur.  

                                  
180 Abdürrezzâk, II, 6. 

181 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 80. 

182 Bk. Hûd, 11/28; İsrâ, 17/13; Tâhâ, 20/129; Furkân, 25/77; Fetih, 48/26. 

183 Bk. Tâhâ, 20/129; Furkân, 25/77. 

184 Bk. Hûd, 11/28. 

185 Bu anlam için bk. Bağdâdî, el-Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 230; a. mlf. el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-

Medîne, s. 239; Isfehânî, “lzm” md. 

186 İbn Mâce, Edeb, 57. Kelimenin geçtiği hadisler için ayrıca bk. Mâlik, Nikâh, 7; Ebû Dâvud, Vitir, 26; 

Tirmizî, Fiten, 7, İlim, 7. 
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Mesela Hz. Ömer, Abdulah İbn Ömer, İbn Mesʻud, Sâlim b. Abdullah, 

Kasım b. Muhammed, İbn Şihab ve Süleyman b. Yesar, bir kişinin nikâhlamadan 

önce kadını boşamaya yemin etmesi durumunda kadını nikâhladığı zaman 

boşamasının gerekli olacağını belirtmek üzere “lzm” kökünden türeyen kelimeleri 

kullanmışlardır.187 

 

d. Hatm 

Hatm kelimesi masdar olarak sözlükte “hükmetmek, karar vermek, 

emretmek, vâcip kılmak, bir işi sağlam yapmak ve kesinleştirmek” anlamlarına, 

isim olarak da “mutlaka yerine getirilmesi gereken vâcip ve lâzım” anlamına 

gelir.188 Kur’an-ı Kerim’de “htm” kökü sadece bir âyette geçmekte ve bu âyette 

bütün insanların cehenneme uğrayacaklarının Allah tarafından verilmiş kesin bir 

hüküm (حتما مقضيا) olduğu189    ifade edilmektedir.190  

Hz. Peygamber’in hadislerinde vücub bildirmek üzere kullanıldığı bir tek 

rivâyet mevcuttur.  

Hz. Peygamber namazın beş vakit olarak farz kılınışını anlatan Miraç 

hadisinde “Beş vakit namazın Allah tarafından kesinleşmiş bir hüküm (حتم) 

olduğunu bildiğim için dönmedim.”191 buyurmuştur. Burada “حتم” kelimesinin 

farz ile eş anlamlı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Sahabe fakihlerinin de bu kelimeyi kesin ve bağlayıcı hüküm/vâcip 

anlamında kullandıkları rivayetler mevcuttur.  

Mesela Abdullah İbn Mesʻud, kişinin namazdan ayrılırken sağ tarafından 

kalkmasının kesinleşmiş bir hüküm (حتم) olmadığını ve Hz. Peygamber’in çoğu 

zaman sol tarafından ayrıldığını gördüğünü söylerken192 “حتم” kelimesini vâciple 

                                  
187 Mâlik, Talak, 73. 

188 İbn Manzûr, “htm” md.; Zebîdî, “htm” md. 

189 Bk. Meryem, 19/71. 

190 Bağdâdî, Allah’ın bu ifadeyle bütün insanların cehenneme uğramalarını kendisine vâcip (ilzâm) kıldığını 

kastettiğini söylemektedir. Bk. Bağdâdî, el-Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 230. Diğer bir eserinde de 

dilbilimcilerin  ألزمت  ,كتبت ,حتمت ,أوجبت ,فرضت عليك ifadeleri arasında fark görmediklerini söylemektedir. 

Bk. Bağdâdî, el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 239. 

191 Nesâî, Salât, 1. 

192 Nesâî, Sehiv, 100; Ahmed, V, 171. 
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eş anlamda kullanmıştır. İbn Mesʻud bu ifadesiyle namazı kıldıktan sonra kişinin 

sağ ya da sol tarafından ayrılmasının eşit olduğunu anlatmak istemiştir. 

Hz. Ali de vitir namazının, mektûbe namaz gibi kesin ve bağlayıcı biçimde 

 istenmediğini fakat bu namazın Hz. Peygamber’in meşru kıldığı bir sünnet (حتم)

olduğunu ifade etmiştir.193  

Hz. Ali’nin bu ifadesinde “حتم” kelimesini yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde talep edilen fiil anlamında kullandığı ve dinen yapılması talep edilen 

fiilleri kesin ve bağlayıcı olarak istenen fiiller (farz) ve kesin ve bağlayıcı 

olmaksızın istihbab tarzında istenen fiiller şeklinde iki kısımda tasavvur ettiği 

anlaşılmaktadır. 

Tâbiûn fakihlerinin ifadelerinde de “حتم” kelimesinin farz ile aynı anlamda 

geçtiği rivayetler mevcuttur. 

Mesela Alkame, “Kurban kesmeyi üzerime farz/vâcip (حتم) olarak 

görmemden kurban kesmemem bana daha sevimlidir.”194 derken “حتم” kelimesini 

vâcip/farz ile aynı anlamda kullandığı anlaşılmaktadır. 

Ebû Mesʻud el-Ensârî, komşularının üzerine vâcip olduğuna 

inanmalarından korkarak zengin olduğu halde kurban kesmeyi terk ettiğini 

söylerken195 “حتم” kelimesini farz/vâciple aynı anlamda kullanmıştır. 

Ukbe b. Amr da kurban kesmeye en fazla güç yetiren bir kimse olduğu 

halde onun kesin biçimde vâcip (حتم واجب) bir fiil olduğunun zannedilmesinden 

korkarak kurban kesmeyi terk etmek istediğini belirtmektedir.196 Bu ifadede “حتم” 

kelimesinin vâcip kelimesiyle sıfatlanmasından, yapılması şerʻan kesin ve 

bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

Tabiûn fakihlerinin buradaki ifadelerinden şerʻan yapılması talep edilen 

fiilleri “kesin ve bağlayıcı biçimde istenenler” ve kesin ve bağlayıcı olmaksızın 

istihbab tarzında istenenler” şeklinde iki kısımda tasavvur ettikleri 

anlaşılmaktadır. 

                                  
193 Nesâî, Vitir, 27; Tirmizî, Vitir, 2. 

194 Abdürrezzâk, IV, 383. 

195 Abdürrezzâk, IV, 383. 

196 Abdürrezzâk, IV, 383. 
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D. Mezheb İmamlarının İfadelerinde Vücuba Delâlet Eden 

Kelimeler/Söz Kalıpları 

1. Farz ve Vâcip 

a. Hanefî Mezhebi 

İmam Ebû Hanîfe ve öğrencileri “frz” kökünden türeyen kelimeleri kesin 

olarak talep edilmekle birlikte delili kat‘î olan fiilleri ifade etmek için kullanırken 

“vcb” kökünden türeyen kelimeleri bazı durumlarda farz ile eş anlamda bazı 

durumlarda da Hanefî usulündeki terim anlamıyla örtüşür tarzda kullanmışlardır. 

Ebû Hanîfe, abdest alıp mazmaza ve istinşakı unutarak namaz kılanın 

namazının tam olduğunu ve onu iade etmesi gerekmediğini fakat başını 

meshetmeyi unutarak namaz kılanın başını meshedip namazı iade etmesi 

gerektiğini ifade etmiş ve buna gerekçe olarak başı meshetmenin Allah’ın 

kitabında yer almış farîza (فريضة) olduğunu göstermiştir.197 Şeybânî de bir mâsiyet 

işleyeceğine yemin eden kimsenin (onu bozduğunda) üzerine keffaret 

gerekeceğini ifade ederek bu görüşüne Allah’ın -zıhârı çirkin ve asılsız bir söz 

olarak kabul ettiği halde-198 zıhâr199 yapan hakkında keffareti “farz” kıldığını 

gerekçe olarak göstermiştir.200 Ebû Hanîfe ile Şeybânî’nin burada farz ve farîza 

kelimeleriyle kastettikleri yapılması kesin olarak talep edilen ve kat‘î delille sabit 

olan fiillerdir. Zira başı meshetmenin201 ve zıhâr yaptıktan sonra eşlerine rücû 

edenlere keffaretin farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.202 

Ebû Hanîfe hayızlı kadının Kur’an okuması meselesinin ele alındığı bir 

bağlamda âdeti sona eren Müslüman bir kadının (su yokken) teyemmüm yaparak 

namazını kılması halinde suyu bulduğu zaman gusül yapmasının vâcip olduğunu 

ve yıkanmadıkça Kur’an okuyamayacağını; aynı şekilde Hristiyan kadının da 

âdeti bittikten sonra Müslüman olması halinde yıkanıncaya kadar Kur’an 

                                  
197 Şeybânî, el-Asl, I, 33; a. mlf. el-Hucce, I, 29. 

198 Mücâdele, 58/2. 

199 Zıhâr/Muzâhare: Kocanın, karısını neseb, süt emme veya sıhriyyet sebebiyle ebediyyen evlenmesi haram 

olan bir kadının mahrem bir uzvuna benzetmesine zıhâr denir. İslam bunu men etmiş ve zecr için zıhâr 

yapanların keffaret vererek eşlerine dönmelerini istemiştir. 

200 Şeybânî, el-Asl, II, 279. 

201 Mâide, 5/6. 

202 Mücâdele, 58/2, 3. Ayrıca bk. Ahzâb, 33/4. 
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okuyamayacağını ve ona da guslün vâcip olduğunu söylemiştir.203  Ebû Hanîfe bu 

ifadelerinde vâcip kelimesini farzla eş anlamlı olarak kullanmıştır. Zira cünüplük 

ve âdet görmekten dolayı guslün farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.204  

Hacamat yaptıran kişiye guslün gerekip gerekmeyeceği ve vücudundaki 

kanı yıkamadan kıldığı namazın geçerli olup olmayacağı ile ilgili soruya Ebû 

Hanîfe, guslün vâcip olmayacağını fakat hacamat olduğu yeri yıkamasının vâcip 

olacağını belirtmiştir (يجب).205 Ebû Hanîfe’nin bu ifadesinde de vâcip farzla eş 

anlamda kullanılmıştır. Zira abdest alıp hacamat olduğu yeri yıkamadan birkaç 

gün namaz kılması halinde ne yapar sorusuna hacamat olduğu yerdeki kan dirhem 

miktarı veya daha az ise namazının tam olmakla birlikte bir ihlalin söz konusu 

olduğunu (أساء), dirhem miktarından fazla ise, onu yıkayıp kıldığı namazları iâde 

edeceğini belirtmiştir.206 Fıkıhta, kılınan namazın iâdesi namazın farzlarından 

birinin ihlal edilmesi halinde söz konusu olur. Hanefîlere göre vâcibin kasten terk 

edilmesi bir ihlal olmakla birlikte namazı iptal etmez. Ebû Hanîfe, hacamat 

olunan yerdeki dirhem miktarından fazla kanı yıkamanın farz olduğu görüşünü 

benimsemiş ve bunu vâcip kelimesi ile ifade etmiştir.  

Ebû Hanîfe, Cuma gününde bir müslümanın diğer müslümanlarla birlikte 

Cuma namazını kılmasının vâcip olduğunu ve özürsüz olarak Cuma günü evinde 

öğle namazını kılmasının uygun olmadığını belirtir.207 Aynı şekilde sâime208 

olarak nitelenen koyun, sığır ve develere sahip olan kişi açısından, bunlardan her 

biri zekât vâcip olacak sayıya ulaşmadıkça zekâtın vâcip olmayacağını ifade 

eder.209 Onun burada “vcb” kökünden türeyen kelimelerle kastettiği, yapılması 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen, kat‘î delille sabit yükümlülüklerdir. 

                                  
203 Şeybânî, el-Asl, II, 50-51. 

204 Bk. Bakara, 2/222; Nisâ, 4/43; Mâide, 5/6.   

205 Şeybânî, el-Asl, I, 48. Vâcip kelimesinin bu anlamda kullanıldığı yerler için bk. el-Asl, (nşr. Afgânî), I, 

55, 64, 66, 82, 102, 104, 106, 108, 173, 179, 260; a. mlf. el-Hucce, I, 48, 195. 

206 Şeybânî, el-Asl, I, 48.  

207 Şeybânî, el-Asl, I, 152. 

208 Sâime: Senenin yarısından fazla bir müddetle meralarda, kırlarda sırf sütleri alınmak veya üremeleri ya 

da semizlenmeleri için otlatılan hayvan. 

209 Şeybânî, el-Hucce, I, 306. 
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Zira Cuma namazının farziyeti Kur’an210 ve sünnet211 ile sabit olduğu gibi nisaba 

ulaşan malda zekâtın farziyeti de Kur’an212 ve sünnet ile sabit bir hükümdür.213 

Ebû Hanîfe’nin bazı durumlarda aynı fiil için hem farz hem de vâcip 

nitelemesi yaptığı da görülür. Mesela “Başı mesh etmek, Allah Teâlâ’nın 

Kitab’ında yer almış farîzadır (فريضة)  fakat mazmaza ve istinşak böyle değildir 

(…). Kişinin (temiz) su alıp onunla başını mesh etmesi gerekir. Zira başını mesh 

etmesi vâciptir (واجب).”214 ifadesinde başı meshetme fiili için hem farz hem de 

vâcip nitelemesi yapmıştır. Hanefî usulüne göre farklı manalar ifade eden bu iki 

terimi aynı fiil için kullanmak mümkün değildir.215 Fakat Ebû Hanîfe’nin bu 

kelimeleri Hanefî usulünde bilinen terim anlamlarıyla değil, farz ve vâcibin eş 

anlamlı olarak yer aldığı hadislerden216 hareketle yapılması kesin ve bağlayıcı 

biçimde istenen fiili ifade etmek için eş anlamlı olarak kullandığı anlaşılmaktadır. 

Şeybânî, teşrik tekbiri ile igili olarak hiç kimseye nâfile namazla bayram 

ve vitir namazının arkasından tekbir getirmesinin vâcip olmadığını, tekbirin 

sadece farz namazların peşinden getirilmesi gerektiğini (يجب),217 hacda ve umrede 

safa ile merve arasında saʻy yapmanın vâcip (واجب) olduğunu218 belirtirken “vcb” 

kökünden türeyenleri Hanefî usulündeki terim anlamıyla örtüşür tarzda 

kullanmıştır. Nitekim Hanefî eserlerinde teşrik günlerinde farz namazlardan sonra 

teşrik tekbiri getirmek219 ve safa ile merve arasında saʻy yapmak farz değil vâcip 

olarak nitelenmiştir.220  

Bu örneklerde Ebû Hanîfe ve Şeybânî’nin “vcb” kökünden türeyenleri 

hem sübut ve delâlet yönünden katʻî delille sabit olan fiiller için farz ile eş anlamlı 

olarak hem de sübut ve/veya delâlet yönünden zannî delille sabit olanlar için 

                                  
210 Cumʻa, 62/9. 

211 İbn Ebî Şeybe, II, 18; Ebû Dâvud, Salât, 208, 209; Dârekutnî, II, 3; Beyhakî, III, 283; Hâkim, I, 425. 

212 Bakara, 2/43, 83, 110; Nisâ, 4/ 77; Mâide, 5/ 12. 

213 Buhârî, Zekât, 1; Müslim, Îman, 19; Ebû Dâvud, Zekât, 5; Nesâî, Zekât, 46; İbn Mâce, Zekât, 1; Ahmed, 

I, 232. 

214 Şeybânî, el-Asl, I, 33. 

215 Bk.Yiğit, s. 164. 

216 Bk. Müslim, Hac, 412. 

217 Şeybânî, el-Hucce, I, 203. 

218 Şeybânî, el-Asl, (nşr. Afgânî), II, 343.  

219 Serahsî, el-Mebsût, II, 44; Kâsânî, II, 12-13. 

220 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 96; Serahsî, el-Mebsût, IV, 50. 
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kullandıkları görülmektedir. Bundan mezhebin teşekkül döneminde delilinin 

katʻîliği ve zannîliğinden dolayı açık biçimde farz-vâcip ayrımının yapılmadığı 

izlenimi edinilmektedir. Ancak Şeybânî’nin eserlerinde Hanefî usulünde bilinen 

şekliyle farz-vâcip ayrımına açık biçimde rastlanmayıp farz ve vâcip kelimelerinin 

eş anlamlı olarak kullanıldığı görülse de Ebû Hanîfe’den aktarılan birçok fıkhî 

meselede şer‘an talep edilen fiillerin derecelendirilmeye tabi tutulduğunu gösteren 

“evceb” (daha vâcip) ifadesine yer verildiği görülür.221   

Mesela Şeybânî tilâvet secdesinin îmâ ile yapılıp yapılamayacağını 

sorduğunda Ebu Hanîfe tilâvet secdesiyle farz namazı mukayese ederek farz 

namazda îmâ ile secde yapıldığı gibi tilâvet secdesinin de îmâ ile yapılabileceğini 

ve farz namazın secdesinin tilâvet secdesinden daha vâcip (أوجب) olduğunu ifade 

etmiştir.222  

Başka bir konuşmada hayızlı bir kadının, tilâvet secdesini işitmesi halinde 

secde yapmasının vâcip olup olmayacağı sorulunca, Ebû Hanîfe secde etmesinin 

vâcip olmayacağı gibi kaza etmesinin de vâcip olmayacağını, çünkü hayızlı 

kadının (derece bakımından) ondan daha üstün olan (أعظم)  mektûbe (farz) namazı 

terk ettiğini fakat onu kaza etmesinin vâcip olmadığını ifade etmiştir.223  

Şeybânî el-Hucce’de namaz ve oruçtan bahsederek bunların hacda 

avlanma keffareti ve benzeri fiillerden daha vâcip (أوجب) olduğunu ifade 

etmektedir.224  

Şu diyalogda da Cuma namazı ile vitir ve bayram namazlarının hüküm 

bakımından farklı olduğuna dikkat çekilmektedir: 

 - “Vitir namazında ezan ve kâmet var mıdır? dedim.   

- Hayır, dedi. 

- Bayram namazlarında ezan ve kâmet var mıdır? dedim. 

- Bayram namazlarında ezan ve kâmet yoktur, dedi. 

- Ya Cuma namazında? dedim. 

- Cuma namazı farzdır, onda ezan ve kâmet vardır.” dedi.225 

                                  
221 Boynukalın, s. 228. 

222 Şeybânî, el-Asl, I, 277. 

223 Şeybânî, el-Asl, I, 272. 

224 Şeybânî, el-Hucce, I, 579. 



61 

 

Bu örneklerde farz namazın tilâvet secdesinden, namaz ve orucun hacdaki 

ceza kurbanından, vakit namazları ve Cuma namazının bayram ve vitir 

namazından daha çok vâcip olduğunun belirtilmesi, Hanefî mezhebinde farz 

şeklinde nitelenen durumlarla vâcip şeklinde nitelenenlerin mezhep imamları 

döneminden itibaren ayırt edilerek farklı sonuçlara tâbi tutulduğunu söylemeye 

imkân vermektedir.226 

b. Mâlikî Mezhebi 

İmam Mâlik şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiiller 

için farz ve vâcibi eş anlamlı olarak kullanır. Mesela hutbe esnasında imamı 

işitenlere susup dinlemenin vâcip olduğu gibi işitmeyenlere de vâcip olduğunu, 

hutbenin namaz mesâbesinde olmasından dolayı namazda imamı (n kıraatını) 

işitenlere susup dinlemeleri vâcip olduğu gibi işitmeyenlere de susup dinlemenin 

vâcip olduğunu ifade ederek vâcip kelimesini farz ile aynı anlamda kullanır.227 

Zira Kur’an okunduğu sırada susup dinlemenin farziyeti Kur’an ile sabit bir 

hükümdür.228  

Fıtır zekâtının şehir/köy halkına vâcip olduğu gibi çölde yaşayanlara da 

vâcip olduğunu ve Resulüllah’ın hür olsun köle olsun, erkek olsun kadın olsun her 

müslümana fıtır zekâtını farz kıldığını229 ifade ederken de Mâlik b. Enes farz ve 

vâcibi aynı anlamda kullanır. Zekat konusunun ele alındığı bir bağlamda bir 

kişinin tek başına zekâta tabi olmayan belli sayıdaki koyun ve keçilerinin zekâtta 

birleştirileceğini ve bunların tamamı zekât vâcip olacak sayıya ulaştığı zaman 

sadakalarının verileceğini, koyunlar keçiden daha fazla ise sahibinine tek bir 

koyun vâcip olacağını ve zekât memurunun mal sahibine vâcip olan koyunu 

alacağını, keçiler koyundan daha fazla ise keçiden alacağını ifade ederken de 

                                                                                            
225 Şeybânî, el-Asl, I, 112. 

226 Boynukalın, s. 228-229; Dönmez, “Vâcip”, DİA, XLII, 411. 

227 Sehnûn, I, 232. 

228 Bk. Aʻrâf, 7/204. 

229 Mâlik, el-Muvatta’, I, 283. 
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vâcip kelimesini farzla eş anlamda kullanmıştır.230 Zira nisap miktarı mala sahip 

olan müslümana zekâtın farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.231 

Mâlik b. Enes hac için ihrama girip Arafat’ta vakfe yapmadan ve cemreleri 

atmadan önce karısıyla cima eden kimseye kurban kesmesi ve ertesi yıl 

haccetmesinin vâcip olacağını232 söylerken de vâcip kelimesini farzla eş anlamda 

kullanmıştır. Zira hac için ihrama giren kimsenin kadına yaklaşmasının haramlığı 

Kur’an ile sabit bir hüküm olduğundan233 bu durumda kişinin haccının fasit 

olacağı ve ertesi yıl haccı iade etmesinin farz olacağı konusunda âlimler arasında 

ihtilaf yoktur.  

Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere Mâlik b. Enes farz ile vâcibi eş 

anlamlı terimler olarak kabul etmiş ve Hanefîlerde olduğu gibi kat‘î ve zannî delil 

esasına göre farz-vâcip ayırımı yapmamıştır.234   

c. Şâfiî Mezhebi 

İmam Şâfiî şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiiller 

için farz ve vâcibi eş amlamlı kelimeler olarak kullanır. Mesela Allah Teâlâ’nın 

namazları farz kıldığını Resulüllah’ın da her namazın sayısını, vaktini ve onlarda 

nelerin yapılacağını beyan ettiğini235 ifade ederken farz kelimesini kat‘î delille 

talep edilen fiil anlamında kullanır. Keza âkil ve büluğ çağına eren kimseye 

haccın vâcip (واجب)236 olduğunu beyan ederken de İmam Şâfiî vâcip kelimesini 

farz ile eş anlamlı olarak kullanmıştır. Çünkü haccın farziyeti Kur’an237 ve sünnet 

ile sabit bir hükümdür.238  

İmam Şâfiî farz-vâcip ayırımı yapmamakla birlikte vâcibi (yerine 

getirilmesi zorunlu olan) vâcip ve ihtiyârî vâcip olmak üzere ikiye ayırır. Genel 

temizlik kastıyla boy abdesti almak ona göre ihtiyârî vâcip iken cünüplükten 

                                  
230 Mâlik, el-Muvatta’, I, 260. 

231 Bk. Bakara, 2/43, 83, 110; Nisâ, 162; Mâide, 55. 

232 Mâlik, el-Muvatta’, I, 382. 

233 Bakara, 2/197. 

234 Bk. Hassan, s. 34. 

235 Şâfiî, el-Üm, I, 99. 

236 Şâfiî, el-Üm, II, 110. 

237 Bakara, 2/196, 197; Âl-i İmrân, 3/97; Hac, 22/27. 

238 Buhârî, Hac, 1, 47; Müslim, Îman, 19; Hac, 412; Ebû Dâvud, Sünne, 16; Nesâî, Îman, 5, 6. 
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dolayı boy abdesti almak (yerine getirilmesi zorunlu) vâciptir.239 Ona göre Hz. 

Peygamber’in “Cuma günü gusül abdesti almak büluğa eren her müslüman için 

vâciptir.”240 sözü ve gusül ile ilgili emri iki manaya gelebilir. Bunlardan zâhir olan 

mana guslün vâcip/farz olmasıdır. Cünüplükten temizlenmek için boy abdesti 

almak şart olduğu gibi Cuma namazı için de boy abdesti alarak temizlenmek 

şarttır. İkinci mana ise temizlikle ilgili, ahlâkî ve ihtiyârî bir vâcip (واجب في الاختيار) 

olmasıdır.241 İmam Şâfiî, ikinci manayı teyit etmek için Hz. Ömer’in Cuma günü 

hutbe okuduğu sırada Hz. Osman’ın sadece abdest alarak mescide girip Cuma 

namazı kıldığını, Hz. Ömer’in Hz. Peygamber’in gusülle ilgili emrini 

hatırlatmasına ve Hz. Osman’ın da bunu bilmesine rağmen boy abdesti olmadığı 

için namazı terk etmemesi ve Hz. Ömer’in de ona camiden çıkıp gusül abdesti 

almasını emretmemesinin her ikisine göre de Hz. Peygamber’in gusül abdestiyle 

ilgili emrinin ihtiyârî olduğunu ileri sürer ve söz konusu hadisin yıkanmadan 

Cuma namazı kılınamayacağı anlamına gelmediğini söyler. Ayrıca Peygamber’in 

“Bir kimse Cuma günü abdest alırsa yeterlidir ve iyidir; bir kimse gusül abdesti 

alırsa, bu daha faziletlidir.”242 hadisine ve Hz. Aişe’den gelen bir rivayete243 

dayanarak Cuma günü yıkanmanın Cuma namazının sahih olması için şart 

olmayıp temizlik amacıyla ihtiyârî vâcip olduğunu belirtir.244  

Şâfiî’nin er-Risâle’deki ifadeleriyle el-Üm’deki “Cünüplük dışında 

yapılmadıkça namaz geçerli olmayacak biçimde vâcip olan gusül bilmiyorum (…) 

Cuma günü yıkanmaya gelince bize göre (hadisin) delâlet (ettiği husus) onun 

tercihe bağlı olarak emredilmiş olduğudur ( انما أمر به فأما غسل الجمعة فان الدلالة عندنا أنه 

 ifadesinden ihtiyârî vâciple usuldeki mendub terimiyle örtüşen bir 245”. (علي الاختيار

manayı kastettiği anlaşılmaktadır. Zira mendubun yerine getirilmesi dinen talep 

edilmekle birlikte bu talep bağlayıcı nitelikte olmayıp yerine getirilmesi kişinin 

tercihine bırakılmıştır. Şâfiî’nin, Cuma günü gusledilmesinin zorunlu olmadığıyla 

                                  
239 Hassan, s. 38. 

240 Malik, Cumʻa, 2, 4; Buhârî, Ezan, 161; Cumʻa, 2, 3; Müslim, Cumʻa, 4, 7; Ebû Dâvud, Tahâret, 127. 

241 Şâfiî, er-Risâle, s. 303. 

242 Tirmizî, Cum‘a, 5; Ebû Dâvud, Tahâret, 128; Nesâî, Cum‘a, 9; İbn Mâce, İkâmet, 81. 

243 Buhârî, Büyû‘, 15; Ahmed, VI, 63. 

244 Şâfiî, er-Risâle, s. 304-306. 

245 Şâfiî, el-Üm, I, 38. 
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ilgili olarak istidlal ettiği hadisler göz önünde bulundurulunca ihtiyârî vâcip 

terimini bu anlamda kullandığı sonucu çıkmaktadır. Ancak İmam Şâfiî’ye göre 

Cuma guslünü terk eden kimsenin gusül yapıp namazı iade etmesi açıkça 

gerekmese de Cuma günü yıkanmanın hükmünün vâcibin derecesine yakın 

görüldüğü246 dolayısıyla mendublar arasında bir derece farkı gözetildiği ve 

ihtiyârî vâcip terimiyle bu derecenin kastedildiği anlaşılmaktadır. 

d. Hanbelî Mezhebi 

Bu konuda İmam Ahmed’den üç farklı rivâyet nakledilmektedir. 

Çoğunluğun esas aldığı rivâyete göre farz ve vâcibin müterâdif iki lafız olduğu, 

diğeri farzın vâcipten daha kuvvetli olarak emredildiği, diğeri de farzın Kur’an’la 

vâcibin ise sünnetle sabit olduğu şeklindedir.247  

Ondan sahih yollarla gelen rivayetler çoğunluğun görüşünü destekler 

niteliktedir. Mesela “Namaz konusunda Allah’ın kesin olarak emrettiği her fiil 

farzdır.”248 ifadesinde farz kelimesini cumhurun usulündeki vâciple eş anlamlı 

olarak kullanmıştır. 

Yine Ahmed b. Hanbel “Ramazan ayında fecrin doğuşundan önce hayızlı 

kadının âdeti sona erer ve boy abdesti almadan önce fecir doğarsa üzerine o günün 

orucu vâcip olur mu?” sorusuna cevaben bunun vâcip olduğunu ve o günün 

orucunu tutması gerektiğini belirtirken249  vâcip kelimesini farzla eş anlamlı 

olarak kullanmıştır. Zira hayız ve nifastan temizlenen kadına orucun farziyeti 

Kur’an ile sabit bir hükümdür.250  

Ahmed b. Hanbel’in hacda kurban bayramı günü yapılması gereken ziyaret 

tavafından bahsederken bu tavafı vâcip olarak nitelemesinden ve âlimlerin kurban 

bayramı günü tavaf yapmayan kimsenin ehline yaklaşmış olsa bile geri dönüp 

tavaf yapacağı konusunda ittifak ettiklerini belirtmesinden251 de vâcip kelimesini 

farzla eş anlamlı olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Zira ziyaret tavafının farziyeti 

                                  
246 Şâfiî, el-Üm, I, 38. 

247 Bk. İbn  Akîl, I, 66; III, 163; İbn Müflih, s. 187-188; İbnü’l-Lehhâm, s. 63-64. 

248 Abdullah İbn Hanbel, s. 89. 

249 Abdullah İbn Hanbel, s. 164. 

250 Bakara, 2/183. 

251 Abdullah İbn Hanbel, s. 195-196; 210-211. 
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Kur’an ile sabit bir hükümdür.252 Âlimler ziyaret tavafı yapılmadığı zaman haccın 

kaçırılmış olacağı konusunda icma etmişlerdir.253 

2. Farz ve Vâcip Dışındakiler 

a. حق عليه 

Kur’an ve hadislerle selefin ifadelerindeki kullanımından hareketle İmam 

Şâfiî “حق عليه” ifadesini bazı durumda yapılması şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde 

talep edilen fiil (farz) anlamında kullanmıştır. Mesela zekât memurunun mal 

sahibinden zekât olarak malın en düşük kalitelisini alması halinde mal sahibine 

zekât memurunun aldığı malla kendisine bıraktığı mal arasındaki değer farkını 

hak sahiplerine vermesininin gerekliliğini İmam Şâfiî “حق عليه” ifadesiyle 

açıklamıştır.254 Şâfiî’nin buradaki ifadelerinden “حق عليه” ifadesini yapılması 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullandığı 

anlaşılmaktadır. Zira “ ليهحق ع ” ifadesi en kuvvetli vücub lafızlarından kabul 

edilir.255 

Diğer mezheb imamlarının ifadelerinde kelimenin sarih olarak bu şekilde 

kullanımına rastlayamadık. 

b. “Ktb” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Mezheb imamları “ktb” kökü ve türevlerini geniş anlamıyla farz olan 

hususlarda dar anlamıyla beş vakit namaz hakkında birçok yerde kullanmışlardır. 

Mesela Şeybânî’nin, “Kişi mektûbe namazı unutup onu güneş doğduğu sırada 

yahut gün ortalanınca hatırlasa veya güneş batarken hatırlasa ne dersin?”256 

ifadesiyle “Mektûbe namazın son iki rekʻatında her rekʻatta Fâtiha sûresini okur 

mu?”257 ifadesinde “mektûbe” kelimesi farzla eş anlamda kullanılmıştır.  

Mâlik b. Enes’in, “Mektûbe namaz kılarken müezzin ezan okuduğu vakit 

söylediklerini tekrar etme fakat nâfile kılarken söylediklerini aynen tekrar et!”258 

                                  
252 Hac, 22/29. 

253 Bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, I, 277. 

254 Şâfiî, el-Üm, II, 6. 

255 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 429; Kelimenin bu anlamı için bk. Lâmişî, Kitâbün fî usûli’l-fıkh, s. 63. 

256 Şeybânî, el-Asl, I, 127. 

257 Şeybânî, el-Asl, I, 138. 

258 Sehnûn, I, 105. 
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ifadesiyle İmam Şâfiî’nin, “Kişi mektûbe namazı kast ederek teyemmüm yapsa 

ondan önce nâfile kılmasında sakınca yoktur.”259 ifadesinde de mektûbe 

kelimesinin farz ile eş anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel’in şu ifadesinde de “mektûbe” kelimesi farz ile eş 

anlamda kullanılmıştır: “Kişi ihrama girmek istediğinde yıkanması ve bir izarla 

rida giymesi müstehab olur. Mektûbe namaza tevafuk ederse namazı kıldıktan 

sonra ihrama girer.”260 

c. “Lzm” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Mezheb imamları ve öğrencileri naslarda ve selefin ifadelerindeki 

anlamlarıyla bağ kurarak “lzm” kökünden türeyen kelimeleri farz ile aynı anlamda 

kullanmışlardır. Mesela Ebû Yusuf ile Şeybânî’nin “Efendisine vermeden önce 

borcunu ödemekten aciz kalsa bile üzerinde anlaştığı malı ödemek mükâtebe 

yapan köleye lâzımdır. Çünkü bu üzerindeki bir borçtur.”261 ifadelerinde “lâzım” 

kelimesinin yapılması şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde istenilen fiil anlamında 

kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

İmam Şâfiî, bir kişinin üzerinde hac borcu varsa, bedenen eda etmeye güç 

yetiremediği takdirde başkasının onun adına haccedebileceğini ve haccın ona 

lâzım olduğunu belirtmiştir.262 Onun bu ifadesinde “lâzım” kelimesini farz ile eş 

anlamlı olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Zira haccın farziyeti Kur’an263 ve 

sünnet ile sabit bir hükümdür.264 

Ahmed b. Hanbel, “Nâfile oruç tutan kimsenin orucunu bozması halinde 

kendisine bir şey lâzım olmayacağını umarım.” demiştir. Onun bu ifadesinden 

“lâzım” kelimesini kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında 

kullandığı anlaşılmaktadır. 

 

                                  
259 Şâfiî, el-Üm, I, 47. 

260 Abdullah İbn Hanbel, s. 178. 

261 Şeybânî, el-Asl, VI, 505. 

262 Şâfiî, el-Üm, II, 113. 

263 Bakara, 2/196, 197; Âl-i İmrân, 3/97; Tevbe, 9/3; Hac, 22/27.  

264 Bk. Buharî, Hac, 1, 47; Müslim, Îman, 19; Ebû Dâvud, Sünne, 16; Nesâî, Îman, 5, 6. 
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d. Hatm  

Mezheb imamlarının ifadelerinde “حتم” kelimesinin bazı durumda farz ile 

eş anlama gelebilecek şekilde kullandıldığı görülür. Mesela “İmam bayram 

namazlarında belirli bir sûre okur mu?” sorusuna Ebû Hanîfe, Hz. Peygamber’den 

Aʻlâ ve Gâşiye sûrelerini okuduğuna dair rivayeti ileri sürerek imamın Kur’an’dan 

hangi sûreyi okursa yeterli olacağını fakat bu namazda başka sûreyi okumayacak 

şekilde belli bir sûreyi kesinleşmiş bir hüküm (حتم) olarak benimsemesinin mekruh 

olacağını belirtmiştir.265 Onun bu ifadesinde “حتم” kelimesini farz ile eş anlamlı 

olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Ancak Şeybânî’nin el-Asl ve el-Hucce adlı 

eserlerinde bu kelimenin başka kullanımına rastlayamadık. 

İmam Mâlik ile Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinde de “حتم” kelimesi 

geçmemektedir. 

İmam Şâfiî’nin bazı yerlerde bu kelimeyi farz ile eş anlamda kullandığı 

görülür. Meselâ, Hz. Peygamber’in, “Yolculuk yapınız! Sıhhat bulur, 

rızıklanırsınız.”266 hadisinin irşad/nedb için olduğunu, sıhhat ve rızık talep etmek 

için yolculuk yapmanın farz (حتم) olduğu anlamına gelmeyeceğini belirtir.267 

Şâfiî’nin bu ifadesinde “حتم” kelimesini farz ile eş anlamda kullandığı 

anlaşılmaktadır.268 

e. Gereklilik 

  ينبغي .1

Mezhebin oluşum sürecinde Hanefîlerin bu ifadeyi yapılması kat‘î delille 

talep edilen fiiller için kullandıkları gibi zannî delille talep edilen fiiller için de 

kullandıkları görülür. Mendub bahsinde görüleceği üzere bazan da sünnet ve 

mendub olan fiiller için kullanmışlardır.  

Mesela mukim ve seferîlerden oluşan cemaate imam olup birinci rekʻatın 

birinci secdesini yaptıktan sonra abdesti bozulan imamın yerine kendisi gibi seferî 

olan bir adamı geçirdiğinde onun nasıl hareket edeceği konusunda Ebû Hanîfe 

                                  
265 Şeybânî, el-Asl, I, 321-322. 

266 Ahmed, II, 280. 

267 Şâfiî, el-Üm, V, 143.  

268 Kelimenin bu anlamda geçtiği yerler için bk. Şâfiî, el-Üm, I, 232; III, 96; VII, 86, 126; VIII, 31. 
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birinci imamın bıraktığı ikinci secdeyi yapması ve namaza devam etmesi 

gerektiğini ifade eder (ينبغي).269 Burada “gerekir/ينبغي” sözünün yapılması kat‘î 

delille talep edilen fiili (farz) ifade etmek için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira 

secdeler farz olduğu için yapılamayan ikinci secdenin tamamlanması da farz olur. 

İmam Ebû Hanîfe, imam ve tek başına namaz kılan kimsenin her namazın 

ilk iki rekʻatında Fâtiha ve onunla birlikte bir sûre okumasının gerekli olduğunu 

söylemiştir (ينبغي).270 Bu ifadesinde “ينبغي” ifadesiyle zannî delille sabit olan fiil 

(vâcip)’i kastettiği anlaşılmaktadır. Zira iki rekʻatlı namazlarla üç ve dört rekʻatlı 

namazların ilk iki rekʻatında Fatiha ve onunla birlikte bir sûre okunması Hanefî 

fıkhında vâcip olarak nitelenir.271 

Mâlik b. Enes, bir kimsenin farklı insanların ellerinde ayrı ayrı altın ve 

gümüşü varsa, hepsini hesap edip üzerine vâcip olan zekâtın tamamını vermesi 

gerektiğini belirtmektedir (ينبغي).272 Bu ifadede geçen “ينبغي” kalıbını yapılması 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiili ifade etmek için kullandığı 

anlaşılmaktadır. Zira ona göre nisap miktarına ulaşan ve üzerinden yıl geçen 

malda zekât farzdır.273 

İmam Şâfiî bu sözü daha çok olumsuz formuyla kullanmakla birlikte bazı 

durumlarda olumlu tarzda da kullandığı görülür. Mesela Hz. Peygamber’in, 

bevlettiği sırada kendisine selam veren adamı bu davranışından men etmesini delil 

getirerek bevleden veya büyük abdest bozan kimseye uğrayanın bu halde iken ona 

selam vermekten sakınması gerektiğini belirtmiştir (ينبغي).274 Şâfiî’nin buradaki 

ifadesinden bu kalıbı yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiili kastederek 

kullandığı anlaşılmaktadır.  

Ahmed b. Hanbel vücub manasını kastederek ekseriyetle “Hoşuma 

gidiyor.”275 kalıbını kullanmakla birlikte “gerekir/ينبغي” ifadesini kullandığı 

rivayetler de mevcuttur. Mesela namazı tam kılması gerekirken kasreden imamın 

                                  
269 Şeybânî, el-Asl, I, 238. 

270 Şeybânî, el- Hucce, I, 81-82. 

271 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 19; Kâsânî, I, 681. 

272 Mâlik, el-Muvatta’, I, 248. 

273 Bk. Mâlik, el-Muvatta’, I, 247. 

274 Şâfiî, el-Üm, I, 51-52. 

275 İbn Hamdân, s. 92. 
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arkasında namaz kılınıp kılınmayacağı sorulunca kişinin bu namazı iade etmesi ve 

imamın da dört rekʻat kıldırması gerektiğini söyler (ينبغي).276 Burada geçen “ينبغي” 

ifadesiyle şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiili kastettiği 

anlaşılmaktadır. Zira kısaltmayı gerektirici bir mazeret yoksa kişinin dört rekʻatlı 

bir namazı tam kılması farzdır. 

 لا بد .2

Hanefîler bu kalıbı çoğu yerde kat‘î delille sabit olan fiiller hakkında 

kullandıkları gibi bazı yerlerde de zannî delille talep edilen fiiller hakkında 

kullanmışlardır.  

Mesela İmam Ebû Hanîfe, cünüp bir kimsenin yıkandığında soğuktan 

ölmekten korkarsa teyemmüm etmesi, ölmekten korkmazsa mutlaka yıkanması 

gerektiği görüşünü benimsemiştir ( من أن يغتسللا بد  ).277 Bu ifadede geçen “لا بد” 

kalıbı yapılması kesin delille talep edilen fiil hakkında kullanılmıştır. Zira suyu 

kullanma imkânı olduğu zaman cünüp kimsenin yıkanmasının farziyeti Kur’an ile 

sabit bir hükümdür.278 

Secde âyeti sûrenin sonunda olduğu için onu okuyunca secde yaptıktan 

sonra ayağa kalkan musallinin ne yapacağı sorulunca, Ebû Hanîfe mutlaka bir 

sûre veya başka sûreden birkaç ayet okuyup rukû yapması gerektiğini ifade 

etmiştir (لا بد).279 Buradaki “لا بد” kalıbıyla yapılması zannî delille talep edilen fiil 

(vâcip) kast edilmiştir. Zira Hanefi fıkhında iki rekʻatlı namazlarla üç ve dört 

rekʻatlı namazların ilk iki rekʻatında Fatiha ve onunla birlikte bir sûre okunması 

vâcip olarak nitelenir.280 

Mâlik b. Enes, Mina’da adet gören kadının Beyt’i tavaf edinceye kadar 

(orada) ikamet etmesini ve ifada tavafını yapmasını şart sayar (لا بد لها). İfada 

tavafını yaptıktan sonra adet görmüşse memleketine dönebileceğini belirtir.281  

İmam Mâlik’in burada “لا بد”  kalıbını yapılması şer‘an kesin ve bağlayıcı biçimde 

                                  
276 Abdullah İbn Hanbel, s. 200. Başka örnekler için bk. a.mlf. s. 14, 75, 132, 275. 

277 Şeybânî, el-Asl, I, 104.  

278 Mâide, 5/6. 

279 Şeybânî, el-Asl, I, 275. 

280 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 19; Kâsânî, I, 681. 

281 Mâlik, el-Muvatta’, I, 414. 
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istenen fiiller hakkında kullandığı görülmektedir. Zira ifada (ziyaret) tavafının 

farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.282 Âlimler ifada tavafı yapılmadığı zaman 

haccın kaçırılmış olacağı konusunda icma etmişlerdir.283 

İmam Şâfiî’nin bu kalıbı hem farz hem de sünnet olan fiiller hususunda 

kullandığı görülür. Mesela ihramsız olarak Mekke’ye giren kimsenin terk ettiği 

ihram, farz veya nezr ettiği hac sebebiyle üzerine farz ise haccı kaza etmesini veya 

öldükten sonra onun adına kaza edilmesini gerekli görür (لا بد أن يقضيه).284 Bu 

ifadede “”لا بد” kalıbı ile yapılması şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen 

fiili kastettiği anlaşılmaktadır. Çünkü Şâfiîlere göre ihram haccın rükünlerinden 

biri kabul edilir.285 

Şâfiî, hac ve umre yapan adetli kadının iki rekʻat tavaf namazını kaza 

etmesinin zorunlu olduğunu (لا بد منهما), fakat adet günlerinde geçirdiği farz 

namazları kaza etmeyeceğini286 ifade eder. Onun bu ifadesinden “لا بد” kalıbını 

sünnet olan fiil hakkında da kullandığı anlaşılmaktadır. Zira iki rekʻat tavaf 

namazı Şâfiîlere göre sünnettir.287 

Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinde sık geçmemekle birlikte vücub bildirmek 

üzere bu kalıbı kullandığı rivayetler mevcuttur. Mesela bir beldeden bir beldeye 

gitmek üzere evinden çıkan ve yırtıcı hayvanlar yiyip ayağı bir yerinden, bacağı 

bir yerinden kesilmiş ve parçalanmış halde bulunan adamla ilgili olarak 

“Beldesine getirilir, yıkanır, koku sürülür, kefenlenir ve üzerine namaz kılınır.” 

demiştir. “Yıkanmaksızın ve üzerine namaz kılınmaksızın öylece bırakılmaz mı?” 

diye sorulunca mutlaka yıkanması ve üzerine namaz kılınması gerektiğini 

belirtmiştir (لا بد من أن يغتسل ويصلي عليه).288 Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesinde “لا بد” 

kalıbını yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiil hakkında kullandığı 

anlaşılmaktadır. Zira cenazenin taşınması, yıkanması, kefenlenip üzerine namaz 

                                  
282 Hac, 22/29. 

283 Bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, I, 277. 

284 Şâfiî, el-Üm, II, 142. 

285 Şirâzî, el-Mühezzeb, I, 646, 658. 

286 Şâfiî, el-Üm, II, 111. 

287 Şirâzî, el-Mühezzeb, I, 716. Şâfiî mezhebinde kabul edilen ikinci bir görüşe göre de bu namaz vaciptir. 

Şirazî, I, 716. 

288 Abdullah İbn Hanbel, s. 125. 
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kılınması Müslümanların bütününe farzdır. Bir kısmı bu fiilleri yaparsa 

diğerlerinden yükümlülük kalkar.289 

 Harfi ”علي“ .3

Kur’an-ı Kerim’de “علي”  harfi bazı yerlerde “borç”luluk ifade etmek 

üzere geçmektedir. Mesela, “Emzirmenin tamamlanmasını isteyen (baba) için 

anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler. Onların beslenmesi ve giyimi maruf 

şekilde babaya aittir (وعلي المولود له رزقهن وكسوتهن).”290 âyetinde “علي”  harfi 

kadınların beslenme ve giyimlerinin babaya bir borç olduğunu ifade etmektedir. 

Âlimler bunu vücuba hamletmişlerdir.291 Yine “Zengin olan durumuna göre, fakir 

de durumuna göre verir (علي الموسع قدره وعلي المقتر قدره).”292 âyetinde “علي” harfi 

taşıdığı anlam itibariyle vucuba delâlet etmektedir.293  

Kur’an- Kerim’deki bu kullanılışından hareketle âlimler “علي” harfini 

vücub ifade etmek için kullanmışlardır.294 İmam Ebû Hanîfe ve öğrencileri bunu 

bazı yerlerde farzı bazı yerlerde Hanefî usulündeki anlamıyla vâcip olarak 

nitelendirilen fiilleri ifade etmek için kullanırlar.   

Mesela Şeybânî,  imama bir rek’atta veya son oturuşta yetişen kimsenin 

kaza ettiği rekʻatlarda bir şey okumamasının hükmünü sorunca, Ebû Hanîfe 

namazının fasit olacağını, namazının ilk (rek’atlar)’ını kaza ettiği için Kur’an 

okuması gerektiğini (فعليه) belirtmiştir.295 Bu ifadede geçen “علي” harfi farziyet 

ifade etmek üzere kullanılmıştır. Zira Hanefîlere göre iki rekʻatlı namazlarla üç 

veya dört rekʻatlı namazların ilk iki rekʻatında kıraat farzdır.296  

Ebû Hanîfe, kişi ikinci rekʻatta oturmadan öğle namazını kılıp dördüncü 

rekʻatta oturarak teşehhüdü okursa namazı tamdır fakat üzerine sehiv secdesi 

gerekir demiştir (وعليه سجدتا السهو).297 Onun bu ifadesinde geçen “علي” harfi Hanefî 

                                  
289 Bk. Serahsî, el-Mebsût, II, 68; XXX, 262-263. 

290 Bakara, 2/233. 

291 Bk. Cessâs, el-Fusûl, IV, 233; a.mlf. Ahkâmü’l-Kur’an, I, 431. 

292 Bakara, 2/236. 

293 Cessâs, el-Fusûl, IV, 233; a.mlf. Ahkâmü’l-Kur’an, I, 431. 

294 Bk. Cessâs, el-Fusûl, IV, 233; a.mlf. Ahkâmü’l-Kur’an, I, 431; Kâsânî, I, 729; Mergınânî, I, 79. 

295 Şeybânî, el-Asl, I, 215. 

296 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 182. 

297 Şeybânî, el-Asl, I, 161. 
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usulündeki anlamıyla vücub ifade etmektedir. Zira Hanefî fıkhında birinci oturuş 

vâcip olduğundan onu terk edene sehiv secdesi de vâcip kabul edilir.298 

Cumhur da “علي” harfini vücub ifade etmek üzere kullanmıştır. Mesela 

İmam Mâlik şöyle demiştir: “Koca umrede karısına yaklaşırsa kadına ifsad ettiği 

umreyi ve hedyi kaza etmesi gerekir (عليها قضاء العمرة التي أفسدت).”299 Başka bir 

yerde şöyle demektedir: “Hac ve umreye birlikte niyet ederek ihrâma girdikten 

sonra haccı kaçıran kimsenin ertesi yıl haccetmesi gerekir (عليه أن يحج قابلا).”300 

İmam Mâlik’in buradaki ifadelerinde “علي” harfini cumhurun usulündeki 

anlamıyla vücub ifade etmek üzere kullandığı anlaşılmaktadır. Zira Mâlik b. 

Enes’e göre kişi başladığı nâfileyi kasten bozarsa kaza etmesi vâciptir. Kasten 

değil de bir özürden dolayı bozarsa kaza etmesi gerekmez.301 Üzerine hac vâcip 

olan kimseye başladıktan sonra tamamlayamadığı haccı iade etmesi de âlimlerin 

ittifakıyla vâciptir. 

İmam Şâfiî’nin “Namaz kılmaya kalkan kimseye abdest alması gerekir 

 ifadesiyle “Hayvan sahiplerinin üzerinden bir yıl geçer ve  302”.(عليه أن يتوضأ)

hayvanları zekât vâcip olacak cinsten olursa, zekât memuru zamanında gelip 

zekâtını almadığı takdirde zekâtını hak sahiplerine vermesi gerekir ( عليه أن يخرج

 harfini farz olan yükümlülükleri belirtmek üzere ”علي“ ifadesinde 303”.(صدقتها

kullandığı görülmektedir. Zira namaz kılmak isteyen kimseye abdestin304 ve 

üzerinden yıl geçen malda zekâtın farziyeti Kur’an ile sabit bir hükümdür.305 

İmam Ahmed, hac yapan kişi cemreleri atmadan önce karısına yaklaşırsa 

haccının bozulacağı ve ertesi yıl haccetmesinin gerekli olacağı görüşünü 

benimsemiş ve bunu  “علي” harfini kullanarak ifade etmiştir (وعليه أن يحج من قابل).306 

Bu ifadede geçen  “علي” harfini vücup bildirmek üzere kullanmıştır. Zira hac 

                                  
298 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 220.  

299 Mâlik, el-Muvatta’, I, 383. 

300 Mâlik, el-Muvatta’, I, 384. 

301 Bk. Sehnûn, I, 160. 

302 Şâfiî, el-Üm, I, 12. 

303 Şâfiî, el-Üm, II, 17. 

304 Mâide, 5/6. 

305 Bakara, 2/43, 83, 110, 177; Nisâ, 4/77, 162; Mâide, 5/12, 162. 

306 Abdullah İbn Hanbel, s. 212. 
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esnasında kadına yaklaşmanın haramlığı Kur’an ile sabit bir hükümdür.307 Hac 

için ihrama giren kimseye ihrama girdiği andan itibaren kadına yaklaşmanın 

haramlığı hususunda âlimler icmâ etmişlerdir.308 Karısına yaklaşan kimsenin 

haccı bozulduğu için ertesi yıl haccı iade etmesi vâcip olur. Keza Ahmed b. 

Hanbel, ihramlı kimse tıraş olup elbise giydiği zaman, biri başını tıraş ettiği için 

diğeri bedenini örttüğü için iki fidye olmak üzere keffaret ödemesinin vâcip 

olacağı görüşünü benimsemiş ve bu görüşünü “309”عليه كفارة şeklinde dile 

getirmiştir. Bu ifadede geçen  “علي” harfi de vücup ifade etmektedir. Zira 

Hanbelîlere göre İhramlı iken erkeklerin dikişli veya dikişsiz elbiselerle 

gölgelenmesi, ridâ ve izar dışındaki şeylerle örtünmesi haramdır. Bunları yapana 

fidye vâcip olur.310 Onlar bu görüşlerine Hz. Peygamber’in bu davranışlardan 

nehyetmiş olmasını delil getirirler.311 

 

E. Fıkıh Usulü Eserlerinde Farz ve Vâcip 

Farz ve vâcibin terim anlamları hususunda Hanefîlerle çoğunluğu 

oluşturan usulcüler (cumhur) arasında görüş ayrılığı bulunduğu için bunları ayrı 

ayrı ele almamız uygun olacaktır. 

 

1. Hanefîler 

Önceki ana başlıkta örnekleriyle açıklandığı üzere Hanefî mezhebi 

imamlarının ifadelerinde “frz” ve “vcb” kökünden türeyen kelimeler (özellikle 

farz ve vâcip) yer yer eş anlamlı olarak kullanılsa bile bu mezhepte başlangıçtan 

beri vücubun kendi içinde değerlendirildiği ve farzın vâcipten daha üstün bir 

konumda telakki edildiği görülmektedir. Ancak bu iki kavramın Hanefî usulünde 

kat‘î ve zannî delil ölçütüne göre ayırt edilmesinin usul eserlerinin tedvin 

edilmeye başladığı dönemden itibaren netlik kazandığı söylenebilir. Nitekim ilk 

kapsamlı usul eseri olan el-Fusûl’de Cessâs, “Hz. Peygamber’in Sünnetleri” 

                                  
307 Bakara, 2/197. 

308 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, I, 265; İbn Kudâme, el-Kâfî, I, 485. 

309 Abdullah İbn Hanbel, s. 182. 

310 Bk. İbn Kudâme, el-Kâfî, I, 485. 

311 Buhârî, İlim, 53; Hac, 21; Müslim, Hac, 1, 2; Nesâî, Menâsik, 28, 30, 34;  İbn Mâce, Menâsik, 19. 
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başlığı altında, sünnetin hükümlerinin farz, vâcip ve mendup olmak üzere üç çeşit 

olduğunu söyleyerek farz ile vâcibi terim olarak birbirinden ayırır ve farzın îcabın, 

sübutun ve bağlayıcılığın (lüzum) en üst mertebesinde vâcibin ise farzın altında 

olduğunu, vitir ve bayram namazlarına “vâcip” dediğimizi fakat “farz” 

demediğimizi belirtir. Farzın anlamının bazan vâcibin anlamına uymadığını, vâcip 

kelimesinin kullanılmasına mani bulunmayan bazı durumlarda farz kelimesini 

kullanmanın mümkün olmadığını; örneğin ihsan sahiplerini mükafaatlandırmanın 

hikmet yönünden Allah’a vâcip olduğunu söylediğimizi fakat bunun Allah’a farz 

olduğunu söylemediğimizi ifade eder. Sözlükte farzın anlamı vücubun 

anlamından daha çok sabit olduğundan dinde de hükmünün daha çok sabit 

olacağını, bundan dolayı da farzın lüzum ve sübut mertebelerinin en üstünde 

olduğunu söyleyeceğimizi belirtir.312  

Haber-i vâhidle âmmın tahsisinden söz ederken haber-i vâhidle amel 

etmenin vücubunun Kur’an ve mütevâtir sünnetle amel etmenin vücubuna denk 

olmadığını, vücubun, bir kısmının bir kısmından üstün ve bir kısmının bir 

kısmından daha kuvvetli olmak üzere derecelerinin bulunduğunu, dolayısıyla 

Kur’an ve mütevâtir sünnetle amel etmenin -terki hakkında içtihad edilemeyecek 

derecede- kesin bir şekilde (وجوبا حقيقيا) vâcip olduğunu, haber-i vâhidle amelin 

terki hakkında ise içtihad edilebileceğini belirtir.313 

Cessâs farz ile vâcibin hem lügat yönünden birbirinden farklı iki terim 

olduğunu hem de edâ etmenin lüzûmu bakımından katʻî delille sabit olan fiillerin 

zannî delil (haber-i vâhid)’le sabit olandan daha kuvvetli vücub ifade ettiğini 

söyleyerek birinciyle sabit olana “farz”, ikinciyle sabit olana “vâcip” denileceğine 

işaret etmiş fakat Hanefî usulündeki kat‘î ve zannî delil esasına göre farz ve vâcip 

tanımına yer vermemiştir. 

Cessâs emrin hakikatinden bahsederken vâcip için “Mükellefin işlediğinde 

sevabı, terk ettiğinde cezayı hak edeceği fiildir.” 314 şeklinde bir tanım verirse de 

burada tanımı verilen vâcip ile Hanefî usulünde bilindiği şekliyle zannî delille 

sabit olan vâcibi değil cumhurun usulündeki vâcibi (farz) kastettiği 

                                  
312 Cessâs, el-Fusûl, III, 236. 

313 Cessâs, el-Fusûl, I, 169-170. 

314 Cessâs, el-Fusûl, II, 92, 247. 
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anlaşılmaktadır. Cessâs katʻî ve zannî delil ölçütüne göre farz ve vâcibi 

tanımlamasa da yaptığı tahlillerle iki terim arasındaki farkı belirginleştirmiştir. 

Yaptığımız araştırma sonucunda bu esasa göre farz tanımını Debûsî’nin 

Takvîmü’l-edille adlı eserinde yaptığı görülmektedir. Debûsî farîzanın Allah’ın 

bize vâcip kıldığı, takdir ederek levh-i mahfuzda üzerimize yazdığı ve bu sebeple 

mektûbe diye isimlendirildiği, sınırlı (متناهي) olsun, eda etmesi bize güç gelmesin 

diye belirlenmiş olarak farz kıldığı yükümlülük olduğunu belirtir ve ancak 

vâcipliği hakkında şüphe bulunmayan bir yolla sabit olan fiile farîza denileceğini 

ifade eder.315 Debûsî, beş vakit namaz, zekât, oruç ve hac gibi dinin asıl ve 

furûlarını farza örnek verir. Bunların Kur’an, mütevâtir sünnet ve icmâ ile sabit 

olan, (üzerimize) yazılmış yükümlülükler olduğuna dikkat çeker.316  

Debûsî vâcibi “Bağlayıcılığı, ilim değil de ameli gerektiren haber-i vâhidle 

sabit olan fiildir.” şeklinde tarif ederek vâcibin kendisiyle amelin bağlayıcılığı 

bakımından farz, itikad bakımından nâfile gibi olduğunu, bile bile inkâr edenin 

tekfir ve tadlilinin gerekmeyeceğeni söyler.317 

Debûsî katʻî ve zannî delil esasına göre yaptığı bu tanımlarla Hanefî 

mezhebinde başlangıçtan beri kabul edilen farz ve vâcip terimleri arasındaki 

ayrımı netleştirmiştir. Debûsî’den sonraki usulcüler de farz ve vâcibi aynı ölçütten 

hareket ederek tanımlamışlardır. 

Mesela Pezdevî farzı “Hakkında şüphe bulunmayan bir delille sabit olan, 

ziyade ve noksana ihtimali olmayan kesin olarak takdir edilmiş fiildir.” şeklinde 

tarif eder.318 Vâcibi de “Hakkında şüphe bulunan delille sabit olan ve bizim için 

bağlayıcı olan fiildir.”319 şeklinde tanımlar. 

Serahsî, farz isminin devam konusunda şiddetli titizlik göstermeyi ve edası 

bize kolay olsun diye sınırlı ve belirli olduğu için kolaylaştırmayı ifade etiğine 

dikkat çekerek levh-i mahfuzda üzerimize yazıldığından mektûbe diye de 

isimlendirildiğini belirtir ve farzı, “Ziyade ve noksana ihtimâli olmayan şerʻan 

takdir edilen fiilin ismidir. Kitab veya mütevâtir sünnet yahut icmâʻ gibi kesin 

                                  
315 Debûsî, s. 77.  

316 Debûsî, s. 77. 

317 Debûsî, s. 77.  

318 Pezdevî, II, 300. 

319 Pezdevî, II, 301. 
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bilgi ifade eden bir delille (بدليل موجب للعلم قطعا) sabit olduğu için kesinleştirilmiş 

hükümdür.” şeklinde tarif eder.320 “Kesin bilgi ifade eden delil” kaydı konduğu 

için zannî delille sabit olan vâcip tanımın dışında kalır. Katʻî delilden maksat, 

sübutu ve delâleti kesin olan delillerdir. 

Serahsî vâciple ilgili olarak önce “Helallik ve haramlıkla ilgili konularda 

şerʻan edâsı ve terk edilmesi lâzım olan fiil” şeklinde genel bir tanım verip sonra 

kesin bilgi ifade edip etmeme ve şüphe içerip içermeme yönlerine vurgu yaparak 

hem sözlükte kullanıldıkları anlam farklılıklarından dolayı farzın vâcipten daha 

tesirli olduğuna hem de sabit oldukları deliller arasındaki üstünlüğe dikkat çeker 

ve vâcibi şöyle tanımlar: “Ameli gerektiren, ama tarîkinde bulunan şüphe 

nedeniyle yakînî ilim ifade etmeyen delille sabit olan fiildir.”321  

Lâmişî farzı, “Namaz, oruç ve benzeri yükümlülükler gibi, inkâr edeni 

tekfir olunacak şekilde vücubu kesin delille sabit olan fiildir.” şeklinde tarif 

ederek322 farzın tanımına delilinin kesin olması yanında inkârının küfrü 

gerektirmesi kaydını da eklemiştir. 

Semerkândî farzı, “Vücubu kesin delille sabit olan fiildir.”323 şeklinde 

tanımlayarak Pezdevî’nin tanımındaki temel ölçüte vurgu yapmıştır. Bu iki 

müellif “Farz, özürsüz olarak terk edilmesinden dolayı kınanması yerinde olan 

fiildir.”324 şeklinde farklı bir tanım da verirler. Semerkandî’ye göre kınama, 

mükelleften terk etme fiili meydana geldiği zaman Allah tarafından sabit olacak 

hükümdür. Bu hüküm mükellefin âsi ve fâsık olması şeklinde olur. Azâbın 

gerçekleşmesi ise Allâh’ın meşîetinde olup bu tereddütlüdür.325 Lâmişî ile 

Semerkandî’nin verdikleri ikinci tanım mütekellimin metoduna göredir.  

Semerkandî vâcibi “Bağlayıcılığı yokluk şüphesi taşıyan delille sabit olan 

fiildir.” şeklinde tanımlayıp vitir namazı, fıtır sadakası ve kurban örneklerini verir. 

                                  
320 Serahsî, el-Usûl, I, 110. 

321 Serahsî, el-Usûl, I, 111. 

322 Lâmişî, s. 57. 

323 Lâmişî, s. 57; Semerkândî, I, 128. 

324 Lâmişî, s. 57; Semerkândî, I, 133.  

325 Bk. Semerkândî, I, 133-134. 
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Vücubu kıyasla ve haber-i vâhidle sabit olan fiil şeklinde farklı bir tanım da 

zikreder.326  

Tanımlarda ifade edilen şüpheli delilden kasıt genellikle haber-i 

vâhidlerdir. Buna kıyas, delâleti zannî olan te’vil edilmiş naslar, tahsis edilmiş 

âmm lafızlar, mücmel ve müşterek lafızlar da dâhil edilir.327 Çünkü haber-i 

vâhidin sübutunda, ikinci guruba giren nasların ise delâletinde şüphe 

bulunmaktadır. 

Sonuç olarak ilk beş asır Hanefî usul literatüründe yer alan farz 

tanımlarında, talep bildiren delilin şüphe içermemesi, kesin bilgi ifade etmesi ve 

talebin bağlayıcılığı ile farzın ziyade ve noksana ihtimalinin bulunmayıp kesin 

olarak takdir edilmiş olması yönüne, vâcip tanımlarında ise bağlayıcı olmakla 

birlikte talep bildiren delilin şüphe içermesi ve kesin bilgi ifade etmemesi yönüne 

ağırlık verildiği görülmektedir. 

Bu bağlamda dikkat çeken bir husus da şudur: ilk beş asır Hanefî usul 

eserlerinde farz ve vâcip farklı iki terim kabul edilmekle birlikte -farz-vâcip 

ayırımına özel vurgu gerektirmeyen durumlarda- vücub ve türevlerinin şerʻan 

emredilen, yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiilleri ifade etmek için 

kullanıldığı görülür.328 Mesela hükmün mahiyeti, emrin manaya delâleti, vâcibin 

kısımları gibi birçok konuda vücub ve türevleri farzla eş anlamlı olarak 

kullanılmıştır.329 Cessâs, emir lafzından bahsederken bunun hakikatte îcâb için 

vazʻ olunduğunu, îcâbın bağlandığı her fiilin vâcip olduğunu ve emri terk edene 

âsi denilmesinin emir lafzını îcâba tahsise delâlet ettiğini belirtir ve burada “vcb” 

kökünden türeyenleri farz ile eş anlamlı olarak kullanır.330 Cessâs furû ile ilgili 

konularda da vücub ve türevlerini farz ile eş anlamlı olarak birçok yerde kullanır. 

Mesela “Tevbe sûresi 34. âyeti,  bütünü itibariyle altın ve gümüşte zekâtın vâcip 

olduğuna delâlet eder. Bu da, altın ve gümüşün birbirine eklenmesinin vâcipliğini 

                                  
326 Semerkandî, I, 128. 

327 Bk. Semerkândî, I, 128; İbn Melek, s. 196; Nesefî, I, 451; Leknevî, I, 337; İbn Âbidîn, Hâşiyetü 

Nesemâti’l-eshâr, s. 164; a. mlf. Reddü’l-muhtâr, I, 95. 

328 Dönmez, “Vâcip”, DİA, XLII, 411. 

329 Bk. Cessâs, el-Fusûl, II, 81, 82; Debûsî, s. 38; Lâmişî, s. 54, 55, 57; Semerkandî, I, 113, 114; İbnü’s-

Saâtî, I, 142, 143; Nesefî, I, 453. 

330 Cessâs, el-Fusûl, II, 82-83. 
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gerekli kılar.”331 ifadesinde vâcip kelimesini farz ile eş anlamlı olarak kullanır. 

Çünkü Hanefîlerin terminolojisinde katʻî delille sabit olan yükümlülükler farz 

olarak nitelendirilir. Zekâtın farziyeti katʻî delille sabit bir hükümdür.332 Tevbe 

sûresi 122. âyetin tefsiriyle ilgili olarak, “Âyetin zâhiri, sefere çıkmak 

istemeyenlere nefîrin333 vâcip olduğuna delildir.”334 ifadesinde de vâcip 

kelimesini, farz ile eş anlamlı olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Çünkü düşman 

saldırısı karşısında sefere çıkmak topluca Müslümanlara farzdır. Bir kısmının 

katılmasıyla maksat hâsıl olursa diğerleri bundan muaf olurlar.335  

Cessâs sonrası Hanefî usulcü ve fakihlerin de vücub ve türevlerini şerʻan 

yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiilleri ifade etmek için kullandıkları 

görülmektedir. Mesela Debûsî, katʻî ve zannî delil esasına göre yaptığı tanımlarla 

farz ve vâcip arasındaki farkı netleştirmesine rağmen çoğu zaman “vcb” kökünden 

türeyenleri farz ile eş anlamlı olarak kullanır.336 Serahsî emrin hükmünü 

açıklarken “vcb” kökünden türeyenleri kat‘î delille sabit olan fiil manasında 

kullanır ve vâcip için “Mükellefin işlediğinde sevabı, terk ettiğinde cezayı hak 

edeceği fiildir.”337 biçiminde bir tanım verir. Tanımı yapılan vâcip farz ile eş 

anlamlıdır. Semerkandî, fukahanın geneline ve mütekelliminin ekserisine göre 

emrin hükmünün amelen ve itikaden kesin olarak vücub ifade edeceğini ve Irak 

âlimlerinin görüşünün de bu yönde olduğunu söyler.338 Semekandî’nin bu 

ifadesindeki vücub kelimesiyle farziyet manası kastedilmiştir. 

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

Mâlikî usulcülerin çoğunluğu delili ister kat‘î ister zannî olsun kesin ve 

bağlayıcı tarzda yapılması istenen fiiller için farz ve vâcibi eş anlamlı terimler 

                                  
331 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 108. 

332 Tevbe, 9/34, 60, 103. 

333 Nefîr; canlarına, mallarına, çoluk ve çocuklarına saldırmak üzere düşmanın gelmekte olduğundan bir 

beldede bulunan halkın haberdar edilmesidir. Bu durumda o belde ahalisinden gücü yeten bütün 

Müslümanlar üzerine cihad farz olur.  

334 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 112. 

335 Bk. Cessâs, el-Fusûl, II, 157; Serahsî, el-Mebsût, II, 68; XXX, 262, 263. 

336 Debûsî, s. 36, 75, 76. 

337 Serahsî, el-Usûl, I, 17. 

338 Semerkandî, I, 213. 
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olarak kabul ettiklerinden eserlerinde farz ile eş anlamlı olmak üzere vâcip 

teriminin tanımına yer vermişlerdir. Bazı Mâlikîlerin vâcibin -terk edilmesinde 

ceza olmakla birlikte- derecesinin farzın derecesinin altında olduğu görüşüne 

sahip oldukları belirtilirse de339 ilk beş asır Mâlikî usul eserlerinde kadı Ebû 

Muhammed dışında bu iki terimi farklı gören usulcüye rastlayamadık. Ebû 

Muhammed farz ve vâcibi kazasının vâcip olup olmaması yönünden ayırarak bu 

iki terimi şöyle tarif etmiştir: “Vâcip terk edilmesiyle günahkâr olunan fakat 

kazası vâcip olmayan fiildir. Farz ise, terk edilmesinde günah olmakla birlikte 

kazası lâzım olan fiildir.”340 

Ancak diğer Mâlikî usulcüler, terk etmekle günahkâr olmanın ölçüleri 

bakımından ibadetlerin farklılığının vücubun anlamı bakımından farklılığını 

gerektirmeyeceği gerekçesiyle bu ayırımı doğru bulmamışlardır.341 

Mâlikî literatürünün ilk kapsamlı usul eseri olan et-Takrîb ve’l-irşâd’da 

Bâkıllânî vâcibi, “Terk edilmesine sırf terk etme olması bakımından veya 

herhangi bir şekilde yapılmamasından dolayı kınama ve yerme gereken fiildir.”342 

şeklinde tanımlamıştır. 

Bâkıllanî tanımda ceza sözcüğü yerine kınama ve yergiyi koymuştur. 

Çünkü vâcibin terkinde kınama halen mevcut, ceza ise şüphelidir. Ayrıca 

yolcunun tutamadığı ramazan orucunu kaza edemeden, namazı ilk vaktinde 

kılmayan kişinin vakti çıkmadan ölmesi hâlinde kınama ve cezayı hak 

etmeyeceğini ifade etmiştir. Bâkıllânî tanıma ‘herhangi bir şekilde’ kaydını 

koyarak müvessaʻ, muhayyer ve kifâî vâcibi kapsama dâhil etmek istemiştir. 

Çünkü seçmeli vâcip alternatifi ile birlikte terk edildiği zaman, geniş zamanlı 

vâcip yapılmasına azmedilmediği zaman kınama vukû bulur ve kişi emre karşı 

gelmiş olur. Geniş zamanlı vâcibi, vakit esnasında yapmaya azm ettiği halde vakit 

daralmadan önce îfa edemeden ölürse ve muhayyer vâcibin alternatifini yerine 

getirirse emre muhalefet etmiş olmaz.343 Bâkıllânî vâcibin “Herhangi bir şekilde 

                                  
339 Bk. Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 54. 

340 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55. 

341 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55. 

342 Bâkıllânî, I, 293. 

343 Bk. Bâkıllânî, II, 231. 
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terkedenin şerʻan yerildiği ve kınandığı fiildir.”344 şeklinde tanımlanmasının da 

uygun olacağını söyler. 

Abdülvehhâb el-Bağdâdî, “Vâcip terk edilmesi haram olan fiildir.” 

şeklinde tanımladıktan sonra “Yapılmasında sevap, terk edilmesinde ceza (ıkâb) 

olan fiildir.” şeklinde de tarif edilmiştir. Fakat birincisi daha muhtasar ve daha 

açıktır, demektedir.345 

Bâcî, “Herhangi bir şekilde sırf terk edilmesi yönünden terkinde ceza olan 

fiildir.” şeklinde tarif ederek muhayyer vâcibi, ceza tehdidinin dışında tutmak 

istemiştir.346 Fakat usulcüler tanımda ceza ve sevap vurgusunun bulunmasını 

doğru bulmamışlardır. Çünkü vâcip hâlen mevcut, ceza ise âhirette olacak 

sonuçtur. Bunun affedilmesi mümkündür.  

Mâzerî vâcibi “Yapılmasında sevap terk edilmesinde ve varsa bedelinin 

terk edilmesinde ceza hak edilecek fiildir.” şeklinde tarif ederek bunun İbnü’t-

Tîb’in tercih ettiği bir tanım olduğunu ve vâcibin terk edilmesiyle ilgili olan kısma 

kınama, yerme ve ikabın konması halinde tanımın sahih olacağını belirtir.347 

Bu tanımlarda geçen vâcip terimi farz ile aynı anlamda kullanılmıştır. Zira 

Mâlikî usulcülerin çoğunluğu vâcip terimiyle delili ister katʻî ister zannî olsun 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde yapılması istenen fiili kastederler. Mesela 

İbnü’l-Kassâr emir fiilinin îcâb için vazʻ olduğunu, nedbe ve daha başka manalara 

delâlet eden dış karinelerden soyutlandığı zaman vücuba delâlet edeceğini ve 

bunun Mâlik’in görüşü olduğunu belirterek vücub ve îcâb lafızlarını farz ile eş 

anlamlı olarak kullanmıştır.348  

Bâkıllânî vâcip, farz, lâzım ve hatmin aynı şey olduğunu ve Hanefîlerin 

benimsediği, “Her farz vâcip olsa da vâcipte farz olmayan bir özellik vardır.” 

şeklindeki görüşün anlamı olmayan bir görüş olduğunu söyler.349 İbn Müflih, 

İbnü’l-Lehhâm ve İbnü’n-Neccâr Bâkıllânî’nin farz ile vâcibi farklı iki terim 

                                  
344 Bâkıllânî, I, 294. 

345 Bağdâdî, el-Mukaddime fi usûli’l-fıkh, s. 229. 

346 Bk. Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 49; a. mlf. Kitâbü’l-hudûd, s. 53.  

347 Mâzerî, s. 237. 

348 İbnü’l-Kassâr,  s. 58- 60. 
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olarak gördüğünü belirtirlerse de350 Bâkıllânî’nin ifadeleri böyle bir sonuç 

çıkarmaya imkân vermemektedir.351 

Abdülvehhâb el-Bağdâdî vâcip, mektûb, sabit, mefrûz, mahtûm, lâzım ve 

müstehak kelimelerinin vâcip için kullanılan lafızlar olduğunu belirtir ve bu 

ifadelerin her biriyle ilgili âyet ve hadis vârit olduğunu ifade eder.352 Bağdâdî, 

“Dilciler, ‘Sana farz kıldım’ sözüyle ‘Vâcip kıldım’ sözü arasında fark görmezler” 

diyerek vâciple farzın şerʻ ve dil bakımından aynı olduğunu savunur.353 Bâcî farz 

ile vâcibin, mezheplerinde aynı olduğunu belirterek “Ebû Hanîfe’nin ashabı farzın 

Kur’an nassıyla, vâcibin Hz. Peygamber’in sözüyle (haber-i vâhid) sabit olduğunu 

ifade ederler. Bu doğru değildir. Çünkü Hz. Peygamber’in sözüyle sabit olan da 

Kur’ân nassıyla sabit olan da Allah katından Kur’an nassıyla sabittir. Zira Allah 

Teâlâ “Allah’a itaat edin. Resûle de itaat edin ve (kötülüklerden) sakının”,354 “Bu 

sebeple onun emrine aykırı davrananlar, başlarına bir bela gelmesinden veya 

kendilerine çok elemli bir azap isâbet etmesinden sakınsınlar”355 buyurmuştur. 

Doğru olan, farz ile vâcibin aynı oluşudur. Âlimlerimizin muhakkikleri ve daha 

başkaları bu görüştedir.”356 demektedir.  

 

b. Şâfiîler 

Şâfiîler kat‘î ve zannî delil esasına göre farz-vâcip ayırımı 

yapmadıklarından eserlerinde bu iki kavramı eş anlamlı olarak kullanırlar. İlk beş 

asır Şâfiî usul eserlerinde yapılan vâcip tanımlarında da bu anlayış açıkça görülür. 

Mesela İbn Fûrek vâcibi farzla aynı anlamda kullanarak “Terk edilmesine 

sırf terk etme olması bakımından veya herhangi bir şekilde yapılmaması sebebiyle 

yerme ve kınama gereken fiildir.”357 şeklinde tarif etmiştir.  

Şîrâzî, sadece ceza yönüne vurgu yaparak vâcibi “Terkine ceza bağlanan 

fiildir.” diye tarif etmiştir.358  

                                  
350 Bk. İbnü’l-Lehhâm, s. 63; İbn Müflih, s. 187; İbnü’n-Neccâr, I, 353.  

351 Bk. Bâkıllânî, I, 294-298. 
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356 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 54-55. 
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Cüveynî vâcibin “Şâri tarafından yapılması istenen ve terk edenin şerʻan 

kınanacağı fiildir.”359  şeklinde tanımlanması gerektiğini söyler. Cüveynî tanıma, 

‘şâri tarafından yapılması istenen’ ifadesini özellikle koymuş ve vâcip kılmanın 

anlamının bu olduğunu söylemiştir. Mendubdan ayırmak için ‘kınama’ sözüyle 

kayıtlamıştır.  

Ebyârî, Cüveynî’nin “Vâcip kılmanın anlamı budur.” ifadesini zayıf bir 

açıklama sayarak “İktizâ îcabdan ibaret olduğuna göre mendubun da vâcip olması 

gerekir. Zira tartışmasız o da muktezâdır. ‘Terk edenin şerʻan kınanacağı fiildir.’ 

sözü de bir yenilik ifade etmemektedir. Cüveynî bu sözü mendubdan ayrılması 

için söylemiştir. İktiza lafzı vücub ifade ettiğine göre mendubun bu tanıma 

girmesi sözkonusu değildir.”360 sözleriyle eleştirir. 

Semʻânî vâcibi, “İşlenmesinden ötürü sevaba, terk etmekten dolayı cezaya 

müstehak olunan fiildir.”361 şeklinde tanımlamıştır. Gazâlî tanımda ceza 

vurgusunun öne çıkarılmasını eleştirerek vâcibin terk edilmesine karşılık verilecek 

cezanın affedilebileceğini fakat vâcibin, vâcip olmaktan çıkmayacağını, vâcibin 

hâlen mevcut, cezanın ise hâlen mevcut olmayıp beklenen bir sonuç olduğunu 

belirtir.362 

Bazı usulcüler vâcibi, “Allah’ın terk edilmesine karşılık ceza ile tehdit 

ettiği fiildir.”363 şeklinde tarif etmişlerdir. Gazâlî bu tanımı, “Ceza tehdidi olsaydı, 

bu tehdidi gerçekleştirmek vâcip olurdu. Afv ve mağfiret gerçekleşmezdi. Çünkü 

Allah’ın sözü doğrudur. Bu cezanın affedilerek, şahsın cezalandırılmaması 

tasavvur edilebilmektedir. Vâcibin ceza korkusuyla tanımlanması mümkün 

değildir.” diyerek eleştirir.364 

Gazâlî vâcibin, “Terk edilmesine karşılık kınama meydana gelecek veya 

terk edenin âsi olacağı fiildir.” diye tanımlanması gerektiğini söyler.365  

                                                                                            
358 Şîrâzî, el-Lümâ’, s. 34. 

359 Cüveynî, el-Burhân, I, 107. 

360 Ebyârî, I, 843. 

361 Semʻânî, I, 131. 

362 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 93. 

363 Cüveynî, el-Burhân, I, 106. 
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Şâfiî usulcülerin burada kullandıkları vâcip terimi farz ile eş anlamlıdır. 

Şirâzî’nin şu ifadesi bunu göstermektedir: “Farz ile vâcip aynı olup terkinden 

dolayı ceza verilen fiildir. Ebû Hanîfe’nin ashabı ‘Farz mertebe bakımından 

vâcipten daha üstündür. Zira farz vâcipliği Kitap, mütevâtir sünnet ve icmâʻ gibi 

katʻî delille sabit olan fiildir. Vâcip ise, vâcipliği bunların dışındaki delillerle sabit 

olan fiildir.’ demişlerdir. Delilimiz, Allah Teâlâ’nın, ‘Kim o aylarda hacca niyet 

ederse (فمن فرض فيهن الحج)…’366 buyruğudur. Allah Teâlâ bununla ‘vâcip kılarsa’ 

demek istemiştir. Diğer bir delil de şudur: ‘Farz katʻî delille sabit olan 

yükümlülük olsaydı, nâfileye de farz denmesi gerekirdi. Çünkü nâfileler de (sübut 

bakımından) katʻî delille istenmiştir. Farzın katʻî delille sabit olana tahsis edilmesi 

şerʻ ve lügat yönünden delili olmayan bir iddiadır.”367 

Hanefîlerin görüşlerini eleştirirken Şirâzî’nin ileri sürdüğü ikinci delili 

haklı gösterecek bir durum yoktur. Zira Hanefîler “Farz kat‘î delille sabit olan 

fiildir” derken bununla sadece delilin sübutunun kesin olmasını değil aynı 

zamanda fiili talebin de kesin ve bağlayıcı olmasını kastederler. Nâfileler 

hakkındaki delil sübut bakımından kat‘î olsa da mükelleflerden fiilin talebi kesin 

ve bağlayıcı değildir. Bu bakımdan nafileler farzdan ayrılır. 

İmam Gazâlî de farz ile vâcip arasında ıstılah yönünden fark olmayıp 

kesinlik ve lüzûm gibi eş anlamlı lafızlar olduğunu belirtmiştir.368 

İbn Berhân, “Âlimlerimize göre, ıstılahta farz ile vâcip arasında fark 

yoktur. Zira ıstılahta vâcip zikrettiğimiz şekilde, şâriʻin, herhangi bir hâlde terk 

edilmesi şerʻan kınamaya sebep olan hitabından ibarettir. Bu mana aynıyla şerʻî 

farzda da mevcuttur.” demiştir.369  

Bu ifadelerden ilk beş asır Şâfiî usul literatüründe delilinin katʻîliği ve 

zannîliği sebebiyle farz vâcip ayrımının yapılmadığı anlaşılmaktadır. Ancak 

sonraki Şâfiî âlimler anlam bakımından farzı vâcipten ayrı görmeseler de haccın 

hükümleri konusunda rükün ile vâcibi ayırma yoluna gitmişlerdir. Rüknü, terk 

edilmesiyle haccı iptal eden fiil sayarken vâcibin, kan akıtma (kurban kesme) 

                                  
366 Bakara, 2/197. 

367 Şîrâzî, el-Lümâ’, s. 63; a. mlf. et-Tebsıra, s. 94. 

368 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 94.  

369 İbn Berhân, I, 78. Bu konuda ayrıca bk. Râzî, I, 119-121; Âmidî, I, 87. 
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veya başka bir ceza ile telâfi edilecek fiil olduğunu söylemişlerdir. Zerkeşî, bu 

hususu şöyle belirtir: “Âlimlerimiz, namaz bahsinde farz ile vâcibi ayırmışlardır. 

Mutlaka yapılması gerektiği konusunda müşterek olmalarına rağmen, farza rükün, 

vâcibe şart ismini vermişlerdir. Hac bahsinde şöyle demişlerdir: ‘Vâcip, terk 

edilmesi kan ile telâfi edilebilen, rükün ise telâfi edilemeyen fiildir.’ Bu ayırma, 

hakikatte adedi itibariyle mahiyetlerinin farklı olacağı anlamına yönelik bir 

ayırma değildir. Sadece beyan için vazʻ olunmuş kullanımlardır.”370 

 

c. Hanbelîler 

Şer‘an kesin ve bağlayıcı tarzda yapılması istenen fiillerin ıstılâhî olarak 

isimlendirilmesi hususunda Hanbelî usulcüler arasında ihtilaf bulunmaktadır. 

Çoğunluğu teşkil eden usulcüler delili ister kat‘î ister zannî olsun bu tarz fiilleri 

vâcip olarak nitelendirirken bir kısım usulcüler kesin olarak talep edilmekle 

birlikte delili kat‘î olanlara farz, delili zannî olanlara vâcip demişlerdir. Mesela ilk 

beş asır usulcülerinden Ebû Yaʻlâ kat‘î ve zannî delil esasına göre farz ve vâcibi 

ayırarak farzı “Farz, vücubu Kur’an nassı, mütevâtir haber ve ümmetin icmâ’ı gibi 

katʻî bir yolla sabit olan ve vücub mertebelerinin en yükseğinde olan 

yükümlülüktür.”371 şeklinde tarif eder. Vâcibi ise, “Haber-i vâhid ve kıyas gibi 

katʻî olmayan bir delille sabit olan ve mazmaza ve istinşak, gece uykusundan 

kalkışta ellerin yıkanması, rükû ve sücudda tespih yapma ve benzerlerinin vâcip 

oluşu gibi vücubunda ihtilaf edilen fiildir.” şeklinde tarif etmiştir. Ona göre 

Ahmed’in görüşü de bu yöndedir.372 Ebû İshak b. Şâkillâ ve Hulvânî’nin de 

aralarında bulunduğu bir grubun tercihi de bu yöndedir.373 

Ebû Ya‘lâ’nın farz tanımında, talep bildiren delilin şüphe içermemesi, 

kat‘î bir yolla sabit olması ve talebin bağlayıcılığı yönüne, vâcip tanımında ise 

bağlayıcı olmakla birlikte talep bildiren delilin şüphe içermesi ve vücubunda 

ihtilaf edilmesi yönüne ağırlık verildiği görülmektedir. 

                                  
370 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 184. 

371 Ebû Yaʻlâ, I, 160; II, 376. 

372 Ebû Yaʻlâ, I, 160; II, 376. 

373 İbn Müflih, s. 187; İbnü’l-Lehhâm, s. 63. 
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Kelvezânî de farz ile vâcibi ayırarak farzı sübut mertebelerinin en yükseği 

ile sabit olan fiildir.”374 şeklinde vâcibi ise “Yapılmasına sevap terk edilmesine 

ceza verilen fiildir.”375 şeklinde tarif etmiştir. 

Ukberî farz ile vâcibin aynı olduğunu, bu görüşün sahih olarak Ahmed b. 

Hanbel’den rivayet edildiğini ve ıstılahta ikisinin tanımının da eşit olduğunu 

söyler.376  Hatm, lâzım ve mektûbe kelimelerinin de farzı ifade ettiğini belirten 

Ukberî vâcibi “Mükellefin yapmaktan dolayı sevaba, terk etmekten dolayı cezaya 

uğrayacağı fiildir.”377 şeklinde tarif etmiştir. Ukberî “Vâcip terkinde ceza olan 

fiildir deseydin yine kifâyet eder ve mendubdan ayrılırdı.” demiştir.378 Fakat 

tanımda ceza unsurunun öne çıkarılması usulcüler tarafından eleştiri konusu 

olmuştur. 

İbn Akîl farz ve vâcibin eş anlamlı terimler olduğunu ifade ederek vâcibi 

bir yerde, “Terk edilmesinde ceza bulunan fiildir.” şeklinde tarif eder ve bu tanım 

vâcibin sözlükteki anlamına göre yapılmış bir tanımdır. Zira vâcip kişiye lazım 

olduğu zaman ondan çıkış ve kurtuluş mümkün olmayacak şekilde üzerine 

düşmüş olur açıklamasını yapar.379 Başka bir yerde vâcibi (farz) şöyle tarif eder: 

“Vâcip terk edilmesine ceza, yapılmasına sevap verilen fiildir.”380 

İbn Akîl, farz ve vâcibin bir tek fiil için vaz edilmiş iki isim olduğunu, 

Kur’ân’ın âyetlerini derinlemesine düşünen müctehidin farzın vâcip manasına 

geldiğini göreceğini, Ahmed’den gelen daha sahih rivayette de farz ile vâcibin bir 

olduğunu, Hanbelîlerin her vâcibin farz olduğu konusunda icmâ ettiklerini ve her 

vâcibin farz olmadığını iddia eden kimsenin delile muhtaç olduğunu söyler.381  

 

F.  Farz ve Vâcibin Hükmü 

İlk beş asır usul literatürünün incelenmesi, Hanefîlerle cumhurun farz ve 

vâcip terimlerine farklı anlamlar yüklemelerinin bu iki kavramın amelî ve itikâdî 

                                  
374 Kelvezânî, I, 63. 

375 Kelvezânî, I, 64. 

376 Ukberî, s. 37. 

377 Ukberî, s. 36; Şisrî, s. 27. 

378 Ukberî, s. 36; Şisrî, s. 27. 

379 İbn Akîl, I, 124. 

380 İbn Akîl, IV, 109. 

381 İbn Akîl, III, 163.  
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bakımdan da farklı sonuçlara sahip olduklarını düşünmeleri ile yakından ilgili 

olduğunu ortaya koymaktadır. Hanefîler, farzın sözlükteki anlamının vücubun 

anlamından daha çok sabit olduğu için dinde de hükmünün daha kuvvetli, sübut 

ve bağlayıcılık bakımından vâcipten daha üstün olduğunu kabul ederler.382 Onlara 

göre vâcip amel etmenin gerekliliği bakımından farz, itikad bakımından nâfile 

gibidir. Bu sebeple bile bile inkâr eden kimse tekfir edilmez. Çünkü vâcibin delili 

kesin bilgi ifade etmez, fakat ameli gerektirdiği için onunla amel edilmesi vâcip 

olur. Te’vil etmeksizin haber-i vâhidi reddederek vâcibi inkâr eden sapkın sayılır. 

Haber-i vâhidle amel etmenin vücubuna inanmakla birlikte te’vil ederek vâcibi 

inkâr eden sapkın sayılmaz. Vâcibi yerine getirmek vâcip olduğu için eda eden 

itaatkâr, te’vilsiz olarak terk eden emre muhalefet etmiş olur ve cezayı hak 

eder.383 Fakat te’vil ederek de olsa farzı bile bile inkâr eden kimse kâfir olur. Farz 

sübut ve delâlet yönünden katʻî delille sabit olduğundan bu konuda te’vile mahal 

yoktur. Farz olduğuna inanmakla birlikte hafife almaksızın gevşeklik göstererek 

özürsüz terk eden Allah’a taattan çıktığı için fâsık kabul edilir.384 Vâcip zannî 

delille sabit olduğu için kesin olarak bağlayıcı olduğuna inanmak farz değildir. 

Fakat zannî delille amel etmenin vücubuna delâlet eden şerʻî deliller mûcibince 

vâcip ile amel etmek lâzım olur.385  

Namazda herhangi bir farzın terk edilmesi namazı bozar, fakat vâcibin terk 

edilmesi sebebiyle namaz fâsid olmaz,386 bu durumda sehiv secdesi vâcip olur.387 

Hac menâsikinde de vâcibin terki ameli iptal etmez, kurban kesmekle telâfi 

edilir.388 Farzın terk edilmesiyle amel iptal olur. Terk edilen farz ister namazdaki 

bir rükün isterse şart olsun ibadetin iâde edilmesinden başka şeyle telâfi edilmez. 

Fakat vâcibi terk edenin ameli nâkıs olmakla birlikte namazı fasit olmayıp sahih 

                                  
382 Cessâs, el-Fusûl, III, 236. 

383 Debûsî, s. 77; Pezdevî, II, 303; Serahsî, el-Usûl, I, 112. 

384 Bk. Debûsî, s. 78; Pezdevî, II, 303; Serahsî, el-Usûl, I, 111; a. mlf. el-Mebsût, VIII, 12; Lâmişî, s. 57. 

385 Bk. Cessâs, el-Fusûl, III, 236; Debûsî, s. 77; Serahsî, el-Usûl, I, 112, 128. (Îtikâdı ilgilendiren hususlarda 

sübut ve delâletinde şüphe bulunmayan Kur’an veya mütevatir sünnetten ibaret katʻî bir delile ihtiyaç 

duyulur. Fakat haber-i vâhid kesin bilgi ifade etmese de ameli gerektirdiği için onunla amel etmek vâcip 

olur. Bk. Serahsî, el-Usûl, I, 128; Serahsî, el-Mebsût, I, 19; IV, 38.) 

386 Serahsî, el-Mebsût, I, 125, 221; II, 112. 

387 Serahsî, el-Mebsût, I, 18-19; I, 221. 

388 Debûsî, s. 79; Serahsî, el-Usûl, I, 128. 
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olur, zimmeti borçtan kurtulur ve teklif düşer.389 Vâcibi yerine getirmek vâcip 

olduğu için terk edilmesine şiddetli ceza terettüb eder.390 Ancak sübut bakımından 

vâcibin derecesi farzın derecesinden aşağı olduğu için vâcibi terk edenin cezası 

farzı terk edenin cezasından azdır. 

Hanefîlerin dışındaki ilk beş asır usul literatürü dikkatlice incelendiğinde 

cumhura dâhil usulcülerin de farzın hükmünün vâcipten daha kuvvetli olduğunu 

kabul ettikleri görülür. Mesela Ebû Ya‘lâ bir kısım vâciplerin bir kısmından daha 

vâcip olduğunu ifade ederek beş vakit namazın ve zekâtın nezir yoluyla sabit olan 

vâciplerden daha kuvvetli vâcip olduğunu, aynı şekilde îman edilmesi gereken 

esaslara inanmanın diğer ibadetlerden daha kuvvetli vâcip olduğunu belirtir ve 

Ahmed b. Hanbel’in sabah namazının farzının vitirden daha kuvvetli vâcip 

olduğunu söylediğini ifade eder.391 Cüveynî vâcibin şâri tarafından yapılması 

istenen ve terk edenin şerʻan kınanacağı fiil olduğunu belirtir.392 Gazâlî, vâcibin 

kesin ve zannî olarak ikiye ayrıldığını inkâr etmediklerini ve anlamlar 

anlaşıldıktan sonra terimler konusunda hiçbir kısıtlama olmadığını söyler.393  

G. Vâcibin Kısımları Konusunda Geliştirilen Terimler 

İlk beş asır usul literatüründe vâcibin değişik açılardan taksime tabi 

tutulduğu ve her bir kısmıyla ilgili terimlerin geliştirildiği görülmektedir. Önce 

muakkat-gayrı muaakkat, aynî-kifâî ve muayyen-muhayyer şeklindeki bu 

ayrımları ve ilgili terimleri inceleyecek, ilk beş asır usul literatüründe 

rastlanmayan muhadded-gayrı muhadded ayrımına konunun bütünlüğünü 

gözeterek bu başlığın sonunda kısaca değineceğiz. 

 

                                  
389 Serahsî, el-Mebsût, I, 220, 223; II, 111; IV, 38, 42, 56, 65. 

390 Serahsî, el-Mebsût, II, 192; III, 128. 

391 Ebû Ya‘lâ, II, 404. 

392 Cüveynî, el-Burhân, I, 107. 

393 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 94. 
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1. Muakkat ve Gayrı Muakkat Vâcip 

İlk beş asır usul literatüründe vâcibin eda edileceği vâkit açısından bir 

ayırıma tabi tutulduğu ve bu ayırımın “مؤقت” ve “غير مؤقت” terimleriyle yapıldığı 

görülmektdir.394  

 kelimesi “belirlenmiş, tayin edilmiş, sınırlanmış” anlamında olumlu ”مؤقت“

ve olumsuz formuyla Şâfiî’nin el-Üm395 ve er-Risâle396 adlı eserlerinde 

görülmekle birlikte yaptığımız araştırma sonucunda bu eserlerde kelimenin 

mutlak ve mukayyed vâcip bağlamında kullanıldığına rastlayamadık  

Vâcibi muakkat ve gayrı muakkat olmak üzere iki kısım kabul ederek eda 

edilmesi için belirli bir vakit tayin edilmeyen (mutlak) vâcip anlamında " غير

"مؤقت 397 ve eda edilmesi için muayyen bir vakit tayin edilen (mukayyed) vâcip 

anlamında “398”مؤقت terimlerinin ortaya çıkmasında Cessâs’ın öncü role sahip 

olduğu görülmektedir. Cessâs öğle namazı ve benzeri farzlardan bahisle “ الفروض

 edası için belirli bir vakit tayin edilen farzlar” ifadesini kullanır ve eda = لمؤقتةا

edilmeden önce vaktin çıkmasıyla bu farzların sakıt olacağını ve başka bir 

delâletle mükellefe kazasının vâcip olacağını söyler.399 Hz. Aişe’nin Ramazan 

orucunu Şaban ayında kaza etmesiyle ilgili rivayetten sonra Hz. Aişe’ye göre 

ramazan orucunun kazasının diğer ramazan ayı gelinceye kadar senenin 

tamamıyla muakkat bir farz (فرض مؤقت) olmasının ve öğle namazı gibi vaktin 

sonuna kadar tehir edilmesinin caiz olabileceğini söyler.400 Cessâs’ın bu 

ifadesinde  “فرض مؤقت” terkibiyle “mukayyed vâcip”i kastettiği; hukukullah ile 

borçlar ve diğerleri gibi kul haklarının tehir şartı zikredilmediği zaman derhal 

yerine getirilmesinin vâcip olduğunu ve bu iki hak arasındaki birleştirici noktanın 

bunların eda edilmeleri için belirli bir vakit tayin edilmeyen “غير مؤقت” vâcipler 

                                  
394 Cessâs, el-Fusûl, II, 108-113; Debûsî, s. 67; Cüveynî, et-Telhîs, s. 109; Pezdevî, I, 213, 247-248; Serahsî, 

el-Usûl, I, 48, 105. 

395 Kelimenin geçtiği yerler için bk. el-Üm, I, 265, 271, 278, 282; IV, 139, 202; V,160; VI, 136; VII, 22, 

235, 245, 268.  

396 Şâfiî, er-Risâle, s. 134. 

397 Cessâs, el-Fusûl, II, 108. 

398 Cessâs, el-Fusûl, II, 111, 113. 

399 Cessâs, el-Fusûl, II, 113. 

400 Cessâs, el-Fusûl, II, 111. 
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olduğunu ifade ederken de gayr-ı muakkat terkibiyle “mutlak vacip”i kastettiği 

görülmektedir.401  

Cessâs sonrası usul eserlerinde de mutlak ve mukayyed vâcip anlamına 

gelmek üzere genel olarak “مؤقت” ve “غير مؤقت” kelimelerinin kullanıldığı görülür.  

Bâkıllânî, edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâcip anlamında  

"غيرمعين من الوقت" 402 ve edası için belirli bir vakit tayin edilen vâcip için “ مؤقت بوقت

الفعل “ ifadelerini kullanır. Bâkıllânî mukayyed vâcip için bazı yerlerde de 403”محدود

 kelimesini kullandığı görülür. Bu usulcülerin, sarih biçimde vâcibin iki 404”المؤقت

kısma ayrıldığını belirtmeden edası için belirli bir zaman tayin edilen vâcip ve 

edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâcip olmak üzere iki kısım vâcipten 

söz ettikleri görülmektedir.  

Debûsî sarih olarak vâcibin “مؤقت” ve “غير مؤقت” olmak üzere iki kısma 

ayrıldığını belirtir ve onları şöyle tanımlar: “Muakkat vâcip edasının geçerliliği 

belirli bir vakte mahsus olup vaktin çıkmasıyla fevt edilmiş olan vâciptir. Gayrı 

muakkat vâcip, kendisi için muayyen bir vakit tayin edilmeyen ve edasının cevazı 

hususunda vakte itibar edilmeyen vâciptir.”405  

Debûsî muakkat vâcibe namaz örneğini vererek öğlenin gündüzün belli bir 

vakti için bilinen bir isim olduğunu ve diğer taatların bu isimde ona ortak 

olmayacağından edasının ancak bu vakitte caiz olacağını belirtir.406 Gayrı 

muakkat vâcipler için nezir ve keffaretleri örnek verir ve vakit şart olarak 

zikredilmediğinden kulun bu vâcipleri ömrü içerisinde yapmakla mükellef 

olduğunu ifade eder. Bunların, edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen “Mutlak 

vâcipler (الواجبات المطلقة)” olduğunu, kulun edası ile ömür kaydıyla memur 

olduğundan yerine getirilmelerinin her vakit caiz olacağını ve delil olmadıkça 

ömründen bir vaktin belirlenemeyeceğini vurgular. Debûsî vâcibin taksiminde 

edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâcip anlamında “غير مؤقت” terkibini 

kullanmakla birlikte konu içerisinde bu kapsama giren fiiller için “الواجب المطلق” 

                                  
401 Cessâs, el-Fusûl, II, 108. 

402 Bâkıllânî, II, 223. 

403 Bâkıllânî, II, 210. 

404 Bâkıllânî, II, 217, 231. 

405 Debûsî, s. 67. 

406 Debûsî, s. 67. 



90 

 

ifadesini kullanarak “Mutlak vâcip” teriminin ortaya çıkışında öncü role sahip 

olmuştur.407 

Ebû Yaʻlâ vâcibin mutlak ve mukayyed olmak üzere iki kısım olduğunu 

ifade ederek şöyle der: “Vâcibin  (me’murun bih) vakitle kayıtlanmasının onun 

için mutlak oluşuna ziyade bir vasfı gerektiriyor olmasıyla istidlal edilir. Zira 

ziyade bir vasfı gerektirmemiş olsaydı vakitle kayıtlanmasının anlamı olmazdı. 

Mutlak (vâcip) vücub vaktinden sonraya bırakılmasının caiz olmayacağı 

hususunda mukayyed (vâcip) gibi olduğuna göre mukayyed (vâcib)’in vaktin 

çıkmasıyla kaçırılmış olması ve mutlak (vâcib)’in hükmünün ilk vaktinden sonra 

devam etmesi konusu dışında farklı olmaları mümkün değildir.”408 Yaptığımız 

araştırma sonucunda “Mukayyed (vâcip)” terimini ve kavram çiftini kullanan 

müellifin Ebû Yaʻlâ olduğu görülmektedir. Fakat el-Udde’de “mukayyed vâcip” 

ve “mutlak vâcip” terimlerinin başka bir yerde kullanılmaması dikkati çeker.  

Cüveynî, eda edilmesi için belirli bir vakit tayin edilen vâcibi “Muakkat 

farz ( رض مؤقتف )”, eda edilmesi için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâcibi 

“Mutlak farz (فرض مطلق)” terimiyle ifade eder.409 Cüveynî başka bir yerde 

muhtemel bir sorudan bahisle “mutlak farz” terimini kullanarak şöyle der: “Farz 

mudayyak değil de mutlak ise bedeline yönelmedikçe terk edilmesi caiz 

değildir,410 yerine getirme kararını (azm) terk etmekle birlikte nâfileyi terk eden 

âsi olmaz. Fakat yerine getirme kararını terk etmekle birlikte ‘mutlak farz’ı terk 

eden âsi olur.”411 Mukayyed vâcip anlamında daha ziyade “412”فرض مؤقت terkibini 

kullanmakla birlikte mutlak emir sıygalarından bahsederken “mukayyed vâcip”413 

terimini kullandığı da görülür.  

Pezdevî eda edilmesi için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâcibi “Mutlak 

vâcip” terimiyle ifade ederek şöyle der: “İbadetler “مطلق” ve “مؤقتة” olmak üzere 

iki nevidir. Mutlak vâcip bir nevidir. (Keffâretler ve muayyen zaman 

                                  
407 Debûsî, s. 75, 76. 

408 Ebû Yaʻlâ, I, 300. 

409 Cüveynî, et-Telhîs, s. 109. 

410 Cüveynî, et-Telhîs, s. 93. 

411 Cüveynî, et-Telhîs, s. 93. 

412 Cüveynî, et-Telhîs, s. 98, 109. 

413 Cüveynî, el-Burhân, I, 77. 
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belirtilmeden yapılmış mutlak nezirler gibi414). “مؤقتة” ise birkaç nevidir.”415 

Pezdevî ikinci nevi ile müvessaʻ, mudayyak ve hac örneğini vererek müşkil diye 

nitelendirdiği zü’ş-şebeheyn vâcibi kastetmektedir.416  

Serahsî’nin, edası için belirli bir vakit tayin edilip edilmemesi açısından 

vâcibi mutlak ve mukayyed olmak üzere iki kısım olarak kabul ettiği ve birincisi 

için “غير مؤقت”, ikincisi için “417”مؤقت kelimelerini kullandığı görülür. Serahsî 

edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen nezirleri, ramazan orucunun kazasını, 

zekât ve fıtır sadakasını gayrı muakkat vâcip, namaz farîzasını da muakkat vâcip 

olarak değerlendirir.418 Edası için belirli bir vakit tayin edilmeyen vâciplerin 

edasının ömür içerisinde olacağını ve bu tür vâciplerde ömrün tamamının muakkat 

vâcipteki vakit yerine geçtiğini belirtir.419 Saʻyın, edası için belirli bir vakit tayin 

edilmeyen gayrı muakkat vâcip ve hac ayları içerisinde yerine getirilmesinin câiz 

olduğunu, vakfenin ve ziyaret tavafının, edası için belirli bir vakit tayin edilen 

muakkat vâcip olduğunu ve vaktinden önce eda edilmelerinin caiz olmadığını 

ifade eder.420  

Debûsî’nin kullandığı “Mutlak vâcip” teriminin Ebû Yaʻlâ, Cüveynî ve 

Pezdevî’nin eserleri dışında ilk beş asır usul eserlerinde kullanılmamış olması 

dikkat çekmektedir. Ebû Yaʻlâ’nın kullandığı “Mukayyed vâcip” terimini de 

yaptığımız araştırma sonucunda Cüveynî dışında ilk beş asırda kullanan usulcüye 

rastlayamadık.  

 

a. Muakkat Vâcibin Kısımları: Müvessaʻ, Mudayyak ve Müşkil Vâcip 

İlk dönem Hanefî usulcüleri muakkat vâcibi müvessaʻ, mudayyak ve 

müşkil (zü’ş-şeheyn) vâcip olmak üzere üç kısma ayırırken  usulcüler üçüncü 

kısma giren ibadetleri müvessaʻ vâcip kapsamında ele alarak muakkat vâcibi iki 

kısma ayırmıştır.  

                                  
414 Pezdevî, I, 214, 247. 

415 Pezdevî, I, 213, 247. 

416 Pezdevî, I, 248. 

417 Serahsî, el-Usûl, I, 48, 105. 

418 Serahsî, el-Usûl, I, 26. 

419 Serahsî, el-Usûl, I, 48. 

420 Serahsî, el-Usûl, I, 105. 
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Yaptığımız araştırma sonucunda mukayyed vâcibin kısımlarından 

müvessaʻ ve mudayyak vâcip terimlerini Cessâs’ın kullandığı görülmektedir. 

Cessâs muakkat emrin sonucuyla ilgili konuda emir, öğle namazında olduğu gibi, 

başı ve sonu belirli bir vakit tayin ederek geldiği ve mükellefin onu vaktin sonuna 

kadar tehir etmesine izin verildiği zaman Hanefî âlimlerin bunun vücubunun 

zamanı konusunda ihtilaf ettiklerini, bazılarının namaz vaktin evvelinde geniş 

zamanlı olarak (موسع) vâcip olur, farzın eda edilebileceği kadar bir zamanla 

birlikte vaktin sonuna geldiği zaman vücubu dar zamanlı (مضيق) vâcibe dönüşür 

dediklerini ve bu âlimlerin nisabın vücubuyla birlikte yılın sonuna kadar zekâtın 

da geniş zamanlı (موسع) vâcip olduğunu, yılın sonunda vücubunun dar vakitli 

 vâcibe dönüşeceğini söylediklerini ifade ederek usuldeki anlamıyla (مضيق)

“müvessaʻ” ve “mudayyak vâcip” terimlerini kullanır.421 Cessâs bu bağlamda 

mudayyak vâcibi namaz ve zekât örneklerinden hareketle izah ederse de başka bir 

yerde edası için belirli bir vakit tayin edilen her fiilin, vakit sadece bu fiili 

kapsıyorsa o vakitte eda edilmesinin vâcip olduğunu ve özürsüz olarak vâcibi 

tehir etmenin caiz olmadığını söyleyerek ramazan orucu örneğini verir ve ramazan 

orucunun bu ayla vakitli mudayyak vâcip olduğunu belirtir.422 Fakat kendisinden 

sonraki Hanefî usulcülerin hac örneğinden hareketle ‘müşkil’ diye 

nitelendirecekleri ‘zü’ş-şebeheyn’ vâcipten söz etmediği görülür. 

Çoğunluk usulcüler haccı geniş zamanlı vâcip kabul ettiklerinden Bâkıllânî 

edası için belirli bir vakit tayin edilen vâcibin müvessaʻ ve mudayyak olmak üzere 

iki kısma ayrıldığını belirttikten sonra müvessaʻ vâcibin vaktin evvelinde mi 

ortasında mı sonununda mı vâcip olacağı tartışmalarına girerek bu tür vâciplerde 

vaktin tamamının vâcibin vakti olduğunu ve mükellefin daha sonra yapmaya 

azmetmek şartıyla vakit daralıncaya kadar onu tehir etme hakkına sahip 

bulunduğunu ve vaktin başında, ortasında veya sonunda ifa edebileceğini belirtir. 

Fakat vaktin ilk kısmında bedelsiz olarak yani daha sonra yapmaya azmi terk 

ederek tehir etmesinin caiz olmadığını söyler.423 Mudayyak vâcip için açıkça 

ramazan orucu örneğini zikretmeden vâcip muayyen bir fiil olduğunda yerine 

                                  
421 Cessâs, el-Fusûl, II, 123. 

422 Cessâs, el-Fusûl, II, 168. 

423 Bâkıllânî, II, 226- 228. 



93 

 

getirilmesi gereken zamanın gözetilmesinin ve bu vakit içerisinde îfa edilmesinin 

vâcip olduğunu söyler.424 

Debûsî muakkat vâcibi, tayin edilen vaktin edasının cevazı için şart veya 

ölçü (معيار) olması açısından taksim ederek şöyle der: “Eda edilmesi için belirli bir 

vakit tayin edilen vâcip iki kısma ayrılır: birincisi vaktin, emredilen fiil için ölçü 

değil de eda edilmesinin cevazı için şart kılındığı vâcip. Bu nevi vâcip müvessaʻ 

vâcip (متوسع) ve geniş zamanlı mı dar zamanlı mı olduğu müşkil vâcip ( مشكل توسعه

 olarak ikiye ayrılır. Diğer bir kısım, vaktin emredilen fiilin ölçüsü (وتضييقه

kılındığı dar zamanlı (مضيق) vâciptir. Bu nevi vâcibin geniş zamanlı olması 

tasavvur edilemeyeceğinden edası için belirli bir vakit tayin edilen vâcip üç kısım 

olur.”425 Debûsî geniş zamanlı (موسع) vâcibe öğle, ikindi ve benzeri namaz 

vakitlerini örnek vererek öğlenin, gündüzün bir vakti için belirlenmiş isim olup bu 

hususta diğer taatların ona ortak olamayacağından hiçbir şekilde hakkında 

bilgisizlik söz konusu edilmeyecek muayyen bir vakit olduğunu ve öğle 

namazının edasının ancak bu vakitte caiz olacağını belirtir. Öğle vaktinin, 

mükellef farz kılınan miktarıyla öğle namazını eda ettiği zaman bu namazı edadan 

fazla süre kalacağı için geniş zamanlı olduğunu söyler. Bir yönüyle dar zamanlı 

diğer yönüyle geniş zamanlı sayılan “مشكل” vâcibe haccı örnek verir. Bunun 

vaktinin Şevval, zi’l-kaʻde ve zi’l-hicceden on gün olmak üzere hac ayları 

olduğunu ve bu vaktin o senede başka bir haccı yerine getirmeye yetmeyeceğini 

fakat haccın ömürde bir kere vâcip olduğunu ifade eder. Bu vâcibi “müşkil” 

olarak isimlendirmesinin gerekçesini şöyle açıklar: “Allah haccı eda için edadan 

fazlası kalmayan dar zamanlı (مضيق) vâcip olacak biçimde ilk seneyi tayin 

etmemiştir. Mükellef haccı eda ettikten sonra biraz zaman kalacağı geniş zamanlı 

 ’مشكل‘ vâcip olacak şekilde on yılı da kesin olarak bilmediğinden bu vakti (موسع)

olarak isimlendirdik. Mükellef üzerine hac farz olduktan sonra ölürse hac dar 

zamanlı (مضيق) vâcip olur. Yaşarsa geniş zamanlı (موسع) vâcip olur.”426 Debûsî 

mudayyak (dar zamanlı) vâcibe ramazan orucunu örnek verir ve şöyle der: “Ölçü 

 olan vakit orucun vaktidir. Şerʻî orucun, şerʻ nazarında ibadet olarak (معيار)

                                  
424 Bâkıllânî, II, 219. 

425 Debûsî, s. 67. 

426 Debûsî, s. 67. 
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tamamlanacak ölçüsü ancak belirlenen vakti ile sabit olur. Bu ölçü, 

tamamlanmasıyla orucun tamam eksilmesiyle orucun noksan olacağı gündür.”427 

Debûsî Ramazanın bu ay için belirlenmiş bir isim olduğunu ve senenin diğer 

ayları bu isme ortak olmayacağından zatıyla bilinmemesi söz konusu olmayacak 

muayyen bir vakit olduğunu belirtir. “Bunları bulamayan üç gün oruç 

tutmalıdır.”428 âyetini delil göstererek orucun gündüzle vakitli olup gece yerine 

getirilmesinin caiz olmayacağını söyler.429  

Müvessaʻ ve mudayyak vâcibin terminolojiye kazandırılmasında Cessas 

öncü role sahip olmakla birlikte Debûsî hac örneğinden hareket ederek “مشكل” 

(zü’ş-beheyn) vâcip terimini geliştirmiş ve mukayyed vâcibi üç kısım olarak 

netleştirmiştir. 

Pezdevî ile Serahsî de muakkat vâcibi muvessaʻ, mudayyak ve müşkil 

olmak üzere üç kısımda ele alıp birinciye namazı ve zekâtı örnek vererek vaktin 

vâcip için zarf olduğunu, ikinciye ramazan orucunu örnek vererek vaktin vâcibin 

miʻyarı (ölçüsü) olduğunu belirtirler. Pezdevi üçüncü kısmı müşkil minh ( المشكل

 olarak isimlendirip hac örneğini (مشكل مشتبه) Serahsî müşkil müştebih ,(منه

zikreder.430 Bunun müşkil olarak isimlendirilmesi haccın belirli rükünlerle yerine 

getirilen bir ibadet olması ve edasının vaktin tamamını içine almaması 

sebebiyledir. Bu yönden hac namaza benzemektedir. Bir senede hac vaktinde 

ancak bir haccın eda edilmesi yönünden de vaktin ölçü olduğu oruca 

benzemektedir. Hac ömrün farzıdır. Vakti ise ömrün senelerinden birindeki hac 

ayları veya ilk senenin hac ayları olup edadan fazla kalmayacak şekilde bu vakit 

belirli olur. Bu senenin ömründen bir sene olması da haddi zatında muhtemel 

olduğundan hac müşkil müştebih olur.431 

Hanefîler senenin ancak bir hacca müsait olması yönüyle haccı dar 

zamanlı vâcibe ve senenin bazı aylarında haccın rükünleri yapılıp tamamında 

yapılmadığı yönüyle de (müvessaʻ) geniş zamanlı vâcibe benzeterek müşkil 

vakitli vâcip diye nitelendirip mukayyed vâcibi üç kısma ayırmışlardır. Hanefilere 

                                  
427 Debûsî, s. 68. 

428 Mâide, 5/89. 

429 Debûsî, s. 68. 

430 Pezdevi, I, 213; Serahsî, el-Usûl, I, 30-42. 

431 Serahsî, el-Usûl, I, 42. 
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göre hac ömrî vâcip olması yönüyle de kişinin yaşaması halinde geniş zamanlı 

(müvessaʻ), ölmesi halinde dar zamanlı (mudayyak) vâcip olmaktadır. Bilinen 

aylar dışında eda edilememesi yönünden mukayyed vâcibe ve edası için muayyen 

bir yıl belirlenmemesi yönünden de mutlak vâcibe benzemektedir. Haccın 

vaktindeki bu benzerlikler sebebiyle ilk dönem Hanefî usulcüler müşkil vâcip diye 

nitelendirirken sonraki usulcüler bunu “züşşebeheyn vâcip” diye 

isimlendirmişlerdir.  

Çoğunluğu oluşturan usulcüler haccı mükellefin taʻcil ve tehirinde hayatta 

kalma konusunda zannının mucibine göre sorumlu olacağı müvessaʻ vâcip olarak 

kabul ettiğinden Bâkıllânî, Ebû Yaʻlâ, Bâcî, Şirâzî, Cüveynî, Semʻânî ve Gazâlî 

muakkat vâcibi müvessaʻ ve mudayyak vâcip olarak iki kısım kabul etmişlerdir.432 

Bâkıllânî, tehirli vâcibin son vaktinin mükellefin ölüme yaklaştığı vakit olduğunu 

ve bu vakitte vâcibi îfa ettiğinde daha önce eda ettiğindeki gibi zimmetinin 

borçtan kurtulacağını belirtir.433 Terâhî üzere vâcibin vücubunun belirli olacağı 

vakit emre imtisal etmeden öleceğine galip zan hâsıl olan vakittir.  Mükellef 

müvessaʻ vâcibi eda etmeye yahut daha sonra mislini yapmaya azmederek terk 

ederse günahtan kurtulabilir, aksi halde âsi olur.434 Ebû Yaʻlâ, zekât ve haccın 

tehir etmekle mükellefin günahkâr olmayacağı müvessaʻ vâcip olduğunu 

belirtir.435 Cüveynî hac ve keffaretler üzerinde durarak bunların vaktinin ömrün 

bir kısmı olduğunu, elemler sarıp nefsinde ölümü hissettiği ve öleceğine zann-ı 

galip oluştuğu zaman güç yetirmesi halinde derhal yerine getirilmesi gereken 

müvessaʻ vâcipler olduğunu436 ve mükellef emre uymaya azmi terk ederek tehir 

ederse âsi sayılacağını belirtir.437 El-Burhan’da ise haccı tehir edenin günaha 

düşmeyeceğine kesin olarak hükmedilemeyeceğini, gücü yeten kimseye güç 

yetirdiği ilk sene vâcip olacağını ve tehir ederse günaha düşme tehlikesi olduğunu 

                                  
432 Bâkıllânî, II, 225; Ebû Yaʻlâ, I, 310-315; Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 106-108; Şirâzî, et-Tebsıra, s. 35-36; 

a.mlf. el-Lümaʻ, s. 52-53; Cüveynî, el-Burhân, I, 78-79; a.mlf. et-Telhîs, s. 97- 101; Gazâlî, el-Mustasfâ, 

I, 97-99. 

433 Bâkıllânî, II, 225. 

434 Bâkıllânî, II, 226. 
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437 Cüveynî, et-Telhîs, s. 93. 
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söyler.438 Semʻânî beş vakit namaz, zekât ve oruç örnekleri üzerinden muakkat 

vâcibin müvessaʻ ve mudayyak vâcip olmak üzere iki kısma ayrıldığını439 ve 

haccın müvessaʻ vâcip olduğunu belirterek şöyle der: “Hac mudayyak vâcip 

olsaydı vâcip olduğu seneden sonra yerine getiren kimse eda etmiş olmayıp kaza 

etmiş sayılırdı. Tehirli olarak yerine getiren kimsenin eda etmiş sayılması haccın 

müvessaʻ vâcip olduğuna delil teşkil eder.”440 Gazâli muakkat vâcibi müvessaʻ ve 

mudayyak olmak üzere iki kısma ayırarak haccı müvessʻa vâcip kapsamında ele 

alır ve yerine getirmeye azmetmek şartıyla normal şartlarda hayatta kalabileceğine 

zann-ı galibi bulunan kimsenin bir müddete kadar tehir edebileceğini ve kişinin 

bundan zannının mucibine göre sorumlu olacağını belirtir.441 Başka bir yerde 

şöyle der: “Hac terâhî üzere vâciptir. Bir kimse haccı erteleyip daha sonra haccı 

eda edemeden ölse, bize göre bu kişi eğer ilerde yerine getirmeye azmetmiş olarak 

ertelemişse Allah’a âsi olarak kavuşmaz.”442 

 

b. Müvessaʻ ve Mudayyak Vâcipte Vücubun Bağlandığı Vakit 

Mudayyak vâcibe şerʻan kendisi için takdir olunan ilk vaktinden itibaren 

başlanılmasının vücubu konusunda herhangi bir tartışma yoktur. Ancak ilk beş 

asırda eser veren usulcüler müvessaʻ vâcipte vücubun bağlanacağı vaktin 

belirlenmesi konusunda ihtilafa düşmüşlerdir: 

1. Fukaha ve mükellimin usulcülerin cumhuru müvessaʻ vâcibte îcâbın 

vaktin bölümlerinden herhangi birinde fiili geniş zamanlı olarak yerine getirmeyi 

iktiza edeceği görüşünü benimsemiştir. Bunlara göre mükellef ister vaktin başında 

ister ortasında isterse sonunda olmak üzere hangi bölümünde dilerse vâcibi yerine 

getirebilir. Zira vakitte genişlik tanımanın muktezası mükellefin vâcibi kendisi 

için belirlenen bu vaktin hangi bölümünde yerine getirmek isterse o vakit 

hususunda muhayyer bırakılmasını ve bu bölümlerden herhangi birinde yapmaya 

azmetmekle mükellef kılınmamasını ifade eder. Mükellefin bedelsiz olarak vaktin 

evvelinde fiili terk etmesi caiz olup terk ettiği için âsi olmaz. Vakit daralıncaya 

                                  
438 Cüveynî, el-Burhân, I, 78. 

439 Semʻânî, I, 87-92. 

440 Semʻânî, II, 262. 
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kadar herhangi bir cüzünde vâcibi eda etmesi yeterli olur. Vakit daralırsa tehir 

etmesi haram olur.443  

2. Îcâb vâcibin vaktin cüzlerinden herhangi birinde yerine getirilmesini 

iktiza eder, fakat vaktin ilk bölümünde vâcibin bedelsiz olarak terk edilmesi caiz 

değildir. Bu görüş Bâkıllânî, Ebû Yaʻlâ, Cüveynî ve Gazâlî’nin içinde bulunduğu  

Eşʻarî ve Mûtezîlî kelamcılardan bir gurubun görüşüdür. Bunlar sözkonusu 

bedelin, vaktin sonuna ulaşıncaya kadar vâcibi îfâ etmediği bölümde fiili yerine 

getirmeye azmetmek olduğunda birleşirler. Bunların birinci guruba mensup 

olanlardan ayrıldıkları nokta azmi şart koşmalarıdır. 444 

3. Iraklı Hanefîlerin çoğunluğuna göre îcâb fiili vaktin sonunda yerine 

getirmeyi iktiza eder. Zira vücub vaktin evvelinde sabit olmayıp vaktin sonuna 

bağlanır. Vücub vaktin evvelinde sabit olsaydı bu vakitten sonraya tehir etme 

konusundaki ruhsat onu geçirmeme şartıyla mukayyed olurdu. Bunlar ilk vaktinde 

eda edilen vâcibin nâfile olarak mı farz olarak mı meydana geleceği konusunda 

ihtilaf etmişlerdir. Bazıları mükellef vâcibi ilk vaktinde edâ ettiği zaman bu fiil 

mendub olur ve akıllı, büluğa ermiş ve ehliyete engel olan arızalardan salim, teklif 

şartını haiz olduğu halde vaktin sonu gelirse vaktin evvelinde edâ ettiği fiil vâcip 

yerine geçer. Mükellef cinnet geçirmekle veya kadın adet görmekle teklif şartı 

ortadan kalkmış olarak vaktin sonu girerse vaktin başında yerine getirdiği fiil 

mendub olur.445 Bu görüş Kerhî’ye aittir. Bazıları vaktin sonuna kadar mükellef 

olma sıfatına sahip olmaya devam ederse farz olarak meydana geleceğini, bazıları 

da vaktin evvelinde eda edilen vâcibin mükellefin vaktin sonunda ortaya çıkacak 

durumuna bağlı olacağını söylerler. Muhtemelen bu görüş bazı Iraklı Hanefîlerin 

görüşüdür. Pezdevî bu iki görüşe karşı çıkar, Serahsî de onların zayıf ve naslara 

aykırı olduğunu söyler.446 “Namazı kıl”447 emri fiili geniş vakitli olarak vâcip 

kıldığı ve mükellefi istediği vakitte edâ etmekle yükümlü tuttuğu için Serahsî bu 

                                  
443 Bk. Serahsî, el-Usûl, I, 30. 

444 Bâkıllânî, II, 34, 214, 222; Ebû Yaʻlâ, I, 311; Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 107-108; Cüveynî, et-Telhîs, s. 93; 

a. mlf. el-Burhân, I, 78; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 98, 99-100. 

445 Cessâs, el-Fusûl, II, 124; Bâkıllânî, II, 228; Serahsî, el-Usûl, I, 32. 

446 Pezdevî, I, 219; Serahsî, el-Usûl, I, 31-32. 

447 İsrâ, 17/78. 
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görüşleri haklı olarak reddetmiştir. Çünkü mükellef bu fiili vaktin herhangi bir 

bölümünde edâ edecek olursa icmaʻ ile âsi olmaz.  

4. Hanefîlerin cumhuruna göre ise müvessaʻ vâciplerde vücubun sebebi 

fiili edanın bitiştiği vakit olup vaktin tamamı edasının vaktidir. Mükellefin vâcibi 

vakit daralıncaya kadar ilk vaktinden sonraya tehir etmesi caizdir. Çünkü şâri 

mükellefi eda konusunda muhayyer bırakmıştır. Bunun anlamı sebebiyeti bir 

cüzden diğerine nakletme konusunda mükellefi serbest bırakmaktır. Vakit geniş 

zamanlı olarak devam ettikçe onun için muhayyerlik de devam eder.448 Mükellef 

ilk vaktinde eda edemediği zaman vücub takip eden bölüme intikal eder ve 

neticede vaktin sonu vücub için belirli hale gelir. Mükellef bedelsiz olarak ilk 

vaktinde fiili terk ederse vakit daralıncaya kadar âsi olmaz, vakit daralırsa 

ertelemek haram olur.449 Serahsî bu görüşü destekleyerek fukaha ve 

mütekelliminin cumhurunun görüşünü şu sözlerle eleştirir; “Vaktin tamamını 

vücub için sebep kabul etmek mümkün değildir. Zira vakit eda için zarftır. Vaktin 

tamamı sebep kabul edilirse sebebin vücuda gelmesinden önce eda meydana 

gelmiş veya eda için zarf olan vakitte eda gerçekleşmemiş olur. Vaktin tamamında 

hazır olma vaktin geçmesinden sonra mümkün olabilir. Bu sebeple vakitten bir 

bölümün vücub için sebep kılınması şarttır. Bu husus sabit olduğuna göre vaktin 

ilk bölümünün vücub için sebeb olduğu ve mükellefin ona yetişmesiyle vücubun 

hükmü ve vâcibi edanın sıhhati sabit olur.”450 Cumhurun görüşüyle Hanefîlerin 

cumhurunun görüşü hakikatte aynıdır. Zira Hanefîler vücubun sebebinin edanın 

bitiştiği vakit olduğunu ve bunun vaktin sonuna kadar intikal edeceğini, cumhur 

ise sebebin vaktin tamamı olduğunu söylemektedir. Ayrıldıkları nokta Hanefîlerin 

vücubun sebebinin vaktin tamamı olduğunu kabul etmemeleridir. 

 

c. Müvessaʻ ve Mudayyak Vâcibin Hükmü 

Müvessaʻ vâcibin, kendisi için belirlenen vaktin bölümlerinden herhangi 

birinde yerine getirilmesi mükellefe vâciptir. Mükellef vâcibi ihmal eder ve vaktin 

dışına çıkarırsa günahkâr olur ve kınamayı hak eder. Müvessaʻ vâciplerde kulun 

                                  
448 Serahsî, el-Usûl, I, 33. 

449 Cessâs, el-Fusûl, II, 123, 125, 128; Debûsî, 68-69; Pezdevî, I, 219, 224; Serahsî, el-Usûl, I, 31-32. 

450 Serahsî, el-Usûl, I, 30-31. 
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terk etmesi ile meydana gelecek kınama vaktin belli bir bölümüne değil tamamına 

izafe edilir. 451 

Mudayyak vâcip ise vaktinin girmesiyle mutlak olarak belirli hale gelir. 

Bu vakit içerisinde şerʻî bir mazereti olmadığı halde vâcibi terk eden mükellef 

kınamayı hak eder.452 

 

d. Vâcibin Muakkat ve Gayrı Muakkat Şeklinde Taksim Edilmesinin 

Fıkhî Sonuçları 

İlk beş asır usul literatüründe yer alan vâcibin muakkat ve gayrı muakkat 

şeklindeki taksiminin ve muakkat vâcibin müvessaʻ, mudayyak ve müşkil olmak 

üzere kısımlara ayrılmasının fıkhî sonuçlarına dair açıklamaları şu şekilde 

özetlemek mümkündür.   

1. Muakkat vâcibin vakti ister geniş zamanlı ister dar zamanlı olsun 

mükellef özürsüz olarak belirlenen vaktinden sonraya tehir ederse günahkâr 

olur.453 

Gayrı muakkat vâcibi mükellefin hangi vakitte olursa eda etmesi caizdir. 

Çünkü bunun vakti ömrün tamamıdır. Ancak ansızın ölüm gelip çatmaması için 

acele etmesi ve bir an önce yapmaya çalışması tercih edilir. Yaşlılık, hastalık ve 

ölüm gibi bir mani sebebiyle kaçıracağına dair galip zan hâsıl olursa derhal 

yapması vâcip olur. Aciz düşeceği beklenen vakte kadar terk ederse ittifakla âsi 

olur.454 

Bazıları günah vâcibi kasten terk etmekle meydana geleceği ve bu durum 

kasta girmeyeceği için günahkâr olamayacağını söylemiştir. Muhtemelen bu 

konuda günahkâr sayılması vâcibin kaçırılmasından dolayı değil bir an önce 

yapmayı terk ettiği içindir. Çünkü normalde tehir etmesi caizdir. Ansızın ortaya 

çıkan engeller mükellefin gücü ve bilgisi dışında olan şeylerdir. 

2. Muakkat vâcibe eda, kaza ve iadenin taalluk etmesi mümkündür. Gayrı 

muakkat vâcipte edadan başka bir şey tasavvur edilemez. Çünkü onun edasının 

                                  
451 Bk. Serahsî, el-Usûl, I, 30. 

452 Cessâs, el-Fusûl, II, 111; Debûsî, s. 70. 

453 Bâkıllânî, II, 231. 

454 Bâkıllânî, II, 231. 
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vakti ömrün tamamıdır. Bundan sonra fiilin meydana gelmesi için bir vakti 

yoktur. Hanefîlerin görüşü budur.455 Şâfiîlere göre ise bir sebebi olsun veya 

olmasın muayyen bir vakti olmayan ibadetler ne eda ile ne de kaza ile 

nitelenebilir. Bir tür noksanlıkla yerine getiren kimse için iade tanımlaması doğru 

olur. 

3. Kazası olmayan gayrı muakkat vâcibin aksine muakkat vâcibin kazası 

fevren vâciptir. Bu sebeple Şâfiîlerle Hanbelîler ramazan orucunun kazasını diğer 

ramazan ayı gelinceye kadar tehir eden kimsenin günahkâr olacağı görüşünü 

benimsemişler ve kaza ile beraber keffareti vâcip görmüşlerdir. Hanefîler ise 

ramazan orucunun kazasını geçirilen diğer ibadetlerin kazasına benzetip bir 

mazeret sebebiyle geçirmişse vaktinin ömrün tamamı olduğu özürsüz fevt etmişse 

kazasının fevren vâcip ve tehir etmekle günahkâr olacağı görüşünü 

benimsemişlerdir.456 

4. Müvessaʻ vâcipte ittifakla niyetin tayin edilmesi vâciptir. Çünkü geniş 

zamanlı vâcibin vakti hem bu ibadeti hem de aynı cinsten başka bir ibadeti içine 

alacak bir zarftır. Mudayyak vâcipte niyetin tayini konusunda ihtilaf edilmiştir. 

Mesela öğle namazının vakti hem bu namazı hem de diğer namazları içine alacağı 

için öğle namazını kılan kimsenin öğlenin farzını niyetle belirlemesi şarttır aksi 

halde kıldığı namaz nâfile olur.457 Ramazan orucunda farz veya nafile diye niyeti 

belirlemeksizin mutlak niyet yeterlidir. Bir kimse ramazan ayında oruç tuttuğu 

zaman farzın yerine geçer. Hanefiler şöyle derler: bir kimse ramazan gününde 

tatavvuʻ veya vâcip olan başka bir oruca niyet etse orucu farza dönüşür. Bunun 

sebebi ramazan ayında vaktin vücub için sebeb olmasıdır. Muayyen nezirler gibi 

vaktin vücub için sebeb olmadığı ibadetler mutlak niyetle ve nâfile niyetiyle eda 

edilebilir.458 

Cumhur ibadet manasının asıl bakımından muteber olduğu gibi sıfat 

bakımından da muteber olduğunu ileri sürerek ramazanda nafile oruca niyetin 

farza dönüşeceği görüşünü kabul etmemiştir. Cumhura göre ibadet manasının 

                                  
455 Cessâs, el-Fusûl, II, 138; Debûsî, s. 70, 76. 

456 Cessâs, el-Fusûl, II, 111; Debûsî, s. 70. 

457 Serahsî, el-Usûl, I, 36. 

458 Serahsî, el-Usûl, I, 37. 
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gerçekleşmesi için aslı edada niyet nasıl şart ise, sıfatında da bir tercihi olması için 

niyet şart koşulur. Şâfiî kaza orucunda olduğu gibi ramazan orucunda da mutlak 

niyeti şart koşmuş ve niyet tayin edilmeden orucun yerine getirilmiş olmayacağını 

söylemiştir.459  

2. Aynî ve Kifâî Vâcip 

İlk beş asır usul literatüründe îfa etmesi istenen kişi açısından vâcibin  

kifâî ve aynî vâcip olmak üzere iki kısma ayrıldığı görülmektedir. 

‘Kifâî vâcip’ teriminin ortaya çıkmasına İmam Şâfiî öncülük yapmıştır. 

İmam Şâfiî kifâî olarak talep edilen vâcibi “Yeterli sayıda Müslüman tarafından 

yerine getirildiği takdirde, onu ifa etmeyen diğer Müslümanların günahkâr 

olmayacakları farzdır.”460 şeklinde tanımlar. Ona göre cihad ve savaşa çıkmanın 

farz oluşu, namazların farz oluşu gibi değildir. Buradaki farz, farz-ı kifâye 

anlamına gelebilir.461 Şâfiî, bu isimlendirmeyi cihad hakkındaki Nisâ sûresinin 

95. ve Tevbe sûresinin 38. 39. 41. 95. ve 122. âyetlerine dayanarak yapar. Cihadı, 

bir Müslümanın cenaze namazını kılmayı, onu defnetmeyi ve verdiği selamı 

almayı ‘farz-ı kifâye’ olarak değerlendirir.462  

Farz-ı kifâye ifadesini Şâfiî kullanmış olmakla birlikte bu anlayışın daha 

önce mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Şeybânî, es-Siyeru’l-Kebîr adlı eserinde 

cihadın gerektiği zaman her Müslüman üzerine vâcip olduğunu ifade ettikten 

sonra, “Müslümanların tamamı bu vazifeyi terk edecek olursa hepsi günahkâr 

olur. Müslümanlardan bir kısmının katılmasıyla maksad hâsıl olduğu zaman, 

diğerleri bu görevden muaf tutulurlar.”463 açıklamasını yapar. Şeybânî bu görüşü 

Ebû Hanîfe’ye nispet eder. Es-Siyeru’l-Kebîr’i Serahsî’nin lafzan mı, yoksa mana 

olarak mı rivâyet ettiği konusundaki şüpheden dolayı bu ifade tartışmaya açık gibi 

görünse de Ebû Hanîfe’nin bu tasavvura sahip olduğunu Şeybânî’nin el-Asl’da 

rivâyet ettiği şu diyalog teyit etmektedir: 

                                  
459 Cüveynî, el-Burhân, I, 85; Semʻânî, I, 487; II, 224; Serahsî, el-Usûl, I, 38; II, 240. 

460 Şâfiî, er-Risâle, s. 363-366. 

461 Şâfiî, er- Risâle, s. 363. 

462 Şâfiî, er-Risâle, s. 367-368; a. mlf. el-Üm, VII, 92. 

463 Şeybânî, es-Siyeru’l-kebîr, I, 189. 
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- “Kişi Cuma namazını kılarken abdestini bozsa, yine böyle mi yapar (yani 

teyemmüm edip namaza devam mı eder)? dedim. 

- Hayır, Cuma namazı bayram namazı gibi değildir. Çünkü kişi şehirde 

bulunduğu için Cuma namazını kaçırdığı zaman dört rekʻat öğle namazı kılması 

vâciptir. Zira öğle namazı farîzadır. Cuma namazı, ne bayram namazı gibi ne de 

cenaze namazı gibidir.”464 dedi. 

Ebû Hanîfe bu ifadesinde, Cuma ve öğle namazını cenaze namazından ayrı 

tutmaktadır. Bu da onun farz-ı kifâye tasavvuruna sahip olduğunu 

göstermektedir.465  

Farz-ı kifâye teriminin Şâfiî’nin er-Risâle’sinden sonra ilk kapsamlı usul 

eseri olan Cessâs’ın el-Fusul’ü ve onu izleyen usul kitaplarında emir bahisleri 

içerisinde açıklandığı görülür. Cessâs emrin bir kısmıyla farzın kifâî olarak sabit 

olacağını ve emirle hitabın cihad, cenaze namazı, cenazeyi defnetme, yıkama ve 

dinde derin bilgi sahibi olma (tefekkuh) örneklerinde olduğu gibi Müslümanların 

toplumuna yöneltileceğini söyler. Tevbe sûresi 122. âyetinin, dinde derin bilgi 

sahibi olmanın ve cihadın farz-ı kifâye olduğuna delâlet ettiğini, bununla hitap 

Müslümanların tamamına yöneltilmiş olsa da farziyetinin lüzumunun içlerinden 

bir kısmının yerine getirmesiyle sınırlı olduğunu, bazıları yerine getirince 

diğerlerinin bundan muaf olacaklarını belirtir.466  

Yaptığımız araştırma sonucunda farz-ı ayn teriminin Bâkıllânî tarafından 

kullanıldığı görülmektedir. Bâkıllanî farzı, farz-ı ayn ve farz-ı kifâye olarak iki 

kısma ayırır ve birincisini, akıl sahibi her müslümana vâcip olup bir kısmının 

yerine getirmesiyle diğerlerinden sâkıt olmayan farz şeklinde tarif ederek namaz, 

hac ve oruç gibi farzları buna örnek gösterir.467 Farz-ı kifâyeyi, başkasının yerine 

getirmemesi hâlinde ümmetin hepsine vâcip olan, başkası yerine getirirse geri 

kalan Müslümanlardan sâkıt olan farz şeklinde açıklar. Cihadı, cenâze namazını, 

selâmı almayı, gerektiğinde imâmet akdini, ortaya çıkan meseleler hakkında fetvâ 

                                  
464 Şeybânî, el-Asl, I, 123. 

465 Boynukalın, s. 228. 

466 Cessâs, el-Fusûl, II, 157; Bu konuda bk. Ebû Yaʻlâ, I, 305; Şîrâzî, el-Lümaʻ, s. 63; a.mlf. et-Tebsıra, s. 

40, 42; Cüveynî, et-Telhîs, I, 461-463; Semʻânî, I, 25; Serahsî, el-Usûl, II, 292; a.mlf. el-Mebsût, II, 68; 

XXX, 262-263; Gazâlî, el-Mustasfâ, II, 72. 

467 Bâkıllânî, II, 312. 



103 

 

vermeyi farz-ı kifâye olarak değerlendirir ve âlimlerden bir kısmı fetvâ verme 

vazifesini îfa ederse diğerlerinden sâkıt olacağını söyler.468 Debûsî farz-ı ayn 

terimini şu bağlamda zikreder: âlimlerimizden birini abdestte niyetin şart olduğu 

görüşünü çürütmek için abdestin abdest azalarında tatbik edilen farz-ı ayn bir 

amel oluşunu delil getirirken işitim. Hırsızlık veya kısas sebebiyle elin 

kesilmesine kıyasla bu farzı edâ için niyet şart değildir.469 Cüveynî, fukahânın 

farzlar hakkındaki görüşlerini ayrıştırdıklarını ve onlardan bir kısmının farz-ı ayn 

ve bir kısmının farz-ı kifâye olduğunu, namaz gibi farz-ı ayn olanlara ve cenâzeyi 

defn ve techîz, iyiliği emir ve kötülüğü nehiy ve benzeri gibi kifâye olanlara 

yönelme konusunda görüşünüz nedir? denirse şeklinde muhtemel bir soru 

bağlamında bu terimleri zikreder ve farz-ı aynın her müslümana vâcip olduğunu, 

farz-ı kifâyeyi bir grup yerine getirirse bu farzın diğerlerinden sakıt olacağını 

belirtir.470  

Semʻânî bu terimleri şerʻin hükümlerini bilmenin keyfiyeti bağlamında 

zikrederek bunun farz-ı ayn ve farz-ı kifâye olmak üzere ikiye ayrıldığını, 

mükellefe oruç, namaz, zekât ve hac gibi ibadetlerin farziyetini bilme ve yerine 

getirme, zinanın haram nikâhın helal, ribânın haram alış-verişin helâl, içki, adam 

öldürme ve hırsızlığın haram olduğunu bilip terk etmenin farz-ı ayn olduğunu, bu 

iki nev’in dışında mükellefin yerine getirmekten muaf olması câiz olan hükümleri 

bilmenin farz-ı kifâye olduğunu belirtir. Bunları asılları ve delilleriye bilme 

konusunda ise ihtilaf edildiğini söyleyerek bunu öğrenmeye her asırda bir 

topluluğun yönelmesinin ve bu hükümlerle yükümlü olanların bilenlere 

başvurmasının farz olduğunu fakat ilmini yapmanın farz-ı ayn olmadığını 

belirtir.471  

Serahsî, el-Mebsût’ta farzın, farz-ı ayn ve farz-ı kifâye olmak üzere iki 

çeşit olduğunu belirterek farz-ı aynı, dînin rükünleri gibi yerine getirilmesi her 

müslümana ayrı ayrı farz olan yükümlülük şeklinde, farz-ı kifâyeyi ise bazı 

Müslümanlar yerine getirdiği zaman maksat hâsıl olacağı için diğerlerinin muaf 

                                  
468 Bâkıllânî, II, 312-313. 

469 Debûsî, s. 366. 

470 Cüveynî, et-Telhîs, s. 139. 
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olacağı fakat hepsi terk edecek olursa topluca günâha girecekleri yükümlülük 

şeklinde tarif eder ve cihadı, cenazeyi yıkamayı, üzerine namaz kılmayı ve defn 

etmeyi farz-ı kifâye olarak değerlendirir.472 Gazâlî hüküm bahsini ve vâcibin 

kısımlarını daha sistematik biçimde ele almasına rağmen farz-ı kifâye terimini 

izah ettiği halde farz-ı ayn terimini ele almamıştır.473 

Sonuç olarak, yapılan tanımlardan usulcülerin farz-ı kifayenin, ihtiyacı 

giderecek ve istenen fiili yerine getirecek ölçüde bazı Müslümanların yapmasıyla 

maksadın hâsıl olacağı vâcip olduğunda ittifak ettikleri görülmektedir. Ancak 

ihtiyaç giderilmeden önce ümmet adedi ikmal etmekle mükelleftir. Mesela 

cihadda ellibin kişiye ihtiyaç olduğu halde otuzbin kişi gitse ümmet yirmibin 

kişiyi daha yollamakla mükellef olur. Aksi halde günah işlemiş olurlar. Zira 

vâcibin yerine getirilmesi ancak ihtiyacın giderilmesiyle mümkün olur. 

Mükelleflerin bir kısmı onu yerine getirdiği zaman diğerlerinin bunu yerine 

getirmesi istenmez. 

Usulcüler kifâî vâcibin mükelleflerin tamamı tarafından terk edilmesi 

halinde fiille gözetilen maksat hâsıl olmadığı için tamamının günahkâr olacağı 

konusunda da ittifak etmişlerdir. Kifâî vâcipte ihtiyacı giderecek sayıdan az kimse 

onu yerine getirirse yerine getirenler sevab alırlar fakat geri kalanlar günahkâr 

olurlar. 

Bu fiile ilişkin şâriʻin hitabının bütüncül bir yolla mükelleflerin tamamına 

mı yoksa muayyen olmaksızın mükelleflerin bir kısmına yani toplumuna mı 

yöneltilmiş olduğu konusunun da tartışıldığı görülmektedir. İlk beş asır 

usulcülerinin cumhuru kifâî vâcibin mükelleflerin tamamına şâmil olduğu ve ona 

gücü yetenin bizzat yerine getireceği ve güç yetiremeyenin onu yerine getirmeye 

başkasını teşvik edeceği görüşünü benimsemiştir. Kifâî vâciple hitap 

mükelleflerin hepsine yöneltilmiş olup terk edilmesi halinde günah tamamına 

ilişir fakat bazılarının yerine getirmesiyle yükümlülük kalkar.474  

 

                                  
472 Serahsî, el-Mebsût, II, 68; XXX, 262-263. 

473 Bk. Gazâlî, el-Mustasfâ, II, 72-73. 

474 Cessâs, el-Fusûl, II, 157; Bâkıllanî, II, 312-313;  Gazâlî, el-Mustasfâ,  II, 72-73. 
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3. Muayyen ve Muhayyer Vâcip 

İlk beş asır usul literatüründe istenen fiilin tam olarak belirlenmiş olup 

olmaması açısından vâcibin muayyen ve muhayyer olmak üzere iki kısımda ele 

alındığı görülmektedir. 

İlk kapsamlı usul eseri olan Cessâs’ın el-Fusul’ünde istenen fiile nisbet 

edilerek ism-i mefʻul formuyla “muhayyer” ve “muayyen” vâcip terimlerine 

rastlayamasak da mükellefe nisbet edilerek muhayyer teriminin kullanıldığı475 ve 

istenen fiilin belirli olup olmaması açısından vâcibin iki kısım olarak kabul 

edildiği görülür. Cessâs yemin keffaretindeki gibi mükellef üç seçenekten birini 

yapmakla muhayyer bırakıldığı zaman hakikatte vâcibin belirli olmaksızın 

 seçeneklerden biri olup hepsinin vâcip olduğunu söylemenin caiz (بغيرعينه)

olmayacağını ve diğerlerinden bağımsız olarak birini yerine getirdiği zaman 

vâcibin hükmen o seçenek olduğunu ve hepsini toptan yerine getirmiş olması 

halinde vâcibin seçeneklerin hepsi değil yalnızca biri olduğunu, diğer seçeneklerin 

ise mendup olarak meydana geldiğini ifade eder.476 Başka bir yerde yemin 

keffaretiyle birlikte hacda avlanma cezasındaki seçeneklerden bahsederek 

bunlarda seçeneklerden birinin muayyen olmaksızın “tahyir tarzında vâcip ( واجب

 olduğunu ve mükellefin onlardan birini yerine getirdiği zaman ”(علي وجه التخيير

vâcibi îfa etmiş olacağını ve seçeneklerden herhangi biri hakkında ibâha 

hükmünün verilemeyeceğini belirtir.477 Cessâs’ın “tahyir tarzında vâcip”  ve 

“belirli olmaksızın (بغيرعينه)” ifadeleri, onun vâcibi istenen fiilin belirli olup 

olmaması açısından iki kısım olarak kabul ettiğini ve bu terimlerin ortaya 

çıkmasında öncü role sahip olduğunu söylemeye imkân vermektedir. 

Bâkıllânî’den itibaren “muhayyer vâcip” ve “muayyen vâcip” terimlerinin 

belirginleştiği, konunun etraflıca incelendiği ve âlimlerin keffaretlerle diğer 

muhayyer vâciplerde vâcibin muayyen olmaksızın seçeneklerden biri olduğu ve 

mükellefin topluca değil bedelli olarak hangi seçeneği yerine getirirse onunla 

                                  
475 Cessâs, el-Fusûl, II, 244; IV, 349. 

476 Cessâs, el-Fusûl, II, 149, 150, 167. 

477 Bk. Cessâs, el-Fusûl, II, 156; II, 167. 
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zimmetinin sorumluluktan kurtulacağı ve vâcibin bu seçenek olduğunda ittifak 

ettikleri görülür.478  

İlk beş asır usul literatüründe yerine getirilen seçeneklerin hükmü de 

tartışma konusu edildiğinden Bâkıllânî dinde muhayyer vâcibin hükmü ile 

vaktinin aynı, muhayyer kılınan vâcibin malum ve ayrıdedilir olması gerektiğini, 

seçeneklerden bir kısmının vâcip, bir kısmının mendub, bir kısmının mübah 

olduğu zaman seçenekli vâcip olamayacağını, vücub, nedb ve ibâha bakımından 

hepsinin hükmünün bir olduğunu söyler.479 Emrolunan fiillerin vakitleri değiştiği 

zaman teklifin zahirine göre delil olmadıkça mükellefin bu fiillerde muhayyer 

olamayacaklarını belirtir.480  

Bâkıllânî, şâriʻin birçok ibadette seçenekli olmak üzere, bazı yerlerde 

tertip üzere bazı yerlerde bir yönden tahyir bir yönden tertibe riayet etmek üzere 

muhayyer kıldığını481 ayrıca farklı seçeneklerle zıt seçenekler arasında da 

muhayyerliğin sahih olacağını fakat ikisinin arasını cem etmenin haram olduğunu 

belirterek muhayyer vâcibi ince bir taksime tabi tutar. Mesela Allah yemin 

keffaretlerini tahyir tarzında mükellef kılmıştır. Bazı konularda tertip üzere 

muhayyer kılarken482  bazı konularda bir yönden tertip başka bir yönden tahyir 

tarzında mükellef kılmıştır. Mesela bir kimseye köle azad etmesi gerekip 

mülkünde birden çok köle olduğu zaman dilediği köleyi azad etmekte 

muhayyerdir, fakat köle azad etmekten vazgeçme konusunda muhayyerlik 

yoktur.483  Ümmetin imamette aranan nitelikler, sorumluluğu yüklenme ve 

görevlerini yerine getirme bakımından eşit olanlar arasında dilediklerine imamet 

akdi ve kadının velisinin denkler arasında dilediği bir kimseye evlilik akdi 

yapmakta muhayyer olduğunu fakat aynı anda iki kişiye imamet ve iki kişiye 

nikâh akdi yapmalarının haram olduğunu belirtir.484 Ehl-i sünnet ile mûtezile 

arasındaki ihtilafa işaret ederek seçenekli vâciplerde seçeneklerden birini tahyir 

                                  
478 Bâkıllânî, II, 149; Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 97. 

479 Bâkıllânî, II, 147. 

480 Bâkıllânî, II, 147-148. 

481 Bâkıllânî, II, 150. 

482 Mesela hatâen adam öldürme, zıhar keffareti ve temettû haccındaki fidye şerʻan tertip üzere muhayyer 

kılınmıştır. 

483 Bâkıllânî, II, 150. 

484 Bâkıllânî, II, 152. 
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tarzında teklifin caiz olduğu konusunda bilinen bir ihtilaf olmadığını fakat bu 

seçeneklerin hepsinin mi muayyen olmaksızın onlardan bir tanesinin mi vâcip 

olduğu konusunda ihtilaf bulunduğunu söyler.485 Namaz, oruç ve zekât gibi 

ibadetler mükellef üzerinde toplandığı zaman bunlardan birini yerine getirmekle 

diğerlerinin üzerinden sakıt olmayacağını ve bunların tahyir tarzında olmaksızın 

muayyen olarak üzerine vâcip olduğunu belirtir.486 

İlk beş asır Hanefî usulcüleri muhayyer ve muayyen vâcipler konusunda 

detaya girmemişlerdir. Debûsî muayyen ve muhayyer olmak üzere vâcibin iki 

kısım olduğuna işaret ederek Allah köle azad etmeyi emredip bir tanesini 

belirlemediği zaman kulun istediği köleyi azad etmekte muhayyer olduğunu 

belirtir. Allah belirleme hakkını kula vermediği için muhayyerliğin kulun bu 

seçeneği belirledim demesiyle sona ermeyeceğini, kulun muhayyerlik hakkının 

sadece edâ etmekle vâcibi belirleme konusunda olduğunu söyler. Mesela yemin 

keffareti veren kimse keffaret vermek için bir köle belirlediği zaman edâ etmediği 

müddetçe vâcibin muayyen hale gelmeyeceğini ifade eder. Debûsî’nin 

ifadelerinden keffaret ve benzeri fiilleri muhayyer vâcip, oruç ve namazı muayyen 

vâcip olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır.487 

Ebû Yaʻlâ istenen fiilin belirli olup olmaması açısından vâcibin muhayyer 

ve muayyen olmak üzere iki kısım olduğunu kabul ederek belirgin bir şekilde  

“muhayyer vâcip”488 ve “muayyen vâcip”489 terimlerini kullandığı görülür. Ebû 

Yaʻlâ yemin keffareti ve benzeri seçenekli vâciplerde olduğu gibi emir tahyir 

tarzında varit olduğu zaman vâcibin muayyen olmaksızın seçeneklerden biri 

olduğunu ve mükellefin fiili ile bunun muayyen hale geleceğini belirtir. 

Muʻtezîlenin ise tahyîr tarikiyle seçeneklerin hepsinin vâcip olduğu görüşünü 

benimsediğini490 fakat bazı usulcülerin bu konudaki ihtilafın öze ilişkin olmayıp 

lafzî olduğunu ve onlara göre de seçeneklerden birinin yerine getirilmesi halinde 

kifayet edeceğini ve aynı anda hepsinin yapılması durumunda vâcibin bunlardan 

                                  
485 Bâkıllânî, II, 147. 

486 Bâkıllânî, II, 156. 

487 Debûsî, s. 69. 

488 Ebû Yaʻlâ, I, 304. 

489 Ebû Yaʻlâ, I, 307. 

490 Ebû Yaʻlâ, I, 302. 
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bir tanesi olduğunu ve sevap veya cezanın birine tealluk edeceğini, bazılarının ise 

ihtilafın öze ilişkin olduğunu söylediklerini aktarır. Mûtezîleye atfen seçeneklerin 

hepsi vâciptir diyen Allah’ın üç seçenekten her birini istediğini ve her birinin terk 

edilmesini kerih gördüğünü söylemiş olur diyerek bunun özde ihtilaf olduğunu 

söyler. 491 

Bâcî muhayyer vâciplerin vücub, nedb ve ibâha bakımından hükmünün 

aynı olduğunu ve aksi halde muhayyerliğin sahih olmayacağını belirterek 

muhayyer vâcibi seçeneklerin aralarını cem etmenin caiz olup olmaması 

bakımından taksime tabi tutar. Birincisi yemin kefaretinde hem yemek yedirme 

hem de oruç tutma gibi aralarını cem etmek mümkün olan seçenekli vâcip, 

ikincisi önceleme ve erteleme gibi aralarını cem etmek mümkün olmayan 

vâciptir.492 Bâcî, Allah’ın mükellefi bir takım fiiller arasında muhayyer kılıp 

aralarını cem etmesini haram kıldığını ve şeçeneklerden her birini tek başına 

emrettiğini belirterek birden fazla adaya aynı anda imamet akdi ve iki kız kardeşle 

aynı zamanda nikâh akdi yapma örneklerini zikreder.493  

Şirâzî, şâri mükellefi yemin keffaretindeki gibi birden fazla seçenek 

arasında muhayyer bıraktığı zaman vâcibin muayyen olmaksızın seçeneklerden 

biri olduğunu, mükellef hangisini yerine getirirse vâcibi yerine getirmiş olacağını 

ve hepsini yerine getirdiğinde bunlardan bir tanesi ile vücubun sakıt, geri kalanın 

tatavvuʻ olduğunu belirtir.494 Zıhar keffaretindeki gibi tertip üzere birden fazla 

seçenek arasında muhayyer bıraktığında ise köle bulması halinde önce köle azad 

etmekle, bulamaması halinde oruç tutmakla hepsinden aciz kalırsa yemek 

yedirmekle mükellef olacağını ve bunlarda mükellefin gücüne göre vâcibin 

muayyen olduğunu ifade eder. Buna göre zengin ise onun farzı köle azad etmek, 

fakir ise oruç tutmak, bundan aciz olursa onun farzı yemek yedirmektir. 

Seçenekleri birleştirirse vâcip bunlardan biri ile sakıt olup diğerleri tatavvuʻdur.495 

Mûtezîlenin ‘hepsi vâciptir’ şeklindeki görüşünü eleştirerek seçeneklerin hepsinin 

vâcip olması halinde beş vakit namazı terk ettiğinde hepsinden dolayı 

                                  
491 Ebû Yaʻlâ, I, 303. 

492 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 97. 

493 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 99. 

494 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 40-42; a.mlf. el-Lümaʻ, s. 54. 

495 Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 54-55. 
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cezalandırıldığı gibi seçmeli vâcipte de bir seçenekten dolayı değil hepsinden 

ötürü cezalandırılması gerektiğini fakat şerʻde cezanın bir seçeneğe terettüp 

edeceğini vurgular.496  

Cüveynî de vâcibi muhayyer ve muayyen olmak üzere iki kısım kabul 

eder. Hem oturma hem ayakta durmayı emretmek gibi iki zıd arasında tahyir söz 

konusu olduğunda aralarını cem etmenin muhal olduğunu fakat tahyîrin bazan 

farklı iki şeye taalluk edecebileceğini ve bunun kimi zaman aklen ve semʻan caiz 

kimi zaman da aklen caiz şerʻan memnu olacağını belirterek ikincisine velînin kız 

çocuğunu denkler arasında evlendirme konusunda seçenekleri cem etmesinin 

aklen mümkün olsa bile şerʻan memnu olduğunu, tahyirin seçeneklerden biri 

arasında sabit olacağını iki kişi arasını birleştirmenin caiz olmayacağını ifade 

eder. Aynı şekilde imamet için eşit vasıflara sahip olanlar arasından birini 

seçmenin ehl-i hal ve’l-akd olan kimselerin tahyirine bırakıldığını fakat hepsini 

tayin etmelerinin caiz olmadığını belirtir.497 Semʻânî öncekilerden farklı olarak 

muhayyer vâcip için “müphem vâcip” terimini kullanır. Yemin keffaretindeki 

seçenekler konusunda cumhurun benimsediği görüşü savunarak seçeneklerden 

birinin vâcip olduğu ve mükellef hangi seçeneği yerine getirirse onunla vâcibin 

belirleneceği, yerine getirmeden önce vâcibin “müphem/belirsiz”, yerine 

getirdikten sonra mükellefin fiili ile “muayyen/belirli” olacağını ifade eder.498  

Pezdevî ile Serahsî vâcibin kısımları arasında müstakil olarak muayyen ve 

muhayyer vâcip terimlerini ele almamıştır. Pezdevî mutlak vâcibi incelerken 

yemin keffâreti örneği üzerinde durarak bunun “muhayyer vâcip” olduğunu ve 

eda edeceği fiili belirleme hakkı mükellefe ait olduğu için edanın tayin 

edilmesiyle vâcibin hükmen “muayyen vâcip” olarak belirleneceğini ifade eder. 

Yeminini bozan kimsenin yemin keffaretleri konusunda muhayyer olduğunu, 

dilerse on fakiri doyuracağını veya giydireceğini ve dilerse bir köle azad 

edeceğini belirtir.499 Serahsî bir yerde yemin keffaretine değinerek, “Yemin 

keffareti verirken seçeneklerden birini belirlese başka bir yemin keffaretinde diğer 

                                  
496 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 40-42 

497 Cüveynî, el-Burhân, I, 77-78; a.mlf. et-Telhîs, s. 102-108. 

498 Semʻânî, I, 97. 

499 Pezdevî, I, 229. 
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bir seçeneği belirlemedeki muhayyerliği devam eder.” tarzında muhtemel bir 

itiraza seçeneklerden her birinin yemin keffareti için elverişli olacağı şeklindeki 

muhayyerlik, ilmi gerektiren delille sabit olmuş olur, cevabını vererek muhayyer 

vâcibe işaret eder.500 

Gazâlî istenen fiilin belirli olup olmaması açısından vâcibi saraheten iki 

kısma ayırarak şöyle der: “Vâcip hasredilmiş kısımlar arasında ‘muayyen vâcip’ 

ve ‘müphem vâcip’ kısımlarına ayrılır ve ‘muhayyer vâcip’ olarak adlandırılır.” 501  

Gazâlî seçmeli (muhayyer) vâcibe keffaret seçeneklerini örnek vererek vâcip 

olanın bu seçenekler içerisinden belirli (muayyen) olmayan biri olduğunu belirtir. 

Mûtezîlenin ‘îcâb’ ile ‘tahyir’in birbirine zıt olması sebebiyle birlikte 

bulunamayacakları, tahyir olunca îcâbın hiçbir anlamı kalmayacağı gerekçesiyle 

seçmeli vâcibi inkâr ettiklerini fakat bunun aklen ve şerʻan vâki olduğunu, 

keffaret seçeneklerinin hatta köle azadının bile buna delil teşkil ettiğini ifade 

eder.502  

Muhayyer vâcible ilgili açıklamalardan ilk beş asır usulcülerinin müphem 

bir şeyin vâcip kılınmasının cevazı konusunda ittfak ettikleri503 fakat seçenekli 

vâciplerde yerine getirilmesi vâcip olanın, seçeneklerin hepsi mi bir tanesi mi 

olduğu konusunda farklı görüşler ileri sürdükleri anlaşılmaktadır: 

a. İlk beş asır ehl-i sünnet âlimleri keffaretlerle diğer muhayyer vâciplerde 

vâcibin muayyen olmaksızın seçeneklerden biri olduğu ve mükellef hangi 

seçeneği yerine getirirse onunla vâcibin hükmen belirlenmiş olacağı ve 

zimmetinin sorumluluktan kurtulacağı, hepsini terk ederse günaha gireceği ve 

cezayı hak edeceği hususunda ittifak etmiştir. Bu, o seçeneğin muayyen 

olmasından değil vâcibi kapsamasından dolayıdır. Yerine getirilmesi halinde 

seçeneklerin hepsi vâciplikle nitelenemez aksine seçeneklerden biri vâcip diğerleri 

mendub olarak meydana gelir.504 

                                  
500 Bk. Serahsî, el-Usûl, II, 16. 

501 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 96. 

502 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 96. 

503 Bâkıllânî,  II, 147. 

504 Bk. Cessâs, el-Fusûl, II, 149, 156, 167; Bâkıllânî, II, 149; Debûsî, s. 68-69; Ebû Yaʻlâ, I, 302; Bâcî, 

İhkâmü’l-fusûl, I, 97; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 54-55; a.mlf. et-Tebsıra, s. 40-42; Cüveynî, el-Burhân, I, 77-78; 

a.mlf. et-Telhîs, s. 102-108; Pezdevî, I, 229; Semʻânî, I, 97; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 96. 
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b. Muhayyer vâciplerde vâcip olan seçeneklerin hepsidir. Bu görüşü Bâcî 

ehl-i sünnetten bazılarına usulcülerin geneli de Mûtezîleye nispet ederlerse de 

bunun gerçeği yansıtmadığı anlaşılmaktadır. Zira konuyu dikkatlice inceleyen bir 

kısım ehl-i sünnet âlimlerinin beyan ettikleri gibi Mûtezîle ekolüne mensup 

usulcüler seçenekli vâciplerde hepsinin bedelli ve tahyîrî olarak vâcip olup 

tamamını ihlal etmenin câiz olmadığını, seçeneklerden biri yerine getirildiği 

zaman kifayet edeceğini, aynı vakitte hepsini yerine getirmesi halinde vâcibin 

seçeneklerden biri olduğu ve sevabın bir seçeneğe, hepsini terk etmesi halinde 

kınamanın da tek bir seçeneğe göre meydana geleceğini ifade ederler.505 Nitekim 

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî yemin keffareti gibi seçenekli vâciplerde seçeneklerin 

hepsinin vücub bakımından eşit olduğunu, mükellefin seçeneklerin tamamını 

yerine getirmediği zaman kınamayı hak edeceğini fakat seçeneklerden bir kısmını 

terk edip bir tanesini yerine getirdiği zaman asla kınamayı hak etmeyeceğini ve 

aralarını cem etmenin vâcip olmayacağını ifade eder. Ona göre sevap da kınama 

da bedelli olarak bir seçeneğe terettüp eder.506 Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim’in 

ifadelerinden de seçeneklerin tamamının tahyîrî ve bedelli olarak vâcip olacağı, 

Allah’ın her birini değil tamamını terk etmesini haram kıldığı ve hepsini terk 

ederse günaha gireceği, birini yerini getirirse emre uymuş olup zimmetinin 

borçtan kurtulacağı anlaşılmaktadır.507 Bu durumda Ehl-i sünnet ile Mûtezîle 

arasındaki ihtilafın öze ilişkin olmayıp lafzî olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

c. Daha sonraki kaynaklarda zikredilen üçüncü görüşe göre vâcip, Allah 

katında muayyen bir seçenek, mükellefe göre muayyen olmayan müphem bir 

seçenektir. Mükellefe nispetle vâcip olan yerine getireceği seçenektir. Onun fiili 

ile Allah’ın ilminde onun vâcip olduğu belirli hale gelir. Fakat seçeneklerden 

vâcip olan mükelleflere göre farklılık gösterir. Bu görüşü Mûtezîle Eşʻarîlere, 

Eşʻarîler de Mûtezîleye nispet ettiklerinden “terâcüm/birbirlerine sataşma” görüşü 

olarak isimlendirilir.508 Fakat bu görüşü benimseyen bir kimse bilinmemektedir.509 

                                  
505 Ebû Yaʻlâ, I, 303; Cüveynî, el-Burhân, I, 90; Kelvezânî, I, 336; Âmidî, I, 88; Medkur, Mebâhisü’l-hükm, 

s. 85; Giryânî, s. 37. 

506 Bk. Basrî, I, 84; I, 339-340. 

507 Bk. Âmidî, I, 88; Medkur, Mebâhisü’l-hükm, s. 85. 

508 İsnevî, s. 79. 

509 Ali Cum‘a, s. 84-86; Giryânî, s. 37. 
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4. Muhadded ve Gayr-ı Muhadded Vâcip 

Yukarda ifade edildiği üzere ilk beş asır usul literatüründe miktarının 

belirli olup olmaması açısından vâcibin muhadded ve gayr-ı muhadded şeklinde 

taksim edilmediğini görüyoruz. Konunun bütünlüğünü gözeterek bu taksimi daha 

sonraki usulcülerin eserlerinden hareketle özetlemeyi uygun bulduk. Yaptığımız 

araştırma sonucunda miktarının belirli olup olmaması açısından vâcibi muhadded 

ve gayr-ı muhadded vâcip olarak Şâtıbî’nin iki kısma ayırdığı görülmektedir. 

Şâtıbî birinci gruba giren (vâcipler)’i, ifâ edilinceye kadar mükellefin 

zimmetinde sabit olan ve onun üzerine bir borç olarak terettüp eden haklar 

şeklinde tanımlayıp satın alınan malların bedeli, itlâf edilen malların tazmin 

bedelleri, zekât miktarları ile namazların farzlarını örnek verir. Bunların şerʻan 

belirlenmiş olmasından dolayı mükellefin yerine getirmediği müddetçe hitâbın 

üzerinde bâki kalacağını ve bir delil olmadıkça üzerinden sakıt olmayacağını 

belirtir.510 

Muhadded olmayan (gayr-ı mahdûd) vâciplerin de mükellefe lâzım 

olduğunu ve işlenmesinin istendiğini fakat aşağıdaki sebeplerden dolayı bunların 

zimmete borç olarak terettüp etmediğini söyler: 

a. Bu tür vâcipler zimmete terettüp edecek olsaydı o zaman belirli ve 

muayyen olurdu. Zira miktarı meçhul bir şey zimmette sabit olmaz ve onun 

zimmete nisbetinin anlamı anlaşılmaz. Miktarı bilinmeyen bir şeyle de yükümlü 

tutulmak, vukûu imkânsız bir şeyle yükümlü tutulmak demektir. Bu ise naklî 

deliller bakımından imkânsızdır.  

b. Mükellefin zimmetine bir şey terettüp edecek olsaydı bu makul olmazdı. 

Çünkü kişi muhtacın ihtiyaç duyduğu her vakitte onun ihtiyacını gidermekle 

mükelleftir. Bu durumda bir haktan dolayı zimmete geçmiş zamanlar adedince 

farklı miktarlar terettüp etmiş olacaktır. Bu ise şerîatta makul olmayan bir 

sonuçtur. 

c. Bu yükümlülük ya aynî ya da kifâî olarak vâcip olacaktır. Her iki 

duruma göre de hiç kimsenin yapmaması halinde ya bu muayyen olmayan tek bir 

kişinin zimmetine ya da bütün insanların zimmetine bölünerek terettüp edecektir. 

                                  
510 Şâtıbî, I, 111. 
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Bu ikisi de batıldır. Çünkü herkese düşecek pay belli değildir. Ya da bölünmeden 

aynı yükümlülük bütün insanların zimmetine yüklenecektir bu da anlamsızdır. 

d. Meçhul borçlar zimmette sabit olacak olursa bu abes olur. Şeriatta ise 

abesle iştigal yoktur. Maksat ihtiyaç gidermekse zimmetin sabit karekteri böyle 

bir maksada aykırıdır. Çünkü amaç ortaya çıkan ihtiyacı gidermektir, onun 

kıymetini yüklenmek değildir. Hüküm zimmetin meşguliyeti sebebine aykırı 

olunca bu bir abes olur ve onunla meşgul olmak doğru olmaz.511 

Şâtıbîye göre ilk iki kısmın aynî ve kifâî talep özelliğiyle belirlenmesi 

mümkün olabilir. Çünkü birinci kısmın özünü bütün mükelleflerden aynî olarak 

belirlenmiş talep oluşturmakta, ikinci kısmın özünü de dinde ve onun 

mensuplarında ortaya çıkan sıkıntı, güçlük ve ihtiyacın giderilmesi 

oluşturmaktadır. Ancak bu ikinci kısmın içerisine aynî talep olduğu zannedilen 

bazı vâcipler de girebilir. Genelde bunlar kesin talep özelliğini kifâî olma 

durmunda kazanırlar. Adâlet, ihsan, yakınlara haklarını vermek gibi. Kesin talep 

bulunmazsa o zaman mendub olurlar. Bu durumda kifâî vâcipler aynî olarak 

mendub hükmünü alırlar.512 Zira ihsan her şeyde bağlayıcı olarak emredilmiş 

değildir. Her hususta gayr-ı câzim de değildir. İhsan illetlerine göre kısımlara 

ayrılır. İbadetleri bütün rükünleriyle en güzel şekilde yerine getirmek (ihsan) 

vâciptir. Tam adabıyla en güzel şekilde yerine getirmek mendub kapsamına 

girer.513 

 

H. Mukaddimetü’l-Vâcip 

İlk beş asır usul literatüründe vâcip kavramı incelenirken üzerinde durulan 

konulardan biri de vâcibin ancak kendisi ile tamam olacağı şeyin vâcip olup 

olmayacağı meselesidir. Vâcibin ancak kendisi ile tamam olacağı şey ile 

kastedilen vâcibin vücubunun veya yerine getirilmesinin dayandığı sebeb ve şartın 

tahsili ile buna engel teşkil eden mâniʻin yok edilmesidir. Daha sonraki bazı 

usulcüler bunlara kısaca ‘mukaddime’ veya ‘mukaddimetü’l-vâcip’ ismini 

                                  
511 Şâtıbî, I, 112-113. 

512 Şâtıbî, I, 114-115. 

513 Medkur, Mebâhisü’l-hükm, s. 82.  
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vermişlerdir. Biz de uslupta akıcılığı sağlamak bakımından bunlar için 

mukaddime tabirini kulanmayı tercih edeceğiz.  

Semerkandî’nin Mîzânü’l-usûl’ü hariç ilk beş asır Hanefî usul eserlerinde 

vâcibin ancak kendisi ile tamam olacağı şeyin vâcip olup olmayacağı konusu ele 

alınmamıştır. Bu sebeple Hanefîlerin konuyla ilgili görüşleri hususunda bu 

eserdeki açıklamalarla yetineceğiz. İlk beş asır cumhur usulcülerin eserlerinde 

konu genellikle şu iki ana başlık altında ele alınmaktadır: 

1. Mükellefin Gücü Dâhilinde Olmayan Mukaddime 

Bu mukaddime Allâh’ın fiillerini ilgilendiren ve başkasının fiilini 

ilgilendiren mukaddime olarak iki kısımda ele alınır. 

a. Allah’ın Fiillerini İlgilendiren Mukaddime 

Bu nevi mukaddime, fiili yapma kudreti, fiili yerine getirmeye yarayan 

organların selâmeti ve hitabın kendisine ulaşmasıyla mükellef olduğunu bilmeye 

yarayan akıl gibi Allah’ın fiillerini ilgilendiren ve teklifin şartları diye 

isimlendirilen şeylerdir. Bunlar, mükellef kılındığı fiili yapmaya veya terk etmeye 

yönelebilmesi için mükellefte bulunması gereken şartlardır. Abdest almak için eli, 

yürümek için ayağı, hitabı anlamak için aklı ve fiile mahsus âleti olmayan 

kimseye bu şartları taşıyana vâcip olan fiiller âlimlerin ittifakıyla vâcip olmaz.  

 Bâkıllânî ve Cüveynî dışında Mûtezîle dahil ilk dönem usul âlimleri 

mükellefin gücü dâhilinde olmayan fiillerin şerʻan ve aklen vâcip olmayacağı 

görüşünde birleşirler.514  

Mükellefin gücü dahilinde olmayan şeylerle teklifin aklen câiz olduğu 

görüşünü benimseyen Bâkıllânî bunun şerʻan câiz olmadığı konusunda cumhurla 

aynı kanaati paylaşarak fiilin sıhhat şartının bulunmaması hâlinde fiil için teklifin 

sahih olmayacağını ve sıhhat şartları yokken mükellefin fiili yerine getirmesi ve 

terk etmesinin gerçekleşemeyeceğini belirtir.515 Cüveynî de bu görüştedir.516  

                                  
514 Basrî, I, 94; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 55; Semʻânî, I, 103;  Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 101; Kelvezânî, I, 323-324; 

İbn Akîl, II, 540; Semerkândî, I, 255. 

515 Bâkıllânî, II, 100-101. 

516 Bk. Cüveynî, et-Telhîs, s. 78. 
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b. Başkasının Fiilini İlgilendiren Mukaddime 

Devlet başkanının Cuma namazında hazır bulundurulması, Cuma namazı 

için yeterli sayının sağlanması ve Cuma namazı kılınması için şehir kurulması 

gibi yerine getirilmesi mükellefin elinde olmayan fiillerdir. Bu sayılanlar Cuma 

namazının sahih olabilmesi için şerʻan şarttır. Fakat Cumanın ve cihadın 

farziyetine muhâtab olan kimseye, imamı hazır etmesi, insanları toplaması ve 

Cumanın edâsı sahih olacak bir belde inşâ etmesi vâcip değildir.517 İlk beş asırda 

eser veren Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî usulcüler bu konuda ittifak hâlindedirler.518  

Semʻânî kulun bazan gücünün yettiği ölçüde başkasına ait fiili meydana 

getirmekle mükellef olabileceğini; mesela devlet başkanına Cuma namazına 

gelmesi ve insanları getirmesi, cihada çıkması ve insanları çıkarması, tahâret için 

suyu ve Cuma namazının edâsı için avret yerini örtmeyi sağlamasının vâcip 

olacağını benzer durumlar dışında kulun başkasının fiili ile mükellef 

tutulamayacağını belirtir.519 Çünkü başkasına ait fiilleri meydana getirmede kulun 

bir rolü yoktur. O ancak kendi fiilinden sorumludur. 

2. Mükellefin Gücü Dâhilinde Olan Mukaddime 

İlk beş asır usul literatüründe mükellefin gücü dâhilinde olan 

mukaddimenin, vâcibin vücubunun dayandığı ve vâcibin yerine getirilmesinin 

dayandığı mukaddime şeklinde ikiye ayrıldığı görülür. 

a. Vâcibin Vücubunun Dayandığı Mukaddime 

Bu mukaddime ile kastedilen vâcibin vücubu için aranan sebeb ve şartın 

tahsili ile buna engel teşkil eden mâniʻin yok edilmesidir. İlk beş asırda eser veren 

ve bu konuda açıklama yapan usulcüler vâcibin vücubunun dayandığı 

mukaddimenin vâcip olmayacağı hususunda görüş birliği içerisindedirler.520  

                                  
517 Bk. Bâkıllânî, II, 104. 

518 Bâkıllânî, II, 104; Ebû Yaʻlâ, II, 418; Semʻânî, I, 103; Cüveynî, et-Telhîs, s. 78; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 55; 

Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 101; İbn Akîl, II, 542; Kelvezânî, I, 320; Semerkândî, I, 255. 

519 Semʻânî, I, 103. 

520 Bk. Bâkıllânî, II, 105; Ebû Yaʻlâ, II, 420; Cüveynî, et-Telhîs, s. 78; a. mlf. el-Burhân, I, 86; Şirâzî, el-

Lümaʻ, s. 55, 166; İbn Akîl, II, 543; Semerkândî, I, 257. 
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Sonraki usulcüler de bu görüşü benimsemişlerdir. Zerkeşî, vâcibin 

vücubunun kendisine bağlı olduğu şeyin icmâʻ ile vâcip olamayacağını söyler.521 

Tûfî ile İbnü’s-Sübkî de Zerkeşî’nin bu konudaki icmâʻ iddiasını 

desteklemektedirler.522  

Bu mukaddime, ister zekâtın vücubunun dayandığı nisâb gibi sebeb olsun 

ister orucun edâsının sahih olması için ikâmet gibi şart olsun, isterse zekâtın vâcip 

olmasına engel olan borç gibi mâniʻ olsun fark etmez. Zekâtın vâcip olması nisâba 

dayanır, fakat nisâbı tahsil etmek icmâʻ ile mükellefe vâcip değildir. Cuma 

namazının vâcip olması için ikâmet şarttır fakat yolculuk zarûreti ortaya 

çıktığında ikâmet icmâ ile vâcip olmaz. Aynı şekilde zekâtın vâcip olması borcun 

izâle edilmesine dayanır fakat zekâtın vâcip olması için borcun yok edilmesi icmâ 

ile mükellefe vâcip değildir.523 Bu misallerin hepsinde vücubun gerçekleşmesi 

sebeb ve şartın tahsili ile buna engel teşkil eden mâniʻin yok edilmesine 

dayanmaktadır. 

b. Vâcibin Vücubundan Sonra Yerine Getirilmesinin Dayandığı 

Mukaddime 

Vâcibin vücubu gerçekleştikten sonra yerine getirilmesi kendisine bağlı 

olan mukaddime vâcibin cüz’ü olan ve vâcibin dışında olan mukaddime şeklinde 

iki kısma ayrılır.  

 

ba. Vâcibin Cüz’ü Olan Mukaddime 

Bu mukaddime, kıyam, kıraat, rükû, sücûd ve kaʻde gibi vâcibin cüzlerini 

oluşturan fiillerdir. Bunları îfa etmeden vâcibin yerine getirilmesi mümkün 

olmayacağından bunlar da vâcip hitabına dâhildir. Mükellefin bilmesi mümkün 

olan belirli bir sınırla vâcipten ayırt edilebilen fiiller vâcip olmaz. Ancak bunlar 

vâciple karışıp mükellefin ayırt etmesi mümkün olmadığı zaman, karıştığından 

dolayı iki vâcipten biriyle diğerini yapmaya ulaşmak için bunların hepsi vâcip 

olur.  

                                  
521 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 223. 

522 Tûfî, II, 350-351; İbnü’s-Sübkî, II, 301-302. 

523 Tûfî, II, 350-351; İbnü’s-Sübkî, II, 301-302.  
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İlk beş asır Mâlikî, Şâfiî, Hanbelî ve Mûtezîlî usulcülerden bu meseleyi ele 

alanlar ittifakla vâcibin cüzlerinden olan bu nevi fiillerin vâcip olduğunu, vâcibi 

emrin bunları da içine alacağını ve lafzan bunlara da delâlet edeceğini 

söylemişlerdir.524  

Beşinci asırdan sonraki usul âlimleri de vâcibin cüz’ü olan fiillerin vâcip 

olduğu görüşünü benimsemişlerdir.525 Zerkeşî şöyle demektedir: “Vücubu 

gerçekleştikten sonra vâcibin yerine getirilmesi ve meydana gelmesinin bağlı 

olduğu şey eğer cüz ise onun vâcip olduğunda görüş ayrılığı yoktur. Çünkü 

mürekkeb mâhiyeti emir zımnen onun cüzlerinden herbirini emirdir.”526 Merdâvî 

ile İbnü’n-Neccâr, Zerkeşî’yi destekleyerek şöyle derler: “Vâcibin cüzleri ittifakla 

vâciptir. Çünkü mürekkeb mâhiyeti emir zımnen onun cüzlerini de emir olur. 

Fakat bunun kesinlikle mükellefin güç yetirebileceği bir fiil olması şart koşulur. 

Zira Hz. Peygamber, “Ben size bir şey emrettiğim zaman onu gücünüzün yettiği 

kadar yapınız.”527 buyurmuştur.”528  

Bu hadis, Allah Teâlâ’nın, “O hâlde gücünüzün yettiği kadar Allah’tan 

korkun”529 kavline muvâfık bir hadisdir. Öyleyse mukaddimenin vücub vasfıyla 

nitelenebilmesi için kulun güç yetirebileceği bir fiil olması ve emrin mutlak 

olması şart koşulur.  

 

bb. Vâcibin Dışında Olan Mukaddime  

Vâcibin mahiyeti dışında olan mukaddime sebeb ve şart olmak üzere iki 

kısımdır. Sebeb, varlığından hükmün varlığı yokluğundan hükmün yokluğu 

gereken durumdur.530 Şart ise, yokluğundan hükmün yokluğu gereken fakat 

                                  
524 Bâkıllânî, II, 108; Basrî, I, 93; Ebû Yaʻlâ, II, 419; Cüveynî, et-Telhîs, s. 78; a.mlf. el-Burhân, I, 85; 

Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 55-56; Semʻânî, I, 103; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 101.  

525 Bk. Kelvezânî, I, 324; İbn Akîl, II, 542; Semerkândî, I, 254-255; Râzî, II, 193; Âmidî, I, 97; İbn Kudâme, 

I, 181; İbnü’s-Saʻâtî, I, 175; Tûfî, II, 356; İsnevî, s. 85; İbnü’s-Sübkî, II, 302; İbnü’n-Neccâr, I, 359. 

526 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 223. 

527 Buhârî, İʻtisâm, 6; Müslim, Fazâil, 130, Hac, 412; Nesâî, Hac, 1; İbn Mâce, Mukaddime, 1. 

528 Merdâvî, II, 924.  

529 Tegâbûn, 64/16. 

530 İsnevî, s. 83. 
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varlığından hükmün varlığı da yokluğu da gerekmeyen alâmettir.531 Sebeb ve 

şartın herbiri şerʻî, aklî ve âdî olmak üzere üç kısımda ele alınır.532  

Burada ilk ve son dönem usulcüler tarafından bu mukaddimenin hükmü 

konusunda ileri sürülen görüşleri ele almamız uygun olacaktır. 

 

3. Mukaddimenin Hükmü 

Mukaddimenin hükmüyle ilgili görüşleri yedi noktada toplamak 

mümkündür. Bunlardan ilk üçüne ilk beş asır usul literatürü içerisinde 

rastlanılmakla birlikte diğerleri sonraki usulcüler tarafından dile getirilmiştir.  

 

a. Mukaddimeyi Mutlak Vâcip Görenler 

Usulcülerin cumhuruna göre –mükellefin gücü dahilinde olmak kaydıyla- 

ister sebeb ister şart olsun mukaddime de vâciptir ve bu vücub anlamı mutlak 

vâcibin vücubuyla ilgili sıyganın delâletinden çıkar.533 İlk beş asırda eser veren 

Bâkıllânî, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Ebû Yaʻlâ, Ebû İshak eş-Şirâzî, Cüveynî, 

Semʻânî, Gazâlî, Kelvezânî, İbn Akîl ve Semerkândî bu görüşte 

birleşmektedirler.534  

Cumhur, mukaddimenin tahâret ve benzeri şartlar gibi mükellefin güç 

yetirebileceği bir fiil olmasını ve emrin mutlak olmasını şart koşar. Bunlar namazı 

                                  
531 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 60; İsnevî, s. 83. 

532 Şerʻî Sebeb: Hükmün teşrii ile açık bir uygunluk taşısın veya taşımasın, şâriʻin, varlığını hükmün varlığı, 

yokluğunu da hükmün yokluğu için alâmet kıldığı durumdur. (Şaʻbân, s. 261). Mesela Zekâtın vâcib 

olması için nisâbın bulunması, namazın vâcip olması için vaktin girmesi gibi. (Merdâvî, II, 925; İsnevî, s. 

83). Aklî Sebeb: Hükmün kendisinden ayrılması tasavvur edilemeyecek biçimde bizâtihi hükmü gerekli 

kılan durumdur. Aklî sebeb şerʻ, âdet ve tekrar yönünden değil akıl ve düşünce yönünden hükmü gerekli 

kılar. (Rebîʻî, II, 7-8.). Mesela bilgi edinmeye ulaştıran bakma gibi. (Merdâvî, II, 925; İsnevî, s. 83; 

Rebîʻî, II, 8, Ali Cum‘a, s. 104). Âdî Sebeb: Sebebe bağlanan sonuç (müsebbeb) üzerindeki tesiri tekrar 

cihetinden olan durumdur. Şerʻî sebebin hükümdeki tesiri şerʻ cihetindendir. Âdî sebebin müsebbebindeki 

tesiri ise âdet ve tekrar cihetindendir. (Rebîʻî, II, 13. ). Mesela hac için yolculuk ve vâcip olan katil için 

boynu kesme gibi.( İsnevî, s. 83; İbn es-Sübkî, II, 310; Rebîʻî, II, 13, Ali Cum‘a, s. 104). Şerʻî Şart: 

Kendisi olmadan vâcibin varlığı mümkün olsa da sahih olabilmesi için vâcibin dışında müstakil bir delille 

şâri tarafından şart olarak konulan alâmettir. Namaz ve benzeri ibadetler için tahâretin şart kılınması ve 

orucun edâsının sahih olması için ikâmet gibi.( Merdâvî, II, 925; İsnevî, s. 83;  İbnü’s-Sübkî, II, 304). 

Aklî Şart: Aklen kendisi olmadan vâcibin meydana gelmesi mümkün olmayan şarttır. Vâcibin zıddı olan 

fiilleri terk etmek gibi. (İsnevî, s. 83; İbnü’s-Sübkî, II, 304) Âdî Şart: Kendisi olmadan vâcibin 

gerçekleşmesi âdeten mümkün olmayan şarttır. Mesela tamamını yıkama gerçekleşsin diye abdestte yüzü 

yıkarken yüzün sınırına ziyade olan başın bir kısmını yıkamak gibi. (İsnevî, s. 83; İbnü’s-Sübkî, II, 304). 

533 Dönmez, “Vâcip”, DİA, XLII, 413. 

534 Bâkıllânî, II, 102; Basrî, I, 95; Ebû Yaʻlâ, II, 419; Cüveynî, et-Telhîs, s. 77; a.mlf. el-Burhân, I, 85; 

Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 56; Semʻânî, I, 103; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 101; a.mlf. el-Menhûl, s. 117; Kelvezânî, 

I, 321-323; İbn Akîl, II, 540-541; Semerkândî, I, 257. 
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emir mutlak olduğundan namazı emrin tahâreti de emir olduğunu ifade ederler. İlk 

beş asır usul literatüründe dile getirilmemekle birlikte cumhurun görüşünü 

destekleyen sonraki usulcüler şöyle derler: Bu mukaddime ister sebeb ister şart 

olsun, şart da ister namaz için abdest gibi şerʻî olsun ister vâcibin zıtlarını terk 

etmek gibi aklî isterse yüzün yıkanması için başın bir kısmını yıkamak gibi âdî 

olsun fark etmez.535  

Şerʻî şartın vâcibin vücubu sebebiyle vâcip olduğu görüşünü benimseyen 

sonraki usulcüler bu vücubun sıyganın zâtından mı yoksa delâletinden mi elde 

edildiği sorusuna cevap vermeye çalışmışlardır. 

İlk beş asırda eser veren usulcülerin geneli bu ayrıntı hakkında açıklama 

yapmamıştır. Zerkeşî, Semʻânî’nin vücubun sıyganın zâtından elde edileceği 

görüşünün nakledildiğine işaret ettiğini söyleyerek bu görüşün zayıf olduğunu ve 

cumhurun ikinci görüşte olduğunu belirtmektedir.536 Fakat Semʻânî eserinde bu 

konuda herhangi bir görüşün bulunduğundan bahsetmemekte ve böyle bir görüşü 

kimseye nispet etmemektedir. Zerkeşî’nin, Semʻânî’nin, “Âlimlerimiz bir fiili 

emir sıyga bakımından onun sebeblerini emir olmayacağını söylemişlerdir.”537 

ifadesinden bu manayı çıkardığı anlaşılıyor. Semʻânî’nin bu ifadesinden bu mana 

anlaşılsa da muhtemelen o bunu kelamcıların yöntemine göre bir varsayım olarak 

söylemiştir. Zira usulcüler arasında böyle diyen biri bilinmemektedir. Semʻânî, 

sıyganın muayyen bir mana için konulup mukaddimeleri için konulmadığını 

beyan ederek, “Namazı kılınız.’538 emrinin sıygası ile tahâreti ve avret yerlerini 

örtmeyi emir olmayacağını, çünkü bu şartlar için konulmuş sıygalar bulunduğunu, 

sıygaların farklılığının medlullerinin farklılığına delâlet edeceğini ve namazdan 

başkasının sıygasının namaz için sıyga sayılamayacağı gibi namazın sıygasının da 

namazdan başkası için sıyga kabul edilemeyeceğini belirtir.539 Kelvezânî de 

vücubun sıyganın zâtından değil delâletinden alındığına işaret eder.540 Zerkeşî’nin 

                                  
535 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 224. İbnü’s-Saʻâtî, abdestte yüzü yıkamada başın bir kısmını yıkamanın 

vücubunu reddederek bunun ekseri âlimlere göre vâcip olduğunu söylemektedir. Bk. İbnü’s-Saʻâtî, I, 175. 

536 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 224. 

537 Semʻânî, I, 103. 

538 Bakara, 2/43. 

539 Semʻânî, I, 103. 

540 Kelvezânî, I, 321. 
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naklettiğine göre İbn Berhan da bu görüşü destekleyerek, şartın lafız yönünden 

vücuba delâlet etmeyeceğini, buna sadece mana yönünden delâlet edebileceğini 

belirtmiştir.541  

Bu delâletin iltizam yoluyla mı yoksa tazammun yoluyla mı olduğu 

konusunda iki görüş ortaya çıkmıştır. 

Bazı usulcülere göre delâlet iltizâmî yolla olur. 

İlk beş asır usul literatürü içerisinde yer alan el-Burhân ve et-Telhîs adlı 

eserlerinde Cüveynî bu delâletin tazammun yoluyla olduğu görüşünü 

benimsemiştir. Cüveynî şöyle der: “Şerʻde namazın sıhhatinin tahârete ihtiyaç 

duyduğu sabit olunca, sahih bir namazı emir, kesin olarak tahâreti emri de 

tazammun eder. Bütün şartlar konusunda söylenecek söz budur. Bu hususun zâhir 

oluşu bu konuda delil getirmek için tekellüfe girmeye ihtiyaç bırakmaz. Çünkü 

muhâtaptan talep edilen, sahih fiili icra etmektir. Teklîfin kuralına göre imkân 

şarttır. Şart olmadan meşrutun icrâsına imkân yoktur.”542 

Bu görüş, tahâret namazın bir cüz’ü olmadığı için sorun teşkil etmektedir. 

O hâlde namazı emir tazammun yoluyla tahâretin vücubuna nasıl delâlet eder? 

Cüveynî bu soruya cevap vermemiştir. Fakat sonraki Şâfiî usulcülerden 

Zerkeşî bu soruya şöyle cevap verir: “Tahâretin vâcip kılınmasına, Allah 

Teâlâ’nın, ‘Namaz kılmaya kalktığınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar 

ellerinizi… yıkayın.’543 kavli delâlet etmektedir. O hâlde namaz abdestten ibaret 

olan yıkama ile mukayyed olarak vâcip olmuştur. Bu husus sabit olduktan sonra 

‘Namazı kılınız.’544 kavli vârit olunca, bunun bilinen namaza hamledilmesi vâcip 

olmuştur. Bu namaz da tahâretle mukayyeddir. Mukayyed namaza delâlet eden 

delil, tazammun yoluyla kayıtlanmasına da delâlet eder. Önce ‘Mümin köle azad 

et.’ deyip ardından, ‘Köle azad et.’ demesi de böyledir. Zira mutlak köle lafzı, 

tazammun yoluyla imana delâlet etmektedir.”545 

                                  
541 Bk. Zerkeşî,  el-Bahru’l-muhît, I, 224. 

542 Cüveynî, et-Telhîs, s. 77; a.mlf. el-Burhân, I, 85. 

543 Mâide, 5/6. 

544 Bakara, 2/43. 

545 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 224. 
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Şerʻî şartın sıyganın delâletinden dolayı vâcip olduğunu kabul ettiğimiz 

zaman, bu linefsihi (zâtından dolayı) mi, yoksa ligayrihi (başkası sebebiyle) mi 

vâcip olur?  

Cüveynî, yüzün yıkanması için başın bir kısmını yıkamak ve gecenin 

evvelinden bir cüzde orucu bozacak şeylerden imsaka devam gibi vâcibin âdeten 

kendisine dayandığı mukaddimede şartın linefsihi (zâtından dolayı) vâcip olduğu 

görüşünü benimsemiştir. Cüveynî bunun vâcip değil, aksine mendub olduğuna 

dâir bir görüş nakletmiş ve onu; “Vâcibi îfaya ancak şart ile muktedir olduğu 

zaman şartı terk etmesi hâlinde vâcip iptal olacaksa bunu tatavvuʻ ile nitelemenin 

ne anlamı var?” diyerek çürütmüştür.546 

Zerkeşî, âlimlerimizin açıklamalarının zâhirine göre bu, ligayrihi (başkası 

sebebiyle) vâcip olmuştur, demektedir.547 

Ebyârî şerʻî şartın vücubu konusunda ihtilaf bulunmadığını söylemiştir.548 

Bu doğru değildir. Cüveynî, et-Telhîs’de Muʻtezîleden küçük bir topluluğun bu 

görüşü reddettiğini nakletmektedir.549 İbnü’l-Hâcib de sebebin vâcipliği 

konusunda ihtilaf bulunmadığını iddia etmiştir.550 Zerkeşî bu iddiayı doğru 

bulmamakla birlikte onu Hımsî’den de nakleder ve şunu ilâve eder: “Hımsî ve 

İbnü’l-Hâcib’in naklettiği görüşle cumhurun naklettiği görüş arasında bir zıtlık 

yoktur. Çünkü ihtilaf, müsebbeb (vâcip)’in vâcip kılınmasının, sebebin vâcip 

kılınmasına delâlet edip etmeyeceği konusundadır. İcmâ ise müsebbeb vâcip 

olduğu zaman, lafız cihetinden olmaksızın sebebin de vâcip olduğu 

hususundadır.”551 

 

b. Mukaddimeyi Mutlak Vâcip Görmeyenler 

Bazı usulcüler mukaddimenin mutlak olarak vâcip olmadığı görüşünü 

benimsemiştir. Bu mukaddime ister sebeb ister şart olsun, sebeb ve şartın her biri 

de ister şerʻî ister aklî isterse âdî olsun fark etmez demişlerdir. Bu görüş 

                                  
546 Cüveynî, et-Telhîs, s. 78. 

547 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 225. 

548 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 225. 

549 Cüveynî, et-Telhîs, s. 77. 

550 Îcî, s. 81-82. 

551 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 225. 
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muʻtezîleye nispet edilir. Semʻânî bu görüşü Şâfiîlerden de naklederek şöyle 

demiştir: “Biz namazın delâlet yoluyla tahâreti iktiza ediyor olmasını inkâr 

etmiyoruz. Sadece sıyga yönünden onu iktiza ediyor oluşunu reddediyoruz. 

Âlimlerimiz, namazın sıygası ile duaya delâlet edeceğini, duaya ziyade olanın 

sıyga cihetinden değil, şerʻî delille sabit olacağını söylemiştir.”552 Zerkeşî bu 

konuda onu destekleyerek, bu şartların husûsî olarak sıygalarının bulunduğunu, 

sıyganın farklılığının medlûlünün de farklılığına delâlet edeceğini söyler.553 Bu 

görüş vâcibi gerekli kılan sıyganın mukaddimeye delaletini nefyetmeye 

hamledilir. Bu görüşü savunanların açıklamalarından da bu anlaşılmaktadır.  

 

c. Şerʻî Şart ile Âdî ve Aklî Şartı Ayrı Görenler 

İlk beş asır Şâfiî usulcülerden Cüveynî ile İbn Berhan mukaddimenin şerʻî 

şart ise vâcip aksi halde vâcip olmayacağını söylemişlerdir.554 Bunlara göre fiil, 

aklen ve âdeten şart olmaksızın meydana gelmekle birlikte -abdestte olduğu gibi- 

şâri onu fiil için şart kabul etmişse vâcip olur. Fakat fiil, -yüzü yıkmada olduğu 

gibi- aklen ve âdeten ancak şart ile tamam oluyorsa bu haddizatında vâciptir, bu 

şart olarak isimlendirilmez. Çünkü âdeten yüzün yıkanması başın bir kısmını 

yıkamakla tamamlanır.555 Ayrıca vâcibin aklî veya âdî şartı olmaksızın varlığı söz 

konusu olmayacağından şâri onu talep etmeyi kast etmez. Şerʻî şart bunun 

aksinedir. Çünkü şerʻî şart olmaksızın vâcibin varlığı aklen mümkündür. Şâri 

buna itibar etmemiş olsaydı, bu olmadan da vâcip mevcut olurdu. Bu sebeple 

şâriʻin, vâcibin îcâbı esnasında bunu talep etmeyi kast ettiği anlaşılmış olur.556 

Zerkeşî, Cüveynî’nin şerʻî şart ile şerʻî olmayan şartları birbirinden ayıran 

görüşünü izah sadedinde şöyle der: “Şerʻî şartın, -başın bir kısmını yıkama gibi 

şerʻî olmayan şartın aksine- emre dâhil edilmesi mümkündür. Şâri tarafından şerʻî 

olmayan şartın vâcip kılınması hususunda bir nas vâki olmamış, bilakis yüzü 

yıkama emri mutlak olarak vârit olmuştur. Fakat âdet, yüzün yıkanmasının ancak 

                                  
552 Semʻânî, I, 103-104. 

553 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226. 

554 Bk. Cüveynî, el-Burhân, I, 85; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226. 

555  Bk. Cüveynî, el-Burhân, I, 85; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226. 

556 Bk. Cüveynî, el-Burhân, I, 85. 
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boynun bir kısmının yıkanmasıyla hâsıl olacağını iktiza etmektedir. Bu şekilde 

şerʻî şartla şerʻî olmayan birbirinden ayrılmış olur.557 

 

d. Sebep ve Şartı Ayrı Görenler  

İlk beş asır usul literatüründe böyle bir görüşe rastlanmamaktadır. Bu 

görüş sonraki usulcülerden Hımsî’nin tercih ettiği görüştür. Hımsî’ye göre bir şeyi 

vâcip kılmaya delâlet eden hitap ister şerʻî ister aklî isterse adî olsun sadece 

sebebin vâcip kılınmasına delâlet eder, mutlak olarak şartın vücubuna delâlet 

etmez. Bu ikisi arasındaki fark, şartın aksine, sebebin varlığının müsebbebin de 

varlığını gerektirmesi ve sebebin, şartın meşrutuyla irtibatından daha ziyade 

müsebbebine dayanmasıdır.558  

Ancak vâcibin varlığı, sebeb ve şarttan her birinin varlığına dayanır. Bu 

da, iltizâmî delâletin gerçekleşmesine kâfidir. Sebebi şarttan ayıran, sebebin 

varlığının vâcibin varlığını gerekli kılması yokluğunun vâcibin yokluğunu 

gerektirmesidir. Bunun mezkur delâlete bir tesiri olmadığından şartın da vâcip 

olması iktiza eder.559 Sebep ve şarttan her birinin vâciple irtibatı arasındaki fark, 

hüküm bakımından farklı olmalarını gerektirmez. Zira bu, tercih ettirici bir faktör 

olmaksızın tercihte bulunmak olur. 

 

e. Sebep ve Şartı Diğer Mukaddimelerden Ayrı Görenler 

İlk beş asırda eser veren usulcülerle sonrakiler arasında bu görüşü açıkça 

dile getiren herhangi bir usulcüye rastlayamadık. Zerkeşî bu görüşü zikretmiş 

fakat kimlerin savunduğuna dair açıklama yapmamıştır.560 

 

f. Tevakkuf Edenler 

Usulcüler arasında bu görüşü açıkça savunan veya kendisine bu görüş 

nispet edilen kimse bilinmemektedir. Zerkeşî, umum sıygaları hakkında tevakkuf 

edenleri susturmak için Basrî’nin el-Muʻtemed’inde bu görüşe işaret ettiğini 

                                  
557 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226. 

558 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226; Medkûr, I, 91. 

559 Bk. Râzî, II, 198.  

560 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 223.  
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belirtip mezkur görüşler arasında bunu da zikretmiştir.561 Fakat Basrî bu görüşü 

savunan herhangi bir usulcüden bahsetmemiştir. O sadece, vâcibi herhâlükarda 

vâcip kılarak emrin zâhirine tutunup emirde zikredilmeyen şeyleri vâcip kılmanın, 

zâhirini terk etmekle de emirde vâcip kılınmayan şeylerin vücubunu nefyetmenin 

bazı durumlarda me’murun bihin vücubuna mâni olacağını söyleyenler 

çıkabileceği şeklinde bir ihtimalden söz edip buna cevap vermiştir.562  

 

g. Diğer Görüşler 

Müteahhirundan bazıları vâcibin ancak kendisi ile tamam olacağı şey, 

mükellef emri işittiğinde derhal zihnine gelecek ve onu yerine getirmeden vâcibi 

yerine getirmenin imkânsız olduğunu bilecek şekilde zihninde ayrılmaz bir husus 

olursa vâcip, zihnen ayrılmaz bir husus olmayıp vâcip aklen veya şerʻan ona 

dayanırsa vâcibin sıygasından dolayı vâcip olmayıp aksine emir ile aklın ve emir 

ile şerʻî delilin birleşmesinden dolayı vâcip olacağını söylerler.563 

Bu görüşü benimseyenlerin mukaddimenin herhalükârda vâcip olduğu 

hususunda cumhurla ittifak ettikleri açıktır. Zira bunlara göre mukaddime birinci 

durumda sıyganın zâtından dolayı vâcip olmakta ikinci durumda delâletiyle vâcip 

olmaktadır. Cumhurun görüşünün muktezası da budur.564 

Sonuç olarak mukaddimenin vücubu konusunda ihtilaf eden tarafları, 

vücubunu benimseyen, vücubunu reddeden ve mukaddimenin nevileri arasında 

ayırım yapan taraflar şeklinde gruplandırmak mümkündür. 

İlk iki gurup şekil bakımından ihtilaf etseler de özde ittifak halindedirler. 

Zira ikinci gurubun cumhura karşı çıkmalarının sebebi, cumhurun 

mukaddimelerin, sarahaten vâcibi vâcip kılan sıyganın zâtından dolayı vücubunu 

benimsediğini zannetmeleri olduğu anlaşılıyor. Cumhur âlimler böyle bir şey 

söylememiştir. Onlar özellikle mukaddimelerin delâlet ve tazammun yoluyla 

vâcip olacağını söylemektedirler. 

                                  
561 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 226-227. 

562 Bk. Basrî, s. 96. 

563 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 227. 

564 Beyânûnî, s. 148. 
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Şart ile sebebi ayrı gören tarafın da bunları haklı kılacak delilleri yoktur. 

Zira sebeb ile şart arasındaki fark hüküm bakımından aralarındaki farklılığı 

gerektirmez. Bu sebeple zâhiren birbirine zıt olan bu iki görüş sahiplerinin 

arasındaki ihtilafın lafzî olduğu anlaşılmaktadır. 

 

İ. Vâcibin En Az Miktarı Üzerine Yapılan Ziyade 

Fıkıh usulünde vâcip fiilin alt sınırından veya belirlenen miktarından fazla 

olan kısma ziyade adı verilir. İlk beş asır usul literatüründe ziyade meselesi ele 

alınırken incelemeler genel olarak vâcip fiilin alt sınırı üzerine yapılan ziyadenin 

vâcip olarak mı mendub olarak mı nitelendirileceği ve mutlak olarak terk 

edilmesinin câiz olup olmayacağı sorusu etrafında yoğunlaştığından tartışmalar bu 

çerçeveyle sınırlı kalmıştır. Mesela rükû ve secdelerde itminan, başın mesh 

edilmesi, namazda kıraat ve ayakta durma süresi gibi miktarı için muayyen bir 

ölçü konmamış vâciplerde, kişi rükû ve sücudun en azı üzerine ziyade yapsa veya 

başının tamamını meshetse, bu fiillerin tamamı vâcip olarak mı meydana gelmiş 

sayılır yoksa vâcip bunların en az miktarından ibaret olup kifâyet miktarından 

fazla olan cüz mendub mu sayılacaktır? İlk beş asır Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî 

usulcüler bu ve benzeri sorulara cevap vermeye çalışmışlardır. İlk beş asır Hanefî 

usulcüler vâcipten bağımsız olan ziyadenin hükmünü ele almakla birlikte vâcibe 

bitişik olan ve ondan ayırt edilemeyen ziyade konusunu ele almamışlardır. 

Daha sonraki usulcüler vâcibin ve ziyadenin mâhiyeti, aynı cinsten olup 

olmamaları, şekil benzerliği ve birbirinden ayırt edilebilir olup olmamaları 

açısından ziyadenin hükmünü de ele almışlardır. Burada vâcibin en alt sınırına 

yapılan ziyadenin hükmü ile ilgili olarak ilk beş asır ve sonraki usul 

literatüründeki farklı yaklaşımları ele almamız uygun olacaktır. 

1. Ziyadeyi Mendub Görenler 

İlk beş asır Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî usulcülerinin cumhurunun vâcibin en 

az miktarı üzerine yapılan ziyadenin mendub olduğu görüşünde birleştikleri 

görülmektedir.565  

                                  
565 Bâkıllânî, II, 265-266; Şirâzî, et-Tebsıra, s. 87; a.mlf. el-Lümaʻ, s. 58; Semʻânî, I, 104; Gazâlî, el-

Mustasfâ, I, 103; Kelvezânî, I, 326; İbn Akîl, II, 543.  
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Mâlikî usulcü Bâkıllânî vâcibin yerine getirilmesi mümkün olacak alt 

sınırına yapılan ve vâcipten ayırt edilemeyen ziyadenin vâcip olmayacağını;566 

rüku‘, sücud ve namazda kıraat meselesinde vâcip olan miktarın rüku‘, secde ve 

kıraat isminin örtüştüğü en az miktar olduğunu, kişi bu kadarını yaptığı zaman 

vâcibi eda etmiş sayılıp zimmetinin borçtan kurtulacağını ve buna ziyade olan 

miktarın nefl/mendub olduğunu belirtir.567  

Şâfiî usulcülerden Şirâzî, kişi rüku‘ isminin veya kıraat isminin örtüştüğü 

miktara ziyade yaptığı zaman bundan vâcip olanın ismin örtüştüğü en az miktar 

olduğunu ve buna ziyade olan kısmın nâfile olduğunu ifade eder. Bu görüşüne 

gerekçe olarak rüku‘u emrin rüku‘ olarak isimlendirilen miktardan fazlasını iktiza 

etmeyeceğini, kişinin bu miktarı yerine getirdiği zaman emrin muktezasını yerine 

getirmiş olacağını ve ismin örtüştüğü miktardan fazlasını bedelsiz olarak ve başka 

bir vakitte mislini yapmaksızın terk etmesinin caiz olduğunu gösterir ve bundan 

dolayı ziyadenin mendub olacağını belirtir.568 Sem‘ânî, kişinin rüku‘u ve kıraatı 

uzatması gibi vâcibin miktarına ziyade yaptığı zaman vâcip isminin örtüştüğü en 

az miktara ziyade olan kısmın nâfile olduğunu ifade eder ve bu görüşüne delil 

olarak kişinin bedeline yönelmeksizin ziyadeyi terk ettiğinde günahkâr 

olmayacağını gösterir.569 Gazâlî, başın meshedilmesi, rüku‘ ve secdede itminan ve 

ayakta durma süresi gibi miktarı için bir ölçü konmamış vâciplerde bazı âlimlerin 

asıl ve ziyadenin hepsi vâciptir dediklerini fakat vâcip olan yalnızca ismin 

örtüştüğü şey olduğu için bu hususta en uygun olanın, vâcibin en az miktarı 

üzerine yapılan ziyadenin mendub olacağını söylemek olduğunu belirtir. 

Gazâlî’ye göre bu husus, itminan, kıyam ve peşpeşe vâki olan şeylerde daha 

açıktır. Hangi kısmın vâcip, hangi kısmın mendub olduğu işaretle söylenmese de 

bunun en az miktarının vâcib, geri kalan kısmın mendub olduğunu söylemek 

muhtemeldir. Çünkü en az miktara yapılan ziyade bedel şartı olmaksızın terk 

                                  
566 Bâkıllânî, II, 109. 

567 Bâkıllânî, II, 265-266. 

568 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 87; a.mlf. el-Lümaʻ, s. 58. 

569 Sem‘ânî, I, 104. 
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edilmesine ceza verilecek bir iş değildir. Öyleyse vâcibin tanımı onda 

gerçekleşmez.570  

Hanbelî usulcülerden Ebû Ya‘lâ’nın, ziyadenin hükmüyle ilgili görüşü 

hakkında ihtilaf bulunmaktadır. Ancak onun el-Udde’deki açıklamaları dikkatle 

tetkik edilince onun da nedb görüşünü benimsediği anlaşılmaktadır. Zira Ebû 

Yaʻlâ, el-Udde’de, “Kişi vâcibe devam ettiği ve rükû ve sücud gibi vâcip isminin 

örtüştüğü fiile ziyâde yaptığı zaman hepsi ona vâcip olur mu?” şeklindeki soruya 

cevaben vâcip, vâcip isminin örtüştüğü fiilin en az miktarıdır, buna ziyâde olan 

nâfiledir demiştir.571 Sonra “Bunun hepsi vâciptir diyenlerin gerekçesi” başlığı 

altında vâcip diyenlerin delillerini zikredip bunları eleştirmiştir.  

Ebû Yaʻlâ’nın yukardaki ifadesi ile ziyadenin vücûbunu benimseyenlerin 

delillerini eleştirmesi, ziyâdenin nefl olduğu görüşünü benimseyenlerin lehine 

deliller getirmesi nedb görüşünü tercih ettiğini gösteriyor.572 Muhtemelen onun 

vücub görüşünü benimsediğini söyleyenler ondan tartıştığı görüşü 

nakletmişlerdir.573 İbnü’l-Lehhâm el-Kavâʻid adlı eserinde Ebû Yaʻlânın nedb 

görüşünü tercih ettiğini belirtmiştir.574 Müfid Muhammed Amşe, Kelvezânî’nin 

Ebû Yaʻlâ’ya nispet ettiği vücûb görüşünün, el-ʻUdde’deki görüşüyle çeliştiğini 

ve Ebû Yaʻlâ’nın el-ʻUdde’deki açıklamasının ismin örtüştüğü fiile yapılan 

ziyâdenin nâfile olduğuna delâlet ettiğini söyler.575  

Ebû Yaʻlâ ziyâdenin mendub olduğunu delillendirirken “Vâcip isminin 

örtüştüğü fiile yapılan ziyâdeyi, yerine başkasını ikame etmeksizin yapmakla terk 

etmek arasında kişi muhayyerdir. Bu ise vücûbuna mânidir. Görmez misin ki 

nâfileler bu sıfata sahip olduğu için vâcip değildir?”576 demektedir. 

Kelvezânî, kişi vâcip isminin örtüştüğü miktara ziyade yaptığı zaman 

ismin örtüştüğü miktardan fazla olan ziyadenin tatavvu‘ (mendub), ismin 

örtüştüğü miktarın vâcip olduğunu belirterek rüku‘ ve sücud olarak isimlendirilen 

                                  
570 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 103. 

571 Ebû Yaʻlâ, II, 410-411. 

572 Ebû Yaʻlâ, II, 411. 

573 İbn Kudâme, I, 187.  

574 İbnü’l-Lehhâm, s. 105. 

575 Kelvezânî, I, 326.  

576 Ebû Yaʻlâ, II, 411.  
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miktarı yerine getirmenin rüku‘ ve sücud ile emrin hükmünü kişiden 

kaldıracağını, ismin örtüştüğü miktara ziyade olanı mükellefin bedelsiz olarak 

herhâlükârda terk etmesinin caiz olduğunu ve ismin örtüştüğü miktarı yerine 

getiren kişinin emrolunanı yerine getirdim demesinin yerinde olacağını ve emir 

lafzının bundan daha fazlasını içermiş olması durumunda kişinin emrolunanı 

yaptım demesinin caiz olamayacağını delil göstererek ismin örtüştüğü miktarın 

farz, ona ziyade olan kısmın mendub olması gerektiğini belirtir.577 

İlk beş asır usul literatüründe ziyadenin hükmüyle ilgili usulcülerin 

açıklamaları bunlarla sınırlıdır.  

 

2. Ziyadeyi Vâcip Görenler 

İmam Ebû Hanife ile İmam Mâlik ziyadenin başlanılmadan önce mendub 

başladıktan sonra farz olarak meydana geleceği ve bozulduğu zaman kazasının 

vâcip olacağını söylemişlerdir.578 Ancak Mâlik b. Enes başlanılan ziyadenin 

mazeretsiz olarak buzulmuşsa kazasının vâcip olduğunu fakat bir özre binaen 

bozulmuşsa kazasının gerekmeyeceğini söyleyerek Ebû Hanîfe’den ayrılmıştır.579   

İlk beş asır Hanefî usul literatüründe vâcibe ziyade meselesi müstakil bir 

başlıkta ele alınmamakla birlikte konunun nâfile/mendub bahisleri içerisinde 

incelendiği görülür. Ancak Hanefî usulcülerin burada bahsettikleri ziyade, 

farzlardan ve meşhur sünnetlerden bağımsız olarak ve onlara bitişik olmaksızın 

meşru kılınan ziyadedir. İlk beş asır Hanefî usulcüleri bu ziyadenin başlanılmadan 

önce mendub olduğu konusunda görüş birliği içerisindedirler.580  

Pezdevî mükellefin ziyadeyi eda ettiğinde hak sahibine hakkını teslim 

etmiş olacağını ve başkasının hakkı hürmet etmeyi gerektirdiğinden onu 

bozduğunda sorumlu olacağını ve bundan kurtulmanın kalan hakkı vâcip (ilzâm) 

                                  
577 Kelvezânî, I, 326-328 

578 Bk. Şeybânî, el-Asl, I, 123. Şeybânî şöyle demiştir: “Kişi teyemmüm yapıp namaza başladıktan sonra 

teyemmümü bozup namazdan ayrılsa ve sonra suyu bulsa ne dersin? dedim. “Abdest alır ve namazına 

yönelir.” dedi. “Niçin?” dedim. Çünkü suyu bulduğu zaman kıldığı namazı ve geri kalanı bozulur.” dedi. 

“Kıldığı namaz tatavvuʻ olursa da mı böyle yapar? dedim. “Evet.” dedi. “O halde tatavuʻu kaza etmek 

üzerine vâcip olur mu (“ نعم: تطوع قالفهل يجب عليه قضاء ال:  قلت )?” dedim. “Evet vâcip olur.” dedi.  

579 Sehnûn, I, 160; Merdâvî, II, 991. 

580 Bk. Debûsî, s. 78; Pezdevî, II, 311; Serahsî, el-Usûl, I, 115-116; Lâmişî, s. 59.  
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kılmaktan başka yolunun olmadığını ifade eder.581 Bu ifadelerden Pezdevî’ye göre 

ziyadenin başlanılmakla vâcibe dönüşeceği ve bozulduğu zaman kazasının vâcip 

olacağı anlaşılmaktadır. Serahsî, eda edilen ziyadenin Allah’ın hakkı olarak 

nitelendiğini ve bu hakkın eda ile teslim edilmiş olacağını, dolayısıyla hak 

sahibinin hakkına riayet etmek için onu iptalden kaçınmanın vâcip olduğunu, 

tecezzi kabul etmeyen ibadetlerde bu kaçınmanın da ancak onu tamamlamakla 

gerçekleşeceğini bu sebeple haddizatında nâfile olsa da başladıktan sonra ziyadeyi 

tamamlamanın ve bozduğu zaman kazasının vâcip olduğunu söylemektedir.582 

Serahsî nezredilen şeylerin de aslında nâfile olarak meşrû kılındığını bu sebeple 

de nâfileler gibi devamının isteneceğini ancak nezirle belirlenen hakkı gözetmek 

için nâfile olarak meşru kılınan şeyi edanın vâcip olacağını, belirlenen hakkı 

gözetmek için başlamak vâcip olunca tamamlamanın da evleviyetle vâcip 

olacağını belirtir. Serahsiye göre nezir (nâfile) hacca benzer. Nâfile olarak meşru 

kılınan haccı, şer‘in hakkını gözetmek ve belirleneni yerine getirmek için eda 

etmek vacip olur. Aynı şekilde edaya başlandıktan sonra tamamlamak da şer‘in 

hakkını gözetmek için vâcip olur.583 

İlk beş asır Hanefî usul literatüründe farzlardan ve meşhur sünnetlerden 

ayrı olan ziyadenin hükmüyle ilgili açıklamalar bunlarla sınırlıdır. Rüku‘, secdeler 

ve kıraatı uzatma gibi vâcibe bitişik olan ve ondan ayırt edilemeyen ziyadenin 

hükmüyle ilgili ilk beş asır Hanefî usul literatüründe herhangi bir açıklama 

bulunmamaktadır. 

Ancak bazı âlimler Kerhî’nin bu ziyadenin vâcip olduğu görüşünü 

benimsediğini söylemektedir.584  Mesela Ebû Ya’lâ’ya göre Kerhî rükû ve kıraat 

konusunda mükellefin rükûʻu ve kıraatı uzattığı zaman bunların hepsi vâcip olur 

demiştir.585 Fakat gerek ilk beş asır Hanefî usul eserlerinde gerekse daha sonraki 

usul eserlerinde Kerhî’nin böyle bir görüş ya da ifadesine rastlanılmamaktadır. 

Beşinci asırdan sonraki Hanefî usulcüler vâcibe bitişik olan ziyadenin de 

başlanılmadan önce mendub başlanıldıktan sonra farz olarak meydana geleceğini 

                                  
581 Bk. Pezdevî, II, 313. 

582 Serahsî, el-Usûl, I, 116.  

583 Serahsî, el-Usûl, I, 115-116. 

584 Ebû Yaʻlâ, II, 411; Şirâzî, et-Tebsıra, s. 50; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 236. 

585 Ebû Yaʻlâ, II, 411. 
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belirtmişlerdir. Mesela Abdülazîz el-Buhârî, namazda kıraat meselesiyle ilgili 

olarak vâcibe bitişik ve onun en azı üzerine yapılan ziyadenin meydana gelmeden 

ve gerçekleşmeden önce farz olduğunu kabul etmediklerini aksine onu yerine 

getirmek zimmetine borç olmadığı zaman nâfile olduğundan onun hakkında 

mendub tanımının doğru olduğunu fakat vücûda geldikten sonra emrin mutlak ve 

umûmî hükmüne dâhil olduğu için farza dönüşeceğini söyler.586 Ona göre bir 

kimse uzunca bir âyete veya üç kısa âyete birkaç âyet ziyade yapması halinde, bu 

ziyade “Kur’an’dan kolayınıza geleni okuyunuz.”587 âyetinin kapsamına girdiği 

için farza dönüşür ve onu bozacak olursa kazası vâcip olur.588  

İbn Nüceym Hanefî âlimlerin namaz kılan kimsenin namazda Kur’an’ın 

tamamını okuması halinde kıraatın en az miktarına yapılan ziyade ile rüku‘ ve 

secdeleri uzatması halinde rüku‘ ve secdenin alt sınırına ziyade olan kısmın farz 

olarak meydana geleceği görüşünü benimsediklerini belirtir.589 

Bu ifadelerden ilk devir ve son devir Hanefîlere göre ziyadenin aslında 

mendub olduğu fakat mükellef nâfileye başladığı zaman onun farz olarak 

meydana geldiği ve bozulduğu zaman kazasının vâcip olduğu anlaşılmaktadır. 

Muhtemelen Kerhî’ye nispet edilen vücub görüşüyle Hanefîlerin ekserisine nispet 

edilen nedb ve vücub görüşünün aslı budur. Vücubunu nakledenler, Hanefîlere 

göre ziyadeyi tamamlamanın vücubuna, mendubluğunu nakledenler de meydana 

gelmesinden önceki hükmüne itibar etmektedirler. 

Hanefî usulcüler vâcibe yapılan ziyadenin başlanıldıktan sonra farz olarak 

meydana geleceğini kabul etmekle birlikte Hanefî fakihler vâcibin ve ziyadenin 

mahiyetini, aynı cinsten olup olmamalarını dikkate alarak ziyadenin hükmünün 

bazı durumlarda sünnet, bazı durumlarda mübah, bazı durumlarda batıl, bazı 

durumlarda da câiz olmayacağını ve namazı bozacağını söylemişlerdir. 

Mesela İmam Ebû Hanîfe, kişinin namaza üç veya dört secde ziyade 

yapması halinde bu ziyadenin namazı bozmayacağını ve üzerine sehiv secdesi 

vâcip olacağını fakat bir veya iki secde ile birlikte tam bir rek‘at ziyade etmesinin 

                                  
586 Buhârî,  Keşfü’l-esrâr, II, 311. 

587 Müzzemmil, 73/20. 

588 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 311. 

589 İbn Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nazâir, s. 449-450. 
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namazı bozacağını söylemiştir.590 Şeybânî bir rivayete göre namazda farizayı 

tamamlamadan önce rekʻattan olmayan şeylerin ziyadesinin -tam bir rekʻat ziyade 

etmedikçe- namazı bozmayacağını ve rekʻatın secde ile tamamlanacağını fakat bir 

rivayete göre de farîzayı ikmalden önce tam bir secde ziyade etmenin namazı 

bozacağını söylemiştir.591 Serahsî hacda şeytan taşlama konusunda, bir kimse 

yediden fazla taş atarsa, üzerine vâcip olanı yerine getirdiği için ondan sonraki 

ziyadenin zarar vermeyeceğini belirtir.592 Evleneceği kadına erkeğin vermesi 

gereken mihir konusunda da mihr-i müsemma ile evlendikten sonra mihire ziyade 

yapması halinde zifafa girmiş veya zifafa girmeden önce ölmüş olsun bu 

ziyadenin caiz, fakat zifafa girmeden önce boşamışsa ziyadenin batıl olacağını 

söyler.593 Bu misallerde asılla ziyadenin mahiyet bakımından aynı oluşuna itibar 

edildiği anlaşılmaktadır. Ancak Züfer, koca zifafa girmiş veya girmeden önce 

ölmüş olsun bu ziyadeyi buyû meselesinde akidden sonra semendeki ziyadeye 

kıyas ederek caiz saymamıştır.594 

Kâsânî birçok bakımdan farzın nâfileden farklı olduğunu belirterek; 

“Nâfile, farzın aksine belirli bir vakitle mukayyed olmadığı gibi muayyen bir 

miktarla da sınırlanmış değildir. Bazı vakitler dışında hangi vakitte ve hangi 

miktarda istenirse tatavvuʻ kılmak câizdir. Farz ise belirli bir miktarla sınırlı ve 

belirli bir vakitle mukayyeddir. Bu nedenle belirlenmiş miktarına ziyade câiz 

değildir.” der.595 

Abdestte başın tamamını meshetme konusunda müteahhirûn Hanefî 

âlimler arasında ihtilaf bulunmaktadır. Bir kısım âlimler meshin hepsi farz olarak 

meydana gelir derken İbn Nüceym muteber olan görüşe göre dörtte birini meshin 

farz geri kalanın sünnet olarak meydana geleceğini söyler. Aynı şekilde abdestte 

azaların tekrar yıkanması konusunda bir kısım âlimler bunun hepsinin farz olarak 

meydana geleceğini söylerken İbn Nüceym mezhebde muteber olan görüşe göre 

birincisinin farz ikinci ve üçüncü yıkamanın sünnet-i müekkede olduğunu belirtir. 

                                  
590 Bk. Şeybânî, el-Asl, I, 211. 

591 Serahsî, el-Mebsût, II, 80.  

592 Serahsî, el-Mebsût, IV, 67. 

593 Serahsî, el-Mebsût, V, 87. 

594 Serahsî, el-Mebsût, V, 87. 

595 Kâsânî, II, 296-301. 
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Kurban kesme konusunda da zengin bir kimse iki koyun kestiği zaman bunlardan 

birinin farz diğerinin tatavvuʻ olarak meydana geleceğini söyler.596 Buradaki 

misallerde vâcip ile ziyadenin ayırt edilebilir nitelikte olmalarına itibar edilmiştir. 

 

3. Kendisine Her İki Görüşün Nispet Edildiği Âlimler 

Bu âlimler İmam Şâfî ile Ahmed b. Hanbel’dir. Bunlara bir kısım 

kaynaklar vücub görüşünü nispet ederken bir kısım kaynaklar da nedb görüşünü 

nispet etmektedirler.597  

 

a. İmam Şâfiî 

Zerkeşî, İmam Şâfiî’nin el-Üm’deki kelamının zâhirine göre onun vücub 

görüşünü benimsediğini söylemektedir.598 Ancak Şâfiî’nin ziyadenin hükmüyle 

ilgili er-Risâle’deki sarih beyanı, Zerkeşî’nin bu istinbatının isabetli olduğunu 

söylemeye imkân vermemektedir. Zira Şâfiî burada abdest uzuvlarının yıkanması 

konusunda, âyetin zâhirinin ‘yıkama’ sözünün örtüştüğü en az miktar olan bir kere 

yıkamayı gösterdiğini buna yapılan ziyadenin nâfile olduğunu söylemektedir 

 Nitekim ilk beş asır Şâfiî 599.(فأرادوا طلب الفضل في الزيادة في الوضوء وكانت الزيادة فيه نافلة)

usulcülerle sonraki usulcüler de mezhebde evlâ olan görüşün, vâcip isminin 

örtüştüğü fiilin alt sınırına yapılan ziyadenin nâfile olduğunu söylemekte ve imam 

Şâfiî’den böyle bir görüş nakletmemektedirler.600 İmam Şâfiî’nin er-Risâle’deki 

sarih beyanıyla Şâfiî usulcülerin cumhurunun açıklamaları göz önüne alındığında 

İmam Şâfiî’nin vâcibe yapılan ziyade konusunda vücub değil nedb görüşünü 

benimsediği ortaya çıkacaktır. 

 

b. Ahmed b. Hanbel 

 Ahmed b. Hanbel’den rivâyet edilen fıkhî görüşlerin tahlilinde Hanbelî 

usulcüler arasında ihtilaf bulunmaktadır. 

                                  
596 İbn Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nazâir, s. 450. 

597 Bk. Ebû Yaʻlâ, II, 411; Râzî, I, 355; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 236; Merdâvî, II, 997; İbnü’l-Lehhâm, 

s. 105; İbnü’n-Neccâr, I, 411.  

598 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 236. 

599 Şâfiî, er-Risâle, s. 165.  

600 Bk. Şirâzî, et-Tebsıra, s. 50; Semʻânî, I, 104; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 73; Râzî, I, 355. 
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Ebû Yaʻlâ, Ahmed’in cemaate meşakkat vermediği müddetçe imamın 

rükûʻda me’mumu beklemesini müstehap saymasından hareket ederek imamın 

rükûʻu uzatmasının tamamının vâcip olmaması halinde bu ziyade ile rekʻata 

yetişmenin sahih olmayacağını ve bu durumun, farz kılanın nâfile kılana iktida 

etmesine sebebiyet vereceğini dolayısıyla Ahmed’in vücub görüşünü 

benimsediğini ileri sürmüştür.601  

Ancak Ebû Yaʻlâ’nın, Ahmed’e nispet ettiği bu görüş Hanebelî 

usulcülerden Kelvezânî ile İbn Akîl’den başlayarak diğer Hanbelî usulcüler 

tarafından tenkide tâbi tutulmuştur. Kelvezânî, Ebû Ya‘lâ’nın bu istinbâtının bir 

yanılgı olduğunu, farz kılan kimsenin, namazının tamamında nâfile kılana iktida 

etmekten men edileceğini fakat imamla birlikte namazda sünnet olan bir rükne 

yetişirse, namazın tamamında nâfile kılana iktida etmiş olmayacağını, me’mum, 

iftitah tekbirinde, istiâzede ve sûre okuma hâlinde imama yetişirse, tatavvuʻ 

kılarken ona yetişmiş olacağını ve bundan sonra hiçbir kimsenin me’mumun 

imama iktidasının sahih olmayacağını söylemeyeceğini ifade eder. Ayrıca farz 

kılanın nâfile kılana iktidası konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki farklı rivâyet 

geldiğini bunlardan birini terkedip diğerini alarak delile dayanmadan onun adına 

vücub görüşü istinbat etmenin tutarsız olduğunu belirtir.602  

İbn Akîl’e göre, muktedînin rükû ve sücud diye isimlendirilen fiili 

yapması kendisinden rükû ve sücudla ilgili emrin hükmünü iskat eder. Bu sebeple 

bu hükmün farz, buna ziyade olanın da tatavvuʻ olması gerekir. Aynı şekilde kırk 

dinardan bir dinar verdiğinde onun zekâtının farziyetini iskat eder, bir dinara 

ziyade olan tatavvuʻ olur.603  

İbn Kudame,604 Âlü Teymiye,605 İbnü’l-Lehhâm,606 İbnü’n-Neccâr607 vb. 

sonraki usulcüler de Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri göz önünde 

bulundurarak ona göre ziyadenin mendub olduğu sonucuna varmışlardır. Nitekim 

                                  
601 Ebû Ya‘lâ, II, 411. 

602 Kelvezânî, I, 327.  

603 İbn Akîl, II, 543. 

604 İbn Kudâme, I, 187-188. 

605 Âlü Teymiye, s. 52. 

606 İbnü’l-Lehhâm, s. 105. 

607 İbnü’n-Neccâr, I, 411. 
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Ebû Muhammed et-Temîmî’nin Ahmed b. Hanbel’den naklettiği rivâyete göre de 

İmam Ahmed ziyadenin mendub olduğu görüşünü benimsemiştir.608  

 

II. MENDUB 

A. Genel Olarak 

Hadislerde ve ilk dönem âlimleri ile mezheb imamlarının ifadelerinde 

şer‘an yapılması kesin ve bağlayıcı olmaksızın talep edilen fiiller fazîlet, edeb, 

sünnet, tatavvuʻ, irşad, nefl, nâfile, hasen, ihsan, taat ve müstehab gibi kelimelerle 

nitelendirilmiştir.609 Hanefîlerle cumhuru oluşturan âlimler bu kelimelerle 

nitelendirilen fiillerin hepsinin mendup olarak isimledirilip isimlendirilmeyeceği 

konusunda ihtilaf etmişlerdir. Hanefîler sünnet ile nâfileyi farklı terimler olarak 

gördüklerinden Hz. Peygamber’in ibadet tarzında sürekli yapıp nadiren terk ettiği 

fiilleri sünnet, kulun farzlara, vâciplere ve meşhur sünnetlere ziyade olarak yaptığı 

fiilleri nâfile olarak adlandırmışlardır. Âlimlerin çoğunluğu sünnet-mendub 

ayırımı yapmadıklarından bu tarz fiillerin hepsini mendub olarak kabul ederken 

bazıları menduplar arasında derece farkı gözeterek zikredilen kelimelerin 

mendubun derecelerini gösterdiğini ileri sürmüşlerdir. Ayrıca mendub kapsamına 

giren fiillerin emredilmiş (me’murun bih) olup olmadığı, mendubun teklif 

kapsamına girip girmediği ve menduba başlamakla vâcibe dönüşüp 

dönüşmeyeceği konularında da âlimler arasında görüş ayrılığı meydana gelmiştir. 

 Biz bu bölümde mendubun terimleşme süreciyle birlikte usul eserlerinde 

mendubun kullanımı, mendub-emir ilişkisi, mendub-teklif ilişkisi ve mendubun 

başlanılmakla vâcibe dönüşüp dönüşmeyeceği konularında âlimler arasında ortaya 

çıkan görüş farklılıklarını ele alacağız.  

 

B. Mendubun Sözlük Anlamı 

Sözlükte masdar olarak nedb, “bir işe davet etmek, çağırmak, teşvik 

etmek, birini şerefli şanlı yapmak, ölüye ağıt yakarak iyiliklerini sıralamak, iz 

                                  
608 İbnü’l-Lehhâm, s. 105. 

609 Abdürrezzâk, III, 308; Müslim, Salâtü’l-müsâfirîn, 94, 95; Mesâcid, 247; Ebû Davud, Salât, 47; Nesâî, 

İmâmet, 42, 45; İbn Mâce, İkâmet, 150; Dârimî, II, 433; Şeybânî, el-Asl, I, 13, 60-61; Şâfiî, el-Üm, I, 140; V, 

143; Abdullah İbn Hanbel, s. 114. 
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bırakmak, mükellef kılmak, talep etmek”610 anlamlarına gelir. Bir kimse bir 

topluluğu önemli bir işe davet ettiği zaman “ندب القوم الي الأمر ندبا”, topluluk da bu 

davete süratle icabet ettiği zaman “انتدبوا” denir.611 Şu beyitte “ndb” kökü bu 

manada kullanılmıştır: “  =  برهانا لا يسألون اخاهم حين يندبهم  في النائبات علي ما قال

Kardeşleri, kendilerini musibetlere davet ettiği zaman, onun söylediğine dair 

hüccet istemezler.”612 

İsim olarak “nedb”, “yaranın üzerinde kalan iz, asâletli, zarif, hafif ve 

çevik adam ve at” anlamlarına gelir.613 Bu kökten türeme ism-i mefʻul olan 

mendub kelimesi müstehabla eş anlamlı olup “sevilen, arzulanan, teşvik edilen, 

önemli bir iş için davet edilen ve kendisine çağrılan şey” demektir.614  

Bu kullanımlarda mendub kelimesinin anlam çerçevesinde bir fiilin 

yapılmasına davet ve teşvik manalarının öne çıktığı görülmektedir. 

 

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tâbiûnun İfâdelerinde Nedbe 

Delâlet Eden Kelimeler/Söz Kalıpları 

 

1. “Ndb” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Kur’an-ı Kerim’de “ndb” kökünden türeyen herhangi bir kelimeye 

rastlanmaz. Hz. Peygamber’in hadislerinde “ndb” kökünden türeyen kelimelerin 

sözlük anlamıyla geçtiği bazı rivayetler mevcuttur.  

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste, “انتدب الله لمن خرج في سبيله= Allah kendi 

yolunda cihada çıkan kimsenin (günahlarından bağışlanma) talebini kabul etti.”615 

buyurmuştur. Bu hadiste “ndb” kökünden türeyen “انتدب” fiili “talebe icâbet 

etmek” manasında kullanılmıştır.616 

                                  
610 İbn Manzûr, “ndb” md.; Fîrûzâbâdî, “ndb” md.; Kelimenin talep etmek ve mükellef kılmak anlamları için 

bk.  Merdâvî, II, 976; Kalʻacî, II, 1872. 

611 İbn Manzûr, “ndb” md. 

612 İbn Akîl, I, 14; Bağdâdî, Teysîru’l-vüsûl ilâ kavâʻidi’l-usûl ve meʻâkıdi’l-fusûl, s. 35. 

613 İbn Manzûr, “ndb” md. 

614 İbn Manzûr, “ndb” md. 

615 Buhârî, Îman, 26; Nesâî, Cihad, 14, Îman, 24. 

616 Bu anlam için bk. Merdâvî, II, 976; İbnü’n-Neccâr, I, 402. Ayrıca hadislerde “ndb” kökünden türeyen 

kelimeler için bk. Wensinck, “ndb” md. 
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Sahabîlerin “ndb” kökünden türeyenleri bir işe davet etmek ve davete 

icabet etmek anlamlarıyla kullandıkları birçok rivayet mevcuttur. 

Mesela Bedir savaşıyla ilgili bir rivayette Enes b. Mâlik, Hz. 

Peygamber’in Ebû Süfyan’ın gelişini duyduğu vakit ashabıyla istişare yaptığını, 

herkesten önce konuyla ilgili görüşlerini beyan eden Ebû Bekir ile Ömer’in 

konuşmalarına iltifat etmediğini fakat Saʻd b. Ubâde’nin “Bizi mi kastediyorsun 

yâ Resûlallah! Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki bize atlarımızı denize 

daldırmamızı emretsen daldırırız. Onları Berkü’l-gımâd’a sürmemizi emretsen 

bunu da yaparız.” demesi üzerine Hz. Peygamber’in insanları cihada davet ettiğini 

 ve onların da yola koyularak Bedir’e indiklerini anlatırken (فندب رسول الله الناس)

“ndb” kökünü önemli bir işe davet etmek anlamında kullanmıştır.617 

Cabir b. Abdillah,  Hendek günü Resûlüllah’ın insanları (cihâda) 

çağırdığını (ندب) Zübeyr’in de buna süratle icâbet ettiğini (فانتدب) anlatırken “ndb” 

kökünden türeyenleri ‘önemli bir işe davet etmek’ ve ‘süratle bu davete icabet 

etmek’ anlamlarında kullanmıştır.618 

 

2. Nâfile ve Tatavvuʻ 

Nâfile kelimesi Kur’an-ı Kerim’de iki âyette geçmektedir. Bir âyette, 

“Gecenin bir kısmında uyanarak sana mahsus bir nâfile (ومن اليل فتهجد به نافلة لك) 

olmak üzere namaz kıl. (Böylece) Rabbinin, seni övgüye değer bir makama 

göndereceğini umabilirsin.”619 buyurulmuştur. Bu âyette nâfile kelimesi “farzlara 

ve vâciplere ziyade amel” anlamında kullanılmıştır.620 Diğer âyette “torun” 

anlamında geçmektedir.621 Bu âyette nâfile kelimesinin kullanılması torunun 

dedeye verilen fazladan bir bağış olması sebebiyledir. 

Tatavvuʻ kelimesi de Kur’an-ı Kerim’de iki yerde geçmektedir. Bir âyette, 

“Her kim gönüllü olarak bir iyilik yaparsa (ومن تطوع خيرا) şüphesiz Allah onu bilir, 

karşılığını verir.”622 ifadesi yer almaktadır. Başka bir âyette “Bunun dışında kim 

                                  
617 Müslim, Cihad, 83; Ebû Dâvud, Cihad, 115; Ahmed, III, 258. 

618 Buhârî, Cihad, 41, 135, Âhâd, 2; Müslim, Fedâilü’s-Sahabe, 48; Ahmed, III, 207. 

619 İsrâ, 17/79. 

620 Bu anlam için bk. Isfehânî, “nfl” md. 

621 Enbiyâ, 21/72. 

622 Bakara, 2/158. 
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gönüllü bir hayır yaparsa, bu kendisi için daha iyidir (فمن تطوع خيرا فهو خير له).”623 

buyurulmaktadır. Her iki âyette de “tatavvuʻ” kelimesi farz ve vâcip olmaksızın 

gönüllü olarak fazladan yapılan iyi amel anlamında kullanılmıştır.624 

Hz. Peygamber’in hadislerinde nâfile (ç. nevâfil)625 ve tatavvu‘626 

kelimeleri birçok yerde geçmektedir.  

Mesela Hz. Peygamber, kulun Allah’a farzlarla yaklaştığı gibi nâfilelerle 

de yaklaşmaya devam edeceğini ve nihayet Allah’ın onu seveceğini627 belirttiği 

kudsî bir hadiste “nâfile” ile farzı ayırarak, nâfile kelimesini terim anlamıyla 

örtüşür biçimde kullanmıştır. 

 Başka bir hadiste “Allah için her gün farzdan başka tatavvuʻ olarak  ( تطوعا

 on iki rekʻat namaz kılan her müslümana Allah mutlaka cennette bir ev (غير فريضة

yapar.”628 buyurulmuştur. Hz. Peygamber bu hadiste tatavvu‘ kelimesini farzdan 

ayırarak terim anlamıyla örtüşür biçimde kullanmıştır.  

Sahabîlerin de nâfile ve tatavvuʻ kelimelerini kullandıkları birçok rivayet 

mevcuttur.  

Mesela Hz. Aişe, Hz. Peygamber’in nâfile namazlardan hiç biri hakkında 

sabah namazının farzından önceki iki rek’atta olduğu kadar acele etmediğini629 

ifade ederken nâfile kelimesini farz ve vâcibe ziyade olarak yapılan amel 

anlamında kullanmıştır. 

Hz. Ali “Muhammed’i hak ile gönderen Allah’a yemin ederim ki 

cenazenin arkasında yürüyenin önünde yürüyene karşı üstünlüğü farz namazın 

tatavvuʻ namaza üstünlüğü gibidir.” demiştir.630 

Hz. Ali’nin bu ifadesinden farz kelimesini dinen kesin ve bağlayıcı 

biçimde talep edilen fiil, tatavvuʻ kelimesini ise farz ve vâciplere ziyade amel 

anlamında kullandığı, dolayısıyla şerʻan yapılması talep edilen fiilleri kesin ve 

                                  
623 Bakara, 2/184. 

624 Bu anlam için bk. Isfehânî, “nfl” ve “tva” md. 

625 Buhârî, Rikâk, 38; Müslim, Mesâcid, 238, 239, 244; Ebû Dâvud, Salât, 1, 56; Tirmizi, Salât, 49; Nesâî, 

İmâmet, 54. 

626 Müslim, Müsâfirûn, 102. 

627 İbn Hacer, XI, 348-349. Nâfile kelimesinin geçtiği hadisler için ayrıca bk. Buhârî, Teheccüd, 27; 

Müslim, Müsâfirûn, 94; Ebû Dâvud, Tatavvuʻ, 2; Ahmed, VI, 43. 

628 Müslim, Müsâfirûn, 103. 

629 Müslim, Müsâfirûn, 95. 

630 Abdürrezzâk, III, 447. 
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bağlayıcı biçimde talep edilen fiiller ve kesin ve bağlayıcı olmaksızın istihbab 

tarzında istenen fiiller olarak iki kısımda tasavvur ettiği anlaşılmaktadır. 

Tâbiûn fakihlerinin nâfile kelimesinden daha ziyade tatavvuʻ kelimesini 

kullandıkları rivayetler mevcuttur.  

Mesela Nâfiʻ, İbn Ömer’in seferde farz namazla birlikte farzdan önce de 

sonra da tatavvuʻ kılmadığını ifade etmiştir.631  

Atâ, teşehhüdsüz farz ve tatavvuʻ namazın geçerli olmayacağını 

belirtmiştir.632 

Nâfiʻ ile Atâ’nın buradaki ifadelerinden tatavvu‘u, farz ve vâciplerden 

ayırdıkları ve şerʻan yapılması talep edilen fiilleri kesin ve bağlayıcı biçimde 

istenen fiiller ve kesin ve bağlayıcı olmaksızın istihbab tarzında istenen fiiller 

şeklinde iki kısım olarak tasavvur ettikleri anlaşılmaktadır. 

 

3. Sünnet 

Kur’ân-ı Kerîm’de sünnet sözcüğü on altı kez geçmektedir.633 Bu âyetlerde 

sünnet, sîret, yol, meşru kılınmış kanun, davranış şekli yahut hayat tarzı 

anlamlarında kullanılmıştır.634 

 Mesela “Onlar öncekilerin kanunundan (onlara uygulanan yasadan) 

başkasını mı bekliyorlar? Allah’ın kanununda ne bir değişme bulursun; ne de 

Allah’ın kanununda bir sapma bulursun.”635 âyetinde ‘sünnetullah’ ifadesi, 

Allah’ın evrende geçerli değişmez yasası ve tarih içinde Allah’ın mesajına 

husumet ve düşmanlıkla cevap veren isyankârlar hakkındaki davranış tarzı 

anlamlarına gelmektedir.636 Zira “sünnetü’l-evvelîn” ifadesinin geçtiği âyetler, 

Allah’ın mesajını reddeden milletlerin başına gelen Allah’ın şiddetli cezasına 

gönderme yapmaktadır.637  

                                  
631 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 80. 

632 Abdürrezzâk, II, 205. 

633 Abdülbâkî, “snn” md. 

634 Aʻzamî, s. 3; Ensârî, Islamic Juristic Terminology, s. 260. 

635 Fâtır, 35/43. 

636 Ensârî, Islamic Juristic Terminology, s. 261; Özsoy, s. 55. 

637 Ensârî, Islamic Juristic Terminology, s. 262. 
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Hadislerde sünnet kelimesi örnek teşkil edecek iyi ve kötü davranış biçimi 

anlamında geçtiği638 gibi “sünnetî (benim sünnetim)”639 şeklinde olmak üzere 

bizzat Hz. Peygamber’in kendisinin uygulamalarını belirtmek için de kullanıldığı 

görülür. 

Sahabe fakihlerinin de sünnet kelimesini farz ve vâcip olmaksızın şerʻan 

teşvik ve tavsiye edilen amel anlamında kullandıkları birçok rivayet mevcuttur.  

Mesela Hz. Ali şöyle demiştir: “Vitir namazı, farz namazınız gibi kesin 

olarak emredilmiş (ليس بحتم) değildir. O, Hz. Peygamber’in meşru kıldığı bir 

sünnettir.”640 Tirmizî bu sözün İbn Mesʻud, İbn Ömer ve İbn Abbas’tan da rivâyet 

edildiğini bildirmektedir.641 

Abdurrahman İbn Avf “Hz. Peygamber azîmetle emretmeksizin Ramazan 

ayını ihya etmeye halkı teşvik ederdi. (سن)” demiştir.642 

Hz. Ali ve Abdurrahman İbn Avf’ın “kesin olarak” ve “azîmetle 

emretmeksizin” ifadelerinden sünneti dinde teşvik ve tavsiye edilen amel 

anlamında kullandıkları ve şerʻan yapılması talep edilen fiilleri kesin ve bağlayıcı 

biçimde istenen fiiller ve kesin ve bağlayıcı olmaksızın nedb tarzında istenen 

fiiller şeklinde iki kısımda tasavvur ettikleri anlaşılmaktadır. 

 

  خير .4

Sözlükte şerrin ve zararın zıddı olarak “rağbet edilen, arzulanan şey” 

anlamına gelen “خير” kelimesi643 isim olarak kullanıldığında herkesin arzu ettiği 

akıl, adâlet, faydalı şey ve fazîleti; vasıf olarak kullanıldığında bir şeyin 

diğerinden daha hayırlı ve daha fazîletli olduğunu ifade eder.644 Kur’an-ı 

Kerîm’de bu kelime “Sizden hayra çağıran, iyiliği emredip kötülüğü nehyeden bir 

topluluk bulunsun.”645 âyetinde isim anlamıyla; “Hayır işlerden neyi yaparsanız 

                                  
638 Bk. Müslim, Zekât, 1017. 

639 Ebû Dâvud, Sünnet, 5; Tirmizî, İlim, 16; İbn Mâce, Mukaddime, 6; Nikâh, 1; Dârimî, Mukaddime, 13. 

640 Tirmizî, Vitir, 2; Nesâî, Kıyâmü’l-leyl, 27. 

641 Tirmizî, II, 316. 

642 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 87. 

643 İbn Manzûr, “hyr” md.; Isfehânî, “hyr” md. 

644 Isfehânî, “hyr” md. 

645 Âl-i İmrân, 104. 
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Allah onu bilir. (Ey mü’minler!) Âhiret için azık hazırlayın. Bilin ki azığın en 

hayırlısı takvâdır.”646 âyetinin son cümlesinde vasıf olarak bir amelin diğerinden 

daha hayırlı ve fazîletli olması manasında kullanılmıştır. 

Bu kelime bazı âyetlerde de farz ve vâcip olmaksızın yapılması teşvik 

edilen ameller hakkında kullanılır. Mesela “Bununla beraber kim gönüllü olarak 

hayır yaparsa bu kendisi için daha iyidir. Eğer gerçekleri anlıyorsanız her güçlüğe 

rağmen oruç tutmanız sizin için daha hayırlıdır.”647 âyetinde hayr kelimesi 

yolculuk vb. mazereti bulunan kimselerin mazeretleri devam ederken oruç 

tutmasının vâcip olmayıp daha fazîletli olduğunu ifade etmektedir. 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu kelimenin nedbe delâlet edecek 

şekilde kullanımları yer almaktadır. Mesela bir hadiste “Hayrın sevabı en çabuk 

verileni ihsanda bulunmak ve sıla-i rahim yapmaktır.”648 denilmektedir.  Başka bir 

hadiste “Kurbanın en hayırlısı koçtur.”649 buyurulmaktadır. Bu hadislerde geçen 

 la”خير“ kelimesi nedbe delâlet etmektedir. Zira birinci hadiste ihsan ”خير“

nitelendirilmiştir. İhsanda bulunmak ve iyilik yapmak usuldeki anlamı ile 

mendubdur. İkinci hadiste koç kurban etmenin daha fazîletli olduğu ifade 

edilmektedir. Burada “خير” kelimesiyle farz ve vâcip olmaksızın istihbab tarzında 

yapılması istenen fiil kastedildiği anlaşılmaktadır. 

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de “خير” kelimesinin nedbe delalet edecek 

tarzda kullanıldığı rivayetler mevcuttur. Mesela, İbn Abbas, Cuma günü 

gusletmenin vâcip olup olmadığı sorulunca guslün vâcip olmadığını fakat 

gusledilmesinin temizliğe daha uygun ve daha hayırlı olduğunu belirtmiştir.650 

İbn Abbas’ın burada guslün vâcip olmadığını belirtmesinden “خير” 

kelimesini “kesin ve bağlayıcı olmaksızın yapılması istenen fiil” anlamında 

kullandığı anlaşılmaktadır. Zira Hz. Peygamber’in ifadesinin bağlayıcı bir nitelik 

taşımayıp “daha hayırlı bir davranış” anlamına geldiğini ifade ederek usuldeki 

                                  
646 Bakara, 2/197. 

647 Bakara, 2/184. Kelimenin aynı anlamda kullanıldığı diğer örnekler için bk. Bakara, 171, 280; Mücâdele, 

58/12. 

648 İbn Mâce, Zühd, 23. 

649 Tirmizî, Edâhî, 17; Nesâî, Dahâyâ, 34; İbn Mâce, Edâhî, 4. 

650 Ebû Dâvud, Tahâret, 128. 
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anlamıyla mendub sayılan davranışla vâcip sayılan davranış arasında fark 

olduğunu anlatmak istemiştir.  

Tâbiûn fakihlerinin ifadelerinde de “خير” kelimesinin nedb ifade edecek 

biçimde kullanımları mevcuttur. Mesela, Atâ’ya her ayda üç günden fazla oruç 

tutmanın hükmü sorulunca bunun daha hayırlı olduğunu söylemiştir.651 Atâ’nın 

daha hayırlı olur ifadesi nedbe delâlet etmektedir. 

 

5. “Hbb” Kökünden Türeyen Kelimeler 

“Hbb” kökünün tüerevleri Kur’an-ı Kerim’de Allah’ın sevdiği ameller 

hakkında birçok yerde geçerken652 istihbab masdarı sadece dört yerde geçmekte 

ve hepsinde tercih etmek, üstün tutmak anlamında kullanılmaktadır.653  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “hbb” kökünün türevleri birçok yerde 

geçmektedir. 

Mesela Hz. Peygamber, amellerin Allah’a en sevimli olanının az da olsa 

en çok devam edileni oduğunu belirterek (أحب الاعمال الي الله)654 “hbb” kökünden 

türeyen kelimeyi nedb tarzında istenen fiilleri ifade etmek için kullanmıştır.655 

Başka bir hadiste “istihbab” kelimesi “istemek” manasında 

kullanılmıştır.656  

Sahabîlerin de bu kelimeyi şâriʻin sevdiği ameller hakkında kullandıkları 

rivayetler mevcuttur.  

Meslea Muaz b. Cebel, Hz. Peygamber’in bahçelerde namaz kılmayı 

sevdiğini “يستحب” kelimesiyle ifade etmiştir.657  

Ebû Berze el-Eslemî “Hz. Peygamber yatsı namazını tehir etmeyi severdi 

 Yatsıdan önce uyumayı ve ondan sonra konuşmayı kerih görürdü.”658 .(يستحب)

                                  
651 Abdürrezzâk, III, 74. 

652 “Allah ihsan sahiplerini sever.” Bakara, 2/195. “Allah tevbe edenleri sever, temizlenenleri de sever.” 

Bakara, 2/222. “Allah müttakîleri sever.” Âl-i İmrân, 3/76. 

653 Tevbe, 9/23; İbrâhim, 14/3; Nahl, 16/107; Fussilet, 41/17. 

654 Müslim, Müsâfirûn, 218. “Hbb” kökünden türeyenlerin geçtiği hadisler için bk. Buharî, Îman, 8, Bed’ül-

Halk, 6; Müslim, Îman, 66; Müslim, Müsâfirûn, 215-216; Tirmizî, Ahkâm, 4; Nesâî, Îman, 3-4;  İbn 

Mâce, İkâmet, 105, 186. 

655 Hadislerde “hbb” kökünden türeyenlerin geçtiği yerler için bk. Wensinck, “hbb” md. 

656 Bk. Ebû Dâvud, Ekzıye, 22. 

657 Tirmizî, Salât, 132. 

658 İbn Mâce, Salât, 12. Kelimenin başka bir kullanımı için bk. Müslim, Cihad, 109. 
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demiştir. Bu hadiste istihbab kelimesinin şâriʻin yapılmasını sevdiği amelleri 

belirtmek için mekruh kelimesinin ise şerʻan hoş görülmeyen fiilleri ifade etmek 

için birbirinin mukabili olarak terim anlamlarıyla örtüşür biçimde kullanıldıkları 

görülmektedir. Bundan sahabenin kesin ve bağlayıcı tarzda olmaksızın yapılması 

ve terk edilmesi istenen fiilleri müstehab ve mekruh olarak iki kısımda tasavvur 

ettikleri anlaşılmaktadır. 

Tabiûn âlimlerinin ifadelerinde de müstehab kelimesinin terim anlamıyla 

örtüşür biçimde kullanıldığı birçok rivayet mevcuttur. 

Mesela Muhammed b. Hâris et-Teymî, “Babamı, bir serçe ile bile olsa, 

akîka (kurbanı kesme)yı müstehab sayarken işittim.”659 demiştir. 

İbn Cüreyc, bir adamı Atâ’ya, “Kişinin namazda sol ayağı üzerine 

oturması müstehab sayılır mıydı (أ كان يسُتحَبّ أن يجلس المرء)?” diye sorarken; Atâ’yı 

da “Evet, müstehab sayılırdı.” derken işittiğini söylemiştir.660 

Mâmer’in rivayet ettiğine göre Katâde, Ramazan bayramı gününde 

yıkanılmasını emreder ve şöyle derdi: “Bayram günü yıkanmak vâcip değildir 

fakat yıkanılması güzeldir, müstehabdır (حسن مستحب).”661  

Hâris et-Teymî, İbn Cüreyc ve özellikle Katâde’nin “Vâcip değildir, 

müstehabdır.” ifadesinden müstehab kelimesini sonradan kazandığı terim 

anlamına esas teşkil edecek biçimde kullandığı ve şerʻan yapılması talep edilen 

fiilleri kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiiller ve kesin ve bağlayıcı olmaksızın 

istihbab tarzında istenen fiiller şeklinde iki kısımda tasavvur ettiği 

anlaşılmaktadır.  

 

D. Mezheb İmamlarının İfadelerinde Nedbe Delâlet Eden 

Kelimeler/Söz Kalıpları 

1. Güzel Görme/حسن 

Sözlükte iyi ve güzel anlamına gelen “حسن” kelimesi mezhebî oluşum 

sürecinde dinen talep edilen, güzel sayılan, ama terk edilmesinde günah veya 

                                  
659 Mâlik, II, 501. 

660 Abdürrezzâk, II, 194. 

661 Abdürrezzâk, III, 308. 
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herhangi bir sakınca olmayan fiil (mendub) anlamında kullanılmıştır.662 

Şeybânî’nin eserlerinde usuldeki anlamı ile mendub olarak sınıflandırılan fıkhî 

hükümlerin birçoğunun “حسن” ve aynı kökten türeyen “احسان”  kelimeleriyle 

değerlendirildiği görülür.  

Mesela Cuma günü, arafe günü, bayram günleri ve ihram sırasında guslü 

vâcip görüp görmediği sorulduğunda İmam Ebû Hanîfe bunların hiç birinde gusül 

yapmanın vâcip olmadığını ama yıkanırsa güzel (حسن) olacağını, yıkanmazsa ona 

zarar vermeyeceğini belirtmektedir.663 Ebû Hanîfe’nin guslü vâcip saymayıp 

yapılmasını güzel görmesi ve terkinde bir zararın olmayacağını ifade etmesinden 

 kelimesini mendub olan fiiller için kullandığı anlaşılmaktadır. Zira ”حسن“

usuldeki anlamıyla mendub, farz ve vâcip olmaksızın yapılması tavsiye edilen ve 

terkinde bir sakınca olmayan fiilleri ifade eder.  

Şeybânî, “Kur’an okumanın fazîleti ve müstehab olan zikir” başlığı altında 

Muaz b. Cebel’in, “Sabahtan gece oluncaya kadar Allah’ı zikretmem bana 

sabahtan gece oluncaya kadar iyi cins atlara yük yüklemekten daha sevimlidir.” 

sözünü naklettikten sonra, “Her hâlükârda Allah’ı zikretmek güzeldir/حسن” 

ifadesine yer verir.664 Konu başlığından Şeybânî’nin ‘حسن/güzeldir’ ifadesini 

müstehab ve mendub kabul edilen fiil hakkında kulandığı anlaşılmaktadır.  

Şeybânî, “Mescide girdiğinde mescitte müstehab olan tatavvu‘” başlığı 

altında Hz. Peygamber’in, “Biriniz mescide girdiği zaman oturmadan önce iki 

rek’at namaz kılsın.” hadisini naklettikten sonra, “Bu tatavvuʻdur, güzeldir fakat 

vâcip değildir.”665 açıklamasını yapar. Konu başlığı ile birlikte “Vâcip değildir.” 

ifadesi ve tatavvuʻ nitelemesi ‘حسن/güzeldir’ ifadesini mendub manasında 

kullandığını göstermektedir.  

İmam Mâlik bayram günlerinde yıkanma konusunda, “Ben bunu güzel 

görürüm fakat Cuma günü guslün vücubu gibi vâcip görmem.” demiştir.666 Mâlik 

b. Enes’in bayram günlerinde yıkanmayı vâcip saymayıp yapılmasını güzel 

görmesinden “حسن” ifadesini yerine getirilmesi terk edilmesinden daha iyi olan 

                                  
662 Hassan, s. 35; Boynukalın, s. 234. 

663 Şeybânî, el-Asl, I, 60-61. 

664 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 72. 

665 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 94. Başka bir örnek içn bk. a.mlf. el-Muvatta’, s. 100. 

666 Sehnûn, I, 255. 
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fiil/mendub anlamında kullandığı anlaşılmaktadır. Zira bu tür terimler tavsiye 

anlamı taşıdığı için sonraki sınıflandırmaya göre mendub kapsamına 

girmektedir.667  

İmam Şâfiî namazda teavvüzde bulunmanın hükmü bağlamında musallinin 

her rek‘ata başladığı sırada kıraattan önce teavvüzde bulunmasının güzel (حسن) 

olacağını fakat unutarak, bilmeyerek veya kasten terk ederse üzerine iade veya 

sehiv secdesi gerekmeyeceğini ifade eder.668 Onun kasten terk edene bir şey 

gerekmeyeceğini ifade etmesinden bu kelime ile usuldeki anlamıyla mendubu 

kastettiği anlaşılmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel’in, vitir namazını kılmaksızın sabahlayan kimse 

hakkında (sabah namazının vakti girdikten sonra) “Bu kişi vitiri kılarsa “حسن/ 

güzel” olur şayet kılmazsa ona bir şey lazım olmayacağını umarım.”669 ifadesinde 

 kelimesiyle mendubu kastettiği anlaşılmaktadır. Zira mendub yapılması ”حسن“

terk edilmesinden hayırlı olan fiili ifade eden bir terimdir. Ahmed b. Hanbel bu 

kelime ile birlikte “Ehabbü kezâ= şunu severim.”, “Hâzâ ahsenü= bu engüzeli.”, 

“Hüve hasenün= o güzel.”, “Estahsinü kezâ= şunu güzel buluyorum.”, “Estehıbbü 

kezâ= şunu hoş karşılıyorum.” gibi kalıplar da kullanmıştır. Hanbelî mezhebinde 

sahih olan görüşe göre bu ifadeler nedb ifade etmektedir. Ancak bunların hangi 

manaya delâlet ettiğine dair başka bir delil bulununcaya kadar tevakkuf gerektiği 

de söylenmiştir. Fakat mezhebte makbul olan birinci görüştür.670 

 

2. Sevimli Görme/أحب الي 

Mezhebî teşekkül döneminde mendub kapsamına giren hükümler bazan da 

“Bana daha sevimlidir.” anlamına gelen “احب الي” formuyla ifade edilmiştir. 

Mesela Şeybânî cünüp bir kimsenin elleri temiz olması şartıyla onları yıkamadan 

yemek yemesinin hükmünü sorduğunda İmam Ebû Hanîfe bunun kişiye zarar 

vermeyeceğini (لا يضره) fakat onları yıkamasının ve mazmaza yapmasının daha 

                                  
667 Hassan, s. 35. 

668 Şâfiî, el-Üm, I, 107. 

669 Abdullah İbn Hanbel, s. 85. 

670 İbn Hamdân, s. 92; İbn Müflih, Kitâbü’l-furû, I, 67; Merdâvî, el-İnsâf, XII, 248-249. 
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sevimli olduğunu (احب الي) söylemiştir.671 Ebû Hanîfe’nin terk edilmesinde bir 

sakınca görmemekle birlikte yapılmasını terk edilmesinden daha üstün 

tutmasından bu kalıpla usuldeki anlamıyla mendub sayılan fiili kastettiği 

anlaşılmaktadır.  

Şeybânî ‘hbb’ kökünden türeyen birçok kelimeyi bir şeyin yapılmasının 

yapılmamasından daha iyi olduğunu, ama vâcip olmadığını ifade etmek için 

kullanmıştır. Bu anlamda “yüstehabbü, ehabbü ileyye, ehabbü zalike ileyye, 

ehabbü ileyna, ehabbü, uhibbü lehû, nuhibbü, nestahibbü” vb. kelimelere 

fetvalarında yer verilmiştir.672 

İmam Mâlik’in “Me’mumun tekbiri ve ‘rebbena veleke’l-hamd’i açıktan 

söylememesini severim. Şayet bunları yanındakine işittirecek şekilde açıktan 

söylerse bunda sakınca yoktur fakat gizli söylemesi bana daha sevimlidir.”673 

ifadesiyle mendub kastedilmiştir. Zira mendub, yapılması terk edilmesinden daha 

üstün olmakla birlikte terk edilmesinde sakınca olmayan fiili ifade eden bir 

terimdir. 

İmam Şâfiî’nin “Rükûdan kalkarken Resûlüllah’ın sünnetine uyarak 

‘rabbenâ veleke’l-hamd’ demesi bana daha sevimlidir.”674 ifadesinde de mendub 

olan fiili kastettiği anlaşılmaktadır.  

İmam Ahmed müezzinin abdestsiz olarak ezan okumasının hükmü 

sorulduğunda buna cevaben “Kifayet eder, bunda bir sakınca olmamasını umarım 

fakat abdestli olarak okuması bana daha sevimli geliyor.”675 demiştir. Ahmed b. 

Hanbel’in abdestsiz olarak okunmasında bir sakınca görmeyip bunu geçerli 

saymasından “bana daha sevimli geliyor” ifadesi ile usuldeki anlamıyla mendubu 

kastettiği anlaşılmaktadır. Zira mendub yapılması sevap olmakla birlikte terk 

edilmesinde sakınca olmayan fiili ifade eder. Ahmed b. Hanbel bu kalıpla birlikte 

mendub anlamında farklı ifade kalıpları da kullanmıştır. “Ehabbü kezâ= şunu 

severim.” Ve “Estehıbbü kezâ= şunu hoş karşılıyorum.” gibi lafızlar bunlardandır. 

Hanbelî mezhebinde sahih olan görüşe göre bu ifadeler nedb ifade etmektedir. 

                                  
671 Şeybânî, el-Asl, I, 41. 

672 Boynukalın, s. 231. 

673 Kayravânî, I, 185. 

674 Şâfiî, el-Üm, I, 112. 

675 Abdullah İbn Hanbel, s. 54. 
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Ancak bunların hangi manaya delâlet ettiğine dair başka bir delil bulununcaya 

kadar tevakkuf gerektiği de söylenmiştir. Fakat mezhebte makbul olan birinci 

görüştür.676 

 

3. Sakınca Görmeme/لا باس به 

İmam Ebû Hanîfe ve öğrencileri bu kalıbı daha ziyade mübah olan fiilleri 

ifade etmek için kullanmıştır. Fakat bu kelime bazan mendub fiilleri de ifade 

edecek şekilde geniş bir kullanıma sahip olmuştur. Mesela Şeybânî’nin  “Namaza 

kâmet edildikten sonra kişinin özellikle sabah namazının iki rekʻatı hariç tatavvuʻ 

kılması mekruh olur. Müezzin kâmete başlasa bile kişinin bu iki rekʻatı 

kılmasında beis yoktur. Musallinin bu şekilde yapması gerekir.”677 ifadesinde 

“Beis yoktur.” sözünün mendub olan fiili nitelemek için kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. Zira sabah namazının iki rekʻat sünneti Şeybânî’ye göre tatavvuʻ 

(mendub)’dur.678 Hz. Peygamber bu iki rekʻat sünneti istisnasız kılmış, uyuya 

kaldığı zaman kaza etmiş ve sabah namazının iki rekʻat sünnetinin dünyadan ve 

dünyadaki her şeyden daha hayırlı olduğunu söylemiştir.679 Şeybânî bunu tatavvuʻ 

olarak nitelendirmiştir. Şeybânî’nin, ‘Kişinin bu şekilde yapması gerekir.’ ifadesi 

de şerʻan kesin ve bağlayıcı tarzda olmaksızın bunun yerine getirilmesi istenen fiil 

olduğunu göstermektedir. İbn Âbidin, “Beis yoktur/لا بأس به” ifadesinin, terki evlâ 

olan anlamında kullanılsa da bazan mendub anlamında da kullanıldığını söyler.680 

Şeybânî, Ramazan gecelerinde insanların cemaatle teravih kılmalarıyla 

ilgili olarak şu ifadelere yer verir: “Ramazan ayında insanların bir imamın 

arkasında namaz kılmalarında beis yoktur. Çünkü Müslümanlar bu hususta icmâʻ 

etmişler ve bunu güzel görmüşlerdir. Hz. Peygamber, “Müslümanların güzel 

olarak gördükleri Allah katında da güzeldir. Müslümanların çirkin gördükleri 

Allah katında da çirkindir.”681 buyurmuştur.682 Müslümanların bu ameli güzel 

                                  
676 İbn Hamdân, s. 92; İbn Müflih, Kitâbü’l-furû, I, 67; Merdâvî, el-İnsâf, XII, 248-249. 

677 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 55. 

678 Şeybânî, el-Asl, I, 131-132. 

679 Müslim, Müsâfirûn, 96. 

680 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 119. 

681 Şeybânî, el- Muvatta’, s. 87.  
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görmesi ve Şeybânî’nin bu habere vurgu yapması onun ‘Beis yoktur.’ sözünü 

müstehab anlamında kullandığını gösteriyor. Çünkü müstehab terim olarak şâri‘in 

sevdiği ve güzel gördüğü fiili ifade eder.683 

İmam Şâfiî tavafta hacerü’l-esvedi selamlama bağlamında Hz. 

Peygamber'den hacerü’l-esvedden başkasını öptüğünü rivayet eden bir kimseyi 

bilmediğini ve hacının onu öpmesinde bir sakınca olmadığını belirtir.684 Şâfiî’nin 

bu ifadesinde “sakınca yoktur” kalıbıyla usuldeki anlamıyla mendub olan fiili 

kastettiği anlaşılmaktadır. Zira Hz. Peyygamber’in hacerü’l-esvedi öpmesi sünneti 

ifade eder. Şâfiîlere göre sünnetle mendub eş anlamlı kelimelerdir. 

İmam Ahmed bir, üç, beş, yedi veya dokuz rekʻatla vitir yapılmasında 

sakınca olmadığını söylemiştir. Onun bu ifade ile nedbi kastettiği anlaşılmaktadır. 

Zira vitir bir rekʻat ile mi yapılırsa daha faziletlidir, üç rekʻat ile mi? sorusuna 

verdiği cevapta; İbn Ömer, İbn Abbas ve Zeyd b. Halid’in Hz. Peygamber’den bir 

rekʻat ile de vitir yaptığını rivayet ettiklerini söylemektedir.685 

 

4. Gereklilik/ينبغي  

İmam Ebû Hanîfe’nin fetvalarında çoğunlukla vücub ifade etmek üzere 

kullanılan ‘ينبغي/‘gerekir’ kalıbı bazan da sünnet ve mendub olan fiilleri ifade 

etmek amacıyla kullanılmıştır.686 Mesela Ebû Hanîfe’ye, “İmamın Fâtiha sûresini 

bitirdiği zaman ‘âmîn’ demesi ve imamın arkasındakilerin bu sözü söylemeleri ve 

onu gizlemeleri gerekir mi (ينبغي)?” diye sorulduğunda “Evet, gerekir.”687 

ifadesinde “ينبغي” kalıbı sünneti ifade etmektedir.688 Çünkü Hanefî fıkhında bu 

fiilleri yerine getirmek sünnet olarak nitelendirilmektedir.689  

Şeybânî, Hz. Peygamber’in, “Sizden biriniz uykusundan uyandığı zaman, 

ellerini su kabına sokmadan önce yıkasın. Çünkü elinin nerede gecelediğini 

                                                                                            
682 Hadisle ilgili kaynaklarda Şeybânî’nin Hz. Peygamber’in sözü olarak aktardığı bu haberin Hz. 

Peygamber’e değil İbn Mesʻud’a ait güzel bir mevkuf olduğu belirtilmektedir. Bk. Aclûnî, II, 245; 

Leknevî, Tuhfetü’l-ahyâr bi ihyâi sünnet-i seyyidi’l-ebrâr, s. 45. 

683 Koca, “Mendub”, XXIX, 128. 

684 Şâfiî, el-Üm, II, 170. 

685 Abdullah İbn Hanbel, s. 84-85. 

686 Bk. Boynukalın, s. 237. 

687 Şeybânî, el-Asl, I, 13. 

688 Boynukalın, s. 237. 

689 Mergınânî, I, 48-49. 
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bilemez.” hadisini naklettikten sonra, “Bu güzeldir (حسن). Uykudan uyanan 

kimsenin böyle yapması gerekir (ينبغي). Bu, terk eden kimsenin terk ettiğinde 

günahkâr olacağı vâcip olan emir cinsinden değildir. Ebû Hanîfe’nin görüşü 

budur.”690 demektedir. Şeybânî uykudan kalkıldığı zaman ellerin yıkanmasını 

kategorik olarak vâcipten aşağı bir derece kabul etmiş ve terk edilmesini günah 

saymamış fakat yapılmasını gerekli görmüştür. Ayrıca bunun için “حسن/güzel” 

nitelemesi yapmıştır. Yukarda geçtiği üzere “حسن” kelimesi Şeybânî tarafından 

mendub fiilleri ifade etmek için kullanılmıştır. Bundan, ‘ينبغي/gerekir’ kalıbını 

mendubu ifade etmek için kullandığı anlaşılmaktadır.  

Ebû Hanife “Bu hususta eserler vârit olduğu için sabah namazını hava 

aydınlanınca kılması gerekir (ينبغي). Çünkü sabah namazı vaktinde insanlar ağır 

uykuda olurlar. Uyuyan ve uyumayanların namaza gelmeleri için ortalık 

aydınlanınca kılınması gerekir (ينبغي).”691 ifadesinde “ينبغي” kalıbıyla mendubu 

kastetmiştir. Zira Hanefî fıkhında sabah namazının hava aydınlanınca kılınması 

mendub olarak nitelenir.692 Bu kalıp Şeybânî’nin diğer eserlerinde de mendub 

anlamında kullanılmıştır.693 

İmam Mâlik Cuma namazından sonra kılınacak iki rekʻat sünnetle ilgili 

olarak imamların bu namazı mescidde değil evlerinde kılmaları gerektiğini (ينبغي) 

fakat mescidde kılarlarsa bunun da câiz olduğunu ifade etmiştir.694 Onun bu 

ifadesinden “ينبغي” kalıbıyla usuldeki anlamıyla mendubu kastettiği 

anlaşılmaktadır. Zira mendub yapılması efdal olmakla birlikte terk edilmesinde 

sakınca olmayan fiilleri ifade eden bir terimdir. 

İmam Şâfiî küsuf namazının ve hutbesinin namazdan sonra okunması 

bağlamında İbn Abbas’ın farz namaz için okunan hutbe ile sünnet için okunan 

hutbeyi ayrı gördüğünü ve Cuma namazı için okunan hutbeyi namazdan önce, 

sünnet olan namazlarda hutbe namazdan olmadığı için namazdan sonra 

okuduğunu ve istiska namazında da hutbenin namazdan sonra okunması 

                                  
690 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 34. 

691 Şeybânî, el-Hucce, I, 19. 

692 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 145-146. 

693 Boynukalın, s. 237. 

694 Sehnûn, I, 243. 
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gerektiğini ifade eder (ينبغي).695 İmam Şâfiî’nin bu ifadesinden “ينبغي” kalıbını 

mendub sayılan fiil hakkında kullandığı anlaşılmaktadır.  

İmam Ahmed’in cemaata imam olan kimsenin namazda rükûdan kalkarken 

ellerini kaldırmasının hükmü bağlamında “Cemaate Allah’ın kitabını en iyi 

bilenleri imam olur ve imamın rükûdan kalkarken ellerini kaldırması gerekir, zira 

bu sünnettir.”696 ifadesinde “ينبغي” kalıbını mendub olan fiili ifade etmek için 

kullandığı anlaşılmaktadır. 

 

5. Hoşuna Gitme/يعجبنا 

“Hoşumuza gider” anlamına gelen “يعجبني/يعجبنا” kalıbı Şeybânî’nin 

eserlerinde mendub anlamında kullanılır.697 Mesela Şeybânî fıtır zekâtının 

bayramdan iki veya üçgün önce zekât toplayan memurlara gönderilmesiyle ilgili 

İbn Ömer hadisini aktardıktan sonra “Kişinin musallâya çıkmadan önce fıtır 

zekâtını acele vermesi hoşumuza gider (يعجبنا). Ebû Hanîfe’nin görüşü de 

budur.”698 ifadesine yer verir. Burada “Hoşumuza gider.” ifadesiyle usuldeki 

anlamıyla mendub kastedilmiştir.699 Zira Hanefî fıkhında Müslümanların fıtır 

sadakalarını bayram günü musallaya çıkmadan önce vermeleri müstehab olarak 

nitelenir.700 Bazan da bununla sünnet kastedilir. Mesela Şeybânî, Hz. 

Peygamber’in abdest konususnda kulakları başa dahil eden hadisini aktardıktan 

sonra “Kulakların önünü ve arkasını meshetmemiz hoşumuza gider (يعجبنا).”701 

ifadesini kullanır.  Onun bu ifadeleri sünnete delâlet etmektedir. Zira Hanefî 

fıkhında abdest alırken kulakların ön ve arkasının bir tek su ile meshedilmesi 

sünnet olarak nitelenir.702 

İmam Mâlik îtikafla ilgili Ebû Said el-Hudrî hadisini naklettikten sonra 

şöyle der: “Gerçekten bu benim hoşuma gidiyor (يعجبني). Müslümanların 

uygulamalarının da böyle olduğunu gördüm. Son on günde îtikaf yapmak isteyen 

                                  
695 Şâfiî, el-Üm, I, 242. 

696 Abdullah İbn Hanbel, s. 64. 

697 Boynukalın, s. 238. 

698 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 115. 

699 Kelimenin bu anlamda kullanımıyla ilgili başka bir örnek için bk. Şeybânî, el-Hucce, II, 26. 

700 Mergınânî, I, 117; Mevsılî, I, 124. 

701 Şeybânî, Kitâbü’l-âsâr, I, 4-5. 

702 Mergınânî, I, 12; Mevsılî, I, 8. 



150 

 

kişi yirmi birinci geceden itibaren güneş battığı zaman îtikafa girer ve akşam 

namazını mescidde kılar. Sonra mescidde ikamete başlar ve bayramı yaptıktan 

sonra mescidden çıkıp ailesine döner. Bu husustaki amellerin bana en sevimli 

geleni budur.”703 Mâlik b. Enes’in bu ifadelerinden “يعجبني” kalıbıyla mendub olan 

fiili kastettiği anlaşılmaktadır. 

İmam Şâfiî’nin bu kalıbı olumlu formuyla kullandığına rastlayamadık. 

İmam Ahmed’in ifadelerinde nedbe delâlet etmek üzere “يعجبني= hoşuma 

gider.” kalıbına sık rastlanılır. Mesela abdest alırken parmakların arasını 

hillalemenin hükmü sorulduğunda  “Parmakların arasını hilallemek hoşuma gider 

fakat su parmakların arasına ulaşırsa bu da kifayet eder.”704 ifadesinde “hoşuma 

gider” kalıbı ile sünnet/mendub kastedilmiştir. Zira Hanbelîlelere göre abdestte 

parmakların arasını hillalemek mendub kabul edilir. Bazı yerlerde de bu kalıpla 

vücub kastedilir. Mesela İmam Ahmed’e mazmaza ve istinşak sorulduğunda “Üç 

kere yapması hoşuma gider.” derken bu kalıpla vücubu kastetmiştir.705 Çünkü 

Hanbelîlelere göre mazmaza ve istinşak gusülde ve abdestte vâciptir.  Ahmed b. 

Hanbel bu kalıpla birlikte mendub anlamında farklı ifade kalıpları da 

kullanmıştır.706 

 

6. Efdal 

Fazlalık ve fâzilet gibi anlamlara gelen “fzl” kökünden türeyen “efdal” 

kelimesi Şeybânî’nin eserlerinde terk edilmesi caiz, ama yapılması daha iyi olan 

şey (mendub) anlamında kullanılır.707 Mesela Şeybânî Cuma günü yıkanmasıyla 

ilgili görüşünü beyan ederken bunun hükmen vâcip değil efdal olduğunu ve bu 

konuda birçok eser bulunduğunu belirtir.708 İmam Ebû Hanîfe, abdest alırken 

kollarından önce ayaklarını yahut yüzünden önce kollarını yıkayan veya yüzünü 

yıkamadan önce başını mesheden ya da yıkadığı uzuvları kuruyuncaya kadar bazı 

                                  
703 Sehnûn, I, 343. 

704 Abdullah İbn Hanbel, s. 23-24. 

705 Abdullah İbn Hanbel, s. 23. 

706 İbn Hamdân, s. 92; İbn Müflih, Kitâbü’l-fürûʻ, I, 67; Merdâvî, el-İnsâf, XII, 248-249; Ayrıca bk. Koca, s. 

213. 

707 Boynukalın, s. 236-237. 

708 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 47. 
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organlarını yıkamayı terk ederek tertibe riayet etmeyen kimsenin abdestinin 

geçerli ve tam olduğunu fakat tertibe riayet ederek abdest almasının efdal 

olduğunu söyler.709 Bu ifadelerle usuldeki anlamıyla mendub kastedilmiştir. Zira 

mendub yapılması terk edilmesinden daha fazîletli olan fakat terk edilmesinde 

sakınca olmayan fiilleri ifade etmek için terimleştirilen bir kelimedir. 

Şeybânî’nin “Müezzin ezan ve kâmeti çabuk çabuk veya ağır ağır okusa 

veya ezanı çabuk çabuk, kâmeti ağır ağır okusa bu ona zarar verir mi?” sorusuna 

Ebû Hanîfe’nin “Hayır, bu ona zarar vermez. Efdal olan ezânı ağır ağır, kâmeti 

hızlı hızlı okumasıdır.”710 şeklindeki ifadesinde efdal sözcüğünün mendubla eş 

anlamlı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira Mergınânî ezan bahsinde bunu 

müstehab olarak nitelendirip “Müezzin ezanı ağır ağır, kâmeti hızlı hızlı okur. 

Çünkü Hz. Peygamber Bilal’e ezan okuduğu zaman ağır ağır okumasını, kâmet 

yaptığı zaman da hızlı hızlı okumasını emretmiştir.711 Hz. Peygamber’in bu 

buyruğu müstehablığın beyanından ibarettir.”712 demektedir. 

Şeybânî “efdal” kelimesini bazan da “حسن” kelimesi ile birlikte kullanır. 

Mesela (ezan okurken) müezzinin parmakları ile kulaklarını tıkamasının efdal 

(daha fazîletli) olduğunu ancak böyle yapmamasının da “حسن= güzel” olacağını 

söyler.713 Şeybânî’nin buradaki ifadesinden mendub fiiller arasında derece farkı 

gözettiği anlaşılmaktadır. 

Diğer mezheb imamlarının fetvalarında da efdal kelimesi terk edilmesi 

câiz ama yapılması daha iyi olan fiilleri ifade etmek üzere mendubla örtüşür 

tarzda kullanılmıştır. Mesela İmam Mâlik’in hac yapan kimse hakkında “Kurban 

bayramı gününde Mina’da tıraş olması bana daha sevimli geliyor, Mekke’de tıraş 

olursa bu da kifayet eder fakat efdal olanı Mina’da tıraş olmasıdır.”714 ifadesinde 

efdal kelimesinin usuldeki anlamıyla mendubla örtüşür tarzda kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. 

                                  
709 Şeybânî, el-Asl, I, 24-25. 

710 Şeybânî, el-Asl, I, 110. 

711 Tirmizî, Salât, 29. 

712 Mergınânî,  I, 41. 

713 Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s. 83. 

714 Sehnûn, I, 516. 
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İmam Şâfiî’nin, “Tavaf sırasında Kur’an okunması hoşuma gider, zira 

kıraat kişinin konuştuğu şeylerin en faziletlisidir.”715  ifadesinde bu kalıp usuldeki 

mendubla eş anlama gelecek tarzda kullanılmıştır. Zira Şâfiî buradaki ifadelerinde 

tavaf esnasında konuşmanın tavafı bozmayacağını ve Hz. Peygamber’in tavaf 

yaparken konuştuğunu fakat Allah’ı zikretmenin konuşmaktan daha sevimli 

olduğunu bildirmektedir.716 

İmam Şâfiî, cenazenin önünde yürümenin arkasında yürümekten daha 

faziletli olduğunu ve bu konuda muhalefet eden bir kimseyi duymadığını ifade 

ederken de efdal kelimesini mendubla eş anlama gelecek tarzda kullanmıştır. Zira 

Şâfiî cenazenin önünde yürümenin daha faziletli olduğu hususunda Hz. 

Peygamber’in sünnetiyle istidlal etmiştir.717 Şâfiîlerce sünnet kapsamına giren 

fiiller mendub olarak nitelenir. 

 

E. Fıkıh Usulü Eserlerinde Mendub 

1. Hanefîler 

İlk beş asır usul literatüründe mendub kelimesinin usul terimi olarak ilk 

kez Cessâs tarafından kullanıldığı görülmektedir. Cessâs daha önce ifade edildiği 

üzere mükellefin kasıt ve iradeye dayalı olarak meydana gelen fiillerini vâcip, 

mendub, haram ve mübah şeklinde tasnif ederek mendubu “İşlenmesinden ötürü 

sevabı gerektiren, terkinden dolayı cezayı gerektirmeyen fiildir.” şeklinde 

tanımlamış ve  “Bunda mübaha ziyade bir mana vardır.”718 demiştir. Burada 

“Mübâha ziyade bir mana vardır.” sözüyle, muhtemelen işlenmesinde sevab 

bulunması kastedilmektedir. Zira mübâhın işlenmesinde sevap, terkinde ceza 

yoktur. Mendub işlenmesinde sevap bulunması yönüyle mübahtan ayrılmaktadır.  

Cessâs’tan sonraki ilk beş asır Hanefî usulcülerince şer‘an yapılması talep 

edilen fiiller genellikle farz, vâcip, sünnet ve nefl (nâfile) biçiminde ele 

alındığından Debûsî, Pezdevî ve Serahsî mükellefin fiillerini sınıflandırırken 

                                  
715 Şâfiî, el-Üm, II, 173. 

716 Şâfiî, el-Üm, II, 173. 

717 Şâfiî, el-Üm, I, 271-272. 

718 Cessâs, el- Fusûl, II, 91. 
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mendub terimiyle eş anlamlı olmak üzere nâfile terimini kullanmışlardır.719 Ancak 

bu usulcülerden Debûsî mutlak nehyin hükmü bağlamında meşrû‘un derecelerini 

en aşağısından en yukarıya doğru sınıflandırırken bunları mübah, mendub, vâcip 

ve farz şeklinde tasnif ederek bu sınıflama içerisinde mendubu zikretmekle 

birlikte tanımına yer vermediği görülmektedir.720 Burada mendubla aynı anlamda 

kullanılmış olması sebebiyle bu usulcülerin nâfile terimiyle ilgili tanımlarına yer 

vermemiz uygun olacaktır. Debûsî nâfileyi “Kulun farzlara ve meşhur sünnetlere 

ziyade olarak yerine getirdiği fiildir.”721 şeklinde tanımlayıp hüküm bakımından 

yapılmasına karşılık sevap verilen, terk edilmesinden dolayı kınama olmayan fiil 

olduğunu belirtmiştir.722 Pezdevî nâfileyi, “Kişinin yaptığında sevabı hak edeceği, 

terk etmesinden dolayı cezalandırılmayacağı fiildir.” şeklinde tarif etmiştir.723 

Serahsî de “Yapılmasından dolayı sevap verilen, terk edilmesinden dolayı ceza 

verilmeyen fiildir.” şeklinde tanımlamıştır.724 Bu üç usulcünün yaptığı tanımlarla 

mendubun tanımı aynıdır. Zira Serahsî emrin manaya delâleti bağlamında mendub 

terimini ele alarak onu aynı lafızlarla “Mükellefin yapmakla sevabı hak edeceği, 

terk etmekle cezayı hak etmeyeceği fiildir.”725 şeklinde tarif etmiştir. Bu 

usulcülerin mendub ve nâfile tanımlarının birinci kısmıyla haram tanım dışı kalır. 

Zira haramı işleyen sevabı değil kınamayı hak eder. Aynı şekilde mekruh ve 

mübah da tanımın dışında kalır. Zira bunların yapılmasında sevap yoktur. Tanımın 

ikinci kısmıyla da vâcip tanımın dışında tutulmak istenmiştir. Fakat vâcibin 

yapılmasında da sevap bulunduğu için tanımlar tenkide açıktır. 

Lâmişî mendubu “Farz (hatm) ve vâcip kılmaksızın istihbab tarzında 

kendisine teşvik edilen fiildir.” şeklinde tarif etmiştir.726 Semerkandî, “Vâcip 

kılmaksızın terğîb ve istihbab tarzında teşvik edilen fiilin ismidir.”727 şeklinde 

tarif etmiştir.  

                                  
719 Debûsî, s. 77; Pezdevî, II, 300; Serahsî, el-Usûl, I, 110. 

720 Debûsî, s. 54, 56. 

721 Debûsî, s. 78. 

722 Debûsî, s. 79. 

723 Pezdevî, II, 311. 

724 Serahsî, el-Usûl, I, 115. 

725 Serahsî, el-Usûl, I, 17. 

726 Lâmişî, s. 68. 

727 Semerkandî, I, 126. 
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Lâmişî’den önceki usulcülerin yaptığı tanımlarda mendubun ve onunla eş 

anlamlı olarak kullanılan nâfilenin işlenmesine sevap verileceği fakat terk 

edilmesi halinde ceza, kınama ve yerginin olmamayacağı vurgusunun öne 

çıkarıldığı; Lâmişî ile Semerkandî’nin tanımlarında mendubdaki talebin kesin ve 

bağlayıcı olmadığına fakat onun müstehablık tarzında yapılmasının teşvik edilen 

bir fiil olduğuna vurgu yapıldığı ve farz/vâcibin tanım dışında tutulmak istendiği 

görülmektedir. 

 

2. Hanefilerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

Bâkıllanî mendubu “Herhangi bir şekilde terk edilmesine sırf terk edilmesi 

bakımından herhangi bir kınama ve günah gerekmeyen veya alternatifi olan 

herhangi bir fiile ihtiyaç duyulmaksızın terk edilmesine sırf terk edilmesi 

yönünden kınama gerekmeyen emredilmiş fiildir.”728 şeklinde tarif etmiştir. 

Bâkıllânî bu tanımın, “Mendub, terk edilmesi yasaklanmayan emredilmiş fiildir.” 

diyenlerin tanımından daha uygun olduğunu söyler.729 Ona göre, “Terk edilmesine 

kınama ve günah gerekmeyen, işlenmesi terk edilmesinden daha hayırlı olan 

fiildir.” şeklinde tarif edilmesi de yadırganmaz. Fakat birinci tanım daha güzeldir. 

Çünkü semʻ vârit olmadan önce mükelleften sadır olan fiil, terkine bitişen günah 

ve kınama olmaksızın kendisi için daha hayırlıdır.730 Bâkıllanî “herhangi bir 

şekilde” sözüyle seçmeli vâcibi ve geniş zamanlı vâcibi tanımın dışında tutmayı 

amaçlamıştır. 

İkinci tanım bazı usulcüler tarafından şerʻ vârit olmadan önce yemek 

yemenin hükmü sebebiyle eleştirilmiştir. Çünkü şerʻin vürûdundan önce yeme-

içme, hem lezzet yönünden hem de hayatı idame ettirme yönünden daha 

hayırlıdır. Şerʻ vârit olmadığı için bu durum mendub olarak nitelendirilemez.731 

                                  
728 Bâkıllânî, I, 291. 

729 Bâkıllânî, I, 291. 

730 Bâkıllânî, I, 291-292. 

731 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95. 
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Bağdâdî mendubu, “İşlenmesine fazîlet bağlanan, terk edilmesine ceza 

bağlanmayan fiildir.”732 şeklinde tarif etmiştir.  

Bu tanım, birinci vasfı itibariyle haram, mekruh ve mübahtan, ikinci kısmı 

itibariyle vâcipten ayrılsa da bütün yönleriyle sadece mendubu tanımlayan ve 

mendubtan başkalarını kapsamayan bir tanım olmayıp aksine, vâcibi de içine alan 

bir tanımdır. Çünkü vâcibin işlenmesinde de sevap/fazilet vardır. Mübâhın ise terk 

edilmesinde günah yoktur.  

Bâcî mendubu “Yapılmasında sevab bulunan, herhangi bir şekilde terk 

edilmesinde sırf terk etme olması bakımından ceza bulunmayan emredilmiş 

fiildir.”733 şeklinde tanımlayarak ‘Emredilmiş fiildir.’ ifadesi ile mendubun, 

me’mûrun bih olmadığını söyleyenlere muhalefet etmek istemiştir. ‘Herhangi bir 

şekilde’ sözüyle de seçmeli vâcip ile geniş zamanlı vâcibin tanıma dâhil 

edilmesinden kaçınılmıştır. 

Mâzerî kendisine özgü bir tanım yapmaksızın yapılan mendub tanımlarını 

tahlil ederek onun, yerine getirilmesinde sevap bulunmayan hazr, kerahe ve 

ibâhadan ayrıldığını, vâcibin yapılmasında da sevap bulunduğu için yerine 

getirilmesi cihetinden vâcibe denk olduğunu fakat vâcibin terkinde ceza 

bulunduğu için terk edilmesi cihetinden vâcipten farklı olduğunu  ve mendubun 

terkinde ceza bulunmayan fiil olduğunu belirtir. Bazı âlimlerin “Mendub 

yapılmasında sevap bulunan fakat terk edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.”, 

bazılarının da “Terk edilmesine kınama bitişmeksizin yapılmasına fazîlet 

bağlanan fiildir.” şeklinde tarif ettiklerini ifade ederek bu tanımların “sırf 

mendubu terk olması cihetinden terk edilmesinde ceza hak edilmeyecek fiildir” 

ziyadesi yapıldığında doğru ve maksada uygun olacağını söyler.734 

Mâlikî usulcülerinin tanımlarında mendub fiillerin emredilmiş olması yönü 

ile yapılmasında sevap ve fazilet verileceği, mutlak olarak terk edilmesi halinde 

kınama, ceza ve günahın bitişmeyeceği olgusuna ağırlık verildiği görülmektedir.  

 

                                  
732 Bağdâdî, el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 167. Başka bir tanımı için bk. Bağdâdî, el-

Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 231. 

733 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55. 

734 Mâzerî, s. 241-242. 
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b. Şâfiîler 

İbn Fûrek mendubu, “Terk edilmesine sırf terk etme olması bakımından 

herhangi bir kınama ve günah gerekmeyen emredilmiş fiildir.”735 şeklinde tarif 

etmiştir. Bu tanım Bâkıllânî’nin yukardaki tanımıyla benzer özellik taşımaktadır. 

Ondan farkı “alternatifi olan herhangi bir fiile ihtiyaç duyulmaksızın” ifadesini 

tanıma koymamış olmasıdır. 

Cüveynî mendubu, “Terk edilmesinden dolayı kınama olmaksızın şerʻan 

gerekli kılınan fiildir.”736 şeklinde tarif eder. Ancak vâcip de şerʻan gerekli kılınan 

bir fiil olduğu için bu tanım tenkide açıktır. 

Cüveynî’nin et-Telhîs’teki tanımıyla buradaki tanımı farlılık 

arzetmektedir. Zira Cüveynî et-Telhîs’de mendubu şöyle tarif etmektedir: 

“Mendub terk edilmesine sırf terk etme olması bakımından şerʻan kınama ve 

günah bitişmeyen emredilmiş fiildir.”737 Bu tanım İbn Fûrek’in tanımıyla aynı 

olup tanım tekniği açısından efradını cami ağyarını mani olduğundan diğer 

tanımlar içerisinde daha çok benimsenebilecek bir tanımdır. Burada seçmeli vâcip 

ile geniş zamanlı vâcibin tanıma dahil edilmesinden kaçınıldığı gibi “sırf terk 

olması bakımından” kaydıyla da mendubun zıtlarını yapmakla kınama 

gerekmeyeceği ifade edilmek istenmiştir. 

Sem‘ânî mendubu, “Yapılmasına karşılık övgü bulunan, terk edilmesinden 

dolayı ceza verilmeyen fiildir.” şeklinde tanımlayıp mendubla nâfilenin benzer 

terimler olmakla birlikte nafilenin derece bakımından mendubun dununda 

olduğunu belirtir.738 

Gazâlî şöyle tarif eder: “Mendub, bir alternatife ihtiyaç duyulmaksızın terk 

edilmesine sırf terk etme olması bakımından herhangi bir kınama gerekmeyen 

emredilmiş fiildir.”739 Bu tanımda, seçmeli vâcip ile geniş zamanlı vâcibin tanıma 

dâhil edilmesinden kaçınılmıştır.  

                                  
735 İbn Fûrek, s. 137. 

736 Cüveynî, el-Burhân, I, 107. 

737 Cüveynî, et-Telhîs, s. 27. 

738 Sem‘ânî, I, 24. 

739 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95. 
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Şâfiîlerin mendub tanımlarında fiilin me’mûrun bih olması, yapılmasında 

sevap bulunması ve şer‘an iktiza edilmiş olması fakat terk edilmesine, günah, ceza 

ve kınama gerekmememesi yönününün öne çıkarıldığı görülmektedir. 

 

c. Hanbelîler 

Hanbelî usul eserlerinin ilkinin müellifi olan Ukberî mendubu 

“Yapılmasında sevap bulunan fakat terk edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.”740 

şeklinde tarif etmiştir. Bu tanımın birinci kısmıyla haram tanımdan dışarda kalır. 

Zira haramı işleyen cezayı hak eder. Aynı şekilde mekruh ve mübah da tanımın 

dışında kalır. Zira bunların yapılmasında sevap yoktur. Tanımın ikinci kısmıyla da 

vâcibi tanımın dışında tutmak istemiştir.  

Ebû Yaʻlâ da mendubu “Yapılmasında sevap bulunan fakat terk 

edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.” şeklinde tarif etmiştir. Bu tanım Ukberî’nin 

tanımıyla aynıdır. Ebû Ya‘lâ “Yapılmasında mükafaat bulunan, terk edilmesinde 

günah olamayan fiildir.” şeklinde farklı bir tanım da zikretmiştir. 741 

Kelvezânî mendubu,  “Şer‘in sevap maksadıyla yapılmasını teşvik ettiği 

fiildir.”742 şeklinde tarif etmiştir. İbn Akîl, “Yapılmasına sevap verilen fakat 

terkinden dolayı ceza gerekmeyen fiildir.”743 diye tanımlamıştır. Bu tanım 

Ukberî’nin tanımıyla aynıdır. 

Sonuç olarak bu usulcülerin yaptığı tanımlarda mendubun işlenmesine 

sevap verileceği fakat terk edilmesi halinde ceza ve günahın olmayacağına vurgu 

yapıldığı görülmektedir. 

 

F. Mendubun Hükmü 

İlk beş asır usul âlimleri mendubun terk edilmesinden dolayı kınama, 

yergi, günah ve cezanın düşürülmüş olmasıyla birlikte yerine getirilmesinde sevap 

                                  
740 Ukberî, s. 40. 

741 Ebû Yaʻlâ, I, 163. 

742 Kelvezânî, I, 64. 

743 İbn Akîl, I, 67; IV, 109. 
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bulunduğu konusunda ittifak halindedirler.744 Ancak mendubun terk edilmesinden 

dolayı kınama ve günahın düşürülmüş olması sebebiyle kişinin mendubu yerine 

getirip getirmeme konusunda mutlak olarak muhayyer olup olmadığı konusunda 

âlimler arasında ihtilaf bulunmaktadır. Bu ihtilaf mendubun me’mûrun bih 

(emredilmiş fiil) olup olmadığı konusundaki ihtilaftan kaynaklanmıştır. 

Mendubun hakikaten değil de mecazen emredilmiş olduğunu söyleyenlere göre 

mendubun yapılmasında sevap bulunmakla birlikte terk edilmesinde herhangi bir 

kınama, yergi, günah ve ceza sözkonu olmadığından kişi mendubu işlemekle terk 

etmek arasında muhayyerdir. Aksi halde mendubu terk edene Allah’a âsi oldun ve 

emre muhalefet ettin denilmesi doğru olurdu. Şâfiîlerle Hanbelîlerin bir kısmı bu 

görüşü benimsemiştir.745 Başta Gazâlî olmak üzere mendubun hakikaten 

emredilmiş olduğu görüşünü benimseyen bir kısım Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî 

usulcülere göre ise mendubu terk eden âsi olarak isimlendirilmese de “emre 

muhalif (aykırı davranan)” olarak; yerine getiren ise “muvafık ve mümtesil (emre 

uygun hareket eden) olarak isimlendirilir. Çünkü nedb kendisinde tahyir 

bulunmayan iktizadan ibarettir. Yapma yönü kendisine sevap bağlanmak suretiyle 

ağır basarsa eşitleme ve tahyir kalkar.746 

 

G. Mendub-Emir İlişkisi 

İlk beş asır usul literatürünü incelediğimizde âlimler arasında emrin 

menduba taalluk etmesi ve onun hakkında kullanılması konusunda ihtilaf 

bulunmadığı görülmektedir. Ancak emirle nedb kastedildiği zaman emrin bu 

konuda hakîkat mi, mecaz mı olacağı, diğer bir ifadeyle mendubun hakîkaten mi, 

yoksa mecâzen mi emredilmiş (me’mûrun bih)  olduğu konusunda ihtilafa 

düşmüşlerdir. Cumhuru oluşturan usulcülerin çoğunluğuna göre mendub 

hakîkaten emir kapsamına dâhil (me’mûrun bih) iken Hanefîlerle diğer bir kısım 

usulcülere göre mecâzen emir kapsamındadır.  

 

                                  
744 Cessâs, II, 91; Bâkıllânî, I, 291; İbn Fûrek, s. 137; Bağdâdî, el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 

167; Debûsî, s. 79; Ebû Ya‘lâ, I, 163; Cüveynî, et-Telhîs, s. 27; Pezdevî, II, 311; Serahsî, el-Usûl, I, 115; 

Sem‘ânî, I, 24; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95. 

745 Şîrâzî, et-Tebsıra, s. 21; a. mlf. el-Lümaʻ, s. 47. 

746 Bk. Bâkıllânî, II, 28; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 106; Mâzerî, s. 220-221. 
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1. Hanefîler 

İlk beş asır Hanefî usulcülerin cumhuru mendubun me’mûrun bih olarak 

isimlendirilmesinin hakîkat değil, mecaz olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Cessâs, mendubun hakîkatte emir kapsamına girmeyeceğini, emir mendub ve 

mübâhı murad ederek sadır olduğu zaman bunun hakîkat değil, mecaz olacağını 

ifade eder.747 Cessâs emir lafzının hiçbir şekilde farzlardan ve vâciplerden 

nefyedilmediği halde nâfileler ve mübahlar hakkında kullanınmasının imkânsız 

olması bu lafzın hakikaten icaba tahsis olunduğuna ve vâciple örtüşmediği zaman 

emir olmayacağına delil teşkil ettiğini söyler.748 Pezdevî, “Ebû Hanîfe ile ashabı 

ve fukahanın ekserisi, emirle nedb kastedildiği zaman bu konuda mecaz olduğunu 

söylemişlerdir.” demektedir.749 Serahsî, emrin hakîkatte ilzam için olan şeyleri 

ihtiva edeceği konusunda ihtilaf bulunmadığını, fakat ibâha, irşad ve nedb için 

vâki olan emir konusunda usulcülerin ihtilaf ettiğini belirterek Kerhî ile Cessâs’ın, 

emir ismi, mendubu mecaz olarak ihtiva etse de bunun hakîkaten emir olarak 

isimlendirilemeyeceğini söylediklerini ifade eder. Mendubun emir kapsamında 

olduğunu söyleyen Şâfiîleri eleştirerek mendubun hakîkatte me’mûrun bih 

olmadığını ve emir isminin mendubu mecaz olarak ihtiva ettiğini belirtir.750 

Lâmişî mendub ve mübah hakkındaki emrin, hakîkat tarikiyle değil, mecaz 

(tevessuʻ) tarikiyle emir olarak isimlendirileceğini belirtir.751 Beşinci asırdan 

sonra gelen Hanefî usulcüler de bu görüştedir. İbnü’s-Saʻâtî birtakım hadislerle 

istidlal ederek onların, mendubu emrin hakîkat değil mecaz olduğuna delil teşkil 

ettiğini ve mendubun emredilmiş olması halinde terk edilmesinin maʻsiyet 

olacağını söyler.752 Abdülaziz el-Buhârî mendubun emir kapsamında olmadığı 

görüşüne sahip olan cumhurun delillerini haklı bularak şöyle der: “Emir îcab 

konusunda hakîkattir. Tıpkı tehdit için kullanılmasında olduğu gibi îcabın dışında 

kullanıldığı zaman mecaz olur. Nedbin icabdan başka bir şey olduğunun delili, 

icabın ayrılmaz özelliğinin terk edilmesine cezanın tahakkuk etmesidir. Nedbin 

                                  
747 Cessâs, el-Fusûl, II, 94. 

748 Cessâs, el-Fusûl, II, 83. 

749 Pezdevî, I, 119. 

750 Serahsî, el-Usûl, I, 14-15. 

751 Lâmişî, s. 88, 89. 

752 İbnü’s-Saʻâtî, I, 181-182. 
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ayrılmaz özelliği ise terkine cezanın terettüb etmemesidir. Sevabı hak etme 

konusunda müşterek olmaları bu başkalığı ortadan kaldırmaz. Bu sebeple emrin 

mendub konusunda mecaz olduğu sabit olmuş olur.”753 Hanefîlerin cumhurunun 

aksine Pezdevî mendubun me’murun bih olduğu görüşünü benimsemiştir.754 

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

İlk beş asır Mâlikî usul literatürünü incelediğimizde Bâkıllânî, Bâcî, Kadı 

İbnü’t-Tıyb, Ebû Muhammed b. Nasr ve Mâzerî gibi Mâlikî usulcülerin 

mendubun hakîkaten emredilmiş (me’mûrun bih) olduğu görüşünde birleştikleri 

görülmektedir.755 Bâkıllânî, namaz, oruç vb. fiiller gibi her mendubun Allah’a taat 

olduğu ve taat olmasıyla mübah ve mahzurdan ayrıldığı hususunda âlimlerin 

ittifak ettiklerini dolayısıyla ancak kendisine emir tealluk ettiği için taat olması 

gerektiğini ifade eder.756 Ayrıca nedbin mahiyetinin terk edilmesinden dolayı 

günah ve kınamanın düşmesiyle beraber yerine getirmekle Allah’a boyun eğme 

(inkiyad) ve iktizadan ibaret olduğunu belirtir.757 Bâcî mendubun me’mûrun bih 

olduğunu ifade ederek şöyle der: “Bâkıllânî, Ebû Muhammed b. Nasr ve daha 

başkaları gibi, âlimlerimizin muhakkiklerine göre mendub me’mûrun bihtir. 

Delilimiz, ümmetin, oruç, namaz ve hac gibi her mendubun taat olduğu 

hususundaki ittifakıdır.”758 

Mâzerî mendubun emredilmiş (me’mûrun bih) olduğu görüşünü 

benimseyenlerin seher vakitlerinde nâfile ibadet yapmanın, Allah’ı tespih etmenin 

ve gece- gündüz Allah’ı zikretmenin Allah’a taat olduğu hususunda ümmetin 

icmâı ile istidlal ettiklerini belirttikten sonra bize göre taat emre muvafakat 

etmektir (…) Her mendub taattır. Her taat da me’mûrun bihtir. Bu iki 

                                  
753 Buharî, I, 119. 

754 Beyânûnî, s. 180. 

755 Bâkıllânî, I, 291; Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 51; Mâzerî, s. 220; İbn Reşîk, I, 229-230; Îcî, s. 84-85. 

756 Bâkıllânî, II, 31. 

757 Bâkıllânî, II, 28. 

758 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 78. 
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mukaddimenin neticesi birincinin konusu ikincinin yüklemidir. O da her 

mendubun me’murun bih olduğu anlamına gelir, demektedir.759 

Mendubun muktezâ olması cihetiyle taat olduğu kabul edilmekle birlikte 

bu konuda tartışmanın pratikte faydasının olup olmadığı da tartışma konusu 

olmuştur.  Mâzerî’ye göre, bunun faydası sahabenin, Hz. Peygamber şunu emretti, 

şundan da nehyetti şeklindeki ifadelerini temyiz etmede kendini gösterir. Zira 

fakih bu lafızla murad edileni bilmeye muhtaçtır. Böyle bir durumda, fakih, 

mendubun me’mûrun bih olmadığına inanır, buna karşılık râvi me’mûrun bih 

olduğuna inanırsa, onun ‘emretti’ sözüyle kastedileni ‘vâcip kıldı’ manasına 

hamleder. Aynı şekilde Hz. Peygamber’in “Size şunu emrettim.” sözünü “Size 

vâcip kıldım.” manasına hamleder. Çünkü mendub hakîkatte me’mûrun bih olarak 

isimlendirilmez. Bu şekilde isimlendirilirse, ikisi de câiz olur. Bu durumda fakih 

tereddüde düşmez. Nakledilen bu hükmün vâcip mi, müstehab mı olduğunu 

araştırır. Mendubun, me’mûrun bih olduğu görüşüne sahip olursa, Hz. 

Peygamber’in “Size şunu emrettim.” kavli ve râvinin “Şunu emretti.” sözüyle 

murad edilenin vâcip bir emir mi, yoksa mendub bir emir mi olduğu konusunda 

terddüt eder. Fakat başka bir araştırma ve bu hususta onu destekleyen bir takım 

delillerden sonra vücubuna hükmeder. Bu ise fıkıhla ilgili açık bir faydadır.760 

Beşinci asırdan sonraki Mâlikî usulcülerin cumhuru da mendubun 

me’mûrun bih olduğu görüşünü benimsemişlerdir. İbnü’l-Hâcib ve Adudüddîn el-

Îcî dilcilerin emri îcab ve nedb emri olarak ikiye ayırdıklarını belirterek 

mendubun me’murun bih olduğunu ve muhakkik âlimlerin de bu görüşü 

benimsediklerini söyler. 761 

Mâlikî usulcülere göre vâcip, işlenmesinden ötürü sevap, terkinden dolayı 

ceza görülecek fiildir. Mendub ise yapılmasından dolayı sevap verilecek, 

terkinden dolayı ceza görülmeyecek fiildir. Emir nedbe hamledildiği zaman 

vâcibin içerdiği şeylerin bir kısmını içine alır ve bu konuda hakîkat olur. Nasıl ki 

umum lafız, ihtiva ettiği fertlerin bazısına hamledildiğinde o konuda hakîkat 

olursa, bu da öyledir. 

                                  
759 Mâzerî, s. 220-221. 

760 Mazerî, s. 220. 

761 Îcî, s. 85. 
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Mâlikîlerin bu konuda dayandıkları delil, emrin iktiza ve talepten ibaret 

olması, mendubun da matlub ve muktezâ olmasıdır. Bu husustaki delil mendubda 

taat tasavvurunun bulunmasıdır. Fakat mendub murad edilmiş olduğu için taat 

değildir. Çünkü maʻsiyetler de murad edilmiştir. Me’mûrun bih olmasından başka 

sebepler için de taat değildir. Çünkü bu özellik taat olmadığı halde mendubdan 

başkasında da mevcuttur. Bundan sadece me’mûrun bih olduğu için taat olduğu 

anlaşılmış olur.762 

Bazıları, emir kendisinde muhayyerlik bulunmayan kesin iktizadan 

ibarettir. Nedb ise hakkındaki tahyir ve terk etmenin cevazı ile birlikte bulunur. 

Yapanın itaatkâr olarak isimlendirilmesine karşılık terk eden âsi diye 

isimlendirilmez derler. 763 Mâlikîler buna şöyle cevap verirler:  

Nedb kesin iktizadır. Lafzında muhayyerlik yoktur. Çünkü tahyir yapma 

ve terk etme konusunda serbest bırakmakla olur. Mendub böyle değildir. Terk 

ettiği zaman vâcibi terk edenin cezalandırılması gibi cezalandırılmayacak olması, 

menduba ilişkin hitabın ibâhanın hitabı olduğuna delâlet etmez. Çünkü ibâhanın 

hitabı, iktiza sıygasıyla vârit olsa da muhayyer bırakmaktan ibarettir. Menduba 

ilişkin hitap ise iktiza ve talepten ibarettir. Emrin manası da budur. “Âsi olarak 

isimlendirilmez.” sözüyle, muhalif olarak isimlendirilmeyeceği kastediliyorsa bu 

muhaldir. Günahkâr olmayacağı kastediliyorsa bu doğrudur. Fakat bundan bilinen 

şekliyle mendubun me’mûrun bih olmayacağı gerekmez.764 

 

b. Şâfiîler 

 İlk beş asır Şâfiî usulcüleri mendubun emredilmiş olup olmadığı 

konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Bazıları mendubun me’mûrun bih diye 

isimlendirilmesinin hakikat değil mecaz olduğunu söylemiştir. Şîrâzî, Semʻânî, 

Şeyh Ebû Hâmid ve kadı Ebü’t-Tıyb gibi Şâfiî usulcüler bu görüştedir. İbn Fûrek, 

Cüveynî, Gazâlî, İbn es-Sabbâğ, Ebû Bekir ed-Dekkâk gibi ilk dönem usulcüler 

                                  
762 İbn Reşîk, I, 229-230. 

763 İbn Reşîk, I, 229-230. 

764 İbn Reşîk, I, 229-230. 
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ise mendubun hakîkaten emredilmiş (me’mûrun bih) olduğu görüşünü 

benimsemiştir.765  

Birinci görüşte olanlar emrin îcâbta hakîkat olup îcâbın dışında 

kullanıldığı zaman mecaz olacağı görüşünü savunur.  

Mesela Şirâzî mendubun bir yönden me’mûrun bih, diğer yönden 

me’mûrun bih olmadığını söyler ve ikinci şıkkı savunurak Hz. Peygamber’in 

Berîre’ye kocasına dönmesini tavsiye ettiğinde Berîre’nin “Bana emir mi 

buyuruyorsunuz?” sorusuna Hz. Peygamber’in, “Hayır ben sadece aracılık 

ediyorum.” 766 sözünü delil getirir ve “Şefaatçi olduğu hususlarda Peygamber’e 

itaat mendubtur. Mendub me’mûrun bih olsaydı, Hz. Peygamber bunun emir 

olduğunu reddetmezdi.767 der. Şirâzî ayrıca şu delili zikreder: “Mendub me’mûrun 

bih olsaydı, yoldan eza veren taşı atmak, nâfile namaz ve nâfile oruç gibi 

müstehabı terk eden için, vâcibi terk edenler hakkında söylenildiği gibi, Allah’a 

âsi oldun ve emrine muhalefet ettin denilmesi doğru olurdu. Böyle denilmesinin 

doğru olmaması mendubun me’mûrun bih olmadığına delil teşkil eder.”768  

Mendubun me’mûrun bih olduğunu söyleyenlere göre vâcip 

yapılmasından dolayı sevap, terk edilmesinden dolayı ceza gereken fiildir. Nedb 

ise yapılmasından dolayı sevap verilecek, terk edilmesinden dolayı ceza 

verilmeyecek fiildir. Emir nedbe hamledildiği zaman, vâcibin ihtiva ettiği şeylerin 

bir kısmına hamledilmiş olduğundan o hususta hakîkat olur. Tıpkı umûm, içerdiği 

şeylerin bir kısmına hamledildiğinde olduğu gibi.769 

Şirazî, bu görüşü reddederek şöyle der: “Vâcibin yapılmasından dolayı 

sevap terk edilmesinden dolayı ceza gereken fiil olduğunu kabul etmiyoruz. Vâcip 

sadece terk edilmesinden dolayı ceza gerekecek fiildir. Yapılmasına tebeiyyet 

yoluyla sevap dâhil olabilir. Mükellef emre imtisal ettiği için sevap kazanmış olur. 

Fakat umum bunun aksinedir. Çünkü umum lafız cinsin hepsini içine alır. Bazısı 

                                  
765 İbn Fûrek, s. 137; Cüveynî, el-Burhân, I, 82; a.mlf, et-Telhîs, s 57; Şirâzî, el-Lüma‘, s. 47; Semʻânî, I, 

62; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 106.  

766 Buhârî, Talak, 15-16. 

767 Şîrâzî, et-Tebsıra, s. 21; a. mlf. el-Lüma‘, s. 47. 

768 Şîrâzî, et-Tebsıra, s. 21. 

769 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 21. 
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delille dışarıda kaldığı zaman, umum lafız geri kalanı içine almaya devam eder ve 

o konuda hakîkat olur.”770 

Semʻânî de mendubun me’murun bih olmadığı görüşünü benimsemiştir. 

Ona göre mendub kesin olarak vâcipten başkadır. Mükellef mendubu yapmaktan 

dolayı sevap alacak olsa da bu, başkalığı ortadan kaldırmaz. İki şey -bazı 

vasıflarında benzerlik olmadığı için farklı olsalar da- bazı şeylerde eşit olmaları 

mümkündür. Farklılık sabit olduğuna göre emir ona hamledildiğinde emrin kesin 

olarak hakîkatinin dışında kullanıldığı anlaşılmış olur. Bu durumda mecaz olması 

kaçınılmaz olur.771 

Şâfiî usulcülerin çoğunluğu ise mendubun hakîkaten emredilmiş olduğu 

görüşünü benimsemiştir. Mesela İbn Fûrek mendubu tarif ederken onun terk 

edilmesine sırf terk etme olması bakımından herhangi bir kınama ve günah 

gerekmeyen emredilmiş fiil olduğunu belirtmektedir.772 Bu tariften onun mendubu 

me’murun bih (emredilmiş fiil) olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Cüveynî et-

Telhîs’de mendubun memurun bih olmadığını söyleyenlerin görüşlerini 

çürüttükten sonra geriye mendubun me’mûrun bih (emredilmiş) ve onu yerine 

getirenin emre imtisal etmiş olduğu için taat olarak vasıflandırıldığını 

söylemekten başka bir yol kalmadığını belirtir. Arapların emirle taat arasında bağ 

kurarken taatı memurun bih saydıklarını, taatı me’murun bih hakkında, itaat 

olunanı âmir hakkında, itaat edeni de emre imtisal eden hakkında kullandıklarını 

delil getirir. Allah Teâlâ’nın, meleklerin taata devam etmelerini haber verirken 

“Onlar kendilerine emrolunanı yaparlar.”773 kavlinin buna delâlet ettiğini 

dolayısıyla hakikaten ve örfen tâatin me’murun bih olduğunun ve âlimlerin 

ittifakıyla mendubun da taat olarak isimlendirildiğinin sabit olduğunu söyler.774 

Ayrıca emrin emrolunan kişiden emredilen fiile uymasını iktizayı tazammun eden 

söz olduğunu ve îcâb, ilzâm, mendub ve müstehabın bunun kapsamına dahil 

olacağını belirtir.775 El-Burhânʻda ise bu konuda tartışmanın pratikte faydasının 

                                  
770 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 21. 

771 Semʻânî, I, 62. 

772 İbn Fûrek, s. 137. 

773 Nahl, 16/50. 

774 Cüveynî, et-Telhîs, s. 63-64. 

775 Cüveynî, et-Telhîs, s. 57. 
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olmadığını ve mendubun emir olarak isimlendirilmesinin lügatten kaynaklandığını 

belirtir.776  

Gazalî’ye göre mübah emredilmiş değilse de mendub emredilmiştir. 

Çünkü emir iktiza ve taleptir. Mübah ise mukteza değildir. Mendub muktezadır. 

Fakat mendub terk edeninden kınama düşürülmüş bir muktezâdır.777 

Gazâlî mendubun emir kapsamında olmadığını ileri sürenlerin görüşünü, 

âlimlerin lisanında emrin, “vâciplik gerektiren emir (emr-i îcâb)” ve “müstehablık 

gerektiren emir (emr-i istihbâb)” olmak üzere ikiye ayrıldığının yaygın olması ve 

mendubun işlenmesinin ittifakla tâat olmasını delil göstererek reddeder.778 

 

c. Hanbelîler 

Hanbelîlerin cumhuru mendubun hakîkaten me’mûrun bih olduğu 

görüşünü benimserken bir kısmı onun mecâzen me’mûrun bih olduğu görüşüne 

sahip olmuştur.  

İlk beş asır Hanbelî usulcülerden Ebû Yaʻlâ ile İbn Akîl ve çoğu usulcüler 

mendubun hakîkaten emredilmiş (me’mûrun bih) olduğu görüşünü 

benimsemiştir.779  

Ebû Yaʻlâ, emir vücubdan başkasına sarf olunduğu zaman onunla mendub 

ve cevaz hususunda istidlal edileceğini ve bu konuda mecaz değil hakikat 

olacağını, bu görüşün mendubun hakikaten me’mûrun bih olduğu asılları üzerine 

bina edildiğini780 ve Ahmed b. Hanbel’in de bu görüşte olduğunu belirterek şöyle 

der: “Ahmed bunu İbn İbrahim’in rivâyetinde açıkça beyan edip “âmîn” demenin 

Hz. Peygamber’in emri olduğunu söylemiştir.”781  

İbn Akîl, âlimlerin mendubun emredilmiş olup olmadığı konusunda ihtilaf 

ettiklerini belirterek Ahmed b. Hanbel’in açıklamalarının zâhirinden mendubun 

hakikaten emredilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Zira Ahmed b. Hanbel, Fatihanın 

sonunda “âmin” demenin Peygamber’in emri olduğunu söylemiştir. “Âmin” 

                                  
776 Cüveynî, el-Burhân, I, 82. 

777 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 106. 

778 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 106. 

779 Ebû Yaʻlâ, I, 158; Mâzerî, s. 220. 

780 Ebû Yaʻlâ, II, 374. 

781 Ebû Yaʻlâ, I, 158; I, 248; Merdâvî, II, 985. 
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demenin mendub olduğu ise malumdur. Ahmed b. Hanbel bunu emir olarak 

isimlendirmiştir. Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’in emri ifadesiyle 

Resulüllah’ın “Fatihayı okuyan ‘âmin’ deyince siz de amin deyiniz.” sözünü 

kastetmiştir, demektedir. İbnü akil buna ilaveten şöyle der: Hz. Peygamber, 

“Boğazlanmak üzere kurbanlık hayvan mezbahaya nazikçe götürülür, bıçak 

gizlenir ve hayvan boğazlanacağı sırada ona gösterilmez.” buyurmuştur. 

Resulüllah bu şekilde emretmiş ve bunların hepsi mendub olsa da emir olarak 

isimlendirilmiştir.782  

Bu görüşte olanlar mendubun matlub ve yapılması istenen bir taat 

olduğunu delil getirerek onun vâcip gibi me’mûrun bih olduğunu söylerler. Onlara 

göre mendubun vâcipten farkı, vâcibin terk edenin zemmedilmesiyle birlikte talep 

edilmiş olması, mendubun terk edeni zemmedilmeksizin talep edilmesidir. Talep 

ise şârîʻ tarafından bir emirdir. Öyleyse mendub hakîkaten emredilmiştir. Bu 

görüş sahipleri emri câzim ve gayr-ı câzim olmak üzere ikiye ayırır ve birincisinin 

tealluk ettiği fiilin vâcip, ikincisinin tealluk ettiği fiilin de mendub olduğunu 

söylerler.783 

Hanbelî usulcülerden bir kısmı mendubun mecâzen emredilmiş olduğu 

görüşünü benimsemişlerdir.784 Bunlar arasında Kelvezânî ile Hulvânî 

bulunmaktadır.785 Hanbelî kaynaklarda mendubun hakîkaten emredilmiş olmayıp 

mecazen emredildiği görüşü bu iki usulcüye nispet edilmektedir. Bu da 

Hanbelîlerin cumhurunun mendubun hakîkaten emredilmiş olduğu görüşüne sahip 

oldukları anlamına gelir. 

Sonuç olarak bu usulcülerin bu konudaki ihtilafları emrin hakîkati 

konusundaki ihtilafa râcidir. Emrin, ister kesin olsun ister olmasın, talepte hakîkat 

olduğu görüşüne sahip olanlar, mendubun hakîkatte emredilmiş olduğu görüşüne 

sahip olmuştur. 

                                  
782 İbn Akîl, IV, 107. 

783 İbn Akîl, IV, 107 vd. 

784 Ebû Yaʻlâ, I, 158. 

785 Kelvezânî, I, 333; Ayrıca bk. Merdâvî, II, 985. 
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Emrin, kesin olan talepte hakîkat olduğu ve emirde tahyîre (muhayyer 

bırakma) mecal olmadığı görüşüne sahip olanlar ise mendubun hakîkatte değil, 

mecâzen emredilmiş olduğu görüşüne sahip olmuşlardır. 

Bu konudaki ihtilaf lafzîdir. Çünkü her iki görüşe sahip olan âlimler 

talebin kesin ve bağlayıcı olması dışında mendubun matlup olduğu konusunda 

ittifak halindedir. Bu durumda mendub hakikaten emredilmiştir. Çünkü hem 

şerʻin lisanında hem de lügatte emrin bu manada kullanılması yaygındır. Bu 

hususta asıl olan mecaz değil, hakikattir. Nitekim Alah Teâlâ, “Muhakkak ki 

Allah, adâleti, iyiliği, akrabaya yardım etmeyi emreder.”786 buyurmuştur. Bu emir 

vâcibi de mendubu da içine alan umum bir emirdir. 

Berâ b. Âzib’den rivâyet edildiğine göre şöyle demiştir: “Hz. Peygamber 

bize yedi şeyi emir, yedi şeyi yasak etti. Bize hastayı ziyaret etmeyi, cenaze 

arkasından gitmeyi, aksırana teşmitte bulunmayı, yeminin yahut yemin edenin 

tasdik edilmesini, mazluma yardımı, davet sahibine icâbeti ve selamı yaymayı 

emir buyurdu.”787  Hadiste emredilen hasta ziyareti ve selamı yayma gibi hasletler 

vâcip değil mendubdur. Bunun pek çok örneği mevcuttur. Bu gibi emirlerde asıl 

olan mecaz değil hakikattir. Mendubun me’murun bih olmadığını savunanların 

dayandığı misvak hadisiyle Berîre hadisinde emir lafzı nedbe değil vücuba 

hamledilir. Bu nedenle mendubun hakikaten emredilmiş olduğunu söyleyen ve 

çoğunluğu teşkil eden âlimlerin görüşünün diğerlerinden daha üstün olduğu 

anlaşılmaktadır. 

 

H. Mendubun Başlanılmakla Vâcibe Dönüşmesi 

Fıkıh ve usul âlimleri başlanılan nâfile hac ve umrenin tamamlanmasının 

ve bozulduğunda kaza edilmesinin gerekli olduğu, tasadduk edilmek üzere ayrılan 

bir malın tasadduk edilmesinin gerekli sayılmadığı hususunda görüş birliğine 

varmışlar, başlanılan nâfile namaz veya orucun tamamlanmasının ve 

bozulduğunda kaza edilmesinin vâcip hale gelip gelmeyeceği hususunda ise farklı 

görüşler ileri sürmüşlerdir.788  

                                  
786 Nahl, 16/90. 

787 Müslim, Libâs, 3. 

788 Atar, “Nâfile”, DİA, XXXII, 291. 
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Hanefîlerle Mâlikîler nâfile bir ibadetin başlanılmakla vâcip olacağı ve 

tamamlamakla terk etmek arasında muhayyerlik bulunmadığından nâfileye devam 

etmediği zaman kaza ile sorumlu olacağı ve terkinden dolayı cezalandırılacağı 

görüşünü benimserken Şâfiîlerle Hanbelîler mendubun başlanılmakla vâcibe 

dönüşmeyeceği, mükellef devam etmekle etmemek arasında muhayyer 

olduğundan devam etmediği takdirde kaza ile sorumlu olmayacağı ve terkinden 

dolayı cezalandırılmayacağı görüşünü benimsemişlerdir. 

 

1. Hanefîler 

İmam Ebû Hanîfe başlanan nâfile namazı tamamlamanın ve bozulduğu 

zaman kaza edilmesinin vâcip olduğunu söylemiştir.789 İlk beş asır Hanefî usul 

literatüründe Pezdevî ile Serahsî’nin eserleri dışında bu konuda herhangi bir 

açıklama bulunmamaktadır. Pezdevî mükellefin nâfileyi eda ettiğinde hak 

sahibine hakkını teslim etmiş olacağını ve başkasının hakkı hürmet etmeyi 

gerektirdiğinden onu bozduğunda sorumlu olacağını ve bundan kurtulmanın kalan 

hakkı vâcip (ilzâm) kılmaktan başka yolunun olmadığını ifade eder.790 Bu 

ifadelerden Pezdevî’ye göre nâfilenin başlanılmakla vâcibe dönüşeceği ve 

bozulduğu zaman kazasının vâcip olacağı anlaşılmaktadır. Serahsî, eda edilen 

nâfilenin Allah’ın hakkı olarak nitelendiğini ve bu hakkın eda ile teslim edilmiş 

olacağını, dolayısıyla hak sahibinin hakkına riayet etmek için onu iptalden 

kaçınmanın vâcip olduğunu, tecezzi kabul etmeyen ibadetlerde bu kaçınmanın da 

ancak onu tamamlamakla gerçekleşeceğini bu sebeple haddizatında nâfile olsa da 

başladıktan sonra tamamlamanın ve bozduğu zaman kazasının vâcip olduğunu 

söylemektedir.791 Serahsî nezredilen şeylerin de aslında nâfile olarak meşrû 

kılındığını bu sebeple de nâfileler gibi devamının isteneceğini ancak nezirle 

belirlenen hakkı gözetmek için nâfile olarak meşru kılınan şeyi edanın vâcip 

olacağını, belirlenen hakkı gözetmek için başlamak vâcip olunca tamamlamanın 

                                  
789 Bk. Şeybânî, el-Asl, I, 123. Şeybânî şöyle demiştir: “Kişi teyemmüm yapıp namaza başladıktan sonra 

teyemmümü bozup namazdan ayrılsa ve sonra suyu bulsa ne diyorsun? dedim. “Abdest alır ve namazına 

yönelir.” dedi. “Niçin?” dedim. Çünkü suyu bulduğu zaman kıldığı namazı ve geri kalanı bozulur.” dedi. 

“Kıldığı namaz tatavvuʻ olursa da mı böyle yapar? dedim. “Evet.” dedi. “O halde tatavuʻu kaza etmek 

üzerine vâcip olur mu (فهل يجب عليه قضاء التطوع)?” dedim. “Evet vâcip olur.” dedi.  

790 Bk. Pezdevî, II, 313. 

791 Serahsî, el-Usûl, I, 116.  
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da evleviyetle vâcip olacağını belirtir. Serahsiye göre nezir (nâfile) hacca benzer. 

Nâfile olarak meşru kılınan haccı, şer‘in hakkını gözetmek ve belirleneni yerine 

getirmek için eda etmek vacip olur. Aynı şekilde edaya başlandıktan sonra 

tamamlamak da şer‘in hakkını gözetmek için vâcip olur.792 

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

İmam Mâlik, başlanılan nâfilenin vâcibe dönüşeceği, mükellef bir özre 

binaen nâfileden çıkarsa kaza lâzım gelmeyeceği fakat özürsüz olarak kasten 

çıkarsa, kaza etmesinin vâcip olacağı görüşünü benimsemiştir.793 İbnü’l-Kasım’a, 

“Nâfileye başlayan kimse kasten bozarsa Mâlik kaza etmesini vâcip görür 

müydü?” diye sorulunca “Evet.” cevabını vermiş, “Kasten bozmazsa” denilince 

“Mâlik’e göre üzerine kaza gerekmez.” demiştir.794 Diğer bir rivayette İmam 

Mâlik “Nâfileye başlayıpta kasten bozan kimsenin kaza etmesi vâcip olur ancak 

kendisine galebe çalan bir hadesten dolayı bozarsa üzerine kaza gerekmez.”795 

demiştir. Bu ifadelerden Mâlik b. Enes’in, nâfilenin başlanılmakla vâcibe 

dönüşeceği görüşünü kabul ettiği ve kasten bozması halinde kazasını gerekli 

gördüğü, bir özürden dolayı bozarsa kaza etmesini gerekli görmediği 

anlaşılmaktadır.796 İmam Mâlik’in Hanefîlerden ayrıldığı nokta nâfile ibadeti 

kasıtsız olarak herhangi bir özre binaen bozan kimseye kaza etmesini vâcip 

görmemesidir. Ancak ilk beş asır Mâlikî usul literatüründe bu konuda herhangi bir 

açıklama görülmemektedir. 

 

b. Şâfiîler 

İmam Şâfiî nâfile ibadetin başlanılmakla vâcibe dönüşmeyeceği görüşünü 

benimseyerek Mâlik’in özürsüz olarak bozarsa kazasının vâcip olacağı bir 

özürden dolayı bozarsa kazasının lazım olmayacağı şeklindeki görüşünü 

eleştirmekte ve nâfile olarak kılınan namazla nâfile tavafın nâfile oruçtan farklı 

                                  
792 Serahsî, el-Usûl, I, 115-116. 

793 Sehnûn, I, 160; Merdâvî, II, 991. 

794 Sehnûn, I, 160. 

795 Sehnûn, I, 160. 

796 Bu konuda bk. Mâlik, el-Muvatta’, I, 306-307. 
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olmadığını gerekçe göstermekte ve bunların aslını yerine getirmek vâcip olmadığı 

için başlayıp da bozduğu zaman tamamlanmasının da vâcip olmayacağını 

söylemektedir.797  

Bu konuda ilk beş asır Şâfiî usul eserlerinde herhangi bir açıklamaya 

rastlayamadık. Sonraki Şâfiî âlimler ise başlanılan nâfileyi kaza etmenin 

gerekmediği görüşünü benimsemişlerdir.798 Ancak Şâfiîler nâfile haccı ve umreyi 

diğer nafilelerden ayırarak bozulması halinde bunların kazasını vâcip görürler. 

Zerkeşî, “Ebû Hanîfe ile Mâlik’in hilâfına mendub başlanılmakla vâcibe 

dönüşmez. Haccı tamamlamanın vâcip olmasına gelince, haccın farzının niyet, 

keffaret vb. bakımdan nâfilesi gibi olması hususiyetinden dolayıdır.”799 

demektedir. Şâfiîlere göre hac bahsi dışında mendub başlanılmakla vâcibe 

dönüşmez fakat tamamlanması müstehabdır.800 

 

c. Hanbelîler 

İlk beş asır Hanbelî usul literatüründe bu konuda açıklamaya 

rastlayamadık Sonraki Hanbelî usulcüler mendubun başlanılmakla 

tamamlanmasının ve hac ve umre dışında bozmakla kazasının vâcip olmayacağı 

görüşünü benimsemişlerdir. Onlara göre kişi nâfileyi tamamlamakla bozmak 

arasında muhayyerdir. Merdâvî, “Ebû Hanîfe ve Mâlik’in hilâfına hac ve umre 

dışındaki nâfileler başlanılmakla vâcibe dönüşmez. Bilakis kişi tamamlamakla 

bozmak arasında muhayyerdir. Fakat ihtilaftan kurtulmak için tartışmasız olarak 

tamamlaması efdaldir.” der.801 Nâfile hac ve umreye gelince, bunlara başlayan 

kimsenin tamamlaması vâciptir. Diğer nâfilelerle bunlar arasında iki yönden fark 

vardır. Birincisi, niyet, keffâret ve benzeri bakımdan bu ikisinin nâfilesinin 

farzlarına denk olmasıdır. İkincisi böyle yapılması daha hayırlı (ecved)’dır.802 İbn 

Müflih de haccın nâfilesinin keffâret bakımından farzı gibi olduğunu söyler.803 

                                  
797 Bk. Şâfiî, el-Üm, I, 290. 

798 Râzî, I, 355; Urmevî, II, 646-649. 

799 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 289. 

800 Münevver, s. 139. 

801 Merdâvî, II, 991. 

802 Merdâvî, II, 993. 

803 İbn Müflih, el-Furûʻ, III, 134. 
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İmam Ahmed’den gelen bir rivâyete göre İmam Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik’in 

görüşüne muvafık olarak orucun tamamlanmasının ve bozarsa kazasının vâcip 

olduğunu söylemiştir. Bir rivâyete göre de orucun aksine nâfile namazın vâcip 

olacağını söylemiştir. Ebû İshak el-Cevzecânî de bu görüşe meyletmiştir. İbn 

Müflih, “Orucu tamamlama rivâyeti bu rivâyetin aksinedir. Çünkü oruç ifsad 

edilmekle hac gibi çok büyük keffareti icâb eden bir ibadettir.”804  demiştir. 

Mezhebte kabul edilen görüş ikisinin de eşit olduğudur.805 

 

İ. Mendub-Teklif İlişkisi 

Usulcüler mendubun teklif kapsamına dahil olup olmadığı konusunda 

ihtilaf etmişlerdir. Fıkıh usulü eserlerinde genellikle bu konudaki ihtilafın 

cumhurla Şâfiî usulcü Ebû İshak el-İsferâînî arasında olduğu ve cumhurun aksine 

Ebû İshak el-İsferâînî’nin mendubun teklif kapsamında olduğunu söylediği ifade 

edilmekte ise de gerçekte ihtilafın cumhurla İsferâînî arasında olmayıp Mâlikîlerle 

Şâfiîler ve Hanbelîler arasında mendubun teklif kapsamında olduğunu söyleyen 

birçok âlim olduğu görülmektedir. Mesela ilk beş asır Mâlikî usulcülerinden 

Bâkıllânî’nin ifadelerinden mendubun teklif kapsamına dâhil olduğu görüşünü 

benimsediği anlaşılmaktadır.806  

Cüveynî teklifin kendisinde meşakkat ve külfet bulunan fiil olduğunu ve 

onun mükellefin seçim hakkı olmaksızın muhatabı mecbur kılmayı çağrıştırdığını 

ve nedb ile kerahenin muhatabın muhayyer kılınmasıyla farklılık gösterdiğini 

belirttikten sonra şöyle der: Bu konuda (söylenecek) söz yaklaşıktır. Bu konudaki 

ihtilaf şerʻin ifadesindeki münakaşaya racidir. Evet, şerʻ vâcibi, haramı, nedb ve 

keraheyi cem eder.  Mübaha gelince teklifin anlamı onu içine almaz der.807  

İbn Berhan şöyle der: “Teklif meşakkat ve külfet bulunan bir şeyi 

yüklemektir. Mendubda ise herhangi bir meşakkat yoktur. Çünkü kişi mendubu 

yaparsa sevabını alır, terk ederse cezaya uğratılmaz. Delilimiz, bir bedevînin Hz. 

Peygamber’e, gece ve gündüzde Allah’ın kulları üzerindeki hakkını sorduğu 

                                  
804 İbn Müflih, el-Furûʻ, III, 135. 

805 Merdâvî, II, 995-996. 

806 Bk. Bâkıllânî, I, 276. 

807 Cüveynî, el-Burhân, I, 14. 
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zaman Hz. Peygamber’in verdiği cevaptır. Hz. Peygamber ona, “Allah’ın gece ve 

gündüzde kulları üzerine farz kıldığı beş vakit namazdır.” buyurmuş, bedevi 

“Allah’a yemin ederimki bundan ne fazlasını ne de azını yaparım.” cevabını 

vermiştir. Bunun üzerine Hz. Peygamber, “Doğru söylediyse kurtuldu.”808 

buyurmuştur.809  

Bu konudaki ihtilafa işaret eden Safiyyüddîn el-Urmevî, “Cumhur ile 

Bâkıllânî mendub teklif kapsamındadır derken Cüveynî teklif kapsamında 

olmadığını söylemiştir. Sahih olan cumhurun benimsediği görüştür.” 

demektedir.810 Onun bu ifadeleri cumhurun da mendubun teklif kapsamında 

olduğu görüşünü benimsediğini göstermektedir. 

Sonuç olarak konuya teklif kelimesinin külfet ve meşakkat anlamı 

içermesi ve mendubta fiilin işlenmesiyle terk edilmesi arasında muhayyer bırakma 

özelliğinin bulunması açısından bakan usulcülere göre mendub teklîfî 

hükümlerden sayılmamaktadır.811 Onlara göre teklif muhatabı muhayyer 

bırakmaksızın külfete katlanmayı çağrıştırır. Mendubta ise muhayyerlik söz 

konusudur. Bu sebeple teklif kapsamına girmez. Mendubun tâat olduğu, tâatin de 

talep edildiğini göz önünde bulunduran usulcülere göre ise mendub teklîfî 

hükümlerden sayılmaktadır.  

Bu konudaki ihtilaf teklif lafzının yorumuyla alakalı lafzî bir ihtilaftır. 

Çünkü her iki taraf da mendubun şerʻan talep edildiğinde ittifak halindedirler. 

Ancak taraflardan biri mendubu talepte bağlayıcılık olmadığı için teklif ismini 

reddetmekte diğer taraf talebe imtisalde külfet ve meşakkat bulunduğu için teklif 

ismini ispat etmektedir. Daha çok benimsenen ikinci görüştür. Zira birçok 

menduba imtisal insana vâcibe imtisalden daha fazla meşakkat verebilir. Ayrıca 

mendubun gereklilik anlamı taşıyan iktizâî bir hüküm olduğu görüşü birincisinden 

daha fazla kabul gören bir görüştür.  

 

 

                                  
808 Bk. Buhârî, Îman, 34; Müslim, Îman, 8; Ebû Dâvud, Salât, 1; Tirmizî, Zekât, 2; Nesâî, Salât, 4. 

809 İbn Berhân, I, 76. 

810 Urmevî, Nihâyetü’l-vusûl, II, 643-644. 

811 Koca,  “Mendub”, DİA, XXIX, 129. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ŞERʻAN YAPILMAMASI İSTENEN FİİLLERLE İLGİLİ 

TERMİNOLOJİ 

 

I. HARAM 

A. Genel Olarak 

Şer‘an yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiiller için 

Kur’an’da, hadislerde, sahabe ve tâbiûn âlimlerinin ifadelerinde haram ve aynı 

kökten türeyen kelimelerin yanısıra başka başka kelime ve söz kalıplarının 

kullanıldığı, usul eserlerinde haramın hem yasaklanan fiilin zatından veya 

başkasındaki bir mefsedet ve zarardan dolayı haram kılınmasına hem de terk 

edilmesi istenen fiilin belirli olup olmamasına göre kısımlara ayrıldığı 

görülmektedir. Biz bu bölümde İslamın ilk devirlerinden itibaren haram teriminin 

ortaya çıkışı, gelişimi, mahiyeti yönünden ve nehyedilen fiilin belirli olup 

olmaması yönünden haramın kısımları ve mukaddimetü’l-haram konularını ele 

alacağız.  

 

B. Haramın Sözlük Anlamı  

Sözlükte hurmet masdarı “Bir şey bir kimseye yasak olmak, men etmek, 

mümkün olmamak, saygı duymak” manalarına gelir. Bir kimse bir kimseyi bir 

şeyden men ettiği zaman “حرمه الشئ يحرمه حراما” denir. Bu kökten türeme isim olan 

haram kelimesi, “Yasaklanan, men edilen, çiğnenmesi helal olmayan şey.”  

demektir.812 Şu beyitlerde haram kelimesi bu manada kullanılmıştır: “ جالت  

 Beni yere vurmak için hücum= لتصرعني فقلت اقصري      اني امرؤ صرعي عليك حرام

ettiğinde, ‘Bırak! Çünkü ben zaten yıkılmış, sana yasaklanmış bir kişiyim.’ 

dedim.”; “ هند حرام علي عيني أن تطعما الكري  وأن ترقئا حتي ألاقيك يا = Ey Hind! Sana 

kavuşuncaya kadar gözlerime uykuyu tatmaları, kan ve gözyaşını dindirmeleri 

yasaktır.”813 

Bu kökten türeyen hırmân “Bir kimseyi bir davranış veya haktan mahrum 

etmek.”, ihrâm “haram beldeye veya haram aylara girmek; hac veya umreye niyet 

                                  
812 İbn Manzûr, “hrm” md.; Fîruzâbâdî, “hrm” md. 

813 Bk. Şinkîtî, s. 51. 
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ederek dikişsiz elbise giymek, bir şeyi yasaklamak, haram saymak”; tahrim 

“Haram kılmak, yasaklamak.” anlamına gelir.814  Ayrıca Mekke ve Medîne’nin 

Harem olarak isimlendirilmesinden “haram aylar” ve “harîm” tabirine kadar 

haram kökünden türeyen birçok kelime bulunmaktadır. Bu kelimelerin tamamı 

dikkate alındığında hurmet kökünün anlam çerçevesinde “yasaklama, menetme, 

mahrum bırakma” anlamının öne çıktığı görülür. 

 

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tabiûnun İfadelerinde Tahrime 

Delâlet Eden Kelimeler/Söz Kalıpları 

 

1. Haram ve Muharram 

Kur’an-ı Kerim’de haram kelimesi türevleriyle birlikte seksen üç yerde 

geçmektedir.815 Bu kelime bazı yerlerde sözlük anlamıyla bazı yerlerde usulde 

kazandığı terim anlamına esas teşkil edecek şekilde geçmektedir.816 Mesela 

“Helak ettiğimiz bir beldeye, artık (iyi davranış) yasaktır.”817 âyetiyle Hz. Musa 

hakkında “Biz (annesine geri vermezden) daha önce onun süt analarının sütünü 

kabulünü yasakladık.”818 âyetinde haram kelimesi sözlük anlamlarıyla 

kullanılmıştır. Hz. Musa o sırada mükellef olmadığı için bu ifade ile terim 

anlamındaki haram kast edilmemiştir. “Öyleyse orası onlara kırk yıl 

yasaklanmıştır.”819 âyetinde de “muharram” kelimesi sözlük anlamıyla 

geçmektedir.  

“De ki; Allah’ın size indirdiği rızıktan bir kısmını helâl, bir kısmını da 

haram bulmanıza ne dersiniz?”820 âyetiyle “Şüphesiz size ölü hayvan etini, kanı, 

domuz etini, Allah’tan başkası için kesilen hayvanı haram kıldı.”821 âyetinde 

haram kelimesi helâlin mukabili olarak daha sonra usulde kazandığı terim 

anlamıyla örtüşecek biçimde kullanılmıştır. Yine “İsrail Tevrat inmeden kendisine 

                                  
814 İbn Manzûr, “hrm” md. 

815 Bk. Abdülbâkî, “hrm” md. 

816 Bk. Abdülbâkî, “hrm” md. 

817 Enbiyâ, 21/95. 

818 Kasas, 27/12. 

819 Mâide, 5/26. 

820 Yunus, 10/59. 

821 Nahl, 16/115. 
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neleri haram ettiyse onlardan başka her çeşit yiyecek İsrail oğullarına 

helâldi…”822 âyetinde haram kelimesi terim anlamına esas teşkil edecek biçimde 

kullanılmıştır. 

 Muharram kelimesi de Kur’ân-ı Kerîm’de dört yerde terim anlamına 

uygun tarzda geçmektedir.823 Mesela “Eğer onlar size esirler olarak getirilirse, 

onları esirlikten çıkarmak size haram (muharram) kılınmışken esir mübadelesi 

yapıyordunuz.”824 âyetinde “muharram” kelimesi helâlin mukabili olarak usuldeki 

terim anlamıyla örtüşür biçimde kullanılmıştır.  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de haram kelimesi birçok yerde 

geçmektedir. 

Mesela Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Şüphe yok ki Allah analara 

saygısızlık göstermeyi, kız çocuklarını diri diri gömmeyi, (verilmesi gereken 

hakkı) önlemeyi ve (hak edilmeyen şeyi) istemeyi haram kılmıştır.”825 Bu hadiste 

haram kelimesi Allah’ın kesin ve bağlayıcı biçimde yasakladığı davranış 

anlamında kullanılmıştır. 

Başka bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Helâl Allah’ın 

kitabında helâl kıldığıdır. Haram da Allah’ın kitabında haram kıldığıdır. Susup bir 

şey açıklamadıkları ise, afv ettiği şeylerdendir.”826  

Bir başka hadiste Hz. Peygamber süt emzirmekten meydana gelen 

kardeşliğin hükmünü beyan ederek “Şüphesiz nesepten dolayı haram olan şeyler 

süt emmekten dolayı da haram olur.”827 buyurmuştur: 

Bu hadislerde haram kelimesinin terim anlamına esas teşkil edecek 

biçimde kullanıldığı görülmektedir.  

Sahabe fakihlerinin de haram ve türevlerini kullandıkları birçok rivâyet 

mevcuttur.  

                                  
822 Âl-i İmran, 3/93. 

823 Bakara, 2/85; Mâide, 5/26; En’âm, 6/139, 145. 

824 Bakara, 2/85.  

825 Buhârî, Edeb, 6; Rikâk, 22; İstikrâz, 19; İʻtisâm, 3; Müslim, Ekzıye, 12; Mâlik, Kelam, 20; Dârimî, 

Rikâk, 38. 

826 Tirmizî, Libâs, 6; İbn Mâce, Etʻime, 60. 

827 Mâlik, el-Muvatta’, II, 601, 607. 
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Mesela, Hz. Ömer, bir kimsenin cemreyi attıktan sonra tıraş olup veya 

saçlarını kısaltıp kurbanını kesmesinden sonra hacda kendisine haram olan 

şeylerin helâl olacağını ifade ederken haram kelimesini helâlin mukabili olarak 

kullanmıştır.828 

İbn Abbas süt emme konusunda, iki yıl içinde meydana gelen emmenin bir 

kere bile olsa haram kılacağını ifade etmiştir.829 

Hz. Ömer ve İbn Abbas’ın bu ifadelerinden haram kelimesinin 

yapılmaması şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında 

kullanıldığı anlaşılmaktadır.   

Hz. Aişe nesepten dolayı haram olan şeylerin emzirmekten dolayı da 

haram olacağını belirtmiştir.830 Onun bu ifadesinde haram kelimesi terim 

anlamıyla örtüşür biçimde kullanılmıştır. Zira süt emmenin hurmet doğuracağı 

Kur’an831 ve sünnet ile sabit bir hükümdür.832 

Ümmü Atiyye, “Biz cenazelerin arkasında yürümekten nehyediliyorduk 

ama bu durum, üzerimize azîmet (katʻiyyet)le haram kılınmamıştı.” demiştir.833 

Ümmü Atiyyen’in bu ifadesinden haram kelimesini yapılmaması şer‘an kesin ve 

bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullandığı ve yapılmaması istenen 

fiilleri kesin ve bağlayıcı tarzda yasaklanan fiiller ve kesin ve bağlayıcı 

olmaksızın kerahet tarzında yasaklanan fiiller şeklinde iki kısımda tasavvur ettiği 

anlaşılmaktadır. Zira bu ifadeyle azîmet-i tahrim tarikiyle değil tenzîhî bir 

kerâhetle nehyetti demek istemiştir.834 

Tâbiûn âlimlerinin de haram ve türevlerini kullandıkları birçok rivayet 

mevcuttur. 

Mesela, İbn Şihab kardeşlik meydana getirecek emmenin miktarıyla ilgili 

olarak süt emmenin azının da çoğunun da haram kılacağını söylemiştir.835 İbn 

                                  
828 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 155. 

829 Mâlik, Radâʻ, 4. 

830 Mâlik, el-Muvatta’, II, 602; Buharî, Nikâh, 117; Müslim, Radâʻ, 2. 

831 Nisâ, 4/23. 

832 Mâlik, Radâʻatü’s-sağîr, 1. 

833 Müslim, Cenâiz, 34, 35. 

834 Bk. Nevevî, VII, 5. 

835 Mâlik, II, 604. 
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Şihab’ın bu ifadesinde haram kelimesini yapılmaması şerʻan kesin ve bağlayıcı 

olarak talep edilen fiil anlamında kullandığı anlaşılmaktadır.  

Yahya b. Yaʻmer Şaʻbî’ye “Hiçbir haram helâli asla haram yapmaz.” 

dediğinde Şaʻbî, “Aksine suyun içine şarabı dökersen o suyu içmek haram olur.” 

demiştir.836 Yahya b. Yaʻmer ve Şaʻbî’nin ifadelerinde haram kelimesinin helâlin 

mukabili olarak terim anlamıyla örtüşür biçimde kullanıldığı görülmektedir. 

 

2. Haram ve Muharram Dışındakiler 

a. “Krh” Kökünden Türeyen Kelimeler 

“Krh” kökünden türeyen kelimeler Ku’an-ı Kerim’de bazı yerlerde 

haramla eş anlama gelecek tarzda geçmektedir. Mesela Allah Teâla Kur’an’da 

kesin olarak yasakladığı; çocukların fakirlik korkusuyla öldürülmesi,837 zina,838 

haksız yere adam öldürme,839 yetim malını uygunsuz yere sarfetme,840 hakkında 

bilgi sahibi olunmayan şeylerin ardına düşme,841 kibirlenme842 ve benzeri 

davranışları yasakladıktan sonra “Bütün bu sayılanların çirkin olanı rabbinin 

indinde mekruhtur.”843 buyurmuştur. Bu âyette siyak ve sibâkın delâletiyle 

mekruh kelimesinin haramla eş anlamlı olarak şerʻan yapılmaması kesin ve 

bağlayıcı biçimde istenen fiil anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır.844 Zira 

mekruh kelimesi burada Allah’ın kesin olarak yasakladığı fiiller hakkında 

kullanılmıştır. 

Şu iki âyette de Allah Teala “كره” fiilini çirkin görmek ve tiksindirmek 

anlamında zikretmiştir: “Fakat Allah size imanı sevdirmiş ve onu kalbinize zînet 

yapmıştır. Küfrü, fâsıklığı ve isyanı da size çirkin göstermiştir.”845  

                                  
836 Abdürrezzâk, VII, 199. 

837 İsrâ,17/31. 

838 İsrâ, 17/32. 

839 İsrâ, 17/33. 

840 İsrâ,17/ 34. 

841 İsrâ, 17/36. 

842 İsrâ,17/ 37. 

843 İsrâ, 17/38. 

844 Bu anlam için bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 296; Münevver, s. 205-206; Eroğlu, “Mekruh”, İslâmî 

İlimler Enstitüsü Dergisi, s. 298. 

845 Hucurat, 49/7. 
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“Ey iman edenler! Zandan çokça kaçının. Çünkü zannın bir kısmı günahtır. 

Birbirinizin kusurunu araştırmayın. Biriniz diğerinizi arkasından çekiştirmesin. 

Biriniz, ölmüş kardeşinin etini yemekten hoşlanır mı? İşte bundan tiksindiniz. O 

halde Allah’tan korkun, şüphesiz Allah tevbeleri çok kabul edendir, çok 

acıyandır.”846 

Bu iki âyette “krh” kökünden türeyen fiillerin işlenmesi kesin ve bağlayıcı 

biçimde yasaklanan fiiller hakkında tahrime delâlet etmek üzere kullanıldığı 

anlaşılmaktadır.847 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “krh” kökünün tahrim ifade etmek üzere 

kullanıldığı rivayetler mevcuttur. 

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste şöyle demiştir: “Allah size dedikoduyu, 

çok soru sormayı ve malları heder etmeyi mekruh görmüştür (كره).”848 Bu hadiste 

“krh” kökünün yapılmaması şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil 

anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira dedikodu yapmak,849 gereksiz yere 

çok soru sormak850 ve dînen meşru olmayan yerlere malı sarfetmek851 Kur’an-ı 

Kerim tarafından kesin olarak yasaklanmış fiillerdir.852 

Sahabe fakihlerinin de “krh” kökünden türeyenleri haram ile eş anlamda 

kullandıkları birçok rivayet mevcuttur. 

Mesela İbn Mesʻûd, “Allah on iki kadın (la evlenmey)ı haram kılmıştır. 

Ben şu on iki kadın (la evlenmey)’ı kerih görürüm: Kız kardeşiyle birlikte câriye, 

araları cem edilen iki kız kardeş, babanın vat’ ettiği cariye ve oğlunun vat’ ettiği 

câriye (ile evlenme).…” demiştir.853 İbn Mesʻûd’un, bu ifadesinde “krh” kökünü 

yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiiller hakkında kullandığı 

                                  
846 Hucurat, 49/12. 

847 Bu anlam için bk. Eroğlu, “Mekruh”, İslâmî İlimler Enstitüsü Dergisi, s. 298-299. 

848 Mâlik, Kelam, 20; Buhârî, Edeb, 6; Rikâk, 22; İstikrâz, 19; İʻtisâm, 3; Müslim, Ekzıye, 12; Dârimî, 

Rikâk, 38. 

849 Hucurat, 49/12. 

850 Bakara, 2/108; Mâide, 5/101. 

851 Enʻâm, 6/141; Aʻrâf, 7/31. 

852 Mekruh kelimesinin bu anlamda kullanıldığı hadisler için bk. Wensinck, “krh” md. 

853 Abdürrezzâk, VI, 273. 
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görülmektedir. Zira iki kız kardeşin birden nikâhlanmasıyla babaların ve oğulların 

nikâhladığı kadınlarla evlenmenin haramlığı Kur’an ile sabit bir hükümdür.854 

Tâbiûn âlimlerinin de “krh” kökünden türeyenleri hurmet ifade etmek 

üzere kullandıkları rivayetler mevcuttur.  

Mesela İkrime, İbn Abbas’ın erkeğin karısıyla anal ilişkide bulunmasını 

kerih gördüğünü ve bunu şiddetli bir şekilde ayıpladığını söylemektedir.855 

İbrâhim en-Nehâî de Hz. Ömer’in, cünübün ve adetli kadının Kur’an 

okumasını kerih gördüğünü yahut bundan nehyettiğini söylemiştir.856 İkrime ile 

İbrahim en-Nehâî’nin buradaki ifadelerinde “krh” kökünün şerʻan yapılmaması 

kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullanıldığı görülmektedir. 

Zira cünübün ve hayızlı kadının Kur’an okumasıyla857 livatanın haramlığı Kur’an 

ile sabit bir hükümdür.858 

 

b. “Hcr” Kökünden Türeyen Kelimeler 

Sözlükte “menetmek, uzaklaştırmak, kovmak, yasaklamak ve haram 

kılmak” anlamlarına gelen hıcr (hacr, hucr, mahcir) kökü ve ondan türeyen 

mahcûr kelimesi859 Kur’an-ı Kerimde bazı yerlerde sözlük anlamlarıyla,860 bazı 

yerlerde de haram ve muharram kelimeleriyle eş anlamlı olarak geçmektedir. 

Mesela “Onlar saçma düşüncelerine göre dediler ki: Bu (tanrılar için ayrılan) 

hayvanlarla ekinler haramdır ( جر  ح   ). Bunları bizim dilediğimizden başkası 

yiyemez.”861 âyetindeki “  جر  kelimesi anlam bakımından haram terimiyle ”ح 

örtüşür tarzda kullanılmıştır.862 Başka bir âyette, “(Fakat) Melekleri görecekleri 

gün, işte o gün günahkârlara hiçbir sevinç haberi yoktur ve ‘(Size sevinmek) 

yasaktır, yasaklanmıştır!’ diyeceklerdir.”863 Bu ayette geçen “ جراح   ” ve “محجورا” 

                                  
854 Nisâ, 4/22, 23. 

855 Dârimî, I, 260. 

856 Dârimî, I, 235. 

857 Vâkıa, 56/79. 

858 A‘râf, 7/81. 

859 İbn Manzûr, “hcr” md. 

860 Furkan, 25/53; Fecr, 89/5. 

861 Enʻâm, 6/138. 

862 Isfehânî, “hcr” md.; İbn Manzûr, “hcr” md. 

863 Furkan, 25/22. 
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kelimeleri de “haram” ve “muharram” kelimeleriyle eş anlamlı olarak 

kullanılmıştır.864 

Hz. Peygamber’in hadislerinde “hcr” kökü ve ondan türeyenler tasarruftan 

menetme ve yasaklama anlamıyla geçmektedir. 

Mesela Enes b. Mâlik şöyle demiştir: “Aklında zayıflık bulunduğu halde 

alım-satım yapan bir adam vardı. Ailesi Peygamber’e gelerek: ‘Ey Allah’ın 

Resûlü! Onu tasarrufta bulunmaktan menet (أحجر عليه)!’ dediler. Hz. Peygamber 

adamı çağırdı ve onu (alış-verişten) menetti.”865 Bu hadiste “hacr” kelimesinin 

sözlükteki tasarruftan men etmek ve yasaklamak anlamıyla kullanıldığı 

görülmektedir.  

Sahabî âlimlerinin de “hcr” kökünü tasarruftan menetmek ve yasaklamak 

anlamında kullandıkları rivayetler mevcuttur.  

Mesela Abdullah b. Zübeyr, Hz. Aişe’nin yaptığı bir satış yahut verdiği 

hibe sonrasında, “Aişe ya bundan vazgeçer ya da onu tasarrufta bulunmaktan 

menederim (لتنهين عائشة أولأحجرن عليها).” demiştir.866  

Tâbiûn âlimlerinin ifadelerinde “hcr” kökünün daha ziyade tasarruftan 

men olunan kimse anlamında ism-i mefʻul (mahcûr) formuyla kullanıldığı 

rivayetler mevcuttur. 

Mesela İbrahim en-Nehâî, üzerine hacr konulan (المحجور) kimsenin, 

hadlerin tatbik edilmesi ve ücret konusunda cezalandırılması câiz olduğu gibi 

alım-satımının da câiz olduğunu söylemiştir.867 İbrahim en-Nehâî’nin bu 

ifadesinde “mahcûr” kelimesinin sözlük anlamıyla tasarruftan men edilen kimse 

manasında kullanıldığı görülmektedir. Bu kullanımların hepsinde hacr kelimesinin 

çağrıştırdığı anlam kesin olarak bir şeyin yasaklanmasıdır. 

 

c. Habîs ve Hıbse 

İsim olarak sözlükte “çok çirkin, iğrenç, pis, haram, kötü karekterli ve çok 

şerli” anlamlarına gelen habîs kelimesi Kur’an-ı Kerim’de dokuz yerde 

                                  
864 Isfehânî, “hcr” md.; İbn Manzûr, “hcr” md.; Mâzerî, s. 243. 

865 Tirmizî, Büyûʻ, 28; Ebû Dâvud, Büyûʻ, 66. 

866 Buhârî, Edeb, 62. 

867 Abdürrezzâk, VIII, 267. 
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geçmektedir. Bu kelime çoğu yerde sözlük anlamıyla,868 bazı âyetlerde de haramla 

eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Mesela, “Yetimlere mallarını verin, temizi (الطيب) 

pis (الخبيث) olanla değişmeyin, mallarınızı onların mallarına katarak yemeyin; 

çünkü bu, büyük bir günahtır.”869 âyeti ile “Onlara temiz (ve güzel) şeyleri 

 haram kılar.”870 (الخبائث) helâl, pis (ve tabiata uygun olmayan) şeyleri (الطيبات)

âyetinde tayyib helâl, habîs ise haramla eş anlamlı olarak kullanılmıştır.871 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu kökten türeyenlerin haramla eş 

anlamlı olarak geçtiği rivayetler mevcuttur. 

Mesela bir hadiste, “Köpeğin bedeli habîstir, zina kazancı habîstir, 

hacamat yapanın kazancı da habîstir.”872 denilmektedir. Bu hadiste habîs 

kelimesinin haramla eş anlamlı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır.873 Zira Hz. 

Peygamber’in bu üç şeyin bedelinden nehyettiği başka sahih hadislerle de sabittir. 

Mesela Ebû Mesʻud el-Ensârî, “Resulüllah köpeğin bedelinden, zina kazancından 

ve kehânet ücretinden nehyetti.”874 demektedir. Hadisteki nehiy ifadesiyle haram 

kastedilmiştir. Ancak âlimler bu konularda rivayet edilen farklı hadislerden 

hareketle zina kazancı ve kehânet ücretinin haramlığı konusunda ittifak ederken 

köpeğin bedeli ve hacamat yapanın kazancı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

Başka bir hadiste Hz. Peygamber sattığı veya satın aldığı bir köle yahut 

câriye ile ilgili olarak şöyle demiştir: “Gizli bir kusur yok, haram (الخبثة) yok, zina 

ve hırsızlık yok.” 875 Bu hadiste geçen “ بثةالخ   ” kelimesi ile haram kastedilmiştir.876 

Zira zina, haram mal, kan ve benzeri Allah’ın haram kıldığı şeyler habîs ve hıbse, 

helâl olan şeyler de tayyib olarak isimlendirilmiştir.877 

 

                                  
868 Bakara, 2/267; Âl-i İmrân, 3/179; Mâide, 5/100; Enfâl, 8/37; İbrâhim, 14/ 26; Enbiyâ, 21/74; Nûr, 24/26. 

869 Nisâ, 4/2. 

870 Aʻrâf, 7/157. 

871 Isfehânî, “hbs” md.; İbn Manzûr, “hbs” md. 

872 Müslim, Musâkât, 41; Ebû Dâvud, Büyûʻ, 38; Tirmizî, Büyûʻ, 46; Dârimî, Büyûʻ, 78; Ahmed, I, 278. 

873 Bu anlam için bk. Hattâbî, III, 89; İbn Manzûr, “hbs” md. 

874 Buhârî, Büyûʻ, 25, 113; Tirmizî, Büyûʻ, 46; Hattâbî, III, 89. 

875 Buhârî, Büyûʻ, 19, Hıyel, 15; Tirmizî, Büyûʻ, 8; İbn Mâce, Ticârât, 47. 

876 İbn Manzûr, “hbs” md.; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 363; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye fî garîbi’l-hadîs, II, 5. 

877 İbn Manzûr, “hbs” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye fî garîbi’l-hadîs, II, 5. 
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D. Mezhep İmamlarının İfadelerinde Tahrime Delâlet Eden 

Kelimeler/Söz Kalıpları 

Mezheb imamları yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen 

fiilleri değişik kelime ve söz kalıplarıyla ifade etmişlerdir. Kur’an-ı Kerim’de ve 

Hz. Peygamber’in hadislerinde kesin olarak haramlığı beyan edilen konularda 

“hrm” kökünden türeyenleri kullanırken bunların dışında “hrm” kökü ve 

türevlerini kullanmaktan kaçınmışlar bunun yerine daha ziyade “Mekruhtur.”, 

 ,”.Câiz değildir=لا يجوز“ ,”.Onda hayır yoktur =لاخير فيه“ ,”.Kerih görürüm=أكره“

 Uygun =لا بنبغي“ Hoşuma gitmez.” ve =لا يعجبني“ ,”.Helal değildir=لا يحل“

değildir.” gibi ifadeleri kullanmışlardır. 

 

1. Haram  

Mezheb imamları ve öğrencileri dinen kesin olarak yasaklanan birçok fıkhî 

meselenin hükmünü beyan etmek için haram kelimesini usuldeki terim anlamıyla 

örtüşür biçimde kullanmışlardır. Mesela Ebû Yusuf’un rivâyetine göre İmam Ebû 

Hanîfe, bir kişinin şehvetle bir kadının edeb yerine bakması halinde bu kadının o 

şahsın oğluna ve babasına, kadının annesi ile kızının da kendisine haram olacağını 

söylemiştir.878 Ebû Hanîfe’nin bu ifadesinden haram kelimesini yapılmaması 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullandığı 

anlaşılmaktadır. Zira bu fiil Hanefî fıkhında da haram olarak nitelendirilmiştir.879  

Ebû Hanîfe, şarabın azının da çoğunun da haram olduğunu, hurma 

suyundan yapılan sirke ve kuru üzümden yapılan içeceklerin de keskinleştiği 

zaman (اشتد) haram ve mekruh olduğunu söylemiştir.880 Şeybânî, şarabın 

müslüman için, kâfir için ve bütün insanlar için haram olduğunu ve 

müslümanların, Kur’an’ın haram kıldığını haram, helâl kıdığını da helâl kılmaları 

gerektiğini ifade eder.881 Burada Ebû Hanîfe ile Şeybânî’nin haram kelimesini 

şer‘an yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında 

                                  
878 Ebû Yusuf, İhtilâfu Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ, s. 172. 

879 Bk. Mevsılî, 3/88; Mergınânî, I, 192-193. 

880 Şeybânî, el-Câmiʻu’s-sagîr, s. 485. 

881 Şeybânî, el-Hucce, II, 9. 
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kullandıkları görülmektedir. Zira şarabın kesin ve bağlayıcı biçimde haramlığı  

Kur’an882 ve sünnet883 ile sabit bir hükümdür. 

Şeybânî’nin eserlerinde bu kelimeyi daha ziyade ölmüş hayvan eti,884 

mecûsinin kestiği hayvan eti, şarap karışmış içecek, kazurat karışmış sudan abdest 

almak,885 şarap,886 zina edilen kadınla evlenme,887 evlilik yasağı888  ve 

gasbedilmiş mal889 gibi konuların hükmüyle ilgili olarak terim anlamıyla örtüşür 

biçimde kullandığı görülür.890  

İmam Mâlik, eşinin annesiyle münasebette bulunan kimseye her ikisinin 

de ebediyyen haram olacağını dolayısıyla kadını da annesini de terk etmesi 

gerektiğini, annesiyle münasebette bulunmamışsa karısının kendisine haram 

olmayacağını fakat annesini terk etmesi gerektiğini söyler.891 Mâlik b. Enes’in bu 

ifadesinde haram kelimesini terim anlamıyla örtüşür biçimde kullandığı 

görülmektedir. Zira annesiyle münâsebette bulunulan kadınla evlenmenin 

haramlığı Kur’an ile sabit bir hükümdür.892 

İmam Şâfiî’ye göre, hiç kimsenin bir şey hakkında, ‘Bu helâldir.’ veya ‘Bu 

haramdır.’ deme yetkisi yoktur. İnsan böyle bir şeyi ancak ilme dayanarak 

söyleyebilir. Bu ilim de Kur’an, sünnet, icmaʻ ve kıyastır.893 Bu prensipten 

hareketle Şâfiî haramlığı ve helâlliği naslarla beyan edilen fiiller hakkında “helâl” 

ve “haram” kelimelerini kullanmıştır.894 Mesela Cuma günü imam minbere çıkıp 

oturduğu ve ezan okunduğu zaman yapılan alış-veriş için, “Kendisine Cuma farz 

olan kimseye okunduğu zaman alış-verişi bırakmasını farz kılan ezan Resûlüllah 

zamanında mevcut olan ezandır. Bu da zevalden sonra ve imam minbere çıkıp 

                                  
882 Mâide, 5/ 90, 91. 

883 Buhârî, Müsâkât, 13, Mezâlim, 31; Müslim, Müsâkât, 67, Eşribe, 3, 6; Ebû Dâvud, Eşribe, 1, 5, 7; 

Tirmizî, Tıb, 8; Nesâî, Eşribe, 1, 3. 

884 Şeybânî, el-Asl, II, 221, 225; a.mlf. el-Hucce, II, 9. 

885 Şeybânî, el-Asl, II, 253. 

886 Şeybânî, el-Hucce, II, 9. a.mlf. el-Câmiu’s-sağîr, s. 485.  

887 Şeybânî, el-Hucce, II, 111, 215. 

888 Şeybânî, el-Hucce, II, 215. 

889 Şeybânî, el-Asl, II, 253. 

890 Bk. Boynukalın, s. 246. 

891 Mâlik, el-Muvatta’, II, 533. 

892 Bk. Nisâ, 4/23. 

893 Şâfiî, er- Risâle, s. 39. 

894 Şâfiî, er- Risâle, s. 33, 40, 73, 92, 174, 202, 205, 211, 218, 220, 308. 
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oturduğu zaman okunur. Müezzin, zevalden sonra imam minbere çıkıp oturmadan 

önce ezan okursa, imamın minbere çıkıp oturduğu zaman nehyolunduğu gibi alış-

veriş haram olmaz. İmam minbere çıkıp oturduğu ve ezan okunduğu zaman alış-

verişi mekruh görürüm.”895 ifadesinde haram ve mekruh kelimeleriyle Cuma günü 

alış-verişle ilgili nassı896 göz önünde bulundurarak kesin ve bağlayıcı biçimde 

yasaklanmış fiili kastettiği anlaşılmaktadır.  

Yine İmam Şâfiî yiyecek ve buna benzer şeylere şarabın karışması gibi 

herhangi bir helâlle karışıp da ondan ayırdedilemeyen her şeyin haram 

kılınacağını söylemiştir.897 Şâfiî’nin, bu ifadesinde de haram kelimesinin şer‘an 

kesin ve bağlayıcı biçimde yasaklanan fiil anlamında kullanıldığı görülmektedir. 

Üzüm şarabının hükmü sorulunca buna cevaben İmam Ahmed’in “Çoğu 

sarhoş eden içkinin azı da haramdır.”898 ifadesinde haram kelimesi şer‘an 

yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen fiil anlamında kullanılmıştır. 

Zira âlimler çoğu sarhoş eden içkinin azının da haram olduğu hususunda ittifak 

etmiştir.899 

 

2. Mahzûr 

Sözlükte “men etmek, alıkoymak, kısıtlamak” anlamlarına gelen “hzr” 

kökünden türeyen mahzûr kelimesi mübahın zıddı olup haramla eş anlama 

gelmektedir.900 Kur’an-ı Kerim’de “ḥzr” kökünden türeyen kelimeler haramla 

aynı anlamda kullanılmamakla birlikte bir âyette kısıtlama, diğerinde hayvan ağılı 

anlamına gelmek üzere iki yerde geçmektedir. Birinci âyette dünyayı isteyenlere 

de âhireti isteyenlere de Allah’ın ihsanının ayırt edilmeksizin verileceği ve 

Allah’ın ihsanının kısıtlanmış (محظورا) olmadığı ve bir gruba tahsis edilmediği 

bildirilmektedir.901 Diğer bir âyette ise Allah’ın ikazlarına aldırmayan azgınlara 

                                  
895 Şâfiî, el-Üm, I, 195. 

896 Cum‘a, 62/9-11. 

897 Şâfiî, el-Üm, II, 201. 

898 Abdullah İbn Hanbel, s. 390. 

899 Bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 382. 

900 İbn Manzûr, “hzr” md. 

901 İsrâ, 17/20. 
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verilen dünyevî cezadan bahsedilirken azaba uğrayanların hayvan ağılına (المحتظر) 

konan kuru ot gibi oluverdikleri bildirilmektedir.902 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de haramla aynı anlama gelmek üzere 

“ḥzr” kökünden türeyen kelimeler geçmemektedir. Fakat kısıtlama, tahsis etme ve 

korunma anlamlarıyla bazı hadislerde bu kökten türeyen kelimelerin yer aldığı 

görülür. Mesela bir hadiste Hz. Peygamber “Allah’ım beni ve Muhammed’i 

bağışla! Bizimle birlikte başkasını bağışlama!” diye dua eden bir bedevîye “Geniş 

olan Allah’ın rahmetini kısıtladın.” 903 buyururken “احتظر” fiilini kullanmıştır.904 

Mezheb imamları “hzr” kökünden türeyenleri haramla eş anlamda 

kullanmışlardır. Meselâ Şeybânî’nin kamışlık içindeki balığın satışının caiz 

olmadığını ve alış-verişin batıl olduğunu belirtirken haramla eş anlamda “محظور” 

kelimesini kullandığı görülmektedir.905 

İmam Şâfiî “محظور” kelimesini haramla eş anlamda birçok yerde 

kullanmıştır. Mesela Şâfiî, yolcunun seferde namazı kasrederek kılmaması halinde 

namazdan olmayan bir şey ziyade etmediği için namazının fasit olmayacağını, 

onun sadece kendisi için mübah olan kasrı terk ettiğini ve namazı tam kılmasının 

kendisine haram (محظور) olmadığını söylemiştir.906 Yine Şâfiî’nin, hac ayları 

dışında hac için tehlil getiren kimsenin tehlilinin umre yerine geçeceğini, umrenin 

mübah haccın haram (محظور) olduğu bir vakitte tehlil yapan kimsenin de umre 

için tehlil yapmış olacağını belirtirken “محظور” kelimesini haramla eş anlamda 

kullandığı görülür.907 

İmam Mâlik ile İmam Ahmed’in ifadelerinde mahzûr kelimesinin 

kullanımına rastlayamadık. 

 

3. Mekruh 

Sahabe ve tâbiûn fakihleri dâhil âlimler Kur’ân-ı Kerîm’den mülhem 

olarak fetva verirken kelimelerin seçimi konusunda titiz davranmış, ellerinde 

                                  
902 Kamer, 54/31. 

903 İbn Mâce, Tahâret, 78. 

904 Bu kökten türeyen kelimelerin geçtiği diğer hadisler için bk. Wensinck, “hzr” md. 

905 Şeybânî, el-Asl, (nşr. Afgânî), V, 91. 

906 Şâfîî, el-Üm, I, 181. 

907 Şâfiî, el-Üm, II, 128. 
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kesin delil bulunmayan konularda helâl ve haram terimlerini kullanmaktan 

kaçınmışlardır. Zira Allah Teâla “Dillerinizin yalan olarak vasfettiği şeyler 

hakkında, ‘Bu helâldir, bu da haramdır.’ demeyin, çünkü Allah’a karşı yalan 

uydurmuş oluyorsunuz. Kuşkusuz Allah’a karşı yalan uyduranlar, kurtuluşa 

eremezler. (Kazandıkları) pek az bir menfaattir. Hâlbuki onlar için acıklı bir azap 

vardır.”908 buyurmuştur. Allah Teâla bu âyetlerde kendisine karşı yalan 

uyduranlar ve haram kılmadığına haram, helâl kılmadığına helâl diyenler için can 

yakıcı bir azap olduğunu bildirmektedir. Bu, bir kimsenin Allah’ın helâl ve haram 

kıldığını kesin olarak bilmedikçe “Bu helâldir, şu da haramdır.” demesinin caiz 

olmadığı anlamına gelir.909   

Hz. Peygamber ordu kumandanı tayin ettiği kimselere şöyle tavsiye 

etmiştir: “Bir kale halkını kuşatır da senden kendilerine Allah’ın hükmünü tatbik 

etmeni isterlerse onlara Allah’ın hükmünü tatbik etme. Onlara kendi hükmünü 

tatbik et. Zira Allah’ın onlar hakkındaki hükmüne isabet edip etmeyeceğini 

bilemezsin.”910 Bu hadiste Hz. Peygamber Allah’ın hükmü ile içtihad yapan 

müçtehidin hükmünü ayırmış ve müçtehidlerin hükmünün Allah’ın hükmü olarak 

isimlendirilmesini nehyetmiştir.911  

Sahabîlerin de “Allah’ın hükmü şudur.” demekten sakındıklarını ve 

bundan nehyettiklerini ifade eden rivayetler mevcuttur. Mesela Hz. Ömer’in 

verdiği hükmü yazan kâtip “Bu, Allah’ın mü’minlerin emiri Ömer’e gösterdiği 

hükümdür.” diye yazınca Hz. Ömer şöyle demiştir: “Böyle deme! ‘Bilakis bu, 

mü’minlerin emiri Ömer b. Hattab’ın uygun gördüğüdür.’de!”912 Hz. Ömer’in bu 

ifadesinde kendi hükmüyle Allah’ın hükmünü ayırdığı ve müçtehidin hükmünün 

Allah’ın hükmü olarak isimlendirilmesine karşı çıktığı görülmektedir. 

Tâbiûn âlimlerinin de kesin bir delile dayanmadıkça helâl ve haram 

kelimelerini kullanmaktan kaçındıkları ve bundan nehyettikleri rivayetler 

mevcuttur. Mesela Ebû Yusuf, Rebî b. Heysem’in şöyle dediğini nakleder: “Bir 

kimse ‘Allah şunu helâl kılmıştır.’ veya ‘Şundan razı olmuştur.’ demekten 

                                  
908 Nahl, 16/116-117. 

909 İbnü’l-Kayyım, I, 39. 

910 Müslim, Cihad, 3; Ebû Davud, Cihad, 82; Tirmizî, Siyer, 47; İbn Mâce, Cihad, 38; Dârimî, Siyer, 8. 

911 İbnü’l-Kayyım, I, 39. 

912 İbnü’l-Kayyım, I, 39. 
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sakınsın. Böyle derse Allah ona, ‘Onu helâl kılmadım ve ondan razı olmadım.” 

der. Bu kimse “Allah şunu haram kılmıştır.” demekten de sakınsın. Böyle derse 

Allah ona, “Yalan söyledin. Onu haram kılmadım ve ondan nehyetmedim” 

der.”913 Bu ifade tâbiûn âlimlerinin helâl ve haram kelimelerinin kullanılmasından 

sakınma hususundaki titizliklerini göstermektedir. 

Ebû Yusuf, savaşta elde edilen cariye ile darulharpte iken birlikte 

olunmasını caiz gören ve “Bu Allah’tan bir helâldir.” diyen Evzâî’yi eleştirerek 

“Allah’tan bir helâldir.” sözü ne büyük bir sözdür! İlim ehlinden hocalarımızın 

Allah’ın kitabında yoruma dayanmaksızın apaçık beyan edilmiş olmadıkça 

fetvalarında ‘Bu helâldir, şu da haramdır.’ demekten hoşlanmadıklarını gördüm.” 

demiştir.914 

İmam Mâlik de bu konuda şöyle demiştir: “Bu, ne bizim zamanımızdaki 

insanların ne de bizden önce geçmiş selefimizin âdetiydi; ne de kendisine uyulan 

hiçbir kimseyi bir şey hakkında ‘Bu, helâldir, şu da haramdır.’ derken gördüm. 

Onlar buna cesaret edemezler, ‘نكره كذا/Şunu kerih görürüz.’, ‘نرا هذا حسنا/Şunu 

güzel görürüz.’, ‘ينبغي هذا/Şu uygundur.’ ve ‘لا نرا هذا/Bu kanaatte değiliz.’ 

derlerdi.”915 

Ebû Yusuf ve Mâlik b. Enes’in bu ifadeleri mezheb imamlarının Kur’an ve 

sünnet ile sahabe ve tâbiûnun ifadelerinden hareketle hakkında kesin delil 

bulunmayan konularda helâl ve haram terimlerini kullanmama hususundaki 

titizliklerini ve bunların yerine daha esnek ifadeler kullanmaya gösterdikleri özeni 

ortaya koyması bakımından önemlidir. 

Bu hassasiyetin sonucu olarak ilk dönem fıkıh literatüründe şerʻan 

yapılmaması kesin ve bağlayıcı tarzda istenen fiiller hakkında haramlık 

kastedilerek çoğu zaman mekruh kelimesi ve aynı kökten türeyenler 

kullanılmıştır. Mesela Şeybânî, el-Câmiu’s-Sağîr’inde İmam Ebû Hanîfe’nin, 

“Erkeğin ipek elbise giymesi mekruhtur. Fakat ipek yastığa başını koyması ve 

üzerinde uyumasında sakınca yoktur.” dediğini aktarır.916 Burada Ebû Hanîfe’nin 

                                  
913 Ebû Yusuf, er-Red ʻala siyeri’I-Evzaî, s. 73. 

914 Ebû Yusuf, er-Red ʻala siyeri’I-Evzaî, s. 71-72. 

915 İbnü’l-Kayyım, I, 39. 

916 Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s. 476. 
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‘mekruh’ kelimesiyle yapılmaması şerʻan kesin ve bağlayıcı olarak talep edilen 

fiili kastettiği anlaşılmaktadır. Çünkü erkeklerin ipek elbise giymesinin haram 

olduğunu gösteren birçok sahih hadis mevcuttur.917 Ayrıca Ebû Yusuf, Ebû 

Hanîfe’ye, “Bir şey hakkında ‘Onu kerih görüyorum.’ dediğinde o konudaki 

görüşün nedir?” diye sormuş, Ebû Hanîfe de, “Tahrim.” cevabını vermiştir.918 

İbnü’s-Saâtî şöyle der: “Mekruh kelimesi ıstılahta harama ıtlak olunur. İmam 

Muhammedin ‘Her mekruh haramdır.’ sözü bu manadadır. Ebû Hanîfe ile Ebû 

Yusuf’tan rivâyete göre, ‘Mekruh harama daha yakındır.’ demişlerdir.”919 

İbn Âbidîn, Ebû Hanîfe’nin helâl olan şeyler hakkında “Beis yoktur ( لا

 dediğini920 ve ”.(اكره) haram olan şeyler hakkında da “Mekruh görürüm ,”.(بأس

öncekilerin ifadelerinde mekruh lafzı mutlak olarak kullanıldığında, onunla 

kastolunanın tahrim olduğunu belirtir.921  

İmam Mâlik, “Senden şu nitelikteki hurmayı veya buğdayı şu kadar saʻ 

veya dinar ile satın alıyorum, bunlardan biri bana vâcip olsun denilerek yapılan 

alış-veriş için, “مكروه لا يحل=Mekruhtur, helal değildir.” ifadesini kullanır ve bunun 

yasaklanan bir alış-veriş içinde iki alış-verişe benzediğini belirtir.922 Onun, ‘Helâl 

değildir.’ sözüyle teyit etmesinden ve nehyolunan alış-veriş türüne 

benzetmesinden mekruh kelimesiyle haramı kastettiği anlaşılmaktadır. Mâlik b. 

Enes bazan da mekruh kelimesini, “مكروه ولا يصلح = Mekruhtur, uygun 

değildir.”923 şeklinde kullanır.  

İmam Şâfiî de şerʻan kesin olarak yasaklanan birçok fıkhî mesele hakkında 

mekruh ifadesini kullanmıştır. Mesela onun, “Sahabe seferde oruç tutanları âsi 

olarak isimlendirmiştir. Hz. Peygamber düşmana karşı güç kazanmak için seferde 

oruç tutmaktan nehyetmiştir.” denirse, “Hz. Peygamber seferde oruç tutmaktan 

nehyettiği sene savaş halinde idi. Mücahidler mutlaka oruç tutmak isteyince 

emrolundukları iftarı terk ettikleri için nehyi işitenlerin bir kısmı âsi olarak 

                                  
917 Bk. Müslim, Libâs ve’z-zîne, 5.  

918 Serahsî, el-Mebsût, XI, 233; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 337. 

919 İbnü’s-Saʻâtî, I, 183-184; İbnü’l-Kayyım, I, 41. 

920 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 337. 

921 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 224. 

922 Mâlik, el-Muvatta’, II, 664. 

923 Mâlik, el-Muvatta’, II, 673. 
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isimlendirildi. Ruhsatı kabule yanaşmayıp bundan yüz çevirdikleri için onlar 

hakkında böyle denilmesi mümkündür. Bize göre de bu şekilde davranmak 

mekruhtur.”924 ifadesinde mekruh kelimesiyle haramı kastetmiştir. Gazâlî İmam 

Şâfiî’nin çoğu yerde “Bunu kerih görüyorum.” dediğini ve bununla haramı 

kastettiğini belirtmektedir.925 

İmam Ahmed, iki kız kardeşin milk-i yemin ile bir kişinin nikâhı altında 

birleştirilmesi konusunda “Bunu kerih görürüm, fakat bu haramdır, demem.” 

demiştir. Onun mezhebine göre bu haramdır. O sadece Hz. Osman’ın kavlinden 

dolayı haram lafzını kullanmaktan kaçınmıştır.926  Hz. Osman, haram olduğuna 

inanmasına rağmen câriye olan iki kızkardeş ile aynı anda nikâhlanılması ile 

alakalı olarak “Bunu bir âyet helâl başka bir âyet haram kıldı. Ben bunu yapmayı 

sevmem (lâ uhibbu).”927 demiştir.  

Ahmed b. Hanbel, “Altın ve gümüş kaptan abdest almak mekruhtur.” 

demiştir. Onun mezhebi bunun câiz olmayacağı yönündedir. İshak b. Mansur’un 

rivâyetine göre “Kişinin malının çoğu haram olduğu zaman malının yenmesi 

hoşuma gitmez.” demiştir. Bu söz tahrim tarikiyle söylenmiştir.928  

Oğlu Abdullah’ın rivâyet ettiğine göre “Yılan ve akreb etinin yenmesini 

kerih görürüm. Çünkü yılanın dişi ve akrebin zehiri yahut iğnesi vardır.” demiştir. 

Onun mezhebinde bunların haram olduğunda ihtilaf yoktur.929 Ancak o bu hükmü 

belirtmek için “اكره/Kerih görürüm.” demekle yetinmiştir. 

 

4. Uygun Görmeme/ ينبغي لا  

Mezhep imamları dînen câiz görülmeyen, kesin ve bağlayıcı biçimde 

yasaklanmış fiilleri çoğu zaman “Uygun değildir/لا ينبغي.” formuyla ifade 

etmişlerdir. Mesela Şeybânî, câriye olan iki kız kardeşin bir nikâh altında 

birleştirilmesini nehyeden hadisi aktardıktan sonra “Milk-i yemin olan bir kadının 

kızıyla veya kız kardeşiyle birlikte nikâhlanması uygun değildir (لا بنبغي). Ammar 

                                  
924 Şâfiî, el-Üm, II, 102. 

925 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95. 

926 İbnü’l-Kayyım, I, 40. 

927 Mâlik, Nikâh, 34. 

928 İbnü’l-Kayyım, I, 40. 

929 İbnü’l-Kayyım, I, 40. 
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b. Yasir, ‘Allah Teâlâ hür kadınlar hakkında haram kıldığı şeylerin aynısını 

câriyeler için de haram kılmıştır. Ancak kişi dilediği kadar câriyeyi alabilir. Fakat 

onun için dörtten fazla hür kadın helâl olmaz.’ derdi. Ebû Hanîfe’nin görüşü de 

budur.” 930 demiştir. Şeybânî’nin bu ifadelerinden “لا ينبغي” kalıbıyla yapılması 

şerʻan kesin ve bağlayıcı biçimde yasaklanan fiili kastettiği anlaşılmaktadır. Zira 

iki kız kardeşin bir nikâh altında birleştirilmesinin kesin ve bağlayıcı biçimde 

yasaklandığı Kur’an ile sabit bir hükümdür.931 Hanefî fıkhında da bu hüküm 

haram olarak nitelendirilmiştir.932  

Şeybânî İbn Ömer’den rivâyet edilen namazda selam alıp verme 

konusundaki eseri naklettikten sonra “Namaz kılan kimsenin, namazda iken 

kendisine selam verildiği zaman selamı alması uygun değildir. Eğer böyle yaparsa 

namazı fasit olur. Herhangi bir kimsenin de namaz kılana selam vermesi uygun 

değildir ( يلا ينبغ ). Ebû Hanîfe’nin görüşü de budur.”933 demiştir. Namazda selam 

alıp vermenin câiz olmadığı konusunda birçok sahih hadis mevcuttur.934 Şeybânî, 

Hz. Peygamber’in hadislerinden ve buradaki eserden hareketle namazda 

konuşmanın uygun olmadığını ve bunun namazı bozacağını ifade etmiştir. Namazı 

ancak, namazda yapılması haram olan davranışlar bozar. Bundan Şeybânî’nin bu 

ifadeyle kesin ve bağlayıcı biçimde yasaklanan fiili kastettiği anlaşılmaktadır. 

İmam Mâlik’in verdiği fıkhî hükümlerin birçoğunda kesin ve bağlayıcı 

biçimde yasaklanan fiillerin bu kalıpla ifade edildiği görülür. Mesela “Bir kimse 

hiçbir şeyi istisna etmeden götürü usulüyle bir yiyeceği/taam satsa ve sonra ondan 

bir şeyi satın alma fikri doğsa, şüphesiz onun bundan bir şeyi satın alması uygun 

değildir. Ancak ondan istisna etmesi câiz olan kısmı müstesna. Bu da üçte bir ve 

daha azıdır. Üçte birden fazla olursa bu müzâbeneye935 ve mekruh olan satışa 

döner. Ondan bir şey satın alması uygun değildir (لا ينبغي). Ondan istisna etmesi 

                                  
930 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 167-168. 

931 Nisâ, 4/23. Kur’an bunu; “İki kız kardeşi birden almak da size haram kılındı…” âyeti ile yasaklamıştır. 

932 Bk. Mevsılî, III, 84. 

933 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 73. 

934 Bk. Müslim, Mesâcid, 34-38. 

935 Müzâbene: Miktarı belli bir malı, kendi cinsinden miktarı belli olmayan bir mal karşılığı veya miktarı 

meçhul bir malı yine miktarı meçhul olan kendi cinsinden bir mal karşılığı satmaya denir. Aynı şekilde 

ağaç üzerindeki taze hurmayı tahmini olarak, miktarı belli bir ölçekte kuru hurma karşılığında ve 

dalındaki taze üzümü yine tahmini olarak belli bir ölçekte kuru üzüm karşılığında satmak da böyledir. Bu 

tür satışlar Hz. Peygamber tarafından kesin olarak yasaklanmıştır. 
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câiz olacak kısmı müstesna.”936 ifadesinde “Uygun değildir (لا ينبغي).” kalıbını 

kesin olarak haram kılınan davranışları belirtmek için kullandığı anlaşılmaktadır. 

Zira bu tür satışların Hz. Peygamber tarafından yasaklandığı sahih hadislerle 

sabittir.937 

İmam Şâfiî’nin de şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde yasaklanan 

filleri ifade etmek üzere bu kalıbı kullandığı görülür. Mesela Şâfiî’nin “Kişi 

ihrama girdiği zaman haram olduğunu hatırladığı ve kendisi için uygun 

olmadığını (لا ينبغي) bildiği halde az olsun çok olsun eliyle kokuya temas eder veya 

bedenine sürerse fidye verir.”938 şeklindeki ifadesinde “لا ينبغي” kalıbının cümlenin 

son kısmındaki bağlamından yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde talep edilen 

fiili ifade etmek için kullandığı anlaşılmaktadır.  
 

5. Hayır Görmeme/ خير فيه لا   

Bu ifade Kur’an-ı Kerim’de “Onların fısıldaşmalarının birçoğunda hayır 

yoktur. Ancak bir sadaka yahut bir iyilik yahut da insanların arasını düzeltmeyi 

isteyen (in fısıldaşması) müstesna!” 939 şeklinde sadece bir âyette geçmektedir.  

Âyette “Hayır yoktur.” ifadesinin belirtilen üç husustan başka şeyler için 

fısıldışmanın haram olduğunu belirtmek üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu ifadenin hurmet bildirmek üzere 

kullanıldığı rivayetler mevcuttur.  

Mesela Ata b. Yesâr, “Resûlüllah’a pirinç nebîzi (ألغبيراء)  sorulunca buna 

cevaben ‘Onda hayır yoktur.’ buyurdu ve ondan nehyetti.” demiştir.940 Atâ b. 

Yesâr’ın “Ondan nehyetti.” ifadesi Hz. Peygamber’in “Hayır yoktur.” Kalıbını 

hurmete delâlet edecek biçimde kullandığını göstermektedir. 

Kur’an-ı Kerîm ve sünnette kullanıldığı anlamından hareketle mezheb 

imamları da bu ifadeyi hurmet belirtmek üzere kullanmışlardır. 

                                  
936 Mâlik, el-Muvatta’, II, 650. 

937 Bk. Mâlik, Buyûʻ, 23, 25; Buhârî, Şirb, 17, Buyûʻ, 75, 82, 91, 93; Müslim, Buyûʻ, 59, 67, 70, 72, 73; Ebû 

Dâvud, Buyûʻ, 31, 33; Tirmizî, Buyûʻ, 14, 55. 

938 Şâfiî, el-Üm, II, 151. 

939 Nisâ, 4/114. 

940 Mâlik, el-Muvatta’, II, 845; Şeybânî, el-Muvattâ’, s. 226. 
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Mesela Şeybânî’nin haram olan içkilerle ilgili hadisleri aktardıktan sonra 

“İçilmesini haram kabul ettiğimiz içkiler şarap ve keskinleşmiş hurma nebîzi ve 

benzerleridir. Bu içkilerin alım-satımında ve kıymetinin yenilmesinde hayır 

yoktur.”941 ifadesinde bu kalıbın şerʻan yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde 

yasaklanan fiili belirtmek üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira Hanefî fıkhında 

da sarhoşluk veren içeceklerin alım-satımı haram olarak nitelendirilmektedir.942 

İmam Mâlik’in “Dirhemler nakit, deve veresiye olmak üzere devenin deve 

ile ve birkaç dirhem ziyade ile satılmasında hayır yoktur. Deveyi ve dirhemleri 

ödemeyi tehir edersen bunda da hayır yoktur.”943 ifadesinde bu kalıpla tahrim 

kastettiği anlaşılmaktadır. Zira âlimler semenin çok uzun bir süre ve mutlak olarak 

tehiri halinde selemin caiz olmayacağı konusunda ittifak etmişlerdir.944 

İmam Şâfiî de bazı durumlarda şerʻan yasaklanan davranışları “Hayır 

yoktur.” kalıbıyla ifade etmiştir. Mesela o bir yerde şöyle der: “Arap 

hırıstiyanlarının kestiklerinde hayır yoktur. ‘Kestikleri hayvanları terk etme 

konusunda delilin nedir?’ denirse, ‘Şirk üzerinde birleşmeleri ve kendisine kitap 

verilenlerden olmamalarıdır.’ deriz. ‘Onlardan cizye almaktayız.’ denirse, 

‘Mecusilerden de cizye alıyoruz fakat kestikleri hayvanların etlerini yemiyoruz.’ 

deriz.”945 Şâfiî’nin Arap hırıstiyanların kestikleri hayvanların etlerinin 

yenmeyeceğine dair rivâyetleri aktardıktan sonra “Biz de bu haberlerle amel 

ediyoruz. Arabın hırıstiyanlarının kestikleri hayvanlar helâl değildir.”946 sözünden 

“Hayır yoktur.” ifadesiyle hurmet anlamı kastettiği anlaşılmaktadır. 

Ahmed’den nakledilen fıkhî değerlendirmeler arasında “Hayır yoktur.” 

ifadesi geçmemektedir. 

 

6. Helâl Saymama/لا يحل 

Masdar olarak “mübah, caiz ve serbest olmak” anlamlarına gelen helâl 

kelimesi isim olarak haramın karşıtıdır. Bu kelimenin olumsuz biçimde kullanılışı 

                                  
941 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 227. 

942 Bk. Mergınânî, IV, 102. 

943 Mâlik, el-Muvatta’, II, 652. 

944 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 169. 

945 Şâfiî, el-Üm, II, 232. 

946 Şâfiî, el-Üm, II, 232. 
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fiilin mübah, câiz ve serbest olmadığını ifade eder. Mezheb imamları şer‘an 

yapılması kesin olarak yasaklanan fiilleri çoğu zaman bu kelimenin olumsuz 

formuyla ifade etmişlerdir. 

Mesela Şeybânî’nin, kişinin zekâtını, kimlere verip kimlere veremeyeceği 

konusuyla ilgili olarak “Kadın kocasına zekât verebilir. Aynı şekilde bir kısmını 

azad ettiği kölesine de verebilir. Fakat zimmîye zekâttan bir şey veremez. Sadaka-

i fıtır ve benzeri gibi zekâttan başka şeyler verebilir. İki yüz dirhem gümüşü olan 

kimseye zekât verilmesi helâl değildir. İki yüz dirhemden az gümüşü olan kimse 

için bunda beis yoktur.”947 ifadesinde bu kalıpla yapılması kesin ve bağlayıcı 

olarak yasaklanan fiili kastettiği anlaşılmaktadır. Zira şerʻan zengin sayılan 

kimseye zekât verilmesinin haramlığı sahih hadislerle sabit bir hükümdür.948 

Hanefî fıkhında nisap miktarından fazla olarak iki yüz dirhem gümüşü olan kimse 

şerʻan zengin sayıldığından böyle bir kimseye zekâtın caiz olmayacağı belirtilir.949 

İmam Mâlik’in herhangi bir kadınla nikâhlandıktan sonra bu kadının 

annesini nikâhlayıp onunla münasebette bulunan kişi hakkında, “Söz konusu 

kadının annesi ve kızı ebediyyen ona helâl değildir.950 ifadesiyle dinen kesin ve 

bağlayıcı biçimde yasaklanan davranışı kastettiği anlaşılmaktadır. Zira evlenilen 

kadınların annelerinin ve kızlarının kocaya haram olacağı Kur’an ile sabit bir 

hükümdür.951  

İmam Şâfiî’nin “Kocanın karısı adetli iken onunla münasebette bulunması 

helâl değildir.”952 ifadesinde de şerʻan kesin ve bağlayıcı olarak yasaklanan fiili 

kastettiği anlaşılmaktadır. Zira adetli kadına yaklaşmanın haramlığı Kur’an ile 

sabit bir hükümdür.953 

 

 

 

                                  
947 Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s. 122-123. 

948 Ebû Dâvud, Zekât, 24; Tirmizî, Zekât, 23; Nesâî, Zekât, 90; İbn Mâce, Zekât, 26. 

949 Kâsânî, II, 470. 

950 Mâlik, II, 533, 534. 

951 Nisâ, 4/23. 

952 Şâfiî, el-Üm, I, 59. 

953 Bakara, 2/222. 
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7. Caiz Görmeme/لا يجوز 

Cevaz kökünden türeme bir isim olan caiz kelimesi islam hukukunda bir 

söz ve davranışın dînî veya hukukî esaslara uygunluğunu, yapılmasının serbest ve 

geçerli olduğunu belirtmek için kullanılır.954 Olumsuz biçimiyle kullanıldığında 

ise söz veya fiilin hurmetini ve geçerli olmadığını ifade eder. Mübah konusunda 

görüleceği üzere ilk devirlerden itibaren bu kelime olumlu ve olumsuz biçimiyle 

yaygın olarak kullanılmıştır. 

 Şeybânî, herhangi bir Müslümanın bir hırıstiyana şarap satmasını yahut 

satın almasını emretmesinin caiz, Müslümana bunu emretmesinin caiz olmadığını 

 .söyler.955 Şaybânî bu kelimeyi hurmet ifade etmek amacıyla kullanmıştır (لا يجوز)

Zira el-Muvatta’da Hz. Peygamber’in “Şarabın içilmesini haram kılan (Allah) 

satılmasını da haram kılmıştır.”956 hadisinin ardından “Bu hadisle amel ederiz. 

İçilmesini haram saydığımız içkiler şarap, hurma nebîzi ve benzerleridir. Bunların 

satılmasında ve kıymetinin yenilmesinde hayır yoktur.” demektedir.957 Buradaki 

ifadeden “Caiz değildir.” ve “Hayır yoktur.” kalıplarıyla Şeybânî’nin terim 

anlamıyla haramı kastettiği anlaşılmaktadır. 

Diğer imamların ifadelerinde de “Caiz değildir.” kalıbının şerʻan yapılması 

kesin ve bağlayıcı biçimde yasaklanan söz ve fiilleri ifade etmek için sık geçtiği 

görülür. Mesela İmam Mâlik hacda yevm-i nahırda yapılması ve yapılmaması 

istenen fiillerle ilgili olarak “Hac yapan kimsenin kurbanını kesmedikçe saçını 

tıraş etmesi caiz değildir. Kurban bayramı günü fecirden önce kurbanını kesmesi 

de uygun değildir. Kurban bayramı günü yapılacak amellerin tamamı kurban 

kesmek, elbise giymek ve saçı tıraş etmek veya kısaltmaktır. Bunlardan hiç birinin 

yevm-i nahırdan önce yapılması uygun değildir.” der.958 Mâlik b. Enes’in burada 

“Caiz değildir.” ifadesiyle şer‘an yapılmaması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen 

fiili kastettiği anlaşılmaktadır. Zira Mâlikîlere göre tıraş olmak veya saçları 

                                  
954 Bk. Ukberî, s. 137-138; Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 59; Semʻânî, I, 24; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 103. 

955 Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s. 331. 

956 Mâlik, Eşribe, 12; Müslim, Müsâkât, 68; Nesâî, Büyûʻ, 90; Ebû Dâvud, Büyûʻ, 35. 

957 Bk. Şeybânî, el-Muvatta’, s. 226-227. 

958 Mâlik, el-Muvatta’, I, 395. 
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kısaltmak haccın vâciplerinden959 olup bunun vakti de kurban bayramı günü 

fecirden sonradır. Tıraşı bu vakitten sonraya ertelerse kurban kesmesi gerekir. 

İmam Şâfiî de “Caiz değildir.” ifadesini şerʻan yapılmaması kesin olarak 

talep edilen fiilleri belirtmek için kullanmıştır. Mesela, “Musallînin, namazda 

olduğunu hatırlatmak amacıyla namazda konuşması caiz değildir. Böyle bir şey 

yaparsa namazı bozulur.”960 şeklindeki ifadesinde “Caiz değildir.” kalıbını 

usuldeki anlamıyla hurmeti belirtmek üzere kullanmıştır. Çünkü namazı ancak 

namazda yapılması haram olan fiiller bozar. Şâfiî namazda konuşulmasını, 

bundan nehyeden hadisleri961 göz önünde bulundurarak haram saymış ve bu 

hükmü “Caiz değildir.”  şeklinde ifade etmiştir. 

İmam Ahmed tahrim belirtmek üzere daha ziyade “Hoşuma gitmiyor.” 

ifadesini kullanmakla birlikte bazı durumlarda bu kalıbı da kullanmıştır. Oğlu 

Abdullah’ın, “Abdest almaksızın ayaklarını yıkayarak mestlerini giyen kimse 

hakkında ne dersin?” sorusuna, “Bu caiz değildir.” cevabını vererek yalnız 

ayakları yıkayarak mest giymeyi reddetmiş ve şöyle demiştir: “Bu, Allah’ın 

kitabına ve Resûlüllah’ın sünnetine aykırıdır. Allah Teâlâ: ‘Namaz kılmaya 

kalktığınız zaman yüzlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi ve başınıza meshedip, 

topuklarınıza kadar ayaklarınızı yıkayın.”962 buyurmuştur. Hz. Peygamber de 

abdesti tam almak suretiyle ayaklarını temiz olarak mestlerinin içine 

sokmuştur.”963 Buradaki ifadelerinden Ahmed b. Hanbel’in “Caiz değildir.” 

kalıbını usuldeki anlamıyla haramı ifade etmek üzere kullandığı anlaşılmaktadır 

 

E. Fıkıh Usulü Eserlerinde Haram 

1. Hanefîler 

Cessâs başta olmak üzere ilk beş asır usulcülerinin haram lafzını 

kullanmaktan kaçındıkları için teklîfî hükümlerin kısımlarını ele alırken bu 

                                  
959 Bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 297. 

960 Şâfiî, el-Üm, I, 125. 

961 Şâfiî, el-Üm, I, 123. 

962 Mâide, 5/6. 

963 Abdullah İbn Hanbel, s. 26.  
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terimin yerine mahzûr kelimesini kullandıkları görülmektedir.964 Mazûr ile haram 

eş anlamlı olmakla birlikte haramın sadece kabih olan hususlar hakkında 

mahzûrun ise ister kabih isterse hasen olsun yasaklanmış her şey hakkında 

kullanılması nedeniyle birbirlerinden ayrılırlar. Buna göre her haram mahzur 

olmakta ama aksi söz konusu olmamaktadır.965 

Cessâs mükellefin fiillerini vâcip/farz, mendub, mahzûr ve mübah şeklinde 

sınıflandırıp mahzûru “Mükellefin yaptığında cezayı, terk ettiğinde sevabı hak 

edeceği fiildir.”966 şeklinde tanımlamıştır. Cessâs’ın bu tanımı ilk olması 

bakımından önem arzetmekle birlikte ceza unsuru içermesi bakımından tenkide 

açık bir tanımdır. Zira ceza hemen gerçekleşecek bir durum olmayıp ahirette 

meydana gelecek bir sonuçtur. Bunun Allah tarafından affedilmesi mümkün 

olduğundan tanımda ceza unsurunun öne çıkarılması tanım tekniği açısından 

uygun gözükmemektedir. 

Cessâs’tan sonraki ilk beş asır Hanefî usulcülerince şer‘an yapılması talep 

edilen fiiller genellikle farz, vâcip, sünnet ve nefl (nâfile) biçiminde ele 

alındığından Debûsî, Pezdevî ve Serahsî mükellefin fiillerinden bahsederken 

haram terimine yer vermemişlerdir. Ancak aşağıda ele alınacağı üzere bu 

usulcüler haram terimini mutlak nehyin hükmü bağlamında ayrıca ele alarak 

liaynihi ve ligayrihi haram kısımları hakkında önemli bilgilere yer vermişlerdir.967 

Ayrıca Debûsî “Muaharramâtü’l-‘akl” başlığı altında aklen kesin olarak 

haram olan fiilleri cehalet, zulüm, abes ve sefeh olmak üzere dört kısma ayırmış 

ve bunların şer‘an da kabih ve haram olduklarını ifade etmiştir.968 

Lâmişî “Haram, muharram, menhiy ve mahzûrun tanımı farz ve katʻî 

vâcibin tanımının mukabilidir. Bu sebeple vâcibi, ‘Terkinden dolayı yergiye 

müstehak olunan fiildir.’ diye tarif eden haramı, ‘Yapılmasından ötürü yergiye 

müstehak olunan fiildir.’ diye; vâcibi, ‘Terki sebebiyle günahkâr olunan fiildir.’ 

diye tarif eden haramı, ‘Yapılması sebebiyle günahkâr olunan ve Allah’a 

                                  
964 Cessâs, el- Fusûl, 3/247; Bâkıllânî, I, 286; İbn Fûrek, s. 138; Bağdâdî, el-Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 

231; a.mlf. el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 171; Şirâzî, el-Lüma‘, s. 34; Cüveynî, el-Burhân, s. 

108; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 94; Mâzerî, s. 243. 

965 Dilek, s. 126. 

966 Cessâs, el- Fusûl, 3/247.  

967 Bk. Debûsî, s. 52-60; Pezdevî, II, 256 vd.; Serahsî, el-Usûl, I, 78-90. 

968 Debûsî, s. 455. 
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yaklaşmak niyetiyle terk edilmesine sevap verilen fiildir.’ diye tarif eder.” 

demiştir.969 Semerkandî “Haramın tanımı, farz ve katʻî vâcibin tanımı hususunda 

söylediklerimizin aksinedir. Vâcibi “Terk edilmesinden dolayı günahkâr olunan 

fiildir.” diye tarif eden haramı, “Yapılmasından dolayı günahkâr olunan fiildir.” 

diye tarif eder. Vâcibi “Terk edilmesinden dolayı (ceza ile) tehdit olunan fiildir.” 

diye tarif eden, haramı, “Yapılmasından dolayı (ceza ile) tehdit olunan fiildir.” 

diye tarif eder, demiştir.970 Bu iki usulcünün yaklaşımları yukarda belirtildiği 

üzere haramın Hanefîlerin terminolojisindeki farz ve vâcip kavramlarının 

mukabilini teşkil etmesinden kaynaklanmaktadır. Buna göre farz ve vâcip terk 

edilmesi hâlinde ceza gerekeceği anlamında müşterek olduğu gibi haram ve 

tahrîmen mekruh da kaçınılmadığı zaman ceza gerekeceği anlamında 

müşterektir.971 

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

Mâlikî usulcü Bâkıllânî haramı “Muharram ve mahzûr terk edilmesi ve 

sakınılması vâcip diye nitelenen fiildir.” şeklinde tanımlayarak bazıları, 

mükellefin yapma ve terk etmeyi yaratmasını tecviz etme fikrine binaen terk etme 

ve sakınma sözünü zikretmeksizin “Yapılmaması vâcip olan fiildir.” derler. Bu 

tanım anlamsızdır.” demektedir.972  

Abdülvehhab el-Bağdâdî, mahzûrun vâcibin zıddı olduğunu belirterek 

“Terk edilmesinde sevap işlenmesinde ceza olan fiildir.” şeklinde tarif eder.973 

Bağdâdî’nin bu tanımı ceza unsuru içermesi sebebiyle tenkide açık bir tanımdır. 

Çünkü haramı işleyene verilecek ceza hemen gerçekleşek bir şey olmayıp ahirette 

olacak bir sonuçtur. Bunun ise affedilmesi mümkündür. 

Mâzerî haramın mahzûr, memnu‘ ve mahcur gibi bir takım isimlerinin 

bulunduğunu belirterek şöyle der: haramın tanımı vâcip hakkında yaptığımız 

tanımın tersidir. Çünkü haram, tıpkı vâcibin kesin bir emirle emredilmiş fiil oluşu 

                                  
969 Lâmişî, s. 61. 

970 Semerkandî, I, 147. 

971 Koca, “Haram”, DİA, XVII, 100. 

972 Bâkıllânî, I, 286. 

973 Bağdâdî, el-Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 231; a.mlf. el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 171. 
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gibi kesin bir nehiyle nehyedilmiş olan fiildir. Vâcibin hakikati terk edilmesine 

kınama/yergi bağlanan fiil olduğuna göre haramın hakikati de yapılmasına kınama 

ve yergi bağlanan fiil demek olur. Mâzerî “Mahzûr şer‘in kendisinden men ettiği 

ve yapılmasını kınadığı fiildir.” şeklinde Cüveynî’ye ait bir tanım da nakleder.974 

 

b. Şâfiîler 

İbn Fûrek, “Mahzûr, haram ve terk edilmesi vâcip olan fiil aynı olup 

yapılması memnu olan fiildir.” demektedir.975 Yasağı yasakla tarif ettiğinden bu 

tanımda kısır döngü söz konusudur.  

Şirâzî mahzûru “İşlenmesine ceza bağlanan fiildir.” şeklinde tanımlayarak 

zina, livâta, gasp, hırsızlık ve benzeri mâsiyetleri haram olarak değerlendirir.976 

Bu tanım da içerdiği ceza unsuru sebebiyle tenkide açıktır. 

Cüveynî, mahzûru “Şâri‘in kendisinden men ettiği ve yapmaya teşebbüs 

edilmesini kınadığı fiildir.”977 şeklinde tarif etmiştir. 

Semʻânî mahzûru “Yapılması memnu olan fiildir.” şeklinde tanımlar ve 

“Yapılmasına karşılık ceza verilecek fiildir.” şeklinde farklı bir tanım da 

zikreder.978 Birinci tanımda kısır döngü sözkonusudur. Zira yasak olanı yasak 

olanla tarif etmiştir. İkinci tanımda ise ceza unsuruna yer verildiği için bu tanım 

da tenkide açıktır.  

Gazâlî ise özgün bir tanım yapmak yerine “Vâcibin tanımı anlaşıldıktan 

sonra onun mukabili olan mahzûrun tanımı artık kapalı değildir.”979 demekle 

yetinmiştir. 

Sonuç olarak ilk beş asır Şâfiî usul literatüründe yapılan haram 

tanımlarının çoğunluğunda haram fiilin işlenmesine karşılık verilecek ceza 

unsuruna ağırlık verildiği görülmektedir.  

 

 

                                  
974 Mâzerî, s. 243. 

975 İbn Fûrek, s. 138. 

976 Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 34. 

977 Cüveynî, el-Burhân, s. 108. 

978 Semʻânî, I, 24. 

979 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 94. 
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c. Hanbelîler 

Ukberî mahzuru “Mükellefin işlemekten ötürü cezalandırılacağı ve terk 

etmekten ötürü sevap kazanacağı fiildir.”980 şeklinde tanımlamıştır. Bu tanımda 

ceza unsuruna yer verilmesinden dolayı tanım tekiğine uygun gözükmemektedir. 

Ebû Ya‘lâ mahzur/haramı “Şer‘ sahibinin yapılmasında ceza olduğunu 

bildirdiği fiildir.”981 şeklinde tarif etmiştir. Ebû Ya‘lâ bu tanımla şer‘î hükmün 

şer‘ sahibinin bildirmesiyle sabit olup akıl yoluyla sabit olamayacağını ifade 

ederek Mûtezileye muhalefet etmek istemiştir. 

 

F. Haramın Kısımları 

1. Mahiyeti Yönünden Haramın Kısımları: Haram Liaynihi ve Haram 

Ligayrihi  

İlk beş asır Hanefî usul literatüründe haramın, “liaynihi haram” ve 

“ligayrihi haram” olmak üzere iki kısma ayrıldığı, cumhurun ise böyle bir taksime 

yer vermedikleri görülmektedir.  

Haramın ikiye taksim edilmesinin ilk izlerine Şeybânî’nin el-Asl adlı 

eserinde rastlanıldığı söylenebilir. Zira Şeybânî el-Asl’da “haram liaynihi ve 

haram ligayrihi” ayrımına benzeyen bir ayırım yaparak mecûsînin kestiği hayvan, 

şarap karışmış içecek ve pislik karışmış su gibi şeylerin kendisinden kaynaklanan 

bir sebeple haram olduğunu (حرام من قبل نفسه), gasbedilmiş yiyecek, içecek veya 

suyun ise bunlara benzemediğini ve kendisinden kaynaklanan bir sebeple haram 

olmayıp elindeki insana ait olmaması sebebiyle başkasından dolayı (لغيره) haram 

olduğunu ve bu ikisinin bazı farklı sonuçlar doğuracağını belirtmiştir.982  

Usuldeki anlamıyla “haram li aynihi” ve “haram ligayrihi” terimlerininin 

ortaya çıkmasında ve haramın ikiye taksiminde Hanefî usulcü Cessâs’ın öncü role 

sahip olduğu görülmektedir. Cessâs el-Fusul’ünde izni olmadan başkasının 

mülkünde tasarrufta bulunmanın hükmünü ele alırken bunun zatından dolayı 

haram olmadığını belirterek “mahzûr liaynihi” terimini kullanıp şöyle demiştir: 

“İzni olmadan başkasının mülkünden faydalanmak zatından dolayı haram ( محظور

                                  
980 Ukberî, s. 38; Şisrî, s. 36. 

981 Ebû Ya‘lâ, IV, 1248. 

982 Şeybânî, el-Asl, II, 253. Bu konuda bk. Boynukalın, s. 247. 
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 değildir.”983 Bu faydalanma mülk sahibine zarar vermiyorsa câizdir. Mesela (لعينه

duvarının gölgesinde gölgelenmek, lambasının ışığında oturmak ve onunla 

aydınlanmak böyledir.984 Cessâs Ahkâmü’l-Kur’an’da şarabın hükmünün 

açıklanması bağlamında “Şarap zatından dolayı haramdır (محرم لعينه).”985 ifadesini 

kullanır. Necaset karışan su ile abdest ve boy abdesti alınması bağlamında Hz. 

Peygamber’in “Sakın biriniz durgun suya bevletmesin. Sonra onda yıkanır.”986 

hadisiyle istidlal ederek Hz. Peygamber’in bu yasağının az miktarda idrarın 

başkasından dolayı değil zatından dolayı nehyedilmiş (haram) ( منهي عنه لنفسه لا

 olduğunu belirtir.987 Cessas’ın el-Fusûl’de verdiği örneklerle Şeybânî’nin (لغيره

yukarda zikrettiğimiz örnekleri arasındaki benzerlik onun bu terimleri Şeybânî’nin 

“kendisinden kaynaklanan haram” ve “başkasından dolayı haram” ifadesinden 

hareketle geliştirdiği izlenimini vermektedir. 

Debûsî haramın kısımlarını mutlak nehyin hükmü bağlamında ele alarak 

nehyi, haram kılınan fiilin zatındaki kabihlikten dolayı sabit olan ve başkasındaki 

bir kabihlikten dolayı sabit olan nehiy şeklinde iki kısma ayırır. Haddizatında 

kabih olan fiili vaz‘ itibariyle kabih ve şer‘an buna mülhak olan kabih şeklinde 

sınıflandırıp birincisine sefihlik ve yararsız fiilleri, ikincisine de henüz ana 

rahminde olan yavrularla erkek damızlık hayvanın sulbünde bulunan dölü (nutfe) 

satmanın haramlığını örnek verir. Başkasından dolayı kabih olan fiili de sıfatı 

bakımından kabih ve harama mücavir oluşu bakımından kabih kısımlarına ayırır 

ve birincisine ribalı satış gibi fasit bir şartla yapılan alış verişi örnek vererek 

kendisine cevazın bağlandığı mümâselet (eşitlik) şartı bulunmadığı için ribalı 

satışın haram (menhiyyün anh) olduğunu belirtir. İkincisine Cuma günü nida 

vaktinde yapılan alış-verişle gasbedilen arazide namaz kılınmasını örnek vererek 

birincisindeki yasağın alış veriş sebebiyle cumaya gitmekten alıkoyma 

özelliğinden kaynakladığını ve alıkoyma ile alış-veriş arasında bir mücaveret 

bulunduğunu, gasbedilen arazide namazın yasaklanmasının ise gasp fiilinden 

                                  
983 Cessâs, el-Fusûl, III, 250. 

984 Cessâs, el-Fusûl, III, 250. 

985 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, II, 466. 

986 Buhârî, Vüdû’, 68; Müslim, Tahâret, 94-96; Ebû Dâvud, Tahâret, 36; Tirmizî, Tahâret, 51; Nesâî, 

Tahâret, 45, 139; İbn Mâce, Tahâret, 25. 

987 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 342. 
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kaynaklandığını ifade eder. İlk iki kısma giren fiillerin, kabihlik zâtlarının vasfı 

olduğu için asla meşru olmayan fiiller olduğunu, son iki kısma giren yasak 

fiillerde kabihliğin haram kılınan fiillerin dışındaki bir şeyde sabit olmasından 

dolayı bunların meşrû olduklarını belirtir.988 Bu bağlamda Debûsî’nin, hem 

zatındaki bir özellikten dolayı kabih hem de zatının dışındaki bir özellikten dolayı 

kabih ifadelerini kullanmakla birlikte bu fiiller hakkında haram liaynihi ve haram 

ligayrihi terimlerini kullanmadığı görülür.989 

Aynı şekilde Pezdevî de haram ve kısımlarını nehiy konusuyla bağ kurarak 

ele alır. Pezdevî nehyi zina, katil ve içki içme gibi maddi fiillerden nehiy ve oruç, 

namaz, alış-veriş ve kiralama (icâre) gibi şer‘î tasarruflardan nehiy olmak üzere 

iki kısma ayırır. Maddî fiiller hakkındaki yasaklamanın tartışmasız olarak 

zatlarındaki bir özellikten dolayı haddizatında kabih olduklarına delil teşkil 

ettiğini, şer‘î tasarruflar hakkındaki yasaklamanın ise haram kılınan (menhiyyün 

anh) fiilden başkasındaki bir özellikten dolayı kabih olmasını iktiza ettiğini fakat 

bu kabihlik fiile bitişik olduğundan mutlak nehiyle birlikte menhiyyün anhın 

(haram kılınan fiilin) aslı itibariyle meşrû olmaya devam edeceğini fakat vasfı 

itibariyle gayrı meşrû olacağını belirtir.990 Buna göre ribalı alış-verişle içkinin 

alım-satımı kabih olmakla birlikte bu akidler aslı itibariyle meşrû, vasfı itibariyle 

gayrı meşrû olduğundan akit batıl değil fasid olmaktadır.991 Pezdevî’nin haramı 

kabihlik vasfı bakımından, küfür ve yalan gibi vaz‘ itibariyle zatından dolayı 

kabih ve anaç hayvanın karnındaki yavruların satışı ile erkek damızlık hayvanın 

sulbündeki dölün (netfe) satışı gibi birinci kısma mülhak olarak kabih olan 

şeklinde iki kısma ayırdığı992 fakat bu bağlamda haram liaynihi ve haram ligayrihi 

terimlerini kullanmadığı görülmektedir. 

Serahsî kendinden önceki Hanefî usulcülerin kullandığı ifadeleri 

netleştirerek önce şerʻan yasaklanan fiilleri “liaynihi kabîh” ve “ligayrihi kabîh” 

olmak üzere ikiye taksim ettikten sonra993 şöyle der: “Zina ve şarap içmek 

                                  
988 Debûsî, s. 52-53. 

989 Bk. Debûsî, 54-60. 

990 Pezdevî, I, 257-258, 260, 266. 

991 Pezdevî, I, 268, 270. 

992 Pezdevî, I, 290. 

993 Serahsî, el-Usûl, I, 80. 



202 

 

zatından dolayı haram (حرام لعينه) olup asla meşru değildir. Bu iki fiile şüphelerle 

giderilen ceza bağlanır. Bir yönden meşrû fakat başkasından dolayı haram ( حرام

 ,olan fiil ise şüpheden hâli olmaz. Zina ve içkide cezanın vâcip olması (لغيره

onların haramlıklarının zâtlarından dolayı olduğuna açık bir delildir. Bu da 

menhiyyün anhın zâtından dolayı kabîh olduğunu gösterir.”994 Bu ifadeleriyle 

“liaynihi haram” ve “ligayrihi haram” terimlerine ve haramın ikiye taksimine 

netlik kazandıran Serahsî bu iki kısma giren fiillerin sonuçlarıyla ilgili önemli 

bilgilere de yer verir. Bir yönden meşrû fakat başkasından dolayı haram olan akit 

ve ibadetler hakkında ihtilaf edildiğini belirterek Hanefî âlimlere göre meşrû olan 

fiilin meşrû olarak kabul edileceğini kul yerine getirdiğinde aksine bir delil 

olmadıkça fasit sayılacağını söyler.995 Cuma günü nida vaktinde alış-veriş 

Cumanın farziyeti sabit olduktan sonra Cumaya gitmekten alıkoyduğu için haram 

kılınmıştır. Gasbedilen arazide namaz kılmak da başkasının mülkünü işgal 

etmesinden dolayı haram kılınmıştır. Bu fiillerin kabihliği başkasındaki bir 

husustan dolayıdır. Çirkinliğin namaz ve alış-veriş dışındaki başka bir husustan 

kaynaklanması yönünden bu fiillerin hükmü nehiyden sonra sahih ve meşrû 

olur.996 Nehyedilen fiildeki kabihlik vasıf bakımından fiile bitişik bir özellikten 

kayaklanırsa bu fiil asla meşrû olarak devam etmez. Mesela zina zatından dolayı 

kabih olduğundan hurmet-i musahare doğurmaz. Hurmet-i musahare mahremiyet 

konusunda kadının anne ve kızlarının erkeğin annesi ve kızları gibi olması 

yönünden nimet ve keramet yoluyla sabit olduğundan meşrû bir sebebi gerektirir. 

Zina zatından dolayı kabih, aslen gayrı meşrû olduğundan bu keramete sebeb 

teşkil etmeye uygun değildir.997  

 Serasî’ye göre riba, bilinmeyen bir vade ile alış-veriş ve şarap karşılığında 

malın satımı gibi fasit satış da hiçbir şekilde mülkiyet doğurmaz. Çünkü mülkiyet 

nimet ve keramet olup meşrû bir sebebi gerektirir.998 Ribalı akid bir çeşit alım-

satımdır fakat rüknündeki bir eksiklikten dolayı değil cevaz şartının yokluğundan 

dolayı fasiddir. Cevaz şartının yokluğu sebebiyle meşrûʻun aslı yok olmaz böyle 

                                  
994 Serahsî, el-Usûl, I, 81.  

995 Bk. Serahsî, el-Usûl, I, 82. 

996 Serahsî, el-Usûl, I, 81. 

997 Serahsî, el-Usûl, I, 83, 92. 

998 Serahsî, el-Usûl, I, 83. 
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bir akitle mülkiyetin sübutu haram olur.999 Fasit alış-veriş aslı itibariyle meşrû 

olup kabz ile teyid edildiğinde mülkiyeti doğurur. Çünkü bunda meşrû kılınan, 

alış-verişe ehil olanların icab ve kabulüdür. Fasit şart bunlardan hiçbirini 

eksiltmez. Şart geçerli olduğunda akdin aslını değiştirmez aksine vasfını 

değiştirir. Fasit şart akdin aslını da ortadan kaldırmaz bilakis vasfını değiştirir bu 

durumda akid fasid olur.1000 Serahsî’nin bu tür akitler için fasid terimini kullandığı 

fakat zatından dolayı haram olan fiillerin sonucu için “bâtıl” terimini kullanmadığı 

görülür. 

Bu izahlardan haram lizatihi ile haram ligayrihi arasında aslı ve sonuçları 

bakımından bazı farklar olduğu ortaya çıkıyor:  

1. Haram lizatihi asla meşrû değildir. Bundan dolayı şer‘î bir sebeb olamaz 

ve yerine getirilmesine şer‘î hüküm bina edilmez. Bu fiil asıldan batıl kabul edilir. 

Bunun için abdestsiz namaz, haram olduğunu bilerek mahremlerden biriyle 

evlenmek ve meytenin alım-satımı batıl olur. 

Haram ligayrihi ise aslında meşrûdur fakat vasfı itibariyle ona haramlık 

arız olmuştur. Bu sebeple şer‘î sebeb olmaya elverişli olur ve üzerine bazı 

neticeler terettüp edebilir. Gasbedilmiş elbise ile veya gasbedilmiş arazide namaz 

kılmak bu cümledendir. Gasp sebebiyle günahkâr olacağı konusunda ittifak 

edilmekle birlikte, Ahmed b. Hanbel hariç, cumhura göre bu namaz sahih ve 

geçerlidir. Çünkü bu konudaki nehiy namazın dışındaki haricî bir duruma bina 

edilmiştir. O durum da namazın gasbedilmiş elbise veya arazi içerisinde kılınmış 

olmasıdır. 

2. Haram ligayrihideki tahrim arizî bir durumdan ötürüdür. Bu, rükünleri 

ve şartları tastamam bulunduğu müddetçe sebebin aslında ve vasfında bir halel 

meydana getirmez. Lizatihi harama gelince sebebin aslında ve vasfında halel 

meydana getirir ve bu sebeple meşrû olmaktan çıkar. 

 

 

 

                                  
999 Serahsî, el-Usûl, I, 90. 

1000 Serahsî, el-Usûl, I, 89. 
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2. Nehyedilen Fiilin Belirli Olup Olmaması Yönünden Haramın 

Kısımları 

İlk beş asır usul literatüründe muayyen ve muhayyer haram terimlerine ve 

sarih olarak böyle bir taksime rastlanılmamakla birlikte nehyedilen fiilin belirli 

olup olmaması açısından haramın ele alınması ve muhayyer haramın varlığı ve 

vürudunun cevazının tartışılması bu taksimin kabul edildiğini göstermektedir.1001 

İlk dönemdeki bu tartışmanın bir semeresi olarak beşinci asırdan sonraki usul 

eserlerinde nehyedilen fiilin belirli olup olmaması yönünden haram, muayyen ve 

muhayyer haram olmak üzere iki kısma ayrılmıştır. 

 

a. Muayyen Haram 

 Bu, içki içme, adam öldürme, livâta yapma, leş yeme, faiz yeme ve 

benzeri fiillerin muayyen olarak haram kılınışı gibi menhiyyün anhın bir tek 

seçenekle belirli kılındığı haramdır. 

 

b. Muhayyer Haram 

Bu, şâri‘in muayyen olmaksızın tahyîr tarzında birden fazla seçenekten 

birinin yapılmamasını talep ettiği haramdır. İlk beş asır usul literatüründe bu nevi 

haramın varlığı ve vürudunun cevazının tartışıldığı görülmektedir. Hanefî 

usulcülerden Cessâs ve Cürcânî “Onlardan hiçbir günakâra yahut hiçbir nanköre 

boyun eğme.”1002 âyetindeki nehyin hepsinden nehiy anlamına geldiğini 

dolayısıyla seçeneklerin hepsinden sakınmanın vâcip olduğunu söylemişlerdir.1003 

Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî usulcüler iki seçenekten birini tahyîr tarzında nehyin ve 

diğer seçeneği yapmanın caiz olduğu görüşünde birleşmişlerdir.1004 Mûtezile ise 

“Onlardan hiçbir günahkâra yahut hiçbir nanköre boyun eğme.”1005 âyetinde 

                                  
1001 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 427; Bâkıllânî, s. 462; Ebû Ya‘lâ, II, 428-429; Şirâzî, el-Lüma‘, s. 66; 

Cüveynî, et-Telhîs, s. 144; Sem‘ânî, I, 139-140; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 122-123; Kelvezânî, I, 368; İbn 

Akîl, IV, 309-310. 

1002 İnsan, 76/23. 

1003 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 427. 

1004 Bâkıllânî, s. 462; Ebû Ya‘lâ, II, 428-429; Şirâzî, el-Lüma‘, s. 66; Cüveynî, et-Telhîs, s. 143-144; 

Sem‘ânî, I, 139-140; Kelvezânî, IV, 309. 

1005 İnsan, 76/23. 
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seçeneklerden herbirinin nehyedilmiş olduğunu ve onlardan birini yapmanın câiz 

olmadığını ileri sürmüştür.1006  

Bâkıllânî, Ebû Ya‘lâ, Şirâzî, Cüveynî, Sem‘ânî, Gazâlî, İbn Berhan, 

Kelvezânî ve İbn Akîl ittifakla iki şeyden biri nehyedildiği zaman bu nehyin 

aralarını cem etmekten nehiy anlamına geldiğini ve onlardan birini yapmanın câiz 

olduğunu söylemişlerdir.1007  

Mesela Ebû Ya‘lâ “لا تكلم زيدا أو عمرا” ifadesinde olduğu gibi tahyir lafzıyla 

seçeneklerden biri nehyedildiği zaman Beğavî’nin rivayetindeki İmam Ahmed’in 

sözlerinin zahirine göre bunun muhayyerlik tarzında onlardan birisiyle 

konuşmaktan menetmeyi iktiza edeceğini söyler. Zira bu rivayette İmam Ahmed, 

Allah’ın kitabında geçen “أو” lafızlarının hepsi muhayyerlik ifade eder 

demiştir.1008 Şirâzî tıpkı (muhayyer vâcipte) iki şeyden biri emredildiğinde onların 

ikisini birden yapmak vâcip olmadığı gibi, iki şeyden biri nehyedildiği zaman 

ikisini birden terk etmenin de vâcip olmayacağını söyler. Şirâzî aksini iddia 

edenlerin görüşlerinin iki kız kardeşten birinin nikâhlanabilmesi ile batıl 

olacağını, çünkü iki kız kardeşten birinin diğeriyle birlikte nikâhlanmasının 

nehyedildiğini fakat onlardan birinin nikâhının yasaklanmadığını belirtir. 

Şirâzî’ye göre “Onlardan hiçbir günakâra yahut hiçbir nanköre boyun eğme.”1009  

âyeti bu ikisinin aralarını cemetmeyi iktiza etmez.1010  Cüveynî el-Burhân’ında 

Zeccâc, Ferrâ ve benzeri muhakkik âlimlere göre bu âyetteki ‘أو’ harfinin asla ‘واو’ 

anlamına gelmiyeceğini ve Mu‘tezîle ve aynı görüştekilerin iddiasının büyük bir 

yanılgı olduğunu söyler.1011 Cüveynî et-Telhîs’te de tahyir tarzında emrin vürudu 

caiz olunca aynı şekilde birden fazla seçenek arasında tahyir tarzında nehyin 

vürudunun da caiz olacağını söyler. Mesela “لا تقم او لا تقعد” denildiği zaman bunun 

anlamının aynı zamanda aralarını cem etme; ya şundan sakın ya da bundan sakın 

                                  
1006 Basrî, I, 170. 

1007 Bâkıllânî, s. 462; Ebû Ya‘lâ, II, 428-429; Şirâzî, el-Lüma‘, s. 66; a. mlf. et-Tebsıra, s. 58; Cüveynî, et-

Telhîs, s. 144; Sem‘ânî, I, 139-140; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 122-123; Kelvezânî, I, 368; İbn Akîl, IV, 309-

310. 

1008 Ebû Ya‘lâ, II, 428-429. 

1009 İnsan, 76/24. 

1010 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 58; a. mlf. el-Lümaʻ, s. 66-67. 

1011 Cüveynî, el-Burhân, I, 53-54. 
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demek olduğunu belirtir.1012 Semʻânî, şâri iki şeyden birini nehyettiği zaman 

mükellefin hangisini dilerse onlardan birini yapmasının câiz olduğunu ve iki 

şeyden biri hakkındaki yapma emrinin ikisini birden yapmanın vücubunu 

gerektirmeyeceği gibi iki şeyden bir hakkındaki terk etme emrinin de ikisini 

birden terk etmeyi iktiza etmeyeceğini belirtir.1013 İbn Berhan bunun mütekellimin 

ve fukahanın görüşü olduğunu belirterek bu meselenin muhayyer vâcip 

meselesine benzediğini ancak bu konudaki tahyîrin terk etme konusunda, 

vâcipteki tahyîrin yapma konusunda olduğunu, mükellefin muhayyer vâcipte 

hepsini yapma veya bir kısmını terk edip bir kısmını yapma hakkına sahip 

bulunduğu gibi muhayyer haramda da hepsini terk etme ve bazısını yapıp bazısını 

terk etme hakkına sahip bulunduğunu, muhayyer vâcipte hepsini terk etmenin câiz 

olmayıp seçeneklerden birini yapmasının vâcip oluşu gibi burada da terk etmeyi 

toptan ihlal etmesinin caiz olmayıp seçeneklerden birini terk etmesinin vâcip 

olacağını söylemiştir.1014 Kelvezânî’nin bu konuda iki açıklaması bulunmaktadır. 

Birinde, kişinin ‘Zeyd ile yahut Amr ile konuşma’ ifadesinde olduğu gibi tahyir 

lafzıyla birden fazla seçenekten nehyedildiği zaman bu, hepsiyle konuşmaktan 

nehyi gerektirir diyen Mu‘tezîlenin aksine muayyen olmaksızın onlardan biriyle 

konuşmanın haramlığını gerektireceğini söyler.1015 Diğerinde şöyle der: ‘أو’ lafzı 

bazan cem’e bazan da tahyire girer. Tahyir, kişinin ‘şu evden yahut bu evden 

başkasına girme’ demesidir. Cem ise şâr‘in “Onlardan hiçbir günakâra yahut 

hiçbir nanköre boyun eğme.”1016 demesidir. Bunun anlamı ‘Hiçbir günahkâra ve 

hiçbir nanköre boyun eğme’ demektir.1017 Bu usulcülerden İbn Akîl, ‘Zeyd ile 

yahut Amr ile konuşma’ sözünde olduğu gibi tahyir lafzıyla iki veya daha fazla 

şeyden nehyedildiği zaman bu nehyin tahyîr ifade ettiğini söyledikten sonra, bize 

göre bu muhayyerliğin pratikteki faydası muayyen olmaksızın seçeneklerden 

                                  
1012 Cüveynî, et-Telhîs, s. 143-144. 

1013 Semʻânî, I, 139-140. 

1014 Merdâvî, II, 937-938; İbnü’n-Neccâr, I, 387-388. 

1015 Kelvezânî, I, 368. 

1016 İnsan, 76/24. 

1017 Kelvezânî, I, 110. 
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birini terk etmenin vâcip, ikisinden birini yapmanın câiz olacağı ve aralarını cem 

etmenin caiz olmayacağıdır, der.1018  

Beşinci asırdan sonraki usulcülerin cumhuru da bu görüştedir. Hanefî 

usulcülerden Ensârî, birden fazla seçeneğin vâcip kılınması gibi bilinen birden 

fazla seçenekten birinin haram kılınmasının caiz olduğunu, vâcibi emirde maksud 

olanın hepsini terk etmenin haram kılınması, burada kast olunanın ise hepsinin 

haram kılınması olduğunu ve delil ve ihtilaf bakımından birden fazla seçeneğin 

vâcip kılındığı muhayyer vâcip hakkında zikredilen hususların bu konuda da 

geçerli olduğunu söyler.1019  

Mâlikîlerden Karâfî ve İbn Kâdı el-Cebel ile Hanbelîlerden Ebü’l-Bekâ 

mûtezîle ile aynı görüşü paylaşarak bu âyete binâen seçeneklerin hepsinden 

sakınmanın vâcip olduğunu söylemişlerdir.1020 Ebü’l-Beka “Onlardan hiçbir 

günakâra yahut hiçbir nanköre boyun eğme.”1021 âyetindeki nehyin hepsinden men 

ifade ettiğini, ‘Hasan ile yahut İbn Sîrîn ile otur’ sözünün onlardan biriyle otur 

anlamına geldiğini, ‘Zeyd ile yahut Amr ile konuşma’ sözünün ise onlardan 

hiçbiriyle konuşma anlamına geldiğini söyler.1022 

Hanbelî usulcülerden Merdâvî bir kimsenin iki kız kardeşe mâlik olup 

ikisiyle de cimâ etmiş olması halinde muayyen olmaksızın birinden nehyin câiz 

olduğunu söyler. Bununla kastedilen birincinin haram kılınmasından önce biriyle 

cima ettikten sonra diğeriyle cima etmesidir. Bu durumda kişi muayyen 

olmaksızın onlardan birisiyle cimadan men edilir.1023 İbnü’n-Neccâr da iki kız 

kardeşe mâlik olup ikisiyle de cimâ etmiş olması halinde muayyen olmaksızın 

birinden nehyin câiz olduğunu ve bir kimsenin dörtten fazla kadına sahipken 

müslüman olması ve kadınların da onunla birlikte müslüman veya kitabî olmaları 

halinde erkeğe dörtten fazlasının muayyen olmaksızın haram olacağını söyler.1024 

 

                                  
1018 İbn Akîl, IV, 309-310. 

1019 Ensârî, Fevâtihu’r-rahamût, I, 89. 

1020 Bk. Merdâvî, II, 939. 

1021 İnsan, 76/23. 

1022 Merdâvî, II, 940. 

1023 Merdâvî, II, 936-937. 

1024 İbnü’n-Neccâr, I, 387. 
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G. Mukaddimetü’l-haram 

İlk beş asır usul literatüründe haramın terk edilmesinin ancak kendisiyle 

tamam olacağı şeyin haram olup olmayacağı (mukaddimetü’l-haram) konusu 

müstakil olarak ele alınmasa da birçok usulcü vâcibin mukabili olmasından 

hareketle vâcibin ancak kendisiyle tamamlanacağı şeyin vâcip olup olmayacağı 

(mukaddimetü’l-vâcip) konusunu incelerken bu konuya temas ederek görüşlerini 

çeşitli misallerle ortaya koymuştur.1025 Zerkeşî haramın terk edilmesinin ancak 

kendisiyle tamam olacağı mukaddimeleri: a) haramın cüzleri olan mukaddime, b) 

haramın şartları ve sebepleri olan mukaddime, c) haramın zaruretleri olan 

mukaddime şeklinde üç kısma ayırarak usulcülerin bu konudaki görüşlerini 

sistematik biçimde sunmaya çalışmıştır.1026 Bunlardan ilk iki kısma giren 

mukaddimenin ilk beş asır usul literatüründe ele alındığına rastlayamadık ve 

konunun bütüncül bir bakışla sunumunu sağlamak üzere Zerkeşî’den özetleyerek 

verdik. Üçüncü kısma dahil mukaddimenin örneklerini ise ilk beş asır usul 

eserlerinden vermeye çalıştık. 

 

1. Haramın Cüzleri Olan Mukaddime  

İlk beş asır usul literatüründe bu husus yer almamakla birlikte sonraki bazı 

âlimler buna zina fiilinin gerçekleşmiş sayılması için gerekli olan hareketleri 

örnek verip zinadan nehyin bunlardan da nehiy anlamına geldiğini ve bu konuda 

haram ile cüzleri arasında fark olmadığını söylerler.1027 

 

2. Haramın Şartları ve Sebepleri Olan Mukaddime  

Zina fiilindeki öpme vb. hareketler bu yasak eylemin mukaddimeleri olup 

hepsi harama götürücü sebepler olduğu için bunlar da dinen yapılan nehyin 

kapsamındadır. Âlimler mahremlerden biriyle yapılan nikah akdini de bu tür 

mukaddimeden sayarlar. Zira böyle bir akid, nehyedilen cinsel birleşmeye 

mukaddime oluşturmaktadır, dolayısıyla bu akid de haramdır.1028 

                                  
1025 Bk. Bâkıllânî, II, 110; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 57-58; Cüveynî, et-Telhîs, s. 79. 

1026 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 257-258. 

1027 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 257-258. 

1028 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 258. 
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3. Haramın Zaruretleri Olan Mukaddime 

İlk beş asır usul âlimlerinden bazı Mâlikî ve Şâfiî müelliflerin bu tür 

mukaddime için, bir erkeğin mahremi olan bir kadının bir beldedeki diğer 

kadınlarla karışmış olması durumunda bu kadınların tamamının nikâhının o 

erkeğe haram olması gibi örnekleri verdiği görülür.1029 Meselâ Bâkıllânî, 

aralarında evlilik engeli bulunmayan kadınları nikâhlamak haram olmadığı halde, 

bu durumda (mahrem ile diğerlerinin karışıp ayırt edilmesi mümkün olmayınca) 

diğerlerinin haram sayılmasının mahremi nikâhlamanın haram sayılmasının 

zaruretlerinden olacağını, çünkü bu durumun erkeği mahremi ile nikâhlanmaya 

götüreceğini, mahremi olan kadın belirli hale geldiğinde ise bu haramlığın ortadan 

kalkacağını belirtir.1030 

Usulcüler bu gibi konularda yapılacak araştırma sonucunda temyiz etmek 

mümkün olanın helâl temyiz edilmesi mümkün olmayanların haram olacağına 

dikkat çekerler.1031 Şirâzî bir şeyden sakınılması emredildiğinde tamamından 

sakınmadıkça ondan sakınmanın imkânsız olduğu durumlarda sakınılmasında 

meşakkat olup olmaması açısından konuyu ikiye ayırarak kız kardeş büyük bir 

beldenin kadınlarıyla karışır da bunlardan sakınmada meşakkat olursa o beldenin 

kadınlarıyla nikâhın haram olmayacağını fakat hepsinden sakınmada meşakkat 

yoksa ve araştırmanın sonucuna göre temyiz de mümkün değilse beldenin 

kadınlarının tamamının haram olacağını söyler.1032 Ancak bu haramlık asaleten 

değil karışıklık sebebiyle onlardan sakınmanın vâcip olması anlamında arızî bir 

haramlıktır. 

Usulcüler, az suya kan veya idrarın, usulüne uygun kesilmiş hayvan eti ile 

böyle olmayanın (meyte) karışması gibi örneklere de değinerek, genellikle temiz 

olan bir şeyin necis olanla ayırt edilemeyecek şekilde karışması durumunda, 

haram olmayan şeylerden uzaklaşmadıkça haramdan kaçınmak mümkün 

                                  
1029 Bâkıllânî, II, 111-112; Şîrâzî, el-Lümaʻ, s. 57-58. 

1030 Bâkıllânî, II, 111-112. 

1031 Bâkıllanî, II, 110-111; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 57-58. 

1032 Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 57-58. 
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olmayacağı için hepsinin haram hükmünü alacağını belirtirler.1033 Bununla birlikte 

helal ile haramın (temiz ile necisin) karışması konusunda bazı ayırımlar yaparak 

farklı durumların hükmünü tefrik etmeye çalışan usulcülerin de bulunduğu 

görülmektedir.1034 

 

II. MEKRUH 

A. Genel Olarak 

Mezheb imamları ve öğrencilerinin eserlerinde mekruh lafzı haramla eş 

anlama gelebilecek biçimde kullanıldığı gibi usuldeki terim anlamıyla örtüşür 

biçimde de kullanılmıştır. Usul eserlerinin tedvin edilmeye başladığı dördüncü 

asırdan itibaren mükellefin fiillerini ilgilendiren diğer terimlerle birlikte mekruh 

kelimesi de dinde kesin ve bağlayıcı olmaksızın yapılması tenzih tarzında 

nehyedilen fiiller için ıstılahlaştırılmıştır. Hanefîler mekruhu tahrîmî ve tenzîhî 

kısımlarına ayırırken cumhur daha ziyade bu kelimeyi kesin ve bağlayıcı 

olmaksızın nehyedilen fiiller hakkında ıstılahlaştırmışlardır. Biz bu bölümde 

mekruhun terimleşme süreci, fıkıh usulü eserlerinde mekruhun kullanımları, 

mekruh teriminin kullanıldığı diğer anlamları, mekruhun kısımlara ayrılışı, 

mekruhun mutlak emrin kapsamına girip girmeyeceği, mekruhun teklif 

kapsamında olup olmadığı ve mekruhun menhiyyün anh (hakîkaten nehyedilmiş) 

olup olmadığı konularını ele alacağız.  

 

B. Mekruhun Sözlük Anlamı 

Sözlükte masdar olarak kerh, kürh, kerahe ve kerahiyyet kelimeleri “çirkin 

görmek, kötü görmek, istememek, tiksinmek, nefret etmek, hoşlanmamak” 

anlamlarına gelir. Bir şeyden hoşlanılmadığı zaman “ كرهت الشئ كَرها وكُرها وكراهة

 ”denir. İsim olarak da “meşakkat, sıkıntı, zorluk, harb, harbde şiddet ”وكراهية

anlamlarına gelir. Bu kökten türeyen mekruh kelimesi “içerisinde zorluk ve sıkıntı 

bulunan, hoşa gitmeyen, çirkin ve kötü görülen şey” demektir.1035 Şu beyitte 

mekruh kelimesi bu anlamlarda kullanılmıştır: “ وضربي         واقدامي علي المكروه نفسي  

                                  
1033 Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 57-58; Cüveynî, et-Telhîs, s. 79; Semʻânî, I, 104. 

1034 Semʻânî, I, 105-106; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 102. 

1035 İbn Manzûr, “krh” md.; Fîrûzâbâdî, “krh” md. 
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 Kendimi hoşa gitmeyen işe teşvik edişim ve (savaşta önü = هامة البطل المشيح

alınmayan) atılgan kahramanın başını kesişim…”1036 

Kerh ve kürhün aynı manaya geldiğini söyleyen dilcilerin yanısıra bunlar 

arasında farklılığın bulunduğunu belirten dilciler de vardır. Ferrâ, “Kerh, insanın 

başkasının tesiriyle katlanmak zorunda kaldığı sıkıntıyı, kürh ise kendi iradesiyle 

katlandığı bir meşakkati ifade eder.” demiştir.1037 Zeccâc, Kuran’da geçen 

“krh”nin bütün türevlerinin kürh kökünden müştak olduğunu ancak Bakara sûresi 

216. âyetindeki kürh lafzı hariç kerh kökünden türemiş olmalarının da câiz 

olduğunu söylemiştir.1038 Bu kökten türeyen kerîh “çirkin görülmüş, hoşa 

gitmeyen şey”, ikrâh da “bir kimseyi istemediği ve hoşlanmadığı bir fiili yapmaya 

zorlamak” anlamına gelir.1039 

 

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tâbiûnun İfadelerinde Kerahete 

Delâlet Eden Kelimeler/Söz Kalıpları 

 

Kur’an-ı Kerîm’de “krh” kökünün türevleri kırk bir yerde geçmektedir. Bu 

âyetlerde geçen kerahe ve müştakları genel olarak hoşlanmama, istememe, 

beğenmeme, zorlama, iğrenme-tiksinme gibi anlamlarda kullanılmıştır.1040  

Mesela “Eğer onlar (savaşa) çıkmak isteselerdi elbette bunun için bir 

hazırlık yaparlardı. Fakat Allah onların davranışlarını çirkin gördü (كره) ve onları 

(böyle cihad gibi güzel bir amelden) geri koydu.”1041 âyetinde “krh” kökü yapılan 

fiilin çirkinliğini, “Kâfirler istemese de Allah nurunu mutlaka 

tamamlayacaktır.”1042 âyetinde fiilin istenmediğini, “Ama Allah davranışlarını 

beğenmedi de onları alıkoydu.”1043 âyetinde fiilin beğenilmediğini, “Gönlü imanla 

                                  
1036 Şinkîtî, s. 25. 

1037 İbn Manzûr, “krh” md.; Fîrûzâbâdî, “krh” md. 

1038 Zeccâc, I, 288. 

1039 İbn Manzûr, “krh” md. 

1040 Abdülbâkî, “krh” md. 

1041 Tevbe, 9/46. 

1042 Tevbe, 9/32; Yunus, 10/82; Mü’min, 40/14; Saf, 61/9-10; Âl-i İmran, 3/83; Tevbe, 9/48, 53, 54; Ra’d, 

13/15; Fussilet, 41/11; Hûd, 2/28; Aʻraf, 7/88. 

1043 Tevbe, 9/46; Bu manada kullanılan “krh”  kökü için bk. Muhammed, 47/9, 26; Nahl, 16/62; İsrâ, 17/38. 
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dolu olduğu halde, zor altında olan dışında.”1044 âyetinde bir fiile zorlamayı ve 

“Allah’ın nûrunu ağızlarıyla söndürmek istiyorlar. Hâlbuki kâfirler hoşlanmasalar 

da Allah nûrunu tamamlamaktan asla vaz geçmez.”1045 âyetinde hoşlanılmayan 

fiili ifade etmek üzere sözlük anlamlarıyla kullanılmıştır. 

 Bazı ayetlerde de “krh” kökünden türeyen kelimeler Allah’ın kesin olarak 

yasakladığı fiiller hakkında kullanılmıştır.1046 Mesela “Bütün bu sayılanların 

çirkin olanı rabbinin indinde mekruhtur.”1047  âyetinde siyak ve sibâkın delâletiyle 

mekruh kelimesinin haramla eş anlamlı olarak şerʻan yapılmaması kesin ve 

bağlayıcı biçimde istenen fiil anlamında kullanıldığı görülmektedir.  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “krh” kökünden türeyenler birçok yerde 

geçmektedir.  

Mesela bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Yöneticilerinizden 

hoşlanmadığınız bir şey görürseniz yaptığını kerih görün ve ona itaattan 

çıkmayın.”1048 Bu hadiste “krh” kökünün kesin ve bağlayıcı biçimde olmaksızın 

şerʻan yapılması hoş görülmeyen davranışları ifade etmek için kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. Çünkü sahih olarak rivayet edilen başka hadislerde şerʻan kesin 

olarak yasaklanan hususlarda kula itaat edilmeyeceği belirtilmektedir.1049 

Sahabe fakihlerinin hem kesin ve bağlayıcı bir tarzda yasaklanan hem de 

kesin ve bağlayıcı tarzda olmaksızın yasaklanan fiil anlamında mekruhu 

kullandıkları birçok rivayet mevcuttur.  

Mesela Mâlik b. Enes’in rivâyet ettiğine göre “Bir adam diğerine şu deveyi 

benim namıma peşin olarak satın al, sonra ben onu senden belli bir süreye kadar 

veresiye satın alayım.” dedi. Adam bunu Abdullah İbn Ömer’e sorduğunda o 

bunu kerih gördü ve ondan nehyetti.1050 Bu hadiste geçen nehiy cümlesinden 

“krh” kökünün haramla eş anlamlı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

                                  
1044 Nahl, 16/106; Nisâ, 4/19; Ahkâf, 46/15; Bakara, 2/256. 

1045 Tevbe, 9/32. Kelimenin bu anlamıyla geçtiği başka ayetler için bk. Bakara, 2/216; Nisâ, 4/19; Enfâl, 

8/5, 8; Tevbe, 9/33; Yunus, 10/83; Mü’minûn, 23/70; Muhammed, 47/28; Saf, 61/9. 

1046 Bu anlam için bk. Münevver, s. 205-206. 

1047 İsrâ, 17/38. 

1048 Müslim, İmâre, 65. 

1049 Buhârî, Ahkâm, 4; Müslim, İmâre, 39, 40; Ebû Dâvud, Cihad, 87; Nesâî, Beyʻat, 34; Ahmed, I, 82. 

1050 Mâlik, II, 663. 
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Ebû Bürde b. Niyâr şöyle demiştir: “Ya Resûlallah! Bu, öyle bir gündür ki 

onda et (için hayvan boğazlamak) mekruhtur (مكروه). Ben kurbanımı, ehlimi, 

komşularımı ve aile fertlerimi doyurayım diye acele kestim.”1051 

Bu hadiste “mekruh” kelimesinin sonradan kazandığı terim anlamıyla 

örtüşür tarzda kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira burada anlatılmak istenen bayram 

günü hassaten et için hayvan boğazlamanın şerʻan hoş görülmeyen bir davranış 

olduğu ve kurbanın Allah’a yaklaşmak için boğazlanması gerektiğidir.1052 

Abdullah b. Şeddad b. el- Hâd şöyle demiştir: “Resûlüllah (s.a.v) imam 

olup insanlara ikindi namazını kıldırdı. Hz. Peygamber’in arkasındaki bir adam 

okuyunca yanındaki onu dürttü. Adam namazı bitirdikten sonra ‘Beni niçin 

dürttün?’ dedi. Adam: ‘Resûlüllah önünde bulunduğu için arkasında okumanı 

kerih gördüm.’ dedi.”1053 Namazda me’mumun okuyup okumayacağı konusunda 

birbirine zıt manada sahih hadislerin bulunması bu konudaki hükmün haramlığına 

manidir. Bundan sahabînin buradaki kerahet ifadesiyle kesin ve bağlayıcı 

olmaksızın yapılmaması istenen fiili kastettiği anlaşılmaktadır. 

Tâbiûn âlimlerinin de “krh” kökünden türeyenleri kullandıkları birçok 

rivayet mevcuttur.  

Mesela Nâfiʻ, Abdullah İb Ömer’in azil yapmadığını ve azil yapılmasını 

kerih görürdüğünü söylemiştir.1054 Nâfiʻin bu ifadesinde kelimenin kesin ve 

bağlayıcı olmaksızın yasaklanan fiil anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Çünkü Hz. Peygamber azil yapılmasını kesin olarak yasaklamamış sadece bunun 

hükmü sorulunca “Bunu yapmamanızda size bir zarar yoktur. Allah kıyamet 

gününe kadar kaç can yaratmayı takdir buyurdu ise o mutlaka olacaktır.”1055 

buyurarak bundan hoşlanmadığını göstermiştir. Bu ve benzeri hadislerde sarih bir 

nehiy bulunmayıp sadece nehye benzer ifadeler yer almaktadır. Bu ifadeler de 

âlimler tarafından kerâhiyete hamledilmiştir.  

                                  
1051 Müslim, Edâhî, 5; Tirmizî, Edâhî, 12; İbnü’l-Esir, IV, 169. 

1052 İbnü’l-Esir, IV, 169. 

1053 Şeybânî, el-Hucce, I, 91; a. mlf. el-Muvatta’, s. 61. 

1054 Bu terimin Abdullah İbn Ömer tarafından yasaklanmış davranış anlamında kullanımı için bk. Mâlik, II, 

595. 

1055 Müslim, Nikâh, 125. 
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Saʻid b. Müseyyeb “Yatsı namazından önce uyumak, sonrasında 

konuşmak mekruh olur.”1056 demiştir. Saʻid b. Müseyyeb’in bu ifadesinden 

mekruh kelimesini terim anlamıyla örtüşür tarzda kullandığı anlaşılmaktadır. 

Çünkü bu konuda naslarda kesin ve bağlayıcı bir nehiy bulunmamaktadır. Ancak 

Hz. Peygamber’in bundan hoşlanmadığını bildiren haberler mevcuttur.1057 Bu da 

bu fiilin kerâhet-i tenzîhiyye ile mekruh olduğu anlamına gelir. 

Kasım b. Muhammed, İbrahim en-Nehâî, Hasan-ı Basrî, Mesruk ve İbn 

Sîrîn de mekruh kelimesini kesin ve bağlayıcı olmaksızın yasaklanmış fiilleri 

ifade etmek için kullanmışlardır.1058 

 

D. Mezheb İmamlarının İfadelerinde Kerahete Delâlet Eden 

Kelimeler/Söz Kalıpları 

Mezheb imamları bu kavramı hem haram, hem de usuldeki anlamıyla 

mekruh olan fiiller için eş anlamlı olarak kullanmışlardır. Haramla eş anlamlı 

olarak kullanımları yukarda ele alındığı için burada mekruhun usuldeki anlamıyla 

kullanılışı ve mekruh kapsamına giren fiilleri ifade etmek için kullanılan söz 

kalıpları ele alınacaktır. Zira mezheb imamları tarafından bu tarz fiiller bazan 

“krh” kökünden türeyenlerle ifade edilirken bazan da ‘Terk etmesi bana daha 

sevimlidir.’, ‘Kötü yapmış olur (اساء ).’ ve ‘Ruhsat verilmez.’ gibi kalıplarla ifade 

edilmiştir.  

 

1. “Krh” Kökünden Türeyen Kelimeler  

Hanefî mezhebinin oluşum sürecinde Ebû Hanîfe ile öğrencileri “krh” 

kökü ve türevlerini şerʻan kesin olarak yapılması yasaklanan fiilleri ifade etmek 

üzere kullandıkları gibi fıkıh usulünde terimleşen anlamıyla örtüşür tarzda da 

kullanmışlardır. Mesela Şeybânî’nin “Musallinin namazda sağa sola dönmesini, 

çakıl taşını atmasını, parmaklarını çıtlatmasını, bedeninden veya elbisesinden bir 

şeyle oynamasını yahut çakıl taşı veya başka bir şeyle oynamasını veya elini 

böğrüne koymasını kerih görür müsün?” sorusuna cevaben Ebû Hanîfe’nin 

                                  
1056 Mâlik, el-Muvatta’, I, 119. 

1057 İbn Mâce, Salât, 12. 

1058 Mâlik, el-Muvatta’, II, 491; Şeybânî, Kitâbü’l-âsâr, I, 400, 415; Dâvudoğlu, V, 163. 
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“Bunların hepsini kerih görürüm.”1059 ifadesinde “krh” kökünün türevi kesin ve 

bağlayıcı olmaksızın nedb ve fazilet tarzında yasaklanan fiil anlamında 

kullanılmıştır. Zira musalliye nispet edilen bu fiiller namazdaki huşûʻa engel 

olacağı gerekçesiyle Hanefî fıkhında mekruh olarak nitelendirilmiştir.1060  

Şeybânî keskin bir taşla hayvan boğazlamanın hükmüyle ilgili hadisleri 

naklettikten sonra şah damarını kesen ve kanı akıtan her şeyle hayvanı 

boğazlamada sakınca olmadığını ancak (yerinde duran) diş, tırnak ve kemikle 

boğazlamanın mekruh olduğunu söylemiştir.1061 Şeybânî’nin bu ifadesinde 

mekruh kelimesi terim anlamıyla örtüşür tarzda kullanılmıştır. Zira müteahhirun 

dönemi Hanefî kaynaklarında da yerinde duran diş, tırnak ve (boynuz gibi) 

kemikle hayvanın boğazlanması mekruh olarak nitelenmiştir. Bunlar yerinden 

çıkmışsa hayvanın boğazlanmasında sakınca yoktur.1062 

Cumhur âlimler de “krh” kökü ve türevlerini nedb ve fazilet tarzında 

yasaklanan fiilleri ifade etmek için birçok yerde kullanmışlardır. Mesela İmam 

Mâlik ilim ehlinden hiçbir kimsenin veled-i zina ve annesinin cenaze namazının 

kılınmasını mekruh saymadığını belirtirken1063 mekruh kelimesini cumhurun 

usulündeki terim anlamıyla örtüşür biçimde kullanmıştır. Zira kişinin günahkâr 

olması cenaze namazının kılınmasına mani bir durum olmadığı gibi veled-i zina 

da anne babasının günahından sorumlu tutulamaz. Kur’an-ı Kerim’de birden fazla 

âyette bir kimsenin başkasının günahını taşımayacağı belirtilir.1064  

İmam Şafiî’nin Cuma günü imam hutbe okurken camiye giren kimsenin 

iki rekʻat namaz kılmasıyla ilgili olarak “İmamın ona bu iki rekʻat namazı 

emretmesini ve hutbeyi o iki rekʻatı tamamlayacak kadar uzatması kanatindeyim. 

Böyle yapmazsa onun için kerih görürüm. Fakat ona bir şey gerekmez. Mescide 

giren kimse imkân bulduğu halde kılmazsa bu davranışını kerih görürüm. Fakat 

                                  
1059 Şeybânî, el-Asl, I, 11. 

1060 Serahsî, el-Mebsût, I, 26; Kâsânî, II, 74-75; Mergınânî, I, 63; Mevsılî, I, 61. 

1061 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 201. 

1062 Bk. Mergınânî, IV, 65. 

1063 Mâlik, el-Muvatta’, I, 230; II, 984.  Şeybânî, Hasan-ı Basrî’nin, “Veled-i zinanın, bedevînin ve kölenin 

cemaate imam olmasında bir sakınca yoktur.” dediğini aktarır. İmam Ebû Hanîfe de, fakih olup Kur’an’ı 

düzgün okuduğu zaman veled-i zinanın imam olmasında bir sakınca yoktur.” demiştir. Bk. Şeybânî, el-

Hucce, I, 93-94. Namazda cemaate imam olmasında sakınca olmayınca cenaze namazının kılınmasında 

da bir sakınca olmayacağı açıktır. 

1064 Bk. En’âm, 6/164; İsrâ, 17/15; Fâtır, 35/18.  
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ona iade veya kaza gerekmez. Namaz için kâmet yapılırken bu iki rekʻatı kılarsa 

bunu da mekruh görürüm.”1065 ifadesinde fiilin terk edilmesi halinde bir şey lazım 

gelmeyeceğini belirtmesinden söz konusu iki rekʻatın kılınmasını mendub kabul 

ettiği ve terk edilmesiyle ilgili olarak mekruh kelimesini tenzih tarzında 

yasaklanan fiil anlamında kullandığı anlaşılmaktadır. 

Yine Şâfiî satranç oynama konusundaki görüşünü açıklarken “اكره /Kerih 

görürüm” kalıbını kullanır ve “Şüphesiz bu batıla benzeyen bir eğlencedir. Ben 

onu kerih görüyorum. Bana açıkça haram görünmüyor.” diyerek kerâhetini açıklar 

ve haramlığı konusunda tevakkuf eder. Dolayısıyla onun mezhebine göre satranç 

oynamanın câiz ve mübah olduğunu söylemek doğru olmaz, çünkü o bunu ve 

buna delâlet eden bir şey söylememiştir. Doğru olan kerih gördüğünü 

söylemektir.1066 

İmam Ahmed’e kişinin namazda parmaklarını birbirine kenetlemesi 

sorulunca,  buna cevaben ‘Bu, mekruhtur.’ ifadesinden ve ‘Bu kimse namazı iade 

eder mi?’ sorusuna ‘Hayır, iade etmez fakat parmaklarını da birbirine 

kenetlemez.”1067 demesinden mekruh kelimesini usuldeki terim anlamıyla örtüşür 

tarzda kullandığı anlaşılmaktadır. Zira namazda yapılması haram olan fiiller 

namazı bozar. Bu da iadeyi gerektirir.  

Başka bir yerde Ahmed b. Hanbel “Yemeğin içine üflemeyi kerih 

görürüm.” demiş ve kerahe lafzıyla tenzihen mekruhu kastetmiştir.1068 

 

2. Terk Edilmesini Sevimli Görme 

Mezheb imamlarının verdiği bazı fıkhî hükümlerde bu ifade usuldeki 

anlamıyla yapılması mekruh görülen fiilleri ifade etmek için kullanılmıştır. 

Mesela Şeybânî’nin “Çakıl taşı namaz kılan kimsenin secde yapmasına imkân 

vermiyorsa, ne dersin?” sorusuna Ebû Hanîfe’nin “Eliyle bir defada giderirse 

bunda sakınca yoktur. Fakat terk etmesi bana daha sevimlidir.”1069 ifadesinde bu 

                                  
1065 Şâfiî, el-Üm, I, 198.  

1066 Bk. İbnü’l-Kayyım, I, 42. 

1067 Abdullah İbn Hanbel, s. 90. 

1068 Merdâvî, et-Tahbîr, III, 1008-1009. 

1069 Şeybânî, el-Asl, I, 11. 
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kalıp mekruh terimiyle eş anlamda kullanılmıştır. Zira Hanefî fıkhında bu kalıp 

mekruh kapsamına giren fiilleri nitelemek için kullanılmıştır.1070  

Hz. Peygamber namaz kılarken çakıl taşlarını gidermeyi hoş karşılamamış 

ve “Mutlaka yapacaksan bir defa yap.”1071 buyurarak bir kere yapılmasına ruhsat 

vermiştir. İmam Ebû Hanîfe bu tarz hadislerden hareketle musallinin namazda 

başka şeylerle meşgul olmasını huşûʻa engel olacağı için kerih görmüş ve bu 

hükmü “Terk etmesi bana daha sevimlidir.” kalıbıyla ifade etmiştir. Hanefî 

fakihler onun bu ifadesiyle şerʻan yapılmaması kesin ve bağlayıcı olmaksızın 

talep edilen fiili kastettiği sonucunu çıkarmışlardır.1072  

İmam Mâlik’e “Verdiği sadakanın tasadduk ettiği kimseden başkası 

tarafından satıldığını gören kimse sadakayı satın alabilir mi?” diye sorulduğunda 

Mâlik b. Enes’in “Onu terk etmesi bana daha sevimlidir.”1073 ifadesinde bu kalıbın 

usuldeki mekruh ile eş anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira Mâlik b. Enes 

“Sadakasını geri alan kusmuğuna dönen (yiyen) kimseye benzer.”1074 hadisine 

binaen “Kişi bahçesinin, ekininin ve hayvanlarının sadakasını (zekât) satın 

alamaz.”1075 diyerek sadakanın zekât memuru çıkıp hak sahiplerine vermeden 

önce satın alınmasını haram1076 zekât memuru hak sahiplerine verdikten sonra 

tenzihen mekruh saymıştır.1077 

Diğer mezheb imamlarının ifadelerinde bu kalıba rastlayamadık. 

 

3. İşlenmesini Sevimli Görmeme (/لا أستحب/لا أحب) 

 “Hbb” kökünden türeyen kelimelerin olumsuz ifadeleri kerahet ifade 

etmek üzere hadislerde ve sahabî sözlerinde1078 kullanıldığı gibi İmam Ebû Hanîfe 

ve öğrencilerinin fetvalarında da nedb ve fazîlet tarzında nehyedilen kerahet 

                                  
1070 Bk. Boynukalın, s. 232. 

1071 Buhârî, el-Amel fî’s-salât, 8; Müslim, Mesâcid, 48; Ebû Dâvud, Salât, 171; Tirmizî, Salât, 163. 

1072 Serahsî, el-Mebsût, I, 26; Kâsânî, II, 75; Mergınânî, I, 63; Mevsılî, I, 61. 

1073 Mâlik, el-Muvatta’, I, 282. 

1074 Buhârî, Zekât, 59; Müslim, Hibât, 1; Mâlik, Zekât, 26. 

1075 Sehnûn, I, 454. 

1076 Sehnûn, I, 422; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehîd, II, 279. 

1077 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehîd, II, 279. 

1078 Bk. Buharî, Ezân, 104; Mevâkît, 23, 24. 
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hükmünü ifade etmek için kullanıldığı görülmektedir.1079 Bu anlamda “lâ uhibbü 

lehû”, “mâ uhibbü lehû”, “lâ uhibbü zâlik”, “mâ uhibbü zâlik”, “lem yüstehab” ve 

“lem nuhibbü lehû” gibi ifadeler kullanılmaktadır.1080  İmam Ebû Hanîfe’nin rükû 

ve secdelerde söylenmesi gereken tespihlerle ilgili olarak “Dilerse üçer üçer, 

dilerse bundan daha fazla tespih yapar. Fakat tespihin üçer üçerden daha az 

olmasını hoş görmüyorum (لا أحب).”1081 ifadesinde bu kalıpla tenzîhen mekruhun 

kastedildiği anlaşılmaktadır. 

İmam Mâlik’in “İmamın farz namazda içerisinde secde âyeti bulunan bir 

sure okumasını hoş görmüyorum (لا أحب). Çünkü bu insanları namazlarında 

karışıklığa sevkeder.”1082 ifadesinden de bu kalıpla kerahet-i tenzihiye kastedildiği 

anlaşılmaktadır. Zira bu konuda Kur’an ve sünnette nehyedici bir nas 

bilinmemektedir. 

Yine “Mâlik veda tavafını vâcip görüyor muydu?” sorusuna İbnü’l-

Kâsım’ın “Hayır, fakat terk edilmesini sevmiyordu (لا يستحب تركه) ve 

‘uzaklaşmadan hatırlarsa geri dönsün.’ diyordu.”1083 ifadesinde “Sevmiyordu.” 

sözü kerahet ifade etmek üzere sünnetin terki hususunda kullanılmıştır. 

İmam Şâfiî’nin “Kişi ister tek başına kılsın ister cemaatle, farz namaz için 

ezanı terk etmesi ve büyük olsun küçün olsun cemaatle namaz kılınan mescidde 

kâmeti terk etmesi hoşuma gitmez (لا أحب)”1084 ifadesinde bu kalıp sünnetin terki 

hususunda kullanılmış olduğundan cumhurun usulündeki anlamıyla mekruha 

delâlet ettiği anlaşılmaktadır.  

 

4. Mükellefin Kötü Bir Fiil İşlemiş Olduğunu Belirtme (أساء) 

Sözlükte “Birinin hoşlanmadığı işi yapmak, kötülük yapmak, yaptığı iş 

kötü olmak” anlamlarına gelen “sev’, sû’ ve sevâe” kökünden türeyen isâet 

ihsânın zıddı olup “Bir şeyi bozmak, işini güzel yapmamak, çok kötü yapmak, bir 

                                  
1079 Bk. Boynukalın, s. 232. 

1080 Bk. Boynukalın, s. 232. 

1081 Şeybânî, el-Asl, I, 256. 

1082 Sehnûn, I, 180. 

1083 Sehnûn, I, 519. 

1084 Şâfiî, el-Üm, I, 83. 
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işi kötü saymak” anlamlarına gelir.1085 Kur’an-ı Kerim’de “esâe” fiili beş âyette 

geçmekte olup dördünde salih amelin ve ihsanın zıddı olarak zikredilmektedir.1086 

İsâetle aynı kökten türeyen ve kabîh olan söz ve fiil anlamına gelen seyyie 

kelimesi1087 Kur’an-ı Kerim’de birçok yerde haramla aynı anlamda geçerken1088 

bir ayette küçük günahlar anlamında kullanılmıştır.1089 Hz. Peygamber’in 

hadislerinde isâet sünnetin terki hususunda kullanılmış ve bunun zulüm olduğu 

ifade edilmiştir. 

Mesela Hz. Peygamber’e bir adam gelerek, “Ey Allah’ın Resûlü! Abdest 

nasıl alınır?” diye sormuş, Hz. Peygamber bir kap içinde su istedikten sonra üç 

kere elini, üç kere yüzünü, üçer kere kollarını yıkayarak sonra başını meşhetmiş 

ve şehâdet parmaklarını kulaklarına sokup baş parmağı ile kulağının dışlarını, 

şehâdet parmağı ile de içlerini meshettikten sonra üç kere ayaklarını yıkamış ve 

“İşte abdest böyledir. Kim bu şekilden fazla veya eksik yaparsa isâette bulunmuş 

 ”.ve zulüm etmiş olur veya zulüm etmiş ve isâette bulunmuş olur (أساء)

demiştir.1090 

Mezheb imamları Hz. Peygamber’in bu hadisinden hareketle genellikle 

isâeti mekruhla eş anlama gelmek üzere sünnetin terki hususunda 

kullanmışlardır.1091 Mesela Şeybânî’nin “Şehir halkı ezansız ve kâmetsiz olarak 

cemaatle namaz kılsalar (kifâyet eder mi)?” sorusuna cevaben Ebû Hanîfe’nin 

“Bu hususta isâet etmiş olurlar ( ا في ذلكقد اساؤ ) fakat namazları tamdır.”1092 

ifadesinde isâetin bu anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Şeybânî, şehir halkının ezan ve kâmeti terk etmede ısrar etmeleri halinde 

okumalarının emredileceğini, bunu reddedetmeleri durumunda farzları ve 

vâcipleri terk etmede ısrar ettiklerinde onlarla savaşılacağı gibi bu hususta da 

onlarla savaşılacağını söylemiştir.1093 Müteahhirun Hanefîler İmam Ebû Hanîfe ve 

                                  
1085 İbn Manzûr, “sve” md. 

1086 İsrâ, 17/7; Rum, 30/10; Fussilet, 41/46; Câsiye, 45/15; Necm, 53/31. 

1087 İbn Manzûr, “sve” md. 

1088 Abdülbâkî, “sve” md. 

1089 Nisâ, 4/31. 

1090 Ebû Dâvud, Tahâret, 51; Nesâî, Tahâret, 105.  

1091 Bk. Boynukalın, s. 245. 

1092 Şeybânî, el-Asl, I, 111. 

1093 Serahsî, el-Mebsût, I, 133. 
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Şeybânî’nin bu ifadelerinden hareketle ezan ve kâmeti dini şiâr olduğu 

gerekçesiyle vâcip mertebesine koyarak terk edilmelerini dalâlet saymış fakat 

ezansız ve kâmetsiz olarak namaz kılınması halinde kerâhetle birlikte caiz kabul 

etmişlerdir.1094 

Hanefîler isâetin kerâhetten aşağı mı ondan daha fahiş mi olduğu 

konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Kâsânî, “Kasten vâcibi1095 ve 

mütevatir sünneti terk etmek isâeti gerektirir.”1096 diyerek isâetin tahrîmen 

mekruha denk olduğunu belirtirken İbn Nüceym isâetin kerâhetten daha fahiş bir 

dereceyi ifade ettiğini söylemiştir.1097 Bazıları da onun kerâhetten daha aşağı bir 

dereceyi ifade ettiğini söylemişlerdir.1098 İbn Âbidîn “Biz bu ihtilafların arasını 

isâetin tahrîmen mekruhtan daha aşağı, tenzîhen mekrûhtan daha çirkin/fahiş bir 

hükmü ifade ettiğini söyleyerek uzlaştırdık.” demektedir.1099 Bu kelime 

Hanefîlerce bazan da haram hakkında kullanılır.1100  

İmam Mâlik ile İmam Şâfiî isâeti hem haram hem de sünnetlerin terki 

hususunda kerahet anlamında kullanmışlardır.  

 İbnü’l-Kâsım’a “Safa ile Merve arasında saʻyını bitirinceye kadar sayın 

tamamında remel yapan kimse hakkında ne dersin, Mâlik’in görüşünce böyle 

yapması kifayet eder mi?” diye sorulunca, buna cevaben İbnü’l-Kâsım “Kifayet 

eder fakat isâet etmiş olur.” demiştir.1101 Burada isâet sünnetin terki hususunda 

mekruhla eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Çünkü Mâlikîlere göre saʻyda sünnet 

olan Safa ile Merve arasında geliş ve gidiş esnasında Batnu’l-Mesîl’e varıncaya 

kadar normal adımlarla yürüyüp Batnu’l-Mesîl’e gelince remel yapmasıdır.1102 

İmam Şâfiî abdestte tertibe riayet edilmesi bağlamında “Kişinin sol 

kolundan önce sağ kolunu yıkaması hoşuma gider, sağ kolundan önce solunu 

                                  
1094 Serahsî, el-Mebsût, I, 133. 

1095 Kâsânî, I, 683. 

1096 Kâsânî, I, 635, 675. 

1097 Bk: İbnü’l-Aynî,  s. 196; İbn Âbidîn, I, 474. 

1098 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 310. 

1099 İbn Âbidîn, I, 474, 567. 

1100 İbn Âbidîn, I, 131.. 

1101 Sehnûn, I, 525. 

1102 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 278. 
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yıkarsa isâet etmiş olur fakat abdesti iade etmesi gerekmez.”1103 derken isâeti 

sünnetin terki hususunda kullanmıştır. Onun “Abdesti iade etmesi gerekmez.” 

sözünden bu ifade ile tenzihen mekruhu kastettiği anlaşılmaktadır. 

Şâfiî gayri müslim bir kimsenin Müslümanlara imam olup namaz 

kıldırması halinde kâfir olduğunu bilerek arkasında namaz kılanların namazlarının 

geçerli olmayacağını ve bu kimse namazdan önce Müslüman olduğunu ikrar 

etmemişse kıldığı namaz kendisini Müslüman yapmayacağından bu davranışından 

dolayı tazir edileceğini ve onun kafir olduğunu bilerek arkasında namaz kılanların 

da isâet etmiş olacaklarını söyler.1104 Şâfiî’nin bu ifadesinden isâeti haramla eş 

anlamda kullandığı anlaşılmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel’e, namazda başını sağa sola çeviren kimsenin namazı 

iade edip etmeyeceği sorulduğunda buna cevaben isâet etmiş olur fakat namazı 

iade edeceğine dair herhangi bir hadis işitmedim demiştir.1105 Onun bu 

ifadesinden isâeti tenzihen mekruhla eş anlamda kullandığı anlaşılmaktadır.  

 

5. Müsaade Edilmediğini Belirtme (لا أرخص) 

Yukarda ele aldığımız ifade kalıpları kadar sık olmasa da Şeybânî’nin el-

Hucce ve el-Asl adlı eserlerinde bazan haramı, çoğu zaman da şerʻan kesin ve 

bağlayıcı bir tarzda yasaklanmayan mekruh fiilleri ifade etmek üzere ‘Ruhsat 

vermem.’ veya ‘Ruhsat verilmez.’ şeklinde ifadelere de yer verilir. Mesela 

Şeybânî’nin, İbn Abbas’tan aktardığı, “Odun ve yem satıcıları hariç, Mekke 

halkından hiçbir kimsenin ihrama girmiş olarak dönmedikçe haremden dışarı 

çıkmasına ruhsat verilmezdi.”1106 ifadesinin hurmet belirtmek üzere kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. Şeybânî’nin İmam Ebû Hanife’den aktardığı şu diyalogta ise bu 

kalıp kesin ve bağlayıcı olmaksızın yasaklanan fiili ifade etmek üzere 

kullanılmıştır:  

- “Kadınların bayram namazlarına çıkmaları vâcip midir? dedim. 

                                  
1103 Şâfiî, el-Üm, I, 30. 

1104 Şâfiî, el-Üm, I, 168. 

1105 Mervezî, II, 565. 

1106 Şeybânî, el-Hucce, I, 418. 
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- Bu hususta onlara önceden ruhsat veriliyordu. Ama bugün onlar için 

ben bunu kerih görüyorum, dedi. 

- Onların cemaatle Cuma ve mektûbe/farz namaza gitmelerini de kerih 

görüyor musun? dedim. 

- Evet, dedi. 

- Onlardan herhangi birine ruhsat verir misin? dedim. 

- Yaşlı kadınların yatsı, sabah ve bayram namazlarına gitmelerine ruhsat 

veririm. Bunlardan başkasına ruhsat vermem.” dedi.1107 

Kütüb-i sitte müelliflerinin tamamının Ümmü Atıyye'den ittifakla rivâyet 

ettiği şu haber bu konuda bir yasak olmayıp aksine teşvik edildiğini 

göstermektedir: Ümmü Atıyye şöyle demiştir: "Bize, Rasûlüllah Ramazan ve 

Kurban Bayramlarında genç kızlarla hayızlı kadınları ve evinin bir köşesine 

çekilerek perdesi altında gizlenen hanımları namazgâha çıkarmamızı emretti. 'ama 

hayızlı kadınlar namazgâhtan biraz uzak durur ve Müslümanların dualarında hazır 

bulunurlar,' dedi. Ben: 'Yâ Rasûlallah! Bazan birimizin örtüsü bulunmuyor.' 

dedim. Rasûlüllah: 'Ona din kardeşi kendi cilbâblarından birini giydiriversin,' 

buyurdu.”1108 Haberin diğer tariklerinde Ümmü Atıyye bu durumu istimrâr 

(devamlılık) sıygasıyla " emrolunurduk” şeklinde rivâyet etmektedir.1109 

Ebû Hanîfe burada sünnetteki uygulamayı fitne korkusuyla terk ederek 

genç kadınların cemaatle namaza katılmalarını mekruh olarak değerlendirmiş ve 

bunu ruhsat vermem şeklinde ifade etmiştir. 

Ebû Yusuf bu konuda İmam Ebû Hanîfe’ye muhalafet ederek “ İleri yaşta 

iseler kadınların bütün namazlara ve küsuf ve istiska namazlarına çıkmalarına 

ruhsat veririm. Bütün bu namazlara çıkmalarında bir sakınca yoktur. Fakat genç 

kadınlar için bunu kerih görürüm.” demiştir. Şeybânî’nin görüşü de budur.1110 

Bu ifadelerden İmam Ebû Hanife ve öğrencilerinin buradaki “Ruhsat 

vermem.” ifadesiyle şerʻan kesin ve bağlayıcı olmaksızın yasaklanmış olan fiilleri 

kastettikleri anlaşılmaktadır. 

                                  
1107 Şeybânî, el-Asl, I, 323; I, 365. 

1108 Nevevî, VI, 428-30; İbn Hacer, II, 537-544.  

1109 Nevevî, VI, 428-30; İbn Hacer, II, 537-544.  

1110 Şeybânî, el-Asl, I, 365. 
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İmam Şâfiî’nin “Vitir ve sabah namazının iki rek‘atını vâcip görmesem de 

bir Müslümanın onlardan birini terk etmesine ruhsat vermem. Bunlardan birini 

terk eden kimsenin durumu gece ve gündüz kılınan bütün nâfileleri terk edenin 

durumundan daha kötüdür.”1111 şeklindeki fetvasından ruhsat vermem ifadesinin 

tenzihen mekruhla eş anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

 

6. Uygun Görmeme 

Hanefîler bu ifadeyi tahrîmen mekruh hakkında kullandıkları gibi tenzîhen 

mekruh hakkında da kullanmışlardır.1112 İmam Ebû Hanîfe’nin “Ne tatavvuʻda ne 

de farz namazda kişinin namaz kılan kimsenin önünden geçmesi uygun değildir ( لا

 ifadesinde bu kalıp tahrîmen mekruha delalet etmek üzere 1113”.(ينبغي

kullanılmıştır. Zira namaz kılanın önünden geçilmesinin Hz. Peygamber 

tarafından şiddetle nehyedildiği sahih hadislerle sabittir.1114 Şeybânî’nin 

“Teyemmüm yapan kimsenin abdestli olanlara imam olması uygun değildir ( لا

 ifadesinde ise bu kalıp kerahet-i tenzihe delalet etmektedir. Çünkü bu 1115”.(ينبغي

konuda nehyedici bir nas bilinmemektedir. Ebû Hanîfe’nin “Bunda bir beis 

görmüyorum.”1116 ifadesi de bunun tahrimen mekruh olmadığını göstermektedir. 

İmam Mâlik’in, bir kimsenin sabah namazından ve ikindi namazından 

sonra Kur’an’ın secde (âyet)lerinden birini okumasını uygun görmediğini belirten 

ifadesinde “1117”لا ينبغي kalıbı kerahet-i tenzihe delâlet etmektedir. Zira Mâlik b. 

Enes secdeyi namazdan sayarak Hz. Peygamber’in sabah namazından ve ikindi 

namazından sonra nafile kılınmasını nehyetmesinden hareketle bu sözü 

söylemiştir.1118 

 

 

 

                                  
1111 Şâfiî, el-Üm, I, 68-69. 

1112 Bk. Boynukalın, s. 237. 

1113 Şeybânî, el-Hucce, I, 148. 

1114 Bk. Müslim, Salat, 258, 259, 260, 261. 

1115 Şeybânî, el-Hucce, I, 49. 

1116 Şeybânî, el-Hucce, I, 49. 

1117 Mâlik, el-Muvatta’, I, 207. 

1118 Mâlik, el-Muvatta’, I, 207. 
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E. Fıkıh Usulü Eserlerinde Mekruh 

1. Hanefiler 

Daha önce ifade edildiği üzere Cessâs mükellefin fiillerini farz/vâcip, 

mendub, haram ve mübah olmak üzere dört kısma ayırarak ahkam-ı hamseyi 

oluşturan terimlerden mekruhu bu taksime dahil etmemiştir. Aynı şekilde 

Ahkâmü’l-Kur’ân adlı eserinde de kerahe masdarının çeşitli türevlerinin 

zikredildiği âyetlerin tefsirlerinde mekruh kavramının ıstılahî anlamına 

değinmemiştir. Ancak bazan haramla eş anlamda bazan da ıstılahî anlamıyla 

örtüşecek bir manada mekruh lafzını ism-i mef’ul formunda kullanmıştır. Mesela 

Hucurat sûresi 11. âyette, insanın kendisiyle çağırılması nehyedilen lakabın 

hükmünü açıklarken yaptığı şu yorumda mekruh terimini kullanarak “Bu âyet, 

mekruh olan lakabın, sahibinin hoşlanmadığı ve tavsif olunan kişi için zem ifade 

eden lakap olduğuna delildir. Zira bu nevi lakap hakaret niteliği taşımaktadır. 

Böyle olmayan lakap mekruh değildir.”1119 der. Zem ifade eden lakabı âyetin 

nehyetmesine bakılırsa Cessâs’ın burada mekruh lafzını haramla eş anlamda 

kullandığı anlaşılmaktadır. Çünkü yorumun devamında hakaret kabilinden 

olmayan lakabı âyetin ihtiva etmediğini söyler. “Bu rivâyet, gecenin yarısının, 

yatsı namazı için müstehab olan vaktin sonu olduğuna delildir. Yatsı namazının 

bu vakitten sonrasına te’hir edilmesi mekruhtur.”1120 ifadesinde de mekruhu terim 

anlamıyla örtüşür biçimde kullanmıştır. Yatsı namazını sabah namazının vaktinin 

girmesine kadar kılmak câiz olduğuna göre burada mekruh lafzıyla haramı 

kastetmediği açıktır. Zaten gece yarısına kadar kılınmasını müstehab kabul etmesi 

de bu kavramı haram manasında kullanmadığını gösterir. Nitekim müteahhirun 

Hanefî fıkıh kitaplarında da yatsı namazını gece yarısına kadar kılmak mübah, 

cemaati azaltması sebebiyle bu vakitten sonraya bırakmak mekruh olarak 

nitelendirilir.1121  

Lâmişî mekruhu “Terk edilmesi yapılmasından evla olan fiildir.” şeklinde 

tarif etmiştir.1122 Semerkandî mekruhla ilgili iki tanım nakleder. Bu tanımlardan 

                                  
1119 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 405. 

1120 Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 206. 

1121 Bk. Mergınânî, I, 39. 

1122 Lâmişî, s. 61. 
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birine göre mekruh, “Terk edilmesi yapılmasından evla olan fiildir.” Bu tanım 

Lâmişî’nin tanımıyla aynıdır. İkincisine göre ise “Yapılmaması evla olan şeydir.” 

Bu tanım da Lâmişî’nin “kîle” diyerek naklettiği tanımla aynıdır.1123  

 

 2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

İlk beş asır usul literatüründe mekruha ahkâm-ı hamse terimleri içerisinde 

yer verilmesine ve ıstılahî anlamda tarif edilmesine ilk kez Mâlikî usulcü 

Bâkıllânî’nin et-Takrîb ve’l-İrşâd adlı eserinde rastlanılır. Bâkıllânî mekruhu 

açıkça zikretmeksizin nehiy kapsamına giren fiillerin ikinci kısmı “Terk edilmesi 

men ve tahrim tarikiyle olmaksızın nedb ve fazîlet tarzında nehyedilen fiildir.” 

der.1124 Bu tanım aslında mekruhu ifade etmekle birlikte Bâkıllânî burada mekruh 

kelimesini zikretmemiştir. “Bir fiilin mekruh diye vasıflanmasının anlamı” başlığı 

altında bunun iki kısımda ele alınacağını ifade ederek “Bunlardan birincisi, fazîlet 

ve tenzîhî bir nehiyle nehyedilen fiildir. İkincisi de hükmünde ihtilaf edilen şeyin 

mekruh diye tavsif edilmesidir.”1125 der. Bâkıllânî’nin birinci tanımla usuldeki 

mekruhu ikincisiyle de sonrakilerin hilâfü’l-evlâ olarak kabul ettikleri fiili 

kastettiği anlaşılmaktadır. Bâkıllânî mükellefin fiillerini beş kısma ayırmasına ve 

değişik başlıklar altında mekruh kavramı üzerinde yoğunlaşarak tanımını 

yapmasına rağmen ahkâm-ı hamse tasnifinde açıkça mekruh terimini 

zikretmemiştir.  

Abdülvehhab el-Bağdâdî mükellefin fiillerini tasnif ederken bunların beş 

şeyin (خمسة احكام) dışına çıkmayacağını ifade ederek vâcip, mendub, haram, 

mekruh ve mübahı açıkça zikreder ve mendubun zıddı olarak tavsif ettiği 

mekruhu “Terk edilmesinde sevap olan fakat yapılmasında ceza bulunmayan 

fiildir.”1126 şeklinde tanımlayıp usuldeki anlamıyla mekruhu da “ahkâm-ı hamse” 

hamseyi oluşturan terimlere dahil eder. 

                                  
1123 Semerkandî, I, 147. 

1124 Bâkıllânî, I, 287. 

1125 Bâkıllânî, I, 299-300. 

1126 Bağdâdî, el-Mukaddime fî usûli’l-fıkh, s. 231; a.mlf, Risaletân fî beyâni’l-ahkâmi’l-hamse, s. 179. 
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Mâzerî mekruhun tanımı hakkında mahzur hakkında söylediklerimize göre 

davran, çünkü mekruh mendubun zıddıdır. Tıpkı haramın vâcibin zıddı olaması 

gibi. Vâcibin tanımının zıddı haramın tanımı olunca mendubun tanımının zıddı da 

mekruhun tanımı olur açıklamasını yapar ve Cüveynî’nin “Mekruh Şâri‘in 

kendisinden men ettiği fakat yapılmasını kınamadığı fiildir.” şeklindeki tanımını 

nakleder.1127 

Bu usulcülerin tanımlarından mekruhu mendubun simetriği saydıkları ve 

terk edilmesi nedb ve fazilet tarzında talep edilen fiil olarak kabul ettikleri 

anlaşılmaktadır. 

 

b. Şâfiîler 

Şâfiî usulcülerin ilki olan İbn Fûrek terimler sözlüğü niteliğindeki 

Kitâbü’l-hudûd adlı eserinde mükellefin fiilleriyle iligili diğer dört terimi tarif 

etmesine1128 rağmen mekruh kavramına temas etmemiştir.  

Şirâzî mekruhu “Terk edilmesi yapılmasından daha fazîletli olan 

fiildir.”1129 şeklinde tarif etmiştir.  

Cüveynî “Şâri‘in menettiği fakat yapılmasını kınamadığı fiildir.”1130 diye 

tarif etmiştir. 

Sem‘ânî mekruhu “Terk edilmesi yapılmasından evlâ olan fiildir.”1131 

şeklinde tarif etmiştir. 

Gazâlî mekruhun fakihler arasında birkaç anlamda müştereken 

kullanıldığını ifade ettikten sonra, “Yapılmasına ceza verilmese de terk edilmesi 

yapılmasından daha hayırlı olduğu hissedilen fiildir.”1132 şeklinde tarif etmiştir.  

Şâfiî usulcülerin tanımlarında mekruh olan fiillerin yapılmamasının dinen 

yapılmasından daha hayırlı bir davranış olduğu yönüne ağırlık verildiği 

görülmektedir. 

 

                                  
1127 Mâzerî, s. 244. 

1128 Bk. İbn Fûrek, s. 136-138. 

1129 Şirâzî, el-Lüma’, s. 34. 

1130 Cüveynî, el-Burhân, I, 108. 

1131 Sem‘ânî, s. 24. 

1132 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95. 
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c. Hanbelîler 

Hanbelî usulcülerin ilki olan Ukberî mükellefin fiillerini sınıflandırırken 

bunların vâcip, mübah, mahzur, mendub, sünnet, sahih ve fasit olmak üzere yedi 

kısım olduğunu beilirtmiş fakat bunlar arasında mekruh kavramına ve tanımına 

yer vermemiştir.1133 

Hanbelî usulünün ilk kapsamlı eseri olan el-Udde’de Ebû Ya‘lâ mekruhun 

yapılması yasaklanmış ve men edilmiş fiil olduğunu belirtir. Ebû Ya‘lâ’nın bu 

ifadesiyle mekruhu tenzîhî bir nehiyle nedb tarzında yasaklanmış fiil olarak kabul 

ettiği anlaşılmaktadır.1134 

İbn Akîl mekruhun “Yapılmasında günah olamayan bir tarzda terk 

edilmesi istenen fiil” olduğunu ve onun vâcibe nisbetle mendubluk tarzında 

yasaklandığını söyler.1135 

 

F. Mekruh Teriminin Kullanıldığı Diğer Anlamlar 

Mekruh terimi âlimler tarafından yukardaki anlamlar yanında birkaç 

anlamda daha müştereken  kullanılmıştır. Burada konu bütünlüğünü sağlamak 

bakımından fıkıh usulü eserlerinin genelini dikkate alarak bu anlamları da 

vermemiz uygun olacaktır. 

 

1. Haram/Mahzûr 

Mezheblerin teşekkül döneminde mezheb imamları çoğunlukla mekruh ve 

türevlerini haramla eş anlamlı olarak kullanmışlardır. Mesela Ebû Yusuf, Ebû 

Hanîfe’ye ‘Herhangi bir şey hakkında ben onu kerih görüyorum dediğinde, o 

kunudaki esas kastettiğin nedir?’ diye sormuş, o da ‘tahrim’ demiştir.1136 Şeybânî, 

“Her mekruh haramdır, tanımı da haramın tanımıdır.”, Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf 

da “Mekruh harama daha yakındır.” demişlerdir.1137  İmam Mâlik verdiği 

fetvaların çoğunda “Şunu kerih görürüm.” demiş bununla haramı kastetmiştir.  

Mesela o satrançın mekruh olduğunu söylemiş fakat ashabının ekserisine göre bu 

                                  
1133 Ukberî, s. 35; Şisrî, s. 26. 

1134 Ebû Ya‘lâ, II, 385. 

1135 İbn Akîl, I, 14. 

1136 Serahsî, el-Mebsût, XI, 233. 

1137 Bk. İbnü’s-Saʻâtî, I, 184. 
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tahrime delâlet etmektedir. Bazıları da bunu tahrimin dûnunda olan kerâhete 

hamletmişlerdir.1138 İmam Şâfiî “Şunu kerih görüyorum.” der bununla haramı 

kastederdi.1139 İmam Ahmed’in değerlendirmelerinde de buna çok rastlanır. 

Mesela o, “Mutʻayı ve kabirlerde namaz kılınmasını kerih görürüm.” demiş, 

bununla haramı kastetmiştir. İmam Ahmed’in bu ifadeleri, mezhebe mensup kimi 

âlimlere göre kesin haram, kimilerine göre de mekruh anlamına gelir. Merdavî’ye 

göre, “Bu haramdır.” dedikten sonra “Onu kerih görürüm.” yahut “Hoşuma 

gitmiyor.” derse, bu haramdır. Kimileri de “mekruhtur” demiştir. Kimilerine 

göre,“Kerih görüyorum.” yahut “Hoşuma gitmiyor.”, yahut “Onu sevmiyorum.” 

veya “Onu güzel bulmuyorum.” veya “Soruyu soran ihtiyaten şöyle yapar.” sözü 

hakkında iki vecih vardır. Bazıları bu, “Tenzihen mekruhtur.” derken bazıları da 

“Bunların hepsi harama delâlet eder.” demiştir.1140 İbn Hamdân ve İbnü’n-

Neccâr’ın belirttiklerine göre tahrim ve tenzihe delâlet eden haricî bir delil 

bulunmaksızın herhangi bir konuda Ahmed’den gelen kerâhet ifadesi hakkında iki 

görüş vardır. Birincisi “Mutʻayı ve kabirlerde namaz kılmayı kerih görüyorum.” 

sözünde olduğu gibi, bununla kastedilen haramdır. Bu görüşü Hallâl ile öğrencisi 

Abdülazîz, İbn Hamid ve bazıları tercih etmiştir. İkincisi bununla tenzihen 

mekruh kastedilmiştir. 1141 

Cüveynî imamların dilinde mekruh lafzı mutlak olarak zikredildiğinde 

bununla murad edilenin tenzîhen nehyedilen ve terk edilmesi teşvik edilen fiil 

olduğunu ifade eder. Ona göre fukaha örfünde mekruh olarak isimlendirilen şey 

haram olarak nitelendirilemez. Bilakis mekruh, mübah ve vâcipten ayrı olduğu 

gibi haramdan da ayrıdır.1142 Cüveynî’nin bu tespiti âlimler arasında kabul 

görmemiştir. Zira mütekaddimûn ve müteahhirûn dönemi arasında mekruh 

kavramının kullanımı ile ilgili birtakım farklılıklar bulunmaktadır. İlk dönem 

âlimleri Kur’ân ve sünnetten mülhem olarak mutlak haram lafzını kullanmaktan 

sakındıkları için bunun yerine genellikle mekruh lafzını kullanırken sonrakiler bu 

                                  
1138 İbnü’l-Kayyım, I, 42. 

1139 Bk. Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95; Râzî, I, 131;  Sübkî, II, 162; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 296. 

1140 Merdâvî, el-İnsâf, XII, 247. 

1141 İbn Hamdân, s. 93; Merdâvî, el-İnsâf, XII, 247; İbn Müflih,  el-Furûʻ, I, 67; İbnü’n-Neccâr, I, 419-420. 

Ayrıca bk. Koca, s. 212-213; Beyanûnî, s. 22. 

1142 Cüveynî, et-Telhîs, s. 29-30. 
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lafzı haramdan daha aşağı bir kategoride bulunan bir manada ıstılahlaştırmışlardır. 

İbnü’l-Kayyım bu noktaya dikkat çekerek müteahhirundan birçoklarının, 

imamların hakkında kerahe lafzını kullandıkları fiillerden tahrim hükmünü 

nefyetmek suretiyle hataya düştüklerini belirtir ve mezheb imamlarının Kur’an ve 

sünnetten hareketle mutlak biçimde haram lafzını kullanmaktan korktukları için 

onun yerine kerâhe lafzını kullandıklarına vurgu yapar.1143  

Fakat bu, onların mutlak manada her mekruh lafzıyla haramı kastettikleri 

anlamına gelmez. Aksine mezheb imamları mekruh kelimesini, yapılmaması 

yönünde kesin ve bağlayıcı biçimde nas bulunan fiiller hakkında kullandıklarında 

haramla eş anlamlı olarak, kesin ve bağlayıcı olmaksızın nedb ve fazilet tarikiyle 

nehyedilen fiiller hakkında kullandıklarında terim anlamıyla örtüşür biçimde 

kullanmışlardır. 

Âmidî bu konuda şöyle der: “Dinde mekruh lafzı bazan mutlak olarak 

zikredilir ve onunla haram kastedilir, bazan nehyedilmiş değilse, mendub olan 

fiillerin terk edilmesi gibi maslahatı racih olan şeyin terk edilmesi, bazan da 

hususi yerlerde ve vakitlerde namaz kılmak gibi tahrimî değil de tenzihî bir 

nehiyle nehyedilen şeyin terk edilmesi kastedilir.”1144 

 

2. Tenzîhî Bir Nehiyle Nehyolunan Fiil 

Bu manada mekruh, yapılmasına cevaz verilmediği halde, bir fiilin terk 

edilmesinin yapılmasından daha iyi olduğunu ifade eden bir terimdir. Bu anlamda 

mekruh, mendubun mukabili olmaktadır. Çünkü mendub bir fiilin yapılmasının 

terk edilmesinden daha hayırlı olduğunu belirten bir kelimedir. Bu durumda 

mekruh kesin bir yasağa konu olmadığı halde ilgili delillerden dolayı terk 

edilmesinin yapılmasından daha hayırlı olduğunu bildiren bir terimdir. Cumhurun 

ıstılahında mekruh lafzıyla kastedilen de bu manasıdır. 1145 

 

 

 

                                  
1143 İbnü’s-Saʻâtî, I, 183-184; İbnü’l-Kayyım, I, 41. 

1144 Âmidî, I, 106. 

1145 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95; Karâfî, Nefâisü’l-usûl, I, 238; Sübkî, II, 163. 
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3. Hilâfü’l-evlâ 

 Yasaklanmamış olsa da yapılması evlâ olan (müstehab)’ı terk etme 

anlamına gelen hilafü’l-evlâ; terkü’l-evlâ, zıddü’l-evlâ ve hilâfü’l-edeb olarak da 

adlandırılır. İlk beş asır usul literatüründe hilâfü’l-evla terimi ve onunla ilgili 

açıklamaya rastlanmamakla birlikte beşinci asırdan sonraki Hanefîlere göre 

hakkında şerʻî delil bulunan müstehabların terk edilmesi tenzîhen mekruh, 

hakkında kerâhet delili bulunmayan müstehabların terk edilmesi ise hilâfü’l-

evlâdır. Kerâhet şerʻî bir hüküm olduğundan onun için mutlaka bir delil olması 

gerekir.1146 Mesela, yolcunun ezan ve kâmet okuması müstehab olup terk edilmesi 

tenzîhen mekruhtur, fakat kurban bayramı günü yeme içmeyi namazdan sonraya 

tehir etmek müstehab olduğu halde terk edilmesi hilâfü’l-evlâdır.  Hanefîlere göre 

kuşluk namazının terk edilmesi de hilâfü’l-evlâ kabul edilir. Zira bunu terk 

etmenin uygun olmaması bu hususta bir yasaklama bulunmasından dolayı değil, 

fazîletinin çokluğu sebebiyledir.1147 

Beşinci asırdan sonraki Şâfiîlere göre de hakkında delil bulunan 

müstehabların terk edilmesine mekruh, bulunmayanlara hilâfü’l-evlâ denir. Sübkî 

mekruhla hilafü’l-evlâyı ayıran kuralla ilgili olarak şöyle der: “Hakkında 

maksud/sarih bir nehiy bulunan fiile mekruh denir. Hakkında maksud bir nehiy 

bulunmayan fiillere hilâfü’l-evlâ denir fakat mekruh denmez. Maksud nehiyden 

maksad, bağlayıcı bir tarzda ‘şunu yapmayınız veya sizi şundan nehyettim’ 

şeklinde mekruh olan fiili tasrih ederek vârit olan nehiydir. Çünkü bir şeyi emir 

bağlayıcı olarak zıddından nehiy anlamına gelir. Yapılması terk edilmesinden 

daha fazîletli olan fiil me’murun bihtir. Terk edilmesi ise tasrîhî olarak değil 

iltizamî olarak yasaklanmıştır.”1148  Zerkeşî bir fiilin hilâfü’l-evlâ olabilmesi için 

kuşluk ve gece namazı gibi munzabıt (belirli) olması gerektiğini ve munzabıt 

olmayan mendubların terk edilmesine mekruh denilemeyeceğini, aksi halde 

insanın kalkıp iki rek‘at nâfile namaz kılmadığı veya bir hastayı ziyaret etmediği 

için her an birçok mekruh işlemiş olacağını söyler.1149 

                                  
1146 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 639, 653. 

1147 İbnü’s-Saʻâtî, I, 130. 

1148 Sübkî, II, 162-163; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 302. 

1149 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 303. 
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Fakihler hilâfü’l-evlâyı mekruh ile mübah arasında bir kısım olarak 

zikredip birçok şeyin mekruh mu hilâfü’l-evlâ mı olduğu hususunda ihtilaf 

etmişlerse de usulcüler onu mekruhtan bir kısım sayarak bu ayrımı terk emişlerdir. 

Usulcülere göre nasılki sünnetin dereceleri varsa mekruhun da birbirinden farklı 

dereceleri vardır. Hilâfü’l-evlânın mekruhtan farklı bir kısım sayılması gerekmez. 

Aksi halde hükümlerin sayısı altıya çıkar ki bu doğru değildir. Yahut hilafü’l-

evlânın dinin dışında sayılması gerekir ki hakikat böyle değildir.1150 

 

4. Haramlığında Şüphe ve Tereddüt Bulunan Fiil 

Fıkıhta bazı fiillerin haram veya mekruh olduğu hususunda şüphe 

bulunmaktadır. Mesela yırtıcı hayvanların eti, az miktarda içilen nebiz böyledir. 

Ancak bu anlamdaki mekruh içtihada açıktır. Eğer bir müçtehidin içtihadı 

kendisini bu fiillerin haram olduğu sonucuna ulaştırırsa, bu fiil onun açısından 

haram olurken içtihadı helâl olduğu sonucuna götüren müçtehid açısından helâl 

sayılır ve onun için nebizin kerâhiyyetinin bir anlamı kalmaz. Ancak karşıt 

görüşte olan müçtehidin bu kanaati müçtehidin kalbinde haramlık şüphesi 

meydana getirirse, kendi zann-ı galibi helâllik yönünde olsa bile bu fiil için 

kerâhet kelimesini kullanmaya devam eder. Nitekim Hz. Peygamber, “Günah 

kalbin rahatsızlık duymasıdır.”1151 buyurmuştur.1152 

Fıkıh usulünde genellikle mekruh terimiyle kastedilen, sayılan bu 

anlamlardan ikincisi yani tenzîhen yasaklanan fiillerdir. Usul eserlerinde 

mekruhun mahiyetini belirlemeye yönelik incelemeler daha çok bunun 

yasaklanmış bir fiil sayılıp sayılmayacağı, onu işlemenin mâsiyet ve günah olup 

olmadığı ve bu tür fiillerin kabîh olarak nitelenip nitelenmeyeceği tartışmaları 

üzerinden yürütülmekte, bunun simetriği kabul edilen mendub teriminin 

incelenmesi esnasında belirtilen görüş ve gerekçelere atıf yapılmaktadır.1153 

Âlimlerin cumhuruna göre mekruh bir fiilin işlenmesi cezayı gerektirmez. 

Ancak kınamayı gerektiren bir davranış sayılır. Buna karşılık bu nevi fiilleri terk 

                                  
1150 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 302-303. 

1151 Müslim, Birr, 14, 15; Tirmizî, Zühd, 52; Dârimî, Büyû‘, 2. 

1152 Bk. Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 95; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 296-297. 

1153 Koca,“Mekruh”, DİA, XXVIII, 582. 
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eden kimse övülür ve sevab kazanır. Hanefîlere göre ise mekruh fiiller tahrîmî ve 

tenzîhî olarak iki kısma ayırıldığından hükmü de buna göre değişiklik gösterir. 

Tahrîmen mekruh şâriʻin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı tarzda istediği, ancak 

bu talebin haber-i vâhid gibi zannî bir delile sabit olduğu durumları ifade eder. Bu 

tür mekruh harama yakın ve vâcibin simetriği kabul edildiğinden işlenmesinin 

vâcibin terkinde olduğu gibi cezayı gerektireceği belirtilir. Tenzîhen mekruh ise 

şâriʻin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istediği fiil olup 

helâle daha yakındır.1154 Bu fiili işlemek cezayı gerektirmezse de kınanır. Allah 

rızası için onu terk eden kişi sevabı hak eder.1155 

 

5. İrşâdî Mekruh 

Beşinci asırdan sonraki bazı usul eserlerinde mekruh terk edilmesine sevap 

verilmesinden dolayı şerʻî, dünyevî bir maslahattan dolayı kerih görülmesi 

sebebiyle de irşâdî olarak isimlendirilir.1156 Şerʻî mekruh terk edilmesinden dolayı 

sevap verilmekle birlikte yapılmasına ceza verilmeyen ıstılahî anlamdaki 

mekruhtur. İrşâdî mekruh ise dünyevî bir maslahattan dolayı yapılması hoş 

görülmeyen ve terk edilmesine sevap verilmemekle birlikte yapılmaması daha 

hayırlı olan fiildir. Mesela Hz. Peygamber’in gözünde iltihap olan Suheyb’in 

hurma yemesini1157 ve Hz. Ömer’in alaca hastalığına sebebiyet vereceği 

gerekçesiyle güneşte ısıtılan su ile yıkanılmasını kerih görmesi1158 irşâdî mekruha 

delâlet eder. Zira Hz. Peygamber’in Suheyb’in hurma yemesini, Hz. Ömer’in 

güneşte ısıtılan su ile yıkanılmasını hoş görmemesi bunların şerʻan yasak olmaları 

sebebiyle değil dünyevî bir zararı önleme gayesine matuftur. İlk beş asır usul 

literatüründe irşâdî mekruh teriminin kullanımına rastlayamadık. 

 

G. Mekruhun Kısımları: Tahrîmen Mekruh ve Tenzîhen Mekruh 

Ebû Hanîfe ve talebeleri tarafından kimi zaman haram, kimi zaman da 

usuldeki terim anlamıyla örtüşecek tarzda kullanılan mekruh terimi müteahhirun 

                                  
1154 Bk. Sadruşşerîa, s. 453. 

1155 Koca,“Mekruh”, DİA, XXVIII, 582-583. 

1156 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 298. 

1157 Bk. İbn Mâce, Tıb, 3. 

1158 Şâfiî, el-Üm, I, 3. 
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devri Hanefî usulcü ve fakihleri tarafından tahrîmen mekruh ve tenzîhen mekruh 

olmak üzere iki kısma ayrılmıştır. Mekruh teriminin tenzîhî ve tahrîmî şeklinde ilk 

kullanımına Hanefî usulcü ve fakihi Serahsî’nin el-Mebsût adlı eserinde rastlanır. 

Serahsî el-Mebsût’ta kedinin artığının hükmünü tartışırken Tahâvî ile Kerhî’nin 

bu konudaki görüşlerini naklettikten sonra, “Bu açıklama sözkonusu kerâhetin 

kerâhet-i tenzîh olduğuna delâlet eder.” ifadesini kullanır.1159 Başka bir yerde Ebû 

Hanîfe’nin at etinin yenip yenmeyeceği konusundaki görüşünü naklederek şöyle 

der: “Ebû Hanîfe, at etini (yemeyi) kerih görürdü. Av bahsindeki lafzın zahiri, bu 

kerâhetin tenzih için olduğuna delâlet ediyor. Çünkü Ebû Hanîfe, bazı âlimler at 

eti konusunda ruhsat vermiştir. Bana gelince, onun yenmesi benim hoşuma 

gitmez.” demiştir. El-Camiu’s-Sagîr’de söylediği at etini mekruh görürüm sözü 

ise, bu kerâhetin kerahet-i tahrim olduğuna delâlet ediyor.1160 Zira rivâyete göre 

Ebû Yusuf, Ebû Hanîfe’ye ‘Herhangi bir şey hakkında ben onu kerih görüyorum 

dediğinde, o kunudaki gerçek görüşün nedir?’ diye sormuş, o da ‘tahrim’ 

demiştir.”1161 

Serahsî bu rivâyetteki tahrim sözünü “tahrîmen mekruh” olarak formüle 

etmiş ve mekruhu “tenzîhen mekruh” ve “tahrîmen mekruh” olmak üzere iki 

kısma ayırmıştır. Fakat beşinci asırdan sonraki Hanefî usul literatüründe 

Sadruşşerîa’ya gelinceye kadar mekruhun tahrîmen mekruh ve tenzîhen mekruh 

şeklinde ikiye taksim edildiğine rastlayamadık. Bu taksim Sadruşşerîa’dan 

itibaren yaygınlık kazanmaya başlamıştır. Sadruşşerîa mekruhu sarih olarak 

tahrîmen mekruh ve tenzîhen mekruh olmak üzere iki kısma ayırıp birincisinin 

harama daha yakın ikincisinin helâle daha yakın olduğunu ifade etmiştir.1162 

Hanefîlere göre tahrîmen mekruh şâriʻin yapılmasını kesin ve bağlayıcı 

tarzda nehyettiği fiilleri ifade eder. Bununla katʻî haram arasındaki fark 

hakkındaki nehyin, haramın aksine sübut ve/veya delâlet bakımından zannî bir 

delille sabit olmasıdır. Şeybânî’ye göre harama nispetle tahrîmen mekruhun 

konumu farza nispetle vâcibin konumuyla aynı düzeydedir. Şeybânî bu tür 

                                  
1159 Serahsî, el-Mebsût, I, 51.  

1160 Serahsî, el-Mebsût, XI, 233.  

1161 Serahsî, el-Mebsût, XI, 233. 

1162 Bk. Sadruşşerîa, s. 453. 
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mekruhu harama dâhil eder ve vâcibin mukabili sayar.1163 İşlenmesi vâcibin 

terkinde olduğu gibi cezayı gerektirir. Tenzîhen mekruh ise şâriʻin yapılmasını 

kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda yasakladığı fiili ifade eder. Tenzîhen 

mekruh helâle yakın sayıldığından bu fiili işleyen cezayı hak etmezse de kınanır. 

Allah’a taat için onu terk eden sevabı hak eder. 

Tahrîmen mekruha Cuma namazı için ezan okunduğu vakitte alış-veriş 

yapmak, başkalarının devam etmekte olan alış-veriş görüşmelerine katılıp yeni bir 

teklif yapmak ve başkasının evlenme teklifi üzerine evlenme teklifinde bulunmak 

fiilleri örnek verilebilir.1164 Çünkü Cuma günü ezan okunduğu zaman alış-veriş 

yapılması1165 ve başkalarının devam eden alış-veriş müzakereleri veya evlenme 

teklifleri üzerine yeni bir teklif yapılması kesin ve bağlayıcı tarzda 

nehyedilmiştir.1166 Ancak bu talep zannî bir delil olan haber-i vahidle sabit olduğu 

için haram değil tahrîmen mekruh sayılmıştır. Tenzîhen mekruha da sırf Cuma 

günü veya dokuzuncu gününden başlamaksızın tek başına aşura günü oruç 

tutulması, camiye gidecek kimsenin çiğ soğan ve sarımsak gibi ağır kokan şeyler 

yemesi örnek verilebilir. Zira Hz. Peygamber’in ilgili ikazından1167 böyle bir 

sonuç çıkarılmıştır.1168 

 

H. Mekruh-Emir İlişkisi 

İlk beş asır usul âlimleri mekruhun emir kapsamına girip girmeyeceği 

hususunda ihtilafa düşmüşlerdir. Şâfiîlerle Hanbelîlerin ekseriyetine ve 

Hanefîlerden el-Cürcânî’ye göre mekruh mutlak emrin kapsamına girmezken 

Hanefîlerin çoğunluğu bunun aksi bir görüşü benimsemişlerdir.  

 

1. Hanefîler 

Cessâs’ın usulünde mekruhun mutlak emrin kapsamına girip girmeyeceği 

konusunda bir açıklamaya rastlayamadık. Ancak Ahkâmü’l-Kur’an’daki 

                                  
1163 Bk. Sadruşşerîa, s. 453.  

1164 Bk. Medkûr, I, 65; I, 104-105; Koca, “Mekruh”, DİA, XXVIII, 582-583. 

1165 Cumʻa, 62/9. 

1166 Bk. Buhârî, Nikâh, 4; Müslim, Büyûʻ, 8, Nikâh, 38, 49, 52, 54, 56. 

1167 Buhârî, Ezân, 160; Ebû Davud, Etʻime, 41. 

1168 Medkûr, I, 65; Koca, “Mekruh”, DİA, XXVIII, 582-583. 
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açıklamaları Cessâs’ın mekruhun emrin kapsamına girdiği görüşüne sahip 

olduğunu ifade etmektedir. Çünkü Cessâs Hac sûresinde yer alan  “Ve o Eski Ev’i 

(Kâbe’yi) tavaf etsinler.”1169  âyetini tefsir ederken; âyetin manasının zahir, 

maksadının açık olduğu için abdestsizlik, cünüplük, çıplaklık halinde ve tersinden 

(sağdan sola) tavaf yapma da dahil hangi şekilde yerine getirirse getirsin tavafın 

cevazını iktiza ettiğini, âyette tahâret ve benzeri şartlara delâlet bulunmadığını, 

tahâret ve benzerlerini şart koştuğumuz zaman nasta olmayan şeyleri ona ziyade 

yapacağımızı, nassa ziyadenin ise câiz olmayacağını, bu durumda âyetin, menhiy 

olan bu şekillerde tavaf yapılırsa tavafın cevaz makamına konulacağına delâlet 

ettiğini belirtmektedir.1170 Nitekim Serahsî Cessâs’tan emrin şerʻan mekruhu 

kapsamına alacağı görüşünü naklettikten sonra “Bize göre doğru olan mutlak 

emirle cevaz ve hasenin sıfatı sabit olduğu gibi kerâhet vasfının ortadan kalkması 

da sabit olur. Çünkü emir kulluk istemektir. Kulun Rabbine ibadeti hususunda ise 

kerâhet yoktur. Kerâhetin ortadan kalkması şerʻan izinle de sabit olur. Malumdur 

ki izin memurun bihin yerine getirilmesini talep bakımından emrin dûnundadır. O 

halde emirle kerâhet vasfının ortadan kalkması daha evladır.” demektedir.1171  

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

İlk beş asır Mâlikî usulcüleri bu konuda ihtilaf etmişlerdir. Ekseriyet emrin 

mekruhu kapsamayacağını belirtirken bazıları aksi görüşe sahip olmuşlardır. 

Mesela Bâkıllânî, Hanefîlerin “Ve o Eski Ev’i (Kâbe’yi) tavaf etsinler.”1172 

âyetine dayanarak abdestsiz kimsenin tavafının caiz olduğu ve bir fiili emrin 

mekruh bile olsa fiil isminin örtüştüğü şeyleri içine alacağı şeklindeki görüşlerini 

eleştirerek fiil kaldırıldığı ve vücubu neshedildiği zaman vücubun kapsamına 

girmediği için cevazının devam edemeyeceğini ancak ondan daha evla ve daha 

fazîletli olan başka bir fiili yapmakla mekruhun nedb tarzında emredilmiş 

                                  
1169 Hac, 22/29. 

1170 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’an, III, 240. 

1171 Serahsî, el-Usûl, I, 64. 

1172 Hac, 22/29. 
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(me’murun bih) olduğunu belirtir.1173 Bâcî, Hanefîlerle Mâlikîler ve 

Hanbelîlerden bazılarının mekruh bile olsa emrin ismin örtüştüğü şeyleri içine 

alacağı görüşünü benimsediklerini fakat emrin mekruhu içine almayacağını 

belirterek mekruhun yasaklanmış (menhiyyün anh) olduğunu, fiili nehyin onu terk 

etmeyi, emrin ise yapılmasını iktiza edeceğini, aksini söylemenin fiili emrin 

yasaklanmış olan şeyi iktiza eder demek anlamına geldiği için emrin mekruhu 

içine almasının muhal olduğunu söyler. Buradan hareketle de Hanefîlerin 

abdestsiz tavafın caiz olduğu görüşünü reddederek abdetsiz tavaftan nehyin sabit 

olduğunu ispatlamaya çalışır.1174 

 

b. Şâfiîler 

İlk beş asır Şâfiî usulcüleri mekruhun mutlak emrin kapsamına 

girmeyeceği görüşünde birleşirler.1175 Şirâzî, “İbadetin yapılmasını emir, onun 

mekruh olan bir tarzda yapılmasını iktiza etmez. “Ve o Eski Ev’i (Kâbe’yi) tavaf 

etsinler.” kavline dâhil olmayan abdestsiz tavafta olduğu gibi mekruh emir 

kapsamına girmez. Ebû Hanîfe’nin ashabı mekruhun emrin kapsamına gireceğini 

söylemişlerdir. Bizim delilimiz şudur: emir icab ve istihbabı iktiza eder. Mekruh 

ise vâcip de değil müstehab da değildir. Dolayısıyla emrin kapsamına girmesi 

muhal olur.” der.1176 Cüveynî de bu konuda özetle şöyle der: “Eğer haram 

kılınmamışsa mekruh muhakkik âlimlere göre mutlak emir kapsamına girmez. 

Fukahadan bir kısmı mekruhun emir kapsamına dâhil olduğu görüşüne sahip 

olmuştur. Muhakkik âlimlere göre emir talep ve iktizadan ibarettir. Mekruh ise 

matlub da, mukteza da değildir. Tahyir manası taşıdığı için mübah emir 

kapsamına girmeyince mekruh da emir kapsamına girmez.”1177 Cüveynî et-

Telhîs’de de mekruhun mutlak emrin kapsamına girmeyeceğini belirttikten sonra 

Hanefîlerin abdestsiz olarak tavafı caiz görmeleriyle ilgili olarak “Biz bunu 

şiddetle reddediyoruz. Zira emir iktiza ve emre imtisale teşviki tazammun eder. 

                                  
1173 Bâkıllânî, I, 299. 

1174 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 111-112. 

1175 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 52; Cüveynî, el-Burhân, I, 101; a. mlf. et-Telhîs, s. 140; Semʻânî, I, 132; Gazâlî, el-

Mustasfâ, I, 110-111. 

1176 Şirâzî, et-Tebsıra, s. 52. 

1177 Cüveynî, el-Burhân, I, 101. 
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Kerahiyet ise mekruhtan nehyi iktiza eder. O halde nehyolunan fiilin me’murun 

bih (emredilmiş) olması nasıl gerçekleşir? Abdestsizin namazı batıldır ve şerʻan 

nehyedilmiş (menhiyyün anh)’tir. O halde nehyin sadece namazın dışında tahareti 

terk etmeye bağlanacağını nasıl söylersiniz?” der.1178 Semʻânî, “Fiil kerâhet 

vasfıyla mutlak emrin kapsamına girmez. Ebû Hanîfe’nin ashabı mekruhun emrin 

kapsamına gireceğine kail olmuştur. Bu tartışmanın pratik sonucu “Ve o Eski Ev’i 

(Kaʻbeyi) tavaf etsinler.”1179 âyetinde ortaya çıkar. Bize göre bu emir abdestsiz 

olarak tavafı da, sağdan sola doğru tavafı da içine almaz. Hanefîlerin mezhebine 

göre emir bunu içine alır. Çünkü onlar, abdestsiz olarak tavafın kerâhetine 

inanmış olsalar da şerʻî yeterliliğe ulaştıracak şekilde bunun emrin kapsamına 

gireceği görüşünü benimsemişlerdir. Bize göre bu emrin kapsamına girmez ve 

böyle bir tavafa cevaz yoktur. Bu tavaf mekruhtur ve asla tavaf değildir.” der.1180 

Gazâlî de bir şeyin hem emredilmiş, hem mekruh olmaması için mekruhun emrin 

kapsamına dâhil olamayacağını söyler.1181 

 

c. Hanbelîler 

İlk beş asır Hanbelî usulcülerinden Ebû Yaʻlâ emrin mekruhu kapsamına 

almayacağını söylerek İmam Ahmed’in de Salih’in rivâyetinde buna işaret ettiğini 

belirtir.1182 Ebû Ya‘lâ me’murun bih (emredilen fiil)’in, emrin vâcip veya mendub 

olarak iktiza ve talep ettiği fiil, mekruhun ise yapılması yasaklanmış (mehiyyün 

anh) ve menedilmiş fiil olduğundan me’mûrun bih (emredilmiş fiil)’in zıddı 

olduğunu dolayısıyla emrin onu kapsamına almasının mümkün olmayacağını ve 

Hanefîlerin abdestsiz tavafı emrin kapsamına aldığı şeklindeki görüşlerinin fasit 

olduğunu söyler.1183  

Hanbelîlere göre me’murun bihin bazı cüzleri tenzîhî bir nehiyle veya 

tahrim tarzında nehyedilmiş olduğu zaman, nehyedilmiş olan bu cüz me’murun 

bihin kapsamına girmez. Çünkü nehiy emrin zıddı olduğundan bir şey zıddına 

                                  
1178 Cüveynî, et-Telhîs, s. 140. 

1179 Hac, 22/29. 

1180 Semʻânî, I, 132-133. 

1181 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 110. 

1182 Ebû Yaʻlâ, II, 384-385. 

1183 Ebû Ya‘lâ, II, 384-386. 
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dahil olamaz. Mesela tahiyyetülmescid emredilmiş/me’murun bihtir. Fakat kişi 

namaz kılınması yasaklanan bir vakitte mescide girdiği zaman, vaktin 

yasaklanmış olmasından dolayı nehyedilmiş olan bu namaz emirle nehiy 

arasındaki zıtlık sebebiyle emre dahil olmaz. Mekruhun emre dahil olmama 

durumu da böyledir. Merdâvî “Dört mezhebin imamı ve daha başkaları mekruhun 

emir kapsamına dâhil olmayacağını söylemiş fakat Hanefîlerden Ebû Bekir er-

Râzî (Cessâs) buna muhalefet etmiştir.  Muhammed et-Temîmî bu görüşün 

âlimlerimizden bazılarının da görüşü olduğunu söylemiştir.” demektedir.1184 Fakat 

Merdâvî dışında dört mezheb imamından bu görüşü nakleden usulcüye 

rastlayamadık.  

 

İ. Mekruh-Nehiy İlişkisi 

İlk beş asır usulcülerinin çoğunluğu mendubun emredilmiş olup olmadığı 

meselesiyle aralarındaki benzerlikten dolayı mendub-emir ilişkisi konusunda 

söyledikleri ile yetinerek eserlerinde mekruhun nehyedilmiş (menhiyyün anh) 

olup olmadığı meselesini müstakil bir başlıkta ele almamışlardır. Ancak mekruh 

emir ilişkisini ele alırken satır aralarında söylediklerinden Hanefîlerle diğer bir 

kısım usulcülerin aksine çoğunluğun mekruhun menhiyyün anh olduğu konusunda 

ittifak ettikleri görülmektedir. Mesela Ebû Ya‘lâ me’murun bih (emredilen fiil)’in, 

emrin vâcip veya mendub olarak iktiza ve talep ettiği fiil olduğunu, mekruhun ise 

yapılması nehyedilmiş (mehiyyün anh) ve menedilmiş fiil olduğunu belirtir ve 

onun me’mûrun bihin zıddı olduğunu söyler.1185 Bâcî emrin mekruhu içine alıp 

almayacağı konusunu incelerken mekruhun menhiyyün anh olduğunu ve nehyin 

mekruhu terk etmeyi iktiza edeceğini belirtir.1186 Şirazî, emrin me’mûrun bihin 

cüzlerine delâlet edip etmeyeceğini tartışırken Hanefîlerin abdestsiz tavafı caiz 

görmelerinin doğru olmadığını, mekruh menhiyyün anh (nehyedilmiş) olduğu için 

tıpkı haram gibi emrin kapsamına girmeyeceğini belirtir.1187 Cüveynî mekruhun 

nehyedilmesinin mendubun emredilmiş olmasıyla aynı manaya geldiğini, harama 

                                  
1184 Merdâvî, et-Tahbîr, III, 1014-1015. 

1185 Ebû Ya‘lâ, II, 385. 

1186 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 111. 

1187 Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 59; a. mlf. et-Tebsıra, s. 52. 
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nispetle mekruhun vâcibe nispetle mendub hükmünde olduğunu, kerâhenin dil 

yönünden iradenin zıddı olması sebebiyle şâri tarafından ister murad edilmiş ister 

kerih görülmüş olsun kerâhetle kastedilenin kavlen menhiyyün anh olduğunu 

belirtir.1188 Et-Telhîs’de de mükellefin fiillerini taksim ederken mekruhu 

menhiyyün anh (nehyedilmiş fiil) olarak sınıfandırmıştır.1189 

Gazâlî  tavafın, “Ve o eski evi tavaf etsinler.”1190 âyetiyle meşrû kılındığını 

fakat abdestsiz olarak meydana gelmesinin mekruh olduğunu1191 dolayısıyla bu 

emrin tavaf etmesi yasaklanmış (menhiyyün anh) olan abdetsizin tavafını içine 

almayacağını ve menhiyyün anh (nehyedilmiş) olan fiilin emredilmiş 

olmayacağını ifade eder.1192  

Sonraki Şâfiî usulcülerden Zerkeşî bu konudaki ihtilafın mendubun 

memurun bih olup olmadığı hususundaki tartışmanın benzeri olduğunu belirterek 

nehyin tahrim için olduğunu söyleyene göre mekruhun menhiyyün anh 

olmadığını, nehyin tenzih için veya tenzihle tahrim arasında müşterek olan bir 

miktar için olduğunu yahut nehyin mekruhla haram arasında müşterek olduğunu 

söyleyene göre menhiyyün anh olacağını söyleyerek “Sizi neyden nehyederse 

ondan da sakının.”1193 âyetinin mekruhun menhiyyün anh olmadığına delil teşkil 

edeceğini belirtir.1194 

Sonuç olarak mendubun emredilmiş olup olmadığı konusunda olduğu gibi 

bu konudaki ihtilaf da lafzîdir. Çünkü her iki görüşü savunanlara göre de 

mekruhun terk edilmesi bağlayıcı olmamakla birlikte şerʻan talep edilmektedir. 

Nehiy kelimesi haram hakkında kullanıldığı gibi mekruh hakkında da kullanılır. 

Aralarındaki fark haramı işleyene kınama ve ceza terettüp ederken mekruhu 

işleyene kınama ve cezanın terettüp etmemesidir. Mekruh hakkında şerʻî talep ve 

nehiy mevcut olduğuna göre mekruhun hakikaten menhiyyün anh olduğu 

                                  
1188 Cüveynî, el-Burhân, I, 108. 

1189 Cüveynî, et-Telhîs, s. 26. 

1190 Hac, 22/29. 

1191 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 111. 

1192 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 111. 

1193 Haşr, 59/7. 

1194 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 298. 
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görüşünü benimseyenlerin daha isabetli olduğunu söylememiz mümkün 

görünmektedir. 

 

J. Mekruh-Teklif İlişkisi 

İlk beş asır usulcüleri konunun mendubun teklif kapsamında olup olmadığı 

konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mekruhun teklif kapsamına dahil olup 

olmadığı hususunda herhangi bir açıklama yapmamışlardır.  

Sonraki usulcülerden Adudüddîn el-Îcî’nin naklettiğine göre ilk beş asır 

Şâfiî usulcülerden Ebû İshak el-İsferâînî mekruhun teklif kapsamına dâhil olduğu 

görüşüne sahip olmuştur.1195  

Beşinci asırdan sonraki usulcüler mekruhun teklif kapsamına girip 

girmediği konusunda iki farklı görüşe sahip olmuşlardır. 

Cumhur âlimler mekruhun teklif kapsamına girmeyeceği görüşünü 

benimserken Hanbelîlerin ekseriyeti cumhura muhalefet ederek mekruhun teklif 

kapamına dâhil olacağı görüşüne sahip olmuştur.  

Hanefî usulcülerden İbnü’s-Saʻâtî “Mekruhun teklif kapsamında olup 

olmadığı konusunda söylenecek söz mendubun teklif kapsamında olup olmadığı 

konusunda söylenenler gibidir.”1196 demiştir. Mendub konusunda ise ekseriyete 

göre teklif olmadığını söylemiş bu konudaki ihtilafın lafzî olduğunu belirtmekle 

yetinmiştir.1197  

Mâlikî usulcülerden Adudüddîn el-Îcî, İbn Hâcib’in bu konudaki görüşünü 

teyid ederek tıpkı mendubun teklif kapsamında olmadığı gibi mekruhun da teklif 

kapsamına girmeyeceğini söylemiştir.1198 Karafî de mekruhun teklif kapsamına 

girmeyeceği görüşünü ifade etmiştir.1199 

Şâfiî usulcülerden Âmidî mekruhun teklifin hükümlerinden sayılıp 

sayılmayacağı konusunda ihtilaf edildiğini ve bu konuda söylenecek sözün 

mendubun teklif kapsamında olup olmadığı konusunda söylenenle aynı olduğunu 

                                  
1195 Îcî, s. 85. 

1196 İbnü’s-Saʻâtî, I, 184. 

1197 İbnü’s-Saʻâtî, I, 184. 

1198 Îcî, s. 85. 

1199 Karafî, Nefâisü’l-usûl, I, 279. 
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söylemekle yetinmiştir.1200 Bununla ekseriyetin mekruhu teklif kapsamına dâhil 

etmediğini ifade etmek istemiştir. Urmevî de tıpkı Âmidî gibi “Bu konudaki 

ihtilaf mendub hakkındaki ihtilafın aynıdır.” demekle yetinmiştir.1201 

Hanbelî usulcülerden İbn Akîl, İbn Kudâme, Tûfî, İbn Kadı el-Cebel, 

Merdâvî, İbn Müflih ve İbnü’n-Neccâr gibi usulcüler cumhurun aksine mekruhun 

teklif kapsamına dahil olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Bu usulcülerden 

Merdâvî, “Mendub teklif kapsamına dâhildir dersek -ki delil yönünden en doğru 

olanı budur- mekruh da en doğru görüşe göre teklif edilmiştir. Mendub teklif 

edilmemiştir dersek -ki ekseriyet bu görüşü benimsemiştir- mekruh da teklif 

edilmemiştir. Mekruh mendubla aynı ölçüdedir. Çünkü onun mukabilidir.” 

demektedir.1202 İbnü’n-Neccâr da mekruhun teklif kapsamında olduğu ve 

hakikaten nehyedildiği görüşünü benimseyerek şöyle demektedir: “Âlimler 

mekruhun mendubun mukabili olduğunu söylemişlerdir. Mendub ise en sahih 

görüşe göre teklif edilmiştir ve hakikaten memurun bihtir.”1203 

Sonuç olarak gerek mekruhun teklif kapsamında olduğunu söyleyen 

usulcüler gerekse buna karşı çıkan cumhur âlimler bu konuda detaya 

girmemişlerdir. Konuyu mendubun mukabili olması sebebiyle onunla mukayeseli 

olarak ele almışlar ve mendubun teklif edildiğini söyleyenler mekruhun da teklif 

edildiğini, mendubun teklif edilmediği görüşüne sahip olanlar mekruhun da teklif 

edilmediği görüşüne sahip olmuşlardır.  

Bu konudaki ihtilaf teklif lafzının yorumu ile alakalı lafzî bir ihtilaftır. 

Teklif lafzını kendisinde külfet ve meşakkat bulunan fiili mecbur kılmaktır 

şeklinde yorumlayanlara göre mendub ve mekruh teklif kapsamının dışına 

çıkmaktadır. Zira mendubu talepte ilzam söz konusu olmadığı gibi mekruhu 

nehiyde de ilzam (bağlayıcılık) bulunmamaktadır. Teklif lafzını kendisinde külfet 

bulunan fiili talep etmektir şeklinde yorumlayanlara göre mekruh ve mendub 

teklifin kapsamına dahil olmaktadır.  

 

                                  
1200 Âmidî, I, 106. 

1201 Urmevî, Nihâyetü’l-vusûl, II, 656. 

1202 İbn Müflih, I, 237; Merdâvî, III, 1007.  

1203 İbnü’n-Neccâr, I, 414-415. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ŞERʻAN SERBEST BIRAKILAN FİİLLERLE İLGİLİ 

TERMİNOLOJİ 

 

I. MÜBAH 

A. Genel Olarak 

Fıkıh usulü âlimlerince beş esas terim üzerine kurulan yükümlülük 

teorisinde dinen yapılıp yapılmaması serbest bırakılan fiiller mübah olarak 

nitelenmiştir. Bununla birlikte mübahın şerʻî ve teklifî hükümlerden sayılıp 

sayılmayacağı konusu olmuştur. Bazı usulcüler, mübahın teklif (yükümlülük) 

anlamı içermediğini belirtmek üzere hüküm tanım ve tasnifinde iktizâ ve tahyîr 

unsuruna ayrıca yer vermiş, bazıları ise teklîfî hükümler tasnifi içinde mübahın da 

yer almasını değişik biçimlerde açıklamıştır. Biz bu bölümde mübahın terimleşme 

süreci, fıkıh usulü eserlerindeki kullanımı, şerʻî hükümlerden sayılıp 

sayılmayacağı, teklif kapsamına girip girmediği ve emrin kapsamına dahil olup 

olmadığı konularıyla mübahla yakın ilişkisi olan helâl, caiz ve meşrû terimlerini 

ele alacağız.  

 

B. Mübahın Sözlük Anlamı 

Mübah sözlükte “açık olmak, açığa çıkmak, geniş olmak” anlamlarına 

gelen “bvh”1204 kökünden türeyen ibâha kelimesinin ism-i mef‘ulüdür. İbâha 

“açığa çıkarmak, açıklamak, serbest bırakmak, izin vermek, helâl kılmak, câiz 

kılmak, genişlik sağlamak” anlamlarına gelir. Araplar, bir kimse bir kimseye 

malını alıp almaması konusunda izin verdiği zaman “أباح الرجل ماله” ve bir şeyi bir 

kimseye helal kıldığı zaman da “ احللته لك أبحتك الشئ ” derler.1205  

Mübah ise “serbest bırakılmış, helâl, câiz, izin verilmiş, önünde 

yasaklayan bir mani bulunmayan şey”1206 anlamlarına gelir. Dil bilimciler ibâhayı 

bir şeyi yapmakla terk etmek arasında muhayyer kılma, mübahı da şâriʻin 

                                  
1204 İbn Manzûr, “bvh” md. 

1205 Zebîdî, “bvh” md.; İbn Manzûr, “bvh” md.; Şinkîtî, s. 22. 

1206 Zebîdî, “bvh” md.; İbn Manzûr, “bvh” md.; Şinkîtî, s. 22. 
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yapmakla terk etmek arasında muhayyer kıldığı fiil olarak tarif ederler.1207 Şu 

beyitte ibâhanın türevleri bu manada kullanılmıştır: “ ولقد  أبحنا  ما  حميت        ولا  مبيح

لما  حمينا   = Senin yasakladığını biz mübah (serbest) kıldık. Bizim yasakladığımızı 

ise mübah kılacak kimse yoktur.”1208 

İbâha ve türevlerinin bu kullanımlarında serbest bırakma ve helâl kılma 

anlamlarının öne çıktığı görülmektedir. 

 

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tâbiûnun İfadelerinde İbâhaya 

Delâlet Eden Kelimeler/Söz Kalıpları 

 

1. “Bvh” Kökünden Türeyen Kelimeler 

“Bvh” kökü ve ondan türeyenler Kur’an-ı Kerîm’de geçmez. Hz. 

Peygamber’in hadislerinde ise ism-i mefʻul formuyla mübah kelimesi geçmese de 

bazı hadislerde “açığa çıkmak ve açığa çıkarmak” anlamlarında bevh, bevâh ve 

buvah,1209 “mağlup etmek, yok etmek, zorla almak, gasbetmek, esir almak” 

anlamlarında istibâha,1210 “belirlemek, tayin etmek1211 ve yok etmek”1212 

anlamlarıyla aynı kökten türeyenlerin kullanılması yanında mübahın sonradan 

kazandığı terim anlamına kaynaklık edecek biçimde “أباح” fiilinin yer aldığı 

görülür.  

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste “Beyti tavaf etmek namazdır. Ancak 

Allah tavafta konuşmayı mübah kılmıştır (أباح فيه المنطق). Kim tavaf esnasında 

konuşursa mutlaka hayır konuşsun.”1213  buyurmuştur. 

Bu hadiste ibâhanın terim anlamına kaynaklık edecek biçimde 

kullanıldığı görülmektedir. Zira bu hadis namaz esnasındaki konuşma yasağının 

açık bir şekilde tavafta kaldırıldığını ve kişinin bunu yapıp yapmamakta serbest 

bırakıldığını ifade etmektedir.  

                                  
1207 Medkûr, Nazariyyetü’l-ibâha ʻindel’l-usûliyyîn, s. 32. 

1208 Şinkîtî, s. 22. 

1209 Buhârî, Nikâh, 34; Fiten 2; Müslim, İmâre, 42. 

1210 Müslim, Fiten, 19; Ebû Davud, Fiten 1, İmâre, 23; Tirmizî, Fiten, 14. 

1211 İbn Mâce, Cenâiz, 23; Ahmed, III, 357. 

1212 Müslim, Cihâd, 84, 86; Ahmed, I, 287. 

1213 Dârimî, II, 44. 
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Sahabe fakihlerinin de şerʻan yapıp yapmamakta mükellefin serbest 

bırakıldığı fiili ifade etmek üzere ibâhanın türevlerini kullandıkları rivayet 

mevcuttur.  

Mesela İbn-i Abbas’a temettuʻ haccı sorulunca buna cevaben Allah’ın 

temettuʻ haccını kitabında ve peygamberinin sünnetinde emrettiğini ve Mekke 

ahalisinden başka insanlar için onu mübah kıldığını söylemiştir ( أباحه للناس غير أهل

 1214.(مكة

İbn Abbas’ın bu ifadesinden ibâhayı terim anlamıyla örtüşür biçimde 

kullandığı anlaşılmaktadır. Zira dinde hac farîzasını yerine getirmek isteyen 

mükellef dilerse hacc-ı temettuʻ yapar dilerse bu görevi başka şekillerde yerine 

getirir. Bu konuda bağlayıcı bir ifade olmaksızın tercih mükellefe bırakılmıştır. 

Tâbiûn fakihlerinin ifadelerinde de sık geçmemekle birlikte masdarı ibâha 

olan fiillerin yer aldığı görülür. 

Mesela Seleme b. Temmâm efendilerinin izni olmaksızın evlenen köleden 

bahsederken kadının nikâhla fercini mübah kıldığını (هي أباحت فرجها) 

söylemiştir.1215 

Seleme’nin bu ifadesinde ibâhanın usuldeki anlamıyla örtüşür biçimde 

kullanıldığı görülmektedir. Zira nikâh kadın ve erkeğin karşılıksız olarak 

birbirinden faydalanmalarını mübah kılan bir akiddir. Nikâhlanan taraflar 

karşılıklı olarak evliliğin sorumluluğunu üstlenip gereklerini yerine getirmek veya 

şartlar bunu icap ettirirse gereklerini yerine getirmeyip ayrılmakta serbesttir. 

 

2. “Hyr” Kökünden Türeyen Kelimeler 

İbâhanın tarifinde usulcülerin esas aldığı “tahyîr” (muhayyer bırakma, 

seçim hakkı tanıma) ile aynı kökten gelen “hıyere” (seçim hakkı) kelimeleri iki 

âyette1216 geçmektedir. 

Hz. Peygamber’in hadislerinde “hyr” kökünden türeyen fiiller birçok yerde 

geçmektedir. 

                                  
1214 Buhârî, Hac, 37. 

1215 Abdürrezzâk, VII, 243. 

1216 Bk. Kasas, 28/68; Ahzâb, 33/36. 
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 Mesela Hz. Peygamber, Abdullah b. Übey b. Selûl’ün cenâze namazını 

kılmasıyla ilgili olarak “İstiğfar edip etmemekte serbest bırakıldım (خيرت); 

sonunda istiğfar etmeyi seçtim (فاخترت).”1217 buyurmuştur.  

Başka bir hadiste Hz. Peygamber kendisine dünyanın hazinelerinin 

anahtarlarıyla orada ebedî kalış ve sonunda cennet vaad edilerek bunlarla rabbine 

kavuşması arasında serbest bırakıldığını (خيرت) fakat kendisinin rabbine 

kavuşmayı seçtiğini (اخترت) ifade etmiştir.1218  

Bu iki hadiste tahyîr masdarı kişinin yapıp yapmamakta serbest bırakıldığı 

ve yaptığı zaman herhangi bir sorumluluğun gerekmediği fiili ifade etmek üzere 

kullanılmıştır.1219 

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de kişinin yapmakla yapmamak arasında 

serbest kılınması anlamında “hyr” kökünden türeyen kelimelerin yer aldığı 

görülür. 

Mesela Hz. Aişe, Hz. Peygamber’in iki şey arasında muhayyer bırakıldığı 

zaman (خير) günah olmamak şartıyla onların en kolay olanını seçtiğini (اختار) ifade 

eder.1220 Hz. Aişe’nin bu sözünde tahyîr masdarı bir fiili yapıp yapmamakta 

mükellefin serbest kılındığını ve yaptığında cezâî bir sorumluluk gerekmediğini 

ifade etmektedir.  

Tâbiûn fakihlerinin ifadelerinde de “hyr” kökünden türeyenlerin bu 

anlamlarıyla geçtiği birçok rivayet mevcuttur. 

Mesela Sevrî, bulduğu üç dirhem parayı ilan etmesine rağmen kimsenin 

ortaya çıkmadığını görünce infak etmek istediğini fakat Hz. Ali’ye gelip durumu 

sorunca onun “Dirhemleri tasadduk et, daha sonra sahibi gelirse onu serbest 

bırakırsın (خيرته); ücretini seçerse (فاختار) ücreti, malını seçerse (فاختار) malı 

onundur.” dediğini söylemiştir.1221 Sevrî’nin bu ifadesinde “hyr” kökünden 

türeyenlerin yapıp yapmamakta kişinin serbest kılındığı fiili ifade etmek üzere 

kullanıldığı görülmektedir. 

                                  
1217 Buhârî, Cenâiz, 84; Tirmizî, Tefsîr-i sure 9, 12, 13; Nesâî, Cenâiz, 69; Dârimî, Mukaddime, 14. 

1218 Dârimî, I, 37. 

1219 Kelimenin diğer kullanımları için bk. Wensinck, “hyr” md. 

1220 Buhârî, Menâkıb, 23; Edeb, 80; Hudûd, 10; Müslim, Fedâil, 77; Ebû Dâvud, Edeb, 4; Tirmizî, Menâkıb, 

34. 

1221 Abdürrezzâk, X, 139. 
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3. Sıkıntı, Sakınca ve Günah Bulunmadığını Bildiren İfadeler 

 Kur’an-ı Kerîm’de bazı fiillerin yapılmasında veya terk edilmesinde 

sıkıntı, sakınca, vebal bulunmadığını ve sorumlu tutmanın söz konusu olmadığını 

bildiren ifadeler birçok âyette yer almaktadır.1222 

Mesela “Eğer bir kadın kocasının geçimsizliğinden yahut kendisinden yüz 

çevirmesinden endişe ederse, aralarında bir sulh yapmalarında onlara günah 

yoktur.“1223 âyetinde “ جناحلا  ” kelimesi ibâha ifade etmektedir. Zira tarafların 

birbirleriyle anlaşıp evliliği sürdürmeleri yahut anlaşarak ayrılmaları durumunda 

kendilerine bir günah veya cezanın bağlanmayacağını bildirmekte ve tarafları bu 

konuda serbest bırakmaktadır. 

 “Sayılı günlerde (eyyâm-ı teşrikte) Allah’ı anın. Kim iki gün içinde acele 

edip (Mina’dan Mekke’ye) dönmek isterse, üzerine günah yoktur. Kim geri 

kalırsa, o zaman da kötülükten sakınan için günah yoktur.”1224 

Bu ve benzeri âyetlerde geçen “فلا اثم” ifadesi sarih olarak ibâhâya delâlet 

etmektedir. Çünkü bu ifade fiilin yapılmasından ve terk edilmesinden günahı 

kaldırmakta ve kişiyi yapıp yapmamakta serbest bırakmaktadır.1225 

 “Aʻmaya güçlük yoktur; topala güçlük yoktur; hastaya da güçlük yoktur. 

(Bunlara yapamayacakları görevler yüklenmez; yapamadıklarından dolayı 

günahkâr olmazlar). Sizin için de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarınızın 

evlerinden, annelerinizin evlerinden, erkek kardeşlerinizin evlerinden, kız 

kardeşlerinizin evlerinden, amcalarınızın evlerinden, halalarınızın evlerinden, 

dayılarınızın evlerinden, teyzelerinizin evlerinden veya anahtarlarını uhdenizde 

bulundurduğunuz yerlerden yahut dostlarınızın evlerinden yemenizde bir sakınca 

yoktur. Toplu halde veya ayrı yemenizde de bir güçlük ve günah yoktur.”1226 

Bu âyette geçen “ حرجلا   /güçlük yoktur, günah yoktur, sakınca yoktur” 

şeklindeki ifadeler de daha sonradan terimleşen ‘mübah’ın kapsamına 

girmektedir.1227 Zira mübah yapılmasında da yapılmamasında da kişinin serbest 

                                  
1222 Bk. Abdülbâkî, “cnh”, “hrc”, “ism” md. 

1223 Nisâ, 4/128. 

1224 Bakara, 2/203. 

1225 Medkûr, Nazariyyetü’l-ibâha ʻinde’l-usûliyyîn, s. 68. 

1226  Nûr, 24/61. 

1227 Zekzûk, s. 26-27; Medkûr, Nazariyyetü’l-ibâha ʻinde’l-usûliyyîn, s. 66-67. 
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olduğu ve yapmaktan veya yapmamaktan dolayı günahkâr olmayacağı 

davranışları ifade eden bir terimdir. Mübahlık bir şey hakkında ya günah 

bulunmadığı ya meşakkatin kaldırıldığı ya helâl olduğu bildirilmekle ya haram 

olduğuna dair bir nas bulunmamakla yahut karînelerle veya “Eşyada asıl olan 

mübah olmasıdır.” esasına göre sabit olur.1228 

Hz. Peygamber’in bazı hadislerinde de mübaha delâlet etmek üzere “ ليس

 ifadeleri yer alır.  Hz. Peygamber bir hadiste, “Beş çeşit hayvan ”لا بأس به“ ve ”جناح

vardır ki ihramlının onları öldürmesinde bir günah yoktur: karga, çaylak, akrep, 

fare ve kelb-i akûr.”1229 buyurmuştur. Diğer bir hadiste ise taş ile boğazlanan 

koyunun yenilip yenilemeyeceği sorulduğunda “Bunda bir sakınca yoktur. 

Dolayısıyla onu yiyiniz.”1230 buyurmuştur. Bu hadislerdeki sakıncanın 

nefyedilmesi ibâhaya delâlet etmektedir. Zira beis kelimesi sıkıntı ve zorluk 

anlamı içerdiğinden bu kelimenin nefiy edatıyla birlikte kullanımı dinen 

yapılmasında bir zorluk ve sıkıntı olmadığını ifade etmektedir. Nitekim âlimler 

fıkıh kitaplarında bu ifadeyi ibâha manasında kullanmaktadırlar.1231 

Sahâbe fakihlerinin de bu manaya delâlet eden ve günahın kaldırıldığını 

ifade eden “لا جناح عليه” ve “لا بأس به” gibi bir kısım lafızları kullandıkları rivayetler 

mevcuttur.  

Mesela Abdullah İbn Ömer, bir kişinin, oğlunun câriyesini alıp 

alamayacağı sorulduğunda “Onun için bir günah yoktur.” demiştir.1232  

Abdullah İbn Abbas Arap hırıstiyanlarının kestikleri etlerin yenilip 

yenilemeyeceği sorulunca “Bunda bir sakınca yoktur.” cevabını vermiştir.1233  

Bu sahabilerin “Sakınca yoktur veya beis görmüyorum.” kalıbıyla mezkur 

fiillerin yapılmasında bir günahın olmadığını, mükellefin bunları yapmakla 

yapmamak arasında serbest kılındığını anlatmak istemişlerdir. Bundan onların bu 

kalıbı mübah terimiyle örtüşür tarzda kullandıkları anlaşılmaktadır.   

                                  
1228 Krş. Zekzûk, I, 27. 

1229 Mâlik, el-Muvatta’, I, 356. 

1230 Mâlik, II, 489; Buhârî, Zebâih ve Sayd, 19. 

1231 Medkûr, Nazariyyetü’l-ibâhâ ʻinde’l-usûliyyîn, s. 70. 

1232 Mâlik, el-Muvatta’, II, 575. 

1233 Mâlik, el-Muvatta’, II, 489. 
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Tâbiûn fakihlerinin de fiilin yapılmasının serbest ve helâl olduğunu 

belirtmek üzere “لا بأس به” ve “ليس به بأس” ifadelerine yer verdikleri görülür.1234  

Onların bu kalıpları fiilin yapılmasının şerʻan serbest ve mübah olduğunu 

anlatmak için kullandıkları anlaşılmaktadır. Naslarda ve selefin ifadelerinde yer 

alan bu tür ifadeler karineye ihtiyaç duyulmaksızın izin anlamı çıkarmaya 

elverdiği için sarih biçimde ibâhaya delâlet eden üslûplar arasında kabul edilir. 

Ancak bu tür ifadeler her zaman tahyîr manası içermeyebilir.1235 

 

4. Helâl 

Kur’an-ı Kerîm’de helâl kelimesi haramın mukabili olarak çeşitli 

türevleriyle elli yerde geçmektedir.1236 Bu kelime bazı yerlerde sözlük 

anlamlarıyla bazı yerlerde de terim anlamıyla örtüşür tarzda “helâl kılmak”,1237 

“mübah ve serbest olmak”1238 manasında geçmektedir. 

Kelime çeşitli türevleriyle birçok hadiste de yer almaktadır. Mesela 

“Şüphesiz helâl bellidir. Haram da bellidir. Ama aralarında bir takım şüpheli 

şeyler vardır ki onları insanlardan birçoğu bilmez.”,1239 “Denizin suyu temiz, 

ölüsü helâldir.”1240 ve “Bana ganimet helâl kılındı fakat benden önceki hiçbir 

peygambere helâl kılınmadı.”1241 hadislerinde “mübah ve serbest olmak” 

mânalarında kullanılmıştır.1242 

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de mübah ve serbest olmak anlamıyla 

helâl ve aynı kökten türeyenlerin yer aldığı görülür.  

Mesela Hz. Ömer, hac yapan kimseye nelerin helâl, nelerin haram 

olacağına dair görüşünü beyan ederken şöyle demiştir: “Bir kimse cemreyi atar, 

sonra tıraş olur veya saçlarını kısaltır ve varsa kurbanını keserse, hacda kendisine 

                                  
1234 Mâlik, el-Muvatta’, I, 327; II, 625, 711. 

1235 Krş. Dönmez, “Mübah”, DİA, XXX, 343. 

1236 Bk. Abdülbâkî, “hll” md. 

1237 Bakara, 2/275; Aʻrâf, 7/157; Tahrîm, 66/1. 

1238 Bakara, 2/168, 228, 229; Mâide, 5/5, 88; Enfâl, 8/69; Nahl, 16/114, 116; Hac, 22/30; Ahzâb, 33/52. 

1239 Buhari, Îman, 39, Buyû’, 3; Müslim, Musâkât, 107. 

1240 Mâlik, II, 495; Ebû Dâvud, Tahâret, 41; Tirmizî, Tahâret, 52; Nesâî, Tahâret, 46. 

1241 Buhârî, Teyemmüm, 1; Salât, 56; Humus, 8;  Müslim, Mesâcid, 3, 5; Ebû Davud, Cihad, 121; Tirmizî, 

Siyer, 5; Dârimî, Salât, 111; Siyer, 29. 

1242 Koca, “Helâl”, DİA, XVII, 175. 
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haram olan şeyler helâl olur.”1243 Hz. Ömer’in bu ifadesinde helâl kelimesinin 

mübah ve serbet anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira belli 

yükümlülüklerin yerine getirilmesinden sonra bundan önce haram olan fiillerden 

yasaklık hükmünün kalkmış olacağı ve sorumluluğun söz konusu olmayacağı 

bildirilmektedir. 

Tâbiûn fakihlerinin ifadelerinde de mübah ve serbest olmak anlamında 

helâl kelimesinin yer aldığı görülür. Mesela Yahya b. Yaʻmer’in “Hiçbir haram 

asla bir helâli haram kılmaz.”1244 ifadesinde helâl kelimesi mübah ve serbest olan 

şey anlamında kullanılmıştır.1245 

 

D. Mezheb İmamlarının İfadelerinde İbâhaya Delâlet Eden 

Kelimeler/Söz Kalıpları 

 

1. Mübah 

İmam Ebû Hanîfe ve öğrencileriyle İmam Mâlik’in ifadelerinde mübah 

kelimesinin kullanımına rastlayamadık. İmam Şâfiî ibâhanın ism-i mef’ul olan 

mübah kelimesini ve aynı masdardan türetilmiş fiilleri er-Risâle ve el-Üm’de 

birçok fıkhî meselenin hükmünü beyan sadedinde sonradan kazandığı terim 

anlamıyla örtüşür biçimde kullanmıştır. Mesela, ilgili hadisi naklettikten sonra 

“(Bu hadis) Küçük veya büyük abdest bozan kimseye uğrayanın bu halde iken ona 

selam vermekten sakınması gerektiğine delildir. Yine bu halde iken selamı 

almasına da delildir. Çünkü Hz. Peygamber bu halde iken selamı almıştır. Aynı 

şekilde bu hali sona erip teyemmüm edinceye kadar selam almayı terk etmesinin 

mübah olduğuna da delildir.”1246 ifadesinde Şâfiî’nin mübah kelimesini sonradan 

kazandığı terim anlamıyla örtüşür biçimde kullandığı anlaşılmaktadır. Zira mübah 

kelimesini mükellefin yapıp yapmamakta serbest olduğu fiil anlamında 

kullanmıştır. Yine Şâfiî’nin “Namazın dışında konuşmak mübahtır.”1247 

                                  
1243 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 155. 

1244 Abdürrezzâk, VII, 199. 

1245 Ancak bu ifade her konuda geçerli olmayabilir. Zira Şaʻbî ve Hasan-ı Basrî’nin de belirttiği gibi suyun 

içine şarap döküldüğü zaman bu suyu içmek haram olur. Bk. Abdürrezzâk, VII, 199. 

1246 Şâfiî, el-Üm, I, 116. 

1247 Şâfiî, el-Üm, I, 235. 
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ifadesinde de mübah kelimesi kişinin yapıp yapmamakta serbest kılındığı fiil 

anlamında kullanılmıştır. Zira kişi namaz dışında konuşup konuşmamakta 

serbesttir. Bu konuda dinde bir kısıtlama mevcut değildir. Aşağıda izah edileceği 

gibi Şâfiî mübah kelimesini er-Risâle’de de birden fazla yerde kullanmış ve ona 

dinde yapılıp yapılmaması serbest kılınan fiil manası vermiştir. 

 

2. Sakınca Görmeme /لا بأس به 

“Be’s” kelimesi sözlükte, “harp, meşakkat/sıkıntı, azab, harpte şiddet, 

korku, zorluk ve şiddetli azap”1248 anlamlarına gelmektedir. Kur’ân-ı Kerim’de bu 

kelime yukardaki anlamlarda yirmi beş âyette geçmektedir.1249 İmam Ebû Hanîfe 

ve öğrencilerinin ifadelerinde bu kelime nefiy edâtıyla birlikte bazan hükmün 

haram,1250 bazan da mekruh1251 olmadığını ifade etmek üzere “mübah” ve “câiz” 

ile eş anlamda kullanılmıştır.1252 İbn Âbidîn, Ebû Hanîfe’nin helâllik konusunda 

“beis yoktur/لا بأس, hurmet hususunda da kerih görürüm/أكره ifadesini kullandığını 

söyler.1253 

Şeybânî’nin “Cünüb bir kimsenin abdest almadan uyumasını veya tekrar 

eşine dönmesini kerih görüyor musun?” sorusuna cevaben İmam Ebû Hanîfe’nin 

“Hayır, bunda bir sakınca yoktur (لا بأس به ). Dilerse abdest alır, dilerse abdest 

almaz.”1254 ifadesinde bu kalıbın mübah terimiyle aynı anlamda kullanıldığı 

anlaşılmaktadır. Zira bu ifadede abdest alma fiili kişinin seçimine bırakılmaktadır. 

Şeybânî’nin, “Kişinin, ehline yaklaştığı zaman yıkanmadan yahut abdest 

almadan önce uyumasında sakınca yoktur (لا بأس به).”1255 ifadesinde de bu kalıp 

ibâha ifade etmektedir. Zira Şeybânî, Hz. Peygamber’in sünnetindeki 

uygulamadan1256 yola çıkarak ehline yaklaşan bir kimsenin cünüp olarak uyuması 

                                  
1248 İbn Manzûr, “be’s” md; Abdulbâkî, “be’s” md. 

1249 Abdülbâkî, “be’s” md. 

1250 Şeybânî, el-Asl, I, 24. 

1251 Şeybânî, el- Hucce, I, 95; a. mlf. el-Asl, I, 23. 

1252 Krş. Hassan, 36; Boynukalın, s. 241. 

1253 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 337. 

1254 Şeybânî, el-Asl, I, 41; a.mlf. Kitâbü’l-âsâr, s. I, 80-83. 

1255 Şeybânî, Kitâbü’l-âsâr, I, 84. 

1256 Şeybânî, el-Asl, I, 41; a.mlf. Kitâbü’l-âsâr, s. I, 80-83. 
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yahut gusletmeden önce gecenin sonunda tekrar cimada bulunması halinde 

üzerine bir sorumluluk gerekmeyeceğini ifade etmiştir.  

Yine İmam Ebû Hanîfe’nin “Bir Müslüman emanla harb diyarına (daru’l-

harb) girse ve onlara bir dirhemi iki dirheme satmış olsa, bunda bir beis/sakınca 

yoktur. Çünkü Müslümanlar için geçerli olan hükümler onlar hakkında geçerli 

değildir. Kendi rızaları ile onların mallarını hangi şekilde alırsa alsın bu 

câizdir.”1257 ifadesinde “sakınca yoktur” kalıbıyla ibâha manasının kastedildiği 

anlaşılmaktadır. Zira ifadenin sonunda söz konusu fiilin câiz olduğu 

belirtilmektedir. Câiz kelimesi genel olarak mübahla eş anlamda kullanılır. 

İmam Mâlik’in el-Muvatta’ adlı eserinde mübah terimini kullandığına 

rastlayamadık. Ancak dinen serbest bırakılan fiilleri ifade etmek üzere “لا بأس به 

=Bunda sakınca yoktur.”1258, “لا اري بأسا =Bir beis görmüyorum.”1259 kalıplarını 

Mâlik de kullanır. Mesela yetimin malında, me’zun olan velinin tasarruf yapması 

konusunu değerlendirirken her iki kelimeyi bir arada kullanarak şöyle der: 

“Yetimlerin mallarıyla onların lehine ticaret yapılmasında bir beis/sakınca yoktur. 

Ona tazminatı da gerekli görmem.”1260 Mâlik b. Enes’in kullandığı bu tür ifadeler 

mübah teriminin kapsamına girmektedir. 

Yine Mâlik b. Enes’in hacda koku sürünmekle ilgili hadisleri naklettikten 

sonra “Kişinin ihrama girmeden önce içerisinde koku bulunmayan bir yağ ile 

 yağlanmasında bir sakınca yoktur. Hz. Peygamber ihrama girmeden önce (دهن)

ihrama girmek için koku sürünüyordu.”1261 ifadesinden “sakınca yoktur” kalıbıyla 

mübahı kastettiği anlaşılmaktadır.  

İmam Ahmed verdiği fıkhî hükümlerin birçoğunda mübah kapsamına 

giren davranışlar için sık sık “ سأكون به بيلا ن ارجو ا  =Onda bir sakınca olmamasını 

umarım.”1262 ve “لا بأس به =Onda bir sakınca yoktur.”1263 kalıplarını kullanır. 

Mesela seferde nâfile (sünnet) namazların kılınıp kılınmayacağı konusundaki 

                                  
1257 Ebû Yusuf, er-Red ʻalâ Siyeri’l-Evzaî, s. 96. 

1258 Bu ifadenin kullanımı için bk. Mâlik, el-Muvatta’, I, 313, 318; II, 471,489, 493, 494, 495, 565, 596, 

610, 628, 631. 

1259 Mâlik, el-Muvatta’, II, 451, 452, 622. 

1260 Mâlik, el-Muvatta’, I, 251, 330; II, 528. 

1261 Mâlik, el-Muvatta’, I, 330. 

1262 Abdullah İbn Hanbel, s. 5, 10. 

1263 Abdullah İbn Hanbel, s. 6, 7, 10. 
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görüşü sorulduğunda “ ارجو ان لا يكون به بأس/ Bunda bir sakınca olmadığını 

umarım.”1264 cevabını vermiştir. Onun bu sözleriyle mübahı kastettiği 

söylenilmiştir. 1265 

 

3. Yapma Hakkı Tanıma/له 

Hanefî mezhebi imamlarının ifadelerinde “له” bir şeyin mübah ve câiz, 

 ise mübah veya câiz olmadığını ifade etmek için kullanılmıştır.1266 Mesela ”ليس له“

İmam Ebû Hanîfe’nin, “Yolcu olan kimse bayılmış veya hastalanmış olarak bir 

gün veya iki gün beklese ve namaz kılmasa sonra ayılsa abdestini bozduktan sonra 

bir gün veya iki gün geçtiği halde mestler üzerine mesh yapması câiz/mübah olur 

muydu (أكان له أن يمسح)?”1267 sorusunda “له” kelimesi fiilin yapılmasının mübah ve 

câiz olduğunu ifade etmek için, “Ertesi gün abdestini bozduğu saati geçmesi câiz 

değildir ( س له أن يجاوزلي ).”1268  ifadesindeki “ليس له” kalıbı da fiilin câiz ve mübah 

olmadığını belirtmek için kullanılmıştır. 

İmam Şâfiî’nin “Kişi temiz olduğuna kanaat ettiği müddetçe bu su ile 

abedest alma hakkına sahiptir (وكان له أن يتوضأ).”1269 ifadesinde de “له” kelimesi 

fiilin mübah ve câiz olduğunu ifade etmek için kullanılmıştır. 

İmam Mâlik ve Ahmed’in ifadelerinde bu tür bir kullanıma rastlayamadık. 

 

4. Ruhsat Verme/ يرخص 

İmam Ebû Hanîfe dinen serbest bırakılan davranışları ifade etmek üzere 

bazan “Ruhsat verilir.” veya “Ruhsat veririm.” ifadelerini de kullanmıştır. Mesela 

Şeybânî “Kadınların Cuma ve cemaat olarak mektûbe namazlarda hazır 

bulunmalarını kerih görüyor musun?” dediğinde Ebû Hanîfe bunu kerih 

gördüğünü belirtmiş, “Onlardan herhangi birine ruhsat verir misin?” dediğinde 

                                  
1264 Merdâvî, el-İnsâf, III, 399. 

1265 Merdâvî, el-İnsâf, III, 399. 

1266 Bk. Boynukalın, s. 242. 

1267 Şeybânî, el-Asl, I, 70. 

1268 Şeybânî, el-Asl, I, 70. 

1269 Şâfiî, el-Üm, I, 11. 
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“Yaşlı kadının yatsı, sabah ve bayram namazlarına katılmasına ruhsat veriyorum, 

bunlardan başkasına hayır.” demiştir.1270 

Buhârî ve Müslim Hz. Peygamber’in, hayızlı ve genç kadınlar da dâhil 

sahabî kadınları bayram namazlarına katılmaya çağırdığını rivâyet ederler.1271 Ebû 

Hanîfe sünnetteki bu uygulamayı fitneye vasıta olan yolu kapatma prensibinden 

hareketle terk ederek genç kadınların cemaate katılmasını mekruh, yaşlı kadınların 

Cuma, bayram ve mektûbe namazlarda cemaate katılmalarını mübah görmüş ve 

bunu “Ruhsat veriyorum.” sözüyle ifade etmiştir.  

Diğer mezheb imamlarının ifadelerinde ruhsat kelimesinin olumsuz 

formuyla kullanıldığına rastlayamadık. 

 

5. Zararlı Görmeme/لا يضره  

Zarar vermez anlamına gelen “لا يضره” ifadesi el-Asl’da birçok yerde 

mübah ve câiz anlamlarında kullanılmıştır.1272 İmam Ebû Hanîfe, şerʻin 

yapılmasında ve terk edilmesinde sakınca görmediği birçok davranışın hükmünü 

beyan sadedinde “Bu ona zarar vermez.” ifadesini kullanmıştır.1273 Mesela 

Şeybânî’nin “Kişi, eşek veya katırın artığı su bulsa, onunla abdest mi alır yoksa 

teyemmüm mü eder?” sorusuna cevaben “Bilakis onunla abdest alır, bunun 

ardından teyemmüm eder sonra namazını kılar.”  demiş, “Niçin?” diye sorunca 

“Bu, sika olanı almaktır. Eşeğin artığı kifâyet ederse teyemmüm ona zarar 

vermez. Bu (artık su ile abdest alması) kifâyet etmezse, teyemmüm yapmış 

olur.”1274 demiştir. Onun bu ifadesinden “Zarar vermez.” kalıbıyla şer‘an 

sakıncası olmayan ve yapılıp yapılmaması müsavî olan davranışı kastettiği 

anlaşılmaktadır. 

Yine Şeybânî’nin “Cuma günü, arafe günü, bayram günlerinde ve ihrama 

girerken gusletmeyi vâcip mi görüyorsun?” sorusuna cevaben Ebû Hanîfe’nin 

“Bunların hiçbirisinde gusül vâcip değildir. Eğer guslederse hasendir, terk ederse 

                                  
1270 Şeybânî, el-Asl, I, 323; I, 365. 

1271 Bk. Nevevî, VI, 428-430; İbn Hacer, II, 537, 544. 

1272 Boynukalın, s. 241. 

1273 Şeybânî, el-Asl, (nşr. Afgânî), I, 48,70, 71, 73, 86, 118, 132, 133. 

1274 Şeybânî, el-Asl, I, 92-93. 
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bu ona zarar vermez.”1275 ifadesinde de “Zarar vermez.” kalıbı müstehabın terk 

edilmesinin cevâzına delâlet etmektedir. Zira anılan günlerde gusül yapmayı 

müstehab gördüğü halde bunu terk etmesinin zarar vermeyeceğini ifade etmiştir. 

İmam Şâfiî’nin, korku namazının kılınışından bahsederken “İkinci 

gurubun gelişinden sonra imam Fatiha ve bir kısa sure okur. Fatihadan sonra 

yetiştikleri rekʻatte okumuşsa Fatihaya yeniden başlamaması ona zarar 

vermez.”1276 ifadesinde de bu kalıbın mükellefin yapıp yapmamakta serbest 

kılındığı fiil anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

İmam Mâlik ile Ahmed’in ifadelerinde mübahla eş anlamlı olarak bu 

kalıbın kullanımına rastlayamadık. 

 

6. Serbestlik Tanıma/واسع 

Başta Hanefîler olmak üzere mezheb imamları “واسع‘” ve aynı kökten 

türeyen “هو في سعة منه“ ,”يسعه“ ,”وسع” gibi serbestlik bildiren ifadeleri fetvalarında 

mübâh ve câiz anlamında kullanmışlardır.1277 İmam Ebû Hanîfe’nin seferde 

ramazan orucunu tutup tutmama konusunda “Bunun hepsi câizdir (واسع) dilersen 

oruç tut, dilersen iftar et. Fakat bu konuda bana daha sevimli olanı güç yetiren 

kimsenin seferde orucunu tutmasıdır.”1278 ifadesinde “واسع” kelimesinin mübah ve 

serbest anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yine Ebû Hanîfe’nin sütre 

bulamayan kimsenin sütresiz namaz kılmakta serbest olduğunu ifade ederken “ في

هسعة من ” kalıbını mübahla eş anlamda kullandığı anlaşılmaktadır.1279 Şeybânî’nin, 

ramazan ayında iftarı akşam namazını kılmadan önce ya da sonra açmanın her 

ikisinin de mübah ve câiz olduğunu, dileyenin iftarı namazdan önce dileyen 

kimsenin namazı kıldıktan sonra yapabileceğini, bunların hiçbirinde sakınca 

olmadığını belirtirken “واسع” kelimesini mübah ve câiz anlamında kullandığı 

görülmektedir.1280 

                                  
1275 Şeybânî, el-Asl, I, 60-61. 

1276 Şâfiî, el-Üm, I, 211. 

1277 Bu konuda bk. Boynukalın, s. 242. 

1278 Şeybânî, el-Hucce, I, 243. 

1279 Şeybânî, el-Hucce, I, 71. 

1280 Şeybânî, el-Muvatta’, s. 121. Diğer bir örnek için bk. a. mlf. el-Muvatta’, s. 143. 
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İmam Mâlik istiska namazını fevt edip hutbeye yetişen ve mescidde veya 

döndüğü zaman evinde bu namazı kılmak isteyen kimse hakkında “O kişi bu 

hususta serbesttir (هو من ذلك في سعة) isterse bu namazı kılar isterse terk eder.”1281 

ifadesini kullanır. Mâlik b. Enes’in bu ifadesinde “سعة” kelimesinin mübah ve câiz 

anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Zira mübah kişinin yapmakla yapmamak 

arasında muhayyer bırakıldığı fiili ifade eden bir terimdir. Mâlik b. Enes Cuma 

namazından sonra kılınacak iki rekʻat sünnetle ilgili olarak imamların bu namazı 

mescidde değil evlerinde kılmaları gerektiğini fakat mescide kılarlarsa bunun da 

câiz ( عواس ) olduğunu ifade etmiştir.1282 Onun buradaki ifadesinde (واسع) kelimesini 

caiz ve mübah anlamında kullandığı anlaşılmaktadır.  

İmam Şâfiî’nin ifadelerinde de bu kökten türeyenlerin mübahla eş anlamda 

kullanıldığı görülür. Mesela istihâza kanı devam eden kadının yıkanıp 

yıkanmamasıyla ilgili olarak “Vâcip olan yıkanmanın dışında yıkanmasının 

tatavvu‘ olduğunda şüphe etmiyorum. Bu onun için serbesttir (واسع). Yıkanmakla 

emrolunmasa da yıkanmasının ona caiz (يسعها) olduğunu görmez misin?”1283 

ifadesinde Şâfiî’nin bu kökten türeyenleri mübah ve serbest anlamında kullandığı 

görülmektedir. 

 

E. Fıkıh Usulü Eserlerinde Mübah 

1. Hanefîler 

Mübah ve ibâhâ kelimelerinin bazı yasakların kaldırıldığı durumları 

belirtmek için ilk olarak Şeybânî tarafından es-Siyeru’l-kebîr’de kullanıldığı 

görülürse de es-Siyeru’l-kebîr’in günümüze metin olarak ulaşmadığı dikkate 

alınınca, mevcut şerhlerinin hangi cümlelerinin Şeybânî’ye, hangilerinin şârihe ait 

olduğunu belirlemek ve buradan hareketle bir yargıya varmak mümkün değildir. 

Asıl metin olarak günümüze ulaşmayan es-Siyeru’l-kebîr’in en erken izleri, 

Serahsî’nin Şerhu’s-siyeri’l-kebîr adlı eseriyle takip edilmektedir.1284 Dolayısıyla 

bu eserde geçen ifadelerin hangisinin İmam Muhammed’e hangisinin Serahsî’ye 

                                  
1281 Mâlik, I, 191. 

1282 Sehnûn, I, 243. 

1283 Şâfiî, el-Üm, I, 62. 

1284 Yaman,  “es-Siyeru’l-kebîr”, DİA, XXXVII, 328.  
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ait olduğu tam anlaşılamamaktadır. Ayrıca o dönemin terminolojisinde ve İmam 

Muhammed’in eserlerinde görülmeyen nedb, mendub ve azimet kelimelerinin yer 

alması yine o dönemde kerâhatin ve müstehabın ismi meful formunda çok az 

kullanılmasına rağmen bu eserde oldukça fazla kullanılması eserin lafzan değil de 

manen rivâyet edildiğini göstermektedir.1285  

Mübahın mükellefin fiilleri arasında tasnif ve tarifi Cessâs’ın el-

Fusûl’ünde görülmektedir. Cessas mübahı “Mükellefin işlemesinden ötürü sevabı, 

terkinden dolayı cezayı hak etmeyeceği fiildir.”1286 şeklinde tarif etmiştir. Burada 

sevap ve cezanın nefyedilmesi ile haram, vâcip ve mendub tanımın dışında 

tutulmuştur. Çünkü haramın işlenmesine izin olmadığı gibi vâcibin de terk 

edilmesine izin yoktur. “Yapılmasında sevap yoktur.” sözü de mendubu hariç 

tutmak içindir. 

Debûsî, Pezdevî ve Serahsî hükümleri farz, vâcip, sünnet ve nefl (nâfile) 

biçiminde ele aldıklarından bu sınıflama içerisinde mübaha yer vermemişlerdir. 

Fakat bu usulcülerin çeşitli bahisler içerisinde mübah ve hükmünü ele aldıkları 

görülür. Mesela Debûsî mutlak nehyin hükmü bağlamında meşrû‘un derecelerini 

en aşağısından en yukarıya doğru sınıflandırırken bunları mübah, mendub, vâcip 

ve farz şeklinde tasnif ederek bu sınıflama içerisinde mübahı zikretmiş fakat 

burada tanımına yer vermemiştir.1287 “Mübâhâtü’l-ukûl” başlığı altında da 

mübahları ele alarak hakkında haramlık delili buluncaya kadar mükellefin 

fiillerinin mübah kapsamında olduğunu belirtir.1288 Debûsî bu ifadesiyle ıstıshab 

deliline göre bir şey hakkında nehiy sabit oluncaya kadar ibâha ile 

hükmedileceğine işaret etmiştir. Aynı şekilde Hz. Peygamber’in fiillerininden 

bahsederken onun kasta dayalı fiillerinin dört kısma ayrıldığını belirterek 

bunlardan birinin de mübah olduğunu belirtir.1289 Serahsî emrin mahiyetinden 

bahsederken mübahı terk edenin Allah’a asi olmayacağını dolayısıyla da emrin 

mübahı içine almayacağını belirtir.1290 

                                  
1285 Dilek, s. 176. 

1286 Cessâs, el- Fusûl, 3/247.  

1287 Debûsî, s. 54, 56. 

1288 Debûsî, s. 458 vd. 

1289 Debûsî, s. 246. 

1290 Serahsî, el-Usûl, I, 15. 
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Lâmişî mübahla ilgili olarak iki tanım nakleder. Bunlardan biri “İslam 

hukukunda yapılması ve terk edilmesi eşit olan fiildir.” şeklinde diğeri 

“Yapılmasına sevap terk edilmesine ceza bitişmeyen fiildir.” şeklindedir. Lâmişî 

her iki tanımı da hayvanların ve delilerin fiilleri tanıma dahil olduğu için anlamsız 

kabul eder. Lâmîşî mübahın “Akıllı kimsenin şerʻan hakkında yapmakla terk 

etmek arasında muhayyer olduğu fiildir.”1291 şeklinde de tanımlandığını ifade 

ederek bu tanım hakkında herhangi bir eleştiri getirmez. Bundan onun bu tanımı 

tasvip ettiği sonucu çıkmaktadır.  

Semerkandî mübahla ilgili olarak biri “İslam hukukunda yapılması ve terk 

edilmesi eşit olan fiildir.” şeklinde diğeri “Yapılmasına sevap terk edilmesine 

ceza bitişmeyen fiildir.” şeklinde iki tanım zikrederek her iki tanımı da 

hayvanların ve delilerin fiillerini kapsadığı için anlamsız kabul eder. Lâmîşî gibi 

Semerkandî de mübahın “Akıllı kimsenin şerʻan hakkında yapmakla terk etmek 

arasında muhayyer olduğu fiildir.”1292 şeklinde de tanımlandığını ifade ederek bu 

bu tanım hakkında herhangi bir yorum getirmez. Bundan onun da bu tanımı tasvip 

ettiği anlaşılmaktadır. 

 

2. Hanefîlerin Dışındakiler 

a. Mâlikîler 

Bâkıllânî’ye göre mübah yapılması vâcip, evla ve efdal diye tavsif 

edilemeyen, hakkında izin bulunan fiildir. Aynı şekilde yapılmaması vâcip ve 

efdal diye de tavsif edilemez. Zira mübahın yapılması da yapılmaması da eşittir. 

Bâkıllanî’ye göre mübahın sahih olan tanımı şudur: “Failine yergi ve övgü 

bitişmediği gibi terk edene de yergi ve övgü bitişmeksizin yapılması ve terk 

edilmesi hususunda Allah tarafından izin verilmiş olan fiildir.”1293 Bâkıllânî bu 

tanımla mükellefin fiili ile Allah’ın ve mükellef olmayan çocukların, delilerin ve 

hayvanların fiilllerini birbirinden ayırmak istemiştir. Çünkü Allah fiillerinde 

mezun olmakla vasıflanamayacağı gibi çocuklar, deliler ve hayvanlara da fiilleri 

                                  
1291 Lâmişî, s. 62. 

1292 Semerkandî, I, 149. 

1293 Bâkıllânî, I, 288. 
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hakkında izin verilmiş değildir.1294 Bâkıllânî mübah hakkında, “Sem‘ cihetinden 

failine yaptığında fayda ve terk ettiğinde de sırf terk etme olması bakımından bir 

zarar bulunmadığı bildirilen fiildir.” şeklinde farklı bir tanım da vererek bu 

tanımla da Allah’ın fiilleri ile mükellef olmayanların fiillerinin ayrıştırıldığını 

söyler. Çünkü Allah Teâlâ sem‘ cihetinden fiilleri hakkında bilgi verilen değildir. 

Mükellef olmayanların tamamı da böyledir.1295 

Abdülvehhab el-Bağdâdî, “Mükelleften sadır olan ve yapma ve terk etme 

durumu eşit olan her bir fiildir. Yapılmasında sevap terk edilmesinde ceza 

olmayan şeydir.”1296 diye tarif etmiştir.  

Bâcî mübahı “Şerʻ cihetinden yapılmasında sevap ve sırf terk olması 

bakımından herhangi bir şekilde terk edilmesinde ceza bulunmadığı sabit olan 

fiildir.”1297 şeklinde tarif etmiştir. Bâcî, “Şerʻ cihetinden sabit olan fiildir.” 

sözüyle ehl-i sünnete göre ibâha, hazr ve vücubun şer‘î hüküm olduğuna, bunları 

akılla bilmeye imkân olmadığına işaret etmiştir. “Yapılmasında sevap yoktur.” 

ifadesi ile mübahı vâcip ve mendubtan ayırmak istemiştir. Çünkü vâcip ve 

mendubun işlenmesinde sevap vardır. Terk edilmesinde ceza olmamakla da 

mendubla müşterektirler. Fakat bu yönüyle de vâcipten ayrılırlar. “Sırf terk olması 

bakımından” sözüyle de mübah olan oturmayı bırakıp mübah olan yürümeye 

başlarsa bunda bir günah olmadığını kast etmiştir.1298 

Mâzerî mübahla ilgili bir takım tanımlar verip onları eleştirdikten sonra 

doğru olan tanımın “Yapılması ve sırf terk olması cihetinden terk edilmesinin eşit 

olduğuna dair Allah’tan izin vârit olan fiildir.” şeklinde olması gerektiğini 

belirtir.1299 

 

 

 

 

                                  
1294 Bâkıllânî, I, 288. 

1295 Bâkıllânî, I, 288-289. 

1296 Bağdâdî, el-Meûne ʻalâ mezhebi âlimi’l-Medîne, s. 171. 

1297 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55.  

1298 Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55.  

1299 Mâzerî, s. 246. 
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b. Şâfiîler 

Dinin mükellefi yapıp yapmamakta serbest bıraktığı fiilleri ifade eden 

“mübah” terimini usuldeki anlamıyla örtüşür biçimde İmam Şâfiî’nin kullandığı 

görülmektedir.1300  

İmam Şâfiî, “Bundan önce anlattığın nehye muhalif olan ve yasaklandığı 

halde mübah sayılan şeylerin izah şekli nedir?”1301 tarzında sorulması muhtemel 

bir soruda mübah kavramını kullanır ve bu konuda Hz. Peygamber tarafından 

yapılmış bir kısım yasakları zikreder. Başka bir yerde şöyle der: “Bir kimse için 

elbise giyinmek mübah (مباح) ve yemek yemek serbest olduğuna ve istediği gibi 

onun hepsini yiyebileceğine, bir şahsa ait olmayan Allah’ın yolu herkes için 

mübah sayıldığına ve bu konuda insanlar eşit hakka sahip bulunduğuna göre o, bir 

şeyi yapmaktan menedilmiş bir şeyi yapmakla emr olunmuştur. Hz. Peygamber’in 

kişiye yemeği önünden yemesini emretmesi ve yemeğin ortasından yememesini 

söylemesi, önünden yemesi de yemeğin tamamını yemesi de mübah ise ancak 

önünden yemenin bir edeb meselesi olduğunu bildirir… Kişiye yolun üstünde 

yürümeyi mübah kıldığına göre orada yürümek serbesttir. Çünkü oranın bir sahibi 

yoktur ki onu burada dolaşmaktan men etsin.”1302 İmam Şâfiî burada teknik bir 

tanım vermese de terim anlamıyla mübah kavramını kullanmış ve onu kişinin 

yapıp yapmamakta serbest olduğu davranış olarak ifade etmiştir.  

Şâfiî usulcülerinin ilki olan İbn Fûrek mübahı, “Muhatabı bir şeyi 

yapmakla terk etmek arasında serbest bırakmaktır.” şeklinde tarif etmiştir.1303  

Şirâzî mübahı “Yapılmasında sevap terk edilmesinde ıkab (ceza) olmayan 

fiildir.” şeklinde tarif etmiştir.1304 

Cüveynî mübahı el-Burhân’ında şu şekilde tarif etmiştir: “Şâri‘in iktiza ve 

zecr olmaksızın yapmakla terk etmek arasında muhayyer bıraktığı fiildir.”1305 Bu 

ifadeleriyle Cüveynî mübahın emir ve nehyin kapsamına girmediğine vurgu 

yapmak istemiştir. Et-Telhîs’de ise şöyle tarif eder: “Mübah yapılmasına ve sırf 

                                  
1300 Şâfiî, er-Risâle, s. 349, 351, 352-353. 

1301 Şâfiî, er-Risâle, s. 349. 

1302 Şâfiî, er-Risâle, s. 349-353. 

1303 İbn Fûrek, s. 137. 

1304 Şirâzî, el-Lüma’, s. 34. 

1305 Cüveynî, el-Burhân, I, 108. 



260 

 

terk olması bakımından terk edilmesine, yapma ve terk etmeden herhangi birine 

kınama ve övgü tahsis etmeksizin, Allah tarafından izin varit olan fiildir.”1306 

Cüveynî bu tanımın mübahı haramlardan, vâciplerden, mendub ve mekruhlardan, 

aynı zamanda şerʻ varit olmadan önceki fiillerden ayıran ve Allah’ın fiillerine izin 

bağlanmayacağı için onların ibâha ile vasıflanmasını nefyeden doğru bir tanım 

olduğunu belirtir.1307 

Gazâlî mübahla ilgili tanımları naklederek onları eleştirir. Mesela “Mübah 

terk edilmesi ve yapılması eşit olan fiildir.” şeklindeki tanımı, hem çocuk, deli ve 

hayvanın fiili ile hem de Allah’ın fiili ile anlamsız bulur. Nitekim Allah Teâlâ’nın 

fiillerinden birçoğu bizim açımızdan terke müsavi olduğu halde, yapma ve terk 

Allah hakkında kesinlikle eşittir. Ayrıca şer‘in gelmesinden önce yapıp etmeler, 

terk etmeye eşit olduğu halde bunların hiç birine mübah denemez. Gazâlî’ye göre 

mübahın tanımı şöyle olmalıdır: “Mübah yapan veya terk eden için bir övgü ya da 

yergi söz konusu edilmeksizin yapılması ve terk edilmesi hususunda Allah’ın izin 

verdiği fiildir.”1308 Ona göre, “Şer‘in terk etmesi veya yapması durumunda, sırf 

yapması ya da sırf yapmaması yüzünden kişiye zarar ve yarar olmadığını belirttiği 

fiildir.” şeklinde tanımlanması da mümkündür. Bu tanım ile mübahın, bir masiyet 

işlemek sûretiyle terk edilmesi durumu tanım dışı bırakılmaya çalışılmıştır. Çünkü 

mübahı, bir masiyet işleyerek terk etmesi durumunda kişi, mübahı terk ettiği için 

değil, masiyet işlediği için zarar görür.1309 

 

c. Hanbelîler 

Ukberî mübahı “Failine hakkında izin verilen her türlü fiildir. 

Yapılmasında failine sevap terk edilmesinde ceza yoktur.”1310 şeklinde 

tanımlamıştır. Bu tanımla mecnunların, çocukların ve hayvanların fiillerinin 

tanımın dışında tutulması istenmiştir. Çünkü onlara izin verilmesi ve bilgi 

verilmesi sahih değildir. Aynı şekilde bu tanıma Allah Teâlâ’nın fiilleri de dahil 

edilemez. Çünkü Allah, fiillerinde mezun olmakla nitelenemez.  

                                  
1306 Cüveynî, et-Telhîs, s. 27. 

1307 Cüveynî, et-Telhîs, s. 27. 

1308 Gazâlî, el-Mustasfâ,  I, 94.  

1309 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 94. 

1310 Ukberî, s. 38-39. 
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Ebû Ya’la mübahı bir yerde “Şer‘ sahibinin yapılmasında sevap terk 

edilmesinde ıkab (ceza) olmadığını bildirdiği fiildir.”1311 şeklinde tarif ederek 

“şer‘ sahibinin” sözüyle muhtemelen ehl-i sünnete göre ibâha, hazr ve vücubun 

şer‘î hüküm olduğuna, bunlar hakkında akıl için bir imkân olmadığına işaret 

etmek istemiştir. Başka bir yerde Ebû Ya‘lâ mübahı “Hakkında failine izin 

verilen, yapılmasında sevap, terk edilmesinde ceza bulunmayan her türlü fiildir.” 

şeklinde tarif ederek delilerin, çocukların ve hayvanların fiillerinin tanıma dahil 

edilmesinden kaçınıldığını belirtir. Zira onlara izin verilmesi ve bu iznin onlara 

bildirilmesi sahih değildir. Ayrıca Allah’ın fiillerinde mezun (izin verilmiş) 

olmakla nitelenmesi caiz olmayacağı için bu tanıma Allah’ın fiillerinin de dahil 

edilemeyeceğini söyler.1312  

Kelvezânî ibâhanın izin vermekten ibaret olduğunu, evine veya bahçesine 

girmesi yahut yemeğini yemesi için bir insana izin veren kimse hakkında “ أباحه

 deneceğini belirterek mübahı “Yapılmasına sevap terk edilmesine ceza ”ذلك

verilmeksizin hakkında izin verilmiş olan her bir fiildir.” şeklinde tarif 

etmiştir.1313 İbn Akîl şer‘î hükümlerden biri de şer‘in serbest bırakmasından ibaret 

olan ibâhadır. İbâha “Şer‘an hakkında izin verilmiş olan mübah ile şâri‘in iznidir.” 

şeklinde tarif edilmiştir. Bazıları da “Yapılmasında sevap terk edilmesinde ceza 

bulunmayan fiildir.” şeklinde tarif etmişlerdir. Fakat birincisi daha doğrudur. 

Çünkü şer‘, çocukların ve delilerin fiilleri hakkında izin vermekle veya serbest 

bırakmakla nitelenemeyeceğinden ayrıca bunların fiillerinde sevap ve ıkab (ceza) 

söz konusu edilemeyeceğinden bu tanıma çocukların ve delilerin fiilleri dahil 

olamaz ve ibâha ile nitelenemez, der.1314  

 

F. Mübah-Şer‘î Hüküm İlişkisi 

İlk beş asır usul literatüründe mübahın şer‘î hükümlerden sayılıp 

sayılmayacağı konusunda ekseri usulcülerin açıklama yapmadıkları fakat 

mükellefin fiillerini şerʻî hükümler başlığı altında sınıflandırıp mübahı da bu 

                                  
1311 Ebû Ya‘lâ, IV, 1248. 

1312 Ebû Yaʻlâ, I, 167. 

1313 Kelvezânî, I, 67. 

1314 İbn Akîl, I, 13. 
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hükümler arasında saydıkları görülür.1315 Bu konudaki görüşünü açıklayan Bâcî 

mübahı tarif ederken “Şerʻ cihetinden sabit olan hükümdür.” sözüyle ehl-i 

sünnetin benimsediği, hazr/haram, vücub ve ibâhanın şer‘î hükümler olduğu, 

bunların akılla idrak edilemeyeceği ve bunların ancak şer‘in vuruduyla sabit 

olacağı görüşüne vurgu yapmıştır.1316  

Cüveynî “İbâhayı şerʻden mi sayıyorsunuz?” şeklindeki muhtemel bir 

soruya karşılık “Hakkında şerʻ vârid olması sebebiyle mübah şerʻî 

hükümlerdendir.” cevabını vermiştir.1317 Cüveynî mübahı “Şâriʻin iktiza ve zecr 

olmaksızın yapmakla terk etmek arasında muhayyer kıldığı fiildir.” şeklinde 

tanımlamakla da mübahın şerʻîliğini anlatmak istemiştir. Zira şerʻî ibâha şâriʻin 

muhayyer bırakmakla ilgili hitabından ibarettir.  

İmam Gazâlî fiilleri üç kısma ayırır ve bunlardan birinin şerʻin dilerseniz 

yapın, dilerseniz yapmayın diyerek yapılıp yapılmaması konusunda muhayyer 

bıraktığı fiil olduğunu söyler. Ona göre şerʻin dilerseniz yapın, dilerseniz 

yapmayın demesi bir hitaptır. Hükmün de hitaptan başka bir anlamı yoktur. Böyle 

bir hitap var olduğuna göre bunu inkâr etmek mümkün değildir. Buna göre, şerʻin 

delâlet etmediği hiçbir fiil kalmaz ve dolayısıyla bu fiillerin mübahlığı şerʻî 

olur.1318  

Bu usulcülerin ibâhanın şerʻîliğinden maksadı hitabın şerʻîliğidir. Çünkü 

mükellefi yapmakla yapmamak arasında muhayyer kılan şerʻî hitaptır. 1319 

Ancak Mûtezileden bazıları mübahın, “yapmak”tan ve “terk etmek”ten 

meşakkati nefyetmekten başka bir manasının olmadığını söyleyerek mübahın şer‘î 

hükümlerden sayılmayacağını ifade etmişlerdir.1320 Mûtezileye göre ibâha şer‘den 

önce sabit olup şer‘den sonra da devam etmektedir. Dolayısıyla şer‘î bir hüküm 

olmaz. Ehl-i sünnete göre de fiil ve terkten meşakkati kaldırmak şer‘î ibâha 

                                  
1315 Ebû Ya‘lâ, IV, 1248; Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 55; Şirâzî, el-Lümaʻ, s. 34; Cüveynî, el-Burhân, I, 106; a. 

mlf. et-Telhîs, s. 329; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 12. 

1316 Bk. Bâcî, Kitâbü’l-hudûd, s. 56. 

1317 Cüveynî, el-Burhân, I, 15.  

1318 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 105. 

1319 Bk. Âmidî, I, 107. 

1320 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 105; Âmidî, I, 107; İbn es-Saâtî, I, 185; Îcî, s. 86; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 

277-278. 
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sayılmaz ancak burada şer‘î ibâha şâriʻin mükellefi yapıp yapmamakta serbest 

bırakmakla ilgili hitabıdır. Bu ise şerʻ vârit olmadan önce sabit değildir. 

Fıkıh literatüründe yer alan ibâhayla iligili tartışmalardan mübahlık 

hükmünün temellendirilmesi konusunda derin görüş ayrılıklarının bulunduğu 

izlenimi edinilirse de dikkatle incelendiğinde ihtilafın odak noktasını, dini 

bildirim öncesinde yükümlülük ve buna bağlı sorumluluğun bulunup bulunmadığı 

meselesinin oluşturduğu görülür. Usul eserlerinde konuya ilişkin çok farklı 

görüşlere rastlanmasında, daha çok hüsn ve kubh meselesi etrafında cereyan bu 

tartışmalarda tarafların bazı kavram ve ifadelerle ne kastettiklerinin ve zaman 

zaman asıl ihtilaf noktasının açık olmamasının da etkiliolduğu gözardı 

edilmemelidir.1321 Ehl-i sünnet ile Mûtezîle arasındaki ihtilafın mübahın 

yorumuna dayanan lafzî bir ihtilaf olduğu anlaşılmaktadır. Zira mübah güçlüğü 

nefyetmek şeklinde yorumlanırsa bu şerʻden önce de sabit olduğu için mübah şerʻî 

hüküm sayılmaz. Güçlüğün kaldırıldığını bildirme şeklinde yorumlanırsa bu 

bildirim şerʻin beyanıyla sabit olacağından mübah şerʻî olur. 

 

G. Mübah-Emir İlişkisi  

İlk beş asır usulcülerinin cumhuru mübahın emir kapsamında olmadığı 

görüşünü benimserken Belhî ibâha emir, mübahın da emredilmiş (me’mûrun bih) 

olduğunu fakat bu emrin vâcipten ve mendubdan daha aşağıda bir emir olduğu 

görüşünü ileri sürmüştür.1322  

İlk beş asır Hanefî usulcüleri bu konuyu müstakil olarak ele almamışlardır. 

Ancak emir bahisleri içerisinde kullandıkları bazı ifadeler onların mübahın 

emredilmiş olmadığı görüşünü benimsediklerini gösteriyor. Mesela Cessâs emir 

lafzının hiçbir şekilde farzlardan ve vâciplerden nefyedilmediği halde nâfileler ve 

mübahlar hakkında kullanılmasının imkânsız olması bu lafzın hakikaten îcâba 

tahsis olunduğuna ve vâciple örtüşmediği zaman emir olmayacağına delil teşkil 

ettiğini söyler.1323 Bu ifadelerden Cessâs’ın mübahın emredilmediği görüşüne 

sahip olduğu anlaşılmaktadır.  

                                  
1321 Bk. Dönmez, “Mübah”, DİA, XXX, 342.  

1322 Bk. Bâkıllânî, II, 17-18; Cüveynî, et-Telhîs, s. 60-61; Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 76-77; İbn Akîl, IV, 87. 

1323 Cessâs, el-Fusûl, II, 83. 
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İlk beş asır Mâlikî usulünün en kapsamlı eseri olan et-Takrîb ve’l-irşâd’da 

Bâkıllânî ibâhanın fiili serbet bırakma, hakkında izin verme ve terk edilmesini 

yasaklamaksızın yapıp yapmamakta kişiyi muhayyer kılmak anlamına geldiğini, 

selef âlimleriyle fukaha ve mütekelliminin büyük çoğunluğunun bu görüşte 

olduğunu fakat Belhî ve taraftarlarının mübahın emredilmiş olmakla birlikte bu 

emrin rütbesinin vâcip ve mendubun rütbesinden aşağı olduğu görüşünü 

benimsediğini belirttikten sonra cumhurla onun arasındaki ihtilafın bazan lafızda 

meydana geldiğini ve bunu tartışmanın faydasının olmadığını, bazan da bu 

ihtilafın mana bakımından olduğunu söyler. Bâkıllânî ibaredeki ihtilaf, mübah 

me’murun bihtir sözümüzün anlamı, onun yapılmasına izin verilmesi, serbest ve 

helâl kılınmasıdır. Şer‘ yönünden bunun anlamı mükellefin onu yapma ve terk 

etme hakkına sahip olması ve terk edilmesiyle yapılmasının eşit olmasıdır. Bu iki 

hususta sevap da ceza yoktur denilmesidir. Böyle denilmesi mânada ittifak lafızda 

ihtilaftır. Mâna bakımından ihtilaf ise birinin bu sözlerle, fiille ilgili ibâha şer‘in 

onu îcâb ve nedb tarzında iktiza ve talep etmesi, mübahı terk etmekten nehyetmesi 

ve mübahı yapmanın terk etmekten iyidir demesidir. Bunu söylemek anlamsızdır, 

demektedir. Bâkıllânî bir kimsenin haramı terk etmesinin, terk etmesi halinde sırf 

haram olanı terk etmesi anlamına geleceğini ve onu mübah için terk etmiş olması 

anlamına gelmeyeceğini dolayısıyla mübahın emredilmiş olduğunu söyleme 

hakkının bulunmadığını belirtir. Ayrıca terk edilmesi vâcip olan bir haramı 

mübahtan dolayı terk ettiği için mübah me’murun bih olsaydı onunla haramı terk 

ettiği zaman mübahın yerine getirilmesi lazım olan bir  vâcip olması gerekirdi. Bu 

iddianın anlamsızlığı hususunda ittifak edildiği için bu şüphe batıl olur ve 

mübahın vâcip ve me’mûrun bih olmadığı sabit olur, der.1324 Bâcî Mâlikî 

âlimlerin muhakkiklerinin ibâhanın emir olmadığı görüşünde birleştiklerini fakat 

Mâlikîlerden Ebü’l-Ferec ile Mûtezîleden Belhî’nin ibâhanın emir olduğu 

görüşünü benimsedikldiklerini belirterek bu görüşü benimseyenlerin maksadının 

mübahın yapılmasına ve terk edilmesine izin verilmiş olması anlamında 

emredilmiş olduğunu söyler. Bir fiili mübah kılmanın îcâb veya nedb tarzında onu 

iktiza etmesini ve mübahı yapmanın terk etmekten daha üstün olduğunu 

                                  
1324 Bâkıllânî, II, 17-18.  
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kastediyorlarsa bu görüşün anlamsız olduğunu söyler.1325 Bâcî, Mâlikîlerden 

Ebü’l-Ferec ile Belhî’nin mübahın emredilmiş (me’mûrun bih) olduğuna, mübahı 

işlemekle haramın terk edilmesini, haramı terk etmenin ise emredilmiş olmasını 

delil getirdiklerini söylerek, buna cevaben sırf terk edilmiş olması bakımından 

haramın terkinin emredilmesinin mübah için olmadığını aksine haramı terk 

etmekle haddizatında haram olduğu için emredildiğimizi belirtir. Ayrıca bu 

iddianın doğru olması halinde haramı terk etmek vâcip olduğu için mübahın da 

vâcip olması gerektiğini, bunun ise anlamsız olduğunu ifade eder.1326 Şirâzî 

“İhramdan çıkınca avlanabilirsiniz.”1327 âyetini örnek vererek ibâhanın emir 

olmadığını, Mûtezîli âlimlerden Belhî’nin ibâhanın emir olduğunu söylediğini 

fakat bunun bir hata olduğunu belirtir. Şirâzî ibâhanın izin vermekten ibaret 

olduğunu bunun da emir olarak isimlendirilemeyeceğini söyler. 1328 Cüveynî de 

ibâhanın, fiilin yapılmasına veya terk edilmesine övgü ve yergi tahsis etmeksizin 

muhatabı yapmakla terk etmek arasında muhayyer kılmayı içeren izinden ibaret 

olduğunu emrin ise  memur (emrolunan)’dan emredilen fiile itaatı iktiza eden söz 

olduğunu belirterek1329 mübahın emredilmiş (me’mûrun bih) olmayacağını söyler. 

Ayrıca emrin emrolunan kişiden emredilen fiile uymasını iktizayı tazammun eden 

söz olduğunu dolayısıyla îcâb, ilzâm, mendub ve müstehabın dışında kalan 

ibâhanın emrin kapsamına girmeyeceğini belirtir.1330 Mübahın emredilmiş 

olduğunu söyleyen Belhî’nin görüşünü eleştirerek emrin iktiza ve talepten ibaret 

olduğunu ibâhanın ise muhataba fiili yapıp yapmama konusunda izin vermekten 

ibaret olduğunu ifade eder.1331 El-Burhân’da da tahyir manası taşıdığı için 

mübahın emrin kapsamına girmeyeceğini söyler.1332 

                                  
1325 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 76-77. 

1326 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 77. 

1327 Mâide, 5/2. 

1328 Şirâzî, el-Lüma‘, s. 46. 

1329 Cüveynî, et-Telhîs, s. 57. 

1330 Cüveynî, et-Telhîs, s. 57. 

1331 Cüveynî, et-Telhîs, s. 60-61. 

1332 Cüveynî, el-Burhân, I, 101. 
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Serahsî emrin mahiyetinden bahsederken mübahı ve mendubu terk eden 

emre muhalefet etmiş olmaz. Bundan emrin onu hakikaten içine almadığını 

anlıyoruz demektedir.1333  

Gazâlî vâcibin cevaz anlamı içermediği gibi câizin de emir anlamı 

içermediğini ve her ikisinin tanımlarının birbirine zıt olması sebebiyle mübahın 

me’mûrun bih (emredilmiş) olmadığını belirtir. Gazâli, Belhî’nin mübahın 

mendubun vâcipten daha düşük bir emirle emredilmiş olması gibi mübahın da 

mendubdan daha aşağı bir emirle emredilmiş olduğu görüşünü benimsediğini 

söyleyerek bu görüşün muhal olduğunu ifade eder. Gazâlî emrin iktiza ve talep 

olduğunu mübahın ise matlup (istenen) olmayıp yapılmasına izin verilen ve 

yapılması serbest bırakılan fiil olduğunu emir lafzının izin anlamında 

kullanılmasının ise mecaz olduğunu belirterek Belhî’nin görüşünü reddeder. 

Gazâlî emir lafzının izin anlamında kullanılmasının ise mecaz olduğunu 

belirtir.1334  

Bu konuda en aykırı görüşün sahibi olan Kaʻbî ve taraftarlarına göre zâtı 

itibariyle mübah diye nitelenen her fiil kendisiyle haramın terk edilmesine nispetle 

vâciptir. Bunlara göre şerʻde mübah yoktur. Aksine mübah olduğu farz edilen her 

fiil vâcip olup emir kapsamındadır. Ümmetin âlimleri şer‘î hükümlerin vücub, 

nedb, ibâha, hazr (hurmet) ve kerâhiyet olmak üzere beş kısma ayrıldığı 

konusunda icma etmiştir. İbâha kısmını inkâr eden âlimlerin icmaını inkâr etmiş 

olur.1335 Gazâlî Ka‘bî’den bahsetmeksizin “Haramı terk etmek vâciptir. Asıl olan 

sükûn sayesinde zina ve hırsızlık gibi haram işler terk edilmiş olur. Keza asıl 

itibariyle mübah olan susma ve konuşma ile küfür ve yalan terk edilmiş olur. 

Küfür, yalan ve zinanın terk edilmesi ise emredilmiştir.” denirse şeklinde onun 

savunduğu görüşe atıfta bulunarak “ Haram mendub ile de terk edilebilir. Öyleyse 

mendub da vâcib olsun. Haram bazan başka bir haramla da terk edilebilir. Öyleyse 

bir şey hem vâcib hem haram olsun! Bu tenakuzdur.” diyerek Ka‘bî’nin görüşünü 

reddeder.1336 

                                  
1333 Serahsî, el-Usûl, I, 15. 

1334 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104. 

1335 İbn Berhân, s. 167-168; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 280. 

1336 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104-105. 



267 

 

İbn Berhan, insanın haram olan bir fiili tıpkı livata ile meşgul olarak 

zinayı, şarap içmekle meşgul olarak livatayı terk eden kimse gibi haram bir fiille 

de terk edebileceğini bu anlayışa göre de onun livata vâciptir demesi gerektiğini 

söyleyerek Ka‘bî’nin görüşünü reddetmiştir.1337 

İbn Akîl ihtilafın bazan ibarede bazan da mânada meydana geleceğine 

dikkat çekerek şöyle der: ibaredeki ihtilaf, mübah me’murun bihtir sözümüzün 

anlamı, onun yapılmasına izin verilmesi, serbest ve helâl kıslınmasıdır. Şer‘ 

yönünden bunun anlamı mükellefin onu yapma ve terk etme hakkına sahip olması 

ve terk edilmesiyle yapılmasının eşit olmasıdır. Bu iki hususta sevap da ceza da 

yoktur denilmesidir. İşte böyle denilmesi mânada ittifak lafızda ihtilaftır. Mâna 

bakımından ihtilaf ise birinin bu sözlerle fiille ilgili ibâha onu îcâb ve nedb 

tarzında iktiza ve talep etmesi, mübahı terk etmekten nehyetmesi ve mübahı 

yapmanın terk etmekten iyidir demesidir. Bunu söylemek anlamsızdır.1338 

 

H. Mübah-Teklif İlişkisi 

İlk beş asır usul âlimlerinin cumhuru mübahın teklif kapsamına 

girmeyeceği konusunda görüş birliği etmişlerdir.1339  

Mâlikî usulcü Bâkıllânî “Mübahın teklif kapsamında olduğunu mu 

söylüyorsunuz?” şeklindeki muhtemel bir soruya cevaben bununla sem‘ 

cihetinden mükellefe fiili yapmasının helâl kılındığının, mükellefin yapıp 

yapmamakta serst bırakıldığının ve kendisine izin verildiğinin bildirilmesi 

kastediliyorsa bunun doğru olduğunu fakat mükellefin farz veya mendupluk 

tarzında emrolunmuş olduğu kastedilirse bunun anlamsız olduğunu söyler.1340 Bu 

ifadelerden Bâkıllânî’ye göre fiilin yapılmasına izin verilmiş olması anlamında 

mübahın teklîfî hükümlerden sayılacağı fakat mendub ve vâcipte olduğu gibi 

mükellef kılma anlamında mübahın teklîfî hükümlerden sayılmayacağı 

anlaşılmaktadır. Nitekim Bâkıllânî “Mübah teklifin kapsamına dahil değil midir? 

şeklindeki bir soruya “Mübah teklif kapsamına dahil değildir.” şeklinde cevap 

                                  
1337 İbn Berhân, s. 168. 

1338 İbn Akîl, IV, 87. 

1339 Cüveynî, et-Telhîs, s. 62; Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104. 

1340 Bâkıllânî, II, 19-20 



268 

 

vermiştir.1341 Cüveynî “Mübahın teklif kapsamına gireceğini mi iddia 

ediyorsunuz?” şeklindeki soruya cevaben mübahta mükellef üzerine bir şeyin 

gerekli olduğunu kastediyorsanız hayır, fakat bununla mükellefe izin verme 

konusunda sem‘in varid olmasını kastediyorsanız bu bizim söylediğiz bir şeydir. 

Bu konuda özetle ibâhanın ilzam, nedb ve tahrimin kapsamına girmeyeceğini 

söylüyoruz. Mübaha vaat, tehdit, kınama, övgü, sevap ve ceza gibi şerde mevcut 

sonuçlardan hiç biri bağlanmaz. İbâha sadece izin verme, serbest bırakma ve 

güçlüğün kaldırıldığını haber vermekten ibarettir, der.1342 Başka bir yerde de 

ibahânın teklifin anlamına girmeyeceğini söyler.1343 

 Ancak Ebû İshak el-İsferâînî mübah olduğuna inanmanın vâcip olmasını, 

vücubun da teklif hitabından sayılmasını gerekçe göstererek mübahın teklif 

kapsamına girdiğini söylemiştir.1344 Gazâlî bu görüşü eleştirerek teklif 

yapılmasında külfet bulunan bir şeyi istemekten ibaret ise bu anlamın mübahta 

olmadığını, mübah ile serbest bırakıldığı ve izin verildiği şer‘ tarafından bilinen 

şeyler kastedilirse bu takdirde mübahında teklif olduğunu söyler. O, mübah ile 

şerʻden olduğuna inanmakla mükellef tutulan şey kastediliyorsa bu da teklif olur. 

Fakat bu teklif, ibâhanın kendisi ile değil, aksine imanın aslı ile ilgilidir. Ebû 

İshak el-İsferâînî, bu son tevilden hareketle mübahı da teklif olarak 

isimlendirmiştir. Bu ihtilaf lafzî bir ihtilaf olsa da bu görüş (hakikatten) uzaktır, 

der.1345 

Sonraki usulcülerden Zerkeşî, mübahın şerʻî hüküm olmakla birlikte teklif 

edilmediğini, bu konudaki ihtilafın lafzî olduğunu belirterek konuya farklı bir 

yorum getirir. Ona göre mükellefin, fiil hakkındaki Allah’ın hükmünü bilmedikçe 

fiile teşebbüs etmesinin helâl olmayacağı hususunda icma sabit olduğundan 

mübahın hükmünü bilmede kul için tekliften söz etmek mümkündür. Fakat 

mübahın hükmünü bilmek mübahın kendisinden başkadır.1346 

 

                                  
1341 Bâkıllânî, I, 259-260. 

1342 Cüveynî, et-Telhîs, s. 62. 

1343 Cüveynî, et-Telhîs, s. 14. 

1344 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104. 

1345 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104. 

1346 Bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, I, 278. 



269 

 

II. İBÂHA İFADE EDEN TERİMLEŞMİŞ KELİMELER  

 

A. Helâl 

Helâl kelimesi masdar olarak sözlükte “bir şey mübah ve helâl olmak, câiz 

ve serbest olmak, ruhsat vermek, borcun vakti gelip edası gerekli olmak, ihramdan 

veya Harem’den çıkmak” isim olarak da haramın zıddı olup “mübah, câiz ve 

serbest”1347 anlamlarına gelir.  

Arap dilinde “hll” kökünden türeyenler çeşitli anlamlarda 

kullanılmaktadır. Mesela aynı kökten gelen “hall” masdarı “bir meseleyi veya 

düğümü çözmek, eritmek”, hulûl masdarı “bir şeye veya bir yere inmek veya bir 

yerde oturmak, borcun süresi bitmek veya borcun ödenmesi gerekmek”; halîl de 

“karı-koca, oda arkadaşı ve komşu gibi anlamlara gelir.1348 

Helâl kelimesi ve türevleri Kur’an-ı Kerim’de elli yerde geçmektedir. 

Kelime bazı yerlerde “çözmek”,1349 “ihramdan çıkmak”,1350 “inmek”1351 ve 

“çıkmak”1352 gibi sözlük anlamlarıyla, bazı ayetlerde “helal kılmak”,1353 bazı 

ayetlerde de “mübah ve serbest olmak”1354 anlamlarıyla geçmektedir. 

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “helâl” kelimesinin çeşitli türevleriyle 

“mübah ve serbest olmak” anlamında geçtiği birçok ifade bulmak mümkündür.  

Mesela “Bana ganîmet helâl kılındı, fakat benden önce hiçbir 

peygambere helâl kılınmadı.”1355 ve “Denizin suyu temiz, ölüsü helâldir.”1356 

hadislerinde helal kelimesi “mübah ve serbest olmak” manalarında 

kullanılmıştır.1357 

Hanefî mezhebinin oluşum sürecinde mübah kapsamına giren fiiller 

genellikle helâl terimi ile ifade edilmiştir. Ebû Yusuf’un rivâyetine göre, irtidad 

                                  
1347 İbn Manzûr, “hll” md.; Isfehânî, “bu’s” md. 

1348 İbn Manzûr, “hll” md.; Zebidî, “hll” md. 

1349 Tâhâ, 20/27. 

1350 Mâide, 5/2. 

1351 Hûd, 11/39; Raʻd, 13/3; Tâhâ, 20/81. 

1352 Mâide, 5/2. 

1353 Bakara, 2/275; Aʻrâf, 7/157; Tahrîm, 66/1. 

1354 Bakara, 2/196, 228, 229; Mâide, 5/5, 88; Nahl, 16/116; Hac, 22/30; Ahzâb, 33/52. 

1355 Buhârî, Teyemmüm, 1; Salât, 56; Müslim, Mesâcid, 3, 5; Ebû Davud, Cihad, 121. 

1356 Mâlik, II, 495; Ebû Davud, Tahâret, 41; Tirmizî, Tahâret, 52; Nesâî, Tahâret, 46. 

1357 Koca, “Helâl”, DİA, XVII, 175. 
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eden ve riddeti sırasında herhangi bir mal edinip sonra riddeti sebebiyle öldürülen 

kimsenin durumu sorulduğunda, İmam Ebû Hanîfe, “Kazandığı mal beytü’l-mal’a 

aittir. Çünkü kanı helâl olduğu için malı da helâldir.”1358 cevabını vermiştir. 

Mürtedin öldürülebileceği konusunda birçok hadis mevcuttur.1359 İmam Ebû 

Hanîfe, bu hadislerden yola çıkarak mürtedin kanı gibi malının da mübah olduğu 

görüşüne sahip olmuş ve bunu helâl kelimesiyle ifade etmiştir. Ebû Hanîfe’nin bu 

lafızla haramın dışında kalan bütün hükümleri kast etmiş olması düşünülebilir. 

Özellikle fıkıh kitaplarındaki “hazr ve ibâha” bahislerinde bazan eş anlamlı gibi 

kullanılsalar da helâl kavramı mübaha göre daha kapsamlıdır. Haramın karşıtı 

olduğuna göre helâl, haram dışında kalan diğer durumları yani mübahın yanı sıra 

yerine göre vâcip, mendub ve mekruhu da kapsayabilir. Ancak bu bağlamda 

mekruhtan maksat Hanefî terminolojisindeki tenzîhen mekruhtur.1360 Kurân ve 

sünnette sözlük anlamıyla daha ziyade mübah ve câiz manasında kullanıldığı1361 

için Ebû Hanîfe’nin ifadesinde de bu kelime mübah ve câiz ile eş anlamda 

kullanılmıştır. Zira aralarında bazı farklılıklar bulunsa da bu lafız fıkıh 

kitaplarında çok defa mübah ve câiz ile eş anlamlı olarak kullanılır ve dini 

litaratürde mükellefin yapıp yapmamakta serbest bırakıldığı davranışları ifade 

eder.1362  

İlk beş asır usul literatüründe helâl teriminin ağırlıklı olarak yapılması ve 

terk edilmesi konusunda şerʻan mükellefe izin verilen fiil şeklinde tanımlandığı 

görülmektedir. Meselâ Semʻânî helâl terimini “Yapılmasına (şerʻan) izin verilen 

fiildir.”1363 şeklinde tanımlamıştır. Bu tanıma göre helal mübahla eş anlamlıdır. 

Zira mübah da yapılıp yapılması dinen serbest bırakılan ve yapılmasına izin 

verilen fiili ifade eder. Hanefî usulcülerden Lâmişî ile Semerkandî helâl, mutlak 

(serbest bırakılmış) ve me’zûn (izin verilmiş) kavramlarının birbirinin dengi 

lafızlar olduğunu belirttikten sonra mübahla eş anlamlı olan helâli şu şekilde tarif 

                                  
1358 Ebû Yusuf, er-Red ʻalâ Siyeri’l-Evzaî, s. 111. 

1359 Bk. Buhârî, Diyât, 6; Müslim, Kasâme, 25, 26; Ebû Dâvud, Hudûd, 1; Tirmizî, Hudûd, 15.  

1360 Dönmez, “Mübah”, DİA, XXX, 342. 

1361 Bk. Bakara, 2/196, 228, 229; Mâide, 5/5, 88; Nahl, 16/116; Hac, 22/30; Ahzâb, 33/52. 

1362 Koca,“Helal” DİA, XVII, 174. 

1363 Semʻânî, I, 24. 
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etmişlerdir: “Helâl şerʻan izin verilerek serbest bırakılan fiildir.”1364 Semerkandî 

helâl kılmayı (tahlîli) “Aleyhine men, kısıtlama ve takyid câiz olan bir kimse 

hakkında herhangi bir fiili izinle serbest bırakmaktır.”1365 şeklinde tanımlamıştır. 

İkinci tanıma göre delilerin ve hayvanların fiilleri tanım dışı kalmaktadır. Çünkü 

onların hakkında herhangi bir izin ve kısıtlama söz konusu olmadığı için fiilleri 

helâllik ve haramlıkla nitelenemez. Ehl-i hadise göre haklarında ilâhî hitap söz 

konusu olmadığı için temyiz çağına ulaşmış çocukların fiilleri helâllik, ibâha, 

nedb ve hurmet ile nitelendirilemez. Lâmişî ve Semerkandî bu kategoriye giren 

çocukların fiilleri hususunda nehiy hitabı bulunmadığı için haramlıkla 

nitelendirilemeyeceğini kabul etmekle beraber hakkında din cihetinden izin vârit 

olduğu için fiillerinin helâllik, ibâha ve nedb ile nitelendirilebileceğini 

belirtirler.1366 İlk beş asır usul literatüründe bulabildiğimiz açıklamalar bunlarla 

sınırlıdır.  

Seyyid Şerîf Cürcânî helâl için “İşlenmesi sebebiyle hakkında ceza 

verilmeyen şeydir.”1367 ve “Şerʻin yapılmasını serbest bıraktığı fiildir.” şeklinde 

iki tarif yapmıştır. Bunlardan birincisinde suç ve cezanın kanûnîliği ilkesinden 

hareketle şeriatta karşılığında herhangi bir ceza bulunmayan eylemin haram yani 

yasak olmayacağına, bunun ise söz konusu eylemin helâl, serbest ve meşrû bir fiil 

olduğu anlamına geleceğine işaret etmektedir. Bu tanımın ilk hareket noktası, 

hakkında şerʻî bir delil bulunmayan şeylerde mübahlığın esas olduğuna dair temel 

ilkedir. İkincisinde ise dinin herhangi bir eylemi serbest bırakması esası 

getirilmektedir. Bu tanımdan, kanun koyucunun (şâri) bilerek bıraktığı bazı 

serbest (mübah ve cevaz) sahalardaki fiiller de dahil olmak üzere her alanda 

hükmü bulunduğu anlamı çıkar.1368 

 

 

 

 

                                  
1364 Lâmişî, s. 61; Semerkandî, I, 147. 

1365 Semerkandî, I, 148. 

1366 Lâmişî, s. 61-62; Semerkandî, I, 150.  

1367 Cürcânî, “Helâl” md.  

1368 Koca, “Helâl”, DİA, XVII, 175. 
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B. Câiz 

Sözlükte “geçip gitmek, mümkün, geçerli ve serbest olmak” anlamlarına 

gelen cevâz kökünden türemiş bir isim olan câiz1369 dinî terminolojide bir söz 

veya amelin islam hukuk esaslarına uygunluğunu, serbest ve geçerli olduğunu 

ifade etmek üzere kullanılan bir terimdir.  

Kur’an-ı Kerim’de cevâz kökünün türevleri beş yerde geçmektedir. Bazı 

âyetlerde “geçmek” ve “bâ” harfi ceri ile “geçirmek”,1370 bir ayette de “an” harfi 

ceri ile “affetmek”1371 anlamında kullanılmaktadır.  

Hz. Peygamber’in hadislerinde usuldeki terim anlamıyla örtüşür biçimde 

bir söz ve davranışın dini ve hukûkî esaslara uygun, serbest ve geçerli olduğunu 

ifade etmek üzere hem isim hem de olumlu-olumsuz formuyla fiil olarak birçok 

yerde geçmektedir.1372  

Mesela bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Haramı helâl, 

helâli de haram kılan anlaşmalar hariç Müslümanlar arasında sulh câizdir.”1373 

Bu hadiste “câiz” kelimesi Müslümanların meşrû olan konularda 

aralarında anlaşma yapıp yapmamakta serbest olduklarını ifade etmek üzere 

kullanılmıştır. 

Sahabe fakihlerinin de terim anlamıyla örtüşür biçimde câiz kelimesini 

kullandıkları birçok rivayet mevcuttur. Mesela Übey b. Kaʻb ile Abdullah İbn 

Mesʻud tek bir elbise (izar) içerisinde namaz kılmanın câiz olup olmadığı 

konusunda ihtilafa düştüklerinde Übey b. Kaʻb “Bunda bir sakınca yoktur. Hz. 

Peygamber tek bir elbise içinde namaz kılardı. O halde tek bir elbise içinde namaz 

kılmak câizdir.” demiştir.1374 Burada câiz kelimesi ile tek bir elbise içinde 

namazın İslam hukukuna uygun ve sahih olduğu anlatılmak istenmiştir. 

Tâbiûn fakihlerinin de câiz kelimesini mübahla eş anlamda kullandıkları 

birçok rivayet mevcuttur. Mesela Hasan-ı Basrî ile Zührî şöyle demişlerdir: “Sefih 

                                  
1369 İbn Manzûr, “cvz” md. 

1370 Bk. Bakara, 2/249; Aʻrâf, 7/138; Yûnus, 10/90; Kehf, 18/62. 

1371 Ahkâf, 46/16. 

1372 Bk. Buhârî, Şehâdât, 8; Tirmizî, Daʻavât, 101; İbn Mâce, Zühd, 28; Dârimî, Vasâyâ, 15. 

1373 Ebû Davud, Ekzıye, 12; İbn Mâce, Ahkâm, 23. 

1374 Abdürrezzâk, I, 356. 
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olmadığı zaman babanın bâkire kıza nikâhlanmasını emretmesi câizdir.”1375 Bu 

ifadede babanın bakire olan kızına evlenmesi konusunda emirde bulunmasının 

dinî ve hukukî kurallara uygun olduğu anlatılmak istenmiştir. 

Hz. Peygamber’in ifadelerindeki kullanımlarından hareketle islamın erken 

devirlerinden itibaren âlimler tarafından yaygın bir şekilde kullanılmaya başlayan 

câiz teriminin ilk beş asır usul literatüründe çeşitli şekillerde ele alınıp tarif 

edildiği görülmektedir. Mesela Ebû Yaʻlâ câiz terimini “Şeriata uygun olan 

fiildir.” şeklinde tarif etmiş ve “صوم جائز“ ,”صلوة جائزة” ve “بيع جائز” denildiğinde 

bu ifadelerle sözkonusu fiillerin şeriat kurallarına uygun olduğunun kastedildiğini 

söylemiştir.1376 Bu anlamda câiz sahih ile eş anlama gelmektedir.  

Bâcî câiz terimini “Yapılması ve terk edilmesi caiz olan fiildir. Bu ancak 

mübah veya mendub olur.” diyerek câizin mübahı da mendubu da içine alan bir 

kavram olduğunu ifade etmiştir.1377 Sem‘ânî caizi yapılmasında sevap terk 

edilmesinde ıkâb (ceza) olmayan fiildir.” şeklinde tanımlamıştır.1378 Bu anlamıyla 

caiz mübahla eşittir. Zira mübah da yapılmasında sevap terk edilmesinde günah ve 

ceza olmayan fiildir.  

Gazâlî câiz terimini tanımlamamış ise de aynı kökten gelen cevâzın 

hakikatinin yapma ve yapmama arasında muhayyer bırakma ve kişinin şerʻin 

eşitlemesiyle eşit olması anlamına geldiğini söylemiştir.1379 Buna göre cevazla 

ibâha eş anlamlı olup mükellefin dinen yapma ve yapmama arasında serbest 

bırakılmasını ifade eder. 

Lâmişî caiz terimini, “ Şerʻan kınama ve günah olmaksızın geçerliliği 

kendisi için konulan hükümde ortaya çıkan mahsub (kendisi ile yetinilen) ve 

muteber fiildir.”1380 şeklinde tanımlamıştır. Semerkandî de caiz teriminin dinde 

hüküm hakkındaki geçerlilik ve yeterlilik manasına kullanıldığını söyleyerek 

 denildiğinde sözkonusu ibadet ve akdin dinde geçerli ve ”بيع جائز“ ve ”صلوة جائزة“

muteber olduğu anlamına geldiğini, bu geçerliliğinde şerʻan kınama ve günah 

                                  
1375 Abdürrezzâk, VI, 145. 

1376 Ebû Yaʻlâ, I, 168. 

1377 Bâcî, İhkâmü’l-fusûl, I, 113. 

1378 Sem‘ânî, I, 24. 

1379 Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 104. 

1380 Lâmişî, s. 65. 
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olmaksızın ibadetlerde kendisine verilecek sevabın, muamelatta ise akitle 

kastedilen hükmün sabit olmasıyla ortaya çıkacağını belirtmektedir.1381   

Bu iki usulcünün tanım ve izahlarından câizin helâl ile eş anlamlı olarak 

kullanıldığı ve mübahtan daha kapsamlı olduğu anlaşılmaktadır. Zira bu anlamıyla 

câiz haram ve tahrîmen mekruhun dışında bütün hükümler hakkında kullanılırken, 

mübah sadece yapılması ve terk edilmesi eşit olan fiiller hakkında kullanılır.  Her 

mübah câizdir fakat her câiz mübah değildir. Çünkü Allah’ın fiilleri hakkında 

meydana gelmesi câiz diyebiliriz fakat mübahtır diyemeyiz. 

Kısmen ilk beş asırda yaşamış olan Hanbelî usulcülerden Kelvezânî câiz 

terimini “Şeriata uygun olan fiildir.” şeklinde tanımlar. Kelvezânî şeriata uygun 

olan fiillere “صلاة جائوة” ve “صوم جائز” denileceğini, vekalet, mudarabe, şirketler 

ve benzeri akitlere de “جائزة” kelimesinin kullanılacağını söyler.1382 Bu tanım ve 

izahtan câiz kelimesinin sahih anlamında da kullanıldığı ve mübahtan daha 

kapsamlı olduğu anlaşılmaktadır. 

 

C. Meşrû 

Meşrû sözlükte “açıklamak, açığa çıkarmak; bir işe başlamak,  kural 

koymak, uyulmaya değer âdet başlatmak, yol açmak, din/hukuk kuralı koymak” 

anlamlarına gelen “şra” kökünden türeme bir ism-i mef’uldür.1383 “Şra” kökünün 

bu anlamlarından dolayı deniz ve nehirlerden su alınan ve hayvanların su içeceği 

belli ve açık su yoluna meşraʻa ve şerîʻa denilmiştir.1384  

Meşrû dini literatürde biri dar diğeri geniş olmak üzere iki anlamda 

kullanılmıştır. Dar anlamıyla mübah ve helâl ile eş anlamda kullanılırken1385 geniş 

anlamıyla “Dini kaynaklara dayalı hükümleri veya dine ve ilkelerine uygun olan 

eylem ve işlemleri ifade eden bir terimdir. Kelimenin bu sıfat biçimi, herhangi bir 

kategorik önermede yüklem olarak kullanıdığında genel bir kavram işlemi görür 

ve önermeye konu olan hususun dinî-ahlâkî-hukukî yönden olumlu bir değer 

                                  
1381 Semerkandî, I, 140-141. 

1382 Kelvezânî, I, 67. 

1383 İbn Manzûr, “şra” md. 

1384 Semerkandî, I, 146. 

1385 Sem‘ânî, I, 147; Semerkandî, I, 146. 
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taşıdığını, bazan da dinin onayladığı, hatta yapılmasını istediği bir fiil, işlem veya 

düzenleme olduğunu gösterir.”1386  

Kur’an-ı Kerim’de meşrû kelimesi geçmemekle beraber aynı kökten 

türeyen isim ve fiiller beş yerde geçmekte ve “din kuralı ortaya koymak, ortaya 

çıkmak ve dinde takip edilen yol (şeriʻat)”1387 anlamlarında kullanılmaktadır. 

Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “ ‘Dini ayakta tutun ve onda ayrılığa düşmeyin’ 

diye din olarak Nuh'a tavsiye ettiğini, sana vahyettiğimizi, İbrahim'e, Musa'ya ve 

İsa'ya tavsiye ettiğimizi sizin için hukuk düzeni kıldı (شرع لكم).”1388  

Hz. Peygamber’in hadislerinde de meşrû kelimesi geçmez. Fakat aynı 

kökten türeyen pek çok isim ve fiile rastlanır.1389 Mesela Hz. Peygamber bir 

hadislerinde şöyle buyurmuştur: “Aralarından ilim kaldırılmadığı, ahde vefâ 

göstermeyenler çoğalmadığı ve duaları lanet okumaktan ibaret kimseler ortaya 

çıkmadığı müddetçe ümmetim şerîʻat üzerinde yürümeye devam eder.”1390 

 Bu hadiste geçen şeriat kelimesi ile mükelleflerin uymakla yükümlü 

oldukları dini kuralların tümünün kastedildiği anlaşılmaktadır. 

 Sahabe fakihleri de din kuralı ortaya koymak anlamında “şra” kökünden 

türeyenleri kullanmıştır. Mesela Abdullah İbn Mesʻud şöyle demiştir: “Kim yarın 

Allah’a, Müslüman olarak kavuşmak isterse şu namazlara ezan okunan yerde 

devam etsin! Çünkü Allah, Peygamberinize sünen-i hüdâyı meşrû kılmıştır. 

 1391”(شرع)

Bu teriminin ilk izlerine Kudûrî,1392 Debûsî,1393 Mâverdi,1394 Serahsî1395 

ve Sem‘ânî’nin1396 eserlerinde rastlanır. Bu da terimin dine ve İslam hukuk 

                                  
1386 Dönmez; Aybakan, “Meşrû”, DİA, XXIX, 378. 

1387 Bk. Mâide, 5/48; A‘râf, 7/163; Şûrâ, 42/13, 21; Câsiye, 45/18. 

1388 Şûrâ, 42/13. 

1389 Bk. Wensinck, “şra” md. 

1390 Ahmed, III, 429. 

1391 Müslim, Mesâcid, 257; Nesâî, İmâmet, 50; İbn Mâce, Mesâcid, 14. 

1392 Kudûrî, I, 242. 

1393 Debûsî, s. 54. 

1394 Mâverdî, II, 96. 

1395 Serahsî, el-Usûl, I, 115; a. mlf. el-Mebsût, I, 112.  

1396 Sem‘ânî, I, 147. 
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ilkelerine uygun olan eylem ve işlemleri ifade etmek üzere dördüncü asır sonları 

ve beşinci asır başlarında kullanılıp yaygınlaşmaya başladığını göstermektedir.1397 

İlk beş asır usul literatüründe meşrû teriminin tanımına Şâfiî usulcülerden 

Sem‘ânî’nin Kavâti‘u’l-edille adlı eserinde rastlanılır. Sem‘ânî meşrû‘u “Dinde 

yapılması serbest bırakılan fiildir.”1398 şeklinde tarif etmiştir. Bu anlamıyla meşrû 

dinde yapıp yapmamakta mükellefin serbest bırakıldığı fiil anlamına gelen 

mübahla eş anlamlıdır. Hanefî usulcülerden Lâmişî meşrû, şerîat ve şir‘at dinde 

takip edilen yoldur. Zira meşrû‘ mendub ve vâcip kılmaksızın yasaklama ve inkar 

da olmaksızın şer‘in ortaya koyduğu fiildir. Helâl, mutlak (serbest bırakılan) 

meşrû ve me’zûn (izin verilen) birbirine denk ifadelerdir, mendub, mahbub ve 

merzî kelimeleri de bunlara denk ifadelerdir, demiştir.1399 Lâmişî’nin bu 

ifadelerinden meşrû’un mübahla ve helalle eş anlamlı bir terim olduğu 

anlaşılmaktadır. Zira mübah ve helal de yapılıp yapılmaması konusunda 

mükellefin serbest kılındığı fiili ifade eden bir terimdir. Semerkandî meşrû‘u 

“Şer‘in herhangi bir yasaklama ve kınaması, mendub veya vâcip kılması söz 

konusu olmaksızın lügatin muktezasına göre ortaya koyduğu fiildir.”1400 şeklinde 

tanımlayarak meşrû, helâl, mutlak ve me’zûn birbirinin dengidir. Mendub, 

mahbub (hoşlanılan), merzî (dinen hoş görülen) da birbirinin dengi olup meşru 

terimi hepsini içine alır demiştir.1401 Bu anlamı itibariyle meşru mendub ve helali 

de içine alan bir terim olmaktadır. İlk beş asır usul literatüründe meşrû 

kelimesinin tanım ve kapsamı ile ilgili bulabildiğimiz açıklamalar bunlarla 

sınırlıdır.  

Sonraki Hanefî usulcülerden Nesefî meşrûʻu, “Allah’ın kulları için takip 

edecekleri bir şerîʻat (yol ve mezheb) olarak koyduğu fiildir.”1402 şeklinde 

tanımlamıştır. Bu tanıma göre meşrû şâri‘in ibadet, ahlak ve hukuk kuralları 

olarak koyduğu fiillerin tamamı için kullanılan bir terim olarak kabul edilmiştir.  

 

                                  
1397 Bu konuda bk. Dilek, s. 183. 

1398 Sem‘ânî, I, 147. 

1399 Lâmişî, s. 62-63. 

1400 Semerkandî, I, 146. 

1401 Semerkandî, I, 146. 

1402 Nesefî, I, 448. 
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SONUÇ 

İslam hukukunun temel kaynakları olan Kur’an ve sünnet Müslümanların 

hayata, varlık ve bilgiye bakış açılarını şekillendiren aslî unsurlar olduğundan 

fıkhî kavramların ortaya çıkışında da belirleyici bir role sahip olmuştur. Ele 

aldığımız konu bağlamında bu gerçekliği pekiştiren bir gözlem yaptığımızdan 

tezimizde, Kur’an-ı Kerim’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde -fıkıh usulünde 

önemli bir yere sahip olan- teklîfî hüküm terminolojisibe ışık tutan örnekleri 

göstermeye öncelik verdik.  

Kur’an ve hadislerde geçen ifadelerden hareketle talebin kesin ve bağlayıcı 

olup olmaması bakımından fiiller arasında ayırım yapma tasavvurunun ilk 

örneklerine sahabe ve tâbiûnun ifadelerinde rastlamaktayız. Meselâ Hz. Ali vitir 

namazının kılınmasının talep edildiğini ancak farz namaz kadar kesin ve bağlayıcı 

bir tarzda istenmediğini belirtmiştir. Ümmü Atiyye kadınların cenaze namazlarına 

katılmalarının nehiy edildiğini ama bu nehyin, haram gibi kesin ve bağlayıcı 

olmadığını vurgulamıştır. İbn-i Abbas temettu‘ haccının Allah tarafından 

istendiğini fakat Mekke ahalisinden başka insanlar için onu mübah kıldığını 

söylemiştir. Fakat sahabe ve tâbiûn döneminde hükümlerin usulcüler tarafından 

yapılan taksimlerine rastlanmaz. Teklîfî hüküm terimlerinin değişik biçimlerde 

tasnifi ve bu çerçevede geliştirilen terminoloji âlimlerin başta Kur’an ve 

hadislerdeki ifadeler olmak üzere sahabe ve tâbiûn fakihlerinin kullandıkları 

kavramlar üzerinde yoğunlaşan çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır. 

Mezheblerin teşekkül döneminde böyle bir sınıflandırmaya temel teşkil 

eden ilk adımların Hanefî mezhebi imamları tarafından atıldığını tespit ettik. 

Mesela Şeybânî’nin eserlerinde farz ve vâcip terimleri bazı yerlerde eş anlamlı 

olarak kullanılmış olsa da İmam Ebû Hanîfe’den aktarılan birçok fıkhî meselede 

şer‘an talep edilen fiillerin derecelendirilmeye tabi tutulduğunu gösteren “evceb” 

(daha vâcip) ifadesine yer verildiği görülmektedir. Tezimizde örnekleriyle ortaya 

koyduğumuz bu tutum Hanefî mezhebinde farz şeklinde nitelenen durumlarla 

vâcip şeklinde nitelenenlerin mezhep imamları döneminden itibaren ayırt edilerek 

farklı sonuçlara tâbi tutulduğunu söylemeye imkân vermektedir.  

Mükellefe ait fiillerin sınıflandırılışının gelişmesinde İmam Şâfiî’nin de 

önemli katkılarının olduğunu belirtmemiz gerekir. Mesela farz-ı kifâye ve 
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“mübah” terimlerinin Şâfiî tarafından geliştirildiği, vâcibin de yerine getirilmesi 

zorunlu vâcip ve ihtiyârî vâcip şeklinde alt sınıflara ayrıldığı görülmektedir.  

İmam Şâfiî’den sonra Cessâs mükellefin fiillerini vâcip, mendub, haram ve 

mübah şeklinde sınıflandırıp tanımlarını yaparak teklîfî hüküm terimlerinin 

geliştirilmesinde, vâcibi eda edilmesi için muayyen bir vakit tayin edilmesi 

açısından muakkat ve gayrı muakkat vâcip, muakkat vâcibi de müvessâ‘ ve 

mudayyak vâcip, istenen fiilin belirli olup olmaması açısından muayyen ve 

muhayyer vâcip, haramı “haram li aynihi” ve “haram ligayrihi” şeklinde kısımlara 

ayırarak bu konudaki ayrımların zenginleşmesinde öncü role sahip olmuştur. 

Debûsî’nin kat‘î ve zannî delil ölçütüne göre yaptığı farz ve vâcip 

tanımlarıyla bu iki terim arasındaki farkı netleştirdiği, muakkat ve gayrı muakkat 

vâcip terimlerini tanımladığı, mutlak vâcip terimini kullandığı, müvessâ ve 

mudayyak vâcip terimlerine müşkil vâcip terimini de dahil ederek muakkat vâcibi 

üç kısım olarak netleştirdiği görülmektedir.  

Bâkıllânî’nin, Cessâs’ın tasnifine almadığı mekruhu da dahil ederek teklîfî 

hükümleri sonradan cumhurun üzerinde ittifak ettiği şekliyle beş kısım olarak 

netleştirdiği, kifâî vâcip ve aynî vâcip kavram çiftini birlikte kullandığı, muhayyer 

vâcip ve muayyen vâcip terimlerine netlik kazandırdığını söyleyebiliriz. 

Bağdâdî’nin mükellefin fiillerinin vâcip, mendub, haram, mekruh ve 

mübah olmak üzere beş hükmün dışına çıkmayacağını belirterek ahkâm-ı hamse 

ifadesinin ortaya çıkmasında öncü role sahip olduğu görülmektedir. 

Ebû Ya‘lâ’nın, sabit oldukları delillerin kat‘î ve zannî oluşunu esas alarak 

farz ve vâcibi ayırdığı, mukayyed vâcip terimini ve mutlak-mukayyed kavram 

çiftini birlikte kullandığı görülmektedir.  

Serahsî’nin, “haram li aynihi” ve “haram ligayrihi” taksimine netlik 

kazandırdığı, mekruhu tahrîmî ve tenzîhî kısımlarına ayırdığı görülmektedir.  

Başta Cessâs olmak üzere zikredilen usulcüler tarafından ana terimler ve 

onların etrafında geliştirilen terimlerin ortaya konduğu, Ukberî, Bâcî, Şirâzî, 

Cüveynî, Pezdevî, Sem‘ânî ve hüküm bahislerini daha sistemli şekliyle ele alan 

Gazâlî’nin,  ana terimler ve onlar etrafında oluşturulan terminolojiye ilişkin tahlil 

ve izahlarıyla önemli katkılar sunmakla birlikte öncekilerden farklı bir terim 
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geliştirmedikleri, ancak Gazâlî’nin şer‘î hükmü tanımlayarak bu konuda öncü role 

sahip olduğu görülmektedir.  

Hanefî mezhebinde başlangıçtan beri kabul edilen farz-vâcip ayırmının 

Cessâ’tan başlayarak Hanefî usulcüler tarafından kat‘î ve zannî delil ölçütüne göre 

netleştirildiği fakat farz vâcip ayrımına özel vurgu gerektirmeyen birçok yerde 

Hanefîlerin de bu iki terimi eş anlamlı olarak kullandıkları görülmektedir. 

Usulcülerin çoğunluğunun farz ve vâcibi eş anlamlı terimler olarak kabul edip bu 

konuda Hanefîlere muhalefet ettikleri bilinmekle birlikte dikkatlice incelendiğinde 

onların da bu ayırımı kabul ettikleri ve aralarındaki ihtilafın öze ilişkin olmayıp 

lafzî olduğu anlaşılmaktadır.  

Vâcip terimiyle ilgili olarak âlimler arasında tartışılan konulardan biri de 

vâcibin ancak kendisiyle tamam olacağı şeyin vâcip olup olmayacağı meselesidir. 

Vâcibin ancak kendisi ile tamam olacağı şeyden kasıt sebeb ve şartın tahsili ile 

buna engel teşkil eden mâni‘in yok edilmesidir. İlk beş asır Hanefî usulcüleri bu 

konuyu ele almazken çoğunluk usulcüler kıyam, kıraat, rükû ve sucud gibi vâcibin 

cüzlerinin vâcip olacağı konusunda ittifak etmekle birlikte vâcibin dışında olan 

sebep ve şartın hükmü konusunda ihtilaf etmişlerdir. Cumhur vâcibin vücubu 

gerçekleştikten sonra vâcibin yerine getirilmesinin kendisine dayandığı sebep ve 

şartın mükellefin gücü dahilinde olması kaydıyla mutlak vâcip olacağı görüşünde 

birleşirken Mûtezîle bunun mutlak vâcip olmadığı görüşünü ileri sürmüş, Sem‘ânî 

bu görüşü Şâfiîlerden de nakletmiştir. Cüveynî ise şerî şart ile diğer şartları 

ayırarak şart şer‘î ise vâcip olur aksi halde olmaz demiştir. Ancak bu alimlerin 

ihtilaflarının öze ilişkin olmayıp lafzî bir ihtilaf olduğu anlaşılmaktadır. 

İlk beş asır usulcülerinin tartıştıkları konulardan biri de vâcibin alt sınırına 

yapılan ziyadenin hükmünün vâcip mi mendub mu sayılacağıdır. Hanefîler 

farzlardan ve vâciplerden bağımsız olan nâfile (ziyade)’nin başlamadan önce 

mendub, başlanıldıktan sonra tamamlamanın ve bozulduğu zaman kazasının vâcip 

olacağını söylemişlerse de vâcibe bitişik olan ziyadenin hükmünden 

bahsetmemişlerdir. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî usulcülerin vâcibin en az miktarı 

üzerine yapılan ziyadenin mendub olduğu görüşünde birleştikleri görülmektedir.  

Bu süreçte tartışılan konulardan biri de mendubun emredilmiş olup 

olmadığı, teklif kapsamına girip girmediği ve başlanılmakla vâcibe dönüşüp 
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dönüşmeyeceği meselesidir. İlk beş asır Hanefî usulcülerinin cumhuru ile 

Şâfiîlerden Şirâzî ve Sem‘ânî mendubun mecazen emredilmiş olduğu görüşünü 

benimserken Mâlikîler ve Şâfiîlerle Hanbelîlerin cumhuru mendubun Hakîkaten 

emredilmiş olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Talep kesin ve bağlayıcı 

olmamakla birlikte mendubun da talep edildiği dikkate alındığında mendubun 

emredilmiş olduğunu söyleyenlerin daha isabetli oldukları anlaşılmaktadır. 

Mendubun teklif kapsamında olup olmadığı konusunu başta Hanefî usulcüler 

olmak üzere ilk beş asır usulcülerinin çoğu ele almamıştır. Ancak Mâlikî 

usulcülerden Bâkıllânî ve Şâfiî usulcülerden Ebû İshak el-İsferânî mendubun 

teklif kapsamında olduğu görüşünü benimserken Şâfiîlerden Cüveynî ve İbn 

Berhan mendubun teklif kapsamına girmeyeceğini söylemişlerdir. Ancak bu 

ihtilafın teklif lafzının yorumuna dayalı lafzî bir ihtilaf olduğu görülmektedir. 

Mendubun başlanılmakla vâcibe dönüşüp dönüşmeyeceği konusunda da usulcüler 

arasında ihtilaf meydana gelmiştir. Hanefîlerle Mâlikîler nâfile ibâdetin 

başlanılmakla vâcibe dönüşeceği ve mükellefin tamamlamakla sorumlu olacağı 

görüşünü benimserken Şâfiîlerle Hanbelîler mükellefin menduba devam etmekle 

etmemek arasında muhayyer olduğundan kaza ile sorumlu olmayacağını 

söylemişlerdir.  

İlk beş asır usul literatüründe tahyir tarzında haramın (muhayyer haram) 

vürudunun caiz olup olmadığı da tartışılan konular arasındadır. Hanefîlerden 

Cessâs ve Cürcânî ile Mûtezîle tahyir tarzında haramın vürudunu reddederken 

cumhur usulcüler birden fazla seçenek hakkında nehiy vârid olduğu zaman 

aralarını cem etmenin vâcip olmayıp seçeneklerden birini tahyir tarzında terk 

etmenin vâcip olacağı görüşünde birleşmişlerdir. Usulcüler haramın ancak kendisi 

ile tamam olacağı şeyin haram olup olmayacağı konusuyla ilgili olarak vâcibin 

mukabili olmasından hareketle haramın ancak kendisi ile tamam olacağı şeyin de 

haram olacağı görüşünü benimsemişlerdir. 

Ayrıca mekruhun emrin kapsamına girip girmeyeceği, mükellefiyet içerip 

içermediği ve menhiyyün anh (hakikaten nehyedilmiş) olup olmadığı konularında 

da usulcüler arasında ihtilaf bulunmaktadır. Hanefîler mekruhun emrin kapsamına 

gireceği görüşünü benimserken cumhur usulcüler mutlak emrin mekruhu 

kapsamına almayacağı görüşünde birleşmişlerdir. Fakat konunun mendubun teklif 
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kapsamında olup olmadığı konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mekruhun 

teklif kapsamında olup olmadığı, aynı şekilde mendubun emredilmiş olup 

olmadığı konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mendub konusunda 

söyledikleriyle yetinerek mekruhun menhiyyün anh (hakikaten yasaklanmış) olup 

olmadığı konusunu ele almamışlardır. Ancak mekruh emir ilişkisinden 

bahsederken satır aralarında söylediklerinden Hanefîlerle diğer bir kısım 

usulcülerin aksine çoğunluğun mekruhun menhiyyün anh olduğu görüşünü 

benimsedikleri görülür. 

Mükellefin yapıp yapmamakta serbest bırakıldığı fiiller için geliştirilen 

mübah terimi etrafında ilk beş asır usul literatüründe görülen tartışmalar ise 

mübah-şer‘î hüküm ilişki, mübah-emir ilişkisi ve mübahın teklif kapsamına girip 

girmediği konularıyla ilgilidir. Ehl-i sünnet usulcüler hazr/haram, vücub ve 

ibâhanın şer‘î hükümler olduğu, bunları akılla bilmeye imkân olmadığı ve 

bunların şer‘in vüruduyla sabit olduğu görüşünü benimserken Mûtezîleden 

bazıları mübahın “yapmaktan” ve “terk etmekten” meşakkati nefyetmekten başka 

bir manasının olmadığını söyleyerek mübahın şer‘î hükümlerden sayılmayacağını 

söylemişlerdir. Cumhur mübahın emir kapsamında olmadığı görüşünü 

benimserken Mâlikîlerden Ebü’l-Ferec ve Mûtezîleden Belhî’nin ibâhanın emir, 

mübahın da me’mûrun bih (emredilmiş) olduğu görüşünü benimsediği 

görülmektedir. Ka‘bî ve taraftarları ise şer‘de mübah diye nitelenen her fiilin 

kendisiyle haramın terk edilmesine nispetle vâcip olduğunu söylemişlerdir. Yine 

cumhur mübahın teklif kapsamına girmeyeceği görüşünde birleşirken Ebû İshak 

el-İsferâînî mübah olduğuna inanmanın vâcip olmasını vücubun da teklif 

hitabından sayılmasını gerekçe göstererek mübahın teklif kapsamına girdiğini 

söylemiştir. 

Dinen yapılıp yapılmaması mükellefin tercihine bırakılan fiilleri ifade eden 

mübah terimiyle eş anlamlı olarak bazı terimler daha geliştirilmiştir. Bunlar helâl, 

caiz ve meşrû terimleridir. Helâl ve câiz kelimeleri terim anlamlarıyla örtüşür 

biçimde islamın ilk dönemlerinden itibaren yaygın bir şekilde kullanılırken meşrû 

kelimesinin ancak dördüncü asır sonları ve beşinci asır başlarından itibaren 

yazılan eserlerde mübah, mutlak (serbest bırakılan) ve şer‘an yapılıp 

yapılmamasına izin verilen fiil (me’zûn) anlamında kullanımlarına 
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rastlanılmaktadır. Ancak ilk beş asır usul literatüründe Şâfiî usulcülerden Sem‘ânî 

ve Hanefî usulcülerden Lâmişî ile Semerkandî’nin tanım ve tahlilleri dışında bu 

terimle ilgili açıklamaya rastlanılmamaktadır. 
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