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OZET

Kur’an ve hadislerdeki baz1 ifadeler ile Hz. Peygamber’in
uygulamalarindan hareketle mukellefin fiilleriyle ilgili talebin kesin ve baglayici
olup olmamasi bakimmdan hikimleri tasnif etme tasavvurunun sahabe ve tabidn
doneminde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Mesela Hz. Ali vitir namazinin
kilinmasinin istendigini ancak farz namaz kadar kesin ve baglayict bir tarzda
istenmedigini sdylemisti. Ummii Atiyye kadmlarin cenaze namazlarina
katilmalarimin nehiy edildigini ama bu nehyin haram gibi kesin ve baglayici
olmadigini belirtmistir. Ibn Abbas temettu‘ haccindan bahsederken Allah’in
temettu‘ haccini kitabinda ve peygamberinin siinnetinde emrettigini fakat Mekke
halkindan bagka insanlar i¢in onu miibah kildigin1 sdylemistir. Ayn1 tasavvuru
tabiGnun ifadelerinde de g6zlemlemek miumkinddir.

Bu tezimizde hikimlerin dogus ve gelisim seyrini izlemek bakimindan
oncelikli olarak Kur’an ve silinnetin hiikiimlere esas teskil eden ifadeleriyle sahabe
ve tabilnun kullandiklar1 kavramlar tespit edilmeye caligilmistir.

Mezheblerin tesekkiill donemine gelindiginde basta Hanefi mezhebi
olmak tlizere mezheb imamlari tarafindan miikellefin fiillerinin talebin kesin olup
olmamasit bakimindan bir ayirima tabi tutulmaya baslandigi goriilmektedir.
Calismamizda mezheb imamlarinin teklifi hiikiimlere delalet eden ifadeleri de
tespit edilerek ilk bes asir fikih usulii literatiiriinde teklifi hiikiimlerle ilgili

terminolojinin gelisim siireci ortaya konulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

Applications starting from Koran and hadith and some explanations
including The Prophet Muhammad’s practices, the demand related to responsible
for acts, in terms of whether it has been restrictive, has been understood in the
period of Sahabe and Tabiun. For example, Hazrat Ali (Islamic caliph) said that
Vitr Prayer was able to carry out but, it s not a obligatory to cary out compared
to obligatory prayers, which are mandatory for Muslims. In another example,
Ummu Atiyye emphasized that ladies prohibited the funeral Prayers, however this
rule was not mandatory to obey, like the things forbidden in definitive way. lbn
‘Abbas said “Allah revealed Hajj-at-Tamattu® in His book and in the tradition of
His prophet and rendered it permissible for all the people except those living in

Mecca”. In the period of Tabiun, it is possible to observe the similar statements.

In this thesis, we tried to explain the facts used by Sahabe and Tabiun to
make the emergence and devolopment of applications clear in conformity with
Koran and Hadith.

Reaching the term of establisment of Sect’s, firstly Hanafit sect is very
decisive to understand whether responsible for acts are to be revealed and certain
beheviours. In this studying, it has been revealed that opinions belonging to the
sectarian imams and their period has been discussed extensively, which is

beneficial to make it more understandable.



ONSOZ

Islam’m génderilisinin yegane amaci insanlarin diinya ve ahiret saadetine
ulagmalarin1 saglamaktir. Allah, bu amaca ulasabilmeleri i¢in insanlar1 kendi
baslarina birakmayip uymalar1 gereken birtakim kurallar koymustur. Bu
cergevede bazi seyleri yapmalarini talep ederken bazi seylerden kagimmasini
istemis ve bazi konularda da onlar1 yapip yapmamakta serbest birakmistir.
Islam’m temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnet insanlarin uymalar1 gereken bu
kurallar1 fikih ilminde bilinen sekliyle farz/vacip, mendub, haram, mekruh ve
miibah seklinde siniflandirmayip bunlar1 degisik ifadelerle ortaya koymustur. Bu
terimler basta sahabe ve tabilin olmak iizere Kur’an ve siinnetin ifadeleri lizerinde
yogunlasan alimlerin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Islami ilimleri tahsile basladigim zamandan itibaren ogrendigim bu
kavramlarin nasil ortaya ¢iktigina dair zihnimi mesgul eden sorulara cevap bulma
imkan1 saglayan bu calismanin tez konusu olarak se¢ciminden tamamlanmasina
kadar engin birikimi ve Ozverisiyle katkilarin1 esirgemeyen saygideger hocam
Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez’e, gériislerinden istifade ettigim kiymetli jiiri
uyeleri Prof. Dr. Fahrettin Atar, Prof. Dr. Muhittin Macit, Do¢. Dr. Sami Erdem,
Dog¢. Dr. Ertugrul Boynukalin ve Dog¢. Dr. Mehmet Boynukalin’a tesekkiir
ederim. Tezin okunmasinda katkilarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Halis Demir’e,
Yrd. Dog. Dr. Ugur Bekir Dilek ve Serpil Candz hanim efendiye en samimi

duygularla tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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Istanbul, 2014
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KISALTMALAR

a. mif:  Ayni miellif

b.: bin, ibn (oglu)

bk.: bakiniz

cev..  ceviren

DIA: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

Hz.:  hazreti

krs.:  karsilastiriniz
md.:  maddesi

nsr: nesreden

0.: olimda

S.. sayfa

thk.:  tahkik eden
ts.: tarihsiz

vd.: ve devami

yy.: yayin yeri yok
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU, YONTEMI VE KAYNAKLARI

Fikih usuliiniin iki temel konusu ser‘i-ameli hiikiimlerin kaynaklar1 ve
bunlardan hiikiim ¢ikarma metotlar1 olmakla birlikte fikih usulii literatiiriinde ele
alinan konular arasinda hiikiim bahisleri de genis bir yer tutar. Bu disipline ait
konularin sistematik bi¢gimde sunumunda ciddi katkilar1 olan Gazali’nin de
belirttigi tlizere fikih faaliyetinin amaci ser‘i-ameli hiikiimlere ulagmaktir;
dolayisiyla ulasilan sonuglarin (semere) degisik agilardan incelenmesi, 6zellikle
fikih ilmi ile mesgul olanlarin ortak dilini teskil eden terminolojinin belirlenmesi
fikth usulii ilminin 6nemli bir konusu olagelmistir. Bu terminoloji iginde,
miikelleflerin fiillerinin ser‘l acidan degerlendirilmesini ifade eden “teklifi
hiikiimler” kategorisi fikih diisiincesi ve fikih faaliyeti sonunda ulasilan sonuglarin
saglikli bicimde ifade edilebilmesi bakimindan hep merkezl bir yere sahip
olmustur. Genis bir zamana yayilmis zihni ¢abalarin iirlinii olan bu terminolojinin
ortaya ¢ikist ve gelisim siireci ile ilgili degisik ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu
kapsamdaki terimlerin birgogunun olusumuna yon veren Kur’an, siinnet, sahabe
ve tabiin sozlerindeki ifade ve kullanimlardan baslayarak o6zellikle ilk bes asir
fikih usulii eserlerinde gerek ana terimlerin gerekse bunlarin ¢evresinde olusan
temel tartismalarin gelisim seyrini izlemeyi hedefleyen miistakil bir ¢aligmaya
rastlayamadik.

Fikih disiincesinin ve fikih tarihinde terimlesme siireclerinin gelisim
seyrine 151k tutma agisindan katki saglayacagim diisiindiigiimiiz ve “Ilk Bes Asir
Fikih  Usulii  Literatlirinde  Teklifi Hiikiim  Terminolojisi”  seklinde
sinirlandirdigimiz  ¢aligmamizi, giris boliimiinii takiben {ii¢ boliim halinde
planladik. Birinci boliimde vacip ve mendub, ikinci bolimde haram ve mekruh,
Uclinct boliimde ise miubah terimini ve ibaha ile yakin iligkisi olan terimleri ele
aldik. Bu boliimlerde Kur’an ve hadislerle sahabe ve tabilin sozlerinde terimlerin
dogusuna kaynaklik eden ifadelerden baslayarak mezheb imamlarinin hiikiim
bildirmek iizere kullandiklar1 lafizlara yer verip ardindan ilk bes asir fikih usulii
literatliriinde teklifi hiikiim terimlerinin ele alinigini, ayrica bunlarin etrafinda

olusan bazi usul meselelerine iligkin tartigmalarin seyrini ortaya koymaya calistik.
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Sahabe ve tabitn alimlerinin ifadelerini tespit hususunda daha ¢ok hicri
ikinci asirdan itibaren kaleme alinmis olan Ebu Yusuf, Seybani, Malik b. Enes,
Abdiirrezzak b. Hemmam, Buhari, Miislim, Ebu Davud, Tirmizi, Nesai, ibn Mace,
Ahmed b. Hanbel ve Darimi gibi alimlerin fikih ve hadis eserlerinden yararlandik.

Konunun siirlandirilmasi bakimindan ¢alismamizin temel kaynaklari ilk
bes asir fikih usul eserleri olmakla birlikte, bazi durumlarda degisim ve gelisim
seyrini izleme ve mukayese imkani verme amaciyla sonraki donemlerde yazilan
eserlere de bagvurma ihtiyaci duyulmustur. Yine gerekli durumlarda dort mezhebe
ait ilk donem fikih kitaplarinin 6zellikle ibadetler boliimlerinden yararlanilmigtir.
Ayrica konu ile ilgili muasir bilimsel c¢alismalardan olabildigince istifade
edilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin temel kaynaklarini olusturan ilk bes asir usul eserlerini dort
mezhebin kronolojisine gore 6zetle sdyle tanitabiliriz:

Hanef1 usuliinde yazilip giiniimiize ulasan en eski eser Cessas (6. 370)’in
el-Fusul fi’l-usul adli eseridir.! Cessas, usul diisiincesinde ileri bir seviyeyi temsil
eden eserinde ¢ogu zaman Is& b. Eban (6. 221)’a ait goriisleri ilave delillerle
destekler ve savunur. el-Fusil’in haber boliimiinde Cessas Isa b. Eban’m
goriislerini neredeyse serh etmekle yetinmistir.2 Eserinin genelinde kullandig
ifadeler agisindan mutezileden de etkilendigi bilinmektedir. Cessas teklifi
hiikiimlerle ilgili terimlere mubhtelif bahisler arasinda miikellefin fiilleri adiyla
temas ederek bu hiikiimlerin tasnif ve tanim1 yaninda ilgili bir¢ok teriminin ortaya
c¢ikisinda oncii role sahip olmustur.

Hanefilerin sistematik usdl kitaplarindan birini olusturan Debusi (0.
430)’nin Takvimii’l-edille fi wsuli’l-fikh adli eserinde “Allah’in hakki olan
mesrilar” seklinde ele alinan ser‘an yapilmasi gerekli fiiller farz, vacip, slinnet ve
nafile seklinde dorde ayrilmistir. Deblsi farz ve vacibi kat‘l ve zanni delil
Olclitiine gore tanimlayarak aralarindaki farki netlestirmesi yaninda hiikiim

terminolojisiyle ilgili baz1 terimlerin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir.

1 Hicri dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda yazildigr belirtilen Usdlii’s-Sdsi adli eserin bu doneme ait
olamayacagina dair tespit ve degerlendirmeler i¢in bk. Yigit, s. 2.

2 Bk.Yigit, s. 3.
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Hanef1 usilii agisindan diger iki 6nemli kaynak Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6.
482)’nin Kenzii'[-visal ve Serahsi (6. 490)’nin el-Usdl adli eserleridir. Pezdevi ile
Serahsi Hanefi usul ve mesle8ini tekemmiil ettirerek “seyhan” {invanini
almiglardir. Hanefi usuliiniin insas1 bu eserler sayesinde ger¢eklesmis ve bu
eserlerde ortaya konan milahazalar Hanefl usuliinii sekillendirmistir. Pezdevi’nin
eseri, seleflerinden bu yana tevaris edilen Hanefi usulinun Gslup ve sistematik
yoniinden zirve noktasi kabul edilmistir. Daha sonra kaleme alinan eserlerin
bircogunun Pezdevi'nin etkisinde kaldigi; onun eserini 0zetleme, serh etme gibi
amaglarla bir¢ok calisma yapildigi ve hatta farkli fikih usulii metotlarini bir araya
getirmeyi amaglayan memzic eserlerde de Hanefller arasindan Pezdevi’nin tercih
edildigi goriilmektedir. Klasik sonrasi donemin usul ¢alismalarinda, usul
insasindan ziyade kendilerinden 6nceki goriislerin tahkiki agirlik kazanmigtir. Bu
sebeple, Cessas’la baslayip Pezdevi ile sona eren donem hakkinda, “tedvin
donemi”, Hanef1 usiliiniin altin ¢ag1” gibi nitelemelere rastlanmaktadir.3

Pezdevi ve Serahsi bazi konularda Cessas, Kerhi (0. 340) ve Debiisi’ye
muhalefet etmislerse de genelde ve teklifi hiikiimleri ele alis bakimindan
Debiisi’nin tesirinde kalmislardir. Mesela Cessas miikellefin fiillerini vacip,
mendub, haram ve miibah seklinde dérde ayirirken Pezdevi bunlar1 “azimet ve
ruhsat”, Serahsi “ibadetlerden mesr( olanlar ve hiikiimleri” baslig: altinda ele alip
fariza, vacip, siinnet ve nefl olarak dort kisma ayirmistir. Pezdevi eda edilecegi
vakit acisindan vacibin taksimi, slinnetin, siinnet-i hiidd ve zevaid seklinde
kisimlara ayirimi, mukayyed vacibin kisimlarindan miiskil (zii’s-sebeheyn) vacip
vb. terimleri kullanmasi1 ve bu kavramlarla ilgili izahlar1 bakimindan 6nemli
kaynaklarimiz arasindadir. Serahsi farz-vacip ayrimina iligkin tanim ve izahlar
gelistirmesi, Cessés’ta izlerine sahit oldugumuz lizatihi haram ve ligayrihi haram
terimlerini netlestirerek tahlil etmesi, mekruh terimini tahrimi ve tenzihi
kisimlarina ayirmasi ve vacibin kisimlarina iligkin izahlari ile nafile/mendub
kavrami etrafinda olusan terminoloji bakimindan Onemli kaynaklarimiz

arasindadir.

3 Esen, s. 12.
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Kismen besinci asirda yasamis olan bazi Hanefi usulciiler eserlerini
oncekilerden farkli olarak ¢ogunlukla kelami ifadelerin kullanildig: bir anlatimla
telif etmislerdir. Bunlarin basinda Alauddin es-Semerkandi (6. 539) ’nin Mizdnu 'l-
usul fi netaici’l- ‘ukul adli eseri gelir. Bu eser sonraki Hanefi usulciiler igin temel
kaynak olmustur. Vacibin ancak kendisi ile tamamlanacagi seyin vacip olup
olmayacag1 vb. konularla ile ilgili olarak yararlandigimiz eser, Kaynaklarimiz
arasindadir.

Bize ulasmis en eski Maliki usul eserinin sahibi olan ibn el-Kassar (6.
397), el-Mukaddime fi’l-usul adli kitabinda vicub, nedb, ibaha ve hazr
kelimelerini yer yer kullanmigsa da kendisinden dnce bu terimlerin taksim ve
tanimlar1 yapilmis olmasina ragmen taksim, tanim ve tahlillere yer vermemistir.
Ondan sonra Bakillani (6. 403), et-Takrib ve'l-irsdd adli eseri telif etmis olup bu
eser, usul konularin1 kapsamli bir sekilde ele alan, daha sonraki usulciileri
etkileyen bir eserdir. Bakillani, Cessas’la baslayan teklifi hiikiimlerin taksimine
mekruhu da dahil ederek sonradan cumhurun tizerinde goriis birligi ettigi ahkam-1
hamse terimlerini tamamlamasi, bu terimlerin tanimlari, mukaddimetii’l-vacip ve
ziyade ale’l-vacip konulariin ilk olarak ele alinmaya basladig1r kaynak olmasi,
ayni vacip terimini kullanarak eda etmesi istenen kisi agisindan vacibin taksimini
belirginlestirmesi, mendub, mekruh ve miibah kavramlar1 etrafinda olusan
terminolojiye katkilar1 bakimdan faydalandigimiz 6nemli kaynaklarimizdandir.
Maliki usulculerden Abdilvehhab el-Bagdadi (6. 422)’nin el-Mukaddime fi’l-usil
ve el-Meiine ‘ald mezhebi ehli’l-Medine adli risalelerindeki tanim ve
tahlillerinden Bakillani’nin tesirinde kaldigi goriilmekle birlikte miikellefin
fiillerini bes kisim olarak netlestirerek*“ahkdm-1 hamse” ifadesini kullanmasi ve
ana terimlerle ilgili baz1 kavramlar1 ortaya koymasi: bakimindan bu iki riséle
onemli kaynaklarimiz arasindadir. Ayn1 mezhebe mensup zikredecegimiz bagka
bir usulcl Baci (6. 474)’dir. Baci ihkdamii’l-fusQl ve Kitabii’l-hudud adli iki eser
kaleme almis olup ikincisi terimler sozliigii niteligindedir. I[hkdmii’l-fusil ana
terimlerin tanim ve tahlilleri yaninda bu terimler etrafinda ortaya g¢ikan
terminolojiye sundugu katki bakimindan ©6nemli kaynaklarimiz arasindadir.
Maliki usulciiler arasinda bagvurdugumuz diger bir kaynak da kismen ilk bes

asirda yasamis olan Mazeri (6. 536)’nin, Izdhu’I-mahsil min burhani’l-usl adl
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eseridir. Bu eserin dili et-Takrib’e nispetle daha sade ve konulari ele alig sekli
daha sistematiktir.

Usul alaninda yazilan ilk eser oldugu ifade edilen Safii (6 204)’nin er-
Riséle’si ¢alismamizin 6nemli kaynaklari arasindadir. Sonraki Safii usul eserleri
arasinda bagvurdugumuz Snemli bir kaynak Ebu Bekir ibn Furek (6. 406)’in
Kitabii’l-hudud fi ’[-usQl adli eseridir. Bu eser usul eserinden daha ziyade terimler
sozIliigii niteligindedir. Ibnii Farek’in usul terimlerine iliskin yaptig1 tanim ve
izahlarda Maliki usulcii kad1 Bakillani’nin tesirinde kaldig1 agikca goriilmektedir.
Safii usul eserleri arasinda bagvurdugumuz diger iki kaynak Sirazi (0. 476) nin el-
Liima“ ve et-Tebsiwra fi usili’l-fikh adli eserleridir. Sirazi el-Liimd 1 daha sonra
Serhu’l-liima * adiyla serh etmistir. Et-Tebsira, el-Liimd ‘a gére daha mufassaldir.
Sirazi el-Lima‘inda ilk once ilim ve nazar konusuna temas ettikten sonra fikih ve
fikih usiliiniin beyan1 sadedinde ser‘i hiikkiimleri yedi kisma ayirir ve bes hilkme
sahih ve batili da ekler. Mukaddimetii’l-vacip, vacibe yapilan ziyadenin hiikmii,
mendub, mekruh ve miibah terimleri etrafinda olusan terminoloji konusunda
onemli incelikler igermeleri bakimindan bu eserler kaynaklarimiz arasindadir.

Safii usulciiler arasinda yararlandigimiz diger bir kaynak da Ciiveyni (0.
478)’nin et-Telhis fi usili’l-fikh adli eseridir. Ciiveyni bu eserinde Maliki usulci
Bakillani’n et-Takrib ve’l-irsdd adli eserini Ozetlemis ve kismen yeniden
yazmistir. Cliveyni’nin bu eseri et-Takrib 'in tenkitli bir 6zeti gibidir. Cliveyni’nin
orjinal tespitlerini kaleme aldig1 eseri el-Burhdn fi usili’I-fikh adli eseridir.

Bir bagka Safii usulcii es-Sem‘ani (6. 489)°dir. O, Kavdt: ‘ul-edille fi’l-usil
adli eserinde genis Olciide Sirdzi’nin etkisinde kalmistir. Vacibin kisimlari,
mukaddimetii’l-vacip ve vacibe ziyade, mukaddimetii’l-haram konulariyla
mekruh, mendub ve miibahin teklif kapsaminda olup olmadig1 ve emredilmis olup
olmadiklar1 konusunda istifade ettigimiz 6nemli bir eserdir.

Safii usuliiniin en olgun sekli besinci asir sonu itibariyle Gazali (0. 505)’de
goralir. Gazalt once el-Menhul adli eserini yazmig, daha sonra el-Mustasfa min
ilmi’l-us0l adl1 eserini kaleme almistir. EI-Mustasfa Gazali’nin hayatinin sonlarina
dogru yazdigr ilmi agidan olgunlasma donemi eserlerinden biridir. Besinci asir
tamamlandiginda teklifi hiikiimlerin en sistemli hale geldigi usul kitabidir. Ana

terimlerin tanimlarina iligkin yaklasimlari, farz-vacip ayirimi, vacibin kisimlara
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ayrilmasi, mukaddimetii’l-vacip ve ziyade ‘ale’l-vacip terimleriyle mekruh,
mendub ve miibah terimleri etrafinda olusan terminoloji konusunda istifade
ettigimiz onemli bir eserdir. Safii usulciiler arasinda ana terimler etrafinda olusan
terminoloji konusunda yararlandigimiz diger bir eser de kismen besinci asirda
yasamis olan Ibn Berhan (6. 518)’1n el-Vusal fi’I-us(l adli eseridir.

Hanbeli usulciiler besinci asrin  baslarindan itibaren eser vermeye
baslamuslardir. ilk Hanbeli usulcii Ukberi (6. 428)’dir. Ukberi er-Risale f7 usili’l-
fikh adl1 eserinin mukaddime kisminda fikhin hiikiimleri diye sz ettigi hiikiimleri
sahih ve batil’1 da dahil ederek yedi kisma ayirir. Bu asirda yasayan diger bir
Hanbeli usulcii Eba Ya‘la (6. 458)’dir. Onun, el-‘Udde fi usuli’l-fikh adli eseri
daha sonra yazilan Hanbeli usul eserlerinin tiimiine kaynaklik etmis ilk sistematik
usul eseridir. Hanbelilerin farz-vacip aymrimi konusundaki goriisleri, vacibin
kisimlart konusunda gelistirdigi terminoloji, mukaddimetii’l-vacip ve Vécibe
yapilan ziyadenin hiikmii konusundaki ayrintili izahlari, mendub, mekruh ve
miibahla ilgili tartismalara katkilar1 konusunda faydalandigimiz 6nemli bir
eserdir. Kismen besinci asirda yasamis olan Hanbeli usulcllerden Kelvezani (6.
510)’nin et-Temhid fi wusuli’l-fikh adli eseri de kaynaklarimiz arasindadir.
Kelvezani bu eseri istadi Ebt Ya‘la’nin etkisinde kalarak yazmistir. Bu
usulctlerden Ibn Akil (6. 513)’in el-Vdzih fi usili’l-fikh isimli eseri de muhteva
acisindan EbG Ya‘la’nin eseriyle benzerlik arz etmekle birlikte sistematigi
bakimindan farklilik gosterir.

Besinci asirdan sonra kaleme alinmis olup ikinci dereceden kaynaklar

olarak yararlandigimiz baslica eserler sunlardir:

Hanefilerde Habbazi (6. 691) nin el-Mugni fi usili’l-fikh, Tbnii’s-Sa‘ati (6.
694)’nin Nihdyetii’[-visal, Nesefi (6. 710)’nin Kesfii [-esrar, Abdilaziz el-Buhari
(6. 730)’nin Kesfii'l-esrar ‘an usili fahri’l-Islam el-Pezdevi, Sadriisseria (0.
747)’mn et-Tavzih serhu’t-Tenkih, Tbn Melek (6. 801)’in Serhu ’I-Mendr fi’I-usil,
Molla Fenari (6. 834)’nin Fusilii’l-bedayi* fi usili’s-serdyi‘, Molla Husrev (0.
885)’in Mirkdtii’l-vusul ila ilmi’l-usil, Mir’atii’l-usil serhu Mirkdti’l-vusil ve
Leknevi (6. 1304)’nin, Kameru'l-akmar li nuri’l-envar fi serhi’l-Menar, adli

eseri;
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Malikilerde Ibnii’l-HAcib (5. 646)’in Muhtasaru Miintehad ’s-sil ve l-emel fi
‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, Karafi (6. 684)’nin Nefdisii'l-usil fi Serhi’l-mahsil ve
Tenkihii’I-fusl, Adudiddin el-Tci (6. 756)’nin Serhii’I- ‘adud ‘ala muhtasari’l-
Miinteha '[-usli ve Satibi (6. 790)’nin el-Muvéafakat adli eserleri;

Safiilerde, Razi (6. 606)’nin el-Mahsdl, Amidl (6. 631)’nin el-fhkdm fi
usili’l-ahkam, Urmevi (8. 653)’nin el-Hdsi minel-mahsdl, Stibki (6. 756) ve ibn
es-SUbki (6. 771) nin el-Ibhdc fi Serhi’l-minhac, Isnevi (6. 772) nin et-Temhid fi
tahrici’l-furii’ ‘alel-usll ve Zerkesi (6. 794)’nin el-Bahru’[-muhit ve el-Mensar
fi’l-kavaid adli eseri;

Hanbelilerde Ibn Kudame (6. 620)’nin Ravzatii n-nézir ve clnnetii’l-
miindzir, Ton Resik (6. 632)’in Liibdbii’l-mahsil fi ilmi’l-usdl, Ali Teymiyye
(=Mecdiiddin ebii’l-Berekat (6. 652), ibn Abdisselam (8. 682) ve ibn Abdilhalim
(6. 682)’in el-Musevvede, Tufi (6. 716)’nin Serhu muhtasari’r-ravza fi usili’l-
fikh, Abdilhak el-Bagdadi (6. 739)’nin Teysiru’l-vusll ild kava ‘idi’l-usil ve
me ‘dkidi’l-fusOl, Tbni’l-Kayymm (8. 751)’in [ ‘lamii’l-muvakkiin, Tbn Miiflih (6.
763)’in  Usilii’I-fikh, Ibnii’l-Lehham (6. 803)’in el-Kavd‘id ve’l-fevdidii’l-
ustliyye, ibn Imami’l-Kamiliyye (6. 874) nin, Teysiru l-vusil ild minhdci’l-usQl
minel-menkil ve’l-ma ‘kill, Merdavi (6. 885)’nin et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi
usili’l-fikh, Tbnii'n-Neccar (6. 972)’in Serhu’l-kevkebi’l-minir ve Sinkiti’nin
Miizekkira fi usuli’l-fikh adl1 eseridir.

Su eserleri Oncelikli olarak yararlandi§imiz muasir ¢alismalar arasinda
zikretmeliyiz: Beyantni’nin el-Hiikmii t-teklifi fi’s-seri‘a el-Islami, Muhammed
Sellam Medklr’un Mebdhisii’l-hiikm inde’l-uslliyyin ve Nazariyyetii’l-ibdha
‘inde’l-usOliyyin, Ali Cum‘a’nin el-Hiikmii’s-ser T ‘inde’l-usOliyyin, Mehmet
Boynukalin’mn fmam Muhammed b. Hasen es-Seybani nin kitabiil’l-asl adli
eserinin tanitimi ve fikih usulii agisindan tahlili adli yayinlari; Ugur Bekir
Dilek’in Islam hukuk metodolojisinde teklifi hiikiim terimleri, (dogusu, gelisimi,
terimlesmesi) ve Metin Yigit’in [lk donem Hanefi kaynaklarina gére Ebii
Hanife 'nin usul anlayisinda siinnet isimli doktora ¢alismalari.

Yararlandigimiz bu kaynaklar hakkinda genel bir degerlendirme

yapmamiz gerekirse kisaca sunlari sdyleyebiliriz:
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Beyandni genel olarak teklifi hiukumleri ele almakla birlikte eserde
terimlerin dogusuna yon veren Kur’an, siinnet, sahabe ve tabilin ifadeleriyle
mezheb imamlariin kullanimlarina yer verilmedigi gibi ilk donem kaynaklarin
terminolojinin olugumuna sundugu katkiya da deginilmeksizin klasik donem
kaynaklardan en fazla iki ii¢ esere bagvurulmakla yetinilmistir. Medkur ve Ali
Cum‘a’nin eserleri de zikredilen hususlar agisindan Beyaniini ile hemen hemen
benzer 6zelliklere sahiptir. Ayrica Ali Cum‘a’nin eserinde teklifi hiikiimlerden
sadece farz ve vacip terimi Uzerinde durulmus diger terimlere yer verilmemistir.
Bununla birlikte bu ti¢ eserin 6zellikle tahlil ve degerlendirmelerinden oldukca
istifade edilmistir. Mehmet Boynukalin’in eseri ise adindan da anlasilacag {izere
temel olarak Seybani’nin el-Asl adli eseri ve bunun yaninda el-Hucce ve diger
eserlerinde gecen ve ana terimlerin dogusuna kaynaklik eden ifadelere yer veren
ve c¢alistigimiz konularin belli bir boliimiinii igeren bir eserdir. Bu eser de Hanefi
imamlarin kullanimlarina 1s1k tutmasi agisindan c¢alismamizda oldukga faydali
olmustur.

Ugur Bekir Dilek’in biiyiik emek mahsulii olan “Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri” isimli doktora tezinden énemli 6l¢iide
yararlandigimiz1 belirtmeliyiz. Ancak ilk bakista plan ve icerik olarak bu iki
calismanin 6nemli derecede benzerlikler tasidigi ve tezimizle Onemli Slgiide
ortiigmeler goriilse de bu iki ¢alisma arasinda amag¢ ve yontem bakimindan ciddi
farklar bulunmaktadir. Belirtilen tezde muayyen bir donem ve literatiirle sinirli
olmaksizin teklifi hiikiim terminolojisinin genel bicimde ele alinmasina mukabil,
tezimizde ilk bes asir usul literatiirliniin 6zel olarak tetkik edilmesi ve sonraki usul
literatiirtindeki gelismelerle ilgili calismalar i¢in bir hareket noktasi saglanmasi
hedeflenmistir. Bunu yaparken her bir ana terim ile ilgili arka plana 151k tutucu
kullanimlar (Kur’an-1 Kerim, hadisler, sahabe ve tabiin ile mezhep imamlarinin
ifadelerinde bunlara delalet eden kelimeler ve soz kaliplari) sistematik bigimde
incelendikten sonra ilk bes asir usul eserlerinde bu terminolojinin gelisim seyri ve
ulastig1 nokta tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica tezimizde teklifi hiikiimlerle
ilgili ana terimler etrafinda olusan terminolojiyle yakindan ilgili (vacibin kisimlari

gibi) aymmlara ve (“mutlak vacip-muvakkat vacip” gibi) alt terimlere,

23



2 13

(“mukaddimetii’l-vacip”, “ziyade ‘ale’l-vacip”, mendub-teklif iliskisi, mendub-
emir iligkisi gibi) usuli mesele ve tartismalara 6zel olarak yer verilmistir.

Giliniimiize ait ¢alismalardan yardimci kaynak olarak yararlandiklarimiz
arasinda Sadik Abdurrahman el-Giryani’nin el-Hiikmii’s-ser't beyne 'n-nakl ve’l- ‘akl,
AKil Huseyin el-Miinevver’in en-Nedb ve’l-kerahe ve Abdilkerim b. Ali b.
Muhammed en-Nemle’nin el-Vdcibii'I-miivessa“ ‘inde’l-ustliyyin gibi eserleri ve
Duveyhi’nin Farzu'l-kifdye ve ahkimuhu ‘inde’l-uslliyyin adli galismasi
bulunmaktadir. Yine Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin (DIA)
konumuzu ilgilendiren maddeleri usul eserlerindeki verilerin ve teklifi hikim
terimleri hakkindaki usuli goriislerin sistematize edilmesi ve saglikli bigimde
degerlendirilmesi agisindan 151k tutucu olmustur.

Selahaddin Eroglu’nun “Mekruh” ve Abdiilkadir Sener’in, “Hanefilerde
farz-vacip aywrimi ve siinnetin hiikmii tizerinde bazi diisiinceler” adli makaleleri
de yararlandigimiz c¢aligmalar arasinda bulunmaktadir.

Tezimizde ele aldigimiz ahkdm-1 hamse terimlerinin her biriyle ilgili
yapilmis bazi yiiksek lisans tezlerine de bagvurduk. Bunlar arasinda Ayhan Ak’n,
Ibn Riisd’e Kadar Islam Hukukunda Farz ve Vicip Kavramlarimin Gelisimi,
Selma Cakmak’in, Hanefi mezhebinde mekruh kavrami, gelisimi ve tenzihi-
tahrimi mekruh ayrimi, Siileyman Eristi'nin, Islam hukukunda mekruh kavrami ve
Seyit Mehmet Ugur’un, Fikih usuliinde haram kavrami isimli ¢aligmalar
bulunmaktadir.

Calismamizda basvurdugumuz fur ile ilgili eserleri de sOyle
siralayabiliriz:

Hanefilerde 6zellikle Ebu Yusuf (6. 182)’un IAtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla, er-Red ‘ala siyeri’l-Evzal, Seybani (6. 189)’nin el-Asl, el-Hucce, el-
Cdamiussagir, es-Siyerii’l-kebir, Kitabii’l-asér, el-Muvatta’, Kudari (6. 428)’nin
el-Muhtasar, Serahsi (0. 490)’nin el-Mebsat, K&sani (6. 587)’nin Beddi ‘u’s-sandi*
fi tertibi’s-serdi‘, Merginani (0. 593)’nin el-Hidaye ve Mevsili (6. 683)’nin el-
Ihtiyar adl kitaplarma basvurduk.

Calismamizda Seybani’nin el-Asl adli eserinin Mehmet Boynukalin
nesrinden yararlandik. Ancak el-4s/’in mevcut yazma niishalarinda menasik bahsi

bulunamadigr i¢in muhakkik eserde bu béliime yer vermemistir. Bu sebeple
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calismamizda el-4s/’'in menasik bahsinden yapilan alintilarda Ebii’l-Vefa el-
Afgani’nin nesrinden yararlandik ve dipnotlarda bunu parantez i¢inde belirttik.
Seybani baslangicta el-4s/’1 namaz kitabi, zekat kitabi, orug kitab1 gibi miistakil
kitaplar halinde telif edip sonra bunlar bir araya getirerek tamamina “‘el-Mebsit”
ve “Kitabii’l-asl” adin1 vermis daha sonra Hakim el-Mervezi bu kitaplar el-
Muhtasaru’l-kéfi adiyla ihtisar etmistir. Ebii’l-Vefa el-Afgani el-4s/'1n asil yazma
nishalarimi arastirdigini ve el-Muhtasaru’l-kéfi adli eserde mevcut olmasina
ragmen asil yazmalarimin hi¢ birinde menasik bahsinin bulunamadigini1 dolayisiyla
bu bahsi Hakim el-Mervezi’nin eserinden alarak el-4s/’a koydugunu, bunun, daha
once mevcut olan menasik kitabinin zaman iginde bilinmeyen bir nedenle
kayboldugu anlamina geldigini belirtmektedir.

Malikilerde basta Malik (6. 179)’in el-Muvatta 1 ve Sehnun (6. 240)’un el-
Miidevvene’si, Kayrevani (0. 386)’nin en-Nevddir ve’z-ziyadat ‘ald ma fi'l-
miidevvene min gayriha min’el-immehat ve Ibn Riisd (6. 595)’iin Biddyetii’l-
miictehid ve nihdyetii’I-muktesid adli eseri;

Safiiilerde Imam Safil (6. 204)’nin el-Um adli eseri ve Miizeni (0.
264)’nin el-Muhtasar 1 ve Sirazi’nin el-Miihezzeb i,

Hanbelilerde Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290)’in Mesdilii Imam
Ahmed, Ibn Hamdan (8. 695) nin Sifetii I-fetva, bn Miiflih (6. 763)’in el-Fur( ve

Merdavi (6. 885)’nin el-Insdf adl eserlerine basvurduk.

I1. FIKIH USULUNDE HUKUMLERLE iLGILI TERMINOLOJIYE
GENEL BIR BAKIS

A. Konunun Hiikiim Teorisi I¢indeki Yeri

Ser‘i hiikiim fikih faaliyetinin sonucu (semere) oldugu i¢in genellikle fikih
usulti eserlerinde bu konu 0zel bir bigimde ele alinmis ve Gazali tarafindan hiikiim

bahisleri dort boliim olarak tasarlanmistir: a) Hiikiim ve kisimlari, b) Hiikmiin

4 Afgani, el-Asl, muhakkikin notu, I11, 291.
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konusu olan fiil (el-mahkdm fih), c) Hikim koyma yetkisinin sahibi (el-hékim),

d) Hiikmiin muhatab1 / miikellef (el-mahk(im aleyh).5

B. Hiitkmiin Tanimi

Hiikiim sozliikte mastar olarak “iyilestirmek amaciyla men etmek,
diizeltmek, karar vermek ve adaletle yargilamak”, isim olarak da “ilim, derin
anlayis, siyasi hakimiyet, yargi karar1”® anlamlarina gelmektedir. Sozlik
anlamiyla irtibath olarak hiikiim Allah tarafindan kullarin maslahatlarina yonelik
olarak abesten ve fesattan men etmek iizere mesru kilinan hususlara isim
olmustur.’

Kur’an-1 Kerim’de hiikiim otuz yerde, hepsinde de tekil olarak
geemektedir. Fiil kalibindaki kullanimlar ve diger tilirevleriyle bu say1 iki misline
cikmakta ve yaygin olarak “karar verme, yargilama, hikmet ve hakimiyet”
anlamlar tagimaktadir. Kur’an-1 Kerim’de hiikiim Allah’a, peygamberlere ve
diger insanlara nispet edilmistir. Ilgili ayetlerde mutlak hiikmiin yalniz Allah’a
mahsus oldugu, O’nun hiikiim verenlerin en hayirlist oldugu, en giizel hiikiimleri
verdigi ve diledigi hilkmii koyacagi belirtilir. Hadislerde ise ayni anlamlarda hem
tekil hem de ¢ogul formunda kullanilmistir.8

Fikihta hiikiim kelimesi, islim kamu hukukunda devlet idaresini ve siyasi
otoriteyi, muhdkeme usul hukukunda mahkeme kararini ifade eder.® Devlet idaresi
ve siyasi otorite manasinda hiikiim, bir iilkede devlet otoritesinin kullanimini,
mahkeme karar1 anlaminda ise yargilama siireci sonunda verilen ser’ izin veya
emri ifade eder.10

Ahkam, daha genis manada, belli bir konu hakkinda konulmus bulunan
kurallarin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tarzdaki kullanilisindan dolay1
belli bir konuya dair hukimleri toplayan eserlere ve hatta belli bir konuyla

ilgilenen ilim dallarina da ad olmustur: Ahkamii’l-vakf (vakifla ilgili hiikiimler),

S Gazali, el-Mustasfa, 1, 115-119.

6 ibn Manzir, “hkm” md.; Zebidi, “hkm” md.
7 Semerkandf, I, 112.

8 Wensinck, “hkm” md.

9 Beyanani, “Hiikiim”, Did, XVI1II, 466.

10 Tiircan, s. 64-65.
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el-ahkamdi's-sultaniyye (hilafet ve devlet teskilati hukuku, kamu hukuku),
ahkami’n-nuctm (astroloji), ahkdmii’l-Kur’an (kendilerinden ameli hiikiimlerin
cikarildig1 ayetler ve bunlardan ¢ikarilan hiikiimler), ahk&mii’s-sigar (muhtelif
konularda ¢ocuklarla ilgili fikhi hiikiimler) gibi. Ameli hiikiimlerin kaynag1 olan
ayetlere ahkdm ayetleri, ayni tiirden hadislere de ahk&dm hadisleri denilmektedir.11

Hiikmiin mantik ilminde iki nesne ve fikir arasinda kurulan baglantiy,
kaziyye ve kurali ifade etmesinden hareketle fikihta da hikim ve ahkam, gerek
vahiy gerekse re’y kaynakli olsun bir konudaki hukuki deger yargisini, kurali,
iligkilendirmeyi ve nitelendirmeyi ifadede kullanilir ve bu agidan gesitli ayrimlara
tabi tutulur. Fikih usulii ser‘? delillerden ser‘i hiikiimler ¢ikarilmasini, fura-i fikih
da bu hiikiimlerin bilinmesini ve uygulanmasini konu edindiginden hiikiim
kavramu fikih ilminde merkezi bir yere ve 6neme sahip olmus ve klasik literatiirde
bu baglamda terim anlami kazanmistir.12

Yaptigimiz arastirma sonucunda Gazali’nin el-Mustasfa’st disindaki
eserlerde hikmin tanimina 6zel olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Daha
sonraki bazi kaynaklarda Es‘ari’nin “Hiikiim, Allah’in hitabidir.” seklinde bir
tanim113 nakledilirse de gerek Es‘ari’nin eserlerinde gerekse ilk bes asir usul
literatiirinde onun bodyle bir tanimina rastlayamadik. Ciiveyni’nin nesih
baglaminda kullandig1 bazi ifadeler!* hilkmiin kaynagmin ne oldugu konusuna
151k tutacak niteliktedir. Ozellikle Sem‘ani’nin ser‘i hiikiimlerin sebepleri
baglaminda kullandig1 “Bilinen ibadetlerin, keffaretlerin, tahmidlerin ve hadlerin
sem* ile vacip oldugu hususunda alimler icma etmislerdir. Onlarin bu hiikiimlerin
sem‘l oldugu hususundaki sozlerinin anlami bu hiikiimlerin sem‘ ile vacip
oldugudur. Sem* ise icab yoluyla Allah’in hitabidir.”?> seklindeki ifadesi daha
sonra ortaya c¢ikacak hiikmiin tanimina baglangi¢ teskil edecek niteliktedir.
Hikim bahislerini sistematik bigcimde ele alan ve hikmdin tarif ve tahliline genis

bir yer ayiran Gazali oncekilerin hilkkmiin kaynag: ile ilgili ifadelerini formiile

11 Gzel, “Ahkam”, DiA, 1, 550-551.

12 Beyanni, “Hiikiim”, D4, XV111, 466.

13 k. Sadrusseria, s. 37.

14 Cijveyni, et-Telhis, s. 353. Ayrica bk. s. 70, 116.

15 Sem‘ani, II, 299. Hiikmiin kaynagina iliskin ifadeler i¢in ayrica bk. a. mlf. I, 56-57, 96, 106, 110, 121,
122, 430.
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edip hikmi ‘“Miikelleflerin fiillerine iliskin sari‘in hitabidir.”16 gseklinde
tanimlamustir.

Gazali’nin bu tanimindan hareketle sonraki usulciiler miikelleflerin
hallerini ve fiillerini agiklayan kissalarla amelleriyle ilgili hitaplar1 disarida
birakmak; sebep, sart, mani, sithhat, fesad ve butlan gibi bazi hiikiimleri tanima
dahil etmek i¢in “iktiza, tahyir veya vaz‘ bakimindan” kaydin1 eklemislerdir. Bu
kayitlardan sonra Es‘ariler ser‘i hiikkmii “Iktiza, tahyir veya vaz’ bakimindan
miikelleflerin fiillerine iliskin Allah’in hitabidir.”? seklinde tarif etmislerdir.
Tanimin bu sekli almasinda da Gazali’nin koydugu “ser‘in hitabi ya yapmay1
gerektirici bir sekilde ya terk etmeyi gerektirici bir sekilde (iktiza) ya da yapma ve
terk etme arasinda muhayyer birakma (tahyir) seklinde varit olur.”18 kaydinin
etkili oldugu anlasilmaktadir.

Hanef1 usulciiler ise hilkkmii sari‘in hitabinin neticesi olarak gordiiklerinden
ser‘t hitkkmii “Iktiza, tahyir veya vaz‘ bakimindan miikelleflerin fiillerine iliskin
Allah’1n hitabinin eseridir.”1® seklinde tanimlamislardir.

Hanefilerin tarifine gore ser‘1 hiikiim sari‘in hitabinin yani nassin viicub ve
hurmet cinsinden eseri olup bu eser de kullarin fiilinin vasfidir. Fakihler, bu
tanimlarinda hiikkmiin baglandigi mahal olan miikelleflerin fiillerini esas
almiglardir. Tanimda Hiikmiin Allah’tan sadir oldugu ve O’nun fiilleri arasinda
bulundugu noktasindan hareket eden Safiilere gore ise ser‘l hiikiim, hitabin
kendisi yani nassin metnidir ve hitap da sari‘in vasfidir. Hanefiler, “Namazi
dosdogru kiliniz.”20 ayetiyle namazin kilinmasini talep eden hitabinin kullarin
fiilleri Uzerindeki eserine itibar edip o eseri hikim olarak kabul ederler ve
dolayisiyla bu ayetin hiikmiiniin namazin viicubu oldugunu soylerler. Ayni1 sekilde
“Zinaya yaklagsmayiniz.”?! ayetinin hiikkmiiniin de zina fiilinin haramlig1 oldugunu

sOylerler. Safiiler ayetlerin bizzat kendilerini hiikiim olarak kabul ederler.22

16 Gazali, el-Mustasfa, |, 81.

17 Beydavi, 1, 41; Taf, 1, 254; ibnii’l-Hacib, I, 282-283; Sevkani, s. 23.
18 Gazali, el-Mustasfa, 1, 93.

19 Molla Husrev, Mirkati I-viisal, s. 273.

20 Bakara, 2/43.

21 jsra, 17/32.

22 Beyanini, “Hiikim”, D4, XV111, 466.
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Tanimlarda gegen hitap, Allah’in ezeli olan keldm-1 nefsisidir.23 Bazi
alimler kelama ezelde hitap denilemeyecegini sdyleyerek hitabi, dinleyenin
kendisinden bir sey anlayacagi kelamdir, seklinde tarif etmislerdir. Amidi bu
tanimi, igerisine konusanin dinleyene bir sey anlatmayi kastetmedigi kelamin
dahil olacag1 gerekgesiyle tenkid etmistir. Ona gore hitap sdylenis amaci, anlamak
i¢cin hazir olana maksadi anlatmak olan lafizdir.24 Tanimda hitabin Allah’a nispet
edilmesi hiikkmiin menseinin Allah olmasi sebebiyledir. Kur’an-1 Kerim’de hiikiim
Allah’a, peygamberlere ve diger insanlara da nispet edilir. Bu anlamda Allah’in
kendilerine itaati emretmesi nedeniyle Hz. Peygamber’in, yoneticilerin ve
efendilerin hitabina da hiikiim denir. Siinnet, icma, kiyas vb. deliller Allah’in
hitab1 olmasalar da Allah’in hitabin1 agiga ¢ikaran ve belirleyen deliller olmalari
nedeniyle Allah’in hitabinin kapsamina girerler.2>

Tanimdaki fiil, kalp dahil biitiin organlarin fiillerini kapsar.26 Tanima bu
kaydin eklenmesiyle Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleriyle ilgili hitaplar;
miikelleflerin, cansiz varliklarin zatlariyla ilgili hitaplar tanim dis1 kalir.2?
Miikelleften maksat kendisine davetin ulastirildigi duyular1 saglam, akilli ve biilug
cagma eren kimsedir.28 Bu kayitla da c¢ocuklarin, delilerin, miikrehin ve
hayvanlarin fiilleri tanim dis1 kalir.

Tanimda gegen iktiz4, talep etmek ve istemek anlamina gelir. Talep kesin
ve baglayict bir sekilde bir seyin yapilmasi seklinde olacagi gibi terk edilmesi
seklinde de olabilir. Ayn1 sekilde bir seyin yapilmasi veya terk edilmesi kesin ve
baglayici olmaksizin istenmis de olabilir. Sari bir seyin yapilmasini kesin ve
baglayici bir tarzda istemigse buna icab, kesin ve baglayici olmaksizin istemigse
nedb, bir seyin yapilmamasin kesin ve baglayici bir tarzda istemigse tahrim, bir
seyin yapilmamasinit kesin ve baglayict olmayan bir tarzda istemisse kerahet

denir. Tahyir bir seyin yapilip yapilmamasi hususunda miikellefin serbest

23 Tqfi, 1, 251.

24 Amidi, 1, 85.

25 Teftazani, 1, 42.

26 Zerkesi, 1, 117.

27 bnii’n-Neccar, |, 335-336.
28 pj Cum‘a, s. 46.
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birakilmast anlamina gelir. Vaz’ ise bir seyin baska bir sey i¢in sebep, riikiin, sart
veya mani kilinmasi demektir.29

Amidi, ser’i hiikkmii “Sari‘in, ser’i bir fayda ifade eden hitabidir.” seklinde
tarif edip “sari‘in hitab1” soziliyle bagkasinin hitabini; “ser’i bir fayda ifade eden”
kaydiyla da akledilen, hissedilen vb. seyleri haber vermek gibi ser’i bir fayda
ifade etmeyen hitabin1 tanim dis1 birakmak istemistir.30 Safiiler hiikmii sari‘in
hitab1 kabul ettiklerinden bir fiilin yapilmasini talep kesin ve baglayic1 olursa
buna viicub kesin ve baglayic1 olmazsa nedb, terk edilmesini talep kesin ve
baglayic1 olursa buna hurmet, kesin ve baglayici olmazsa kerahet, ser’i hitap

tahyir yoluyla olursa buna da ibaha derler.3!

C. Hiikkmiin Kisimlari

Hiikmiin kisimlar1 farkli usulctiler tarafindan degisik sekillerde ifade
edilmis olsa da hiikkmiin tasnifinin nihail sekliyle ilk bes asir usul literatiiriinde
yapilmis oldugu goriilmektedir. Mesela ilk kapsamli usul eseri olan el-Fusil f7i’l-
usdl adli eserinde Cessas miikellefin kasit ve iradeye dayali olarak meydana gelen
fiillerini vacip/farz, haram, mendub ve miibah olmak {izere dort kisma ayirarak bu
konuda 6ncl role sahip olmustur. Fakat Cessas bu taksim igerisinde mekruh
terimini zikretmemistir.32 Cessés farz ve vacibi ayr1 terimler olarak kabul etmekle
birlikte33 bu taksimde farzdan ayri olarak vacibi de zikretmemistir.

Cessas’1 miiteakiben Maliki usulcii Bakillani miikellefin fiillerini Gg¢ gruba
ayirmistir: Birincisi me’murun bihtir. Bu, vacip ve mendup olmak iizere iki
kistmdir. Ikincisi menhiyyiin anhtir. Bu da iki kisimdir. Birincisi haramdir.
Ikincisi, terk edilmesi men ve tahrim tarikiyle degil de nedb ve fazilet tarikiyle
istenilen fiildir (mekruh). Ugiinciisii de miibahtir.34 Bu taksime gére mikellefin
fiilleri bes kisimdan ibaret olmaktadir. Bakillani bu taksimde mekruh kelimesini

acikca zikretmeyip tanmimini yapmakla yetinmisse de baska bir yerde fikih

29 Sadriisseria, 1, 37-38; Ici, s. 74.

30 Amid, 1, 85.

31 Gazali, el-Mustasfa, I, 93; Amidi, 1, 85.
32 Cessas, el-Fusdl, 11, 166.

33 Cessas, el-Fusdl, 111, 236.

34 Bakillani, 1, 286-287.

30



usuliinde kullanildigi diger anlamiyla birlikte mekruh terimini de zikretmistir.3®
Boylece Bakillani mekruhu da dahil ederek daha sonra cogunlugu teskil eden
usulciiler tarafindan benimsenen besli taksimi belirginlestirmistir.

Bakillani’den sonraki Maliki usulcii Abdiilvehhab e¢l-Bagdadi el-
Mukaddime fi’l-usQl adli eserinde “Miikellefin biitiin fiillerine, viicub, nedb, hazr
(haram), kerdhe ve ibaha olmak iizere “bes hiikiim/s\Sal 4usi “den biriyle
hiikmedilmesi gerekir. Bu bes hiikmiin disinda kalanlar bunlarin kapsamina dahil
olur.” diyerek hiikmii bes kisma ayirip “ahkam-1 hamse” ifadesini kullanmistir.36
Bagdadi diger bir eserinde de miikellefin fiillerinin vasiflarinin farkli ve
hiikiimlerinin zit olmasina ragmen “bes hiikmiin/slSal 4ues” disina ¢ikmayacagini
belirtir.3” Bagdadi’nin her iki eserinde de hikiumleri viicub, nedb, hazr, kerahe ve
ibaha olarak, mikellefin fiillerini ise vacip, mendub, haram, mekruh ve mibah
seklinde ifade ederek miikelleflerin fiilleriyle onlar igin sabit olan hiikiim
arasindaki farka dikkat ¢ektigi goriilmektedir.3® Gazali mukelleflerin fiilleri icin
sabit olan hiikiimlerin vacip, haram, miibah, mendub ve mekruh olmak {izere bes

tane oldugunu sarahaten belirtir.3°

1. Hiikmiin Taksimi Tle Tlgili Yaklasimlar

Ik bes asir usul literatiiriinde ele alinmamakla beraber sonraki usulciiler
arasinda ameli hoikimler, mukellefin ytukumlaliklerini belirleyen hukimler
anlaminda teklifi hiikiimler ve bir seyin diger bir seye sebep, sart veya mani
kilinmasi anlaminda vaz‘1 hiikiimler olarak iki kisma ayrilir. Usulciiler viicub ve
hurmetin teklifi hikimlerden oldugu hususunda ittifak ederken nedb, ibdha ve
kerahetin teklifi hiikiimlerden sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Usulciilerin cumhuru teklifin yapilmasinda veya terk edilmesinde kiilfet ve

mesakkat bulunan seyi mecbur etmek#? anlamindan hareketle nedb, ibéha ve

35 Bakillani, I, 299-300.

36 Bagdadi, el-Mukaddime fi usili’I-fikh, s. 229.

37 Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 238.
38 Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’lI-Medine, s. 238.
39 gk. Gazali, el-Mustasfa, 1, 93.

40 Bakillani, I, 239; Ciiveyni, el-Burhan, s. 82; ibn Berhan, I, 76; ibnii’l-Hacib, I, 322; 1ci, s. 85; Karafi,
Nefaisii’l-usdl, 1, 277-278.
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kerahenin teklifi hiikiimlerden sayilmayacag1 goriisiinii benimsemisglerdir. Ciinkii
ibahada kisi yapmakla terk etmek arasinda muhayyer birakildigindan kiilfet ve
mesakkat igermemektedir. Mendub ve mekruhda da aynm1 durum s6z konusudur.
Zira mendubun yapilmasi ve mekruhun terk edilmesi istense de birincisinin terk
edilmesine, ikincisinin yapilmasina ceza terettiip etmemesi ve kisinin tercihine
birakilmasi nedeniyle miibaha benzemektedirler. Ebu ishak el-isferaini miibah,
mendub ve mekruha itikad etmenin vacip oldugunu, vacibin de teklifi
hiikiimlerden sayildigini ileri siirerek her {igiiniin de teklifl hiikiimlerden oldugunu
soylemistir.4! Usul eserlerinde bu konudaki ihtilaf camhurla Ebu Ishak el-isferaini
arasinda gibi sunulmakla birlikte diger bir kisim usulcliler de mendub ve
mekruhun teklifi hiikiimlerden oldugu goriisiinii benimsemistir. Bunlar arasinda
Ibn Akil, ibn Kudame, Tafi, ibn Kad: el-Cebel, Merdavi, Ibn Miiflih ve Ibnii’n-
Neccar gibi usulciiler bulunmaktadir. Bu usulciilerden Merdavi, “Mendub teklif
kapsamina dahildir dersek -ki delil yoniinden en dogru olan1 budur- mekruh da en
dogru goriise gore teklif edilmistir. Mekruh mendubla ayni1 6l¢iidedir. Clinkii onun
mukabilidir.” demektedir.42 Ibnii’n-Neccar da mendub ile mekruhun teklif
kapsaminda oldugu ve mekruhun hakikaten nehyedildigi goriislinii benimseyerek
soyle demektedir: “Alimler mekruhun mendubun mukabili oldugunu
sOylemiglerdir. Mendub ise en sahih goriise gore teklif edilmistir ve hakikaten
memurun bihtir.”43

Asagida ele alacagimiz iizere sebep, sart ve mani gibi vaz‘i hiikiimlerin
teklifl hilkkme dahil edilip edilmeyecegi ile azimet ve ruhsatin teklifi hiikiimlerden

mi vaz‘i hiikkiimlerden mi sayilmasi gerektigi hususunda ihtilaf edilmistir.

2. Teklifi HakUumler
Ik bes asir Hanefi usulciileri teklifi hiikiimleri smiflandirma konusunda
ihtilaf etmislerdir. Cessas ilk olarak miikellefin fiillerini farz/vacip, mendub,

haram ve miibah olmak iizere dort kisma*4 ayirmakla birlikte farz ile vacibin farkli

41 Bk. Amidi, 1, 105-109; Tcf, s. 85.

42 Merdavi, 11, 1007; ibn Miiflih, 1, 237.
43 {bnii’n-Neccir, 1, 414-415.

44 Cessas, 11, 166.
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iki terim oldugunu ifade ederek#® teklifi hiikiimleri bese ¢ikarmaktadir. Cessas’tan
sonraki Hanefi usulctler ise teklifi hukumleri farz, vacip, stinnet ve nafile
seklinde dort kisma ayirmislardir.46

Cessas hiikiimlerin taksiminde “miikellefin fiilleri” ifadesini kullanirken
Debisi bunlar1 “Allah’in Hakki Olan Mesrtlar”,4” Pezdevi “Azimet ve ruhsat”,
Serahsi ise “Ibadetlerden Mesri Olanlar ve Hiikiimleri baslig1 altinda ele alir.
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin yaptig1 taksim sadece yapilmasi farz, vacip,
stinnet ve nafile olanlar1 degil, ayn1 zamanda yapilmasi haram ve mekruh olanlarla
miibah1 da kapsamaktadir. Nitekim miiteahhirun Hanefiler delillerin siibat ve
delalet yoniinden kat’ilik ve zannilik durumunu dikkate alarak terk edilmesinin
kat‘1 delille istenmesi hasebiyle harami farza, terk edilmesinin zanni bir delille
sabit olmasi nedeniyle tahrimen mekruhu vacibe, terk edilmesinin siinnet olmasi
nedeniyle tenzithen mekruhu siinnete ve miibahi da nefle dahil ederler. Ciinkii nefli
inkar eden tekfir edilmedigi gibi terk edilmesinden dolayi ikab ve kinama da
gerekmez. Bu mana miibahta da mevcuttur.49

Bazi usulciiler ise bunlar1 inkar edenin durumunu ve terk eden kimseye
uygulanacak yaptirimi esas almislardir. Inkar edenin kiifre diistiigiine hiikmedilen
farz, inkar edenin kiifre diistiigline hiilkmedilmemekle birlikte terk edeni giinaha
giren vacip, terk edeni giinaha girmeyen ama azarlanan (itab) stinnet, terk edeni
azarlanmamakla birlikte yapan1 sevap kazanan ise nafiledir.50

Abdilaziz el-Buhari bir kisim Hanefilerin hiikkiimleri farz, vacip, meshur
siinnet, nafile, miibah, mekruh ve haram seklinde yedi kisimda ele aldiklarini
belirtir. Buna gore, sari miikelleften sadir olan fiillerin ya yapilmas1 yoniinii veya
terk edilmesi yoOniinii tercih eder ya da her ikisini de tercih etmez. Sari‘in
yapilmasini terk edilmesine tercih ettigi bir fiili inkadr eden kimsenin kiifre
diistiigiine hitkmedilirse s6z konusu fiil farz, inkar eden kimsenin kiifre diistiigline

hiikmedilmez de terk eden cezay1 hak ederse vacip, terk eden cezay1 hak etmez,

45 Cessas, 1, 169-170; 111, 236.

46 Debasi, s. 77, 81-86; Pezdevi, 11, 543, 548; Serahsi, el-Usdl, I, 110.
47 Debdst, s. 77.

48 Serahst, el-Usdl, 1, 110.

49 Bk. Leknevi, I, 335.

50 Buhari, Kegfii I-esrar, 11, 300.
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fakat fiil Hz. Peygamber’in devamli yaptig1 bir fiil olursa siinnet, aksi halde
nefl/tatavvu‘/mendubtur. Terk edilmesi yapilmasina tercih edilen fiilin
yapilmasina karsilik ceza olursa o fiil haram, ceza olmazsa mekruhtur. Yapilmasi
ve terk edilmesi esit ise miibahtir.51

Teklifi hiikiimleri bes kisma ayiran Gazali bu ayrimin hareket noktasini su
sekilde izah eder: “Ser‘in hitab1 ya yapmay1 gerektirici bir sekilde, ya terk etmeyi
gerektirici bir sekilde ya da yapma ve terk etme arasinda serbest birakma seklinde
varit olur. Ser’in hitabi, yapmay1 gerektirici bir sekilde gelmisse bu hitap emirdir.
Bu hitaba, s6z konusu yapmanin terk edilmesi karsiliginda ceza (1kab) oldugunu
hissettiren bir sey bitisirse bu emir vacip, ceza verilecegini hissettiren bir sey
bitismemisse nedb (mendup) olur. Yapmamay1 gerektirici bir sekilde olan hitap,
yapma durumunda ceza olacagini hissettiriyorsa hazr (haram), ceza olacagin
hissettirmiyorsa kerdhiyettir. Hitap serbest birakma (tahyir) biciminde ise fiil
miibahtir.””52

Rézi, teklifi hiikiimleri fiile baglanan hitabin kesin ve baglayici olup
olmamasin1 dikkate alarak taksim etmistir. Ona gore hitap kesin ve baglayici
olursa bir seyin yapilmasinin istenmesi icab, terk edilmesinin istenmesi tahrim, bir
seyin yapilmasi ve terk edilmesi esit ise ibaha, yapilmasi yonii agir basarsa nedb,
terk edilmesi yonii agir basarsa kerahettir.53

Bazi éalimler, miibah1 ser’i hiikiimler arasinda saymayarak teklifi
hiikiimlerin dort tane oldugunu, bazilar1 da teklifi hiikiimlerin haram ve miibah
seklinde iki kistm oldugunu belirterek ibahanin “bir seyi yapmanin caiz olmasi ve
fiilin failinden sikintinin kaldirilmas1” anlamina geldigini dolayisiyla da vacip,
mendup, mekruh ve miibah1 kapsayacagmni soylemislerdir.>* Teklifi hukimleri;
vacip, haram ve miibah olmak iizere ii¢ kisim olarak sayanlar da vardir. Buna gore

miibah; mendup, mekruh ve miibahin ii¢linii de kapsamaktadir.>>

51 Buhari, Kesfii T-esrar, 11, 300-301.

52 Gazali, el-Mustasfa, 1, 93.

53 Razi, 1, 113.

54 Karafi, Nefaisii‘I-usil, 1, 239- 240; a. mif. Serhu Tenkihi’I-fusl, s. 71.
9 fbnii’n-Neccar, I, 427.
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3. Vaz’1 Hiikiimler

Usulciiler vaz’1 hitkkmiin sari‘in bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart veya
mani kilmasi oldugunu sdéylemislerdir.>6 Burada sari‘ iki durum arasinda bir bag
kurmakta ve onlardan birini digeri i¢in sebep, sart veya mani kilmaktadir. Mesela
“Glinesin batiya dogru donmesinden gecenin karanligi bastirincaya kadar belli
vakitlerde namaz kil.”>7 ayetindeki giinesin gokyliziiniin ortasindan bati yoniine
egilmesi (diilik) namazin vacip olusu ve miikellefin bunu eda ile yiikiimlii olmasi
i¢in sebep kilmistir. Burada diiliikiin namazin vacip olusuna sebep kilinmasi vaz‘i
hiikiim, belirtilen ayet de bunu gosteren bir delildir. Aymi sekilde Hz.
Peygamber’in “Allah temizlik olmaksizin namazi kabul etmez.”%8 hadisi geregi
namazin gegerliligi i¢in temizlik sart; “Katil miras¢1 olamaz.”%® hadisiyle de
varisin murisini 6ldiirmesi mirasgilik i¢in bir mani niteligindedir.0

Usulciilere gore vaz‘i hiikiim, sebep, riikkiin, sart, mani, sihhat, fesat,
butlan, olmak iizere ¢esitli kisimlara ayrilir. Bazi usulciiler azimet ve ruhsati da
vaz’1 hiikiimlere dahil etmistir. Bu kisma “vaz’ ve ihbar hitab1”, “vaz’i ve ihbari
hitap” da denilmektedir. Burada gegen vaz’, dinin vaz’ etmesi (ortaya koymasi)
demektir. Yani dinin, var olmalari durumunda dinin hiikiimlerinin var ya da yok
oldugunun bilindigi bir takim sebepler, sartlar ve maniler ortaya koymasi
anlamina gelir. Buna gore sebeplerin ve sartlarin var olmasiyla dinin hiikiimleri de
var olur; manilerin var olmasiyla veya sartlarin ve sebeplerin var olmamasiyla da
dinin hiikiimleri var olmaz. Thbarin manasi ise dinin, zikredilen seylerin var ya da
yok olmalar1 halinde dinin hiikiimlerinin de var ya da yok olmasin1 haber
vermesidir. Bu manada din sanki “Zekatin sebebi olan nisap ve sart1 olan malin
elde edilmesinin tizerinden bir yil gectigi zaman biliniz ki size zekatin verilmesini
vacip kildim. Zekatin vacip olmasina mani miktarda olan bir bor¢ bulunursa size

zekat1 vacip kilmadim.” demektedir.6?

56 Derekant, s. 28

57 isra, 17/78.

58 Nesai, Zekat, 48; ibn Mace, Taharet, 2.

59 Epu Davad, Diyat, 18; Ahmed, I, 49; Darimi, Feraiz, 41.
60 Beyanani, “Hiikiim”, Did, XVI11, 467.

61 Tafi, I, 411-412; Ayrica bk. Dilek, s. 18.
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Hiikmiin, Allah’mn hitab1 mi1 yoksa hitabinin eseri mi oldugu ihtilafinin bir
sonucu olarak miitekellimine gore sebep, sart veya mani kilmanin bizzat kendisi,
Hanef1 fakihlere gore ise bunlarin sonucu vaz’1 hiikkiimdiir. Mesela usulciilere gore
diilikun namazin viictibuna sebep kilinmasi vaz’1 hiikiim iken Hanefiler’e gore bu
sebep kilmanin sonucu, yani diilikun namazin viicibuna sebep olusu vaz’i hikkiim
anlamina gelir. Yine miitekellimin usulciilere gore temizligin namazin gegerli
olmasi i¢in sart kilinmasi vaz’i hiikiim iken Hanefl fakihlere gore namazin
gecerliligi icin temizligin sart olusu vaz’1 hiikiimdiir.62

Razi ve Beydavi basta olmak {izere bazi usulciiler vaz’i hiikkiimleri teklifi
hiikiimlere dahil ederek ser’i hilkkmiin tanimina “veya vaz’ bakimindan” kaydin
koymamislardir. Bu usulciilere gore diilikiin namazin viicibu i¢in sebep
olmasiyla kastedilen diiliku gordiigiimiizde Allah’in namazi bize vacip kildigini
bilmemizdir. Burada diilikun sebep olmasi vacip kilmaktan bagka bir anlam
tasimamaktadir. Mani ile kast edilen ise s6z konusu seyin terk edilmesini
istemektir. Bunun hurmetten baska bir anlami yoktur. Yine bir akdin sahih
olmasinin anlami dinin akit konusu seyden yararlanmaya izin vermesidir. Bunun
ise ibahadan bagka bir manasi yoktur. Bir akdin batil oldugunun sdylenmesi, dinin
akit konusu seyden yararlanmaya izin vermemesi manasina gelir. Bunun da
hurmetten bagka bir anlam1 yoktur.63

Bazi usulciiler ise teklifi hiikkmii “sarth ve zimni” olmak {izere iki kisma
ayirmislar ve vaz’i hiikiimleri zimni kabilinden sayarak iktiza veya tahyire dahil
etmiglerdir.64 Ancak dogru olani bunlara vaz’i hiikiim denilmesidir. Ciinkii vaz’i
hiikimden murat edilen bir seyin baska bir seye iliskin olmasidir. Teklifi
hiikiimde ise bdyle bir durum yoktur. Bunlarin bir sekilde birbirlerine baglh

olmalari ikisinin de bir olmasini1 gerektirmez.%°

62 Beyanni, “Hiikim”, Di4, XV111, 467.

63 Razi, I, 107-112; Isfehant, Serhu’l-Minhac, 1, 50; isnevi, 1, 47, 61-62 vd.; Siibki, 11, 117.
64 Merdavi, 11, 801.

65 Dilek, s. 20.
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4. Teklifi ve Vaz‘l Oldugu Tartismah Hiikiimler

“Arizi hallere bagli olmaksizin bastan konulan asli hiikiimler”’6¢ diye tarif
edilen azimet ile “kullarin 6ziirlerine binden konulan hiikiimler”67 diye tarif edilen
ruhsatin teklifl hiikiimlerden mi vaz’i hiikiimlerden mi sayilmasi gerektigi hususu
usulciiler arasinda tartigma konusu olmustur.

Bir grup alim sari‘in normal durumu asli hiikiimlerin devami i¢in, normal
dis1 durumlar1 da kullara kolaylik saglanip gecici hiikiimler uygulanmasi igin
sebep kildigini, sebep vaz‘i hiikiim olduguna gore azimet ve ruhsatin bu grupta
diistintilmesi gerektigini soyler.68

Bazi alimler ise azimetin sar‘in umumi bir sekilde yapilmasini veya terk
edilmesini talep etmekle farz/vacip, mendub, haram, mekruh ve bir goriise gore
miibah kildigr hiikiimleri, ruhsatin ise mesakkat, zarQiret ve ihtiyac gibi arizi
sebeplere bagli olarak azimet hiikmiinii terk etme imkani veren hafifletilmis ve
gecici hilkkmii ifade ettiginden azimet ve ruhsatin teklifi hiikiimler arasinda
sayilmasi1 gerektigi kanaatindedirler. Cilinkii sari‘in bir fiilin yapilmasini veya terk
edilmesini talep etmesiyle miibah kilmasi teklifl hiikiimlerin kapsamina girer.

Nitekim azimet ancak ruhsat s6z konusu oldugunda kullanilan bir kavram
olup normal sartlarda teklifi hiikiimlerin hepsi (farz/vacip, mendub, haram mekruh
ve bir goriise gore miibah) azimet niteligindedir.%® Ciinkii bu hiikiimler, insanlarin
karsilagtigt mesakkat, zar(ret ve ihtiyag gibi arizi hallere bagli olmaksizin
baslangicta konmus bulunan ve normal sartlarda herkesin uymakla miikellef
oldugu asli hiikiimlerdir.

Pezdevi’nin azimeti farz, vacip, siinnet ve nefl seklinde dort kisimda
incelemesinden’® bu kavrami sadece dinen yapilmasi istenenlerle sinirh
diistindiigl izlenimi ediniliyor olsa da gerek azimet i¢in verdigi tanimdan gerekse

ruhsatin  kisimlariyla ilgili agiklamalarindan’! yapilmamasi istenenleri, hatta

66 pezdevi, 11, 299; Serahsi, el-Usl, 1, 117; Buhari, Kesfii I-esrar, 11, 298.

67 pezdevi, 11, 299; Serahsf, el-Usdl, 1, 117; Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 298.

68 Donmez, “Ruhsat”, DId, XXXV, 207-208; Beyanini, “Hiikiim”, Di4, XVI11, 467.
69 Dénmez, “Ruhsat”, Did, XXXV, 208.

70 pezdevi, 11, 299-300.

71 pezdewi, 11, 315-317.
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miibah1 da bu kapsamda miitalaa ettigi anlasilmaktadir.”2 AbdUlaziz el-Buhari’nin
de farz, vacip, stinnet, nefl, haram, mekruh ve nefle dahil ettigi miibahin ser‘in
asillardan olmasi sebebiyle azimetlerden oldugunu sodylemesinden ve ruhsat
hakkindaki yorumlarindan azimet ve ruhsati teklifi hiikiimlerden saydigi
anlasilmaktadir.”3

Fikih alimlerinden bir kisminin azimet ve ruhsati teklifi hiikiimlerden,
digerlerinin ise vaz‘l hiikiimlerden saymalar1 esasla ilgili olmayip tamamen ser‘i
hiikiimlere farkli yonlerden bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bazi fikih
alimleri karsiliginda ruhsat bulunsun veya bulunmasin biitiin asli hiikiimlere
azimet derken diger bir bolimi yalniz karsiliginda ruhsat bulunan hiikiimlere bu
ad1 vermektedirler.’#

Azimet ve ruhsat hususundaki bu tartismalarin pratik bir sonucu
bulunmamakla birlikte, sari‘in, genel bir sekilde kendisiyle ilgili talepte
bulundugu veya miibah kildig1 fiil anlaminda azimetle, sari‘in bir zarGret ve
ihtiyag nedeniyle miibah kildig:1 fiill manasindaki ruhsatin, talep ve ibahayi

kapsayan teklifi hitkkiimlerden sayilmasi sistematige daha uygun goriinmektedir.7

D. Teklifi Hiikiim Tasnifiyle Tlgili Baz1 iddialar

Joseph Schacht, “Bes hiikiim (ahkdm-1 hamse)” siniflamasinin sonraki bir
donemde, Araplarin fethettikleri Ortadogu’nun verimli sahalarinda yasayan
milletler arasinda normal bir sey olan Helenistik hitabet sanatini haiz yiiksek
tahsile sahip, Islam’a girmis Arap olmayan kiiltiirlii muhtediler vasitasiyla Stoa
felsefesinden alindigini ileri stirmektedir.”6

Macdonald ise, en kusursuz ifadeyle harika tanimina uygun, beseri ve ilahi
her seyin bilimi?? diye nitelendirdigi Islam hukunun ¢ekirdegini Hz. Peygamber’in

yasama faaliyeti sirasinda Roma hukukuyla ¢oliin geleneksel hukukunun

72 Dgnmez, “Ruhsat”, Did, XXXV, 208.

73 Buhari, Kesfii T-esrar, 11, 299-300, 315-317.
74 Baktir, “Azimet”, DIA, IV, 330.

75 Beyantni, “Hiikiim”, DI4, XVII1, 467.

76 gk, Schacht, s. 20.

i Macdonald, s. 67.
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damgasini vurdugu Yahudi geleneklerinin ve o zamana kadar Medine’de mevcut
olan geleneksel hukukun olusturdugunu sdyler.’8

Tezimizin 1ilgili boliimlerinde goriilecegi iizere Kur’an ve siinnetin
hukimlere delélet eden ifadelerinden hareketle sahabe ve tabiln fakihlerinin
miikellefin fiillerini bes hiikiim ¢ercevesinde smiflandirma tasavvuruna sahip
oldugunu gosteren rivayetler bu iddianin tarihi verilerle bagdagsmadigini ortaya
koyacak niteliktedir.

Fikhi hiikiimlerin temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnet Miisliimanlarin
hayata, varlik ve bilgiye bakis agilarmi sekillendiren asli unsurlar oldugundan
fikhi kavramlarin ortaya ¢ikisinda da belirleyici bir role sahip olmustur. Fikih
literatiirlinde yer alan kavramlarin temeline inildiginde bunlarin ¢ogunun ayet
veya hadislerde gecen ifadelerle baginin oldugu goriiliir.

Teklifi hiikiim terimlerinin tasnifi de fakihlerin Kur’an ve hadislerdeki
ifadeler ile sahabe ve tabiin alimlerinin kullandiklar1 kavramlar tizerinde
yogunlagan ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmigtir.”®

Bu husus konuya objektif bakan diger bir kisim batili arastirmacilar
tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin, Hallaq Islam hukukunun, Islam’in
birinci kaynaklart olan Kur’an ve silinnetin yorumuna dayanan hermendtik bir
sistem oldugunu ve bes hiikiim siiflamasinin fakihlerin bu kaynaklar tizerindeki
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigini sdyler.80

Nitekim Macdonald da yukardaki ifadelerinden birkag sahife ileride Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra birinci kaynak olan Kur’an-1 Kerim’in yaninda
Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetleri toplama, tanzim etme, aralarinda iliski
kurma ve bu iki kaynak yeterli olmadigi takdirde Medine’nin orf ve adet
hukukuna bagvurarak hiikiim ¢ikarma seklinde hukuki gelisim siirecinin sahabe
doneminde basladigini belirtir.81 Macdonald terimlerin dogusuyla ilgili olarak da
bir Miisliimana kendi hukuku tarafindan sadece neyin cezayi gerektireceginin

sOylenilmedigini aksine miikafaat ve ceza olmaksizin neyin tavsiye edildigi

78 Macdonald, s. 68-69.
79 gk, Hassan, s. 12.
80 Hallag, s. 131.

81 Macdonald, s. 71-72.
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(mendub) ve neyin hos goriilmediginin (mekruh) de sdylendigini ve neticede
Islam hukukgular1 tarafindan Miisliimanm fiillerinin; terk edilmesi cezayi
gerektiren farz-vacip, yapilmasima miikafaat verilen fakat terk edilmesi cezayi
gerektirmeyen mendub veya miistehab, hukuken yapilmasi veya terk edilmesi fark
etmeyen miibah veya caiz, hukuk tarafindan hos giirlilmeyen fakat cezayi
gerektirmeyen mekruh ve hukuken cezayr gerektiren fiil anlamina gelen haram
olmak (zere bes sinifa ayrildigini belirtir. Hiikiimlerin bu sekilde tasnifinde Hz.
Muhammed’in davranis tarzi ile adetlerinin, hayatinin ve konusmalarinin
kaydedilmis olmasinin biiyiik bir 6nemi haiz oldugunu sdyler.82

Coulson, Islam hukukunun diger hukuklardan farkli bir sistem olarak
dogdugunu ve hiikiimlerin tasnifinin Islam’a 6zgii oldugunu sdyle ifade eder:
“Seriat anlamina gelen ideal davranis hukuku, gergekte, terimin batili anlamindaki
sade hukuk sisteminden ¢ok daha genis bir faaliyet alanina ve amaca sahiptir.
Gergekte fikih sadece kili kirk yaran ince bir ayrintiyla itikatla ilgili dini
tatbikatlari, tibbi saglik bilgileri ve adab-1 mudseret olarak siniflandirilabilecek
konular1 ve bu mevzularla ilgili degismez fikhi bilgileri ele almaz, o ayn1 zamanda
murekkeb hukuk ve ahlak bilimi olup bu dinin fakihleri islami vicdanin
koruyucularidir. Bundan dolay1 miikellefin biitiin fiilleri ve iliskileri ahlaki kiymet
terazisiyle tartilir. Fiillerle ilgili merkezi bir siniflamanin miisbet tarafinda ilk
olarak yapilip yapilmamasi esit olan miibah ve yapilmasi Allah’in miikafaatini
gerektiren fakat terk edilmesi cezayr icab ettirmeyen mendub, ikinci olarak
yapilmast zorunlu olan vacip bulunmaktadir; terazinin negatif tarafinda ise ilk
olarak terk edilmesi miikafaati gerektiren fakat islenmesi cezayr gerektirmeyen

mekruh ve ikinci olarak yapilmasi tamamen yasaklanan haram bulunmaktadir.83

82 Macdonald, s. 73.
83 Coulson, s. 84.
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BIiRINCi BOLUM

SER‘AN YAPILMASI ISTENEN FIILLERLE ILGILi
TERMINOLOJI

I. VACiP

A. Genel Olarak

Dini terminolojide vacip genel olarak ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici
bicimde talep edilen, yapilmasi sevabu, terk edilmesi kinama ve yergiyi gerektiren
fiilleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak ¢ogunlugu teskil eden
usulctiler, delili ister kat‘i ister zanni olsun, bu tarz fiiller icin genellikle farz ve
vacip terimlerini es anlamli olarak kullanirken Hanefiler ve diger bir kisim
usulciiler bunlar arasinda bir derece farkinin bulundugunu kabul etmis ve bu
konuda iki 1stilah gelistirmislerdir. Bu usulciiler kesin olarak talep edilmekle
birlikte delili kat‘i olan fiillere farz, delili zanni olanlara vacip demislerdir.

Hanefilerde mezhebin olusum siirecinden itibaren bu terimler arasinda bir
derece farkinin gozetildigi hususunda tereddiit olmamakla birlikte bu ayirimin ne
zamandan itibaren netlestigi konusu kaynaklarda yeterince acik degildir. Ayrica
bu meselede Hanefilere muhalif olarak bilinen cumhur alimler arasinda da ittifak
yoktur. Biz bu bolimde Hanefi usuliinde bu iki terimin nasil bir siirecte
birbirinden ayrilip netlestigi, bu konuda cumhur alimler arasindaki goriis
farkliliklari, vacibin kisimlarini olusturan terimlerin ortaya ¢ikisi, vacibin ancak
kendisi ile tamamlanacagi seyin vacip olup olmayacagi ve vacibe yapilan

ziyadenin vacip mi mendub mu sayilacagi konularini ele alacagiz.

B. Farz ve Vacibin Sozliilk Anlamlar:

1. Farz
Farz kelimesi sozliikte masdar olarak “vacip kilmak, beyan etmek, takdir
etmek, sert bir seyi kesmek, ¢entiklemek, belirlemek, tesir etmek, kesinlestirmek”,

farz, fariza ve mefriz seklinde isim olarak da “belirlenmis pay, hisse, kesinlesmis
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sey, nasip, bagis, hibe, nisan ve alamet”®* anlamlarina gelir. Mirasta belirlenmis
paylara “feraiz” ve Allah’in emir ve yasaklariyla ilgili sinirlara “feraizullah”
denir.8

Farzin asil anlami birbirinden ayirt etmek i¢in isaret olarak oklarin {izerine
konulan ¢entik8¢ ve yay kirisinin baglandigi kertik demektir. “Namaz ve benzeri
ibadetlerin farz1” sozii kelimenin bu anlamindan alinmis olup kertigin oka
sabitlenmesi gibi kula lazim ve sabit oldugu i¢in bu isim verilmistir.8” Su
kaynaklarinda herkesin su igecegi yeri bilmesi i¢in agag, kire¢ veya tas iizerine
konulan isaretlere “furza” denilmektedir.88 Denizlerde gemilerin toplandigi yere
de “furzatii’l-bahr” ad1 verilir.8?

Bu kullanimlarda farz kelimesinin anlam ¢er¢evesinde “belirlilik, sinirlilik

ve sabitlik” olgusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

2. Vacip

Vacip sozliikte “diismek, sabit olmak, baglayici olmak, 1azim olmak, alis-
veris tamamlanmak, is veya s0z neticelenmek, kalp ¢arpmak, duvar yere yikilmak,
glines kaybolmak™90 anlamlarindaki “vcb” kdkiinden tiireme isim olup “meydana
geldigi kesinlikle bilinen, sabit, hak, baglayici, gerekli, diisen ve dlen,”
anlamlarma gelir.9

Vacibin “vcb” kdkinln hangi anlamindan alindig1 konusunda dilbilimciler
farkli goriigler ileri siirmiistiir.

a. Bazilar1 Araplari “ Lssss bus s La s Qlall s =kalp ¢arpt1” sozlerindeki
“Las” masdarindan alindigini  séylemistir.92 Su beyitte “—uss” kelimesi bu

manada kullanilmigtir: “_aall cuall o) 5 2Dall sl o el sl a5 A58l s = Cocugun

84 jbn Manzir, “frz” md; Isfehani, “frz” md.
85 ibn Manzir, “frz” md.

86 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, |, 434.

87 ibn Manzir, “frz” md.

88 Cessas, Ahkdmii'l-Kur'an, |, 434,

89 bn Manzir, “frz” md.

90 jbn Manzir, “veb” md.; Feyylimi, “vcb” md.
91 jbn Manzir, “veb” md.

92 i Manzir, “vcb” md.
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giiriiltiilii bir sesle duvarin arkasina tasi carpmasi gibi kalbi(mi)n sah damarinin
altinda garpmas1 vardir.”93

b. Bazilart Araplarin “das esais saadlslasdl s s= duvar, tag ve benzeri
seyler diistii.” sozlerindeki “4as” masdarindan alindigini sdylemistir.% Araplar,
bir kimse diigiip 61digii zaman “<udl a3, Slene de “vacip” derler.9 Su beyitte

3

vacip kelimesi bu anlamda kullanilmustir: « 08 s aldll e aaled sl Gise g il
«aly Jsi = AvPm ogullari, kendilerini baristan men eden emire itaat ettiler.
Nihayet o emir 6len ilk kisi oldu.”%

C. Bazilar1 da Araplarin “4 55 Lsas (31l e 5= hak sabit ve lazim oldu”
sozlerindeki “Ls>s” masdarindan alindigini sdylemistir.97

Bu kullanimlarda “veb” kokiiniin tasidigi anlam c¢ergevesinde “siibut,

lizim ve istikrar” anlaminin 6ne ¢giktig goriilmektedir.

C. Kur'an ve Hadislerle Sahabe ve Tabidinun ifadelerinde Viicuba

Delélet Eden Kelimeler/S6z Kaliplar
1. Farz ve Vacip

a. Farz
Kur’an-1 Kerim’de “frz” kokiinden tireyen kelimeler on sekiz yerde
gecmektedir.®8 Bunlar bazi yerlerde “belirlemek, takdir etmek, gerekli kilmak”,99

“heldl kilmak”,190 “beyan etmek™0l ve “tdyin etmek™02 gibi sozluk

923 Serahsi, el-Us(l, |, 112.

94 jbn Manzir, “vcb” md.

95 jbn Manzir, “veb” md.

96 jbn Manzir, “veb” md.; Bagdadi, Teysiru’l-viisil ild kavd ‘idi’l-usil ve me ‘dladi’l-fusil, s. 27; Sinkiti, s.
32.

97 ibn Manzir, “vcb” md.; Firlizabadi, “vcb” md.; Feyyimi, “vcb” md.

98 Abdiilbaki, “frz” md.

99 Bakara, 2/236, 237; Nr, 24/1.

100 Anzab, 33/38.

101 Tahrim, 66/2.

102 Bakara, 2/197.
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anlamlariylal®® bazi yerlerde terim anlamima esas teskil edecek sekilde
gecmektedir.104

Kur’an-1 Kerim’de isim olarak “fariza” kelimesi erkeklerin eslerine
vermekle yukumld olduklart mihrin konu edildigi dort yerde “belirlenmis
pay/mihir105 anlaminda, miras paylarinin ve zekatin sarf yerlerinin konu edildigi
iki ayette de terim anlamindaki farzla oOrtiisiir bicimde ge¢cmektedir.16 Zira bu
ayetlerde mirasla ilgili paylar ve zekéat verilecek siniflar siralandiktan sonra
bunlarin “Allah tarafindan belirlenmis birer fariza” olduklar1 belirtilmektedir.
Ayni kdkten tiireyen “mefriiz”’107 kelimesi de iki yerde gegmekte ve “malum ve
belirli” seklinde tefsir edilmektedir.108 Bu ayetlerde gecen ve farzin turevleri olan
kelimelerde “sinirlama ve belirleme” manasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “frz” kokiinden tiireyen kelimeler hem
sOzluk anlamlariyla hem de farzin terim anlamina esas teskil edecek bigimde
birgok yerde gegcmektedir.

Mesela bir hadiste “Kur’an’t ve ferdiz (ilmin)’i 6greniniz ve insanlara
Ogretiniz ¢linkii ben 6limliyiim.”109 denilmektedir. Bu hadiste “frz” kokiinden

‘,’

tireyen “u=ild” kelimesi mirasta Allah tarafindan belirlenmis paylar1 ifade
etmek Uzere sozlik anlamiyla kullanilmigtir.110

Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken onlart Allah’tan
baska ilah olmadigina, kendisinin de Allah’in Resilii olduguna sehadet getirmeye
davet etmesini, buna uymalar1 halinde Allah’in kendilerine her giin ve gecede bes

vakit namazi ve zenginlerinden alinip fakirlerine verilmek iizere zekati farz

kildigint bildirmesini istemistir.111 Bu hadiste farz kelimesi sari tarafindan

103 Isfehani, “frz” ve “hlI” md. Ayrica bk. Debusi, s. 77; Eba Ya‘la, I, 161; $irazi, et-Tebsira, s. 95; Lamisi,
s. 56; Amidi, I, 87; Tbnii’n-Neccar, |, 351.

104 Ngr, 24/1; Kasas, 28/85; Ahzéb, 33/50.

105 Bakara, 2/236, 237; Nisa, 4/24.

106 Nisa, 4/11; Tevbe, 9/60.

107 Nisa, 4/7, 118.

108 Isfehani, “frz” md.

109 Tirmizi, Feraiz, 2; Ibn Mace, Ferdiz, 1; Darimi, Ferdiz, 1, Mukaddime, 24.
110 By konuda bagka ornekler i¢in bk. Wensinck, “frz” md.

111 Bynari, Zekat, 1; Miislim, fman, 19; Ebt Davud, Zekat, 5; Nesi, Zekat, 46; ibn Mace, Zekat, 1; Ahmed,
l,232.
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yapilmasi kesin ve baglayici bi¢imde istenen fiil anlaminda kullanilmistir. Zira
namaz ve zekatin farziyeti Kur’an ile sabit bir hikuimdar.112

Baska bir hadiste “Siiphesiz Allah zekat1 ancak elinizde kalan mallarinizi
temizlemek, miraslar1 da sizden sonra geleceklerin olmasi igin farz kildi.”113
buyurulmustur. Bu hadiste farz kelimesi usuldeki terim anlamina esas teskil
edecek bicimde kullanilmustir. Zira zekatinll4 ve mirasinl!® farziyeti Kur’an ile
sabit bir hikumddr.

Hz. Peygamber irad ettigi bir hutbede Allah’in hacci farz kildigini ifade
etmig, o sirada bir adam haccin her sene farz olup olmadigini sorunca Hz.
Peygamber, “Evet desem (her sene) vacip olurdu, siz de buna glg¢
yetiremezdiniz.” buyurmustur.116

Bu hadiste farz ile vacibin ayni anlamda kullanildig1 goériilmektedir. Zira
Hz. Peygamber hac ibadeti i¢in hem “farz” hem de “vacip” nitelemesi yapmustir.
Haccin farziyeti Kur’an ile sabit bir hikim117 olduguna gére Hz. Peygamber’in
vacibi dinen yapilmasit kesin ve baglayici bicimde istenen fiil anlaminda
kullandig1 aciktir.

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de “frz” kokiinden tureyen kelimeler
sozlik anlamlar1 yaninda hem farzin terim anlamina esas teskil edecek sekilde
hem de Hanefilerin terminolojisindeki vaciple ayni anlamda bircok yerde
gecmektedir.

Mesela Ukbe b. Amr, Hz. Peygamberin bir kisiyi bir kadinla nikahladigini
ve erkegin kadina mihir takdir etmeden onunla zifafa girdigini haber verirken
“oa ¥ fiilini sozlukteki “takdir etmek, tayin etmek ve belirlemek” anlamiyla

kullanmisgtir.118

112 Bakara, 2/43, 83, 110, 177, 277; Nisa, 4/162; Tevbe, 9/5, 11; Hac, 22/78.
113 Epg Davud, Zekat, 32.

114 gakara, 2/43, 83, 110, 177, 277; Nisa, 4/162; Tevbe, 9/5, 11; Hac, 22/78.
115 Nisa, 4/7, 11, 12, 176.

116 Mislim, Hac, 412.

117 Bakara, 2/196; Al-i imran, 3/97; Hac, 22/27, 29.

118 gpy Davud, Nikah, 31. Bu anlamda baska 6rnekler i¢in bk. Tirmizi, Nikah, 43; EbG Davud, Nikah, 31;
Nesai, Nikah, 68; Ibn Mace, Nikah, 18; Darimi, I, 155.
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Ibn Mes‘ud’un “Ferdizi, talaki ve hacci 6greniniz ¢iinkii bu dininizdendir
(S (e ald mally @BUally =il &l ) alad) 2119 jfadesinde farizanin ¢ogulu olan
“feraiz” kelimesi de mirasta Allah’in belirledigi paylar1 ifade etmek iizere
kullanilmigtir.120

Hz. Aise namazin seferde ve ikdmet halinde ikiser rek‘at olarak farz kilinip
sonra ikdmet halinde artirildigini ve yolcu namazinin oldugu gibi birakildiginil2!
belirtirken farz kelimesini ser‘an kesin ve baglayici bi¢cimde talep edilen fiil
anlaminda kullanmustir. Zira namazin farziyeti Kur’an,122 sinnet!23 ve icma ile
sabittir. Namazi seferde kasretmenin hiikmii ise ayri bir konudur.

Hz. Ebl Bekir’in zekdt konusunda Enes b. Malik’e yazdigi mektupta
“Allah’in restliine emrettigi Restliillah’in da Miisliimanlara farz kildig1 zekat
farizas1 sudur.”124 geklindeki ifadesinde farz ve fariza kelimeleri usuldeki terim
anlamryla ortiisiir bigimde kullaniimistir.

Hz. Aise, Hz. Peygamber’in Islamdan &nce asure giinii orug tuttugunu ve
Medine’ye hicret ettiginde de tutmaya devam ederek Miisliimanlara da tutmalarini
emrettigini fakat Ramazan orucu farz kilininca Ramazan orucunun fariza
oldugunu ve asura orucunun terk edildigini, bundan sonra onu dileyenin tuttugunu
dileyenin terk ettigini ifade ederken!2?> farz ve fariza kelimelerini usuldeki terim
anlamina esas teskil edecek bigimde kullanmistir. Zira Ramazan orucunun
farziyeti Kur’an ile sabit bir htikimdur.126

Ibn Omer’in “Resiliillah Ramazanda sadaka-i fitr1 Miisliimanlardan hiir
veya kole, erkek veya kadindan her birine hurmadan bir sa‘ veya arpadan bir sa‘
olmak {izere farz kildi.”127 ifadesinde de farz kelimesinin kesin ve baglayici

bigimde talep edilen fiil anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Hanefiler bu

119 parimi, 11, 342.

120 Bagka bir 6rnek i¢in bk. Darimi, II, 341.
121 Seybani, el-Muvatta’, s. 76.

122 Njisa, 4/101, 102.

123 Miislim, MiisafirGn, 4; EbG Davud, Sefer, 1; Tirmizi, Tefsiru sure 4; Nesai, Havf, 1; Tbn Mace, Tkamet,
73; Darimi, Salat, 179.

124 gyhari, Zekat, 38; Eba Davud, Zekat, 5; ibn Mace, Zekét, 10; Ahmed, T, 11.
125 Abdiirrezzak, IV, 289; Buhari, Savm, 1, 69; Miislim, Styam, 19; Eba Davud, Savm, 64.
126 gakara, 2/183, 185.

127 Miislim, Zekat, 12, 13, 14. Fitir zekatmin viicubu ile ilgili diger hadisler icin bk. Malik, Zekat, 53; Eb
Davud, Zekat, 17; Nesai, ‘Ideyn, 23; Zekat, 31, 34, 37, 40; Ibn Mace, Zekat, 21.
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hadislerde gegen farz kelimesinin kesin ve baglayici bir talep igerdigini kabul
etmekle birlikte, kendi usullerindeki Olcute gore fitir sadakasinin vacip oldugu
gorlsiinii benimsemiglerdir.

Tabitn fakihleri de “frz” kokiinden tireyen kelimeleri “belirlemek, takdir
ve tayin etmek” seklinde sozlilkk anlamlari yaninda ser‘an kesin ve baglayict
bicimde talep edilen fiil anlaminda bir¢ok yerde kullanmislardir.

Mesela Ibn Sihab’a mihrini belirleyerek bir kadinla evlenen kimsenin
kadina mihrini vermedigi halde onunla zifafa girmesi uygun olur mu? diye
soruldugunda, Allah “Mihir takdir ettikten sonra (bir miktar kesinti i¢in) karsiliklt
anlagsmanizda size giinah yoktur.”128 buyuruyor. O halde mihri takdir ettikten
sonra kadinla zifafa girmesinde ona bir giinah yoktur2? ifadesinde “frz” kokiinden
tireyen kelimeleri “takdir etmek, tayin etmek ve belirlemek” seklinde sozliik
anlamlariyla kullanmistir.130

Ma‘mer, ‘“Peygamberin ashabi nazarinda Cuma namazinin bayram
namazindan daha vacip oldugunu goérdiim. Onlar; Cuma namazi farizadir, bayram
namazi slinnettir diyorlardi.”13! ifadesinde fariza kelimesini ser‘an kesin ve
baglayici bigimde talep edilen fiil anlaminda kullanmistir. Zira Cuma namazinin
farziyeti Kur’an ile sabit bir hiikiimdiir.132

Katade, “Resuliillah’in ashabindan bir kismi seferde orug tutar bir kismi
tutmazdi. Fakat onlar birbirlerini kinamazlardi. Zira iftar eden Allah’in ruhsatini
kabul etmis, oru¢ tutan da Allah’in farizasini eda etmis olurdu”33 demistir.
Katade’nin bu ifadesindeki fariza kelimesi terim anlamiyla ortiisiir bigimde
kullamilmistir. Zira orucun azimet yoluyla farziyeti Kur’an ile sabit bir
hikumdur.134 Yolculukta tutulmamasi ise dinen bir ruhsattir.135

Hasan-1 Basri Abdullah Ibn Abbas’mn irad ettigi bir hutbede fitir

sadakasindan bahsederek “Resdlillah hiir veya kole, erkek veya kadin, kiigiik

128 Nisa, 4/24.

129 Abdiirrezzak, V1, 182.

130 By konuda bagka ornekler i¢in bk. Ebi Davud, Harac, 18; Abdiirrezzak, VI, 459; Darimi, II, 341.
131 Abdiirrezzak, 111, 299.

132 Cum‘a, 62/9.

133 Abdiirrezzak, 11, 571.

134 Bakara, 2/183.

135 By konuda bk. Bakara, 2/184, 185.
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veya blyUk her bir kimse Uzerine hurmadan veya arpadan bir sa‘, bugdaydan
yarim sa‘ olmak tizere bu sadakayi farz kildi.”13¢ dedigini soylemistir. Hasan-1
Basri’nin bu ifadesinde de farz kelimesi ser‘an kesin ve baglayici bigimde talep
edilen fiil anlaminda kullanilmistir. Ancak Hanefiler bu hadiste gecen farz
kelimesinin kesin ve baglayici bir talep icerdigini kabul etmekle birlikte, kendi
usullerindeki  olgiite  gore fitir sadakasmin  vacip oldugu  goriisiini

benimsemislerdir.

b. Vécip

Kur’an-1 Kerim’de “vcb” kokiinden tiireyen sadece bir kelimeye
rastlanmakta olup bu da “diistip 6lmek™ anlaminda kullanilmistir.137

Hz. Peygamber’in hadislerinde ise “vch” kokunden tureyen kelimeler hem
sozlik anlamlariyla hem de vacibin cumhurun usultindeki terim anlamiyla ortiisiir
bicimde bir¢ok yerde gegcmektedir.138

Mesela Hz. Peygamber “Iki kisi alis-veris yaptiklar1 zaman birbirlerinden
ayrilmadiklar1 miiddetge onlardan herbiri muhayyerdir. Onlardan biri digerini
muhayyer birakir da bu sartla alig-veris yaparlarsa bey® vacip olur. Alig-verisi
yaptiktan sonra ayrilirlar ve onlardan biri alig-veristen vazgegmezse yine bey*
vacip olur.”13 buyurmustur. Bu hadiste “vcb” kokunden tireyen kelimeler
sOzlikteki “lazim, sabit ve baglayici olmak” anlamiyla kullanilmigtir. 140

Hz. Peygamber baska bir hadiste “Cuma namazi cemaat i¢inde bulunan
her Misliman (zerine vaciptir. Ancak kole, kadin, ¢ocuk ve hasta miistesna!”14!
buyurmustur.

Bu hadiste “vacip” kelimesinin ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici

bicimde istenen fiili ifade etmek (zere cumhurun usuliindeki terim anlamiyla

136 Epg Davud, Zekat, 20.
137 Hac, 22/36.

138 Burada terim anlam derken genel olarak fikih usuliinde viicubun ifade ettigi anlamu ve cumhurun vacip
anlayisini kastediyoruz. Hanefilerin vaciple ilgili 6zel yaklagimi ayrica ele alinacaktir.

139 Buhari, Biiyd*, 45; Miislim, Biiyd, 10.

140 By konuda bk. Malik, Cenaiz, 36; Buhari, Mevakit, 18; Cenaiz, 88; Muslim, Mesacid, 177, 233; EbQ
Davud, Cenaiz, 11; Menasik, 19; Tirmizi, Mevakit, 1; Nesal, Mevakit, 10, 18; Cenaiz, 14; Ahmed, IlI,
330, 351, 369.

141 ibn Ebi Seybe, 11, 18; Ebi Davud, Salat, 208, 209; Darekutni, II, 3; Beyhaki, III, 283; Hakim, I, 425.
(Hadiste “vacip bir hak” seklinde yer alan ifadeden bunun Allah hakki yani kullar bakimindan
yiikiimliiliik oldugu anlagilmaktadir.)
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ortiislir bicimde kullanildigi anlagilmaktadir. Cilinkii Cuma namazimin farziyeti
Kur’an ile sabit bir hilktimd(ir.142

Bagka bir hadiste “Cinsel temasla gusiil vacip olur.” buyurulmustur.143 Bu
hadiste de vacip kelimesi farzla es anlamda kullanilmistir. Zira cinsel temasla
guslun farziyeti Kur’an ile sabit bir hikumdur.144

Baska bir hadiste bir miisliimanin din kardesinin selamini almasi ve
cenazesini takip etmesinin tizerine vacip oldugu belirtilmektedir.145> Bu hadiste de
vacip kelimesinin dinen yapilmasi kesin ve baglayict bigimde talep edilen fiil
anlamida kullanildig1 anlagilmaktadir. Zira selami almaninl46 ve Mdislimanm
cenazesini takip etmenin terim anlamiyla kifai olarak Miisliimanlara farz oldugu
konusunda ihtilaf yoktur.147

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici
bicimde istenen fiilleri belirtmek tzere vécip kelimesi birgok yerde gegmektedir.

Mesela ibn Abbas, Cuma giinii gusletmenin vacip olup olmadig1 sorulunca
gusliin vacip olmadigin1 fakat gusledilmesinin temizlige daha uygun ve daha iyi
oldugunu belirtmistir.148

Ibn Abbas’in gusliin vacip olmadigini fakat daha iyi bir davranis oldugunu
belirtmesinden, vacibi cumhurun usuliindeki terim anlamina esas teskil edecek
bicimde kullandigi anlagilmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in “Cuma giinii gusiil
abdesti almak biiluga eren her miisliman igin vaciptir.”14® hadisinin baglayici bir
nitelik tasimayip “daha iyi bir davranig” anlamina geldigini ifade ederek, usuldeki
terim anlamiyla mendub sayilan davranisla vacip sayilan davranis arasinda fark
oldugunu anlatmak istemistir.

Ibn Omer, zekat vecibesinin zimmette ne zaman sabit olacagini agiklarken

tizerinden y1l gegmedikge hicbir malda zekatin vacip olmayacagini sdylemistir.150

142 Cum‘a, 62/9.

143 Malik, Taharet, 71; Muslim, Hayz, 88; Eba Davud, Taharet, 82.

144 Maide, 5/6.

145 Miuslim, Selam, 4.

146 gelam almanin farziyeti konusunda bk. Nisa, 4/86.

147 Cessas, el-Fusl fi-usal, 11, 157; Bakillani, I1, 312-313.

148 Epg Davud, Taharet, 128.

149 Malik, Cuma, 2, 4; Buhari, Ezan, 161; Cum‘a, 2, 3; Miislim, Cum°a, 4, 7; Ebli Davud, Taharet, 127.
150 Malik, Zekat, 6; Seybani, el- Muvatta’, s. 110.
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Onun buradaki ifadesinden véacibi “kesin ve baglayici tarzda istenen fiil” olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Zira tizerinden yil gectigi zaman nisaba balig olan
malda zekatin viicubunda ihtilaf yoktur.

Miislim’in rivayet ettigine gore muhacirler ve ensar guslin neden véacip
olacagi konusunda ihtilafa diigmiisler, ensar, gusliin meninin mahallinden tazyikli
bi¢cimde ¢ikmasi, muh@cirler ise cima halinde vacip olacagini sdylemislerdir.15!

Cimadan dolay1 gusliin vacip oldugu Kur’an ile sabit bir hukimdur.152
Bundan ashab-1 kiramin vacip kelimesini ser‘an yapilmasi kesin ve baglayict
bicimde istenen fiil anlaminda kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Tabiln fakihleri de ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici bigimde istenen
fiilleri ifade etmek Uzere “vcb” kokiinden tureyen kelimeleri bircok yerde
kullanmislardir.

Mesela Ibn Sihab’a koélenin 114153 yapmasinin hiikmii sorulunca, bunun da
hiir kimsenin yaptig1 ila gibi oldugunu ve yeminine uymanin koleye vacip
olacagimi fakat kolenin ilasmin siiresinin iki ay oldugunu belirtmistir.25 ibn
Sihab’in bu ifadesinden vacip kelimesini ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici
tarzda talep edilen fiil anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Zira ila yapan
kimsenin yeminine uymasinin ve riicu ettiginde keffaretin farziyeti Kur’an ile
sabit bir hikumdr.155

Sa‘id b. Miiseyyeb sevval, zi’l-ka‘de veya zi’l-hicce gibi hac aylarinda
umre yapip da sonra hac yapincaya kadar (orada) ikamet eden kimsenin bu
durumda temettd yapmis olacagini ve onun kolayma gelen bir kurban kesmesi
veya kurban kesmeye imkan bulamazsa oru¢ tutmasmin vacip olacagimi
sOylemistir.1% Sa‘id b. Miiseyyeb’in bu ifadesinde vécip kelimesini ser‘an
yapilmast kesin ve baglayici bi¢cimde talep edilen fiill anlaminda kullandig:

gorilmektedir. Zira temettii yapan kimsenin kolayma gelen bir kurban kesmesi,

151 Miislim, Hayz, 88.
152 Maide, 5/6.

153 f14, kocanin karisina dort ay veya daha fazla yaklasmamak tizere yemin etmesidir. {14 miiddetince koca
yeminine ridyet ederse bdin talak meydana gelir, riic( ederse keffaret gerekir.

154 Mmalik, el-Muvatta’, 11, 558.
155 Bakara, 2/226, 227.
156 Seybani, el-Muvatta’, s. 144, 145; Seybani, el-Hucce, 1, 60.
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buna giici yetmeyenin hac gunlerinde {i¢, memleketine dondiigiinde yedi olmak

tizere on giin oru¢ tutmasinin gerekliligi Kur’an ile sabit bir htikiimdur.157

2. Farz ve Vacip Disindakiler
Kur’an-1 Kerim’de, hadislerde, sahabe ve tabilin fakihlerinin ifadelerinde
ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici tarzda istenen fiillerin 4le G~ Kitabet,

mektlbe, hatm ve luzum kelimeleriyle de ifade edildigi goriiliir.

a. 4le g

Sozliikte “kesin olarak bilmek, sakindirmak, galip gelmek, gercek olmak,
sabit olmak, vacip olmak” anlamlarina gelen “hak” kelimesi ‘ald harf-i ceri ile
kullanildiginda siibut ve viicub ifade eder.158 Cessas, viicub bildiren lafizlar iginde
‘aje 3= soziinden daha kuvvetli bir lafiz olmadigini belirtir.15 Kur’an-1 Kerim’de
bu ifadenin bazi yerlerde viicub bildirmek tiizere kullanildigi goriilmektedir.
Mesela bosanmis kadinlara uygun tarzda nafaka vermenin gerekliligi, “Bosanmis
kadinlarin uygun sekilde bir meta haklaridir. Bu, miittakiler tizerine bir haktir.”160
ifadesiyle belirtilmistir. Ayette gegen “4de 32 ifadesi bosanmis kadinlara belirli
bir nafaka vermenin viicubuna delalet etmektedir.161

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “4de (3~ ifadesi vucub bildirmek Gzere
bircok yerde gegcmektedir.

Mesela Hz. Peygamber, “Koéle, kadin, ¢ocuk ve hasta hari¢ Allah’a iman
eden kimse tizerine Cuma namazi bir haktir (4le 3a dxaslld) 162 byyurmugtur. Bu
hadiste gegen “4dle 327 ifadesiyle viicub/farz manasi kastedildigi anlagilmaktadir.
Zira Cuma namazinin farziyeti Kur’an ile sabit bir hiikiimdiir.163

Bagka bir hadiste “Benden once gegcen hi¢c bir peygamber yoktu ki

bildiklerini immetine teblig etmesi ve onlar1 kotlluklerden sakindirmasi iizerine

157 Bakara, 2/196.

158 i Manzir, “hkk” md.

159 Bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1, 429; Kelimenin bu anlami igin bk. Lamisi, Kitabiin fi usili fikh, s. 63.
160 Bakara, 2/241. Bagka 6rnekler i¢in bk. Bakara, 2/180, 236; Yunus, 10/103; Rum, 30/47.

161 Bk, Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1, 429.

162 Andiirrezzak, 111, 173.

163 Cum‘a, 62/9.
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bir hak (4de 3s) olmasin!”164 buyurmustur. Bu hadiste de Hz. Peygamber’in “ 3~
4le” jfadesiyle yapilmasi kesin ve baglayici bigimde talep edilen fiili kastettigi
anlasilmaktadir. Zira Peygamberlerin, iimmetlerine Allah’tan aldiklar1 bilgileri
teblig ve talim etmeleri farzdir. Aksi halde Peygamberlik gorevini yerine
getirmemis olurlar.165

Sahabe fakihlerinin de viicub manas1 kastederek “4de (3~ ifadesini
kullandiklar1 rivayetler mevcuttur.

Mesela Abdullah Ibn Mes‘ud, kisinin namazdan ayrilirken sag tarafindan
kalkmasinin vacip bir davranis (4de 3~) olmadigini ve Hz. Peygamber’in ¢ogu
zaman sol tarafindan kalkarak ayrildigini gordiigiinii sOylerken “4de (3~ ifadesini
farzla es anlamda kullanmistir.166 Abdullah Tbn Mes‘ud’un bu ifadesinden namaz:
kildiktan sonra sag tarafindan kalkarak ayrilmanin viicubuna inanilmasini kerih
gordiigii ve her iki taraftan da kalkmanin hiikiim bakimindan esit oldugunu
anlatmak istedigi anlasilmaktadir.167

Ibn Ciireyc, Ata ve Ziihri basta olmak iizere tabiin fakihlerinin de viicub
manasini kastederek “4de (3= ifadesini kullandiklari rivayetler mevcuttur.

Mesela Ibn Ciireyc Ata’ya yolculuk sirasinda ikameti isiten ve namazin
tamamina veya bir kismina yetisecegini zanneden kimse ile Arafat’ta aksam ile
yatsi vakitlerinde ikdmeti igiten kKimsenin namaza gelmesinin vacip («ls 3=) olup
olmayacagin1 sorarken, Atd’nin da gociiyle mesgul degilse namaza gelmesi
Uzerine bir haktir (4de (3~) cevabimi verirken bu ifadeyle viicub manasini
kastettikleri anlasilmaktadir.168

Zihri, bir kimse mihir takdir edip zifafa girdikten sonra karisini bosarsa
kadina nafaka vermesi Uzerine bir haktir “4ade (3~ 4218”169 derken bu ifadeyle
viicup manasini kastettigi anlasilmaktadir. Zira bosanmis kadinlara iddet muddeti

icerisinde uygun tarzda nafaka vermenin viicubu Kur’an ile sabit bir hikimdur.170

164 Miislim, Imare, 46; Ibn Mace, Fiten, 9; Ahmed, II, 191.

165 k. Maide, 5/67; A‘raf, 7/79.

166 Buhari, Ezan, 159; Miislim, Salatii’l-miisafirin, 59; ibn Mace, Ikdmetii’s-salat, 33; Darimf, 1, 311.
167 k. Nevevi, V, 227-228; Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri bi serhi Sahihi’I-Buhari, 11, 393-394.

168 Abdirrezzak, |, 494.

169 Andiirrezzak, VI, 71.

170 Bakara, 2/236, 241.
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b. “Ktb” Koklnden Tureyen Kelimeler

Sozliikte “yazmak, bir seyi bir seye eklemek, toplamak™ anlamlarina gelen
“ktb” kokii farz/vacip kilmak anlaminda da kullanilir.17? Kur’an-1 Kerim’de “ktb”
kokunden tireyen kelimeler bu anlamiyla bir¢ok yerde gegmektedir. Mesela “Ey
iman edenler! Oru¢ sizden Once gelip ge¢mis timmetlere yazildigir gibi sizin
lizerinize de yazildi.”172 ve “Tevratta onlara s0yle yazdik: cana can, goze goz,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis. Yaralar da kisastir.”173 ayetlerinde ‘ktb”
kokiinden tiireyen fiiller “farz kilindi/kildik” anlaminda kullanilmistir.174

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu anlamiyla “ktb” kékunun tlrevleri
birgok yerde gegmektedir.

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste, Allah’in kullarina bes vakit namazi
farz kildigin1 “<iS” fiili ile ifade etmistir.17> Burada “<£” fiilini “o= % fiili ile es
anlamli olarak kullanmistir.

Baska bir hadiste namaza kamet getirildigi zaman farzdan bagska namaz
kilinmayacagini ifade ederken “45Sal” kelimesini kullanmigtir.176 Bu hadiste de
mektlbe kelimesini farz ile es anlamda kullandig1 goriilmektedir.177

Sahabe fakihlerinin de kitabet ve mektiibe kelimelerini kullandiklart birgok
rivayet mevcuttur.

Mesela Hz. Omer ramazan ayinda oru¢ tutmanin miisliimanlara farz
kilindigini “€”, gecesini ihya etmenin farz kilimmadigimi “S; o” kelimeleriyle
aciklarken “ktb” kokiinden tiireyenleri farz ile es anlamda kullanmistir. 178

Ebli Hureyre de Hz. Peygamber’in farz namazlardan birinde iki rek‘attan
sonra selam verdigini anlatirken farzla es anlamli olarak mektlibe kelimesini

kullanmistir.179

1 Isfehani, “ktb” md.
172 Bakara, 2/183.

173 Maide, 5/45. Kelimenin bu anlamda gectigi yerler igin ayrica bk. Bakara, 2/178, 180, 216, 246; Al-i
Imran, 3/154; Nisa, 4/77.

174 gy Isfehani, “ktb” md.
175 Malik, Salatii’l-leyl, 14; Ebd Davud, Vitir, 2; Nesai, Salat, 6; Darimi, Salat, 208.

176 Byhari, Ezan, 38; Miislim, Musafirdn, 63, 64; Eba Davud, Tatavvu, 5; Tirmizi, Salat, 195; Nesai,
Imamet, 60; Ibn Mace, Tkame, 103.

17 Bagka ornekler i¢in bk. Wensinck, “ktb” md.
178 Abdiirrezzak, 1V, 265.
179 Epg Davud, Salat, 189.
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Tabitn alimleri de “ktb” kokinden tireyen kelimeleri birgok yerde
kullanmislardir.

Mesela ibrahim en-Nehai 6gle namazini1 kilmadigi halde cemaate katilip
ikindi namazin1 kilan adama, Allah’in ikindi namazindan 6nce 6gle namazini farz
kildigim belirtmek i¢in “—=S” fiilini kullanmig ve dnce 6gle namazini sonra ikindi
namazini kilmasini istemistir.180

Miicahid, Ibn Omer’in yolculukta farz namazi iki rek‘at kildigim ve farz
namazdan Once de sonra da namaz kilmadigini ifade ederken farzla ayni anlama

gelmek Gzere mektiibe kelimesini kullanmigtir.181

c. “Lzm” Kokunden Tureyen Kelimeler
Sozliikte, “sabit ve devamli olmak, baglayici olmak, ayrilmamak, devam

2

etmek, sarilmak, yapismak, gerekli olmak, zorunlu olmak™ anlamlarina gelen
“lzm” kokiiniin tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de bes yerde gecer.182 Bu ayetlerden
bazilarinda “vcb” kokiinde mevcut olan “baglayict ve gerekli olmak™,183 bir ayette
de “ilzam etmek/vacip kilmak’184 anlaminda gegmektedir.185

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “lzm” kokiinden tureyen kelimelerin
gereklilik bildirmek Uzere bir¢ok yerde gegtigi goriiliir.

Mesela Hz. Peygamber, istigfarda bulunan kimsenin her tiirlii iiziintiist
icin Allah’m bir ferahlik ve i¢cinde bulundugu darliktan bir ¢ikis yaratacagina ve
ona ummadigl yerden nizik verecegine dikkat g¢ekerek istigfarda bulunmanin
gerekliligini “lzm” kokiinden tiireyen fiille ifade etmistir.186

Sahabe ve tabiln alimlerinin “lzm” kékunden tiireyenleri ser‘an yapilmasi

kesin ve baglayici bicimde talep edilen fiilleri ifade etmek icin kullandiklar1 bazi

rivayetler mevcuttur.

180 Abdirrezzak, I, 6.

181 Seybani, el-Muvatta’, s. 80.

182 Bk Had, 11/28; isra, 17/13; Taha, 20/129; Furkan, 25/77; Fetih, 48/26.
183 Bk, Taha, 20/129; Furkan, 25/77.

184 k. Had, 11/28.

185 By anlam icin bk. Bagdadi, el-Mukaddime fi usiili’l-fikh, s. 230; a. mif. el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-
Medine, s. 239; Isfehani, “lzm” md.

186 jpn Mace, Edeb, 57. Kelimenin gegtigi hadisler i¢in ayrica bk. Malik, Nikah, 7; Ebd Davud, Vitir, 26;
Tirmizi, Fiten, 7, Ilim, 7.
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Mesela Hz. Omer, Abdulah Ibn Omer, Ibn Mes‘ud, Salim b. Abdullah,
Kasim b. Muhammed, ibn Sihab ve Siileyman b. Yesar, bir kisinin nikdhlamadan
once kadini bosamaya yemin etmesi durumunda kadini nikahladigi zaman
bosamasinin gerekli olacagini belirtmek {izere “lzm” kokiinden tlreyen kelimeleri

kullanmiglardir.187

d. Hatm

Hatm kelimesi masdar olarak soOzliikte ‘“hiikmetmek, karar vermek,
emretmek, vacip kilmak, bir isi saglam yapmak ve kesinlestirmek™ anlamlarina,
isim olarak da “mutlaka yerine getirilmesi gereken vacip ve lazim” anlamina
gelir.188 Kur’an-1 Kerim’de “htm” koki sadece bir ayette gegmekte ve bu ayette
biitiin insanlarin cehenneme ugrayacaklarinin Allah tarafindan verilmis kesin bir
hikim (Lu=ic Wis) olduguls® ifade edilmektedir.190

Hz. Peygamber’in hadislerinde viicub bildirmek {izere kullanildig1 bir tek
rivayet mevcuttur.

Hz. Peygamber namazin bes vakit olarak farz kilimisini anlatan Mirag
hadisinde “Bes vakit namazin Allah tarafindan kesinlesmis bir hikim (i)
oldugunu bildigim igin dénmedim.”91 buyurmustur. Burada “ais” kelimesinin
farz ile es anlaml1 olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Sahabe fakihlerinin de bu kelimeyi kesin ve baglayict hiikkiim/Vacip
anlaminda kullandiklar rivayetler mevcuttur.

Mesela Abdullah ibn Mes‘ud, kisinin namazdan ayrilirken sag tarafindan
kalkmasinin kesinlesmis bir hiikiim (xis) olmadigim1 ve Hz. Peygamber’in ¢ogu

zaman sol tarafindan ayrildigini gordiigiinii soylerken192 “xis” kelimesini vaciple

187 Malik, Talak, 73.
188 iy Manzir, “htm” md.; Zebidi, “htm” md.
189 Bk. Meryem, 19/71.

190 Bagdadi, Allah’in bu ifadeyle biitiin insanlarin cehenneme ugramalarini kendisine vacip (ilzdm) kildigini
kastettigini sdylemektedir. Bk. Bagdadi, el-Mukaddime fi usili’l-fikh, s. 230. Diger bir eserinde de
dilbilimcilerin <lile cun 8 Cua gl Cuia @3S )l ifadeleri arasinda fark gormediklerini séylemektedir.
Bk. Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 239.

191 Nesat, salat, 1.

192 Nesai, Sehiv, 100; Ahmed, V, 171.
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es anlamda kullanmistir. Ibn Mes‘ud bu ifadesiyle namaz kildiktan sonra kisinin
sag ya da sol tarafindan ayrilmasinin esit oldugunu anlatmak istemistir.

Hz. Ali de vitir namazinin, mektiibe namaz gibi kesin ve baglayici bigimde
(#i>) istenmedigini fakat bu namazin Hz. Peygamber’in mesru kildig1 bir siinnet
oldugunu ifade etmigtir.193

Hz. Ali’nin bu ifadesinde “aa” kelimesini yapilmasi kesin ve baglayici
bicimde talep edilen fiil anlaminda kullandig1 ve dinen yapilmasi talep edilen
fiilleri kesin ve baglayict olarak istenen fiiller (farz) ve kesin ve baglayici
olmaksizin istihbab tarzinda istenen fiiller seklinde iki kisimda tasavvur ettigi
anlasilmaktadir.

Tabidn fakihlerinin ifadelerinde de “~is” kelimesinin farz ile ayn1 anlamda
gectigi rivayetler mevceuttur.

Mesela Alkame, “Kurban kesmeyi Uzerime farz/vacip (sis) olarak
gormemden kurban kesmemem bana daha sevimlidir.”194 derken “xis” kelimesini
vacip/farz ile ayn1 anlamda kullandigi anlagilmaktadr.

Ebli Mes‘ud el-Ensari, komsularinin izerine Vacip olduguna
inanmalarindan korkarak zengin oldugu halde kurban kesmeyi terk ettigini
sOylerken195 “aia” kelimesini farz/vaciple ayni anlamda kullanmustir.

Ukbe b. Amr da kurban kesmeye en fazla glg¢ yetiren bir kimse oldugu
halde onun kesin bicimde vacip («=a/s i) bir fiil oldugunun zannedilmesinden
korkarak kurban kesmeyi terk etmek istedigini belirtmektedir.19 Bu ifadede “ais”
kelimesinin vacip kelimesiyle sifatlanmasindan, yapilmasi ser‘an kesin ve
baglayici bigimde talep edilen fiil anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Tabi(n fakihlerinin buradaki ifadelerinden ser‘an yapilmasi talep edilen
fiilleri “kesin ve baglayic1 bigimde istenenler” ve kesin ve baglayict olmaksizin
istihbab tarzinda istenenler” seklinde iki kisimda tasavvur ettikleri

anlasilmaktadir.

193 Nesai, Vitir, 27; Tirmizi, Vitir, 2.
194 Andiirrezzak, 1V, 383.
195 Abdiirrezzak, 1V, 383.
196 Apdiirrezzak, IV, 383.
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D. Mezheb Iimamlarimn ifadelerinde Viicuba Deldlet Eden
Kelimeler/Soz Kaliplari

1. Farz ve Vacip

a. Hanefi Mezhebi

Imam Ebd Hanife ve 6grencileri “frz” kokiinden tiireyen kelimeleri kesin
olarak talep edilmekle birlikte delili kat‘1 olan fiilleri ifade etmek icin kullanirken
“vcb” kokiinden tiireyen kelimeleri bazi durumlarda farz ile es anlamda bazi
durumlarda da Hanefi usuliindeki terim anlamryla ortiisiir tarzda kullanmislardir.

Ebli Hanife, abdest alip mazmaza ve istinsaki unutarak namaz kilanin
namazinin tam oldugunu ve onu iade etmesi gerekmedigini fakat basini
meshetmeyi unutarak namaz kilanin basini meshedip namazi iade etmesi
gerektigini ifade etmis ve buna gerekce olarak basi meshetmenin Allah’in
kitabinda yer almig fariza (:8) oldugunu gostermistir.197 Seybani de bir masiyet
isleyecegine yemin eden kimsenin (onu bozdugunda) {izerine Kkeffaret
gerekecegini ifade ederek bu goriisiine Allah’in -zihan ¢irkin ve asilsiz bir sz
olarak kabul ettigi halde-198 z1harl% yapan hakkinda keffareti “farz” kildigim
gerekce olarak gostermistir.200 Ebi Hanife ile Seybani’nin burada farz ve fariza
kelimeleriyle kastettikleri yapilmas1 kesin olarak talep edilen ve kat‘1 delille sabit
olan fiillerdir. Zira bas1 meshetmenin29! ve zihar yaptiktan sonra eslerine riici
edenlere keffaretin farziyeti Kur’an ile sabit bir hikiimd(r.202

Eb0 Hanife hayizli kadinin Kur’an okumasi meselesinin ele alindigi bir
baglamda adeti sona eren Miisliiman bir kadinin (su yokken) teyemmim yaparak
namazini kilmasi halinde suyu buldugu zaman gusiil yapmasinin vacip oldugunu
ve yikanmadik¢a Kur’an okuyamayacagini; ayni sekilde Hristiyan kadmin da

adeti bittikten sonra Musliman olmasi halinde yikanincaya kadar Kur’an

197 Seybani, el-Asl, 1, 33; a. mlf. el-Hucce, 1, 29.
198 Miicadele, 58/2.

199 71har/Muzahare: Kocanin, karisini neseb, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebediyyen evlenmesi haram
olan bir kadinin mahrem bir uzvuna benzetmesine zihar denir. Islam bunu men etmis ve zecr igin zihar
yapanlarin keffaret vererek eslerine donmelerini istemistir.

200 Seybani, el-Asl, 11, 279.
201 Mmaide, 5/6.
202 Miicadele, 58/2, 3. Ayrica bk. Ahzab, 33/4.

57



okuyamayacagini ve ona da gusliin vacip oldugunu sdylemistir.203 Eb( Hanife bu
ifadelerinde vacip kelimesini farzla es anlamli olarak kullanmistir. Zira ciiniipliik
ve adet gormekten dolay1 gusliin farziyeti Kur’an ile sabit bir hikiimdir.204

Hacamat yaptiran kisiye gusliin gerekip gerekmeyecegi ve viicudundaki
kani yikamadan kildigi namazin gecerli olup olmayacag ile ilgili soruya Ebl
Hanife, gusliin vacip olmayacagini fakat hacamat oldugu yeri yikamasinin vacip
olacagini belirtmistir (=2).205 Ebl Hanife’nin bu ifadesinde de vacip farzla es
anlamda kullanilmistir. Zira abdest alip hacamat oldugu yeri yikamadan birkag
gun namaz kilmasi halinde ne yapar sorusuna hacamat oldugu yerdeki kan dirhem
miktar1 veya daha az ise namazimin tam olmakla birlikte bir ihlalin s6z konusu
oldugunu (+\), dirhem miktarindan fazla ise, onu yikayip kildig1 namazlari iade
edecegini belirtmistir.206 Fikihta, kilinan namazin iddesi namazmn farzlarindan
birinin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olur. Hanefilere gore vacibin kasten terk
edilmesi bir ihlal olmakla birlikte namazi1 iptal etmez. EbG Hanife, hacamat
olunan yerdeki dirhem miktarindan fazla kani yikamanin farz oldugu goriisiinii
benimsemis ve bunu vacip kelimesi ile ifade etmistir.

Ebl Hanife, Cuma giiniinde bir miislimanin diger miisliimanlarla birlikte
Cuma namazini kilmasiin vacip oldugunu ve 6ziirsiiz olarak Cuma giinii evinde
6gle namazini kilmasinin uygun olmadigini belirtir.207 Ayni sekilde s&ime208
olarak nitelenen koyun, sigir ve develere sahip olan kisi agisindan, bunlardan her
biri zekat vacip olacak sayiya ulagsmadik¢a zekatin vacip olmayacagini ifade
eder.209 Onun burada “vcb” kokiinden tiireyen kelimelerle kastettigi, yapilmasi

ser‘an kesin ve baglayici bicimde talep edilen, kat‘i delille sabit yiikiimliiliiklerdir.

203 Seybani, el-Asl, 11, 50-51.
204 Bk Bakara, 2/222; Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

205 Seybani, el-Asl, 1, 48. Vacip kelimesinin bu anlamda kullanildig1 yerler i¢in bk. el-Asl, (nsr. Afgani), I,
55, 64, 66, 82, 102, 104, 106, 108, 173, 179, 260; a. mif. el-Hucce, I, 48, 195.

206 Seybani, el-Asl, 1, 48.
207 Seybani, el-Asl, 1, 152.

208 Saime: Senenin yarisindan fazla bir miiddetle meralarda, kirlarda sirf siitleri alinmak veya iiremeleri ya
da semizlenmeleri i¢in otlatilan hayvan.

209 geybani, el-Hucce, 1, 306.
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Zira Cuma namazinin farziyeti Kur’an?10 ve siinnet2!! ile sabit oldugu gibi nisaba
ulasan malda zekatin farziyeti de Kur’an212 ve stinnet ile sabit bir hiikimdr.213

Ebli Hanife’nin bazi durumlarda ayni fiil i¢in hem farz hem de vacip
nitelemesi yaptigi da goriilir. Mesela “Bast mesh etmek, Allah Teédld’nin
Kitab’inda yer almis farizadir (= 2) fakat mazmaza ve istinsak boyle degildir
(...). Kisinin (temiz) su alip onunla basin1 mesh etmesi gerekir. Zira basin1 mesh
etmesi vaciptir («=as).7214 ifadesinde bagi meshetme fiili i¢in hem farz hem de
vacip nitelemesi yapmustir. Hanefi usuliine gore farkli manalar ifade eden bu iki
terimi aym fiil igin kullanmak miimkiin degildir.2!> Fakat Eb( Hanife’nin bu
kelimeleri Hanefi usuliinde bilinen terim anlamlariyla degil, farz ve vacibin es
anlamli olarak yer aldigi hadislerden2!® hareketle yapilmasi kesin ve baglayici
bicimde istenen fiili ifade etmek icin es anlamli olarak kullandig: anlagilmaktadar.

Seybani, tesrik tekbiri ile igili olarak hi¢ kimseye nafile namazla bayram
ve vitir namazimin arkasindan tekbir getirmesinin vacip olmadigini, tekbirin
sadece farz namazlarin pesinden getirilmesi gerektigini (<«2),217 hacda ve umrede
safa ile merve arasinda sa‘y yapmanin vacip (<als) oldugunu?18 belirtirken “vcb”
kokiinden tiireyenleri Hanefi wusuliindeki terim anlamiyla Ortiisiir tarzda
kullanmistir. Nitekim Hanefi eserlerinde tesrik giinlerinde farz namazlardan sonra
tesrik tekbiri getirmek?19 ve safa ile merve arasinda sa‘y yapmak farz degil vacip
olarak nitelenmistir.220

Bu orneklerde Ebl Hanife ve Seybani’nin “vcb” kokinden tureyenleri
hem siibut ve delalet yoniinden kat‘1 delille sabit olan fiiller i¢in farz ile es anlamli

olarak hem de stbut ve/veya delalet yoninden zanni delille sabit olanlar igin

210 cum‘a, 62/9.
211 ibn Ebi Seybe, 11, 18; Ebl Davud, Salat, 208, 209; Darekutni, 11, 3; Beyhaki, III, 283; Hakim, I, 425.
212 Bakara, 2/43, 83, 110; Nisa, 4/ 77; Maide, 5/ 12.

213 Byhari, Zekat, 1; Miislim, fman, 19; Ebai Davud, Zekét, 5; Nesai, Zekat, 46; ibn Mace, Zekat, 1; Ahmed,
1, 232.

214 Seybani, el-Asl, 1, 33.

215 Bk Yigit, s. 164.

216 Bk, Miislim, Hac, 412.

217 Seybani, el-Hucce, 1, 203.

218 Seybani, el-Asl, (nsr. Afgani), 11, 343.

219 gerahst, el-Mebs(t, 11, 44; Kasani, 11, 12-13.

220 Cessas, Ahkdmii’l-Kur an, 1, 96; Serahsi, el-Mebsat, 1V, 50.
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kullandiklar1 goriilmektedir. Bundan mezhebin tesekkiil doneminde delilinin
kat‘iligi ve zanniliginden dolay1 agik bi¢imde farz-vacip ayriminin yapilmadigi
izlenimi edinilmektedir. Ancak Seybani’nin eserlerinde Hanefi usuliinde bilinen
sekliyle farz-vacip ayrimina agik bigimde rastlanmayip farz ve vacip kelimelerinin
es anlamli olarak kullanildigi goriilse de Ebl Hanife’den aktarilan bir¢ok fikhi
meselede ser‘an talep edilen fiillerin derecelendirilmeye tabi tutuldugunu gosteren
“evceb” (daha vacip) ifadesine yer verildigi goriiliir.221

Mesela Seybani tilavet secdesinin ima ile yapilip yapilamayacagini
sordugunda Ebu Hanife tilavet secdesiyle farz namazi mukayese ederek farz
namazda ima ile secde yapildig1 gibi tilavet secdesinin de ima ile yapilabilecegini
ve farz namazin secdesinin tilavet secdesinden daha vacip (<> sf) oldugunu ifade
etmistir.222

Bagka bir konugsmada hayizli bir kadinin, tilavet secdesini isitmesi halinde
secde yapmasinin vacip olup olmayacagi sorulunca, Eb( Hanife secde etmesinin
vacip olmayacagi gibi kaza etmesinin de vacip olmayacagini, ¢iinkii hayizli
kadinin (derece bakimindan) ondan daha iistiin olan (ake!) mektiibe (farz) namazi
terk ettigini fakat onu kaza etmesinin vacip olmadigini ifade etmistir.223

Seybani el-Hucce’de namaz ve orugtan bahsederek bunlarin hacda
avlanma keffareti ve benzeri fiillerden daha vacip («=as)) oldugunu ifade
etmektedir.224

Su diyalogda da Cuma namaz ile vitir ve bayram namazlarinin hiikiim
bakimindan farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir:

- “Vitir namazinda ezan ve kdmet var midir? dedim.

- Hayir, dedi.

- Bayram namazlarinda ezan ve kdmet var midir? dedim.

- Bayram namazlarinda ezan ve kamet yoktur, dedi.

- Ya Cuma namazinda? dedim.

- Cuma namazi farzdir, onda ezan ve kdmet vardir.” dedi.22°

221 Boynukalin, s. 228.

222 Seybani, el-Asl, 1, 277.
223 Seybani, el-Asl, 1, 272.
224 Seybani, el-Hucce, 1, 579.
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Bu o6rneklerde farz namazin tilavet secdesinden, namaz ve orucun hacdaki
ceza kurbanindan, vakit namazlar1 ve Cuma namazmin bayram ve vitir
namazindan daha c¢ok vacip oldugunun belirtilmesi, Hanefi mezhebinde farz
seklinde nitelenen durumlarla vacip seklinde nitelenenlerin mezhep imamlari
doneminden itibaren ayirt edilerek farkli sonuclara tabi tutuldugunu séylemeye

imkan vermektedir.226

b. Maliki Mezhebi

Imam Malik ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici bigimde talep edilen fiiller
icin farz ve vacibi es anlamli olarak kullanir. Mesela hutbe esnasinda imami
isitenlere susup dinlemenin vacip oldugu gibi isitmeyenlere de vacip oldugunu,
hutbenin namaz mesabesinde olmasindan dolayr namazda imami (n kiraatini)
isitenlere susup dinlemeleri vacip oldugu gibi isitmeyenlere de susup dinlemenin
vacip oldugunu ifade ederek vacip kelimesini farz ile aynm1 anlamda kullanir.227
Zira Kur’an okundugu sirada susup dinlemenin farziyeti Kur’an ile sabit bir
hikumdur.228

Fitir zekatinin sehir/kdy halkina vacip oldugu gibi ¢dlde yasayanlara da
vacip oldugunu ve Resuliillah’1in hiir olsun kole olsun, erkek olsun kadin olsun her
miisliimana fitir zekatin1 farz kildigini??® ifade ederken de Mélik b. Enes farz ve
vacibi ayni anlamda kullanir. Zekat konusunun ele alindigi bir baglamda bir
kiginin tek basina zekata tabi olmayan belli sayidaki koyun ve kecilerinin zekatta
birlestirilecegini ve bunlarin tamami zekét vacip olacak sayiya ulagtigi zaman
sadakalarinin verilecegini, koyunlar kecgiden daha fazla ise sahibinine tek bir
koyun vécip olacagini ve zekat memurunun mal sahibine vécip olan koyunu

alacagini, kegiler koyundan daha fazla ise keciden alacagini ifade ederken de

225 Seybani, el-Asl, 1, 112.

226 Boynukalin, s. 228-229; Dénmez, “Vacip”, DA, XLII, 411.
227 sehnan, 1, 232.

228 B Acraf, 7/204.

229 Malik, el-Muvatta’, 1, 283.
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vacip kelimesini farzla es anlamda kullanmistir.230 Zira nisap miktari mala sahip
olan miisliimana zekatin farziyeti Kur’an ile sabit bir hiikiimdiir.23!

Malik b. Enes hac i¢in ihrama girip Arafat’ta vakfe yapmadan ve cemreleri
atmadan Once karisiyla cima eden kimseye kurban kesmesi ve ertesi yil
haccetmesinin vacip olacagini23? sdylerken de vacip kelimesini farzla es anlamda
kullanmistir. Zira hac igin ihrama giren kimsenin kadina yaklasmasinin haramligi
Kur’an ile sabit bir hiikiim oldugundan?33 bu durumda kisinin haccinin fasit
olacagi ve ertesi yil hacci iade etmesinin farz olacagi konusunda alimler arasinda
ihtilaf yoktur.

Bu Orneklerden de anlasilacagi lizere Malik b. Enes farz ile vacibi es
anlamli terimler olarak kabul etmis ve Hanefilerde oldugu gibi kat‘1 ve zanni delil

esasina gore farz-vacip ayirimi yapmamigtir.234

¢. Safii Mezhebi

Imam Safii ser‘an yapilmasi kesin ve baglayic1 bicimde talep edilen fiiller
i¢in farz ve vacibi es amlamli kelimeler olarak kullanir. Mesela Allah Teala’nin
namazlan farz kildigin1 Resuliillah’in da her namazin sayisini, vaktini ve onlarda
nelerin yapilacagini beyan ettigini23> ifade ederken farz kelimesini kat‘i delille
talep edilen fiil anlaminda kullanir. Keza &kil ve biilug ¢agina eren kimseye
haccin vacip («='35)2%6 oldugunu beyan ederken de Imam Safii vacip kelimesini
farz ile es anlamli olarak kullanmistir. Ciinkii haccin farziyeti Kur’an237 ve stinnet
ile sabit bir hukimdir.238

Imam Safii farz-vAcip ayirimi yapmamakla birlikte vAcibi (yerine
getirilmesi zorunlu olan) vacip ve ihtiyari vacip olmak iizere ikiye ayirir. Genel

temizlik kastiyla boy abdesti almak ona gore ihtiyari vacip iken ciiniiplikkten

230 Malik, el-Muvatta’, 1, 260.

231 Bk. Bakara, 2/43, 83, 110; Nisa, 162; Maide, 55.

232 Malik, el-Muvatta’, 1, 382.

233 Bakara, 2/197.

234 gy, Hassan, s. 34.

235 gafii, el-Um, 1, 99.

236 gafii, el-Um, 11, 110.

237 Bakara, 2/196, 197; Al-i imran, 3/97; Hac, 22/27.

238 Byhart, Hac, 1, 47; Miislim, Tman, 19; Hac, 412; Eb(i Davud, Siinne, 16: Nesaf, Tman, 5, 6.
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dolay1 boy abdesti almak (yerine getirilmesi zorunlu) vaciptir.23® Ona gore Hz.
Peygamber’in “Cuma giinii gusiil abdesti almak biiluga eren her miisliiman i¢in
vaciptir.”240 s6zu ve gusdl ile ilgili emri iki manaya gelebilir. Bunlardan zahir olan
mana guslin vacip/farz olmasidir. Clnuplukten temizlenmek igin boy abdesti
almak sart oldugu gibi Cuma namazi i¢in de boy abdesti alarak temizlenmek
sarttir. Ikinci mana ise temizlikle ilgili, ahlaki ve ihtiyari bir vacip (JLia¥) & cal )
olmasidir.24t Imam Safii, ikinci manayi teyit etmek icin Hz. Omer’in Cuma giindi
hutbe okudugu sirada Hz. Osman’in sadece abdest alarak mescide girip Cuma
namazi kildigmm, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in gusille ilgili emrini
hatirlatmasina ve Hz. Osman’in da bunu bilmesine ragmen boy abdesti olmadig1
icin namazi terk etmemesi ve Hz. Omer’in de ona camiden ¢ikip gusill abdesti
almasini1 emretmemesinin her ikisine gére de Hz. Peygamber’in gusiil abdestiyle
ilgili emrinin ihtiyari oldugunu ileri sirer ve stz konusu hadisin yikanmadan
Cuma namazi kilinamayacagi anlamina gelmedigini soyler. Ayrica Peygamber’in
“Bir kimse Cuma giinli abdest alirsa yeterlidir ve iyidir; bir kimse gusiil abdesti
alirsa, bu daha faziletlidir.”?42 hadisine ve Hz. Aise’den gelen bir rivayete243
dayanarak Cuma giinii yikanmanin Cuma namazmin sahih olmasi i¢in sart
olmayip temizlik amaciyla ihtiyari vacip oldugunu belirtir.244

Safii’nin er-Risdle’deki ifadeleriyle el-Um’deki “Cinlplik disinda
yapilmadik¢a hamaz gecerli olmayacak bicimde vécip olan gusil bilmiyorum (...)
Cuma giinii yikanmaya gelince bize goére (hadisin) delélet (ettigi husus) onun
tercihe bagl olarak emredilmis oldugudur (4 el Ll 43 Laie AVal) (ld deaal) Jue Ll
LY Je) 7245 jfadesinden ihtiyar vaciple usuldeki mendub terimiyle 6rtiisen bir
manayi1 kastettigi anlagilmaktadir. Zira mendubun yerine getirilmesi dinen talep
edilmekle birlikte bu talep baglayici nitelikte olmayip yerine getirilmesi kisinin

tercihine birakilmistir. Safii’nin, Cuma giinii gusledilmesinin zorunlu olmadigiyla

239 Hassan, s. 38.

240 Malik, Cum‘a, 2, 4; Buhari, Ezan, 161; Cum‘a, 2, 3; Miislim, Cum‘a, 4, 7; Ebt Davud, Taharet, 127.
241 Safii, er-Risale, s. 303.

242 Tirmizi, Cum‘a, 5; Eb(i Davud, Taharet, 128; Nesai, Cum‘a, 9; Ibn Mace, Ikimet, 81.

243 Buhari, Biiyd*, 15; Ahmed, VI, 63.

244 gafii, er-Risale, s. 304-306.

245 gafit, el-Um, 1, 38.
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ilgili olarak istidlal ettigi hadisler g6z Ontnde bulundurulunca ihtiyari véacip
terimini bu anlamda kullandig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Imam Safii’ye gore
Cuma guslinii terk eden kimsenin gusiill yapip namazi iade etmesi acgik¢a
gerekmese de Cuma ginl yikanmanin hiikkmiiniin vacibin derecesine yakin
goriildiigiiz4é  dolayisiyla mendublar arasinda bir derece farki gozetildigi ve

ihtiyari vacip terimiyle bu derecenin kastedildigi anlasilmaktadir.

d. Hanbeli Mezhebi

Bu konuda Imam Ahmed’den ii¢ farkli rivayet nakledilmektedir.
Cogunlugun esas aldig1 rivayete gore farz ve vacibin miiteradif iki lafiz oldugu,
digeri farzin vacipten daha kuvvetli olarak emredildigi, digeri de farzin Kur’an’la
vacibin ise siinnetle sabit oldugu seklindedir.247

Ondan sahih yollarla gelen rivayetler ¢ogunlugun goriisiinii destekler
niteliktedir. Mesela “Namaz konusunda Allah’in kesin olarak emrettigi her fiil
farzdir.”248 ifadesinde farz kelimesini cumhurun usuliindeki vaciple es anlaml
olarak kullanmustir.

Yine Ahmed b. Hanbel “Ramazan ayinda fecrin dogusundan 6nce hayizli
kadinin adeti sona erer ve boy abdesti almadan once fecir dogarsa iizerine o gliniin
orucu vacip olur mu?” sorusuna cevaben bunun vacip oldugunu ve o gunun
orucunu tutmasi gerektigini belirtirken?4®  vacip kelimesini farzla es anlaml
olarak kullanmigtir. Zira hayiz ve nifastan temizlenen kadina orucun farziyeti
Kur’an ile sabit bir hlikiimdr.250

Ahmed b. Hanbel’in hacda kurban bayrami giinii yapilmasi gereken ziyaret
tavafindan bahsederken bu tavafi vacip olarak nitelemesinden ve alimlerin kurban
bayrami giinli tavaf yapmayan kimsenin ehline yaklagsmis olsa bile geri doniip
tavaf yapacagi konusunda ittifak ettiklerini belirtmesinden25! de vécip kelimesini

farzla es anlaml olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Zira ziyaret tavafinin farziyeti

246 gafii, el-Um, I, 38.

247 Bk fbn AKil, 1, 66; III, 163; ibn Miiflih, s. 187-188; ibnii’l-Lehham, s. 63-64.
248 Apdullah ibn Hanbel, s. 89.

249 Apdullah ibn Hanbel, s. 164.

250 Bakara, 2/183.

251 Apdullah ibn Hanbel, s. 195-196; 210-211.
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Kur’an ile sabit bir hiikiimdiir.252 Alimler ziyaret tavafi yapilmadigi zaman haccin

kacirilmis olacagi konusunda icma etmislerdir.253
2. Farz ve Vacip Disindakiler

a. 4l G

Kur’an ve hadislerle selefin ifadelerindeki kullanimindan hareketle imam
Safii “ade 37 ifadesini baz1 durumda yapilmasi ser‘an kesin ve baglayici bigimde
talep edilen fiil (farz) anlaminda kullanmistir. Mesela zekat memurunun mal
sahibinden zekat olarak malin en diistik kalitelisini almasi halinde mal sahibine
zekdt memurunun aldigir malla kendisine biraktig1 mal arasindaki deger farkini
hak sahiplerine vermesininin gerekliligini Imam Safii “ade 3~ ifadesiyle
agiklamustir.2%4 Safii’nin buradaki ifadelerinden “4ade (3~ ifadesini yapilmasi
ser‘an kesin ve baglayici bi¢cimde talep edilen fiil anlaminda kullandig:
anlagilmaktadir. Zira “4de 3~ ifadesi en kuvvetli viicub lafizlarindan kabul
edilir.255

Diger mezheb imamlarinin ifadelerinde kelimenin sarih olarak bu sekilde

kullanimina rastlayamadik.

b. “Ktb” Koklinden Tureyen Kelimeler

Mezheb imamlar1 “ktb” kokii ve tlirevlerini genis anlamiyla farz olan
hususlarda dar anlamiyla bes vakit namaz hakkinda birgok yerde kullanmiglardir.
Mesela Seybani’nin, “Kisi mektiibe namazi unutup onu giines dogdugu sirada
yahut giin ortalaninca hatirlasa veya giines batarken hatirlasa ne dersin?”2%
ifadesiyle “Mektiibe namazin son iki rek‘atinda her rek‘atta Fatiha sGiresini okur
mu?”257 ifadesinde “mektiibe” kelimesi farzla es anlamda kullanilmustir.

Malik b. Enes’in, “Mektliibe namaz kilarken miiezzin ezan okudugu vakit

sOylediklerini tekrar etme fakat nafile kilarken sdylediklerini aynen tekrar et!’’258

252 Hac, 22/29.

253 Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1, 277.

254 gafit, el-Um, I1, 6.

255 g, Cessas, Ahkdmii’I-Kur’an, 1, 429; Kelimenin bu anlam i¢in bk. Lamisi, Kitdbiin fi usili’l-fikh, s. 63.
256 Seybani, el-Asl, 1, 127.

257 Seybani, el-Asl, 1, 138.

258 sehnn, 1, 105.
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ifadesiyle Imam Safii’nin, “Kisi mektiibe namazi kast ederek teyemmiim yapsa
ondan Once nafile kilmasinda sakinca yoktur.”259 ifadesinde de mektlbe
kelimesinin farz ile es anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in su ifadesinde de “mektibe” kelimesi farz ile es
anlamda kullanilmistir: “Kisi ihrama girmek istediginde yikanmasi ve bir izarla
rida giymesi mistehab olur. Mektlbe namaza tevafuk ederse namazi kildiktan

sonra ihrama girer.”260

C. “Lzm” Koklnden Tureyen Kelimeler

Mezheb imamlar1 ve Ogrencileri naslarda ve selefin ifadelerindeki
anlamlariyla bag kurarak “lzm” kokiinden tlreyen kelimeleri farz ile ayni anlamda
kullanmislardir. Mesela Ebl Yusuf ile Seybani’nin “Efendisine vermeden 6nce
borcunu ddemekten aciz kalsa bile Uzerinde anlastigit mali 6demek mikéatebe
yapan koleye 1azimdir. Clnki bu Gzerindeki bir borgtur.”261 ifadelerinde “lazim”
kelimesinin yapilmasi ser‘an kesin ve baglayici bicimde istenilen fiil anlaminda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Imam Safii, bir kisinin izerinde hac borcu varsa, bedenen eda etmeye giic
yetiremedigi takdirde baskasinin onun adina haccedebilecegini ve haccin ona
lazim oldugunu belirtmistir.262 Onun bu ifadesinde “lazim” kelimesini farz ile es
anlamli olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Zira haccin farziyeti Kur’an263 ve
stinnet ile sabit bir hiikiimdur.264

Ahmed b. Hanbel, “Nafile oru¢ tutan kimsenin orucunu bozmasi halinde
kendisine bir sey ldzim olmayacagini umarim.” demistir. Onun bu ifadesinden
“lazzm” kelimesini kesin ve baglayict bigimde talep edilen fiil anlaminda

kullandig1 anlagilmaktadir.

259 gafii, el-Um, I, 47.

260 Apdullah ibn Hanbel, s. 178.

261 Seybani, el-Asl, VI, 505.

262 gafii, el-Um, 11, 113.

263 Bakara, 2/196, 197; Al-i imran, 3/97; Tevbe, 9/3; Hac, 22/27.

264 Bk Buhari, Hac, 1, 47; Miislim, Tman, 19: Eba Davud, Siinne, 16; Nesai, Tman, 5, 6.
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d. Hatm

Mezheb imamlarimin ifadelerinde “»is” kelimesinin bazi durumda farz ile
es anlama gelebilecek sekilde kullandildigi goriiliir. Mesela “Imam bayram
namazlarinda belirli bir stire okur mu?” sorusuna Ebl Hanife, Hz. Peygamber’den
A‘la ve Gasiye sirelerini okuduguna dair rivayeti ileri stirerek imamin Kur’an’dan
hangi stireyi okursa yeterli olacagini fakat bu namazda bagka siireyi okumayacak
sekilde belli bir stireyi kesinlesmis bir hlikiim (xis) olarak benimsemesinin mekruh
olacagini belirtmistir.265 Onun bu ifadesinde “xis” kelimesini farz ile es anlamli
olarak kullandigi anlasilmaktadir. Ancak Seybani’nin el-Asl ve el-Hucce adl
eserlerinde bu kelimenin baska kullanimina rastlayamadik.

Imam Malik ile Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinde de “xis” kelimesi
gecmemektedir.

Imam Safii’nin baz1 yerlerde bu kelimeyi farz ile es anlamda kullandig
goriiliir. Mesela, Hz. Peygamber’in, “Yolculuk yapiniz! Sihhat bulur,
riziklanirsiniz.”286 hadisinin irsad/nedb igin oldugunu, sihhat ve rizik talep etmek
icin yolculuk yapmanin farz (sis) oldugu anlamima gelmeyecegini belirtir.267
Safii’nin bu ifadesinde “ais” kelimesini farz ile es anlamda kullandig:

anlasilmaktadir.268
e. Gereklilik

Mezhebin olusum siirecinde Hanefilerin bu ifadeyi yapilmasi kat‘l delille
talep edilen fiiller i¢in kullandiklar1 gibi zanni delille talep edilen fiiller igin de
kullandiklar1 gortiliir. Mendub bahsinde goriilecegi lizere bazan da siinnet ve
mendub olan fiiller i¢in kullanmislardir.

Mesela mukim ve seferflerden olusan cemaate imam olup birinci rek‘atin
birinci secdesini yaptiktan sonra abdesti bozulan imamin yerine kendisi gibi seferi

olan bir adami gecirdiginde onun nasil hareket edecegi konusunda EbGi Hanife

265 Seybani, el-Asl, 1, 321-322.

266 Apmed, I1, 280.

267 gafii, el-Um, V, 143.

268 Kelimenin bu anlamda gegtigi yerler i¢in bk. Safii, el-Um, 1, 232; 111, 96; VII, 86, 126; VIII, 31.
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birinci imamin biraktig1 ikinci secdeyi yapmasi Ve namaza devam etmesi
gerektigini ifade eder (*).269 Burada “gerekir/=y” s6ziiniin yapilmasi kat‘i
delille talep edilen fiili (farz) ifade etmek i¢in kullanildigi anlasilmaktadir. Zira
secdeler farz oldugu i¢in yapilamayan ikinci secdenin tamamlanmasi da farz olur.

Imam Ebi Hanife, imam ve tek basina namaz kilan kimsenin her namazin
ilk iki rek‘atinda Fatiha ve onunla birlikte bir stire okumasinin gerekli oldugunu
sOylemistir (s*=%).270 Bu ifadesinde “ " ifadesiyle zanni delille sabit olan fiil
(vacip)’i kastettigi anlasilmaktadir. Zira iki rek‘atli namazlarla ti¢ ve dort rek‘ath
namazlarm ilk iki rek‘atinda Fatiha ve onunla birlikte bir siire okunmasi1 Hanefl
fikhinda vacip olarak nitelenir.271

Malik b. Enes, bir kimsenin farkli insanlarin ellerinde ayr1 ayri altin ve
giimiisii varsa, hepsini hesap edip lizerine vacip olan zekatin tamamini vermesi
gerektigini belirtmektedir (s=).272 Bu ifadede gegcen “ = kalibin1 yapilmasi
ser‘an kesin ve baglayict bicimde talep edilen fiili ifade etmek i¢in kullandig1
anlagilmaktadir. Zira ona gore nisap miktarina ulasan ve iizerinden yil gegen
malda zekat farzdir.273

Imam Safii bu s6zii daha ¢ok olumsuz formuyla kullanmakla birlikte bazi
durumlarda olumlu tarzda da kullandigi goriiliir. Mesela Hz. Peygamber’in,
bevlettigi sirada kendisine selam veren adami bu davranisindan men etmesini delil
getirerek bevleden veya biiyiik abdest bozan kimseye ugrayanin bu halde iken ona
selam vermekten sakinmasi gerektigini belirtmistir (*%).274 Safii’nin buradaki
ifadesinden bu kalib1 yapilmasi kesin ve baglayict bicimde istenen fiili kastederek
kullandig1 anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel viicub manasin1 kastederek ekseriyetle “Hosuma
gidiyor.”2’> kalibin1 kullanmakla birlikte “gerekir/=y” ifadesini kullandigi

rivayetler de mevcuttur. Mesela namazi tam kilmasi gerekirken kasreden imamin

269 Seybani, el-Asl, 1, 238.

270 Seybani, el- Hucce, 1, 81-82.

271 gk, Serahsi, el-Mebs(t, 1, 19; Kasan, 1, 681.
272 Malik, el-Muvatta’, 1, 248.

273 Bk. Malik, el-Muvatta’, 1, 247.

274 gafii, el-Um, I, 51-52.

275 jpn Hamdan, s. 92.

68



arkasinda namaz kilinip kilinmayacagi sorulunca kisinin bu namazi iade etmesi ve
imamin da dort rek‘at kildirmasi gerektigini sdyler (s=).276 Burada gegen “ =y
ifadesiyle ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici bicimde talep edilen fiili kastettigi
anlasilmaktadir. Zira kisaltmay1 gerektirici bir mazeret yoksa kisinin dort rek‘ath

bir namazi tam kilmasi farzdir.

2.4y

Hanefiler bu kalib1 ¢ogu yerde kat‘i delille sabit olan fiiller hakkinda
kullandiklar1 gibi bazi1 yerlerde de zanni delille talep edilen fiiller hakkinda
kullanmislardir.

Mesela Imam Ebd Hanife, ciiniip bir kimsenin yikandiginda soguktan
Olmekten korkarsa teyemmiim etmesi, 6lmekten korkmazsa mutlaka yikanmasi
gerektigi goriisiinii benimsemistir (Jui Ol 0o 2 ¥).277 Bu ifadede gegen “x ¥”
kalib1 yapilmasi kesin delille talep edilen fiil hakkinda kullanilmistir. Zira suyu
kullanma imkan1 oldugu zaman ciiniip kimsenin yikanmasinin farziyeti Kur’an ile
sabit bir hikumdr.278

Secde ayeti siirenin sonunda oldugu i¢in onu okuyunca secde yaptiktan
sonra ayaga kalkan musallinin ne yapacagi sorulunca, Eb0 Hanife mutlaka bir
stire veya baska slireden birka¢ ayet okuyup ruk(i yapmasi gerektigini ifade
etmistir (2 ¥).279 Buradaki “x ¥” kalibiyla yapilmasi zanni delille talep edilen fiil
(vacip) kast edilmistir. Zira Hanefi fikhinda iki rek‘atli namazlarla {i¢ ve dort
rek‘atli namazlarin ilk iki rek‘atinda Fatiha ve onunla birlikte bir sire okunmasi
vacip olarak nitelenir.280

Malik b. Enes, Mina’da adet goren kadinin Beyt’i tavaf edinceye kadar
(orada) ikamet etmesini ve ifada tavafimi yapmasini sart sayar (& % V¥). Ifada
tavafin1 yaptiktan sonra adet gérmiisse memleketine donebilecegini belirtir.281

Imam Malik’in burada “x ¥ kalibin1 yapilmasi ser‘an kesin ve baglayici bicimde

276 Apdullah ibn Hanbel, s. 200. Bagka 6rnekler i¢in bk. a.mlf. s. 14, 75, 132, 275.
277 Seybani, el-Asl, 1, 104.

278 Maide, 5/6.

279 Seybani, el-Asl, 1, 275.

280 BKk. Serahsi, el-Mebsat, 1, 19; Kasant, 1, 681.

281 Malik, el-Muvatta’, 1, 414.
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istenen fiiller hakkinda kullandig1 goriilmektedir. Zira ifada (ziyaret) tavafinin
farziyeti Kur’an ile sabit bir hilkkimdiir.282 Alimler ifada tavafi yapilmadigi zaman
haccin kagirilmis olacagi konusunda icma etmislerdir.283

Imam Safii’nin bu kalibi hem farz hem de siinnet olan fiiller hususunda
kullandig1 goriiliir. Mesela ihramsiz olarak Mekke’ye giren kimsenin terk ettigi
thram, farz veya nezr ettigi hac sebebiyle lizerine farz ise hacci kaza etmesini veya
oldiikten sonra onun adma kaza edilmesini gerekli gOriir (4sx=d o % ¥).28¢ By
ifadede “’x ¥ kalibi ile yapilmasi ser‘an kesin ve baglayict bi¢imde talep edilen
fiili kastettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Safiilere gore ihram haccin riikkiinlerinden
biri kabul edilir.28

Safii, hac ve umre yapan adetli kadimin iki rek‘at tavaf namazini kaza
etmesinin zorunlu oldugunu (L 2 V), fakat adet giinlerinde gegirdigi farz
namazlar1 kaza etmeyecegini?8® ifade eder. Onun bu ifadesinden “x ¥ kalibini
stinnet olan fiil hakkinda da kullandigi anlasilmaktadir. Zira iki rek‘at tavaf
namazi Safiilere gore siinnettir.287

Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinde sik gegmemekle birlikte viicub bildirmek
uzere bu kalib1 kullandig1 rivayetler mevcuttur. Mesela bir beldeden bir beldeye
gitmek tizere evinden ¢ikan ve yirtict hayvanlar yiyip ayagi bir yerinden, bacagi
bir yerinden kesilmis ve parcalanmis halde bulunan adamla ilgili olarak
“Beldesine getirilir, yikanir, koku siiriiliir, kefenlenir ve {izerine namaz kilmnir.”
demistir. “Yikanmaksizin ve ilizerine namaz kilinmaksizin dylece birakilmaz m1?”
diye sorulunca mutlaka yikanmasi ve {izerine namaz kilinmasi gerektigini
belirtmistir (4sle Lays sy o (e 2 Y).288 Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesinde “x ¥
kalibim1 yapilmasi kesin ve baglayici bi¢gimde istenen fiil hakkinda kullandigi

anlasilmaktadir. Zira cenazenin taginmasi, yikanmasi, kefenlenip iizerine namaz

282 Hac, 22/29.

283 Bk. ibn Riisd, Biddyetii I-Miictehid, 1, 277.
284 gafii, el-Um, 11, 142.

285 giraz, el-Mihezzeb, 1, 646, 658.

286 gafii, el-Um, 11, 111.

287 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 716. Safii mezhebinde kabul edilen ikinci bir goriise gére de bu namaz vaciptir.
Sirazi, I, 716.

288 Apdullah ibn Hanbel, s. 125.
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kilinmasi1 Mislimanlarin biitiinline farzdir. Bir kismu bu fiilleri yaparsa

digerlerinden yiikiimliilik kalkar.289

3. “=” Harfi

Kur’an-1 Kerim’de “e” harfi baz1 yerlerde “bor¢”luluk ifade etmek
uzere gecmektedir. Mesela, “Emzirmenin tamamlanmasini isteyen (baba) igin
anneler ¢ocuklarmi iki tam yil emzirirler. Onlarin beslenmesi ve giyimi maruf
sekilde babaya aittir (0gissSs o8y A aslsall e 5) 7290 gyetinde “ e  harfi
kadinlarin beslenme ve giyimlerinin babaya bir bor¢ oldugunu ifade etmektedir.
Alimler bunu viicuba hamletmislerdir.2%! Yine “Zengin olan durumuna gore, fakir
de durumuna gore verir (s0¥ el e 5oy awsall Je) 292 jyetinde “ e harfi
tasidigi anlam itibariyle vucuba delélet etmektedir.293

Kur’an- Kerim’deki bu kullanilisindan hareketle alimler “le” harfini
viicub ifade etmek icin kullanmislardir.2%4 Imam Ebs Hanife ve 6grencileri bunu
baz1 yerlerde farzi bazi yerlerde Hanefl usuliindeki anlamiyla vacip olarak
nitelendirilen fiilleri ifade etmek i¢in kullanirlar.

Mesela Seybani, imama bir rek’atta veya son oturusta yetisen kimsenin
kaza ettigi rek‘atlarda bir sey okumamasinin hilkmiinii sorunca, Ebl Hanife
namazinin fasit olacagini, namazinin ilk (rek’atlar)’im1 kaza ettigi i¢in Kur’an
okumasi gerektigini (4»f) belirtmistir.2% Bu ifadede gegen “le” harfi farziyet
ifade etmek lizere kullanilmistir. Zira Hanefilere gore iki rek‘atli namazlarla ii¢
veya dort rek‘ath namazlarin ilk iki rek‘atinda kiraat farzdir.2%

Ebli Hanife, kisi ikinci rek‘atta oturmadan 6gle namazini kilip doérdiincii
rek‘atta oturarak tesehhiidii okursa namazi tamdir fakat {izerine sehiv secdesi

gerekir demistir (sedl Basw 4dle 5).297 Onun bu ifadesinde gegen “ A= harfi Hanef?

289 Bk . Serahsi, el-Mebsdt, 11, 68; XXX, 262-263.

290 Bakara, 2/233.

291 Bk, Cessas, el-Fusdl, IV, 233; amlf. Ahkamii'l-Kur’an, |, 431.

292 Bakara, 2/236.

293 Cessas, el-Fusdl, 1V, 233; a.mlf. Ahkdmii’l-Kur’an, |, 431.

294 Bk. Cessas, el-Fusl, IV, 233; a.mlf. Ahkdmii’l-Kur an, |, 431; Kasani, I, 729; Mergman, I, 79.
295 Seybani, el-Asl, 1, 215.

296 B, serahsi, el-Mebsat, I, 182.

297 Seybani, el-Asl, 1, 161.
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usuliindeki anlamiyla viicub ifade etmektedir. Zira Hanefi fikhinda birinci oturus
vacip oldugundan onu terk edene sehiv secdesi de vacip kabul edilir.298

Cumhur da “e” harfini viicub ifade etmek tlizere kullanmistir. Mesela
Imam Malik s6yle demistir: “Koca umrede karisina yaklasirsa kadina ifsad ettigi
umreyi ve hedyi kaza etmesi gerekir (sl il 3 eall oliad Leile) 299 Bagka bir
yerde sOyle demektedir: “Hac ve umreye birlikte niyet ederek ihrama girdikten
sonra hacci kagiran kimsenin ertesi yil haccetmesi gerekir (S48 zay of 4ule) 300
Imam Malik’in buradaki ifadelerinde “se” harfini cumhurun usuliindeki
anlamiyla vicub ifade etmek Uzere kullandigi anlasilmaktadir. Zira Malik b.
Enes’e gore kisi basladig1 nafileyi kasten bozarsa kaza etmesi vaciptir. Kasten
degil de bir dziirden dolayr bozarsa kaza etmesi gerekmez.301 Uzerine hac vacip
olan kimseye basladiktan sonra tamamlayamadig1 hacci iade etmesi de alimlerin
ittifakiyla vaciptir.

Imam Safii’nin “Namaz kilmaya kalkan kimseye abdest almasi gerekir
(Lasis o} 44le) 302 ifadesiyle “Hayvan sahiplerinin iizerinden bir yil gecer ve
hayvanlar1 zekat vacip olacak cinsten olursa, zekat memuru zamaninda gelip
zekatini almadig1 takdirde zekatin1 hak sahiplerine vermesi gerekir ( g s of e
L¢Ba0) 7303 jfadesinde “Ae=” harfini farz olan yiikiimlilikleri belirtmek Uzere
kullandig1 goriilmektedir. Zira namaz kilmak isteyen kimseye abdestin3%4 ve
tizerinden yil gecen malda zekatin farziyeti Kur’an ile sabit bir htikiimd(ir.305

Imam Ahmed, hac yapan kisi cemreleri atmadan &nce karisina yaklasirsa
haccinin bozulacagr ve ertesi yil haccetmesinin gerekli olacagi goriisiini
benimsemis ve bunu “le” harfini kullanarak ifade etmistir (48 (e g2 o 4ale 5,306

Bu ifadede gegen “le” harfini viicup bildirmek tizere kullanmustir. Zira hac

298 g, Serahsi, el-Mebs(t, 1, 220.

299 Malik, el-Muvatta’, 1, 383.

300 malik, el-Muvatta’, 1, 384.

301 k. sehnan, 1, 160.

302 gafii, el-Um, I, 12.

303 gafii, el-Um, 11, 17.

304 Maide, 5/6.

305 Bakara, 2/43, 83, 110, 177; Nisa, 4/77, 162; Maide, 5/12, 162.
306 Apdullah ibn Hanbel, s. 212.
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esnasinda kadina yaklagmanm haramligi Kur’an ile sabit bir hukimdir.30” Hac
icin ithrama giren kimseye ihrama girdigi andan itibaren kadma yaklagsmanin
haramligi hususunda alimler icma etmislerdir.3%® Karisina yaklasan kimsenin
hacct bozuldugu igin ertesi yil hacci iade etmesi vacip olur. Keza Ahmed b.
Hanbel, ihramli kimse tiras olup elbise giydigi zaman, biri bagini tirag ettigi igin
digeri bedenini Orttiigii icin iki fidye olmak {izere keffaret 6demesinin vacip
olacagi goriisiinii benimsemis ve bu gorlisinii ‘6 US 4de”309 geklinde dile
getirmistir. Bu ifadede gegcen “e” harfi de vicup ifade etmektedir. Zira
Hanbelilere gore Ihramli iken erkeklerin dikisli veya dikissiz elbiselerle
golgelenmesi, ridd ve izar disindaki seylerle ortlinmesi haramdir. Bunlar1 yapana
fidye vacip olur.310 Onlar bu goriislerine Hz. Peygamber’in bu davraniglardan

nehyetmis olmasini delil getirirler.311

E. Fikih Usulii Eserlerinde Farz ve Vacip
Farz ve vacibin terim anlamlari hususunda Hanefilerle g¢ogunlugu
olusturan usulciiler (cumhur) arasinda goriis ayrilig1 bulundugu icin bunlar1 ayri

ayr1 ele almamiz uygun olacaktir.

1. Hanefiler

Onceki ana baglhkta oOrnekleriyle aciklandigi iizere Hanefi mezhebi
imamlarinin ifadelerinde “frz” ve “vcb” kokiinden tiireyen kelimeler (6zellikle
farz ve vécip) yer yer es anlamli olarak kullanilsa bile bu mezhepte baslangigtan
beri vicubun kendi iginde degerlendirildigi ve farzin vacipten daha Gstin bir
konumda telakki edildigi goriilmektedir. Ancak bu iki kavramin Hanefl usuliinde
kat‘i ve zanni delil Olgltiine gore ayirt edilmesinin usul eserlerinin tedvin
edilmeye basladigi donemden itibaren netlik kazandigi soylenebilir. Nitekim ilk

kapsamli usul eseri olan el-Fusil’de Cessas, “Hz. Peygamber’in Siinnetleri”

307 Bakara, 2/197.

308 jbn Riisd, BiddyetiiI-Miictehid, I, 265; ibn Kudame, el-Kaff, 1, 485.

309 Abdullah ibn Hanbel, s. 182.

310 Bk. fbn Kudame, el-Kafi, 1, 485.

311 Buharf, Ilim, 53; Hac, 21; Miislim, Hac, 1, 2; Nesai, Menasik, 28, 30, 34; Ibn Mace, Menasik, 19.
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baslig1 altinda, siinnetin hiikiimlerinin farz, vacip ve mendup olmak iizere ii¢ ¢esit
oldugunu soyleyerek farz ile vacibi terim olarak birbirinden ayirir ve farzin icabin,
siibutun ve baglayiciligin (liizum) en iist mertebesinde vacibin ise farzin altinda
oldugunu, vitir ve bayram namazlarina “vacip” dedigimizi fakat “farz”
demedigimizi belirtir. Farzin anlaminin bazan vacibin anlamina uymadigini, vacip
kelimesinin kullanilmasina mani bulunmayan bazi durumlarda farz kelimesini
kullanmanin miimkiin olmadigini; 6rnegin ihsan sahiplerini miikafaatlandirmanin
hikmet yonunden Allah’a vacip oldugunu s6yledigimizi fakat bunun Allah’a farz
oldugunu soylemedigimizi ifade eder. Sozlikte farzin anlami vicubun
anlamindan daha ¢ok sabit oldugundan dinde de hikminin daha c¢ok sabit
olacagini, bundan dolay1 da farzin lizum ve siibut mertebelerinin en iistiinde
oldugunu séyleyecegimizi belirtir.312

Haber-i vahidle ammin tahsisinden soz ederken haber-i vahidle amel
etmenin viicubunun Kur’an ve miitevatir stinnetle amel etmenin viicubuna denk
olmadigini, viicubun, bir kismmin bir kismindan istiin ve bir kisminin bir
kismindan daha kuvvetli olmak iizere derecelerinin bulundugunu, dolayisiyla
Kur’an ve miitevatir siinnetle amel etmenin -terki hakkinda igtihad edilemeyecek
derecede- kesin bir sekilde (W8~ Lisss) vacip oldugunu, haber-i vahidle amelin
terki hakkinda ise i¢tihad edilebilecegini belirtir.313

Cessas farz ile vacibin hem llgat yoniinden birbirinden farkli iki terim
oldugunu hem de eda etmenin liizimu bakimindan kat‘i delille sabit olan fiillerin
zanni delil (haber-i vahid)’le sabit olandan daha kuvvetli viicub ifade ettigini
sOyleyerek birinciyle sabit olana “farz”, ikinciyle sabit olana “vacip” denilecegine
isaret etmis fakat Hanefi usuliindeki kat‘i ve zanni delil esasina gore farz ve vacip
tanimina yer vermemistir.

Cessas emrin hakikatinden bahsederken vacip i¢in “Miikellefin islediginde
sevabi, terk ettiginde cezay1 hak edecegi fiildir.” 314 geklinde bir tanim verirse de
burada tanimi verilen vacip ile Hanefl usuliinde bilindigi sekliyle zanni delille

sabit olan wvacibi degil cumhurun usulindeki vacibi (farz) kastettigi

312 Cessas, el-Fusdl, 11, 236.
313 Cessas, el-Fusdl, 1, 169-170.
314 Cessas, el-Fusdl, 11, 92, 247.
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anlagilmaktadir. Cessas kat‘l ve zanni delil oOlgiitine gore farz ve vacibi
tanimlamasa da yaptig1 tahlillerle iki terim arasindaki farki belirginlestirmistir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda bu esasa gore farz tanimini Debiisi’nin
Takvimii’l-edille adli eserinde yaptigi goriilmektedir. Debusi farizanin Allah’in
bize vacip kildigi, takdir ederek levh-i mahfuzda iizerimize yazdig1 ve bu sebeple
mektibe diye isimlendirildigi, smirli (#) olsun, eda etmesi bize guc¢ gelmesin
diye belirlenmis olarak farz kildig1 yiikiimlilik oldugunu belirtir ve ancak
vacipligi hakkinda siiphe bulunmayan bir yolla sabit olan fiile fariza denilecegini
ifade eder.315 Debisi, bes vakit namaz, zekat, oru¢ ve hac gibi dinin asil ve
furlarim1 farza 6rnek verir. Bunlarin Kur’an, miitevatir siinnet ve icma ile sabit
olan, (lizerimize) yazilmis yiikiimliiliikler olduguna dikkat ¢eker.316

Debiisi vacibi “Baglayiciligi, ilim degil de ameli gerektiren haber-i vahidle
sabit olan fiildir.” seklinde tarif ederek vacibin kendisiyle amelin baglayicilig
bakimindan farz, itikad bakimindan nafile gibi oldugunu, bile bile inkéar edenin
tekfir ve tadlilinin gerekmeyecegeni soyler.317

Debisi kat‘l ve zanni delil esasina gore yaptigi bu tanimlarla Hanefi
mezhebinde baglangictan beri kabul edilen farz ve vacip terimleri arasindaki
ayrimi netlestirmistir. Debiisi’den sonraki usulciiler de farz ve vacibi ayni dlgiitten
hareket ederek tanimlamisglardir.

Mesela Pezdevi farzi “Hakkinda siiphe bulunmayan bir delille sabit olan,
ziyade ve noksana ihtimali olmayan kesin olarak takdir edilmis fiildir.” seklinde
tarif eder.318 Vacibi de “Hakkinda suphe bulunan delille sabit olan ve bizim igin
baglayici olan fiildir.”’319 geklinde tanimlar.

Serahsi, farz isminin devam konusunda siddetli titizlik gostermeyi ve edasi
bize kolay olsun diye sinirli ve belirli oldugu ic¢in kolaylastirmay: ifade etigine
dikkat cekerek levh-i mahfuzda {iizerimize yazildigindan mektibe diye de
isimlendirildigini belirtir ve farzi, “Ziyade ve noksana ihtimali olmayan ser‘an

takdir edilen fiilin ismidir. Kitab veya miitevatir siinnet yahut icma‘ gibi kesin

315 Debisi, s. 77.
316 Debdst, s. 77.
317 Debasi, s. 77.
318 pezdevi, 11, 300.
319 pgzdevi, 11, 301.
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bilgi ifade eden bir delille (ki alall i 50 Jiv) sabit oldugu igin kesinlestirilmis
hikimdur.” seklinde tarif eder.320 “Kesin bilgi ifade eden delil” kaydi kondugu
icin zanni delille sabit olan vacip tanimin disinda kalir. Kat‘l delilden maksat,
stibutu ve delaleti kesin olan delillerdir.

Serahsi vaciple ilgili olarak 6nce “Helallik ve haramlikla ilgili konularda
ser‘an edas1 ve terk edilmesi lazim olan fiil” seklinde genel bir tanim verip sonra
kesin bilgi ifade edip etmeme ve siiphe igerip igermeme yOnlerine vurgu yaparak
hem sozlikte kullanildiklar1 anlam farkliliklarindan dolay1 farzin vacipten daha
tesirli olduguna hem de sabit olduklar1 deliller arasindaki ustiinliige dikkat ¢eker
ve vacibi soyle tanimlar: “Ameli gerektiren, ama tarikinde bulunan siiphe
nedeniyle yakint ilim ifade etmeyen delille sabit olan fiildir.”321

Lamisi farzi, “Namaz, orug¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler gibi, inkdr edeni
tekfir olunacak sekilde viicubu kesin delille sabit olan fiildir.” seklinde tarif
ederek322 farzin tanimina delilinin kesin olmasi yaninda inkérinin kifri
gerektirmesi kaydini da eklemistir.

Semerkandi farzi, “Viicubu kesin delille sabit olan fiildir.”323 geklinde
tanimlayarak Pezdevi’nin tanimindaki temel oOlciite vurgu yapmistir. Bu iki
muellif “Farz, 6ziirsiiz olarak terk edilmesinden dolayr kinanmasi yerinde olan
fiildir.”324 geklinde farkli bir tanim da verirler. Semerkandi’ye gore kinama,
miikelleften terk etme fiili meydana geldigi zaman Allah tarafindan sabit olacak
hiikiimdiir. Bu hiikiim miikellefin asi ve fasik olmasi seklinde olur. Azabin
gergeklesmesi ise Alldh’in mesietinde olup bu tereddiitliidiir.32> Lamisi ile
Semerkandi’nin verdikleri ikinci tanim miitekellimin metoduna goredir.

Semerkandi vacibi “Baglayiciligi yokluk siiphesi tasiyan delille sabit olan

fiildir.” seklinde tanimlay1p vitir namazi, fitir sadakasi ve kurban drneklerini verir.

320 Serahsi, el-Us(l, 1, 110.

321 seransi, el-Usdl, 1, 111.

322 Lamisi, s. 57.

323 L amisi, s. 57; Semerkandi, I, 128.
324 Lamisi, s. 57; Semerkandji, I, 133.
325 Bk. semerkand, 1, 133-134.
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Viicubu kiyasla ve haber-i vahidle sabit olan fiil seklinde farkli bir tanim da
zikreder.326

Tanimlarda ifade edilen siipheli delilden kasit genellikle haber-i
vahidlerdir. Buna kiyas, delaleti zanni olan te’vil edilmis naslar, tahsis edilmis
amm lafizlar, miicmel ve misterek lafizlar da dahil edilir.32” Cunki haber-i
vahidin siibutunda, ikinci guruba giren naslarin ise delaletinde siliphe
bulunmaktadir.

Sonug olarak ilk bes asir Hanefi usul literatiirinde yer alan farz
tanimlarinda, talep bildiren delilin siiphe icermemesi, kesin bilgi ifade etmesi ve
talebin baglayicilig1 ile farzin ziyade ve noksana ihtimalinin bulunmayip kesin
olarak takdir edilmis olmasi yoniine, Vacip tanimlarinda ise baglayici olmakla
birlikte talep bildiren delilin siiphe igermesi ve kesin bilgi ifade etmemesi yoniine
agirlik verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda dikkat ¢eken bir husus da sudur: ilk bes asir Hanefi usul
eserlerinde farz ve vacip farkli iki terim kabul edilmekle birlikte -farz-vacip
aymrmina 6zel vurgu gerektirmeyen durumlarda- vicub ve tdrevlerinin ser‘an
emredilen, yapilmasi kesin ve baglayici bi¢imde istenen fiilleri ifade etmek icgin
kullanildig1 goriiliir.328 Mesela hikmin mahiyeti, emrin manaya deléleti, vacibin
kisimlar1 gibi birgok konuda vicub ve tirevleri farzla es anlamli olarak
kullanilmistir.329 Cessas, emir lafzindan bahsederken bunun hakikatte icab icin
vaz‘ olundugunu, icabin baglandigi her fiilin vacip oldugunu ve emri terk edene
asi denilmesinin emir lafzin1 icaba tahsise delalet ettigini belirtir ve burada “vcb”
kokiinden tiireyenleri farz ile es anlamli olarak kullanir.330 Cessas furd ile ilgili
konularda da viicub ve tiirevlerini farz ile es anlamli olarak bircok yerde kullanir.
Mesela “Tevbe stresi 34. ayeti, biitiinii itibariyle altin ve giimiiste zekatin vacip

olduguna delalet eder. Bu da, altin ve glimiisiin birbirine eklenmesinin vacipligini

326 Semerkandf, I, 128.

327 g, Semerkandi, I, 128; Ibn Melek, s. 196; Nesefi, I, 451; Leknevi, I, 337; ibn Abidin, Hagiyetii
Nesemadti’l-eshar, s. 164; a. mlf. Reddii’-muhtar, 1, 95.

328 Dsnmez, “Vacip”, Did, XLII, 411.

329 Bk. Cessas, el-Fusl, I, 81, 82; Debisi, s. 38; Lamisi, s. 54, 55, 57; Semerkandi, I, 113, 114; ibnii’s-
Saati, I, 142, 143; Nesefi, I, 453.

330 Cessas, el-Fusl, 11, 82-83.
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gerekli kilar.”33! ifadesinde vacip kelimesini farz ile es anlamli olarak kullanur.
Ciinkii Hanefilerin terminolojisinde kat‘i delille sabit olan yiikiimliilikler farz
olarak nitelendirilir. Zekatin farziyeti kat‘i delille sabit bir hiikiimdiir.332 Tevbe
siresi 122. Ayetin tefsiriyle ilgili olarak, “Ayetin zahiri, sefere ¢ikmak
istemeyenlere nefirin333  vacip olduguna delildir.”334 ifadesinde de vacip
kelimesini, farz ile es anlamli olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii diigman
saldiris1 karsisinda sefere ¢ikmak topluca Miisliimanlara farzdir. Bir kisminin
katilmasiyla maksat hasil olursa digerleri bundan muaf olurlar.33%

Cessas sonrasi Hanefi usulcii ve fakihlerin de viicub ve tiirevlerini ser‘an
yapilmasi kesin ve baglayici bigimde istenen fiilleri ifade etmek i¢in kullandiklar
goriilmektedir. Mesela Debusi, kat‘i ve zanni delil esasina gore yaptigi tanimlarla
farz ve vacip arasindaki farki netlestirmesine ragmen ¢ogu zaman “vcb” kokiinden
tireyenleri farz ile es anlamli olarak kullanir.33 Serahsi emrin hiukmdind
aciklarken “vcb” kokiinden tiireyenleri kat‘l delille sabit olan fiil manasinda
kullanir ve vacip i¢in “Miikellefin islediginde sevabi, terk ettiginde cezay1 hak
edecegi fiildir.”337 bi¢iminde bir tanim verir. Tanimi yapilan vacip farz ile es
anlamlidir. Semerkandi, fukahanin geneline ve miitekelliminin ekserisine gore
emrin hiilkmiiniin amelen ve itikaden kesin olarak viicub ifade edecegini ve Irak
alimlerinin goriisiiniin de bu yonde oldugunu soyler.33 Semekandi’nin bu

ifadesindeki viicub kelimesiyle farziyet manasi kastedilmistir.

2. Hanefilerin Disindakiler
a. Malikiler
Maliki usulciilerin ¢ogunlugu delili ister kat‘l ister zanni olsun kesin ve

baglayici tarzda yapilmasi istenen fiiller i¢in farz ve vacibi es anlamli terimler

331 Cessas, Ahkdmii'l-Kur’an, 111, 108.
332 Tevbe, 9/34, 60, 103.

333 Nefir; canlarina, mallarina, ¢oluk ve c¢ocuklarima saldirmak ilizere diismanin gelmekte oldugundan bir
beldede bulunan halkin haberdar edilmesidir. Bu durumda o belde ahalisinden giicii yeten biitiin
Misliimanlar tizerine cihad farz olur.

334 Cessas, Ahkdmii'l-Kur an, 111, 112.

335 Bk. Cessas, el-Fusdl, 11, 157; Serahs, el-Mebs(t, 11, 68; XXX, 262, 263.
336 Debasi, s. 36, 75, 76.

337 Serahst, el-Usdl, I, 17.

338 Semerkandf, I, 213.
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olarak kabul ettiklerinden eserlerinde farz ile es anlamli olmak tiizere Vacip
teriminin tanimina yer vermislerdir. Bazi Malikilerin vacibin -terk edilmesinde
ceza olmakla birlikte- derecesinin farzin derecesinin altinda oldugu goriisiine
sahip olduklar1 belirtilirse de339 ilk bes asir Maliki usul eserlerinde kadi Ebi
Muhammed disinda bu iki terimi farkli gbren usulciiye rastlayamadik. EDbQ
Muhammed farz ve vacibi kazasinin vacip olup olmamasi yoniinden ayirarak bu
iki terimi sOyle tarif etmistir: “Vacip terk edilmesiyle giinahkar olunan fakat
kazas1 vacip olmayan fiildir. Farz ise, terk edilmesinde giinah olmakla birlikte
kazas1 1azim olan fiildir.”340

Ancak diger Maliki usulcller, terk etmekle giinahkar olmanin Olgiileri
bakimindan ibadetlerin farkliliginin viicubun anlami bakimindan farkliligim
gerektirmeyecegi gerekgesiyle bu ayirimi dogru bulmamislardir.341

Maliki literatiiriiniin ilk kapsamli usul eseri olan et-Takrib ve’l-irsad’da
Bakillani vacibi, “Terk edilmesine sirf terk etme olmasi bakimindan veya
herhangi bir sekilde yapilmamasindan dolay1 kinama ve yerme gereken fiildir.”342
seklinde tanimlamastir.

Békillan1 tanimda ceza sOzciigii yerine kinama ve yergiyi koymustur.
Ciinkii vacibin terkinde kinama halen mevcut, ceza ise siliphelidir. Ayrica
yolcunun tutamadigi ramazan orucunu kaza edemeden, namazi ilk vaktinde
kilmayan kisinin vakti ¢ikmadan Olmesi halinde kinama ve cezayr hak
etmeyecegini ifade etmistir. Bakillani tanima ‘herhangi bir sekilde’ kaydim
koyarak miivessa‘, muhayyer ve kifal vacibi kapsama dahil etmek istemistir.
Ciinkli segmeli vacip alternatifi ile birlikte terk edildigi zaman, genis zamanli
vacip yapilmasina azmedilmedigi zaman kinama vuk@ bulur ve kisi emre karsi
gelmis olur. Genis zamanli vacibi, vakit esnasinda yapmaya azm ettigi halde vakit
daralmadan 6nce ifa edemeden Olurse ve muhayyer vacibin alternatifini yerine

getirirse emre muhalefet etmis olmaz.343 Bakillani vacibin “Herhangi bir sekilde

339 Bk. Bact, Kitdbii’I-hudad, s. 54.
340 Bact, Kitabii’I-hudad, s. 55.
341 Baci, Kitabii’I-hudad, s. 55.
342 Bakillani, 1, 293.

343 Bk. Bakillani, 1, 231.
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terkedenin ser‘an yerildigi ve kinandig: fiildir.”344 seklinde tanimlanmasinin da
uygun olacagini soyler.

Abdulvehhab el-Bagdadi, “Vacip terk edilmesi haram olan fiildir.”
seklinde tanimladiktan sonra “Yapilmasinda sevap, terk edilmesinde ceza (1kab)
olan fiildir.” seklinde de tarif edilmistir. Fakat birincisi daha muhtasar ve daha
aciktir, demektedir.345

Baci, “Herhangi bir sekilde sirf terk edilmesi yoniinden terkinde ceza olan
fiildir.” seklinde tarif ederek muhayyer vacibi, ceza tehdidinin disinda tutmak
istemistir.346 Fakat usulciiler tamimda ceza ve sevap vurgusunun bulunmasini
dogru bulmamuglardir. Ciinkii vacip halen mevcut, ceza ise ahirette olacak
sonuctur. Bunun affedilmesi mimkundar.

Mazeri vacibi “Yapilmasinda sevap terk edilmesinde ve varsa bedelinin
terk edilmesinde ceza hak edilecek fiildir.” seklinde tarif ederek bunun Ibnii’t-
Tib’in tercih ettigi bir tanim oldugunu ve vacibin terk edilmesiyle ilgili olan kisma
kinama, yerme ve ikabin konmasi halinde tanimin sahih olacagini belirtir.34

Bu tanimlarda gegen vacip terimi farz ile ayni anlamda kullanilmistir. Zira
Maliki usulciilerin ¢ogunlugu vacip terimiyle delili ister kat‘i ister zanni olsun
ser‘an kesin ve baglayicit bicimde yapilmas: istenen fiili kastederler. Mesela
Ibnii’1-Kassar emir fiilinin icab i¢in vaz‘ oldugunu, nedbe ve daha baska manalara
deldlet eden dis karinelerden soyutlandigi zaman viicuba delalet edecegini ve
bunun Malik’in goriisii oldugunu belirterek viicub ve icab lafizlarini farz ile es
anlamli olarak kullanmigtir.348

Bakillani vacip, farz, 1azim ve hatmin ayni sey oldugunu ve Hanefilerin
benimsedigi, “Her farz vacip olsa da vacipte farz olmayan bir 6zellik vardir.”
seklindeki goriisiin anlam1 olmayan bir gériis oldugunu soyler.34° Ibn Miiflih,

Ibnii’l-Lehham ve Ibnii’n-Neccar Bakillani’nin farz ile vacibi farkli iki terim

344 Bakallani, T, 294.

345 Bagdadi, el-Mukaddime fi usili’I-fikh, s. 229.

346 Bk Bact, fhkamii I-fusdl, 1, 49; a. mif. Kitabii -hudd, s. 53.
347 Magzeri, s. 237.

348 jpnii’l-Kassar, s. 58- 60.

349 Bakllani, T, 294.
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olarak gordiigiinii belirtirlerse de3°0 Bakillani’nin ifadeleri bdyle bir sonug
¢ikarmaya imkan vermemektedir.351

Abdulvehhab el-Bagdadi vacip, mektib, sabit, mefriiz, mahtim, 1azim ve
miistehak kelimelerinin vacip i¢in kullanilan lafizlar oldugunu belirtir ve bu
ifadelerin her biriyle ilgili ayet ve hadis varit oldugunu ifade eder.352 Bagdadi,
“Dilciler, ‘Sana farz kildim’ soziiyle ‘Vacip kildim’ sézii arasinda fark gérmezler”
diyerek vAciple farzin ser‘ ve dil bakimindan ayni oldugunu savunur.353 BacT farz
ile vacibin, mezheplerinde ayn1 oldugunu belirterek “Ebl Hanife’nin ashabi farzin
Kur’an nassiyla, vacibin Hz. Peygamber’in soziiyle (haber-i vahid) sabit oldugunu
ifade ederler. Bu dogru degildir. Clinkii Hz. Peygamber’in soziiyle sabit olan da
Kur’an nassiyla sabit olan da Allah katindan Kur’an nassiyla sabittir. Zira Allah
Teala “Allah’a itaat edin. Resile de itaat edin ve (kotiiliiklerden) sakinin,3%4 “Bu
sebeple onun emrine aykirt davrananlar, baglarina bir bela gelmesinden veya
kendilerine ¢ok elemli bir azap isdbet etmesinden sakinsinlar’3%> buyurmustur.
Dogru olan, farz ile vacibin aym olusudur. Alimlerimizin muhakkikleri ve daha

bagkalar1 bu goriistedir.”356 demektedir.

b. Safiiler

Safiiler kat‘l? ve zannl delil esasina gore farz-vacip ayirimi
yapmadiklarindan eserlerinde bu iki kavrami es anlamli olarak kullanirlar. lk bes
asir Safii usul eserlerinde yapilan vacip tanimlarinda da bu anlayis acikca goriiliir.

Mesela ibn Firek vacibi farzla ayni anlamda kullanarak “Terk edilmesine
sirf terk etme olmas1 bakimindan veya herhangi bir sekilde yapilmamasi sebebiyle
yerme ve kinama gereken fiildir.”3%7 seklinde tarif etmistir.

Sirazi, sadece ceza yonine vurgu yaparak vacibi “Terkine ceza baglanan

fiildir.” diye tarif etmigtir.358

350 Bk. ibnii’l-Lehham, s. 63; ibn Miiflih, s. 187; ibnii’n-Neccar, 1, 353.
351 Bk. Bakillani, I, 294-298.

352 Bagdadi, el-Mukaddime fi usili 'I-fikh, s. 230.

353 Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’I-Medine, s. 239.

354 Maide, 5/92.

355 Nr, 24/63.

356 Baci, Kitabii’I-hudad, s. 54-55.

357 jpn Firek, s. 136.
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Ciiveyni vacibin “Sari tarafindan yapilmasi istenen ve terk edenin ser‘an
kinanacag fiildir.”3%9 geklinde tanimlanmasi gerektigini sdyler. Cliveyni tanima,
‘sari tarafindan yapilmasi istenen’ ifadesini 6zellikle koymus ve vacip kilmanin
anlaminin bu oldugunu sdylemistir. Mendubdan ayirmak i¢in ‘kinama’ soziiyle
kayitlamigtir.

Ebyari, Ciliveyni’nin “Vacip kilmanin anlami budur.” ifadesini zayif bir
aciklama sayarak “Iktiza icabdan ibaret olduguna gére mendubun da vacip olmas1
gerekir. Zira tartismasiz o da muktezadir. ‘Terk edenin ser‘an kinanacag fiildir.’
s0zU de bir yenilik ifade etmemektedir. Cliveyni bu s6zii mendubdan ayrilmasi
icin sdylemistir. Iktiza lafz1 viicub ifade ettigine goére mendubun bu tanima
girmesi sozkonusu degildir.””360 sozleriyle elestirir.

Sem‘ani vacibi, “Islenmesinden 6tiirii sevaba, terk etmekten dolay1 cezaya
miistehak olunan fiildir.”361 geklinde tamimlamistir. Gazali tanmimda ceza
vurgusunun 6ne ¢ikarilmasini elestirerek vacibin terk edilmesine karsilik verilecek
cezanin affedilebilecegini fakat vacibin, vacip olmaktan ¢ikmayacagini, vacibin
halen mevcut, cezanin ise halen mevcut olmayip beklenen bir sonu¢ oldugunu
belirtir.362

Bazi usulciiler vacibi, “Allah’in terk edilmesine karsilik ceza ile tehdit
ettigi fiildir.”363 geklinde tarif etmislerdir. Gazali bu tanimi, “Ceza tehdidi olsaydi,
bu tehdidi gergeklestirmek vacip olurdu. Afv ve magfiret gerceklesmezdi. Clinki
Allah’in s6zli dogrudur. Bu cezanin affedilerek, sahsin cezalandirilmamasi
tasavvur edilebilmektedir. Vacibin ceza korkusuyla tanimlanmasi miimkiin
degildir.” diyerek elestirir.364

Gazali vacibin, “Terk edilmesine karsilik kinama meydana gelecek veya

terk edenin asi olacagi fiildir.” diye tanimlanmasi gerektigini sdyler.365

398 Sirazi, el-Liima’, s. 34.

359 Clveynt, el-Burhén, 1, 107.

360 Epyard, 1, 843.

361 Semeant, I, 131.

362 Gazali, el-Mustasfa, 1, 93.

363 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 106.

364 Gazali, el-Mustasfa, I, 93; a.mlf. el-Menhl, s. 136.
365 Gazali, el-Menhdl, s. 136-137.
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Safii usulciilerin burada kullandiklar1 vacip terimi farz ile es anlamlidir.
Sirazi’nin su ifadesi bunu gostermektedir: “Farz ile vacip aym olup terkinden
dolay1 ceza verilen fiildir. Ebli Hanife’nin ashabi ‘Farz mertebe bakimindan
vacipten daha Ustiindiir. Zira farz vacipligi Kitap, miitevatir siinnet ve icma“ gibi
kat‘i delille sabit olan fiildir. Vacip ise, vacipligi bunlarin disindaki delillerle sabit
olan fiildir.” demislerdir. Delilimiz, Allah Teala’nin, ‘Kim o aylarda hacca niyet
ederse (z>) e o= f (48)...°366 buyrugudur. Allah Teala bununla ‘vacip kilarsa’
demek istemistir. Diger bir delil de sudur: ‘Farz kat‘c delille sabit olan
yiikiimliiliik olsaydi, nafileye de farz denmesi gerekirdi. Cunki nafileler de (subut
bakimindan) kat‘i delille istenmistir. Farzin kat‘1 delille sabit olana tahsis edilmesi
ser® ve lligat yoniinden delili olmayan bir iddiadir.”367

Hanefilerin goriislerini elestirirken Sirdzi’nin ileri siirdiigii ikinci delili
hakli gosterecek bir durum yoktur. Zira Hanefiler “Farz kat‘1 delille sabit olan
fiilldir* derken bununla sadece delilin siibutunun kesin olmasii degil ayni
zamanda fiili talebin de kesin ve baglayici olmasii kastederler. Nafileler
hakkindaki delil siibut bakimindan kat‘i olsa da mukelleflerden fiilin talebi kesin
ve baglayici degildir. Bu bakimdan nafileler farzdan ayrilir.

Imam Gazali de farz ile vAcip arasinda istilah yoniinden fark olmayip
kesinlik ve liiziim gibi es anlaml lafizlar oldugunu belirtmisgtir.368

ibn Berhan, “Alimlerimize gore, 1stilahta farz ile vacip arasinda fark
yoktur. Zira 1stilahta vacip zikrettigimiz sekilde, sari‘in, herhangi bir halde terk
edilmesi ser‘an kinamaya sebep olan hitabindan ibarettir. Bu mana ayniyla ser‘i
farzda da mevcuttur.” demistir.369

Bu ifadelerden ilk bes asir Safii usul literatiiriinde delilinin kat‘iligi ve
zanniligi sebebiyle farz vacip ayriminin yapilmadigr anlasilmaktadir. Ancak
sonraki Safii alimler anlam bakimindan farzi vacipten ayr1 gérmeseler de haccin
hikumleri konusunda rikin ile vacibi ayirma yoluna gitmislerdir. Riiknii, terk

edilmesiyle hacci iptal eden fiil sayarken vacibin, kan akitma (kurban kesme)

366 Bakara, 2/197.

367 Sirazi, el-Liima’, s. 63; a. mif. et-Tebsira, s. 94.

368 Gazali, el-Mustasfa, 1, 94.

369 jbn Berhan, I, 78. Bu konuda ayrica bk. Razi, 1, 119-121; Amidi, I, 87.
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veya bagka bir ceza ile telafi edilecek fiil oldugunu sdylemislerdir. Zerkesi, bu
hususu soyle belirtir: “Alimlerimiz, namaz bahsinde farz ile vacibi ayirmislardir.
Mutlaka yapilmasi gerektigi konusunda miisterek olmalarina ragmen, farza riikiin,
vacibe sart ismini vermislerdir. Hac bahsinde sdyle demislerdir: ‘Vacip, terk
edilmesi kan ile telafi edilebilen, rukin ise telafi edilemeyen fiildir.” Bu ayirma,
hakikatte adedi itibariyle mahiyetlerinin farkli olacagr anlamina yodnelik bir

ayirma degildir. Sadece beyan i¢in vaz‘ olunmus kullanimlardir.”370

c. Hanbeliler

Ser‘an kesin ve baglayici tarzda yapilmasi istenen fiillerin 1stilahi olarak
isimlendirilmesi hususunda Hanbell usulciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Cogunlugu teskil eden usulciiler delili ister kat‘1 ister zanni olsun bu tarz fiilleri
vacip olarak nitelendirirken bir kisim usulciiler kesin olarak talep edilmekle
birlikte delili kat‘ olanlara farz, delili zanni olanlara vacip demislerdir. Mesela ilk
bes asir usulciilerinden Ebl Ya‘la kat‘i ve zanni delil esasina gore farz ve vacibi
ayirarak farzi “Farz, viicubu Kur’an nassi, miitevatir haber ve iimmetin icma’1 gibi
kat‘? bir yolla sabit olan ve viicub mertebelerinin en ylikseginde olan
yukiimliliikttr.”371 geklinde tarif eder. Vacibi ise, “Haber-i vahid ve kiyas gibi
kat‘l olmayan bir delille sabit olan ve mazmaza ve istinsak, gece uykusundan
kalkista ellerin yikanmasi, riikkQi ve siicudda tespih yapma ve benzerlerinin vacip
olusu gibi viicubunda ihtilaf edilen fiildir.” seklinde tarif etmistir. Ona gore
Ahmed’in goriisii de bu yondedir.372 Eba Ishak b. Sakilld ve Hulvani’nin de
aralarinda bulundugu bir grubun tercihi de bu yondedir.373

Ebl Ya‘la’min farz taniminda, talep bildiren delilin siiphe icermemesi,
kat‘l bir yolla sabit olmas1 ve talebin baglayicilig1 yoniine, vacip taniminda ise
baglayict olmakla birlikte talep bildiren delilin siiphe igermesi ve viicubunda

ihtilaf edilmesi yoniine agirlik verildigi goriilmektedir.

370 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 184.

371 Ebi Ya‘la, 1, 160; 11, 376.

372 Bbi Ya‘la, 1, 160; 11, 376.

373 {bn Miiflih, s. 187; ibnii’l-Lehham, s. 63.
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Kelvezani de farz ile vacibi ayirarak farzi siibut mertebelerinin en yiiksegi
ile sabit olan fiildir.”374 seklinde vacibi ise “Yapilmasina sevap terk edilmesine
ceza verilen fiildir.”375 geklinde tarif etmistir.

Ukberi farz ile vacibin ayni oldugunu, bu goriigiin sahih olarak Ahmed b.
Hanbel’den rivayet edildigini ve istilahta ikisinin taniminin da esit oldugunu
soyler.376  Hatm, ldzzim ve mektibe kelimelerinin de farzi ifade ettigini belirten
Ukber1 vacibi “Miikellefin yapmaktan dolay1 sevaba, terk etmekten dolay1 cezaya
ugrayacagi fiildir.”377 geklinde tarif etmistir. Ukberi “VAcip terkinde ceza olan
fiildir deseydin yine kifayet eder ve mendubdan ayrilirdi.” demistir.378 Fakat
tanimda ceza unsurunun One c¢ikarilmasi usulciiler tarafindan elestiri konusu
olmustur.

Ibn AKil farz ve vacibin es anlamli terimler oldugunu ifade ederek vacibi
bir yerde, “Terk edilmesinde ceza bulunan fiildir.” seklinde tarif eder ve bu tanim
vacibin sozliikteki anlamina gore yapilmis bir tanimdir. Zira vacip kisiye lazim
oldugu zaman ondan c¢ikis ve kurtulus miimkiin olmayacak sekilde iizerine
diismiis olur aciklamasini yapar.3’® Baska bir yerde vacibi (farz) soyle tarif eder:
“Vacip terk edilmesine ceza, yapilmasina sevap verilen fiildir.””380

Ibn Akil, farz ve vacibin bir tek fiil icin vaz edilmis iki isim oldugunu,
Kur’an’in ayetlerini derinlemesine diisiinen miictehidin farzin vacip manasina
geldigini gorecegini, Ahmed’den gelen daha sahih rivayette de farz ile vacibin bir
oldugunu, Hanbelilerin her vacibin farz oldugu konusunda icma ettiklerini ve her

vacibin farz olmadigini iddia eden kimsenin delile muhtag¢ oldugunu sdyler.381

F. Farz ve Véacibin Hukmu
Ik bes asir usul literatiirinin incelenmesi, Hanefilerle cumhurun farz ve

vacip terimlerine farkli anlamlar yiiklemelerinin bu iki kavramin ameli ve itikadi

374 Kelvezant, I, 63.

375 Kelvezani, |, 64.

376 Ukberf, s. 37.

377 Ukberd, s. 36; Sisri, s. 27.
378 Ukberd, s. 36; Sisri, s. 27.
379 jbn AKil, 1, 124.

380 jbn Akil, TV, 109.

381 jbn AKil, 11, 163.

85



bakimdan da farkli sonuglara sahip olduklarini diigiinmeleri ile yakindan ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Hanefiler, farzin sozliikteki anlaminin viicubun
anlamindan daha ¢ok sabit oldugu i¢in dinde de hiikmiiniin daha kuvvetli, subut
ve baglayicilik bakimindan vacipten daha istiin oldugunu kabul ederler.382 Onlara
gore vacip amel etmenin gerekliligi bakimindan farz, itikad bakimindan nafile
gibidir. Bu sebeple bile bile inkar eden kimse tekfir edilmez. Clnki vacibin delili
kesin bilgi ifade etmez, fakat ameli gerektirdigi i¢in onunla amel edilmesi vacip
olur. Te’vil etmeksizin haber-i vahidi reddederek vacibi inkar eden sapkin sayilir.
Haber-i vahidle amel etmenin viicubuna inanmakla birlikte te’vil ederek vacibi
inkér eden sapkin sayilmaz. Vacibi yerine getirmek vacip oldugu i¢in eda eden
itaatkér, te’vilsiz olarak terk eden emre muhalefet etmis olur ve cezayr hak
eder.38 Fakat te’vil ederek de olsa farzi bile bile inkar eden kimse kafir olur. Farz
siibut ve delalet yoniinden kat‘i delille sabit oldugundan bu konuda te’vile mahal
yoktur. Farz olduguna inanmakla birlikte hafife almaksizin gevseklik gostererek
ozirsiiz terk eden Allah’a taattan ¢iktigi i¢in fasik kabul edilir.384 Vacip zanni
delille sabit oldugu icin kesin olarak baglayict olduguna inanmak farz degildir.
Fakat zanni delille amel etmenin viicubuna delalet eden ser‘i deliller miicibince
vacip ile amel etmek lazim olur.385

Namazda herhangi bir farzin terk edilmesi namazi bozar, fakat vacibin terk
edilmesi sebebiyle namaz fasid olmaz,38 bu durumda sehiv secdesi vacip olur.387
Hac menasikinde de vacibin terki ameli iptal etmez, kurban kesmekle telafi
edilir.38 Farzin terk edilmesiyle amel iptal olur. Terk edilen farz ister namazdaki
bir riikiin isterse sart olsun ibadetin idde edilmesinden baska seyle telafi edilmez.

Fakat vacibi terk edenin ameli nakis olmakla birlikte namazi fasit olmayip sahih

382 Cessas, el-Fusdl, 111, 236.
383 Debsi, s. 77; Pezdevi, 11, 303; Serahsi, el-Usdl, 1, 112.
384 gy Debdst, s. 78; Pezdevi, 11, 303; Serahst, el-Usdl, I, 111; a. mif. el-Mebs(t, VIIIL, 12; Lamisi, s. 57.

385 Bk, Cessas, el-Fusil, I11, 236; Debast, s. 77; Serahsi, el-Usal, 1, 112, 128. (itikad: ilgilendiren hususlarda
siibut ve delaletinde siiphe bulunmayan Kur’an veya miitevatir siinnetten ibaret kat‘i bir delile ihtiyag
duyulur. Fakat haber-i vahid kesin bilgi ifade etmese de ameli gerektirdigi i¢in onunla amel etmek vacip
olur. Bk. Serahsi, el-Usdl, I, 128; Serahsi, el-Mebsat, 1, 19; 1V, 38.)

386 serahsi, el-Mebsat, 1, 125, 221; I1, 112.
387 Serahsf, el-Mebs(t, I, 18-19; I, 221.
388 DebdsT, s. 79; Serahst, el-Usdl, I, 128.
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olur, zimmeti borgtan kurtulur ve teklif diiser.38° Vacibi yerine getirmek vacip
oldugu i¢in terk edilmesine siddetli ceza terettiib eder.39° Ancak siibut bakimindan
vacibin derecesi farzin derecesinden asagi oldugu i¢in vacibi terk edenin cezasi
farz1 terk edenin cezasindan azdir.

Hanefilerin disindaki ilk bes asir usul literatiiri dikkatlice incelendiginde
cumhura dahil usulcilerin de farzin hiikkmiiniin vacipten daha kuvvetli oldugunu
kabul ettikleri gorilir. Mesela Eba Ya‘la bir kisim vaciplerin bir kismindan daha
vacip oldugunu ifade ederek bes vakit namazin ve zekatin nezir yoluyla sabit olan
vaciplerden daha kuvvetli vacip oldugunu, aynmi sekilde Tman edilmesi gereken
esaslara inanmanin diger ibadetlerden daha kuvvetli vacip oldugunu belirtir ve
Ahmed b. Hanbel’in sabah namazinin farzimin vitirden daha kuvvetli vacip
oldugunu soyledigini ifade eder.39! Ciiveyni vacibin sari tarafindan yapilmasi
istenen ve terk edenin ser‘an kinanacag fiil oldugunu belirtir.392 Gazali, vacibin
kesin ve zanni olarak ikiye ayrildigini inkar etmediklerini ve anlamlar

anlagildiktan sonra terimler konusunda higbir kisitlama olmadigini sdyler.393

G. Vacibin Kisimlar1 Konusunda Gelistirilen Terimler

Ik bes asir usul literatirinde vacibin degisik acilardan taksime tabi
tutuldugu ve her bir kismuyla ilgili terimlerin gelistirildigi goriilmektedir. Once
muakkat-gayr1 muaakkat, ayni-kifai ve muayyen-muhayyer seklindeki bu
ayrimlart ve ilgili terimleri inceleyecek, ilk bes asir usul literaturinde
rastlanmayan muhadded-gayrt muhadded ayrimma konunun biitinligiini

gozeterek bu basligin sonunda kisaca deginecegiz.

389 serahsi, el-Mebsat, 1, 220, 223; 11, 111; 1V, 38, 42, 56, 65.
390 serahsi, el-Mebsdt, 11, 192; 111, 128.

391 Eba Ya‘la, 11, 404.

392 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 107.

393 Gazali, el-Mustasfa, 1, 94.
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1. Muakkat ve Gayr1 Muakkat Vacip

IIk bes asir usul literatiiriinde VAcibin eda edilecegi vakit a¢isindan bir
ayirima tabi tutuldugu ve bu ayirimin “Sése” ve “Sése 0” terimleriyle yapildigi
gorilmektdir.394

“Cd5” kelimesi “belirlenmis, tayin edilmis, sinirlanmis” anlaminda olumlu
ve olumsuz formuyla Safii’nin el-Um3% ve er-Risale3% adli eserlerinde
gorilmekle birlikte yaptigimiz arastirma sonucunda bu eserlerde kelimenin
mutlak ve mukayyed vacip baglaminda kullanildigina rastlayamadik

Vacibi muakkat ve gayri muakkat olmak iizere iki kisim kabul ederek eda
edilmesi icin belirli bir vakit tayin edilmeyen (mutlak) vacip anlaminda "
"C85.397 ve eda edilmesi icin muayyen bir vakit tayin edilen (mukayyed) véacip
anlaminda “<83<398 terimlerinin ortaya ¢ikmasinda Cessas’in Oncii role sahip
oldugu goriilmektedir. Cessis dgle namazi ve benzeri farzlardan bahisle « (a4l
48 5ll= edast i¢in belirli bir vakit tayin edilen farzlar” ifadesini kullanir ve eda
edilmeden once vaktin ¢ikmasiyla bu farzlarin sakit olacagini ve baska bir
deléletle miikellefe kazasiin vacip olacagini sdyler.3®® Hz. Aise’nin Ramazan
orucunu Saban ayinda kaza etmesiyle ilgili rivayetten sonra Hz. Aise’ye gore
ramazan orucunun kazasmin diger ramazan ay1 gelinceye kadar senenin
tamamiyla muakkat bir farz (<83 (= %) olmasinin ve 6gle namazi gibi vaktin
sonuna kadar tehir edilmesinin caiz olabilecegini soyler.40 Cessas’in bu
ifadesinde “<dé3 (= #” terkibiyle “mukayyed vacip”i kastettigi; hukukullah ile
borglar ve digerleri gibi kul haklarmin tehir sarti zikredilmedigi zaman derhal
yerine getirilmesinin vacip oldugunu ve bu iki hak arasindaki birlestirici noktanin

bunlarin eda edilmeleri i¢in belirli bir vakit tayin edilmeyen “<dé3e & vacipler

394 Cessas, el-Fusdl, 11, 108-113; Debdsi, s. 67; Cliveyni, et-Telhs, s. 109; Pezdewi, I, 213, 247-248; SerahsT,
el-Usdl, 1, 48, 105.

395 Kelimenin gestigi yerler igin bk. el-Um, I, 265, 271, 278, 282; 1V, 139, 202; V,160; VI, 136; VI, 22,
235, 245, 268.

396 Safii, er-Risale, s. 134.

397 Cessas, el-Fusdl, 11, 108.

398 Cessas, el-Fusdl, 11, 111, 113.
399 Cessas, el-Fusdl, 11, 113.

400 Cessas, el-Fusdl, 11, 111.
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oldugunu ifade ederken de gayr-1 muakkat terkibiyle “mutlak vacip™i kastettigi
gortlmektedir.401

Cessas sonras1 usul eserlerinde de mutlak ve mukayyed vacip anlamina
gelmek tizere genel olarak “cé3<” ve “Cése e” kelimelerinin kullanildig goriilir.

Bakillani, edast icin belirli bir vakit tayin edilmeyen vacip anlaminda
" gl (e (amae 2402 ve edast igin belirli bir vakit tayin edilen vacip igin ¢« <8 s < 5a
253547403 jfadelerini kullanir. Bakillani mukayyed vAcip i¢in bazi yerlerde de ¢ Jadll
854117404 kelimesini kullandigi gériiliir. Bu usulciilerin, sarih bigimde vacibin iki
kisma ayrildigini1 belirtmeden edasi i¢in belirli bir zaman tayin edilen vacip ve
edas1 i¢in belirli bir vakit tayin edilmeyen vacip olmak iizere iki kisim vacipten
s0z ettikleri gorilmektedir.

Debiisi sarih olarak vacibin “cd3” ve “Cdse ,e” olmak lizere iki kisma
ayrildigini belirtir ve onlart sdyle tanimlar: “Muakkat vacip edasimin gegerliligi
belirli bir vakte mahsus olup vaktin ¢ikmasiyla fevt edilmis olan vaciptir. Gayri
muakkat vacip, kendisi i¢in muayyen bir vakit tayin edilmeyen ve edasinin cevazi
hususunda vakte itibar edilmeyen vaciptir.”405

Deb(isi muakkat vacibe namaz 6rnegini vererek dglenin giindiiziin belli bir
vakti i¢in bilinen bir isim oldugunu ve diger taatlarin bu isimde ona ortak
olmayacagindan edasinin ancak bu vakitte caiz olacagini belirtir.4%6 Gayr
muakkat vacipler igin nezir ve keffaretleri 6rnek verir ve vakit sart olarak
zikredilmediginden kulun bu vécipleri 6mri icerisinde yapmakla mukellef
oldugunu ifade eder. Bunlarin, edasi icin belirli bir vakit tayin edilmeyen “Mutlak
vacipler (Aalkdl <lall)” oldugunu, kulun edasi ile omiir kaydiyla memur
oldugundan yerine getirilmelerinin her vakit caiz olacagini ve delil olmadik¢a
omriinden bir vaktin belirlenemeyecegini vurgular. Debiisi vacibin taksiminde
edast igin belirli bir vakit tayin edilmeyen vacip anlaminda “<83« »e” terkibini

kullanmakla birlikte konu igerisinde bu kapsama giren fiiller igin “Gslacll sl 5l”

401 Cessas, el-Fusdl, 11, 108.
402 Bakiliani, 11, 223.

403 Bakillani, 11, 210.

404 Bakiliani, 11, 217, 231.
405 Deb(sT, s. 67.

406 Debdst, s. 67.
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ifadesini kullanarak “Mutlak vacip” teriminin ortaya ¢ikisinda Oncii role sahip
olmustur.497

Ebt Ya‘la vacibin mutlak ve mukayyed olmak tzere iki kisim oldugunu
ifade ederek soyle der: “Vacibin (me’murun bih) vakitle kayitlanmasinin onun
icin mutlak olusuna ziyade bir vasfi gerektiriyor olmasiyla istidlal edilir. Zira
ziyade bir vasfi gerektirmemis olsaydi vakitle kayitlanmasinin anlami olmazdi.
Mutlak (vécip) viicub vaktinden sonraya birakilmasinin caiz olmayacagi
hususunda mukayyed (vacip) gibi olduguna goére mukayyed (vacib)’in vaktin
cikmasiyla kacirilmis olmasi ve mutlak (vacib)’in hikmunin ilk vaktinden sonra
devam etmesi konusu disinda farkli olmalari miimkiin degildir.”4%8 Yaptigimiz
arastirma sonucunda ‘“Mukayyed (Vacip)” terimini ve kavram ciftini kullanan
miiellifin Eba Ya‘la oldugu gorulmektedir. Fakat el-Udde’de “mukayyed vacip”
ve “mutlak vacip” terimlerinin bagka bir yerde kullanilmamas: dikkati geker.

Ciiveyni, eda edilmesi i¢in belirli bir vakit tayin edilen vacibi “Muakkat
farz (835 o= 4)”, eda edilmesi i¢in belirli bir vakit tayin edilmeyen vacibi
“Mutlak farz (3lae (=8)” terimiyle ifade eder.4® Ciiveyni bagka bir yerde
muhtemel bir sorudan bahisle “mutlak farz” terimini kullanarak séyle der: “Farz
mudayyak degil de mutlak ise bedeline yonelmedikce terk edilmesi caiz
degildir,*10 yerine getirme kararini (azm) terk etmekle birlikte nafileyi terk eden
asi olmaz. Fakat yerine getirme kararimi terk etmekle birlikte ‘mutlak farz’1 terk
eden asi olur.”41! Mukayyed vacip anlaminda daha ziyade “<8 9 (= 87412 terkibini
kullanmakla birlikte mutlak emir siygalarindan bahsederken “mukayyed vacip™413
terimini kullandig1 da goriiliir.

Pezdevi eda edilmesi i¢in belirli bir vakit tayin edilmeyen vacibi “Mutlak
vacip” terimiyle ifade ederek soyle der: “Ibadetler “Blas” ve “485<” olmak iizere

iki nevidir. Mutlak vacip bir nevidir. (Keffaretler ve muayyen zaman

407 pebisi, s. 75, 76.

408 Ebg a‘la, 1, 300.

409 Ciiveynt, et-Telhs, s. 109.
410 Clveyni, et-Telhis, s. 93.

411 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 93.

412 Ciiveynt, et-Telhs, s. 98, 109.
413 Clveynt, el-Burhén, I, 77.
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b

belirtilmeden yapilmig mutlak nezirler gibi4l4). “4835” ise birka¢ nevidir.”415
Pezdevi ikinci nevi ile miivessa‘, mudayyak ve hac 6rnegini vererek miiskil diye
nitelendirdigi zii’s-sebeheyn vacibi kastetmektedir.416

Serahsi’nin, edast i¢in belirli bir vakit tayin edilip edilmemesi agisindan
vacibi mutlak ve mukayyed olmak iizere iki kisim olarak kabul ettigi ve birincisi
icin “Cd3 e’ ikincisi i¢in “<83<”417 kelimelerini kullandigi goriiliir. Serahsi
edast i¢in belirli bir vakit tayin edilmeyen nezirleri, ramazan orucunun kazasini,
zekat ve fitir sadakasini gayri muakkat vacip, namaz farizasimi da muakkat vacip
olarak degerlendirir.41® Edas1 igin belirli bir vakit tayin edilmeyen vaciplerin
edasinin 6miir i¢erisinde olacagini ve bu tiir vaciplerde 6mriin tamaminin muakkat
vacipteki vakit yerine gectigini belirtir.419 Sa‘yin, edas1 i¢in belirli bir vakit tayin
edilmeyen gayr1 muakkat vacip ve hac aylari igerisinde yerine getirilmesinin cdiz
oldugunu, vakfenin ve ziyaret tavafinin, edasi i¢in belirli bir vakit tayin edilen
muakkat vacip oldugunu ve vaktinden once eda edilmelerinin caiz olmadigini
ifade eder.420

Debisi’nin kullandigi “Mutlak vacip” teriminin Ebl Ya‘la, Ciiveyni ve
Pezdevi’nin eserleri disinda ilk bes asir usul eserlerinde kullanilmamis olmasi
dikkat cekmektedir. Ebli Ya‘la’nin kullandigi “Mukayyed vacip” terimini de
yaptigimiz aragtirma sonucunda Ciiveyni diginda ilk bes asirda kullanan usulciiye

rastlayamadik.

a. Muakkat Véacibin Kisimlari: Miivessa‘, Mudayyak ve Miiskil Vacip
Ik dénem Hanefi usulctleri muakkat vAcibi miivessa‘, mudayyak ve
miiskil (zii’s-seheyn) vacip olmak iizere {i¢c kisma ayirirken usulciiler {igiincii
kisma giren ibadetleri miivessa‘ vacip kapsaminda ele alarak muakkat vacibi iki

kisma ayirmustir.

414 pezdevi, 1, 214, 247.

415 pezdevi, 1, 213, 247.

416 pezdevi, I, 248.

417 seransi, el-Usal, 1, 48, 105.
418 Serahst, el-Usdil, 1, 26.

419 Serahst, el-Usdil, 1, 48.

420 Serahsi, el-Us(l, 1, 105.
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Yaptigimiz aragtirma sonucunda mukayyed vacibin kisimlarindan
miivessa® ve mudayyak vacip terimlerini Cessas’in kullandigi gorilmektedir.
Cessas muakkat emrin sonucuyla ilgili konuda emir, 6gle namazinda oldugu gibi,
bas1 ve sonu belirli bir vakit tayin ederek geldigi ve miikellefin onu vaktin sonuna
kadar tehir etmesine izin verildigi zaman Hanefl alimlerin bunun viicubunun
zamani konusunda ihtilaf ettiklerini, bazilarinin namaz vaktin evvelinde genis
zamanli olarak (a=s<) vacip olur, farzin eda edilebilecegi kadar bir zamanla
birlikte vaktin sonuna geldigi zaman viicubu dar zamanli ($ws=<) vacibe doniisiir
dediklerini ve bu alimlerin nisabin viicubuyla birlikte yilin sonuna kadar zekatin
da genis zamanli (a=5) Vacip oldugunu, yilin sonunda viicubunun dar vakitli
(Ga=e) vacibe doniisecegini soylediklerini ifade ederek usuldeki anlamiyla

b

“miivessa‘” ve “mudayyak vacip” terimlerini kullanir.42 Cessas bu baglamda
mudayyak vacibi namaz ve zekat drneklerinden hareketle izah ederse de baska bir
yerde edasi i¢in belirli bir vakit tayin edilen her fiilin, vakit sadece bu fiili
kapsiyorsa o vakitte eda edilmesinin vacip oldugunu ve oziirsliz olarak vacibi
tehir etmenin caiz olmadigini sdyleyerek ramazan orucu 6rnegini verir ve ramazan
orucunun bu ayla vakitli mudayyak vacip oldugunu belirtir.422 Fakat kendisinden
sonraki  Hanefi usulciilerin  hac Orneginden hareketle ‘miiskil” diye
nitelendirecekleri ‘zii’s-sebeheyn’ vacipten soz etmedigi goriiliir.

Cogunluk usulciiler hacc1 genis zamanli vacip kabul ettiklerinden Bakillani
edasi i¢in belirli bir vakit tayin edilen vacibin miivessa‘ ve mudayyak olmak tizere
iki kisma ayrildigimi belirttikten sonra miivessa® vacibin vaktin evvelinde mi
ortasinda mi1 sonununda mi1 vacip olacagi tartismalarina girerek bu tiir vaciplerde
vaktin tamaminin vacibin vakti oldugunu ve miikellefin daha sonra yapmaya
azmetmek sartiyla vakit daralincaya kadar onu tehir etme hakkina sahip
bulundugunu ve vaktin basinda, ortasinda veya sonunda ifa edebilecegini belirtir.
Fakat vaktin ilk kisminda bedelsiz olarak yani daha sonra yapmaya azmi terk
ederek tehir etmesinin caiz olmadigini sdyler.#22 Mudayyak véacip i¢in agikca

ramazan orucu Ornegini zikretmeden vacip muayyen bir fiil oldugunda yerine

421 Cessas, el-Fusdl, 11, 123.
422 Cessas, el-Fusdl, 11, 168.
423 Bakillani, 11, 226- 228.
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getirilmesi gereken zamanin gozetilmesinin ve bu vakit igerisinde ifa edilmesinin
vacip oldugunu soyler.424

Deb0si muakkat vacibi, tayin edilen vaktin edasimin cevazi i¢in sart veya
0lcl (Ub==) olmasi agisindan taksim ederek soyle der: “Eda edilmesi igin belirli bir
vakit tayin edilen vacip iki kisma ayrilir: birincisi vaktin, emredilen fiil i¢in 6l¢ii
degil de eda edilmesinin cevazi i¢in sart kilindig1 vacip. Bu nevi vacip miivessa*
VACIp (a~ %) ve genis zamanli m1 dar zamanli m1 oldugu miiskil vacip ( 4xw 55 JSa
4snais) olarak ikiye ayrilir. Diger bir kisim, vaktin emredilen fiilin Olgiisii
kilindigr dar zamanli (3s=s) vaciptir. Bu nevi vacibin genis zamanli olmasi
tasavvur edilemeyeceginden edasi i¢in belirli bir vakit tayin edilen vacip ii¢ kisim
olur.”#25 Debiisi genis zamanli (a3<) vacibe 06gle, ikindi ve benzeri namaz
vakitlerini 6rnek vererek 6glenin, giindiiziin bir vakti i¢in belirlenmis isim olup bu
hususta diger taatlarin ona ortak olamayacagindan hicbir sekilde hakkinda
bilgisizlik s6z konusu edilmeyecek muayyen bir vakit oldugunu ve Ogle
namazmin edasinm ancak bu vakitte caiz olacagmi belirtir. Ogle vaktinin,
miikellef farz kilinan miktariyla 6gle namazini eda ettigi zaman bu namazi edadan
fazla siire kalacagi icin genis zamanli oldugunu soyler. Bir yoniiyle dar zamanli
diger yoniiyle genis zamanli sayilan “JS&«” vacibe hacer 6rnek verir. Bunun
vaktinin Sevval, zi’l-ka‘de ve zi’l-hicceden on giin olmak iizere hac aylar
oldugunu ve bu vaktin o senede baska bir hacci yerine getirmeye yetmeyecegini
fakat haccin Omiirde bir kere vacip oldugunu ifade eder. Bu vacibi “miigkil”
olarak isimlendirmesinin gerekgesini sdyle aciklar: “Allah hacci eda i¢in edadan
fazlas1 kalmayan dar zamanh (&sa<) VAcip olacak bigimde ilk seneyi tayin
etmemigstir. Miikellef hacci eda ettikten sonra biraz zaman kalacagi genis zamanh
(&~3«) vacip olacak sekilde on yili da kesin olarak bilmediginden bu vakti ‘JSiw’
olarak isimlendirdik. Mikellef tzerine hac farz olduktan sonra Oliirse hac dar
zamanli (B3s=<) vacip olur. Yasarsa genis zamanli (a3«) Vacip olur.”426 Deb0si
mudayyak (dar zamanli) vicibe ramazan orucunu 6rnek verir ve soyle der: “Olgii

(Uh==) olan vakit orucun vaktidir. Ser‘l orucun, ser‘ nazarinda ibadet olarak

424 Bakillani, 11, 219.
425 Deb(sT, s. 67.
426 Debdst, s. 67.

93



tamamlanacak Olglisu ancak belirlenen vakti ile sabit olur. Bu 0lgu,
tamamlanmasiyla orucun tamam eksilmesiyle orucun noksan olacagi gilindiir.””42”
Debiisi Ramazanin bu ay i¢in belirlenmis bir isim oldugunu ve senenin diger
aylar1 bu isme ortak olmayacagindan zatiyla bilinmemesi s6z konusu olmayacak
muayyen bir vakit oldugunu belirtir. “Bunlari bulamayan ii¢ giin orug
tutmalidir.”428 @yetini delil gdstererek orucun gindizle vakitli olup gece yerine
getirilmesinin caiz olmayacagini soyler.429

Miivessa® ve mudayyak vacibin terminolojiye kazandirilmasinda Cessas
oncli role sahip olmakla birlikte Deblsi hac 6rneginden hareket ederek “Jsiw”
(zii’s-beheyn) vacip terimini gelistirmis ve mukayyed vacibi ii¢ kisim olarak
netlestirmistir.

Pezdevi ile Serahsi de muakkat vacibi muvessa‘, mudayyak ve miiskil
olmak iizere ii¢ kisimda ele alip birinciye namazi ve zekati 6rnek vererek vaktin
vacip i¢in zarf oldugunu, ikinciye ramazan orucunu 6rnek vererek vaktin vacibin
mi‘yar1 (6l¢lisii) oldugunu belirtirler. Pezdevi tiglincii kism1 miiskil minh ( JSl)
4i), Serahsi miigkil miistebih (4ide JSi4) olarak isimlendirip hac Ornegini
zikreder.#30 Bunun miiskil olarak isimlendirilmesi haccin belirli riikiinlerle yerine
getirilen bir ibadet olmasi ve edasmmin vaktin tamamini i¢ine almamasi
sebebiyledir. Bu ydnden hac namaza benzemektedir. Bir senede hac vaktinde
ancak bir haccin eda edilmesi yoniinden de wvaktin Ol¢i oldugu oruca
benzemektedir. Hac omriin farzidir. Vakti ise dmriin senelerinden birindeki hac
aylar1 veya ilk senenin hac aylar1 olup edadan fazla kalmayacak sekilde bu vakit
belirli olur. Bu senenin dmriinden bir sene olmast da haddi zatinda muhtemel
oldugundan hac miigkil mistebih olur.431

Hanefiler senenin ancak bir hacca miisait olmasi yoniiyle hacci dar
zamanli vacibe ve senenin bazi aylarinda haccin riikiinleri yapilip tamaminda
yapilmadigr yoniiyle de (miivessa‘) genis zamanli vacibe benzeterek miiskil

vakitli vacip diye nitelendirip mukayyed vacibi ii¢ kisma ayirmiglardir. Hanefilere

427 Debasi, s. 68.

428 Maide, 5/89.

429 Debasi, s. 68.

430 Pezdevi, I, 213; Serahsi, el-Usdl, 1, 30-42.
431 Serahsi, el-Us(l, 1, 42.
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gbre hac omri vacip olmasi yoniiyle de kisinin yasamasi halinde genis zamanli
(miivessa‘), 0lmesi halinde dar zamanli (mudayyak) vacip olmaktadir. Bilinen
aylar disinda eda edilememesi yoniinden mukayyed vacibe ve edasi i¢cin muayyen
bir yil belirlenmemesi yoniinden de mutlak vacibe benzemektedir. Haccin
vaktindeki bu benzerlikler sebebiyle ilk donem Hanefi usulciiler miiskil vacip diye
nitelendirirken  sonraki  usulciiler bunu  “ziisgsebeheyn  vacip”  diye
isimlendirmislerdir.

Cogunlugu olusturan usulculer hacci miikellefin ta‘cil ve tehirinde hayatta
kalma konusunda zanninin mucibine gore sorumlu olacagi miivessa‘ vacip olarak
kabul ettiginden Bakillani, EbG Ya‘la, Baci, Sirazi, Ciiveyni, Sem‘ani ve Gazali
muakkat vacibi miivessa‘ ve mudayyak vacip olarak iki kisim kabul etmislerdir.432
Bakillani, tehirli vacibin son vaktinin miikellefin 6liime yaklastig1 vakit oldugunu
ve bu vakitte vacibi ifa ettiginde daha Once eda ettigindeki gibi zimmetinin
borgtan kurtulacagini belirtir.433 Terahi ilizere vacibin viicubunun belirli olacag
vakit emre imtisal etmeden Olecegine galip zan hasil olan vakittir. Miikellef
miivessa® vacibi eda etmeye yahut daha sonra mislini yapmaya azmederek terk
ederse gunahtan kurtulabilir, aksi halde asi olur.43* Eba Ya‘la, zekat ve haccin
tehir etmekle mikellefin glinahkar olmayacagi miivessa® vacip oldugunu
belirtir.435 Ciiveyni hac ve keffaretler lizerinde durarak bunlarin vaktinin émriin
bir kism1 oldugunu, elemler sarip nefsinde 6liimii hissettigi ve dlecegine zann-1
galip olustugu zaman gii¢ yetirmesi halinde derhal yerine getirilmesi gereken
mivessa® vacipler oldugunu#3 ve mikellef emre uymaya azmi terk ederek tehir
ederse asi sayilacagini belirtir.437 El-Burhan’da ise hacci tehir edenin giinaha
diismeyecegine kesin olarak hiikmedilemeyecegini, giicii yeten kimseye gii¢

yetirdigi ilk sene vacip olacagini ve tehir ederse giinaha diisme tehlikesi oldugunu

432 Bakillani, 11, 225; Ebd Ya‘la, 1, 310-315; Bact, fhkamii’l-fusil, 1, 106-108; Sirazi, et-Tebsira, s. 35-36;
a.mlf. el-Liima*, s. 52-53; Clveyni, el-Burhan, I, 78-79; a.mlf. et-Telhis, s. 97- 101; Gazali, el-Mustasfa,
1, 97-99.

433 Bakillani, 11, 225.

434 Bakillani, 11, 226.

435 Bba Ya'la, 1, 314.

436 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 97-99.
437 Clveynt, et-Telhis, s. 93.
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sOyler.43 Sem‘ani bes vakit namaz, zekat ve orug ornekleri Uzerinden muakkat
vacibin miivessa‘ ve mudayyak vacip olmak lizere iki kisma ayrildigimi439 ve
haccin miivessa‘ vacip oldugunu belirterek soyle der: “Hac mudayyak vacip
olsayd1 vacip oldugu seneden sonra yerine getiren kimse eda etmis olmayip kaza
etmis sayilirdi. Tehirli olarak yerine getiren kimsenin eda etmis sayilmasi haccin
mivessa‘ vacip olduguna delil teskil eder.”440 Gazali muakkat vacibi miivessa‘ ve
mudayyak olmak iizere iki kisma ayirarak hacci miivess‘a vacip kapsaminda ele
alir ve yerine getirmeye azmetmek sartiyla normal sartlarda hayatta kalabilecegine
zann-1 galibi bulunan kimsenin bir miiddete kadar tehir edebilecegini ve kisinin
bundan zanninin mucibine gore sorumlu olacagini belirtir.44l Bagka bir yerde
sOyle der: “Hac terdhi {lizere vaciptir. Bir kimse hacci erteleyip daha sonra hacci
eda edemeden 6lse, bize gore bu kisi eger ilerde yerine getirmeye azmetmis olarak

ertelemisse Allah’a asi olarak kavusmaz.”’442

b. Miivessa‘ ve Mudayyak Vacipte Viicubun Baglandig1 Vakit

Mudayyak vacibe ser‘an kendisi i¢in takdir olunan ilk vaktinden itibaren
baslanilmasinin viicubu konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Ancak ilk bes
asirda eser veren usulciiler miivessa® vacipte viicubun baglanacagi vaktin
belirlenmesi konusunda ihtilafa diismiislerdir:

1. Fukaha ve miikellimin usulciilerin cumhuru miivessa‘ vacibte icabin
vaktin bolimlerinden herhangi birinde fiili genis zamanl olarak yerine getirmeyi
iktiza edecegi goriisiinii benimsemistir. Bunlara gore miikellef ister vaktin baginda
ister ortasinda isterse sonunda olmak iizere hangi boliimiinde dilerse vacibi yerine
getirebilir. Zira vakitte genislik tanimanin muktezas1 miikellefin vacibi kendisi
icin belirlenen bu vaktin hangi bolumiinde yerine getirmek isterse o vakit
hususunda muhayyer birakilmasin1 ve bu bdliimlerden herhangi birinde yapmaya
azmetmekle miikellef kilinmamasini ifade eder. Miikellefin bedelsiz olarak vaktin

evvelinde fiili terk etmesi caiz olup terk ettigi icin asi olmaz. Vakit daralincaya

438 Ciiveynt, el-Burhan, I, 78.
439 Sem‘ani, 1, 87-92.

440 Semeani, 11, 262.

441 Gazali, el-Mustasfa, I, 100.
442 Gazali, el-Mustasfa, 11, 340.
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kadar herhangi bir cliziinde vacibi eda etmesi yeterli olur. Vakit daralirsa tehir
etmesi haram olur.443

2. Tcab vacibin vaktin clizlerinden herhangi birinde yerine getirilmesini
iktiza eder, fakat vaktin ilk béliminde vacibin bedelsiz olarak terk edilmesi caiz
degildir. Bu goriis Bakillani, Ebt Ya‘la, Ciiveyni ve Gazali’nin i¢inde bulundugu
Es‘arl ve Mitezili kelamcilardan bir gurubun goriisiidiir. Bunlar sézkonusu
bedelin, vaktin sonuna ulasincaya kadar vacibi ifa etmedigi bolimde fiili yerine
getirmeye azmetmek oldugunda birlesirler. Bunlarin birinci guruba mensup
olanlardan ayrildiklar1 nokta azmi sart kogsmalaridir. 444

3. Irakli Hanefilerin ¢ogunluguna gore icab fiili vaktin sonunda yerine
getirmeyi iktiza eder. Zira viicub vaktin evvelinde sabit olmayip vaktin sonuna
baglanir. Viicub vaktin evvelinde sabit olsaydi bu vakitten sonraya tehir etme
konusundaki ruhsat onu gecirmeme sartiyla mukayyed olurdu. Bunlar ilk vaktinde
eda edilen vacibin nafile olarak m1 farz olarak m1 meydana gelecegi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 miikellef vacibi ilk vaktinde eda ettigi zaman bu fiil
mendub olur ve akilli, biiluga ermis ve ehliyete engel olan arizalardan salim, teklif
sartin1 haiz oldugu halde vaktin sonu gelirse vaktin evvelinde eda ettigi fiil vacip
yerine gecer. Miikellef cinnet gecirmekle veya kadin adet gérmekle teklif sarti
ortadan kalkmis olarak vaktin sonu girerse vaktin basinda yerine getirdigi fiil
mendub olur.445 Bu goriis Kerhi’ye aittir. Bazilar1 vaktin sonuna kadar miikellef
olma sifatina sahip olmaya devam ederse farz olarak meydana gelecegini, bazilar
da vaktin evvelinde eda edilen vacibin miikellefin vaktin sonunda ortaya ¢ikacak
durumuna bagli olacagini sdylerler. Muhtemelen bu goriis bazi Irakli Hanefilerin
goriigiidiir. Pezdevi bu iki goriise karsi ¢ikar, Serahsi de onlarin zayif ve naslara
aykirt oldugunu soyler.#46 “Namazi kil”#47 emri fiili genis vakitli olarak vacip

kildig1 ve miikellefi istedigi vakitte eda etmekle yiikiimlii tuttugu icin Serahsi bu

443 gy, Serahst, el-Usdl, I, 30.

444 Bakillani, I1, 34, 214, 222; Ebd Ya‘la, I, 311; Baci, Thkamii’I-fusl, 1, 107-108; Ciiveyni, et-Telhis, s. 93;
a. mif. el-Burhan, 1, 78; Gazall, el-Mustasfa, 1, 98, 99-100.

445 Cessas, el-Fusl, 11, 124; Bakillani, 11, 228; Serahsi, el-Usdl, 1, 32.
446 Pezdewvi, I, 219; Serahsti, el-Usdl, I, 31-32.
447 jsra, 17/78.
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goriigleri hakli olarak reddetmistir. Clinkii miikellef bu fiili vaktin herhangi bir
boliimiinde eda edecek olursa icma“ ile asi olmaz.

4. Hanefilerin cumhuruna gore ise miivessa‘ vaciplerde viicubun sebebi
fiili edanin bitistigi vakit olup vaktin tamami edasinin vaktidir. Miikellefin vacibi
vakit daralincaya kadar ilk vaktinden sonraya tehir etmesi caizdir. Clinkii sari
miukellefi eda konusunda muhayyer birakmistir. Bunun anlami sebebiyeti bir
clizden digerine nakletme konusunda miikellefi serbest birakmaktir. Vakit genis
zamanli olarak devam ettik¢e onun i¢in muhayyerlik de devam eder.44¢ Mukellef
ilk vaktinde eda edemedigi zaman viicub takip eden boliime intikal eder ve
neticede vaktin sonu viicub igin belirli hale gelir. Mukellef bedelsiz olarak ilk
vaktinde fiili terk ederse vakit daralincaya kadar asi olmaz, vakit daralirsa
ertelemek haram olur.44® Serahsi bu goriisii destekleyerek fukaha ve
miitekelliminin cumhurunun goriisiinii su sozlerle elestirir; “Vaktin tamamini
vicub icin sebep kabul etmek mimkiin degildir. Zira vakit eda i¢in zarftir. Vaktin
tamami sebep kabul edilirse sebebin viicuda gelmesinden 6nce eda meydana
gelmis veya eda i¢in zarf olan vakitte eda ger¢eklesmemis olur. Vaktin tamaminda
hazir olma vaktin gegmesinden sonra miimkiin olabilir. Bu sebeple vakitten bir
boliimiin viicub i¢in sebep kilinmasi sarttir. Bu husus sabit olduguna gore vaktin
ilk béliimiiniin viicub i¢in sebeb oldugu ve miikellefin ona yetismesiyle viicubun
hiikkmii ve vacibi edanin sthhati sabit olur.”4%0 Cumhurun goriisiiyle Hanefilerin
cumhurunun goriisii hakikatte aynidir. Zira Hanefiler viicubun sebebinin edanin
bitistigi vakit oldugunu ve bunun vaktin sonuna kadar intikal edecegini, cumhur
ise sebebin vaktin tamami oldugunu sdylemektedir. Ayrildiklar1 nokta Hanefilerin

viicubun sebebinin vaktin tamami oldugunu kabul etmemeleridir.

c. Miivessa‘ ve Mudayyak Vacibin Hiikmii
Miivessa® vacibin, kendisi i¢in belirlenen vaktin bdliimlerinden herhangi
birinde yerine getirilmesi mikellefe vaciptir. Mukellef vacibi ihmal eder ve vaktin

disina ¢ikarirsa giinahkar olur ve kinamay1 hak eder. Miivessa‘ vaciplerde kulun

448 Serahsi, el-Usdl, 1, 33.
449 Cessas, el-Fusdl, 11, 123, 125, 128: Deb(si, 68-69; Pezdevi, 1, 219, 224: Serahsi, el-Usdl, 1, 31-32.
450 geransi, el-Usdl, 1, 30-31.
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terk etmesi ile meydana gelecek kinama vaktin belli bir boliimiine degil tamamina
izafe edilir. 451

Mudayyak vacip ise vaktinin girmesiyle mutlak olarak belirli hale gelir.
Bu vakit igerisinde ser‘l bir mazereti olmadigi halde vacibi terk eden miikellef

kinamay1 hak eder.452

d. Vacibin Muakkat ve Gayr1 Muakkat Seklinde Taksim Edilmesinin
Fikhi Sonuglar:

Ik bes asir usul literatiiriinde yer alan vacibin muakkat ve gayr1 muakkat
seklindeki taksiminin ve muakkat vacibin miivessa‘, mudayyak ve miiskil olmak
lizere kisimlara ayrilmasmin fikhi sonuglarmma dair agiklamalart su sekilde
Ozetlemek mimkdinddr.

1. Muakkat vacibin vakti ister genis zamanli ister dar zamanli olsun
mikellef 6zlrsiz olarak belirlenen vaktinden sonraya tehir ederse giinahkar
olur.453

Gayr1 muakkat vacibi mikellefin hangi vakitte olursa eda etmesi caizdir.
Ciinkii bunun vakti dmriin tamamidir. Ancak ansizin 6liim gelip ¢atmamasi igin
acele etmesi ve bir an 6nce yapmaya ¢alismasi tercih edilir. Yashlik, hastalik ve
olim gibi bir mani sebebiyle kagiracagina dair galip zan hasil olursa derhal
yapmasi vacip olur. Aciz diisecegi beklenen vakte kadar terk ederse ittifakla asi
olur.4%4

Bazilar giinah vacibi kasten terk etmekle meydana gelecegi ve bu durum
kasta girmeyecegi icin giinahkar olamayacagini sdylemistir. Muhtemelen bu
konuda giinahkar sayilmasi1 vacibin kacirilmasindan dolayr degil bir an o6nce
yapmay terk ettigi i¢indir. Ciinkii normalde tehir etmesi caizdir. Ansizin ortaya
¢ikan engeller miikellefin giicii ve bilgisi disinda olan seylerdir.

2. Muakkat vacibe eda, kaza ve iadenin taalluk etmesi mumkindir. Gayri

muakkat vacipte edadan baska bir sey tasavvur edilemez. Ciinkii onun edasinin

451 gy, Serahsi, el-Usdl, 1, 30.

452 Cessas, el-Fusal, 11, 111; Debasi, s. 70.
453 Bakillani, 11, 231.

454 Bakillani, 11, 231.
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vakti Omriin tamamidir. Bundan sonra fiilin meydana gelmesi i¢in bir vakti
yoktur. Hanefilerin goriisii budur.45> Safiillere gore ise bir sebebi olsun veya
olmasin muayyen bir vakti olmayan ibadetler ne eda ile ne de kaza ile
nitelenebilir. Bir tlir noksanlikla yerine getiren kimse i¢in iade tanimlamasi dogru
olur.

3. Kazasi olmayan gayr1 muakkat vacibin aksine muakkat vacibin kazasi
fevren vaciptir. Bu sebeple Safiilerle Hanbeliler ramazan orucunun kazasini diger
ramazan ay1 gelinceye kadar tehir eden kimsenin giinahkar olacagi goriisiinii
benimsemisler ve kaza ile beraber keffareti vacip gormiislerdir. Hanefller ise
ramazan orucunun kazasini gecirilen diger ibadetlerin kazasina benzetip bir
mazeret sebebiyle gecirmisse vaktinin dmriin tamami1 oldugu 6ziirsiiz fevt etmisse
kazasinin fevren vacip ve tehir etmekle giinahkdr olacagi goriislini
benimsemislerdir.456

4. Miivessa“ vacipte ittifakla niyetin tayin edilmesi vaciptir. Clinkii genis
zamanli vacibin vakti hem bu ibadeti hem de ayni1 cinsten bagka bir ibadeti i¢ine
alacak bir zarftir. Mudayyak vacipte niyetin tayini konusunda ihtilaf edilmistir.
Mesela 6gle namazinin vakti hem bu namazi hem de diger namazlar i¢ine alacag:
icin 6gle namazini kilan kimsenin 6glenin farzini niyetle belirlemesi sarttir aksi
halde kildig1 namaz nafile olur.45” Ramazan orucunda farz veya nafile diye niyeti
belirlemeksizin mutlak niyet yeterlidir. Bir kimse ramazan ayinda orug¢ tuttugu
zaman farzin yerine gecer. Hanefiler soyle derler: bir kimse ramazan giiniinde
tatavvu® veya vacip olan bagka bir oruca niyet etse orucu farza doniigiir. Bunun
sebebi ramazan ayinda vaktin viicub i¢in sebeb olmasidir. Muayyen nezirler gibi
vaktin vicub i¢in sebeb olmadigi ibadetler mutlak niyetle ve nafile niyetiyle eda
edilebilir.458

Cumbhur ibadet manasmin asil bakimindan muteber oldugu gibi sifat
bakimindan da muteber oldugunu ileri siirerek ramazanda nafile oruca niyetin

farza doniisecegi goriislinii kabul etmemistir. Cumhura gore ibadet manasinin

455 Cessas, el-Fusdl, 11, 138; Debdsi, s. 70, 76.
456 Cessas, el-Fusal, 11, 111; Debasi, s. 70.
457 Serahst, el-Usdil, I, 36.

458 Serahsi, el-Usdl, 1, 37.
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gerceklesmesi icin asli edada niyet nasil sart ise, sifatinda da bir tercihi olmasi igin
niyet sart kosulur. Safii kaza orucunda oldugu gibi ramazan orucunda da mutlak
niyeti sart kosmus ve niyet tayin edilmeden orucun yerine getirilmis olmayacagini

sOylemistir.459

2. Ayni ve Kifai Vacip

IIk bes asir usul literatiiriinde 7fa etmesi istenen kisi agisindan vécibin
kifai ve ayni vacip olmak tizere iki kisma ayrildigi gorulmektedir.

‘Kifal vacip’ teriminin ortaya ¢ikmasma Imam Safii onciiliik yapmustir.
Imam Safii kifai olarak talep edilen vacibi “Yeterli sayida Miisliiman tarafindan
yerine getirildigi takdirde, onu ifa etmeyen diger Miislimanlarin gilinahkar
olmayacaklar1 farzdir.”460 geklinde tanimlar. Ona gore cihad ve savasa ¢ikmanin
farz olusu, namazlarin farz olusu gibi degildir. Buradaki farz, farz-1 kifaye
anlamma gelebilir.461 Safii, bu isimlendirmeyi cihad hakkindaki Nisa siresinin
95. ve Tevbe sdresinin 38. 39. 41. 95. ve 122. ayetlerine dayanarak yapar. Cihadi,
bir Muslimanin cenaze namazini kilmayi, onu defnetmeyi ve verdigi selami
almayi ‘farz-1 kifaye’ olarak degerlendirir.462

Farz-1 kifaye ifadesini Safii kullanmis olmakla birlikte bu anlayigin daha
once mevcut oldugu anlagilmaktadir. Seybani, es-Siyveru’l-Kebir adli eserinde
cihadin gerektigi zaman her Miisliiman {izerine vacip oldugunu ifade ettikten
sonra, ‘“Miisliimanlarin tamami bu vazifeyi terk edecek olursa hepsi glinahkar
olur. Miisliimanlardan bir kisminin katilmasiyla maksad hasil oldugu zaman,
digerleri bu gérevden muaf tutulurlar.”463 agiklamasini yapar. Seybani bu goriisii
Ebl Hanife’ye nispet eder. Es-Siyeru 'I-Kebir’i Serahsi’nin lafzan mi, yoksa mana
olarak mu1 rivayet ettigi konusundaki stipheden dolay1 bu ifade tartismaya acgik gibi
gorinse de Ebt Hanife’nin bu tasavvura sahip oldugunu Seybani’nin el-A4s/’da

rivayet ettigi su diyalog teyit etmektedir:

459 civeyni, el-Burhan, I, 85; Sem‘ani, I, 487; II, 224; Serahsi, el-Usdl, 1, 38; 11, 240.
460 gafii, er-Risale, s. 363-366.

461 gafii, er- Risale, s. 363.

462 gafi, er-Risale, s. 367-368; a. mif. el-Um, V11, 92.

463 geybani, es-Siyeru ‘I-kebir, 1, 189.
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- “Kisi Cuma namazin1 kilarken abdestini bozsa, yine boyle mi yapar (yani
teyemmim edip namaza devam mu eder)? dedim.

- Hayir, Cuma namazi bayram namazi gibi degildir. Ciinkii kisi sehirde
bulundugu i¢in Cuma namazini kagirdigi zaman dort rek‘at 6§le namazi kilmasi
vaciptir. Zira 6gle namazi farizadir. Cuma namazi, ne bayram namazi gibi ne de
cenaze namazi gibidir.”464 dedi.

Eb( Hanife bu ifadesinde, Cuma ve 6gle namazini cenaze namazindan ayri
tutmaktadir. Bu da onun farz-1 kifaye tasavvuruna sahip oldugunu
gOstermektedir.465

Farz-1 kifaye teriminin Safii’nin er-Risdle sinden sonra ilk kapsamli usul
eseri olan Cessas’in el-Fusu/’lii ve onu izleyen usul kitaplarinda emir bahisleri
icerisinde aciklandig1 goriiliir. Cessas emrin bir kismiyla farzin kifai olarak sabit
olacagini ve emirle hitabin cihad, cenaze namazi, cenazeyi defnetme, yikama ve
dinde derin bilgi sahibi olma (tefekkuh) 6rneklerinde oldugu gibi Miislimanlarin
toplumuna yoneltilecegini soyler. Tevbe stresi 122. ayetinin, dinde derin bilgi
sahibi olmanin ve cihadin farz-1 kifdye olduguna delalet ettigini, bununla hitap
Miisliimanlarin tamamina yoneltilmis olsa da farziyetinin lizumunun iclerinden
bir kismmin yerine getirmesiyle smirli oldugunu, bazilar1 yerine getirince
digerlerinin bundan muaf olacaklarini belirtir,466

Yaptigimiz arastirma sonucunda farz-1 ayn teriminin Bakillani tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir. Bakillani farzi, farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olarak iki
kisma ayirir ve birincisini, akil sahibi her miisliimana vacip olup bir kisminin
yerine getirmesiyle digerlerinden sakit olmayan farz seklinde tarif ederek namaz,
hac ve orug gibi farzlari buna 6rnek gosterir.467 Farz-1 kifayeyi, baskasinin yerine
getirmemesi halinde timmetin hepsine vacip olan, baskasi yerine getirirse geri
kalan Miisliimanlardan sakit olan farz seklinde agiklar. Cihadi, cendze namazin,

selam1 almayi, gerektiginde imamet akdini, ortaya ¢ikan meseleler hakkinda fetva

464 geybani, el-Asl, 1, 123.
465 Boynukalm, s. 228.

466 Cessas, el-Fusdl, II, 157; Bu konuda bk. Ebt Ya‘la, I, 305; Sirazi, el-Liima*, s. 63; a.mlf. et-Tebsiwra, s.
40, 42; Cuveyni, et-Telhis, |, 461-463; Sem‘ani, I, 25; Serahsi, el-Usdl, 11, 292; a.mlf. el-Mebs(t, 11, 68;
XXX, 262-263; Gazall, el-Mustasfa, 11, 72.

467 Bakillani, 11, 312.
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vermeyi farz-1 kifaye olarak degerlendirir ve alimlerden bir kismi fetva verme
vazifesini ifa ederse digerlerinden sakit olacagini soyler.#68 Deb0si farz-1 ayn
terimini su baglamda zikreder: alimlerimizden birini abdestte niyetin sart oldugu
goriligiinii ¢iirlitmek icin abdestin abdest azalarinda tatbik edilen farz-1 ayn bir
amel olusunu delil getiritken isitim. Hirsizlik veya kisas sebebiyle elin
kesilmesine kiyasla bu farzi eda igin niyet sart degildir.46® Ciiveyni, fukahanin
farzlar hakkindaki goriislerini ayristirdiklarini ve onlardan bir kisminin farz-1 ayn
ve bir kisminin farz-1 kifaye oldugunu, namaz gibi farz-1 ayn olanlara ve cenazeyi
defn ve techiz, iyiligi emir ve kotiiligi nehiy ve benzeri gibi kifdye olanlara
yonelme konusunda gorilisiinliz nedir? denirse seklinde muhtemel bir soru
baglaminda bu terimleri zikreder ve farz-1 aynin her miisliimana vacip oldugunu,
farz-1 kifayeyi bir grup yerine getirirse bu farzin digerlerinden sakit olacagini
belirtir.470

Sem‘ani bu terimleri ser‘in hiikiimlerini bilmenin keyfiyeti baglaminda
zikrederek bunun farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olmak iizere ikiye ayrildigini,
mikellefe orug, namaz, zekat ve hac gibi ibadetlerin farziyetini bilme ve yerine
getirme, zinanin haram nikahin helal, ribanin haram alis-verisin helal, icki, adam
oldiirme ve hirsizligin haram oldugunu bilip terk etmenin farz-1 ayn oldugunu, bu
iki nev’in diginda miikellefin yerine getirmekten muaf olmasi cdiz olan hiikiimleri
bilmenin farz-1 kifaye oldugunu belirtir. Bunlari asillart ve delilleriye bilme
konusunda ise ihtilaf edildigini sOyleyerek bunu O6grenmeye her asirda bir
toplulugun yonelmesinin ve bu hiikiimlerle yiikiimlii olanlarin bilenlere
bagvurmasinin farz oldugunu fakat ilmini yapmanin farz-1 ayn olmadigini
belirtir.471

Serahsi, el-Mebsiit'ta farzin, farz-1 ayn ve farz-1 kifadye olmak iizere iki
cesit oldugunu belirterek farz-1 ayni, dinin rikunleri gibi yerine getirilmesi her
muslimana ayr ayrn farz olan yiikiimlilik seklinde, farz-1 kifayeyi ise bazi

Miisliimanlar yerine getirdigi zaman maksat hasil olacagi i¢in digerlerinin muaf

468 Bakillani, 11, 312-313.

469 Debdst, s. 366.

410 Ciiveynt, et-Telhs, s. 139.
471 Bk, Sem‘ani, 1, 25; 11, 303.
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olacag fakat hepsi terk edecek olursa topluca giinaha girecekleri yukumlulik
seklinde tarif eder ve cihadi, cenazeyi yikamayi, lizerine namaz kilmay1 ve defn
etmeyi farz-1 kifaye olarak degerlendirir.472 Gazali hukim bahsini ve véacibin
kisimlarim1 daha sistematik bigimde ele almasina ragmen farz-1 kifaye terimini
izah ettigi halde farz-1 ayn terimini ele almamigtir.473

Sonug olarak, yapilan tanimlardan usulciilerin farz-1 kifayenin, ihtiyaci
giderecek ve istenen fiili yerine getirecek dlgiide bazi Miisliimanlarin yapmasiyla
maksadin hasil olacagi vacip oldugunda ittifak ettikleri goriilmektedir. Ancak
ihtiya¢ giderilmeden o6nce Ummet adedi ikmal etmekle mukelleftir. Mesela
cihadda ellibin kisiye ihtiya¢ oldugu halde otuzbin kisi gitse iimmet yirmibin
kisiyi daha yollamakla miikellef olur. Aksi halde giinah islemis olurlar. Zira
vacibin yerine getirilmesi ancak ihtiyacin giderilmesiyle miimkiin olur.
Miikelleflerin bir kismi onu yerine getirdigi zaman digerlerinin bunu yerine
getirmesi istenmez.

Usulciiler kifal vacibin miikelleflerin tamami tarafindan terk edilmesi
halinde fiille gozetilen maksat hasil olmadig1 i¢in tamaminin giinahkar olacagi
konusunda da ittifak etmislerdir. Kifai vacipte ihtiyaci giderecek sayidan az kimse
onu yerine getirirse yerine getirenler sevab alirlar fakat geri kalanlar giinahkar
olurlar.

Bu fiile iligkin sari‘in hitabinin biitiinciil bir yolla miikelleflerin tamamina
m1 yoksa muayyen olmaksizin miikelleflerin bir kismina yani toplumuna mu
yoneltilmis oldugu konusunun da tartisildigi gorilmektedir. Ik bes asir
usulctlerinin cumhuru kifai vacibin miikelleflerin tamamina samil oldugu ve ona
giicii yetenin bizzat yerine getirecegi ve gii¢ yetiremeyenin onu yerine getirmeye
baskasin1 tesvik edecegi gOriisiinii  benimsemistir. Kifai vaciple hitap
miikelleflerin hepsine yoneltilmis olup terk edilmesi halinde giinah tamamina

ilisir fakat bazilarinin yerine getirmesiyle yiikiimliiliik kalkar.474

472 gerahst, el-Mebsdt, 11, 68; XXX, 262-263.
473 Bk, Gazali, el-Mustasfa, 11, 72-73.
474 Cessas, el-Fusdl, 11, 157; Bakillani, 11, 312-313; Gazali, el-Mustasfa, 11, 72-73.
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3. Muayyen ve Muhayyer Vécip

Ik bes asir usul literatiiriinde istenen fiilin tam olarak belirlenmis olup
olmamasi agisindan vacibin muayyen ve muhayyer olmak Uzere iki kisimda ele
alindig1 goriilmektedir.

[k kapsaml1 usul eseri olan Cessas’in el-Fusul’Unde istenen fiile nisbet
edilerek ism-i mef‘ul formuyla “muhayyer” ve “muayyen” vacip terimlerine
rastlayamasak da mikellefe nisbet edilerek muhayyer teriminin kullanildigi4’> ve
istenen fiilin belirli olup olmamasi agisindan vacibin iki kisim olarak kabul
edildigi gordlir. Cessas yemin keffaretindeki gibi mikellef G¢ secenekten birini
yapmakla muhayyer birakildigi zaman hakikatte vacibin belirli olmaksizin
(4ue =) segeneklerden biri olup hepsinin vacip oldugunu sdylemenin caiz
olmayacagimi ve digerlerinden bagimsiz olarak birini yerine getirdigi zaman
vacibin hiikmen o segenek oldugunu ve hepsini toptan yerine getirmis olmasi
halinde vacibin segeneklerin hepsi degil yalnizca biri oldugunu, diger segeneklerin
ise mendup olarak meydana geldigini ifade eder.#’® Baska bir yerde yemin
keffaretiyle birlikte hacda avlanma cezasindaki seceneklerden bahsederek
bunlarda segeneklerden birinin muayyen olmaksizin “tahyir tarzinda vacip ( <=l
oxadll 4a 5 Je)” oldugunu ve miikellefin onlardan birini yerine getirdigi zaman
vacibi ifa etmis olacagini ve secgeneklerden herhangi biri hakkinda ibaha
hiikkmiiniin verilemeyecegini belirtir.#’” Cessas’in “tahyir tarzinda vacip” ve
“belirli olmaksizin (4ue= »x)” ifadeleri, onun vacibi istenen fiilin belirli olup
olmamas1 agisindan iki kisim olarak kabul ettigini ve bu terimlerin ortaya
¢ikmasinda oncii role sahip oldugunu sdylemeye imkan vermektedir.

Bakillani’den itibaren “muhayyer vacip” ve “muayyen vacip” terimlerinin
belirginlestigi, konunun etraflica incelendigi ve alimlerin keffaretlerle diger
muhayyer vaciplerde vacibin muayyen olmaksizin seceneklerden biri oldugu ve

miikellefin topluca degil bedelli olarak hangi secenegi yerine getirirse onunla

475 Cessas, el-Fusil, 11, 244: 1V, 349.
476 Cessas, el-Fusdl, 11, 149, 150, 167.
477 Bk. Cessas, el-Fusdl, 11, 156; 11, 167.
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zimmetinin sorumluluktan kurtulacagi ve vacibin bu seg¢enek oldugunda ittifak
ettikleri goralur.478

Ilk bes asir usul literatiiriinde yerine getirilen seceneklerin hikmi de
tartisma konusu edildiginden Bakillani dinde muhayyer vacibin hikmu ile
vaktinin ayni, muhayyer kilinan vacibin malum ve ayridedilir olmas1 gerektigini,
seceneklerden bir kisminin vacip, bir kismmin mendub, bir kisminin miibah
oldugu zaman secenekli vacip olamayacagini, viicub, nedb ve ibaha bakimindan
hepsinin hiikkmiiniin bir oldugunu soyler.4”® Emrolunan fiillerin vakitleri degistigi
zaman teklifin zahirine gore delil olmadik¢a miikellefin bu fiillerde muhayyer
olamayacaklarini belirtir.480

Bakillani, sari‘in bir¢cok ibadette segenekli olmak tizere, bazi yerlerde
tertip iizere baz1 yerlerde bir yonden tahyir bir yonden tertibe riayet etmek iizere
muhayyer kildigin1#8l ayrica farkli seceneklerle zit segenekler arasinda da
muhayyerligin sahih olacagini fakat ikisinin arasini cem etmenin haram oldugunu
belirterek muhayyer vacibi ince bir taksime tabi tutar. Mesela Allah yemin
keffaretlerini tahyir tarzinda miikellef kilmistir. Bazi konularda tertip iizere
muhayyer kilarken82 bazi konularda bir yonden tertip bagka bir yonden tahyir
tarzinda miikellef kilmistir. Mesela bir kimseye kole azad etmesi gerekip
miilkiinde birden c¢ok kole oldugu zaman diledigi koleyi azad etmekte
muhayyerdir, fakat kole azad etmekten vazgecme konusunda muhayyerlik
yoktur.483  Ummetin imamette aranan nitelikler, sorumlulugu yiiklenme ve
gorevlerini yerine getirme bakimindan esit olanlar arasinda dilediklerine imamet
akdi ve kadinin velisinin denkler arasinda diledigi bir kimseye evlilik akdi
yapmakta muhayyer oldugunu fakat aym1 anda iki kisiye imamet ve iki kisiye
nikah akdi yapmalarinin haram oldugunu belirtir.#8* Ehl-i sunnet ile mitezile

arasindaki ihtilafa isaret ederek secenekli vaciplerde seceneklerden birini tahyir

478 Bakillani, 11, 149; Baci, fhkamii’I-fusdl, 1, 97.
479 Bakillani, 11, 147.

480 Bakillani, 11, 147-148.

481 Bakillani, 11, 150.

482 \Mesela hataen adam 8ldiirme, zihar keffareti ve temettd haccidaki fidye ser‘an tertip iizere muhayyer
kilinmistir.

483 Bakllani, 11, 150.
484 akillani, 11, 152.
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tarzinda teklifin caiz oldugu konusunda bilinen bir ihtilaf olmadigin1 fakat bu
secencklerin hepsinin mi muayyen olmaksizin onlardan bir tanesinin mi vacip
oldugu konusunda ihtilaf bulundugunu soéyler.48> Namaz, oru¢ ve zekat gibi
ibadetler miikellef iizerinde toplandig1 zaman bunlardan birini yerine getirmekle
digerlerinin lizerinden sakit olmayacagint ve bunlarin tahyir tarzinda olmaksizin
muayyen olarak tizerine vacip oldugunu belirtir.486

Ik bes asir Hanefi usulclleri muhayyer ve muayyen vécipler konusunda
detaya girmemislerdir. Deblisi muayyen ve muhayyer olmak {izere vacibin iki
kisim olduguna isaret ederek Allah kole azad etmeyi emredip bir tanesini
belirlemedigi zaman kulun istedigi koleyi azad etmekte muhayyer oldugunu
belirtir. Allah belirleme hakkin1 kula vermedigi i¢in muhayyerligin kulun bu
secenegi belirledim demesiyle sona ermeyecegini, kulun muhayyerlik hakkinin
sadece eda etmekle vacibi belirleme konusunda oldugunu soyler. Mesela yemin
keffareti veren kimse keffaret vermek icin bir kole belirledigi zaman eda etmedigi
miiddetce vacibin muayyen hale gelmeyecegini ifade eder. Debisi’ nin
ifadelerinden keffaret ve benzeri fiilleri muhayyer vacip, oru¢ ve namazi muayyen
vacip olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.487

Ebl Ya‘la istenen fiilin belirli olup olmamasi agisindan vacibin muhayyer
ve muayyen olmak tizere iki kisim oldugunu kabul ederek belirgin bir sekilde
“muhayyer vacip”4® ve “muayyen vacip”48 terimlerini kullandig1 goriiliir. EbQ
Ya‘la yemin keffareti ve benzeri secenekli véciplerde oldugu gibi emir tahyir
tarzinda varit oldugu zaman vacibin muayyen olmaksizin seceneklerden biri
oldugunu ve miikellefin fiili ile bunun muayyen hale gelecegini belirtir.
Mu‘tezilenin ise tahyir tarikiyle segeneklerin hepsinin vacip oldugu goriisiinii
benimsedigini4® fakat bazi usulciilerin bu konudaki ihtilafin 6ze iligskin olmayip
lafzi oldugunu ve onlara gore de segeneklerden birinin yerine getirilmesi halinde

kifayet edecegini ve ayni anda hepsinin yapilmasi durumunda vacibin bunlardan

485 Bakillani, 11, 147.
486 Bakillani, 11, 156.
487 Debdst, s. 69.

488 phi Ya‘la, I, 304.
489 Epg vala, 1, 307.
490 Ebg vala, 1, 302.
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bir tanesi oldugunu ve sevap veya cezanin birine tealluk edecegini, bazilarinin ise
ihtilafin 6ze iliskin oldugunu sdylediklerini aktarir. Mitezileye atfen segeneklerin
hepsi vaciptir diyen Allah’in {i¢ segenekten her birini istedigini ve her birinin terk
edilmesini kerih gordiiglinii s6ylemis olur diyerek bunun 6zde ihtilaf oldugunu
sOyler. 491

Baci muhayyer véaciplerin vicub, nedb ve ibdha bakimindan hiikmiiniin
aynt oldugunu ve aksi halde muhayyerligin sahih olmayacagini belirterek
muhayyer vacibi secencklerin aralarini cem etmenin caiz olup olmamasi
bakimindan taksime tabi tutar. Birincisi yemin kefaretinde hem yemek yedirme
hem de oru¢ tutma gibi aralarini cem etmek miimkiin olan segenekli VAcip,
ikincisi Onceleme ve erteleme gibi aralarim1 cem etmek miimkiin olmayan
vaciptir.492 Baci, Allah’in miikellefi bir takim fiiller arasinda muhayyer kilip
aralarint cem etmesini haram kildigim1 ve segeneklerden her birini tek basina
emrettigini belirterek birden fazla adaya ayni anda imamet akdi ve iki kiz kardesle
ayni zamanda nikah akdi yapma 6rneklerini zikreder.493

Sirazi, sari miikellefi yemin keffaretindeki gibi birden fazla segenek
arasinda muhayyer biraktigi zaman vacibin muayyen olmaksizin segeneklerden
biri oldugunu, miikellef hangisini yerine getirirse vacibi yerine getirmis olacagini
ve hepsini yerine getirdiginde bunlardan bir tanesi ile viicubun sakit, geri kalanin
tatavvu‘ oldugunu belirtir.4%* Zihar keffaretindeki gibi tertip Gzere birden fazla
secenek arasinda muhayyer biraktiginda ise kole bulmasi halinde 6nce kole azad
etmekle, bulamamasi halinde oru¢ tutmakla hepsinden aciz kalirsa yemek
yedirmekle miikellef olacagini ve bunlarda miikellefin giicline gore vacibin
muayyen oldugunu ifade eder. Buna gore zengin ise onun farzi kole azad etmek,
fakir ise oru¢ tutmak, bundan aciz olursa onun farzi yemek yedirmektir.
Segenekleri birlestirirse vacip bunlardan biri ile sakit olup digerleri tatavvu‘dur.49°
Mitezilenin ‘hepsi vaciptir’ seklindeki goriisiinii elestirerek segeneklerin hepsinin

vacip olmasit halinde bes vakit namazi terk ettiginde hepsinden dolayi

491 Bhi Yala, 1, 303.

492 Baci, fhkamiiI-fusdl, 1, 97.

493 Baci, fhkamii 1-fusdl, 1, 99.

494 Sirdzi, et-Tebsira, s. 40-42; a.mlf. el-Liima°, s. 54.
495 Siraz, el-Liima ", s. 54-55.
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cezalandirildig1 gibi se¢meli vacipte de bir segenekten dolayr degil hepsinden
Otlirii cezalandirilmas1 gerektigini fakat ser‘de cezanin bir segenege terettiip
edecegini vurgular.4%

Ciiveyni de vacibi muhayyer ve muayyen olmak {izere iki kisim kabul
eder. Hem oturma hem ayakta durmay1 emretmek gibi iki z1d arasinda tahyir s6z
konusu oldugunda aralarin1 cem etmenin muhal oldugunu fakat tahyirin bazan
farkli iki seye taalluk edecebilecegini ve bunun kimi zaman aklen ve sem‘an caiz
kimi zaman da aklen caiz ser‘an memnu olacagini belirterek ikincisine velinin kiz
cocugunu denkler arasinda evlendirme konusunda segenekleri cem etmesinin
aklen miimkiin olsa bile ser‘an memnu oldugunu, tahyirin seceneklerden biri
arasinda sabit olacagimi iki kisi arasini birlestirmenin caiz olmayacagini ifade
eder. Ayni sekilde imamet icin esit vasiflara sahip olanlar arasindan birini
se¢menin ehl-i hal ve’l-akd olan kimselerin tahyirine birakildigini fakat hepsini
tayin etmelerinin caiz olmadigimi belirtir.4%” Sem‘ani oncekilerden farkli olarak
muhayyer vacip icin “miiphem vacip” terimini kullanir. Yemin keffaretindeki
secenekler konusunda cumhurun benimsedigi goriisii savunarak segeneklerden
birinin vacip oldugu ve miikellef hangi segenegi yerine getirirse onunla vacibin
belirlenecegi, yerine getirmeden Once vacibin “miiphem/belirsiz”, yerine
getirdikten sonra miikellefin fiili ile “muayyen/belirli” olacagini ifade eder.4%

Pezdevi ile Serahsi vacibin kisimlari arasinda miistakil olarak muayyen ve
muhayyer vacip terimlerini ele almamistir. Pezdevi mutlak vacibi incelerken
yemin keffareti 6rnegi lizerinde durarak bunun “muhayyer vacip” oldugunu ve
eda edecegi fiili belirleme hakki miikellefe ait oldugu i¢in edanin tayin
edilmesiyle vacibin hiikkmen “muayyen vacip” olarak belirlenecegini ifade eder.
Yeminini bozan kimsenin yemin keffaretleri konusunda muhayyer oldugunu,
dilerse on fakiri doyuracagimmi veya giydirecegini ve dilerse bir kole azad
edecegini belirtir.49 Serahsi bir yerde yemin keffaretine deginerek, “Yemin

keffareti verirken seceneklerden birini belirlese baska bir yemin keffaretinde diger

496 Siraz, et-Tebsira, s. 40-42

497 Cilveynt, el-Burhan, 1, 77-78; a.mlf. et-Telhis, s. 102-108.
498 gemeani, 1, 97.

499 pezdevi, 1, 229.
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bir secenegi belirlemedeki muhayyerligi devam eder.” tarzinda muhtemel bir
itiraza seceneklerden her birinin yemin keffareti igin elverisli olacagi seklindeki
muhayyerlik, ilmi gerektiren delille sabit olmus olur, cevabini vererek muhayyer
vacibe isaret eder.500

Gazali istenen fiilin belirli olup olmamasi agisindan vacibi saraheten iki
kisma ayirarak soyle der: “Vacip hasredilmis kisimlar arasinda ‘muayyen vacip’
ve ‘miiphem vacip’ kisimlarina ayrilir ve ‘muhayyer vacip’ olarak adlandirilir.” 501
Gazali secmeli (muhayyer) vacibe keffaret seceneklerini 6rnek vererek vacip
olanin bu secenekler icerisinden belirli (muayyen) olmayan biri oldugunu belirtir.
Mitezilenin ‘Icdb’ ile ‘tahyir’in birbirine zit olmasi sebebiyle birlikte
bulunamayacaklari, tahyir olunca icabin hi¢bir anlami kalmayacagi gerekgesiyle
secmeli vacibi inkar ettiklerini fakat bunun aklen ve ser‘an vaki oldugunu,
keffaret segeneklerinin hatta kole azadinin bile buna delil teskil ettigini ifade
eder.502

Muhayyer vacible ilgili agiklamalardan ilk bes asir usulctlerinin miphem
bir seyin vacip kilinmasinin cevazi konusunda ittfak ettikleri®93 fakat secenekli
vaciplerde yerine getirilmesi vacip olanin, se¢eneklerin hepsi mi bir tanesi mi
oldugu konusunda farkli goriisler ileri siirdiikleri anlasilmaktadir:

a. Ik bes asir ehl-i stinnet alimleri keffaretlerle diger muhayyer vaciplerde
vacibin muayyen olmaksizin seceneklerden biri oldugu ve miikellef hangi
segene8i yerine getirirse onunla vacibin hiikmen belirlenmis olacag ve
zimmetinin sorumluluktan kurtulacagi, hepsini terk ederse gilinaha girecegi ve
cezayr hak edecegi hususunda ittifak etmistir. Bu, o segenegin muayyen
olmasindan degil vacibi kapsamasindan dolayidir. Yerine getirilmesi halinde
seceneklerin hepsi vaciplikle nitelenemez aksine segeneklerden biri vacip digerleri

mendub olarak meydana gelir.504

500 k. serahsi, el-Usdl, 11, 16.
501 Gazali, el-Mustasfa, 1, 96.
502 Gazal, el-Mustasfa, 1, 96.
503 Bakllani, 11, 147.

504 Bk, Cessés, el-Fusil, 11, 149, 156, 167; Bakillani, 11, 149; Debasi, s. 68-69; Eb Ya‘la, I, 302; Baci,
Ihkdmii’I-fusl, T, 97; Sirazi, el-Liima‘, s. 54-55; a.mlf. et-Tebsuwra, s. 40-42; Clveyni, el-Burhén, 1, 77-78;
a.mlf. et-Telhis, s. 102-108; Pezdevi, I, 229; Sem‘ani, I, 97; Gazali, el-Mustasfa, I, 96.
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b. Muhayyer vaciplerde vacip olan segeneklerin hepsidir. Bu goriisii Baci
ehl-i siinnetten bazilarina usulciilerin geneli de Mitezileye nispet ederlerse de
bunun gercegi yansitmadigi anlasilmaktadir. Zira konuyu dikkatlice inceleyen bir
kisim ehl-i sinnet alimlerinin beyan ettikleri gibi Mdatezile ekoline mensup
usulciiler segenekli vaciplerde hepsinin bedelli ve tahyiri olarak vécip olup
tamamini ihlal etmenin caiz olmadigini, seceneklerden biri yerine getirildigi
zaman kifayet edecegini, ayni vakitte hepsini yerine getirmesi halinde vacibin
seceneklerden biri oldugu ve sevabin bir segenege, hepsini terk etmesi halinde
kinamanin da tek bir secenege gore meydana gelecegini ifade ederler.505 Nitekim
Ebi’l-Huseyin el-Basri yemin keffareti gibi secenekli vaciplerde seceneklerin
hepsinin viicub bakimindan esit oldugunu, miikellefin se¢eneklerin tamamini
yerine getirmedigi zaman kinamay1 hak edecegini fakat seceneklerden bir kismini
terk edip bir tanesini yerine getirdigi zaman asla kinamay1 hak etmeyecegini ve
aralarini cem etmenin vacip olmayacagini ifade eder. Ona gore sevap da kinama
da bedelli olarak bir secenege terettlip eder.5%6 Ciibbai ve oglu Ebl Hasim’in
ifadelerinden de segeneklerin tamaminin tahyiri ve bedelli olarak vacip olacagi,
Allah’in her birini degil tamamini terk etmesini haram kildig1 ve hepsini terk
ederse giinaha girecegi, birini yerini getirirse emre uymus olup zimmetinin
borgtan kurtulacagi anlasilmaktadir.50” Bu durumda Ehl-i sunnet ile Mutezile
arasindaki ihtilafin 6ze iliskin olmayip lafzi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

c. Daha sonraki kaynaklarda zikredilen tigiincli goriise gore vacip, Allah
katinda muayyen bir secenek, miikellefe gére muayyen olmayan miiphem bir
secenektir. Miikellefe nispetle vacip olan yerine getirecegi se¢enektir. Onun fiili
ile Allah’in ilminde onun vacip oldugu belirli hale gelir. Fakat se¢eneklerden
vacip olan miikelleflere gore farklilik gosterir. Bu goriisii Mitezile Es‘arilere,
Es‘ariler de Mitezileye nispet ettiklerinden “teraciim/birbirlerine satasma” goriisii

olarak isimlendirilir.5%8 Fakat bu goriisii benimseyen bir kimse bilinmemektedir.509

505 Ebi Ya‘la, 1, 303; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 90; Kelvezani, 1, 336; Amidi, 1, 88; Medkur, Mebdhisii ‘I-hiikm,
s. 85; Giryant, s. 37.

506 Bk Basri, I, 84: 1, 339-340.

507 Bk. Amid, 1, 88; Medkur, Mebdhisii ‘I-hikm, s. 85.
508 jsnevi, s. 79.

509 Ali Cum‘a, s. 84-86; Giryani, s. 37.
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4. Muhadded ve Gayr-1 Muhadded Vacip

Yukarda ifade edildigi lizere ilk bes asir usul literatiiriinde miktarmin
belirli olup olmamasi agisindan vacibin muhadded ve gayr-1 muhadded seklinde
taksim edilmedigini goriiyoruz. Konunun biitiinliiglinii gézeterek bu taksimi daha
sonraki usulctlerin eserlerinden hareketle dzetlemeyi uygun bulduk. Yaptigimiz
arastirma sonucunda miktariin belirli olup olmamasi agisindan vacibi muhadded
ve gayr-1 muhadded vacip olarak Satibi’nin iki kisma ayirdig1 gériilmektedir.

Satibi birinci gruba giren (vacipler)’i, ifad edilinceye kadar miikellefin
zimmetinde sabit olan ve onun Gzerine bir bor¢ olarak terettiip eden haklar
seklinde tanimlayip satin alinan mallarin bedeli, itlaf edilen mallarin tazmin
bedelleri, zekat miktarlar1 ile namazlarin farzlarim 6rnek verir. Bunlarin ser‘an
belirlenmis olmasindan dolay1r miikellefin yerine getirmedigi miiddet¢e hitdbin
tizerinde baki kalacagini ve bir delil olmadikca iizerinden sakit olmayacagin
belirtir.510

Muhadded olmayan (gayr-1 mahdad) vaciplerin de miikellefe lazim
oldugunu ve islenmesinin istendigini fakat asagidaki sebeplerden dolay1 bunlarin
zimmete borg olarak terettiip etmedigini soyler:

a. Bu tiir vacipler zimmete terettiip edecek olsaydi o zaman belirli ve
muayyen olurdu. Zira miktart mechul bir sey zimmette sabit olmaz ve onun
zimmete nisbetinin anlami anlasilmaz. Miktar1 bilinmeyen bir seyle de yiikiimli
tutulmak, vukiu imkénsiz bir seyle ylkiimli tutulmak demektir. Bu ise nakli
deliller bakimindan imkansizdir.

b. Miikellefin zimmetine bir ey terettiip edecek olsaydi bu makul olmazdi.
Ciinkii kisi muhtacin ihtiyag duydugu her vakitte onun ihtiyacini gidermekle
miikelleftir. Bu durumda bir haktan dolayr zimmete ge¢gmis zamanlar adedince
farkli miktarlar terettlip etmis olacaktir. Bu ise seriatta makul olmayan bir
sonugctur.

c. Bu yukumliluk ya ayni ya da kifal olarak vacip olacaktir. Her iki
duruma gore de hi¢ kimsenin yapmamasi halinde ya bu muayyen olmayan tek bir

kisinin zimmetine ya da biitlin insanlarin zimmetine boliinerek terettiip edecektir.

510 gaubi, 1, 111.
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Bu ikisi de batildir. Ciinkii herkese diisecek pay belli degildir. Ya da boliinmeden
ayn1 ylkiimliiliik biitiin insanlarin zimmetine yliklenecektir bu da anlamsizdir.

d. Mechul bor¢lar zimmette sabit olacak olursa bu abes olur. Seriatta ise
abesle istigal yoktur. Maksat ihtiya¢ gidermekse zimmetin sabit karekteri boyle
bir maksada aykiridir. Ciinkii amag¢ ortaya ¢ikan ihtiyact gidermektir, onun
kiymetini ylklenmek degildir. Hiikiim zimmetin mesguliyeti sebebine aykiri
olunca bu bir abes olur ve onunla mesgul olmak dogru olmaz.511

Satibiye gore ilk iki kismin ayni ve kifai talep 6zelligiyle belirlenmesi
miimkiin olabilir. Ciinkii birinci kismin 6zilinli biitiin miikelleflerden ayni olarak
belirlenmis talep olusturmakta, ikinci kismin Oziini de dinde ve onun
mensuplarinda  ortaya ¢ikan sikinti, giiclik ve ihtiyacin  giderilmesi
olusturmaktadir. Ancak bu ikinci kismin igerisine ayni talep oldugu zannedilen
bazi vacipler de girebilir. Genelde bunlar kesin talep oOzelligini kifdi olma
durmunda kazanirlar. Adalet, ihsan, yakinlara haklarini vermek gibi. Kesin talep
bulunmazsa o zaman mendub olurlar. Bu durumda kifai vacipler ayni olarak
mendub hiikmiinii alirlar.512 Zira ihsan her seyde baglayici olarak emredilmis
degildir. Her hususta gayr-1 cazim de degildir. Thsan illetlerine gore kisimlara
ayrilir. Ibadetleri biitiin riikiinleriyle en giizel sekilde yerine getirmek (ihsan)
vaciptir. Tam adabiyla en giizel sekilde yerine getirmek mendub kapsamina

girer.513

H. Mukaddimetii’l-Vacip

[k bes asir usul literatiiriinde vacip kavrami incelenirken iizerinde durulan
konulardan biri de véacibin ancak kendisi ile tamam olacagi seyin vacip olup
olmayacagi meselesidir. Vacibin ancak kendisi ile tamam olacagi sey ile
kastedilen vacibin viicubunun veya yerine getirilmesinin dayandigi sebeb ve sartin
tahsili ile buna engel teskil eden mani‘in yok edilmesidir. Daha sonraki bazi

usulciiler bunlara kisaca ‘mukaddime’ veya ‘mukaddimetii’l-vacip’® ismini

511 gaubi, 1, 112-113.
512 satibi, 1, 114-115.
513 Medkur, Mebahisii’I-hikm, s. 82.

113



vermisglerdir. Biz de wuslupta akiciligi saglamak bakimindan bunlar ig¢in
mukaddime tabirini kulanmay1 tercih edecegiz.

Semerkandi’nin Mizdnii 'l-usiil i harig ilk bes asir Hanefi usul eserlerinde
vacibin ancak kendisi ile tamam olacag1 seyin vacip olup olmayacagi konusu ele
allmmamistir. Bu sebeple Hanefilerin konuyla ilgili goriisleri hususunda bu
eserdeki acgiklamalarla yetinecegiz. ilk bes asir cumhur usulcilerin eserlerinde

konu genellikle su iki ana baslik altinda ele alinmaktadir:

1. Mukellefin Gict Dahilinde Olmayan Mukaddime
Bu mukaddime Alldh’in fiillerini ilgilendiren ve baskasinin fiilini

ilgilendiren mukaddime olarak iki kisimda ele alinir.

a. Allah’1n Fiillerini flgilendiren Mukaddime

Bu nevi mukaddime, fiili yapma kudreti, fiili yerine getirmeye yarayan
organlarin selameti ve hitabin kendisine ulagsmasiyla miikellef oldugunu bilmeye
yarayan akil gibi Allah’in fiillerini ilgilendiren ve teklifin sartlar1 diye
isimlendirilen seylerdir. Bunlar, miikellef kilindig fiili yapmaya veya terk etmeye
yonelebilmesi i¢in miikellefte bulunmasi gereken sartlardir. Abdest almak i¢in eli,
yiriimek i¢in ayagi, hitabi1 anlamak i¢in akli ve fiille mahsus aleti olmayan
kimseye bu sartlar1 tagiyana vacip olan fiiller alimlerin ittifakiyla vacip olmaz.

Bakillani ve Ciiveyni disinda Mitezile dahil ilk donem usul alimleri
miikellefin giicii dahilinde olmayan fiillerin ser‘an ve aklen vacip olmayacagi
goriisiinde birlesirler.>14

Mukellefin gucu dahilinde olmayan seylerle teklifin aklen caiz oldugu
goriisiinii benimseyen Bakillani bunun ser‘an cdiz olmadigi konusunda cumhurla
ayn1 kanaati paylasarak fiilin sithhat sartinin bulunmamasi halinde fiil i¢in teklifin
sahih olmayacagini1 ve sihhat sartlar1 yokken miikellefin fiili yerine getirmesi ve

terk etmesinin gergeklesemeyecegini belirtir.>1> Ciiveyni de bu goriistedir.>16

514 Bagri, 1, 94; Sirazi, el-Liima*, s. 55; Sem‘ani, I, 103; Gazali, el-Mustasfa, I, 101; Kelvezani, 1, 323-324;
bn AKil, 11, 540; Semerkandsi, I, 255.

515 Bakillani, 11, 100-101.
516 g Clveynt, et-Telhfs, s. 78.
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b. Bagkasimn Fiilini Ilgilendiren Mukaddime

Devlet baskaninin Cuma namazinda hazir bulundurulmasi, Cuma namazi
icin yeterli saymin saglanmasi ve Cuma namazi kilinmasi i¢in sehir kurulmasi
gibi yerine getirilmesi miikellefin elinde olmayan fiillerdir. Bu sayilanlar Cuma
namazinin sahih olabilmesi i¢in ser‘an sarttir. Fakat Cumanin ve cihadin
farziyetine muhatab olan kimseye, imami hazir etmesi, insanlari toplamasi ve
Cumanin edas1 sahih olacak bir belde insa etmesi vacip degildir.517 1k bes asirda
eser veren Maliki, Safii ve Hanbeli usulciiler bu konuda ittifak halindedirler.518

Sem‘ani kulun bazan giiciiniin yettigi 6l¢iide baskasina ait fiili meydana
getirmekle miikellef olabilecegini; mesela devlet baskanina Cuma namazina
gelmesi ve insanlar1 getirmesi, cihada ¢ikmasi ve insanlar1 ¢ikarmasi, taharet i¢in
suyu ve Cuma namazinin edasi i¢in avret yerini Ortmeyi saglamasinin vacip
olacagin1i benzer durumlar disinda kulun bagkasinin fiili ile miikellef
tutulamayacagini belirtir.519 Ciinkii baskasina ait fiilleri meydana getirmede kulun

bir rolt yoktur. O ancak kendi fiilinden sorumludur.

2. Mukellefin Gucu Dahilinde Olan Mukaddime
Ilk bes asir usul literatiirinde mikellefin glcti dahilinde olan
mukaddimenin, vacibin viicubunun dayandigi ve vacibin yerine getirilmesinin

dayandig1 mukaddime seklinde ikiye ayrildigi goriiliir.

a. Vacibin Viicubunun Dayandig1 Mukaddime

Bu mukaddime ile kastedilen vacibin vicubu igin aranan sebeb ve sartin
tahsili ile buna engel teskil eden mani‘in yok edilmesidir. Ilk bes asirda eser veren
ve bu konuda acgiklama yapan wusulciiler vacibin viicubunun dayandigi

mukaddimenin vacip olmayacagi hususunda goriis birligi igerisindedirler.>20

517 Bk. Bakillani, I1, 104.

518 Bakillani, 11, 104; Ebf Ya‘la, II, 418; Sem‘ani, I, 103; Ciiveyni, et-Telhis, s. 78; Sirazi, el-Liima ", s. 55;
Gazali, el-Mustasfa, 1, 101; ibn Akil, II, 542; Kelvezani, I, 320; Semerkandi, I, 255.

519 Semeant, I, 103.

520 Bk. Bakillani, II, 105; Ebé Ya‘la, I, 420; Ciiveyni, et-Telhfs, s. 78; a. mlf. el-Burhan, 1, 86; Sirazi, el-
Liima*, s. 55, 166; Ibn Akil, I, 543; Semerkandi, I, 257.
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Sonraki usulcliler de bu goriisii benimsemislerdir. Zerkesi, vacibin
viicubunun kendisine bagl oldugu seyin icma‘ ile vacip olamayacagini sdyler.%21
Tafi ile Ibnii’s-Siibki de Zerkesi’nin bu konudaki icma‘ iddiasini
desteklemektedirler.522

Bu mukaddime, ister zekatin viicubunun dayandigi nisdb gibi sebeb olsun
ister orucun edasiin sahih olmasi i¢in ikdmet gibi sart olsun, isterse zekatin vacip
olmasina engel olan bor¢ gibi mani‘ olsun fark etmez. Zekatin vacip olmasi nisaba
dayanir, fakat nisabi tahsil etmek icma‘ ile miikellefe vacip degildir. Cuma
namazinin vacip olmast i¢in ikamet sarttir fakat yolculuk zarGreti ortaya
ciktiginda ikdmet icma ile vacip olmaz. Ayni sekilde zekatin vacip olmasi borcun
izale edilmesine dayanir fakat zekatin vacip olmasi i¢in borcun yok edilmesi icma
ile miikellefe vacip degildir.523 Bu misallerin hepsinde viicubun gerceklesmesi
sebeb ve sartin tahsili ile buna engel teskil eden mani‘in yok edilmesine

dayanmaktadir.

b. Vacibin Viicubundan Sonra Yerine Getirilmesinin Dayandigi
Mukaddime

Vacibin viicubu gergeklestikten sonra yerine getirilmesi kendisine bagh
olan mukaddime vacibin ciiz’ii olan ve vacibin disinda olan mukaddime seklinde

iki kisma ayrilir.

ba. Vacibin Ciiz’ii Olan Mukaddime

Bu mukaddime, kiyam, kiraat, riik(, siiciid ve ka‘de gibi vacibin ciizlerini
olusturan fiillerdir. Bunlar1 ifa etmeden vacibin yerine getirilmesi miimkiin
olmayacagindan bunlar da vacip hitabina dahildir. Miikellefin bilmesi miimkiin
olan belirli bir sinirla vacipten ayirt edilebilen fiiller vacip olmaz. Ancak bunlar
vaciple karisip miikellefin ayirt etmesi miimkiin olmadigi zaman, karistigindan
dolay1 iki vacipten biriyle digerini yapmaya ulagmak i¢in bunlarin hepsi vacip

olur.

521 Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 1, 223.
522 T, 11, 350-351; ibnii’s-Siibki, 11, 301-302.
523 Tfi, 11, 350-351; ibnii’s-Siibki, 11, 301-302.
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[k bes asir Maliki, Safii, Hanbeli ve Mitezili usulciilerden bu meseleyi ele
alanlar ittifakla vacibin cizlerinden olan bu nevi fiillerin vacip oldugunu, vacibi
emrin bunlar1 da i¢ine alacagini ve lafzan bunlara da delalet edecegini
sOylemislerdir.524

Besinci asirdan sonraki usul alimleri de vacibin ciiz’ii olan fiillerin vacip
oldugu goriisiinii  benimsemislerdir.52> Zerkesi soyle demektedir: “Viicubu
gerceklestikten sonra vacibin yerine getirilmesi ve meydana gelmesinin bagl
oldugu sey eger ciiz ise onun vacip oldugunda goriis ayrilig1 yoktur. Ciinki
miirekkeb mahiyeti emir zzimnen onun ciizlerinden herbirini emirdir.”526 Merdavi
ile Ibnii’n-Neccar, Zerkesi’yi destekleyerek soyle derler: “Vacibin ciizleri ittifakla
vaciptir. Ciinkii miirekkeb mahiyeti emir zimnen onun ciizlerini de emir olur.
Fakat bunun kesinlikle miikellefin gii¢ yetirebilecegi bir fiil olmas1 sart kosulur.
Zira Hz. Peygamber, “Ben size bir sey emrettigim zaman onu giiciiniiziin yettigi
kadar yapiniz.”527 buyurmustur.”528

Bu hadis, Allah Teala’nin, “O halde giiciiniiziin yettigi kadar Allah’tan
korkun™529 kavline muvafik bir hadisdir. Oyleyse mukaddimenin viicub vasfiyla
nitelenebilmesi icin kulun gili¢ yetirebilecegi bir fiil olmast ve emrin mutlak

olmasi sart kosulur.

bb. Vacibin Disinda Olan Mukaddime
Vacibin mahiyeti disinda olan mukaddime sebeb ve sart olmak iizere iki
kisimdir. Sebeb, varligindan hiikmiin varligi yoklugundan hiikkmiin yoklugu

gereken durumdur.330 Sart ise, yoklugundan hilkmiin yoklugu gereken fakat

524 Bakillani, 11, 108; Basri, I, 93; Ebfi Ya‘la, II, 419; Ciiveyni, et-Telhis, s. 78; amlf. el-Burhan, I, 85;
Sirazi, el-Liima, s. 55-56; Sem‘ani, I, 103; Gazali, el-Mustasfa, I, 101.

525 Bk. Kelvezani, 1, 324; ibn AKil, 11, 542; Semerkandf, I, 254-255; Raz, 11, 193; Amidi, I, 97; ibn Kudame,
I, 181; Ibnii’s-Sa‘ati, I, 175; Tafi, II, 356; Isnevi, s. 85; Ibnii’s-Siibki, 11, 302; Ibnii’n-Neccar, |, 359.

526 Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 1, 223.

527 Buhari, I‘tisim, 6; Miislim, Fazail, 130, Hac, 412; Nesai, Hac, 1; Ibn Mace, Mukaddime, 1.

528 Merdavi, I1, 924.

529 Tegaban, 64/16.

530 Isnevi, s. 83.
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varligindan hiikmiin varligi da yoklugu da gerekmeyen alamettir.531 Sebeb ve
sartin herbiri ser‘1, akli ve adi olmak iizere ii¢ kisimda ele alinir.532
Burada ilk ve son dénem usulciiler tarafindan bu mukaddimenin hikmi

konusunda ileri siiriilen gortisleri ele almamiz uygun olacaktir.

3. Mukaddimenin Hukm
Mukaddimenin hikmduyle ilgili gortisleri yedi noktada toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilk {cline ilk bes asir usul literatiirii igerisinde

rastlanilmakla birlikte digerleri sonraki usulciiler tarafindan dile getirilmistir.

a. Mukaddimeyi Mutlak Vacip Gdérenler

Usulctlerin cumhuruna gore —miikellefin giicii dahilinde olmak kaydiyla-
ister sebeb ister sart olsun mukaddime de vaciptir ve bu viicub anlami mutlak
vacibin viicubuyla ilgili siyganin delaletinden ¢ikar.533 Ilk bes asirda eser veren
Bakillani, Ebii’l-Hiseyin el-Basti, Eba Ya‘la, Ebi Ishak es-Sirazi, Cliveynt,
Sem‘ani, Gazali, Kelvezani, Ibn Akil ve Semerkdndi bu goriiste
birlesmektedirler.534

Cumhur, mukaddimenin taharet ve benzeri sartlar gibi miikellefin giic

yetirebilecegi bir fiil olmasini ve emrin mutlak olmasini sart kosar. Bunlar namazi

531 Bact, Kitdbii I-hudid, s. 60; isnevi, s. 83.

532 Ser‘i Sebeb: Hiikmiin tesrii ile acik bir uygunluk tasisin veya tagimasin, sari‘in, varligini hitkkmiin varligi,
yoklugunu da hitkmiin yoklugu i¢in alamet kildigi durumdur. (Sa‘ban, s. 261). Mesela Zekatin vacib
olmasi igin nisibin bulunmasi, namazin vécip olmast i¢in vaktin girmesi gibi. (Merdavi, I, 925; Isnevi, s.
83). AkIi Sebeb: Hiikmiin kendisinden ayrilmasi tasavvur edilemeyecek bigimde bizatihi hitkmii gerekli
kilan durumdur. Akli sebeb ser‘, adet ve tekrar yoniinden degil akil ve diisiince yoniinden hitkmii gerekli
kilar. (Rebi‘i, II, 7-8.). Mesela bilgi edinmeye ulastiran bakma gibi. (Merdavi, II, 925; Isnevi, s. 83;
Rebi), II, 8, Ali Cum‘a, s. 104). AdT Sebeb: Sebebe baglanan sonug (miisebbeb) iizerindeki tesiri tekrar
cihetinden olan durumdur. Ser‘i sebebin hiikiimdeki tesiri ser cihetindendir. Adi sebebin miisebbebindeki
tesiri ise &det ve tekrar cihetindendir. (Rebi‘i, II, 13. ). Mesela hac igin yolculuk ve vacip olan katil igin
boynu kesme gibi.( Isnevi, s. 83; ibn es-Siibki, II, 310; Rebi‘i, II, 13, Ali Cum°‘a, s. 104). Ser‘i Sart:
Kendisi olmadan vacibin varligi miimkiin olsa da sahih olabilmesi i¢in vacibin diginda mustakil bir delille
sari tarafindan sart olarak konulan alamettir. Namaz ve benzeri ibadetler i¢in taharetin sart kilinmasi ve
orucun edasmin sahih olmasi igin ikAmet gibi.( Merdavi, II, 925; Isnevi, s. 83; Ibnii’s-Siibki, 11, 304).
AKIi Sart: Aklen kendisi olmadan vacibin meydana gelmesi miimkiin olmayan sarttir. Vacibin zidd1 olan
fiilleri terk etmek gibi. (isnevi, s. 83; ibnii’s-Siibki, 11, 304) Adi Sart: Kendisi olmadan vacibin
gergeklesmesi adeten miimkiin olmayan sarttir. Mesela tamamini yikama gergeklessin diye abdestte yiizi
yikarken yiiziin sinirina ziyade olan bagin bir kismini yikamak gibi. (Isnevi, s. 83; Ibnii’s-Siibki, 11, 304).

533 Dénmez, “Vacip”, Did, XLII, 413.

534 Bakillani, 11, 102; Basri, I, 95; Eb Ya‘la, II, 419; Ciiveyni, et-Telhfs, s. 77; a.mlf. el-Burhan, 1, 85;
Sirazi, el-Liima‘, s. 56; Sem‘ani, 1, 103; Gazali, el-Mustasfa, I, 101; a.mlf. el-Menhdl, s. 117; Kelvezan,
I, 321-323; [bn AKil, II, 540-541; Semerkandi, I, 257.

118



emir mutlak oldugundan namazi emrin tahéreti de emir oldugunu ifade ederler. ilk
bes asir usul literatiirlinde dile getirilmemekle birlikte cumhurun goriisiini
destekleyen sonraki usulciiler s0yle derler: Bu mukaddime ister sebeb ister sart
olsun, sart da ister namaz i¢in abdest gibi ser‘l olsun ister vacibin zitlarini terk
etmek gibi akli isterse yiiziin yikanmasi i¢in basin bir kismin1 yikamak gibi adi
olsun fark etmez.53%

Ser‘1 sartin vacibin viicubu sebebiyle vacip oldugu goriisiinii benimseyen
sonraki usulciiler bu viicubun siyganin zatindan mi yoksa delaletinden mi elde
edildigi sorusuna cevap vermeye ¢alismislardir.

[k bes asirda eser veren usulciilerin geneli bu ayrint1 hakkinda agiklama
yapmamistir. Zerkesi, Sem‘ani’nin viicubun siyganin zatindan elde edilecegi
goriisiinlin nakledildigine isaret ettigini sdyleyerek bu goriislin zayif oldugunu ve
cumhurun ikinci goriiste oldugunu belirtmektedir.536 Fakat Sem‘ani eserinde bu
konuda herhangi bir goriisiin bulundugundan bahsetmemekte ve boyle bir goriisii
kimseye nispet etmemektedir. Zerkesi’nin, Sem‘ani’nin, “Alimlerimiz bir fiili
emir siyga bakimindan onun sebeblerini emir olmayacagini sdylemislerdir.”>37
ifadesinden bu manayi ¢ikardigi anlasiliyor. Sem‘ani’nin bu ifadesinden bu mana
anlasilsa da muhtemelen o bunu kelamcilarin yontemine gore bir varsayim olarak
sOylemistir. Zira usulciiler arasinda bdyle diyen biri bilinmemektedir. Sem‘ani,
styganin muayyen bir mana i¢in konulup mukaddimeleri i¢in konulmadigini
beyan ederek, “Namazi kiliniz.’53 emrinin siygasi ile tahareti ve avret yerlerini
ortmeyi emir olmayacagini, ¢linkii bu sartlar i¢in konulmus siygalar bulundugunu,
stygalarin farkliliginin medlullerinin farkliligina delalet edecegini ve namazdan
baskasinin s1ygasinin namaz i¢in s1yga sayilamayacagi gibi namazin siygasinin da
namazdan baskasi igin siyga kabul edilemeyecegini belirtir.53°® Kelvezani de

viicubun styganin zatindan degil delaletinden alindigina isaret eder.>40 Zerkesi’nin

535 B, Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 224. Tbnii’s-Sa‘ati, abdestte yiizii ytkamada bagin bir kismmi ytkamanin
viicubunu reddederek bunun ekseri dlimlere gore vacip oldugunu sdylemektedir. Bk. Ibnii’s-Sa‘ati, I, 175.

536 Bk. Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1, 224.
537 Sem‘ani, I, 103.

538 Bakara, 2/43.

539 Sem‘ani, I, 103.

540 Kelvezani, I, 321.
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naklettigine gére Ibn Berhan da bu goriisii destekleyerek, sartin lafiz yoniinden
viicuba delalet etmeyecegini, buna sadece mana yoniinden deldlet edebilecegini
belirtmistir.241

Bu delaletin iltizam yoluyla mi1 yoksa tazammun yoluyla mi1 oldugu
konusunda iki goriis ortaya ¢ikmuistir.

Bazi usulciilere gore delalet iltizdmi yolla olur.

Ik bes asir usul literatiirii icerisinde yer alan el-Burhan ve et-Telhis adli
eserlerinde Civeyni bu delaletin tazammun yoluyla oldugu gorisiini
benimsemistir. Ciiveyni soyle der: “Ser‘de namazin sihhatinin taharete ihtiyag
duydugu sabit olunca, sahih bir namazi emir, kesin olarak tahareti emri de
tazammun eder. Biitiin sartlar konusunda sdylenecek s6z budur. Bu hususun zahir
olusu bu konuda delil getirmek i¢in tekelliife girmeye ihtiya¢c birakmaz. Ciinkii
muhataptan talep edilen, sahih fiili icra etmektir. Teklifin kuralina gére imkan
sarttir. Sart olmadan mesrutun icrasina imkan yoktur.”542

Bu goriis, taharet namazin bir ciiz’i olmadigi i¢in sorun teskil etmektedir.
O halde namazi emir tazammun yoluyla taharetin viicubuna nasil delalet eder?

Ciiveyni bu soruya cevap vermemistir. Fakat sonraki Safii usulctlerden
Zerkesi bu soruya soyle cevap verir: “Taharetin vacip kilinmasia, Allah
Tedla’nin, ‘Namaz kilmaya kalktigimiz zaman yuzlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi... yikayin.”543 kavli delélet etmektedir. O halde namaz abdestten ibaret
olan yikama ile mukayyed olarak vacip olmustur. Bu husus sabit olduktan sonra
‘Namazi kiliniz.”544 kavli varit olunca, bunun bilinen namaza hamledilmesi vacip
olmustur. Bu namaz da taharetle mukayyeddir. Mukayyed namaza delalet eden
delil, tazammun yoluyla kayitlanmasina da delalet eder. Once ‘Miimin kole azad
et.’ deyip ardindan, ‘Kole azad et.” demesi de boyledir. Zira mutlak kdle lafzi,

tazammun yoluyla imana delélet etmektedir.”545

541 Bk Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I, 224.

542 Clveyni, et-Telhis, s. 77; a.mlf. el-Burhén, 1, 85.
543 Maide, 5/6.

544 Bakara, 2/43.

545 7erkesi, el-Bahru’l-muhtit, 1, 224.

120



Ser‘1 sartin siyganin delaletinden dolay1 vacip oldugunu kabul ettigimiz
zaman, bu linefsihi (zatindan dolay1) mi, yoksa ligayrihi (baskas1 sebebiyle) mi
vacip olur?

Ciiveyni, yiizin yikanmasi i¢in basin bir kismimi yikamak ve gecenin
evvelinden bir cilizde orucu bozacak seylerden imsaka devam gibi vacibin adeten
kendisine dayandigr mukaddimede sartin linefsihi (zatindan dolay1) vacip oldugu
gorlislinii benimsemistir. Cliveyni bunun vacip degil, aksine mendub olduguna
dair bir goriis nakletmis ve onu; “Vacibi ifaya ancak sart ile muktedir oldugu
zaman sart1 terk etmesi halinde vacip iptal olacaksa bunu tatavvu‘ ile nitelemenin
ne anlami var?” diyerek ¢iirtitmiistiir.>46

Zerkesi, alimlerimizin agiklamalarinin zahirine gére bu, ligayrihi (baskasi
sebebiyle) vacip olmustur, demektedir.>*4

Ebyari ser‘i sartin viicubu konusunda ihtilaf bulunmadigini sdylemistir.>48
Bu dogru degildir. Ciiveyni, et-Telhis’de Mu‘tezileden kiiciik bir toplulugun bu
goriisii  reddettigini nakletmektedir.549 Ibnii’l-Hacib de sebebin vacipligi
konusunda ihtilaf bulunmadigini iddia etmistir.5® Zerkesi bu iddiay1r dogru
bulmamakla birlikte onu Himsi’den de nakleder ve sunu ilave eder: “Himsi ve
Ibnii’l-Hacib’in naklettigi goriisle cumhurun naklettigi goriis arasinda bir zithk
yoktur. Ciinkii ihtilaf, miisebbeb (vacip)’in vacip kilinmasinin, sebebin vacip
kilmmasima delalet edip etmeyecegi konusundadir. Icma ise miisebbeb vacip
oldugu zaman, lafiz cihetinden olmaksizin sebebin de vacip oldugu

hususundadir.”551

b. Mukaddimeyi Mutlak Vacip Gormeyenler
Bazi usulciiler mukaddimenin mutlak olarak vacip olmadigr goriisiinii
benimsemistir. Bu mukaddime ister sebeb ister sart olsun, sebeb ve sartin her biri

de ister ser‘l ister akli isterse adi olsun fark etmez demislerdir. Bu goriis

546 Clveyni, et-Telhis, s. 78.

547 Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 225.
548 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 225.
549 Cliveynt, et-Telhfs, s. 77.

530 7¢7, 5. 81-82.

551 Bk Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 225.

121



mu‘tezileye nispet edilir. Sem‘ani bu goriisii Safiilerden de naklederek soyle
demistir: “Biz namazin delalet yoluyla tahareti iktiza ediyor olmasini inkar
etmiyoruz. Sadece siyga yoOniinden onu iktiza ediyor olusunu reddediyoruz.
Alimlerimiz, namazin siygasi ile duaya delalet edecegini, duaya ziyade olanin
styga cihetinden degil, ser‘l delille sabit olacagini soylemistir.”%%2 Zerkesi bu
konuda onu destekleyerek, bu sartlarin hus@si olarak siygalarinin bulundugunu,
styganin farkliliginin medlaliiniin de farkliligina delalet edecegini sdyler.553 Bu
goriis vacibi gerekli kilan siyganin mukaddimeye delaletini nefyetmeye

hamledilir. Bu goriisii savunanlarin agiklamalarindan da bu anlagilmaktadir.

c. Ser‘i Sart ile Adi ve AKI Sart1 Ayr Gorenler

Ik bes asir Safii usulciilerden Ciiveyni ile Ibn Berhan mukaddimenin ser i
sart ise vacip aksi halde vacip olmayacagini séylemislerdir.5>* Bunlara gore fiil,
aklen ve adeten sart olmaksizin meydana gelmekle birlikte -abdestte oldugu gibi-
sari onu fiil i¢in sart kabul etmigse vacip olur. Fakat fiil, -ylzl yikmada oldugu
gibi- aklen ve adeten ancak sart ile tamam oluyorsa bu haddizatinda vaciptir, bu
sart olarak isimlendirilmez. Ciinkii adeten yiiziin yikanmasi basin bir kismini
yikamakla tamamlanir.>%> Ayrica vacibin akli veya adi sart1 olmaksizin varligi s6z
konusu olmayacagindan sari onu talep etmeyi kast etmez. Ser‘l sart bunun
aksinedir. Ciinkli ser‘l sart olmaksizin vacibin varligi aklen miimkiindiir. Sari
buna itibar etmemis olsaydi, bu olmadan da vacip mevcut olurdu. Bu sebeple
sari‘in, vacibin icab1 esnasinda bunu talep etmeyi kast ettigi anlagilmis olur.>%6

Zerkesi, Cliveyni’nin ser‘l sart ile ser‘l olmayan sartlari birbirinden ayiran
goriislinli izah sadedinde soyle der: “Ser‘i sartin, -basin bir kismin1 yikama gibi
ser‘l olmayan sartin aksine- emre dahil edilmesi miimkiindiir. Sari tarafindan ser‘i
olmayan sartin vacip kilinmasi hususunda bir nas vaki olmamuis, bilakis yiizii

yikama emri mutlak olarak varit olmustur. Fakat adet, yiiziin yikanmasiin ancak

952 Sem‘ani, 1, 103-104.

553 Bk. Zerkesi, el-Bahru I-muhtt, I, 226.

554 Bk. Ciiveynt, el-Burhan, 1, 85; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 226.
555 Bk. Ciiveyni, el-Burhan, I, 85; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 226.
556 g Cilveynt, el-Burhén, I, 85.
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boynun bir kisminin yikanmasiyla hasil olacagini iktiza etmektedir. Bu sekilde

ser‘i sartla ser‘l olmayan birbirinden ayrilmis olur.%57

d. Sebep ve Sart1 Ayr1 Gorenler

[Ik bes asir usul literatiirinde boyle bir goriise rastlanmamaktadir. Bu
gorls sonraki usulciilerden Hims1’nin tercih ettigi goriistiir. Hims1’ye gore bir seyi
vacip kilmaya delalet eden hitap ister ser‘i ister akli isterse adi olsun sadece
sebebin vacip kilimmasima delalet eder, mutlak olarak sartin viicubuna delalet
etmez. Bu ikisi arasindaki fark, sartin aksine, sebebin varliginin miisebbebin de
varhigimi gerektirmesi ve sebebin, sartin mesrutuyla irtibatindan daha ziyade
miisebbebine dayanmasidir.>58

Ancak vacibin varligi, sebeb ve sarttan her birinin varligina dayanir. Bu
da, iltizdmi delaletin gerceklesmesine kafidir. Sebebi sarttan ayiran, sebebin
varligimin vacibin varligin1 gerekli kilmasi yoklugunun vacibin yoklugunu
gerektirmesidir. Bunun mezkur delalete bir tesiri olmadigindan sartin da vacip
olmasi iktiza eder.>® Sebep ve sarttan her birinin vaciple irtibati arasindaki fark,
hiikiim bakimindan farkli olmalarini gerektirmez. Zira bu, tercih ettirici bir faktor

olmaksizin tercihte bulunmak olur.

e. Sebep ve Sart1 Diger Mukaddimelerden Ayr1 Gorenler
Ik bes asirda eser veren usulciilerle sonrakiler arasinda bu goriisii acikca
dile getiren herhangi bir usulclye rastlayamadik. Zerkesi bu goriisii zikretmis

fakat kimlerin savunduguna dair agiklama yapmamaisgtir.>60

f. Tevakkuf Edenler
Usulciiler arasinda bu goriisii agikca savunan veya kendisine bu goriis
nispet edilen kimse bilinmemektedir. Zerkesi, umum stygalar1 hakkinda tevakkuf

edenleri susturmak i¢in Basri’nin el-Mu ‘temed’inde bu goriise isaret ettigini

557 Bk. Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 226.

998 Bk. Zerkesi, el-Bahru I-muhft, 1, 226; Medkdr, 1, 91.
599 Bk, Razi, 11, 198.

560 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 223.
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belirtip mezkur goriisler arasinda bunu da zikretmistir.56? Fakat Basri bu goriisii
savunan herhangi bir usulciiden bahsetmemistir. O sadece, vacibi herhaliikarda
vacip kilarak emrin zahirine tutunup emirde zikredilmeyen seyleri vacip kilmanin,
zahirini terk etmekle de emirde vacip kilinmayan seylerin viicubunu nefyetmenin
bazi durumlarda me’murun bihin viicubuna mani olacagim sdyleyenler

c¢ikabilecegi seklinde bir ihtimalden s6z edip buna cevap vermistir.562

g. Diger Goriisler

Miiteahhirundan bazilar1 vacibin ancak kendisi ile tamam olacagi sey,
miikellef emri isittiginde derhal zihnine gelecek ve onu yerine getirmeden vacibi
yerine getirmenin imkansiz oldugunu bilecek sekilde zihninde ayrilmaz bir husus
olursa vacip, zihnen ayrilmaz bir husus olmayip vacip aklen veya ser‘an ona
dayanirsa vacibin stygasindan dolay1 vacip olmayip aksine emir ile aklin ve emir
ile ser‘1 delilin birlesmesinden dolay1 vacip olacagini soylerler.563

Bu goriisii benimseyenlerin mukaddimenin herhaliikarda vacip oldugu
hususunda cumbhurla ittifak ettikleri agiktir. Zira bunlara gére mukaddime birinci
durumda s1yganin zatindan dolay1 vacip olmakta ikinci durumda delaletiyle vacip
olmaktadir. Cumhurun goriisiiniin muktezasi da budur.564

Sonug olarak mukaddimenin viicubu konusunda ihtilaf eden taraflari,
viicubunu benimseyen, viicubunu reddeden ve mukaddimenin nevileri arasinda
ayirim yapan taraflar seklinde gruplandirmak miumkindr.

Ik iki gurup sekil bakimindan ihtilaf etseler de 6zde ittifak halindedirler.
Zira ikinci gurubun cumhura Kkarsi ¢ikmalarinin  sebebi, cumhurun
mukaddimelerin, sarahaten vacibi vacip kilan siyganin zatindan dolay1 viicubunu
benimsedigini zannetmeleri oldugu anlasiliyor. Cumhur alimler bdyle bir sey
soylememistir. Onlar 0Ozellikle mukaddimelerin delélet ve tazammun yoluyla

vacip olacagini sdylemektedirler.

561 Bk Zerkesi, el-Bahru I-muhft, I, 226-227.
562 Bk, Basri, s. 96.

563 Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 227.

564 Beyan(nt, s. 148.
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Sart ile sebebi ayr1 goren tarafin da bunlar1 hakli kilacak delilleri yoktur.
Zira sebeb ile sart arasindaki fark hiikiim bakimindan aralarindaki farklilig:
gerektirmez. Bu sebeple zahiren birbirine zit olan bu iki goriis sahiplerinin

arasindaki ihtilafin lafzi oldugu anlasilmaktadir.

I. Vacibin En Az Miktar1 Uzerine Yapilan Ziyade

Fikih usuliinde vacip fiilin alt sinirindan veya belirlenen miktarindan fazla
olan kisma ziyade adi verilir. Ik bes asir usul literatiiriinde ziyade meselesi ele
alinirken incelemeler genel olarak vacip fiilin alt sinir1 tizerine yapilan ziyadenin
vacip olarak mi1 mendub olarak mi nitelendirilecegi ve mutlak olarak terk
edilmesinin céiz olup olmayacagi sorusu etrafinda yogunlastigindan tartigsmalar bu
gerceveyle smirli kalmistir. Mesela riikii ve secdelerde itminan, basin mesh
edilmesi, namazda kiraat ve ayakta durma siiresi gibi miktar1 i¢in muayyen bir
0l¢ti konmamuis vaciplerde, kisi rika ve siicudun en azi iizerine ziyade yapsa veya
basinin tamamini meshetse, bu fiillerin tamam1 vacip olarak mi1 meydana gelmis
sayilir yoksa vacip bunlarin en az miktarindan ibaret olup kifayet miktarindan
fazla olan ciiz mendub mu sayilacaktir? Ilk bes asir Maliki, Safii ve Hanbeli
usulciiler bu ve benzeri sorulara cevap vermeye ¢alismislardir. Ilk bes asir Hanefi
usulciiler vacipten bagimsiz olan ziyadenin hiikmiinii ele almakla birlikte vacibe
bitisik olan ve ondan ayirt edilemeyen ziyade konusunu ele almamiglardir.

Daha sonraki usulctler vacibin ve ziyadenin mahiyeti, ayni cinsten olup
olmamalari, sekil benzerligi ve birbirinden ayirt edilebilir olup olmamalari
acisindan ziyadenin hiikmiinii de ele almiglardir. Burada vacibin en alt sinirina
yapilan ziyadenin hikkmi ile ilgili olarak ilk bes asir ve sonraki usul
literatiiriindeki farkli yaklagimlari ele almamiz uygun olacaktir.

1. Ziyadeyi Mendub Gorenler

Ik bes asir Maliki, Safii ve Hanbeli usulclerinin cumhurunun vacibin en
az miktar1 tlizerine yapilan ziyadenin mendub oldugu goriisiinde birlestikleri

gorilmektedir.565

565 Bakillani, 11, 265-266; Sirazi, et-Tebsira, s. 87; amlf. el-Lima’, s. 58; Sem‘ani, I, 104; Gazali, el-
Mustasfa, I, 103; Kelvezani, I, 326; Ibn Akil, II, 543.
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Maliki usulct Bakillani vacibin yerine getirilmesi mumkun olacak alt
smira yapilan ve vacipten ayirt edilemeyen ziyadenin vacip olmayacagini;>66
riku‘, sticud ve namazda kiraat meselesinde vacip olan miktarin riikku‘, secde ve
kiraat isminin ortiistiigli en az miktar oldugunu, kisi bu kadarmi yaptig1 zaman
vacibi eda etmis sayilip zimmetinin borgtan kurtulacagini ve buna ziyade olan
miktarin nefl/mendub oldugunu belirtir.567

Safiil usulciilerden Sirazi, kisi riikku® isminin veya kiraat isminin Ortiistiigi
miktara ziyade yaptig1 zaman bundan vacip olanin ismin Ortiistiigii en az miktar
oldugunu ve buna ziyade olan kismin nafile oldugunu ifade eder. Bu goriisiine
gerekee olarak riikku‘u emrin riikku‘ olarak isimlendirilen miktardan fazlasini iktiza
etmeyecegini, kiginin bu miktar1 yerine getirdigi zaman emrin muktezasini yerine
getirmis olacagini ve ismin Ortiistiigli miktardan fazlasini bedelsiz olarak ve bagka
bir vakitte mislini yapmaksizin terk etmesinin caiz oldugunu gosterir ve bundan
dolay1 ziyadenin mendub olacagini belirtir.568 Sem‘ani, kisinin riku‘u ve kiraati
uzatmasi gibi vacibin miktarina ziyade yaptig1 zaman vacip isminin Ortiistiigii en
az miktara ziyade olan kismin néfile oldugunu ifade eder ve bu goriisiine delil
olarak kisinin bedeline yonelmeksizin ziyadeyi terk ettiginde gilinahkar
olmayacagini gosterir.569 Gazali, basin meshedilmesi, riikku® ve secdede itminan ve
ayakta durma siiresi gibi miktari i¢in bir 6l¢ii konmamis vaciplerde bazi alimlerin
asil ve ziyadenin hepsi vaciptir dediklerini fakat vécip olan yalnizca ismin
ortiistiigli sey oldugu ic¢in bu hususta en uygun olanin, vacibin en az miktar
Uzerine yapilan ziyadenin mendub olacagini sdylemek oldugunu belirtir.
Gazali’ye gore bu husus, itminan, kiyam ve pespese vaki olan seylerde daha
aciktir. Hangi kismin vacip, hangi kismin mendub oldugu isaretle sdylenmese de
bunun en az miktarinin vacib, geri kalan kismin mendub oldugunu sdylemek

muhtemeldir. Clinkii en az miktara yapilan ziyade bedel sartt olmaksizin terk

566 Bakqllani, 11, 109.

567 Bakillani, 11, 265-266.

568 Sirdzi, et-Tebsira, s. 87; a.mlf. el-Liima“, s. 58.
569 Semcani, I, 104.
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edilmesine ceza verilecek bir is degildir. Oyleyse vAcibin tamimi onda
gergeklesmez.570

Hanbeli usulculerden Ebt Ya‘la’nin, ziyadenin hikmuyle ilgili gorisi
hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Ancak onun el-Udde’deki agiklamalar1 dikkatle
tetkik edilince onun da nedb goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Zira Eba
Ya‘la, el-Udde'de, “Kisi vacibe devam ettigi ve riikli ve siicud gibi vacip isminin
ortiistigli fiile ziyade yaptig1 zaman hepsi ona vacip olur mu?” seklindeki soruya
cevaben vacip, vacip isminin Ortlistiigii fiilin en az miktaridir, buna ziyade olan
nafiledir demistir.>’1 Sonra “Bunun hepsi vAciptir diyenlerin gerekgesi” bagligi
altinda vacip diyenlerin delillerini zikredip bunlar1 elestirmistir.

Ebl Ya‘la’nin yukardaki ifadesi ile ziyadenin viicibunu benimseyenlerin
delillerini elestirmesi, ziyadenin nefl oldugu goriisiinii benimseyenlerin lehine
deliller getirmesi nedb goriisiinii tercih ettigini goésteriyor.>’2 Muhtemelen onun
viicub  goriisiinli  benimsedigini  sOyleyenler ondan tartistignt  goriisi
nakletmislerdir.573 ibnii’l-Lehhdm el-Kavd ‘id adli eserinde Eba Ya‘lanin nedb
goriigiinii tercih ettigini belirtmistir.574 Miifid Muhammed Amse, Kelvezani’nin
Ebl Ya‘la’ya nispet ettigi viicib goriisiiniin, el- ‘Udde 'deki goriisiiyle ¢elistigini
ve EblG Ya‘la’nin el-‘Udde’deki agiklamasimin ismin ortlstiigii fiile yapilan
ziyadenin nafile olduguna delalet ettigini soyler.>7>

Ebl Ya‘la ziyadenin mendub oldugunu delillendirirken “Vacip isminin
ortlistiigii fiile yapilan ziyadeyi, yerine baskasini ikame etmeksizin yapmakla terk
etmek arasinda kisi muhayyerdir. Bu ise viicilbuna manidir. Gormez misin Ki
nafileler bu sifata sahip oldugu igin vacip degildir?”’576 demektedir.

Kelvezéni, kisi vacip isminin Ortlstiigii miktara ziyade yaptigi zaman
ismin Ortlistiigii miktardan fazla olan ziyadenin tatavvu‘ (mendub), ismin

Ortistiigli miktarin vacip oldugunu belirterek riikku‘ ve siicud olarak isimlendirilen

570 Gazali, el-Mustasfa, 1, 103.
571 Ebi Ya‘la, 11, 410-411.
S72 Ebg Ya‘la, 11, 411.

573 jbn Kudame, I, 187.

574 {bnii’l-Lehham, s. 105.
575 Kelvezant, |, 326.

576 Bbi Yacla, 1, 411.
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miktar1 yerine getirmenin rilku‘ ve siicud ile emrin hiikmiini kisiden
kaldiracagini, ismin Ortiistiigli miktara ziyade olan1 miikellefin bedelsiz olarak
herhaliikarda terk etmesinin caiz oldugunu ve ismin Ortiistiigli miktar1 yerine
getiren kiginin emrolunani yerine getirdim demesinin yerinde olacagini ve emir
lafzinin bundan daha fazlasini igermis olmasi durumunda kisinin emrolunani
yaptim demesinin caiz olamayacagini delil gostererek ismin Ortiistiigli miktarin
farz, ona ziyade olan kismin mendub olmasi gerektigini belirtir.577

Ik bes asir usul literatiiriinde ziyadenin hilkmiyle ilgili usulciilerin

acgiklamalar1 bunlarla siirlidir.

2. Ziyadeyi Vacip Gorenler

Imam Eb Hanife ile imam Malik ziyadenin baslanilmadan énce mendub
basladiktan sonra farz olarak meydana gelecegi ve bozuldugu zaman kazasinin
vacip olacagini soylemislerdir.5® Ancak Malik b. Enes baslanilan ziyadenin
mazeretsiz olarak buzulmussa kazasmin vacip oldugunu fakat bir 6zre binaen
bozulmussa kazasinin gerekmeyecegini soyleyerek Ebl Hanife’den ayrilmigtir.579

Ik bes asir Hanefi usul literatiiriinde vacibe ziyade meselesi mustakil bir
baglikta ele alinmamakla birlikte konunun nafile/mendub bahisleri icerisinde
incelendigi goriilir. Ancak Hanefi usulctlerin burada bahsettikleri ziyade,
farzlardan ve meshur siinnetlerden bagimsiz olarak ve onlara bitisik olmaksizin
mesru kilinan ziyadedir. Ik bes asir Hanefi usulciileri bu ziyadenin baslaniimadan
once mendub oldugu konusunda goriis birligi i¢erisindedirler.580

Pezdevi miikellefin ziyadeyi eda ettiginde hak sahibine hakkini teslim
etmis olacagint ve baskasmin hakki hiirmet etmeyi gerektirdiginden onu

bozdugunda sorumlu olacagini ve bundan kurtulmanin kalan hakk: vacip (ilzam)

577 Kelvezani, 1, 326-328

578 g, Seybani, el-Asl, I, 123. Seybani soyle demistir: “Kisi teyemmiim yapip namaza basladiktan sonra
teyemmimii bozup namazdan ayrilsa ve sonra suyu bulsa ne dersin? dedim. “Abdest alir ve namazina
yonelir.” dedi. “Ni¢in?” dedim. Ciinkii suyu buldugu zaman kildig1 namazi ve geri kalan1 bozulur.” dedi.
“Kildig1 namaz tatavvu‘ olursa da m1 boyle yapar? dedim. “Evet.” dedi. “O halde tatavu‘u kaza etmek
lizerine vacip olur mu (“a :JU g shaill slual ajle cany Jeb :18)?” dedim. “Evet vacip olur.” dedi.

579 sehnn, 1, 160; Merdavi, I1, 991.

580 Bk. Debsi, s. 78; Pezdevi, 11, 311; Serahsi, el-Usdl, I, 115-116; Lamisi, s. 59.
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kilmaktan bagka yolunun olmadigini ifade eder.58! Bu ifadelerden Pezdevi’ye gore
ziyadenin baslanilmakla vacibe doniisecegi ve bozuldugu zaman kazasinin vacip
olacag1 anlagilmaktadir. Serahsi, eda edilen ziyadenin Allah’in hakki olarak
nitelendigini ve bu hakkin eda ile teslim edilmis olacagmni, dolayisiyla hak
sahibinin hakkina riayet etmek icin onu iptalden kaginmanin vacip oldugunu,
tecezzi kabul etmeyen ibadetlerde bu kaginmanin da ancak onu tamamlamakla
gerceklesecegini bu sebeple haddizatinda nafile olsa da basladiktan sonra ziyadeyi
tamamlamanin ve bozdugu zaman kazasmin vacip oldugunu sdylemektedir.>82
Serahsi nezredilen seylerin de aslinda nafile olarak mesrt kilindigin1 bu sebeple
de néfileler gibi devaminin istenecegini ancak nezirle belirlenen hakki gozetmek
icin n&file olarak mesru kilinan seyi edanin vacip olacagini, belirlenen hakki
gozetmek ic¢in baslamak vacip olunca tamamlamanin da evleviyetle vacip
olacagini belirtir. Serahsiye gore nezir (néfile) hacca benzer. Nafile olarak mesru
kilinan hacci, ser‘in hakkini gézetmek ve belirleneni yerine getirmek icin eda
etmek vacip olur. Ayn1 sekilde edaya baslandiktan sonra tamamlamak da ser‘in
hakkini gozetmek igin vécip olur.>83

Ik bes asir Hanefi usul literatiiriinde farzlardan ve meshur siinnetlerden
ayr1 olan ziyadenin hiikkmiiyle ilgili agiklamalar bunlarla sinirlhidir. Riikku‘, secdeler
ve kiraatt uzatma gibi vacibe bitisik olan ve ondan ayirt edilemeyen ziyadenin
hikmduyle ilgili ilk bes asir Hanefi usul literatlriinde herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

Ancak bazi alimler Kerhi’nin bu ziyadenin vacip oldugu gorisiini
benimsedigini soylemektedir.°8 Mesela Ebl Ya’la’ya gore Kerhi riiki ve kiraat
konusunda miikellefin riikii‘u ve kiraati uzattigi zaman bunlarin hepsi vacip olur
demistir.585 Fakat gerek ilk bes asir Hanefi usul eserlerinde gerekse daha sonraki
usul eserlerinde Kerhi’nin bdyle bir goriis ya da ifadesine rastlanilmamaktadir.

Besinci asirdan sonraki Hanefi usulciiler vacibe bitisik olan ziyadenin de

baslanilmadan 6nce mendub baglanildiktan sonra farz olarak meydana gelecegini

581 Bk. Pezdevi, I1, 313.

582 Serahsi, el-Us(l, 1, 116.

583 gerahsi, el-Usdl, 1, 115-116.

584 Bbi Ya‘la, 11, 411; Sirazi, et-Tebsira, s. 50; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 236.
585 Ebi Yacla, 1, 411.
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belirtmislerdir. Mesela Abdulaziz el-Buhari, namazda kiraat meselesiyle ilgili
olarak vacibe bitisik ve onun en azi {izerine yapilan ziyadenin meydana gelmeden
ve gerceklesmeden once farz oldugunu kabul etmediklerini aksine onu yerine
getirmek zimmetine bor¢ olmadigi zaman nafile oldugundan onun hakkinda
mendub taniminin dogru oldugunu fakat viictida geldikten sonra emrin mutlak ve
umimi hiikmiine dahil oldugu i¢in farza doniisecegini sdyler.58¢ Ona gbre bir
kimse uzunca bir ayete veya ii¢ kisa ayete birkag¢ ayet ziyade yapmasi halinde, bu
ziyade “Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyunuz.”>®7 dyetinin kapsamina girdigi
i¢in farza doniisiir ve onu bozacak olursa kazasi vacip olur.588

Ibn Niiceym Hanefi alimlerin namaz kilan kimsenin namazda Kur’an’mn
tamamint okumas1 halinde kiraatin en az miktarina yapilan ziyade ile riikku‘ ve
secdeleri uzatmasi halinde riikku® ve secdenin alt sinirina ziyade olan kismin farz
olarak meydana gelecegi goriisiinii benimsediklerini belirtir.589

Bu ifadelerden ilk devir ve son devir Hanefllere gore ziyadenin aslinda
mendub oldugu fakat miikellef nafileye basladigi zaman onun farz olarak
meydana geldigi ve bozuldugu zaman kazasinin vacip oldugu anlasilmaktadir.
Muhtemelen Kerhi’ye nispet edilen viicub goriisiiyle Hanefilerin ekserisine nispet
edilen nedb ve viicub goriisiiniin asli budur. Viicubunu nakledenler, Hanefilere
gore ziyadeyi tamamlamanin viicubuna, mendublugunu nakledenler de meydana
gelmesinden énceki hikmune itibar etmektedirler.

Hanefi usulciler vacibe yapilan ziyadenin baslanildiktan sonra farz olarak
meydana gelecegini kabul etmekle birlikte Hanefi fakihler vacibin ve ziyadenin
mahiyetini, ayni cinsten olup olmamalarini dikkate alarak ziyadenin hikminun
baz1 durumlarda siinnet, baz1 durumlarda miibah, bazi durumlarda batil, bazi
durumlarda da céaiz olmayacagini ve namazi bozacagini sdylemislerdir.

Mesela Imam Eb(i Hanife, kisinin namaza ii¢ veya dort secde ziyade
yapmast halinde bu ziyadenin namazi bozmayacagini ve lizerine sehiv secdesi

vacip olacagimi fakat bir veya iki secde ile birlikte tam bir rek‘at ziyade etmesinin

586 Buhari, Kegfii’l-esrar, 11, 311.

587 Miizzemmil, 73/20.

588 Buhar, Kesfii’l-esrér, 11, 311.

589 jbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nazair, s. 449-450.
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namazi bozacagini sOylemistir.5% Seybani bir rivayete gore namazda farizay
tamamlamadan 6nce rek‘attan olmayan seylerin ziyadesinin -tam bir rek‘at ziyade
etmedikce- namaz1 bozmayacagini ve rek‘atin secde ile tamamlanacagini fakat bir
rivayete gore de farizayr ikmalden once tam bir secde ziyade etmenin namazi
bozacagmi sOylemistir.59 Serahsi hacda seytan taslama konusunda, bir kimse
yediden fazla tag atarsa, lizerine vacip olani yerine getirdigi i¢in ondan sonraki
ziyadenin zarar vermeyecegini belirtir.5%2 Evlenecegi kadina erkegin vermesi
gereken mihir konusunda da mihr-i misemma ile evlendikten sonra mihire ziyade
yapmast halinde zifafa girmis veya zifafa girmeden Once Olmiis olsun bu
ziyadenin caiz, fakat zifafa girmeden Once bosamissa ziyadenin batil olacagini
sOyler.593 Bu misallerde asilla ziyadenin mahiyet bakimindan ayni olusuna itibar
edildigi anlasilmaktadir. Ancak Ziifer, koca zifafa girmis veya girmeden Once
Olmiis olsun bu ziyadeyi buyl meselesinde akidden sonra semendeki ziyadeye
kiyas ederek caiz saymamigtir.594

Késani birgok bakimdan farzin nafileden farkli oldugunu belirterek;
“Nafile, farzin aksine belirli bir vakitle mukayyed olmadigi gibi muayyen bir
miktarla da sinirlanmis degildir. Bazi vakitler disinda hangi vakitte ve hangi
miktarda istenirse tatavvu‘ kilmak caizdir. Farz ise belirli bir miktarla sinirli ve
belirli bir vakitle mukayyeddir. Bu nedenle belirlenmis miktarina ziyade caiz
degildir.” der.59°

Abdestte basin tamamini meshetme konusunda miiteahhirin Hanefi
alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir kisim alimler meshin hepsi farz olarak
meydana gelir derken Ibn Niiceym muteber olan gériise gore dortte birini meshin
farz geri kalanin siinnet olarak meydana gelecegini sOyler. Ayn sekilde abdestte
azalarin tekrar yikanmasi konusunda bir kisim alimler bunun hepsinin farz olarak
meydana gelecegini sdylerken Ibn Niiceym mezhebde muteber olan goriise gore

birincisinin farz ikinci ve {i¢iincii yitkamanin siinnet-i miiekkede oldugunu belirtir.

590 Bk. Seybani, el-Asl, 1, 211.
591 serahsi, el-Mebsat, 11, 80.

592 Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 67.
593 Serahst, el-Mebs(t, V, 87.

594 Serahst, el-Mebs(t, V, 87.

595 Kasani, 11, 296-301.
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Kurban kesme konusunda da zengin bir kimse iki koyun kestigi zaman bunlardan
birinin farz digerinin tatavvu‘ olarak meydana gelecegini sOyler.5% Buradaki

misallerde vacip ile ziyadenin ayirt edilebilir nitelikte olmalarina itibar edilmistir.

3. Kendisine Her iki Goriisiin Nispet Edildigi Alimler
Bu alimler imam Safi ile Ahmed b. Hanbel’dir. Bunlara bir kisim
kaynaklar viicub goriisiinli nispet ederken bir kisim kaynaklar da nedb goriisiinii

nispet etmektedirler.597

a. Imam Safii

Zerkesi, Imam Safii’nin el-Um ’deki kelamimin zahirine gére onun viicub
goriistinli benimsedigini sdylemektedir.>%® Ancak Safii’nin ziyadenin hikmiyle
ilgili er-Risdle’deki sarih beyani, Zerkesi’nin bu istinbatinin isabetli oldugunu
sOylemeye imkan vermemektedir. Zira Safii burada abdest uzuvlarinin yikanmasi
konusunda, ayetin zahirinin ‘yikama’ s6ziiniin Ortiistigii en az miktar olan bir kere
yikamay1 gosterdigini buna yapilan ziyadenin nafile oldugunu sdylemektedir
(AL 48 B3y 3l CulS g ¢ guiagll BB 3 8 Juadll Calla | 501 )18) 599 Nijtekim ilk bes asir Safii
usulctlerle sonraki usulcller de mezhebde evla olan goriisiin, vacip isminin
ortlistiigh fiilin alt sinirina yapilan ziyadenin nafile oldugunu séylemekte ve imam
Safii’den bdyle bir goriis nakletmemektedirler.600 imam Safii’nin er-Risale’deki
sarih beyaniyla Safii usulciilerin cumhurunun agiklamalar1 g6z oniine alindiginda
Imam Safii’nin vacibe yapilan ziyade konusunda viicub degil nedb goriisiinii

benimsedigi ortaya ¢ikacaktir.

b. Ahmed b. Hanbel
Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen fikhi goriislerin tahlilinde Hanbeli

usulcller arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

596 jpp Niiceym, el-Esbdh ve n-naziir, s. 450.

597 Bk. Eba Ya‘la, 11, 411; Razi, 1, 355; Zerkesi, el-Bahru ’l-muhit, 1, 236; Merdavi, I1, 997; Ibnii’l-Lehham,
s. 105; Ibnii’n-Neccar, 1, 411.

598 Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 1, 236.
599 safii, er-Risale, s. 165.
600 Bi. Sirazi, et-Tebsira, s. 50; Sem*an, |, 104; Gazali, el-Mustasfa, 1, 73; Razi, 1, 355.
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Ebl Ya‘la, Ahmed’in cemaate mesakkat vermedigi miiddet¢e imamin
riki‘da me’mumu beklemesini miistehap saymasindan hareket ederek imamin
rik(‘u uzatmasinin tamaminin vacip olmamasi halinde bu ziyade ile rek‘ata
yetismenin sahih olmayacagini ve bu durumun, farz kilanin nafile kilana iktida
etmesine  sebebiyet verecegini dolayisiyla Ahmed’in  viicub  goriisiinii
benimsedigini ileri stirmiigtiir.601

Ancak Ebl Ya‘la’nin, Ahmed’e nispet ettigi bu goriis Hanebeli
usulcuilerden Kelvezani ile Ibn Akil’den baslayarak diger Hanbeli usulciler
tarafindan tenkide tabi tutulmustur. Kelvezani, Ebt Ya‘la’nin bu istinbatinin bir
yanilgi oldugunu, farz kilan kimsenin, namazinin tamaminda nafile kilana iktida
etmekten men edilecegini fakat imamla birlikte namazda silinnet olan bir riikne
yetisirse, namazin tamaminda nafile kilana iktida etmis olmayacagini, me’mum,
iftitah tekbirinde, istidzede ve slre okuma hilinde imama yetisirse, tatavvu’
kilarken ona yetigsmis olacagini ve bundan sonra hi¢bir kimsenin me’mumun
imama iktidasinin sahih olmayacagini sdylemeyecegini ifade eder. Ayrica farz
kilanin nafile kilana iktidasi konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki farkli rivayet
geldigini bunlardan birini terkedip digerini alarak delile dayanmadan onun adina
viicub goriisii istinbat etmenin tutarsiz oldugunu belirtir.602

Ibn Akil’e gore, muktedinin riilkG ve sicud diye isimlendirilen fiili
yapmas1 kendisinden riikQi ve siicudla ilgili emrin hiikkmiinii iskat eder. Bu sebeple
bu hiikmiin farz, buna ziyade olanin da tatavvu‘ olmasi gerekir. Ayn1 sekilde kirk
dinardan bir dinar verdiginde onun zekatinin farziyetini iskat eder, bir dinara
ziyade olan tatavvu‘ olur.603

fbn Kudame, 694 Alii Teymiye,695 ibnii’l-Lehham,6% ibnii’n-Neccarso? vb.
sonraki usulculer de Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri gbz Oniinde

bulundurarak ona goére ziyadenin mendub oldugu sonucuna varmiglardir. Nitekim

601 Eba vacia, 11, 411.

602 Kelvezani, |, 327.

603 jbn AKil, 11, 543.

604 jbn Kudame, 1, 187-188.
605 Al Teymiye, s. 52.

606 ibnii’1-Lehham, s. 105.
607 jbnii’n-Neccar, I, 411.
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Ebd Muhammed et-Temimi’nin Ahmed b. Hanbel’den naklettigi rivayete gore de

Imam Ahmed ziyadenin mendub oldugu gériisiinii benimsemistir.608

Il. MENDUB

A. Genel Olarak

Hadislerde ve ilk donem alimleri ile mezheb imamlarinin ifadelerinde
ser‘an yapilmasi kesin ve baglayicit olmaksizin talep edilen fiiller fazilet, edeb,
slinnet, tatavvu®, irsad, nefl, nafile, hasen, ihsan, taat ve mustehab gibi kelimelerle
nitelendirilmistir.60® Hanefilerle cumhuru olusturan alimler bu kelimelerle
nitelendirilen fiillerin hepsinin mendup olarak isimledirilip isimlendirilmeyecegi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler siinnet ile nafileyi farkli terimler olarak
gordiiklerinden Hz. Peygamber’in ibadet tarzinda siirekli yapip nadiren terk ettigi
fiilleri stinnet, kulun farzlara, vaciplere ve meshur siinnetlere ziyade olarak yaptigi
fiilleri nafile olarak adlandirmuslardir. Alimlerin ¢ogunlugu sinnet-mendub
ayirimi yapmadiklarindan bu tarz fiillerin hepsini mendub olarak kabul ederken
bazilart menduplar arasinda derece farki gozeterek zikredilen kelimelerin
mendubun derecelerini gosterdigini ileri siirmiiglerdir. Ayrica mendub kapsamina
giren fiillerin emredilmis (me’murun bih) olup olmadigi, mendubun teklif
kapsamima girip girmedigi ve menduba baslamakla vacibe doniisiip
dontismeyecegi konularinda da alimler arasinda goriis ayriligt meydana gelmistir.

Biz bu bélimde mendubun terimlesme siireciyle birlikte usul eserlerinde
mendubun kullanimi, mendub-emir iliskisi, mendub-teklif iliskisi ve mendubun
baslanilmakla vacibe doniisiip doniismeyecegi konularinda alimler arasinda ortaya

cikan goriis farkliliklarini ele alacagz.

B. Mendubun So6zliik Anlami
Sozliikte masdar olarak nedb, “bir ise davet etmek, cagirmak, tesvik

etmek, birini serefli sanli yapmak, 6liiye agit yakarak iyiliklerini siralamak, iz

608 jpnii’1-Lehham, s. 105.

609 Abdiirrezzak, 111, 308; Miislim, Salati’l-misafirin, 94, 95; Mescid, 247; Ebd Davud, Salat, 47; Nesaf,
Imamet, 42, 45; Ibn Mace, Ikdmet, 150; Darimi, II, 433; Seybani, el-Asl, 1, 13, 60-61; Safii, el-Um, I, 140; V,
143; Abdullah Ibn Hanbel, s. 114.
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birakmak, miikellef kilmak, talep etmek®10 anlamlarina gelir. Bir kimse bir
toplulugu 6nemli bir ise davet ettigi zaman “Lx ¥ ) » &l w3 topluluk da bu
davete siiratle icabet ettigi zaman “)»x5” denir.611 Su beyitte “ndb” koki bu
manada kullanilmustir; « UGla » J8 L o clildll 8 sy o 2l ool ¥ =
Kardesleri, kendilerini musibetlere davet etti§i zaman, onun sdyledigine dair
hiiccet istemezler.””612

Isim olarak “nedb”, “yaranin iizerinde kalan iz, aséletli, zarif, hafif ve
cevik adam ve at” anlamlarma gelir.613 Bu kokten tireme ism-i mef‘ul olan
mendub kelimesi miistehabla es anlamli olup “sevilen, arzulanan, tesvik edilen,
onemli bir ig i¢in davet edilen ve kendisine ¢agrilan sey” demektir.614

Bu kullanimlarda mendub kelimesinin anlam cercevesinde bir fiilin

yapilmasina davet ve tesvik manalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tabidnun ifidelerinde Nedbe

Delélet Eden Kelimeler/Soz Kaliplar

1. “Ndb” Koktnden Tureyen Kelimeler

Kur’an-1 Kerim’de “ndb” kokinden tiireyen herhangi bir kelimeye
rastlanmaz. Hz. Peygamber’in hadislerinde “ndb” kokiinden tireyen kelimelerin
sozliik anlamiyla gectigi bazi rivayetler mevcuttur.

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste, “aluw & z )5 ool &) Qasil= Allah kendi
yolunda cihada ¢ikan kimsenin (giinahlarindan bagislanma) talebini kabul etti.””615
buyurmustur. Bu hadiste “ndb” kokiinden tiireyen “wxiil” fiili “talebe icabet

etmek” manasinda kullanilmistir.616

610 jpn Manzir, “ndb” md.; FirGizabadi, “ndb” md.; Kelimenin talep etmek ve miikellef kilmak anlamlar1 i¢in
bk. Merdavi, 11, 976; Kal‘aci, 11, 1872.

611 jbn Manzir, “ndb” md.

612 jpp AKil, 1, 14; Bagdadi, Teysiru I-viisil ild kava ‘idi l-usiil ve me ‘dladi’l-fusil, s. 35.
613 jpn Manzir, “ndb” md.

614 jbn Manzir, “ndb” md.

615 Byhart, Tman, 26: Nesai, Cihad, 14, Tman, 24.

616 By anlam icin bk. Merdavi, II, 976; Ibnii’n-Neccar, I, 402. Ayrica hadislerde “ndb” kokiinden tiireyen
kelimeler i¢in bk. Wensinck, “ndb” md.
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Sahabilerin “ndb” kokilinden tiireyenleri bir ise davet etmek ve davete
icabet etmek anlamlariyla kullandiklari birgok rivayet mevcuttur.

Mesela Bedir savasiyla ilgili bir rivayette Enes b. Malik, Hz.
Peygamber’in Eb( Siifyan’in gelisini duydugu vakit ashabiyla istisare yaptigini,
herkesten 6nce konuyla ilgili goriislerini beyan eden Eb( Bekir ile Omer’in
konusmalarina iltifat etmedigini fakat Sa‘d b. Ubade’nin “Bizi mi kastediyorsun
ya Restlallah! Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki bize atlarimizi denize
daldirmamizi emretsen daldiririz. Onlar1 Berkii’l-gimad’a siirmemizi emretsen
bunu da yapariz.” demesi tizerine Hz. Peygamber’in insanlari cihada davet ettigini
() &) Jsmy i) ve onlarn da yola koyularak Bedir’e indiklerini anlatirken
“ndb” kokiinii 6nemli bir ise davet etmek anlaminda kullanmugtir.617

Cabir b. Abdillah, Hendek guni Resdlillah’in insanlar1 (cihada)
cagirdigini (<) Ziibeyr’in de buna slratle icabet ettigini («33) anlatirken “ndb”
kokunden tireyenleri ‘Gnemli bir ise davet etmek’ ve ‘suratle bu davete icabet

etmek’ anlamlarinda kullanmastir.618

2. Nafile ve Tatavvu*

Nafile kelimesi Kur’an-1 Kerim’de iki ayette gecmektedir. Bir ayette,
“Gecenin bir kisminda uyanarak sana mahsus bir nafile (<l 4l 4 aagid il ()
olmak tizere namaz kil. (Bdylece) Rabbinin, seni dvgiliye deger bir makama
gonderecegini umabilirsin.”®19 buyurulmustur. Bu ayette nafile kelimesi “farzlara
ve vaciplere ziyade amel” anlaminda kullanilmigtir.620 Diger ayette “torun”
anlaminda ge¢mektedir.52l Bu ayette nafile kelimesinin kullanilmasi torunun
dedeye verilen fazladan bir bagis olmas1 sebebiyledir.

Tatavvu‘ kelimesi de Kur’an-1 Kerim’de iki yerde ge¢cmektedir. Bir ayette,
“Her kim goniillii olarak bir iyilik yaparsa () g sk (5) stiphesiz Allah onu bilir,

karsihigini verir.»822 ifadesi yer almaktadir. Bagka bir ayette “Bunun diginda kim

617 Muslim, Cihad, 83; Eba Davud, Cihad, 115; Ahmed, 111, 258.

618 Bynari, Cihad, 41, 135, Ahad, 2; Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 48; Ahmed, 111, 207.
619 jgra, 17/79.

620 By anlam icin bk. Isfehani, “nfl” md.

621 Enbiya, 21/72.

622 Bakara, 2/158.
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goniillii bir hayir yaparsa, bu kendisi icin daha iyidir (4 s sed 1 s g skl (ad), 623

(%2}

buyurulmaktadir. Her iki ayette de “tatavvu‘” kelimesi farz ve vacip olmaksizin
gonilli olarak fazladan yapilan iyi amel anlaminda kullanilmigtir.624

Hz. Peygamber’in hadislerinde nafile (¢. nevafil)62> ve tatavvu626
kelimeleri birgok yerde gegcmektedir.

Mesela Hz. Peygamber, kulun Allah’a farzlarla yaklastigi gibi nafilelerle
de yaklasmaya devam edecegini ve nihayet Allah’in onu sevecegini®?7 belirttigi
kudsi bir hadiste “nafile” ile farzi ayirarak, nafile kelimesini terim anlamiyla
ortiisiir bicimde kullanmustir.

Baska bir hadiste “Allah i¢in her giin farzdan baska tatavvu‘ olarak ( le sk
4y ) on iki rek‘at namaz kilan her miisliimana Allah mutlaka cennette bir ev
yapar.”’628 puyurulmustur. Hz. Peygamber bu hadiste tatavvu‘ kelimesini farzdan
ayirarak terim anlamiyla ortiisiir bicimde kullanmugtir.

Sahabilerin de néfile ve tatavvu‘ kelimelerini kullandiklar1 bir¢ok rivayet
mevcuttur.

Mesela Hz. Aise, Hz. Peygamber’in nafile namazlardan hi¢ biri hakkinda
sabah namazinin farzindan onceki iki rek’atta oldugu kadar acele etmedigini®2?
ifade ederken néfile kelimesini farz ve vacibe ziyade olarak yapilan amel
anlaminda kullanmustir.

Hz. Ali “Muhammed’i hak ile gonderen Allah’a yemin ederim ki
cenazenin arkasinda yiirliyenin Oniinde yiirliyene karst ustiinliigii farz namazin
tatavvu‘ namaza ustiinliigii gibidir.” demistir.630

Hz. Ali’nin bu ifadesinden farz kelimesini dinen kesin ve baglayici
bicimde talep edilen fiil, tatavvu‘ kelimesini ise farz ve vaciplere ziyade amel

anlaminda kullandig1, dolayisiyla ser‘an yapilmasi talep edilen fiilleri kesin ve

623 Bakara, 2/184.
624 By anlam i¢in bk. Isfehani, “nfl” ve “tva” md.

625 Byhari, Rikak, 38; Mislim, Mesécid, 238, 239, 244; Ebd Davud, Salat, 1, 56; Tirmizi, Salat, 49: NesAi,
[mamet, 54.

626 \islim, Misafiran, 102.

627 jpn Hacer, XI, 348-349. Nafile kelimesinin ge¢tigi hadisler i¢in ayrica bk. Buhari, Tehecciid, 27;
Miislim, Miisafiran, 94; Eba Davud, Tatavvu‘, 2; Ahmed, VI, 43.

628 Mislim, Miisafiran, 103.
629 Mislim, Miisafiran, 95.
630 Abdiirrezzak, 111, 447.
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baglayici bigimde talep edilen fiiller ve kesin ve baglayict olmaksizin istihbab
tarzinda istenen fiiller olarak iki kisimda tasavvur ettigi anlasilmaktadir.

Tabiln fakihlerinin néafile kelimesinden daha ziyade tatavvu‘ kelimesini
kullandiklar1 rivayetler mevcuttur.

Mesela Nafi, ibn Omer’in seferde farz namazla birlikte farzdan once de
sonra da tatavvu‘ kilmadigini ifade etmistir.63!

Atd, tesehhiidsiiz farz ve tatavvu‘ namazin gecerli olmayacagimni
belirtmistir.632

Nafi‘ ile Ata’nin buradaki ifadelerinden tatavvu‘u, farz ve vaciplerden
ayirdiklart ve ser‘an yapilmasi talep edilen fiilleri kesin ve baglayict bicimde
istenen fiiller ve kesin ve baglayici olmaksizin istihbab tarzinda istenen fiiller

seklinde iki kisim olarak tasavvur ettikleri anlasilmaktadir.

3. Sunnet

Kur’an-1 Kerim’de siinnet sozciigii on alt1 kez gegmektedir.633 Bu ayetlerde
sunnet, siret, yol, mesru kilinmis kanun, davranis sekli yahut hayat tarzi
anlamlarinda kullanilmigtir.634

Mesela “Onlar oOncekilerin kanunundan (onlara uygulanan yasadan)
baskasin1 m1 bekliyorlar? Allah’in kanununda ne bir degisme bulursun; ne de
Allah’in kanununda bir sapma bulursun.”835 @yetinde ‘slinnetullah’ ifadesi,
Allah’in evrende gegerli degismez yasasi ve tarth iginde Allah’in mesajina
husumet ve diismanlikla cevap veren isyankarlar hakkindaki davranis tarzi
anlamlarma gelmektedir.636 Zira “siinnetii’l-evvelin” ifadesinin gectigi ayetler,
Allah’in mesajin1 reddeden milletlerin basina gelen Allah’in siddetli cezasina

gonderme yapmaktadir.637

631 Seybani, el-Muvatta’, s. 80.

632 Abdiirrezzak, I1, 205.

633 Abdiilbaki, “snn” md.

634 Afzami, s. 3; Ensari, Islamic Juristic Terminology, s. 260.
635 Fatir, 35/43.

636 Ensard, Islamic Juristic Terminology, s. 261; Ozsoy, s. 55.
637 Ensari, Islamic Juristic Terminology, s. 262.
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Hadislerde siinnet kelimesi 6rnek teskil edecek iyi ve kotii davranis bigimi
anlaminda ge¢tigi®38 gibi “siinnetl (benim siinnetim)”639 geklinde olmak tizere
bizzat Hz. Peygamber’in kendisinin uygulamalarini belirtmek i¢in de kullanildig:
goralur.

Sahabe fakihlerinin de stnnet kelimesini farz ve vacip olmaksizin ser‘an
tesvik ve tavsiye edilen amel anlaminda kullandiklar1 bir¢ok rivayet mevcuttur.

Mesela Hz. Ali soyle demistir: “Vitir namazi, farz namaziniz gibi kesin
olarak emredilmis (s> osl) degildir. O, Hz. Peygamber’in mesru kildigi bir
stinnettir.”’640 Tirmizi bu s6ziin Ion Mes‘ud, Ibn Omer ve ibn Abbas’tan da rivayet
edildigini bildirmektedir.641

Abdurrahman ibn Avf “Hz. Peygamber azimetle emretmeksizin Ramazan
ayii ihya etmeye halki tesvik ederdi. (¢~)” demistir.642

Hz. Ali ve Abdurrahman ibn Avfin “kesin olarak” ve “azimetle
emretmeksizin” ifadelerinden sunneti dinde tesvik ve tavsiye edilen amel
anlaminda kullandiklar1 ve ser‘an yapilmasi talep edilen fiilleri kesin ve baglayict
bicimde istenen fiiller ve kesin ve baglayici olmaksizin nedb tarzinda istenen

fiiller seklinde iki kisimda tasavvur ettikleri anlasilmaktadir.

4. A

Sozliikte serrin ve zararin ziddi olarak “ragbet edilen, arzulanan sey”
anlamina gelen “_” kelimesi®43 isim olarak kullanildiginda herkesin arzu ettigi
akil, adalet, faydali sey ve fazileti; vasif olarak kullanildiginda bir seyin
digerinden daha hayirli ve daha faziletli oldugunu ifade eder.644 Kur’an-1
Kerim’de bu kelime “Sizden hayra ¢agiran, 1yiligi emredip kotiiliigii nehyeden bir

topluluk bulunsun.”®45 dyetinde isim anlamiyla; “Hayir islerden neyi yaparsaniz

638 k. Miislim, Zekat, 1017.

639 Ebi Davud, Siinnet, 5; Tirmizi, ilim, 16; ibn Méce, Mukaddime, 6; Nikah, 1; Darimi, Mukaddime, 13.
640 Tirmizi, Vitir, 2; Nesai, Kiyami’l-leyl, 27.

641 Tirmiz, 11, 316.

642 Seybani, el-Muvatta’, s. 87.

643 jpp Manzir, “hyr” md.; Isfehani, “hyr” md.

644 Isfehan, “hyr” md.

645 Al-i imran, 104.
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Allah onu bilir. (Ey mii’minler!) Ahiret i¢in azik hazirlayn. Bilin ki azigin en
hayirlis1 takvadir.”646 dyetinin son cumlesinde vasif olarak bir amelin digerinden
daha hayirhi ve faziletli olmas1 manasinda kullanilmistir.

Bu kelime bazi ayetlerde de farz ve véacip olmaksizin yapilmasi tegvik
edilen ameller hakkinda kullanilir. Mesela “Bununla beraber kim goniillii olarak
hayir yaparsa bu kendisi i¢in daha iyidir. Eger gercekleri anliyorsaniz her giigliige
ragmen orug¢ tutmaniz sizin igin daha hayirhdir.”’®47 ayetinde hayr kelimesi
yolculuk vb. mazereti bulunan kimselerin mazeretleri devam ederken orug
tutmasinin vacip olmayip daha faziletli oldugunu ifade etmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu kelimenin nedbe delalet edecek
sekilde kullanimlar1 yer almaktadir. Mesela bir hadiste “Hayrin sevabi en ¢abuk
verileni ihsanda bulunmak ve sila-i rahim yapmaktir.”’648 denilmektedir. Baska bir
hadiste “Kurbanin en hayirlis1 kogtur.”64% buyurulmaktadir. Bu hadislerde gegen
“a” kelimesi nedbe delalet etmektedir. Zira birinci hadiste ihsan “.a”la
nitelendirilmistir. Thsanda bulunmak ve iyilik yapmak usuldeki anlami ile
mendubdur. ikinci hadiste kog¢ kurban etmenin daha faziletli oldugu ifade
edilmektedir. Burada “_s2” kelimesiyle farz ve vacip olmaksizin istihbab tarzinda
yapilmasi istenen fiil kastedildigi anlagilmaktadir.

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de “_»2 kelimesinin nedbe delalet edecek
tarzda kullanildig1 rivayetler mevcuttur. Mesela, Ibn Abbas, Cuma giinii
gusletmenin vacip olup olmadigt sorulunca gusliin vacip olmadigim1 fakat
gusledilmesinin temizlige daha uygun ve daha hayirli oldugunu belirtmistir.650

Ibn Abbas’in burada gusliin vacip olmadigini belirtmesinden “ .
Kelimesini “kesin ve baglayict olmaksizin yapilmasi istenen fiil” anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in ifadesinin baglayic1 bir nitelik

tasimayip ‘“daha hayirlt bir davranig” anlamina geldigini ifade ederek usuldeki

646 Bakara, 2/197.

647 Bakara, 2/184. Kelimenin ayn1 anlamda kullanildig: diger 6rnekler igin bk. Bakara, 171, 280; Miicadele,
58/12.

648 jbn Mace, Ziihd, 23.
649 Tirmizi, Edahi, 17; Nesai, Dahaya, 34; ibn Méce, Edahi, 4.
650 Epg Davud, Taharet, 128,
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anlamiyla mendub sayillan davranisla vacip sayilan davranis arasinda fark
oldugunu anlatmak istemistir.

Tabiln fakihlerinin ifadelerinde de “_” kelimesinin nedb ifade edecek
bi¢imde kullanimlart mevcuttur. Mesela, Ata’ya her ayda U¢ glinden fazla orug
tutmanin hitkmii sorulunca bunun daha hayirli oldugunu sdylemistir.651 Ata’nin

daha hayirli olur ifadesi nedbe delalet etmektedir.

5. “Hbb” Kokunden Tureyen Kelimeler

“Hbb” kokunin tlerevleri Kur’an-1 Kerim’de Allah’in sevdigi ameller
hakkinda birgok yerde gecerken®2 istihbab masdari1 sadece dort yerde ge¢cmekte
ve hepsinde tercih etmek, iistiin tutmak anlaminda kullanilmaktadir.63

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “hbb” kokinun turevleri bircok yerde
gecmektedir.

Mesela Hz. Peygamber, amellerin Allah’a en sevimli olaninin az da olsa
en ¢ok devam edileni odugunu belirterek (& V) Jlee¥) caal)854 “hbb” kokiinden
tireyen kelimeyi nedb tarzinda istenen fiilleri ifade etmek i¢in kullanmisgtir.655

Baska bir hadiste “istihbab” kelimesi  “istemek” manasinda
kullanilmistir.656

Sahabilerin de bu kelimeyi sari‘in sevdigi ameller hakkinda kullandiklari
rivayetler mevcuttur.

Meslea Muaz b. Cebel, Hz. Peygamber’in bahgelerde namaz kilmay1
sevdigini “waiw’” kelimesiyle ifade etmigtir.657

Eb0 Berze el-Eslemi “Hz. Peygamber yats1 namazini tehir etmeyi severdi

(i), Yatsidan Once uyumayi ve ondan sonra konusmayr kerih goriirdii.”658

651 Abdiirrezzak, 111, 74.

652 «Allah ihsan sahiplerini sever.” Bakara, 2/195. “Allah tevbe edenleri sever, temizlenenleri de sever.”
Bakara, 2/222. “Allah miittakileri sever.” Al-i imran, 3/76.

653 Tevbe, 9/23; ibrahim, 14/3; Nahl, 16/107; Fussilet, 41/17.

654 Miislim, Mﬁséﬁrﬁr}, 218. “Hbb” kokiinden tiireyenlerin gectigi hadisler i¢in bk. Buhari, iArnan, 8, Bed’iil-
Halk, 6; Mislim, Tman, 66; Muslim, Musafiran, 215-216; Tirmizl, Ahkam, 4; Nesai, Tman, 3-4; ibn
Mace, ikamet, 105, 186.

655 Hadislerde “hbb” kokiinden tiireyenlerin gegtigi yerler i¢in bk. Wensinck, “hbb” md.
656 Bk. Eb Davud, Ekziye, 22.

657 Tirmizi, Salat, 132.

658 jbn Mace, Salat, 12. Kelimenin baska bir kullanimi igin bk. Miislim, Cihad, 109.
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demistir. Bu hadiste istihbab kelimesinin sari‘in yapilmasini sevdigi amelleri
belirtmek icin mekruh kelimesinin ise ser‘an hos gortlmeyen fiilleri ifade etmek
icin birbirinin mukabili olarak terim anlamlariyla ortiisiir bi¢imde kullanildiklar:
gorilmektedir. Bundan sahabenin kesin ve baglayici tarzda olmaksizin yapilmasi
ve terk edilmesi istenen fiilleri mustehab ve mekruh olarak iki kisimda tasavvur
ettikleri anlasilmaktadir.

Tabiln alimlerinin ifadelerinde de mustehab kelimesinin terim anlamiyla
ortiistir bicimde kullanildig1 birgok rivayet mevcuttur.

Mesela Muhammed b. Haris et-Teymi, “Babami, bir serce ile bile olsa,
akika (kurbani kesme)y1 miistehab sayarken igittim.”659 demistir.

Ibn Ciireyc, bir adami Atd’ya, “Kisinin namazda sol ayagi iizerine
oturmas1 miistehab sayilir miydi (s el pulas of Gaiind IS 1)?2” diye sorarken; Ata’y1
da “Evet, mustehab sayilirdi.” derken isittigini sylemistir.660

Mamer’in rivayet ettigine gore Katdde, Ramazan bayrami giiniinde
yikanilmasini emreder ve sOyle derdi: “Bayram giinii yikanmak vacip degildir
fakat yikanilmasi giizeldir, miistehabdir (eaiue () 661

Haris et-Teymi, Ibn Ciireyc ve Ozellikle Katadde’'nin “Vacip degildir,
mustehabdir.” ifadesinden miustehab kelimesini sonradan kazandigi terim
anlamina esas teskil edecek bigimde kullandig1 ve ser‘an yapilmasi talep edilen
fiilleri kesin ve baglayic1 bigimde istenen fiiller ve kesin ve baglayic1 olmaksizin
istihbab tarzinda istenen fiiller seklinde iki kisimda tasavvur ettigi

anlagilmaktadir.

D. Mezheb Imamlarimin ifadelerinde Nedbe Delalet Eden
Kelimeler/Soz Kahiplari

1. Glizel GOrme/ssa

Sozlikkte iyi ve giizel anlamina gelen “(” kelimesi mezhebi olusum

strecinde dinen talep edilen, giizel sayilan, ama terk edilmesinde giinah veya

659 Mmalik, 11, 501.
660 Abdiirrezzak, 11, 194.
661 Abdiirrezzak, 111, 308.
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herhangi bir sakinca olmayan fiil (mendub) anlaminda kullanilmigtir.662
Seybani’nin eserlerinde usuldeki anlami ile mendub olarak siniflandirilan fikhi
hikimlerin birgogunun “G~=” ve aym kokten tiireyen “clesl”  Kkelimeleriyle
degerlendirildigi goralur.

Mesela Cuma guna, arafe glnu, bayram glnleri ve ihram sirasinda guslii
vacip goriip géormedigi soruldugunda Imam Eb( Hanife bunlarin hig birinde gusiil
yapmanin vacip olmadigini ama yikanirsa giizel (0o~=) olacagini, yikanmazsa ona
zarar vermeyecegini belirtmektedir.63 Ebt Hanife’nin guslii vacip saymayip
yapilmasini giizel gormesi ve terkinde bir zararin olmayacagini ifade etmesinden
“Oma” kelimesini mendub olan fiiller igin kullandigi anlasilmaktadir. Zira
usuldeki anlamiyla mendub, farz ve vacip olmaksizin yapilmasi tavsiye edilen ve
terkinde bir sakinca olmayan fiilleri ifade eder.

Seybani, “Kur’an okumanin fazileti ve miistehab olan zikir” baslig1 altinda
Muaz b. Cebel’in, “Sabahtan gece oluncaya kadar Allah’1t zikretmem bana
sabahtan gece oluncaya kadar iyi cins atlara yiik yiiklemekten daha sevimlidir.”
sOzilinii naklettikten sonra, “Her haliikdrda Allah’1t zikretmek giizeldir/(ws”
ifadesine yer verir.664 Konu bashgindan Seybani’nin ‘oss/giizeldir’ ifadesini
miistehab ve mendub kabul edilen fiil hakkinda kulandig1 anlagilmaktadir.

(%5

Seybani, “Mescide girdiginde mescitte miistehab olan tatavvu®” basligi
altinda Hz. Peygamber’in, “Biriniz mescide girdigi zaman oturmadan 6nce iki
rek’at namaz kilsin.” hadisini naklettikten sonra, “Bu tatavvu‘dur, giizeldir fakat
vacip degildir.”665 agiklamasini yapar. Konu bagligi ile birlikte “Vacip degildir.”
ifadesi ve tatavvu‘ nitelemesi ‘O~a/giizeldir’ ifadesini mendub manasinda
kullandigin1 gostermektedir.

Imam Malik bayram giinlerinde yikanma konusunda, “Ben bunu giizel
gorurim fakat Cuma giinii gusliin viicubu gibi vacip gérmem.” demistir.666 Malik
b. Enes’in bayram giinlerinde yikanmayi vécip saymayip yapilmasini giizel

gormesinden “c~= ifadesini yerine getirilmesi terk edilmesinden daha iyi olan

662 Hassan, s. 35; Boynukalin, s. 234.

663 Seybani, el-Asl, 1, 60-61.

664 Seybani, el-Muvatta’, s. 72.

665 Seybani, el-Muvatta’, s. 94. Bagka bir 6rnek i¢cn bk. a.mlf. el-Muvatta’, s. 100.
666 sehnan, 1, 255.
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fill/mendub anlaminda kullandigi anlasilmaktadir. Zira bu tur terimler tavsiye
anlami1 tasidigr i¢in sonraki smiflandirmaya gore mendub kapsamina
girmektedir.667

Imam Safii namazda teavviizde bulunmanim hiikmii baglamida musallinin
her rek‘ata bagladigi sirada kiraattan once teavviizde bulunmasinin giizel (O~)
olacagimi fakat unutarak, bilmeyerek veya kasten terk ederse lizerine iade veya
sehiv secdesi gerekmeyecegini ifade eder.568 Onun kasten terk edene bir sey
gerekmeyecegini ifade etmesinden bu kelime ile usuldeki anlamiyla mendubu
kastettigi anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in, vitir namazimi kilmaksizin sabahlayan kimse
hakkinda (sabah namazinin vakti girdikten sonra) “Bu kisi vitiri kilarsa “crmes/
glzel” olur sayet kilmazsa ona bir sey lazim olmayacagini umarim.”%69 ifadesinde
“Oma” kelimesiyle mendubu kastettigi anlasilmaktadir. Zira mendub yapilmasi
terk edilmesinden hayirl olan fiili ifade eden bir terimdir. Ahmed b. Hanbel bu
kelime ile birlikte “Ehabbii kezad= sunu severim.”, “Haza ahsenii= bu engiizeli.”,
“Hiive haseniin= o giizel.”, “Estahsinii kezd= sunu giizel buluyorum.”, “Estehibbii
keza= sunu hos karsiliyorum.” gibi kaliplar da kullanmistir. Hanbeli mezhebinde
sahih olan goriise gore bu ifadeler nedb ifade etmektedir. Ancak bunlarin hangi
manaya delalet ettiine dair baska bir delil bulununcaya kadar tevakkuf gerektigi

de sdylenmistir. Fakat mezhebte makbul olan birinci goriistiir.67°

2. Sevimli Gorme/ s i

Mezhebi tesekkiil doneminde mendub kapsamina giren hiikiimler bazan da
“Bana daha sevimlidir.” anlammna gelen “J <=V’ formuyla ifade edilmistir.
Mesela Seybani ciiniip bir kimsenin elleri temiz olmasi sartiyla onlar1 yikamadan
yemek yemesinin hiikmiinii sordugunda Imam Eb( Hanife bunun kisiye zarar

vermeyecegini (>_»=: ¥) fakat onlar1 yikamasimin ve mazmaza yapmasimin daha

667 Hassan, s. 35.

668 gafii, el-Um, I, 107.

669 Abdullah ibn Hanbel, s. 85.

670 fbn Hamdan, s. 92; ibn Miiflih, Kitabi I-furd, 1, 67; Merdawvi, el-nsdf, X11, 248-249.
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sevimli oldugunu (' «=!) sdylemistir.67t Ebi Hanife’nin terk edilmesinde bir
sakinca gormemekle birlikte yapilmasini terk edilmesinden daha Ustiin
tutmasindan bu kalipla usuldeki anlamiyla mendub sayilan fiili kastettigi
anlasilmaktadir.

Seybani ‘hbb’ kdkiinden tlreyen birgok kelimeyi bir seyin yapilmasinin
yapilmamasindan daha iyi oldugunu, ama vacip olmadigimi ifade etmek igin
kullanmistir. Bu anlamda “ylstehabbi, ehabbi ileyye, ehabbi zalike ileyye,
ehabbl ileyna, ehabbi, uhibbl lehd, nuhibbl, nestahibbl” vb. kelimelere
fetvalarinda yer verilmistir.672

Imam Malik’in “Me’mumun tekbiri ve ‘rebbena veleke’l-hamd’i agiktan
sOylememesini severim. Sayet bunlari yanindakine isittirecek sekilde aciktan
sOylerse bunda sakinca yoktur fakat gizli sGylemesi bana daha sevimlidir.”673
ifadesiyle mendub kastedilmistir. Zira mendub, yapilmasi terk edilmesinden daha
iistlin olmakla birlikte terk edilmesinde sakinca olmayan fiili ifade eden bir
terimdir.

Imam Safii’nin “RiikGidan kalkarken Resdliillah’in siinnetine uyarak
‘rabbena veleke’l-hamd’ demesi bana daha sevimlidir.”674 ifadesinde de mendub
olan fiili kastettigi anlasilmaktadir.

Imam Ahmed miiezzinin abdestsiz olarak ezan okumasmin hiikmii
soruldugunda buna cevaben “Kifayet eder, bunda bir sakinca olmamasini umarim
fakat abdestli olarak okumasi bana daha sevimli geliyor.”8”> demistir. Ahmed b.
Hanbel’in abdestsiz olarak okunmasinda bir sakinca gdérmeyip bunu gecerli
saymasindan “bana daha sevimli geliyor” ifadesi ile usuldeki anlamiyla mendubu
kastettigi anlasilmaktadir. Zira mendub yapilmasi sevap olmakla birlikte terk
edilmesinde sakinca olmayan fiili ifade eder. Ahmed b. Hanbel bu kalipla birlikte
mendub anlaminda farkli ifade kaliplar1 da kullanmistir. “Ehabbii keza= sunu
severim.” Ve “Estehibbii kezd= sunu hos karsiliyorum.” gibi lafizlar bunlardandir.

Hanbeli mezhebinde sahih olan goriise gore bu ifadeler nedb ifade etmektedir.

671 Seybani, el-Asl, 1, 41.

672 Boynukalin, s. 231.

673 Kayravant, 1, 185.

674 gafii, el-Um, I, 112.

675 Abdullah ibn Hanbel, s. 54.
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Ancak bunlarin hangi manaya delalet ettigine dair baska bir delil bulununcaya
kadar tevakkuf gerektigi de sdylenmistir. Fakat mezhebte makbul olan birinci

goriistiir.676

3. Sakinca Gormeme/4: (b ¥

Imam Eb( Hanife ve grencileri bu kalib1 daha ziyade miibah olan fiilleri
ifade etmek i¢in kullanmistir. Fakat bu kelime bazan mendub fiilleri de ifade
edecek sekilde genis bir kullanima sahip olmustur. Mesela Seybani’nin “Namaza
kémet edildikten sonra Kisinin 6zellikle sabah namazinin iki rek‘ati hari¢ tatavvu*
kilmasi mekruh olur. Miiezzin kamete baslasa bile kisinin bu iki rek‘ati
kilmasinda beis yoktur. Musallinin bu sekilde yapmasi gerekir.”877 ifadesinde
“Beis yoktur.” soOziinlin mendub olan fiili nitelemek igin kullanildig
anlasilmaktadir. Zira sabah namazinin iki rek‘at siinneti Seybani’ye gore tatavvu*
(mendub)’dur.68 Hz. Peygamber bu iki rek‘at siinneti istisnasiz kilmis, uyuya
kaldig1 zaman kaza etmis ve Sabah namazimin iki rek‘at stinnetinin dinyadan ve
diinyadaki her seyden daha hayirli oldugunu sdylemistir.67® Seybani bunu tatavvu*
olarak nitelendirmistir. Seybani’nin, ‘Kisinin bu sekilde yapmasi gerekir.” ifadesi
de ser‘an kesin ve baglayici tarzda olmaksizin bunun yerine getirilmesi istenen fiil
oldugunu gostermektedir. Ibn Abidin, “Beis yoktur/4 (b ¥ ifadesinin, terki evla
olan anlaminda kullanilsa da bazan mendub anlaminda da kullanildigini s6yler.680

Seybani, Ramazan gecelerinde insanlarin cemaatle teravih kilmalariyla
ilgili olarak su ifadelere yer verir: “Ramazan aymda insanlarin bir imamin
arkasinda namaz kilmalarinda beis yoktur. Ciinkii Miisliimanlar bu hususta icma‘
etmisler ve bunu gilizel gormiislerdir. Hz. Peygamber, “Miisliimanlarin giizel
olarak gordiikleri Allah katinda da giizeldir. Misliimanlarin ¢irkin gordikleri

Allah katinda da g¢irkindir.”681 buyurmustur.682 Misliimanlarin bu ameli giizel

676 fbn Hamdan, s. 92; ibn Miiflih, Kitabi I-furd, 1, 67; Merdavi, el-Insdf, X11, 248-249.
677 Seybani, el-Muvatta’, s. 55.

678 Seybani, el-Asl, 1, 131-132.

679 Muslim, Musafirdn, 96.

680 jbn Abidin, Reddii‘I-muhtar, 1, 119.

681 Seybani, el- Muvatta’, s. 87.
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gormesi ve Seybani’nin bu habere vurgu yapmasi onun ‘Beis yoktur.” soziini
miistehab anlaminda kullandigimi gosteriyor. Ciinkii miistehab terim olarak sari‘in
sevdigi ve giizel gordiigi fiili ifade eder.583

Imam Safii tavafta hacerii’l-esvedi selamlama baglaminda Hz.
Peygamber'den hacerii’l-esvedden baskasini Optiigiinii rivayet eden bir Kimseyi
bilmedigini ve hacinin onu épmesinde bir sakinca olmadigini belirtir.684 Safii’nin
bu ifadesinde “sakinca yoktur” kalibiyla usuldeki anlamiyla mendub olan fiili
kastettigi anlasilmaktadir. Zira Hz. Peyygamber’in hacerii’l-esvedi 6pmesi stinneti
ifade eder. Safiilere gore siinnetle mendub es anlamli kelimelerdir.

Imam Ahmed bir, ii¢, bes, yedi veya dokuz rek‘atla vitir yapilmasinda
sakinca olmadigini séylemistir. Onun bu ifade ile nedbi kastettigi anlagilmaktadir.
Zira vitir bir rek‘at ile mi yapilirsa daha faziletlidir, ii¢ rek‘at ile mi? sorusuna
verdigi cevapta; Ibn Omer, ibn Abbas ve Zeyd b. Halid’in Hz. Peygamber’den bir

rek‘at ile de vitir yaptigini rivayet ettiklerini soylemektedir.685

4. Gereklilik/ 2

Imam Eb{ Hanife’nin fetvalarinda ¢ogunlukla viicub ifade etmek (izere
kullanilan ‘*/‘gerekir’ kalibi bazan da siinnet ve mendub olan fiilleri ifade
etmek amaciyla kullanilmistir.636 Mesela Eb(l Hanife’ye, “Imamin Fatiha stresini
bitirdigi zaman ‘amin’ demesi ve imamin arkasindakilerin bu s6zii sdylemeleri ve
onu gizlemeleri gerekir mi (=v)?” diye soruldugunda “Evet, gerekir.”687
ifadesinde “=u” kalib1 sunneti ifade etmektedir.688 Ciinkii Hanefl fikhinda bu
fiilleri yerine getirmek stinnet olarak nitelendirilmektedir.689

Seybani, Hz. Peygamber’in, “Sizden biriniz uykusundan uyandig1 zaman,

ellerini su kabma sokmadan oOnce yikasin. Cilinkii elinin nerede geceledigini

682 Hadisle ilgili kaynaklarda Seybani’nin Hz. Peygamber’in sozii olarak aktardifi bu haberin Hz.
Peygamber’e degil Ibn Mes‘ud’a ait giizel bir mevkuf oldugu belirtilmektedir. Bk. Aclini, II, 245;
Leknevi, Tuhfetii’I-ahyar bi ihyai slinnet-i seyyidi 'I-ebrar, s. 45.

683 Koca, “Mendub”, XXIX, 128.

684 gafii, el-Um, 11, 170.

685 Abdullah ibn Hanbel, s. 84-85.

686 g Boynukalin, s. 237.

687 Seybani, el-Asl, 1, 13.

688 Boynukalin, s. 237.

689 Merginani, I, 48-49.

147



bilemez.” hadisini naklettikten sonra, “Bu giizeldir (0~s). Uykudan uyanan
kimsenin boyle yapmasi gerekir (). Bu, terk eden kimsenin terk ettiginde
giinahkar olacagi vacip olan emir cinsinden degildir. Eb0 Hanife’nin goriisi
budur.”%%0 demektedir. Seybani uykudan kalkildigi zaman ellerin yikanmasini
kategorik olarak vacipten asagi bir derece kabul etmis ve terk edilmesini giinah
saymamis fakat yapilmasini gerekli gérmiistiir. Ayrica bunun igin “(/giizel”
nitelemesi yapmustir. Yukarda gectigi iizere “(~~” kelimesi Seybani tarafindan
mendub fiilleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bundan, ‘*/gerekir’ kalibini
mendubu ifade etmek i¢in kullandig1 anlagilmaktadir.

Ebl Hanife “Bu hususta eserler varit oldugu i¢in sabah namazini hava
aydinlaninca kilmasi gerekir (*). Ciinkii sabah namazi vaktinde insanlar agir
uykuda olurlar. Uyuyan ve uyumayanlarin namaza gelmeleri igin ortalik
aydinlaninca kilinmasi gerekir (*:).”691 ifadesinde “*” kalibiyla mendubu
kastetmistir. Zira Hanefl fikhinda sabah namazinin hava aydinlaninca kilimmasi
mendub olarak nitelenir.692 Bu kalip Seybani’nin diger eserlerinde de mendub
anlaminda kullanilmistir 693

Imam Malik Cuma namazindan sonra kilinacak iki rek‘at siinnetle ilgili
olarak imamlarin bu namazi mescidde degil evlerinde kilmalar1 gerektigini ()
fakat mescidde kilarlarsa bunun da cdiz oldugunu ifade etmistir.6%* Onun bu
ifadesinden  “*%” kalibiyla usuldeki anlamiyla mendubu kastettigi
anlasilmaktadir. Zira mendub yapilmas1 efdal olmakla birlikte terk edilmesinde
sakinca olmayan fiilleri ifade eden bir terimdir.

Imam Safii kiisuf namazinin ve hutbesinin namazdan sonra okunmasi
baglaminda Ibn Abbas’in farz namaz icin okunan hutbe ile siinnet icin okunan
hutbeyi ayr1 gordiigiinii ve Cuma namazi i¢in okunan hutbeyi namazdan Once,
siinnet olan namazlarda hutbe namazdan olmadigi icin namazdan sonra

okudugunu ve istiska namazinda da hutbenin namazdan sonra okunmasi

690 Seybani, el-Muvatta’, s. 34.

691 Seybani, el-Hucce, I, 19.

692 Bk, Serahsi, el-Mebst, |, 145-146.
693 Boynukalin, s. 237.

694 sehnan, 1, 243.
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gerektigini ifade eder (*).6% Imam Safii’nin bu ifadesinden “*” kalibim
mendub sayilan fiil hakkinda kullandig1 anlagilmaktadir.

Imam Ahmed’in cemaata imam olan kimsenin namazda riikiidan kalkarken
ellerini kaldirmasinin hiikmii baglaminda “Cemaate Allah’in kitabin1 en iyi
bilenleri imam olur ve imamin riikkiidan kalkarken ellerini kaldirmas1 gerekir, zira
bu slnnettir.”8% ifadesinde “*%” kalibin1 mendub olan fiili ifade etmek igin

kullandig1 anlasilmaktadir.

5. Hosuna Gitme/Usaay

“Hosumuza gider” anlamima gelen “lussy/ =y kalibi Seybani’nin
eserlerinde mendub anlaminda kullanilir.897 Mesela Seybani fitir zekatinin
bayramdan iki veya tcglin dnce zekat toplayan memurlara gonderilmesiyle ilgili
fbn Omer hadisini aktardiktan sonra “Kisinin musalliya ¢ikmadan 6nce fitir
zekatim1 acele vermesi hosumuza gider (Lus~). Eb(O Hanife’nin gorisi de
budur.”6%8 jfadesine yer verir. Burada “Hosumuza gider.” ifadesiyle usuldeki
anlamiyla mendub kastedilmistir.8%® Zira Hanefi fikhinda Miisliimanlarin fitir
sadakalarin1 bayram giinii musallaya ¢ikmadan 6nce vermeleri mustehab olarak
nitelenir.700 Bazan da bununla sinnet kastedilir. Mesela Seybani, Hz.
Peygamber’in abdest konususnda kulaklar1 basa dahil eden hadisini aktardiktan
sonra “Kulaklarin 6niinii ve arkasini meshetmemiz hosumuza gider (Luasy).”’701
ifadesini kullanir. Onun bu ifadeleri sunnete delélet etmektedir. Zira Hanefi
fikhinda abdest alirken kulaklarin 6n ve arkasinin bir tek su ile meshedilmesi
stinnet olarak nitelenir.702

Imam Malik itikafla ilgili Eb( Said el-Hudri hadisini naklettikten sonra
sOyle der: “Gergekten bu benim hosuma gidiyor (»=2). Misliimanlarin

uygulamalarinin da boyle oldugunu gérdiim. Son on giinde itikaf yapmak isteyen

695 safii, el-Um, 1, 242.

696 Abdullah ibn Hanbel, s. 64.

697 Boynukalin, s. 238.

698 Seybani, el-Muvatta’, s. 115.

699 Kelimenin bu anlamda kullanimiyla ilgili baska bir érnek icin bk. Seybani, el-Hucce, 1, 26.
700 Merginani, I, 117; Mevsili, I, 124.

701 Seybani, Kitabii I-asar, 1, 4-5.

702 Merginani, I, 12; Mevsili, 1, 8.
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kisi yirmi birinci geceden itibaren giines battigi zaman itikafa girer ve aksam
namazini mescidde kilar. Sonra mescidde ikamete baslar ve bayrami yaptiktan
sonra mescidden ¢ikip ailesine doner. Bu husustaki amellerin bana en sevimli
geleni budur.”703 Malik b. Enes’in bu ifadelerinden “ s>+ kalibiyla mendub olan
fiili kastettigi anlagilmaktadir.

Imam Safii’nin bu kalib1 olumlu formuyla kullandigina rastlayamadik.

Imam Ahmed’in ifadelerinde nedbe delalet etmek (izere “ =~ hosuma
gider.” kalibma sik rastlanilir. Mesela abdest alirken parmaklarin arasini
hillalemenin hiikmii soruldugunda “Parmaklarin arasini hilallemek hosuma gider
fakat su parmaklarin arasina ulasirsa bu da kifayet eder.”704 ifadesinde “hosuma
gider” kalib1 ile sunnet/mendub kastedilmistir. Zira Hanbelilelere gore abdestte
parmaklarin arasini hillalemek mendub kabul edilir. Baz1 yerlerde de bu kalipla
viicub kastedilir. Mesela imam Ahmed’e mazmaza ve istinsak soruldugunda “Ug
kere yapmasi hosuma gider.” derken bu kalipla viicubu Kkastetmistir.”0> Cunkd
Hanbelilelere gore mazmaza ve istingak gusiilde ve abdestte vaciptir. Ahmed b.
Hanbel bu kalipla birlikte mendub anlaminda farkli ifade kaliplar1 da

kullanmistir.706

6. Efdal

Fazlalik ve fazilet gibi anlamlara gelen “fzl” kokiinden tiireyen “efdal”
kelimesi Seybani’nin eserlerinde terk edilmesi caiz, ama yapilmasi daha 1yi olan
sey (mendub) anlaminda kullanilir.707 Mesela Seybani Cuma giinii yikanmasiyla
ilgili goriisiinii beyan ederken bunun hikmen vacip degil efdal oldugunu ve bu
konuda bir¢ok eser bulundugunu belirtir.7% imam Eb( Hanife, abdest alirken
kollarindan once ayaklarin1 yahut yiiziinden once kollarii yikayan veya yiiziini

yikamadan 6nce basini mesheden ya da yikadigi uzuvlar1 kuruyuncaya kadar bazi

703 Sehndn, 1, 343.
704 Apdullah ibn Hanbel, s. 23-24.
705 Apdullah ibn Hanbel, s. 23.

706 jbn Hamdan, s. 92; ibn Miiflih, Kitdbii'I-fiiri, 1, 67; Merdavi, el-insaf, X11, 248-249; Ayrica bk. Koca, s.
213.

707 Boynukalin, s. 236-237.
708 Seybani, el-Muvatta’, s. 47.
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organlarini yikamayi terk ederek tertibe riayet etmeyen kimsenin abdestinin
gegerli ve tam oldugunu fakat tertibe riayet ederek abdest almasmin efdal
oldugunu soéyler.”%® Bu ifadelerle usuldeki anlamiyla mendub kastedilmistir. Zira
mendub yapilmasi terk edilmesinden daha faziletli olan fakat terk edilmesinde
sakinca olmayan fiilleri ifade etmek i¢in terimlestirilen bir kelimedir.

Seybani’nin “Miiezzin ezan ve kameti ¢abuk c¢abuk veya agir agir okusa
veya ezani ¢abuk cabuk, kdmeti agir agir okusa bu ona zarar verir mi?” sorusuna
Ebl Hanife’nin “Hayir, bu ona zarar vermez. Efdal olan ezanmi agir agir, kimeti
hizli hizli okumasidir.”710 geklindeki ifadesinde efdal sézciligiiniin mendubla es
anlamli olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Zira Mergmani ezan bahsinde bunu
mustehab olarak nitelendirip “Miiezzin ezani agir agir, kameti hizli hizli okur.
Ciinkii Hz. Peygamber Bilal’e ezan okudugu zaman agir agir okumasini, kamet
yaptigr zaman da hizli hizli okumasini emretmistir.’1? Hz. Peygamber’in bu
buyrugu miistehabligin beyanindan ibarettir.”712 demektedir.

Seybani “efdal” kelimesini bazan da “(-” kelimesi ile birlikte kullanir.
Mesela (ezan okurken) miiezzinin parmaklar1 ile kulaklarimi tikamasinin efdal
(daha faziletli) oldugunu ancak bdyle yapmamasinin da “(s= giizel” olacagini
sOyler.713 Seybani’nin buradaki ifadesinden mendub fiiller arasinda derece farki
gozettigi anlasilmaktadir.

Diger mezheb imamlarinin fetvalarinda da efdal kelimesi terk edilmesi
caiz ama yapilmasi daha iyi olan fiilleri ifade etmek lizere mendubla Ortiisiir
tarzda kullanilmistir. Mesela Imam Malik’in hac yapan kimse hakkinda “Kurban
bayrami giiniinde Mina’da tiras olmasi bana daha sevimli geliyor, Mekke’de tiras
olursa bu da kifayet eder fakat efdal olan1 Mina’da tiras olmasidir.”724 ifadesinde
efdal kelimesinin usuldeki anlamiyla mendubla Ortiisiir tarzda kullanildigi

anlasilmaktadir.

709 Seybani, el-Asl, 1, 24-25.

710 Seybani, el-Asl, 1, 110.

711 Tirmizi, Salat, 29.

712 Mergmani, 1, 41.

713 Seybani, el-Cdamiu ’s-sagir, s. 83.
714 sehnan, 1, 516.
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Imam Safii’nin, “Tavaf sirasinda Kur’an okunmasi hosuma gider, zira
kiraat kisinin konustugu seylerin en faziletlisidir.”71> ifadesinde bu kalip usuldeki
mendubla es anlama gelecek tarzda kullanilmistir. Zira Safii buradaki ifadelerinde
tavaf esnasinda konusmanin tavafi bozmayacagini ve Hz. Peygamber’in tavaf
yaparken konustugunu fakat Allah’t zikretmenin konusmaktan daha sevimli
oldugunu bildirmektedir. 716

Imam Safii, cenazenin 6niinde yirimenin arkasinda yiiriimekten daha
faziletli oldugunu ve bu konuda muhalefet eden bir kimseyi duymadigim ifade
ederken de efdal kelimesini mendubla es anlama gelecek tarzda kullanmistir. Zira
Safii cenazenin Oninde yurimenin daha faziletli oldugu hususunda Hz.
Peygamber’in siinnetiyle istidlal etmistir.’17 Safiilerce siinnet kapsamina giren

fiiller mendub olarak nitelenir.

E. Fikih Usull Eserlerinde Mendub

1. Hanefiler

Ik bes asir usul literatiirinde mendub kelimesinin usul terimi olarak ilk
kez Cessas tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Cessas daha once ifade edildigi
tizere miikellefin kasit ve iradeye dayali olarak meydana gelen fiillerini vacip,
mendub, haram ve miibah seklinde tasnif ederek mendubu “Islenmesinden otiirii
sevab1 gerektiren, terkinden dolay1r cezayr gerektirmeyen fiildir.” seklinde
tanimlamis ve “Bunda miibaha ziyade bir mana vardir.”’18 demistir. Burada
“Miibaha ziyade bir mana vardir.” sdziiyle, muhtemelen islenmesinde sevab
bulunmasi kastedilmektedir. Zira miibahin islenmesinde sevap, terkinde ceza
yoktur. Mendub islenmesinde sevap bulunmasi yoniiyle miibahtan ayrilmaktadir.

Cessés’tan sonraki ilk bes asir Hanefl usulciilerince ser‘an yapilmasi talep
edilen fiiller genellikle farz, vacip, stinnet ve nefl (néafile) biciminde ele

alindigindan Debdsi, Pezdevi ve Serahsi miikellefin fiillerini siniflandirirken

715 gafii, el-Um, 11, 173.
716 gafii, el-Um, 11, 173.
717 gafii, el-Um, 1, 271-272.
718 Cessas, el- Fusal, 11, 91.
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mendub terimiyle es anlamli olmak {izere nafile terimini kullanmislardir.”1® Ancak
bu usulcilerden Debdsi mutlak nehyin hiikmii baglaminda mesr(‘un derecelerini
en asagisindan en yukariya dogru siniflandirirken bunlart miibah, mendub, vacip
ve farz seklinde tasnif ederek bu smiflama igerisinde mendubu zikretmekle
birlikte tanimina yer vermedigi goriilmektedir.”20 Burada mendubla ayn1 anlamda
kullanilmis olmasi sebebiyle bu usulcilerin nafile terimiyle ilgili tanimlarina yer
vermemiz uygun olacaktir. Debdsi nafileyi “Kulun farzlara ve meshur siinnetlere
ziyade olarak yerine getirdigi fiildir.”721 geklinde tanimlayip hiikiim bakimindan
yapilmasina karsilik sevap verilen, terk edilmesinden dolay1 kinama olmayan fiil
oldugunu belirtmistir.”22 Pezdevi nafileyi, “Kisinin yaptiginda sevabi hak edecegi,
terk etmesinden dolayi1 cezalandirilmayacag: fiildir.” seklinde tarif etmigtir.”23
Serahsi de “Yapilmasindan dolay1 sevap verilen, terk edilmesinden dolay1 ceza
verilmeyen fiildir.” seklinde tanimlamistir.”24 Bu {i¢ usulciiniin yaptigi tanimlarla
mendubun tanim1 aynidir. Zira Serahsi emrin manaya delaleti baglaminda mendub
terimini ele alarak onu ayni lafizlarla “Miikellefin yapmakla sevabi hak edecegi,
terk etmekle cezayr hak etmeyecegi fiildir.”’25 geklinde tarif etmistir. Bu
usulciilerin mendub ve nafile tanimlariin birinci kismiyla haram tanim dis1 kalir.
Zira harami isleyen sevabi degil kinamayr hak eder. Aymi sekilde mekruh ve
miibah da tanimin disinda kalir. Zira bunlarin yapilmasinda sevap yoktur. Tanimin
ikinci kismiyla da vécip tanimin disinda tutulmak istenmistir. Fakat vacibin
yapilmasinda da sevap bulundugu icin tanimlar tenkide agiktir.

Lamisi mendubu “Farz (hatm) ve vacip kilmaksizin istihbab tarzinda
kendisine tesvik edilen fiildir.” seklinde tarif etmistir.”26 Semerkandi, “Vacip
kilmaksizin tergib ve istihbab tarzinda tesvik edilen fiilin ismidir.”727 geklinde

tarif etmistir.

719 Debdsi, s. 77; Pezdevi, 11, 300; Serahst, el-Usdl, I, 110.
720 peps, s. 54, 56.

721 Debdst, s. 78.

722 Debdst, s. 79.

723 pezdewi, 11, 311.

724 Serahsi, el-Us(l, 1, 115.

725 serahsi, el-Usdl, 1, 17.

726 1 amisi, s. 68.

27 Semerkandf, 1, 126.
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Lamisi’den onceki usulciilerin yaptig1 tanimlarda mendubun ve onunla es
anlamli olarak kullanilan nafilenin islenmesine sevap verilecegi fakat terk
edilmesi halinde ceza, kinama ve yerginin olmamayacagi vurgusunun One
cikarildig; Lamisi ile Semerkandi’nin tanimlarinda mendubdaki talebin kesin ve
baglayict olmadigina fakat onun miistehablik tarzinda yapilmasinin tesvik edilen
bir fiil olduguna vurgu yapildig1 ve farz/vacibin tanim disinda tutulmak istendigi

gorulmektedir.

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

BékillanT mendubu “Herhangi bir sekilde terk edilmesine sirf terk edilmesi
bakimindan herhangi bir kinama ve glnah gerekmeyen veya alternatifi olan
herhangi bir fiile ihtiya¢ duyulmaksizin terk edilmesine sirf terk edilmesi
yoniinden kinama gerekmeyen emredilmis fiildir.”728 geklinde tarif etmistir.
Bakillani bu tanimin, “Mendub, terk edilmesi yasaklanmayan emredilmis fiildir.”
diyenlerin tanimindan daha uygun oldugunu sdyler.”2? Ona gore, “Terk edilmesine
kinama ve giinah gerekmeyen, islenmesi terk edilmesinden daha hayirli olan
fiildir.” seklinde tarif edilmesi de yadirganmaz. Fakat birinci tanim daha giizeldir.
Gunki sem® varit olmadan 6nce miikelleften sadir olan fiil, terkine bitisen giinah
ve kinama olmaksizin kendisi i¢in daha hayirlidir.”30 Bakillani “herhangi bir
sekilde” soziiyle segcmeli vacibi ve genis zamanli vacibi tanimin disinda tutmayi
amaclamistir.

Ikinci tanmim bazi usulciiler tarafindan ser varit olmadan once yemek
yemenin hiikmii sebebiyle elestirilmistir. Ciinkii ser‘in viiridundan 6nce yeme-
igme, hem lezzet yoniinden hem de hayati idame ettirme yoniinden daha

hayirhidir. Ser varit olmadigi i¢in bu durum mendub olarak nitelendirilemez.731

728 Bajqllani, T, 291.

729 Bakillani, 1, 291.

730 Bakillani, I, 291-292.

731 Gazali, el-Mustasfa, 1, 95.
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Bagdadi mendubu, “Islenmesine fazilet baglanan, terk edilmesine ceza
baglanmayan fiildir.”732 geklinde tarif etmistir.

Bu tanim, birinci vasfi itibariyle haram, mekruh ve miibahtan, ikinci kismi
itibariyle vacipten ayrilsa da biitiin yonleriyle sadece mendubu tanimlayan ve
mendubtan bagkalarin1 kapsamayan bir tanim olmayip aksine, vacibi de igine alan
bir tamimdir. Clinkii vacibin islenmesinde de sevap/fazilet vardir. Miibahin ise terk
edilmesinde giinah yoktur.

Baci mendubu “Yapilmasinda sevab bulunan, herhangi bir sekilde terk
edilmesinde sirf terk etme olmasi bakimindan ceza bulunmayan emredilmis
fiildir.”733 geklinde tamimlayarak ‘Emredilmis fiildir.” ifadesi ile mendubun,
me’mirun bih olmadigint séyleyenlere muhalefet etmek istemistir. ‘Herhangi bir
sekilde’ soziiyle de seg¢meli vacip ile genis zamanli vacibin tanima dahil
edilmesinden kaginilmistir.

Mazeri kendisine 6zgii bir tanim yapmaksizin yapilan mendub tanimlarini
tahlil ederek onun, yerine getirilmesinde sevap bulunmayan hazr, kerahe ve
ibahadan ayrildigini, vacibin yapilmasinda da sevap bulundugu i¢in yerine
getirilmesi cihetinden vacibe denk oldugunu fakat vacibin terkinde ceza
bulundugu i¢in terk edilmesi cihetinden vacipten farkli oldugunu ve mendubun
terkinde ceza bulunmayan fiil oldugunu belirtir. Bazi alimlerin “Mendub
yapilmasinda sevap bulunan fakat terk edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.”,
bazilarimin da “Terk edilmesine kinama bitismeksizin yapilmasina fazilet
baglanan fiildir.” seklinde tarif ettiklerini ifade ederek bu tanimlarin “sirf
mendubu terk olmasi cihetinden terk edilmesinde ceza hak edilmeyecek fiildir”
ziyadesi yapildiginda dogru ve maksada uygun olacagini sdyler.”34

Maliki usulciilerinin tanimlarinda mendub fiillerin emredilmis olmasi1 yonii
ile yapilmasinda sevap ve fazilet verilecegi, mutlak olarak terk edilmesi halinde

kinama, ceza ve giinahin bitigmeyecegi olgusuna agirlik verildigi goriilmektedir.

732 Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 167. Bagka bir tanmimi i¢in bk. Bagdadi, el-
Mukaddime fi usili’l-fikh, s. 231.

733 Bagi, Kitabii’I-huddd, s. 55.
734 Magzeri, s. 241-242.
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b. Safiiler

[bn Farek mendubu, “Terk edilmesine sirf terk etme olmasi bakimidan
herhangi bir kinama ve giinah gerekmeyen emredilmis fiildir.”735 seklinde tarif
etmistir. Bu tanim Bakillani’nin yukardaki tanimiyla benzer 6zellik tasimaktadir.
Ondan farki “alternatifi olan herhangi bir fiile ihtiya¢ duyulmaksizin” ifadesini
tanima koymamis olmasidir.

Ciiveyni mendubu, “Terk edilmesinden dolay1r kinama olmaksizin ser‘an
gerekli kilinan fiildir.””736 geklinde tarif eder. Ancak vacip de ser‘an gerekli kilinan
bir fiil oldugu i¢in bu tanim tenkide agiktir.

Ciiveyni’'nin  et-Telhis’teki  tanmimiyla  buradaki  tanimi  farhilik
arzetmektedir. Zira Cilveyni et-Telhis’de mendubu soyle tarif etmektedir:
“Mendub terk edilmesine sirf terk etme olmasi bakimindan ser‘an kinama ve
giinah bitismeyen emredilmis fiildir.”73” Bu tanim Ibn Frek’in tanimiyla ayni
olup tanim teknigi agisindan efradini cami agyarini mani oldugundan diger
tanimlar igerisinde daha ¢ok benimsenebilecek bir tanimdir. Burada se¢meli vacip
ile genis zamanli vacibin tanima dahil edilmesinden kaginildig:r gibi “sirf terk
olmas1 bakimindan” kaydiyla da mendubun ztlarint yapmakla kinama
gerekmeyecegi ifade edilmek istenmistir.

Sem‘ani mendubu, “Yapilmasina karsilik 6vgii bulunan, terk edilmesinden
dolay1 ceza verilmeyen fiildir.” seklinde tanimlayip mendubla néafilenin benzer
terimler olmakla birlikte nafilenin derece bakimindan mendubun dununda
oldugunu belirtir.738

Gazali soyle tarif eder: “Mendub, bir alternatife ihtiya¢ duyulmaksizin terk
edilmesine sirf terk etme olmasi bakimindan herhangi bir kinama gerekmeyen
emredilmig fiildir.”739 Bu tanimda, se¢gmeli vacip ile genis zamanli vacibin tanima

dahil edilmesinden kaginilmistir.

735 jbn Frek, s. 137.

736 Clveynt, el-Burhén, 1, 107.
737 Cliveynt, et-Telhfs, s. 27.
738 Sem‘ant, I, 24.

739 Gazali, el-Mustasfa, 1, 95.
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Safiilerin mendub tanimlarinda fiilin me marun bih olmasi, yapilmasinda
sevap bulunmasi ve ser‘an iktiza edilmis olmasi fakat terk edilmesine, glinah, ceza

ve kinama gerekmememesi yoniiniiniin 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir.

c. Hanbeliler

HanbelT usul eserlerinin ilkinin mduellifi olan Ukbert mendubu
“Yapilmasinda sevap bulunan fakat terk edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.”740
seklinde tarif etmistir. Bu tanimin birinci kismiyla haram tanimdan disarda kalir.
Zira harami isleyen cezay1 hak eder. Ayni sekilde mekruh ve miibah da tanimin
disinda kalir. Zira bunlarin yapilmasinda sevap yoktur. Tanimin ikinci kismiyla da
vacibi tanimin disinda tutmak istemistir.

Ebii Ya‘la da mendubu “Yapilmasinda sevap bulunan fakat terk
edilmesinde ceza bulunmayan fiildir.” seklinde tarif etmistir. Bu tanim Ukberi’nin
tanimiyla aynidir. Ebt Ya‘la “Yapilmasinda miikafaat bulunan, terk edilmesinde
giinah olamayan fiildir.” seklinde farkli bir tanim da zikretmistir. 74

Kelvezani mendubu, “Ser‘in sevap maksadiyla yapilmasini tesvik ettigi
fiildir.”742 geklinde tarif etmistir. Ibn Akil, “Yapilmasina sevap verilen fakat
terkinden dolay1r ceza gerekmeyen fiildir.”743 diye tanimlamistir. Bu tanim
Ukberi’nin tanimiyla aynidir.

Sonug olarak bu usulciilerin yaptigi tanimlarda mendubun iglenmesine
sevap verilecegi fakat terk edilmesi halinde ceza ve giinahin olmayacagina vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

F. Mendubun Hikmi
Ilk bes asir usul alimleri mendubun terk edilmesinden dolayr kinama,

yergi, glinah ve cezanin diisiiriilmiis olmasiyla birlikte yerine getirilmesinde sevap

740 Ukberf, s. 40.

741 b va‘la, 1, 163.

742 Kelvezani, |, 64.

743 ibn AKiL 1, 67; TV, 109.
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bulundugu konusunda ittifak halindedirler.”#4 Ancak mendubun terk edilmesinden
dolay1 kinama ve gilinahin diisiiriilmiis olmasi sebebiyle kisinin mendubu yerine
getirip getirmeme konusunda mutlak olarak muhayyer olup olmadigi konusunda
alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaf mendubun me’marun bih
(emredilmis fiil) olup olmadigi konusundaki ihtilaftan kaynaklanmustir.
Mendubun hakikaten degil de mecazen emredilmis oldugunu sdyleyenlere gore
mendubun yapilmasinda sevap bulunmakla birlikte terk edilmesinde herhangi bir
kinama, yergi, glinah ve ceza sdzkonu olmadigindan kisi mendubu islemekle terk
etmek arasinda muhayyerdir. Aksi halde mendubu terk edene Allah’a asi oldun ve
emre muhalefet ettin denilmesi dogru olurdu. Safiilerle Hanbelilerin bir kismi bu
goriisii  benimsemistir.”4> Basta Gazali olmak iizere mendubun hakikaten
emredilmis oldugu goriislinii benimseyen bir kisim Maliki, $afii ve Hanbeli
usulciilere gore ise mendubu terk eden asi olarak isimlendirilmese de “emre
muhalif (aykirt davranan)” olarak; yerine getiren ise “muvafik ve mimtesil (emre
uygun hareket eden) olarak isimlendirilir. Cunki nedb kendisinde tahyir
bulunmayan iktizadan ibarettir. Yapma yonii kendisine sevap baglanmak suretiyle

ag1ir basarsa esitleme ve tahyir kalkar.746

G. Mendub-Emir Tliskisi

Ik bes asir usul literatiiriinii inceledigimizde alimler arasinda emrin
menduba taalluk etmesi ve onun hakkinda kullanilmasi konusunda ihtilaf
bulunmadigr goriilmektedir. Ancak emirle nedb kastedildigi zaman emrin bu
konuda hakikat mi, mecaz mi1 olacagi, diger bir ifadeyle mendubun hakikaten mi,
yoksa mecdzen mi emredilmis (me’mirun bih) oldugu konusunda ihtilafa
diismislerdir. Cumhuru olusturan usulciilerin  ¢ogunluguna goére mendub
hakikaten emir kapsamina dahil (me’mdrun bih) iken Hanefilerle diger bir kisim

usulciilere gére mecazen emir kapsamindadir.

744 Cessas, 11, 91; Bakillani, I, 291; ibn Farek, s. 137; Bagdadi, el-Medine ‘ald mezhebi Glimi’I-Medine, s.
167; Debsi, s. 79; Ebl Ya‘la, 1, 163; Ciiveyni, et-Telhis, s. 27; Pezdevi, 1, 311; SerahsT, el-Usdl, I, 115;
Sem‘ant, I, 24; Gazali, el-Mustasfa, I, 95.

745 Sirazi, et-Tebsira, s. 21; a. mif. el-Liima ", s. 47.
746 Bk Bakillani, 1, 28; Gazali, el-Mustasfa, 1, 106; Mézeri, s. 220-221.
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1. Hanefiler

[k bes asir Hanefi usulciilerin cumhuru mendubun me’mirun bih olarak
isimlendirilmesinin hakikat degil, mecaz oldugu goriisiini benimsemislerdir.
Cessas, mendubun hakikatte emir kapsamina girmeyecegini, emir mendub ve
miibah1 murad ederek sadir oldugu zaman bunun hakikat degil, mecaz olacaginm
ifade eder.74” Cessas emir lafzinin higbir sekilde farzlardan ve Vvaciplerden
nefyedilmedigi halde nafileler ve miibahlar hakkinda kullaninmasinin imkansiz
olmas1 bu lafzin hakikaten icaba tahsis olunduguna ve vaciple ortiismedigi zaman
emir olmayacagina delil teskil ettigini sdyler.”48 Pezdevi, “Eb0U Hanife ile ashabi
ve fukahanin ekserisi, emirle nedb kastedildigi zaman bu konuda mecaz oldugunu
sOylemislerdir.” demektedir.”#® Serahsi, emrin hakikatte ilzam i¢in olan seyleri
ihtiva edecegi konusunda ihtilaf bulunmadigini, fakat ibaha, irsad ve nedb igin
vaki olan emir konusunda usulctlerin ihtilaf ettigini belirterek Kerhi ile Cessas’1n,
emir ismi, mendubu mecaz olarak ihtiva etse de bunun hakikaten emir olarak
isimlendirilemeyecegini soylediklerini ifade eder. Mendubun emir kapsaminda
oldugunu soéyleyen Safiileri elestirerek mendubun hakikatte me’mirun bih
olmadigimi ve emir isminin mendubu mecaz olarak ihtiva ettigini belirtir.750
Lamisi mendub ve miibah hakkindaki emrin, hakikat tarikiyle degil, mecaz
(tevessu) tarikiyle emir olarak isimlendirilecegini belirtir.”> Besinci asirdan
sonra gelen Hanefi usulciiler de bu goriistedir. Ibnii’s-Sa‘ati birtakim hadislerle
istidlal ederek onlarin, mendubu emrin hakikat degil mecaz olduguna delil teskil
ettigini ve mendubun emredilmis olmasi halinde terk edilmesinin ma‘siyet
olacagini soyler.”2 Abdilaziz el-Buhari mendubun emir kapsaminda olmadigi
gorisiine sahip olan cumhurun delillerini hakli bularak séyle der: “Emir icab
konusunda hakikattir. Tipk: tehdit i¢in kullanilmasinda oldugu gibi icabin disinda
kullanildigr zaman mecaz olur. Nedbin icabdan baska bir sey oldugunun delili,

icabmn ayrilmaz 6zelliginin terk edilmesine cezanin tahakkuk etmesidir. Nedbin

747 Cessas, el-Fusdl, 11, 94.
748 Cessas, el-Fusdl, 11, 83.
749 pezdevi, 1, 119.

750 gerahst, el-Usdl, 1, 14-15.
751 [ amisi, s. 88, 89.

752 jpni’s-Saati, I, 181-182.
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ayrilmaz Ozelligi ise terkine cezanin terettiib etmemesidir. Sevabi hak etme
konusunda miisterek olmalar1 bu baskaligi ortadan kaldirmaz. Bu sebeple emrin
mendub konusunda mecaz oldugu sabit olmus olur.”753 Hanefilerin cumhurunun

aksine Pezdevi mendubun me’murun bih oldugu goriistinii benimsemistir.”>

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

Ik bes asir Maliki usul literatiiriinii inceledigimizde Bakillani, Baci, Kadi
bnii’t-Tryb, Eb Muhammed b. Nasr ve Mazeri gibi Maliki usulcilerin
mendubun hakikaten emredilmis (me’miirun bih) oldugu goriisiinde birlestikleri
gorilmektedir.7> Bakillani, namaz, orug vb. fiiller gibi her mendubun Allah’a taat
oldugu ve taat olmasiyla miibah ve mahzurdan ayrildigi hususunda alimlerin
ittifak ettiklerini dolayisiyla ancak kendisine emir tealluk ettigi icin taat olmasi
gerektigini ifade eder.” Ayrica nedbin mahiyetinin terk edilmesinden dolay1
giinah ve kinamanin diismesiyle beraber yerine getirmekle Allah’a boyun egme
(inkiyad) ve iktizadan ibaret oldugunu belirtir.”>” B&CT mendubun me’mirun bih
oldugunu ifade ederek soyle der: “Bakillani, Eb4 Muhammed b. Nasr ve daha
bagkalar1 gibi, alimlerimizin muhakkiklerine goére mendub me’mirun bihtir.
Delilimiz, Ummetin, orug, namaz ve hac gibi her mendubun taat oldugu
hususundaki ittifakidir.””758

Mazeri mendubun emredilmis (me’m@run bih) oldugu gorisini
benimseyenlerin seher vakitlerinde nafile ibadet yapmanin, Allah’1 tespih etmenin
ve gece- giindiiz Allah’1 zikretmenin Allah’a taat oldugu hususunda immetin
icmar ile istidlal ettiklerini belirttikten sonra bize gore taat emre muvafakat

etmektir (...) Her mendub taattir. Her taat da me’mlrun bihtir. Bu iki

753 Buhari, 1, 119.

754 Beyan(nt, s. 180.

735 Bakillani, I, 291; Baci, fhkamii I-fusdl, 1, 51; Mazeri, s. 220; ibn Resik, I, 229-230; Tci, s. 84-85.
756 Bakqllani, 11, 31.

757 Bakillani, 11, 28.

758 BAG, fhkamii I-fusdl, 1, 78.
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mukaddimenin neticesi birincinin  konusu ikincinin yiklemidir. O da her
mendubun me’murun bih oldugu anlamina gelir, demektedir.’>?

Mendubun mukteza olmasi cihetiyle taat oldugu kabul edilmekle birlikte
bu konuda tartigmanin pratikte faydasinin olup olmadigi da tartisma konusu
olmustur. Mazeri’ye gore, bunun faydasi sahabenin, Hz. Peygamber sunu emretti,
sundan da nehyetti seklindeki ifadelerini temyiz etmede kendini gosterir. Zira
fakih bu lafizla murad edileni bilmeye muhtagtir. Boyle bir durumda, fakih,
mendubun me’mirun bih olmadigina inanir, buna karsilik rdvi me’mirun bih
olduguna inanirsa, onun ‘emretti’ soziliyle kastedileni ‘vacip kildi’ manasina
hamleder. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in “Size sunu emrettim.” soziinii “Size
vacip kildim.” manasina hamleder. Ciinkii mendub hakikatte me’murun bih olarak
isimlendirilmez. Bu sekilde isimlendirilirse, ikisi de cdiz olur. Bu durumda fakih
tereddiide diismez. Nakledilen bu hiikkmiin vacip mi, miistehab m1 oldugunu
arastirir.  Mendubun, me’marun bih oldugu goriisiine sahip olursa, Hz.
Peygamber’in “Size sunu emrettim.” kavli ve ravinin “Sunu emretti.” soziiyle
murad edilenin vacip bir emir mi, yoksa mendub bir emir mi oldugu konusunda
terddiit eder. Fakat bagka bir arastirma ve bu hususta onu destekleyen bir takim
delillerden sonra viicubuna hiikkmeder. Bu ise fikihla ilgili agik bir faydadir.760

Besinci asirdan sonraki Maliki usulciilerin cumhuru da mendubun
me’mirun bih oldugu gériisiinii benimsemislerdir. ibnii’l-Hacib ve Adudiddin el-
Ici dilcilerin emri icab ve nedb emri olarak ikiye ayirdiklarmi belirterek
mendubun me’murun bih oldugunu ve muhakkik alimlerin de bu gorisi
benimsediklerini sdyler. 761

Maliki usulctlere gore vacip, islenmesinden 6tiirii sevap, terkinden dolay1
ceza gorilecek fiildir. Mendub ise yapilmasindan dolayr sevap verilecek,
terkinden dolayr ceza goriilmeyecek fiildir. Emir nedbe hamledildigi zaman
vacibin igerdigi seylerin bir kismini igine alir ve bu konuda hakikat olur. Nasil ki
umum lafiz, ihtiva ettigi fertlerin bazisina hamledildiginde o konuda hakikat

olursa, bu da dyledir.

759 Mazeni, s. 220-221.
760 Mazeri, s. 220.
76117ct, 5. 85.
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Malikilerin bu konuda dayandiklar1 delil, emrin iktiza ve talepten ibaret
olmasi, mendubun da matlub ve mukteza olmasidir. Bu husustaki delil mendubda
taat tasavvurunun bulunmasidir. Fakat mendub murad edilmis oldugu i¢in taat
degildir. Cilinkii ma‘siyetler de murad edilmistir. Me ’mirun bih olmasindan baska
sebepler i¢in de taat degildir. Ciinkii bu 0zellik taat olmadig1 halde mendubdan
baskasinda da mevcuttur. Bundan sadece me’mtirun bih oldugu i¢in taat oldugu
anlasilmig olur.762

Bazilari, emir kendisinde muhayyerlik bulunmayan kesin iktizadan
ibarettir. Nedb ise hakkindaki tahyir ve terk etmenin cevazi ile birlikte bulunur.
Yapanin itaatkdr olarak isimlendirilmesine karsilik terk eden 4asi diye
isimlendirilmez derler. 763 Malikiler buna soyle cevap verirler:

Nedb kesin iktizadir. Lafzinda muhayyerlik yoktur. Clnki tahyir yapma
ve terk etme konusunda serbest birakmakla olur. Mendub boyle degildir. Terk
ettigi zaman VAcibi terk edenin cezalandirilmasi gibi cezalandirilmayacak olmast,
menduba iligkin hitabin ibahanin hitab1 olduguna delélet etmez. Ciinkii ibahanin
hitabi, iktiza siygasiyla varit olsa da muhayyer birakmaktan ibarettir. Menduba
iliskin hitap ise iktiza ve talepten ibarettir. Emrin manas1 da budur. “Asi olarak
isimlendirilmez.” soziiyle, muhalif olarak isimlendirilmeyecegi kastediliyorsa bu
muhaldir. Giinahkar olmayacagi kastediliyorsa bu dogrudur. Fakat bundan bilinen

sekliyle mendubun me’mirun bih olmayacagi gerekmez.764

b. Safiiler

Ilk bes asir Safii usulciileri mendubun emredilmis olup olmadig
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bazilar1 mendubun me’mirun bih diye
isimlendirilmesinin hakikat degil mecaz oldugunu sdylemistir. Sirdzi, Sem‘ani,
Seyh Eb( Hamid ve kadi Eb(i’t-T1yb gibi Safii usulciiler bu goriistedir. ibn Firek,
Cliveyni, Gazali, Ibn es-Sabbag, Ebl Bekir ed-Dekkak gibi ilk dénem usulciiler

762 jbn Resik, 1, 229-230.
763 jbn Resik, 1, 229-230.
764 b Resik, 1, 229-230.
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ise mendubun hakikaten emredilmis (me’mirun bih) oldugu gorisiini
benimsemistir.”65

Birinci goriiste olanlar emrin 1icabta hakikat olup ficdbin disinda
kullanildig1 zaman mecaz olacag1 goriisiinl savunur.

Mesela Sirazi mendubun bir yonden me’mirun bih, diger yoOnden
me’mdrun bih olmadigini sdyler ve ikinci sikki savunurak Hz. Peygamber’in
Berire’ye kocasina donmesini tavsiye ettiginde Berire’nin “Bana emir mi
buyuruyorsunuz?” sorusuna Hz. Peygamber’in, “Hayir ben sadece aracilik
ediyorum.” 766 soziinti delil getirir ve “Sefaat¢i oldugu hususlarda Peygamber’e
itaat mendubtur. Mendub me’mirun bih olsaydi, Hz. Peygamber bunun emir
oldugunu reddetmezdi.”®” der. Sirdzi ayrica su delili zikreder: “Mendub me’mirun
bih olsaydi, yoldan eza veren tasi atmak, nafile namaz ve néafile orug gibi
miistehab1 terk eden igin, vacibi terk edenler hakkinda sdylenildigi gibi, Allah’a
asi oldun ve emrine muhalefet ettin denilmesi dogru olurdu. Boyle denilmesinin
dogru olmamasi mendubun me’mirun bih olmadigina delil teskil eder.”’768

Mendubun me’mérun  bih  oldugunu sOyleyenlere gore VAcip
yapilmasindan dolayr sevap, terk edilmesinden dolay1 ceza gereken fiildir. Nedb
ise yapilmasindan dolayr sevap verilecek, terk edilmesinden dolay1 ceza
verilmeyecek fiildir. Emir nedbe hamledildigi zaman, v&cibin ihtiva ettigi seylerin
bir kismina hamledilmis oldugundan o hususta hakikat olur. Tipki umiim, icerdigi
seylerin bir kismina hamledildiginde oldugu gibi.7”69

Sirazi, bu goriisii reddederek soyle der: “Vacibin yapilmasindan dolay1
sevap terk edilmesinden dolay1 ceza gereken fiil oldugunu kabul etmiyoruz. Vacip
sadece terk edilmesinden dolayi ceza gerekecek fiildir. Yapilmasina tebeiyyet
yoluyla sevap dahil olabilir. Mukellef emre imtisal ettigi i¢in sevap kazanmis olur.

Fakat umum bunun aksinedir. Ciinkii umum lafiz cinsin hepsini i¢ine alir. Bazisi

765 ibn Furek, s. 137; Ciiveyni, el-Burhan, I, 82; a.mlf, et-Telhis, s 57; Sirazi, el-Liima’, s. 47; Sem‘ani, |,
62; Gazali, el-Mustasfa, |, 106.

766 Buharf, Talak, 15-16.

767 Sirazi, et-Tebsira, s. 21; a. mif. el-Luma‘, s. 47.
768 Siraz, et-Tebsira, s. 21.

769 Sirazi, et-Tebsira, s. 21.
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delille disarida kaldig1 zaman, umum lafiz geri kalani i¢ine almaya devam eder ve
o0 konuda hakikat olur.”770

Sem‘ani de mendubun me’murun bih olmadig1 goriisiinii benimsemistir.
Ona gore mendub kesin olarak vacipten baskadir. Miikellef mendubu yapmaktan
dolay1 sevap alacak olsa da bu, baskaligi ortadan kaldirmaz. ki sey -bazi
vasiflarinda benzerlik olmadigr icin farkli olsalar da- baz1 seylerde esit olmalar
miimkiindiir. Farklilik sabit olduguna gore emir ona hamledildiginde emrin kesin
olarak hakikatinin diginda kullanildig1 anlagilmis olur. Bu durumda mecaz olmasi
kaginilmaz olur.”71

Safiil usulciilerin ¢ogunlugu ise mendubun hakikaten emredilmis oldugu
goriisiinii benimsemistir. Mesela Ibn Firek mendubu tarif ederken onun terk
edilmesine sirf terk etme olmasi bakimindan herhangi bir kinama ve giinah
gerekmeyen emredilmis fiil oldugunu belirtmektedir.”72 Bu tariften onun mendubu
me’murun bih (emredilmis fiil) olarak gordiigii anlasilmaktadir. Cliveyni et-
Telhis’de mendubun memurun bih olmadigin1 séyleyenlerin  goriislerini
curuttiikten sonra geriye mendubun me’mirun bih (emredilmis) ve onu yerine
getirenin emre imtisal etmis oldugu ic¢in taat olarak vasiflandirildigini
sOylemekten baska bir yol kalmadigini belirtir. Araplarin emirle taat arasinda bag
kurarken taati memurun bih saydiklarini, taatt me’murun bih hakkinda, itaat
olunani1 Amir hakkinda, itaat edeni de emre imtisal eden hakkinda kullandiklarinm
delil getirir. Allah Teala’nin, meleklerin taata devam etmelerini haber verirken
“Onlar kendilerine emrolunant yaparlar.”’73 kavlinin buna delélet ettigini
dolayisiyla hakikaten ve Orfen tdatin me’murun bih oldugunun ve alimlerin
ittifakiyla mendubun da taat olarak isimlendirildiginin sabit oldugunu soyler.774
Ayrica emrin emrolunan kisiden emredilen fiile uymasimi iktizay1 tazammun eden
s6z oldugunu ve icab, ilzdm, mendub ve miistehabin bunun kapsamina dahil

olacagini belirtir.”’> El-Burhan‘da ise bu konuda tartismanin pratikte faydasinin

770 Sirazd, et-Tebsira, s. 21.
771 Sem‘ani, 1, 62.

772 jpn Firek, s. 137.

773 Nahl, 16/50.

774 Cliveynt, et-Telhfs, s. 63-64.
775 Clveynt, et-Telhis, s. 57.

164



olmadigini ve mendubun emir olarak isimlendirilmesinin ligatten kaynaklandigini
belirtir.776

Gazali’ye gore miibah emredilmis degilse de mendub emredilmistir.
Clnku emir iktiza ve taleptir. Milbah ise mukteza degildir. Mendub muktezadir.
Fakat mendub terk edeninden kinama diigiiriilmiis bir muktezadir.”7?

Gazali mendubun emir kapsaminda olmadigini ileri siirenlerin goriisiinii,
alimlerin lisaninda emrin, “vaciplik gerektiren emir (emr-i icdb)” ve “miistehablik
gerektiren emir (emr-i istihbab)” olmak iizere ikiye ayrildiginin yaygin olmasi ve

mendubun islenmesinin ittifakla tdat olmasini delil gostererek reddeder.?78

c. Hanbeliler

Hanbelilerin cumhuru mendubun hakikaten me’mirun bih oldugu
goriisiinii benimserken bir kism1 onun mecazen me’mirun bih oldugu goriisiine
sahip olmustur.

Ik bes asir Hanbeli usulctilerden Eb( Ya‘la ile Tbn Akil ve cogu usulciler
mendubun  hakikaten emredilmis (me’m@run bih) oldugu  goriisiini
benimsemistir.”79

Ebd Ya‘la, emir viicubdan bagkasina sarf olundugu zaman onunla mendub
ve cevaz hususunda istidlal edilecegini ve bu konuda mecaz degil hakikat
olacagini, bu goriisiin mendubun hakikaten me’mirun bih oldugu asillar1 iizerine
bina edildigini’® ve Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu belirterek soyle
der: “Ahmed bunu ibn Ibrahim’in rivayetinde agikca beyan edip “4min” demenin
Hz. Peygamber’in emri oldugunu soylemistir.”781

Ibn AKkil, alimlerin mendubun emredilmis olup olmadig1 konusunda ihtilaf
ettiklerini belirterek Ahmed b. Hanbel’in agiklamalarinin zahirinden mendubun
hakikaten emredilmis oldugu anlasilmaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel, Fatihanin

sonunda “amin” demenin Peygamber’in emri oldugunu soylemistir. “Amin”

776 Clveynt, el-Burhén, 1, 82.

777 Gazali, el-Mustasfa, 1, 106.

778 Gazali, el-Mustasfa, |1, 106.

779 Ebg Ya‘la, 1, 158; Mazerd, s. 220.

780 Ebg Ya‘la, 11, 374

781 B Yacla, I, 158; 1, 248; Merdav, 11, 985.
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demenin mendub oldugu ise malumdur. Ahmed b. Hanbel bunu emir olarak
isimlendirmistir. Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’in emri ifadesiyle
Resuliillah’in “Fatihay1r okuyan ‘amin’ deyince siz de amin deyiniz.” sOziinii
kastetmistir, demektedir. Ibnii akil buna ilaveten soyle der: Hz. Peygamber,
“Bogazlanmak iizere kurbanlik hayvan mezbahaya nazik¢e gotiiriiliir, bigak
gizlenir ve hayvan bogazlanacagr sirada ona gosterilmez.” buyurmustur.
Resuliillah bu sekilde emretmis ve bunlarin hepsi mendub olsa da emir olarak
isimlendirilmistir.”82

Bu goriiste olanlar mendubun matlub ve yapilmasi istenen bir taat
oldugunu delil getirerek onun Vacip gibi me’mirun bih oldugunu sdylerler. Onlara
gbre mendubun vécipten farki, vacibin terk edenin zemmedilmesiyle birlikte talep
edilmis olmasi, mendubun terk edeni zemmedilmeksizin talep edilmesidir. Talep
ise sari‘ tarafindan bir emirdir. Oyleyse mendub hakikaten emredilmistir. Bu
gOris sahipleri emri cazim ve gayr-1 cazim olmak iizere ikiye ayirir ve birincisinin
tealluk ettigi fiilin vacip, ikincisinin tealluk ettigi fiilin de mendub oldugunu
sOylerler.783

Hanbeli usulciilerden bir kismi1 mendubun mecazen emredilmis oldugu
goriisiinli  benimsemislerdir.’8  Bunlar arasinda Kelvezani ile Hulvani
bulunmaktadir.”8 Hanbeli kaynaklarda mendubun hakikaten emredilmis olmayip
mecazen emredildigi gortisii bu iki usulcliye nispet edilmektedir. Bu da
Hanbelilerin cumhurunun mendubun hakikaten emredilmis oldugu goriisiine sahip
olduklart anlamina gelir.

Sonug¢ olarak bu usulciilerin bu konudaki ihtilaflar1 emrin hakikati
konusundaki ihtilafa racidir. Emrin, ister kesin olsun ister olmasin, talepte hakikat
oldugu gortisiine sahip olanlar, mendubun hakikatte emredilmis oldugu goriisiine

sahip olmustur.

782 jbn AKil, TV, 107.

783 jbn Akil, TV, 107 vd.

784 Bbi Ya‘la, 1, 158.

785 Kelvezani, I, 333; Ayrica bk. Merdavi, 11, 985.
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Emrin, kesin olan talepte hakikat oldugu ve emirde tahyire (muhayyer
birakma) mecal olmadigi goriisiine sahip olanlar ise mendubun hakikatte degil,
mecazen emredilmis oldugu goriisiine sahip olmuslardir.

Bu konudaki ihtilaf lafzidir. Ciinkii her iki goriise sahip olan alimler
talebin kesin ve baglayici olmasi disinda mendubun matlup oldugu konusunda
ittifak halindedir. Bu durumda mendub hakikaten emredilmistir. Ciinkii hem
ser‘in lisaninda hem de liigatte emrin bu manada kullanilmasi yaygindir. Bu
hususta asil olan mecaz degil, hakikattir. Nitekim Alah Teala, “Muhakkak ki
Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder.”786 buyurmustur. Bu emir
vacibi de mendubu da i¢ine alan umum bir emirdir.

Bera b. Azib’den rivayet edildigine gore soyle demistir: “Hz. Peygamber
bize yedi seyi emir, yedi seyi yasak etti. Bize hastay1 ziyaret etmeyi, cenaze
arkasindan gitmeyi, aksirana tesmitte bulunmayi, yeminin yahut yemin edenin
tasdik edilmesini, mazluma yardimi, davet sahibine icdbeti ve selam1 yaymayi
emir buyurdu.”’8” Hadiste emredilen hasta ziyareti ve selami1 yayma gibi hasletler
vacip degil mendubdur. Bunun pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Bu gibi emirlerde asil
olan mecaz degil hakikattir. Mendubun me’murun bih olmadigini savunanlarin
dayandigi misvak hadisiyle Berire hadisinde emir lafz1 nedbe degil viicuba
hamledilir. Bu nedenle mendubun hakikaten emredilmis oldugunu sOyleyen ve
cogunlugu teskil eden alimlerin goriigiiniin digerlerinden daha istiin oldugu

anlagilmaktadir.

H. Mendubun Baslanilmakla Vacibe Doniismesi

Fikih ve usul alimleri baslanilan nafile hac ve umrenin tamamlanmasinin
ve bozuldugunda kaza edilmesinin gerekli oldugu, tasadduk edilmek iizere ayrilan
bir malin tasadduk edilmesinin gerekli sayilmadigi hususunda goriis birligine
varmiglar, baslanilan nafile namaz veya orucun tamamlanmasinin ve
bozuldugunda kaza edilmesinin vacip hale gelip gelmeyecegi hususunda ise farkli

gortsler ileri stirmiislerdir.788

786 Nahl, 16/90.
787 Mslim, Libas, 3.
788 Atar, “Nafile”, Did, XXXII, 291.
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Hanefilerle Malikiler nafile bir ibadetin baslanilmakla vacip olacagi ve
tamamlamakla terk etmek arasinda muhayyerlik bulunmadigindan nafileye devam
etmedigi zaman kaza ile sorumlu olacagi ve terkinden dolayi cezalandirilacagi
gorligiinii benimserken Safiilerle Hanbeliler mendubun baslanilmakla vacibe
donlismeyecegi, mikellef devam etmekle etmemek arasinda muhayyer
oldugundan devam etmedigi takdirde kaza ile sorumlu olmayacagi ve terkinden

dolay1 cezalandirilmayacagi goriisiinii benimsemislerdir.

1. Hanefiler

Imam Eb( Hanife baslanan nafile namazi tamamlamanin ve bozuldugu
zaman kaza edilmesinin vacip oldugunu sdylemistir.’8® ilk bes asir Hanefi usul
literatirinde Pezdevi ile Serahsi’nin eserleri disinda bu konuda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Pezdevi miikellefin nafileyi eda ettiginde hak
sahibine hakkini teslim etmis olacagmi ve bagkasinin hakki hiirmet etmeyi
gerektirdiginden onu bozdugunda sorumlu olacagini ve bundan kurtulmanin kalan
hakki vacip (ilzam) kilmaktan baska yolunun olmadigini ifade eder.”?® Bu
ifadelerden Pezdevi’ye gore nafilenin baslanilmakla vacibe doniisecegi ve
bozuldugu zaman kazasinin vacip olacagi anlasilmaktadir. Serahsi, eda edilen
nafilenin Allah’in hakki olarak nitelendigini ve bu hakkin eda ile teslim edilmis
olacagini, dolayisiyla hak sahibinin hakkina riayet etmek i¢in onu iptalden
kacinmanin vacip oldugunu, tecezzi kabul etmeyen ibadetlerde bu kaginmanin da
ancak onu tamamlamakla gerceklesecegini bu sebeple haddizatinda nafile olsa da
basladiktan sonra tamamlamanin ve bozdugu zaman kazasinin vacip oldugunu
sOylemektedir.”®1 Serahsi nezredilen seylerin de aslinda nafile olarak mesra
kilindigim1 bu sebeple de nafileler gibi devaminin istenecegini ancak nezirle
belirlenen hakki gozetmek igin nafile olarak mesru kilinan seyi edanin vécip

olacagini, belirlenen hakki gbzetmek i¢in baslamak vacip olunca tamamlamanin

789 gy, Seybani, el-Asl, I, 123. Seybani soyle demistir: “Kisi teyemmiim yapip namaza basladiktan sonra
teyemmiimii bozup namazdan ayrilsa ve sonra suyu bulsa ne diyorsun? dedim. “Abdest alir ve namazina
yonelir.” dedi. “Ni¢in?” dedim. Ciinkii suyu buldugu zaman kildig1 namazi ve geri kalani bozulur.” dedi.
“Kildig1 namaz tatavvu‘ olursa da m1 boyle yapar? dedim. “Evet.” dedi. “O halde tatavu‘u kaza etmek
tizerine vacip olur mu (g skill slaal ale iy Je8)?” dedim. “Evet vacip olur.” dedi.

790 Bk, pezdevi, 11, 313,

791 Serahsi, el-Us(l, 1, 116.
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da evleviyetle vacip olacagini belirtir. Serahsiye gore nezir (nafile) hacca benzer.
Nafile olarak mesru kilinan hacci, ser‘in hakkini gozetmek ve belirleneni yerine
getirmek icin eda etmek vacip olur. Ayni sekilde edaya baslandiktan sonra

tamamlamak da ser‘in hakkini gozetmek i¢in vécip olur.792

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

Imam Malik, baslanilan nafilenin vacibe déniisecegi, mikellef bir 6zre
binaen néfileden ¢ikarsa kaza lazim gelmeyecegi fakat 6zirsiz olarak kasten
cikarsa, kaza etmesinin VAcip olacagi goriisiinii benimsemistir.”®3 ibnii’l-Kasim’a,
“Nafileye baslayan kimse kasten bozarsa Malik kaza etmesini vacip gorur
mydi?” diye sorulunca “Evet.” cevabim vermis, “Kasten bozmazsa” denilince
“Malik’e gore iizerine kaza gerekmez.” demistir.7% Diger bir rivayette Imam
Malik “Nafileye baslayipta kasten bozan kimsenin kaza etmesi vacip olur ancak
kendisine galebe calan bir hadesten dolay1 bozarsa lizerine kaza gerekmez.”79°
demistir. Bu ifadelerden Malik b. Enes’in, nafilenin baslanilmakla vécibe
doniisecegi goriislinii kabul ettigi ve kasten bozmasi halinde kazasini gerekli
gordiigii, bir Oziirden dolayr bozarsa kaza etmesini gerekli gormedigi
anlagilmaktadir.7%6 Imam Malik’in Hanefilerden ayrildign nokta nafile ibadeti
kasitsiz olarak herhangi bir Ozre binaen bozan kimseye kaza etmesini Vvacip
gormemesidir. Ancak ilk bes asir Maliki usul literatiiriinde bu konuda herhangi bir

aciklama goriilmemektedir.

b. Safiiler

Imam Safii nafile ibadetin baslanilmakla vacibe doniismeyecegi goriisiinii
benimseyerek Malik’in 6ziirsiiz olarak bozarsa kazasinin vacip olacagi bir
Oziirden dolayr bozarsa kazasinin lazim olmayacagl seklindeki goriisiinii

elestirmekte ve nafile olarak kilinan namazla néafile tavafin nafile orugtan farkli

792 gerahsi, el-Usdl, 1, 115-116.

793 sehnain, 1, 160; Merdavi, 11, 991.

794 Sehndn, 1, 160.

795 Sehndn, 1, 160.

796 By konuda bk. Malik, el-Muvatta’, 1, 306-307.
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olmadigini gerekge gostermekte ve bunlarin ashini yerine getirmek vécip olmadigi
icin baslayip da bozdugu zaman tamamlanmasinin da VAacip olmayacagin
sOylemektedir.797

Bu konuda ilk bes asir Safii usul eserlerinde herhangi bir agiklamaya
rastlayamadik. Sonraki Safii alimler ise baslanilan nafileyi kaza etmenin
gerckmedigi goriistinii benimsemislerdir.”®® Ancak Safiiler nafile hacci ve umreyi
diger nafilelerden ayirarak bozulmasi halinde bunlarin kazasini vacip goriirler.
Zerkesi, “Eb0 Hanife ile Malik’in hilafina mendub baslanilmakla Vvacibe
doniismez. Hacci tamamlamanin VAcip olmasina gelince, haccin farzinin niyet,

keffaret vb. bakimdan néfilesi gibi olmasi hususiyetinden dolayidir.”799
demektedir. Safiilere gore hac bahsi disinda mendub baglanilmakla vacibe

dontismez fakat tamamlanmasi miistehabdir.800

c. Hanbeliler

[lk bes asir Hanbeli usul literatiirinde bu konuda agiklamaya
rastlayamadik ~ Sonraki ~ Hanbeli  usulciler  mendubun  baslanilmakla
tamamlanmasinin ve hac ve umre disinda bozmakla kazasinin vacip olmayacagi
goriigiinii benimsemislerdir. Onlara gore kisi nafileyi tamamlamakla bozmak
arasinda muhayyerdir. Merdavi, “Eb0 Hanife ve Malik’in hilafina hac ve umre
disindaki nafileler baslanilmakla vacibe doniismez. Bilakis kisi tamamlamakla
bozmak arasinda muhayyerdir. Fakat ihtilaftan kurtulmak igin tartismasiz olarak
tamamlamasi efdaldir.” der.892 Nafile hac ve umreye gelince, bunlara baslayan
kimsenin tamamlamasi Vaciptir. Diger nafilelerle bunlar arasinda iki yonden fark
vardir. Birincisi, niyet, keffaret ve benzeri bakimdan bu ikisinin nafilesinin
farzlarina denk olmasidir. ikincisi boyle yapilmasi daha hayirli (ecved)’dir.8%2 ibn

Miflih de haccin néfilesinin keffaret bakimindan farzi gibi oldugunu sdyler.803

797 Bk. safii, el-Um, 1, 290.

798 Razi, 1, 355: Urmei, 11, 646-649.
799 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 289.
800 Minevver, s. 139.

801 Merdavi, 11, 991.

802 Merdavi, 11, 993.

803 jbn Miiflih, el-Furi’, 111, 134.
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Imam Ahmed’den gelen bir rivAyete gore imam EbG Hanife ve Imam Malik’in
goriisiine muvafik olarak orucun tamamlanmasinin ve bozarsa kazasinin Vacip
oldugunu soylemistir. Bir rivayete gore de orucun aksine nafile namazin Vacip
olacagimi soylemistir. Eb{ Ishak el-Cevzecani de bu goriise meyletmistir. ibn
Miiflih, “Orucu tamamlama rivayeti bu rivayetin aksinedir. Cunki orug ifsad
edilmekle hac gibi ¢ok buytk keffareti icab eden bir ibadettir.”8%4 demistir.

Mezhebte kabul edilen goriis ikisinin de esit oldugudur.89s

I. Mendub-Teklif iliskisi

Usulciler mendubun teklif kapsamina dahil olup olmadigi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Fikih usulii eserlerinde genellikle bu konudaki ihtilafin
cumhurla Safii usulcii Eb( ishak el-isferaini arasinda oldugu ve cumhurun aksine
Eb( Ishak el-Isferaini’nin mendubun teklif kapsaminda oldugunu sdyledigi ifade
edilmekte ise de gercekte ihtilafin cumhurla Isferaini arasinda olmayip Malikilerle
Safiiler ve Hanbeliler arasinda mendubun teklif kapsaminda oldugunu sdyleyen
birgok alim oldugu goriilmektedir. Mesela ilk bes asir Maliki usulctlerinden
Bakillani’nin ifadelerinden mendubun teklif kapsamina dahil oldugu goriisiini
benimsedigi anlasilmaktadir.806

Culveyni teklifin kendisinde mesakkat ve kiilfet bulunan fiil oldugunu ve
onun mukellefin se¢im hakki olmaksizin muhatabi mecbur kilmay1 ¢agristirdigini
ve nedb ile kerahenin muhatabin muhayyer kilimmasiyla farklilik gosterdigini
belirttikten sonra soyle der: Bu konuda (s0ylenecek) s6z yaklasiktir. Bu konudaki
ihtilaf ser‘in ifadesindeki miinakasaya racidir. Evet, ser‘ vacibi, harami, nedb ve
keraheyi cem eder. Miibaha gelince teklifin anlami onu igine almaz der.807

Ibn Berhan soyle der: “Teklif mesakkat ve kiilfet bulunan bir seyi
yuklemektir. Mendubda ise herhangi bir mesakkat yoktur. Ciinkii kisi mendubu
yaparsa sevabini alir, terk ederse cezaya ugratilmaz. Delilimiz, bir bedevinin Hz.

Peygamber’e, gece ve giindiizde Allah’in kullar1 {izerindeki hakkini sordugu

804 jbn Miiflih, el-Furi’, 111, 135.
805 Merdavi, 11, 995-996.

806 Bk. Bakillani, I, 276.

807 Clveynt, el-Burhén, I, 14.
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zaman Hz. Peygamber’in verdigi cevaptir. Hz. Peygamber ona, “Allah’in gece ve
gundizde kullar1 tizerine farz kildigi bes vakit namazdir.” buyurmus, bedevi
“Allah’a yemin ederimki bundan ne fazlasini ne de azini1 yaparim.” cevabini
vermistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Dogru soylediyse kurtuldu.”808
buyurmustur.809

Bu konudaki ihtilafa isaret eden Safiyyuddin el-Urmevi, “Cumhur ile
Bakillani mendub teklif kapsamindadir derken Ciiveyni teklif kapsaminda
olmadigmi  soylemistir. Sahih olan cumhurun benimsedigi  goristiir.”
demektedir.810 Onun bu ifadeleri cumhurun da mendubun teklif kapsaminda
oldugu goriisiinii benimsedigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak konuya teklif kelimesinin kiilfet ve mesakkat anlami
icermesi ve mendubta fiilin islenmesiyle terk edilmesi arasinda muhayyer birakma
Ozelliginin bulunmast agisindan bakan usulciilere gOre mendub teklifi
hiklUmlerden sayilmamaktadir.811 Onlara gore teklif muhatabi muhayyer
birakmaksizin kiilfete katlanmayr cagristirir. Mendubta ise muhayyerlik s6z
konusudur. Bu sebeple teklif kapsamina girmez. Mendubun taat oldugu, taatin de
talep edildigini géz Oniinde bulunduran usulcilere gore ise mendub teklifi
hiktmlerden sayilmaktadir.

Bu konudaki ihtilaf teklif lafzinin yorumuyla alakali lafzi bir ihtilaftir.
Gunku her iki taraf da mendubun ser‘an talep edildiginde ittifak halindedirler.
Ancak taraflardan biri mendubu talepte baglayicilik olmadigi i¢in teklif ismini
reddetmekte diger taraf talebe imtisalde kiilfet ve mesakkat bulundugu i¢in teklif
ismini ispat etmektedir. Daha ¢ok benimsenen ikinci goristiir. Zira birgok
menduba imtisal insana vacibe imtisalden daha fazla mesakkat verebilir. Ayrica
mendubun gereklilik anlam tastyan iktizai bir hiikiim oldugu goriisii birincisinden

daha fazla kabul goren bir goriistiir.

808 Bk. Buhari, Tman, 34; Miislim, Tman, 8: Eba Davud, Salat, 1: Tirmizi, Zekat, 2; Nesaf, Salat, 4.
809 jpn Berhan, I, 76.

810 Urmevi, Nihdyetii I-vusal, 11, 643-644.

811 Koca, “Mendub”, Did, XXIX, 129.
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IKiNCi BOLUM
SER‘AN  YAPILMAMASI ISTENEN FIiILLERLE ILGILI
TERMINOLOJI

. HARAM

A. Genel Olarak

Ser‘an yapilmamasi kesin ve baglayic1 bicimde istenen fiiller icin
Kur’an’da, hadislerde, sahabe ve tabiln alimlerinin ifadelerinde haram ve ayni
kokten tlreyen kelimelerin yanisira baska baska kelime ve s6z kaliplarinin
kullanildigi, usul eserlerinde haramin hem yasaklanan fiilin zatindan veya
baskasindaki bir mefsedet ve zarardan dolayr haram kilinmasina hem de terk
edilmesi istenen fiilin belirli olup olmamasina gore kisimlara ayrildigi
gortlmektedir. Biz bu bolimde Islamin ilk devirlerinden itibaren haram teriminin
ortaya Gikisi, gelisimi, mahiyeti yoninden ve nehyedilen fiilin belirli olup
olmamasi yoniinden haramin kisimlart ve mukaddimetii’l-haram konularini ele

alacagiz.

B. Haramin Sozliik Anlami

Sozlukte hurmet masdar1 “Bir sey bir kimseye yasak olmak, men etmek,
mumkin olmamak, saygi duymak” manalarina gelir. Bir kimse bir kimseyi bir
seyden men ettigi zaman “Ll_a 4y (LA 40 )27 denir. Bu kokten tiireme isim olan
haram kelimesi, “Yasaklanan, men edilen, c¢ignenmesi helal olmayan sey.”
demektir.812 Su beyitlerde haram kelimesi bu manada kullanilmigtir: < <l
Alos e o a5l S sl clid e pail =Beni yere vurmak icin hiicum
ettiginde, ‘Birak! Ciinkii ben zaten yikilmis, sana yasaklanmis bir kisiyim.’
dedim.”; “xa L &Yl s W5 oy U ek of cue Je o a= Ey Hind! Sana
kavusuncaya kadar gozlerime uykuyu tatmalari, kan ve gdzyasimi dindirmeleri
yasaktir.”’813

Bu kokten tiireyen hirman “Bir kimseyi bir davranis veya haktan mahrum

etmek.”, ihram “haram beldeye veya haram aylara girmek; hac veya umreye niyet

812 jpp Manzir, “hrm” md.; Firuzabadi, “hrm” md.
813 Bk. Sinkiti, s. 51.
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ederek dikigsiz elbise giymek, bir seyi yasaklamak, haram saymak”; tahrim
“Haram kilmak, yasaklamak.” anlamina gelir.814 Ayrica Mekke ve Medine’nin
Harem olarak isimlendirilmesinden “haram aylar” ve “harim” tabirine kadar
haram kokinden tureyen birgok kelime bulunmaktadir. Bu kelimelerin tamami
dikkate alindiginda hurmet kokindn anlam cercevesinde “yasaklama, menetme,

mahrum birakma” anlaminin 6ne ¢iktigir gorulQr.

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tabiinun ifadelerinde Tahrime

Delélet Eden Kelimeler/S6z Kaliplar

1. Haram ve Muharram

Kur’an-1 Kerim’de haram kelimesi turevleriyle birlikte seksen (¢ yerde
gecmektedir.815 Bu kelime bazi yerlerde sozlik anlamiyla bazi yerlerde usulde
kazandig1 terim anlamina esas teskil edecek sckilde gecmektedir.816 Mesela
“Helak ettigimiz bir beldeye, artik (iyi davranis) yasaktir.”817 dyetiyle Hz. Musa
hakkinda “Biz (annesine geri vermezden) daha dnce onun siit analarinin siitlinii
kabuliinii  yasakladik.”®18 ayetinde haram kelimesi sozlik anlamlariyla
kullanilmistir. Hz. Musa o sirada miikellef olmadig1 i¢cin bu ifade ile terim
anlamindaki haram kast edilmemistir. “Oyleyse orast onlara kirk yil
yasaklanmigtir.”819  dyetinde de “muharram” kelimesi sozlik anlamiyla
gecmektedir.

“De ki; Allah’in size indirdigi riziktan bir kismini helal, bir kismim1 da
haram bulmaniza ne dersiniz?’820 ayetiyle “Siiphesiz size 6li hayvan etini, kan,
domuz etini, Allah’tan bagkasi igin kesilen hayvani haram kildi.”821 &yetinde
haram kelimesi helalin mukabili olarak daha sonra usulde kazandigi terim

anlamiyla drtiisecek bigimde kullanilmistir. Yine “Israil Tevrat inmeden kendisine

814 jpp Manzir, “hrm” md.
815 Bk Abdiilbaki, “hrm” md.
816 Bk Abdiilbaki, “hrm” md.
817 Enbiya, 21/95.

818 Kasas, 27/12.

819 Mmaide, 5/26.

820 Yunus, 10/59.

821 Nahl, 16/115.
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neleri haram ettiyse onlardan baska her cesit yiyecek Israil ogullarina
helaldi...”822 dyetinde haram kelimesi terim anlamina esas teskil edecek bicimde
kullanilmustir.

Muharram kelimesi de Kur’an-1 Kerim’de dort yerde terim anlamina
uygun tarzda gegmektedir.823 Mesela “Eger onlar size esirler olarak getirilirse,
onlar1 esirlikten ¢ikarmak size haram (muharram) kilinmisken esir miibadelesi
yapiyordunuz.”824 dyetinde “muharram” kelimesi helalin mukabili olarak usuldeki
terim anlamiyla ortiisiir bigcimde kullanilmustir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de haram kelimesi birgok yerde
gecmektedir.

Mesela Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Siiphe yok ki Allah analara
saygisizlik gostermeyi, kiz ¢ocuklarmi diri diri gommeyi, (verilmesi gereken
hakk1) dnlemeyi ve (hak edilmeyen seyi) istemeyi haram kilmistir.”’825 Bu hadiste
haram kelimesi Allah’in kesin ve baglayic1 bicimde yasakladigi davranis
anlaminda kullanilmistir.

Bagka bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Helal Allah’in
kitabinda helal kildigidir. Haram da Allah’1n kitabinda haram kildigidir. Susup bir
sey aciklamadiklar ise, afv ettigi seylerdendir.”’826

Bir bagka hadiste Hz. Peygamber siit emzirmekten meydana gelen
kardesligin hitkmiinii beyan ederek “Siiphesiz nesepten dolay1 haram olan seyler
sit emmekten dolay1 da haram olur.”827 buyurmustur:

Bu hadislerde haram kelimesinin terim anlamma esas teskil edecek
bicimde kullanildig1 gériilmektedir.

Sahabe fakihlerinin de haram ve turevlerini kullandiklar1 bir¢ok rivayet

mevcuttur.

822 Al-i imran, 3/93.

823 Bakara, 2/85; Maide, 5/26; En’am, 6/139, 145.

824 Bakara, 2/85.

825 Buhari, Edeb, 6; Rikak, 22; Istikraz, 19; I‘tisim, 3; Miislim, Ekziye, 12; Malik, Kelam, 20; Darimi,
Rikak, 38.

826 Tirmizi, Libas, 6; ibn Mace, Et‘ime, 60.

827 Malik, el-Muvatta’, 11, 601, 607.
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Mesela, Hz. Omer, bir kimsenin cemreyi attiktan sonra tiras olup veya
saglarii kisaltip kurbanini kesmesinden sonra hacda kendisine haram olan
seylerin helal olacagini ifade ederken haram kelimesini helalin mukabili olarak
kullanmistir.828

fbn Abbas stit emme konusunda, iki y1l iginde meydana gelen emmenin bir
kere bile olsa haram kilacagini ifade etmistir.829

Hz. Omer ve ibn Abbas’in bu ifadelerinden haram kelimesinin
yapilmamasi1 ser‘an kesin ve baglayict bigimde talep edilen fiil anlaminda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Hz. Aise nesepten dolayr haram olan seylerin emzirmekten dolayr da
haram olacagini belirtmistir.830 Onun bu ifadesinde haram kelimesi terim
anlamiyla ortlisiir bigimde kullanilmigtir. Zira sut emmenin hurmet doguracagi
Kur’an83! ve stinnet ile sabit bir hlikiimdur.832

Ummii Atiyye, “Biz cenazelerin arkasinda yiiriimekten nehyediliyorduk
ama bu durum, tizerimize azimet (kat‘iyyet)le haram kilinmamist1.” demistir.833
Ummii Atiyyen’in bu ifadesinden haram kelimesini yapilmamasi ser‘an kesin ve
baglayici bicimde talep edilen fiil anlaminda kullandigi ve yapilmamasi istenen
fiilleri kesin ve baglayici tarzda yasaklanan fiiller ve kesin ve baglayici
olmaksizin kerahet tarzinda yasaklanan fiiller seklinde iki kisimda tasavvur ettigi
anlagilmaktadir. Zira bu ifadeyle azimet-i tahrim tarikiyle degil tenzihi bir
kerahetle nehyetti demek istemistir.834

TabiGn alimlerinin de haram ve turevlerini kullandiklar1 birgok rivayet
mevcuttur.

Mesela, Ibn Sihab kardeslik meydana getirecek emmenin miktariyla ilgili

olarak siit emmenin azinin da ¢ogunun da haram kilacagim sdylemistir.835 ibn

828 Seybani, el-Muvatta’, s. 155.

829 Malik, Rada, 4.

830 Malik, el-Muvatta’, 11, 602; Buhari, Nikah, 117; Miislim, Rada®, 2.
831 Nisa, 4/23.

832 Malik, Rada‘atii’s-sagir, 1.

833 Muslim, Cenaiz, 34, 35.

834 k. Nevewi, VII, 5.

835 Mmalik, 11, 604.
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Sihab’mn bu ifadesinde haram kelimesini yapilmamasi ser‘an kesin ve baglayici
olarak talep edilen fiil anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.

Yahya b. Ya‘mer Sa‘bi’ye “Hicbir haram helali asla haram yapmaz.”
dediginde Sa‘bi, “Aksine suyun igine sarabi dokersen o suyu igmek haram olur.”
demistir.836 Yahya b. Ya‘mer ve Sa‘bi’nin ifadelerinde haram kelimesinin helalin

mukabili olarak terim anlamiyla ortiisiir bicimde kullanildigi gérilmektedir.

2. Haram ve Muharram Disindakiler

a. “Krh” Kokinden Tureyen Kelimeler

“Krh” kokinden tireyen kelimeler Ku’an-1 Kerim’de bazi yerlerde
haramla es anlama gelecek tarzda gecmektedir. Mesela Allah Teédla Kur’an’da
kesin olarak yasakladigi; ¢ocuklarin fakirlik korkusuyla éldirtilmesi 837 zina,838
haksiz yere adam 6ldiirme,839 yetim malin1 uygunsuz yere sarfetme,840 hakkinda
bilgi sahibi olunmayan seylerin ardina diisme,84! kibirlenme®42 ve benzeri
davraniglar1 yasakladiktan sonra “Biitiin bu sayilanlarin ¢irkin olani rabbinin
indinde mekruhtur.”83 buyurmustur. Bu ayette siyak ve sibakin delaletiyle
mekruh kelimesinin haramla es anlamli olarak ser‘an yapilmamasi kesin ve
baglayict bigimde istenen fiil anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir.844 Zira
mekruh kelimesi burada Allah’in kesin olarak yasakladigi fiiller hakkinda
kullanilmistir.

Su iki ayette de Allah Teala “>_S” fiilini ¢irkin gérmek ve tiksindirmek
anlaminda zikretmistir: “Fakat Allah size iman1 sevdirmis ve onu kalbinize zinet

yapmistir. Kiifrii, fasiklig1 ve isyani da size ¢irkin gostermistir.”’845

836 Abdirrezzak, VII, 199.
837 jsra, 17/31.
838 jsra, 17/32.
839 jgra, 17/33.
840 j5ra,17/ 34.
841 jsra, 17/36.
842 jra 17/ 37.
843 jsra, 17/38.

844 By anlam icin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 296; Miinevver, s. 205-206; Eroglu, “Mekruh”, sldimi
Ilimler Enstitiisii Dergisi, S. 298.

845 Hucurat, 49/7.
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“Ey iman edenler! Zandan ¢ok¢a kaginin. Ciinkii zannin bir kismi1 giinahtir.
Birbirinizin kusurunu arastirmayin. Biriniz digerinizi arkasindan cekistirmesin.
Biriniz, 6lmiis kardesinin etini yemekten hoslanir m1? iste bundan tiksindiniz. O
halde Allah’tan korkun, siliphesiz Allah tevbeleri ¢ok kabul edendir, ¢ok
actyandir.”846

Bu iki ayette “krh” kdkiinden tiireyen fiillerin islenmesi kesin ve baglayici
bicimde yasaklanan fiiller hakkinda tahrime deldlet etmek iizere kullanildigi
anlasilmaktadir.847

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “krh” kdkiniin tahrim ifade etmek tizere
kullanildig: rivayetler mevcuttur.

Mesela Hz. Peygamber bir hadiste s6yle demistir: “Allah size dedikoduyu,
¢ok soru sormayi ve mallari heder etmeyi mekruh gérmiistiir (s_S).”’848 Bu hadiste
“krh” kokiinlin yapilmamasi ser‘an kesin ve baglayict bicimde talep edilen fiil
anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Zira dedikodu yapmak,84® gereksiz yere
cok soru sormak®0 ve dinen mesru olmayan yerlere mali sarfetmek®?! Kur’an-1
Kerim tarafindan kesin olarak yasaklanmus fiillerdir.852

Sahabe fakihlerinin de “krh” kokiinden tiireyenleri haram ile es anlamda
kullandiklart birgok rivayet mevcuttur.

Mesela ibn Mes‘0d, “Allah on iki kadin (la evlenmey) haram kilmustir.
Ben su on iki kadin (la evlenmey)’1 kerih goriiriim: Kiz kardesiyle birlikte cariye,
aralar1 cem edilen iki kiz kardes, babanin vat’ ettigi cariye ve oglunun vat’ ettigi
cariye (ile evlenme)....” demistir.853 Ibn Mes‘0d’un, bu ifadesinde “krh” kokini

yapilmamas1 kesin ve baglayic1 bigimde talep edilen fiiller hakkinda kullandig1

846 Hucurat, 49/12.
847 By anlam i¢in bk. Eroglu, “Mekruh”, Isldmi Ilimler Enstitiisii Dergisi, s. 298-299.

848 Malik, Kelam, 20; Buhari, Edeb, 6; Rikak, 22; Istikraz, 19; I‘tisim, 3; Miislim, Ekziye, 12; Darimi,
Rikak, 38.

849 Hucurat, 49/12.

850 Bakara, 2/108; Maide, 5/101.

851 En‘am, 6/141; Araf, 7/31.

852 Mekruh kelimesinin bu anlamda kullanildig1 hadisler i¢in bk. Wensinck, “krh” md.
853 Abdurrezzak, V1, 273,
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gorulmektedir. Zira iki kiz kardesin birden nikdhlanmasiyla babalarin ve ogullarin
nikahladig: kadinlarla evlenmenin haramligi Kur’an ile sabit bir hikimdur.854

Tabiln alimlerinin de “krh” kokunden tlreyenleri hurmet ifade etmek
Uzere kullandiklari rivayetler mevcuttur.

Mesela Ikrime, ibn Abbas’in erkegin karistyla anal iliskide bulunmasini
kerih gordiigiinii ve bunu siddetli bir sekilde ayipladigini séylemektedir.855

[brahim en-Nehdl de Hz. Omer’in, ciiniibiin ve adetli kadinin Kur’an
okumasmi kerih gérdiigiinii yahut bundan nehyettigini soylemistir.85 ikrime ile
[brahim en-Nehai’nin buradaki ifadelerinde “krh” kokiiniin ser‘an yapilmamasi
kesin ve baglayici bigimde talep edilen fiil anlaminda kullanildigi gérilmektedir.
Zira cliniibiin ve hayizli kadinin Kur’an okumasiylad®’ livatanin haramligi Kur’an

ile sabit bir hikimdir.858

b. “Her” Kokiinden Tireyen Kelimeler

Sozllkte “menetmek, uzaklastirmak, kovmak, yasaklamak ve haram
kilmak” anlamlarma gelen hicr (hacr, hucr, mahcir) koki ve ondan tireyen
mahcdr kelimesi8® Kur’an-1 Kerimde baz1 yerlerde sozlik anlamlariyla,8% bazi
yerlerde de haram ve muharram kelimeleriyle es anlamli olarak ge¢mektedir.
Mesela “Onlar sagma diisiincelerine gore dediler ki: Bu (tanrilar i¢in ayrilan)
hayvanlarla ekinler haramdir (>»>). Bunlari bizim diledigimizden bagkasi

2

yiyemez.”86! Aayetindeki “)»=” kelimesi anlam bakimmdan haram terimiyle
ortligiir tarzda kullanilmigtir.862 Bagka bir ayette, “(Fakat) Melekleri gorecekleri
giin, iste o giin giinahkarlara hicbir seving haberi yoktur ve ‘(Size sevinmek)

yasaktir, yasaklanmistir!” diyeceklerdir.”863 Bu ayette gegen “luaa” ve “lsaas”

854 Njisa, 4/22, 23.

855 Darimi, 1, 260.

856 Darimi, 1, 235.

857 vakia, 56/79.

858 A‘raf, 7/81.

859 jbn Manzir, “hcr” md.

860 Fyrkan, 25/53; Fecr, 89/5.

861 En‘am, 6/138.

862 Isfehani, “her” md.; ibn Manzir, “her” md.
863 Fyrkan, 25/22.
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kelimeleri de “haram” ve “muharram” kelimeleriyle es anlamli olarak
kullanilmigtir.864

Hz. Peygamber’in hadislerinde “hcr” koku ve ondan tureyenler tasarruftan
menetme ve yasaklama anlamiyla gegmektedir.

Mesela Enes b. Mélik soyle demistir: “Aklinda zayiflik bulundugu halde
alim-satim yapan bir adam vardi. Ailesi Peygamber’e gelerek: ‘Ey Allah’in
Resdli! Onu tasarrufta bulunmaktan menet («le saa)!” dediler. Hz. Peygamber
adamu ¢agirdi ve onu (alig-veristen) menetti.”86> Bu hadiste “hacr” kelimesinin
sozliikkteki tasarruftan men etmek ve yasaklamak anlamiyla kullanildig
gorulmektedir.

Sahabi alimlerinin de “hcr” koékind tasarruftan menetmek ve yasaklamak
anlaminda kullandiklari rivayetler mevcuttur.

Mesela Abdullah b. Zubeyr, Hz. Aise’nin yaptigi bir satig yahut verdigi
hibe sonrasinda, “Aise ya bundan vazgecer ya da onu tasarrufta bulunmaktan
menederim (Lle (aaY sl Liile (peil).” demistir.866

Tabiln alimlerinin ifadelerinde “hcr” kokinin daha ziyade tasarruftan
men olunan kimse anlaminda ism-1 mef'ul (mahclir) formuyla kullanildig:
rivayetler mevcuttur.

Mesela Ibrahim en-Nehai, Uzerine hacr konulan (Lss=<ll) kimsenin,
hadlerin tatbik edilmesi ve Ucret konusunda cezalandirilmasi cdiz oldugu gibi
alim-satiminin  da cdiz oldugunu sdylemistir.867 Ibrahim en-Nehai’nin bu
ifadesinde “mahcir” kelimesinin sozlilk anlamiyla tasarruftan men edilen kimse
manasinda kullanildigi gériilmektedir. Bu kullanimlarin hepsinde hacr kelimesinin

cagristirdig1 anlam kesin olarak bir seyin yasaklanmasidir.

c. Habis ve Hibse
Isim olarak sdzliikte “cok ¢irkin, igreng, pis, haram, kotii karekterli ve ¢ok

serli” anlamlarma gelen habis kelimesi Kur’an-1 Kerim’de dokuz yerde

864 Isfehani, “her” md.; Ibn Manzir, “her” md.; Méazerd, s. 243.
865 Tirmizi, Biiyd, 28; Eba Davud, Biiyd*, 66.

866 Byhari, Edeb, 62.

867 Abdirrezzak, VIII, 267.
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gecmektedir. Bu kelime gogu yerde sozliik anlamiyla,868 bazi ayetlerde de haramla
es anlamli olarak kullanilmistir. Mesela, “Yetimlere mallarini verin, temizi (<)
pis (<wall) olanla degismeyin, mallarimizi onlarin mallarina katarak yemeyin;
¢linkii bu, biiyiikk bir gilinahtir.”869 dyeti ile “Onlara temiz (ve glizel) seyleri
(wwkll) helal, pis (ve tabiata uygun olmayan) seyleri (<uball) haram kilar.”870
ayetinde tayyib helal, habis ise haramla es anlaml1 olarak kullanilmistir.871

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu kokten tlreyenlerin haramla es
anlamli olarak gectigi rivayetler mevcuttur.

Mesela bir hadiste, “Kopegin bedeli habistir, zina kazanci habistir,
hacamat yapanin kazanci da habistir.”872 denilmektedir. Bu hadiste habis
kelimesinin haramla es anlamli olarak kullanildigi anlasilmaktadir.873 Zira Hz.
Peygamber’in bu ii¢ seyin bedelinden nehyettigi bagka sahih hadislerle de sabittir.
Mesela Eb( Mes‘ud el-Ensari, “Resuliillah kdpegin bedelinden, zina kazancindan
ve kehénet Ucretinden nehyetti.”874 demektedir. Hadisteki nehiy ifadesiyle haram
kastedilmistir. Ancak alimler bu konularda rivayet edilen farkli hadislerden
hareketle zina kazanci ve kehanet ticretinin haramligi konusunda ittifak ederken
kopegin bedeli ve hacamat yapanin kazanci konusunda ihtilaf etmislerdir.

Bagka bir hadiste Hz. Peygamber sattig1 veya satin aldigi bir kole yahut
cariye ile ilgili olarak soyle demistir: “Gizli bir kusur yok, haram (&:al)) yok, zina
ve hirsizlik yok.” 875 Bu hadiste gegen “4uall” kelimesi ile haram kastedilmistir.876
Zira zina, haram mal, kan ve benzeri Allah’in haram kildig: seyler habis ve hibse,

helal olan seyler de tayyib olarak isimlendirilmistir.877

868 Bakara, 2/267; Al-i imran, 3/179; Maide, 5/100; Enfal, 8/37; ibrahim, 14/ 26; Enbiya, 21/74; Nir, 24/26.
869 Nisa, 4/2.

870 Acraf, 7/157.

871 Isfehani, “hbs” md.; Ibn Manzir, “hbs” md.

872 Miislim, Musakat, 41; Eb(i Davud, Biiyl‘, 38; Tirmizi, Biiy(‘, 46; Darimi, Biiy‘, 78; Ahmed, I, 278.
873 By anlam igin bk. Hattabi, 111, 89; ibn Manzir, “hbs” md.

874 Buhari, Bityt, 25, 113; Tirmizi, Biiyd*, 46; Hattabi, III, 89.

875 Buhard, Bilyd*, 19, Hiyel, 15; Tirmizi, Biiyd", 8; ibn Mace, Ticarat, 47.

876 jbn Manziir, “hbs” md.; ibn Hacer, Fethu I-bari, IV, 363; ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, II, 5.
877 fbn Manzir, “hbs” md.; ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 1, 5.
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D. Mezhep Imamlarimin Ifadelerinde Tahrime Deldlet Eden
Kelimeler/Soz Kaliplari

Mezheb imamlar1 yapilmamasi kesin ve baglayici bi¢imde talep edilen
fiilleri degisik kelime ve soz kaliplartyla ifade etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de ve
Hz. Peygamber’in hadislerinde kesin olarak haramligi beyan edilen konularda
“hrm” kokiinden tiireyenleri kullanirken bunlarin disinda “hrm” koki ve
tirevlerini kullanmaktan kag¢inmislar bunun yerine daha ziyade “Mekruhtur.”,
“s_Si=Kerih goriiriim.”, “4é »a¥= Onda hayir yoktur.”, “;s~ Y=Caiz degildir.”,
“day Y=Helal degildir.”, “s= Y= Hosuma gitmez.” ve “=i Y= Uygun
degildir.” gibi ifadeleri kullanmislardir.

1. Haram

Mezheb imamlar1 ve 6grencileri dinen kesin olarak yasaklanan bir¢ok fikhi
meselenin hukmunt beyan etmek igin haram kelimesini usuldeki terim anlamiyla
ortiisiir bicimde kullanmislardir. Mesela Eb{ Yusuf’un rivayetine gére imam Ebd
Hanife, bir kisinin sehvetle bir kadinin edeb yerine bakmasi halinde bu kadinin o
sahsin ogluna ve babasina, kadinin annesi ile kizinin da kendisine haram olacagini
sOylemistir.878 Eb0 Hanife’nin bu ifadesinden haram kelimesini yapilmamasi
ser‘an kesin ve baglayict bigimde talep edilen fiil anlaminda kullandig:
anlasilmaktadir. Zira bu fiil Hanefi fikhinda da haram olarak nitelendirilmistir.87°

Ebd Hanife, sarabin azinin da ¢ogunun da haram oldugunu, hurma
suyundan yapilan sirke ve kuru iiziimden yapilan igeceklerin de keskinlestigi
zaman (23) haram ve mekruh oldugunu sodylemistir.880 Seybani, sarabin
masliman igin, Kkafir icin ve bltin insanlar igin haram oldugunu ve
miisliimanlarin, Kur’an’in haram kildigini haram, helal kidigin1 da helal kilmalari
gerektigini ifade eder.88! Burada Ebl Hanife ile Seybani’nin haram kelimesini

ser‘an yapilmamas: kesin ve baglayici bigimde talep edilen fiil anlaminda

878 Enq Yusuf, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyld, s. 172.
879 Bk. Mevsili, 3/88; Mergimanti, I, 192-193.

880 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagfr, s. 485.

881 Seybani, el-Hucce, 11, 9.
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kullandiklar1 gorulmektedir. Zira sarabin kesin ve baglayici bi¢imde haramligi
Kur’an882 ve suinnet8s? ile sabit bir hikumddr.

Seybani’nin eserlerinde bu kelimeyi daha ziyade 6lmiis hayvan eti,884
mecUsinin kestigi hayvan eti, sarap karismis icecek, kazurat karigmis sudan abdest
almak,88> garap,88 zina edilen kadinla evlenme,887 evlilik yasagi88  ve
gasbedilmis mal88® gibi konularin hiikmiiyle ilgili olarak terim anlamiyla Ortiistir
bi¢imde kullandigi goruliir.8%0

Imam Malik, esinin annesiyle miinasebette bulunan kimseye her ikisinin
de ebediyyen haram olacagini dolayisiyla kadini da annesini de terk etmesi
gerektigini, annesiyle miinasebette bulunmamissa karisinin kendisine haram
olmayacagini fakat annesini terk etmesi gerektigini soyler.891 Malik b. Enes’in bu
ifadesinde haram kelimesini terim anlamiyla Ortiisiir bigimde kullandig
gorilmektedir. Zira annesiyle miinasebette bulunulan kadmla evlenmenin
haramlig1 Kur’an ile sabit bir hikiimdur.892

Imam Safii’ye gore, hi¢c kimsenin bir sey hakkinda, ‘Bu helaldir.” veya ‘Bu
haramdir.” deme yetkisi yoktur. Insan bdyle bir seyi ancak ilme dayanarak
sOyleyebilir. Bu ilim de Kur’an, siinnet, icma‘ ve kiyastir.893 Bu prensipten
hareketle Safil haramlig1 ve helalligi naslarla beyan edilen fiiller hakkinda “helal”
ve “haram” kelimelerini kullanmigtir.894 Mesela Cuma giinii imam minbere ¢ikip
oturdugu ve ezan okundugu zaman yapilan alig-veris icin, “Kendisine Cuma farz
olan kimseye okundugu zaman alig-verisi birakmasinmi farz kilan ezan Restliillah

zamaninda mevcut olan ezandir. Bu da zevalden sonra ve imam minbere ¢ikip

882 Maide, 5/ 90, 91.

883 Buhari, Miisakat, 13, Mezalim, 31; Miislim, Miisakat, 67, Esribe, 3, 6; Ebii Davud, Esribe, 1, 5, 7;
Tirmizi, T1b, 8; Nesai, Esribe, 1, 3.

884 Seybani, el-Asl, 11, 221, 225; a.mlf. el-Hucce, 11, 9.

885 Seybani, el-Asl, 11, 253.

886 Seybani, el-Hucce, 11, 9. amlf. el-Camiu 's-sagir, s. 485.

887 Seybani, el-Hucce, I1, 111, 215.

888 Seybani, el-Hucce, 11, 215.

889 Seybani, el-Asl, 11, 253.

890 Bk. Boynukalm, s. 246.

891 Mmalik, el-Muvatta’, 11, 533.

892 Bk, Nisa, 4/23.

893 gafii, er- Risale, s. 39.

894 safii, er- Risale, s. 33, 40, 73, 92, 174, 202, 205, 211, 218, 220, 308.
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oturdugu zaman okunur. Miezzin, zevalden sonra imam minbere ¢ikip oturmadan
once ezan okursa, imamin minbere ¢ikip oturdugu zaman nehyolundugu gibi alis-
veris haram olmaz. imam minbere ¢ikip oturdugu ve ezan okundugu zaman alis-
verisi mekruh goriirtim.”8% ifadesinde haram ve mekruh kelimeleriyle Cuma giini
alig-verigle ilgili nassi8% g6z Oninde bulundurarak kesin ve baglayici bigimde
yasaklanmis fiili kastettigi anlagilmaktadir.

Yine Imam Safii yiyecek ve buna benzer seylere sarabin karismasi gibi
herhangi bir helalle karisip da ondan ayirdedilemeyen her seyin haram
kilinacagini soylemistir.897 Safii’nin, bu ifadesinde de haram kelimesinin ser‘an
kesin ve baglayici bigimde yasaklanan fiil anlaminda kullanildigi gériilmektedir.

Uziim sarabmnin hiikmii sorulunca buna cevaben Imam Ahmed’in “Cogu
sarhos eden ickinin azi da haramdir.”8%8 ifadesinde haram kelimesi ser‘an
yapilmamasi kesin ve baglayici bi¢imde talep edilen fiil anlaminda kullanilmistir.
Zira alimler ¢ogu sarhos eden igkinin azinin da haram oldugu hususunda ittifak

etmistir.8%9

2. Mahz(r

>4

Sozlikte “men etmek, alikoymak, kisitlamak” anlamlara gelen “hzr”
kokiinden tlireyen mahzlr kelimesi miibahin ziddi1 olup haramla es anlama
gelmektedir.90 Kur’an-1 Kerim’de “hzr” kokiinden tiireyen kelimeler haramla
ayn1 anlamda kullanilmamakla birlikte bir ayette kisitlama, digerinde hayvan agil
anlamina gelmek iizere iki yerde gegmektedir. Birinci ayette diinyayi isteyenlere
de ahireti isteyenlere de Allah’in ihsanmin ayirt edilmeksizin verilecegi ve
Allah’in ihsanmin kisitlanmis ('_sks<) olmadigi ve bir gruba tahsis edilmedigi

bildirilmektedir.291 Diger bir ayette ise Allah’in ikazlarina aldirmayan azginlara

895 gafii, el-Um, 1, 195.

896 Cym ‘a, 62/9-11.

897 gafii, el-Um, 11, 201.

898 Apdullah ibn Hanbel, s. 390.

899 Bk. ibn Riisd, Bidayeti I-miictehid, 1, 382.
900 jpp Manzir, “hzr” md.

901 jgra, 17/20.
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verilen diinyevi cezadan bahsedilirken azaba ugrayanlarin hayvan agilina (_kisll)
konan kuru ot gibi oluverdikleri bildirilmektedir.902

Hz. Peygamber’in hadislerinde de haramla ayni anlama gelmek {izere
“hzr” kokiinden tiireyen kelimeler gegmemektedir. Fakat kisitlama, tahsis etme ve
korunma anlamlariyla bazi hadislerde bu kokten tiireyen kelimelerin yer aldigi
goriliir. Mesela bir hadiste Hz. Peygamber “Allah’im beni ve Muhammed’i
bagisla! Bizimle birlikte baskasini bagislama!™ diye dua eden bir bedeviye “Genis
olan Allah’in rahmetini kisitladm.” 993 buyururken “ 3=V fiilini kullanmigtir.904

Mezheb imamlar1 “hzr” kokiinden tiireyenleri haramla es anlamda
kullanmislardir.  Mesela Seybani’nin kamislik igindeki baligin satisinin caiz
olmadigini ve alig-verisin batil oldugunu belirtirken haramla es anlamda ) shas”
kelimesini kullandig1 goriilmektedir.905

Imam Safii “,shse” kelimesini haramla es anlamda birgok yerde
kullanmistir. Mesela Safii, yolcunun seferde namazi kasrederek kilmamasi halinde
namazdan olmayan bir sey ziyade etmedigi i¢cin namazinin fasit olmayacagini,
onun sadece kendisi i¢in miibah olan kasri terk ettigini ve namazi tam kilmasinin
kendisine haram (Lshss) olmadigini sdylemistir.9% Yine Safii’nin, hac aylar
disinda hac i¢in tehlil getiren kimsenin tehlilinin umre yerine gegecegini, umrenin
miibah haccin haram (Lshs<) oldugu bir vakitte tehlil yapan kimsenin de umre
i¢in tehlil yapmig olacagimi belirtirken “_skss” kelimesini haramla es anlamda
kullandig1 goriiliir.%07

Imam Malik ile Imam Ahmed’in ifadelerinde mahz(r kelimesinin

kullanimina rastlayamadik.

3. Mekruh
Sahabe ve tabiln fakihleri dahil alimler Kur’an-1 Kerim’den miilhem

olarak fetva verirken kelimelerin se¢imi konusunda titiz davranmis, ellerinde

902 K amer, 54/31.

903 jhn Mace, Taharet, 78.

905 Seybani, el-Asl, (nsr. Afgani), V, 91.
906 gafii, el-Um, I, 181.

907 gafii, el-Um, 11, 128.
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kesin delil bulunmayan konularda helal ve haram terimlerini kullanmaktan
kaginmiglardir. Zira Allah Teala “Dillerinizin yalan olarak vasfettigi seyler
hakkinda, ‘Bu helaldir, bu da haramdir.” demeyin, ¢iinkii Allah’a kars1 yalan
uydurmus oluyorsunuz. Kuskusuz Allah’a karsi yalan uyduranlar, kurtulusa
eremezler. (Kazandiklar1) pek az bir menfaattir. Halbuki onlar igin acikli bir azap
vardir.”908 buyurmustur. Allah Teila bu ayetlerde kendisine karsi yalan
uyduranlar ve haram kilmadigina haram, helal kilmadigina helél diyenler i¢in can
yakici bir azap oldugunu bildirmektedir. Bu, bir kimsenin Allah’in helal ve haram
kildigimi kesin olarak bilmedik¢e “Bu helaldir, su da haramdir.” demesinin caiz
olmadig1 anlamina gelir.909

Hz. Peygamber ordu kumandam tayin ettigi kimselere sOyle tavsiye
etmistir: “Bir kale halkin1 kusatir da senden kendilerine Allah’in hiikmiinii tatbik
etmeni isterlerse onlara Allah’in hiikmiinii tatbik etme. Onlara kendi hiikmiinii
tatbik et. Zira Allah’in onlar hakkindaki hiikmiine isabet edip etmeyecegini
bilemezsin.”?10 Bu hadiste Hz. Peygamber Allah’mn hiikmii ile igtihad yapan
magtehidin hiikkmiinii ayirmis ve mii¢tehidlerin hiikkmiiniin Allah’in hitkmii olarak
isimlendirilmesini nehyetmistir.911

Sahabilerin de “Allah’in hiikmii sudur.” demekten sakindiklarini ve
bundan nehyettiklerini ifade eden rivayetler mevcuttur. Mesela Hz. Omer’in
verdigi hiikkmi yazan katip “Bu, Allah’mn mii’minlerin emiri Omer’e gosterdigi
hiikiimdiir.” diye yazinca Hz. Omer soyle demistir: “Béyle deme! ‘Bilakis bu,
mii’minlerin emiri Omer b. Hattab’in uygun gérdiigiidiir.’de!12 Hz. Omer’in bu
ifadesinde kendi hiikmiiyle Allah’in hitkmiinii ayirdigi ve migtehidin hikmuinun
Allah’in hitkmii olarak isimlendirilmesine kars1 ¢iktigi gorilmektedir.

TabiGn alimlerinin de kesin bir delile dayanmadik¢a helal ve haram
kelimelerini kullanmaktan kag¢indiklart ve bundan nehyettikleri rivayetler
mevcuttur. Mesela Ebd Yusuf, Rebi b. Heysem’in soyle dedigini nakleder: “Bir

kimse ‘Allah sunu heldl kilmistir.” veya ‘Sundan razi olmustur.’” demekten

908 Nahl, 16/116-117.

909 Ibnﬁ’l-Kayylrn, 1, 39.

910 Miislim, Cihad, 3; Ebi Davud, Cihad, 82; Tirmizi, Siyer, 47; ibn Mace, Cihad, 38; Darimi, Siyer, 8.
911 ibni’l-Kayyim, I, 39.

912 Ibnii’l-Kayyim, I, 39.
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sakinsin. Boyle derse Allah ona, ‘Onu heldl kilmadim ve ondan razi olmadim.”
der. Bu kimse “Allah sunu haram kilmistir.” demekten de sakinsin. Boyle derse
Allah ona, “Yalan sOyledin. Onu haram kilmadim ve ondan nehyetmedim”
der.”913 Bu ifade tabiln alimlerinin helal ve haram kelimelerinin kullanilmasindan
sakinma hususundaki titizliklerini gostermektedir.

Ebt Yusuf, savasta elde edilen cariye ile darulharpte iken birlikte
olunmasini caiz goren ve “Bu Allah’tan bir heladldir.” diyen Evzai’yi elestirerek
“Allah’tan bir helaldir.” sozii ne biiyiik bir sdzdiir! ilim ehlinden hocalarimizin
Allah’in kitabinda yoruma dayanmaksizin apagik beyan edilmis olmadikca
fetvalarinda ‘Bu helaldir, su da haramdir.” demekten hoslanmadiklarin1 gérdiim.”
demistir.914

Imam Malik de bu konuda sdyle demistir: “Bu, ne bizim zamanimizdaki
insanlarin ne de bizden 6nce gegmis selefimizin adetiydi; ne de kendisine uyulan
hicbir kimseyi bir sey hakkinda ‘Bu, helaldir, su da haramdir.” derken gordiim.
Onlar buna cesaret edemezler, 13 o S/Sunu kerih goriiriiz.”, ‘Gws 13 1,YSunu
glizel goririiz.’, ‘% *3/Su uygundur.” ve ‘1 1, ¥/Bu kanaatte degiliz.’
derlerdi.”915

Ebd Yusuf ve Mélik b. Enes’in bu ifadeleri mezheb imamlarinin Kur’an ve
siinnet ile sahabe ve tabilinun ifadelerinden hareketle hakkinda kesin delil
bulunmayan konularda helal ve haram terimlerini kullanmama hususundaki
titizliklerini ve bunlarin yerine daha esnek ifadeler kullanmaya gosterdikleri 6zeni
ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bu hassasiyetin sonucu olarak ilk donem fikih literatiiriinde ser‘an
yaptlmamast kesin ve baglayict tarzda istenen fiiller hakkinda haramlik
kastedilerek c¢ogu zaman mekruh kelimesi ve aymi kokten tiireyenler
kullanilmistir. Mesela Seybani, el-Cdmiu’s-Sagir’iinde Imam Eb(O Hanife’nin,
“Erkegin ipek elbise giymesi mekruhtur. Fakat ipek yastiga basini koymasi ve

Uzerinde uyumasinda sakinca yoktur.” dedigini aktarir.926 Burada Eb0d Hanife’nin

913 Epy Yusuf, er-Red ‘ala siyeri’I-Evzal, s. 73.
914 Epg Yusuf, er-Red ‘ala siveri’I-Evzai, s. 71-72.
915 ibni’l-Kayyim, I, 39.

916 Seybani, el-Cémiu’s-sagir, s. 476.
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‘mekruh’ kelimesiyle yapilmamasi ser‘an kesin ve baglayici olarak talep edilen
fiili Kkastettigi anlasilmaktadir. Clnki erkeklerin ipek elbise giymesinin haram
oldugunu gosteren bir¢cok sahih hadis mevcuttur.®l” Ayrica EbG Yusuf, EbQ
Hanife’ye, “Bir sey hakkinda ‘Onu kerih goriyorum.” dediginde o konudaki
goriisiin nedir?” diye sormus, Ebl Hanife de, “Tahrim.” cevabimi vermistir.918
Ibnii’s-Saati soyle der: “Mekruh kelimesi 1stilahta harama 1itlak olunur. imam
Muhammedin ‘Her mekruh haramdir.” s6zii bu manadadir. Eb( Hanife ile EbQ
Yusuf’tan rivayete gore, ‘Mekruh harama daha yakindir.” demislerdir.””919

ibn Abidin, EbQ Hanife’nin heldl olan seyler hakkinda “Beis yoktur ( ¥
L).”, haram olan seyler hakkinda da “Mekruh goriirim (-_S).” dedigini®?® ve
oncekilerin ifadelerinde mekruh lafzi mutlak olarak kullanildiginda, onunla
kastolunanin tahrim oldugunu belirtir.92

Imam Malik, “Senden su nitelikteki hurmay1 veya bugdayr su kadar sa‘
veya dinar ile satin aliyorum, bunlardan biri bana vacip olsun denilerek yapilan
alig-veris igin, “d> ¥ o 5 )Se=Mekruhtur, helal degildir.” ifadesini kullanir ve bunun
yasaklanan bir alig-veris iginde iki alis-verise benzedigini belirtir.922 Onun, ‘Helél
degildir.” soziiyle teyit etmesinden ve nehyolunan alig-veris tiiriine
benzetmesinden mekruh kelimesiyle harami kastettigi anlasilmaktadir. Malik b.
Enes bazan da mekruh kelimesini, “zlay ¥s s5,5% = Mekruhtur, uygun
degildir.”923 geklinde kullanir.

Imam Safii de ser‘an kesin olarak yasaklanan birgok fikhi mesele hakkinda
mekruh ifadesini kullanmistir. Mesela onun, “Sahabe seferde orug tutanlari asi
olarak isimlendirmistir. Hz. Peygamber diismana kars1 giic kazanmak i¢in seferde
oru¢ tutmaktan nehyetmistir.” denirse, “Hz. Peygamber seferde oru¢ tutmaktan
nehyettigi sene savas halinde idi. Mucahidler mutlaka orug¢ tutmak isteyince

emrolunduklar1 iftar1 terk ettikleri i¢in nehyi isitenlerin bir kismi asi olarak

917 Bk. Muslim, Libds ve’z-zine, 5.

918 serahsi, el-Mebsat, X1, 233; ibn Abidin, Reddii --muhtar, V1, 337.
919 jpnir’s-Sa‘ati, I, 183-184; ibni’l-Kayyim, 1, 41.

920 b Abidin, ReddiiI-muhtar, VI, 337.

921 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 224.

922 Malik, el-Muvatta’, 11, 664.

923 Mmalik, el-Muvatta’, 11, 673.
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isimlendirildi. Ruhsati kabule yanasmayip bundan yiiz c¢evirdikleri i¢in onlar
hakkinda boyle denilmesi miimkiindiir. Bize gore de bu sekilde davranmak
mekruhtur.”924 ifadesinde mekruh kelimesiyle harami kastetmistir. Gazall Imam
Safii’nin ¢ogu yerde “Bunu kerih goriyorum.” dedigini ve bununla harami
kastettigini belirtmektedir.92

Imam Ahmed, iki kiz kardesin milk-i yemin ile bir kisinin nikah1 altinda
birlestirilmesi konusunda “Bunu kerih goriiriim, fakat bu haramdir, demem.”
demistir. Onun mezhebine gore bu haramdir. O sadece Hz. Osman’in kavlinden
dolayr haram lafzin1 kullanmaktan kaginmistir.926 Hz. Osman, haram olduguna
inanmasina ragmen cariye olan iki kizkardes ile ayn1 anda nik&hlanilmasi ile
alakali olarak “Bunu bir ayet helél baska bir ayet haram kildi. Ben bunu yapmay1
sevmem (la uhibbu).”927 demistir.

Ahmed b. Hanbel, “Altin ve glimiis kaptan abdest almak mekruhtur.”
demistir. Onun mezhebi bunun ciiz olmayacag yoniindedir. ishak b. Mansur’un
rivayetine gore “Kisinin malinin ¢ogu haram oldugu zaman malinin yenmesi
hosuma gitmez.” demistir. Bu s6z tahrim tarikiyle soylenmistir.928

Oglu Abdullah’in rivayet ettigine gore “Yilan ve akreb etinin yenmesini
kerih goriirim. Clinkii yilanin disi ve akrebin zehiri yahut ignesi vardir.” demistir.
Onun mezhebinde bunlarin haram oldugunda ihtilaf yoktur.929 Ancak o bu hikmu

belirtmek igin “s_S/Kerih gortrim.” demekle yetinmistir.

4. Uygun GOormeme/ (&Y

Mezhep imamlari dinen céiz gorilmeyen, kesin ve baglayict bigimde
yasaklanmig fiilleri ¢ogu zaman “Uygun degildir/xu ¥.” formuyla ifade
etmiglerdir. Mesela Seybani, cériye olan iki kiz kardesin bir nikéh altinda
birlestirilmesini nehyeden hadisi aktardiktan sonra “Milk-i yemin olan bir kadinin

kiziyla veya kiz kardesiyle birlikte nikahlanmasi uygun degildir (% ¥). Ammar

924 gafid, el-Um, 11, 102.

925 Gazali, el-Mustasfa, 1, 95.
926 Ibnii’l-Kayyim, I, 40.

927 Mmalik, Nikah, 34.

928 Tbnii’l-Kayyim, I, 40.
929 Ibnii’l-Kayyim, I, 40.
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b. Yasir, ‘Allah Teald hiir kadinlar hakkinda haram kildig1 seylerin aynisini
cariyeler i¢in de haram kilmistir. Ancak kisi diledigi kadar cariyeyi alabilir. Fakat
onun i¢in dortten fazla hiir kadin helal olmaz.” derdi. Eb( Hanife’nin goriisii de

13

budur.” 930 demistir. Seybani’nin bu ifadelerinden “* ¥ kalibiyla yapilmasi
ser‘an kesin ve baglayici bigcimde yasaklanan fiili kastettigi anlasilmaktadir. Zira
iki kiz kardesin bir nikdh altinda birlestirilmesinin kesin ve baglayici bigimde
yasaklandigr Kur’an ile sabit bir hikimdir.931 Hanefi fikhinda da bu hikim
haram olarak nitelendirilmistir.932

Seybani ibn Omer’den rivayet edilen namazda selam alip verme
konusundaki eseri naklettikten sonra ‘“Namaz kilan kimsenin, namazda iken
kendisine selam verildigi zaman selam1 almas1 uygun degildir. Eger boyle yaparsa
namazi fasit olur. Herhangi bir kimsenin de namaz kilana selam vermesi uygun
degildir (= Y). Ebl Hanife’nin goriisii de budur.”933 demistir. Namazda selam
alip vermenin caiz olmadigi konusunda bir¢ok sahih hadis mevcuttur.934 Seybani,
Hz. Peygamber’in hadislerinden ve buradaki eserden hareketle namazda
konusmanin uygun olmadigini ve bunun namazi bozacagini ifade etmistir. Namazi
ancak, namazda yapilmasi1 haram olan davranislar bozar. Bundan Seybani’nin bu
ifadeyle kesin ve baglayici bicimde yasaklanan fiili kastettigi anlagilmaktadir.

Imam Malik’in verdigi fikhi hiikiimlerin bircogunda kesin ve baglayic
bicimde yasaklanan fiillerin bu kalipla ifade edildigi goriilir. Mesela “Bir kimse
hi¢bir seyi istisna etmeden gotiirii usuliiyle bir yiyecegi/taam satsa ve sonra ondan
bir seyi satin alma fikri dogsa, sliphesiz onun bundan bir seyi satin almas1 uygun
degildir. Ancak ondan istisna etmesi ciiz olan kismi1 miistesna. Bu da Ugte bir ve
daha azidir. Ugte birden fazla olursa bu miizabeneye®35 ve mekruh olan satisa

doner. Ondan bir sey satin almasi uygun degildir (2 ¥). Ondan istisna etmesi

930 Seybani, el-Muvatta’, s. 167-168.

931 Nis4, 4/23. Kur’an bunu; “Iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi...” Ayeti ile yasaklamustir.
932 Bk. Mevsili, I11, 84.

933 Seybani, el-Muvatta’, s. 73.

934 Bk. Muslim, Mesacid, 34-38.

935 Miizabene: Miktart belli bir mali, kendi cinsinden miktar1 belli olmayan bir mal karsilig1 veya miktari
mechul bir mali yine miktari mechul olan kendi cinsinden bir mal karsilig1 satmaya denir. Ayn1 sekilde
agac Uzerindeki taze hurmayr tahmini olarak, miktar1 belli bir 6lgekte kuru hurma karsiliginda ve
dalindaki taze {iziimil yine tahmini olarak belli bir dlgekte kuru {iziim karsiliginda satmak da bdyledir. Bu
tiir satiglar Hz. Peygamber tarafindan kesin olarak yasaklanmustir.
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caiz olacak kismi miistesna.”®36 ifadesinde “Uygun degildir (2 ¥).” kalibini
kesin olarak haram kilman davraniglar1 belirtmek igin kullandigi anlasilmaktadir.
Zira bu tiir satiglarin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigi sahih hadislerle
sabittir.937

Imam Safii’nin de ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici bicimde yasaklanan
filleri ifade etmek tizere bu kalibi kullandigi goriiliir. Mesela Safii’nin “Kisi
thrama girdigi zaman haram oldugunu hatirladigi ve kendisi i¢in uygun
olmadigini (> ¥) bildigi halde az olsun ¢ok olsun eliyle kokuya temas eder veya
bedenine siirerse fidye verir.”?38 geklindeki ifadesinde “#xu ¥ kalibinin ciimlenin
son kismindaki baglamindan yapilmamasi kesin ve baglayici bigimde talep edilen

fiili ifade etmek i¢in kullandig1 anlagilmaktadir.

5. Hayir Gormeme/as s ¥

Bu ifade Kur’an-1 Kerim’de “Onlarin fisildagmalarinin bir¢ogunda hayir
yoktur. Ancak bir sadaka yahut bir iyilik yahut da insanlarin arasini diizeltmeyi
isteyen (in fisildagmasi) miistesna!” 939 geklinde sadece bir ayette gecmektedir.
Ayette “Hayir yoktur.” ifadesinin belirtilen ii¢ husustan baska seyler icin
fisildismanin haram oldugunu belirtmek {izere kullanildig: anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu ifadenin hurmet bildirmek Uzere
kullanildig: rivayetler mevcuttur.

Mesela Ata b. Yesar, “Resiliillah’a piring nebizi (s' =) sorulunca buna
cevaben ‘Onda hayir yoktur.” buyurdu ve ondan nehyetti.” demistir.940 Ata b.

2

Yesar’m “Ondan nehyetti.” ifadesi Hz. Peygamber’in “Hayir yoktur.” Kalibimi
hurmete delélet edecek bigimde kullandigin1 géstermektedir.
Kur’an-1 Kerim ve silinnette kullanildigi anlamindan hareketle mezheb

imamlar1 da bu ifadeyi hurmet belirtmek tzere kullanmislardir.

936 Malik, el-Muvatta’, 11, 650.

937 k. Malik, Buy@‘, 23, 25; Buhari, Sirb, 17, Buyd‘, 75, 82, 91, 93; Miislim, Buyd‘, 59, 67, 70, 72, 73; Eba
Davud, Buyt*, 31, 33; Tirmizi, Buyt’, 14, 55.

938 gafii, el-Um, 11, 151.
939 Nisa, 4/114.
940 Malik, el-Muvatta’, 11, 845; Seybani, el-Muvattd’, s. 226.
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Mesela Seybani’nin haram olan ickilerle ilgili hadisleri aktardiktan sonra
“I¢ilmesini haram kabul ettigimiz ickiler sarap ve keskinlesmis hurma nebizi ve
benzerleridir. Bu ickilerin alim-satiminda ve kiymetinin yenilmesinde hayir
yoktur.”?4! ifadesinde bu kalibin ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici bigimde
yasaklanan fiili belirtmek Gzere kullanildigi anlagilmaktadir. Zira Hanefi fikhinda
da sarhosluk veren iceceklerin alim-satim1 haram olarak nitelendirilmektedir.942

Imam Malik’in “Dirhemler nakit, deve veresiye olmak tizere devenin deve
ile ve birka¢ dirhem ziyade ile satilmasinda hayir yoktur. Deveyi ve dirhemleri
O0demeyi tehir edersen bunda da hayir yoktur.”943 ifadesinde bu kalipla tahrim
kastettigi anlasilmaktadir. Zira alimler semenin ¢ok uzun bir stre ve mutlak olarak
tehiri halinde selemin caiz olmayacagi konusunda ittifak etmislerdir.%44

Imam Safil de bazi durumlarda ser‘an yasaklanan davranislari “Hayir
yoktur.” kalibiyla ifade etmistir. Mesela 0 bir yerde soyle der: “Arap
hiristiyanlarinin  kestiklerinde hayir yoktur. ‘Kestikleri hayvanlar1 terk etme
konusunda delilin nedir?’ denirse, ‘Sirk tlizerinde birlesmeleri ve kendisine Kitap
verilenlerden olmamalaridir.” deriz. ‘Onlardan cizye almaktayiz.” denirse,
‘Mecusilerden de cizye aliyoruz fakat kestikleri hayvanlarin etlerini yemiyoruz.’
deriz.”9%5  Safii’nin  Arap hiristiyanlarin  kestikleri  hayvanlarin  etlerinin
yenmeyecegine dair rivayetleri aktardiktan sonra “Biz de bu haberlerle amel
ediyoruz. Arabin hiristiyanlarinin kestikleri hayvanlar helal degildir.”%46 sézinden
“Hay1r yoktur.” ifadesiyle hurmet anlami kastettigi anlasilmaktadir.

Ahmed’den nakledilen fikhi degerlendirmeler arasinda “Hayir yoktur.”

ifadesi gecmemektedir.

6. Helal Saymama/dss ¥
Masdar olarak “mibah, caiz ve serbest olmak” anlamlarina gelen helal

kelimesi isim olarak haramin karsitidir. Bu kelimenin olumsuz bigimde kullanilisi

941 Seybani, el-Muvatta’, s. 227.

942 gy Merginani, 1V, 102.

943 Malik, el-Muvatta’, 11, 652.

944 ibn Riisd, BiddyetiiI-miictehid, 11, 169.
945 gafii, el-Um, 11, 232.

946 gafii, el-Um, 11, 232.
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fillin mabah, céiz ve serbest olmadigini ifade eder. Mezheb imamlar1 ser‘an
yapilmasi kesin olarak yasaklanan fiilleri ¢ogu zaman bu kelimenin olumsuz
formuyla ifade etmislerdir.

Mesela Seybani’nin, kisinin zekatini, kimlere verip kimlere veremeyecegi
konusuyla ilgili olarak “Kadin kocasina zekét verebilir. Ayn1 sekilde bir kismini
azad ettigi kolesine de verebilir. Fakat zimmiye zekattan bir sey veremez. Sadaka-
i fitir ve benzeri gibi zekattan baska seyler verebilir. Iki yiiz dirhem giimiisii olan
kimseye zekat verilmesi helal degildir. Iki yiiz dirhemden az giimiisii olan kimse
icin bunda beis yoktur.”®47 ifadesinde bu kalipla yapilmasi kesin ve baglayici
olarak yasaklanan fiili kastettigi anlasilmaktadir. Zira ser‘an zengin sayilan
kimseye zekat verilmesinin haramhigi sahih hadislerle sabit bir hukimdur.948
Hanefi fikhinda nisap miktarindan fazla olarak iki yiiz dirhem giimiisii olan kimse
ser‘an zengin sayildigindan boyle bir kimseye zekatin caiz olmayacagi belirtilir.949

Imam Malik’in herhangi bir kadinla nikihlandiktan sonra bu kadinin
annesini nikahlaylp onunla miinasebette bulunan kisi hakkinda, “S6z konusu
kadinin annesi ve kizi ebediyyen ona helal degildir.90 ifadesiyle dinen kesin ve
baglayici bicimde yasaklanan davranisi kastettigi anlasilmaktadir. Zira evlenilen
kadinlarin annelerinin ve kizlarinin kocaya haram olacagi Kur’an ile sabit bir
hukdmdur.951

Imam Safii’nin “Kocanin karis1 adetli iken onunla miinasebette bulunmasi
helal degildir.”952 ifadesinde de ser‘an kesin ve baglayici olarak yasaklanan fiili
kastettigi anlagilmaktadir. Zira adetli kadina yaklagsmanin haramligi Kur’an ile

sabit bir hikimdr.953

947 Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 122-123.

948 Ebi Davud, Zekat, 24; Tirmizi, Zekat, 23; Nesai, Zekat, 90; ibn Mace, Zekit, 26.
949 K asant, 11, 470.

950 Malik, 11, 533, 534.

951 Nisa, 4/23.

952 gafii, el-Um, I, 59.

953 Bakara, 2/222.
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7. Caiz GOrmeme/jsx ¥

Cevaz kokiinden tureme bir isim olan caiz kelimesi islam hukukunda bir
s0z ve davranisin dini veya hukuki esaslara uygunlugunu, yapilmasinin serbest ve
gecerli oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.9%* Olumsuz bi¢imiyle kullanildiginda
ise s0z veya fiilin hurmetini ve gegerli olmadigim ifade eder. Mibah konusunda
goriilecegi tizere ilk devirlerden itibaren bu kelime olumlu ve olumsuz bicimiyle
yaygin olarak kullanilmistir.

Seybani, herhangi bir Maslimanin bir hiristiyana sarap satmasini yahut
satin almasin1 emretmesinin caiz, Maslimana bunu emretmesinin caiz olmadigini
(Us>2 Y) sdyler.955 Saybani bu kelimeyi hurmet ifade etmek amaciyla kullanmugtur.
Zira el-Muvatta’da Hz. Peygamber’in “Sarabin igilmesini haram kilan (Allah)
satilmasin1 da haram kilmistir.”956 hadisinin ardindan “Bu hadisle amel ederiz.
Icilmesini haram saydigimiz ickiler sarap, hurma nebizi ve benzerleridir. Bunlarin
satilmasinda ve kiymetinin yenilmesinde hayir yoktur.” demektedir.957 Buradaki
ifadeden “Caiz degildir.” ve “Hayir yoktur.” kaliplartyla Seybani’nin terim
anlamiyla harami kastettigi anlagilmaktadir.

Diger imamlarin ifadelerinde de “Caiz degildir.” kalibinin ser‘an yapilmasi
kesin ve baglayici bicimde yasaklanan s6z ve fiilleri ifade etmek i¢in sik gectigi
gorulir. Mesela Imam Malik hacda yevm-i nahirda yapilmasi ve yapilmamasi
istenen fiillerle ilgili olarak “Hac yapan kimsenin kurbanin1 kesmedikge sagini
tirag etmesi caiz degildir. Kurban bayrami giinii fecirden once kurbanini kesmesi
de uygun degildir. Kurban bayrami giinii yapilacak amellerin tamami kurban
kesmek, elbise giymek ve sagi tiras etmek veya kisaltmaktir. Bunlardan hig birinin
yevm-i nahirdan 6nce yapilmasi uygun degildir.” der.%58 Malik b. Enes’in burada
“Caiz degildir.” ifadesiyle ser‘an yapilmamasi kesin ve baglayici bigimde istenen

fiili kastettigi anlasilmaktadir. Zira Malikilere gore tiras olmak veya saglari

954 Bk. Ukberi, s. 137-138; Baci, Kitabii I-hudad, s. 59; Sem‘ani, I, 24; Gazali, el-Mustasfa, 1, 103.
955 Seybant, el-Cémiu’s-sagir, s. 331.

956 Malik, Esribe, 12; Miislim, Miisakat, 68; Nesai, Biiy(*, 90; Eba Davud, Biiyd*, 35.

957 Bk. Seybani, el-Muvatta’, s. 226-227.

958 Malik, el-Muvatta’, 1, 395.
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kisaltmak haccin vaciplerinden®® olup bunun vakti de kurban bayrami giinii
fecirden sonradir. Tiras1 bu vakitten sonraya ertelerse kurban kesmesi gerekir.

Imam Safii de “Caiz degildir.” ifadesini ser‘an yapilmamasi kesin olarak
talep edilen fiilleri belirtmek i¢in kullanmistir. Mesela, ‘“Musallinin, namazda
oldugunu hatirlatmak amaciyla namazda konusmasi caiz degildir. Boyle bir sey
yaparsa namazi bozulur.”90 seklindeki ifadesinde “Caiz degildir.” kalibini
usuldeki anlamiyla hurmeti belirtmek Uzere kullanmistir. Ciinkii namazi1 ancak
namazda yapilmasi haram olan fiiller bozar. Safii namazda konusulmasini,
bundan nehyeden hadisleri®! g6z o6nunde bulundurarak haram saymis ve bu
hikmu “Caiz degildir.” seklinde ifade etmistir.

Imam Ahmed tahrim belirtmek {izere daha ziyade “Hosuma gitmiyor.”
ifadesini kullanmakla birlikte bazi durumlarda bu kalibt da kullanmigtir. Oglu
Abdullah’in, “Abdest almaksizin ayaklarini yikayarak mestlerini giyen kimse
hakkinda ne dersin?” sorusuna, “Bu caiz degildir.” cevabin1 vererek yalniz
ayaklar1 yikayarak mest giymeyi reddetmis ve soyle demistir: “Bu, Allah’in
kitabina ve Resiliillah’in siinnetine aykiridir. Allah Tedld: ‘Namaz kilmaya
kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi ve basiniza meshedip,
topuklariniza kadar ayaklarinizi yikayin.”%2 buyurmustur. Hz. Peygamber de
abdesti tam almak suretiyle ayaklarini temiz olarak mestlerinin igine
sokmustur.”%3 Buradaki ifadelerinden Ahmed b. Hanbel’in “Caiz degildir.”

kalibin1 usuldeki anlamiyla harami ifade etmek Uzere kullandig1 anlasilmaktadir

E. Fikih Usulii Eserlerinde Haram
1. Hanefiler
Cessas basta olmak tizere ilk bes asir usulcililerinin haram lafzim

kullanmaktan kacindiklar1 i¢in teklifi hiikiimlerin kisimlarmi ele alirken bu

959 Bk. ibn Riisd, Bidayeti I-miictehid, 1, 297.
960 gafii, el-Um, 1, 125.

961 safii, el-Um, 1, 123.

962 Maide, 5/6.

963 Abdullah ibn Hanbel, s. 26.
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terimin yerine mahzir kelimesini kullandiklar goriillmektedir.%4 Maz(r ile haram
es anlamli olmakla birlikte haramin sadece kabih olan hususlar hakkinda
mahzlrun ise ister kabih isterse hasen olsun yasaklanmis her sey hakkinda
kullanilmast nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar. Buna goére her haram mahzur
olmakta ama aksi s6z konusu olmamaktadir.965

Cessas mukellefin fiillerini vacip/farz, mendub, mahz{r ve miibah seklinde
smiflandirip mahzdru “Miikellefin yaptiginda cezayi, terk ettiginde sevabi hak
edecegi fiildir.”96 geklinde tanimlamustir. Cessas’in bu tanimi ilk olmasi
bakimindan 6nem arzetmekle birlikte ceza unsuru igermesi bakimindan tenkide
acik bir tanimdir. Zira ceza hemen gergeklesecek bir durum olmayip ahirette
meydana gelecek bir sonuctur. Bunun Allah tarafindan affedilmesi miimkiin
oldugundan tanimda ceza unsurunun One g¢ikarilmasi tanim teknigi agisindan
uygun gozukmemektedir.

Cessas’tan sonraki ilk bes asir Hanefi usulciilerince ser‘an yapilmasi talep
edilen fiiller genellikle farz, vacip, stunnet ve nefl (néfile) biciminde ele
alindigindan Debusi, Pezdevi ve Serahsi miikellefin fiillerinden bahsederken
haram terimine yer vermemislerdir. Ancak asagida ele alinacagi {izere bu
usulctiler haram terimini mutlak nehyin hiikmii baglaminda ayrica ele alarak
liaynihi ve ligayrihi haram kisimlar1 hakkinda 6nemli bilgilere yer vermislerdir.967

Ayrica Debisi “Muaharramatii’l-‘akl” basligi altinda aklen kesin olarak
haram olan fiilleri cehalet, zuliim, abes ve sefeh olmak {izere dort kisma ayirmis
ve bunlarin ser‘an da kabih ve haram olduklarini ifade etmistir.968

Lamisi “Haram, muharram, menhiy ve mahzlrun tanimi farz ve kat‘i
vacibin taniminin mukabilidir. Bu sebeple vacibi, ‘Terkinden dolay1 yergiye
miistehak olunan fiildir.” diye tarif eden harami, ‘Yapilmasindan otiiri yergiye
miistehak olunan fiildir.” diye; vacibi, ‘Terki sebebiyle giinahkér olunan fiildir.’

diye tarif eden harami, ‘Yapilmasi sebebiyle giinahkar olunan ve Allah’a

964 Cessas, el- Fusdl, 3/247; Bakillani, I, 286; Ibn Forek, s. 138; Bagdadi, el-Mukaddime fi usiili’I-fikh, s.
231; a.mlf. el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 171; Sirazi, el-Lima‘, s. 34; Ciiveyni, el-Burhan, s.
108; Gazali, el-Mustasfa, 1, 94; Mazeri, s. 243.

965 pilek, s. 126.

966 Cessas, el- Fus(l, 3/247.

967 Bk. Debasi, s. 52-60; Pezdevi, 11, 256 vd.; Serahsi, el-Usdl, 1, 78-90.
968 Depisi, s. 455.
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yaklasmak niyetiyle terk edilmesine sevap verilen fiildir.” diye tarif eder.”
demistir.969 Semerkandi “Haramin tanimi, farz ve kat‘l vacibin tanimi1 hususunda
sOylediklerimizin aksinedir. Vacibi “Terk edilmesinden dolay1 glinahkar olunan
fiildir.” diye tarif eden harami, “Yapilmasindan dolay1 giinahkar olunan fiildir.”
diye tarif eder. Vacibi “Terk edilmesinden dolay1 (ceza ile) tehdit olunan fiildir.”
diye tarif eden, harami, “Yapilmasindan dolay1 (ceza ile) tehdit olunan fiildir.”
diye tarif eder, demistir.970 Bu iki usulclinin yaklasimlar1 yukarda belirtildigi
Uzere haramin Hanefilerin terminolojisindeki farz ve wvacip kavramlarinin
mukabilini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore farz ve vacip terk
edilmesi halinde ceza gerekecegi anlaminda miisterek oldugu gibi haram ve
tahrimen mekruh da ka¢inilmadigt zaman ceza gerekecegi anlaminda

miisterektir.971

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

Maliki usulcti Bakillani harami “Muharram ve mahzlr terk edilmesi ve
sakinilmas1 vacip diye nitelenen fiildir.” seklinde tanimlayarak bazilari,
miikellefin yapma ve terk etmeyi yaratmasini tecviz etme fikrine binaen terk etme
ve sakinma soziinii zikretmeksizin “Yapilmamas1 vacip olan fiildir.” derler. Bu
tanim anlamsizdir.” demektedir.972

Abdulvehhab el-Bagdadi, mahzlrun vacibin ziddi oldugunu belirterek
“Terk edilmesinde sevap islenmesinde ceza olan fiildir.” seklinde tarif eder.973
Bagdadi’nin bu tanim1 ceza unsuru igermesi sebebiyle tenkide agik bir tanimdir.
Gunki harami isleyene verilecek ceza hemen gerceklesek bir sey olmayip ahirette
olacak bir sonuctur. Bunun ise affedilmesi mimkdndr.

Mazeri haramin mahz{r, memnu‘ ve mahcur gibi bir takim isimlerinin
bulundugunu belirterek sdyle der: haramin tanimi vacip hakkinda yaptigimiz

tanimin tersidir. Clinkii haram, tipk1 vacibin kesin bir emirle emredilmis fiil olusu

969 [ amisi, s. 61.

970 Semerkandf, 1, 147.

971 Koca, “Haram”, Di4, XVII, 100.

972 Bakillani, 1, 286.

973 Bagdadi, el-Mukaddime fi usili’l-fikh, s. 231; a.mlf. el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 171.
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gibi kesin bir nehiyle nehyedilmis olan fiildir. V&cibin hakikati terk edilmesine
kinama/yergi baglanan fiil olduguna gére haramin hakikati de yapilmasina kinama
ve yergi baglanan fiil demek olur. Mazeri “Mahz(r ser‘in kendisinden men ettigi

ve yapilmasini kinadigi fiildir.” seklinde Ciiveyni’ye ait bir tanim da nakleder.974

b. Safiiler

Ibn Farek, “Mahzlr, haram ve terk edilmesi vacip olan fiil ayn1 olup
yapilmasi memnu olan fiildir.” demektedir.9”> Yasagi yasakla tarif ettiginden bu
tanimda kisir dongii s6z konusudur.

Sirazi mahziru “Islenmesine ceza baglanan fiildir.” seklinde tanimlayarak
zina, livata, gasp, hirsizlik ve benzeri masiyetleri haram olarak degerlendirir.%76
Bu tanim da i¢erdigi ceza unsuru sebebiyle tenkide agiktir.

Clveyni, mahz{ru “Sari‘in kendisinden men ettigi ve yapmaya tesebbiis
edilmesini kinadig fiildir.”977 seklinde tarif etmistir.

Sem‘ani mahzlru “Yapilmast memnu olan fiildir.” seklinde tanimlar ve
“Yapilmasina karsilik ceza verilecek fiildir.” seklinde farkli bir tanim da
zikreder.978 Birinci tamimda kisir dongii s6zkonusudur. Zira yasak olani yasak
olanla tarif etmistir. Ikinci tanimda ise ceza unsuruna yer verildigi i¢in bu tanim
da tenkide acgiktir.

Gazali ise 6zgiin bir tanim yapmak yerine “Vacibin tanimi anlagildiktan
sonra onun mukabili olan mahzlrun tanimi artik kapali degildir.”97® demekle
yetinmistir.

Sonu¢ olarak ilk bes asir Safil usul literatiirlinde yapilan haram
tanimlarinin  ¢ogunlugunda haram fiilin islenmesine karsilik verilecek ceza

unsuruna agirlik verildigi goriilmektedir.

974 Mazerd, s. 243.

975 jbn Firek, s. 138.

976 Siraz, el-Liima’, s. 34.

977 Ciiveynt, el-Burhén, s. 108.
978 Sem‘an, I, 24.

979 Gazali, el-Mustasfa, 1, 94.
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c. Hanbeliler

Ukberi mahzuru “Miikellefin islemekten oOtiirii cezalandirilacagi ve terk
etmekten Otlirli sevap kazanacagi fiildir.”980 geklinde tanimlamistir. Bu tanimda
ceza unsuruna yer verilmesinden dolayr tanim tekigine uygun goziikmemektedir.

Ebl Ya‘la mahzur/harami “Ser® sahibinin yapilmasinda ceza oldugunu
bildirdigi fiildir.”%! geklinde tarif etmistir. EbG Ya‘la bu tamimla ser‘i hikmin
ser’ sahibinin bildirmesiyle sabit olup akil yoluyla sabit olamayacagini ifade

ederek Mitezileye muhalefet etmek istemistir.

F. Haramin Kisimlari

1. Mahiyeti Yoniinden Haramin Kisimlari: Haram Liaynihi ve Haram
Ligayrihi

Ik bes asir Hanefi usul literatiiriinde haramin, “liaynihi haram” ve
“ligayrihi haram” olmak {izere iki kisma ayrildigi, cumhurun ise bdyle bir taksime
yer vermedikleri gortlmektedir.

Haramin ikiye taksim edilmesinin ilk izlerine Seybani’nin el-Asl adli
eserinde rastlanildigi sOylenebilir. Zira Seybani el-4As/’da “haram liaynihi ve
haram ligayrihi” ayrimina benzeyen bir ayirim yaparak mecisinin kestigi hayvan,
sarap karismis icecek ve pislik karigmis su gibi seylerin kendisinden kaynaklanan
bir sebeple haram oldugunu (4& J8 (1 ol =), gasbedilmis yiyecek, icecek veya
suyun ise bunlara benzemedigini ve kendisinden kaynaklanan bir sebeple haram
olmay1p elindeki insana ait olmamasi sebebiyle baskasindan dolay1 (s_xl) haram
oldugunu ve bu ikisinin bazi farkli sonuglar doguracagini belirtmistir.%82

Usuldeki anlamiyla “haram 1i aynihi” ve “haram ligayrihi” terimlerininin
ortaya ¢ikmasinda ve haramin ikiye taksiminde Hanefi usulcli Cessas’in 6nci role
sahip oldugu goriilmektedir. Cessas el-Fusul’iinde izni olmadan baskasinin
miilkiinde tasarrufta bulunmanin hiikmiinii ele alirken bunun zatindan dolay1
haram olmadigini belirterek “mahz0r liaynihi” terimini kullanip soyle demistir:

“Izni olmadan baskasinin miilkiinden faydalanmak zatindan dolay1 haram ( _ sk

980 ykberd, s. 38; Sist, s. 36.
981 Ebi Yala, IV, 1248.
982 Seybani, el-Asl, 11, 253. Bu konuda bk. Boynukalin, s. 247.

199



4u=l) degildir.”983 Bu faydalanma milk sahibine zarar vermiyorsa caizdir. Mesela
duvarinin golgesinde golgelenmek, lambasmin 1s1ginda oturmak ve onunla
aydinlanmak boyledir.984 Cessds Ahkdmii’l-Kur’an’da sarabin  hikmiiniin
agiklanmasi baglaminda “Sarap zatindan dolay1 haramdir (42l » )2%).”985 jfadesini
kullanir. Necaset karigan su ile abdest ve boy abdesti alinmasi baglaminda Hz.
Peygamber’in “Sakin biriniz durgun suya bevletmesin. Sonra onda yikanir.”’986
hadisiyle istidlal ederek Hz. Peygamber’in bu yasagmin az miktarda idrarin
baskasindan dolay1 degil zatindan dolay1 nehyedilmis (haram) (Y 4wéll 4ie ¢
o_ual) oldugunu belirtir.987 Cessas’in el-Fus(l’de verdigi orneklerle Seybani’nin
yukarda zikrettigimiz drnekleri arasindaki benzerlik onun bu terimleri Seybani’nin
“kendisinden kaynaklanan haram” ve “baskasindan dolayr haram” ifadesinden
hareketle gelistirdigi izlenimini vermektedir.

Deb(si haramin kisimlarini mutlak nehyin hiikkmii baglaminda ele alarak
nehyi, haram kilinan fiilin zatindaki kabihlikten dolay1 sabit olan ve bagkasindaki
bir kabihlikten dolay1 sabit olan nehiy seklinde iki kisma ayirir. Haddizatinda
kabih olan fiili vaz* itibariyle kabih ve ser‘an buna miilhak olan kabih seklinde
smiflandirp birincisine sefihlik ve yararsiz fiilleri, ikincisine de heniz ana
rahminde olan yavrularla erkek damizlik hayvanin sulbiinde bulunan délii (nutfe)
satmanin haramligin1 6rnek verir. Baskasindan dolay1 kabih olan fiili de sifati
bakimindan kabih ve harama miicavir olugsu bakimidan kabih kisimlarma ayirir
ve birincisine ribalt satig gibi fasit bir sartla yapilan alis verisi 6rnek vererek
kendisine cevazin baglandigi mimaselet (esitlik) sarti bulunmadigi igin ribali
satisin haram (menhiyyiin anh) oldugunu belirtir. Ikincisine Cuma giinii nida
vaktinde yapilan alig-verisle gasbedilen arazide namaz kilinmasin1 6rnek vererek
birincisindeki yasagin alis veris sebebiyle cumaya gitmekten alikoyma
Ozelliginden kaynakladigin1 ve alikoyma ile alis-veris arasinda bir miicaveret

bulundugunu, gasbedilen arazide namazin yasaklanmasmin ise gasp fiilinden

983 Cessas, el-Fus(l, 111, 250.
984 Cessas, el-Fusdl, 111, 250.
985 Cessas, Ahkdmii'-Kur an, |1, 466.

986 Buhari, Viidd’, 68; Miislim, Tahdret, 94-96; Ebd Davud, Taharet, 36 Tirmizi, Taharet, 51: Nesai,
Taharet, 45, 139; ibn Mace, Taharet, 25.

987 Cessas, Ahkdmii'l-Kur an, 111, 342.
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kaynaklandigini ifade eder. ilk iki kisma giren fiillerin, kabihlik zatlarmin vasfi
oldugu igin asla mesru olmayan fiiller oldugunu, son iki kisma giren yasak
fiillerde kabihligin haram kilinan fiillerin disindaki bir seyde sabit olmasindan
dolayr bunlarin mesrl olduklarini belirtir.98 Bu baglamda Deb@si’nin, hem
zatindaki bir 6zellikten dolay1 kabih hem de zatinin disindaki bir 6zellikten dolay1
kabih ifadelerini kullanmakla birlikte bu fiiller hakkinda haram liaynihi ve haram
ligayrihi terimlerini kullanmadigi gortiliir.989

Ayni sekilde Pezdevi de haram ve kisimlarini nehiy konusuyla bag kurarak
ele alir. Pezdevi nehyi zina, katil ve i¢ki icme gibi maddi fiillerden nehiy ve orug,
namaz, alig-veris ve kiralama (icare) gibi ser‘1 tasarruflardan nehiy olmak iizere
iki kisma ayirir. Maddi fiiller hakkindaki yasaklamanin tartismasiz olarak
zatlarindaki bir 6zellikten dolayr haddizatinda kabih olduklarma delil teskil
ettigini, ser‘i tasarruflar hakkindaki yasaklamanin ise haram kilinan (menhiyyiin
anh) fiilden baskasindaki bir 6zellikten dolay1 kabih olmasini iktiza ettigini fakat
bu kabihlik fiile bitisik oldugundan mutlak nehiyle birlikte menhiyylin anhin
(haram kilan fiilin) ashi itibariyle mesrG olmaya devam edecegini fakat vasfi
itibariyle gayr1 mesrii olacagini belirtir.9%0 Buna gore ribali alis-verisle igkinin
alim-satim1 kabih olmakla birlikte bu akidler asli itibariyle mesr{, vasfi itibariyle
gayrt mesrl oldugundan akit batil degil fasid olmaktadir.99! Pezdevi’nin harami
kabihlik vasfi bakimindan, kiifiir ve yalan gibi vaz® itibariyle zatindan dolay:
kabih ve ana¢ hayvanin karnindaki yavrularin satisi ile erkek damizlik hayvanin
sulblindeki doliin (netfe) satisi gibi birinci kisma miilhak olarak kabih olan
seklinde iki kisma ayirdig1992 fakat bu baglamda haram liaynihi ve haram ligayrihi
terimlerini kullanmadigi goriilmektedir.

Serahsi kendinden ©nceki Hanefi usulculerin kullandigi ifadeleri
netlestirerek once ser‘an yasaklanan fiilleri “liaynihi kabih” ve “ligayrihi kabih”

olmak (zere ikiye taksim ettikten sonra®3 soyle der: “Zina ve sarap igmek

988 Debgisi, s. 52-53.

989 Bk. Debisi, 54-60.

990 pezdevi, I, 257-258, 260, 266.
991 pezdevi, 1, 268, 270.

992 pezdevi, 1, 290.

993 Serahsi, el-Usd(l, 1, 80.
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zatindan dolayr haram (42! o) »2) olup asla mesru degildir. Bu iki fiile siiphelerle
giderilen ceza baglanir. Bir yonden mesr( fakat baskasindan dolayr haram ( o/~
»_»al) olan fiil ise siipheden hali olmaz. Zina ve igkide cezanin VAacip olmasi,
onlarin haramliklarinin zatlarindan dolayr olduguna agik bir delildir. Bu da
menhiyyiin anhin zatindan dolayr kabih oldugunu gosterir.”9% Bu ifadeleriyle
“liaynihi haram” ve “ligayrihi haram” terimlerine ve haramin ikiye taksimine
netlik kazandiran Serahsi bu iki kisma giren fiillerin sonuglariyla ilgili 6nemli
bilgilere de yer verir. Bir yonden mesr( fakat baskasindan dolay1 haram olan akit
ve ibadetler hakkinda ihtilaf edildigini belirterek Hanefi alimlere gore mesr{ olan
fillin mesr0 olarak kabul edilecegini kul yerine getirdiginde aksine bir delil
olmadik¢a fasit sayilacagini sOyler.?%> Cuma glnu nida vaktinde alis-veris
Cumanin farziyeti sabit olduktan sonra Cumaya gitmekten alikoydugu i¢in haram
kilmmistir. Gasbedilen arazide namaz kilmak da baskasinin miilkiini isgal
etmesinden dolayr haram kilinmistir. Bu fiillerin kabihligi baskasindaki bir
husustan dolayidir. Cirkinligin namaz ve alig-veris digindaki baska bir husustan
kaynaklanmasi1 yonunden bu fiillerin hikml nehiyden sonra sahih ve mesr(
olur.?% Nehyedilen fiildeki kabihlik vasif bakimindan fiile bitisik bir 6zellikten
kayaklanirsa bu fiil asla mesr( olarak devam etmez. Mesela zina zatindan dolay1
kabih oldugundan hurmet-i musahare dogurmaz. Hurmet-i musahare mahremiyet
konusunda kadinin anne ve kizlarmimn erkegin annesi ve kizlart gibi olmasi
yonunden nimet ve keramet yoluyla sabit oldugundan mesrG bir sebebi gerektirir.
Zina zatindan dolay1 kabih, aslen gayri mesrl oldugundan bu keramete sebeb
teskil etmeye uygun degildir.9%7

Serasi’ye gore riba, bilinmeyen bir vade ile alig-veris ve sarap karsiliginda
malin satimi gibi fasit satig da hicbir sekilde miilkiyet dogurmaz. Cunki miulkiyet
nimet ve keramet olup mesrQ bir sebebi gerektirir.9% Ribali akid bir ¢esit alim-
satimdir fakat riikkniindeki bir eksiklikten dolay1 degil cevaz sartinin yoklugundan

dolay1 fasiddir. Cevaz sartinin yoklugu sebebiyle mesrl‘un asli yok olmaz bdyle

994 seransi, el-Usdl, 1, 81.
995 g Serahsi, el-Usdl, 1, 82.
996 seransi, el-Usdl, 1, 81.
997 serahsi, el-Usdl, 1, 83, 92.
998 Serahsi, el-Us(l, 1, 83.
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bir akitle mulkiyetin subutu haram olur.9%9 Fasit alig-veris ashi itibariyle mesr(
olup kabz ile teyid edildiginde miilkiyeti dogurur. Cilinkii bunda mesrQ kilinan,
alis-verise ehil olanlarin icab ve kabuliidiir. Fasit sart bunlardan hig¢birini
eksiltmez. Sart gecerli oldugunda akdin ashini degistirmez aksine vasfini
degistirir. Fasit sart akdin aslin1 da ortadan kaldirmaz bilakis vasfini degistirir bu
durumda akid fasid olur.1000 Serahsi’nin bu tlr akitler icin fasid terimini kullandig:
fakat zatindan dolay1 haram olan fiillerin sonucu i¢in “batil” terimini kullanmadigi
goraldr.

Bu izahlardan haram lizatihi ile haram ligayrihi arasinda asli ve sonuglari
bakimindan bazi farklar oldugu ortaya ¢ikiyor:

1. Haram lizatihi asla mesr( degildir. Bundan dolay1 ser‘ bir sebeb olamaz
ve yerine getirilmesine ser‘l hiikkiim bina edilmez. Bu fiil asildan batil kabul edilir.
Bunun igin abdestsiz namaz, haram oldugunu bilerek mahremlerden biriyle
evlenmek ve meytenin alim-satimi batil olur.

Haram ligayrihi ise aslinda mesridur fakat vasfi itibariyle ona haramlik
ariz olmugstur. Bu sebeple ser‘l sebeb olmaya elverisli olur ve {izerine bazi
neticeler terettiip edebilir. Gasbedilmis elbise ile veya gasbedilmis arazide namaz
kilmak bu cumledendir. Gasp sebebiyle giinahkar olacagi konusunda ittifak
edilmekle birlikte, Ahmed b. Hanbel hari¢, cumhura gére bu namaz sahih ve
gecerlidir. Clnkid bu konudaki nehiy namazin disindaki harici bir duruma bina
edilmistir. O durum da namazin gasbedilmis elbise veya arazi icerisinde kilinmig
olmasidir.

2. Haram ligayrihideki tahrim arizi bir durumdan 6turudur. Bu, rikanleri
ve sartlar1 tastamam bulundugu miiddetce sebebin aslinda ve vasfinda bir halel
meydana getirmez. Lizatihi harama gelince sebebin aslinda ve vasfinda halel

meydana getirir ve bu sebeple mesri olmaktan ¢ikar.

999 Serahst, el-Usdl, 1, 90.
1000 Serahsi, el-Usdl, 1, 89.
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2. Nehyedilen Fiilin Belirli Olup Olmamas1 Yoéniinden Haramin
Kisimlari

Ik bes asir usul literatiiriinde muayyen ve muhayyer haram terimlerine ve
sarih olarak boyle bir taksime rastlanilmamakla birlikte nehyedilen fiilin belirli
olup olmamasi agisindan haramin ele alinmasi ve muhayyer haramin varlig1 ve
viirudunun cevazinin tartisilmasi bu taksimin kabul edildigini gostermektedir.1001
Ik dénemdeki bu tartismanin bir semeresi olarak besinci asirdan sonraki usul
eserlerinde nehyedilen fiilin belirli olup olmamas1 yoniinden haram, muayyen ve

muhayyer haram olmak iizere iki kisma ayrilmistir.

a. Muayyen Haram
Bu, icki icme, adam Oldirme, livata yapma, les yeme, faiz yeme ve
benzeri fiillerin muayyen olarak haram kilinist gibi menhiyyin anhin bir tek

secenekle belirli kilindig1 haramdir.

b. Muhayyer Haram

Bu, sari‘in muayyen olmaksizin tahyir tarzinda birden fazla segenekten
birinin yapilmamasini talep ettigi haramdir. 1k bes asir usul literatiiriinde bu nevi
haramin varligt ve virudunun cevazinin tartisildigi goriilmektedir. Hanefi
usulciilerden Cessas ve Ciircani “Onlardan higbir glinakara yahut hi¢bir nankore
boyun egme.”1002 jyetindeki nehyin hepsinden nehiy anlamina geldigini
dolayisiyla segeneklerin hepsinden sakinmanin vacip oldugunu séylemislerdir.1003
Maliki, Safii ve Hanbeli usulciler iki segenekten birini tahyir tarzinda nehyin ve
diger secenegi yapmanin caiz oldugu goriisiinde birlesmislerdir.1004 Mtezile ise

“Onlardan higbir giinahkara yahut hi¢bir nankére boyun egme.”1005 dyetinde

1001 gy Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 427, Bakillani, s. 462; Eba Ya‘la, 11, 428-429; Sirazi, el-Liima ", s. 66;
Ciiveyni, et-Telhis, s. 144; Sem‘ani, I, 139-140; Gazali, el-Mustasfa, 1, 122-123; Kelvezani, 1, 368; ibn
AKil, 1V, 309-310.

1002 Insan, 76/23.
1003 Bk Cessas, Ahkdmii'I-Kur-an, 1, 427.

1004 Bakillani, s. 462; Eba Ya‘la, II, 428-429; Sirazi, el-Liima’, s. 66; Civeyni, et-Telhs, s. 143-144;
Sem‘an, I, 139-140; Kelvezani, IV, 309.

1005 Insan, 76/23.
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seceneklerden herbirinin nehyedilmis oldugunu ve onlardan birini yapmanin Caiz
olmadigini ileri stirmiistiir.1006

Bakillani, Eba Ya‘la, Sirdzi, Ciiveyni, Sem‘ani, Gazali, ibn Berhan,
Kelvezani ve Ibn AKkil ittifakla iki seyden biri nehyedildigi zaman bu nehyin
aralarin1 cem etmekten nehiy anlamina geldigini ve onlardan birini yapmanin caiz
oldugunu soylemislerdir.1007

Mesela Ebli Ya‘la “Iee s lu) oI5 ¥ ifadesinde oldugu gibi tahyir lafziyla
seceneklerden biri nehyedildigi zaman Begavi’nin rivayetindeki imam Ahmed’in
sOzlerinin zahirine gore bunun muhayyerlik tarzinda onlardan Dbirisiyle
konusmaktan menetmeyi iktiza edecegini sdyler. Zira bu rivayette Imam Ahmed,
Allah’m  kitabinda gegen “s” lafizlarimin hepsi muhayyerlik ifade eder
demistir.1008 Sirazi tipki (muhayyer vacipte) iki seyden biri emredildiginde onlarin
ikisini birden yapmak vacip olmadigi gibi, iki seyden biri nehyedildigi zaman
ikisini birden terk etmenin de vacip olmayacagini soyler. Sirdzi aksini iddia
edenlerin goriislerinin iki kiz kardesten birinin nikahlanabilmesi ile batil
olacagini, ¢iinkii iki kiz kardesten birinin digeriyle birlikte nik&hlanmasinin
nehyedildigini fakat onlardan birinin nik&hinin yasaklanmadigini  belirtir.
Sirazi’ye gore “Onlardan higbir giinakara yahut hi¢bir nankére boyun egme.”1009
ayeti bu ikisinin aralarin1 cemetmeyi iktiza etmez.1010 Cuveyni el-Burhdn inda
ZeccAc, Ferra ve benzeri muhakkik alimlere gore bu ayetteki © s> harfinin asla <5
anlamina gelmiyecegini ve Mu‘tezile ve ayn1 goriistekilerin iddiasinin biiyiik bir
yanilgt oldugunu soyler.1011 Ciiveyni et-Telhis 'te de tahyir tarzinda emrin viirudu
caiz olunca ayni sekilde birden fazla secenek arasinda tahyir tarzinda nehyin
viirudunun da caiz olacagini soyler. Mesela “2233 ¥ | a8 ¥ denildigi zaman bunun

anlamiin ayn1 zamanda aralarin1 cem etme; ya sundan sakin ya da bundan sakin

1006 gagri, 1, 170.

1007 Bakillani, s. 462; Eba Ya‘la, 11, 428-429; Sirazi, el-Liima*, s. 66; a. mlf. et-Tebsira, s. 58; Civeyni, et-
Telhfs, s. 144; Sem‘ani, I, 139-140; Gazali, el-Mustasfa, 1, 122-123; Kelvezani, I, 368; ibn Akil, IV, 309-
310.

1008 B vala, 11, 428-429.

1009 Insan, 76/24.

1010 Sirdzi, et-Tebsira, s. 58; a. mlf. el-Liima*, s. 66-67.
1011 Clveynt, el-Burhén, 1, 53-54.
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demek oldugunu belirtir.1012 Sem‘ani, sari iki seyden birini nehyettigi zaman
miikellefin hangisini dilerse onlardan birini yapmasinin cdiz oldugunu ve iki
seyden biri hakkindaki yapma emrinin ikisini birden yapmanin viicubunu
gerektirmeyecegi gibi iki seyden bir hakkindaki terk etme emrinin de ikisini
birden terk etmeyi iktiza etmeyecegini belirtir.1023 ibn Berhan bunun miitekellimin
ve fukahanin goriisii oldugunu belirterek bu meselenin muhayyer vacip
meselesine benzedigini ancak bu konudaki tahyirin terk etme konusunda,
vacipteki tahyirin yapma konusunda oldugunu, miikellefin muhayyer vacipte
hepsini yapma veya bir kismmi terk edip bir kismini yapma hakkina sahip
bulundugu gibi muhayyer haramda da hepsini terk etme ve bazisini yapip bazisini
terk etme hakkina sahip bulundugunu, muhayyer vacipte hepsini terk etmenin céiz
olmayip seceneklerden birini yapmasinin vacip olusu gibi burada da terk etmeyi
toptan ihlal etmesinin caiz olmayip segeneklerden birini terk etmesinin vacip
olacagini sdylemistir.1014 Kelvezani’nin bu konuda iki agiklamasi bulunmaktadir.
Birinde, kisinin ‘Zeyd ile yahut Amr ile konusma’ ifadesinde oldugu gibi tahyir
lafziyla birden fazla secenekten nehyedildigi zaman bu, hepsiyle konusmaktan
nehyi gerektirir diyen Mu‘tezilenin aksine muayyen olmaksizin onlardan biriyle
konusmanin haramhigmi gerektirecegini soyler.1015 Digerinde soyle der: “ s’ lafzi
bazan cem’e bazan da tahyire girer. Tahyir, kiginin ‘su evden yahut bu evden
baskasina girme’ demesidir. Cem ise sar‘in “Onlardan higbir glinakara yahut
higbir nankdre boyun egme.”1016 demesidir. Bunun anlami ‘Higbir giinahkara ve
higbir nankdre boyun egme’ demektir.1017 Bu usulctilerden ibn AKkil, ‘Zeyd ile
yahut Amr ile konugsma’ soziinde oldugu gibi tahyir lafziyla iki veya daha fazla
seyden nehyedildigi zaman bu nehyin tahyir ifade ettigini sdyledikten sonra, bize

gbre bu muhayyerligin pratikteki faydasi muayyen olmaksizin segeneklerden

1012 cijveyni, et-Telhis, s. 143-144.

1013 Semeani, 1, 139-140.

1014 perdavi, 11, 937-938; ibnii'n-Neccar, 1, 387-388.
1015 Kelvezani, I, 368.

1016 Insan, 76/24.

1017 Kelvezani, I, 110.
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birini terk etmenin vacip, ikisinden birini yapmanin cdiz olacagi ve aralarini cem
etmenin caiz olmayacagidir, der.1018

Besinci asirdan sonraki usulciilerin cumhuru da bu goriistedir. Hanefi
usulctilerden Ensari, birden fazla segenegin vacip kilinmasi gibi bilinen birden
fazla segenekten birinin haram kilinmasinin caiz oldugunu, vacibi emirde maksud
olanin hepsini terk etmenin haram kilinmasi, burada kast olunanin ise hepsinin
haram kilinmasi oldugunu ve delil ve ihtilaf bakimindan birden fazla segenegin
vacip kilindigi muhayyer vacip hakkinda zikredilen hususlarin bu konuda da
gegerli oldugunu soyler.1019

Malikilerden Karafi ve Ibn Kadi el-Cebel ile Hanbelilerden Ebii’l-Beka
mitezile ile ayni goriisii paylasarak bu ayete binden seceneklerin hepsinden
sakinmanin vacip oldugunu sdylemislerdir.1020 Ebii’l-Beka “Onlardan higbir
giinakara yahut higbir nankére boyun egme.”1021 qyetindeki nehyin hepsinden men
ifade ettigini, ‘Hasan ile yahut ibn Sirin ile otur’ sdziiniin onlardan biriyle otur
anlamma geldigini, ‘Zeyd ile yahut Amr ile konusma’ soziiniin ise onlardan
hi¢biriyle konugma anlamina geldigini soyler.1022

Hanbeli usulctlerden Merdavi bir kimsenin iki kiz kardese malik olup
ikisiyle de cima etmis olmasi halinde muayyen olmaksizin birinden nehyin caiz
oldugunu sodyler. Bununla kastedilen birincinin haram kilinmasindan 6nce biriyle
cima ettikten sonra digeriyle cima etmesidir. Bu durumda kisi muayyen
olmaksizin onlardan birisiyle cimadan men edilir.2923 Ibnii’n-Neccar da iki kiz
kardese malik olup ikisiyle de cima etmis olmasi halinde muayyen olmaksizin
birinden nehyin caiz oldugunu ve bir kimsenin dortten fazla kadma sahipken
musliman olmasi ve kadmlarin da onunla birlikte miisliiman veya kitabi olmalari

halinde erkege dortten fazlasinin muayyen olmaksizin haram olacagini sdyler.1024

1018 b AKil, TV, 309-310.

1019 Ensari, Fevatihu r-rahamt, |, 89.
1020 gk, Merdavi, 11, 939.

1021 Insan, 76/23.

1022 \erdavi, 11, 940.

1023 perdavi, 11, 936-937.

1024 jnii>n-Neccar, 1, 387.
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G. Mukaddimetii’l-haram

Ik bes asir usul literatiiriinde haramin terk edilmesinin ancak kendisiyle
tamam olacagi seyin haram olup olmayacagi (mukaddimetii’l-haram) konusu
miistakil olarak ele alinmasa da bir¢ok usulcii vacibin mukabili olmasindan
hareketle vacibin ancak kendisiyle tamamlanacag1 seyin vacip olup olmayacagi
(mukaddimetii’l-vacip) konusunu incelerken bu konuya temas ederek goriislerini
cesitli misallerle ortaya koymustur.1925 Zerkesi haramin terk edilmesinin ancak
kendisiyle tamam olacag1r mukaddimeleri: a) haramin ciizleri olan mukaddime, b)
haramin sartlart ve sebepleri olan mukaddime, c¢) haramin zaruretleri olan
mukaddime seklinde iic kisma ayirarak usulciilerin bu konudaki goriislerini
sistematik bigimde sunmaya ¢aligsmistir.1026 Bunlardan ilk iki kisma giren
mukaddimenin ilk bes asir usul literatiiriinde ele alindigina rastlayamadik ve
konunun biitiinciil bir bakisla sunumunu saglamak tizere Zerkesi’den 6zetleyerek
verdik. Ugiincii kisma dahil mukaddimenin orneklerini ise ilk bes asir usul

eserlerinden vermeye calistik.

1. Haramn Cizleri Olan Mukaddime

Ik bes asir usul literatiiriinde bu husus yer almamakla birlikte sonraki bazi
alimler buna zina fiilinin gerceklesmis sayilmasi i¢in gerekli olan hareketleri
ornek verip zinadan nehyin bunlardan da nehiy anlamina geldigini ve bu konuda

haram ile clizleri arasinda fark olmadigini s6ylerler.1027

2. Haramn Sartlari ve Sebepleri Olan Mukaddime

Zina fiilindeki épme vb. hareketler bu yasak eylemin mukaddimeleri olup
hepsi harama goturuct sebepler oldugu i¢in bunlar da dinen yapilan nehyin
kapsamindadir. Alimler mahremlerden biriyle yapilan nikah akdini de bu tir
mukaddimeden sayarlar. Zira bodyle bir akid, nehyedilen cinsel birlesmeye

mukaddime olusturmaktadir, dolayisiyla bu akid de haramdir.1028

1025 gy Bakallani, I1, 110; Sirazi, el-Liima ", s. 57-58; Ciiveyni, et-Telhis, s. 79.
1026 7erkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 257-258.

1027 7erkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 257-258.

1028 7e1kesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 258.
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3. Haramn Zaruretleri Olan Mukaddime

Ik bes asir usul alimlerinden bazi Maliki ve Safii miielliflerin bu tiir
mukaddime i¢in, bir erkegin mahremi olan bir kadinin bir beldedeki diger
kadinlarla karismis olmasi durumunda bu kadinlarin tamaminin nikahinin o
erkege haram olmasi gibi Ornekleri verdigi goriiliir.1029 Mesela Bakillani,
aralarinda evlilik engeli bulunmayan kadinlari nikahlamak haram olmadigi halde,
bu durumda (mahrem ile digerlerinin karisip ayirt edilmesi miimkiin olmayinca)
digerlerinin haram sayilmasinin mahremi nik&hlamanin haram sayilmasinin
zaruretlerinden olacagini, ¢linkii bu durumun erkegi mahremi ile nikdhlanmaya
gotiirecegini, mahremi olan kadin belirli hale geldiginde ise bu haramligin ortadan
kalkacagini belirtir.1030

Usulciiler bu gibi konularda yapilacak arastirma sonucunda temyiz etmek
miimkiin olanin helal temyiz edilmesi miimkiin olmayanlarin haram olacagina
dikkat cekerler.1031 Sirazi bir seyden sakinilmasi emredildiginde tamamindan
sakinmadik¢ca ondan sakinmanin imkansiz oldugu durumlarda sakinilmasinda
mesakkat olup olmamas: acisindan konuyu ikiye ayirarak kiz kardes biiyiik bir
beldenin kadinlariyla karisir da bunlardan sakinmada mesakkat olursa o beldenin
kadinlartyla nikdhin haram olmayacagini fakat hepsinden sakinmada mesakkat
yoksa ve arastirmanin sonucuna gore temyiz de miimkiin degilse beldenin
kadinlarinin tamaminin haram olacagini soyler.1032 Ancak bu haramlik asaleten
degil karisiklik sebebiyle onlardan sakinmanin vacip olmast anlaminda arizi bir
haramliktir.

Usulciiler, az suya kan veya idrarin, usuliine uygun kesilmis hayvan eti ile
boyle olmayanin (meyte) karismasi gibi drneklere de deginerek, genellikle temiz
olan bir seyin necis olanla ayirt edilemeyecek sekilde karigsmasi durumunda,

haram olmayan seylerden uzaklasmadik¢a haramdan kaginmak miimkiin

1029 gajqitani, 11, 111-112; Sirazi, el-Liima, s. 57-58.
1030 Bakq1tant, 11, 111-112.

1031 Bakillani, 11, 110-111; Sirazi, el-Liima’, s. 57-58.
1032 giraz, el-Liima, s. 57-58.
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olmayacagi i¢in hepsinin haram hiikkmiinii alacagini belirtirler.1933 Bununla birlikte
helal ile haramin (temiz ile necisin) karismasi konusunda bazi ayirimlar yaparak
farkli durumlarin hiikmiinii tefrik etmeye ¢alisan usulciilerin de bulundugu

gorilmektedir.1034

. MEKRUH

A. Genel Olarak

Mezheb imamlar1 ve Ogrencilerinin eserlerinde mekruh lafzi haramla es
anlama gelebilecek bigimde kullanildigi gibi usuldeki terim anlamiyla ortiisiir
bicimde de kullanilmistir. Usul eserlerinin tedvin edilmeye basladigi dordiincii
asirdan itibaren miikellefin fiillerini ilgilendiren diger terimlerle birlikte mekruh
kelimesi de dinde kesin ve baglayici olmaksizin yapilmasi tenzih tarzinda
nehyedilen fiiller i¢in istilahlastirilmistir. Hanefiler mekruhu tahrimi ve tenzihi
kisimlarina ayirirken cumhur daha ziyade bu kelimeyi kesin ve baglayici
olmaksizin nehyedilen fiiller hakkinda istilahlastirmislardir. Biz bu bdlumde
mekruhun terimlesme stireci, fikth usulii eserlerinde mekruhun kullanimlari,
mekruh teriminin kullamildig1 diger anlamlari, mekruhun kisimlara ayrilisi,
mekruhun mutlak emrin kapsamina girip girmeyecegi, mekruhun teklif
kapsaminda olup olmadigi ve mekruhun menhiyyiin anh (hakikaten nehyedilmis)

olup olmadigi konularin ele alacagiz.

B. Mekruhun Sézliikk Anlanm

Sozliikte masdar olarak kerh, kiirh, kerahe ve kerahiyyet kelimeleri “cirkin
gormek, kotii gérmek, istememek, tiksinmek, nefret etmek, hoslanmamak”
anlamlarina gelir. Bir seyden hoslanilmadig zaman « &) S5 b 5l £ il ca <
iw) S5 denir. Isim olarak da “mesakkat, sikinti, zorluk, harb, harbde siddet”
anlamlarma gelir. Bu kdkten tlireyen mekruh kelimesi “igerisinde zorluk ve sikinti
bulunan, hosa gitmeyen, ¢irkin ve kotii goriilen sey” demektir.1035 Su beyitte

mekruh kelimesi bu anlamlarda kullanilmistir: “ 2 s adio g Sall e ala8)

1033 Sirazi, el-Liima’, s. 57-58; Ciiveyni, et-Telhis, s. 79; Sem‘ani, I, 104.
1034 gemeant, 1, 105-106; Gazali, el-Mustasfa, I, 102.
1035 jpn Manziir, “krh” md.; Firazabadi, “krh” md.
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el kil 4da = Kendimi hosa gitmeyen ise tesvik edisim ve (savasta onii
alinmayan) atilgan kahramanin basini kesigim...*’1036

Kerh ve kiirhiin ayn1 manaya geldigini sOyleyen dilcilerin yanisira bunlar
arasinda farkliligin bulundugunu belirten dilciler de vardir. Ferra, “Kerh, insanin
bagkasinin tesiriyle katlanmak zorunda kaldig: sikintiy1, kiirh ise kendi iradesiyle
katlandig1 bir mesakkati ifade eder.” demistir.1937 Zeccac, Kuran’da gegen
“krh”nin biitiin tiirevlerinin kiirh kokiinden miistak oldugunu ancak Bakara siresi
216. ayetindeki kiirh lafz1 hari¢ kerh kokiinden tiiremis olmalarinin da caiz
oldugunu soOylemistir.1938 Bu kokten tureyen kerth “cirkin goriilmis, hosa
gitmeyen sey”, ikrah da “bir kimseyi istemedigi ve hoslanmadig: bir fiili yapmaya

zorlamak™ anlamina gelir.1039

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tabidnun ifadelerinde Kerahete
Delélet Eden Kelimeler/S6z Kaliplar

Kur’an-1 Kerim’de “krh” kokunin tlrevleri kirk bir yerde gegmektedir. Bu
ayetlerde gegen kerahe ve miistaklart genel olarak hoslanmama, istememe,
begenmeme, zorlama, igrenme-tiksinme gibi anlamlarda kullanilmigtir.1040

Mesela “Eger onlar (savasa) ¢ikmak isteselerdi elbette bunun icin bir
hazirlik yaparlardi. Fakat Allah onlarin davraniglarini ¢irkin gordii (e_S) ve onlari
(boyle cihad gibi giizel bir amelden) geri koydu.”1041 dyetinde “krh” koki yapilan
fillin ~ ¢irkinligini,  “Kéafirler istemese de Allah nurunu mutlaka
tamamlayacaktir.”1042 gyetinde fiilin istenmedigini, “Ama Allah davranislarini

begenmedi de onlar1 alikoydu.”1043 gyetinde fiilin begenilmedigini, “Gonlii imanla

1036 ginkit, . 25.

1037 jbn Manzir, “krh” md.; Firazabadi, “krh” md.
1038 Zeccac, |, 288.

1039 jpy Manzir, “krh” md.

1040 Apdiilbaki, “krh” md.

1041 Tevbe, 9/46.

1042 Tevbe, 9/32; Yunus, 10/82; Mii’min, 40/14; Saf, 61/9-10; Al-i Imran, 3/83; Tevbe, 9/48, 53, 54; Ra’d,
13/15; Fussilet, 41/11; HOd, 2/28; A‘raf, 7/88.

1043 Tevbe, 9/46; Bu manada kullanilan “krh” kokii i¢in bk. Muhammed, 47/9, 26; Nahl, 16/62; Isra, 17/38.
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dolu oldugu halde, zor altinda olan disinda.”1044 dyetinde bir fiile zorlamay1 ve
“Allah’in nlrunu agizlariyla sondiirmek istiyorlar. Halbuki kafirler hoglanmasalar
da Allah nirunu tamamlamaktan asla vaz ge¢mez.”1045 dyetinde hoslanilmayan
fiili ifade etmek Uzere sozliikk anlamlariyla kullanilmagtir.

Bazi ayetlerde de “krh” kdkiinden tiireyen kelimeler Allah’in kesin olarak
yasakladig: fiiller hakkinda kullanilmistir.1946 Mesela “Biitiin bu sayilanlarin
cirkin olani rabbinin indinde mekruhtur.”1047 ayetinde siyak ve sibakin delaletiyle
mekruh kelimesinin haramla es anlamli olarak ser‘an yapilmamasi kesin ve
baglayici bigimde istenen fiil anlaminda kullanildigi gorilmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “krh” kdkunden tureyenler birgcok yerde
gecmektedir.

Mesela bir hadiste Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Y0neticilerinizden
hoslanmadiginiz bir sey goriirseniz yaptigimi kerih goriin ve ona itaattan
cikmayin.”1048 Bu hadiste “krh” koklnin kesin ve baglayici bigimde olmaksizin
ser‘an yapilmasi hos goOrilmeyen davranislari ifade etmek igin kullanildig:
anlasilmaktadir. Ciinkii sahih olarak rivayet edilen baska hadislerde ser‘an kesin
olarak yasaklanan hususlarda kula itaat edilmeyecegi belirtilmektedir.1049

Sahabe fakihlerinin hem kesin ve baglayici bir tarzda yasaklanan hem de
kesin ve baglayict tarzda olmaksizin yasaklanan fiil anlaminda mekruhu
kullandiklar1 birgok rivayet mevcuttur.

Mesela Malik b. Enes’in rivayet ettigine gore “Bir adam digerine su deveyi
benim namima pesin olarak satin al, sonra ben onu senden belli bir stireye kadar
veresiye satin alayim.” dedi. Adam bunu Abdullah Tbn Omer’e sordugunda o
bunu kerih gordi ve ondan nehyetti.1050 Bu hadiste gecen nehiy ciimlesinden

“krh” kokiiniin haramla es anlaml1 olarak kullanildig: anlagilmaktadir.

1044 Nahl, 16/106; Nisa, 4/19; Ahkaf, 46/15; Bakara, 2/256.

1045 Tevbe, 9/32. Kelimenin bu anlamiyla gectigi bagka ayetler icin bk. Bakara, 2/216; Nisa, 4/19; Enfal,
8/5, 8; Tevbe, 9/33; Yunus, 10/83; Mii’miniin, 23/70; Muhammed, 47/28; Saf, 61/9.

1046 gy anlam icin bk. Miinevver, s. 205-206.

1047 jgra, 17/38.

1048 \fiistim, imare, 65.

1049 Byhari, Ahkam, 4; Miislim, imare, 39, 40; Ebai Davud, Cihad, 87; Nesai, Bey‘at, 34; Ahmed, I, 82.
1050 palik, 11, 663.
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Ebu Biirde b. Niyar sdyle demistir: “Ya Restlallah! Bu, dyle bir giindiir ki
onda et (i¢in hayvan bogazlamak) mekruhtur (»5.5<). Ben kurbanimi, ehlimi,
komsularimi ve aile fertlerimi doyurayim diye acele kestim.”1051

Bu hadiste “mekruh” kelimesinin sonradan kazandigi terim anlamiyla
ortiisiir tarzda kullanildig1 anlasilmaktadir. Zira burada anlatilmak istenen bayram
giinli hassaten et i¢in hayvan bogazlamanin ser‘an hos goriilmeyen bir davranis
oldugu ve kurbanin Allah’a yaklagmak i¢in bogazlanmas1 gerektigidir.1052

Abdullah b. Seddad b. el- Had soyle demistir: “Res0lillah (s.a.v) imam
olup insanlara ikindi namazini1 kildirdi. Hz. Peygamber’in arkasindaki bir adam
okuyunca yanindaki onu dirttl. Adam namazi bitirdikten sonra ‘Beni nigin
dirttin?’ dedi. Adam: ‘Resdlillah 6niinde bulundugu igin arkasinda okumani
kerih gordiim.” dedi.”1953 Namazda me’mumun okuyup okumayacagi konusunda
birbirine zit manada sahih hadislerin bulunmasi bu konudaki hiikmiin haramligina
manidir. Bundan sahabinin buradaki kerahet ifadesiyle kesin ve baglayici
olmaksizin yapilmamasi istenen fiili kastettigi anlagilmaktadir.

Tabiln alimlerinin de “krh” kokinden tireyenleri kullandiklari bircok
rivayet mevcuttur.

Mesela Nafi‘, Abdullah Ib Omer’in azil yapmadigini ve azil yapilmasini
kerih gorirdiginii sdylemistir.1954 Nafi‘in bu ifadesinde kelimenin kesin ve
baglayici olmaksizin yasaklanan fiil anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Hz. Peygamber azil yapilmasini kesin olarak yasaklamamis sadece bunun
hiikmii sorulunca “Bunu yapmamanizda size bir zarar yoktur. Allah kiyamet
giiniine kadar ka¢ can yaratmayi takdir buyurdu ise o mutlaka olacaktir.”1055
buyurarak bundan hoslanmadigini gdstermistir. Bu ve benzeri hadislerde sarih bir
nehiy bulunmayip sadece nehye benzer ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler de

alimler tarafindan kerahiyete hamledilmistir.

1051 Mfiislim, Edahi, 5: Tirmizi, Edahi, 12; ibnii’l-Esir, IV, 169.
1052 jppi’1-Esir, 1V, 169.
1053 Seybani, el-Hucce, |, 91; a. mif. el-Muvatta’, s. 61.

1054 By terimin Abdullah ibn Omer tarafindan yasaklanmig davranis anlaminda kullanimi igin bk. Malik, II,
595.

1055 Mjislim, Nikah, 125.
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Sa‘id b. Miseyyeb “Yatsi namazindan Once uyumak, sonrasinda
konusmak mekruh olur.”1056 demistir. Sa‘id b. Museyyeb’in bu ifadesinden
mekruh kelimesini terim anlamiyla Ortiisiir tarzda kullandigir anlasilmaktadir.
Cunkl bu konuda naslarda kesin ve baglayici bir nehiy bulunmamaktadir. Ancak
Hz. Peygamber’in bundan hoglanmadigimi bildiren haberler mevcuttur.1057 Bu da
bu fiilin ker&het-i tenzihiyye ile mekruh oldugu anlamina gelir.

Kasim b. Muhammed, ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basri, Mesruk ve Ibn
Sirin de mekruh kelimesini kesin ve baglayici olmaksizin yasaklanmis fiilleri

ifade etmek i¢in kullanmiglardir.1058

D. Mezheb Imamlarmin Ifadelerinde Kerahete Delalet Eden
Kelimeler/Soz Kaliplari

Mezheb imamlart bu kavrami hem haram, hem de usuldeki anlamiyla
mekruh olan fiiller icin es anlamli olarak kullanmiglardir. Haramla es anlamli
olarak kullanimlar1 yukarda ele alindigi igin burada mekruhun usuldeki anlamiyla
kullanilisi ve mekruh kapsamina giren fiilleri ifade etmek icin kullanilan sz
kaliplart ele alinacaktir. Zira mezheb imamlar tarafindan bu tarz fiiller bazan
“krh” kokinden tireyenlerle ifade edilirken bazan da ‘Terk etmesi bana daha
sevimlidir.”, ‘Kot yapmus olur (W) ).” ve ‘Ruhsat verilmez.” gibi kaliplarla ifade

edilmistir.

1. “Krh” Kokinden Tareyen Kelimeler

Hanefi mezhebinin olusum siirecinde Ebd Hanife ile 6grencileri “krh”
kokd ve tlrevlerini ser‘an kesin olarak yapilmasi yasaklanan fiilleri ifade etmek
tizere kullandiklar1 gibi fikih usuliinde terimlesen anlamiyla Ortiigiir tarzda da
kullanmiglardir. Mesela Seybani’nin “Musallinin namazda saga sola dénmesini,
cakil tasin1 atmasini, parmaklarini ¢itlatmasini, bedeninden veya elbisesinden bir
seyle oynamasimi yahut c¢akil tasi veya bagka bir seyle oynamasini veya elini

bogriine koymasini kerih gorir misin?” sorusuna cevaben Eb( Hanife’nin

1056 malik, el-Muvatta’, 1, 119.
1057 jbn Mace, Salat, 12.
1058 Mmalik, el-Muvatta’, 11, 491; Seybani, Kitdbii I-asar, 1, 400, 415; Davudoglu, V, 163.
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“Bunlarin hepsini kerih goriiriim.”1059 ifadesinde “krh” kokinin tlrevi kesin ve
baglayici olmaksizin nedb ve fazilet tarzinda yasaklanan fiil anlaminda
kullamilmustir. Zira musalliye nispet edilen bu fiiller namazdaki hust‘a engel
olacag gerekgesiyle Hanefi fikhinda mekruh olarak nitelendirilmistir.1060

Seybani keskin bir tagla hayvan bogazlamanin hikmuyle ilgili hadisleri
naklettikten sonra sah damarini kesen ve kami akitan her seyle hayvami
bogazlamada sakinca olmadigin1 ancak (yerinde duran) dis, tirnak ve kemikle
bogazlamanin mekruh oldugunu sodylemistir.1061 Seybani’nin bu ifadesinde
mekruh kelimesi terim anlamiyla ortiigiir tarzda kullanilmistir. Zira miiteahhirun
donemi Hanefi kaynaklarinda da yerinde duran dis, tirnak ve (boynuz gibi)
kemikle hayvanin bogazlanmasi mekruh olarak nitelenmistir. Bunlar yerinden
¢ikmigsa hayvanin bogazlanmasinda sakinca yoktur.1062

Cumhur alimler de “krh” koki ve turevlerini nedb ve fazilet tarzinda
yasaklanan fiilleri ifade etmek igin bircok yerde kullanmislardir. Mesela Imam
Malik ilim ehlinden hicbir kimsenin veled-i zina ve annesinin cenaze namazinin
kilinmasin1i mekruh saymadigini belirtirken1063 mekruh kelimesini cumhurun
usuliindeki terim anlamiyla ortlistir bigimde kullanmistir. Zira Kiginin glinahkar
olmasi cenaze namazinin kilinmasina mani bir durum olmadig: gibi veled-i zina
da anne babasinin giinahindan sorumlu tutulamaz. Kur’an-1 Kerim’de birden fazla
ayette bir kimsenin bagkasinin giinahini tagimayacag belirtilir.1064

Imam Safii’nin Cuma giini imam hutbe okurken camiye giren kimsenin
iki rek‘at namaz kilmasiyla ilgili olarak “Imamin ona bu iki rek‘at namaz
emretmesini ve hutbeyi o iki rek‘ati tamamlayacak kadar uzatmasi kanatindeyim.
Boyle yapmazsa onun i¢in kerih goriiriim. Fakat ona bir sey gerekmez. Mescide

giren kimse imkan buldugu halde kilmazsa bu davranigini kerih goriiriim. Fakat

1059 geybani, el-Asl, 1, 11.

1060 seransi, el-Mebsit, I, 26; Kasani, 11, 74-75; Mergmani, I, 63; Mevsili, I, 61.
1061 Seybani, el-Muvatta’, s. 201.

1062 gy, Merginani, IV, 65.

1063 Malik, el-Muvatta’, 1, 230; 11, 984. Seybani, Hasan-1 Basri’nin, “Veled-i zinanin, bedevinin ve kolenin
cemaate imam olmasinda bir sakinca yoktur.” dedigini aktarir. imam Ebd Hanife de, fakih olup Kur’an’1
diizgiin okudugu zaman veled-i zinanm imam olmasinda bir sakinca yoktur.” demistir. Bk. Seybani, el-
Hucce, 1, 93-94. Namazda cemaate imam olmasinda sakinca olmayinca cenaze namazinin kilinmasinda
da bir sakinca olmayacagi agiktr.

1064 By En’am, 6/164; isra, 17/15; Fatir, 35/18.
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ona iade veya kaza gerekmez. Namaz igin kamet yapilirken bu iki rek‘ati kilarsa
bunu da mekruh goriirtim.”1065 jfadesinde fiilin terk edilmesi halinde bir sey lazim
gelmeyecegini belirtmesinden s6z konusu iki rek‘atin kilinmasint mendub kabul
ettigi ve terk edilmesiyle ilgili olarak mekruh kelimesini tenzih tarzinda
yasaklanan fiil anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir.

Yine Safii satran¢ oynama konusundaki goriisiinii agiklarken “s_S! /Kerih
goririm” kalibini kullanir ve “Siiphesiz bu batila benzeyen bir eglencedir. Ben
onu kerih gorliyorum. Bana ag¢ik¢a haram goériinmiiyor.” diyerek kerahetini agiklar
ve haramlig1 konusunda tevakkuf eder. Dolayisiyla onun mezhebine goére satrang
oynamanin cdiz ve miibah oldugunu sdylemek dogru olmaz, ¢linkii o bunu ve
buna delalet eden bir sey sOylememistir. Dogru olan kerih gordigunl
sOylemektir,1066

Imam Ahmed’e kisinin namazda parmaklarini birbirine kenetlemesi
sorulunca, buna cevaben ‘Bu, mekruhtur.” ifadesinden ve ‘Bu kimse namazi iade
eder mi?’ sorusuna ‘Hayir, iade etmez fakat parmaklarini da birbirine
kenetlemez.”1067 demesinden mekruh kelimesini usuldeki terim anlamiyla ortiisiir
tarzda kullandigi anlagilmaktadir. Zira namazda yapilmasi haram olan fiiller
namazi bozar. Bu da iadeyi gerektirir.

Bagka bir yerde Ahmed b. Hanbel “Yemegin igine iflemeyi kerih

goriiriim.” demis ve kerahe lafziyla tenzihen mekruhu kastetmistir.1068

2. Terk Edilmesini Sevimli Gérme

Mezheb imamlarinin verdigi bazi fikhi hiikkiimlerde bu ifade usuldeki
anlamiyla yapilmas: mekruh goriilen fiilleri ifade etmek icin kullanilmistir.
Mesela Seybani’nin “Cakil tast namaz kilan kimsenin secde yapmasina imkan
vermiyorsa, ne dersin?” sorusuna Eb0 Hanife’nin “Eliyle bir defada giderirse

bunda sakinca yoktur. Fakat terk etmesi bana daha sevimlidir.”1969 ifadesinde bu

1065 gafii, el-Um, 1, 198.

1066 gy, Ibnii’l-Kayym, I, 42.

1067 Apdullah ibn Hanbel, s. 90.

1068 perdavi, et-Tahbir, 111, 1008-1009.
1069 geybani, el-Asl, 1, 11.
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kalip mekruh terimiyle es anlamda kullanilmigtir. Zira Hanefi fikhinda bu kalip
mekruh kapsamina giren fiilleri nitelemek i¢in kullanilmistir.1070

Hz. Peygamber namaz kilarken c¢akil taslarin1 gidermeyi hos karsilamamis
ve “Mutlaka yapacaksan bir defa yap.”1071 buyurarak bir kere yapilmasina ruhsat
vermistir. Imam Eb( Hanife bu tarz hadislerden hareketle musallinin namazda
baska seylerle mesgul olmasini1 husii‘a engel olacagi icin kerih gérmiis ve bu
hikmi “Terk etmesi bana daha sevimlidir.” kalibiyla ifade etmistir. Hanefi
fakihler onun bu ifadesiyle ser‘an yapilmamasi kesin ve baglayict olmaksizin
talep edilen fiili kastettigi sonucunu ¢ikarmiglardir.1072

Imam Malik’e “Verdigi sadakanin tasadduk ettigi kimseden baskasi
tarafindan satildigin1 géren kimse sadakay1 satin alabilir mi?” diye soruldugunda
Malik b. Enes’in “Onu terk etmesi bana daha sevimlidir.”1073 ifadesinde bu kalibin
usuldeki mekruh ile es anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Zira Malik b. Enes
“Sadakasint geri alan kusmuguna donen (yiyen) kimseye benzer.”1074 hadisine
binaen “Kisi bahgesinin, ekininin ve hayvanlarinin sadakasini (zekét) satin
alamaz.”1075 diyerek sadakanin zekdt memuru ¢ikip hak sahiplerine vermeden
once satin alinmasini haram1976 zekat memuru hak sahiplerine verdikten sonra
tenzihen mekruh saymistir.1077

Diger mezheb imamlarinin ifadelerinde bu kaliba rastlayamadik.

3. Islenmesini Sevimli Gormeme (/s ¥/aiul ¥)
“Hbb” kokiinden tiireyen kelimelerin olumsuz ifadeleri kerahet ifade
etmek Uizere hadislerde ve sahabi sozlerinde1078 kullanildig1 gibi Imam Ebt Hanife

ve Ogrencilerinin fetvalarinda da nedb ve fazilet tarzinda nehyedilen kerahet

1070 gy Boynukalin, s. 232.

1071 Byhari, el-Amel fi’s-salat, 8; Misslim, Mesécid, 48; Eb Davud, Salat, 171; Tirmizi, Salat, 163.
1072 Serahsi, el-Mebsat, I, 26; Késani, I, 75; Mergmnani, I, 63; Mevsili, I, 61.

1073 Mmalik, el-Muvatta’, 1, 282.

1074 Bynari, zekat, 59; Miislim, Hibat, 1; Malik, Zekat, 26.

1075 sehnan, 1, 454.

1076 Sehniin, 1, 422; ibn Riisd, Biddyetii I-mictehid, 11, 279.

1077 ibn Riigd, Biddyetii’I-miictehid, I1, 279.

1078 gk, Buhari, Ezan, 104; Mevakit, 23, 24.
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hiikkmiinii ifade etmek icin kullanildig1 goriilmektedir.1079 Bu anlamda “la uhibbii
leh?i”, “ma uhibbii lehl”, “la uhibbii zalik™, “ma uhibbii zalik”, “lem ylistehab” ve
“lem nuhibbii lehli” gibi ifadeler kullanilmaktadir.180 Imam Eba Hanife nin riik(
ve secdelerde sOylenmesi gereken tespihlerle ilgili olarak “Dilerse tliger tiger,
dilerse bundan daha fazla tespih yapar. Fakat tespihin Uger cerden daha az
olmasini1 hos gormiiyorum (<=l ¥).”1081 jfadesinde bu kalipla tenzihen mekruhun
kastedildigi anlasilmaktadir.

Imam Malik’in “Imammn farz namazda igerisinde secde dyeti bulunan bir
sure okumasini hos gérmiiyorum (wal ¥). Ciinkii bu insanlart namazlarinda
karisikliga sevkeder.”1082 ifadesinden de bu kalipla kerahet-i tenzihiye kastedildigi
anlagilmaktadir. Zira bu konuda Kur’an ve siinnette nehyedici bir nas
bilinmemektedir.

Yine “Malik veda tavafini vacip goriiyor muydu?” sorusuna Ibnii’l-
Kasim’in “Haywr, fakat terk edilmesini sevmiyordu (455 <aiw V) ve
‘uzaklagmadan hatirlarsa geri donsiin.” diyordu.”1083 ifadesinde “Sevmiyordu.”
sozii kerahet ifade etmek tizere slinnetin terki hususunda kullanilmistir.

Imam Safii’nin “Kisi ister tek basina kilsin ister cemaatle, farz namaz igin
ezani terk etmesi ve biiyiik olsun kii¢iin olsun cemaatle namaz kilinan mescidde
kameti terk etmesi hosuma gitmez (waf ¥)1084 ifadesinde bu kalip siinnetin terki
hususunda kullanilmis oldugundan cumhurun usuliindeki anlamiyla mekruha

delalet ettigi anlasilmaktadir.

4. Miikellefin Kotii Bir Fiil islemis Oldugunu Belirtme (sl
Sozliikte “Birinin hoslanmadigr isi yapmak, kotilik yapmak, yaptigi is
kotii olmak” anlamlarina gelen “sev’, s’ ve sevae” kokunden tlreyen iséet

ihsanin zi1dd1 olup “Bir seyi bozmak, isini giizel yapmamak, ¢ok kot yapmak, bir

1079 gy, Boynukalin, s. 232.
1080 Bk. Boynukalm, s. 232.
1081 geybani, el-Asl, 1, 256.
1082 Sehndn, 1, 180.

1083 sehnan, 1, 519.

1084 g;fit, el-Unm, I, 83.
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isi kotii saymak” anlamlarina gelir.1085 Kur’an-1 Kerim’de “esae” fiili bes ayette
geemekte olup dordiinde salih amelin ve ihsanin ziddi olarak zikredilmektedir.1086
Isaetle aym kokten tiireyen ve kabih olan séz ve fiil anlamina gelen seyyie
kelimesit087 Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde haramla ayni anlamda gecerken1088
bir ayette kiiciik giinahlar anlaminda kullanilmistir.1089 Hz. Peygamber’in
hadislerinde isaet stinnetin terki hususunda kullanilmis ve bunun zuliim oldugu
ifade edilmistir.

Mesela Hz. Peygamber’e bir adam gelerek, “Ey Allah’in Resilii! Abdest
nasil alinir?” diye sormus, Hz. Peygamber bir kap icinde su istedikten sonra g
kere elini, li¢ kere yiiziinii, ticer kere kollarin1 yikayarak sonra basini meshetmis
ve sehadet parmaklarini kulaklarina sokup bas parmag: ile kulaginin dislarini,
sehadet parmag ile de i¢lerini meshettikten sonra ii¢ kere ayaklarin1 yitkamis ve
“Iste abdest boyledir. Kim bu sekilden fazla veya eksik yaparsa isdette bulunmus
(W) ve zuliim etmis olur veya zulim etmis ve isdette bulunmus olur.”
demistir,1090

Mezheb imamlart Hz. Peygamber’in bu hadisinden hareketle genellikle
isdeti mekruhla es anlama gelmek iizere siinnetin terki hususunda
kullanmiglardir.1091 Mesela Seybani’nin “Sehir halki ezansiz ve kdmetsiz olarak
cemaatle namaz kilsalar (kifdyet eder mi)?” sorusuna cevaben Eb( Hanife’nin
“Bu hususta isdet etmis olurlar (< & 15l 8) fakat namazlari tamdir.”1092
ifadesinde iséetin bu anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Seybani, sehir halkinin ezan ve kameti terk etmede 1srar etmeleri halinde
okumalarmin emredilecegini, bunu reddedetmeleri durumunda farzlart ve
vécipleri terk etmede israr ettiklerinde onlarla savasilacagi gibi bu hususta da

onlarla savasilacagini sdylemistir.2093 Miteahhirun Hanefiler Imam Eb{ Hanife ve

1085 jp,, Manzir, “sve” md.

1086 jgra, 17/7; Rum, 30/10; Fussilet, 41/46; Casiye, 45/15; Necm, 53/31.
1087 jpn Manzir, “sve” md.

1088 Abdiilbaki, “sve” md.

1089 Nijsa, 4/31.

1090 gpy Déavud, Taharet, 51; Nesal, Taharet, 105.

1091 k. Boynukalin, s. 245.

1092 geybani, el-Asl, 1, 111.

1093 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 133.
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Seybani’nin bu ifadelerinden hareketle ezan ve kameti dini siar oldugu
gerekcesiyle vacip mertebesine koyarak terk edilmelerini dalalet saymis fakat
ezansiz ve kimetsiz olarak namaz kilinmasi halinde kerdhetle birlikte caiz kabul
etmiglerdir.1094

Hanefiler isdetin kerahetten asagi mi1 ondan daha fahis mi oldugu
konusunda farkli goriisler ileri siirmislerdir. Kasani, “Kasten vacibil0% ve
miitevatir siinneti terk etmek isdeti gerektirir.”’109% diyerek isdetin tahrimen
mekruha denk oldugunu belirtirken Ibn Niiceym isaetin kerahetten daha fahis bir
dereceyi ifade ettigini sOylemistir.1097 Bazilari da onun kerahetten daha asagi bir
dereceyi ifade ettigini sdylemislerdir.199% fbn Abidin “Biz bu ihtilaflarin arasin
isdetin tahrimen mekruhtan daha asagi, tenzthen mekriihtan daha ¢irkin/fahis bir
hikkmii ifade ettigini sOyleyerek uzlastirdik.” demektedir.109 Bu kelime
Hanefilerce bazan da haram hakkinda kullanilir.1100

Imam Malik ile Tmam Safii isdeti hem haram hem de siinnetlerin terki
hususunda kerahet anlaminda kullanmislardir.

Ibnii’l-Kasim’a “Safa ile Merve arasinda sa‘yini bitirinceye kadar saym
tamaminda remel yapan kimse hakkinda ne dersin, Malik’in goriisiince boyle
yapmasi kifayet eder mi?” diye sorulunca, buna cevaben Ibnii’l-Kasim “Kifayet
eder fakat isdet etmis olur.” demistir.1101 Burada iséet stinnetin terki hususunda
mekruhla es anlamli olarak kullanmilmistir. Ciinkii Malikilere gore Sa‘yda siinnet
olan Safa ile Merve arasinda gelis ve gidis esnasinda Batnu’l-Mesil’e varincaya
kadar normal adimlarla ylriylp Batnu’l-Mesil’e gelince remel yapmasidir.1102

Imam Safii abdestte tertibe riayet edilmesi baglaminda “Kisinin sol

kolundan once sag kolunu yikamasi hosuma gider, sag kolundan once solunu

1094 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 133.

1095 Kasant, 1, 683.

1096 K asant, 1, 635, 675.

1097 Bk: ibnii’l-Ayni, s. 196; ibn Abidin, I, 474.
1098 Byhari, Kegfii'l-esrar, 11, 310.

1099 b Abidin, 1, 474, 567.

1100 b Abidin, 1, 131..

1102 sehnan, 1, 525.

1102 jy, Riisd, Biddyetii ‘I-miictehid, 1, 278.
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yikarsa isdet etmis olur fakat abdesti iade etmesi gerekmez.”1103 derken isaeti
siinnetin terki hususunda kullanmistir. Onun “Abdesti iade etmesi gerekmez.”
sozlinden bu ifade ile tenzihen mekruhu kastettigi anlasilmaktadir.

Safii gayri miislim bir kimsenin Miislimanlara imam olup namaz
kildirmasi halinde kéfir oldugunu bilerek arkasinda namaz kilanlarin namazlariin
gecerli olmayacagini ve bu kimse namazdan once Miisliman oldugunu ikrar
etmemisse kildigi namaz kendisini Misliman yapmayacagindan bu davranisindan
dolay: tazir edilecegini ve onun kafir oldugunu bilerek arkasinda hamaz kilanlarin
da iséet etmis olacaklarini sdyler.1104 Safii’nin bu ifadesinden isaeti haramla es
anlamda kullandig1 anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’e, namazda basini saga sola geviren kimsenin namazi
iade edip etmeyecegi soruldugunda buna cevaben isdet etmis olur fakat namazi
iade edecegine dair herhangi bir hadis isitmedim demistir.1105 Onun bu

ifadesinden iséeti tenzihen mekruhla es anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.

5. Miisaade Edilmedigini Belirtme (023, ¥)

Yukarda ele aldigimiz ifade kaliplar1 kadar sik olmasa da Seybani’nin el-
Hucce ve el-Asl adli eserlerinde bazan harami, ¢ogu zaman da ser‘an kesin ve
baglayict bir tarzda yasaklanmayan mekruh fiilleri ifade etmek {izere ‘Ruhsat
vermem.’ veya ‘Ruhsat verilmez.” seklinde ifadelere de yer verilir. Mesela
Seybani’nin, Ibn Abbas’tan aktardigi, “Odun ve yem saticilar1 hari¢, Mekke
halkindan hi¢bir kimsenin ithrama girmis olarak donmedik¢e haremden disari
¢ikmasina ruhsat verilmezdi.”1106 ifadesinin hurmet belirtmek tizere kullanildig
anlagilmaktadir. Seybani’nin imam Eb( Hanife’den aktardig: su diyalogta ise bu
kalip kesin ve baglayici olmaksizin yasaklanan fiili ifade etmek iizere
kullanilmistir:

- “Kadmlarin bayram namazlarina ¢ikmalart VAcip midir? dedim.

1103 gafii, el-Um, 1, 30.

1104 gafit, el-Um, 1, 168.

1105 wMervezi, 11, 565.

1106 geybani, el-Hucce, I, 418.
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- Bu hususta onlara dnceden ruhsat veriliyordu. Ama bugun onlar icin
ben bunu kerih gériyorum, dedi.

- Onlarin cemaatle Cuma ve mektiibe/farz namaza gitmelerini de kerih
goruyor musun? dedim.

- Evet, dedi.

- Onlardan herhangi birine ruhsat verir misin? dedim.

- Yash kadinlarin yatsi, sabah ve bayram namazlarina gitmelerine ruhsat

veririm. Bunlardan baskasina ruhsat vermem.” dedi.1107

Kiitiib-i sitte muelliflerinin tamammin Ummii Atiyye'den ittifakla rivayet
ettigi su haber bu konuda bir yasak olmayip aksine tesvik edildigini
gostermektedir: Ummii Atiyye soyle demistir: "Bize, Ras(lillah Ramazan ve
Kurban Bayramlarinda gen¢ kizlarla hayizli kadinlar1 ve evinin bir kdsesine
cekilerek perdesi altinda gizlenen hanimlari namazgéaha ¢ikarmamizi emretti. 'ama
hayizli kadinlar namazgahtan biraz uzak durur ve Miisliimanlarin dualarinda hazir
bulunurlar,” dedi. Ben: 'Ya Ras(lallah! Bazan birimizin ortist bulunmuyor.'
dedim. Rasliillah: 'Ona din kardesi kendi cilbablarindan birini_giydiriversin,'
buyurdu.”1108 Haberin diger tariklerinde Ummii Atiyye bu durumu istimrar
(devamlilik) s1ygasiyla " emrolunurduk” seklinde rivayet etmektedir.1109

Ebl Hanife burada stinnetteki uygulamay1 fitne korkusuyla terk ederek
gen¢ kadinlarin cemaatle namaza katilmalarin1 mekruh olarak degerlendirmis ve
bunu ruhsat vermem seklinde ifade etmistir.

Eb( Yusuf bu konuda Imam Eb( Hanife’ye muhalafet ederek  ileri yasta
iseler kadinlarin biitiin namazlara ve kiisuf ve istiska namazlarina ¢ikmalarina
ruhsat veririm. Biitiin bu namazlara ¢ikmalarinda bir sakinca yoktur. Fakat geng
kadinlar i¢in bunu kerih goriiriim.” demistir. Seybani’nin goriisii de budur.1110

Bu ifadelerden imam Eb( Hanife ve &grencilerinin buradaki “Ruhsat
vermem.” ifadesiyle ser‘an kesin ve baglayici olmaksizin yasaklanmis olan fiilleri

kastettikleri anlagilmaktadir.

1107 geybani, el-Asl, 1, 323; 1, 365.

1108 Nevev, VI, 428-30; ibn Hacer, 11, 537-544.
1109 Nevev, VI, 428-30; ibn Hacer, 11, 537-544.
1110 geybani, el-Asl, 1, 365.
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Imam Safii’nin “Vitir ve sabah namazinn iki rek‘atin1 vacip gérmesem de
bir Miisliimanin onlardan birini terk etmesine ruhsat vermem. Bunlardan birini
terk eden kimsenin durumu gece ve giindiiz kilinan biitiin nafileleri terk edenin
durumundan daha kotidir.”1111 geklindeki fetvasindan ruhsat vermem ifadesinin

tenzihen mekruhla es anlamda kullanildig1 anlagilmaktadir.

6. Uygun GOrmeme

Hanefiler bu ifadeyi tahrimen mekruh hakkinda kullandiklar1 gibi tenzihen
mekruh hakkinda da kullanmislardir.1112 imam Eb{ Hanife’nin “Ne tatavvu‘da ne
de farz namazda kisinin namaz kilan kimsenin 6niinden ge¢mesi uygun degildir ( ¥
=), ”1113 jfadesinde bu kalip tahrimen mekruha delalet etmek Uzere
kullanilmigtir. Zira namaz kilanin Oniinden gegilmesinin Hz. Peygamber
tarafindan siddetle nehyedildigi sahih hadislerle sabittir.1114 Seybani’nin
“Teyemmiim yapan kimsenin abdestli olanlara imam olmasi uygun degildir ( ¥
=).”1115 jfadesinde ise bu kalip kerahet-i tenzihe delalet etmektedir. Cink{ bu
konuda nehyedici bir nas bilinmemektedir. Eb0 Hanife’nin “Bunda bir beis
goérmiiyorum.”1116 ifadesi de bunun tahrimen mekruh olmadigin1 gostermektedir.

Imam Malik’in, bir kimsenin sabah namazindan ve ikindi namazindan
sonra Kur’an’in secde (ayet)lerinden birini okumasini uygun gérmedigini belirten
ifadesinde “ s ¥71117 kalib1 kerahet-i tenzihe delalet etmektedir. Zira Malik b.
Enes secdeyi namazdan sayarak Hz. Peygamber’in sabah namazindan ve ikindi
namazindan sonra nafile kilinmasin1 nehyetmesinden hareketle bu s0zi

sOylemistir.1118

1112 gafit, el-Um, I, 68-69.

1112 gy Boynukalin, s. 237.

1113 Seybani, el-Hucce, 1, 148.

1114 gk, Mmislim, Salat, 258, 259, 260, 261.
1115 geybani, el-Hucce, 1, 49.

1116 geybani, el-Hucce, 1, 49.

1117 Mmalik, el-Muvatta’, 1, 207.

1118 malik, el-Muvatta’, 1, 207.

223



E. Fikih Usulii Eserlerinde Mekruh

1. Hanefiler

Daha once ifade edildigi iizere Cessas miikellefin fiillerini farz/vacip,
mendub, haram ve miibah olmak iizere dort kisma ayirarak ahkam-1 hamseyi
olusturan terimlerden mekruhu bu taksime dahil etmemistir. Ayni sekilde
Ahkamii’l-Kur’dn adli eserinde de kerahe masdarinin ¢esitli tiirevlerinin
zikredildigi  ayetlerin tefsirlerinde mekruh kavraminin 1stilahi anlamina
deginmemistir. Ancak bazan haramla es anlamda bazan da istilahi anlamiyla
ortiisecek bir manada mekruh lafzini1 ism-i mef’ul formunda kullanmigtir. Mesela
Hucurat sOresi 11. ayette, insanin kendisiyle c¢agirilmasi nehyedilen lakabin
hiikkmiinii agiklarken yaptigi su yorumda mekruh terimini kullanarak “Bu ayet,
mekruh olan lakabin, sahibinin hoslanmadigi ve tavsif olunan kisi i¢in zem ifade
eden lakap olduguna delildir. Zira bu nevi lakap hakaret niteligi tagimaktadir.
Boyle olmayan lakap mekruh degildir.”111® der. Zem ifade eden lakabi ayetin
nehyetmesine bakilirsa Cessds’in burada mekruh lafzin1 haramla es anlamda
kullandigi anlasilmaktadir. Ciinkii yorumun devaminda hakaret kabilinden
olmayan lakab1 ayetin ihtiva etmedigini sOyler. “Bu rivayet, gecenin yarisinin,
yats1 namazi i¢in miistehab olan vaktin sonu olduguna delildir. Yats1 namazinin
bu vakitten sonrasina te’hir edilmesi mekruhtur.”1120 ifadesinde de mekruhu terim
anlamiyla Ortiisiir bicimde kullanmistir. Yats1 namazini sabah namazinin vaktinin
girmesine kadar kilmak céiz olduguna gore burada mekruh lafziyla harami
kastetmedigi aciktir. Zaten gece yarisina kadar kilinmasint miistehab kabul etmesi
de bu kavrami haram manasinda kullanmadigini gosterir. Nitekim miteahhirun
Hanefi fikih kitaplarinda da yats1 namazim1 gece yarisina kadar kilmak miibah,
cemaati azaltmasi sebebiyle bu vakitten sonraya birakmak mekruh olarak
nitelendirilir.1121

Lamisi mekruhu “Terk edilmesi yapilmasindan evla olan fiildir.” seklinde

tarif etmistir.1122 Semerkandi mekruhla ilgili iki tanim nakleder. Bu tanimlardan

1119 Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, 111, 405.
1120 cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 111, 206.
1121 gy Merginani, I, 39.

1122 Lamisi, s. 61.
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birine gore mekruh, “Terk edilmesi yapilmasindan evla olan fiildir.” Bu tanim
Lamisi’nin tanimiyla aynidir. ikincisine gore ise “Yapilmamasi evla olan seydir.”

Bu tanim da Lamisi’nin “kile” diyerek naklettigi tanimla aynidir.1123

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

Ik bes asir usul literatiiriinde mekruha ahkdm-1 hamse terimleri icerisinde
yer verilmesine ve 1stilahi anlamda tarif edilmesine ilk kez Maliki usulci
Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsdd adli eserinde rastlanilir. Bakillani mekruhu
acikca zikretmeksizin nehiy kapsamina giren fiillerin ikinci kismi “Terk edilmesi
men ve tahrim tarikiyle olmaksizin nedb ve fazilet tarzinda nehyedilen fiildir.”
der.1124 Bu tanim aslinda mekruhu ifade etmekle birlikte Bakillani burada mekruh
kelimesini zikretmemistir. “Bir fiilin mekruh diye vasiflanmasinin anlam1” baglig
altinda bunun iki kisimda ele alinacagimi ifade ederek “Bunlardan birincisi, fazilet
ve tenzihi bir nehiyle nehyedilen fiildir. Ikincisi de hilkmunde ihtilaf edilen seyin
mekruh diye tavsif edilmesidir.”1125 der. Bakillani’nin birinci tanimla usuldeki
mekruhu ikincisiyle de sonrakilerin hilafii’l-evla olarak kabul ettikleri fiili
kastettigi anlagilmaktadir. Bakillani mikellefin fiillerini bes kisma ayirmasina ve
degisik basliklar altinda mekruh kavrami {izerinde yogunlasarak tanimini
yapmasma ragmen ahkam-1 hamse tasnifinde agik¢a mekruh terimini
zikretmemistir.

Abdulvehhab el-Bagdadi miikellefin fiillerini tasnif ederken bunlarin bes
seyin (pSa) 4ued) digina ¢ikmayacagimi ifade ederek vacip, mendub, haram,
mekruh ve miibah1 agikga zikreder ve mendubun ziddi olarak tavsif ettigi
mekruhu “Terk edilmesinde sevap olan fakat yapilmasinda ceza bulunmayan
fiildir.”1126 geklinde tanimlayip usuldeki anlamiyla mekruhu da “ahk&m-1 hamse”

hamseyi olusturan terimlere dahil eder.

1123 Semerkandf, 1, 147.

1124 Bakillani, 1, 287.

1125 akllani, 1, 299-300.

1126 Bagdadi, el-Mukaddime fi usili’I-fikh, s. 231; a.mlf, Risaletdn fi beydni’l-ahkdmi’l-hamse, s. 179.
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Mazeri mekruhun tanimi hakkinda mahzur hakkinda sdylediklerimize gore
davran, ¢iinkii mekruh mendubun ziddidir. Tipki haramin vacibin ziddi olamasi
gibi. Vacibin taniminin ziddi haramin tanimi olunca mendubun taniminin ziddi da
mekruhun tanimi olur agiklamasimmi yapar ve Ciiveyni’nin “Mekruh Sari‘in
kendisinden men ettigi fakat yapilmasin1 kinamadig fiildir.” seklindeki tanimini
nakleder.1127

Bu usulciilerin tanimlarindan mekruhu mendubun simetrigi saydiklari ve
terk edilmesi nedb ve fazilet tarzinda talep edilen fiil olarak kabul ettikleri

anlasilmaktadir.

b. Safiiler

Safii usulciilerin ilki olan Ibn Firek terimler sdzliigii niteligindeki
Kitabii’l-hudldd adli eserinde miikellefin fiilleriyle iligili diger dort terimi tarif
etmesinell28 ragmen mekruh kavramina temas etmemistir.

Sirdzi mekruhu “Terk edilmesi yapilmasindan daha faziletli olan
fiildir.”1129 geklinde tarif etmistir.

Ciiveyni “Sari‘in menettigi fakat yapilmasini kinamadig fiildir.”1130 diye
tarif etmistir.

Sem‘ani mekruhu “Terk edilmesi yapilmasindan evla olan fiildir.”’1131
seklinde tarif etmistir.

Gazali mekruhun fakihler arasinda birka¢ anlamda miistereken
kullanildigin1 ifade ettikten sonra, “Yapilmasina ceza verilmese de terk edilmesi
yapilmasindan daha hayirli oldugu hissedilen fiildir.”1132 geklinde tarif etmistir.

Safii usulciilerin tanimlarinda mekruh olan fiillerin yapilmamasinin dinen
yapitlmasindan daha hayirli bir davramis oldugu yoniine agirhik verildigi

gorulmektedir.

1127 Mazerd, s. 244.

1128 Bk jbn Firek, s. 136-138.
1129 Sirazi, el-Liima’, s. 34.
1130 Ciiveynt, el-Burhan, 1, 108.
1131 Sem‘ani, s. 24.

1132 Gazali, el-Mustasfa, 1, 95.
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c. Hanbeliler

Hanbeli usulcilerin ilki olan Ukberi mukellefin fiillerini siniflandirirken
bunlarin vacip, miibah, mahzur, mendub, slinnet, sahih ve fasit olmak lzere yedi
kisim oldugunu beilirtmis fakat bunlar arasinda mekruh kavramina ve tanimina
yer vermemistir.1133

Hanbeli usuliiniin ilk kapsaml1 eseri olan el-Udde de Ebi Ya‘la mekruhun
yapilmas1 yasaklanmis ve men edilmis fiil oldugunu belirtir. EbG Ya‘la’nin bu
ifadesiyle mekruhu tenzihi bir nehiyle nedb tarzinda yasaklanmus fiil olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir.1134

Ibn Akil mekruhun “Yapilmasinda giinah olamayan bir tarzda terk
edilmesi istenen fiil” oldugunu ve onun vacibe nisbetle mendubluk tarzinda

yasaklandigini soyler.1135

F. Mekruh Teriminin Kullanildig1 Diger Anlamlar

Mekruh terimi alimler tarafindan yukardaki anlamlar yaninda birkag
anlamda daha miistereken kullanilmistir. Burada konu biitiinliigiinii saglamak
bakimindan fikih usulii eserlerinin genelini dikkate alarak bu anlamlari da

vermemiz uygun olacaktir.

1. Haram/Mahzar

Mezheblerin tesekkiil doneminde mezheb imamlar1 ¢ogunlukla mekruh ve
tirevlerini haramla es anlamli olarak kullanmislardir. Mesela EbG Yusuf, EbQ
Hanife’ye ‘Herhangi bir sey hakkinda ben onu kerih goriiyorum dediginde, o
kunudaki esas kastettigin nedir?” diye sormus, o da ‘tahrim’ demistir.1136 Seybani,
“Her mekruh haramdir, tanimi da haramin tanimidir.”, Ebl Hanife ve Ebl Yusuf
da “Mekruh harama daha yakindir.” demislerdir.137 Imam Malik verdigi
fetvalarin ¢ogunda “Sunu kerih gorlirim.” demis bununla harami kastetmistir.

Mesela o satran¢in mekruh oldugunu sdylemis fakat ashabinin ekserisine gére bu

1133 Ukberd, s. 35; Sisri, s. 26.
1134 g vasla, 11, 385.

1135 jpn AKil, 1, 14

1136 Serahsi, el-Mebs(t, XI, 233.
1137 Bk. fbnii’s-Sa‘at, I, 184.
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tahrime delalet etmektedir. Bazilar1 da bunu tahrimin dGnunda olan kerahete
hamletmislerdir.1138 Imam Safii “Sunu kerih gériiyorum.” der bununla haran
kastederdi.1139 imam Ahmed’in degerlendirmelerinde de buna cok rastlanir.
Mesela 0, “Mut‘ay1 ve kabirlerde namaz kilinmasini kerih goriirim.” demis,
bununla harami kastetmistir. imam Ahmed’in bu ifadeleri, mezhebe mensup kimi
alimlere gore kesin haram, kimilerine gére de mekruh anlamina gelir. Merdavi’ye
gore, “Bu haramdir.” dedikten sonra “Onu kerih goriirim.” yahut “Hosuma
gitmiyor.” derse, bu haramdir. Kimileri de “mekruhtur” demistir. Kimilerine
gore,“Kerih gdriiyorum.” yahut “Hosuma gitmiyor.”, yahut “Onu sevmiyorum.”
veya “Onu gilizel bulmuyorum.” veya “Soruyu soran ihtiyaten so0yle yapar.” sozii
hakkinda iki vecih vardir. Bazilar1 bu, “Tenzihen mekruhtur.” derken bazilar1 da
“Bunlarin hepsi harama delalet eder.” demistir.1240 ibn Hamdan ve Ibnii’n-
Neccar’in belirttiklerine gore tahrim ve tenzihe delalet eden harici bir delil
bulunmaksizin herhangi bir konuda Ahmed’den gelen kerahet ifadesi hakkinda iki
goriis vardir. Birincisi “Mut‘ay1 ve kabirlerde namaz kilmay1 kerih goriiyorum.”
sOziinde oldugu gibi, bununla kastedilen haramdir. Bu goriisii Hallal ile 6grencisi
Abdiilaziz, Ibn Hamid ve bazilari tercih etmistir. ikincisi bununla tenzihen
mekruh kastedilmigtir, 1141

Ciiveynl imamlarin dilinde mekruh lafzi mutlak olarak zikredildiginde
bununla murad edilenin tenzihen nehyedilen ve terk edilmesi tesvik edilen fiil
oldugunu ifade eder. Ona gore fukaha orfilnde mekruh olarak isimlendirilen sey
haram olarak nitelendirilemez. Bilakis mekruh, mibah ve véacipten ayri1 oldugu
gibi haramdan da ayridir.1142 Ciiveyni’nin bu tespiti alimler arasinda kabul
gormemistir. Zira miitekaddimn ve miiteahhirin donemi arasinda mekruh
kavraminm kullanim ile ilgili birtakim farkliliklar bulunmaktadir. ik dénem
alimleri Kur’an ve siinnetten miilhem olarak mutlak haram lafzin1 kullanmaktan

sakindiklar i¢in bunun yerine genellikle mekruh lafzin1 kullanirken sonrakiler bu

1138 Ibnii’l-Kayyim, I, 42.
1139 Bk. Gazali, el-Mustasfa, 1, 95; Rz, I, 131; Siibki, I1, 162; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 296.
1140 Merdawi, el-insdf, XI1, 247.

1141 {bn Hamdan, s. 93; Merdavi, el-nsdf, XI1, 247; ibn Miiflih, el-Furd®, I, 67; Ibnii’n-Neccar, |, 419-420.
Ayrica bk. Koca, s. 212-213; BeyanQnt, s. 22.

1142 Clveynt, et-Telhis, s. 29-30.
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lafz1 haramdan daha asag1 bir kategoride bulunan bir manada 1stilahlagtirmiglardir.
[bnii’l-Kayyim bu noktaya dikkat cekerek miiteahhirundan birgoklarinimn,
imamlarin hakkinda kerahe lafzim1 kullandiklar1 fiillerden tahrim hiikmiinii
nefyetmek suretiyle hataya diistiiklerini belirtir ve mezheb imamlarinin Kur’an ve
stinnetten hareketle mutlak bigimde haram lafzin1 kullanmaktan korktuklart i¢in
onun yerine kerahe lafzini kullandiklarina vurgu yapar.1143

Fakat bu, onlarin mutlak manada her mekruh lafziyla harami kastettikleri
anlamina gelmez. Aksine mezheb imamlari mekruh kelimesini, yapilmamasi
yoniinde kesin ve baglayici bicimde nas bulunan fiiller hakkinda kullandiklarinda
haramla es anlamli olarak, kesin ve baglayic1 olmaksizin nedb ve fazilet tarikiyle
nehyedilen fiiller hakkinda kullandiklarinda terim anlamiyla Ortiigiir bigimde
kullanmislardir.

Amidi bu konuda soyle der: “Dinde mekruh lafz1 bazan mutlak olarak
zikredilir ve onunla haram kastedilir, bazan nehyedilmis degilse, mendub olan
fiillerin terk edilmesi gibi maslahati racih olan seyin terk edilmesi, bazan da
hususi yerlerde ve vakitlerde namaz kilmak gibi tahrimi degil de tenzihi bir

nehiyle nehyedilen seyin terk edilmesi kastedilir.”1144

2. Tenzihi Bir Nehiyle Nehyolunan Fiil

Bu manada mekruh, yapilmasina cevaz verilmedigi halde, bir fiilin terk
edilmesinin yapilmasindan daha iyi oldugunu ifade eden bir terimdir. Bu anlamda
mekruh, mendubun mukabili olmaktadir. Ciinkii mendub bir fiilin yapilmasinin
terk edilmesinden daha hayirli oldugunu belirten bir kelimedir. Bu durumda
mekruh kesin bir yasaga konu olmadigi halde ilgili delillerden dolay: terk
edilmesinin yapilmasindan daha hayirli oldugunu bildiren bir terimdir. Cumhurun

1stilahinda mekruh lafziyla kastedilen de bu manasidir. 1145

1143 jpnii’s-Sa‘ati, 1, 183-184; ibnii’l-Kayyim, I, 41.
1144 Amidi, 1, 106.
1145 Gazal, el-Mustasfa, 1, 95; Karafi, Nefdisii’-usal, 1, 238; Stibki, 11, 163.
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3. Hilafii’l-evla

Yasaklanmamis olsa da yapilmasi evla olan (miistehab)’1t terk etme
anlamina gelen hilafii’l-evla; terkii’l-evla, ziddii’l-evla ve hilafii’l-edeb olarak da
adlandirilir. Ik bes asir usul literatiiriinde hilafii’l-evla terimi ve onunla ilgili
aciklamaya rastlanmamakla birlikte besinci asirdan sonraki Hanefilere gore
hakkinda ser‘i delil bulunan miistehablarin terk edilmesi tenzihen mekruh,
hakkinda kerahet delili bulunmayan miistehablarin terk edilmesi ise hilafii’l-
evladir. Kerahet ser‘1 bir hiikiim oldugundan onun i¢in mutlaka bir delil olmasi
gerekir.1146 Mesela, yolcunun ezan ve kamet okumasi miistehab olup terk edilmesi
tenzihen mekruhtur, fakat kurban bayrami giinii yeme igmeyi namazdan sonraya
tehir etmek miistehab oldugu halde terk edilmesi hilafii’l-evladir. Hanefilere gore
kusluk namazinin terk edilmesi de hilafii’l-evla kabul edilir. Zira bunu terk
etmenin uygun olmamasi bu hususta bir yasaklama bulunmasindan dolay: degil,
faziletinin goklugu sebebiyledir.1147

Besinci asirdan sonraki Safiilere gore de hakkinda delil bulunan
miistehablarin terk edilmesine mekruh, bulunmayanlara hilafi’l-evla denir. Stbki
mekruhla hilafii’l-evlayr ayiwran kuralla ilgili olarak soyle der: “Hakkinda
maksud/sarih bir nehiy bulunan fiile mekruh denir. Hakkinda maksud bir nehiy
bulunmayan fiillere hilafi’l-evla denir fakat mekruh denmez. Maksud nehiyden
maksad, baglayict bir tarzda ‘sunu yapmayiniz veya sizi sundan nehyettim’
seklinde mekruh olan fiili tasrih ederek varit olan nehiydir. Ciinkii bir seyi emir
baglayici olarak ziddindan nehiy anlamina gelir. Yapilmasi terk edilmesinden
daha faziletli olan fiil me’murun bihtir. Terk edilmesi ise tasrihi olarak degil
iltizami olarak yasaklanmistir.”1148 Zerkesi bir fiilin hilafii’l-evI& olabilmesi icin
kusluk ve gece namazi gibi munzabit (belirli) olmasi gerektigini ve munzabit
olmayan mendublarin terk edilmesine mekruh denilemeyecegini, aksi halde
insanin kalkip iki rek‘at nafile namaz kilmadig1 veya bir hastay: ziyaret etmedigi

i¢in her an birgok mekruh iglemis olacagini sdyler.1149

1146 b Abidin, ReddiiI-muhtar, 1, 639, 653.

1147 ibni’s-Sa‘at, 1, 130.

1148 sibki, 11, 162-163; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 1, 302.
1149 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 303.
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Fakihler hilafii’l-evlayr mekruh ile miibah arasinda bir kisim olarak
zikredip bir¢ok seyin mekruh mu hilafi’l-evla m1 oldugu hususunda ihtilaf
etmislerse de usulcller onu mekruhtan bir kisim sayarak bu ayrimi terk emislerdir.
Usulciilere gore nasilki siinnetin dereceleri varsa mekruhun da birbirinden farkli
dereceleri vardir. Hilafii’l-evlanin mekruhtan farkli bir kisim sayilmasi gerekmez.
Aksi halde hiikiimlerin sayis1 altiya ¢ikar ki bu dogru degildir. Yahut hilafii’l-

evlanin dinin disinda sayilmasi gerekir ki hakikat boyle degildir.1150

4. Haramhginda Siiphe ve Tereddut Bulunan Fiil

Fikihta bazi fiillerin haram veya mekruh oldugu hususunda siiphe
bulunmaktadir. Mesela yirtici hayvanlarin eti, az miktarda igilen nebiz boyledir.
Ancak bu anlamdaki mekruh ictihada agiktir. Eger bir miigtehidin igtihadi
kendisini bu fiillerin haram oldugu sonucuna ulastirirsa, bu fiil onun agisindan
haram olurken igtihad1 helal oldugu sonucuna gotlren miigtehid agisindan helal
Sayilir ve onun i¢in nebizin kerdhiyyetinin bir anlami kalmaz. Ancak karsit
goriiste olan miigtehidin bu kanaati miigtehidin kalbinde haramlik siiphesi
meydana getirirse, kendi zann-1 galibi helallik yéninde olsa bile bu fiil icin
keradhet kelimesini kullanmaya devam eder. Nitekim Hz. Peygamber, “Giinah
kalbin rahatsizlik duymasidir.”1151 buyurmustur.1152

Fikih usuliinde genellikle mekruh terimiyle kastedilen, sayilan bu
anlamlardan ikincisi yani tenzihen yasaklanan fiillerdir. Usul eserlerinde
mekruhun mahiyetini  belirlemeye yonelik incelemeler daha ¢ok bunun
yasaklanmis bir fiil sayilip sayilmayacagi, onu islemenin masiyet ve giinah olup
olmadig1 ve bu tiir fiillerin kabih olarak nitelenip nitelenmeyecegi tartigmalari
uzerinden yuratilmekte, bunun simetrigi kabul edilen mendub teriminin
incelenmesi esnasinda belirtilen goriis ve gerekgelere atif yapilmaktadir.1153

Alimlerin cumhuruna gore mekruh bir fiilin islenmesi cezay! gerektirmez.

Ancak kinamayi gerektiren bir davranis sayilir. Buna karsilik bu nevi fiilleri terk

1150 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 302-303.

1151 Miislim, Birr, 14, 15; Tirmizi, Ziihd, 52; Darimi, Biiyd*, 2.

1152 Bk. Gazali, el-Mustasfa, 1, 95; Zerkes, el-Bahru I-muhit, |, 296-297.
1153 Koca, “Mekruh”, Did, XXV, 582.
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eden kimse Oviiliir ve sevab kazanir. Hanefilere gore ise mekruh fiiller tahrimi ve
tenzihi olarak iki kisma ayirildigindan hiikkmii de buna gore degisiklik gosterir.
Tahrimen mekruh sari‘in yapilmamasii kesin ve baglayici tarzda istedigi, ancak
bu talebin haber-i vahid gibi zanni bir delile sabit oldugu durumlari ifade eder. Bu
tir mekruh harama yakin ve vacibin simetrigi kabul edildiginden islenmesinin
vacibin terkinde oldugu gibi cezay1 gerektirecegi belirtilir. Tenzihen mekruh ise
sari‘in yapilmamasini kesin ve baglayict olmayan bir tarzda istedigi fiil olup
heléle daha yakindir.1154 Bu fiili islemek cezay1 gerektirmezse de kinanir. Allah

rizasi i¢in onu terk eden kisi sevabi hak eder.115

5. Irsadi Mekruh

Besinci asirdan sonraki bazi usul eserlerinde mekruh terk edilmesine sevap
verilmesinden dolayr ser‘i, dunyevi bir maslahattan dolay1 kerih gortlmesi
sebebiyle de irsadi olarak isimlendirilir.1156 Ser‘i mekruh terk edilmesinden dolay1
sevap verilmekle birlikte yapilmasina ceza verilmeyen 1stilahi anlamdaki
mekruhtur. irsddi mekruh ise diinyevi bir maslahattan dolay1 yapilmasi hos
gorilmeyen ve terk edilmesine sevap verilmemekle birlikte yapilmamasi daha
hayirli olan fiildir. Mesela Hz. Peygamber’in goziinde iltihap olan Suheyb’in
hurma yemesinil’s’ ve Hz. Omer’in alaca hastaligma sebebiyet verecegi
gerekgesiyle giineste 1sitilan su ile yikanilmasini kerih gormesill®8 irgadi mekruha
delalet eder. Zira Hz. Peygamber’in Suheyb’in hurma yemesini, Hz. Omer’in
giineste 1sitilan su ile yikanilmasini hos gérmemesi bunlarin ser‘an yasak olmalari
sebebiyle degil diinyevi bir zarar1 6nleme gayesine matuftur. Ik bes asir usul

literatiiriinde irsadi mekruh teriminin kullanimina rastlayamadik.

G. Mekruhun Kisimlari: Tahrimen Mekruh ve Tenzihen Mekruh
Ebl Hanife ve talebeleri tarafindan kimi zaman haram, kimi zaman da

usuldeki terim anlamiyla ortiisecek tarzda kullanilan mekruh terimi mdteahhirun

1154 gy Sadrusseria, s. 453.

1155 Koca, “Mekruh”, Did, XXVIII, 582-583.
1156 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 298.

1157 Bk. ibn Mace, Tib, 3.

1158 gafii, el-Um, I, 3.
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devri Hanefi usulcii ve fakihleri tarafindan tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh
olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Mekruh teriminin tenzihi ve tahrimi seklinde ilk
kullanimina Hanef1 usulcii ve fakihi Serahsi’nin el-Mebsdt adli eserinde rastlanir.
Serahsi el-Mebsiit 'ta kedinin artiginin hitkmiinii tartigirken Tahavi ile Kerhi’nin
bu konudaki goriislerini naklettikten sonra, “Bu agiklama s6zkonusu keréhetin
kerahet-i tenzih olduguna delalet eder.” ifadesini kullanir.115° Bagka bir yerde Ebl
Hanife’nin at etinin yenip yenmeyecegi konusundaki goriisiinii naklederek soyle
der: “Eb0 Hanife, at etini (yemeyi) kerih goriirdii. Av bahsindeki lafzin zahiri, bu
kerédhetin tenzih icin olduguna delélet ediyor. Clinkii Eb( Hanife, baz1 alimler at
eti konusunda ruhsat vermistir. Bana gelince, onun yenmesi benim hosuma
gitmez.” demistir. El-Camiu’s-Sagir’de soyledigi at etini mekruh goriirim sozii
ise, bu kerahetin kerahet-i tahrim olduguna delalet ediyor.1160 Zira rivayete gore
Ebd Yusuf, Ebl Hanife’ye ‘Herhangi bir sey hakkinda ben onu kerih gériiyorum
dediginde, o kunudaki gercek goriisiin nedir?’ diye sormus, o da ‘tahrim’
demigtir.”1161

Serahsi bu rivayetteki tahrim s6ziunu “tahrimen mekruh” olarak formile
etmis ve mekruhu “tenzihen mekruh” ve “tahrimen mekruh” olmak {izere iki
kisma ayirmustir. Fakat besinci asirdan sonraki Hanefi usul literatiiriinde
Sadrusseria’ya gelinceye kadar mekruhun tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh
seklinde ikiye taksim edildigine rastlayamadik. Bu taksim Sadrugseria’dan
itibaren yayginlik kazanmaya baslamistir. Sadrusseria mekruhu sarih olarak
tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh olmak tizere iki kisma ayirip birincisinin
harama daha yakin ikincisinin helale daha yakin oldugunu ifade etmistir.1162

Hanefilere gore tahrimen mekruh sari‘in yapilmasini kesin ve baglayici
tarzda nehyettigi fiilleri ifade eder. Bununla kat‘i haram arasindaki fark
hakkindaki nehyin, haramin aksine siibut ve/veya delalet bakimindan zanni bir
delille sabit olmasidir. Seybani’ye gore harama nispetle tahrimen mekruhun

konumu farza nispetle vécibin konumuyla ayni diizeydedir. Seybani bu tiir

1159 Serahsi, el-Mebs(t, I, 51.
1160 seransi, el-Mebsat, XI, 233.
1161 geransi, el-Mebsat, X1, 233.
1162 gy Sadrusseria, s. 453.
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mekruhu harama dahil eder ve vacibin mukabili sayar.1163 Islenmesi vAcibin
terkinde oldugu gibi cezay1 gerektirir. Tenzihen mekruh ise sari‘in yapilmasini
kesin ve baglayici olmayan bir tarzda yasakladigi fiili ifade eder. Tenzihen
mekruh heldle yakin sayildigindan bu fiili isleyen cezayr hak etmezse de kinanir.
Allah’a taat i¢in onu terk eden sevabi hak eder.

Tahrimen mekruha Cuma namazi i¢in ezan okundugu vakitte alig-veris
yapmak, baskalarinin devam etmekte olan alis-veris goriismelerine katilip yeni bir
teklif yapmak ve baskasinin evlenme teklifi tizerine evlenme teklifinde bulunmak
fiilleri 6rnek verilebilir.1164 Clnkld Cuma giinii ezan okundugu zaman alig-veris
yapilmasi1165> ve bagkalarmin devam eden alig-veris miizakereleri veya evlenme
teklifleri  Gzerine yeni Dbir teklif yapilmasi kesin ve baglayict tarzda
nehyedilmistir.1166 Ancak bu talep zanni bir delil olan haber-i vahidle sabit oldugu
icin haram degil tahrimen mekruh sayilmistir. Tenzihen mekruha da sirf Cuma
giinii veya dokuzuncu gilinlinden baslamaksizin tek basina asura giinii orug
tutulmasi, camiye gidecek kimsenin ¢ig sogan ve sarimsak gibi agir kokan seyler
yemesi Ornek verilebilir. Zira Hz. Peygamber’in ilgili ikazindanl167 bdyle bir

sonug ¢ikarilmigtir.1168

H. Mekruh-Emir Tliskisi

[k bes asir usul alimleri mekruhun emir kapsamina girip girmeyecegi
hususunda ihtilafa diismiislerdir. Safiilerle Hanbelilerin ekseriyetine ve
Hanefilerden el-Ciircani’ye goére mekruh mutlak emrin kapsamina girmezken

Hanefilerin ¢ogunlugu bunun aksi bir goriisii benimsemislerdir.

1. Hanefiler
Cessas’in usuliinde mekruhun mutlak emrin kapsamina girip girmeyecegi

konusunda bir agiklamaya rastlayamadik. Ancak Ahkdmii’l-Kur’an daki

1163 gy Sadrusseria, s. 453.

1164 gk Medkar, 1, 65; 1, 104-105; Koca, “Mekruh”, D4, XXVI111, 582-583.
1165 Cum‘a, 62/9.

1166 k. Buhari, Nikah, 4; Miislim, Biiy&*, 8, Nikah, 38, 49, 52, 54, 56.

1167 Byhari, Ezan, 160; Ebt Davud, Et‘ime, 41.

1168 Nedkir, 1, 65; Koca, “Mekruh”, Did, XXVIII, 582-583.
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aciklamalar1 Cessds’in mekruhun emrin kapsamina girdigi gorlisiine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Clnki Cessas Hac stresinde yer alan “Ve o Eski Ev’i
(Kabe’yi) tavaf etsinler.”1169 4yetini tefsir ederken; ayetin manasinin zahir,
maksadinin agik oldugu i¢in abdestsizlik, ciiniipliik, ¢iplaklik halinde ve tersinden
(sagdan sola) tavaf yapma da dahil hangi sekilde yerine getirirse getirsin tavafin
cevazini iktiza ettigini, ayette taharet ve benzeri sartlara delalet bulunmadigini,
taharet ve benzerlerini sart kostugumuz zaman nasta olmayan seyleri ona ziyade
yapacagimizi, nassa ziyadenin ise caiz olmayacagini, bu durumda ayetin, menhiy
olan bu sekillerde tavaf yapilirsa tavafin cevaz makamina konulacagina delalet
ettigini belirtmektedir.1170 Nitekim Serahsi Cessas’tan emrin ser‘an mekruhu
kapsamina alacagi goriislinii naklettikten sonra “Bize gore dogru olan mutlak
emirle cevaz ve hasenin sifat1 sabit oldugu gibi kerahet vasfinin ortadan kalkmasi
da sabit olur. Clnkd emir kulluk istemektir. Kulun Rabbine ibadeti hususunda ise
kerahet yoktur. Keréhetin ortadan kalkmasi ser‘an izinle de sabit olur. Malumdur
ki izin memurun bihin yerine getirilmesini talep bakimmdan emrin dnundadir. O

halde emirle kerdhet vasfinin ortadan kalkmasi daha evladir.” demektedir.1171

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

[k bes asir Maliki usulciileri bu konuda ihtilaf etmislerdir. Ekseriyet emrin
mekruhu kapsamayacagini belirtirken bazilar1 aksi goriise sahip olmuslardir.
Mesela Bakillani, Hanefilerin “Ve o Eski Ev’i (Kabe’yi) tavaf etsinler.”1172
ayetine dayanarak abdestsiz kimsenin tavafinin caiz oldugu ve bir fiili emrin
mekruh bile olsa fiil isminin Ortiistiigii seyleri i¢ine alacagi seklindeki goriislerini
elestirerek fiil kaldirildigi ve viicubu neshedildigi zaman viicubun kapsamina
girmedigi i¢in cevazinin devam edemeyecegini ancak ondan daha evla ve daha

faziletli olan bagka bir fiili yapmakla mekruhun nedb tarzinda emredilmis

1169 Hac, 22/29.

1170 Bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur an, 111, 240.
1171 Serahst, el-Usdil, 1, 64.

1172 yac, 22/29.
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(me’murun  bih) oldugunu belirtir 1173 Baci, Hanefilerle Malikiler ve
Hanbelilerden bazilariin mekruh bile olsa emrin ismin Ortlistiigii seyleri igine
alacag1 goriisiinli benimsediklerini fakat emrin mekruhu i¢ine almayacagini
belirterek mekruhun yasaklanmis (menhiyyiin anh) oldugunu, fiili nehyin onu terk
etmeyi, emrin ise yapilmasimi iktiza edecegini, aksini sdylemenin fiili emrin
yasaklanmis olan seyi iktiza eder demek anlamina geldigi i¢in emrin mekruhu
icine almasinin muhal oldugunu soyler. Buradan hareketle de Hanefilerin
abdestsiz tavafin caiz oldugu goriisiinii reddederck abdetsiz tavaftan nehyin sabit

oldugunu ispatlamaya caligir.1174

b. Safiiler

Ilk bes asir Safil usulcileri mekruhun mutlak emrin kapsamina
girmeyecegi goriisiinde birlesirler.1175 Sirazi, “Ibadetin yapilmasmi emir, onun
mekruh olan bir tarzda yapilmasini iktiza etmez. “Ve o Eski Ev’i (Kéabe’yi) tavaf
etsinler.” kavline dahil olmayan abdestsiz tavafta oldugu gibi mekruh emir
kapsamina girmez. Eb( Hanife’nin ashabi mekruhun emrin kapsamina girecegini
sOylemislerdir. Bizim delilimiz sudur: emir icab ve istihbabi iktiza eder. Mekruh
ise vacip de degil miistehab da degildir. Dolayisiyla emrin kapsamina girmesi
muhal olur.” der.1176 Cuveyni de bu konuda Ozetle soyle der: “Eger haram
kilinmamigsa mekruh muhakkik &limlere gore mutlak emir kapsamina girmez.
Fukahadan bir kismi mekruhun emir kapsamina dahil oldugu goriisiine sahip
olmustur. Muhakkik alimlere gére emir talep ve iktizadan ibarettir. Mekruh ise
matlub da, mukteza da degildir. Tahyir manasi tasidigi i¢in miibah emir
kapsamimna girmeyince mekruh da emir kapsamina girmez.”1177 Cilveyni et-
Telhis 'de de mekruhun mutlak emrin kapsamina girmeyecegini belirttikten sonra
Hanefilerin abdestsiz olarak tavafi caiz gdrmeleriyle ilgili olarak “Biz bunu

siddetle reddediyoruz. Zira emir iktiza ve emre imtisale tesviki tazammun eder.

1173 Bakallani, 1, 299.
1174 Baci, inkamii’l-fusdl, 1, 111-112.

1175 Sirazi, et-Tebsira, s. 52; Ciiveyni, el-Burhan, I, 101; a. mif. et-Telhfs, s. 140; Sem‘ani, I, 132; Gazali, el-
Mustasfa, I, 110-111.

1176 Sirazi, et-Tebsira, S. 52.
1177 Clveynt, el-Burhén, 1, 101.
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Kerahiyet ise mekruhtan nehyi iktiza eder. O halde nehyolunan fiilin me’murun
bih (emredilmis) olmasi nasil gergeklesir? Abdestsizin namazi batildir ve ser‘an
nehyedilmis (menhiyyiin anh)’tir. O halde nehyin sadece namazin diginda tahareti
terk etmeye baglanacagini nasil sdylersiniz?” der.117® Sem‘ani, “Fiil kerahet
vasfiyla mutlak emrin kapsamina girmez. Eb( Hanife nin ashabi mekruhun emrin
kapsamina girecegine kail olmustur. Bu tartismanin pratik sonucu “Ve o Eski Ev’i
(Ka‘beyi) tavaf etsinler.”1179 dyetinde ortaya ¢ikar. Bize gore bu emir abdestsiz
olarak tavafi da, sagdan sola dogru tavafi da icine almaz. Hanefilerin mezhebine
gbre emir bunu igine alir. Ciinkii onlar, abdestsiz olarak tavafin kerahetine
inanmis olsalar da ser‘i yeterlilige ulastiracak sekilde bunun emrin kapsamina
girecegi goriisiinii benimsemislerdir. Bize gore bu emrin kapsamina girmez ve
boyle bir tavafa cevaz yoktur. Bu tavaf mekruhtur ve asla tavaf degildir.” der.1180
Gazali de bir seyin hem emredilmis, hem mekruh olmamasi i¢in mekruhun emrin

kapsamina dahil olamayacagini sdyler.1181

c. Hanbeliler

Ik bes asir Hanbel? usulciilerinden Ebl Ya‘la emrin mekruhu kapsamina
almayacagini sdylerek Imam Ahmed’in de Salih’in rivayetinde buna isaret ettigini
belirtir.1182 Ebl Ya‘la me’murun bih (emredilen fiil)’in, emrin vacip veya mendub
olarak iktiza ve talep ettigi fiil, mekruhun ise yapilmasi yasaklanmis (mehiyyun
anh) ve menedilmis fiil oldugundan me’mirun bih (emredilmis fiil)’in ziddi
oldugunu dolayisiyla emrin onu kapsamina almasinin miimkiin olmayacagini ve
Hanefilerin abdestsiz tavafi emrin kapsamina aldig1 seklindeki goriislerinin fasit
oldugunu sgyler.1183

Hanbelilere gére me’murun bihin bazi ciizleri tenzihi bir nehiyle veya
tahrim tarzinda nehyedilmis oldugu zaman, nehyedilmis olan bu ciiz me’murun

bihin kapsamina girmez. Ciinkii nehiy emrin zidd1 oldugundan bir sey ziddina

1178 Clveyni, et-Telhis, s. 140.
1179 Hac, 22/29.

1180 Semcani, 1, 132-133.

1181 Gazali, el-Mustasfa, 1, 110.
1182 b va‘la, 11, 384-385.
1183 b Ya‘la, 11, 384-386.
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dahil olamaz. Mesela tahiyyetiilmescid emredilmis/me’murun bihtir. Fakat kisi
namaz kilinmasi1 yasaklanan bir vakitte mescide girdigi zaman, vaktin
yasaklanmis olmasindan dolayr nehyedilmis olan bu namaz emirle nehiy
arasindaki zitlik sebebiyle emre dahil olmaz. Mekruhun emre dahil olmama
durumu da boyledir. Merdavi “Do6rt mezhebin imami ve daha bagkalart mekruhun
emir kapsamina dahil olmayacagini sOylemis fakat Hanefilerden Eb{ Bekir er-
Razi (Cessds) buna muhalefet etmistir. Muhammed et-Temimi bu goriisiin
alimlerimizden bazilarinin da goriisii oldugunu séylemistir.” demektedir.1184 Fakat
Merdavi disinda dort mezheb imamindan bu gorlisii nakleden usulciiye

rastlayamadik.

I. Mekruh-Nehiy Iliskisi

[k bes asir usulcilerinin cogunlugu mendubun emredilmis olup olmadig
meselesiyle aralarindaki benzerlikten dolayr mendub-emir iliskisi konusunda
sOyledikleri ile yetinerek eserlerinde mekruhun nehyedilmis (menhiyytn anh)
olup olmadig1 meselesini miistakil bir baglikta ele almamiglardir. Ancak mekruh
emir iligkisini ele alirken satir aralarinda sdylediklerinden Hanefilerle diger bir
kisim usulcilerin aksine gogunlugun mekruhun menhiyyiin anh oldugu konusunda
ittifak ettikleri gortlmektedir. Mesela Ebi Ya‘la me’murun bih (emredilen fiil)’in,
emrin vacip veya mendub olarak iktiza ve talep ettigi fiil oldugunu, mekruhun ise
yapilmast nehyedilmis (mehiyylin anh) ve menedilmis fiil oldugunu belirtir ve
onun me’mirun bihin zidd1 oldugunu sdyler.1185 Baci emrin mekruhu igine alip
almayacag1 konusunu incelerken mekruhun menhiyyiin anh oldugunu ve nehyin
mekruhu terk etmeyi iktiza edecegini belirtir.118 Sirazi, emrin me’mirun bihin
clizlerine delalet edip etmeyecegini tartisirken Hanefilerin abdestsiz tavafi caiz
gormelerinin dogru olmadigini, mekruh menhiyyiin anh (nehyedilmis) oldugu i¢in
tipki haram gibi emrin kapsamina girmeyecegini belirtir.1187 Ciiveyni mekruhun

nehyedilmesinin mendubun emredilmis olmasiyla ayn1 manaya geldigini, harama

1184 \erdavi, et-Tahbir, 111, 1014-1015.

1185 gpg va‘la, 11, 385.

1186 Bact, fhkdamii I-fusdl, 1, 111.

1187 SirazA, el-Liima’, s. 59; a. mif. et-Tebsira, s. 52.
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nispetle mekruhun vécibe nispetle mendub hiikmiinde oldugunu, kerahenin dil
yonunden iradenin ziddi olmasi sebebiyle sari tarafindan ister murad edilmis ister
kerih goriilmiis olsun kerdhetle kastedilenin kavlen menhiyyiin anh oldugunu
belirtir.1188  Et-Telhis’de de miukellefin fiillerini taksim ederken mekruhu
menhiyyiin anh (nehyedilmis fiil) olarak sinifandirmigtir.1189

Gazali tavafin, “Ve o eski evi tavaf etsinler.”119 gyetiyle mesrt kilindigini
fakat abdestsiz olarak meydana gelmesinin mekruh oldugunull®! dolayisiyla bu
emrin tavaf etmesi yasaklanmigs (menhiyyiin anh) olan abdetsizin tavafini igine
almayacagint ve menhiyyiin anh (nehyedilmig) olan fiilin emredilmis
olmayacagini ifade eder.1192

Sonraki Safii usulciilerden Zerkesi bu konudaki ihtilafin mendubun
memurun bih olup olmadig1 hususundaki tartismanin benzeri oldugunu belirterek
nehyin tahrim igin oldugunu sOyleyene gdre mekruhun menhiyyin anh
olmadigini, nehyin tenzih igin veya tenzihle tahrim arasinda miisterek olan bir
miktar i¢in oldugunu yahut nehyin mekruhla haram arasinda miisterek oldugunu
sOyleyene gdre menhiyyin anh olacagini sdyleyerek “Sizi neyden nehyederse
ondan da sakinin.”19 §yetinin mekruhun menhiyyiin anh olmadigina delil teskil
edecegini belirtir.1194

Sonug olarak mendubun emredilmis olup olmadigi konusunda oldugu gibi
bu konudaki ihtilaf da lafzidir. Ciinkii her iki goriisii savunanlara gore de
mekruhun terk edilmesi baglayict olmamakla birlikte ser‘an talep edilmektedir.
Nehiy kelimesi haram hakkinda kullanildig1 gibi mekruh hakkinda da kullanilir.
Aralarindaki fark harami isleyene kinama ve ceza terettiip ederken mekruhu
isleyene kinama ve cezanin terettiip etmemesidir. Mekruh hakkinda ser‘i talep ve

nehiy mevcut olduguna goére mekruhun hakikaten menhiyyiin anh oldugu

1188 Clveynt, el-Burhén, 1, 108.
1189 Clveyni, et-Telhis, s. 26.

1190 Hgc, 22/29.

1191 Gazali, el-Mustasfa, 1, 111.

1192 Gazan, el-Mustasfa, 1, 111.

1193 Hasr, 59/7.

1194 7e1kesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 298.
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goriisiinii  benimseyenlerin  daha isabetli oldugunu sOylememiz mumkun

gorinmektedir.

J. Mekruh-Teklif iliskisi

[lk bes asir usulciileri konunun mendubun teklif kapsaminda olup olmadig:
konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mekruhun teklif kapsamina dahil olup
olmadigi hususunda herhangi bir a¢iklama yapmamuiglardir.

Sonraki usulciilerden Adudiiddin el-ici’nin naklettigine gore ilk bes asir
Safit usulctlerden Ebi Ishak el-Isferaini mekruhun teklif kapsamina dahil oldugu
goriisiine sahip olmustur.1195

Besinci asirdan sonraki usulcliler mekruhun teklif kapsamina girip
girmedigi konusunda iki farkli goriise sahip olmuslardir.

Cumhur alimler mekruhun teklif kapsamina girmeyecegi goriisiinii
benimserken Hanbelilerin ekseriyeti cumhura muhalefet ederek mekruhun teklif
kapamina dahil olacag1 goriisiine sahip olmustur.

Hanefi usulciilerden Ibnii’s-Sa‘ati “Mekruhun teklif kapsaminda olup
olmadig1 konusunda sdylenecek s6z mendubun teklif kapsaminda olup olmadigi
konusunda sdylenenler gibidir.”11% demistir. Mendub konusunda ise ekseriyete
gore teklif olmadigin1 sdylemis bu konudaki ihtilafin lafzi oldugunu belirtmekle
yetinmistir.1197

Maliki usulciilerden Adudiiddin el-ici, ibn Hacib’in bu konudaki goriistini
teyid ederek tipki mendubun teklif kapsaminda olmadigi gibi mekruhun da teklif
kapsamina girmeyecegini soylemistir.11%8 Karafi de mekruhun teklif kapsamina
girmeyecegi gorlisiinii ifade etmistir.1199

Safil usulcilerden Amidi mekruhun teklifin hiikiimlerinden sayilip
sayllmayacagl konusunda ihtilaf edildigini ve bu konuda sdylenecek so6ziin

mendubun teklif kapsaminda olup olmadigi konusunda sdylenenle ayn1 oldugunu

119519¢7, 5. 85.
1196 jpnii’s-Saati, 1, 184.

1197 jpnip’s-Saati, 1, 184.
1198 1¢f, s. 85.

1199 Karafi, Nefaisii 1-usl, 1, 279.
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soylemekle yetinmistir.1200 Bununla ekseriyetin mekruhu teklif kapsamina dahil
etmedigini ifade etmek istemistir. Urmevi de tipki Amidi gibi “Bu konudaki
ihtilaf mendub hakkindaki ihtilafin aynidir.” demekle yetinmistir.120

Hanbeli usulciilerden ibn Akil, Tbn Kudame, Tafi, Ibn Kadi el-Cebel,
Merdavi, ibn Miiflih ve ibnii’n-Neccér gibi usulciiler cumhurun aksine mekruhun
teklif kapsamina dahil oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bu usulciilerden
Merdavi, “Mendub teklif kapsamina dahildir dersek -ki delil yoniinden en dogru
olan1 budur- mekruh da en dogru goriise gore teklif edilmistir. Mendub teklif
edilmemistir dersek -ki ekseriyet bu goriisii benimsemistir- mekruh da teklif
edilmemistir. Mekruh mendubla ayni o6l¢iidedir. Cilinkii onun mukabilidir.”
demektedir.2202  fbnii'n-Neccar da mekruhun teklif kapsaminda oldugu ve
hakikaten nehyedildigi goriisiinii benimseyerek soyle demektedir: “Alimler
mekruhun mendubun mukabili oldugunu sdylemislerdir. Mendub ise en sahih
goriise gore teklif edilmistir ve hakikaten memurun bihtir.””1203

Sonug olarak gerek mekruhun teklif kapsaminda oldugunu séyleyen
usulciiler gerekse buna karsi ¢ikan cumhur alimler bu konuda detaya
girmemislerdir. Konuyu mendubun mukabili olmasi sebebiyle onunla mukayeseli
olarak ele almislar ve mendubun teklif edildigini sdyleyenler mekruhun da teklif
edildigini, mendubun teklif edilmedigi goriigiine sahip olanlar mekruhun da teklif
edilmedigi goriisline sahip olmusglardir.

Bu konudaki ihtilaf teklif lafzinin yorumu ile alakali lafzi bir ihtilaftir.
Teklif lafzin1 kendisinde kiilfet ve mesakkat bulunan fiili mecbur kilmaktir
seklinde yorumlayanlara gére mendub ve mekruh teklif kapsaminin disina
cikmaktadir. Zira mendubu talepte ilzam s6z konusu olmadigi gibi mekruhu
nehiyde de ilzam (baglayicilik) bulunmamaktadir. Teklif lafzin1 kendisinde kiilfet
bulunan fiili talep etmektir seklinde yorumlayanlara gére mekruh ve mendub

teklifin kapsamina dahil olmaktadir.

1200 Amid, 1, 106.

1201 yrmevi, NihdyetiiI-vusdl, 11, 656.
1202 jpy Miiflih, 1, 237; Merdavi, TI1, 1007.
1203 jbnii’n-Neccar, 1, 414-415.
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UCUNCU BOLUM
SER‘AN SERBEST BIRAKILAN FIILLERLE ILGILI
TERMINOLOJI

I. MUBAH

A. Genel Olarak

Fikih usulii &limlerince bes esas terim ftizerine kurulan yiikiimliilik
teorisinde dinen yapilip yapilmamasi serbest birakilan fiiller miibah olarak
nitelenmistir. Bununla birlikte miibahin ser‘i ve teklifi hiikiimlerden sayilip
sayllmayacaglt konusu olmustur. Bazi usulciiler, miibahin teklif (yiikiimliiliik)
anlami igermedigini belirtmek iizere hiikiim tanim ve tasnifinde iktiza ve tahyir
unsuruna ayrica yer vermis, bazilari ise teklifi hiikiimler tasnifi i¢inde miibahin da
yer almasini degisik bigimlerde agiklamistir. Biz bu bolimde miibahin terimlesme
sireci, fikth usulii eserlerindeki kullanimi, ser‘l hiikiimlerden sayilip
sayilmayacagi, teklif kapsamina girip girmedigi ve emrin kapsamina dahil olup
olmadig1 konulariyla miibahla yakin iliskisi olan helal, caiz ve mesr( terimlerini

ele alacagiz.

B. Miibahin Sozliik Anlami

Mibah sozlikte “agik olmak, agiga c¢ikmak, genis olmak” anlamlarina
gelen “bvh»1204 kokiinden tireyen ibaha kelimesinin ism-i mefculudiir. Ibaha
“agiga c¢ikarmak, agiklamak, serbest birakmak, izin vermek, helal kilmak, caiz
kilmak, genislik saglamak” anlamlarina gelir. Araplar, bir kimse bir kimseye
malini alip almamasi konusunda izin verdigi zaman “4e Ja Il UI” ve bir seyi bir
kimseye helal kildig1 zaman da “ell 4illa) (&l clisyi” derler.1205

Miibah ise “serbest birakilmig, heldl, caiz, izin verilmis, ©6nunde
yasaklayan bir mani bulunmayan sey”’1206 anlamlarina gelir. Dil bilimciler ibahay:

bir seyi yapmakla terk etmek arasinda muhayyer kilma, miibahi da sari‘in

1204 jy, Manzir, “bvh” md.
1205 Zebidi, “bvh” md.; Ibn Manziir, “bvh” md.; Sinkiti, s. 22.
1206 zepigt, “bvh” md.; ibn Manziir, “bvh” md.; Sinkit, s. 22.
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yapmakla terk etmek arasinda muhayyer kildig1 fiil olarak tarif ederler.1207 Su
beyitte ibAhanin tiirevleri bu manada kullanilmistir: “ ze ¥ Cuen Lo liagl il
Lwa Wl = Senin yasakladigini biz miibah (serbest) kildik. Bizim yasakladigimizi
ise mibah kilacak kimse yoktur.”1208

Ibaha ve turevlerinin bu kullanimlarinda serbest birakma ve helal kilma

anlamlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

C. Kur’an ve Hadislerle Sahabe ve Tabidnun ifadelerinde ibahaya

Delélet Eden Kelimeler/S6z Kaliplar

1. “Bvh” Kokinden Tureyen Kelimeler

“Bvh” koki ve ondan tlreyenler Kur’an-1 Kerim’de gecmez. Hz.
Peygamber’in hadislerinde ise ism-i mef*ul formuyla miibah kelimesi gegmese de
bazi hadislerde “aciga ¢ikmak ve agiga c¢ikarmak™ anlamlarinda bevh, bevah ve
buvah,1209 “maglup etmek, yok etmek, zorla almak, gasbetmek, esir almak”
anlamlarinda istibaha,1210 “belirlemek, tayin etmek!?ll ve yok etmek™1212
anlamlariyla ayni kokten tiireyenlerin kullanilmasi yaninda miibahin sonradan

.
"’

kazandig1 terim anlamina kaynaklik edecek bigimde “zL" fiilinin yer aldigi
goraldr.
Mesela Hz. Peygamber bir hadiste “Beyti tavaf etmek namazdir. Ancak
Allah tavafta konusmayr miibah kilmustir (Ghidl 4 ~Ui). Kim tavaf esnasinda
konusursa mutlaka hayir konugsun.”?213 buyurmustur.
Bu hadiste ibahanin terim anlamimna kaynaklik edecek bigimde
kullanildig1 goriilmektedir. Zira bu hadis namaz esnasindaki konusma yasaginin

acik bir sekilde tavafta kaldirildigini ve kisinin bunu yapip yapmamakta serbest
birakildigini ifade etmektedir.

1207 Medkar, Nazariyyetii’l-ibiha ‘indel I-ustliyyin, s. 32.

1208 ginkiti, 5. 22.

1209 Buhari, Nikah, 34; Fiten 2; Miislim, Imare, 42.

1210 Miislim, Fiten, 19; Ebti Davud, Fiten 1, Imare, 23; Tirmizi, Fiten, 14.
1211 ibn Mace, Cendiz, 23; Ahmed, 111, 357.

1212 pmislim, Cihad, 84, 86; Ahmed, 1, 287.

1213 parimi, 11, 44.
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Sahabe fakihlerinin de ser‘an yapip yapmamakta miikellefin serbest
birakildigr fiili ifade etmek iizere ibahanin tiirevlerini kullandiklar1 rivayet
mevcuttur.

Mesela ibn-i Abbas’a temettu‘ hacci sorulunca buna cevaben Allah’m
temettu® haccini kitabinda ve peygamberinin siinnetinde emrettigini ve Mekke
ahalisinden baska insanlar i¢in onu miibah kildigin1 soylemistir ( Jal je (ulall aalii
1<) 1214

Ibn Abbas’in bu ifadesinden ibahay1 terim anlamiyla ortiisiir bigimde
kullandig1 anlagilmaktadir. Zira dinde hac farizasini yerine getirmek isteyen
miukellef dilerse hacc-1 temettu® yapar dilerse bu gorevi baska sekillerde yerine
getirir. Bu konuda baglayic1 bir ifade olmaksizin tercih miikellefe birakilmustir.

Tabidn fakihlerinin ifadelerinde de sik gegmemekle birlikte masdar1 ibéha
olan fiillerin yer aldig1 goriiliir.

Mesela Seleme b. Temmam efendilerinin izni olmaksizin evlenen kéleden
bahsederken kadmin nikdhla fercini miibah kildigmi (lead sl )
sOylemistir.1215

Seleme’nin bu ifadesinde ibahanin usuldeki anlamiyla Ortiisiir bigimde
kullanildigr goralmektedir. Zira nikdh kadin ve erkegin karsiliksiz olarak
birbirinden faydalanmalarini miibah kilan bir akiddir. Nikahlanan taraflar
karsilikli olarak evliligin sorumlulugunu tstlenip gereklerini yerine getirmek veya

sartlar bunu icap ettirirse gereklerini yerine getirmeyip ayrilmakta serbesttir.

2. “Hyr” Kokiinden Tiireyen Kelimeler

Ibdhanm tarifinde usulciilerin esas aldigi “tahyir” (muhayyer birakma,
secim hakki tanima) ile ayn1 kdkten gelen “hiyere” (se¢im hakki) kelimeleri iki
ayette1216 gecmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde “hyr” kdkiinden tiireyen fiiller birgok yerde
gecmektedir.

1214 Buhari, Hac, 37.
1215 apdiirrezzak, VI, 243.
1216 gk Kasas, 28/68; Ahzab, 33/36.
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Mesela Hz. Peygamber, Abdullah b. Ubey b. Seldl’iin cenize namazini
kilmasiyla ilgili olarak “Istigfar edip etmemekte serbest birakildim (<s3);
sonunda istigfar etmeyi se¢tim (< _3a8) 1217 hyyurmustur.

Baska bir hadiste Hz. Peygamber kendisine diinyanin hazinelerinin
anahtarlariyla orada ebedi kalis ve sonunda cennet vaad edilerek bunlarla rabbine
kavusmasi arasinda serbest birakildigimi (<_ss) fakat kendisinin  rabbine
kavusmay1 sectigini (<_38)) ifade etmistir.1218

Bu iki hadiste tahyir masdar1 kisinin yapip yapmamakta serbest birakildigi
ve yaptigl zaman herhangi bir sorumlulugun gerekmedigi fiili ifade etmek (izere
kullanilmistir. 1219

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de kisinin yapmakla yapmamak arasinda
serbest kilinmasi anlaminda “hyr” kokinden tireyen kelimelerin yer aldigi
goralur.

Mesela Hz. Aise, Hz. Peygamber’in iki sey arasinda muhayyer birakildigi
zaman (L) gunah olmamak sartiyla onlarin en kolay olanini segtigini (Ltal) ifade
eder.1220 Hz. Aise’nin bu sOziinde tahyir masdari bir fiili yapip yapmamakta
mukellefin serbest kilindigin1 ve yaptiginda cezai bir sorumluluk gerekmedigini
ifade etmektedir.

Tabiln fakihlerinin ifadelerinde de “hyr” kokiinden tiireyenlerin bu
anlamlariyla gectigi bircok rivayet mevcuttur.

Mesela Sevri, buldugu ii¢ dithem paray: ilan etmesine ragmen kimsenin
ortaya ¢itkmadigini goriince infak etmek istedigini fakat Hz. Ali’ye gelip durumu
sorunca onun “Dirhemleri tasadduk et, daha sonra sahibi gelirse onu serbest
birakirsin (43.:3); Ucretini segerse (LUaW) {icreti, malin1 segerse (UYsld) mali
onundur.” dedigini sOylemistir.1221 Sevri’nin bu ifadesinde “hyr” kokiinden
tireyenlerin yapip yapmamakta kisinin serbest kilindig: fiili ifade etmek Uzere

kullanildigr goriilmektedir.

1217 Byhari, Cenaiz, 84; Tirmizi, Tefsir-i sure 9, 12, 13; Nesai, Cenaiz, 69; Darimi, Mukaddime, 14.
1218 parimi, 1, 37.
1219 K elimenin diger kullanimlari i¢in bk. Wensinck, “hyr” md.

1220 Byhari, Mendkib, 23; Edeb, 80; Huddd, 10; Miislim, Fedail, 77; Eba Davud, Edeb, 4; Tirmizi, Menakib,
34,

1221 Apdiirrezzak, X, 139.
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3. Sikinti, Sakinca ve Giinah Bulunmadigim Bildiren ifadeler

Kur’an-1 Kerim’de bazi fiillerin yapilmasinda veya terk edilmesinde
sikinti, sakinca, vebal bulunmadigini ve sorumlu tutmanin s6z konusu olmadigini
bildiren ifadeler bir¢ok ayette yer almaktadir.1222

Mesela “Eger bir kadin kocasinin ge¢imsizliginden yahut kendisinden yiiz
cevirmesinden endise ederse, aralarinda bir sulh yapmalarinda onlara giinah
yoktur.©1223 jyetinde “zls ¥ Kkelimesi ibdha ifade etmektedir. Zira taraflarin
birbirleriyle anlasip evliligi siirdiirmeleri yahut anlasarak ayrilmalari durumunda
kendilerine bir giinah veya cezanin baglanmayacagini bildirmekte ve taraflar1 bu
konuda serbest birakmaktadir.

“Sayili giinlerde (eyyam-1 tesrikte) Allah’1 anin. Kim iki giin i¢inde acele
edip (Mina’dan Mekke’ye) donmek isterse, lizerine giinah yoktur. Kim geri
kalirsa, o zaman da kétiiliikkten sakinan igin glinah yoktur.”1224

Bu ve benzeri ayetlerde gecen “a & ifadesi sarih olarak ib&haya delalet
etmektedir. Clnkl bu ifade fiilin yapilmasindan ve terk edilmesinden giinahi
kaldirmakta ve kisiyi yapip yapmamakta serbest birakmaktadir.1225

“A‘maya giicliik yoktur; topala giicliik yoktur; hastaya da giicliikk yoktur.
(Bunlara yapamayacaklar1 gorevler yiiklenmez; yapamadiklarindan dolay1
giinahkar olmazlar). Sizin i¢in de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarinizin
evlerinden, annelerinizin evlerinden, erkek kardeslerinizin evlerinden, kiz
kardeslerinizin evlerinden, amcalarimizin evlerinden, halalarinizin evlerinden,
dayilarinizin evlerinden, teyzelerinizin evlerinden veya anahtarlarin1 uhdenizde
bulundurdugunuz yerlerden yahut dostlarmizin evlerinden yemenizde bir sakinca
yoktur. Toplu halde veya ayr1 yemenizde de bir gliglik ve gunah yoktur.”1226

Bu ayette gegen “z_~ ¥ /gicluk yoktur, giinah yoktur, sakinca yoktur”
seklindeki ifadeler de daha sonradan terimlesen ‘miibah’in kapsamina

girmektedir.1227 Zira miibah yapilmasinda da yapilmamasinda da kisinin serbest

1222 gk Abdiilbaki, “cnh”, “hrc”, “ism” md.

1223 Njisa, 4/128.

1224 Bakara, 2/203.

1225 Medkar, Nazariyyetii’l-ibdha ‘inde’l-uslliyyin, s. 68.

1226 Ngr, 24/61.

1227 zekzik, s. 26-27; Medkdr, Nazariyyetii I-ibdha ‘inde l-ustliyyin, s. 66-67.
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oldugu ve yapmaktan veya yapmamaktan dolayr giinahkar olmayacagi
davraniglar1 ifade eden bir terimdir. Mibahlik bir sey hakkinda ya giinah
bulunmadigi ya mesakkatin kaldirildigi ya helal oldugu bildirilmekle ya haram
olduguna dair bir nas bulunmamakla yahut karinelerle veya “Esyada asil olan
mubah olmasidir.” esasina gore sabit olur.1228

Hz. Peygamber’in bazi hadislerinde de miibaha dellet etmek lizere « o
zba” ve “4 b ¥ ifadeleri yer alir. Hz. Peygamber bir hadiste, “Bes gesit hayvan
vardir ki ihramlinin onlar1 6ldiirmesinde bir giinah yoktur: karga, caylak, akrep,
fare ve kelb-i akdr.”1229 buyurmustur. Diger bir hadiste ise tas ile bogazlanan
koyunun yenilip yenilemeyecegi soruldugunda “Bunda bir sakinca yoktur.
Dolayisiyla onu  yiyiniz.”1230  buyurmustur. Bu hadislerdeki sakincanin
nefyedilmesi ibahaya delalet etmektedir. Zira beis kelimesi sikintt ve zorluk
anlami icerdiginden bu kelimenin nefiy edatiyla birlikte kullanimi dinen
yapilmasinda bir zorluk ve sikinti olmadigini ifade etmektedir. Nitekim alimler
fikih kitaplarinda bu ifadeyi ibaha manasinda kullanmaktadirlar.1231

Sahabe fakihlerinin de bu manaya delalet eden ve gilinahin kaldirildigini
ifade eden “4de #la ¥ ve “4s 4l ¥” gibi bir kisim lafizlari kullandiklari rivayetler
mevcuttur.

Mesela Abdullah Ibn Omer, bir kiginin, oglunun cariyesini alip
alamayacagi soruldugunda “Onun igin bir glinah yoktur.” demistir.1232

Abdullah Ibn Abbas Arap hiristiyanlarmin kestikleri etlerin yenilip
yenilemeyecegi sorulunca “Bunda bir sakinca yoktur.” cevabini vermistir.1233

Bu sahabilerin “Sakinca yoktur veya beis gormiiyorum.” kalibiyla mezkur
fiillerin yapilmasinda bir giinahin olmadigini, miikellefin bunlar1 yapmakla
yapmamak arasinda serbest kilindigini1 anlatmak istemislerdir. Bundan onlarin bu

kalib1 miibah terimiyle ortiisiir tarzda kullandiklar1 anlagilmaktadar.

1228 g 1. Zekzik, 1, 27.

1229 malik, el-Muvatta’, 1, 356.

1230 malik, 11, 489; Buhari, Zebaih ve Sayd, 19.

1231 Medkar, Nazariyyetii’l-ibdhd ‘inde’l-uslliyyin, s. 70.
1232 Mmalik, el-Muvatta’, 11, 575.

1233 Malik, el-Muvatta’, 11, 489.
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Tabitn fakihlerinin de fiilin yapilmasinin serbest ve heldl oldugunu
belirtmek iizere “4: b ¥ ve “0sb 40 wl” ifadelerine yer verdikleri goriiliir.1234

Onlarin bu kaliplan fiilin yapilmasinin ser‘an serbest ve miibah oldugunu
anlatmak i¢in kullandiklar1 anlasilmaktadir. Naslarda ve selefin ifadelerinde yer
alan bu tiir ifadeler karineye ihtiya¢c duyulmaksizin izin anlami ¢ikarmaya
elverdigi i¢in sarih bigimde ibahaya delalet eden iisliplar arasinda kabul edilir.

Ancak bu tiir ifadeler her zaman tahyir manasi icermeyebilir.1235

4. Helal

Kur’an-1 Kerim’de helal kelimesi haramin mukabili olarak ¢esitli
tirevleriyle elli yerde gecmektedir.1236 Bu kelime bazi yerlerde sozlik
anlamlartyla bazi yerlerde de terim anlamiyla Ortiisiir tarzda “helal kilmak”,1237
“miibah ve serbest olmak’123¢ manasinda ge¢mektedir.

Kelime cesitli tiirevleriyle birgok hadiste de yer almaktadir. Mesela
“Siiphesiz helal bellidir. Haram da bellidir. Ama aralarinda bir takim siipheli
seyler vardir ki onlari insanlardan bir¢ogu bilmez.”,1239 “Denizin suyu temiz,
0lust heléldir.”1240 ve “Bana ganimet helal kilindi fakat benden 6nceki higbir
peygambere helal kilinmadi.”1241 hadislerinde “miibah ve serbest olmak”
manalarinda kullanilmigtir.1242

Sahabe fakihlerinin ifadelerinde de miibah ve serbest olmak anlamiyla
helal ve ayn1 kokten tiireyenlerin yer aldig goriiliir.

Mesela Hz. Omer, hac yapan kimseye nelerin helal, nelerin haram
olacagina dair goriislinii beyan ederken sOyle demistir: “Bir kimse cemreyi atar,

sonra tirag olur veya saglarini kisaltir ve varsa kurbanini keserse, hacda kendisine

1234 Malik, el-Muvatta’, 1, 327; 11, 625, 711.

1235 Krs. Dénmez, “Miibah”, DIA, XXX, 343.

1236 Bk Abdiilbaki, “hll” md.

1237 Bakara, 2/275; A‘raf, 7/157; Tahrim, 66/1.

1238 Bakara, 2/168, 228, 229; Maide, 5/5, 88; Enfal, 8/69; Nahl, 16/114, 116; Hac, 22/30; Ahzab, 33/52.
1239 Buhari, iman, 39, Buy®’, 3; Miislim, Musakat, 107.

1240 \alik, 11, 495; Ebd Davud, Taharet, 41; Tirmizi, Taharet, 52; Nesaf, Tahéret, 46.

1241 Buhéri, Teyemmum, 1; Salat, 56; Humus, 8; Mislim, Mesécid, 3, 5; Eb(l Davud, Cihad, 121; Tirmizi,
Siyer, 5; Déarimi, Salat, 111; Siyer, 29.

1242 g oca, “Helal”, Did, XV, 175.
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haram olan seyler helal olur.”1243 Hz. Omer’in bu ifadesinde helal kelimesinin
mibah ve serbet anlaminda kullanildigi anlasilmaktadir.  Zira  belli
yukumlultklerin yerine getirilmesinden sonra bundan énce haram olan fiillerden
yasaklik hiilkmiiniin kalkmis olacagi ve sorumlulugun séz konusu olmayacagi
bildirilmektedir.

Tabiln fakihlerinin ifadelerinde de miibah ve serbest olmak anlaminda
helal kelimesinin yer aldig1 goriiliir. Mesela Yahya b. Ya‘mer’in “Higbir haram
asla bir helali haram kilmaz.”1244 ifadesinde helal kelimesi mibah ve serbest olan

sey anlaminda kullanilmigtir.1245

D. Mezheb Imamlarmin Iifadelerinde Ibdhaya Delalet Eden

Kelimeler/Soz Kaliplari

1. Mibah

Imam Ebd Hanife ve dgrencileriyle Imam Malik’in ifadelerinde miibah
kelimesinin kullanimina rastlayamadik. imam Safii ibahanin ism-i mef’ul olan
mibah kelimesini ve ayn1 masdardan tiiretilmis fiilleri er-Risale ve el-Um de
bircok fikhi meselenin hiikkmiinii beyan sadedinde sonradan kazandigi terim
anlamiyla Ortligiir bicimde kullanmistir. Mesela, ilgili hadisi naklettikten sonra
“(Bu hadis) Kiigiik veya biiyiik abdest bozan kimseye ugrayanin bu halde iken ona
selam vermekten sakinmasi gerektigine delildir. Yine bu halde iken selami
almasina da delildir. Ciinkii Hz. Peygamber bu halde iken selami almistir. Ayni
sekilde bu hali sona erip teyemmiim edinceye kadar selam almayi terk etmesinin
miibah olduguna da delildir.”1246 ifadesinde Safii’nin mibah kelimesini sonradan
kazandig1 terim anlamiyla ortiigiir bigimde kullandigi anlagilmaktadir. Zira mibah
kelimesini miukellefin yapip yapmamakta serbest oldugu fiill anlaminda

kullanmistir.  Yine Safii’nin  ‘“Namazin disinda konusmak miibahtir.””1247

1243 Seybani, el-Muvatta’, s. 155.
1244 Apdiirrezzak, VII, 199.

1245 Ancak bu ifade her konuda gecerli olmayabilir. Zira Sa‘bi ve Hasan-1 Basri’nin de belirttigi gibi suyun
i¢ine sarap dokiildiigii zaman bu suyu igmek haram olur. Bk. Abdlrrezzak, V11, 199.

1246 gafit, el-Um, 1, 116.
1247 gafid, el-Um, 1, 235.
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ifadesinde de mubah kelimesi kisinin yapip yapmamakta serbest kilindigi fiil
anlaminda kullanilmistir. Zira kisi namaz disinda konusup konugmamakta
serbesttir. Bu konuda dinde bir kisitlama mevcut degildir. Asagida izah edilecegi
gibi Safii miibah kelimesini er-Risél/e 'de de birden fazla yerde kullanmis ve ona

dinde yapilip yapilmamasi serbest kilinan fiil manas1 vermistir.

2. Sakinca Gormeme /4 (b ¥

“Be’s” kelimesi sozliikte, “harp, mesakkat/sikinti, azab, harpte siddet,
korku, zorluk ve siddetli azap”1248 anlamlarina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de bu
kelime yukardaki anlamlarda yirmi bes ayette ge¢mektedir.124% Imam Eb{ Hanife
ve Ogrencilerinin ifadelerinde bu kelime nefiy edatiyla birlikte bazan hiikmiin
haram,1250 bazan da mekruh1251 olmadigini ifade etmek lizere “miibah” ve “caiz”
ile es anlamda kullanilmustir.1252 fbn Abidin, Eb0 Hanife’nin helallik konusunda
“beis yoktur/wb ¥, hurmet hususunda da kerih goriiriim/s_si ifadesini kullandigini
sOyler.1253

Seybani’nin “Ciiniib bir kimsenin abdest almadan uyumasin1 veya tekrar
esine donmesini kerih gOriiyor musun?” sorusuna cevaben imam Eb{ Hanife’nin
“Hayir, bunda bir sakinca yoktur (« b ¥ ). Dilerse abdest alir, dilerse abdest
almaz.”1?% ifadesinde bu kalibin miibah terimiyle ayni anlamda kullanildigi
anlasilmaktadir. Zira bu ifadede abdest alma fiili kisinin se¢imine birakilmaktadir.

Seybani’nin, “Kisinin, ehline yaklastigi zaman yikanmadan yahut abdest
almadan 6nce uyumasinda sakinca yoktur (4 b ¥).71255 jfadesinde de bu kalip
ibdha ifade etmektedir. Zira Seybani, Hz. Peygamber’in siinnetindeki

uygulamadanl26 yola ¢ikarak ehline yaklasan bir kimsenin ciliniip olarak uyumasi

1248 jp,, Manzir, “be’s” md; Abdulbaki, “be’s” md.

1249 Apdiilbaki, “be’s” md.

1250 geybani, el-Asl, 1, 24.

1251 geybani, el- Hucce, I, 95; a. mif. el-Asl, 1, 23.

1252 Krs. Hassan, 36; Boynukalin, s. 241.

1253 b Abidin, ReddiiI-muhtar, VI, 337.

1254 Seybani, el-Asl, 1, 41; a.mlf. Kitabii’-8sar, s. |, 80-83.
1255 Seybani, Kitabii 1-asar, 1, 84.

1256 geybani, el-Asl, 1, 41; a.mlf. Kitdbii’l-8sar, s. |, 80-83.
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yahut gusletmeden 6nce gecenin sonunda tekrar cimada bulunmasi halinde
tizerine bir sorumluluk gerekmeyecegini ifade etmistir.

Yine Imam Ebd Hanife nin “Bir Miisliiman emanla harb diyarma (daru’l-
harb) girse ve onlara bir dirhemi iki dirheme satmis olsa, bunda bir beis/sakinca
yoktur. Cunku Muslimanlar icin gegerli olan hiikiimler onlar hakkinda gegerli
degildir. Kendi rizalar1 ile onlarin mallarin1 hangi sekilde alirsa alsin bu
caizdir.”1257 jfadesinde “sakinca yoktur” kalibiyla ibdha manasimin Kastedildigi
anlasilmaktadir. Zira ifadenin sonunda s6z konusu fiilin cdiz oldugu
belirtilmektedir. Caiz kelimesi genel olarak miibahla es anlamda kullanilir.

Imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserinde miibah terimini kullandigia
rastlayamadik. Ancak dinen serbest birakilan fiilleri ifade etmek iizere “4as (b ¥
=Bunda sakinca yoktur.”1258, “Ll sl ¥ =Bir beis gérmilyorum.”1250 kaliplarini
Malik de kullanir. Mesela yetimin malinda, me’zun olan velinin tasarruf yapmasi
konusunu degerlendirirken her iki kelimeyi bir arada kullanarak soyle der:
“Yetimlerin mallariyla onlarin lehine ticaret yapilmasinda bir beis/sakinca yoktur.
Ona tazminat1 da gerekli gérmem.”1260 Malik b. Enes’in kullandig1 bu tiir ifadeler
mubah teriminin kapsamina girmektedir.

Yine Malik b. Enes’in hacda koku suriinmekle ilgili hadisleri naklettikten
sonra “Kisinin ihrama girmeden once icerisinde koku bulunmayan bir yag ile
(c*9) yaglanmasinda bir sakinca yoktur. Hz. Peygamber ihrama girmeden once
ihrama girmek i¢in koku siirinliyordu.”1261 ifadesinden “sakinca yoktur” kalibiyla
miibahi1 kastettigi anlagilmaktadir.

Imam Ahmed verdigi fikhi hiikiimlerin birgogunda miibah kapsamina
giren davranslar icin sik sik “wsb 4 058 Y o) s> ) =Onda bir sakinca olmamasini
umarim.”1262 ve “4; ol ¥ =Onda bir sakinca yoktur.”1263 kaliplarmi kullanir,

Mesela seferde nafile (siinnet) namazlarin kilinip kilinmayacagi konusundaki

1257 B Yusuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzai, s. 96.

1258 By ifadenin kullanimi igin bk. Malik, el-Muvatta’, 1, 313, 318; 11, 471,489, 493, 494, 495, 565, 596,
610, 628, 631.

1259 malik, el-Muvatta’, 11, 451, 452, 622.
1260 wmalik, el-Muvatta’, 1, 251, 330; 11, 528.
1261 malik, el-Muvatta’, 1, 330.

1262 Apdullah ibn Hanbel, s. 5, 10.

1263 Apdullah ibn Hanbel, s. 6, 7, 10.
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goriisii soruldugunda “ b 4 058 Y Ol s,/ Bunda bir sakinca olmadigini
umarim.”1264  cevabin1 vermistir. Onun bu soOzleriyle miibah1 Kkastettigi

sOylenilmistir, 1265

3. Yapma Hakki Tanima/4

Hanefl mezhebi imamlarinin ifadelerinde “4" bir seyin miibah ve caiz,
“a Lul” ise miibah veya cdiz olmadigini ifade etmek i¢in kullanilmigtir.1266 Mesela
Imam Ebd Hanife’nin, “Yolcu olan kimse bayilmis veya hastalanmis olarak bir
giin veya iki glin beklese ve namaz kilmasa sonra ayilsa abdestini bozduktan sonra
bir glin veya iki glin gectigi halde mestler tizerine mesh yapmasi caiz/mubah olur
muydu (zwe: o 41 )S1)?1267 sorusunda “4” kelimesi fiilin yapilmasmin miibah ve
caiz oldugunu ifade etmek igin, “Ertesi giin abdestini bozdugu saati gegmesi cdiz
degildir (St of 41 o). 71268 jfadesindeki “4 L« kalibi da fiilin cdiz ve miibah
olmadigini belirtmek i¢in kullanilmistir.

Imam Safii’nin “Kisi temiz olduguna kanaat ettigi miiddetce bu su ile
abedest alma hakkina sahiptir (Laasiy of 41 ()S5).71269 jfadesinde de “4" kelimesi
fiilin mibah ve céiz oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Imam Malik ve Ahmed’in ifadelerinde bu tiir bir kullanima rastlayamadik.

4. Ruhsat Verme/ uaa

Imam EbG Hanife dinen serbest birakilan davranislar1 ifade etmek (izere
bazan “Ruhsat verilir.” veya “Ruhsat veririm.” ifadelerini de kullanmistir. Mesela
Seybani “Kadinlarin Cuma ve cemaat olarak mektibe namazlarda hazir
bulunmalarini  kerih goriiyor musun?” dediginde EbG Hanife bunu kerih

gordiigiini belirtmis, “Onlardan herhangi birine ruhsat verir misin?” dediginde

1264 Merdavi, el-insaf, 111, 399.
1265 Merdavi, el-insf, 111, 399.
1266 gy Boynukalin, s. 242.
1267 geybani, el-Asl, 1, 70.
1268 geybani, el-Asl, 1, 70.
1269 gafit, el-Um, I, 11.
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“Yash kadinin yatsi, sabah ve bayram namazlarina katilmasina ruhsat veriyorum,
bunlardan bagkasina hayir.” demistir.1270

Buhari ve Muislim Hz. Peygamber’in, hayizli ve gen¢ kadinlar da dahil
sahabi kadinlar1 bayram namazlarina katilmaya ¢agirdigini rivayet ederler.1271 Eb{
Hanife siinnetteki bu uygulamayi fitneye vasita olan yolu kapatma prensibinden
hareketle terk ederek gen¢ kadinlarin cemaate katilmasini mekruh, yash kadinlarin
Cuma, bayram ve mektiibe namazlarda cemaate katilmalarin1t miibah gérmiis ve
bunu “Ruhsat veriyorum.” soziiyle ifade etmistir.

Diger mezheb imamlarmin ifadelerinde ruhsat kelimesinin olumsuz

formuyla kullanildigina rastlayamadik.

5. Zararh Gormeme/e sy ¥

Zarar vermez anlamina gelen “»> = ¥ ifadesi el-4s/’da birgok yerde
mibah ve céiz anlamlarmda kullanilmistir.22 Imam Eb( Hanife, ser‘in
yapilmasinda ve terk edilmesinde sakinca goérmedigi bir¢ok davranisin hiikkmiinii
beyan sadedinde “Bu ona zarar vermez.” ifadesini kullanmistir.1273 Mesela
Seybani’nin “Kisi, esek veya katirin artig1 su bulsa, onunla abdest mi alir yoksa
teyemmim mi eder?” sorusuna cevaben “Bilakis onunla abdest alir, bunun
ardindan teyemmiim eder sonra namazinm kilar.” demis, “Ni¢in?” diye sorunca
“Bu, sika olam1 almaktir. Egsegin artig1 kifayet ederse teyemmum ona zarar
vermez. Bu (artik su ile abdest almasi) kifayet etmezse, teyemmiim yapmis
olur.”1274 demistir. Onun bu ifadesinden “Zarar vermez.” kalibiyla ser‘an
sakincas1 olmayan ve yapilip yapilmamasi miisavi olan davranis1 kastettigi
anlasilmaktadir.

Yine Seybani’nin “Cuma guna, arafe gunu, bayram giinlerinde ve ihrama
girerken gusletmeyi vacip mi goriyorsun?” sorusuna cevaben Ebl Hanife’nin

“Bunlarin higbirisinde gusul vacip degildir. Eger guslederse hasendir, terk ederse

1270 geybani, el-Asl, 1, 323; 1, 365.

1271 Bk. Nevevi, VI, 428-430; ibn Hacer, I1, 537, 544.

1272 Boynukalin, s. 241.

1273 Seybani, el-Asl, (nsr. Afgani), 1, 48,70, 71, 73, 86, 118, 132, 133.
1274 geybani, el-Asl, 1, 92-93.
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bu ona zarar vermez.”1275 ifadesinde de “Zarar vermez.” kalib1 miistehabin terk
edilmesinin cevazina deldlet etmektedir. Zira anilan giinlerde gusiil yapmayi
miistehab gordiigii halde bunu terk etmesinin zarar vermeyecegini ifade etmistir.

Imam Safii’nin, korku namazmin kilimsindan bahsederken “ikinci
gurubun gelisinden sonra imam Fatiha ve bir kisa sure okur. Fatihadan sonra
yetistikleri rek‘atte okumussa Fatihaya yeniden baslamamasi ona zarar
vermez.”1276 jfadesinde de bu kalibin miikellefin yapip yapmamakta serbest
kilindig: fiil anlaminda kullanildig: anlagilmaktadir.

Imam Malik ile Ahmed’in ifadelerinde miibahla es anlamli olarak bu

kalibin kullanimina rastlayamadik.

6. Serbestlik Tanima/g!s

€9

Basta Hanefiler olmak iizere mezheb imamlart “gls”” ve ayni kokten
tlireyen “amys”, “daw” “dia daw A 7 oibi serbestlik bildiren ifadeleri fetvalarinda
milbah ve caiz anlamimda kullanmislardir.’2”7 imam Eb( Hanife’nin seferde
ramazan orucunu tutup tutmama konusunda “Bunun hepsi caizdir (=s) dilersen
orug tut, dilersen iftar et. Fakat bu konuda bana daha sevimli olan1 gii¢ yetiren
kimsenin seferde orucunu tutmasidir.”1278 ifadesinde “als” kelimesinin mibah ve
serbest anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Yine Ebd Hanife’nin sutre
bulamayan kimsenin sltresiz namaz kilmakta serbest oldugunu ifade ederken ““
4ie 42" kalibin1 miibahla es anlamda kullandigi anlagilmaktadir.127® Seybani’nin,
ramazan ayinda iftar1 aksam namazini kilmadan 6nce ya da sonra agmanin her
ikisinin de miibah ve céiz oldugunu, dileyenin iftar1 namazdan once dileyen
kimsenin namazi1 kildiktan sonra yapabilecegini, bunlarin hicbirinde sakinca
olmadigint belirtirken “a)s” kelimesini miibah ve cdiz anlaminda kullandig

gorilmektedir.1280

1275 geybani, el-Asl, 1, 60-61.

1276 gafii, el-Um, I, 211.

1277 By konuda bk. Boynukalin, s. 242.

1278 Seybani, el-Hucce, 1, 243.

1279 geybani, el-Hucce, I, 71.

1280 Seybani, el-Muvatta’, s. 121. Diger bir 6rek i¢in bk. a. mlf. el-Muvatta’, s. 143.
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Imam Malik istiska namazini fevt edip hutbeye yetisen ve mescidde veya
dondiigli zaman evinde bu namazi kilmak isteyen kimse hakkinda “O kisi bu
hususta serbesttir (4= & <lld a sa) isterse bu namazi kilar isterse terk eder.””1281
ifadesini kullanir. Malik b. Enes’in bu ifadesinde “4=" kelimesinin miibah ve cdiz
anlaminda kullanildigi anlasilmaktadir. Zira miibah kisinin yapmakla yapmamak
arasinda muhayyer birakildig: fiili ifade eden bir terimdir. Malik b. Enes Cuma
namazindan sonra kilinacak iki rek‘at siinnetle ilgili olarak imamlarin bu namazi
mescidde degil evlerinde kilmalar1 gerektigini fakat mescide kilarlarsa bunun da
Caiz (e=)5) oldugunu ifade etmistir.1282 Onun buradaki ifadesinde (e~'5) kelimesini
caiz ve miibah anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.

Imam Safii’nin ifadelerinde de bu kdkten tiireyenlerin miibahla es anlamda
kullanildigi  goriiliir.  Mesela istihdza kani devam eden kadinin yikanip
yikanmamasiyla ilgili olarak “Vacip olan yikanmanin diginda yikanmasinin
tatavvu‘ oldugunda siiphe etmiyorum. Bu onun igin serbesttir (a+s). Yikanmakla
emrolunmasa da yikanmasmin ona caiz (%) oldugunu gérmez misin?”1283
ifadesinde Safii’nin bu kokten tireyenleri miibah ve serbest anlaminda kullandigi

gorulmektedir.

E. Fikih Usulii Eserlerinde Miibah

1. Hanefiler

Miibah ve ibdha kelimelerinin baz1 yasaklarin kaldirildigi durumlarn
belirtmek icin ilk olarak Seybani tarafindan es-Siyeru’l-kebir’de kullanildig:
gorilirse de es-Siyeru’l-kebir’in giinimiize metin olarak ulagmadigi dikkate
alininca, mevcut serhlerinin hangi climlelerinin Seybani’ye, hangilerinin sarihe ait
oldugunu belirlemek ve buradan hareketle bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Asil metin olarak gilinlimiize ulasmayan es-Siyeru’l-kebir’in en erken izleri,
Serahsi’nin Serhu’s-siyeri’[-kebir adli eseriyle takip edilmektedir.1284 Dolayisiyla

bu eserde gegen ifadelerin hangisinin Imam Muhammed’e hangisinin Serahsi’ye

1281 malik, 1, 191.

1282 Sehndn, 1, 243.

1283 gafii, el-Um, 1, 62.

1284 yaman, “es-Siyeru’l-kebir”, Did, XXXVII, 328.
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ait oldugu tam anlasilamamaktadir. Ayrica o dénemin terminolojisinde ve imam
Muhammed’in eserlerinde goriilmeyen nedb, mendub ve azimet kelimelerinin yer
almasi yine o donemde kerahatin ve miistehabin ismi meful formunda ¢ok az
kullanilmasina ragmen bu eserde oldukg¢a fazla kullanilmasi eserin lafzan degil de
manen rivayet edildigini gostermektedir.1285

Miibahin miikellefin fiilleri arasinda tasnif ve tarifi Cessas’in el-
Fusul’Unde gorilmektedir. Cessas miibahi “Miikellefin islemesinden 6tiirli sevabi,
terkinden dolay1 cezay:1 hak etmeyecegi fiildir.”1286 geklinde tarif etmistir. Burada
sevap ve cezanin nefyedilmesi ile haram, vacip ve mendub tanimin disinda
tutulmustur. Ciinkli haramin islenmesine izin olmadigi gibi vacibin de terk
edilmesine izin yoktur. “Yapilmasinda sevap yoktur.” sozlii de mendubu harig
tutmak icindir.

Deb(si, Pezdevi ve Serahsi hikumleri farz, vacip, sunnet ve nefl (nafile)
biciminde ele aldiklarindan bu siniflama igerisinde mubaha yer vermemislerdir.
Fakat bu usulciilerin ¢esitli bahisler icerisinde miibah ve hiikmiinii ele aldiklar
gorilur. Mesela Debiisi mutlak nehyin hitkkmii baglaminda mesrii‘un derecelerini
en asagisindan en yukariya dogru smiflandirirken bunlart miibah, mendub, vacip
ve farz seklinde tasnif ederek bu siniflama icerisinde miibahi zikretmis fakat
burada tanimina yer vermemistir.1287 “Miibahati’l-ukdl” bagligi altinda da
miibahlar1 ele alarak hakkinda haramlik delili buluncaya kadar miikellefin
fiillerinin miibah kapsaminda oldugunu belirtir.1288 Debisi bu ifadesiyle 1stishab
deliline gore bir sey hakkinda nehiy sabit oluncaya kadar ibaha ile
hiikmedilecegine isaret etmistir. Aynmi1 sekilde Hz. Peygamber’in fiillerininden
bahsederken onun kasta dayali fiillerinin dort kisma ayrildigint belirterek
bunlardan birinin de miibah oldugunu belirtir.1289 Serahsi emrin mahiyetinden
bahsederken miibahi terk edenin Allah’a asi olmayacagini dolayisiyla da emrin

miibahi i¢ine almayacagini belirtir.12%0

1285 pijek, s. 176.

1286 Cessas, el- Fusdl, 3/247.
1287 pebist, s. 54, 56.

1288 pehst, s. 458 vd.

1289 Debdst, s. 246.

1290 Serahsi, el-Usdl, 1, 15.
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Lamisi miibahla ilgili olarak iki tanim nakleder. Bunlardan biri “Islam
hukukunda yapilmasi ve terk edilmesi esit olan fiildir.” seklinde digeri
“Yapilmasina sevap terk edilmesine ceza bitismeyen fiildir.” seklindedir. Lamisi
her iki tanim1 da hayvanlarin ve delilerin fiilleri tanima dahil oldugu i¢in anlamsiz
kabul eder. Lamisi miibahin “Akilli kimsenin ser‘an hakkinda yapmakla terk
etmek arasinda muhayyer oldugu fiildir.”1291 geklinde de tanimlandiginmi ifade
ederek bu tanim hakkinda herhangi bir elestiri getirmez. Bundan onun bu tanimi
tasvip ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Semerkandi miibahla ilgili olarak biri “Islam hukukunda yapilmas1 ve terk
edilmesi esit olan fiildir.” seklinde digeri “Yapilmasina sevap terk edilmesine
ceza bitismeyen fiildir.” seklinde iki tanim zikrederek her iki tanimi da
hayvanlarin ve delilerin fiillerini kapsadigi igin anlamsiz kabul eder. Lamisi gibi
Semerkandi de miibahin “Akilli kimsenin ser‘an hakkinda yapmakla terk etmek
arasinda muhayyer oldugu fiildir.”1292 geklinde de tanimlandigini ifade ederek bu
bu tanim hakkinda herhangi bir yorum getirmez. Bundan onun da bu tanimai tasvip

ettigi anlasilmaktadir.

2. Hanefilerin Disindakiler

a. Malikiler

Békillani’ye gbre miibah yapilmasi vacip, evla ve efdal diye tavsif
edilemeyen, hakkinda izin bulunan fiildir. Aynmi sekilde yapilmamasi vacip ve
efdal diye de tavsif edilemez. Zira miibahin yapilmasi da yapilmamasi da esittir.
Bakillani’ye gbre miibahin sahih olan tanimi sudur: “Failine yergi ve 6vgu
bitismedigi gibi terk edene de yergi ve Ovgili bitigmeksizin yapilmasi ve terk
edilmesi hususunda Allah tarafindan izin verilmis olan fiildir.”129 Bakillani bu
tanimla mikellefin fiili ile Allah’in ve miikellef olmayan ¢ocuklarin, delilerin ve
hayvanlarin fiilllerini birbirinden ayirmak istemistir. Ciinkii Allah fiillerinde

mezun olmakla vasiflanamayacag gibi ¢ocuklar, deliler ve hayvanlara da fiilleri

1291 1 amisi, s. 62.
1292 Semerkandf, 1, 149.
1293 Bakyliand, 1, 288.
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hakkinda izin verilmis degildir.12%4 Bakillani miibah hakkinda, “Sem* cihetinden
failine yaptiginda fayda ve terk ettiginde de sirf terk etme olmasi bakimindan bir
zarar bulunmadigi bildirilen fiildir.” seklinde farkli bir tanim da vererek bu
tanimla da Allah’in fiilleri ile miikellef olmayanlarin fiillerinin ayristirildigini
sOyler. Clinkd Allah Teéld sem* cihetinden fiilleri hakkinda bilgi verilen degildir.
Miikellef olmayanlarin tamami da boyledir.129

Abdulvehhab el-Bagdadi, “Miikelleften sadir olan ve yapma ve terk etme
durumu esit olan her bir fiildir. Yapilmasinda sevap terk edilmesinde ceza
olmayan seydir.”’12%9 diye tarif etmistir.

Baci miibah1 “Ser® cihetinden yapilmasinda sevap ve sirf terk olmasi
bakimindan herhangi bir sekilde terk edilmesinde ceza bulunmadigi sabit olan
fiildir.”1297 geklinde tarif etmistir. Baci, “Ser‘ cihetinden sabit olan fiildir.”
sOzuyle ehl-i sinnete gore ibéha, hazr ve viicubun ser‘i hiikiim olduguna, bunlari
akilla bilmeye imkan olmadigina isaret etmistir. “Yapilmasinda sevap yoktur.”
ifadesi ile miibah1 vacip ve mendubtan ayirmak istemistir. Ciinkii vacip ve
mendubun islenmesinde sevap vardir. Terk edilmesinde ceza olmamakla da
mendubla miisterektirler. Fakat bu yoniiyle de vacipten ayrilirlar. “Sirf terk olmasi
bakimindan” soziiyle de miibah olan oturmayi1 birakip miibah olan yiiriimeye
baglarsa bunda bir giinah olmadigini kast etmistir.12%8

Mazeri miibahla ilgili bir takim tanimlar verip onlar elestirdikten sonra
dogru olan tanimin “Yapilmasi ve sirf terk olmasi cihetinden terk edilmesinin esit
olduguna dair Allah’tan izin varit olan fiildir.” seklinde olmasi gerektigini

belirtir.1299

1294 gajqliani, 1, 288.

1295 akqllani, 1, 288-289.

1296 Bagdadi, el-Meiine ‘ald mezhebi dlimi’l-Medine, s. 171.
1297 Bact, Kitabii’1-hudad, s. 55.

1298 Baci, Kitabii’1-hudad, s. 55.

1299 Mazerd, s. 246.
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b. Safiiler

Dinin miikellefi yapip yapmamakta serbest biraktigi fiilleri ifade eden
“miibah” terimini usuldeki anlamiyla &rtiisiir bicimde Imam Safii’nin kullandig
gorulmektedir.1300

Imam Safii, “Bundan dnce anlattigin nehye muhalif olan ve yasaklandig
halde miibah sayilan seylerin izah sekli nedir?’130! tarzinda sorulmasi muhtemel
bir soruda miibah kavramini kullanir ve bu konuda Hz. Peygamber tarafindan
yapilmis bir kisim yasaklar1 zikreder. Baska bir yerde sdyle der: “Bir kimse icin
elbise giyinmek mibah (z\x) ve yemek yemek serbest olduguna ve istedigi gibi
onun hepsini yiyebilecegine, bir sahsa ait olmayan Allah’in yolu herkes i¢in
miibah sayildigina ve bu konuda insanlar esit hakka sahip bulunduguna gore o, bir
seyi yapmaktan menedilmis bir seyi yapmakla emr olunmustur. Hz. Peygamber’in
kisiye yemegi Oniinden yemesini emretmesi ve yemegin ortasindan yememesini
sOylemesi, Ooniinden yemesi de yemegin tamamini yemesi de miibah ise ancak
oniinden yemenin bir edeb meselesi oldugunu bildirir... Kisiye yolun iistiinde
yiriimeyi miibah kildigina gére orada yuriimek serbesttir. Cilinkii oranin bir sahibi
yoktur ki onu burada dolagsmaktan men etsin.”2302 imam Safii burada teknik bir
tanim vermese de terim anlamiyla miibah kavramimi kullanmigs ve onu kisinin
yapip yapmamakta Serbest oldugu davranis olarak ifade etmistir.

Safii usulciilerinin ilki olan Ibn Farek miibahi, “Muhatabi bir seyi
yapmakla terk etmek arasinda serbest birakmaktir.” seklinde tarif etmistir.1303

Sirazi miibah1 “Yapilmasinda sevap terk edilmesinde 1kab (ceza) olmayan
fiildir.” seklinde tarif etmistir.1304

Ciiveyni miibahi el-Burhdn inda su sekilde tarif etmistir: “Sari‘in iktiza ve
zecr olmaksizin yapmakla terk etmek arasinda muhayyer biraktig: fiildir.”1305 Bu
ifadeleriyle Ciiveyni miibahin emir ve nehyin kapsamina girmedigine vurgu

yapmak istemistir. Et-Telhis’ de ise soyle tarif eder: “Miibah yapilmasina ve sirf

1300 gafii, er-Risale, s. 349, 351, 352-353.
1301 gafii, er-Risale, s. 349.

1302 gafii, er-Risale, s. 349-353.

1303 jbn Frek, s. 137.

1304 Sirazi, el-Liima’, s. 34.

1305 Clveynt, el-Burhén, 1, 108.
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terk olmasi bakimindan terk edilmesine, yapma ve terk etmeden herhangi birine
kinama ve Ovgii tahsis etmeksizin, Allah tarafindan izin varit olan fiildir.””1306
Clveyni bu tanimin miibah1 haramlardan, vaciplerden, mendub ve mekruhlardan,
ayni zamanda ser‘ varit olmadan Onceki fiillerden ayiran ve Allah’in fiillerine izin
baglanmayacagi i¢in onlarin ibaha ile vasiflanmasini nefyeden dogru bir tanim
oldugunu belirtir.1307

Gazali mlbahla ilgili tanimlar1 naklederek onlar1 elestirir. Mesela “Miibah
terk edilmesi ve yapilmasi esit olan fiildir.” seklindeki tanimi, hem ¢ocuk, deli ve
hayvanin fiili ile hem de Allah’in fiili ile anlamsiz bulur. Nitekim Allah Teala nin
fiillerinden bir¢ogu bizim a¢imizdan terke miisavi oldugu halde, yapma ve terk
Allah hakkinda kesinlikle esittir. Ayrica ser‘in gelmesinden dnce yapip etmeler,
terk etmeye esit oldugu halde bunlarin hi¢ birine miibah denemez. Gazali’ye gore
miibahin tanimi $6yle olmalidir: “Miibah yapan veya terk eden igin bir évgl ya da
yergi s6z konusu edilmeksizin yapilmasi ve terk edilmesi hususunda Allah’1n izin
verdigi fiildir.”13% Ona gore, “Ser‘in terk etmesi veya yapmasi durumunda, sirf
yapmast ya da sirf yapmamasi yiiziinden kisiye zarar ve yarar olmadigini belirttigi
fiilldir.” seklinde tanimlanmasi1 da miimkiindiir. Bu tanim ile miibahin, bir masiyet
islemek siretiyle terk edilmesi durumu tanim dig1 birakilmaya calisilmistir. Cilinkii
miibahi, bir masiyet isleyerek terk etmesi durumunda kisi, miibahi terk ettigi i¢in

degil, masiyet isledigi i¢in zarar goriir.1309

c. Hanbeliler

Ukberi miibah1 “Failine hakkinda izin verilen her tirli fiildir.
Yapilmasinda failine sevap terk edilmesinde ceza yoktur.”1310 geklinde
tanimlamistir. Bu tanimla mecnunlarin, c¢ocuklarin ve hayvanlarm fiillerinin
tanimin disinda tutulmasi istenmistir. CUnku onlara izin verilmesi ve bilgi
verilmesi sahih degildir. Ayn1 sekilde bu tanima Allah Teél&’nin fiilleri de dahil

edilemez. Clnku Allah, fiillerinde mezun olmakla nitelenemez.

1306 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 27.
1307 Clveyni, et-Telhis, s. 27.
1308 Gazal, el-Mustasfa, 1, 94.
1309 Gazal, el-Mustasfa, 1, 94.
1310 ykberi, . 38-39.
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Eb0 Ya’la miibah1 bir yerde “Ser‘ sahibinin yapilmasinda sevap terk
edilmesinde 1kab (ceza) olmadigimi bildirdigi fiildir.”1311 geklinde tarif ederek
“ser® sahibinin” soziiyle muhtemelen ehl-i stinnete gore ibaha, hazr ve viicubun
ser'l hilkkiim olduguna, bunlar hakkinda akil i¢in bir imkan olmadigina isaret
etmek istemistir. Baska bir yerde Ebl Ya‘la miibah1 “Hakkinda failine izin
verilen, yapilmasinda sevap, terk edilmesinde ceza bulunmayan her tarlu fiildir.”
seklinde tarif ederek delilerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin fiillerinin tanima dahil
edilmesinden kaginildigini belirtir. Zira onlara izin verilmesi ve bu iznin onlara
bildirilmesi sahih degildir. Ayrica Allah’in fiillerinde mezun (izin verilmis)
olmakla nitelenmesi caiz olmayacagi i¢in bu tanima Allah’in fiillerinin de dahil
edilemeyecegini soyler.1312

Kelvezani ibahanin izin vermekten ibaret oldugunu, evine veya bahgesine
girmesi yahut yemegini yemesi icin bir insana izin veren kimse hakkinda  4sUi
Ay denecegini belirterek miibah1 “Yapilmasina sevap terk edilmesine ceza
verilmeksizin hakkinda izin verilmis olan her bir fiildir.” seklinde tarif
etmistir.1313 fbn Akil ser‘i hiikiimlerden biri de serin serbest birakmasindan ibaret
olan ibahadir. Ibaha “Ser‘an hakkinda izin verilmis olan miibah ile sari‘in iznidir.”
seklinde tarif edilmistir. Bazilar1 da “Yapilmasinda sevap terk edilmesinde ceza
bulunmayan fiildir.” seklinde tarif etmislerdir. Fakat birincisi daha dogrudur.
Ciinkii ser‘, cocuklarin ve delilerin fiilleri hakkinda izin vermekle veya serbest
birakmakla nitelenemeyeceginden ayrica bunlarin fiillerinde sevap ve ikab (ceza)
s0z konusu edilemeyeceginden bu tanima g¢ocuklarin ve delilerin fiilleri dahil

olamaz ve ibaha ile nitelenemez, der.1314

F. Miibah-Ser¢i Hiikiim Tliskisi
Ilk bes asir usul literatiiriinde miibahin ser‘? hiikiimlerden sayilip
sayllmayacaglr konusunda ekseri usulcllerin agiklama yapmadiklar1 fakat

mukellefin fiillerini ser‘i hiikiimler baghigi altinda siniflandirip miibah1 da bu

1311 g vacla, IV, 1248.
1312 gy va‘la, 1, 167.
1313 Kelvezani, I, 67.
1314 b AKiL 1, 13.
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hiikiimler arasinda saydiklar1 goriiliir.1315 Bu konudaki goriigiinii agiklayan Bact
miibah1 tarif ederken “Ser® cihetinden sabit olan hiikiimdiir.” soziiyle ehl-i
siinnetin benimsedigi, hazr/haram, viicub ve ibahanin ser‘i hiikiimler oldugu,
bunlarn akilla idrak edilemeyecegi ve bunlarin ancak ser‘in vuruduyla sabit
olacagi goriisiine vurgu yapmustir.1316

Ciiveyni “Ibahay1 ser‘den mi sayiyorsunuz?” seklindeki muhtemel bir
soruya karsihk “Hakkinda ser® varid olmast sebebiyle miibah ser‘i
hiikiimlerdendir.” cevabini vermistir.1317 Cliveynl miibah1 “Sari‘in iktiza ve zecr
olmaksizin yapmakla terk etmek arasinda muhayyer kildigi fiildir.” seklinde
tanimlamakla da miibahin ser‘iligini anlatmak istemistir. Zira ser‘i ibadha sari‘in
muhayyer birakmakla ilgili hitabindan ibarettir.

Imam Gazali fiilleri i{ic kisma ayirir ve bunlardan birinin ser‘in dilerseniz
yapin, dilerseniz yapmaymn diyerek yapilip yapilmamasi konusunda muhayyer
biraktig1r fiil oldugunu soyler. Ona gore ser‘in dilerseniz yapin, dilerseniz
yapmayin demesi bir hitaptir. Hilkmiin de hitaptan baska bir anlam1 yoktur. Boyle
bir hitap var olduguna gére bunu inkar etmek mimkiin degildir. Buna gore, serin
delélet etmedigi hicbir fiil kalmaz ve dolayisiyla bu fiillerin miibahligi ser‘i
olur.1318

Bu usulctlerin ibdhanin ser‘iliginden maksadi hitabin ser‘iligidir. Cunki
mukellefi yapmakla yapmamak arasinda muhayyer kilan seri hitaptir. 1319

Ancak Mitezileden bazilar1 miibahin, “yapmak”tan ve “terk etmek”ten
mesakkati nefyetmekten baska bir manasinin olmadigini séyleyerek miibahin ser‘i
hiikiimlerden sayilmayacagini ifade etmislerdir.1320 M{tezileye gore ibaha ser‘den
Once sabit olup ser‘den sonra da devam etmektedir. Dolayisiyla ser‘? bir hikim

olmaz. Ehl-i sunnete gore de fiil ve terkten mesakkati kaldirmak ser‘? ibaha

1315 Eba Ya‘la, IV, 1248; Baci, Kitdbii’I-huddd, s. 55; Sirazi, el-Lima, s. 34; Ciiveyni, el-Burhan, I, 106; a.
mlf. et-Telhfs, s. 329; Gazali, el-Mustasfa, I, 12.

1316 k. Bact, Kitabii’I-hudad, s. 56.
1317 Clveynt, el-Burhén, I, 15.
1318 Gazal, el-Mustasfa, 1, 105.
1319 gk, Amidi, 1, 107.

1320 Gazali, el-Mustasfa, 1, 105; Amidi, I, 107; ibn es-Saati, I, 185; 1ci, s. 86; Zerkesi, el-Bakru I-muhit, 1,
277-278.
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sayilmaz ancak burada ser‘l ibdha sari‘in miikellefi yapip yapmamakta serbest
birakmakla ilgili hitabidir. Bu ise ser® varit olmadan 6nce sabit degildir.

Fikih literatirinde yer alan ibahayla iligili tartismalardan miibahlik
hiikmiiniin temellendirilmesi konusunda derin goriis ayriliklarinin bulundugu
izlenimi edinilirse de dikkatle incelendiginde ihtilafin odak noktasini, dini
bildirim dncesinde yikimlilik ve buna bagli sorumlulugun bulunup bulunmadigi
meselesinin olusturdugu goriliir. Usul eserlerinde konuya iliskin ¢ok farkli
goriislere rastlanmasinda, daha ¢ok hiisn ve kubh meselesi etrafinda cereyan bu
tartismalarda taraflarin bazi kavram ve ifadelerle ne kastettiklerinin ve zaman
zaman asil ihtilaf noktasinin agik olmamasmin da etkilioldugu gozardi
edilmemelidir.1321  Ehl-i siinnet ile Mitezile arasindaki ihtilafin mibahin
yorumuna dayanan lafzi bir ihtilaf oldugu anlasilmaktadir. Zira mibah giigliigi
nefyetmek seklinde yorumlanirsa bu ser‘den dnce de sabit oldugu i¢in miibah ser‘1
hikkim sayilmaz. Giicligiin kaldirildigini bildirme seklinde yorumlanirsa bu

bildirim ser‘in beyaniyla sabit olacagindan miibah ser‘i olur.

G. Mibah-Emir Tliskisi

Ik bes asir usulciilerinin cumhuru miibahin emir kapsaminda olmadig
goriigiinii benimserken Belhi ib&dha emir, miibahin da emredilmis (me’miirun bih)
oldugunu fakat bu emrin vacipten ve mendubdan daha asagida bir emir oldugu
goriistini ileri stirmiistiir.1322

Ik bes asir Haneft usulciileri bu konuyu mustakil olarak ele almamiglardir.
Ancak emir bahisleri igerisinde kullandiklari bazi ifadeler onlarin miibahin
emredilmis olmadig1 goriigiinii benimsediklerini gosteriyor. Mesela Cessas emir
lafzinin hicbir sekilde farzlardan ve vaciplerden nefyedilmedigi halde nafileler ve
miibahlar hakkinda kullanilmasinin imkénsiz olmasi bu lafzin hakikaten icaba
tahsis olunduguna ve vaciple Ortiismedigi zaman emir olmayacagina delil teskil
ettigini sOyler.1328 Bu ifadelerden Cessds’in miibahin emredilmedigi goriisiine

sahip oldugu anlasilmaktadir.

1321 Bk. Dénmez, “Miibah”, D4, XXX, 342.
1322 gy Bakillani, I1, 17-18; Ciiveyni, et-Telhis, s. 60-61; BAcT, Jhkdmii’I-fusal, 1, 76-77; ibn AKil, IV, 87.
1323 Cessas, el-Fusdl, 11, 83.
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Ik bes asir Maliki usuliiniin en kapsamli eseri olan et-Takrib ve l-irsad ‘da
Bakillani ibahanin fiili serbet birakma, hakkinda izin verme ve terk edilmesini
yasaklamaksizin yapip yapmamakta kisiyi muhayyer kilmak anlamina geldigini,
selef alimleriyle fukaha ve miitekelliminin biliylik ¢ogunlugunun bu goriiste
oldugunu fakat Belhi ve taraftarlarinin miibahin emredilmis olmakla birlikte bu
emrin rdtbesinin vacip ve mendubun riitbesinden asagi oldugu gorisiini
benimsedigini belirttikten sonra cumhurla onun arasindaki ihtilafin bazan lafizda
meydana geldigini ve bunu tartismanin faydasinin olmadigimi, bazan da bu
ihtilafin mana bakimindan oldugunu soyler. Béakillani ibaredeki ihtilaf, mibah
me’murun bihtir s6ziimiiziin anlami, onun yapilmasina izin verilmesi, serbest ve
helal kilinmasidir. Ser® yoniinden bunun anlami miikellefin onu yapma ve terk
etme hakkina sahip olmasi ve terk edilmesiyle yapilmasinin esit olmasidir. Bu iki
hususta sevap da ceza yoktur denilmesidir. Boyle denilmesi manada ittifak lafizda
ihtilaftir. Mana bakimindan ihtilaf ise birinin bu sozlerle, fiille ilgili ibha ser‘in
onu icdb ve nedb tarzinda iktiza ve talep etmesi, miibahi terk etmekten nehyetmesi
ve miibah1 yapmanin terk etmekten iyidir demesidir. Bunu sdylemek anlamsizdir,
demektedir. Bakillani bir kimsenin harami terk etmesinin, terk etmesi halinde sirf
haram olan1 terk etmesi anlamina gelecegini ve onu miibah i¢in terk etmis olmasi
anlamina gelmeyecegini dolayisiyla miibahin emredilmis oldugunu sdyleme
hakkinin bulunmadigint belirtir. Ayrica terk edilmesi vacip olan bir harami
mubahtan dolayi terk ettigi i¢in miibah me’murun bih olsaydi onunla harami terk
ettigi zaman miibahin yerine getirilmesi lazim olan bir vacip olmas1 gerekirdi. Bu
iddianin anlamsizligi hususunda ittifak edildigi i¢in bu siiphe batil olur ve
miibahin vacip ve me’mirun bih olmadigi sabit olur, der.1324 Baci Maliki
alimlerin muhakkiklerinin ibahanin emir olmadigi goriisiinde birlestiklerini fakat
Malikilerden Ebu’l-Ferec ile Miutezileden Belhi’nin ibahanin emir oldugu
goriisiinii benimsedikldiklerini belirterek bu goriisii benimseyenlerin maksadinin
miibahin yapilmasina ve terk edilmesine izin verilmis olmasi anlaminda
emredilmis oldugunu soyler. Bir fiili miibah kilmanin icab veya nedb tarzinda onu

iktiza etmesini ve miibahi yapmanin terk etmekten daha distiin oldugunu

1324 Bakiliani, 11, 17-18.
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kastediyorlarsa bu goriisiin anlamsiz oldugunu sdyler.1325 Baci, Malikilerden
Ebii’l-Ferec ile Belhi’nin miibahin emredilmis (me’muirun bih) olduguna, miibahi
islemekle haramin terk edilmesini, harami terk etmenin ise emredilmis olmasini
delil getirdiklerini sOylerek, buna cevaben sirf terk edilmis olmasi bakimindan
haramin terkinin emredilmesinin miibah i¢in olmadigint aksine harami terk
etmekle haddizatinda haram oldugu i¢in emredildigimizi belirtir. Ayrica bu
iddianin dogru olmasi halinde harami terk etmek vacip oldugu i¢in miibahin da
vacip olmasi gerektigini, bunun ise anlamsiz oldugunu ifade eder.1326 Sirazi
“lhramdan ¢ikinca avlanabilirsiniz.”1327 Ayetini Grnek vererek ibahanin emir
olmadigini, Mitezili &limlerden Belhi’nin ibdhanin emir oldugunu sdyledigini
oldugunu bunun da emir olarak isimlendirilemeyecegini soyler. 1328 Civeyni de
ibahanin, fiilin yapilmasina veya terk edilmesine 6vgl ve yergi tahsis etmeksizin
muhatab1 yapmakla terk etmek arasinda muhayyer kilmayi igeren izinden ibaret
oldugunu emrin ise memur (emrolunan)’dan emredilen fiile itaat:1 iktiza eden sz
oldugunu belirterek!32° miibahin emredilmis (me’mirun bih) olmayacagini soyler.
Ayrica emrin emrolunan kisiden emredilen fiile uymasin iktizay1 tazammun eden
s0z oldugunu dolayisiyla icab, ilzdm, mendub ve miistehabin disinda kalan
ibdhanin emrin kapsamina girmeyecegini belirtir.1330 Miibahin emredilmis
oldugunu sdyleyen Belhi’nin goriisiinii elestirerek emrin iktiza ve talepten ibaret
oldugunu ibdhanin ise muhataba fiili yapip yapmama konusunda izin vermekten
ibaret oldugunu ifade eder.1331 El-Burhdn’'da da tahyir manasi tasidigi igin

miibahin emrin kapsamina girmeyecegini sdyler.1332

1325 Bact, inkamii’I-fusil, 1, 76-77.
1326 Bact, fnkamii’l-fusil, 1, 77.
1327 Mmaide, 5/2.

1328 girazi, el-Lima:, s. 46.

1329 Clveyni, et-Telhis, s. 57.
1330 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 57.
1331 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 60-61.
1332 Clveynt, el-Burhén, 1, 101.
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Serahsi emrin mahiyetinden bahsederken miibah1 ve mendubu terk eden
emre muhalefet etmis olmaz. Bundan emrin onu hakikaten i¢ine almadigini
anliyoruz demektedir.1333

Gazéli vacibin cevaz anlami icermedigi gibi caizin de emir anlami
icermedigini ve her ikisinin tanimlarinin birbirine zit olmasi sebebiyle miibahin
me’mdrun bih (emredilmis) olmadigmi belirtir. Gazéli, Belhi’nin miibahin
mendubun Vvacipten daha diisiik bir emirle emredilmis olmasi gibi miibahin da
mendubdan daha asagi bir emirle emredilmis oldugu goriisiinii benimsedigini
sOyleyerek bu goriisiin muhal oldugunu ifade eder. Gazali emrin iktiza ve talep
oldugunu miibahin ise matlup (istenen) olmayip yapilmasma izin verilen ve
yapilmas: serbest birakilan fiil oldugunu emir lafzinin izin anlaminda
kullanilmasmin ise mecaz oldugunu belirtereck Belhi’nin goriisiinii reddeder.
Gazéli emir lafzinin izin anlaminda kullanilmasinin ise mecaz oldugunu
belirtir.1334

Bu konuda en aykir1 goriisiin sahibi olan Ka‘bi ve taraftarlarina gore zati
itibariyle mubah diye nitelenen her fiil kendisiyle haramin terk edilmesine nispetle
vaciptir. Bunlara gore ser‘de miibah yoktur. Aksine miibah oldugu farz edilen her
fiil vacip olup emir kapsamindadir. Ummetin alimleri ser‘i hiikiimlerin viicub,
nedb, ibaha, hazr (hurmet) ve kerdhiyet olmak iizere bes kisma ayrildigi
konusunda icma etmistir. ibaha kismin1 inkar eden alimlerin icmami inkar etmis
olur.1335 Gazali Ka‘bi’den bahsetmeksizin “Harami terk etmek véciptir. Asil olan
stik(in sayesinde zina ve hirsizlik gibi haram isler terk edilmis olur. Keza asil
itibariyle miibah olan susma ve konugma ile kiifiir ve yalan terk edilmis olur.
Kiflr, yalan ve zinanin terk edilmesi ise emredilmistir.” denirse seklinde onun
savundugu goriise atifta bulunarak *“ Haram mendub ile de terk edilebilir. Oyleyse
mendub da vacib olsun. Haram bazan baska bir haramla da terk edilebilir. Oyleyse

bir sey hem vacib hem haram olsun! Bu tenakuzdur.” diyerek Ka‘bi’nin goriisiinii

reddeder.1336

1333 Serahsi, el-Usdl, 1, 15.

1334 Gazal, el-Mustasfa, 1, 104.

1335 jpn Berhan, s. 167-168; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 280.
1336 Gazali, el-Mustasfa, 1, 104-105.
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Ibn Berhan, insanin haram olan bir fiili tipk1 livata ile mesgul olarak
zinay1, sarap igmekle mesgul olarak livatay: terk eden kimse gibi haram bir fiille
de terk edebilecegini bu anlayisa gore de onun livata vaciptir demesi gerektigini
soyleyerek Ka‘bi’nin goriisiinii reddetmistir.1337

Ibn AKil ihtilafin bazan ibarede bazan da ménada meydana gelecegine
dikkat cekerek soyle der: ibaredeki ihtilaf, miibah me’murun bihtir s6ziimizin
anlami, onun yapilmasina izin verilmesi, serbest ve heldl kislinmasidir. Ser*
yoniinden bunun anlam1 miikellefin onu yapma ve terk etme hakkina sahip olmasi
ve terk edilmesiyle yapilmasinin esit olmasidir. Bu iki hususta sevap da ceza da
yoktur denilmesidir. Iste bdyle denilmesi manada ittifak lafizda ihtilaftir. Ména
bakimindan ihtilaf ise birinin bu sozlerle fiille ilgili ibdha onu icab ve nedb
tarzinda iktiza ve talep etmesi, miibah1 terk etmekten nehyetmesi ve miibahi

yapmanin terk etmekten iyidir demesidir. Bunu sdylemek anlamsizdir.1338

H. Mubah-Teklif Tliskisi

Ilk bes asir usul alimlerinin cumhuru miibahin teklif kapsamina
girmeyecegi konusunda goriis birligi etmislerdir.1339

Maliki usulci Bakillani “Miibahin teklif kapsaminda oldugunu mu
soyliiyorsunuz?” seklindeki muhtemel bir soruya cevaben bununla sem*
cihetinden miikellefe fiili yapmasinin helal kilindiginin, miikellefin yapip
yapmamakta serst birakildiginin ve kendisine izin verildiginin bildirilmesi
kastediliyorsa bunun dogru oldugunu fakat miikellefin farz veya mendupluk
tarzinda emrolunmus oldugu kastedilirse bunun anlamsiz oldugunu sdyler.1340 Bu
ifadelerden Bakillani’ye gore fiilin yapilmasina izin verilmis olmasi anlaminda
miibahin teklifi hiikiimlerden sayilacagi fakat mendub ve vacipte oldugu gibi
miikellef kilma anlaminda miibahin teklifi hiikiimlerden sayilmayacagi
anlasilmaktadir. Nitekim Bakillani “Miibah teklifin kapsamina dahil degil midir?
seklindeki bir soruya “Miibah teklif kapsamina dahil degildir.” seklinde cevap

1337 jpn Berhan, s. 168.

1338 jbn AKil, 1V, 87.

1339 Clveynt, et-Telhfs, s. 62; Gazalf, el-Mustasfa, 1, 104.
1340 Bakullani, 11, 19-20
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vermistir.1341  Ciiveyni “Miibahin teklif kapsamia girecegini mi iddia
ediyorsunuz?” seklindeki soruya cevaben miibahta miikellef {izerine bir seyin
gerekli oldugunu kastediyorsaniz hayir, fakat bununla mukellefe izin verme
konusunda sem‘in varid olmasini kastediyorsaniz bu bizim sdyledigiz bir seydir.
Bu konuda Ozetle ibdhanin ilzam, nedb ve tahrimin kapsamina girmeyecegini
sOyllyoruz. Miibaha vaat, tehdit, kinama, 6vgii, sevap ve ceza gibi serde mevcut
sonuglardan hi¢ biri baglanmaz. Ibdha sadece izin verme, serbest birakma ve
giicliigiin kaldirildigini haber vermekten ibarettir, der.1342 Bagka bir yerde de
ibahanin teklifin anlamina girmeyecegini sdyler.1343

Ancak Eb( ishak el-isferaini miibah olduguna inanmanin vacip olmasini,
vucubun da teklif hitabindan sayilmasini gerekce gostererek miibahin teklif
kapsamima girdigini sOylemistir.13% Gazali bu gorisii elestirerek teklif
yapilmasinda kiilfet bulunan bir seyi istemekten ibaret ise bu anlamin miibahta
olmadigini, miibah ile serbest birakildig1 ve izin verildigi ser® tarafindan bilinen
seyler kastedilirse bu takdirde miibahinda teklif oldugunu sodyler. O, mibah ile
ser‘den olduguna inanmakla miikellef tutulan sey kastediliyorsa bu da teklif olur.
Fakat bu teklif, ibahanin kendisi ile degil, aksine imanin ash ile ilgilidir. EbG
Ishak el-Isferaini, bu son tevilden hareketle miibah1 da teklif olarak
isimlendirmistir. Bu ihtilaf lafzl bir ihtilaf olsa da bu goriis (hakikatten) uzaktir,
der.1345

Sonraki usulcllerden Zerkesi, miibahin ser‘i hiikiim olmakla birlikte teklif
edilmedigini, bu konudaki ihtilafin lafzi oldugunu belirterek konuya farkli bir
yorum getirir. Ona gore miikellefin, fiil hakkindaki Allah’in hiikmiinii bilmedikge
fiile tesebblis etmesinin helal olmayacagi hususunda icma sabit oldugundan
miibahin hitkmiinii bilmede kul igin tekliften s6z etmek mumkundur. Fakat

miibahin hitkmiinii bilmek miibahin kendisinden baskadir.1346

1341 Bakillani, I, 259-260.

1342 Ciiveynt, et-Telhfs, s. 62.

1343 Clveyni, et-Telhis, s. 14.

1344 Gazal, el-Mustasfa, 1, 104.

1345 Gazal, el-Mustasfa, 1, 104.

1346 Bk Zerkesi, el-Bahru I-muhtft, 1, 278.
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I1. IBAHA iFADE EDEN TERIMLESMIiS KELIMELER

A. Helal

Helal kelimesi masdar olarak sozlukte “bir sey miibah ve helal olmak, céiz
ve serbest olmak, ruhsat vermek, borcun vakti gelip edas1 gerekli olmak, ithramdan
veya Harem’den ¢ikmak” isim olarak da haramin ziddi olup “mibah, céiz ve
serbest1347 anlamlarina gelir.

Arap dilinde “hll” kokiinden tiireyenler ¢esitli  anlamlarda
kullanilmaktadir. Mesela ayni kokten gelen “hall” masdari “bir meseleyi veya
diigiimii ¢cozmek, eritmek”, hulil masdar1 “bir seye veya bir yere inmek veya bir
yerde oturmak, borcun siiresi bitmek veya borcun édenmesi gerekmek™; halil de
“kari1-koca, oda arkadasi ve komsu gibi anlamlara gelir.1348

Helal kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de elli yerde gegmektedir.
Kelime bazi yerlerde “¢ozmek”,1349 “ihramdan ¢ikmak”,13%0 “inmek™131 ve
“cikmak™1%52 gibi sozlik anlamlariyla, bazi ayetlerde “helal kilmak”,1353 bazi

ayetlerde de “miibah ve serbest olmak™1354 anlamlariyla gegmektedir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de “helal” kelimesinin ¢esitli tiirevleriyle
“miibah ve serbest olmak” anlaminda gegtigi birgok ifade bulmak mimkinddr.

Mesela “Bana ganimet heldl kilindi, fakat benden &nce higbir
peygambere helal kilinmadi.”13% ve “Denizin suyu temiz, Oliisii helaldir.””1356
hadislerinde helal kelimesi “miibah ve serbest olmak” manalarinda
kullanilmistir.1357

Hanefi mezhebinin olusum siirecinde miibah kapsamina giren fiiller

genellikle helal terimi ile ifade edilmistir. Ebd Yusuf’un rivayetine gore, irtidad

1347 jpp Manzir, “hll” md.; Isfehani, “bu’s” md.

1348 jbn Manzir, “hll” md.; Zebidi, “hll” md.

1349 T3hg, 20/27.

1350 Mmaide, 5/2.

1351 Had, 11/39; Ra‘d, 13/3; Taha, 20/81.

1352 Maide, 5/2.

1353 Bakara, 2/275; A‘raf, 7/157; Tahrim, 66/1.

1354 Bakara, 2/196, 228, 229: Maide, 5/5, 88: Nahl, 16/116; Hac, 22/30; Ahzab, 33/52.
1355 Byhari, Teyemmiim, 1; Salat, 56; Miislim, Mesacid, 3, 5; Ebd Davud, Cihad, 121.
1356 Mmalik, 11, 495; Ebd Davud, Taharet, 41; Tirmizi, Tahéret, 52; Nesai, Taharet, 46.
1357 K oca, “Helal”, Did, XVII, 175.
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eden ve riddeti sirasinda herhangi bir mal edinip sonra riddeti sebebiyle 6ldiiriilen
kimsenin durumu soruldugunda, imam Eb( Hanife, “Kazandig1 mal beytii’l-mal’a
aittir. Ciinkii kani helal oldugu i¢in mali da helaldir.”13%8 cevabini vermistir.
Mirtedin oldiiriilebilecegi konusunda birgok hadis mevcuttur.13° imam EbQ
Hanife, bu hadislerden yola ¢ikarak miirtedin kan1 gibi malinin da miibah oldugu
goriisiine sahip olmus ve bunu helal kelimesiyle ifade etmistir. Eb0 Hanife’nin bu
lafizla haramin disinda kalan bitiin hilkiimleri kast etmis olmasi diisiintlebilir.
Ozellikle fikih kitaplarindaki “hazr ve ibaha” bahislerinde bazan es anlamli gibi
kullanilsalar da helal kavrami miibaha gore daha kapsamlidir. Haramin karsitt
olduguna gore helal, haram diginda kalan diger durumlar1 yani miibahin yani sira
yerine gore vacip, mendub ve mekruhu da kapsayabilir. Ancak bu baglamda
mekruhtan maksat Hanefi terminolojisindeki tenzihen mekruhtur.1360 Kuran ve
stinnette sozliikk anlamiyla daha ziyade miibah ve cdiz manasinda kullanildigi1362
icin Eb0 Hanife’nin ifadesinde de bu kelime miibah ve caiz ile es anlamda
kullanilmistir. Zira aralarinda bazi farkliliklar bulunsa da bu lafiz fikih
kitaplarinda ¢ok defa miibah ve caiz ile es anlamli olarak kullanilir ve dini
litaratiirde miikellefin yapip yapmamakta serbest birakildigi davranislari ifade
eder.1362

[k bes asir usul literatiiriinde helal teriminin agirlikli olarak yapilmasi ve
terk edilmesi konusunda ser‘an miikellefe izin verilen fiil seklinde tanimlandig:
goriilmektedir. Mesela Sem‘ani heldl terimini “Yapilmasina (ser‘an) izin verilen
fiildir.”1363 geklinde tanimlamistir. Bu tanima goére helal miibahla es anlamlidir.
Zira miibah da yapilip yapilmasi dinen serbest birakilan ve yapilmasina izin
verilen fiili ifade eder. Hanefi usulciilerden Lamisi ile Semerkandi helal, mutlak
(serbest birakilmis) ve me’zln (izin verilmis) kavramlarinin birbirinin dengi

lafizlar oldugunu belirttikten sonra miibahla es anlamli olan helali su sekilde tarif

1358 B Yusuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzai, s. 111.

1359 Bk. Buhari, Diyat, 6; Miislim, Kasame, 25, 26; Ebd Davud, Huddd, 1; Tirmizi, Huddd, 15.
1360 pDgnmez, “Miibah”, Did, XXX, 342.

1361 Bk, Bakara, 2/196, 228, 229; Maide, 5/5, 88; Nahl, 16/116; Hac, 22/30; Ahzab, 33/52.
1362 g oca,“Helal” DI, XVII, 174.

1363 Sem‘ani, 1, 24.
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etmiglerdir: “Helal ser‘an izin verilerek serbest birakilan fiildir.”1364 Semerkandi
helal kilmay1 (tahlili) “Aleyhine men, kisitlama ve takyid cdiz olan bir kimse
hakkinda herhangi bir fiili izinle serbest birakmaktir.”1365 geklinde tanimlamuistir.
Ikinci tanima gore delilerin ve hayvanlarm fiilleri tanim dis1 kalmaktadir. Ciinkii
onlarin hakkinda herhangi bir izin ve kisitlama s6z konusu olmadigi igin fiilleri
helallik ve haramlikla nitelenemez. Ehl-i hadise gore haklarinda ilahi hitap s6z
konusu olmadigi i¢in temyiz ¢agina ulasmis c¢ocuklarin fiilleri helallik, ibaha,
nedb ve hurmet ile nitelendirilemez. Lamisi ve Semerkandi bu kategoriye giren
cocuklarin fiilleri hususunda nehiy hitabi bulunmadigi i¢in haramlikla
nitelendirilemeyecegini kabul etmekle beraber hakkinda din cihetinden izin varit
oldugu igin fiillerinin heléllik, ibdha ve nedb ile nitelendirilebilecegini
belirtirler.1366 1k bes asir usul literatiiriinde bulabildigimiz agiklamalar bunlarla
siirhdir.

Seyyid Serif Ciircani heldl icin “Islenmesi sebebiyle hakkinda ceza
verilmeyen seydir.”1367 ve “Ser‘in yapilmasini serbest biraktigi fiildir.” seklinde
iki tarif yapmustir. Bunlardan birincisinde su¢ ve cezanin kan(niligi ilkesinden
hareketle seriatta karsiliginda herhangi bir ceza bulunmayan eylemin haram yani
yasak olmayacagina, bunun ise s6z konusu eylemin helal, serbest ve mesra bir fiil
oldugu anlamma gelecegine isaret etmektedir. Bu tanimin ilk hareket noktasi,
hakkinda ser‘1 bir delil bulunmayan seylerde miibahligin esas olduguna dair temel
ilkedir. lkincisinde ise dinin herhangi bir eylemi serbest birakmasi esasi
getirilmektedir. Bu tanimdan, kanun koyucunun (sari) bilerek biraktigi bazi
serbest (mibah ve cevaz) sahalardaki fiiller de dahil olmak (zere her alanda

hiikkmii bulundugu anlami ¢ikar.1368

1364 Lamisi, s. 61; Semerkandji, I, 147.
1365 Semerkandf, 1, 148.

1366 | amisi, s. 61-62; Semerkandf, I, 150.
1367 Ciircani, “Helal” md.

1368 K oca, “Helal”, DIiA, XVII, 175.
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B. Caiz

Sozliikte “gecip gitmek, miimkiin, gecerli ve serbest olmak™ anlamlarina
gelen cevaz kokiinden tiiremis bir isim olan caiz!369 dini terminolojide bir stz
veya amelin islam hukuk esaslarma uygunlugunu, serbest ve gegerli oldugunu
ifade etmek (zere kullanilan bir terimdir.

Kur’an-1 Kerim’de cevaz kokiiniin tiirevleri bes yerde ge¢mektedir. Bazi
ayetlerde “ge¢mek” ve “ba” harfi ceri ile “ge¢irmek”,1370 bir ayette de “an” harfi
ceri ile “affetmek™1371 anlaminda kullanilmaktadir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde usuldeki terim anlamiyla ortiisiir bigimde
bir s6z ve davranisin dini ve huk(ki esaslara uygun, serbest ve gegerli oldugunu
ifade etmek Uzere hem isim hem de olumlu-olumsuz formuyla fiil olarak bir¢ok
yerde gecmektedir.1372

Mesela bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: ‘“Harami helal,
helali de haram kilan anlagmalar hari¢ Mislumanlar arasinda sulh caizdir.”1373

Bu hadiste “caiz” kelimesi Mislimanlarin mesr( olan konularda
aralarinda anlagsma yapip yapmamakta serbest olduklarini ifade etmek {iizere
kullanilmistir.

Sahabe fakihlerinin de terim anlamiyla Ortlisiir bi¢imde céiz kelimesini
kullandiklar1 bircok rivayet mevcuttur. Mesela Ubey b. Ka‘b ile Abdullah ibn
Mes‘ud tek bir elbise (izar) igerisinde namaz kilmanin cdiz olup olmadig:
konusunda ihtilafa diistiklerinde Ubey b. Ka‘b “Bunda bir sakinca yoktur. Hz.
Peygamber tek bir elbise i¢inde namaz kilardi. O halde tek bir elbise icinde namaz
kilmak caizdir.” demistir.1374 Burada céiz kelimesi ile tek bir elbise iginde
namazin islam hukukuna uygun ve sahih oldugu anlatilmak istenmistir.

Tabiln fakihlerinin de caiz kelimesini miibahla es anlamda kullandiklari

bircok rivayet mevcuttur. Mesela Hasan-1 Basri ile Ziihri s6yle demislerdir: “Sefih

1369 jpn Manzir, “cvz” md.

1370 Bk. Bakara, 2/249; A‘raf, 7/138; Yinus, 10/90; Kehf, 18/62.

1371 Ankaf, 46/16.

1372 Bk. Buhari, Sehadat, 8; Tirmizi, Da‘avat, 101; ibn Mace, Ziihd, 28; Darimi, Vasaya, 15.
1373 gpy Davud, Ekziye, 12; ibn Mace, Ahkam, 23.

1374 Andirrezzak, 1, 356.
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olmadig1r zaman babanin bakire kiza nikahlanmasini emretmesi caizdir.”137> Bu
ifadede babanin bakire olan kizina evlenmesi konusunda emirde bulunmasinin
dini ve hukuki kurallara uygun oldugu anlatilmak istenmistir.

Hz. Peygamber’in ifadelerindeki kullanimlarindan hareketle islamin erken
devirlerinden itibaren alimler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan
caiz teriminin ilk bes asir usul literatiiriinde ¢esitli sekillerde ele almip tarif
edildigi gortlmektedir. Mesela Ebt Ya‘la caiz terimini “Seriata uygun olan
fiildir.” seklinde tarif etmis ve “3 % 35ba” “ ¥l a2’ ve “ s aw” denildiginde
bu ifadelerle s6zkonusu fiillerin seriat kurallarina uygun oldugunun kastedildigini
sOylemistir.1376 Bu anlamda cdiz sahih ile es anlama gelmektedir.

Baci caiz terimini “Yapilmasi ve terk edilmesi caiz olan fiildir. Bu ancak
miibah veya mendub olur.” diyerek cédizin miibah1 da mendubu da i¢ine alan bir
kavram oldugunu ifade etmistir.1377 Sem‘ani caizi yapilmasinda sevap terk
edilmesinde 1kab (ceza) olmayan fiildir.” seklinde tanimlamistir.1378 Bu anlamiyla
caiz miibahla esittir. Zira miibah da yapilmasinda sevap terk edilmesinde giinah ve
ceza olmayan fiildir.

Gazall caiz terimini tanimlamamis ise de aynmi kokten gelen cevazin
hakikatinin yapma ve yapmama arasinda muhayyer birakma ve kisinin ser‘in
esitlemesiyle esit olmasi anlamina geldigini sOylemistir.137® Buna gore cevazla
ibdha es anlamli olup miikellefin dinen yapma ve yapmama arasinda serbest
birakilmasini ifade eder.

Lamisi caiz terimini, “ Ser‘an kinama ve giinah olmaksizin gecerliligi
kendisi i¢in konulan hiikiimde ortaya ¢ikan mahsub (kendisi ile yetinilen) ve
muteber fiildir.”1380 geklinde tamimlamistir. Semerkandi de caiz teriminin dinde
hikkiim hakkindaki gegerlilik ve yeterlilik manasina kullanildigini séyleyerek
“3 0 3la” ve “ ¥la a” denildiginde s6zkonusu ibadet ve akdin dinde gegerli ve

muteber oldugu anlamina geldigini, bu gegerliliginde ser‘an kinama ve giinah

1375 Abdirrezzak, VI, 145.

1376 Ebg va‘la, 1, 168.

1377 Bact, fhkamii I-fusdl, 1, 113.
1378 Semcani, 1, 24.

1379 Gazali, el-Mustasfa, 1, 104.
1380 Lamisi, s. 65.
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olmaksizin ibadetlerde kendisine verilecek sevabin, muamelatta ise akitle
kastedilen hiikmiin sabit olmasiyla ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.1381

Bu iki usulciiniin tanim ve izahlarindan caizin helal ile es anlamli olarak
kullanildigi ve miibahtan daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir. Zira bu anlamiyla
caiz haram ve tahrimen mekruhun disinda biitiin hiikiimler hakkinda kullanilirken,
mibah sadece yapilmasi ve terk edilmesi esit olan fiiller hakkinda kullanilir. Her
mibah caizdir fakat her caiz mibah degildir. Clnki Allah’in fiilleri hakkinda
meydana gelmesi céiz diyebiliriz fakat mibahtir diyemeyiz.

Kismen ilk bes asirda yasamis olan Hanbeli usulciilerden Kelvezani cdiz
terimini “Seriata uygun olan fiildir.” seklinde tanimlar. Kelvezani seriata uygun
olan fiillere “35la 33ua” ve “la o 5a” denilecegini, vekalet, mudarabe, sirketler
ve benzeri akitlere de “s3a” kelimesinin kullanilacagini sdyler.1382 Bu tanim ve
izahtan caiz kelimesinin sahih anlaminda da kullanildigi ve miibahtan daha

kapsamli oldugu anlagilmaktadir.

C. Mesri

Mesri sozlikkte “agiklamak, agiga c¢ikarmak; bir ise baslamak, Kkural
koymak, uyulmaya deger adet baslatmak, yol agmak, din/hukuk kurali koymak”
anlamlarina gelen “sra” kokinden tlreme bir ism-i mef uldir.1383 “Sra” kokinun
bu anlamlarindan dolay1 deniz ve nehirlerden su alinan ve hayvanlarin su igecegi
belli ve agik su yoluna mesra‘a ve seri‘a denilmistir.1384

Mesrli dini literatiirde biri dar digeri genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmistir. Dar anlamiyla miibah ve helal ile es anlamda kullanilirken385 genis
anlamiyla “Dini kaynaklara dayali hiikiimleri veya dine ve ilkelerine uygun olan
eylem ve islemleri ifade eden bir terimdir. Kelimenin bu sifat bi¢imi, herhangi bir
kategorik onermede yiiklem olarak kullanidiginda genel bir kavram iglemi goriir

ve onermeye konu olan hususun dini-ahlki-hukuki yonden olumlu bir deger

1381 semerkandi, 1, 140-141.

1382 Kelvezani, |, 67.

1383 jbn Manzir, “sra” md.

1384 Semerkandf, |, 146.

1385 Semcani, 1, 147; Semerkandi, I, 146.
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tasidigini, bazan da dinin onayladig1, hatta yapilmasini istedigi bir fiil, islem veya
diizenleme oldugunu gosterir.”’1386

Kur’an-1 Kerim’de mesrii kelimesi gecmemekle beraber ayni kokten
tireyen isim ve fiiller bes yerde gecmekte ve “din kurali ortaya koymak, ortaya
¢ikmak ve dinde takip edilen yol (seri‘at)’1387 anlamlarinda kullanilmaktadir.
Allah Teala so6yle buyurmaktadir: “ ‘Dini ayakta tutun ve onda ayriliga diismeyin’
diye din olarak Nuh'a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim'e, Musa'ya ve
Isa'ya tavsiye ettigimizi sizin igin hukuk diizeni kild1 (o< g ).71388

Hz. Peygamber’in hadislerinde de mesri kelimesi gecmez. Fakat ayni
kokten tireyen pek ¢ok isim ve fiile rastlanir.1389 Mesela Hz. Peygamber bir
hadislerinde s$6yle buyurmustur: “Aralarindan ilim kaldirilmadigi, ahde vefa
gostermeyenler ¢ogalmadigi ve dualar1 lanet okumaktan ibaret kimseler ortaya
¢ikmadigr miiddetge iimmetim seri‘at (zerinde ylrimeye devam eder.”13%

Bu hadiste gecen seriat kelimesi ile mikelleflerin uymakla yuikimlu
olduklar1 dini kurallarin tiimiiniin kastedildigi anlagilmaktadir.

Sahabe fakihleri de din kurali ortaya koymak anlaminda “sra” kokiinden
tireyenleri kullanmistir. Mesela Abdullah Ibn Mes‘ud sdyle demistir: “Kim yarin
Allah’a, Miisliiman olarak kavusmak isterse su namazlara ezan okunan yerde
devam etsin! Cunku Allah, Peygamberinize stnen-i hiidayr mesrt kilmustir.
(5 571301

Bu teriminin ilk izlerine Kuddri,1392 Deb(sT,1393 Maverdi,13%94 Serahsil39

ve Sem‘ani’ninl3% eserlerinde rastlanir. Bu da terimin dine ve Islam hukuk

1386 Doénmez; Aybakan, “Mesr”, DI4, XXIX, 378.

1387 Bk. Maide, 5/48; A‘raf, 7/163; Stira, 42/13, 21; Casiye, 45/18.
1388 gqra, 42/13.

1389 gk Wensinck, “sra” md.

1390 Ahmed, 111, 429.

1391 Miislim, Mesacid, 257; Nesai, Imamet, 50; Ibn Mace, Mesacid, 14.
1392 kudari, 1, 242.

1393 Debdst, s. 54.

1394 Mmaverdi, 11, 96.

1395 seransi, el-Usdl, 1, 115; a. mlf. el-Mebst, 1, 112.

1396 gemcani, 1, 147.
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ilkelerine uygun olan eylem ve islemleri ifade etmek iizere dordiincii asir sonlari
ve besinci asir baglarinda kullanilip yayginlasmaya basladigini1 géstermektedir.1397

[k bes asir usul literatiiriinde mesra teriminin tanimina Safii usulciilerden
Sem‘ani’nin Kavati ‘u’/-edille adli eserinde rastlanilir. Sem‘ani mesri‘u “Dinde
yapilmasi serbest birakilan fiildir.”13%8 geklinde tarif etmistir. Bu anlamiyla mesra
dinde yapip yapmamakta miikellefin serbest birakildigi fiil anlamina gelen
miibahla es anlamlidir. Hanefi usulcllerden Lamisi mesrd, seriat ve sir‘at dinde
takip edilen yoldur. Zira mesri‘ mendub ve vacip kilmaksizin yasaklama ve inkar
da olmaksizin ser‘in ortaya koydugu fiildir. Heldl, mutlak (serbest birakilan)
mesrd ve me’zin (izin verilen) birbirine denk ifadelerdir, mendub, mahbub ve
merzi kelimeleri de bunlara denk ifadelerdir, demistir.13%®° Lamisi’nin bu
ifadelerinden mesrd’un mibahla ve helalle es anlamli bir terim oldugu
anlasilmaktadir. Zira miibah ve helal de yapilip yapilmamasi konusunda
miikellefin serbest kilindigi fiili ifade eden bir terimdir. Semerkandi mesrii‘u
“Ser‘in herhangi bir yasaklama ve kinamasi, mendub veya vacip kilmasi s6z
konusu olmaksizin liigatin muktezasina gore ortaya koydugu fiildir.”1490 geklinde
tamimlayarak mesrd, heldl, mutlak ve me’zln birbirinin dengidir. Mendub,
mahbub (hoslanilan), merzi (dinen hos goriilen) da birbirinin dengi olup mesru
terimi hepsini igine alir demistir.1401 Bu anlamu itibariyle mesru mendub ve helali
de icine alan bir terim olmaktadir. Ilk bes asir usul literatiirinde mesr{
kelimesinin tanim ve kapsami ile ilgili bulabildigimiz ag¢iklamalar bunlarla
sinirlidir.

Sonraki Hanefi usulciilerden Nesefi mesria‘u, “Allah’in kullar igin takip
edecekleri bir seri‘at (yol ve mezheb) olarak koydugu fiildir.”1402 seklinde
tanimlamigtir. Bu tanima gore mesr( sari‘in ibadet, ahlak ve hukuk kurallari

olarak koydugu fiillerin tamami i¢in kullanilan bir terim olarak kabul edilmistir.

1397 By konuda bk. Dilek, s. 183.
1398 gem‘ani, 1, 147.

1399 [ amisi, 5. 62-63.

1400 Semerkandt, 1, 146.

1401 Semerkandt, 1, 146.

1402 Nesefi, 1, 448.
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SONUC

Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnet Miisliimanlarin
hayata, varlik ve bilgiye bakis agilarimi sekillendiren asli unsurlar oldugundan
fikhi kavramlarin ortaya ¢ikisinda da belirleyici bir role sahip olmustur. Ele
aldigimiz konu baglaminda bu gercekligi pekistiren bir gozlem yaptigimizdan
tezimizde, Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde -fikih usuliinde
onemli bir yere sahip olan- teklifi hiikiim terminolojisibe 151k tutan Ornekleri
gostermeye oncelik verdik.

Kur’an ve hadislerde gecen ifadelerden hareketle talebin kesin ve baglayici
olup olmamasi bakimindan fiiller arasinda ayirim yapma tasavvurunun ilk
orneklerine sahabe ve tabilinun ifadelerinde rastlamaktayiz. Mesela Hz. Ali vitir
namazinin kilinmasinin talep edildigini ancak farz namaz kadar kesin ve baglayici
bir tarzda istenmedigini belirtmistir. Ummii Atiyye kadinlarin cenaze namazlaria
katilmalarinin nehiy edildigini ama bu nehyin, haram gibi kesin ve baglayici
olmadigmi vurgulamugtir. Ibn-i Abbas temettu‘ haccimin Allah tarafindan
istendigini fakat Mekke ahalisinden baska insanlar i¢in onu mibah kildigim
sOylemistir. Fakat sahabe ve tabitn déneminde hukumlerin usulciiler tarafindan
yapilan taksimlerine rastlanmaz. Teklifi hukim terimlerinin degisik bi¢imlerde
tasnifi ve bu cercevede gelistirilen terminoloji alimlerin basta Kur’an ve
hadislerdeki ifadeler olmak Uzere sahabe ve tabiin fakihlerinin kullandiklari
kavramlar {izerinde yogunlasan ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Mezheblerin tesekkiil doneminde bOyle bir smniflandirmaya temel teskil
eden ilk adimlarin Hanefi mezhebi imamlar1 tarafindan atildigini tespit ettik.
Mesela Seybani’nin eserlerinde farz ve vacip terimleri bazi yerlerde es anlamli
olarak kullanilmis olsa da iImam Eb{i Hanife’den aktarilan bircok fikhi meselede
ser‘an talep edilen fiillerin derecelendirilmeye tabi tutuldugunu goésteren “evceb”
(daha vécip) ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Tezimizde érnekleriyle ortaya
koydugumuz bu tutum Hanefi mezhebinde farz seklinde nitelenen durumlarla
vacip seklinde nitelenenlerin mezhep imamlari1 doneminden itibaren ayirt edilerek
farkli sonuglara tabi tutuldugunu séylemeye imkan vermektedir.

Miikellefe ait fiillerin smiflandirilisinin gelismesinde Imam Safii’nin de

onemli katkilarinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Mesela farz-1 kifaye ve

277



“miibah” terimlerinin Safii tarafindan gelistirildigi, vacibin de yerine getirilmesi
zorunlu vacip ve ihtiyari vacip seklinde alt siniflara ayrildig1 gortilmektedir.

Imam Safii’den sonra Cessas miikellefin fiillerini vacip, mendub, haram ve
miibah seklinde siniflandirip tanimlarini yaparak teklifi hikim terimlerinin
gelistirilmesinde, Vvacibi eda edilmesi icin muayyen bir vakit tayin edilmesi
acisindan muakkat ve gayri muakkat vacip, muakkat vacibi de miivessa‘ ve
mudayyak Vacip, istenen fiilin belirli olup olmamasi agisindan muayyen ve
muhayyer vacip, harami “haram li aynihi” ve “haram ligayrihi” seklinde kisimlara
ayirarak bu konudaki ayrimlarin zenginlesmesinde dncii role sahip olmustur.

Deblsi’nin kat‘1 ve zanni delil Olgiitine gore yaptigi farz ve vacip
tanimlariyla bu iki terim arasindaki farki netlestirdigi, muakkat ve gayr1 muakkat
vacip terimlerini tanimladigi, mutlak vacip terimini kullandigi, miivessd ve
mudayyak vacip terimlerine miiskil vacip terimini de dahil ederek muakkat vacibi
tic kisim olarak netlestirdigi goriilmektedir.

Bakillani’nin, Cessas’in tasnifine almadigi mekruhu da dahil ederek teklifi
hiikiimleri sonradan cumhurun {iizerinde ittifak ettigi sekliyle bes kisim olarak
netlestirdigi, kifai vacip ve ayni vacip kavram g¢iftini birlikte kullandigi, muhayyer
vacip ve muayyen vacip terimlerine netlik kazandirdigini sdyleyebiliriz.

Bagdadi’nin miikellefin fiillerinin vacip, mendub, haram, mekruh ve
miibah olmak {izere bes hiikkmiin disina ¢ikmayacagini belirterek ahkdm-1 hamse
ifadesinin ortaya ¢ikmasinda oncii role sahip oldugu goriilmektedir.

Ebl Ya‘la’nin, sabit olduklar1 delillerin kat‘? ve zanni olusunu esas alarak
farz ve vacibi ayirdigi, mukayyed vacip terimini ve mutlak-mukayyed kavram
ciftini birlikte kullandig1 goriilmektedir.

Serahsi’nin, “haram li aynihi” ve ‘“haram ligayrihi” taksimine netlik
kazandirdigi, mekruhu tahrimi ve tenzihi kisimlarina ayirdigr goriilmektedir.

Basta Cessas olmak tiizere zikredilen usulciiler tarafindan ana terimler ve
onlarin etrafinda gelistirilen terimlerin ortaya kondugu, Ukberi, Baci, Sirazi,
Ciiveyni, Pezdevi, Sem‘ani ve hiikiim bahislerini daha sistemli sekliyle ele alan
Gazéli’nin, ana terimler ve onlar etrafinda olusturulan terminolojiye iliskin tahlil

ve izahlartyla 6nemli katkilar sunmakla birlikte Oncekilerden farkli bir terim
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gelistirmedikleri, ancak Gazali’nin ser‘1 hitkkmii tanimlayarak bu konuda 6ncii role
sahip oldugu goriilmektedir.

Hanefl mezhebinde baslangigtan beri kabul edilen farz-vacip ayirminin
Cessa’tan baglayarak Hanefi usulciiler tarafindan kat‘1 ve zanni delil olgiitiine gore
netlestirildigi fakat farz vacip ayrimima 6zel vurgu gerektirmeyen birgok yerde
Hanefilerin de bu iki terimi es anlamli olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Usulcilerin ¢ogunlugunun farz ve vacibi es anlamli terimler olarak kabul edip bu
konuda Hanefilere muhalefet ettikleri bilinmekle birlikte dikkatlice incelendiginde
onlarin da bu ayirimi kabul ettikleri ve aralarindaki ihtilafin 6ze iliskin olmayip
lafzi oldugu anlagilmaktadir.

Vacip terimiyle ilgili olarak alimler arasinda tartisilan konulardan biri de
vacibin ancak kendisiyle tamam olacag1 seyin vacip olup olmayacagi meselesidir.
Vacibin ancak kendisi ile tamam olacagi seyden kasit sebeb ve sartin tahsili ile
buna engel teskil eden mani‘in yok edilmesidir. ilk bes asir Hanefi usulciileri bu
konuyu ele almazken ¢ogunluk usulciiler kiyam, kiraat, riikk(l ve sucud gibi vacibin
cuzlerinin vacip olacagi konusunda ittifak etmekle birlikte vacibin diginda olan
sebep ve sartin hilkkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur vacibin viicubu
gerceklestikten sonra vacibin yerine getirilmesinin kendisine dayandigi sebep ve
sartin miikellefin giicii dahilinde olmasi1 kaydiyla mutlak vacip olacag: goriisiinde
birlesirken Mitezile bunun mutlak vacip olmadig1 goriisiinii ileri siirmiis, Sem‘ani
bu goriisii Safiilerden de nakletmistir. Ciiveyni ise seri sart ile diger sartlari
ayirarak sart ser‘i ise vacip olur aksi halde olmaz demistir. Ancak bu alimlerin
ihtilaflarinin 6ze iligkin olmayip lafz1 bir ihtilaf oldugu anlagilmaktadir.

Ik bes asir usulciilerinin tartistiklar1 konulardan biri de vécibin alt sinirina
yapilan ziyadenin hiikmiiniin vacip mi mendub mu sayilacagidir. Hanefiler
farzlardan ve vaciplerden bagimsiz olan nafile (ziyade)’nin baslamadan once
mendub, baglanildiktan sonra tamamlamanin ve bozuldugu zaman kazasiin vacip
olacagin1 sOylemiglerse de vacibe bitisik olan ziyadenin hiikkmiinden
bahsetmemislerdir. Maliki, Safii ve Hanbeli usulciilerin vacibin en az miktar
izerine yapilan ziyadenin mendub oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir.

Bu siirecte tartisilan konulardan biri de mendubun emredilmis olup

olmadigi, teklif kapsamina girip girmedigi ve baslanilmakla vécibe doniisiip
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doniismeyecegi meselesidir. ilk bes asir Hanefi usulciilerinin cumhuru ile
Safillerden Sirazi ve Sem‘ani mendubun mecazen emredilmis oldugu goriisinii
benimserken Malikiler ve Safiilerle Hanbelilerin cumhuru mendubun Hakikaten
emredilmis oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Talep kesin ve baglayici
olmamakla birlikte mendubun da talep edildigi dikkate alindiginda mendubun
emredilmis oldugunu soéyleyenlerin daha isabetli olduklar1 anlasilmaktadir.
Mendubun teklif kapsaminda olup olmadigi konusunu basta Hanefi usulciiler
olmak iizere ilk bes asir usulciilerinin cogu ele almamistir. Ancak Maliki
usulciilerden Bakillani ve Safii usulciilerden Eba Ishak el-IsferAni mendubun
teklif kapsaminda oldugu goriisiinii benimserken Safiilerden Ciiveyni ve Ibn
Berhan mendubun teklif kapsamina girmeyecegini sdylemislerdir. Ancak bu
ihtilafin teklif lafzinin yorumuna dayali lafzi bir ihtilaf oldugu goriilmektedir.
Mendubun baslanilmakla vacibe doniisiip doniismeyecegi konusunda da usulciiler
arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Hanefilerle Malikiler nafile ibadetin
baslanilmakla vacibe doniisecegi ve miikellefin tamamlamakla sorumlu olacagi
goriisiinii benimserken Safiilerle Hanbeliler miikellefin menduba devam etmekle
etmemek arasinda muhayyer oldugundan kaza ile sorumlu olmayacagini
sOylemislerdir.

[k bes asir usul literatiiriinde tahyir tarzinda haramin (muhayyer haram)
viirudunun caiz olup olmadigi da tartisilan konular arasindadir. Hanefilerden
Cessas ve Ciircani ile Miutezile tahyir tarzinda haramin viirudunu reddederken
cumhur usulciiler birden fazla segenek hakkinda nehiy varid oldugu zaman
aralarin1 cem etmenin vacip olmayip segeneklerden birini tahyir tarzinda terk
etmenin vacip olacag: goriisiinde birlesmislerdir. Usulciiler haramin ancak kendisi
ile tamam olacagi seyin haram olup olmayacagi konusuyla ilgili olarak vécibin
mukabili olmasindan hareketle haramin ancak kendisi ile tamam olacagi seyin de
haram olacag1 goriigiinii benimsemislerdir.

Ayrica mekruhun emrin kapsamina girip girmeyecegi, mikellefiyet icerip
icermedigi ve menhiyyiin anh (hakikaten nehyedilmis) olup olmadigi konularinda
da usulciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler mekruhun emrin kapsamina
girecegi gOriisiinii  benimserken cumhur usulcliler mutlak emrin mekruhu

kapsamina almayacagi goriisiinde birlesmislerdir. Fakat konunun mendubun teklif
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kapsaminda olup olmadigi konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mekruhun
teklif kapsaminda olup olmadigi, ayni sekilde mendubun emredilmis olup
olmadigr konusuyla benzerlik arzetmesi sebebiyle mendub konusunda
sOyledikleriyle yetinerek mekruhun menhiyyiin anh (hakikaten yasaklanmis) olup
olmadigi konusunu ele almamislardir. Ancak mekruh emir iliskisinden
bahsederken satir aralarinda soOylediklerinden Hanefilerle diger bir kisim
usulciilerin aksine c¢ogunlugun mekruhun menhiyyiin anh oldugu goriisiinl
benimsedikleri gordlir.

Miikellefin yapip yapmamakta serbest birakildigi fiiller igin gelistirilen
miibah terimi etrafinda ilk bes asir usul literatliriinde goriilen tartigmalar ise
mubah-ser‘i hiikiim iligki, miibah-emir iligkisi ve miibahin teklif kapsamina girip
girmedigi konulariyla ilgilidir. Ehl-i stnnet usulctler hazr/haram, vicub ve
ibdhanin ser‘i hiikiimler oldugu, bunlari akilla bilmeye imkan olmadigi ve
bunlarin ser‘in viiruduyla sabit oldugu goriisiinii benimserken Mitezileden
bazilar1 miibahin “yapmaktan” ve “terk etmekten” mesakkati nefyetmekten baska
bir manasinin olmadigini sdyleyerek miibahin ser‘1 hiikiimlerden sayilmayacagini
sOylemislerdir. Cumhur miibahin emir kapsaminda olmadigi goriisiini
benimserken Malikilerden Ebii’l-Ferec ve MUtezileden Belhi’nin ibdhanin emir,
miibahin da me’mlrun bih (emredilmis) oldugu gorlisiinii  benimsedigi
goriilmektedir. Ka‘bi ve taraftarlar1 ise ser‘de miibah diye nitelenen her fiilin
kendisiyle haramin terk edilmesine nispetle vacip oldugunu sdylemislerdir. Yine
cumhur miibahm teklif kapsamina girmeyecegi goriisiinde birlesirken Ebd Ishak
el-isferdini miibah olduguna inanmanm vAcip olmasmi viicubun da teklif
hitabindan sayilmasini gerekge gostererek miibahin teklif kapsamina girdigini
sOylemistir.

Dinen yapilip yapilmamas1 miikellefin tercihine birakilan fiilleri ifade eden
miibah terimiyle es anlamli olarak bazi terimler daha gelistirilmistir. Bunlar helal,
caiz ve mesrQ terimleridir. Hel@l ve céiz kelimeleri terim anlamlariyla oOrtligiir
bicimde islamin ilk dénemlerinden itibaren yaygin bir sekilde kullanilirken mesri
kelimesinin ancak dordiincii asir sonlar1 ve besinci asir baslarindan itibaren
yazilan eserlerde miibah, mutlak (serbest birakilan) ve ser‘an yapilip

yapilmamasina izin  verilen fiil (me’zGn) anlaminda kullanimlarina
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rastlanilmaktadir. Ancak ilk bes asir usul literatiiriinde Safi1 usulciilerden Sem‘ani
ve Hanefi usulciilerden Lamisi ile Semerkandi’nin tanim ve tahlilleri disinda bu

terimle ilgili agiklamaya rastlanilmamaktadir.
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