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ONSOZ

Pek ¢ok iilkenin onde gelen sosyal ve ekonomik problemlerinden biri olan
igsizligin, Turkiye igin de bir problem olmas: nedeniyle ekonometrik analizi onem
kazanmigtir. Bu c¢aliyma ile igsizligin Tirkiye’'deki durumu anlatilmaya c¢alisilmis,
Phillips Egrisi ile amlan igsizlik, iicret enflasyonu iliskisinin Tiirkiye igin analizi
yapumgtir. Ayrica enflasyonu arttirmayan igsizlik oramy(NAIRU) tahmin edilmis ve
Tiirkive icin gegerliligi simanmustir. Calismada Tiirkive'de igsizlik ile iicretler
arasindaki uzun donemli iliskinin ve nedensellik iliskisinin ekonometrik analizi
yapimigtir. Bu ¢alismamin her asamasinda goriisleri ve yardimlar: ile katkida bulunan
degerli hocam Prof. Dr. Isil Akgiil’e ve destegini esirgemeyen anneme ¢ok tesekkiir

eder, calismanun tim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Istanbul, 2003 Dide Sevil ERSEZER
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1. GIRIS

Giniimiiziin en dnemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan biri olan igsizligin
temelde bir ¢ok lilkenin de nde gelen problemlerinden biri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de Onemli bir problem olan issizlifin, ekonometrik olarak analiz
edilmesi Snem kazanmaktadir. Bu konuya agiklik getirmek ¢aligmanin temel amacidir.

Bir ¢ok iilkede ve gesitli yazarlarca yapilan ¢alismalara bakildiginda igsizlik ve
enflasyon hedeflerinin uygulanmas: sirasinda OECD filkeleri bagta olmak tizere pek gok
tilkede Phillips Egrisi ve enflasyonu arttirmayan igsizlik oranimi tanimlayan NAIRU
kavramlarimin glindeme geldigi g6riilmektedir. Phillips Egrisi ve NAIRU kavramlarmin
Turkiye’de  uygulanabilirliginin  aragtirilmasi, makroekonomik para politikasi
amaclarmdan biri olan istithdam igin bliyllk 6neme sahiptir. Caligmada Tiirkiye’de
igsizlik ile ticretler arasinda uzun donemli iliskinin varlifi ekonometrik ydntemlerden
yararlamlarak analiz edilmektedir.

Ikinci boliimde, igsizlik mikro ve makro diizeyde incelenecektir. Tiirkiye’de
igsizlik ve Tirkiye isglicli piyasasinm incelenmesi de ayni bliimde yapilacaktir. Ayrica
igsizlik kavrami, igsizlik tlirleri ve igsizlii etkileyen faktorler bu bgliimde ele
ahnacaktw, Igsizlik tiirlerinden yapisal igsizlik pek ¢ok filke i¢in onde gelen
makroekonomik problemlerden olup yapilan ¢aligmalara bakildiginda yapisal igsizligin
diger igsizlik tlirlerine gére daha fazla giindeme geldigi goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de isglicli piyasasinin yapisal faktdrleri incelenecektir

Temelde igsizlik kavramima Keynesyen ve Monetarist okullarin farkl
yaklagimlari oldugu igin Phillips Egrisi ve NAIRU igin de Keynesyen ve Monetarist
okullarin farkh yaklagimlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Phillips Egrisi ve
NAIRU kavramlarina Keynesyen ve Monetarist Yaklagimlar ve yaklagimlar i¢in yapilan
elestiriler yine aym1 bSlimde agiklanacaktir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda Phillips
efrisinin ortaya koydugu igsizlik enflasyon iligkisi tilkeden (tilkeye farkhilik
gostermektedir. Tirkiye igin Phillips egrisi tahmini aymi bdlimde yapilacak ve



gegerlilifi smanacaktir. Yapilan ¢aligmalara ve elestirilere bakildiginda, ekonomistlerin,
NAIRU’nun var olduduna inananlar ve inanmayanlar olmak tiizere ikiye ayrildig:
goriilmektedir. NAIRU’nun hesaplanmasi1 durumunda dahi makroekonomik politika
aract olarak kullamilmasmmn anlamhi olmayacagi diiglincesini savunan ekonomistlerin
cahgmalan1 degerlendirildiginde NAIRU’nun iktisat literatiirinde hala wuzlasiya
vartlmamug bir kavram oldugu gorlilmektedir. Ancak Tiirkiye’de NAIRU’nun
hesaplanmasi durumunda para politikasina yon vermede faydah olacag: diigiiniilmiigtiir.
Bu nedenle ikinci boltimde Tirkiye’de NAIRU nun tahmin edilmesi ve smanmasi ve
Phillips Egrisi ile NAIRU tahminlerinde kullanilacak serilerin ekonometrik analizi bu
bélimde yapilacaktir.

Caligmada analizde igsizlik orami ve iicret serileri kullanilmaktadir, ancak
analiz yillik veri seti kullanilarak yapilacaktir. Bunun nedeni ise analize temel olacak
degiskenlerin aylik, figer aylik veri setlerinin siirekli elde edilememesidir. Tiirkiye
sanayi evrimini tamamlayamadifindan tarim sektdriinlin dahil edilerek hesaplanan
igsizlik oram1 saglikli sonuglara ulastirmayacagindan tarim dis1 igsizlik orammm
kullantlmasinin uygun olacag: diisliniilmils ve ¢alismada bu verilerden yaralanilmak
amaclanmustir. Ancak kentsel ve kirsal ayrimli 1923-1987 donemi arasinda zaman serisi
nitelifinde igsizlik orami verisi bulunamadigindan toplam igsizlik oranlar1 veri seti
kullanilarak ekonometrik analiz yapilacaktir. Ugtincti bslimde, issizlik oranlar: ve ficret
serilerinin farkli donemler i¢in duraganlik analizi yapilacaktr. Ardindan igsizlik oran:
ile Gicretler arasinda ortak biitiinlemenin varlifi analiz edilecektir. Caliymada igsizlik ile
Ucretlerin ekonometrik anlamda uzun dénemde dengeye ulasip ulasmadiginin ortaya
konulmast ortak biitiinleme analizinin yapilmasinin temel amacidir. Incelenen seriler
arasinda nedensellik iligkisinin, yani nedensellik yniinii belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu nedenle farkli donemler icin igsizlik ile ticretlerin nedensellik iligkisi bu bdliimde
ortaya konacaktir.

Dordiincii bdliim, sonu¢ ve degerlendirme bolimiidiir. Bu boliimde duraganlik
analizi yapilan igsizlik oram1 ve licret serisinin farkli donemlerde, Monetarist veya
Keynesyen yaklagimlardan hangisinin gegerli oldugu ortak biitiinleme ve nedensellik
analizlerinin sonuglarina gore degerlendirilecektir. Ikinci bdliimde yapilacak olan



Phillips Egrisi ve NAIRU tahminleri ile tgiincli bSliimde analizi yapilacak ortak
biitlinleme ve nedensellik sonuglar1 bu bolimiinde kargitagtirilacaktir.



2. ISSIZLIiK KAVRAMI

2.1. igsizlik Ve Tiirkiye’deki Durumu

Kalkinma stireci iginde isgliclintin temel sektorler arasmndaki dagiliminin
degismesi evrensel bir yasa olarak kabul edilmektedir. Bu yasaya gére, isgliclinlin
dagdmmumin tarim sektdriindeki pay1 stirekli azalmaktadir. Sanayi sektSriindeki payi belli
bir ddnem artiy gOstermekte, daha sonra duraklama donemi girmektedir. Hizmet
sektoriinlin pay: strekli artmaktadir.’

Bu baglamda 6zellikle bazi tarim iilkelerinde, igsizlik oram ¢ok diisiik olmasina

_ragmen igsizligin bu tip tilkeler i¢in bir problem olmadifi sSylenemez. Zira tanimi

geregi tarim kesiminde igsizlik oram sifir olmaktadir. Ancak sanayi evrimini gegirdikten

sonra tarimda istihdam edilen kisiler, vasif uyumsuzluklari nedeniyle sanayi ve hizmet
sektdrlinde ¢aligma imkant bulamayacaklarindan igsiz kalacaklardir.

Igsizlik tirlerinden, igsizligin tanimlanmasmdan ve bagh oldugu dinamiklerden
bahsetmeden 8nce issizlik ve igsizlikle ilgili kavramlarin agiklanmasi uygun olacaktir.

“Tammlanmg bir zaman dilimi” bagka bir deyisle “referans dénemi” i¢inde
belirli bir yas lizerindeki niifus, iggici bakimindan istihdam edilenler, igsizler ve
isglicline dahil olmayanlar seklinde {i¢ temel gruba ayrilmaktadir;

Isgticli = istthdam edilenler + Igsizler seklinde;

Isgiictine katilma oram = [sgiicti / Calisma ¢agmdaki niifus

Caligma ¢agmdaki nitfus = Isglici + Isgticine dahil olmayanlar
seklinde ifade edilmektedir. Igsiz ise referans donemi iginde istthdam halinde olmayan
(kar karsilig1, yevmiyeli, ticretli ya da ticretsiz olarak higbir iste calismamig ve bdyle bir
i baglantis1 da olmayan) kisilerden iy aramak i¢in son ii¢ ay iginde is arama
kanallarmdan en az birini kullanmis ve 15 gtin iginde igbag1 yapabilecek durumda olan
15 ve daha yukar1 yastaki tiim kisilerdir. Bunlarm timt igsiz ntifusu ortaya ¢ikarirlar.>

! Seyfettin Giirsel ve Veysel Ulusoy, Tiirkiye’de Issizlik ve Istihdam, 1. Basky, Istanbul: Yapt Kredi
Yayinlari, 1999, s.16.

2 DIE, “Tanim ve Kavramlar”, bttp://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/041201ta.htm, (3
Mart 2002).




Tiirkiye’de 1966°dan beri hanehalki isgiicii anketleri yapilmaktadir ancak 1985
yilina kadar yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen veriler diizenli olmayip bir zaman
serisi ile kargilagtirilabilir nitelikte degildirler. Ekim 1988°den itibaren iggiictinde zaman
iginde olabilecek degisiklikleri daha dogru Slgebilmek ve uluslararasi kiyaslanabilirligi
saglamak amaciyla anketler gozden gegirilmis ve sistem yeni bir yapiya
kavusturulmugtur.’ Bu ¢alismada igsizlik verileri DIE tarafindan yapilan hanehalks
iggiicii anketleri verileri esas alinmugtir.

2.1.1. Igsizligin Mikroekonomik Diizeyde Incelenmesi
2.1.1.1. Yas Acisindan

Turkiye’de 15-24 yag arasmi kapsayan yas grubundaki kigiler ilk kez ig
arayanlar grubuna dahil olduklarindan, geng igsizlik orammnin toplam igsizlik orami
iginde yikksek bir paya sahip olmasi beklenmektedir. Tablo 1°de 1988-2001 yillar:
arasinda igsizlerin yag gruplari itibariyle durumu gdsterilmektedir. Tablo incelendiginde
en yiksek igsizlifin 15-24 yas grubunda oldugu, ardindan 25-34 yas grubu geldigi
gorlilmektedir.

Ashnda geng igsizlik, sadece Tiirkiye i¢in degil gelismis tilkeler icin de
problem olusturmaktadir. Ancak bazi lilkelerin gesitli yaklagimlarla geng issizlikle
miicadelede basarih oldugu goriilmektedir. Bu konuda en bagarili Snlemleri egitim
sistemini etkinlestirmesiyle Almanya almigtir. Geng issizlikle miicadelede bagarili
sayilabilecek diger iilkeler ise Norveg, isve¢ ve Finlandiya’dan olusan iskandinav
ilkeleridir. Bu dlkelerde uzun yillar boyunca Sosyal Demokrat iktidarlarin geng
igsizlere yonelik 6zgilin politikalar uygulamalari, sendikal rgiitlerin s6zlegmelerinde bu
sorunu hafifletmeye yOnelik diizenlemelere 6zen gostermeleri, bu konuda diger
{ilkelerden basarili olduklarini g8stermektedir.

3 DIE, “Tanmm ve Kavramlar”, http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/041201ta.htm
(3 Mart 2002).




Sonug olarak Almanya ve Iskandinav {ilkeleri, geng issizlikle miicadelelerini
temelde kurumsal/yapisal olarak niteleyebilecegimiz politikalarla yiiriitlilmiis ve belli
bir basar1 saglanmiglardur.*

Tablo 1 .
Yas Grubuna Gore Kentsel Issizlik(Bin Kisi)

Yillar | 15-19 | 20-24 | 25-34 | 35-54 | 55+ | Toplam | 1524 |15-24 Yas Grubundaki Igsizlik/Toplam Igsizlik
1988 | 308 307 227 186 | 60 1088 615 57
1989 | 282 269 240 242 | 73 1106 331 50
1990 | 281 274 251 199 | 46 1051 555 53
1991 | 231 341 312 207 1 34 1125 572 51
1992 | 228 350 346 227 | 35 1186 578 49
1993 | 226 365 357 202 | 32 1183 591 50
1994 | 244 351 357 255 | 30 1238 595 48
1995 | 206 313 309 215 | 43 1086 519 48
1996 | 194 306 302 192 | 23 1018 500 49
1997 | 221 305 315 205 | 24 1071 526 49
1998 | 224 352 329 250 ] 26 1181 576 49
1999 | 242 374 411 294 | 28 1349 616 46
2000 | 176 302 316 237 | 28 1059 478 45
2001 | 230 384 428 358 | 27 1427 614 43

Kaynak: DIE, Hanehalk isgficti anketleri sonuglardan yararlaniimigtir.
Son 2 siitun degerleri bu verilerden yararlanilarak elde edilmigtir.

Tirkiye’de geng issizligin yam sira ¢ocuk igsizligi de s6z konusudur. Cocuk
igsizliginin kapsadigi yas grubu 12-14 olup tamamen tarim digi igsizlik i¢inde yer
almaktadir, bagka bir deyisle kentsel bir olgu oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin 8
yillik zorunlu egitime 1994 yilinda ge¢ de olsa gegebilmis olmasi, ¢ocuk igsizlik oranini
diigtirmekle beraber bu defa geng igsizlik oranim artirma olasihigi glindeme gelmektedir.
Tablo 2°de 1995 yilinda gocuk igsizlik oranmin sabit kaldig1 ve daha sonraki yillarda bu
oranimnin yukarida deginildigi gibi 8 yillik zorunlu egitim nedeni ile belirgin bir diisis
gosterdigi gériilmektedir.

Geng igsizlik ayrica ilk kez is arayaniar grubuna icerdifinden dolay: daha
yikksek ¢ikmaktadir. Tablo 1°deki verilere gore toplam igsizlik i¢inde %50’lere varan
oranlara ulagsmaktadmr. Geng igsizler gogu kez nasil ig bulacaklar: konusunda bir fikir
sahibi degildirler veya bulunduklar1i ySrede onlara uygun is bulunmadigmi
diistinebilmektedirler.

4 Giirsel ve Ulusoy, a.g.e., 5.101.



Tablo2
12-14 Yas Grubunda Kentsel Igsizlik (Bin Kisi)

Yillar | 12-14 | Toplam lgsizlik Cocuk Issizligi/Kentsel Igsizlik*
1988 70 1158 6,1
1989 68 1174 58
1990 56 1107 5,1
1991 44 1169 38
1992 42 1227 34
1993 32 1215 26
1994 35 1273 2.8
1995 31 1117 2.8
1996 23 1041 22
1997 26 1097 24
1998 18 1199 1,5
1999 17 1365 1.3

Kaynak: DIE, HIA verileri.
*Son siitun HIA verilerinden yaralamlarak elde ediimisgtir.

Yukaridaki bilgilerden yaralanilarak gen¢ igsizlere iy olanagi yaratma
konusunda ve dzellikle de egitim sirasinda gerekli vasif kazandirmada etkin politikalar
uygulandif: takdirde geng igsizlik oraninda belirgin bir diigis saglanacad: ifade
edilmektedir.

2.1.1.2. Egitim A¢isindan

Gelismis tlkelerin bir cogunda okul sonras: ige uyumun saglanmas: i¢in egitim
alaminda kokli degisiklikler yapilmistir. Bu alanda en bagarili tilkelerden biri yukarida
deginildigi gibi Almanya’dir. Bu tilkede uzun bir siireden beri orta 6gretimde meslek
kazandirmaya yOnelik egitimle, yliksek Ogrenime yOnelik egitimin ekonominin
ihtiyaclarma gore planlamyor olmasi ve firmalarm “giraklik yasalarn” aracilifn ile
gengleri istihdam etmeye ve bir meslek kazandirmaya tegvik edilmeleri bu basarmin
bashca etkenleri olarak gorilmelidir.?

Tirkiye’de emek talebi ve arzinm vasif uyumsuzlugu nedeni ile dengeye
gelmemesi durumu s6z konusudur. Ornegin meslek liseleri mezunlarmin daha kolay is
bulabilmelerinin sebebi, vasif kazandirilmug olmalari ve sunulan is talebini
karsilayabilecek diizeyde olmalaridir. Ancak imam hatip liselerinin meslek liseleri
kategorisine alinmasmdan sonra meslek lisesi mezunlarinda igsizlik oram artmustir,
bunun nedeni ise imam hatip mezunlarmmn hepsinin imamlik yapmamasidir.

3 Giirsel ve Ulusoy, a.g.e., ss.100-101.



Universite mezunlar1 i¢in de benzer durum ortaya gikmaktadir. Bir ¢ok
{niversite veya yliksekokul mezununun meslekleriyle ilgili caligamadigi, hatta bir iste
caligabilme ugruna mesai ficretlerini agag1 ¢ekmekte olduklari1 goriilmektedir. Bunun
nedeni ise liniversitede alinan egitim ile talep edilen vasiflarin Srttismemesi olarak ifade
edilmektedir.

Egitim diizeyi ile iggtictine katilim oram arasinda pozitif bir iligkinin varhigi s6z
konusudur ve bu durum igsizlik acisimdan ele alindiginda egitim diizeyine gore igsiz
sayis1 Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3°de gelismis tilkelerde oldufu gibi Tiirkiye’de
de egitim diizeyi arttik¢a igsizligin diistligli gbriilmektedir. Bu durumu bozan tek istisna
lise ve dengi meslek okullan kategorisidir. Daha 6nce de soz edildigi gibi meslek
liseleri mezunlar1 arasinda igsizlik oraninin artmasmin sebebi, bu gruba imam hatiplerin
dahil edilmesidir. Ayrica lise mezunlarina mesleki hi¢bir egitimin verilmemesi bu
gruptaki igsizlik oranin ylikselmesine neden olmaktadir. Bununla ilgili olarak lise
mezunlarmmn diigik mesai ficretlerini kabul etmemeleri de diger bir neden olarak 6ne
stiriilmektedir.

Tablo 3
Egitim Durumuna Gore Issizlik(Bin kisi,Yilhk Ortalama)

{ikokul Egitimi Ortaokul ve Orta Lise ve lise Yiiksekokul

Veya Daha Az Dengi Meslek Dengi Meslek Veya Fakillte
Yillar [ Erkek | Kadm | Frkek | Kadm | Frkek | Kadmn | Frkek | Kadm
1988 | 644 334 150 70 182 171 41 26
1989 | 713 353 117 60 185 153 ) 27
1990 | 731 277 140 51 175 164 2 31
1991 | 818 212 163 46 203 139 47 35
1992 | 814 225 157 43 247 148 54 )
1993 | 810 210 161 46 233 165 58 a1
199¢ | 800 214 175 52 267 169 54 45
1995|670 188 173 50 271 m 51 33
1996 | 577 121 141 35 278 169 58 38
1997|517 130 158 55 275 ) 57 49
1998 | 355 126 160 43 311 193 81 59
1999+
2000 | 577 134 149 Y] 263 144 75 59
2001|789 170 190 52 361 174 90 67

Kaynak: DIE, HIA verileri.
1999 verileri HIA®da bulunmamaktadir.

Tablo 3’deki verilerden yararlanilarak 2001 yilinda ilkokul veya daha az egitim
alan igsizlerin toplam igsizlere oram 50,66, orta ve dengi meslek okul mezunu olan



igsizlerin toplam igsizlere oram 12,78, lise ve lise dengi meslek okulu mezunu igsizlerin
toplam igsizlere orami 28,26 yliksekokul veya fakiilte mezunu igsizliklerin toplam
issizlefe oran: 8,29 olarak hesaplanmakta ve lise ve lise dengi meslek okulu mezunlari
disinda egitim diizeyi arttikga igsizlik oranmnm diistigli kabul edilmektedir. 1988-2000
yillar1 i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmaktadir.

Yine tabloda yiiksekokul ve fakiilte mezunlan ile ilgili siitun incelendiginde bu
grupta igsizlik oranmiin en diigiik seviyede oldugu gorlilmektedir, ancak bu grupta
igsizlik orammin en diiglik seviyede kalmasmnin sebebi tartiymaya agiktir. Caligan
grubunda, higbir deneyimin olmamasi durumunda bireyin eitim durumu bir kistas
olmaktadwr. Zira isi en cabuk Ofrenebilecegi diigiinlilen kisi ise alinmaktadir. Hig
deneyimli olmama, ilk kez is arayan gencleri de kapsamaktadir. Bu durumda da “eksik
istihdam™ s6z konusu olmaktadwr. Eksik istihdam konusu Bolim 2.2°de

incelenmektedir.

2.1.1.3. Cinsiyet acisindan

Igsizlik cinsiyet agisindan ele alindiginda, igsizligin daha g¢ok kiiltiirel
faktorlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Buna Ornek olarak Akdeniz {ilkelerinde
cinsiyetle igsizlik iligkisi bakimindan benzerlik goériilmesi verilebilir. Yine igsizlige
cinsiyet agisindan bakildiginda, tarim kesiminde kadmlarm tarim faaliyetlerinde
bulunmasindan dolay1 kadm igsizlifi s6z konusu degildir. Ancak ozellikle biiylik
schirlere yapilan gd¢ler kentsel kesimde kadinlari, ya isgiiclinden tamamen ¢ekmis ya
da vasifsiz igglicii haline donligtlirmiigtiir.

Tablo 4°de Tiirkiye’de kadinlardaki igsizlifin erkeklerinkinden goreli olarak
2000 yilina kadar daha diglik oldugu gézlenmektedir. Bu, igglicline katilim oram
seklinde degerlendirildiginde gozlenen durum daha da k&tii hale gelmektedir. Bu
noktada kadinin iggticline katilim oraminn diisiik olmasi ragmen bu kadar biiyiik oranda
igsizlik yasanmasi diislindtiriicli olmaktadir.



Tablo 4

Issizlik ve Isgiiciiniin Cinsiyete Gdore Dagihm(Kentsel)

issiz{Bin Kisi) Isgticiine Katilim Oram
Yillar | Kadn Erkek Kadm Erkek
1988 427 661 177 78,1
1989 411 695 17.8 76,8
1990 368 684 17 76,8
1991 336 789 15,5 77
1992 355 830 16,9 76,9
1993 369 814 15,5 75.3
1994 382 856 172 75,4
1995 344 742 16.7 74,2
1996 282 735 158 73,1
1997 354 717 16,7 72,7
1998 345 836 16,5 724
1999 407 942 17.7 71,8
Kaynak: DIE, HIA verileri.

Tablo 5’de Tiirkiye’de kadmlar ic¢in igglictine katilim orammi etkileyen
faktorlerden en dnde gelenin egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde
erkeklerde ve kadinlarda egitim diizeyi arttik¢a igsizlik oraninin diigtiigii goriilmektedir.
Kadmlarin isglicine katilimmi digliren faktorlerin basinda ise part-time g¢alisma
sisteminin Tiirkiye’de uygulanmamasi sayilabilir.

Tablo §
Egitim ve Cinsiyet Ayrimuna Gore Kentsel Esizlik(Bin Kisi, Yilhk Ortalama)
Tikokul veya daha Ortaokul ve orta Lise ve lise Yiksekokul
az epitim alanlar dengi meslek dengi meslek veya fakilte
Yillar Erkek Kadm Erkek Kadm Erkek Kadm Erkek Kadm
1988 644 334 150 70 182 171 41 46
1989 773 353 117 60 185 153 40 27
1990 731 277 140 51 175 164 42 31
1991 818 212 163 46 203 139 47 35
1992 814 225 157 43 247 148 54 42
1993 810 210 161 46 233 165 58 41
1994 800 214 175 52 267 169 54 45
1995 670 188 173 50 271 171 51 33
1996 577 121 141 35 278 169 58 38
1997 517 130 158 55 275 222 57 49
1998 555 126 160 43 311 193 81 59
1999%
2000 577 134 149 34 263 144 75 59
2001 789 170 190 52 361 174 90 67

Kaynak: DIE, HIA verileri kullanilarak olugturulmusgtur.
1999 vl verileri HIA’ da bulunmamaktadir.

Gelismis tlkelerde part-time galigma sisteminin gelismis olmasi, &zellikle
¢ocuk sahibi kadnlarm igglicline katilimmni cazip hale getirdigi bilinmektedir. Tiim
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egitim diizeylerinde erkeklerin iggilicline katihm orammnmn 1995-1997 déneminde yavas
da olsa diiglis egilimine girdigi ancak 1998°den itibaren tekrar yiikselme egilimine
girdigi goriilmektedir.

2.2. Eksik istihdam

DIE’ nin yilda iki kez yapmis oldugu hanehalki isgiici anketinde eksik
istihdam, goriilebilir eksik istihdam ve digerleri olarak iki ayr1 grupta olglilmeye
cabisiimaktadir.

a) Goriilebilir eksik istihdam: Referans dSneminde ekonomik nedenlerle 40
saatten daha az slire ¢alisip mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla stire galigmaya
miisait olan kigileri kapsamaktadir.

b) Diger: Goriilebilir eksik istihdam diginda kalanlardan mevcut iginde elde
ettigi gelirin azlifi1 ya da kendi mesleginde istihdam edilmemesi gibi nedenlerle mevcut
isini degistirmek istedigini ya da ikinci bir is aradigmm bildiren kisileri kapsamaktadir.

Tablo 6’da kentsel ve kirsal kesimde eksik istihdam edilen kisi sayis1 ve Sekil
1’de grafikleri goriilmektedir. Sekil 1°de 1991 ve 1994 yillarindaki &zellikle 1994°deki
kirilmalar diginda her iki kesimde eksik istihdammn benzer bir trende sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6
Kentsel ve Kirsal Eksik Istihdam(Bin Kisi)
Kentsel eksik istihdam Kirsal eksik istihdam
1988 1088 549
1989 1106 603
1990 1051 560
1991 1125 537
1992 1186 344
1993 1183 542
1994 1238 537
1995 1086 521
1996 1018 399
1997 1071 391
1998 1181 346
1999 1349 425

Kaynak: DIE; HIA verileri kullamlarak olugturulmugtur,

¢ DIE, “Tanm ve Kavramlar”, httpy//www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/041201tahtm , (3
Mart 2002).
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Ayrica tablo ve sekil incelendiginde kirsal kesimdeki eksik istihdamm kentsel
kesimdeki eksik istthdamdan daha diistik oldugu gorlilmektedir. Bu bagka bir sekilde
tarim sekt6riindeki eksik istihdamin, tarim dig1 sektdrdeki eksik istihdamdan daha diigiik
seviyede oldugu seklinde ifade edilebilir.

1600 -,
1;33 kentsel
eksik
1233 istihdam
- = ~ -Kkirsal eksik
228 istihdam
200
0 i 5 SR SR
D O J o H
& & &S
kil 1. Kentsel ve Kirsal Kesi i Eksik Isti in Kisi

Kaynak: DIE, HIA verileri kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 7
Egitim ve Eksik Istihdam (Kentsel-Bin Kisi)
flkokul veya daha | Ortaokul ve orta Lise ve lise Y tksekokui Toplam
Yillar Egitimli dengi meslek dengi meslek veya fakiilte | eksik istihdam | Lise ve altt
1988 609 158 382 67 1216 0,95
1989 684 170 358 56 1268 0,96
1990 621 136 335 60 1152 0,95
1991 664 156 314 62 1196 0,95
1992 668 176 324 81 1249 0,93
1993 649 137 311 87 1184 0,93
1994 659 142 295 80 1176 0.93
1995 544 146 252 72 1014 0,93
1996 466 131 240 81 918 0,91
1997 449 128 238 94 909 0,90
1998 518 149 264 123 1054 0,88

Kaynak: DIE, HIA verileri kullamlarak olugturulmmugtur.

Tablo 7°de egitim diizeyi ile eksik istihdam bilgileri veriimektedir. Tablo 7
incelendiginde en yliksek istihdam oranmna sahip egitim diizeyinin ilkokul ve alt1
oldugu, ayrica toplam eksik istihdamin yaklagik %90’ lise ve dabha az egitim alan
grubun olugturdugu gorlilmektedir.

2.3. Tam istihdam

Ekonomi politikas: olarak tam istihdamin amag olarak belirlenmesi 1929 diinya
ckonomik krizine kadar uzanmaktadwr. Tam istihdam, tiim {iretim faktorleri igin
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amaclanmakla birlikte, asil {izerinde durulan, emek faktdriinlin tam istihdamidir. Emek
piyasasinin istihdam durumunun, ekonomideki tiim tiretim faktdrlerinin istihdam
dtizeyinin degerlendirilmesi i¢in temel olusturdugu ifade edilmektedir. Para politikasi
agisindan tam istihdamin amaci, konjonktiirel igsizligin Snlenmesini, yapisal, mevsimsel
ve friksiyonel igsizlik tiirlerinin ortadan kaldiriimasim da icermektedir. Ancak tam
istihdamin Sl¢lilmesinde, friksiyonel ve mevsimsel igsizlifin tamamen ortadan
kaldinlmasinin zorlugu nedeniyle, kabul edilebilir minimum bir igsizlik orami, tam
istihdam sayilmaktadir. Gelismis bir ekonomide ortalama %3 oranindaki igsizlik normal
kabul edilmektedir. Bununla beraber gelismekte olan tilkelerde bu oranin %5 olmasimin
normal kargilanabilecegi ifade edilmektedir.’Ayrica emek piyasasi tam istihdam
_ diizeyinde iken de belli bir igsizlik diizeyi s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeninin,
igglictine dahil olan kigilerin i§ degistirmeleri sirasinda, kigilerin igglicline yeni
katilmalar1 durumunda ve mevsimsel emek talepleri nedeniyle ekonomide siirekli bir
igsizlik meydana gelmesi oldugu kabul edilmektedir.

2.4. is Bulma Umidini Kaybedenler

Isgiicti arzinm konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenmesi, igsizlik ve istihdam
rakamlari dogrudan etkilemektedir. Ozellikle ekonomik durgunluk zamanlarmda aile
bireylerinden birinin igini kaybetmesi, isglicli arzinda iki etkiyi beraberinde
getirmektedir. Bunlar “ek isglicti etkisi” ve “ig bulma timidini kaybetme etkisi”dir.®

Ek-iggtici etkisi ile aile reisinin igini kaybetmesi sonucunda difer aile
bireylerinin diigen gelir seviyesini korumak i¢in igglictine katilmas1 ySniindeki egilim
ifade edilmektedir. Tirkiye agisindan ikinci etkinin daha ©Onemli oldugu
belirtilmektedir. Bu etki, ek-isglicli etkisine ters ydnde harcket etmektedir. Is bulma
timidini kaybetme olgusu ekonomik durgunluk zamanlarinda kisilerin belli bir icret
seviyesinde is bulabilecekleri hakkinda karamsarhifa diigmeleri sonucunda isgticii
piyasasindan gegici olarak ayrilmalanidr. Bu olgu aslinda kisinin elde etmek istedigi
ticret seviyesi (aym: ¢aligma stiresiyle korumak istedigi gelir seviyesi) ile onu elde

7 fiker Parasiz, Para Politikas), Tiirkiye Uygulamasi, 5. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi Yaymlari, 1998, s.1.
¥ Giirsel ve Ulusoy, a.g.e., 55.48-49.
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edememe sonucunda iggiictinden ¢ekilmesi arasindaki ikame etkisinin bagka ifadelerle
anlatiimasidir.’

Bolgede is bulunmadifmma veya bdlgede kendisine uygun i bulunmadigina
inandig1 ya da nereden iy arayacagmi bilmedigi i¢in is aramayip ancak igbagi yapmaya
hazir oldugunu belirten kisiler is bulma timidi olmayanlar olarak tammianmaktadir."°

Tablo 8’de goriildiigli gibi i bulma {imidini kaybedenler, iggiicline dahil
olmamaktadirlar. Yine aymi tabloda is bulma timidi olmayanlarm igglicline dahil
olmayanlara oraninda 1994 yilna kadar diglis oldugu ancak is bulma {imidi
olmayanlarin iggiicline dahil olmayanlara oraninin, daha sonraki yillarda dénem dSnem
azalarak devam ettigi gOrillmektedir.

Tablo 8
is Bulma Umidi Olmayanlar
I5 Bulma Umidi  |Toplam Isgfictine Dahil Olmayanlar| is Bulma Umidi Olmayanlarm isgiictine
Yular | Yok*(Bin Kisi) (Bin Kisi) Dahil Olmayanlara Oran1 (%)**
1991 104 15544 67
1992 88 16334 54
1993 88 18151 48
1994 104 17640 59
1995 75 18294 41
1996 84 18987 44
1997 136 19984 69
1998 125 20421 61
1999 152 20633 74
2000 129 22734 57
2001 103 23433 44
2002 7 23951 30

Kaynak: DIE, HIA verileri kullanilarak olugturulmugtur,

*DIE hanchalky igglicti veri tabarunda, 1990 Ekim dBneminden itibaren iy bulma Omidi olmayan (bin kigi) kisi
sayisinm Sl¢limlenmeye baglandign ifade edilmektedir,

*+ [elincli siitun HiA, verilerinden yararlantlarak hesaplanmustir,

2.5. Igsizlik Tiirleri
2.5.1. Konjonktiirel igsizlik

Konjonktiirel veya donemsel igsizlik, mal piyasalarindaki talep yetersizliginin
emek piyasasma yansimasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mal ve emek piyasasinda arz

° Giirsel ve Ulusoy, a.g.e., 5.49

1° DIE, “Tanim ve Kavramlar”, hitp://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/041201ta.htm , (3
Mart 2002).
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fazlasiin yani talep agigmm bulunma durumunda istem dis1 igsizligin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir. Konjonktlirel igsizlikte igverenler, cari fiyatlarda ve
teretlerde {iretimi genigletmeye hazir olmakla birlikte, talep yetersizligi {iretimin
genislemesini engellemektedir."! Konjonktiirel igsizlik, toplam igsizlik oramnm dogal
igsizlik oramindan sapmasi olarak da tanimlanmaktadir. Klasik kuramda dogal issizlik,
ekonomide tiim kaynaklarin optimal diizeyde kullanildig: bir durumda dahi kaginilmaz
olan igsizligi ifade etmektedir. Tam istihdam diizeyinde elde edilecek potansiyel tiretim
Y" ve gergeklesen tiretim diizeyi Y olarak tammlandiginda, liretim agig1, tam istihdam
dizeyinde gergeklesmesi beklenen potansiyel {iretim ile gergeklegen tiretim arasindaki
fark olarak yani Y-Y* geklinde ifade edilmektedir. Dogal igsizlik orani da ekonomi tam
istihdam diizeyinde iken bir bagka deyisle Y=Y" oldugu durumdaki igsizlik oram olarak
kabul edilmektedir. Dogal igsizlik orani, friksiyonel igsizlik orami ve yapisal igsizlik
oranimn toplamina egit olmaktadir.

Dogal igsizlik oram U® ve gergeklesen igsizlik oram U ile ifade edildiginde,
dénemsel igsizlik, gergeklesen igsizlik orani ile dogal igsizlik oran1 arasindaki fark yani
U-U” olarak tammlanmaktadir. Ayrica konjonktiirel igsizligin tahmini gii¢ bir igsizlik
tiirti oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak da konjonktirel igsizliin ortaya
gikigmin diizensiz ve giddetinin degisken nitelikte olmas: gdsterilmektedir.

Cogu zaman mevsimsel igsizligini ayr1 bir igsizlik tiirli olarak tanimlandig:
goriilmektedir, ancak mevsimsel igsizligin donemsel igsizligin bir alt tiirli olarak kabul
edilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda mevsimsel igsizlik, bir yii icinde meydana geien
donemsel igsizlik olarak da tamimlanmaktadir, Tirkiye’de genellikle tarim ve ingaat
sektdrlerinde mevsimsel igsizlifin s6z konusu oldugu gériilmektedir.

2.5.2. Friksiyonel Igsizlik

Calisanlar, istekleri dofrultusunda yani goniillii olarak yeni bir i bulmak
amaciyla iglerinden ayrimakta ve ig arama siiresince issiz kalmaktadirlar. Ayrica
isglicline yeni dahil olan kigiler de is arama siirecine girmekte ve igsiz kalmaktadirlar.

' M.Merih Paya, Makro iktisat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, .29.
2 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, 2. Bask, istanbul: Giizem Can Yayinlar:
1999, 5.344.
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Bu durumda yeni bir i§ bulma amaciyla veya iggiicline yeni katilima bagli olarak
ekonomide olusan igsizlik, friksiyonel igsizlik olarak tanimlanmaktadir.

2.5.3 Gizli igsizlik

Gizli igsizligin, teknolojik diizeyin sabit oldugu bir ortamda istihdam
diizeyinde yapilacak bir kismntmin {iretimi azaltmamasi durumunda s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir.'’ Bir bagka deyisle gizli igsizlik, isgiiclintin marjinal verimliliZinin
stfir ya da sifira yakin olmas: durumu olarak tanimlanmaktadir. Gizli igsizlik Szellikle
agir1 niifusa sahip az gelismig tilkelerin tarim kesiminde goriilen bir olgudur. Hepsi
¢alisan durumunda gériinen kisilerin Snemli bir bdlimil igsiz olarak kabul edilmektedir.
Ancak gizli igsizlifi yalniz tarimda degil, sanayide, ticarette ve kamu hizmetlerinde de
ortaya ¢ikmasimm mimkiin oldugu ifade edilmektedir. Gizli igsizlifin, az gelismis
tilkelerde c¢ofu kez yanhs egitim politikasi sonucunda ortaya ¢iktii kabul
edilmektedir.'*

2.5.4. Yapsal igsizlik

Ekonomilerde emek piyasasi incelenirken yapisal, friksiyonel, gizli ve
donemsel igsizlifin aywrt edilmesi gerekmektedir. Yapisal igsizligin, 6zel ve kamu
organizasyonlarmi, piyasa anlagmasi ¢esitlerini, demografiyi, kanun ve kurallar: igeren
ekonominin kurumsal yapisinm bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. iktisat yazininda
yapisal igsizlik i¢in kurumsal niteliklerin 6nemi, emegin arz ve talebi, fiyat ve ticret
formasyonu, is arama ve bulma siirecindeki yeterliligin anlamiyla iligkilidir. Friksiyonel
igsizlik, iy arama ve bulmada emek piyasasma yeni girigler-cikiglardaki zorluklarm,
igverenlerin birey olarak ¢alisanlarindan memnuniyetsiz olmalar1 nedeniyle isten
ayrilmalarla baglantih olmasi sonucu ile ifade edilen gegici issizﬁéi gostermekte ve
b8ylece yapisal igsizligin bir alt kiimesi olarak kabul edilmektedir.'

2.5.1°de anlatilan konjonktiirel igsizlifin yapisal igsizlikten temel olarak
ayrildig: 6zellik, kisa donem ekonomik dalgalanmalarla iligkili olmasidir. Yapisal

3 paya, a.g.e.,5.32

¥ Seyidoglu, a.g.e., 5.219.

1> Assar Lindbeck, “Unemployment-Structural”, Institute For International Economic Studies,
Stockholm University, Seminar Paper No.676, (Oct, 1999), ss 1-2.
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igsizligin konjonktiirel igsizlife gbre 6nemi, iginde bulunulan donemde Slgiilen igsizlik
oranindaki degisimlerin, donemler i¢inden daha ¢ok dénemler arasinda yapisal igsizligin
degismesiyle meydana geldigi ifade edilmektedir.'®

Iktisat teorisinde yapisal ve konjonktiirel igsizlik, belli dicret diizeyinde emek
arz1 fazlasini etkiledigi ve daha sonra emek piyasasmin tam(agik) olamamasi anlaminda
genellikle “dengesizlik” fenomeni olarak kabul edilmektedir. Daha sonra igverenler
isleri gayri resmi gekilde paylastirirlar. Yine de teknik olarak yapisal igsizligin, denge
igsizlik kavramina gore daha sik analiz edildigi ifade edilmektedir. Bu, toplam igsizlik
orami diizeyinin bekleme durumunda oldugunu; varolan fazla emek arzinin ekonomideki
parametreler degismedigi slirece degigmeyeceginin varsayildigi anlamina gelmektedir.
Eger bu denge dinamik olarak kararli bagka bir deyisle duragan ise dengesi igsizligi,
ekonominin yeni dengeye kadar ilerledifi igsizlik diizeyi olarak tanimlanabilir. Denge
terimi ekonomide ¢esitli degisik anlamlarda kullamilmaktadir. Genel olarak “piyasa
temizlenmesi”(market-clearing) piyasada arz ve talep arasmdaki esitlik olarak
tanimlanrken bazen piyasanin devam etme egiliminde oldugu durum seklinde
tanimlanmaktadar'?

Denge igsizliine ait stok ve akim yaklagimi olarak adlandirilan iki temel
yaklagim soyle zetlenebilir.

Bunlardan stok yaklagimi, verilen bir zamanda firmalar tarafindan istenilen
isglicii ile caligmak isteyen kigi sayisi, bagka bir deyisle emegin toplam stok talebi ile
emegin toplam stok arzi arasindaki farka odaklanmigtrr. Akim yaklagimi ise belli bir
zaman dO6neminde igsizlik havuzuna girenler ve g¢ikanlar arasindaki farkla
ilgilenmektedir. Emegin akim talebi is bosluklari (slot) arz ile temsil edilir ve arz akimi
ise bu is bosluklarmi doldurmak isteyen caliganlardir. Stok talep ve stok arzi, akim
yaklagimmdan kaynaklandii i¢in iki yaklagimin birbiriyle iligkili oldugu ifade
edilmektedir.

16 Lindbeck, a.g.m., s.2.
17 Lindbeck, a.g.m.,s.2.
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Asagida bu iki yaklasim anlatiimaktadir.'®

2.5.4.1. Stok Dengesi

Calismanin temel boliimlerinden olan ve Milton Friedman tarafindan “dogal
igsizlik oran1” olarak adlandirilan biiylikllik, yapisal igsizligin stok denge kavramiyla
ilgilidir. Daha 6nce tamamlandig: {izere denge igsizlik kavrami yapisal ve friksiyonel
igsizligi igermektedir. 1980°li ve 1990°h yillarda emek piyasasindaki stok dengesi ve
yapisal igsizlik, licret ve fiyat ayarlamasi hareketinin uygunluunun gereksinimi
vurgulayan agiklamalara temel olusturmaktadar.'®

Bu yaklagima gore igsizlik Sekil 2°de goriilmektedir. Sekil 2’de yatay eksen
toplam istihdam, dikey eksen toplam reel ticret dtizeyidir. LS ile g&sterilen uzun dénem
egrisi hanehalki tarafindan arz edilen toplam emek yani geleneksel toplam emek arzin,
PS ise firmalarin fiyat ayarlama e@risini gdstermektedir.

Wo

Ng N

Sekil 2. PS-WS Modeli

Egri, alternatif igsizlik dilizeyleri igin verilen nominal dcrette, kar
maksimizasyonu yapan firmalarin eksik rekabetli {irlin piyasalarinda ¢ahistiklarinda
istenen fiyat diizeyi olarak tamimlanmaktadir. PS egrisi, aym1 zamanda igsizligin bir

18 1 indbeck, a.g.m.,ss.2-3.

19 C. Shapiro ve Stiglitz J.E., “Equilibrium Unemployment as a Workers Disciplinary Device”,
American Economic Review, 74, (1984 ), ss.431-44. ve R Layard ve Nickell S, “Unemployment in
Britain”, Economica, 53,(1986),ss.121-69 Lindbeck, a.g.m, 5.4° ten almmagtir.
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bilesimini ve kar maksimizasyonu yapan firmalarin istedigi {icretleri gdstermesi nedeni
ile emek talep iligkisi olarak da tanimlanmaktadir. Sekilde igsizlik, yatay eksendeki PS
ve LS egrileri arasindaki fark olarak ifade edilmek ve Uy olarak gosterilmektedir.’

Aym sekildeki WS efrisi ise uzun dOnem {icret ayarlama hareketini
gostermektedir. Bu efri, licret ayarlama siirecinde igsizlik durumunun reel {icretlere
etkisini ifade etmektedir. Emek piyasasmin siki olmas: durumunda, ¢aliganlarmn ve
sendikalarin daha yliksek reel {icret talep etmeleri nedeniyle firmalar yiiksek ticret teklif
etmeye zorlanmig hissederler. Buna karsilik tam rekabet emek piyasalarinda firmalar ya
da sendikalar tarafindan ya da rasyonel olarak pazarlik slireci licret ayarlama ile
olugmaktadur. Iginde bulunulan d6nemde denge reel ficret oram: Wy, denge istihdami N,
ve denge igsizlii Uy iken sonraki dSnemde, tek igsizlik diizeyi, temsilcilerin ticretlerin
ilgili fiyatlarini degistirmeye tegvik etmeyecek igsizlik diizeyi olarak adlandiriimaktadir.
Bu model, denge veya yapisal issizligin PS-WS modeli olarak adlandiriimaktadir.?!

2.5.4.2. Akam Dengesi

Akim yaklagiminda belli bir dénemde issizlik durumuna giren ve ¢ikan
calisanlar ile ilgilenilmektedir. Bu yaklagimda, igverenlerin ise almak istedikleri
bircylerde aradiklamn vasiflarla ise bagvuranlarm vasiflarinm  uyusmadif:
varsayilmaktadir. Bu siiregte igsizlik ve is firsatlar1 ayn1 anda var olmaktadir

Bu yaklagim §6yle agiklanabilir. Isgiicii biylikliga L, s isten ayrilma oramni, N
istihdam edilen ¢aliganlar iginde her dénemde igsiz kalanlarm bSkimtint, f ig bulma
oranimi ve U ¢ahigabilir niifus icinde her dénemde is bulanlarin bdliimiinii g6sterirken,
L, N ve U sabit varsayidiginda denge igsizlik orammi gdsteren u’ is bulan birey
sayisinin isten ayrilan birey sayisina esit oldugu durum olarak tamimlanmakta ve iligki,
U =s*N
olarak gosterilmektedir. N = L — U olduBunda, yani igsizler, iggiicti ile istthdam
edilenler arasindaki farka esit olmasi durumunda fU=s(L-U) esitliginden yararlanilarak
denge ya da yapisal igsizlik oram
w’=U/L =s/(sH)

2 Lindbeck, a.g.m., s.4.
211 indbeck, a.gm., 5.5
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olarak elde edilmektedir. Isten ayrilma oram s’nin yiikselmesi durumunda denge veya
yapisal igsizlik orami da ylikselecek, is bulma orami fnin yilkkselmesi durumunda ise
denge veya yapisal igsizlik oram diisecektir.”?

Issizligin belirlemesiyle akim ve stok yaklasimlarim birlestirmenin dogal ve
uygun oldufu kabul edilmektedir. Orpegin, i arama ve bulma isleminin
etkinligi(efficacy) arz ve talep egrilerini etkilemektedir. Firmalarin bos isler i¢in dogru
calisanlari bulmalar1 ve ige bagvuranlarin uygun is tekliflerini elde etmeleri ne kadar
uzun siirerse, kisiyi ¢alistirma maliyeti o kadar yiliksek; emek talep egrisi de o kadar
disiik olacaktir. Yetersiz igleve sahip bir iy arama ve bulma siireci firmalar1 diger
duruma gore ficret iyilestirmesini 6nermeye zorlayacaktir; bu durumda ise daha yliksek
bir arz egrisi s6z konusu olacaktir. Bdylece akim modelleri, daha 8nce anlatilan stok
modelleri ile iligkili hale gelmektedir. Bu baglamda, akim modelleri, igsizlikteki girig ve
cikislarin pozitif biiylik akimlarla stok dengesine ulasildigi zaman is arama ve bulma
stireci kisa dénem dinamiklerin bir pargasi olarak goriilebilir.”?

2.5.4.3 Tiirkiye’de Yapisal igsizlik

Tiirkiye’de s6z konusu olan yapisal igsizligin agiklanmasindan 6nce Tiirkiye
isglicii piyasasi ve Tilirkiye isgiicli piyasasinin yapisal faktSrlerinin incelenmesi konunun
daha iyi anlagilmas: igin yararh olacaktur.

2.5.4.3.1. Tiirkiye iggiicii Piyasas:

Tiirkiye igglici piyasasimi yakindan ilgilendiren bilegenlerden birinin niifus
artiy lizi oldugu ifade edilmektedir ve Tablo 9°da Tiirkiye’de niifus artis hizinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak tablo incelendifinde 1960 yilinda en
yiksek seviyeye ulastifi goriilen artis hizinin, son ddnemlerde(1985 yil1 harig) azalma
egiliminde oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

2 1 indbeck, a.g.m.,ss 5-6.
B 1 indbeck, agm.,s.6.
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Tablo 9

Dénemler itibariyle Niifus ve
Niifus Artiy Yiizdesi.
Yillar Niifus Niifus Artigt
1927 13,648,270 -
1935 | 16,158,018 18,4
1940 17,820,950 10,3
1945 18,790,174 54
1950 | 20,947,188 11,5
1955 | 24,064,763 149
1960 | 27,754,820 153
1965 | 31,391.421 13,1
1970 | 35,605,176 134
1975 | 40,347,719 133
1980 44,736,957 10,9
1985 50,664,458 132
1990 | 56,473,035 11,5
2000 67,844,903 20,1

Kaynak: DIE, genel niifus saytm1 verileri

Tablo 10°da ise 1988-ZOOi doneminde iggiicline katihm oranlar1 ve isgiicii
verileri goriilmektedir. Tabloda erkek isgticline katilim oraminin kentsel olarak 1994°den
itibaren diigme egiliminde oldugu, kadmn isgilictine katilim oraminin erkek Kkatilm
oranmin yarisina bile erigemedigi goriilmektedir. Ayrica kadin ve erkeklerin kentsel
igglictine katilim oranlarinin kirsal isgiiciine katilm oranlarma gére daha diisiik olmasi
beklentilere uygundur. Bu farklilifin nedeni olarak yukarida deginildi3i gibi tarmm
sektSriiniin yapist gosterilmektedir.

Tablo 10
Isgiicii ve Iggiiciine Katthm Oram
_ Isgci Katilun Oram (%) Isgiica(Bin Kisi)
(Kent) (Kirsal) (Kent) (Karsal)
Yillar | Frkek | Kadm | Erkek Kadm Erkek Kadm Erkek Kadm
1988 | 78,1 17,7 847 50,7 6814 1509 6722 4346
1989 | 76,8 178 848 55,1 6896 1569 6767 4698
1990 | 76,8 17 83 52 7195 1572 6795 4588
1991 77 155 84 553 7528 1507 6976 4673
1992 | 769 169 83 51,8 7895 1729 6864 4327
1993 | 753 155 81,5 404 7956 1646 6757 3412
1994 | 754 172 82,5 238 8319 1902 6817 4138
1995 | 742 16,7 82,6 49,1 8439 1910 6959 | 4192
1996 | 73,1 158 827 49,7 8698 1878 6952 4275
1997 | 727 16,7 81,6 448 8969 2062 6924 3869
1998 | 724 16,5 82,1 46,7 9356 2125 6894 4024
1999 | 718 17,7 82 494 9585 2349 6946 4306
2000 | 702 169 712 397 9747 2324 6506 3454
2001 | 696 168 753 408 9975 2405 6365 3524
Kaynak: DIE, HIA verileri kullamlarak olugturulmusgtur.
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Tablo 11°de 1988-2001 donemi arasinda istihdamin sekt6rel bazda dagilim
verilmektedir. Tabloda tarim sektSriiniin paymin hala yiliksek oldugu, imalat sanayinin
artan eZiliminin devam ettifi, hizmet sektdrlinde ise en biiyiik istihdam artigim
ulastirma, haberlegsme ve depolama alt sektdriinde gergeklestigi goriilmektedir. Tabloda
V. ve VL. siitunlarda yer alan toplumsal hizmetler sektoriiniin ve parekende ticaret
sektoriiniin, hizmet sektdrilinlin en Snemli alt sektorlerinden oldugu, bu sektdrierdeki
istihdam edilenlere bakildiginda her ikisinde de stirekli bir arti oldugu, ancak toplumsal
hizmetler sektdriinde 1999°dan baglayarak, toptan ve parekende ticaret sektoriinde ise
krize bagh olarak 2000 yilinda azahisin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11
Iktisadi Faaliyet Gruplarina Gére Istihdam ve Isgiici arn(Bin Kisi)
1 I it v A VI VI VIIL X X X1
Toplum,

Elek- Tanm, Sos.& Toptan Ulagtirma

trk | Ma- Mali  |Orman-cilik,{  Kisi & Haber, Ingast &

Gaz | den- | Kurumlar | Avcilik, Hizmet- | Pareken-de & imalat | Baym- isgncit
Yullar | &Su | cilik | Sigortavb. | Balikeilik ler Ticaret | Depola-ma | Semayi |diwlkfgl. | Toplam | Arm
1988 | 27 | 229 428 8249 2452 2029 778 2550 1012 | 17754 | 19391
1989 | 27 | 184 440 8639 2484 2041 829 2635 942 18222 | 19931
1990 | 26 | 193 416 8691 2725 2154 816 2625 892 18539 | 20150
1991 | 22 | 176 426 9094 2694 2159 816 2674 962 19022 | 20684
1992 | 48 | 156 466 8526 2774 2339 867 2877 1033 | 19085 | 20814
1993 | 101 | 134 422 7608 2644 2365 922 2636 1215 | 18047 | 19772
1994 | 100 | 176 468 8450 2725 2484 881 2935 1181 [ 19401 | 21176
1995 | 112 | 150 472 8633 2833 2661 865 2956 1211 | 19892 | 21499
1996 | 84 | 157 496 8733 2926 2675 887 3159 1267 | 20386 | 21802
1997 | 109 | 153 513 8299 2921 2830 888 3363 1286 | 20361 | 21823
1998 | 110 | 140 529 8461 3088 2920 946 3388 | 1290 | 20872 | 22399
1999 | 83 | 111 566 8872 3136 3073 892 3386 1294 | 21413 | 23187
2000 | 90 | 78 691 7103 2947 3748 1039 3570 1313 | 20579 | 22031
20001 | 93 | 93 681 7217 2988 3665 1008 3548 1073 | 20367 | 22269

Kaynak: DIE, HIA verileri.

2.5.4.3.2. Tiirkiye’de igsizlik

Bolim 2.1.1.3°de verilen Tablo 4°de Tiirkiye’de kadinlarmn iggiictine katilim
oranlarnin erkeklerin katilim oranlarma gore diigiik oldugu goriilmektedir. Bir bagka
deyisle kadin iggiicliniin ¢alima ¢aginda olan niifus igindeki oram erkek isgiiciiniin
¢aliyma ¢aginda olan niifus igindeki oranindan daha diistiktiir. B6liim 2.1.1.2°de verilen
Tablo 3’de ise egitim diizeyi esas alindifinda, lise mezunlarin1 dikkate almazsak, egitim
diizeyi arttikga igsizligin diistligt gorlilmektedir.
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Bu agamada OECD iilkeleri ile Tiirkiye’nin uzun donemli igsizlik oram
bakimindan kargilastirmada kullanilacak olan bilgiler Tablo 12°de verilmistir. Tablo
12°de ve Sekil 3’de en diigiik uzun donemli igsizlik oraninin Amerika’ya, en yiiksek
uzun dénemli igsizlik oranm ise Italya’ya ait oldugu goriilmektedir. Ttirkiye’de uzun
donemli igsizlik oranmin, 1993 yilindan 2000 yilina kadar olan d6nemde azalma
egilimine sahip oldugu, ancak oranmnin 2001 yilinda %2 arttig1 gdriilmektedir. Bunun
temel nedeninin ise 2000 yilinda yaganan ve etkisi hala devam eden kriz oldugu
sGylenebilir.

Tablo 12
Uzun Dénemli Issizligin Toplam Igsizlik i¢indeki Pay:

Yillar | Avustralya | Fransa | Almanya italya Tiarkiye ingiltere Amerika
1988 2839 | 3986 | 46,18 68,60 49,79 42.73 742
1989 23,07 38,34 49,09 69,32 40,30 38,66 5,73
1990 21,63 35,62 46,72 69,67 45,57 33,93 5.49
1991 24,94 34,23 31,50 67,99 40,90 28,51 6,26
1992 34,53 33,12 33,15 57,68 44,54 35,36 11,06
1993 36,52 31,52 39,98 57,25 46,82 4248 11,51
1994 36,35 35,78 43,90 60,82 45,98 45,39 12,24
1995 30,76 39,64 48,31 62,93 36,26 43,50 9,68
1996 28,41 36,98 47,20 65,07 44,30 39,76 945
1997 30,66 38,99 4921 65,60 41,49 38,58 8,74
1998 33,61 41,18 51,52 58,88 40,10 32,62 7.98
1999 29,35 3825 50,84 60,57 28,34 29,57 6,79
2000 27,86 40,14 50,28 60,78 21,07 27,93 6,01
2001 21,50 35,33 62,90 23,09 27,70 6,05

Kaynak: OECD, Emek Piyasas: Istatistikleri kullamlarak hesaplanmigtir.

OECD f{ilkelerinde uzun ddnemli igsizligin 6nemli nedenlerinden biri olarak
igsizlik sigortasi veya benzeri giivencelerin uygulanmasi gdsterilmektedir. Ancak
incelenen dénemde Tiirkiye’de igsizlik sigortasinm etkin bir gekilde kullamimamasi,
Tiirkiye igin igsizlik sigortasi uygulamasmin uzun dénemli igsizlige etkisinin OECD
iilkelerine gore dlistik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12°de Tiirkiye’de 1999 yilindan itibaren uzun dénemli igsizligin toplam
igsizlik igindeki paymm azald1 goOriilmektedir. Ancak 1999 yilinda ekonomide
stagflasyon yaganmasi bir bagka deyisle,enflasyonun ve igsizlik oraninin artmasi uzun
donemli igsizlikte artig olmasini gerektirmektedir.

Ayrica Tirkiye’de gizli igsizligin yiiksek oranh olmakla birlikte, tarim ve kamu
sektdrit gibi digiik tiretkenlik diizeyleri ile karakterize edilebilen sektorlerde yoguniukta
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oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bu sektorlerin nispeten daha rekabetgi bir yap:
kazanmasi, dogal olarak agik igsizlik oranmi yukar cekecektir.?*

N "OECD, Emek plyasam Istatmnklenkullanﬂarak hesaplanm1st1r

2.5.4.3.3. Tiirkiye’de Uzun Donemli issizlik

Uluslararas1 Calisma Orgiitti(ILO), uzun donemli igsizligi, isgiictine dahil olan
kigilerin, bir yil veya daha fazla igsiz kalma durumu olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle
ekonomi resesyon donemine girdigine, istihdam edilenlerin bir kismu igsiz kalmaktadar.
Gelismis tilkelerde igsizlerin igsizlik sigortasi veya benzeri giivencelerinin olmasi
durumunda igsizlerin i§ arama siirecinde daha segici olmalarma neden olmaktadir.
Ancak resesyon donemi sona erdiinde 1 yil veya daha fazla igsiz kalanlar, 1 yildan
daba az siire igsiz kalanlara gore daha zor is bulabilmektedirler. Bunun nedeni ise
igsizlilerin igsiz kalma slirelerinin artmasiyla beraber vasiflarii kaybetmeleri ve
igverenlerin 1 yildan fazla igsiz kalan kisileri ige alma konusunda isteksiz olmalaridrr.

Bu baglamda IL.O tarafindan yapilan ¢aligmalarda, uzun dénemli igsizlik oram
1 y1l veya 1 yildan uzun sfire igsiz kalanlarin toplam igsizlere oram ile 1 yil veya 1
yidan uzun siire igsiz kalanlarin isgilicline orami olmak {izere iki farkhh sekilde
hesaplanmaktadir. Tablo 13’de Tirkiye’de 6 ay ile 1 yil arasinda ve 1 yil veya daha
fazla stire igsiz kalanlarin toplam igsizlige oram goriilmektedir. Sekil 4 ve Tablo 13 bir
arada degerlendirildiginde 1 yildan fazla igsiz olanlarmn toplam igsizlige oram oldukga

24 7. A. Yavan, “Tiirkiye’de Igsizlik: Yapsal ve Yapisal Olmayan Ozellikleri: Enflasyonu Hizlandirmayan
Issizlik Orany(NAIRU) Tahmini”, TUSIAD Tartisma Tebligleri Dizisi-1, (Ekim, 1997), ss. 33-34.
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yiiksek olmakla beraber 1997 yilindan itibaren belirgin bir diigily gosterdigi ortaya
¢tkmaktadir.

Tablo 13
Tiirkiye’de Uzun Siireli Issizlik(Bin Kisi)

6 Ay ile 1Yive Toplam 6 Ay-1 Y1l | 1 Yildan Fazla Igsiz Kalanlarm
Yillar | 1 Arasinda | Daha Fazla 1gsizlik Oran% Toplam Igsizlik Igindeki Oram
1988 366 816 1637 224 498
1989 483 687 1709 28,3 40,2
1990 400 736 1611 248 45,7
1991 400 659 1662 24,1 39,7
1992 398 749 1729 23,02 433
1993 388 778 1725 22,5 45,1
1994 394 792 1775 222 44.6
1995 380 574 1607 23,6 35,7
1996 309 610 1416 21,8 43,1
1997 297 585 1462 20,31 - 40
1998 302 590 1527 19,8 38.6
1999 367 483 1774 20,7 272
2000 209 294 1452 144 202
2001 267 394 1902 14,04 20,7

Kaynak: DIE, HIA verileri kullamlarak olugturulmugtur.

uzun dénemli igsizlik

g 6 ay ile 1
© yi arasi
= — —1yidan
ﬁ, fazla

Sekil 4, Tirkiye’de Uzun Donemli Issizligin Yillara G6re Dagihimi
Kaynak-:DIE, HiA verileri kullantlarak olusturulmugtur.

Genelde igsizligin analizi swrasinda uzun donemli igsizligin igsizlik oramiyla
pozitif bir korelasyon sergiledigi kabul edilen bir olgudur. Burada kastedilen, azalmasi
son derece dogal olan uzun donemli igsizlerin isgilicline oram degil, bu tiir igsizlerin

toplam igsizlik i¢indeki paylardir. Bu sonuca neden olan mekanizma sdyle iglemektedir:
Igsizler azaldik¢a, uzun dénemli igsizlik havuzuna girisler de dlismekte, buna karsilik
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Sliimler, yas haddi gibi nedenlerle dogal ¢ikislar aynen devam ederken is bulanlarm
oram arttigindan havuzdan ¢ikislarda da bir artis meydana gelmektedir.?

Uzun siireli igsizlerin bir diger dzelligi de aralarinda ik defa is arayanlarin bu
grubun yarismi olugturmasidir. HiA’da “ilk kez is arayanlar” egitim diizeylerine gore
aynstinlmadigy icin bu konmu ile ilgili bilgi sahibi degiliz, ancak bu alt grubun
cogunlukla lise mezunlarmdan olustugu tahmin edilebilir.

2.5.4.3.4. Tiirkiye’de Ucretler

Tirkiye iggiicii piyasasinda ekonomi genelinde iicretlerin olugumu gesitli
stireclerle gerceklesmektedir. Ornegin sayilar1 yaklagik 2 milyona ulasan devlet
memurlarmin {icretleri biitge kosullarina bagli olarak belirlenmektedir. Ancak bu oran,
6zel kogullar diginda, bir tiir geri-baglantili licret sdzlesmesinden ¢ok da farkli bir
uygulama degildir. Uygulamanm, sdzlesme yapilan kayith ve/veya sozlesmeli ig¢i ticret
artigina genellikle paralel oldugu ifade edilmektedir. Stirekli yiikselme egiliminde olan
enflasyonist siirecte tiim biitge kalemleri nominal olarak artmakta ve personel
harcamalar1 da bu baglamda benzer nominal slireci yakalamaya g¢aligmaktadr. Ayrica
kamu sektorinde ¢ahsan isgilerin tiimfi sendikalidir. Ozel sektdrdeki sendikal isgiler ile
birlikte degerlendirildiginde, sendikalasma oraminin 1994 yihi itibariyle %64 oldugu
goriilmektedir. Sendikali igcilerin ticretleri genellikle iki senelik s6zlesmelerle
belirlenmekle birlikte, 6 aylik ddnemler itibariyle, enflasyona bagh olarak {icret artiglar:
yeniden degerlendirilmektedir. Tarim sektoriinde galigan licretsiz aile iggilerinin gelirleri
ise dogal olarak, tanim sektSriintin katma deger gelismesiyle Siglilmektedir. Ancak
sendikasiz olup da kayith olan &zel sektor caliganlarimin dicretleri ile kayit dig1 ¢alisan
iscilerin ticretleri hakkinda bilgi olduk¢a kisithdir.?” Tablo 14 de asgari ve net ticretlerin
stirekli artiy gOsterdigi, ancak isgiici maliyetinin de 6zellikle 1989-2001 déneminde
artig gOsterdidi gortilmektedir. Bu durumda iggiicii maliyetinin ticret belirlemede 6nemli
bir faktdr oldugu ve isglicli maliyeti arttikga buna bagh olarak ticretlerin azalacag ifade
edilebilir.

B Giirsel ve Ulusoy, a.g.e, s.128
% Giirsel ve Ulusoy, a.g.e, 5.130.
1 Yavan, a.g.m., s8.34-35.
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Tablo 14
Yillara Gore Asgari ve Net ficretler(Bin TL/Ay)

Isgiler Memurlar
Asgari Ucret Asgari Ucret Tsgaca

Yillar |  (Brit)(1) | Net Ucret | isglich Maliyeti | (Donem Sonu) (2) | NetUcret | Maliyeti
1989 167 107 - 225 378 625
1990 304 195 381 414 697 1.229
1991 575 365 724 801 1.24]1 2.118
1992 1.071 677 1.34 1.449 2400 3.854
1993 1.886 1.190 2.367 2498 4.072 6.439
1994 3.056 2.063 3.744 4.174 6.557 9.861
1995 5.603 3.728 3.863 8.460 12.092 18.062
1996 12.023 7.967 14.914 17.010 23.464 36.237
1997 24.688 16.223 32234 35.438 50.759 76.294
1998 40.605 28474 55.673 47.840 92.482 135.556
1999 85.838 63.126 107.689 93.600 159.429 229.708
2000 114.300 83.502 149.465 118.800 218.520 307.082
2001* 152.196 111.040 203.823 222.000 324.738 447.948

Kaynak: Hazine Miistegarh, Hazine Istatistikleri 1980-2001.

* Tahmini

(1) Takvim yihi ortalamas1

(2) 16 ve listil yag grubundaki sanayi iggilerinin asgari ficretleri
2.5.4.3.5. Tiirkiye Isgiicii Piyasasmm Yapisal Faktorleri
a) Tiirkiye’de Kayit Dig1 Istihdam

Tirkiye iggticti piyasasinda kayrt dig1 istihdamin oldukga yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Bunun nedeni ise Tiirkiye isglicli piyasasinda, toplam istihdamin ylizde
40’1 olusturan tarmm kesimi istihdamn ficretsiz aile ig¢isi oldugu ve en azindan bu
miktarda ¢ahsanin kayit dis1 oldugu gikarsamasi yapilabilir. Ancak kayit disi ve kayit ici
iggiicliniin ¢esitli sekilde tanimlandiklar: ve kayitliik durumunun isletmenin sabit veya
gezgin olmasi gibi kriterlere bagh olarak belirlendigi g6riilmektedir.

Omegin isglici piyasas1 kurumsal ve hukuki anlamda diizenlenmis olan
Iskandinav {ilkelerinde sézlesmeye tabi olmayan kesim kayit dis1 sayilwken, isgiicii
piyasasinn az diizenli oldugu tilkelerde istihdam vergilerini 6demeyen kesimler veya
sadece sabit bir igyeri olmayan isletmeler de kayit dig1 olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye igglici piyasas: ele alindiginda licretsiz aile igcilerinin biiyiik bir
bsliimiintin kayitsiz olarak g¢alistii ve tarim kesiminde ¢alisan niifusun tiim istihdam
vergilerinden muaf oldugu goriilmektedir. Ancak bu kesimin istihdam vergisinden muaf
olmas1 veya sosyal glivenlik kuruluguna bagh c¢aligmamasi, ashnda bir politika
tercihidir. Dolayisiyla tarim kesimindeki {iicretsiz aile iggileri vergilendirilmek
istenildigi halde vergilendirilmeyen veya sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmasi
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gerekirken kayith olmayan bir kesim degildir. Tiirkiye’de yaganan yiiksek enflasyon ve
hizli kentlesme, vergilendirilmeyen bazi rantlarin olusmasma yol agmasi, déviz alig
verisinden ve benzeri faaliyetlerden olusan gelirlerin tespit edilerek vergilendirilmemesi
kayrt dig1 istihdammn hizla bitytimesine neden olmaktadir,?®

b) Tiirkiye’de Igsizlik Sigortasi (igsizlik Gelirleri)

Teorik olarak igsizlik sigortasi veya igsizlik geliri (unemployment benefit) ile
yapisal igsizlik arasindaki iligki birden fazla temele oturtulabilir. Ik olarak, igsizlik
gelirlerinin nispi olarak artmasi igsiz kiginin yeni is arama egilimini azaltmakta, aym
zamanda iggiicli piyasasinin bir sekilde diginda kalan, 6rnegin mevsimsellik is¢ilerin,
igglicli piyasasma girme egilimi artmaktadir. Boylelikle ortalama igsizlik siiresi
uzamakta ve kisinin yeni bir is bulma olasili: diismektedir.?® Ikinci olarak, artan veya
yiiksek oranh bir igsizlik sigortas: ¢alisan kesimin rezervasyon ficret diizeyini yukari
cekmekte, calisan kesimin igte kalma egilimini korelterek, igverenin “etkin ticret™
diizeyini ve aymi zamanda denge issizligi artirmaktadir. Son olarak, igsiz kalmamn
doguraca@ olumsuzluklar azaltmasindan dolayy, igsizlik sigortasy, isverenin ticret artist
taleplerini kontrol altinda tutma istegini zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de 1999 tarihinde yiiriirliige giren 4477 sayihi yasaya gore, bu tarihten
itibaren 600 giin igsizlik sigortasi primi 6deyen, kendi istek ve kusuru olmaksizin igsiz
kalanlarn igsizlik 6deneginden yararlanmakta oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda
Turkiye’de igsizlik sigortasi uygulamasmm igsizlije etkisinin gelismig {ilkelerden daha
az oldugu s6ylenebilir.

¢) Tiirkiye’de Ucret Pazarhi Siirecleri ve Sendikalar

Ucret pazarlig: siiregleri ve bu siireclerin organizasyonu, yapisal igsizligin
diizeyi ve igsizligin kahcilifs agisindan biiylik dnem tagimaktadir. Isveren ve isgi
arasmda yapilan pazarlik (wage bargaining), isveren ve iscilerin kendi aralarmndaki

koordinasyon derecesine (degree of coordination), pazarlik siirecinin merkezilesme

8 Nusret Ekin, Téirkiye’de Yapay istihdam ve istihdam Politikalan, Istanbul: ITO Yaymlary, Yaym
N0.2000-33, 2000, 5.201.
» Yavan, a.g.m, s.47.
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derecesine (degree of centralization), sendikalagsma oranina ve sendika ve iicret mark-up
(maliyet+kar) oranmna bagli olarak ticret diizeylerinde baglanabilmektedir.*°

Tablo 15°de iktisadi faaliyet kollarma goére is¢i ve igveren sendikalari ile ilgili
bilgiler verilmekte ve en fazla sendikalagmanin imalat sanayinde, ardindan basin ve
yaym is kolunda oldugu gorillmektedir.

Tablo 15
Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Isgi Ve Isveren Sendikalan
iktisadi Faaliyet Kollanina Gore Is¢i ve Isveren Sendikalan
1997 1998 1999 2000

A 6 6 6 6

Tarmn, ormancilik, aveilik ve balikgihk B - - - -
A 4 4 3 3

Madencilik B 1 1 1 -
A 46 46 43 43
tmalat Sanayi B 34 34 33 33

A 3 3 2 2

Basmn ve Yaym B - - - -

A 3 3 3 3

Cimento,Toprak ve Cam B 4 4 4 4

A 7 7 7 7

Metal B 4 4 4 4

A 3 3 3 3

Gazetecilik B 2 2 2 2

A 2 2 2 2

Gemi B - o 3 -

A 6 6 6 7

Banka ve sigorta B - - 3 =

A 8 9 7 7

ingaat B 5 5 5 5

A 4 4 4 4

Enerji B - - - -

A 7 8 8 8

Ticaret,Biiro,Egitim,Giizel Sanatlar B 1 1 1 1
A 13 13 13 13

Ulagim Haberlegme ve Depolama B 5 5 5 5
A 4 4 4 4

Konaklama ve Eglence Yerleri B 2 2 2 2
A 1 1 1 1

Milli Savunma B - - - -

A 7 7 8 8

Genel igler B 2 2 3 3

A 110 112 107 106
Toplam B 53 53 53 52
Kaynak: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh

(1) 1997'den bu yana (2) olan kamu igveren sendikalarim kapsar.
A: Isgi sendikalar1; B: isveren sendikalars

Sekil 5°de ise toplu is sOzlesmesi yapan is¢i sayisinmn yillara gbre dagilimi
gosterilmektedir ve sekilde kamu sektdriinde toplu is s6zlesmesi yapan is¢i sayismin
6zel sektore gore daha fazla oldugu gorillmektedir.

* Yavan, a.g.m, s5.47-48.
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2.6. Phillips Egrisi
2.6.1. Keynesyen Yaklasim

Klasik Teoriye gore issizlik yliksek oldugunda ficretler diigerek dengeye
ulasacak, bdylece daha fazla is alimi oldugu i¢in igsizlik diisecektir. Bu nedenle de
yliksek igsizlifin uzun stirmeyecefi ifade edilmektedir. Klasik Teoride licretler ve
fiyatlarm tamamen esnek oldugu ve bdylece emek piyasasmin her zaman tam(agik)
-oldugu kabul edilmektedir. Ancak Keynes, bu Ongoriiniin Biiyiik Depresyon’daki
yliksek ve stirekli igsizlik diizeyini agilamakta yetersiz kaldigm ifade etmektedir.>!

Keynes’e gore, emek piyasalarinin “agik” bagka bir deyigle “tam”
olamamasimin nedeni, istem dis1 igsizlik olarak adlandirilan igsizli§in, firmalarn emege
olan talebi diigtliglinde, nominal ficretlerin klasik teorinin Onerdifi kadar hizh
diismemesidir. Ekonominin kendi kendine dengeye gelmesini ticretlerin tamamen esnek
oldugu varsayimmma dayandrmig olan Klasik teoriye gre bu miimkiin iken, Keynes
emek talebinin nominal icretleri, en azindan kisa dénemde asadiya cekmeyecegini iddia
etmistir. Bu fikrin dayandifi mantik, organize olmus ¢alisanlarm, {icretlerinin
diislirlilmesine kars1 yeteri kadar direnecek piyasa giiclinlin var olmasidir. Sonugta,
Keynesyen teori “yapiskan ticretler” varsayimina dayanarak tammlanmugtir.>?

3! Marco A. Espinosa-Vega ve Steven Russel, “History and The Theory of the NAIRU: A Critical
Review”, Federal Reserve Bank of Atlanta Economic Review, (Second Quarter 1997), 5.6
32 Espinosa-Vega ve Russel, a.g.am. s.6.
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A.W. Phillips, Keynesyen yaklasgimi ampirik olarak kanitlamak amaciyla
Ingiltere’de igsizligin azalmasim g6zlemlemis, yaptig analiz ile Ingiltere emek piyasasi
verilerini kullanmig ve Phillips Egrisi olarak adlandirilan yaklagimi tantmugtir.*?
Phillips 1958°de yaymladigi anilan ¢aligmasinda 1861 ile 1957 yillar1 arasinda nominal
ficretlerdeki biiylime oram ile igsizlik oram arasinda negatif korelasyon oldugunu
bulmustur. Bunun da, diiglik igsizlik oranmin hizli artan {icret oranlariyla iligkili olma
egiliminde oldugunu ve ayni1 zamanda yliksek igsizlik oramin da yavas artan {icretlerle
iligkili oldugunu gdsterdigini ifade eder. Phillips ayrica licret degigikligi igsizlik orami
iligkisinin igsizlik oranma bagh oldufunu bulmugtur. Cahiymanin sonunda issizlik
orammin diigmesi durumunda licret enflasyonunun hizli artma egiliminde oldugunu,
igsizlik orammin artmasi durumunda ise ticret enflasyonun diisme egiliminde oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglarin, Keynes’in nominal Qicretlerdeki yapigkanlik teorisini
dogruladig: ifade edilmektedir. Buna bagh olarak siki emek piyasalari, ¢alisanlarm daha
fazla ficretler istemesine neden olurken, siki olmayan piyasalarda ortaya ¢ikan yliksek
igsizlik durumunda ise piyasalar ¢alisanlarin nispeten daha yavas iicret talep etmelerine
neden olmaktadmr.®

Phillips, igsizlik diizeyi ile ticretlerin yillik degisme oram arasindaki baglantiy
w+a=b-U’ )
denklemi ile #sli fonksiyon olarak olusturmug ve “Phillips Egrisi” olarak
adlandrrmugtir. (1) numarali denklemde a, igsizlik diizeyinin giderek artarak sonsuza
gittigi durumda dcretlerde yillik degisme orani, b ise Phillips Egrisinin marjinal
degismesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica denklemde w=(dw+dt) olacak sekilde cari
ticret yillik degisme orani, U ise igsizlik dlizeyinin ylizde ifadesidir.’’

Tablo 16°da Ingiltere’nin 1950-1966 yillarina ait igsizlik oranlar1 ve iicret artis
oranlar: verilmigtir.

33 A.W.Phillips, “The Relationship Between Unemployment And The Rate of Change Of Money Wage
Rates In The United Kingdom, 1861-1957”, Economica, (Nov., 1958),s5.283-99, Espinosa-Vega ve
Russel, a.gm., 5.6’dan alinmgtir.

34 Espinosa-Vega ve Russel,a.g.m., s5.6-7.

35 Mehmet Genceli, Ekonometri ve istatistik ilkeleri, Gozden Gegirilmis 2. Bask, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2001, s5.291-292.
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(1) Numarali denklem, ¢=-1 varsaymm ile En Kiiciik Kareler yontemi ile
tahmin edilmis ve
Ww=-1,42818+8,724348.U" 2)
denklemi elde edilmistir. Tahmin sonucu elde edilen (2) numarali denklemde her U™
degeri i¢in w degeri hesaplanmis ve hesaplanan w degerleri ile Phillips egrisini
olusturan noktalar belirlenmigstir. Asagidaki Sekil 6’da bu noktalar: birlestirilmesi ile
elde edilen Phillips Egrisi goriilmektedir.

. Tablo 16

issizlik Oranlan ve Ucret Artis

Oranlarn, Ingiltere, 1950-1966
Villar W% 0%
1950 1,80 140
1951 2,50 1,10
1952 8,40 1,50
1953 4,50 1,50
1954 4,30 1,20
1955 6,90 1,00
1956 8,00 1,10
1957 5,00 1,30
1958 3,60 1,80
1959 2,60 1,90
1960 2.60 1,50
1961 420 1,40
1962 3,60 1,80
1963 3,70 2,10
1964 4,80 1,50
1965 4.30 1,30
1966 4,60 1,40

Kaynak: D, Gujarati, “Basic Econometrics”,
McGraw-Hill, Inc.,Int. Ed., 1995, 5.177

Tillik dcret arhg
oranlari{%%)
10

8 k e —1, 47818 +8,724348 - U™
6 4 /

A & A W%

0 T -1 T Igsizlik orani(%)
0 5 10 15 20

Sekil 6. 1950-1966 Yillar: Igin Phillips Egrisi
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Phillips’in ¢aligmasinim odagim olusturan 1861-1913 alt donemi verileri, Sekil
6°daki gibi negatif egilimli, isli fonksiyon ve hiperbole uygun bir veri kiimesi
gorinlimdedir. Bu veriler i¢in egimi veren ¢’ nin, c<0 olmas: kosuluyla, iligki w = b.U°
seklinde iken logaritmik dontiglimle dogrusallastirilmis log w = logb + c.logU
denkleminin EK.K ile ¢oztimii olanakli iken, ¢<0 durumunda w olarak adlandirilan
ordinat eksenini yatay asimptota doniigtiirmekte, baska bir deyisle U—0 hali w—o0
olmasmi gerektirmektedir. Halbuki igsizlik dlzeyi 0’dan bliyik pozitif deger
alabileceginden veri kiimesi de sadece U’nun pozitif deferleri igin bir asimptot
Ongormektedir. Bu bakimdan Phillips tarafindan w yerine w+a=b.U° seklinde ifade
edilmekte, yani logb+logU iisli fonksiyonuna ySnelmis, bunun sonucu olarak da
log(w+a) bagimhi degiskende sayisal degeri bilinmeyen a katsayisi bulundugundan
dontisimde dogrusallastrmak miimkiin olamamugtr.*® Phillips, a, b ve ¢ sabitlerini
tahmin ederek tek denklemli dogrusal olmayan bir regresyon denklemi tahmin etmistir.

2.6.2. Monetarist Yaklagim

Phillips tarafindan yapilan ve igsizlik ile enflasyon iligkisini ortaya koyan
¢ahiymanin sonuglarma yapilan itirazlardan biri “calisanlarin nominal ficretlerle degil
reel veya diizeltilmis reel ficretlerle ilgilendigi” seklinde ifade edilen goriigle ortaya
konmugtur. Gergekten Phillips ¢aligmasinda reel licretlerin etkisini Slgmemis, reel
tcretlerin igsizlikle istatistiksel iligkisini incelememigtir. Bu baglamda Friedman,
nominal bir nicelikteki de@ismenin reel nicelik {izerinde uzun dénemli bir etkisinin

olmayacagm savunmustur .3

Phillips’in bulgularina yapilan diger bir itiraz ise Phillips’in ¢aligmasimmn ticret
enflasyonu igermesi noktasindadir. Buna kars1 gikanlara gére ekonomistlerin esas olarak
fiyat enflasyonunun agiklanmasiyla ilgilenmeleri gerekmektedir. Bunun nedeni ise
firmalarin en bliylik maliyet bileseninin ticretler olmasi nedeni ile {icret oranlarindaki
stirekli artiglarin sonucunda igletmelerin drtinlerin fiyatlarim arttirmaya zorladiklarini,
boylece tliim ekonomide fiyat enflasyonuna yol agtiklarmi varsaymaklaridir. Bu goriise
gore enflasyon i¢in yapilan agiklamanin anlamli olmas: igin, {icretlerin en azindan

36 Genceli, a.g.e., 5.292
37 Milton Friedman, “The Role Of Monetary Policy”, The American Economic Review, Vol.58(1).,
(March, 1968), s.11.
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artmast durumunda mal fiyatlarindan daha hizli ayarlanmasi gerekliligi seklinde ifade
edilen yapiskanlikla ilgili varsayimm kabul edilmesi gerekmektedir.>®

Keynesyen Teoriye ve Phillips Egrisine kugkuyla yaklagan Monetaristlerin
baginda Milton Friedman gelmektedir. Keynesyenler slirekli igsizligi, cari reel licret
diizeylerinin emek piyasasinin dengesi ile uyumlu olmamasindan ve bunun yerine emek
arzinin fazlaliginin olugmas: ile acgiklamaktadirlar., Bu durumda da ‘Piyasa
temizlenmesi siirecinde nominal ficret deZigimlerinin neden reel ficret diizeylerini
degistirmiyor?” sorusu giindeme gelmektedir. Buna getirilen a¢iklama, ¢aliganlarin
nominal ficret diistislerine karg1 ¢ikmalaridir. Ayrica Friedman, Keynesyenlerin ortaya
koydugu nominal iicret yapiskanbk agiklamalarimi eksik bulmakta, sadece licret ve
maaglarm yapigkan oldugu bazi durumlarm var oldugunu kabul etmektedir. Friedman,
bu duruma Ornek olarak da yasal minimum {icreti, bir bagka deyisle asgari {icreti
gostermekte ve bu durumun istisna oldugunu savunmaktadwr. Friedman, pek ¢ok
endiistride minimum ticret alan calisanlarin, isten ¢ikarilmamak i¢in daha yliksek iicret
talep etmeyeceklerini savunmaktadir. Bunun yamsira Friedman, sendikalarm, ticret
kesintilerini sendika tiyeleri olan igsizlerin yararina olacagmin kararsizligmi yagamasi
durumunda bile uzun dénemde sendikalarin tam istihdam seviyesine ulagilmasi igin
ficret ayarlanmasina kars: ¢ikacak kadar giichi olmadigma inanmaktadir.*

Friedman’m yaptif1 bir elestiri de aragtirmacilarin Amerika Birlesik Devletleri
veya diger tilkeler i¢in uygun ampirik Phillips egrileri kuramams olmalarmadir.*

Friedman’m yaptig1 temel elestiri ise Phillips’in istatistiksel kanitlarmin
nominal ficretleri igermesinin yanisira standart ekonomik teorinin kisilerin ve firmalarin
istihdam kararlarim1 reel iicretlere gére aldimi varsaymasidir. Aslinda Phillips ve
arkadaglari, nominal cari {Ucretlerdeki degisikliklerin gelecekte beklenen reel
ticretlerdeki degisikliklere esit oldugunu varsaymuglardir. Ancak Friedman’a gbre bu
varsaymm iki ek varsaymmi daha gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, fiyatlar veya en
azindan fiyat beklentileri yapiskandir, yani insanlar fiyat diizeylerinde bir degisiklik

beklememekte ve sonug olarak nominal ficretlerindeki degigimi reel {icret degisimi

3% Espinosa-Vega ve Russel, a.gm, s.7
39 Espinosa-Vega ve Russel, a.gm., s.8
2 Espinosa-Vega ve Russel, a.gm.,s.8
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olarak yorumlamaktadirlar. Ikinci varsaymm ise ¢aliganlarim nominal iicretlerdeki
diistiglere direng gd&stermelerine ragmen enflasyon nedeniyle reel dcretlerindeki
dustislere kars1 direng gdstermemeleridir.*!

Friedman(1968)* ve Phelps(1967)* tarafindan geligtirilen “dogal issizlik
orani” yaklasimyla kisa ve uzun dénem Phillips Egrisi ayrimi ortaya konulmustur.
Friedman ve Phelps’e gore eger ger¢ekten bir kisa donem enflasyon-igsizlik degis
tokusu varsa bu degis tokus uzun dénemde kaybolacaktir. Friedman, igsizlifin uzun
donemde “dogal orani”na (natural rate) ulagsma egilimde oldugunu ve para politikasmin,
dogal igsizlik oranimi degistiremeyecegini ileri slirmiigtiir, Friedman, dogal igsizlik
oranmin sabit bir deger olmadigmi sSylemekte ve dogal igsizlik oramini herhangi bir
zaman diliminde denge reel ficret orami ile uyumlu igsizlik diizeyi olarak
tammlamaktadir. Ayrica dogal issizlik oranimn reel ficret oranlari, sermaye olugumu,
teknolojik gelismeleri gibi faktdrierin etkisi ile ortalama dlizeyinden artma egiliminde
oldugunu ifade etmektedir.*

Friedman(1968) ve Phelps’e(1970) gore nominal iicretteki degismeler yalmiz
kisa donemde igsizlik oranmi degigtirmektedir. Bu nedeni olarak is¢ilerin ve
igverenlerin yalmz kisa donemde reel ve nominal {icret oranlarimi kanstirdiklarim ileri
stirmtslerdir.*> Ornegin parasal bir genisleme olmasi durumunda mal ve hizmetlere olan
toplam talep, cari fiyatlar diizeyinde artacaktir. Bu durumda talep egrileri saga kayar,
mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 yiikselir. Yiikselen piyasa fiyatlar: da emegin toplam
talep egrisini nominal #icretlere kargi safa kaydirr. Calisanlarin fiyat diizeyinin
yiikseldigini fark etmeleri durumunda onlarin toplam emek arz egrileri sola kayar. Yeni
denge, diizeyi daha yiiksek nominal {icret diizeyinde, fakat lstlhdam, {irin, reel Gcret
aym dlizeyde olugur. Cahsanlarm fiyat dlizeyinin ylikseldifini fark etmemeleri
durumunda, bir baska deyisle fiyatlardaki degisimlerin algilanmamis ve beklenmemisg
olmas: durumunda, igsizlik ve nominal licret oranlar1 eski emek arz egrisine kadar

! Espinosa-Vega ve Russel, a.g.m., 55.8-9
2 Espinosa-Vega ve Russel, a.gm.,ss.1-17.
“ Edmund Phelps, “Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Unemployment over Time”,
Economica, New Series, Vol. 34(135), (Agustos, 1967), s.262.
44 .
Friedman, a.gm.,5.8.
5 Ercan Fren, Makro iktisat, Genisletilmis 3. Bask, Istanbul: Avciol Basim Yayim, 2001, ss.184-185.
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yiikselir. Caliganlarmn, ticretlerin ne kadar olacagim bildikleri durumda ise tiretecekleri
emekten daha fazla emek tiretmis olacaklardir. Bir noktada ¢aliganlar fiyat diizeyinin
yiikseldigini fark edecekler ve toplam emek arz1 sola dogru kaymaya baglayacaktir. Arz
egrisindeki bir degigiklik nominal {icretleri daha ileriye dogru bir kayma meydana
getirecektir. Nominal ficretler ylikseldifinde mal ve hizmetlerin arz egrisi fiyat diizeyini
arttirarak sola kayacaktir. Sonugta yeni bir denge diizeyi, orijinal igsizlik orami
seviyesinde ve orijinal reel ficret diizeyinde olugur. Dikkat edilmesi gereken nokta yeni
uzun donem dengesi igin ayarlama stireci bagladiinda fiyatlarm ticretleri yukariya
dogru etkilemekte olduklaridir.*®

Ozetlemek gerekirse Friedman ve Phelps’e gore dogal igsizlik oram, isci ve
igverenlerin uzun dénemde enflasyon oranini dogru olarak tahmin ettikleri varsayimiyla
enflasyon ve igsizlifin bir arada goriilecegi orandir. Uzun dSnemde enflasyon oram
dogru tabmin edildiginden Phillips Egrisi dikeydir. Bunun, istihdami artici Snlemlerin
kisa donemli olacagi anlamma geldigi, uzun donemde enflasyon beklentisi
gergeklesirken istihdam diizeyinin degismedigi ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle
kisa donemde Phillips Egrisinin varlig1 ve reel niceliklerdeki degismelere bagh olarak
degigebilen istikrarsiz bir efiri oldugu, bunun yanisira dogal igsizlik oranimnin istikrarl
oldugu Monetaristler tarafindan kabul edilmektedir.

Friedman ve Phelps uzun dénemde enflasyon oram dogru tahmin edildiginden
Phillips Egrisi dikey oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu durumun, istihdami arttirica
Onlemlerin kisa donemli olacagi ve uzun dénemde enflasyon beklentileri gerceklegirken
istihdam diizeyinin degismedigi anlammna geldigi ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle
kisa donemde Phillips Egrisi varhg: ve degisebilen istikrarsiz bir egri oldugu, bunun
yanisira dogal igsizlik oranin istikrarli oldugu Monetaristler tarafindan kabul
edilmektedir.*’

2.6.3. Tiirkiye’de Phillips Egrisi

Calismanin bu bdliimiinde 1977 sonrasi1 donemde bir Phillips Egrisinin
varligindan s6z edilebilecegi distinililerek, 1977-2002 dénemine ait ortalama nominal

* Friedman, a.g.m., 55.9-10.
7 Eren, a.g.c., 5.185.
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ficret degisim orami ile ayni déneme ait igsizlik oram1 kullamlarak Phillips egrisinin
olugturulmasi amaglanmigtir. 1977 yilinin dénem baslangict olarak belirlenmesinin
nedeni Tiirkiye ekonomisinde 1977 yilindan itibaren fiyat istikrarimn kesin bir bicimde
bozulmus olmasidir.*®

Boliim 2.6.°da anlatilan geleneksel Phillips egrisi denklemi
wra=b-U 3)
seklinde olusturulmustur. Bu denklem ¢ = -1 olmas: kosuluyla w+a=5b-U™ seklini
almakta ve dogrusallagtrrmak amaciyla U™ = Z d6nlisiim{l yapilmaktadir.

Tablo 17°de ticret, igsizlik oram, U™ = Z doniistimii ile hesaplanan degerler ile
ticret degisim oranlari(YW) verilmigtir. Sekil 7°de ise U™ = Z donlislimtl ile hesaplanan
degerlerin ve YW ile gosterilen ficret degisim oranlarimm 1977-2002 dénemindeki seyri
goriilmektedir.
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Sekil 7. Ucret Degigim Oram(YW) ve 1/U=Z Serisinin Grafigi

*® Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 5. Bask, Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1998, 5.158.
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Tablo 17 '
1977-2002 Donemi TUcret, Ucret Degigim Oram, issizlik Oram

Yilar Ucret Ucret Degigim Oram{YW)* {ssizlik Orani(U) Dontigiim yapilan Issizlik(1/0)
1977 6844.000 - 9.8 0.102041
1978 10191.00 48.90415 9.8 ~0.102041
1979 16179.00 58.75773 8.6 0.116279
1980 26799.00 65.64065 8.1 0.123457
1981 38480.00 43.58745 7.1 0.140845
1982 47868.00 24.39709 7.0 0.142857
1983 59489.00 2427718 7.7 0.129870
1984 78168.00 31.39908 7.0 0.142857
1985 107898.0 38.03347 7.1 0.140845
1986 140763.0 30.45932 79 0.126582
1987 209428.0 48.78057 8.3 0.120482
1988 343299.0 63.92221 8.4 0,119048
1989 702926.0 104.7562 8.6 0.116279
1990 925000.0 31.59280 8.0 0.125000
1991 2072000. 124.0000 8.0 0.125000
1992 3684000. 77.79923 8.3 0.120482
1993 6194000. 68.13246 8.7 0.114943
1994 10726000 73.16758 8.4 0.119048
1995 19036000 77.47529 7.5 0.133333
1996 34978000 83.74659 6.5 0.153846
1997 63033000 80.20756 6.7 0.149254
1998 136087000 115.8980 6.8 0.147059
1999 250349000 83.96247 7.6 0.131579
2000 391794000 56.49913 6.6 0.151515
2001 500225000 2767551 8.5 0.117647
2002 627207000 25.38498 10.6 0.094340

Kaynak: Imalat Sanayinde ortalama yillik ticret (w) 1977-1989 dénemi verileri Tuncer Bulutay’in “Employment,
Unemployment and the Wages in Turkey” caliymasindan alinnmgtir.s.303.

Ortalama yilhik ticretler 1990-2000 verisi, DPT; Ortalama yillik Gicretler 2001-2002 verisi,DiE.

Issizlik oram(U) 1977-1988 verileri Tuncer Bulutay’m “Employment, Unemployment and the Wages in Turkey”
galigmasindan alinmigtir, §5.256-262.; Igsizlik oram(U) 1989-2002 verileri DIE, HIA.

*{lk sfitun verileri kullamlarak hesaplanmigtir,

Phillips Egrisini elde etmek i¢in YW ile Z degiskenleri ile regresyon analizinin
yapilmasi gerekmektedir. Regresyon analizi ise artik terimlerin sifir ortalamali ve sabit
varyanshi oldufu varsaymmina dayanmaktadw. Bu da serilerin duragan oldugunu
vurgulamaktadr Bu nedenle regresyon analizinden 8nce duraganlik analizi yapilmakta
ve bu amagla birim k6k testlerinden yararlamlmaktadir.

Asagida ¢aligmada kullamlan ticret degisim oram1 YW ve 1/U=Z serileri dnce
trend tipinin belirlemek amaci ile Dickey ve Fuller(1981): DF(1981)* tarafindan

* David A.Dickey ve Wayne A Fuller, “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time Series with a
Unit Root”, Econometrica, Volume 49(4),(July, 1981), 58.1057-1072.
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tanitilan ¢i testi, ardindan duraganlik mertebelerini belirlemek amaciyla Dickey-
Fuller(1979): DF(1979)° birim kdk testleri yapilmaktadir.

a) YW I¢in DF(1981) Testi

YW ile gosterilen ficret degigim orami serisinde hakim olan trend tipini
belirlemek amaci ile yapilacak olan DF(1981) testi i¢cin uygun denklem
AYW, =c+a.T+¢ YW, + ) 7, AYW,  +&, 4

=1

seklinde olusturulmakta ve (4) numarali denkleme ait test hipotezleri

Hg: c=o0=¢*=

H.: ¢ #0 #0; ¢* <0.

olacak sekilde ifade edilmektedir. Yukarida Hp hipotezi deterministik trendin
olmadigini, stokastik trendin varhigim ifade ederken H, hipotezi deterministik trendin
varligim ortaya koymaktadir. (4) numarali denklemin tahmin edilmesinin ardindan
testin uygulanmasi i¢in gerekli olan degerlerin elde edilmesi igin Hy hipotezi altinda
kisith denklem

AYW, = :21 ¥ AYW, ; + &, (5)
seklinde elde edilir.
Test istatistigi ¢i

formiilii ile hesaplanrr. Formiilde yer alan SSR degerleri, denklem artiklarmm
karelerinin toplammi gostermekte ve siras1 ile (4) numarah kisitsiz denklem igin SSRyg,
(5) numaral kisitlt denklem i¢in SSRy olarak gosterilmektedir. Test istatistigi degerleri
DF(1981) tablo degerleri ile karsilagtirilir.

Uygulamada (4) numarali denklemin gecikme uzunlugu Akaike ve Schwarz
Kriterinden yararlamlarak 1 olarak belirlenmigtir.(Tablo 18)

% David A. Dickey ve Wayne A.Fuller, “Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series
with a Unit Root”, Journal of the American Statistical Association, Vol 74, (1979), ss.427-431
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Tablo 18
Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

m AIC Schwarz
11 10.13576 10.79661
10 10.50118 11.12891
9 10.57854 11.16669
] 10.42602 10.97013
7 1022235 10.71942
3 10.12007 10.56815
5 10.06113 10.45904
4 9.908816 10.25597
3 9.808480 10.10470
2 9.703606 9.949034
1%~ 9.581787 9.776807

Buna dayanarak (4) ve (5) numarali denklemler m=1 gecikme uzunlugu alinarak

AYW, =c+a.T+¢'YW,_ +yAYW,  +&, N
AYW, =y AYW,,; + &), ®
seklinde olugturulmugtur.

(7) ve (8) numaral denklemlerin EKK ile tahmin sonuglar1 da Tablo 19 ve
Tablo 20°de verilmistir.

Tablolarda kullamlabilir gbzlem sayis1 N=25, (8) numarali kisith regresyondan
elde edilen SSR degerinin SSRg=17576,85, (7) numarali kisitsiz regresyondan elde
edilen SSR degerinin SSRyr = 15410,22 oldugu goriilmektedir.

Tablo 19
(7) Numarah Modelin Tahmin Sonuglar:
Dependent Variable: DYW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1978 2002
Included observations: 25 after ad@&' ing endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 24.10832 15.52283 1.553088 0.1353
T 0.011569 0.986532 0.011727 0.9908
YW(-1) -0.409518 0.310514 -1.318840 02014
DYW(-1) -0.293719 0.249807 -1.175782 0.2528
R-squared 0.349488  Mean dependent var .361933
Adjusted R-squared 0.256557 S.D. dependent var 3141745
S.E. of regression 27.08911  Akaike info criterion 9.581787
Sum squared resid 1541022  Schwarz criterion 9.776807
Log likelihood ~115.7723  F-statistic 3.760747
Durbin-Watson stat 1902110  Prob(F-statistic) 0.026348
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Tablo 20
(8) Numarah Medelin Tahmin Sonuglar

Dependent Variable: DYW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1978 2002
Included observations: 25 after ad!'usﬁg endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DYW(-1) -0.506197 0.175170 -2.889753 0.0081
R-squared 0.258027 Mean dependent var -0.361933
Adjusted R-squared 0258027 S.D. dependent var 31.41745
S.E. of regression 2706231 Akaike info criterion 9.473339
Sum squared resid 17576.85 Schwarz criterion 9.522094
Log likelihood -117.4167 _ Durbin-Watson stat 2010789

Formiilde kullamlacak olan kisit sayis1 g=3, kisitsiz denklemde tahmin edilen
parametre sayist k=4 olarak alinacaktir. Bu durumda ¢i istatistik degeri

4 (SSRy ~SSRyz)/q _ (17576,85-15410,22)/3
USSRy, / sd(UR) 15410,22/(25—4)

=722,21/733,82=0,984179

olarak hesaplamir. Hesaplanan ¢i degeri, DF(1981) tablo degeri 5,68’den kiigiik oldugu
icin Hp reddedilemez. Hy hipotezinin reddedilmemesi ise seride deterministik trendin
olmadigini, stokastik trendin varligim ortaya koymaktadir.

b) YW Serisi i¢in DF(1979) Testi

DF(1981) testi sonucu stokastik trende sahip oldugu bulunan YW serisinin
birim kék durumunu analiz etmek ve serinin biitiinleme mertebesini belirlemek amaci
ile
AYW, =c+ p* YW, +u, ®
seklinde Dickey-Fuller regresyon denklemi olusturulur. (9) numarali denkleme ait test
hipotezleri,

Hpy: p* =0, Birim kdk vardar.
H,: p* <0,Birim kok yoktur.

seklindedir. Test istatistifi 7 = ¢ olarak hesaplanir. Sekil 7°de goriilen YW serisinin

5o
é
seyrinden yararlanilarak denklemde yigihm parametresi C’ye yer verilmis ve (9)
numarali denklemin tahmin sonuglar: Tablo 21°de verilmigtir.
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. Tablo 21
Ucret Degisim Oram Serisi(YW) I¢in Birim Kok Testi

ADF Test Statistic ~3.044226 1% Critical Value* -3.7076
5% Critical Value -2.9798
10% Critical Value -2.6290

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(YW)

Method: Least Squares

Sample: 1977 2002

Included observations: 26

Variable Cocflicient Std. Error t-Statistic Prob.

YW(-1) -0.582561 0.191366 -3.044226 0.0056

C 34.20936 12.66185 2.701766 0.0125

R-squared 0.278571 Mean dependent var -0.864625
Adjusted R-squared 0.248512  S.D. dependent var 30.88922
S.E. of regression 26.77738  Akaike info criterion 9.486796
Sum squared resid 17208.68  Schwarz criterion 9.583572
Log likelihood -121.3283  F-statistic 9267313
Durbin-Watson stat 2204617  Prob(F-statistic) 0.005585

Tablo 21°de yigilim parametresini gdsteren C’nin %5 Onem seviyesinde
istatistiksel anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak denklemden elde edilen artiklarin
otokorelasyonsuz olmas: gerektigi i¢in bu durumu ortaya koymak amaci ile artik
terimlerin korelogrami Tablo 22°de verilmisgtir.

Korelogramm ve Q istatistifinin de@erlendirilmesi sonucu artik terimlerde
otokorelasyon olmadig1 belirlenmis ve bunun tizerine Tablo 21°de elde edilen bilgiler
degerlendirilmigtir.

Tablo 22
(9) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1977 2002
Included observations: 26

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

10 -0.172 -0:137 6.1765  0.800
11 0064 -0.110 63754 0.847
12 0172 -0.109 79164 0.792

R R 1 0126 -0.126 04602 0498
e L 2 0280 0268 28369 0242
b ] 3 0024 0039 28555 0414
N S 4 0042 0035 29131 0572
N S 5 0048 -0056 29922 0.701
M) M 6 0085 -0.106 32546 0.776
L T 7 0130 0153 39060 0.791
. 1. | 8 0146 -0073 47680 0.782
N 1. 9 0037 -0064 48278  0.849

| |

| |

| |
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DF regresyon denklemine ait T = -3.044226 degeri, %5 anlamlilik seviyesi i¢in
tablo kritik degeri -2,97°den daha negatif oldugu i¢in seride birim kokiin olmadigina,
YW serisinin sifirdan farkli bir ortalama etrafinda duragan olduguna karar verilmigtir.

¢) Z Serisi i¢in DF(1981) Testi

ew oo _es

Z=1/U ile gosterilen doniligimii yapilan igsizlik orami serisinin trend tipinin
belirlenmesi amaciyla ile DF(1981) testi uygulanmaktadir. Z serisi igin test denklemi
AZ, =c+a.T+¢ Z  +) y,AZ,  +&, (10)

i=1
seklinde, test hipotezleri
Hy: c=0= ¢*=0, Seri birim kk icermektedir.
Ha: ¢ #a #0; ¢* < 0, Seri deterministik trend icermektedir.
olacak gekilde olugturulmustur. Daha sonra Hy hipotezi altinda,
AZ, = Z}’i'AZt—i 11

i=1
denklemi elde edilir. Ayrica (10) numarali denklem igin uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi amaci ile gerekli hesaplama yapilmig ve Akaike ve Schwarz Kriterlerine
gore uygun gecikme uzunlugu 11 olarak belirlenmistir.(Tablo 23)

(10) numarah denkleminin EKK yOntemi ile tahmin sonuglar1 Tablo 24°de,
(11) numaral denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 23 ,
Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
m AlIC Schwarz
11 -7.408989 -6.748142
10 -5.890709 -5.262980
9 -5.336788 -4.748638
8 -5.399024 -4.854908
7 -5.498800 -5.001726
6 -5.486365 -5.038286
5 5.552778 -5.154865
4 -5.606472 5259322
3 -5.641481 -5.345265
2 -5.714751 -5.469323
1 5.795871 -5.600851
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Tablo 24
(10) Numarah Modelin Tahmin Sonuglan

Dependent Variable: DZ
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1988 2002
Included observations: 15 after adg’ sﬁg endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.486105 0.267532 1.816999 0.3203
T -0.002748 0.005965 -0.460699 0.7252
Z{-1) -3.467950 2.728294 -1.271105 04244
DZ(-1) 3.844146 2.522989 1.523648 0.3698
DZ(-2) 4655342 1.597875 2.913459 02105
DZ{(-3) 1.583963 1.577567 1.004054 0.4987
DZ(-4) 4526431 1.510170 2.997299 0.2050
DZ{-5) 2457577 1.175756 2.090210 0.2841
DZ(-6) 2.183101 0.946087 2.307505 0.2603
DZ(-7) 1.085733 1.002921 1.082571 0.4748
DZ(-8) 0.032076 1.464948 0.021895 0.9861
DZ(-9) 1.446632 1273266 1.136158 0.4595
DZ{-10) 0.316107 0.770232 0.410405 0.7521
DZ(-11) 1.300274 0.590603 2.201606 02714
R-squared 0.973343 Mean dependent var -0.001743
Adjusted R-squared 0.626800 S.D. dependent var 0.014848
S.E. of regression 0.009070  Akaike info criterion ~7.408989
Sum squared resid 823E05 Schwarz eriterion -6.748142
Log likelihood 69.56742  F-statistic 2.808724
Durbin-Watson stat 3.670356  Prob(F-statistic) 0.439035
Tablo 25
(11) Numaral Modelin Tahmin Sonuclan
Dependent Variable: DZ
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1988 2002
Included observations: 15 after adgs__g_' ing endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DZ(-1) 0.824601 0.617895 1.334531 0.2529
DZ(-2) 0.508948 0.822865 0.618508 0.5697
Dz(-3) -1.656498 0.872747 -1.898027 0.1305
bz(4) 1.508236 1.038305 1.452594 0.2200
DZ(-5) -0.931531 0.687343 -1.355263 0.2468
DZ(-6) -).199182 0.768004 0.259350 0.8082
DZ(-7) -1.294490 0.720644 -1.796298 0.1469
DZ(-8) -0.330860 0.839297 -0.394211 0.7135
DZ(-9) 0.268166 0.890979 0.300979 0.7784
DZ(-10) -0.153710 0.657352 -0.233831 0.8266
DZ(-11) 0.125444 0.734169 0.170865 0.8726
R-squared 0.652618 Mean dependent var -0.001743
Adjusted R-squared -0.215835 S.D. dependent var 0.0148438
S.E. of regression 0.016372 Akaike info criterion -5.241622
Sum squared resid 0.001072 Schwarz criterion ~4.722386
Log likelihood 5031217 F-statistic 0.751472
Durbin-Watson stat 1.694812 Prob(F-statistic) 0.675991

Tablolarda, (11) numarali kisith modele ait SSR degerinin SSRg=0,001072,
(10) numarali modele ait SSR degerinin SSRyz=0,0000823 oldugu goriilmekiedir.
Formiilde kullanilacak olan kullanilabilir gozlem sayis1 N=15, kisit sayisi ¢=3 ve



kisitsiz modeldeki tahmin edilen parametre sayist k=14’dir. Degerler yerine
konuldugunda ¢i istatistik degeri ¢;= 4,008505 olarak hesaplanmistr ve bu deger
DF(1981) tablo degeri olan 5,68°den kiiglik oldugundan Z serisinin deterministik
trendinin olmadifina, serinin stokastik trendinin olduguna yani birim kék icerdigine
karar verilmigtir.

d) Z Serisi I¢in DF(1979) Testi

Stokastik trende sahip oldugu belirlenen Z serisinin mertebesinin belirlenmesi
amaci ile
AZ,=p" -Z,  +v, (12)
seklindeki DF tipi denklem olusturulmugtur. Test hipotezleri ise
Hy: p*=0, Seride birim kék vardir.
H,: p*<0, Seride birim kék yoktur.
seklinde ifade edilmektedir. (12) Numarali denklemin EKK ile tahmin sonuglar1 Tablo
26°da verilmistir.

Tablo 26
1/U=Z Serisi I¢in Birim Kok Testi
ADF Test Statistic 0502682 1% Critical Value* 2.6560
5% Critical Value -1.9546
10% Critical Value -1.6226

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(Z)

Method: Least Squares

Sample: 1977 2002

Included observations: 26

Variable Coefficient Sid. Error t-Statistic Prob.

Z-1) 20010134 0.020200 0.502682 0.6196

R-squared 0.006354 Mean dependent var -0.000792
Adjusted R-squared 0.006354 $.D. dependent var 0.013304
S.E. of regression 0.013261  Akaike info criterion -5.770235
Sum squared resid 0.004397 Schwarz criterion -5.721847,
Log likelihood 76.01306  Durbin-Watson stat 1.726175

Ayrica Tablo 27°de goriilen (12) numaralh denklem artik terimlerinin
korelogramu incelendifinde otokorelasyon olmadigi gSriilmustir.
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Tablo 27
(12) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1977 2002
Included observations: 26

Antocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

0.060 0060 01057 0.745
-0.066 -0.070 02379 0.888
0.016 -0.007 02459 0970
0.012 -0.015 0.2506  0.993
-0.076 -0.077 04513 0.9%
0.108 -0.102 08745 099
0255 0259 33563 0.850
£.079 -0.082 3.6059 0.891
0.019 -0.027 3.6214 0935
10 0054 0.023 3.7555 0958
11 0025 -0.061 3.7849 0976
12 0002 -0.056 3.7852  0.987

W00~ UL W

't
t

Bunun fizerine DF testi sonucu degerlendirilmis ve Z serisinin birim kok
icerdigine karar verilmigtir. Bunun durumda birinci mertebeden farki alinarak
AZFZe74y (13)
seklinde hesaplanan yeni degisken olusturulmustur. Sekil 8’de birinci mertebeden farki
alman ve AZ olarak gdsterilen yeni serinin grafigi goriilmektedir.

0.03

0.02 4
0.01

T

0.00 4

-0.01

-0.02 -

-0.03 4

004 4+
78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02

Sekil 8. Birinci Mertebeden Farki Alinan Z Serisinin(AZ) Grafigi

Yeni seri i¢in test denklemi,
Azzt = P‘ : Azt—l +7: (14)
seklinde olugturulur. Test hipotezleri (12) numarali denklem ile aynidir.

Tablo 28°de (14) numaral: denklemin tahmin sonuglar1 verilmistir. Tablo 29°da
denkleme ait artik terimlerin otokorelasyon icermedigi goriildiigii i¢in Tablo 28°deki
test istatistii degeri degerlendirilmis, hesaplanan t degerinin tablo kritik degerinden
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daha negatif oldugu goriilmiig, bunun {izerine serinin birim kokiiniin olmadifmma karar
verilmistir. Bu durumda Z serisinin birinci mertebeden duragan bir seri olduguna karar
verilir ve seri Z, ~ I(1) seklinde g®sterilir.

Tablo 28
AZ Serisi I¢in Birim Kok Testi
ADF Test Statistic 4.380882 1% Critical Value* -2.6603
5% Critical Value -1.9552
10% Critical Value -1.6228

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(DZ)

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1978 2002

| Included observations: 25 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DZ(-1} -0.934643 0213346 -4.380882 0.0002
R-squared 0444029 Mean dependent var 0.000416
Adjusted R-squared 0.444029 S.D. dependent var 0.017863
S.E. of regression 0.013320  Akaike info criterion -5.759985
Sum squared resid 0.004258  Schwarz criterion -5.711230
Log likelihood 7299982 Durbin-Watson stat 1.881473
Tablo 29

(14) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1977 2002
Included observations: 25
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N N 1 0008 0.008 0.0017 0.967
N I e 2 0020 -0.020 00135 0.993
.1 | 3 0001 0.000 0.0135 1.000
I R I 4 0049 0.048 0.0899 0.999
M. M | 5 0067 -0.068 02426 0.999
R ) 6 0126 0.124 0.8054 0.992
Moo Bl I | 7 0219 0225 2.6040 0919
M P M | 8 0077 D096 2.8415 0.944
e | | 9 0019 -0.031 28575 0970
.- | 10 0045 0050 29485 0.983
- | | 11 0.030 -0.025 29919 0.991
1. | | 12 0004 -0.044 29928 0.996
¢) Phillips Denklemi

Yukarida yapilan analizler sonucu YW olarak adlandirilan serinin duragan ve Z
olarak adlandirifan serinin birinci mertebeden biitlinlenen oldugu bulunmustur. Bu
durumda uygun Phillips Denklemi,

YW, =c+ BAZ, +u, 15)
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seklinde olugturulmus ve (15) numarali regresyon denkleminin tahmin sonuglari Tablo
30°da verilmistir,

Tablo 30
(15) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclan

Dependent Variable: YW
Method: Least Squares
Sample: 1977 2002
Included observations: 26
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 59.72553 5.612474 10.64157 0.0000
DZ 484.0936 4294395 1.127269 0.2708
R-squared 0.050285 Mean dependent var 59.34192
Adjusted R-squared 0.010713  S.D. dependent var 28.71972
S.E. of regression 28.56546  Akaike info criterion 9.616077
Sum squared resid 19583.65 Schwarz criterion 9.712854
Log likelihood ~-123.0090  F-statistic 1270734
Durbin-Watson stat 1274304  Prob(F-statistic) 0270774

Tablo 30°da R*nin ¢ok diisik oldugu, AZ degigkeninin katsayismin
istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktif1 goriilmektedir. Ayrica artik terimierde otokorelasyon
s6z konusudur.(Tablo 31)

Tablo 31
(15) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1977 2002
Included observations: 26
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
B R sl | 1 0340 0340 33665 0.067
. | R 2 0383 0302 7.8075 0.020
I | e 3 0179 0.018 8.8178  0.032
N | e 4 0115 -0.049 92577 0.055
N e 5 0056 -0012 93683 0.095
I | 6 0071 0.052 9.5497 0.145
1 e 7 0047 0018 96338 0210
M ML 8§ 0091 0172 99717 0267
R I | B | 9 0111 -0.102 10.503 0.311
R U | M 10 0174 0.062 11.878 0.293
Bl IO R I 11 90228 0.111 14403 0211
ML Mo 12 0231 -0.089 17.182  0.143

Bu mnedenle Tablo 32°deki tahmin sonuglar1 degerlendirilmemis ve
otokorelasyonu ortadan kaldirmak amaci ile
YWi=ct BAZA0. AY Wi+, (16)
seklindeki regresyon denklemi olugturulmugtur.

48



Tablo 32°de (16) numarali denklemin EKK yontemi ile tahmin sonuglar

verilmigtir.

Tablo 32
(16) Numarali Denklemin Tahmin Sonuglar

Dependent Variable: YW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1978 2002
Included observations: 25 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 60.46417 5.910337 1023024 0.0000
DZ 430.1892 4549381 0.945599 0.3546
DYW(-1) -0.008191 0.192539 -0.042540 0.9665
R-squared 0.039247 Mean dependent var 60.33827
Adjusted R-squared -0.048094 S.D. dependent var 28.84968
S.E. of regression 29.53528  Akaike info criterion 9.721215
Sum squared resid 19191.32  Schwarz criterion 9.867480
Log likelihood ~-118.5152  F-statistic 0.449355
Durbin-Watson stat 1.265413  Prob(F-statistic) 0.643767

(16) Numarali denkleme ait artik terimlerin otokorelasyon icerip icermedigi
Durbin-h testine g6re belirlenmigtir. Buna gdre test istatistigi,

seklinde ifade edilmektedir.

an

Durbin-h istatistifinin hesaplanmasinda kullanmilacak 6rnek bilyiikligt n=25,
gecikmeli degeri katilan degiskenin varyans: var(&)=(0,192539)%, Durbin-d istatistigi
d= 1,265413"diir. (Tablo 32) Degerler (17) numarali formiilde yerine konuldugunda h
istatistik degeri h=olarak hesaplanir. h-istatistik degeri Normal Dagilim tablo kritik
degeri olan (-1,96,+1,96) arahfinda bulunmadigindan (16) numarali denkleme ait
artiklarin otokorelasyon igerdigine karar verilmig ve Tablo 32°deki tahmin sonuglari
degerlendirilmemistir. Bunun fizerine (16) numarali denklemin saginda yer alan AYW

degiskenin gecikme uzunlugu 2 olarak ahnmig ve denklem

2
YW, =C+aAZ, +) 5,.AYW, , +u,

(18)

seklinde olusturulmustur. (18) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 33
(18) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglan

Dependent Variable: YW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1979 2002
‘ Included observations: 24 after adjusting endpoints
Variable Coefflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 60.84976 6.157200 9.882701 0.0000
DZ 276.7469 491.2018 0.563408 0.5794
DYW(-1) 0.116128 0.238491 0.486927 0.6316
DYW(-2) 0.240250 0.245963 0.976772 0.3403
R-squared 0.083572 Mean dependent var 60.81469
Adjusted R-squared -0.053892 S.DD. dependent var 29.36954
S.E. of regression 30.15056  Akaike info criterion 9.801295
Sum squared resid 18181.12  Schwarz criterion 9.997638
Log likelihood -113.6155 F-statistic 0.607954
Durbin-Watson stat 1.455440  Prob(F-statistic) 0.617579

(18) Numarali denklemin tahmin edilmesiyle elde edilen artik terimlerin
otokorelasyonsuz olup olmadifi Breusch-Godfrey Lagrange Carpani(LM) Testi ile
belirlenmigtir. Bunun nedeni Durbin-h testinin birinci dereceden otokorelasyonun
varlig1 belirlemek i¢in gelistirilmis olmas1 ve (18) numarali denklemde ikinci dereceden
otokorelasyonun varhimin testinin yapilmasmn gerekliligidir. Bu testin agiklamasi

sOyledir:

Breusch-Godfrey testi, denklemden elde edilen artik terimlerin bagimli
degisken olarak alinarak yardimer bir regresyon denklemi olugturulmasina dayanur.
Karar, yardimc: regresyon denkleminden elde edilen n.R® degerinin m serbestlik
derecesinde y? degeri ile kargilagtirilmas: ile verilir.”' Breusch-Godfrey tipi yardimci

regresyon denklemi

2 2
4, =C+aAZ +Y y AYW, , + Y .6,4, ;+v,

i=1

J=1

seklinde olugturulmugtur. Test hipotezleri de

Ho: pi= p2=0, artik terimler otokorelasyon igermemektedir.
Hy: p1 #p2#0, artik terimler otokorelasyon igermektedir.

(19)

olarak ifade edilmektedir. (19) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 34’de

verilmigtir.

31 Damador N.Gujarati, Basic Econometrics, International Ed.,McGraw-Hill , Inc., 1995, 5.425
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Tablo 34
(19) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglar

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1.692996  Probability 0.211977
Obs*R-squared 3.799862  Probability 0.149579
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Variable Cocfficient Std. Error 1-Statistic Prob.
C -0.605239 5.964270 -0.101477 0.9203
DZ -55.90590 483.2569 -0.115686 0.9092
DYW(-1) 0.012125 0.554605 0.021862 0.9828
DYW(-2) -0.190504 0.260210 -0.732115 0.4735
RESID(-1) 0.156463 0.531128 0.294586 0.7717
RESID{(-2) 0.401086 0.517068 0.775693 0.4480
R-squared 0.158328 Mean dependent var -2.71E-14
Adjusted R-squared 0.075470  S.D. dependent var 28.11554
S.E. of regression 29.15719  Akaike info criterion 9.795598
Sum squared resid 15302.55 Schwarz criterion 10.09011
Log likelihood -111.5472  F-statistic 0.677198
Durbin-Watson stat 1.966800  Prob(F-statistic) 0.646250

Tablo 34’de n.R? =3,799862 degerinin 2 serbestlik derecesinde xz tablo degeri
5,99°dan daha kiigtik oldugu goriildtigii i¢in (18) numarali denkieme ait artik terimlerin
otokorelasyonsuz olduguna karar verilmis ve bunun {izerine Tablo 33 yer alan bilgiler
degerlendirilmistir. Tablo 33°de y131lim parametresi diginda degigkenlerin katsayilarinin
istatistiksel anlamsiz oldugu ve belirlilik katsayis1 R? ¢ok diistik oldugu goriilmektedir.
Buna bagl olarak 1977-2002 d6neminde igsizlik oranindaki degigimlerin ticret degisim
oranlarmdaki degisimleri agiklamadig ifade edilebilir.

f) Hodrick-Prescott Filtreleme Yaklagim ile Phillips Egrisi

Asagida 1977-2002 donemi i¢in Phillips egrisinin ortaya koydugu igsizlik ticret
degisim oram iligkisi, bagka bir deyisle issizlik tUicret enflasyonu iligkisi
incelenmektedir. Hodrick ve Prescott, 1997 yilinda yazdiklari makalede zaman serisi
verisinin konjonktiirel dalga bilegeni ve artis bilegeninin toplamma esit oldugunu ifade
etmektedirler.’” Asagida Sekil 9 ve Sekil 10°da Z ve YW serileri ile HP filtresi ile
konjonktiirel dalgalanmalardan armdirilmig olan sirasi ile TRENDZ ile TRENDLW
olarak adlandirilan serilerin seyri g6riilmektedir.

32 Robert J.Hodrick ve E.C.Prescott, “Postwar U.S. Business Cycles: An Empirical Investigation”,
Journal of Money, Credit, and Banking, Vol. 29(1), (February 1997), s.3.
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Buna dayanarak Phillips Egrisinin olugturulmasinda kullamlan YW ve Z
degiskenleri Hodrick-Prescott filtresi ile konjonktiirel dalgalanmalarn etkisinden ve
artig Bileseninden(component) armdirilmigtir. Burada amag, serilerde eger konjonktiir,
trend gibi bilegenlerin etkisi olmasaydi, Phillips Egrisinin anlamli bir sekilde elde edilip
edilemeyecegini ortaya koymaktir.

HP filtresinden gegirilerek elde edilen yeni degiskenler, yani konjonktiirel
dalgalanmalardan armdirilan TRENDYW ve TRENDZ degiskenleri ile Phillips
denklemi,

TRENDYW, = ¢+ bTRENDZ, +u, 0)

seklinde olusturulmug ve (20) Numarali denklemin tahmin sonuglari Tablo 35°de
verilmigtir.
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Tablo 35
(20) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglar:

Dependent Variable: TRENDYW
Method: Least Squares
Sample: 1977 2002
Included observations: 26
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -158.0162 56.97969 -2.773202 0.0106
TRENDZ 1709.137 447.6545 3.817983 0.0008
R-squared 0.377868 Mean dependent var 59.34192
Adjusted R-squared 0.351945  S.D. dependent var 15.05668
S.E. of regression 12.12091  Akaike info criterion 7.901544
Sum squared resid 3525993  Schwarz criterion 7.998321
Log likelihood -100.7201  F-statistic 14.57699
Durbin-Watson stat 0.120967  Prob(F-statistic) 0.000834

(20) numarali denkleminin tahmin edilmesi sonucu elde edilen artik terimlerin
otokorelasyonsuz olmasi gerekmektedir, ancak yapilan Breusch-Godfrey Lagrange
Carpani(I.M) testine gore artiklarin otokorelasyon igerdikleri belirlenmigtir. Bu amagla
olusturulan Breusch-Godfrey tipi test denklemi
2

f, =c+aTRENDZ, +) p, 4, +&, 03))
=1

ve test hipotezleri

Ho: p1= p2=0, artik terimler otokorelasyon igermemektedir.

Hy: p1 #p2#0, artik terimler otokorelasyon igermektedir.

seklindedir. (21) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36
(21) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Otokorelasyon Testi
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 1032771  Probability 0.000000
Obs*R-squared 2349731  Probability 0.000008
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Variable Coeflicient Std. Etror -Statistic Prob.
C -2.370442 18.66322 0.127011 0.9001
TRENDZ 17.85887 146.6621 0.121769 0.9042
RESID(-1) 1.486003 0.171766 8.651320 0.0000
‘ RESID(-2) -0.610579 0.172662 -3.536261 0.0019
R-squared 0.903743 Mean dependent var 5.70E-15
Adjusted R-squared 0.890617 S.D. dependent var 11.87601
S.E. of regression 3927770  Akaike info criterion 5.714659
Sum squared resid 339.4023  Schwarz criterion 5.908212
Log likelihood -70.29057  F-statistic 68.85141
Durbin-Watson stat 2.030200  Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 36’da verilen bilgilerden yararlamlarak elde edilen n.R?=23,49731
degeri, 2 serbestlik derecesinde y tablo kritik degeri (5,99)’dan bityiik oldugundan Hy
hipotezi reddedilmistir. Sonugta artik terimlerin otokorelasyon igerdigine karar verilir.
Bu nedenle (21) numarali denkleme ATRENDYW’nin gecikmeli degerleri eklenerek
denklem

n
TRENDYW, = c + bTRENDZ, + Yy, ATRENDYW,_ +1, (22)

t-j
J=1
seklinde olusturulmustur. Tablo 37°de (22) numarali denklemin tahmin sonuglar
verilmektedir.

Tablo 38’de wverilen bilgilerden yararlamlarak n.R’>=3,404632 olarak
hesaplanmus ve hesaplanan deger 2 serbestlik derecesiyle ¥ tablo kritik degeri 5,99°dan
daha kiictik oldufundan H, hipotezi reddedilmemis, otokorelasyon olmadigina karar
verilmistir. Bunun {izerine degerlendirmeye alman Tablo 37°de, degiskelerin
katsayilarmin istatistiksel anlamli ¢ikti1, ayrica belirlilik katsayis1 R¥nin de gok
yiksek c¢iktig1 gorlilmektedir. Buna bagl olarak 1977-2002 déneminde konjonktiir
etkilerinden armndirilmig igsizlik oraninin yine aym1 dénemde konjonktiir etkilerinden
arindirilmig ficret degisim oramini agikladigi sGylenebilir.

Tablo 37
(22) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclan
Dependent Variable: TRENDYW
Method: Least Squares
Sample(adjusted). 1983 2002
Included observations: 20 after adjusting endpoints
Variable Coeflicient Sid. Error 1-Statistic Prob.
C -936.4799 121.0419 -7.736822 0.0001
TRENDZ 8285.944 981.5310 8.441857 0.0001
DTRENDYW(-1}) -5.617935 3.040908 -1.847453 0.1072
DTRENDYW(-2) 2.817327 5.872252 0.479769 0.6460
DTRENDYW(-3) 1.971207 5.364681 0.367442 0.7241
DTRENDYW(4) 2.318735 5.581415 0.415439 0.6903
DTRENDYW(-5) -3.655546 5.532842 -0.660700 0.5299
DTRENDYW(-6) -6.696520 5.485596 -1.220746 02617
DTRENDYW(-7) -1.963302 5.477969 0.358400 0.7306
DTRENDYW(-8) -1417813 5.559613 -0.255020 0.8060
DTRENDYW(-9) -1.320431 5.521959 -0.239124 0.8179
DTRENDYW(-10) 1.395398 5.681725 0.245594 0.8130
DTRENDYW(-11) -14.51807 3.512926 -4.132758 0.0044
R-squared 0.996717 Mean dependent var 64.77463
Adjusted R-squared 0.991090  S.D. dependent var 13.07965
S.E. of regression 1234654  Akaike info criterion 3.509637
Sum squared resid 10.67060 Schwarz criterion 4.156863
Log likelihood -22,09637 F-statistic 177.1113
Durbin-Watson stat 1.552606  Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 38
(22) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.512889  Probability 0.627180
Obs*R-squared 3404632  Probability 0.182261
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -30.62446 139.5352 0219475 0.8350
TRENDZ 243.0319 1123.513 0216314 0.8373
DTRENDYW(-1) 0.861057 3.485341 0.247051 0.8147
DTRENDYW(-2) -1.867403 6.621524 0282020 0.7892
DTRENDYW(-3) 1.682327 6.113041 0.275203 0.7942
DTRENDYW(4) -1.772019 6297116 0281402 0.7897
DTRENDYW(-5) 1.580664 6.185819 0.255530 0.8085
DTRENDYW(-6) 0411417 5.951018 -0.069134 0.9476
DTRENDYW(-7) -0.158660 5.913827 0.026829 0.9796
DTRENDYW(-8) 0.176506 6.007066 0.029383 09777
DTRENDYW(-9) 0.105287 6.047200 0.017411 0.9868
DTRENDYW(-10) -1.680772 6.454108 0260419 0.8049
DTRENDYW(-11) 1.264657 4.586999 0.275705 0.7938
RESID(-1) 0.298675 0.590165 0.506088 0.6343
RESID(-2) -0.533682 0.594463 -0.897754 0.4105
R-squared 0.170232  Mean dependent var -3.09E-13
Adjusted R-squared -2.153120 S.D. dependent var 0.749407
S.E. of regression 1.330723  Akaike info criterion 3.523028
Sum squared resid 8.854123 Schwarz criterion 4269827
Log likelihood 2023028  F-statistic 0.073270
Durbin-Watson stat 1.902214  Prob(F-statistic) 0.999942

2.7. Enflasyonu Arttirmayan Igsizlik Oran1 (NAIRU)

1970’1erde yiksek ortalama igsizlige ragmen devam eden yiiksek enflasyon,
ekonomistlerin ve politikacilarm Phillips Egrisi olarak bilinen enflasyon-igsizlik
iligkisini tekrar degerlendirmesine neden olmugtur. Yiiksek isgsizlik-yiiksek enflasyon
2000’li yillarda da devam ediyor olmasi, bu konunun hala giincel oldugunu ortaya

koymaktadir.

Phillips Egrisi ile ortaya konan enflasyon igsizlik iligkisinin neden 2000°li
yillarda gegerli olmadi3ma verilen cevaplardan biri, emek piyasasi sikiligmin potansiyel
6l¢iist olan igsizlik oranimn i§ bagvuru oranlar ve igten ¢ikma oranlar gibi alternatifler
6lcilileri kullanma girisimlerinin bagarili sonuglar getirmis olmasidir.

Bu konu ile ilgili verilen diger cevapta ise emek piyasasindaki yapisal
degisikliklerin enflasyonun duraBan oldugu issizlik oramindaki, difer bir deyigle
NAIRU’daki bir artisin neden oldugu varsayimini yaparak, durgunlugun igsizlik oranma
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odakh oldugu ifade edilmektedir.”® Burada NAIRU, “enflasyonu artirmayan issizlik
orant”, “duragan enflasyonu saglayan issizlik orani” veya “igsizlik orani aralifi” olarak
ifade edilmektedir. NAIRU kavramu, ilk kez Modigliani ve Papademos(1975) tarafindan
yazilan makalede “NIRU” olarak tammlanmus, literatiirde yerini almugtir.>*

NAIRU degerinin hesaplanmasi iki ydontemden yararlanilarak yapilmaktadir.
Bunlardan biri Phillips Egrisini temel almakta, diferi ise ficret ve fiyat ayarlamasina
dayanmaktadir. Hesaplamada Phillips Egrisi temel alindii takdirde, egrinin apsisi
kestigi nokta, bir bagka deyigle ficret degigim oranmnin sifir oldugu igsizlik oran1 NAIRU
degeri olarak kabul edilmektedir. Ikinci yaklagimda ise ficret, fiyat, yapisal faktorler ve
arz gsoklarma bagl olarak ticret ve fiyat ayarlamasi denklemleri kurulmakta ve bu
denklemlerin tahmin edilmesi ile NAIRU degeri hesaplanmaktadir.

Ikinci yaklasima gdre NAIRU hesaplamasinda temel olan ve Klasik
makroekonomik NAIRU modeli diye adlandirilan denklem seti soyledir.

Talep ¥ = 0o —03.p (23)
Istihdam fonksiyonu e=@o+QLy 24)
Fiyat ayarlamasi p=g+Ww° (25)
Ucret ayarlamast w = o — Ys(n-€)+p° (26)
denklemleri olusturulmakta, igsizlik ise

u=n-—e, 27
seklinde hesaplanmaktadir.

Son ifade iggiicii ile istihdam edilen kisi sayis1 arasindaki farki g6stermektedir.
Denklemlerde y ¢ikty, p fiyat, e istihdam edilen kisi sayisi, w licret, n isgticti, u igsizlik
orani, w° beklenen iicret, p° beklenen fiyat degiskenleri olarak ifade edilmektedir.
NAIRU ise yukaridaki bilgilerden yararlanilarak
u=(g+v0) v (28)

33 Robert G.Murphy, “Accounting for the Recent Decline in NAIRU”, Department of Economics,
Boston College, Chesnut Hill, (November 4,1998),ss.1-16.

> Franco Modigliani ve Lucas Papademos, “Targets For The Policy In The Coming Year”, Brookings
Papers on Economic Activity, Vol. 1975, Issue 1(1975), s5.141-165.
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seklinde hesaplanmaktadr.’® Yapilan galismalarda arz soklari ve yapisal faktorlerin
yamnstra {iretimin de NAIRU degerini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Tirkiye igin Z.A.Yavan(1997) ve I.Siklar, Kaya, Gerek(1999) tarafindan
yapilan NAIRU hesaplamalarinda fiyat ve licret ayarlama denklemlerinin uzun dénemli
¢dzlimlerinden yararlanilmustir.

Yavan iicret ve fiyat belirleme denklemlerini

Ucret Belirlenmesi i¢in w = ag + al,’p ¢ _ay,.u+as.Z+as 'kl (29)
Fiyat Belirlenmesi i¢in p = by + by 'w + b, ‘nw-b; "u-a4 k1 (30)
seklinde olusturmugtur.

(29) ve (30) numarah denklemlerde w {icret maliyet artiglarim, nw ficret dig1
maliyet artiglarini, p fiyat artiglarim p® fiyat artis1 bekleyiglerini, kl sermaye ve isgiici
verimliligini bir arada temsil etmek i¢in sermaye/igglicli oranmni, u agik igsizlik oranini
ve Z yapisal issizlik {izerinde etkili olabilecek degiskenleri temsil etmektedir’.

I. Siklar, Kaya ve Gerek bu konu ile ilgili yaptiklari gahsmada iicret

denklemini

W=ay,+a,.W_ +a,p, ~a,u—a,Aut+as.Ad+o\P,

. ; (31)
-a, ¥, —a,.(1+)—a,m.E,
olarak olugtururken ve fiyat belirleme denklemini
P,=5 + B (W, ‘(I—Slug)“' Ap)+ Bo-Pu+Psg—Pyu (32)

seklinde olusturmuslardir.>’

(31) numarali denklemde Ww,w,,, t ve (t-1) donemlerinde briit nominal
ticretlerde meydana gelen degigim oranmi, p, tiiketici fiyatlarinda degigim oranmi, u
igsizlik orammni, Au igsizlik oranmndaki degisimi, 4 isglicli verimliliginde degigim

% Engelbert Stockhammer, “Explaining European Unemployment: Testing The NAIRU Theory and a
Keynesian Approach”, Vienna University of Economics&B.A., Department of Economics Working
Paper Series, Working Paper No: 68, (February 2000), s.17

% Yavan, a.g.m., s.15.

37 flyas Siklar, A. Kaya ve S.Gerek, NAIRU Teori, Elestiri ve Tiirkiye Uygulamasi, Eskigehir:
T.C.Anadolu Universitesi Yaymlari, No.1090, 1999, ss.106-109
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oranim, P, briit ficretlerle net ticretler arasindaki farkin degigim oranmm ve ¥ , isglicti
maliyeti ile briit icretler arasindaki farkm degigsim oranini, t dolayli vergilerin
GSMH'ya oramim, m, imalatm reel gelir icindeki paymi1 ve E, reel doviz kurlarmdaki
degisimi gOstermektedir. (32) numarali denklemde ise P, fiyatlardaki degisim oranmu,
P, ithalat fiyatlarmdaki degisim oranmi, ¢ kapasite kullamm oramindaki degigimi, u
igsizlik oranim gdstermektedir.

Yapilan diger ¢aligmalarda, Srnefin Avustralya i¢in Roberto Chang’in NAIRU
tahmininde kullandig1 model

EAz(t+1) =Bl |+ B Jut 1~ v J+ ot B, Jut —11) - "]
+ A (t) +...+ ay Ax(t —~11)

seklinde olugturulmugtur.

(33)

(33) numarali denklemde n enflasyonu, u igsizlik oramini, u* ise NAIRU
degerini ifade etmektedir.”® Yine Avustralya igin yapilan caligmada Mark Crosby ve
Nilss Olekans tarafindan NAIRU tahmininde kullanilan model

P k
Az, = Bt ~ )+ D 7B, + 4, (4
i=1 i=]

seklinde olusturulmustur.”

Yukarida bilgilerden yararlamlarak NAIRU hesaplamasinda kullanilacak olan
degiskenler TUFE, enflasyon orami olarak tiiketici fiyat endeksi ve IO, igsizlik oramidir.
Ik olarak konjonktiirel hareketlerinden arindirilmis olan serilerin genel seyrini gérmek
amaciyla TUFE ve U serileri konjonktiirel dalgalanmalardan arindiriimigtir.

Bu agamada kullamlan verilerden enflasyon ve issizlik oram serileri Tablo
39°da verilmistir.

38 Roberto Chang, “Is Low Unemployment Inflationary”, Federal Reserve Bank Of Atlanta Economic
Review, (First Quarter 1997), 5.8.

 Mark Crosby ve Nilss Olekans, “Inflation, Unemployment and the NAIRU in Australia”, The
Australian Economic Review, Vol. 31, No.2, (1998), s.125.
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Tablo 39
1977-2002 Dénemi Igsizlik Oram (10), Enflasyon Oram (TUFE) ve Konjonktiirel Etkiden
Armdirilnus IO ve TUFE Serileri

Enflasyon | Igsizlik Oram Konjonktiirel Etkilerden Konjonktiirel Etkilerden Armdiriimg
Yillar (TUFE) 10) Armdinlis IG(TRENDIO) TUFE(TRENDTUFE)
1977 27.1 9.8 9.139235 46.58759
1978 453 9.8 8.848219 47.44451
1979 58.7 8.6 8.563811 48.10656
1980 110.2 8.1 8.302136 48.35741
1981 36.6 7.1 8.079682 48.08668
1982 30.8 7.0 7.910914 47.80240
1983 314 71 7.800502 47.89775
1984 484 7.0 7.744005 48.59588
1985 45.0 7.1 7.735979 49.95496
1986 346 7.9 7.763538 52.03120
1987 38.8 8.3 7.807438 54.83126
1988 73.7 84 7.849799 58.18750
1989 63.3 8.6 7.877665 61.77194
1990 60.3 8.0 7.883585 65.41177
1991 66.0 8.0 7.867329 68.94941
1992 70.1 8.3 7.829832 72.17620
1993 66.1 | 8.7 7.773356 74.85397
1994 106.3 8.4 7.704864 76.72378
1995 88.1 7.5 7.640585 : 77.43917
1996 80.3 6.5 7.603701 76.94943
1997 85.7 6.7 7.615987 75.31046
1998 84.6 6.8 7.688181 7261167
1999 64.9 7.6 7.821862 69.04636
2000 549 6.6 8.009726 64.92771
2001 544 8.5 8.242251 60.52744
2002 450 10.6 8.495818 56.01701

Kaynak: 1977-1999 Enflasyon (TUFE) Verileri World Bank Database’inden, 2000-2002 Dbnemi Enflasyon (TUFE)
verileri OECD, “Wages,Costs,Unemployment And Inflation” Outlook 73 Annex Tables’dan alinmugtir.

Igsizlik oram(IO) 1977-1988 verileri Tuncer Bulutay’in “Employment, Unemployment and the Wages in Turkey”,
88.256-262 caligmasindan,.igsizlik oram(I0) 1989-2002 verileri DIE, HIA Internet Veri Tabanindan alinmgtir

Sekil 11°de igsizlik oram IO ile HP filtreleme yontemi ile konjonktiir
dalgalanmalarindan armdirilan igsizlik orant TRENDIO, Sekil 12°de ise enflasyon oram
TUFE ile HP filtreleme ySntemi ile konjonktiir dalgalanmalardan arindirilan enflasyon
orant TRENDTUFE serilerinin seyri gortilmektedir.

——

78 80 82 84 8 8 9 92 94 9 9 00 02
[—— TRENDIO === 10|

Sekil 11, Igsizlik Oram(I0) Ve Konjonktiirel Dalgalanmalardan
Arindirilmig I0 (TRENDIO) Serisinin Grafigi
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[— FE - TRENDTUFE |

Sekil 12. TUFE ve Konjonktiirel Dalgalanmalardan Arindirtlmig
TUFE (TRENDTUFE) Serisinin Grafigi

Bu ¢alismada NAIRU’nun hesaplanmasi igin model

3

ATUFE, = (10, — NAIRU) + Z v, ATUFE,_; +u, (335)
i=1

seklinde olusturulmus ve

—B.NAIRU=C (36)

donlisiimii yapilarak NAIRU’nun hesaplanmasi amaglanmistir.

Ayrica Bolim 2.6.3°de Tiirkiye’de 1977-2002 d6nemi igin Phillips Egrisi’nin
ortaya koydugu enflasyon-igsizlik iligkisinin sadece HP filtreleme yOntemi ile
konjonktilir dalgalanmalarindan armndirilan degigkenler ile anlamli oldugu g6z 6niine
alinarak (35) numarali denklem HP filtreleme yontemiyle elde edilen degiskenler ile

3 .
ATRENDTUFE, =C+ BTRENDIO, , + Zé‘ . ATRENDTUFE, ,+u, 37
i=]

seklinde yeniden olusturulmustur.

Tablo 40°da (37) numarali denklemin tahmin sonuglari, Tablo 41°de (37)
numarali denklemin tahmini sonucunda elde edilen artik terimlerin korelogrami

verilmigtir.
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Tablo 40
(37) Numaral Medelin Tahmin Sonuglar:

Dependent Variable: DTRENDTUFE
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1981 2002
Included observations: 22 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -0.910307 1.728082 0.526773 0.6052
TRENDIO(-1) 0.118819 0217746 0.545676 05924
DTRENDTUFE(-1) 2442707 0.240248 10.16745 0.0000
DTRENDTUFE(-2) -1.996227 0.492565 -4.052721 0.0008
DTRENDTUFE(-3) 0.522900 0282312 1.852205 0.0814
R-squared 0.997528 Mean dependent var 0.348164
Adjusted R-squared 0.996946 S.D. dependent var 2.786353
S.E. of regression 0.153984  Akaike info criterion -0.707225
Sum squared resid 0.403086  Schwarz criterion -0.459261
Log likelihood 12.77947  F-statistic 1714.776
Durbin-Watson stat 1.784073  Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 41

(37) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1977 2002
Included observations: 22

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

S ! 0055 0055 00754 0.784
S I 0087 0090 02762 0.871
e I 0012 0022 02800 0.964
e i 0.169 0161 11159 0.892
S e 0017 0035 11245 0952
N Sl 0044 0014 11877 0977
| |
| |
| |
| |
| ]
| ]

-0.042 -0.048 12502  0.9%0
0.115  0.093 1.7495  0.988
0.021 0011 17674  0.995

10 -0017 0.006 17794  0.998

11 -0.152 -0.146 28913 0992

12 -0.166 -0.197 43487 0976

O 00U BN -

Tablo 41°de artik terimlerin korelogrami ve Q istatistigi degerleri (37) numaral
denklemin artik terimlerinin otokorelasyonsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
tizerine Tablo 40°da yer alan bulgular degerlendirilmistir. Enflasyondaki degismeler,
kendi gegmis degeriyle agiklanmakta ve igsizlik oramin gecikmeli degeri istatistiksel
anlamsiz ¢iktigmdan enflasyondaki degisimleri agiklamamaktadir. Bu noktada NAIRU
tahmininin yapilmasinin anlamsiz olacag diistilmiistiir. Ancak (37) numarali denklemin
tahmin sonucu enflasyondaki deZigmeler, igsizlik orammin gegmis degerleri ile
agiklanmas: durumunda NAIRU, (36) numarali denklemde Tablo 40°da yer alan
degerler yerine konarak
NAIRU*-0,118819 =-0,910307
NAIRU=7,6613 olarak hesaplanabilir.
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2.8. Histeri Olgusu

Histeri olgusu, fizikte herhangi bir objenin disaridan gelen bir kuvvet ile
degisime ugradiktan sonra kuvvetin etkisinin ortadan kalkmasi durumunda objeninin
eski fiziksel durumuna gelmemesi olarak tanimlanmaktadir. Emek piyasasinda da, dogal
igsizlik orammmn &nceki dénemlerdeki issizlik oranlarmna bagli olmasi histeri olgusunu
emek piyasasinda da glindeme getirmektedir.®

Igsizlik s6z konusu oldugunda histeri olgusu, konjonktiirel dalgalanmalarm
emek piyasasindaki rijitliklere bagli olarak igsizlik diizeyinde kalici etki yaratmasi
olarak tammlanmaktadir. Blanchard ve Summers(1986)*’in Snciiligiinde geligtirilen
histeri hipotezine gore, igsizlik dlizeyinin durafan olmayan veya birim kok siirecinde
yaratilan bir seri olarak karakterize edildigi ifade edilmektedir.igsizlikte histeri ile
stireklilik birbirinden farkhilik g&stermektedir. Issizlikte stireklilik s6z konusu iken
denge seviyesinde dénem siirecinde ayarlama hizi(speed of adjustment) yavag da olsa
igsizlik ortalamaya dénme egilimindedir. Igsizlikte stireklilik dogal igsizlik kavramnmn
bir durumu olarak kabul edilmektedir. Igsizlikte histeri s6z konusu oldugunda ise
makroekonomik politikalarin igsizlik diizeyinde kalic etkileri s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir.® |

Blanchard ve Summers’a gore histeri, istihdam edilenlerin ve disaridakilerin
bir bagka deyisle issizlerin sayisal dagilimma bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam
edilen ¢aliganlar, sendikaya bagh oldugundan pazarlik yapma giigleri bulunmaktadir.
disaridakiler yani igsizlerin ise {icret ayarlama siirecine etkileri bulunmamaktadir.

5 Laurance Ball ve N.Gregory Mankiw, “The NAIRU Theory and Practice”, National Bureau of
Economic Research, NBER Working Paper Series, Working Paper 8940, (May 2002), s. 9.

6! 0.J.Blanchard ve L.H. Summers, “Hysteresis and the European Unemployment Problem”, NBER
Macroeconomic Annual, (1986), ss.15-78, Miguel A. Leon-Ledesma, “Unemployment Hysteresis in the
US and The EU: A Panel Data Approach”, Department of Economics, University of Kent, (June
2000), s.1’den almmstir.

2 Miguel A.Leon-Ledesma, “Unemployment Hysteresis in the US and the EU: Panel Data Approach”,
Department of Economics, University of Kent, (June 2000), s.1
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3. I$SiZLIK VE UCRET SERIiSININ EKONOMETRIK
ANALIZI

Bu boliimde Tirkiye’de igsizlik ile ticretler arasinda bir uzun dénemli iligkinin
olup olmadig: arastirilmaktadir. Bunun amact serilerin ortak biitlinlenen olabilmeleri
icin ilk kosulu serilerin biitiinleme mertebelerinin ayni1 olmasi gerektiine yukarida
deginilmistir. Bu nedenle serilerin duraganlik analizi yapilarak biitiinleme mertebeleri
belirlenecektir.

3.1. Igsizlik Serisinin Duraganhk Analizi

Sekil 13°de 1923 ile 2002 yillan1 arasinda igsizlik oram serisinin (I0), Sekil
14°de ise logaritmik igsizlik orani serisinin(LLIO) seyri goriilmektedir.

12

10

3b | 40 | so | e 70 8 90 | 0b

Sekil 13. 1923-2002 Dénemi Igsizlik Oram Serisinin(f0) Grafigi

25

2.0

1.5 1

1.0 4

0.5
"3 ' 4b ' 50 60 | 70 ' 80 ' 90 0D
Sekil 14, 1923-2002 DOnermi Logaritmik Igsizlik Orant

Serisinin(LIO) Grafig
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Sekil 14°de goriilen 1923-1960 donemine ait logaritmik igsizlik oram serisinin
teoriye uygun bir seyrinin oldugu diigliniilebilir. Ayrica her iki sekilde de serilerin 1960-
2002 déneminde izledigi seyrin, 1923-1960 donemlerinden farkh oldugu goriilmektedir.
1960 yilindan sonra Kalkimma Planlarinin uygulamaya konmasinmn ve 1960 yilinda
yasanan darbenin ekonomide yapisal degisikliklere neden olabilecegi de gdzoniine
alnarak issizlik serisi 1923-1959 ve 1960-2002 olmak tizere iki alt dSneme ayrilarak
Chow Yapisal Kirilma Testi yapilmustir.

3.1.1. 1923-2002 Dénemi icin Chow Yapisal Kirilma Testi

Issizlik serisinin 1923-2002 donemi duraganlik analizi yapilmadan &nce serinin
izledigi seyre dayanarak 1923-1959 ve 1960-2002 olacak sekilde iki alt dSnemde Chow
Testi yapilmistir. Bunun nedeni, daha 8nce deginildigi gibi issizlik serisinin 1923-1959
ve 1960-2002 ddneminde seyrinin birbirinden farkli olmasidir. Chow Testi, yapisal
kirilma sonucu farkli 5zellik gésteren iki alt donem ile tiim dSnemde
LIO, =C+aT+u, (38)

seklinde ifade edilen regresyon denkleminin tahmin edilmesine ve yine aym denklemin
tahmin sonucunda elde edilen ve SSR ile gdsterilen artik terimlerin karelerinin
toplamindan yararlanilarak

7 _ISSR, —(SSR, + SSR,)1/k
(SSR, + SSR,) (n, + n, —2k)

(39)

F istatistifinin hesaplanmasma dayamr. Hesaplanan F istatistigi degeri F tablo degeri ile
kargilagtirilir ve hesaplanan F degerinin, tablo degerinden biiylik olmasi durumunda Hp
hipotezi reddedilir. Hy hipotezi

Ho: Issizlik oram fonksiyonu iki alt dsnemde aymdir.

alternatif hipotez H, ise

H,.: Igsizlik oram fonksiyonu iki alt ddnemde ayni1 degildir.

seklinde ifade edilir. Asagida sirasi ile test basamaklar1 uygulanmistir,

[k olarak (38) numarah denklemin 1923-2002 donemi i¢in tahmin edilmis ve
sonuglar1 Tablo 42°de verilmigtir.
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Tablo 42 .
(38) Numarah Denklemin 1923-2002 Dénemi I¢in Tahmin Sonuclan

Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample: 1923 2002
Included observations: 80
Variable Coefficient Std. Exror t-Statistic Prob.
C 0.927068 0.085626 10.82696 0.0000
T 0.015119 0.001871 8.079184 0.0000
R-squared 0.455586 Mean dependent var 1.524286
Adjusted R-squared 0.448606 S.D. dependent var 0.520532
S.E. of regression 0.386526  Akaike info criterion 0.961448
Sum squared resid 11.65339  Schwarz criterion 1.020998
Log likelihood -36.45790  F-statistic 65.27321
Durbin-Watson stat 0.125622  Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 42°de 1923-2002 donemi igin tahmin edilen (38) numarah denkleme ait
SSR degeri SSR;=11,65339 ve belirlilik katsayis1 R>=0,455586 oldugu goriilmektedir.

Tablo 43 .
(38) Numarah Denklemin 1923-1959 Dénemi I¢in Tahmin Sonuclan

Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample: 1923 1959
Included observations: 37
Variable Coefflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.521575 0.089808 16.94250 0.0000
T -0.022861 0.004291 -5327314 0.0000
R-squared 0447778 Mean dependent var 1.110085
Adjusted R-squared 0432000 S.D. dependent var 0.369792
S.E. of regression 0278697 Akaike info criterion 0335154
Sum squared resid 2718517 Schwarz criterion 0.422230
Log likelihood 4200346 F-statistic 28.38028
Durbin-Watson stat 0.357924 _ Prob(F-statistic) 0.000006

Tablo 43’de 1923-1959 dénemi i¢in tahmin edilen (38) numarali denkleme ait
SSR degeri SSR,=2,718517 ve belirlilik katsayis1 R>=0,447778 oldugu goriilmektedir.

Tablo 44 .
(38) Numarah Denklemin 1960-2002 Dénemi I¢in Tahmin Sonuclan

Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample: 1960 2002
Included observations: 43 .
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.756045 0.168178 4495514 0.0001
T 0.019390 0.002835 6.838613 0.0000
R-squared 0.532852 Mean dependent var 1.880692
Adjusted R-squared 0.521458 S.D. dependent var 0.333545
S.E. of regression 0230736  Akaike info criterion -0.049692
Sum squared resid 2.182798  Schwarz criterion 0.032224
Log likelihood 3.068388 F-statistic 46.76663
Durbin-Watson stat 0.183695 _ Prob(F-statistic) 0.000000
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Tablo 44’de 1960-2002 donemi igin tahmin edilen (38) numarali denkleme ait
SSR degeri SSR;=2,182798 ve belirlilik katsayismm R?=0,532852 oldugu
goriilmektedir. (39) numarali formiilde kullanilacak olan parametre sayst k=2 ve 1923-
1959 alt donemi gozlem sayis1 nj=37, 1960-2002 alt donemi gbzlem sayis1 n,=43’dir.
Formiilde yer alacak degerler
SSR4= SSR,+SSR3=2,718517+2,182798=4,901315
SSRs=SSR;-SSR4= 11,65339-4,901315=6,752075
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler (39) numarali formiilde yerine konuldugunda F
istatistigi degeri
_ SSR, / k _ (6,752075)/2 _ 33760375
SSR, (n, +n, —2k) (4,901315)/(37+43-2x2) 0,064491
olarak hesaplanir. Hesaplanan F istatistigi degeri Fys=52,348971, F kritik tablo degeri
F>76= 3,15°den daha biiyiik oldugundan Hy hipotezi reddedilmis ve 1923-1959 dénemi
igsizlik serisinin, 1960-2002 d6neminden farkli 6zellikte olduguna karar verilmistir.
Buna bagli olarak asagida issizlik serisinin duraganlik analizi 1923-1959 ve 1960-2002
d6nemleri i¢in ayr1 ayn yapilmagtir.

=52,348971

3.1.2. 1923-1959 Dénemi Igin Duraganhk Analizi

1923-1959 Déneminin bitis yilimin 1959 olarak alinmasinin nedenlerinden biri
1960°da yaganan darbenin Tiirkiye ekonomisinde meydana getirdigi degisimdir. Diger
neden ise 1960 yilindan sonra Kalkinma Planlarmin uygulanmasinin ekonomide yapisal
degisikliklere neden olabileceginin diistiniilmesidir. Ayrica 1956-1958 bunaliminin
agilmas! icin donem hiikiimetinin, 1958°’de istikrar programu uyguladif: ifade
edilmektedir. istikrar programu ¢ergevesinde para arzinin ve banka kredilerinin bir siire
kontrol altinda tutuldugu kabul edilmektedir. Yine program gergevesinde dig kredilerin
agilmasi ile ithalatin tikaniklifinin ortadan kalktig1, 1960’dan itibaren fiyat artiglarmnin
normal seviyesine indigi ifade edilmektedir.5*

Asagidaki duraganlik analizi baglaminda ilk olarak igsizlik orani serisinin
stokastik veya deterministik trend icerip i¢ermedifini ortaya ¢ikarmak amaciyla
DF(1981) testi yapilmugtir.

% Sahin, a.g.e., ss118-119.
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3.1.2.1. 1923-1959 Dénemi icin Trend Tipinin Arastirnimas:

Incelenen d6nemde gdriilen logaritmik igsizlik oram serisinin seyri Sekil 15°de
goriilmekte ve bu seyre uygun DF regresyon denklemi
k
ALIO;=c+B.T+¢.LIOy; + > 7,.LIO,, +#& (40)
i=]
olarak tanimlanmugtir, Test hipotezleri ise
Hi:c#B#0, $< 0
seklinde olusturmaktadir.

25

2.0

15 l

N NS

0.0

25 a0 35 40 45 80 85

Sekil 15. 1923-1959 Donemi Logaritmik Isizlik Oram:
Serisinin (LIO) Grafigi

H, hipotezi altinda (40) numarali denklem

k
ALIO;= Y 7,ALIO, , +#& (41)

i=1
seklinde ifade edilir. Ayrica (40) numarali denklemin sagimda yer alan bagimli
degiskene ait uygun gecikme uzunlufunun bulunmas: gerekmektedir. Tablo 45°de en
kiigtik AIC degerinin ait oldugu gecikme uzunlugunun 1 oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle (40) numaral: denklemde bagimli degiskeninin 1 gecikmeli degeri bagimsiz
degisken olarak modele eklenmigtir.
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Tablo 45

Gecikme Uzunlugunun
Belirlenmesi

m AIC

12 0.694698

11 0.739604

10 20.870072

9 -0.700156

8 20.822310

7 0.631969

6 20.573595

5 20.660142

4 2.729158

3 -0.820073

2 20.852070

1* 0939722
Bu durumda test denklemi
ALIO=c+B.T + §.L1IOw; + y.ALIO, , + & (42)
seklinde, Hy hipotezi altinda elde edilen denklem
ALIO,= yALIO, | + & 43)
seklinde tanimlanir.

(42) numarali denklem kisitsiz, (43) numarali denklem kisith regresyon
denklemi olarak adlandirilmaktadir. Bu denklemlerin tahmin sonuglar1 sirasi ile Tablo
46 ve Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 46
(42) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglan

Dependent Variable: DLIO
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1925 1959
Included observations: 35 after adjusting endpoints
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.361211 0.162646 2220838 0.0338
T -0.003654 0.003396 -1.075811 0.2903
LIO(-1) -0.283295 0.100531 -2.818003 0.0083
DLIO(-1) 0.323903 0.155990 2.076434 0.0462|
R-squared 0297206 Mean dependent var -0.025352
Adjusted R-squared 0229194 $.D. dependent var 0.163287
S.E. of regression 0.143359  Akaike info criterion -0.939722
Sum squared resid 0.637104  Schwarz criterion -0.761968
Log likelihood 2044513  F-statistic 4369891
Durbin-Watson stat 2.052036  Prob{F-statistic) 0011185
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Tablo 47
(43) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglan

Dependent Variable; DLIO
Method: Least Squares
Sampie(adjusted): 1925 1959
Included observations: 35 after adjusting endpoints
Variable Cocfficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLIO(-1) 0.308374 0.155953 1.977347 0.0562
R-squared 0.080882 Mean dependent var -0.025352
Adjusted R-squared 0.080882 S.D. dependent var 0.163287
S.E. of regression 0.156544  Akaike info criterion -0.842799
Sum squared resid 0.833209 Schwarz criterion £0.798361
Log likelihood 15.74899  Durbin-Watson stat 2.055597

(42) numarali kisitsiz denklemin tahmini sonucu elde edilen SSR degerinin
SSRyr=0,637104, (43) numarali kisith denklemin tahmini sonucu elde edilen SSR
degerinin SSRg=0,833209 oldugu Tablo 46 ve 47°de goriilmektedir.

Bu bilgiler

4 = (SSR, — SSR )/ q
" SSRy/sd(UR)

44)

formiilde yerine konularak ¢; test istatistifi degeri $,=3,49096 olarak hesaplanmistir.
Formiilde kisit sayisin1 gdsteren q=3, kisitsiz denklemin serbestlik derecesini gdsteren
Sd(UR)=33"diir. Hesaplanan ¢, degeri, ¢, icin verilen tablo degeri 5,68’den kiigiik
oldugundan H, hipotezi reddedilmemis ve serinin zaman bagll olarak yigilim
parametresinde ve ortalamasinda kayma meydana gelmedigine, birim kdk icerdigine
karar verilmigtir.

Bu nedenle bu asamada birim kokiin varhgmm DF(1979) testinden
yararlanimagtir. DF test sonuglarinin anlamli olabilmesi igin regresyon sonucunda elde
edilen artik terimlerin otokorelasyon igermemesi gerekmektedir. Bu agamada Dickey-
Fuller test denklemi,

ALIOFc+p*LIO. +Huy 45)
ve test denkleminin hipotezieri

Hy: p*=0, Seride birim kok vardir.

H;: p*<0, Seride birim kék yoktur.

seklinde olusturulus ve (45) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 48’de
verilmistir.
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Tablo 48

Logaritmik Issizlik Oram Serisi(LIO) i¢in Birim Kok Testi

ADF Test Statistic -3.354883 1% Critical Value* -3.6228
5% Critical Value -2.9446
10% Critical Value -2.6105
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable; D(LIO)
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1924 1959
Included observations: 36 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LIO(-1) 0221489 0.066020 -3.354883 0.0020
c 0.213933 0.077382 2.764641 0.0091
R-squared 0.248706  Mean dependent var -0.032433
Adjusted R-squared 0226609 S.D. dependent var 0.166452
S.E. of regression 0.146383  Akaike info criterion -0.951232
Sum squared resid 0.728549  Schwarz criterion -0.863258
Log likelikood 19.12217  F-gtatistic 11.25524
Durbin-Watson stat 1449342  Prob(F-statistic) 0.001963
Tablo 49
(45) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogrami
Sample: 1923 1959
Included observations: 36
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N | B A I 0275 0275 29591 0.085
N .| 2 0024 0056 29818 0225
1 B | 3 0169 -0.174 41706 0244
Pt IO | Bl | 4 0269 -0.194 72597 0.123
N I | S 5 -0091 0035 76250 0.178
| | | | 6 -0.198 0234 94102 0.152
* | Bl | 7 0250 -0264 12355  0.089
Mo R I 8 0174 -0.162 13.839  0.086
| N P 9 0102 0.120 14364 0.110
| 1 | 10 0083 -0.189 14724  0.142
o A | 11 0269 0132 18.696  0.067
S | 12 0145 -0.023 19.894  0.069
*. | 13 0115 0.097 20682 0.079
R B ] 14 0066 -0.069 20950 0.103
.Y | . 15 0173 0122 22895 0.086
| . | . | 16 0045 0.110 23031 _ 0.113

Tablo 48’deki tahmin sonuglarimin degerlendirilmesi i¢in (45) numarali
denkleme ait artik terimlerin otokorelasyonsuz olmasi gerekmektedir. Tablo 49°da artik
terimlerin korelogram incelendiginde artik terimlerin otokorelasyon icermedigi
gorlildiigti icin Tablo 48°deki sonuglar degerlendirilmigtir. Sonu¢ olarak DF test
istatistigi degeri -3,354883, DF(1979) tablo kritik degeri —3,00°dan daha negatif oldugu
icin logaritmik igsizlik orani serisinin birim k&k icermedigine karar verilmistir. Bu

durumda seri LIO~I(0) olarak g&sterilir.
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3.1.3. 1960-2002 Dinemi I¢in Duraganhk Analizi

Sekil 16°da 1960-2002 yillar1 arasinda logaritmik igsizlik oranmin seyri
gorlilmektedir. Serinin seyri incelendiginde 1977 yilinda bir kirilmanin varhg:
gbzlenmektedir.

24

2.2
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1.8 1

16

1.4

1.2 4

I A )
Sekil 16. 1960-2002 Donemi Logaritmik Issizlik Oram

Serisinin (LIO) Grafigi

Tirkiye’de 1977°den itibaren ekonomide fiyat istikrarmm kesin bigimde
bozulmus, enflasyonun kontrolden ¢ikmis oldugu ve GSMH yillik biiylime oranlari
hizla gerileyerek 1979°da %1°e kadar diistiigli goriilmektedir. Bunlara dayanarak
ekonominin 1977°den sonra ¢ok agir bir bunalim dénemine girdigi kabul edilmekte ve
ekonomide biiylime hizinin diigmesinin temel nedeninin déviz darbogaz1 oldugu ifade
edilmektedir. 1973-1974 yillarmda petrol fiyatlarmin 4 kat ylikselmesi, ithalatin
1973°deki 2 milyar dolar seviyesinden 1977°de 6 milyar dolar seviyesine ¢ikmasinda en
dnemli etken olmustur. Odemeler bilangosu agig1 ise gérilmedik boyutlarda artarak
1977°de 3,4 milyar dolara ulagmis ve bu a¢ign ihracat gelirlerinin ve ig¢i gelirlerinin
toplamindan %25 daha fazla olduBu wvurgulanmaktadir. Tiirkiye igin olaZantistli
boyutlara ulagan 6demeler bilangosu agig: elverissiz sartlar arz eden kisa vadeli krediler
ve ticari krediler seklinde daha genis ¢apli ve elverigsiz bir dig bor¢lanmaya neden
olmustur.®* Bu nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan kirimamn 6zelliklerinin ortaya

5 Sahin, a.g.e.,ss.153-159.
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¢ikarilmasi amaci ile Perron(1989)%° tarafindan tanitilan yapisal kirilma testi
uygulanmugtir.

3.1.3.1. Logaritmik Igsizlik Serisi i¢in Yapisal Kinlma Testi

Zaman serisinde yapisal kirilmanin varligi, Dickey Fuller birim kok testinin
sapmali sonuglar vermesine neden olmaktadir. Bagka bir deyisle DF testinin, seride var
olan bir yapisal kiriimanin giderilmedigi durumda, seri birim k&k igermedigi halde
birim kdkiin varligimi gdsteren hipotezin kabul edilmesi yOniinde sonug¢ verebilecegi
ifade edilmektedir.® Sekil 16°da logaritmik issizlik oraru serinin grafigi incelendiginde
1977 yilinda gozlenen kirilma sonrasinda serinin seyrine uygun modelin Perron
tarafindan MODEL C olarak adlandrrilan modele uygun oldugu sdylenebilir. Bu
durumda Model C olarak adlandirilan modeller, modelleri gosteren hipotezler ile
asafidaki gibi olusturulmusgtur.

Hpi: LIO =0 + LIOy; + pu1.Dp+ &
Hoi: LIO=0a+ B.T+ pwp.Dy. + &
seklindeki hipotezlerin bir denklem seklinde ifade edilmesi sonucu analizde temel
almacak denklem
LIO, =c+u,-Dp+u,-D, +a,-t+a,.LIO, | + Zk: B, -ALIO, , + ¢, (46)
i=}
scklinde olugturulmugstur. Denklemde yer alan D, ve Dy olarak gosterilen kukla
degiskenler, yapisal kirilmayi ortaya koymak amaci ile modele katilmislardir ve
D=1 t>1igin
D;=0 diger hallerde
D=1 t=1+liin
Dp=0 diger hallerde
olarak tammlanmigtir. Test hipotezleri ise yukarida ifade edilen Hg;, Hyy hipotezleri ile
ifade edilmektedir.

% Pierre Perron, “The Great Crash, the Oil Price Shock, and the Unit Root Hypothesis” Econometrica,
Vol.57(6), (Nov.,1989), ss.1361-1401.
% Walter Enders, Applied Econometric Time Series, John Wiley&Sons Inc., 1995, s. 245
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Yani denklemde

a, =l,a, =0 ve 1,=0 oldufunda birim kokte bir sigramay1 gdsteren Hy; hipotezi,
a, <la, =0 ve 1,=0 oldugunda ise trendde kirilmay1 gbsteren Hy, hipotezi gegerlilik
kazanir.

Perron(1989) testinde yer alan ve kritik degerlerin olusturulmasinda Snemli
olan yapisal kirilmanin hangi yiizde diliminde ortaya ¢iktigmi gdsteren A = t/T degeri,
incelenen dénemde gdzlem sayis1 T=43 ve kirilmaya kadar gegen donem t = 19 alinarak
A =19/ 43 = 0,44186 olarak hesaplanmustir. Denklem
LIO, =c+pu -Dp+p, D, +a, -t +a,.LI0,_ +& —=5>¢, 47
olacak sekilde olusturulmus ve EKK ySntemi ile tahmin edilmigtir. (47) Numarah
denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50
(47) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclan
Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1961 2002
Included observations: 42 after ad&' 'g endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.156697 0.100679 1.556400 0.1281
DpP 0.097539 0.099696 0.978366 0.3342
DL -0.158953 0.057568 -2.761118 0.0089
T 0.006349 0.002454 2.587176 0.0137
LIO(-1) 0.908184 0.065576 13.84927 0.0000
R-squared 0927074 Mean dependent var 1.898532
Adjusted R-squared 0919190 S.D. dependent var 0.316143
S.E. of regression 0.089870  Akaike info criterion -1.869558
Sum squared resid 0.298836 Schwarz criterion -1.662693
Log likelihood 4426073  F-statistic 117.5911
Durbin-Watson stat 1.735858  Prob(F-statistic) 0.000000

(47) numarali denkleme ait artik terimlerin otokorelasyon igerip icermedigi LM
ile test edilmektedir. LM test denklemi,

2
& =c+p-Dp+p, Dy +a, t+0,LI0,_ +) p.& _, +2, (48)

=l
ve test hipotezleri
Ho: p, = p, =0, Artik terimler otokorelasyon igermemektedir.
Hi: p, # p, #0, Artik terimler otokorelasyon igermektedir.
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seklindedir. (48) Numarali denklemin saginda yer alan bagimh degigkenin gecikmeli
degerlerinin sayis1 10°dan baslanarak 1’e kadar denenmis, otokorelasyonu ortadan
kaldiran gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmigtir. (48) numarali denklemin tahmin
sonuglar1 Tablo 51°de verilmis ve n.R’=0,01%45=0,443725 istatistik degeri ¥°=5,99
tablo kritik degerinden kiiglik oldugu icin artiklarin otokorelasyon icermedigi
belirlenmisgtir.

Tablo 51
(48) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglar:

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.186859  Probability 0.830383
Obs*R-squared 0443725  Probability 0.801026
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.020429 0.113227 0.180428 0.8579
DP 0.001604 0.102004 0.015723 0.9875
DL -0.000714 0.060605 -0.011778 0.9907
T 0.000362 0.002876 0.125947 0.9005
LUER(-1) -0.014684 0.076133 0.192870 0.8482
RESID(-1) 0.114976 0.192860 0.596165 0.5549
RESID(-2) -0.004868 0.212957 -0.022861 0.9819
R-squared 0.010565 Mean dependent var -1.87E-16
Adjusted R-squared -0.159053  S.D. dependent var 0.085374
S.E. of regression 0.091913  Akaike info critetion -1.784941
Sum squared resid 0.295679  Schwarz criterion -1.495330
Log likelihood 4448377  F-statistic 0.062286
Durbin-Watson stat 1.938873  Prob(F-statistic) 0.998911

Bundan sonra Perron(1989) testinin degerlendirilmesi yapilmakta ve bu amagla
(47) numaral: denklemden elde edilen artik terimleri serisi £, olarak tanimlandiginda

test denklemi,

& =pE,+u, 49

ve test hipotezleri

Ho: p=1, Birim kékte bir sigrama vardir.

H;: p<1, Serinin trendinde kirilma vardir.

seklinde olusturulmustur. (49) numaral: denklemle tammlanan iligkinin tahmin edilmesi
sonucu elde edilen bilgiler Tablo 52°de verilmigtir.
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Tablo 52 .
(47) Numarah Denklem Artik Terimleri Icin Birim Kok Analizi

Dependent Variable: E
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1962 2002
Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob,

E(-1) 0.098846 0.163637 0.604053 0.5492

R-squared 0.008950 Mean dependent var -0.000810
Adjusted R-squared 0.008950 S.D. dependent var 0.086271
S.E. of regression 0.085884  Akaike info criterion -2.047553
Sum squared resid 0295042  Schwarz criterion -2.005759
Log likelihood 42.97484  Durbin-Watson stat 1.885453

Tablo 53°de artik terimlerin korelogramindan, (49) numarali denkleme ait artik
terimlerin otokorelasyon igermedigi goOriilmiis, bunun {izerine test basamaklar:

yapimugtrr.

Tablo 53
(49) Numaral Denklem Artik Terimlerinin Korelogranu

Sample: 1960 2002
Included observations: 41

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

17 -0.135 -0.169 15238  0.578
18 0047 -0.062 15408 0.634
19 0.180 0.034 18.017  0.521
20 0.128 0201 19396  0.49%6

. d. 1 1 0012 0012 00063 0937
N e 2 0015 0015 00168 0992
N o 3 0029 0029 00554 0997
g4 W 4 0013 0014 00636 1.000
= o D 5 0203 0202 20784  0.838
g g 6 -0.009 -0.006 20824 0912
M. A 7 021 0131 28423  0.899
A A1 8 0.148 0143 40068 0.857
N oo 9 0095 0091 44995 0876
o] o 10 0064 0021 47314 0908
Moo M. 11 0160 0172 62315 0857
M M. 12 0075 -0.141 65758  0.884
A0 A0 13 0060 -0.145 68017 0912
€. | 1. 14 -0.153 0172 83323 0871
| .1 15 0078 0046 87450  0.890
! [ 16 0270 0238 13.890  0.607

- I

| |

| ]

| i

(49) numarali denklemde yer alan p’nun degerinin p=0,098846 ve standart
hatasi sh( p )=0,0163637 oldugu goriilmektedir.(Tablo 52)

Bu degerlerle elde edilen test istatistigi

_p-1_0,098846-1 —0,901154
“ sh(p) 0163637  0,163637

t, =-5,507031 (50)
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olarak hesaplanmistir. Perron(1989) tablosunda A = 0,4 igin t, tablo degeri -4,22°dir®’. t-
istatistigi degeri, Perron(1989) tablo degerinden daha negatif oldufundan Hy hipotezi
birim ko6kiin olmadigma, trendden arindmlan serinin

reddedilmis ve seride

duraganliinin saglanmis olduguna karar verilmigtir.

Yapilan analiz sonrasinda seriye uygun denklem

LIO, =a+ BT + u,.D; +¢,

seklinde olusturulmus ve bu denklemin Perron’un A Modeline uydugu gorilmigtiir.

(51) numarah denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 54’de verilmistir

Tablo 54
(51) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglar

* Wy Oikey
me,' o oA

Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample: 1960 2002
Included observations: 43
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.480556 0.072261 20.48889 0.0000
T 0.017574 0.005520 3.183873 0.0028
DL 0.053460 0.138847 0.385029 0.7023
R-squared 0.534577 Mean dependent var 1.880692
Adjusted R-squared 0.511306  S.D. dependent var 0.333545
S.E. of regression 0233170  Akaike info criterion -0.006880
Sum squared resid 2.174738  Schwarz criterion 0.115994
Log likelihood 3.147924  F-statistic 2297167
Durbin-Watson stat 0.187311  Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 55°de (51) numarali denklem artik terimlerinin otokorelasyon igerip

(b

icermedigini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilan LM testinin sonuglar1 goriilmektedir.

LM testinin yapildig: denklem

k
=q+ BT+ u,.D,; +26,.8,_,. +v,

i=]

seklindedir. (52) numarali denklemin saginda yer alan artik terimlerin gecikmeli

degerlerini gésteren k=2 olarak belirlenmigtir.

%7 Pierre Peron, a.g.m.,Tablo VLB., 5.1377.
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Tablo 55
(53) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.607767 Probability 0.557442
Obs*R-squared 2.323794  Probability 0.312892
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Variable Coeflicient Std. Errot t-Statistic Prob.
(o -0.030182 0.171234 -0.176264 0.8624
T 0.000274 0.005357 -0.051217 0.9598
DL 0.041672 0.153322 0271793 0.7895
DLIO(-1) £0.349170 0.518146 -0.673884 0.5106
DLIO(-2) 0.581208 0.660773 0.879588 03930
DLIO(-3) -0.170741 0.394768 -0.432510 0.6715
DLIO(-4) -0.029769 0.384628 -0.077397 0.9393
DLIO(-5) 0.178501 0.397024 0.449597 0.65
DLIO(-6) -0.070210 0.348927 £0.201216 0,84.
DLIO(-7) 0.117456 0.334695 0.350935 &7395 )
DLIO(-8) -0.106222 0.345252 -0.307664 0.7626|
DLIO(-9) 0.058687 0.357177 0.164309 0.8717
DLIO(-10) 0243938 0.404439 0.603152 0.5554
DLIO(-11) 0.205120 0452024 -0.453783 0.6565
RESID(-1) 0.374619 0.498105 0.752088 0.4636
RESID(-2) -0.608828 0.623803 0.975994 0.3445
R-squared 0.074961 Mean dependent var 143E-16
Adjusted R-squared -0.850078  S.D. dependent var 0.085917
S.E. of regression 0.116862  Akaike info criterion -1.149331
Sum squared resid 0204850 Schwarz criterion «0.409208
Log likelihood 33.81462  F-statistic 0.081036
Durbin-Watson stat 1.945983  Prob(F-statistic) 0.999992

LM testi sonucu ortaya ¢ikan otokorelasyon durumunu ortadan kaldiran
gecikme uzunlugu ise 11 oldugu belirlenmis ve (53) numarah denklemin tahmin
sonugclar1 Tablo 55°de verilmigtir.

11 2
& =a+BT+p, D, +Y 6,ALIO, ;+) 7,£  +, (53)
j=1 i=1

Tablo 55°de verilen bilgilerden yararlamlarak hesaplanan LM test istatistigi
deggeri n.R?=2,323794, o tablo kritik degeri 5,99°dan kiiciik oldugu i¢in (53) numarah
denklem artik terimlerinin otokorelasyon igermedigi belirlenmigtir. Buna baglh olarak
(51) numaral denklemin sagma bagimh degiskenin 11 gecikmeli degeri katilarak

11
LIO, =a+ BT +p,.D, + .5, ALIO, , +¢, (54)
i=
seklinde olusturulmugtur. (54) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 56°da
verilmigtir.
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Tablo 56
(54) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclar:

Dependent Variable: LIO
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1972 2002
{Included observations: 31 after adjusting endpoints
Variable Cocfficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.811780 0.156709 11.56144  0.0000
T 0.002063 0.004845 0425882  0.6755
DL 0.185931 0.089637 2074279  0.0536
DLIO(-1) 0.964010 0273655 3522717  0.0026
DLIO(-2) 0.637550 0.327422 1947182  0.0682
DLIO(-3) 0.124018 0.351823 0352501  0.7288
DLIO(4) 0.473081 0.358778 1.318589  0.2048
DLIO(-5) 0.113653 0.338904 0335355  0.7415
DLIO(-6) 0.282055 0.324732 0.868577  0.3972
DLICK(-7) -0.073655 0.306492 0240316 0.8130
DLIO(-8) 0.050351 0.310435 -0.162196  0.8731
DLIO(-9) 0.429315 0.318883 1346311  0.1959
DLIO(-10) 0.318878 0.330592 0.964566  0.3483
DLIO(-11) -0.338541 0.341301 0991911  0.3352
R-squared 0.564868 Mean dependent var 2.053220
Adjusted R-squared 0232119 S.D. dependent var 0.130247
S.E. of regression 0.114134  Akaike info criterion -1.200443
Sum squared resid 0221450 Schwarz criterion 0.552836
Log likelihood 32.60687 F-statistic 1.697583
Durbin-Watson stat 1.726487  Prob(F-statistic) 0.151946

(54) numarali denkleme ait artik terimleri serisi £, olarak tammlandiinda test
denklemi,
£ = pé, +u, (55)
seklinde, test hipotezleri ise
Hop: p =1, birim kékte bir sigrama vardir.
Hi: p <1, yigilim parametresinde bir sigrama vardir.
seklinde olugturulmustur. (55) Numarali denklemin artik terimlerin otokorelasyon
icermedigi Tablo 58°de, aym denklemin tahmin sonuglar: Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57
(55) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglan

Dependent Variable: E
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1973 2002
Included observations: 30 afier adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

E(-1) 0.068715 0.179571 0.382663 0.7048

R-squared 0.001336 Mean dependent var 0.004954
Adjusted R-squared 0.001336  S.D. dependent var 0.082759
S.E. of regression 0.082704  Akaike info criterion -2.114328
Sum squared resid 0.198359  Schwarz criterion -2.067622
Log likelihood 3271492 Durbin-Watson stat 2.047030
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Tablo 58
(55) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogranu

Sample: 1960 2002
Included observations: 30

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

12 0054 0.114 9.7261  0.640
13 0117 -0.013 10500  0.653
14 0105 0.118 11155 0.674
15 <0.163 -0.009 12854 0614
16 0114 -0.032 13.741 __ 0.618

M R 1 0073 -0073 0.1787 0672
A A 2 0079 0085 03949 0821
R e 3 0061 -0075 05281 0913
A M 4 0110 0130 09735 0914
e P 5 038 0.108 17005 0.889
A A 6 -0072 -0081 19101 0928
. . 7 0291 0313 54387  0.607
T o 8 0103 0050 59061 0658
] 2 9 0122 -0.164 65813  0.681
A . 10 0136 -0280 7.4659 0.681

| . |

| {

| |

! ]

| i

] ]

Tablo 57°de p=0,068715 ve standart hatas1 sh( p)=0,179571 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kullanildiginda test istatistigi,
4 = /’5—“1 _0,068715-1 _ —0,931285

sh(p) 0179571  0,172423

olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan t istatistik degeri -5,186166, Perron(1989) tablo
kritik degeri olan -3,72’dan daha negatif oldugundan Hj hipotezi reddedilir ve serinin t=
1T igin [o+P.T] etrafinda, t = 7+1°den itibaren [o+B.T+y,] etrafinda duragan olduguna
karar verilir. Bir bagka deyisle serinin yi3ilim parametresinde bir kerelik sigrama
olduguna, serinin trend-duragan bir seri 6zelligi tasimakta olduguna karar verilir.

=-5,186166

Tablo 56’da trend katsayismin istatistik anlamsiz oldugu goriilmiis ve bu
baglamda serinin yigilim parametresinde bir kerelik sigrama oldugundan LIO serisi ile
Dy, kukla degiskenine

11
LIO, =c+q.D; + Y ALIO, , +u, —2% >3, (56)

i=]

seklinde tamimlanan bir denklemde yer verilmistir. (56) numarah denklemin tahmin
sonuglar: Tablo 59°da, artik terimlerinin otokorelasyona sahip olup olmadigmi ortaya
¢ikarmak amaci ile yapilan LM testine ait bilgiler Tablo 60’da verilmigtir.
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Tablo 59
(56) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclar

Dependent Variable: LIO

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1972 20602

Included observations: 31 after adjustigge_mtpoims

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.867515 0.084219 22.17450 0.0000

DL 0.195798 0.084599 2.314420 0.0327

DLIO(-1) 0.965502 0.267338 3.611540 0.0020

DLIO(-2) 0.599250 0.307587 1.948230 0.0672

DLIO(-3) 0.092773 0.336174 0.275969 0.7857

DLIO(4) 0.445862 0.344918 1.292660 02125

DLIO(-5) 0.071387 0.316592 0225484 0.8241

DLIO(-6) 0222411 0.286241 0.777007 0.4472

DLIO(-7) -0.117847 0281758 0418257 0.6807

DLIO(-8) -0.068411 0.300451 0227693 0.8225

DLIO(-9) 0.404356 0.306240 1.320388 0.2032

DLIO(-10) 0.280359 0.310664 0.902450 0.3787

DLIO(-11} -0.390922 0.311045 -1.256801 0.2249

R-squared 0.560225 Mean dependent var 2053220

Adjusted R-squared 0267042  S.D. dependent var 0.130247

S.E. of regression 0.111508 Akaike info criterion -1.254347

Sum squared resid 0223813  Schwarz criterion -0.652997

Log likelihood 3244238  F-statistic 1.910836

Durbin-Watson stat 1.750163 - Prob(F-statistic) 0.103957
Tablo 60

(56) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.760282  Probability 0.483699
Obs*R-squared 2.690410  Probability 0.260486
Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.060567 0.135519 -0.446924 0.6609

DL 0.062917 0.135843 0463162 0.6495

DLIO(-1) -0.303714 0.485558 -0.625495 0.5405

DLIO(-2) 0.645059 0.623211 1.035058 0.3160

DLIO(-3) -0.179099 0.370988 0.482763 0.6358

DLIO(4) 0.010454 0.371730 0.028122 0.9779

DLIO(-5) 0.212892 0.378684 0.562188 0.5818

DLIO(-6) -0.037915 0.322464 -0.117580 0.9079

DLIO(-7) 0.144524 0.316270 0.456963 0.6538

DLIO(-8) -0.075566 0.335103 -0.225502 0.8244

DLIO(-9) 0.101145 0.347937 0.290699 0.7750
DLIO(-10) 0.260580 0.379222 0.687144 0.5018
DLIO(-11) -0.235299 0.387060 0.607915 0.5518
RESID(-1) 0.310732 0.461286 0.673622 0.5102
RESID(-2) -0.682144 0.580237 -1.175630 0.2569
R-squared 0.086787 Mean dependent var 1.90E-16
Adjusted R-squared 0.712274  $.D. dependent var 0.086374
S.E. of regression 0.113023  Akaike info criterion -1.216101
Sum squared resid 0204388  Schwarz criterion -0.522236
Log likelihood 33.84957  F-statistic 0.108612
Durbin-Watson stat 1.984195  Prob(F-statistic) 0.999927
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Tablo 60°daki bilgilerden yararlanilarak LM test istatistigi degeri n.R>=2,62
olarak hesaplanmis ve 2 serbestlik derecesinde y* tablo kritik degeri olan 5,99 ile
kargilagtirilmig, sonugta (56) numaral denkleme ait artik terimlerin otokorelasyonsuz

olduguna karar verilmistir.

0.2

0.1

0.0

-0.1

0.2
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Sekil 17. Yapisal Kintmadan Armdirilan LIO (U) Serisi

Yukarida yapilan analizler sonrasinda (56) numarah denklem artik terimlerinin
(%,) duragan seri §zellii tasidigma karar verilmigtic. U ile adlandirilan yeni serinin
seyri Sekil 17°de goriilmektedir.

3.1.3.2. 1960-2002 Dinemi i¢in Stokastik Trend Arastirmast

Asagida U olarak adlandirilan yeni serinin, birim k6k analizi yapilmaktadir.
Birim kkiin varliini ortaya ¢ikarmak amaci ile DF tipi denklem
AU, =p*U,_ +z 57
ve hipotezler
Ho: p*=0, Seride birim kok vardir.
H;: p*<0, Seride birim kdk yoktur.
seklinde olusturulmustur.

(57) Numaral: denklemin EKK ile tahmin sonuglar1 Tablo 61°de, Z,artik
terimlerine ait korelogram Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 61

Yapisal Kinlmadan Arindinlan LIO Serisinin (U) Birim Kék Analizi

ADF Test Statistic -5.275899 1% Critical Value* -2.6423
5% Critical Value -1.9526
10% Critical Value -1.6216
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(U)
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1973 2002
Included observations: 30 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
U(-1) 0.949712 0.180010 -5.275899 0.0000
R-squared 0.486835 Mean dependent var 0.008615
Adjusted R-squared 0486835 S.D. dependent var 0.115890
S.E. of regression 0.083018  Akaike info criterion -2.106750
Sum squared resid 0.199868 Schwarz criterion -2.060043
Log likelihood 32.60125 Durbin-Watson stat 2.043949
Tablo 62

(57) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1960 2002
Included observations: 30
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
M. B | 1 0078 -0.078 02036  0.652
R IO | R | 2 0106 -0.113 0.5878 0.745
1.1 Sl IR 3 008 -0.100 08162 0.846
1] R I 4 0127 4.161 14147 0842
*. | P PR | 5 0137 0.091 2.1350  0.830
R I R | 6 0078 -0.105 2.3801 0.882
| ] b | 7 0307 -0.346 6.3093  0.504
R P | | | 8 0103 0.016 67730  0.561
1. M. 9 0120 -0.209 74294  0.593
R I il I 10 -0.129 0342 82288  0.607
= | o 11 0218  0.064 10.627 0475
I | | 12 0066 0072 10.861  0.541
R P | | 13 0.133 -0.037 11.863  0.539
N W | N I | 14 0115 0.115 12655 0.554
N B e 15 -0.164 0.009 14372 0497
| . 16  0.115 0015 15279  0.504

Tablo 62’de (57) numarali denklemden elde edilen artik terimlerin
otokorelasyon igermedigi griilmiis ve test uygulanmigtir. Tablo 61'de DF test istatistigi
degerinin -5,275899 ve tablo degerinin -1,95 oldugu goriilmektedir. Sonugta hesaplanan
deger, kritik degerden daha negatif oldugu igin U serisinin birim kdk igermedigine karar

verilir. Bu durumda U~I(0) olarak g&sterilir.
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3.2. Ucret Serisinin Duraganhk Analizi

Sekil 18°’de W ile gdsterilen diizey ficret serisinin 1923-2002 ddnemi arasinda
izledigi seyir, Sekil 19°da ise LW ile gdsterilen tabii logaritmas: alnan icret serisinin
seyri gorlilmektedir.

8.E+08
6E+08 |
4E+08 |
26408
30 46 80 e 70 s | s0 | oD

Sekil 18. 1923-2002 Ddnemi Ucret Serisinin (W) Grafigi

25

20

15

10

5.

T8 ——
30 ' 40 | B0 ' 60 ' 70 = 80 s0 & 00

Sekil 19. 1923-2002 Donemi Logaritmik Ucret Serisinin(L W) Grafigi

Asagida farkli ddnemler igin {icret serisinin duraganlik analizi yapilmaktadir.

3.2.1. 1923 - 2002 Dénemi Ucret Serisinin Duraganhk Analizi

Ik olarak ficret serisinin trend tipini belirlemek amaciyla yapilacak olan
DF(1981) testi denklemi

ALW, =c+aT+¢ LW, + 7, ALW,  +&, (58)

i=1

seklinde tanimlanmugtir.
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Test istatistiginin elde edilmesi amaci ile (58) numarah denklem
Ho: ¢*=c=a=0

o i S (SSR, —SSR,z )/ q
hipotezi altinda yeniden tahmin ed €@, = S UR 59
potezi altinda yeniden edilmis ve ¢, SSR,. /sd(UR) 39

seklinde gosterilen test istatistii hesaplanmugtr.

Burada, Sekil 19°da gosterilen ficret serisinin seyri dikkate alinarak, yigilim
parametresi, deterministik ve stokastik trend parametrelerinin anlamliifinin test
edilmesi amaci ile sadece ¢, testi uygulanmigtir. Test istatistiginin elde edilmesi amaci
ile (58) numarali denklem
Hp:c=a=¢*=0,
hipotezi altinda
ALW, = ﬁ Vi ALW,_, + &, (60)

=1
olacak gekilde elde edilir. (58) numarali denklemin saginda yer alan gecikmeli degigken
sayisini belirlemek amaciyla Akaike Bilgi Kriteri uygulanmis ve uygun gecikme
uzunlugu m=3 olarak belirlenmigtir. (Tablo 63)
Tablo 63

Gecikme Uzurlugunun
Belirlenmesi

m AIC

12 -0.767561

11 -0.743176

10 -0.790329

9 -0.743265

-0.779631

-0.823464

-0.849007

-0.888136

-0.930835

*

-0.958347

-0.951098

|2 dltnfon ] afoo

-0.931176

Buna dayanarak (58) numarah denklem
3

ALW, =c+aTl+¢ LW, +) y, . ALW,, +¢&, (61)
i=1

olarak tanimlanmug ve (60) numarali denklem Hy hipotezi altinda
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3
ALW, = zyi"LW't—i T &y (62)

i=]

seklinde elde edilmigtir. Denklemler EKK yontemi ile tahmin edilmis ve her iki
denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 64 ve Tablo 65°de verilmisgtir.

Tablo 64
(61) Numarah Modelin Tahmin Sonuglar:

Dependent Variable: DLW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1927 2002
Included observations: 76 after adiusting endpoints
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.081212 0.042943 -1.891185 0.0627
T 0.003542 0.001959 1.808174 0.0749
LW(-1) 0.014282 0.012103 1.180051 02420
DLW(-1) 0.280050 0.121541 2.304151 0.0242
DLW(-2) 0.117472 0.129182 0.909353 0.3663
DLW(-3) -0.230855 0.130965 -1.762721 0.0823
R-squared 0.624472  Mean dependent var 0.219429
Adjusted R-squared 0.597649 S.D. dependent var 0.227473
S.E. of regression 0.144289  Akaike info criterion -0.958347
Sum squared resid 1457343  Schwarz criterion -0.774342
Log likelthood 4241719  F-statistic 23.28089
Durbin-Watson stat 1.907549 _ Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 65

(62) Numarah Modelin Tahmin Sonuclan

Dependent Variable: DLW
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1927 2002
Included observations: 76 after adjusting endpoints
Variable Cocfficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLW(-1) 0.517728 0.116523 4443143 0.0000
DLW(-2) 0.361567 0.120104 3.010454 0.0036
DLW(-3) 0.034379 0.115919 0.296578 0.7676
R-squared 0.531356 Mean dependent var 0.219429
Adjusted R-squared 0.518517 S.D. dependent var 0.227473
S.E. of regression 0.157841  Akaike info criterion 0.815784
Sum squared resid 1.818706  Schwarz criterion -0.723781
Log likelihood 33.99978  F-statistic 41.38435
Durbin-Watson stat 2.003848  Prob(F-statistic) 0.000000

Formiilde yer alacak olan SSR degerleri (61) numarali kisith model igin
SSRx=1,818706, (60) numarali kisitsiz model i¢in SSRyr=1.457343 olarak
bulunmugtur. Ayrica formiilde yer alacak olan kisit sayis1 =3, tahmin edilen parametre
sayist k=6, kullanilabilir gézlem sayis1 N=76 ve kisitsiz modelin serbestlik derecesi
N-k=76-6=70"dwr. Bu degerler (58) numarali formiilde yerlerine yerlestirilerek ¢, test
istatistigi degeri
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_ (1,818706 —1,457343)/3
1,457343/70

olarak hesaplanmustir.

¢2

=0,120454/0,020819=5,785772

DF(1981) tablosunda 6rnek biiyiikliigii, n= 50 ve n=100 i¢in 0,05 anlamlilik
seviyesindeki kritik degerler sirasiyla, 5,13 ve 4,88°dir.® Hesaplanan ¢, test istatistigi
degeri, DF(1981) tablosundaki kritik degerlerden daha biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilmis ve kisitin gegerli olmadima, seride birim kokiin olmadigma Karar
verilmigtir. Sonugta f{icret serisinin ortalamasmin zamana bagli olarak degisim
gosterdigi belirlenmis olmaktadir. Buna dayanarak trendin mertebesini belirlemek igin
ticret serisi igin birinci ve ikinci mertebeden trend modeli olusturularak, deterministik
trendin var olup olmadi: test edilecektir.

Birinci mertebeden trend i¢in model,

LW, =C+a.T+u, (63)
seklinde olusturulmus ve tahmin sonuglar: Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66
(63) Numarah Denklemin Tahmin Sonuglar

Dependent Variable: LW
Method: Least Squares
Sample: 1923 2002
Included observations: 80
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.504122 0.434685 1.159741 0.2497
T 0.192357 0.009500 20.24746 0.0000
R-squared 0.840151 Mean dependent var 8.102226
Adjusted R-squared 0.838101  S.D. dependent var 4.876705
S.E. of regression 1.962222  Akaike info criterion 4210714
Sum squared resid 300.3246  Schwarz criterion 4270265
Log likelihood -166.4286  F-statistic 409.9595
Durbin-Watson stat 0.013650  Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 66’da elde edilen bilgilerden yararlanarak logaritmik {icret serisinin
birinci mertebeden deterministik trend igerdifine karar verilmistir. Ancak Sekil 18°de
goriilen logaritmik ficret serisinin seyrine bakildiginda seride ikinci mertebeden trendin
var olup olmadiginin da test edilmesinin yararl olacag1 diisiintilmiis ve

% Dickey ve Fuller, a.g.m., 1981, 5.1063, Tablo V.
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LW,=C+aTl+BT?+v, (64)
seklinde trend modeli olugturulmugtur. (64) numarali denklemin tahmin sonuglar ise
Tablo 67°de verilmisgtir.

1.6, YORSERDERETIN xumuLy

Tablo 67 uilan s 0
(64) Numarzah Denklemin Tahmin Sonm,;lanBG AL TASVGN MH‘MEZB

Dependent Variable: LW
Method: Least Squares
Sample: 1923 2002
Included observations: 80
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.484513 0.194044 23.11075 0.0000
T -0.113827 0.011354 -10.02519 0.0000
T2 0.003876 0.000139 27.87285 0.0000
R-squared 0.985586 Mean dependent var 8.102226
Adjusted R-squared 0.985211 S.D. dependent var 4.876705
S.E. of regression 0.593052  Akaike info criterion 1.829710
Sum squared resid 27.08175 Schwarz criterion 1.919036
Log likelihood ~70.18842  F-statistic 2632.440
Durbin-Watson stat 0.068546  Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 67°de birinci ve ikinci mertebeden deterministik trend katsayilarmin
anlamli ve R? belirlilik katsayisinin %98 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bilgilere dayanarak
logaritmik ficret serisinin ikinci mertebeden trende sahip oldugu belirlenmis olmaktadir.
Bunun tizerine seri i¢in olusturulan (64) numarali denklem EKK ydntemi ile tahmin
edilmis ve tahmin sonucu V; ile gosterilen artik terimler elde edilmistir Elde edilen V;
degerleri deterministik trendden armndirilmis seri degerlerini gOstermektedir ve Vi
serisinin grafigi Sekil 20°de goriilmektedir.
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Sekil 20. Deterministik Trendden Armdiriimis LW Serisinin(Vy) Grafigi
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Deterministik trendden arindmlan ve V; ile gdsterilen serisinin birim koke
sahip olup olmadiBini test etmek amaci ile DF denklemi
AVy=ctp’ Vii+e; (65)
ve test hipotezleri
Hp : p*=0, Birim k6k vardir.
H; : p*<0, Birim kdk yoktur.
seklinde olusturulmugtur.

Sekil 20°de V; serisinin sifirdan farkli kesim noktasinin oldugu gériilmektedir.
Bu nedenle kesim parametresi dahil edilerek DF birim kdk testi yapilmustir, ancak
tahmin sonuglariin verildigi Tablo 68’de kesim noktasimn istatistiksel anlamsiz ¢iktig1
gorlilmektedir.

Tablo 68
Deterministik Trendden Arindirilan Logaritmik Ucret Serisinin
(V) Birim Kok Testi
ADF Test Statistic -1.518786 1% Critical Value* 35142
5% Critical Value -2.8981
10% Critical Value -2.5860

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(V)

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1924 2002

‘ Included observations: 79 after ad;’%‘ endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

V(-1) -0.044578 0.029351 -1.518786 0.1329

C 0.018856 0.017079 1.104015 0.2730

R-squared 0.029086 Mean dependent var 0.019181
Adjusted R-squared 0.016477 S.D. dependent var 0.153058
S.E. of regression 0.151791  Akaike info criterion -0.907629
Sum squared regid 1.774128  Schwarz criterion <.847643
Log likelihood 37.85134  Fegtatistic 2306710
Durbin-Watson stat 1.348898  Prob(F-statistic) 0.132912

(65) numarali DF denklemi artik terimlerinin, yani ¥, nin korelogramm ve Q-
istatistifi de@erleri incelenmis (Tablo 69) ve artiklarda otokorelasyon oldugu
goriilmiistir. Bunun fizerine otokorelasyonu ortadan kaldirmak i¢in ADF test denklemi
AV, =ctp’ Ve +8.AV ity (66)
seklinde olusturulmugtur. (66) numarali denklemin tahmin sonuglart Tablo 70°de,
denklem artik terimlerine ait korelogram Tablo 71de verilmistir.
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Tablo 69
(65) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1923 2002
Included observations: 79
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N il N | 1 0307 0307 177252 0005
B el | g% ) 2 0223 0.143 11.869  0.003
e ] el 3 0021 -0.140 11908 0.008
B O 4 0119 0147 13.120 0.011
N | 5 0090 0061 13.818 0.017
N | 0 6 0097 -0001 14636 0.023
g e 7 0007 0045 14641 0.041
e g1 8 0051 0062 14879  0.062
g5 N 9 0117 0.115 16.131  0.064
g0 Mo 10 -0040 -0.176 16281 0.092
g0 g 11 0016 0010 16304 0.130
i | g1 12 0063 0010 16.680  0.162
i PO | M 13 0063 -0.109 17.064 0.196
Jd.0] g0 14 0037 0104 17200 0.246
N | N P | 15 03112 0129 18450 0.240
Jd.01 M. 16 0015 0.124 18474 0297
% il 17 0159 0207 21084 0223
g0 N 18 0017 <0046 21.113 0274
NI 01 19 0.059 -0.031 21484 0311
M. B 20 0064 0061 21926 0345
. . 21 -0.052 0056 22223 0.387
Moo M.l 22 0138 0083 24353 0329
oo | ] 23 0.048 0075 24613 0371
3 ] Moo 24 -0.169 -0.123 27946 0262
s P Mo 25 0211 0.128 33201 0.126
M. Moo 26 -0.182 0099 37.191 0.072
= Ao 27 0191 0026 41669  0.035
M. g1 28 -0.103 0011 42988  0.035
A1 el 29 -0.118 0059 44768  0.031
M. g 30 -0.150 -0.033 47726 0.021
M. Bl | 31 -0.168 -0.061 51501 0.012
. . 32 0.022 0.042 51569 0.016
. Tablo 70
(V) Serisi I¢in Birim Kok Testi
ADF Test Statistic -1.991342 1% Critical Value* -3.5153
5% Critical Value -2.8986
10% Critical Value -2.5863
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(V)
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1925 2002
Included observations: 78 after adg'%’ endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
V(-1) -0.057203 0.028726 -1.991342 0.0501
D(V(-1)) 0.334087 0.110644 3.019467 0.0035
C 0.012083 0.016616 0.727163 04694
R-squared 0.136130  Mean dependent var 0.019457
Adjusted R-squared 0.113094 S.D. dependent var 0.154028
S.E. of regression 0.145057  Akaike info criterion 0.985672
Sum squated resid 1.578124  Schwarz criterion -0.895029
Log likelihood 4144120  F-gstatistic 5.909313
Durbin-Watson stat 2.046027 - Prob(F-statistic) 0.004138
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Tablo 71

(66) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogram

Sample: 1923 2002
Included observations: 78

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
g 0] 1 0051 -0.051 02102 0.647
|l [l | 2 0200 0.198 35010 0.174
A Ao 3 0118 0104 46645 0.198
J5 000 L 4 0142 0.101 63727 0173
g0 ] 5 0041 0.094 6.5148 0.259
W | g 6 0.09 0044 73067 0293
| e 7 0052 -0.050 75443 0374
N g 8 0024 -0002 7595 0474
N | N 9 0159 0.190 9.8693  0.361
Mo Mo 10 -0.077 -0.117 10411 0405
e e 11 0015 0054 10431 0492
R O 01 12 0068 0.010 10.871  0.540
N i | 13 0051 -0.110 11.120 0.601
Jde0 g 14 0.004 0.001 11.122  0.676
N | M 15  0.121 0.156 12.577 .0.635
i | Dl P | 16 -0.136 -0.130 14442 0.566
N | S W 17 0201 0.187 18.578 0.353
N e 18 -0.053 0015 18875 0.400
N W e 19 0083 0015 19610 0418
Bl U | e 20 -0.088 -0.041 20436 0431
0] P I 21 0002 -0.059 20437 0494
S} Bl U 22 0136 -0.08 22489 0431
NI 1 23 0038 0050 22656 0481
M. Bl P | 24 0110 -0.102 24,063 0.458
M. R 25 0156 <0.146 26924 0360
A0 A0 26 0081 -0.125 27721 0372
i | M. 27 0146 0071 30312 0300
NP g1 28 -0.023 0.007 30376 0345
M. .01 29 0.068 0017 30965 0.367
i P e 30 -0.080 -0.008 31.796 0.377
| | M. 31 -0.146 -0.058 34.641 0.298
.o .1 32 0039 0000 34846 0.334

Tablo 71 incelendiginde artik terimlerin otokorelasyon icermedifi ve Tablo
70°de ADF test istatistifi degerinin -1,99 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan © degeri,
DF(1979) tablo degeri olan -2,89°dan daha biiylikk oldugu i¢in seride birim kdk
olduguna karar verilmistir. Bu nedenle trendden armdirilmig logaritmik ficret serisini
gosteren Vy'nin birinci mertebeden farki alinarak

AVE= V- Vg

seklinde yeni seri olugturulmugtur. AV, olarak gosterilen yeni serinin seyri Sekil 21°de

goriilmektedir.
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Sekil 21. Birinci Mertebeden Farki Alinan V Serisinin(AV) Grafigi

V; serisinin birinci mertebeden farki almarak olusturulan fark serisinin AV,

birim kok igerip igermedigini test etmek igin
Az Vt =p*.AVt.1+ut

(68)

seklinde DF regresyon denklemi olugturulmus ve test hipotezleri

Hy: p*=0, Birim ko6k vardir.
H;: p*<0, Birim kék yoktur.
seklinde olugturulmustur.

(68) numarali denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 72°de verilmigtir.

Tablo 72
AV Serisi Icin Birim Kok Testi
ADF Test Statistic -6.159175 1% Critical Value* -2.5926
5% Critical Value -1.9444
10% Critical Value -1.6179
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit reot.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(DV)
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1925 2002
Included observations: 78 after adjusting endpoints
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
DV(-1) 0.679727 0.110360 -6.159175 0.0000
R-squared 0329815 Mean dependent var -0.003412
Adjusted R-squared 0.329815 S.D. dependent var 0.180072
S.E. of regression 0.147416  Akaike info criterion -0.978385
Sum squared resid 1.673314  Schwarz criterion -0.948171
Log likelihood 39.15701  Durbin-Watson stat 2.006469

Tablo 73’de (68) numarali denklemin tahmini sonucunda elde edilen artik
terimlerin otokorelasyon igermedigi goriildiigtinden Tablo 72°deki birim kék test
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sonuglar1 degerlendirilmis ve trendden arindirilan ve ardindan birinci mertebeden fark:
alman logaritmik {icret serisini gosteren AV/nin birim kok igermedigine karar
verilmigtir. Bu durumda AV~I(0) olarak gdsterilir.

Tablo 73
(68) Numarah Denklem Artik Terimlerinin Korelogramm

Sample: 1923 2002
Included observations: 78

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

I ] 0051 0051 02134 0.644
I I 0.168 0166 25396 0281
| | 0154 0143 45122 0211
| I 0.105 0072 54485 0244
i I X ) 54640 0362
I ] 0072 0026 59194 0432
| | 0071 0060 63626 0.498
| [ 0013 0000 63767 0.605
| ] 0.140 0.178  8.1409 0.520
| [ 10 0092 -0.130 89251 0.539
| ] 11 0005 -0.045 89271 0629
[ [ 12 0066 0023 93365 0674
i [ 13 0053 -0.108 9.6078 0.726
I ! 14 0018 0018 96388 0.788

N JN 15 0135 0169 11436 0721

M. A 16 0.112 -0.118 12688 0.695
I N 17 0211 0.194 17260 0437
| {
| |
| |
| |
| ]

] ]
] |
| |
] |
| {
| ]
| |
] |
| |
| |

OG0 ~I NP W N -
(=]
(=4
—
W
[~
(=4
N
-]

18 0046 0017 17482 0490
19  0.087 -0.005 18.287 0.503
20 -0.079 -0.032 18.963 0.524
21 0016 -0.042 18973  0.587
22 0123 0069 20670 0.541
23 0050 -0.043 20960 0.584
24 0107 0100 22274 0.563
25 -0.142 0.138 24657 0482
26 0070 -0.119 25252 0.505
27 0128 0068 27266 0450
28 -0.007 0.003 27272 0503
29  0.049 0034 27583 0.540
30 -0068 -0.030 28182 0.561
31 -0.134 0085 30560 0.489
32 0049 0016  30.890 0.523

Yukarida 1923-2002 donemine ait {icret serisi verilerine duraganhk analizi
yapilmisti. Asafida ise iki alt doneme ayristirilan ticret serisinin duraganlik analizi
yapilmaktadir.

3.2.2. 1923 -1959 Donemi Ucret Serisi i¢in Duraganhk Analizi

Bolim 3.1.2°de deginildigi gibi 1923-1959 dénem bitig yilimn 1959 yili olarak
alinmasinin nedeni 1960 yilinda askeri darbenin ve 1960 yilindan sonra Kalkinma

Planlarimin uygulanmaya konmasinin ekonomiye etkisidir.
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