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URARTU KULTURU UZERINDEKI GEC HITiT ETKILERI

M. O. 9. yy’da Dogu Anadolu’da karsimiza ¢ikan Urartu Devleti zorlu fiziki
kosullar altinda giiglii bir devlet ve kiiltiir olusturmay: bagsarmistir. Merkezi Van’da
bulunan bu devlet bélgede uzun siire en etkin gii¢ olmus ve yakin cografyasinin kiiltiir
tarihinde onemli bir rol oynamustir. Kurulusundan yaklagik yiiz yil sonra {ilke sinirlari
merkezi Van Boélgesi’nden uzaklagmig, Dogu’da Urmiye Golii Havzasi’na, Giiney’de
Toros Daglari’na, Bati’da ise Firat Nehri kiyisina kadar geniglemistir. Ulkenin
yoneticileri dénemin kosullarinda oldukga gii¢ olan dogal engelleri asarak, Toros
Daglar’nin batisinda ve giineyi ile Firat Nehri Havzasi’nda yer alan yerel beyliklerle
siyasi iliskiler igersine girmistir. M. O. 13. yy’da Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan
sonra bolgede giiglenen bu yerel beyliklerin kiiltiirii ardili olduklari Hitit kiiltiirtine ve
yakin cografyalarindaki Mezopotamya kiiltiirlerine dayanmaktadir. Urartu Devleti’nin
seferleri sonucu karsilasan kiiltiirler arasinda siyasal iliskiler kadar kiiltiirel etkilenmeler
de yasanmustir. Urartu eserleri iizerinde goriilen Ge¢ Hitit kiiltiir elemanlarinin bu
gelismeler sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada iki farkli cografyada goriilen ortak kiiltiir elemanlar1 incelenmeye
¢alisilmistir. Bu ortak 6gelerin kokenlerinin Kuzey Suriye kaynakli olmasi, bir donem
onemli bir boliimiinde yogun Urartu siyasi giicliniin goriildiigii bu bolgenin Urartu

kiiltiiriinde 6nemli katkilarinin oldugunu géstermektedir.



HARITA VE RESIMLER
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Resim 1: Urartu kule tipli tapinaklarina drnek, Altintepe (Ussishkin 1994, 145 res. 1).
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Resim 2: Kargamis Firtina Tanris1 tapinagi ve igerisinde bulundugu kutsal alan,
Geg Hitit ( Woolley 1952)



Resim 3: Balawat Kapisi kabartmalari iizerindeki Urartu kaleleri, Assur
(Schachner 2007, 316 res. 27b).

Resim 4: Balawat Kapisi kabartmalar1 tizerindeki Geg Hitit kaleleri, Assur (Schachner 2007,
327 res. 39a).
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leri (Seidl 2004, 146 sm9-sm 37).
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ONSOZ

Elinizdeki ¢aliyma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Urartu kiiltiiri iizerindeki Geg¢ Hitit etkilerinin
incelendigi bu c¢alismada, M.O. Birinci bin yi1lda Anadolu’nun en énemli gii¢lerinden
biri olan Urartu devleti ile Ge¢ Hitit beylikleri arasindaki siyasi iligkiler takip edilerek,
gelisen kiiltiirel iligkilerin Urartu kiltiirtindeki etkileri incelenmeye calisilmistir.

Calisma konusunun se¢ilmesinden, son asmasma kadar 6nemli katkilarmi ve
Onerilerini esirgemeyen sevgili hocam Prof. Dr. Kemalettin Koroglu'na tesekkiir
ederim. Her konuda destegini aldigim, bu ¢alismada da Onerilerini esirgemeyen hocam
Dog. Dr. Andreas Schachner’e tesekkiirii bir borg bilirim. Sabirla ~ ¢alismanin  her
asamasinda yanimda olan esim Taylan’a ve ¢aligmanin basilmas1 sirasinda yardimlarmi

esirgemeyen Murat’a sonsuz tesekkiirler.
SANEM ERDIL KOCAMAN

Istanbul, 2007



GIRIiS
Urartu ve Cagdaslari

M.O. 9. yiizyilda Anadolu topraklarinin dogusunda giigclenmeye baslayan bir
halkla beraber, Demir Cagi kralliklarina Urartu adiyla bir yenisi daha eklenmistir.
Kafkaslar’dan geldikleri agirlikla kabul géren bu halk, merkezi Tuspa’da (Van) giiglii bir
krallik kurmustur. Daglik bir cografyada kurulan kralligin smirlari, Bati’da Firat nehri
kiyisindan, Dogu’da Urmiye Golii Havzasi’na, Giiney’de Toros Daglari’na kadar
genislemistir (Harita 1). XIX. yiizyilda, Kralligin kesfiyle baslayan ¢alismalar sonucunda
Dogu Anadolu’nun bu en gii¢clii halki hakkinda bir ¢ok bilgi elde edilmistir. Sert cografi
kosullar1 yasamlarina uyduran, ya da tam tersi yasamlarini sert cografyaya uygun
diizenleyen bu insanlarin inanglari, dilleri, mimari 6zellikleri ve sanat usluplar1 gibi bir cok
konu yapilan ¢aligmalarla agiga cikarilsa da, kdkenleri, siyasi tarihlerinin belli donemleri,
farkli toplumlarla siyasal ve kiiltiirel iliskileri gibi bazi noktalar hala soru isaretleri

tagimaktadir.

Urartu Krallig1 dncesinde Dogu Anadolu’daki siyasi yapilanma ¢ok agik olmasa
da, bolgede daha ¢ok hayvancilikla ugrasan kiiciik topluluklarin varliklar1 bilinmektedir.
Erken Demir Cagi olarak adlandirilan bu donemde, Anadolu’nun dogu ve kuzeydogusunda
hakim olan ve asiret olarak adlandirabilecegimiz bu gruplar hakkinda elimizde ¢ok fazla
veri yoktur. Ancak son yillarda yapilan ve kismen devam eden arastirmalarda, daha ¢ok
Assur kaynaklarindan takip edebildigimiz bu beylikler hakkinda yeni bilgilere
ulasiimaktadir. M.O. 13. yiizyilda Dogu Anadolu’da gesitli nedenlerle olusmaya baslayan
birliktelik, M.O. 9. yiizyila gelindiginde giiglii bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadur'.
Urartu Devleti’nin olusmaya basladigi bu donemlerde giineyde Mezopotamya ovalarinda
Assur, Imparatorlugu’nun azalan giiciinii yeni seferler diizenleyerek arttirmistir. Assur
tarihinin bu evresinde olusan Yeni Assur imparatorlugu, II.Asurnasirpal’in diizenledigi
seferler sonucunda bati sinirlarin1 Akdeniz’e kadar genigletmistir. Sefer diizenledikleri
alanlarda kurduklar1 yeni eyalet sistemleri ile kuzey sinirlar1 da Toros Daglari’na kadar
ulagmustir’. Assur’a karsi gelemeyecek yerel beylikler Assur’un istiinligini kabul etmek
zorunda kalsalar da zamanla ellerine gegen firsatlar1 Assur’a karst kullanmislardir. II.

Asurnasirpal’den (M.O. 883-859) sonra tahta gecen oglu III. Salmaneser (M.O. 858-824)

! Urartu Devleti’nin kurulusu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Salvini 1995, Cilingiroglu 1984, Zimansky 1985.
* Assur tarihinin bu boliimiiyle ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Parker 2001.



ile hizla devam eden seferlerle, devlet sinirlar1 ¢gok genis alanlara yayilmistir. Kuzey’de
Dicle Nehri’'ne kadar ilerlemis ve Urartu’ya karsi seferler diizenlemistir. Basariyla
sonuclanan seferlerine dair biraktig1 yazitlar ve seferlerinin resmedildigi Balawat Kapisi

kabartmalar1 kralin bu seferlerinin en 6nemli buluntular arasindadir.

M.O. 9. yiizyilin ilk yarisinda Yeni Assur Imparatorlugu yeniden canlanmistir. Bu
iki giiglii kral, II. Asurnasirpal ve III. Salmaneser, doneminde Bati Iran, Giiney Dogu
Anadolu ve batida Akdeniz’e kadar olan topraklar iizerinde hakimiyetini kurmustur. Bu
genislemenin etkisiyle merkezi otoritenin yetersizligi III. Salmaneser’in oglunun
onderliginde, iilkenin merkezinde bir ayaklanmanin ¢ikmasina neden olmustur. Assur ve
Ninive gibi kralligin 6nemli merkezlerinin de bulundugu 27 kent bu ayaklanmaya
katilmistir. Bundan sonra hem Assur iilkesinin i¢indeki karigikliklar, hem de kuzeyinde
kendine kars1 giiclenen ve orgiitlenen hem de devletler Assur imparatorlugu’nu zor bir
déneme sokmus, giiciinii azaltmistir. Ozellikle Urartu, oldukca genis bir alan1 Assur’un
hakimiyetinden almis ve bu topraklar {izerinde etkinligini kurmustur. Sinirlar kii¢iilmeye
baslayan Assur Kralligi’nin giicii de giderek azalmis ve Tiglat-Pileser (744-727) donemine
kadar Assur tahtinda karisikliklar hakim olmustur’.

M.O. 13. yiizy1l sonrasinda Urartu ve Assur cografyasina komsu bir bolgede ise,
Biiyiik  Hitit Imparatorlugu’nun  yikilmasindan hemen sonra, Anadolu’nun
Gilineydogu’sunda kiigiik beyliklerin varliklar1 hissedilmektedir. Kuzey Suriye olarak da
adlandirabilecegimiz bolgede kent devletleri olarak orgiitlenmis bu beylikler kismen Hitit
kiiltiiriinii  devam ettirirlerken, Giliney Dogu Anadolu’ya 06zgii kendi yerel kiiltiir
ozelliklerini de yaratmislardir. M.O. 10. yiizy1la gelindiginde bu kiigiik beyliklerin énemli
bir siyasal gii¢ haline geldigi goriilmektedir. Toroslarin eteklerinden, Kuzey Suriye’ye
uzanan bolgede giiglenen beylikler Assur ve Urartu’nun bati politikasinda 6nemli bir
noktada yeralmuglardir’. Geg Hitit bolgesi, dogudan Anadolu’nun iglerine ve buradaki
ticaret yollarina agilan, ayrica Akdeniz’e ulagsmada da 6nemli bir noktada yeralir. Bati’daki
onemli hammadde bolgelerine ulagim da, dogu ve glineydekiler i¢in bu bolge lizerinden
miimkiindiir. Bu stratejik konum Kuzey Suriye bolgesini ve buradaki siyasi orgiitlenmeleri
onemli bir noktaya tasimistir. Ozellikle Assur ve Urartu acisindan bu bolge her dénem

ulagilmas1 amaglanan bir hedef olmustur. Cografyalar arasi yasanan bu siyasi olaylar,

3 Sevin 1999, 11. Grayson 1996, 255.
* Cilingiroglu 1984; Koroglu 2006, 143.
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halklar aras1 yakin iligkilerin kurulmasinda ve Eski Cag Anadolu diinyasinin

sekillenmesinde dnemli rol oynamustir.
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Arastirmalarin Tarihcesi

Kuzey Suriye ve Urartu iligkileri ¢ok fazla arastirmaya konu olmamistir. Simdiye
kadar yapilan ¢aligmalarda genel olarak Urartu ve Kuzey Suriye kiiltiirleri bir arada
degerlendirilmemistir. Eldeki verilerin azligindan kaynakli iizerine c¢ok fazla ilgi
cekemeyen bu iliskiye genellikle satir aralarinda rastlamaktayiz. Ancak bugiinkii cografi
sartlar da g6z onilinde tutuldugunda bu iki kiiltlir bolgesinin birbirinden asilmaz sinirlarla
ayrilmadigr goriilmektedir. Cok yogun hareketliliklerin yasandigi Demir Cag boyunca bu
iki bdlgenin biribirinden kopuk oldugu diisiiniilemez. Ozellikle eldeki yazili belgeler

acikca iki kiiltiir arasindaki siyasi bir birlikteligi gostermektedir.

Simdiye kadar genellikle tek baslarina yada baska Kkiiltiirlerle kurduklar
iligkileriyle arastirma konusu olan bu iki kiiltiiriin ortak degerlendirilmelerinin yapildigi
calismalar, sayica azda olsa mevcuttur. Kuzey Suriye ve Urartu tarihinin kesisen
donemlerini bir arada inceleyen ve kiiltiirleri arasinda goriilen benzerlikler {izerine en
kapsamli ¢alisma A. Cilingiroglu tarafindan yapilmistir’. Calismanm yaymlanmasindan
sonra gecen siire icerisinde yapilan karsilagtirmalardan bazilari gegerliligini yitirse de,
genel bir degerlendirme yapmak i¢in temel bir basvuru kaynagidir. Bunun yaninda daha
yakin tarihlerde K. Koroglu tarafindan hazirlanan Urartu’nun giineybatisina dogru
yayilliminin incelendigi yiiksek lisans calismasi ve bu g¢aligmadan gelistirilen kitap
konumuz hakkinda onemli bilgiler vermektedir®. Urartu'nun bati bélgelerinde ulastig
noktalarin belirlenmesinde bu ¢alismalar 6nemli birer kaynaktir. Urartu’nun Anadolu’nun
iclerine dogru ilerlemesi, bu bolgedeki beylikler ve Assur ile iliskileri, Wifler tarafindan
da ele almmustir’. Bu konuyla ilgili yapilmis degerlendirmelerin toplandigi en onemli
kaynaklardan olan bu makalelerde Firat Havzasi’ndaki maden yataklarinin Demir Cagi’nda
tasidigi onem detaylariyla anlatilmaktadir. Urartu’nun Geg Hitit kiiltliriiyle tanigmasini
saglayan bu kaynaklarin ¢evre cografyalar icin tasidigi onem de yine bu c¢alismalarda
anlatilmaktadir. Yakin zamanda hazirlanmis olan bir baska calisma, Urartu- Geg¢ Hitit
iligkisi, diger kiiltiirlerle birlikte ele alarak incelemektedir. Novak, Prayon ve Wittke
tarafindan farkli yazarlarin makalelerinin bir araya getirilmesiyle hazirlanan bu g¢alisma

Geg Hitit kiiltiirii merkezi bir noktadadir®. Bu kiiltiiriin yakin bolgesindeki Assur ve Urartu

> Cilingiroglu 1984.

% Koroglu 1988, Kéroglu 1996.
" Wifler 1981, Wiifler 1986.

¥ Novak 2004.
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gibi kiiltiirlerle iligkilerinin anlatildig1 bu kitap, yakin kiiltiirler icerisinde goriilen ortak
unsurlarin nedenleriyle birlikte incelemesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Temel hareket
noktamizi olusturan bu ¢alismalarin yaninda, konumuzla ilgili degerlendirmelerde bulunan
farkli kaynaklar da mevcuttur. Ancak bu ¢alismalar konumuzdan farkli bagliklar tagimakta

ve bizim sunmaya ¢alistigimiz iligkilerle ilgili direkt olmayan gondermeler yapmaktadir.



Yontem

Bu ¢aligmanin konusunu, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye kiiltiirleri arasindaki
iligkinin Urartu kiiltiiriindeki etkileri  olusturmaktadir. Bu iliskiler somut ornekler
tizerinden, kesin sonuca varilmig caligmalarin sonucglarina dayandirilarak gosterilmeye
calisilmistir. Simdiye kadar ¢ok fazla deginilmeyen bu konunun, donemin ve bdlgelerin
siyasal gelismelerinden bagimsiz incelenemeyecegi diisiiniilmektedir. Urartu Devleti’nin
oncesinde Dogu Anadolu’da yasayan ve bu devletin temellerini olusturdugu diisiiniilen
beylikler donemiyle, devaminda yasanan siire¢lerde iki cografya arasindaki siyasi
iliskilerin varhigi bilinmektedir. Ancak bu calismada, M.O. 9. yiizyildan itibaren siyasi
biitiinliik saglayan Urartu Devleti’nin kurulusundan itibaren, ¢okiisiiniin bagladig: II. Rusa
donemine kadar devam eden siire icerisinde, Kuzey Suriye Beylikleri ile olan iliskiler ele
almacaktir. Calisma sirasinda her iki bdlgenin cografi ve siyasi durumlarina deginilse de
temel olarak somut Ornekler {izerinden karsilastirmalar yapilarak, eldeki bulgularin
kokenleri ve olusumlar {izerinden bir sonug ¢ikarilmaya calisilacaktir. Kiiltiirler arasinda
yasanan iliskilerin Urartu tizerinde etkileri, daha ¢ok Kuzey Suriye mezar stellerinde ve
orthostadlarinda goriilen sahnelerin, Urartu metal buluntular1 iizerindeki benzer sahne
tasvirlerinde goriilmektedir. Ayrica iki kiiltiirde goriilen dil ve dinin disinda migfer, igne,
fibula gibi buluntularda da bazi1 benzerlikler tespit edilmistir. Kuzey Suriye kaynakli
oldugu diisiiniilen bu benzerlikler, daha az Orneklerle fildisi eserler iizerinde de
goriilmektedir. Ancak bu buluntulara gore daha silik takip edilebilen mimarideki izler de,

ayr1 boliimler halinde daha dar kapsamli olarak ele alinmistir.

Bu caligmanin esasini, yapilan kiitliphane arastirmasinda elde edilen kaynaklarin
degerlendirilip, diizenli bir bilgi derlemesinin sunulmasi olustursa da, yer yer bu
degerlendirmelere yeni goriisler eklenecektir. Daha onceki ¢alismalarda degerlendirilmis
buluntularin zaman igerisinde yeni incelemelerle farkli sekilde tarihlenmeleri, onlar1 bu
caligmanin kapsami diginda tutmaktadir. Eserler iizerinde yapilan degerlendirmeler,
fotograflar ve ¢izimlerle desteklenmeye c¢alisilmistir. Bilimsel c¢alismalarda farkli farkli
adlandirilan ve bizim konumuzun sinirlari igerisinde yer alan Kuzey Suriye ve kismen
bugiinkii sinirlar ile Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu olarak adlandirilan bolgenin
adi, caligmamizda Kuzey Suriye olarak kullanilmakta ve buradaki yerel beylikler de Geg

Hitit Beylikleri olarak tanimlanmaktadir.
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Calismanin ilk boliimiinde Urartu ve Kuzey Suriye Beylikleri arasindaki siyasi
iliskiler degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu asamada, sayilar1 azda olsa elimizdeki Urartu
yazili belgeleri temel hareket noktamizi olusturmaktadir. Ancak yazitlar degerlendirilirken,
bu belgelerin Urartu krallarinin bakis agisiyla kaleme alindig1 goéz oniinde bulundurulmasi
gereken onemli unsurlardan biridir. Bu belgelerin yanisira, Urartu belgelerine gore sayilari
daha az olan Assur yazitlar da, iliskilerin baska bir acidan degerlendirilmesini saglayan
onemli kaynaklardir. Assur’un giiciinii yitirmeye basladigi Salmaneser (M.O. 782-773)
doneminden itibaren goriilmeye baslayan Geg Hitit Beylikleri ile ilgili Urartu yazitlar, I11.
Tiglat- Pileser (M.O. 744-727) dénemine kadar devam eder. Bu yazitlarin buluntu yerleri,
Urartu Devleti’nin batida ulastigi noktanin tespit edilmesi agisindan onemli ip uglari
vermelerinin yanisira, yazitlarda anlatilanlar, donemin siyasi iliskileri hakkinda da énemli
bilgiler vermektedir. Assur yazili belgelerinde ¢ok fazla deginilmeyen bu dénem
hakkindaki gelismeler, Urartu belgeleri tarafindan sekillendirilmektedir. Bir donem Geg
Hitit Beylikleri tizerinde Assur Devleti’nden daha fazla etkiye sahip olan Urartu Devleti,
Assur benzeri dis politika uygulamalart sonucu bu beyliklerin varliklarint devam
ettirmelerine g6z yummustur. Urartu Devleti’nin de etkilendigini diislindiigiimiiz Geg Hitit
kiiltiirinlin devamliliginda, bu tarz politikalar 6nemli rol oynamistir. Calisma sirasinda
konumuzla ilgili goriilen Urartu yazitlari, M. Payne’nin Urartu yazili belgelerinin en yeni
cevirilerinin toplandigi kitabindan alinarak degerlendirilmistir’. Yazitlarin bulundugu
yerler ile yazitlarda adlar1 gecen kentlerin gosterildigi ve Urartu’nun bat1 seferlerinde
izledigi muhtemel yol gilizergahlarin1 gdsteren haritalar, genel bir fikir edinebilme amaciyla

farkli kaynaklar kullanilarak hazirlanmistir.

? Payne 2006.
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URARTU- GEC HITIT ILISKILERININ GELIiSiMi
I. Erken Demir Cag1 Donemi:

M.O 9. yy’da Van Gélii ve gevresinde birbirinden bagimsiz olan beyliklerin
birlesmesiyle olusan Urartu devletinin kurulusundan 6nce, ilk kez M.O. 13. yiizyilda Assur
belgelerinde Uruadri adindan bahsedilmektedir. ilerleyen donemlerde bu birlesim giiglii bir
krallik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarinda, sert iklim
sartlarina ragmen giiglenen ve Orgiitlii bir yapiyr olusturan halkin Dogu Anadolu’ya
nereden ve hangi tarihte geldigi tartigmalar1 devam etse de, genel goriis Erken Demir Cagi
baslarinda bu bélgeye ve Kuzey Bati iran’a Kafkaslar iizerinden bir gdciin oldugu
yoniindedir'. Bu déneme yonelik az sayidaki ¢alismalar sonucunda ortaya cikarilan kale,
sivil yerlesim alanlar1 ve nekropoller Urartu 6ncesinde Dogu Anadolu, Transkafkasya ve
Kuzey Bati Iran bolgelerinde hayvancilikla geginen ve yari gdcebe halde yasayan
topluluklarin varliklarini1 géstermektedir’. Dogu Anadolu’da kazilmig olan Van Kalesi
Hoytigii, Van-Dilkaya ve Van-Karagiindiiz Hoytlgi gibi merkezlerde, Erken Tung
Donemi’ne ait tabakalarin lizerinde bir boslukdan sonra Urartu yapilarinin gériilmesi bu
dénem hakkindaki elimizdeki bilgileri olduk¢a simirlamaktadir®. Bu Hoyiiklerde, genel
olarak tiim bolgede oldugu gibi kalict kiiltiir kalintilar1 ¢ogunlukla Orta Demir Cagi’ndan
itibaren gorilmektedir. Cok zayif mimari kalintilarin1 gorebildigimiz ve c¢anak
c¢omlekleriyle ayirt edebildigimiz Erken Demir Cagi’nin Urartu devletinin kurulusuyla son
buldugu goriilmektedir. Bu doneme ait ¢aligmalarin ve elde edilen sonuclarinin yetersiz
olmasi, Dogu Anadolu’da bir donem yogun goriilen bu kiiltiiriin Urartu devlet yapisinda ne

kadar etkili oldugu konusunda net bilgiler elde etmemizi zorlastirmaktadir.

Yazili belgeler bize Urartu oncesi Erken Demir Cagi hakkinda ¢ok fazla bilgi

vermese de, arkeolojik bulgulardan, bu donemde Dogu Anadolu’da kiiltiirel olarak

birbirine yakin topluluklarin varhiklari anlagilmaktadir®. Ancak Assur krallarinin
yazitlarinda sik sik bahsettigi bu topluluklar hakkinda ¢ok fazla maddi buluntumuz yoktur.

Assur yazitlarinda Uruatri ve Nairi® olarak adlandirilan ve asiretler halinde orgiitlendigi

! Cilingiroglu 1994, 4.

? Konyar 2003, 92. Sevin 1991. Sevin 1999b.

* Tarhan 1992, 411. Sevin 1999a, 858. Cilingiroglu 1992, 472.
* Kéroglu& Konyar 2005, 25.

> Mattney 2002, 520.



disiiniilen bu halklarin ortak kiiltiir 6gelerine sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Assur
krallar1 yazitlarinda bu boélgelere diizenledikleri seferlerden ve bu beylikleri haraca
bagladigindan sik sik bahsetmektedir®. Assur’dan aldigimiz bu bilgiler sayesinde Dicle
Nehri’nin olusturdugu dogal sinirin kuzeyinde yer alan beyliklerin birbiriyle iligki
icerisinde oldugunu da sdyleyebiliriz. Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilmis kazilarda bu
doneme ait buluntular arasinda yeralan ve “Grooved ware” olarak adlandirilan yivli ¢anak
comlegin de kismen bu ortakliga oOrnek olabilecek bulgular arasinda oldugu
sOylenmektedir. Cogu zaman kahverengi ya da kirmizi renk bir astarla kaplanmis olan bu
seramik tiirlinlin ayirtedici 6zelligi agiz ile omuz bolgesi arasinda goriilen birden ¢ok
sayida yer alan yatay yiv bezemesidir. Erken Demir Cagi’nda Dogu Anadolu’nun 6nemli
bir boliimiinde kullanilan bu ¢anak ¢omlek, kuzeyde Transkafkasya ve Erzurum gevresine,
giineydoguda Urmiye Golii’niin bat1 kiyilarina, batida Firat Nehri’ne, glineyde de Yukari
Dicle bélgesine kadar yayilmistir’. Dogu Anadolu’daki bu kiigiik beylikler ile yivli canak
comlek kiiltiiriiniin ¢agdas oldugu ve yayilim alanlarinin paralellikler tasidigr da
diisiiniilmektedir®. Bu seramigin bulundugu alanlar bizlere, ilerde Urartu’nun olusumunda
etkili olacak beyliklerin yayilim alanlar1 hakkinda genel bir bilgi vermektedir (Harita 2).
Bu seramikler Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, 6zellikle Yukar1 Dicle bdlgesinde Assur
hakimiyetinin yeniden giiclenmesi ile son bulsa da Assur saray mallari ile beraber bir siire
daha goriilmektedir. Bu donemden sonra da Van Bolgesi’nde kullaninminin devam ettigini
bildigimiz yivli seramikler, Urartu devletinin kirsal alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir’.
Urartu’daki bu tiir yivli seramigin varligir ve dagilim alanlar1 géz Oniine alinarak, kiiglik
topluluklarin Urartu’nun olusum evresinde ortak bir kiiltire sahip oldugu ve kurulus
evresinde etkili olduklar1 sdylenebilir. Hurri kokeni olduklar1 diisiiniilen bu topluluklarin
M.O. 850’lere kadar politik bir 6rgiitlenme igerisine girmedikleri goriilmektedir. Ancak
Yukar1 Dicle, Elazig Bolgesi ve Van Havzasi’nda karsimiza ¢ikan yivli ¢canak ¢dmlek bu

stirecde ortak bir kiiltiirel gelisim ve iliskilerin oldugunu gostermektedir.

Uruadri adinin Assur belgelerinde ilk kez yazildigi I. Salmaneser donemi (M.O.
1274), Assur’un askeri faaliyetlerinin Kuzey Suriye’ye yoneldigi tarihlerle parelellik
gostermektedir. Assur’un Toros Daglari’nin kuzeyine yoneldigi bu donemlerde, asiretler

halindeki Nairi halklar1 Assur i¢in 6énemli bir tehdit olugturmaktadir. Genel kabul goren bir

% Grayson 1991, 243.

" Koroglu 2002, 455.

¥ Roaf 2001, 367.

? Basgelen 1996, 144. Koroglu 2005, 32-33.



diisiince, artan Assur baskisina karsi tek baslarina kars1 koyamayacak bu asiretlerin, ortak
bir gii¢ haline geldigi yoniindedir'®. Ancak hangi asiretin, merkezi yapilanmada ne gibi giic
ve etkisinin oldugu hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yoktur. Assur krali I. Salmaneser’in bir
yazitindan, bu yeni giiciin adim ve dag kaleleri oldugunu 6grenmekteyiz''. I. Salmaneser’in
bu soylemleri bize bolgedeki asiret reislerinin kendi savunma sistemlerini olusturmaya

basladiklarin1 gosterebilir.

M.O. 9. yy’dan itibaren kuzeyindeki tehlikenin farkinda olan Assur zaman zaman
Nairi bolgesine seferler diizenlemistir. Ayni donemlerde Kuzey Suriye beyliklerinden
bazilarma yonelik seferler diizenleyen Assur’un, bu bdlgedeki yoneticiler i¢in kullandigi
isimleri daha sonra Urartu krallarinin iinvanlar olarak da kullandig1 gériilmektedir'?. Ayrica
III. Salmaneser’in yazitlarinda gegen Bit-Agusi’li yonetici Aramu' ile Urartu’nun kurucu
beyi olarak bildigimiz Arame arasinda bir iliski kurmak gii¢ de olsa miimkiindiir. Bu
ifadeler sadece yiizeysel bir dil benzerligi olabilecegi gibi, yivli ¢anak ¢dmlegin bdlgedeki
varligt da gbéz Onilinde bulundurularak incelendiginde iki bolge arasinda ki bir iliskinin
varliginin sonucu olarak da kabul edilebilir. Bu déneme ait elimizde bolca bulunan Assur
yazili belgelerinde, giiclenen Urartu devletine karsi III. Salmaneser’in diizenledigi kuzey
seferleri anlatilmaktadir. M.O. 9.yy’da Kuzey Suriye ve Urartu, Assur’un ilgi alan1 icerisinde

one ¢ikmistir ve bu donem yazitlarinda iki bolge birlikte anilmaya baslamigslardir.

“... Hattu iilkesi ve tiim topraklarin, Melidu Ulkesi, Daianu Ulkesi,
Suhmu Ulkesi, Arsaskun sehri, Urartular’in krali sehri Aramu,
Gilzanu iilkesi, Hubuskia Ulkesi- Dicle kaynagindan Firat’in
kaynagina dek (olan bolge), Mazamua min(=Hazar Denizi)
iclerindeki denizden Kaldu Ulkesi’nin denizine (=Basra Korfezi) dek

(olan bélgeyi) ayaklarimn altina aldim...”"?

'% Cilingiroglu 1984, 90.

' “Rahipligimin baslangicinda Uruadri iilkesi ayaklandi... Ordumu harekete gecirdim ve giiclii dag kalelerine
dogru sefere ¢iktim.,, Assur kralinin bu yazitt Uruadri adinin yazil belgelerde goriildiigii ilk 6rnektir.
(Cilingiroglu 1994, 1.)

2 Salvini 2006, 28.

1 Grayson 1996, 11.

' Grayson 1996, A.O. 102. 24. Assur krallarinin iilkelerinden kuzeye diizenedikleri seferde, Toros Daglari’ni
asarak Dicle Tiineli’ne kadar ilerledikleri arastirmalar sonucunda bilinmektedir. I.Tiglat-Pileser ve III.
Salmaneser donemlerinde ulasilan bu noktada krallar seferlerini ve basarilarini anlatan yazitlar ve kabartmalar
yaptirmiglardir. Assur’un Yukari Dicle Bolgesi’nde ulastigi en ug noktanin Birkleyn’deki gecit oldugu da,
simdilik aksi kanitlanamamus bir diisiincedir. Urartu’dan ilk s6zedilislerin oldugu bu kabartmalar Assur’un
Kuzey’de ulastig1 bolgelerin tespiti agisindan oldukg¢a dnemlidir. (daha detayl bilgi igin bkz. Schachner 2005)



III. Salmaneser’in seferlerinin gosterildigi Balawat Kapisi lizerindeki 1. Bantta yer
alan bu ifade, Dicle Tiineli’'nde yine krala ait yazitlarla neredeyse aynidir. Yazitla beraber
Urartu kentlerinin de tasvir edildigi bu kabartmalar Erken Demir Cagi sonrast Dogu
Anadolu’da ortaya ¢ikan giicli tammmamizi saglayan ilk Ornekler arasindadir. Bu yeni
donemde Assur kayitlarinda farkli kral ve kent adlariyla anilmaya baglayan Urartu Devleti,

Demir ¢aginda Dogu Anadolu’nun en etkin giicii haline gelmistir.



II. Urartu Devleti’nin Ge¢ Hitit ve Kuzey Suriye Politikasi:

Assur yazitlarindan tanidigimiz Arame’den sonra, Urartu’nun basinda Sarduri
adindan ve onun krali kenti TuSpa’dan bahsedildigi goriilmektedir. Sarduri ile beraber,
sayilar1 az da olsa Urartu’nun kendi yazili belgeleri de goriilmeye baslanir. I. Sarduri’ye ait
Van Kalesi’nin bati ucundaki burcun iizerinde yer alan Assurca yazitta kral kendisini ve

iilkesini ilk kez kendi ifadeleriyle tanitmaktadir:

“Lutipri oglu Sarduri, biiyiik kral, giiclii kral, diinyamn krali,
Nairi iilkesinin krali, benzeri olmayan kral, hayret verici ¢oban, dik
basli uyruklarla savasmaktan korkmayan kralin yazitidir. Lutipri
oglu Sarduri, krallar krali, her kraldan harag¢ almis olan (benim).
Lutipri oglu Sarduri soyle der: Bu taslart Alniunu Sehri’nden

getirttim ve bu duvari yaptirdim®.”

Yazitlarinda kendilerini Biainili olarak adlandiran Urartu krallari, zorlu cografi
kosullart kendi lehlerinde kullanmis, hakim olduklar1 bolgelerinin gegis yerlerinde yiiksek
tepelerin iizerinde kaleler kurmus ve belki de kiiltiirlerinin en kalic1 6znesi, demir madenini
kullanarak gelistirdikleri silahlar ve gii¢lii ordular1 ile Assur’un karsisina 6nemli bir rakip
devlet olarak ¢ikmislardir. Bagkent TuSpa’nin cografi konumu ve ulasim kosullar1 Urartu
krallarin1 dncelikle hakim bolgelerinin disinda, bagkentlerinin kuzey ve kuzeydogularindaki
bolgelere yoneltmistir olmalidir. Urartu Kralligiin ilk yillarinda {ilkenin bati bolgelerine
yonelik herhangi bir faaliyette bulundugu heniiz belgelenmemistir. Ik olarak kuzeyde ve
doguda tilkelerini zora sokmayan seferlerle giiglenen Urartu Devleti’nin, giineye yonelik

seferleriyle de Musasir iilkesinin smirlarina kadar ulastigi da soylenmektedir'®.

Urartu tahtinda Menua donemine (M.O. 810-786) kadar yer alan krallar, Dogu
Anadolu’da giiglii ve orgiitlii ilk devletin temelini olusturmuslardir. Menua’nin kralligiyla
beraber Urartu devleti bolgede tek hakim giic konumuna gelmis, ticaret yollarina hakim

olmaya baglamis ve baskentten farkli yonlerde c¢esitli kaleler insaa ederek, askeri ve ticari

'3 Payne 2006, 17; UKN: No. 1.
'® Cilingiroglu 1994, 41.



amagli yollar olusturmustur. Menua doneminde iilkenin sinirlarinin  genisledigi
goriilmektedir. Kral iilkenin Van’daki merkezinden c¢ikarak Urmiye Gdolii’niin
giineybatisinda, Elazig- Palu yoresinde insaa faaliyetleri baslamis, eyalet merkezleri ve
garnizonlar kurmustur'’. Urartu yazitlarinda da karsimiza ¢ikan bu alanlarin, sahip olduklar:
mimarileri ile de sadece bir kereye mahsus sefer alanlari olmadiklar1 goriilmektedir. Kralin
Toroslar1 asan seferler yaptig1 yoniinde bir takim degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak bu
donemde Toroslar’in diger tarafinda Assur eyaletlerinin varliklar1 bilinmektedir. Arami
kokenli Bit-Zamani’nin disinda Tushan, Tidu ve Sinabu gibi yazitlardan varliklarini
bildigimiz Assur kentleri uzun bir dénem bu bdlgede gii¢lerini korumustur'®. Bu kentlerin
varligi, Urartu’nun bu bolgede bir gii¢ olusturamamasinda ¢ok onemli bir etkendir. Bu
kentlerden sonra Dicle Nehri’nin kuzeyinde yer alan Subria ise Assur ile Urartu arasinda bir
tampon bolge konumundadir'®. Tiim bunlar Urartu’nun Assur hakimiyetindeki bolgelere

dogru ilerlemesinin 6niinii kesmis olmalidir.

M.O. 9. yiizyllda, Menua déneminde (M.O. 810-785) Urartu Devleti’nin
sinirlariin genislemesi ile birlikte Urartu yazili belgelerinde Geg Hitit Beylikleri’nin adlar1
da yeralmaya baslamaktadir (Harita 2). Bu donemde Assur belgelerinde de adindan sik sik
s6z edilen Kuzey Suriye’de®®, baz1 kent devleti hiikiimdarlarmm, Hitit imparatorluk soyuna
dayanan kokleri ve Hitit kiiltiiriiyle benzerlik gdsteren bazi 6zellikleri goriilmektedir. M.O
12. yy’da baslayan Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siireciyle beraber bolgede giiglenen bu
beylikler uzun bir siire daha Hitit geleneklerini siirdiirmiislerdir’’. Bu beyliklerden,
ozellikle Melitealhe ve Kummuhu Urartu siyasal giiciiniin yogun yasandig1 ve bulunduklari
bolgeden dolay1 siyasi iliskinin daha sik goriildiigii yerlerdir. Bir siire Urartu’nun etkisini
daha c¢ok hisseden bu beylikler, Urartu’nun himayesinde kurulmus Geg¢ Hitit
Koalisyonunda da etkili bir konumdadirlar®. Bu beyliklerin disinda Melitealhe gibi Hitit
soylu yoneticilere sahip Karkamis ile beraber, Azatiwaya (Arslantas- Karatepe), Sam’al
(Zincirli- Sakg¢agozii)’de Urartu'nun Geg Hitit Beylikleri ile olan iligkisine o6rnek
benzerliklerin goriildiigi kiigiik kent devletlerinden bazilaridir. Genellikle birbirine yakin

kiiltiir 6gelerine sahip olan bu kent devletlerinden bir kismi ortak bir dil kullanmistir. Hitit

7 Menua dénemindeki imar faaliyetlerinin lokalizasyonu igin bkz. Zimansky 1985, 63-64.

'8 Koroglu 1998, 9.

1 Parpola 2001, 9.

2 Bglgedeki Geg Hitit Beylikleri’nden alinan vergiler uzun bir dsnem Assur yazitlarinda goriilmektedir. I1I.
Salmaneser doneminden itibaren Assur yazitlarinda artan bu ifadelerden bir ¢ok beyligin varligi takip
edilebilmektedir (Garayson 1996, 18).

*! Dérner 1999, 118.

** Hawkins 1983, 338-339.



hiyeroglif yazisin1 benimseyen bu devletlerin yaninda, Assur’a komsu ve Arami kokenli
olan bazi devletler de farkli bir dil kullanmaktadir. Bu ayirim devletlerin sanatlarinda da
gorlilmektedir. Hitit devletiyle iliskili olan devletler ile Assur’un komsusu olanlar arasinda
baz1 stil farkliliklar da gériilmektedir®. Urartu devletinin bati seferleri sonucunda da bu
devletlerden daha ¢cok Melitialhe ve Kummubh ile iliski goriilmektedir. Ayrica Kargamis ve
Gurgum’la da kurulan siyasi iligkiler, Urartu sanatinda Hitit etkili bazi1 6zelliklerin

gorlilmesinin nedeni olarak goriilebilmektedir.

Geg Hitit Beylikleri, igerisinde bulunduklar1 bdlge ve sahip oldugu hammadde
kaynaklarindan otiirti, genisleyen sinirlarinda hammadde sikintis1 yagayan Assur i¢in
onemli bir hedef olmustur. Assur ¢esitli donemlerde, batidaki kaynaklara ve Akdeniz’e
giden yollar {lizerinde bulunan beyliklere yonelik farkli politikalar uygulamistir. Hitit
Imparatorlugu’nun yikiligindan III. Salmaneser Dénemi’ne (M.O. 858-824) kadar Assur
krallarinin bir ¢ok kez bu beylikler iizerine seferler diizenledigini ve bu seferler sirasinda
Firat nehrini gectigini gdrmekteyiz”*. M.O. 12. ve 9. yiizyillar arasinda bu saldirilar
karsisinda, benzer kiiltiirlere sahip ve ayni1 gelisim stirecleriyle karsilasan beyliklerde dogal
bir birliktelik olusmustur. Bu biitiinliikleri Kuzey Suriye-Kiiciik Asya blogunun

olusmasinda da énemli olmustur®.

On Asya’daki hammadde yataklarnin iki bolgede toplanmasi, bu bolgede
yerlesmelerin ve ticaretin yogunlasmasinda da dogal bir rol oynamistir. Bu bdlgelerin
kontrol altina alinma miicadeleleri de donemin hakim giicleri arasinda uzun siire etkili
olmustur. Bugiinde 6nemini koruyan bu hammaddeler, yogun olarak Bati’da Kuzey
Suriye- Anadolu bdlgesi ve Kuzeydogu’da Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki bolgede
bulunmaktadir®®. Merkezi, Dogu’ daki kaynaklara daha yakin olan Urartu’nun bu bdlgeyi
kontroliiniin de daha kolay oldugu disiinilebilir. Urartu’nun c¢ok fazla tehlikeyle
karsilagmayacag1 bu alan, krallarmin oncelikli faaliyet bolgelesi arasinda yer aldigi
goriilmektedir. M.O. 9. yiizyilin ikinci yarisma gelindiginde bolgedeki giicii tartismasiz
olan Urartu devletinin seferlerinin yOniinii, aym arayislarla Bati’ya g¢evirdigi
gorlilmektedir. Merkezi giliclinii saglamlastiran krallik, {iretim icin demir disindaki
gereksinimlerini karsilamak icin degisik bolgelere seferler diizenlemeye baslanustir. ilk

kez Menua donemi yazitlarinda anlatilmaya baslanan Geg Hitit Beylikleri {izerine yapilan

2 Grayson 1982, 377-378-379.
#* Grayson 1982, 380.

25 Wiifler 1986, 89.

26 Wiifler 1981, 79.



seferlerde, Urartu’nun, bolgedeki siyasi karisikliklar: Assur’a kars1 kullanarak, bolgede bir

siireligine ondan daha etkin bir konumda oldugunu anlagilmaktadir®’.

Menua doneminden itibaren, Urartu krallarina ait tiim yazitlarda yaklasik on kez
Geg Hitit Beylikleri’nden bahsedildigi goriilmektedir. Menua donemine ait Palu, Bagin ve
Van yazitlari, I. Argisti donemine ait Horhor yaziti, II. Sarduri dénemine ait Van yazit1 ve
Van’da bulunmus ikinci bir yazitla beraber Izoli ve Bahgecik yazitlar1 ve II. Rusa
donemine ait Ayanis, Mazgirt yazitlar1 Urartu belgelerinde adi gecen Geg¢ Hitit kent
adlarina, Geg Hitit bolgelerindeki sefer ve imar faaliyetlerine dair bilgiler igermektedir.
Urartu hakim ideoljisiyle yazilmis bu belgelerde kralligin batida ulastigi sinirlar kismen
ifade edilse de, bu yazili belgeleri tarihlemesi kesinlesmis buluntularla birlikte
degerlendirmek daha dogru sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bazi dénemlerde
Urartu yazitlar iizerinde Assur yazili belgelerinden farkliliklar ya da eksiklikler goriilmesi,

tarafli tarih yaziciliginin erken 6rnekleri olarak da yorumlanabilir.

Urartu Devleti’nin Geg Hitit Beylikleri ile baslayan siyasi iliskilerine en erken
ornek Menua donemine (M.O. 810-785) ait yazitlardan bir tanesinde goriilmektedir. Bugiin
Elaz1g simirlari igerisinde yeralan Palu (Urartu’da Sebeteria?)’da, Murat Nehri kenarinda,
Urartu Devleti’nin batidaki eyalet merkezlerinden bir tanesi konumundaki boélgede,
kralliga ait bir yazita ve ¢ok odali kaya mezarlarina sahip bir kale bulunmaktadir™. Kaya
lizerine yazilmig 28 satirdan olusan ve Menua donemine ait olan bu yazitta, ilk kez
Menua’nin batiya diizenledigi sefer sonucunda Sebeteria, Huzana ve Supani kentlerini ele
gecirilisi anlatilmaktadir. Kralin Hate Ulkesi’ne kadar ulastigi ve buradaki Melitealhe
kralin1 bagiglayip, bu iilkeyi vergiye bagladigi da yazitta yer almaktadir.

“Tanri Haldi kendi mizragi ile sefere ¢ikti Sebeteria Sehri’nin
tilkesini ele gecirdi ve Supa Sehri’'ni de ele gecirdi. Tanrt Haldi gii¢lii
ve tanrt Haldi’nin mizragi da giicliidiir. Tanri Haldi’nin kudretiyle,
Ispuini oglu Minua sefere ¢ikti, Sebeteria Sehri’'nin iilkesini ele
gecirdi, Huzana Sehri nin iilkesini ele gecirdi ve Supa Ulkesi 'ni de ele
gecirdi. Hate Ulkesi 'ne dek ulasti.

Tanri Haldi'’ye bu steli diktirdi. Sebeteria
Sehri’'nde tanri Haldi'ye bir tapinak yaptirdi. Sebeteria Sehri'nde...

7T Wiifler 1981, 85.
* Koroglu 1996, 15.



Melitia Sehri’ni  kralimin hayatini  hara¢ (odemesi kosulu) ile

bagisladi...>”

Yazitdan da anlasildig1 gibi, kral acgik¢a fethettigi iilkeleri belirtmistir. Bu yazita
gore Urartu Ge¢ Hitit kentlerinden bazilarimin hakimiyetini ele geg¢irmis, ancak bu
devletlerin varligina son vermeden vergilerle kendine bagimli hale getirmistir. Boylelikle
demir diginda iiretim icin gerekli hammaddeler bu tiir yollarla temin edilmis olmalidir.
Izledigi bu politika ile Urartu Devleti bdlgede kendisine karsi olusabilecek bir bagimsizlik
savasini engellemis olmalidir. Ayrica bu bolgede sukuneti saglamak igin ¢ok fazla Urartu
askeri birakmasina ve bu bolgede siirekli bir baski uygulamasina da gerek kalmamis ve
glineyden gelen Assur tehlikesine karsi, bu devletleri kendi yanina ¢ekmis olmalidir. Bu
yazita gore kral burada bir de tapinak yaptirmistir. Urartu’nun bdyle bir imar faaliyetine
girigmesi, ya da boyle bir sdylemin dile getirilmesi Urartu’nun burada gii¢lii bir egemenlik

kurdugunu diisiindiirmektedir.

Yine Menua doneminde Elazig- Palu bélgesinde olusturulan eyalete dair bir bilgiyi,
ayni bolgede bulunan Bagin yazitindan 6grenmekteyiz. Yazitta kendini agik¢a tanitan kral
bolgeye vali olarak atadig1 kisiyi ilan etmistir. Ik kez bir Urartu yazitinda kral adlaridan
baska bir sahasin adi gériilmektedir ve bu kisi "eyalet valisi" tinvanim almustir’’. Urartu’nun
Geg¢ Hitit Devletleri ile iliskiye gectigine kanit olabilecek iki parcali basalt bir stel
tizerindeki bu yazit, bolgedeki Urartu kimligini en belirgin bigimde yansitan buluntular

arasindadir.

“...Minua der ki: Oraya vali olarak (lu. EN.NAM) Titia(ni)’ yi atadim.

Tanrt Haldi nin yiiceligi ile, ulu tanri Haldi’ye Ispuini oglu Minua bu
steli efendi tanri Haldi’ye diktirdi. Orada Titia’yi vali olarak

31
atadim...”””

Menua Doénemi’ne ait, simdi Van Miizesi’nde bulunan bir baska yazit da, Surp
Pogos Kilisesi’nin duvarinda bulunmus bir sefer yazitidir. Ortasi oyuklu basalt bir blogun
her iki tarafinda da yeralan yazitda kralin batiya diizenledigi seferlerden bazilari

anlatilmaktadir. Kralin bolgeye diizenledigi seferler sonunda aldig1 esirlerden bu yazitin sag

» Payne 2006, 70. UKN no: 39. Yazitin tamami igin bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu Yazitlarr)

3 Cilingiroglu 1997, 33; Schifer 1973/4, 33-37.
31 Schifer 1973/4, 35;UKN: No. 42; Payne 2006, 76. Yazitin tamami i¢in bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu
Yazitlart)



kenarindaki siitunda bahsedilmektedir. Urartu tarihinin ¢esitli donemlerinde karsilasilan esir
alimlar1 ve bu esirleri iilkenin baska noktalarina yerlestirmeleri bu ddnemde
Mezopotamya’da da gorebilicegimiz uygulamalar arasindadir. Bu insan transferlerinin
sonuglart diislintildiiginde Urartu kiiltiiriiniin igerisinde, esirlerin geldikleri bdlgelerin
kiiltiirlerine ait izlerin goriilmesi dogal karsilanmalidir. Menua déneminde de goriilen bu

uygulama kralin biraktig1 yazitinda da agikga ifade edilmektedir. :

“Tanri Haldi nin kudretiyle ISpuini oglu Menua derki: ... Mana
Ulkesi’'ne karsi sefere ¢iktigim zaman, (bu) iilkeyi yakip yiktim. Aym
vil orduyu c¢agirdim ve sefere c¢iktim. Surisi Sehri’nin iilkesini ve
Tarhigama Sehri’ni ele gegirdiler... Sada’alehi bayu;...Hati Ulkesi
tarafindaki Mele Irmag kiyisindaki ...Alzi Ulkesi nin...bélgesinden,
2.113 insan bu yiuhin (esir sayisy)dir. Kimilerini oldiirdiim ve
kimilerinide canli gotiirdiim. Onlardan erkek olanlari orduya

325
aldim...

Urartu Devleti’nin basina Menua’dan sonra 1. Argisti (M.O. 785/780-756) ge¢mistir.
Kralin seferlerinin anlatildig1 yilliklarin (Horhor yazit1) iiglincii yilina ait bolimde Menua
doneminde baglayan bati seferlerinin devam ettigi, ozellikle kuzeydeki iilkelere yonelik
seferlerin yogunlastigi goriilmektedir. Sekiz siitundan olusan yazitin kralin {g¢ilinci yil
seferlerinin anlatildig1r boliimde, Urartu’nun Niriba’ya ulastigi, buradan kuzeye ydnelerek
Melitealhe’ye vardigi soylenmektedir. Donilis yolu icinde muhtemelen Diyarbakir’in
kuzeyinde yer alan Piteira kentinin ad1 gegmektedir. Bu yazita gore Urartu bu donemde Hate
ve Melitealhe iilkelerinin yanmisira Yukar1 Dicle Bolgesi’ne kadar ulagsmis olmalidir. Yazitta
gecen kentlerin lokalizasyon ¢alismalari, Urartu’nun bdlgedeki varliginin kesin delili
olabilecek yeterlilikte degildir. Bu tiir bir ifadeyi kullanabillmemiz i¢in Urartu yazili
belgelerinden baska kaynaklara da ihtag vardir. Bu yazitin orjinal metninde ¢ogul halde
kullanilan Hati= na Urartularin ¢ok sayida Ge¢ Hitit Krallig:1 ile iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir®. Kralin yazitmm bu béliimiinde, Urartu tarihinin gesitli donemlerinde

gordiigimiiz esir alimlarinin, daha dogrusu "toplu niifus aktarimi" olarak tanimlanan sefer

32 Payne 2006, 62; UKN: no. 28. Yazitin tamami i¢in bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu

Yazitlart)
33 Salvini 2006, 70.
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bolgelerinden insan alimlarmin yapildigi ve iilke i¢inde baska noktalara yerlestirildigine
ornek olabilecek anlatimlar yeralmaktadir. Ozellikle yeni insaa edilen kentlere nakledilen bu

esirlerin imar faaliyetlerinde kullanildigi kabul goren bir diisiincedir*.

“ Tanr: Haldi kendi mizrag ile sefere ¢ikti, Hate Ulkesi ni ele gecirdi
ve Hilaruada 'min Ulkesi’nide ele gecirdi...

Minua oglu Argisti derki: Tanri Haldi ordunun éniinden gitti. Hati
Ulkesi’ne karsi sefere ¢iktim. Niriba Ulkesi nin vadisini ele gegirdim. .
Tanri Haldi'nin biiyiikligii ile Hati Ulkesi'ne karst sefere ciktim.
Tuatehi Boyu’nun bolgesini ve Melitea Sehri’nin giiney (tarafini)
biraktim ve Melia Irmagi’nin havzasini(?)...
Piteira Sehri’'ne ve Marmua Ulkesi’'ne ve Qaani Ulkesi’'ne kadar
ilerledim. Erkek ve kadinlar gotiirdiim. Kaleleri yerle bir ettim ve

sehirleri yaktim. 2.539 delikanl, 8.638 canli erkek ve 18.047 kadin

gotiirdiim, toplam 29.284 kisi (o) yil(in esir sayisidir). >

Argisti’nin yilliklarindan ¢ikarabilecegimiz bir goriis de, bu donemde Anadolu’nun
iclerine giden Onemli yollarin Urartu tarafindan rahathikla kullanilabiliyor olmasidir.
Argisti’nin seferleri ile beraber bolgedeki yerel beylikler iizerinde hissedilen Assur etkisinin
Urartu lehine degistigi goriilmektedir. Argisti’den sonra Urartu tahtina gecen II. Sarduri
(M.O. 756-730) donemiyle de batiya yonelik politik ve askeri faaliyetler hiz kazanarak
devam etmis ve dnemli sonuglar elde edilmeye baslanmistir. Bu donemde Assur tahtinda bas
gosteren karigikliklarda Urartu’nun bu basarilarinin da etkisi vardir. Urartu kiiltiiriinde
karsilastigimiz Geg Hitit kokenli pek ¢ok unsur bu ortak hareketin sonucunda ortaya ¢ikmig

olmas1 kuvvetli bir ithtimaldir.

Bu donemde, Geg¢ Hitit Beylikleri arasinda Urartu’nun da etkisiyle olusan birlik
Assur’un giiciiniin hala etkili oldugu Hamat’a saldirmistir. Assur’un kuzey bolgelere ulagim
yolu iizerinde énemli bir noktada olan bu Arami kenti, Assur Imparatorlugu nun 6nemli
politik merkezlerinden bir tanesidir’®. Assur’un bu baskaldirilara kars1 diizenledigi seferler
cogunlukla basarisizlikla sonuclanmistir. Bu basarisizliklar Assur tahtinda Onemli

degisikliklerin ger¢ceklesmesine neden olmustur’’. Bu gelismelerle paralel Assur iilkesinin

3 Urartu’da toplu niifus aktarimla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Cilingiroglu 1983.

% Payne 2006 ,157-158; UKN: No. 127. Yazitin tamam i¢in bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu Yazitlari)
3 Klengel 1992, 212.

37 Cilingiroglu 1984, 18. Beran 1957, 138.
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merkezinde, Kalhu’da bir ayaklanmanin oldugu bilinmektedir. Assur’un eyaletleri iizerinde
kontroliiniin azalmaya basladig1 bu isyanlarin getirdigi karisilik doneminde kuzeyde Bit-
Adini ve Kargamis gibi kralliklar yeniden baskaldirmis ve Assur’un sinirlar1 Habur bolgesine
kadar gerilemistir38. Bu karisiklilar sonucunda III. Salmaneser 6lmiis ve yeni bir kral Assur
tahtini ele gecirmistir. Assur’un bu gerileme doneminin tahta I1I. Tiglat-Pileser’in (744-727)
gecmesiyle son buldugu goriilmektedir’. Tiglat- Pileser’in basa ge¢mesiyle Assur tahtindaki
karigikliklar bitmis ve iilke sinirlarinin gerilemesi durmustur. Tiglat- Pileser tahta gectiginde
Urartu sadece Assur’un kuzeyinde degildir. Firat Nehri Havzasi’na kadar ilerleyen Urartu
bolgedeki Assur giiciinii 6nemli 6lgiide kirmistir. Boyle bir donemde Urartu’nun basida
yeralan II. Sarduri Kuzey Suriye’deki faaliyetlerini de arttirmistir. Assur’un etkisi altinda

olan alanlarda Urartu giicii gittikge daha yogun goriilmeye baslamistir™.

Yazitlarindan da anlagilacagt gibi II. Sarduri, Assur hakimiyetindeki bolgelere kadar
ulasmig ve dogal bir sinir gorevi goéren Firat Nehri’nden karsiya gecmistir. Kralin bir
kereligine de nehri olsa Komiirhan bolgesinden gectigi diisiiniilmektedir. Yakin zamana
kadar Firat Nehri’nin sallarla gecilebildigi bir noktada bulunan Koskerbaba Hoyiigi
Urartu’nun bolgede ele gegirdigi kentlerden bir tanesi olmalidir. Konumu itibariyle énemli
bir noktada olan bu kent, Melitealhe’ye ulasmak i¢in nehrin karsisina gecisin saglanabilecegi
bir noktada yer almaktadir*'. Bu yazitinda kral Melitealhe sehrinde nail hakimiyet kurdugunu
anlatan kral ayrica ele gegirdigi ganimetlerden de bahsetmistir. Bu yazit ayn1 zamanda Firat
Nehri’nin adimin gectigi ilk ve simdilik tek Urartuca kaynaktir*>. Aym sefer daha kisa
ifadelerle Van yazitinda da anlatmustir. izoli yazitinda, daha 6nce 1. Argisti'nin yazitlarinda
da goriidiigiimiiz, Melitealhe Krali Hilaruada’nin maglup edilmesinin yaninda, ordularin
Tumeiski Kenti Onlerine dayanmasi ve Hilaruda’nin krallik kenti olan Sasi’nin alinmasi
anlatilmaktadir. Doniiste Melitealhe kentine gelindigi ve kentin kusatildigindan da
bahsedilmektedir. Kusatma sonunda kentin krali Hilaruda’nin Sarduri’ye yalvarmalari
sonucu kusatmanin kaldirildig1 ve kentin vergiye baglandigi da yazitda anlatilmaktadir®.

Kralin bu seferinin tahta ge¢is yilinin hemen sonrasinda yapildig1 yazitlarindan

¥ Koroglu 2006, 162-163.
39 Roaf 1996, 176.

0 Grayson 1996, 255.

“! Bilgi 1986, 318.

*2 Salvini 2006, 78.

# Kalag 1956, 352.
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anlasiimaktadir®. Bu seferi anlatan izoli yazitinin, seferin diizenlendigi topraklarda

birakilmis olmasi unutulmamasi gereken énemli bir noktadir®.

"Tanri Haldi kendi mizragiyla sefere cikti ve Melitea Ulkesi’nin
kralim Saha oglu Hilaruada 'y yendi...
Sarduri der ki: Firat Irmagt durgundu(?). Oradan hi¢ bir kral karsiya
ge¢memisti. (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden (vardim) istedigim igin efendi
tanri Haldi, tanri TeiSeba, tanr: Sivini ve Biainili Ulkesi’'nin (biitiin)
tanriarina yalvardim. Tanridar bana kulak verdiler ve bana yol
gosterdiler. Tumiski Sehri’nin oniinde savas¢ilarim arasinda karsiya
gectim ve aym giin iilkeye dogru ilerledim, Qala’ani Ulkesi nin
glineyinden gec¢tim. Melitia Sehri’nin kuzeyindeki Karnisi Daglari ' na
vardim...

Sarduri der ki: Girdim ve Melitea Sehri kusatilsin diyebuyurdum.

Hilaruada huzuruma ¢ikti ve yere kapandi ve ayaklarima sarildi...**”

Yazita gore muhtemelen Urartu ordular1 doniis yolunda Tumeski kentinden karsiya
gecmistir. Izoli yazitinin sahip oldugu 6nemin baglica nedeni Urartu’nun Firat nehrini
gectigine dair ilk yazili belge olusudur. Melitealhe kentinin esas 6nemi ise Kuzey Suriye’nin
batiya ulastig1 yol iizerinde olmasindandir. Bu sefer sonucunda Melitealhe’nin bazi kaleleri
ele gecmistir. Ancak Firat’ in batisinda Urartu’ya ait bir insaat izi yoktur. Yani bu bolgede
kurulan egemenlik kisa siirelidir ve daha ¢ok yagmaya dayalidir. Urartu’ nun bu beylikler
tizerindeki hakimiyeti, baglilig1 garanti altina alan antlagmalar ve O6denen vergiler ile
saglanmigtir. Bu donemde Urartu 6nemli bir yiikselis donemindedir. Sanat alaninda dis
etkiler goriilmeye baslansa da kiiltiiriinlin en 6nemli eserleri verilmeye baslanmistir. Ayrica
kralin yazitinda bahsettigi ganimetler bolgeden Urartu’ya tasinan benzerliklerin temel
kaynaklarindan olmalidir. Sadece alinan esirler ile degil, tasman ganimetler ile Urartu

merkezi Geg Hitit sanatini tanima firsatt bulmusg olmalidir.

II. Sarduri donemine ait bir baska yazit olan Van Hazine Kap1 ve Analikiz olarak
da bilinen yazitinda kralin bolgeye diizenledigi bir sefer anlatilir. M.O. 745 yilinda II.
Sarduri’nin Urartu ordularii Kumahalhi tizerine yonelttigi goriilmektedir. Melitealhe’de

uygulanan politika gibi burada da ilke kralinin hakimiyetine zarar verilmemis, iilke

“ Beran 1957, 138.
“Cilingiroglu 1984, 19.
% Payne 2006, 237-8; UKN: No. 158.
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vergiye baglanarak Urartu’nun bolgedeki giicii pekistirilmistir. Van yazitinda bu

anlatilanlar su sekilde gegmektedir:

“  ..Sarduri derki: Qumaha Ulkesi’nin krali Kustaspili
bagimsizdi(?). Hi¢ bir (Biainili) krali orayi ziyaret(?) etmemisti.
Argisti oglu Sarduri der ki: (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden diisman
tilkelerinde (vardim) istedigim icin efendi tanri Haldi’ye, tanrt
Teiseba’ya, tanri Sivini’ye ve Biainili Ulkesi’'nin (biitiin) tanrilarina
valvardim. Tanridar bana kulak verdiler ve bana ol gosterdiler.
Qumaha Ulkesi’ne karsi sefere ciktim. Tahkimatl krali sehir Uita’yi
gli¢ kullanarak ele gecirdim, gol (bolgesin)deki krali sehir Halpa 'y da
ele gecirdim ve krali sehir Parala’yr aldim. O (Kustaspili) huzuruma
¢ikti ve yere kapandi. (Onu) kaldirdim. Bana harag verdi: 40 mina saf
altin, 800 mina giimiis, 3.000 giyisi, 2.000 bakir kalkan ve 1.535 bakir

47 3
kase...

Yine bu krala ait bir baska yazitda benzer ifadelerle, yaptig1 seferler anlatilmaya
devam etmektedir. Van Surp Pogos Kilisesi yazitinda, kral uzun ifadelerle daha onceki
yazitlarinda da anlattig1 seferlerini, bunlarin sonug¢larim1 ve bu bolgelerden elde ettigi

ganimetleri anlatmaktadir:

“..Tanr1 Haldi...hara¢ (6demesi kosulu) ile hayatim
bagisladim...Sarduri...oradan...boyun  egdirdim...(Onlarin)  ilahi
buiyiikliigiinden (vardim) istedigim icin tanr1 Haldi, tanri Teigeba, tanrt
Sivini (ve biitiin) tanrilara yalvardim...Bana yol gosterdile... Tumiski
Sehri...Tanr1 Haldi... o giin sefere ¢iktim...giineydeki(?) sehir...iilkenin
ili(?)...sehre  kadar..50  savas  arabasina el  koydum...39
kale...savasin...Sasi  Sehri’ni...giic  kullanarak aldim...Erkek ve
kadinlart  oradan gotiirdiim...kaleyi yakip yiktim...Sarduri der
ki:...Melitea Sehri...geldi... Melitea Sehri’nin krali...yere

kapandi...harag (6demesi kosulu) ile hayatini bagisladim.*®”

II. Sarduri Dénemi’ne ait, Ge¢ Hitit Beylikleri ile olan iligkilere dair son yazit Elazig-

Bahgecik’den ele gegen ve bir yapiya ait oldugu diisiiniilen bazalt ir blok iizerindeki kisa

7 Payne 2006, 220. Yazitin tamam igin bkz. ek (Geg Hititlere Y&nelik Urartu Yazitlari)
* Payne 2006, 235; UKN:No. 136. Yazitin tamamu igin bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu Yazitlarr)
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yazittir. Urartu’nun bat1 bolgesinde ele gecen bu yazit Urartu’nun bu bolgede giristigi imar

faaliyetlerine kanit olarak gosterilebilir:

“Argisti oglu Sarduri bu susi’yi ve kusursuz bir sekilde bir kale
tanrt Haldi’ye yaptirdi. Tanrt Haldi...(Ona) Sardurihinili adini verdi.
Sarduri der ki: Zaia(ni)'yi iilkede, Melitea Sehri’ne kadar, Arme
Ulkesi’'ndeki Nihiria Sehri’'ne kadar ve Hasime Ulkesi’'ne kadar vali

olarak yoneetmek icin, atadim. Tanri Haldi 'nin biiyiikliigii ile...””

II. Sarduri donemine ait seferleri anlatan bir baska yazita heniiz rastlanilmamustir.
Elimizdeki yazitlarda adi gegen kentlerin lokalizasyonu sonucu, genel goriis Urartu’nun bati
bolgelerinde Firat’a, daha giineyde de Adiyaman boélgesine kadar ilerledigi yoniindedir.
Assur’ un kuzeybatiya ulasiminin engellendigi bu dénemde, Urartu bolgedeki giicii sayesinde
istedigi hammaddelere rahatlikla ulagabilmistir. Kismen yazitlardanda takip edilen bu
aligverisle beraber Urartu bolgede kendine miittefikler grubu olusturmayi da basarmustir. II.
Sarduri Kuzey Suriye’de Kargamig, Kummuh, Gurgum, Melid, Urumu, Mana ve Babilu’nun
yeraldig1 bir koalisyon kurmayi basarmustir™’. III. Tiglat-pileser’in Assur tahtina gecmesinden
kisa bir silire sonra giiciinii toplayan imparatorluk, kendine karsi yapilan bu igbirligini
dagitmaya yonelik faaliyetlerde bulunmaya baglamistir. Urartu ve miittefiklerine kars1 kuzeye
dogru ilerleyen III. Tiglat-pileser’in ordulari, 743 yilinda bugilinkii Adiyaman Golbasi
civarinda koalisyona kuvvetleriyle kars1 karsiya gelmistir ve basariya ulagmistir’’. M.O. 743
yilinda Halpa’da (bugiinki Gélbast) gergeklesen savas’>, Urartu’nun gerilemesi ve koalisyon

devletlerinin tekrar Assur kontroliine girmesiyle sonuglanmustir™.

Urartu’nun bolgedeki hakimiyetini gerileten bu savas, Urartu kayitlarinda karsimiza
¢ikmamaktadir. Bu savas sonunda Arpad, Melidu, Kummuh gibi devletler tekrar Assur
tarafindan vergiye baglanmistir. Assur yazitlarindan 6grendigimiz bu yenilgi bolgede
Urartu’nun aldigr ilk darbedir’®. Assur kralina ait Nimrud’da bulunan bir baska yazitta

Urartu’nun bolgedeki hakimiyetini tamamen kaldiran gelismeler su sekilde anlatilmistir:

* Payne 2006, 255.

0 Wifler 1980, 86.

> Parker 2001, 50.

2 M.O. 743 yilindaki bu savasla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Astour 1979.
3Grayson 1991, 74-75.

> Dérner 1999, 132.
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“... Urartulu Sardurri, Mati'ilu ile birlikte bana kars: isyan etti.
Kummuhi’ deki Kistan ve Halpi’ de onu yendim ve biitiin kampi ele
gecirdim. Silahlarimin dehsetinden korkarak hayatini kurtarmak igin
tek basina kagti. Kenti Turugpa’min oniine krali bir heykelimi
koydurttum...Enzi’yi zaptettim ve Assur sumirlart igine kattim. Onlar

Na'iri eyaletine ve Turtanu nun eyaletine kattim.”””

Kuzey Suriye’de kurdugu hakimiyeti Gdlbasi yenilgisiyle sarsilan Urartu’nun, eski
giicline kavusamadig1 gortilmektedir. II. Sarduri’den sonra Urartu yazili belgelerinde bdlgeyle
ilgili cok fazla bilgi edinilmemektedir. Bu donemden sonra daha ¢ok Assur yazitlarinda Kuzey

Suriye’den ve buradaki gelismelerden bahsedilmektedir.

Urartu’nun Kuzey Suriye ile olan iliskisine dair bir ka¢ yazili 6érnek daha vardir.
Bunlardan Tabal, Mugki, Hate ile baglantinin kuruldugu ve bu iilkelerden esirlerin alindig1
anlasilmaktadir. II. Rusa (VIL. yy’in ilk yaris1) donemine ait bugiinkii Tunceli sinirlarinda yer
alan Mazgirt’de bulunmus bir kaya mezarinda yer alan yazit ( Mazgirt/ Kalekdy Yazit1), bu
donemde bolgeyle iliskinin devam ettigini gostermektedir. Kalekdy Kalesi’nde, kayadan
oyulmus bir oda igerisinde yeralan yazit anakaya tlizerinde tespit edilmistir. Ancak ¢ok
yipranmis olan yazit ¢eviri yapilamaz durumdadir. Ancak korunabilmis satirlardan bir kiilt
yazit1 oldugu diisiiniilmektedir’®. Cevrisi ¢ok iyi yapilamasa da II. Rusa dénemine ait oldugu
bilinen bu yazit, kral doneminde de bolge ile iliskinin devam ettiginin goériilmesi agisindan

Onemlidir.

Kuzey Suriye’deki giiclinii yitiren Urartu’nun batiyla olan iliskisinin tamamen
kesilmedigi diisiiniilmektedir. Anadolu’nun iglerine ve gilineydeki Akdeniz ve onun yolu
iizerindeki beyliklere ulasmada bir asama olan daha kuzeydeki Elazig bolgesinde bir siire daha
Urartu izlerini gérmek miimkiindiir. Ge¢ Hitit Beylikleri’ne ulasimda 6nemli bir konumda
bulunan Elazig bdlgesi ve ¢evresinde yazili belgelerin yeterli olmamasindan dolay1, II. Rusa
donemi de bolgedeki Urartu varligi biraz belirsizdir. Adilcevaz’da bulunmus bir Urartu yaziti,
Mazgirt/Kalekdy’ yaziti gibi iliskinin devam ettigini diisiindiiren bir diger yazittir. Bu yazitda
Urartu kralin1 hala batisindaki iilkelere seferler diizenledigini ve bu iilkelerden esirler aldigini

gormekteyiz.

> Koéroglu 1996, 85; Wisemann 1956, 120.

%6 Payne 2006, 283.

>7 Urartu’nun bolgeleriyle iliskisinin kanit1 olabilecek bu yazit oldukga yipranmustir, ancak yazitin bir kiilte air
olabilecegi diisiiniilmektedir. Payne 2006, 283.
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“ .. Argisti oglu Rusa, Ziukuni Ulkesi’'nin Haldi Sehri’ni yaptirdi.
Argisti  oglu Rusa der ki: Diisman iilkesinden kadinlar
gotiirdiim...Mugski, Hati ve Halitu iilkelerinden halk(?)...bu kale,

ayrica bu sehirleri...bu kaleye ekledim...”®”

Yine II. Rusa donemine ait Ayanis’de ele gegen bir yazit kralligin bu doneminde de,
batiya seferlerin devam ettigini ve daha Once yasanan gelismelerin ve alinan vergilerin
siirdiigiinii diisiindiirmektedir. Ulkenin merkezindeki bir tapinakda bulunan bu yazt, merkezi

otoritenin giiciinii hala korudugunu gostermektedir.

“Argisti oglu Rusa der ki: Diisman iilkelerinden erkek, kadin
ve biiyiikbas hayvan getirdim: Assur  Ulkesi’nden, Tablani
Ulkesi'nden, Etiuni Ulkesi’nden, Tablani Ulkesi’nden, Qainaru
Ulkesi’'nden, Hate Ulkesi'nden, Muski Ulkesi’nden ve Silugquni
Ulkesi’'nden. Insan kullanarak o kaleyi ve o yerlesmeyi yaptirdim.
Kaleyi... yaptim. O kaleyi ben planladim. Kimse...etmesin. Bu

buyruklarin hi¢ birine karsi koyulmasin.””

Urartu’nun Kuzey Suriye’deki hakimiyetinin tamamen bitmesinden sonra bdlgede
Assur egemenligi yogunlasmistir. Kralligin yikilis dénemine girmesi sinirlarin daralmasiyla
ve kralligin merkeze gekilmesiyle goriilmektedir. M.O. 9.y.y. da Dogu Anadolu’nun en biiyiik
giicli haline gelen Urartu’nun devlet sinirlarinin batisini, elimizdeki bulgularla ¢izmek ¢ok
gercekei olmayacaktir. Urartu yazili belgelerinin buluntu yerleri géz o6niine alindiginda Firat
Havzasi’na kadar wulasabilecek smirlarin ne kadar gergekgi oldugu go6zoniinde
bulundurulmalidir. Diizenledigi basarili seferlele bolgeye ulasmak ve denetim altina almak ile
tamamen devlet yapilasmasini kurarak, krali kentler insaa etmek ve burada yasyanlari
Urartulu olarak adlandirabilmek arasinda farklar olmalidir. Farkli bakis acilarindan
degerlendirilebilecek bu durumda kesin olan, M.O. 800’lerde Menua ile baslayan yayilma
politikalar1 ile Urartu’nun Assur kontroliindeki Ge¢ Hitit Beylikleri iizerinde 6nemli bir
hakimiyet kurdugudur. Merkezinden ¢ok uzak olan bu boélgeye kendi kiiltiiriinii ve inanislarin
tagidigi, buralar1 “Urartulu” yaptig1 ise suan varilabilecek bir sonug¢ degildir. Ancak yogun
askeri iliskilerin yasandig1 bu donemde kiiltiirler arasi aligverigin yaganmadigini diisiinmek de

cok dogru olmayacaktir. Dogrudan bir kopyalama mevcut olmasada askeri ya da ticari

¥ Payne 2006, 282; UKN: No. 78. Yazitin tamanu igin bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu Yazitlari)
> Payne 2006, 297; Salvini 2001, 253-270. Yazitin tamamu igin bkz. ek (Geg Hititlere Yénelik Urartu Yazitlarr)

17



iligkiler sonucu bolgeden Urartu’ya giren etkilerin olma ihtimali daha yiiksektir. Yazitlarda
acikca goriilen ganimet alimlari, diizenli vergi tahsilleri sonucu ¢ok sayida Geg Hititli esir
Urartu'nun merkezine tasinmistir. Yine alinan esirler, Urartu’nun izin verdigi olciide
Urartu’nun u¢ noktalarinda kendi kiiltiirlerini ve inanislarin1 yagatmigtir. Urartu’ya gore daha
yogun ve eski bir kiiltiirlin sekillendigi Geg¢ Hitit kiiltliriiniin, Dogu Anadolu’da yeni

sekillenmeye baslayan bir kiiltiire etki etmis olmasi daha gergeke¢i goriilmektedir.
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KULTUREL ILISKILER VE URARTU’DAKI YANSIMALARI
I. Mimari
A. Tapmak:

Dogu Anadolu’nun yliksek yaylalarinda giiclii silahlariyla siyasi gii¢lerini koruyan
ve Demir Cagi’nin 6nemli devletlerinden biri haline gelen Urartu, gelistirdigi pek c¢ok
mimari 0geyi Anadolu Kkiiltiirine dahil etmistir. Urartular, kuruluslarindan itibaren
baslattiklar1 imar faaliyetleriyle kralliklarinin giiciinii gostermeyi basarmis ve giliniimiizde
de Onemli bir kismin1 gorebildigimiz ingaa faaliyetlerinde bulunmuglardir. Yasadiklar
daglik cografyada, gelistirdikleri insaa teknikleriyle bugiin bile yapilmasi ¢ok zor alanlarda
kentler ve kaleler insaa etmislerdir. Sivil yerlesimlerden daha cok, yiiksek tepeler {izerinde
kurduklar1 krali kentleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Urartu mimarisi lizerindeki bazi

detaylar kendinden bagska kiiltiirlerin izlerini de tasimaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, Urartu mimarisi lizerinde Geg Hitit Beylikleri’ne 6zgii
olabilecek unsurlar tartisilmaya caligilacaktir. Boyle bir etkinin mimaride varligiin tespit
edilmesi ve Ozelliklerinin belirtilmesi konumuzun biitiinliigii agisindan 6nemlidir. Geg Hitit
Beylikleri ve Urartu arasindaki mimari iligkilerde ilk sirada tapinaklar ele alinacaktir. Daha

once Urartu dini yapilarinin 6zelliklerine genel olarak deginmek uygun olacaktir:

Urartu tapmak mimarisi lizerinde ¢alisan aragtimacilar bu yapilart ii¢ grupta
incelemislerdir®. Birinci grup olarak simiflandirilan tapinaklar literatiirde “standart planl
tapinaklar” olarak da adlandirilmaktadir. Kare planh olarak yapilmis tiim bu tapinaklarin,
On yliziinden tek kademeli bir gecisle ulagilan, yine kare planli cellalar1 vardir. Kalin ve
yiiksek duvarlara sahip olan bu tapmaklar genellikle bir avlunun igerisinde yer
almaktadirlar. Kule tipli tapinaklar olarak da adlandirilan bu yapilarin késelerinde bulunan
risalitler ise en onemli 6zellikleridir (res. 1).*' Urartu kiiltiirinden sonra da devam edecek
olan bu gelenek, daha sonraki donemlerde 6zellikle Akhemenid mimarisinin dnemli yap1
elamanlarindan biri olmustur. Ikinci tip Urartu tapinak mimarisi, Arin- Berd drneginde

gorildigi gibi dikdortgen planl yapilar1 kapsamaktadir. Dikdortgen planli olan bu tapinak,

8 Urartu tapmak mimarisiyle ilgili genis bilgi icin bkz. Forbes 1983, Stronach 1967, Ussishkin 1994.

%! Altintepe, Cavustepe, Kayalidere, Toprakkale, Anzavurtepe, Yukari Anzaf ve Korziit Kalelerindeki tapinaklar
standart planla yapilmislardir. Ayni1 planlarda insaa edilmis bu tapinaklar arasinda zemin farkliliklarindan
kaynakl1 ufak 6l¢ii degisiklikleri vardir. Bunlarin yani sira Van ve Bastam’da kiler de bu planlara yakinlik
gostermektedir. (Ussishkin 1994, 144.)
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Urartu mimarisinde bu tipte yapilmis ender 6rnekler arasindadir. Bu tapinak da tek cella’ya
sahiptir. Ancak digerlerinden farkli olarak cella dikdortgen planhidir, ayrica diger
tapinaklara gore duvarlar1 da daha incedir. Bu tapmagin diger tapinaklardan bir baska
farklilig1 da koslerinde risalitleri olmay1§1d1r62. Son grubu olusturan Urartu tapinag ise, II.
Sargon’un Urartu’ya diizenledigi seferin anlatildigi, Dur-Sarrukin’deki kabartma iizerinde
goriilen Musasir’deki Haldi Tapimagi’dir. Assurlu sanatgilar tarafindan resmedilen bu
tapinak, yiiksek bir podyum iizerinde gosterilmistir. Ve daha onceki Urartu tapinak
tiplerinden farkli 6zelliklere sahiptir®. Assur hakimiyetinde olan Musasir kenti bélgede
Urartu giiciiniin varligiyla birlikte onun himayesi altina girmistir. Muhtemelen bu dénemde
var olan tapmak Urartu tanris1 Haldi’ye ithaf edilmistir. Tapinagin goriiniimii Urartu kule
tipli tapinaklarindan farkliliklar tagir. Coziilmemis bir ¢ok problemi barindiran bu tapinak
tek bir kabartmayla belgelenebilmektedir. Bu nedenle tapmnakla ilgili kesin

degerlendirmeler yapmak oldukga zordur®,

Bu boliimde inceleyecegimiz ve Geg Hitit tapinaklariyla iliskisini kurabilecegimizi
diistindiigtimiiz Urartu tapinagi, genel olarak Urartu standart planl tapinaklarindan farkli
olan Arin-Berd’deki tapinaktir. Diger tapinaklar Urartu icerisinde yaygin olarak kullanilmis
standart tekniklerde yapilmislardir ve kismen dénemin mimari modasinin 6zelliklerini
tasimaktadirlar. Urartu’da standartlasmis mimari 6zelliklerden farkli olaran Arin-Berd’deki
Susi tapmag1 dikdortgen planli insaa edilmistir ve koselerinde Urartu tapinaklarinda sikca
rastlanilan risalitler olmayan tapmak 13.45x10.00 m. &lgiilerindedir®. Duvarlarmin alt
kismu taglarla, iist kismi da dig yiizleri sivali kerpi¢ tuglalarla driilmiistiir. Ayrica duvarlar,
Urartu mimarisinde az sayida gorebildigimiz duvar siislemeleri ile bezelidir. Kirmizi, mavi
ve beyaz renklerle yapilmis bu siislemelerin Assur stilinde oldugu sdylenmektedir®.
Urartu’da Arin-Berd, Karmir-Blur ve Altintepe’de gordiiglimiiz bu siisleme stilinde goriilen
motiflerin de kdkeninin Assur oldugu diisiiniilmektedir. Duvar resimlerinde kanatli boga ve
aslanin yaninsa hayat agact motifleri Assur’da ¢ok sik kullanildigi bilinmektedir. Urartu’da
orneklerini bu tapinaklarda gordiiglimiiz motifler de genellikle Assur stil 6zelliklerini

tasimaktadir®’. I. Argisti déneminde insaa edildigi bilinen Arin-Berd’deki bu tapinak yap1

%2 Forbes 1983, 71.

63 Seidl 2004, 125-126.

% Stronach 1967, 279-280.
% Forbes 1983, 71.

% Piotrovskii 1967, 94.

7 Forbes 1983, 64-65.
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icerisinde bulunan yazitlara gore M.O. 786’ya tarihlenmektedir.®® Bu Urartu tapmnag: ile
benzerligi oldugu diisiiniilen tapinak ise, Kuzey Suriye’de Kargamis’daki “Firtina Tanris1”
tapiagidir®”. Karganug kentinin Yukar1 Saray Bolgesi’nde bir kutsal alan igerisinde yer
alan tapmak Kargamis kentinin krali Katuwas tarafindan yaptirilmistir’’. Tapmagimn
girisinde in situ durumda bulunan iki hiyeroglif yazit, tapinagin tarihlenmesini miinkiin
kilmaktadir. Yazarmm Katuwas oldugu bu yaztlardan, tapmagm genel olarak M.O
900’lere ait oldugu kabul edilmektedir’'. Kargams’daki “Firtina Tanris1” tapmag: da Arin-
berd’deki tapinak gibi dikdortgen planlhidir ve dikdortgen bir cellaya sahiptir (res. 2).
13.00x11.80 m. ebatlarinda olan bu tapinak, olduk¢a kalin duvarlidir. Duvarlarin siislendigi
iyl islenmis kire¢ tasindan yapilmis orthostadlar, tapinagin yakinlarinda bulunmustur.

Ancak bunlardan higbiri in sifu durumda degildir’>.

I. Argisti donemine (M.0.786-764) ait oldugunu bildigimiz Arin-Berd Haldi
Tapinag ile Kargamis’daki tapinagin arasinda iliski kurmamizi saglayan nedenlerden ilki
Urartu yazili belgeleri arasinda yer alan I. Argisti’ye ait bir yazittir. Daha 6nceki
boliimlerde detayli olarak incelenen Kralin yilliklarini i¢eren Horhor yazitinda, kral sefer
diizenledigi iilkelerden ve buradan ele gecirdigi binlerce esirden bahsetmektedir. Yazitin
ikinci siitununda yeralan ifadeler bu iki tapinak arasindaki benzerligine neden olabilecek

gelismeleri gostermektedir:

“Tanri Haldi’'nin biiyiikliigiiyle Menua oglu Argisti der ki:
Bianili Ulkesi nin giiclendirilmesi ve diisman iilkesinin bastirilmasi icin
Irpuni Sehri’ni kurdum. yer kir idi. Orada hi¢ birsey yapilmamisti.
Orada biiyiik igler yaptim. Oraya Hatti Ulkesi’nin ve Supa Bélgesi’nin
6600 savascisini iskan ettirdim...”.”

Urartu’da Menua doneminden itibaren varligi bilinen esir transferleri yada toplu
niifus aktarimlari, Eski Cag’da sikca karsilasilan ve yakin bolgedeki 6rneklerinin Assur’da

da gorildigi bir yontemdir. Urartu’nun da uyguladigi bu politikanin, merkezi giicii

% Arin-Berd’deki tapmagim yakiminda bulunan bir yazitda kalenin yapimina iliskin bilgiler verilmektedir. «..tanr
Haldi 'nin yiiceligine, ben Menua oglu Argisti bu kaleyi insaa ettirdim..”

climlesi Argisti I’in yilliklarinda verilen bilgilerle karsilastirildiginda kentin kurulus evresi a¢iga ¢itkmaktadir.
(Cilingiroglu 1984, 39.)

* Ussishkin 1994, 148.

" Woolley 1952, 169.

7! Ussishkin 1994, 150.

2 Woolley 1952, 169.

Y azitin tamamu igin bkz. ek (Geg Hititlere Yonelik Urartu Yazitlarr)

21



korumaya yonelik oldugu disiiniilmektedir. Muhtemelen ayaklanmanin ¢iktigi yerlerden
alman esirlerin merkeze yakin bir yere tasinmasi, ayaklanmalari bastirmaya ve o
bolgelerdeki giici dagitmaya yonelik olmalidir. Bunun yani sira, Urartu belgelerinde
bahsedilen esirlerin daha ¢ok erkek cocuklar1 arasindan seg¢ilmesi, bu esirlerin egitilerek
ordu igerisinde kullanilabilecegini diigsiindiirmektedir. Ayrica, I. Argisti doneminde oldugu
gibi batidaki eyaletlerden alinan esirlerin iilkenin baska bolgelerinde insaa faaliyetlerinde
kullanilmast da, toplu niifus aktarimlarinin nedenlerinden bir tanesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir’™®. Yeni kurulan ve iilkenin merkezinden uzak olan kentlerdeki bu insaa
faaliyetlerinde calistirilan esirler ve belki bunlarin igerisindeki ustalar, yaptiklari islerde
kendi tekniklerini ve yap1 modellerini kullanmis olabilirler. Bu da, adi1 gegen bu yapilardaki

benzerligin nedenini agiklamaya yeterli olabilir.

Arin-Berd’deki tapinagin kokenini Kuzey Suriye’de aratan sebeplerden bir digeri
de, bu Urartu tapinaginin adanmis oldugu tanridir. Arin-Berd kazilarinda in situ durumda
bulunmus olan iki yazita gore kentte Argisti tarafindan, Luwi kdkenli bir tanr1 olan Ivarsa
(Tubsha-Tuarsha)’ya kutsal alan ve bir tapmak, susi, yaptirilmistir’>. Daha 6nce hi¢ bir
Urartu yazitinda karsilagilmayan bu tanrmin, Urartu’da tapim goren tiim tanri ve
tanrigalarin yer aldigi Meher Kap1 Yaziti’ndaki tanrilar listesinde yer almamasi Ivarsa’nin
Urartu’ya yabanct bir tanr1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Luwi kokenli oldugu
diisiiniilen bu tanrinin Urartu Ulkesi’nin dogu uglarinda bir tapinakta kutsanmasi, esir
transferleri ile birlikte degerlendirildiginde baz1 fikirler ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye
gore, Urartu krallarinin uyguladiklar1 politika sonucunda iilkenin u¢ noktalarinda iskan
ettirilen halklar tanrilarina Urartu’nun gézetiminde tapmaya devam etmis ve bu tanr1 Urartu
tarafindan sahiplenilmis olabilir®. Ele gecirdikleri topraklarin tanrilarin gazabindan korkan
ve onlar1 da kendi tanriylartyla birlikte kutsayan Urartular, batidan aldig: esirlerle gelmis
olabilecek bu tanriya da saygi gostermis olabilir’”’. Ancak, Urartu dinine yabanci
olabilecegi diisiiniilen bu tanriya yapilan tapinagin, iilkenin dogudaki ekonomik ve yonetim
merkezi konumundaki bir krali kentte’® yapilmasi, &ne siirilen bu diisiinceyi
zayiflatmaktadir. Boyle 6nemli bir kentte yapilan tapinagin sadece esirlerin inanislarina

yonelik olmast miimkiin goriinmemektedir. Urartu icerisinde daha Onceden taninmis

™ Cilingiroglu 1997, 35.

7 Forbes 1983,71.

’® Cilingiroglu 1984, 40.

77 Urartu dininde tanr1 Haldi’nin disinda gériilen tanrilarm bir gogu yakin cografyalarda baska halklarm inanglari
arasinda goriilmektedir. Farkli kdkenlere sahip bir ¢ok tanrinin birlestirilmesiyle olusan devlet dini, Urartu ile
cevresindeki bir ¢ok kiiltiiriin arasindaki iliskiyi gostermektedir.

7 Forbes 1983, 18.
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olabilecek, ancak simdiye kadar bunu belgeleyecek bir kanita sahip olmayan bu tanrinin iki
tapmak arasindaki benzerlikle ne gibi bir iligkisi oldugunu séylemek oldukga giictiir. Bu
benzerlik, Urartu Devleti oncesine kadar da uzanan kiiltiirel iligskilerin de bir sonucu
olabilir. Diger tanrilar da oldugu gibi bu tanrida devletin bilesenlerinden olan giiney
kokenli bir agiretten devlet dini igerisine girmis ve geleneksel kutsanmasina devam edilmis

olabilir.

Dinsel iligkilerin yaninda bu iki tapinagin yapim tekniknigine bakildiginda da baz
benzerlikler goriilmektedir. Yapiminda Kuzey Suriyeli esirlerin ¢alistigi Arin- Berd’deki
tapinak, Kargamig’da ki “Firtina Tanris1” tapinaginda oldugu gibi kutsal bir alan igerisinde
insaa edilmistir. Tapinaklarla iliskili olan bu kutsal alanlarin merkezinde degil, bir kenarina
dayali olarak yapilan bu tapinaklar bir 6n avluya sahiptirler”’. Tapimaklara giriste bir 6n
kademeyi olusturan bu mekanlarda kiilt térenlerine ait malzemeler yer almaktadir. Diger
Urartu tapinaklarinda da, tapinagin giris cephesinde gorebildigimiz bu malzemeler arasinda
altarlar, {i¢ ayakli kazanlarla ve sunu kaseleri yer almaktadir™. Bu iki tapinak da dikdortgen
planlt yapilmistir ve tek gegisle ulasilan dikdortgen bir cellaya sahiptir. Her iki tapinagin 6n
duvarlarinda diger yerlere gére daha cikintili yapilan boliimler vardir. iki tapmagmn
duvarlarinin kabartmalarla siislii olabilecegi de disiiniilmektedir. Ancak tapinaklarin
cevresinde bulunan bu yapi elemanlarindan hig¢ biri, her iki tapinakta da in situ durumda
degildir. Bahsedilen tapinaklardan Kuzey Suriye’dekinin daha erken tarihte olmasi olas1 bir
iligki i¢in uygun goériinmektedir. Tapinagin hem plan1 hem de kutsal icerisindeki konumu
bulunan yazitlarla birlikte degerlendirildiginde Kargamig’daki “Firtina Tanris1” tapinagi
icin M.O. 900’ler 6nerilmektedir®'. Bu tarih, en erken yapim tarihi M.O. 786 olan Arin-
Berd’deki Urartu tapmagina oncli olabilecek bir zaman arahi§imi gostermektedir.
Yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda tapinaklar arasindaki farkliliklarin cografyadan,
kullanilan malzemeden ve kurulan yerden kaynakli olabilecegi goriilmektedir. Ancak
benzerlikler ve eldeki diger bulgular yapilar dogrudan bir etkilesimin olmadigini
gostermektedir. Fakat, Arin-berd tapinaginda goriilen ve diger Urartu tapinaklarindan farkl
olan ozelliklerin kokeninin Geg Hitit mimarisi olabilme olasiligin1 da 6nemli bir goristiir.
Siyasi tarihte kolaylikla takip edebildigimiz iliskilerin dolayli yoldan bir yansimasi

olabilecek drneklerden bir tanesi bu Urartu tapinagi olmalidir.

" Woolley 1952, 167.

#0Urartu tapinaklarinda kiilt torenlerinde kullamldig: bilinen bu malzemelerin varligini gdsteren bir ¢ok drnek
bulunmustur. Assurlularin Musasir’deki Haldi tapinagimi gosterdigi kabartmalarinda, bu malzemelerin tapinak
oniindeki yerleri donemin bakis acisiyla agikga gosterilmektedir. (Seidl 2004, abb. 95)

1 Woolley 1952, 170.
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Urartu mimarisinde yap1 tekniklerinin disinda, siisleme elemanlarindan bazilarinin
Geg Hitit Beylikleri ile olan iliskiler sonucu kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir.
Toprakkale’deki Haldi tapinaginda, daha dnce ve sonra Urartu’da bagka 6rnegi goriilmeyen
duvar siislemelerinin bahsedilen bu 6gelere 6rnek oldugu sdylenmektedir®. Tapinak
duvarlarinda uygulanan farkli renklerde kireg taslarinin yer degistirilerek kullanilmasi, daha
6nceden Kuzey Suriye’den bildigimiz bir tekniktir™. Ancak bu teknigin var olan koken
tartismalar1 ve Urartu’da Toprakkale’den baska belirgin 6rnek goriilememesi kesin bir
kaniya varmamizi engellemektedir®™. II. Rusa donemine tarihlenen bu tapinakta goriilen
unsurlarin Geg Hitit Beylikleri ile olan iligkilerden ne kadar etkilendigi belli degildir. Uzak
bolgelerde ve zamanlarda goriilen bu benzerlikler cok dolayl bir iliskinin sonucu olmalidir.
Geg Hitit Beylikleri’nden alinan esirler arasinda bulunan ustalar ya da bat1 bdlgelere gidip
orada olanlardan haberdar olan Urartulular ¢ok u¢ noktalarda karsimiza c¢ikabilen

benzerliklerin simdilik tek nedeni konumundadir.

%2 Forbes 1983, 64.

% Cilingiroglu 1984, 43.

8 Urartu’da Toprakkale haricinde Bastam’da da bu tarz duvar siislemesinin kullanilmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Ancak bulunan parcalarin ¢ok kii¢iik ve dagmik olmasi kesin bir sonu¢ vermemektedir (Forbes
1983, 64) .
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B. Kaleler ve Kapilar:

Tapinak mimarisi disinda, Urartu ve Kuzey Suriye mimarisinin benzerlikleri
konusunu tartigabilecegimiz ikinci grup veriler, Assur sanat¢ilari tarafindan yapilmisg
Balawat Kapis1 bronz kabartmalar tizerindeki kale tasvirleridir. Bu tasvirlerin gercegi ne
kadar yansittig1 tartismalar1 devam etse de, iki kiiltiiriin ayn1 alan {izerinde yabanci bir

gbzle, Assur tarafindan, yapilmis tasviri olduk¢a dnemlidir.

Assur Krali III. Salmaneser doneminde iilkenin sinirlarin1 genisletmek igin
diizenlenen seferler, kralin yazitlariyla beraber kral tarafindan yaptirilan ve seferlerinin
gosterildigi kabartmalar iizerinde anlatilmaktadir. Babasi II. Asurnasirpal tarafindan
yaptirilmis Imgur-Enlil (bugiin Musul yakinlarinda) tapinaginin uzun bir siire Assur
tarafindan kullanildigi bilinmektedir®®. III. Salmaneser tarafindan da seferler sirasinda
ziyaret edilen bu tapinakta kral ve babasina ait, {izerinde seferlerin resmedildigi tungdan
kap1 kanatlar1 bulunmustur. Her kapi kanadi iizerinde sekiz banttan olusan bu
kabartmalardan Salmaneser’e ait olanlar daha iyi korunmus durumdadir. Uzerlerinde kralin
tilkenin batisina ve kuzeyine diizenledigi seferlerin detaylarinin gosterildigi kabartmalarda,
sefer diizenlenen bolgelerde karsilagilan olaylarin Assur lehine gosterildigi ve kralin
biiyiikligiiniin her defasinda vurgulandigr gériilmektedir®®. Assur ordusunun, silahlarinin
ve yapilarinin hemen ayirt edilebildigi bu kabartmalarda, diger {ilkeler de cografi

ozelliklerinden yola ¢ikilarak arastirmacilar tarafindan tanimlanabilmektedir®’.

Kabartmalarin biitiiniinde iilkeler bulunduklar1 cografyalar1 ve belirgin kiiltiirel
ozellikleri gosterilerek resmedilmistir. Daglarin iizerinde yapilmis kalelerin Urartulara,
nehirlerin  kenarlarmdakilerin  Kuzey Suriye’deki beyliklere®™, hoyiikler iizerinde
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yeralanlarin ise Geg¢ Hititlere ait oldugu diisiiniilmektedir ~. Bu kalelerin iizerinde ve

etrafinda tasvir edilen askerlerin, bagka kabartmalardan ve kazilar sonucunda ele gecirilen

% Sevin 1999, 124.

% Kabartmalarda bu sahnelerin gériildiigii 6rnekler i¢in bkz. Schacher 2007, resim 50b.

%7 Balawat Kapilari’ndaki kabartmalarla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Barnet 1976, Schachner 2007.

% Bu Assur kabartmalarinda Kuzey Suriye’de hangi kentin yada kentlerin resmedildigi bilinmemektedir. Bu
tasvirler genel olarak Assur’un kuzeybati1 bolgesinde gordiiklerine ait olmalidir.

% Schachner 2007, 129- tablo 37.
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buluntularin sonuglariyla karsilastirilmasi, kalelerin hangi iilkelere ait oldugunun

belirlenmesinde 6nemli ip uglar1 vermektedir.

Biz bu boliimde Balawat kapisi lizerindeki kabartmalarda, Urartu ve Geg¢ Hitit
oldugu anlasilabilen kalelerinin goriiniimlerini esas alarak bir tartisma yapmaya calisacagiz.
Bu karsilastirmalarin sonuglariyla kesin gergeklere ulasilamasa da, bu kabartmalar mutlak
deginilmesi gereken, mimari alaninda sayilar1 olduk¢a az olan Ornekler arasindadir.
Kabartmalar iizerinde goriilen kaleler incelendiginde bazilar1 arasinda kapilarda, kulelerde
ve surlarda benzerliklerin oldugu goriilmektedir(res. 4). Urartu ve Geg Hitit kaleleri olarak
tanimlanan yapilarda, Assurlu sanatgilar tarafindan kapilar ¢ift kanathh olarak
resmedilmistir. Urartu bronz kabartmalar1 tizerinde gordiiglimiiz Urartu kalelerinde de kale
kapilarinin ¢ift kanathi oldugu goriilmektedir (res. 5)°°. Ahsap oldugu diisiiniilen bu
kapilarin tizerleri, kapir Kkirigleri hem Urartu eserleri lizerinde hem de Balawat
kabartmalarinda egimli olarak gosterilmistir ve yarim ay goriiniimliidiirler. Balawat
kabartmalarinda her iki kiiltiiriin kalelerinde, kulelerin ve surlarin arasinda da paralellikler
goriilmektedir. Her iki tipde de bu yap1 elemanlar {lizerinde dendaneler bulunmaktadir.
Sadece kaleler iizerinde degil, kabartma {izerinde goriilen askerlerin migferleri, silahlar
tizerinde de gorebildigimiz benzerlikler kiiltliirler arasindaki ortakliklara dair Onemli

Oorneklerdir.

Ancak yapildigi donem igerisinde degerlendirilmesi gereken bu eser, yapilarin
gercek tasvirlerini mi tasimaktadir, yoksa Assurlu yoneticilerin gordiigii ya da gérmek
istediklerini mi bizlere sunmaktadir? Bunun cevabi hakkinda belli fikirler yiiriitebilsek de
kesin bir yargi bildirmemiz ¢ok da dogru olmayacaktir. Assurlu kralin bu kabartmalarda
anlatilan olaylarin ne kadarimi gergeklestirdigi, olaylarin sonuglarinin dogrulugu devam
eden caligsmalarla zaman igersinde agiga cikabilecektir. Kabartmalarda kendi ordularini,
kalelerini ihtisamli ve kendilerini yenilmez olarak gdsteren Assur yazitlarmin ifadeleri
baska kaynaklarla karsilagtirildiginda (Urartu yazitlar1 gibi) anlatilanlarin bir kisminin
dogru olmadig1 goriilmektedir. Bu c¢eliskili siyasi bilgiler kabartmalarda yapilan tasvirlerin

de dogrulugunun sorgulanmasim gerektirmektedir’.

Urartu bronz kabartmalarinin {izerinde goriilen mimari yapilar bir ka¢ grup altinda

toplamak miimkiindiir. Kabartmalar {izerinde goriilen tiim kaleler birbirine benzer

% Merhav 1991, 303, fig. 3.
1 Koroglu 2006, 160-162.
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goriinimlere sahiptir ve Urartu mimarisi i¢in belli sablonlari1 olusturur. Bu o6rneklerin
hepsinin kapilar1 ¢ift kanathidir, kornis kisimlar1 tekli ya da ¢iftli zigzag desenleriyle
sisliidiir ve surlarin arasinda yer alan kuleler ile surlarin {izerinde derdaneler
goriilmektedir’”. Balawat Kapisi iizerindeki tasvirlerle karsilastirildiginda, bu kabartmalar
arasinda ortak bazi Ozellikler goze c¢arpmaktadir. Bunlar Assurlu sanatgilar tarafindan
yapilan tasvirlerin dogru olarak degerlendirilebilecegini diisiindiiren nedenler arasinda

olabilir.

Urartu ve Geg¢ Hitit mimarisi incelendiginde, kale kapilarinin da kisaca deginilecek
ortak Ozellikler tasidigi goriiliir. Tartismaya agik olan olast benzerlikler, kesin sonuglar
vermese de literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip benzerliklerin Zincirli ve
Karatepe’deki kale kapilar1 ile Karmir-Blur, Bastam ve Kalekdy kapi planlar1 arasinda
oldugu soylenmektedir. Kalekdy’de yapilan seramik ve mimari ¢alismalar Urartu’nun bati
seferleriyle birlikte incelendiginde burasinin, seferler sirasinda sinir karakolu olarak
kullamldig1 yoniindeki diisiinceler bir donem igerisinde kabul gorse de”, yeni yapilan
arastirmalar ve yorumlar bu goriisii zayiflatmaktadir. Ayrica Kalekdy caligmalarinda, Geg
Hitit’deki kapi planlarnyla iliski kurulabilecek bir benzerligin gercekten olup olmadigi
elimizdeki verilerle net olarak sdylenememektedir. Kalekdy ¢alismalart sonucunda yapilan
tarihlemeler, degerlendirmelerimiz i¢in kesin sonuglar tagimamaktadir. Tarihlemenin
dayandirildig1 seramikler, donem igerisinde yakin cografyada sik¢a karsimiza ¢iktigr gibi,
kalenin konumu donemin sartlart goz Onilinde bulunduruldugunda Urartu’nun imar

politikastyla ¢ok fazla ortligmemektedir.

Kalekdy’iin disinda adi gegen Bastam ve Karmir-Blur’daki kapilarla kurulan,
Zincirli ve Karatepe’deki kapilarin benzerligi de tartismalidir. Bahsedilen bu Urartu
yapilarinin dogrudan Geg¢ Hitit’deki yapilardan oOrnek almmmis olmasi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Urartu ve Kuzey Suriye mimarisinde, tapinaklar arasinda oldugu gibi
baska benzerliklerin goriilmesi ¢ok da miimkiin degildir. Eldeki buluntularin sinirli olmasi

bu tiir karsilagtirmalarin yapilmasina ¢ok da olanak tanimamaktadir.

2 Merhav 1991,302-303.
% Koroglu 1996, 25.
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II. Dil ve Yaz1

Anadolu’da M.O. ikinci bin yilda kullanilan Hurrrice ile akraba oldugu diisiiniilen
Urartu dilinin modern Kafkas dilleri ile ortak 6zelliklere sahiptir’. Son donemlerde yapilan
arastirmalarda Hurro- Urartu dil grubunun Dogu Kafkas dil grubuna dahil oldugu
sdylenmektedir’. Gelismis kiiltiirlerine karsin, komsularina kiyasla oldukea az sayida olan
Urartu yazili belgeleri, 19. yiizyilda baglayan arastirmalarla giin 1s18ma ¢ikmaya
baslamistir. Erken ornekleri 1. Sarduri doneminden itibaren goriilmeye baslanan Urartu
yazili belgeleri ¢ogunlukla, Hititler’den sonra Anadolu’da kesintiye ugramis olan ¢ivi
yazistyla yazilmistir. Urartu Devleti’nin kurulusundan itibaren en yogun iliskileri yasadigi
Assur’dan alarak kullanmaya basladig1 bu yazi, sayilar1 yaklasik otuz olan tabletler, bronz
eserler, en ¢ok da mimari yapilara ait tas bloklar ve steller ilizerinde goriilmektedir. Bu tip
¢ivi yazist hemen her kral déneminde kullamlsa da, en ¢ok yazili belgenin M.O. 8. ve 7.
yy’da hiikiim siiren I8puini, Menua, I. Argisti ve II. Sarduri dénemlerine ait oldugu

goriilmektedir™.

Anadolu’ya Ticaret Kolonileri Dénemi’nde (M.0.1950-1750) Assurlu tiiccarlarla
birlikte gelen ¢ivi yazis1 Hitit Imparatorlugu’nda uzun bir siire kullanilmigtir. Urartu
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Dogu Anadolu’da da kullanilmaya baslayan bu yazi, ilk
zamanlarda dogrudan Assur’dan alindigi gibi uygulanmistir. Urartu’nun en gicli
rakibinden aldig1 ¢ivi yazist Yeni Assur stilindedir. Daha sonra Urartu devleti, bu yazi
sistemini dillerinin ses yapisina uygun degisiklikler yaparak kendi ¢ivi yazis1 dilini
gelistirmistir’”’. Madirbur¢ 6rneginde goriildiigii gibi Urartu’da 6nceleri sadece Assurca
kullanilarak yazilan yazitlarin, daha sonra ¢ift dilli oldugu goriilmiistiir ve lilkenin ¢esitli
noktalarinda bu sekilde kullanilmaya baglanmistir®®. Bir siire sonra kendi dillerinin

kullantminin yayginlagmastyla, Urartu yazitlarinda Assurca terk edilmistir.

Urartu’da ¢ivi yazisi, komsusu Assur’un aksine tabletlerde degil, daha ¢ok kaya
kitabelerinde goriilmektedir. Bunun yaninda bronz eserler {izerinde de bu yaz

kullanilmistir®.  Sayilari yaklasik ticyiiz olan Urartu ¢ivi yazili belgelerinin disinda, bu

% Dingol 2004, 119.

% age. 120.

% Belli 1991, 45.

°7 Dingol 2001, 26.

% Dingol 2004, 124.

% Urartu ¢ivi yazili metal objeler igin bkz. Belli 1991, 44-50.
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bolimde degerlendirilecek olan hiyeroglif yazinin, 6rnekleri ¢ok olmasa da, Urartu

doneminde kullanildig1 bilinmektedir.

Urartu’da az sayida goriilen hiyeroglif yazi sisteminin, ¢ivi yazisina gore kisa bir
siire ve sinirlt bir alanda kullamildigi gériilmektedir. M.O. II1. biny1l baslarinda yayginlasan
hiyeroglif yazisi, anlamlarin ytliklendigi sembollerin kullanilmasiyla olugsmaktadir. Yaklagik
aynm1 donemlerde Misir ve Ege kiiltiiriinde de kullanilmaya baslayan bu yazi sistemi,
bolgeler arast kiiltiirel ve siyasal iligkiler ile Anadolu’da da taninmis ve kullanilmaya
baslanmustir'®. En 6nemli 6rneklerin goriildiigii Hitit Donemi ile birlikte Anadolu’da yeni
bir yazi sistemi kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde hiyeroglif yazi kaya

kabartmalarinda, miihiirler ve bullalar {izerinde goriilmektedir.

Hiyeroglif yazisiyla Urartu’da belli malzeme gruplari iizerinde karsilagiimaktadir™®'.

Cogunlukla depolama kaplari ile bazi bronz eserler tizerinde ¢ok kisa halde kullanilan bu
yazinin, ¢ivi yazisina alternatif olarak kullanilmaya baslanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ele
gecen Ornekler degerlendirildiginde bu yazinin daha ¢ok halk arasinda yaygin oldugu ve
giinliik yasama gereksinimlerini karsilama amaglh kullanildigi anlasilmaktadir. Farkli
bolgelerde ele gegen bu yazili 6rneklerin ayn1 donem igerisinde olmasina karsin, farkl yazi
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stillerinde kullanildig1r goriilmektedir ". Bu tiplerden daha siirli sayida bulunan ve ¢ok

basit kullanimlarin oldugu 6rnekler Kayalidere, Cavustepe ve Bastam’da daha ¢ok hacim

olciileri olarak kullanilmus isaretlerdir'®

. Bu oOrneklere gore daha geliskin bir yapida
kullanilan ve ikinci tipe Ornek olabilecek en giizel buluntular ise Giyimli’den olmasi
muhtemel olan Budin Levhasi (res. 6) ile Van Miizesi’nde bulunan bir baska bronz levhadir
(res. 7)'™. Bu iki farkli tipin iilke igerisinde buluntu alanlari devletin dogusunda ve

batisinda kullamilan dilde farkliliklarin oldugunu gostermektedir'®.

Urartu’da en erken drneklerinin M.O. 8. yy’da gériilmeye baslandig1 hiyeroglif yazi
sisteminin bu tarihlerde baslayan Ge¢ Hitit Beylikleri iligkileri sonucunda kullanilmaya
baslandig1 diisiiniilebilir'®®. Menua doneminden itibaren baslayan esir alimlariyla birlikte

bu yaziyla tanigmis olabilecek Urartu’nun bu donemlerde Hate ve Alzi’den aldig1 insanlar1

% Dingol 2001, 29.

1 Cilingiroglu 1997, 151.

192 Schuler 1972-75, 401. Zimansky 1998, 160.

19 Cilingiroglu 1984, 81.

1% Payne 2005, 335-336. ( Van Miizesi’nde bulunan bu parcalarin kesin buluntu yerleri belli olmasa da, stil
6zellikleri nedeniyle Giyimli Definesi’ne ait olabilecekleri soylenmektedir.)

1% Dingol 1974, 113.

1% Cilingiroglu 1997, 152.
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iilkesinin merkezine gotiirdiigii bilinmektedir. Iki kiiltiir arasinda hiyeroglif yazinin

kullanim amaglarindaki benzerlik bu transferler sonucu gergeklesmis olabilir.

Hiyeroglif yazi tiirliniin kaplar {izerinde hacim 6l¢ii birimi olarak kullanilmas1 Hitit
Imparatorluk Donemi’nde ve Ge¢ Hitit Beylikleri'nde Demir Cagi boyunca

goriilmektedir'®’.

Urartu’da bulunan Orneklerin biiyiik bir bolimi de ayni amagla
kullanilmistir. Bunlar igerisinde Geg Hitit hiyeroglifleriyle benzerlikler tasiyan en énemli
ornekler Altintepe hiyeroglifleridir. Buradaki buluntular igerisinde depolama kaplarinin
yan1 sira bronzlar lizerinde de bu tip yazi goriilmektedir. Buradaki yazilar Geg Hitit yazi
sistemi ile yazilmustir'®. iki dilli olarak da tanimlanabilecek bu 6rnekler iizerinde goriilen
Urartu kelimeleri, Luwi karakterleriyle yazilmistir'®”. Bu ornekler icerisinden bronz
tizerinde bulunan bir tanesinin {lizerinde yer alan yazi ile Karatepe’de bulunmus Hitit
hiyeroglif yazili metin arasinda belirgin benzerlikler goriilmektedir ve daha Once
bahsettigimiz iki kiiltiir arasindaki iliskiye kanit niteligindedir''®. Yazit da a-wa-ku-x-tu adi
gecmektedir'''. Bu adin Karatepe yazitlarinda gegen ve Assur’a vergi verdigi bilinen Que
krali Urikki oldugu diisiiniilmektedir''>. Bu okumalara dayanilarak bu bronz eserin Urikki
tarafindan Urartu kralina yollanan bir armagan olabilecegi 6ne siiriilmektedir'”®. Bu fikir
dogru olarak kabul edildiginde Assur’a vergi verdigi bilinen bu kralin Urartu ile iligki
icerisinde oldugunu ve Geg¢ Hitit mallarinin Urartu Devleti igerisinde dolastigi sdylenebilir.

Bu da gostermeye calistigimiz benzerliklerin ortaya ¢ikisina aciklik getirmektedir.

Orneklerde de goriildiigii gibi Urartu hiyeroglif yazili belgeleri, ¢ivi yazili olanlarin
aksine olduk¢a kisadir. Bunlarin ses degeri tasimayan, sadece belli bir seyi simgeleyen
ideogramlar oldugu da diisiiniilmektedir. Cavustepe, Bastam ve Ayanis’deki 6rneklerde
goriildigl gibi bazi depolama kaplari {izerinde hem ¢ivi yazist hem de hiyeroglif yazi bir

arada goriilmektedir'"*

. Resmi devlet depolart icerisinde bulunan kiiplerin {izerindeki
isaretler vergi toplama ve merkezi denetim sirasinda kullanilan standart degerleri temsil
ediyor olmalidir'”®. Béyle bir kullanim kaplarm geldigi bolgelere gore, tizerindeki dilin

seklinin belirlenmesinde 6nemli bir belitleyici olabilir. Iki yazinin aym anda

197 zimansky 1998, 160.

% Dingol 1974, 111.

19 Zimansky 1998, 160.

10 Steinherr 1958, 99.

" Klein 1974, 78.

"2 Steinherr 1958, 100-101.
'3 Cilingiroglu 1984, 84.
1% Cilingiroglu 1997, 151.
'3 Saglamtimur 2005, 141.
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kullanilmasimin da, ¢ivi yazisi bilmeyen memurlara yonelik olabilecegini diislinebiliriz.
Ancak, ¢ivi yazisi bilmeyenler i¢in kullanilmig olabilecek hacim olgiileri ile kolay akilda
tutulabilecek ve herkes tarafindan anlasilabilecek isaretlerden olustugu diisiiniilen bu yaz1
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Urartu igerisinde uzun bir siire kullanilamamistir °. Bu nedenle elimize gecen az sayidaki

ornek kesin sonuglara ulasabilmek i¢in yetersizdir.

Depolama kaplarinin disinda farkli bir kullanima 6rnek olan hiyeroglif yazith iki
bronz plaka Urartu’da simdiye kadar baska benzerleri bulunmayan eserlerdir. Urartu’da en
uzun hiyeroglif yazithh Budin Levhasi lizerinde Assur ve Geg¢ Hitit’de de Orneklerine
rastladigimiz “takdim sahnesi” yer almaktadir. M.O. 8. yy’a tarihlenen''’ Kargamis’daki
benzer 6rnek sahne konusu ve tasviri bakimindan Budin Levhasina benzetilebilir (res. 8).
Budin Levhasi’nda tahtta oturan bir tanr1 ve ona takdim edilen ve sunan kisiler vardi.
Tanrinin kimligi tam olarak bilinmemektedir. Sahnenin {ist kisminda ve figiirlerin baslar
tizerinde yer alan hiyeroglif isretler muhtemelen onlarin agiklayicilart olabilir. Sahnede yer
alan figiirler Urartu sanatinda baska ornekleri olan tasvirlerdir. Bu agidan Geg¢ Hitit’le
iliskisini kuramadigimiz bu kabartmada geleneksel Urartu sanatiyla beraber Geg¢ Hitit
yazisinin birlikte gosterilmesi ilgingtir. Ne amacla yapildigini kesin olarak bilmedigimiz,
ancak adak levhasi olmasi muhtemel olan bu parg¢a anlatilan konu itibariyle Urartu’da ¢ok

fazla géormedigimiz bir drnektir.

Budin Levhasi’ndan baska Van Miizesi’nde yer alan ancak buluntu yeri belli
olmayan bir baska bronz levhada aslan iizerinde duran tanr1 Haldi resmedilmistir. Tanrinin
karsisinda bir ke¢i ve kadin yer almaktadir (bkz. res.7). Kadinin basi iizerinde yer alan yazi

bu 6rnegi benzer amagla yapilmis diger levhalardan ayirmaktadir.

Anadolu’da ¢esitli donemlerde ¢ivi yazisi ile birlikte kullanilan hiyerogliflerin, arsiv
gibi resmi devlet kullanimlarindan daha ¢ok miihiirler, depolama kaplar1 ve halka agik
alanlarda goriildiigiinii, ancak bu yazinin Urartu’da dar bir alanda sembolik amach
kullanildigin1 soyleyebiliriz. Sonu¢ olarak, Urartu’nun Ge¢ Hitit Beylikleri ile iliskiye
gectigi donemlerde baglayan hiyeroglif yazinin kullanimi, devletin batisindaki bu

beyliklerin kiiltiirel etkilerinin bir yansimasi olarak gérmemiz yanlis olmayacaktir.

"6 Dingol 2004, 125.
""" Mallowan 1972, 4-5.
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I1I. Din

Farkli beyliklerin bir araya gelmesiyle olusan Urartu Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii bir
yapiya sahip oldugu, devlet dinininde goriilen tanr1 ¢esitliliginden de anlagilabilmektedir.
Olasilikla devleti olusturan birliktelik icerisindeki beyliklerin tanrinlarindan olusan Urartu
resmi dininde tanrilarin 6nemi ve sirasi, ait olduklar1 beyliklerin giiciine ya da niifusuna
orantili olmalidir. Urartu topraklarinda kutsanan tiim tanrilarin toplandigi Urartu dini
igerisinde, farkli halklarin inang¢larindan tanidigimiz tanrilarin karsiliklart olan isimler yer

almaktadir''®,

[spuini dénemine ait Meherkapr yaziti'”®, devlet dini ile ilgili en genis bilgilere
ulastigimiz kaynaktir. Ispuini’den once Urartu’daki tiim tanrilar1 kapsayan ve halka sunan
bir bagka yazitin bulunmamasi, devlet dininin bu dénemde bir diizenlemeye tabi
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tutuldugunu diisiindiirmektedir Yazitta, kutsanmasi istenen 78 tanr1 ve tanriga

isimlerinin yaninda kutsal dag, nehir ve kentlerin adlar1 da belirtilmistir. Ayrica, ad1 gegen
tanr1 ve tanricalara sunulmasi istenen kurbanla da bu yazittan &grenilebilmektedir''.
Burada goriilen tanri adlarin biiylik kismi Hitit, Hurri ve Assur dininden tanidigimiz ve

donem igerisinde bir¢ok topluluk tarafindan kutsanmig tanrilari temsil etmektedir'?.

Urartu tanrilar listesinin basinda gordiigiimiiz Haldi, yazitlardan ve buluntular
iizerindeki tasvirlerinden anlasildig1 {izere Urartu pantheonunun bas tanrisidir. Ispuini’nin
Musasir kentini ziyaretinde tanimaya bagladigimiz tanri, Urartu sinirlarinin digindan gelmis
ve Urartu dininin bas tanris1 haline gelmistir. Tanrinin bildigimiz en erken tapimu kutsal
kenti olarak kabul edilen ve burada kendine adanan bir tapinak bulunan Musasir kentidir.

Daha 6nce bolgede varligi bilinmeyen bu tanrinin kokeni tartismalidir. Urartu kralliginin

"® Hurrili Teub ve Hepatin Urartu’daki karsilig1 Teideba ve Huba’dir. Ayrica Meher Kapi yazitinda farkli
kentlerin, (Kumenu kenti gibi) tanrilarininda kutsandig1 gértilmektedir.
"% Kayaya oyulmus bu yazit, Van’in kuzeyinde, Toprakkale’nin batisindaki Zimzim Dag’da bulunmustur.
120 Cilingiroglu 1994, 45.
2 Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Minua bu kapiyr Efendi tanrt Haldi'ye yaptirdilar ve bir  ferman
ctkardilar:

Tanr1 Haldi’nin, tanri Teiseba nin, tanrt Sivini 'nin ve biitiin tanrilarin..

Tanr1 Haldi’ye alti oglak kesilsin, kurban olarak:

Tanr1 Haldi’ye 17 boga ve 34 koyun;

Tanri Teiseba’ya 6 boga ve 12 koyun;

Tanr1 Sivini’ye 4 boga ve 8 koyun;

Tanrt Hutuini’ye 2 boga ve 4 koyun; ....(Payne 2006, 42-46.)
122 Zimansky 1998, 86.
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merkezinden uzak olan bir bolgede bulunan Musasir kenti, Urartu Devleti’nin sinirlarinin

genislemesiyle onun korumast altina almmustir .

Meherkap1 yazitinda tanr1 Haldi’den sonra ikinci sirada Hurri kdkenli olan ve Dogu
Anadolu’da da tapim gormiis savas ve hava tanris1 Teiseba vardir. Demir Cagi boyunca
Geg Hitit Beylikleri’nde de ¢ok sik karsimiza g¢ikan bu tanrimin iki kiiltiirde de benzer

124 M.O. 2. binde Hurri toplumunda oldukea yaygin

tasvirlerinin yapildig1 goriilmektedir
olan bu tanri, hava tanris1 olarak tapim gormiistiir ve Urartu pantheonuna muhtemelen

Haldi’den daha geg bir zamanda gelmistir'>.

Urartu dininde ikinci tanr1 konumunda olan Teiseba, iilkenin hemen her yerinde
kutsanmistir. Farkli bolgelerden ele gegen yazit ve adak esyalar1 iizerinden bu tanriin adi
hemen Haldi’nin arkasindan gelmektedir'?®. Transkafkasya’da Urartu’nun ydnetim ve
ekonomide ©nemli bir merkezi olan ve tanr1 TeiSeba’ya adanmis olan, Karmir-Blur/
Teisebani  kenti bu Hurri kokenli tanrmin Urartu igerisinde tasidigi Onemi agikca
gostermektedir'?’. Tanriya adanmus biiyiik bir kutsal alanin disinda idari ve ekonomik
amacli yapilarla 6nemli bir merkez olan kentte, devlet sanatina 6rnek ¢cok onemli buluntular
ele gecmistir. Ele gegen bu buluntular arasinda bronz eserler iizerinde tanr1 Teiseba’nin

tasvirleri de yer almaktadir'*®

. Urartu Devleti’nde gordiigiimiiz, krallarin kendi adina insaa
ettirdigi krali kentler, iilkenin yonetiminde 6nemli birer merkez konumunda olmuslardir.
Arabuni ve Teigbani gibi tanrilara adanmis kutsal kentlerin de devlet icerisinde 6nemli idari

ve dini merkezler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

¥ Salvini 2006, 196.
124 Nieling 2004, 313.
5 Wartke 1993, 124.
126« Rusa der ki:

Haldi kapisi konusunda, ferman ¢ikardim, gercekten:

Yeni tainakta tanri Haldi'ye bir oglak kesilsin ve tanri Haldi ye bir boga,

tanr1 TeiSeba'ya bir koyun ve tanri Sivini 'ye bir bir koyun kurban edilsin...’
( Karmir-Blur’daki susi tapinagina ait bir yazit, Payne 2006, 286-287).
127 Bu tanrtya adanmus iki sehir vardir. Sehirlerden bir tanesinin kurulusuna iliskin Rusa dénemine ait, bir Urartu
kalesinde bulunan yazitta sehrin yapilis amacinin yaninda burada tanriya bir de tapinak insaa edildigi
goriilmektedir:

“Toplam 23 kralin hepsini tek bir yil icerisinde yendim,

Erkek ve kadnlart Biainili Ulkesi ne stirgiin ettim,

Harag toplama yilina geldim.

Bu kaleleri bu iilke igin yaptirdim...

Tanri Teiseba 'min kalesini kusursuz bir sekilde yaptirdim.

Oraya Teiseba Sehri adini verdim.

Biainili Ulkesi nin gii¢lendirilmesi ve diisman iilkelerinin bastirilmast icin (yaptirdim).

Rusa der ki: Her kim bu yaziti tahrip ederse...” (Payne 2006, 270).
% Piotrovskii 1967, 92.

’
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Meherkap1 yazitinda Haldi, Teiseba ve Sivini’den sonra gelen tanri ve tanrigalar
arasinda baska Hurri kokenli olanlar yer alsa da bu tanrilarin Urartu’ya gelis kaynaklari
hakkinda sdyleyecek cok fazla bilgimiz yoktur. Ayrica Hurri kdkenli tanrilardan digerleri
Teiseba kadar Urartu dininde etkili olamamistir. Urartu yazitlarinda pek ¢ok tanridan
sadece bir kez s6z edildigini goriilmektedir. Bunun aksine hemen her kral doneminde bas
tanr1 Haldi’nin giicli vurgulanmistir ve her yerde tanr1 kutsanmistir. Haldi’den sonra en
giiclii konumdaki Teiseba ise yazitlarda engok goriilen ikinci tanridir. Ayrica Haldi’den

sonra kabartmalar {izerinde en sik goriilen tanridir.

Hurri kokenli oldugu bilinen Teiseba’nin kokenleri, elinde yildirim demetli
tasviriyle On Asya’da M.O. 3000’lere kadar uzanmaktadir. Tanr1 Iskur ve Hadad
betimlemelerinde gordiigiimiiz bu tasvir, daha sonra Geg¢ Hitit Beylikleri’nde ayni tasvirle
goriilmektedir'”. Birbirine yakin cografyalarda farkli donemlerde karsimiza c¢ikan bu
tanriya ait kabartmalar, ayn1 tanrinin kiiltiirel degisimlere ugrayarak yiizyillarca Anadolu’da
tapim gordiigiinii kanitlamaktadir'. Urartu Devleti’nde de bu tanrmin  tasviri, diger
kiiltiirde de gorildiigli gibi boga ve aslan {izerinde yapilmistir (res. 9-10). Bronz eserler
tizerinde sik¢a karsilasilan boga iizerindeki tanr figiirlerinin hepsi bu tanr1 olup olmadigi
kesin degildir. Pek cok yerde donemine gore farkli tiplerde gdsterilen bir boga iizerinde
duran figiiriin elinde kimi zaman yildirim demedi(?)"', kimi zaman da savasci kimligini
temsilen ok ve yay vardir'>>. Genel goriiniimleri itbariyle Geg Hitit sanatindaki tasvirleri
animsatsa da, Urartu’daki kimi betimlerde Assur sanatinin etkisi daha yogun

goriilmektedir' >

. Urartu’da bu tanrinin kdkenini kurulus evresinde aramak daha dogru
olacaktir. Kesin tarihlemelerini yapamadigimiz eserler lizerinde bulunan bu tasvirler genel

olarak benzese de Geg Hitit sanatindaki gelisimle ¢cok fazla paralellikler tasgtmamaktadir.

Urartu ve Geg Hitit tanrilar1 arasinda kurulabilecek benzerliklerin disinda iki kiiltiir
arasinda bazi ilging benzerlikler de vardir. Bunlar yine din ve 6lii gdmme geleneginin
ayrintilarinda karsimiza ¢ikar. Altintepe Orneginde gorildiigii gibi Urartu’da ayni anda

farkli gomme teknikleri goriilmektedir. Devletin merkezinde kral ve prensler Van

129 Orthmann 1971, Kratepe B/3,

1% Niehr 2004, 416-417.

Bl g1k 1985, 80, resim 5.

132 age 76, resim 1.

133 K ef Kalesi’ne ait Van Miizesi’nin bahgesinde yer alan bir rnek buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni alanda
bulunan yazita gore tarihlendirmesi yapilan kabartma muhtemelen II. Rusa Dénemi’ne aittir.(Burney 1958, 214-
215-216.)
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Kalesi’ndeki kaya mezarlarina gomiiliirken, siradan halk toplu mezar alanlarinda farkli
tekniklerle gOmiilmiistiir. Yakma ve gommenin aynmi donemde goriilmesi krallik

icerisindeki inang cesitliligini géstermektedir134

. Urartu’da ¢ok sayida olmasa da goriilen
yakma gelenegi daha erken donemlerde Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde gortilmektedir.
Geg Hitit Beylikleri’nde 6zellikle Hamat ve Kargamis’da da goriilen bu gelenegin'>® Dogu
Anadolu’ya hangi yolla geldigi tartismalidir. Sinirlar1 genislemis ve farkli topluluklar
biinyesinde barindiran Urartu Kralligi'min farkli gelenekleri yasatmas: muhtemeldir'*.
Habibusagi nekropoliindeki 6lii yakma tekniklerinin, Ge¢ Hitit Osmankayasi ve Ilica ile
benzerlikler tagimasi, birbirine yakin bu bolgelerde saglanan kiiltiirler arasi iliskiden
bahsedilebilir'”’. Ancak bu teknigin Anadolu’da pek ¢ok bdlgede goriilmesi dogrudan bir
iligkinin  aranmamas1 gerektigini diisiiniilebilir. Urartu’da halkin bir ¢ok tabakasinda

kullanilan bu teknik Van Kalesi gibi iilkenin merkezindeki 6rneklerde de goriilmektedir'®.

13 Zimansky 1998, 89.

133 Woolley 1953, 250.

13¢ Toprakkale’de farkli teknikler aym anda kullanilirken Cavustepe’de yakma yoluyla 6lii gdmme teknigi daha
agirlikl goriilmektedir.

57151k 1987, 559.

138 Van Kalesi’nin giiney yamacinda kayalara oyulmus mezarlarin igerisinde urneler yer almaktadir. Bu 6rnekler
Urartu’da soylular tarafindan da Urartu’ya yabanci bir gelenegin kullanildigimi gostermektedir. (Sevin 1980,
155-156.)
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IV. Madeni Eserler
A. Bronz Kemerler ve Plakalar Uzerindeki Sahneler:

Urartu Kralligi’na ait buluntular arasinda bronz kemerler'?’, kralligin sanat
anlayisin1 gosteren en Onemli Ornekler arasindadir. Sayilar1 yaklasik 400 olan
kemerlerin, iilkenin farkli bolgelerinde bulunmasi genis bir kullanim alanina sahip
oldugunu gostermektedir. Simdiye kadar kutsal alanlar igerisinde ¢ok kasilagilmayan

Urartu kemerlerinin daha ¢ok giinliik kullanim amagh yapildig: da diistintilebilir.

Dogu Anadolu’da daha erken donemlere ait kazilarda ele ge¢gmeyen bu
aksesuarlarin, maden islemeciliginde yeni bir donem baslatan Urartu ile var olmaya

140

basladigi buluntularla birlikte goriilmektedir Urartu’da Menua dénemi’nde

tiretilmeye baglanan kemerlerin kralligin son donemlerine kadar kullanildig:

bilinmektedir'*'.

Eserler {izerinde goriilen siislemeler, bunlarin halk arasinda
kullanilan ve sadece giysiye ait bir parca olmadigini, kemerlerin toplumda statii
belirleyebilecek araglar olabilecegini de diisiindiirmektedir. Cogunun {iizerinde
islenen kompozisyonlar, kullananin 6nemini ve zenginligini yansitiyor olmalidir.
Urartu buluntular: arasinda sayilar1 ¢ok da az olmayan kemerler iizerinde goriilen bu
stisleme elemanlarmin bir ¢ogu, Urartu’ya 0zgii olarak tanimlayabilecegimiz
Ozellikdedir. Urartu sanatinda sik¢a rastlanan aslan basi ve ke¢i gibi motiflerin
yaninda bitkisel motifler ve mimari tasvirler tartismasiz Urartu betimleri
arasindadir'*?. Ayrica sik¢a kullamlan av ve yaban hayvan sahneleri, Urartu giinliik
hayatinda bunlarin 6nemli bir yeri oldugunu ve bu nedenle kemerler {izerinde sikca
kullanildigini diistindiirmektedir. Ancak Urartulu bu 6gelerin yaninda ayni kemerler

iizerinde, yakin cografyalardaki kiiltiirlerde yaygin olarak goriilen motiflerde yer

almaktadir.

Bu boliimde, bir kistm Urartu kemerleri iizerinde goriilen ziyafet sahneleri,
hayat agact motifi, savas sahneleri ile, Ge¢ Hitit kiiltiirlindeki benzer sahnelerin

goriildiigi 6rnekler ele alinacak ve degerlendirilecektir. Urartu’da bronz kemerler

139 Genellikle bronz 6rneklerine rastlanan Urartu kemerleri arasinda daha az sayida da olsa giimiis olanlar
bulunmaktadir (Ozgii¢ 1983, 33-37).

10 Urartu kemerleri ile ilgili genis bilgi igin bkz. Kellner 1991, Seidl 2004.

"I Seidl 2004, 137.

14 age 122, tablo 93.
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iizerinde gordiigiimiiz tasvirler Ge¢ Hitit drneklerinde cogunlukla tag kabartmalar
iizerinde yer almaktadir. Ayrica bazi madeni eserler iizerinde de azda olsa benzer
sahneler goriilmektedir. Yapilar {izerindeki orthostad parcalarinda ve mezar
stellerinde yer alan Ge¢ Hitit sanat Orneklerinin Urartu sanatinda birebir kopya

edilmese de, konu itibariyle esin kaynagi olabilecegi diisiiniilebilir.

Urartu kemerlerinde Menua’dan itibaren gormeye basladigimiz ziyafet
sahnelerinin kokeni Mezopotamya’da erken tarihlere kadar inmektedir. Ninive,
Nimrud, Babil gibi merkezlerin yaninda, Kuzey Suriye’de ve Anadolu’da Erken
Tung Cagi’nda itibaren bu tiir sahneler goriilmektedir ve wuzun bir siire
kullanilmaktadir (res. 11)'*. Demir Cagi’ndan itibaren Assur ve Geg Hitit sanatinda
sik kullanilan bir konu haline gelen bu sahneler 6lii kiiltii ile ilgili olmalidir. Urartu
orneklerinden farkli olarak tas bloklar iizerinde yer alan bu sahnelerde, yemekle
birlikte yapilan bir seremoni anlatilmaktadir. Hemen her 6rnekte ana motif olan
yemek masasi, etrafinda oturanlar, hizmetkarlar, miizisyenler ve dansgilar
yeralmaktadir (res. 12). Urartu Orneklerinde de ana sahnenin konusu genellikle
aynidir(res. 13). Ancak Urartu’da bu sahnelerin disinda ayni kemer iizerinde farkli
sahneler de yer alabilmektedir. Urartu sanatgilart bir tarafda goriilen yemek
sahnelerinin yaninda hayvan motifleri ve mimari tasvirlerle kemerler {izerindeki

alanlar1 doldurmuglardir'**

. Urartu kemerlerinin bir cogunda sahne alttan ve iistten
bitkisel motiflerle sinirlandirilmistir. Kemerlerin bu motiflerin stil 6zelliklerine gore

genel tarihlemeleri yapilabilmektedir.

Urartu’da hangi etki ile basladigi bilinmeyen bu sahnelerin tasvirinin dinsel
bir icerik tasiyip tasimadigi da kesin degildir. Farkli buluntular {izerinde
karsilagilmayan bu tasvirler gorsel bir kopyalama gibi algilanmaktadir. Geg Hitit
Beylikleri igerisinden Urartu ile yakin iliskilerin yasandigi Malatya’da da
orthostadlar {izerinde goriilen bu sahneler, bir donemin modas1 olarak goriilebilir
(res. 14). Sefer diizenledikleri ve vergiye bagladiklar1 bolgelerde ¢ok sik kullanilan
bu sahneler Urartulu sanatcilar tarafindan kemerler iizerine kopya edilmis olabilir.
Urartu’da bunlarin Geg¢ Hitit’deki gibi dinsel igerik tasimadigini diisiindiiren
nedenlerden en oOnemlisi, kullanim alanlarindaki farkliliklar olabilir. Geg¢ Hitit

Beylikleri’nde mezar stellerinde ya da kutsal alanlarda ele gecen ve genellikle

143 Bonatz 2000, 52 resim 7.
144 Kellner 1991, tablo 69 resim 269.

37



orthostad parcalarinda goriilen bu sahnelerin, Urartu’da soylu smifin (?) giinliik
yasamda kullandig1 kemerlerde yer almasi bunlarin estetik amaglhi yapildigim

diistindiirebilir.

Zincirli, Kargamig, Karatepe ve Malatya gibi, merkezlerde bulunan
kabartmalar iizerinde yemek sahnelerinin tasvirinde bazi farkliliklar goriilse de,
iceriklerinde ayni konu anlatilmaktadir. Ancak benzer sahnelerin goriildiigli Urartu
bronz kemerlerinin birgogunun buluntu yerleri belli degildir. Onemli bir kismimin
Giyimli Definesi’ne ait oldugu diisiiniilen bu 6rneklerin ¢cogunun devletin yiikselis ve

¢okils doneminin arasina (M.0.750-585) ait oldugu diisiiniilmektedir'*.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ge¢ Hitit kabartmalarinda'*® sahnenin

147 Kabartmalarin

merkezinde bir yemek masas1 ve karsilikli oturan iki figiir vardir
hemen hepsinde goriilen sahnelerde belli farkliliklar bulunsa da vazgecilmez bazi
ifadeler goriilmektedir. Sahne ortasinda yer alan masa ve iizerinde ekmek olarak
adlandirilan yiyecekler vazgegilmezdir. Ancak kimi kabartmalarda masanin
bacaklarinda farkliliklar goriilmektedir. Geg Hitit kabartmalarinda goriilen masalari
iki farkli gruba ayrabiliriz. Bunlardan biri Zincirli'®, Malatya'**ve Maras'**daki
orneklerde goriildiigii gibi capraz bacaklidir (res. 15). Bu tasvirle aynm1 bolgelerde
bulunan farkli masa tipi ise, Urartu kemerleri lizerinde de gordiigiimiiz 6rneklerdir
(res.16). Genellikle figiirlerin oturdugu tahtlarin bacaklarina benzeyen bu masalar
aslan bacaklarini animsatir sekilde yapilmislardir. Maras’da bir onceki tiple birlikte
goriilen bu masalar, Karatepe ve Karkamig Orneklerinde de sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ancak Urartu’da genellikle Geg¢ Hitit kabartmalarinda gordiigiimiiz
capraz masa bacaklarina benzer 6rneklerde goriilmektedir. Daha az sayida olan bu
ornekler yine bronz kemerler iizerinde goriilmektedir ve Assur sanatinda ¢ok si

kullanilmaktadir™".

13 Tagyiirek 1978, 202.

14¢ Geg Hitit Beyliklerinde yemek sahnelerinin goriildiigii kabartmalarla ilgili bkz. Orthmann 1971, Bonatz 2000,
Bonatz 2000a.

Genellikle karsilikli oturan kisilerin biri erkek digeri de kadindir. Ancak Urartu’da da oldugu gibi kimi zaman
masanin basinda tek kisinin oturdugu 6rneklerde vardir (Bonatz 200, 61 resim 18).

" Bonatz 2000, 60 resim 16.

149 Symington 1996, resim 16b.

150 Orthmann 1971, resim B15.

151 Merhav 1991, 253.
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Geg Hitit sanatinda yemek sahnelerinde masanin etrafinda oturan figiirler de
donemin modasimi yansitmaktadir. Giyilen kiyafetler ve sac¢ bigimleri ait olduklar
kiiltiirlerin genel 6zelliklerinde yabanci olmadigimiz goriiniimlerdir. Erkek figiirlerde
ucu kivrik, basi takke gibi oturmus sa¢ tasvirleri Ge¢ Hitit sanatinda sikg¢a

goriilmektedir'>?

. Erkek figiiriiniin karsisinda oturan kadin figiirlerinde de ayni
benzerlikler s6z konusudur. Genellikle bas1 6rten manto seklindeki kiyafetler bir ¢ok
kabartmada karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Geg Hitit kabartmalar iizerinde degismeyen
bir baska tasvir de masanin iizerinde duran yiyeceklerdir. Ust iiste dizilmis yarim ay
seklindeki yiyecekler kimi zaman tek basina dururken, kimi orneklerde masanin
iizerinde yemekle ilgili baska nesneler de goriilmektedir. Urartu sahnelerinde de
masanin iizerindeki nesneler Geg Hitit’dekilerle aymidir. Ozellikle baz1 6rneklerde

hemen hemen aym tasvirler goriilmektedir (res. 17)"*.

Simdiye kadar Geg Hitit kabartmalarinda tarif edilen nesnelerin hemen hepsi
Urartu kemerleri iizerinde de goriilmektedir. Ancak kemerler tizerinde kabartmalara
gore bazi farkliliklar vardir. Urartu sahnelerinin merkezinde ¢ogunlunlukla kadin
vardir. Masanin etrafinda genellikle kadinlar oturmaktadir (genelde tek basina). Bu
da, bu kemerlerin kadinlarin kullanimina yo6nelik olabileceklerini diisiindiiriir. Kadin
figlirlerinin goriiniimiinde iki kiiltiir arasindaki 6nemli bir benzerlik ellerin durus
seklidir. Genellikle sol ellerde bir kase durmaktadir. Havada, yiize yakin bir alanda
goriilen bu kaselerin seromonide 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmelidir (res. 18-19).
Urartu kemerlerindeki kadin figiirleri {izerindeki kiyafetler de biiyiik dl¢iide Geg
Hitit orneklerindekilere benzemektedir. Bagi orten kiyafet islemesinde farkliliklar
olsa da kullanim sekilleri aynidir. Islenen madenden kaynakli olabilecek bu
farkliliklarda yerel sanatgilarin el becerileri de degerlendirmelerde gz Oniinde

bulundurulmasi gereken bir noktadir.

Urartu kemerleri lizerinde figiirlerin Oniinde yer alan masa yukarida
bahsettigimiz gibi ikinci grup olarak adlandirdigimiz Geg¢ Hitit tasvirlerine
benzemektedir. Ayrica Urartu masalar1 ilizerinde kimi Orneklerde oOrtli olarak
adlandirilabilecek siislemeler de goriilmektedir(res. 20). Geg Hitit drneklerinde pek

karsilagilmayan bu siisleme Urartu’da da vazgecilmez bir kural degildir. Sanat¢inin

12 Bonatz 2000, tablo VIII C1, tablo IX C7.
133 age tablo XX C59.
13 Kellner 1991, tablo 70 resim 279. Bonatz 2000, tablo X C15.
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yorumu olarak da diisiinebilecegimiz bu nesneyi Geg¢ Hitit kabartmalarinda sadece

bir 6rnek tizerinde tespit edebilmekteyiz'>.

Iki kiiltiirde de sahnelerde goriilen ortak diger bir unsur hizmetkarlardir.
Urartu sanatinda sahnenin tamaminda masaya yiyecek, hediye tasiyan kadinlar
oturan figiiriin arkasinda bir sira halinde gosterilmistir. Ge¢ Hitit orneklerinde
sahnenin daha dar alanlarda islenmesi bu biitiinliigii bozsa da, bu kiiltiirdeki
seromonide ayni figiirlerin oldugu bazi Orneklerde goriilmektedir. iki kabartma
grubunda goriilen en 6nemli benzerliklerden bir tanesi oturan figiiriin arkasinda
duran'*® ve elinde yelpaze tutan hizmetkar figiirleridir. iki grupdaki drneklerde de bu
figlirin durusu aynidir. Genellikle sag elde tutulan yelpaze hareket halinde
gosterilmistir. Boliimiin ilk baginda bahsedilen Assur merkezlerde goriilen bir 6zellik
bu yelpazenin durusudur. Kuzey Suriye sanatinda Mezopotamya’nin iglerinde
bulunan o6rnekler Urartu’da goriilenlere benzemektedir (res. 21-22). Hafif yatay,
bayrak goriinimlii olan bu yelpazeler Ge¢ Hitit merkezlerindeki orneklerde daha
farkl1 gosterilmektedir. Ancak siyasi iliskilerde yasanan siki iligskiler Kuzey

Suriye’de farkli kdkenli tasvirlerin varliginin nedeni olarak diisiiniilmelidir.

Kemerler iizerinde goriilen yemek sahnelerinde olabilecek benzerlige bir
baska ornek, yine buluntular {izerinde goriilen hayat agaci sahneleridir. Ge¢ Hitit
sanatinda o6zellikle orthostadlarda sikg¢a karsilasilan bu sahne Urartu’da da pek c¢ok
bronz eser iizerinde goriilmektedir (res. 23-24). Urartu’da genis bir donem igerisinde

kullanilmig bu sahnelere ait eserlerin kesin tarihlemesini yapmak ise giigtiir.

Hayat agaci motifi M.O. 2 binden itibaren Mezopotamya ve On Asya’da
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden dogusu, dirilisi temsil ettigi diisiiniilen agacin
etrafinda genellikle koruyucusu olarak kec¢i ya da kanath cin betimlemeleri
goriilmektedir. Ozellikle Assur’da ¢ok yogun karsilasilan bu sahne bir dénem Geg
Hitit orthostadlarinin da vazgecilmez sahneleri arasinda yeralmaktadir. Geg Hitit
sanatina Assur etkisiyle yerlesmis olabilecek bu bezeme, bolgede Urartu etkisinin
goriilmeye baglamasiyla yeni bir kullanim alani bulmus olabilir. Hayat agaci
inancinin ve tasvirlerinin Urartu’da hangi tarihlerde kullanilmaya basladig1 ve hangi

kiiltiirel etkiyi tasidigi kesin olmasa da, daha onceki boliimlerde deginilen siyasal

'*> Bonatz 2000, tablo XI C16.
1 Bazi 6rneklerde masanin diger tarafinda oturan figiiriin karsisinda da goriilmektedirler.
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iligkilerden kaynakli Geg¢ Hitit ornekleri model alinarak kullanilmaya baslanmig
olabilir. Ozellikle kemerler iizerinde gériilen bu sahneler, at kosum takimi
parcalarinda ve bronz kaplar iizerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Geg¢ Hitit
orneklerinden etkilenmenin oldugunu diislindiiren en 6nemli etkenler, sahnelerin

durusundaki benzerliktir.

Son olarak bu béliimde kemerler {lizerinde goriilen benzer sahnelere iliskin
deginebilecegimiz bir baska ornek araba sahneleridir. Ayn1 donem igerisinde bir ¢ok
kiiltiirde ayni anda kullanilan bu tiir sahneler arasinda genel benzerlikle rolsa da,
Urartu’da pek ¢ok farkli bronz eser {iizerinde goriilenlerden bazilari tasvirleri ve

konular1 bakiminda Geg Hitit sahneleriyle benzerlikler gostermektedir.

Geg Hitit kiiltiirlinde gordiiglimiiz savas arbalar1 iki grupta incelenmektedir.
M.O. 9 ve 8. yy’a, stil dzelliklerindeki farkliliklarindan dolay1 gruplandirilan bu
arabalarin Assur arabalari tizerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir’”’. M.O. 8.
yy’da Geg¢ Hitit eserleri iizerinde goriilen arabalar ile Urartu’da bazi O6rneklerin
benzerlikleri goriilmektedir. Dingilin arabanin arka kisminda yer almasi ve sekiz
ispitli yapilan tekerlekler Urartu ile goriilen en acik benzerliklerdir. Savag
arabalarmin Urartu’da goriilen erken tasvirleri Menua Dénemi’ne aittir (M.O. 830-
785). Daha ge¢ donemdeki orneklerde goriilen benzerlikler, Geg¢ Hitit Beylikleri ile
yogun iligkilerin goriildiigii tarihlerle Ortiismektedir. 1. Argisti ve II. Sarduri
Doénemi’ne ait olan bu 6rnekler de Geg Hitit sanatinin etkili oldugu diisiiniilebilir'>®.
Uzerinde araba sahnelerini gordiigiimiiz kemerlerin tarihleri ve buluntu yerleri
hakkinda ¢ok net bilgiler olmasa da, bunlarin Urartu’nun yayilim dénemi icerisinde
oldugu diisiintilmektedir. Bunlardan biiyiik bir kisminin yine Giyimli Definesi’ne ait

oldugu tahmin edilmektedir'™.

Kemerlerde goriilenden daha cok, kalkan ve pektoraller {izerinde karsilagilan
savas arabasi tasvirlerindeki benzerlikler de oldukga ilgingtir. Sahnelerin durusu
itibariyle Geg¢ Hitit orthostadlariyla benzerlikler tasiyan bu Orneklerin bir kismu

160

Ispuini ve 1. Argisti dénemine tarihlenmektedir'®. Bunlar igerisindeki en dikkat

cekici Ornek, savas arabasmin altinsa yatan bir askerin gosterildigidir. Geg¢ Hitit

17 Cilingiroglu 1984, 53.

158 Merhav 1991, 53.

159 Kellner 1991, 29, tablo 1 resim 1-8.
190 Seidl 2004, 101, tablo 17, 24.
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orthostadlarindan bildigimiz bu sahneler 6zellikle Zincirli ve Kargamis’da sikg¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. Assur’da da benzer sahnenin islendigi o6rnekler goriilse de
(res. 25), Zincirli’deki savag arabasi tasviri ile Urartu yapimi sahnenin benzerligi
daha dikkat ¢ekicidir (res. 26-27)'°". Ispuini dénemine ait bir pektoral iizerinde de
ayni sahnenin goriilmesi, bu sahnenin Urartu’ya ¢ok da yabanct olmadigini
gostermektedir. Ancak sahnede arabanin, savas¢ilarin ve yerde yatan askerin iki
sahnedeki benzerlikleri, eser iiretiminde bir etkilenme olabilecegini gosterir. Bu denli
benzerligin donem igerisinde tesadiif olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok da gergekei degildir.
Bunlarin temelinde, daha once deginilen yakin siyasal iligkiler olmalidir. Zincirli’de
bir orthostad? parcasi lizerinde yer alan ve ayni arabada gosterilen Urartu ve Geg
Hitit askerinin tasviri de sanat eserleri lizerinde goriilen sahnelerin rastlant1 sonucu
olmadigini agikca gostermektedir. Eserler iizerinde goriilen bu benzerlikler, yagsanan

siyasal gelismelerin birer yansimasi olarak da algilanabilir.

Urartu’da daha c¢ok bat1 ile iliskilerin yogunlastigi donemlerde iiretilen tiim
bu eserler lizerinde, Geg¢ Hitit ile farkli malzeme islemeciligin yarattigi degisiklikler
acikca goriilmektedir. Eserler iizerindeki ince detaylarda Urartu’nun kendi stil
ozellikleri hakimdir. Ancak sahnelerin kullanim sekli ve tasvirlerde Geg¢ Hitit
ornekleriyle onemli benzerlikle vardir. Bu konuda deginilmesi gereken bir nokta
Assur etkili ozelliklerdir. Ayni eser iizerinde, Assur kaynakli olabilecek bazi
ozellikler goriilmektedir. Ancak donem igersinde goriilen siyasi iliskilerin geligimi ve
kiiltiirler arasinda ki aligveris géz Oniinde bulunduruldugunda, bu etkilenmenin
Kuzey Suriye iizerinden olabilecegini diistintibilir. Assur etkili bu 6zelliklerin Geg
Hitit sanatinda da goriilmesiyle bunlarin, Urartu’ya bu bélgelerle saglanan iliskiler
sonucu tasinmis olmasi ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Assur’a gore daha
yakin iligkiler kurulan Geg Hitit Beylikleri’nden Assur sanatina ait pargalar taninmis
ve bu beyliklerde de benimsenmis bu 6zellikler Urartu kiiltiirii i¢erisinde yer almis

olmalidir.

1 Zincirli’deki bu orthostad pargas igin bkz. Luschan resim 39. Orthman 1971, resim B/1.
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B. Madalyonlar:

Diger buluntu gruplarina gore sayilari ¢ok fazla olmayan, ancak Geg Hitit ve
Urartu kiiltiirii arasindaki iliskiye kanit olabilecek en giizel ornekler arasinda kabul
edebilecegimiz Urartu madalyonlarmin bir kismi, Toprakkale ve Giyimli? gibi
merkezlerden ele ge¢mistir. Ancak elimizdeki diger madalyonlarin geldikleri alanlar
ve donemlerine ait kesin bilgi bulunmamaktadir. Urartu buluntular1 arasinda sadece
yedi tane madalyon tespit edilebilmistir. Bunlardan iki tanesi altin, {i¢ tanesi giimiis,

diger iki tanesi de bronzdur'®. Elimizdeki énemli 6rneklerin iizerindeki sahnelerde

163 5

tahtta oturan bir tanriga'®, tahtta oturan bir tanr1'®*, boga iizerinde duran bir tanr1'®
ve aslan tizerinde duran tanr1 yer almaktadir'®(res. 28-29-30-31). Bazi Geg Hitit
madalyonlar1 {izerinde yer alan sahnelerle, resim 31’deki Urartu madalyonu

arasindaki benzerlik iki grup arasinda bir bagin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Urartu’da simdiye kadar ¢ok fazla bu tiir eserlerin bulunmamasi, bunlarin
Urartu sanatinin seri Uretim mallar1 olmayabilecegini, 6zel olarak Urartu’ya
getirildigini ya da yapildigini diisiindiirebilir. Bunu diisiindiiren en Onemli
nedenlerden bir tanesi, neredeyse ayni goriiniimlere sahip olan ve Zincirli’de
bulumus iki madalyondur (res.32-33). Resim 31°de goriilen, ancak buluntu yeri belli
olmayan altin bir madalyonla 6nemli benzerlikler tasiyan bu madalyonlarin, Urartu
yapimi oldugu disiiniilen 6rnege goére buluntu yerleri daha kesin tarihlemeler
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. M.O. 7. yy’a tarihlenen ve Urartu oldugu
diisiiniilen madalyonun'®’hem dénem hem de stil 6zellikleri olarak Geg Hitit
ornekleriyle paralellikler tagimasi, buluntu yeri belli olmayan bu madalyonun kokeni
konusunda farkli yorumlara neden olabilir. Urartu Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen
bu altin madalyonda bir aslan iizerinde ve tasidig: atributlardan tanri oldugu anlasilan
bir figlir durmaktadir. Bir ayag1 aslanin baginda, diger ayag: sirt kisminda gosterilen
figiiriin sol elinde ok ve yay durmaktadir. Sag eli ise havada ileriye dogru uzatilmis
durumda ve bostur. Tunik iizerinde uzun bir manto? giymis gosterilen figiliriin erkek

olabilecegi diisiiniilse de kesin bir cins ayrimi yapmak zordur. Figiirin sirtinda

"2 Kellner 1991, 164.

19 Toprakkale’den ele gegmis bir altin madalyon ( Meyer 1955, resim 210).

1% Bronz madalyon. Buluntu yeri belli degildir. M.0. 7. yy’a tarihlenmektedir( Kellner 1989, resim 46).
' M.0O. 7. yy’ a tarihlenen bronz madalyon (Kellner 1974, resim 1).

1% Altin madalyon. M.O. 7. yy.( Kellner 1980, resim 18).

17 K ellner 1991, 167.
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gosterilen nesnenin de ne oldugu cinsi gibi acik degildir. Elinde ok ve yay tuttugu
icin akla ilk gelen c¢ifte sadakdir. Ancak Zincirli’de ki benzerlik kurdugumuz
madalyonlarda, figiirlin arkasinda bir giines gosterilmistir. Ucu nokta seklinde
gosterilen glines pargalart Urartu oldugu diisiiniilen madalyonda, yukarida sadak
olarak bahsettigimiz nesnelerle benzerlik tagimaktadir. Bu benzerlik, Urartulu
sanatcilarin gordiiklerini yanlis yorumlamasi sonucunda olabilecegi gibi, ayni
sembollerin farkli sanat lisluplar1 kullanan sanatcilar tarafindan yapilmis olmasindan

da kaynakli olabilir.

Madalyonlar {izerindeki semboller ve figiirleri daha detayl tasvir edersek;
Zincirli’de bulunmus bes 6rnekde de aslan {izerinde duran figiiriin tanrica oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ensesinde toplanmis sag1 ve basligi kadinsi bir goriinim
tasimaktadir. Urartu olarak adlandirdigimiz diger madalyondaki figiiriin sag1 ve
basligi da bu orneklere benzemektedir. Ancak Urartu dininde daha c¢ok iizerinde
tanricadan cok erkek tanrilarin gosterildigi aslan nedeniyle bu figiiriinde erkek

18 Zincirli’de arkasinda giinesle birlikte resmedilen

oldugu sdylenebilmektedir
tanrinin, giines tanrist Sivini oldugu diisiiniilebilir. Urartu pantheonunda da yer alan

bu tanrica yukarida bahsedilen madalyonlarin hepsindeki ortak tanrica olabilir.

Bu madalyonlarda aslan {izerindeki figiiriin karsisinda tanr1 ya da tanrigaya
saygl duran bir figiir yer almaktadir. Zincirli’deki orneklerden ikisinde bu figiiriin
kadin oldugu aciktir. Diger {ic madalyondaki figiirler ise sakallarindan ayirt
edilebilen erkeklerdir. Urartu eseri olarak verdigimiz ornekde ise, aslanli figiirde
oldugu gibi bunun karsisinda duran figiiriinde kimligi ¢ok agik degildir. Sakalsiz

olarak gosterilen figiiriin kiyafetleri ve baslig1 erkek olabilecegini diisiindiirmektedir.

Babil ve Assur’un ge¢ donemlerine ait miihiirler {izerinde de goriilen benzer
sahnelerde ki tanrica Istar’in tasvirinin de, Urartu madalyon Ornekleriyle beraber
kokeninin Kuzey Suriye olabilecegini diisiniilmektedir'®. Bu 6rneklerle birlikte
Urartu’dan ele gegmis bu az sayidaki madalyonun Geg Hitit {iretimi olabilecegini ve
yasanan siyasi iligskiler sonucunda Urartu’ya gitmis olabilecegini sOylemek
miimkiindiir. Ancak bazi ufak stil farkliliklarinin disinda var olan en biiyiik soru,

benzer sahnelerin Urartu pektoralleri iizerinde de goriilmesidir. Urartu’da 6nemli bir

18 Bu madalyon tizerinde yapilmis calismalarda cinsi ve kimligi {izerinde net bir sonuca ulasilamamistir. Ancak
kayanaklarda “tanr1” olarak gecmektedir (bkz. Kellner 1980, 84).
1% Merhav 1991, 174.
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buluntu grubunu olusturan bu buluntular iizerinde yer alan sahnelerin bir etkilenme
sonucumu ortaya c¢iktifi yoksa, madalyonlarin sahneleriyle ortak inanislarimi
yansittig1 agikdegildir. Ornek olarak gosterebilecegimiz ve Urartu olarak tanimlanan
pektorallerinde de buluntu yerlerinin kesin olmamasi, madalyonlarla ayni kaynakdan

gelmis olabileceklerini diisiindiirmektedir' "’

170 K ellner 1980, 85 res. 3 ( Toprakkale’deki altin madalyonla benzer sahneye sahip bu pektorak iizerinde tahtta
oturan bir tanriga ve etrafindaki kadinlar gosterilmektedir).
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C. igneler:

Urartu Donemi’ne ait ele gegen en biiylik buluntu grubundan bir tanesini
takilar olusturmaktadir. Bu grubun igerisinde elimize en ¢ok gegen Ornekler
ignelerdir. Genellikle bronzdan yapilmis olan igneler, daha az sayilarda da olsa baska
madenlerden de yapilmistir. Halkin hemen her kesimi tarafindan kullanildig:
diistintilen bu takilar 6zellikle Urartu mezarlarindan yogun olarak ele gegmistir.
Buluntu yerlerinin mezar alanlarinda yogunlagsmasindan kaynakli 6lii kiiltiiyle iligkisi

olabilecegi diisiiniilen igneler Urartu’da 8. yy.’dan itibaren goriilmektedir.

Donemin en Onemli siis esyalarindan olan igneleri genel Ozellikleriyle
degerlendirmeye calisirsak 6nemli olabilecek bir ka¢ sonuca ulasabiliriz. Anadolu’da

171
1 Urartu

ele gecen erken Orneklerin ¢ogunun demirden yapildigr goriilmektedir
Donemi ile birlikte bronz drneklerin daha yogub goriilmeye basladig: ignelerde yeni
tipler de goriilmeye baslamistir. Ancak tiplerindeki bu g¢esitlilige karsin Urartu
ignelerinin yapilar1 genellikle aymdir. ignelerinin her zaman iki kisimdan olustugu
goriilmektedir. Bas ve govde kismindan olusan ignelerin, bas kisimlarindaki

siislemelere gore simflandirmalarmim yapilmas: miimkiindiir'’?,

Bu bolimde Urartu ignelerinin &zelliklerine ve cesitlerine ¢ok fazla
deginmeden, sadece konumuzla ilgili olabilecek, Geg¢ Hitit kiiltiirii ile bir iliskinin
sonucu olabilecek tek bir tipden bahsedilecektir. Diger boliimlerde gdstermeye
calistigimiz iki kiiltiir arasindaki iligkiye yonelik, ignelerde sdyleyebilecegimiz ¢ok
fazla bir sey yoktur. Ancak bashiginda kanathi grifon siislemelerin yer aldigi
orneklerin Geg Hitit kiiltiiriiyle paralelliklere sahip olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica
Urartu ignelerinde goriilen bazi tipler ile Geg Hitit kabartmalarinda tanrilarin elinde
goriilen atribiiler arasinda da benzerlikler kurmak miimkiin olabilir. Cok kuvvetli
olmasa da bu diisiinceler kiiltiirler arasindaki iliskiye ornek olarak sunulabilir.
Bahsettigimiz bu diisiincelerden ikincisi Kargamis ve Malatya’da tanriga Kubaba’nin
kabartmalarinda goriilen nesnelerdir. Tanrinin elinde tuttugu atribiitii konumundaki

bu nesnelerin nar oldugu diisiiniilmektedir. Cok sik karsilasilmasa da, nar bi¢ciminde

71 y11dirim 1989, 6.
172 Yildirim 1987.
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olan Urartu ignelerinin Ge¢ Hitit Beylikleri’'nde kabartmalarda goriilen orneklerle

iliskili olabilecegi literatiirde yer almaktadir'”.

Daha sik karsilastigimiz ve daha kesin ifaderi kullanabilecegimiz ilk 6rnegin
kapsadig1 igneler ise, diger igne Orneklerinin de oldugu gibi daha ¢ok kagak
kazilardan ele ge¢mistir. Basliginda grifon motifi bulunan bu ignelerin Anadolu’da
ve Kuzey Suriye’de M.O. IL binin baslarindan itibaren kullanildigi gériilmektedir' ™.
Uzun bir donem boyunca bir ¢ok eser lizerinde sik¢a goriilen bu varlik bir ¢ok
kiiltiirde ve mitolojide kapilarin bekgisi, tanrilarin refakargisi ve hayat agacinin

dolleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”.

Kullaniminda cografi bir smirlama
¢izmenin zor oldugu bu nesne Urartu’da ignelerin disinda farkli yerlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserler iizerinde farkli tasvirlerinin goriildiigii grifonlar
Urartu’da, Orta ve Ge¢ Hitit Donemleri’nde oldugu gibi agz1 kapali olarak tasvir
edilmistir'”®. ignelerdeki grifonlar kartal bashdir ve agizlari kapalidir. Ayrica
kulaklar1 ve diger kiiltiirlerde goriilen baglarinin iizerindeki ¢ikintilar yoktur. Geg
Hitit kaynakli olabilecek bu tasvirin, dzellikle M.O. 8. yy’da yakin iliskilerin
yasandig1 iki kiiltiir arasindaki bir etkilenmenin sonucu olabilecegi diisiiniilebilir'””.
Ancak Urartu ignelerinin yayildigi tarihler ve buluntu yerleri kesin ifadeler
kullanmamizi engellemektedir. Genis bir bolgede kullanilan bu motifin, tasidigi
anlam farkl kiltiirlerde genel olarak ayn1 seyi temsil etmektedir. Bu yiizden, grifon

stislemeli Urartu igneleri i¢in dogrudan bir kaynak gostermek icin elimizdeki

ornekler yetersizdir.

Nieling 2004, 312.
74y 1ldirim 1989, 24.
75Erhat 2000, 119.
176y 11dirim 1989, 25.
177 zahlhaas 1991, 186.
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D. Migferler:

Urartu alanlarindan ele gecen bir ¢ok askeri buluntunun igerisinde 6nemli bir
yer tutan migferler tek bir tipe tabi degildir. Ozellikle Assur érnekleriyle benzerlikler
tastyan bu buluntular, sadece kullanim amagclar1 yoniinden degil, iizerlerindeki
siislemelerle de oldukga dikkat gekicidir'”®. Daha yaygin olarak kullamldig1 bilinen
migfer tipleri, Assur’dan da tamidigimiz huni bi¢imli migferlerdir. Uzerinde yazith
orneklerden bu tip migferlerin I$puini doneminden II. Rusa dénemine kadar

kullanildigr goriilmektedir'”.

Urartu askerlerinin kullandig1 bir diger migfer tipi ise sorguclu migferlerdir.
Urartu’da en erken sorguglu migfer tasvirleri, III. Salmaneser donemine ait olan
Balawat Kapis1 iizerindeki kabartmalar1 {izerinde Urartu askerleri tarafindan
kullanilmaktadir (res. 34). Bu kabartmalarin disinda Urartu askerlerinin bu tip
migferleri kullandigina daha kesin kanit olabilecek Ornekler Altintepe’den

gelmistir'*’.

Geg Hitit kabartmalarinda Urartu 6rneklerinden daha erken donemlere ait oldugu
diistiniilen bu migfer tiplerinin Urartu kiiltiiriine, daha once de degindigimiz farkl
unsurlarda oldugu gibi, Geg¢ Hitit iligkileri sonucu girmis olabilecegi diisiiniilebilir.Geg
Hitit kabartmalarinda goriilen bu migferlerin tasvirleri Zincirli, Karganus ve Karatepe'®'
orthostadlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rnekler icerisinde en erken tarihli olanlar
Kargamig’da Katuwas’in askerlerinin basinda gérﬁnenlerdirlgz. Yaklasik tarihi M.O.
1000 ile 900 arasinda olabilecek bu donem, Urartu’nun ilk krali olarak kabul edilebilecek

Arame’den Onceki doneme denk gelmektedir.

Elimizdeki 6rnekler az olsa da, iki kiiltiir arasinda goriilen ortak kiiltiir elemanlari
icerisinde sorguclu migferler yer almaktadir. Ancak bu migferlerin tarihsel gelisimi daha
detayl1 bir ¢alismanin konusudur. Urartu’dan elimize ¢ok fazla buluntu ge¢cmedigi igin,

degerlendirmeler daha c¢ok Assur kabartmalarinda yer alan sahnelere {izerinden

178 Benzer Urartu- Assur migfer tiplerine yonelik genis bilgi igin bkz. Born 1995.
"7 Seidl 2004, 64.

" Barnett, 1953, 7-8 res. 2 A-C.

81 Orthmann 1971, Karatepe A/32.

"2 Orthmann 1971, Karganus H/12.
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yapilabilmektedir. Ancak daha dnceki boliimlerde de deginilen bu kabartmalarin gercegi

ne kadar yansittig1 tartigmalar1 yine ksein bir degerlendirme yapilmasini engellemektedir.
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E. Fibulalar:

Urartu kiiltiirtinde fibulalara ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. II. Rusa donemine
tarihlenen Toprakkale, Ayanis ve Karmir- Blur’da bulunan o6rnekler, fibulalarin
Urartu’da M.O. 7. yy’da kullanilmaya baslandigim diisiindiirmektedir. Bu tarihi
destekleyen en Onemli buluntular arasinda Yoncatepe’de in situ bulunmus
malzemelerle bulunan fibulalardir. Fibulalarin M.O. 7.yy’da kullanilmaya baslandigi,
aksini gosterecek buluntular elde edilene kadar bu tarih kabul gérmektedir'™. Ancak
bu donemde hangi etkilerle Urartu’ya geldigi agik degildir. Urartu’ya 6zgii bir
ortamda ortaya ¢imayan bu takilarin daha erken donemlerde Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinde kullamldig1 bilinmektedir'®*. Ele gecen buluntularm disinda 6zellikle
kabartmalar iizerinde de karsimiza cikan fibulalar, Geg¢ Hitit diinyasinda da

kullanildigin1 gostermektedir.

Urartu fibulalar1 {izerinde yapilan ¢alismalarda Urartu fibulalar tiplerine gore
ii¢ gruba ayrilmustir: Frig tipi, Anadolu tipi ve orjinal Urartu tipi'®. Bu tipler
icerisinde Anadolu tipleri olarak adlandirilan grup igerisindeki 6rnekler ¢alismamiz
icerisinde degerlendirebilecegimiz O6zellikdedir. Genel olarak tiim Urartu fibula
tipleri yarim daire kulp sekilli olarak tanimlanmaktadir(res.36). Yapilan
degerlendirmeler, bunlarin Frig fibula tiplerinden etkilenerek yapildigini
sOylemektedir. Anadolu’nun bir ¢ok bélgesinde oldugu gibi, Urartu’da da bu

186 . . .
. Urartu donemine tarihlenen

takilarin gelisiminde Frig etkisi goriilmektedir
fibulalardaki Frig etkisinin hangi araglarla ulagtig1 ise cevap arayan sorularimiz

arasindadir.

Konumuzla ilgili goriilen drnekler ise Ivriz'®” ve Karatepe'®*’deki Geg Hitit
kabartmalarinda karsimiza ¢ikan orneklerdir. Geg¢ Hitit diinyasinda ele gecgen fibula
buluntularina karsin, bu kabartmalar takilarin kullanim sekillerinin ve kabartmalarda

yer alacak derecede sik kullanildiklarinin goriilmesi agisindan o6nemlidir (Res.36).

18 Koroglu 2005, 34.

18 Muscarella 1965.

' Zalhaas 1991, 186.

18 Ogiin 1979, 178.

187 Orthmann 1971, ivriz 1.

' Orthmann 1971, Karatepe B/2.
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V. Diger Kii¢iik Buluntular

On Asya kiiltiiriinde ¢ok sik karsimiza ¢ikan fildisi eserler'™, Urartu
buluntular1 arasinda da goriilmektedir. Urartu’daki fildisi buluntular ¢ogunlukla
Altintepe, Toprakkale ve Karmir-Blur gibi merkezlerden elemize ge¢mistir. Urartu
merkezlerinde bulunmalarina karsin bu buluntularin kesin tarihlemesini yapmak
glictiir. Literatiirde Urartu yapimi olarak kabul edilen bu eserler, daha ge¢
donemlerde de kullanilan alanlarda bulunmustur. Bu faktor tarihlemede géz oniinde

bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Ait olduklart doneme iligkin tartigmalar devam etse de literatiirde bu
eserlerin kokenlerine yonelik yapilan degerlendirmeleri de g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Urartulu kabul edilen bu eserler iizerinde Geg¢ Hitit kiiltiirii ile bazi
benzerlikler yakalanmustir. Ozellikle Altintepe tapinaginda bulunan kus bash
adamlar, Geg¢ Hitit kabartmalarinda goriilenlerle iliski icine sokulmus, yine bu
orneklerin Zincirli, Karatepe, Kargamis ve Sakcagdzii kabartmalarinda goriilen

0 ki kiiltiirde gbriilen

benzer tasvirlerle yakin tasvirlerde oldugu sdylenmektedir
kugbasli adam figiirlerinin elbiseleri arasinda da benzerliklerin oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda figiirlerin ellerini havaya kaldirmis olarak gosterilen duruslari da, ilk
bakisda birbirlerine benzer bir izlenim olusturmaktadir. Ancak Urartulu olarak
adlandirilan eserlerin tarihlemelerindeki soru isaretleri, bu eserlerin Urartu ve Geg

Hitit kiiltiirii arasindaki iligkiye 6rnek olarak gosterilmesini engellemektedir.

Fildisi eserler gibi Urartu olarak tarihlemesi yapilan ancak buluntu yerleri ve
kesin tarihleri belli olmayan bazi mihiirler iizerinde de Ge¢ Hitit sanatiyla ortak
unsurlar goriilmektedir. Ancak Urartu miihiirlerindeki sorular, bu grup eserin de
konumuza Ornek olarak gosterilmesini engellemektedir. Ayrica Urartu sanatinda
onemli bir grubu olusturan kalkanlar ve kazanlar da onemli koken tartigmalari
tagimaktadir. Ancak daha genis bir ¢alisma konusunda géz Oniinde bulundurulmasi

gerekli onemli 6rneklerdir.

K uzey Suriye’deki fildisi buluntularla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Winter 1976.
1% Cilingiroglu 1984, 43-50.
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SONUC

Ik kez M.O. 13. yy’da Assur yaztlarinda gormeye basladigimiz Uruadri
varhg, M.O. 9. yy’a kadar Nairi Beylikleri ile birlikte Dogu Anadolu’da ki en
onemli gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yar1 géger bu topluluklarin birlesiminden
olusan Urartu Krallig1 ise M.O. 9. yy’da 1. Sarduri ile birlikte ilan edilmis ve M.O.
7.yy’da II. Rusa donemine kadar varligimi siirdiirmiistiir. II. Rusa’dan sonra

zayiflayan krallik M.O. 6. yy’da ise tamamen yikilmistir.

Ulkenin merkezi Van Golii ve gevresi olmasna ragmen ozellikle M.O. 8.
yy’da baslayan seferlerle iilke smirlari doguda Urmiye Golii'ne, batida ise Firat
Nehri Havzasi’na kadar genislemistir. Menua Donemi’nde baglayan batiya dogru
yapilan seferlerin sonunda, Hitit Imparatorlugu’nun yikilistyla bu bdlgede giiclenen
yerel beyliklerle siyasi iligkiler kurulmaya baglanmistir. Topraklari bugiin Dogu
Anadolu’nun bir bdoliimiinden, Giliney Dogu Anadolu ve Suriye’nin kuzeyini
kapsayan bir alana yayilmigs olan bu beylikler Kuzey Suriye ya da Geg Hitit
Beylikleri olarak adlandirilmaktadir. M. O. 13. yy’da Biiyiik Hitit Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra gii¢lenen bu yerel beylikler, uzun bir siire daha Hitit kiiltiiriini
devam ettirmislerdir. Bir kismu Hitit imparatorlugu’nun hakimiyetinde olan, ancak
kendi yerel beyleri tarafindan yonetilen bu kiigiik devletler, topraklarinda sahip
olduklar1 hammadde yataklar1 ve onemli ticaret yollarina hakim konumlarindan
kayakli donemler boyunca hakimiyet miicadelelerine sahne olmuslardir. Bolgede
yiten Hitit giiclinden sonra bagimsizliklarint uzun siire koruyamayan beylikler yogun
Assur saldirilarina maruz kalmiglardir. Giineylerindeki bu biiyiik giice ¢ok fazla
direnemeyen beylikler, teker teker Assur kontrolii altina girmis, uzun bir donem
Assur vergi listelerinde yer almiglardir. Assur’un Akdeniz’e ve Anadolu’nun iglerine
giden ticaret yollarmin iizerinde bulunan bu alan, imparatorlugun batiya acilan

vazgecemeyecegi kapist olmustur.

Ik kez Menua Dénemi yazitlarinda gérmeye basladigimiz Urartu’nun bati
seferleri bolgedeki yerel beylikler i¢in yeni bir donemin baslamasina neden olmustur.
Biiyliyen kralliklarinin  hammadde gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in uzak
bolgelere seferler diizenlemeye baslayan Menua doneminde iilke sinirlart hem

kuzeydogu hem de bati yoniinde genislemistir. Urartu yazitlarindan da takip
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edebildigimiz bu seferler, Urartu kiiltiiriiniin batisindaki kiiltiirlerle tanigmasini
saglamistir. Geg Hitit Beylikleri tizerinde kurulan Urartu hakimiyeti, Assur’un kendi
i¢ karisikliklariyla birlikte bolgede giicliniin zaiflamasina ve beyliklerin Assur’a kars1

bir koalisyon kurmasina neden olmustur.

Ik kez Menua ile baslayan bat1 seferlerinin, II. Rusa Donemi’ne kadar
devam ettigi Urartu yazitlardan takip edilebilmektedir. Bu seferlere iligkin elimizde
yaklastk on adet Urartu yaziti bulunmaktadir. Krallar yazitlarinda sefer
diizenledikleri bolgeri ve bu bolgelerden elde edilen ganimetleri agikca dile
getirmektedir. Bolgeden seferler sonrasi elde edilen hammadde, Geg Hitit mallar1 ve
esirlerinin ~ Urartu’'nun  merkezine kadar wulastigt  yine bu yazitlardan
anlasilabilmektedir. 1. ArgiSti yazitlarinda da sik¢a deginilen bu ganimetler, Urartu
kiiltiirii icerisine pek c¢ok yabancit unsuru tasimis ve bunlarin Urartu kiiltiiri
icerisinde yer almasini saglamigtir. Urartu krallarinin  hemen hepsi tarafindan
uygulanan esir transferleri Urartu kiiltiirii igerisinde Geg¢ Hitit unsurlarinin
goriilmesinin en énemli nedeni olmalidir. I. Argisti Donemi yazitlarinda anlatilanlar
Gec¢ Hitit bolgelerinden alinan esirlerin {ilkenin u¢ bolgelerindeki insaa
faaliyetlerinde kullanildigini agikca gdstermektedir. Arin-Berd’deki Susi tapinagi ile
Kargamig’daki tapinak arasinda anlatilan benzerlikler 1. Argisti’nin yilliklarinda
anlatildig1 gibi insaasinda yabanci esirlerin kullanilmasiyla olugsmus olmalidir.
Bunlarin yaninda Assur gozilyle yapilmis Balawat Kapisi kabartmalarinda ki Geg
Hitit ve Urartu tasvirleri arasinda goriilen benzerlikler erken donemlerden itibaren

kiiltiirler arasida yakin bir iliskinin kuruldugunu gostermektedir.

Mimari disinda Urartu dini igerisine girmis Hurri kokenli tanrilar, yine esir
transferleri sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Ele gecirdikleri topraklarin tanrilarim
kutsayan Urartu dini Ge¢ Hitit Beylikleri’'nde karsilastigi ve aldiklar1 esirlerin
inandig1 tanrilar1 da kutsayarak kendi tanrilar1 arasina dahil etmis olmalidir. Ancak
bazi erken ornekler, kralligin kurulus evresinden itibaren bu tanrilarin Urartu dini
icerisinde yer almis olabileceklerini de diisiindiirmektedir. Bunlar krallig1 olusturan
beylikler arasinda giineyden gelenlerin katkilar1 sonucu devlet dini igerisine girmis

olabilir.

Dinde oldugu gibi dil konusunda da Geg¢ Hitit beylikleri ile Urartu kiiltiiri
arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Urartu dili, M.O. 8. yy’da iilkenin bat1
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sinirlarinin  Firat Nehri’ne kadar ulastigi donemde Assur’dan alip gelistirerek
kullandig1 ¢ivi yazisinin disinda yeni bir dille tamsmstir. Hitit Imparatorlugu’nda ve
onun ardili konumundaki beyliklerde yaygin olarak kullanilan hiyeroglif yazi daha
basit bir sistemle Urartu’da da bir donem kullanilmistir. Bu dil, beyliklerden alinan
eserler lizerinde Urartu merkezlerine hatta depolarina girmis olmalidir. Ayrica alinan
esirlerin ve zanaatkarlarinda bu dili kullandiklar1 ve Urartu’da ticaret i¢in elverisli bir

hale getirdikleri diisiiniilebilir.

Urartu Geg¢ Hitit kiiltiirii arasindaki iligkiyi gosterebilecek elimizdeki en
onemli ornekler ise Ge¢ Hitit mezar stellerinde ve orthostadlarinda goriilen bazi
sahnelerin Urartu’da da kullanilmis olmasidir. Bu sahnelerin Geg¢ Hitit’deki
kullanimlarinda tasidigi dinsel anlamdan uzak dekoratif amacli bir kopyalamanin
sonunda goriilen bu benzerlikler, Urartu sanatinin vazgegilmez unsurlari arasinda yer
almustir. Ulkenin hemen her bdlgesinde ele gegen bronz eserler iizerindeki bu yaygin
siislemenin kesin tarihleri olmasa da genel olarak M.O. 8. yy’da yogun olarak
kullanilmasi, bunlarin seferler sirasinda goriiliip Urartu sanatinda yerini aldigini ya
da ele gecirilen esirler arasindaki ustalarin Urartu hizmetinde imal ettigi iirlinler
olabilecegini diislindiirmektedir. Bu kemerlerde oldugu gibi az sayida ele gegen ve
birebir benzerlerinin Zincirli’de oldugu madalyon 6rnekleri de benzer nedenler
sonucu ortaya c¢ikmis olmalidir. Ancak bunlarin az sayida ele gegmesi bu
madalyonlarin, Urartu yapimi olmadiklarin1 ve Ge¢ Hitit Beylikleri’nden alinan
ganimetler veya yerel krallar tarafindan gonderilen hediyeler arasinda olabilecegini

distindiirmektedir.

Elimizdeki bulugularin degerlendirmeleri sonucunda Urartu buluntulari
arasindaki pek c¢ok Ornegin Urartu merkezli olmadigi, farkli Kkiiltlirlerden
etkilenmeler sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Urartu merkezinde iiretilen sanatin,
ozellikle M.O. 8. yy’da genisleyen devlet sinirlar ile yabanci unsurlarida icerisine
almas1 Urartu Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii yapisin1 gostermektedir. Devlet dinindeki
tanr cesitliligi gibi, farkl usliiplarda yapilmis migferler, igneler gibi bronz eserlerde
goriilen cesitliklik farkl kiiltiirlerin izlerini tagimaktadir. En biiyiik rakibi Assur’un
etkisinin disinda, Anadolu kiiltiir tarihinin 6nemli bir déonemini olusturan Ge¢ Hitit
Beylikleri’nin sanatindan da etkilendigi elimizdeki 6rneklerle agikca goriilmektedir.
Son olarak Urartu sanatindaki gelisimelerin siyasi gelismelerle paralel oldugunu

soyleyebiliriz. M.O. 8. yy’da Urartu Devleti’nin izledigi bat1 politikalasi, siyasi
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olarak daha giliglii oldugu Geg¢ Hitit Beylikleri’nin kiltiirlinden etkilenmesi
saglamistir. Dénem icin asilmasi imkansiz gibi goriinen Toroslar ve Firat Nehri
astlmis ve farkl kiiltiirel unsurlar1 barindiran Kuzey Suriye kiiltiirii askeri ya da ticari
yollarla donemin merkezi TuSpa’ya kadar ulagsmigtir. Dogu Anadolu’da yeni
sekillenmeye baglamig bir kiiltiir, kokleri daha eskiye dayanan ancak siyasi olarak

daha zayif beylikler kiiltiirii tarafindan 6nemli 6lgiide etkilenmistir.
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Geg Hititler’e Yonelik Urartu Yazitlar:

1. Minua Yaztlarn

A. Palu yaziti:

“Tanr1 Haldi, kendi mizrag: ile sefere ¢ikti, Sebeteria Sehri nin
tilkesini ele gecirdi, Huzana Sehri’nin iilkesini ele gecirdi ve Supa
Sehrini’de ele gecirdi. Tanr1 Haldi gii¢lii ve tanri Haldi’nin mizragt
da giicliidiir. Tanri Haldi’'nin udretiyle, ISpuini oglu Minua sefere
cikti, Sebeteria Sehri’'nin iilkesini ele gegirdi, Huzana Sehri’nin
iilkesini ele gecirdi ve Supa Bélgesi'ni de ele gegirdi. Hati Ulkesi’'ne
dek ulast.

Tanri Haldi’yve bu steli diktirdi. Sebeteria Sehri’nde tanr
Haldi’ye bir tapinak(?) yaptirdi. Sebeteria Sehri’nde...Melitia Sehri
kralimn  hayatini, harag(odemesi kosulu) ile bagisladi. Tanr
Haldi 'nin biiyiikliigiiyle, ISpuini oglu Minua, giiclii kral, biiyiik kral,
Biainili Ulkesi krali ve Tuspa Sehri nin kahramamidir.

Minua der ki: Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim sug islerse
veya her kim bir baskasina bunlari yaptirirsa, tanri Haldi, tanr
Teiseba, tanri Sivini, (ve biitiin) tanrilar onu giines 1sigindan yoksun

. 191 5
etsinler...

"I Payne 2006, 70-71; UKN: No. 39.
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B. Bagin Yazit:

“Tanr: Haldi’'nin kudretiyle, ISpuini oglu Minua bu steli tanr
Haldi’ye diktirdi. Tanri Haldi nin biiyiikliigii ile, ISpuini oglu Minua,
giiclii kral, biiyiik kral, Biainili Ulkesi’nin krali ve Tuspa Sehri’nin
kahramanidir.

Minua der ki: Oraya vali(olarak) Titia’yt atadim. Tanri
Haldi’'nin kudretiyle, ISpuini oglu Minua bu steli tanri Haldi’ye
diktirdi. Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle...

Tanri Haldi'nin kudretiyle, ISpuini oglu Minua bu steli tanr
Haldi’ye diktirdi...

Oraya vali(olarak) Titia’yi atadim. Minua der ki: her kim bu
yazitt tahrip ederse, her kim sug islerse veya her kim bir baskasina
bunlart yaptirirsa, tanrt Haldi, tanri TeiSeba, tanri Sivini(ve biitiin)

. < . 1925,
tanrilar onu giines 1s1ginda yoksun etsinler...

192 Payne 2006, 76; UKN: No. 42.
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C. Eski Van Sehri, Surp Pogos Kilisesi Yaziti:

Ust yiizii :

“Tanri Haldi, kendi mizragiyla sefere c¢ikti ve...ele gecirdi.
Tanrt Haldi 'nin mizrag giicliidiiv. Tanr: Haldi 'nin kudretiyle, ISpuni
oglu Minua sefere ¢ikti. Tanri Haldi onden gittti. Minua der
ki:...Babanahi Ulkesi’ni yaktim. Aymi yil... Qalibilia Sehri’ni...dere(?)
Ususua Ulkesi’'nin Arpuia Sehri’ni, Hulmeru Sehri’ni, Tusurehi
boyu... Marma bélgesinden , Eruni Sehri'ni... Qirpununi Sehri’ni ve
Uliba Ulkesi’'ni ele gecirdim... yaktim. Dirgu Ulkesi'ni ISala
Sehri’ni...ele gecirdim, iilkesini yaktim... kadar yolculuk(?) yaptim.
Qumenu Bolgesi’'nden Asuri Ulkesi’'ne kadar... 155 insan (bu)
yilin(esir sayisi)dwr. Kimilerini oldiirdiim ve kimillerini de canli

gotiirdiim. Onlardan erkekleri orduya aldim.”

Sag yiizii:

“Tanri Haldi 'nin kudretiyle ISpuni oglu Minua der ki: ... Mana
Ulkesi’ne karsi sefere ciktigim zaman(bu) iilkeyi yakip yiktim. Ayni
yil, orduyu ¢agirdim ve sefere ¢iktim... Surisilini Sehri’nin iilkesini
ve Tarhigama Sehri’ni ele gecirdiler... Sada’alehi boyu... Hati Ulkesi
tarafindaki  Mele Irmagi’'min  kiyisindaki... Alzi - Ulkesi nin...
bolgesinden, 2.113 bu yiin(esir sayisy)dir. Kimilerini 6ldiirdiim ve
kimilerini de canli gétiirdiim. Onlardan erkek olanlart orduya

193
aldim'™.”

'3 Payne 2006, 62;UKN: No. 28.
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2. 1. Argisti Yazitlar:

A. Horhor Yazti:

II. Stitun :

“.1.280... at, ...biiyiikbas hayvan ve 126.000 kiiciikbas hayvan
surip  ¢ikardim.  Argisti  der ki: Tanri Haldi ugruna bu
kahramanliklar: bir yil (iginde) yaptim. Argisti gii¢lii kral, biiyiik kral
ve Tuspa Sehri’nin kahramanidir.

Tanri Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti. Hati Ulkesi’ni ele gecirdi
ve (kral) Hilaruada nmin Ulkesi’ni ele gecirdi. Onlari Argisti éniinde
yere ¢aldi. Tanri Haldi gii¢lii ve Tanri Haldi’'nin mizrag gii¢liidiir.
Tanrt Haldi’'nin biiyiikliigii, Minua oglu Argisti der ki: (onlarin)
ilahi biiyiikliigiinden (yardim) istedigim igin efendi Tanri Haldi’ye,
Tanri TeiSeba’ya ve tanri Sivini’ye ve Bianilili Ulkesi’nin biitiin
tanrilarina yalvardim. Tanrilar bana kulak verdiler. Minua oglu
Argisti der ki: Tanri Haldi ordunun oniinden gitti. Hati Ulkesi’ne
karsi  sefer  ¢ikim.  Niriba  Ulkesi’'nin  vadisini  (?)ele
gecirdim,...Ulkesinin tahkimatly () Urmani Sehri’ni gii¢ kullanarak
aldim. Krali sehir () Adani’yi ele gecirdim. Tanrt Haldi'nin
biiyiikliigii ile Hati Ulkesi’ne karsi sefere ¢iktim. Tuatehi boyunun
bolgesini ve Melitea Sehri’nin giiney (?) (tarafini) bwraktim ve
Melitea Irmagi’nin havzasi(?)... altindaki Piteira Sehri’ne Mermua
Ulkesi’ne Qa()anni Ulkesi'ne kadar ilerledim...Evkek ve kadinlar
gotiirdiim. Kaleleri yerle bir ettim ve sehirleri yaktim. 2.539 delikanli,
8.698 canli erkek ve 18.047 kadin gotiirdiim, toplam 29.284 kisi (o)
vilin esir sayisidir. Kimilerini 6ldiirdiim ve kimilerini de canli
gotiirdiim ...at, 17.962 biiyiikbas hayvan ve kiigiikbas hayvan siiriip
ctkardim. Minua oglu Argisti der ki: Tanri Haldi ugruna bu
kahramanliklar: bir yil (iginde) yaptim.

Tanri Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti. Etiuni Ulkesi ni ele gecirdi
ve Qehu Sehri’nin Ulkesi'ni ele gecirdi. (Onlari) Argisti oniinde yere
caldr. Tanrt Haldi gii¢lii ve Tanrt Haldi’nin mizrag giicliidiir. Tanrt
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Haldi’'nin biiyiikliigiiyle Minua Oglu Argisti sefere ¢ikti, Tanrt Haldi
onden gitti. Argisti der ki géliin kiyilarinda (?) bulunan Qehu
Sehri’nin Ulkesi ni ele gegirdim ve Alistu Ulkesi’ne kadar ilerledim.
Erkek ve kadinlar gotiirdiim. Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle Minua
Oslu Argisti der ki: Bianili Ulkesi’nin giiclendirilmesi ve diisman
tilkesinin bastirilmasi igin, Irpuni Sehri’ni kurdum. Yer kir idi, orada
hi¢bir sey yapilmamisti. Orada biiyiik isler yaptim. Oraya Hati
Ulkesi’nin ve Supa Bélgesi’'nin 6(?)600 savascisini iskan ettirdim.
Tanrt Haldi’nin biiyiikliigiiyle Minua Oglu Argisti der ki: (Onlarin)
ilahi biiyiikliigiinden (yardim) istedigim igin efendi Tanri Haldi’ye,
Tanri Sivini’ye ve Bianinili Ulkesi nin (biitiin) tanrilarina yalvardim.
Tanrilar bana kulak verdiler. Aym yil Uburda Ulkesi'ne karsi sefere
ciktim. Uburdalhi Ulkesi’nin krali Is()uburani’den(?)iilkesini aldim
Krali Sehir Irdua’yi ve... Uisusi Ulkesi ni ele gecirdim. Oradan erkek
ve kadinlar gotiirdiim. Oradan Hahi Ulkesi’ne karst sefere ¢iktim.
Kaleleri yerle bir ettim ve sehirleri yaktim. Bil.. Sehri’nin halkint da
yaktim. 8.648 delikanli 2.655 canli erkek 8.497 kadin olmak iizere
toplam 19.790 kisi (o) yil(in esir sayisidir. Kimilerini dldiirdiim ve
kimilerini de canl gétiirdiim 232 at, ...bin 803 biiyiikbas hayvan ve
11.626 (?) kiigiikbas hayvan siiriip ¢ikardim. Argisti der ki: Tanr
Haldi ugruna bu kahramanhklart yaptim. Tanri Haldi kendi
mizragiyla sefere ¢ikti. Assur ordularini yendi ve Arsitani Ulkesi ni
ele gecirdi. (onlary) Argisti oniinde yere ¢aldi. Minua Oglu Argisti

’

der ki: Assur ordulari icin.’
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3. II. Sarduri Yazitlan

A. Van Kalesi’nden bir yazit:

“Lutipri oglu Sarduri , biiyiik kral, giiclii kral, diinyamn krali,
Nairi Ulkesi nin krali, benzeri olmayan kral, hayret verici ¢oban, dik
basli uyruklarla savagsmaktan korkmayan kralin yazitidir. Lutipri
oglu Sarduri, krallar krali, her kraldan hara¢ almis olan (benim).
Lutipri oglu Sarduri soyle der: Bu taslart Alnininu

Sehrin’den getirttim ve bu duvart yaptirim.”***

1% Payne 2006,
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B. Habibusag: Urartu Kalesi’nden Izoli yaziti: Bu yazit Surp Pogos Steli’nin

arkaytiziiniin kopyasidir:

“Tanr: Haldi kendi mizragiyla sefere cikti ve Melitea Ulkesi nin
kralim  Saha oglu Hilaruada’yr yendi. Onu Argisti oglu Sarduri
ontinde yere ¢aldi. Tanri Haldi gii¢lii ve Tanri Haldi” nin mizrag: da
glicliidiir. Argisti oglu Sarduri sefere c¢ikti. Sarduri der ki : Firat
Irmag1 durgundu (?). Ordan hicbir kral karsiya gegmemisti...
(Onlarin )ilahi biiyiikliigiinden (yardim) istedigim icin efendi tanri
Haldi , tanr TeisSeba, tanri Sivini ve Bianili Ulkesi’ nin (biitiin)
tanrilarina yalvardim. Tanridar bana kulak verdiler ve bana yol
gosterdiler. Tumiski Sehri’nin oniinde savas¢ilarim arasinda karsiya
gectim ve aymi giin iilkeye dogru ilerledim. Qala’nin iilkesinin
glineyinden geg¢tim . Melitea Sehri’nin kuzeyindendeki Karnisi
Daglari’na vardim. Zapsa Sehri’nin oOtesindeki (?) Musa Ulkesi'ne
kadar ilerledim. Bir giin icinde 14 kale ve 80 Sehir ele gecirdim.
Kaleleri yerle bir ettim ve sehirleri yaktim. 50 adet savas arabasina
el koydum. Savastan geri dondiim. Hilavaruada'nin tahkimatl krali
sehri Sasi’yi kugattim (?)ve gii¢ kullanarak onu ele gegirdim. Mal (?),
erkek ve kadin oradan siirgiin ettim . Sarduri der ki: Girdim ve
Melitea Sehri kusatilsin (?) diye buyurdum (?). Hilaruada huzuruma
¢tktt  yere  kapandi ve ayak(larima) sarildi.  Merhamat
ettim(?)(Oradan) altin, giimiis ve mal (?), yagma(?) olarak aldim ve
Bianili Ulkesi’'ne gétiirdiim. Hara¢ (6demesi kosulu) ile hayatim
bagisladim. Oradan dokuz kale yani Hazani, Gaurahi Tumiski,
Maninui , Arusi Qulbitarrini TaSe (vani) tanri Quera’nin TaSe ve
Meluiani (kalelerini) ayirip kendi topragima ekledim. Tanri
Haldi’nin biiyiikliigii ile Argisti oglu Sarduri, gii¢lii kral , biiyiik kral
Bianili Ulkesi 'nin krali ve Tuspa Sehri nin kahramamdir. Sarduri der
ki: Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim
saklarsa veya her kim bir baskasina bunlari yaptirip “Gel , tahrip et
!” derse tanri TeiSaba, tanri Sivini (ve biitiin tanrilar) onu giines
isigindan yoksun etsinler. Ona siginacak yer saglamasinlar(?) Onu

ne tanrilar ne insanlar rahat birakmasinlar(?)”
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C. Bahgecik Yaziti:

“Argisti oglu Sarduri bu susi’yi ve kusursuz bir sekilde bir kale
tanrt Haldi’ye yaptirdi. Tanri Haldi...(Ona) Sardurihinili adini verdi.
Sarduri der ki: Zaia(ni) yi iilkede, Melitea Sehri’ne kadar, Qu(maha)
Sehri’'ne kadar, Arme Ulkesi’'ndeki Nihiria Sehri’ne kadar ve Hasime
Ulkesi’ne kadar vali olarak yonetmek icin, atadim. Tanri Haldi nin

biiyiikliigii ile..!””

%5 Payne 2006, 255.
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4.11. RUSA YAZITLARI

A. Mazgirt/ Kalekdy Yaziti:

“Tanri’min giicii sayesinde Rusa (der ki): Argi(stidi)... biitiin
emir altindakiler, Iriunu insanlari...Lubarhi insanlarina dogru...toprak
olacak...ythn insanlari, giines tanrisimin karsisinda...giic (?) Haldi'ye

(?)...iilkelerde...Haldi... sonra da...o sehirler...herhangi bir sey’®”

B. Adilcevaz Yaziti:

“.. bu isler..Argisti oglu Rusa, Ziugqunni Ulkesi'nin Haldi
Sehri’ni yaptirdi. Argisti oglu Rusa der ki: Diisman iilkesinden
kadinlar gétiirdiim... Muski, Hati ve Halitu iilkelerinden halk (?)... bu
kale, ayrica bu sehirleri ... bu kaleye ekledim. Hichir zaman
...bunlarin herhangisine (hi¢ kimse kotiiliik etmesin) Argisti oglu
Rusa der ki: Tanr1 Haldi...bana sundu (?) Tanri Haldi icin bu giiclii
isleri yaptim. Tanri Haldi 'nin biiyiikliigii ile Argisti oglu Rusa, gii¢lii
kral, biiyiik kral, Bianili Ulkesi’nin krali, iilkelerinin krali ve T uspa

o 197
Sehri’'nin kahramanidir.””"”

1% Koroglu 1996, 52; Schifer 1977, 249 vdd.
7 Payne 2006, 282-283; UKN: no. 278.
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C. Ayanis Yaziti:

“ Argisti oglu Rusa bu susi’yi kendisine efendi olan tanri
Haldi’ye yaptirdi ve Rusahinili Eidurukai Sehri'nde bir Haldi
kapisint kusursuz bir sekilde yaptirdi ve tanri Haldi’ye adadi. Rusa
der ki: kayaya dokunulmamisti ve yer c¢orakti. Hi¢ bir sey orda
vapilmamisti. Tanrt Haldi bana kralligi verdigi zaman, atalarin
atanmis tahtina ¢iktim... Bu Haldi kapisint kusursuz bir gsekilde
vaptirdim. Tanri Haldi tarafindan, Haldi kapisi tarafindan, Argisti
oglu Rusa’ya yasam, seving ve biiyiikliikle birlikte yetki, giic ve kudret
Suruli Ulkesi ve Bianili Ulkesi igin verilsin. Rusa der ki: Haldi kapist
tarafindan gercekten giic olsun, gergekten... olsun. Yeni yapilar
oldugu zaman Tanrt Haldi’ye bir oglak kesilsin ve Tanri1 Haldi’ye bir
boga ve iki koyun, Tanr1 TeiSeba’ya bir koyun, Tanri Sivini'ye bir
koyun, Tanriga Arubaini’ye bir inek, Tanr1 Hutini’ye bir koyun, Tanrt
XXX’e bir koyun, Haldi silahlarina bir koyun, Haldi kapisina bir
koyun, Tanr: Eiduru’ya bir koyun, Tanrit Baba’ya bir koyun, Tanriga
Adiya’ya bir koyun, Tanriga Sardi’ya bir koyun, Tanriga Inuani’ye
bir koyun, Tanrica Aia’ya bir koyun, Tanriga TuSpuni’ye bir koyun,
Tanriga Inauni’ye ikinci kere bir koyun, Haldi Kapisi 'na iki koyun ve
hammefendi tanrigalara iki koyun kurban edilsin.

Rusa der ki: Tanri Haldi, Haldi Kapisi’'ni... Haldi Kapisi
tarafindan... yapilmasi gerek. Bu temeller igin... yapilmasi gerek.
(Torenler) yapildigr zaman Tanr1 Haldi’ye bir oglak kesilsin ve Tanri
Haldi’ye bir boga ve Tanriga Arubaini’ye bir inek kurban edilsin...
vapudigr zaman Tanri Haldi’ye bir oglak kesilsin ve Tanri Haldi’ye
bir boga ve Tanriga Arubaini’ye bir inek kurban edilsin. Haldi
Tapinagi 'nin... izlendigi zaman Tanr1 Haldiye bir oglak kesilsin.

Rusa der ki: Buradan...

Rusa der ki: Gorkemli silahlart Haldi Kapisi 'nin saf silahlarin
herkim alirsa, bir tas yerlestirsinler, kalkani, silahlari, ahsap objeleri
veya boynuzlart her kim... ederse... yapsinlar, ¢orak yeri yaksinlar.

Saf olan seyleri... binasina yerlestirsinler.
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Rusa der ki: Rusa’min evine her ne girdiyse... Rusahinili
Eidurukai Sehri’'nde, Rusa’nin evinde hi¢ yenmeyen... Argisti oglu
Rusa der ki: Diisman iilkelerinden erkek, kadin ve biiyiik bas hayvan
getirdim.  Assur  Ulkesi’nden, Targuni  Ulkesi'nden,  Etuini
Ulkesi’'nden, Tablani Ulkesi nden, Qainaru Ulkesi’'nden, Hate
Ulkesi’'nden, Muski Ulkesi nden, Siluquni Ulkesi’'nden. Insan
kullanarak o kaleyi ve yerlesmeyi yaptirdim. Kaleyi... yaptirdim. O
kaleyi ben planladim. Kimse... etmesin. Bu buyruklarin hi¢birine
karst konulmasin.  Argisti oglu Rusa der ki:Tanrt Haldi bana
mutluluk, savasda giic ve erkeklik giicii verdi. Tanr1 Haldi sayesinde
bu isleri yapabildim, Tanri Haldi’'nin biiyiikliigii sayesinde Argisti
oglu Rusa giiclii kral, biiyiik kral, Surili Ulkesi’nin krali, Bianili
Ulkesi’nin  kralin karali ve TuSpa Sehri’nin kahramani. Tanri
Haldi’nin buyruguyla Argisti oglu Rusa der ki: Bu yerde bulunan
(sonradan gelen) bir kral... etmesin. Ben dedim ve ben yaptim.

Argisti oglu Rusa der ki: Haldi Kapisi'daki bu yaziti, herkim
tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim saklarsa, her kim yerinden
sokerse, her kim “ben yaptim” derse, ister Bianili Ulkesi’(nden) ister
diisman iilkesi (nden olsun) veya her kim adimi tahrip ederse ve kendi
adim koyarsa, Tanri Haldi, Tanri TeiSeba, Tanri Sivini ve biitiin
tanrilar, onu, ismini, soyunu ve sopunu giinesin isigindan yoksun

. 198 5
etsinler...

%8 Payne 2006, 295-298; Salvini 2001, 253- 270.
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