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GIRIS

Yimminci yiizyilin basinda giinlimiize, hemen hemen bittiin iilkelerde deviet
harcamalarmin bir artis trendi gosterdidi istatistiksel olarak gézlenmeltedir. Artan kamu
harcanmiilan, ekonomi literatiriinde de bu kavranun 6n plana ¢ikmasmu saglaing ve maliye
politikasmnm temel araglarinda biri haline getirmigtir. Ozellikle, Klasik iktisat teorisinin tam
istihdam dengesi yaklagimmin 1929 yilindaki bilyiik ekonomik bubrani atlatma konusunda
bir ¢6ziim firetememesi ve bunun kargisinda Keynes ile birlikte ekonominin eksik istihdam
kogullarmda da dengeye gelebilecegi goriisiiniin ortaya atdmast ekonomi teotisinde yeni
bir paradigmanin dogmasina yol agti. Bu yeni paradigma, ekonomideki eksik istihdain
dengesinin talepte meydana gelen azalmamn bir sonucu oldugu ve toplam talep artuwtlaral:
tam istihdam denge diizeyine yaklagilabilecegini iddia edivordu. Toplam talebi arttrmanin
en Kkestirme yolu ise, kamu karcamalanini arttirmaktan gegecegi On goriilityordu.
Boylelitle, Keynezyen iktisat politikalarinin temelini  maliye politikalarmm olugturmas:
sonucunu dogurdu ve kamu harcamalar, bu politikalarin temel aract haline gcidi. Bu da,
kamu harcamalarnda gériilen artigin, iktisat teorisindeki temelini meydana getirdi.

Giintimilizde, kamu harcamalanmn artigm  agtklamakta degigik  yaklagimlar
kullanilmaktadir. Bu yaklagumlar, i¢erisinde kamu harcamalaninda meydana gelen artigin
bir nedeninin de niifusta meydana gelen artis oldugu maliye teorisince kabul edilmektedir.
Ciinkii, kamusal mallarin bir kismunda - 6zellikle yan kamusal mallarda - dretilen son
birimin marjinal maliyeti sifira egit olmamaktadir. Bunun sonucu olarak, kamusal mal
talep eden her kisi artist kamu otoritesine ekstra bir karcama yapma zorunlulugu
yiiklemektedir. Iste bu galismada amag, niiffus artin ile kamu harcamalanndaki arti
arasindaki teorik nedenselligin incelenmesi ve 1927 - 1993 doéneminde Tirkiye'de test
edilmesi olugturmaktadir. Bu ¢aligma dért ana boliimden olugmakiadir.



Cabgmamn birinci bolimii, nifus kavramim analizine yoneliktir. Bu boliimde, ik
once demograli tammlanacak, sonra diinya niifusu, vapisi ve gelisimi olarak genel bir
analize tabii tutulacaktir, Bu analizi nitfus politikalannin agiklanmast takip edecek, son

olarak ise, Tiirkiye niifusunun geligimi incelenmeye ¢aligtmaktadur.

Ikinci bslimde, kamu harcamalarinm artig nedenleri incelenecektir. Ayrica kamu
harcamalannin artig nedenleri iginde niifusun yeri genel bir analize tabi tutulacaktu. Bu
bolimiin sonunda ise, Tirkive'de kamu harcamalariun 1927 - 1993 arasindaki seyn
agiklanmaya galigilacaktir.

Ugiinct bolimde ise, kamu harcamalanmin bir alt grubunu olugturan egitim ve
saglik harcamalari, ekonomik yonden bir analize tabi tutulacak ve Turkive'de 1927 - 1923
arast dénemde bu harcamalarin gelisimi incelenecekiir.

Son boéliimde, ik olarak kamwu harcamalan niifus iliskisi incelenecek ve bir
ekonometrik model dahilinde Turkive'de 1927 - 1993 doneminde bu iligki test edilecektir.
Bu analizde kullanilan kaniu harcamalart rakamlan konsolide bitige harcamalanadan faiz
ddemelesi diisiilerek elde edilen piir kamu harcamalan rakamlanndan olusacaktir, Tkinci
olarak sadlik harcamalart niifus iligkisi incelemeye tabi tutulacak 1963 -1993 aras: planh
donem bir ekonometri model vasitasiyla test edilecek:ir. Son olarak ise, efitim harcamalarn
niifus iligkisi Ggrenci sayilan dikkate alinarak saghk harcamalan ile aynt dénemde
ekonometrik bir model yardimiyla incelenecekiir. Bu analizlerde kallantlan egitini ve sagiik
harcamast rakamlarini, konsolide biitgenin fonksiyone! ayrum: sonucu ¢ikan kesin veriler
olusturacaktir.

[§9)



BIRINCI BOLUOM

1. NUFUSLA [LGILI KAVRAMLAR VE DURUM

Demografi, genel olarak, aslen sosyolojivle, diger taraftan ise, ekonomi, istatistik,
cografya, insan ekolojisi, biyoloji, tip ve insan genetigiyle giglii baglan olan disiphnler
arast bir konudur. Aym zamanda demografi nitfus bilim olarak da adlanduilan difer sosval
bilimlerin hizmetinde bir bilimdir.

Nitfus bilimi nadiren tam olarak diger disiplinlerden ayrilimg bir bilim olarak kabu!
edilir, ama daha ¢ok, gesitli bilimin alt konusu olarak algilamar. Bu bilim dalna ilgi son
yillarda hizla ¢ogalan kurumlarin ve enctitiilerin, §z:1 olarak niifus aragtrmalarna talisis
edilmesiyle 6n plana gikmushir.!

Demografi miistakil bilim haline geldiginden beri en ¢ok ihmal edilen konulardan
birini demografi ekonomi iligkisi olugturmaktadir. Iste bu boliim, demografi bitimi
gergevesinde diinya nitfusunu, niifus politikalaruu ve Tiwkiye nitfusunu iktisadi bir
analizde kullanmak amaciyla incelemeyi amag edinmektedir.

! International Encylopedia of the Secial Sclences, Volume 11 and 12, s. 348



1.1. DEMOGRAFININ TANIMI

Demografi toplumlarnn nitfusla ilgili yonlerini inceleyen; niifusun miktar ve bilegimi
ile dogum-6liim oranlary, nufiis artit ve niifusun bir yerden bagka bir yere kitlesel olarak
kaymast ile ilgili sorunlani ve bu sorunlann ¢dziim yollarmn, istatistiksel yontemleni de
Lullanarak arastuip incelemeyi konu edinen bir disiplin olarak tantmlanabilir.?

Diger bir tamma gore ise, demografi  yunanca ( demos-halk ) wve
( grapho-yazma ) kelimelerinin birlestirilmesi ile meydana gelmig olan bu terim niifus
olaylanim istatistik yardimiyla inceleyen ve bu hususta uvgulanan metodlan aragtip
iletletmeye ¢ahigan disipline verilen addir. John Graunt, Adolphe Quetelet, Louis Bertillon
gibi arastirmacilar tarafindan kurulmug ve geligtiritmig olan bu disiplin i¢in ik olarak
1885'de demografi tabiri kullanilmugier. Demografi biri statik digeri dinaraik obnak tizere
iki kisma ayrilir. Iikin niifus durgun bir varhk sayilarak belirli bir andaki dirumu, 6zellikle
cesiti bakimlardan bilesimi incelenir. Ikincisinde dogum, 6&lim, gogler gibi niifus
harcketleri ve onlar etkileyen faktorler aragtuihr.

Demografi iginde, aynca, tarihi demografi, tasvii demografi, nifus olaylarmin
matematiksel tahlilini yapan matemaiik demografisi, bu olaylar arasindaki kentitatil
baglantilan soyut olarak araghran teorik demografi gibi ihtisas dallan meydana getmigtiv.?

Simdi diinya nitfusunu incelemeye gegebiliriz.

Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler S621igii, Aga¢ Yaymlan, Istanbul, 1992, s. 86
3 Omeer Celal Sarg, Ak fktisat Ansikiopedist, Ak Yaymlan, {stanbul, 1973, Cilt 1, s. 205



1.2. DUNYA NUFUSU

Diinya nitfusunu incelerken baz alt baghklardan yararlanacagiz. {lk 6nce diinya
niifusunun geligimi tarin devrimi ve sanayi devrimi sonrast gelisimi nazara verilerek
incelenccek, daha sonra ise, dilnya nidfusunun yapisi ve dagilmm hakkinda bigi
verilecektir.

1.2.1.DUNYA NUFUSUNUN GELIigimMi

Avcilik ve toplayicilikla ge(;incn tarih oncesi kavimlerin en biiyiik ortak Ozelligi
niifoslarinun az ve seyrek olmasidir. Bu topluluklarda kilometre kareye bir kigi diigiiyorsa,
bu agin derecede yojunlasrms bir nitfustur, Daha yitksek yopunluk derecesine uhagmug
kavimler ise, daha elveiigli topraklara yerleymig kavimler ve balkei toplulniiardir.
Niifuosun yogunlugu, sadece bolgelere gbre defil aymi zamanda ildime, belli av
hayvanlanmn artmasma ve azalmasmna bagh olarak farkliik gdstermektedir. Relti
nazariyelere dayanan bu tahminlere karsm yine de net bir niifus tahmini yapmak oldukga
giictiir; ancak ziraat devriminden 6nce diinya niiffusunun 20 mityondan fazla olamayacag
soylenebilir, asgari miktannda 2 milyon olacag dignitlebilir.*

Bu devirlerde, dofum ve Gliim oranlannn olduk¢a yiiksek oldugu, orialama
Smriinde kisa oldugiu gergeklere oldukga yakin bir tahmindir. Cegifli aragtirmalarda
Sliimlerin gogunun geng yaglarda ve tabi olmayan hallerde oldugu ortaya atdnug, savag,
aglik, katlediline sonucu meydana geldigi savunulmusgtur.

Zirai toplumlar eskiden beri nfifus miktar ile gerek askeri gerekse mali sebeblerden
dolayr yakindan ilgilenmiglerdir. Ancak ne dogum ne de ¢ok yakin devitlere kadar
giivenilir kaynaklara ve bilgilere sahip degiliz. Avrupa’nn baz yerlerinde 16. yiizyil
sonlarinda baz kayitlar olmasina ragmen giivenilir bigiler daha sonra baglamaktadir.

Cok net olmamakla beraber 17. ve 18. yiizyillarda toplumlar, birbirine benzer
bzellikler gostermektedir; brit dofgum oranlan bldukc;a yitksektir ve binde 35-55

4 Carlo Cipolla, Dilnya Niifusunun fluisadi Tarihi, Cev. Mehmet Sin Gezgin, 2. Baska, Otitken
Yaymlan, Istanbul, 1992, s. 95



arasitndadir. Dogurganbk yasmun sona erdigi 50 yagma kadar evli kadmlarin diinyaya
getirdikleri goguk sayist ortalama 5'tir. Olim oram da binde 30-40 civanindadur.

Insanligin  ckonomik tarhinde, toplumlann iktisadi performansint temelden
degistiren ve en uzun donemli ekonomik biiylimeyi miimkiin kidan iki kokli degisim
vardir. Bu iki degisimden ilki M.O. 8.bin yilda ortaya ¢ikan ve daha once aveilik
vetoplayicilikla geginen topluluklan, ¢ifgi ve ¢oban hayatina doniigtiiren ziraat inkilaln,
ikincisi ise, 18. yiizyilda baglavan ve ikiylizyil iginde diinyanin tanmla ugragan niifusunu
radikal bigimde azaltarak ( 1750'lerde %o §0-90'dan, 1950%erde %o 50-60'a ) mnsant artan
Olgiide hizmet ve mamul mal treticisi haline getiren sanayi inkdabrdar.’

1.2.1.1.TARIM DEVRIMI

Tarum devriminin niifus artist, sehirlerin daha kalabalik olmasinda ziyade yeni
verlesim merkezlerinin kurulmas: geklinde olmugtur. Sanayi devriminden 6nce niifusu 100
bini gegen sehir sayisi ¢ok azdw. Avrupa'da 16. yiizyilda bile sehirlerin ortalama
biyiikligin 5.000 ile 20.000 arasmda idi. Sanayi devriminin bagimda M.S. 1750 yilmda
diinya niifusu 650-850 milyon arasmda bulunuyordu ve % 80'ni Avrasya'da yagryordu.

Bu devirde, dogum oraminm yiiksek olmasi niifusun yag gruplarina gore dagihimin
da ctkileyeceginden geng niifiusun oram yitksekti. Niifusun 1/3'% ile yarist kadar bir
boliimii 15 yagm altinda idi. Bu sebeple faal olmayan niifosun oran arfimakta ve bagimhlik
orant da ytiksek oimaktaydi.

Tanm toplumlaninda, niifus normal olarak yilda % 0.5 ile % 1 arasinda artig
gosterir. Ancak bu artig orani 6liim oranmnm zaman zaman ¢ok sert yitkselmesi r;edclﬁyle
degiigebilmektedir. Bu sert yiikselisin temel nedenleri ise, tarumsal firetimin chiﬁi afetler
sonucu yok olmasindan meydana gelen kithiklar, savaglar ve yaygin bulagicr hastaliklardsr.®

3 Tevfik Giiran, iktisat Tarih, istanbul Universitesi Fen Fakilltesi Matbaas:, Istanbul, 1988, s. 3
Cipolla, a.g.e. 5. 77



1.2.1.2.SANAYI DEVRIMI

Sanayi devrimi, bu durumu tamamen  degistirmigtir.  Sanayi devrimi ile gelen niifus
artigtun en biiyiik sebebi dogumlardan ziyade Sliimlerin azalmasidir.

Tanmsal iivetimdeki geligmicler ve ulagim sartlarindaki iyilesmeler agliktan oliimlere
O6nemli 6lgide son venmigtir. Niiekim Fransa'da kithklann sebebiyet verdigt dliimlerin en
sonuncusu 1709'da goriilraiigtie. Ady gegen tarihte Olim nisbetlert bir yilda % 30'a
ulagmustir.”

18. Asirdan itibaren Avrupa'da agliktan oliimler son bulmustur, §zellikle patatesin
firetim ve tiketimine baglanmast bunda etkili olmugtur. Zira, patatesin verimi hububata
oranla oldukga yiikscktir.

Oliimlerin azalmasma etki eden diger bir faktor de hijvenik gelismeler ve salgin
hastaliklara karsi saflanan bagaridu. Ozellikle 18. asiwda gigek astsimin bulunmast bu

konuda etkili olmusgtur.

Boylelikle ani ve sert. Sliralere sebebiyet veren ii¢ sebepten ikisi kontrol altina
alinnug olmakla beraber savaglar igin aymi seyleri sOyleyemiyoruz. Sanayi devriminin
dogum orars Gizerinde etkisi ise, azalmasi yoniindedir. Sanayi toplusnlani da bu oran %
20'nm altmdadr. Her evli kadmin cocuk yapma oram 2 ile 3 arasindadir. Boylelikle niifus
piramidi alt kisminda nisbeten dar, orta ve Ust kisimlan ise, daha genis bir gekilde
almaktadir.

Tium devirlerde 6liim ve dogum arasinda belli bir oran sabit olmakta ancak bu
mekanizma nitfusu tamamen sabit tutacak seviyeye hi¢ bir zaman ulagmaimaktadir. Denge
mekanizmalary, niffusun énemli bir dlgiide ¢ofalmasina veya azalmasina imkan verecek
kadar esnek olmakla beraber, bu degigmeler belli sinirlanin digina tagnmamaktadsr.,

Ayrica dengeleyici mekanizmalarin ¢izdigi bu sinulann iginde gorillen degismelerde
belli bir mahalli ve siyasal geligmenin {iriinll olarak nihayet smrlt bir cografi bolgeye
minhasirdir.

Sanayi ve tarim devrimiyle gergeklegen niifus artiglant dimya olgisiinde yaygmlik
kazanmugtit ve biiylik boyutlu olmuglardir. Ozeliikle azgelismis iilkelerde 6lim oranlan

7 Cemal Sanl, Azgetismis Ulkelerde Niifus Artipnmn Sonuglar Uzerine Bir Deneme, istanbul,
1988, s. 33



son villarda bityiik bir hizla azalmug, dogum oranlan ise, bu degisime gecikmeli olarak

uyum saglayabilmigtic. Diger yandan bu farkin olugmastu salayan bagka etkenler de

meveuttur. Bu etkenler genel yasam standardimm  yiikselmesi, tip alaminda goriilen

clismcler ve kamu saghiss hizmetlerinin yavemlastrdmasidic.® Bunlann sonucu olavak
$ 3

niifus artist belli bir ivine kazanmugtr.

Tabla 1. 1750 - 1950 Déneminde Ditnya Niifusu (milyon ) / ( km2 )

Yiizolgtimil 1750 1850 1950
Diinya 135 750 1200 2485
Afrika 30 100 100 217
Amerika 42 15 60 328
Asya 27 500 750 1355
Avrupa 5 120 210 392
Okyanusya 9 2 2 13
S.S.C.B. 22 30 60 180
Kaynak 1750 ve 1850 rakamlan Wilcox ile Carr-Sounders'in  yaphi

hesaplamalardan,' 1950 rakamlari B.M. 1971 Istatistik Yalbgindan ahnmugtr,’

Diger taraftan 2000 yihnda toplam diinya niifusu en bilylik paym geligmekte olan

iilkelerde toplanacagy, vani niifusun % 70'nin gelismekte olan iilkeler grubunda

bulundugunu, % 30'unun ise, dimyamn gelismiy bolgelerinde yagayacagimi soylemek

miimkiindiir. Bunun yamsira gehir ve kdy nifuslan paylarinda ise, bugiinkii duramdan
farkli bir durum goriilmeyecegi ifade edilmektedir.'®

8 Goran Ohlin, Economlc Faciors In Population Growth Proceeding of a Conference held by the
International Economic Association at Valescure, France, Edited by Ansley Coale, Macmillan

Press, Great Britain, s. 4

2 Cipollaage.s. 77

10 Nevzat Yalgintag, Titrkiye'nin Sosyal Biinyesl, istanbul Universitesi Yayinlar, [stanbul, 1972,

s. 107




~Giiniimiizde dinya niifusunun miktan ile ilgili olarak yapilan tahminlerde 6.5
milyan agtig rahatlikla sdylenebilmektedir. 19. yiizyilda yillik artis 4 milyon oldugu hatde,
giiniimiizde yilhik net nitfus artiginin 80 milyona yaklagtigs s6ylenebilir. Yillara gore diinya
niifus artiy hizna bakngimiz zaman ise, 16501erden 2000 yiina kadar yapilan
hesaplamalar gu sonucu vermektedir.

Tablo 2 . Diinya Niifus Artig Hiz

Yillar Diinya Nifus Artis Hiz1 ( %)
1650 - 1750 0.3

1650 - 1950 0.5

1900 - 1950 0.9

1930 - 1940 1

1961 Yilu 2

1960 - 1975 2.1

1975 - 2000 2

Kaynak : Koray Bagol, Demografi, Izmir, 1994, s. 58

Ote yandan diinya nitfiis arttg iz ile insanlarin hayat seviyeleri arasinda yakmn iligki
vardir. Hayat seviyesi yiikseldikge niifus artiy iz yavaglamaktadir. Beliali bir seviyede
durakladiktan donra yeniden daha az bir hmzla devam etmektedir. Yapilan gesitli
aragtirmalara gbre Bati Avrupa iilkelerinde bu duraklama seviyesi 1965'te baglamus, Kuzey
Amerika'da ise, 1990Tarda baglayacags tahmin edilmektedir. Bunun yaminda Dogu
Avrupa, Asya, Giiney Amerika, Afrika gibi halen diinya niifusunun 3/4"inii barmdiran ,
iktisaden geri kalmmg bolgelerde niifus artist uzun yillar devam edecegi igin, yapilan
projeksiyon hesabinda yeryiiziindeki insan sayisinin 2010 yihnda 6.5 milyara, 2040 yilinda
8.5 milyara, 2070 yilinda ise, 11.5 milyara ulasacag bulunmugtur.!!

11 Koray Bagol,Demografi, 4. Baski, Anadolu Matbaas, izmir, 1994, 3. 60
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1.2.2.DUNYA NUFUSUNUN YAPISI

Diinya niifusunun yapist denildiginde anlatdmak istenen, niifusun kadn ve erkek
olarak aynmy, yaglara gore daghim, aktif nitfusun sektorlere gore dagitimu ve bunun gibi
dagiimlardr,

Meveut istatistiklerden anlagildigina gbre, yeryiiziinde hakim ekonomik faaliyet tipi
tartm olup, aktif diinya niifusunin % 75’ bu alanda gahgmakiadir. Endiistri faaliyetleri ile
ugraganianm orani yine diinya Slglisinde %0 10 civannda olup bu oran ulagin ve hizmet
sektoriinde ¢aliganlar icin % 12 kadardir. Geri kalan % 3'i1 ise, ormancilik, babikegihk ve
madencilik sektdrlerinde ¢aligan niifus meydana getirmekiedir.

Bu aynmdan bagka daha 6nemli bir ayrun, ¢alisan niifusun genel! niifusa orant olan
faal nidfustur, Nitekim bir iitkede aktif niifusun toplam niifustaki paymin azhid: ve goklugy
iretim gilgleri veya dogal kaynaklar agisindan bliyiik bir 6nern arz etmekiedir. Faal nitforu
belirieyen en onemli etken ise niifusun yag gruplanna gore dagihomcir, Geliginekte olan
iiikelerin geligmiy Gilkelere nazaran yitksek niifus artigma sahip olmalan bu iilkelerdeki 15
yas ve altindaki nifusun toplam niifus igerisindeki oraniru ylikeclimekiedir. Bu da
ekonomik kaynaklarm buyitk bir kismmm titketim icin harcanmasma yol agmakta ve
yatnma ayrilan miktan digiinmekiedlir.'* Asapidaki tablo kitalar bazinda faal nitfusus
dagilimim gstermekiedir.

Tablo 3 . Diinya Nifusunun Yas Gruplan Dagilim

0-14 15 -64 65 +
Kitalar 1950-1990 1950-1990 1950-1990
Avrupa 25.4-19.6 65.9-67.0 8.7-13.4
K. Amerika 27.2-21.4 64.7-66.1 8.1-12.5

12 Hisna Kisnisgi, “ Economic and Social Implication of Population Growth and Population Policy «,
The Population of Turkey 1974 Word Population Year,Hacettepe University The Institute of
Population Studies, Ankara, 1974, s. 139
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L.Amerika 40.5-35.9 56.2-59.3 3.3-4.8
Okyanusya 29.7-26.5 62.8-64.5 7.5-9.0
Alfrika 42.6-45.0 54.2-52.0 3.2-3.0
Asya 36.7-32.9 59.3-62.1 4.0-5.0
S.5.C.B. 30.1-25.5 63.8-64.9 6.1-9.6
Diinya 34.6-32.3 60.3-61.5 5.1-6.2

Kaynak : World Population Monitoring, 1991

Niifusun gehirlesmesi ve bunun sonucu olarak kirsal kesimmde yagayan insanlarm
azalmasi insanoBlunun yasadii sosyal deneyimler iginde en Onemlilerden birini
olusiurmaktadir. Bu ¢ok yonlii degisim insan yagammn bagtan asagy degismesi gibi bir
sonug dogurmnus, ayrica niifus sorununun difer bir yoninlin ortaya ¢ikmasmu
saglamustr.”®  Sehirlesme oram niifusun difer bir Ozellifini gostermekle beraber
gelismigligin de bir 6lgiisii olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar gehir kavramu béigeden
bolgeye degisik Ozellikler gosteriyorsa da bu oran bize belli bir temeli olugturmada
yardimci olinaktadur.

Schirlegme orami devamli bir artiy gostermektedir ve gelismis iitkelerde oldukea
yitksektir. Asagidaki tabloda da bunu gdzlemek miimkiindiir.

Tablo 4 . Kutalara ve Yillara Gore Schir Niifus Oranlan (viizde)

Katalar 1950 1960 1970 1980 1990
Avrupa 55 60 65 70 74
K.Amerika 63 69 73 - 76 80
L.Amerika | 40 49 57 65 71

3 paut Landis, Paul Hatt, Population Problem A Cultural Interpretation, Second Edition, American
Book Company, 1961, s. 225
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Okyanusya 61 66 70 75 80
Afrika 14 18 22 28 35
Dogu Asya 16 24 28 32 30
Giiney’ Asya 16 18 21 24 30
S.S5.C.B. 39 48 56 63 69
Diinya 28 33 37 41 45
Kaynak UN Estimates and Projections of Urban, Rural and City

Populations, 1982

Niifusun cinsiyete gére dagilimunda, farkhilik fazla olmamakla beraber zamana gore

bazt etkenlere bagh olarak dalgalanma gosterebilmekiedir. Bu dalgalanialarm en dnembi

nedeni savaglardir. Biiylik savaglar niifusun cinsiyet orant @izerinde katlanilmast zor yikict

eikiler yaratmaktadir. Asafidaki tablo bu dalgalanmayi kitalar baznda 1000 kadma

diisen erkek sayist olarak bize gostermektedir.

Tablo 5 . Yillara ve Kitalara Gore 1000 Kadina Diigen Erkek Sayist

Kitalar 1950 1970 1990
Avrupa 925 945 958
Amerika 1003 985 982
Okyanusya 1037 | 1028 1011
Afiika 975 980 989
Asya 1053 1045 1049
S.5.C.B 783 854 911
Diinya 997 1004 1010

Kaynak:World Demographic Estimation and Projections, 198.8

1 Bagol, age. 5. 75




1.2.3.DUNYA NUFUSUNUN DAGILIMI

Yeryiiziinde niifus dagiimma ait vaklagimlar gesithi gekillerde ele almmakla beraber
bu dagtimi etkileyen fakiorleri begeri ve fiziki faktorier olarak iki ana grupta toplayabiliriz.

Fiziki faktorler iginde iklim, su kaynaklan, bitki ortilsti, yiizey sekilleri, toprak ve
madenler sayilabilir.  Sosyal ve ekonomik orgiitlenieler, teknolojik durum, cografi

konum, tarihsel faktorierde beseri faktorler grubuna girmektedir.

Altr milyart agmig butunan diinya nitfusunun kitalara gore oransal dagiigmda, % S8
orantyla Asya bagta géhﬁektedir. Sirastyla Avrupa % 11, Alrika % 10, Giiney Amerika
% 8, B.D.T. % 6, Kuzey Amerika % 6 ve Okyanusya % 2 olarak gériilmektedir.”® Diger
taraftan katalara gore nitfus, nitfus arfig huzi ve km"'ve diigen insan sayist agagidaki tabloda
verilmekiedir.

Tablo 6 . Diinya Niifusu ve Artig Hizs

Kitalar 1992(imilyon) Artig Hm(%) Km?/ Insan
Avrupa 512.023 0.4 102
Amerika 740.312 1.5 17
Okyanusya 27.530 1.6 3

Afrika 681.685 29 21

Asya 3.232.968 1.9 111
S.5.C.B 284.528 0.8 13

Diinya 5.479.046 | 1.7 | 39

Kaynak : U.N. World Population, 1992

Diinya niifusunu, yeryiizii karalan toplammna olan 135.830 milyon km® ‘ye bolersek
km®ye 39 kisi digtiigiini goriiriiz. Ancak bu deger, diinyanin ortalama niifus yogunlugu

15 age. s. 6]
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olarak kabul edilemez. Diinya yiizeyinde kitalar baznda km™ye diigen insan sayisinda
biyiik farklibklar gdriilebilmektedir. Omek vermek gerekirse bu rakam Okyanusya 3,
Amerika'da 17 iken Asya'da 111'e, Avrupa'da ise, 102'ye ulagmaktadir.

Niifus kaynaklan agisindan dnemli-olan kriter aritmetik niifus yogunlugundan ziyade
fizyolojik ve tanmsal niifus yogunlugudur, Fizyolojik niifus yogunlugu, iilke niifusunun
ekili dikili topraklara béliinmesi ile tarunsal nitfus yogunlugu ise, tanm sekidriindcki
niffusun tanm arazisine béliinmesiyle elde edilir.

Bu kritere gore yapilan kargilagtumalarda yine de ihtiyath davranmak gerekir, ¢ilnkil
topraklann verimliligi ve teknolojik durumu farkli olan iilkeler tarumsal fizyolojik niifus
oranlan aym oldugu halde farkh konumlarda olabilirler.

Bir genelleme yapmak gerekirse, dilnyanin ¢ok niifuslu yerlerini endiistri bolgeler,
poli-kiiltiir alailant ve plantasyon tanmin yapildifi bolgeler teskil etmcktedir. Bunun
disinda gerek giiney gerek kuzey yarimkiirenin kutuplara olan ksmdarina gidildilge niifus
yogunlugu biiylik bir azalma gosterir. Ay sekilde siibtropikal bélgelerden Ekvator'a
gidildikge, aym durumu gézlemek miimkiindiir. Nufusun yeryiizindeki dagihsy, dogal
kaynak dengesi,cografi ekonomik faktorler ile tiretim giigleri ile yakindan ilgilidtir.

Niifusun yerviiziindeki dagiligmnda gbze carpan bir dzellik de genel olarak kitalarmn,
bﬁjfiik kara kitlelerinin kenasrlarnnun daha yogun niifustu olugudur. Dinya niifusunun
yaklagik olarak 3/4'ii denizlerden 1000 km'den az uzakta yagamaktadir. Threwartha, bu
dururnu kuraklik ve erisebilmenin giigligiine baglamaktadir. '

1.3.NUFUS POLITIKALARI

Niifus politikast kavramu giinimiizde farkli yazarlar tarafindan gesitli gekilde
tantmlanmaktadir. Biz burada Birlesmis Milletlerin tanimim kullanacagiz. Bu tanima gore
niifus politikas1 "...niifusun biyiikligl, artiy hizi, mekansal dagihu ve nitelikleri gibi
Snemli demografik degiskenleri etkilemek suretiyle, ekonomik, sosyal, demografik, siyasal
ve diger ortak toplumsal hedeflere ulagilmasina yardimet olmak amaciyla hazirlanan 6nlem

"

ve programlardir...." .

16 age. s 64
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Gortldigi gibi burada nilfus politikasinin amaci, valmz dogurganhk ve onu
etkileyecek dcgigkenlere ilighin  Onlemler degildir. Tam tersine tiim demografik
degiskenlerin bir diinya goriisd iginde bir biitiin olarak ele ahmp uygulanmasidir.'”
Bugiine kadar uygulanagelmis olan il temel niifus politikasindan bahsedilebilir. Bunlar
niifus arthgin hizlandier niifus politikasy, niifus arhigi azaluct nitfus  politikasi, niifus
kalitesini yiikseltici niifus politikasidar.

1.3.1.NUFUS ARTISINI HIZLANDIRICI POLITIKALAR

Niifus bir iiretim faktori olarak alglandifz vakit sermaye fazlasi olan iilkelerde
niifus artigim hizlandinicr politikalar 6n plana gikmaktadu. Boylelikle o ilkede firetim
faktorleri arasindaki orantisizliklar giderilebilmekte ve bunun sonucu olarak firetim,
dolayistyla da refah artabilmektedir.

Diger taraftan niifus artist ekonomik bilyiimeyi c¢esitli yonlerden etkileyip
hizlandirabilir. Yatmmlan ve daha biyitk olciide istihdarm tegvik etmek, isglictiniin
toplumsal hareketliligi ( social mobility ) ve esnekligi ( flexibility ) geligtirmek, insanlart
dogal uyusukluldanindan kurtararak durumlarme korumaya zorlamak bu yollarda akla
gelen yalmizea birkagidar. '8

Niifus aymi zamanda siyasi ve askeri bir glic gistergesidir. Bu bazda tilkeler siyasi ve
askeri gliclerini artirabilmek igin niffus hizlandinct politikalan tegvik edebilmekiedirler.
Niifus artigmin  hizlanduicr  politikalan salik veren iktisadi ditglince akumlarma da
rasttanmaktadir. Merkantalist iktisat diigiincesi buna &mek gosterilebilir. Yakin tarihe
baktigrmizda Ikini Diinya Savagy: yillaninda Almanya ve Italya'ca niifus artisim mzlandinict
politikalar uygulandigit gormekteyiz. Aynca giniimiizde gesitli Avrupa Ulkelerinde,
Kanada, Avusturalya ve Giiney Afiika'da ( sadece beyaz aznlik icin ) bu politikalarm
uygulamalanna rastlanabilmektedir. 19

Tiirkiye de Planh Dénemde Niifus ve Alle Planlamas: Caligmatary, Devlet Planlama Tegkilatt

18 Sosyal Planlama Bagkanligi Yaymlari, Ankara, 1983, s. 41

IS’Ohlm:'x,gesr.68 ) N
Semsettin Bagukan, Uygulamah Demografi, Marmara Universitesi Istatistik ve Ekonometri Uygulama
Merkezi Yayinlan, istanbul, 1990, s. 18
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1.3.2.NUFUS ARTISINI SINIRLANDIRICI POLITIK AL AR

Insanlik tarihi boyunca artan niifusu beslcyememe korkusuvla en ¢ok uygulanan
politika " niifus artigint stnirlayan politika " dir. Bu amagla yapdan girisimlerin gegmisi ¢ok
eskilere kadar gitmektedir. Bu girisimlerin yanunda salgin hastaliklar, depremler, yangmlar,
su baskmlarn, kasirga, kitlik ve kuraklik gibi dogal ve sosyal faktorler yardimer olmugsa da
bu faktorlerin rolii daima ikinci planda kalmugtir.

Giiniimiizdeki ekonomik kosullanin her iilke igin elverigli olmamasi ve hatta bir
tilkenin degisik bolgelerinde bile gok farkli ekonomik ve sosyal dengesizliklerin gozlenmest
nedenivle niifus artigim  smwrlavict  politikaya bag  vurulmaktado.  Nitfus  artigim
siarlandirmak icin farkh yollara bagvurulabilir. Bu amagla gebeligin dnlenmesi igin gesitli
dogum kontrol yontcmleri gelistivitmektedir. Aynica hamileliin belli ayma kadar kiirtajin
yasal olarak yapilabilecegi baz tilkelerde kabul edilmigtir. Diger taraftan gelismemis
toplumlarda, ¢ocuk diigiirme olaylan yaygmdir. Giniimitzde bu soruna "Aile Plantamast”
ile ¢bziim aranmakiadir. Ailelerin ckonomik olanaklanna ve sosyal dilzeylerine gore
istekleri dogrultusunda hareket edilerck kendilerinin belirleyecedi sayida ¢oguk sahibi
olmalarim saglayacak dogum koutrol araglan geligtirilmis ve geligtirilmektedir. Gebeligi
Onleyici bu yontemler niifus arbipim smurlayic politikalarin ana unsurlart arasmda yer
almaktadir.

1.4 .3 .NUFUS KALITESINI YOKSELTICI POLITIKALAR

Niifusun kalitesi kavranm tarihsel geligimi igerisinde biiyiik degigiklikler
gostermektedir. Eski medeniyetlerden bu giine bakacak olursak kalite, askeri gii¢ agisindan
degerlendirilmigtir. Bu giigden, giiglii kuvvetli, sthhatli, bedeni yetenegi fazla nitfus miktan
anlagimaktadir. Hatta bu konuda daha ileriye giderek zayif ¢oguklara yagama imkamt

taninmamgtir.

Bugiin ise, kalite ile daha bagka 6zelliklerin su yliziine ¢tktigini gorityoruz. Nitekim,
saglik standartlari, egitim seviyesi, i ve mesleki mevki, zihinsel yetenek tecritbe, okur-
yazarlik... niifusun kalitesini bcljrlcyen Ozellikler arasina girmigtir. Artik geligmis - tilkeler
niifusun kalitesi tizerinde durmaktadir.’® Gelismekte olan iilkeler oncelikle niifus artis
hizimi azaltici 6nlemlere, daha sonra ise, niifus kalitesini arttirict 6nlemlere ¢aba sarfetme

20 Bagola.g.e. s.51
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egilimine girmiglerdir. Niifus kalitesini yiikseltmek igin gerekli olan sey insana yatinmdur.
Bu yatiim igin ise, bilyiik miktarda kamu harcamasina ihtiyag duyulmaktadir.

Simdi Tirkiye niifusunu incelemeye gegebilinz.

1.4. TORKIYEDE NUFUS

Giiniimilzde ister gelismekte olan iilkeler olsun, ister gelismig tlkeler olsun,
ckonomik kalkinmanmn ve biiylimenin  en Onemli fakidrierinden biri o lilkenin insan
giiciidiir. Bu insan giich Glkenin sosyal yapisim belirlerken aymi zamanda ekonomik
yapistni da belirler. Ciinkil insan giicli emiek bazinda ele alindiginda bir Uretim fakidriidis.

Tablo 7 . Tiwrkiye'nin Diinya ve Avrupa Nitffusundaki Yeri

TOPLAM NUFUS 1985 1990 1995
Diinya 4.836.645 5.246.209 5.677.574
Avrupa Toplulugu 321.054 323.955 327.369
Tiirkiye 50.664 56.570 63.019
Tirkiye Nifusunun 1.05 1.08 1.11
Diinya Niifusuna Oram
Tiwrkiye Niifusunun A.T. 15.78 17.46 19.25
Niifusuna Oran (%)
NUFUS ARTIS HIZI 1960 - 65 1985 - 90 1990 - 95
Diinya (%) 20.10 16.26 15.80
Geligmis Ulkeler (%) 12.00 6.10 5.60
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Geligsmekte Olan 23.70 19.60 18.90

Ulkeler (%o)

Avrupa Toplulugu (%o) 7.86 1.80 2.10

Tiirkiye (%o) 24.62 22.05 21.59

Kaynak : Tiukiye'de Nifus ve Kalkinma, 1. Uluslararast Niifus Egitimi ve
Kalkinma Kongresi, Devlet Istatistik Enstitlisit Matbaasi, Ankara, 1993, s. 70

Tiirkiye diinya niifusu igerisinde belirli bir yer isgal etmekiedir. Yukandaki tablodan
da anlagilacagy gibi 6 milyara yaklagan diinya niifusu igerisinde 60 milyondan fazla
nitfusuyla Tiirkiye % 1.11'lik bir yer iggal etmektedir. Yaklagik 330 milyonluk Avrupa
Toplulugu niifusu igerisinde ise, % 19.23'lik bir yer tutmaktadir. 1985 wilinda bu oranmn
yiizde 15.78 oldugu diigiiniitiirse 10 yillik kisa bir zaman diliminde Tiirkiye'nin  Avrupa
Toplulugu nifusu igindeki orant % 4 oraminda bir artig géstermigtir. Genel olarak diinya
niifusundaki artiy oranlarma baktiimizda bir diglis gdzlenmektedir. 1960-65 periyvodunda
diinya nifusu %o 20.10 oraninda artarken 1985-90 periyodinda bu oran % 16.26'a
diigmiis ve diiglis devam ederek 1990-95 déneminde % 15.80 oraninda gergeklegimigiir.
Geligmisy tilkelerde ise, 1960-65 doneminde niifus artig hizs %o 12.00 iken 1985-90'da
6.10, 1990-95'de de 5.60 orammnda bitytimiigtiir. Geligmektz olan tilkelerde nitfusun artig
hiz1 gozle goridliir bir farklihk gdsterir. 1960-65 déneminde bu iilkelerin niifusu binde
23.70 oramnda biiyiitken 1985-90 déneminde %o 19.60, 1990-95 doncminde ise,
%0 18.90 artmugtir. Avrupa Toplutugu filkelerinde ise, niifus artiy lhizinin diger incelenen
iilke gruplanna gore ok ciizi bir miktarda oldugu gdzlenir. 1960-65 periyodunda bu
oran %o 7.86 iken 1985-90 willann arasinda biiyik bir digils gdstererek 1.80%
inmis, 1990-95 yillan arasinda ise, %o 2.10 oramnda gerceklegmistir. Ulkemizdeki
artig oranlan ise, ileriki bir boliimde ayrinth bir gekilde inceleceginden dolayr burada
irdelenmeyecektir.

Bu bolimde, Tirkiye'de nitfus, ilk 6nce Osmanh Imparatorlugu'ndan bugiine
niifusunun * geligimi, daha sonra ise, donemler baznda meydana gelen degisimiler
gergevesinde analiz edilmeye ¢abgilacaktir.
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1.4.1. TURKIYE NUFUSUNUN GELISIMI

Ulkemizde geride brakugimuz yiizyll igerisinde nitfus sorunu degisik agdardan
siirekli olarak giindemde kalmugtic. Daha 19. viizyilin son gevreginde bu konu ekononuk
olarak ¢le alnmugtir. Sakizh Ohannes Paga 1879' da yaymladigr kitabimun bir boliuniini
"nitfus"a aymrnugtr. Namuk Kemal'in de gesitli makalelerinde dolayh da olsa aym konuya
degindidi goriilmektedir. Yiizyil sonunda yaymlanan cografya kitaplarinda Anadolunu'nun
sahip oldugu niifusun yaratii§s sorunlar ele alnnugtir. Bu arada Mehmet Cavit Beyin Iim-i
Iktisat adli kitabmdaki konulardan birini de " Niifus Meselesi " olugturmustur.

O doénemde niifus meselesi Malthus'un kuranu ve bu kuramn gergeklegsme
olasii@ tartigmualan {izerinde yojunlagmaktadir. Gegen ylizythn sonunda ulagtlan biiylik
tiretim artig, bilimsel ve teknolojik alanlarda ulagilan yiiksek diizey, Malthus'un karamsar
tablosunun yadsmmasina ve niifus arttinci politikalanm 6n plana gikmasma neden
olmustur. Nitekim Osmanli iktisatglart ve sosyal bilimcilerinde de - aym - egilim
izlenmektedir. Hatta Osmanl smolan  igerisindeki nifusun azh@indan sk sk
yakimlmaktadir. Bu arada genis ve bog Anadolu topraklaina, aynen Kuzey Amerika'daki
gibi, Avrupali gdgmenlenin yerlestiribmesine iligkin onerilere de rastlanmaktadur.

Cumbhuriyetin ilk yirmi yithnda da niifus sorununa benzer bigimde yaklagilmig, yani
Malthus'un kuraminin tam aksine, niifusun azhFindan yakman, niifus aruigiu 6zendiren bir
politika izlenrnigtir. Nitekim Cumhuriyetin 10. yilint kutlamak igin bestelenen finlii margta
bile bu yaklasimun somut izlerine raslanmaktadir.*!

Cumhuriyet dénemini ik niifus politikast olan dogurganhify arttiric: niifus
politikasy, Balkan Savaglan, I. Diinya Savag: ve Kurtulug Savagim kapsayan 10 yih agkin
bir savas donemin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iknmgtir. Bu savaglarda verilen bitytik
insan kayiplaninin etkisi, insan glictindeki bu azalmay telafi edecek bir nitfus artiy 6zlemini
gerekli kilmaktayds. |

Ote yandan, 1. Diinya Savas sonrasmda hemen tiim iilkelerde savagin insan
" Kkayiplan iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmek tizere fazla niifus lehinde kuvvetli bir
egilim  goriilmektedir. Hitler Almanya'st ve Mussolini Italya'sinda- da aym niifus
politikasinin izlenmekte oldugu goriiliiyor ve fazla niifusa sahip olmammn, biyitk millet
olmanin kosulu oldugu kabul ediliyordu. O dénemde niifus gogalmasinm ekonomik

21 Tevfik Cavdar, “Tiirkiye'de Nifus ve Niifus Sorunu ”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 6, Istanbul, lletisim Yaymlan, s. 1552
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nedenlerle de yararh olaca@ savunuluyor ve artan nitfusun filkenin dogal kaynaklannmn
igletilmesine vardimet olacagl ve izl niifus artigryla iilkedeki sosyal ig bolimil ve
uzmanlagmarun saglanacag kabul ediliyordu.”

Ulkemizde uygulanan nitfus artturct politikanin iki yonit bulunuyordu. Bunlardan
birincisi goguk diiglirmeyi kolaylagtiran ya da goguk yapmayr engeﬁeyen arag ve gereglerin
digaliminin - 1920'lerde  yasaklanmasi, ek olarak da kasith gocuk diglirme/diglictme
eylemlerinin sug sayilinast ve 1936'da gebeligi onleyici bilgilerin yayinlanmasini engelteyici
yasal ditzenlemelerin yapimasidir. Ikincisiyle de kirsal kesimde dogumlann 6zendiritmesi
yoluna gidilmig, bu amagla, en az beg goguk sahibi olanlardan, 19507erin bagina dek, Yol
Vergisi alinmamanngtr, Bu tarihten sonra 1960 yillarin baglanna yani Plank Déneme
dek, tilkenin agik-segik bir niifus politikas: oldugu séylenemez. Dogumu onleyici arag
gereg ve yontemler konusundaki yasaklann sirdiiithmesine kargm, hikiimetlerin bu
dénemde niifus arfigt konusunda yansiz davrandiklan, sdylenebilic. Bunula birlikte, -
dzellikle Tkinci Diinya Savagt sonrasmda tip alarunda elde edilen baganlar, oliim
oranlannm hizla dilsmesine neden olmug ve bu olgu savag sonrasinn bittiin olumlu
kosullariyla birlikte, niifusun hizla artmasma yol agmistr. Ozetle, resmi bir niifus
politikasinin bulunmayigt, 19507Terde iilkenin bir niifus patlamasina engel olmarngiir.
Tam tersine Tirkiye, 1950-55 doneminde yilda %o 27.75 ve Ozellikle de 1955-60
doneminde yilda %o 28.53 oraninda nitfus artislartyla verilerin elde edilebildigi ydlarin en
yiiksek niifus artist oranlarma bu yillarda ulagmigtir. >

Tiirkiye'de niifusu aritirma politikasmin uygulandifs donemde, kanun koyucunun
nifusu artrmak yoniinde  aldigy tedbirler toplumu = etkileyebilecek bir  diizeye
ulagamarmgtr. Bunun da nedeni az geligmiglik dururau ve sosyal yapry1 hukuki tedbirlerle
degistirmek amacins giiden biitiin girigimlerin temelde simrh kalmasi zorunlulugu il ilgili
olabitir.*

Tiirkiye'de huzh niifus artigiun bir " sorun " olarak goriilmesi, denilebilir ki, 1960'h
yillarda, Plan Uygulama's: ile baglar. Iktisadi Kalkinma Plant ( 1963-67 ), agik¢a bir " aile
planlamast " yaklagimini giindeme getirmekte, niifus artis lizinm da, % 2.5 dolayinda
bulunmasmm, dogal olarak % 71k ydlik ekonomik bitylimeyi, % 4.5'a dilgiirdiigiini

& Sunday Uner, Tiirkiye Nilfusu Boyutlar Sorunlar Yorumiar, Hacettepe Universitesi Niifus
2 Etiidleri Enstitiisti, Ankara, 1984, 5. 67 . )
Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomist, 6. Bask, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1994,
8. 364 , .
24 Adnan Giiriz, Tiirkiye'de Nisfus Politikasi ve Hukuk Diizent, Tarkiye Kalkinma Vakfi Yayinlan,
Ankara, 1975,s. 10



belirtmekte ve dogurganhik oranmin azaltilmasinin zaman alacagim bunun igin de gerekli
diizenlemelerin yapilmasi éngdrmektedir.”

Bununla  birlikte aile planlamast  uygulamast  kurumsallasgamadin ~ ve
vaygmlaghnilamadigr gibi gebelik ve dogumu smirlayici 6nlemler de 19907larn ortalanna
dek, vartigin siirdiirmistiir.

1.4.2.NUFUSUN DONEMLERE GORE DEGIiSiMI

Osmanb'da Ik Niifus Saymm 1831 yiinda yapilmustir. Esas amact askerlik
yapabilecek halkin sayist ve yeni vergi kaynaklanmun belirlenmesi-oldugundan bu saymimda
Rumeli ve Anadoluda bulunan Islam ve Hristiyan tiim erkek niifusu kapsanimstr.

1831 saymmmdan sonra 1844 vilinda kadm niifusn da kapsayan bir niifus sayum
daha vapilmigur. 1954'te ise, yeni bir niifus saymuna gidgilmigy ise, de bunun
sonuglandinitmast miimkiin olmamstir. 1850'de Anadolu ve Suriye'nin  bir kisnunda
vergilerin belirlenmcsi amacs ile giﬁsilcn sayim da bagarit olamanugir.?® 1870 yilnda
vapiimasina karar verilen Genel Niifus Sayimmu da uygulanamarnistur.

1874'te Tuna vilayetlerinde yapilan bir nifus saymmm, Osmanhi doéneminde
girisilen ve uzun sitre devam eden bir bagka niifus sayim izlemigtir. 1878 Rus Savagim
izleyen bu sayimda Istanbul nisfusu sayilmig, Trablus ve Arabistan'in niifusu ise, tahmin
edilmigtir. Aym d6nemde Nitfus Sicili Nizamnamesi gikartdrag ve ilk kez Niifus
Midirligin kurularak niifus tezkereleri ile dogum, Oliim, yer degistirme kayidmna
baglanmustir. 1891 yilinda Bab-1 Ali'de Merkezi Istatistik Enclimeni kurulraug, istatistik
hizmetleri kanuni bir esasa baglanmugtir. 1918 yilinda gikarilan yeni bir kanunla istatistik
faaliyeti Sadaret'e bagh Istatistik Mildiiriyet-i Umumiye'si biinyesinde toplanmus, kanunun
uygulanmasina bir yil devam edildikten sonra kaldirilmig ve eski sistem Cumhuriyete kadar
devam etmigtir.?’”

Cagdas tekniklerin  kullanddigy ik niifus sayums 1927 yihnda yapilmughr.
Cumbhuriyetin barig ve ig iktidar savagimlarina y6nelik ilk yrllan geride birakildiktan sonra,
yapilacak ekonomik ve toplumsal atihmlara temel olmak iizere 1927 yihinda iig sayim
gergeklestirilmistir: Sanayi, Niifus ve Tanm Saymlan. Bu sayimlar 1926 yihinda kurulan
" Istatistik Umum Miidirlagi” tarafindan planlanmus ve uygulanmugtir. O tarihte, s6zil

;z Kepenek, Yentiick, a.g.e. s. 364 }
27 Halil Dirimtekin, Titrkiye Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yaywinlan, Eskigehir, s. 28
Tiirkiye Istatistik Yalligs, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1993, s. 46
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edilen Genel Midirligiin bagmma Camille Jaquart adli bir Belgikalt uzman getirtilmisii.
Béylece istatistik galigmalannmn Srgiitlenmesinde en son teknik ve yaklagimlann tatbiki de
saglannug bulunuyordu.

1927 sayimuindan sonra, 1935 tarihinden itibaren giiniimiize kadar her beg ydda
niifus sayimt yapilmugtir. Bu sayimlarda kullandan soru kagidi ve soru tipleri, gerek bigim,
gerek igerik agisindan degismekle beraber, sayim teknigi degigmemigtir. Bu teknik de facto
niifusu, vani iilkedeki halihazir niifusu tespit amacim giiden bir tekniktir. 1960'tan 6nceki
villarda bu teknifin hem uygulama agisindan, hem de sonuglant yoniinden Onemii bir
sakmca dogurmadigi agiki. Ne var ki, 1960'tan sonra yurtdigina yonelik iggi gogiinden
Stirit T.C vatandaglanmn eksik sayim olgusu giindeme gelmistir. Diger tarafian, tilkedeki
tiim niifusu bir giinde saymak zoruntulugu da onemli boyutlara ulagan eksik saymalarin
ortaya ¢ikmasina nedn olmugtur. Bu iki nedenden &tiirii, 1980 saymminda 2-2.5 milyon
kiginin sayilmadigi ya da saym dist kaldigy tahmin edilinektedir. Bu tip noksanbklarina
kargin, Cumhuriyet  ddneminde yapilan niifus saymmlar: gene de birgok bilginin dogruya
yakm bir diizeyde elde edilmesini sagladigi gibi, niifusun  demografik ve sosyo-ckonomik
niteliklerinin degigim ve gelisiminin de saptanmasma yardimer olmugtur.?®

Donemler bazinda iilkemizdeki niifusun geligimini izledigimizde, 1927-1935
sencleri arasinda, yani sekiz yil zarfinda, 2.5 milyonluk bir niifus artisi goriiliir. Bu rakam
kismen zahiridir. Gergekten 1927 sayiminda yazlamayan birgok kimsenin ( 400 bin
civarmda tahmin ediliyor ) 1935 saymminda yazlmasi ve goclerin Tirkiye'ye 200 bin
niifus kazandwdifs hesaba katthirsa, gergek artisin sekiz yilda 1,094 milyon ve artig
hizininda yaklasik olarak binde 16'ya diigtiigii ortaya konabilir, 2

1935 - 40 yillarinda. iilke niffusuna Hatay'm katitmasi nedeniyle 208.000 kigi daha
eklenmigtir. Bu dénemde aynca dis gdgler nedeniyle 120.000 insan daha iilke nitfusuna
Katilmugtir. Iste bu nedenferden dolay: iilkedeki fiili niifus artiy oram dogal artis oranindan
daha yiiksek bir oranda gergeklesmistir. >

1940 - 45 yillant arasinda niifusumuzdaki artigta bir yavaglama goriliir. Bunu
normal karglamak icap ediyor. Ciinkih bu dénemde hergseyden Once hig gog hareketi
olmamugtir. Sonra savas yillan iginde bulunmamiz yiiziinden, niifusun tabii artipim azaltan
baz1 sebebler de mevcuttur. Bilhassa dofumlarn smirlandirlmug olmas: akla gelebilir.
Mesela, savag yillarmnda memleketin refah iginde bulunmadi@ ve memurlar gibi sabit

29 Cavdar age.s. 1553
30 Kubilay Baysal, Tirkiye Ekonomisi, Giin-Ay Matbaasy, [stanbul, 1984, s. 102
Figen Karadayi, * Population Growth in Turkey “, The Population of Turkey 1974 World
Population Y ear, Hacettepe University The lnsutute of Population Studies, Ankara, 1974, s. 12
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gelirlilerin goguk yapma arzusundan kagindiklanint sdyleyebiliriz. Diger taraftan 1940 - 45
yillarinda baba olabilecek yastaki gendg bir niifus kiltlesinin silah altinda bulundugu nazara
alinacak olursa, dogumlann bu bakimdan da azalmug olmasi kuwvetle muhtemeldir.
Dogumlarin azhgy, bir bagka sebebin de izlerini tasxmaktadir. Bilindig; fizere en fazla
dogum 25-35 yagﬂm‘mdaki ana ve babalara isabet eder. 1940 - 45 devresinde bu yagta
bulunan nesiller, Birinci Diinya Savast'nda diinyaya gelmigtir. Halbuki bu willarda
meydana gelen goguklann sayist normalin altnda bulunuyor. Iste bu bakimdan
dogumiarn azhgi, dogurgan niifusun eksikligi ile de yakindan ilgili gériilityor. Nihayet
savas yillarnindaki ithalat giighikleri, ( kinin ve stifamit gibi ) baz ilaglarm memlekete bol
miktarda girmesini 6nlemigtir. Elimizde muntazam Oliim istatistiklers bulunmamakla
beraber , bu dénemde liimlerin artrmg oldugunu kolaylikia tahmin edebiliriz. Demek ki,
birtaraftan dogumlarin azalmasi, diger taraftan Olimlerin goalmast 1940 - 45 devresinde
niifusumuzon normal gekilde geligimini Onlemiy ve yihk arfiy orammun binde 10,5
civaninda kalmasm netice vermigtir.>!

1945 - 50 yillarinda niffusumuzun siddetle artmaya bagladigim gérityoruz. Bunun
cesitli sebebleri vardir. Bilindigi Gizere savastan sonra dofum oram genellikle normalin
tistlinde bir giddetle yiikselir. Gergekten bizde de Ikinci Diinya Savast sonunda, silah
altmda bulunan kimselerde birytik bir kismunun terhis olmast ile evienmeleri ve dolayisiyla
dogumlann artiifs ve hatta eski eviilerde bile dogunﬂarﬁn fazlalagti@t miigahade edilmigtir.
Bu bakimdan 1945 ile 1950 willan arasmda atfusumuzun 2,1 milyon civannda artsy
gostermesinin birinci sebebi dopumlann gogalmug olmasidir. Ikinci sebep olarak, bu
devrede Sliimlerin azalmmg olma ihtimali ileri stiriilebilir.( penisilin gibi ) Yeni harika
ilaglanin memlekete bol miktarda girmesinin, Oliimlerin azalmg olmasinda bityiik rol
oynadigt muhakkaktir. Nihayet 1950 niifusunu yiikselten bir bagka sebebin de, gégmentler
oldugu ve saymm oncesi aylarda memlekete takriben 75 bin gdgmenin girdigini belirtmek
gereklidir,

1950 - 60 devresinde memleket niifusu en kuvvetli artigt gostenmigtic. 1950 - 53
yillart arasitnda memlekete giren takriben 125 bin gdgmen sayisy, bu dénemde mutlak
niifusun artmasinda da rol oynamgtir. Ayrica dogurganhgm bizde yitksek olan seviyesini
( binde 44 civarmda ) hala muhafaza ettigine hitkkmedebiliriz. Diger taraftan elde sihhatli
istatistiklikler meveut bulunmamasma ragmen, 1935 - 40 déneminde %o 19,4 olan genel
6liim oranmm, 1955 - 60 déneminde %o 12,6'a geriledifi tespit edilmigtir. Bunu gelirin
yiikselmesi ile hayat sartlannin diizelmesine ve saghk alaminda kaydedilen ilerlemelere
baglamak lazzmdr.

* Baysal, age. 5.103



1960 - 70 déneminde yillik niifus artig hizinin ‘biraz yavagladigini ve %o 25 civarna
diigtiigiinii gbrityoruz. Niifusun bu donemde hizla gerilemesi genis olgiide zahiri scbeblere
bagl kalmaktadir. 1970 sayirmunda atifusumuzun diigiik kalmasuu su sebeblere baglamak
miimkiindiir. Bilindigi gibi bizde sayimlar " hazir niifus " esasma gore yapiimaktadir. Yani
sayim giinll yalmiz memleket sinmlan iginde bulunan fertler, bulunduklan yerde
saytimaktadir.

1963 - 70 arasi, bir ¢ok vatandasglanin galigmak fizere gegici olarak diganya gittikleri
malumdur. Bunlar 1960 yilinda Tiirkive'de sayildiklart halde 1965 ve 1970 sayinlarina
dahil edilmemiglerdir. Bu maksatla digariya ¢ikmug ve sayima katdmamng ig¢i ve ailelerinin
say1s1 700 bin civarinda tahmin ediliyor. Hatta 1961 yilindan 1975 yil sonuna kadar Is ve
Isci Bulma Kurumu aracthg; ile yuridigina gdnderilen ig¢i sayis1 850 bini bulmustur.Bu
donemde kuvvetlenen gehirlesme ve sanayilesme egilimininde kaba dogum oramm ( yani
bin nitfusa isabet eden dogumlan ) digiirmiis olmas: kuvvetle muhtemeldir.*?

1970 - 75 devresinde yillik ortalama artig iz % 2,5 olarak ger¢eklegmistir. Bu oran
diinya ortalamasindan yiiksektir. Aym yillarda diinya genel ortalama nitfus artiy luzi % 2
civarinda bulunmugtor. Bu ortalama artiy oram dinyamn iktisaden az geligmig
bolgelerinde ortalama % 2,4'e ulagirken, geligmis bélgelerde ortalama % 1 seviyesine
diilgmiigtir,

1975 - 80 doneminde ise, niifus artis iz bir 6nceki sayim yilna gore biraz daha
azalmig ve %o 20.6 olmugtur. Bu devrede niifusun azalmasuun nedeni olarak kentlesme
ve endiistrilegme egiliminin dogum oranmydogurganhk oranini  diiglirmesi ve bu
dénemdeki sosyo-politik huzursuzluklardan bahsedilebilir.

1980 - 85 doneminde nitfusta artiy hizinn tekrar bir ivime kazandigy gézlenir. Bu
dénemde ortalama niifus artis hiznin %o 24.88 olarak gergeklestigi gorilliir. Yine bu
donemde Tiirkiye bir kisum iggiiclinii ¢alismak i¢in disariya yollamigtir.

1985 - 90 willan arasinda ise, niiffus artig lzi bir onceki déneme nazaran gozle
gorilliir  bir diigiiy gostererek %o 21,71 oranmnda gerceklegmigtir. Bu devrede bolgeler
bazinda en yiiksek niifus artigt Gliney Dogu Anadolu bolgesinde gergeklegmigtir.

1927 yilindan itibaren niifusumuzun yillara gbre degisimi ve ortalama niifus artig
oranlart ayrintih olarak tablo 8'de ve grafik 1'de gosterilmistir.

32 Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomis, Sermet Matbaast, istanbul, 1972, 5. 56
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Tablo 8 . Turkiye Nufusunun Geligimi

Yillar |Saym Yilt Nitfusu (Bin Kigi) Yallik Artig Hizi(%) Y1l Ortasi Nitfus (Bin Kigi)
1927* 13.648 ' 13.562
1928 13.851
1929 14.146
1930 14.448
1931] 21.10 14,756
1932 15.071
1933 15.392
1934 15.721
1935% 16.158 16.046
1936 . 16.350
1937 17.02 16.631
1938 16916
1939 17.369
1940* 17.821 17.723
1941 17.953
1942 19.59 18.144
1943 18.337
1945* 18.790 18.664
1946 19.074
1947 10.59 19.493
1948 19.921
1949 20.359
1950* 20.947 20.809
1951 21.352
1952 21.953
1953 21.73 22.571
1954 23.206
1955* 24.065 23.859
1956 24.442
1957 25.252
1958 27.75 25.983
1959 26.735
1960* 27.755 27.509
1961 28.233
1962 28.933
1963 28.53 29.655
1964 30.394




1965% 31.391 31.151
1966] 31.934]
1967 32.750
1968 24.62 33.585
1969 34.442

1970* 35.605 35.321
1971 36.211
1972 37.132
1973 25.19 38.072
1974 | 39.036

1975* 40.348 40.078
1976 40.915
1977 41.768
1978 25.00 42.640
1979 43.530

1980* 44.737 44438
1981 45.540
1982 46.688

1983 20.65 47.864

1984 49.070

1985% 50.664 50.306
1986 51.433
1987 32.561
1988 24.88 53.715
1989 54.893

1990* 56.473 56.098
1991 57.326
1992 58.584
1993 21.71 59.869
1994 61.183
1995 62.526
1996 63.898
1997 65.300
1998 66.713
1999 68.198
2000 69.694

* Sayim Yillan

Kaynak : Temmuz/Haziran 1994 Tiirkiye Ekonomisi, Devlet Istatistik Enstitii
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IKINCI BOLOM

2. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

1950'lerden bugiine kamu harcamalan ekonomisi hem teori hem de pratik olarak
radikal degisiklikler gegirdi. Bu radikal degigiklik kamu harcamalanimin artiggun etkisiyle
gergeklesti. Gilinimiizde kamu harcamalannin  biiyiikliigii, G.S.M.H. kompozisyonu
igindeki yeri, kaynaklanin ve gelirin dagilmma etkisi Giniversite ders programlarmnda ve
ckonomi literatiiriinde genisge i§lenmektedir.1

Kamu harcamalarinda zaman iginde goriilen artmalar hem gergek hem de
goriintigte olabilmektedir. Eger devlet, genigleyen ve artan kamu hizmetlerini gérmede,
daha fazla iktisadi mal kullantyor ise artmalar gergektir. Tersine deviet tarafindan
kullamilan mal miktatnda bir degisme olmadig: halde, gesitli sebeblerle, kamu giderleri
rakamlant artmug gOriiniiyorsa artma goruntstedir. Goriliiyor ki bu iki artiy gegidini
birbirinden ayirt edebilmek igin para dedigimiz araci aradan ¢ikarmak geregi vardir. Para
mal ve hizmetin alim satimina aracilik eder. Bir miibadele aracicir. Ustelik para bir krymet
dlgiisiidiir. Her degeri para ile Slger, bir kiymeti digeri ile, her birinin ifade etti3i para
birimi miktar1 gozoniinde bulundurarak kiyaslariz. Masraflardaki gergek artist belirlemek
igin para Ortiisiinii kaldirtp onun aracilik ettigi olaylann gerisindeki ger¢ek duruma gbz
atmak gerekmektedir. Iste kamu hizmetleri i¢in kullandan mallar miktan ile kastedilen gey
budur. Fakat belirtmeliyiz ki gagdasg ekonomi bir para ekonomisidir. Kamu hizmetleri igin
kullanilan mallar miktar1 da para ile ifade olunur. Ondaki artiglarda para cinsinden ifade
olunur. Yalmz paranin kendisi de degismez bir deger tasimaz. Ustelik kamu hizmetlerinin
kayitlannin tutulmasina ait usuller veyé kamu hizmetinin yapldigi memlekettcki niifusta

! Robert Haveman, Julius Margolis, Public Expenditures and Policy Analysis, Chicago, Markhom
Publishing Company, 1970,s. 3



ve iilkede degismeler olabilir.2 Bu nedenle yukandaki bahsettigimiz karglagtirmayr daha
ivi yapabilmek igin, bir bagka degisle gergek artiglan tesbit edebilmek igin iki ayn dlgme
teknigi kullandabilir.

Bunlardan birincisi, kamu harcamalarmin {ilkenin nifusuna oranlanimasi sonucu
bulunan deger serilerinin artiy bakimundan degerlendirilmesidir. Ikincisi de makro
ekonomik biiyiiklikler cinsinden kamu harcamalarinm ifadesidir. Bunu yaparken bir yil
baz olarak ahmip sabit fivatlarla bu wildan sonraki yillardaki artiglar enflasyondan
arindinlir.  Diger bir sekilde ise kamu harcamast ve bu harcamalarin alt kollart diger bir
makro biyiikliige oranlanir. Toplam kamu harcamalarimin  Gaynisafi milli  hasilaya
oranlanmast sonucu elde edilen degerler buna ivi bir 6rnektir. Bu seriler kargilagtirilarak
gergek harcama artiglart gézlenebilir.

2.1.KAMU HARCAMALARININ GERCEK ARTIS NEDENLER]

Kamu harcamalarindaki gergek artig, devletin iretip veya satin alip sundugu mal
ve hizmet miktarinda meydana gelen reel artiglar olarak ifade edilebilir. Bu artiglann belli
bash nedenlerini ise su bagliklar altinda toplayabiliriz.

2.1.1. KiSI BASINA GELIRIN YUKSELMES]

Kigsi bagmna gelir ve kamu hizmetleri arasmda iligki Wagner ve Musgrave
yaklagimlan ile agiklamr. Ulkeler zenginlestikge kisiler hem daha kaliteli ve gesitli 6zel
mallar, hem de daha gesitli ve kaliteli kamu hizmetleri talep ederler. Talebi artan kamu
hizmetlerinin bazilari 5zel mallardan yararlanmak igin gerekli hizmetlerdir; diger bir
degigle bunlar tamamlayict kamu hizmetleridir. Mesela elektirikli araglarin kullanim: gelire
bagh olarak artar ancak bu araglardan efer elektirik enerjisi mevcutsa yararlanmak
miimkiin olur. Aymt gey motorlu kara tagitlan igin de dogrudur. Kisisel gelir yiikseldikge
araba talebi artar, araba talebi kara yollarina olan talebi arttirir. Toplum zenginlestikge
yalmz talep edilen kamu hizmetlerinin gegitleri ve miktarlan artmaz, aym1 zamanda talep
daha Kkaliteli hizmetlere kayar. Mesela daha etkin giivenlik hizmeti, daha kaliteli saghk ve
egitim hizmetleri talep edilir. Kamu hizmetlerinin bir gofunun talebinin gelir esnekliginin

2 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliye, 3. Baski, Ankara, S Yaymnlan, Cilt 1, 1980, s. 66



yiiksek oldugu sdylenebilir.3 Bu ise kigisel gelirdeki bir birim artigin bu gelir yardinu ile
talep edilen ve Uretilmesi gereken kamu hizmetlerinde daha fazla bir artiga yol agmast
olarak agiklanabilir.

Boylelikle kisi bagmna diigen gelirin artmast buna bagh olarak kamu hizmetlerinde
de gergek bir artig yaratmaktadir.

2.1.2.IKTISADI HAYATA MUDAHALE GEREGININ ARTMASI

20. yiizyilda hem gelismig iilkelerde, hem de az gelismis ve gelisimekte olan
iilkelerde bazi temel iktisadi sorunlarin ¢éziimlenmesi igin devietin ekonomiye yogun bir
sekilde miidahale etmesi zorunlulugu ortaya ¢iknmgtir.

Geligmig iilkeler agisindan kamu harcamalarimin artmast ile sonuglanan 6nemli
iktisadi olay, 1929 Iktisadi Bunalum ve bu bunalmdan gikis i¢in uygulanan Keynesci
maliye politikalanidir. Keynes, bunalimm sebebinin toplam talepte meydana gelen azalma
ile izah etmistir. Toplam talebin azalmast {iretimin azalmasma ve buna bagh olarak
igsizlige ve eksik kapasite kullanmuna sebep olur; igsizlik arttikqa gelirler azaldigy igin
toplam talep diiger, talep azaldikga iiretim azahr ve igsizlik artar. Béylece ekonomi
piyasastun i¢ dinamigi ile iginden gikidmasi miimkiin obmayan bir klslr'dc'ingﬁyc girer.
Keynes istihdam hacminin, gelirin ve toplam talebin artmast icin kamu harcamalarmin
arttinlmasint énerir. Artan kamu harcamalan istihdam olanaklanim arttinr, igsizlik azahr,
gelirler ve toplam talep artar. Talep artist piyasamn canlanmasma neden olur. Piyasada
tiretilen mallarin satigt artar, iretim artar ve igsizlik azalw. Carpan siireci olarak tantmlanan
talep artigt ve istihdam artigt arasindaki iliski ekonominin tam istihdam dengesine
kavugmasint saglar, tam kapasite kullamm ve milli gelir artig gergeklegir. Keynesci
maliye politikalar gelismis iilkelerin tiimiinde uzun siire uygulanmugtir. Bu politikalarm
sebeb oldugu bazi iktisadi sorunlar, 6zellikle blitge agiklaninin enflasyonla sonuglanmasi,
son yillarda Keynesci maliye politikalani ile ilgili elestinilerin ve tartigmalarin artmasina
sebeb olmustur.4

Bu ger¢evede uygulanan Keynesci maliye politikalanmn 19307ardan bu yana
kamu harcamalaninin artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu tartigma gotiirmez
bir gergektir.

3 Sevim Geérgiin, Kamu Maliyesine Girig Ders Notlan, istanbul, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1993,
s. 74
4age.s 74
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2.1.3. TEKNOLOJIK DEGISME

Teknolojik degisme, dider bir dedisle daha etkin bir teknolojiye gegig, iktisadi
bityimenin ve iktisadi geliymenin énemli kosullarmdan biridir. Tleri teknoloji dogal
kaynaklarmn daha verimli bir gekilde kullanmasma imkan verir, boylece tretim artar. Heri
teknoloji aym zamanda sermaye yogun teknolojidir, bunun igin tasarruflann artmast ve is
giicii kalitesinin yiikselmesi gereklidir. Bunun yamswra ileri teknolojinin etkin bir gekilde
uygulanabilmesi igin gerekli alt yapmin saglanmasi gerekir. Teknolojideki degismeler
cesitli mallann 6nemlilik derecelerini azaltip gogaltabilecegi gibi bundan saglanacak fayda
da biiyiikk digsalliklar yaratabilmektedir. Bunu i¢in bu alanda devlet miidahalesi gerekli
olmaktadir.’

2.1.4.SEHIRLESME

Iktisadi gelisme ve sanayilesmeye baglt olan diger bir olgu gehirlesmedir. Tanima
dayah toplumlarda bireyler dagiuk bir sekilde kiigiik kasaba ve kdylerde yasarlar.
Sanayilesen toplumlarda is bolimii artar ve iktisadi birimler arasi iligkiler yogunlagir.
Bunun sonucu olarak niifusun bityiik bir ¢oguntugu bityiik sehirlerde yagamaya baslarlar.
Kent yasamu kamu hizmetlerine talebi artirir. Cevre diizenlemesi, parklar, giivenlik
hizmetleri, kanalizasyon, su ve haberlesme sebekeleri gibi yerel yonetimlerce kargilanan
hizmetlere talep ¢ok artar. Sosyal mesken yapimi, yerlesim alanlarmin geniglemesi kent
hizmetlerine talebi arttiran diger sorunlardir.

Insanlarm kentlere gég etmesinin tek sebebini sadece iy bulmak ve daha fazla gelir
elde etmek olarak algillamak vyeterli degildir. Sehir merkezlerinde sunulan kamu
hizmetlerinin daha kaliteli ve gesithi olmasi sehirlere gdgiin diger bir nedenini olugturur. Bu
nedenlerle kentlere go¢ hadisesi kamu hizmetlerine olan talebi arttiran diger bir etkendir.

2:1.5.SAVUNMA HARCAMALARININ ARTMASI

Iginde yasadigimuz yiizyil iki biiyilk diinya savagina sahne oldu. Birinci Diinya
Savay1 ve ardindan Ikinci Diinya Savagt savunma harcamalarmin bir {ilkenin siyasi ve

3 Richard Musgrave, Peggy Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, 4. Edition, McGraw-
Hill Inc.,1990, 5.147
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ckonomik bagumsizh@ korumak igin ne kadar gerekli oldugunu gézler oniine serdi.
Avnica Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra diinyann iki ayn sivasi ve ekonomik bloka
bolinmesi ve dlkelerin bu iki blok etrafinda kiimelenmeleri uluslararast gerginligi
arttrmugt. Bu da kagmilmaz olarak savunma hizmetlerine olan talebi arttirmug, boylelikle
silahlanma harcamalan da arttirmugtir.

2.1.6. SOSYAL DEGER YARGILARININ DEGISMESI

Caginuzda genel kabul gore deger yargilanina gore aynt toplumda yagayan insanlar
arasmdaki gelir ve refah farklan yine o toplumun sosyal huzuru bakimndan makul
sevivelere getirilmesi icap etmektedir. Bu farklant makul bir diizeye getirebilmek igin
yapilmasi gerekenlerin baginda sosyal giivenlik hizmetlerine biitgeden daha fazla kaynak
ayumak gelmektedir.

Gelir dagihmim diizeltmenin diger bir yolu ise diigiik gelirli sosyal gruplara baz
kamu hizmetlerini ( egitim, saghk, konut ve ulagim gibi ) digiik dicretle veya bedava
olarak sunabilmektir. Bunu yapabilmek igin gerekli kogul ise kamunun sunulan mallar
siibvansiye ctmesinden gegmektedir. Sonu¢ olarak bu siibvansiyonlar da kamu
harcamalarim arttirmaktadir.

2.1.7.DEMOKRATIK DUZENIN YAYGINLASMASI

Demokratik diizenin yaygmlagmasi, toplum igerisindeki sessiz yifinlann talep ve
isteklerini daha rahat ve yiiksek sesle dile getirme imkamm saglamugtir. Ozellikle
demokratik oylama yéntemleri yardimiyla ¢ogunlugun daha ektin bir gekilde siyasal karar
alma siireglerine katilumi saglanmugtir.

Diger taraftan, demokratik diizenin yaygmlagmas: basit ortanca segmeni ( simple
median voter ) kamu harcamalarndaki bityime oramnin temel politik belirleyicisi
durumuna getirmistir. Boylelikle daha once kamusal mallara ve hizmetlere olan
taleplerini agiklama olanagina sahip olmayan halk kesimleri siyasi organlant kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirme imkamna sahip olmuglardir. Bu da kamu hizmetlerinin
cesitlendirilmesi, nitelik ve nicelik bakimindan da artmast sonucunu dogurmugtur.

6 Alan Hamlin, " Public Expenditure and Political Process”, The Growth of the Public Sector,
Edward Elgar Publishing Limited, 1993, s. 80



2.2.KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI ICINDE
NUFUSUN YERI

Niifusun artmast kamu hizmetlerine olan talebi arttrdi@ gibi niifus yapisinin
degismesi kamu hizmetlerine olan talebin vapisiun degismesine sebeb olur. Meydana
gelen bu dedisme miktan, kamu harcamalarmn artig nedenleri igerisindeki nitfusun yerini

teshit etmede bize vol gdstericidir.

Kamu hizmetleri talebindeki artig kamu harcamalarim hizmet tiirlerine gére farklt
sekilde etkiler. Talep artinca rakip olmadan vararlanma Ozelliine sahip hizmetlerde
mesela savunma, radyo, televizyon hizmetleri igin ilave bir harcama yapmak gerekmez,
¢linkii ek kullammiar bu hizmetlerde maliyeti arttirmaz. Bu tip mal ve hizmetler maliye
teorisi literatiiriinde tam kamusal mallar olarak nitelendirili. Ayt zamanda bu tip
mallarda titketimde rakip olmama ozelliginden dolayi marjinal maliyet sifir noktasinda
gerceklesir. Ancak birgok kamu hizmeti bu dzellige sahip degildir.

Kamu hizmetlerinin gofunda talebin artmasi, bu talebin kargilanmast igin
hizmet talebinin artmasim gerektirir. Talebi artan mallar ancak ek iiretimle kargilanabilir.
Bu hizmeti kargflayan mallar gogunlukla yarnn kamusal mallar denir. Yari kamusal
mallarin  {iretiminde ve halka sunumunda her zaman bir marjinal maliyet
sozkonusudur. Bu marjinal maliyetin sifirdan daha yiksekde — gikmasiun temel
nedenleri bu mal ve hizmetlerin tiiketiminde bireylerin birbirine rakip olmalan, yani bu
mal ve hizmetlerin tiikketiminde kalabahklasma durumunun s6z konusu olmasidir. Bu tiir
mal ve hizmetlere en iyi omek, deviletin tiretip topluma tilkketimine sundugu egitim ve
saghk hizmetleridir.

Niifus yapisinmn degismesi de hem kamu hizmetleri talebini, hem de bu talebin
bilegimini etkiler. Niifus artiggnin yitksek oldugu iilkelerde geng nifusun toplam niifus
igerisindeki payr giderek artar. Bu artig gengler ve goguklarla ilgili kamu hizmetlerine,
¢oguk bakim evlerine, egitim ve spor tesislerine talebi arttinr. Niifus artist 6nemli degilse
ve yagam siiresi uzuyorsa yaghlarla ilgili kamu hizmetlerine, huzur evieri, yaghlik sigortasi
gibi kamu hizmetlerine talep artar.”

Niifusun yapistmuin harcamalan {izerindeki etkisini en iyi gdsteren Srnekler
gelismekte olan iilkelerdeki geng niifusun egitim harcamalan Gizerindeki etkisi ve geligmig
iilkelerdeki yash niifusun saghk ve sosyal giivenlik harcamalan {izerindeki etkisidir.

Tage.s. 79
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Gelismekte olan iikelerde 6grenim yasmna gelmig niifusun toplam niifusa orant devamlt
yiikselis gostermekte bu da zorunlu olarak egitim harcamalanm arttumaktadir. Diger
taraftan, artan sosyal harcamalar ve saglik sigoriast giderleri dntimiizdeki viliarda gelismis
tilkelerdeki kamu maliyesinde mevdana gelecek krizlerin temel nedenini olugturacaktr. Bu
konu son boliimde, aynntilt olarak incelemeye tabi tutulacaktir.

Kamu harcamalannm artiy nedenlerinden sonra Tiirkiye'de kamu harcamalannn
gelisimine gegebilinz.

2.3 . TURKIYEDE KAMU HARCAMAL ARININ GELISIMI

Ulkemizde kamu harcamalar, kamu otoritesi tarafindan bir biitge dahilinde farkh
finansman yoOntemleri kullamlarak yapilan harcamalar olarak bilinimektedir. Kamu
idaresinin  temelini  olugturan  Grgiit, merkezi devlet Orgitidir. T.B.M.M,
Cumhurbaskanhgy, Basbakanlk ve tiim bakanhklarla bunlara bagh Deviet Planlama
Teskilati, Devlet Istatistk Enstitiisti, Diyanet Isleri Bagkanhg, TUBITAK gibi
dairelerden olugan merkezi devlet Orgiitii Genel Biitge kullanir ve tiim harcamalarin
vergiler, harglar, resimler, borglanma gelirleri ile finanse eder.

Yine merkezi deviet orgitii iginde yer alan biitin tniversiteler ile Karayollar
Genel Miidurligi, Deviet Su Isleri Genel Midiirliigii gibi bir takim kuruluglar Katma
Biitge sistemi iginde harcamalanmi yapar ve bu harcamalarmun biyiik kisrmne genel
biitgeden aktarilan transferler ile kalan kisram ise kendi hizmeti karghinda
yaralananlardan sagladigy gelirler ile finanse eder.

Genel ve katma biitgelerin bir araya gelmesi ile Konsolide Biitge olusur ve
genellikle kamu harcamalarindan s6z edilirken konsolide biitge harcamalant anlagthr.
Biz de Tirkiye'deki kamu harcamalannin gelisimini analiz ederken bu genellemeyi
kullanacagiz. Bu kavram diger bir anlam olarak da dar anlamda kamu harcamalarma
kargthk gelmektedir.

Aynica gahymanuzda kamu harcamalan iki ayn tasnife gore incelenmeye
galigtlacaktir. Bunlardan birincisi harcamalan yatinm, transfer ve cari olarak #iglii bir
aynma tabi tutan ekonomik kritere gére ayrim, ikincisi genel idare, saghk, egitim, altyap:
ve givenlik harcamalan gibi begli bir aynma tutan fonsiyonel ayrimdr.
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Tirkiye'de kamu harcamalannin 1927 - 1993 yillan arasi geligimi bu béltimde iki
ana baglik halinde incelenmeye galigilacaktir. Bu ana bashiklan planh donem oncesi devre
( 1927 - 1963 ) ve planh devre ( 1963 - 1993 ) olugturmaktadir. Ulkemizdeki kamu
harcamalanmin  1927'den ginimilze willar itibariyle geligimi ekonomik ve fonksiyonel
kritere gore tablo 15 ve 16'da aynntih olarak verilmektedir

2.3.1.PLANLI DONEM ONCESI KAMU HARCAMALARININ
GELISIMI ( 1927 - 1963 )

Bu donem, Kurtulug Savagi'nin bagarn ile tamamlamg bir ulusun ekonomik olarakta
tam bafimsizh@h olma gabalarim gekillendigi bir devre olarak nitelendirilir. Dénemin
bagmdan 1950k yillara kadar olan devrede uygulanan ekonomi poltikalarina baktifimzda
agirhikh olarak devietgilik politikasiu gbriirhiz. Cok partili hayata gegigle birlikte devietgilik
politikas1 terk edilerek yerine, liberal ikiisat politikalannm 6n plana  gikanldif
gozlenmektedir. Uygulanan iktisat politikalarina bagh olarak kamu harcamalarinda da
farkhlagmalar meydana gelmigtir.

Dénem bagi olan 1927 yilinda kamu harcamalanmin G.S.M.H.'ya orami % 13.9
tken 1950%ere kadar bu rakam devamh dalgalanarak artiy gostermis ve 1948 yilinda %
23.6'a ulagmugtir. 1950'den sonra Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikie bu oran
azalmaya baglamig ve oftalama olarak % 18'lerde gergeklegmigtir.

Bu donem i¢indeki kamu harcamalannindaki defigimi daha net olarak
gbzleyebilmek i¢in enflasyondan anndirlmig reel rakamlar yardimiyla hazrlanan
zincirleme endekse baktifimizda ise, 1927 yilinda 100 olan endeks, 1940 yilinda 412'ye
gk, 1950 yilinda artiy miktan azalmaya baglamig 1960 yilinda ise, 532 olarak
gergeklesmis, yani ddnem baginda bu yana beg kattan fazla bir artig gbstermistir,

Diger taraftan 1927 yii baz alinarak hazirlanan sabit rakamlarla bu degisim
verilmek gerekirse devre daginda 215 milyon lira olan harcamalar artarak 1940 yihinda 887
milyon lira civaninda ger¢eklesmiy, 1950 yihnda ise, bir miktar dilgily géstererck 749
milyon lira diizeyine inmigtir. On yil sonra ise, reel kamu harcamast rakaminiz 1.1 milyar
lirayr bulmusgtur. Bu dénemdeki harcamalann reel ve zincirleme endeks olarak seyri Tablo
17'de aynintth olarak verilmigtir.

Bu devrede kamu harcamalanmn ekonomik kritere gére geligimine baktigymizda
en bityiik pay1 cari harcamalann aldifim gbriirz. Cari harcamalann dénem igindeki seyri
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azals trendi gostermektedir. Donem baginda ortalama olarak toplan harcamalannin %
70%ni olugturan cari harcamalar donem sonuna dofru orlalama % 45Tere kadar
diigmiigtiir. Transfer harcamalarina baktigimizda isc bunun tam tersi bir durumla
kargilaginz. Dénem baginda kamu harcamalanmin % 11'ini olugturan bu harcama kalemi
donem sonunda iki kattan fazla artiy gostererek % 30'ara kadar yitkselmigtir. Yatinm
harcamalan da artig gosteren diger harcama kalemini olugturmaktadir. Ama bu artig
diizensiz ve biiyiik dalgalanmalar igermektedir. Bu dalgalnmalarn igeren zaman aralify ise,
gerek yatmm harcamalan, gerekse transfer harcamalan igin, Ikinci Diinya Savag: yillandir.
Bu devrede kamu harcamalan aguhkli olarak cari harcamalara kaydinlmigtir.

Kamu harcamalannin fonksiyonel kiitere gére bu donem igerisinde geligimine
baktifiimzda ise, en {ivilk pay1 genel idare harcamalanun aldifina gorivriiz. Bu donemde
genel idare harcamalann ortalama olarak toplam kamu harcamalarnin % 40'mu
olugturmugtur. Daha sonraki en bilyiikk harcama kalemini giivenlik harcamalan
olugturmaktadir. Ikinci Dilnya Savagt willannda giivenlik harcamalanmin biiyiik arti
gosterdigi ve toplam harcamalann % 45'ni olugturdugu gozlenmektedir. Altyapt
harcamalarinda ise, durum biraz farklidir. Dénem boyunca % 10-12lerde gezinen bu
harcamalar 1955 yilinda sonra sigrama gostererek % 20-25'lere ¢ikmugtir. Savag yillaninda
genel idare ve giivenlik harcamalan artarken saphk, egitim ve altyapt harcamalan
azalmugtr,

2.3.2.PLANLI DONEMDE KAMU HARCAMALARININ GELISIMI
(1963 - 1993)

Planh dénemin ik yillan olan 1963 den 1980Yerin bagina kadar iitkemizde
uygulanan kalkinma politikas: ithal ikamesi maniifma dayanmaktaydi. Bu mantik icab
filkemizde dis piyasalann rekabetine kapah bir sanayi yapisi olugturulmugtu. Bu politikalan
desteklemek i¢in donem boyunca sabit kur politikas1 uygulanmug ve déviz deviet
tarafindan kontrol edilmigti. Béylelikle olugturulan ekonomik yapt bityilk miktarda dis
o6demeler bilangosu agnklaima yol agmste.

24 Ocak 1980'de alman ekonomik Kararlar yardimryla Tirkiye ekonomisinin
iginde bulundugu bu durum agilmaya galigdmigtir. Ekonomi politikasinda gergeklestirilen
degisiklikle ithal ikamesi dayah kalkinma stratejilerinden ihracata yonelik disa agik bir
kalkinma stratejisine gegilmistir. Bu yapr degisikligi ile birlikte doviz fiyatlan, faiz oranlan
gibi ekonomik yapimn énemli parameterleri tizerindeki deviet kontrolu kaldindmig ve bu
parameterler serbest piyasada arz ve talebe gore belirlenmeye baglanstir.
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1980 sonrasinda maliye politikast modelinde ve kamu harcamalan sistcminde iki
ana yoneli s6z konusudur. Bu yéneliglerden birisi kamu kesimini daraltmak olarak
belirlenmigtir. Ikincisi ise kamu harcama bilegimini degistirerek hem kamu kesimini hem
de buradan yansiyan etkilerle 6zel kesimi yapisal olarak bir doniigiim siireci igine sokmak
olarak tanimlanabilir. 14

Katnu harcamalanimn planh donemdeki gelisimine bakuigimizda, baglangyg yili olan
1963'de t?plam kamu harcamalanmuin G.S.M.H.'nin % 24'iin{i kapsadifin1 goriiriiz. Bu
oran 1980'li yillann orialarindan sonra bir ara azalma gdstermesine ragmen, genel olarak
artmughir. Dénem sonu olan 1993 vilinda is¢ bu oran % 35.1 olarak gergeklegmistir.

Kamu harcamalanindaki reel degisime baktigimizda ise, 1927 yii bazinda sabit
fiyatlarla 1963 senesinde 1.674 milyon lira olarak gergeklegmigtir. Bu rakam devamh ariig
gostererek 1970 yilinda 1.5 miyatt bulmug, 1980 yilinda ise, yaklagik 4 milyar liraya
yiikselmigtir. Dénemin son yilt olan 1993 yihinda bu rakam 10.8 milyar liraya ulagmugtir.

1927 wih 100 alinarak reel rakamlardan hazrlanan zincirleme endekse
baktigimizda ise, 1963 senesinde 778 oldugunu goririiz. Endeks 1970 yilinda 1.50%a,
1980 yiimda 1.811%, 1990 yilinda ise, 2.988'¢ ¢tkmugtir. Donemin son ythnda endeksin
aldig deger 5.003'diir. Bundan anlagilan, 1927 yilinda 1993 yilina kamu harcamalan reel
olarak yaklagik 50 kat artmug oldugudur.

Plani dénemde kamu harcamalanmmn ekonomik kritere gore dagiimina
baktigirmzda, cari harcamalarn 1970 yilimin son dénemleri istisna tutulursa ortalama %
40 civarlarinda ger¢eklestigini gbriiriiz. Bu donemde yatinm harcamalanndaki geligime
baktigimizda, donem baginda toplam harcamalanin % 25'ini olugtururken devamh bir
azalig trendi gostererek donen sonunda %12'lere indigi gbzlenmektedir. Bu azalisin temel
nedenlerinden birisi  tranfer harcamalaninda gézlenen artiglardir. Transfer harcamalan
devre baginda kamu harcamalaninin % 30'unu olugtururken, devre sonuna dogru bu
oran % 45'lere irmanmgtir.

Bu dénemdeki kamu harcamalarinin fonksiyonel aynimina baktiginuzda ise, genel
idare giderlerinin 6zellikle 1980 sonrasi daha 6nceki dénemler nazaran azaldigm, buna
kargm saglik, egitim, altyapr ve giivenlik harcamalarmin daha dnceki donem ortalamasina
nazaran arth gézlenmektedir.

14 Oguz Oyan, Ali Riza Aydin, Tiirkiye'de Maliye ve Fon Politikalari, Ankara, Adim Yayincihk,
1991, s. 26-27
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Bu dénem igernisinde ayn bir 6neme sahip olan 1980 sonras1 devreyi dzetlemek
gerekirse, 1980 vilindan itibaren Tirkiye'de uygulana gelen iktisat politikalannin temel
amaglanndan biri olan kamu kesiminin ekonominin biitiinii igindeki varligint kigiiltme
gabalant konsolide devilet biitgesi cari ve yatirim harcamalarinin hem toplam harcamalar
igindeki, hem de G.S.M.H. igindeki paylan 1989'ara kadar biiyiik dlglide azalmug, daha
sonra tekrar artmaya baglanugtir.

Reel harcamalarda ortaya ¢ikan bu diigiis, topluma sunulan tiim kamusal mal ve
hizmetlerin hem nitelik, hem de nicelik bakumindan gerilemesine sebeb olmugtur. Hemen
hemen tiim kamu hizmetlerinin toplam hasila igindeki paylarinda dikkate deger azalmalar
oldugu saptanmustur.

Ote yandan, transfer harcamalarnin gerek toplam harcamalar, gerekse G.S.M.H.
i¢indeki payt son yillarda artmugtir. Bu arfigin esas itibarryla borg faizleri ddemeleri ve
diger borg 6demelerindeki artigtan kaynakalandigt anlagilmagtir.

Kamu hizmetlerinin arzindaki gerilemeye ragmen, borg¢ faizlerindeki ve borg
Odemelerindeki sozkonusu hizh artig, Konsolide devlet biitgesi toplam harcamalariun
belirli bir ortalamayt korumasina yol agmugtir. Diger bir deyisle, topluma sunulan hizmetler
bakumindan kamu sektorii gergek anlamda kiigiiltiilmilg, ancak ekonominin kaynaklatnn
deviet tarafindan cekilen kismmda Onemli bir daralma olmamusg, en azndan konsolide
deviet biitgesi baglamimnda bu ydndeki ¢abalar, agin borg¢ yitkii nedeniyle bagansiz
olmugtur.13

13 [zzettin Onder, Titlay Arm, Esin Akbulut, Eser Karakas, Tiirkiye'de Kamu Harcamalarinn Geligimi,
Istanbul, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi, 1989, s. 41



Tablo 15 . Tiirkive'de Kamu Harcamalanmn Ekonomik Kritere Gére Dagilum ( Mityon TL )

Can Harcamalar Yatirrm Harcamalan|Transfer Harcamalay  Toplam | Toplam FH/
Yillar Miktar Oran| Miktar Oran Miktar | Oran Miktar G .S.M.H.
1927 161.5 0.75 29.9 0.14 23.6 0.11] 215.2 13.9
1928 172.0 0.78 33.0 0.15 16.5 0.07] 2215 13.5
1929 163.4 0.70 33.9 0.14 37.6 0.16] 235.0 12.4
1930 159.0 0.68 39.1 0.15 34.0 0.15 232.2 15.9
1931 154.7 0.71 28.5 0.13 35.1 0.16| 2184 16.4
1932 135.0 0.69 20. 0.10 39.7 0.21 195.0 18.2
1933 159.4 0.70 20.1 0.09 49.0 0.21 228.6 2.4
1934 177.4 0.70 23.6 0.09 50.9 0.21 252.0 22.3
1935 204.0 0.70 23.2 0.08 60.8 022] 2882 22.5
1936 2156 0.68 34.1 0.11 65.8 0.21 315.6 21.6
1937 2547 0.69 35.6 0.09 76.3 0.22] 366.6 23.4
1938 268.2 0.70 47.2 0.12 68.9 0.18| 384.4 24.8
1939 362.0 0.73 49.8 0.10 81.5 017! 4934 28.8
1940 504.3 0.77 55.7 0.08 93.1 0.15 653.1 29.1
1941 555.0 0.78 49.9 0.07 105.0 | 0.15] 7100 23.6
1942 897.5 0.80 60.5 0.05 1657 |0.15]| 1.1238 18.6
1943 1.015.4 | 0.78 98.9 0.08 1928 014 1.307.2 13.5
1944 1.063.2 | 0.79 93.7 0.07 1852 | 014 13421 18.2
1945* 557.2 0.68 59.0 0.07] 2062 |025] 8225
1946 1.0427 Jo71| 1006 |0.07] 3196 ]022] 1.463.0 24.7
1947 1.3643 {0.78 89.3 0.05 2035 |0.17] 1.747.2 23.3
1948 1.3554 |0.76 | 110.8 0.06 3189 |0.18| 1.786.2 23.6
1949 15172 |0.72] 2487 [0.12| 3379 016} 2.103.9 22.9
1950 1.3389 |065| 314.8 0.15 4009 |020] 2.054.7 21.9
1951 1.316.2 J061] 4084 | 0.19 4345 ]020] 2.159.3 19.3
1952 1.706.7 | 0.62] 461.3 0.17 5725 [021] 2.740.6 21.1
1953 1.776.0 | 0.60| 469.3 0.16 700.0 | 024 ] 2.945.4 19.2
1954 | 17055 ]0.57] 546.8 0.18 7573 | 0251 3.009.7 19.4
1955 2.193.5 0.56] 823.4 021 ] 889.2 0.23 ] 3.906.2 20.4
1956 1.881.1 047 9882 [0.25] 1.104.6 |028] 3.974.0 17.8
1957 24009 ]046] 13353 ] 0.26] 14677 | 0.28] 5.204.0 18.6
1958 29548 048 14267 [023] 17271 029] 6.108.7 17.2
1959 29333 |040| 2.083.0 ] 0.29] 22712 |031]| 7.287.6 16.6
1960 36285 (044 23358 [0.28]| 23694 {0.28( 83329 17.8
1961 49405 038 2.571.1 ] 0.20] 55091 ] 042] 13.020.8 21.9
1962 5.087.1 047] 26278 | 024 31740 |0.19] 10.889.0 19.8
1963 5804.4 ]043] 34425 | 025] 43496 |0.32] 13.596.6 21.6
1964 73543 |0.45| 34629 [ 021 ] 53989 |0.34] 16.216.3 24.0
1965 8.037.9 J0.46] 3.6655 ] 021} 57356 | 0.33] 17.493.1 24.0
1966 89267 1043 46126 [022] 7.066.5 |035] 20.605.9 24.3
1967 9916.5 |0.41] 6.186.4 | 0.26] 80772 |0.33] 24.180.1 26.0
1968 11.076.4 [ 041} 6.392.1 [ 024 ] 92494 {0.35]| 26.718.0 28.2
1969 12.145.7 1039] 69292 ]0.22] 12.237.8 | 039] 313128 30.0




1970 14.942 0.38 7.581 0.19 17.194 | 0.43 39.719 32.1

1971 _22.091 0.41 8.098 0.15 23.940 | 0.44 54.130 334
1972 24.130 0.41 8.278 0.14 26.137 1045 58.546 29.5
1973 28.029 0381 10.782 0.15 33.475 | 047 72.287 24.4
1974 39.869 044 17.895 0.19 33.643 0371 91.408 223
1975 55.883 0421 25834 0.19 50.776 | 0.39 | 139.493 25.5
1976 67.352 037 41.047 0.22 74.113 | 041 | 182,514 27.4
1977 95.350 0.34 | 64.512 0.23 | 120.182 10431 280.044 324
1978 143.198 0.36 | 76.800 0.19 | 180.716 | 0.45 | 400.714 31.4
1979 217.859 0.36 | 68.930 0.12 | 324.621 |0.52| 611.411 28.0

1980 409.582 038 | 128986 ] 0.12 | 563.128 | 0.50 | 1.101.697 25.0

1981 §25.255 0341 195344 | 0.13 | 818801 | 0.53 | 1.539.401 24.0

1982 899.500 0431 530.500 | 0.25 | 644.800 | 0.33 | 2.074.800 24.0

1983 1.062.000 (041 561.000 | 0.18 | 780.000 | 0.41 { 2.528.000 21.9

1984 1.484.000 1039] 688.000 | 0.18 | 1.612.000 | 0.43 | 3.784.000 20.6

1985 2.086.000 | 0.39] 1.121.000 | 0.21 | 2.188.000 | 0.40 { 5.395.000 19.4

1986 3.051.000 | 0.37 | 1.770.000 | 0.21 | 3.490.000 | 0.42 | 8.311.000 21.1

1987 4.537.000 |0.35] 2.390.000 | 0.19 | 5.864.000 | 0.46 | 12.791.000 21.8

1988 7.460.000 10.35 | 3.564.000 | 0.17 | 10.722.000 | 0.48 | 21.446.000 21.3

1989 | 16.660.000 | 0.43 | 5.818.000 | 0.15 | 16.393.000 { 0.42 | 38.871.000 22.3

1990 | 33.452.000 | 0.49 | 9.882.000 | 0.15 | 25.020.000 | 0.36 | 68.354.000 23.7

1991 60.536.000 | 0.46 119.038.000| 0.14 | 52.827.000 | 0.40 |132.401.000 29.0 |
1992 | 114.430.000 | 0.51 | 32.691.000] 0.15 | 78.264.000 | 0.34 {225.398.000 30.8

1993 | 205.448.000 | 0.42 | 57.565.000 | 0.12 {227.425.000{ 0.46 |490.438.000 35.1

* 1945 yili biitcesi 7 ayhk oldugu icin yatay oran hesaplanmamaigtir.
Kaynaklar : 1927-1980 yillans igin Izzetin Onder, " Tairkiye'de Kamu Harcamalanmn Geligme Seyri "
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, lletigim Yaymlar, 1983, Cilt : 5, s. 1210-1212
~ 1980-1993 yillan aras: T.C. Maliye Bakanh$ Mali Yil Biitge Gerekgeleri
1923-1993 yillani arasi T.C. Maliye Bakanlgi Kesin Hesap Cetvelleri
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Tablo 16 . Tarkive'de -Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Kritere Gore Dafilim  ( Milyon TL )

Genel Idare Saglik Egitim Altyap Guvenlik
Yillar | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar { Oran | Miktar { Oran | Miktar { Oran
1927 91.0 423 4.1 1.9 10.9 50 31.5 14.6 77.4 362
1928 91.0 | 41.2 4.3 1.9 14.0 6.3 31.2 14.2 80.8 | 364
1929 | 1046 | 44.5 5.1 2.2 13.4 57 330 14.1 78.6 335
1930 | 103.2 44.4 4.9 -1 12.7 54 36.8 15.6 74.5 325
1931 | 111.7 51.1 52 2.4 10.2 4.7 26.6 122 64.5 29.6
1932 110.0 56.4 4.4 2.2 7.5 39 231 11.9 498 25.6
1933 | 1278 559 61 | 26 10.0 44 238 10.4 60.7 26.7
1934 137.0 543 5.2 2.0 114 4.5 26.2 10.4 72.0 28.8
1935 | 163.2 566 | 52 1.8 12.8 4.5 26.7 9.2 80.1 279
1936 | 1678 531 8.7 2.7 12.9 4.1 37.1 11.7 88.9 28.4
1937 194.2 529 14.2 38 17.0 4.6 39.0 10.6 102.0 | 28.1
1938 191.4 49.8 124 3.2 19.9 5.1 46.1 11.9 114.4 30.0
1939 | 2253 45.6 11.2 2.2 20.6 42 48.2 9.7 187.8 38.3
1940 | 2514 38.4 11.0 1.7 229 35 55.5 85 3122 47.9
1941 2854 | 404 11.4 1.6 259 36 47.5 6.6 339.7 48.1
1942 465.2 41.4 34.0 3.0 37.3 33 50.6 4.5 536.4 47.8
1943 | 5476 | 41.8 16.1 1.2 50.8 39 104.6 8.0 587.8 45.1
1944 | 5252 39.9 25.9 1.9 69.0 5.1 119.3 88 602.5 451
1945 | 464.7 - 20.2 - 422 - 66.4 = 82838 -
1946 772.7 52.8 358 2.4 92.9 6.3 186.8 12.7 374.7 258
1947 | 8854 | 306 56.0 32 120.4 6.8 259.1 14.8 426.1 24.6
1948 9148 51.2 63.4 3.5 141.1 7.9 123.3 6.9 543.4 30.5
1949 | 9788 46.5 84.2 4.0 2128 10.1 219.2 104 | 608.8 29.0
1950 | 997.4 48.5 77.4 3.7 189.5 9.2 287.7 140 | 502.5 24.6
1951 | 1.06281 49.2 82.8 3.8 220.8 102 | 276.0 | 12.7 516.8 24.1
1952 |1.3842] 505 | 1108 4.0 232.2 8.4 3598 {7131 653.3 24.0
1953 11.3223] 448 1187 4.3 285.2 9.6 466.3 15.8 7427 255
1954 1.1246| 37.3 149.7 4.9 3433 11.4 504.6 16.7 887.3 29.7
1955 11.467.5| 37.5 | 1581 4.0 411.6 10.5 749.1 191 |1.1197] 289
1956 | 1.4996| 37.6 | 1880 4.7 485.6 12.2 961.6 | 242 | 8423 21.3
- 1957 12.000.0] 38.4 197.1 3.8 560.5 108 |1.306.1] 250 |1.1400]| 220
1958 [2.3957} 392 | 2302 3.7 619.9 101 |1.3164] 215 |1.5464] 255
1959 [21951| 301 3357 4.6 916.2 125 19031} 261 [1.9373] 267
1960 |3.411.5] 40.1 276.6 45 111000 132 |1.9705} 236 |1.4741| 188
1961 |6.6523] 51.0 | 4227 32 |1.4518) 111 |2.0828) 159 }2411.1} 188
1962 14.1243] 418 436.9 4.0 1.572.1 14.4 121271 159 126284 249
1963 §5.568.0| 40.0 594.4 40 [21095] 155 }2.7452] 200 |26244] 194
1964 |67006] 41.3 | 8066 49 |2512.0] 155 |2921.2] 18.0 |3.2756] 203
1965 |7.131.6] 408 716.8 41 26680 152 ]3.2039] 183 [3.7186] 21.6
1966 |8.517.5| 41.3 826.5 4.0 3.1924] 154 405191 196 [4017.4]| 197
1967 |10.482.3] 433 | 6774 28 |36167] 149 }48143] 199 |4589.4) 19.1
1968 110.190.6{ 38.1 793.8 29 |3867.4| 144 16.784.6] 254 |50815] 192
1969 {13.4349}. 429 851.8 2.7 400171 127 |7.899.2| 252 |51251 16.5
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9.026

1970 18.470 46.5 1.062 2.6 5137 12.9 227 6.024 153
1971 25.455 47.0 1.609 2.9 7.880 1451 10374 | 19.2 8.813 16.4
1972 29.711 30.7 1.787 3.0 8.565 14.6 8.684 14.8 9.800 16.9
1973 34,727 48.0 2.638 3.6 12.145 | 168 9.646 13.3 13.131 18.3
1974 41.508 45.4 3125 3.4 14.347 1561 15321 16.7 17.107 18.9
19751 62977 47.5 4.521 34 21912 }165) 29112 | 157 | 22970 17.3
1976 90.298 49.4 5.294 2.9 25517 1139 ] 30.632 16.7 | 30772 17.1
19771 140394 | 50.0 7.509 2.6 38.034 | 136} 52394 | 187 | 41.713 15.1
1978 | 213.903 | 53.0 14.526 3.6 56.685 | 14.1 62.183 1551 53.417 138
1979 | 236.200 | 49.6 16.700 35 75.000 | 157 | 68.000 | 142 ] 80.300 16.8
1980 | 442200 | 50.3 31100 | 35} 135500 154 120500 | 13.7 | 148800 | 17.1
1981 | 951.600 | 52.3 55.400 301 243100 {134 | 201.900 | 11.1 | 359.300 | 20.0
1982 | 1.083.000 | 40.8 50.000 29 | 291.700 | 17.0 1 250.000 | 146 | 412.600 | 24.7
1983 | 952.000 | 39.7 71.000 30 | 342000 | 142 ] 569.000 | 23.7 | 464.000 | 19.3
1984 | 1.250.000 | 36.8 | 101.000 | 2.9 | 478.000 | 14.1 | 836.000 | 246 | 727.000 | 21.4
1985 | 1.628.000 | 33.9 | 150.000 | 3.1 674.000 | 14.0 | 1.284.000 | 26.8 | 1.056.000 | 22.0
1986 | 2.315.000 | 32.6 | 220.000 | 3.1 961.000 | 13.5}2.017.000| 28.4 | 1.574.000 | 22.2
1987 |.3.936.000 | 368 | 372.000 | 3.4 | 1.573.000 | 14.7 | 2.652.000 | 24.8 | 2.150.000 | 20.1
1988 | 6.244.000 | 37.3 | 641.000 | 3.8 | 2.650.000 | 15.8 | 3.815.000 | 22.8 | 3.383.000 | 20.2
1989 [ 10.201.000 [ 32.7 | 1.482.000| 4.7 | 6.020.000 | 19.3 | 6.546.000 | 21.0 | 6.912.000 | 22.1
1990 ] 15.264.000] 27.5 ] 3.213.000 ) 58 |12.843.000} 23.1 [11.446.000| 20.6 |12.711.000} 22.9
1991 | 36.256.000 | 32.8 | 5.222.000 | 4.7 }22.873.000} 20.7 122.991.000} 20.8 [23.178.000} 20.9
1992 | 52.294.000 | 282 [10.499.000| 5.6 |44.379.000| 23.9 |38.447.000]| 20.7 [39.697.000| 21.4
1993 {130.250.000] 34.6 119.113.000] 5.1 [81.163.000| 21.5 }72.542.000| 19.3 |73.038.000| 19.4

* 1945 yili bittgesi 7 aylik olduBu i¢in yatay oran hesaplanmameaigtar.

Kaynaklar : 1927-1980 yillar igin Izzetin Onder, * Tirkiye'de Kamu Harcamalarimn Geligme Seyri ”
Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, fletijim Yaymnlar;, 1983, Cilt : 5, 5. 1210-1212
1980-1993 yillan aras: T.C. Maliye Bakanligt Mali Yil Bitge Gerekgeleri
1923-1993 yillari aras1 T.C. Maliye Bakanlif Kesin Hesap Cetvelleri




Tablo 17 . Kamu Harcamalarin Sabit Fiyatlarla Geligimi ( Milyon TL)

Kamu Harcamalan ~ Saglhik Harcamalan Eg&itim Harcaralan
Yillar |Cari FivaiiSabit Fiyat] Endeks |Cari FiyatSabit Fiyat] Endeks [Cari FiyagSabit Fiyat| Endcks
1927 215 215 100 4.1 4.1 | 100 10.9 10.9 100
1928 221 221 102 4.3 4.3 104 14.0 14.0 128
1929 235 225 104 5.1 4.8 119 13.4 12.8 117
1930 232 | 298 138 4.9 6.2 153 12.7 16.3 149
1931 218 346 160 5.2 8.2 201 10.2 16.2 148
1932 | 195 328 152 4.4 7.3 180 7.3 12.6 115
1933 | 228 455 211 6.1 12.1 297 10.0 19.9 183
1934 251 499 232 5.2 10.3 252 11.4 2.6 208
1935 288 515 | 239 5.2 9.3 227 12.8 22.9 210
1936 315 537 249 8.7 14.8 361 12.9 21.9 201
1937 366 594 276 14.2 23.0 562 17.0 27.6 253
1938 384 | 650 302 12.4 20.9 511 19.9 33.6 308
1939 493 820 381 11.2 18.6 454 20.6 342 314
1940 653 887 412 11.0 14.9 364 | 229 31.1 285
1941 710 694 322 11.4 11.1 271 25.9 25.3 232
1942 | 1.123 560 260 34.0 16.9 413 37.3 18.6 170
1943 | 1.306 394 183 16.1 4.8 118 50.8 15.3 140
1944 | 1.341 530 246 | 259 10.2 250 69.0 27.3 250
1945 | 1.422 529 245 20.2 1.5 183 42.2 15.6 143
1946 | 1.463 566 263 35.8 13.8 337 92.9 35.9 329
1947 | 1.747 | 668 310 56.0 21.4 521 120.4 46,0 422
1948 | 1.786 632 294 63.4 22.4 547 141.1 | 499 458
1949 | 2.104 692 321 84.2 27.6 674 | 212.8 69.9 641
1950 | 2.054 749 348 77.4 28.2 688 189.5 69.1 634
1951 | 2.159 740 344 82.8 28.3 692 | 220.8 75.6 694
1952 | 2.740 932 433 110.8 37.7 919 | 232.2 79.0 724
1953 | 2.935 945 453 118.7 72.6 | 1.771 | 285.2 94.7 868
1954 | 3.009 905 421 149.7 45.0 1.098 | 3433 | 103.3 947
1955 | 3.906 | 1.090 507 | 158.1 44.1 1.076 | 411.6 | 114.8 1.054
1956 | 3.977 950 442 | 188.0 44.9 1.095 | 485.6 | 116.0 1.064
1957 | 5.203 | 1.050 | 488 197.1 39.7 970 | 560.5 | 113.1 1.038
1958 | 6.109 | 1.071 498 | 230.2 40.3 984 | 619.9 | 108.7 997
1959 | 7.287 | 1.065 495 | 3357 49.0 | 1.196 | 9162 | 133.8 1.228
1960 | 8.233 | 1.146 532 | 276.6 | 38.4 938 |1.100.0] 153.0 1.404
1961 | 13.020 | 1.759 817 | 4227 57.0 1.392 | 1.451.8| 196.0 1.798
1962 | 10.889 | 1.314 611 | 436.9 55.8 1.360 | 1.572.1{ 200.7 1.842
1963 | 13.642 | 1.674 778 | 594.4 72.8 1.777 12.109.5] 258.8 2.374
1964 | 16.216 | 1.964 913 | 806.6 57.7 2.384 | 2.512.0] 304.2 2.791
1965 | 17.439 | 1.955 909 | 716.8 80.3 1.960 | 2.668.0| 299.1 2.744
1966 | 20604 | 2.202 | 1.024 | 826.5 | 88.3 2.155 | 3.192.4| 341.1 3.129
1967 | 24.180 | 2.403 | 1.117 | 677.4 67.2 1.640 | 3.616.7] 359.4 3.297
1968 | 26.717 | 2.573 | 1.196 | 793.8 76.4 1.864 |3.867.4| 372.3 3.416
1969 | 31312 | 2.818 | 1.310 | 8518 | 76.6 1.870 { 4.001.7| 360.1 3.304
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1970 39.718 3.246 | 1.509 1.062 87 12.117] 5.137 419 | 3.852
1971 54.130 3.740 | 1.739 1.609 (11112711 7.880 544 | 4.995
1972 58.547 3.476 | 1.616 1.787 [ 106{2.588| 8.565 508 | 4.665
1973 72.287 3.515 | 1.635 2.638 112813.129| 12.145 590 | 5.419
1974 91.408 3.462 | 1.610 3.125 1118)2.887 | 14.347 543 | 4.986
1975 141.493 4.612 | 2.145 4.522 [14713.595| 21.912 714 | 6.553
1976 182.514 5.097 | 2.370 5.295 1147 3.606] 25.517 712 | 6.538
1977 280.044 6.283 | 2.922 7.510 1168 4.109] 38.034 853 | 7.829
1978 400.714 6.254 | 2.908 | 14.526 |226[5.530| 56.685 884 | 8.116
1979 476.200 4344 | 2.020 | 16.700 |152]3.715]| 75.000 684 | 6.276
1980 878.100 3.894 | 1.811 | 31.100 }139]3.3941.135.500 | 606 | 5.563
1981 1.811.100 | 5.713 | 2.657 | 55400 |[174|4.262| 243.100 | 766 | 7.035
1982 2.087.300 | 5.164 | 2402 | 50.000 |12313.017| 291.700 | 721 | 6.621
1983 2.398.000 | 4.635 | 2.155 | 71.000 [1373.347{ 342.000 | 661 | 6.064
1984 | 3.392.000 | 4.367 | 2.031 | 101.000 ]130}3.171] 478.000 | 615 | 5.645
1985 | 4.792.000 | 4.287 | 1.994 | 150.000 | 134 [3.273] 674.000 | 602 | 5.532
1986 7.087.000 | 4.844 | 2.253 | 220.000 {150 |3.667| 961.000 [ 656 | 6.026
1987 | 10.683.000 | 5.281 | 2.456 | 372.000 {183 ]14.48511.573.0001 777 | 7.134
1988 | 16.735.000 | 4.997 | 2.324 | 641.000 | 191 | 4.668 | 2.650.000 | 791 | 7.259
1989 | 31.164.000 | 5.572 | 2.591 | 1.482.000 | 264 | 6.462 | 6.020.000 | 1.076 | 9.875
1990 | 55.477.000 | 6.424 | 2.988 | 3.213.000 | 372 | 9.075 |12.843.000{ 1.487 [13.644
1991 | 110.520.000 | 8.162 | 3.796 | 5.222.000 | 385 | 9.406 | 22.873.000} 1.689 {15.497
1992 |185.316.000 | 8.417 | 3.914 {10.499.000| 476 {11.631{44.379.000] 2.015 {18.492
1993 | 376.106.000 | 10.758 | 5.003 [19.113.000] 546 [13.333]81.163.000| 2.321 |21.297

Kaynak : Tablo 16'daki verilerden yararlamilarak hesaplanmugtir.
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UCUNCT BOLOM

3. EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARI

Egitim ve saghk harcamalan egitim ve saghk hizmetleri igin yapilan parasal
harcamalar ifade etmek i¢in kullamlan kavramlardir. Egjtim ve saghk harcamalan daha
6nceleri 6zel mal olarak algilanwken gliniimiizde kamusal mal olarak algilanmaktadir.
Bunun gesitli nedenleri vardir. Bunlardan en Snemlisi pozitif digsalhik bazinda topluma
yaydiklan pozitif faydadir.

3.2.SAGLIK HIZMETI

Gegen yizyilda mikroplanin halk sahindaki 6nemi ve hastaliklann bulagma stireci
hakkndaki bilgiler ilerledikge, bireylerin sagh ile toplumun saghg arasmdaki iligki daha
iyi anlasiicdh Odeme giicii olmayanlann tedavisi kamu hizmeti olarak yapimadikga, 6deme
glicti olanlann sagliklarmin da tehdit altnda kaldify goriildii. Bagka bir deyigle,
fyilegtirilemeyen hastanin gevresi igin dis zarar yaratigh, tedavinin ise dig kazang sagladig
anlagidi. Bunun diginda toplum iiyelerinin, gelifleri olsun olmasin sa3lik hizmetinden
yararlandinimasinin insanin temel haklarindan olan yagama hakkinin bir pargas: oldugu
siyasal iktidarlarca kabul edildil6 Bitin bunlann sonucu olarak Iehte ve alehte
tartigmalara radmenl7 saghik hizmeti, bir kamu hizmeti haline geldi.

16 K enan Bulutogln, Kamu Ekonomisine Giris, istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s. 282

17 Saghik hizmetlerinin 6zel sekt6r degil de kamu sekt6rii tarafindan sunulmasimn lehinde ve aleyhinde
geligtirilen baghca savlar iki temel kategoride toplanabilir; kigisel sorumluluk, esitlik ve dzgtilitk
gibi konulara iligkin politik felsefe tarigrnalan ve saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesinde piyasa
gitgleri ile kamu kuruluglannin hangi Slgtilerde verimli olduklanna iligkin politik ekonomi
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3.2.1.SAGLIK HIZMETI KAVRAMI VE NIiTELIGi

Saglik, kamu ekonomisi bilim dalinda bir yan-kamusal mal olarak nitelendinlmekte
ve antimaktadir. Bunun sebebi, saglikhi olmanin saglayacagy faydanin bir kismunmn kiginin
kendisine, bir kismuun ise topluma ait olmasidir. Bu bakundan saghk ile egjtim arasinda
da mahiyet benzerligi bulunmaktadir. Saghk konusunda topluma ait olan fayda, 6zellikle
bulagsca hastaliklann Snlenmesinde ve tedavisinde gok belirgindir.

Hastaliklarin tedavisinde ve onlenmesinde toplumun saglayacaf yarar boyutu,
hastalik tiirline ve hasta olan ya da hasfa olmaya namzet kiginin topluma ‘ekonomik
katkisina gore degigir. S8yle ki, bu olgu, pozitif katki boyutu ve negatif katkinin énlenmesi
agismdan tasnif edilebilir ve 6lgiilebilir. Ornegin, egitilmis ve topluma katki itibariyla
nitelikli kisilerin tedavi gormelerinden ve korunmalarindan, hastahk tiiriine bakilmaksizin
saglanacak sosyal ekonomik yarar gok yiksektir. Bu agidan saghk hizmetine, egitim
harcamalannin - yararim idame ettiren ve rantabilitesini arttran bir girdi géziiyle
bakilmaktadur.

| Diger taraftan etkin bir sa8lik hizmeti iggiiclinlin nitelifini ve niceligini
etkileyecektir. Erken &lumlerin diymesi ile isgiich artmakta, hastalk ve sakathgmn,
azaltlmas: ile isgiicii kayb1 énlenmekte verim yiikseltimektedir.18

Konu negatif katkinin, yani sirayet edecek zarann Onlenmesi bakimindan ele
ahnacak olursa, kiginin nitelifine bakilmaksizin hastahigs bulagtwacagt insanlarm sosyal
refaha ekonomik katkidan agisindan dnem kazamir. Yani, ekonomik bakimdan niteliksiz
olsa da, bir bireyin tedavisi, hastalia namzet diger kisilerin ekonomik degerlerine bagh
olarak gok bityiik degere sahip olur.

Toplumun genel saghk seviyesi yiiksekse bu olumlu durum bir tam kamusal mal
nitelifindedir. Kamu ekonomisinde yaran herkesce paylagilan ve hi¢ kimsenin yarardan
mahrum edilemedidi mal ve hizmet tiiriine tam kamusal mal adi verilmektedir. Diplomasi,
savunma ve emniyet gibi hizmetler klasik ve tipik kamusal mal 6mekleridir. Aslinda, bu

tartigmalart igin bakinz A. J. Culyer, Health Service inthe Mixed Economy, Institute of Social and
Economic Research Department of Economics and Related Studies University of York, 1980,
Number 340, Cev. Dilek Yilmazcan, Marmara Universitest iktisadi ve idari Bilimler Dergist,
Istanbul, 1992, Say: 1-2,5. 79-89

18 Arif Nuri Tung, Saghk Ekonomisi, iktisat ve Sosyal Bflimler Dergisi, Bursa Universitesi Yayim, 1981,
Cilt 2,5ayt: 1,s. 69
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drmeklerin igine bir toplumun yararlandifz soyut degerlerle birlikte toplumun genel saghk
sevivesi de dahil edilmelidir. Bu sewviye diiglikse, bunun kagimmlmaz zararlanina herkes
maruz kalir. Seviye viiksekse keza herkes bunun yararlarmdan istifade eder. Bireylerin
saglik agisindan yiiksek seviyedeki,yani saghk stoku yiiksek bir toplumda yagamaktan elde
ettikleri kazang gerek titketim gerekse iiretim agisindan tanimlanabilir. Aynica toplumun
yilksek seviyedeki saghk stoku kalkinma siireci iginde de gok 6nemli bir girdiyi teskil eder.

Kamu ekonomisinde saglk degerinin ve saghk hizmetlerinin bu bigimde ele alinig
tarzi, hem bu alana aynlabilccck kaynaklarin rantabilitelerini vurgular, hem de kaynaklan
olugturacak finansman tilrlerinin belirlenmesine yardime: olur. Toplumdaki kigilerin tedavi
ve bireysel korunmadan sagladiy 6zel yarar, 6zel finansman yani bedel veya sigorta primi
ddeme ile buna kargi toplumun sagladigr yarar ise bagta vergiler olmak iizere kamusal
gelir kaynaklanndan finanse edilmelidir. Fakir, kimsesiz, yagh Kisilerin tedavilerinin
kargilanmast devietin gelir dagihmt adaletini saglamaya yonelik gérevierinin bir pargasi
olarak da telakki edilebilir. 19

3.2.1.1.SAGLIK HIZMETLERI CESITLERI

‘ Saglik hizmetleri temel olarak iki ayn hizmet grubuna ayrilabilir. Bunlar koruyucu
saghk hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleridir.

Koruyucu saghk hizmetleri, hastalik olasiiklanmin azaltilmasi igin yapilan saghk
hizmetleridir. Tim topluma yonelik koruyucm saglk hizmetleri bireyin saghgim da
korumug olur. Cevre saghfn hizmetlerinin tiim faydasi kamusal niteliktedir. Cevre
hizmetleri sagh@® koruma amaciyla canh ve cansiz gevrenin  ( bitkiler, hayvanlar ve
insanlar ) mikrop tagtyicihklanini Gnleme amacina yénelmigtir. Devietin Koruyucu bir
salik hizmetinin tiretimine mildahale etmesinin genel gerekgesi, piyasa siirecinin " sosyal
maliyetleri " hesaba katmamasmnda yatmaktadir.20

‘Tedavi edici saghk hizmetleri, hastaliklardan korunamayan birey veya toplumu
hastaliklardan kurtarmak igin yiriitilen saglik hizmetleridir. Tedavi edici saghk
hizmetlerinden dogrudan  dogruya yararlanan, tedavi géren bireydir. Fakat bireyin tedavi
gormesi toplumun diger bireylerine de digsal fayda saglar.21

19 Bora Ocak¢toglu, Saghk hizmetlerinin Sosyal Refaha Katkist ve Genel Saglik Sigortasi, Maliye
Arashrma Merkezi Konferanslars, 35. Seri, istanbul, Iktisat Fakiiltesi Yaynlan, 1993, s. 269-270

20 Omer Faruk Batirel, Saghk Hizmetleri ve Devlet Politikasi, Marmara iktisadi ve dari Bilimler
Fakiiltest Dergisi, Istanbul, 1986, Cilt: 3, Say1:3, 5. 175

21 Omer Faruk Batirel, Saghk Hizmetleri Uretimi ve Finansmani Konusunda Yeni Yaklagimlar, Maliye
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3.2.1.2.SAGLIK HIZMETLERININ FINANSMANI

Cahsmanin baginda saghk hizmetinin bir yan kamusal mal oldugu, yani kismen
6zel kismen kamusal yarar sagladign belirtilmigt. Bu durumda saghk hizmetinin
finansmam da kismen 6zel kismen kamusal kaynaklardan karsilanmalidir. Bu konuda mali
prensip saglik hizmetlerinden saglanan 6zel yarann 6zel finansmanla kamusal yarann ise
kamusal finansmanla kargillanmasidir. Bu aynm kugkusuz bazi olgiim zorluklariny, yani
6zel yarar, kamusal yarar oranlarinin bulunmasi giiglitklerini beraberinde getirmektedir.
Ancak birbirinden farkh mahiyetteki saghk hizmetlerinde, 6rnegin teghis ve tedavi, fiziki
kapasite yaratilmasi, ¢evre saglifi, besin yardunlan vs. gibi alanlarda gerekli finansman
tiirll global olarak saptanabilir. Diger bir ifade ile, kamusal yonii goriiniir bigimde agir
olan begeri bir saghk hizmetinin timii vergi ile kargilanur. Ozel finansman, bilindigi gibi
bireyin saglk hizmetinin bedelini kendi kaynaklarmdan Odemesi §ck1idir. Kamusal
finansman ise kaynaZm vergi, devlet borglanmastemisyon vs. gibi araglarla
kargilanmasidir. Ashnda bu ikisi arasinda yer alan, yani kismen 6zel, kismen kamusal
sayllabilecek finansman bigimi, zorunlu " Genel Saghk Sigortast " vasitas: ile
finansmandir. Sigorta uygulamasinin 6zel yonii 6denen prim ile talep edilen saghk hizmeti
arasinda bir kargiik iligkisi bulunmasi ile defildir. Prim &deyen saghk hizmetinden
yararlanmaya hak kazamr. Nitekim ozel saghk sigortalaninda bu durum daha belirgin
olarak ortaya ¢ikar. Bu finansman tiiriiniin kamusal yonii ise sigortanin zorunlu olmasma
iliskin ortaya ¢ikar.22

3.2.1.3.DEVLETIN SAGLIK HiZMETLERINI SUNMA
SEBEBLERI

Saglik hizmetlerinin deviet tarafindan sunulmasiin temel scbeblerini {i¢ baghk
altinda inceleyebiliriz. bunlardan en 6nemlileri bu hizmetlerin topluma baz digsal fayda
yaymasidir. Ayrica bazi saglik hizmetlerini sosyal mal 6zellii tagumasi, piyasa aksakliklart
nedeniyle dogal tekel 6zelligi tagimas:  bu hizmetlerin deviet tarafindan sunulmasinin
diger sebeblerini olugtururlar.

Arastirma Merkezi Konferanslary, 34. Seri, istanbul, [ktisat Fakiiltesi Yayinlan, 1993, s.
22 Ocakgoglu, a.ge. s. 277
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Digsalik bir tarafin aktivitesinin &biir tarafin fayda veya Gretim imkanlanim bir
fiyat ddemeden ( olumlu veya olumsuz olarak ) etkilemesidir.23 Saghk hizmetlerinde
digsalliktan bahsederken tizerinde konugulan pozitif digsal faydadir. Saghk hizmetlerinin
digsalligim meydana getiren karsthiiklt bagimh kisisel fayda fonksiyonlandir. Fertler, bir
bagkasiun hastalik ve rahatsizigindan da miiteessir olabilirilir, o kigiye gefkat ve merhamet
duyabilirler.24 Bireyler digsal etkiler yaratacak kararlan alirken; eger kanunlar tarafindan
veya parasal ya da bagka tiir miygevvikler tarafindan zorlanmazlarsa, bu digsalliklan hesaba
katmazlar. Bu durumda sosyal olarak yararh faaliyetler yetersiz; sosyal olarak yararsiz
faaliyetler ise gereginden ¢ok arz edilebilirler.

Terim olarak sosyal mallar " §zel digsal ekonomiler kiimesi saglayan mallar "
demektir. Bu tanmmmun arkasinda " diganda tutulamama " ve " rakip olmama " Szellikleri
yatar. Saglk alamndaki salt sosyal mallara 6mek, toplum saghg: hizmetleridir. Ormnegin
sitma ile savas bir 6deme s6z konusu olmaksizin herkese fayda saglar. Bdylece sitmanin
ortadan kaldilmast igin harcama iste§ini tahmin ederken herhangi bir bicimde
bedavacilan ( free riders ) da dikkate almak gerekir.25

Temel iktisat Sgretisinden bilindigj gibi rekabet tekele tercih edilir. Ciinkii tekelci
tiretime gok az kaynak sokar ve fiyatin marjinal maliyeti asmésun saglar. Bu tip tekeller
genellikle dogal olmayan tekellerdir: Ciinkil bu agir1 karin bulunmasi durumunda sonunda
rekabetgi bir endiistri dogar. Bizim saghk hizmetleri alannda kargilaghimiz tekel tiirti
dogal tekellerdir. Dogal tekellerde isletmeler Oyle bir endiistride faaliyet gosterirler ki; bir
tek igletme; 6lgek ekonomileri dolayisiyla piyasa talebinin hepsini saglamay: bagarabilir.
Olgek ekonomisi ( output ) ¢ikts diizeyi artarken, uzun dénem ortalama maliyetinin
( AC ) ve marjinal maliyetin diigmesidir. Dolaywsiyla baglangigta endiistride birgok firma
bulunabilir ve bunlarin hepsi de fiyatlan kirarak satiglanm artimak igin miigevvike
sahiptirler: Ciinkii ek her birim iriin daha diigik maliyetle iiretilmektedir. Rger saghk
hizmetleri alaninda tekel dgeleri gézleniyorsa bu takdirde devietin herhangi bir yoldan
miidahalesinin gerekli oldugu ortaya gikar: Omegin saghik hizmetlerini belli merkezlerdeki
daha az sayidaki hastanclerde temerkiiz ettirmek ve tedavi Ulcretlerinin  devietge
diizenlenmesini saglamak gerekir. 26 |

23 Robin Broadway, David Wildasin, Public Sector Econemics, 2. Edition, Little and Brown
Company, 1984, s. 105 .
24 Omer Faruk Batirel, Maliye Politikasi ve Geliymekte Olan Ulkeler, Istanbul, Okan Yaymailik, 1984,
8. 69
28 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisl, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan, 1981, s. 210
%age.s.211-212 :
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3.2.2. TURKIYE'DE SAGLIK HIZMETLERI SISTEMI

Ulke ¢apinda saghk politikalart geligtirmek,uygulamak ve saglik hizmetlerini
sunmak resmi olarak Saghk Bakanhgnn gorevidir.Saghk Bakanh@mn yam swra diger
bakanbklar ve hitkiimet digt kuruluglar da baz saghk hizmetlerinin yiirGitiilmesine katkida
bulunmaktadurar.

Temel saghk hizmeti ilkeferi dogrultusunda, iilke ¢apinda koruyucu ve tedaviye
yonelik saghk hizmeti vermek, merkezi diizeyde Saghk Bakanlhfmn gérevidir. Hizmet
sunumu ve baz 6zel programlan uygulama gorevi gesitli genel Miidirliikkler ( Temel
Saghk Hizmetleri, Ana Cocuk Saghgé ve Aile Planlamasi, Saghk Egitimi ) ve gesith
Béliimler ( Verem, Sitma, Kanser Kontrol Boliimleri ) tarafindan paylagilmaktadir.

11 diizeyindeki saghk hizmetleri, valiliklerin gbzetimi altinda Saghk Midiirliikleri
tarafindan yiriitilmektedir. Il Saghk Miidiirit tim temel saghk hizmetlerinin ve tedavi
hizmetlerinin sunumundan sorumludur.

Halen uygulanmakta olan Saghk Merkezleri Saghk Ocaklan ags, hizmetlerin ve
olanaklanin kdy scviyesine kadar ulagtirlabilmesi amaciyla " Saghk Hizmetlerinin
Sosyallestiriimesi Hakkinda Yasa " dan hareketle kurulmugtur. Koéylerin bitylik bir
bélimiinde saghk ocad ya da saghk merkezi bulunmaktadir. Geriye kalan koyler, bu birim
lerden herhahgi birine ulagimin kolay oldugu uzakliktaki yerlesim yerleridir.

Saglik hizmetlerinin en temel olam 2.500-3.000 kisilik bir niifusa hizmet veren ve
bir ebenin bulundugu Saghk Ocagdir. Saghk Merkezi, 5.000-10.000 kigilik bir niifusa
hizmet verir ve personel olarak bir doktor, bir hemgire, bir sagik memuru, ebeler, gevre
saghg teknisyeni ve bir sofor bulunur. Saghk merkezleri 6ncelikle tam tegekkiillii ve gok
yonli temel saghk hizmeti sunar. Buna ek olarak yine koruyucu saghk hizmeti sunan Ana
ve Cocuk Saglig ve Aile Planlamasi Merkezleri ve Verem Savag Dispanserleri vardur.

Bu saghk sistemi agi organize bir gekilde galisir ve oOncelikle temel saghk
hizmetleri, ana-gocuk saghgi, aile planlamasi ve halk egitimi hizmetleri sunmakla
yikiimladiir. S6zii gegen saghk birimleri aym zamanda saghik bilgi sisteminin de baghca
kaynagdir.27

27 1994 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast, Saghk Bakanhg, Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisia ve Macro international Inc., Ankara, 1993, s 12

51



3.2.3. TURKIYEDE SAGLIK HARCAMALARININ GELIiSiMI

Bu boliimde, Tirkiye'deki saglik harcamalarninin geligimini iki kisunda incelemeye
gabsacagiz. Birinci bélimde 1927'den plank donemin baglangict olan . 1963'c kadarki
doénem analize tabi tutulacaktir. Ikinci béliimde ise planl dénem olarak olarak adlandinlan
1963-1993 willan arast incelenmeye galigilacaktir. Ayrica ikinci bolimde 1963'den itibaren
Saghk Bakanhg: biitgesinin diger makro biyiikliklerle beraber geligimi izlenmeye
galiptlacaktir.

Analizde kullamlacak veriler biitge kesin hesap cetvellerinden gikarilan rakamlara
dayanmaktadir. Boylelikle biitge fonksiyonel bir aynma tutulmug olmaktadir.

3.2.3.1.PLANLI DONEM ONCESI SAGLIK HARCAMALARININ
GELISIMI  (1927-1963)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk kurulug yillanmda devlet sosyal harcamalara yeterince
kaynak ayiramamigtir. Bunun en 6nemli nedeni savagtan yeni ¢ikilnmg olmasi ve ilkenin
iginde bulundugu yeniden yapilanma siirecidir. Bu yillarda saghk harcamalanna ayrilan
pay da vetersiz seviyedeki sosyal harcamalara iyi bir 6rnektir.

1927 yiinda biitgeden saglk hizmetleri igin 4.1 milyon lira harcama yapilmgtir.
Bu rakamin biitge harcamalarma oram % 1.9'dur. 1930 yihina gelindifinde harcama
miktan 4.9 milyon liraya biitge harcamalarina orani ise % 2.1'e giknugtir. Bes yil sonra
1935 yihinda ise harcama rakanm 5.2 milyon liraya ulagnug, biitge igindeki pay ise %
1.8'e digmiigtiir. 1940 senesinde saglik harcamas: rakami 11 milyon liraya tirmanmasina
rafmen oran % 1.7'e diigmiistéir. Ikinci Diinya Savag: bitiminde, 1946 yilnda ise harcama
rakami 35.8 milyom liraya, bu rakamn biitgeye oram ise %% 2.4'e firlamgtir.

19507%erde ¢ok partili rejime gegisle birlikte saglik harcamalarindaki artig trendi
devam etmig, harcamalar 77.4 milyona, oranise % 3.7'lere ulagmgtir. 1955 yiinda ise,
saglik harcamalan 158.1 milyon liraya, biitgeye orani ise % 42’e gikrigtir. 1960 senesine
gelindiginde harcamalar 276.6 milyon lira, oran ise % 4.5 olarak gergeklesmistir.

Bu doénemdeki saghk harcamalarindaki artigt daha iyi gozleyebilmek igin rakamlari
enflasyondan anndirmak gerekmektedir. Bunun igin bir deflatér serisi kullandigimzda
saghk harcamalanndaki artig §6yle bir seyir izlemektedir.



Donemin baginda 4.1 milyon lira olan rakam, 1937 yiinda 23 miyon liraya
¢iknugtir, Bundan 10 sene sonra 1947 yilinda harcama rakamt 21.4 milyon liraya ulagnusg,
1955 senesinde ise 44.1 milyon lirayr bulmugtur. Donem son yillanndan olan 1962 yilinda
saghk harcamalan 1927 wihi fiyatlarryla reel olarak 55.8 milyon lira civannda
gergeklegmigtir.

3.2.3.2.PLANLI DONEMDE SAGLIK HARCAMALARININ
GELISIMI (1963 - 1993)

Planh dénemde saghk harcamalan kamu otoritesi tarafindan daha rasyonel bir
tarzda ele alinmstr. 1963  yilmda  saglik harcamalanmin gergeklesme rakamlarina
baktigimizda 594.4 milyon liralik bir rakamla kargilaginz. Bu rakamm biitge igerisindeki
payrise % 4'c tekabul etmekiedir. Bundan S sene sonra, 1968'de oran olarak bir diiyme
gbzlenmis ve % 2.9 olarak gerceklegmigtir. Harcama olarak bu oran 793.8 milyon livadur.
1973 yihna gelindiginde saghk harcamalann 2638.3 milyon liraya ulagnus, oran ise,
% 3.6'a yiikselmigtir, 1978 yilinda rakamsal yiikselme devam etmis ve 14526.7 milyon
liray1 bulmugtur. Saglk harcamalarinin genel harcamalara orant ise 5 yil 6nceki seviyesini
korumugtur.

1980 sonrast dénemde ise saghk harcamalan gu seyri izlemigtic. 1983 ydinda 71
milyar lira harcama yapilmg, bu rakam ise biitgeye harcama rakammna gére %?3'e tekabul
etmigtir. 1988 senesinde yapilan harcama lira bazinda 641 milyara yiikselmig oran ise
% 3.8 olarak gergeklesmigtir. Déneminizin son yih olan 1993 yilinda ise saglk harcamalan
19.1 trilyona yiikselmigtir. Bu rakamun toplam biitge harcamalanna oramt da % 5.1'%
bulmugtur. Saglik harcamalarma 1927 yilindan itibaren biitgeden aynlan paylar tablo
16'de ayrintih olarak gosterilmektedir.

Planh donemde Saghk Bakanlify blitgesinin baglangig 6dencklerinin geligimine
bakildiginda 1963 yihinda 511 milyon lira gibi bir rakamla karglaginz. Bu rakamm
GSMH'ya orant ise % 0.8 kargiik gelmektedir. Bundan 7 yil sonra 1970 yiinda
bakanhga ayrilan ddenck 888 milyon liraya yiikselmis GSMH'a oram ise % 0.6'a
diigmiigtir. 1978 yilina gelindiginde Odenek rakamu 7.5 milyar lirayr bulmustur. Bu
rakamun hasila rakamma oram ise % 0.6'dir. 1985 senesinde ise Saghk Bakanh@
baglangic Gdenefi 137.5 milyara yiikselmiy GSMH oram ise % 0.5'¢ diigmigtiir.
Dénemin son yih olan 1993 yihindaki ddenck rakamina baktfimizda 18 trilyon liraya
yaklaghg gorillmektedir. Bu rakamm GSMH rakamma oram ise Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek orant olan % 1.5 olarak gergeklegmigtir. Saghk Bakanh@i'na ayrilan 6denckler ve
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bunlarin diger makro  ckonomik biiyiiklitklere oranlan tablo 18'de aynntii olarak
verilmigtir.

1927 yilint baz olarak deflate ettifimiz saglik harcamalanndaki reel artiy donem
bagt olan 1963 yilinda 72.8 milyon lira olarak gegeklesmigtir. Bundan 10 sene sonra 1973
yilinda ise reel rakam artarak 128.3 milyon liray1 bulmugtur. 1983 senesine gelindiginde
de yiikseligin siirdiigii ve harcamanin 137.2 miyon'a yiikseldigi goriiliir. Dénem sonu olan
1993 yilinda saglik harcamalanimn reel gergeklesme rakami ise 546.7 milyon lira'dir.
Yukanda genel hatlarryla bahsettigimiz saghk harcamalarmin 1927 fiyatlanyla yillar
itibartyla reel gelisimi tablo 17'de gdsterilmistir.

Bundan sonra egitim hizmetlerine gegiyoruz.
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Tablo 18 . Saglk Bakanhgi Btgesinin Geligimi

Yillar Konsolide Buitgd ‘G.S.M.H. [Saghk Bakanli§iSadlik Bakanhg: /{Saglik Bakanlig
Odenekleri Odenekleri | KonsolideBitge | G.S.M.H.

1963 122 66.8 0511 4.1 08
1964 135 713 0.550 39 0.8
1965 146 76.7 0.590 39 0.8
1966 17 1 91.4 0.663 3.8 0.7
1967 19.0 101.5 0.771 3.9 0.8
1968 21.8 1125 0.855 38 08
1969 256 1249 0.912 3.4 0.7
1970 28.1 147.8 0.888 3.0 0.6
1971 36.3 192.6 0.427 1.1 02
1972 485 240.8 2.158 42 0.9
1973 59.8 309.8 2517 4.0 08
1974 81.1 427 1 3.372 4.1 0.8
1975 105.6 535.8 3.776 36 0.7
1976 152.2 674.9 5,232 35 0.8
1977 2283 8729 6.115 28 0.7
1978 2742 1.290.7 7.500 29 06
1979 4126 2.199.5 16.788 4.2 0.8
1980 7318 44352 31.188 43 0.7
1981 1502.6 6.553.6 55.431 3.7 0.8
1982 1.750.7 8.735.0 50.098 29 06
1983 2.528.1 11.551.9 75.226 3.0 0.7
1984 3.2316 18.374.8 100.106 3.1 05
1985 49995 27.796.8 137.462 2.7 05
1986 7.2542 30.369.5 178.262 25 05
1987 11.050.7 58.564.8 280.066 25 05
1988 | 20.882.0 | 100.582.2 547.391 26 05
1989 | 329334 | 1704124 861.736 26 05
1990 | 64.4004 | 2872542 | 2527231 3.9 0.9
1991 | 101.265.2 | 454.838.4 | 4.088.879 4.0 09
1992 | 2085453 | 7293788 | 9.760.175 4.7 1.3
1993 | 397.7100 {1.396587.0

Kaynak : Saghk Hizmetleri, Maliye ve Glimriik Bakanhg

Ankara, 1992




3.3.EGITIM HIZMETI

Egitim hizmeti denince egitim ile yapilan faaliyetler anlagilir. ESitime tamm olarak
bakildiginda; insanlann bilgi, bilgi beceri ve kapasiteleri Sgrenme ile geligtirilir, bu
Ofrenme siireci genel olarak egitim olarak tanimlanur. 28

Cagumzda egitim hizmeti, Kapitalist sistemde olsun kolektivist sistemde olsun,
genellikle kamu ekonomisince sunulmaktadir. Bugiin kapitalist toplumlarda, egitim
hizmetlerine aynlan kaynaklarda, kigilerin kendi gelirlerine dayanan taleplerinin biiyiik bir
etkisi olmakla beraber asil belirleyici etken siyasal kararlardir. Diinyanin her tarafinda
( piyasa ekonomisine en fazla yer veren ABD dahil ) egitim hizmetlerinin aguhgin kamu
kesimi tagimaktadur. 29

Biitiin niifusun geng yasta bir temel egitim'den gegirilmesi baglica iki gerekgeye
dayanir. Birincisi, egitimin kisilerin ( ailelerin ) kendi isteklerine birakidmast halinde
toplumda yalnizca varlikh ailelerin ¢ocuklanmn egitim gérmesinin sebeb olacad esitsizligi
onlemektir. Ikincisi ise, ¢agimzda toplumun dretici, yaratici giiciiniin yiikseltilmesi,
yurttaghk hak ve Ozgirlilklerinin kullamlabilmesi igin, biitin yurttaglan bir egitim
asgarisine kavugtugma zorunlugudur. Yurttaglara hak ve 6zginliiklerini kullanma yetenegi
verme gerekgesi, ilk dgretimi bir temel gereksinim olarak zorunlu hale getirmigtir. Zorunlu
ilkdgretim, gocugu ailenin ithmaline ya da istismarma kargt koruma kaygisii da yansitir.
Ailenin gocugu eitmek yerine galigtirmasimn sebeb olabilecegi omiir boyu haksizhi
kaldirmay1 amaglar.

Deviet egitimi, iiretim etkinlifini ve hiner piyasasinda berrakhk yaratmak
faydalanimin yanusira, biitiin niifus iginde en yeteneklilerinin siiziilerck en basarih
olabilecekleri meslekler igin egitilmelerine firsat verme, yani bir Gretim ctkeni olarak
niifusu en uygun bigimde kullanma faydasim da saglar. Nihayet yaygm deviet egitimi,
egitimle kazandan hiinerlerin var olan gelir egitsizlifini yansitmasim Onleyerek, gelir
dagilim esitsizliginin sakincalanini azaltmaya galigir. 30

28 Abdiilkadir Igik, * Egitim Hizmetlerinin Geligimi ve Degerlendirilmesi *, Cergeve, istanbul, Say:4,
Ocak-Nisan 1995, s.35

29 Bulutoglu, a.g.e. s. 305

30age 5 307



3.3.1.EGITIM HIZMETI KAVRAMI VE NITELIGI

Egitim hizmeti, saf bir kamusal mal degildir. Ek bir gogugu okutmamn marjinal
maliyeti sifir degildir. Gergekten de marjinal ve ortalama maliyetler yaklagtk aymdir. Ve
bu hizmetten istifade eden bir bireyden ficret alma konusunda hig bir ghliik yoktur.31
Diger bir degisle egitim hizmetleri hem tiiketimde rakip olma hemde boéliinebilme ve
pazarlanabilme &zellifine sahiptir. Buna kargihk egitim, pek ¢ok iilkede, savunma
hizmetlerinden sonra en énemli harcama kalemlerinden biridir. Bunun en dnemli nedeni
efitim hizmetlerinin degerlendirilmiy mal ve hizmetlerin en klasik 6rneklerinden biri
olmasidir.32

Bir iillkede yagayan insanlarn refahi, asgari diizeyde egitim ve saghk standardina
baghdir. Toplumdaki egitim diizeyinin artmast {iretim ve yonetimde etkinligi arttracak, bu
da iktisadi geligme ve reel milli gelir Gizerinde etkili olacakt. Bu gerekgelerle, egitim
hizmetleri 6zellikle gelismekte olan i{lkeler agismdan kamusal mal nitelifine
vaklagmaktadir. Asgari diizeyde bir egitimden toplumun yarar saglayacad gerekgesi ile ilk
ve orta efitim deviet eliyle gergeklestirilir. Hizmetten saglanan marjinal sosyal faydanin
marjinal 6zel faydayr agmasi ile ortaya ¢ikan degerlendirilmis ( erdemli ) mallarda, deviet,
ya liretimi bizzat gergeklestirerek, ya da 6zel okullarin egitim hizmetini {iretmesi i¢in mali
vardim yaparak daha fazla gocuBun egitilmesini saglayacaktir. Kisaca devletin, bireylerin
tiiketmek igin zorlandifr temel egitim tiirli mallar degerlendirilmis mallardir.33

Diger yandan, egitim kurumlarinca bilginin {iretilmesi, aragtirma-geligtirme
faaliyetleri, teknoloji tiretimi, daha gok tam kamusal niteligi tagirlar. Bu faaliyetlerin piyasa
eliyle yapilmasi da miimkiindiir; ancak, firmalar ancak kara gevirebilecekleri firetim
yeniliklerine ve aragtirmalara kaynak aymacaklan ve buluglanm saklayacaklan igin,
toplumun tiretkenligini arttiracak arastirma ve gelistirme hizmetlerinin tim topluma agpik
bir gekilde deviet cliyle yapilmas: 6nem tagir Efitim hizmeti piyasadan ¢ok daha fazla
kamu ekonomisince verilen bir hizmettr. Bilgilerin toplanma, stoklanma ve dagiiminda
da kamu ckonomisi piyasaya kiyasta gok bityiik bir yer tutmaktadir.34

31 Joseph Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev. Omer Faruk Batirel, 2. Bask, {stanbul, Marmara
Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlan, 1994, s. 454

32 A G. Pulsipher, " The Properties and Relevancy of Merit Goods ", Finanzarchiv, Volume 30, No: 2,
June 1971, s. 269-279, Nakleden Aygegiil Mutlu, Egitim Hizmetlerine Genel Bir Bakss,
Istanbul, Marmara Universitesi Maliye Aragtima ve Uygulama Merkezi Yaymy, 1994, s. 3

33 Mutly,a.ge.s. 3

34 Bulutoglu, a.g.e. s. 305
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Egitim hizmetinden faydalananlar agisindan baktihimiz zaman ise, hizmetin
boliinebilir ve pazarlanabilir 6z¢l faydalan nedeniyle, mezunlar -6zellikle yitksek dgretim
mezunlan - agismdan, daha az egitim gorenlerle arada bir iicret farks saglayarak, 6zel mal
nitelifine yaklasmaktadlr.35

3.3.2.DEVLETIN EGITIM HIZMETLERINI SUNMA SEBEBLERI

Egitim hizmetlerini deviet tarafindan  sunulma sebeblerini bu béliimde fig baghk
altinda incelemeye galisacagiz. Egitimin egitilene kazandirdi@y yararlar diginda toplumun
yararma da olmasi ( pozitif digsallk ), yurttaglar arasinda gelir farkiiklarma bakmaksizin
firsat csitligini gerceklestirme amaci  ve egitim hizmetlerine yapilan yatmmlann begeri
sermaye yatrumi olarak kabul edilmesi ¢agmmzda egitimin biyik 6&lglide kamu
ekonomisince iistlenilmesine sebeb olmugtur. Ama yinede egitimin kamu ekonomisince
tistlenilmesi konusunda tartigmalar mevcuttur.

Digsaligm Pigou'nu tanmmi gergevesinde kullammi, digsal ekonomilerin modern
devietin Karakteristik gorevierini arttirarak, her tarafa yayitmasm saglamigtir. Egitimden
elde edilen dolayh faydalar bu kategorinin iginde yer alan en iyi 5mektir.36

Egitim, egitilenlere daha yitksek gelir getiren bilgi ve hiinerler kazandirmakla
kalmaz; genel kiiltiirii yiikselterek, teknolojik ilerlemeyi hizlandwrarak, kesifleri arttirarak,
topluma da kazang saglar. Egitim piyasaya birakilinca, efitimin miktanm kigilerin
egitiminden bekledikleri ozel fayda ( gelir artigt ve prestij ) ve gelirleri belirler. Tipki
saghk hizmetlerinde oldugu gibi , efitim insana yapilan bir yatinmdir; bundan egitilen kist
disinda toplum da yarar saglar.

Isgisini is baginda egiten firma, bununla sadece kendi firetiminde ve karnda
saglayacagy artigt amaglar. Oysa bu egitim ig¢iye ve topluma da fayda saglar. Bir firmamn
igcisine kazandirdigy teknik egitimin faydasi, bu i faydanin toplammna esittir;egitim son
birimin toplam faydasinin maliyetine ( Me ) esitlendigi noktaya kadar siirdiriilmelidir:

Di+ Dii + Do = Me

35 P. Bohm, * Financing Methods for Education ", E. W. Lindholm (Editor), Property Taxatlon and
Finance Education, Visconsin, 1974, s. 27-39, Nakleden, Mutlu, a.ge.s. 4

36 Robert Millward, Public Expenditure Economics, London, Mc Graw-Hill Book Company, 1971,
s. 131



Burada Di, igbaginda egitimin firmaya sagladigi kazanciy, Dit igive safladigt
kazancy, iigiincii ifade de topluma disardan sagladi: kazanct gostermektedir.

Egitim piyasaya birakildifinda geliri olmayanlar egitim talep edemezler. Oysa bir
toplumda bilgi ve hiinerler ne kadar genig kiitleye, faydass maliyetini kargiladigh noktaya
kadar verilirse ve ileri derecedeki uzmanlliklar ne kadar genig tabandan siiziilmiig
yeteneklilere kazandinlrsa, egitimin verimi o kadar yiiksek olur. Bir toplumda egitimin
faydasim en Ustin diizeye ¢ikarmak igin, toplum Uyeleri egitimin faydas: maliyetine
esitleninceye kadar egitilmelidir ve egitilenler verilen egitimi 6ziimseme ve kullanma
giicit en yiiksek olanlardan segilmelidir. Bu kurala kaynakiann kullanimi agisindan en etkin
egitim, niifus Gizerinde egitim yatrnmlannmn faydasimn engoklandirilmas: diyebiliriz.

Egitimi kigiler daha yiiksek gelir elde etmek igin talep ederler; egitimin bu faydast
yukandaki formiilde Di ve Dii toplamndan ibarettir. Emekgi , bu egitimi piyasadaki bir
egitim firmasmdan alirsa, igyerinde egitim yapan firmamn bundan sagladig: kazanct icret
artisa olarak elde edebilir. Deviet ise egitimi dzel ve toplumsal faydalarnmn toplammi elde
etmek igin verir. Aynca deviet gelirleri olmadigy i¢in eBitim yatmmim piyasadan alamayan
yurttaglara da , bu yatnimi faydasi maliyetine egitleninceye kadar verir. Boylece, deviet
egitim yatmmin Kigilerin 6zel yarar ve satin alma giicii nedenleri ile durduklan noktada
birakmaz; son egitim biriminin toplumsal maliyetinin toplumsal faydasmna esit oldugu
noktaya kadar gétiiriir. Tipki saglik hizmetlerinde oldugu gibi, egitimin kamulagtiimasi
da, sunulan hizmet miktarim arttnr; gelir siirlamasmdan bagimsiz olarak, egitim hizmeti
tilm dimaglara son biriminin faydasina esit oldugu miktara kadar devietge verilir.37

Egitime kamusal destegin 6nemli bir baska gerekgesi, egitimin 6zel finansmamnmn
gelir dagihmiyla olan iliskisinden dogar. Gelir diizeyi yiiksek olan kigiler, diger
harcamalarda oldugu gibi, gocuklann egitimine de daha fazla kaynak ayiracaklardir. Bir
gocugun gelecekteki meslek ve kazang sansimun, ailesinin refahma bagh olmamasi gerektigi
konusunda bir kanaat vardir. Devietin egitim harcamalanim {stlenmesinin bir nedenini
" sosyal deviet " anlayiginda aramak gerckmektedir. Bu anlayiy sonucunda devlet firsat
esitliini saglamak amaciyla e@itim harcamalanm Usflenmektedir. Frsat  esitlifinin
saglanmast igin bu hizmetlerin kamu ekonomisi igerisinde {retilip, bedelsiz ya da ¢ok
disiik bir bedelle sunulmast gereckmektedir. Egitim hizmetleri piyasa mekanizmasinca
sunulurlarsa, yalmzca ailesinin refah dilzeyi yiksek olan gocuklar bedelini ddeyerek
hizmetten yararlanabilecekler, gelir dagihmindaki esitsizlikten etkilenen diigiik gelirliler ise

37 Bulutogiu a.g.e. s. 310-311
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hizmetten yararlanamiyacaklardir. Bolgeler arasindaki veya koylerle kentler arasindaki
gelir egitsizlikleri de artacaktir.38

Diger taraftan kisaca " Bireye mal olan hiinerler ve kazamlmig difer niteliklerin
degent " olarak tamumlanan begeri sermaye teorisine gére egitim harcamalan, sermaye
mallan, begeri sermaye, sosyal sermaye ve entellektiiel sermaye olmak {izere dort tip
sermaye'den birisidir.

Beseri sermaye goriigiine sahip olanlar efitim harcamalanim yatinm olarak kabul
ederler ve egitim harcamalannmn miktan ile kigisel kazang arasmda pozitif bir iligkinin
varhgim agiklarlar. Egitim, egitilen kisilerin verimlilifini, istthdam edebilecegi biitiin
igletmeler agisindan makro diizeyde yitkseltecektir. Gergekten egitim hizmetleri yeterli bir
diizeyde sunuldupunda, isgiiciiniin verimliligini yikselttisi gibi, milli gelir dtzeyinin
artmasma, firsat egitlifi yaratarak adil gelir dagihmina ve kaynaklarin optimal bir gekilde
kullanularak ekonomik istikrara olumlu Katkilarda bulundugu kabul edilmektedir. 3%Bu
nedenle devietin egitimden yararlanarak dmiir boyu net kazanc artan kigileti yayacaklan
pozitif digsallik nedeniyle finanse etmesi gerckmektedir.

Fayda-maliyet analizi teknikleri, egitimin toplam maliyeti ( bireysel ya da
toplumsal ) ile drgin va da igbagnda yapilan yatrmmlardan beklenen getirileri
kargilagtirmak igin editime uygulanabilir. Bu kargilagtuma, egitim yatrunlanmin kigisel ya
da toplumsal getiri oranlarmin bir dlgiistin{i saglar. Bu 6lgiy, egitim ya da difer yatnim
bigimlerinin birey ya da bir biitiin olarak toplum i¢in goreli karhhigmi gésterir. 40

3.3.3. TORKIYEDE EGITIM HIZMETLERI SISTEMI

Tirkiye'de egitim politikast geligtirmek, uygulamak ve efitim hizmetlerini
sunmakia resmi olarak Milli Egitim Bakanh@ g6revlidir. Bu bakanligim yamsira bazi
bakanliklar, resmi kuruluglar, silahl kuvvetler ve bazm o6zel kuruluglar da egitim
hizmetlerinin sunulmasina katkida butunmaktadiriar.

38 Mutly, 2.g€. 5. 9

39 Othan Sener, Egitim Ekonomisinin Temel flkeleri, 4. Maliye EgHtimi Sempozyumu'nda sunulan
teblig, 23-26 Nisan 1987, Gebze, Istanbul Universitesi [ktisat Fakiltesi Yaymnlan, s. 23

40 M. Woodhall, " Economics of Education: A Review *, Cev. Yiksel Kavak, Berrin Burgaz, (Editor G.
Psacharopoulos), Economics of Education Research and Studies , Oxford, Pergamon Press,
1987, 5. 1-8, Marmara Universitesi Atatlirk Egitim Fakiiltest Egitim Bilimleri Dergisi,
fstanbul, 1994, Sayx: 6, s. 281

60



Ulkemizde temel egitim, Milli Egitim Bakanlig tarafindan 'S il siireyle zorunlu
olarak ilkokullarda verilmektedir. flkokul'a baglamaya yagi 6 veya 7'dir. ilkokulu 11
yaginda bitiren bireyler orta Ogretim siirecine girmektedirler. Orta 6gretim  siireci
iilkemizde, ortaokul ve lise olmak iizerc iki ana béliime aynlabilir. Ortaokullarda 3 wil
siire ile egitim verilmektedir. Bu siireci tamamlayan bireyler liseye gidebilme hakkina
sahip olmaktadir. Lise egitim siiresi de 3 yildir.

Tirkiye'de orta Ogretim sistemi iginde cesitli farkhlagmalar sézkonusu
olabilmektedir. Yukanda agiklanan normal egitim vapisi yaninda mesleki ve yabanci dille
egitim veren yapﬂarda sozkonusudur. Bu farklilagmanmn bir boliimiinii meslek liseleri
olustmmaktadrr. Ortaokuldan sonra girilen bu liscler Anadolu Teknik, Tekmk, Endiistri
Meslek ve Meslek liselerin geklinde ayrigmaktadir. Bu efitim prosesinde amag bireylere
bir meslek edindirmektic. Diger bir farkhlagma Imam Hatip Liselerinde 6n plana
¢ikmaktadir. flkokuldan sonra baglayan ve 7 yil siire ile egitim veren bu kurumlar
iilkemizin ihtiya¢ duydugn din goreviilerini yetigtirmeyi ama¢ edinmektedir. Son
farklilagma ise Anadolu Liselerinde goriilmektedir. Yine ilk okuldan sonra baglayan bu
egitim 7 yil ( 1 yih hazihik ) stirmektedir. Anadolu Liseleri'nin kurulmasmda amag orta
6gretimde dil bilen eleman yetigtirmektir.

Tiirkiye'de orta dfretimden sonraki egitim asamas: yiksek &gretimdir. Ulkemizde
yitksek &gretimden sorumlu kuruluslar Universiteler ve Yilksek Ogretim Kurulu'dur.
Yitksek Ogretim Kurulu iiniversitelerin bagh oldugu iist kurum statiisiindedir.

Universitclerde verilen oretim dort agamaya aynbr. Bu agamalar On Lisans,
Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora agamalandir. Ulkemizde o6rgiin yilksek &gretim
kurumlann diginda yaygin yliksek 6gretim kurumlanndan da bahsetmek miimkiindiir.
Anadolu Universitesine bagh aligan Agik Opretim Fakiiltesi yaygin yiiksek Sgretimin
kurumlanina bir émektir. Universite &gretiminin amaci tilkemizin ihtiyag duydugu kalifiye
insan giiciinii yatigtirmek olarak 6zetlenebilir.

3.3.4. TORKIYEDE EGITIM HARCAMALARININ GELISIMI

Ulkemizde, bir yan kamusal mal olan egitim -hizmetlerinin  tamamna yakin
deviet tarafindan Uretilmektedir. Cumhuriyetin kurulugundan itibaren de bu bdyle
olagelmigtir. Egitim hizmetlerin deviet taraﬁhdan dretitmesi devlet biitgesinde bu konuya
aynlacak kaynakla miimkiin olagelimigtir.
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fste bu bolimde biz 1927 yiindan 1993 yihna kadarki olan devrede egitim
harcamalarinin geligimini iki ana baghik altinda inceleyece§iz. Birinci ana baghkta Plank
doénem dncesi dénem ( 1927 - 1963 yillan arast ) incelenecekir. Ikinci ana baghk altinda
ise Planlt dénem ( 1963 - 1993 ) incelenmeye gahgilacaktir. Aynca Planh donemde egitim
hizmetleri ile dogrudan gorevii Milli Egitim Bakanhgr'nin ve Yiksek Ogretim Kurulu ve
Universite biitge 6denekleri analize tabi tutulacaktir.

3.3.4.1.PLANLI DONEM ONCESI EGITIM HARCAMALARININ
GELISIMI (1927 - 1963 )

Tiirkive Cumhuriyeti'nin ilk kurulug yillaninda diger sosyal harcamalarda oldugu
gibi egitim harcamalanna da biitgeden yeterince pay ayrilamanugtir. Bunun temel nedeni
daha oncede saghk harcamalan ile ilgili olarak belirtigimiz gibi {ilkenin daha Onceki
savaglar nedeniyle harabe haline gelmis olmasi ve sosyal olarak yeniden yapilanma
siirecinde olmastydi.

Analizimizin baglangig yih olan 1927 yilinda biitgeden egitim hizmetleri igin 10.9
milyon lira harcama yapilmustir. Bu rakam  biitgedeki toplam harcamalarm % S'ini
olugturmaktaydi. 1930 yihna gelindiginde harcama miktann 14 milyon liraya biitge
harcamalanina orant ise 5.4'¢ ¢tkmugtir. 1935 senesinde egitim harcamas: rakam 12.8
milyon liraya tirmanmasina ragmen oran % 4.5'a diigmiigtiir. Beg yil sonra 1940 yilnda
ise, harcama rakami 22.9 milyon liraya ulagmug, buna ragmen, biitge igindeki pay % 3.5'c
digmiigtiir. Tkinci Dilnya Savagi boyunca egitim harcamalarinda arag gozlenmis ve 1946
yilinda toplam egitim harcamast 92.9 milyon lira, biitgeye oram ise, % 6.3 olarak
gerceklesmigtir.

Cok partili donemin baglangici olan 1950 yihinda egitim harcamalan artmaya
baglanug harcama rakami 189.5 milyon liraya, oran ise % 9.2'ye ulagmugtir. 1955 yihnda
ise, harcamalar yiikselmeye devam etmis ve 411.6 milyon lira olarak gergeklesmistir. Bu
rakamin toplam biitgeye oram ise, % 12.2'dir. 1960 senesine gelindifinde, efitim igin
harcanan kaynak 1.1 milyar lirays, bu paranin biitgeye oram ise % 13.21 bulmugtur.

Daha once saghk harcamalannda yaptigimiz gibi, 1927 yilindan baslayarak egjtim
harcamalarindaki artigt deflator kullanarak enflasyonun etkisini bertaraf ettigimizde soyle
bir seyir izledigi gozlenmektedir. Dénem bagi olan 1927 yilnda 10.9 milyon olan harcama
rakami, 1937 yihnda 27.6 milyon liraya ¢ikmustir. Bundan 10 sene sonra trende
baktigimizda, yikselis devam etmis ve rakam 46 milyon civannda gergeklegmigtir. 1955



senesine geldigimizde ise, reel harcamalann 114.9 milyon liray: buldugu gézlenir. Dénem
sonu olarak kabul edebilecegimiz 1962 yihinda egitim harcamalanna ayirdigimiz reel
rakam ise 200.8 milyon lira'dir.

3.3.4.2.PLANLI DONEMDE EGITiM HARCAMALARININ
GELISIMI (1963 - 1993)

Planh dénemde, diger biitiin kamu hizmetlerinde oldugu gibi egitim hizmetlerinde
de belli bir rasyonellik saglama g¢abasina girigilmigtir. Bu gergevede 1963 yilinda egitim
harcamasi rakamlanma baktigmiz zaman 2.11 milyar gibi bir rakamla kargilaginz. Bu
rakamun biitge icerisindeki payi ise % 15.5' ¢ kargihk gelir. Bundan S sene sonra oran
olarak bir dilgme gdzlenmis ve %14.4 olarak gergeklegmistir. Harcama olarak bu orana
tekabiil eden miktar 3.87 milyar liradir. 1973 yilina gelindiginde egitim harcamalan 12.1
milyar liraya ulagmig, oran ise, % 16.8'c yitkselmistir. 1978 yilinda sayisal yiikselme
devam etmig ve yapilan harcama 56.7 milyar liray1 bulmugtur. Aym sene igerisindeki oran
ise % 14.1'e diigmiigtiir.

1980 sonrasi donemde egitim harcamalan genel olarak arfig trendini devam
ettirmigtir. 1983 yihnda 342 milyar lirabk harcama yapilmg, bu rakam ise biitge harcama
rakamina gore % 14.2'c tekabul etmigtir. 1988 yilina baktiginzda, egitim alamna yapilan
harcama lira bazunda 2.65 trilyona yitkselmis, oran ise % 15.8 olarak ger¢eklegmistir.
Analizimizin son yih olan 1993 yilinda ise, egitim harcamalan: 81.16 trilyona yiikselmis,
biitgedeki toplam harcamalar igindeki oram da % 21.5'a ulagmigtir. 1927'den giinlimiize
efitim harcamalanina yillar itibarryla ve toplam biitge harcamalanina orani agagidaki tablo
16'de aynntih olarak verilmistir. |

Plank donemde Milli Egitim Bakanlifi'na bit¢geden aynlan ddencklere
baktigmuzda ilk yil olan 1963'de 1.9 milyar lira ayridgm goriiriz. Bu rakamm GSMH'ya
orani ise, % 2.8'dir. 1970 yhna gelindiginde ise bu bakanh@mm 6denegi 2.8 milyar liraya
¢tkmtg, GSMH'ya orant ise % 1.9'a dilsmiigtiir. Bundan 7 yil sonra 1977 yiinda &denekte
gorilen artiy devam etmis ve 25.3 milyar liraya ulagilmugtir. Bu senede Milli Egitim
Bakanhg'nin GSMH'a oram ise, % 2.9 olarak gergeklegmigtir. 1985 yilina gelindiginde
Gdenck rakami 466 milyar liraya ¢iknug, bunun GSMH'a orant ise % 1.7'a diigmiigtiir.
Son yil olan 1993'de bakanhk ‘bﬁtgcsi 57.5 trlyon liray: bulmug, GSMH'a oram ise,
% 4.1'e giknutrr.
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Bu dbnemde, Yitksek Opretim Kurulu ve Universitelere verilen &denekler
asafmdaki gibi bir geligim izlemistir. 1963 yilinda Y.O.K. ve iiniversitelere toplam 200
milyon lira ddenek aynlmustir. Bu 6denek biitgenin  %1.6'inin kapsamaktayds. 1970 yihina
gelindiginde bu kurumlara ayrilan aynlan miktar 900 milyona ulagmug, oran isc % 3.2'¢
yﬁksehﬁistir. 1977 senesinde ddeneklerdeki artig trendi devam etmis ve 6.2 milyar liraya
yilkselmig, oran olarak isec % 2.7'c¢ diigmistiir. Bu tarihten sckiz sene sonra, 1985'de bu
kurumilar iin aynilan ddenek 150 milyar lirayi, oran ise, % 3'G bulmugtur. 1993 yihinda
ise Y.O.K ve Universiteler igin aynilan para 16.7 trilyon liraya yitkselmigtir. Bu miktann
biitgeye oram ise, % 4'c karythk gelmektedir. Plank donemde Milli Egitim Bakanhfh ve
Y.OK. ve Universitelerin biitge ddenckleri agagidaki tablo 19°da aynntth olarak
verilmigtir.

1927 yih reel egitim harcamalarim planh dénemde de devam ettirdigimizde 1963
yihnda 258.8 miyon lirahk bir harcamayla kargilaginz. 1973 senesine geldigimizde ise, bu
‘rakamin 590.6 milyona ulagii gozlenmektedir. Bunda 10 yil sonra 1983 yilinda ise,
harcamalardaki yiikselme devam etmig ve rakam 661 milyon liraya yiikselmistir. Donem
sonu olan 1993 yilinda ise, reel egitim harcamalanmz 2.321.4 milyon lira olarak
gergeklesmigtir. Yukanda genel hatlartyla bahsettifimiz efitim harcamalanmn 1927
yilindan bugiine, yillar itibaren reel rakamlan tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 19 . Milli Egitim Bakanli§i Butgesinin Geligimi

Yillar| Konsolide | GSMH | MEB. | YOK [Toplam| MEB. | MEB | Y.OK Y.OK MEB M.E B.
Butce Botce Univ. Blice Konsolide |G.S.M.H.} Univ. . Univ. Univ. Univ.
Odenekleri | - Odenekleri | Odenekleri Bitce Payt| Payi  |Botce Pay1G.S.M.H. Payi |Butce Pay1 G.S.M.H. Payi
1963 12.2 66.8 1.9 02 2.1 19.6 28 16 03 17.2 34
1964 135 71.3 2.0 0.3 2.3 14.8 2.8 2.2 0.4 17.0 3.2
1965 146 76.7 2.2 0.3 2.5 15.1 29 2.1 0.4 17.1 3.3
1966 17.1 91.4 2.4 0.3 2.7 14.0 2.6 1.8 0.3 15.8 3.0
1967 19.0 101.5 28 04 3.0 13.7 26 2.1 0.4 15.8 3.0
1968 218 1125 3.0 0.6 3.6 13.8 2.7 2.8 0.5 16.5 3.2
1969 25.6 124.9 2.7 0.8 3.5 10.5 2.2 3.1 0.6 13.7 2.8
1970 28.1 147.8 2.8 0.8 3.7 10.0 1.9 3.2 0.6 13.2 25
1971 36.3 192.6 09 0.8 1.7 25 05 2.2 0.4 4.7 0.9
1972 485 240.8 7.1 1.4 8.5 148 29 2.9 0.6 175 3.5
1973 590.8 300.8 8.9 1.2 10.8 14.9 2.9 3.2 0.6 18.1 35
1974 81.1 427 1 12.8 3.0 15.8 15.8 3.0 3.7 0.7 18.5 3.7
1975 105.6 535.8 145 35 18.0 13.7 2.7 33 0.7 17.0 3.4
1976 152.2 674.9 21.7 46 263 14.3 3.2 3.0 0.7 17.3 3.9
1977 228.3 872.9 25.7 6.2 31.9 11.3 2.8 2.7 0.7 14.0 3.7
1978 2742 1.290.7 273 74 34.7 2% 2.1 2.7 0.6 12.6 2.7
1978 412.6 2.199.5 46.1 7.3 63.4 11.2 _ 2.1 4.2 0.8 15.4 29
1980 731.8 44352 88.3 293 117.6 12.1 2.0 4.0 0.7 16.1 2.7
19281 1.502.6 6.553.6 147.3 46.5 193.8 9.8 2.2 3.1 0.7 129 3.0
1982 1.750.7 8.735.0 187.2 4.8 242.0 10.7 2.1 3.1 0.6 13.8 28
1983 2.528.1 11.551.8 287.7 85.5 383.2 114 25 3.8 0.8 15.2 3.3
1984 | 3.2316 | 18.374.8 | 3416 1182 | 459.8 | 106 1.9 3.7 0.6 14.2 25
1985 4.999.5 27.796.8 466.0 150.1 616.1 9.3 1.7 3.0 05 12.3 2.2
1986 7.254.2 39.369.5 618.5 2211 839.6 85 1.6 3.0 0.6 116 2.1
1987 { 11.050.7 58.564.8 928.6 322.0 1.250.6 8.4 1.6 2.9 0.5 11.3 2.1
1988 | 2038820 | 100.582.2 1.797.4 614.5 24119 8.6 1.8 2.9 0.6 11.6 24
1989 329334 | 170.412.4 2.967.1 1.050.7 14.017.8 9.0 1.7 3.2 0.6 12.2 2.4
1990 | 64,4004 | 287.254.2 8.506.5 25054 111.011.9] 132 3.0 3.9 0.9 171 3.8
1991 | 101.265.2 | 454.838.4 | 13.850.2 429812 (18.141.4] 13.7 3.0 4.2 0.9 17.9 4.0
1992 | 208.545.3 | 729.378.8 | 30.357.2 8.996.7 1393538 146 4.2 4.3 1.2 18.9 54
1993 | 397.710.0 11.396.587.0] 57.562.2 16.689.5 [74251.7] 144 4.1 42 1.2 18.6 5.3
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DORDUNCU BOLUM

4 . KAMU HARCAMALARI NUFUS fLIgKist

Kamu harcamalan, ikinci bdliimde de daha énce belirtildigi gibi kamusal mal ve
hizmetlerin toplum bireylerine deviet tarafindan sunumu i¢in yapilan harcamalardir. Kamu
harcamalarinin temel finansman yolunu  vergiler, harglar ve deviet borglanmasi
olugturmaktadir.

Kamu harcamalan ve bu harcamalardan yararlanan bireylerin sayis1 arasinda bir
iliskiden bahsedilebilir. Kamu harcamalanmin artiy nedenlerinden birisi de niifustaki

artiglardir,

Nitfus degigmeleri, kamu harcamas:t oranmm belirleyen temel belitleyecilerden
biridir. Niifus artiy oranlarinlarmdaki degigme, bu nitfusun yay dafihminda da bir defisme
meydana getirir. Bu trendde efitim gibi kamu harcamalan, etki meydana getirecek
yansimalara neden olur. Ikinci Diinya Savagt sonundaki devrede yasanan niifus patlamas
giintimiizde yiiksek okul ve kolejlere yliklii miktarda ihtiyag meydana getirmig, bu da
kamu finansman ihtiyacim arttrmugtir. Eger bu niifus artiy trendi devam ederse bu
nilfusun ihtiyac1 olan konutlar ve 40, 50 yil sonra sosyal giivenlik ve saghk hizmetleri yag
trendi ile baglantih olarak ortaya gikacaktir.1

Bu duruma ek olarak, kamu hizmeti ihtiyaci niifus faktoriintin hareketliliinden de
dogabilmektedir. I¢ ve dig gbg olgusu yeni sehirler ve ek belediye imkanlanna talep
olugturmaktadir.2 Ozellikle i gd¢ olgusunun yoBun olarak yasandif1 geliymekte olan
tilkelerde, g alan sehirerde, gelen insanlara diizenti olarak kamu hizmeti sunmada

1 Richard Musgrave, Peggy Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, 4. Edition, Mc Graw-Hill
Book Company, 1987, s. 148 ‘
2age.s. 148
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giiclikler gekilmektedir. Sunulabilen hizmetler de, ditzensiz ve plansiz oldugundan
Szellikle altyap: hizmetlerinin birkag defa gergeklestirilmesi sonucu dofmaktadir. Bu da
schirlesme nedeniyle artinlmasi gereken harcamalann daha da fazlalagmasma yol
agmaktadur.

Devietin artan ekonomik roliiniin en 6nemli agiklayrcist nfifustaki artiy olmaktadr.
Gerekli alanla ( space ) iligkili olarak niifus arttik¢a kigilerin gercksinmeleri birbirleriyle
bagimh olarak artacaktir. Niifus igerisinde ekstra bir kisinin artipn differ kisilerin fayda ve
iiretim fonksiyonlanm etkiler. Bu negatif digsallik gegitlerinin hepsi " kalabaliklagma "
( congestion ) adi altinda toplanabilir. Niifus artipt bu durumda daha da 6nem kazamr. Bu
nedenle deviet faaliyetlerinde kalabaliklig maliyetini dnlemek gerekli olmaktadsr.3

Diger taraftan nitfus, kamu harcamalan artigim agiklayan bir model olugturmada
yapisal degisken olarak kullandabilmektedir. 4

Kamu hizmetleri ile niifus arasindaki iligkiyi daha net gérebilmek igin kamu
hizmetlerine konu olan mallan daha aynntih olarak incelemek gerekmektedir.

Devletin firettii hizmetlere konu olan mallar genel kollektif mal katagorisi iginde
fi¢ ayn gruba aynlabilir. Bunlar siiper kamusal mallar, piir kamusal mallar ve kamusal
mallar ya da yari kamusal mallardar.

Siper kamusal mal, malt kullanan kisilerin sayisindaki artigm, fiillen belirli bir
hizmet diizeyini tutturmanin maliyetini diisiirddgii mallardir. Bu titr mal ve hizmetlerde,
kigi bagina marjinal maliyet negatftir. Ne var ki bu mallarin olduk¢a nadir oldugu ve fazla
Snem tagimadig belirtilmelidir. Tiyatro salonlarmdaki ya da halka agik diger salonlardaki
151 derecesi boyle bir mal 6megi olabilir. Ek radyator dilimlerinden gikan 1s1 bir yandan
salondaki 1stmn baglang:¢ derecesinde olmasim saglarken diger yandan da toplam fuel-oil
miktarinda bir azalma meydana getirir.

Piir kamusal mal ise, tiiketiciye sunmanin marjinal maliyeti sifir olan maldir. Bu
mallarda, belirli bir hizmet ya da mal diizeyinde hizmetin gorildigi kisi sayisi arttifinda
toplam maliyette degisme olmaz, yani ne artar ne eksilir.

3 Buchanan, Flowers, a.g.e. s. 79

4 Peter Jackson, " Modelling Public Expenditure Growth: An Intcgrated Apprach *, The Growth of the

Public Sector, a.g.e. s. 123

3 Carl Shoup, * Kamu Hizmeti ve Niifus Artisi °, Cev. Omer Faruk Batirel, Public Finance and Economic
Growth, LLF.P. 1982, Tokyo Congress, Marmara Universitesi ktisadi ve {dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, Cilt: 4, Sayx: 1-2, 1987, 5. 246
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Yan kamusal mal ise, hizmetin g6riildiig kigi sayis1 arttikga, toplam maliyetin, kigi
sayismdaki artig oranindan daha az bir nisbette arttiyy mallardir. Bu kavramla, {liretimde
artan randiman kavramu kangtrdmamahdir, Uretimde artan randimantar faktor birim saysst
artik¢a, iiretilen birim miktan ya da mal diizeyinin yiikselmesi anlamina gelir. Burada ise,
malt kullananlann sayis1 artarken, mal miktan ya da hizmetin diizeyi sabit kalmaktadir.

Bu yan kamusal mallant da, mah kullananlann sayisinda artig oldugunda, toplam
maliyetin artis1 yoniinden ikiye ayirabiliriz.

Birinci tiir yan kolektif mal; sifir marjinal maliyet noktas: agildifinda ve iiretim
girdileri arttinlmadan once, ek tiiketicilerin, maldan ancak baglangigta mah kullananlan
rahatsiz ederck faydalandigi maldir. Kullanan sayis1 artinca, bu tiir yant kamusal malda,
baglangigtaki tilketicilere gotlirlilen hizmet kalitesi diizeyi azalw. Dolayistyla hizmetin
baslangig titketicilerine sunuldufu cari diizeyi koruyabilmek ve yeni hizmeti kullananiara
sunabilmek igin toplam maliyeti arttumak gerckir. Bu tiir mallara dig kayip doguran
kalabalklagma mah ads verilebilir. Yeni tiiketiciler sebebiyle meydana gelen kalabaliklagma
biitiin titketiciler igin hizmetin baglangig diizeyini siirdiirmenin marjinal maliyetini arttirir.

Ikinci tiir yari kamusal mal, ek titketicilerin istekleri tatmin edilmek isteniyorsa,
yeni tilketicilerin hizmet alamindan gittikge uzaklagmalari ve mahn maliyetinin girdiden
uzakhifina gore artis gostermesi sebebiyle toplam maliyetin artmas: gercktigi mallardir. Bu
mala bir 6mek olarak televizyon ve radyo yaymm verebiliriz. Eger ek tiiketiciler, daha
uzak mesafeden yaymm almak isteniyorsa, daha fazla verici gii¢ kullanmak icabetmektedir.
Bu verici giicih artigt yapildiginda difer yan kolektif mal &meginde oldufu gibi
( kalabaliklagma hali ) baglangigtaki yayin ahcilan, yeni alici kigilerin yayin alanma
gimmelerinden zarar grmeyecekler, sadece yetersiz hizmet girdisi ( verici ) dolayistyla
yayimt alamayacaklardir. Eger verici giicii arttmbirsa, baglangigtaki alicilar, daha giglii
dalgalardan fayda bile saglayabilirler. Bu mah yayginlasma mal olarak ifade edelim. Bu
malda ek hizmet tiketicilerinin yayginlagmasi, ek titketici bagma pozitif hizmet maliyeti
¢ikmasimn nedenidir.

Piir kamusal mal, tiikketicilere gore sabit randimanlar, niifus sayisina gore arlan
randmanlar 6zelligi gosterir.

Mah kulananlar agisindan sabit randimanlarin anlami, mah kulananlann sayis: belli
bir oranda artarsa, titketici birimi ile dlglilen {iriin miktan da aym oranda artar. Mesela,
100 tane titketicinin herbirinin 10 birim piir kamu mah tiikettigini ditgiinelim. Uriin 1000

6age.s. 247
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Uiretici biriminden ibaret olacaktir. Her biri aym 10 binm kamu malm thkettifini
ditgiinelim. Urlin 1000 tliketici biriminden ibaret olacaktr. Her biri aymt 10 birim kamu
mahmnt titketen 100 tiiketicinin daha ortaya giktifinu diigiinelim. Faktor girdisinde hig bir
artsg yoktur. Tiiketici birim gimdi éncekinin iki katina ¢ikarak 2000 olmustur. Goriildiigi
gibi tiiketiciler iki katina gikinca, iriinde iki katina gikmaktadir. Bu anlamda, tiiketicilere
gbre sabit randimanlar vardir. Yukanda da belirtildigi gibi, faktorlerde sabit randimanlar
bundan farklidir. Mesela, her fakioriin girdi miktan iki katina gikarsa, sadece birim
cinsinden &lgiilen girdi miktan ikiye katlanir, bu durumda tiketici sayis1 Snemsizdir,”

Belirli bir mal, her iki sabit randiman &zellifini de tagryabilir. ( Hem tiketiciler
hem de faktdr Slgedine gore ). Bu durumu dmeklemek igin biitlin girdilerin iki katna
¢tkmast halinde mal miktannmin da iki katina ¢iktiginn varsayallm. Bdylece verdigimiz
Omege gore her tiiketici 10 yerine 20 birim mal alacaktir. Buna ek olarak, baglangigtaki 10
tiiketicinin kullandif birim sayisina zarar vermeksizin, hizmetten faydalananlarin iki katina
eiktiim varsayalim. Simdi, herbiri 20 birim mal kullanan 20 tiiketici olduguna gore,
toplam tiiketici birim sayis: 400 olmaktadir. Girdi ve tiiketici miktan iki katina gikarken
fir{in miktart dért mishi olmugtur.

Kamusal bir malin varlifs halinde niifusa gére artan randunanlar olabilir ya da
olmayabilir. Su sartlarla, artan randmanlar gergeklesecekiir. Birincisi, niifus artip hir ya
da daha fazla kamusal mal kullananlann sayisinda bir ¢ogalmaya neden olur. Bdylece,
titketici birim sayis: artar. fkincisi, niifus artip kismen isgficlt miktarim ve toplam girdiyi
arttiir. Bunun sonucu toplam hasila ve dolayistyla tiiketici birim sayis1 artar. Tiiketici
birim sayisindaki her iki artiy toplammm, baglangig triiniine oranla niifusun baglangsg
miktarma gore vukubulan artigindan daha biyiik artiy meydana getirdigini diigiinelim. Bu
durumda niifusa gdre artan randimanlar eldc edilmis olur.8

4.1.KAMU HARCAMALARININ FONKSIYONEI. AYRIM
KALEMLERININ NUFUSLA ILISKISI
Kamu harcamalarmin fonksiyonel aynim kalemleri ile nitfus arasindaki iliski

incclenirken fonksiyonel aymmdaki bes temel bolim Wizerine yogunlagjimaya
caliglacaktir. Bu boliimleri genel idare, efitim, saglk, altyap ve glivenlik harcamalan

Tage.s. 247
8age.s. 248
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olugturmaktadir. Bunlardan egitim ve saglik harcamalan bundan sonraki bdolimlerde
aynntih olarak inceleneceginden ayn bir baglik halinda yer almayacaktir.

4.1.1.GENEL IDARE HARCAMALARI NUFUS {iLisKisi

Gengl idare hizmetleri, deviet aygitinin temel isleyi fonksiyvonlanm devam ettirmek
igin yaptii hizmetlerdir.Genel idare hizmetleri, millki idare hizmetleri igin yapilan
harcamalar, adalet hizmetleri igin yapilan harcamalar, kiiltiir ve sosyal hizmetler igim
yapilan harcamalar ve buna benzer hizmetler igin yapilan harcamalar dahil edilmektedir.

Genel idare hizmetleri, hem kamusal mal 6zellifi gosteren hizmetleri hem de yan
kamusal mal 5zelligi gosteren hizmetleri ihtiva eder.

Eger yapilan genel idare hizmeti tam kamusal mal dzelligi gosteriyorsa, bu hizmeti
halka sunmanm marjinal maliyeti sifirdir. Bu tiir hizmetden yararlanan kigi sayis1 artsa bile
toplam maliyette bir degisme olmaz. Bu yiizden niifus artisinin bu tlir hizmet igin yapilan
harcamalara etkisi sifirdir.

Diger sunulan genel idare hizmeti yan kamusal mal ozelligi gésteriyor ise; bu
hizmetin tiiketicilere sunmamin magjinal maliyeti sifir degldiz. Ciinkét bu hizmeti talep
eden titketici sayisi arttikca, toplam maliyet, kisi sayisina bagh olarak artar, Ama bu arhig
kigi sayisindaki artiga oranla daha az nisbettcdir. Yani marjinal malivetlerde azalarak artan
bir oran sbzkonusudur. Bu gibi hizmetlerde kisi saywssmm arimast bu hizmetlerden
vararlananlar arasinda bir kalabaliklagmaya neden olacafmdan hizmetin kalitesi diigecektir.
Bu kalite diigmesini telafi etmek igin bu hizmete harcanan paranmn arttinlmasi gerekir.
Boylelikle niifus artismmn bu hizmetin maliyet girdisini arttirdig: sGylenebilir. Yani niifus
artigtyla yan kamusal mal 6zelligi gésteren genel idare harcamalan arasmda dogru oranti
meveuttur,

4.1.2.ALTYAPI HARCAMALARI NUFUS ILigKisi

Altyapr harcamalan, devletin yerine getirmek zorunda oldugu fonksiyonlar igin
yapilan yatinmlardan olugur. Burada amag, genel idare hizmetlerinde oldugu gibi isleyisi
devam ettirmek degil, yeni fonksiyonlar gergeklestirmek igin gerekli kalicn yatirimlar
yapmaktir. Genelde altyapr harcamalanm su iglen, kéy isleri, baymdirhk, karayollan w
ulagtirma gibi harcamalar meydana petirir.
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Altyapr harcamalaniin niifus ile iligkisi yan kamusal mal &zellifiyle yakindan
alakahdir. Burada altyap: hizmetini titketicilere sunarken, kalabaliklagma degeriendirilmesi
gereken bir faktérdiir. Niifus sayist fazlalagtfinda otoyollar, kopriiler, caddeler ve
belediye hizmetleri gibi harcama gerektiren hizmetlerde kalabahklagma ortaya ¢ikar. Bu
yiizden hizmetten yararlanan Kigi sayisi arttikga, foplam maliyet aritinlmak zorunda kalir.
Aym zamanda kalabaliklagma, hizmetin diizeyindc bir azalmaya da yol agar.

Diger tarafian demiryollan, liman ve difier bityiik 6lgekti altyap tesislerd, zaman
iginde bunlardan faydalananlar bagma hemen hemen sifir marjinal maliyetlc sunulabilecek
Slgiide bityilk baslangig Glgekleriyle ingaa edildiinden, geligmekte olan dilkeler agisimdan
birytik onem tfayiriar. Bu ylizden sbz konusu iitkeler, tesisin baglangic zaman dtnemi
iginde, altyapryi kolektif mal olarak kabul edebilirler. Tabii kalabaliklagma noktasina
ulagildimda, altyapmm kollektif kullanmm 6z¢llifi ortadan kalkar. Ne var ki, bu noktaya
kadar, kollektif kullanm ozelligi Snemli olabilir.? Kalabahklasma nokiasma vanlip
kollekiif mal dzellifi ortadan kalkb$: zaman yan kamusal mallarda gegerli olan niifus artit
le harcama arfii arasindaki dogrusal iliski burada da gecerli olmaya baglar. Yani niifus
arti1 altyapt harcamatanim arttnr.

4.1.3. GUVENLIK HARCAMALARI NUFUS ILI§Kisi

Glivenlik harcamalan can ve mah i¢ ve dig saldwganlardan korumak amacryla
yapilan  harcamalar olarak tanmmlanabilir. Givenlik harcamalanm ik ana gruba
ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, silahlt kavvetler tarafindan gergeklestirilen ve genellikle
savanma olarak nitelendirilen dig giivenlik hizmetleridir. Tam kamusal mallann tipik
6mefini olusturan savanma hizmetleri niifus artpnm ckstra maliyet yiklemedigi bir
hizmet grubu olarak da algilanabilir. yani bu hizmetten yararlanan kigilerin bu hizmeti
sunan deviete ylikledigi marjinal maliyet sifirdr.

Diger taraftan savunma hizmetini beg alt baghk altnda  aynnth olarak
inceleyebiliriz. Bunlar, nilkleer caydirma, gelencksel caydinma, savag halinde meydana
gelen zararlann azaltlmasi, dilkke ahnmasi ve yurtici denetim. Fert bagma matjinal
maliyetin caydirma halinde sifir, iilke almmas: halinde poztif, zarar azaltlmasinda
degismeyen ve yurtigi denetimde artan efilimili oldugu belitilebitiy. Yalmizea, iki tiir
caydirma gekli ve belki de iilke fethinin piir kamusal oldugn, bung kerghlk, faydakman
bagma marjinal maliyetin muhtemelen ortalama maliyctin altinds olmay yiizhuden, savag

fage.s.252
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zarannin azaltdmasi yan kamusal mal olarak nitelenebilir. Her haliikarda, bu bey askeri
hizmet de, toplumda herkesin kullammma agiktir. Gergekten de sunulmas: halinde
kullammasi zorunludur. Bu yilzden fiyat yoluyla toplum iiyelerine dagitilmasi miimkiin
degildir. 10

Givenlik harcamalanini meydana getiren ikinci harcama kalemini ise i¢ gvenlik
hizmetleri olugturur. Bu hizmetler yerlesim merkezlerinde polislerce, kirsal yorelerde ise ig
givenlikien sorumlu jandarmalarca gergeldegtiviliv.

Wiifus artigt ile bu hizmetler arasinda dogrusal tek yonli bir iligkiden sozedilebilir.
Genelde niifus artbikga, sug Snlenmesinin marjinal maliyetioin pozitif ve artan efihimde
olmast ve ortalama maliyeti agmast beklenebilic. 11 Bu baglamda ™ nitfus ile ig giivenlik
harcamalar arasindaki iligki artan oranh bir iligkidir " yargisina vardabilir,

4.2 . EKONOMETRIK MODEL

Bu bdliimde, daha dnce teorik agiklamada bulundugumuz kamu harcamalannin
beliflenme modeli izerine ekonometrik uygulama yapilmaya ¢aligacaktir. Bu uygulama
yapilirken Tiirkiye'nin 1927'den 1993 yilina kadar olan verlerinden yararlamiscakiy.

Ekonometrik wygulama, bir ana devre ve iki alt devre olmak Gzere fig devreden
olusacaktir. Ana devreyi 1927-1993 yillani aras: kame harcamalarey belivieine model
olustururken, birinci alt devreyi plank donem 6ncesi olarak adlandirlan 1927-1963 yillan
arasy, ikinci alt devreyi ise, plank dénem olarak adlandwilan 1963-1993 yillan arast kamn
harcamalarm belirleme modeli olugturmaktadur.

4.2.1.DEGISKENLER

Bu ckonometrik modelde, kamu harcamalann baSmh deisken olarsk
kullandmigtir. Bagimsiz degiigkenleri ise, niifus sayisi, biitge gelirleri ve toplam ithalat
rakamlan olugturmakiadar. “

103 0¢.5.253
15pe.5.249
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Kamu maliyesi teorisine gore, kamu harcamalanmin arhy nedenlerinden biri de,
nitfustaki artigtr. Ciinkl kamu hizmeti talep eden her ek kigi, kamu otoritesine ek bir
birim maliyet yiiklemektedir. Bunun nedeni, devietge topluma sunulan mal ve hizmetlerin
gofumun pidr kolektif mal defilde, tam ve yan kamusal mal 6zellifi gostermesidir.
Boylelikle sunulan mal ve hizmetlerin marjinal maliyeti gogu zaman sifirdan bityik
olmaktadir. Buradan ¢ikanlacak sonug, niifus arig ile kamu harcamalan artigt arasinda
pozitif yonli) bir iligki oldugudur.

Bu analizde - kullanilacak kamu harcamast rakamlan, bitge kesin  hesap
cetvellerinden clde edilen konsolide bilige harcamalan rakamlarminda borg, anapara ve
faiz 6demeleri 6demeleri disiilerek gikanimigtr.

Ekonometrik modelimizdeki diger defigkeni ise, biitce gelirler olugturmaktadwr. Hig
siiphesiz hemen hemen diinyadaki biitiin {ilkelerde, konsolide biitge gelirleri, kamu
harcamalannin belirflenmesinde gok Snemli bir rol oynamaktadr. Bilfce gelirleri ile kamu
harcamalan arasindaki iligki, pozitif yonli bir iligkidir,

Son bagimsiz degiskeni, toplam ithalat rakamlan meydana getirmektedir.
Ulkemizde cumhuriyetin kurulusundan giinfimiize kadar, ithalat rakamlan igerisinde en
biiylik pay1 haimnadde, yatmamul madde ve yatmmm mallan olugturmaktad. Bu mallan
talep eden en bityikk ahci  kamu kesimidir. Aym zamanda, deviet iilkedc yapilan
yatmmlann bitylik bir kisrum bizatihi gergeklegtirmekte ve bunun iginde ithal mallan talep
ctmekiedir. Boylelikle, ithalat rakamlan kamu harcamalarmn belideyicisi kommouna
gelmektedir. Yani toplam ithalat harcamalan ile kamu harcamalan arasmda pozitif yénli
bir iligkiden s6z edilebilir. Bu modelde ithalat rakamlanmn kullandmasinin bir bagka
sebebi ise, 1927den bugiine diizenli bir seriye sahip olmasidir.

Yukandaki agiklamalar mfnda, kamu harcamalaninin ekonometrik belirleme
modelini gok degigkenli dogrusal bir regrasyon modeli seklinde yazmak istersek asapidaki
gibi  ifade edebiliriz:

KI‘I=‘60+1NIJF+2BG+3H

Burada;

KH - Kamu Harcamalan
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NUF -~ Niifus
BG - Bige Gelirleri
IT - ithalat

rakamlarmm ifade etmekte kullannimaktadar.

4.2.2.MODELIN ¢OZOMU VE UYGUNLUK TESTLERI

Kamu harcamalarinin ekonometrik belirlenme modelinin ¢6ziimii bir ana dénem

iki alt donem baznda incelenecekdtir.

4.2.2.1.1927-1993 ARASI ANA DONEM

Bu donemin ¢6ziimlenmesinde reel degerlerden olugan tam logaritmik regresyon
modeli kullamlmistir. Aym dénem igin yapilan regresyon modelleri EK 1’de verilmektedir,

LRKH = 8, + 61LN[JF+ﬁ2LRBG+63LRiT

LS // Dependent Variable is LRKH
Date: 5-04-2000 / Time: 11:34
SMPL range: 1927 - 1993
Number of observations: 67

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.

C -5.9480243 1.3642840 -4.,3598139 0.0000

LNUF 0.8542484 0.1810734 4.7176925 0.0000

LRBG 0.6716888 0.0685933 9.7923352 0.0000

LRIT ~0.0447336 0.0316525 -1.4132737 0.1625
R{squared 0.983570 Mean of dependent var 7.322485
Adjusted R-squared 0.982788 S.D. of dependent var 1.062462
S.E. of regression 0.139391 Sum of squared resid 1.224074
Log likelihood 39.01514 F-statistic 1257.152
Durbin-Watson stat 1.317419 Prob(F-statistic) 0.000000

o A e o Y o M e i g " — s A e e o s o A S b e . e g i At S T e A et e S v g S e e e T TN M e S e dae e o e o e
= N s - - R
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Buraya kadar elde ettiiimiz verilere dayanarak, modelin ekonometrik
uygulamastun bagansms Slgmek amacsyla hipotez testler yapthmugtyr.

Reel tam logasitmik regresyon modelinde, parameterlerin herbirinin ayn ayn
baganmm Slgmek amacryla yapdan t testinin sonuglan agafida verilmigtis:

Hy:6:=0
H, :8>0 veya §;<0
o = (.05 hata pay ile t,y,, : 1.671

Yukandaki sonuglara gre, LRIT diginda biltiin defligkenlerin parameterieri igin
thesap > hablo  durumu gegerli oldufundan H, hipotezi reddedilerek, H, hipotezi kabul
edilmigtir. Bundan dolayr parameterierin herbirinin sifirdan farkh olmalant nedeniyle
anlamh olduklan sGylenebilir.

Modelde yer alan sabit hari¢ difer {i¢ parametreyi ele alarak modeclin genel
bagansim Slgmek amactyla yapillan F testinin sonuglan ise agafida yer almaktacur:

Ho:81=8,=8:=0

Hy:81=8,=8:=0

Fevo = 1257.125 Fiessp =151416.96 dir. Fresep > Feio sonucuna ulagihr. Bunu da
anlanu tim parameterierin anlamh olduklandir. Diger bir ifade ile, F testi sonuglanmmn ¢
testinden elde edilen sonuglan dogruladif sGylenebilir.

Modelde determinasyon katsayist 0.983570 olarak hesaplannmgbr. Bunun da
anlamy, model de bagimh degigkendeki degiismelerin tamamina yakin bolimiinin bafimsiz
degiskenlerce agiklandifidir.
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4.2.2.1.1.DEGERLENDIRME

Ekonometrik modelde, toplam ithalat digmda bagimsiz degigkenlerin hepsinin
igareti pozitif grknugtir. Bu pozitif yonlil iligkiden gerek niifusun, gerckse biitge gelirlerinin
kamu harcamalan ile aym: yonde deistisi sonucuna vanlabilir. Toplam ithalat harcamalan
ise, kamu harcamalan ile ters yonde degismektedir. '

Esas analiz konumuz olan nilfus degismelerinin kamu harcamalarim ne kadar
ettifine baktigmmzda, niifustaki yiizde 1'lik bir degismenin reel kamu harcamalannda
ylizde 0.85’lik bir defiigme meydana getirdigini goriiriiz.

Buradan - ¢ikanlacak sonug, ana ddénem olan 1927-1993 willan arasinda kamu
harcamalan belirlenirken, niifustaki artijlarm dikkate almdigidr. Digier bir soylenisle,
niifustaki meydana gelen yiizde artigin kamu harcamalaninda da buna yakin bir artig
meydana getirdii ve harcamalan belirleyen ana etken oldugudur.

4.2.2.2.1927- 1963 ARASI ALT DONEM

Bu donemin ¢bziimlenmesinde tam logaritmik regresyon modeli kullanimugtir.
Modeldeki parasal degerler, deflate edilerck 1927 yih sabit fiyatlan bazinda reel degerlere
iImistir.

LRIG‘I=‘BQ+ BILNUF+32LRBG+33LRiT
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/. Dependent Variable is LRKH

1927

LS /.
Date: 5-04-2000 / Time:
SMPL range:

11:20
1963

Nmeer of observations: 37
::!:::::::::::::::::::::::::::::_7::::::::::::."‘:::::::::::::::::::::::::T_‘::::

i VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C -7.0990460 1.4159707 -5.0135543 0.0000
LNUF 1.0146780 0.1835404 5.5283626 0.0000
LRBG 0.5685244 0.0744277 7.6386117 0.0000
LRIT -0.0063936 0.0369985 ~0.1728078 0.8639
:?::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Risquared 0.942699 Mean of dependent var 6.475681
Adjusted R-squared 0.937490 S.D. of dependent var 0.529538
SLE. of regression 0.132396 Sum of squared resid 0.578444
Log likelihood 24.42842 F-statistic 180.9679
Durbin-Watson stat 1.481864 Prob{F-statistic) 0.000000
Buraya kadar elde ettifimiz wverilere dayanarak, modelin ekonometrik

uygulamasin baganisim dlgmek amaciyla hipotez testleri yapilnmgstir.

Dogrusal regrasyon modelinde parameterlerin herbirinin ayn ayn bagansim
Slgmek amaciyla yapilan t testinin sonuglan agagida verilmistir:

Hy: 6=

0

H; :6;>0 veya §;<0

o = 0.05 hata pay1 ile t,, : 1.697

Yukandaki sonuglara gére, LRIT digindaki biitiin degigkenlerin parameterleri igin
thessp > bt  durumu gegerli 6lduglmdan H, hipotezi reddedilerck, H; hipotezi kabul
edilmigtir. Bundan dolayr parameterlerin herbirinin sifirdan farkh olmalan nedeniyle
anlamh olduklan sSylenebilir.

Modelde yer alan sabit hari¢ diger {i parametreyi ele alarak modeclin genel

bagansim dlgmek amaciyla yapilan F testinin sonuglan ise agagida yer almaktadur:
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Ho:81=8:=8;=0

Hy:81=8:=6;=0

Fuabto = 8.62 Ve Fhesp = 180.9679 dur. Fiegqy > Fiabio Sonucuna ulagilir. Bunu da
anlamu tiim parameterierin anlamh olduklandir. Diger bir ifade ile F testi sonuglarmin ¢
testinden elde edilen sonuglan dogruladif soylenebilir.

Modelde determinasyon katsayisi 0.942699 olarak hesaplanmigtir. Bunun da
anlamn, model de bagimh degigkendeki defismelerin tamamma yakim bolimiiniin
bagimsiz de@igkenlerce agiklandigday.

4.2.2.2.1.DEGERLENDIRME

Ekonometrik modelde, LRIT diginda, biitiin bagimsiz degiskenlerin igareti pozitif
¢ikmustir. Bu pozitif y6nlii iligkiden anlagilmast gereken, gerek niifusun ve gerckse biitge
gelirlerinin, kamu harcamalan ile ayni yonde degistigidir. Toplam ithalat rakamunin igareti
ise negetiftir. Bunun anlami ithalatin kamu harcamalan ile ters yonlii degistigidir.

1927-1963 alt donemi i¢in, nitfus deBigmelerinin kamu harcamalanini ne kadar
ettifine baktimizda, niifustaki yiizde 1'lik bir degigmenin reel kamu harcamalaninda
yiizde 1.01’lik bir degigsme meydana getirdigini goriirliz. Bu rakam ana doneme nazaran
daha yiiksek bir agiklaytcilik igerir.

Diger bir degigle, kamu harcamalanndaki artiy nifus arbgi tarafindan
belirlenmektedir. Yani kamu harcamalan yapilirken, niifus artip gbzéniinde tutulmaktadir.

4.2.2.3.1963-1993 ARASI ALT DONEM

Son alt dénem olan 1963-1993 willan arasmn ¢éziimlenmesinde &aha 6nceki
bolimde oldufu gibi parasal degerler 1927 yih sabit fiyatlan baznda reel degerlere
gevrilmis ve bu degerler ile yan logaritmik bir model kurulmustur.
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LRKH = 8o+ ﬁ]NIJF + BzRBG + ﬁ_gRIT

LS // Dependent Variable is LRKH
Date: 8-26-1995 / Time: 18:40
SMPL range: 1963 - 1993

Number of observations: 31

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T~-STAT. 2-TAIL S1G.
C 6.1467128 0.4045836 15.192688 0.0000
NUF 4.400E-05 1.355E-05 3.2474743 0.0031
RBG 0.0001722 3.581E-05 4.8093894 0.0001
RIT -0.0001351 4.206E-05 ~3.2113862 0.0034
R-squared 0.904284 Mean of dependent var 8.336418
Adjusted R-squared 0.893649 S.D. of dependent var 0.447812
5.E. of regression 0.146038 Sum of squared resid 0.575830
s0g likelihood 17.79482 F-statistic 85.02862
Jurbin-Watson stat 1.327912 Prob(F-statistic) 0.000000

e e i s Rt T - R - -

Buraya kadar elde ettifimiz verlere dayanarak modelin ekonometrik
uygulamasimin bagarisim 8lgmek amacryla hipotez testleri yapilmugtir.

Tam logaritmik regrasyon modelinde parameterlerin herbirinin ayn ayn bagarisim
Slgmek amaciyla yapilan t testinin sonuglan asafida verilmigtir:

Ho 6= 0
Hl 1 8> 0 veya B; <0
o = 0.05 hata pay ile typ, : 1.697

Yukandaki sonuglara gore, biitiin degigkenlerin parameterleri iGin  thessp > babto
durumu gegerli- oldugundan H, hipotezi reddedilerek, H, hipotezi kabul edilmistir.
Bundan dolay1 parameterlerin herbirinin sifirdan farkh olmalan nedeniyle anlamh
olduklan sGylenebilir.
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Modelde yer alan sabit hari¢ difer fig parametreyi cle alarak modelin genel
basansim 6lgmek amactyla yapilan F testinin sonuglan ise agafida yer almaktadar:

Ho:81=8:=8;=0

Hi:81=68:=8;=0

Fiapto = 8.62 Ve Flegqp = 85.02862 dir. Fieoep > Fiplo sonucuna ulagihr. Bunu da
anlamu tiim parameterlerin anlamh olduklandir. Diger bir ifade ile F testi sonuglannin t
testinden elde edilen sonuglan dogruladif sGylencbilir.

Modelde determinasyon katsayiss 0.904284 olarak hesaplanmustir. Bunun da
anlami, model de bagimh degiskendeki degigmelerin ¢ok bityiik bir kisrmnin deéi.skmlerdc
agiklandifndar.

4.2.2.3.1.DEGERLENDIRME

Ekonometrik modelde toplam ithalat rakamlan diginda biitin bagimsiz
degiskenlerin igareti pozitif gikrmgtir. Bu pozitif yonlii iligkiden anlagilan, gerek niifusun,
gerekse blitge gelirlerinin kamu harcamalan ile aym yonde degistigidir. Toplam ithalatin
negatif yonlii olmass ise, ithalat rakamlan ile kamu harcamalari rakamalannin ters yonlii
degistifini gdstermektedir.

Niifus degigmelerinin kamu harcamalanimi ne kadar ettifine baktigimizda ise,
niifustaki 1 birimlik bir degigmenin kamu harcamalannda ylizbinde 44’lik bir degiyme
meydana getirdifini goriiriiz. Bu degerler gerek ana ddneme, gerckse difer alt doneme
nazaran ok daha diigiik bir iligkiyi g6stermektedir.

Buradan gikanlacak sonug, 1963-1993 doneminde kamu harcamalan yapilirken
niifus artiglarimn hig dikkate alinmadifadir. Yani, siyasi otorite tarafindan yapilacak kamu
harcamalan belirlenirken, bagka etkenler gdzéniinde tutulmus, niifus ise belirleyici olarak
- kabul edilmemistir.

Simdi saghk harcamalan niifus iliskisini incelemeye gegebiliriz.
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4.3.SAGLIK HARCAMALARI NUFUS ILiSKisi

Demografik yapilardaki degigmeler, toplumlann yagam diizeylerindeki deglismelere
paralel saghk hizmeti talebindeki biiylime ve hizmetin yapisal 6zellikleri, harcamalann
artmasmna yol agmaktadir. Kalkinmakta olan ilkelerin, toplumun meveut durumunu
koruyabilmek i¢in artan niifusa paralel saghk hizmetlerini genigletmek, saghk diizeyinin
iyilestirilmesi igin gercken harcamalar ile safhk harcamalanm artirmak zorunda
kalmaktadir.12 Bunun yamnda saghk hizmetler teknolojisinin devamh gelismesi ve
yenilenmesi saghk hizmetlerine yapilan harcamalan arttiran diger bir etken olarak 6n plana
¢ikmaktadir,

Diger taraftan safhik hizmetleri ile niifus ‘arasindaki iliski ¢ift tarafli etkilesim
sonucu olugmaktadir. Bir yandan saghk kosullanndaki degiymeler dofum ve Oliim
oranlanm etkiledikleri gibi, demografik degismeler de saglik tizerinde etkili olabilmektedir.
Her yonden saghkh bir isgiicli ekonomik geligme bakimmdan 6nem tagir. Ote yandan
niifus artiginin ¢ok yiiksek olmasi, efer beslenme standardini olumsuz olarak etkiler ve
isgiicliniin yeteri kadar kalori ve protein almasim engellerse, bunun isgiicliniin verimliligini
etkilemesi beklenir. Bunu yaninda hizh artan bir niifus saghk hizmetlerine olan talebi de
hizli bir gekilde arttracaktr. Bu hizmetler igin biiyllk kaynaklarm aynimasi, aym
kaynaklann alternatif kullanim olanaklanm ortadan kaldiracaktw. Saghk hizmetlerine artan
oranda kaynak aynilmamas: halinde ise, hizmetlerin yiiksek olmayan nitelikleri daha da
bozulacakur, 13

Dolayisiyla saghk hizmetlerinin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli
faktorlerden biri de niifus ve demografik yapidir. Hizmetin Orgiitienmesinde ve
planlanmasinda niifusun yas, yerlesme durumu ve difer Onemli demografik
karakteristikleri de g6z niine ahnr.

Bu baflamda, sanayilesmig {ilkelerin niifuslanmin yaglandiy, gelismekte olan
ilkelerin niifuslanmin igerisindeki gocuk yag grubunun orammn devamhb bitytidugi
g6zlenmektedir. Gerek yash nilfus gerekse gocuk yag grubu niifusu diger yas gruplanna
nazaran daha fazla safhk harcamas: gerektiren kritikk yag gruplanm olugturmaktadir.

12 Abel-Smith Brain, An International Study of Health Expenditure and Its Relevance for Health
Planning, cenevre, Public Health Paper 33, 1967, s. 92'den nakleden Arif Nuri Tung, Saghk
Sektériinde Tedavi Hizmetlen ve Planlama, Ankara, 1979, 5. 77

13 Baran, a.ge. .73



Ozellikle sanayilesmis iilkelerde devamli yaslanan niifus nedeniyle gerekli olan saghk
harcamalan ve prim ddeyecek kigilerin sayisinin dilgmesi nedeniyle ortaya gikacak sosyal
sigorta sisteminindeki mali kriz ilerki yillarda kamu maliyesinin yapisim zorlayacak iki
temel sorun olarak dngéritlmektedir. 14

Sonug olarak, saglik harcamalan basit bir gelir transferi gekli olarak alglandi@inda,
nilfusun gerek nitelik gerekse nicelik bakiminda degisimine bagh olarak bu transferden
vararlanan gruplar ve Kkigiler degisebilmektedir.15 Degisen gruplann ve kisilerin sayisina
bagh olarakta sagltk harcamalan devamh bir artig trendi gostermektedir.

4.3.1.EKONOMETRIK MODEL

Bu béliimde, kamu harcamalanmn bir boliimiinii olusturan saghk harcamalanmn
ekonometrik belilenme modeli iizerinde gahglacaktr, Uygulamada kullamlacak veriler -
planh dénem olarak adlandirilan 1963-1993 arast Tiirkiye rakamlanndan olusmaktadir.
Bu modeli kurmak igin gerekli olan degigkenler asagida agiklanacaktir.

4.3.1.1.DEGISKENLER

Bu ekonometrik modelde saghk harcamalar1 bafimli degigken olarak kullamlmgtir.
Bagmsiz degiskenleri ise, niifus sayisy, biitge gelirleri ve toptan egya fiyat endeksi
( TEFE ) olusturmaktadir.

Saghk harcamalanmn etkileyen ve bu harcamalann artigina neden olan en biiyiik
ctkenlerden biri de, niifustaki artiglardir. Clinkii saghk hizmetleri piir kolektif mal &zelligi
gostermez. Saghk hizmetlerini ikili bir tasnife tabi tutarsak, daha éncede belirttigimiz gibi
koruyucu saglk hizmetleri tam kamusal mal, tedavi edici saghk hizmetleri yan kamusal
mal ozelligi gosterir. Bu harcamalan belli bir aynima tabi tutmadan genel olarak
aldiginmzda ise, bu hizmetleri talep eden kisilere gore bu hizmetlere yapilan harcamalann

 artan zellik gosterdigini miigahede ederiz. Bunun temel nedeni, tiiketilen son birim saghk
hizmetinin marjinal maliyetinin sifir olmamasidir. Niifus artisi ile saghk harcamalanndaki
artiy arasinda pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur.

14 Barbara Wolfe, * The Implications of Demographic Changes for Public Finance An Overveiw *,
Proceedings of the 48th Congress of the International Institute of Public Finance, seoul 1992,
Supplement to Public Finance, Volume: 48, 1993, p. 5-6

15 John Due, Ann Friedlaender, Public Finance, 7. Edition, Ilinois, Irwin Publishing Company, 1981,
s. 189
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Bu analizde kullanslacak saghk harcamasi rakamian, kamu harcamalanmn
fonksiyonel aynminda gikanlan 1927-1993 yillan arast donem rakamlardan olugacaktir.

Modelde kullantlan diger de@igkeni ise, biltge gelirleri olughumaktadir. Saglhk
harcamalan bir kamu harcamas: kalemi oldugundan bu harcamalan karglayacak gelirler
yani konsolide biitge gelirleri, bu harcama rakamlannin belirlenmesinde etkili olacakr.
Biltge gelirleri ile kamu harcamalan arasindaki teorik iligki pozitif yonlii bir iligkidir.

Bagimsi1z degigskenlerin sonunucusunu, toptan egya fiyat endeksi olugturmaktadir.
Fiyat endeksi ile saghk harcamalan arasinda pozitif yonlii bir iliskiden sz edilebalir.
Ciinkii enflasyon artarken saghk harcamalan da, reel deferini koruyabilmek i¢in artmak
zorundadar.

Yukandaki agiklamalar igifinda, saghk harcamalanmn ckonometrik belirlenme
modelini gok degiskenli dogrusal bir regresyon modeli geklinde yazmak istersek asagidaki
gibi ifade edebiliriz:

SAG =8, + ; NUF +, BG + ; TEF

Burada,

SAG - Saghk Harcamalan

NUF - Niifus

BG - Biitge Gelirleri

TEF - Toptan Egya Fiyat Endeksi

rakamlanni ifade etmekte kullamimaktadir,
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4.3.1.2.MODELIN ¢(OZUMU VE UYGUNLUK TESTLERI

Saghk harcamalannin ekonometrik belirlenme modelinin ¢6ziimit 1963-1993 arajsx
planh dénem baznda incelenmigtir Bu dénemin ¢dziimlenmesinde, yan logrilmmxk
regresyon modeli kullamlmughr. Saghk harcamalan ile ilgili diger modeller EK 1'de

gosterilmektedir.

LSAG = g8y + 3, NUF + 8,BG + 8; TEF

[
LS // Dependent Var

iable is LSAG

Date: 8-26-1995 / Time: 17:30

-$MPL range: 1963

umber of observations: 31
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Adjusted R-squared
ShE. of regression
Lbg likelihood

DErbin—Watson stat
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8S

1993
COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT 2-TAIL SIG.
~2.5989826 0.4366860  -5.9516055 0.0000

0.0002825 1.098E-05 25.726344 0.0000
-3.259E-08 8.690E-09 -3.7501514 0.0009

4.680E-05 1.034E-05 4.5248098 0.0001

0.990293 Mean of dependent var 10.06750
0.989214 S.D. of dependent var 3.196985
0.332019 Sum of squared resid 2.976382
~-7.666272 F-statistic 918.1635
0.492374 Prob(F-statistic) 0.000000






