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Isyeri ile Sigortahmin Kuruma Bildirilmesi Ve Hizmet Tespiti Davasi

Taner ERTEKIN
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Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dah

Yonetim ve Calisma Psikolojisi Bilim Dah

Sosyal giivenlik hakki toplumdaki her kesimi kapsayan, insani, evrensel ve
anayasal bir haktir. Calisma hayatina girdikten itibaren bu hak ve yukimluliklere dahil
olunur. Bu hak ve yukumluliklerden vazgecilemez, birisine devredilemez veya bir
sozlesmeyle bu hususlar degistirilemez.

Sosyal glvenlik sisteminden yararlanmak icin bu sistemi yuriten kurum olan
SGK’ nin sigorta iligkisinden haberdar olmasi gerekmektedir. Bazi risklere karsi
koruma saglanmasi i¢in sadece SGK’ye bildirim yapilmasi yeterli iken bazi riskler bazi
prim o6deme, belirli bir sigortalilik siiresi gibi yiikiimliliikler getirilmistir. Bundan
dolay1 bu haklardan yararlanilmasi i¢in SGK’nin ilgili sigortalilik iligkisinden haberdar
olmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde kayit dis1 istihdamin fazla olmasi SGK’ye yapilan bildirim
yiikiimliiliiklerinin de yerine getirilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
sigortalilarin  sosyal gilivencelerin saglanmasi konusunda biiyiik zararlara yol
acmaktadir. Sigortalilar bu magduriyetlerini gidermek i¢in ise en biiyiik dayanaklar
olan hizmet tespiti davalarina bagvurmaktadirlar.

Hizmet tespiti davalar1 sigortalilarin ellerinden alinan sosyal giivence hakkinin
korunmasi igin bir aractir. Sigortalilar bu dava sonucunda kaybettikleri sosyal
givencelerine tekrar kavusabilmektedir. Ancak hizmet tespiti davalarinda birtakim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar anayasal bir giivence olan sosyal sigortalilik hak ve
yiiklimliiliiklerinin 6zellikle zorunluluk ilkesine ters diismektedir.

Bu ¢alismada belirtilen hususlar 15181inda sosyal giivencenin saglanabilmesi i¢in
sigortalinin ve isyerinin SGK’ye bildirilmesi ile bildirilmemesi durumunda hizmet
tespiti davalarina bagvurulmasi ve bu konulardaki sorunlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: isyerinin Bildirimi, Sigortalinin Bildirimi, Hizmet Tespiti
Davalari, Sosyal Giivenlik Hakkai.
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The right to social security is a humanitarian, universal and constitutional right,
covering all segments of society. They are included in these rights and obligations
starting from working life. These rights and obligations cannot be waived, transferred to
someone or these matters cannot be changed by a contract.

To benefit from the social security system, SGK, the institution implementing
this system, should be aware of the insurance relationship. While it is sufficient to
notify SSK only in order to protect against some risks, some risks have been imposed,
such as some premium payment, a certain insurance period. Therefore, it is extremely
important for the SSK to be aware of the related insurance relationship in order to enjoy
these rights.

The fact that unregistered employment is high in our country results in not
fulfilling the notification obligations made to SSK. This situation causes great losses in
providing the social security of the insured. Insured people apply to service
determination lawsuits, which are their biggest support, in order to eliminate these
grievances.

Service determination cases are a tool to protect the right to social security from
the insured's hands. Insured can regain the social security they lost as a result of this
lawsuit. However, there are some problems in service determination cases. These
problems are in contradiction with the especially mandatory principle of social
insurance rights and obligations, which is a constitutional guarantee.

In the light of the issues mentioned in this study, in order to provide social
security, if the insured and the workplace are not notified to SSK and to apply for
service determination cases and the problems in these matters have been examined.

Keywords:  Workplace  Notification, Insured  Notification,  Service
Determination Cases, Social Security Right.
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GIRIiS

Insanoglu tarih ilk anlarindan itibaren ¢alisma hayatimin ig¢inde olmustur.
Calismak insanlar i¢in kacgmilmaz bir eylemdir. Calisma hayatinin devamliliginin
yaninda insanlarin refah seviyelerini ve hayat standartlarin1 korumak ve yikseltmek igin
sosyal guvenceye ihtiya¢ duyulmustur. Sosyal tehlike, insanlarin gelirlerinde bazen
azalmaya bazen giderlerinde artmaya veya her ikisin ayn1 anda yasanmasina neden olan
risklerdir. Sosyal giivenlik sistemi ise insanlar1 sosyal tehlikeden korumayi

amagclamaktadir.

Sosyal giivenlik sistemi insanlarin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, analik,
maliillik, yaghilik ve 6liim gibi her an karsilasilabilecek sosyal risklere karsi giivence
altina almaktadir. Hangi toplum olursa olsun, hangi siyasi rejim uygulanirsa uygulansin,
ekonomik giic ne olursa olsun sosyal giivenlik zaruri hale gelmistir. Artik sosyal

giivenlik bireyleri gelecege giivenle bakmalarini saglayan bir arag haline gelmistir.

Bir insan hakki olan sosyal giivenlik hakkinin iilkemizde anayasal ve yasal
dizenlemelerle giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar sosyal giivenligin
tim toplumu kapsamaya yonelik oldugunu belirtsek de bu durum tam olarak
gerceklesmemektedir. Maalesef iilkemizde bir hizmet akdiyle ¢alisanlardan 6nemli bir

kismi1 SGK’ye bildirilmeyip, kayit dis1 istthdam edildigi bilinmektedir.

Sosyal giivenlik iliski kamu hukukuna dayanmaktadir. Bundan dolay1 sosyal
giivenlik iligkisindeki taraflara birtakim hak ve yiikiimliliikler getirilmistir. Bu
yikiimliiliiklerin basinda ise igyeri ve sigortalinin SGK’ ye bildirilmesi gelmektedir.
Sigortalilik statiisii caligma hayatina baslanmasiyla kazanilmaktadir. Buradaki bildirim
SGK’nin haberdar olup, sigortaliy1 takip etmesi adina Onemlidir. Yani sigortalilik
statiisii bildirimden bagimsiz olarak kazanilmaktadir. Ancak sigortalinin sosyal
giivenceden saglanan haklardan yararlanabilmesi i¢in SGK’ nin bu sigortalilik
iliskisinden haberdar olmasi gerekmektedir. Sosyal sigortalilik zorunludur ve
devredilemez. Ayn1 zamanda kisiler kendi arasinda anlasip sézlesme dahi yapilamaz.
Bundan dolay1 sigortalinin Kuruma bildirilmesi ihtiyari degil zorunluluktur. SGK ise
calisanlarin sosyal giivencelerini denetim mekanizmasiyla kontrol edip, hak kaybinin

yasanmamasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.



Yasal duzenlemelerle birlikte galismalar ne kadar gilivence altina alinmaya
caligilsa da sigortalilarin igverene maliyetlerinden dolay1 kayit digilik orani lilkemizde
yiiksektir. Sigortalilar SGK’ye eksik giin bilirimi, eksik kazan¢ bildirimi ya da hig
bildirim olmadan kayit disi istihdam edilmektedirler. Isverenlere gesitli yaptirimlar
uygulansa da c¢alisanlar islerini kaybetme korkularindan dolay1 kendilerini ¢ogunlukla
bildirememekte ve bunun icinde herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir. Kayit

disiligin en az diizeye indirilmesi SGK’nin asli amagclar1 icersinde yer almaktadir.

Calisanlarin sosyal sigorta haklarindan yararlanabilmeleri i¢in SGK’nin bu
calismadan haberdar olmasi1 gerektiginden dolay1 bildirimi yapilmayan calisanlarin
sigortaliliklar1 iki yoldan tespit edilmektedir. Bunlardan birisi idari yol digeri ise yargi
yoludur. Idari yolla sigortalilarin tespitini SGK’ nin denetim ve kontrolle gorevli
personelleri tarafindan yapilmaktadir. Yarg: yoluyla tespit ise hizmet tespiti davalar
yoluyla yapilmaktadir. SGK’ nin sigortalilik iligkisini tespit edememesi durumunda
caliganlar haklarin1 aramak i¢in yargi yoluna giderek hizmet tespiti davasini

acabilmektedir.

Sigortalilarin SGK’ ye bildirilmemesi durumunda c¢alisanlarin hak kaybi
yasamlarinin yaninda, primlerinin diizenli 6deyen igverenler ile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen igverenler arasindan haksiz rekabete yol acilmaktadir. Belirtmek gerekir ki
bildirimi  yapilmayan sigortalilardan dolayt Kurum da prim alacagma

kavusamamaktadir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden dolusmus olup, isyeri ve sigortalilarin Kuruma
bildirimleri ve bildirimlerinin yapilmamasi1 durumda idari ve yargi yoluyla testinin
yapilmasi tizerine yapilmistir. Calismanin ilk boliimiinde sigortalinin ¢alistigi yer olan
isyerinin bildirilmesi ele alinmistir. Burada 6zellikle 5510 sayili Kanun’dan ve Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeliginden yararlanilmustir. Isyeri kavrami ve isyerinin tescil
edilmesi konulart ele alinip bu yiikiimliiliikklerinin nasil yerine getirildigi ve yerine

getirilmemesi durumunda sonuglarinin ne olacagi incelenmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde ise sigortalinin  Kuruma bildirilmeleri,
bildirimlerinin yapilamasi durumunda sonuglari ele almmistir. Bu bdliimde yine
ozellikle 5510 sayilhi Kanun’dan ve Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginden
yararlanilmistir. Ayrica bu boliimde sahte sigortalilik konusu detayli bir sekilde ele

alinip, idari yolla sosyal sigortaligin tespiti incelenmis.



Calismanin son boliimiinde ise idari yolla tespiti yapilmayan sigortalilarin yargi
yoluyla tespitinin yapilmasi i¢in basvurulan yol olan hizmet tespiti davalar1 detayl
sekilde incelenmektedir. Bu béliimde dzellikle Is Mahkemeleri Kanunu’ndan, Yargitay
ictihatlarindan ve Ogretideki gorilislerden yararlanilarak bu davanin 6zellikleri
degerlendirilmistir. Hizmet tespiti davalarinda ortaya ¢ikan sorunlar incelenmis bunlarin

¢Oziimii i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
ISYERININ KURUMA BILDIiRiILMESI VE ISYERININ TESCILI

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun’da (5510 sayili
Kanun) isverenin yiikiimliiliikleri arasinda isyerini bildirim yiikiimliiligi blyik 6énem

arz etmektedir.

Ancak bu konuya gegcmeden Once isyeri ve igyeriyle ilgili kavramlarin oldukga
iyi anlasilmasi gerekir. Bundan dolay1 asagida isyerinin Kuruma bildirilmesi baslig

altinda, igyeri ve ilgili kavramlar hakkinda bilgi verilecektir.

1. ISYERININ KURUMA BILDIiRILMESI

1.1. isyeri Kavram

5510 sayili Kanun’da yer agisindan uygulama alanint isyeri
olusturmaktadir. Bu kavram sigortali kavraminin belirlenmesinde ve sigortali

yardimlarmin yapilmasi acisindan da énem arz etmektedir’.

4857 sayili Is Kanun’unda (4857 sayili Kanun) da is tanimi isin
yapildig1 yer olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde teknolojik gelismeler ve is
yasantis1 dikkate alindiginda hem yasalarin hem de bu yasalarin
uygulanmasinin bu gelismelere gbére uyumlu hale getirilmesi ve ortaya ¢ikan
ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in igyeri kavraminin belirlenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir?. Isyeri maddi, cografi somut bir alana karsilik gelmektedir. Is
mevzuatindaki hiikiimlerde bunu dogrulamaktadir. Ornegin, is mahkemelerinde
davalar davalinin ikametgdhinin bulundugu mahkemede agilir. Ancak bu

davalar is¢inin isyerinin bulundugu mahkemelerde de gériilebiliniz®.

Isyerinin doért unsuru vardir. Bunlar, isin yapildig1 yer, isyerine bagh

yerler, eklentiler ve araglar olarak siralanabilir.

Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. Basim, istanbul: Beta
Yayinlari, 2020, s. 207.

2Sener Kolan, “isginin isyeri Degisikligi ve Hukuki Sonugclari”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, (Mayis-Haziran 2018), s. 165-166.

3 Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 8. Basim, istanbul: Beta Basim Yayim, , 2012, s. 191;
Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, is Hukuku, Genisletilmis 5.Basim, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012, s. 221.



5510 sayili Kanun’un 11. maddesine gore, “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi
olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal
veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yonetim altinda
Orgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler

)

ile araglar da isyerinden sayilir.’

4857 sayili Kanun’un 2. Maddesinde de bu tanima benzer bir tanim yapilmistir:
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile is¢inin birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden

saylr’”.

Bunun yaninda Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeligi'nin (SSIY) 27,
Maddesinde su ibare vardir: “Esas isin ayrintisi veya tamamlayicisi niteliginde olan ve
sigortalilart birbirine karigsmayan islerin ayri ve bagimsiz olarak yiiriitiildiigii yerler de

bagimsiz isyeri sayulr.”

Sonug olarak igyerinin sadece igverenin sigortali galistirdigi yer olarak degil
ayn1 zamanda isin yapildig1 yer, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar1 da isyerinden

sayilacag1 anlagilmaktadir.
1.1.1. Asil Isyeri

5510 sayili Kanuna goére isyeri sigortalilarin maddi veya maddi olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerdir. Isyerinden bahsedilirken orada calisan
sigortalilarin olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Bagka bir deyisle mal ve hizmet
tiretimi yapilan yerde 5510 sayili Kanunu’nun 4. ve 5. Maddesinde sayilan sigortalilarin
calismasiyla orasi isyeri niteligi kazanmaktadir®. Asil isyeri, bir isverenin mal ve hizmet
tiretmek icin sigortalilar1 calistirdigi yerdir (5510 sK. m.11; 4857 sK. m.2). Isciler
genellikle isyeri igerisinde calisir ancak bazi isyerlerinde caligmanin isyeri disinda

yapilmasi o tiir iglerin esasindandir. Her iki Kanuna gore de sigortali ¢alistirmayan bir

“Murat Ozdamar ve Erden Cakar, “Sosyal Giivenlik Hukukunda isyeri Kavrami ve isyerinin Kuruma Bildirilmesi”, Mali
Co6ziim Dergisi, (Mayis-Haziran 2013), 5.243.



yer isyeri sayilmaz®. Arsa, bina, makine, tezgah ve malzeme gibi patent, alacak
haklari, esya gibi haklar, miisterilerle olan iliskiler, tecriibe, bulus gibi maddi
olamayan kiymetler ile isgilicii (emek) isyerinin unsurlarini olusturur. Maddi
veya maddi olmayan unsurlar igyerinin olmazsa olmaz unsurlarindan

olmamasina karsin isgiicii isyerinin vazgegilmez unsurudur®.
1.1.2. Isyerine Bagh Yerler

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. Maddesinde isyerine bagli yerler,
“isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler),

isyerinden sayilir.” tanimi yapilmistir.

Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine baglh bulunan yerler
aym isyerinden sayilacaktir. Orne§in salga iiretimi yapan bir isyeri ile bu
iriiniin ambalajin1 yapmak icin kurulmus ve ayni isverene ait teneke
imalathanesi arasindan bu sekilde bir iligki vardir. Ayn1 teknik amaca yonelik
bulunmasi (teknik baglilik) ve ayni igverene ait olup ortak bir yonetim altinda
bulunmasi (hukuki baglhlik) isyerine bagli yerlerden s6z edebilmek i¢in
gereklidir. Hadimkdy’ de {iretilen iriinlerin satisinin Sirkeci de bir satig

biirosunda satilmasi bu konuya 6rnek teskil etmektedir’.
1.1.3. Isyerinin Eklentileri

5510 sayili Kanun’un 11. maddesi 2. fikrasinda “Isyerinde iiretilen
mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhiligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, aviu ve
biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir.” ibaresi vardir. Is

Kanunu’ nda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir (IsK. M. 2/2).

Isyeri ve isin yerine getirilmesiyle ilgili yerlerde eklentiden sayilmaktadur.

Dolayisiyla 6rnegin garaj bile isyeri eklentisi sayilmaktadir®. Ancak her ne kadar isyeri

> Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 222

6 Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda isyeri ve isletme, istanbul: 2007, s. 22.

’Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 12. Basim, istanbul: Beta, 2018, 5.40-41.

8Kenan, Tungcomag, Sosyal Giivenlik Kavrami Ve Sosyal Sigortalar, 5.Basim, istanbul: Beta Kitabevi,
1990, s.131.



eklentisi yukarida belirtilen maddeler sayilmissa da Yargitay bir kararinda lojmanlari

isyerinden saymamuigtr®.

1.1.4. Araglar

5510 sayili Kanun’un 11. maddesi 2. fikrasinda araglar isyerine dahil olan
yerler arasinda sayilmistir. Arag kavrami sadece tasit araglari olarak degil ving, buldozer
gibi araglar1 da dahil edecek sekilde genis diistiniilmelidir. Bdylece isyerinde ve ise ait

tiim makine ve tasitlar ara¢ kavram icerisinde diisiiniilecektir'®.
1.1.5. Isletme

Is mevzuatimizda isletme kavrami olmamasina karsin, Is Kanunu’nun 2. ve 18,
maddesinde, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2. ve 34.

maddesinde “isletme” terimi bulunmaktadir'?.

Isletme, iktisadi bir amacin yerine getirilmesi igin bir girisimciye ait bir veya
birden fazla isyerinin drgiitlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan birimdir. Isyeri ise isletme
arasmdaki farklilar1 su sekilde siralayabiliriz: Isyeri teknik bir amaca yonelik iken,
isletme ise iktisadi bir amaca y&neliktir. Isyerinde iiretim yapilirken, isletmede ise kar
veya zarar edilir. Ayrica isletme, birden ¢ok isyerinin bir araya gelerek olugmasinin
yaninda tek bir isyeriyle de isletme olusmaktadir. Ancak bu duruma Is Kanunu’nda
“isletme” degil, “igyeri” denmektedir. Ayrica bir isletmenin olugmasi i¢in aym

iskolunda birden fazla isyerinden olusan bir faaliyet bilimi gereksinim vardir'?,
1.2 Isyerinin Tescili

Isverenin isyerini ve sigortaliyr bildirim yiikiimliiliigii 5510 sayili Kanun’un
onemli yiikiimliiliikkleri arasinda sayilmaktadir. 5510 sayili Kanuna 18.02.2009 tarih ve
5838 sayili Kanunla eklenen ek md. 1’e dayanilarak yiiriirliigli konulmus olan Sosyal

Giivenlik Kurumuna Yapilan Sigortali ve Isyeri Bildirgesinin Bazi Kurumlara

9 Guizel, Okur ve Caniklioglu, s. 209.
Tungcomag, s.1994.

Usakar, is Hukuku Uygulamasi, s.45.
2sakar, is Hukuku Uygulamasi, s.45.



Yapilmas1 Gereken Bildirimler Yerine Gegmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte 12, isyeri ve sigortalilara iliskin olarak Kuruma yapilan bildirimlerin
Bakanhigin Bolge Miidiirliiklerine ve IsKur’ a yapilmasi gereken bildirimler yerine
gececegi  Ongoriilerek gereksiz iglemleri azaltmaya yonelik Onemli bir gelisme
saglanmistir’*. Bildirim yiikiimliiliiklerine iliskin ayrmtili diizenlemelere SSIY”’ de ve

Isveren Uygulama Tebliginde yer verilmistir.
1.2.1. Isyeri Bildirgesinin Kuruma Verilmesi

Isveren tarafindan isyeri ve sigortali SGK’ ya bildirilmezse sigortalilar 5510
say1li Kanun’un sagladig1 faydalardan yararlanamayacaktir. Ulkedeki tiim isyerlerinin
Kurum tarafindan tespitinin miimkiin olmamasindan dolay1 isverenler, 6rnegi Kurumca
belirlenen bildirgeyle Kuruma bildirimde bulunmakla yiikiimlii kilinmislardir'®. Burada
yapilan tescil islemi aciklayici niteliktedir 1® . Ayrica daha sonraki konularda
incelecegimiz hizmet tespiti davasinin kabulii i¢in isyerinin gercekten varligi, yani sahte
isyeri olamamasi gerekmektedir®’. Sigortalinin Kuruma bildirilmedigi durumlarda,
isyerin de fiili c¢aligmanin olup olunmadigina bakilip, fiili ¢alismanin olmamasi

durumunda sigortaliliktan bahsedilmeyecektir®,

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun isyerinin bildirilmesine iligkin olan 8.
maddesinin ilk hali; 25.08.2008 tarihli 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu ile
degistirilmeden oOnce; isveren, igyerini bildirmesi i¢in bir aylik siire ongorilmiistiir.
Ancak anlagilacagi tizere bu uygulama sigortalinin bir aylik siire i¢erisinde bildirilmesi,
sigortalinin bildirilmeden c¢aligmasi gibi suistimalere neden olabilmekteydi. 4447 sayili
Kanun ile yapilan degisikle isverenin sigortali bildirmeden once isyeri bildirgesinin
yapmasi hiikkmedilmistir. Daha sonra ise 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
ile bu yiikiimliiliik yeniden diizenlenmis olup, isyerinin en geg¢ sigortali ¢alistirmaya

bagladig: tarihte bildirimi yapmasi hiikkmii getirilmistir. 5510 sayili Kanun’da da bu

13R.G. 21.07.2009 Nr. 27295.

14 Ccan, Tuncay ve Omer, Ekmekgi, Soysal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basim, istanbul: Beta
Kitabevi, , 2019, s.248.

15 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 207.

%“jsyeren tarafindan bildirilen bildirilmemis isyerlerinin varhi§i Kurum tarafindan tespit ve isverene teblid
olunmaktadir. Yanhslikla uygulamada ve bazi eserlerde ‘Kanun kapsamina alma’ olarak ifade edilen bu
islem esasen var olan bir durumu, bir baska anlatimla isyerinin Kanun anlaminda bir isyeri oldugunu ve
bu bakimdan Kanunun orada uygulanmasi gerektigini tespit ile bunun isverene tebligini amaclar. Yoksa
bu islem bir yere isyeri niteligi vermez.”; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Sehri, Ankara,
1985, 5.94.

Yyargitay 21. HD., 09.02.2017, E. 2016/11695, K. 2017/813.

18yargitay 21.HD., 18.02.2016, E. 2015/18999, K. 2016/2251.
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hilkmii uygulanmaktadir'®. Buna gore, isverenler en ge¢ 5510 sK. 4. maddesi birinci
fikras1 (a) bendi kapsaminda (4/a’l1) sigortali calistirmaya basladiklar tarihte “igyeri
bildirgesi” ni Kuruma vermekle yiikiimliidiir?®. Ornegin, isyerinde 07.01.2019 tarihinde
is¢i ¢alistirmaya baslayan isveren, “isyeri bildirgesini” en ge¢ 07.01.2019 tarihinde
Kuruma vermelidir. Bir yerin kanunlara gore isyeri sifati kazanmasi, o yerin SSGSSK”’
na gore de isgyeri sifatt kazanmasi anlamina gelmemektedir. 5510 sayili Kanuna gore bir
yerin igyeri olabilmesi i¢in Oncelikle orada sigortali calistiriliyor olmali ve isyeri
bildirgesi verilmesi gerekmektedir. Sigortali ¢alistirilmayan isyerinde, isyeri bildirgesi
verilmeyeceginden dolayr 5510 sayili Kanuna gére Kurum buranin isyeri bildirgesi
verme yiikiimliiliigiiyle ilgilenmeyecektir?'. Sigortali ¢alistirmayan bir kimse isveren

sayllmamaktadir??,

Isveri bildireesinin elektronik ortamda verilmesi

SSIY md. 27/1 ‘e gore, 5510 sayili Kanuna gore 4/a’l1 ve Kanun’un 4. Maddesi
birinci fikrasinin (c¢) bendinde sayilan (4/c’ i) kisileri ¢alistiran, sigortali ¢alistiran bir
isyerini devir alan veya bu nitelikte kendisine intikal eden igveren, 5510 sayili
Kanun’un 11. Maddesinde belirtilen siirelerde igyeri bildirgesini, Kuruma elektronik
ortamda gdndermesi zorunludur. Isyeri bildirgesinin 6rnegi Ek-6 ve Ek-6/A° da

bulunmaktadir.

Bu Eskiden kagit ortaminda ilgili sosyal gilivenlik merkezine verilen igyeri
bildirgeleri Mart 2014 tarihinde Ankara’ da pilot olarak istege bagli olarak e-sigorta
kanaliyla gonderim seklinde uygulanmaya baslanmistir?®. E-Sigorta sistemi; SSIY 4.
Maddesi birinci fikrasinin (d) bendine gore; isveren, alt igveren, sigortali, genel saglik
sigortalisi, hak sahibi ve diger ilgili kisi ve kuruluslarca SSIY” de belirtilen belgelerde
yer alan bilgileri internet, elektronik ve benzeri ortamda Kurumun veri tabanina

aktarilmasin1 ve bu sekilde aktarilan bilgiler ve talepler ile Kurumca yiiriitiilen sosyal

Guzel ve digerleri, ss.153-154.

20 Mujdat, Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 12. Basim, Ankara: Beta, 2017, s.130.

21 Ali Nazim, Sézer, Sosyal Sigorta iliskisi, C.:2, izmir: Dokuz Eylil Yayinlari, 1991, ss. 123-124.

22Resul Aslankéyli. En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi Cilt I,
Bilge Yayincilik, Ankara, 2017, s.586; Yargitay 10.HD., 26.06.1978, E. 8176, K. 4907.

ZSakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.130.



sigorta islemleri sonuglarindan uygun goriilenlerin isveren, sigortali, hak sahibi ve diger

ilgili kisi ve kuruluslara verilmesini saglayan elektronik portali ifade eder?*,

SSIY’ nin bildirimlerin e-sigorta sistemi iizerinden yapilmasi gerektiginin yasal
dayanagi 5510 sayili Kanun’un md. 100/3’dir. Bu kanun hikmine goére SGK,
kendisine verilmesi gereken belgeleri elektronik ortamda ve internet yoluyla istemeye
yetkili kilinmistir. Bundan dolay1 da igyeri bildirgeleri Kuruma internet ortamindan
gonderilip, sayet fiziki ortamda gonderilmesi durumunda idari para cezasi
uygulanacaktir®®. Ancak siiresi iginde verilmeyip sonradan verilecek isyeri bildirgesi,
Kurumca aksi kararlastirilmadigi siirece kagit ortaminda elden verilir veya posta

yoluyla Kuruma gonderilir?®.

Tescili yapilacak olan igyerinde hem ayin 1’1 ila 30’u arasinda hem de ayin
15’1 miiteakip aym 14’i arasindaki caligmalarina istinaden iicret alan sigortalilarin
bulunmasi1 halinde her iki calisma doneminden dolayr iki ayr1 isyeri bildirgesi

diizenlenerek iki ayr1 isyeri dosyast tescil ettirilecektir?”.

Ancak igyeri bildirgesi igveren tarafindan Kuruma verilmesi durumunda, bu
belge ayni zamanda resmi belge statiisiinde olup, aksinin ispatlanmasi gerekecek ve
hizmet tespiti davasi i¢in ayrica isyerinin gergek oldugu arastirilmayacaktir. Ancak
isyerinin tecili yapilmamast durumunda hizmet tespiti davasi direkt reddedilmeyecektir.
Mahkeme boyle bir igyerinin gergekte olup olmadigini, tescilinin gerekip gerekmedigi
arastiracaktir?®.  Yargitay, gercekte olamayan bir isyerinden yapilan sigorta tescilinin
hukuka aykir1 bularak, mahkemenin isyerinin gerg¢ek olup olmadigini arastirdiktan sonra

sigortalilik hakkinda inceleme yapilmasi gerektigi hitkkmiinii vermistir®.

SSIY md 29/9° a gore, yasal siiresi disinda verilecek olan isyeri bildirgeleri
elden veya posta yoluyla verilecektir. Bunlar icin bildirim tarihi ydninden genel

kurallar gecgerlidir®,

24 Ozancan, Belci, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti Davalari”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s5.70.

BMustafa Keskin, “Sosyal Givenlik Mevzuatinda isveren Yiikiimliilikleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:
18, 2010, 5.194.

26Ramazan, ELMA, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s.196.

27 Elma, s.194.

ZYargitay 21.HD., 04.11.2010, E. 2009/14413, K. 2010/10869.

yargitay 10.HD., 20.03.1990, E. 1989/8690, K. 1990/2715.

30yysuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi - Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8.
Basim, Bursa: 2016, s.159.
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5510 sayili Kanun’un md. 11/3° e gore; sirket kurulusunun ticaret sicil
memurluklarina bildirilmesi durumunda yapilan bu bildirim Kuruma da yapilmis
sayllmaktadir. Bundan dolay1 ayrica bir igyeri bildirgesi diizenlenmesi gerekmemekte
olup, bu bildirimin Kuruma yapilmis sayilmaktir. Ticaret sicil memurluklar ise
kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin i¢in Kuruma e-sigorta ile bildirmekle
yikimlulerdir. Bu hilkiim ayn1 zamanda SSIY md. 27/5 © de belirtilmektedir. Giizel ve
digerlerine gore, bu hiikiim ile sirketlere kurulus asamasinda kolaylik saglamak

amaclanmistir?.

10.03.2018 tarihinden itibaren yiiriirliige giren diizenlemeye gore ise; 4/a

kapsaminda;

SSIY md. 27/2° ye gore; aym1 isverenin birden fazla 6zel ya da ihale konusu is
almasi, isyeri kurmasi veya devir almasi veya kendisine intikal etmesi durumunda her
isyeri icin ayri isyeri bildirgesini Kuruma vermesi gerekmektedir. Isyerinin talebi
lizerine ayni igverene, ayni is kolunda olmak {izere isin bitiminden itibaren bir ay
icerinde tekraren verilen veya ihale edilen giivenlik, temizlik, tasima ve benzeri
nitelikteki hizmet alimi islerinde yeni bir igyeri bildirgesi verilmeksizin s6z konusu

islerim yiiriitiildiigii igsyeri dosyas1 iizerinden islemler ytiriitiilebilmektedir.

SSIY md 27/3° e gore; ayn1 isverenlere ve ayni is kolunda bulunmas sartiyla
birden fazla kara, hava veya deniz ulastirma araglari igin tek sicil numarasi

verilmektedir.

SSIY md 27/4° e gore, 5510 sayili Kanun’un 90. maddesine gére ihale yoluyla
yapilan islerin konsorsiyum seklinde iistlenilmesi durumunda, konsorsiyumu olusturan
uistlenicilerin her birine miistakilen istihkak 6denmesi ve bu iistleniciler tarafindan
idareye ayr1 ayr1 teminat verilmis olmasi kaydiyla iistlenicilerin her birine, verecekleri
isyeri bildirgelerine istinaden Kurumca ayri ayri sicil numarasi verilebilir. Ancak ihale
konusu isin is ortaklig1 seklinde iistlenilmesi durumunda ise, isyeri, is ortakligi adina ve

tek isyeri sicil numarasi verilerek tescil edilir.

“Esas isin ayrintist veya tamamlayicist niteliginde olan ve sigortalilar
birbirine karismayan islerin ayri ve bagimsiz olarak yiiriitildiigii yerler de bagimsiz

isveri sayilir’(SSIY, md. 27/6). Asil isin yardimcis1 ya da tamamlayicisi niteliginde bir

31Giizel ve digerleri, 5.213.
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isin yapildigi, sigortalilarin diger isyerleriyle karismadigi isyerleri de ayri isyeri
sayilacaktir. Bu hiikiimde “sigortalilarin karigmasi” konusunda net bir agiklama
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 ¢ok sayida uyusmazligi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
ifadedir. Doktrinde bu “sigortalilarin karigmasi1” ifadesine agiklik getirilerek, ortaya

cikar belirsizlik elestirilmistir2.

Sigortalilar1 birbirine karismayan kavrami acik bir kavram degildir. Tuncay ve
Ekmekei’ ye gore, bu kavramdan ¢ikarilacak sonug goriilen iglerin birbirini tamamlasa
bile isciler farkli yerlerde calisiyorsa ortada birden fazla isyeri bulundugu ve her biri

icin ayri isyeri bildirgesi verilmesi gerektigidir®.

Kanaatimce, igverenin, asil isyerine bagli depo, ya da asil igyerinin asil igsinden
farkli bir mahiyette sahip bir sube agmasi ve bu isyerinde sigortalinin calistirilmasi
durumunda Kanun’ un ve Yonetmelik’ in emredici diizenlemesi de dikkate alindig:
takdirde, yeni bildirge duizenlenerek Kuruma vermesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’
in da aym dogrultuda karari®* bulunmaktadir. Bu Kararda; “dava konusu isyerinin
Kurum miifettislerince tesciline karar verildigi tarih ve sonrasinda faal olup olmadigi,
mekdn olarak satig ve ticari faaliyet olarak biiyiikliigii, ekonomik ve hukuki bakimdan
birbirinden ayri, bagimsiz bir isyeri olup olmadigi, isyerinin merkez isyerinden
yiirtittilmesinin miimkiin olup olmadigi, isyerinde perakende saat ve gozliik satist
vapildigi ve her iki isin, ayri ayri ozel tecriibe ve bilgiyi gerektirdigi de dikkate
alinmasi, davacimin, yukaridaki belirtilen yonetmelik hiikiimlerine gére, ayni iinite
bolgesindeki dava konusu sube igyerinin tek dosyada islem gormesi icin yazili talepte de
bulunmadigi da gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi” usul ve

yasaya aykirt goriilmiistiir.

Ev hizmetlerinde ay icerisinde ¢alisma saati siiresine gore hesaplanan c¢alisma
giin say1s1 on giinden az olanlar 5510 sayil1 Kanunun 9. Ek maddesinin ikinci firkasinda
bulunan sartlarin varligir halinde 4/a’ 1 sigortali sayilmaktadirlar. Ancak 5510 sayili
Kanunun 9. Maddesi tgtinci fikrasina gore ev hizmetlerinde ay iginde on glinden az
stireyle sigortali calistiran kisiler ise Kanuna gore igveren sayillmamaktadirlar.

Dolayistyla 10 giinden az silirede ev hizmetlerinde sigortali ¢alisan kisi isveren

32“Bynunla anlatiimak istenilen herhalde gériilen isler birbirini tamamlasa dahi isciler farkh fiziki
mekanlarda istihdam ediliyorsa ortada birden fazla isyeri bulundugu ve her biri icin ayri isyeri bildirgesi
verilmesi gerektigidir.”; Tuncay ve Ekmekgi, 5.260.

33 Tuncay ve Ekmekgi, s. 260.

34Yargitay 10.HD., 12.07.2010, E. 2008/5993, K. 2010/10989.
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sayilmadigindan, calisilan yerde isyeri sayilmayacak ve sigortali i¢in Kuruma isyeri

bildirgesi vermek zorunlulugu olmayacaktir (Ev Hizmetleri Tebligi md. 4/1).

“Tek ihale ile birden fazla iinitenin gorev alamina giren bir isin yapilmasi
halinde, istihkaklarimin bir ddenmesi ve teminatlarimin tek olmast sartiyla, ise ilk
baslanilan yeri ¢evresine alan tinitece tek isyeri sicil numarasi verilebilir. Ayni anda
birden fazla tinitenin gorev alanlarinda ise baslanilmasi halinde, hangi iiniteden tek
isveri sicil numarast alinacagi isverenin talebine gére belirlenir. Isverence, ilgisi

bulunan diger iinitelere yazili olarak bilgi verilir” (SSIY, md. 27/7).

SSIY md. 27/8° e gore, aym isveren tarafindan birden fazla yapi ruhsati
bulunan 6zel nitelikli bina insaat1 igyerinde, parsellerin yakin veya bitisik olmalar1 ve
buralarda calisan sigortalilarin karigsmasi durumunda, iinitece tek bir sicil numarasi

kullanilmasi izin verilebilir.

SSIY md. 27/10° a gore, Kurum, 4/a’ Ii sigortali calistiran isverenlerden
devamli mahiyette islem goren veya gorecek olan ayni igverene ait ig kodu ayni olan
tiim igyerleri birlestirilerek tek bir dosya da islem gormesine izin verebilir. Birden fazla
tinite bolgesinin bulunmasi durumumda tek dosyanin islem goérecegi linite Kurum
tarafindan belirlenir. Buradaki amac¢ istihdam tesvik ve desteklerinden yersiz
yararlanmaya engel olmaktir. Tek dosyadan islem gormek icin igverenin yazili talebi

aranmaktadir.

Yukarida bahsedilen husus 4/a’ I1 ¢alistiran kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde de gecerlidir. Bu hiikiim SSIY md. 27/11° de diizenlenmis olup, bu
igyerlerinin igverenleri tarafindan yazili talepte bulunarak, devamli mahiyette islem
goren ya da gorecek olan ayni1 kamu kurum ve kurulusu isverenine ait is kolu kodu ayni
olan ve birden fazla Sosyal Giivenlik Il miidiirliigii sinirlari igindeki tiim isyeri dosyalari

birlestirilmek suretiyle tek dosyada islem gormesine Kurumunca izin verilebilir.

Valilikler, belediyeler ve ruhsat veremeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisileri, yap1 ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine
iliskin bilgi ve belgeler ve bunlarin verilmesine esas olan istihdama iligkin bilgileri,

verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Kuruma bildirmekle yiikiimlidiirler. Bildirim
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yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda 5510 sayili Kanun’un 102. Maddesi

uyarinca ilgili kamu idaresine IPC uygulanmaktadir®.

Verildigi tarihten itibaren en gec bir ay i¢inde Kuruma bildirilmeyen yap1
ruhsatlarinin; tarih, sayi, ada, parsel ve yap1 sinif ve gruplart ayni; bloklar1 ayri olan,
ilgili belediyelerce s6z konusu ruhsatin ayni zamanda tek ruhsat olarak da
diizenlenebilecegi belirtilen ruhsatlarin (konunun asgari iscilik arastirmasi baglaminda
her ruhsat i¢in ayr1 ayri asgari is¢ilik uygulamast yapilip/yapilmamasiyla
iliskilendirilmeden, sadece IPC yoniinden) tek ruhsat gibi degerlendirilerek, her blok

ruhsati i¢in ayr1 ayr1 degil, tek ruhsat i¢in IPC uygulanmasi gerekmektedir®.

SSIY md. 28’ e gére, 4/a” It ve 4/b’ li sigortal1 sayilan kisileri calistiran gercek
veya tlizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara, igyerleri i¢in verilen
igyeri sicil numarasi yaninda ayrica igveren numarasit da verilebilir. Bu numara, gercek
kisi igverenlerde Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, yabanci uyruklu gercek kisi
isverenlerde Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiince verilecek numara, tiizel

kisi igverenlerde ise vergi kimlik numarasidir.

Ayrica SSIY 29. maddesinde isyeri bildirgesi ile birlikte verilmesi gerekli

belgeler ayrmtili olarak diizenlenmistir 3" . Isyeri bildirgesinin Kuruma verilmesi

igverenin yukiimliliikler1 arasindadir. Dolayisiyla isyeri bildirgesinin  Kuruma

35 Elma, 5.200.

36 Elma, 5.200.

37 (1) a) Daimi mahiyetteki isyerlerinde, isyerinin adresini gdsterir yerlesim belgesini,

b) Gergek kisi isverenler yoniinden kendilerinin, tlzel kisi isverenler yoniinden ise tiizel kisiligi temsile
yetkili kisilerin imza sirkulerini, yedi is glini i¢cinde Kuruma, vermek veya posta yoluyla géndermekle
yikimlidar. imza sirkileri Kuruma verilmesi gereken kisilerin, Uniteye bizzat miiracaat ederek
kimliklerinin tespitiyle birlikte imza beyanlarinin alinmasini saglamalari halinde, (b) bendinde istenilen
imza sirkdleri artik istenilmez.

(2) isverenden is alan alt isverenler, Kanundan dogan yikimlilikleri baslamadan énce, isyeri bildirgesi
harig, birinci fikrasinda (b) bendinde belirtilen belgeyi ve asil isverenle yapmis oldugu sézlesmenin bir
ornegini, Kuruma elden verir veya posta yoluyla gonderirler.

(3) Birinci fikrasinda belirtilen belgelerin yani sira;

a) Tuzel kisiler; hiikmi sahsiyetin tescil edildigi Ticaret Sicil Gazetesini,

b) Adi ortakliklar; noter onayl ortaklik s6zlesmesini,

c) ihale konusu islerde; isin s6zlesmesi veya isin Ustlenildigini gdsterir idarenin yazisi,

¢) insaat isyerlerinde; yapi ruhsatinin fotokopisi, varsa arsa sahibi ile miiteahhit arasindaki insaat yapim
sozlesmesi,

d) Gerekli gorilmesi halinde 18.2.2017 tarihli ve 29983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Muhtasar

ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi ekinde yer alan sézlesme 6rnegi, birinci fikrada belirtilen
surede ve usulle verilir.

(4) Kanunun 4 Uncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal galistirilan isyerlerinin
tescilinde, isyeri bildirgesi yeterli olup eki belgeler ihtiya¢ olmasi halinde linitece istenir.

(5) Bu madde de verilmesi istenen belgelerden ilgili kurumlardan elektronik ortamda alinanlar Kurumca
istenmez.
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verilmemesi ya da ge¢ verilmesi yine de kanunda dizenlenen hak ve yukumlullkleri

etki etmez®8.

Isyerinde 4/a kapsaminda sigortali calistirilmaya baslandig1 tarihten itibaren
Kurumca bir igyeri sicil numarasi verilir ve bu numara igverene teblig edilir. Bu sicil
numarasi; ‘Mahiyet kodu’, ‘Iskolu kodu’, ‘Unite Kodu’, ‘Sira numarast’, ‘Il kodu’, ‘ilce

kodu’ ve ‘Kontrol kodu’ igermektedir®.

Mahiyet kodu; tek hane rakamdan seklindedir. Bu kod yapilan isin 6zel veya
kamu sektoriine ait oldugunu ve isin daimi veya gecici oldugunu belirtmek igin
kullanilir.’1” rakami kamu sektoriine ait devamli isyerlerini, ‘2” rakami 6zel sektore ait
devamli igyerlerini, ‘3’ rakami kamu sektoriine ait gecici igyerlerine, ‘4’ rakami 6zel

sektore ait gecici isyerlerini ifade eder.

Iskolu kodu; yapilan isin hangi iskoluna ait oldugunu belirtir. Bu iskolu kodu
listesi SSIY Ek-12’ de yer alip, 4 haneden olusmaktadir.

Unite kodu; isyerinin islem gordiigii iiniteyi belirtmeye yoneliktir ve iki

rakamdan olusmaktadir.

Stra numarast; her isyerinde ilgili linite tarafindan iller itibariyla ve sira takip

etmek suretiyle verilen bir numaradir. Yedi rakamdan olusmaktadir.

Il kodu; isyerinin hangi ilde oldugunu belirtmek icindir ve il trafik kod

numaralarindan ibarettir.

Ilce kodu; isyerinin hangi ilcede oldugunu belirtmek icindir ve iki rakamdan

olusmaktadir.

Kontrol numarasi; igyeri sicil numarasin1i dogru kullanilmasimi saglamaya

yonelik olup iki hane rakamdan ibarettir.

38 Tuncay ve Ekmekgi, s. 259.
39Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 131
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Tablol
Isyeri Sicil Numarasi Ornegi

Mahiyet | Is | Onite il | fige | Kontrol Alt SGM
Sira No .
kodu Kolu | Kodu Kodu | Kodu | Numarast | Isveren | Numarasi
Kodu Numarasi
2 4312 | 01-01 | 10****5 | 046 01 70 000 024

Kaynak: Ramazan, ELMA, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s.200.

Tablo 2 )
Mahiyet Kodlar1 Cesitleri Ornegi

Mahiyet Kodlar1
1 Devamli resmi sektdre ait igyeri 3 Gegici resmi sektore ait isyeri
2 Devamli 6zel sektore ait igyeri 4 Gegici 0zel sektore ait isyeri

Kaynak: Ramazan, ELMA, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2019, s.200.

4/C’ li Calistiran Kamu Kurumlari Isveri Sicil Numarasi

4/c kapsamindaki 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi Devlet Memuru
olan sigortalilar1 ¢alistiran igyerine Kurumca isyeri sicil numarasi verilir. Bu isyeri sicil
numarasinda iinite kodu, saymanlik ve kurum numarasi, il kodu, ilge kodu ve kontrol
numarast bulunmaktadir. 12 haneden olusan saymanlik ve kurum numarasinin ilk 6
hanesin de saymanlik, kalan 6 hanesinde ise kurum numarasi bulunmaktadir. Saymanlik
numarasinin ilk iki hanesi saymanlik, takip eden iki hanesi sigortalinin calistigi
isyerinin bulundugu ili, son iki hanesi ilce kodunu ifade eder. Kurum numarasi ise
sigortalty1 calistiran kamu kurumu ifade etmek iizere kurumca verilir. Ornek bir isyeri

sicil numarasi asagida gosterilmistir®.

40 Elma, 5.200.
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Tablo 3
4/C’li ¢calistiran isyeri sicil numarasi

Saymanlik Numarasi Kurum Numarasi

614630 167109

Kaynak: Ramazan, ELMA, Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2019, s.196.

4/c’ 1i sigortali calistiran kamu idarelerinde meydana gelen degisiklikler de
bildirme tabidir. Ornegin; maas o6demeleri Hazine ve Maliye Bakanligma bagh
saymanliklarca yapilan 4/c’li calistiran kamu idarelerinden, saymanligi degisenler,
degisiklik tarihini takip eden on giin iginde durumu yazili olarak Kuruma
bildirmelidirler (SSIY md. 33/4-a). Ayrica, kamu idareleri arasinda devir veya birlesim
olmasi durumunda, devir veya birlesme tarihini takip eden on giin i¢inde Kuruma yazili
olarak bildirilir. Bu durum gibi iki veya daha fazla kamu idaresinin birlesimi
durumunda yeni kurulan kurumeca, birlesmeyi takip eden on giin i¢in de isyeri bildirgesi,
bunun yaninda birlesmeye iliskin bilgi ve belgeler Kuruma teslim edilir (SSIY. md.
33/4-b,c)*.

1.2.2. Tescil Isleminin Iptali

“Isyerinin yanhs veya yersiz olarak tescil edildiginin tespiti hdlinde, iinitece
tescil isleminin iptali yapilir” (SSIY md. 34/1). “Ayni is veya isyerine birden fazla sicil
numarasi verilmis oldugunun anlasilmasi halinde, sonradan verilen numaralar iinitece
re ’sen iptal edilir. Iptal edilen numaralar baska isyerine verilmez. Ancak islemler
sonradan verilen numaradan yiiriitiilmiisse geriye doniik islem yapmamak igin diger

numaralar, islem géren isyeri dosyasinin numarasinda birlestirilir "(SSIY md. 34/2).

SSIY md. 34/3’e de isyerinin kanun kapsamindan ¢ikarilmasi diizenlenmistir.
Buna gore isyerinin kapanma, terk veya tasfiye hari¢ olmak {izere, isyerinde en az 2 yil
stire ile sigortali galistirilmadigi isverenler tarafindan Kuruma bildirilen veya kurumca
tespit edilen isyeri dosyalari, sigortali calistirilmaya son verilen tarih itibariyle iinitece
kanun kapsamindan ¢ikartilir. Ancak 6zel nitelikteki insaat isyerleri ile ihale konusu

isyerleri icin bu hiikiim uygulanmamaktadir®?,

4 Tuncay ve Ekmekgi, s5.259-260.
42 Elma, 5.201.
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1.2.3.  Alt Isverenin Ve Sigortaliyr Devralan Isyerinin Bildirimi

Alt igverenlik (Taseronluk) calisma hayatinda bir ihtiya¢ olarak dogmustur.
Isverenlerin iirettikleri mal ve hizmetlere iliskin yardimei isleri veya asil isin herhangi
bir boliimiinde uzmanlik gerektiren isleri baska bir isverene yaptirmalarin ¢alisma
hayatinin da olagan durumlardir. Is hayatinda iiretim ¢elisliliginin artmasi, isverenlerin
daha kaliteli ve az maliyetli iiretim yapmasi, asil yatirnmlarmin disinda kalan isleri

konusunda uzman igverenlere vermek istegiyle ortaya ¢ikmugtir®3,

5510 sayili Kanuna ve SSIY’ e gore alt isverenin, miistakil olarak isyeri
bildirgesini Kuruma verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili maddeye
gore alt igverenin, igyeri bildirgesi sunma gibi bir yilikiimliligi ve bu yiikiimliiliige
bagl olarak herhangi idari para cezasindan soz edilmemektedir. Ancak yukarida yer
alan SSIY md. 27/2 hiikiimlerine gore; alt isverenin, asil isverenle aralarindaki
sOzlesmeyi ibraz etmek ve asil igverenin isyerinde sigortali calistirmaya basladigini
bildirmekle yiikiimliidiir. Buna gore alt igveren igyeri bildirgesi diizenleme ve Kuruma
sunam yikimliligi bulunmamakta ancak alt igverenin sigortalt ¢alistirmaya
basladigin1  bildirmek ve diger sosyal gilivenlik yiikiimliiliklerini ortadan
kaldirmamaktadir®*. Mevzuata gore alt isverene ayr1 bir isyeri dosyas1 acilmayacaktir®.
Bunun yerine alt isverenin sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerini asil igverenin isyeri
numarasinin sonuna eklenen (i¢ haneli isyeri numaras: iizerinden yerine getirecektir®® .
Bu durum sigortaliy1 gecici is iliskisi kapsaminda devralan isveren i¢inden de gecerlidir.
Igili belgeleri Kuruma vermekle yiikiimlii olup, asil isverenin sicil numarasina eklenen
ti¢ haneli numara ile asil igverenin dosyasi iizerinden islemleri yerine getirilecektir.
4857 sayili Is Kanunu’ nun 3. Maddesine gore alt isverenler Bolge Calisma Miidiirliigii’
ne de bildirim yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, hem
isyerinin ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan yiikiimliiliiklerin hem de asil igveren
ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaa yoniinden denetlenebilme olanagi da

saglamaktadir®’

3 Murat Sen ve Ash Naneci, “Asil Igveren — Alt Isverenlik S6zlesmesi”, Sicil Dergisi, Say1:15 (Eylill,
2009), s. 24.

“Elma, 5.197.

4 Tuncay ve Ekmekgi s.260; Giizel ve digerleri, s.212.

46 Tuncay ve Ekmekgi, 5.260; Giizel ve digerleri, s. 212.

4Tankut Centel, “Alt isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:3,
Say1:12, s.41.; Tuncay ve Ekmekgi, s. 251.
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Benzer bir durum olarak alt isverenlik iliskisinin Is Kanunu kapsaminda degil
de, anahtar teslimi seklinde (6rnegin eser sozlesmesi gibi) bir baskasina birakildig:
halde; alt igverenlik iliskisinde fiili bir durum olmadigindan, isi yapmak {izere teslim

alan kisinin isyeri bildirgesi vermesi gerekmektedir*.

Ayni sekilde, yukaridaki hususlar gecici is iliskisi cer¢evesinde devralan
isveren icinde gecerli olup, sigortaliyr gegici is iliskisi cercevesinde (IsK. Md. 7)

devralan isveren adia isyeri dosyasi agilmaz.(SSIY. md. 31/2).

Alt igverenler asil isveren firmasinin iskoluna tabi olarak faaliyet
gostermektedir. Bundan dolay1 bunlar “sigortali ise giris bildirgesinin™ verilme siiresi
bakimindan asil isveren firmanin bildirim sartlart g¢evresinde bildirimlerini
yapmaktadirlar. Ornek verirsek, asil isveren firmasimin insaat, tarim ve balik¢ilik islerde
faaliyet gOsteriyor ise; alt isveren ise alacagi is¢ilerin “ise giris bildirgelerini” en geg ise
basladiklar1 giin verebilmektedirler. Ancak asil igverenin firmasinin diger sektorlerde
faaliyet gostermeleri durumunda is bu sefer alt igveren ise alacagi iscilerin “ise giris
bildirgelerini” ¢alisanlar1 ise alinmadan en az bir gin ©once Kuruma vermek
zorundadirlar. Bundan dolay1 alt isgveren tescilini yaptirirken bu konulara dikkat

etmedikleri takdirde IPC uygulanabilmektedir®®.
1.2.4. Isyerinin Re’sen Tescili

5510 sayili Kanun’un 86. maddesi ile SSIY’in 27. maddesi isveren isyeri
bildirgesini Kuruma vermemesi halinde, isyeri Kurum tarafindan re’sen tescil edilir.
Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarca fiilen yapilan denetim veya isyeri
kayitlarinin incelenmesi yoluyla veya 5510 sayili Kanun’un 8. maddesi yedinci fikrasi
geregince Kamu Kurum ve Kuruluslarinca SGK” ya gonderilen bilgi, belge ve tutarlar
ile mahkeme kararina istinaden re’sen tescil islemi yapilir’®. Bu durumda 5510 sayili
Kanun’un 102. Maddesi birinci fikrasi (b) bendi ve (1) numaral alt bendine gore idari

para cezas1 uygulanmaktadir®®.

“8yargitay 10.HD., 13.09.2001, E. 2001/4151, K. 2001/5593 (Karar incelemesi igin Bkz: Fatih Usan, “Asil
isverenin Alt isverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Dogan Bor¢larindan Sorumlulugu”, Kamu-is, Cilt: 7,
Sayi:1, 2002)

4 Elma, 5.197.

%0 Giizel ve digerleri, s.215.

S1Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 132.
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Ayrica, isyeri bildirgesinin verilmesi ya da bildirge verilmeyip de isyerinin
Kurumca re’sen tescil edildigi durumlarda, igyeri sicil numarasi belirlenerek isverene

teblig edilir>?
1.2.5. Isyerinin Nakli, Devri ve Intikalinde Tescil

Modern is hukukunun en temel amaglarindan biri, is gilivencesini
saglayabilmektir. Yani, is¢i — igveren iligkisinden en iyi sekilde dengenin kurulmasini
saglamak, gecerli ve hakli bir sebep olmaksizin is¢inin ig s6zlesmesinin sona ermemesi,
dolayisiyla sahip oldugu gelirinin siirekliligini kaybetmemesini saglamaktir. S6zlesme
Ozgiirliigiiniin bir sonucu olan fesih serbestligi ilkesinden veya igyerinin devrinde

oldugu gibi dis etkenlerden taraflarin arasinda is sézlesmesinin zay1flig1 olusmaktadir®,

Isyerinin veya isyerine bagl bir bdliimiin devri, is hukukunda hem iscinin isi
hem de geliri anlaminda hayati énem tasimaktadir. Is Kanun’unda, devir tarihindeki is
sOzlesmesinde gegerli olan hak ve borclarin devralan igverence siirdiiriilecegi ilkesinin
kabulii ve igveren tarafinda is sdzlesmesinin sirf igyerinin veya igyerinin bir bolimiiniin

devrinden dolay1 feshetme ihtimaline kars1 is giivencesi saglanmasi diisiiniilmiistiir>*.

Isyerini devri; satis, kiralama, bagis, trampa, isyerinin ozellestirilmesi,
isverenin Oliimii, isyerine el konulmasi, intifa hakkinin tesisi vb. durumlarla
gerceklesebilir. Her isyeri devrinde isverenin sahsinda degisiklik olur ancak isveren
degisikliginde mutlaka isyeri degisikligi olmayabilir. Isyeri sahibi olan bir ticari
sirketinin tiir degistirmesi, bir sirketin baska bir sirkete dahil olmasi veya sirket
ortaginin diger bir sirketin ortakliktan ayrilmasi isyeri devrinin oldugu anlamina
gelmez. Ancak her isyeri devri, her zaman isveren degisikligi anlamma gelir®. Isyeri
devri, bir isyerinin biitlin hukuki sonuglartyla birlikte bir baska isverene ge¢cmesi
anlamina gelmektedir. Yani isyerinin is¢isi, tesisati, aktifi ve pasifiyle birlikte diger
isverene ge¢mektedir. Dolayisiyla igyerini devralan igverenin isyeri bildirgesi verme

yiikiimliiliigii dogmaktadir®®.

52 Tuncay ve Ekmekgi, s.259.

53 Siizek, 5.202; Nuri, Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Basim, istanbul: Beta Kitabevi, 2010, s.61.
4 Ercliment, Ozkaraca, isyeri Devrinin is Sozlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu,
istanbul: Beta Basim Yayim, 2008, s. 332.

55 Erol Aki, “Isyeri Devrinin is Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Dergisi, Sayi:29, (Mart, 2013), s.5.

56 Ozkan Bilgili, Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamasi, izmir: 2008, s.182.
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Isyeri bildirgesinin isyerinin faaliyette bulundugu adresten baska bir ildeki
adrese nakledilmesi halinde, isyerinin nakledildigi tarihi izleyen on giin igerisinde
Kuruma is bildirgesini vermelidir. Isyerinin aym il smirlar1 icerisindeki adres
degistirtmesi halinde ise yine isyeri bildirgesi verilmesi gerekmez. Isyerinin nakil

tarihini takip eden on giin i¢cinde durum, isverence eski ve yeni iiniteye bir yazi ile

bildirilir (SSGSS. 11/5).

Isyerinin faaliyet gerceklestigi II’den baska bir ile nakledilmesi halinde isyeri
bildirgesi verme yiikiimliiliigii olmasimna ragmen aym il sinirlar1 igerisinde bagka bir
Sosyal Giivenlik Merkezi’nin gorev sahasina nakledilmesi halinde isyeri bildirgesi

verme yiikiimliiliigii yoktur®’.

Ayrica, igyerinin bagka bir igverene devredildigi durumlarda da yeni igverenin
devir tarihinden itibaren on giin icerisinde bildirgesi verilmelidir®®. Bu durum unvan

degisikliginde de gegerlidir.

Ornek, Ertekin Ltd.Sti.’nin nevi degisikligine giderek Ertekin As. olmasi
halinde bu degisiklik 03.01.2019 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
yaymmlanmustir. Isveren bu degisikligi ilan tarihini takip eden giinden baslamak {izere

13.01.2019 tarihine kadar isyeri bildirgesiyle birlikte Kuruma bildirmelidir.

Devir ve intikal sebebiyle, diizenlenen isyeri bildirgesinin haricinde ayrica bir
isyeri dosyasi tescil edilmemekte, islemlerin eski igsyeri numarasindan devam ettirilmesi
icin devir veya intikale iliskin gerekli degisiklikler isyeri tescil kiitiiklerine
kaydedilmektedir. Bu durumda igyeri devri durumunda devreden ve devralan igverenin

sigortalilar igin sigortali ise giris ve isten ayrilis bildirgesi verilmesine liizum yoktur®®.

Nakledilen sigortalilarin sigorta hak ve yukimltlukleri devam etmektedir.
Bundan dolay1 nakil edilen isyerinden sigortali isten ayrilis bildirgesi, yeni igyerinde ise
sigortali ige girig bildirgesi diizenlenecektir ancak bu belgelerin herhangi bir nedenden
dolay1 yasal siireleri igerisinde verilmemesi durumunda I.P.C. uygulanmayacaktir. Bu
durum Danistay kararlarinda da yer bulmaktadir®. isyerinin ayni iinitenin gérev alanina

giren bagka bir adrese nakledilmesi halinde ise isyerinin adresi gilincellenmekte ayrica

57 Elma, s.196.

58 Keskin, s..194.

59 Elma, s. 196.

80pDanistay 15.HD., 02.11.2011, E. 2011/12948, K. 2011/3308.
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isyeri sicil numarasi verilmesine gerek olmamaktadir. Bu durumda, nakil edilen
isyerinde calisan sigortalilar igin isten ayrilis ve ise giris bildirgesinin Kuruma

verilmesine Iizum yoktur®?,

Isyerinin miras yoluyla intikali halinde ise mirasgilar1, dliim tarihinden itibaren
en ge¢ U¢ ay icinde, isyeri bildirgesini Kuruma vermekle yiikiimlidir (SSGSS
md.11/5).

Ayni il i¢indeki adres veya isim degisiklikleri, dayanagi bilgi ve belgeleriyle
birlikte degisiklik tarihini takip eden on giin i¢inde, 6zellestirmek suretiyle satiginin
yapilmasi halinde, satis1 yapilan kurumca satis isleminin onaylandigi tarihi takip eden
on giin icinde ilgili belgeleriyle birlikte, yazili olarak Kuruma bildirilir (SSIY. md. 33/4-
de).

Is Kanunu’ nun 6. maddesinde de isyerinin devri ile ilgili diizenleme
yapilmustir. Buna gore, “Isyeri veya isyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan ig sozlegmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger. Devralan
isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden isveren
vaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir. Yukaridaki hiikiimlere
gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken
borclardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu
viikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
stmrlidir. Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Devreden veya devralan igveren is
sozlegmesini surf isyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve
devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig
fesih haklart veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidir.
Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir

boliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz.”.

61 Elma, 5.196.
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1.2.6. Belirli Yerde Yapilmayan ve Belirli Bir Merkezden Sevk ve Idare
Edilen Islerin Tescili

Biiro, yazihane gibi belirli merkezden sevk veya idare edilmeyen ve faaliyeti
belitli bir yere bagli olmayan islere belirli yerde yapilmayan isler denmektedir. Isin
belirli yerden yapilmamasi durumunda isverenin ikametgahinin bulundugu yerdeki

tiniteye isyeri bildirgesi, verilerek tescil yapilir®,

Faaliyeti belirli bir yere bagli olmamakla beraber biiro, yazihane gibi belirli bir
merkezden sevk ve idare edilen isler belirli bir yerde yapilmis sayilir. Bu halde isin sevk

ve idare edildigi yerdeki Sosyal Giivenlik Merkezi’ne isyeri dosyasi tescil ettirilir®?,

Isin bir ilden baska bir ile ge¢gmesi ve devam etmesi hainde isin ilk basladig

yeri gevresine alan {initeye isyeri bildirgesi verilir®.
1.2.7. Isyeri Bildirgesi Verilmemesinin Cezai Yaptirumi

Isyeri bildirgesinin verilmesinin amaci, isyerinin varliginmn resmi kurumlarin
bilgisine sunularak, ¢aligma hayatinin devlet tarafindan denetlenmesini saglamaktir. Bu

yiikiimliiliigii yerine getirmeyen isverenlere ise idari para cezas1 uygulanmaktadir®.

4857 sayili Is Kanun’unda isyeri bildiriminin yapilmamasi halinde isverene ve
igveren vekiline idari para cezasi uygulanacagi belirtilmesine ragmen 5510 sayili
Kanunda, ticaret sicili memuru hakkinda da islem yapilacagina dair dizenleme

bulunmaktadir®®.

Isyerinin bildirim yiikiimliliigiinGn yerine getirilmemesi durumunda 5510
sayill Kanun’un 102. maddesinde diizenlenen idari para cezasi uygulanacaktir.
Kurumun belirttigi sekilde isyeri bildirgesini vermeyen veya Kurumca internet,
elektronik veya benzeri ortamda goénderilmek zorunda tutulan ancak belirtilen sekilde

gonderilmeyen veya belirtilen siresi icerisinde isyeri bildirgesinin verilmemesi halinde;

62 Flma, 5.201.

63 Elma, 5.201.

64 Elma, s.201.

65 Siizek, s.332.

% Kemal Akinbingdl, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4857 Sayili is Kanunu’nda isyerini Bildirme
Yikimlalugla”, TBB Dergisi, Sayi 58, 2005, s. 264.
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o  “Kamu idareleri ile bildngo esasina gore defter tutmak zorunda olanlar icin

asgari ticretin ti¢ kati tutarinda”(SSGSSK. md. 102/3-b-1),

o “Diger defterleri tutmak zorunda olanlar icin asgari iicretin iki kati

tutarinda”(SSGSSK. md. 102/3-b-2),

o “Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin bir aylik asgari iicret tutarinda

(SSGSSK. md. 102/3-b-3),idari para cezast uygulanir.”

Isyeri bildirgesini verme yiikiimliiliigiinii yasal siire icerisinde yerine
getirilmemesinde halinde sorumlu olan ticaret sicili memurluklar ile ayn1 maddenin
altinc1 fikrasinda belirtilen ylikiimliiliigii yasal siiresi iginde yerine getirmeyen kurum ve
kuruluslara her bildirim yiikiimliliigii igin aylik asgari ticret tutarinda idari para cezasi

uygulanir (SSGSSK. md. 102/5-h).

Defter tutma yiikiimliiliklerine gore farkli cezai yaptirnmin kolaylikla
uygulanmasi i¢in igyeri bildirgesinin verilmesi esnasinda bildirgelere defter tutma

yiikiimliiliigii konusunda serh koyulmaktadir®’,

“Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar: geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelere ya da
kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresi gectikten sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin
icinde verilmesi ve soz konusu cezalarin ilgililerce, yapilacak tebligat tarihini takip
eden giinden itibaren 15 giin icinde 6denmesi halinde, bu maddenin birinci fikrasinin
(a), (b), (2), (h) ve (j) bentlerinde ongériilen cezalar dortte bir oranmina karsilik gelen
tutar iizerinden uygulanwr.” (SSGSSK. md. 102/4-n)

“ldari para cezast uygulanmasi 8 inci, 9 uncu, 11 inci ve 86 nci maddelerde

belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi yiikiimliliigiinii kaldirmaz” (SSGSSK. md.
102/4-)).

5510 sayilt Kanun’un 11 maddesi yedinci fikrasinin ikinci climlesine gore,

idari para cezas1 bu maddeden dogan yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmayacaktir. Boylece

57Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi - Sosyal Sigortalar Hukuku, s.164.
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tescili yapilmasi gereken ancak tescili heniliz yapilmayan isyeri ¢alisanlar1 da sosyal

sigorta haklarindan faydalanacaktir®,
1.2.8. Cezai Yaptirumda Istisnalar

5510 sayili Kanun’da isyeri bildirgesinin verilmemesi ya da ge¢ verilmesi
halinde idari para cezasi uygulamasinda herhangi bir istisna 6ngoriilmemistir. Ancak
genel istisnalar olarak sayilan durumlarda idari para cezasina istisnalar
uygulanmaktadir. 6098 sayili TUrk Borglar Kanunu’nda genel istisnalara yer
verilmistir. Bahsi gecen Kanun’un 93. maddesine gore, “Ifa zaman: veya siirenin son
giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii
izleyen ve tatil olmayan ilk giine gecer.”. Dolayisiyla isyeri bildirgesinin verilmesi
gereken yasal siirenin son giinii tatil gliniine denk gelmesi halinde takip eden iggiiniinde
igyeri bildirgesinin verilmesi yasal siire icinde verilmis sayilacagindan, idari para cezasi
uygulanmayacaktir. Ornegin 27 Ekim 2018 Cumartesi giinii ilk defa sigortali
calistirmaya baslayan igveren igyeri bildirgesini resmi tatili takip eden ilk isgiinii olan
29 Ekim 2018 Pazartesi gunu verdigi takdirde isyeri bildirimini yasal siresi icinde
yapmis kabul edilir®®. Boylece kendisine isyeri bildirgesini yasal siiresi icerisinde
Kurum’a vermemesinden dolay1 idari para cezast gelen isverenin, bu cezaya ragmen

isyeri bildirgesi verme yiikiimliiliigiiniin devam ettigi anlagilmaktadir’®.

Bir diger istisna da isyerinin ilk defa mali tatil doneminde 4/a’ 11 sigortali
calistirmaya baslamasidir. Yani bu durum isyerinde ilk defa sigortali calistirllamaya
baslandig tarihin 1-20 Temmuz tarihleri arasinda olmasidir. 5604 sayil1 Mali Tatil
[hdas Edilmesi Hakkinda Kanun’!da, 1-20 Temmuz tarihleri aras1 mali tatil donemi
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, mali tatil donemi icinde ilk defa sigortal
calistirilmaya baslanan isyerinde, isyeri bildirgesi vermekle yiikiimlii olan isverenler,
isyeri bildirgelerini 27 Temmuz’a kadar verebilmektedirler. Ornegin, isyerinde ilk defa

2 Temmuz 2018 tarihinde sigortali calistirmaya baglayan isveren en ge¢ 2 Temmuz

8Kenan Tuncomag, “Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan isverenin Yikimleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 38, Sayi: 1-4 (1973), 5.401.

9 Murat Goktas, “Sosyal Giivenlik Kurumuna Yasal Siiresi Disinda verilmesine Ragmen idari Para
Cezasina Konu Edilmeyecek Bildirimler”, Mali Coziim Dergisi, (Eylil-Ekim 2012), s.247.

70S¢zer, Sosyal Sigorta iliskisi, 5.125.

715604 sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun, R.G., 28.03.2007, 26476
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2018 tarihinde degil 27 Temmuz 2012 tarihine kadar isyeri bildirgesini kuruma

verdiginde bu bildirim yasal siiresi i¢inde yapilmis sayilacaktir’2,
1.2.9. Isverenin Cezaya Itirazi

5510 sayilh Kanun’a gore idari para cezalari ilgili kisilere teblig ile tahakkuk
edilir. Teblig tarihinden itibaren on bes giinliik siire i¢inde ilgililer Kuruma idari para
cezalarini yatirabilirler. Yine aym siire icerisinde Kuruma itiraz edebilirler. Itirazin
sonuncunda Kurumca itirazi reddedilenler otuz giinliik siire icerisinde yetkili idari
mahkemeye basvurabilmektedirler. Eger Ilgililer bu siire icereninde mahkemeye

basvuruda bulunmazlarsa, idari para cezalari kesinlesecektir ( SSGSSK md. 102/1-4).

Idari para cezasmin kendisine teblig ve tahakkuk edilen kisiler eger Kuruma
itiraz etmeden ya da mahkemeye basvurmadan teblig tarihinden itibaren bu cezalari on
bes giin icinde pesin dderlerse, bu cezanin dortte ticli tahsil edilecektir. Ayrica bu
sekilde idari para cezalarini pesin Odeyenleri yargi yoluna bagvurma haklar1 sakli

kalacaktir (SSGSSK. md. 102/1-5).

flgilerin mahkeme yoluna basvurmalari idari para cezamin takip ve tahsilini
durdurmaz. Ayrica idari para cezalarinin ilgililere teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde 6deme yapilmazsa, bu siireden sonra Kanun’un 89. maddesine gore hesaplanacak

gecikme zammi ve gecikme faizi uygulanacaktir (SSGSSK. md. 120/1-6).

Fiilin islendigi tarihten itibaren idari para cezasi uygulanmaktadir. idari para
cezalar igin on yillik zamanasim siiresi dngoriilmiistiir. Ayrica, “Idari para cezalari
hakkinda, bu Kanun ve 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanununda hikim bulunmayan hallerde 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hikiamleri uygulanwr. “ (SSGSSK. md. 102/1-7,8).

2 Murat, Goktas ve Murat, Ozdamar, “Mali Tatil D6neminde SGK Bildirimlerinin Siiresi”, Yaklasim
Dergisi, Temmuz, 2010, Sayi: 211, https://www.ozdogrular.com.tr/vl/fla-haberler-gizli-245/18973-
(13.04.2020).
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IKiINCi BOLUM
SOSYAL SIGORTALILARIN KURUMA BIiLDIiRIMESI

1. SIGORTALININ BiLDIRiMi

Bir igyerinde sigortalilarin igse baglamasiyla zorunlu olarak sigortalilik baslamis
sayilir ancak yine de bu durum sigortaligin bildirilmesi yiikiimliligiinii ortadan
kaldirmaz. Daha Once tescili yapilan ya da sisteme yeni katilacak olan sigortalilarin
tescilinde T.C. kimlik numaralar1 sosyal giivenlik sicil numarasi olarak esas alinacagi
5510 sayili Kanun’un ge¢. Md. 11/1. fikrasinda belirtilmistir. Asagidaki konularda
sigortali kavramindan bahsedilip, 4/a’li, 4/b’li, ve 4/c’li sigortalilarin Kuruma
bildirilmesi ele almacaktir. Sosyal Sigortalar Islemleri Y6netmeliginde bu konulara dair

ayrmtili hiikiimler diizenlenmistir”>.
1.1. Sigortah Kavram

Sigortali (isci), is hukukunun korumayi amacladigir asil siije olup, fiziksel
giiciinii el becerilerini kullanarak baskasinin nam ve hesabina iicretle calisan kisidir’.
Bir kimsenin sigortali statiisiinii kazanmasi i¢in bir hizmet sozlesmesine gore ¢alismasi
gerekmektedir. Kanundaki hizmet s6zlesmesi, genis bir anlamda kullanilmistir. Borglar
Kanunu’nun 313. ve diger maddelerinde ve diger kanunlarin 6zel sekilde diizenlenmis
olan is sozlesmelerini de igerir. Nihai olarak hizmet s6zlesmeleri, bir iicret karsiligi
bagimli olarak ¢alismay1 ve bir isin goriinmesini i¢in taahhiitte bulunmay igerir. Bir
ictihad1 birlestirme kararina gore, bir kisinin yasi, kadin olmas1 ya da agir islerde calisan
kisi, hizmet s6zlesmesinin butlani ileri siirlinceye kadar is¢i sayilmakta ve dolayisiyla

isciligin sagladig1 sigortalilik hakkindan yararlanacaktir’.

Bir hizmet s6zlesmesine bagli olarak calisan kisiler, bu s6zlesmenin yapildigi
tarihten itibaren ya da isverenin sigortali ise giris bildirgesini Kuruma verdigi tarihten
degil, fiilen ise baglamig olmalarn kaydiyla ise alindiklar1 tarihten itibaren
sigortalidirlar’®. Bir baska Yargitay kararma gore, calisanin sigortali sayilmast igin ise

giris bildirgesinin verilmesinin yeterli olmayip ayni zaman da fiili calismanin da olmasi

3 Tuncay ve Ekmekgi, s. 261.

74 Mollamahmutoglu ve Astarli, s.149.

SErkan Yiicel; 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26.Maddesi Agisindan isverenin Sorumlulugu,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-4/9.pdf (12.04.2020).

78Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 96; Gizel ve digerleri, s.149.
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gerekmektedir 7” .Sigortalilarin isverenle anlasip sigortaliklarindan vazgegmesi de

miimkiin degildir®,

4857 sayili Is Kanunu’ nun belirledigi farazi calisma hallerinde sigortaliligin
basladig1 kabul edilmelidir. Yine, igverenin, is¢inin is gérme edimini sézlesmeye uygun
sekilde ifa teklifinde bulunmasi ancak isveren yoniinden alacaklarin temerridi
kosullarinin olusmas1’® halinde de isci, sigortali sayilacaktir®. Ancak isci tarafindan ifa
teklifinin usuliine uygun yapilmamasi ya da isverenin ifayr kabul etmemede hakl

nedeni bulunmas halinde sigortaliligin basladigindan soz edilmeyecektir®’.

Eski sigortalilar i¢in hizmet birlestirmesi i¢in son yedi yila bakilir ve bu yillar
icinde en fazla hangi sosyal sigorta statiisii agirliktaysa o sigorta statlisiine gére emekli
olacagindan 4/b’li sigortalilar 4/a’li sigortali olarak emekli olmak istediklerinden
caligmadiklar: igyerlerinde ¢alistyormus gibi kendilerini gdstermektedirler. Sigortaligin
olmasi igin fiili g¢alisma olmasi gerektiginden, bu durumun Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun denetim memurlart tarafindan tespit edilmesi halinde sigortalifin iptali
gerekecektir. Tabi bu kisiler istege bagl sigortadan prim ddeyerek ¢alismadan da 4/b’li
sigortal1 olarak emekli olabilirler. Prim belgelerinin diizenli bir sekilde verilen, primleri
de diizenli bir sekilde 6denen sigortalinin, iicret bordrosu gibi adinin isyeri kayitlarinda
olmamasi ve igyerinde oldugu tespit edilemeyen kisiler icin sigorta iptali riski ¢ok daha
fazladir.%2. Gegersiz bir hizmet s6zlesmesiyle ¢alismak, bu siirelerin Kurumca sigortali

olarak galismamis sayilmasi icin neden degildir®.

5510 sayil1 Kanun yiiriirliiliige girmeden once sigortalilarin sosyal giivenceleri
farkl1 sigorta kanunlariyla saglanmistir®. 5510 sayili Kanun’un 4. maddesi (a) bendine
gore, hizmet sozlesmesiyle isverene bagli olarak calisanlar “sigortali” sayilmaktadir.

Ayni sekilde 5510 sayili Kanun’un 7. maddesinde hizmet sézlesmesine gore ¢aligmaya

77YHGK., 21.01.2004, E. 2004/21-27, K. 2004/3.

8Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 96

®Gamze Turan, “Isverenin Alacakl Sifati ile Temerriidii ve Hukuki Sonuclari”, TUHIS, Cilt:21, Sayi:5-6
(Agustos-Kasim 2008), s.44.

8Frcan Akyigit, “isverenin isi Kabulde Temerriidiiniin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cimento isveren, Cilt:9, Sayi:5 (Mayis 1995), s.19; Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi,
s.153-154; Yargitay 10.HD., 14.04.2005, E. 2004/11825, K. 2005/4071.

81Belci, s. 76.

825akar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 96.

8vargitay 10.HD., 27.9.1976, E. 6134, K. 7682; Mustafa Cenberci, s.39.; Sakar, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, s. 96.; YHGK., 21.1.1977, E. 3174, K. 35; ihsan, Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, Ankara:
2005, s. 130.

84 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s.73.
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baslayan kisinin, calismaya basladigi tarihten itibaren ‘sigortali’ statiisiinde oldugu

belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasina gére, “Is sozlesmesi,
bir tarafin (ig¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi
tistlenmesinden olusan sozlegmedir.”. Kanun maddesinde belirtildigi gibi is s6zlesmesi
is gérme, iicret ve bagimlilik gibi ii¢ ana unsurdan olusmaktadir. Is¢i ve isveren kendi
serbest iradeleriyle is sdzlesmesi yaparak is¢i sifatr ortaya ¢ikmaktadir. Cezaevi veya
cocuk 1slah evlerindeki calisanlarda, calisanlarin Ozgiire iradesi ve bir is akdi
olmadigindan is¢i statiisiinden bahsedemeyiz. Genelde aile iginde, es ve gocuklar,
tarafindan yapilan ¢alismalarda is akdi olmaz. Dolayisiyla da is akdi olmadigindan bu
tiir calismalarda da isci statiisiinden bahsedemeyiz®. Kamu kuruluslarinda da is akdine
gore calisanlar isin niteligine ve meslege bakilmaksizin is¢i sayildigindan, isci
statlisiinlin 6zel sektore 6zgli olmadigin1 goriiyoruz. Bu Kamu kuruluslarinda ¢alisanlar
hekim, miihendis, sanatci, hukuk¢u vb. statiide olabilirler. Is statiisii is akdiyle
kazanildigindan, istisna, vekalet sozlesmeleri gibi diger is gorme soézlesmeleriyle
calisanla isci sayilmazlar ® . Dolayisiyla her c¢alisanin mutlaka sigortali sayildigi

diistiniilmemelidir®’.

5510 sayili Kanunun 6. Maddesin sigortali sayilmayanlar diizenlenmistir. Bu
hiikme gore sigortali sayilmayanlar1 su sekilde siralayabiliriz; igverenin iicretsiz ¢alisan
esi, ev hizmetlerinde ¢alisanlar, konut igindeki islerde calisan hisimlar, askerlik
hizmetlerini yapmakta olan yukimliler, meslek ve sanat okullarinda galisan bazi
ogrenciler, iilkelerinde sigortali olan yabancilar, ise alistirilmakta olan hasta veya
mallller, saglik kurumlarinda, dis temsilciliklerde gorev yaptigi iilkelerde sigortali
sayilan sozlesmeli personeller, bagimsiz ¢alisanlarla kamu idarelerinde ¢alisanlardan 18

yasini doldurmamais olanlar.

Bir kimse gegersiz bir is sézlesmesiyle c¢aligsa dahi yinede sigortali olarak
sayllmaktadir. Calismalarin Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Tiirk

Borglar Kanunu kapsaminda olmasi miimkiindiir. Bu durum sigortalilik statiisii

8 Siizek, s. 129-130.; Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 80.
8 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 152.
8Tuncomag, s.104.
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kazanilmas: etkilemektedir. Ornek verirsek, ucakta gorevli olan hostes ile ev hizmetinde

calisan hizmetci de is Kanunu’na girmese de 4/a kapsaminda sigortali sayilacaktir®,

4857 sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasina gére, Kanun’un
amacinin isverenler ile ¢alisanlar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde belirtilen ¢alisma
sartlar1 ve ¢alisma kosullarini diizenlemektedir. Yine ayn1 Kanun’un 2. maddesi birinci

fikrasina gore is¢i, bir is sozlesmesine bagl olarak ¢alisan kisidir.

Basin Is Kanunu’nun 1. maddesi ikinci fikrasina gore, iicret karsihiginda bu
Kanun’un kapsamina giren fikir ve sanat islerinde c¢alisan kisiye gazeteci denir.

Dolayisiyla gazetecilerde is¢i sayildigindan, bu kisilerde sigortali statiisiindedir®®.

Deniz Is Kanunu’na goére, gemi adami, bir hizmet sézlesmesine bagl olarak
gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere denir. Gemide stajyer olarak
calisanlar isci olarak sayilmamaktadirlar. Deniz Is Soézlesmesi'ne gére gemi adami,
hangi meslek ve unvana sahip olursa olsun, gemi sahibine veya isletene is sdzlesmesiyle

bagl olarak, onun emir ve talimatlar1 altinda, bir {icret karsiliginda calisan sigortalidir®.

Is Kanunu kapsami disinda calisan bir kimsenin sigortasiz sayilacagi anlamia
gelmemektedir. Ornegin, ucaklardaki host ve hostesler, evlerde ¢alisan hizmetciler Is
Kanunu kapsami disinda ¢aligmalarina ragmen sigortalilardir®. Borglar Kanunu’na gére
calisanlarda is sozlesmesi kapsamina girebilirler. Burada miihim olan ¢alisma seklinin

bir is sdzlesmesine dayanmasidir®.
1.2. Sigortaligin Zorunlulugu

Sosyal sigortalarin 6zel sigortalardan ayrilan en mithim o6zelligi sosyal
sigortaligin zorunlu olmasidir®®. Sosyal sigortalarda zorunlu oldugundan dolay1 esas
itibariyle kamu hukukunun konusudur. Kisilerin sosyal sigorta kapsami i¢inde olup
olmamalarinin kendi iradelerinden kaynaklanmamaktadir®. 5510 sayili Kanuna gore

sigortal1 olma sartlarim saglayan bir kimse; SGK’ den baskasini1 muhatap almaksizin®,

8 Mujdat Sakar, “Fiilen Calismadiginiz Yerde Sigortali Gdsteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!”,
Yaklasim Dergisi, Sayi: 316 (Nisan 2019), s.113.

89 Siizek, 5.131

% M. Nusret, Bediik, Deniz is S6zlesmesi, Bursa: Ekin Yayinevi, 2012, s. 8-9.

91sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 96.

92 Tuncay ve Ekmekgi, s. 302.

% Glizel, Okur ve Caniklioglu, s. 148.

%Tuncomag, s. 151.

%SAlper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi - Sosyal Sigortalar Hukuku, s.90.
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bu sigorta kollarina, Kanun’da belirtilen sartlar cercevesinde dahil olur®. Sosyal sigorta
iligkisinin kurulmasmin yani sira, bu sosyal sigorta iligskisinin siirmesinde ve sona
ermesinde de kanunda belirtilen smirlar cercevesinde uygulanmaktadir®. Sigortalilik

hakkini, kendi iradesiyle devredemez ve bu haktan feragat edemez, kamu diizenine

iliskin bir haktir®®,

Sigortali statiisii hem bir haktir hem de bir ylikiimliliik. Bu haklardan ve
yukamlaltkten vazgegilemez, devredemez®. Yargitay’ da hizmet tespiti davalarinda
sulh, feragat ve kabuliin gegerli olmamasinin ve mahkemenin bizzat kendisinin delilleri
toplamasmin yiikiimliiliiglinde olmasinin temel nedeni sigortali olma hakkindan

vazgegilememesine dayanmaktadir'®,

Sigortalikta zorunluluk ilkesi hem 506 sayilt Kanun’un 6. maddesinde hem de
5510 sayili Kanun’un 92. maddesinde belirtilmistir. 506 sayili Kanun’da calisan
kisilerin ise alinmalariyla kendiliginden sigortali sayilacaklar1 vurgulanmistir. Ayrica bu
maddede sigortaligin gerektirdigi hak ve ylkiimliliiklerinden vazgegilemeyecegi,
devredilemeyecegi ve soOzlesmelerle bu hususlarin degistirilemeyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla zorunluluk ilkesi igveren, sigortali ve Kurum arasinda emredici hiikiimleri

biinyesinde barindiran bir hukuksal iliskiyi dogurmaktadir'®?.

Sigortaligin zorunlu olmasi, sigortaligin sona ermesi ve sosyal giivenlik sicil
numaras1 5510 sayili Kanun da diizenlenmis olup, 92. maddesinde sigorta kapsamindaki
calisanlarin zorunlu olarak sigortali olduklar1 belirtilmistir'®2, Kamu diizenine iliskin

olan bu hiikiim, bunun neticesinde sigortalinin igverenden herhangi bir hak talep

%Coskun, Sarag, “Sigortali Hizmetlerin Hikmen Tespiti”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu
isletmeleri isverenleri Sendikasi, Ankara: 2010, s.452.

97F. Burcu, Savas Kutsal, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunun Temel ilkeleri, istanbul: Beta Kitabevi, 2016,
s5.37; Ercan Giiven, “Sosyal Sigortalarin Zorunluluk Prensibi igcinde Sigortallik Niteligi Sorunu”, Eskisehir
iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1 (Ocak 1973), 5.275; Kadir Arici, “Sosyal Sigorta
Sisteminin Karadeligi: Sigortali Sayilmayanlar Dizenlemesi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 1, Sayi 1,
(Haziran 2011), s.57.

%Cenberci, 5.155.

99 Ali Riza, Okur, “Ev Hizmetlerinde (islerde) Calisanlarin Sigortaligl”, Kamu is, Cilt:4, Sayi:3 (2004), s.5;
Giizel, Okur ve Caniklioglu, s.148; Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, s. 11.

100YHGK., 13.3.1996, E. 1996/10-3, K. 1996/169.

10155zer, Sosyal Sigorta liskisi, s. 30; Fatih, Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2009, s.116.

102 Meltem, Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, (Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s.52.
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etmeyecegi veya isvereni ibra ettigine dair herhangi bir feragatname diizenlenmesi

gecerli olamayacaktir'®,

Hizmet sozlesmelerine bagli olarak calisanlarin sosyal sigorta iliskisinin
baslamasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmasina gerek yoktur, fiilen ¢calismalar1 ya da

104

Kanunda sayilan sartlar1 saglamasi yeterlidir*>*. Bu durum zorunluluk ilkesinin bir

gerekliligidir'®. Yani, sosyal sigorta iliskisi, bildirim veya ilgili doneme iliskin prim

O0deme ya da herhangi bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi kosuluna baglh
olmaksizin, kanundaki sartlarn olusmasi durumunda kendiliginden kurulacaktir1%.
Ayrica, deneme siiresinde c¢alistirilan sigortalinin, sigortalilik sifatinin kazanmasi i¢in

engel degildir'®’.

5510 sayili Kanun’un 7. Maddesine belirtildigi iizere, sigortalilik, herhangi bir
sekilde irade agiklama sarti olmadan Kanunda belirtilen bigimde ¢alisma veya statii ile
gecmesiyle dogrudan ve kendiliginden baslayacaktir'®. Kanunda belirtilen sartlarm
olugmasi halinde sigortalikta dogrudan dogmustur. Sigortaligin dogmasi i¢in mahkeme
kararina, Kurum islemine, taraflarin isteklerine ve bir sicil kart1 veya sigortalilik giris

bildirgesinin olusturulmasima gerek yoktur'®,

Sosyal sigortalar, hayatin olagan akis1 icerisinde herkesin basina gelebilecek
sosyal tehlikelere karsi, bireyleri koruma amaci giitmektedir. Bu sosyal tehlikelere karsi
bireyleri istege bagl sigortalarla koruma saglanamamustir!!?. Sosyal giivenlik sistemleri,
kendilerini sosyal riskler iizerinden tanimlarlar ' . Bu risklerin gergeklesmesi
durumunda, telafisi ¢ok zor risklerdir. Ornegin; is kazasi sigortasinin olmadigini
diisiiniirsek, is kazasina ugrayan birey, hayatinin geri kalaninda bir iste calisamayacak
ve hayatin1 idame ettiremeyerek, aclik ve sefalet i¢cinde bu diinyadan gociip gidecektir.

Bundan dolay1 sosyal sigortaligin zorunluluk ilkesi, bu bireyleri bu risklerden koruma

103yargitay 10. HD., 1.2.1985. E. 223, K. 418; Tuncay ve Ekmekgi, s. 155.

104Tuncay ve Ekmekgi, s.150; Savas Kutsal, s.38.

195Tuncay ve Ekmekgi, s.150.

10656zer, Sosyal Sigorta iliskisi, s.31; Savas Kutsal, s. 37-38.

107 Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi - Sosyal Sigortalar Hukuku, s.135.

108 Meltem, Oztiirk, s.52; Giizel, Okur ve Caniklioglu, s.149.

109 cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.106.

105avas Kutsal, 5.38; Aricl, s.58.

11 Murat, Ozveri, “Yargl Kararlari ve Sigortali Hizmetlerin Tespiti”, Sosyal insan Haklari Uluslararasi
Sempozyumu VII Bildiriler Kitabi, Pamukkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Calisma
Ekonomisi ve Endustri iliskileri B6Iim{i, Denizli, (Aralik 2015), s. 225.
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2

amaci tasimaktadir 12 Bu riskler ve riskin ger¢eklesmesi durumunda sigortaliya

yardimda bulunulmasi zorunlulugu zamandan ve mekandan bagimsizdir3,

Sosyal sigortanin zorunlu olusu sisteme ne kadar ¢ok kisinin katilmas1 halinde,

maliyetlerin o derece diisecegi amacina da hizmet etmektedir'.

Kuruma calistirilanlarin bildirilmesi ve bu kisiler i¢in yapilan tescil islemi

1115

sigortalilik niteliginin kazanimi agisindan 6nem arz etmemektedi**. Kuruma sigortalilik

iligkisinin olmadigina dair beyanlar, eg§er Kurum tarafindan sigortalilik iligkisi

saptanirsa dikkate alinmamaktadir?®,

Bu hiikiimlere ragmen uygulamada goriilen davalarda sigortalilik iliskisinin
tespitine iligkin feragatin mahkemelerce kabul edildigi olmustur. Bu davalarin takip
edilmediginde dosya islemden kaldirmaktadir. Yargitay’in eski kararlar1 arasinda
sigortalilik hakkindan feragat edilebilecegi de vardir!'’. Ancak daha sonra Yargitay

kararlarinda sigortal1 olma haklarmin feragate konu olamayacagi karari verilmistir'®®,

5510 sayili Kanun’un 10. Maddesine gore, zorunluluk ilkesinin bir sonucu
olarak gegici bir gorevle yurt digina génderilen sigortalinin bu gérevin devami sliresince
de sigortaligin hak ve yilkiimliiliigiin devam etmesidir. Bu durumda sosyal sigorta
mevzuatinin kiginin gittigi tilkede de izledigini anliyoruz. Zorunluluk ilkesinin istisnasi

istege bagl sigortaliliktir!®®,

Zorunluluk llkesinin Istisnalart

Kural olarak sosyal sigortalilikta zorunluluk ilkesi hakimdir. Ancak bazi

durumlarda bu ilke uygulanmamaktadir. Bu konuyu asagidaki konularda ele alacagiz.

Kanuna gore bazi kimseler sigortali sayilmalarin1 gerektirecek fiili calismada

bulunmalarina ragmen sosyal sigortalarin tiimiinden yararlanamamaktadir. Bu kimseler

12Ar1c1, 5.20.

11353vas Kutsal, s. 38.

H4Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2015, s.20.

115 cahit Evcil, “Kurum Uygulamalari ve Yargi Kararlari Isiginda Sigortali Hizmetlerin Tespiti”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.14.

118Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara: Mars Matbaasi, 2002, s. 104.

"Yargitay 10.HD 5.1.1983. E.3424, K.4.

H8yargitay 10.HD., 14.2.2005. E. 2004/9768, K. 005/1148-10; Yargitay HD., 21.2.2005. E. 2004/11796, K.
2005/1483; Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.113; YHGK., 27.5.1992, E. 10-295, K. 353; Yargitay 21. HD.,
28.6.2004, E. 6261, K. 6324.

119 Tyncay ve Ekmekgi, s.155.
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bazi risklere karsi, yani bazi sigorta kollarindan koruma altma alinmistir'?°. Bunlar

kismu1 sigortali sayilmaktadir.

Bazi sigorta kollarinin uygulanacagi sigortalilar 5510 sayili Kanun’un 5.

Maddesin de diizenlenmistir. Kismi sigortalilari kisaca su sekilde kisaca siralanabilir:

Ceza infaz kurumlar ile tutuklu evleri biinyesinde olusan tesis, atdlye ve
benzeri initelerde galistirilan hiikiimlii ve tutuklular. Bu kimseler is kazasi, meslek

hastalig1 ve analik sigorta kollarina tabidirler.

Mesleki egitim kurumlarinda belirtilen aday cirak, ¢irak ve islemlerde mesleki
egitim goren Ogrenciler. Bu kimseler is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik sigorta
kollarina tabidirler. Ancak ¢iragin iiretim faaliyetine dogrudan katilmasi durumunda,
ciragi emegi ilgili is icin onemli hale geleceginden dolayi, ¢iragin da 4/a kapsaminda

sigortali sayllmas1 gerekmektedir'?.,

Meslek liselerinde okumakta iken veya yliksekogrenimleri sirasinda staja tabi
tutulan Ogrenciler, yani stajyerler. Bu kimseler is kazasi, meslek hastalig1 sigorta
kollarina tabidirler. Burada 6nemli bir nokta; stajyerler is¢i de cirak da degildirler'?2,
Stajyerler; bir meslek hakkinda teorik bilgiye sahip ancak bir igyerindeki uygulamalar1
izleyerek mesleki tecriibesini artirmay1 hedefleyen kisilerdir'?. Stajyerler direkt olarak
iiretim faaliyetine katilmayip, beceri edinmek i¢in orada bulunmaktadir. Bundan dolay1
da isverenin stajyere iicret ddeme borcunun olmadigi kabul edilmektedir!®*. Ancak
stajyerlerin arastirma sonucunda iretim faaliyetine Onemli bir derecede katkida

bulunuyorlar ise bunlarin is¢i kabul edilip tam sigortali statlisiinde olmalar

gerekmektedir!?.

Vazife malulliigii aylig1 olarak yeniden sigortali olarak ¢alismaya baglayanlarin

ayliklar1 kesilmez. Bunlardan 4/c kapsamindaki sigortalilar uzun vadeli sigorta

120G{jzel ve digerleri, s.123.

2lyargitay 21.HD., 12.05.2016, E. 2015/15046, K. 2016/8049; Yargitay 10.HD., 17.02.2011, E.
2011/1063, K. 2011/191 (Aslankoéyll, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Serhi Cilt I, s.417); Yargitay.21.HD’nin 27.06.2007, E. 2006/16841, K. 2007/10423; Kararin
Degerlendirmesi icin: Fatih, Usan, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011 Kitabi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, istanbul: 23-24 Kasim 2012, Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2011.pdf (12.04.2020).

12255rper Siizek, is Hukuku, Ankara: Beta Kitabevi, 2013, 5.130.

1235(3zek, s Hukuku, 2013, 5.130.

1245iizek, is Hukuku, 2013, 5.130.

125yargitay 10.HD’nin 16.05.2017, E. 2016/3365, K. 2017/4153.
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kollarina, 4/a ve 4/b kapsamindaki sigortalilar i¢in is kazas1 ve meslek hastalig sigorta

kollarina tabidirler.

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler. Bu kimseler is kazasi ve meslek hastaligi

sigorta kolu kapsaminda olmaktadirlar.

Ulkemiz ile Sosyal Giivenlik sozlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen
isverenlerce yurt disindaki isyerinde ¢alistirilmak iizere gétiiriilen Tiirk Iscileri ise kisa

vadeli sigorta kollarindan yararlanmaktadirlar.

Ev hizmetlerinde ve ticari taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki sehir i¢i toplu
tasima araci isyerleri ile 4 lincli maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belirlenecek alanlarda kismi siireli is s6zlesmesiyle bir
veya birden fazla kisi tarafindan calistirilan ve calistiklar kisi yaninda ay igerisinde
caligma saati siiresine gore hesaplan an galisma giin sayist 10 giinden az olan kisiler ise

sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kollarina tabidir.

5510 sayili Kanun’un 6. Maddesinde sigortali sayilmayanlar diizenlenmistir.
Burada diizenlenen kisilerden sigortaliyr gerektirecek isler yapmadigindan dolayi,
6

sigortali olmadig1 vurgulanmistir 12 Bu hiikiimde diizenlene kisiler sigortali

sayllmayacaktir. Bu durum 0Ogretide sosyal sigortaliktan kagisi kolaylastirdigi ve

127

zorunluluk ilkesini de yok saydigi icin elestirilmistir-<’. Asagida bu kimselerden ¢ok

detaya girilmeden bahsedilecektir.

Isverenin igyerinde iicretsiz calisan esi, aile hukukundan dolay1 kaynaklanan
karsilikli yardimlasma 6devini yerine getirdigi diisiincesiyle kapsam dis1 birakilmistir.
Ancak esin Ucretli olarak calismast durumunda 1afzi yorumdan anlagilacagi iizere

sigortal1 say1lmas1 gerekmektedir'?®,

Ayni konutta birlikte yasayan ve lgiincii derece dahil bu dereceye kadar
hisimlar arasinda ve aralarina disaridan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar1 konut
icinde yapilan islerde galisanlar sigortal statiisiinde sayllmamaktadir. Ancak bir goériise

gore, konut igersinde yapilacak isin sadece konut icersinde yapilan el sanatlar1 olarak

126G{izel ve digerleri, s.110.
27Aric1, Sosyal Sigorta Sisteminin Karadeligi: Sigortali Sayilmayanlar Diizenlemesi, ss.55-61.
128G{izel ve digerleri, s.111.
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degerlendirilmesi gerektigi yani, ev ortamin1 bozmayacak islerden ibaret olmasi
gerektigi seklinde diisiinlilse de, bir bagka goriise gore ise kanunda herhangi bir
siirlamanin olmamasindan dolayi, konut i¢cinde yapilan isin niteliginde bir sinirlama

bulunmadig1 diisiiniilmektedir 12° .

Kanimca, sosyal sigortalilikta kapsam disinda
birakilmanin smirli tutulmasi gerekmektedir. Aksi takdir de ise sigortasiz sayilma

sinirlandirilamayacak ve bundan dolayi ise ilk goriis daha isabetli olacaktir.

5510 sayili Kanun’un 6552 sayili Kanunla degisik 6/1-e hikmine gore;
“Uluslararast sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; yabanci
bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina
Tiirkiye’ye ii¢ ay1 gegmemek iizere bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal
sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina
tabi olanlar (...) sigortali sayilmaz.”. Yani bunlar, bulundugu ilkenin sosyal giivenlik
kurumunda, sigortali oldugunu belgeleyenlerdir (Yabanci iilkede c¢alisan). Hiikmiin
yorumundan yalnizca Tiirk vatandaglarin degil, yabancilarin da kapsam i¢ine alindig:

130

anlagilmaktadir=>". Kanuna gore yabanci lilke vatandasinin iilkemizden ii¢c aydan daha

fazla sire kalmasi halinde sigortali sayilacaktir. Ancak ilgili iilke ile aramizda bu ig

aylik siireden daha fazla siire 5ngériilmiis ise bu siire esas alinarak uygulanir®.

Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay

okulu 6grencileri sigortali sayillmayacaklaridir.

Meslek veya sanat okullarinda ve yliksekokullarinda fiilen normal egitim
siireleri i¢inde yapilan, tatbiki maliyet teki yapim ve iiretim islerinde ¢alisan 6grenciler
sigortall sayllmamaktadirlar. Ancak tabi ki mahiyet disinda 6grencinin dogrudan iiretim

faaliyetine katilmas1 durumunda sigortal sayilacaklardir®2,

Saglik hizmetleri sonucunda ise alistirmakta olan veya rehabilite edilen, hasta

veya maluller sigortali sayllmamaktadirlar. Ancak bu kisiler saglik engelinin ortadan

129Cenberci, s.60.

130Gamze Aydogdu, “Sosyal Giivenlik Hakki Baglaminda Tiirkiye’de Yabancilarin Sigortalihgl”, Legal is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 58 (2018), s.517.

131G{izel ve digerleri, s.114.

132G{izel ve digerleri, s.115, Cenberci, s.69.
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kalkmas1 veya yeniden ise alistirma amaci disinda ¢alistirilmalart durumunda sigortali

sayilacaklardir'®,

4/b’1i ve 4/c’li olarak sigortali sayilmasi gereken 18 yasini doldurmamis olanlar

sigortali sayilmayacaklardir.

5510 sayil1 Kanunla gelen reform sonucunda, sosyal sigortalarin temel ilkeleri
arasinda olan zorunluluk ilkesinde tavizler vermislerdir. Kanun’un 6. maddesinde,
“Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak
tizere, tarum islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz iglerde ¢alisanlar ile
tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve
villik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra
kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt
strimin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte
bulunanlar” sigortali olmayabilecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla, aylik geliri asgari

ticretin altinda kalanlar igin zorunlu sigortaliliktan kagis yolu agilmistir'®,

Bunun yaninda ayni Kanunun 6. maddesinde 4/b’li sigortali olup, gelir
vergisinden de muafsa, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlardan, aylik faaliyetlerinin
maliyetlerinden diistiriildiigiinde, kalan kismin prime esas giinliik kazang¢ alt sinirinin

otuz kadinindan az oldugunu belgeleyenlerde sigortal1 sayilmayabileceklerdir'®®.

Sosyal sigortada zorunluluk ilkesinin bir istisnas1 da istege bagli sigortaliktir.
“Istege bagh sigorta; kigilerin istege bagh olarak prim édemek suretiyle uzun vadeli
sigorta kollarina ve genel saglik sigortasina tabi olmalarini saglayan sigortadwr.”
(SSGSSK md. 50/1). Istege bagh sigortaligin baslatilmasi, devam ettirilmesi ve sona
ermesi isminden de anlasilacagi gibi kanunun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde kisinin kendi

elindedir.

Istege bagh sigortalikta kisiler uzun vadeli sigorta kollarindan ve genel saglik
sigortasindan yararlanabilmektedir. 5510 sayili Kanun diizenlenmesi onceki SSK,

Emekli Sandigit ve Bag-Kur diizenlemelerinin aksine; sosyal gilivenligin tekligi

133Giizel ve digerleri, s.116; Cenberci, s5.70-71; Tungcomag, Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi
Acisindan lsverenin Yiikiimleri, s. 138.

134sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.94.

135sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.94.
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136

ilkesine uygun olarak istege bagl sigortalilarin tiimiinii ayni mevzuata tabi

tutulmustur™®’.

5510 sayili Kanun’un md. 92’ ye gore sosyal sigortalikta zorunluluk ilkesinden
dolay1, kanunda belirtilen sartlarin saglamasi durumunda kisi sigortali sayilip,
Kurumun bu sigortaliy1 tescilini yapip/yapmamasi sigortaliligi etkilememektedir 8.
Hizmet tespiti davalari, Kurum’ un haberdar olmadig1 ¢alismalardan haberdar olmasi ve
bu galismalar: sigortali adina tescil etmesini saglamaya yarayan bir tiir davadir®®. Yani,
zorunluluk ilkesi, hizmet tespiti davasinin bir dayanagidir**°. Mahkemelerde sosyal
sigorta haklarindan vazgegilmesi, sosyal sigortalarda zorunluluk ilkesiyle buyik bir
celigki yaratmigtir. Mahkemelerde davalarin sigortali tarafindan takipsiz birakilip,
temyiz edilme zorunlulugunda olamamasi bu ¢eligkinin en biiyilk nedenini
olusturmaktadir. Bunun neticesi dosya Yargitay tarafindan incelenmeyeceginden yerel
mahkemelerin ictihatlara uyma zorunlulugunda bulunmayabilirler. Isverenin ve
Kurumun, sigortalinin takipten vazgectigi davalar siirdiirme haklar1 vardir. isverenler
ve Kurum, ayni zamanda takipsiz kaldigi i¢in dosyalarin kardirilmasi kararlarini da
temyiz etme imkanina sahiptir. Ancak bu davanin sonucunda ¢ikabilecek bir tespit
karar i¢in yargilama giderlerini 6demekten kaginan isveren ve Kurum bu imkanlari
kullanamamaktadir. Isverenlerin bu tiir davalarin bitiminde prim, idari para cezasi,
gecikme cezasi ve yargilama giderleri 6deyeceginden takip etmemesi gayet normaldir.
Ancak ayn1 tutumu sergileyen Kurum i¢in ayni sey sdylenemez. Kurum bu yaklagiminin
sonucunda, prim alacagindan, gecikme cezasi ve idari para cezalarindan vazgegmis olur.
Bunun yaninda Kurumun en 6nemli yiikiimliiliiklerinden olan sigortalilyr koruma
yukiimliliigiinii de yerine getirmemis olmaktadir. Acgilmis olan davadan
vazgecilememesi, sigortali olma haklarindan vazgecilememesi ilkesinin  bir

gerekliligidir'®.

1.3. Sigortaligin Baslangicinin Bildirimi

Isverenin, isyerinin bildirim yiikiimliiliigiiniin yaninda bir diger énemli bildirim

yiikiimliiliiklerinden sigortaliy1 bildirim ytlikiimliiliigii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her

1365avas Kutsal, s.16-37.

137 Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, s.265.

138G{izel ve digerleri, 5.149.

13955zer, Sosyal Sigorta iliskisi, ss.453-454,456.

140Coskun Erbas, “Hizmet Akdiyle Calisanlarin Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildiriimeyen Siirelerine iliskin
Tespit Davalari ve Yargilama Siireci”, Kamu-is, Cilt: 7, Sayi: 3 (2004), s.3.

141 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 53-54.
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ne kadar sigortalinin sigortalilik siiresi ise baslamasiyla baslasa da kayit dis1 istthdama
engel olmak ve sigortalinin Kanun’da 6ngoriilen haklardan yararlanmasi i¢cin Kurum

tarafindan var olan galigmasi bilinmesi gerekmektedir'#?,

Ayrica, sigortalinin Kuruma bildirilmesi, hizmet tespiti davalari agisindan
onemlidir. Clinkli hizmet tespiti davalarinin dayanagi olan 5510 sayili SSGSSK’ nun
86. Maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca bu davayr ancak igverenin sigortaliya ait
APHB veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi verilmeyen veya Kurumca
caligmalar tespit edilmeyen sigortalilar agabilmektedir. Kurum, isverenin sigortaliy1 ise
giris bildirgesiyle bildirmesiyle sigortalinin c¢alismalarindan haberdar olacaktir.
Bildirimin yapilmasinin ardindan APHB veya diger belgelerin isveren tarafindan
Kuruma verilmemesi, sigortalinin bu davayr agmasinda herhangi bir engel teskil
etmeyecektir. Clnki bu bildirimden sonra Kurum sigortalinin ¢alismalindan haberdar

olmakta ve sigortaliy1 takip etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir**3,

Asagidaki konularda 4/a’li sigortali sayilan kisilerin igveren tarafindan
bildirimleri, 4/b’1i sigortalilarin bildirim yiikiimliliigiine ve 4/c’li sigortalilarin bildirim
yuikiimliiliigline deginilmistir. Sigortalinin ise giris bildirgesi diizenlenerek Kuruma
verilmesinin hizmet tespit davalar1 acisindan 6zel sartlarindan olan siireye yonelik bazi
yasal unsurlari bulunmaktadir. Ayrinca SSiY’de bu konu hakkinda ayrintili bilgi

mevcuttur.
1.3.1. 4/a’li Kapsamina Giren Sigortalilarin Bildirilmesi

4/a’lh sigortalilarin Kuruma bildirilmesi kural olarak ise baslamadan oOnce
yapilmast gerekmektedir. Ancak bu durumun istisnalar1 vardir. Ayn1 zamanda sigortali
isterse kendini Kurumu bildirebilmektedir. Buna istinaden sigortali ise giris bildirgesi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Asagidaki basliklarda bu konular ayrintili bir sekilde ele

alinmustir.
1.3.1.1. Genel Kural: Ise Baslamadan Once Bildirim

Her ne kadar yukarida ki aciklamalarda sigortalilik iliskisi i¢in fiili ¢aligmanin

olmas1 gerektigi aciklansa da bu durum isverence sigortalinin Kuruma bildirilmesi

142Becj, s. 75.
43yargitay 21.HD.nin 08.05.2014, E. 2013/10592, K. 2014/10375.
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yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir**. Bu yiikiimliliik 5510 sayili Kanun’un 8.

Maddesinde diizenlenmistir.

5510 sayili Kanuna gore sigortalilik, 4/a’l1 sigortalilar i¢in ¢alismaya, mesleki
egitim veya staja basladiklar tarihten itibaren baslar (SSGSSK. md. 7/1-a). Bu hilkkme
gore sigortalinin hak ve yiikiimliiliikkleri hizmet s6zlesmesinin yapildig: tarih de degil,
fiili olarak calismaya baslandig1 tarihte baslayacaktir. Bu durum Yargitay’in istikrar
kazanmig kararlar1 arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1 bir kimse ige alinsa dahi,
igyerinde fiili olarak ¢alismamissa, kanunen sigortali sayllmamaktadir. Diger bir yandan
sadece fiili ¢calismanin sigortaligin baglama an1 olarak kabul etmek yanlis olur. Kisinin

isverenin emrine hazir olmasi da sigortalinin baslangici kabul edilmektedir'#.

Sigortali igse giris bildirgesini Kuruma vermekle yiikimli olan kisi

isverendir'4®

. Dolayistyla Kurum ise giris bildirgesini zamaninda Kuruma verilmedigini
iddia ederse bunu ispatlamakla yiikiimlii olan kisi de isverendir’*’. Herhangi bir mucbir
sebebin varligi halinde bildirim siiresi i¢in 6ngoriilen siire islemeyecektir. Nitekim 5510
sayili Kanun’un 8. Maddesinde isverenin bu bildireninin verilmesinde ylikiimlii oldugu

acikca belirtilmistir.

5510 sayili Kanun’un 8. maddesine birinci fikrasina gore, isverenler is
sozlesmesiyle calistirdiklar1 4/a kapsamindaki sigortalilar1 ise baglamadan 6nce Kuruma
e-sigorta yoluyla bildirmekle yiikiimliidiir. Buradaki amag igverenin sigortasiz istthdam
etmesinin 6niine gecmektir#8, Sigorta giris bildirgesi disinda farkli bir sekilde yapilan
bildiriler gegerli sayilmaz (SSIY 5/1). Ayrica, SSIY. 11. maddesi yedinci fikrasina
gore, isverenler 4/a’li sigortali calistirdiklarina dair yaptiklari bildirimleri, bildiride
belirtilen ise giris tarihini takip eden ilk is glinlinii saat 23.59’ a kadar e-sigorta

vasitastyla iptal edebilmektedir.

Isyeri bildirgesiyle ilgili hiikiim ilk defa 1999 tarihinde 4447 sayili Kanunla
506 sayili Kanuna eklenmistir. Bu hiikiim suan ki 5510 sayili Kanundaki hiikiimden
biraz farklilik gosteriyordu. Bu hiikme gore isyerinde calistirilacak kisiler, isyeri

bildirgesinde belirtilip, igyeri bildirgesinin verilmesinin ardindan 1 ay i¢inde Kuruma

14%Tuncay ve Ekmekgi, 5.261; Guizel ve digerleri, s.153.

145Gizel ve digerleri, 5.150.

146 Eycil, 5.16.

147Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta fliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 113
148 Tyncay ve Ekmekgi, s. 261.
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bildirilirdi. Bu 1 ay i¢inde baskaca sigortalinin ¢alistirilmasi durumunda sigortalilarin

bildiriminde genel kural islemektedir4° .

Bu durumu bir 6rnek ile agiklarsak; eski hiikkme gore Kuruma verilen isyeri
bildirgesinde 5 sigortali g¢alistirilacagi belirtilmis ise bildirgenin Kuruma verildigi
tarihten itibaren 1 ay i¢inde 5 kisinin ise giris bildirgesi verilebilir. Bundan sonra ilave
her sigortalinin ise giris bildirimi igin genel kural uygulanacaktir. Ancak suan Ki
hiikiimde igyeri bildirgesi verildigi tarihten itibaren 1 ay sonuna kadar sigortalilarin ise

giris bildirgesi Kuruma verilebilmektedir!®.

5510 sayili Kanun’un 5. Maddesi (b) bendine tabi olan, 3308 sayili Meslek
Egitim Kanununda belirtilen aday, ¢irak ve isletmelere mesleki egitim goren dgrenciler,
mesleki liselerinde okumakta iken veya yiiksekogretimleri sirasinda staja tabi tutulan
ogrencilerin bildirimleri Milli Egitim Bakanlig1 veya bu dgrencilerin egitim gordiikleri
okullar yiksekogrenim sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler i¢in ise 6grenim gordiikleri
yiiksek Ogrenin kurumumca staja veya mesleki egitime basladiklar1 tarihten Once

yapilmaktadir!®®,

Staj, bir ¢alismanin hayati1 boyunca devam eden bir uygulama degildir. Meslek
lisesin de egitim goriirken veya yiliksekdgretimleri sirasinda staj goren dgrenciler icin
sadece 13 kazast ve meslek hastaligi sigorta primleri 6denir. Yashlik sigortasi icin
primler yatirilmaz. Dolayistyla emeklilik yaginin hesabi igin sigortalilarin staja baglama
siireleri dikkate alinmaz. Ilk ise baslamilan tarih emeklilik hesaplanmasi icin dikkate

alinacak siiredir®?,

Ayni sekilde, is kazas1 ve meslek hastaligi ile analik sigortasina tabi olan ceza
infaz kurumu ve tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri tinitelerde
calistirilan hiikiimlii ve tutuklularin bunlar ¢alistiran kamu idareleri, isverenler ya da
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu tarafindan ise baslatilmadan

en geg bir giin dnce Kuruma bildirimlerinin yapilmasi gerekir'®,

149 Giizel ve digerleri, s. 154; Tuncay ve Ekmekgi, s.261.

150 Giizel ve digerleri, s. 155

151sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 133.

152 Cem Kilig, Stajda Sigorta Baglar Ama Emeklilige Sayilmaz, http://www.milliyet.com.tr/stajda-sigorta-
baslar-ama/ekonomi/ydetay/1763755/default.htm (13.04.2020).

153 Tuncay ve Ekmekgi, s. 262.
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Sigortalinin ise giris bildirgesi e-posta yoluyla yapildiktan sonra isverenler
bilgisayar ortamindan Kurum tarafindan verilen barkod numarasi bulunan ¢iktilart alip

bir niishasini sigortali dosyasinda saklayip, bir niishasin1 da sigortaliya verir'®*,

Sigorta tescili 5510 sayili Kanun yiiriirliige girmeden Once yapilan ve
sigortaligi Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da devam eden eski sigortalilarin
eski tecil bilgileri, sosyal giivenlik sicil numarasi altinda giincellenir ve Kanuna gore

tescil islemi sonuclanir. Yani bunlar icin ayrica sigortali giris bildirgesi talep edilmez*®°.
1.3.1.2. Istisnalar

Insaat, balikcilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar:

5510 sayili Kanun’un 8. maddesi (a) bendine gore, isverenler insaat, balik¢ilik
ve tarim igyerlerinde c¢aligtiracaklar1 sigortalilar1 en ge¢ calismaya baglattigi giin

Kuruma bildirmelidirler.

Yabanci iilkelerde sefer vapan ulasim araclarinda ve sefer sirasinda ise

baslatilacak sigortalilar:

5510 say1l1 Kanun’un 8. maddesi (b) bendine ve SSIY’nin 11. maddesi iigiincii
fikras1 (b) bendine gore, igverenler yabanci iilkelerde sefer yapan kara, hava ve deniz
ulagtirma araglarina sefer esnasinda ige alman sigortaliyr en gec bir ay igerisinde
sigortalilarin ¢calismaya basladig tarihten itibaren Kuruma bildirmelidirler. Yalniz sunu
belirtmek gerekir ki, yabanci iilkelere sefer yapan igverenlerin sefer sirasinda aldiklarini
sigortalilar igin bir aylk siire verilmektedir!®®. Seferden &nceki sigortayr calistirilmaya

baslandiginda genel kural gegerli olacaktir.

LIk kez isveri bildirgesi verilen isyerlerinde ise baslatilacak sicortalilar:

5510 sayili Kanun’un 8. maddesi (b) bendine gore, Kuruma ilk defa isyeri
bildirgesi verilen igyerlerine igsverenler sigortali ¢alistirmaya basladiklarinda bunlar1 en
gec bir ay igin de Kuruma bildirmek zorundadirlar. Isyeri giris bildirgesini Kuruma
veren sigortalilar bu tarthten daha sonra ancak yine bir aylik siire i¢inde sigortali

calistirmaya baglarlarsa yine verdikleri igyeri bildirgesini Kuruma verdikleri tarih baz

154sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 133.
155sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 133.
156 Tuncay ve Ekmekgi, s. 262.
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alinarak, bir ay icinde sigortalilar1 bildireceklerdir. 5510 sayili Kanun’un bu hiikmii,
506 sayili Kanun donemindeki hukuku aykir1 uygulamalara yapilan elestiriler

neticesinde diizenlenmistir™®’.

Ormnegin ilk kez 7 Kasim 2018 tarihinde isyerinde 4/a’l1 4 kisi galistirmaya
baslayan isveren, is¢i ¢alistirmaya basladig1 bu tarihte yani ayni1 giin isyeri bildirgesini
kuruma vererek isyerini tescil ettirmistir. Bu igyerinin 13 Kasim 2018 de 4/a’l1 3 is¢i, 2
Aralik 2018 tarihinde de 4/a’li 4 is¢i calistirmaya basladigini diisiinelim. Bu durumda
igverenin en geg¢ sigortalilar1 ne zaman Kuruma bildirmesi gerektigi hesaplanirken ilk
yapilmasi gereken isyerinin ne zaman tescil edildigini saptamaktir. Isyerinin kanun
kapsamina alindig tarih 7 Kasim 2018’dir. Isverenin bu tarihten sonra en gec bir ay
icinde, yani 7 Aralik 2018 tarihinde ise aldig1 10 is¢iyi Kuruma bildirmesi halinde yasal

siire i¢inde bildirimini yapmis say1lmaktadir®®8,

Calisma izin belgesine tabi yabancilarin bildirimi:

SSiY’nin 11. Maddesi iigiincii fikrasma 1.5.2014 tarihinde eklenen (e)
bendinde yabanci uyruklu kisilere miinhasir olmak tizere bir istisna gelmistir. Bu hiikkme
gbre, yabanci uyruklu kisilerin, ¢alisma izin belgesindeki izin baslangi¢ tarihinden
itibaren 45 giin i¢inde ya da g¢alisma izin belgesinin isverene teblig tarihinden itibaren
45 glin (11.4.2014 tarihinden itibaren 30 giin) iginde bildirim yapilacaktir. Caligma izni
veya calisma izni muafiyeti alan yabancilar ile yabanci caligtiran igverenler, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kanuni siiresi icinde SSGSSK
hukimlerine gore yerine getirecektir. Buna gore, yabancilarin ¢alisma izin siirecinin
isleyisi bilinmedigi icin SGK yabancilarin gec bildirilmesi konusunda yillardir ceza
uygulamistir. Bu konudaki kusurun giderilmesi i¢in 2014 yilina kadar uzanan bir

hiikiim getirilmigtir!®,

Kamu idareleri tarafindan yurt disi goreve gonderilenler:

5510 sayilt Kanun’un birinci fikrasi (c) bendine gore, kamu idarelerinin yurt
disina c¢alismak iizere gonderdikleri 4/a’ 11 sigortalilarin, yurt disinda calismaya

bagladiklart tarihten itibaren en geg¢ bir ay icinde Kuruma bildirilmeleri gerekmektedir.

157 Tuncay ve Ekmekgi, s. 262.

158 Goktas, Sosyal Giivenlik Kurumuna Yasal Siiresi Disinda verilmesine Ragmen idari Para Cezasina Konu
Edilmeyecek Bildirimler, s.248.

159 Tyncay ve Ekmekgi, s. 262-263; Elma, s.166.
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Ancak bu sigortalilarin Kuruma bildirilmesi konusunda 506 sayili Kanun’un miilga 9.
maddesinde li¢ aylik siire ongoriildigi igin, 1.10.2008 tarihinden 6nce yurt disina

calismaya gonderilenler igin bildirim siiresi ii¢ aylik siireye tabidir®°.

Kamu idareleri tarafindan calistirilan 4447 sayvili Kanun uyarinca issizlik

sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel:

SSIY’nin 11. maddesi iigiincii fikras1 (c) bendine gore, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbas Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu, 2914 sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanunu, 233 ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile 190 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi kamu kurum ve kuruluslarin teskilat Kanunundaki
hiikiimlerine gore sozlesmeli personel statiisiinde g¢alisanlardan 5510 sayili Kanunu
geregince gecici personel statiisiinde ¢alisanlarin personelin Kuruma bildirilmesi en geg

calismaya basladiklari tarihten itibaren bir ay icinde yapilir'®?,

Malive Bakanligi vizesine tabi olarak kamu idarelerinde calisanlar:

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 11. Maddesi iigiincii fikras1 (d-1)
bendine gore, Maliye Bakanlig1 vizesine tabi olarak 4/a’li sigortali olarak c¢alisacak
sigortalilar, vize islemlerinin gerceklestigine dair belgenin, ilgili kamu kurumuna
ulastigi giinlin izleyen ikinci giiniiniin sonuna kadar sigortalint Kuruma bildirilmesi

gerekmektedir.

4046 sayvili Kanun uyarinca ozellestirilen verlerden diger kamu kurum ve

kuruluslarina nalken atanan sozlesmeli veyva kapsam dist personel:

Sosyal Sigorta Islemler Yonetmeligi’nin 11. Maddesi iigiincii fikrasi (d-2)
bendine gore, 4046 sayili Kanun cergevesinde 6zellestirilen isyerlerinden diger kamu
kurum ve kuruslarina naklen atanan sdzlesmeli veya kapsam disi personelin;
nakledildigi kamu kurum ve kurulusun sigortaliy1 ise baslattig1 tarihi takip eden ikinci

isgiiniiniin sonuna kadar Kuruma bildirmek zorundadir'®?,

160 Tyncay ve Ekmekgi, s. 263.
%1Tuncay ve Ekmekgi, s. 263.
162Tyuncay ve Ekmekgi, s. 263.
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Bir isyerinden digerine nakledilen sigortalilar:

Gecmis donemde bir isyerinden diger bir isyerine nakledilen sigortalinin ise
girig bildirisinin ige baslamadan yapilmasi gerekmekteydi. Ancak ilk isyerinden ayrilan
sigortalimin diger bir igyerine ayni glin baslamasi gerekmektedir. Bundan dolay1 geg

bildiren isyerlerine gereksiz bir sekilde idari para cezas1 uygulantyordu®?.

Bu durum SSIY’nin 11. Maddesi iigiincii fikrasi (¢) bendine diizeltilmistir.
Buna gore, ilk isyerinde ise giris belgesi verilmis olan ¢alisan sigortalinin ayni1 igverenin
tescil edilmis ayni1 ya da baska tinitede diger isyerinde ¢alismaya baslamasi durumunda,
Kuruma yapilan bildirimin siiresi i¢in yapildigi sayilmasi belirtilmistir. Yani bu
durumda, nakledilen sigortali yeni isyerinde ¢alismaya baslamadan ise giris bildirgesi
verilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmayacaktir. Sigortalinin nakledildigi
yeni igyerinin tescili bulunan bir igyeri veya yeni kurulan bir igyeri olup olmamasi da

sonucu degistirmeyecektir'®*,

Belirtmek gerekir ki uygulamada bazen sigortalinin Kurum’ a bildirilmesi
konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Bunlardan birini 6rnek de, igverenin siireksiz
tarim iscilerinin sosyal sigorta islemlerini yapma ylikiimliiliigli bulunmamasi hakkinda
yasanmistir. Kamu igyerlerinde siireksiz tarim isgileri zorunlu sigortali sayilirken, 6zel
sektorde ki siireksiz tarim iscileri i¢cin boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak
verdigim Ornekte isverene, elma toplarken diisen is¢iden dolayr sigortali hakkinda
Kurum’a yiikiimliliigli olmamasina ragmen idari para cezasi yazilmis ve tesviki

durdurulmustur. Uygulamada Kurum’ un bdyle hatalar1 da bulunmaktadir!®®.

Kayit dis1 istihdama engel olmak amaciyla esasen sigortalinin calismaya
baslamadan Once isyerinin ve sigortalinin tescili diistintilerek, insaat isleri, ihaleli isler,
Kuruma ilk kez isyeri bildirgesi verilen isyerleri ile Devlet memurlart ile diger kamu
gorevlileri i¢in s6z konusu iglerin niteliginden dolay1 sigortali bildirim siirelerinde

yukarida Kanun maddelerinde yer alan istisnalar getirilmistir'®®.

163Tuncay ve Ekmekgi, s. 264.

184Tuncay ve Ekmekgi, s. 264.

185 Mijdat Sakar, “Bahgenizde Elma Toplarken isci Agactan Diiserse”, Yaklasim Dergisi, Sayi:285 (Eylil
2016).

186G{inay, Cevdet ilhan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, , 2.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008,
s.410.
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1.3.1.3. Sigortal Ise Giris Bildirgesi

SSiY’nin 15. Maddesi birinci fikrasina gére, isverenler yine bu ydnetmeligin
11. Maddesinde diizenlene sigorta baglangi¢ tarihlerine gore calistirmaya basladiklar
sigortalilar1, 6rnegi Kurumca belirtilen ‘sigortali ise giris bildirgesini’ e-sigorta yoluyla
Kuruma bildirmekle yikimlddarler. Yani isverenler, 4/a’li sigortalilari ¢aligmaya
baslatmadan &nce kuruma sigortali ise giris bildirgesiyle bildirmesi gerekmektedir®’.
Sigortal1 ise giris bildirgesi disinda herhangi bir sekilde yapilan bildirim kabul edilmez.
SSIY ekindeki sigortal: ise giris bildirgesi disindaki vizite kagidi, bordro gibi belgeler,
sigortal1 ise giris bildirgesi yerine gegmemektedir'®®. Nitekim ¢ok uzun siireden beri
sigortali olan, prim ve gesitli bildirgeleri SGK’ ye verilen ve islem goren, bunun yani
sira vizite kagitlarinda sicil numarast verilmis oldugu belli olan kisinin ise giris
bildirgesinin verilmediginden de s6z edilemeyecegi, bunun iyi niyet kurallar1 ile

bagdasmayacag yoniinde Yargitay Kararlar1 da bulunmaktadir®®®,

29.5.2009 tarih ve 5901 sayili yeni Tirk vatandaghigi Kanununun 29.
Maddesine tabi olanlar, yani Tiirk vatandashigini kaybeden kisiler ile yabanci uyruklu

sigortalilarin Kuruma bildirimleri kagit ortaminda yapilmas1 gerekmektedir!’°.

1.3.1.4. Sigortalilarin Kendisini Bildirmesi

5510 sayili Kanunun 8. Maddesi ikinci fikrasina gore, 4/a’li sigortalilar
calismaya basladiklar tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde ‘sigortali bildirim belgesi’
ile dogrudan ya da internet lizerinden kendini Kuruma bildirmesi gerekmektedir. Ancak
sigortal1 bu bildirimi yapmadig1 takdirde herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagi gibi

ileride sigortalinin hizmet tespit davasi agmasina engel degildir ve kendisi aleyhine delil

7Murat, Goktas, “Sosyal Givenlik Hukukunda Mieyyidesi Agir Bir isveren Yikimliligu; ise Giris Ve
isten Ayrilis Bildirgesi”, Mali C6ziim Dergisi, 2010, Sayli: 98,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/98malicozum/11%20murat%20goktas.pdf (13.04.2020),
s.206.

168YHGK., 21.01.1977, E. 3174, K. 35 (Aslankéylii, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlk
Sigortasi Kanunu Serhi Cilt | , s.517).

16%yargitay 10.HD., 01.04.1983 E. 1530, K.1663 (Aslankéylii, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi Cilt I, s.520).

170 Tyncay ve Ekmekgi, 5.264.

46


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/98malicozum/11%20murat%20goktas.pdf

de olusturmaz®’™.Aym sekilde bu hiikmiin amaci, sigortalmin calismasinin gapraz

kontrol altinda tutulmasidir!’2,

Bunun yaninda, eger isveren ile sigortalinin bildirimlerinde ise baglama
tarihleri arasinda farkliliklar bulunursa oncelikle bu farkliik yazisma yoluyla
giderilmeye caligilir. Giderilmedigi takdirde Kurum tarafindan denetimler ve kontrol

yapilir. Islemler bu denetim ve kontrol sonucu yapilir (SSIY. md. 12/1).

Sigortalilar bazen bilgisizlik bazen de isverenle problem yasamamak ig¢in

genelde sigortal1 bildirim belgesi vermemektedirler’.

1.3.1.5. 4/b’li Kapsamina Giren Sigortalilarin Bildirilmesi

4/b’li sigortalt olan; gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf
olanlar, sirket ortaklari, koy ve mahalle muhtarlari, jokey ve antrendrler ve muafiyet
kosullar1 ortadan kalkan bagimsiz calisanlar icin sigortaliklarinin bildirimi hakkinda

bazi farkliliklar vardir. Bu konu asagidaki basliklarla ayrintili sekilde ele alinmistir.
1.3.2. Gelir Vergisi Mukellefi Olanlar

6111 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunun 8. maddesinde yapilan degisiklikle
1.10.2008 tarihinde gecerli olmak iizere ticari kazang ve serbest meslek kazanci
nedeniyle gercek ve basit usulde gelir vergisi mikellefi olan kisilerin sigortaliklari, bu
miikellefiyetlerinin baslangi¢ tarihiyle baslar ve bu tarih hem vergi dairelerince hem de
sigortalilarca miikellefiyetin basladig1 tarihten iki aya kadar Kuruma bildirilmelidir!’,
Ayrica SSIY nin 11. Maddesi dérdiincii fikrasi (a) bendine gore,”...vergi miikellefiyeti
islemlerinin tekemmiil ettirdigi tarihten (vergi mikellefiyet islemlerinin tamamlanmasi
akabinde, vergi dairesince bilgisayar sistemine girildigi tarih) itibaren vergi
dairelerince... “e-sigorta yoluyla on guin icinde Kuruma bildirilmelidir.

1.3.2.2. Gelir Vergisinden Muaf Olanlar

Gelir vergisinden muaf olanlarin sigortaliklar1, Esnaf ve sanatkdr mudurltkleri

gelir vergisinden muaf olanlarin sigortaliklarini tescil tarihi itibariyle baslar ve Esnaf ve

171sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.133.
172Tuncay ve Ekmekgi, 5.264.

173sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.134.
74Tuncay ve Ekmekgi, s.265.
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sanatkar miidiirliikleri bu sigortalilar1 on bes giin igerisinde Kuruma bildirir (SSIY.
11/4(b)).

1.3.2.3. Sirket Ortaklart
“Sirket ortaklarindan,

»Kolektif sirket, adi komandit sirketlerin komandite ve komanditer ortaklar: ile
donatma istiraki ortaklarimin sigortaliliklari, vergi miikellefiyetlerinin basladig: tarihte
baslar ve bu tarih vergi dairelerince,

» Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklarimin sigortaliliklar,
yonetim kurulu tiyeligine secildikleri tarihte baslar ve bu tarih sirket yetkililerince,

» Limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite
Oftaklarumin sigortaliliklari, sirketin ticaret siciline tescil edildigi tarihte baslar ve bu
tarih ticaret sicil memurluklarinca,

» Limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite
ortaklarindan hisse devri alan yeni ortaklarinin sigortaliliklar:, ortaklar kurulunca
devrin yapimasina karar verildigi tarihte baslar ve bu tarih ortaklar kurulu kararinin,
hisse devrine iliskin tanzim edilen noter devir sézlesmesinin, devrin yapildiginin
islendigi pay degerinin birer sureti veya devir ticaret sicil memurlugunca tescil edilmig
ise ticaret sicil gazetesinde ilan edildigi niishasimin ibraz edilmesi kaydiyla sirket

vetkililerince”,
On giin icinde Kuruma bildirilir (5510 sK. md.8/3; SSIY. md. 11/4(c)).
1.3.2.4.Kéy ve Mahalle Muhtarlart

1.10.2008 tarihinden itibaren kdy ve mahalle muhtarlarinin sigortaliklari,
muhtar secildiklerine dair mazbatalarmi1 aldiktan itibaren il veya ilce miilki
amirliklerince on bes giin i¢inde Kuruma bildirmektedir (SSIY. md. 11/4(¢)). 17.4.2017
tarihte Olaganiistii Hal Kapsaminda ¢ikarilan 690 sayili KHK ile muhtarlara “muhtar

sigortal” ad1 verilmistir 17°.

75Tuncay ve Ekmeki, s.266.
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1.3.2.5.Tarumda Bagimsiz Calisanlar

Tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlarin sigortaliklari, bagh
bulunduklar1 ziraat odalarinca ya da kendileri tarafindan bir yil iginde bildirilmesi
durumunda ziraat odasina kaydedildikleri tarihten itibaren, bu siire i¢inde
bildirilmemesi halinde ise bildirimi Kuruma yapildig: tarihten baglar ve bu tarih meslek
kuruglarina kayitlarinin yapildig: tarihten itibaren bir ay i¢inde ziraat odalarinca veya
ziraat odalarinin bulunmadig1 yerlerde tarim il/ilge mudiirliiklerince Kuruma bildirilir

(SSIY. md 11/4(d)).

Bu sigortalilar kendilerini tarimsal faaliyetlerine basladiktan sonra bir ay i¢inde

dogrudan ya da internet yoluyla Kuruma bildirmesi gerekmektedir (SSIY. md. 12/2).
1.3.2.6. Jokey ve Antrenorler

6132 sayili Kanuna tabi olan Jokey ve Antrendrlerin sigortaliliklart fiili
calismaya basladiklar1 tarihte baslamis olup, bu tarihte kuliibe kayit yaptirmasindan
itibaren bir ay icerisinde Tiirkiye Jokey Kuliibiince Kuruma bildirilir (SSIY. 11/4(e)).

1.3.2.7.Muafiyet Kosullar: Ortadan Kalkan Bagimsiz Calisanlar

Bagimsiz c¢alisanlarin geliri belli bir diizeyin alinda oldugunda sigortalilik
kapsamimin diginda tutulabilmektedir. Bu kapsama dahil olan tarimda bagimsiz
calisanlar muafiyet kosullarinim ortadan kalkip bu kapsamin disinda kaldiginda,
durumunu ziraat odalarima, ziraat odalarinin bulunmadigi yerlerde tarim il/ilge
mudurlerinden alacaklart belgeyle birlikte bir y1l icinde Kuruma bildirilip, bu kisilerin
sigortaliklar1 belgenin diizenledigi tarihten itibaren sigortali sayilmaktadir. Bu bir yil
siireyi gegcirilenlerin sigortaliliklar1 ise bildirimin Kurum Kayilarina intikal ettigi
tarihten baslar. Bu tarih sigortalilarca ve ilgili kuruluslarca Kuruma bildirilir (SSIY. md.
11/4(f)).

1.3.3. 4/c’li Kapsamina Giren Sigortalilarin Bildirilmesi

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 11. Maddesi ikinci fikras1 (b) bendine

gore, 4/c’li kapsamina girenlerden;

»Kamu idarelerine ilk defa giren ya da tekrar ¢calismaya basladiklari,
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»Harp okullarn ile fakiilte ve yiliksek okullarinda Tirk Silahli Kuvvetleri
hesabinda okuyanlar ve polis akademisi ile fakiilte ve yiliksek okullarda Emniyet Genel
Mudurligi hesabinda okuyanlarin 6grenimine basladiklari,

» Yukarida belirtilen okullarda okumakta iken sonradan Tiirk Silahli Kuvvetleri
veya Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okumaya baslayanlarin, bunlarin hesabina

okumaya basladiklari,

tarihten itibaren sigortalilik kapsami i¢ine dahil olanlar dahil olanlar bu tarihten
itibaren on bes giin Kuruma bildirilmelidirler. Bu bildirim yiikiimliliiglinii sigortalinin
kamu isvereni ya da 6gretim kurumu tarafindan yerine getirilir. Sigortali ise giris

bildirgesi ve e-sigorta yoluyla bildirim uygulamasi bu bildirim i¢inde gegerlidir!’®.

1.4. Kamu Idarelerinin ve Bankalarin Bildirimi

5510 sayili Kanun’un 8. maddesi yedinci fikrasina SSIY’nin 13. maddesine
gbre, sigortasiz calistirma ve sigortasiz calismanin engellenmesi amaciyla, kamu
idareleri ve 5411 sayili Bankacilik Kanuna tabi kuruluglarin, Kurumca saglanacak
elektronik altyapidan yararlanmak suretiyle, Kurumca belirlenecek islemlerde, islem
yapildig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup olmadiklarini kontrol etmek ve
sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmekle yiikiimli olduklar

diizenlenmistir.
1.5.  Sigortalilarin Kuruma Re’sen Tescil Edilmesi

Ulkemizde yukaridaki konularda da gordiigiimiiz gibi sigortalinin Kuruma
bildirilmesi hakkinda emredici hukuk kurulaninin olmasina karsin, kayit dist istthdam
yangin sekilde bulunup, bu duruma engel olmak amaciyla da 5510 sayili Kanun’da

re’sen tescil ve idari para cezalar gibi yaptirim konular1 diizenlenmistir.

5510 sayili Kanunun 86. Maddesinde boyle bir durum karsisinda Kurum
tarafindan re’sen tescil yapilacagna iligkin hiikiim diizenlenmistir. Bu hiilkme gore,
5510 sayili kanun geregince sigortali kapsaminda olmasi gereken kisilerin Kurumun
denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca fiilen yapilan denetimler veya isyeri
kayitlarindan yapilan tespitler ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler veya kamu

kurum ve kuruluslari ile 5441 sayili Kanun kapsamindaki kuruluglardan edinilen belge

176 Tuncay ve Ekmekgi, 5.267.
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veya alinan bilgiler sonucu Kuruma bildirilmedigi tespit edilen sigortalinin Kurumca

tescil islemleri yapilmaktadir!’’.

5510 sayili Kanun’un 100. Maddesine gore, Kurumun, bankalardan, doner
sermayeli kuruluslar ile diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan, miinferit olarak bilgi
ve belge istenmesi hari¢ olmak Uzere kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluslardan ise SGK ile yapilacak protokoller ¢ercevesinde bilgi ve belge isteme
yetkisi bulunmaktadir. iste bu bilgi ve belgeler 15131nda da sigortalinin kayden tespiti
olanaklidir. Kurumun isyerinde fiilen yapilan denetimler ile isyerinde tutulan belgeler
ve fatura, sevk irsaliyesi, giris bileti gibi her tiirlii kayitlar iizerinde yapilan incelemeler

neticesinde kayit dis1 ¢alisma, kayden tespit edilecektirl’®,

Kurumun denetim ve kontrol memurlar tarafindan fiilen veya isyeri
kayitlarindan yapilan denetim ya da kamu idarelerinin denetim gorevlilerinin kendi
mevzuatindan dogan sorumlulugu neticesinde yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluglari ile bankalar tarafindan
diizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu
Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin bir ay i¢cinde verilmemesi veya
eksik verilmesi halinde bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir. Kurumca yapilan tescil
islemi sonucunda ¢ikan sigorta primleri isverene teblig edilir. Isveren teblig edilen prim
borcuna kars1 Kuruma itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz takibi durdurur. Kurumun itirazi
reddetmesi halinde isveren, Kurumunca kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren
bir ay icinde yetkili is mahkemesine basvuruda bulunabilir. Ancak bu bagvuru prim
borcunun takip edilmesine ve prim borcunun tahsil edilmesine engel olusturmayacaktir.
Yani prim borcunun takip ve tahsili durmayacaktir. Mahkemenin Kurumun lehine karar
vermesi durumunda Kanun’un 88. ve 89. Maddelerinin prim borcuna iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir (5754 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun
md. 50). Ayrica, sigortaligin tespiti davasi sonucunda kesinlesen yargi kararlari

neticesinde sigortalilarin tescil islemleri de re’sen Kurumca yapilacaktir'’®.

Kurumun denetim ve kontrol memurlar1 tarafindan igyerlerinde yapilan

tespitler ile sorusturma, denetim ve incelemelerden kayitdisi calistigi anlasilan

177Gizel ve digerleri, s.161.
178Giizel ve digerleri, s.162-163.
179 Tyncay ve Ekmekgi, 5.268.
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sigortalinin Kuruma bildirilmemis olmasi ya da eksik bildirilmis olmasi durumunda,
sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin ya da prime esas kazanglarimin en fazla
tespitin yapildig tarihten geriye yonelik bir yili kapsayan siireye iliskin olan boliimii
dikkate almir'®® (5754 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina Dair Kanun. md.
50/ek fikra).

Isveren sigortaliin aylik ve prim belgesini Kuruma vermedigi takdirde ve
Kurumca bu durumun tespit edilmedigi hallerde, sigortalilar hizmetleri gegirdigi yilin
sonundan baslayarak bes yil i¢erisinde is mahkemesine bagvurarak, ilam ile alacaklarini
ispatlayabilirse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim

O6deme giin sayilar1 dikkate alinir (5510 sK. md 86/9).

Fiili tespit, Kurumun denetim ve kontrol memurlar1 tarafinda isyerinde
gerceklesmektedir. Isyeri kayitlarindan yapilan tespitte ise, isverenin yasal olarak
tutmak zorunda olduklar1 defter ve diger belgeler vasitasiyla yapilir. Denetimin
yapildig1 isyerinde her tiirlii belgeye dayanarak tespit yapilirken, dncelikle kanunlarda
isverenler igin dngoriilen defter tutma ve belge hazirlama yiikiimliiliigiine uygun olarak

diizenlendigi belgeler dikkate alinmaktadir®?,

1.6.  Sigortaliin Sona Ermesi Halinde Bildirim Yiikiimliiliigii: Sigortah

Isten Ayrilma Bildirgesi

5510 sayili Kanun’un 9. Maddesi {igiincii fikrasinda sigortaligin sona ermesi
halinde bildirim zorunlulugu getirilmistir. Asagida 4/a, 4/b ve 4/c kapsamindaki

sigortaliklarin sona erme durumlari incelenmistir.
1.6.1. 4/a’h Sigortaligin Sona Ermesi Durumunda Bildirilmesi

5510 say1li Kanun’un 9. maddesi iigiincii fikrasina ve SSIY nin 14. maddesine
gore, 4/a’li sigortalilarin is sozlesmeleri sona erdigi tarihte sigortaliklar1 da

bitmektedir'®. Ayrica 5510 sayili Kanuna gére, 4/a kapsaminda sigortali sayilanlar

180G{jzel ve digerleri, s.162.
181G{izel ve digerleri, 5.162.
182ysan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, s.124.
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sigortaliliklar1, 4/c kapsaminda sigortali sayilacaklar1 bir iste, hatta 4/b kapsaminda

say1lacak bir iste calismalar1 durumunda sona erecektir'®®,

Kural olarak sigortalilifin sona ermesiyle, kiginin sosyal sigorta haklarindan
faydalanma hakki da sona ermektedir. Ancak sigortaligi korumak amaciyla hastalik ve
analik sigortas1 bakimindan farkli bir diizenlemeye gidilmistir'®*. 5510 sayili Kanuna
gore, Sigortalinin {icretsiz izinli olmasi, greve katilmasi ya da isyerinin lokavt ilan
etmesi durumunda, bu hallerin sona ermesi, diger hallerde ise isten ayrilma tarihinden
itibaren onuncu gunden itibaren sigortalilik niteligi kaybedilmis olacaktir. Bildirim

185

konusunda bu husus dikkate alinmaktadir-°>. Bu siire igerisinde hastalik ve analik

sigortasi bakimindan sigortalilik niteligi devam edecektir.

Isverenler, bu tarihten itibaren, 6rnegi SSIY ekinde bulunan “sigortal: isten

ayrilis bildirgesini” on giin icerisinde e-sigorta yolu ile Kuruma bildirmelidirler,

Ancak SSIY’nin 14. Maddesi altinci fikrasina gore, “kamu idarelerince, 4447
sayili Kanuna gore, igsizlik sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel, yurt disi
gorevde ¢alismak iizere ise alinan personel, dis temsilciliklerde istihdam edilmekte olup
temsilcigin bulundugu iilkelerde siirekli ikamet izni veya bu devletin vatandashigini da
haiz bulunan Tiirk uyruklu sozlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal giivenlik
Kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ve dis temsilciliklerde istihdam edilen
sozlesmeli personelden uluslararast sosyal giivenlik sozlesmeleri cercevesinde ve
temsilcigin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildigi hallerde bulunan iilkede
sosyal sigorta kapsaminda sigortalt yapilanlar igin sigortaliligin sona erdiginin

bildirimine iligkin siire ii¢ aydr.”*®

5510 sayili Kanun’un 5. Maddesinde belirtilen kismi sigortali olanlardan; ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevleri bilinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri iinitelerde
calistirilan hiikiimli ve tutuklularin sigortalilii, isleri sona ermesinden itibaren sona
ermektedir. Bu sigortalilarin, sigortali isten ayrilis bildirgesini, Ceza Infaz Kurumlari ile
Tutukevleri Is Yurtlarn Kurumunca on giin icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirmeleri gerekmektedir (SSIY. md. 14/4(a)).

183aslankoyli, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu Serhi Cilt I, s.530.
184G{jzel ve digerleri, s.174-175; Sdzer, Sosyal Sigorta iliskisi, s.104-105.

185Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.134.

1865akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.135

187 Tuncay ve Ekmekgi, 5.268-269; Giizel ve digerleri, s.176.
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Aym sekilde, 3308 sayili Kanunda aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren 6grenciler, meslek liselerinde okuyan ile yiiksekdgrenimleri sirasinda staja
tabi tutulan Ggrencilerin sigortalig1 ise egitim veya Ogretim gordiikleri Kurumlarca,
sigortalinin isten ayrilis bildirgesini on giin i¢inde Kuruma bildirmesi gerekmektedir
(SSIY. md. 14/4(b)).

Sigortal1 igten ayrilis bildirgesinde kaydedilen bilgiler, ayrica aylik prim ve
hizmet belgesinde de gosterilmektedir. Kanunda 6ngorilen sire dolamdan Kuruma
verilmemis olan, sigortali ¢alismalarinin yer aldigi aylik prim ve hizmet belgelerleri i¢in
de bu sekilde islem yapilir. Ancak, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren on giin
icinde aylik prim ve hizmet belgesi Kuruma verilmis ise ayrica sigortali isten ayrilma

bildirgesinin Kuruma verilmesi gerekmemektedir'eé,

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesine istinaden, iscinin ise iade davasimnin
kazanmast durumunda kararin tebli§ tarihinden itibaren igverenin is¢iyi ise
baslatmamasi durumunda, is¢inin ise baslamak i¢in isverene basvurdugu tarihin
bulundugu ay1 takip edilen aym sonuna kadar Kuruma verilen sigortali isten ayrilis
bildirgesi yasal siire icerisinde verilmis sayilmaktadir'®®. Bu durumda, sigortalinin isten
ayrilis tarthi mahkemece karar verilen bosta gegen siirenin son giinii olacaktir. Bu

yiikiimliiliigii yerine getirmeyen isverene idari para cezas1 uygulanacaktir®,

5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinin sonuna eklenen bir fikra ile igverenler
isyerinde sigortali ¢alistirmadig: takdirde bu hususu sigortalinin is sdzlesmesinin sona
ermesinden itibaren on bes giin i¢cinde Kuruma bildirmelidirler. Burada 6nemli olan
nokta isten bir ya da daha fazla is¢inin isten ayrilmasi degil, isverenin isyerinde

calistiracak isci bulundurmamasi halindeki bildirim durumudur®®?.
1.6.2. 4/b’lh Sigortaligin Sona Ermesi Durumunda Bildirilmesi

4/b’1i sigortalilarin, sigortaliklarinin sona ermesi konusu Kanunun 9. Maddesi
birinci fikrasi (b) bendinde diizenlenmistir. Bu sigortalilarin, sigortaliklar: sona erdigini
kendileri ve ilgili kuruluslar (ticaret sicili, esnaf tesekkiilleri) ve vergi daireleri

tarafimdan en ge¢ on giin igerisinde Kuruma bildirilmelidirler (SSGSSK. md. 9/3).

1885akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.134.
1898akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.134.
190 Giizel ve digerleri, s. 176-177.

%1 Tyncay ve Ekmekgi, 5.293.
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4/b’li sigortalilarin, meslek kuruluslarma ya da vergi dairelerinde olan
yiiklimliiliiklerini yerine getirmemis olmalari, sigortaliligin sona ermesine iligkin bilgi

veya belge verilmesine engel tekil etmez*®?,

5510 sayili Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasinda tarimda kendi nam ve
hesabina calisanlar icin tarimsal faaliyetlerin sona ermesi durumunda veya diisiik gelire
sahip olmalar1 halinde bu tarihten itibaren sigortalilik siireleri sona erecegi
diizenlenmistir. Ayni sekilde 4/b kapsaminda olan tarimsal faaliyette bulunan
sigortalilar 65 yasin1 doldurduklan takdirde isterlerse Kurumdan talep etmeleri halinde

sigortaliliklari sona erecektir!®,

6132 sayili Kanun kapsaminda olan jokey ve antrendrlerin lisanslar
yenilenmedigi takdirde, lisansli oldugu yilin sonunda sigortaliklar1 sona erecektir
(SSGSSK. md. 9/1(b-11)).

6111 sayilh Kanunla 5510 sayili Kanun’un 9. Maddesi birinci fikrasi (b)
bendinin, 7, 8, 9 ve 10 numarali alt bentlerindeki “tarihten” sozii arkasina “bir giin
oncesinden” sozleri eklenerek bu bentlerde gosterilen 4/b/lilerin sigortaliklar1 yeni
statiiye gegmelerinden bir giin once sonra erecegi hiikmii verilmistir. Bu durumlar
yabanci iilkelerde o iilkenin sosyal giivenlik sistemine bagl olarak ¢alismaya baslama,
sirket ortaklarinin iflas etmesi durumunda 4/a’l1 olarak bir hizmet s6zlesmesine bagh
olarak ¢alismaya baglamalari, kdy ve mahalle muhtarlarinin ayn1 zamanda baska bir iste
hizmet sozlesmesiyle ¢alismaya baslamasi ve gelir vergisinden muaf olan esnaf ve

sanatkarlarin hizmet s6zlesmesiyle ¢alismaya baslamalar1 durumlaridir!®,

1.6.3. 4/c’h Sigortaligin Sona Ermesi Durumunda Bildirilmesi

4/c’li sigortalilarin, sigortaliliklarinin sona ermesinden itibaren on gin iginde
sigortalinin ise giris bildirgesini hazirlamakla yiikiimlii olan kamu idaresi tarafindan e-

sigorta yolu ile isten ayrilig bildirgesi Kuruma verilmelidir (SSGSSK. md. 9/3).

192 Tyncay ve Ekmekgi, 5.269.
193 Tuncay ve Ekmekgi, 5.269.
1% Tuncay ve Ekmekgi, 5.270.
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1.7. Ayhk Prim ve Hizmet Belgesi veya Muhtasar Prim ve Hizmet

Beyannamesi Verilmesi

Aylik prim ve hizmet belgesi (APHB), 6rnegi SGK tarafindan hazirlanan ve
lizerinde igverenin ve sigortalinin tespit edilmesinde yardimci olabilecek ve sigortalinin;
APHB’ nin iligkin oldugu dénemdeki prim 6deme giin sayisinin, prime esas kazancinin

ve SSIY’ de belirlenen sair hususlarin bulundugu belgedir!®,

Isverenler yasal diizenlemeye gére APHB diizenlemeye zorunlu tutulmuslardir.
Bu belgede su hususlar belirtilmektedir: Sigortalilarin ad soyadlari, T.C. Kkimlik
numaralari, prime esas kazang tutarlar1, prim 6deme giin sayilar1 ile prim tutarlarinin?®®®.
Isveren bildirge ve bordrolar1 Kuruma vermesiyle sigortali hakkinda gerekli islemleri
yapilabilmektedir. Bundan dolayi, ilamda bildirge ve bordrolarda bulunmasi gereken

hususlarm bulunmasi gerekmektedir!®’,

5510 sayili SSGSSK’ nin 86. Maddesinin birinci fikrasinda 15 Temmuz 2016
tarihinde 6728 sayili Kanun’un 48. Maddesiyle yapilan degisiklik ile, “Kanun'un 4 ve
5. Maddelerine gore sigortali sayianlar ile sosyal giivenlik destek primine tabi
sigortalilar igin isverence verilecek aylik prim ve hizmet belgesinin seklini, icerigini,
eklerini, ilgili oldugu dénemi, verilme siiresini ve sair hususlar:” belirleme yetkKisi

SGK’ ye birakilmistir. SGK belirtilen yetkileri yonetmelik ¢ikartarak kullanabilecektir.

SSIY 102. maddesinin iiciincii, altinct ve on sekizinci fikralarinda belirtilen
stireler igerisinde isveren, APHB diizenlemek ve Kurum’a e-sigorta sistemi izerinden

ibraz etmekle yukimludr.

Sigortali, ay icersinde; ticretsiz izin, tutukluluk, kismi siireli calisma gibi
nedenlerden dolay1r 30 giinden az calisabilir. Bu hallerde sigortalinin ay icersinde 30
giinden az calistigint ve eksik gilin sayilarini bildirmenin yaninda eksik giin
gerekcgelerini ispata yarar belgeleri SGK’ ye sunmak de igverenin ylikiimliligiydi
(SSGSSK md. 86/4, SSIY md. 102/13). Ancak 21.03.2018 tarihli ve 7103 sayili Kanun
ile SSGSSK md. 86/4’ te degisiklige gidilerek, eksik giinlerin gerekgesini ispatlayan
belgeleri sunma uygulamasindan vazgegilmis ve yalnizca eksik giinlerin nedeninin

beyaninin yeterli olacagi esas1 benimsenmistir.

1%5Mehmet Bulut, Hizmet Tespit Davalari, 2. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2016, s. 97.
1%Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, $.156
1¥7Cemberci, 5.522.
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5510 sayilh SSGSSK’ un 86. Maddesi besinci fikrasi uyarinca, isveren,
sigortaltyr ay igersinden eksik bildirdiyse, bu eksik bildirimin nedenini ispatlayan
belgeleri saklamakla yiikiimliidiir. Kurum, igverenden bu belgeleri istediginde, isverenin
bu belgeleri ibraz etmemesi ya da ibraz etmese dahi Kurum’ un bu belgeleri gecerli
saymamasi halinde igverene gonderilen tebligatla bu eksiligin giderilmesi istenir. Bu
eksikligin giderilmemesi halinde ise Kurum ilgili aya iliskin APHB’ ni re’sen

diizenleyecektir.

Yukarida bahsedilen yasal diizenleme oOncesinde Yargitay, isverenin APHB
vermesi ancak is¢inin 30 giinden az ¢alistigini ispatlar nitelikte belge sunamamasi ve bu
durumu ispatlayacak esdeger giicliik de bir ispatin olmamast durumunda, is¢inin o ay
icin tam calistigini karinesi dogarak, is¢inin prim ddeme giin sayisinin 30 giin lizerinden
hesaplanmasina karar vermistir'®®. Doktrinde Yargitay’ 1n bu tespiti; eksik calismanin
Yonetmelik’ te sayilanlar disindaki delillerle de ispat edilebileceginin kabul edildigi

seklinde yorumlanmigtir'®,

678 sayili Kanunla 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinin dordiincii ve besinci
fikrasinda degisikler yapilmis ve maddeye on {igiincii fikra eklenmistir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’na 98. Maddenin (a) bendi eklenmistir. Bu degisiklerle birlikte sosyal
giivenlik mevzuatlarina “muhtasar ve prim hizmet belgesi” (MPHB) ad1 verilen yeni bir
belge gelmistir. Bu belgeye iliskin usul ve esaslar ile MPHB’ ye iliskin yiikiimliliikler
yine bu belgeye iliskin usul ve esaslar hakkin da bir teblig de yaymlanmistir®®, MPHB’
nin uygulamaya girmesiyle vergiye uyum maliyetlerin azaltilmasi, goniillii uyumun
tesvik edilmesi ve kayit dist ekonomi ile miicadelede etkinligin arttirilmasi
amaclanmistir. MPHB; vergi kanunlarina gore vergi dairesine verilmesi gereken
“Muhtasar Beyanname” ile 5510 sayili Kanun’un 4/a’ Ii sigortali sayilan kisileri
bildirmekle yikumli olanlar tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken
“Aylik Prim ve Hizmet Belgesi’nin birlestirilmesi sonucunda olusturulan bir belgedir

(MPHB Tebligi md. 3/1, ¢.)?°%.

MPHB Tebligi’ nin 4. Maddesi ikinci fikrasi; “Muhtasar beyanname ile aylik

prim ve hizmet belgesinin birlestirilerek verilmesi hususunda zorunluluk getirmeye veya

1%8yargitay 10.HD., 02.07.2012, E. 2011/9349, K. 2012/13103.

199Tuncay ve Ekmekgi, 5.299.

200“Muhtasar Ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi”, RG Tarih: 18.02.2017, RG No: 29983,
Calismanin devaminda “MPHB Tebligi” olarak anilacaktir.

201Be|ci, 5.82.
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kaldirmaya, kapsama girecekleri gruplar, sektorler, gayrisafi is hasilatlari, istihdam
edilen is¢i sayilar, gelir unsurlar, il ve ilce simirlart itibarryla ayri ayrt veya birlikte
tespit etmeye, muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin sekil, icerik ve ekleri ile ilgili
oldugu donemi ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 miistereken yetkilidir. "Hiikkmii bulunmaktadir.
Buna gore, MPHB verilmesi tiim igyeri ve igverenler agisindan zorunlu olmadigi kabul

goérmektedir.

MPHB verilmesi zorunlulugu, MPHB Tebligi’ nin 15/1-¢ maddesinde
27.10.2018 tarihinde yapilan degisiklik ile 01.07.2019 tarihine ertelenmistir?®?. Ancak
bu tarih daha sonra da 27.07.2019 tarihinde yayinlanan teblig ile 01.01.2020 tarihine

ertelenmistir (Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Teblig).

1.8. Sigortahlarin  Kuruma  Bildirim Yiikiimliiliigiiniin  Yerine
Getirilmemesinin Yaptirimi: Idari Para Cezalan

1.8.1. Genel Olarak

5510 sayil1 Kanun’un nizami bir sekilde uygulanmasi i¢in Devletin uygulamay1
takip etmesi ve denetlemesi yetmemekte; uygulamada ortaya ¢ikacak Kanuna
aykiriliklar hakkinda cezalandirma hakkinin kullanmalidir. 5510 sayili Kanun’un 102.
maddesi da bu amaca hizmet etmektedir?®®. Diger kanunlarda idari para cezalari
diizenlenmis olsa da 5510 sayil1 Kanun’ da belirtilen fiiller i¢in yine bu Kanun’un 102.
Maddesinde belirtilen idari para cezasi verilecektir. Bu idari para cezalar asgari licrete

endekslenmistir?®.

Isverenler ¢alistirdiklar1 4/a’li sigortalilar1 iste ¢alistirmaya basladiklar: halde
ise girig bildirgelerini Kanunda belirtilen siirede veya yine Kanunda belirtilen usul ve
sekle uygun bir sekilde Kuruma vermemeleri takdirde haklarinda her bir sigortali icin
asgari Ucret tutarinda idari para cezasi uygulanmaktadir (SSGSSK. md. 102/1(a-1)).
Idari para cezasini diizenleyen 102. Maddenin birinci fikrasinin (i) bendine 6645 sayili

Torba Kanunu’yla yeni bir paragraf eklenmistir?%

. Buna gore, 4/c’li sigortalilarin
hizmet bilgilerinin Kanun’un 10. Maddesi kapsaminda Kurum tarafindan olusturulan

yazilim programina bilgi girisi yapmasi zorunlu olan isyerlerinin, Kurum tarafindan

202Be|cj, 5.84

203 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s.164.
204sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.184.
205 Tuncay ve Ekmekgi, s.271.
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belirlenen siurede elektronik ortamda Kuruma hi¢ gonderilmemesi halinde her bir
sigortalt i¢cin aylik briit asgari {licretin beste biri, ge¢ gdnderilmesi halinde ise sigortalt
basina aylik briit asgari {licretin onda biri tutarinda idari para cezasi uygulanmaktadir.
Ancak, idari para cezasi ilgili yilin aralik ay1 briit asgari ticreti licretin yirmi dort katini

gecemez.

Bdylece, 4/c’li sigortalilarin hizmet bilgilerinin, Kurum tarafindan hazirlanan
yazilim programina Kurumca belirlenen siire i¢inde hi¢ gonderilmemesi veya geg
gonderilmesi durumlarinda programa bilgi girisi yapmasi gereken isyerlerine

uygulanacak idari para cezas1 hakkinda yeni ek bir hiikiim getirilmistir®.

Bununla birlikte, Kanunda ise giris bildirgesinin siiresinde verilmemesi
durumu igin iki halde idari para cezasin artirilmaktadir?’: Buna gore, Mahkeme
karariyla ya da Kurumun denetim ve kontrol memurlar: tarafindan yapilan tespitlerden
veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlar1 geregince
yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli
kurulusglar, kamu idareleri ile Kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve
belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar hakkinda her bir
sigortalt icin asgari ticretin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanmaktadir
(SSGSSK. md 102/1(a-2)). Ayrica, isyeri esasi alinarak bildirgenin verilmedigine iliskin
mahkemenin karar tarthinden, Kurumun denetim ve kontrol memurlar tespit tarihinden,
diger kamu kurum ve kuruluslarinin denetim elemanlarinin rapor tarihinden, bankalar,
doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
aliman bilgi veya belgelerin Kuruma ulagmasi tarihinden itibaren bir yil i¢inde tekrar
bildirge verilmediginin anlasilmas: halinde, bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar
hakkinda bu defa her bir sigortali i¢in asgari {icretin bes kati tutarinda idari para cezasi

uygulanmaktadir (SSGSSK. md. 102/1(a-3)).

Bunun yaninda, 4/b’liler i¢inde bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemeleri
takdirde idari para cezasi uygulanmasi diizenlenmistir. Buna gore, 4/b’liler i¢in bildirim
yiikiimliiliigli bulunanlarin bu ytikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri takdirde, bildirimi
yapmakla yiikiimli kurum ve kisilere aylik asgari iicret tutarinda idari para cezasi

uygulanir (SSGSSK. md. 102/1(g)).

206 Tyncay ve Ekmekgi, s.271.
207 Tuncay ve Ekmekgi, s. 271.
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5510 sayili Kanun’un ilk bi¢iminde 4/a’li sigortalilar i¢in bildirim
yikiimliliigl olanlarin isten ayrilis bildirgesini Kuruma verilememesi durumunda bir
yaptirirm ongorilmemekteydi. 5838 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu durum
hakkinda idari parasi cezas1 6ngoriilmiistiir. Daha sonra da 6283 sayili Kanunla da bu
cezanin miktarinda degisiklik yapilmistir?®. Bu hiikme gore, Kanun’un 9. Maddesi
birinci fikrasi (a) bendine gore sigortaligi sona erenlere iliskin bildirim ile miilga 506
sayilli Kanun’un gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin
baslama veya sona ermesine iliskin bildirimi, siiresinde ya da Kurum tarafinda belirtilen
usul ve sekil de yapmayanlar ya da Kurum tarafindan internet, elektronik veya benzeri
ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyeler hakkinda,
bir takvim ayinda islenen bu fiillerinden dolay1 tutmakla yilikiimlii bulunan defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 asmamak
kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi icin asgari Ucretin onda biri kadar idari
para cezas1 uygulanmaktadir ( SSGSSK. md. 102/1(j)).

5510 sayili SSGSKK’ nun 8. Maddesi yedinci firkasina gore bankalarin ve
kamu idarelerinin, SGK’ ca saglanacak altyapidan yararlanmak suretiyle yine SGK’ ca
belirlenecek islemlerde, islemin muhatabi olan kisinin sigortali olarak tescil edilip
edilmedigini kontrol etmek, sigortasiz ise SGK’ ye bildirmekle yilikiimlii oldugu ele
alinmisti. Bu durumda; kontrol ve bildirim yiikiimliiliigiinli yerine getirmeyen banka ve

kamu idaresi hakkinda da idari para cezas1 uygulanacaktir?®,

5510 sayili Kanun’un 102/1-c maddesi uyarinca; Kanunun’ un 86. Maddesi
birinci fikrasina gore verilmesi gereken belgeleri hi¢ vermemek, usuliine uygun
vermemek ya da slresinden sonra vermek fiillerinden her biri i¢in ayr1 ayri idari para

cezasi uygulanacaktir.

Buna gore; “86 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilmesi gereken
belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet,
elektronik veya benzeri ortamda gondermekie zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda

gondermeyenler veya belirlenen sure i¢inde vermeyenlere her bir fiil igin;

1) Belgenin asil olmast halinde aylik asgari iicretin iki katint gegmemek kaydiyla

belgede kayith sigortall sayisi basina, aylik asgari iicretin beste biri tutarinda,

208 Kenan Ozhan, “Sosyal Sigorta iliskisinde isverenin Bildirim YikimlGlGgu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s.39.
209Be|(j, s. 80.
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2) Belgenin ek olmast halinde, aylik asgari ticretin iki katini gegcmemek kayduyla
her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi basina, aylik asgari iicretin sekizde biri

tutarinda,

3) Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasina istinaden Kurumca re'sen
diizenlenmesi durumunda, aylik asgari ticretin iki katini gegmemek kayduiyla her bir ek

belgede kayitli sigortali sayist basina, aylik asgari iicretin yarist tutarinda” idari para

cezast uygulanir.” (SSGSSK md. 102/1-c-1,2,3).

Ancak, SSGSSK md 86/1 uyarinca verilmesi gereken belgelerin, “(...) mahkeme
karari, Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlarinca yapilan tespitler
veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar: geregince
vapacaklart sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazang¢lari Kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmast halinde, belgenin asil veya ek nitelikte
olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari

ticretin iki kati tutarinda, idari para cezast uygulamir.” (SSGSSK md. 102/1-c-4)

Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesi dokuzuncu fikrasina gére, APHB
veya MPHB’ leri igveren tarafindan verilmeyen veya sigortali niteligindeki ¢alismalari
Kurum tarafindan tespit edilmeyen sigortalilar, c¢alistiklar1 hizmetlerinin gegtigi yilin
sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurabilir. Sigortalilar,
caligmalarini mahkeme sonunda alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlar: ile prim 6deme giin sayilari

dikkate alinmaktadir?®°,

5510 sayili Kanunda, idari para cezalarinin uygulanmasi yine bu Kanun’un 8.,
9., 11. ve 86. Maddelerinde belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi yiikiimliigiiniin

ortadan kaldirmamaktadir.

01.10.2008 tarihinden sonraki siirelerde islenen fiillere iliskin idari para
cezalari, cezaya konu fiilin islendigi tarihinden itibaren on yil i¢inde teblig edilmedigi
takdirde zamanagimina ugramis olacaktir. Ilgililere teblig edilen idari para cezalari, bu

teblig tarihinde tahakkuk zamanasimina ugramamis olmasi durumunda, tahsil

219sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.138.
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zamanasimina da ugramadan tahsil edilmesi gerekmektedir. Ilgililere teblig edilen idari

para cezalarinin 6deme siiresinin sona erdigi tarihin;

» 07.12.1993 veya oOnceki bir tarinte denk gelmesi durumunda, tahsil
zamanasimi siiresi, 0deme vadesinin sona erdigi tarihi takip eden glinden itibaren on yil,

> 08.12.1993 ila 05.07.2004 tarihleri arasina denk gelmesi durumunda, tahsil
zamanagimi siiresi, 6deme vadesinin sona erdigi tarihi takip eden takvim yil1 basindan
itibaren bes y1l,

» 06.07.2004 ila 30.09.2008 tarihleri arasinda denk gelmesi durumunda, tahsil
zamanasimi siiresi, 0deme vadesinin sona erdigi tarihi takip eden giinden itibaren on yil,

» 01.10.2008 veya sonraki bir tarihe denk gelmesi durumunda, tahsil
zamanagimi siiresi 6deme siiresinin doldugu giinii takip eden takvim yili basindan

itibaren on yil olarak uygulanacaktir®!,

Teblig tarihinden itibaren tahakkuk zamanasimina ugramamis olan ve tahsil
zamanagimina ugramig idari para cezalart Kurum tarafindan re’sen terkin
edilmemektedir. Dolayisiyla, idari para cezalarinin édeme siirelerinin doldugu tarihten
tahsil tarihine kadar zamanasimini kesen ve durduran durumlar1 da dikkate alinarak
ilgili Kanun’da oOngoriilen siirelerden fazla bir geg¢mis ise her ne kadar tahsil
zamanasimina ugramis olsa da bu cezalar Kurum’ca re’sen terkin edilmediginden,

zamanasimina ugradig hususunda mahkemeden karar alinmasi gerekmektedir?2,

Zamanasimi siiresi fiilin islendigi tarihten itibaren baslamaktadir. Idari para
cezasinda fiili konu®'3;
> Ilgili Kanunda belirtilen yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi takdirde ya da
yasal siiresinin diginda bu ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmesi takdirde, yasal
sirenin son glna itibariyle,
> llgili Kanunlarda yapilmasi sug sayilmasi bir fiilin yapilmas: takdirde, fiilin

islendigi giin itibariyle islenmis sayilir.

Ornegin, 2018 yili Eyliil ay1 igin aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi

gereken yasal siire 23.10.2018 tarihinde sona erdiginden, bu belgelerin Kuruma

21sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.187.

22 Eyiip Sabri, Demirci, “idari Para Cazlarinda Tahakkuk Ve Tahsilat Zamanasimi Siiresi”, Yaklasim
Dergisi, Sayi:261 (Eylil 2014), s.167.

213sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.185.
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verilmedigi ya da gec¢ verildigi tespit edilmesi halinde idari para cezasina konu fiil
23.10.2018 tarihinde islenmis sayilacaktir?*4. Ancak, 17.10.2018 tarihinde Kurumun
denetim ve kontrol memurlar tarafindan yapilan denetim sirasinda denetime engel
olundugu varsayilir ise bu defa idari para cezasina konu olan sug, eylemin gergeklestigi

giin, ani 17.10.2018 tarihinde islenmis sayilacaktir?®®,

Ayrica, 5510 sayili Kanunun’ da 6ngdriilen yiikiimliiliikleri yerine getirilmesi
gereken sirenin son gunu resmi tatile denk gelmesi halinde, siire her ne kadar takip
eden ilk is giliniine uzasa da, yiikiimliiliikklerin resmi tatili izleyen ilk is giinii icinde de
yerine getirilmemesi durumunda, idari para cezasina konu olan fiil resmi tatil dikkate
alinmaksizin belgenin yasal verilmesi gereken silirenin son giiniinde islenmis

sayilacaktir?®,

Ornegin, sigortalinin 22.11,2018 tarihinde isten ayrilmasi durumunda isverenin
Kuruma sigortaliya ait isten ayrilik bildirgesini yasal slireye gore en ge¢ 2.12.2018
tarihinde vermesi gerekmektedir. Ancak bu tarih Pazar glnine denk gelmesi nedeniyle
bildirge 3.12.2018 Pazartesi tarihinde verilmesi de yasal siire iginde verilmis
sayilacaktir. Bu bildirge 3.12.2018 tarihinde verilememesi durumunda idari para

cezasina konu fiil 2.12.2018 tarihinde islenmis sayilacaktir®®’.

Daha onceki konularda da bahsedildigi iizere, mali tatile denk gelen bildirim
yukiimliliigiin, yerine getirilmesi i¢in son tarih mali tatilin bitiminde sonra ki tarihlerde
yerine getirilecektir. Bundan dolayr mali tatilde yerine getirmeyen bildirim

yiikiimliiliigl i¢in idari para cezasi uygulanmayacaktir.
1.8.2. Idari Para Cezasinin Yaptirimlarinin Istisnast

5510 sayilh Kanuna 6552 sayili Kanun’la bazi idari para cezalarinin terkin ve
indirilmesine iligkin birtakim esaslar iceren gecici md. 57 ve gecici md. 58

eklenmistir?®,

5510 sayili Kanun’un gecici 57. maddesine gore, “8. maddenin UgUNcU

fikrasinda ve 9. maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilenler igin 9. maddenin

245akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.185
215 Demirci, s.164

218sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.185
27 Demirci, s. 165

218 Tuncay ve Ekmekgi, 5.272.
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tictincti fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikler ile 11. maddenin ticiincii ve altinci fikrasinda
belirtilen yiktmluluklerden bu maddenin yirurlik tarihinden itibaren (¢ ay iginde
verine getirilmis olanlar, kanuni siiresinde yerine getirilmis sayilir ve idari para cezasi
uygulanmaz. Bu yiikiimliiliikler icin daha once uygulanan idari para cezalari, kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade

’

veya mahsup edilmez.”.

“5. maddenin birinci fikrasinmin (e) bendi kapsamindaki sigortalilar hakkinda
bu Kanun geregince verilmesi gereken bildirge ve belgeler, bu maddenin yiiriirliik
tarihinden itibaren alti ay iginde verilmesi hdlinde kanuni stiresinde verilmis sayilir. Bu
yiikiimliiliikler  i¢cin  daha o6nce uygulanan idari para cezalari, kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade
veya mahsup edilmez. Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum

’

tarafindan belirlenir.’

5510 sayili Kanun’un gegici 58. maddesine gore, “Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanlhiginda 18.11.2005 tarihinden 1.10.2008 tarihine kadar 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4. maddesinin (c) fikrasi kapsaminda istihdam edilen gegici
personele 6denmis olan fazla ¢alisma iicretleri prime esas kazancin hesabinda dikkate
alinmaz. Bu maddenin uygulamasinda 102. maddeye gore tahakkuk ettirilip rahsildn
gergeklestirilen tutarlar iade ve mahsup edilmez. Bu maddenin uygulanmasina iliskin

>

usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”.
1.8.3. Idari Para Cezasina lItiraz

Miilga 506 sayili Kanundan bu yana idari para cezasina itiraz konusunda sik
sik degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerin temelinde 2003 tarihli bir Anayasa

Mahkemesi karari 21

etkili olmustur. Bu karardan Once idari para cezalarina itiraz
konusu sulh ceza mahkemelerinde gortlmekteydi. Anayasa Mahkemesi pek uygun
gorulmeyen karariyla bu tiir uyusmazliklara idari yarginin bakmasi karar1 vermistir.
Ancak 5454 sayili Kanunla?®® Anayasa Mahkemesinin verdigi karar1 tekrar degistirip

itirazlarin idari mahkemeye degil tekrardan sulh ceza hakimligine verilmesi gerektigine

219 AYM, 4.10.20086, E. 2006/75, K. 2006/99, R.G., 6.4.2007, 26485

220 5454 sayili T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu Ve Bag-Kur'dan Aylik Veya Gelir Almakta
Olanlara Ek Odeme Yapilmasi ile Sosyal Sigortalar Kurumu Ve Bag-Kur'dan Aylik Veya Gelir Almakta
Olanlara Odenen Gelir Ve Ayliklarda 2006 Yilinda Yapilacak Artislar Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, R.G., 15.02.2006, 26081
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hiikmedilmis ve 5655 sayili Kanun““* ile yapilan son degisikliklerle itirazlarin idari

mahkemesine yapilmasi gerektigi diizenlenmistir??,

Idari para cezalarma kars1 itiraz konusu 5510 sayili Kanun’un 102/4 ve bunu
takip eden fikralarda diizenlenmistir. Idari para cezalari ilgili kisilere teblig ve tahakkuk
etmektedir. Teblig tarihinden itibaren ilgili kisiler on bes giin i¢inde ya cezalarini
Kuruma o6derler ya da bu siire iginde Kuruma itiraz edebilirler. Yapilan bu itiraz takibi
durdurmaktadir. Kuruma yapilan itiraz sonrast Kurumeca itirazlari reddedilen kisiler on
bes giin i¢in de idari mahkemeye bagvurabilmektedirler. Eger ilgili kisiler bu siire iginde
idari mahkemeye basvuru yapmazlarsa idari para cezalar1 kesinlesmis olacaktir
(SSGSSK. md. 102/16). 5510 sayili Kanunda idari para cezasina karsi itiraz mercii
olarak idari mahkemesini gosterdiginden artik bunun icin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda gosterilen sulh ceza hakimligine gidilmez??®. Doktrinde Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku uyusmazliklarinda daha uzmanlagsmis mahkemeler oldugu i¢in
itiraz mercii olarak idari mahkemelerin degil is mahkemelerinin olmasi daha yerinde bir

karar olunacag1 savunulmustur??*,

Idari para cezas1 ddeyecek olan ilgili kisiler idari para cezasinin kendilerine
teblig tarihinden itibaren idari para cezasina karsi itiraz yoluna gitmeden on bes gin
iginde bu cezay1 6derlerse, cezanin %’1 tahsil edilecektir. Boyle bir durumda idari para
cezasinl pesin 0demek ilgili kisilerin bu konu i¢in yargi yoluna bagvurma haklarini
ellerinden almayacaktir (SSGSSK. md.102/17). Bu madde de yer alan, ilgilinin idari
para cezasini on bes gilin icinde ddeyip '4’lik indirimden yararlanmasindan sonra
Kurumunca ya da mahkemece Kurum lehine karar ¢ikmasi halinde, daha once tahsil
edilmemis olan Y4’liikk oranin Kanun’un 89. Maddesinin ikinci fikrasina dikkate alinarak
tahsil edilecektir hilkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®®®. Sakar’a gore
Anayasa Mahkemesi’nin bu kadar1 dogru bulunmaktadir. Zira bu diizenlemenin,

mahkemeye erisimini etkisiz kilinacagi ya da yargi yoluna bagvurmay1 6nemli 6lciide

221 5655 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G., 20.05.2007, 26527

222 Glizel, ve digerleri, s.166.

223 Tuncay ve Ekmekgi, 5.272.

24Giizel ve digerleri, s.167; Berna, Oztiirk, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler, Ankara, 2016,
s.201.

225 Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013, E. 2013/40, K. 2013/2013/139. RG. 0905.2014-28995.
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zorlastiracak veya caydirici nitelikte olmasindan dolay1 hak arama 6zgiirliigline uygun

diismemektedir®?,

Mahkemeye bagvurulmas: durumunda idari para cezasmin takip ve tahsili
durmayacaktir. Idari para cezasmin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
0denmemesi halinde idari para cezalari, 89. Maddenin ikinci fikrasina gore
hesaplanarak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir (SSGSSK. md.

102/18).

Belirtmek gerekir ki, idari para cezalari hakkinda, bu Kanun ve 16.5.2006
tarihli ve 5502 sayili Sosyal giivenlik Kurumu Kanununda hiikkim bulunmaz ise
30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir®?’.

2. SiIGORTALI BIiLDIRIMINE AYKIRILIK
2.1. Genel Olarak

Kayit dis1 istihdam, sosyal giivenlik hukuku agisindan sigortali bildirimine
aykirihigin - yaninda, isgiicii ve ¢alisma yasami acgisindan bir sapma olarak
nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda bu kavram, baska islerde ¢alisarak istihdama katilan
kisilerin, ¢aligmalarinin giin veya ticret olarak Kuruma hig bildirilmemesi ya da eksik
bildirilmesi olarak da tanmimlanabilir. Kayit dis1 istihdam, g¢alisanlarin Kuruma hig
bildirilmemesi, calisma giin sayisinin eksik bildirilmesi veya sigorta prime esas

kazanglarinin eksik bildirilmesi seklinde olabilmektedir.?%,

Kayit dis1 istihdam iki sekilde ortaya c¢ikabilir. Birincisi, kisi kendi iradesiyle
Kayit dist ¢alismak isteyebilir. Buna gore, tliccar, esnaf, sanayici, serbest meslek erbabi
veya ciftci kendi iradesiyle kayit disi calisabilirler. Bunlarin yaninda, emekli olup bir
iste ¢alisanlar veya dul ve yetim ayligi alip da bir iste ¢alisanlar bu konuya 6rnek
gosterilebilirler. Bir iste ¢alisip sosyal sigorta sisteminin i¢inde yer almak istemeyip,
igverenin vermesi gereken prim tutari i¢in kendisine elden para verilmesini talep eden
bilingsiz is¢ilerde bu konuya dahil edilebilir. Ikinci olarak, kayit dis1 istihdam ¢alisanin

iradesi disinda olmaktadir. Bu durumda isverenler, is¢inin bilgisi disinda, sigortaliy1

2285akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.186.

227 Giizel ve digerleri, s.167.

228 Melek ipek, “Kayit Disi istihdamda Kiiresel Etkiler ve Sosyal Oriintiiler”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Ocak 2014, http://calismatoplum.org/sayi40/ipek.pdf (15.04.2020), s.166; M.Kemal Oktar, “Kayit Disl
istihdam ve Sosyal Givenlik”, TBB Dergisi, Sayi:53, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-49
(15.04.2020), 5.266.
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Kuruma hig bildirmemis, eksik bildirmis olabilecegi gibi sigortanin bilgisi dahilinde de
bildirimlerini hi¢ yapmamis ya da eksik yapmus olabilir. Isciler isten cikarilma

korkusuyla isverene bu konuda kars1 gelememektedirler??®,

2.2. lIsverenin Eksik Bildirimde Bulunmasi

Isverenin, bir ay boyunca tam giin olarak calistirdig1 sigortaliyr daha az

calistig1 seklinde gostermesi ya da prime esas kazancini diigiik gostermesi durumudur.
2.1.1. Prim Odeme Giin Sayisimin Eksik Bildirimi

Yaygin bir sekilde isverenler c¢alistirdiklar1 sigortalilarin ¢alisma giin sayisini

230

eksik gostermektedirler. Hem 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinde ©*°, hem de

SSiY’nin 102. Maddesinde; otuz giinden az ¢alismayi eksik bildirim olarak ispatlayan

belgelerin neler oldugu diizenlenmistir??.

4/a’lh sigortalilarin igverenleri, bir tam ay c¢alisan ve ona gore iicret alan
sigortalinin prim 6deme giin sayisini ilgili aymn ka¢ giin olmasina bakmaksizin 30 gun
tizerinden bildirmek zorundadir. Ayin i¢inde ise baslatilmis bir sigortali basladig: tarihle
aym sonu arasindaki giin kadar, isten ayrilan sigortali icin ise ilgili ayda ka¢ giin

calistiysa o giinler igin isveren Kuruma prim deme giin sayis1 bildirir (SSIY. 100/2).

Kismi siireli ¢alisanlar, emsal tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin 2/3
oranindan (30 saat) daha az calisanlardir (SSIY. md. 101/1). Is akdi saat iicreti
karsiliginda yapilmus ise 4857 sayili Is Kanunu’na gore kismi siireli calisan sigortalinin
bir aylik ¢alismasi giinliik olagan ¢aligma siiresine (7,5 saat) boliinmesiyle, sigortali igin
bildirilmesi gereken prim O0deme giin sayist hesaplanir. Bu durumumda 7,5 saatin

altindaki ¢alismalar bir giine tamamlanmaktadir (SSIY. md. 101/3).

22 Oguz Karadeniz ve Ahmet Burgin Yereli, “Tiirkiye’de Kayit Disi istihdamin Vergi, Kayip ve Kacaklari
Uzerine Etkisi”, Maliye Sempozyumu, http://www.maliyesempozyumu.org/wp-
content/uploads/2017/10/Maliye-Sempozyumu 19 197 223.pdf (15.04.2020), s.202-203.

BOAy icinde bazi is glinlerinde ¢alistiriimayan ve iicret ddenmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik
gln sayisi, isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilarin otuz giinden az ¢alistiklarini gosteren eksik glin nedenleri ile
bu nedenleri ispatlayan belgelerin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu donemi, saklanmasi ve diger hususlar
Kurumca cikarilan yonetmelikle belirlenir.

Sigortalilarin otuz giinden az galistigini gosteren bilgi ve belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz
edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin gegerli sayilmamasi halinde otuz giinden az bildirilen
sirelere ait aylk prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan tebligata
ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumca re’sen dizenlenir ve
muhteviyati primler, bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

21 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s.266.

67


http://www.maliyesempozyumu.org/wp-content/uploads/2017/10/Maliye-Sempozyumu_19_197_223.pdf
http://www.maliyesempozyumu.org/wp-content/uploads/2017/10/Maliye-Sempozyumu_19_197_223.pdf

Eksik bildirim, kayit dis1 istihdamin bir gesididir. Isverenin Kurum’a vermis
oldugu APHB ve MPHB iceriginde sigortalinin gergekte calismis oldugu giin
sayisindan daha az prim 6deme giin sayisi bildirilmis olmasi halinde, sigortalinin

calismasi kayit dis1 kabul edilmektedir?®

. Malilliik, yashlik ve 6liim sigortasi gibi bazi
sigorta kollarindan yararlanabilmek i¢in kanun da ongoriilen prim 6deme giin sayisi
sartinin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir?®®. Sigortalilar sigortalilik giin sayisim
igverenler sigortalinin ¢alistigi tam giin sayisinin altinda gosterebilir. Sigortalilar bu
durumumdan haftalar, aylar hatta yillar sonra haberdar olabilirler. Bunun neticesinde

sigortall, isverene dava agarak mahkeme yoluyla calisilan giinlerini tespit ettirebilir?3*,

Sosyal Sigortalar Islemler Yonetmeligi 102. Maddesi 13. fikrasinda eksik giin
nedenleri su sekilde sayilmistir. Buna gore; (1) Istirahat, (2) Disiplin Cezasi, (3)
Gozaltina alinma, (4) Tutukluluk, (5) Kismi Istihdam (Yar: Zamanh Calisma), (6)
Puantaj Kayitlari, (7) Grev, (8) Grev, (9) Lokavt, (10) Genel Hayati etkileyen olaylar,
(11) Dogal Afetler, (12) Diger Nedenler, (13) Devamsizlik, (14) Fesih tarihinde
calismamis, (15) Ev hizmetlerinde 30 giinden az calisma, (16) Kisa ¢alisma, (17)
Ucretsiz Dogum Izni, (18) Ucretsiz Yol izni, (19) Ucretsiz izin, (20) 5434 SK. ek 76,
GM 192 (23), Yarim ¢alisma 6denegi ve (24) Diger nedenler.

2.1.2.Prime Esas Kazancin Eksik Bildirimi

Kismi kayit disiligin bir baska boyutu ise igverenin, ¢alistirdig1 sigortali igin
Kuruma ise giris bildirgesini, aylik prim ve hizmet belgesini vermis olup, ancak prime
esas kazanglarmi oldugundan daha az gOstermesidir. Prim ylkumlistnden prim
tahakkuk edilecek doneme iliskin primin hesaplanacagi aylik kazanca “sigortali prime

esas kazan.” ya da “prim matrah1” denilmektedir?®®

. Yargitay kararlarinda, calisma
yasaminda isvereninin daha az vergi ve sigorta prim ddemesinde bulunmak i¢in bazen is
sozlesmesi ve tcret bordrolarinda gosterilen {iicretin gergekle uyusmadigi tespit

edilmistir?®. Bu tiir davalarda, sigortal1 genel olarak Gcretlerinin asgari Gicretin tizerinde

23255zer, Sosyal Sigorta iliskisi, s.476.

23G{jzel ve digerleri, 5.280.

Z455zer, Sosyal Sigorta iliskisi, s.476.

B5Cenberci, s5.607-608; Sozer, s. 203.

B5Mahmut Beylem, Sigortalihk Tespit Davalari, Adana: Karahan Kitabevi, s.81; Yargitay 9.HD.,
06.06.2011, E. 2010/46424, K. 2011/16610; Murat Yetik, “Tam Ya da Kismi Kayit Disilik Gerekgesiyle
isginin Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi”, http://www.alomaliye.com/2014/05/23/tam-sigortasiz-
ya-da-kismi-prim-gun-sayisinin-veya-prime-esas-kazanclarin-eksik-bildirilmesi-kayit-disilik-
gerekcesiyle-iscinin-is-sozlesmesini-hakli-nedenle-feshi/ (15.04.2020); Yargitay HGK’ nin 18.04.2018, E.
2015/22-1774, K. 2018/794 Sayili Karari (Sinerji ictihat — Erisim Tarihi: 09.09.2019).
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oldugunu, SGK’ ye asgari iicret lizerinden prim yatirildigin1 ve banka kanali ile de
kendisine asgari licret tutarinin 6dendiginin ancak elden 6demede yapildigini iddia
etmektedir 7. Bunun disinda isverenin, sigortaliya piyasa sartlarina gére normal
seviyede olan iicreti bankaya yatirip, ancak bankadan cekildikten sonra isgiden o

paradan bir miktariin geri istendigi 6rneklerde bulunmaktadir.

Sigortalilara, sigorta kollarindan yardim yapilirken bu sigorta kollarma

238 Ozellikle yaslilik aylig1 baglanmasinda,

O0denmis olan prim matrahina bakilmaktadir
sigortalinin ortalama prime esas kazanci baz alimmaktadir (SSGSSK md. 28, 29).
Bundan dolay1 gergekteki caligmalar1 igvereni tarafindan Kurum’ a tam olarak
bildirilmeyen sigortali, bu sosyal sigorta haklarindan yararlanamayacak veya daha
diisiik fayda da yararlanacaktir. Sigortali prime esas kazancinin gergege uygun olarak
Kurum kayitlaria gegmesi icin daha sonradan hizmet tespiti davasi agabilmektedir®®.
Ancak burada sigortalinin hizmetleri Kuruma bildirilmis olmasi durumunda bu tir
davalarin a¢ilmasindan herhangi bir hak diisiiriicii siire islemeyecektir?*®. Daha sonraki

konularda bu husus daha detayl sekilde ele alinmistir.

Yargitay 10. HD., 21. HD. ve YHGK.’ nin vermis oldugu bir¢ok karar gore,
hizmet tespit davalarinda prime esas kazancin eksik bildirimi tespitinde Ucret miktarinin
HUMK’ nin 288. (HMK m.200) maddesinde belirtilen iist sinir1 gegmesi durumunda
tantk beyanlar1 kabul edilmemektedir. Bu durumda yazili belgeler dikkate

alinmaktadir®*®,

“«“

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin verdigi bir karar gore; “....ticret tutar: maddede
belirtilen simirlart astig1 takdirde, tespiti gereken gercek ticretin, hukuksal gegerlilige
sahip olarak diizenlenmig bulunmalar: kayduyla, sigortalinin imzasini i¢eren aylik ticreti
gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlar, iicret bordrolar: gibi
belgelerle kanitlanmasi olanaklidir. Yazili delille ispat simirimin altinda kalan miktar
icin tamik dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinirt assa dahi varligi iddia edilen
calismanin oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler

2

bulunuyorsa tanik dinlenmesi miimkiindiir ... " .

237 Beylem, s. 81.

8G{jzel ve digerleri, 5.280.

23955zer, Sosyal Sigorta iliskisi, 5.476; Yargitay 21.HD., 17.05.2017, E. 2016/1643, K. 2017/4148.

240 Beylem, 5.82.

241 YHGK., 29.05.2018, E. 2016/439, K. 2018/1041; Yargitay 21. HD., 05.12.2013, E. 2012/17565 K.
2013/22936.
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Bu durumda, Kuruma yapilan yazili bildirimlerin tizerindeki prime esas gelir

iddialarin ancak yine es deger yazili bir belge ile kanitlanmasi gerekmektedir?#2,

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son kararinda, sigortalinin gercek iicretinin
belirlenmesi konusunda emsal iicret baz alinmasi gerektigini hiikkmetmistir. “.... 506
sayuli Yasamin 77. maddesinde prime esas gercek iicretin esas alinmast kosuldur.
Gergek ticretin is¢inin yast, kidemi, mesleki durumu, dikkate alinarak, emsal isi yapan
iscilerin aldig iicret goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi Yargitay’ in yerlesmis

goriislerindendir...."?*,

Kuruma yapilan yazili bildirimlerin {izerindeki prime esas gelir iddialarinin
kanitlanmasinda, s6z konusu belgeler her seyden dnce belirtmek gerekir ki, her zaman
diizenlenebilmesi miimkiin olmayan belgeler olmalidir. Bu belgeleri su sekilde

siralayabiliriz;

Isverence diizenlenen normal iicret tediye bordrosu diginda diizenlenmis,

isyerinde ¢alisan is¢ilerin gercek licretlerinin gdsterir ikincil bordrolar: Bu bordrolarda

tiim iscilerin isimleri s6z konusu olup, Bordrolar su sekilde olmaktadir®**;

Tablo 4
Ucret Bordrosu

Ad Gergek | Fazla | Hakedis | Odenen | Bankaya | Elden IMZA
Soyadir | Ucreti Calisma Avans Yatirilan | Odeme
, Hafta
Tatili,
N... 2.5000,00 | 0,00 TL | 2.500,00 |0,00TL | 773,01 1.726,99
P.... TL TL TL TL
Y... 990,00 TL | 60,00 1.050,00 | 0,00TL 773,01 276,99
C.... TL TL TL TL
F.... 2.100,00 997,50 3.09750 |0,00TL | 773,01 2.324,49
G TL TL TL TL TL
C... 1.900,00 45,00 1.945,00 0,00 TL 773,01 1.172,99
| TL TL TL TL TL

Kaynak: Mahmut Beylem, Sigortalilik Tespit Davalari, Adana, 2018, s.87.

242 Beylem, 5.86.
243 Yargitay, 21. HD. 25.05.2018, E. 2016/14634, K. 2018/4993.
244 Beylem, s. 87-88.
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Ikinci bir kanit araci, bankaya yapilan havale ve ddemelerdir. Isverence,
sigortalinin banka hesabina maas adi altinda Kuruma yapilan bildirim miktarinca 6deme
yapilmaktadir. Ancak, isverenlerle fiili ve organik bag igerisinde olan igveren vekilleri
ve IK. Personellerinden biri tarafindan her ay is¢inin banka hesabina diizenli bir sekilde

havale ¢ikartilmaktadir.

Bir diger kanit araci da ihaleli islerde calistirilacak nitelikli is¢ilerin almalart
gereken {icretler, ihale genel sartnamesi ve ihale sozlesmelerinde belirtilmis ise bu
durum da, s6z konusu genel sartname ve sozlesme sigortalinin primlerinin eksik

bildirildiginin kaniti durumundadir.
2.3. 1lsverenin Bildirimde Bulunmamasi: Kacak Isci Calistirma

Kisinin fiilen ise baslamasiyla birlikte sigortalilik haklar1 baglamaktadir ancak
bu sigortalinin Kuruma bildirilme yiikiimliiliigii isverene verilmistir. Ulkemizde birgok
isverenin bu yiikiimliiliige uymamasindan dolayi, iilkemizde ¢ok sayida “kacak
sigortal’” bulunmaktadir. Ulkemizde ¢ok sayida kagak isci calismakta olup, bu durum
sosyal gilivenlik sistemimize olan inancin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica bu

durumda sigorta primlerinin ve dolayisiyla vergi kayb1 dogmaktadir®*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da belirttigi gortiste, sigortalinin fiili ¢alismaya
baslamasiyla sigortali olmanin hak ve yiikiimliiliiklerini kazanmaktadir. Ancak bu hak
ve yukumliluklerden yararlanmak igin sigortalinin Kuruma bildirilmesi gereklidir.
Bundan dolay: sigortalinin Kuruma bildirilmesi oldukga bilyiik 6nem arz etmektedir.
Bildirilmeyen sigortalilar birtakim kanuni haklarindan yararlanabilmesi i¢in sigortali

hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢ikmaktadir®#®,

2.3.1.Genel Olarak

Isveren sigortali ¢alistirmaya baslamasindan itibaren, 5510 sayili Kanun’un 7.
Maddesine gore bu ¢alismadan Kurumu haberdar etmesi, sigortaliyr Kuruma bildirmesi
gerekmektedir. Isverenin bu bildirimi Kuruma yapmasi zorunludur. Sayet isveren

calisma olgusunu Kuruma hi¢ bildirmemesi durumunda, ortaya kayit disi ¢alisma

245sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 136
246 YHGK., 30.05.2018, E. 2015/1307, K. 2018/1154.
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247

iligkisi ¢ikacaktir Aym zamanda isverenin sigortaliyr Kuruma ge¢ bildirmesi

durumunda, bildirilmeyen siire i¢in de kayit disilik s6z konusu olacaktir?8,

Isverenin APHB ve MPHB belgelerinin Kurum’a ilgili ay icin vermemeleri
durumunda sigortalinin o ay i¢in bildirilmeyen c¢alismalar1 kayit disi kabul
edilecektir?®®. Isverenin sigortali icin Kurum’a ise giris bildirgesini vermemesi, buna
bagli olarak da APHB ve MPHB’ sini vermemesi durumunda, sigortalinin hizmet tespiti
davasi agabilecegi; isverenin sigortaliy1 ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmesi ancak
APHB ve MPHB vermemesi durumunda ise, Kurum’ un sigortalinin ¢alismasindan
haberdar oldugundan dolayi, hizmet tespiti davasi agmasina gerek olmadigi ifade
edilmektedir 2° Isverenin ise giris bildirgesini Kurum’ a verip, APHB ve MPHB

vermemesi durumunda, Kurum re’sen diizenleme yoluna gidecektir®?.

Kurumun sigortalinin ¢aligmalarindan haberdar olmasiyla sigortali, bazi sosyal

252 fsverenin sigortaltyr Kuruma bildirmemesi

sigorta kollarindan yararlanabilecektir
durumunda calisma kayit disi olacagindan, sigortali da sosyal sigorta haklarindan
yararlanamayacaktir. Sigortali kayit dis1 kalan ¢alismalarimi tescil ettirmek ve sosyal

sigorta haklarindan yararlanmak i¢in, hizmet tespiti davasi acabilecektir??,

Isverenin ¢ahistirdig1 sigortalryr Kuruma bildirmemesi kacak isci ¢alistirma
anlamina gelmektedir. 5510 sayili Kanuna gore isveren sigortali ¢alistirmadan once
sigortaliyr ornegi Kurumca belirlenen ise giris bildirgesiyle, e-sigorta yoluyla Kuruma
bildirmesi gerekmektedir. Isverenin bu bildirimde bulunmamasi kacak isci calistirdig1
anlamina gelmekte olup, kayit dis1 isttihdam kavraminin i¢inde olan kagak is¢i calistirma
Tirkiye’de sosyal gilivenlik konusunda biiyiik sorun teskil etmektedir. Sigortalinin

Kuruma hi¢ bildirmemesi, sigortalinin prim giin sayisinin eksik bildirilmesi veya

247Ali Nazim Sézer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar
Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 2017, 5.476.

2485zer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s.476.
2955zer, Is¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s.476.
2%Tuncay ve Ekmekgi, 5.273.

BlTuncay ve Ekmekgi, S. 249; Giizel ve digerleri, s5.268.

2Baris Duman, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Hizmetlerin Tespiti, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2002, s.33; Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, Sigorta Hukuku, s.331.

B3pabdurrahman Duran, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10. Maddesi Geregince Acilan
Hizmet Tespit Davalarinin Yasa Hiikiimleri ve Yargi Uygulamalari Yoniinden incelenmesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Yil: 2, Sayi; 6 (Haziran 2007), s.175.
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sigortalinin prime esas kazanclarimin eksik bildirilmesi de aymi kavram iginde

degerlendirilmektedir®*,

Enformel kavrami da kayit dis1 istihdam kavramina benzer bir kavram olup,
faaliyetlerin veya calisanlarin Kuruma bildirilmesi, rastlantisal veya kisa stireli isler;
sosyal sigortaya prim Odeyebilmek i¢in belirli bir esige ulasmayan is siireleri veya
ticretleri kapsayan isler; kayitsiz bir isletme ya da hane halkina bagli olan bir kisi adina
calisma; igyerinin disinda ve is so6zlesmesi bulunmaksizin igin goriildiigli yerin isveren
ait oldugu mekanlar disindaki isler, ya da is mevzuatinin uygulanmadigi veya cgesitli

gerekeelerle tanmmadigi isler gergeklestiginde s6z konusu olmaktadir®?.

Kagak is¢i calistiran igveren, is¢i calistirmanin sorumlulugundan tamamiyla
kurtulamamaktadir. Ornegin, Yargitay’ 1n kararma gére, yaninda calistirdigi sigortaliy1
Kanuna gore Kuruma bildirmeyen isverenin, sigortalinin bir is kazasina ugramasi
durumunda Kurumun yaptigi iyilestirme masraflarint 6demekle yiikiimli kilmustir.
Kazada is¢inin kusurlu olmasi da bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi, karari

verilmistir?®.

Yargitay’in kararina gore, isverenin c¢alistirdigr sigortaliyr Kuruma geg

bildirmis olmasi kagak isci ¢alistirma sayilmamaktadir®®’.

Kagak isci ¢alistirilmasinin su¢ olmasinin yaninda aym1 zamanda insan hakki
ihlalidir. Bundan dolayi, devletin ve toplumun kagak isciyle miicadele konusunda
birlikte hareket edip, bu sorunla bas etmesi gerekmektedir. Bu miicadele sonunda, kayit

dis1 istihdam da 6nemli bir sekilde azalma goriilecektir?®,

2.3.1.1.Cocuk Isciler

Tirkiye’nin de imzaladigr Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair

Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “cocuk™ kavrami tanimlanirken, 18 yasindan kiiciik

24Murat, Tire, “Sigortasiz isci Calistiran isverenin SSK’na Gére Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE Dergisi Cilt:6, Sayi:3, (2004), http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt6.say%C4%B13/6.3%20ture.pdf
(16.04.2020), 5.138.

2557eki Erdut, “Enformel istihdamin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Etkileri”, Calisma ve Toplum, Ocak 2007,
http://www.calismatoplum.org/sayil2/Erdut.pdf (18.04.2020), s.55

26jsmail Hakki iplikioglu, Tatbikatta Ceza ve is Mahkemelerinde is Davalari ve Calisma Hiirriyetine
Karsi Suglar, istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1980, s. 404.

%7Yargitay 10.HD., 28.03.1975, E. 142, K. 1749; ihsan Cakmak, Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2001 s. 154.

258 Yakup Stingti, “Kayit Disi isci Calistirmak, insan Hakki ihlalidir”, Degisim Dergisi, S:2 (2012), s. 43.
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herkesi bu kavramin i¢ine dahil edilecegi belirtilmektedir. Uluslar aras1 Calisma Orgiitii
(ILO), “geng is¢i” kavramii 15-24 yas arasindaki calisanlar olarak kabul etmekle
beraber, 15 yasin altinda aile biitcesine katkida bulunmak ya da yasamini kazanmak
amaciyla “cocuk is¢i” veya “calisan c¢ocuklar” olarak tanimlamaktadir. Sosyal
ekonomik nedenlerle sanayi is kolunda, esnaf ve sanatkarlar yaninda, tarim sektoriinde,
evde sokakta maddi kazan¢ elde etmek maksadiyla emegini arz eden 18 yasindan
kiigiikler olarak da ¢ocuk is¢i kavramimi tanimlayabiliriz. ILO’nun 138 sayil1 “Istihdama
Kabulde Asgari Yas”a iliskin Sozlesmesinin 2. Maddesinin birinci fikrasina gore bu
sOzlesmeyi onaylayan liye llkelerin onay belgelerine ekleyecegi aciklama ile her
tilkenin kendi asgari yas sinirmni belirleyebilecegi ongoriilmiistiir. Bu sézlesmeye gore
hi¢c kimse 4. ve 8. Maddeler istisna olmakla birlikte, 6ngoriilen yasin altinda herhangi
meslekte istihdam edilmeyecektir. Bahsi gecen sozlesmede {ilkelerin belirleyecegi
asgari yas sinirinin zorunlu egitim yasinin bittigi yasin altinda ve her hallikarda 15

yasindan asagida olmayacag kararlastiriimistir®®®,

Demografik veriler, hastalik sigortast ile ¢ocuk ve kadinlarin korunmasi

acisindan dnemlidir?°,

2.3.1.2.Kadn Isciler

Sosyal giivenlik hakk: kadin erkek demeden toplumdaki biitiin bireyler i¢in bir
ithtiyactir. Ancak, kadinlar i¢in ne kadar pozitif diizenlemeler yapilsa da erkek egemen
bir toplumda kadinlar fiilen sosyal giivenlik haklarindan mahrum kalabilmektedir?®!.
Kadin emegi, gecmisten giiniimiize kadar calisma hayatinin temel 68esi olan erkek
emeginin yanimna eklenen ikincil bir emek olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 bir¢ok
toplumda da goriildiigli gibi bizim iilkemizde de kadin emegi, isin degerinin diisiiren,
erkek emeginin karsisinda haksiz ve yeteneksiz bir rakip olarak goriilmiistiir. Kadin
emegi Ozellikle bedeni calismadan, zihinsel c¢alismaya, yoneticilige gectikce ilgili
mevzuatlarin bir yandan kadin emegini destekleyici yapist diger yandan kadin emegini

emek piyasasindan uzaklastirici yapisi kendi iginde celiski yaratmaktadir??.

259 Emine Esra, Ozeren, “is Hukukunda Calisan Cocuk”, TBB Dergisi, Say1:52 (2004), s. 162.

260sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.248.

261 Mijjdat Sakar, “Sosyal Gilivenlik Sisteminde Kadinin Yeri”, Yaklagim Dergisi, Sayi: 238 (Ekim 2012).
262Girkan Ulker, “Tiirk Kadininin Hukuki Statiisti ve Sorunlari”,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/48318 (18.04.2020), s.388.
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Calismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu anayasal bir haktir (AYM. md.
19/1). Ayrica, kadinlarin ve Kanuna gore kiigiik sayilanlar ile bedeni ve ruhi yetersizlik
icinde olanlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalar1 anayasal bir hak

olarak giivence altina alinmistir (AYM. md. 50/2).

Calismakta olan az sayidaki kadinlarin ¢ogunlu geleneksel kadin meslegi
olarak nitelendirilen mesleklerde calismaktadirlar. Bu meslek genellikle daha diisiik
statiide ve daha diisiik ticretli islerdir. Genelde gegici olan bu isler sosyal giivencesizligi

de beraberinde getirmektedir?®,

Ozellikle 4857 sayilh Kanun’da ayrmtili olmak iizere iilkemizde bircok
diizenlemeyle c¢alisma hayatinda kadin-erkek esitliginin saglanmasi g¢aligilmistir.
Calisma hayatinda kadinlar konusunda 4857 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanunla
getirilen baz1 mevzuatlarla birlikte cinsiyet kokenine dayanan ayrimcilik giderilmeye
calisilmistir. Baz1 hiikiimlerle ise kadinlarin 6zel olarak korunmasi gereken durumlarda

haklarinin korunmast i¢in diizenlenmistir?.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. Maddesi iigiincii fikrasinda esit davranma ilkesi
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, isverenler, biyolojik veya isin niteligine iligskin sebepler
zorunlu kilmadikga, is¢iye cinsiyet ya da gebelik nedeniyle higbir sekilde dogrudan ve
dolayl bir igslem yapamaz. Bu hiikme gore isveren, ilgili sebepler oldugu durumda is
sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ya da is
sozlesmesinin sona ermesinde ayrimcilik yapamaz 2 4857 sayih Kanun’un 5.
maddesinin 4. ve 5. fikrasina gore, ayn1 veya esit degerde isler i¢in cinsiyet nedeniyle
ticretler arasinda farklihk yapilamaz. Iscilerin Kanun’dan belirtilen &zel korunmasi
gereken durumlarin olmasi, bu is¢ilerin daha diisiik iicretle ¢alismalarini hakli kilmaz.
Ayn1 maddenin altinci fikrasinda ise; 1isci, i hayatinda esit davranma ilkesine aykiri
davrana igverenden, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminatla beraber bagka

yoksun birakildig1 haklar1 da talep edebilmektedir®®®.

263 Sakar, Sosyal Giivenlik Sisteminde Kadinin Yeri.

264 Ertugrul Yuvali, “4857 sayili is Kanunu’nun ve ilgili Mevzuatin Kadin isciler ile ilgili Hikiimlerine Genel
Bir Bakis”, TBB Dergisi, 2013, Say1:106, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1270 (18.04.2020),
s.94.

265 Kadriye Bakirci, “Calisma Hakki Agisindan Kadinlar Esit Vatandaslar midir?”, Toprak isveren Dergisi,
Sayi1:101 (Mart 2014) s. 4-5.

266 Cumhur Sinan Ozdemir, “is Kanun’una Goére Kadin iscilerin Haklar”, Toprak isveren Dergisi, Sayi:105
(Mart 2015), s. 14.
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Kadmnlar daha cok atipik ¢alisma seklinde istthdam edilmektedir. Bdylece,
zaman ve igyeri agisindan esnetilmis calisma seklinde c¢akilan kadinlar, ¢alisma
saatlerine gore degerlendirme yapildiginda tam zamanli ¢alismada erkeklerin gerisinde,
kismi stireli caligmalarda ise erkeklerin {izerinde kaldigi goriilmektedir. Kadinlarin
genellikle atipik calisma tipini tercih etmeleri, isverenlerin kadin g¢alisanlarini daha
kolay isten c¢ikarmalarina, diisiik iicretle calistirmalarina neden oldugundan, isveren
tarafindan kadin emegini istihdam etmek istemektedirler. Dolayisiyla bu nedenlerde
kadin emegini kayit disiliga itmektedir. Kismi calisma, ¢agri iizerine ¢alisma, esnek
vardiya sistemleri, evde c¢alisma, gecici ¢alisma, eve is verme, is paylagimi ve isin

taserona verilmesi en sik rastlanilan esnek calisma gesitleridir?®’.

Ulkemizde pozitif ayrimcilik hiikiimleri ad1 altinda kadinlara yonelik birgok
olumlu diizenleme yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler daha ¢ok isi olan veya disaridan
prim 6deyen kadinlara yoneliktir. Bu durumdan dolayr maalesef kadinlarin birgogu

sosyal giivencelerine kavusamamaktadirlar?®

Belirtmek gerekir ki, kadin ¢alismanin kayit digi olmasinin bir baska nedeni,
kadin calisanlarin esi, cocugu veya anne/baba tarafindan saglik giivencesinin
karsilaniyor olmasi. Boylece kadin sigortalilar, isverenlerden daha yiiksek ticret karsilig1
sigortasiz calisma taleplerinde bulunmaktadirlar. Ayni durum dul ya da yetim maasi
alan kadin sigortalilar i¢cinde gegerlidir. Ayliklarinin kesilmesini istemeyen kadin

sigortalilar kayit dis1 calisma taleplerinde bulunabilmektedirler.
2.3.1.3.Yabanci (Go¢cmen) Isciler

Gog ettikleri iilkeye giris kapilarinin disinda sinirlar: ihlal ederek girmekte ya
da bu smir kapilarindan sahte evrakla giris yaparak c¢alisan isciler, kagak gocmen isci
olarak calismaktadir. Baz1 durumlarda ise kagak gd¢cmen isci lilkeye mesru yollarla girig
yapmakta, 6rnegin, turist vizesiyle, ancak ¢alisma izni olmadan calistiklar i¢in kacak

gdemen is¢i muamelesi gormektedirler?®®,

Kagak go¢men iscilik, haksiz rekabete, kayit dis1 ekonominin ve kayit disi

ekonominin artmasina, vergi ve sosyal giivenlik primlerinin kaybina, yerli kagak is¢iligi

267 0guz Karadeniz, “Tirkiye’de Atipik Calisan Kadinlar ve Yaygin Sosyal Giivencesizlik”, Calisma ve
Toplum, Subat 2011, http://www.calismatoplum.org/sayi29/karadeniz.pdf (18.04.2020), s.89.
268 Sakar, Sosyal Guivenlik Sisteminde Kadinin Yeri.

269 Orhan Ersun Civan ve Arzu Gokalp, “Gécmen isci Kavrami ve Go¢cmen iscilerin Is Saghigi ve Giivenligi”,
Calisma ve Toplum, http://calismatoplum.org/sayi28/civan.pdf (18.04.2020), s.236.
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ve kot calisma kosullarim  mesrulastirmaya, sendikal hak ve Ozgiirliiklerin

kullanilmasini dnleyici etki yaratmaktadir?’®,

4817 sayili Yabancilarm Calisma izinleri Hakkinda Kanuna gore, llkemizin
imzalamis oldugu ikili ya da c¢ok tarafli s6zlesmelerde aksi Ongoriilmedikge,
yabancilarin tilkemizde c¢alismalar1 i¢in 6nceden izin almalar1 gerekmektedir. Ancak,
bahsi gecen Kanun’un 4. maddesine gore, iilke ¢ikarlar1 geregi bazi durumlarda ya da
miicbir nedenlere bagli olarak, calismaya baglamadan 6nce ilgili makama bilgi vermek
sarttyla, bir aylik ¢alisma siiresinin gegmemek ve ilgili Bakanlik onay1 alinmak sartiyla

ise basladiktan sonra ¢alisma izni verilebilmektedir.

Yakin ve komsu iilkelerdeki olumsuz siyasal ve ekonomik gelismeler,
ilkelerindeki insanlar1 disar1 itmekte ve Tirkiye’yi bir c¢ekim merkezi haline
getirmektedir. Ozellikle Suriye, Iran ve Irak’tan gelenler, tlkelerini siyasal nedenlerden
dolay1 terk etmek zorunda birakmis, kacak olarak girdikleri lilkemizde kacak gdg¢men
olarak caligmaya zorlamistir. Alp’e gore, kagak gdogmen is¢iliginin onlenme istegi ve
AB’ye uyum gibi nedenler, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun’un hazirlanmasinda etkili olmustur. Diisiik {icretlerle lilkemizde ¢aligmaya razi
olan kacak go¢men is¢iler, kayit dis1 ekonominin yaygin olmasiyla da ¢ok uzun siiredir
kacak olarak calismaktadir. Ozellikle, insaat, tekstil, ev hizmetleri ve otelcilik
sektorlerinde istihdam edilen kagcak gd¢men iscilerin sayis1 gittikce artik
gostermektedir. Bu durum, kayit dis1 istthdamin ve issizligin yiiksek oldugu iilkemizde,

oranlarin daha da yukar1 tirmanmasina sebep olusturmaktadir®’.

2.3.1.4. Emekliler ve Dul-Yetim Ayligi Alanlar

Yasamimizda sosyal risklerden bir tanesi olan yaslanma, insanlarin ¢alisma
hayatindan ayrilmasina, siirekli gelir kaybina ugramasina ve kisileri ekonomik olarak
sarsinttya ugramasina neden olmaktadir. Giliglii sosyal sigorta sisteminin var oldugu
toplumlarda yaslanma biiylik riskler tagimamaktadir. Cunki sosyal sigorta sistemi
bireylere, yaslandiklarinda kaybettikleri gelir kaybini telafi edebilecek bir sosyal gelir
baglamaktadir. Yani yaslilik riskiyle karsilasan sigortalilarin, ¢alisma hayatinin

270 Taner Akpinar, “Tiirkiye’ye Yénelik Kagak isglicii Gogii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say!: 65-3,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/53136 (18.04.2020), s.14.
271 Mustafa Alp, “Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun”, 2004, Cilt:53, Sayi:2,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/48684 (18.04.2020), s.36.
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icindeyken 6dedikleri primlerin karsiliginda, hayatinin geri kalan yillarindaki ge¢imini

giivence altina alacak olan yaslilik (emeklilik) ayligina hak kazanmaktadir?’2,

5335 sayili Kanun’un 30. Maddesine gore, “Herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik veya yashihik ayligi alanlar bu ayliklart kesilmeksizin; genel
bltceye dahil daireler, katma butceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il
Ozel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler,
sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus
diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden
fazlasi1 kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde
calistirilamaz ve gérev yapamazlar.”. Ayrica, emekli olduktan sonra ¢aligma hayatina

devam edenler emekli ayliklarmin kesilmesinden tereddiit etmektedir?”,

Bazi emekliler ise Kanunu bilip isteyerek, dogrudan bireysel menfaatleri
dogrultusunda kayitdisi c¢aligmak istemektedirler. Bunlar emekliliklerin kendilerine
saglik giivencesi sagladigini ve sigorta destek priminin kendi emekliliklerine etki
etmedigini bildiklerinden isverenle anlasarak, igverenin, sigorta deste primi vermemesi,

karsiliginda ise daha yiiksek net {icret alarak kayit dis1 istihdama dahil olmaktadir.
2.3.1.5. Issizlik Odenegi Alanlar

Issizlik sigortasi, isten ayrilan sigortalilarin gelir kaybmna ugramalarmin
neticesinde, gecici bir siire igsiz kaldiklar1 donem i¢in onlara igsizlik d6denegi altinda
parasal yardimlarda bulunan, yeni bir i edinmeleri ve mesleki egitimlerini saglayan bir
sigorta koludur. 4447 sayili Kanun’da sigortalilarin igsiz kalmalar1 neticesinde, issizlik
sigortasindan saglanacak yardimlar belirtilmektedir. Bu yardimlarin en 6nemlisi 6 ila 10

aya kadar saglanacak issizlik ddenegidir?’,

4447 sayili Kanun’un 52. maddesi birinci fikrasi (b) bendine gore, herhangi bir
gelir getirici iste calisan ya da yashilik ayligi alan sigortali, ayn1 zamanda issizlik

odenegi alirsa, issizlik 6denekleri kesilmektedir. Issizlik 6denegi alan sigortalilar, hem

2727 jlhan Oral, “Emeklilerin Yeniden Calismaya Baslamasi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar Uzerine
Dusiinceler”, Calisma ve Toplum, Nisan 2008, http://www.calismatoplum.org/sayi19/ilhan.pdf,
(18.04.2020), s.135.

273 Kemal Akyol, “Emekliler Tekrar Calismasi Halinde Almakta Olduklari Ayliklari Kesilir mi?”, Mali Céziim
Dergisi, Kasim—Aralik 2012,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/114malicozum/22 kemalakyol.pdf (18.04.2020), s. 241
274 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 711.
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calistiklarinda ticretlerini hem de issizlik 6denegi almak i¢in kayit dis1 ¢alismaktadirlar.
Bu tiir durumlarda Kurumun gorevlendirdigi teftis, kontrol ve denetim memurlarinca
tespiti halinde Kanun’un 52. maddesi dordiincii fikrasina gore issizlik odenekleri

kesilecektir.
2.3.1.6. Birden Fazla Iste Calisanlar

4/a’lh sigortalilar ayn1 anda birden fazla is sozlesmesiyle birden fazla iste,
Kuruma bildirilerek c¢alisabilirler. Ancak bazi sigortalilar bilgi eksikliginden ya da
yanlis bilgiden dolay1 tek bir isverene is sozlesmesiyle bagli olarak calisabilecegini
diistinerek diger c¢alistigin isverenden/isverenlerden sigortasiz, bildirimsiz ¢alismayi

talep etmektedir.
2.3.2. Kacak Is¢iligi Onlemede Idari Tedbirler

Asagidaki basliklarda kacak is¢i ile ilgili miicadele yontemlerinden Alo170
(Calisma ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi), CIMER ve Kayit Disi Istihdamla
Miicadele (KADIM) Projesi ele alinmistir.

2.3.2.1. Alo170 (Calisma ve Sosyal Giivenlik Tletisim Merkezi)

15 Kasim 2010 yilinda hizmete giren ve %50 engelli istihdaminda bulunan
Alo170 projesi Tiirkiye’nin en biiylik kamu sosyal sorumluk projeleri arasinda yer
almakta ve giinlimiizde basarisini slirdiirmektedir. Vatandas odakli ¢alisan bu proje,

kayit dis1 istihdama kars1 en etkili miicadele yontemidir.

(Calismaya baslayan sigortali, c¢alismasina ragmen isvereni, ise girig
bildirgesinin Kuruma vermemesi, prim giin sayisini eksik gostermesi ya da prime esas
kazancim diisiik gostermesi nedeniyle kacak is¢i durumuna diismekte ve bundan dolay1
igverenini, 170’1 arayarak kimlik bilgilerini, igyeri bilgilerini ve durumunu anlatan diger
bilgileri vererek ihbar edebilmektedir. Thbar basvurusu 24 saat icinde ilgili isyerinin
bulundugu Sosyal Giivenlik Merkezine ya da Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’niin
sistemine diiser. Gorevli memurlarca bagsvuru 72 saat i¢inde degerlendirilip Sosyal
Guvenlik Denetmenleri veya Calisma Bolge Miifettislerine intikal ettirilir. Islemi
sonlandirmak igin 1-2 giin icinde ilgili igyerine teftis yapilir. Thbarda bulunan sigortali

daha sonra tekrar 170’1 arayarak yapmis oldugu ihbarin takibi ve sonuglar1 hakkinda
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detayli bilgi alabilir. Ayrica, www.alo170.gov.tr adresinden de ihbar da bulunup, takip

yapilabilmektedir?’®.

Sigortalilar ise basladiklarinda Kuruma ise giris Dbildirisinin yapilip,

yapilmadigin1 www.tirkiye.gov.tr. Adresinde e-devlet sifreleriyle giris yaparak kontrol

edebilmektedir. Sigortalilar bildirimlerinin yapilmadig1 fark ettigi an “isminin gizli
kalmasini istedigini” sdyleyerek Alo170’e ihbarda bulunabilir. Sigortalinin calistigini
ispatlayan her tiirlii belgenin saklanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira, bu belgeler

olas1 bir hizmet tespit davasi i¢in kullanilabilir?’®.

2.3.2.2. Alo150 (Cumhurbaskanhig Iletisim Merkezi-CIMER)

CIMER (Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi), her Tiirk vatandasimin Anayasal
hakki olan dilekge ve bagvuru hakkinin daha etkin kullanilmast amaciyla
Cumhurbaskanligi biinyesinde kurulmus olan birimdir. Vatandaslar CIMER' e kamu
kurum veya kurulusglart ile yasamis olduklar1 biitiin problemlerinden dolay1 bagvuruda
bulunabilirler. Amag, vatandaslarin sorunlarinin hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziime

kavusturulmasidir.

Cumhurbagkanlig: Iletisim Merkezi yani CIMER iizerinden sikayet, dneri ve
isteklerinizi dile getirmek icin ¢ farkli yol bulunmaktadir. Oncelikle Cumhurbaskanlig
resmi Internet sitesi iizerinde yer alan CIMER Basvuru Formu kullanilarak basvuru

yapilabilir. Bunun igin https://www.cimer.gov.tr/ internet adresine giris yapmanizin

ardindan karsiniza ¢ikacak olan sayfadaki ad, soyad, anne kizlik soyadi ve TC. Kimlik
numarast alanlarin1 doldurarak kimlik dogrulamasi yapmaniz gerekmektedir. Ardindan
da tiim zorunlu alanlar1 doldurduktan sonra 1500 karakterle istek ya da sikayetinizi
yazmaniz ve varsa dosya eklentisi de yapmaniz istenir. Son olarak yapacagimiz istek ya
da sikdyetin hangi bakanligi dogrudan ilgilendirdigi sorulur. Bu adimi dogru
tamamlamak basvurunuzun daha hizli ilgili birime ulagmasini saglar. Ornegin; SGK ile
ilgili bir sikayetiniz varsa Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
basvurmalisiniz. Basvuru islemi tamamlandiktan sonra mail adresinize basvurunuzla
ilgili takip bilgileri gonderilir. Yapmis oldugunuz basvurular 30 giin igerisinde

cevaplanmak durumundadir. CIMER e her giin yalnizca bir defa basvuru yapilmaktadir.

275 Ozhan, 5.76
278“Milyonlarca Calisana Kritik Uyari!” , Milliyet, 27 Ekim 2014, http://www.milliyet.com.tr/milyonlarca-
calisana-kritik-uyari/ekonomi/detay/1960772/default.htm (18.04.2020).
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Ikinci yol olarak, e-Devlet sistemi ile de Cumhurbaskanligina oneri ve
sikdyetlerinizi iletebilirsiniz.  Ayrica Cumhurbagkanligima, e-Devlet disindaki

basvurularin yani sira, posta, faks, e mail veya elden bagvuru da yapilabilmektedir.

Son olarak da CIMER’ e ALO 150 hattin1 arayarak da ulasabilmek

mUmkandr.

SGK yapilan ihbarlar1 degerlendirirken ALO 170 ve farkli yontemlerle alinan
ihbarlarla yapilan denetim ve ihbarlar arasinda biiylik zaman gegebilmektedir. Ancak
CIMER yoluyla yapilan ihbarlar dncelikli olarak incelenmekte ve sonuca kavusturmaya

calisiilmaktadir.
2.3.2.3. Kayit Dug1 Istihdamla Miicadele (KADIM) Projesi

Bu projenin birincil hedefi, Tiirkiye’de kayit dist istihdama ve yabanci kagak
is¢i istthdama neden olan faktorleri ortadan kaldirmaktir. Projede denetimin etkin,
caydirict olarak uygulanmasi, mevzuat degisikliklerinin yapilmasi, bilgilendirme ve
bilinglendirme faaliyetleri ve biirokratik engellerin kaldirilmasi: gibi faaliyetlerin
siirdliriilmesi, amaglar bulunmaktadir. Kadim Projesi 04.10.2006 tarihinde yiiriirliige
girmis olup, Tiirkiye’de ilk defa resmi olarak kayit dis1 ile miicadele baslatilmis
olmustur. Proje kapsaminda, 5510 Sayili Kanun’un 8. maddesinin yedinci fikrasi
geregince ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gonderdigi belgelerin, Kimlik Bildirme
Kanun’una istinaden Emniyet Midrlikleri ve Jandarma Komutanliklarinca formu ve
tutanaklarinin, Vergi Dairelerince de yoklama figlerinin Kadim Servislerine intikalinden
sonra Kadim Memurlarinca gerekli kontroller yapilmaktadir. Bu islemler sonucunda
kagak is¢ci calistirdiklart tespit edilen isverenler hakkinda cezai islemler

uygulanmaktadir?’’,

2.4. Sigortalh Bildiriminde Sahtecilik (Sahte Sigortalilik)
2.4.1. Genel Olarak

Kanunumuza gore sigortali sayilmadiklar1 halde, Kurumu yanilarak
kendilerinin sigortali gosterenlere sigorta dilince ‘“naylon sigortali” ya da “sahte
sigortal’” denilmektedir?’® Kisiler bazen sigortali olmadiklar1 halde pahali ve uzun

siireli tedavi gerektiren hastaliklarin Kurum tarafindan karsilanmasi igin sahte

277 Ozhan, s.77
278 Sakar, Fiilen Calismadidiniz Yerde Sigortali Gésteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!, s.113.
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sigortalilik yoluna gitmektedirler. Isverenler ise ihale konusu olan islerde ve bina
ingaatlarinda asgari iscilik miktarin1 doldurabilmek ic¢in paravan sirket kurarak (bu
durum kanuna kars1 hilenin en yaygin 6rnegidir), kisileri sigortali gdstermekte ve bazi
bolgeler igin verilen sigorta tesviklerinden yararlanmak icin sahte sigortalilik
yapilmaktadir. Bunlarin yani sira kisilerin erken emekli olma istekleri de bu amacla

yapilan bildirimler arasindadir®™®.

Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina gore, isverenin Kuruma ise giris
bildirgesinin vermesi tek basina yeterli olmamakta aymi zamanda sigortalinin fiili
caligmasi1 da aranmaktadir. Bu kararin yani sira, is¢inin igverenin emir ve talimatlarina

hazir bulunmasi da sigortaligin baslangici icin yeterli bir unsurdur?,

Yargitay sigortalilarin ¢alisma stiresine iligkin karar alirken, oncelikle davaya
konu olan isin yapildigi doneme ait imzali {icret bordrosu istenmis, iicret bordrosu
olmayan ya da iicret bordrosuna itiraz edilen dénemler i¢in tanik ile baskaca deliller
1s1ginda  davacinin  ¢aligmasinin  tespitine  karar  verilebilecegi g6z Oniinde
bulundurularak, tanik beyanlarindaki farkliligi gidermek i¢in ilgili donem i¢in kayitl ve
tarafsiz taniklara basvurmak, zabita ile tespit edilecek, ilgili donemde isyerine komsu
olan igyerlerinin adresleri tespit edilerek, belediyelerden ve vergi dairelerinden bu
isyerleri hakkinda bilgiler getirilerek davali isyeri ile yakinliklar1 ve komsuluk iliskileri
tespit edilip, SGK’ dan getirilen kayitlar ile de aralarindaki iligski incelenerek, gercek bir
calisma olup olmadigi somut ve inandirici bilgilere dayali sekilde ortaya koyulduktan

sonra sonucuna gore karar verilmektedir?s!,

2.4.2.Benzer Kavramlar
2.4.2.1. Kanuna Karst Hile

Kanuna gore hile, bir kisinin yanlis oldugunu bildigi veya dogruluguna
inanmadig1 bir kisim yanlislarin ve gayri kanuni hareketlerin kasten kandirma veya
yanlis sunma niyetiyle yapilmasini kapsamaktadir®®?. Ayni sekilde hile, kisinin isine
gelmeyen kanun maddesinden kaginmasini, bir bakima onu c¢ignemesi anlamina

gelmektedir. Kanun sozctigli, biitiin emredici hukuk kurallarim1 kapsamaktadir. Bu

279 Ozhan, s.66

20Murat Demircioglu ve Ali Giizel, “isverenin Sosyal Sigorta Yikimlalikleri Ve Sorumlulugu”, iTO
Yayinlari, istanbul (2001), s. 47.

2lyargitay 21. HD. 24.06.2014, E.2014/4469, K.2014/14865.

282 Murat Emir, “Hile Riskinin Denetim ile iliskisi”, iSMMMO Mali C6ziim Dergisi, Say1:88, s. 88.
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durumda kanun hiikmiinde kararname, Anayasa, igtihadi birlestirme kararlari, kanun
yerine gegen, onun yerini alan sdzlesme hiikiimleri, hatta yaptirnmi olan 6rf ve adet
kurallarina kars1 hile yapilabilir. Buradaki hile kelimesi 6z anlamindan daha farkli bir
sekilde, kanunu bertaraf etmek, kanundan kaginmak, kanun koyucunun iradesine karsi

koymak anlamlarini icermektedir.

Taraflar, muvazaada oldugu gibi kendi aralarinda bir amaca ulasmak ig¢in
sOzlesme yapmaktadir. Ancak kanuna kars1 hilenin muvazaadan ayrilan yani, yaptiklar
s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemeleridir. Ornegin, asil isverenin yaninda
calisan is¢inin haklar kisitlanamadan alt igverenin yaninda ¢alistirilmasi gerekmektedir.
Taraflarin bdyle bir is¢iyi dogrudan alt igveren yaninda calismasi yerine bagka bir
isverenin yaninda c¢alisiyor gibi gosterip sonra o igveren ile yapacaklar 6diing is iligkisi

kapsaminda alt isverenin yaninda ¢alistirilmasi halinde durum béyledir?3,

2.4.2.2. Muvazaa

Muvazaa sozliik anlamiyla danisikli anlamina gelmektedir. Muvazaa, irade ile
beyan arasinda istenilerek meydana getirilen uygunsuzluk anlamindadir. Ayni sekilde
muvazaa, bir kimsenin istemedigi bir seyi kasten beyan etmesi anlamina gelmektedir.
Muvazaa mevzuatta agik bir sekilde tanimlanmadigindan, doktrinde bircok farkl
sekilde tanimlama yapilmaktadir®®*. Sozlesmelerde taraflarin irade beyanlar1 karsilikli
ve birbirine uygun olmalidir (TBK. md. 1). Ancak taraflarin irade beyanlarinda
birbirlerine uygun degilse taraflarin gercek iradelerine bakilir. irade beyanlarindaki s6z
konusu uygunsuzluk isteyerek olusabilecegi gibi istemeyerek de olusabilmektedir.
Taraflarin iradesi ile beyanlar1 arasindaki istenilerek meydana gelen uygunsuzluk
anlamina gelen muvazaa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. Maddesinde, bir sézlesmenin
tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesi ve yorumlanmasinda, taraflarin istemeyerek ya da
gercek amaclari gizlemek maksadiyla kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gergek

ve ortak iradeleri esas alinir

Muvazaali sozlesmelerde taraflar gergek iradelerinin disinda bir sozlesme
yapma durumu vardir. Muvazaa ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; mutlak muvazaa ve nisbi

muvazaadir. Mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda bir sézlesme yapmalarina ragmen bu

283 Talat Canbolat, “Kamu isyerlerinde Alt isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Céziim
Arayislarl”, Kamu-is, Antalya (2010), s. 36.

284 jprahim Aydinl, Tiirk is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara: Seckin Yayinlari,
2008, s. 27.
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sozlesmenin higbir hiikiim dogurmadigi konusunda hemfikir olmalaridir. Ancak nisbi
Mmuvazaa da ise taraflar asil iradelerini gizlemek i¢in goriiniirde bir sozlesme

yapmaktadirlar ve bu gizli sozlesmenin hiikiim doguracagr konusunda taraflar

hemfikirdir?®.

Muvazaa Yargitay’in bir kararinda su sekilde tanimlanmistir: “Agiklanan
beyanlarinin ger¢cek maksatlarina uymadigini  bildikleri halde, akitlerin kastettikleri

durumdan baska bir hukuki iliskide kendilerini anlasmis gibi géstermis olmalari halidir.”?%¢

2.4.2.3. Muvazaa ile Kanuna Karst Hile Arasindaki Benzerlikler

Her iki durumda da taraflarin sakladiklari bir irade ve bir samimiyetsizlik
vardir. Muvazaali islemlerde taraflar goriiniisteki sozlesmeyle gercek iradelerini
saklamaktadirlar ve goriiniisteki s6zlesmeyi tamamen hiikiimsiiz kilmaktadirlar. Ancak
kanuna kars1 hilede gizli bir sézlesme yoktur. Bu sézlesmede saklanan niyet gizlidir ve
aldatma yoniindedir. Doktrinde farkli goriisler olsa da her iki yolda batil ve

gecersizdir®’.

Sigortalilarin bildiriminde ilk defa tecili yapilacak igyerlerinin ya da tescili
bulunmakla birlikte denetlenen isyerinden heniiz Kuruma bildirilmeyen sigortalilara
geriye doniik hizmetlerin tespiti durumlarinda, sadece sigortalinin ve isverenin
beyanlarina bakmamakta ayni zamanda bulunmasi durumunda c¢alistigini kanitlayan
belgeler (ise giris belgesi, saglik raporu, ise basvuru sirasinda alinmis ikametgah
ilmiihaberi, savcilik temiz kagidi, is¢i cizelgeleri1 vb.) tedarik edilip incelenmels,
gerekirse isyerinde onceden calisan sigortalilarin ifadeleri alinmali, bunlarin miimkiin
olmamasi durumunda ise ¢evre arastirmasi yapilarak “muvazaa” ve “kanuna kars1 hile”

yoluyla hizmet kazanimina engel olunmalidir?®,

2.4.3. Borg¢lar Hukuku Bakimindan

Bor¢lar Kanunu’nun 18. Maddesinde “Akitlerin Tefsiri Muvazaa” bashigi
altinda, “Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki

hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklar: tabirleri ve isimlere bakilmayarak,

285 Oguz, Tufan, Borglar Hukuku, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 37.

286 Y[BK, 07.10.1953 K. 8/7,Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Dergisi, C: 4, s. 518.

287 Nihat Yavuz, Muvazaa, inangh islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile Davalari, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2001, s. 1003.

288 5GK, 2013/5 sayili Genelge, s. 190.
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onlart hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir. ’hiikmii bulunmaktadir. Bu
hikim sdzlesmenin tanimlanmasinda yetersiz kalip daha c¢ok sodzlesmenin
yorumlanmasina iligkindir. Muvazaanin agik bir tanimi Kanunlarimizda mevcut
degildir. Doktrinde ve Yargitay kararlarina baktigimizda farkli tanimlar goérmekteyiz
ancak genel olarak taraflarin tgclincii kisileri aldatmak amaciyla yaptiklar bir
sOzlesmenin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi konusunda anlasilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak kanuna kars1 hile de taraflarin emredici bir kanun hikmdinin
yasakladig1 amaca ulagsmak hukuk sisteminin izin verdigi baska bir yolla ulagsmalarina
denir. Burada emredici kanun hiikkmiimler taraflarin ulagmak istedigi amaci

yasaklamaktadir®®°,

Fiili bir calismak olmaksizin, sigortalinin Kuruma ¢alisiyor olarak bildirilmesi
sahte sigorta bildirimidir ve bu husus Tirk Borclar Kanun’un 19. maddesinde de mutlak
muvazaa olarak diizenlenmistir. Muvazaali islemlerde taraflarin arasinda tigiincii kisileri
aldatmak amaciyla goriiniirde bir islem yapilmaktadir. Ancak kendi aralarinda bu
sOzlesmenin hiikiimleri bir sonug ifade etmeyecek ve aralarinda ki gizli isleme gore
sonug ve hiikiim doguracaktir. Muvazaali islemler mutlak muvazaa ve nispi muvazaa
olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraflar arasinda {igiincii kisileri aldatmak icin yapilan islem
kendileri i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmuyorsa mutlak muvazaa, hiikim ve sonug
doguruyorsa nispi muvazaadir. Sahte sigortali bildiriminde ise taraflarin arasinda islem
ticiincli kisi olan SGK’y1 aldatmak amaciyla yapilmakta ve sigortalinin burada fiili
olarak calistyor gosterilmektedir. Bu islem muvazaali islemdir ve gecersizdir. Batil olan
islem bastan itibaren kendiliginden hukuki sonuglar1 dogurmaz. Batil olan bu islem
belirli bir siirenin gecmesiyle, butlan sebebinin ortadan kalkmasiyla ya da edimlerin
ifasiyla da gegerli hale gelmeyecektir. Yani butlan halindeki bir islem kesin gegersizlik

durumundadir?®,

2.4.4.Is Hukuku Bakimindan

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen muvazaanimn, 4857 sayili Is Kanunu
¢ikana kadar ayr bir sekilde diizenlenme ihtiyaci giderek artmis ve Is Kanunu'na gore

cikarilan Alt Isverene Yonetmeligi ile de sinirlar belirgin bir sekilde diizenlenmistir.

28 Talat Canbolat, s. 26-29.
2%0 Oguz Karadeniz ve Hiilya Karadeniz, “SSK’ya Sahte Sigortali Bildirimi ve Sonuglar”, is Kanunu, 9 Ocak
2012, http://iskanunu.com/genel/545-sskya-sahte-sigortali-bildirimi-ve-sonuclari/ (18.04.2020).
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4857 sayili Kanunda muvazaaya iligkin tanim yapilmamakta ancak Kanun’un 2. ve 3.

maddeler de muvazaaya iliskin bilgiler yer almaktadir?:,

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde, alt isveren tarafindan calistirilan
iscilerin haklarinin kisitlanamayacagi ve daha once alt igverenin yaninda calisan isci
icin asil isveren- alt isveren iliskisi kurulamayacagi belirtilmistir. Aksi durumlarda
genel olarak iligkinin muvazaali olarak goriiliip ve baslangictan itibaren asil igverenin
iscisi olarak sayilacaktir. Ayrica, teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren isler disinda

asil is boliinerek alt igverene verilmeyecegi hilkmedilmektedir.

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi 6. fikrasina gére, alt isveren
kendi isyerinin tescili i¢in asil igverenle yaptiklar1 sozlesmeyi ve gerekli belgeleri
Kuruma bildirmesi gerekmektedir. Bolge miidiirliigiince tescilin yapilan isyerlerinin
belgeleri gerektigi zaman is miifettislerince ilgilenmektedir. Incelemesi sonucu ortaya

¢ikan muvazaali sdzlesmeler i¢in gerekli islemler yapilmaktadir.

2.4.5. Ceza Hukuku Bakimindan

Sigortalilik bildiriminde sahtecilik, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 157.
maddesindeki tanima gore, hileli bir davranigla bir kimseyi aldatip, onu veya bir
baskasini zarara sokarak, kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak dolandiriciliktir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 157. Maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde nitelikli
dolandiricilik baghgr altinda dolandiricilik sugunun, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
zarar1 dogacak sekilde islenmesi durumunda, iki yildan yedi yila kadar hapis ve besbin

giine kadar adli para cezas1 almaktadir.

TCK’nin resmi belgede sahtecilik baglikli 204. Maddesinin birinci, ikinci ve
Uclincti fikrasina gore, resmi belgede sahtecilik yapan, gercek bir resmi belgeyi
baskasini aldatacak sekilde degistiren ya da sahte resmi belgeyi kullanan kisi iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadirlar. Bu sugun bir kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi durumunda ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda

arttirtlmaktadir.

291 Ozhan, .72
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Resmi bir belgeyi duzenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisinin yalan
beyanda bulunmasi durumunda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilmaktadir (TCK m. 206).

Kisinin, 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemesi veya gercek bir 6zel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistirmesi ve kullanmasi durumunda, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek

kullanan kisi de birinci fikradaki hitkkme goére cezalandirmaktadir (TCK 207/1,2).

Ayrica TCK’nin 265. maddesinin birinci fikrasmna goére, Sosyal Gilivenlik
Kurumu’nun denetim ve kontrolle gorevli personelinin sahte sigortaliligi tespitinde
gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir ve tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu sugun yargi gorevlisine yapilmasi
halinde kisiler, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi uygulanmaktadir (TCK md.
265/2). Bu sucgu isleyen kisi kendisini tanimayacak bir hale koyarak suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, verilecek ceza 1/3 oraninda
artirilmaktadir (TCK md. 265/3). Ayni sekilde bu sugun silahla ya da var olan veya var
sayllan suc Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilmaktadir (TCK md.
265/4). Bu su¢ islenirken kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagtirilmig
hallerinin gerceklestirilmesi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerde

uygulanmaktadir (TCK md. 265/5).

Yargitay bir kararinda, dolandiricilik sugundan yapilan yargilamada; Sug
tarihinde yurirlikte bulunan ve lehe olan miilga 765 sayili TCK’nin 102/4. ve 104/2..
maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, sug tarihinden temyiz inceleme tarihine
kadar gercgeklestigi anlasilmis oldugundan; davanin diisiiriilmesine hiikmetmistir.
Ancak, karar; muhasebecinin, sahte ise giris bildirgesi ve iicret bordrosu hazirlamast,
miilga 765 sayilt TCK’nin 339/1. (5237 sayili TCK" nun 204/2. ) maddesindeki sugu

olusturdugu gerekcesiyle bozulmustur?®?,

22Yargitay, 11.HD., 12.06.2013, E.2012/20277, K.2013/9916.
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2.4.6.Sosyal Giivenlik Hukuku Ac¢isindan
2.4.6.1. Genel Olarak

Prime dayali olarak uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinde, sosyal glvenlik
sisteminin icerisinde dahil olma, ¢alisma ya da mesleki faaliyet (bagimli-bagimsiz)
Olclitlere gore belirlenmektedir. Daha 6nceki konularda da bahsedildigi gibi sigortalilik
is sozlesmesinin yapildig1 tarihte degil, fiillen c¢alismanin baslanildig1 tarihte
yapilmaktadir. Konu hakkinda Yargitay’in yerlesik igtihatti1 da bu yondedir. Ayrica, fiili
calismanin yaninda, ¢alismak igin igverenin emrinde hazir bulunmak, bazi durumlarda
sigortalinin baslamasi ic¢in yeterli goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak Yargitay’a gore,
kisinin is sO6zlesmesi yapip, sigortali olarak kuruma bildirilmesi sigortalinin baglangici
icin yeterli olmayip ayni zamanda 5510 sayili Kanun’un belirttii sekilde de fiilen

calismanin da olmas1 gerekmektedir?®,

Isverenler tarafinda Kuruma sigortali bildirimleri yapilan kisiler, hizmet
akdiyle fiilen caligmiyorsa ya da hizmet akdi yapilmis olmasma ragmen fiilen
calismiyorsa veya hizmet akdinin unsurlari olusmamissa, bu kisiler sigortaliliklarinda
sahtelik vardir. Ayrica, sahte sigortal1 bildirimi yapan igverene ait igyeri, faal olabilecegi

gibi gayri faal de olabilmektedir?®.

4/a sigortalimin emeklilik sartlar1 4/b sigortalilarin emeklilik sartlarindan daha
kolay oldugundan dolayi, 4/b sigortalilar tanidiklar1 ya da anlastiklar1 kimseler

vasitasiyla ¢alismadiklari halde isveren tarafindan sigortali gdsterilmektedir®®®

Sahte sigortalilik genellikle emeklilik veya agir hastaliklarin tedavisi gibi
amaclarla sahte sigortalilik yapilmakta olup, bu kisileri sigortali olarak Kuruma
gosteren igverenleri agir yaptirnmlar beklemektedir. Sahte sigortaliligin tespiti edilmesi
durumunda, bu kisilere 6denen emekli ayliklar1 ve saglik giderleri faiziyle birlikte geri
alinmakta ve sahte sigortali bildiriminde bulunan isverenlere idari para cezalar
uygulanmaktadir. Bunun sonucunda hem sahte sigortali olarak ¢alisan kisi hem de sahte
sigortalilik  iligkisindeki isveren 1iki yildan bes yila kadar hapis cezasina

carptirilabilmektedir. Tanidiklarina ait igyerlerinde ya da bu amacla kagit tizerinde

293 Glizel, Okur ve Caniklioglu, s. 150-151.

2% Celalettin iscan, “Sahte Sigortallikla ilgili Kisa Bir Degerlendirme”, Bakis Agisi Dergisi, S: 1 (Subat
2014), s. 38.

295 Sakar, Fiilen Calismadidiniz Yerde Sigortali Gésteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!, s. 113.
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kurulmus naylon sirketler iizerinden, sigortali olarak caligmadiklar1 halde sahte

sigortalilik iliskisi kuranlara ¢cok agir yaptirimlar igeren hiikiimler bulunmaktadir?®,

Calisma ya da is iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, isin igverene
ait isyerinde yapilmasi ve calisanin sigortali sayilmayanlar arasinda bulunmamasi,
Yargitay’in istikrar kazanmis ictihatciyla Sosyal Sigortalar anlaminda sigortali niteligi
kazanmanin kosullar1 arasinda sayilmistir. Sahte sigortalilik tespit edildiginde; sahte
sigortalia ait ¢aligmalar iptal edilmekte, bu ¢alismalara ait sigorta prim giin sayilari ve
prime esas kazanclari o kiginin sigortalilik hizmetlerinden silinmektedir. Bunun sonucu
olarak da; eger bu kisi silinen ¢alismalarinin neticesinde emeklilik hakkini
kaybediyorsa, baglanmis olan emeklilik maasi kesilmekte olup, sahte sigortali olan
kisiden ve onu Kuruma bildiren igverenden yasal faiziyle Kurum tarafindan geri
alinmaktadir. Sahte sigortaligin tespiti sonucunda kisinin silinen c¢alisma siirelerinin
hizmet bor¢lanmas1 veya herhangi bir sekilde doldurulmast miimkiin olmadigindan bu
siireler heba olmaktadir. Ayni zamanda sahte sigortalilik sonucunda yararlanilan saglik
hizmeti varsa, bu hizmetlerin karsilig1 yasal faiziyle birlikte Kurumca geri istenmekte
ve eger bir ig géremezlik 6denegi 6denmesi durumunda iptal edilen sigortali bildirimine
dayanilarak yasal faiziyle birlikte geri istenmektedir. Naylon sirket, isyeri kuran ve
sahte sigortali bildirimi yapan kisiler hakkinda Savciliklarina su¢ duyurusunda
bulunmakta olup; dolandiricilik, sahtecilik ve Kuruma zarara ugratma gibi suglardan,

haklarinda hapis cezasi talebiyle dava agilabilmektedir?’,

Basin da ¢ikan bir habere gore; Antalya’da paravan sirket {izerinden kendilerini
sigortali gosteren 321 kisi hakkinda dava agilmis, calistyormus gibi goziktiikleri
paravan sirketten aldiklar1 maas bordrolariyla bankalardan kredi cektikleri de iddia
edilen saniklar hakkinda, her bir sug i¢in 5 yila kadar hapis cezasi istenmistir. Antalya
3’lincii Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilen davada, 321 kisiden 31’inin savunmasi
alinmis ve banka veya kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken krediyi saglamak
amaciyla, dolandiricilik, kamu kurumu ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik, resmi
belgede sahtecilik, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak gibi suclardan yargilanan
saniklar, yaptirimlarmin su¢ oldugunu bilmediklerini iddia etmislerdir. Davada
saniklarin birgcogu A sahsini suglayarak, aylik sigorta {icretinin oldukga altinda bir ticreti

A sahsia verdiklerini ve karsihiginda caligmadiklar1 sirketlerde calistyormus gibi

2% (zhan, s.75.
27Resul Kurt, “Sahte Sigortalilk Basinizi Agritir”, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/sahte-sigortalilik-basinizi-agritir/17979, (18.04.2020).
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gosterdiklerini ifade etmislerdir. Saniklardan biri, sigortasiz olarak bir kahvehanede
calismaktadir. Daha sonra bir arkadasinin aracigiyla A kisisinin kendisini diisiik ticretle
sigortalt gosterdigini iddia etmekte ve “Yaptigimin su¢ oldugunu bilmiyordum. SGK’
mn  kayitlarinda  primlerinin - yaturildigini - gérdiigiim  icin  sorun  olmadigini

diistintiyordum.” seklinde ifade vermistir®®,

4/a’11 sigortali kapsaminda sahte sigortalilik bildirimlerinde asagidaki hususlara

dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bir kimsenin sigortal1 sayilmasi i¢in;

e lsci ve isveren arasindaki is iliskisinin bir hizmet akdine dayanmasi,

e Hizmet akdine gore calisanin is gbérme borcunu yerine getirmesi
gereken yerde ¢aligmasi,

e 5510 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirtilen sigortali sayilmayan
kimseler arasinda yer almama, kosullarinin hep birlikte gerceklesmis

olmasi1 gerekmektedir.

Yukaridaki sartlarin birinin gergeklesmemesi durumunda sigortalilik hali

gerceklesmemektedir.

Uygulamalarda ise pek ¢ok 5510 sayili Kanun tarafinda saglanan yardimlardan
yararlanmak amaciyla, fiilen g¢alismanin olmamasina ragmen sigortalinin hizmet

bildirimleri yapilmaktadir®®®.

2.4.6.2.Sahte Sigortaliligin Kurum Tarafindan Tespiti

Kurum sahte sigortaligin tespiti i¢in yaptigi ¢aligmalarda asagidaki unsurlara
dikkat etmektedir3®

2.4.6.2.1. Isyeri Dosyalarinin Incelenmesi

Kurum sahte sigortalinin tespitinde isyeri dosyalarini incelemektedir. Kurum
bu dosyalara bakarak; isyerinin kanun kapsamina alinig tarihi, igyeri bildirgesinde

kayitlt ig/islerin niteligi, aylar itibariyle Kuruma yapilan bildirimler, inceleme dénemi

2984SGK, Yizlerce Kisiye Dava Actl”, Milliyet, 06 Ekim 2015,  http://www.milliyet.com.tr/sgk-yuzlerce-
kisiye-dava-acti/ekonomi/detay/2127627/default.htm, (18.04.2020).

299 2013/5 sayili SGK Sosyal Giivenlik Denetmenligi Denetim Standartlari Genelgesi s. 128

300 3zhan, ss. 78-81
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itibariyle isyeri calisanlarinin kimler oldugu, isveren/sirket ortaklarinin kimler oldugu,

adresleri ve bunun gibi bilgilere ulagsmaktadir.
2.4.6.2.2. Sigortalimin Sahsi Dosyasinin Incelenmesi

Kurum igyeri dosyasinin yaninda sigortalilarin da sahsi dosyalarini
incelemektedir. Boylece sahte sigortalilik sliphesi duyulan sigortalilarin, daha once
calistigr igyerlerinin neler oldugu, sigortali ise giris bildirgesinin Kuruma yasal
stiresinde verilip verilmedigi, tespit edilebiliyorsa uzmanligi, kariyeri, daha dnceden bir
rahatsizliginin bulunup bulunmadigi, istirahatl kaldig: stireler, sosyal giivenlik kaydi ile

baslangi¢ ve sona erme siireleri gibi bilgileri tespit edilmektedir.
2.4.6.2.3. Isyerinde Yerel Denetim Yapimasi

Kurum sahte sigortalilik siiphesi duyulan kisinin sigorta bildirimi yapan
isyerine yerel denetim yapabilmektedir. Denetimde o sirada isyerinde galisanlar tespit
edilmekte, o sira da galismayanlarin ise gerekgeli nedenleri 6grenilerek ilgili belgeler
kontrol edilmekte, belgeleri yoksa eger Kuruma ifade icin cagirilmaktadir. Ozellikle de
sigortaligindan siiphe duyulan kisinin ifadesi alinirken, igyerinin adresi, isyerinin
boliimleri, yerlesim plani, boliimler itibariyle ¢alisan iscilerin kimler oldugu gibi bilgiler

elde edilip, degerlendirilir.
2.4.6.2.4. Adna Sigortali Hizmet Bildirimlerin Ifadesinin Alinmast

Kurum hem vatandaslar1 ¢agirip aldigr ifadelerde hem de yerel denetim sirasi

ifade alinirken temel olarak su bilgiler alinmalidir:

e Sigortalinin kendi tiim sigortalilik siiresinde igverenleri ve adresleri de
belirtilmek suretiyle is/isler ve siireleri hakkinda,

e Sigortalinin ¢alistig1 igyerinin adresi, isyerinde yapilan is, igyerinde
hangi isleri yaptigi, isyerinde yaptigr is konusunda bir uzmanliginin
bulunup bulunmadig: hakkinda,

e Sigortalinin daha 6nceden kendisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin herhangi bir hastaliginin olup olmadig: hakkinda,

e Sigortalinin eger bosta gecen siireleri varsa bu siirelerde gecimini nasil

sagladig hakkinda,
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Sigortalinin ¢alistig1 igverene/sirket ortaklari ile bir akrabaligi ya da bir
yakinlig1 bulunup bulunmadig: hakkinda,

Sigortalinin calistig1 isyerinde, calismasimin karsiliginda aldigi ticret
hakkinda,

Sigortalinin aldig1 iicrete karsilik herhangi bir belgeyi imzalayip
imzalamadig1 hakkinda,

Sigortalinin isyerindeki giinliik ve haftalik caligsma saatleri hakkinda,
Sigortalinin diger ¢alisanlar hakkinda,

Sigortalinin calistig1 isyerinin genel tarifi (Yerlesim plani, makine ve
demirbaslarin durumu gibi igyerinin kurlu diizeninin anlattirilmasi)
hakkinda,

Sigortalinin vergi muafiyeti ile sosyal gilivenlik kaydinin bulunup

bulunmadig1 ve buna iligkin siireleri hakkinda,

bilgiler ifade almirken elde edilmektedir. Ayrica, isyerindeki diger

calisanlarinin ifadesinin alinmasinda da yukaridaki bilgilere ek gerekli oldugunda su

bilgilerde elde edilmek i¢in ifade sirasinda sorulabilmektedir:

Sahte sigortal1 siiphesi bulunan kisiyi tantyip tanimadigi, bu kisinin ne
zamandan beri igyerinde ¢alistig1 ve yaptigi is,

Sahte sigortal1 sliphesi bulunan kisinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu
kigilerin daha Onceden bir rahatsizligi olup olmadigi, gibi konular

hakkinda bilgi alinabilmektedir.

2.4.6.2.5. Isyeri Muhasebecisinin Tespiti ve Ifadesinin Alinmasi

Isyerlerinin muhasebecileri isyeri hakkinda oldukca genis ve onemli bilgilere

sahip olmaktadir. Bundan dolayr Kurum o6zellikle isyeri muhasebecisinin ifadesine

bagvurmaktadir. ilk dnce isyeri muhasebecisi tespit edilerek isyeri, isveren, isyerinden

Kuruma yapilan bildirimler, isveren ile akrabaliginin olup olmadigi, igveren ile ticari

iliskisi, isyerinden Kuruma bildirilen sigortalilar ile iligkisi, isyeri kayitlari gibi

konularda ayrintil1 bilgi alabilmektedir.
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2.4.6.2.6. Cevre Aragstirmasi Yapilmasi

Eger Kurum tarafindan yapilan yerel denetim, isyerinin terk, tasfiye vb.
nedenlerden dolay1 kapali olmasindan dolayr yapilamiyorsa veya incelenen igyerinden
konuyu ortaya agiga ¢ikaracak ifadelerin alinamamasi ya da incelemenin siirekli
duraklatilmasi neticesi, igyerinin ¢evresindeki isyerleri, calisanlar veya kat sakinleri gibi
liciincii kisilerle de goriisiilerek, inceleme ve arastirma yapilabilmektedir. Isyeri
cevresinde yapilan inceleme ve arastirma da sahte sigortali siliphelisinin taninip
taninmadigi, melegi, gecimini nasil sagladigi, kendisinin veya bakmakla yiikiimli

oldugu kisilerin bir rahatsizlig1 olup olmadigi gibi konularda bilgi edilmeye ¢alisilir.
2.4.6.2.7. Isyeri Kayit Ve Belgelerin Incelenmesi

Sahte sigortali siiphesi bulunan kisinin asagidaki konulara iligkin kayit ve

belgelerinin incelenmesi gerekmektedir:

e Sigortalinin aylar itibariyle aldigi iicretleri ve {icretlerin igyerine
kayitlarinda bulunup bulunmadigi,

e Sigortalinin ige giris bildirgesinin yasal siiresi i¢erisinde Kuruma verilip
verilmedigi,

e Sigortalinin ise giris bildirgesi, is s6zlesmesi ve licret ddeme bordrolari
veya makbuzlarindaki imzalarinin birbirine uyusup uyusmadigi,

e Ise giris veya isten ayrilis bildirgesinin yapilip yapilmadigs,

e Sigortalinin igyerinde yaptig1 isin ne oldugu,

e Ucret 6deme bordrolarinda kayith {icret tutarlari ve is¢i sayilarini ilgili
vergi dairesine verilen muhtasar beyannamelerde kayitli belgelerle
uyumlu olup olmadig,

e Sigortalinin calistig1 isveren ile bir akrabalik, dostluk ya da ticari
iliskilerinin bulunup bulunmadig,

e lsyeri kayitlarindan saptanan usulsiizliikler, belirlenip tutanaga

kaydedilmelidir.

2.4.6.2.8. Isveren veya Vekilinin Ifadesinin Alnmasi

Kurum’un denetim gorevinde bulunan memurlarinca igveren veya igveren

vekilinin ifadesi alinirken temel olarak su konulara dikkat edilmelidir:
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e Isverenin, sigortali ile bir akrabahigin, tamsiklik ya da ticari bir
iliskisinin olup olmadig;,

e Sigortanin ise giris tarihi ve isyerinde yaptig1 is/isler,

e Isverenin aylar itibariyle sigortaliya ddedigi iicretler,

e Sigortali veya hak sahiplerinin ise girmeden ©once herhangi bir
hastaliginin bulunup bulunmadig,

e Isyeri kayitlarindan saptanan usulsiizliikler konularinda bilgisi aliarak

tutanaga kaydedilmelidir.

2.4.6.2.9. Tespitlerin Degerlendirilmesi

Kurumca sahte sigortaliga iliskin yapilan inceleme ve aragtirmalar neticesinde,

sahte sigortaligin saptanmasi durumunda su hususlar yerine getirilmektedir:

e Kuruma sahte sigortali bildiriminde bulunulan kisinin sigortali
hizmetlerinin ve eger ilk tescil ise sigorta sicil numarasinin iptali,

e Isverenin Kuruma sahte sigortal1 bildiriminde bulundugu dénemlere ait
aylar itibariyle, igyeri kayit ve belgelerinin Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gegersiz sayilarak her bir
gecersizlik hali i¢in ayr1 ayri idari para cezasi uygulanmasi,

e Sahte sigortalinin bildirim yapildigi dénemlere ait Kurum tarafindan
kendilerine veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢cin yapmis oldugu
yersiz masraflar sahte sigortali bildiriminde bulunan isveren ve sahte
sigortalidan miisterek olarak tahsili,

o Gercege aykirt olarak belge dilizenlenmesinden dolayr sorumlara
olanlara Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmasi,

e Sahte sigortali i¢in O6denen primlerin Tirk Borglar Kanun’un 80.
Maddesi uyarinca Kuruma irat kaydedilerek iade edilmemesi,

hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.4.6.3. Asgari Iscilik Uygulamalart

Ozel bina insaat1 yapimindan isverenler maliyeti diisiirmek icin asgari iscilik
uygulamasina aykir1 hareket etmekte ve bunun sonucunda ciddi idari para cezalari

0demek gibi olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Sahte sigortalilik bakimindan en fazla

94



karsilagilan durumlardan biriside asgari iscilik uygulamast uygulanmasi gereken
durumlarda isverenlerin, kendi akrabalar1 veya tanidiklarinin fiilen c¢aligmalar

olmaksizin Kuruma sigorta bildirimlerini yapmalaridir3®*,

5510 sayili Kanun’un. 85. Maddesi birinci fikrasina gore, isverenin, isin
emsaline, niteligine, kapsamina ve kapasitesine gore igin yuriitiimii agisindan gerekli
olan sigortali sayisinin, ¢alisma siiresinin veya prime esas kazang¢ tutarinin altinda
bildirimde bulunuldugunun tespit edilmesi durumunda, isin yiirlitimii ag¢isindan gerekli
olan asgari is¢ilik tutari; yapilan isin niteligi, kullanilan teknoloji, isyerinin biiyiikligii,
benzer isletmelerde calistirilan sigortali sayisi ilgili meslek ve kamu kuruluslarinin
goriisti gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilmektedir. S6z konusu tespitler, Kurumun

denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlar tarafindan yapilmaktadir.

Ornegin, 20 katli bir bina yapan isveren bu is i¢in ii¢ sigortal1 bildirmis, iigyiiz
miisteriye servis yapabilen bir lokantada isverene sadece iki kisiyi ¢alistirdigina dair
bildirim yapmasi, bir vakif {iniversitesinin profesoriiniin prime esas kazancinin asgari
ticretten bildirilmis olmasi gibi gergege uygun olmadigi acik olan olaylarda asgari

iscilik incelemesine davet edilecektir®?.

Asgari is¢ilik tutarinin belirlenmesine yonelik incelemeler, Sosyal Givenlik
Kurumu’nca iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlar “asgari iscilik incelemesi” ve
“arastirma” ad1 verilen incelemedir. Asgari is¢ilik incelemesi isgilik gerektiren her tlrli
faaliyetin Kurumun denetim elemanlari tarafindan incelemesidir. Arastirma ise ihale
konusu isler ve 6zel bina insaat1 gibi maliyeti belirlenebilen her tiirlii isin igverenlerin
yasal kayit ve belgeleri incelemeden isyeri dosyalarmin Kurum {initelerince

incelmesiyle gerceklesmektedir®3,

2.4.6.4. Hastahk ve Analik Sigortast Yardimlarindan Yararlanma

Maksadiyla Yapilan Ger¢ek Disi Bildirim

Kendilerinin veya bakmakla yiikiimlii olan kisilerin ¢ok yiiksek tedavi

masraflart gerektiren hastaliklara yakalanmalari durumunda kendilerini ¢aliyormus gibi

301Murat OZDAMAR ve Erdem CAKAR, “Sosyal Giivenlik Kurumuna Tescili Olmayan Ozel Bina insaati
Sahiplerinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar”, Mali C6zim Dergisi, 2012,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/109malicozum/15 murat ozdamar.pdf (18.04.2020),
s.253.

3025akar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s. 179.

303sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s. 179.
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gostererek 5510 sayili Kanun’un sagladig1 faydalardan yararlanmaktadir. Ancak 5510
saylli Kanun’dan 6nce bu durum yayginken, genel saglik sigortasi kapsamina alinan
kisilerin kanun dis1 yollara bagvurmalari azalmistir. Ancak, bu sahte sigortalilik

durumundaki azalis istenilen seviyeye ulasamamustir>%%,

2.4.6.5. 4/a Kapsaminda Emekli Olma Maksadiyla Yapilan Gergek Dist
Bildirim

SGK mevzuatlarma gore emeklilik sartlari, BAG-KUR mevzuatima gore
ozellikle 1999 yili 6ncesi i¢in daha kolay oldugu i¢in emeklilige hak kazanmalarina
yakin olan 4/a sigortalilar fiilen ¢alismasalar da kendilerini Kuruma ¢alisiyormus gibi
gostererek emekli olmaya g¢aligmaktadirlar. Bunun yaninda 5510 sayili Kanun’ dan
sonra kademeli emeklilik diizenlemesine dahil olmayan kisiler hatta gocuklar bile fiilen

calismadiklar1 halde kendilerini Kuruma sigortali gostermektedirlers®®.

Yargitay’in bir kararina gore, erken emeklilik amaciyla sigorta tescili yapilan
bir sigortalinin, tescilini iptal eden Kurumun islemine yonelik agilan davada,
sigortalinin sadece hizmet akdine gore calismanin yeterli olmayip ayni zamanda fiilen
calismanin da gerekli olmasi kararini vermislerdir. S6z konusu durumu incelemek ve
arastirmakla yiikiimlii olan Kurum’un gerektiginde yerel denetim yapmasi ve ilgilerinin
ifadesine basvurmasi ve kanitlar gbz Oniinde bulundurularak s6z konusu husus igin
hi¢bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde ¢oztimlenip, deliller hep birlikte

degerlendirilip takdir edilerek, varilacak sonuca gére karar verilmelidir3,

2.4.6.6. Sahte Sigortaligin Hukuki ve Cezai Sonuclar

Gunumuzde sahte sigortalilikSosyal Giivenlik Sistemimiz adina ciddi sorunlar
olusturmaktadir. Kurum bu sorunlar1 gidermez i¢in sahte sigortalilik neticesinde bazi
yaptirimlarda bulunmaktadir. Bunlar; sahte sigortalilik bildirimi yapilan kisinin bildirim
hizmetlerinin iptali, gelir veya ayliklarinin geri alinmasi, kurumca yapilan masraflarin
geri alinmasi, sahte sigortalilik bildiriminde ilgili kisiler adina su¢ duyurusunda
bulunulmas: ve sahte sigortali bildirimi yapanlar adina idari para cezas1 uygulanmasi

olarak siralanabilmektedir.

304 0guz Karadeniz ve Hillya Karadeniz.
305 3zhan, s.81.
306yargitay 10.HD. 11.07.2011, E.2011/8183 - K.2011/10864.
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2.4.6.6.1.  Bildirim Hizmetlerinin Iptali

Fiilen ¢alismanin olmadig1 halde sigortalilik bildirimi yapilmis ise bu durumun
Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlari tarafindan tespiti halinde hizmetler
iptal edilecektir. Bu durumda iptal edilen sigortaliliga iliskin primler de iade edilemez"’
Bildirim hizmetleri iptal edilen kisi Kurum’un bu isleminin iptali igin Is Mahkemesine
dava agabilmektedir. Dava sonucunda hakli bulunun sigorta hizmet bedelleri iptal edilen
kisinin hizmet bedelleri iade edip, emeklilik hakki kazandi ise emeklilik aylig1 tekrar

baglanmaktadir®®,

2.4.6.6.2. Gelir veya Ayliklarin Geri Alinmast

5510 sayilh Kanunu’nun 96. Maddesine gore, Kurumca isverenlere,
sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak
sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere,
fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler
kasith ve kusurlu bir davranis sonucu dogmussa Kurumca geri alinmaktadir. Hatali
islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan ddemeler geri
aliabilmektedir. Bu 6demeler kanuni faiziyle birlikte geri alinmakta olup, Kurumdan
alacagi olanlarin ise alacagindan mahsup edilmektedir. Eger ilgili kisilerin Kurumdan
alacaklar1 yoksa genel hiikkiimlere gore geri alinmaktadir. Yersiz édemenin gelir ve
ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacagi 6deme donem basi itibariyle kanuni
faiziyle birlikte hesaplanana borg¢ tutari, gelir ve ayliktan %25 oraninda kesilmek

suretiyle uygulanmaktadir.

Yargitay’ da karara baglanan bir davada, davaciya Kurum tarafindan sahte
sigortalilik tespiti yapilmig, davaci ise miifettis raporunun aksini iddia edecek kuvvetli
bir delil sunamamis, davali ayn1 zamanda igyerinde bir hizmet akdine dayali olarak
fillen ¢alistigim1  bile ispatlayamamis olup Kurum tarafindan kisinin Kuruma
hizmetlerinin bildirilmesinin bildirilmesi ve bu hizmetleri de degerlendirerek emekli

olmasi nedeniyle Kurumun kendine bagladigi emeklilik ayligmi 1iyi niyetle

307 sakar, Fiilen Calismadiginiz Yerde Sigortali Gésteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!, s. 114.
308 Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, 2.Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2010, s.
242,
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almadigindan ve iadenin gerektiginden Kurumun sahte sigortaliliktan dolay1 yaptigi

islemi yerinde bulup davay1 reddetmistir®®,

24.6.6.3.  Kurumca Yapilan Masraflarin Geri Alinmasi

Kurum un denetim ve kontrolle gorevleri memurlarinca tespit edilen sahte
sigortali bildiriminde, kisinin bildirim hizmetlerinin silinmesi, baglanan gelir ve
ayliklarin iadesinin haricinde yapilmis olan tiim tedavi masraflari, yol giderleri vb.

kanuni faizleriyle birlikte sigortaliya riicu edilir.

Zamanasimin siireleri bakimindan hatali bildirimde kasit ve kusurla yapilan
bildirimlerde farklilik olugsmustur. Miilga 506 sayili Kanun’un 84. Maddesinin tigiincii
fikrasina gore hatali islemler nedeniyle primleri geri verilenlere (sahte sigortali
bildirimleri harig), daha Once saglanan yardimlara ait masraflar ilgililerden geri
alinmazken, 5510 sayili Kanun’un 96. maddesine gore ise, fazla veya yersiz olarak
yapildig1 tespit edilen her tiirlii 6demelerin Kurumca geri alinacagini hiikme
baglanmistir. 5510 sayili Kanun bakimindan yapilan 6demenin, bildirimi yapanin kotii

niyetinden kaynaklanip kaynaklanmamasinin bir 5nemi kalmamistir®'°,

2.4.6.6.4. Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

Sahte sigortali, asil olarak kisinin sigortalilik sartlarini yerine getirmeden,
kanuna aykir1 olarak, hile yoluyla kendine menfaat saglamak i¢cin Kuruma
bildirilmesidir. Bu durum, Tiirk Ceza Kanunu’nun kamu giivenine karsi islenen suglar
kapsaminda degerlendirilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ceza Hukuku baslikli
kisminda yer alan; 157, 204, 206, 207 ve 221. maddelerine dayanarak yapilan
incelemeler sonucunda haksiz ¢ikar saglamak maksadiyla kendi iradesiyle ve bilerek

bildirim yaptig1 anlasilanlar Cumhuriyet Savciliklarina bildirilmektedirler3!?,

Kurumun sahte sigortalinin Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunmasi ile ilgili bir 6rnegin de durum su sekilde ifade edilmistir: “fhbar sonucu, bir
isyerinde yapilan denetim esnasinda Kurum miifettiglerince tanzim olunan rapora

istinaden, ihbar olunan kisinin 12.11.2008 — 31.07.2009 tarihleri arasindaki

sigortaliliklarimin fiili olmamasi nedeniyle iptal edilmis ve iptal edilen donemlerde

309yargitay 10.HD., E. 2012/6703, K. 2012/18617.

310 Fettah Ufakli, “Sahte Sigortalihk”, https://docplayer.biz.tr/6376180-Sahte-sigortalilik-1-giris.html,
(18.04.2020), s.3.

311 Ozhan, s. 85
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Kurumdan haksiz saglk yardimlarindan faydalandigi anlasildigindan Kurum zarara
ugramigtir. Bahse konu sahistan kurum zarart 24.05.2010 tarihi itibariyle riicu
edilmistir. Sahte sigortaliligi tespit olunan sahsin, miifettis raporunda ayrintili olarak
belirtildigi iizere fiili ¢alismasimin olmadigr boylece Kuruma zarar vermeye yonelik
sucu isledigi 5510 sayili Kanun'un 4. maddesi 1/a fikrasimin amir hiikmii geregi
sigortali olan kiginin fiili calismasinin esas olmasi gerektigi, baska bir deyisle; Kuruma
sigortali olarak bildirilip primleri diizenli olarak 6denmis ise bile o isyerinde fiili
calismast olmayan kiginin sigortall olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi
gibi gercege aykiri belge tanzim edilerek Kuruma verilmesinin sug teskil ettiginden,
Kurumumuz Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Kuruma verilen veya ibraz edilen belgelerle
gercege aykiri bildirimde bulunulmasi, Ornegi Kurumca hazirlanan belgelerle
bildirilmesi taahhiit edilen durum degisikliklerinin bir ay i¢inde Kuruma bildirilmemesi,
Sahte hizmet kazandirilmak suretiyle saglhk hizmetleri ve diger haklardan, 6deneklerden
vararlanilmasi ile gelir veya aylik baglatilmasi”, 3. fikrada, “Birinci fikranin (b) ve (d)
bentlerinde belirtilen durumlar ile ayni fikranin (f) bendi kapsaminda, bir aylik doneme
iligkin gelir ve ayliklarin her hangi bir kisi tarafindan tahsil edilmesi hali hari¢ olmak
tizere, Kurumun yanls islem ve 6deme yapmasina sebebiyet veren ve bu suretle adina
borg¢ tahakkuk ettirilen ve/veya borg¢ tahakkuk ettirilmesine neden olan kigiler hakkinda,
ayrica Cumhuriyet Savciligina sug¢ duyurusunda bulunulur.” hiikiimlerine istinaden sug
duyurusunda bulunma zorunlulugu dogmustur. Ayrica miifettis raporuna istinaden
isyeri sahipleri hakkinda daha énce su¢ duyurusunda bulunulmus olup, Bassavciliginiz

nezdinde tahkikat devam etmektedir. **2.

Kurum sadece is¢i ve igverene su¢ duyurusunda bulunmamaktadir. Kurumun
denetim ve kontrolle gdrevli memurlarinca tespit edilen bir rapor bu duruma 6rnek
olusturmaktadir: Bir muhasebe biirosunun, birlikte calistigi kendilerine bagl bircok
sirket statlisiindeki igyeri iizerinden sahte sigortali bildirimi yaptig1 tespit edilmistir.
Mubhasebe biirosu aynit zamanda bu sahte sigortalilarin bildirimleri i¢in de bir paravan
sirket kurmustur. Muhasebe biirosuna bagl sirketlerin ise primleri 6demekte olup ve
sahte sigortali bildirilmesinden haberdar olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda

tiim ilgililer hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur®?,

312 3zhan, ss. 85-86
313 Ozhan, s. 86
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Ekleyelim ki, sahte sigortalilikta igverenlerin bu sahteciligin bedelinin daha
agir 6demektedir. Yaptiklar1 eylem Tiirk Ceza Kanunu’ na gore 5 yillik hapis cezasini

gerektirdigi gibi SGK’ nin ve vergi idaresinin idari para cezasini da isvereni

beklemektedir3!4,
2.4.6.6.5. Idari Para Cezast Uygulanmasi

Sahte sigortalilikla ilgili Kurumca verilecek idari para cezalart 5510 sayili

Kanun’unda diizenlenmektedir.

“Tutmakla yukimld bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle
verilmesi gereken ceza tutarini agsmamak kaydiyla; defter ve belgelerin tiimiinii verilen
sire iginde ibraz etmekle birlikte; kanuni tasdik siiresi gectikten sonra tasdik ettirilmig
olan defterlerin tasdik tarihinden onceki kismu, iscilikle ilgili giderlerin islenmemig
oldugu tespit edilen defterler, sigorta primleri hesabina esas tutulan kazanc¢larin kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde usulsiiz veya noksan tutulmugs defterler,
herhangi bir ay i¢in sigorta primleri hesabina esas tutulmasi gereken kazancglarin ve
kazanglarla ilgili 6demelerin (sigorta primine esas kazancin odemeye bagh oldugu
durumlar dahil) o ayin dahil bulundugu hesap dénemine ait defterlere islenmemis
olmast halinde, o aya ait defter kayitlar: gecerli sayilmaz ve bu gecersizlik hallerinin
gergeklestigi her bir takvim ayi igin, aylik asgari iicretin yarist tutarinda, kullaniimaya
baslanmadan once tasdik ettirilmesi zorunlu oldugu halde tasdiksiz tutulmus olan
defterler gecerli sayilmaz ve tutmakla yiikiimlii bulunulan defter tiirii dikkate alinarak
bu bendin (1) ve (2) numarali alt bentlerine gére, Vergi Usiil Kanunu geregince bilango
esasina gore defter tutulmas: gerekirken isletme hesabi esasina gore tutulmus defterler

gecerli sayilmaz ve bu bendin (1) numaral alt bendine gére ( SSGSSK 102 md./e-4),

Isverenler tarafindan ibraz edilen aylik iicret tedive bordrosunda; igyerinin
sicil numarasi, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalimin adi, soyad, sigortalinin sosyal
giivenlik sicil numarasi, iicret ddenen giin sayisi, sigortalimin iicreti, odenen iicret tutart
ve ticretin alindigina dair sigortalimn imzasimin bulunmasit zorunludur. Belirtilen
unsurlardan herhangi birini ihtiva etmeyen (imza sarti yoniinden makbuz mukabilinde
veya banka kanaliyla yapilan 6demeler harig) iicret tediye bordrolar gecerli sayilmaz
ve her bir gecersiz ticret tediye bordrosu icin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda, idari

para cezas1 uygulanir. [braz siiresi gecirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin

314 sakar, Fiilen Calismadidiniz Yerde Sigortali Gésteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!, s. 114.

100



veya bir boliimiiniin gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden, ayrica
gecersizlik fiilleri icin idari para cezasi uygulanmaz, sadece tutulan defter tiirii dikkate

alinarak bu bendin 1, 2 ve 3 numarali alt bentlerine gore idari para cezast uygulanir”

(SSGSSK 102 md./e-5).

Sonug olarak, sahte sigortalilik Kurum tarafindan o dénem i¢in tespit edilmese
bile daha sonraki zamanlarda tespit edilme ihtimali yiiksektir. Sahtecili§in ortaya
c¢ikmasi i¢in alinan biitliin tedbirlere ragmen SGK denetmenleri sahteciligi ortaya
cikarirsa sigortalinin hizmetleri silinmektedir. Emekli olunmadigi gibi 6denilen
primlerde geri alimamamaktadir. Emekli olunmasi durumunda da bilango daha da
agindir. Bu durumda emeklilik iptal edilmekte, yaslilik aylig1 ve saglik harcamalari
faiziyle geri alinmaktadir. En iyisi “azicik agim, kaygisiz basim” demek ve hi¢ bu

yollara basvurmamaktir®,

315 sakar, Fiilen Calismadidiniz Yerde Sigortali Gésteriliyorsaniz Kétii Siirprizlere Hazir Olun!, s.114.
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UCUNCU BOLUM
HiZMET TESPIT DAVALARI

1. GENEL OLARAK

Calisanlar ise baslamalariyla birlikte kendiliginden sigortalilik statiisiiniin hak ve
yiikiimliiliiklerini kazanirlar ve bu hak ve yiikiimliiliklerden vazgecemezler. Ancak bazi
sigorta kollarindan yararlanmak i¢in tek basina sigortalilik yetmemekte, belirli giin prim

odeme ve calisma siireleri aranmaktadir®®

. Dogal olarak bir¢ok konuyu ilgilendiren bu
bilgilerin Kuruma ulasmasi olduk¢a elzemdir. Bundan dolay1 sigortalilarin Sosyal
Glivenlik Kurumunun sagladiklar1 haklardan faydalanmalarini kolaylastirmak igin
isverenlere aylik prim ve hizmet belgesi vermesi, prim ddeme yiikiimliiligi getirmesi

gibi birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir 3!’

. Isverenin Kuruma yapilmasi gereken
bildirimleri yapmamas1 durumunda isverene IPC uygulanmasi, Kurumun isverene ait
prim belgelerinin resen diizenlemesi ve tespit edilmemis olan sigortalilara Is

Mahkemelerinde®®, hizmet tespiti davasi agma imkan1 taninmistir®!®,

Bu davalara uygulamada hizmet tespiti davalar1 denilmektedir®? . Hizmet tespiti
davasiyla sigortali, calistigi donemlere ait galigma siiresinin ve prime esas kazanglarinin
tespitini istemektedir. Yargitay Hukuk Dairesi’nin de verdigi karar gore, dava
dilekgesinde agik¢a belirtilmese bile calisma siiresinin tespiti, prim O0deme gun

sayilarinin tespiti ve prime esas kazanclarinin talebini de igerir®?,

Calisanlar, fiili ¢calismalarinin Kuruma bildirilmedigi takdir de gizli sigortalilik
olgusu ortaya cikar. Bu kacak sigortalilar genellikle isten ¢ikarilma korkularindan
dolay1 ihbarda bulunamamakta ya da sigortasiz galistirildiklarinin ¢ok sonra fark

322

etmektedirler°>°. Denetim mekanizmasiin iyi bir sekilde islemesi igveren iizerinde

yasalara uygun davranmalarma yonelik bir baski kuracaktir 322 . Sigortalinin

316YHGK., 14.4.2004, E. 2004/ 21-226, K. 2004/223.

317 spzer, Sosyal Sigorta iliskisi, 5.65.

318Tuncomag, Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan isverenin Yiikiimleri, s.193.
319G{jzel, Okur, Caniklioglu, s.280.

320Demircioglu ve Glizel, s.127

32155zer, Sosyal Sigorta lliskisi, s.73; YHGK. 08.11.2017, E. 2016/2341, K. 2017/1305.

3258zer, Sosyal Sigorta lliskisi, s.73.

3237engin Gl Cicek, “Sosyal Giivenlik Sistemi A¢isindan Kayit Disi istihdamile Miicadelede Sosyal
Guvenlik Destek Primi Uygulamasinin Etkisi”, (Yayimlanmamigs Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008), 5.77.
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caligmalarinin Kuruma bildirmemesi sigortalilik iligkisine engel teskil etmemektedir.

Ancak bu ¢aligmalarin tespiti i¢in hizmet tespit davasi agilmas: gerekmektedir.

Hizmet tespit davalart SSGSSK’ nin 86. Maddesinin dokuzuncu fikrasinda
diizenlenmis olup, APHB’ leri kuruma verilmeyen veya c¢alistiklart Kurumca tespit
edilmeyen sigortalilar, ¢alismalarinin tespiti Is Mahkemelerine hizmet tespit davasi
acmalidirlar. Bu dava sigortalinin ¢alismalarinin son buldugu yilin sonundan baslayarak
bes yil igerisinde agilmalidir. Mahkeme sigortalilarin galismalarini saptarsa, belirtilen
aylik kazang tutarlar1 ve prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinmaktadir. Bu davada
amag, sigortalinin Kurum tarafindan tespit edilmeyen sigortalilik siiresi ve prim édeme
giin sayilarinin Kurum tarafindan bilinmesi saglamak ve sigortalinin bunun sonucundan
kazanilan haklara kavusmaktir®?*. Bu dava Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan biiyiik
onem arz etmektedir. Boylelikle, bildirilmeyen sigortaliklar tespit edilerek Kurum prim
kazanci saglamakta, kayitdisi istthdama ve isverenler arasinda olusabilecek haksiz

rekabete engel olmaktadir®?®.

5510 sayili Kanun’un 86. Maddesi onuncu firkasinda isveren tarafindan
sigortalinin ¢alismalar1 dogrultunda vermesi gereken ancak Kuruma verilmeyen APHB’
lerin veya oldugundan eksik gosterilen prime esas kazanglarin veya prim 6deme giin
sayilarin daha sonra tespiti halinde hastalik ve analik sigortasindan dolay1 yapilmasi
gereken Odemelerin yapilmasi gerektigi hilkmii bulunmaktadir. Burada hiikiimden de
anlagilacagi gibi sigortalinin APHB’ sinin igveren tarafindan Kuruma verilmemesi ya da
kazanglarin ya da prim 6deme giin sayilarinin eksik bildirilmesi sigortalinin Kurum
tarafindan saglanan yardimlardan faydalanmalarina engel degildir. Burada 6nemli olan
bu hizmetlerin Kurum tarafindan tespit edilmesi ve saglanan haklar i¢in asgari sartlari
yerine getirmektir3?®. Bu hiikiimde sadece hastalik ve analik sigortasindan saglanan
yardimlar belirtilmistir. Ancak is kazasindan kaynaklan yardimlar da bu kapsam igine
girmektedir. Kanun’un 23. Maddesinde sigortalinin ¢alistirilmasi isveren tarafindan
Kuruma bildirilmemesi veya Kurum tarafindan tespit edilmemesi durumunda
sigortalinin sigortali statiisiine hak kazanin ancak bildirimden 6nceki meydana gelen
kisa vadeli sigorta kollarin kapsamindaki halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6deneklerinin

Kurumca 6denecegi belirtilmistir.

32455zer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 73.
32%5puman, s.2.
326Cemberci, 5.631.
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506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. Maddesinin onuncu fikrasina gore;
7 YOnetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi  yilin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklar: ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar ile
prim odeme giin sayilart nazara alimr.”. Bu madde bahsi gecen yonetmelik Sosyal
Sigortalar Islemleri Y&netmeligi’dir. Sigortali icin verilen ise giris bildirgesi verilmis

olup, APHB’ nin verilmemesi durumu, sigortalinin ¢alistig1 karinesi sayilmaktadir.

Ulkemizde sosyal giivenlik bilinci yeteri kadar yerlesmediginden dolayi, sosyal
giivenlik her zaman bir kiilfet olarak goriilmiistiir. 4/1-c sigorta statiisiindeki sigortalilar
icin sigortalilik bakimindan bir sorun olmamasina karsin, 4/1-b statiisiindeki sigortalilar
prim Odemelerinin kiilfet olarak goriip, prim o©Odenmekten kaginmakta, 4/1-a
statiisiindeki sigortalar ise tlilkemizdeki igsizlik oraninin yiiksekliginden ve igverenlerin
dayatmasindan dolay1 kayit disi caligmakta olup, sosyal sigorta semsiyesinin altina

ancak hizmet tespiti ile mimkiin olabilmektedir?’

Asagida bu davalar ayrintili sekilde ele alinmistir.
2. DAVANIN NITELIGI

Hizmet tespiti davalari; 1086 sayilit HUMK doneminde hukukumuzda acik bir
sekilde diizenlenmis bulunmamaktadir 32 . Ancak 6610 sayili HMK’ nin 106.
Maddesinden hareketle hizmet tespiti davasinin; davayr agmakta giincel bir hukuki
yarar1 bulunan davacinin, bir hukuki iligkisinin veya hakkin varligini veya yoklugunu

yahut bir belgenin sahte olup olmadigini kesin hiikiimle tespit ettirmek amaciyla agtigi

dava olarak tanimlamak miimkiindiir®%.

Tespit davalart genel olarak olumlu (miispet) ve olumsuz (menfi) tespit

330

davalar olarak ikiye ayrilmaktadir®™". Olumlu tespit davalarinda bir hakkin veya hukuki

iligkinin varliginin; olumsuz tespit davalarinda ise bu hakkin veya hukuki iliskinin

331

yoklugunun tespit edilmesi talep edilir*>*. Hizmet tespiti davalari, bir hukuki iligkinin

var olup olmadiginin saptanmasina yonelik davalardir. Bir hukuki iligkinin varligina

327 Beylem, s. 4.

328Ejder Yilmaz, “Tespit Davasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, (Haziran 2012), s.38.

329Hakan Pekcanitez, Medent Usiil Hukuku, 15. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, 5.972.
330Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010, s.88.
31Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul: Legal Yayinevi, , 2016,
ss.207-208; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s.298.
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iliskin davalar “olumlu tespit davasi”, yokluguna iliskin davlara ise “olumsuz tespit

davasi” olarak isimlendirilmektedir33?,

Sigortalilarin agmis oldugu hizmet tespiti davalar1 6100 sayili HMK’ nin 106.

Maddesi kapsaminda olumlu tespit davasidir 32 .

334

Soyut hukuki iligkilerin tespiti
istenmemektedir 3** . Ornek verirsek; vatandaslarin sosyal giivenlik hakkinin olup

olmadiginin tespiti talep edilemez*°.

Tespit davalarinda verilecek olan hiikiimler kesin hiikiimliidiir. Ayn1 zamanda
hizmet tespiti davalarinda taraflari, sebebi ve konusu ayni olan uyusmazliklarda kesin

delil niteligi tastmaktadir®3,

5510 sayili SSGSS Kanununun 86. Maddesinin dokuzuncu fikrasinin sozii
edilen dava, nitelik itibariyle olumlu bir tespit davasidir. Ancak bu dava ileride agilacak
olan eda davasina esas teskil edecek bir tespit davasi olarak nitelendirilemez. Hiikme
gore, davact bu davada sigortalikta gegen siirelerin tespitini isteyecektir. Talebin kabul
edilmesi durumundan alacagi ilami gerekli islemleri yapmasi i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumuna iletecektir. Mahkeme sigortalinin prime esas kazancini ve prim 6deme giin
sayisin1 6deme giin sayisini belirlemektedir. Kanunda belirtilen usul ve hiikiimlere gore
de prim oranlart ve miktarlar1 ise Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
hesaplanmaktadir®’. Bu davada davaci sigortalilik siiresinin tespitini istedigi donem

i¢in sigortalilik sifat1 tasimalidir. Taraf sifat1 olmasi i¢in bu sarttir.
3. DAVA ACMA KOSULLARI

5510 sayil1 Kanun’un 86. Maddesi dokuzuncu firkasinda sigortali hizmet tespit
davasi dilizenlenmis olup, bu davayr agma icin belli sartlar getirmistir. Bu sartlar

asagidaki konularda incelenmistir.

332y3z1c1, 5.76.

33Y|lmaz, s.40; Arslan ve digerleri, s.295.; Cenberci, s.512; Tuncay ve Ekmekgi, 5.281-282; Erdal Yazici,
“Turk Sosyal Guvenlik Hukukunda Hizmet Tespiti”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009), s.76.

34Arslan ve digerleri, 5.296.

335Belci, s. 37.

336Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, istanbul: Demir Yayincilik, 2001, s.208; Arslan ve
digerleri, s.298.

337YHGK., 02.02.2005, E. 2004/10-736, K. 2005/25.
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3.1. Dava Sart1 Kavrami

Mahkemenin Oniine gelen davayi inceleyebilmesi, yargilama yapabilmesi igin
varlig1 ya da yoklugu gerekli olan durumlara dava sart1 denilmektedir®®. Yani mahkeme
dava sart1 olarak kabul edilen unsurlarin varlig1 ya da yoklugu durumuna gére eldeki
dava ile ilgili hicbir inceleme yapamayacaktir®*®. HUMK’ nin 115. Maddesi ikinci
fikrasina gore dava sartinin eksikliginin giderilmesi miimkiin ise, eksikligin giderilmesi
icin siire verilecektir. Aynit zamanda HUMK’ nin 115. Maddesi ii¢iincii fikrasi uyarinca
eksikligin yargilama esnasinda fark edilmesi durumunda ise sadece bu eksiklikten

dolay1 dava reddedilemeyecektir.

3.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda Yer Alan Dava Sartlar
3.2.1. Tiirk Mahkemelerinin Yargilama Yetkisinin Bulunmasi

HMK nin 114. Maddesi birinci firkasi (a) bendi uyarinca, Tiirk mahkemelerinin
yargt yetkisinin bulunmasi bir dava sartidir. Tirk yargi yetkisi, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin egemenlik alani ile sinirlidir34°.

Bundan dolayi, yabanci iilkelerin egemenlik islemlerine iliskin konularda ve
diplomatik temsilcilerin Viyana Soézlesmesi *' kapsaminda kural olarak Tiirk
yargisindan muaf olduklari; dolayisiyla yabanci devletlerin 6zel hukuk iligkilerinden

dolay1, yabanci misyon ajanlar1 ise yalnizca Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

38Arslan ve digerleri, 5.280; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.190;
Pekcanitez, s.927.

3%Arslan ve digerleri, 5.280; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.190;
Pekcanitez, s.927.

340pekcanitez, 5.928.

341 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi md. 31; “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai
yargisindan bagisiktir. Diplomatik ajan, asagidaki hususlar disinda, kabul eden Devletin medeni ve idari
yargisindan da bagisiktir.

a) Kabul eden Devletin topraklarinda bulunan 6zel bir tasinmazla ilgili bir ayni hak davasi, yeter ki bu
tasinmaz, gonderen Devlet adina ve misyon amagclari igin kullaniimak {zere diplomatik ajanin
tasarrufunda bulunmamis olsun,

b) Diplomatik ajanin gonderen Devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru, mirasin
idarecisi, mirasgl veya vasiyet olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu mirasa iliskin bir dava; c) Diplomatik
ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi bir mesleki veya ticari
faaliyet ile ilgili bir dava.

2. Diplomatik ajanin, tanikhk yapmak zorunlulugu yoktur.

3. Bu maddenin 1.fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngorilen haller disinda bir diplomatik ajan
hakkinda higbir icra 6nlemi alinamaz. S6z konusu durumlarda dahi ajanin sahsinin veya konutunun
dokunulmazhgi ihlal edilemez.

4. Kabul eden Devletin yargisindan bagisikhk diplomatik ajani, gdnderen Devletin yargisindan bagisik
kilmaz.”
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Sozlesmesi’ nde belirtilen hususlardan dolayr kendilerine karsi dava agabilecegi

belirtilmelidir®*2.

Burada 6nemli olan husus sudur; yabanci devlete veya yabanci devletin Tiirkiye’
de bulunan bir diplomatik ajanina karsi hizmet tespit davasi acilip acgilamayacagidir.
Ornek verirsek, Amerika’ nin iilkemizde bulunan biiyiikelciliginde veya biiyiikelgi A’
nin evinde ay icinde 10 glinden fazla olmamak iizere ev hizmetlerinde c¢alisan B’ nin

Kurumca tespit edilmeyen calismalari ile ilgili dava agabilmesi miimkiin miidiir?34.

Yabanci devletin emrinde ¢alisip, Tiirkiye’ de bir hizmet sdzlesmesiyle ¢alisan
bir kisinin Oncelikle vatandasligina, daha sonra da vatandasi oldugu iilke ile karsilikli
sosyal giivenlik anlagmasi olup olmamasina bakilmalidir. Tiirkiye’ de hizmet
sozlesmesine bagli olarak g¢alisan kisginin, emrinde ¢alistigi devlet ile karsilikli sosyal
guvenlik sozlesmesi bulunmuyor ise veya bu kisinin vatandasi oldugu tilke ile karsilikli
bir sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmuyor ise; 5510 sayili Kanun’un 4. Maddesi ikinci
firkast (c¢) bendi ve 4. Maddesi birinci fikrast (a) bendi hiikiimlerince sigortali
sayilmalidir. Sosyal sigorta iligkisi, yabanci iilkenin egemenlik islemlerine iliskin konu
olarak kabul edilemeyecektir. Belci’ ye gére, MOHUK 49. Madde uyarinca yargi
muafiyeti taninmayacak ve boyle bir durumda yabanci iilkeye kars1 hizmet tespiti davasi

acabilecektir3,

Yabanci iilke diplomatik ajan1 nezdinde hizmet s6zlesmesiyle calisan bir kisi, bu
diplomatik ajan aleyhinde dava agilabilecek midir? Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 33. Maddesi uyarinca diplomatik ajanlar gorev yaptiklan tiilke
sosyal giivenlik mevzuatindan ve bunlarin gerektirdigi yiikiimliiliikklerden muaftir. Ayni
madde hiikiimlerine gore; kabul eden devletin vatandasi olmamalar1 veya kabul eden
devlette daimi ikametgahlari bulunmamasi ve goénderen devlete veya bir igiincii
devlette yiiriirliikte olan sosyal gilivenlik hiikiimlerinden yararlanir olmalar1 halinde
diplomatik ajanin miinhasir hizmetinde bulunan 6zel hizmetcilerin de kabul eden
devletin sosyal giivenlik mevzuatindan bagisik olacagi ifade edilmistir. S6zlesmenin 33.
Maddesi tigiincii fikrast uyarinca yukarida sayilan istisnalar disinda bir kisiyi hizmet
sozlesmesiyle calistiran diplomatik ajanlar, kabul eden devletin sosyal giivenlik

uymakla yiikiimliidiirler. Her ne kadar sozlesmenin 31. Maddesinde sayilan dava

342pekcanitez, s.928.
343Belci, 5.39
344Belci, 5.39
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istisnalarindan birsi olmasa da; s6zlesmenin 33. Maddesinde diplomatik ajana 6zel bir
yikiimliliik yiiklendigi de gozetilerek, diplomatik ajanin sosyal giivenlik
yuktmlaliklerini yerine getirmedigi halde kendisine karsi hizmet tespit davasi

acabilecektir®®.
3.2.2. Yargi Yolu

HMK’ nin 114. Maddesi birinci fikrasi (b) bendine gore, mahkemeler kendi
yargl yoluna giren davalara bakabilmektedirler3*®. Calismalarmin Kurum tarafindan
tespit edilememesinden dolay1 sosyal giivenlik haklarma ulasamadigini iddia edenler,
calismalarmi yetkili is mahkemesinden alacaklari ilamla kanitlamalilardir®*’. 5510 sayil
Kanun’un 86. Maddesi dokuzuncu fikrasinda da hizmet tespiti davalarinin is

mahkemelerinde goriilmesi 6ngoriildiigiinden, bu dava adli yargi koluna girmektedir®*®,

3.2.3. Gorev

Gorevli mahkeme kavrami, davaya hangi mahkemenin bakacagina yoneliktir.
Gorevli mahkemenin belirlenmesinden 6nce davanin genel mi yoksa 6zel mahkemede
mi goriileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger kanunda agikca 6zel gorev kurallari
belirlenmisse dava genel il 6zel mahkemede goriilecektir®*® . Genel mahkemeler, aym
yargilama hukukunun alanma giren tiim uyusmazliklar1 karara baglamak {izere
olusturulmustur. Ozel mahkemeler ise genel mahkemelerden farkli olarak, belirli kisiler
veya belirli meslek mensuplart arasindaki uyusmazlik ile belirli tiirdeki uyusmazliklari
karara baglamak sebebiyle var olan yargi yerleridir. Genel mahkemeler farkli bir
diizenleme olmadigi durumlarda genel olarak medeni yargilama hukukuna giren her
tiirli ise bakmakla gorevlidir. Bu mahkemeler belirli kisi ve is gruplar ile
siirlandirilmanmustir. Ozel mahkemelerde ise bu durum farkli olup belirli kisiler
arasmnda veya belirli uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmistir. Is mahkemelerinin

gdrevi de istisnai olarak yorum yoluyla genisletilemez®*® .

345Belci, 5.40

346pekcanitez, s.929..

347 sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.138.

348yargitay 10.HD., 10/06/2010, E. 2008/11762, K. 2010/8447.

349 Baki Kuru, Ramazan Arsla n ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuki Dersleri, Ankara: 2002, 5.99.
350YHGK., 26.2.2003, E. 2003/21-95, K. 2003/113.
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5510 Sayili Yasanin 86/9. Maddesinde sigortalilik tespit davalarinin, Is
Mahkemelerinde gériilecegi belirtildigi gibi®*!, SSGSSK’ nin 101. Maddesinde de,
Kanunda aksi hukim bulunmayan durumlarda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir®®? . 506
sayili Kanunun 134. Maddesinde de: “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli

mahkemelerde goriiliir.” hiikmii bulunmaktaydi.

Davanin farkli Is Mahkemesinde agilmasi halinde, davanin agi1ldig1 mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermeksizin davayr dogrudan dogruya isboliimii nedeniyle Sosyal

Giivenlik uyusmazliklari ile gérevli mahkemelere gondermesi gerekmektedir3,

Hizmet tespit davalarinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklarinin nedeni daha ¢ok
davacinin sigortali niteligi tasiyip tasimamasindan kaynaklanmalidir. Yani davacinin
kanun kapsaminda sigortalt sayilip sayilmadigi konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Yargitay temyiz incelmesindeki bir kararinda ev hizmetlerinde ¢aligsan bir sigortalinin
hizmet tespiti i¢in a¢tifi bir davada, gorevsizlik karari verilmesini Kanuna aykiri

bulmustur®* .

Is mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde “Is Kanunu'na gére is¢i sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziliklarimin ¢oziilmesi ile
gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri” kurulacagi hitkmedilmistir.
Ancak, asliye hukuk mahkemeleri 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. Maddesi
geregince i3 mahkemesinin olmadig1 yerlerde, is ve sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevlidir. Ayn1 zamanda 5521 Sayili Kanun’un
7. Maddesi Anayasanin 141. Maddesi, HUMK 473-491 maddeleri uyarinca da davalarin
stiratli bir sekilde karar baglamasi i¢in s6zli usuliin uygulandigi is mahkemeleri

355

gorevlidir=>° . Keza 5510 Sayili Kanun’da da uyusmazliklarin is mahkemelerinde

goriilecegi belirtilmistir.

351 Beylem, 5.35

352YHGK., 22.1.1975, E. 412, K. 55.

353 Beylem, s.36.

34yargitay 10. HD., 15.4.2002, E. 2002/2921, K. 2002/3299.
355Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s. 730.
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Birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesini bulunmasi durumunda ise is davalarina
hangi mahkemenin goérevli olduguna Hékim ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Yargitay da bu hiikiim dogrultusunda Hakim ve Savcilar Kurulu
tarafindan is davalarina bakmakla asliye hukuk mahkemesi gorevli tayin edilmisse

orasinin gorevli mahkeme olacag: karar1 vermistir®™® .

Is Mahkemeleri Kanunu’ nun 15. Maddesinde belirtildigi iizere bu Kanunda
dizenlenmeyen hususlar da HUMK hukimleri uygulanacaktir. Gorev kurallart kamu
357

diizenine iliskindir *°*. Bundan dolay1 herhangi bir sozlesme ile bu davalarda is

mahkemelerinin gbrevine son verilemez.

Bazen davacilarin i mahkemesinin bulundugu yerlerde de asliye hukuk
mahkemelerinde ya da sulh hukuk mahkemelerinde dava agtiklari bilinmektedir.
HUMK 7. Maddesinde diizenlenen “Diger bir mahkeme yahut idari bir makam veya
vargr merciinin gorevine giren bir dava veya is kendisine arz olunan mahkeme,
durusma yapmadan gérevsizlik karari verebilecegi gibi davamin her safhasinda
kendiliginden gorevli olmadigina da karar verir.” Hiikim de belirtildigi tizere hakim
gorev konusunu resen dikkate almakta ve davanin her asamasinda ileri
siiriilebilmektedir 8. Bu durumda mahkeme tarafindan dosya gorevli mahkemeye
gonderilmelidir. Davacinin, gorevsizlik kararina karsi temyiz siiresinin sona erdigi veya
Yargitay’in onama kararina tebliginden itibaren on giin icinde gorevli mahkemeye
bagvurarak davaliya tebligat yapilmasi gerekir. Eger yapilanmigsa dava agilmamis

say1lmaktadir®®® .

HUMK 193. Maddesinde duzenlene hikme goére bu on gunlik yasal sre,
davacinin yetkisizlik ya da gorevsizlik kararinin Yargitay tarafindan onanmasini
ogrendigi tarihten itibaren baslayip, bu siire i¢inde yetkili ya da gorevli mahkemeye
bagvurmas1 gerekmektedir. Bu daha dnceki davanin devami niteliginde sayilmaktadir.

Ayni zamanda ilk davada kazanilmis olan haklarda sakli kalmaktadir3®° .

36YHGK., 13.9.1974 E. 9-563, K. 938.

357Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, istanbul: Demir Yayincilik, 2001, 5.96.
38Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, .s.97.

35%Kuru ve digerleri, s. 130.

360yargitay 10.HD., 12.5.1975, E. 3667, K. 2728; Kuru ve digerleri, s.133.
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Davaci yetki itiraz1 ile goOrev itirazin1 ayn1 anda yapabilmektedir. Ancak

mahkemenin oncelikle gorev konusunu incelemesi gerekmektedir3e! .

3.2.4. Yetki

Bir dava hangi yerdeki mahkeme tarafindan gorilebiliyorsa, o0 mahkeme yetkili
mahkemedir. 506 Sayili Kanun’un 134. Maddesinde kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin yetkili i mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir. 5510 Sayili
Kanun’un 101. Maddesi ise bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin i mahkemesinde goriilecegini hiikmeden yetki konusunda bir agiklama

bulunmamaktadir.

IsK’ nin 5. Maddesinde; “Is Mahkemelerinde acilacak her dava, agildig1 tarihte
dava olunan Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yapildigi isyeri icin yetkili mahkemede de bakabilir.
Buna aykir1 s6zlesmeler muteber sayilmaz.” hikml yer almaktadir. Davaci, yetkili
mahkemeler arasinda istediginde dava agma hakkina sahiptir®®?. Yargitay’a gore, is
mahkemelerinin yetkilisini diizenleyen IsK’> nin 5. Maddesi is¢i ile isveren arasindaki
uyusmazliklara iliskindir. Bu sebeple maddenin hizmet tespiti davalarinda
uygulanmamalidir. Bundan dolay1 yetkili mahkemenin HUMK gore belirlenmesi

gerekmektedir3%3,

Hizmet tespit davalarinda igveren ve Kurum davali olan taraftir. Bu davalilar
arasindaki iligski, zorunlu dava arkadaghig: iligkisidir. S6z konusu davalilar arasinda
zorunlu dava arkadashgi iliskisi bulunmaktadir. Bundan dolayi, Hukuk Usull
Muhakemeleri Yasasinin 9. Ve 17. Maddeleri uyarinca dava bunlardan birinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabileceginden davacinin, Hukuk Usulii Mahkemeleri
Yasasinin 9. Ve 17. Maddelerinin kendisine verildigi secme hakki ¢ercevesinde
davasini, davalilardan Sosyal Sigortalar Kurumunun subesinin bulundugu Is
Mahkemesinde agmasia herhangi bir engel bulunmamaktadir. Davanin, davalilarin
tamami icin goriilebilecegi ortak bir mahkeme belirlenebilir. Bu durumda dava o
mahkemede gorilmektedir. Ancak itiraz Uzerine, kasitli olarak ve sirf davalinin kendi

mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirilmesi amaci giidiildiigii deliller ile ispat

36lyargitay 9.HD., 27.11.1997, E. 16247, K. 19869.
362Eycil, 5.103.
363yargitay 10.HD., 08.04.2002, E. 2002/2764 K. 2002/3129.
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edilirse mahkeme yetkisizlik karar1 verebilir ve o davali hakkindaki davay: ayirarak

baska bir mahkemeye verebilir®®*,

Nitekim Yargitay, kararlarin da zorunlu dava arkadasliinin da bulunmasi
durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9. Ve 17. Maddeleri uyarinca

dava davacilarin birinin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir karar1 vermistir®® .

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. Maddesine gére is mahkemelerinde
yargilama usuliine iliskin diizenleme yapilmistir. Ayn1 madde de is mahkemelerinde
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun da uygulanacagi belirtilmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 478. Maddesi ile sozlii yargilama usuliinde ilk itirazlarin
esasa girilmeden, ilk oturumda bildirilmeleri gerekmektedir. Bu konuda hakimin
taraflara bir siire tanimasina, dolayisiyla yasal siirenin agilmasina olanak yoktur. Ancak
HUMK’ nun 187/2 Maddesi ile ilk itirazlardan olan “yetkisizlik iddiasinin” belirtilen
siire asilarak yapilmis olmasi durumunda mahkeme yetkisizlik karar1 veremez®%. Yetki
durumunda itiraz edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi kabul edilmis
sayllmaktadir®®’. Yargitay’in bu karari yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugu

dikkate almadigindan doktrinde elestirilmistir®®,

Yetkisiz olduguna karar veren mahkeme, kararinda yetkili mahkemeyi
gostermek durumundadir. Kararda ayn1 zamanda davanin yetki yoniinden reddedildigi
acikca belirtilmelidir. Nitekim Yargitay bir kararinda davanin reddine seklinde verilen

hiikmiin, yetki yoniinden reddedilmediginin belirtilmemesini bozma nedeni yapmigtir®®

Kurumun subesinin bulundugu yerde dava agilabilmesi i¢in, uyusmazligin dava
acilan subenin eylemlerinden kaynaklanip7kaynaklanmasinin bir 6nemi oldugu
noktasinda tartismalar bulunmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 17.
Maddesinde bu hiikmiin yasal dayanagi bulunmaktadir. S6z konusu maddede, Genel
miudiirlik adina islem yapmak lizere dava agilan yerde subenin bulunmasinin yeterli
oldugu belirtilmektedir®”® . Bundan dolay1 Kurumun genel merkezinin buldugu yer ya

da subesinin bulugu yer mahkemesi de yetkili mahkeme olabilmektedir. Anayasanin

364yargitay 10.HD., 08.04.2002, E. 2002/2764, K. 2002/3129.

365yargitay 10. HD., 08.04.2002, E. 2002/2764, K. 2002/3129.

366yargitay 10. HD., 14.9.1973, E. 168, K. 200.

367YHGK., 12.12.1962, E. 4/155, K. 108 ; Yargitay 10.HD., 08.04.2002, E. 2002/2764, K. 2002/3129.
368Kuru ve digerleri, s. 705; Duman, s. 74.

369yargitay 10 HD., 14.9.1973, E. 168, K. 200.

370 yargitay 21 HD., 07.10.1999, E. 1999/6912, K. 1999/6639; Yargitay 21 HD., 08.07.2003, E. 2003/5723
K. 2003/6511; Yargitay 21 HD., 05.02.2001, E. 2001/277, K. 2001/649.
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141. Maddesi’ ne gore, hakim en az giderle ve ne kisa siirede davayi
sonuglandirmalidir. Bu hilkme gore Dolayisiyla hilkkme gore, subelerin genel
midirliigiinic temsilen davalara katilabilecekleri diisiliniilebileceginden, Kurum
avukatlarinin subelerin bulundugu yerlerdeki mahkemelerde davayi acabilecekleri kabul

edilmektedir®’® .

4857 Sayili Yasanin 2. Maddesinde isyeri, belirli bir mal veya hizmet iiretimine
yonelik olarak maddi olan veya olmayan unsurlarin organize edildigi yer olarak
belirtilmistir. Bazi1 hallerde isyerinin arzinin belirli bir par¢asina kurulu olmasi
gerekmemektedir. Ornegin Sehirleraras1 yiik tastyan araclarin soforleri bakimindan,
sefer yatiklar1 tiim yerler igyeri kavram igerisinde sayildigindan bunlarin agacaklari
davalarda tim sefer yaptiklar1 yerler Is Mahkemeleri yetkili mahkemedir. Yargitay
vermis oldugu bir kararda da, Ila¢ Plasiyerlerinin gérevli olduklar1 bélgeye bagh tiim

illerde dava acilabilecegi belirtilmistir®’2.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. Maddedesin ikinci fikrasinin (c) bendine gore
Kanunda belirlenmis yetki kurallar1 kamu diizenine iliskindir ve s6z konusu hiikme
aykirt  sozlesme yapilamamaktadir. Dolayisiyla yapilan sozlesmelerle yetkili

mahkemenin degistirilmesi miimkiin degildir’’® .

3.2.5. Hukuki Yarar
3.2.5.1. Genel Olarak

Kisilerin dava acarken hukuk yararlar1 bulunmasi gerekmektedir. Buna hukuki

korunma ihtiyaci da denilebilmektedir3’

. Hukuki yarar sarti, hem HMK’ nin genel dava
sartlarinin sayildig1 114. Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde, hem de tespit
davalarin da ayrica arandig1®’® igin 6zel bir dava sarti olarak 106. Maddenin ikinci

fikrasinda dlizenlenmistir.

Hizmet tespit davasmin agilabilmesi i¢in davaciin yalnizca dava ehliyetinin

bulunmasi yetmemekte; ayn1 zamanda davacinin davayr agmakta hukuki yarar sartinin

371Duman, s.74.

372Beylem, s.39.

33Duman, s. 74.

373 uru ve digerleri, s.314.
375Arslan ve digerleri, 5.296.
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bulunmasi da olumlu bir dava sarti olmaktadir. Bu sart hakim tarafindan re’ sen

gozletilmektedir7®,

Hukuki yarar sarti kavramindan ne anlasilmasi gerektigi onemlidir. Hukuki
yarar; talep sahibinin devlet eliyle koruma ihtiyacinin bulunmasi ve bu korumanin
hukuki olmas1 gerektigini ifade eder. Eger davaci, hukukun bu yolla korunmaya muhtag

degilse, talep sahibinin hukuki yarar1 olmadig1 kabul edilir®’’.

Tespit davalarinda hukuki yarar sarti davanin her asamasinda dikkate

378

alinmaktadir°*°. Hukuki yarar sartinin 6zellikle aranmasinin sebebi, hizmet tespiti

davalarinin kétiiye kullaniminin 6niine gegmektir’®,

Daha once igverenin sigortali i¢in aylik prim ve hizmet belgesi vermemesinin
yaninda Kurumun da s6z konusu ¢alismalari tespit edememesinin sonucunda hizmet
tespit davasi agilabilecegini biliyoruz. Eger dava sonucunda sigortalinin ¢aligmalari
ispat edilirse, Kurum, ilgili donem igin prim 6deme giin sayis1 ve prime esas kazanci
dikkate alacaktir. Bu durumda sigortalinin ¢alismalari da kayit altina almacaktir.
Boylelikle igverenin sigortalinin Kuruma vermedigi belgelerden dolay1 sigortalinin

zarara ugramasi engellenmis olunmaktadir®°,

Konusu bir seyin verilmesi, alinmasi, yapilmasi veya yapilmamasi olan eda
davalarinda hukuki yararin varligi kural olarak kabul edilmektedir. Ancak siiphe
durumunda davacinin dava agmakla hukuki yarar1 bulundugu kabul edilmektedir3s!,
Hizmet tespiti davalarinda davacinin, dava agmakta hukuki yararin bulundugu
kendisinin éne stirmesi ve ispat etmesi beklenir®®2, Bu kuralin istisnasi, tespit davasmin

ozel bir kanun hiikmiiyle diizenlendigi haldir®®,

3.2.5.2. Hizmet Tespit Davasinda Hukuki Yarar Sarti
Hizmet tespiti davasi i¢in, yukaridaki kosullarin saglanmasinin disinda hukuki
yararin varhi@i da tespit edilmesi gerekmektedir. Hizmet tespiti davalar1 Ozetle

davacinin, Kurum’ un kayitlarina gegcmeyen ancak sigortali calisma niteliginde olan

376YHGK., 30/05/2001, E. 2001/14-443, K. 2001/458.

377Y\lmaz, s.41.

378Baki , Kuru, Tespit Davalari, istanbul: 2.Basim, 1988, s.43.
37%Kuru ve Budak, s.99.

389Tuncomag, Sosyal Giivenlik Kavrami Ve Sosyal Sigortalar, s. 192.
381Arslan ve digerleri, 5.286.

382¥|lmaz, 5.42; Arslan ve digerleri, s. 286-287.

383Kuru ve Budak, s.88.
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caligmalarinin, bu ¢alismalariin siiresinin ve bu caligma karsiliginda aldigi ticretin

tespiti talep edilmektedir.

Kurumca tespit edilen sigortali ¢alismay1 da kapsayacak bir siire i¢in hizmet
tespit davasi agmakta davacinin hukuki yarari yoktur®“. Bundan dolay1 bu dénem
dislanarak bir degerlendirme yapilacaktir. Bu hukuki yarar sartinin saglanmamasina
verilen bir drnektir. Ayrica sigortaliya ait ise giris bildirgesi verilmemis ancak APHB
verilmemis ya da prim 6denmemis olsa bile Kurum sigortalidan haberdar oldugundan

dolay1 burada hukuki yarardan bahsedilemeyecektir®®,

Hizmet tespit davasinin davacinin lehine sonuglansa dahi, sosyal sigorta
mevzuatindan dogan hak ve yardimlara bir fayda saglamayacagi distiniiliirse, bu

durumda davacinin tespit davasi agmada hukuki yarar bulunmadig1 kabul edilir®®®.

Tespit davalari i¢in bir 6nemli konuda, tespitin biitiin sigortali kollar1 i¢in istenip
istenmedigidir. Genel olarak hizmet tespiti davalar1 yoluyla uzun vadeli sigorta kollar1
icin gidilmekte olsa da®’, Kanunun 86. Maddesinin onucu fikrasi, kisa vadeli sigorta

kollar1 i¢in dava agma konusunda bir kisitlama olmadigini belirtilmektedir3®,

Sigortali, c¢aligmasmna ragmen igverenin aylik prim ve hizmet belgesini
vermemesi durumunda veya prim 6deme giin sayisin1 ya da prime esas kazancini eksik
gostermesi durumunda, Kurum tarafindan tespit edilmesi durumunda hastalik ve analik
sigortasi igin gerekli 6demeler Kurum tarafindan yapilacaktir. Ilgili hiikiim Kanunun 86.

Maddesinin onuncu fikrasinda diizenlenmistir.

Isverenin gerekli belgeleri verememesi veya sigortali adma eksik prim 6deme
giin sayist ya da prime esas kazang gostermesi durumunda Kurum tarafindan yapilan
tespit sonucunda saptanan ¢alismalar sonucunda sigortaliya yapilacak hastalik ve analik
sigortasindan saglanan yardimlarin yapilmasima iliskin hikiim, mahkeme karar1 yerine

389 Ancak bu durumum sonucunda

gecen bir karar olarak nitelendirilmektedir
sigortalinin tiim zarar1 karsilanmamaktadir. Hizmet tespit davasinin amacit hem
sigortalinin hem de kurumun zararii giderip, primi tam ve eksiksiz 6denen sigortali ile

dava sonucunda caligmalar1 tespit edilen sigortali arasindaki farkli kapatmaktir. Buna

38%yargitay 21.HD., 24.02.2016, E. 2015/8780, K. 2016/2751.
38Duran, s.175.

38YHGK., 31.05.2017, E. 2015/21-840, K. 2017/1042.

387 53zer, Sosyal Sigorta iliskisi, s.76.

38 Duman, s.54.

38Cemberci, 5.527.
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imkan tanimamak isveren acisinda sebepsiz zenginlesme3®; Kanunda belirtilen bildirim
yukumluliklerini yerine getiren igveren agisindan haksiz rekabet ve Kurum ile sigortali
yonunden de maddi anlamda yoksullasmaya neden olmaktadir.

Yargitay bir kararinda hukuki yarar olmadigi gerekcesiyle sigortalinin kisa

31 Ancak bu durumda

vadeli sigorta kollar1 agisinda acgtigi davayi ret etmistir
sigortalinin hizmetlerinin tespiti oncesinde ki yapacagi saglik harcamalar1 karsiliksiz
kalacaktir. Bunun yaninda sigortalinin veya yakininin analiktan sigortasindan saglanan
haklar1 telafi edilemeyecektir. Kanimca Yargitay’in bu karar1 karsisinda bunun igin
ayrica bir tazminat istenilmesi gerekmektedir. Kurumun sigortalinin ¢alismalarindan
haberdar olmamasi ve sigortalinin yeteri kadar ¢alismasi olmasi durumunda isveren
sigortalinin bildirimini yapmamast durumunda sigortalinin kendisi veya yakinlari i¢in

hastalik ve analik hallerinde ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamak i¢in acacaklar1 dava i¢in

hicbir hukuki yarar bulunmamaktadir.
3.2.6. Derdestlik ve Kesin Hukim

3.2.6.1. Derdestlik

Derdestlik, ayn1 davanin daha once acilmis ve halen goriilmekte oldugu
anlamma gelmektedir. HMK’ nin 114. Maddesi birinci firkast (1) bendine gore
derdestligin bulunmamas1 olumsuz bir dava sartidir®®?. Buna gére, ayni taraflarca, dava

sebepleri ve talep sonuglar1 ayni olan iki dava ayn1 anda goriilemeyecektir.

Derdestlik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde agilan davalar i¢in dava sart1 olarak kabul
edilmektedir. Yurtdisinda acilan bir dava ile derdestligin dava sarti olarak ele
aliabilmesi i¢in yabanci mahkemede verilecek kararin Tiirkiye’ de tenfizinin miimkiin
olmasi, bu hususa iliskin bu davanin acgildig: iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
antlasmanin bulunmas1 veya Milletler aras1 Ozel Hukuk mevzuatinda konuya iligkin

diizenlemenin bulunmasi kosullar1 gerekmektedir®®,

Derdestlik, ancak sonradan agilan dava icin dikkate almacaktir. Ikinci dava

sirmekte iken birinci dava karara baglanmis ve bu karar kesinlesmis ise artik

3%055zer, s. 77

lCemberci, 5.419.

392uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s.194.
393yargitay 2.HD., 17/05/2011, E. 2010/6713, K. 2011/8635.
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derdestlikten dava reddedilmeyip, kesin hiikmiin varhigindan, dava sartinin yoklugu

sebebiyle davanin reddi gerekecektir3%,

3.2.6.2. Kesin HUkim

Uygulamada sigortalilar ret edilen hizmet tespiti davalariin ardindan tekrardan
dava acgarak haklarini aramak istemektedirler. Burada olumsuz dava sart1 aranmaktadir.
Buna gore, daha Once acilan dava konusundaki uyusmazligin kesin hiikiimle
sonuglandirilmamis olmalidir 3% . Buradaki kesin hilkiim; maddi anlamda kesin
hiikiimdiir®®®. S6z konusu sart HUMK’ nin 114. Maddesi birinci fikras1 (i) bendinde
diizenlenmistir. Dava sartlari, mahkemelerin davay1 kabul etmeleri i¢in ger¢eklesmesini

397 Dava sartlarindan biriside kesin hikiim

istedikleri kamu diizenine iliskin kosullardir
olmamasidir®®. Bu sebeple yargilamanin her derecesinde resen mahkemelerce dikkate
alinir®®® ve taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriiliir. Hatta istinaf ve temyiz kanun

400 Kesim hiikiim itirazi

yolu incelmesi esnasinda bile bu itiraz ileri siiriilebilmektedir
mahkemelerde ileri siiriilebilecegi gibi siiriilmemis olsa bile Yargitay’ da veya

bozmadan sonrada yapilmas1 miimkiindiir.

Kesin hiikiim olusmasi i¢in 6nce agilan dava ile sonra a¢ilan davanin konusunun,
taraflarinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme kamu yarari

ile dogrudan ilgidir*’.

Sonug olarak, Yargitay, sigortalinin daha 6nce hizmet tespit davasini reddetmis

ise daha sonra tekrar agamayaca@1 karar1 vermistir®?

. Daha once ayni taraflar arasinda
acilmis bir hizmet tespit davasinda verilmis ve kesinlesmis bir hiikiim bulunmakta ise,

dava edilmis bu stireler baska bir hizmet tespit davasina konu edilemez.
3.2.7. Gider Avansi

HMK’ nin 114. Maddesi birinci fikrasi uyarinca, davaci dava agarken Adalet

Bakanliginca her yil belirlenen gider avansi tutarint mahkeme veznesine yatirir. Eger

3%Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.195.

395Byrhan, Giindogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara: 1960, s.64; Cenberci, s.41
3%Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.774.

397Giirdogan, s. 41.

3%8YHGK., 1.10.1997, E. 1997/14-516, K. 1997/751; Yargitay 21.HD., 23.12.2010., E. 2009/16790, K.
2010/13075.

399YHGK, 13.2.2008, E. 2008/9-142, K. 2008/127.

40k uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s.774.

40lYHGK, 01.10.1997, E. 1997/14-516 K. 1997/751.

402Coskun, Sarac, isverenin Prim Odeme Yiikiimliiliigii, Ankara, 1998, 5.194.

117



avansin eksik kaldigi dava sirasinda mahkeme tarafindan anlasilirsa, eksikligin

giderilmesi i¢in davactya iki haftalik kesin siire verilir.

3.3. Is Mahkemeleri Kanunu’ nda Yer Alan Dava Sartlan
3.3.1. Arabuluculuk Yoluna Basvuru

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 5.
Maddesine gore, bazi isci-isveren uyusmazliklarmin ¢éziimii i¢in  Oncelikle
arabuluculuk yoluna gidilmesi dava sarti haline gelmistir. Ancak arabuluculuga
basvurulmasi zorunlu olmayan uyusmazliklar da aym1 maddede belirlenmis olup,
“hizmet akdine tabi ¢alismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siiresinin tespiti

talepleri” bu kapsam disinda birakilmistir.

Sosyal sigorta hizmetlerine iligskin gerekli belgeleri Kuruma vermeyen igverene
kars1 acilan davada dahi, davalinin davay:r kabulii sonu¢ dogurmamaktadir. Taraflarin
iradesine bagli olan arabuluculuk siirecinde de kamusal niteligi agir basan hizmet tespiti

uyusmazliklarinin ¢6ziimii olanaksizdir®,

Dolayistyla  hizmetin  tespitine  yonelik  uyusmazliklarda arabulucuya
basvurmanin gereksiz olmasmin Gtesinde, uyusmazligin kamusal niteligi de

gdzetildiginde, arabulucuya gidilemeyecegi*® ortadadir.
3.3.2. Sosyal Giivenlik Kurumu’na Basvuru

5521 sayili miilga Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. Maddesine 6552 sayili Kanun
ile 2014 yilinda eklenen fikra ile“hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siiresinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava agilmadan énce Sosyal
Guvenlik Kurumuna miiracaat edilmesi” ve sigortalinin bagvurusunun reddedilmis veya
basvuruya 60 giin igersinde herhangi bir yanit verilmeyerek zzimnen reddedilmis olmasi
dava sart1 haline getirilmistir. Hiikiimden de anlasilacag: ilizere, hizmet tespiti davasi

acmak icin 6ncelikle Kuruma bagvuru yapma sart: aranmamaktadir®®.

403Be|ci, 5.45

4044 Argun Bozkurt, is Yargilamasi Usul Hukuku, Giincellenmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilk, 2018, s.355-356.

405 Miijdat Sakar, “Sigortasiz Calistirilanlar icin Son Care: Hizmet Tespiti Davasi”, Yaklasim Dergisi, Kasim
2015

https://www.academia.edu/19902596/Sigortas%C4%B1lz %C3%87al%CA4%B1%C5%9Ft%CA%B1r%CA%B
llanlar %C4%B0%C3%A7in Son %C3%87are Hizmet Tespiti Davas%C4%B1 (01.05.2020), s.2.
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Yargitay, Hukuk Dairesi; miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
Maddesinde yapilan degisiklikten itibaren “sigortalilik baslangic tarihinin tespiti”
konulu dosyalarda, dava agmadan 6nce Kuruma bagvuru yapilmasinin zorunlu olmadigi

karar1 vermistir*°®.

Doktrinde bazi goriislere gore, sigorta baslangic tarihinin tespiti davalar1 bir
giinliikte olsa sigortaligin tespiti oldugundan hizmet tespit davasi niteligi tasidigi kabul
edilmektedir. Bundan dolay1r ve Kurumun da hizmet tespit davasinda fer’i miidahil
olmasi sebebiyle dava agmadan oOnce fer’i miidahile, yani SGK’ ye, basvurulmasi

gerektigi diisiiniildiigiinden, elestirilmistir®®’.

3.4. Hizmet Tespit Davas1 Bakimindan Ongéoriilen Ozel Dava Sartlari

3.4.1. Sigortalh Hizmetlerinin Varhgi

Sigortaliligin degerlendirilmesinde, ¢alisan sadece hizmet akdinin olmasina
bakilmaz ayni zamanda fiili ¢alismanin olup/olmamasina bakilir. Sigortalilik i¢in tek

408

basina hizmet akdinin olmasi yeterli degildir Gecmis calismalarin tespitini isteyen

kisinin ¢alismalar1 sigortalr niteligi tasimak zorundadir®®,

Isverenin ise giris bildirgesi vermesi sigortalinin hizmet akdiyle bir giin
caligmasinin karinesi oldugu kabul edilmektedir ancak c¢alismanin oldugu konusunda
tek basina yeterli degildir. Bundan dolay1 ise giris bildirgesi ancak ¢alismanin varliginin
ispat edilmesinde yardimci olup, tek basina yeterli olmamakta ve ¢alismanin varligimi
ispat edebilecek baska kanitlar aranmali. Biitiin ispatlar 15181nda sigortalilik statiisiiniin

saglanip/saglanmadig1 degerlendirmelidir.

Iddia edilen c¢alismanin sigortali bir hizmet olmadigi kabul edilmesi
durumunda, dava taraf sifatinin yoklugunda reddedilmektedir. Calisma iddiasinin
ger¢ege uygunlugunu destekleyecek kosullarin olmasi durumunda inceleme konusu
yapilabilecektir. Kural olarak, bu davay: agabilecek taraf kisiler bir hizmet akdine tabi
calisan ve Kanunda belirtilen istisnalara dahil olmayan kisilerdir. Bu kisilerin is Kanunu

kapsaminda ¢alisma zorunluluklar1 yoktur. Memuriyet iliskisine dayanarak calistirilan

4%yargitay 10.HD., 02.11.2015, E. 2015/19628, K. 2015/18390; Yargitay 10.HD., 08.11.2016, E.
2016/17915, K. 2016/13543.

407Ufuk, Aydin, “Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Tirleri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015 Kitabi, On iki Levha Yayincilik, 2017, ss. 644-645.
408yargitay 10.HD., 18.04.2002, E: 2002/3002, K: 2002/3441.

409 sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.138.
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koruma bekgileri ile istisna akdine dayanarak galistirilan sanat¢1, diisiiniir ve yazarlar da

sigortal1 say1lmislardir*°,

Yargitay’in eski kararina bakinca sigortali sayilmak i¢in igse alinmak yeterliydi.
Ancak son zamanlarda sigortali ise bagladigin1 gosteren ise giris bildirgesinin tek basina
mevcut ¢alismanin oldugunu gostermekte yeterli olmayip, ispat araglarinin Yargitay’in
hizmet tespiti davalar1 icin kabul ettigi ilkeler 15181nda saptanmasi gerekmektedir®!!,
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda 506 sayili Kanun’un 2. ve 6. maddelerinin, ¢alisma
olgusunun kanitlanmasimin mecburi oldugu ve bunun salt ise giris bildirgesi ile
ispatlanmasmin miimkiin olmadigmmi belirtmistir 2 . Hizmet tespit davalarinda
sigortaliginin  tespitinde hizmetlerin bagimhilik ve siireklilik tasiylp tasimamasi
sigortaligin tespitinde biiylik onem arz etmektedir. Bagimlilik, is ve sosyal gilivenlik
hukuku uygulanmasinda temel ilkedir. Buna gore, hizmetin isverenin gozetimi ve
denetimi altinda yapilmay1 ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle sigortalinin igverenin
talimatlarina uyma borcudur. Hizmet akdinin diger is akitlerinden ayiran en onemlisi
olan bu 0Ozellik sadece isvereni degil aynmi zamanda isveren vekiline de

413

uygulanmaktadir **°. Bagimli calisma genel olarak, igverenin belirledigi yerde ve

zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve igverenin denetim ve goézetiminde

yapilan ¢alismadir®,

Sigortalin hizmet tespit davasini agmasi i¢in hizmet akdinin gegerli olup olmasi
Onem arz etmemektedir. Zira Yargitay’in bir karardan su sekilde hiikiim vermistir; “bir
kimsenin ¢alistirilmasi yasak olan bir iste ¢alistirilmis bulunmasi, bir baska anlatimla
aradaki sozlesmenin gegersiz olmasi o kimsenin ¢alistigi siirece sigortall sayilmasina

engel degildir. .

3.4.2. Sigortalinin Calismalarim1 Kuruma Bildirilmemis Olmasi

Sigortalinin hizmetlerinin tespiti i¢in dava agabilmesi i¢in Oncelikle isveren
tarafindan ¢alismalarmin  Kuruma bildirilmemis olmas1 gerekmektedir #*® . Bu

hizmetlerin tespitinde Onemli nokta isverenin sigortaliyt ne zaman Kuruma

410YHGK., 14.4.2004, E. 2004/21-226, K. 2004/223.

#11YHGK., 5.2.2003, E. 2003/21-35, K. 2003/64.

412YHGK., 5.2.2003, E. 2003/21-35, K. 2003/64.

43Feyzi, Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda isHukuku Ve Uygulamasi, 4.Baski, izmir: 2005, s.91.
414YHGK, 02.02.2005, E. 2004/10-736, K. 2005/25.

4Syargitay 10.HD., 20.5.1997, E.1997/3965 K.1997/3791.

416 Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamasi, s.138.
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bildirecegidir. 5510 sayili Kanun’un 4. Maddesi birinci fikrasi (a) bendi kapsaminda
hizmet akdine tabi sigortali sayilanlar igin sigortalilik, ¢alismaya, mesleki egitime veya
zorunlu staja basladiklar1 tarihten itibaren baslamaktadir. Isverenler ise ise giris
bildirgeleriyle bu sigortalarinin calismaya basladiklar1 tarihten oOnce Kuruma
bildirmeleri gerekmektedir. Ancak Kanun da belirtilen istisnalara gore bazi durumlarda
sigortalinin ¢aligmaya basladiklar1 giin ya da daha sonra da yapilan bildirimler

sigortalinin ¢aligsmaya basladiklar tarihten 6nce yapilmis sayilmaktadir.

Sigortalilar kendilerini “sigortali bildirim belgesi” ile Kuruma bildirebilirler.
Bunun i¢in ¢alismaya bagladiklar: tarihten itibaren bir aylik siire dngoriilmiistiir. Buna
iligkin hiikkiim 5510 sayili Kanunun 8. Maddesinde diizenlenmis olup, “Sigortalilar,
calismaya basladiklar: tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde, sigortali olarak ¢alismaya
basladiklarint Kuruma bildiriler.” hiikkmii vardir. Ancak burada Onemi bir nokta
sigortalilarin bu bildirim haklari kullanmamalari durumunda herhangi bir yaptirim ile
kars1 karsiya kalmayacaklaridir. Ayn1 zamanda bu durum kendi aleyhine ispat olarak

kullanilamayacagindan hizmet tespiti davas1 agma hakki ortadan kalkmayacaktir.

Bu tiir davalar kamu diizenine iliskindir ve hakim re’sen arastirma yapmasi
gerekmektedir. Incelemede Kuruma bildirimi yapilan siireler tespit  disi

birakilmaktadir®?’.

3.4.3. Sosyal Sigorta iliskisinin Kurum Tarafindan Tespit Edilmemis

Olmasi

Kurumun yiikiimliiliiklerinden biriside isyerinin tescil edilmesidir. Daha dnceki
konularda da ele aldigimiz gibi Kurum dort farkli yoldan tescil edilebilmektedir.
Bunlardan birincisi, ise giris bildirgesiyle yapilan tescildir. Ikincisi, Kurumun denetim
memurlar tarafindan yapilan fiili tespit. Uglinciisii, isyeri kayitlarinda bulunan her tiirlii
bilgiden tespit edilen kayden tespit ve dordiinciisii ise kamu kuruluglari tarafindan

diizenlenen belge veya alinan bilgilerden yapilan tespitlerdir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 28.05.2008 tarihinde Sosyal
Gilivenlik Kurumu Cagri Merkezi kurulmustur. Boylece vatandaslarin soru, elestiri,
sorun, oneri, ihbar ve taleplerini alarak ¢6ziim {iretmek amaglanmistir. Ancak bu proje

etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Ciinkii calisanlarin birgogunun is glivenceleri

47Cenberci, 5.519.
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olmadigindan ihbar sistemini rahat kullanamamaktadirlar. Denetim elemanlarinin
sayisinin oldukea diisiik lilkemizde, kayit disi isyeri ve sigortali sayisi da oldukca
fazladur. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2020 yilinin ilk geyreginde kayit disi

istihdam oram %30 seviyesindedir*!®,

Sigortali dava agmasi i¢in sadece sigortasiz ¢alismamalarinin igveren tarafindan
Kuruma bildirilmemis olmasi yeterli olmayip ayni zaman da Kurum tarafinda da tespit
edilmemis olmasi gerekmektedir. Sayet Kurum sigortalinin ¢alismalarini kayit altina
aldig1 durumlarda, sigortalarinin hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesiyle dava
reddedilmektedir. Ancak bu durumda da sigortalinin dava agma hakkinin ortadan
kalmamasi gerekmektedir. Ciinkii Kurumun denetim memurlar tarafindan hazirlanan
raporlarla sigortalinin ¢alisgmamis donemlerine ait 1 yillik siireyi kayit altina
aliabiliyor. Ancak bu siirenin asilmast durumunda ¢alisma olgunun tespit edilmemesi
icin dava acilmasi gerekmektedir. Yani, ¢aligmanin tespit edilenden fazla olmasi ve
prime esas kazancin fazla olmasi durumunda sigortalinin dava agma hakki sakl

kalmaktadir.

3.4.4. Dava A¢ma Siiresinin Gecmemis Olmasi

3.4.4.1. Genel Olarak

506 sayili Kanun’un 79. Maddesinin onuncu firkasinda sosyal sigortalarda
hizmet tespit davalarinin bagvurusu i¢in belli bir sekil sart1 getirmistir. Daha sonra da
5510 sayil1 Kanun’un 86. Maddesi dokuzuncu fikras1 uyarinca, APHB veya MPHB’ leri
igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurum tarafindan tespit edilmeyen
sigortalilar, calistiklarin1 hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil
igerisinde i3 mahkemesine basvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilari

dikkate alinir*!®,

Bir 6rnekle agiklayacak olursak; 01.01.2015 tarihinde bir isyerinde ¢alismaya
baslayan A, 01.06.2019 tarihine kadar ayn1 yerde Kurumca sigorta kaydi bulunmadan
calismis ve bu tarihte is sozlesmesinin hakli nedenle feshetmistir. A’ nin hizmet tespiti
dava agma slresi 31.12.2019 tarihinden baslamak iizere 31.12.2024 tarihinde sona
erecektir.

48 Branding Tirkiye, “TUIK issizlik Rakamlari (Subat 2020)”, 2020,
https://www.brandingturkiye.com/tuik-issizlik-rakamlari-subat-2020/, (31.05.2020).
41%sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.138.
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Dava agma siireleri zaman iginde farklilik gostermis bulunmaktadir. 506 sayili
Kanun’un 79. Maddesinin ve 3995 sayili Kanun’un 3. Maddesinin uygulanmasinda;
07.06.1994°den once acilmis davalar 10 yil; agilmamis davalar ise 5 yillik hak diisiiriicti
stireye sahiptir. Bu degisiklik sonrasinda bu tarihe yakin tarihte dava agma hakkini
kaybedenlerin elestirisine ugramustir. Yargitay bir kararindan 1982- 1985 yillar
arasinda gecen bir ¢alismanin tespiti i¢in 02.12.1994 tarihinde agilan bir davada hak

diisiiriicii siirenin gectigine karar verilmistir®?°.

1985 yilinda, davacinin hizmetinin
gectigi son yildir. S6z konusu degisiklik olmasaydi hak diisiiriicii siirenin son buldugu
tarih 31.12.1994 tarihinde son bulacakti. Ancak Yargitay bu diizenleme sonrasinda hak

diisiiriicii stirenin son bulduguna karar vermistir.

Yargitay’ 1n baska bir kararinda 07.01.1994 tarihinde agilan hizmet tespiti davasi
icin hak disiiriicii stirede yapilan degisikligin davaci aleyhine yorumlanamayacagini

diisiinerek 10 yillik hak diisiiriicii siireyi esas almistir 41

. Yargitay’ 1n bu karar
yukaridaki kararla celismektedir. ilk ornekte siire kisaltilmis olup davaci aleyhine

yorumlanirken, ikinci 6rnekte siire uzatilip davaci lehine yorumlanmustir.

Yargitay’ 1n kararina gore, caligmalarin blok niteliginde olmasi yani kesintisiz
devam etmesi durumunda hak diigiiriicii siireden bahsedilemeyecegi gibi, mevsimlik
calismanin bulunmasit ve bu calismalarinda yillar itibariyle kesintisiz stirdiriildigi
kabul edilmesi durumunda calisilmayan donemde hizmet akdi askida oldugundan
hiikkme esas alman 5 yillik hak disiirlicii silirenin baslangici olarak, mevsimlik

caligmanin sona erdigi yilin sonu esas alinmasi gerekir*?2,

Doktrine gore hakki, sahsiyet hakki gibi sigortalilik hakki da mutlak bir hak
oldugundan dava agilmast igin bir siirenin  Ongoriilmemesi  gerektigini

savunmaktadirlar 423 .

506 sayili Kanun’un ilk halinde dava agma siiresi 5 yillik
uygulanirken 1987 yilinda bu siire 10 yila ¢ikarilmigtir. Daha sonra 506 sayili Kanunda
yapilan degisikle 79. Maddenin onuncu fikrasinda belirtilen 10 yillik dava agma siiresi 5

y1l olarak uygulamaya koyulmustur.

420pyran, s.176; YHGK., 4.12.1996, E. 21-657, K. 847.

421YHGK., 19.3.1997, E. 10-906, K. 203.

422 Yargitay 32. HD., 02.04.2018, E. 2016/15847, K. 2018/3128.
42355zer, s. 78.
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3.4.4.2.Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Hizmet tespiti davalarinda, dava agma siiresi hukuki niteligi tagimalidir. Bu
stirenin hak distiriicii siire mi yoksa zaman agimi siliresi mi oldugu kanunda agikga
belirlenmemis olmasi tartismalara yol agmistir®?*. Boyle bu durumda kanun hiikmiyle
getirilen miiessesenin kendisine 0zgii yapisi ve siireyi koyan hiikkmiin amacinin goz

oniinde tutulmasi gerektigi ifade edilmelidir??.

Dava agmak i¢in Kanunda 6ngoriilen bir siire vardir. Bu siireyi Yargitay onceki
kararlarinda zamanasimi gibi gormektedir. Doktrinde de bazi yazarlar, dava agma
siiresinin zamanasimi niteliginde oldugu goriisiindedir. Ancak 6gretide baskin goriis,
hizmet tespit davalarmi agma siiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugudur*?®.
Anayasa Mahkemesi kararinda bu siireyi hak diisiiriicii silire olarak nitelemis ve
gerekcelerinde dava agma siiresinin var olma sebebinin ispat giicliigli, sosyal giivenlik
sisteminin istikrarinin korunmasi ve sistemin uzun siire dava tehdidi altinda
tutulamayacag: diisiincelerine dayandigi belirtilmistir . Yargitay da daha sonraki

istikrar kazanmis kararlarinda bu siireyi hak diisiiriicii siire olarak kabul etmistir*?.

Yargitay’ in dava agma siiresinin gegtigi diiriistliik ve iyi niyet kuralina uygun
olmayacak sekilde davali tarafindan ileri siiriilmesinin kabul etmedigi, 6552 sayil
Kanun ile yapilan degisikliklerden once davali konumda bulunan SGK’ nin kendi
kusurundan yararlanmaya ¢alisarak hakkini koétiiye kullanildigi durumlarda hak
diisiiriicii siire itirazimin dikkate alinmayacagmi belirten kararlar1*?® da mevcuttur ki,
boyle bir kabul, hak diisiiriicii siirenin mantigina ters diisecektir*®®. Buna karsin hem 10.
Hukuk Dairesi’nin hem de 21. Hukuk Dairesi’ nin hak diisiiriicii siirenin
“kesilmesinden” veya “durmasindan” bahsettigi kararlar1 da mevcuttur®. Bu siirenin

hak disiiriicii stire olarak kabul edilmesi durumunda bu slrenin kesilmesinden s6z

424Beylem, s. 48.

425Belci, s. 86

426Sikran, Ertiirk, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018,
s.477-479; Tuncay ve Ekmekgi, s.280; Aydin, s.636-637.

427AYM., 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25.

428YHGK., 24.02.1993, E. 1992/10-768, K. 1993/78; Yargitay 10.HD., 25.12.2017, E. 2017/3861, K.
2017/9160.

42%YHGK., 30.07.1986, E. 1986/4413, K. 1986/4777; YHGK., 03/02/1988, E. 1987/10-535, K. 1988/68;
Yargitay 21.HD., 23.10.2008, E. 2008/8888, K. 2008/16378.

4300zan, Tok, “Zamanasimi Def’inin ileri Siirilmesinin Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagl Cercevesinde
Sinirlandirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1
(2015), s.248.

“lyargitay 10.HD., 20.09.2016, E, 2016/12969, K. 2016/11293; Yargitay 21.HD., 16.04.2015, E.
2014/17263, K. 2015/8468.
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edilemeyecegi gerekcesiyle Yargitay kararlarinda bahsi gecen “siirenin kesilmesi” veya

“stirenin durmas1” ifadesinin kavramsal ¢eligki yaratmaktadir.

Hak diisiirticii siire kanunla diizenlenmemis olup; bir hakkin kanunun tayin ettigi
siire i¢inde kullanilmamasi halinde onun sukutuna yol acan bir siiredir. Hakim
tarafindan re’sen g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Zaman agimi ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’
nun 146. ila 161. Maddelerinde diizenlenmis olup, borcu sona erdirmeyen ancak bu
borcu talep hakkimi ortadan kaldiran bir kavramdir**?. Zamanasimi1 muaccel hale gelen
borcun kanunda belirtilen surede 6denmemesi durumunda, dava acabilme hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda zamanagsimi hak diisiirticii siireden farkli olarak
mahkeme tarafindan resen dikkate alinmamaktadir. Hak diisiiriicii stire “itiraz” niteligi

tasimakta iken zamanasimina iliskin savunma bir “defi” niteligi tasimaktadir®®,

S6z konusu siirenin zamanagimi siiresi olarak sayilmasi sigortali lehine olacaktir.
Nitekim zamanasimi siiresinin kesilmesi veya durdurulmasi sigortalinin yararina
olacaktir. Ayrica hakim zamanagimi siiresini re’sen dikkate alacagindan, davali
zamanagimi ileri stiremedigi takdirde dava zamanasimina ugramayacaktir. Yargitay bazi
kararlarinda bu dava agma siiresini hak diisiiriicii siire olarak nitelendirse de aym
isyerinde kesintili calisilan sigortalinin bu siirenin son ¢alismasinin bitiminden

hesaplanmaktadir*®.

Yargitay hak distriicii siireye iliskin yaptigi bir degerlendirmede c¢alisma

olgusunun Sosyal Givenlik Kurumu denetim ve kontrolle goérevli memuru tarafindan

435

saptanmasi halinde hak diislirlicii siirenin ge¢gmedigi kararma varmistir™>. Yargitay’

bir bagka kararinda ise “...sigortal1 ise giris bildirgesi ve iicretlerden prim kesildigini
gosteren iicret tediye bordrosunun hak diisiiriicii siireyi kestigini” belirtmistir 43¢ .
Sigortalinin Kurum’ a bildirilmis olup, prim ddenmemis olsa dahi hak diisiiriicii siireden

bahsedilemez*¥’

432\Mehmet, Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2016, s.426.

433Ferhat, Canbolat, “Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Striilmesinin Hukuki Sonuclari”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1 (2008), s.260; Yargitay 3.HD., 05.07.2018, E.
2018/4074, K. 2018/7712.

43%YHGK., 15.3.1995, E. 10-20, K. 70; Yargitay 10.HD., 21.11.2005, E. 2005/7867, K.2005/11916.
4Syargitay 21 HD., 10.12,1996, E. 1996/6785-6844.

43%yargitay 21.HD., 26.10.1998, E. 1998/7070, K. 1998/7035.

437 Sakar, Sigortasiz Calistirilanlar icin Son Care: Hizmet Tespiti Davast, s.1.
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506 sayili Kanun’un 79/10. Maddesi “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar”
her zaman dava acabilmekte, bu durumdakiler i¢in hak disiirlicii siire soz

edilmemektedir.

Yargitay 10. HD. verdigi karar gore, ise giris bildirgesinin verilmis olan sigortali

438

icin hak diisiiriicii slire aranmamaktadir **°. Hiikme gore ise giris bildirgesiyle bu

bildirgenin verdigi tarihten daha eski bir tarihi olarak bildirmesinde bile hak diisiiriicti

439

siirenin gegmedigi hilkme baglanmistir **°. Ancak ise giris bildirgesinin Kanunda

belirtilen siireden sonra verilmesinin hak diisiiriicii slireyi yeniden baslatmasinin

miimkiin olmadig: hiikmii vermistir*°,

Ise giris bildirgesi gec verilse dahil Kurum gecte olsa sigortalidan haberdar

olmaktadir. Sigortalinin yanilmasindaki en biiyiik pay Kurumun yillarca prim almasidir.

Sigortalinin yashilhik ayligimi almak i¢in Kuruma basvurdugunda ise giris
bildirgesinin geg¢ verilmesi ve hak diisiiriicii siirenin gectiginin sdylenmesi iyi niyetli bir
yaklagim olarak kabul edilemez. Kurumun bulunacagi en dogru yaklasim suc¢ teskil

441 Bu hallerde sigortalinin

etmedigi siirece sigortalilik iligkisinin kabul edilmesidir
istege bagli sigortali sayilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim s6z konusu
kisi zorunlu sigortali olmadigmi diistinmesi durumunda, iste§e bagl sigortali olarak
sigortaliligini siirdiirebilirdi. Bundan dolayr Kurum bu hatasindan dolay1 sigortaliy1

bitin sigorta kollarindan mahrum birakmasi dogru degildir.
3.4.4.3. Dava A¢cma Siiresinin Baslangici

Hizmet tespiti davalarin agilmasi i¢in davayr agma tarihi biliyilkk 6nem arz
etmektedir. Bu silirenin ne zaman oldugu 5510 Sayili Kanun’un 86. Maddesinin 9.
fikrasinda belirtilmektedir. Bu hilkme gore dava agma siiresi hizmetin gectigi yilin
sonunda baglamaktadir. Bu duruma gore, hizmetin gectigi yilda isten ¢ikarilma hangi

tarihte olursa olsun 31 Aralik tarihi itibariyle dava agma siiresi islemeye baslayacaktir.

“38yargitay 10 HD., 17.2.2003, E. 2003/388, K. 2003/777 (Yargitay Kararlari Dergisi, 2003, s5.1378-1379);
Yargitay 10 HD., 08.06.1989, E. 1989/3578, K. 1989/5067.

43910.HD., 27.10.2003, E. 2003/6353, K. 2003/7469.

44010 HD., 17.2.2003, E. 2003/388, K. 2003/777; Yargitay 10 HD., 22.9.2003, E. 2003/5008 K. 2003/5943.
44155zer, s.51.
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Yargitay bu konuya iligkin kararlarinda hizmetlerin kesintisiz olma sarti
aramamaktadir. Buna gore, isten ayrilan sigortalinin tekrar ise baglamasi halinde sonraki
¢alismanin son buldugu tarihin yilsonunda dava agma siiresinin baslayacagini kabul
etmekteydi. Bu karar hak diistiiriicii siirenin niteligine uymadigindan dolayi elestirilmis
olup, karar degistirilmistir. Nitekim Yargitay, eski sigortalinin tekrar ayni isyerinde
calismaya baglamasi halinde dava agma siiresinin kesilmeyecegi hiikmii vermistir.
Yargitay bu karart gibi dnceden dava agma siireleri hak diisiiriicii stirelerinin niteligine
uygun olmadigini ve sigortali lehine kararlar vermekte iken, sonra ki igtihatlarinda

sigortal1 lehine karar vermektedir®#2.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’ nin bir kararina gore, sigortalinin prim bordrosuna
gore ticretinden prim kesintisi yapilmasina ragmen Kuruma 6deme yapilmadigi hallerde
sigortalinin, kendisinin Kuruma diizenli olarak bildirilerek tescilinin yapildig:
diisiiniilebileceginden, sigortalinin bu bildirimin yapilmadiginin 6grenmesinden itibaren

dava agma siiresi baslayacaktir®*,

Calisma Iliskisinden SGK’ nin Haberdar Olmasi

Isveren yiikiimliiliiklerini kismen yerine getirerek de sigortali ¢alismasindan
SGK’ y1 haberdar edebilmektedirler. Isveren bu yiikiimliiliikleri, hizmet tespit davasi
igin belirlenecek hak diisiiriicii siireyi gegmemesi kaydiyla yasal siiresinden sonra da
yerine getirebilmektedir *** . Yargitay bu durumlarda Kurum’ un sigortalinin
caligmasindan haberdar oldugunu, ¢alismanin sona erip ermedigini tespit ve primlerini
tahsil ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Kurum’ un hak diisiiriici siirenin gegtigine
dayanarak davanin reddini talep edemeyecegini, hak diisiirlici siirenin ancak
sigortalinin ¢alismalarinin Kurum’ a bildirilmemesi durumunda s6z konusu olacagini

belirtmistir*®®.

442yHGK., 26.02.2003, E. 2003/21-43, K. 2003/97.

48yargitay 10.HD., 23.09.1991, E. 1991/7359, K. 1991/7067.

444 4By yénde Kuruma bildiriimeyen ¢alisma siiresinin ve sigorta baslangi¢ tarihini, tespitine karar
verilebilmesi icin, davanin ¢alisilan yilin sonundan baslayarak 5 yillik hak diisdiriicii siire icinde acilmasi
gerekir. Yénetmelikle tespit edilen belgeler kapsaminda ise giris bildirgesinin verilmesi durumunda,
bildirge de éngériilen ise baslama tarihinden sonrasi igin hak diistirticii siireden bahsedilemez. Ne var ki;
ise giris bildirgesinin de, yine, yasada 6ngériilen hak diisiiriicii siire déhilinde Kuruma verilmesi gerekir.
Zira, hak diistiriicii stirenin gecgirilmesi hakkin 6ziinii ortadan kaldirdigindan, bu siirenin gegirilmesinden
sonra ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da sonradan primlerin 6denmesinin, hak diisiiriicii stireyi
yeniden canlandirmasi miimkiin dedildir.”; Yargitay 10.HD., 25.10.2007, E. 2006/19264, K. 2007/17620.
4Svargitay 10.HD., 15/09/2014, E. 2014/12656, K. 2014/17532; Yargitay 21.HD., 19.12.2011, E.
2010/8614, K. 2011/13743; Yargitay 21. HD., 09.04.2018, E. 2016/16249, K. 2018/3422.
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Hak distiriicii siire degerlendirilirken, ise giris bildirgesinde daha 6nceden var
olan c¢aligmanin bildirilmesi durumunda, bu c¢alismalarinin dikkate alinip alinmamasi
konusu 6nem arz etmektedir. Yargitay’in verdigi kararlarda ise giris bildirgesinden 6nce
caligilan siirelerinde hak diisiirticii siire tabi oldugunu ve bu dénemler i¢in ¢alismalarin
dinlenmeyecegini belirtmistir®*®. Ancak Yargitay daha sonraki kararlarinda ise giris
bildirgesinden 6nce verilen siirelerin de ¢alismaya dahil edildigi, ¢alismanin kesintisiz
oldugunu kabul ederek hak diiiriicli slirenin sigortalinin igten ayrilmasindan itibaren 5

yilsonunda dolacagi kararini vermis**’.

Yargitay, ise giris bildirgesiyle, calismanin daha eski donemde basladigi

448

bildirmesi durumunda hak diisiiriicii siirenin gegmedigi karar1 vermistir™™®. Ancak ise

giris bildirgesinin Kanunda belirtilen hak diisiiriicii siireden sonra verilmesi halinde hak

diisiiriicii siirenin yeniden baslamayacagim da hiikmetmistir®°.

Sigortalinin ise giris bildirgesi verildigi durumda dava agilirsa, bu bildirge
tarihinden dnceki ve sonraki ayn1 igveren bakimindan kesintisiz ¢alismasina iliskin hak

diisiiriicii siire islemeyecektir®®,

Calisma olgusunun SGK’ nin miifettisleri ve denetmenleri tarafindan tespit
edilmesi halinde, ¢alismanin devam edip, etmedigi, prim tahsilatinin gergeklestirilmesi
gibi konular artik Kurum’ un goérevidir. Bunun yaninda bu ¢aligma iligkisini kesintiye
ugramamasi halinde isverence bildirilmeyen donemler yoniinden sigortalinin davada

hak diisiiriicii siireden s6z edilemeyecektir®?,

Sigortalinin ilk ise giris tarihi ayn1 zamanda sigortaliligin baslangi¢ tarihi de
kabul edilmektedir. Bu tarih uzun vadeli sigorta kollarina hak kazanilmasi igin gerekli
olan sigortalilik siiresini belirtmektedir. Bundan dolay1 yas sart1 bulunan sigorta kollar1

acisindan sigortaligin baslangig tarihi biiyiik 6nem tagimaktadir.

446 Beylem, s.54.

4“7Yargitay 10.HD., 16.12.1999, E. 8942, K. 9230; Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta
iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.218; Yargitay 21. HD., 09.04.2018, E. 2016/16249, K. 2018/3422.
448yargitay 10.HD., 27.10.2003, E. 2003/6353, K. 2003/7469.

4yargitay 10.HD., 17.2.2003, E. 2003/388, K. 2003/777; Yargitay 10.HD., 22.9.2003., E. 2003/5008, K.
2003/5943.

4Oyargitay 21.HD., 26/04/2011, E. 2010/3117, K. 2011/3974; Yargitay 21.HD., 14.04.2014, E. 2013/7638,
K.2014/7772; Yargitay 21.HD., 07.09.2015, E. 2014/21634, K. 2015/15853.

“lvyargitay 10.HD., 30.08.1986, E. 1986/4413, K. 1986/4777; Yargitay 21.HD., 26.03.2018, E.
2016/15309, K. 2018/2755; YHGK., 30.05.2018, E. 2015/1307, K. 2018/1154.
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Baslangic Tespit Davasi (1 Gunliik Hizmet)

Uygulamada Kurum, sigortalinin ilk ise giris belgesinin bulundugu doénemde
isveren tarafindan Kuruma ddnem bordrosu verilmemisse ya da isveren tarafindan
Kuruma verilen donem bordrolarinda sigortalinin ismi bulunmuyorsa Kurum ilk ise
giris bildirgesinde belirtilen tarihi islemlerinde dikkate almamaktadir. Aylik baglanmasi
icin bagvuruda bulunan sigortalinin bu durumdan dolay1 istegi reddedilince, ilk ise giris
bildirgesinin sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi i¢in uygulamada

“baslangic tespit davasi” olarak gecen dava agilmaktadir.

Hizmet tespiti davalarinda Kurum feri mudahil olarak davaya katilmaktadir.
Ancak “baslangic tespit davalarinda” ise feri miidahil degil, bizzat davali olarak davaya
katilmaktadir®®?, Yargitay 10. Hukuk Dairesini karar1 da bu yéndedir; “.... Eldeki dava,
kanun koyucunun gergeklestirdigi diizenlemede ongériilen 506 sayili Kanunun 79/10
maddesine dayali hizmet akdine tabi ¢alismalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik tespiti
niteliginde olmayip, davali igveren yaminda ilk ¢alistigi sigortall tarihinin tespiti
niteliginde oldugundan ve bu tiir uyusmazliklarda isverenin taraf olarak yer almasinin
zorunlulugu da bulunmadig i¢in, 5521 sayili Kanunun 7/4 maddesi kapsami disinda
kalan dava yéniinden anilan degisikligin uygulama olanagi bulunmamakta ve Sosyal

Giivenlik Kurumunun taraf sifati feri miidahil degil davali olmalidir.... "%,

Baslangic tespit davalarinin hizmet tespit davalar niteliginde degildir. Bundan
dolay1 yasal dayanag: olan 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunun 4. maddesi geregince

dava agilmandan 6nce Kuruma basvuru yapilmali Kurumun basvuruya sessiz kalmasi

ya da iddiay1 reddetmesi durumunda dava agilmalidir®>*,

Kurum, sigortalinin aylik baglanmasi talebinde bulunan sigortalinin talebini

acikca reddetmemekte, aylik baglama islemini yapmamakla birlikte uyusmazlik

455

¢ikarmaktadir Bu durumlarda Yargitay, sigortalinin bu davay1 agabilecegini

456

belirtmistir™®. Kurumun bu uyusmazliklarda sigortaliya aylik baglamamasinin nedeni

452 Beylem, s. 99.

43 vargitay 10. HD., 18.10.2017, E. 2017/3905, K. 2017/6978.

44 Yargitay 10. HD., 27.03.2018, E. 2018/416, K. 2018/2600.

435 Yargitay 10.HD., 18.9.1997, E. 5663, K. 5874.

48yargitay 10.HD., 18.9.1997, E. 5662, K. 5873; Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.427.
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ise sigortalinin ilk 1ise giris bildirgesinde fiilen c¢alismaya baslamamis olma

ihtimalidir®’.

Yargitay baslangi¢ tespit davalarin, hizmet tespiti davalari gibi goriilmesini
belirtmekteyse de**® davanin bu sekilde goriilmesinde bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Baslangic tespiti davalarinda caligmalar ¢ok uzun yillar 6ncesine dayandigindan,
mahkeme tarafindan istenilen belgeler zamanasimina ugramasindan dolay1 imha edilmis
olabilmektedir. Hem hizmet tespiti davasinda hem de baslangi¢ tespit davasinda tanik
dinlenebilmektedir. Kuruma dénem bordrolariin verilmesi durumunda, ilgili tarihteki
bordroda teyit edilen isimler®®; ancak bordro verilmemisse ilgili donemde isyerinde
fillen ¢alisanlarin ifadelerine bagvurulur. Ancak baslangi¢ tespit davalarinda tespiti
istene tarihin ¢ok eskiye dayanmasi durumunda s6z konusu taniklara ulagilamamakta,
ulagilsa dahi saglikli bir ifade alinamayabilmektedir. Bu durumda isyerine komsu igyeri

calisanlarmin ifadelerine basvurulmaktadir#®°

. Uygulamada komsu isyeri taniklarina
ulasilmadigr durumlarda isyeriyle ayni sokak, ayn1 mahalle hatta sigortalinin ilgili
isyerinde calistigina tanikli edecek kisilerin ifadelerine de basvurulabilmektedir.
Yargitay bir karirinda, isverenin istenilen belgelerin ibraz etme ve taniklarinda dinlenme
olanaginin olmamasindan dolayi, elde edilen ve dosya kapsaminda deliller 1s18inda

davaci lehine verilen karar1 onamistir®®L,

Uygulamada Kurum, ise giris bildirgesinde bulunan bilgilerin aksini kanitlayan
bir delil sunamamakta, ¢alisma olgusunun gergek olmadigini ortaya koyamamaktadir.
Ayrica ¢ogu kez sahtelik iddiasinda da bulunmamaktadir. Kurumun ¢aligma iddiasini
reddeden bir sav ileri siiremedigine gore uyusmazlhigin yargilamada ¢6ziilmesi pratik bir
uygulama degildir. Bu durumda mahkeme noter gorevi gorerek ise giris bildirgesini
tescil etmekte; belgenin kabul sorumlulugunu mahkemeye devrettigi izlenimi

olusmaktadir.

Davalarda cogu kez sigortalilarin c¢alistiklarinin ispatlayacak taniklar1 kolayca
bulup mahkeme de dinlendiklerini ve agilan davalarin neredeyse tamaminin Kurum
aleyhine sonug¢landigin1 disiiniirsek, ortaya c¢ikan uyusmazligin hukuki yarar

saglamadig1, aksine Kurumu maddi kayba ugrattigi goriilmektedir. Bunun yaninda

47YHGK., 05.12.2001, E. 2001/21-1057, K. 2001/1094.
48yargitay 21. HD., 26.02.2007, E: 2006/5398, K: 2007/2671
49argitay 10.HD., 8.4.1996, E. 2938, K. 2898.

40yargitay 21. HD., 26.02.2007, E: 2006/5398, K: 2007/2671.
461YHGK., 05.12.2001, E. 2001/21-1057, K. 2001/1094.
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mahkeme yoluyla Kurum kendi kusurunu géz ardi etmektedir. Ise giris bildirgesinin
temel amaci sigortalinin ¢alismalarindan Kurumu haberdar etmektir. Kurum ise giris
bildirgesiyle sigortalinin ¢alismalarindan haberdar olup, bu calismalar1 takip etmesi
gerekmektedir. Kurumun yiikiimliligiinii yerine getirmeyip, yillar sonra uyusmazlik
cikarmas1 diriistliik ilkesiyle paralellik gostermemektedir. Yargitay da, Sigortalinin
caligmalarin1 ve prim 6demelerini deneyip gerekli islemleri yapmakla yiikiimlii olan
Kurum’un, kendi kusurunu, primlerin Kurum kayitlarina gegip gegmedigi bilecek

durumda olmayan sigortaliya yiiklemesini adil bulmamigtir*®?,

506 sayili Kanun’un 9. Maddesinde 4447 sayili Kanun’un ile yapilan degislik
oncesinde igverenin sigortalinin ise baslamasindan itibaren bir ay icerisinde “ise giris
bildirgesini” kuruma vermek zorundaydi ve bu tarih sigortalinin ise basladigi tarihi
gostermekteydi. Sigortalinin primi 6denmemis, diger belgeleri verilmemis olsa bile
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise giris bildirgesi verilmesi durumunda sigortalinin en
azindan 1 giin calistigina karine olusturduguna ve bunun aksinin ispatinda Kurum
yiikiimlii oldugu belirtmis. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise ige giris bildirgesinin tek
basina calismanin varligin1 ispat edemedigine ve sigortalinin fiilen ¢alistiginin

kanitlanmas gerektigini ileri siirmektedir*®?,

506 sayili Kanun’un 9. Maddesinde 4447 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten
sonra ige giris bildirgelerinin genel kural olarak sigortalinin ise baslanmadan oOnce
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu degisiklik 08.09.1999 tarihinde yiiriirliige

girmigtir.

Bu davalarda esas olarak davaci, belirtilen tarihte “bir giin ¢alistiginin” tespitini
talep etmektedir. Genel olarak bu davalar1 agan sigortalilar aylik baglanmasi igin sigorta
baslangi¢ tarihinde uyusmazlik oldugundan, sadece ilk ise giris tarihinin saptanmasini
talep etmektedir. Ancak sigortali, ayn1 zamanda aylik baglanmasi igin ¢aligmalarin

tespiti istiyorsa, mahkemeden bu sirelerin tespitini de talep edebilmektedir.

462 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 222.
483yargitay 10.HD., 20.6.1995, E. 5259, K. 5152.
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Fasilali Calismalar

APHB’ si Kuruma verilen veya Kurumca calistiklar1 tespit edilen sigortalilar
icin dava agma suresi, calistiklarin tarihin bulundugu yilsonundan baslayarak bes
yildir*®*. Hizmet iliskisinin kesintisiz sekilde devam etmesi durumunda ise, hizmet
tespit davasi agma siiresinin tiim caligmanin sona erdigi yilin sonunda baslayacagi
belirtilmelidir #°° . Ancak is hayatinda taraflardan birinden veya her ikisinden
kaynaklanan sebeplerle hizmet iliskisi sona erebilir ve isci, ayni isverene bagli ayni

isyerinde veya farkl bir igyerinde yeninden ¢aligmaya baslayabilir.

Buna gore hizmet tespit davasi agmasi ic¢in iki durumdan bahsedilmistir.
Bunlarin birincisi davact sigortalinin APHB’ si Kuruma verilmemesi veya Kurumun
sigortalinin tespit etmemesi durumlaridir. Nitekim Yargitay da isverenin sigortalinin ige
giris bildirgesini Kuruma vermesi halinde hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi hiikkmiinii

vermistir.

Onceki dénemlerde sigortalinin isten ayrildiktan sonra tekrar ayni isyerine
girmeleri durumunda dava agmasi i¢in sonradan isyerine girdigi tarihin bulundugu yilin
sonunu baz almaktaydi®®®. Yargitay yeniden ise girilen tarihin hak diisiiriicii sireyi

kestigini diisiinerek bu siireyi ikinci kez girilen tarihine gore hesaplamaktaydi*®’.

Bu durum hak distirticii siirelerin niteligine uygun olmadig1 seklinde birgok
elestirtye konu olmustur. Yargitay da doktrinde ki itirazlar1 da dikkate alarak
igtihatlarinda degisikliye gitmeye baglamistir. Buna gore arttk dava agma siireleri
kesilmeyecek ve her caligma ic¢in hizmet tespiti ayr1 ayr1 degerlendirerek ayri ayr1 hak

468

diisiiriici stirelere gore degerlendirilecektir™°. Boylece, Yargitay eski kararlarindan

farkl1 igtihatlar olusturmustur®®®.

Yargitay’in bir bagka kararina gore, davanin yasal dayanaginin olan 506 sayili

Kanun’un 79. Maddenin onuncu fikrasi hiikkmiine gére Kuruma bildirilmeyen

44Siizek, 2012, 5.233.

65Yargitay 21.HD., 23.10.2014, E. 2014/17956, K. 2014/20944.

466YHGK., 16.12.1987, E. 1987/10-387, K. 1987/1045; YHGK., 13.01.1988, E. 1987/10-500, K. 1988/20;
YHGK., 24.02.1993, E. 1992/10-768, K. 1993/78.

47Yargitay 10.HD., 21.11.1979, E. 1979/4275, K. 1979 9287.

468YHGK., 04.12.1996, E. 1996/21-656, K. 1996/846; Yargitay 21.HD., 09.04.2018, E. 2016/17231 E, K.
2018/3514; YHGK., 31.01.2001, E. 2001/21-6, K. 2001/14.

469YHGK., 8.12.1999, E. 1999/21-1025, K. 1999/1020; YHGK., 4.12.1996, E. 1996/21-657, K.1996/21-657;
YHGK., 15.2.1995, E. 1994/10-845, K. 1995/64 ; Yargitay 21. HD., 27.12.2004, E. 2004/7661, K.
2004/11954.
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hizmetlerin, sigortalinin hizmetleri olarak degerlendirilmeleri i¢in hizmetlerin sona
erdigi tarihin yilsonundan baglayarak 5 yil igerisinde davanin acgilmasi gerektigi
belirtilmistir. Yargitay’ in hak diisiiriicii siirenin durdurulmasi ve kesilmesi yasal olarak
miimkiin olmamasindan dolayi, sigortalinin isten ayrilip yeniden aym igyerinde
calismaya baslayarak s6z konusu hak diisiiriicii siirenin yeniden baslamasinin mimkin

olmadigin1 hitkmetmistir*’®.

Genel olarak ise giris bildirgesinde ¢alisanin imzasinin olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Sigortali, ise giris bildirgesini herhangi bir hile, hata veya bir baski altinda
imzaladigini ileri siirememis ise biden ¢ok ise giris bildirgesinin varligi halinde

sigortalinin o isyeri igin kesintili calistig1 karinesi olusacag: kabul edilmektedir®'*,

Yargitay’in bu karar1 kendi verdigi karariyla ¢elismektedir. Clinkii Yargitay, ise
giris bildirgesinin Kuruma verilmesi durumunda hak diisiiriicii siireden s6z
edilemeyecegi hiikkmiinii vermisti ve kendi icinde bir ¢eliski yaratmistir. Ayrica fasilal
calisanlar i¢in bu yorum 5510 Sayili Kanun’un 86. Maddesinin dokuzuncu firkasinda
yer alan “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar

’

Kurumca tespit edilmeyen sigortalilarin” bu davayr agabileceklerine iliskin
diizenlemeye de aykiridir*’2, Hak diisiiriicii siire, Kanunun 86. Maddesinde diizenlenmis
olup, Kurumun ¢aligma iliskisinin varligindan haberdar olmadig: haller i¢in gecerliligi
vardir. Boylece dava agilarak Kurumun haberdar olmadigi ¢caligmalardan haberdar olma
imkan1 saglanmistir. Ancak ise giris bildirgesi yasal siiresinde Kuruma verilerek soz
konusu calisma hakkinda Kurum haberdar edilmistir. Bundan dolayr da Kurum
sigortalidan haberdar olup, sigortaliyr takip etme ylkiimliliigli dogurmustur. Ancak
Kurum buna ragmen gerekli inceleme ve takip ytikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.
Yargitay bu karariyla, Kanun’un amacina aykir1 olarak hak diistiriicii siireyi sigortalinin
sosyal sigorta haklarini ortadan kaldiracak sekilde yorumlamistir. Bireylerin is hayatina
girdiklerinden itibaren vazgegemedikleri sosyal sigorta, sadece sigortalilar i¢in hak
degil ayni1 zamanda isveren ve Kurum agisinda da yukimldlikttr. Doktrinde, feragatin
dahi kabul edilmedigi bu davalarda ise giris bildirgesinin zamaninda verildigi

durumlarda bile hak diisiirlicii slirenin uygulanmasi celiski yarattigi gerekgesiyle

elestirilmistir.

40yargitay 10.HD., 11.03.2002, E. 2002/1670, K. 2002/1821.
471YHGK., 26.02.2003, E. 2003/21-43, K. 2003/97.
472Erbas, ss. 380-381.
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Sigortali aynmi igveren altinda emrinde siirdiirdiigli calismalariyla ilgili birden
fazla ise giris bildirgesi verilip, isten ayrilis bildirgesi verilmemis ise; ayni ¢alismaya
iliskin Kuruma verilen ilk ige giris bildirgesi ile son isten ayrilis bildirgesi arasindaki
caligmanin tespitinin yapilmasinda hak diisiiriicii siire uygulanmayacak, ancak arada
isten ayrilis bildirgesi verilmis ise ¢alismanin her bir boliimii yoniinden dava sartlar

ayr1 ayn ele almacaktir®”,

Sigortalinin ayni igyerinde ayni asil igveren ve farkli alt igverenler emrinde
caligmast durumunda farkli alt isverenler bakimindan farkli donemlerde gecen
caligmalar i¢in hak diisiiriicii siire uygulanmayacak; hak distriici siire ancak ayni

isyerindeki hizmetin tamamiyla sona ermesi durumunda séz konusu olacaktir’.

Mahkemenin sigortalinin ¢alismalarinin  kesintili  gecirilip gegirilmedigini
incelemesi 6nemli yukimlaliklerindendir. Bu durumda inceleme sigortalinin sahsi
dosyalar1 istenip, getirtilerek yapilmaktadir*’”®. Bu durumla birlikte sigortalinin tespitini

istedigi doneme ait baska bir isyerinde ¢alismasinin bulunmamasi gerekmektedir®’® .

Kanimizca, hak diisiiriicii siire, ise giris bildirgesinin isveren tarafindan Kuruma
verilmesi durumunda c¢alismalarin kesintiye ugrasa bile s6z konusu olmamalidir.
Yargitay’ 1 ise giris bildirgesinin verildigi hallerde hak diisiirlicii siirenin
uygulanmayacagi kararini ve yasal diizenlemeleri baz alirsak, bu yaklagimin daha dogru

oldugunu soyleyebiliriz.

Farkli Isverenler Emri Altinda Gecen Calismalar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi; tespiti istenilen donemde baska bir isveren
tarafindan ise giris bildirgesi verilmesi halinde davaci is¢inin davali igveren emri
altindaki  Onceki calismast yOniinden hak diisiirticii  siirenin  isleyecegini
belirtmektedir’’. Ancak bu isverenlerin birbirinin devami olup olmadigi, baska bir
deyisle isyerinin veya is sozlesmesinin devri veya bu igverenler arasinda organik bag

olup olmadig1 da arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir*’®,

43yargitay 21.HD., 25.11.2014, E. 2014/22132, K. 2014/25306.
47%yargitay 21.HD., 25.11.2014, E. 2014/22132, K. 2014/25306.
475Sarag, Isverenin Prim Odeme Yiikiimliiliigii, s. 211.

476Sarag, isverenin Prim Odeme YUkimlaliga , s. 211.
477Yargitay 21.HD., 26.11.2015, E. 2015/2111, K. 2015/21071.
478yargitay 21.HD., 15.03.2018., E. 2016/17130, K. 2018/2322.
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Cekismeli donemde farkli isverenlerce birden fazla ise giris bildirgesi verilmis
ise dava dis1 igverenler de davaya dahil edilip taraf haline getirilmelidir. Sigortalinin
hangi igverenin emri altinda ne kadar siireyle calistig1 belirlenmelidir. Toplanan tim
delillerden is¢inin yalnizca davali yaninda ¢alistig1 belirlenmis ise, hak diisiiriicii siire

uygulanmayacaktir®’®,

Kuliibiiyle s6zlesmesi bulunan bir basketbol oyuncusunun, gegici olarak bir
baska kuliibe transfer edilmesi ve sezon sonunda asil kuliibiine donmesi durumunda,
asill  kuliibiiyle sozlesme iliskisi sona ermediginden hak digiiriicii  siire

uygulanmayacaktir®®,

Hizmet Akdinin Askiva Alindigi veya Zorunlu Olarak Kesintive Ugradigi

Zamanlar

Baz1 hallerde mevsimlik is soézlesmesi yapilmis veya hayatin olagan akisi
icerisinde taraflarin sahsinda taraflar arasindaki giiven iligkisini sarsmayacak derecede
kusurlu ya da kusursuz ifa imkansizliklar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumlarda taraflar
is sozlesmesinin devam etmesini isteseler de ortaya ¢ikan ifa imkansizliklari nedeniyle
gecici olarak bu miimkiin olmayabilir. iste bdyle durumlarda is sozlesmesinin askiya

alinmasindan so6z edilmeyecektir 8!

. Boyle durumlara is¢inin tutuklanmasi, askere
gitmesi, isverenin elektrik borcunu Odememis olmasi nedeniyle isletmenin
elektriklerinin kesilmesi, Ucretsiz izin, is kazasi veya baska saglik sorunu nedeniyle
gecici olarak calismamasi ve bu nedenle de isyerindeki faaliyetin gegici olarak

durdurulmasi, isyerinin gecici olarak miihiirlenmesi gibi nedenler 6rnek gosterilebilir®®,

Is s6zlesmesinin mevsimlik olarak yapilmasi, isci bir veya birden fazla isveren
tarafindan her yilin belirli bir doneminde ¢alistirilmis ve is sdzlesmesi yillar itibariyle
kesintiye ugramis ise, hak disiiriicii siire son c¢alismanin gegtigi yilin sonu itibariyle
baslayacaktir*®®, Yargitay’ mn anilan igtihadinda gerekce olarak iscinin bir sonraki yil
ayn1 mevsimde ayni igverenin yaninda ¢alismaya devam edecegi, boyle bir durumda

dava agcmayacagl diisiincesi sebep olmustur. Aksine bir yorum is¢inin bu isveren

4Yargitay 21.HD., 21.04.2016, E. 2015/8387, K. 2016/7140.

48yargitay 21.HD., 16.06.2014, E. 2013/12441, K. 2014/13744.

“8lsarper Siizek, “Is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi (2007), s5.120-121.

482Be|ci, 5.93

48yargitay 10.HD., 28.05.2002, E. 2002/4166 K. 2002/4841.
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yaninda c¢alismadigi alt1 ay i¢in issiz ve dolayisiyla sefalet igerisinde yasamaya

zorlanmas1 anlamia gelecektir®®,

Iscinin askere gitmesi ve zorunlu askerlik hizmetini tamamladiktan sonra araya
bagka bir isveren yaninda ¢aligmasi olmaksizin yeniden ayni isyerine giderek calismaya
baslamasi durumunda is soOzlesmesi zorunlu olarak kesintiye ugradigindan, hak
diisiiriicii siire de en son caligmanin gectigi yilin sonundan itibaren islemeye

baslayacaktir®®®,

Kamu Kurumu Isverinde Calisan 4/11-a_Sigortalilar

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda isci statiisiinde 4/1-a. Sigortalist olarak calisan
is¢iler  bakimindan da  bazen  hizmetlerin  bildirilmedigi durumlarla
karsilagilabilmektedir. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda gegen calismalarda, sigortalinin
ise giris bildirgesi verilmemis ise bu durumda, kamu kurum ve kuruluslarindan varsa
iscinin varsa {icret tediye bordrolarinin getirilmesi gerekmektedir. Iscinin getirilen
bordrolarinda Sigorta Prim kesintisinin bulunmasi halinde de artik hak diistirticii

siireden s6z edilemeyecek ve isin esasina girmek gerekecektir?®®,

Ancak Yargitay 10 HD.” nin*®" ve Yargitay HGK.” nin*® verdigi kararlara gore,
Kamu Kurumu ¢aligtirdigr sigortalinin bildirimini yapmamas1 ve sigortalinin isminin
ticret tediye bordrolarinda bulunmamasi1 durumunda her ne kadar davali igyeri resmi bir
kurum olsa da hak diisiiriicii siirenin incelenmesi gerekmekte olup, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 79’ uncu maddesinde diizenlenen 5 yillik hak diisiirticii siirenin

uygulanmas gerektigini belirtmistir.

Sicortalimin Kamu Kurumunda Isci Statiisiinde Calisirken Aymi Kuruma Memur

Olarak Atanmasi1 Halinde

Sigortalinin kamu kurumda is¢i olarak c¢alisirken daha sonra ayni kurumda
memur olarak caligmasina devam etmesi durumunda is¢i olarak ¢alistigi doneme ait

caligmalar1 hakkinda agacagi hizmet tespit davasinda uygulanacak olan hak diistiriicii

484Belci, 5.94.

48yargitay 21.HD., 09.04.2018, E. 2016/16249, K. 2018/3422.
48 Beylem, s.55.

487 Yargitay 10. HD., 30.04.2015, E. 2015/4399, K. 2015/8351
488 YHGK., 30.05.2018, E. 2015/1307, K. 2018/1154.
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sireye iliskin birtakim uyusmazliklar ortaya cikip bu uyusmaliklar Hukuk Genel

Kurulu’ nun 6niinde ¢dziime kavusturulmaya calistirilmastir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 10. Hukuk Dairesi; eski tarihli kararlarinda bu
gibi statii degisikligi durumunda onceki ¢alismanin kesintiye ugramis olmasindan dolay1
nedeniyle hak diisiiriicii siirenin uygulanacagini belirtmistir*®. 21. Hukuk Dairesi ise bu

durumda hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagina yonelik kararlar vermekte idi**°.

Ancak daha sonra Hukuk Genel Kurulu bu gériisiinden déonmiis ve sigortali daha
Once 4/a statustinde sigortal1 sayilmakta iken 4/c’ li sigortal1 sayilacak sekilde ¢alismaya
baslamasi halinde hak diisiiriicli siirenin islemeyecegi ve ancak tiim caligmalarin sona
erdigi yilin sonu itibariyle baslayacagi belirtmistir**’. Bu karar sonrasinda 10. Hukuk
Dairesi*®?, Hukuk Genele Kurulu’ nun son igtihat degisikligi dogrultusunda kararlar

vermeye baslamistir.
3.4.4.4. Dava A¢ma Siiresinin Degerlendirilmesi

Tartisilabilecek konulardan birisi, sigortalilik statiisiiniin  kazanilmasinin
caligmaya baglandigindan itibaren kazanildig1 ve bu haktan vazge¢ilmemesine ragmen
sigortalinin hizmet tespit davasi a¢gmasi i¢in hak diisiiriicii siireye maruz kalmasi
Anayasaya aykirilig1, Anayasanin su hiikkmiinde de sosyal giivenlik hakkinin bir insan
hakki oldugu vurgulanmistir; “...hukuk devletinin amag¢ edindigi yasama hakkinin
korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklesecektir. Sosyal giivenligi
saglayacak kuruluslarin yasal diizenlemeleri yasama hakki ile maddi ve manevi varlig
koruma haklarini  zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi
gerekir...”*%. Anayasa Mahkemesi’ nin bu kararinda bir yandan sosyal giivenlik ile
sosyal devlet arasindaki bag belirtilmekte, bir yandan da sosyal giivenligin bir insan

hakki olduguna vurgu yapilmaktadir®®,

Ogretide, vazgecilmeyen*®® ve kazanilmasi icin bir tescil sarti olmayan®® bir

hakkin varligini tespit amaciyla agilan hizmet tespiti davalarinin zamanasimi siiresine

48Yargitay 10.HD., 17.02.2011, E. 2009/12594, K. 2011/1873.
4Dyargitay 21.HD., 14.11.2007, E. 2007/14964, K. 2007/20365.
“1YHGK., 27.04.2011, E. 2011/10-52, K. 2011/221.

492yargitay 10.HD., 07.02.2012, E. 2011/12724, K. 2012/1597.
4BAYMK., 17.1.1991, E.1990/27, K.1991/2.

4%Giizel, s.44.

495 Sakar, Sosyal Giivenlik Uygulamasi, s.94.

4%Giizel ve digerleri, 5.149.
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veya hak disitiriicii siireye tabi tutulmasi; SGK’ nin yiikiimliiliikleri arasinda olan
incelme ve tespitleri yapmamis olmasi ve SGK’ nin kusurunun sigortaliya yiiklenerek
giderilmesinin ¢eligkili ve ayn1 zamanda Anayasa’ nin 49. ve 51. Maddelerine aykiri
olmas1 nedeniyle kaldirilmasi gerektigi diisiincesiyle siire kosulu elestirilmistir *°" .
Ayrica sigortali niteliginde ki ¢alisanlar, calismalarini islerinin kaybetme korkularindan
dolay1 dava agmadiklari, isten ayrildiktan sonra da sigortaliliklarinin tescil ettirildigi
disiincesiyle uzun yillar durumu kontrol etmedikleri, yillar sonra aslinda
sigortaliliklarinin  bildirilmedigini 6grendikleri de bilinen bir gergektir 4% . Suf
uygulamada bazi kotiiye kullanmalar meydana geliyor diye, vazgecilmeyen bir haktan

dolay1 olarak vazge¢me sonucu doguracak bir uygulamanin olmast hakkaniyetli

olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalara yonelik

499 su ciimlelere yer verilmistir: “Demokratik bir toplumda

olarak verdigi iptal kararinda
temel hak ve Ozgirliklere getirilen sinrlamanin, bu swurlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmas: dustinilemez. Demokratik hukuk devletinde gtidilen amag
ne olursa olsun kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapiimamasi ve
belli bir 0zgurligin kullanmimasini onemli édlgiide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir’. Buna ragmen Anaysa da sigortalilik

hakkindan vazgecilememesine dair hiikiim olmasina dava agma siiresi hakkin

kullanimin1 tamamuyla ortadan kaldirmaktadir.

T.C. Anayasa Mahkemesi’nin bir karar1®® su sekildedir; ” Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi Kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin cignenmesi yasaklanmigtir.” Anayasa Mahkemesi verdigi bu kararla dava agma
stiresinin kagiran sigortali ile dava agma siiresinin kagirmayip, hakkini kullanan sigortalt
arasinda bir farkin olmadigini belirtmistir. Ancak hak diisiiriicii siire nedeninden dolay1
sigortalt diger sigortaliya saglanan hak ve faydalardan yararlanamayacaktir. Boylece
sigortalilik sadece “niteleme” olarak kullanilacaktir. Bu sebeple hak diisiiriicii siirenin
kaldirilmas1 hem Anayasa Mahkemesini verdigi kararda hem de yasal diizenlerde

bulunan sigortali olma hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemelere daha uygun

47Erdal Arap, Hizmet Tespiti Davalari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, ss.74-75.
4%®Duyran, s.174.

4PAYMK., 29.12.1999, E. 1999/33, K. 1999/51.

500AYMK., 15.10.2003, E. 2003/84, K. 2003/89.
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olacaktir. Keza bu siirenin kaldirilmasi sosyal giivenlik hakkinin temel ilkelerinin

gerceklesmesi i¢in hukuki bir ortam yaratacaktir.

3.4.4.5. Sigortahmin Oliimiinde Dava A¢ma Siiresi

Sigortalinin haklardan faydalanabilmesi konusunda sadece tek basina kendisi
icin degil ayn1 zaman da esi, cocuklart bazi durumlarda anne ve babalar1 gibi bakmakla
yikiimlii olduklar kisilerle birlikte diisiiniilmiistiir. Ancak bu kisilerin bu haklardan

faydalanabilmeleri baz1 durumlarda sigortalnin 6liimii halinde miimkiin olmaktadir®,

Kamu hukukuna gore, Kurum ile sigortalinin yakinlar1 arasinda bir borg iliskisi
mevcuttur °°2 . Bundan dolayr hizmet tespit davasmni sigortalinin &liimii halinde

sigortalinin mirasgilar1 da hak diisiiriicii siire igerisinde agabilmektedir.

5510 sayili Kanunun 3.maddesinin on numarali bendinde sigortalinin bakmakla
yukimli oldugu kisiler diizenlenmistir. Bu diizenleme Kanunun 60. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin (1) ve (2) numarali alt bentlerinin disinda kalan genel saglik
sigortalisinin, sigortali sayillmayan veya istege bagli sigortali olmayan, kendi

sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olan;

a) Esini,
b) 18 yasimi, lise ve dengi 6grenim veya 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki

Egitim Kanununda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik egitimi ile isletmelerde
mesleki Egitim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gormesi halinde 25 yasini
doldurmamis ve evli olmayan ¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore malal
oldugu tespit edilen evli olmayan gocuklarini,

c) Geciminin sigortali tarafindan saglandigi Kurumca belirlenen kriterlere
gore tespit edilen ana ve babasin1 kapsamaktadir.

Bu kisiler Kurumla iligkisi olmadig1 halden yardimlardan faydalandiriimigtir®®,
Hukuki yararlar1 olmas1 sartiyla sigortalinin bakmakla yiikiimli oldugu Kkisiler,

sigortaliin dliimiiyle hizmet tespit davasi acabilmektedir®®.

%01Tuncay, s.172.

5025%zer, Sosyal Sigorta lliskisi, s.28.
503Duman, s. 82.

S04Cenberci, 5.312.
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Ancak burada 6nemli nokta dava a¢cma siresidir. Clnki dava agma siresi
gegmemisse mirasgilar 6len sigortalinin 6liim tarihinden itibaren dava agabileceklerdir.
Yani mirasgilar, 6len sigortalinin dava agma i¢in kalan siiresi i¢inde degil, sigortalinin
Oliim tarihinden itibaren yeniden baslayarak davalarini agabileceklerdir. Ayn1 zamanda

olen sigortalinin agmis oldugu davaya mirasgilar1 devam edebileceklerdir®®.

YHGK bir kararinda 6len sigortalinin hak sahipleri i¢in dava agma siiresinin
olen sigortalmin dava agma siiresiyle bagli oldugu kararmi vermistir>®. Ancak 21.
Hukuk Dairesi’ nin bir kararinda ise; 6len sigortalinin mirasgilar1 agisindan dava siiresi
su sekil de degerlendirilmektedir. “Bir hak sahibi yoninden sozu edilen silirenin
gerceklesip gerceklesmediginden bahsetmek igin, dncelikle, muristen bu kisiye sigorta
kollarindan bir hakkin intikal etmesi ve kisinin buna bagl bir talep hakkinin dogmast
gerekir.” Sigortalinin 6liimiiyle, hak sahipleri agisindan hak diisiiriicii siirenin yeniden
baslamas1 Medeni Hukukun mirasin intikaliyle ilgili hiikiimleriyle daha uyumlu oldugu

gorilmektedir®®’,
3.4.4.6. Dava Acma Siiresinin Islemedigi Durumlar

Isverenin Sosyal Sigortalar Islemler Yonetmeligi’'nde belirtilen belgeleri
Kuruma vermesiyle Kurum ilk olarak sigortalinin c¢alistigini 6grenmis olacaktir. Bu
belgeler 506 Sayili Kanun’a gore aylik sigorta prim belgesi, dort aylik sigorta primleri
bordrosu ve ige giris bildirgesidir. Bu diizenleme kaldirilmis olup yerine 5510 Sayili
Kanun’da belirtilen ige giris bildirgesi ve APHB gelmistir. Bu belgelerin herhangi
birinin Kuruma verilmesi durumunda Kurumun sigortalinin ¢alismasindan haberdar

oldugu kabul gérmektedir. Bu durumlar asagidaki konuda incelenmistir.

a. Kuruma Bildirim Yikimliliigiinin Yerine Getirilmis Olmasi

Isveren &ncelikli olarak sigortaliy: ise giris bildirgesiyle Kuruma bildirmektedir.
Bu konuda 5510 Sayili Kanun’un Sigortal1 Bildirimi ve Tescili baglikl1 8. Maddesinde
su sekilde hiikiim getirilmistir;  Isverenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi

ile Kuruma bildirmekle ylkimludur.”. bu bildirgenin amaci sigortalidan Kurumun

S05YHGK., 02.12.1998, E. 1998/21-826, K. 1999/855; Yargitay 21.HD., 09.03.2009, E. 2008/4572, K.
2009/3399; Yargitay 10.HD., 31.10.2014, E. 2014/16165, K. 2014/21825.

506 YHGK., 20.04.1984, E. 1982.10.304, K. 1984/447.

50’Duman, s.82.
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haberdar olmasin1 saglamak ve Kurumun bu sigortaliyr sahip oldugu hak ve

yiikiimliiliiklerinin takibini saglamaktir®%,

Yargitay, ise girig bildirgesiyle Kuruma bildirilen sigortalilar i¢in 5 yillik hak

diisiiriicii siirenin islemedigini karar vermektedir®.

Ise giris bildirgesi tek basma ¢alisma olgusunu ortaya koymamaktadir. Ciinkii
sigortalilik niteliginin kazanilmasi i¢in ise giris bildirgesinin yaninda fiili ¢alisaninda
olmas1 gerekmektedir. Ancak aksi ispatlanana kadar ¢alisma olgusunun karine oldugu
diisiiniilmekte ve aksinin ispat yiikiimlilliigii davalida olmaktadir®'®. Yargitay verdigi
kararlarda, ise giris bildirgesinin Kuruma verilmemesi durumunda, Kurumun sigortaliy1
takip etme yiikimliligiiniin dogdugunu ve bunu yapmamasi durumunda da Kurumun

kusur teskil ettigini belirtmigtir>!!,

Ancak, bu karinene ige giris bildirgesinin verilis tarihinden sonraki ¢aligmalar
icin gegerli olmaktadir. Yargitay’ i bir kararinda, ise giris bildirgesinin verildigi
tarihten Onceki c¢aligmalar igin hak disiiriicii siirenin isleyecegini belirtmistir. Bu
davadaki kararin yasal dayanagi olan 506 sayili Kanun’un 79. Maddesinin sekizinci
fikrasinda yonetmelikte tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar1  Kurumca tespit edilemeyen sigortalilarin dava acabileceklerinin
ongordiigiinii belirtmistir. Bundan dolay ise giris bildirgesinin verildigi i¢in tarih hak

diisiiriicii slireye ma

Bu sebeple, ise giris bildirgesinden onceki silirenin dava tarihi itibariyle bes yillik

hak diisiiriicii siireye maruz kald: hitkmiinii vermistir°'.

Yargitay ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesiyle Kurumun sigortalinin
caligmalarindan bilgili oldugu ¢ikarimimi yapmaktadir. Diger belgelerin Kuruma
verilmemis olmas1 hak diisiiriicii siiriiye etki etmedigi kabul etmektedir®'®. Buna karsmn
sigortali i¢in APHB verilmesinin, ise giris bildirgesinin verilememesine olmasi
durumunda sigortalinin dava acarak caligmalarini kanitlayabilecegini kabul etmektedir.

Zira bu dava sadece igverenin sigortaliyr Kuruma bildirme yiikiimliiliigiiniin degil ayn1

508 Duman, s.40.

509yargitay 10.HD., 28.05.2002, E. 2002/4166, K. 2002/484.
50yargitay 10 HD., 30.9.1999, E. 5803, K. 6210.

S1YHGK., 22.3.1995, E. 10-52, K. 210.

S12YHGK., 2.12.1998, E. 1998/21-826 K. 1998/855.
S13yargitay 10 HD., 30.05.2002, E. 2002/4444, K. 2002/4909.
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zamanda APHB verme yiikiimliligiiniin bir gerekliligidir. Kurum fiili denetimlerde,
diger kuruluslardan gelen bildirimlerden, isverenin Kuruma verdigi bazi belgelerden,
sigortalinin Kuruma bu sekilde bildirilmemesine ragmen haberdar olabilmektedir. Eger
Kurum sigortalinin kayit disi ¢alismasina yonelik bir bilgi veya belge aldiysa bu
durumda hak disiiriici siire uygulanmayacaktir. Ciinkii bilgi ve belge sonucunda
Kurumun sigortalinin ¢aligmasindan haberdar olmus ve bu calisma takip edebilme
imkan1 dogmustur. Kurum caligmadan haberdar olmasina ragmen hicbir islem
yapmazsa bu gorevin ihmali anlamina gelmektedir. Ancak bu gergege ragmen Yargitay
calismay1 goOsteren her belgeyi delil niteliginde saymamustir. Nitekim isveren
diizenledigi ve Kurumun bu olaydan haberdar olmadigi yorumuyla, igyerinden alinmig

olan vizite kagid: delil niteliginde®'.

Sigortalinin ise basladigi tarihten itibaren bir ay icinde, sigortali olarak
calismaya basladiklarini Kuruma bildirmeleri 5510 sayili Kanunun 8. Maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Sigortalinin kendini bildirmesi zorunlu tutulmamigtir. Ayni
zamanda kendi aleyhine bir sonu¢ da dogurmamaktadir. Bundan dolayi igverenin
sigortaltyr Kuruma bildirmemesiyle, sigortalinin kendini Kuruma bildirmemesi ayni
sonuglar1 dogurmamaktadir. Sigortalinin kendisinin Kuruma bildirmemesi durumunda
hizmet tespit davasi agmasi i¢in hak diisiiriicli siireye etki etmeyip, dava agma hakkini

da elinden almadigini belirtmeliyim.

b. Denetim Memuru Raporunun Bulunmasi

Kurumun davacinin ¢alismasinin denetim memurlar tarafindan raporlarla tespit
edilmesi durumunda, artik hizmet tespit davasi i¢in hak diisiliriicii siireden

bahsedilemeyecektir. Yargitay’ in yerlesmis karar1 da bu dogrultudadir.

Kurumun denetim elemanlarinca yapilan denetim sonucunda sigortalinin
calismalarinin tespit edilmesi sonucunda Kurum bu calismadan haberdar olmus
sayllmaktadir. Kurumun c¢alisma olgusundan haberdar olmasini saglayacak herhangi
belge hak diisiiriicii slirenin islemesine engel olacaktir. Nitekim Yargitay da Kurumun

denetimle gorevli memurlarinca yapilan denetim sonucunda hazirlanan raporlarda

S1%YHGK., 4.2.1998, E. 10-882, K. 4.

142



calisma olgusunun ispat1 halinde hak diisiirticii siirenin islemedigi yoniinde bir¢ok karar

vermistir'®®,

Buna karsin Kurumun denetimle gorevleri memurlarinca hazirlanan raporlarda
saptanan ¢alisma olgusunun aksi ispat edilebilmektedir. Ancak aksi ispat edilmedigi
siire raporlarda saptanan c¢alismalar Yargitay tarafindan gii¢lii delil olarak kabul

edilmektedir®1®,

Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca isyerinde yapilan fiili
denetim sonucunda, sigortalinin caligmalarinin Kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi saptanmas1 halinde, ¢calismanin mevcut durum itibariyle inandirici olmasi ve
delillerin var olmas1 durumunda en fazla tespitin yapildig: tarihten bir yil geriye dogru
sosyal giivenlik acisinda hizmet giinii verilebilmektedir. Ancak bu hizmetler inandirict

ve yeterli delil olmas1 durumunda miimkiindiir>!’.

c. Isverenin Resmi Kurum Olmasi

Isverenlerin resmi kurum olmalar1 halinde, sigortali bildirim yiikiimliiliigiine
aykirt hareket edilmeyecegi diislincesiyle bu isverenlere hak diisiiriiciiden
bahsedilemeyecektir. Nitekim Yargitay sayet isveren resmi bir Kurum ise sadece
kayitlarin mevzuata uygun sekilde diizenlenmis olup olmamasina bakmakta ve eger
sigortalidan prim kesintisi yapilmigsa hak diisiiriicti siire uygulamamaktadir. Bu hallerde
hak distiriicii stire sigortalinin kendisinin Kuruma bildirilmediginin ya da eksik

bildirildiginin 6grenildigi giinden itibaren baglamaktadir®®®,

Ancak hizmet tespiti davasinin kayit ve belgelerin mevzuati uygun sekilde

tutulmamasmin degil, Kuruma intikal edilmemesinin sonucu oldugu gerekcesiyle

519

Yargitay’in verdigi bu kadar elestiriye ugramistir’™”. Yargitay ise hak diisiiriicii siirenin

uygulanmamasi nedenini primlerin sigortalinin maasindan kesilip Kuruma intikal

etmemesini gerekge gdstermistir®?,

515Yargitay 10.HD., 15.5.1997, E. 1997/3602, KJ. 1997/3679.

518yargitay 10.HD., 19.12.1996, E. 1996-10680, K. 1996 -10722.

57Mahmut, Colak ve Erciiment, Oztiirk, Hizmet Tespit Yontemleri Ve Coziim Yollar, Ankara: Yaklasim
Yayincilk, 2006, s. 75.

518yargitay 10.HD., 7.6.1993, E. 5181/6175.

S19Sabahattin Yiirekli, “Sosyal Sigortalarda Hizmet Tespiti Davasi”, /BD, C.71, 1997, 5.858.

520yargitay 10.HD., 15.2.2002, E. 2002-965, K. 2002-1230.
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Bu davalar Kurumun hak alanina etki yapmamaktadir. Yargitay’in bir kararinda
hakim primlerim sigortalinin maasindan kesilmesi ancak Kuruma intikal
edilmemesinden dolayi, Kurumun ¢alismadan haberdar olamadig1 gerekcesiyle davayi
hak diisiicii siirenin ge¢mesinden dolay1 reddetmistir°?*. Bu karar dogrultusunda zayif
durumda olan sigortalinin hakki g6z ardi edilmistir. Anayasamizin 10. Maddesinde
esitlik su sekilde agiklanmistir; “Herkes, dil, irk, renk, siyaset, siyasi diislince, felsefi
inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde esittir.”.
AIHS 14. Maddesinde ayrimcilik bashigi altin su diizenleme yapilmistir; “Bu
Sozlesmeden tanina hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan
saglanmir.”. Kamu kuruluslarin ve 6zel sektoriin esitlik ilkesi geregi sosyal sigorta
iligkilerinden kaynaklanan yiikiimliiliikler ve haklar acisindan igverenler esit sayilmalari
gerekmektedir. Diger yandan Kamu kurulusunca calisan sigortali ile 6zel firmada
calisan sigortalinin hak ve yiikiimliiliikleri acisinda esit olmalart gerekilmektedir. Her
iki igyerinde de sigortalinin iicretinden primler kesilmis ancak Kuruma yatirilmamasi
durumunda, iki sigortali arasinda hakkin Oziinii etkileyecek bir sekilde esitsizlik
yaratmak Oncelikle Anayasa aykiridir. Bu davalar Kurumun hak alanina etki etmekle
birlikte, bir¢ok zayif durumda olan sigortali agisindan biiylik etki yaratmaktadir.
Yargitay’in kamu kuruluslarinda ¢alisan sigortalilarin lehine verilen bu karari, diger

sigortalilar ag¢isindan esitsiz bir durum yaratmaktadir.
4. SOZLU YARGILAMA USULUNUN GECERLILIiGi

Is mahkemelerinde sozlii yargilama ydnteminin uygulanacagi 5521 sayili
Kanunun 7. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede sozlii yargilama yontemine dair
kurallar belirtilmistir. Mahkeme Oncelikli olarak ilk oturumda taraflar1 sulha tesvik eder.
Sayet taraflarin uzlagamadiklari ve taraflar veya vekillerden birisi gelmedigi durumda

davaya devam edilecektir.

HUMK 474. Maddesinde sozlii yargilama usulii diizenlenmistir. Bu usule tabi
davalarda kural olarak yazili dilekge basvuru da is mahkemelerine sozlii olarak da
basvurulmast miimkiindiir. Bu durumda taraflar iddialarini, savunmalarini, sebep ve

delillerini gdsteren bir dava zipti vermeleri gerekmektedir. Yine bu madde de

>2lyargitay 10HD., 25.12.1997, E. 9263, K. 9210.
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taraflarinin birinin veya ikisinin de yazi yazmamay1 bilmemesi halinde, is mahkemesi

hakimi taraflarin beyanlarini ve delillerini katibe yazdiracaktir.

HUMK 486. Maddesine gore, hakim taraflara delil sunumu igin bir sure
verebilecegi gibi, taraflarin ileri stirdiikleri iddia ve savunmalar1 i¢in kendilerini
dinleyerek ve gerek gordiigii delillerin gosterilmesini ve verilmesini emredebilmektedir.
HUMK 482. maddesine g0re, taraflar yargilamanin sonuna kadar iddialarin

gercekliginin ispatlamak adina mahkemeye delil sunabilmektedirler.

HUMK 487. Maddesine gore, taraflarin ve taniklar1 beyanlari, bilirkisinin raporu
ve kesif islemlerini hakim 6zet olarak tutmaga gecirir. Hakim delilleri incelerken diger

tarafa gerek olmadan incelemektedir.

HUMK 488. Maddesine gore, hakim delilleri inceledikten sonra iki tarafa da
iddia ve savunmalarini yazili olarak sunmalar i¢in siire verir. Durugmanin sonuna
gelindiginde hakim taraflarin son sozlerini dinleyerek yargilamanin sona erdigini

bilerek kararini tethim eder.
5. DAVANIN TARAFLARI

Sosyal sigorta iligkisinin hizmet tespit davasi, 4/a’li sigortali olanlarin,
kendilerinin Kuruma bildirilmemesi veya prim belgelerinin kuruma verilmemesi ile
eksik verilmeyip, Kurum tarafindan tespit edilmemis sigortalilar tarafindan
acilabilecektedir®?. Sigortalilarm 6lmesi durumunda, bunlarin hak sahipleri de davayi
acabilmektedirler. Davali taraf igsveren/igveren vekili gibi sorumlu kisiler ile bunlarin

zorunlu dava arkadasi olarak kurumdur. Bunlar asagida detayli sekilde ele alinmus.

5.1. DAVACI TARAF
5.1.1. Sigortah

Hizmet tespit davalarini acabilecek olan kisiler, kural olarak hizmet akdiyle
caligan, Kanunun saydig: istisnalar haricinde sigortali sayilan ve igverene is gérme
borcunu isverenin ait isyerinde yapan kisilerdir®?3. Dava tarihi itibariyla sigortalilik
niteliginin devam edip etmemesi énemli degildir®?* 5510 say1li Kanunun 3. maddesi 6.

firkasinda sigortali tantmlanmistir. Buna gore adina kisa ve/veya uzun vadeli sigortalt

522 Demircioglu ve Glizel, s. 127.
523YHGK, 14.4.2004, E. 2004/21-226, K. 2004/223.
524 Beylem, 5.15
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kollar1 i¢in prim yatirilan kisilerdir. Ancak hizmet tespit davalarini incelemekteyiz. Bu
dava 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinde dizenlenmektedir. Dava agabilecek olanlar

ise 5510 say1l1 Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortal sayilan kisilerdir®%.

Hizmet tespit davalarinin amaci hem sigortalinin hem de Kurumun c¢ikarlarini
korumaktir. Hizmetleri bildirilmeyen ya da eksik bildirilen sigortalinin hak ve
yikiimliiliiklerini, primleri tam ve zamaninda yatirilan sigortaliyla esit duruma
getirmektir®®. Bu davanin amacinin sigortalinin bildirimli ¢alismas: durumunda elde
edecekleri haklar1 kazandirmak oldugundan, sigortalinin bildirimsiz gegirdigi glinlerde
de ugradigi zararlarin giderilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Uygulamada genellikle bu
tir taleplere yer verilmemekte, verilse dahi dinlenilmemektedir. Ancak hizmet tespit
davalarinin sonunda bu zararlarin tazmini i¢in dava agilmasinda hi¢bir hukuki engel
yoktur. Sigortalinin, Kuruma bildirilmeksizin, kayit disi olarak ¢alistigi donemde
meydana gelen hastalik, analik hallerinde ve ayn1 zamanda is kazasi, meslek hastaligi
gibi olaylar nedeniyle ugradigt kayiplar1 dava yoluyla tazmin edebilecegi

distiniilmektedir.

Hizmet tespiti davalarin Oncelikle arastirilmasi gereken, davacinin zorununlu
sigortalilik durumudur. Ciinkii bu davay1 4/a’li sigortalilar agabilmektedir. Bunun igin
isyerinin kanun kapsamina girmesi veya yapilan isin hizmet akdiyle yapilacak bir is
niteliginde olmast ve Kanunda belirtilen bazi istisnalar i¢inde olunmamasi

gerekmektedir. Bu sigortalilar, davaci sifatiyla dava acabilmektedirler®?’.

Hizmet tespit davalarinda davaci sifatinin tespitinde en onemli nokta davacinin
sigortall hizmetinin tespitini istedigi siireler i¢in sigortali niteligi tasimasidir. Davacinin
taraf niteligi tasimasi i¢in bu nitelikte olmasi gerekmesi sarttir. Uygulamada davacinin
zorunlu sigortali niteliginde olmamasi davanin taraf sifatt yoklugundan kaynaklanan
reddine karar verilmektedir. Bu kosullarin gerceklesmesi durumunda caligma iddiasi

incelenmektedir.®28,

Taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip olmak, bir davanin konusu olabilmesi igin
oncelikle aranacak sartlardandir. Medenin Kanunun 8. ve 46. Maddeleri uyarinca gergek

ve tiizel kisilerin medeni haklardan yararlanma haklar1 vardir. Buna gore bu kisilerin

525Levent, Akin, “Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisinin Kisiler Agisindan
Kapsaminda Yeni Gelismeler”, Calisma Ve Toplum Dergisi, Ozel Sayi (Ocak 2006), s5.27.

526 53zer, Sosyal Sigorta iliskisi, s. 77.

527 Duman, s.209.

528YHGK., 14.4.2004, E. 2004/21-226, K. 2004/223.
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529

dava ehliyetleri de bulunmaktadir®”. Bir davayi kendi basina ya da vekille takip etme

ve usul islerinin yapabilme yetenegine ise dava ehliyeti denilmektedir®®®

. Bundan dolay1
18 vyasindan kiigiiklerin dava agma yeteneklerinin olup/olmadigr  konusu
degerlendirilince, kendisine ana ve baba tarafindan bir meslek ve sanatin geregi olan

islemlerle ilgili dava ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir>3.

Yani herhangi bir mevzuatla 18 yasindan dnce gergeklesen galismalardan dolay1
dava acilmasini engellenmemistir. Yargitay, sigortalin 18 yasindan daha kiiciik oldugu
doneme ait galismalar1 igin dava agma da hukuki yarar sartin1 ortadan kaldirmadigi

kararini vermistir®3.

5.1.2. Hak Sahipleri

Sosyal giivenlik hukukunda, sigortalinin 6limii halinde, sagliginda sigortalidan

destek gorenlerin karsilasacaklar1 destek kayb riski de gozetilmistir®,

5510 say1li1 kanunun 34. Maddesinde hak sahibi olan kisiler belirtilmistir.

Bu kisiler Kurumla dogrudan iliskisi olmamalarina ragmen sosyal sigorta

4

yardimlarindan faydalanabilme hakkina sahiptirler ®**. Sigortalimin 6liimii halinde,

sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler hukuki yarar olmas1®*® durumunda sosyal

sigorta iliskisinin tespiti i¢in dava acabilmektedirler>3

. Yargitay da bu durumu destekler
nitelikteki kararlar vermislerdir®®’. Kanunun 3. Maddesi yedi numarali bendinde ise
Olen sigortalinin es, ¢ocuk ile anne ve babasinin gelir ve aylik baglanmasi i¢in hak
sahibi olarak sayilmistir. Bu hak olen sigortalinin sigorta iliskisinden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Ancak bu haktan bahsedilebilmesi i¢in ilgili donemde sigortalilik

niteliginin var olmasi gerektiginden bu donem i¢in sigortalilik niteliginin arastirilmasi

gerekmektedir. Talep hakki sigorta kollarindan bir hakkin intikal etmesi kosuluyla

529 Duman, s.76

530 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.224.

531 Duman, s.79.

532Giizel, 197.

533 Beylem, 5.22.

534 Duman, s. 82.

535Erbas, ss.3-4; Beylem, s.23.

536Cenberci, 5.312.

537YHGK., 25.05.1983, E. 1981/9-1157, K. 1983/564.
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dogmas1 gerekmektedir %

reddedilmektedir.

. Aksi durumda hukuki yarar yoklugundan dolay1r dava

Hak disiiriicii siirenin baslangici konusu sigortalinin 6liimii durumunda da
blylk 6nem arz etmektedir. Hak sahiplerinin agacagi davada hak diisiiriicii siirenin
baslangic1 konusunda Kanun maddesinde agik bir hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu

hiikiim Yargitay’ in karariyla ortaya ¢ikmistir.

Hak disiiriicii slire sigortalinin hayattayken uygulandigi sekilde olursa hak
sahipleri i¢in telafisi ¢ok gii¢ sonu¢lar doguracagindan Yargitay tarafindan dava agma
siiresi murisin oliimiinden itibaren yeniden baslayarak uygulanmaktadir®®®. Siirenin
yeniden baslamamasi durumunda hak diisiiriicii siirenin dolamasina ¢ok az bir siirenin
kalmasina yakin miras birakanin 6lmesi durumunda telafisi gii¢ durumlar ortaya
cikabilir. Bu durumda hak sahipleri olayr kavrayamadan ve gerekli delilleri

toplayamadan dava agma siiresi gegmis olabilecekti®*°.

Ancak muris dava agma hakkini kullanmamis ve hak diisiiriicii siire de sona

ermis ise hak sahiplerinin de dava agma hakkinin olmayacag: agiktir®!.

5.1.3. Sendika

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ nun 26. Maddesinin ikinci maddesi
uyarinca, sendikalar da iiyeleri 6lmiisse hak sahipleri adina is ve sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan haklarii korumak amaciyla dava agmak ya da aleyhe agilan
davalarda bu kisileri yazili temsil yetkisi almak kosuluyla temsil etmek yetkisine
sahiptir. Konfederasyonlarin iiyeleri is¢i olmadigindan dolayr bunlar bu haktan
yararlanamazlar. Konfederasyonlarin tiyeleri sendikalardir. Boylece iscilerin noterden
vekaletname alma yiiklerinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir®*?. Sendikalar bu madde
hiilkmiine dayanarak iyesi olan isgilerin ve onun hak sahiplerinin sosyal guvenlik
hukukundan kaynaklanan tiim haklarini koruma yetkisine sahiptirler. Is¢i veya hak

sahipleri sendikaya basvurmakla sendikaya iradi temsil yetkisi vermektedirler®®.

538YHGK., 02.12.1998, E.1998/21-826, K.1998/855.

539YHGK ., 02.12.1998, E.1998/21-826, K.1998/855.

540YHGK., 02.12.1998, E.1998/21-826, K.1998/855.

S4lyargitay 21. HD., 27.04.1999, E.1999/ 2735, K.1999/2874

542Aziz Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 4. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2015, s.123.
543Tuncay ve Savas Kutsal, s.124.
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5.2. DAVALI TARAF

Hizmet tespiti davalarinin kime acilacagi konusunda kanunda agikga belirtilen
bir hiikiim yoktur. S6z konusu bosluk c¢esitli mahkeme igtihatlariyla doldurulmaya
calisilmistir. Ancak zaman igersinde bu igtihatlarda da farklilik olusmustur. Ornegin
Onceden davali taraf isveren iken giliniimiizde s6z konusu husumette davali tavali taraf
olarak igverenin yaninda Kurum da yer almaktadir. Asagidaki konular da davali taraflar

ayrintilt sekilde incelenmistir.
5.2.1. lIsveren

Isveren, 5510 sayili Kanun’un 12. Maddesinde diizenlenmis olup, sigortali
sayilan kisileri calistiran gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglar olarak tanimlanmiglardir. Bu nitelige sahip kisiler davali sifatiyla
yargilanabilmektedirler. Ayn1 zamanda Yargitay hizmet tespiti davalarinda ilgile
donemde isveren sifatiyla bulunan isverenlerin hepsini zorunlu dava arkadasi olarak

kabul etmektedir>**.

Isverenin tiizel kisi olup/olmadig1 gz oniinde tutulmalidir. Keza isveren tiizel
kisilik ise dava tiizel kisilige agilacaktir. Bu durum bir dava sartidir ve mahkeme bu
konuyu re’sen dikkate almaktadir. Isverenin tiizel kisiligi yok ise dava gercek isverene
acilacaktir®™®. Yani tiizel kisinin isveren sifatim1 haiz oldugu hizmet iliskisinin tespiti
icin dava ilgili tiizel kisilige kars1 yoneltilmelidir. Tiizel kisinin iiyeleri veya ortaklari
tiizel kisi adina dava agamayacaklar1 gibi, tiizel kisinin {iyelerine veya ortaklarina kars:

acilan dava tiizel kisiye kars1 acilmis say1lmaz®*.

Diger bir 6nemli nokta pasif husumet ehliyetinin tespitidir. Yargitay, ise giris

bildirgesindeki belirtilen kisiye dava acilmasi gerektigini belirtip, farkli bir isme kars1

acilan davay1 pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddetmistir>*’,

Davalinin 6liimii  halinde davaya devam edilip edilemeyecegi Onemli

hususlardan biridir. Olen davali gergek isverenin yerine davayi mirascilar siirdiiriir>*.

54%YHGK 10.HD., 21.11.2005, E: 2005/7867, K: 005/11916.

5%Yargitay 10 HD., 25.3.1997, E. 2411, K. 2288.

5%6Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, istanbul: On iki Levha
Yayincilk, 2017, s.564.

547Yargitay 10 HD., 20.3.1997, E. 2257, K. 2177.

548 Kuru, Tespit Davalari, 5.894.
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Uygulamada igverenin 6liimii halinde davaya miracilar1 veraset ilami almasi ve dava

acmast i¢in mahkemece yetki ve dnel verilmesiyle davaya devam edilmektedir>*®.

Hizmet tespit davalari sadece uzun vadeli sigorta kollar1 icin agilmaktadir.
Bundan dolay1 Yargitay, ciraklarin ilgili donemler igin hizmet tespit davasi
acamayacaklarmi belirtmistir. Ciraklar, ¢alistiklart donem i¢in malulliik, yaslilik ve
oliim sigortasi kollarina tabi degildirler. Bundan dolay1 ¢aligmaya basladiklari donem
sigorta baslangicit olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle agtiklari hizmet tespit
davalarinda hukuki yarar yoklugundan dolay1 dinlenmemektedirler. Ciraklarin agtiklar
davalarda ©Onemli olan noktalar isveren ile aralarinda ¢iraklik sozlesmesinin
olup/olmamasi1 ve sigorta primlerinin kim tarafindan o6dendigidir. Yargitay isyeri
calisma diizeni, ¢aligtirilan kisinin yasi, aldig: iicreti ve meslegi 6grenme gibi unsurlarla
ciraklar ile igveren arasindaki c¢alisma  iligkisinin  niteliginin  tespitini

gerceklestirmektedir>®°.

Yargitay sigortali ile igveren arasinda hukuki iliskiye gore ¢iraklarin bu davayi
acip/agmayacaklarina iligkin degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore eger cirak ile
igveren arasinda isi 6gretmeye iliskin bir durumun olmamasi ile ¢iragin eylemli olarak
iiretime katilarak ticret almasi durumunda aralarinda iliski hizmet iliskisi olarak kabul
edilmektedir. Bu durumumda cirak-ciraklik kavramlar1 geride birakilarak, sigortali
gercek calisma bigiminde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlarin yaninda
Yargitay, isin, tek basina yapilip yapilmadigina, baskaca c¢alisanlara ihtiya¢ duyularak
m1 yapildigina ve o iste cirak disinda baskaca calisana gerek kalmadan yapilip

yapilmadigina bakarak konunun degerlendirmesini yapmaktadir®?,

5.2.2. [lIsveren Gibi Sorumlu Olanlar

5510 sayili Kanunun 12. Maddesinin ikinci fikrasinda igveren vekili ve 4857
sayili Is Kanununda tanmimlanan gegici is iliskisi kurulan igverenin, Kanunda belirtilen
yukiimliiliiklerden dolay1 igverenle birlikte miiteselsil sorumlu oldugu hiikmedilmistir.
Bununla birlikte 12. Maddenin altinci firkasinda ise sigortali ile iiglincii kisi arasinda
sozlesme yapilsa dahi alt igveren asil igverenle birlikte muteselsil sorumlu tutulmustur.

Asagida bu kisilerin pasif dava ehliyetleri incelenmistir.

>yargitay 21.HD., 22.02.2007, E. 2007/1980, K. 2007/2529.
>0YHGK., 25.0.1.2006, E.2006/10-629, K. 2006/669.
>lyargitay 10.HD., 20.02.1975, E. 1975/321, K. 1975/982.
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5.2.2.1.Alt isverenler

5510 sayilit Kanun’un 12. Maddesinin altinci fikrasina gore sigortalilar, tiglincii
bir kisi aracilifiyla ise baslayip, sozlesme yapsalar dahi, asil igverenler bu kisilerle
birlikte muteselsil sorumludurlar. YHGK kararina goére de, asil isveren alt isverenin
yaninda Kuruma kars1 prim borcu sorumlulugu oldugundan hizmet tespit davalarinda
taraftir 2 . Asil isvereni sorumsuz kilan ve sadece alt isvereni sorumlu kilan

sozlesmelerde gecerli sayllmamaktadir®™,

Isci aynm1 hizmet sdzlesmesinin devri sonucunda birden fazla asil veya alt
isverene bagli olarak calismis ise; tiim isverenlerin davaya dahil edilmesi >,
caligmalarin ne kadarinin hangi igverenin yaninda gectiginin ayr1 ayri tespiti ve HMK’
nin 297. Maddesine gore infazda tereddiit yaratmayacak sekilde her bir isverene
yaninda gecen c¢alismalarin ayristirilarak hiikiim tesis edilmesi®® gerekir. Keza gelen
bilgi ve belgelerin incelenmesinden sigortalinin dava dilekgesinde gosterilenden baska
isverenler nezdinde de ¢alistig1 anlasiliyorsa bu igverenlerin de harci davacidan alinmak

suretiyle davaya dahil edilmesi i¢in davaciya kesin mehil verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®,

Uygulamada hizmet tespit davalarinda alt isverenlerin davaya pek dahil
edilmedikleri goriilmektedir. Daha ¢ok is kazas1 sonucunda hak sahipleri ve Kurumun
actig1 tazminat davalarinda alt igverenlere husumet yonetilmektedir. Ancak hizmet
tespit davalarinda alt isverenlerin davaya dahil edilmemeleri davaya faydali
olmamaktadir. Basvurulacak ikinci bir kisinin olmasi, hem Kuruma tahsil edilmeyen
alacaklariin alinmasinda hem de sigortalinin tespitini istedigi konularin netlesmesinde

onemli bir yarar saglayacaktir.

5.2.2.2. isveren Vekilleri, Kamu Idarelerinin Odeme Gérevlileri ve Ust

Duzey Yoneticiler

5510 sayili Kanun’un 12. Maddesinde igveren vekilinin tanim1 yapilmistir. Buna
gore igveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim goérevini

yapan kimse, igveren vekilidir. S6z konusu madde de ayni zamanda igveren vekilinin

532 YHGK., E. 2012/21, K. 2012/279.

553 Demir, 5.19-20.

SS4Yargitay 10.HD., 09.11.2017, E. 2017/5233, K. 2017/7769.
55SYargitay 10.HD., 16.11.2017, E. 2016/15849, K. 2017/8007.
56Duran, s.172.
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Kanun da belirtilen yikimliliikleri de yerine getirmesi konusunda isverenle birlikte

mistereken ve miiteselsil sorumlu oldugu hiikkmedilmistir.
Kanunun 86. Maddesinin yirminci fikrasinda su diizenleme yer almaktadir:

“Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen sirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu
uyeleri de dahil olmak (zere Ust duzeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” Kanun maddesinden de anlasilacagi gibi alt isverenler sosyal sigorta

primlerinin zamaninda Kuruma 6denmemesinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

Yukarida ki aciklamalar 1s1ginda, hizmet tespit davalarinda ilgili donemdeki
isveren vekillerine de dava agma konusunda engel bulunmamaktadir. Isveren vekiline

de dava acilabilmektedir®’.

5.2.2.3. Gegici Is Iliskisi Kurulan Isveren

4857 sayili Is Kanunu’nun 7. Maddesinde gecici is iliskisi diizenlemistir. Buna
gbre, bir igveren is¢inin rizasi olmasi sartryla onu baska bir igyerinde veya gecici bir
siire i¢in yaptig1 ise benzer bir iste baska bir igverenin hesabina ve namina
calistirabilmektedir. Buna gegici is iliskisi denilmektedir. Bu durumda mevcut hizmet
s0zlesmesi devam etmekle beraber, iscinin i gorme borcu, gegici is iliskisi kurulan
isverene karsi yerine getirilecektir. Gegici is iliskisi kurulan isveren is¢iye bu is¢iye
talimat verme hakkina sahip olup, iscinin gerekli is giivenligini ve sagligini yerine
getirmekten sorumlu tutulacaktir. Isverenin iicret ddeme borcu devam etmekte olup,
sigortalinin 6denmeyen {icretlerinden, isciyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta

primlerinden her iki isverende miiteselsil sorumlu tutulacaktir®®®,

Gegici is iligkisinin varligi halinde; gecici isveren de Kurum’ un prim
alacaklarindan miiteselsilin sorumlu oldugu icin davaya dahil edilmelidir®®. Ayrica
hizmet tespit davasi sonucunda dava giderlerinin davali taraflardan alinmasindan dolay1

davali taraflar ne kadar fazla ise bu masraflarin da tahsil edilme imkan1 o kadar yiiksek

557Arap, Hizmet Tespiti Davalari, s.109; Duman, s5.89; Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal
Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.39; Yargitay 10.HD., 30.06.2016, E. 2016/4900, K. 2016/10918.
558 Demir, s.56

59Giizel ve digerleri, 5.292.
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olacaktir. Bundan dolay1 hizmet tespit davalarinda davali taraf olarak alt igsverenlerin,
isveren vekillerinin, kamu idarelerinin yetkilileri ve gecici is iliskisi kurulan igvereni de
birlikte davaya dahil edilmesi primlerin ve yargilama masraflarinin 6denmesini

kolaylastiracaktir.
5.2.2.4. Isyeri Devrinde Davah Taraf

Sigortalinin ¢alistig1 bir igin veya isyerinin bagka bir isverene devredilmesi veya
intikal edilmesi durumu hizmet tespit davalarinin ilerleyisinde, husumetin kime
yoneltilecegi konusunda Onem arz etmektedir. 4857 sayii Is Kanunu’nun 6.
Maddesinde isyerinin veya bir boliimiiniin devri diizenlenmis olup, buna gore isyeri
veya igyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde,
devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri biitiin hak ve

borglari ile birlikte devralana gegmektedir®,

5510 sayilh Kanun’da ise bu konu 11. Maddesinde diizenlenmis olup, aym
maddenin besinci fikrasina gore, isyerinin nakledildigi, yeni igverenin isi veya isyerinin
devraldig tarihi takip eden on giin i¢inde, isyerinin miras yoluyla intikali halinde ise
mirascilari, 6liim tarihinden, itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde, igyeri bildirgesinin Kuruma
vermekle ylikiimliidiirler. Ayrica  igverenin bu konudaki sorumluluklari, Kanunun
89. Maddesinde “Prim bor¢larina halef olma, gecikme cezasi ve gecikme zammi ile

iadesi gereken primler” baglig1 altinda diizenlenmistir.

Ayni madde de sigortalinin calistigi igyerinin devir veya intikal edilmesi
durumunda veya baska bir is yerine katilmasi, birlesmesi halinde, eski isverenin
Kuruma olan prim ile gecikme cezast ve diger borglarindan, yeni igverenle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi hiikmedilmistir. Dolayisiyla da bu
donemde gecen c¢aligmalara iliskin devreden ve devralan isverene birlikte husumetin
yoneltilmesi veya devralan igverene karsi acilan hizmet tespit davalarina, devreden
isverenin de dahil edilmesi gerekir®®'. Yargitay 10. Ve 21. Hukuk Dairesinin de bu
yonde vermis oldugu kararlar bulunmaktadir®®?Bu hiikme kars1 yapilan bir sézlesme ise

gecersiz sayilacaktir. Isyerinin devri ve intikalinde devralan isveren is sdzlesmesinden

5600zkaraca, s.142.

S6lyargitay 10.HD., 10.,04.,2017, E. 2016/10723, K. 2017/3089.

62 Yargitay 21.HD., 12.05.2016, E. 2015/12191, K. 2016/8355 K.; Yargitay 10.HD., 20.03.2018, E.
2017/6257, K. 2018/2325.
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gelen tim hak ve borglari da devraldigi i¢in sigortalinin devir 6ncesinde kazandigi

haklardan da sorumlu tutulacaktir®®2,

Agiklamalar dogrultusunda sigortali hizmet tespiti davalarinda, isyerinin el
degistirilmesi durumunda husumeti bu donemdeki biitiin igverenlere yoneltmesi
gerekmektedir. Eger sigortal1 ilgili donemlere ait isverenlere husumet yoneltmez, dava

564

acmazlar ise bu igverenlere ait donemler davada dikkate alinmayacaktir>®. Ayrica bu

donemler igin gecikme zammi ve gecikme faizi uygulanmaktadir®®.

Isyerinin el degisimi sonucunda eski isverenin Kuruma olan borglaridan yeni
isveren miiteselsil sorumludur. Bundan dolayr Kurum artik bu borglarini yeni
isverenden de talep edebilmektedir. Bu hiikkiim Kurumun borcu salt yeni igverenden

isteyebilecegi anlamima gelmemektedir®®®,

Kurum alacaklarimi eski isverenden almakta zorlanirsa veya borcun tahsilinin
kisa siirede gerceklesmeyecegi anlasilirsa, yeni igverenden bu borcu isteyebilmektedir.
Ancak miiteselsil sorumluluk sadece ilk devralan igveren igin gegerli olup, takip eden
isverenler igin, zincirleme sekilde uygulanmayacaktir. S6z konusu miteselsil
sorumluluk ilk devralan isveren icin gecerli olup, daha sonraki devralan isverenlere

zincirleme seklinde 82. Maddenin hiikiimleri uygulanmayacaktir>®’.

Ancak Yeni igverenin sorumlulugu sadece prim borglarina yoneliktir. EsKi

isverenin idari para cezasinin yeni isverenden istenmesi miimkiin®®%,

5.2.3. lIsverenin Oliimii veya Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Durumunda

5.2.3.1. Gercek Kisi Isverenler Yoniinden

Gergek kisi igverenin 6lmesi durumunda taraf ehliyetini kaybetmesi durumunda
kendisine dava acilamamaktadir. Bundan dolay1 isverenin mirasgilarina karsi dava

%9 Olii oldugu bilinmeyen kisilerin kisilere karsi hizmet tespit davasi

acgilmaktadir
acilmasi durumunda dava taraf yoklugundan dolay1 reddedilmesinden énce HMK’ nin

124. Maddesine gore iradi taraf degisikligi yapilarak husumetin bu defa &lenin

563Glizel, 5.42.

564%YHGK., 14.4.2004, E.2004/21-226, K. 2004/223.

565YHGK., 14.4.2004, E.2004/21-226K, K. 2004/223.

566 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.193.
567 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.194.
568 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.194.
569 Yargitay 21.HD., 29.03.2018, E. 2016/13930, K. 2018/2958.
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miras¢ilarina yoneltilmesi ve davaya bu sekilde davam edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®’®.

Gergek kisi igverenine karst acilmis olan hizmet tespit davasi, isverenin olimii
halinde, bu tarihten itibaren, mirasgilarin mirasin reddedilip edilemeyeceginin
anlasilmas1 amaciyla {i¢c aydan az olmamak iizere uygun bir siire ertelenmelidir®’.
Mirasgilar kendileri davaya katilabilecegi gibi, davact da miras¢ilarin davaya
katilmalarin1  tebligat cekerek isteyebilir. Miras¢ilar niifus kaydi {izerinden
belirlenebilmektedir. Ayrica sag kalan taraf 6len kisinin mirasgilarini bilmiyorsa, bunun
belirlenmesi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesi’nden mirasgilik belgesi almak iizere

basvurabilmektedir®’?.

Yargitay kararlarina gore, hizmet tespiti davasinin kamusal bir
nitelikte olmasi ve bu davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasindan dolayz,
davacinin talebi olmasa dahi mahkemece re’sen kolluk araciliyla ve resmi kurumlarla
yazisma yaparak mirascilarin hizmet tespiti ve bu kisilerin davaya dahil edilmesi

gerekmektedir®”.

Davali igvenin 6liimii durumunda mirasgilarin bir kisminin mirasi reddetmesiyle

davaya miras1 reddetmeyen mirascilarla devam edilecektir. Yargitay eski tarihli bir

574

kararinda °’* miras¢ilarin tiimiiniin miras1 reddetmeleri durumunda hizmet tespitine

engel olmayacagini ancak prim tahsiline engel olacagi hilkmii verilmistir. Yargitay’ n

yeni kararinda ise bu goriis korunmakla birlikte®"

mirasin tiim mirasgilar tarafindan
reddi durumunda TMK’ 1n 612. Maddesine gore terekenin tasfiyesi yoluna gidilmesi,
tasfiye memuru atanmasi ve tasfiye memurunun terekeyi temsilen davaya dahil edilmesi

goriisiinii bildirmistir’®.

5.2.3.2. Tiizel Kisi Isverenler Yéniinden

Kanunen tiizel kisiligin son bulmasiyla davada taraf ehliyetinin de son

bulmasindan dolayi tiizel kisiligi son bulan eski tiizel kisi adina veya aleyhine dava

577

acilamaz Bir tiizel kisinin taraf bulundugu dava esnasinda tiizel kisilik sona ererse

tiizel kisinin taraf ehliyeti de sona ermis olur. Bu durumda davaya tiizel kisiligi sona

57%pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.572.

S7lpekcanitez ve Tas Korkmaz, s.578.

S72yargitay 8.HD., 14.11.2014, E. 2014/1698, K. 2014/20921.

573Yargitay 10.HD., 07.02.2017, E. 2016/16457, K. 2017/745.

S7Yargitay 10.HD., 13.12.1984, E. 1984/6364, K. 1984/6417; Arap, Hizmet Tespiti Davalari, s.108.
575Yargitay 10.HD., 02.11.2018, E. 2018/3802, K. 2018/8880.

S78Yargitay 21.HD., 24.04.2017, E. 2016/20590, K. 2017/3404.

S77pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.564; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.162.
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eren eski tiizel kisi tarafindan veya eski tiizel kisiye kars1 devam edilemez. Tiizel kisiligi
sona eren eski tiizel kisinin kanuni halefi varsa bu tiizel kisi sona eren tiizel kisinin
yerine davanin tarafi olarak gecer ve davaya devam edilir°’®. Bu durumda kanuni taraf
degisikligi gergeklestirilmis olmaktadir. Ornegin, dava esnasinda tiizel Kisi sirketin tiizel
kisiligi birlesme veya devir gibi bir nedenle sona ererse davaya sona eren tiizel kisinin

halefi olan kisi tarafindan veya kisiye kars1 devam edilmesi gerekir®’®.

Tiizel kisinin infisah ve fesih nedeniyle sona ermesi durumunda, tiizel kisilik bir
anda sona ermez, bu durumda tiizel kisilerin taraf chliyeti tasfiye siiresince tasfiye
etmektedir. Bu durumda tiizel kisiligin taraf ehliyeti son bulmamaktadir, tasfiye

amactyla sinirli olarak taraf ehliyeti devam etmektedir®®.

Tasfiye iglemleri tamamlanmis ve tiizel kisiligi sona ermis olan igverenlere karsi
dogrudan dava agilamasa da, tasfiye memurlar1 ve Ticaret Sicil Memurluguna
yoneltilecek bir dava ile tasfiye siireci sona erdirilmis tiizel kisiligin hizmet tespit davasi
ile smirli olarak ihya edilmesi, baska bir deyisle canlandirilmasi ve ihya sonrasinda

davanin tasfiye siireci yeniden baslatilmis tiizel kisilige yoneltilmesi gerekir®®!.

5.2.4. Adi Ortakliklarda ve Tiizel Kisiligi Bulunmayan Diger Topluluklar

Bazi kisi ve mal topluluklar: topluluklarinin tiizel kisiligi olmadigindan dolayz,
hak ehliyeti ve dava ehliyetleri de bulunmamaktadir. Bunlara 6rnek olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 620. vd. maddelerinde tanimlanmis olan adi ortakliklar da gosterilebilir.
Adi ortakliklar1 bulunmadigindan bu ortakliklara kars1 dava acilamaz, ancak ortaklarin

tiimii hasim gdsterilmek suretiyle dava acilabilir®®2,

Ayni sekilde konsorsiyum da adi ortaklik iligkisi temeline dayanan bir kisi ve
mal toplulugudur®®®. Gergek veya tiizel kisilerin bir araya gelerek belirli bir is veya isler

dizisini yapmak amaciyla bir araya gelmeleri ve bunlardan her birinin isin belirli bir

578pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.562; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.163.

S79pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.562; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.163.

80pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.562; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.163.

S8lyargitay 11.HD., 11.04.2018, E. 2018/1054, K. 2018/2621.

82pekcanitez ve Tas Korkmaz, s.564; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s.165; Yargitay 10.HD.,
11.09.2017, E. 2017/2799, K. 2017/5562.

58islam Gezer, “Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2012/5376 E., 2012/9232 K. Numarali iscilik Alacaklarina
iliskin ictihat Metninde Konsorsiyum iliskisini Ele Alisinin incelenmesi”, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 50 (2016), s.1025.
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bolimiinii yerine getirmeyi Gstlendikleri konsorsiyumlar®®*, Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
yer alan ticaret sirketlerinden birisi olarak organize edilmedigi takdirde adi ortaklik gibi
degerlendirilecek °®° ve bu organizasyona karsi agilacak hizmet tespit davalarinda

organizasyonun tiim liyelerinin hasim gosterilmesi gerekecektir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ nun 34. Maddesine gore kat miilkiyetlerinin
ana gayrimenkul yontemini bir yoneticiye veya yonetim kuruluna birakmasi ya da
birakmamasi durumunda bir ana gayrimenkulde ¢alismis olan bir is¢i, acacagi hizmet
tespit davasin1 kime yoneltecektir? Yargitay 10. Ve 21. Hukuk Dairelerine gére kat
miilkiyetine tabi tasinmazlarda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore bir yonetim
kurulu olusturup olusturulamayacagi arastirilmali, sayet bir yonetim kurulu
olusturulmus ise hizmet tespit davasi kat maliklerini temsilen yonetici; ancak bir
yonetim olusturulmamis ise tiim kat malikleri hasim gosterilmek suretiyle dava

acilmalidir°®®,

5.3. Kurum
5.3.1. Genel Olarak

Sosyal sigorta iliskilerinde {i¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar; is¢i, isveren ve
Kurumdur®®’. 11.09.2014 tarihinde 6552 sayili Kanun’un 64. Maddesi ile eklenen 5521
Sayil1 Is Mahkemelerinin Kurulusu ile Isleyisi Hakkindaki Yasanin 7/4. Maddesinde;
“....Hizmet akdine tabi ¢alismalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. IThbar
tizerine davaya davali yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig
taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek
karart kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimlidiir....” hikmii getirilmistir. So6z
konusu diizenleme 22.10.2015 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Kanun’un 4/2.
Maddesinde de aynen yer almistir®, Bu durum 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

doneminde de benimsenmis ve 4. Madde ikinci fikra ile devam edilmistir. Kurum bu

584Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme iliskileri, 3. Baski, istanbul: Vedat Kitapcilik
,2012, s5.243; Gezer, s.1027.

58Gezer, 5.1030.

86yargitay 10.HD., 05.02.2018, E. 2017/5156, K. 2018/518; Yargitay 21.HD., 19.03.2018, E. 2016/16296,
K. 2018/2471.

87Tungomag, Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan Isverenin Yiikiimleri, s.65.

588 Beylem, 5.26.; Murat Atali, “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Sayi (2014), 5.640.
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davalarda artik davali degil, 6552 sayili Kanunla yapilan degisikle davalinin yaninda

davaya katilan fer’i miidahildir®®.

Kurum, 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce hasim gosterilerek
acilmis olan davalarda, bahsi gecen kanun degisikligi sonrasinda Kurum’ un taraf
sifatinin degismeyecegi belirtilmistir. Bu degisikligin ancak yiirtirliik tarihi olan
11.09.2014 tarihinden sonra agcilacak davalara uygulanabilecektir °*° . Baska bir
anlatimla, bu tarihinden Once acilmis davalarda Kurumun davali sifatinin sona

erdirerek, fer’ 1 miidahil olarak degerlendirilmesi olanakli degildir.

Onceden davali taraf olarak sadece isveren kabul edilirken, Yargitay Kurumu da
davalarda zorunlu dava arkadasi olarak Kurumu da davali taraf olarak kabul etmistir.

Ayrica bu kararlarda Kurumun Kanun’un uygulayicisi oldugunu belirtmistir®®,

Yargitay yaptig1 degerlendirmelerde Kurumun taraf ehliyeti oldugunu ve yasal
hisitm oldugu kararint vererek, Kurumun zorunlu dava arkadasi olarak kabul
etmektedir®®. Bu agidan degerlendirildigin de Kurumun davalarda taraf olmas1 dogal ve

hatta zorunludur®®,

Ancak belirtmek gerekir ki, Beylem’e gore®®, Kurumun yaptig1 denetimler
sonucu fiili calismaya dayali olmayan bildirimlerin tespit ile iptali {izerine agilacak fiili
calismanin ve sigortalilik niteliginin tespitine yonelik davalarda, uyusmazlik bizatihi
Kurum isleminden kaynaklanmis olmakla, Kurum bu tiir davalarda feri miidahil degil
bizatihi davali konumunda bulunmasi gerekmektedir.

Uygulamada sigortali sadece isverene ya da Kuruma karsi dava agmis ise,

davaciya diger dava arkadasini da davaya dahil edilmesi igin siire verilmektedir®®.

89Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s.139.

50yargitay 21.HD., 22.01.2018, E. 2016/10136, K. 2018/347; Yargitay 21.HD., 20.11.2017, E. 2017/5555,
K.2017/9422.

S9lyargitay 10.HD., 21.11.2005, E. 2005/7867, K. 2005/11916.

592yargitay 21.HD., 5.5.2003, E.2003/3106, K. 2003/4207; Yargitay 10.HD., 18.06.1990, E. 1990/2951, K.
1990/6089; Yargitay 10.HD., 10.02.2004, E. 2003/11302, K. 2004/756; Yargitay 21.HD., 27.09.2016, E.
2015/19128, K. 2016/11762.

593yargitay 10.HD., 26.9.1991, E. 1991/ 4998, K.1991/7272.

5% Beylem, s.27.

595YHGK., 14.4.2004, E.2004/21-226, K.2004/223.
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5.3.2. Kurumun Dava Ehliyetinin Degerlendirilmesi

Yargitay kararlarina bakildiginda, her yil binlerce hizmet tespiti davasi oldugunu
ve Kurumunda bu davlarda taraf olarak bilinip, birgogunu kaybettigini gormekteyiz. Bu
konuda Kanunda herhangi bir diizenleme olmamasima ragmen Yargitay’in Kurumu
zorunlu dava arkadasi olarak kabul etmesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar

asagidaki agiklanip, ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

5.3.2.1. Kurumun Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmekten Kac¢inmasina

Neden Olabilmektedir

Yargitay hizmet tespiti davalarinda Kurumu isveren ile birlikte zorunlu dava
arkadag1 kabul etmekte, Kurumun belge ve kayitlardan ¢alismanin varliin1 6grenip,
sigortalty1 izledigi kabul edilmektedir. Bundan dolay1 Sigortaliy1 izlemeyen kurum
kusurlu kabul edilmektedir. Bundan dolayr da Kurum igverenle birlikte yargilama
giderlerinden miistereken ve miiteselsil sorumlu tutulmaktadir>®. Sigortali kazandig:
davanin masraflarint ve vekalet Ucretlerini icra yoluyla Kurumdan ve igverenden
isteyebilmektedir.  Genel bir uygulama olarak Kurumun bu masraflarin yarisini
O0demekte diger yarisini ise sigortalinin igverenden alacagini beklemektedir. Ancak
isverenin bulunamamasi veya o0deme giicliigli ¢ekmesi durumunda sigortalinin bu

masraflart Kurumdan isteyip, bu masraflarin Kurumun iizerine kalacag agiktir.

Her yil ¢ok sayida hizmet tespiti davasinin agildigin1 ve Kurumun bu davalara
davali taraf olarak katildigin1 ve bu davalarinin bir¢ogunu kaybettigini diisiiniirsek, bu

giderlerin Kurumun Uzerinde blyuk masraflara yol agmaktadir.
5.3.2.2. Prim Alacagim Takipsiz Birakabilmektedir

Hizmet tespiti davalari esas olarak isverenin gerekli belgeleri Kuruma
vermemesi nedeniyle, sigortalinin zarara ugramasma engel olmanin % yaninda,
Kurumun alinmayan prim alacaklarini da almasimi sagmaktir. Kurum tespit ilamini
aldiginda isverende gerekli belgeleri istemektedir. Isveren gerekli yukumliliklerini
yerine getirmediklerinin sadece sigortalinin hak ve menfaatlerini elde etmesine degil
ayni zamanda Kurumun da prim alacagma engel olmaktadir. Yani bu dava sonuglar

itibariyle sadece sigortaliya degil aynt zamanda Kuruma da menfaat saglamaktadir.

5%yargitay 10.HD., 29.3.1983, E. 3453, K. 3862; Yargitay 10.HD., 24.2.2004, E. 2004/1581, K. 2004/1260.
597Tungomag, Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasi Agisindan isverenin Yiikiimleri, s.192.
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Hizmet tespiti davalar1 sigortali lehine sonuglanmasiyla Kurum ge¢ de olsa prim
alacaklarini, gecikme cezalarini ve idari para cezalarini isverenden tahsil etme olanagi

dogacaktir.

Uygulamada sigortalilar, birgcok davadan vazgectikleri goriilmektedir. Bu
durumumda mahkemelerden de dosyalar kaldirilmaktadir. Ancak Yargitay bircok
kararinda sigortaliligin zorunluluguna vurgu yaparak bu davadan vazgegilemeyecegi
karar1 vermistir’®. Yargitay’m bu kadarma uyulmasini istemesinin en biiyiik nedeni,
davanin takipsiz birakilmasi durumunda kararlarin temyiz edilme zorunlulugunun
olmayisidir. Bu dosyalar Yargitay tarafindan incelenemeyeceginden yerel mahkemeler
bu karara uyma geregi duymamaktadirlar. Sigortalinin davadan vazgectigi durumlarda,
isveren ve Kurum da davayr takip etmezlerse dava siirdiiremez hale gelmektedir.
Isveren ve Kurum sigortalnin biraktigi davay: siirdiirme karari almalari durumunda
davaya devam edilmektedir. Uygulamada isverenin bu davalar1 takip etmedigi
goriilmektedir. Ciinkii davanin sonunda isveren prim, gecikme cezasi, idari para cezasi
ve vyargilama gideri Odeyebilmektedir. Bundan dolay1 igverenin bu tutumu
anlagilabilmektedir. Ancak Kurum da bu tutumda hareket etmesi pek anlasilabilecek bir
durum degildir. Ciinkii dava sonucunda Kurum, igverenden prim alacagini, gecikme
cezasini, idari para cezasini ve yargilama giderlerini alabilmektedir. Bundan dolay1
Kurum davalarda kendisine saglayacak hukuki yarar1 diisiinmeli ve aktif dava ehliyetine

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Sigortalilarin kacak c¢alismasinin nedeni Kurum’ un denetim gorevinin tam
olarak yerine getirmemesinden dolay1 olmaktadir. Ayn1 zamanda mahkeme sonucunda
kararin da uygulayicisi yine Kurum’dur. Ancak bu Kurumun bu pasif dava ehliyeti
soncunda, her y1l agilan binlerce hizmet tespit davasin sonucunda yiiklii miktarda dava
giderlerini 6demek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Coziim olarak Kurum’ un
sigortalinin yaninda aktif olarak davada bulunmasi onerilse de yukaridaki konularda da
bahsettigim gibi Kurum’ un bu davalarda feri miidahil olarak katilmasi

ongorilmiistiir®®®.

598YHGK. , 13.3.1996, E. 1996/10-3, K. 1996/169; Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.393.
599 Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, s. 139.
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5.3.2.3. Sigortahly1 Koruma Gorevini Go6z Ardi  Etmesine Yol
Acabilmektedir

Yasal duzenlemelerle sosyal sigortada vazgecilmezlik ilkesi benimsenmesine
ragmen, bu haktan “mahkeme” 6niince vazgecilebilmesi ciddi bir ¢eliski yaratmaktadir.
Kurumun sigortalinin ¢alismalarini takip etmekle yiikiimlii oldugunu bir kez daha
hatirlatalim. Buna gore sigortalinin agmis oldugu hizmet tespiti davast sonucunda
sigortalinin  hakli oldugu varsayimi altinda Kurumun bu c¢aligmalardan haberdar
olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore Kurumun sigortalinin ¢alismalarii takip etme
yukiimliliginii gecte olsa yerine getirme imkani dogmaktadir. Zira Kurumun bu dava
stirecinde sigortalinin ¢ikarlarint korumasi iyi niyet ve diiriistliik ilkesine uygun bir
hareket olacaktir. Bundan dolayr Kurumun davada davali sifatiyla degil aksine davaci
sifatiyla yer alip, sigortalinin ¢aligmalarini ispatlamak ve ¢ikarlarini korumak adina

mahkemeyle birlikte ¢alismasi1 gerekmektedir.

Yukarida ki olgular 1s1ginda sigortalinin davayr takipsiz birakmasi veya
yargilama masraflari nedeniyle davaya devam edememesi durumunda, Kurumun davaya
davaci sifatiyla devam etmesi gerekmektedir. Kurum yargilama giderlerinin tamamin
kendi karsilayacaktir. Davanin kazanilmasi durumunda da ise Kurum yargilama
giderlerini davay1 kaybeden isverenden talep edebilmektedir. Boylelikle davali sifatiyla
yargilama giderlerinden isverenle birlikte sorumlu olan Kurum, davaci sifatiyla

mahkemede yer aldigindan bu giderlerden de kurtulmus olacaktir.

Ancak igverenin olmadig1 veya igverenin ddeme giiciiniin olmadigt durumlar da
ise sigortalinin ¢ikarlarim1 korumak icin Kurum, masraflara katlanmak zorundadir.
Kurum sigortalinin yaninda durarak, sigortalinin ¢ikarlarini korumaya c¢aligmakta ancak
ayn1 zaman da davali olarak da yargilama masraflarindan igverenle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu nedenle Onerilen sistem Kuruma ekstra bir maddi

zarara yol agmayacaktir.

5.3.2.4. Daval Sifati, Kurumun Yargilamada Pasif Davranmasina Neden

Olmaktadir

Kurumun, hizmet tespiti davalarina verdikleri cevap dilek¢elerine bakildigindan,
bunlarin savunma dilek¢esinden ziyade Kurum kayit ve belge sunma seklinde oldugu

gorinmektedir. Ancak kamu diizenine iligkin olan hizmet tespiti davasinda kayitlar
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600 " Yani

hakim tarafindan re’sen incelenmeli, taraflarin istemesine gerek olmamalidir
Kurumun mahkemede davali sifatiyla yer almasinin 6nemli bir katkist olmadigi

distiniilmektedir.

Kurumun pasif davranmasinin nedeni, davada davali olarak yanlis tarafta yer
almasidir. Uygulamada Kurum, davacinin ileri siirdiigii biitiin argimanlara, sigortali
lehine olan tanik ifadelerine, bilirkisi raporlarina itiraz ettigi ancak bu itirazlarin somut
bir dayanagi olmadigi1 gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda Kurumun sigortali lehine olan
delileri kendiliginden mahkemeye sunmaktan ve isyeri savunmasini c¢Urltecek
arglimanlar ileri siirmekten kag¢inmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu dizenlemelere gore
Kurumun sigortalinin yaninda olmasi beklenmektedir. Kurum sigortalinin ¢alisma
iddiasinin ortaya ¢ikmasi igin sigortaliya yardimci olmalidir. Ustelik Kurumun iddia
edilen galisma olgusunun ispati i¢in sigortalidan ¢ok daha genis imkanlara sahiptir.
Boylece Kurumun sigortanin yaninda davaci sifatiyla yer almasiyla iddia edilen ¢alisma
olgusu kolayca tespit edilebilecektir. Ayrica Kurumun davaci sifatiyla davada yer alip,
iddialarin kanitlanmasi adma g¢aligmalarini yiiriitmesi stiphesiz mahkemelerin isini de

kolaylastiracaktir.

6. DAVADA UYGULANACAK YARGILAMA USULU
6.1. Basit Yargilama Usulii

5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca, hizmet tespit

davalarmin Is Mahkemelerinde goriilecegi yukarida ki konularda deginilmisti.

Is Mahkemeleri Kanununun 7. Maddesi birinci firkas1 uyarinca, is
mahkemelerinde HMK’ nin 316. ila 322. Maddelerinde diizenlenmis olan basit

yargilama usulii uygulanacaktir.
6.2. Re’sen Arastirma Ilkesi

Re’sen arastirma ilkesi ve bu ilkenin hangi davalarda uygulanacagi, HMK’ de

acikca tamimlanmis degildir®%!

. Ayrica, kanun koyucu zimnen ve zittiyla bu ilkeyi tarif
ettigi anlasilmaktadir. HMK’ nin 25. Maddesinin birinci fikrast uyarinca hukuk

davalarinda iddialar, savunmalar ve kanitlar taraflarca getirilir. HMK’ nin 25.

800yargitay 21.HD., 01.03.2007, E. 2006/5551, K. 2007/3049; “Yargitay Kararlari Dergisi” ,Yargitay
Yayinlari,Ankara: (Ekim 2008); Yargitay 10.HD., 10.09.1996, E.1996/6785, K.1996/6844.
801Arslan ve digerleri, s.154.
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Maddesinin ikinci fikrasinda hakimin, kanunda sayilan haller disinda delil

toplayamayacagi diizenlenmistir.

YHGK, hizmet tespit davalar1 gibi davalarin kisilerin sosyal giivenligine ve
kamu diizenine iliskin oldugundan dolayr mahkemenin dogrudan sorusturmayi

genisletmek suretiyle ve olabildigince delillerin toplanmasi gerektigini belirtmistir®®2.

HMK’ nin 385. Maddesinin ikinci firkasi uyarinca; re’sen arastirma ilkesi kural
olarak c¢ekismesiz yargi islerinde uygulanir. Ancak kamu diizeninin korunmasi
diislincesinin agir bastigr ve taraflarin dava konusu {izerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri bazi tiir gekismeli yargi islerinde de re’sen arastirma ilkesi uygulanir®®,
Yine, her durumda dava sartlarinin varliginin arastirtlmasinda da re’sen arastirma ilkesi

uygulanir®®,

698 gore sosyal giivenlik hukukuna

Hem 6gretide®® hem de Yargitay kararlarina
iliskin uyusmazliklarda ve 6zellikle hizmet tespit davalarinda re’sen arastirma ilkesinin

uygulanacagi tartismasiz hale gelmistir.

Hizmet tespiti davalart anayasal bir hak olan sosyal guvenlik hakkinin
saglanmasina hizmet eden kamu diizenine iliskin bir davadir. Bu sebeple bu davalar
0zel bir duyarhilik ve Ozenle yiiriitiilmesi gerektir. Taraflarin sunduklari delillerle
yetinilmeyip, gerek goriildiigii durumlarda hakimin re’sen arastirmada bulunup her tiirlii

kanit1 toplamas1 gerekmektedir®®’

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, HMK’ nin delillere iligkin
genel yaklagiminin aksine, kesin delil — takdiri delil ayrimindan s6z edilmeyecektir.
Kesin deliller kural olarak hakimi baglamamaktadir®®. Hakim re’sen arastirma yapar ve
buna gore kararim verir®®. Hakim ileri siiriilen ve kendisinin tespit ettigi vakialari;
taraflarca gosterilen ve yine mahkemenin re’sen tespit ettigi her tiirli delili
degerlendirmek suretiyle olusacak vicdani kanaatine dayanarak karar verecektir. Bunun

bir istisnas;; HMK’ nin 200. Maddesinde yer alan senetle ispat zorunluluguna iliskin

602 YHGK., 21.03.2018 , E. 2018/145, K. 2018/508.

803Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, s.1923; Arslan ve digerleri, s.154.

804K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, s.1925; Arslan ve digerleri, s. 155.

805Arslan ve digerleri, s.155; Giizel ve digerleri, s.293.

606YHGK, 17.09.1997, E. 1997/21-454, K. 1997/662; YHGK, 22.03.2017, E. 2014/10-2384, K. 2017/522.
807 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s. 140.

808Arslan ve digerleri, s.155.

609 sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, s.139.
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parasal smirin iizerinde alindig1 iddia edilen {iicretin yazili belgeyle ispat1 gerektigine,
ancak delil baslangici varsa tanik dinlenebilecegine iliskin Yargitay’in yerlesik

uygulamasidir®0,

Taraflarin isticvabina iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir. Ayrica taraflara

611 ' iddialar ve savunmalar genisletilebilecegi,

yemin de teklif edilemeyecektir
degistirilebilecegi gibi; hakim de re’sen taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 dikkate
alabilecek, taraflarin sundugu deliller haricinde delil toplayabilecektir®2. Taraflar dava
bitene kadar delil gosterebilirler®'®. Bu baglamda ikinci tanik listesi de sunulabilecegi
kabul edilmektedir ®** . Yine bu davalarda delil sozlesmesi yapilabilmesi de
olanaksizdir®®. Ancak iscilik alacaklarinin da hizmet tespit davasi ile birlikte talep

edilebilecegini belirten bir goriis de mevcuttur®®,

Hizmet tespit davalarinda re’sen arastirma ilkesi geregince izlenmesi gereken

vol su sekildedir®’:

Tim yukaridaki bilgiler 1g18inda aragtirmaya oncelikle isyerinin mevcudiyetini
arastirarak, Kurum da tescili olup olmadigina ve iddia edilen déoneme iligskin isyerinin

yasa kapsaminda olup olmadigina bakilmalidir.
Bundan sonra arastirilacak konu ise bir is s6zlesmesinin var olup olmadigidir.

Bu yazili belgeler arastirilirken iddia da bulunan doneme ait SGK
denetmenlerinin herhangi bir tutanagi veya raporu varsa, bunlar s6z konusu ¢alisma igin

oldukca buyuk 6nem arz etmektedir.

5510 Sayili Yasanin 59/2. Maddesinde; “.... Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarimin gorevleri siwrasinda tespit ettikleri Kurum alacagini
doguran olay ve bu olaya iligkin islemler, yemin hari¢ her tiirlii delile dayandirilabilir.
Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar: aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir....”

denilmektedir.

610YHGK, 07.02.2018, E. 2015/10-843, K. 2018/126.

611Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, s.1924; Arslan ve digerleri, s.155.

812K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, ss.1923-1924; Arslan ve digerleri, s.155.

613Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1, s.300.

614Arslan ve digerleri, s.155

615Arslan ve digerleri, s.155

61655zer, fs¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s.476.
617 Beylem, 5.60-67.
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Dava da iddia edilen ¢alismalarin ispati i¢in Kurumun denetim elemaninin
denetim sirasinda is sozlesmesi bulunan sigortalinin isyerinde olmamasi: durumunda,
sigortalt dis gorevde oldugunu ispatlayacak, drnegin; isveren adina igverenin araci ile
aldig1 trafik cezasina iligkin trafik cezasi tutanagini, aracin takograf kayitlarini ileri
sirmek veya denetim yapildig: tarihte mazeret izni, yillik izin veya haftalik izinde

oldugunu yazili belgelerle kanitlayabilecektir.

Uygulamada sigortalilara iicretleri isverenler yerine isverenle fiili ve organik
bag1 bulunan 3. kisiler (Muhasebe yetkilisi, sirket ortaklari veya IK. Personelleri)
tarafindan yatirilmis olmasi1 durumunda, getirilecek banka kayitlar1 da sigortaliligin en
biliylik kanitlama araglarindadir. Bu kisilerin sigortalinin banka hesabina yatirmis

olduklar1 diizenli paralar 6nemli bir ispat arac1 niteligindedir.

Sayet yazili belgelere ulagilamamasi durumunda mahkeme s6z konusu g¢alisma
iddiasinda bulunan doneme iliskin bordolarin getirilmesinin talep etmekte ve bu
bordrolarda isimleri bulunan ¢alisanlarin beyanlarina basvurmaktadir. Isyeri
bordrosunun olmadigr durumlar da ise cevre arastirmasi yapilarak komsu igyeri

calisanlarinin beyanina bagvurulur.

Mahkemelerce toplanan yazili belge veya dinlenen bordro ve kamu taniklarinin
(kolluk ve zabitaca tespit edilen) beyanlarindan davacinin, hizmet sézlesmesine tabi
calistigina herhangi bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde kanaat
getirmesi halinde davacinin sigortalilik niteligini tasidigi donemdeki prim giin sayilar

ve Prime esas gelirlerinin, Kurumda tesciline karar verilmelidir.

Yargitay 10 HD. ve 21. HD. sinin vermis oldugu karar neticesinde bu silsilede

mahkemenin arastirma yapmas1 gerekmektedir®8,

7. ISPAT YONTEMI
7.1. ispat Kavram ve Ispat Yiikii

5510 sayili Kanun’un 86/9. Maddesine dayali tespit davalarinda verilecek
kararlar, salt davalinin degil, kurumun aktiier dengesi bakimindan aktif ve pasif

sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin tamamiin sosyal giivenlik hak alanlarini

618 vargitay 10.HD., 22.02.2018., E. 2017/5887, K. 2018/1329; Yargitay 21.HD., 13.04.2015, E.
2015/5665, K. 2015/7885; Yargitay 10.HD., 23.05.2016, E. 2016/6265, K. 2016/8289; Yargitay 21. HD.,
27.02.2017, E. 2016/13791, K. 2017/1423.
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ilgilendirdiginden, bu tiir davalar 6zel bir dikkat ve titizlikle yargilama yapilmali ve

herhangi bir kusku ve duraksamaya yer birakilmayacak bir sonuca ulasiimalidir®®®,

Ispat, bir iddianin dogrulugu ve gercekligi konusunda hakimi inandirma
faaliyetidir®°. Ispatin amaci, hakimin bilgisi ve gorgiisii disinda ve davadan once
gergeklesen uyusmazliga iliskin vakialarin gercekligi konusunda yargilama sirasinda

hakimi de kanaat uyandirmaktir®?L,

6100 sayili HMK’ ye gore ispatin konusu; “taraflarin iizerinde anlasamadiklar
ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek, ¢ekismeli vakalar”dir. Herkesge bilinen
vakialar ve taraflar arasinda ¢ekigsmeli olmayan hususlar, ispatin konusu olusturmaz.

Taraflar ¢cekismeli vakialarin ispati i¢in delil gosterirler.

Kanunda hizmet tespiti davalari igin 6zel bir ispat yontemi bulunmamaktadir.
Yargitay igtihatlar1 ispat yoOntemlerinin sekillendirmistir. Uygulamada Yargitay,
sigortaligin tespiti davalarinda kabul ettigi ilkelere uygun bigcimde sigortaliginin
belirlemektedir. Buna gore, ilk olarak isveren tarafindan ¢alisma olgusuna iliskin ibraz
edilen belgelerin olup/olmadig1 incelenir. Daha sonra ise bu isyerinin gercekten var
oldugu, sahte olup/olmadigi, kanun kapsamina alinip/alinmadigi veya kanun kapsamina
aliacak nitelikte olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bunlardan sonra ¢alisma olgusunun

varlig1 arastirilmaktadir®??,

Ispat yiikii, bir vakiay1 kimin tarafindan ileri siirdiigiine gore degil, o vakiadan
lehine sonu¢ c¢ikaran tarafa gore belirlenecektir. Ger¢cekten de HMK’ nin 190.
Maddesine gore; “kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya

’

baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.”. Ispat yiikii,
davacmin iizerinde olabilecegi gibi; davalinin da iizerinde olabilir®?. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’ nun verdigi karara gore de, hizmet tespit davalarinda taraflarca getirme
ilkesi degil, re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan; ispat yiikii tek bir tarafa

yiiklenemez®%4,

619 Beylem, s. 59.

620Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s.318

6210guz Atalay, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, 5.1585.

622yargitay 21.HD., 10.04.2008, E. 2007/11272 K: 2008/5671.

623patalay, 5.1697.

6249YHGK., 27.01.2010, E. 2009/10-578, K. 2010/37; YHGK., 04.07.2012, E. 2012/21-137, K. 2012/433;
YHGK., 08.02.2017, E. 2014/22-2133, K. 2017/221.
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Davacinin calisma olgusu ispatlanmadik¢a dava tespite karar veremez. Ispat
yukint, calisma olgusunun hangi tarihlerde ve hangi lcret diizeyinde oldugu ile
ilgilidir. Ancak igverenin Kuruma vermesi gereken belgeleri vermediginin ispat

625

edilmesi gerekmemektedir Bu arastirmay1 sekillendiren hususlar asagidaki

basliklarda detayl sekilde incelenmistir.
7.2. HIZMET TESPiT DAVALARINDA iSPAT VASITALARI

Isverenin oncelikle isyerini ve ¢alistirdigini bildirmekle yiikiimliidiir. Boylelikle
Kurum isyerinden ve sigortalilardan haberdar olarak, takip ylkiimliligiinii yerine
getirebilecektir. Isveren sigortalilar1 bildirirken ayrica, sigortali sayisini, sigortalilarmn
prime esas kazanglari, prim 6ddeme giin sayilarini ve sigorta prim miktarina Kuruma
bildirmek zorundadirlar. Bu belgelerin varligi calisma olgusunu ispatlamada
onemlilerdir. Davaci dava dilekgesinde belirli bir donemdeki ¢alismanin tespitini istese
de bu talep, prim 6deme giin sayisi ve prime 6deme giin sayilarinin tespit talebini de

icinde barindirmaktadir®?®,

Mahkeme ilami igverenin Kuruma vermekle yiikiimlii oldugu ancak vermedigi
bildirgelerin yerine gecebilecek nitelikte kabul edilmektedir. Hizmet tespitinin
yapilmasi i¢in Yargitay ictihatlariyla incelmenin hangi sirada oldugunu belirtmistir.
Oncelikli olarak Kurumun g¢alismay: tespit edip/edilmedigine bakilip, arastirilmaktadir.
Daha sonra ise sigortalinin gercekten sigortali niteliklerinin tasty1p tasimadigina bakalir.
Bu nedenle isyerinin sahte olup olmadigina, kanun kapsamina alinmis mi, kanun
kapsamina alinacak nitelikte mi, yapilan is kanun kapsamina alinacak nitelikte mi, bu
gibi konular arastirilmalidir. Bu unsurlar arastirilarak calismanin gecege uygunlugu

iddias1 varsa inceleme konusu yapilabilecektir.
7.2.1. Belge ve Senet

Hizmet tespit davasinin acgilabilmesinin en 6nemli ve ilk kosulu sigortalinin
gercek ve fiili olarak ¢alismis olmasidir. Sigortali olunmasi i¢in bir hizmet akdine baglh
olarak ¢alisilmasi gerekmektedir. Bu fiili ve ger¢ek calismay1 destekleyecek belgeler ise
ise girig belgesi, APHB gibi igverenin Kuruma vermekle yiikiimlii oldugu belgelerdir.

Ancak bu belgeler usuliine uygun olarak diizenlenip siiresi i¢inde verilmis olmasi

625 Giizel ve Okur, 1994, s.160.
626YHGK., 15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575.
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gerekmektedir. Ayrica bu belgeler tam anlamiyla fiili ¢calismay1 ispatlamada yetersiz

kalmaktadir. Bunlarm yaninda fiili calismay1 ispatlayacak bulgular da gerekmektedir®?’.

Calisma olgusunun ispat yiikii isverene aittir. Bu tiir davalar her tiirli delille
ispatlanabilse de karinenin tersinin esdegerdeki belgelerle kanitlamasi gerekmektedir.
Yani sayet yazili delillerin bulunmasi halinde tanik sézleri dikkate alinmayacaktir®®.
Tanik beyanlariyla ancak yazili ve resmi belgelerin olmadigi durumlarda dikkate
alinmaktadir. Bu tiir davalarda tanik beyanlarinin yazili belgeleri ¢iiriitemeyecegi kabul
gormektedir. Tanik beyanlarinin yazili belgelerle ¢elismesi durumunda ¢eliskiyi
ortadan kaldiracak yazili delilin bulunmadan hiikiim verilmesi bozma nedeni

say1lmaktadir®?®,

Ispat edilmesi gereken diger konulardan biri olan iicret ise her tiirlii delille ispat
edilebilmektedir. Sigortalinin aldig1 tlicreti gosteren ticret bordrolarini da her tiirli delille

ispat etmek miimkuiindiir®°

. Ancak Yargitay ve 6gretide farklh bir goriis bulunmaktadir.
Buna gore Yargitay 10 HD., asgari iicretin iizerindeki iicretin yazili delille ispat

edilmesi gerekli gérmektedir®3!,
7.2.1.1.Genel Olarak

6100 sayilh HMK 199. Madde de bir belge tiirii olan senedin degil, onu da
kapsayan bir kavram olan “belge” de tanimlanmistir. Kanuna gore, “uyusmazlik konusu
vakialart ispata elverigli, yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydr gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara

benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna gore belgedir”.

Senet ise; irade beyanini tasiyan, bir kimsenin bir hukuki islemin ispati i¢in

kendi aleyhine hazirladig1 veya sonug¢ doguran yazil bir belgedir®3?,

Asagida bu tanimlara gore senetlerin ve belgelerin hizmet tespit davasinda delil

olarak kullanilabilirligi tartigilacaktir.

627YHGK., 16.9.1999, E. 1999/21-510-527, K. 30.6.1999.
628YHGK., 26.03.2003, E: 2003/21-254, K: 2003/190.
629yargitay 10.HD., 17.10.1995, E. 1995/8201, K. 95/8422.
630YHGK.,29.6.1986 , E. 270, K. 797 K.; Meltem, Oztiirk, s.201.
81Meltem, Oztiirk, s.201.

632Atalay, 5.1773.
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7.2.1.2. Resmi Kayitlar

Sicortali Ise Giris ve Isten ayrilis Bildirgeleri

Isverenin Kurum’a usuliine uygun olarak vermis olduklar1 ise giris ve isten

ayrilis bildirgeleri delil niteligi tasimasi konusu tartisilmalidir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi uzun yillar boyunca, isveren tarafindan 506 sayili
Kanun doneminde ige giris bildirgesinin verilmis olmasint en azindan bir gilinlik
calismanin varligina karine olarak kabul etmistir %3 . Ancak 5510 sayili Kanun
doneminde 10. Hukuk Dairesi bu goriisten vazgecerek, ise giris bildirgesinin ¢alismay1

tek basina ortaya koymadig1 yoniinde kararlar vermistir®4,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, ige girig bildirgesi verilmis
olsa dahi eylemli calisma olgusu ispat ylkiimliliigiiniin davaci isciye ait oldugu

635, Ogretide de ise giris bildirgesinin tek basina hizmet iliskisinin ortaya

gorilisindedirler
koymadigi, ¢alisma olgusunun ayrica ispata muhtag oldugu yoniindeki bu goriis hakl

gorilmiistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,; isverenin ise giris bildirgesinin vermesi ancak
diger belgeleri vermemesi durumunda fiili ¢aligmanin varhiginin ispatinda yeterli
olmadigindan dolay1 calisma olgusunun tespite yarayacak baska diger kanitlarin
aranmasi gerektigi belirtmistir.ise giris bildirgesinin tek basima fiili calismanin varligini
ispatlamadigi, diger bilgi ve belgelerle sonuca ulasabildigi gibi ise giris ve isten ayrilis
bildirgesinin de delil niteligi bulundugu belirtilmistir. Ise giris bildirgesi Uzerindeki
imzanin ve (506 sayili Kanun donemi igin) fotografin davaciya ait olup olmadiginin
gerektiginde bilirkisi marifetiyle belirlenmesi gerekmektedir. Yuksek Mahkemece,
Kurum’dan ise giris bildirgesinin seri numarasinin hangi yila ait oldugunun sorulmasi

ve tiim delillerin degerlendirilmesiyle sonuca ulasilmas1 hususlarini belirtilmistir®%®.

633Resiil, Aslankéylii, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu Sehri Cilt
2, Ankara: Bilge Yayincilik, 2017, s.2052.

83%yargitay 10.HD., 26.12.2016, E. 2016/12229, K. 2016/15511.

835YHGK., 21.09.2011, E. 2011/10-527, K. 2011/552.

636YHG., 22.03.2006, E. 2006/21-43, K. 2006/98; Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, Calisma Hayati
ile ilgili Yargitay Kararlan 2005-2007, Ankara: Basbakanlik Basimevi, 2008, ss.1048-1050; YHGK.,
21.09.2011, E. 2011/10-527, K. 2011/552.
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Diger Resmi Belgeler ve Kavitlar

Hizmet tespit davalarinda 6zel bir ispat yontemi Ongoriilmemistir. Bundan
dolayr medeni usul hukuku bakimindan aykiri biitlin kanitlarla davanin ispati
miimkiindiir. Bu kapsamda trafik idari para cezasi tutanag1®®’, 7201 sayili Tebligat

638

Kanunu hiikiimlerine gore yapilan tebligatlarin teblig mazbatalar1 °*° gibi belge ve

kayitlar da hizmet tespit davasinda delil olarak kullanilabilecek niteliktedir.

Ayrica davacmin kesintisiz c¢alistigini iddia ettigi donemlere denk gelen
tarihlerde askerlik durumu veya hiirriyeti baglayici cezasimnin bulunup bulunmadigi
hususlarin da arastiritlip, fiili calisma olgusun var olup olmadigi bu sekilde de

denetlenmelidir®®.

Genel kadinlarin sosyal sigorta hizmetlerinin tespit edilmesinde de bu kadinlarin
diizenli olarak yaptirdiklar1 saglik kontrollerine iligkin belgelerden ve ahlak zabitasinda

bulunmasi gereken kayitlardan da yararlanilmaktadir®,

Yargitay; isvereninin kamu kurum ve kuruluslari oldugu c¢alismalara iliskin

tutulan belge ve kayitlarin gegerli oldugunu karine olarak kabul gérmektedir®4.,

7.2.1.3. Ozel Kayitlar

Puantaj Kayitlar: ve Odeme Belgeleri

Isyerinde davaci is¢inin isminin ve/veya imzasimin yer aldig1 puantaj kayzitlari,
odeme belgeleri gibi belgelerin istenilerek incelenmesi énem arz etmektir®2, Hata, hile,
ikrah hallerinin birisinin olmamasi durumunda isyerinde tutulan puantaj ve 6deme
kayitlarinda is¢iye aidiyeti tespit edilen veya is¢i tarafindan ikrar edilen imzasi varsa; bu

kayitlarda is¢inin, aymn tamaminda degil de bir kisminda calistig1 anlasiliyorsa tam

837Yargitay 21.HD., 19.10.2015, E. 2014/20639, K. 2015/18684 (Bulut, 5.197).

6382018 yili basinda Aydin ilimizin bir ilgesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, sigortali personeli
bulunmayan avukathk birolarina cesitli konularda tebligat cikarilmis ve bu tebligatlari daimi ¢alisan
sifatiyla teslim alan ve teblig mazbatasina bu sifatla imza atan kisilerin kayit disi calistirildig tespit
edilmistir. Bu nedenle kayit disi is¢i calistiran avukatlara yikli miktarda idari para cezasi tahakkuk
ettirilmistir. Her ne kadar bu sekilde SGK tarafindan c¢alisma tespit ve re’sen tescil edilebilirse de,
mahkemeler veya tebligata yetkili diger kurumlar tarafindan gikarilan tebligatlarin teblig mazbatalari da
delil niteligi tasiyabilir kanaatindeyim.

83%argitay 21.HD., 01.04.2010, E. 2009/4771, K. 2010/3697.

490yargitay 10.HD., 22.11.1998, E. 1998/9194, K. 1998/9191.

641Usan, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, s. 361.

642yargitay 10.HD., 14.10.2010, E. 2009/12356, K. 2010/13642.
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degil, kismi ¢alismanin tespitine iliskin karar verilmesi gerekir®®. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi gore bu durumu bir karinedir. Ayn1 zamanda karinenin aksinin ancak esdeger
yazili belge ile ispatlanabilecegi ve taniklari dinleme yoluyla ispata gidilemeyecegi

goriisiindedir %4 .

Yine ayni kararda, sigortalinin imzaladigi belgelerle, isverence
imzalanan vizite belgesinde ¢alisma siiresinin farkli olmasi halinde isverence imzalanan
vizite belgesindeki c¢alisma siiresi disindaki taleplerin diglanmasi ve bu sekilde sonuca

ulagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’in Bordrolarda davaci sigortalinin imzasinin bulunmadigi durumlarda
kesintili ¢aligma Kkarinesinin uygulanamayacagina dair istikrar kazanmis kararlari

bulunmaktadir®®,

Miifettis/Denetmen Tutanaklar

SGK’ nin denetim memurlarinca yapilan yerel denetimler tutulan tutanaklar,
alinan ifadeler, kayit inceleme, kayit teslim alma, kayit ve belge isteme bildirim tutanagi
gibi tutanaklarin aksi ispat edilinceye kadar gecerli olmaktadir.

Miifettis ve denetmen raporlarinin niteligi Yargitay’ in verdigi birgok kararda

646

gliclii delil olarak belirtilmistir®®. Keza, hizmet tespitinin istenildigi ilgili donemde

miifettig/denetmen raporlarinin bulunmasi halinde Yargitay hak diisiiriicli siirenin

kesildigini kabul etmektedir®*’.

Ancak Yargitay’ in bir baska kararinda ise miifettis/denetmen raporunun ¢alisma
olgusuna dair ispat1 i¢in bagka belgeler ile desteklenmesi gerekmektedir. Keza sobali bir
apartman sigortalinin tam giin ¢alistig1 tespit edilen bir miifettis raporunda Yargitay bu
raporu tek basina yeterli bulmayip, apartman defterleri, 6deme belgeleri gibi belgelerle
desteklenmesi gerektigini belirtmistir®,

Sosyal sigorta iligkisinin dava yoluyla tespitinde miifettis/denetmen raporlarin

olup olmadigia bakilip, bulunmasi halinde bu raporlar getirilmektedir54°.

643YHGK., 26.03.2003, E. 2003/21-254, K. 2003/190; Yargitay 10.HD., 18.10.2017, E. 2017/3377, K.
2017/6970.

644yargitay 21.HD., 09.04.2013, E. 2013/2159, K. 2013/7133.

645Yargitay 10.HD., 20.06.1995, E. 1994/5259, K. 1995/5152 (Aslankéylii, En Son Dedisikliklerle Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Sehri Cilt 2, s.2052); Aslankoyli, En Son Degisikliklerle Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Sehri Cilt 2, s.2048.

84%yargitay 10.HD., 19.12.1996, E. 1996/10680, K. 1996/10722.

847Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s.:239.

648YHGK,31.1.1996, E. 1995/21-996, K. 1996/8; Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s.242.

649yargitay 21. HD., 17.3.2003, E. 2003/11421, K. 2003/22110; Colak ve Oztiirk, s.156.
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Miifettis/denetmen raporlarinin gercek olmadigi her zaman es deger yazih
belgelerle ispat edilebilmektedir. Ancak ispat edilene kadar bu raporlar gucli deliller
olarak kullanilmaktadir®®. Bundan sebeple tanik beyanlartyla bu raporlarin aksi ispat

edilememektedir®t,

Diger Belgeler

Davaci sigortalilar igyerlerinde ¢alistigi donemlerde isveren adina bazi islemler
yapmis olabilir, baz1 kayit ve belgelerde davaci sigortalinin ismi gegebilmektedir. Bu
kayit ve belgeler hizmet tespiti davalarinda delil niteligi tasiyabilmektedirler. Bunlara
ornek olarak isyerinde yapilan is karsiligi alinan paranin alindigina dair kesilen
makbuzlar, tediye fisleri, irsaliye fisleri, isyeri giris-¢ikis kayitlar1 sayilabilir®®2. Bu
kayitlar her durumda galismanin sekline veya siiresine isaret etmemektedir. Ancak

caligma iliskisinin varligmi ortaya koyabilmektedir®®,

Isyerinde diizenlenen belge ve kayitlardan sonradan diizenlenemeyecek olanlar
mahkemece dikkate alinmaktadir®*. Bu kapsamda isyerinde tutulan ve onaya tabi olan
defterler, mistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, sevk irsaliyesi, gider pusulalari,
faturalar gibi sonradan geriye doniik olarak diizenlenmesi olanaksiz veya zayif ihtimalli

655 Hatta ticari nitelikte islerin

olan belgeler de mahkemece hiikme esas alinabilecektir
yapildig1 bir isyerinde diizenlenen belgelerin dogrulugu, islemin muhatabi olan dava
dis1 liciincli kisinin belge ve kayitlariyla karsilastirilarak da tespit edilebilir oldugunu

diistiniilmektedir®®.

7.2.1.4. Iscilik Alacaklar1 Davasinda Verilen Kesin Hiikiim

Isverenin sigortalryr Kuruma bildirmemesi durumunda sosyal sigorta haklarinin
etkilenmesinin yaninda sigortaligin ¢aligmaya bagh diger haklar1 da etkilenmektedir.

Sigortalilar bu sebeple hizmet tespiti davalarinda hizmetlerinin tespitinin yaninda ayni

80vargitay 10.HD., 19.12.1996 , E. 1996-10680, K. 1996 -10722;Yargitay 10.HD., 15.5.1997, E.
1997/3602, K. 1997/3679

851YHGK, 15.2.1995, E. 1994/10-798, K. 1995/85.

852pslankoyli, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu Sehri Cilt 2,
5.2048; Yargitay 10.HD., 19.02.2019, E. 2016/16711, K. 2019/1338.

853paslankoyli, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlk Sigortasi Kanunu Sehri Cilt 2,
5.2048.

654Bulut, s5.162.

655Bulut, 5.137.

656Belci, 5.113.
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zamanda diger is¢ilik haklarin1 da talep edebilmektedirler. Ancak bazen bu davalar ayri

da gorilmektedir®’.

Calismalart kismen veya tamamen Kurum’ a bildirilmemis olan is¢i,
caligmasindan veya is sozlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan alacaklarini talep
etmek amaciyla Is Mahkemesi’ ne basvurmus ve lehine karar ¢ikmis olabilir. Is¢inin
buradan almis oldugu karar, hizmet tespit davasinda da giiclii bir delil niteligi

tasimaktadir®®®,

Yargitay’ 1n eski kararlarina gore calisma siiresinin saptanmasi halinde sigorta

hizmet tespiti i¢in de kesin hiikiim saglanmis sayilmaktaydi®®®

. Ancak, bu gerekce ile
kesin hiikme iligskin sebeplere uygun degildir. Ciinkii kesin hiikiim etkisi i¢in davanin
taraflar1 ve nedeni ayni olmalidir®’. Bundan dolay1 Yargitay artik davalarinda kesin
hiikiim etkisi olabilmesi i¢in davalarin taraflarinin ve konularinin ayni olmasi sarti

aramaktadir. Aksi takdir de bunun sadece giiglii bir kanit olabilecegi kabul etmistir®’.

Sigortalinin maddi tazminat davasinda ki delillerle ile, hizmet tespit davasinda ki
deliller Dbirbiriyle ¢elismesi durumunda bu ¢eligskinin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir®®2,

Hizmet tespiti davalariin kararlarini, is¢ilik haklarina iliskin agilan davalar i¢in
kesin hikum kabul eden Yargitay, uzun yillar bu davalarin temyiz mercii farkli
oldugundan dolay1 davalar arasinda kesin hiikiim etkisi yaratmasini uygun
gormemekteydi. Bunun ayninda farkli yargilama usuliine tabi olan davalarin ayni
davada goriilmesinin usule uygun olarak gérmediginden, bu davalarin tek tek goriilmesi

gerektigini karari yerlesik goriis halini almugt1®®.

Ancak Yargitay daha sonra sirf
yargilanma usullerin, ispat sekillerinde ki farkliliindan dolay1 ve temyiz mercilerinin
farkliligindan dolayi, aralarinda baglantili olan iscilik haklarina ilisgkin tazminat
davalar1 ile hizmet tespit davalarinin birlikte acilip sonuclandirilmasinda sakinca

olmadig1 ve bunun bir bozma nedeni olmayacag1 seklinde karar vermeye baslamistir®,

857 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta iliskisinin Dava Yoluyla Tespiti , s.208.
658YHGK., 24.06.2009, E. 2009/10-255, K. 2009/296; Yargitay 21.HD., 29.05.2006, E. 2006/800, K.
2006/5309.

653Duman, s.102.

860 Kuru ve digerleri, s.621.

661puman, s.102.

62yargitay 10.HD., 18.9.1995 , E. 7735, K. 6996; Cakmak, Hizmet Tesit Davalari, 5.295.

663 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, 5.209.
664YHGK., 15.10.2003, E. 2003/21-571 K.2003/575.
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1086 sayili HUMK. 45. Ve 46. Maddeye gore, davalarin ayni sebepten dogmasi
veya bir dava sonucunda verilecek hiikmiin diger davanin da hiikmiinii etkileyecek
nitelikte olmasi halinde bu davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilmektedir. 1086
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 45. Maddesinde; “Ayni mahkemede goriilmekte
olan davalar, aralarinda baglanti bulunmast halinde, davanmin her safhasinda, istek
uzerine veya kendiliginden mahkemece birlestirilebilir. Davalar ayri mahkemelerde
acilmis ise, baglanti nedeni ile birlestirme talebi ikinci davamin a¢ildigi mahkeme
oniinde ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme, ilk itirazin
kabulline ve davalarin birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra bununla
baglidir. Davalarin aymi sebepten doQmasi veya biri hakkinda verilecek hikmin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmast halinde baglanti varsayilir. Temyiz mercii ayri
olan davalarin bu madde hikmine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde
temyiz incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmaziig: doguran asi hukuki iliskiye ait

kararlari inceleyen Yargitay dairesince yapilir". hiikmii yer almaktadir.

1086 sayili HUMK.nun 46. maddesinde; "Mahkeme, yargilamanin iyi bir
sekilde yaratilmesini saglamak i¢in, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis
davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda ', istek iizerine veya kendiliginden karar
verebilir." ; 48. Maddesinde; " Birlestirme ve aywma istekleri, dilek¢e ile veya
durusmada sozlii olarak da yapilabilir. Ayni mahkemede goriilmekte olan davalar
yonunden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki kararlar hakkinda ancak hikimle
birlikte temyiz yoluna gidilebilir. Su kadar ki, bu husus tek basina bozma sebebi teskil

etmez " hiikkimleri bulunmaktadir.

Davalarin birlestirilmesinin altinda yatan maksat davalarin gereksiz yere
uzamasini Onleyip, kisa zamanda az masrafla davalarin sonuglanmasini saglamaktir.
Hem sosyal sigorta iligkisine iliskin davalarda hem de is hukukuna iliskin davalarda
taraf olan ekonomik yonden giigsiiz isciler oldugundan dolayr biran Once
sonuglandirilmasi1 gereken davalardir®®. Zaten ekonomik anlamda sikintili durumda
olan sigortalinin iki ayr1 dava agmasi hem zaman kaybina hem de ayr1 bir masrafa yol
acacagindan bu davalarin birlikte goriilmesi yerinde bir karardir. Bunun yaninda
oldukca is yogunlu olan is mahkemelerine de zaman kazandirmaktadir. Is¢ilik haklarina
iliskin davalarda kural olarak c¢alismanin varli@inin da ispatinin yapilmasi

gerektiginden, ayrica ayni konuda farkli bir dava acilip, ayn1 konuda tekrardan

55YHGK ., 15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575.
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yargilama yapilmasi oldukca gereksiz bir durum teskil edecektir. Tiim bunlarin 1s181nda

Yargitay yeni goriisii son derece yerindedir.

7.2.2. Bilirkisi incelemesi
7.2.2.1. Genel Olarak

HMK’nin 266. ila 287. maddeleri arasinda bilirkisi incelemesi diizenlenmistir.
Bilirkisi; tecriibe prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecribe
prensiplerine dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya kendi 06zel
bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden, taraflarin istemi lizerine

veya mahkemece re’sen gorevlendirilen kisidir®®®.

Yani hakimin objektif olarak kendi mesleki bilgisiyle ¢cozemeyecegi durumlarda
bilirkisiden yardim isteyebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak oOgretide, bir insaatta
kullanilan demir ve ¢imento miktari, bir yorede kullanilan sozlerin ne anlama geldigi
veya tasinmaz fiyatlari, bir resmin ger¢ek olup olmadiginin tespiti gibi Ornekler

verilmistir®’

. Hem HKM’ de hem de daha sonra yiiriirliige giren bilirkisilik Kanunun’
da hakimin mesleki bilgisi dahilinde olmasi gereken hukuki bilgiler hakkinda
bilirkisiden yardim alamayacagi belirtilmistir Hakimin meslegi geregi sahip olmasi
gereken hukuki bilgisiyle c¢o6zebilecegi konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi
HMK’de belirtilmis ise de, daha sonra yiirlirliige giren Bilirkisilik Kanunu’nda da
ayrica belirtilmistir (HMK md. 266, Bil. K. Md. 3/1-3). Zira uygulamada is
mahkemeleri, bilirkisilige en ¢ok basvuran mahkemelerden olup®®, hukuki bilgiyle
coziilebilecek  sorunlarda  bilirkisiye  basvurulamayacaginin  bir kere daha

belirtilmistir®®.

860guz Atalay, s5.1914-1915.

67Atalay, $5.1914-1915.

68A. Eda, Manav, “Alman Ve Tirk Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin
Karsilastirilmasi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 119 (2015),s.460.

69Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 119 (2015), ss.232-233.
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7.2.2.2. Hizmet Tespitinde Bilirkisi Incelemesinin Islevi ve Yargitay

Uygulamasi

Bilirkisi incelemesine biitiin davalarda bagvurulabilmektedir. Dolayisiyla hizmet

tespit davalarinda bilirkisi incelemesine basvurulabilmektedir. Ancak hizmet tespit

davalarinda ¢oziimlenmesi gereken sorun esas itibariyle hukuksal bir sorundur®,

Bir isyerinde calistirllan is¢i sayisinin  yapilan igse goOre yeterli olup

olmadiginin®™, ise giris bildirgeleri ve diger evraklar iizerindeki imzanin davaciya ait

olup olmadiginin 67

673

, 1ddia edilen calisma iligkisinin isyeri kayitlarina ne sekilde
gectiginin °*®, bina insaatinda gectigi iddia edilen ¢alismanin ne kadar zamanda
tamamlanabileceginin®’#, yapilan iste davacinin ¢ahistigini iddia ettigi sifatta bir is¢inin

675

caligmasinin gerekli ve miimkiin olup olmadiginin °” alaninda uzman bir bilirkisi

tarafindan incelenmesi gerekir.

Ancak uygulamada HMK md. 266 ve Bilirkisi Kanunu Md. 3/1-3 hikumleriyle
yasaklanmis olmasina karsin, hakimin hukuki bilgisiyle ¢ozebilecegi; isin mevsimlik
olup olmadig, is¢inin ne kadar iicretle ne kadar siire ¢alistig1 gibi konularda da bilirkisi
incelemesi yaptirildigi ve bu inceleme yaptirilmaksizin verilen ilk derece mahkemesi

kararlarmin Yargitay’ca bozuldugu goriilmektedir®’®

. Oysa Yargitay’in bu konuda tam
tersi bir anlayis1 benimsemesi ve hukuki konularda degerlendirme yetkisini miinhasiran
hakime birakma konusunda Onciilik ederek hukuki konularda bilirkisiye

basvurulmamasini degil bagvurulmasini bozma sebebi olarak kabul etmelidir®’”.

7.2.3. Kesif
7.2.3.1. Genel Olarak

Hizmet tespiti davalarinda hakim, Anayasa’ nin 60. Maddesinde tanimlanan

sosyal giivenlik hakkinin niteliginden dolayr dogrudan sorusturmayi genisleterek,

57Arap, Hizmet Tespiti Davalari, s.171.

7lyargitay 21.HD., 18.06.2013, E. 2012/7754, K. 2013/12774.

672YHGK., 19.09.2007, E. 2007/21-600, K. 2007/604.

673Yargitay 21.HD., 20.06.2011, E. 2010/5738, K. 2011/5864.

674Yargitay 21.HD., 18.07.2011, E. 2011/1962, K. 2011/6399.

675Yargitay 21.HD., 05.12.2013, E. 2012/13342, K. 2013 / 22830.

676YHGK., 18.04.2018, E. 2015/22-1774, K. 2018/794; YHGK., 01.11.2017, E. 2015/10-215, K. 2017/1255;
YHGK., 14.02.2018, E. 2015/10-1318, K. 2018/231; Yargitay 21.HD., 26.03.2013, E. 2012/20458, K.
2013/5735.

77Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilikle ilgili Temel Problemler ve Coéziim Arayislarl”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Sayi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan
(2009) s.579-580.
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sigortalilik  kosullarmin  olusup/olusmadigin1  belirlemekle  yiikiimlidir. Bu
ylkiimliiliigim hakim istiinde var olmasi i¢in taraflarin ayrica bir talebi olmasi
gerekmemektedir. Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin, vazgegilmez
devredilmez ve zorunlu bir kisisel hak oldugundan dolayi, Yargitay tiim delillerin re’sen
arastirilmasi gerektigini belirtmistir®’8. S6z konusu belge ve kayitlar talep olmasa dahi
incelenmesi gerektiginden re’sen arastirma yapma yiikiimliiligi bir ispat yontemi haline

gelmistir®™®.

Kesif sozctigii, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge So6zligiinde; “bir olay veya
durumun olus nedenlerini anlayabilmek icin yerinde inceleme yapma” olarak
tanimlanmistir. Bir baska deyisle “hdkimin uyusmazlik konusu olan seyi inceleyerek
onun hakkinda biitiin duygulariyla bilgi edinmesi” olarak da tanimlanmaktadir 8.
Hakim, mahkeme heyeti ya da naip hakim tarafindan icra edilen kesifte, uyusmazlik
konusu sey lizerinde gerektiginde bilirkisi yardimiyla hakimin dogrudan dogruya bilgi
sahibi olmas1 amaglamir®®, HMK md. 288’e gore; kesif karari taraflardan birinin talebi

lizerine veya hakimce re’sen verilir.

S6z konusu davada igyerinde tutulmasi gereken dosyalar ile kurumdaki belge ve
kanitlardan, iicret bordrolarindan ve miifettis ile denetmen raporlarindan
yararlanilmaktadir. Bunlarin disinda da hem isyeri hem de gevre isyerleri ¢alisanlari
belirlenerek ifadelerine basvurulur. Bodylece calisma olgusu, somut ve inandirict

bigimde desteklenmis olmaktadir®,

Kesfin konusu, hukuka uygun olmak kosulu ile uyusmazlik konusu vakianin
ispatina yarayan her tiirlii bilgi, belge, tasinir ve tasinmaz esya olabilir®®. Hakim, kesif
sonucunda edinilen bilgi ve sonuglar1 serbest¢e degerlendirebilecektir. Bundan dolay:

kesif delili takdiri bir delildir®.

678yargitay 10 HD., 15.2.2005, E. 4/11030, K. 2005/1291; Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.220.
67%argitay 21 HD., 24.2.2005, E. 2004/12502, K. 2005/1564.

®80Atalay, s.1949; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, .428; Yargitay 20.HD.,
17.09.2013, E. 2013/3338, K. 2013/8065.

81Atalay, s.1949.

82yargitay 10 HD., 15.2.2005., E. 4/11030, K. 2005/1291; Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s. 220.
683Atalay, 5.1950.

684Atalay, 5.1950.
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7.2.3.2.Hizmet Tespit Davalarinda Kesfin Islevi ve Yargitay Uygulamasi

Hizmet tespit davalarinda hizmetin gectigi isyerinde kesif gerceklestirilerek

isyerinin varligi, adresi ve husumetin dogru yoneltildiginin tespiti agisindan igverenin

i 685 6 7

kimligi ®®, isyerinin kapasitesi®®, isyerinde bulunan kayit ve belgeler®’, calisma
iliskisinin varlig1 ve niteligi®®, calismanin tam zamanli m1 yoksa kismi zamanli mi
gectigi®®, hususlari; gerektiginde tanik dinlenmek®ve bilirkisi yardimindan istifade

etmek suretiyle incelenir ve tespit edilir.

7.2.4. Tanik Beyanlari
7.2.4.1. Genel Olarak

Taniklik, davanin taraflar1 disinda olan kisilerin, yani Uglncu kisilerin; dava ile
ilgili bir vakia ile ilgili gorgiiye dayali bilgilerini mahkemeye bildirmeleridir®®. Yani
davanin taraflari, davaya iligkin bir vakiada taniklik yapamazlar. Ancak HMK’nin 169.

vd. maddelerine gore taraflarm isticvabi séz konusu olabilir®®?,

Sigortasiz calisan siirelerin ispatt i¢in yazili ve resmi delillerin kullanilmasi
oldukga zor bir durumdur. Bu delillere rastlamak oldukga zordur. Bu durumlarda
sigortalinin  sigortasiz calisma olgusuna sahit olmus isyeri ve c¢evre isyeri

calisanlarindan bilgi edinme yoluna gidilmektedir.

Hizmet tespiti davlarinda en ¢ok basvurulan delil taniklardan alinan beyanlardir.
Yargitay kararlarmma gore hékim, tanik beyanlarinda titiz davranip, gergeklik payi
gozlemlenmelidir. Yargitay resmi ve yazili belgelerin ¢alisma olgusunun ispat
edilmesinde cok giiclii deliller olduklarini belirterek, bu delillerin olmamasi halinde
tanik beyanlariyla karar verilmesine imkan verilebilecegini belirtmistir ® . Yazil
belgelerin aksi ancak esdeger bir belgenin olmasiyla ispatlanabilmektedir. Sigortali
yazili belgeyle, Ornegin; isverenin sigortaliyr diizenli olarak Kuruma bildirdigini

gosteren belgenin, primlerini diizenli olarak dogru yatirdigini gosteren belgenin

85Yargitay 10.HD., 26.05.2014., E. 2014/6207, K. 2014/12644.
686yargitay 21.HD., 02.05.2016, E. 2015/15896, K. 2016/7759.
687YHGK., 18.04.2018, E. 2015/22-1774, K. 2018/794.

88yargitay 21.HD., 26.02.2018, E. 2016/13056, K. 2018/1817.
589yargitay 21.HD., 09.02.2015, E. 2014/4014, K. 2015/1953.
8%0yargitay 21.HD., 03.03.2003, E. 2003/948, K. 2003/1528.
81Kuru, stinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, $.399.
692Be|ci, 5.117.

893yargitay 21.HD., 30.06.2008, E.2007/18032, K.2008/10015.
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bulunmasi ve igyerindeki bordrolarda sigortalinin imzas1 varsa artik ilgili donem igin

tanik beyanlarina bagvurulmayip, taniklar dinlenmeyecektir.

Kamu diizenine iligkin olan hizmet tespiti davalarinda, davaci ile birlikte ¢alisan,
igyeri bordrolarinda bulunanlar calisanlar ve gerektiginde ¢evre igyerlerinde calisanlar
ile komsularin beyanlarina bagvurmak gerekmektedir. Yargitay tanik beyanlari i¢in,
sigortalinin ¢aligma olgusunun tespitini istedigi doneme ait isyerinin de calismis
bulunan bordro taniklarini, bu kisilerin beyanlarinin bulunmamasi halinde c¢evre
4

isyerlerinin bordro taniklarin1 dinlenmesini istemektedir % . Ancak s6z konusu

taniklarin, sigortalinin tespitini istedigi doneme ait bordro taniklari olmamasi halinde

taniklarin sdzlerinin inandirict olmadigi kabul edilmektedir °%°

. Keza Yargitay bir
kararinda, beyan1 alinan taniklarin, sigortalinin tespitini istedigi doneme ait igverenin
bordrosunda yer alamadigi, sigortaliyla birlikte calismadigi ve komsu isyerinde de

sigortali ile aynm1 donemde ¢alismadigindan dolay1 bozma karar1 almistir®,

Bu konuda diisiiniilecek olan durum, Sosyal Giivenlik Kurumu’ nun yoneticileri,
denetim elemanlart veya bu bilinye de bulunan bir ¢alisganin tanikligina basvurulup
bagvurulamamasi durumudur. Bu konuda hakkindaki diizenlemeye gore bir tlzel
kisiligin taraf oldugu davalarda, tiizel kisiligin organi, yani temsilcisi konumunda
bulunan kisiler tanik olarak dinlenememektedir®®’. Daha once de belirttigimiz iizere,
Kurum hizmet tespiti davalarinda davalinin yaninda fer’1 miidahil olarak bulunmaktadir;
taraf degildir. Kurum’ un hizmet tespit davalarinda taraf olmadigindan dolay1, fer’i
miidahil tiizel kisiligin temsilcilerin tanik sifatiyla dinlenmesine bir engel bulunmadigini

diistinmekteyim.

Taniklar dinlenirken bu bilgilerin dogrulugu tizerinde durulmali, bu bilgilere
nasil ulasildigr sorgulanmalidir. Hizmet tespit davalarinda uzun yillar 6nceki bilgiler
ulagilmak istenildiginden dolay1 bu bilgilerin unutulabilecegi diistiniilmelidir. Kurum,
gerektiginde zabita, maliye, meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle bu bilgilerin

kontrolii denetlenerek, ¢alisma olgusu kusku duyulmayacak sekilde saptanmalidir®®,

69%YHGK., 15.11.1995, E. 1995/21-817, K. 1995/974; Cakmak, Hizmet Tespiti Davasi, 5.226.
695YHGK.,27.1.1999, E. 1998/21-11, K. 1999/16.

8%yargitay 21. HD., 25.03.2004, E.2003/11996, K.2004/2879.

897Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 5.399.

69 Sakar, Sigortasiz Calistirilanlar icin Son Care: Hizmet Tespiti Davasi, s.2.
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Hizmet tespit davalarinda tanik beyanlari, hem uygulamada sik¢a karsilasilan
sorunlar nedeniyle, hem de bu tiir davalarda HMK yerine adeta CMK benzeri bir usuliin

uygulanmasi nedeniyle®®® kurallara baglanmis ancak vazgecilemez bir delildir.

7.2.4.2. Yargitay’in Hizmet Tespit Davalarinda Tamik Beyanlarima Dair

Benimsedigi ilkeler

Hizmet tespit davalarinda ispat edilmesi gereken olgu, sigortali c¢aligma
niteliginde olan ancak Kurum kayitlarina gegmeyen ¢aligma olgusunun varligr ve s6z
konusu ¢alismanin gectigi donemler isle bu ¢alisma karsiliginda 6denen ticrettir. Fiili
olgular her tarli delille ispat edilebilirler. Calisma da fiili bir olgu oldugundan dolay1

700

her tiirli delille ispatt miimkiindiir™. Dolayistyla fiili olgularin ispatinda tanik deliline

de dayanmak mimkiindiir"?,

Baz1 durumlarda igverenler ile is¢iler aralarinda anlagabilmekte, gercege aykiri
beyanda bulunabilmektedirler. Aslinda hi¢ gerceklesmemis olan calismalarin gergekte
varmig gibi beyan edilebilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay:r Kurum’ un mali yapisi
olumsuz etkilenmektedir. Bundan dolay1 Yargitay tanik beyaninin alinmasinda bir

takim ilkeler benimsemistir.

Taniklarin sigortalinin tespitinin istedigi tarihten 6nce ise girmis olmalar1 dnemli
bir noktadir. Taniklarin sigortalinin ise giris tarihine sahitlik etmeleri i¢in hizmet tespiti
isteyen sigortalidan Once ise baslamalari inandiriciligi arttiracaktir. Keza, Yargitay
sigortalinin ise giris tarihinden onceki donemde calismammis taniklarin beyanlarina

itibar edilmemesi gerektigi vurgulamistir’®?,

Yargitay tamiklarin  sorgulanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalari

belirtmistir. Bunlar birisi hakimin tanig1 sorgularken, uzun yillar 6ncesine dayanan

703

bilgileri unutmadan animsamasinin sorgulanmasidir ™. Davaci, tanidi yonlendirmis

899YHGK., 29.11.2000, E. 2000/21-1705, K. 2000/1750. Sayili Kararinin karsi oy yazisindan alintilanmistir.
Bahsi gecen karsi oy yazisini yazan Yargic, hizmet tespit davalarinin bir tiir hukuk davasi oldugu ancak bu
davalarda ispat noktasinda adeta CMUK hiikiimlerinin uygulandigindan yakinmaktadir. Yine devamla,
bdyle bir usul benimsenecek ise vakit kaybetmeksizin is Mahkemeleri Kanunu’nda degisiklige gidilmesi
gerektigi belirtilmistir. Sayin Yargicin gérisiine katildigimizi ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
hazirlanirken bu firsatin bir kere daha kagirildigi kanaatimizi paylasmakta yarar gériyoruz. (y.n.)

790K yru, [stinaf Sistemine Gére Yazilmis Meden? Usul Hukuku, s.370.

OlKuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.400.

702yargitay 21.HD., 06.03.2006, E. 2005/11379, K. 2006/ 1941.

703YHGK., 16.9.1997, E. 1997/5813, K. 1997/5811; YHGK., 20.5.1997, E. 1997/394, K. 1997/3776;
Cakmak, Hizmet Tespiti Davasi, s.216.
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olabileceginden hakim, tamigi dikkatli bir sekilde sorgulamalidir. Taniklarin isyeri
hakkinda verdikleri bilgilerin gercekligi sorgulanmali, gercekten igyerinde calisip/

calismadigina ve beyanlarinin dogruluguna karsilastirilarak bakilmalidir.

Tanik beyanlar1 yazili ve resmi delillerin bulunmasi halinde ispata yeterli olmasa
da Yargitay’a gore yazili ve resmi belgelerin olmamasi durumunda sadece tanik ve
isveren beyanlarinin bulundugundan dolay1 verilen ret kararlarini bozma nedeni
yapmistir. Yargitay’a gore, yazili delillerin ispata yeterli olamamasi durumunda

iddianin taniklarla dahi ispatlanabilecegi yerlesmis goriislerdendir’%,

Taniklarin beyanlar ile ¢alisma olgusunun niteligi, baslangici1 ve bitis tarihleri
saptanmaktadir. Bundan dolay1 taniklarin davaciyla ayni donemde isyerinde veya
komsu isyerinde galigmis, ilgili donemlerde ilgili isyerinde bordolarda imzalar1 olmasi
onemlidir. Taniklarin beyaniyla calisma olgusunun ispatinin higbir kuskuya ve

duraksamaya yer verilmeyecek sekilde olmas1 gerekmektedir’®.

Yargitay’ m vazgecgilmez haline gelen ilkesine gore, oncelikle; taraflarca
bildirilen taniklar diginda davanin kamusal niteligi geregi mahkemece sorusturmanin
genisletilmesi ve kamu taniklarinin tespit edilerek tahkikat durugmasinda

dinlenilmelidir,

Tanik; yalnizca davaya konu vakialar hakkinda bizzat edindigi bilgisini
mahkemeye sunacagindan, bu bilgiyi nereden ve ne sekilde edindigi titiz bir sekilde
denetlenmelidir. Keza, hizmet tespit davalarinda bu gecerli olmahdir. Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarina gore davali igyerinin ve komsu igyerlerinin hizmet doékiimleri,
Belediyede, Vergi Dairesinde ve diger resmi kurumlarda tutulan kayitlar getirtilerek, bu
kayitlarda goriilen bordro taniklarinin ya da komsu isyeri c¢alisanlart veya
yoneticilerinin huzurda dinlenilmesi gerekmektedir 7. Ozellikle uzun yillar siiren
calismalarda taraflarin bildirdiklerinden farkli ve tarafsiz taniklarin beyanlar ile daha
adil bir sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir. Ayn1 veya komsu isyerlerinde ¢alisan
kisilerin tanikligi halinde de taniklarin mahkemeye sunduklari bilgileri nereden

edindikleri hususunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir’°8,

704YHGK., 12.4.2000, E. 2000/10-750, K. 2000/756; Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s. 235.

705yargitay 10.HD., 10.12.1996, E. 1996/10830, K. 1996/10862; Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s.212.
706YHGK., 16.06.1999, E. 1999/21-510, K. 1999/527.

707Yargitay 21.HD., 26.10.20009, E. 2008/16053, K. 2009/13683.

708Be|ci, 5.119.
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Davada, tespiti istenilen siireyi kapsayacak bilgiye sahip bordro taniklarinin
beyanlar1 hitkkme esas alinir, bordro tanmiginin o isyerinde calismadigr donemle ilgili
beyanlar1 hilkkme esas alimmaz’®. Yine ¢ok eski tarihlere iliskin tanik beyanlarinin,
insan hafizasimin bu bilgiyi uzun siire tutamayacagi diisiincesiyle, bu bilginin nereden
ve ne sekilde edinildiginin tespit edilmeden hiikme esas alinmamasi egilimi oldugu da

bilinmektedir’1°,

Yargitay bir kararinda "

O0gretmen olan davacimin hizmet tespit talebinde
Ogrenci velilerinin tanikligina, bu taniklarin uzun bir dénemi kapsayan bilgiyi nereden
edindiginin tespit edilememesi ve bunlarin bordro tanigi olmamasi nedeniyle deger
vermemistir. Kuskusuz her dosya kendi 6zelinde degerlendirilecektir ancak HMK’nin
taniklara iliskin genel diizenlemeleri ve Yargitay’in diger hukuk davalarindaki
koklesmis ictihatlar1 gbzetilerek, hizmet tespit davalarinda yalnizca bordroda goriilen

veya komsu isyerlerinde calisan kisilerin tanikligina deger verilmesinin hukuka aykiri

olacag diisiincesiyle bahsi gecen karara katilmadigi belirtmeliyim.

Ozellikle belirtmek gerekir Ki; yargmin titizligi ve sahteciliklere engel olmaya
calisan ictihatlar sonucu ve kotiiye kullanmalar, sahtecilikler, igverenle anlasip ash
olmayan hizmet tespit davalari agmalar sonucu olusan Yargitay igtihadi bu davalar

kazanmayi gii¢lestirmistir’2,

8. DAVANIN SONUCLARI

Goriilen her davada oldugu gibi hizmet tespit davalarinda da verilen kararlar

davanin taraflar1 yoniinden farkli sonuglar dogurmaktadir.

Uygulamada ister davali isterse feri miidahil konumunda bulunsun, verilen
mahkeme karart Kurum vekiline de tebligi edilmekle birlikte; Kurumun kesinlesen
imlalar1 resen uygulamadig1 goriilmektedir. Genellikle bu kararlarin uygulanmas davaci

sigortalinin, Kuruma yapacagi bildirimle s6z konusu olmaktadir’®,

Yapilan bildirim geregi Kurum, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4.

Maddesi geregi mahkeme kararini uygulamakla yiikiimliidiir.

709YHGK., 03.11.2004, E. 2004/21-480, K. 2004/579.

70Bylut, ss.161-162.

"yargitay 21.HD., 27.10.2008, E. 2008/15292, K. 2009/13829.

712 sakar, Sigortasiz Calistirilanlar icin Son Care: Hizmet Tespiti Davasi.
713 Beylem, 5.136.
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8.1. Davanin Kismen veya Tamamen Kabulii Halinde

8.1.1. Tespit Edilen Hizmetlerin Tescili

Hizmet tespit davasinin tamamen veya kismen kabulii halinde, Kurum, tespit
edilen hizmetlere iliskin aylik kazan¢ toplamlarini ve prim 6deme giin sayilarim1 dikkate
alarak tescil eder "**. Ayrica isverenden tahsil edilecek olan ge¢mis donemlere ait

primleri, sigortal1 pay1 gecikme zammu ile birlikte tahsil edecektir’*®.

Kurum, igverenden, mahkeme ilamu ile tespit edilen donemler i¢in aylik prim ve

hizmet belgelerinin diizenlenerek Kuruma verilensini ister’*6,

Eger hizmet tespit davasinda davact sigortalinin 18 yasindan 6nceki ¢aligsmalari
tespit edilmis ise bu ¢alismalar sigortalilik siiresinden sayllmamakta ancak prim 6deme

giin sayisina eklenecektir’Y’.

Bu konuda ki 6nemli nokta yapilan hizmet tespiti i¢cin hesaplanan prim
borglarmin ddenmeden sosyal sigorta yardimlarmin saglamp/saglanmayacagidir /8.
Bizim ulkemizde sosyal sigortalar primli rejimle yonetilmektedir. Bundan dolay1 sosyal
sigorta haklarindan faydalanacak olanlarin esas olarak finansmana katilmaklari
gerekmektedir. Bundan dolayr Kurumun mahkeme ilamiyla tespiti yapilan prim
borglarini talep etmesi gayet normaldir’*®. Ancak sigortalinin magdur olmamas igin,
hizmet tespit davasi sonucunda sigortalinin hizmetleri mahkeme karar1 ile tescil

edilmesi durumunda, Kurum ilgili prim alacaklarin1 tahsil etme sartt olmaksizin

sigortaliy1 sosyal sigorta haklarindan yararlandirir?°,

Yargilama sonucu mahkemece verilecek olan ilam, sigortali i¢in daha Once
igveren tarafindan verilmesi gereken belgeler niteliginde olacaktir. Bundan dolayi,
mahkeme sigortalinin prim 6deme giin sayist ile giinlik kazancisim1 saptamak

zorundadir. Kurum, mahkeme sonucunda alinan karar1 yerine getirmekle miikelleftir.

"Tuncay ve Ekmekgi, 5.290; Giizel ve digerleri, s. 299; Sarac, Sigortali Hizmetlerin Hiikmen Tespiti, s.
208; Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, s. 75.

"15Demircioglu ve Giizel, s.129.

"5Tuncay ve Ekmekgi, 5.290.

7Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, s5.1066-1069.

"8pslankoylii, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu Serhi Cilt I, s.1365.
719 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 228.
720yargitay 10.HD., 19.02.2015., E. 2014/27965, K. 2015/2627; Meltem Oztiirk, “Hizmet Tespiti
Kararlarinin infazinda Prim Odeme Sarti”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi: 28 (2010),
$s.1362-1365; Yargitay 10.HD’., 20.03.2006, E. 2005/12426, K. 2006/2934.
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Sayet yerine getirmez ise sigortali infaz hukuku c¢ercevesinde kararin yerine

getirilmesinin talep edebilir.”L,

Uygulamada hizmet tespiti davalarmin kararlarindan belirtilen hususlar
ihtarname ile igverene teblig edilmektedir. Bu ihtarnamede isverenin, sigortaliya ait ise
giris bildirgesi ile APHB’ yi 30 gun i¢cinde Kuruma ibraz etmesi talep edilmektedir. Bu
30 gun iginde isverenin bu hususlari yerine getirmemesi veya isyerinin kapatilmis
olmasi, adresinin bilinmiyor veya igverenin bulunamiyor olmasi durumunda, bu bildirge

22 isverene

ve belgeler Kurumca re’sen dlzenlenip ilgili birimlerine teslim edilir
gecikme zammi eklenmis sekilde primler teblig edilir. Eger bu prim borg¢larinin
O0denmez ise igveren hakkinda 6183 sayili AATUHK’ un ongérdigii yaptirimlar

uygulanmaktadir’?,

Kanunun 93. Maddesinde, “Kurumun prim ve diger alacaklar1 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak on yillik zamanasimina
tabidir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu hitkme gére Kurumun prim alacagi muaccel oldugu
tarih, primin ilgili oldugu ay1 takip eden ay sonudur. Eger isveren hesaplanan primleri
O0dememesi halinde ayrica prim borcunun hak edis ve teminatlardan kesilmesi, prim
borglusunun ve borcunun kamuoyuna agiklamasi gibi yaptirimlar uygulanabilir’*. Prim
borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren 10 yil igerisinde 6denmesi gerekse de
Yargitay’ 1 vermis oldugu bir kararda prim borcunun zamanasimina tabi olmadigini,
prim borcunun kesinlikle yatirilmasi gerektigini ve aylik baglanma isleminin
gerceklesmemesi gerektigini, o halde sigortalinin isterse prim borglarin1 kendisinin
yatirabilecegini soylemistir. Eger sigortali bu prim bor¢larini kendi 6derse idari para

cezas1 ve gecikme zammi uygulanmayacaktir’%,

721 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 216
722 Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s. 196.

723 Eycil, s5.65-67.

724Demircioglu ve Giizel, s.140.

725 Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s.9; Evcil, s. 133.

184



8.1.2. Prim Tahakkuku
8.1.2.1. Genel Olarak

Prim; bir gorlise gore iste bu sosyal risklerin gerceklesmesi halinde yapilacak
yardimlara ve kurumun yonetim giderlerine karsilik sigortalilardan tahsil edilen paray1

ifade etmektedir’6.

Prim tahakkuk ve tahsilatina iligkin hiikiimler 5510 sayili Kanun’un 79. ve
devami maderinde diizenlenmistir. Buna gore; kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel
saglik sigortasi ig¢in, 5510 sayili Kanun’da éngorilen her tlrli 6demeler ile ydnetim
giderlerini karsilamak tiizere SGK prim tahsil etmek, ilgililer de prim O6demek
zorundadir. Burada bahsedilen “ilgili” kavrami SSGSSK’ nin 87. Maddesinde
diizenlenmis olup, 5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesine gore sigortali sayilanlar igin
prim 6deme yiikiimliisii olan bunlarin igverenlerinin isaret etmektedir. 5510 sayili
Kanun’un 87. Maddesinde bulunan “prim 6deme yiikiimlisi” basligi altinda prim
6deme yiikiimliileri diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu maddenin birinci fikrasinin
(@) bendinde; bu Kanun’ un uygulanmasinda kisa ve uzun vadeli sigorta kollari ile genel
saglik sigortasi ve istege bagl sigorta bakimindan 4. Maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(c) bentlerine ve 5. Maddenin (a) bendine tabi olanlar i¢in bunlarin isverenlerinin prim
0deme yiikiimliisii oldugu hiikiim altina alinarak mevcut hiikiimler aynen korunmustur.
Buna gore, hizmet akdine tabi olanlar ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan is¢ilerin
primlerinin 6denmesi konusunda mevcut uygulamada oldugu gibi sigortalilara bir
yiikiimliiliik getirilmemis, bu yiikiimliiliik tamamen isverene yiiklenmistir’?’. Yani prim

ddemekle yiikiimlii olan kisi isverendir’?®,

Siiresinde 6denmeyen prim alacaklar1 yoniinden igveren disinda sorumlu tutulan
kisiler de bulunmaktadir. 5510 sayil1 Kanun’un 88/20. maddesine gore; SGK’nin sigorta
primleri ve diger alacaklart hakli bir sebep olmaksizin Kanun’da belirtilen surelerde
06denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tuzel
kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu {iyeleri de dahil olmak iizere {ist
duzeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kurum’ a kars1 igverenleri ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Ancak ilgili kisinin goérevde oldugu

sireye iligkin donem i¢in bu hiikiim uygulanmaktadir. Ayrica, isverenle birlikte

725G{izel ve digerleri, s.228.
727 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 229
728pslankoylii, En Son Dedisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu Serhi Cilt |, $.366.
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sorumlu tutulacak kisinin, tiizel kisiligin organizasyon yagisinda iist diizeyde olmasi
yetmemekte, aynt zaman zamanda sirketin mali konulariyla ve prim 6demeleriyle de

ilgili olmas1 gerekmektedir’?°.

Kurum, isverenin sigortali adina vermis oldugu bildirge ve bordrolar ile
islemlerini gerceklestirmektedir. Belgeleri Kuruma verilmeyen sigortalilarin agacagi
davanin sonuncunda alacagi ilam bu belgeler yerine ge¢mektedir. Bundan dolay1 ilamda
bordro ve bildirgede yer almasi gereken hususlarin olmasi gerekmektedir " .
Yargilamanin sonucunda sadece sigortalinin prim giin sayisi de ayn1 zaman da prime
esas kazancinda belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada bu tir davalarda asgari tcret
tizerinden calismanin saglandigina karar verilmekte de, licretin esas miktar1 iizerinde

cok durulmamaktadir’3!,

Yargitay’ a gore kisa vadeli sigorta kollarindan saglanacak yadimlarin ge¢gmise
yonelik olamayacagindan dolay1, kisa vadeli sigorta kollarina ait primlerin tahsil
edilemeyecegi diisiincesindedir. Doktrine gore, dava sonucunda alinacak olan ilam, hem
sigortalinin hem de Kurumun hakkini gézetmelidir. Ilam sonucunda sigortali, sigortasi
yasal siiresinde 6denmis olan sigortaliyla esit statiiye getirilmesi gerekmektedir 2.
Sigortalinin yaninda igveren ve Kurumda, igveren yasal siiresinde bildirim yapmis, prim
odemis olmas1 durumundaki statiide olmasi gerekmektedir. Isverenin ilam sonrasinda
diger zamaninda primleri 6deyen iyi niyetli isverenlerle aym statiiye getirilmesi kayit
disilig1 engellemeye yardim edecektir. Kurumun da, Anayasa da var olan esitlik ilkesi
uyarinca esit durumda olanlara esit uygulamada bulunmasi gerekmektedir. Bu

sebeplerden dolay1 kisa vadeli sigorta kollarina ait primlerin de Kurum tarafindan tahsili

yapilmaktadir.

Ulkemizde sosyal giivenlik primi isverenle ve sigortali tarafindan
karsilanmaktadir. Bundan dolay1 hizmet tespiti davasinda hesaplanan prim borglarim
igveren Oderse, sigortali 0demesi gereken prim borcunu is¢iden isteyebilmektedir.
Ancak isveren sigortalidan prim payini kesmis ve prim borcunu Kuruma yatirmamas ise,

artik sigortaltya riicu etmesi s6z konusu degildir"2.

"2Tuncay ve Ekmekgi, s.237.

3%Cenberci, 5.522.

31 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 223-224.

732 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s. 232

733 Sozer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, ss.77,78.
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8.1.2.2. Prim Borcunu Odememenin Yaptirimi ve Tahsil Usulii

Isverenin prim borcu yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesi durumunda birtakim
yaptirimlar diizenlenmistir. 5510 sayili Kanuna gore bu yaptirimlar; prim ve Kurum’ un
diger alacaklarmin tahsili amaciyla gecikme zammina iligskin 51., tahsil zamanasimina
iliskin 102. ve tahsil imkansizlig1 nedeniyle amme alacaginin terkinine iliskin 106.
Maddeleri haricinde 6183 sayili AATUHK’ nin uygulanacag: iliskin hiikiimlerdir
(SSGSSK md. 88/15). Ayrica fikranin son climlesiyle verilen yetkiye dayanarak, SGK

tarafindan bir yonetmelik ¢ikarilmistir’3*,

“SGK’nin prim ve diger alacaklar siiresi iginde ve tam olarak odenmezse,
odenmeyen kismi siirenin bittigi tarihten itibaren ilk ii¢ aylik siirede her bir ay icin % 3
oramnda gecikme cezasi uygulanarak artirtlir. Ayrica, her ay i¢in bulunan tutarlara
Odeme slresinin bittigi tarihten baslamak iizere bor¢ ddeninceye kadar her ay icin ayr
ayrt Hazine Miistesarliginca agiklanacak bir onceki aya ait Yeni Tiirk Lirasi cinsinden
iskontolu ihra¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik
bazda uyqulanarak gecikme zammi hesaplanir. Ancak, ddemenin yapildigi ay igin
gecikme zammu giinliik hesaplanir. Bakanlar Kurulu, ilk ii¢ ay igin uygulanan gecikme
cezasi oramni iki katina kadar artirmaya veya bu orani % 1 oramina kadar indirmeye,
yeniden kanuni oranina getirmeye ve uygulama tarihini belirlemeye yetkilidir. Dava ve
icra takibi agilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kismi igin

gecikme cezasi ve gecikme zammu tahsil edilir” (SSGSSK md. 89/2).
8.1.3. Idari Para Cezas1 Tahakkuku

Hizmet tespiti davasinin kabul edilmesi ve kararin kesinlesmesi durumda, daval
igverenin veya isverenlerin sosyal sigortalar mevzuatindan kaynaklanan sigortali ise
giris bildirgesi verme, igyeri bildirme, aylik prim hizmet belgesini verme gibi bazi
yuktmlaluklerini yerine getirmedigi kesin olarak tespit edilmis olacaktir. Bu durumda
Kurum; isveren veya isverenlerin eylemlerine uyan idari para cezalarini

uygulayacaktir %,

734RG Tarih: 27.09.2008, RG. No: 27010, “Sosyal Givenlik Kurumunca 6183 Sayilh Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gére Kullanilacak Yetkilere iliskin Yénetmelik”, Calismanin Devaminda

“Tahsil Yonetmeligi” Olarak Anilacaktir.
3558zer, Is¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s.480.
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5510 sayili Kanun’un 102. Maddesinde idari para cezalar1 diizenlenmistir. Bu
hiikimde hangi fiilin hangi idari para cezasiyla yaptirim gorecegine yonelik ayrintili
bilgi verilmistir. Isverenin sigortalinin ise giris bildirgesini vermemis oldugu; mahkeme
kararindan veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan
tespitlerden ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarmnin kendi mevzuatlari
geregince yapacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslarindan
alian bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle yiikiimli olanlar
hakkinda her bir sigortali icin iki asgari iicret tutarinda IPC uygulanir. 506 sayili
Kanunun 140. Maddesine bu hiikme benzer bir hiikiim bulunmaktaydi. Ancak
bahsedilen fiilin karsilig1 asgari ticretin 2 degil, 3 kat1 olarak uygulanmaktaydi. 5510

say1l1 Kanun ile ceza miktar1 azaltilmistir.

Idari para cezasi tahakkuk eden isverene bu ceza Kuruma itiraz hakkinda oldugu
belirtilerek teblig edilir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 121. Maddesinin
birinci bendinde, Kurumca, kayit disi ¢alismanin oldugu tespit edilen sigortalilara
iliskin, Kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezalarina yapilacak itirazlarin, idari para
cezasi itiraz komisyonunca degerlendirilecegi diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun’un
102. Maddesinde su hiikiim bulunmaktadir: “...Jdari para cezalari ilgilive teblig ile
tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde Kuruma ya da Kurumun
ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun
vapilmamis olmast halinde, idari para cezast kesinlesir.” Ayrica, Kanunun 102.
Maddesinde bu Kanunda aksine hikim bulunmayan durumlarda, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar, is mahkemesinde
yargilanacaktir. Prim ile ilgili itirazlar is mahkemesine yapilirken idari para cezasi ile

ilgili itirazlar ise idare mahkemesine yapilmalidir.

Isverenlerin sosyal sigorta yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi fiili, TCK’ nun
117. Maddesi ikinci fikrasindaki su¢ agisindan da incelenmesi gerekmektedir. TCK’
nun 117. Maddesinde is ve ¢alisma hiirriyeti aleyhindeki suglar 6zel olarak hikme
baglanmistir. Giinlimiize adli yaptirimlar azalirken idari yaptirimlarin yayginligi

artmistir’®, TCK’ nun 117. Maddesi ikinci fikrasinda, kisilerin garesizligini kullanarak

736Ali Sahin, Akbulut, is Hukukunda idari Para Cezalari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.99.
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benzer islerden daha diisiik iicretle calistirilmasi veya insan onuruna yakismayan
calisma kosullarindan ¢alistirilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Burada énemli olan
nokta igverenin isciyi sadece diisiik iicretle veya insan onuruna yakisik sekilde
calistirmamasi sug¢ teskil etmemekte, ayni zamanda is¢inin de zayif olmasi ve bu
caresizliginden faydalanilmas1 gerekmektedir’®’. Ancak bu hiikiimler, ceza yasalarma
kiyas yapilamadigindan sosyal sigorta yikumlultklerini yerine getirmeyenlere
uygulanmayacaktir. Yasal diizenlemelerle sosyal giivenlik hakkini koruyan hiikiimlerin
daha fazla olmasi ve bu ¢alisma yasamini koruyucu hiikiimlerin arasina koyulmasi ¢ok

daha isabetli karar olacaktir.
8.2. Davamin Esasen Reddi Halinde

Hizmet tespiti davasinin reddi ve kesinlesmesi durumunda, davacinin iddia etmis
oldugu sigortali niteligindeki ¢alisma olgusunun var olmadigi yoniinde hiikkiim verilmis

olacaktir’3, Bu hiikiim, menfi (olumsuz) tespit hilkmii niteligindedir"*°.

8.3.Davay1 Sona Erdiren Taraf Usul Islemleri Yoniinden Degerlendirme
8.3.1. Genel Olarak

HMK’ nin 24. Maddesinde tanimlanmis olan tasarruf ilkesinin bir yansimasi
olarak; taraflar, kural olarak, tarafi olduklar1 davanin sonucuna etki edebilecekleri
birtakim haklara sahiptirler. Bu haklar davaya son veren taraf islemleri olarak da
tanimlanabilmekte olup, HMK’ nin 307. Ila 315. Maddeleri arasinda belirtilen feragat,

sulh ve kabuldir.

Bu islemler igerikleri itibariyle maddi hukuk islemi olsalar da; yapilis sekli

itibariyle usiil hukuku islemidir’©.

Taraflar bu islemlerle, tarafi olduklar1 davay: tek tarafli usul islemleriyle veya
kars1 tarafla anlasarak sona erdirme hakkina sahiptirler. Asagidaki konularda bu
islemlerin hukuksal niteligi ile hizmet tespit davalarinda uyguluma alainna

deginilecektir.

8.3.2. Feragat

737Serkan, Odaman, “isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki”, (Doktora Tezi , Dokuz Eyliil Universitesi SBE., 2002), s. 192.

38Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Meden? Usul Hukuku, s.208.

73%pekcanitez, 5.983.

740Atall, 5.20009.
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8.3.2.1. Genel Olarak

HMK” nin 307. Maddesine gore feragat; “davacinin talep sonucundan tamamen

veya kismen vazgegcmesidir.”

Tanimdan davadan feragat halinde yalnizca eldeki davadan degil; davada talep
ettigi maddi hukuka iligkin haktan da vazge¢mis ya da o hakkin hi¢ var olmadigini
kabul etmis olunacag cikarimi yapilabilmektedir*!. Ayrica davaci, davadan feragat
etmekle, o davaya iligkin kanun yoluna basvurma hakkindan vazgectigi gibi, ayni
konuyla ilgili yeniden dava agma hakkini da kaybedecektir’*?. Kural olarak, tarafin

lizerinde tasarruf etme yetkisi var ise o davadan feragat etme hakki vardir’,

Davacinin davadan kismen ya da tamamen feragat edebilmektedir. Kismen
feragat etmesi durumunda davaci, davaya feragat etmedigi kisim yoniinden devam
edebilmektedir**. Davadan feragat edilerek zaten davanin dayandigi maddi hukuka

iliskin haktan da feragat edileceginden, davadan feragat etmek sarta baglanamaz’®.

Taraflarin davadan feragati i¢in, davanin geri alinmasindan farkli olarak karli
tarafin muvafakati aranmayarak, tek tarafli irade beyaninin mahkemeye ulastirilmasi
yeterli olmaktadir (HMK md. 309). Davaci; hiikiim kesinlesene kadar, hatta kanun yolu
incelemesi sirasinda dahi "¢ davanin her asamasinda feragat edilebilmektedir (HMK
md. 310).

Taraflarin feragat etmesi durumunda uyusmazlik sona erer ve dava, feragat

edilen kisim ydniinden reddedilir’’.

8.3.2.2. Hizmet Tespit Davalarinda Feragatin Sonuclar:

Bir iste hizmet akdi ile ¢alisilmaya baslanmasiyla sosyal sigorta iligkisi
kurulmus olur’®. Sigortali olmak kisinin iradesinde degil, zorunludur’®. Bu konu 5510

sayili Kanun’un 7. Maddesinde ele alinmistir. Buna gore, sigorta hak ve

741Kur ve digerleri, 5.493.

742 Arslan ve digerleri, s.553; YHGK., 12.06.2013, E. 2012/3-1626, K. 2013/813.
743Arslan ve digerleri, s.556.

744prslan ve digerleri, s.555.

745 Arslan ve digerleri, $.555.

748Arslan ve digerleri, s.556.

"7Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, ss.532-533.

748 Tuncay, s. 117

74 Celik, s. 13.
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3

yukiimliliikleri; “...(a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin ¢alismaya, mesleki

b

egitime veya zorunlu staja basladiklart tarihten...” itibaren baglar. Bu hiikiim
zorunluluk ilkesini belirtmesinin yaninda ayni zamanda sosyal sigortaligin kamu
hukuku niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu hususun aksi sdzlesmelerle diizenlenemez.
Keza sosyal sigortalilik, sigortali i¢in bir hak olmasiyla birlikte ayni zamanda bir

750

yukumlultktir™®. Kisi istese de istemese de belli kosullarin olusmasi halinde otomatik

olarak sigortali olmak zorundadir™!. Haliyle bu haklardan sbzlesmelerle vazgegmek
miimkiin degildir’?.

Yukarida da belirtildigi iizerine hizmet tespit davalar1 kamusal nitelik tagimakta
ve mahkeme de re’sen arastirma ilkesi uygulamaktadir. Bundan dolay1 davadan feragat
eden kisi sosyal sigorta haklarindan da feragat edeceginden ve bu davanin kamu davasi
olmasindan dolay1 bu davalarda feragatin gecerli olmayacagi kabul edilmektedir. Ancak
hizmet tespiti davlarinda da medeni yargilama usuliiniin uygulandig1 davalardan olup;
HMK” nin 24. Maddesinin ag¢ik hiikmii uyarinca kimse hizmet tespiti davasini agmaya

veya takip etmeye zorlanamaz.

Anayasa’ nin 60. Maddesinde belirtilen sosyal gilivenlik hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasi i¢in hizmet tespit davalar1 énemli bir hukuki yoldur. Bu dava

yoluyla davaci sosyal giivenlik hakki etkili bir bigimde kullanmay1 amag etmektedir.

506 sayili Kanun’un 6. maddesinde sosyal giivenlik hakkindan feragat
edilemeyecegi belirtilmistir.  Yiiriirliikteki mevzuatimizda da Anayasa’nin  60.
Maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu vurgulandiktan sonra; 5510
sayili Kanun’un md. 92°de de sosyal sigortaliligin zorunlu oldugu ve higbir suretle
devredilemeyecegi diizenlenmistir. Hizmet tespiti davalarinda feragatin olmasi demek
bu haktan vazgegebilmek demektir. Dolayisiyla bu durum Anayasa ve sosyal

sigortalarm amaciyla geliski yasamaktadir’®,

Yargitay 32. Hukuk Dairesi’ nin eski tarihli verdigi karara gore, feragat mimkun

degildir. Mahkemenin, taraflarin feragat talebinde bulununsa dahi mahkeme deliller

750Cenberci, s. 90.

7Slyargitay 10.HD., 5.1.1983, E. 3424, K. 4; Cakmak, Hizmet Tespit Davalari, s. 119

752 Usan, Asil [sverenin Alt isverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Dodan Borglarindan Sorumlulugu, s.
116.

753Erdal Arap, Hiikiim Verilmeksizin Davanin Sona Ermesi Halleri ve S6z Konusu Hallerin Hizmet Tespit
Davalari Bakimindan Degerlendirilmesi, Cilt 3, Ankara: Beta Yayinlari, Sarper Siuizek’e Armagan, 2011,
5.2488.
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toplayarak sonuca gitmek zorunda oldugu gériisiindeydi’*. Ancak daire daha sonraki
kararlarinda feragat nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini, ancak bunun yalnizca
davay1 sonlandiracagi, sosyal giivenlik hakkindan feragatin olanaksiz olmasina gore hak
diisiiriicti slire boyunca davacinin yeniden hizmet tespit davasi acabilecegi goriisiinii

benimseyerek, 6nceki goriisiinden dénmiistiir>®.

Yargitay 10. Hukuk dairesi ise, davacinin ya da davacinin vekilinin hizmet
tespiti davasindan feragat beyaninda bulunmasi durumunda, feragatin kabul olmayacagi
goriisiindedir. Ancak bu durum HMK md. 150’ de yer alan davanin takipsiz birakilmasi
suretiyle acilmamis sayilmasi talebi olarak mi1 yorumlanmasinin arzulandiginin

sorulmasi gerektigi belirtmistir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise hizmet tespit davalarinda feragatin miimkiin
olmadigi, davayr sonlandirmayacagim1i ve feragat beyaninda bulununsa dahi

mahkemenin delilleri toplamas: gerektigi yoniinde kararlar vermistir™’

. Yine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, hizmet tespit davalarinda feragatin miimkiin olmayisinin kisinin
sosyal giivenlik hakkiyla siki sikiya bagli oldugunu ancak davanin geri alinabilecegi ya
da takipsiz birakilmak suretiyle agilmamis sayilmasina karar verilebilecegi’®, kanun
yolu asamasinda davadan feragat edilmesi halinde dosya, mahkemesine geri ¢evrilecek
ve karar1 veren mahkeme tarafindan feragat ile ilgili bir karar vermesi istenilecektir’>®.
Bununla birlikte hizmet tespiti davasinin takibinden vazgecerek islemden kaldirilmasi

mumkindir°,

Tiim bu tartigmalar 15181nda sonug olarak, bu dava kamu diizenine iliskin bir
dava olmasiyla birlikte hakimin re’sen arastirma ilkesi geregi bu davada re’sen

arastirma ve tanik dinleyerek her tiirlii delille aragtirma yapma zorunlulugundan dolayz,

7S4Yargitay 21.HD., 16.10.2000, E. 2000/5015, K. 2000/69071; Yargitay 21.HD., 28.12.2001, E. 2001/9265,
K. 2001/8963; Yargitay 21.HD., 02.04.2002, E. 2002/2631, K. 2002/2762; Yargitay 21.HD., 28.01.2003, E.
2003/358, K. 2003/500; Yargitay 21.HD., 08.03.2005, E. 2005/933, K. 2005/2109; Yargitay 21.HD.,
13.12.2008, E. 2007/2209, K. 2008/23658.

>SYargitay 21.HD., 09.02.2010, E. 2009/17110, K. 2010/1036; Yargitay 21.HD., 16.10.2014, E.
2014/15763, K. 2014/2001; Yargitay 10.HD., 14.2.2005, E. 2004/9768, K. 2005/1148; Yargitay 10.HD.,
21.2.2005, E. 2004/11796, K. 2005/1483; Cakmak, Hizmet Tespiti Davalari, s. 113.

76Yargitay 10.HD., 18.09.2008, E. 2007/11893, K. 2008/11036; Yargitay 10.HD., 16.10.2018, E.
2018/1910, K. 2018/8014; Yargitay 10.HD., 28.11.2018, E. 2018/6502, K. 2018/9970.

757YHGK., 28.05.2003, E. 2003/21-362, K. 2003/360; YHGK., 15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575;
YHGK., 11.02.2004, E. 2004/21-54, K. 2004/54; YHGK., 04.05.2016, E. 2014/21-926, K. 2016/582; YHGK.,
15.02.2017, E. 2016/2621, K. 2017/249; Beylem, s. 78-80.

758YHGK., 17.12.2008, E. 2008/10-735, K. 2008/744; YHGK., E. 15.02.2017, E. 2016/10-1083, K. 2017/247.
7%YHGK., 19.12.2012, E. 2012/13-1369, K. 2012/1221.

780 Tuncay ve Ekmekgi, 5.284-285.
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dava sigortalinin sona eremez. Bununla birlikte hizmet tespit davasinin takibinden

vazgecmek suretiyle dosyanin islemden kaldirilmas1 miimkiindiir"®*.

8.3.3. Kabul
8.3.3.1. Genel Olarak

Davay1 kabul, HMK’nin 308. Maddesine gore; “davacinin talep sonucuna
davalimin tamamen veya kismen muvafakat etmesidir.” Baska bir anlatimla, davacinin
taleplerinin davali tarafindan tamamen veya kismen kabul edilmesi durumudur’®?, HMK
md. 308/2’ye gore davay1 kabul; ancak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf ehliyetinin

763 764

bulundugu tapu iptal ve tescil davasi , bosanma davasi gibi davalarda

gerceklesebilmektedir.

Feragatte oldugu gibi davay1 kabul de tek tarafli irade beyaniyla olmaktadir. Bu
irade beyan1 durusmada, kesif sirasinda olabilecegi gibi dilekce ile de
sunulabilmektedir’®. Bu irade beyam sarta baglanamaz ve kabul edilen kismin agikca
belirtilmesi gerekir (HMK md. 309, 310).

Davali tarafindan kabul beyani, hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada

mahkemeye sunulabilir (HMK md. 310).

Davacinin davay1 kabulii durumunda uyusmazlik sona ermis olup ve mahkemece

davanin kabuliine karar verilecektir’®.

8.3.3.2. Hizmet Tespit Davalarinda Kabuliin Sonuclari

HMK’nin 308/2. Maddesine gore, davayr kabuliin ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf yetkisine sahip oldugu davalarda uygulama alani bulacagi ve sonug

doguracagi’®’ belirtilmis olup, yukaridaki konularda bundan bahsedilmistir.

Hizmet tespit davalari, sosyal giivenlik hakkinin Anayasal bir hak oldugundan

6

dolay1 kamusal niteligi agir basan’®®, serbestce tasarruf yetkisinin kullanilamayacag’®®

781 Tuncay ve Ekmekgi, s. 284-285.

782Arslan ve digerleri, s.558.

783yargitay 14.HD., 03.12.2018, E. 2018/4782, K. 2018/8749.
7$%yargitay 2.HD., 28.06.2018, E. 2017/7219, K. 2018/8294.
785Arslan ve digerleri, s.559

786Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Meden? Usul Hukuku, s.546.
7$’Duman, s.104.

768YHGK., 25.06.2003, E. 2003/10-428, K. 2003/426.
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770

tirden davalardir. Dolayisiyla Yargitay’ 1n yerlesik ictihatlarinda’® ve ogretide’’* de

belirtildigi iizere hizmet tespit davalarida kabul sonug dogurmayacaktir’’?

Ancak bazi yazarlara gore davali isverenin kabullinin sonu¢ dogurmasi
gerektigi‘®, Kurum’ un hizmet tespit davalarinda davali sifatii tasidigindan dolay:
kabul gerekcelerinin  dikkate alinmast ve arastirilarak sonuca  gidilmesi

gerekmektedir’™,

8.3.4. Sulh
8.3.4.1. Genel Olarak

6100 s. HMK’nin 313. Maddesine gore sulh; “gériilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amacuyla,
mahkeme huzurunda yapmuis olduklar: bir sézlesmedir.” Bu sozlesmede taraflar kismi

feragatte veya kismi kabulde bulunmaktadirlar’™,

Sulh sozlesmesi ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf yetkisinin
bulundugu tapu iptal ve tescil davasi, bosanma davasi gibi konularla ilgili yapilabilir;
kamusal niteligi bulunan veya konusu sug¢ olusturan hususlar sulh sdzlesmesine konu

edilemez’’®,

Sulh sdzlesmesi mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda da

yapilabilir’’’. Sulh, kararin kesinlesmesine kadar davanin her asamasinda miimkiindiir

(HMK md. 314).

Feragat ve kabul de oldugu gibi sulh sdzlesmesi de davay1 sona erdirmektedir’ 8.

Taraflarin sulh sozlesmesine gore karar verilmesini beyan ederlerse mahkeme bu
sozlesmeye gore karar vermektedir. Ancak taraflar sulh sozlesmesine gore karar
verilmesini istemedikleri takdirde mahkeme karar verilmesine yer olmadigi yoniinde

karar vererek uyusmazIligi sona erdirir (HMK md. 315).

789YHGK., 09.05.2018, E. 2016/21-439,, K. 2018/1041.

779YHGK, 04.07.2012, E. 2012/21-137, K. 2012/433.

771 Duman, s$s.104-105; Alper, Tirk Sosyal Giivenlik Sistemi - Sosyal Sigortalar Hukuku, s.146.
772 Tuncay ve Ekmekgi, s. 284.

"73Cenberci, 5.512.

"8 Arap, Hizmet Tespiti Davalari, s.185; Arap, Hiikiim Verilmeksizin Davanin Sona Ermesi Halleri ve Séz
Konusu Hallerin Hizmet Tespit Davalari Bakimindan Dederlendirilmesi, ss.2490-2491.

775Atall, 5.2033.

778Atali, 5.2033.

777Atali, s5.2033-2034.

"78Yargitay 22.HD., 25.03.2015, E. 2015/7311, K. 2015/11649.
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8.3.4.2. Hizmet Tespit Davalarinda Sulhiin Sonuglari

Yukarida da belirttigimiz iizere sulh sézlesmesinin ancak taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda s6z konusu olabileceginden, hizmet tespit
davalarinin da kamusal niteliginden dolayi, sosyal giivenlik hakki {izerinden serbestce
tasarruf yetkisi bulunmadigindan, bu davalara sulh sdézlesmesinin uygulama alani

bulmamas1 gerekmektedir.

Ogretide de hizmet tespit davalarinda sulh sdzlesmelerin uygulanmayacagi,
hakimin baglamayacagi ve taraflarin sulh sozlesmelerine ragmen davaya devam

edilmesi gerektigi goriisii hakimdir’’®.

8.3.5. Davanin Geri Alinmasi

8.3.5.1. Genel Olarak

HMK’nin 123. Maddesine gore; “Davact dava agtiktan sonra, davalimin agik

’

rizast olmadan davasini geri alamaz.’

Davada taraflar feragat, sulh ve kabul gibi araglarla davanin kaderini
belirleyebilmektedirler. Davay1 geri alma bu araglardan farkli olarak, davaci, davadan
ve haktan feragat etmemekte, daha sonra yeniden bu davayi acabilme hakkini sakli
tutabilmektedir 8. Davanin geri alinmasi, diger araglardan farkli olarak davalinin

rizasinin aranmasi sart1 bakimindan da farklidir’®L,

Davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan tiim sonuglar, davanin geri alinmasiyla ortadan
kalkacaktir'®2, Ornegin davanin acilmasiyla kesilmis olan zamanasim siiresi yenden

baslayarak, hak diisiiriicii siire kaldig1 yerden devam edecektir.
8.3.5.2. Hizmet Tespit Davasinin Geri Alinmasi

Davanin geri alinmasi, HMK’nin 24. Maddesinde belirtilen tasarruf ilkesinin
somut bir gorintimuddr. Hi¢ kimse kendi menfaatine olan bir davayr agmaya zorunlu

tutulamaz ve agmis oldugu bir davay1 da takip etmekle de yukimli tutulamaz.

"Arap, Hiikiim Verilmeksizin Davanin Sona Ermesi Halleri ve S6z Konusu Hallerin Hizmet Tespit Davalari
Bakimindan Degerlendirilmesi, s.2493; Duman, s.110.

780Atall, 5.1189.

78lAtall, 5.1190.

78ptall, 5.1192.
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Ogretide Ki baskin goriis ise hizmet tespit davalarinin kesin hiikiim yerine
gecmemektedir. Ayni zaman da hak diisiiriicii siire igerisinde yeniden agma hakki sakli

tutulmak kosuluyla geri alinabilecegi yoniindedir 3,

8.3.6. Dosyanin islemden Kaldirilmasi ve Davanin Acilmamis Sayilmasi

8.3.6.1. Genel Olarak

Medeni yargilama wusuliinde taraflarin dava iizerinde tasarruf yetkisi
bulundugunu yukarida ki konularda belirtilmistir. Feragat, sulh, kabul ve davay1 geri
alma yollaryla taraflar, hem uyusmazligr sona erdirmis olacaklar hem de dosyanin

islemden kaldirilmasiyla davanin agilmamis sayilmasina yol agacaktir’®*.

HMK’nin 150/1. maddesine gore; “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan
taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini

bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.”

Dosyanin islemden kaldirilmast durumunda dava hemen sona ermemektedir.
Davanin esasi hakkinda bir karar verilmemekte dava askida kalmaktadir. Bu siirecte
dava halen derdest sayildigindan, davanin agilmasiyla korunmus olan hak distirtict sure
korunmaya devam edecektir’®®. HMK’nin 150/4. Maddesine gore islemden kaldirilan
dosya bu tarihten itibaren 3 ay igerisinde yenilenmedigi takdirde davanin agilmamis

sayilacaktir.

6100 sayilt HMK’nin 150/6 ve 320/4 hiikiimlerine gore, basit yargilama usulii
uygulanan davalar islemden kaldirildiktan ve yenilendikten sonra bir kere daha takipsiz
birakilirsa agilmamis sayilmasina karar verilir. Dolayisiyla, 7036 sayili IMK’ nin md.
7/1 uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is Mahkemelerinde dava bir kereden

fazla takipsiz birakilamaz’®®.

HMK’ nin 119/2. Maddesi uyarinca dava dilekgesindeki eksiklerin
tamamlanmasit i¢in mahkeme tarafindan taninan siire igersinde eksiklerin
tamamlanmamasi1 durumunda da davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir’®’.

Ayrica, HMK 20. Maddesi uyarinca da mahkemece gorevsizlik veya yetkisizlik karari

78Atall, 5.1192.

Muhammet, Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
islemler”, DEUHFD, Ozel Sayi Hakan Pekcanitez’e Armagan ( 2015), s.1456.

85Arslan ve digerleri, s.547; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medenf Usul Hukuku, s.614.

78Atall, s5.2103-2104.

7870 zekes, s5.298-299.

196



verildikten sonra bu kararin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde dosyanin gorevli
veya yetkili mahkemeye dosyanin gonderilmesinin talep edilmemesi halinde de davanin

acilmamis sayilmasina karar verilmektedir.

Davanin agilmamis sayilmasi, davanin esasina iliskin nihai bir karar olup; etkisi
geriye donuktiir’®, Boylece, davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan biitiin sonuglar ortadan
kalkmaktadir /8 . Hizmet tespit davasi igin duran hak diisiiriicii siirede artik

korunmayacaktir’®

. Yani, bu davanin hi¢ agilmamis kabul edileceginden, hak diisiiriicti
stire davanin a¢ilmamis sayilmasi kararinin verilmesiyle yeniden baslamayacak; 5510
sayil1 Kanun’un md. 86/9°da belirtildigi lizere hizmetin gectigi yilin sonundan baslamak
tizere isleyecektir. Ayrica HMK’nin 150/7. Maddesinde de belirtildigi lizere; “Hangi

sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis sayilir.”

Davanin ac¢ilmamis sayilmast durumunda davanin takibinden vazge¢cmis
olunmaktadir. Davadan talep edilen haktan vazge¢mis sayilmamaktadir. Davaci, hak

diisiiriicii siire icerisinde harg 6deyerek yeniden dava acabilecektir’®:,

8.3.6.2. Hizmet Tespit Davalarinin Islemden Kaldirilmas1 ve Acilmamis

Sayilmasi

Ogretide ve yarg kararlarinda hizmet tespit davalarinin islemden kaldirilmas:
veya acilmamis sayilmasi kararmin verilmesi gerektigi goriisii  daha c¢ok

benimsenmektedir’2.

Ancak 6gretide, sosyal giivenlik hakkinin Anayasal bir hak oldugu ve kamusal
nitelik kazandigindan dolayr bu davalarim islemden kaldirilmas: ya da agilmamis
sayllmasinin benimsenmemesi ve bu davalara devam edilmesi gerektigi gorisleri de

bulunmaktadir’®®,

788(zekes, 5.1483; Seda Ozmumcu, “Davanin A¢llmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis
Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 70, Say: 2,
(2012), s. 202.

7890 zekes, 5.1483.

7900zekes, 5.1483; Ozmumcu, s5.202-203.

%1 Arslan ve digerleri, s.551.

792YHGK, 17.12.2008, E. 2008/10-735, K. 2008/744; YHGK., E. 29.05.2013, E. 2012/21-1698, K. 2013/779;
YHGK., 15.02.2017, E. 2016/10-1083, K. 2017/247; Yargitay 10.HD., 18.09.2008, E. 2007/11893, K.
2008/11036; Yargitay 10.HD., 13.03.2018, E. 2018/1242, K. 2018/2096; Yargitay 21.HD., 13.06.2017, E.
2016/1586, K. 2017/5321; Yargitay 21.HD., 18.10.2018, E. 2018/171, K. 2018/7534.

73Duman, s.111.
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Bu goriisle birlikte hizmet tespit davasi acilmakla artik Kurum’ un kayit disi
calismadan haberdar olmustur. Kurum diiriistlik kurali geregince bu iddianin
dogrulugunu degerlendirmeli ve davaya devam etmelidir’®. Ancak, 7036 sayili IMK
md. 4/2 uyarmmca Kurum, hizmet tespit davalarinda davalinin yaninda feri mudabhil
konumunda oldugundan dolay1 ancak davaya yaninda katildig1 taraf lehine olan iddia ve

savunma araglarini kullanabilir’®®.

Sigortalilik niteliginden olan vazgecilmezlik ilkesi, hizmet tespiti davalarinda
gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, yargilama giderlerinden dolay1 sigortalinin
davayr takipsiz birakmasi durumunda Kurumun bu dava masraflarini  Devlet
hazinesinden karsilayarak davaya devam etmesi resen arastirma yapma yiikkiimliiliigline

7% " uygulamada HUMK md. 409 uyarmca dosya islemden

uygun distiigii halde
kaldirilmaktadir. Yasal duzenlemelerle sosyal sigorta haklarindan vazgegilemeyecegi
emredilmis olmasina ragmen “mahkeme Oniinde” sosyal giivenlik hakkindan
vazgecilmesi ciddi geliski olusturmaktadir. Kaldi ki Kurumun yikamlaluklerinden biri
de kayit dis1 galigmalart tespit etmektir. Ac¢ilmis bir hizmet tespiti davasiyla Kurum
calismadan haberdar olacaktir. Bu durumda kurumun iyi niyet ve durustluk ilkeleri

geregi sigortalilik ¢ikarlarini korumak i¢in bu davay1 sonuglandirmasi gerekmektedir.

Tim goriisler dikkate alindiginda, Anayasanin isaret ettigi sosyal giivenlik hak
ve yikiimliiliklerinden kisilerin vazgegcemeyecegi ve Kurum’un da bu hak ve
yuktmlalukleri koruma ile yiikiimlii oldugundan dolayi hizmet tespit davalarinda

davaya devam etmesi gerektigi goriisii kanimca isabetli bulunmaktadir.
8.4. Hizmet Tespit Davalarinda Talebe Baghhk

Hizmet tespiti davalarinda sigortali, APHB’ de yer almasi gereken hususlarin
tespitini istemektedir. Davanin sonucunda alinacak olan ilam, igverenin Kuruma
vermesi gereken belgeler niteliginde olup, belirtilen prim ddeme giin sayist ve prime
esas kazan¢ Kurum tarafindan esas alinacaktir. Yargilama, mahkeme taraflarin iddia ve

savunmalarini dikkate almakta ve talepten fazlasina veya farkli bir konuya hiikiim

®4Arap, Hizmet Tespiti Davalari, $.193.
795Arslan ve digerleri, 5.499.
7%6 Duman, s.111
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veremez ”’. Nitekim Yargitay da mahkemenin talebi asan kararlari veremeyecegini

belirtmektedir’,

Bu konu {izerinde diisiiniildiigiinde, sosyal giivenlik hakki vazgecilmez ve
devredilemez bir hak oldugu nazara alindiginda, yargila esnasinda talepten fazla ortaya
cikan ¢alisma siirelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dava sonucunda fazla ¢ikan
hizmet siiresi i¢cin “dava dilekgesinde tespiti istenmedigi” dikkate alinmamaktadir.
Kurum avukatlariyla temsil edilmekte ve bu fazla siirelerden haberdar olmaktadir.
Kurumun haberdar oldugu bu siirelerin dikkate almasi hem Kurumun yararina bir

yaklasim olacak, hem de yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir.

9. KANUN YOLLARI
9.1. Genel Olarak

5510 sayili Kanun’un 101. Maddesinde Kanunda aksi bulunmayan hallerde, bu
Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklarin is
mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir. 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
Maddesinde Kanunda agiklik bulunan hallerde HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir. 7%°.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. Maddesine gore, kararin teblig
sonrasinda iki hafta icinde istinaf ya da temyize bagvurulabiliyor. Bu halde, mahkeme
karari, taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz edilmemesi kararin

kesinlesmesine neden olmaktadir.

Temyiz edilmeden kararin kesinlesmesi durumunda mahkemenin karari taraflara
teblig etme zorunlulugu yoktur. Temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarin mahkeme
taraflardan taraflara tebligi zorunlulugu bulunmamaktadir. Hilkme gore, geriye yonelik
olarak diizenlenen pim belgelerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 21 inci maddesine

istinaden verildigi takdirde, s6z konusu belgelerin;

*Mahkeme kararinin temyiz edilmemesi durumunda kararin kesinlestigi,
*Temyiz edilmesi halinde Yargitay onama ilaminin isveren veya vekiline teblig

edildigi,

77 Duman, s.115
7%8Yargitay 10.HD., 8.1.1994, E. 1993/7090, K. 1994/1765.
799YHGK., 22.1.1975, E. 412, K. 55.
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*Yargitay onama ilami taraflara teblig edilmemis/edilememis ise Yargitay
onama ilaminin karar1 vermis olan mahkemenin kalemine intikal ettigi, tarihi takip eden
ayin sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kayitl sigorta primlerinin ayni siire i¢erisinde

06denmesi gerekmektedir (Genelge).

Bu durumda idari para cezasi ve gecikme zammi uygulanmayacak,
yiikiimliiliiklerin, yukarida belirtilen kesinlesme tarihini takip eden bir ay igerisinde
yerine getirilmemesi halinde ise belgelerin verilebilmesi amaciyla isverene taninan bir
ay1 takip eden aydan baslanarak gecikilen her ay i¢in gecikme zammi, ayrica her bir aya
iliskin prim belgelerinden dolayi bir aylik slirenin son giiniinde gecerli olan asgari Ucret

tizerinden de idari para cezasi uygulanacaktir (Genelge).

Asagida bu kararlarin temyiz edilmesi ve karar diizeltme yolunun kapali

olmasina dair agiklamalar yer almaktadir.
9.2. Temyiz

Is Mahkemelerinde uygulanan temyiz stiresi, 5521 sayili IMK’nin 8. Maddesine

gore, kararin teblig tarihinden itibaren iki haftadir.

Mahkeme kararmnin, mahkemede bulunan taraflarin yiizene kars1 kisa kararin
tefhim edilmesinden itibaren iki hafta sonra temyize gidilmez ise karar kesinlesir.
Taraflarin son durusmada hazir bulunmamalar1 halinde ise, kararin taraflara teblig
tarthinden itibaren iki hafta i¢in de temyiz edilmez ise karar kesinlesmis olacaktir. 5521
sayili IMK’nin 15. maddesinde HUMK htikimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Eger
karar taraflarin ytiziine kars1 verilmediyse, temyiz siiresi kararin tebligi edilis tarihinden

itibaren baglayacaktir.

Temyiz asamasinda da dava agma sartlarindan olan hukuki yarar sarti

aranmaktadir. Bundan dolay1 temyizi agacak olan taraf hakkinda aleyhine karar verilen

taraftir80°,

Temyiz asamasinda, karar1 veren mahkemenin, kendisine verilen olgular

usuliine uygun inceleyip incelenmedigine bakilacaktir®,

800 Dyman, s.112
801Kuru ve digerleri s.576
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Temyiz incelemesi yapilirken hangi siraya uyulacagi Yargitay igtihatlariyla
belirlenmistir. Oncelikle, isverenin Kuruma ibraz etmesi gereken belgelerin
verilip/verilmedigine ya da Kurum tarafindan sigortalinin tespit edilip edilmedigine
bakilacaktir. Eger belgeler Kuruma verilmis ise ya da ¢alisma Kurum tarafindan tespit
edilmis ise, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir®®. Bundan sonraki inceleme
asamasinda ise tespiti istenilen donemde igyerinin gercek olup/olmadigi, kanun
kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup/bulunmadigi, davacinin sigortali
niteligi tasiyip/tasimadigi, davacinin sigortali niteligi tasiyip tasimadigr arastirilacaktir.
Eger hizmetin gectigi calisma sigortali niteliginde bir ¢calisma olarak kabul edilmez ise

taraf sifatinin yoklugundan dava reddedilmektedir®®,

IMK’nin 8. Maddesine gore, Yargitay’ 1n iki ay icersinde kararlar1 inceleyerek
sonuca baglanmasini hiikmetmistir Ancak Yargitay is yiikiinden dolayr bu hikme

uyamamaktadir®®4,

9.3. Kararin Diizeltme Yolunun Kapal Olmasi

5521 sayili IMK’ye gére is yargilamalarinda karar diizeltme yolu kaldirilmistir.
Boylece is mahkemelerin de verilen karar iligkin karar diizeltme yoluna
gidilememektedir. Ancak verilen kararlarda ¢eliski uyandiran ve agik olmayan hususlar
icin HUMK” nun 455. Maddesinde diizenlenen tavzih miiessesesi ile yine aynt maddede
gegen “yargilanmanin yenilenmesi “ yoluna gidilebilecektir. Zira bu kanun yollunun

uygulanmayacagina dair bir hiikiim yer almamaktadir%,

802 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, ss.236-237.
803 Meltem Oztiirk, Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta lliskisinin Dava Yoluyla Tespiti, s.237.

804 Duman, s. 114.

805 Duman, s. 114.
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SONUC

Toplumdaki bireylerin hayatin her aninda fizyolojik, sosyal, ekonomik ve
mesleki risklerle karsi karsiyadir. Bu riskler bireylerin gelirlerinde azalisa veya
giderlerinde artisa bazen de her iki durumunda aymi anda yasanmasmma neden
olabilmektedir. Bundan dolay1 insanlar tarihin her aninda sosyal giivenlige ihtiyag
duymustur. Sosyal giivenlik toplumlarda ve devlet politikalarinda sosyal, iktisadi,

hukuki ve siyasi agindan 6nemini her zaman korumustur.

Ulkemizin sosyal glvenlik tarihine baktigimizda Cumhuriyet dénemi
oncesinden baglayarak bircok diizenleme ve reformlar yapilarak, sosyal giivenlik hak
olarak kabul edilmis, anayasal ve yasal diizenlemelerle giivence altina alinmaya

calisilmigtir.

Calisanlarin sosyal giivenlik haklarindan yararlanabilmeleri i¢in ¢alismalarindan
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun haberdar olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1
isverenlere isyeri bildirgesi, ise giris bildirgesi, APHB, MPHB, prim 0deme
yukimliligi gibi birgcok yukimlilik getirilmistir. Ancak tilkemizdeki isverenlerden bu
yukdmluliklere uymayanlar olup, kagak is¢i c¢alistirma ve kayit dis1 istihdama neden
olmaktadir. Ulkemizde kayit disi istihdam orami 2020 yilmin ilk ceyreginde %30,
igsizlik orani ise %13,6 seviyesindedir. Kayit disiligin bir¢ok nedeni olmakla beraber
bunlar; tilkedeki issizlik oranin yiiksek olmasi, is giivencesinin olmayisi, denetim
mekanizmasinin yetersiz olusu, toplumdaki bilgi eksikligi, mevzuattaki eksiklikler gibi
siralayabiliriz. Kayit dig1 istthdamin Oniine gecebilmek icin en etkili yol istthdami
arttirarak issizlik oramim1 asagr cekmektir. Calisanlarin i gilivenceleri arttirmak
gerekmektedir. Sosyal giivenlik bilincinin gelistirilmis olmast gerekmektedir. Bunun
i¢in okullarda sosyal giivenlik mevzuatina yonelik dersler verilebilir. isverenlere hak ve
yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirmeler yapilarak rehberlikte bulunulabilinir. Ayrica
igverenler lizerindeki sigortali maliyetleri diigiirmek kayit dig1 istthdami azaltmaya

yardime1 olacaktir.

Kuruma caliganin bildirilmesi ne kadar sigortaligin dogumu konusunda zorunlu
degilse de SGK tarafindan sigortalik statiisiiniin dikkate alinmas1 agisindan elzemdir.
Sosyal sigorta zorunlu, devredilemez ve bir sézlesme ile degistirilemez oldugundan

dolay1 taraflarin bundan vazgegmesi miimkiin degildir. Bildirimi yapilamayan
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calisanlarin sigortaliliklarin tespiti ihtiyaci dogacaktir. Sigortalilik iliskinsin idari
yonden tespiti ise SGK tarafindan denetimle ve kontrolle gérevli memurlar tarafindan

yapilmaktadir.

Ulkemizde SGK sigortasiz ¢alisanlari, kendisine yapilan ihbar ve sikayetleri
degerlendirerek, diger kamu kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge temin ederek,
denetmenleri ve miifettigleri araciligiyla gerceklestirdigi isyerinde yapilan fiili ve
evraklar Gzerinde yapilan kaydi denetimlerle, tespit etmeye ¢alisip, kayit disi istihdami

engellemeyi hedeflemektedir.

5510 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak SGK diger kamu kurum ve
kuruluglardan bilgi belge isteyebilmektedir. Ayni zamanda bagka kamu kurumlari
yaptiklari denetimlerde sigortasiz ¢alismaya dair tespitlerini SGK’ye bildirmelilerdir.
Ancak burada denetim elemanlarinin sosyal gilivenlik mevzuatindaki bilgi eksiliginden
ve sigortasiz ¢alisanlarin tespitini angarya olarak gormelerinden dolay1 istenilen verim
saglanamamaktadir. Bu konuda saglanana faydanin en iist seviyeye ¢ikarilmasi igin
SGK ile diger kamu kurum ve kuruluglarinin siirekli koordineli ¢alismalari ve bu
denetim elemanlarinin sosyal giivenlik mevzuatinin denetimi ilgilendiren kisimlari i¢in

giincel egitimler verilmesi yerinde olacaktir.

Sigortasiz calisanlarin denetimi konusunda kuskusuz en etkili ara¢ SGK
denetmenleri ve miifettisleridir. Hem fiili hem de kayden yapilan denetimlerle kayit dis
calismanin saptanmasi ve Oniine gegilmesinde SGK denetmenlerinin ve miifettiglerinin
pay1 oldukga buyiktiur. SGK denetmenlerin ve miifettislerinin var olan kayit disi
caligmanin saptanmasinin yaninda kayit dist c¢alismaya yonelik calismanin da
caydiriciligi konusunda 6nemi biiyiiktiir. Ancak iilkemizdeki mevcut igyeri sayisina,
ihbar/sikayet sayisina ve havuzda denetim talebi sayisina bakinca denetmelerin
sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu yetersizligin 6niine gecilmesi i¢in SGK

denetmenlerinin ve miifettislerinin sayisi artirilmalidir.

SGK sigortasiz ¢calismaya yonelik gerekli tiim inceleme ve denetimi yapmasina
ragmen kayit dig1 ¢aligmanin saptanamamasi durumunda bireyler bu ¢aligmanin tespiti
igin yargi yoluyla tespiti talep etmek icin Is Mahkemelere bagvurabilmektedir.
Sigortalilarin 6zellikle uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in belirli prim 6deme giin sayis1 ve
prim ddemesi istenilmektedir. Bundan dolay1 Is Mahkemelerine dava acilarak bu

caligmalarin tespiti biiylik 6nem arz etmektedir. Esas itibariyle bir hukuki iligskinin
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varhig1 tespit amaci tasidigindan hizmet tespiti davalari olumlu bir tespit davasi

niteligindedir.

Bu dava 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinde diizenlenmis olup, APHB’ si
igveren tarafindan Kuruma verilmeyen, bildirimleri yapilmayan veya Kurum tarafindan
caligmalari tespit edilmeyen ve ¢alismalar1 sigortali niteliginde olan bireyler, ¢alistiklar
hizmetlerin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil icersinde is mahkemelerine
bagvurabilir. Mahkemeden alinan ilamda ispatlanan ¢aligsmalarda belirtilen prim édeme
giin sayis1 ve prim 6demesi SGK tarafindan Kurum kayitlarina aynen gegirilir. Kurum

icin hizmet tespiti davalar1 finansal agidan biiylik 6nem tasimaktadir.

Sigortalilarin hizmet tespiti davasi agabilmesi i¢inde bildirimlerinin Kuruma
yapilmamis olmasi yetmemekte ayni zamanda Kurumun da bu calismalari tespit
etmemesi sartt1 aranmaktadir. Kurumun calismalardan haberdar olmasi durumunda
calisanlarin  hizmet tespiti davast agmasinda hukuki yarar bulunmadigi kabul
gormektedir. Ancak bilindigi lizere denetmen/miifettis raporlartyla sigortalinin 1 yillik
calismalar siire kayit altina alinabilmektedir. Calismanin bu 1 yillik siireyi asan kismi

icinde yine sigortalinin hizmet tespiti davasi agmasi gerekmektedir.

Sigortalilarin hizmetlerinin tespiti konusunda bir diger 6nemli konu tespit
talebinin biitiin sigorta kollar1 igin istenip istenilemeyecegidir. 5510 sayili Kanun’un 86.
Maddesinde buna yonelik bir kisitlama 6ngoriilmemistir. Yargitay ise kisa vadeli sigorta
kollarindan agilan davalarda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davay:
reddetmistir. Bu durum da Kuruma bildirimi yapilmayan sigortalilarin yaptiklar1 saglik
harcamalar1 karsiliksiz kalacaktir. Ayni sekilde analik sigortasindan dogan haklarini da
alamayacaktir. Hizmet tespiti davasinin amaci bildirimi yapilan sigortali ile bildirimi
yapilmayan sigortali arasindaki farki kaldirmaktir. Sigortalinin bu durumda ayrica bir

tazminat davasi acarak zararinin karsilanmasini talep edebilmesi gerekmektedir.

5510 sayili Kanun’un 86. Maddesinin dokuzuncu fikrasinda hizmet tespiti
davalarinin sigortalinin c¢alismalarinin sona erdigi yilin sonundan baglayarak 5 yil
icersinde agilacagi Ongoriilmiistiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik
kararma gore miilkiyet hakkina bir midahale veya sinirlamada bulunacak ise bu
ulagilmasi istenilen hedefle arasinda bir orantilik ve adil denge aranmaktadir. Ancak
hizmet tespiti davalarinda hak disiiriicii siire uygulamasina bakildiginda, bu siirenin

tamamiyla sosyal giivence hakkini ortadan kaldirdigini, orantili ve adil dengeyi gbzeten
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bir diizenleme olmadigin1 goriiyoruz. Sigortali olma hakkindan vazgecilemeyecegini
g6z Onlnden bulundurursak, dava agma siiresi hakkin kullanimi ortadan kaldirdigindan

bu ilkeye uygun diismemektedir.

Bazi durumlarda hak diistiriicli siire uygulanmamaktadir. Kurumun ¢alismadan
haberdar olmasi durumunda hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir. Yine caligmalarin
denetmen/miifettis raporlariyla tespit edilmesi durumunda hak diisiiriicii siireden sz
edilmeyecektir. Ayrica Yargitay’a gore, resmi kurumlarin igverenlerine hak disiiriicli
siirenin uygulanmayacag1r kararmni vermistir. Bunun nedenin ise resmi kurum

igverenlerinin bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmayacagi goriisiidiir.

Yargitay’in bu karar1 elestirilmistir. Hizmet tespiti davasini genel anlamda
APHB’nin Kurum’a verilmemesinin bir nedenidir. Yargitay kamu kurumlardaki gegen
calismalarin hak disiiriicii siireye dahil olmamasini, primlerin kesilmis ancak Kuruma

O6denmemis oldugunu gostermektedir.

Hizmet tespiti davalarimi 5510 sayili Kanun’un 86. Maddesine gore 4/a’lh
sigortalilar acabilmektedir. Hizmet tespiti davalarinin amacit hem Kurumun ¢ikarlar
korumak hem de bildirimi yapilmamis sigortaliy1 bildirimi yapilmis sigortaliyla ayni
statiiye getirmektir. Bundan dolayr APHB’leri Kuruma verilemis sigortalilarin yaninda,
prim O0demesi ve prim 6deme gilin sayilar1 eksik bildirilen sigortalilarda bu davayi
acabilmektedirler. Ancak uygulamada bu tiir taleplere yer verilmedigi géziikmektedir.
Ancak hizmet tespiti davasi sonucunda sigortalinin bu kayiplari igin istemesi i¢in
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sigortali bildirimi yapilamayan ddnemlerde
hastalik, analik, meslek hastalig1, is kazasi gibi olaylarda ger¢eklestirmis oldugu

masraflari tazminat davasi yoluyla geri isteyebilmektedir.

Yargitay bu davalarda sigortalinin takibini yapmadig1 gerekgesiyle Kurumu da
davali yaninda feri miidahil olarak kabul ederek kusurlu bulmaktadir. Bu dava
sigortalinin ugradig1 zarar1 tanzim etmeye imkan saglarken ayni zaman da Kurumun
prim alacaklarina da kavusmasima neden olmaktadir. Isveren bildirim ve prim 6deme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek sadece sigortaliyr degil ayn1 zamanda Kurumu da
magdur etmektedir. Kurum dava sonunda, kararin davaci lehine karar ¢ikmasiyla, gecte
olsa prim alacaklarina, gecikme cezasina ve idari para cezasina kavusma olanagina
sahip olacaktir. Ancak uygulamada sigortalilarin davay1 takipten vazgecerek dosyanin

islemden kaldirildig1 goriilmektedir. Sosyal gilivenlik hak ve yiikiimliiliiklerinden
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vazgecilemeyecegine dair anayasal ve yasal diizenlemelere ragmen mahkeme oniinde

vazgecilebilmesi ciddi ¢eliski yasatmaktadir.

Bireyler calisma hayatina katildiklarinda otomatik olarak sosyal sigortaliliklari
dogmus olacaktir. Buradaki bildirim Kurumun bu ¢alismadan haberdar olarak
sigortalinin takibini yapabilmesi i¢indir. Yani sigortalilik zorunludur ve vazgecilemez.
Bundan dolay: kamu diizenine iligskin olan hizmet tespiti davalarinda feragat miimkiin
degildir. Ancak davanin takipsiz birakilarak dosyanin islemden kaldirilmasi bu

davalardan feragatin uygulanmayacagi hiikmiine uygun diismemektedir.

Kurumun asli gorevlerinden biri sigortaliyr takip etmektir. Bunun yaninda
sigortalinin hak ve ylikiimliiliiklerini kullanmasi1 konusunda gerekli tedbirleri alarak
yardimci olmaktir. Ancak Kurumun davada sigortalinin karsisinda olmasi kurulus
yasasiyla geliski yaratmaktadir. Bu duzenlemeye gore Kurumun sigortalinin yaninda
olup ona yardimci1 olmasi beklenirken davaliya yardime1 olmak i¢in feri miidahil olarak
davaya katilmasi amaca uygun degildir. Kurum sigortalinin yaninda yer alarak,
sigortalidan daha fazla kaynak ve imkana sahip olmasindan dolay1 hem sigortalinin hem

de mahkemenin isini kolaylastiracag bir gercektir.

Kurumun davaya feri miidahil olarak katilmasinin bir soncu olarak Kurum
yargilama giderleri i¢in isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir. Genel bir uygulama olarak Kurumun bu masraflarin yarisint 6demekte
diger yarisini ise sigortalinin igverenden alacagini beklemektedir. Ancak isverenin
bulunamamasi veya 0deme giicliigli ¢cekmesi durumunda sigortalinin bu masraflari
Kurumdan isteyip, bu masraflarin Kurumun iizerine kalacagi aciktir. Yilda birgok
davaya katilan Kurum, davalara davali taraf olarak katildigimi ve bu davalarinin
bircogunu kaybettigini diislinlirsek, bu giderlerin Kurumun iizerinde biiyiik masraflara

yol agmaktadir.

Uygulamada sigortalilar, birgok davadan vazgectikleri gorulmektedir. Bu
durumumda mahkemelerden de dosyalar kaldirilmaktadir. Sigortalinin davadan
vazgectigi durumlarda, isveren ve Kurum da davayi takip etmezlerse dava siirdiiriilemez
hale gelmektedir. Isveren ve Kurum sigortalimin birakti§i davay: siirdiirme karar
almalar1 durumunda davaya devam edilmektedir. Uygulamada isverenin bu davalari
takip etmedigi goriilmektedir. Ciinkii davanin sonunda isveren prim, gecikme cezasi,

idari para cezasi ve yargilama gideri ddeyebilmektedir. Bundan dolay1 igverenin bu
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tutumu anlasilabilmektedir. Ancak Kurum da bu tutumda hareket etmesi pek
anlasilabilecek bir durum degildir. Ciinkii dava sonucunda Kurum, igverenden prim
alacagini, gecikme cezasini, idari para cezasini ve yargilama giderlerini alabilmektedir.
Bundan dolayr Kurum hizmet tespiti davalarinda hukuki yararini esas alarak hareket

etmeli ve aktif dava ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

Bir diger 6nemli konu ise sigortaligin baglangi¢ tarihidir. Aylik baglanma
islemlerinde sigorta baslangi¢ siireleri dikkate alinmaktadir. Maliiliiiik, yaslilik ve 6liim
ayliklarin baglanabilmesi icin sigortalilik baslangic tarihi esas alinmaktadir. Bundan

dolay1 bu tarih sigortalilar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aylik baglanma sartlarim1 yerine getirdigini diisiinen sigortali Kuruma
bagvurmakta ancak sigorta baglangicinin daha yeni bir tarih oldugunu 6grenince aylik
baglanma beklentisine kavusamamaktadir. Aylik baglanmas: i¢in de ilk sigortasinin

yapildig1 ¢alismasinin tespiti i¢in “baslangi¢ tespit davast” agmaktadir.

Bu uyusmaligin ¢ikmasindaki en biiylik nedenlerden biri Kurumun ilk ise giris
bildirgesinde tarihte fiili ¢aligmanin olmadig1 olasiligi, digeri ise bildirimi yapilan ilk
sigortalilik tarihine ait primlerin yatirilmamis olmasidir. Sigortalilarin hemen hemen
hepsi 1 giinliik prim borglarint 6deyerek dava agmak istemeyecektir. Zira bu davalarda
genellikle zamanasimina ugramasi nedeniyle isverenden tahsil edilmesi gereken prim,
O0denmediginden dolay1 sigortalidan alinmaktadir. Ancak Kurum, mahkeme karari

olmaksizin, sigortalinin 6demek istedigi primleri kabul etmemektedir.

Sigortali ¢aligtirrlmadan once Ornegi Kurumca belirtilen ise giris bildirgesi
Kuruma verilir. Ise giris bildirgeleri ¢alismanin ispati konusunda en giiclii
emarelerdendir. Ise giris bildirgesinin iizerinde sigortalmnin imzas1 olmak zorundadir.
Ancak uygulamada genellikle sigortali yerine igveren, muhasebeci vb. kisilerin imza
attig1 goriilmektedir. Bunun disinda da uzun yillar once atilan imzalar degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak bundan dolay1 hemen dava reddedilmemektedir. Yani calima

olgusunu ispati i¢in bagka deliller aranmaktadir.

Yargitay her ne kadar bu davalarin hizmet tespiti davalar1 gibi ¢oziimlenmesi
gerektigi belirtse de, uygulamada sikintilar ortaya g¢ikmaktadir. Cok uzun yillar
oncesindeki c¢alismalarin ispati giic olmaktadir. Birgcok bilgi belge zamanasimina

ugradigindan dolay1 imha edilebilmektedir. Yargitay tanik olarak iddia edilen doneme
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ait bordro taniklarim1 kabul etmektedir. Eger bordro taniklarinin bulunamazsa komsu
igyerlerinde calisanlarin tanikliklari dinlenmektedir. Cok uzun yillar 6nce bu taniklara
ulagsmak oldukca gii¢ bir durumdur. Bunun yaninda bu taniklara ulasilsa dahi {izerinden

uzun zaman gectiginden dolay1 bilgilerinde saglikli olacagi mechuldiir.

Uygulamada ¢ogu zaman Kurum ise giris bildirgesinde belirtilen ¢alismanin
aksini ispat edecek delil sunamamaktadir. Bunun yaninda yine ¢ogu zaman sahtecilik
iddiasindan da bulunamamaktadir. Bu uyusmazligin yargiya tasinmasi ciddi zaman ve
maddi kiilfet getirmektedir. Kurum adeta sorumlulugu tlizerinden atmak i¢in mahkemeyi

noter gibi kullanmaktadir.

Ise giris bildirgesiyle Kurum c¢alismadan haberdar olup ancak prim édenmedigi
icin ¢aligma olgusunu kabul etmemektedir. Kurumun ise girig bildirgesiyle ¢alismadan
haberdar olup, sigortaliyr takip etme yiikiimliligi dogmaktadir. Kurumun bu
ylukiimliligli yerine getirmeyip uyusmazlik c¢ikarmast diristliik ilkesiyle
bagdagsmamaktadir. Nitekim Yargitay da bu disiinceye katilmakta olup, Kurumun
gorevini yerine getirmemesinden dolayr sigortalinin magdur edilmesini adil

bulmamaktadir.

Calisma olgusunun dava yoluyla ispat edilip sonrasinda sigortalinin sigortalilik
haklarindan yararlanmasinda prim 6deme kosulu énem arz etmektedir. Ulkemizde
sosyal sigortalar primli rejimle yiiriitiilmektedir. Bundan dolayr Kurumun primleri talep
etmesi olduk¢a dogaldir. Kurum prim alacagi zamanasimina ugrasa dahi igverenlere
O0deme emri gondermektedir. Ancak igveren zamanasimi defi de bulundugunda ya da
prim borg¢larim1  6demekte giicliik c¢ektiginde Kurumun bu primleri tahsil
edememektedir. Burada belirtmek gerekir ki bireylerin sigortasiz ¢alismalarmin en
biiyiik nedeni yiiksek igsizlik oranlar1 ve is giivencesinin olmayisidir. Kurumun denetim
mekanizmasinin iyi islememesi durumunda da bireyler sigortasiz c¢alismaya razi
olmaktadir. Daha sonra sosyal giivencesine kavugsmak isteyen sigortalilar bu davayi
acmaktadir. Hizmet tespiti davalarinda prim alacaklar1 bliyiik oranda zamanasimini
ugramaktadir. Sigortali olma hakkinin zorunlu olusu ve bu hakki prim 6deme kosuluna
baglamak ¢eliski yaratmaktadir. Isveren sigortalimn primlerinin  6dememekle
kusurludur. Bunun yaninda Kurumu haberdar oldugu calismalar1 takip etmeyip, tespit
edemedigi i¢inde kusurludur. Ancak iki tarafin bu kusuru neticesinde biitiin yikii

caresiz ve zayif sigortaliya yiiklenmesini hakkaniyetli bulmamaktayiz.
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5510 sayili Kanunda prim Odemeyle yiikiimlii tutulan taraf igverendir. Bu
primlerin takip ve tahsiliyle gérevli olan taraf ise Kurum’ dur. Dava sonucunda hakli
c¢ikan sigortalinin prim édeme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Kanun’da bagka bir sart
Ongoriilmemis olmus, prim borglarinin sigortalidan tahsil edilmemelidir. Bir bagka bakis
acistyla bakarsak sigortali olma hakki vazgecilemez ve devredilemez bir hak
oldugundan prim alacaklarinin zamanasimina ugramasi da bu hakki engelleyen bir
dizenlemedir. Prim zamanasimi Sebebiyle primleri isverenden tahsil edemeyen
Kurumun, mahkeme sonucunda ¢ikan tespit kararmmi uygulamamasi, sigortali olma

hakkinin 6zuni zedelemektedir.

5510 sayili Kanun’a gore sigortali ve igsveren birlikte prim 6deme yiikiimliisiidiir.
Dava sonucunda Kuruma odemenin tiimiimiin isveren tarafindan yapmasi onu
tamamiyla prim borglusu yapmayacaktir. Odemeyi yapan isveren sigortalinin demesi
gerek kismini sigortalidan isteyebilmektedir. Ancak sigortalidan bu pay kesilip, Kuruma

prim yatirilmamasi durumunda igverenin boyle bir hakki bulunmamaktadir.

Hizmet tespiti davalar1 olduk¢a uzun yargilama siirelerine sahiptir. Davanin ilk
derece mahkemesinde goriilmesi, istinaf ve temyiz asamalarinin ortalama siiresini
dikkate alirsak yaklagik bir buguk yila tekabiil eden bir yargilama siiresi vardir. Usul
hukukumuzda davalarin birlestirilmesinin altinda yatan maksat davalarin gereksiz yere
uzamasint Onleyip, kisa zamanda az masrafla davalarin sonuclanmasini saglamaktir.
Hem sosyal sigorta iligkisine iliskin davalarda hem de is hukukuna iliskin davalarda
taraf olan ekonomik yonden giigsiiz isgiler oldugundan dolayr biran Once
sonuclandirilmasi gereken davalardir. Zaten ekonomik anlamda sikintili durumda olan
sigortalinin iki ayr1 dava agmasi hem zaman kaybina hem de ayr1 bir masrafa yol
acacagindan bu davalarin birlikte goriilmesi yerinde bir karardir. Bunun yaninda
oldukga is yogunlu olan is mahkemelerine de zaman kazandirmaktadir. Iscilik haklarina
iliskin davalar kural olarak sigortali calismanin varligimin da ispatin1 yapilmasi
gerektiginden, ayrica aym konuda farkli bir dava acilip, aym1 konuda tekrardan

yargilama yapilmas1 oldukga gereksiz bir durum teskil edecektir.

Bilindigi {izere Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi’nin 26. Maddesinde verilen
yetkiye gore Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinin, yani SGK denetmen
ve miifettislerinin isyerinde yaptiklar1 durum tespiti sirasinda, sigortali, isyerinde calisan
diger sigortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina dayanilarak

yaptiklart calismayr tespit tarihinden Onceki 1 yillik siireye iligkin hizmetlerin
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sigortalilik siiresinde dikkate alinmaktadir. Hizmet tespiti davalarinin yargilama
stiresinin uzunlugu ve sigortalinin ya da hak sahiplerinin sosyal giivenlerine daha kisa
bir siirede kavusma istekleri diisiiniildigiinde, hizmet tespitinin Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan da yapilabilecegine iliskin bu hiikmiin daha etkili sekilde
uygulanmasi ve bu hiikiimden geriye doniik bir yillik siire sinirlamasinin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Bu diizenlemeyle Is Mahkemelerindeki is yogunlugu azalip,

yargilama siirelerinde azalma olacaktir.
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