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OZET

6698 NOLU KVKK BAGLAMINDA KURUMSAL iTiBAR RiSKINiN YONETIMINDE TEPE
YONETICISININ ETKIiSI

Sirketler i¢in veri ihlali yagama ihtimali giin gegtikce artarak devam ediyor. Yasanan veri ihlalleri sirketlerin
kurumsal itibar gibi manevi degerlerden hisse senedi getirileri gibi maddi degerlere kadar bircok alanda
olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir. Buna ek olarak bir sirketin veri ihlali yasamasi da sirket
yoneticilerinin hedef haline gelmesine neden oluyor. Veri ihlali yasanan sirketlerde CEO istifas1 da sik sik

giindeme gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci kurumsal itibar riskinin yonetiminde tepe yoneticisinin etkisinin ortaya konulmasidir.
Bu iliski 6698 nolu Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu baglaminda ele alinmistir. Bu kanunun tiiketici
nezdinde kurumsal itibara etkisi ortaya konulmus ve tepe yoneticisinin bu etkideki gorev, sorumluluk ve
tutumlart agiklanmustir. Bu amagla hazir gida iiriinleri ve kargo-nakliye alaninda faaliyet gosteren iki ayri
firmanin IT yoneticileri ile miilakat yapilmistir. Yapilan miilakat sonucunda CEO itibarinin itibar riskinin
yonetiminde 6dnemli bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Ancak itibar riskinin yonetiminde tek bagina CEO
itibariin yeterli olmadigi buna ek olarak kurumsal itibarin, siirecin nasil yonetildiginin ve yasanan kriz

sonrasinda sirketin izledigi politikalarin da benzer dl¢tide etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, tepe yoneticisi, kisisel verilerin korunmasi



ABSTRACT

THE EFFECT OF TOP MANAGER ON THE MANAGEMENT OF CORPORATE
REPUTATION RISK IN THE CONTEXT OF KVKK No. 6698

The possibility of data breaches for companies continues to increase day by day. Experienced data breaches
cause companies to be adversely affected in many areas, from intangible values such as corporate reputation
to tangible values such as stock returns. In addition, a company's data breach also makes company

executives a target. CEO resignation is also frequently on the agenda in companies with data breaches.

The aim of this study is to reveal the effect of the top manager in the management of corporate reputation
risk. This relationship has been discussed in the context of the Law on the Protection of Personal Data No.
6698. The effect of this law on corporate reputation in the eyes of the consumer has been revealed and the
duties, responsibilities and attitudes of the top manager in this effect are explained. For this purpose, IT
managers of two different companies operating in the field of ready-to-eat food products and cargo-transport
were interviewed. As a result of the interview, it was observed that the reputation of the CEO has a
significant impact on the management of reputational risk. However, it can be said that the reputation of the
CEO alone is not sufficient in the management of reputational risk, since in addition, corporate reputation,

how the process is managed and the policies followed by the company after the crisis are similarly effective.

Keywords: Corporate reputation, top manager, protection of personal data
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GIRIS

Bireyin kimlik bilgileri, etnik kokeni, sosyal statiisii ve sosyal kimligi, gelir durumu, akli durumu, saglik
bilgileri gibi, bireyin digerlerinden ayirt edilmesine yardimei olacak spesifik veya belirlenebilir bilgilerin
tiimii kisisel veri olarak nitelendirilebilir. Bu bilgilerin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi ¢evrelerce
cesitli kurallar ve standartlar uzun yillardan beri olusturulmaktadir. Bu bilgiler; kisinin kisisel degerleri,
malvarliksal degerlerine iligskin olabilecegi gibi; kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye iligkin bilgiler de
olabilmektedir. Kisisel veriler, kisiyi digerlerinden ayiran 6znel nitelikleri olabilecegi gibi, ligiincii kisiler
ile yaptig1 telefon konusmalari, bu konusmalarin dokiimiinii iceren trafik verileri gibi nesnel iligkileri de
icerebilmektedir. Kisisel veriler, gercek veya tiizel kisi tarafindan depo edilmekte, islenerek bilgi haline
getirilmekte ve talep dogrultusunda {iciincii kisilere verilebilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi, 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii niin
yiirtirliige girmesi ile birlikte tilkemizde son donemde basta faaliyetleri kapsaminda kisisel veri isleyen
sirketler olmak tizere pek ¢ok kurum ve kurulusun giindemine yerlesmistir. 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun amaci, Kanunun birinci maddesinde diizenlenmis olup; “kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve
kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uymalar1 gereken usul ve esaslari

diizenlemek” seklinde ifade edilmistir.

Giuvenlik olgusu, yasadigimiz yiizyilda oldukga tartismali bir kavram olmakla beraber iki uclu bir yap1 da
sergilemektedir. Bu iki u¢lu olma durumu, giivenligin saglanmasi i¢in gereken énlemlerin farkli bir boyut
cercevesinde giivenlik riski olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok ev ve isletmede giivenligi saglama
amaciyla kurulmus sistemler kullanilirken, bu sistemlerin bireylerin 6zel yagamini ihlal edecek bigimde
kayit gergeklestirdigi de bilinen bir gercektir. Dolayisiyla giivenlik konusu, 21. yiizyilin en fazla tartigilan
konular1 arasinda degerlendirilebilir. Kigisel verilerin korunmasi, sozii edilen bu iki uglu olma durumu
nedeniyle bireyler i¢in soru isareti olusturabilen bir konudur. Bu noktada iCloud 6rnegini hatirlamak konuyu
netlestirmek amaciyla Onemlidir. Kisilerin veri kaybi yasamamak ve gizliligi saglamak amaciyla
kullandiklar1 iCloud sisteminin 2014’te hacklenmesi ile biiyiik bir skandal yasanmis ve verilerin sizmasi
durumuyla karsilagilmistir. Bu duruma ragmen Apple, gliniimiizde kurumsal itibar baglammda markalar
arasinda ilk siralarda yer alan markalardan biridir. Iste bu durum, kurumsal itibar ve kriz ydnetimi

basarisinin dnemini ortaya koymaktadir.

Kurumsal itibar, pek ¢ok bilesene bagli olarak degisebilen ve s6z konusu bilesenlerin de paydas gruplarina
ait farkli bakis agilar1 dogrultusunda sekillenebildigi karmasik bir kavrami ifade etmektedir. Kurumsal
1



itibarin isletmeler i¢in 6nemi de g6z Oniline alindiginda, kurumsal itibar yonetimi tizerinde etkili olan
bilesenlerin ve bu bilesenleri sekillendiren faktorlerin degerlendirilmesi benzer bigimde Onem
kazanmaktadir. Tepe yoneticileri, firmanin stratejileri, karar mekanizmalar1 ve en 6nemlisi performansi
lizerinde ciddi etkileri bulunan kisilerdir. Oyle ki tepe yoneticilerinin iicretlerinde yapilan bir artisin tiim
firmada performansi artirdigi arastirmalarla ortaya konulmustur (Saybasili, 2017, s. 82). Hill & Knowlton
danigsmanlik sirketi tarafindan yapilan bir arastirma, yatirim kararlarinin yiizde 86 oraninda tepe yoneticileri

ve ekip tiyelerinin kalitelerine yonelik algidan etkilendigi belirlenmistir (Biiyiikdogan, 2020, s. 383).

Tepe yoneticilerinin itibari, degerli oldugu gibi rekabet edilebilir bir varlik olarak da kabul edilmektedir
(Webershandwick, 2015). Webershandwick (2015) danismanlik sirketinin yaptigi aragtirmalar, uluslararasi
sirketlerin itibarlarinin yiizde 45’ini tepe yoneticilerinin itibari ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla tepe
yOneticisinin itibarinin, kurumsal itibar yonetimini etkileyen bilesenleri onemli Slciide etkiledigi agik
bicimde goriilmektedir. Tepe yoOneticisinin itibarinin girket itibarini etkiledigi literatiirde de ortaya

konulmaktadir (Karatepe, 2008, s. 86).

Gerek literatiirde yapilan nicel arastirmalar gerekse kavramsal ve kuramsal agidan bakildiginda, kurumsal
itibar yonetimi ve tepe ydneticisi itibarinin birbirinden bagimsiz iki degisken olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Bu durum, s6z konusu iligkiyi farkli unsurlar ¢ergevesinde ele almayi bir
gereklilik haline getirmektedir. Bu noktada bu galisma, daha 6nce ele alinmamus bir konu olarak kurumsal

itibar yonetiminde tepe yoOneticisi itibarin1 6698 sayili KVKK kapsaminda ele almaktadir.

Aragtirma, “Tepe yoneticilerinin kurumsal itibar riski yonetimine etkisi ne diizeydedir?” sorusu iizerinden
temellenmistir. Kurumsal itibar riski yonetiminde tepe yoneticisinin etkisini 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) ¢ercevesinde ele almak amag¢lanmigtir. Bu amag gergevesinde calisma, ii¢
boliimde tamamlanmustir. Birinci béliimde, kurumsal itibarin kavramsal gergevesi sunularak konuya bir
temel olusturulmasi amaglanmigtir. Burada kurumsal itibarin tanimi, bilesenleri, kurumsal itibar yonetimi
gibi temel kavramlara yer verilmistir. Ikinci boliim, 6698 sayili KVKK hakkinda bilgilerin sunuldugu
boliimdiir. Kanunun amaci, kapsami, Tiirtk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda veri ihlali sugu gibi kanunla
iliskili hukuki cerceveye burada yer verilmistir. Ugiincii boliim, ¢alismanin temel amacina yonelik olarak
hazirlanmigtir ve isletmelerde kriz yonetimi ele alinmustir. Veri ihlali gibi riskli durumlarda kurumsal itibar

yonetiminde tepe yoneticisinin etkisi ortaya konulmaya calisilmstir.



1. ITIBAR KAVRAMI

1.1. itibar Kavram

Bir kavram olarak itibar, Tiirk¢eye sayilmak, deger gormek, aranmak, prestij sahipligi ve sayginlik seklinde
cevrilmektedir (TDK, 2021). itibar kavrami Arapgadan dilimize gegmistir ve anlamlar1 su sekildedir; bir
seyl sayma, sayl sayma, giiven, kabul etme, saygi gosterme, hiirmet etme, seref, riayet etme, ticaret
cercevesinde soze yahut imzaya giiven, bor¢ 6deme ve giiven duyma (Sungur, 2015, s. 181-182). Collins
(2001, s. 1314)’in “COBULD English Dictionary for Advanced Learners” sozliigii ise bir nesne veya kisinin
itibarim insanlarin onun ne kadar iyi oldugu hakkindaki goriisleri seklinde tanimlanustir. Itibar, haysiyet,
basar1 birbiriyle ilintili kavramlardir. Itibar, basarili olmak isteyen bir isletme ya da kurumun basar1 igin
hedefleyebilecegi bir kavramdir. Hem miisterilerin hem de ¢alisanlarin kurumun ¢ikarlarina yonelik

faaliyette bulunmalarini saglayan basat faktdrler itibar ve giivendir. Itibar ise temelini giivenden alir.

Kadibesegil (2018, s. 62), bu konuda sdyle demistir; “Itibar baskalarmin bizi takdir etmesiyle elde edilir.
Bizim kendi kendimizi 6vmemiz ve iyi oldugumuzu iddia etmemiz itibarli oldugumuzu ortaya koymaz.”.
Ozetle birey, sirket yahut kurum i¢in toplumsal (siyasi, ekonomik, sosyal vb.) krizlere miidahil olma istegi
temelini giiven ve itibar1 koruma amacindan almaktadir. Krizi atlatmak isteyen kisi ya da kurum paydas
giivenini saglamak, karsilikli iligkilerdeki ¢ekinceleri gidermek ve itibarini geri kazanmak durumundadir.
Karatepe (2008, s. 84), itibarin giiven olmadan olmayacagini savunmaktadir. Itibar1 insa etmek cok zor ve
uzun bir siire¢ olmasina karsin tek bir hatada biitiin ¢abalar bosa gidebilir. Bu yiizden giiven ve itibar
hassastir, en ufak hilede ortadan kalkabilir. Warren Buffett, maddi degerin yerine konulabilecegi ancak

itibarin yerine konmasimin o kadar kolay olmadigimi vurgular (Kiyat & Simsek, 2018, s. 202).

Itibar konusunda gériis beyan eden farkli arastirmacilar farkli disiplinlere dayanarak farkli tanimlamalar
yapmis ve fikirler beyan etmislerdir. Bu durumda itibarin tek bir tanimi olmadig1 sdylenebilir. Bu tanimlarin
bir kism1 burada verilmistir. Fombrun (1996, s. 72)’a gore sirketin itibar1 gegmisteki davraniglarimin ve
ondan gelecekteki beklentilerin bir degerlendirmesidir. Paydaglar bunlar1 rakiplerininkilerle karsilastirip
karara varirlar. Ozet olarak firma itibar1 "Bir sirketin kuruculari tarafindan tutuldugu genel tahmin"dir.
Pazarlama, sosyoloji ve ekonomi gibi farkli disiplinlerin farkli tanimlamalar1 vardir. Ancak tanimlarin
hepsine alg1 vurgusu sabittir. Miller (2003, s. 970), beceri ile itibarin birbirlerini giiglendiren bir déngiide
yer aldigim savunarak zaman igerisinde itibarin yaratildiginin altim ¢izmektedir. itibar bir rekabet

ustinligidiir.



Hall (1993, s. 608) ise itibar1 firmanin maddi olmayan bir varlig1 seklinde niteler. Tiiketiciler satin almada
itibara bakarlar ve satin alma kararin1 daha kolay verirler. Paydaglarin kafasinda olusan giivenilirlik algisina
dayanan itibar cok sayida becerinin ve kalite gdstergesinin bir araya gelmesi ile ortaya konur. Itibar cok
kritik bir degerdir; kurumun gegmisten beri devam ettirdigi faaliyetler ve tasidigi niteliklere ek olarak
gelecekteki davranislarina dair beklentilerini ve reaksiyonlarini da kapsar (Ozkan, 2009, s. 76). Strateji
uzmanlarina gore itibar stratejik bir kaynaktir. Bu sebeple itibar oldukca degerlidir. itibar yonetimi ile bircok
yonden piyasada, mallarda ve hizmetlerde avantaj elde edilir. Halkla iligkiler uzmanlarina goére kriz

anlarinda ve kurumsal imaj yonetiminde itibar kritik noktadadir.
1.2. Kurumsal itibar

Gilinlimiizde piyasada biiyiik bir rekabet mevcuttur. Bu durum kurumlar i¢in itibar1 olduk¢a 6nemli bir
noktaya getirmistir. Cilink{i kurumlar rakiplerinden farklilasmak, piyasadaki rekabette 6ne ¢ikmak, marka,
iiriin ve hizmetlere dair hedef kitlede pozitif algilar kazanmak, degerli goriilmek, tiiketicilerin tercihlerinde
belirleyici rol oynamak, satislarda artis saglamak gibi hedefleri giiderler. itibari giiglii olan kurumlar
toplumda deger goriirler ve varliklarini uzun siire devam ettirirler. Diger bir deyisle itibar kurumlar igin
hayati 6nemdedir. Bunun yani sira son zamanlarda kurumsal itibar kavrami ortaya ¢ikmistir. Farkli
disiplinler tarafindan ele alinan ve tanimlanmaya galisilan bir kavram oldugu i¢in kurumsal itibarin tek bir

tanimi bulunmamaktadir.

Itibar alaninda diinyadaki en énemli kurumlardan bir tanesi olan “Itibar Enstitiisii"niin ABD’deki kurucusu
Fombrun (1996, s. 37)’a gore kurumsal itibar; bir kurumun, gegmis eylemlerine ve gelecekteki davranis
olasiligina bagl olarak i¢ ve dis paydaslar tarafindan yiiriitiilen genel tahminlerdir. Kadibesegil (2018, s.
59) ise kavrami bir kurumun olusturdugu giivenin toplam pazar degeri i¢indeki katki pay1, kurumlarin soyut
degerlerinin tasiyicisi, toplum tarafindan begenilen, takdire deger goriilen bir kurum olmanin karsiligr ve
parayla satin alinamayan bir unsurdur seklinde tanimlar. Okay ve Okay (2014, s. 418)’in tanimu ise; bir
sirketin genel degerler dizisine dayanan, giivenilirligi ve bu giliveni hak edisi, sorumlulugu, yeterliligi
konusunda olusturulan 6znel ve ortaklasa yargilardan meydana gelen bir biitiinii ifade etmektedir
seklindedir. Karakose (2012, s. 2) tarafindan yapilan tanima gore ise; bir kurumun, ¢aliganlar ve misteriler
nezdinde ne sekil algilandigin1 gosteren soyut bir varlik olup, halkin kurumla ilgili olumlu ya da olumsuz
izlenimlerinin biitiiniidiir. Tengilimoglu ve Oztiirk (2011, s. 234); ‘sosyal bir grubun iiyeleri arasindaki
kisisel inanglara iligkin kolektif bir siirectir ve kurumun kendine has niteliklerinin karsiligidir seklinde bir
tanim yapmuslardir. Gotsi ve Wilson (2001, s. 25)’a gore de; paydaslar nezdinde herhangi bir firmayla ilgili
zaman igerisinde olusan degerlendirmelerin toplamidir. Balmer (2001, s. 249) tarafindan da kavram
“‘insanlarin, kisi, grup ya da kuruma yonelik eylemlerini etkileyen, inang ve diisiincelerin ortaklasa bir

sistem igerisinde devam ettigi algilardir’> seklinde nitelenmistir. Alessandri ve digerlerine (2006, s. 261)
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gbre kurumsal itibar, uzun bir siire igerisinde, bir kurumun ¢esitli paydaslari arasinda kuruma iligkin
algilari paylagilmasidir. Hall (1992, s. 138)’in tanimi, insanlarin herhangi bir kurumun iiriin yelpazesi
hakkinda sahip oldugu bilgi ve duygulari ifade eder ve kurumlari benzerlerinden ayirma ve rekabet avantaji
kazanmada 6nemli bir etmendir seklindedir. Dowling (2016, s. 218) kavrami; insanlarin, belirli bir zaman
igerisinde herhangi bir organizasyona duydugu hayranlik ve saygidir seklinde tanimlar. Boivie ve digerleri
(2016, s. 188) de yaptiklari tanimda kavrami; belirli bir alanda faaliyet gosteren bir kurumun kalitesi ve

yeteneklerine iliskin toplu bir sosyal yargidir olarak nitelerler.

Kurumsal itibar hakkindaki aragtirmaci, yazar yahut akademisyenlerin farkli tanimlamalarina daha ¢ok
ornek verilebilir. Fakat su ana kadar siralanan tanimlardan hareket edilerek kurumsal itibarin bir kurum ya
da kurulusun faaliyetlerine basladigi andan sonlandirdigi giine dek isbirligine girdigi paydaslari tizerinde
meydana getirdigi duygusal etkiler oldugu sdylenebilir. Paydasin tanimi ise bir kurulusun iligkilerinin
bulundugu, dogrudan veya dolayli olarak kurulusun {izerinde etki olusturdugu veya kurulusa etkileri olan
kigi, ziimre yahut kurum seklindedir. Kuruluslarin paydaslar1 genel olarak ana sahipler, hissedarlar,
calisanlar, yoneticiler (bunlar i¢ paydaslardir), toplum, miisteriler, hiikiimet, tedarikeiler, rakipler, medya

(bunlar dis paydaslardir) gibi gruplardan olugmaktadir.
Bunlara ek olarak, Sayli ve Ugurlu (2007, s. 80) ise, kurumsal itibarin temel ii¢ sorusundan bahsederler;

Nasil bir itibar?: Kurumlar farkl: tiplerde itibarlar elde edebilmektedirler. Ornegin bazi kurumlar
mali giigleri ile itibar kazanirlar, bazilar1 da inovatif ve kaliteli hizmet sunarak, kalifiye personel ¢alistirarak,
sosyal sorumluluk gozeterek itibar kazanabilirler. Kurum itibarini olustururken her agidan m1 yoksa bu

acilardan bir veya birkagi ile sinirli olarak mu itibar kazanmak istedigine karar vermelidir.

Kim i¢in itibar?: Kurum itibar1 konusunda bu itibarin paydaslarin tiimiinii kapsadigina deginilmisti.
Ancak kurumun hangi paydaslarin goziinde itibarin kendisi igin daha kiymetli olduguna karar vermesi
gerekebilir. Bazi kurumlar ¢alisan géziinde itibarini, bazilar miisteri géziinde itibarin1 daha ¢ok gozetir.

[tibarin amacinin ne oldugu da bu cercevede ortaya ¢ikar.

Hangi amag igin itibar?: Kurumlarin itibar kazanirken farkli amaglar1 olabilir. Miisterilerin yahut
calisanlarin sadakatini kazanmak, kuruma kalifiye calisan ¢ekmek veya var olanlar1 kurumda tutmak,

tiiketicinin tirlin veya hizmet tercihinde 6ne ¢ikmak, mali basar1 elde etmek gibi hedefler konulabilir.

Kurum hedefinin bilinmesi itibarin hedefinin de bilinmesi anlamina gelir. Bunun yani sira kurumsal itibarin
soyut bir kavram olmas1 kurumlarin onu goz ardi etmesine sebebiyet verebilmektedir. Fakat soyut olan bu
kavramin avantajlarimin gayet somut olabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla itibar kazanmanin firmanin
markasinin, iiriiniiniin ve hizmetlerinin basarili olmasindaki kritik rolii gézden kagirilmamalidir. Itibar

kazanmak kadar itibar1 korumak da esit derecede onemlidir (Sahin, Kocan, & Yilgin, 2003, s. 89-90). Itibar



kazanmak uzun siire ve biiyiik gayret gerektirir ancak kaybi kisa siirer (Eginli, 2008, s. 53). Buna ek olarak,
bir kez yitirilen itibarin geri kazanilmas1 onu sifirdan inga etmekten de daha zor olmaktadir (Karakose, 2012,
s. 3).

1.2.1. Kurumsal itibarin Amaci ve Onemi

Giiniimiiz kurumlarinda kurumsal itibar kurumun en énemli varliklarindan olarak gériilmektedir. Uriinlerin
ve hizmetlerin kalitesinin yetersiz kaldig1 durumlarda kurumsal itibar kurumlar i¢in daha da 6nem kazanir.
Kurumlar itibarlar1 sayesinde tercih edilir, giiven yaratir ve rekabette 6ne ¢ikar. Bunun yaninda, kurumsal
itibar kazanmak zor, kaybetmek kolaydir. Bu ylizden kurumsal itibar siirecine titizlikle yaklagilmalidir
(Yal¢in & Utkucu, 2018, s. 60). Kurumsal itibarin kurum varliginin devami igin 6nem tagimasinin nedeni
kurumsal itibarin uzun vadede yarattig1 somut kazanimlar olmaktadir. Toplumun goéziinde iyi itibar1 olan
kurumlar {iriin ya da hizmetlerini yiiksek fiyatlardan satabilirler. Calisanlar1 daha sadik olur, krizlerden daha

az etkilenirler (Ural, 2012, s. 88).

Kurumsal itibarin getirileri ¢alisanlarin, hedef kitlenin, medyanin ve rakip kurumlarin géziinde kurum
imajinin incelenmesi ile baglamaktadir. Bu sebeple, itibarin dogru belirlenmesi kurumun kendisini diiriistge
degerlendirmesine baglidir (Narbay, 2006, s. 92). Kurumsal itibarin degeri hakkinda ¢ok iyi algilar
olusturdugumuz bir kurumun iiriin ya da hizmetlerini kullanmasak bile o kurumu 6vebiliriz. Bu durum,
kuruma kars1 olan baghiligimizin ¢ok iist diizeyde oldugunu gostermektedir. Hedef kitlelerinde bu bagliligi
yakalamig olan kurumlarin pazar degerleri artmaktadir. BOylece miisteriler, ¢alisanlar, tedarikgiler, is
ortaklari, medya vb. paydaslar, bir biitiin olarak kendi gevrelerinde kurumun sozciiliiglinii yapmaktadirlar.
(Ozcan, 2013, s. 14). Ote yandan kurumsal itibar ydnetiminde ilk adim kurumun amaglar1 iizerinde karara
varilmasidir. Bunu takiben kurum kiiltiirii, kurumun faaliyetleri, hedef kitle diisiince ve davraniglari
belirlenmeli, kurumun iletmek istedigi mesajlar ortaya konmali ve uygun stratejilerin gelistirilmesine
baglanmalidir (Sakar, 2011, s. 27). Kurumsal itibar olusturulmasi sirasinda birgok amacin ortaya ¢ikmasi

gereklidir. Bu amaglar soyle siralanabilir (Giimiis & Oksiiz, 2009, s. 46):

- Kurum iginde ve piyasada olumlu bir itibarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu itibarin devaminin

saglanmasi.
- Kurumun isminin iyi algisinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha iyiye taginmasi.

- Kurumun itibarmi koruyabilmek i¢in diizgiin politikalar, prosediirler ve uygulamalar

gelistirilmesi.

- Kurumsal itibarin olumsuz etkilenecegi durumlar ortaya ¢iktiginda bu durumla basa ¢ikilabilmesi

i¢in ortaya bir rehber konmast



- Kurumsal itibardan sorumlu olarak bir i grubu kurulmasi.

Kurumsal itibarin iyi olmasi isletmeye mali ve insan kaynaklar1 perspektifinden faydalar saglamaktadir.
Itibar1 giiclii olan kuruluslar piyasada kolayca benimsenir ve hedef kitlelere kolayca ulasip pazar payi
edinirler. itibarin giicii ve dogru ydnetimi kalifiye calisanlarin gdziinde firmay1 yiiceltmekte ve o kurumda
calismak istemelerini saglamaktadir (Ural, 2002, s. 89). I¢ ve dis kitlelerin ikisinin de goziinde giiclii kurum
itibarinin teskil edilmesini hedefleyen itibar yonetimi sistematik bir sekilde yonetildiginde miisteri

memnuniyetinin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha kolay olmaktadir (Karakose, 2012, s. 82).
1.2.2. Kurumsal Itibarin Unsurlar

Kurumsal itibarin iyi bir sekilde anlagilabilmesi alakali kavramlarin ayrintili analizini gerektirir. Cooper
(1999, s. 30), kurumsal itibar bilesenlerini 6rgiitiin 6zgiinligiinii gésteren bir ana yapi olarak gormektedir.
Bilesenler yapmin yikilmasimi engelleyen kolonlar olmaktadir. itibar1 yonlendirecek temel taslarin
siirdiiriilebilir kilinir (Cakir, 2009, s. 34). Kurumsal itibar kavramina yakin olan ve bazen bu kavramla
karistirilan bazi kavramlar vardir. Bunlar kurumsal kimlik, kurumsal imaj, kurumsal marka, kurumsal
iletisim gibi kavramlardir. Bu kisimda bu kavramlar irdelenecektir. Arastirmanin temelinin net bir sekilde

ortaya konmasi i¢in kurumsal itibar ile bu kavramlarin nerelerde birlesip nerelerde ayristigi gosterilmelidir.
1.2.2.1. Kurumsal Kimlik

Kurumsal itibar ile kurumsal kimlik kavramlar1 birbirleri ile yakin olmakla beraber farkli olduklari noktalar
da mevcuttur. Whetten ve Mackey (2002, s. 397)’e gore kurum kimligi 6rgiitiin otobiyografi, kurum itibar1
ise orgiitiin biyografisidir. Diger bir deyisle kurum kimliginde kurum kendisini anlatir. Kurum itibarinda ise
kurumun 6rgiit dis1 etkenler tarafindan yorumlanmasi s6z konusudur. Davies vd. (2003, s. 109-110) de
kimligi Orgiitiin oOrgiit ici etkenler (¢alisanlar) tarafindan goriiniimiine baglamistir. Sipahioglu (2018, s.
64)’na gore ise kurumsal kimlik tarafindan orgiit diger orgiitlerden kendisini ayirir, 6zgiinliik kazanir
farklilagir. Kurumun yaptig1 is, seslendigi kitle, iirettigi {iriin ve gergeklestirdigi faaliyetleri tanimlayan
kurumsal kimlik kitlelere bunlar hakkinda bilgi verir. Bireylerin oldugu gibi kurumlarin da kisiligi vardir.
Kurumsal kimlik bu kisilige dair kitlelerin algisin1 tanimlayan kavramdir. Hem yoneticiler hem de diger
caliganlar Orgiitiin itibarma uyumlu davraniglarda bulunmaya cabalarlar. Bu sebeple kurumsal kimlik
kurumsal itibarin temelidir. “Insanlarin bizi nasil tanimasini istiyoruz” sorusunun yanitim1 kurumsal kimlik
verir (Dowling, 2016, s. 4). Ergiin (2017, s. 152), kurumsal kimligin orgiitiin kimligindeki sembol ve

isimlerin bilesimi oldugunu ifade etmistir.



1.2.2.2. Kurumsal Marka

Amerikan Pazarlama Dernegi tanimina goére marka, bir saticinin sundugu hizmeti veya tiriinii isim, sembol,
terim veya tasarim agisindan rakiplerinden farkli bir noktaya yerlestirmesidir. Temelde orgiitiin ve her
tiirden paydaslari ile kamuoyunun arasindaki iligski marka sayesinde yonetilir (Wood, 2000, s. 663). Beneke
(2011, s. 32)’ye gore kurumsal marka olusturulmasi orgiit-paydas iliskilerini diizenlemede basat gorevdedir.
Kurumsal marka; kurum kimlige yakin bir kavramdir ve bir nevi onun tamamlayicisidir. Uriin markasindan
kurumsal markaya dogru olan bir doniisiim yasanmaktadir ve bu kiiresellesmenin sonuglarindandir.
Kurumsal marka tiriiniin 6zellikleri ile sinirli kalmaz ve firma degerlerini de yansitir dolayisiyla kurumsal

itibar ile alakali bir kavramdir (Harris & Chernatony, 2001, s. 443).

Marka itibar1 algisi ek olarak kurumsal itibar1 da etkiler. Orgiitiin paydaslar1 arasinda olumlu itibar algisinin
teskil edilmesi kurumsal kimlik yonetiminin amacidir. Kurumu ve kurum kimliginin 6geleri olan degerleri
yansitmasi ag¢isindan kurumsal marka kavrami ile kurumsal itibar konusu yakinen iligkilidir. Hatch ve
Schultz (2003, s. 1043) kurumsal markanin orgiitiin farkli paydaslari agisindan tutarl algilanmaya yonelik
oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica kamuoyunun kurumsal itibar algisini gelistirmeye odaklidir.
Kadibesegil (2018, s. 66) markanin giictinii, itibarin kurumsal boyutta etkiledigi en anlamli is marka
degerinin olusturulmasidir. Oncelikle itibar olmak iizere kurumsal performansi dogrudan etkileyen ama elle
tutulup gozle gériilemeyen degerler sirketin marka degerinin hesaplanmasinda ¢ok daha énemli ve etkili bir
duruma gelmistir seklinde vurgulamistir. Bir kurum ¢ok sayida farkli imaj ve markaya sahip olabilir.
Kurumsal itibar ise tektir. Bunu vurgulayan Karakose (2012, s. 74), kurumsal itibarin, ¢alisan, miisteri,
yatinmci, medya ve kamuoyu gibi bitiin ilgili aktorler acisindan kurumun cekicilik seviyesini

olusturdugunu belirtmistir.
1.2.2.3. Kurumsal imaj

Son yillarda kurumsal imaj, kurumlar hakkindaki incelemelerde sik sik duyulmaya baglamistir. Helgesen ve
Nesset (2007, s. 149) kurum imajimmin dis paydaslarin 6rgiit hakkindaki degerlendirmesi oldugunu
vurgulanugtir. Diger bir deyisle dis paydaslarin algilarindan olusur. “Insanlarin bizim hakkimizdaki
diisiincesi nedir?” sorusunu cevaplar. Diger yandan kurumsal itibarin cevapladigi soru ise “Insanlar
eylemlerimizi nasil degerlendiriyor?”’dur. Kurumsal itibar orgiitiin iyi ya da kotii olmasi, begenilip
begenilmemesi, itibarinin ne seviyede oldugu ne kadar saygin oldugu konularini belirler. Kurumsal statii ise
“Benzerlerimiz arasindaki konumumuz daha mu iyi yoksa daha mi koétiidiir?” sorusunu yanitlar (Ergiin,
2017, s. 163). Dinger (2001, s. 59)’e gore kurumsal imaj, kurumsal kimligin nasil sunuldugunun hedef
kitlenin iizerinde biraktig1 biitiinsel algidir. Bunu ortaya ¢ikaran kurulusun en altindan en iistiine kadar

mevcut kuvvetlerin tamaminin bir bilesimidir. Onal (2000, s. 29), kurum kimligini kurumun kendi



karakterini yansitmak icin kullandig1 yontemlerin bileskesi, kurum imajini kurumun kamuoyundaki algisi

belirler seklinde fikir beyan etmistir.

Gray ve Balmer (1998)’a gore kurumun logosunu goéren ya da ismini duyan kisinin aklinda olusan ilk
goriintii kurumsal imajdir; diger bir deyisle kurumsal imaj 6rgiitiin resmidir. Fombrun ve Van Riel (1997,
S. 6), kurumsal itibar1 olusturan etkenler arasinda kurumsal imaj ve kurumsal kimlik kavramlarimi
gostermislerdir. Kurumsal imaj, bir kurumun amaglarmin ve planlarinin tiimiiniin ortaya ¢ikardig: algidir.
Peltekoglu (2001, s. 72) kurumsal imaj1 isletmenin ilgili kitlelerin kafasinda olusturdugu resim seklinde

nitelemektedir.
1.2.2.4. Kurumsal Tletisim

Tletisim kavrami son yillarda daha nce olmadig1 kadar dnem kazanmustir. Artik bireyler arasindaki iletisim
kadar kurumsal iletisim de iizerinde durulan bir husustur. Kurumu paydaslarinin goziinde markaya ¢eviren
ve farkliligimi1 vurgulayan mesaj ve medya kaynaklarinin tamami kurumsal iletisimdir. Kurumun iginde,
disinda, sozIlii yahut sozsiiz biitliin iletisim cesitleri ve imkanlar1 kurumsal iletisimi meydana getirir.
Kurulusun iletisim faaliyetlerinin tamami kurumsal iletisimdir (Yeygel, 2002, s. 47). Kurumsal kimlik ile
kurumsal iletisim arasindaki koprii kurumsal iletisimdir. Kurumun tiim etkinlikleri kurumsal iletisim baglig
altinda kalmaktadir. Paydas gruplarin memnuniyetinin saglanmasi, ortaya cikabilecek kaygilarin ve
korkularin giderilmesi gibi amaglara ulagsmak etkin bir kurumsal iletisim gerektirir. Kurumsal itibar1
arttirmak i¢in bu gruplarin kaygilarini ve korkularimi gidermek ve memnuniyet seviyelerini yiikseltmek
gereklidir. Kurumsal itibar1 arttirmak isteyen orgiitiin elindeki en etkili enstriiman kurumsal iletisimdir

(Ergtin, 2017, s. 153).

Kurumun iletisim aginin ¢alisma verimi ile kurumsal itibar direkt alakalidir. Giiglii kurumsal iletigim
saglayabilmis sirketler paydas katilimini arttirir ve genel anlamda itibarlarini giiglendirir (Dértok, 2004, s.
67). Etkin kurumsal iletisim yonetimi kurumun bir nevi genleri olan vizyon, misyon ve degerler gibi
kavramlari paydaslarda uygulamaya dokebilir ve bunlarin siirdiiriilebilirligini saglar. Karakose (2006, s. 98-
99)’ye gore, kurumsal itibarin etkin yonetimi igin iletisim planinin fonksiyonel olmasi sarttir. Clinkii itibar
kamuoyunun algisindan ibarettir. Kurumsal itibar yonetimi de sosyal paydaslarin algilarinin yonetilmesini
gerektirir; bu da ancak iletisimle olur. Orgiitiin idarecileri kurumun i¢ ve dis paydaslar goziindeki algilarini
yonetmek icin acik iletisim yollarmi benimseyebilirler. Diger bir deyisle kamuoyunun kurum hakkindaki

algilarinin olusturulmasi ve bu algilarin yonetimi kurumsal iletisime bagli olur.
1.2.2.5. Kurumsal Kiiltiir

Kurumsal kiiltiir literatiirde 1960’lardan sonra popiiler olmaya baslamistir ve Olgiilebilir, yonetilebilir

yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Kurumsal kiiltiir kurumun ¢aliganlari i¢in uygun addedilen davranislari

9



belirler, bigimlendirir ve kuruma yeni gelen ¢aliganlarin bunlar1 benimsemesini saglar (Celiktas, 2018, s.
69). Paylasilan ve 6grenilmis degerler, inanglar, davranis tarzlar1 ve toplum nezdindeki degerler sistemi
kiimilatif olarak kiiltiir olarak adlandirilir ve toplumlarin sosyal yasaminin birincil 6znesidir (Celiktas,
2018, s. 69; Gezmen, 2014, s. 14). Hofstede’ye (1984) gore kiiltiir kavrami insanlari digerlerinden
farklilagtiran zihinsel programlamadir. Kisgilerin insa edilmis zihinsel programlamalari, bliylidiigii cevre,
tecriibe edindigi sosyal ¢evreden temel alir ve maddi unsurlardan ¢ok manevi ve ahlaki unsurlara dayanan
kiiltiir kurumdan kuruma degismektedir (Yirmibes, 2010, s. 42). Her kurum, farkinda olsa da olmasa da
kiiltiire sahiptir ve hatta bu kurumun temel varliklarindandir. Kurumdaki giindelik hayati yonlendiren

varsayimlar ve net olmayan kurallar kiiltiirii yaratir (Kegeci, 2017, s. 14).

Kiiltiir bireyler tarafindan yaratilir. Dolayisiyla ¢alisanlarin degerleri, inanglari, diisiince bigimleri kurumun
kiiltiiriinii temellendirir (Yirmibes, 2010, s. 40). Buna ek olarak ¢alisanlara aidiyet veren ve kurum icerisinde
birlestirici rolii olan kiiltiir giiclii ise calisanlarin kendilerini kurum ile 6zdeslestirmeleri ve ortak bir dil
yaratmalar1 kolaylasir (Celiktas, 2018, s. 72). Kurumda yaratilan ortak dil, ortak davranis bigimleri, amag
ve ¢ikar birlikleri kurumsal kiiltiirii gii¢lendirir ve kurum disina da yansiyarak kurum itibarin1 destekler,
rekabet avantaji yaratir (Yirmibes, 2010, s. 42). Kurum igerisinde ve disarisinda ¢evreye uyum igin
yaratilmis olan ve kurumdaki yeni iiyelere hemen aktarilan yapi kiiltiirdiir ve bu soyut konsept kurumun
terminolojisi, normlar1 ve baskin degerlerini kapsamu igerisinde bulundurur (Ozgéz, 2011, s. 24).
Calisanlarin kuruma dair standartlart ve degerleri algilamasina, kendilerinden olan beklentileri yerine
getirmesine, yoneticileri ile uyumlu c¢alismasina kurum kiiltiirii yardimet olur. Yoneticilige yeni getirilen
kisiler kurum kiiltiiriinii kisa siirede anlar ve ona uygun hareket eder (Gezmen, 2014, s. 16). Kiiltiiriin
aktarimi sembol, hikaye ve sloganlarla olur ve biitiin yararlarina ek olarak kurum iginde giiglenen iligkiler,
gelisen takim ruhu ve catisma yonetimi agisindan idarenin igini oldukga kolaylastirir (Simsek, Akgemici, &
Celik, 2003, s. 32). Insan davranislarin sonuglarina 151k tutanin karakterler oldugu gibi kurumun kiiltiirii de
kurumun c¢alisanlarin paylasilan inang ve degerleri oldugundan g¢aligsanlarin tutumlarin1 ve davraniglart
belirleyebilmektedir (Kegeci, 2017, s. 19). Kiiltiir kurumsal hedefler ve politikalara bagl olarak gelisir. i¢
ve dis paydaslar i¢in ortak bir paylasim noktasidir ve bu sayede kurumun itibarini destekler (Bayram, 2011).
Kurum kiiltiirii kurumsal itibarin ortaya ¢ikmasinda kritik etkenlerden biridir ve c¢alisanlarin kurumsal
amaglar1 igsellestirip ona gére davranmalarinda basat rol oynar. Ozgiin bir kiiltiirii olan ve bulundugu
ortamda bu kiiltiir ile kabul edilip saygideger goriilen kurumlarda gii¢lii bir kurumsal itibar insa etmek ¢ok

daha kolay olacaktir (Ozpmar, 2008, s. 41-42).
1.2.2.6. Giiven

Giiven bir tarafin diger tarafin niyetinin kendisine zarar vermeyecegine dair pozitif diisiinceleri olmas1 ve

bu diisiincelerin olusturdugu beklentilerin bosa ¢ikmayacagina dair inang duymasi seklinde tanimlanabilir.
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Kurumlar i¢in giiven faaliyetlerin sdylemlere uyumlu olmasini yansitir. Giiniimiiziin ekonomik dalgalanma,
belirsizlik ve risk ortaminda kurumlar i¢in giiven artik hi¢ olmadigi kadar 6nemlidir. Kurumsal itibar1
destekleyen en 6nemli faktorlerden biri giivendir (Celiktag, 2018, s. 75). Kurumun itibarinin gii¢lii olmas1
potansiyel veya halihazirda olan paydaslar igin giiven verici olarak goriiliir. Giliven kavrami sayesinde
beklenmedik durumlarin tahmin edilebilirligi artar. Giivenilirlik kuruma gii¢ katan bir konudur. Giivenilirlik
uzun zamanda insa edilir ancak kirilgandir ve kisa siirede yok olabilir (Karatepe, 2008). Itibar da uzun ve
zorlu bir stireg ile edinilebilir ve toplum goziinde kurumun ilerideki faaliyetlerine dair olumlu beklenti
yaratir. Bu beklentilerin bosa c¢ikmamasi i¢in kurumun giivenilir olmaya devam etmesi Onemlidir

(Yashoglu, 2012, s. 22).
1.3. Kurumsal Itibarin Bilesenleri

Kurumsal itibarin nelerden meydana geldigini tanimlamak, itibar 6l¢iim ve idaresinde oldukca yararl
olacaktir. Hangi paydaslarin bu bilesenlerden ne 6l¢iide etkilendiklerinin tespiti kurumsal itibar yonetiminde
olmazsa olmazdir (Cillioglu, 2010, s. 40). Kurumsal itibar ¢alismalarinda en sik kullanilan kavramlar
sunlardir; duygusal cazibe, sosyal sorumluluk, vizyon ve liderlik, ¢calisma ortami ve iiriin veya hizmet

kalitesi.
1.3.1.Vizyon ve Liderlik

Kurumsal itibarin gelisim ve yonetimi i¢in vizyon ve liderlik kritik 6nemdedir. Kurumsal itibar liderlikten
oldukga fazla etkilenir. Liderler kurumsal itibar1 gelistiren 6nemli aktdrlerdendir. Cilinkii paydaslar liderlerin
performans seviyelerine bakarak kuruma dair pozitif veya negatif diistinebilirler (Carmeli, 2006, s. 154).
Kurulusun gelecege dair planlarini ortaya koydugu bildiriye vizyon denir. Kurumun giivenilirligine énemli
etkileri vardir. Paydaslar kurum vizyonunu géz dniinde bulundurur ve kuruma dair genel bir goriis edinirler

(Ozbek, 2000, s. 307).
1.3.2. Uriin ve Hizmet Kalitesi

Schwaiger (2004, s. 55), kurumsal itibar1 iyi ve giivenli olan kurumlarin kaliteli tirin ve hizmet sunan,
miisteriye deger yaratan sirketler olduklarini agiklar. Sirket itibarin1 meydana getiren en kritik etkenlerden
biri yiiksek seviyede tutulan miisteri tatminidir. Dolayisiyla itibarin kazanilmasi i¢in kurumlar iiriin ve

hizmetlerin kalitesini devaml1 gelistirmek adina faaliyetler yaparlar (Incereis, 2011, s. 55).
1.3.3. Duygusal Cekicilik

Kurum dig ¢evresi ve kurumun sunmakta oldugu iiriin ve hizmetler arasinda duygusal baglar olusmaktadir.
Bu sayede kurum kiiltiirli, degerleri ve paydaslar ile kuracagi baglar goriilebilir. Duygusal cazibe giiven,

sayginlik ve takdir edilme gibi niteliklerden olusur. Kurum ile duygusal bag kuran bir paydas kurumla
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kendisini Ozdeslestirebilir ve giivenilir, vefa duyan bir aktoér olabilir. Kurumun duygusal iligkileri
kurabilmesi adma paydas etkilesimlerini dogru yonetmeleri ve degerlendirmeleri énemlidir (Karakose,
2006, s. 102).

1.3.4. Cahsma Ortami

Calisma sartlarinin giivenli ve iyi olmas1 sirket imajinin saygin olmasina yardimci olur. Ayni sekilde kotii
ve giivensiz calisma ortami kurumsal itibar1 sarsabilir. Fombrun ve Van Real tarafindan durum su sekilde
Ozetlenmistir; duygusal ¢ekicilik, kurumsal itibarin en biiytik itici giictidiir. Kaliteli iirtin ve hizmetler, sosyal
sorumluluk ve isyeri ortami boyutlar1 duygusal ¢ekiciligi tesvik eder (Friedman, 2009, s. 231). Isletmeler
calisma ortamini giivenli olarak olusturabildiler ise calisanlar birbirlerine hem sosyal hem profesyonel
acidan destek olabilir ve kendilerini gelistirebilirler. Ayrica kurumsal itibar ile ¢alisan performansi olumlu

etkilenir (Karakose, 2006, s. 106).
1.3.5. Sosyal Sorumluluk

Bir kavram olarak sosyal sorumluluk 1960’lardan beri kurum ve isletmelerde énemi artan bir olgudur.
Kurumlarm tek amaci kar elde etmek olmamaktadir; topluma hizmet hedeflerini de benimsemelidirler
(Odabas1, 1986, s. 9). Icinde bulunduklar1 ortam ile devamli etkilesimde bulunan firmalar sosyal sorumluluk
faaliyeti talepleri ile karsilagirlar. Bu sayede paydas algisini iyilestirerek onlarin goziinde daha yiiksek
itibara kavusabilirler (Argiliden, 2002, s. 10).

1.3.6. Finansal Varliklar

Isletmenin finansal varliklar1 da itibarma etki eder. Yillik cirosu, karlilik orani, borsadaki hisse senetlerinin
degeri ve islem gérme oranlari igletmenin paydaslari nezdinde algisina etki etmektedir (Riel & Fombrun,
2007, s. 248). Orgiitiin itibar1 mali siirdiiriilebilirlige ile yakindan iliskilidir. Ozellikle baz1 paydaslar itibari
maddi giic ile 6zdeslestirir. Bunlarin basinda yatirnmcilar gelmektedir. Hisse senedi satin alan yatirimcilar
piyasada ve toplum genelinde itibar1 yiiksek hisse sirketlerin hisse senetlerini tercih eder. Ciinki itibart
yiiksek bir orgiit yatirimeisina giiven, stabilite ve diigiik risk vaat eder. Pazardaki diger firmalardan daha
basarili oldugu ve olacagi intibasini uyandirir (Fombrun, 1996, s. 77). Kurumsal itibar 6rgiitiin mali gelecegi
hakkindaki belirsizligi azaltir ve isletme piyasa degerini arttirir. Orgiitler yonetim stratejilerini kendileri
belirlemelerine karsin yatirimeilarin degisken talepleri finansal siirdiiriilebilirlige 6nem vermeleri yoniinde
sirketlere baski yapar. Ornegin bir isletme “global kurumsal siirdiiriilebilirlik endeksi” igerisinde ise daha
fazla yatirim alabilmektedir. Yatirimcilar ayrica sosyal sorumlulugu ciddiye alan firmalara yatirim yapmak
isterler. Dolayisiyla kurumsal itibar1 yiiksek olan bir sirket ortaya ¢ikarilabilmis ise bu durum isletme deger

ve karliligin1 olumlu etkiler.
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Yatirimci baskilart ve kurumsal siirdiiriilebilirlik hakkinda agiklamalar yapilmasi, yonetisimin etkin olmasi,
hesap verebilirlik ve seffafligin giiclendirilmesi konularinda idareyi tesvik etmektedir. Siirdiirtilebilirlik
terimi is diinyast igin her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir ve gogu isletme y1llik raporlarini sunarken
sosyal sorumluluk cercevesinde destek verdigi toplumsal projeler, kurumsal vatandaslik gibi faaliyetlerin
raporunu sunar ve ¢evre korumaya dair tutumunu da belirtir. Ayrica bu konudaki hedefler ortaya konulur
(Arslantas, 2017, s. 469). Ozellikle SPK’ca denetlenen, borsada islem géren kurumlar internet sitelerinde
bu konulara dair paydaslarina bilgi verir ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayimlarlar. itibarli isletmeler
karliliklarini arttirir, mali girdilerini ¢ogaltir, maliyetlerini azaltir ve mali performanslar yiikselir (Brown
& Perry, 1994, s. 1357). itibarli bir 6rgiit i¢in ham madde ve iiriin girdisi saglayacak tedarik¢i bulmak ve
bunlar ile daha karli anlagmalar yapmak, kredi orgiitleri ile daha ucuz kredi i¢in pazarlik yapabilmek gibi

avantajlar s6z konusudur.
1.4. Kurumsal itibar Yonetimi

Siirdiiriilebilirlik amaci olan isletmelerin yonetim konusunda farkli bilesenleri iyi bir sekilde algilamasi ve
idaresini dogru yapmasi gerekir. Ciinkii bir beceri bugiin avantajli olsa dahi yonetimi ve gelistirilmesi
yapilamazsa gelecekte Onemsiz hale gelebilir. Piyasadaki kosullar her giin daha zor hal almaktadir.
Tiiketiciler basta olmak {lizere paydaslar isletmeler hakkinda edindikleri olumlu yahut olumsuz bilgileri
degisik iletisim kanallarindan yayabilir, bunlara kolayca ulasabilir, toplumun kurum hakkindaki goriisleri
her tiiketiciyi etkileyecek sekilde biiyiiyebilir. Bu yiizden kurumlar ellerindeki avantajlari zaman igerisinde

korumay1 bilmelidirler.

Itibar1 elde etmek isletmeler i¢in uzun siiren ve mesakkatli bir siirectir. Fakat bu itibarin elde tutulmas1 daha
da zordur. Bu a¢idan bakildiginda kurumsal itibarin devamli olarak istenen seviyede kalmasi igin
yoneticilerin kurumsal itibar1 dogru yonetmeleri sarttir (Okay & Okay, 2014, s. 402-403). Giintiimiizde
isletmelerin ¢ogunda ayni sorun yasanmaktadir. Bu da hassas ve zorlu rekabet ortaminda paydaslarinin,
onemli karar mercilerinin ve lider konumundaki sahislarin zihninde pozitif bir intiba olusturmak i¢in ne
yonde bir kurumsal itibar ingasina giriseceklerini net bir sekilde bilmemeleridir. Biitiine yonelik yapilmasi,
tutarli, kalic1 ve stirdiiriilebilir olmasi kurumsal itibar yonetiminden beklenen niteliklerdir (Kuyucu, 2003,
s. 15). Stratejik temelli kurumsal itibar yonetimi, olduk¢a yeni bir konudur. Bu profesyonel siireg ile
isletmeler fayda saglar. Bu kavrama dair calismalar ABD’de 1990 yilinda baslamistir. Kurumsal Itibar
yonetimi bir kavram olarak bir¢ok arastirmada goriilmeye baslamistir. Fortune dergisi "Most Admired
Corporations” baglikli listeyi yayinlamaya baglamis ve bu durum kurumsal yonetimi birgok kisi ve kurumun
giindemine getirmistir. Ulkemizde ise itibar yonetiminin bir kavram olarak yer bulmas1 1999’da Capital

dergisinin “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” listesini yayinlamasindan sonra meydana gelmistir.
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Bu gelismeleri takiben yoneticiler kurumsal itibar1 daha fazla ciddiye almaya baslamislardir. Buna ek
olarak, kurumsal itibarin mali performansi arttirip arttirmadig1 sorgulanmaya baslamistir (Karakdse, 2006,
s. 36). Kurumsal itibarm tanimu literatiirde farkli sekillerde yapilmustir. Ornegin Bulletpoint’in (2001) tanimi

uyarinca kurumsal itibar yonetimi ve nitelikleri soyle siralanir (Karakdse, 2006, s. 38);

- Miisteriler, ¢alisanlar, baski yaratabilen gruplar, yonetim ile alakas1 bulunmayan diger isletmeler
ve dis paydaslarin da katki verdigi bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikarilan ve giigclendirilen ortak fikirlerin

bi¢imlendirilmesi,

- Isletmenin varmak istedigi hedefi garanti altina alan itibar 6gesi sayesinde eylemlerin sdylemler
ile birlestirilmesi, kurumsal kimlik gergevesindeki gergek degerlerin dile getirilmesi ve kurumsal

faaliyetlerde riayet edilecek dayanak noktalarin ortaya konulmast,
- Ekonomik degeri hayli 6nemli bir deger,
- Dikkati en 6nemli konularda yogunlasma,
- Sabrr,
- Paydas iletisiminde etkin, seffaf ve agikliktir.

Nakra (2001), kurumsal itibar yonetimini giiglii bir yaklagim ile kurumsal itibar yaratilmasi ve onun devam
ettirilmesi seklinde tamimlamstir (Karakdse, 2006, s. 9). Bagka bir tanim ise kurumsal itibar yonetiminin
isletmenin miisteri ve dis ¢evre goziinde ne sekilde algilanmak ve nasil bir yoni ile linlenmek istedigine
bagli olarak belirlenen etkinliklerin uygulamaya konulmasina dair bir yonetimsel siirectir (Kadibesegil,

2018, s. 174).

Kurumsal itibar yonetimi kavraminin tanimlarini 6zet olarak belirtmek gerekirse kurumsal itibar
yonetiminin ¢alisanlar, tiiketiciler, ortaklar, tedarik¢iler gibi paydas gruplarinin isletmeye dair duygu,
diisiince ve bilgilerinin yonetilerek istenen yone dogru kaydirilmasidir. Buna ek olarak itibar yonetimi dogru
bir iletisim yaklagimi sayesinde tiim paydas gruplarinin isletmeden neler beklediginin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve isletmenin misyonuna uydurulmasimi saglayan bir yonetimsel yaklasimdir denilebilir.
Kurumsal itibar 6nemli bir degerdir ve kurumlarin onu islevsel sekilde iyi yonetmeleri sarttir. Bu agidan
itibar yonetimi isletmenin itibari1 zedeleyebilecek unsurlarin erken anlasilmasit ve yok edilmesi, bu
unsurlarin sebebi olan orgiitsel siireglerin tekrardan degerlendirilmesi seklinde ilerler (Karakose, 2006, s.

39).

14



Sekil 1. Kurumsal itibar yonetiminin siirecleri

Mevcut Dénem

» Paydas Analizi
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imaj Analizi Kriz Dénemi
Tutarhilik Analizi

Kurumsal Reklam
Medya ile Iliskiler

Sponsorluk

:> Gecis Donemi
:>. Gelecek Dinem

Y WYY Y Y Y

Kaynak: (Fombrun, 1996, s. 3)
1.4.1. Mevcut Donem

Kurumun analiz edildigi donemde elinde olan kaynaklarin ve/veya noksanliklarin ortaya konmasina ek
olarak kurumun kontrolii altinda olan ve olmayan durumlarin ve gelismelerin analiz edildigi donemdir.

Siire¢ su basamaklardan olusur; paydas analizi, kimlik analizi, imaj analizi ve tutarlilik analizi.
1.4.1.1. Paydas Analizi

Paydas analizi, kurum ile iligkileri olan miisteri, yatirimci, ¢aligan, rakip, yerel yonetim, hiikiimet ve halkin
cogunlugu gibi paydaslarin kurum hakkindaki fikirleri ve kurumdan beklentileri ile beraber bu noktada
olusan uyusmazliklarin tespiti, bu goriisler temelinde stratejiler hazirlanarak kurumsal itibarin arttirilmasidir
(Fombrun, 2005, s. 59). Paydaslarin en ¢ok nelere deger verdikleri anlasilarak kurumun uzun vadeli
stratejileri bu cercevede disiiniilmelidir ve gereken yeni uygulamalar hayata gegirilmelidir (Degirmen,

2006, s. 47).
Degirmen (2006), paydas analizi arastirmalarinin basamaklarini su sekilde siralamistir:

- Paydaslarin Tespiti: Bu sathada kurumun faaliyetleri ve hizmetlerinin yan sira kurum ile
ilgilenenlerin, iriinlerin kullanicilarinin taninmasi, paydaslarin kimler oldugu anlasilarak kurumun

gercevesinin ¢izilmesi 6nemlidir
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- Paydaslarin Onceliklendirilmesi: Tespit edilen paydaslarn gok fazla sayida olmas1 séz konusu ise
etkili iletisimin kurulmasi imkansizlasabilir. Bu yiizden iletigsim siireci i¢in isletme faaliyetlerinde en biiylik

onemi olan ve isletme faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen paydaslar belirlenerek 6n plana alinmalidirlar.

- Paydaslarin Degerlendirilmesi: Bu safthada isletmenin ortaya koydugu iiriinlerden ve hizmetlerden
faydalanan paydaslarin birbirleri ile iliskilendirilmeleri esastir ve hangi iirlin yahut hizmetin kime hitap
ettigi goriilebilir.

- Paydas Goriislerinin Alinmasi ve Degerlendirilmesi: Bu basamakta paydaslarin isletmeye dair

goriigleri ve istekleri anlasilir ve sonuglar isletmenin stratejik planina uygulanir.
1.4.1.2. Kimlik Analizi

Kurumsal kimlik analizi bir 6lcek degerlendirme sistemidir ve gergek kisilerde veya tiizel kisilerde
kullanilabilir. Bu analiz kurumun olumlu ve olumsuz niteliklerinin ortaya dokiilerek orta ve uzun vadeli
hedeflere dair inovasyonlar ve farklilasmalar olmasini hedefler. Yani orta ve uzun dénem stratejilerin ana
kaynagidir. Kurumun elinde olan iiriin ve hizmetlerinin, satis ve stratejilerinin o giinkii piyasadaki rekabet
kapasitesinin ve gelecek icin ama¢ ve hedeflerinin hangi kazanimlara yonelik oldugunun orneklem
gergevesinde net bir sekilde ortaya konulmasi gereklidir. Analizin sonucunda ortaya konulacak olan
durumlarda kimligin ne tip olmas1 gerektigi hakkinda bir yeniden yapilandirma yapilir. Analizde en kritik
nokta kurumsal konumun ortaya konmasi, kimlikte viicut bulmasi ve daha sonraki donem igin

yapilandirmanin bu ¢erg¢evede planlanmasidir (Ak, 1998, s. 66-73).
1.4.1.3. imaj Analizi

Alg1 ve izlenimleri igerisinde bulunduran kurum imaj1, degisken bir yapidadir. Kurumu tesiri altina alan ani
degisimler kurumsal imaji1 etkileyecektir. Dolayisiyla yoneticilerin ani degisiklikleri 6nceden tahmin
etmeleri ve bunlara karsi stratejiler ortaya koymalar1 énemlidir (Okay & Okay, 2014, s. 261). imaj analizi

ana hatlari ile ti¢ basamaktan olusur (Yenal, 2002, s. 1):

Birinci asama: imajin &geleri iizerinde karar kilinir. Uriin veya hizmetin tiiketici nezdinde goriilecek

deger, fiyat, gorsel dizayn, isim, kurumsal davranig ve kiiltiir analizi gibi 6gelerdir.
Ikinci asama: Paydaslarin kuruma dair nasil algilarinin oldugu sorgulanmalidir.

Ugiincii asama: Mevcut durum gelecekteki durum ile kiyaslamir ve buna istinaden imaj analizi

gergeklestirilir.
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1.4.1.4. Tutarhhik Analizi

Bu analizle kurumdaki vizyon, misyon ve degerler ile kurumun aktivitelerinin tutarli olup olmadigina
bakilir. Kurumsal kimligin aktarim siireci, yaratilan imaj ve kurumu nasil yansittig1 konu alinir. Potansiyel

risklerin yonetiminin en etkin metotlarindan biri budur (Herbig & Milewicz, 1995, s. 4).
1.4.2. Gelecekteki Donem

Gelecek donem hakkindaki stratejilerin dizayni, kurumun piyasadaki rekabet durumu, rekabette oldugu
kurumlarla nasil farklarinin oldugu ve bu farklarin yapisinin ortaya konmasinin ardindan ayirt edici
yapilarin stratejileri hakkinda daha derin bir analiz yapilir, rekabette rakiplerin taklit etmesinin zor oldugu
avantajlar yaratilarak 6ne gecmek ve itibar yiikseltmek amaglanir. Kurumlar rakiplerinden farkli olmay1 ve
bu farklarin kalici olmasini isterler. Deger yaratmak esas 6ge olmalidir (Argiiden, 2002, s. 5). Kurum itibari
rakiplerin kisa ve orta vadede nasil stratejiler belirleyeceklerini etkilemektedir. Kurumlar halihazirdaki
durum analizi ile yetinmemeli, potansiyel farklilasmalari 6nceden tahmin etmeli, kendi stratejilerini
olugturmali ve uzun vadeli teknolojik, pazarlama, tedarik ve benzeri siiregleri de degerlendirerek bir

yapilandirma ortaya koymalidir (Herbig & Milewicz, 1995, s. 5).
1.4.2.1. Rekabet Analizi

Kurumlarin rakiplerinden iistiin hale gelmesinin en énemli yardimcilarindan biri itibardir. itibar miisteri
sadakati saglamak, calisanlarin baglilik ve memnuniyetini arttirmak gibi etkileri ile firmaya avantaj
saglamaktadir. Yatirimcilar itiban yiliksek firmalar tercih ederler. Bulundugu pazarin o anki durumunun
analizi, rekabetin oldugu kurumlarin hedef ve stratejileri bilinmelidir. Bu sayede kurumun kendi konumunu

en iyiye tagimasi ve orada tutmasi miimkiin kilinabilmektedir (Herbig & Milewicz, 1995, s. 5).
1.4.2.2. Stratejik Analiz

Kurumlar “kendini bilme” ilkesini takip ederek kendi konumunu, rakiplerin konumunu ve bunlarin
karsilastirmasini bilmek zorundadir. Kurumsal vizyon ve misyonunu rakiplerinkiler ile karsilagtirmali,
0zgiin ve giivenilir iistiinliikkler yaratarak rakiplerinin 6niine gegmeye c¢aligsmalidir. Birgok analizi kapsayan
bu siire¢ stratejik analiz olarak adlandirilir (Argiiden, 2002, s. 15). Bir sonraki donemde olabilecek
gelismelerin ve potansiyel stratejilerin belirlenebilmesi i¢in anlik durum ve gegmis durum bilinmek

durumundadir.
1.4.3. Geg¢is Donemi

Gegcis donemi yaganirken kurumun rakipleri olan kurumlardan baska noktalarda durup durmadigi, aradaki
farklarin neler oldugu, mevcut durumun istenen durumdan ayr1 noktada olup olmadigi, eger farklilik var ise

bunun nasil giderilebilecegi gibi konularin analiz edilmesi ve bunlara yonelik stratejilerin tasarlanmasi
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esastir. Olabildigince ¢ok paydas grubunun mevcut oldugu bu idare ve arastirma siireci kurumun karsisina
c¢ikabilecek biitlin olasiliklar1 6nceden tahmin ederek ve daha 6nce s6zii edilen tutarlilik unsuru ile beraber
degerlendirerek yeni bir yaklasim olusturmalidir. Bu olusturma déneminde de halihazirdaki durumun iyi
irdelenmesi, istenen duruma ulagilabilmesi i¢in kullanilmakta olan stratejinin gilincellenmesi ve devamli

tekrar eden arastirmalarin siirdiiriilmesi gereklidir.
1.4.4. Koruma Donemi

Itibarin yaratilmasi, gelistirilmesi ve korunmasi zor olmakla birlikte itibarm kayb1 beklenmedik birkag
dakikada dahi meydana gelebilir (Argiiden, 2002, s. 12). Meydana gelebilecek olaylarda paydaslarin
beklentilerine cevap verebilecek tutumlarin ve davranislarin ortaya konulamamasi kurumun dis paydaslar
gozilinde itibar algisinin hasar goérmesine, kurumun is ve deger kaybi yasamasina sebep olabilir (Stephen,
1999, s. 180). Kuruma duyulan giiveni olusturan etkenler tiiketicinin géziinde kurumun kalite algis1 ve
itibardir (Argiliden, 2002, s. 16). Dolayisiyla paydaslar giivenlerini kaybederlerse kurum itibar kaybedebilir
ve devam eden siirecte pazarda yenilme ihtimali dogar. itibarin korunum ve idare metotlarmin gelistirilip
uygulanmasi bu ylizden 6nemlidir ve bu sayede kurum hem o anki hem de gelecekteki itibarini

koruyabilmektedir.
1.4.5. Kriz Dénemi ve Kriz Iletisim Program

Kriz durumunu ortaya ¢ikaran beklenmedik bir durum yahut olay yasanmasi olmaktadir. Bu donemde
kurumun ana hedefleri tehdit altinda kalir ve hizli bir sekilde karar verilmesi gerekli olur. Bu kisa siirede
yoneticinin ipleri eline alip durumu ¢ézmesi beklenir. Ancak bu kisa siirecte hatalar olusabilir ve paydaslar
acisindan zararlar yasanabilir. Kurumlar ig¢in kriz donemleri beklenmedik olumsuz sonuglarin
yasanabilecegi zamanlardir (Tengilimoglu & Oztiirk, 2011, s. 72). Yéneticiler igin krizde en dnemli risk
kurumun itibar kaybi yasamasidir. Itibar daha once belirtildigi {izere kurumun soyut varliklarindan en
onemlisidir ve kalicidir. Dolayisiyla kriz donemi ¢ok 6nemli kayiplar yaratabilir denilebilir (Ural, 2012, s.
9). Kurumun yiizlestigi krizler i¢ faktorlerden veya dis faktorlerden temel alabilmektedir (Okay & Okay,
2014, s. 362).

Kriz yonetimi g¢ercevesinde potansiyel kriz durumlarmin 6nceden tahmini ve kriz siirecinde itibarin
muhafazasi i¢in itibar riski yonetimi kavrami gelistirilmistir. Bu kavram kurumun kazanmis oldugu itibarin
korunmasi i¢in kullamlabilecek olan araglarin sistematik bir sekilde idaresi anlamina gelmektedir. Itibar
riski yonetiminde itibar ne kadar degerliyse o kadar risk olur ve bu risklerin ne kadar ciddi oldugunun tespiti
miidahalenin ne kadar onemli oldugunu belirler (Gren, 1996, s. 15-16). Alsop (2004, s. 17-18), kriz

anlarinda itibar yonetimine dair bir takim oneriler getirmistir. Bu 6nerilerin bazilar1 su sekildedir;
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- Krizin ortaya ¢iktigi andan itibaren olay sahiplenilmelidir. Krizin ilk giinlerinde kurumun

takinacagi tavir kriz yonetim siirecinin karakterini belirleyebilir.
- Kurum kriz aninda seffaf olmali, bilgileri saklamamalidir. Sessizlik siiphe yaratir.

- Kriz iletisim planm1 devreye alinmalidir. Kurumun web sayfasinda yahut kriz igin acilan yeni
sayfada krize dair spesifik gelismelerle kamuoyu aydinlatiimalidir. Kurum hem i¢ hem de dis paydaslarina
anlik bilgi akis1 gergeklestirmelidir. Kontrol altinda olmayan iletisim mecralarinda (6rnegin e-posta grubu,
chat odalar1 gibi) konusulanlara titizlikle vyaklasilmali, gereken agiklamalar ve girisimler

gerceklestirilmelidir.

- Panikten uzak kalimmalidir. Kriz aninda hemen yanlis bir bilginin paylasilmasindansa daha
sonradan edinilen tam ve eksiksiz bilginin paylasilmasi1 ve paydaslara ayrintili agiklama yapilmasi olaya

olan hakimiyetin iyi oldugu intibasin1 uyandirir.
- Kibirden ve savunmaci tavirdan uzak durulmalidir. Gerektigi zaman 6ziir dilenmelidir.

- Isletmenin yeni bir isimle yola devam etmesi son care olarak goriilmelidir. Ismin tasidigi agirligin

getirecegi fayda unutulmamalidir.
- Isim degisikligi yapilacaksa bunun ne zaman yapildig1 dnemlidir.

- Kriz siireci bittikten sonra imaj ve reklam kampanyalar1 bagtan baglayacaktir, fakat krizin tamamen

gegmesinin beklenmesi boykot ya da karalama kampanyalarinin etkisini kiracaktir.

- Kurumsal itibar ve hareket planinin uygulamaya konulmasinda analistler ve medya mensuplari

gibi U¢iincii sahislara kurumsal itibar 6l¢liimii yaptirilmasi gereklidir.

- Burson Marsteller’e gore krizler otalama dort sene siirer. Bu siire igletmenin ne kadar itibarl

olduguna gore uzayip kisalabilecektir.
1.5. Kurumsal itibarin Ol¢iilmesi

Itibar yonetiminin ilk basamagi, ayn1 zamanda en kritik basamaklardan olan kurumsal itibar &l¢iimiidiir.
Ciinkii bir sey yonetilecekse once Olgiilmelidir. Kurumlar farkli ¢evrelerce nasil algilaniyor olduklarina,
hangi yonlerinin gii¢lii hangilerinin zayif olduguna, itibarlarinin kaynagi olan eylemlerine, rakiplere karsi
mevcut durumlarina ancak itibar &lgiimii ile ulasabilirler (Ural, 2012, s. 11). Olgiimlemenin yararlarindan
biri kurum performansina etkileri olan itibarin durumunun ortaya konmasidir. Kurumun mevcutta ne
durumda oldugunu ortaya koyan bu algilamalarin tiimii kurumun farklilasmasi i¢in avantajlar getirir

(Kadibeseqil, 2018, s. 101).
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Kurumsal itibar ii¢ ana 6geye gore dl¢iilebilmektedir (Bozkurt, 2011, s. 50):
- Bireylerin kuruma dair sosyal beklentileri
- Bireylerin kuruma yakistirdiklar karakter nitelikleri
- Bireylerin kuruma olan giiven yahut giivenmeme seviyeleri

Olgiimleme gerceklesirken negatif bir durum ortaya ¢ikarsa kisa siirede gerekli tedbirlerin alinmas: itibar
yonetimi igin kritiktir. Eger kurumlar olumsuz itibara sahipseler degerlendirme siirecinden daha da fazla
yarar goreceklerdir. Bu noktada kurum i¢in uygun bir yontemin se¢ilmesi ve uygulamanin dogru yapilmast

onemlidir (Sakar, 2011, s. 16).
1.5.1. Fortune itibar Endeksi

1983’ten beri Fortune dergisi ABD’de en ¢ok takdir edilen sirketleri yayinlamaktadir. Fortune’un en takdir
edilen sirketler arastirmasi hem kendi sektorlerinde hem de genel anlamda en saygin olan ve itibar1 en
yiiksek sirketleri ortaya koymaktadir. Arastirma belli kriterlere uyan sirket yoneticileri, kurul tiyeleri ve
finansal analistler ile gerceklestirilir (Sakar, 2011, s. 139) Anketler genis orneklem Olgiileri kullanir ve
orneklemler kesin verilere dayanan sektor ayrimlar ile toplanir. Puanlar en zayiftan (0 puan) milkemmele
(10 puan) kadar verilir. Dergi tarafindan anketin sonuglarina gore olusturulan siralama yaymlanmaktadir.

Olgegin sekiz boyutu sunlardir (Ozbay & Selvi, 201, s. 12);

- Nitelikli bireyleri sirkete ¢ekebilme ve bu bireylerin sirketten ayrilmamalarini saglama becerisi.

- YOnetim kalitesi,

- Kurumsal sosyal sorumluluk,

- Yaraticilik ve yeniliklere agiklik,

- Uriin ve hizmetlerin kalitesi,

- Sirket varliklarinin kullaniminda planlilik,

- Mali giig,

- Uzun vadeli yatirim degeri,

- Kiiresel piyasada aktif bir sekilde is yapabilme yetenegi.
1.5.2.Capital Dergisinin Ol¢iim Teknigi

Itibar arastirmalari biitiin diinyada 30 y1l1 askin bir siire énce baglamstir. Fakat {ilkemizde bu arastirmalarin

ilki 1999 yilinda Capital Dergisi tarafindan yapilan “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasina

dayanmaktadir. Arastirma yontemi Fortuna metodu ile benzerdir. Arastirma kapsaminda soru sorulan
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yoneticiler oncelikle sirketin begenilebilir 18 6zelligine 10 iizerinden puan vermislerdir. Ardindan sektor
sinirlamasi olmadan Tiirkiye igerisinde en begendikleri ii¢ sirket ve neden begendikleri sorulmustur. Daha
sonrasinda otuzu agkin sektoriin yoneticilerine kendi sektorlerinde en begendikleri sirket ve bu begeninin

nedeni sorulmustur (Ozpinar, 2008, s. 87).
Capital Dergisi tarafindan arastirma her y1l tekrarlanmaktadir ve su kriterlere dayanir (2010, s. 61):
- Bilgi ve teknoloji yatirimlari
- Hizmet ve iiriin kalitesi
- Mali saglamlik
- Yeni iirlin gelistirme
- Yonetim kalitesi
- Calisanlara sunulan sosyal olanaklar ve haklar
- Ucret politikas1 ve diizeyi
- Calisanlarin niteliklerini gelistirme
- Pazarlama ve satis stratejileri
- {letisim ve halkla iliskiler
- Calisanlarin nitelikleri
- Rekabette etik davranig
- Calisan memnuniyeti
- Miisteri memnuniyeti
- Yonetim ve sirket seffaflig
- Yatirimeiya deger yaratma
- Toplumsal sorumluluk

- Uluslararasi pazarlama entegrasyonu
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2. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

2.1. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu

Tirkiye’de sahsi verilerin korunmasi ile ilgili bir yasa konulmasini hedefleyen bir komite ilk 6nce 1989
senesinde kurulmustur ancak komitenin faaliyetleri yarim kalmistir. Daha sonra da yasa koyma girisimleri
olmustur, 2000 yilinda olusturulan komite 3 senelik ugrasin ardindan bir yasa tasarisi yapmis, ancak bu
tasar1 yasalasmamistir. Adalet Bakanligi’nin destekleriyle 2008 ve 2014’de yasa taslaklar1 TBMM’ye
getirilmistir, ancak giindemde baska mevzularin bulunmasi, se¢im hazirliklar1 ve yasama siiresinin dolmasi
gibi sebeplerle taslak gegerligini kaybetmistir. 2010 senesindeki Anayasa degisikligi, sahsi verilerin
korunmasini giivence altina almis, bu konudaki ilke ve prosediirlerin yasa ile ortaya konacagi belirtilmistir.
Bu nedenle 26 Aralik 2014’te yeni bir taslak TBMM’ye getirilmis, bu taslak 24 Mart 2016°da yasalasmus,

“Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” ise ayni y1l 7 Nisan’inda kabul edilmistir.
2.1.1. Kanunun Amaci ve Kapsam

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda, yasanin amaci “kisisel verilerin iglenmesinde basta 6zel hayatin
gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel
kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemektir.” seklinde belirtilmektedir. Yasanin
kapsamu ile alakali olan 2 nolu maddede; “kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla isleyen gergek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.” ifadesi ile kanunun kapsami ortaya konmustur.
Yasanin kapsamina gore, veri islemenin 6znesinin gercek kisi oldugu ifade edilmistir. Gergek kisilerin sahsi
verilerinin islenmesi tiizel kisileri kapsamamakta, fakat gercek kisilerin tiizel kisiler ile baglantili olmas1

halinde, yasa bu durumu da diizenlemektedir.
2.1.2. Kanundaki Temel Kavramlar

“Kigisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, ac¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasiin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her
turlii islemdir.” Acik riza ise, “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle
aciklanan rizadir.” (KVKK, 2016). S6z konusu Kkisi ise, yasaya gore, “Kisisel verisi islenen gergek kisidir.”
climlesi ile ortaya konmustur. Yasa, sahsi verilerin muhafaza edilmesi ile yalnmizca gercek Kkisilere

deginmekte olup, tiizel kisiler bu yasa tarafindan korunmamaktadir. Ancak, tiizel kisilerin sahip oldugu
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verilerin gergek kisilerin gercek kisiye etki ettigi durumlarda s6z konusu veriler de yasa tarafindan

korunmaktadir.

Veri sorumlusu hakkinda; “Kisisel verilerin isleme amaclarimi ve vasitalarii belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kigidir.” tanimi mevcuttur.
Veri isleyicisi ise; “Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri igleyen ger¢ek

veya tiizel kisi” seklinde ifade edilmektedir.
2.2. Kisisel Verilerin islenmesinde Temel ilkeler

Yasanin 4 nolu maddesi, sahsi verilerin islenmesinde uyulmasi gereken prensipleri ortaya koymustur.
Yasanin ortaya koydugu bu temel prensiplerin birincil islevi, verinin islenmesi siirecinin tiim fazlarinda
dikkate alinacak olan kurallar1 belirlemesidir. Bu sebeple bu prensiplerin veriler iglenirken dikkate alinmas1
sarttir. Sahsi verilere iliskin ihlalleri kontrol ederken ve belirlerken, yetkili kuruluslar bu prensiplere

dayanarak karara varmaktadir (Altindere, 2020, s. 36).
2.2.1. Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olma ilkesi

Bu prensip, kendi i¢inde iki unsura ayrilmaktadir ve diger prensipleri de yelpazesi altina almaktadir. Sahsi
verinin kanuna uyarak islenmesi ilk unsurda belirtilirken, ikinci unsuru ise, diirlistlik kuralindan
bahsetmektedir. Hukuka uygun olma durumu, yasaya uygun olmak ve genel hukuk prensiplerine uymak
manasini tagimaktadir. Veri sorumlusu konumunda olanlarin, amaglarimi gergeklestirirken, s6z konusu
kisilerin menfaatine ve isteklerine uymasi da diiriistliik kuralidir (Ayranci, 2019, s. 80). Hukuka uygunluk
prensibi sadece Kisisel Verilerin korunmasi Kanunu'na dahil degildir. Prensip, daha kapsamli olarak, bu
mevzuya iliskin tiim tiiziikler, baska yasalardaki regiilasyonlar, uluslararasi hukuk prensipleri ve hukukun

normlarini da igermektedir.

TMK'nin 2 nolu maddesinde ortaya konan diiriistliik kurali, diirtistliik kuralina uygun olma prensibini
belirlemekte olup, sahsi verilerin islenmesi sirasinda diiriistliik kuralina uyulmasi ile baglantilidir. Sahsi
verilerin islenmesinde, miimkiin olan en az verinin kullanilmasi, belirlenen maksada gore davranilmasi,
islenme siirecinde agikligin benimsenmesi bu prensibe dahildir. Hususi hayatin mahremiyetine mecbur
olunan haller haricinde uyulmasi, kisilerin haysiyetlerini kiracak sekilde veri islenmesi halinde, diiriistliik

kuralina uyulmamistir olacaktir (Altindere, 2020, s. 41).
2.2.2. Dogru ve Gerektiginde Giincel Olma

Cagimizda verilerin akisi siirekli olarak gerceklesirken, veri kayit sistemlerine transfer edilen veriler gercek
bilgiler ile ayn1 olmayabilmektedir. Bu nedenle insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine uyulmasi, sz konusu

verileri islenmekte olan kisiye bir zarar gelmemesi amaciyla verilerin dogrulanabilir ve gercek hayatla
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paralel bilgiler olmas1 lazzimdir. Aym1 zamanda, gercek olmasma ragmen giincelligi olmayan bilgiler
olabileceginden dolayi, verilerin sonuglarinin oldugu vakit giincel olmalar1 da kisilerin zarar gérmesini

engellemek adina onemlidir.
2.2.3. Belirli, Acik ve Mesru Amaclar Icin Islenme

Sahsi veriler, gecerli bir sebep gosterilerek, amacindan sapmayacak bi¢imde, kanuni bir zemine
dayandirilarak veri sorumlusu tarafindan islenebilmekte ve bu veri isleme net ve kolay anlasilir olup,
maksadinin ayrintilarin1 veri sorumlusu tiim ayrintilar1 ile birlikte agiklanabilmelidir. Sahsi verileri
islemekte hedeflenen her ne ise ¢ok acik bir sekilde veri sorumlusu tarafindan agiklanmak zorundadir.
Sadece veri sorumlusunun sahsi verileri islemedeki maksadi biliyor veya varsayimda bulunuyor olmasi kafi
degildir. Veri sorumlusu tarafindan hazirlanan ve hukuki nitelige sahip olan, verilerin islenmesinin
amaglarimin acgiklamasinin yapildigi, aydinlatma metinleri, riza metinleri ve miisterilerin sikayet cevaplari
gibi metinler aracilig1 ile verilerin islenmesinin gecgerli sebepleri net bir sekilde anlatilmalidir. Net, belli,
gecerli maksatlar ile islenme prensibi de diiriistliik kuralina aykir1 olmama prensibi ile ilintilidir. Sayet veri
sorumlusu sahsi verileri gecerli ve hakli gerekgeler ile kullanilmazlar ise, bu prensip ihlal edilecegi gibi,

diiriistliik kuralina uygun olma prensibine de aykirt olunmus olacaktir (Altindere, 2020, s. 37-38).
2.2.4. Islendikleri Amacla Baglantili, Stmirh ve Olgiilii Olma

Sahsi verilerin iglenmesi sirasinda konulan hedefler yasaya aykir1 olmamali ve islenen veriler bu hedef ile
paralel olmalidir. Gereksiz yahut gelecekte gerekebilecegi varsayimu ile verileri toplamak bu prensibi ihlal
etmek anlamina gelecektir. Ayni sekilde kullanilan verilerin orantili ve limitli olmasi gerekmekte; bunun
anlami, olabilecek en az veri ile hedefe ulasilmasi gerekmesidir. Bir bankanin, yabanci bir iilkeden yapilan
havale ile ilgili bagvuran bir miisteriden hedefe yonelik olabilecek en az bilgiyi istemesi gerekmesi, bu
miigteriden inanci, sosyal yasantisindaki egilimleri ve benzeri bilgilerin istenmesinin, hedeften sapmasi ve

sinir1 gegmesine yol agmasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Altindere, 2020, s. 38).

2.2.5. Ilgili Mevzuatta Ongoriilen veya Islendikleri Amag i¢in Gerekli Olan Siire Kadar
Muhafaza Edilme

Verilerin maksadini agsmamasi prensibi, sahsi verilerin maksadini asmadan, bir siire elde tutulmasi ve
diizenlemede bir zaman siirindan bahsediliyorsa, bu zamanin sona ermesine dek verilerin korunmasinin
gerektigini ifade etmektedir. Verilerin silinmesi, anonimlesmesi, mevzuatta belirtilen zaman sinirinin sona
ermesi durumunda veya maksadin gegerliligini kaybetmesinden kaynaklanabilmektedir. Daha sonradan
ihtiya¢ duyulabilecegi varsayimi ile veriler elde tutulmamalidir (KVKK, 2016, s. 69). Verilerden sorumlu
mercinin, sahsi verilerin korunmasinin ne kadar zaman ile sinirli olacagini, maksadi ile ilintili olarak

belirleyebilmektedir.
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2.3. Tlgili Kisinin Haklar
2.3.1. Bilgi Edinme ve Erisim Hakki

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 11 nolu maddesi, verilerin islenmesinin kontrol edilmesi, islenen
veriler hakkinda izahat alinmasi, isleme maksadini ve maksadin asilip asilmadigi hakkinda bilgi edinme,
Tiirkiye'de veya yabanci iilkelerde, verilerin kimlere yollandigin1 6grenme; veri sahibinin haklar1 arasinda

bulunmaktadir (Cekin, 2020, s. 89).

Veri sorumlusunun, ilgili bireyin verilerini isleme durumu hakkinda bilgi almak amacryla miiracaat etmesi
bu iki hakkin kapsamina girmektedir. A¢ik ve anlasilir bi¢cim te tarzda bilginin veri sorumlusu tarafindan
ilgili bireye saglanmasi zorunludur. Bilgi alma hakk:i kullanilarak yapilan miiracaatin kabul edilmesi
durumunda, veri sorumlusunun kendisine islemeye tabi tutulan verilere ulasma hakki tanimasim
isteyebilmektedir. Ancak, tigiincii kisilerin sahip oldugu bilgilerin de ilgili bireye bu hak taninirken ifsa
olmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Veri sorumlusunun, gereken hassasiyeti gostererek istegi ona gore

erisim hakki tanimasi ya da tanimamasi igsbu halde dnemlidir.

2.3.2. Kigsisel Verilerin Diizeltilmesini ve Silinmesini Talep Etme Hakki

“- Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmas1 hdlinde bunlarin diizeltilmesini isteme,

- 7’nci maddede 6ngdriilen sartlar cergcevesinde kisisel verilerin silinmesini veya imha edilmesini isteme,

- Diizeltme ve silme talebi uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi iiglinct kisilere

bildirilmesini isteme” haklar1, 11 numarali madde kapsaminda ilgili kisiye taninmistir.

Sayet, ilgili kisi, kendisine dair olan verilerin islenmesinde bir hata yapildigini, eksikler oldugunu
sOylemekteyse, veri sorumlusunun hatalar1 gidermesi ve eksikleri gidermesini talep edebilmektedir. Sahsi
verilerin korunmasinda hata yapildigin ileri siiren bir kisiye cevaben, eger veri sorumlusu bu diigiincenin
yanlis oldugu kanisinda ise, verilerin muhafazasina bir hata olmadigini diisiinmekte ise, doktrine gore bu

diizeltme eylemini yapmak mecburiyetinde degildir (Diilger, 2016, s. 360).

2.4. Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri

Veri sorumlusunun yiikiimliiliikklerini belirten Kanun maddeleri, 10 ve 12 nolu maddelerdir.
2.4.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 10 nolu maddesinin ortaya koydugu meseleleri, veri sorumlusu,
verileri islemeye girismeden evvel ilgili bireye izah etmek zorundadir. Ilgili birey, bu hiikiim sayesinde veri
tizerinde ne gibi haklara sahip oldugunu 6grenmektedir. Bu madde uyarinca, bildirilmesi lazim olan

meseleler sunlardir:
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- Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,
- Kigisel verilerin hangi amagla islenecegi,
- Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi,
- Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi
- 11 inci maddede sayilan diger haklari.
2.4.2. Veri Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikler

KVKK'nin 12 nolu maddesinde verilerin emniyetini saglamak adina veri sorumlusu tarafindan gereken tiim
teknik ve yonetimsel Onlemlerin alinmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Veri giivenligi ilkesinde
KVKK'nin ilk maddesinde kisaca, yer alan haklarin muhafaza edilmesine iligkin ihtiya¢ duyulan her tiirli

teknik ve yonetimsel tedbir yer almaktadir (Cekin, 2020, s. 186).

Ozel nitelikli verilerin emniyetinin temin edilmesi i¢in, karar hiikmii “sistemli, kurallar1 net bir sekilde belli,
yonetilebilir ve stirdiiriilebilir ayr1 bir politika ve prosediir belirlenmeli” seklindedir. Ayn1 zamanda daha

once de s6zii gegen Kisisel Veri Giivenligi Rehberi’nde bulunan tedbirlerin de alinmasina hiikmedilmistir.
2.5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi
2.5.1. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu

Tirk Ceza Kanunu'nun 135. maddesinin 1 nolu fikrasi, “Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden
kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklindedir. Bu sug, kisisel veriler ile ilgilidir. Kanuna
uygun olmamanin ortaya ¢ikarilmasi Kanun'un diizenlemelerine bakilarak yapilmalidir. Herkes sucu isleyen
taraf olabilmektedir (Ozbek, Dogan, & Bacaksiz, 2019, s. 586). Fakat Tiirk Ceza Kanunu'nun 137.
maddesinde belirtilen sahislarin sucu islemesi halinde yaptirim agirlagsmaktadir. Bu maddedeki hiikme
bakarak, bu sug, “Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle ya da
belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari

oraninda artirilir.”

Veri sahibinin agik riza gostermesi halinde ya da Kanun'un 5 ile 6. maddelerinde adi gecen veri isleme

kosullarinin mevecut olmasi durumunda sug¢ unsuru olmayacaktir (Yokus, 2019, s. 274).
2.5.2. Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Ge¢irme Sucu

Tiirk Ceza Kanunu'nun 136 nolu maddesi, “Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan
veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun, Ceza
Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesinin besinci ve altinci fikralari uyarinca kayda alinan beyan ve
goriintliler olmas1 durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.” seklinde bir hilkmii igermektedir. Bu sug,
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kisisel verilere iliskindir. Bu diizenlemede, bu verileri, “ele gecirmek”, “bagkasina vermek”, veya "yaymak"
eylemlerinin su¢ oldugu ortaya konmustur. Bu sebeple, bu durum, se¢imlik hareketli bir suctur. Bunun
anlami, diizenlemede yer alan eylemlerin yalnizca bir tanesi bile su¢u meydana getirmektedir. Birden fazla
eylem ise, yine tek sucu meydana getirmektedir. Buna 6rnek olarak failin verileri ele gecirip, bagkasina
vermesi, 136. maddeye gore yalniz bir sugu meydana getirmektedir. Birden fazla su¢ meydana
gelmemektedir. Bu durumda sucu isleyen kisi de bir sugtan yaptirima maruz kalacaktir. Fakat eylemin

coklugu, yaptirimin durumunu degistirebilecektir.
2.5.3. Verileri Yok Etmeme Sucu

Tirk Ceza Kanunu'nun 138. maddesinin 1. fikrasina istinaden, “Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis
olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle sorumlu olanlara gdrevlerini yerine getirmediklerinde bir

yildan iki y1la kadar hapis cezas1 verilir.”
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3. ISLETMELERDE KRiZ YONETIMI

3.1. Kriz Yonetiminin Tanimi

Bir firmanin organizasyonel yapisinda gegmisteki yanlislarindan kazandigi tecriibeler, takim caligmasi,
basarili iletisim, etkili caligma gibi unsurlar yer almaktadir. Ayni zamanda firmalarin, kontrol
mekanizmasinin dogru isliyor olmasi, isgilerin konsantrasyon ve calisma sorumluluklarinin sorunsuz
olmasi, sakin ve ferah bir ortamda g¢alismalar1 ve pozisyonlarinin geregini uzmanlikla yerine getiriyor

olmalar1 lazimdir.

Organizasyonel problemler farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Literatiire bakildiginda, bu tip
problemlerin tanimlanmasi i¢in kullanilan olgu, Yasam Sathasidir. Bir firmanin hayat dongiisii, 5 kisma
ayrilmakta olup, dogma, gelisme, olgunluga erisme, gerileme ve ¢okme donemleridir. Firmalarin
biiylimekte oldugu evrede tedbirsiz bir sekilde bir limitin 6tesine gegilmesi, yetkiler, yiikiimliliikler, kontrol
bolgesi ve benzeri meselelerde geliskilerden yol agarak organizasyonel yapiya zarar vermektedir. Ayni
zamanda, piyasanin ihtiyacini asan bir biiyiime ivmesi de krize yol agacak nedenlerin arasindadir (Potter,
1991, s. 27). Firmanin kazanglarinda ve is hacminde azalma yasanan gerileme evreleri krize yol agmaktadir
(Tiiz, 1996, s. 8). Bir firmanin hayat dongiisii, gergek canlilar ile paralellik arz etmektedir. Clinki firmalar,
dogal hayat evrelerine benzer sekilde biiylimekte, ilerlemekte ve kimi zaman hayatin1 kaybetmektedir.
Firmay1 meydana getiren unsur kurucularin ileri goériigliiliigi olup, firmalar dogum, biiyiime ve gelisme
dongiileri yasamakta ve eninde sonunda erginlegsmektedir. Nihai olarak ihtiyarlik evresine girilmektedir. Bir
firmanin sahip oldugu gelisim amaci, eriskin evreye gelmek ve o evrede kalarak siireklilik saglamaktir
(Dogan, Marangoz, & Topyan, 2003, s. 106). Bu evredeki 6nemli etmenlerden bir tanesi de esneklik diizeyi
olmaktadir. Bunlardan bir bagkasi, denge halinin muhafazasidir. Bu sekilde, bir farklilik ortaya ¢iktiginda,

firmanin krize maruz kalmadan uyum saglamasina olanak saglanmaktadir.
3.2. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Krizlere girildiginde, firmanin organizasyonu bakimindan olaganiistii evreler yasandigindan dolayi, bu
donemleri yonetmek igin planl bir anlayis kapsaminda bazi hamlelerin hayata gegirilmesi lazimdir.
Gecmisten beri gelen idare zihniyetinin aksine modern kriz yonetiminin orijinal unsurlari mevcuttur. Bu

unsurlar soyledir (Hasit, 2000, s. 62; Aksu, 2008, s. 58-59; Ozden, 2009, s. 50-51):
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- Kriz yonetimi kapsaminda, esasinda, krizi tahmin edebilen, klasmanlara ayirabilen, krize karsi
cesitli tedbirleri hayata gegirebilen, krizler sonucu tecriibe edinen ve tekrardan organize olarak kendini

ayaga kaldiran organizasyonlar kurmak gerekmektedir.

- Efektif bir kriz yonetimi, krizi engellemeyi de kapsami igerisine almaktadir. Organizasyonel
yapilarda krizlerin hemen kontrol edilmesine olanak tanimasinin yaninda, hasar klasifikasyonu yapilmasi

bakimindan da faydalidir.

- Krizin, idareciler tarafindan riskli etmen olarak goriilmesi krizin engellenmesi ve krizle

savagilmasinda 6nemlidir.

- Krizi yonetirken, denetim, harcama, duruma gorelik, irtibat, tasarlama, organizasyon ve kiiltiiriin

aralarindaki iliski ve bu tip sistemlerin karisiklig1 6nemli bir rol oynamaktadir.
- Krizin yonetimi siirekli bir durumdur. Baslangici ve neticesi belli degildir.
- Pek ¢ok prosesi igermektedir.
- Krizi yonetme planlamasi, kriz ¢esitleri uyarinca yapilmalidir.

- Organizasyonel yapiya bakilarak farklilik arz etmektedir. Idareciler, krizi dogru yénetirlerse, bu

sayede idarecilerin 6zgiiveni yiikselecek ve kendilerini iyi hissedeceklerdir.

- Krizin yonetilmesi oldukga gii¢, miithim, uzun vadeli ve ihtiya¢ duyulan bir durumdur. Bu sebeple,

krizi giderebilmek zaman alic1 olmaktadir.
- Krizi yonetebilmek i¢in bir 6l¢iide hosgorii ve bazi yeteneklere sahip olmak elzemdir.

- Kriz idaresi, strateji idaresi ve tehlike idaresi ile yakinlik arz etmektedir, ¢iinkii Krizler bir firmanin

taktiksel amaclarini riske atmaktadir.

- Krizi idare edebilmek i¢in, ruhsal ve fiziksel saglamlik gereklidir ve bu nedenle idare tarafindan

takimlara bu 6zellikler 6gretilmelidir.
3.3. Kriz Tiirleri

Mitroff tarafindan yapilan kategorizasyon, ¢ogunlukla itibar edilen bir aragtirma olup, krizin 7 esas sebebini
ve bunlarin yol agtig1 kriz g¢esitlerini tanimlamaktadir. Bu ¢aligmaya istinaden, kriz sebepleri ve ¢esitleri

Mitroff ve Anagnos (2000, s. 32)'un ortaya koydugu sekildedir;
- Iktisadi sebepler (rahatsizlik grev, istihdam yoklugu gibi),
- Istihbarata iliskin sebepler (6zel bilgiler, tescil edilememe, hatali istihbarat, miisterilere iliskin

bilgilerin yok olmasi),
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- Fiziki sorunlar (aletlerin yok olmasi ve bozulmast, yanlis {iriin planlamalari, eksik kalite kontrolii,

patlamalar),

- IK'ya iliskin sebepler (Onemli y&neticilerin yahut calisanlarin ayrilmasi, kazalar, ¢alisma

ortaminda yozlagma, ise gelmemenin artmasi),
- Prestije iligkin sebepler (buhran, dedikodu, firma prestijine hasar verilmesi),
- Psikopatolojik sorunlar (mallara zarar verilmesi, insanlarin kagirilmasi, alikoyma, terdr) ile

- Tabii felaketler (heyelan, deprem gibi). Krizi doguran meseleleri arastiran kisilerin durumu farkl

kategorilere ayirdigi agiktir.
Kriz ¢esitlerinin kategorizasyonu sonraki boliimlerde tanimlanmaktadir.
3.3.1. Dogal Afetler

Tabii yoldan olusan alisilmadik durumlara dogal afet adi1 verilmektedir. Zelzele, sel, heyelan, kasirga gibi
durumlar &rnek olarak verilebilmektedir. Insan hayatina zarar verdigi gibi maddi hasar da vermektedirler.
Bu tip felaketler genellikle onceden tahmin edilememektedir ve bu sebeple engellenmeleri de gii¢
olmaktadir (Lerbinger, 1997, s. 10). Bir organizasyonun sihhatli olmasi adina i¢inde bulundugu sartlara
adapte olmasi lazimdir. Adapte olunamamasi organizasyonun hedefe ulasmasini engellemektedir. Bu tip
felaketlerin ¢oziimii oldukga zor olmaktadir. Ancak, afetlerin yasandigi zamanlarda da eger kuruluslar
etraflarinda yasananlara hemen tepki verirlerse kriz halinin kolaylikla {istesinden gelebilmektedirler. Ayni
zamanda, dogal afetlerin emarelerinin bulunmamasi bildiri ve engelleme sistemlerinin etkisinin azalmasina
sebebiyet vermektedir. Dogal afetler genellikle meydana geldiklerinde dikkate alinmaktadir ve toplumlara
ve yerlesim yerlerine ciddi zararlar vermekte, kisisel aktiviteleri engelleyerek yasam yerlerini etkilemektedir
(su, elektrik, nakliye ve irtibat yollarini), devlet yetkililerinin s6z konusu alana yapacaklar1 yatirimlarin

sekteye ugramasina neden olmaktadir (Tutar, 2007, s. 22-23).
3.3.2. Soylentiler

Bir firmanin kendisi veya {irettiklerine iliskin hatali istihbarat veya sOylentilerin, firmanin prestijine ve
degerine hasar1 bulunmaktadir. Bir firmanin rakibinin, firma tarafindan iiretilenlerin zehirli olduguna dair
hatal1 bir alg1 olusturmasi bu durumun 6rnegidir. Bu vaziyet de firmanin prestijine zarar vererek krize yol

acabilmektedir (Mitroff & Anagnos, 2000, s. 86).
3.3.3. Catisma Krizi

Bu kriz ¢esidi, iki toplulugun ¢atisan menfaatler sebebiyle birbiriyle catismasinin neticesidir. Bu topluluklar,

firmalar, ¢alisanlarin sendikalar1 veya devlet yoneticilerinden meydana gelebilmektedir. Catisan menfaatler,
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idarecileri mesgul edecek krizlere sebebiyet verebilmektedir. Bu krizlerin, kisiler ya da topluluklarn istek
ve arzularinin yerine getirilmesi adina, firmalarin devlet veya farkli menfaat gruplari ile ¢atismasi yoluyla
meydana gelmektedir. Bu krizlerin en ¢ok goriilen gesitlerinden birisi boykottur, farkli tiirlerin arasinda
yapilan protestolar, binalarin Oniiniin kapatilmasi, korkutma girisimleri veya polise diren¢ gostermek

sayilabilmektedir (Mikusova & Horvathova, 2019, s. 1858).
3.3.4.Teknolojik Kriz

Insanin fail olarak bulundugu bir yere teknolojinin dahil olmas1 bu kriz ¢esidine sebebiyet vermektedir. Baz1
afetler, 6rnegin niikleer salimlar, kaynak problemin ag¢ikliga kavusmasina dek 6ngdriilememektedir. Bunun
sebebi, teknoloji ve bilime bagvurulmasidir. Genel anlamda, insanlarca yapilan yanlislar ya da tabii
felaketler, teknolojinin olagan kullanimina zarar vermektedir. Teknolojik hatalar insanin manipiile
edilmesine yol agabilmektedir. Bu teknik problemlerden birkac1, sanayii sorunlari, petrol salinimlar veya
yazilim programlarindaki aksakliklardir. Bu krizlere, teknolojinin beseri kullanimi yol ag¢maktadir.
Teknolojik arizalar, tekniklerin zorlasmasindan ve genel anlamda sistemin yolunda gitmemesinden
kaynaklanmaktadir. Birtakim teknik krizler, insan kusuruna iliskin sorunlara yol agtiklarinda meydana
gelmektedir. Tabii felaketler insan kontrolii disinda gergeklestiginden dolayi, teknoloji ise insanlar
tarafindan kullanildigindan, teknolojik afetlerde herkes birbirini sorumlu tutmaya meyillidir. Bir felaket bir
ortamda ciddi hasar biraktiginda, krizin ismi "biiyiik bir hasar" olmaktadir. Sanayii felaketleri (6rn.
Cernobil) yazilimsal sorunlar, petrol salinimlari (6rn. Exxon Valdez) bu durumun 6rnekleri olabilmektedir
(Mikusova & Horvathova, 2019, s. 1858). Teknolojik krizler, idarecileri kimi zaman hatal yersiz tercihler
yapmaya itebilmektedir. Bu, ¢ogu zaman tahmin edilemeyen durumlara sebebiyet verebilmektedir. Bu
sebeple, idarecilerin kararlarinin arkasinda, mutlaka kafi miktarda tedbir bulunmalidir (Lerbinger, 1997, s.
11).

3.4. Kriz Yonetim Modelleri

Krizi yonetmek, krizden evvel, kriz esnasinda ve krizin ardindan yasanan siire¢lerde kullanilan idare
vasitalarini, irtibat yollarinin belirlenmesinin, firmanin 6ngorii ve maksadinin, planlarina uygun olan bir
kriz yonetimi yaklagimina isaret etmektedir. Krizler, ne zaman basladigi ve bittigi belli olmayan, gegici bir
vaziyet olarak goriilen ve giindem maddelerini belirleyen durumlar olup, giin gectikce ¢ok boyutlu ve
planlama ihtiyacit doguran bir idare 6gesi olmustur. Tarihsel siireci baz alan ve ileriye doniik dngdriiler
yapan kuramlar1 baz alan faaliyetler daha ¢ok ragbet gormektedir. Bu durumun sebebi, tecriibeler ile bir
meselenin ¢ok boyutlu bir sekilde anlagilabilmesidir. Kriz iletisimcileri tarafindan, ¢ok sayida sosyal bilim
dalinda ortaya atilan kuramlar kullanilmaktadir. Bu kuramlarin, farklilagsma trendleri sebebiyle devamli
olarak kontrol edilmesi gerekmektedir. Cesitli degiskenlerin, baglantilarin ve sartlarin farklilasmasi
neticeleri etkilemektedir. Bu sebeple kuramlar da eski kuramlar1 baz alarak yenilenmektedir. Caligmay1
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yapan kisi cogu zaman kuram kullanmakta, esas kuramda deginilmeyen bir aksakliga sebebiyet veren fakat
cok boyutlu ve daha 6nce bulunmayan bir kuramin esaslarini ortaya koyan eksik bir 6geyi agiklamaktadir

(Banks, 2011, s. 16).

Kriz yonetimine iliskin modelleri olusturan ise, krizin kaynaklarini, neyle alakali oldugunu, ortaya ¢ikis
seklini, neticelerini, unsurlarini ve fonksiyonunun tamamini tanimlamak igin sarf edilen gayrettir. A.
Booth'un 1993 senesinde 6ne siirdiigii rekabete iliskin kriz idaresi kurami, bir tehlikenin meydana getirdigi
ortam farkliliklarina karsi etkili miicadele verebilmek amaciyla, kuruluslar kriz karar mekanizmalari
olusturmalidir. Degisimler firmalarin orgiitlenme aligkanliklar1 ve i¢ denetim mekanizmalarina yonelik
olarak kuruluslarin Orgiitsel yapisinda yapilacaktir. Kriz yonetimi fazlari: engelleme, denetleme ve
diizeltme-toparlamadan olugmaktadir. Robert Heath'in kuraminda ise, krizi yonetmede, erken bildirim
mekanizmalari, irtibat, basin yonetimi, PR yonetimi, krize yapilan miidahalenin idaresine ek olarak,
azaltma, hazirlama, harekete ge¢me ve diizeltme fazlarindan meydana gelen bir model ortaya atilmistir

(Kadibesegil, 2018, s. 66).

Sturges'e gore, krize verilen tepkide ti¢lii bir siniflandirma mevcuttur: bilginin sunulmasi, organize edilmesi
ve prestije yonelik diizenlemeler. Coombs, bilgi vermenin kriz esnasinda halkin fiziki anlamda yapacagi
muhafaza ile ilgili olmasi gerektigini ne slirmiistiir. Bilgilerin diizenlenmesi, bu siirecin ardindan gelmekte
olup, krizin meydana getirdigi ruhsal gerginlige iliskin diizenleme eylemidir. Tiim bu asamalarda elde edilen
bilgilerden, en nihayetinde kurulusun prestijini muhafaza etmek amaciyla faydalanilmalidir. iletisimin
krizlerdeki dneminden bahseden Sellnow (2010), "risk iletisimi 6gretim dinamiginin" 6nem tasidigini ve
hissedarlarin tehlikelerden haberdar edilmesinden ve muhafaza amaciyla gerekenleri agiklamaktadir
(Regester & Larkin, 2016, s. 215). Daha baska bir bakis agisiyla, Gilpin ile Murphy (2010, s. 330),
ongoriillemeyen krizlerin meydana gelisini ve tanimlanmasini agiklamak i¢in c¢aba sarf etmistir. Bu
belirsizlikler ve geliskiler agiklanmis ve krizlere yeni bakis agis1 getirilmektedir. ilerideki arastirmalarmn
krizden evvel, kriz esnasinda ve krizin ardindan firmanin eylemlerinin neticelerinin nasil irdelenebilecegi
iizerinde durarak tavsiye verilmektedir. Cikabilecek problemlere odaklanan ve 6nceden tepki veren bir firma
idaresi, karmasikliga yol agan her tiirlii krizle efektif bir bicimde basa ¢ikabilecek eylemleri yapmis ve daha
kriz baglamadan krizi yonetmeye girigsmistir. Krizi yonetmenin esaslarini teskil eden prensip, krizden evvel
problemleri gidermeye, kriz esnasinda hasari diislirmeye, krizin kisa zamanda sona ermesini saglamaya ve
kriz ardindan toparlanmay1 ivmelendirmeyi esas almaktadir. Krizin tamaminda krizi firsata ¢evirmeye
konsantre olarak firmanin en pozitif sekilde netice almasini temin etmeye ugrasmak onemlidir. Penrose
(2000, s. 159), krizi yalinlastirmak ve krizin konusunun idrak edilmesini temin etmek i¢in krizi yonetme

modellerinin ge¢gmisten bugiine bir hiilasasini yapmustir. Asagidaki boliim, bu modellere odaklanacaktir.
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3.4.1. Littlejohn’un Alti Adim Kriz Modeli

Bu model, kriz yonetimi ilerlemesinin ilkelerini ortaya koyan, adim adim ilerleyen sistemlerden
olusmaktadir. Kriz ydnetimi gelisiminin ilkelerini ortaya koymaktadir. ilk asama kriz y&netiminin
organizasyon yapisini ortaya koymaktir. Ikinci olarak, bu sistemin igerisindeki takimin mensuplarmin
belirlenmesi lazimdir. Ugiincii asama, takim kurulmasinin ardindan tatbikat ve cesitli kaynaklardan
faydalanarak bu takima gereken bilgiler 6gretmektir. Diger adim ise kriz halini ortaya ¢ikarmak ve
denetlemek, olusabilecek senaryolar1 gozden gecirmek, acil hallerde yapilacaklar1 gériismekten meydana

gelmektedir. Son adim ise krizi bizzat yonetmektir.
3.4.2. Fink’in Kapsamh Kontrolii

Fink tarafindan hazirlanan, teferruathh bir durumsal tespiti iceren model, kurulusun her tiirli
fonksiyonundaki kriz ihtimallerini 6nceden dngorerek krizle savasmak i¢in her an hazir olmaya iliskindir.
[lk olarak ihtimallerin gdzden gegirilerek taslaklar, eylem planlarmin ortaya konmasi ve ardindan kriz halini
aciklayan ve arzu edilen yahut tolere edilebilen neticelerin bulundugu bir planin ortaya konmasini
ongormektedir. Neticede, bu model kapsaminda, kriz yonetimi takiminin planli bir sekilde tercihler yapmasi

ve problemlerin ortaya konup cevaplanmasi ongoriilmektedir.
3.4.3. Mitroff’un Portfoy Planlama Yaklasimi

Bu modelde, kuruluslarin hakiki bir krize iligkin bir simiilasyon ortaya koymalar1 imkansizdir. Buna karsin,
yapisal yakinliklara bakilarak krizlerin siniflandirmast yapilmaktadir. Bu smiflandirma ile beraber
ongoriiler ve gerceklesebilecek krizlerin simiilasyonlari yapilarak engelleyici dnlemler belirlenmektedir. Bu

senaryolar ayni tiirden krizler veya olusabilecek durumlara kars1 hazirlik yapmay1 saglamaktadir.
3.4.4. Kriz-Stratejik Yonetim Entegrasyonu

Bu model kapsaminda, kuruluslar i¢in mithim olan bir dge olan kriz yonetimi, stratejik yonetim ile
birlestirilmektedir. Bu sayede, kurulusun rekabet ederkenki halinden veya rekabetci taraflarindan ziyade
kurulusun defansif yoniine konsantre olunmustur. Ayni zamanda stratejik yoneticilik kapsaminda kurulusun
refah1 gosterilirken, krizi yonetmek refahin seviyesini muhafazaya yoneliktir. Bu sebeple, bu modele gore,

bu iki unsurun baglantili olmasi kesinlikle gerekmektedir ¢iinkii her ikisi de tist idarenin kontroliindedir.
3.4.5. Burnet’in Kriz Simflandirma Matrisi

Sorunlarin klasifikasyonunu esas alan bu model, az risk veya ¢ok risk olmasi, verilen cevaplar, krizin

stirdiik¢e yol actig1 baski ve denetim seviyesi adlarinda 4 adet 6zellige odaklanmaktadir.
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3.6. itibar Yonetiminde Topluma Kars1 Sorumluluklar
3.6.1. Etik Degerler

Kurumsal itibar ile etik, giinden giine degisen is ortaminda ve artan rekabet kosullarinda orgiitlerin degisimi
icin birincil araglardandir. Kurumsal itibar ve etik ile orgiitler fark yaratirlar ve hem performanslarini arttirir
hem paydaslarla iligkilerini gelistirirler. 2000’lere is diinyasinda etik cergevesine sigmayan eylemler,
yolsuzluklar ve yozlagma ayyuka ¢ikmaya baslamistir. Bu durum toplumda etik degerleri ve kurumsal itibar1
daha ¢ok giindeme getirmistir. Sayli vd. (2009, s. 172)’nin gerceklestirdikleri, kurumsal itibar, etik ve
kurumsal performans etkilesimlerini irdeleyen arastirmada, etik ilkelerinin itibara oldukca biiyiik etki
yaptig1 ortaya c¢ikmistir. Miisteriler mal ya da hizmetini satin aldiklar1 firmanin giivenilirligine 6nem
verirler, isletmelerin gegmis tutumlarimi degerlendirirler ve daha yiiksek itibara ve giivenilirlige sahip

isletmelere yonelirler.

1960’1ar gegildiginde artik Bati’da dogum oranlar yavaslamaya baglamistir. Bunun sonucunda Nestle artik
ticlincii diinya iilkelerini hedef almaya baslamistir. 1970’lerde saglik memurlari tigiincii diinya iilkelerindeki
cocuklart incelerler ve vitamin eksikligi belirlerler. Dr. Jellife basta olmak {izere uzmanlar bebek mamalarini
bu olayin sebebi olarak gosterirler. Jellife’a gére bu mamalar dogrudan ya da dolayli olarak {igiincii diinya
iilkelerinde 10 milyon bebegin 6lmesinden sorumludur. Birtakim yorumculara gére mama reklamlar asir
iddialidir. Reklamlar bu mamalar1 yiyen ¢ocuklarin &tekilerden daha saglikli olduklarini iddia eder. Ancak
anne siitll tamamen geri plandadir. Bu reklamlarin etkisiyle anneler ¢ocuklarini emzirmemis, mamalar ile

beslemislerdir (Jellife & Jellife, 1971, s. 190).

1977’ye gelindiginde hem miisteriler hem de uluslararasi kuruluslar Nestle’yi boykot etmeye baglamislardir.
1978e gelindiginde Diinya Saglik Orgiitii/ World Health Organization (WHO) ve Birlesmis Milletler Cocuk
Formu/United Nations International Children's Emergency Fund (UNICEF) tarafindan bir konferans
diizenlenmistir. Bu konferansin sonuclarina gére ¢ocuk mamalar i¢in temel pazarlama Ogeleri ortaya
konmus ve uluslararasi pazarlama etkinlikleri kodifiye edilmistir. Bu kod ¢ercevesinde artik anne siitii
yerine ¢ocuk mamalarini koyacak sekilde reklam kampanyalari sunulmayacaktir. Hamile kadinlara,
annelere ve yakin ¢evrelerine mamalar esantiyon olarak verilmeyecektir. Bu gelismelerle baski altinda kalan
Nestle itibarin1 kurtarmak i¢in bir halkla iligkiler firmasiyla anlagmus, fiyatlarini da diigiirmiistiir. Nestle’ye
gore olanlar kendi hatalar1 degildir, iigiincii diinya iilkesinin halkinin egitimsiz olmasidir (Iselek, 2017, s.
7-9). Nestle bu yaklagimiyla daha da g¢ok tepki ¢ekmis, tartisilmistir. Yanlis yonlendiren reklamlar etik
acisindan 6nemli bir mevzudur. Firmanin savunmasi {igiincli diinya {ilkelerinden {iriinlerinin yanlig
kullanilmasidir. Fakat bu firmanin degerlendirip 6nlem almasi gereken bir risk oldugundan isletme ahlaken
temize ¢ikamamaktadir. Isletmelerin gorevi pazarina girecekleri iilkeyi ciddi bir sekilde arastirmak ve
reklamlarim {ilkenin sartlarina uydurmaktir (Sabuncuoglu, 2013, s. 224-225). Nestle olayinda goriildigi
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iizere isletme etik dis1 davranarak bir krize sebebiyet vermistir. Dolayisiyla isletmeler kriz yonetimi i¢in
itibar yonetimi uzmanlarindan yardim alarak konuya ciddiyetle yaklasmalidirlar. Isletme igerisinde itibar
takimlar1 kurulmali, halkla iliskiler etkinlikleri, paydas iliskileri, medya politikalar1 ve kriz yonetimi

programlari ortaya konarak kurumsal itibar konusunda ciddi adimlar atilmalidir (Tucker, 1993, s. 36).

Itibar enstitiisii, is etiginin yalnizca bir dizi ilke olmadigini, isletmenin tiim seviyelerinde etkisi bulunan bir
karar alma siireci oldugunu ortaya koyar. Bu sayede siirece paydas katilimi saglanabilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, global rekabeti ve pazar alanlarini farklilagtirmustir. Bir iilkede etik dist
davranan firma biitiin diinyada itibar kaybi1 yasamaktadir. Kurumsal itibar kayb1 yasamadan isletmesinde
etik degerleri oturtmak isteyen isletmeler su ilkeleri goz dniinde bulundurmalidirlar (Saylt & Ugurlu, 2007,
s. 90);

- Oz degerlendirme yapilirken dncelikle isletme kendisini tanimlamali, konumunu belirlemelidir.

- Tepe yonetim etik degerlere kendisi uymal1 ve etik degerlerin uzun vadede basar1 getirecegine

inanmalidir.
- Yazili etik kodlar1 ortaya konmalidir.

- {letisim araglar1 verimli kullanilmali, érgiit degerleri bunlar ve yeni gelistirilen yollar ile daha

verimli bir sekilde iletilmelidir.

- Calisanlarin egitimine Onem verilmeli, etik diisiince ve davranigin 6nemi onlara empoze

edilmelidir.
- Siire¢ analiz edilerek gereken iyilestirmeler yapilmalidir.
3.6.2. Toplumsal Normlar ve Sosyal Sorumluluk Bilinci

Is etigi konusunda gerceklestirilen calismalar sosyal sorumlulugun is etiginin biitiinlesik bir parcasi
oldugunu gostermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk hem toplumun hem paydaslarin igletmeye dair
algilanan yiikiimliiliiklere dayanir. Sosyal sorumluluk kurumsal imaji derinden etkileyen bir kavram olarak
g6ze carpmaktadir. Dolayisiyla sosyal sorumlulugun derinlemesine irdelenmesi 6nemlidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk sayesinde isletmenin orgiitsel amaglara ulasmasi1 daha kolay olmaktadir. Bu baglamdaki strateji
ile paydas iligkileri belirlenmektedir. Bu baglamda belli bir toplumsal, is ve yasal ¢evrede faaliyet gosteren
isletmeler sosyal sorumluluk davraniglari gostererek tutunma sanslarini arttirir, rakiplerinden 6ne ¢ikar, mali
fayda saglar, toplumun hayatin1 iyilestirir ve hayat standartlarina katkida bulunur. Paydaglar derken one
c¢ikan aktorler ¢alisan, hissedar, alici, yiiklenici, devlet, ortamlar gibi aktorler ile dogal ¢evredir. Ne yonetici
ne de isletme toplumdan soyut bir varliktir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde isletmenin muhatabi

olan toplumun ekonomik, yasal, etik ve hayirsever beklentileri goz dniinde bulundurulur. Isletmelerin sosyal
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hedeflerine ulagmalar1 sosyal etkilesimlerle olur ve zaten aslinda bir isletme insanlardan olugmaktadir.
Isletmeler alicilara giiven verir ve efektif iliskiler kurarlarsa basarili olacaklardir. Etik ilkelerden alict odakl
olanlar arasinda alic1 6zerkligi, diiriistliik, itibar, alicilarin kirilganligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede alici

odakli etik durusun ana gereklilikleri ortaya konulur (Belas, 2012, s. 119).

Carroll’un deneysel caligmalar ile gelistirdigi kavramsallagtirtlmig sorumluluklar mevcuttur. Carroll,
isletmelere dort adet sorumluluk yakistirmaktadir. Carroll, sosyal sorumluluk etkinliklerini yerine getiren
isletmelerin toplumun gelir seviyesini de kendi karliligin1 da arttiracagini savunmaktadir (Galbreath, 2008,
s. 3).

Ekonomik Sorumluluk: Kar etmek, istihdam yaratmak, alicilarin ihtiyaglarina yonelik {riinler

sunmak.
Yasal Sorumluluk: yerel, merkezi ve uluslararas1 hukuka uygun hareket etmek.

Etik Sorumluluk: ¢evrenin korunmasi, ahlaki kaidelere uyulmasi gibi sozlii beklentilere uygun

hareket etmek.

Istege Bagli Sorumluluk: baz1 sosyokiiltiirel etkinlikleri desteklemek, calisanlarim egitmek, onlara

ikramiye vermek vb.

Kurumsal sosyal sorumluluk sayesinde isletme halkla iligkiler verimliligini gelistirir, etik degerlerini en
iyiye tasir, uzun vadede kar eder ve mevcudiyetini siirdiiriir. Bu yaklagim ile hukuki ve is temelli riskler

minimize edilir ve paydas giiveni saglanir (Han, Kim, & Yu, 2016, s. 61).

Isletmeler her gecen giin kurumsal sosyal sorumluluga daha ¢cok &nem vermektedir. Zira sosyal, ¢evresel,
etik, insan haklar1 ve alicilarin ¢ikar1 konusundaki eforlari isletmenin stratejilerinin en énemli noktasina
koymaktadirlar. Bu sayede is piyasasinda ve toplumda saglam bir yer edinebilirler (Eberle, Berens, & Li,
2013, s. 731). Kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde hem isletmeler hem de daha biiyiik 6lgekli 6rgiitler
ile bunlarin toplum ile olan etkilesimleri bulunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun igeriginde her iki
tarafin da dogal sorumluluklart mevcuttur. Kurumsal sosyal sorumlulugun igeriginde paydaslarin tamami
ve isletmenin faaliyetleri sonucunda c¢ikar1 olabilecek aktorlerin tamami bulunur. Bu sekilde kavram
oldukga kapsayici bir hal almaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk biitiin bunlara ek olarak kurumlarin birer
iyi kurumsal vatandas (corporate citizen) olarak goriilmek adina gerceklestirdikleri iyiliksever ve
yardimsever faaliyetleri de kapsar. Kurumsal sosyal sorumluluktan is etkinliklerini bir diizen altina alan
onlemler anlasilabilmektedir. Ciinkii isletmeler etik hareket ettiklerini diisiiniirler ve bu sayede toplumsal

algiya etki edeceklerini umarlar (Werther & Chandler, 2011, s. 58).

Giinlimiiz isletmelerinin, kurumlarinin ve kuruluglarinin iiriin, hizmet kalitesi, fiyat gibi etkenlere ek olarak
toplumsal algi ile degerlendirilmektedir. Sera gazi salinimi, sanayi atiklari, geri doniislim, enerji sarfiyati
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gibi Olgiitlerle goriilen cevresel duyarliliklar, okullasmaya destek, kiiltiirel aktivitelere destek, yarisma
diizenleme gibi toplum faydasina yonelik sosyal faaliyetler, vergi 6deme, ¢alisan primleri aksatmama gibi
yasalara saygili tutumlar, maas, fazla mesai, 0diil, calisgan devridaimi gibi calisanlara yonelik
yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi kurumsal itibar1 belirler ve destekler. Burada lafi edilen sebeplerden
otiirii igletmeler sosyal sorumluluga giderek daha fazla kiymet vermektedir. Bu sayede hem topluma hizmet
etmekte hem paydas giivenini desteklemekte hem marka degeri kazanmakta hem de kurumsal itibar elde
etmektedir. Kurumsal itibar1 6n plana koyan orgiitler diger orgiitler ile olan rekabette 6ne ¢ikarlar. Bunu
basaran oOrgiitler daha uzun Omiirlii olurlar. Sosyal sorumlulukta etkinlik, ¢alisanlarin ara¢ gereg, moral
motivasyon gibi ihtiyaclarin1 karsilar, orgiitsel baghiligr arttirir, Orgiitsel baglilik saglar ve calisan
sirkiilasyonunu engeller. Ayni dogrultuda alicilar, iriinlerin kullanigliligi, sunulan servis hizmetleri ve
beklentilerin durumu isletmeye dair pozitif yahut negatif algilar olusturur. Sosyal sorumluluk alic tatminini

pozitif yonde etkilemektedir.

Han, Kim ve Yu (2016) 2008-2014 Korea Stock Exchange (Giiney Kore menkul kiymetler borsast)
listesinde yer bulan yedi yiiz isletmeden doksan dordiinii konu alan bir ¢alisma yiiriitmuslerdir. Borsa endeks
verileri ¢esitli yontemlerle incelenmistir. Buna gore kurumsal sosyal sorumlulugun alt bagliklarindan olan
yasal sosyal sorumlulugun isletmelerin mali performans gostergelerinde yer alan 6zvarlik getirisi (yatirimin
karliligin1 gbsteren oran) {izerinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir. Calisma digbiikey “U” tarzi bir
etkilesim raporlamistir. Bu, isletmenin ilk yillarinda bu harcamalar 6zvarliklarda azalma etkisi gosterirken

zamanla artis trendine dondiigiinii gdstermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin amaglarini ve hedeflerini belirlemeleri, stratejilerini gelistirmeleri
ve karar alma mekanizmalari ile gorevli iist yonetimin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Ust yonetimde isi
sosyal sorumluluk olan kisiler istihdam edilmeye baglamistir. Sosyal sorumluluk en st seviyede temsil
edilmeye baslamig, bu yola giren isletmelerin daha ¢ok sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirdikleri
goriilmiigtiir. Wiengarten ve digerlerine gore, isletmeler gittikge daha yogun bir sekilde ¢evresel strateji ve
programlar, sosyal strateji ve programlar, toplumsal programlar, sagliga, gilivenlige ve hayirseverlige
yonelik stratejiler gelistirmek istemekte ve yonetimsel yapilarini farklilastirmaktadirlar (Wiengarten, Lo, &
Lam, 2017, s. 478). Su anki konjonktiirde kurumsal sosyal sorumluluktan sorumlu y6netici iist yonetimde
bulunmaktadir. Ust yonetimin bu yeni yapisi siirdiiriilebilirlige vurgu yapan bir durumdur ve cevresel
performans boyutunun bir pargasi olan siirdiiriilebilirlige vurgu yapmak icin ¢alisan, alici, devlet yahut
ortaklar gibi birgok paydastan gelen fikir ve onerilerle faaliyet gosterir. Ust ydnetimde yeni bir pozisyonun
acilmasi bir yonetim yaklagiminin gostergesidir ve belli bir konunun stratejik hedef kademesinde 6nem
gordiigiiniin altim1 ¢izer. Bu mesaj hem i¢ hem dis paydaslara yoneliktir. Bu pozisyonun vurgulanmasi

isletme yonetim kademesinin belirli bir durus gostermesi anlamima gelmektedir. Sosyal sorumluluk artik
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ana politikalardan olmustur. Bu sayede isletmenin itibar1 ve uzun vadede mali performansi gelisecektir.
Isletme itibarinin olumlu olmasi isletmenin devamli karlilk saglamasinda 6nemli bir mevhumdur

(Wiengarten, Lo, & Lam, 2017, s. 480).

Cevreye acikligi olan isletmeler ¢evreye karsi duyarh politikalar izlemek durumundadirlar. Cevreyi
kirletmekten imtina etmeli, dogaya saldiklar atiklari aritmali ve gereken 6nemleri almali, yesil alan ve dogal
kaynaklarin korunmasi igin ¢aligmali, isletme igerisinde mal ve hizmet liretir ve sunarken ¢evresel etkiyi
g6z ardi etmemeli ve biitiin bunlarin sosyal sorumluluk oldugunun bilincinde olmalidir. Arastirmaci
Cavalieri, isletme etik degerleri ile sosyoekonomik cevredeki etik degerlerinin bagdagmasinin gerektigini
ifade eder. Ona gore; “Toplumca belirlenen ve kendilerinin de kimligini yansitan kiiltiir ve ahlaki degerler
bakimindan sorumluluk sahibi yoneticiler tarafindan yonetilen isletme, ¢evreye karsi acik bir sistemdir

(Cavalieri, 2007, s. 24).”

Calismalar kurumsal sosyal sorumlulugun isletmenin bulundugu ¢evre ile uyumlu oldugunu ve sosyal
acidan isletmeye mesruiyet kattigini vurgularlar. Sonugta, isletmelerin sosyal anlamda kabul gérmelerini,
kaynaklarda stirekliligi, i¢ ve dis paydaslardan alinan desteklerin siirdiiriilebilir kilinmasini bu gibi etkenler
saglar (Du, Swaen, Lindgreen, & Sen, 2013, s. 155). Orgiitler mal ve hizmet sunarken sosyal sorumluluk
gosterdikleri dlgiide onlar1 izleyenler nezdinde itibar kazanirlar. izleyiciler bu sayede orgiitii farkli bir
perspektiften bakarak degerlendirirler. Brown ve Dacin’e gore tiiketiciler orgiite dair olarak bilgiye erisirler
ve bu bilgiye dayanarak ¢agrisimlar elde eder, orgiite yonelik fikir sahibi olurlar. Cagrisimlar farklilastik¢ca
Orgiitiin kendisi ve triinlerine yonelik farkl fikirler ortaya ¢ikar. Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
itibar son zamanlardaki biiyiik rekabetten ve paydaslarin igletmelere baski yapmasindan dolayr 6nem
kazanmigtir. Birgok aragtirmaci paydaslarin orgiitleri irdelerken orgiitlerin sosyal sorumluluklarina énem
verdiklerini ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda pozitif bir korelasyon
gbze ¢arpmaktadir. Literatiiriin kurumsal sosyal sorumlulugun sebeplerini, hangi etkinliklerin bu kapsamda
oldugunu ve kurumsal itibarin bunlardan nasil etkilendigini irdelemesi 6nem tagimaktadir (Brown & Dacin,

1997, s. 68).

Isletmeler igerisinde bulunduklari ve faaliyetlerini siirdiirdiikleri evreden bagimsiz degillerdir. Bu cevrede
bulunmaya devam edebilmek, kurumsal itibarin1t muhafaza etmek, daha uzun siire ayakta kalmak, toplumu
ve Orgilitii mutlu etmek, maddi getiri kazanmak gibi amaglar giiden sirketler sosyal sorumluluk faaliyetleri
yaparlar. Isletme mal ve hizmet iiretip satarak deger yaratir. Ancak isletmeler degerlendirilirken toplumdaki
paydaslar ve dogal yasamin isletmeden nasil etkilendigi de 6nem tasimaya baslar. Sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile topluma katki saglayacak sekilde yapilan aktiviteler, yasal yiikiimliiliikler, calisanlara yonelik
yiikiimliilikkler gibi birtakim alt basliklar bulunur. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 irdelenirken

oOrgiitlerin toplum yararina faaliyet gdsteren organizasyonlar olduklar1 ve paydaslar nezdinde kurumsal itibar
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kazandirdiklar1 gézden kagirilmamalidir. Biitiin bu uygulamalarin basarmaya calistiklar1 sey rekabette

orgiitiin 6ne ¢ikmasi, uzun vadede karliligin artmasidir.
3.7. Tepe Yoneticisinin Tanimi
3.7.1. Tepe Yoneticisi Giivenilirligi

Literatiir tepe yoOneticinin karakter niteliklerinin halk kitleleri ve medyada kolayca goriilebildigini
belirtmektedir (Bromley, 2001, s. 321). Ayrica tepe yoneticisi liderlik stili orgiitsel vizyon, kiiltiir ve resmi
politikalar1 da belirleyen bir etkendir (Dowling G. , 2001, s. 42). Tepe yonetimi “oOrgiitiin atmosferince
belirlenir’. Tepe yoneticisi kisiliginin ve kurumun kimliginin i¢ ige bulunmasimin en g¢arpict Ornegi
Virgin’dir. Virgin’in kurucusu Richard Branson firmanin kimligini ve imajin1 bizzat vermistir ve bu durum
rahatlikla goriilmektedir (Davies, Chun, Vinhas, & Stuart, 2003, s. 72). Hatch ve Schultz (2003, s. 1041)’un
da vurguladiklar1 sekilde bir tepe yoneticisi “kurumsal kimligin bir sembolii” olarak goriiliir. Paydaslarin
“organizasyon hakkinda ne algiladig1 ne hissettigi ve ne diisiindligii” onunla yakinen ilintilidir. Paydaslara
etkin bir sekilde erigsmek isteyen firmalar siklikla “halk tarafindan bilinen” yahut “taninan/iinli” (celebrity)
etkilerinden yararlanmaya calisirlar. Unlii olma durumunun kullanilmasinin altinda yatan faktdr, insanlarim
sinirli dikkate sahip varliklar olmasidir. Davranigsal gegmis-bireysel itibar bagi daha goriiniir bireylerde

daha kolay gézlemlenebilmektedir (Anderson & Shirako, 2008, s. 29).

Unlii/goriiniir  bireylerin firmalarla ilintilenmeleri firmaya dair tutum ve satin alma niyetinin
degistirilebilmesinde oldukga etkilidir. Bunun sebebi giivenilirlik (credibility), taninirlik ve popiilarite
olabilmektedir (Erdogan, 1999, s. 297). Tepe yoneticisine geri doniilecek olursak, bu kisinin ne anlamda
iinlii ya da taninir oldugu merak konusudur. Fakat tepe yoneticisi de dogru bir baglamda son derece iinlii
birisidir. Daha sinirli da olsa bir bdlgenin iinliisiidiir. Buna ek olarak tepe yoneticisindeki yoneticilik
yetenekleri ve liderlik kabiliyeti 6nemli olmakla birlikte bu kisi ayn1 zamanda bir tinlidiir ve bunun
bilincinde olmalidir. Tepe yoneticisinin taninir ve bilinir sayilmasi yaklasim itibar1 yiiksek birtakim tepe
yoneticileri izerinde irdelenmistir (Graffin, Pfarrer, & Hill, 2012, s. 227). Yiiksek itibarlidirlar ¢iinkii kendi
6zgiin davranislar1 ve yonetim yaklasimlar: vardir. Itibarin iyi yapilandirilmasi tepe yoneticinin bireysel

kimligine ek olarak onun altindaki organizasyona da hayli fazla fayda saglar.

Rindova vd. (2005, s. 1034)’ye gore tepe yoneticisinin olumlu itibarinin kurumsal itibara ciddi anlamda
etkisi olmaktadir. Bu mekanizma “Bir sosyal objeden digerine olan olumlu degerlendirmenin transferi”
seklinde nitelenmistir. Tepe yoneticisinden kaynaklanan bu “halo etkisi”ni gésteren ampirik ¢alismalar
mevcuttur (Shane & Cable, 2002, s. 372). Medyanin kullandig: sinyal teorisi de taninir ve bilinir olmanin
mekanizmasini agiklayan bir diger yaklasimdir. Hayward vd. (2004, s. 639); bir firmanin etkinligini ve

39



performansini tepe yoneticine atfetme gibi bir yaklagim olmasinin tepe yoneticinin itibarini destekledigini

ifade etmektedir. Bu sekilde {inlii bir tepe yoneticisi ortaya ¢ikar. Paydas beklentileri ¢er¢evesinde sorulan;

- Tepe yoneticisi kimdir ve nasil davranir?
- Tepe yoneticisinin davranislarina alinacak karsilik nedir? sorular1 boylece yanit bulabilir.

Ayni dogrultuda, medyanin birtakim tepe yoneticilerine ilgi gdstermesi, bu bireyleri halk nezdinde 6nemli
insan konumuna ¢ikarir ya da hizla taninan yiiksek statiilii noktasina getirir (Bromley, 2001, s. 318). Biitiin
bu anlatilanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda en 6nemli sorunun tepe yoneticisinin kurumsal itibar
cercevesinde hangi niteliklerinin 6nemli oldugudur. Kaynagin giivenilirligi bakis acis1 tepe yoOneticisi 6z
niteliklerinin irdelenmesinde islevsel bir gergeve getirmektedir. Ana hatlariyla kaynagin giivenilirligi
iletisimde mesaj verenin olumlu niteliklerinin alicinin algisinda degisimler yapmasidir. Mesaj1 iletenin
karakter 6zellikleri kars1 tarafi ikna eder veya inandirir (Ohanian, 1990, s. 41). Bu perspektiften giivenilirlige
etki eden etkenler irdelenmektedir. Giivenilirlik olusumunda ti¢ adet alt boyut mevcuttur ve bunlar ¢ekici
olma, inanilir olma ve uzman olmadir. Bireyin uzmanligi ¢ercevesinde bilgi birikimi, tecriibeleri, egitimi
gibi sebeplerle bireyin giivenilir kaynak seviyesine erismesi konu alinmaktadir. Inandiricilik ise izleyicilerin
elde ettikleri bilgilerin nesnel ve diiriist bir tutuma dayandiklarina dair inanglaridir. Cekicilik boyutuna

bakilirsa da begenilirlik ve benzesmeye dayanmaktadir (McCracken, 1989, s. 311).

Yoneticiler, yonetim kurulu tarafindan atanmasina ragmen, firmalarda tepe yoneticinin kurul {izerinde
o6nemli bir etkisi oldugunu séyleyebiliriz. (Allen, 1974). Leonard (1969), yoneticilerin yiiksek diizeyde
sorumlulugu oldugunu ve kendilerini dolayli olarak atama yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, bir CEO ayn1 anda hem y&netim kurulunun hem de y&netimin bir parcasi olabilir. Bu nedenle,
kendini segme olanagina sahiptir. Mace’e (1971, s. 73) gore kontrol yetkileri genellikle yonetim kuruluna
degil, baskana aittir. Kiiciik sirketlerdeki aile ve yoneticiler gibi, yonetim kurulunun faaliyetlerini biiyiik
Olciide belirleyen baskandir. Ayrica Mace (1971), yonetim kurulunun CEO igin bir “ara¢” oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore yonetim kurulu CEO'nun kararlarini kabul ederek yeterli gérevi yapmaktadir.

Jensen ve Meckling'in (1976) vekalet teorilerine gére CEO'lar zaman zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilir, riskten kaginabilir ve hissedarlarin amaglariyla uyumlu olmayan hedeflere sahip olabilirler.
Bu ihtimale kars1 yonetim kurulu bu durumu dnlemek i¢in olusturulmustur. Gérevleri, CEO'yu sirket adina

hareket edecek sekilde izlemektir.

Adams vd. (2005) CEO giiciiniin firma performansinin tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Sonuglar, CEO
daha yiiksek giice sahip oldugunda firma performansinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu, bagimsiz

yOneticiler tarafindan daha fazla hakimiyete sahip firmalarin daha yiiksek firma performansina sahip olmasi
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gerektigini ifade etmektedir. Boylece, daha yiiksek giice sahip olan tepe isim, karar verme siirecini ve

stratejik kararlan etkilemektedir.

Yoneticilerin farkliliklarinin dnemli olup olmadig1 konusunda Norburn (1989) bir arastirma gergeklestirmis
ve aralarindaki birkag farkliliga dikkat cekmistir. Farkliliklar ii¢ alana boliinmiistiir. ik olarak, gérev siiresi
ve islevsel arka plan gibi kurumsal etkiler CEO’lar1 farklilastirmaktadir. Diger farkliliklar ise egitim ve

medeni durum gibi demografiktir. Son olarak yonetim tarzlar1 birbirinden farkli kilan 6zellikleridir.
3.7.2. Tepe Yoneticisi Itibar1 ve Kurumsal itibar iliskisi

Bu boéliimde test edilmekten ¢ok, ¢ogunlukla iddiada kalan bir konu olan tepe yoneticisi itibari ile kurum
itibar1 arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Tepe yoOneticisinin itibarinin etkisine iliskin ¢alismalarin ¢ogu,
paydaslar arasindaki aragtirmalardan ziyade medya icerik analizine veya fikir anketlerine dayanmaktadir ve
bu nedenle, yoneticinin itibar1 ve yonetici ile kamuoyu arasindaki baglantilara dair nesnel kanitlardan
yoksundur. Elimizdeki sinirh kanitlar, orta yonetimin itibar1 yonetmedeki ve yansitmadaki olumlu roliinii
de gdrmezden gelme egilimindedir. Oncelikle CEO rolii, “kurumsal marka ydneticisi” olmaya benzer bir
mertebede bulunarak itibar i¢in genel bir sorumlulugu benimsemesi gereken bir roldiir. Ayrica birgok
arastirmaci, herhangi bir kurulusun itibarinin birgok dogrusal islev alani igerdiginden, ancak itibar
yOnetiminin, zaman zaman birbirinden farkli yonlerinin en iist diizeyde tek bir otorite altinda oldugunu
savunmaktadir (Davies, Chun, Vinhas, & Stuart, 2003, s. 77). Fakat CEO mertebesinde itibar meselelerinde
ne kadar sorumluluk bulunmasi gerektigi merak konusudur. Bu rol, baska bir sorumluluk eklenmeden de

yeterince karmagiktir.

CEO'lar lizerine yapilan arastirmalar, CEO etkinliginin dolayli olarak kurumsal performans i¢in énemli
oldugunu gostermektedir. Cok sayida c¢aligma CEOQO'lart1 kurumsal performansla iligskilendirmistir
(Finkelstein vd., 2009). CEO'lar, kurumsal performansin ti¢ boyutu iizerinde dogrudan ve dolayh etkilere
sahip olarak degerlendirilmektedir: mevcut karlilik, kurumsal biiylime ve gelecekteki konumlandirma ile
performansin finansal olmayan yonleri (Hart & Quinn, 1993). Bu ii¢ boyut genellikle sirasiyla
yatinmcilarin, hissedarlarin, organizasyon {iyelerinin ve miisterilerin ¢ikarlarimi temsil etmektedir.
Kurumsal marka yonetimi ve stratejik yonetimde yatirimcilar, kurulus iiyeleri ve miisteriler birincil

paydaslardir.

Yatirimei/Hissedar Degerlendirmeleri: Hissedarlar agisindan CEO'lar oncelikle finansal performans
iizerinden degerlendirilir. Bu durumda CEO etkinligi, Cameron ve Quinn'in (2006) belirttigi iizere bir
sirketin karliliZ1 (6rnegin hisse fiyatlari, varliklarin getirisi, yatirimlarin getirisi) araciligiyla yansitilmalidir.
CEQ itibarinin kurum itibar1 tizerinde bir yayilma etkisi oldugundan, pozitif bir marka imajinin daha yiiksek

piyasa degeri vardir. Ayrica daha {istiin finansal performans ve daha az risk tagidigindan olumlu bir CEO
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itibar1, yatirimcilarin ve hissedarlarin gelecekteki kurumsal basarty1 nasil algiladiklarim etkileyebilmektedir

(Power vd., 2008; Smith vd., 2010).

Karizmatik CEO'larin karlilik tizerindeki etkisine iligkin aragtirmalar, bize karigik sonuglar sunmaktadir.
Collins (2001) sirketlerin karizmatik CEO'lardan kagimmas1 gerektigini one siirmektedir. Yazar, bu CEO
tipinin uzun vadede sirket icin zararli oldugu sonucuna varmistir. Fanelli'nin (2003) giivenlik analisti
yanitlarindan elde ettigi bulgular, karizmatik CEO'larin yatirimcilarin agiri glivenini saglayabilecegini 6ne

stirmektedir. Bu asir1 giiven, paydaslari gelecekteki kurum basarisi konusunda yaniltabilmektedir.

Bunun yaninda, karizmatik CEQ'lar ile finansal performans arasinda hicbir baglanti olmadigini ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur (Tosi vd., 2004). Waldman vd. (2001) karizmatik CEO'larin Fortune 500
sirketlerinin net kar marjiyla baglantisina destek olmadig1 sonucuna varmislardir. Tosi vd. nin (2004) halka
acik ABD firmalariyla ilgili calismasi, karizmatik CEO'lar ile firmalarin hissedar getirisi veya varlik getirisi
arasinda bir baglanti olmadigimi ortaya koymaktadir. Calismada 500 sirket igerisinden 59 CEO
incelenmistir. CEO’larin aldiklar1 iicret, karizmasi ve firma performansi incelenmistir. Bulgulara gore
karizmatik CEO’lar daha fazla iicret aldiklar1 halde firma performansi ile arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iliski bulunamamistir. Ancak, Waldman vd. (2004), CEO karizmatik liderliginin firma
performansinda 6ngorii sagladigini ortaya koymuslardir. Flynn ve Staw'in (2004) arastirmasi, karizmatik
liderlerin, 6zellikle finansal krizler esnasinda rakip sirketlerden daha fazla hisse senedi degerlenmesine
katkida bulunduklarimi ve cazibelerinin sirkete daha fazla yatirnm yapilmasim sagladigin tespit etmistir.
Calisma, karizmatik liderlerin muhasebe ve/veya borsa bazli performans (yatirimlardaki ve hisse
fiyatlarindaki degisiklikler) iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir ki bu aslinda
isletmenin kar ve zararim gostermez. Oziinde, bulgular CEO'larin itibarlarinin sermaye kaynaklarina olumlu

katkida bulundugunu, ancak bunun finansal getiriler kapsaminda zorunlu olmadigini géstermektedir.

Bu caligmalar, CEO itibarinin yonettikleri sirketlerin finansal performansim1 dogrudan etkilemedigini
gostermektedir. Aslinda finansal performansi Orgiitlerin verimliligi, uyumu ve insan sermayesi
belirlemektedir (Yukl, 2008). Bu kapsamda, karizmatik lider kapsamindaki CEQ'lar, insan sermayesini
etkileyerek finansal performansi etkilemektedir. Dolayisiyla finansal performans iizerinde dolayl bir etkiye
sahiptirler. Bu dolayl etki, finansal performansin CEO'larin etkinliginin tek gostergesi olmayabilecegini,
ancak finansal performansin CEO ile c¢aliganlar arasindaki baglhilig iyilestirmedeki etkinliginin sonucu

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1. CEO’larin Birincil Paydaslar Uzerindeki Etkileri Kapsaminda Literatiir Taramasi

Sermaye Piyasasi

Isgiicii Piyasasi

Uriin Piyasasi

- Finansal degerler
iizerinde olumsuz etki
(Collins, 2001; Agle vd.,
2006; Fanelli, 2003; Harris
& Ogbonna, 2001).

- Finansal degerler
iizerinde etkisizlik
(Waldman, vd., 2001; Tosi
vd., 2004).

- Finansal degerler
iizerinde olumlu etki
(Waldman et al., 2004;
Flynn & Staw, 2004)

- Benlik kavranmm (Shamir,
1992).

- Ust yonetim ekipleriyle
isbirligi (Flood vd., 2000).
- Rol modelleri (Gardner,
2003).

- Ise baghlk ve is tatmini

(Kantabutra & Avery, 2007).

- Marka yiizii cahisanlar
(Mohart vd., 2009).

- Miisteri temash ¢calisan

kimligi (Wieseke vd., 2009).

- Lidere, kurumsal

- Giivenilir iuiriin
destekgileri (Rubin vd.,
1982).

- Giivenilir sozciiler
(Freiden, 1984).

- Tiiketicilerin reklam,
iiriin, firma tutumu
(Reidenbach & Pitts, 1986).
- Kurumsal itibara
yansiyan CEO itibar1
(Power vd., 2008).

markaya, marka kimligine
yonelik calisan giiveni
(Punjaisri vd., 2013).

Kurumsal Uye Degerlendirmeleri: Performansin finansal olmayan yonleri {izerinde CEO liderliginin olumlu
dogrudan etkilerini bulan calismalar yaygindir (bkz. Tablo X). Karizmatik/doniisiimcii liderlige sahip
CEO'larm orgiit iiyeleri lizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Karizmatik liderler, takipgilerinin
benlik kavramlarmi pekistirmelerine yardimeir olmaktadir. Flood vd.’nin (2000) yiiksek teknoloji
firmalarinda CEO liderlik tarzlarinin iist yonetim ekibinin karar vermesi {izerindeki etkisine iligkin
calismasi, doniisiimcii liderligin iiyeler arasindaki fikir birligini olumlu bir sekilde etkiledigini ve fikir birligi

dogrultusunda karar almanin algilanan ekip etkinligini 6nemli dlgiide iyilestirdigini ortaya koymustur.

Kantabutra ve Avery (2007), karizmatik liderligin ¢alisanlarin katilimini saglamak i¢in bir sirketin
vizyonunu iletmeye dolayli vurgu yaptigini belirtmektedir. Vizyonun artan personel memnuniyeti ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Hizmet sektorii igin, doniisiimeii liderlik, 6n saflardaki galisanlar elde tutma ve
marka olusturma yaklasimlari giiglendirmektedir (Mohart vd., 2009). Orgiit ile birlik duygusu asilamay1
bagaran karizmatik liderler, ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmesi iizerinde olumlu etkiye sahiptir (Wieseke
vd., 2009). Bulgular, orgiitsel 6zdeslesmenin ¢aligsanlarin satis performansini giiclii bir sekilde artirdigini

gostermektedir. Benzer sekilde, doniisiimcii liderligin lidere duyulan giliven, kurumsal marka, marka
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tanimlama ve hizmet performansi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Punjaisri vd., 2013). Bu
calismalarin bulgulari, CEO etkinliginin satig kayitlar1 ve yatirim getirisi gibi finansal endekslere ek olarak

organizasyon liyelerinin algilari {izerinden de degerlendirilmesi gerektigini de gostermektedir.

Miisteri Degerlendirmeleri: Page ve Fearn (2005), Ingiltere ve ABD merkezli sirketlerin liderlik ve
basarisinin miisteriler tarafindan 6énemli olarak algilandigini tespit etmislerdir. CEQ'lar, kurumsal itibarin
bir unsuru olarak tanimlanan liderlik boyutunun bir parcasidir. Keller (2008), bir CEO veya genel miidiiriin
eger kurumsal bir marka ile iliskiliyse, haberleri ve bilgileri iletmeye yardimci olmak i¢in daha genel bir
profil siirdiirmeye istekli olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu, bir CEO'nun genellikle tiiketiciler (bireyler)
ve ticari alicilar (tedarik temsilcileri) olmak {izere iki alt grubu temsil eden miisterilerin goriiniir sozciileri
olmas1 gerektigini gostermektedir. Bir¢ok arastirmaci reklamlarda marka sozciisii olarak CEO'larin
etkinligini arastirmistir (Rubin vd., 1982; Freiden, 1984; Reidenbach & Pitts, 1986). Tablo X'da belirtildigi
gibi, CEO'lar, tanmimirhig1 diisiik sozciilere kiyasla iiriinii onaylayanlar olarak daha giivenilir ve itibarl

bigimde algilanmaktadir (Rubin vd., 1982).

Sozcilerin tiiketici tepkileri ve etkinligi tizerindeki etkileri, hedef gruba ve onlarin ilgi alanlaria gore
degismektedir (Freiden, 1984). Benzer sekilde, giivenilirlik kavrami bir yoneticiden digerine degismektedir.
Bu nedenle, tiim CEQO'lar sirketlerinin sdzciisii olmamalidir. Dolayisiyla marka sozciisii olacak liderlerin

itibar1 yliksek olmas1 gerekmektedir.

Son dénemde birgok arastirmaci yonetici itibari ile sirket itibar1 arasindaki iliskiye odaklanmistir. Gaines-
Rose, (2000) CEO itibarinin hissedarin degerinde 6nemli bir faktér oldugunu vurguladigi makalede, sirket
itibarinin %45'inin CEO'ya ait oldugunu belirterek, bu itibarin sirket basarisi i¢in hayati 6nem tasidigini
belirtmistir. Bunun yan1 sira Itibar Enstitiisii'ne (2014) gore de, itibar1 yiiksek liderlik sirketin genel itibarina

onemli Olgilide katkida bulunur.

Halkla iliskiler ajans1 Weber Shandwick'in (2015) arastirmasi, CEO'nun kurumsal iletisimdeki artan roliinii
ele almigtir. 19 tilkeden 1700’(in tizerinde yoneticinin katildigr arastirmaya Tiirkiye’den, 250 milyon dolart
askin cirosu olan sirketlerin yoneticisi olan 50 kisi de bulunmustur. Arastirma katilimcilarina gére kurumun
itibarin %45°’i CEO’lardan gelmektedir. Hatta yoneticilerin yarist ilerleyen siiregte bu CEO-Kurum
baglantisinin daha da 6nem kazanacagini ve bu oranin artacagini belirtmislerdir. Son dénemde artik CEO
itibar1 tiiketici i¢in de Onemlidir. Yoneticilerin %44’iine gore sirket pazar degerleri CEO itibarina
dayandirilabilmektedir. %77 oraninda katilimeir ise CEO itibarinin yeni ¢alisan ¢ekme konusunda etkili
oldugunu ifade etmektedir. Son olarak %70’ mevcut ¢alisanlarin kurumda kalmasinda CEO’nun etkili
oldugunu soylemektedir (Marketing Tiirkiye, 2015). Bu arastirma ydneticinin iceride, disarida ve sanal
olarak hazir bulunug diizeylerinin yiiksek olmasinin gerekliligini ayn1 zamanda iyi iletisimciler ve hikaye
anlaticilart olmalar1 beklentisini ortaya ¢ikardi.
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Buna dayanarak, arastirmacilar dogrudan lider iletisimine olan talebin gelecekte daha da artacagi sonucuna

varmaktadir. Arastirmadan ¢ikan bazi sonuglar agagidaki gibidir;
Tablo 2. Weber Shandwick'in Arastirma Sonuglari

Katilan Global

, . . N . . . . . . 0
CEQ’lar i¢cin Onemli Kabul Edilen Etkilesim Aktiviteleri Yéneticilerin Yiizdeleri

Etkinliklerde yapilan konusmalari (endiistriyel ya da endiistriyel

olmayan) 82
Haber medyast i¢in erisilebilir olma 71
Sirketin web sitesinde goriiniir olma 68
Paydaslarla yeni goriis ve trendleri paylagsma 67
Yerel toplum i¢inde aktif olma 64
Kurumsal video kanalinda goriiniir olma 63
Liderlik roliinii sirket disinda da siirdiirme 53
Toplumu etkileyen biiylik olaylar karsisinda halkin yaninda yer alma 52
Sosyal medyada aktif olma 43
Yasalar ve politik konularda halk tarafinda yer alma 36

Weber Shandwick ayni zamanda sirketlere ve yoneticilerine, yoneticilerin paydaslariyla etkilesimini

arttiracak 12 adimlik bir yol haritas1 da paylasiyor.

Bir diger sonug olarak aragtirmalar CEO’nun kontrolsiiz ve senkronize olmayan iletisiminin ise genel sirket
itibar1 iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini belirtmektedir (Kitchen & Laurence, 2003). Ust diizey
yoneticiler ve galisanlar stratejik kararlar1 ve kurumsal sonuglari belirleyen en 6nemli faktorlerdir. Kurumsal
itibarlarim yiikseltme veya koruma konusunda karar vermektedirler ve kurumsal itibarin savunucusu ve
korumacisi olarak hareket etmektedirler (Helm, 2011, s. 659). Cogu durumda, bir tepe yoneticisinin
etkinligi, herhangi bir nesnel Olciitten daha ¢ok itibarla es anlaml goriilmektedir. Bir sirketin itibarini
korumak ve gelistirmek tepe yoneticisinin oncelikli kaygisidir (Stavrinoudis & Chrysanthopoulou, 2015, s.
7). Diinyanin en inlii sirketlerinden bazilarinin yiiksek profilli, begenilen tepe yoneticileri vardir; Buna
karsilik, son yillarda, bir tepe yoneticisinin kriz sirasindaki kotli yonetiminden dolay1 birtakim sirketler de
zor durumlara dismistir (Knight, 2017). Bu noktada paydaslar da 6nem arz etmektedir. Paydaslar
tarafindan takdir edilen firmalar daha yiiksek bir kurumsal itibar kazanabilmektedirler. Paydaslar farkinda
olmadan bir dereceye kadar kurumsal itibar olusturmaktadir (Matuleviciene & Stravinskiene, 2015, s. 78).
Son olarak, sirketler cevreyle ilgili yasal degisiklikleri gormezden gelirlerse itibarlarina zarar verebilmekte
ve islerini kaybedebilmektedir, ayn1 zamanda sirketin imajina zarar verebilecek bagka birgok yasal etmen
mevcuttur. Kurumsal itibar, birgok faktdrden etkilenmekte ve paydaslar kurumsal itibar1 etkileyen 6nemli

faktorlerdendir. Bu nedenle, tepe yoneticisinin daha iyi bir kurumsal itibara sahip olmak igin farkli
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paydaslarin ihtiyaglarin1 géz Onlinde bulundurmalan gerekmektedir. Tepe yoneticileri ve paydaslar

arasindaki etkili iletigsim, kurumsal itibarin yonetimine katkida bulunmaktadir (Helm, 2011, s. 659).

Uluslararas literatiirde kurumsal itibar ile tepe yoneticisinin itibar1 arasindaki yakin iliski konusunda
referanslar bulunmaktadir. Basarili firmalar itibarlarini artirmak igin gii¢, yaraticilik ve vizyona sahip tepe
yoneticilerine giivenmektedirler (Lee, 2004, s. 128). Stratejik kararlar ve kurumsal sonuglar i¢in en
belirleyici faktdr olan {ist diizey yoneticiler ve galiganlar, kurumsal itibarlarini gelistirmek veya korumak
icin kararlar almakta ve s6z konusu itibar1 koruyanlar ve destekleyenler olarak hareket etmektedirler (Helm,
2011, s. 661). Burson Marsteller (2003) tarafindan yapilan uluslararasi bir aragtirmaya goére, kurumsal itibar

biiyiik 6l¢iide kurumsal itibarin yonetiminden sorumlu olan Ceo'ya atfedilmektedir.

Bromley (2001, s. 319), kisisel itibarin psikolojik olarak incelenmesinin kurumsal itibarin anlasilmasi igin
bilgi sagladigini savunmaktadir. Cok iinlii firmalarin ayn1 zamanda iinlii tepe yoneticileri mevcuttur. Cogu
durumda, bir tepe yoneticisinin etkinligi, herhangi bir nesnel sonug 6l¢iitiinden ziyade itibarla es anlamli
goriinmektedir. Kurumsal itibar1 siirdiirmek ve gelistirmek, iist diizey kidemli ¢alisanlar igin birincil
meseledir.  Yine de cogu zaman firmalarin itibarlarint korumak i¢in nasil daha iyi uygulamalar
gelistirebileceklerine yeterince 6nem verilmemektedir. Bu, kurumsal itibar yonetiminin mutlaka tepe
yoneticisi i¢in en 6nemli dncelik haline gelmesi gerektigi anlamina gelir (Wessels, 2003, s. 28). Bununla
birlikte, tepe yoneticisinin su gotiirmeyen katkisina ragmen, kurumsal itibar yonetiminin herkese ait bir
mesele ve sorumluluk oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir (Helm, 2011, s. 661). Kurumsal itibarlarini
olusturmak, tanitmak ve korumak icin tepe yoneticilerinin sunlari yapmasi gerekir: tek tip bir kimlik
olusturmak; iyi sekillendirilmis ve kolayca taninabilir bazi kurumsal imajlart tanitmak ve s6z konusu
imajlar1 halka aktarmak. Firmanin tepe yoneticisi, sirketin saglikli olmasmi ve birbirleriyle igbirligi
yapabilecek ve sonug verebilecek i¢ gruplardan olusmasini saglamalidir. Onceki bilimsel arastirmalar,
karizmatik yoneticiligin hem insan kaynaklariin hem de firmanin tamaminin performansin g¢esitli yonlerini
(finansal, orgiitsel, kurumsal, is performansi vb.) belirleyici bir sekilde etkiledigini gostermistir. (Asree vd.,
2010; Bono ve Judge, 2004; De Hoogh vd., 2005; Kivipold ve Vadi, 2013; Suresh vd., 2012). Ayni zamanda,
yoneticiligin etkin bir sekilde uygulanmasi ve kullanilmasi, bir firmanin daha genis capli anlamda itibarini
(hem iirtin hem hizmet iireticisi hem de isveren olarak) etkilemektedir (Ogunfowora, 2014; Ruiz vd., 2014;
Suresh vd., 2012). Tepe yoneticileri, onlar1 firma galisanlarinin geri kalanindan ayiran temel yetkilere sahip
olma &zelligine sahiptir. S6z konusu yetkiler tepe yoneticisi i¢in gerekli ve hayati niteliklerdir ve yonetici
etkinligine ve dolayisiyla hem yoneticinin hem de firmanin itibarina baglidir (ASREE vd., 2010; Hunt ve
Laing, 1997; Mumford vd., 2000).

Reidenbach ve Pitts (1986), CEO'larn algilanan ikna ediciliginin ve dolayisiyla itibarinin, hedef kitlenin

reklama, {riine ve firmaya yonelik tutumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
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Reklamlardaki finansal bilgilerin bireysel tiiketiciler tarafindan daha olumlu {iriin ¢ikarimlar1 sagladigi da

ifade edilmektedir (Posavac vd., 2010).

Ancak Power vd.’e (2008) gore tanmnmis ve Onde gelen birgok lider “acimasiz-kaba” olarak
degerlendirilmekte ve bu durum sirketlerinin kurumsal itibarini olumsuz etkilemektedir. Bu, miisterilerin
algilarini etkilemek isteyen CEQO'larin, “acimasiz” ya da “kaba” olarak goriilmediklerinden emin olmalari
gerektigini gostermektedir. Yonetici itibarinin orgiitler iizerindeki yayilma etkisinden yola ¢ikarak kar
amaci giiden organizasyonlarin CEO'larinin, 6rgiitsel bagariya ulasmada yetkin liderler olarak algilanmasini
beklemek mantiklidir. Genellikle davraniglarda kendini gosteren 6zellikleri, becerileri, giidiileri veya bilgi
yapilarinmi icerebilen yetkinlik, bireylerin basarisinin yedi 6zelliginden (eksiklikler, davranislar, stiller,
uzmanlik, deneyimler ve olgunluk diizeyi dahil) birisidir (McCauley, 2004). Bu, tiiketicilerin CEO
liderligini hitabet becerileri, algilanan gii¢, 6zellikler, beceriler, giidiiler veya bilgi gibi finansal olmayan

olgiitleri kullanarak degerlendirirken, finansal dl¢iitleri kismen kullandiklarini gostermektedir.

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar iist seviye yoneticilere kurumsal itibar konusunda biiyiik rol bigmistir.
Kurumun fiziki mal varligini belirleyen kisi nasil tepe yoneticiyle soyut degerleri de onlar belirler. Kurumun
disar1 acilan penceresi iist diizey yoneticileridir. Yoneticilerin kararlar1 ve fikirleri kurumun gelecegini ve
durusunu belirler. Diger bir deyisle kurumun en 6nemli varliklarindan biri olan kurumsal itibar st diizey
yoneticilerin katkilariyla sekillenir. Kurumun yonetiminden sorumlu olan iist diizey yoneticiler genel miidiir
(CEO), operasyon direktorii (COO), finans miidiiri (CFO), bilisim kurulu baskani (CIO) ve benzeri
gorevlerdeki kisilerdir ve drgiitiin yonetimini gergeklestirirler. Ust diizey yoneticilerin diger sorumluluklart

sunlardir (Williams, Schnake, & Fredenberger, 2005, s. 189-190):

- Degisim icin gereken baglanmu ortaya koymak. Ornegin, Walt Disney, Fannie Mae, Boeing,
Morgan Stanley, American International Group, Merck ve Pfizer sirketlerinde gorev yapan CEO’lar bir yil

igerisinde sirketleri degistirebilecek kararlar alacak kadar hizli davranmadiklari i¢in islerini kaybetmislerdir.

- Vizyon veya misyonun belirlenmesini takiben st diizey yoneticiler calisanlarin sirket

performansina bagliligini 6n plana alir.

- Ust diizey yoneticiler hem sdzsel hem davranissal olarak pozitif bir érgiit kiiltiirii kurmakla
miikelleftir. Ust diizey yoneticiler sirketin degerlerini, stratejilerini belirlerken ve egitimleri verirken sirketin
disinda yahut i¢inde bazi kisilerle etkilesime girerler. Yoneticinin iletisimde agik, tutarli ve mesajlarinin

giiclii olmasi elzemdir.

Nihai olarak, is ortamini takiple yiikiimlii olan iist diizey yoneticiler, miisterilerin ihtiyaclarini oldugu kadar
rekabet halinde olduklarinin da hamlelerini ve uzun vadedeki ticari, iktisadi ve toplumsal trendlerini yakinen

izlemelidir.
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1992 yilinda Hall, ingiltere’de iist diizey yoneticileri arastirmistir. Amaci kurumlarin basarisinda en nemli
olan soyut degeri tespit etmektir. Arastirmaya katilanlardan 1987-1990 tarihlerindeki kaynaklar1 6nem
sirasina gore siralamalari istenmistir. Ortaya ¢ikan netice ¢ergevesinde en dnemli soyut degerin sayginlik
oldugu sdylenebilir (Wang, Chang, & Yang, 1999, s. 2). Sayginligin 6nemi birgok sektdrde karsimiza
cikmaktadir. Keza FED eski Baskan1 Alan Greenspan, Harvard Universitesi'nde 2000°de bir konusma
yapmis ve sunlart demistir: “Bugiin iktisat kiiresel agidan artan bir bigcimde maddi olmayan varliklara, bagka
bir ifadeyle somut olmayan degerlere yonelmektedir. itibar da spesifik bir soyut degerdir ve iktisadi

kalkinmanin 6ncii giicii konumuna gelmistir” (Lianfu & Liying, 2011, s. 17).

1996 yilinda Tirole tarafindan yapilan ¢alismada ortaklik sirketleri incelenmistir. Bu ¢aligmada kurumun
saygimliginin esasinda bireysel sayginliklarin toplamindan olustugu ortaya konmustur. Tirole’nin
gelistirdigi modelin temelinde, yoneticinin davranisi ve sahsi sayginliginin yonettigi takimin da sayginligina
etki ettigi ifade edilmistir. Keza Morrison ve Wilhelm (2003) de ortakligin da kurumun sayginligini
etkiledigini ortaya koymustur. Oyle ki sirketin paydaslar1 sirket ortaklarinin gegmisindeki saygimliga gore
hareket etmektedir ve bu, gegmiste yasanan sayginligin diismesinin sirkete mali agidan kiilfet getirecegi ve
hatta ortaklik iliskilerini de olumsuz olarak etkileyecegi anlamina gelmektedir. Bireysel sayginlik ile
Kurumun sayginligi arasinda mutualizm vardir. Bu yilizden son zamanlarda yoneticilerin sayginligi ve
kurumun sayginligi arasindaki baglantiya odaklanan ¢aligmalar yapilmaktadir. Bir anket ¢alismas1 Alman
Ticaret Haftas1 (German Business Week) dergisi tarafindan yapilmistir ve bu ankete katilanlarin %64’ iiniin
beyanlarma gére kurumsal sayginlik CEO’nun saygmligindan kaynaklanir. Ankete Ingiltere’den
katilanlarin % 49’u ise CEO’nun sayginliginin sirketin saygimliginin degerini etkiledigini ifade etmistir

(Williams, Schnake, & Fredenberger, 2005, s. 193).

Santiago ve Leslie’nin 2002°de yaptiklar1 ¢alismaya gore, CEO’nun sayginliginin sirketin basarisi igin
onemi yadsinamaz. ABD’li Burson-Marsteller Sirketi’nin yiiriittiigii anket ¢alismasinda CEO’nun bireysel
sayginligr mithim olsa da yoneticilerin saygimliginin sirketin iist diizey yoneticileri segmelerinde girket i¢in

Ozgiiven gelistirme meselesinde yadsinamayacak bir rolii oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2. Bireysel sayginlik modeli

\

Zaman @ —— Kisisel itibar ~<+—Giig
Sosyal kontrol ve yetkinlik / \ Otonomi

Kaynak: Zinko ve ark., 2007, s. 158.

Insan sermayesi Kariyer basarisi
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Bireysel itibar meselesine iligkin zaman, insan sermayesi, toplumsal kontrol ve yetkinlik unsurlar
arastirtlmakta, son kertede otonomi, gii¢ ve kariyer basarisi ele alinmaktadir (Zinko ve ark., 2007, s. 158).
Zinko’ya (2007: 158) gore sayginlik bir anda var olamaz, varlik kazanmasi i¢in zaman gerekmektedir. O’na
gore sayginlik, kisilerin egitim ve 6gretim baglamindaki yatirimlarinin sonucu olarak elde ettikleri bilgi ve
yetenekten kaynaklanmaktadir. Bundan 6tiirii bunlarin arttirilmasi kisinin degerini arttiracaktir. Kisiler,
sosyal tabiatlarinda olumlu olarak algilanmak ve digerleriyle iyi bir iletisim gelistirmek istemektedir. Bu
baglamda digerlerinin kendilerini kendi gbzlerinden gérmelerini arzu etmektedirler. Bu yiizden digerleriyle
iletisime gecer, onlar1 kontrol altina alir, toplumsal olarak iliski kurar ve kendisine ¢eker. Kisiler bunlari

yapabilirse isinde basarili ve hayirsever olarak anilirlar.

Yoneticinin sayginligt ayni bir kurumun sayginligi gibidir, zira zamanla anlasilir. Yonetici, sayginligin
yonetimin degerine iliskin belirsizligi nedeniyle etkileyici oldugunu degerlendirebilir. Dolayisiyla
sayginliglr kolayca kavram haline getirebilir ve paydaslarin siiphelerini azaltarak, olumlu bir katkida
bulunabilir (Graffin, Pfarrer, & Hill, 2012, s. 229). Ilk olarak iktisadin kurucularmdan kabul edilen Adam
Smith doneminde ortaya konan yonetici sayginligi kavrami (Zhang & Chen, 2015, s. 111) simdiye kadar
gereken 6nemi gérmeyen bir toplumsal konu olarak olagelmistir. Tiim bunlarin yaninda Kreps ve digerleri
bir teori gelistirmistir. Buna gore sayginligin etkin oldugunun ispatlanmasina takiben bu kavram farkli farkli
da incelenmistir. Yoneticilerin sayginliginin olugmasi asamasi, aslinda is paydaslarinin asama asama
yoneticilerin yeterliliklerini fark etmeleriyle baglamakta ve yoneticilerin isletmelerini ileri tagimasi ve
performans agisindan degisik beceriler kazanmalariyla olusmaktadir (Li, Wu, Xiao, & Yao, 2010, s. 5).
Yoneticinin saygiliginin iki esas unsuru bulunmaktadir (Liu, 2005, s. 112). Bunlardan ilki, yoneticinin
medyadaki bireysel verileri, sahsi onuru, davranis etigi gibi unsurlar iceren yoneticinin sahsi sayginligidir.

Bunlardan ikincisi ise, yoneticinin fiillerinden kaynakli toplumsal sayginligidir.

ABD’li iktisatgr Fama (1980, s. 293) sayginligi iktisada tasiyan ilk kisidir. Fama, yoneticilerin piyasa
degerini ge¢cmisteki performanslariyla 6l¢gmektedir. O’na gére yoneticiler uzun zaman diliminde fiillerinin
tamamen sorumlulugunu iistlenmelidir. Bundan dolayi sirketin tesvik mekanizmasi olmasa da yoneticiler
kendi sayginliklar1 ve kendi kariyerleri i¢in en dogru sekilde hareket eder. Bagka bir deyisle Fama onlarin
saygmlik vasitasiyla etik problemleri ortadan kaldiracagini ileri stirmektedir. Kariyer beklentisindeki
endise, orgiitsel tesviklerden birgogunun kaynagidir. (Dewatripont, Jewitt, & Tirole, 1999, s. 198). Mali
acidan verilen tesvikler ve iyi bir kariyer umudu hedefinde olan ydneticiler, motive olacak ve sayginlik
olusturma konusunda harekete gegecektir. Sayginlik, yonetim pazarinin yetenekleri degerlendirmesini de
etki altina almakta ve ilerideki Kariyer olanaklarini ve pek tabii gelirleri de artirabilmektedir. Bu konuda
Holmstrom (1982, s. 331)’un fikirleri, Fama’dan daha detaylidir. Iktisattaki saygilik kavramu aslinda

rasyonel insanin menfaatlerini artiracagi hipotezine dayanmaktadir. Bunun insant sinirlandiran bir tesvik
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etkisi olabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki zayif mesleki sayginlik kariyeri sonlandirabilir, ama giiglii bir
sayginlik yoneticiyi giiclendirir. Baska bir ifadeyle sayginlik zayifsa yoneticinin firsatgi fiilleri sinirlanir
ama giiclilyse performansini artirmasi tesvik edilir. Aslinda yoneticinin saygmligina odaklanan
aragtirmalarin biiyiik kismi motivasyon teorisiyle de alakalidir. Yoneticiler iki motivasyona sahiptir. Bunlar
materyal ve manevi motivasyondur. Yonetici sirketi sadece para kazanmak igin yénetmez. Ayrica basari
elde etmek istegi de vardir. Sirketi gelistirerek becerilerinin takdir gérmesini ister. Boylece kendi degeri
artacaktir. Her iki arastirma konusunda da farkli yaklagimlar vardir. Fakat yoneticilerin giiglii bir sayginlik
konusunda ikna edildiklerini gorebiliriz. Onlarin saygmlikla ilgili tutumlart hem yoénetim kurulu,
yatirimeilar ve toplumsal kurumlar gibi disaridaki ¢evreden hem de ahlak, degerler ve ideoloji gibi i¢sel

unsurlardan etkilenir. (Yao Hong ve ark., 2010).

CEO’larin lider ve yonetici gorevindeki bir insandan ziyade bir “markaya” doniisebilecegine yonelik
goriigler literatlirde artis gostermektedir (Bendisch vd., 2013). Genellikle basinda yer alan ve “halkin
markast” niteliginde degerlendirilen CEO’lar “markalagtirilabilir bir iiriin” olarak algilanmaktadir
(Broadbent vd., 2004; Shepherd, 2005). insanlarin markalastirilabilecegine iliskin goriisler de dzellikle
2000’lerin basindan beri literatiirde yer bulmaktadir (De Chernatony & McDonald, 2003; Keller, 2003).
Ornegin, futbolcular markalarim inga ederler, sporlarini iyi yaparlarsa ve performanslari halk tarafindan
taninirsa basarili olurlar ve boylelikle bir insan olarak markalasirlar. Ayrica uygulamada iist diizey
yoneticiler, politikacilar ve tnliiler, marka profillerini olusturmak ve yonetmek igin genellikle 6zel
danmismanlarin hizmetlerini kullanmaktadir. Insan markalarina iliskin mevcuttaki kisith kaynaklara
dayanarak, CEO'lar miisteriler, ¢alisanlar, tiiketiciler, medya, hissedarlar gibi tiimii sirketten ¢ikari
olabilecek birden fazla paydas grubuna hizmet ettigi durumda degerli bir marka olarak kabul edilmektedir
(Bendisch vd., 2013).

Ayrica, CEO'lar kurumsal marka ile iliskilerine dikkat etmek zorundadir ve yonetici olarak rollerinden
etkilenirler. Fetscherin (2015) CEO markasini imajinin ve itibarinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu
iki kavram birbirinden hem farkli hem tamamlayicidir. Bir kisiye ait genel imaj (6rnegin kisilik, dis
goriiniim, gorev siiresi, egitim ve statii) imajini olusturur. Oysa itibari, prestij ve performansinin birlesimini
ifade eder ve bireyin nasil performans gosterdiginin bir sonucu olarak zaman icinde gelisir. Fetscherin'e
(2015) gore kazanilan &diiller, Harvard Business Review - “diinyadaki en iyi performans gosteren CEO”
gibi popiiler ig basinina goére siralama, olumlu veya olumsuz basin alintilari, LinkedIn baglantilari, sosyal
aglardaki takip¢i sayisi gibi yonetici prestijini degerlendirmenin birgok yolu vardir. Fetscherin (2015)
tarafindan belirtilen CEO itibariin ikinci unsuru olan CEO performansi, hem kontrol edilebilir hem de
kontrol edilemeyen faktorlere baglidir. Bir yandan, kontrol edilebilir faktdrler, iiriin portfdyiiniin yan sira

lider markasina, firma stratejisine ve iist yonetim ekibine atifta bulunur. Ote yandan kontrol edilemeyen
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faktorler, liderin firma performansini etkileme konusundaki sinirli gliciinii belirleyen endiistri yasam

dongiisii, is ortami, rekabet giicii ve kiiresel ekonomiyi kapsamaktadir.

Reputation.com'un kurucusu ve CEO'su Michael Fertik'in dedigi gibi, CEO'larn isletmeler ve faaliyet

gosterdikleri endiistriler iizerinde biiyiik bir etkisi vardir: “Itibar yeni petroldiir” (Lopez, 2020).

Sekil 3. CEQ’nun sayginhk olusturma siireci

0 100 giin 1yl Doniim noktasi
Birinci Ikinci Asama Uciincii Asama Doérdiincii Asama Besinci Asama
Asama
Temel Itibar olusum | Itibar ~ adaptasyon | itibar birikim | Degistirme ve
dénemi dénemi donemi reform dénemi

*¢0”, CEO’nun yeni bir girkette ¢alismaya bagladigini temsil etmektedir.
Kaynak: (Li, Wu, Xiao, & Yao, 2010, s. 6).

Bes asamanin agiklamasina gelecek olursak birinci agamada, CEO’larin takimlarini kurarak hazirlamalari
gerekir. Ikinci asamada, CEO, diger is paydaslarinin yardimini elde edebilmeli ve stratejik plana uymayan
tim faaliyetleri ayirmalidir. Bir yillik ¢aligmay: takiben CEO, isletmenin tiim faaliyetlerini organize
etmelidir ki is paydaslar1 ilerlemeyi gorsiin. En kritik donem olan dordiincti asamada sirket yeni CEO
onciiliigiinde degismeye baslamalidir. Bu ise herkese agik bir siirectir ve yonetim kurulu tiyeleri, hissedarlar,
i¢ personel, stratejik ortakliklar ve kitle iletisim araglari CEO’yu nesnel sekilde ele alabilir. Iste tam bu
asama, onun saygmhginin ilk varlik asamasidir. Bu asamada basarisizlik, sirketin ihtiyaglarinin
giderilemedigi ve yonetim kurulunun baska seceneklere yonelmesi gerektigi demektir. Son asama ise,
sayginliginin revize ve reform edilmesi asamasidir. Baska bir ifadeyle CEO’nun varlik kazandirdigi
saygmligini saglamlastirma asamasidir. Yoneticinin sayginliginin teorik acidan tespitinde {ist diizey

yoneticiler, liderler, miidiirler gibi gruplardan yararlanilmalidir.

Sayginlik, Ferris ve ark. (2003) tarafindan sahsi 6zelliklerin, gegmisteki basarilarin, faaliyet hedeflerinin ve
bagkalarimi kapsayan dogrudan gozlemlenen ya da dolayli olarak kontrol edilebilen, liderin ge¢misteki
performansina dayali algilama ve izlenimin toplanmasidir. Giiglii bir sayginligin davranmigsal belirliligi
artirdig1 ve daha ¢ok giiven olustururken daha az sorumluluk standartlar1 koydugu fikri Angela ve ark.
(2004) tarafindan yiiksek bir itibarin, davranigsal belirsizligini azaltmaya yardimci olan, daha fazla giiven
ve daha az sorumluluk standartlari ifade ettigi ileri stiriilmiistiir. Ferris ve ark. (1994), aslinda, nesnel ve reel

neticelere ulasmadan yoneticinin eforlarinin paydaglarca dogru bir bigcimde algilanarak sayginligi
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gliclendirebilecegini belirmektedir. Ayrica, Blass ve Ferris (2007), lider sayginliginin olusturulmasinin
siyasi yeteneklerle de ilgili oldugunu modellerinde agiklamistir. Siyasi agidan yetenekli lider, her tiirlii
toplumsal vakay1 dogru yorumlar ve ne yapacagini bilir. Ilaveten liderin dogru hareketi bilip uygulama
yetenegi, samimi ve diirlist algilama, sahsi irtibat, baglanti ve igbirliklerine bagka bir ifadeyle diger
toplumsal sermayeye katkida bulunur. Bu ise liderin degisimde bagarisin1 olumlu olarak etkiler. Bugiin
sartlar hizla degismekte hizla uyum gostermek gerekmektedir, bu ise siyasi beceriye baghdir (Okur &
Akpinar, 2012, s. 7).

Johnson, Young ve Welker (1993, s. 306)’a gore, yOneticinin saygimligi, onun beceri diizeyine gore
Olciilebilir. Tam da bu nedenden 6tiirii yoneticinin sayginlig1 sirket degerini de olumlu olarak etkiler. Zira
yoneticinin basaris1 ve etkililigi, emeginin piyasa degerine gore ortaya konur. Tepedeki yoneticinin isten
cikmas iizerine verilen tazminat paketi de bir gostergedir. Yoneticinin profesyonelligi yonettigi sirketin
basarisiyla dl¢iiliir. Bu da paydaslari, yoneticinin isini dogru degerlendirmeye motive eder. Boylece sirket
kar1 biiylir, sirketin itibar1 artar. Zira sirketin sayginligi iist diizey yoneticilerinkine baglidir. Fakat 6nde
gelen yoneticilerin mevcut derecelendirmeleri, sadece sik yillik gelirinin tespitine baglidir. Wang (2004)’e
gore, yoneticinin saygmligi i¢ kademeye boliinebilir. Bunlar sahsi beceri, nitelik ve etiktir. Sahsi beceri,
yirmi bir unsura gore degerlendirilir. Bunlar, ¢evresel teshis imkanlari, algilayici bir bakis, bilgi isleme
yetenekleri, zengin hayal giicii, bagimsiz diisiinme yetenegi, stratejik se¢im yetenegi, belirsizlik kabiliyetini
istlenme, pazar yaratma, komuta ve koordinasyon kabiliyeti, baskalariyla igbirligi yetenegi, mali iligki
kabiliyeti, iyi bir kurum kiiltiiri yaratma, yiiksek kaliteli ekip olusturma, mesleki saygmlik, liderlik
karizmasi, ¢alisanlari tesvik etme, dil ve agiklama becerileri, milkkemmel iletisim kanallarini olusturma,
stratejik ayarlama kapasitesi ve mali kontroliidiir. Sahsi nitelikler ise yas, egitim, is deneyimi, dirtstlik,
adil, dikey, sorumluluk duygusu, disa doniikliik, tutku ve dayanikliliktir. Etik ve ahlak ise musterileri ve
caliganlar1 6nemseme, profesyonellik, isbirligi, gérev duygusu (misyon), entelektiiel, dogru is felsefesini

olusturma, kamusal refah, ¢evrenin korunmasi ve is alan1 yaratilmasindan olugsmaktadir.
3.7.3. itibarin Ana Degiskeni: Kurum CEO

CEO kurumun lideri olan kisidir ve kurumu gelecege ulastiran islemleri yapar, ¢alisanlar1 yonetir, kurumun
miigterilere daha iyi hizmet saglayabilmesini garanti altina alan stratejileri gelistirir (Cagdas, 2003, s. 3).
CEOQ'lar, bir firma i¢in finansal raporlama seceneklerine karar vermekten birinci derecede sorumludur
(Kaplan vd., 2013). Finansal raporlamanin 6nemi diisiiniildiigiinde yatirimeilarin ve diger paydaslarin CEO
itibarina biiylik bir 6nem verdigi goriilmektedir. Diger CEO'lar, yatirimcilara, analistlere, basina,
diizenleyicilere ve diger ekonomik paydaslara yiiksek kaliteli mali tablolar ve kesin agiklama bilgileri

sunarak itibarlarini belirli bir siire i¢inde inga ederler.
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Jian ve Lee (2011), firmalar tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini belirlerken CEO
itibarinin kilit faktorlerden biri oldugunu savunmaktadir. Jian ve Lee (2011) yaptiklar1 ¢calismada, yiiksek
itibar1 olan CEQ'lara sahip benzer finansal tablolar1 olan firmalar i¢in yatinmcilarin sermaye yatirim
kararlarina tepkisinin istatistiksel olarak farkli olup olmadigimi incelemislerdir. 1988-2007 donemi
kapsaminda ABD firmalar1 igin 486 kurumsal sermaye yatirim karar1 degerlendirilmistir. Sonuglar,
CEO'nun daha fazla itibara sahip oldugu firmalarin sermaye duyurularina yatirnmcinin olumlu bir hisse
senedi fiyati ile tepki verdigini ortaya koymustur. Elde ettikleri sonuglar ayrica, yatirim duyurularindan
sonraki faaliyet performansinin, yiiksek itibar1 olan CEO'lara sahip firmalar i¢cin daha iyi oldugunu
gostermektedir. Bu, CEO'nun yiiksek itibara sahip oldugu durumda yatirimeilarin sirket tarafindan saglanan
finansal bilgileri olduk¢a giivenilir bulduklari anlamia gelmektedir. Yiiksek itibar1 olan CEO'lar,

arastirmacilar ve diizenleyiciler i¢in kilit 6nemdedir.

Cogu kisi kurulusa dair direkt bilgiye sahip olmaz. Dolayisiyla baskalarmin goriislerine giivenirler.
Yatirimeilar borsadaki uzmanlarin fikirlerine giivenirler, miisteriler haber ve reklamlara bakarlar, potansiyel
elemanlar ise diger sirket elemanlarina kulak kabartirlar. Insanlarin kurum hakkinda bilgilenmek igin
basvurduklar1 kaynaklar ve bunlardan nasil etkilendikleri farkli farklidir. Hayward vd. (2004) gore basin,
bir firmanin olumlu performansinin CEO'nun eylemlerinden kaynaklandigina dair haberleri yayinladiginda
CEQ’u “inli” ya da “taminmug” olarak degerlendirebiliriz. Taninmig CEQ'lara sahip kurumsal firmalar,
olumlu sonuglar, yiiksek kaliteli finansal raporlar ve yatirimcilardan olumlu tepkiler alabilmektedir (Jian &
Lee, 2011). Daha fazla taninmig CEO'lar ise aymi zamanda hisse sahibi olmak gibi imtiyazlar da
kazanmaktadirlar (Milbourn, 2003).

Daha 6nce yapilan arastirmalar, bu itibar1 belirlemenin birkag yolunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
Milbourn (2003) CEO itibarin1 dort unsur kullanarak 6lgmektedir. Kullanilan ilk unsur, bir CEO'nun bir
firmada hizmet verdigi y1l sayisidir (gorev siiresi). Bir yoneticinin uzmanlik ve yetenegi sayesinde firmada
daha uzun siire bulunmas1 durumunda yiiksek itibar gelistirdigini savunmaktadir. Ikinci unsur, atanmis bir
CEO'nun iceriden mi yoksa digaridan mi1 oldugudur. Buna gore disaridan atanan CEO daha itibarli olarak
tanimlanmaktadir. Transfer olarak gelmistir ve prestiji yiiksektir. Ugiincii unsur, bir CEO'nun son 3 yillik
gorev siiresi boyunca sektore gore ayarlanmis performans: (ROA) olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek
ROA (kar orani), bir CEO'nun yiiksek itibara sahip oldugunu gostermektedir. Dordiincti unsur, CEO'nun
adinin gegtigi basin makalelerinin toplamini ifade eden piyasaya dayali unsurdur. Is basininda adi gegen bir
genel miidiir ne kadar taninmis olursa o kadar fazla itibar sahibi olarak kabul edilmektedir. Eger belirli bir
beceri veya sektorde uzmansa, miilakata alinma olasiligimin daha yiiksek oldugu ve yiiksek yetenekli olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Milbourn, 2003; Francis vd. 2008; Rajgopal vd., 2006). Ayrica,

basinda olumsuz yorum alan bir lider i¢in bir isi koruma sansinin daha az oldugunu 6ne siiriilmektedir.
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Cianci ve Kaplan (2010), yoneticilerin firmanin gelecekteki performansi hakkinda makul bilgiler
vermelerinin basindaki itibarlarimi olumlu yonde gelistirdigine dair kanitlar sunmaktadir. Bu nedenle,
basinda daha fazla adi gegen CEO'larin, olumlu yonde daha yetenekli ve daha fazla itibara sahip oldugunu
varsaymak miimkiindiir. Literatiirde, bir CEO hakkinda basinda c¢ikan tiim haberlerin olumlu
olmayabilecegi ve haberin bir CEO ve firmaya 06zgii 6zellikler hakkinda olumsuz yorumlari temsil

edebilecegi ifade edilmektedir (Baik vd., 2011; Milbourn, 2003; Rajgopal vd., 2006).

Wirthlin Worldwide’1in arastirmasinda, sirketin timiinii biiyiik 6l¢iide etkileyen bilgi kaynaklari arasinda en
onemli noktada kisisel deneyimlerin oldugu, bunu medya haberlerinin izledigi gdsterilmistir. Kurum algilar
ortaya cikarken, sirket algisini ortaya cikaran bir¢ok grubun bulundugu goériilmektedir. Arastirmanin bu
konuya dair olan boliimlerinde miisterilerin, ¢alisanlarin ve medyanin etkisi vurgulanirken, CEO’nun da
etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Borsa uzmanlarina gore kurumda etkisi en biiyiik olan {igiincii 6ge
yonetim kurulu baskanidir. Yonetim kurulu 6gelerinin verdikleri yanitlara gore ise besinci siradadir (Sekil

4).

Sekil 4. Sirketin itibarinin CEO’ya Atfedilebirliginin Yiizdesi

Tiketici

Medya

Hukimet

Borsa Uzmanlari
Yonetim Kurulu Uyeleri

Yoneticiler

CEO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaynak: (Sakman, 2003, s. 96)

Burson Marsteller’in yapmis oldugu “CEO Sermayesinin insas1” ¢alismasi CEO’larin kurum iizerindeki
etkileri ve dnemini ortaya koymaktadir. is diinyasinda yer alan 1155 kisi arastirma konusu olmustur. Bu
grubun igerisinde CEQ’lar, iist diizey yoneticiler, mali analistler, kurumsal yatirimcilar, is diinyas1 medyasi
ve hiikiimet yetkilileri bulunmaktadir. Aragtirma ¢ergevesinde, CEQ itibarini etkileyen en énemli faktoriin
giivenilirlik/inanilirlik oldugu goriilmiistiir. Tki y1l 6nceki arastirmada bu etken ikinci sirada ¢ikmustir. Bu
etkeni takip eden etkenler etik standartlar ve iyi i¢ iletisimdir. Hissedar degerini yiiksege tasima 6nemli bir
faktordiir ancak en 6nemli etkenlerden biri olarak gériilmemistir. Burson Marsteller Bilgi ve Arastirma
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Miidiirii Dr. Leslie Gaines-Ross, “CEO’nun en énemli ajandasi s6z verilenleri yerine getirmek olmalidir”

seklinde konusmustur (Ross, 2001).

Burson Marsteller tarafindan 1997°de yayimlanan ¢alismada CEO itibari irdelenmistir. Bu arastirma ile
yapilan kargilagtirmalar CEO itibarinin %14’lin iistiinde deger kazandigimi ifade etmektedir. Aragtirma

ayrica su sonuglara ulasmistir (Sakman, 2003, s. 98);
- CEO itibar, sirket itibarinin, oran degismekle birlikte, %45’ini ortaya koyar.

- CEO’lar1 “en begenilen” seklinde goriilen sirketler, borsa islemlerine %13 yillik kar elde ederler.

Diisiik itibarli CEO’su olan sirketler %28 zarar ederler.

- Aragtirma igerisinde bulunan finans ve endiistri analistlerinin %95°1 borsa igslemlerinde CEO

itibarina 6nem verdiklerini belirtmislerdir. 1997 verilerine gore %11°lik bir artis tespit edilmistir.

- Anket katilimlariin %81°i, medyadan yaptiklar1 gzlemlere gore, CEO itibarinin sirkete dair

fikirleri iizerinde etkili olacagini ifade etmislerdir.

- Anket katilmlarmin 80’i CEO itibarinin, sirketi potansiyel c¢alisanlara is igin Onerip

onermeyeceklerini etkileyecegini ifade etmislerdir.

1997 tarihli arastirmaya gore giincel ¢alismanin en 6nemli farkliligt CEO’nun “miisterilerine deger verme”
ozelligine dairdir. 1997°deki aragtirmada bu 6zellik en 6nemli 6zellik olarak bulunmus olsa da giincel
calismada altinc1 siradadir. Zira arttk CEO’nun miisterilerine deger vermesi her CEO’dan beklendigi igin

avantaj olmaktan gikmustir.

2004 PRWeek/Burson-Marsteller CEO Arastirmasi sonuglarina bakildiginda CEO’larin %90’ 1n1n iletisim
faktoriiniin kurumsal itibar yonetiminde, kurumsal imajin korunmasinda ve kriz ydnetiminde 6nemli
rollerinin oldugunu belirttigi goriilmektedir. Sosyal paydaslarin kriz anlarinda kuruma giiven duymalari
kurumun krizi atlatacaginmi diisiinmeleri i¢in gereklidir. Buna dayanarak Gaines-Ross, itibar olusumunun
daha ¢ok CEO’nun sirtlanmasi gereken bir yiik oldugunu ifade etmektedir. Bilhassa kriz anlarinda biitiin

sorumlulugun %60°1 CEQO’larda olmaktadir denilmektedir.

Cagdas yonetim anlayisi ¢er¢evesinde, liderlerin gorev ve sorumluluklari Kadibesegil (2018) tarafindan ii¢
ana alanda ifade edilmektedir: “Liderlerin birinci gorevi, liderligini yaptiklart sirketin yarinini tanimlamak,
sirketin vizyonunu belirlemektedir. ikinci gorevleri ise, sirketi yarmlara tastyacak olan nitelikli insan
kaynaklarini segmek ve sirket organizasyonunda -ihtiya¢ durumunda- gerekli degisiklikleri yapmaktadir.
Ucgiincii gorevleri ise, sirketin itibarmi yonetmektir.” 2006°da altincis1 diizenlenen PRWeek/Burson-

Marsteller CEO Arastirmasi ¢ercevesinde de CEO’larin miisteri iligkileri iizerinde % 79, uzun dénem mali
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caligmalar tizerinde % 74, uzun donemli finansal ¢aligmalarda %73 oraninda 6ncelikli gérevlerinin oldugu

ifade edilmektedir.

Sirket itibarinin en elzem parametrelerinden birisinin CEO olmasi1 kendisinden beklenen liderlik niteligine
baghdir. Insanlar faaliyetleri yiiriitenin CEO oldugunu sezebilmektedirler. Wirthlin Worldwide, etkin
liderligin en 6nemli zorunluluklarinin onurlu, vizyon sahibi, ilgili, giiclii ve hedef ve hayallerini gergege

cevirebilme niteliklerine sahip olmak oldugunu ifade etmektedir.

Son yillardaki ¢aligmalar CEO itibarinin kurumun temel durusuna dair 6nemli etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur. Kurumun algilanma bi¢cimi CEO’nun sirtlandigr bir yiiktiir. Burson Marsteller PR Sirketi
Wirthlin  Worldwide 2002 yilinda Avustralya’da CEO/Corporate Reputation Research arastirmasi
gerceklestirmistir. Bu arastirmada finans basini ve analistler ile bir kamuoyu arastirmasi gergeklestirilmistir.
Arastirmada fikri sorulan kisilerin %52°si kurum itibarin1 CEO itibarina baglamislardir. Bu baglant: iyi
yonde de kotli yonde de gdzlemlenmistir. Finans basininin fikrine gore CEO itibar1 kurumun itibarina
%64°liik katki yapar. Analistlere soruldugunda ise bu oran %41 olarak goriilmiistiir. LEK danigmanlik
sirketinin CEOQ itibarinin hissedarlara nasil dondiigiine dair yaptigi arastirmada, Burson Marsteller’in itibar

endeksi ve toplam hissedar karinin giiclii bir dogrusal iliskisi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Trueman (1986), yiiksek yetenekli yoneticilerin sermaye piyasalarindaki yetenekleri dogrultusunda kesin
kazang tahminleri yaymlanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Ayrica, yiiksek yetenekli
yoneticilerin firmalarin gelecekteki sonuglarini dogru bir sekilde tahmin etme olasiliklar1 daha yiiksektir.
Koh (2011) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢aligma, yliksek itibari olan CEO'lar i¢in verimli s6zlesme yapma
arglimanint desteklemektedir. Koh (2011), yiiksek itibar1 olan CEQ'larin daha yiiksek firma performansi
sergiledigini ve kazanglarinda daha kaliteli muhasebe raporlari ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Buna
benzer sekilde Baik vd. (2011), yiiksek yetenekli CEO'larin yonetim kazanglari kilavuzu yayinlama
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

CEOQ itibarimin 6l¢tisii, uzman olarak algilanan bir yoneticinin uzman kabul edilmeyen bir yoneticiye kiyasla
roportaj verme ve basinda bahsedilme olasiligimin daha yiiksek olmas: ile iliskilidir (Baik vd., 2011).
Literatiirde ele alindig1 gibi, CEO'lar yiiksek kaliteli mali tablolar, kesin ve zamaninda bilgi saglayarak ve
hissedar servetini tesvik ederek zaman i¢inde itibarlarini gelistirirler (Kaplan vd., Cohen 2015). Dolayistyla
basinda en ¢ok ad1 gegen CEO'lar, bir firmadaki olumlu rolleri sayesinde itibar sahibi olmaktadir. Bu ayrica,
basin almti Ol¢limlerinin, CEO itibarma iliskin piyasa algisim1 olumlu ydnde dogruladigi anlamina
gelmektedir. Bu tiir basin alintilar1 gibi, CEO itibarinin 6l¢iimii, CEO itibarina iliskin piyasa algisinin ger¢ek
bir 6l¢iisii olarak kabul edilebilir. Firma liderlerleri itibarlarin1 birka¢ yil i¢inde gelistirdiginden, gecmis

literatiir kapsaminda, CEO itibari, 6nceki bes yillik bir donemde bir CEO'nun adinin sirket adi ile birlikte
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gectigi makalelerin toplami alinarak 6l¢iilmektedir (Baik vd., 2011; Francis vd., 2008; Milbourn, 2003).
Ornegin 2004 y1l1 igin 1999 — 2003 y1li makalelerinin toplam alinmaktadir.

Literatiirde, bir CEO hakkinda basinda ¢ikan yazilarin olumsuz olabilecegi ve bunun bir CEO'nun piyasada
kotii bir imaja (olumsuz itibara) yol agabilecegi, ancak hatali bir sekilde iyi itibarli CEO'larin da bu kapsama
dahil edilebilecegi belirtilmektedir. Bu riskin ortadan kaldirilmasi igin, bir dizi arastirmada gecerlilik
kontrolleri gerceklestirilmis ve bunlar basina dayali CEO itibar1 6l¢limiinii desteklemistir (Baik vd., 2011;
Francis vd., 2008; Rajgopal vd., 2006). Ornegin, Baik vd. (2011) érneklemlerinde rastgele 100 CEO ve
ardindan her CEO i¢in 10 haber makalesi se¢mislerdir. Secilen makalelerin yiizde 94'iiniin CEO'lar
hakkinda olumlu veya tarafsiz bir tonda oldugu tespit edilmistir, bu nedenle basin alintilar1 CEO itibarinin
olumlu bir varsayimi olarak dogrulanmistir. Benzer sekilde Francis vd. (2008) basini kullanarak CEO
itibarini1 6lgmiis ve rastgele 500 makaleden olusan bir 6rnek incelemesiyle varsayimin benzer bir gecerlilik
testini ortaya koymuslardir. Francis vd. (2008), makalelerin neredeyse %95'inin firma ve CEO'lar hakkinda

notrden olumluya dogru bir tonda oldugu sonucuna varmistir.

Bir kurulusun basarisinin lider profiliyle giiglii bir sekilde iliskili oldugu kavramsal gergevede literatiirden
kaynaklarla agiklanmistir. Simdi, itibar profili yiiksek CEO’larin kurulus itibar1 kapsaminda sagladigi
faydalar gesitli 6rnekler lizerinden ele almacaktir (ALVA, 2017).

Alva itibar Endeksi’nde Apple ve Amazon sirketlerinin itibar1 incelenmistir. Her iki sirket icin siireklilik

tagiyan yiiksek itibar puanlari s6z konusudur. CEO’lar1 da benzer sekilde yliksek puanlara sahiptir.

Sekil 5. Alva itibar Endeksine Gére Amazon ve CEO’sunun 2 Aylik itibar Puani

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere Amazon sirketi ve CEQO’sunun itibar puanlari birbirini dengeleyen

sistemsel bir Orlintli sergilemistir. Sirket kurumsal kimligiyle CEO’nun itibar kapsaminda iizerinde yer
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almaktadir. Bu durum CEO itibarmin kurumsal itibar1 besleyebilecegini ancak CEQ’ya iligskin herhangi

riskli ve olumsuz bir durumda kurum itibarinin zarar gérmesinin Oniine gegebilecegini gostermektedir.

Sekil 6. Alva Itibar Endeksine Gore Apple ve CEO’sunun 2 Aylik Itibar Puani.
Amazon’da oldugu gibi, yiiksek itibara sahip bir sirket olan Apple’in da kurumsal ve CEO itibar skorlart
benzerlik gdstermektedir. Dengeleyici bir Oriintiiyle ilerleyen itibar skorlar1 kimi donemlerde birbirine

yaklagmis olsa da kurum itibar1 daima CEO itibarinin éniinde kalmistir.

Sekil 7. Alva itibar Endeksine Gore Tesla ve CEO’sunun 2 Aylik Itibar Puani

Yukaridaki sekle bakildiginda Tesla ve CEO’sunun itibar skorlari Amazon ve Apple’a gore oldukga farkl
goriinmektedir. Sozii edilen sirketlerin tersine CEQ itibari1 kimi zamanlar kurumsal itibarin 6niine gegmistir.

Hatta kurum itibari diistiigiinde CEO itibarinin sabit kaldig1 ve siire¢ sonrasinda kii¢iik bir azalma oldugu
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goriilmektedir. Teslamin kurumsal itibar1, 2016 yazinda otopilot kazalar1 nedeniyle diistiigiinde, Musk'in
kendi itibar1 sadece marjinal gecikmeli bir darbe gérmiistiir. Sosyal agidan bilingli konular etrafinda 6ne

¢ikan konumu, kendisini girketin yasadigi zorluklardan basarili bir sekilde yalitmistir.

Elon Musk ve Tesla, 6nde gelen taninmis bir CEO ile hizli bir genisleme yasayan bagka bir start-up olan
Uber ile ilging bir karsilastirmaya konu olabilir. Teslamin yiikselisi boyunca Musk, marka kimligini
zorlamig ancak ayn1 zamanda daha genis siirdiiriilebilir enerji hedefini de 6ne ¢ikarmistir. Kalanick'e paralel
olarak Musk da ekonomik danisma konseyine katilmistir. Bununla birlikte, se¢cim 6ncesi ve seyahat yasagi
sonrast elestiriler ile Tesla is gliciiniin bu politikadan etkilenmemesi gibi bir dizi faktor nedeniyle kisisel

itibar1 biiyiik 6l¢iide etkilenmemistir.

Tesla'min itibari, degerleri ve hedefleri ile uyumlu olmasi, ancak yalnizca CEO'lar1 tarafindan
tanimlanmamasi ile artirllmistir. Bu, asagida ele alinacak olan Virgin Grup’a benzer sekilde, sirketin
giindemini isinin merkezine yerlestiren lider bir kisilikle olan iliskisinden faydalanabilecegi anlamina

gelmektedir.

CEO ve sirket arasindaki stratejik uyumdan elde edilen net itibar faydalari ile, bu degerlerin iletilmesinden
sorumlu olanlarin, bu mesajlarin kilit paydaslarina ne kadar etkili bir sekilde niifuz -ettigini

belirleyebilmeleri, 6l¢ebilmeleri ve izleyebilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sekil 8. Alva Itibar Endeksine Gére Virgin Grup ve CEO’sunun 2 Aylik itibar Puani

Sekil X, biiyiik bir kiiresel sirket olan Virgin Grup’un CEO’su Branson'un itibarinin, goriiniir medya
profiline ragmen, sirket itibar1 ile iliskisinin Apple ve Amazon ile kurulan kaliba benzer oldugunu ortaya
koymaktadir. Ana sirketin gii¢lii itibar seviyesi, en yiiksek profilli yoneticisi iizerinde 6n plana ¢ikmaktadir,

ancak iliski hangi tarafin itibart yonlendirdigi agisindan belirlenmektedir. Virgin Grup’un kurucusu
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markanin itibarin etkileyebilir ancak marka, tamamen kurucuya bagl degildir. CEO, 6nemli 6l¢giide deger
katabilmekte ve zorluklarla karsilasildiginda markanin liderligi alarak krizleri gdgiisleme konusunda destek

saglayacagina giivenebilir.

Yukarida sunulan 6rnekler, literatiirde genellikle nicel bulgulara dayanmaksizin yapilan “CEQ itibari ve
kurumsal itibar arasinda anlamli bir iliski vardir” ¢ikarimini somut 6rneklerle ispat eder niteliktedir. Bir
sirketin kurumsal itibar1 ile CEO itibar1 arasindaki saglikli bir iligki, sirketin en belirgin pozitif profili

tasidig1 anlamina gelmektedir.

Sirket, paydaslar1 araciligiyla kriz durumlarinda CEO’ya bir itibar tamponu olusturmaktadir. Bunun yaninda
sirket goniillii ya da zorunlu yonetim kurulu degisiklikleri kapsaminda CEO’yu korumakta ve basarinin tek
bir kisiye bagli olmamasini saglamaktadir. Sirket stratejisi ve vizyonunu belirlemekten sorumlu oldugu i¢in

CEQO, ideal olarak yiiksek bir itibar diizeyine sahip olmali ve paydaslara giivence saglamalidir.

Simdi, iinli ve taninmig CEO’larin yonlendirdigi basarili start-up sirketleri ele alalim. S6z konusu basari
CEO itibarina baglh ise, kurumsal itibar ve CEO itibari iligskisinin nasil dalgalanma gdsterecegini

degerlendirelim.

2010°da piyasaya ¢ikmis olan ve en basarili start-up sirketlerinin basinda gelen Uber’i inceleyelim. Bu
basarinin biiyiik kismi CEO Travis Kalanick’e atfedilmistir. Fiyatlar1 diigiirerek ve konforu artirarak yerlesik
bir endiistriyi rekabetle sarsmak iizerine inga edilmis bir sisteme sahip olan Uber, 2017°de 6nemli krizlerle
kargilasmistir. Pek ¢ok dava, ara¢ kazalar1 ve en dnemlisi Kalanick’in seyahat yasagi ve donemin ABD
Bagkan1 Trump ile baglantilar1 pek ¢ok tartismaya yol agmustir. Sonugta, cinsiyet¢i olduguna yonelik

iddialarla da sarsilan Kalanick CEO’luk gorevinden istifa etmek durumunda kalmustir.

Sekil 9. Alva Itibar Endeksine Gore Uber ve CEO’sunun 2 Aylik itibar Puani
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Uber igin 2016 yil1 boyunca Kalanick olumlu bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Uber ise bir marka
olarak olduk¢a olumsuz bir itibara sahiptir. Uber'in sorunlar1 ve krizleri, bir dizi tilkeden gogii kisitlayan
yiirlitme emriyle ciddi 6l¢iide bas gostermistir. Kalanick, Trump'in ekonomik danigma kuruluna katilmig ve
seyahat yasagi, cogu gocmen olan Uber sektoriindeki ¢alisanlar arasinda 6zellikle endise kaynagi olmustur.

Uber, miiteakip bir grevden ¢ikar saglamakla suglandiginda, yaklasik 200.000 kisi Uber hesabin1 silmistir.

Seyahat yasagina hizli bir sekilde yanit vermesine ve danigma kurulundan istifa etmesine ragmen, Kalanick
pek cok olayla ilgili elestirilerin odak noktast olmustur. Kalanick, kurallari1 esneterek ve yikici bir hizmet
sunarak Uber'in hizli biiyiimesine destek saglamistir. Ancak bu degerler ayni zamanda halkin Uber

markasina iliskin algilarina da niifuz etmistir.

Sirket siirekli olarak olumsuz puan aldigindan, bir itibar sorunu ortaya ¢ikmasi durumunda Uber markasinin
geri donecek bir iyi niyet glivenlik agma sahip olmadigina dair sinyaller gorilmiistiir. Bu, sirketin
itibarindan daha agir basan giiclii bir CEO'nun itibar risklerini ortaya koymaktadir. Sirket kendi kiiltiir ve
degerlerini olusturmamis ve etkin bir sekilde yayginlastirmamis ise, bagimsiz bir kimligi yoktur ve CEO’ya

yonelik olumsuz itibar algilar1 sirkete hizla aktarilmaktadir.

Uber 6rnegi, CEO itibar1 ve kurumsal itibar arasindaki yayilimei iliskinin belli sinirlar dahilinde kalmasinin
daha saglikli olacagini gostermektedir. Kurumsal itibar1 baskilayan bir CEO itibar1, markay1 “kimliksiz” bir

nitelige biirimektedir.

Gortldiigi tizere CEO itibart ile kurumsal itibar arasinda anlamli bir iligki oldugu cesitli sirketlerin
incelenmesiyle somut bi¢cimde ortaya konulabilmektedir. CEO'larindan daha zayif bir itibara sahip olan
sirketler, artan itibar riskleri ve oynaklikla kars1 karstyadir. itibar1 ve vizyonu sirketlerininkiyle uyumlu olan
giiclii CEO'lar, itibar1 ciddi 6l¢iide artirabilir. CEO itibar1 genellikle sirketlerinin iki-li¢ ay gerisinde kalacak

ve bu da isletmenin karsilastig1 olumsuz sorunlar1 hafifletmek igin zaman taniyacaktir.
3.8. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Kurumsal itibar

Insanligin baslangicindan beri var olan kisisel veri kavrami ve bunlarin korunmasina iliskin tartismalar,
teknolojinin biiyilik bir hizla ilerledigi 21. ylizyilda doruk noktasina ulasmistir. Ge¢mis donemlerde var
olmasina kargin korunmasi gereken hukuki bir deger olarak goriilmeyen kisisel veriler, bugiin korunmamasi

durumunda bireyler i¢in ciddi tehdit unsuru olusturabilen ve hak ihlali meydana getiren degerlerdir.

Insan onuru basta olmak iizere pek cok insan hakkiyla yakin iliski icinde olan kisisel verilerin korunmast,
kimi ¢alismalarda ekonomik; kimi ¢aligmalarda temel bir insan hakki olarak ele alinmaktadir (Diilger, 2018,
s. 75). Ozel hayatin gizliligi, bilgilerin gelecegini belirleme hakki ve vicdan, din ve inang dzgiirliigii gibi
haklar diisiiniildiigiinde, kisisel verilerin korunmasinin ekonomik oldugu kadar temel bir insan hakki oldugu

da anlagilabilecektir.
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Calismanin temel konusu olan kurumsal itibar, kisisel verilerin korunmasi ile yakin bir iligki i¢indedir. S6zii

2 ey

edildigi iizere, kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik agiklamalar yapilirken “insan onuru”, “6zel
hayatin gizliligi”, “6zgiirliik” gibi ifadeler siklikla kullanilmaktadir. Bu noktada, itibar kavrami ve kisisel
verilerin korunmasinin ayri diisiiniilemez iki deger oldugu net bigimde anlasilabilmektedir. Kurumsal itibar,
isletmenin hizmet sagladig1 bireylere giivende hissettirmesiyle beraber elde edilebilir. Dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasi, kurumsal itibarin olmazsa olmaz bilesenlerinden biridir. Diilger (2021, s. 7)
calismasinda, bir sirketin itibarinin onun en 6nemli sermayesi oldugu belirtmekte ve kisisel veri ihlali
durumunda web siteleri {izerinden durumun ilan edilmesinin en biiyiik ceza olacagi ifade edilmektedir.

Ciinkii ona gore kisisel veri ihlali, kurumsal itibar1 yok edebilecek bir ihlaldir.

Kisisel verilerin ihlalinin kurumsal itibar1 6énemli dl¢iide olumsuz yonde etkiledigi literatiirde siklikla
belirtilmektedir. Bunun yaninda ge¢misten gilinlimiize yasanmis ihlaller sonucu ortaya ¢ikan itibar riskinin
olaylar ¢ercevesinde ele alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, kurumsal itibarin
onemi ve kisisel verilerin korunmastyla iligkisi hem literatiirde yer alan arastirmalar hem de yasanan ihlaller

ve sonuglar1 baglaminda asagida degerlendirilmektedir.

2004 yilinda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan farkli sektorlerden 1500'den fazla katilimci ile yapilan
bir anket, katilimeilarin yaklasik %60'nin nezdinde, bir sirketin itibarinin veya sahip oldugu markanin, o
sirketin degerinin %40"ndan fazlasini temsil ettigini gozler oniine sermektedir. Ayrica, ankete katilanlarin
%77'si, itibarin 6neminin son zamanlarda artmakta oldugunu diisiinmektedir (Weng & Chen, 2016, s. 17).
Buna ek olarak, Laurence (2004), yatirnmcilarin 2001'deki Enron skandalindan ¢ikardiklari 6nemli
derslerden birinin, sirketlerin yoneticilerinin pazarin sosyal sorumluluk ve ticari itibara verdigi 6nemi géz
oniinde bulundurarak daha atilgan davranmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, bir sirketin itibart,
firmanin degerini etkileyen maddi olmayan ve elle tutulmayan bir varlik olarak gériilebilmektedir. Itibar,
degerin olusumunda 6nemli bir bilesen haline geldiginden, analistlerin, itibarin diger geleneksel finansal

gostergeler kadar 6nemli oldugunu diisiinmesi gerekmektedir (Weng & Chen, 2016, s. 17).

2014 yilinda Sony, kendisini “Baris Muhafizlar1” olarak adlandiran bir hacker grubunun stiidyonun
kurumsal e-postasini ele ge¢irdigi ve bes film ve bir takim hassas personel verilerini sizdirarak bir veri ihlali
yapildigini agiklamistir. Bu personel verileri, yaklasik 6.000 calisanin ve {ist diizey yoneticilerin maaslarinin
yani sira sosyal giivenlik numaralar1 ve kredi karti numaralarim igerdigi iddia edilen bir elektronik tabloyu
icermekteydi (Silverman & Fritz, 2014). Bu hirsizlik, sirketin itibarin biiyiik 6lgiide zedelemis olmakla
birlikte, heniiz piyasaya siiriilmemis filmlerden elde edilen kar1 azaltma potansiyeline sahiptir. Ayni sekilde,
firma i¢in son derece maliyetli olabilecek diizinelerce yasal iglem baglatilmasi da beklenmektedir. Sony'nin
hacklenmesi, Sony'nin the Interview filminden motivasyon buldugu i¢in farkli bir durum olsa da Sony, veri

ihlalleri kurbani olan pek ¢ok kurumsal yapidan bir tanesidir. Esasinda, Pricewaterhouse Coopers (2013)
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tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, 2013'ten 2014'e kadar veri ihlallerinin sayisinda %73'liik bir artis
gozlenmistir. Bu saldirilarin ¢ogunlugu suglular, bilgisayar korsanlart (6zellikle “hacktivistler” olarak
adlandirilan eylemci bilgisayar korsanlar1) ve rakipler gibi girket disi unsurlar tarafindan yapilmistir. Bir
sirketin veri ihlalinin kurbani1 olmasi riskinin artmasina ragmen, birgok sirket yoneticisi hala sirketlerinin
bir ihlalden kaynaklanan tersligi kontrol altinda tutmaya hazir olmadigini diisiinmektedir (Ponemon Institute
Research Report, 2014). Bu ¢alismada veri ihlallerini kurumsal yonetim ve finansal ag¢idan incelemekteyiz.
Yonetim ve sosyal sorumluluk secimlerinin bir sirketin veri ihlali kurbani olma olasiligini etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica, veri ihlalinden sonra hem kisa hem de uzun vadeli finansal etkilerin bulundugunu
ve yonetim degisikliklerinin yagandigini gérmekteyiz. Kurumsal yonetim kurullari, yoneticileri takip eden
ve stratejik yon veren bir i¢ yonetim araci olarak hareket etmektedirler (Gillan, 2006, s. 387). Yoneticiler
tarafindan yapilan bu izleme, miilkiyet ve kontroliin ayrilmasindan kaynaklanan asil vekil sorunlarini

azaltmak i¢in tasarlanmuistir.

Yermack (2004), yoneticilerin hissedarlari korumak igin iki motivasyonlariin oldugunu 6ne stirmektedir:
itibar ve 6denek. Bir sirketin degeri arttikca, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri daha yiiksek 6denek ve
gelecekteki dis yonetim kurulu koltuklarinda daha fazla pay alirlar (itibarin artmasi nedeniyle). Buna
karsilik, deger azaldiginda Yo6netim Kurulu iiyeleri Yonetim Kurulu sandalyelerini kaybetmektedir (Fich &
Shivdasani, 2006, s. 692). Veri ihlallerinin yoneticiler i¢in itibar agisindan maliyetleri olabilmekte, bu
nedenle mantiksal olarak yoneticilerin bunlarin olugsmasini 6nlemek igin bir sebepleri bulunmaktadir.
Yonetim Kurulu bir veri ihlali riskini ortadan kaldiramaz; ancak aktif olan, olaylara miidahil olan ve
itibarlarina ¢ok dnem veren iiyeleri olan bir yonetim kurulu, bir veri ihlali ger¢eklestiginde degisikliklerin
hizl1 bir sekilde yapilmasini saglayabilmektedir. Mali uzmanliga sahip Yonetim Kurulu iiyeleri, ihlallere
yol agan zayif veri sistemlerinin finansal etkilerinin daha fazla farkinda olabilmektedirler. Bu nedenle, daha
bagimsiz ve daha kiigiik kurullarin veri ihlali olasiligim1 azaltmak igin politikalar uygulamalar
beklenmektedir. Bir veri ihlali olursa, bagimsiz iiyelerin hakim oldugu kurullarin bagka bir veri ihlali
olasiligint azaltmak i¢in harekete gegerek itibarlarini korumalar1 beklenmektedir. Bagimsizlarin hakim
oldugu bu kurullarin, itibarlarin1 koruyan ancak ileride daha fazla veri ihlali olasiligini azaltmayabilecek
kamuya acik hamleler (CEO'yu kovmak gibi) yapmalar1 miimkiindiir. Kurumsal sosyal sorumlulugu risk
yOnetimi yatirimi olarak inceleyen, giderek biiyliyen bir literatiir kitlesi mevcuttur. Sosyal veya cevresel

acidan sorumlu bir girketin itibar1 artabilmektedir (Oikonomou, Brooks, & Pavelin, 2014, s. 52).

McGuire, Sundgren ve Schneeweis (1988), kurumsal sosyal sorumluluga yatirim yapmanin hem dava riskini
hem de diizenleyici kaygilar azaltabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica, McGuire, Sundgren ve Schneeweis
(1988), sosyal sorumluluk agisindan daha 6nde olan sirketlerin daha mutlu paydaslara sahip oldugunu ve

markalagma/itibar etkileri yoluyla finansal olarak karli olabilecegini 6ne siirmektedir. Eccles, loannou ve
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Serafeim (2014), yiiksek siirdiiriilebilirligi olan sirketlerin daha fazla seffaflik i¢in islemler uygulama,
paydaslarin ¢ikarlarim1 g6z 6nilinde bulundurma ve uzun vadede daha yiiksek performansa sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, sosyal olarak sorumsuz olan
sirketlerin itibarlar1 zayif olabilmekte ve bu nedenle eylemcilerin bir veri ihlali i¢in onlar1 hedef alma
olasiliklar1 daha yiiksek olabilmektedir. Sosyal veya gevresel politikalar, artan kurumsal risk nedeniyle

maliyetleri de etkileyebilmektedir.

Chava (2014), ¢evresel kaygilar1 daha fazla olan firmalarin hem daha yiiksek sermaye maliyetine hem de
sermayeye daha az erisime sahip oldugunu ortaya koymus, bu da g¢evresel kaygilarin bir risk kaynagi
oldugunu gostermektedir. Bu finansal kisitlamalar yonetimin veri gilivenligi harcamalarin1 azaltmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenlerin her ikisinden de dolayi, ¢evresel itibar1 zayif olan firmalarin bir veri
ihlalinde hedef alinma ihtimalinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Tiim bu bilgiler, kisisel verilerin
korunmasinin kurumsal itibarla yakin bir sekilde iligkili oldugunu, veri ihlallerinin yapilmasinin kurumlarin
itibarin1 olumsuz etkiledigini gozler 6niine sermektedir. Neticede, veri ihlallerinin engellenmesi i¢in yatirim
yapmak, yonetim kurulunun dikkatli davranmasi1 ve gerekli tedbirleri almasi, kurumsal itibar1 korumak
adina 6nemli olacaktir. Kurumsal itibar da bir sirketin degerini belirleyen 6nemli unsurlardan birisi olup,

verilerin korunmasinda yasanan sikintilar, itibar1 olumsuz etkilemektedir.
3.9. Kurumsal itibar Riskinin Yénetiminde Tepe Yoneticisinin Rolii

Itibar1 yiiksek bir firmanin birgok avantaji elinde bulundurdugunu unutmamak gerekiyor. Ornegin Milgrom
ve Roberts (1986), daha iyi bir itibara sahip sirketlerin hisse senedi fiyatlarii artirabileceklerini
belirtmislerdir. Iyi bir kurumsal itibar sirket performansim etkileyecek ve seckin calisanlar elde tutmasini
saglayabilecektir. Iyi bir finansal performans ile desteklenen itibar kurumun biiyiime trendini yukariya
dogru ¢ekecektir. Daha onceki boliimlerde de degindigimiz gibi yiiksek itibar1 olan CEO'lar bulunduklar

firmalarin genel finansal raporlama kalitesini iyilestirmektedir (Baik vd., 2011; Demerjian vd., 2013).

Bunlarm aksine bir diger yaklasimda itibar1 yiiksek CEO'larin piyasa katilimcilar1 tarafindan belirlenen
hedeflere ulagmak igin kazang manipiilasyonu yaptigin1 ortaya koymaktadir (Malmendier & Tate 2009).
Kazang yonetimi ile amacglanan yatirimcilarin ve diger paydaglarin kararlarini etkilemektir. Bu yaklasima
dayanarak, CEO’larn kisisel egilimleri i¢in piyasa beklentilerini karsilamak amaciyla kazang¢ yonetimine
dahil olduklar1 ve boylece karar iizerinde dnemli etkiye sahip olduklar1 séylenmektedir (Mande & Son,
2012).

Ayrica, ¢ikar catigsmasi nedeniyle, CEO'lar kisa vadeli olumsuz sonuglardan kac¢inmak i¢in kotii haber
bilgilerinin piyasaya akisini kisitlamaktadir (Lafond & Roychowdhury 2007). Ball'a (2001) gore,

yoneticilerin ikramiyeler ve kisisel itibar gibi ¢ikarlarini kaybetmemek i¢in, gelecekte olusabilecek finansal
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kayiplar1 bildirme olasiliklar1 diigiiktiir. Bunun nedeni, yoneticilerin cari kazanglarinda gelecekte olabilecek
herhangi bir zarar1 zamaninda bildirmeleri, fesih ve itibar kaybi gibi ciddi sorunlarla karsilagabilmeleridir.
Ozellikle CEO itibar1 agisindan, yiiksek itibarli CEO'lar kazang ydnetimi gerceklestirir ve itibar1 yiiksek
olmayan bir CEO ile karsilastirildiginda diisiik performans iiretmektedir (Malmendier & Tate, 2009).

Kurumsal itibar riski, isletmelerin sahip oldugu tiim kaynaklar i¢in en biiylik tehditler arasinda yer
almaktadir. Isletmelerin soyut kaynaklarinin basinda gelen ve diger tiim kaynaklarim etkileyen kurumsal
itibar, yapilan aragtirmalarda tepe yoneticileri tarafindan da en 6nemli deger olarak ifade edilmektedir (Sy-
Feng, Wen-Hsien, & Jen-Shou, 1999, s. 3). Son olarak, Cao vd. (2014), daha iyi kurumsal itibarin, sirket

icin 6z sermaye maliyetlerinin diigmesini sagladigini ortaya koymaktadir.

Tepe yoneticilerinin eylemleri kurumsal itibar1 6nemli dl¢iide etkileyebilen unsurlarin baginda gelmektedir.
Bruijns (2003), kurumsal itibarin pek ¢ok paydas tarafindan giicliikle ortaya g¢ikarilabildigini ancak tepe
yoOneticisinin tek bir hatasiyla yok edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Otuz yilda olusturulan itibarin
otuz saniyede tepe yoneticisinin yanlig bir karar1 ya da eylemiyle yikilabilecegini belirten Bruijns’in (2003)
gortiglerine Davies vd. (2003) katilmakta, boylelikle kurumsal itibarin siirekli olarak risk altinda oldugu

anlasilmaktadir.

Adindan da anlasilabilecegi lizere tepe yonetim, isletmede tiim kademeleri sekillendirebilen ve yukaridan
asagiya dogru isleyen bir etki mekanizmasidir. Tepe yonetimin kurumsal itibar riski yonetimindeki roliinii
ele alan Bruijns (2003), kurumsal itibarin tepe yoneticisiyle ilgili olarak iki sekilde etkilendigini 6ne
siirmektedir: bunlarn ilki tepe yoneticisinin yapacagi bir hata, ikincisi ise tepe yoneticisinin kurumdan

ayrilmasidir.

Klein (1999) ve Grupp ve Gaines-Ross (2002), bir 6rgiit liderinin itibarinin, orgiit itibar1 ve genel basarisi
icin hayati nitelikte oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar, liderin itibariin, orgiit itibarinin %48'ini
olusturdugunu gostermektedir. Zenginlik yaratan diger varliklar gibi, daha fazla yatirime, ortak, miisteri, is
basvurusunda bulunan ve kurumsal kararlara duyulan giiveni igeren kalici faydalar elde etmek i¢in liderin
itibarina uzun vadede yatirim yapilmali, itibar yonetilmeli ve giiclendirilmelidir. Liderin itibarinin temel
unsurlar1 giivenilirlik, diiriistliik ve organizasyonun yonii hakkinda i¢ paydaslarla yiiksek kaliteli iletisimdir.
Klein (1999), finans yoneticilerinin, bir CEO'nun itibarinin onlar1 kurulusta hisse satin alma konusunda
etkileyecegine inandiklarini, kurulusun medyada baski altinda olmasi gerektigini diisiindiiklerini ve
kurulusu iyi bir ig ortagi olarak tavsiye ettiklerini bildirmektedir. Nakra (2000), basaril kiiresel liderlerin,
bireysel ve kurumsal hissedarlara karlilik gostererek, istikrarli bir yatinm getirisi saglayarak ve finansal
biiyiime beklentilerini besleyerek yatirimeilar arasinda giivenilirlik i¢in bir itibar sagladiklarini ileri
stirmektedir. Ettorre (1996), akilli organizasyonlarin alg1 yonetimini iist diizey yonetici egitim rejimlerinin

bir pargasi haline getirerek kurumsal markalagmanin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal itibarin
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daha iyi anlagilmasini sagladigini 6ne siirmiistiir. Ancak Schreiber (2002) yoneticilerin itibarlarin nasil elde
edildigini siklikla yanlis anladiklarini ifade etmistir. Sonug olarak yoneticilerin kurumsal reklamciliga ¢ok

fazla giivendikleri fakat paydaslarla itibar olusturma faaliyetleri konusunda yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir.

Kurumsal itibar riskiyle karst karsiya kalmis pek ¢ok kurum igin tepe yoneticilerinin izledigi stratejilerin
dogru ya da yanlisligi s6z konusu kurumun kaderini belirleyecek nitelikte olmustur (Yildirim, 2010, s. 57).
Donlon (1998), iyi bir kurumsal itibar kazanmak igin, kiginin yalnizca diiriistliige sahip olmas1 degil, ayni
zamanda kurulusun biitiinliiglinti ve degerlerini baltalayanlara kars1 acimasiz ve keskin bir yaklasim i¢cinde
olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gére CEQO'lar, yalnizca "gevezelik etmek'ten fazlasini yapmali ve
etik davraniglarda israr etmelidir. Kurumun mesajin1 halka iletmek ve en Onemlisi mesaj1 calisanlara
tekrarlamak kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Nakra (2000), etik uygulamalara bagliligin,
sirketlerin yi1ldiz ¢alisanlar1 ¢ekmesine ve elinde tutmasina, kurulusa yonelik diismanligi azaltmasina ve
calisanlarin kritik is kararlar1 almasina yardimci olacagimi eklemistir. Tepe yoneticilerinin pek cok
sorumlulugunun arasinda en énemli olanlardan biri itibar riskini yonetmektir. Itibar riski sonucunda itibarin
erozyona ugramasi, tepe yoneticisinde yanki bulmaktadir ve tepe yoneticisinin gorevden alinmasi sz
konusu olmaktadir. Yeni gelen tepe yoneticisinden beklenti ise 6nceki tepe yoneticisinin yonetemedigi risk
sonucunda ortaya ¢ikmig olan itibar erozyonunu ortadan kaldirmasidir (Gainess-Ross, 2008, s. 76-77).
Goriiniirde ¢oziime ulasilabilecek bir durum olsa da daha 6nce de belirtildigi gibi itibar kaybinin tepe
yoneticisi baglaminda gerceklesmesi, tepe yoneticisinin kurumdan ayrilmasidir ve agiklanan bu ¢éziim de

aslinda itibar riski yaratmaktadir (Bruijns, 2003, s. 3).

Fuller ve Jensen (2002) CEO itibarmin sirket basarisinin belirleyicilerinden biri oldugunu 6ne siirmektedir.
Radbourne (2003), CEO itibarinin, yonetimin gegerliligi ve sirketin finansal saglamligi ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Milbourn (2003) ve Rajgopal vd. (2006), yoneticiler i¢in hisse senedi tazminatinin CEO
itibar1 ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Park ve Berger (2004), iyi bir {ine sahip CEO'larin
yetenekli, giivenilir, onurlu ve ¢ekici olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Ayrica, Anderson ve Smith (2006)
CEO itibarina dayal1 bir portfoy olusturmus ve iyi bir CEO itibarina sahip hisse senetleri satin almanin ve
zay1f bir CEO itibarina sahip hisse senetleri satmanin olumlu getiriler elde edebilecek bir strateji oldugunu

gostermistir.

Francis vd. (2008), CEO daha iyi bir itibara sahipse, sirketin kazang kalitesinin de daha iyi oldugunu tespit
etmislerdir. Li vd. (2010), sirket i¢in y1ldiz bir CEO'yu ise almanin piyasadan olumlu bir tepki alabilecegini
belirtmislerdir. Pan vd. (2015), hisse senedi getirisi oynakligina katkida bulunmada sirketin temel nakit akis1
belirsizligine gore CEO itibar1 hakkindaki belirsizligin 6nemini 6l¢gmek icin stilize bir Bayes 6grenme

modeli gelistirmiglerdir. Elde ettikleri sonuglar, sirket i¢in deger yaratmada yonetimin uygunlugunu
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vurgulamaktadir. Cogu ¢aligsmanin, kurumsal itibarin ve CEQ itibarinin bir firma iizerinde olumlu bir etki

yarattig1 goriistinii destekledigi agiktir.

Bir kurulusun tepe yoneticisinin itibar1 yonetmede merkezi bir rolii mevcuttur. Tepe yoneticisi sirketlerini
bir¢ok farkli paydasa kars1 temsil etmektedirler. Kigilikleri, yonettikleri kurumun kisiligini etkilemektedir.
Bir kriz halinde i¢ ve dis paydaslar tepe yoneticisinin énemli bir rolii iistlenmesi konusunda 1srar
edebilmektedir. Arastirmalar, tepe yoneticisinin ve orgiitiin itibarinin birbirinden farkli olmasina ragmen,
aralarinda kuvvetli bir bag oldugunu gostermektedir. Tepe yoneticisinin sirket sozciisli roliinii tistlendigi
durumlarda, sirket itibarinin neredeyse yarisi kendi imajindan kaynaklanabilmektedir. Diger iist diizey
yoOneticiler, 6rnegin yerel bir subenin yoneticisinin, ¢alisanlar arasinda ve yerel miisteri tabani ve topluluk
arasinda itibarin yonetilmesindeki rolleri de iistlenmelidir. Arastirmamiz, bir hizmet isletmesinin dis
itibarinin, ¢alisanlarin igverenlerinin itibarina iliskin goriislerinden biyiik 6lgiide etkilendigini
gostermektedir. Calisanlarin goriisleri de sirket kiiltiiriinden etkilenen ve tepe yoneticisinin tarzi tarafindan

olusturulan is deneyimlerinden meydana gelmektedir.

Tepe yoneticisi, bir organizasyon i¢in 6nemli bir semboldiir ve sdyledigi ve yaptiklari, itibar1 yonetmek s6z
konusu oldugunda sembolik anlamda operasyonel anlamda oldugundan daha onemli olabilmektedir.
Ornegin kriz aninda tepe ydneticisinin yamt verme seklinin itibar iizerinde biiyiik etkisi olabilmektedir
(Vidaver-Cohen, 2004, s. 62). Tepe yoneticisi ayn1 zamanda kurum hakkinda hem sirket i¢cinde hem de
disarida, sadece finansal piyasalara degil, ayn1 zamanda medyaya, yerel ve ulusal hiikkiimete ve giderek artan
bir sekilde halka, sirketin miisterilerine ve potansiyel miisterilerine 6nemli bir bilgi kaynagi olarak
calismaktadir. Kaynak giivenilirligi literatiirii, herhangi bir bilgi kaynaginin etkinliginin, kaynagin ne kadar
giivenilir olarak algilandigina bagli oldugunu gostermektedir. Bir tepe yoneticisinin ne kadar gilivenilir
goriindiigii, sOylenenlere ne kadar giivenebilecegimize dair goriislerimizi ve orgiitiin kendisine gilivenip

giivenemeyecegimizi belirleyecektir (Fragouli, 2020, s. 49).

Kurumsal itibar, bir igletmenin kamu tarafindan giivenilme ve sevilme derecesini, ayn1 zamanda da
isletmenin halk: etkileme derecesini ifade etmektedir (Barnett, Jermier, & Lafferty, 2006, s. 29). Medyanin
gelisimi, her igletmenin deger seviyesinin halk tarafindan bilinmesini kolaylastirmaktadir. Yiiksek derecede
seffaf gozetim ile beraber, kurumsal itibar yonetimi aksakliklarinin artmasi daha olasi olmaktadir
(Dijkmans, Kerkhof, & Beukeboom, 2015, s. 62). Kurumun itibar1 kaybedildiginde, kurumsal kriz
tetiklenmektedir. Cravens, Goad Oliver ve Ramamoorti (2003, s. 210), daha iyi bir yoneticiligin, insanlarin
orgiitiin olumsuz imaj1 hakkindaki algisin1 degistirebilecegini iddia etmistir. Bir igletme krizde oldugunda,
giiclii bir tepe yoneticisi, isletmenin kaybedilen itibar1 kademeli olarak geri kazanmasina ve paydaslarin
giivenini yeniden kazanmasina yardimei olabilmektedir. Bu nedenle tepe yoneticiligi, yoneticilerin kendi

cabalariyla sirket ve toplum arasinda kopriiler kurmasiyla ilgilidir (Illies, Morgeson, & Nahrgang, 2005, s.
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381). Miikemmel bir tepe yoOneticisinin etkisi altinda, caliganlar Orgiitsel hedeflere ulagsmaya tesvik
edilebilmekte, isletmelerin itibar riskine dikkat etmeleri saglanabilmekte ve kriz durumunda sirketin

itibarin1 korumak i¢in tim kurum motive edilebilmektedir (Avolio & Gardner, 2005, s. 321).

Tepe yoneticisinin kurumsal itibar riskini yonetebilmesi i¢in “yaptiklarina inanmasi” ve “isini
sahiplenmesi” gerekmektedir (Glirgen, 2008). Tepe yoneticisinin kurumsal itibar riski olusturan durumlar
icin risk planlamasi yapmasi, s6z konusu risklerin olast sonuglart hakkinda paydaslar bilgilendirmesi ve
almabilecek onlemleri ilgili departmanlara iletmesi gibi adimlar, kurumsal itibar riski yonetiminde tepe
yoneticisinin roliinii ifade etmektedir. Kimi kurumlarda kurumsal itibar riski yonetiminin iletisim
departmanlarina birakilmasi s6z konusuysa da taninmis bir tepe yoneticisinin saglayacag etkinligin perde

arkasinda calisan departmanlar kadar etkili olamayacag diistiniilmektedir.

Aciklandig lizere tepe yonetim, kurumsal itibarin ortadan kalkmasi ya da siirdiiriilmesi i¢in anahtar niteligi
tasimaktadir. Bu durum, kurumsal itibar1 korumanin yaninda riskleri yonetme noktasinda da tepe yonetimin
Onemini acikca ortaya koymaktadir. Yonetim iizerindeki ana etken olan tepe yoneticileri, isletmenin tiim
paydaslarinda giiven yaratarak kurumsal risk yonetimini saglamaktadirlar. Isletmelerin goz oniindeki
liderleri olan tepe yoneticileri, kararlar1 ve tavirlariyla orgiitsel kiiltiirii yansitmakta, isletmenin vizyonunu
belirleyerek yatirimcilart ve paydaslari etki altina almaktadir. Bu nedenle tepe yoneticilerinin kurum
itibarina gerek olumlu gerekse olumsuz etkisinin hayati nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla kurumsal itibar riski yonetimi séz konusu oldugunda, tepe ydneticilerinin segimleri ve

kararlarinin ilk belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Schwartz'a (2000) gore iyi bir organizasyonun biitiinliigli vardir. Etik kurallarin sadece ¢alisanlarin dogru
olan1 yapmasina yardimci olmadigini, etik bir karar vericiye sahip kuruluslarin daha etkili ve daha iiretken
oldugunu ifade etmektedir. Richardson ve Bolesh (2002), saygin kuruluslarin, kosullar ne olursa olsun
yiiksek uygulama standartlarini siirdiirerek kurumsal imajlarimi koruduklarini belirtmektedir. En begenilen
kuruluslar, itibarlarin1 olusturmak ve siirdiirmek icin seffaflik, giiclii etik, kaliteli {irlin ve hizmetlere
bagliligin bir kombinasyonunu kullanmaktadirlar. Schreiber (2002) kurumsal itibarin sadece bir halkla
iligkiler veya reklam slogani degil, kurumsal stratejinin bir parcast olmak gibi ¢esitli unsurlar tarafindan
insa edildigini, silirdiirildiigini ve gelistirildigini agiklamaktadir. Bunun yaninda organizasyonun
farklilastirici, stirdiiriilebilir faaliyetlerinden de insa edilmektedirler. Kuruluslar genellikle iki ana faktor
nedeniyle arzu ettikleri itibar1 elde edemezler; birincisi net bir temel yetkinlik belirleyememesi, bunun
yerine hedef kitle icin cok az degere sahip olan iistlinlilk iddialarina dayanmasi ve ikincisi, kurulusu
olusturan kosullardaki faaliyetlere devam etmesi. S6z konusu faaliyetler gegmiste bagarili saglamis olsa da
mevcut durumla iliskili olmamalar1 kurumsal itibarin saglanmasi 6niinde bir engel teskil etmektedir. Hall

(2002), taraflardan birinin Orgiitiin degeri hakkinda ¢arpik bir goriisii varsa, bunun herkese zarar veren
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davraniglara neden olacagini ve degistirilmesinin zor olacagini belirtmektedir. Olumsuz gercekleri gizlemek
kisa vadede ne kadar cezbedici olursa olsun, bu gizleme durumu kurulus aktorleri arasinda giivensizlige yol
acmakta ve bdylelikle itibar zedelenmektedir. O'Connor (2001) ve Wilson (2003), itibar yonetimi i¢in
metrikler belirlemenin 6nemli bir nedeni olarak giinliimiiziin seffaflik ve yonetisim yapilarina yonelik talebi
kargilamak oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu baglamda, halkla iliskiler uygulayicisinin emanetgisi oldugu

itibar, artik bir organizasyonun en degerli ve kirilgan varligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci kurumsal itibar riskinin yonetiminde tepe yoneticisinin etkisinin ortaya konmasidir.
Bu iliski 6698 nolu Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu baglaminda ele alinacaktir. Bu kanunun tiiketici
nezdinde kurumsal itibara etkisi ortaya konacak ve tepe yoneticisinin bu etkideki gérev, sorumluluk ve

tutumlan agiklanacaktir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Kurumsal itibarin farkli bilesenlerinin oldugu ve bu bilesenlerin her birinin, firmanin ilgili oldugu paydas
gruplarinca farkli bakis acgilari altinda yer buldugu diisiiniildiiglinde, birey, orgiit hatta grup diizeyinde
yapilacak arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Paydaslarinin her birinin diisiincesinin ortaya ¢ikarilmasi,
firmalar icin stratejik yonetim semsiyesi altinda; karar-verme, strateji olusturma ve uygulama, orgiitsel
analiz ve rekabet avantaji yaratabilme gibi siiregler i¢in dnem teskil etmektedir. Bu baglamda kurumsal
itibar olgusunun dnciilleri, boyutlart ve sonuglarinin incelenmesi firmalarin, rekabet avantaj1 yaratmak tizere
dogru stratejileri belirleyebilmelerinde énemli rol oynamaktadir. Literatirde KVKK ve kurumsal itibar

iligkisine iliskin sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Daha ¢ok kalitatif olma egiliminde olan kesifsel ¢aligmalar, problemi ve problemin boyutlarini ortaya
¢ikarmaya yoneliktir. Genellikle arastirma problemi veya arastirma konusuna iliskin daha dnceden yapilmis
calismalarin olmadig1 durumlarda kesifsel arastirmalar devreye girer. Bu agidan problem ne kadar azsa ve
alternatif hareket tarzlar belli degil ise kesifsel aragtirma uygulanma olasilig1 o kadar fazla olur. Kesifsel
arastirmalarda arastirmaci, sezgilerinin de devreye girdigi esnek bir ortamda galigir (Gegez, 2007, s. 37). Bu
bilgiler dogrultusunda arastirmamizin yontemi kesifsel arastirmadir. Kesifsel arastirma baglaminda,
problem hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip olmak i¢in ikincil kaynaklar (literatiir taramasi) ve problem

hakkinda bilgi sahibi kisilere bagvurma (miilakat, goriisme) teknikleri kullanilmistir.
4.4. Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme ya da
miilakat, sozIii iletisim kurularak 6rneklemden veri toplama ile gerceklestirilen bir veri toplama teknigidir.
Arastirmada bu veri toplama yontemi; esneklik saglamasi, anlik tepkileri gdzlemlemeyi miimkiin kilmasi,

derinlemesine bilgi edinilebilmesi ve drneklem ile direkt iletisim kurulmasi kapsaminda verinin dogruluk
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oraninin yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Karasar, 2015). Derinlemesine miilakat ya da goriisme,
miilakat1 yapan kisiden ¢ok miilakat yapilan kisinin miimkiin oldugunca konugmaya, diisiindiiklerini agikca
ifade etmeye tegvik edilmesini gerektirir. Derinlemesine miilakatlarin yonetimi, ¢ok sayida insani bir araya
getirmenin zor oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir (Gegez, 2007, s. 37). Calismaya yonelik
literatlir taranmis ve konuyla ilgili 6zgiin maddelerden olusan 37 soruluk yari yapilandirilmis agik uglu

sorulardan olusan bir miilakat formu gelistirilmistir.

Acik uclu sorular katilimcilarin deneyimleri, fikirleri, algilar1, duygular1 ve bilgileriyle ilgili derinlemesine
cevaplar alinmasini saglar. Bunun yani sira katilime1 herhangi bir sinira bagli kalmaksizin sorular1 serbestge
cevaplandirip aciklamalar yapabilir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimciya hazirlanmig olan temel
sorular yoneltilir. Ancak goriisme gidisatina gore ek sorularin sorulmasi gerekirse onlar da goriigmeciye

yoneltilir (Erdem, 2018, s. 61).

Goriismeye baglamadan once katilimcilardan sozli izinler alinmis ve katilimcilara; goriismenin ses kayit
cihaziyla kaydedilecegi, goriismeyle alakali bilgi, yorum ve goriislerin arastirmaci ve danigmani arasinda
gizli tutulacagi, bu bulgularin ¢alisma haricinde kullanilmayacagi ve arastirmanin tamaminda katilimcinin

isminin gizli tutulacag hatirlatmalar1 yapilmistir.
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5. MULAKAT

1. Kendiniz hakkinda kisa bilgi verebilir misiniz?
K1. 12 yildir global bir sirkette IT Miidiirii olarak ¢alisildig ifade edildi.

K2. Lisans- Matematik Miihendisligi, Yiiksek Lisans — Bilgi Teknolojileri mezuniyeti mevcut.
Yaklasik 18 yildir aymi firmada yéneticilik-miidiirliik ve son olarak \T direktorii olarak gérev

vapildigi belirtildi.
2. Yonetici oldugunuz firma hakkinda kisaca bilgi verebilir misiniz?

K1. Hazir paket gida sektoriinde hizmet veren ihracar agirlikli ¢calisan bir firma. Ayni zamanda

online satista pazarda ciddi bir alani kapsamaktadirlar.

K2. Uzun yulardir nakliye ve lojistik sektoriinde hizmet veren yurti¢i ve yurtdisinda cesitli

istirakleri bulunan bir firma.
3. IT yoneticisi olarak firmadaki yetki ve sorumluluklariniz nelerdir?

K1. Bilgi Islem biriminin tamaminin kendisine bagl oldugu, sirketin tiim bilgisayarli sistemlerinin
saglkly calismasini saglamanin gorevi oldugu belirtilmistir. Bunun yamnda veri ihlalleri, sizma
testleri, sirket ici ve disi ¢alisanlarin kotii niyetli saldirilara karsi egitilmesi tiim bu faaliyetlerden

sorumlu olarak gorev yapmaktadir.

K2. Sirket biinyesindeki yer alan farkli birimlerin yazilim ihtiyaglarimin  alinmasi,
onceliklendirilmesi, analiz edilmesi, test edilmesi ve devreye alinmast faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerde kaynaklarin dogru planlanmasi, c¢alismalarin zamaninda teslimi, uluslararasi
tasimacilik geregi mevzuatlara uygunluk ve global yeterliliklerin saglanmasinmin asil sorumluluk

ve yetki alanlarinin oldugu vurguland.
4. Kurumsal itibarin olusturulmasi i¢in firmanizda yiiriitiilen ¢caligmalar nelerdir?

K1. Yéneticiler olarak seffaf bilgi paylasimi yapildigi, hedeflerin anlasilir sekilde paylasildig
aktarilmigtiv. Ayrica her ¢alisamin sirketin degerlerine sahip ¢ikmast bilincinde oldugu ifade
edilmigtir. Sosyal medya ekipleri mevcut ve bu mecrada kurumsal itibar igin ¢esitli reklam
calismalar: yapmaktalar. Online satista biiyiik bir satis kapasiteleri mevcut. Miisteriler a¢isindan
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giiven olusturmak adina CEQ tarafindan donem donem paylasimlar yapuldig: belirtildi. Bu sebeple
misyon olarak miisteri verileri, calisan kontrolleri, KVKK acik riza metin onaylart gibi bashklarin

g0z oniine alindigi iletildi.

K2. Sirket icerisinde farkl birim ve sorumluluk alanlarina deginildi. Ornegin kurumsal iletisim,
uyum, risk yonetimi, miisteri deneyimi ve pazarlama, sikayet yonetimi ve insan kaynaklar: yonetimi
birimlerinin sirketin iceride ve disarida temsil gorevini siirdiirdiigii, miisteri deneyimi ve
pazarlama ekibinin miisterilerin reklam ve sosyal aglardaki davraniglarini izlemekte ve gerektigi
noktalarda miisteri aydinlatma ve bilgilendirme ¢alismalarini yiiriittiikleri ifade edildi. Benzer
sekilde uyum ve risk yonetimi ekibi sirketin mevzuata veya global uyum konularinda inceleme
denetim ve degerlendirme ¢calismalarin yuiriittiigi, siireglerle ilgili riskli ve iyilesme gereken

noktalarim belirledigi ifade edildi.
5. Firmanizda bilgi giivenligine yonelik egitim, seminer vs diizenleniyor mu?

K1. Sirket icinde bilgi giivenligine ydnelik egitimlerin, bilgilendirmelerin hem global hem lokal
olarak yapildig: 6grenildi.

K2. Firmada periyodik olarak giincellenen icerikler ile egitim videolar: (e-nokta veya global
networkte yer alan platformlar) iizerinden verilen personel egitiminin énemi vurgulandi. Her
personel egitim sonrasinda egitim yeterliligiyle ilgili testlere tabi tutulmakta ve geri bildirim
alinmaktadir. Bunun disinda yetki ve sorumluluk alam bilgi giivenligi olan personellerin (BT
icerisindeki Bilgi Giivenligi departmani, risk ve uyum departmani ¢alisanlari) ise gerektiginde 6zel
icerikli sinif egitimleri alabildigi iletildi.

6. Firmanizda Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi (BGY'S) mevcut mu?

K1. Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemleri mevcut.

K2. 1SO 27001 standardina bagl olarak sistem uygulamalari ve denetimlerinin ger¢eklestirildigi
ogrenildi.
7. Firmanizda veri koruma politikas1t mevcut mu?

K1. Giincel mevzuat geregi detayl bir veri koruma politikast ve bununla ilgili egitimlerin mevcut
oldugu, ¢calisanlarin diizenli araliklarla giincel politikalar hakkinda egitildigi ifade edildi. Gorevi
kotiiye kullanma, miisteri verilerini yetki alaninin disina ¢ikarak kontrol etme gibi durumlar tespit
edebilecek sistemlerin variigi a¢ikland.
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K2. Detayli ve giincel prosediirleri takip eden bir politika sistemleri bulunmaktadir. Mevzuatlar
ve yasal degisiklikleri siki sikiya takip ederek bu politikalarin belirli periyotlarla giincellendigi
ogrenildi.

8. Firmanizda doga kaynakl1 tehditler i¢in hangi 6nlemleri aldiniz?

K1. BCP ve DR planlart ile mevcut olaylar dogrultusunda ¢alisanlarin uzaktan ¢aligabilmeleri i¢in
gerekli yatirimlart yapilmis durumdadir. BCP (Business Contiunity Plan): Is siirekliligini ifade
eden sistem. Dogal bir afet aninda (Covidl9) dnceligin organizasyon akisimin hizli ve stirekli bir
sekilde ¢alismasini devam ettirmenin énemi vurgulandi Ayrica riskleri minimize ederek hizmet
vermeye devam etmenin gerekliligi firmanin da hizmetlerin devami adina bu konuda yeterli yatirim
ve altyapiyr kurdugu 6grenildi. Kendilerine ait bir Drp sistemleri mevcut. DRP (Disaster Recovery
Plan): Felaket kurtarma olarak bilinir. Kesintisiz olarak ¢alisilmasina olanak veren, veri
kurtarabilen sistem. Verilerin kaybolmamasi i¢in sisteme ait tiim bilgilerin farkl bir kaynakta bir

veri merkezinde kopyalandigi bir hizmet olarak ifade edilmektedir.

K2. Sirkette doga kaynakli olarak (deprem, sel, yangin vb) olusabilecek riskler i¢cin olagan tistii
durum yonetimi (iy siirekliligi ve acil durum yonetimi) prosediirii uygulandigi, bu prosediiriin
yeterliliginin yilda birkag kez IT ve is kol yetkilileri ile simiile edildigi aktarildi. Bu simiilasyonda

sirketin merkezdeki sunucularinin kapatilarak en fazla 5 saatlik veri kaybiyla ¢esitli illerdeki

.....

9. Veri yedekleme ve gilincelleme sikliginiz nasil?
K1. Giinliik ve haftalik olarak yapildig1 6grenildi.
K2. Saatlik, giinliik ve aylik veri yedekleri alinarak saklandig ifade edildi.
10. Firmanizda veri koruma komitesi mevcut mu?

K1. Mevcut bir komitenin oldugu bunun yani sira Uyulmast zorunlu, amag ve hedefleri olan bir i¢
yonergenin de mevcut oldugu belirtildi. Komitenin sorumluluklar: arasinda kisisel verilerin
korunmasi, verileri silme, yok etme prosediirleri siralandi. Yetki alani olarak ise KVKK ile ilgili

yeni diizenlemeleri takip etme, bunlar ile ilgili sirket ici planlamalar: yapma olarak ifade edildi.

K2. Ayni sekilde verinin alinmasi, korunmasi ve paylasimina yonelik BT Bilgi Giivenligi, Uyum ve
Risk Yonetimi ve Hukuk departmanlarina ait personellerinden olusan bir komitenin varligi ifade
edildi. Bu komite veri korumaya yonelik olusabilecek ihlalleri denetlemekte.
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11. Firmanizda siber suclarla miicadele ekibi bulunmakta mi1?

K1. Sirket i¢i prosediirler geregi ekip ile ilgili bilgi verilemedi fakat firmada boyle bir ekibin
bulundugu belirtildi.

K2. Bir ekibin bulundugu aktarildi. Bilgi giivenligi ve uyum/risk yonetimi Ve siber su¢lara yonelik
gerekli denetimlerin (Veritabani erisim yonetimi, veri paylagimi, maskeleme, PCI DSS standartlar
vb) bu ekip tarafindan gergeklestirildigi, egitimler (Siber su¢larin tespiti, Fishing (oltalama)
verdikleri ve uygulamalar: (Mail giivenligi, kullanici adi/sifre giivenligi, veri paylasimi giivenligi
vb.) devreye aldikiar: ifade edildi.

12. Kisisel veri ve genel veri arasindaki temel farklar nelerdir?

K1. Kisisel verinin bir bireyi tamimlayan veriler oldugu genel verinin ise herhangi bir konu, is,
cevre vb. gibi konulari iceren veriler oldugu aktarildi. Iceriginde kisisel veri olmayan her verinin

genel veri olarak diisiiniildiigiiniin farkindaligi mevcut.

K2. Genel verinin paylasilmasinda herhangi bir kisiyi belirlemeyen veya isaret etmeyen genel
istatistiki, karar veya sonug iiretmeyi saglayabilecek veri oldugu ifade edildi. Ornegin Istanbul
ilindeki sigortali kigi sayis1 vb. Kisisel veri paylasiimasi durumunda kisinin tespit edilmesini ve o
kisiyle ilgili maddi veya manevi hasar olusturmasina sebep olabilecek veriler olarak tanimland.

Ornek olarak kisinin kimlik numarasi, banka miisteri numarasi, adres veya iletisim bilgileri verildi.
13. Agik riza kavrami sizce neyi ifade etmektedir?

K1. Belirli bir konuya iligkin, bilgilendirilmeye dayanan, kisinin sahip oldugu verinin islenmesine,
kendi istegi ile izin verilmesi olarak aktarildi. Kisinin ozgiir iradesiyle onaylamasinin onemi

vurguland.

K2. A¢ik rizamin, gergek kisilerin verilerinin nasil ve hangi amaglarla alinabilecegi,
kullanilabilecegi, paylasilabilecegine yonelik karsi taraftan gelen istek iizerine kabul veya
reddetmesi anlamini tasidigi ifade edildi.

14. Sizce kisisel verilerin islendigi amagla ilgili limitli ve 6l¢iilii olmas1 gerekir mi?

K1. Amaglarin belli ve limitli olmas: gerekliligi, Kisinin okuyamayacag uzunluktaki metinlere
kisiye ozel kalmasi gereken her bilgiyi eklemenin dogru olmadigi ve isin amacina uygun sinirly

bilgi ile islemlerin tamamlanmasi gerekliligi aciklandi.
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K2. Verilerin amacina yonelik limitli ve l¢ciilii olmasi bilinci mevcut. Ornek olarak kargo islemleri
i¢in toplanan TCKN bilgilerinin miisterinin tekrar izni olmaksizin farkly bir sirketle paylasilmasi

veya bir kampanyaya dahil edilmesi veya iiriin pazarlanmasi i¢in kullaniimamasi verildi.
15. Firmanizda kisisel verilerin ihtiya¢ analizi ger¢eklestiriliyor mu?

K1. Isin dogasina uygun ve él¢iisiinii asmayacak sekilde, giincel KVKK degisikliklerini takip

ederek ihtiya¢ analizlerimizi ortaya ¢ikardiklarini beyan ettiler.

K2. Lojistik faaliyetleri icin miisterinin ¢esitli bilgilerinin alindigi bunlarin hangi olgiide

alinabilecegi, saklanacagi ve yok edilecegine yonelik analizlerin yapildig: belirtildi.

16. Firmanizda teknolojik altyapiniz icin giivenlik zafiyetlerini tespit etmek amaciyla donanimsal

ve yazilimsal 6nlemler mevcut mu?

K1. Global bir sirket agina sahip olduklar: i¢in teknolojik alt yapidan sorumlu biiyiik bir ekip

mevcut.

K2. Mail ve ortak dizinlerde kisisel veri tarama, fishing (oltalama) maillerinin tespit edilmesi, ¢ok

stk hatali sifre girisi nedeni ile IP kisitlama vb. gibi uygulamalarin kullanildigi aktarilds.

17. Firmanizda bilgi varliginin giivenligini saglamak amaciyla diizenli olarak sizma testleri

yapiliyor mu?
K1. Her yul yapildig: ve konuya titizlikle yaklasildigi 6grenildi.

K2. Yil igerisinde mevcut yazilimlar, yeni devreye alinan veya 3. Parti firmalar tizerinden alinan

vazilimlar igin global yeterlilikleri degerlendirilerek sizma testleri firmada gergeklestirilmekte.
18. Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu uyarinca Veri Sorumlular: Siciline kayit yapildi m1?

K1. Kayutlh olduklart 6grenildi. Verbis sistemine kullanict verilerinin girilmedigi, sisteme bu
verilerin hangi amaclar igin islenecegi, muhafaza siiresi ve alinan tedbirlerin giriginin yapildig

ifade edildi.

K2. Veri Komitesi’'nde yer alan kisiler veri sorumlulari siciline VERBIS araciligiyla yapildigi
aktarild.

19. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu veri sahibi verinin kullanimi hakkinda yeterince

bilgilendiriliyor mu?
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K1. Bilgilendirme yapiliyor ve riza alintyor. Yénetici konuya sahsi hayatinda da dikkat ettigini ve
titizlikle yaklastigint ifade etti. Bu nedenle aidiyet duydugu firmanmin da disa doniik yiiziiniin bu

cergevede olmasi igin ellerinden geleni yaptiklarini izah etti.

K2. Tabi olunan ulastirma ile ilgili mevzuatin koydugu ve izin verdigi ol¢iide veri sahibinin

aydinlatma metni araciligiyla bilgilendirildigi aktarild.

20. Kisisel Verilerin Islenmesi Kanunu uyarinca ilgili kisiye bilgi edinme hakk: sunuldu mu?
K1. Sunuldugu belirtildi.

K2. Bilgi edinme hakkinin Aydinlatma Metni araciligryla sunuldugu ifade edildi.

21. Firmanizda hangi verilerinin islendigini 6grenmek isteyen veri sahiplerinin taleplerine yanit

verecek bir siire¢ mevcut mu?
K1. Firmann veri sorumlular: detayli bir sekilde veri sahiplerinin taleplerine doniis sagliyor.

K2. Talebin geldigi kanala gore (ses kaydi, e-posta veya sms ile dogrulama) miisterinin tespiti ve

dogrulanmasi saglanarak miisteriye giivenli yollar tizerinden bilgi saglantyor.
22. Verileri islenen kisilerden agik riza alintyor mu?

K1. Online satista, uygulamaya kaydolma sirasinda, bilgilendirme mesajlart ile ilgili agik riza

alindig belirtildi.
K2. Miisterilerden bilgilendirme iletileri i¢in a¢ik riza alindigi belirtildi.
23. Kisisel verileri hangi amagclarla sakliyorsunuz?

K1. Ise girislerde, uygulama kullammlarinda (iiyelikler), kigisel verilere ihtiyag duyulan

stireclerde.

K2. Kargo faaliyetlerinin yerine getirilmesi, miisteriye bilgilendirme yapilabilmesi ve hizmet
verilebilmesi veya pazarlama faaliyetlerinin bilgilendirmesi ¢calismalart i¢in kullanilabildigi ifade

edildi.
24. Firmanizda kisisel verilerin glivenli bir sekilde saklanmasi i¢in hangi tedbirler alind1?

K1. Antivirus, DLP, Firewall Giivenlik donanim ve yazilimlar mevcut. Ayrica yetkisiz kigilerin bu
verilere erisememesi icin kisitlamalar meveut firmada. Kisitlamalar aninda devreye giriyor ve iist

yonetime raporlantyor.
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K2. Yazilim ve erisim alanlarinda kullanici yetkilendirme, kigisel verinin maskelenmesi, veritabani

seviyesinde sifreli tutulmast gibi tedbirler gibi bir dizi prosediirler uygulamada.
25. Kisisel verileri hangi amaglarla isliyorsunuz?

K1. Ise giris siireclerinde kisilerin ise giris islemlerini yapmak, 6zliik dosyalarini olusturmak, insan
kaynaklar: sisteminde kullanicilarin olusturmak hem merkez hem saha ¢alisanlarinin gorev ve
sorumluluklart geregi kullanmak zorunda olduklart wygulamalara kayit yapip, kullanict

olusturmak igin islendigi ifade edildi.

K2. Kargo faaliyetlerinin yerine getirilmesi, miisteriye bilgilendirme yapilabilmesi ve hizmet
verilebilmesi veya pazarlama faaliyetlerinin bilgilendirmesi ¢alismalart icin  kullanildig

vurgulandi.
26. Firmanizda kisisel verilerin imhasi i¢in hangi tedbirler alindi?

K1. Kanun geregi belirlenen tedbirlerin alindigi, kisisel verilerin yok edilmesi noktasinda farkl
yontemler bulundugu aktarildi. En é6nemli nokta olarak verilerin bulundugu tiim kopyalarin tespit
edilmesi ve geri dondiiriilemeyecek sekilde yok edilmesi vurguland:. Veri sorumlusu olarak yasal

olarak da sorumlu olma farkindaliklar: mevcut.

K2. Miisteriyle ilgili 10 yildan daha uzun siiredir iligkisi bulunmamasi durumunda miisteriye ait

kisisel veriler anonimlestirildigi ifade ediliyor.

27. Kisisel verilerin saklanmasi ve imhasi siirecinde kimler yer aliyor? Yer alanlarin gorev ve

sorumluluklar: nelerdir?

K1. Kisisel veri sorumlularinin ve komitenin bu siiregte yer aldigi belirtildi. Kisisel verilere erisimi
olan hukuk ve insan kaynaklar: ekiplerinde ¢alisan belirli ekipler sorumlulugu izah edildi. Silme
verilerin kullanicilar icin erisilemez ve kullanilamaz hale getirilmesi olarak tanimland:. Kendisine
ait silinmesini talep eden kullanicinin bilgileri aliniyor. Ardindan komitenin hazirladig: bir dizi i¢
prosediir var, bunlar uygulamaya gegiriliyor. Imha islemine konu bilgiler calisanlara ait ise IK ve
hukuk birimleri, miisteri portféyiinde ise hukuka uygun sekilde gerceklestirilmesi adina hukuk
birimleri yapilan islemleri kontrol ediyor. Akabinde kullaniciya imhanmin gergeklestigine dair

bilgilendirme yapiliyor.

K2. BT teknolojileri bilgi giivenligi: Verilerin nasil saklanacagiyla ilgili mevzuatin belirledigi
sartlarin yerine getirilmesini saglamaktadir. BT Veri tabam, yazilim, sunucu sorumlulari: Ilgili
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uygulamalarda verilerin imha edilmesi gerektigi noktalarda sistem ¢alismalarini izler veya
calistirtr. Uyum ve Risk Yonetimi: Kisisel verilerin periyodik ve uygun olarak imha edildigini

denetleme ve raporlama ¢alismalarini yiirtitmektedir.
28. Veri transferinde verileri koruyacak tedbirler alind1 m1?
K1. Veri transferlerinin sadece kendi i¢ sistemlerinde yapildigi bilgisi alind.

K2. KVKK kapsaminda belirtilen standartlar ¢ercevesinde veriyi koruyacak tedbirler alindigi

vurguland.
29. Veriler nasil ve nerede yedekleniyor?

K1. Saklanma ve yedeklenme rizasi alinan veriler i¢ sistemlerinde saklanvyor. Ek olarak ozliik
dosyalart ofiste kilitli dolaplarda erisimi sadece Insan Kaynaklar: calisamin oldugu kilitli bir

odada saklaniyor.

K2. Verilerin Veri tabani seviyesinde tutulmasi durumuna gére diizenli ve diizensiz veri yapisinda
olabildigi, veri tabani seviyesindeki (diizenli veriler) ilgili veri tabanlart saatlik, giinliik ve aylik

vedekler alinarak yedek sunucularinda tutuldugu ifade edild;.
30. KVKK o6ncesi ve sonrasi veri giivenligi politikalarinizda ne gibi degisimler oldu?

K1. KVKK sonrasi veri giivenligi politikalarinin kanun geregi gereken uygulamalar ve
diizenlemeler eklenerek politikalarin genisletildigi aktarildi. Ayrica yasal yiikiimliiliikler geregi bir
i¢ komitenin kuruldugu ve hukuk departmaninda konuyla ilgili bilirkisilerle ¢alismaya basladiklar
ifade edildi.

K2. KVKK sonrasinda, firmada dncesine gore daha kati veri giivenlik politikalar: uygulanmaya
baslandigi bu politikalarin siirekli beslenmesi icin KVKK Komitesi kuruldugu égrenildi. Verilerin
nasil alinabilecegi, paylasilabilecegi, saklanabilecegi ve anonimlestirilebilecegi gibi politika

degisiklikleri ve eklemelerin siirekli yapildigi aktarild:.

31. KVKK veri korumasina yonelik farkindaligi sagladi mi1?

.....

K2. KVKK ile birlikte verilerin standardize edilmesinin (miisteri verisi, kisisel veri, hassas veri,

kritik veri) giivenlik seviyeleri ve ¢calisanlari icin farkindaliginin artmasimin saglandigi vurgulandi.
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32. Markanizin en tepesindeki ismi diigiindiigimiizde bize yoneticinizin belirgin 6zelliklerini

sOyleyebilir misiniz?

K1. Direkt hizl1 tiiketim tirtinleri ve miisteri odakli bir firmanmin CEO’su olarak iletisime acik,
uyumlu, miisteriler ve rakipleri ile siirekli baglantida olmasinin éneminden bahsedildi. Giinceli
takip eden, sosyal medyayt aktif kullanan, sik periyotlarla yaptirdigi pazar arastirmalarina é6nem
veren ve sonuglart analiz edebilen, vizyonunu Kuruma aktaran bir yonetici profili mevcut. Ayni
zamanda sosyal sorumluluk projelerindeki duyarliligi ve bu konudaki hassasiyeti ile de kurum

markasini olumlu bir tarafa evirdigi aktarilds.

K2. Lojistik alaninda faaliyet gosteren firmanin kurum liderinin sektorde taninan ve saygi duyulan
bir kisi oldugu ifade edildi. Bunun altindaki nedenler ise kisisel egitim ge¢misi, global bir firmadan
su an bulundugu kuruma transfer olarak gelmis olmasi, yasal mevzuati siki sitkiya takip etmesi
olarak agiklandi. Bunun yani sira gerektiginde yaptigi basin agiklamalari, sektordeki krizlerde
hizly alinan tedbirler konusundaki bilgilendirmeleri, sektoriin yeniliklerine oncii olmasi gerektigine
dair inanci gibi ozelliklerinden bahsedildi. Finansal krizleri ve iginde bulundugu cografyay iyi
analiz edebilen, dogru finansal tablolart dogru sekilde yorumlayabilen tecriibeye sahip bir CEO
profili. Sahsi profilinin de firmaya etkisi olacaginin bilincinde oldugu ve bu yonde ézel hayatina
dahi dikkat ettigi aktarildi. Bulunulan sektor liderleri ile bir araya gelindiginde yoneticinin

agtklamalarimin kurum kimligini yansittiklarimin bilincinde olduklar: vurgulandi.
33. Kurumsal itibarin olugmasinda liderin/ydneticinin rolii sizce nedir?

K1. En énemli rol olarak sahiplenme goriiliiyor. Yoneticinin sirketini sahiplenmesi gerektigini ve
kararlarint da bu gergevede aldigi siirece kurumsal itibar noktasinda iyi sonuglar elde edilecegine
dair inanglart mevcut. Sektorde verdigi giiven ve kriz durumlarinda yaptigi seffaf ve net
actklamalarin paydagslarina yansidigr diigiiniiliiyor. Piyasada belirsizlik yaratan ve giiven

vermeyen bir markanin insan odakli bir sektérde yer almasinin séz konusu olmadigi bilincindeler.

K2. Kurumu ihlalli veya zor duruma diisiirecek davranmiglardan uzak durulmasinin, ast
calisanlarina bu konuda bilgilendirmelerin saglanmasi ve tesvik edilmesinin onemi vurgulandi.
Gerekli goriildiigii durumda prosediirlerin giincellenmesi ve egitimlerin verilmesinin gerekli
goriildiigii 6grenildi. Lider pozisyonunun etik davraniglar sergilemesi ve seffaf bilgilendirmelerin

saglanmasi gibi rolleri tistlenmesi gerektigini diisiiniiliiyor. Liderin tek basina sifirdan bir kurum
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kimligi ingsa edemeyeceginin farkinda olduklar: fakat kurumun marka degerine ciddi bir etkisinin

bilincinde olduklar: aktarildh.

34. Paydaslariniz (miisteriler, rakipler, c¢alisanlar, tedarikgiler) diisiiniildiigiinde sektordeki

konumunuzu nasil tanimlarsiniz? Ve bu durusta yoneticinin etkisini nasil konumlandirirsiniz?

K1. Hangi yonden sorulduguna bagl olarak cevabin degisecegi ifade edildi. Miisteriler agisindan
soruluyorsa satilan iiriinlerin insan sagligina zarar vermedigi konusunda giiven vermek, miisteriyi
ikna etmek zorunda olduklarina dair bir gériis hakim. Online satis kanallart da mevcut oldugu icin
her noktada miisteri bilgilerinin gizliliginin onemi vurgulandi. Y aptirimlar beklenmeden her tiirlii
onlem ve gerekliligin yerine getirildigi agiklandi. CEQO’nun daha dnce ¢alistigi firmalardan
taminan bir kisi olmast ve aktif sosyal medya kullaniminin su an bulundugu kuruma avantaj
yarattigimin énemi vurgulandi. Dijital ¢agda haber kanallarimin g¢esitliliginin ve hizli yayilan

spekiilasyonlarin firmalart hizli etkilediginden bahsedildi. Burada tepeden gelecek agiklamalarin

.....

K2. Sektorde oncii kuruluslar arasinda yer alan firmaya fuarlarda ve konferanslarda paydaslart
agisindan bir ilgi ve talebin oldugu ogrenildi. Giiven vermenin ve rotalarimi paylasabilmenin
sektorde onemi vurgulandi. Yaptirdiklar: pazar arastirmalart ile sik sik giinceli takip ettikleri
belirtildi. Herhangi bir veri ihlalinde yatirimcinin tepkisini ¢ekebileceklerinin, hassas bir zeminde
etkilenebileceklerinin farkindaligi mevcut. Paydaglarimin goziindeki yerlerini daima korumalar:

gerektigi aktarild.
35. KVKK baglaminda tepe yoneticisine diisen sorumluluklar nelerdir?

K1. KVKK konusunda yasal sorumluluklar: yeterince ciddiye almak, veri ihlalini énlemek adina
gereken onlemleri aldirmanin 6nemi vurgulandi. Bilirkisilerden olusan danismanlarla ¢calismak,
Olusan ve basina yansiyan ya da yansimayan herhangi bir ihlalde yeterince seffaf olabilmenin
gerekliligi ifade edildi. Magduru kétii niyet olmadigina dair bilgilendirmenin ve bu noktada giiven

verebilmenin onemi anlatildl.

K2. Ihialli veya siipheli durumlar gozlendiginde veri koruma komitesinin bilgilendirilmesinin, ast
calisanlara bu konuda periyodik bilgilendirmelerin, uyart ve hatirlatmalarin yapilmasinin,
prosediirlere uyulmasi konusunda tesvik edilmesinin onemi ifade edildi. Bu noktada hem sektordeki
paydaslarina onciiliik etmesi, hem de miisteri kitlesinde giiven wuyandirmalar: gerekliligi

vurgulandi.
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36. Marka degerine yoneticinin etkisi diisiiniildiiglinde olas1 bir ihlalde itibar riskini korumak i¢in

tepe yoneticisinin saygmligiin tek basina yeterli olacaginizi diisiiniiyor musunuz?

K1 Tek basina yeterli olmayacagim diistiniiliiyor. Kurumun piyasadaki bilinirliginin,
giivenilirliginin ve bu konudaki durusunun da énemi vurgulandr. Bunun yaninda tepe yéneticinin
tecriibesine dayanarak aldiracagr hizli aksiyonlarin, konuyu ciddiyetle ele alisinin en az kurumun
pivasadaki yeri kadar énemli oldugu bildirildi. Béyle kriz durumlarmda kurum itibarinin risk
altinda olmasindan dolayr bunu korumak adina CEO ya da Genel Miidiir degisikligine gidildigi
aktarildi. Fakat mevcut yoneticinin dogru bir iletisim ile adimlart eksiksiz uygulamasi ve bu
noktada sayginligi ile karsi tarafi ikna edebilmesinin paydaslart agisindan tatmin edici etkisinin
olacagi anlatildi. Boyle bir krizde kaybolan itibarini toparlamast uzun yillar alan bilinen birgok
firma oldugu gibi bir daha hi¢ toparlayamayan firmalarin oldugu vurguland:. Piyasada yaratilan
giivenin sadece tepe yoneticisinin bagarisina baglanamayacagini diisiinmekle birlikte, kurumsal
bir yapiin olmasi, giiven verilmesi ve bu ihlalin tiim énlemleri almaniza ragmen ger¢eklestigini
ifade edebilmenin gerekliligi aktarildi. Sirket icinde boyle krizlerde tepe yoneticinin ¢izecegi yol

haritasinin, uygun prosediir ve yasalarin isletilmesinin onemi vurguland.

K2. Olasi ihlalin énem derecesi ve ne kadarlik miisteriyi veya veriyi etkiledigine gére bulunulan
rol ve temsil yetkisi geregi kurum itibarini korumaya yonelik ¢oziim, taahhiit veya bilgilendirmede
bulunulacag: acikland:. Ornegin ilgili veri hassas degilse ve miisteri veya kurumla birebir iletisim
kurulacak sayida ise (1-5 adet gibi) birebir iletisim kurularak duruma aciklik getirilmesinin ve
kurumun itibarimin korunmasi hedeflendigi aktarildi. Daha genig bir ihlal durumunda ise veri
komitesi ile birlikte hareket edildigi, olayin boyutuna ve etkiledigi popiilasyona gore durum
degiskenligi mevcut. CEO’nun bu noktadaki durusunun tek basina yeterli oldugunu
soyleyemediklerini fakat olumlu imajimin kuruma katma deger katacagr vurgulandi. Lider
sayginliginin bu noktada avantaj olduguna dair inan¢lart agikland:. Fakat genis ¢apli bir ihlalde
bu sayginligin kurumu tek basina bir yere tasryamayacag diistiniiliiyor. Globalde biiyiik firmalarin
son zamanlarda yasadiklar: diisiiniildiigiinde giiniimiiz diinyasinda itibarin donem donem finansal
tablolarin dahi éniine gectigini séylemenin yanlis olmadigi vurgulandi. Ama kurum imajinin, yasal

sorumluluklara yaklagimin, profesyonel bir ekibin de buna yakin bir onemi oldugu ifade edildi.
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37. Bu sayginlik c¢ercevesinde paydaslarimizi ikna edemezseniz yonetim kurulunun ne gibi

yaptirimlari olacaktir?

K1. Ihlalde dogrudan sorumlu bir ¢alisan bulunmasi durumunda disiplin prosediirlerinin isleme
alinacag ve is akdinin sonlanmasina gidecek bir siire¢ aktarildi. Ihlalden kaynakli maddi, manevi
tiim zararlarin da giderilmesi i¢in ¢alismalara baslanacag ifade edildi. Fakat ihlalin sirketin
yetkilerini kétiiye kullanmak Qibi daha biiyiik ¢capli olmast durumunda sayginligi korumak adina
CEOQO gorev ve yetkilerinin alinabilecegi akabinde gorevden de alinabilecegi belirtildi. Heniiz

biiyiik bir ¢apta boyle bir olay yasanmadigi da vurgulandi.

K2. Ihlalin sebebi ile ilgili savunmamin alnmasi, diizeltici ve tekrarlanmasim engelleyici
aksiyonlarin alinmasinin istenecegi belirtildi. Kusur durumuna gorve iy akdinin feshi ile
sonuc¢lanacagi, paydaslarin goziinde somut adimlar atilmasi ve yaptirimlar: zamaninda almanin

onemi aktarildi. Ancak bu sekilde sayginligin korunabilecegine inaniliyor.

5.1. Miilakat Cevaplarinin Yorumlanmasi

Gunilimiiz diinyasinda kigisel verinin, gizliligin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Cok daha fazla verinin
nasil islenecegi ve nasil korunacagina dair her gecen giin ciddi ¢aligmalar yiirtitilmektedir. Arastirma, “Tepe
yoneticilerinin kurumsal itibar riski yonetimine etkisi ne diizeydedir?” sorusu iizerinden temellenmistir.
Kurumsal itibar riski yonetiminde tepe yoneticisinin etkisini 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) gercevesinde ele almak amaglanmistir. Bu amag ile galismada piyasada tanmirligi olan

farkli istirak alanlarinda faaliyet gosteren iki farkli kurumun IT departman yoneticileri ile goriistldii.

Kalabalik organizasyon yapilarina sahip, lojistik ve hazir gida olmak iizere farkli alanlarda istirak gosteren
firmalarin veri giivenliginden sorumlu IT yoneticileri ile goriisiildii. Her iki yonetici de bulunduklar
kurumlarda uzun yillardir ¢alismaktadirlar. Calistiklar1 firmalarin kurum kiiltiiriinii tantyan, organizasyon
yapisina hakim ve veri noktasinda sirketlerin tepe isimleri olduklarin1 s6ylemek miimkiin. Ayrica tepe
yOneticisinin marka degerine etkisi konusunda farkindaliklar1 mevcut. Ait olduklar1 kurumlarin tiim bilgi
islem siire¢lerinden sorumlular.

Oncelikle firmalarda KVKK kapsaminda yeteri kadar énlem alinip alinmadigi, uygulanan prosediirler
soruldu. Bu sorular ilgili kurumlarin giivenlik olgusuna ne denli ciddiyetle yaklastig1 agisindan 6nemlidir.

Calisanlarin tepeden asagiya dogru bir siralama ile gerekli egitimlerden gegirildigi belirtildi.

Firmalarin her ikisi de Bilgi Giivenligi Y 6netim Sistemi’ne ve veri koruma politikalarina sahip. BCP ve DR
planlar1 ile mevcut olaylar dogrultusunda calisanlarin uzaktan c¢alisabilmeleri igin gerekli yatirimlar

yapilmig durumdadir. Dogal bir afet aninda (Covid19) dnceligin organizasyon akisinin hizli ve siirekli bir
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sekilde ¢aligmasini devam ettirmenin 6nemi vurgulandi. Ayrica riskleri minimize ederek hizmet vermeye
devam etmenin gerekliligi firmanin da hizmetlerin devami adina bu konuda yeterli yatirim ve altyapiy1
kurdugu &grenildi. Kendilerine ait bir DRP sistemleri mevcut. DRP (Disaster Recovery Plan): Felaket
kurtarma olarak bilinir. Kesintisiz olarak c¢aligilmasina olanak veren, veri kurtarabilen sistem. Verilerin
kaybolmamasi i¢in sisteme ait tiim bilgilerin farkli bir kaynakta bir veri merkezinde kopyalandigi bir hizmet
olarak ifade edilmektedir. Bu simiilasyonda sirketin merkezdeki sunucularnin kapatilarak en fazla 5 saatlik
veri kaybiyla ¢esitli illerdeki sunucular devreye alinarak is siirekliligin devam edilebilirligi test edildigi
Ogrenildi.

Veri giincelleme ve yedekleme sikliklarinin yeterli derecede oldugu, mevcut bir komitenin oldugu bunun
yani sira uyulmasi zorunlu, amag ve hedefleri olan bir i¢ yonergenin de mevcut oldugu belirtildi. Komitenin
sorumluluklari arasinda kisisel verilerin korunmasi, verileri silme, yok etme prosediirleri siralandi. Yetki
alan1 olarak ise KVKK ile ilgili yeni diizenlemeleri takip etme, bunlar ile ilgili sirket i¢i planlamalar1 yapma
olarak ifade edildi. Ayn1 sekilde verinin alinmasi, korunmasi ve paylasimina yonelik BT Bilgi Giivenligi,
Uyum ve Risk Yonetimi ve Hukuk departmanlarina ait personellerinden olusan bir komitenin varlig ifade
edildi. Bu komite veri korumaya yonelik olusabilecek ihlalleri denetlemekte. Deneyimli bir ekibin
bulundugu aktarildi. Bilgi giivenligi ve uyum/risk yonetimi ve siber suglara yonelik gerekli denetimlerin
(Veri tabani erisim yonetimi, veri paylasimi, maskeleme, PCI DSS standartlar1 vb) bu ekip tarafindan
gergeklestirildigi, egitimler (Siber suglarin tespiti, Fishing (oltalama) verdikleri ve uygulamalar1 (Mail
giivenligi, kullanici adi/sifre giivenligi, veri paylasimi giivenligi vb.) devreye aldiklar1 ifade edildi. Kigisel
verinin bir bireyi tanimlayan veriler oldugu genel verinin ise herhangi bir konu, is, ¢evre vb. gibi konulari
igeren veriler oldugu aktarildi. igeriginde kisisel veri olmayan her verinin genel veri olarak diisiiniildiigiiniin

farkindaligi mevcut.

Acik riza kavramimin belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan, kisinin sahip oldugu verinin
islenmesine, kendi istegi ile izin verilmesi olarak aktarildi. Kisinin 6zgiir iradesiyle onaylamasiin énemi
vurgulandi. Kisisel veri igslenmesinin kullanilacag: ol¢iide sinirli olmasi gibi etik ilkelere sahip olduklari

goriilmektedir.

Kisisel verilerin, hazir gidada online satis ve lojistik faaliyetlerinin yerine getirilmesi, miisteriye
bilgilendirme yapilabilmesi ve hizmet verilebilmesi veya pazarlama faaliyetlerinin bilgilendirmesi
calismalari i¢in kullanilabildigi ifade edildi. Bu durum bize kurumlarin kisisel verileri, 6l¢iisii diizeyinde ve

ihtiya¢ dahilinde isledigini gostermektedir.

Her iki sirket i¢in de kurum misyonunun etik degerlere ve kisisel veri noktasinda sahsi siirlara uygun
oldugu goriilmektedir. Kanun geregi belirlenen tedbirlerin alindigy, kisisel verilerin yok edilmesi noktasinda

farkl1 yontemler bulundugu aktarildi. En 6nemli nokta olarak verilerin bulundugu tiim kopyalarin tespit
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edilmesi ve geri dondiiriilemeyecek sekilde yok edilmesi olarak vurgulandi. Miisteriyle ilgili 10 yildan daha
uzun siiredir iligkisi bulunmamasi durumunda miisteriye ait kisisel verilerin anonimlestirildigi ifade
ediliyor. Ilgili verilerin imhasinda ise BT teknolojileri bilgi giivenligi, ilgili hukuk birimleri, IK birimlerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda her iki firma igin de veri noktasinda bir hassasiyetin
oldugunu, yasal mevzuatlara uygun prosediirlerin yerine getirildigini ve bulunduklar1 kurumlarin bu

noktada marka itibarina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Akabinde kurumsal itibarlar1 olusturmaya calisirken hangi asamalarin g6z oniinde tutuldugu sorgulandi.
Hazir gida triinleri satan firmada kurumsal itibar olusturulmasinda sirketin kurum kiiltiiriiniin CEO
davranisglart ile desteklendigini gézlemleyebiliriz. Calisanlarin sirket degerlerine sahip ¢ikmasi bilincinde
olmalarinin yani sira paydaslar1 arasinda bulunan miisterilerde giiven olusturmak adina CEO’nun dénem
dénem paylasimlar yaptig1, g6z oniinde oldugu belirtildi. Lojistik firmasinda ise kurumsal itibarin sirketin
yasal prosediirlere uygunlugu, profesyonel yaklasimlar, ilgili ekiplerin gdrev dagilimlarinin dogru
yapilmasina odakli bir yapist mevcut. Bu durumda hazir gida firmasi i¢in CEQO itibarinin kurum itibarina

etkisinin lojistik firmasina nazaran daha yiiksek oldugu gozlemlenebilir.

Her iki yoneticiye de tepe yoneticilerinin 6zellikleri soruldu. Hazir gida {irtinleri satan firmanin CEO’su
miigteri odakli bir sektdr olduklart i¢in daha iletisime agik, uyumlu, miisteriler ve rakipleri ile siirekli
baglantida oldugu goriiliiyor. Giinceli takip eden, sosyal medyay1 aktif kullanan, sik periyotlarla yaptirdigi
pazar arastirmalarina dnem veren ve sonuglari analiz edebilen, vizyonunu da kuruma aktaran bir yonetici
profili mevcut. Ayn1 zamanda sosyal sorumluluk projelerindeki duyarliligi ve bu konudaki hassasiyeti ile
de kurum markasini olumlu bir tarafa evirdigi aktarildi. Giincelin takip edilmesi ve sosyal sorumluluk
projelerine destek olunmasi ¢alismadaki goriisleri destekler niteliktedir. Lojistik alaninda faaliyet gosteren
firmanin ise kurum liderinin sektdrde taninan ve saygi duyulan bir kisi oldugu ifade edildi. Bunun altindaki
nedenlerin ise kigisel egitim ge¢misi, global bir firmadan su an bulundugu kuruma transfer olarak gelmis
olmasi, yasal mevzuati siki sikiya takip etmesi olarak agiklandi. Bunun yani1 sira gerektiginde yaptigi basin
aciklamalari, sektordeki krizlerde hizli alinan tedbirler konusundaki bilgilendirmeleri, sektoriin
yeniliklerine 6ncii olmasi gerektigine dair inanci gibi 6zelliklerinden bahsedildi. Finansal krizleri iyi analiz
edebilen, dogru finansal tablolar1 dogru sekilde yorumlayabilen tecriibeye sahip bir CEO profili s6z konusu.
Bu da calismada belirttigimiz CEO’a atfedilen giivenin baglandig1 finansal tablo mekanizmasinin énemini
gostermektedir. Sahsi profilinin de firmaya etkisi olacaginin bilincinde oldugu ve bu yonde 6zel hayatina
dahi dikkat ettigi aktarildi. Bulunulan sektor liderleri ile bir araya gelindiginde yoneticinin agiklamalarmin
kurum kimligini yansittiklarimin bilincinde olduklar1 vurgulandi. Her iki kurum i¢in de CEO’nun

vizyonunun kurum vizyonuna yansidigi goriilmektedir.
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Kurumsal itibarin olugmasinda bulunduklar1 kurum liderlerinin etkisi sorgulandiginda ise benzer sonuglar
ciksa da lojistik firmasi i¢in bu etkinin daha kurum odakli gittigini sdyleyebiliriz. Hazir gida firmasinda en
o6nemli roliin CEO’nun bulundugu kurumu sahiplenmesi olarak goriilityor. Sektdrde verdigi giiven ve kriz
durumlarinda yaptig1 seffaf ve net agiklamalarin paydaslarina yansidigi diigtiniiliiyor. Piyasada belirsizlik
yaratan ve giiven vermeyen bir markanin insan odakli bir sektérde yer almasinin séz konusu olmadigina
dair farkindaliklart mevcut. Bir CEO’da olmasi1 gereken sahiplenmek, agik iletisim, vizyon ve liderlik
kavramlarinin 6nemini bir kez daha burada goriiyoruz. Lojistik firmasi i¢in ise kurumu ihlalli veya zor
duruma diistirecek davraniglardan uzak durulmasinin, ast calisanlarina bu konuda bilgilendirmelerin
saglanmasi ve tesvik edilmesinin 6nemi vurgulandi. Lider pozisyonunun etik davraniglar sergilemesi ve
seffaf bilgilendirmelerin saglanmasi gibi rolleri iistlenmesi gerektigini diisliniilityor. Liderin tek basina
stfirdan bir kurum kimligi insa edemeyeceginin farkinda olduklari fakat kurumun marka degerine ciddi bir

etkisinin bilincinde olduklar: aktarildi.

Paydaglar1 (miisteriler, rakipler, calisanlar, tedarikgiler) diisiiniildiigiinde sektdrdeki konumlar1 ve bu
konumda yonetici durusu i¢in her iki firmadan da benzer sonuclar elde edildi. Hazir gida sirketi i¢in
miisteriler agisindan satilan iiriinlerin insan sagligina zarar vermedigi konusunda giiven vermek, miisteriyi
ikna etmek zorunda olduklarina dair bir gériis hakim. Online satis kanallar1 da mevcut oldugu igin her
noktada miisteri bilgilerinin gizliliginin énemi vurgulandi. Yaptirimlar beklenmeden her tiirlii 6nlem ve
gerekliligin yerine getirildigi agiklandi. Dijital ¢agda haber kanallarmin cesitliliginin ve hizli yayilan
spekiilasyonlarin firmalart hizli etkilediginden bahsedildi. Burada tepeden gelecek agiklamalarin kurum
kimliklerini ciddi anlamda etkiledigi 6grenildi. Bunun yatirimer tepkileri ile olgiilebildigi ifade edildi.
Lojistik firmasinda ise 6ncii kuruluslar arasinda yer alan firmaya fuarlarda ve konferanslarda paydaslari
acisindan bir ilgi ve talebin oldugu 6grenildi. Rotalarini paylagabilmenin sektérde 6nemi vurgulandi.
Yaptirdiklar1 pazar arastirmalarn ile sik sik giinceli takip ettikleri belirtildi. Herhangi bir veri ihlalinde
yatirrmeinin tepkisini ¢ekebileceklerinin, hassas bir zeminde etkilenebileceklerinin bilincinde hareket
etmektedirler. Paydaslarinin goziindeki yerlerini daima korumalar1 gerektigi aktarildi. Bu noktada her iki

firma i¢in de CEO’nun sektdrde yarattig1 giivenin kurum imajia ciddi bir etkisi s6z konusu diyebiliriz.

Marka degerine CEO etkisi diisiiniildiigiinde olas1 bir ihlalde itibar riskini korumak igin (6nceki
tecriibelerine dayanarak) tepe yoneticisinin sayginligin tek basina yeterli olup olmayacag: soruldu. Her
iki firma i¢in de kurum kiltiiriiniin CEO davraniglar ile desteklendigi belirtilmesine ragmen hazir gida
firmasi i¢in ceo odakli, lojistik firmasi i¢in kurum odakl bir itibar s6z konusu diyebiliriz. Buna ragmen
olast bir ihlalde CEO saygmliginin kurum itibarina etkisi soruldugunda bu saygmligin tek basina yeterli
olamayacag diistiniilityor. Kurumun piyasadaki bilinirliginin, giivenilirliginin ve bu konudaki durusunun

da 6nemi vurgulantyor. Bunun yaninda tepe yoneticinin tecriibesine dayanarak aldiracagi hizl aksiyonlarin,
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konuyu ciddiyetle ele alisinin en az kurumun piyasadaki yeri kadar 6nemli oldugu bildirildi. Bu da
literatlirdeki tartigsmasiz bir yeri oldugunu fakat tek basina yeterli olmayacagini destekler niteliktedir. Boyle
bir krizde kaybolan itibarimi toparlamasi uzun yillar alan bilinen bir¢ok firma oldugu gibi bir daha hi¢
toparlayamayan firmalarin da oldugu vurgulandi. Piyasada yaratilan giivenin sadece tepe yoneticisinin
basarisina baglanamayacagini diistinmekle birlikte, kurumsal bir yapiin olmasi, gliven verilmesi ve bu
ihlalin tiim 6nlemleri almaniza ragmen gerceklestigini ifade edebilmenin gerekliligi aktarildi. Sirket i¢inde
boyle krizlerde tepe yoneticinin ¢izecegi yol haritasinin, uygun prosediir ve yasalarin igletilmesinin 6nemi
vurgulandi. Lider sayginliginin bu noktada avantaj olduguna dair inanglar1 agiklandi. Fakat genis caplt bir
ihlalde bu sayginligin kurumu tek bagina bir yere tasiyamayacagi diisiiniilityor. Globalde yasanan veri
krizleri distiniildiigiinde giiniimiiz diinyasinda itibarin dénem donem finansal tablolarin dahi Oniine
gectigini sOylemenin yanlis olmadigi vurgulanmaktadir. Ama kurum imajimin, yasal sorumluluklara

yaklasimin, profesyonel bir ekibin de buna yakin bir 6nemi oldugu ifade edildi.

Bu sayginlik cercevesinde paydaslarinizi ikna edemezseniz yonetim kurulunun ne gibi yaptirimlari olacagi
soruldugunda ise yine ¢aligmada belirtilen kriz durumunda hizli sekilde gerekli aksiyonlarin alinmamasi
durumunda CEO davraniglarinin marka degerini olumsuz ydnde etkileyebilecegi diisiiniildigi icin

gorevden alinabilecegi belirtildi.
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SONUC

Kurumsal itibar riski, kurumun varligim1 ve kaynaklarinin verimli bi¢imde kullanimimi yok edebilecek
onemde, kurumsal baglamda hayati bir risktir. Soyut kaynaklar arasindaki en 6nemli deger olan kurumsal
itibar, yonetim siirecinde tek bir yanlis adimla yok edilebilir bir riski barindirmaktadir. Bu nedenle kurumsal
itibarin inga edilmesi gibi korunmasi ve riskinin yonetilmesi de ele alinmasi olduk¢a 6nemli bir konudur.
Kurumsal itibar riskinin yonetiminde tepe yoOneticisinin roliiniin 6698 sayili KVKK baglaminda
degerlendirilmesi, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Kavramsal bilgileri takiben IT biriminde tepe
yoneticisi olarak goérevine devam eden bireyler ile miilakat ger¢eklestirilmistir. Konu baglaminda IT
biriminden sorumlu yoneticilerin se¢ilmesinin dogru oldugu diisiiniilmektedir. Yoneticiler, kurumun veri

giivenligi basta olmak {izere bilgi isleme iligkin tiim birimden sorumludur.

Tepe yoneticileri gerek insa ve koruma gerekse riskin yonetimi baglaminda kurumsal itibar1 en fazla
etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir. Ancak literatiirde ve yasanan Ornek olaylara bakildiginda insa
stirecinden ¢ok riskin yonetilmesi noktasinda tepe yoneticilerinin 6n plana ¢iktigi anlagilmaktadir. Pek ¢ok
paydasin etkisi sonucunda sekillenen kurumsal itibar, tepe ydneticisinin yanlig bir karar1 sonucunda
paydaslarin etkisi olmaksizin yok olabilmektedir. Bu nedenle kurumsal itibar riski s6z konusu oldugunda
tepe yoneticisinin etkisi géz ardi edilmesi bir yana, ele alinmamas1 miimkiin olmayan bir degerdedir. Tepe
yoneticilerinin yonetim iizerindeki ana etken olmalari, 6rgiit kiiltiiri olusumu ve sirket yiiziinii yansitmalari

gibi faktorler bu 6nemi net bigimde ortaya koymaktadir.

Bu 6nlemlerin akabinde yoneticilerinin marka degerine etkileri soruldu. Gortiliiyor ki firmalarin piyasadaki
konumunda yo6neticinin tek basina ciddi bir etkisi s6z konusu. Liderin vizyonu, sektdre bakisi, bilinirligi ve
iletisim dili bu noktada ¢ok Onemli. Ama her iki firma i¢in de kurum sayginligi tek basina lidere

atfedilmemektedir.

Yasanan veri ihlali krizlerinde yonetici durusunun ve sektdrdeki sayginliginin 6nemli oldugunu
gdzlemleyebiliriz. Ozellikle bagl olduklar1 yatirim alanlarinda kurum itibarmin yaninda yoneticinin yaptigi
aciklamalar ve paydaslar iizerindeki ikna kabiliyetinin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Basin
aciklamalari, seffaf iletisim dili, paydas etkisinin bilincinde olunmasi krizleri atlatma noktasinda yol

haritalarin gostermektedir.

Tepe yoneticilerinin kurumsal itibar riski s6z konusu oldugunda kurumun kaderini belirleyecek kararlar
verebildikleri literatiirde de siklikla dile getirilen bir gercektir. Bu duruma bir psikolojik arastirma

niteliginde baglayan ve biiylik bir firmanin kurumsal itibarinin yerle bir olmasi ile sonuglanan Cambridge
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Analytica vakas1 6rnek olarak gosterilebilir. Cambridge Universitesi nde profesor olarak ¢aligan Aleksander
Kogan’in ABD se¢meni iizerine gelistirdigi psikolojik profil ¢ikarmay1 hedefleyen bir anket uygulamasi,
hemen tiim uygulamalar gibi Facebook bilgilerine erisim istemekteydi. Uygulamaya erigim izni veren
kullanicinin yani sira onun arkadas listesinde bulunan kisilerin de bilgilerine ulasan uygulama igin
Mechanical Turk (MTurk) projesi kullanilmig ve katilimcilara 1’er dolar 6deme yapilmistir. Christopher
Wylie’nin verdigi bilgiye gore uygulamaya yaklasik 270.000 kisi katilmistir. Uygulamanin eristigi arkadas
bilgileri ile beraber 50 milyon kisilik bir kullanici bilgisi veri tabani olusturulmustur. Uygulamanin topladigt
tiim veriler Cambridge Analytica’ya satilmistir. Cambridge Analytica, elinde bulunan kullanici bilgilerini
bu devasa veri tabaniyla birlestirmis ve baskan adaylarinin kampanyalarinda kisisel veriler sirket tarafindan
kullanilmaya baglanmigtir. Yalnizca ABD’deki segimlerle sinirli kalmayan bu kullanim siirecinin Brexit’te
de biiyiik bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Gizli bir arastirmayla Cambridge Analytica’nin tepe
yoOneticisinin ifadelerini paylasan Channel 4, oldukg¢a ciddi bir skandalin s6z konusu oldugunu ortaya
cikarmistir. Gizli kamera c¢ekimlerinde tepe yoneticisi Alexander Nix’in s6z konusu verilerle se¢im
kampanyalarini nasil manipiile ettigini, etik sinirlar1 ciddi bi¢imde astiklarini acikladigr goriilmektedir. Ayni

zamanda secim siirecinde Trump lehine biiyiik bir etki yarattiklarini da itiraf etmektedir.

Tahmin edilebilecegi {izere, s6z konusu skandal sonucunda sirketin kurumsal itibari yerle bir olmustur. Tepe
yoneticisi gorevden alinsa da geride kotiiye kullanilan milyonlarca kisisel veri, manipiile edilmis se¢imler
ve Facebook’un kars1 karsiya kaldigi korkung bir kriz kalmistir. Facebook, kaybettigi kurumsal itibarin
yaninda 50 milyar dolarlik deger kayb1 da yasamis ve hisseleri iki glinde yiizde 12 diismiistiir. Facebook’un
yiizii olan Mark Zuckerberg’in sahibi oldugu Twitter ve Snapchat uygulamalarinin da piyasa degeri ciddi
bigimde diisiis gostermistir. Mark Zuckerberg, bu noktada kurumsal itibar riskini profesyonel bigimde
yoneterek ifade vermeyi kabul etmis ve dikkatsizlikleri nedeniyle kullanicilarindan samimi bigimde 6ziir
dilemistir. Hizl1 ve kararli bir ekip ile tlim veri ihlallerinin tlizerine gidecegini beyan etmistir. S6z konusu

adim sonucunda Zuckerberg’in kullanici kazanci, kaybettiginden de fazla olmustur.

Aciklanan bu siirecin sonunda Facebook, kurumsal itibar krizine karsin yilin ilk {i¢ ayinda karini artirmastir.
Artig oran1 ylizde 63 gibi yiiksek bir orandir ve net kari 4 milyar 990 milyon dolardir. Bir aylik siire

icerisinde ise aktif kullanici sayisi artis oran1 yiizde 13 ile 2 milyar 200 bine ulagmustir.

Cambridge Analytica’ya bakildiginda, tepe yoneticisinin “saka” ve “keyifli zaman gecirmek i¢in yapilan
espriler” gibi gayriciddi agiklamalar1 sonucunda gorevden alindigi goriilmektedir. Gérevden alinmig dahi
olsa, kurumun tepe yoneticisi olarak yaptig1 agiklamalar sirketin kurumsal itibarini adeta bir bomba etkisiyle
yok etmistir. Sirket, 1 Mayis 2018’de feshedilerek tarihe karismistir. Bu noktada Cambridge Analytica’nin

feshinde tepe yoneticisinin agiklamalar1 tek sorumlu olmamakla birlikte firmanin aksiyon almak igin
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gecikmis olmasi, kurum olarak konuya yeterince ciddiyetle yaklasilmamasi ve kamuoyuna net olunmamasi

sonucu bir biitiin dahilinde bu sonucu getirmistir.

Bu noktada Facebook ve Cambridge Analytica adli iki sirketin elde ettikleri sonucu karsilastirmak, tepe
yoneticisinin kurumsal itibar riski yonetimindeki 6nemini gozler oniine sermek igin son derece yeterlidir.
Her iki sirket de ayn1 skandalda adi gecen sirketlerdir. Hatta Facebook, s6z konusu verilerin elde edilmesi
icin temel unsur niteligindedir. Buna karsilik Zuckerberg’in dogru risk yonetimi hamleleriyle sirket 6nceki
basarisin1 da katlamistir. Cambridge Analytica ise kurumsal itibar krizinin yonetilememesi ya da yanlis
yonetilmesi sonucunda tepe yoneticisini gorevden alsa da feshedilmistir. Facebook grubu hakkinda 2021
yilinda yasanilan Whatsapp veri politikasi da dahil olmak iizere hala ¢ok ciddi spekiilasyonlar
bulunmaktadir. Fakat sonuglara ve piyasada biraktigi itibar etkisine bakildiginda mali siirekliligini
sagladigini ve uzun yillar hayatimizda olacagini sdyleyebiliriz. Durumun sosyolojik bir ¢ok boyutu da

olmakla birlikte burada yonetici bazinda yarattig1 etkiyi incelemekteyiz.

Bu arastirmada miilakat yontemiyle goriisme saglanan tepe yoneticileri de agiklanan sonuglarla paralellik
gosteren yanitlar vermistir. Katilimcilar, yoneticinin sirketi sahiplenmesi gerektigini belirterek seffaf
aciklamalar yapilmasinin 6énemini vurgulamistir. Bu noktada Zuckerberg’in yaptig1 gibi icten, samimi ve
sorumlulugu net bigimde kabul eden seffaf aciklamalarin kurumsal itibar riskini yonetmedeki 6nemi
vurgulanmaktadir. Calismada da ortaya konuldugu tizere, tepe yoneticisinin kurumsal itibar yonetimi i¢in
en dnemli adimlarn “yaptiklarina inanmas1” ve “isini sahiplenmesi” olarak ifade edilmisti. Bu noktada, tepe
yoneticilerinin “isi sahiplenme” baglaminda temel bir sorumluluklari oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica, Zuckerberg’in yillar iginde kendine ait bir sirket olarak gelistirdigi Facebook’u, dogal olarak yiiksek
diizeyde sahiplenmesi, onun kurumsal itibar riski yonetimi basarisiyla iligkilendirilebilir. Hig¢ siiphesiz
Facebook igin krizin dramatik sonug¢lara yol agmamasinda ydnetici etkisinin yani sira zamaninda alinan

dogru aksiyonlarin da etkisi de mevcuttur.

Yasanan skandallar ile beraber literatiirde yer alan arastirmalar gibi, bu ¢alismanin sonuglari da tepe
yOneticisinin itibarinin risk yonetiminde biiyiik bir 6nemi oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal itibar
riskinin yonetimi, biiyiik 6l¢iide tepe yoneticisi ile iligkili olsa da bu faktoriin tek basina yeterli olmayacagi
da net bir gergekliktir. Paydaslarin etkisi, siire¢ boyunca yonetime iligskin yapilan hamleler, kriz boyunca ve
sonrasinda izlenen sirket politikalar1 gibi pek cok kompleks unsur, kurumsal itibar riski yonetimi i¢in 6nem
tasimaktadir. Tepe yoneticilerinin sézii edilen tim bu unsurlar kapsamindaki etkileri g6z oOniinde
bulunduruldugunda, kurumsal itibar riski s6z konusu oldugu durumda tepe yoneticilerinin 6n plana ¢iktig
anlasilmaktadir. Zarar goren itibar tepe yoneticisinin yanlis bir karar ya da agiklamasi ile geri dondiiriilemez
sekilde yok olabilir ancak agiklandig1 ve bu arastirmada da ortaya konuldugu iizere, kurumsal itibar riski

yonetiminde tepe yoneticisinin itibar1 ve politikalar1 tek basina yeterli olmamaktadir.
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