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ABSTRACT

THE ROLE OF THE SOCIAL INNOVATION PRACTICES IN
SOCIAL STRATEGY DEVELOPMENT PROCESS: A MODEL
PROPOSAL ON LOCAL GOVERNMENTS

This study examined the role of the social innovation practices in the social
strategy development process through a model for local goverments. The population of
research consisted of all local governments in Turkey and the samples (Bagcilar,
Esenler and Besiktas) selected by the purposive sampling method in this population.
Data is collected from literature, observations and semi-structed interviews (through a
interview form designed by the researcher) and descriptive methods are used for
analyses of interviews with the municipal officals. A functional model (‘Local Solution
Center”) proposed for Turkish local goverments after the analyses. This model consists
of social strategy, social innovation and strategic public relations elements and has 3

units and 25 sub-dimensions.
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GIRIS

Sosyal strateji gelistirme siireci icerisinde yer alan sosyal inovasyon, yeni
sorunlarla karsilasirken olusan belirsizlik i¢in yararlanilan, ne olduguna dair uzun
stireli tartismalar gerektiren sosyal problemin ¢oziimii i¢in uygulama ve eylemleri
birlestirerek toplumsal ¢evreyi korumak i¢in yaratilan deger siirecidir (Gurrutxaga,
2011, s. 59). Bu degerler 6zel olarak bireyler i¢in degil toplumun tiimii i¢in yaratilir.
Kavram, inovatif ara¢ ve kaynaklar1 sosyal sorunlara yonelik olarak —toplumlarin
iyilestirilmesi i¢in- yeni veya Onceki yaklasimlardan daha etkili, verimli ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini ifade eder (Phills, Deiglmeier ve Miller, 2008, s.
36). Bu dogrultuda sosyal strateji siireci ¢ok boyutlu olmakla beraber toplumsal yapida

ekonomik ve sosyal gelisme hedefine ulasmay1 ve kiiltiirel 6geleri de igerir.

Gliniimiizde ekonomik kar elde etme, farklilik yaratan bir ama¢ olmaktan
uzaklagmis, artik toplum igin sosyal kar yaratacak eylemlerin yiiriitiilmesi 6nem
kazanmistir. Ancak bu sosyal gorev sadece merkezi yoOnetimlere degil, yerel
yonetimlere de yiiklenmistir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerin de toplumsal yasama
katki yapmalar1 beklenmektedir. Bir baska ifadeyle; yerel yonetimler gelistirdikleri
sosyal stratejiler ve inovasyon uygulamalari ile yeni fikirler iireterek toplumsal yasama

zenginlik katacak ve sorunlara ¢éziim getirecek eylemler sunmalidir.

Yerel yonetimler sadece etkin ve verimli kentsel hizmetler sunmay1 degil,
degisen diinyada sosyal adalet¢i bir anlayisla, yerel toplumun giiglenmesini saglayan
yeni iligkiler ve islevler iiretebilen bir kimlik kazanmaktadir (Tekeli, 2001, s. 130). Bu
baglamda yerel yonetimler; kentsel altyap: hizmetlerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel
hizmetler iireterek giiclii ekonomi ve bolgesel kalkinmaya biiyiik destek olurlar. Bu
destek araciligiyla yerel toplulugun giiclenmesi, hizmetlerin etkinliginin artirilmasini
ve daha fazla sosyal inovasyon uygulamasinin ortaya c¢ikmasmi saglanir. Oyle ki
sosyal inovasyon ve yerel gelisim birbiriyle baglantili, i¢ ice kavramlar olarak

goriilebilir (OECD, 2011)

Yurttaglarin etkin bir hizmet vermek {izere sosyal isbirligi 6zendirilerek, yerel
aktorlerin toplumsal sorunlara sahip c¢ikmasi saglanmaktadir ve bu durum yerel

yonetimlerin sorun ¢ézme yetenegini de artirmaktadir (Binayak, 1999, s. 356). Sosyo-



ekonomik ve kiiltiirel kalkinma diizeyinin yiikseltilmesi i¢in inovatif yaklagimlar
gelistiren ve bunu kamusal alana uyarlayan yerel dinamiklerden biri belediyelerdir.
Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda rol oynayan belediyeler, yerel refahin
yiikselmesine yonelik ¢oziimler iiretmede bir baska deyisle sosyalizasyon siirecinde

onemli bir misyona sahiptir.

Yurttagin gereksinimlerinin dikkate alinmasi ve buna yonelik sosyal
politikalarin olusturulmasi, toplumsal kalkinma modeli olan yurttas odakli yerel
yonetimlerde cagdas ve biitlinciil bir yaklasim hizmetlerinin goriilmesini miimkiin
kilacaktir. Ayrica yurttas odakli yerel yonetimlerde; isbirligi kiiltiirii, sosyal diyalog ve
sosyal ortaklik gibi bolgesel kalkinma degerleri, topluma karst sorumluluk

duygularinin gelistirilmesi bakimindan gerekli sosyal stratejilerdir.

Sosyal duyarlilbik gelistirmek amaciyla bir araya gelen, toplumsal
problemlerin ¢6ziimii i¢in sosyal inovasyon fikirleri {ireten ve bu konuyla ilgili sosyal
ortakliklar kuran yerel yonetimler; kamuoyu desteginin saglanmasi, siirekli kilinmasi
ve etkilesime dayali bir iliskinin kurulmasi icin sosyal stratejisini stratejik halkla
iliskilerin degisen is paradigmalariyla islemektedir. Sosyal refah ve toplumsal degisim
saglamak i¢in sosyal inovasyon faaliyetlerinde bulunan yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimlerin sundugu hizmeti gelistirmede onemli etkileri oldugu diisiiniilmektedir.
Bagka bir deyisle, toplumsal degisimle birlikte ortaya ¢ikacak bu olumlu etkilerin daha
etkin ve hizli bir sekilde hedefine ulasabilmesi ise, sosyal stratejilerin halkla iliskiler

amacl kullanilmasiyla kolaylasmaktadir.

Enformasyon ve teknoloji alaninda meydana gelen bir¢cok gelisimin sonucu
olarak; sosyal inovasyon faaliyetleri yerel yonetim aktorleri tarafindan o bdlgenin
¢cozlilmemis bir ihtiyacina daha iyi hizmet iiretmek amaciyla sosyal etki, degisim ve
verimlilik 1ilkeleri baglaminda gerceklestirilmektedir. Bolgesel kalkinmanin
araclarindan biri olan sosyal inovasyon uygulamalarinin tesvik edilmesi, yerel yonetim
aktorlerine daha etkin bir sekilde yonetebilme yetkinligi saglamaktadir. Yerel
yonetimin Olciitleri olan sosyal yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilirlik, kent imajinin
giiclendirilmesi, kentsel kimlikle biitiinlesmeyi ve devamliligi olan faaliyetlerin
gelistirilmesi ilizerine de odaklanmaktadir. Bu baglamda, yerel kalkinmanin, toplumsal

konsensiis ve sosyal isbirligi ile yayginlagtirlmasini saglayacak temel dinamik ise



yerel yonetim mekanizmasidir. Yenilik¢i ve etkilesime dayanan sosyal inovasyon
projelerinin iiretilmesinde yerel yonetim aktorlerinden biri olan belediyeler 6nemli bir

isleve sahiptir.

Tez calismasinda; halkla iligkilerin degisen yiizii olarak karsimiza c¢ikan
stratejik halkla iligkilerin, sosyal degisim yaratma ve sosyal strateji gelistirme
siirecindeki rolii yerel yoOnetim kuruluslar1 Orneginde sosyal inovasyon

uygulamalariyla ele alinacaktir. Bu ¢er¢evede arastirmanin genel sorulari sunlardir:

- Diinyadaki sosyal inovasyon uygulama orneklerinin i¢ ve dis dinamikleri
nelerdir?

- Yerel yonetimlerin sosyal strateji gelistirme siiregleri ne sekildedir?

- Yerel yonetimlerin sosyal strateji gelistirme siireclerinde sosyal inovasyon
uygulamalarin yeri ve 6nemi nedir?

- Diinyada yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen sosyal inovasyon uygulamalari
nasil yapilmaktadir?

- Tirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal strateji ve sosyal inovasyon
uygulamalarina iligkin vizyonu ne olmalidir?

- Tirkiye’de yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir sosyal inovasyon merkezi haline
getirilebilmesi i¢in neler yapilmalidir?

- Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin siirdiiriilebilir  bir sosyal inovasyon
uygulamasini yonetebilmesi i¢in nasil bir model uygulanabilir?

- Tirkiye’de yerel yonetimler sosyal sermayenin gelistirilmesine nasil katkida
bulunur?

- Tirkiye’de gergeklestirilen sosyal inovasyon uygulamalariin sosyal sermayesi

ne olmalidir?
Bu agidan bakildiginda arastirmanin hipotezleri sunlardir:

- Belediyelerin sosyal misyonuna uygun konsept belirlemesi, sosyal
inovasyonda belirleyicidir.

- Diinyadaki yerel inovasyon uygulamalar1 {ilkelere ve bolgelere gore
degiskenlik gosterir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki belediyelerin sosyal inovasyon

uygulamalarinda da c¢esitli farkliliklar vardir.



- Sosyal stratejilerin gelistirme ve planlama siirecinde yerel toplumun sorunlari
onemli rol oynamaktadir.

- Yerel yonetimlerin gergeklestirmis oldugu sosyal inovasyon faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in bir modele ihtiyag¢ vardir.

- Yerel yonetimlerin gergeklestirmis oldugu sosyal inovasyon faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir olabilmesi ve iyi yOnetilebilmesi i¢in yerel yOnetime baglh

merkezler kurulmalidir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte yerellesme 6nem kazanmakta olup ekonomik
ve sosyal farkliliklar1 giderici faaliyetler en etkili belediyeler tarafindan
yiritilmektedir. Dolayisiyla toplumun ¢oziilmemis bir sorununa cevap arama
fonksiyonu olarak sosyal inovasyonlar, yerel yonetim aktorleri olan belediyeler
tarafindan sosyal strateji gelistirme siirecinde yerine getirilmektedir. Bu bakimdan
belediyelerin sosyal etki ve degisim saglama yoniindeki ¢abalar1 bdlgesel kalkinma
baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Yerel yonetimlerin iilkeler i¢cin énemi bilindiginden,
yerel kalkinmayr miimkiin kilacak faaliyetlerin gelistirilmesi ve bireyleri harekete
gecirici mekanizmalarin olusturulmasi1 gereklidir. Yerel kalkinmanin anahtari olan
sosyal inovasyonlar, sosyal ve entelektiiel sermayeyi yerel kaynaklarin harekete
gecirilmesi baglaminda kullanir. Ancak inovasyona katki saglayan ve etkilesime
dayanan projelerin iiretilmesi toplumcu belediyecilik anlayisiyla miimkiindiir. Sosyal
ve fiziki yatirimlara yon verecek bu projeler, belediyelerin yerel kalkinma ve gelisme

stirecinde 6nemli bir dinamik olarak yer almasini saglamistir.

Sosyal strateji gelistirme siireci igerisinde sosyal inovasyon uygulamalari;
kurumsal gonilliiliik, toplumsal sorumluluk, hayirseverlik ve sosyal girisimciligi
icinde barindirarak toplumsal doniisiimii saglayan ve son zamanlarda akademik alanda
sikca kullanilan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Literatiiriin taranmasi
sonucunda sosyal strateji ve bir uzantist olarak sosyal inovasyon faaliyetlerinin
tanitim1 akademik arastirmalar alaninda oldukga eksik kalmistir. Bu nedenle yapilacak
olan bu arastirma, halkla iligkilerin degisen is paradigmalari, sosyal strateji ve sosyal
inovasyon arasindaki iliskiyi nedenleriyle ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ayrica
bu ¢alisma, toplumda sosyal bilincin gelistirilmesi, etkinlik ve verimlilik

saglanmasiin yani sira bu faaliyetlerin yerel yonetimler tarafindan ne 6lgiide etkin



kullanildigin1 ortaya c¢ikarmak agisindan da Onem tagimaktadir. Bu kapsamda
gelistirilecek modelin, diger belediyeler i¢in yapilacak ¢alismalara da 1sik tutmasi

hedeflenmektedir.
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Sekil 1. Tezin Yapisi

Tezin ilk ii¢ bolimiinde sosyal strateji, sosyal inovasyon ve yerel yonetimler
basliklari altinda literatiir taramas1 yontemi kullanilarak teorik altyapi olusturulmustur.
Teorik kismin veri kaynaklari, Tiirkiye ve diinya genelinde ¢esitli belediyelerin sosyal
inovasyon uygulamalarina iliskin dokiimanlardir. Nitel arastirma tekniklerinin
kullanildigi uygulama boliimiinde ise veri toplamak amaciyla dogrudan gozlem ve
yapilandirilmig  gériisme yontemleri  Kullanilmistir. Goriismeler yereldeki kamu
yoneticileriyle yiiz yiize yapilan goriigmelerden toplanmistir. Son olarak goriismelerin
degerlendirilmesi, yapilan gozlemler ve de literatiirden elde edilen bilgiler 1s1g8inda
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin uygulayabilecegi Yerel Coziim Merkezi olarak

adlandirilan islevsel bir model 6nerilmistir.



BiRINCI BOLUM
SOSYAL INOVASYONUN OLUSMASINDA ETKILI OLAN
SOSYAL STRATEJI

Bu boliimde oOrgiitlerin toplumsal amaglarina ulagsmak i¢in izledikleri yol
haritas1 olarak nitelendirilen sosyal strateji kavramsal gergevesi, gelistirilme olgusu ve
stiregleri yoniinden incelenecek ardindan sosyal stratejinin girdileri, ¢iktilar1 ve farkl

sektdrlere gore bu stratejinin isleyisi anlatilacaktir.
1.1. Seosyal Strateji Kavram

Sosyal stratejinin kavram olarak ge¢misi diinyadaki sosyal, siyasal, ekonomik
ve teknolojik gelismelere paralel olarak degismis ve sosyal yapi iginde farkli islevler
kazanmistir. Nitekim 20. yiizyilin son ¢eyreginde organizasyonlarin karsilastiklar
stratejik sorunlarin (sosyal, siyasi ve etik) 1950’li ve 60’11 yillara gére daha ¢ok arttig
Ve bu sorunlarin birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir (Ansoff, 1979, s. 34-36 ).
Bu durum, bir oOrgiitiin toplum ile olan iliskilerini sosyal etkilesimler iizerinden

degerlendirecek kapsayici seviyede bir stratejiyi gerekli kilmaktadir.

Sosyal strateji; orgiitiin ne i¢in var oldugunu ve neden ayakta durdugunu,
oOrgiitin toplumsal yoniinii merkeze alarak cevaplayan stratejik yonetim diizeyidir.
Orgiitlerin en temel ahlaki sorununa ¢oziim bulmaya ve diger sosyal kurumlarla
iliskisini anlamaya da yardimci olur (Freeman, 1984, s. 91). Benzer bir yaklagimla
Hosmer (1994, s. 168) ve Shendel ve Hofer (1979, s. 11) ise sosyal stratejiyi, kurumsal
stratejiye bir rehber olarak hizmet ederek oOrgiitiin ekonomik ve endiistri sektorii
kararlarim1 topluma karst olan sorumluluklar iizerinden alinmasini saglayan bir
yonetim teknigi olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir organizasyonun
0z degerleri ve ahlaki sistemleri 1s18inda, uzun vadeli sorunlar ve sosyal paydaslar
arasindaki iliskinin analizini igermektedir (Freeman, 1984, s. 88; Freeman ve Gilbert,

1988, s. 71). Bu siire¢ kurumlar dahilinde etkin bir yonetimin olusturulabilmesi igin



uzun vadede ¢ikarlara yonelik politikalarin  gelistirilmesi, 1iyilestirilmesi ve

desteklenmesi amaciyla yapilmasi gereken hususlar1 da kapsar.

Sosyal strateji, bir kurumun sosyal refahinin korunmasi baglaminda egitim,
saglik, kiiltiir, ¢evre gibi konularda sosyal paydas gruplarinin beklenti ve ¢ikarlarina
iliskin ulagmak istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim siirecidir. Bu siireg, orgiitiin
sosyal misyonuna ulasmak i¢in neler yapmasi gerektigiyle ilgilidir. Dolayisiyla sosyal
strateji, bir Orgiitlin sosyal sorunlarina iligkin tespitlerde bulunmak ve bu tespitleri
stratejik  boyutta analiz ederek, Orgiitiin gelecekteki ihtiyaclarimi belirleme

mekanizmasidir.

Freeman (1984)'a gore sosyal girisim stratejisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
iic temel bilesen vardir. Bunlar; degerler analizi, paydaslar analizi ve sorunlar
analizidir. Degerler analizi, orgiitiin ahlaki standartlarinin temelini olusturan ve bu
ahlaki yapiya yonelik yol ve yontemleri iceren stratejilerin gelistirmesini saglar.
Sosyal stratejinin ikinci bileseni olan paydas analizi ise, cesitli paydaslar
tanimlamasin1 ve paydaslarin sahip oldugu “pay” ve “gii¢” kavramlarin1 anlamasina
yardimcr olur (Stead ve Stead, 2000, s. 324). Sosyal stratejisinin ii¢iincli ve son
bileseni ise, toplumsal sorunlar analizidir. Bu analiz siireci, organizasyonun sosyal
icerigini anlamay1 ve buna yonelik kaynaklari yonetmeyi temel almaktadir (Freeman,

1984, s. 99).

Sosyal strateji gelistirme doneminde; sosyal sorun analizinin yapisi Sekil 2°de
tasvir edilmistir. Bu sekilde, niifus ve refah halen artmakta oldugundan arti (+)
semboliiyle gosterilmistir. Fakat bu artislar yonetim ekosistemdeki stresi de
arttirmigtir. Teknolojik gelismeler insan aktivitelerinin sosyal stresini azaltmakta
basarili oldugundan, teknoloji eksi (-) semboliiyle gosterilmistir (Stead ve Stead, 2000,
s. 321). Bu acidan bakildiginda teknolojik yenilikgiligin, sistemsel verimliligi ve
iretkenligi artiran siireclerin  gelistirilmesinde 6nemli bir etkisi oldugunu

goriilmektedir.



Niifus (+)

Teknoloji (-) Refah (+)

v

Sekil 2. Sosyal Sorunlar Sistemi

Kaynak: Stead ve Stead, 2000, s. 321.

Diger taraftan bu analiz, yoneticilerin verdikleri stratejik kararlarin sosyal
boyutlarin1 kategorize etmeleri ve ¢evreyle olan uzun siireli dinamik ve karmagik
iligkileri anlamalarin1 da igermektedir. Onlarin islerini daha ¢ok sosyo-ekonomik
acidan yararli bir sekilde yapmayi, 6grenmeye devam etmeleri gerektigini anlamalarini
fakat bunun yaninda kendileri, ¢evre ile olan ahlaki iliskileri de sorgulamayi saglar.
Bu strateji orgiitiin ¢evreye karsi olan sorumluluklari 1s18inda bir analiz yapilmasina
yardimc1 olur. Ayrica, sosyal girisim stratejisi gelistirebilme noktasinda sosyal
sorunun analizine de vurgu yapmaktadir (Stead ve Stead, 2000, s. 321). Bunun yani
sira Freeman (1984, s. 101), orgiitiin kimlere kars1 ahlaki sorumluluklar: oldugunu ve
kimin c¢ikarlarma hizmet edilmesi gerektigini, asagidaki sosyal strateji tipleriyle
belirtmektedir:

(1) Hissedarlarin ilgisini en yiiksek seviyede tutmaya calisan, hissedar sosyal

strateji,

(2) Ust diizey yoOnetimin ilgisini en yiiksek seviyede tutmaya calisan

yonetimsel ayricalikli sosyal strateji,

(3) Belirli paydaslarin ilgisini en yiiksek seviyede tutmaya odakli

sinirlandirilmis paydas stratejisi,



(4) Bitiin paydaslarin ilgisini en yiiksek seviyede tutmaya odakli

sinirlandirilmamig paydas stratejisi,

(5) Firma ve toplumun degerleri arasinda giiglii bir uyum bulmaya ¢alisan

sosyal uyum stratejisi,

(6) Paydaslarin arasinda en kotii durumunda olanlarin seviyesini arttirmak

icin paydaslarin aralarindaki esitsizleri kabul eden sosyal strateji ve

(7) Organizasyonun iyelerinin kendi organizasyonel projeleri ile doyum

bulma yeteneklerini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya calisan kisisel projelerdir.

Sosyal stratejinin yenilik¢i hedeflerine ulagsmasini saglayan siirdiiriilebilirlik,
sosyal stratejiye uygun bir ¢ekirdek degeri temsil eder (Sekil 3). Birbirlerine
senkronize bir sekilde bagli olarak; biitiinliik, gesitlilik, gelecek nesiller, kiigiikliik,
kalite, topluluk, diyalog ve insani ruhani doyum gibi diger degerler ag: ideal
stirdiiriilebilirlige ulasan uygun yollar olarak belirtilmistir (Stead ve Stead, 2000, s.
316).

Ruhsal Doyum |— Divaloa
Kalite \ / Gelecek
‘ Siurduarilebilirlik |
Topluluk \ Biitiinliik
Kiictiklik E— Cesitlilik

Sekil 3. Siirdiiriilebilirlik Merkezli Degerler Ag1
Kaynak: Stead ve Stead, 2000, s. 316.

Bu ¢ergevede siirdiiriilebilir merkezli degerler yapisi; enerji tasarrufu, dogal

hayatt koruma, aile planlamasi, saglikli beslenme, egitim hakki, insan haklari,



yoksullukla miicadele, Kirlilik ve israf gibi konularda diinyanin gelisen bdlgelerine
ekonomik yatirnmlar yapma ve ortak kaynaklar1 kontrol etmek icin farkli tiplerdeki
organizasyonlarla iliskiler gelistirmek gibi sosyal hayat dongiisiine odaklanmalidir.
Ayrica siirdiiriilebilir sosyal strateji yonetiminin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
genellikle ¢evre ile olan iliskileri hakkindaki goriislerini sorgulamalarini  ve
degistirmelerini saglayacak Ogrenme yapilar1 ve temel degisim siireclerinin

gelistirilmesi gereklidir (Stead ve Stead, 2000, s. 324).

Bagka bir deyisle sosyal strateji, sosyal inovasyonun ana unsuru olarak kabul
edilebilir ancak yalnizca strateji boyutundan ibarettir ve oOrgiitsel yapi, yonetisim,
kaynak kullanimi, projelendirme, degerlendirme, kontrol ve performans yonetimi gibi
faaliyetleri kapsamaz (Songiir, 2011, s. 14-15). Bu yaklagima dayanarak sosyal
inovasyon, sosyal strateji gelistirme noktasinda yeni yontemlerin toplumsal hizmete
doniismesiyle ilgilenmektedir. Bunun yaninda degisen sosyal altyapit gbz Oniine
alindiginda, toplumsal fayda saglamak amaciyla yapilan hizmetlerin arttig1 da

goriilmektedir.

Kamu kurumlarinda sosyal stratejik planlar, sosyal inovasyonun uygulama
aract olarak hazirlanir. Bu planlar, mevcut sosyal sorunun durum analizi,
stirdiiriilebilir gelecegi 6ngorme, sosyal hedefler ve bu hedefe ulasilacak stratejilerin
belirlenmesi agsamalarindan olusur (Giil ve Kirilmaz, 2013, s. 25). Boylece sosyal
strateji, kamu kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak kurumsal performansa dayali

hizmetlerin koordinasyonunu saglamis olur.

Bu agiklamalar gergevesinde sosyal strateji, bir organizasyonun ekonomik ve
sosyal stirdiiriilebilirlik saglamak amaciyla hedefler belirlemesini ve bu hedeflere nasil
ulagacagini gosteren bir yol haritas1 sunar. Etkin bir sosyal strateji gelistirebilmek i¢in
oncelikle sosyal sorunun tanimlanmasi, sonrasinda organizasyonun paydaslarinin

kimler oldugu ve ihtiyag¢ ve beklentilerinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
1.2.  Sosyal Strateji Gelistirme Olgusu

Egitim, saglk ve esit firsatlar, tretken bir toplum icin Onemli

tyilestirmelerdir. Bu {iretken toplum igerisinde varliklarint siirdiiren kurumlarin,
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kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanmas1 kurumun daha iiretken ve inovatif olmasini
saglar. Bu inovasyonlarin etkili olmasi i¢in ise iyi devlet yonetimi, yasalar ve miilkiyet
haklar1 gereklidir. Bu baglamda sosyal sorunlarin belirlenmesinde ¢esitli etmenler
ortaya ¢ikmistir. Kurumlarin deger zincirlerindeki her aktivite topluma dokunur ve
onun iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler birakir. Kurumlarin bu toplumsal etkilere
kars1 olan farkindaligi artmasina ragmen bu etkiler kimi zaman ydneticilerin
anlayabileceginden daha ince ve degisken olabilir. Ornegin ayni iiretim faaliyetinin
Cin’de yarattig1 toplumsal etkiler ile Birlesik Devletlerde yarattigi toplumsal etkiler
farklidir. Ayni sekilde eylemlerin yarattigi toplumsal etkiler zaman igerisinde
degiskenlikler gdsterebilir. Bu faktorlerin disinda dis kaynakli sosyal sartlar da ayni
sekilde kurumlar1 iyi veya kotli bir sekilde etkileyebilir. Sosyal strateji olusturma
stirecinde hi¢bir kurumun toplumun biitiin sorunlarin1 ¢ézemeyecegi veya bunun
masraflarini karsilamayacagi bilinmelidir. Kurumlar bu yiikiin altina girmek yerine
kendi is alanlariyla ilgili sorunlari segmeli veya bu sorunlarin ¢oziimiinde diger
paydaslarla birlikte ¢alismalidir (Kramer, 2006, s. 83). Sosyal strateji ve ona bagl
olarak gelistirilen sosyal inovasyon uygulamalari, toplumun kalkinmasi ve iyilesmesi
icin biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ayn1 sekilde gelismis ve iyilesmis bir toplum
icinden ¢ikan kurumlarda daha iyi igleyen ve iiretken kurum haline gelirler. Bu iligki
baglaminda gelistirilen sosyal uygulamalar, stratejik bir sekilde planlanmali ve
uygulanmalidir. Uygulanacak bu stratejiler, kurumun etki alanin1 ve de sektordeki

giicliyle dogrudan baglantili olmalidir.

Sosyal strateji toplumsal amacglara ulagsma adina finansal veya insani
sermayeye yatirimi gerektiren bir yonetim siirecidir. Bu yatirimlar ger¢eklesmeden bu
stirecin bagaril bir sekilde gergeklestirilebilmesi giigtiir. Bu yatirimlarin gergeklesmesi
ile beraber sosyal strateji; ekonomi, ¢evre ve de toplumsal alanlarda ayr1 ayr1 degil
biitlinlesik olarak bir refah saglanmasi yoluyla ‘stirdiiriilebilir kalkinmanin’ olugsmasini
saglar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Liedtka, 2000). Ydnetimlerin sosyal stratejileri
uygulama yolunda sahiplendikleri ve izledikleri bazi1 prensipler, bilesenler ve amaglar
vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Sosyal stratejiyi yoneten kurumun, kendi islerini ve eylemlerini koordine

etmesi, biitlinlestirmesi ve yonlendirmesi,
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Yerel unsurlarin diger aktorlerinin —kamu, 6zel ve tiizel isletmeler ve
goniilliiler- stratejik isbirligi ve ortakligr i¢in aracilik yapilmasi, onlarin
eylemlerinin koordine edilmesi ve ortak paydada bulusulan giindem ve gelecek
konusunda yeni yasa tasarilar1 Ve diizenlemelerin yapilmasi,

Bolge icin uzun vadeli bir vizyon belirlenmesi,

Bu vizyona ulasilmada katki saglayacak eylemlerin ve kisa siireli dnceliklerin
belirtildigi bir eylem plani hazirlamak,

Toplumsal ekonomik ve c¢evresel sorunlarin ydnetilmesinde biitiinsel ve
biitlinciil bir yaklasimin benimsenmesi,

Yerel halk ve topluluklart kendi ihtiyaglarini, isteklerini ve dnceliklerini ifade
etme konusunda yetkilendirmek ve bu ifadeleri sosyal strateji siirecine anlamli
bir sekilde dahil etmek,

Stratejileri inceleyerek, gozden gecirerek ve degerlendirerek oOlgiilebilir
sonuclar1 hazirlamak ve

Stirdiiriilebilir kalkinmayi saglamak ve yerel yasam kalitesini arttirmaktir
(Savage vd., 1991; Husted ve Allen, 2001, s. 9-10; Peterson, 2004; Husted ve
Allen, 2007, s.353; Bowen, 2007, s.106-108).

Paydaslar sosyal stratejinin uygulanmasinda en temel unsulardan biridir.

Paydaslar ile olan iligkiler stratejinin hem planlanma hem de uygulama asamasinda

onem arz etmektedir. Donaldson ve Preston (1995) paydas teorilerini ac¢iklarken onun

farkli boyutlar1 oldugundan bahsetmislerdir. Bu boyutlar su sekildedir:

Paydas teorisi betimleyicidir; teori belirli kurum karakteristiklerini ve
davranislarini betimlemeye ve bazen agiklamaya calisir.

Paydas teorisi aragsaldir. Teori paydas yonetiminde baglantilar1 veya baglanti
eksikliklerini tanimlamak ve karlilik, biiyiime gibi amaglarina ulagsmasina
yardimci olur.

Paydas teorisi normatifdir. Teori kurumun igletilmesi ve yonetilmesinde ahlaki
ve felsefi kurallarint tanimlarken sirketin islevlerinin yorumlamak igin

kullanilir.
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Aracsal
Betimleyici

Sekil 4. Paydas Teorisinin U¢ Boyutu
Kaynak: Donaldson ve Preston, 1995, s. 74.

Bu teorinin her bir kullanimi deger kavrami ile iliskilidir ve her bir boyutu
onu farkli sekillerde kullanir. Betimleyici boyut, kurumun ve paydaslarin ge¢mis,
bugiin ve gelecekteki iliski durumunu yansitip agiklarken, aragsal boyut, paydas
yaklagimlart ve genel olarak arzu edilen karlilik gibi amagclar arasinda baglanti kurar.
Normatif boyut ise ahlaki ve felsefi prensiplerin altini ¢izerek kurumun islevini
yorumlamaya ve bir yol haritasi ¢izmeyi amaglar (Donaldson ve Preston, 1995, s. 70-
74). Sekil 4’te gortildigii gibi boyutlar i¢ ice gegmistir. Sekillerinin disinda bulunan
betimleyici boyut, dis diinyada gozlemlenen iliskilerin agiklanmasini ifade eder. Bu
aciklamalar aragsal ve ongoriisel degerler tarafindan desteklenir. Bu degerler tahmin
edilebilir neden sonug iligkilerine dayanir. Normatif asama ise seklin merkezini
olusturur ve bu noktada paydaslara yonelik nihai ahlaki sorumluluk ve yiikiimliiliikler

tanimlanir ve paydaslarla olan iligkilerin temelleri atilir.

Paydas teorisi, sosyal strateji gelistirme siirecinde paydaslarla olan iligkilerin
yonetilmesi asamasinda bu boyutlariyla 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglaminda
sosyal strateji gelistirme siirecinde paydaslarla olan iliskiler Crilly’nin (2013)

modelinde {i¢ farkli alanda karsimiza ¢ikmaktadir:
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Stratejik Hedefler

- Kurum hangi hedefe(lere)
ulagmaya ¢alismal1?

- Birbiriyle ¢atisan hedefler nasil
uzlagtirtlir?

- Baz1 kurumlar nasil ¢ift taraflilik
beceresi kazanip, rakip olan

paydaslarla uzlasabiliyor?

Siirlar

- Yoneticiler kurumu paydaslarina gére
nasil tasarlar?

- Paydasglara karsi olan tutumlarda
kurumun kimliginin roli nedir?

- Kurumlar nasil dis paydaglan ile
olan eylemlerini nasil kontrol

eder?

L/

Kurum Tasarimi

- Kurum ayn1 anda birden ¢ok
paydasa dikkatini verebilmek
icin nasil yapilanmalidir?
- Kayit dis1 sektoriin rolleri
nelerdir?
- Hangi i¢ koordinasyon

mekanizmalar1 var?

Kurumsal Deger

Uretimi

- Hissedar geri
doniigleri

- Sosyal performans

Sekil 5. Sosyal Strateji Arastirma Modeli

Kaynak: Crilly, 2013, s. 1442.

Modele gore paydas yonetiminde temel amag, birbirine rakip olan paydaslarin

Bir diger basamak ise kurumun tasarimi ile paydaslarin talepleri arasindaki

olan iliskilerini g6z oniinde bulundurmalidir.
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taleplerini karsilama ve stratejik hedeflere ulasmaktir. Sosyal stratejinin 6ziinde kisa
vadede elde edilecek kazanglarin uzun vadede performansi etkileyebileceginin kabul
edilmesi yatar. Bundan dolay1 yoneticilerin bu kisa donemli kazang ile uzun vadede
elde edilecek performans arasinda yapacagi secim ve “deger”i birbiriyle miicadele
eden bu paydaslara nasil dagitacagi sosyal strateji gelistirme siirecinde 6nemli bir
basamaktir (Crilly, 2013, s. 1428). Bu nedenle yoneticiler sosyal strateji gelistirme

stirecinde kazanglari, kurumun sosyal performans: ve bu unsurlarin ilgili paydaslarla

bagdir. Kurumun tasarimi ayn1 anda nasil genis bir araliktaki paydaslarin taleplerine




karsilik verilebileceginin cevabidir. Bu siiregte basarili olan kurumun digerlerinden
daha etik veya daha ileri goriislii olmasi1 degil, basarili kurumun paydaslarin taleplerini
tek tip coziimler yerine uzmanlasma ve yerel 0grenme unsurlar ile karsilamayi
calismasidir (Crilly ve Sloan, 2012). Yoneticiler arasinda farkli paydaslara
odaklanilacak sekilde is bolimii yapmak kurumun ayni anda ¢ok sayida ve farkl
alanlardaki paydaslarin taleplerini karsilanmasina yardimer olabilir. Bu baglamda,
paydaslarla olan iliskilerde halkla iliskiler uygulamalarinin énemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Oyle ki, paydaslarla iliskilerden sorumlu olan halkla iliskiler
yoneticileri sosyal faydayr geri plana atmamak kaydiyla i¢ ve dig paydaslarin
cikarlarin1  koruyacak sekilde faaliyetler yapmalidir. Paydaslarla olan iligkiler
baglaminda karsilasilan {i¢iincii ve son alan ise; kurumun sinirlar1 ve kurumlar arasi
iliskilerdir. Uretim ve cografik smirlar kurum stratejisinin bir pargas1 olmasina ragmen
sosyal strateji uygulamalarinda bu sinirlamalar degiskenlik gostermektedir (Crilly,

2013, s. 1429-1441).

Kurumun sinirlart her yeni bir paydasin sosyal strateji siirecine katilmasiyla
degismektedir. Sosyal strateji baglaminda bu smurlar artik kurumun yasal siirlari
degil paydaslarla birlikte olusan ortak bir kimlige dayanan sinirlardir. Kurumun sinir
anlayisina paydaslarin katkilar yapmasi, kurumun isleyisi nasil olursa olsun kurumun
yeni sinirlarla tanigmast anlamima gelir. Bu agidan degerlendirildiginde sosyal strateji
baglaminda sinirlar, tam olarak kurumun yasal sinirlartyla uyusmayabilen kimlik

kavramina dayali olan smirlar olarak algilanir.

Sosyal eylemlerin stratejik bir sekilde planlanmasi etkili yonetim kararlari
verilmesinde temel konumundadir. Bilingli ve sistematik bir sekilde kararlar vermek i¢
veya dis kaynaklarda gelebilecek hatali veya yanlis bilgiler yiliziinden yanlis kararlar

verme riskini azaltir. Stratejik planlama stireci bir dizi faktére baghdir. Bu faktorler:

e Endiistrinin (piyasanin da olabilir sen se¢) deger sisteminin kurum {izerindeki
etkisi,
e ¢ ve dis faktorlerin etkisi,

e Karar verme siirecindeki belirsizlik gostergeleri,
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e Finansal gostergelere bagli olarak secilen stratejik gelisme planinin

gerekliligidir (Kataev, Emelyanenko ve Ponomareva, 2014, s. 572).

Sosyal strateji gelistirme siirecinde kurumun stratejik potansiyelinin
belirlenmesi gelecek asamalara gecilmesinde biiylik 6nem arz etmektedir. Asagidaki
tablo bir kurumun stratejik potansiyelin belirlenmesinde kullanilacak kriterleri

gostermektedir.

Tablo 1. Kurumlarin Stratejik Potansiyel Kriterleri

Kurumlarin Stratejik Potansiyel Kriterleri
A.A. D1s Kosullart Agiklan Kriterler
1 Kendi iilkesindeki ve yabanci tilkelerdeki makroekonomik durumu
analiz edebilmek
2 Hedeflenen kisilerin dogru zamanda 6nemli ihtiyaclarini saptayabilmek
Piyasada sunulacak hizmet veya iiriinler i¢in olan talebi analiz
3 edebilmek ve dogru zamanda niteliksel olarak bunlar1 sunabilmek
4 Basar faktorlerini ve rakiplerin aktivitelerini analiz edebilmek
B.A. I¢ Kosullar A¢iklayan Kriterler
Uriin gelistirme ve diizenleme alanlarinda yeni fikirler gelistirebilmek
° ve yeni rekabetci tirlin ve hizmetler sunmak
Yent {iriin ve hizmetler saglama alanlarinda rekabetgi fikirleri hayata
° gecirebilmek
Kurumun iiretim sistemlerinin gelisimi ve bu sistemlerin esnekligini
! saglamak
8 Kurumun rekabet giiciinii koruyabilmek
Uyumlu teknolojiler ve diger iiretim araglar1 yoluyla kurumun i¢
? esnekligini saglayabilmek
10 Degisen hedefler yolunda yeterli insan kaynagi potansiyeli olusturarak,
kurumun tiretim sistemlerinin i¢ esnekligini saglayabilmek
Kurumsal {iriin veya hizmetlerin rekabet giiclinii arttirarak, kurumun
H suanda ve gelecekte 6ncii olmasini saglayabilmek
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Kurumun hedeflerine uygun olacak miktarda iiriin ve hizmetleri {iretip,
2 sunabilmek
Yatirim olanaklarini akillica kullanarak kurumun etkili performansini
s devam ettirebilmek
Kurumun sosyal ve teknik gelisiminin stratejik programini planlayip
1 etkili bir sekilde uygulayabilmek

Kaynak: Ginevicius vd., 2012, s. 68.

Kurummun stratejik potansiyeli sosyal stratejinin se¢iminde ve onun
uygulamalarinda belirleyici konumdadir. Yiiksek potansiyel maliyetli ve genis
kapsaml1 bir strateji anlamina gelebilirken, diisiik potansiyel diisiik biitgeli ve sadece
belirli bir alana odaklanmis strateji anlamina gelebilir. Bu baglamda strateji
belirleyicileri kurumun potansiyeline uygun olarak siireci yonetmeli, kuruma fazladan

yiik bindirmekten veya bu potansiyeli tam olarak degerlendirememekten kacinmalidir.
1.3. Sosyal Strateji Gelistirme Siireci

Sosyal stratateji gelistirme siireci; kurumun vizyon ve misyonlarinin
belirlenmesi, i¢ ve dis analizlerin yapilmasi ve bunlarin sonucunda uygulanilacak
stratejilerin belirlenmesinden olusan siirectir. Bu siire¢ baglaminda oncelikle kurum
misyonunu ve ulagsmak istedigi hedefler dogrultusunda vizyonlarini belirler daha sonra
bu misyon ve vizyonlar dogrultusunda kurum i¢i ve kurum dis1 analizlerini yapar. Bu
analizlerin 1s183inda hedeflere ulasilmasi i¢in c¢esitli stratejiler ve bu stratejilerin
uygulanma asamasinda gerekli goriildiiglinde sosyal inovasyon uygulamalar

planlanabilir. Bu dogrultuda sosyal strateji planlama siireci su sekildedir:
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Tablo 2. Sosyal Strateji Planlama Siireci

Strateji Gelistirme

Amacg Temsil Araclari
Siireci
1) Misyon, Vizyon ve Agik misyonlar
] Kurumun ama¢ ve .
Degerleri Ac¢iklamak Oz degerler

Neden bu isteyiz?

idaresi hakkindaki st diizey

ilkelerin ilan edilmesi

Geligmis vizyonlar

2) Stratejik Analiz

Uygulanacak
stratejiyi  etkileyen ana

unsurlar neler?

Stratejiyi
etkileyebilecek ve
degistirebilecek olaylarin,

giiclerin ve deneyimlerin yapisal

analizler yoluyla tanimlanmasi

Cevresel Analiz
(PESTEL)

Rekabetci Analiz
(SWOT)

Stratejik Konular

3) Stratejiyi Hazirlamak

Nasil en  iyi
sekilde  bu  stratejiyi

uygulariz?

Kurunun nerede ve
nasil miikemmellesebileceginin
tanimlanmasi

Sorun Analizi
Strateji Yontemleri

Stratejik Yon Ifadeleri

Kaynak: Kaplan ve Norton, 2008, s. 38.

1.3.1. Misyon ve Vizyonun Belirlenmesi

Misyon kurumun var olma amaclarimi kapsar ve paydaslarin deger ve

beklentileri dogrultusunda “Ne is yapiyoruz?” (Johnson, Scholes ve Whittington,

2008) ve “Ne igin variz?” (Drucker, 1973) sorularina cevap verir. Kurumun

yoneticileri gelecekte onlar neler bekledigi hakkinda mutlaka fikir sahibi olmalidir, bu

fikir etrafinda olusacak vizyon kurumun misyonuna temel saglayacaktir. Vizyon,

misyon ve ilgili hedefler icin bir sigrama tahtasi gorevi gorecek stratejik bir yol

gosterir. Bu vizyon, basit bir sekilde kurumun gelecek ile ilgili “riiyalar’” degil,

kurumun gelecekte arzu edilen durumuna iliskin giiclii ve itici zihinsel goriintiiler

olusturan bir unsurdur (Darbi, 2012, s. 96). Vizyon ifadeleri zorlu ve iddiali fakat

gergeklestirilmesi durumunda ¢alisanlarin yeteneklerini uyandiracak kadar ¢alisilabilir
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olmalidir (Sufi ve Lyons, 2003). Vizyon ifadelerinde énemli olan nokta ifadelerin
yoneticilerin gelecek algilari1  degil kurumun bir biitin olarak uzun vadede
hedefledigi durumu aktarmalaridir. Bu baglamda vizyon ifadeleri kurum potansiyeline

uygun ve ger¢eklestirilebilir olmalidir.

Vizyon ve misyon sosyal strateji gelistirme siirecinin 6énemli unsurlaridir. Bu
iki kavram arasindaki fark zaman bilesenlidir. Misyon kurumun ne yaptigini
aciklarken, vizyon kurumun gelecekte ne olacagini ve neleri yapacagii agiklar.
Vizyon stratejik agidan diisiiniildiigiinde kurumun gelecekteki basar1 ve gorevleri igin
bir enerji kaynagi gorevi goriir (Thompson ve Strickland, 2001). Bu iki 6nemli kavram
bir araya gelerek pozitif anlamda degisimi amacglayan kurumun bir yOnetim aract
haline gelirler (Wickman, 1998). Temel olarak misyon ifadeleri énemli paydaslari ve
kurumun bu paydaslarin ihtiyaglarini karsilama bagliliklarini ifade eder (Mullane,
2002). Lynch (2003) misyon olusturma siirecini ve bu siirecin igermesi gereken

unsurlar su sekilde 6zetlemistir:

e Kurumun is niteligi gdz Oniine alinarak: ‘Ne yapiyoruz?’, ‘Ne yapmaliy1z?’
gibi sorular sorulmalidir.

e Bu sorulara verilecek cevaplar kurumun degil hedeflenen kitleler {izerinden
cevaplanmalidir. Ornegin; egitim konusunda galismalarii yiiriiten bir STK,
‘Ne yapiyoruz?’ sorusunu: ‘Egitimde firsat esitligi saglamasini destekliyoruz.’,
yerine “Egitim olanaklarinin topluma esit olarak yayilmasini, bu yolla iyi
egitimli ve kalkinmig bir toplum yaratilmasimi destekliyoruz.” seklinde
cevaplayabilir.

e Misyon kurumun temel deger ve inanglarini yansitmalidir.

e Eger mimkiinse, misyon ifadeleri siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajlar
saglamalidir. Fakat kar amaci gilitmeyen sektorler veya kamu sektoriinde
gercek anlamda bir rekabet ortami olmadigindan bu tiir rekabet¢i mesajlarin
kullanimi yersiz olabilmektedir.

e Misyon kurumun sectigi yolu nedenleri ile birlikte 6zetlemelidir.

e Misyon ifadeleri 0Ozenle segilmeli ve farkli kesimlerden insanlarin

anlayabilecegi agiklikta olmalidir.
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e Misyon kurum igerisindeki bireylerin davraniglart iizerinde bir etki
yaratabilecek kadar 6zel ve belirgin olmalidir.

e Misyon ger¢ekei ve ulasilabilir olmalidir.

Misyon ifadeleri bu dogrultuda belirlenen hedeflere nasil ulasilacagina iligskin
olarak tiim i¢ hedef kitleye yol gosterir. Bu ifadeler kurumun genel isleyisi ile ilgili
bilgiler verirken belirlenen hedeflere ulasilmasinda rol oynayacak kisileri

biitiinlesmeye ve bu hedeflere dogru yonelmeye tesvik eder (Goksel, 2010, s. 6).

Vizyon ve hedefler ise sosyal strateji ve onun planlanma asamasinin
temellerindendir. Kurum i¢in agik bir vizyona, yiiksek ve basar1 odakli hedeflere ve de
onlara ulasma inancina sahip olmak faydalidir (Baum, Locke ve Smith, 2001). Basar1
yolunda kurumlar yiiksegi hedefleyen, iyimser ve basar1 odakli hedefleri barindiran
formiillere ihtiya¢ duyarlar (Wickman, 1998). Vizyon ifadeleri ¢ok sayida paydasin
deger ve beklentilerini igerir ve kapsar, daha da onemlisi bu ifadeler kurumun
paydaslart i¢in nasil deger iiretecegini de belirtir (Johnson, Scholes ve Whittington,
2008). Bu ifadeler paydaslarla iyi iligkiler kurulmasinda ve bu iyi iligkilerin
stirdiiriilmesinde gilivence niteligi de tasirlar. Kurumun dikkatle yonetmesi gereken
vizyon olusturma siirecinde tiizerinde dikkatle durulmasi gereken bazi noktalar

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

e Hedefler belirlenmeden 6nce kurumun “kim” oldugu bilinmelidir. Bu durum
kurum igerisinde kapsamli bir 6z aragtirma yapilmasi anlamina gelmektedir, bu
baglamda; Kimiz? Oz degerlerimiz neler? Yeteneklerimiz ve eksiklerimiz
neler? gibi sorulara cevap verilmelidir.

e Danigmanlarin onerilerinin ve diger kurumlarin verilerinin 6tesinde daha da
genis girdiler toplanmalidir. Bu girdiler 6zellikle kurum igerisinden olmalidir.
Bu amagla vizyon belirleme siireci kapsamli ve kurumun tiim unsurlarini
icerisine alacak sekilde planlamalidir. Bu dogrultuda planlanmamis vizyon
ifadeleri paydas ve calisanlar1 motive etmede yetersiz ve etkisiz kalabilir.

e Kurum sorumlu tutulacag: vizyonu yeteri kadar detayli bir sekilde aciklamali

ve kurumun var olma nedenlerini gosterir nitelikte olmalidir.
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e Vizyon ifadeleri kurumun kolayca ulasabilecegi, iist yonetimi hosnut eden
hedeflerden degil, kurumu gerektiginde zorlayabilecek ifadelerden olusmalidir.
e Kurum vizyonlarin uygulanmasii desteklemelidir. Vizyonun kurum iginde
benimsenmesi ancak ona yaratim asamasinda verilen onem ve bagliligin

stirdiiriilmesi ile saglanir (Lucas, 1992, s. 25-26).

Bu maddeler; kurumun kendi kimligini tanimasi ve onu benimsemesi,
ulagmak istedigi hedeflerini belirlemesi ve calisanlarin1 bu hedef dogrultusunda

motive etmesi baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.3.2. Stratejik Analiz

Kurumlar faaliyet gosterdigi cevrede, kaynaklarmmi daha akilli bir sekilde
dagitma ve yeniden diizenleme egilimindedirler. Stratejik analizler, kurumlarin bu
amaca yonelik olarak c¢evrelerinde etkinlikleri ve verimliliklerini arttirmalarini
yoniinde onlara yol gosteren teorik bilingli bir anlayis gelistirme siirecidir (Worall,
1998, s. 3). Cevresel yonetim, kurumun gevresi ile olan iliskilerini planlamasini,
korunmasini, siirdiiriilmesini, slire¢ boyunca izlenmesini, degerlendirilmesini ve
aragtirmasini, gerektiginde ise kurum i¢i egitimleri de kapsayan bir terimdir. Cevre
yonetimi siirdiiriilebilir bolgesel ve ulusal gelisme i¢in en Onemli yol gosterici
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Cevresel unsurlarin ve zorluklarmn iyi bir
sekilde analiz edilmesi, sosyal strateji yOnetim siirecinin gelistirilmesinde ve
stirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir (Gupta, 2013, s. 34). Cevrenin iyi
analiz edilmesi bolgesel ve ulusal aktorlerin taninmasi, kurumun stratejisine paydas
olacak ve sosyal stratejinin uygulama stireci boyunca iliskide olacag kisi ve kurumlar
taninmasinin yani sira ekonomik, toplumsal ve siyasi etki unsurlarinin anlagilmas ve
dolayisiyla dogru stratejilerin belirlenip yola hazirlikli bir bigimde ¢ikilmasini

saglamaktadir.

Kurumlar bu tiir analizleri 6zellikle yasanan biiyiik degisikliklerin ardindan
yaparlar. Stratejik analizler; dis ¢evre (PETSEL analizi- politik, ekonomik, teknolojik,
sosyal, cevresel ve yasal unsurlar), i¢ ¢evre (insan sermayesi, islemler, inovasyon ve

teknolojik yayilma gibi kilit siirecler) ve de uygulanan stratejinin siirecinin (dengeli
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puan cetvelleri yoluyla) analizi seklindedir. Tiim bu ¢evresel analizler, kurumun giiclii
ve zayif yanlarinin belirtildigi ve bunlarin gelecekte kurum igin firsat veya tehdit
olabilecek stratejik konularin bulundugu bir SWOT tablosunda 6zetlenir (Kaplan ve
Norton, 2008, s. 9). Diger bir deyisle dis ¢evre unsurlari kurumun disinda gelisen olay
ve olgulardan olusurken, i¢ ¢evre unsurlart kurumun kendi biinyesinde ortaya ¢ikan
veya yillardir siiregelen olay ve olgulardan olusur. Buna gére kurum, analizler
sonuglarindan bazilarii kendi i¢inde ekonomik, idari, ahlaki vb. degisimlere giderek
kendi lehine diizeltebilirken, geri kalanlar1 diizeltemez veya kurumun kontroli diginda
gelistiginden miidahale edemez. Bu tip durumlarda ise kurum misyonuna uygun

stratejiler se¢ilir, yatirnmlar yapilir ve 6nlem, egitim vb. alinabilir.
Dis Cevre Analizi

Kurumlar dis c¢evrelerindeki degisimlere kayitsiz kalamazlar ve bu
degisimlere cesitli tepkiler verirler. Bu durum sosyal stratejinin, kurumun
yetkinliklerinin ve dis ¢evresinin uyumlu olmasi gerektirdigini gosterir (Gupta, 2013,
s. 35). Ekonomik biiylime, faiz oranlari, yasal diizenlemeler, kurumun toplum
icerisinde rolli hakkindaki genel beklentiler gibi ¢esitli konularda makroekonomik
cevrenin degerlendirilmesinde yaygin olarak ‘PESTEL’ analizi kullanilir. Politik,
ekonomik, toplumsal, teknolojik, cevresel ve yasal bilesenlerin dis g¢evre analizi
cercevesinde yansitilmasini saglayan bu yontem yeni bir hizmet veya iiriinii piyasaya
stirerken, yeni bir bolge veya iilke piyasasina girerken ve kuruma yeni bir strateji
belirlerken kullanilir. Bu analiz: ‘Kilit politik unsurlar nelerdir?’ ‘Cevredeki 6nemli
ekonomik unsurlar nelerdir?” ‘Kiiltiirel boyutlarin etkileri nasildir?” ‘Hangi alanlarda
inovasyonlar gerceklestirilebilir?” ‘Cikmast beklenen yasalar nelerdir?’ ‘Cevresel
unsurlar nelerdir?’ (Kaplan ve Norton, 2008, s. 47-48) gibi sorulara cevap vererek
kuruma veya gelistirilen sosyal stratejiye etki edebilecek hususlarin belirlenmesinde

onemli bir rol oynar.
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Tablo 3. PESTEL Analizi

Vergilendirme Politikalari,
Politik Unsurlar Dis Ticaret Diizenlemeleri,
Hiikiimet Istikrar1 vb.

Is dongiileri, GSMH, Faiz

Ekonomik Unsurlar S
oranlari, issizlik vb.

Demografi, gelir dagilim,
Sosyal Unsurlar yasam tarzi, Is, eglence,

tiiketim aligkanliklar vb.

Hiikiimetin arastirma ve
N gelistirme harcamalari,
Teknolojik Unsurlar _ .
yeni kesifler, yipranma

oranlar1 vb.

Dogal c¢evreyi koruma
Cevresel Unsurlar yasalari, atiklar, enerji

tuketimi vs.

Tekellesme mevzuati, is
Yasal Unsurlar

hukuku, iiriin glivenligi vs.

Kaynak: Bolten, 2009, s. 39.

Bu unsurlar {ilkelere ve bolgelere gore biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir.
Bu sebeptendir ki standart bir analiz siireci bulunmamaktadir. Kurumlarun tiird,
faaliyetlerini siirdiirdiigii sektor, iilke ve bolgenin sartlari, yerel halk ve tabiki de
rakiplerin durumlarn kurumlara bu dis ¢evre unsurlarin baskilarini arttirir veya
azaltabilir.  Diger taraftan bu wunsurlar  birbirlerini  zincirleme  olarak
etkileyebilmektedir. Kurumun igerisinde bulundugu sektdre bagli c¢evresel
yikiimliiliklerini yerine getirmedigi zaman yasa kurumlart ile kars1 karsiya kalabilir
ve cesitli ekonomik yaptirimlarin altinda kalabilir. Bu ve benzer sebepler géz oniine
alinarak dis ¢evrenin tiim bu unsurlar1 ve de onlarin kendi aralarindaki iliskileri 6zenli

bir bigimde analiz edilmedir.
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¢ Cevre Analizi

I¢ analiz kurumun performans1 ve yetkinliklerini inceler (Kaplan ve Norton,
2008, s. 49). I¢ ¢evre kurumun biiyiik oranda etkiledigi ve tamamen kontrol ettigi tiim
icsel unsurlari igerisinde barindirir. I¢ gevre analizleri, kaynaklara iliskin tiim sorular:
yanitlamali, biitiin kaynak yonetimi sorunlarini ¢6zmeli ve sosyal strateji olusturmanin
ilk basamaklarini1 olusturmalidir. Tiim bu bilesenler bir deger zincirini olusturur. Deger
zinciri analizi kurumun kaynaklar1 ve rekabet¢i pozisyonu arasindaki baglanti
temellidir ve bu bilesenlerin kurumun karliligina nasil bir katki yaptigim1 ortaya

cikarmaya calisir (Porter, 1985, s. 121).

Deger zinciri, kurumun hedeflenen kitlelere {iriin ve hizmetleri ulastirma
slirecini tanimlar. Piyasa yaratmak, {iriin ve servisler iiretip dagitmanin disinda,
birincil deger yaratma siireclerini kolaylastiran arastirma gelistirme, insan kaynaklari
yonetimi ve teknoloji gelistirme gibi siirecleri destekleyip onlara yol gosterebilir
(Kaplan ve Norton, 2008, s. 49). Kaynaklar kurumun sahip oldugu tiim maddi ve
manevi varliklari temsil eder. Kaynaklarin 1iyi bir sekilde analiz edilmesi, onlarin daha
verimli ve ekonomik kullanilmasinin yaninda, kurumun belirlenen hedeflere ulasmak
icin gerekli olan potansiyele sahip olup olmadiginin anlasilmasint ve daha Onceki

incelemelerin dogrulanmasini saglar.

Kurumun i¢ ¢evresini analiz etmek; kaynaklar, yetenekler ve yetkinliklerle
ilgilidir. Kaynak temelli yaklasima gore kurumun sahip oldugu kaynaklar rekabetci
avantajin saglanmasinda sektoriin yapisindan ¢ok daha énemlidir (Pearce ve Robinson,

2013; Thomson ve Strickland, 2010). Bu kaynaklar su sekilde tige boliinebilirler:

e Maddi varliklar; iiretim tesisleri, hammaddeler, mali kaynaklar, bilgisayarlar
vd.

e Maddi olmayan varliklar; marka, itibar, ahlaki yapi, teknik bilgi, patentler,
ticari markalar, kurumun yillar boyu biriktirdigi deneyimler vb.

e Yetenek organizasyonu; kurumlar tarafinda girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi
icin kullanilabilecek varliklarin, insanlarin ve siireclerin bir araya getirilme

becerisi ve yetenegidir (Pearce ve Robinson, 2013, s. 164).
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1.3.3. SWOT Analizi

SWOT, halkla iligkiler disiplininde siklikla kullanimina basvurulan bir analiz
bi¢imidir. Kurumun giiclii ve zayif yanlarinin beraberinde onu bekleyen firsat ve
tehditlerin bir tablo {izerinde belirtildigi SWOT, dis ve i¢ ¢evre analizlerinden

toplanilan verilerin bir araya getirilmesiyle olusturulur.

Tablo 4. SWOT Analizi

Kurum Vizyonuna | Kurum Vizyonuna
Ulasilmasinda Faydali Ulasilmasinda Zararh
Icsel Nitelikler Giiclii Yanlar Zayif Yanlar
Dissal Nitelikler Firsatlar Tehditler

Kaynak: Learned vd., 19609.

SWOT analizi kurumun var olan giiclii ve zayif yanlari, ortaya cikabilecek
firsatlar1 ve kurumun kars1 karsiya kalabilecegi tehditleri tanimlar. Yukaridaki tabloda
da goriildiigli gibi, dis ¢evre analizi sonrasinda sekillenen nitelikler; firsatlar veya
tehditler olarak kurumun karsisina c¢ikmaktayken, i¢ c¢evre analizi sonrasinda
sekillenen nitelikler ise; kurumun gii¢lii ve zayif yanlarmi olusturmaktadir. I¢ ve dis
cevre analizleri ¢ok kapsamli bir sekilde yapildiginda strateji iiretiminden sorumlu
olan kisiler icin kafa karistirict olabilmektedir. Bu nedenle SWOT tablolar1 ortaya
cikan sonuglari Ozetleyerek yonetim ekibinin sorunlari anlamasina ve stratejiyi

olusturmasina yardimei olmaktadir (Kaplan ve Norton, 2008, s. 49-50).

Giiglii ve zayif yanlar genellikle i¢sel ¢evreyle ilgili ve kuruma ozgiidiir.
Gliglii yanlar kurumun hedeflerine ulasma yolunda kullandigi etkili yontem ve
kaynaklar1 temsil ederken, zayif yanlar genellikle kurumu rakiplere goére zayif
gosteren kaynak sikintisi gibi problemlerdir Firsatlar ve tehditler ise genellikle dis
cevreyle ilgili olarak kurumun stratejik miicadelelerini anlatir. Ciinkii bu firsat ve
tehditler; rakipler, degisen teknoloji, ekonomik durgunluk gibi faktorlerdir.

Unutulmamalidir ki etkili bir SWOT analizi ancak sistemdeki firsat ve tehlikelerin
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hakkindaki belirtileri gosterecek olan g¢evre analizinin —PESTLE analizi- ardindan
tamamlanabilir (Bolten, 2009, s. 87). SWOT analizlerinin gostergeleri her ne bigimde
olursa olsun sosyal strateji belirleme siirecinde kurumun bu gostergelere tepkisiz
kalmasinin sonuglart muhtemelen olumsuz ydnde olacaktir. Giicli yonlerin ve
firsatlarin ~ bilinmemesi veya dikkate alinmamast var olan potansiyelin
degerlendirilmesini zorlastirirken, tasarruf yapma ve verimliligi arttirma imkanlarini
onler. Zayif yonlerin ve tehditlerin bilinmemesi veya dikkate alinmamasinin ise ¢ok
daha ciddi sonuglar1 olabilmektedir, bu durumda; kurum kii¢iik veya biiyiik 6lciide
maddi ve manevi kaynak kaybi yasayabilir, zihinlerdeki imaj1 zedelenebilir ve hatta

kurum i¢in hayati sorunlar ortaya ¢ikabilir.
1.3.4. Strateji Secimi

Yoneticiler bu asamada organizasyonun ulasmak istedigi hedefler i¢in yapilan
i¢c ve dig analizlerin, kritik sorunlarin, firsat ve tehditlerin 1s1ginda nasil bir strateji
belirleyeceklerine ve nasil basarili olacaklarina karar verirler. Bu karar verme
slirecinin sonrasinda secilen stratejinin basaris1 vizyon, misyon ve yapilan analizlerin

kapsami ve tutarligi ile yakindan iliskilidir.

Johnson ve Scholes (1997) kurumlarin dogru stratejileri segmeleri ve

sectikleri stratejileri dogrulamalari i¢in {i¢ agamali bir test onermislerdir:

Tablo 5. Sosyal Strateji Secimi

a) Kurumun misyonuyla uyumlu olup olmadig:

b) Kurumun SWOT analizinde &zetlenen durumuyla

Kurumun halihazirdaki uyumlu olup olmadigi
durumunu goz Oniinde - Firmanin gii¢lii yanlarinin {izerine mi
| bulundurarak  segilen inga edilmis
Uygunluk testi . )
stratejinin uygun olup - Kurumun zayif yanlarini diizeltiyor
olmadigint belirlemek mu (veya etkilerini azaltryor mu)?
icin kullanilir. - Tehditleri onleyip etkisiz hale

getiriyor mu?

Kabul Belirlenen sosyal | a) Paydaslar

Edilebilirlilik stratejinin yerel - Finansal getiriler yeterli mi?
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Testi

halktan, paydaslardan
alacagi destegin veya
elestirilerin hatta karsit
goriislerin belirlenmesi

icin kullanilir

- Kabul edilemez riskler neler?

-Karlarindan  belirli bir paymm alinmasimi
beklemekte midirler?

- Sosyal sorumlulukla ilgili olan duygular
sorunlara neden olur mu?

b) Yonetim

- Bu stratejiye uyacaklar m1 yoksa kurumdan mu
ayrilacaklar?

-Yeni stratejinin uygulanmaya baslamasina
hazirlar m1? (yeni egitimler ve teknolojiler, gerektiginde
uzun mesailer)
¢) Calisanlar

- Bu strateji grevlere veya biiyiik capli isten
ayrilmalara neden olur mu?

- Fikirleriyle bu stratejiye katki yapip ona
tiimilyle baglilik gosterecekler mi?

- Bu strateji onlara yeterince 6deyecek mi?

- Glivensiz hissedip isi birakacaklar mi1?

d) Yerel Halk

- Bizden satin almaya devam edecekler mi?

- Bizden istedikleri bir sey var m1?

- Bu strateji onlarmm sikayetlerine cevap
verebiliyor mu?

e) Tedarikgiler

- Bize destek ve yatirim yapmaya hazirlar m1?

- Bize temin etmeye devam edecekler mi?

- Ihtiyacimiz oldugunda
siire¢lerini/liriinlerini/konumlarini degistirecekler mi?
f)Yerel topluluk

- Onlar tarafindan planlamaya izin verilecek
mi?

- Bizi halen iyi niyetle karsiliyorlar mi1?

g) Ulusal y6netim, hiikiimet

- Stratejimiz bir yasa degisikliligine ihtiyag
duyacak mi1?

- Bir kisitlamaya veya yeni yasaya neden olacak
m1?

- Politik veya rekabetci bir sorun yaratacak mi?
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h) Baski gruplar
- Zarar verici bir tepkiye neden olacak mi1?
- Onlarin isteklerini tatmin edebilecek kadar

yeterli mi?

a) Bu stratejinin basarilt olacagini gosteren veriler ne
kadar giivenilir?

- Satig tahminler

- Maliyet tahminleri

- Risk degerlendirmeleri

Kurumun  stratejiyi - Teknolojik tahminler

iiriitebilecek tigte Vi iiriitebi i
Fizibilite Testi y gUCle | b) Stratejiyi basariyla yiriitebilecek kaynaklara sahip

olup olmadifiyla | mijyiz?

ilgilidir - Mali

- Yonetim uzmanligi
- Uretim kapasitesi
¢) Kurum daha once basarili olan benzer stratejilerin

kaydmi tutmus mu?

Kaynak: Johnson ve Scholes, 1997.

Tablo 5 'te goriildigii gibi dogru sosyal strateji se¢im siireci farkli degisken
ve unsurlara bagli olarak islemektedir. Muhtemel stratejiler; uygunluk, kabul
edilebilirlilik ve fizibilite testleriyle degerlendirilir ve bu se¢im siirecinde oncelikle
stratejilerin kurumun misyonu ve cevre analizleri sonucunda ortaya ¢ikan SWOT
analizlerinin uyumluluguna bakilir bu muhtemel stratejilerin bir tanesi uygulanacak
olan en dogru strateji olarak secilir. Daha sonra uyumlu bulunan stratejiler kabul
edilebilirlik testine gecerler ve burada paydaslarin, yoneticilerin, c¢alisanlarin,
miisterilerin, tedarikgilerin, yerel halk, hiikiimet ve baski1 gruplarinin bu yeni stratejiye
bakislari, bu stratejinin onlar lizerinde yaratacaklar tepkiler ve bunlarin etkileri test
edilir. Kabul edilebilirlilk testi sirasinda herhangi bir uyumsuzluk ¢ikmasi durumunda
ilgili kurum ve kisilerle stratejiyi gelistirilen kurumlar arasinda bu uyumsuzlugun
coziilmesi konusunda anlagmaya varilmaya calisilir. Bir diger yandan da uyumlu
bulunan strateji fizibilite testine sokulur, burada stratejiye yonelik verilerin

giivenilirligi, kaynaklarin yeterliligi ve daha onceki benzer stratejilerin kayitlar1 test
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edilir. Fizibilite testinde de bir uyumsuzluk ¢ikmasi durumunda kurum kendi i¢inde bu

uyumuzlugu gidermeye ¢aligir.
1.4. Sosyal Stratejinin Girdileri ve Ciktilar

Gliniimiiz toplumlarinda, sosyal strateji uygulamalarinin yayilma stireci her
seyden oOnce, sosyal inovasyon aktdrlerinin kolektif orgiitlenme diizeylerine baglidir.
Bir anlamda sosyal stratejiler sosyal sermaye yaratma roliinii de iistlenir. Dolayisiyla
da sosyal stratejik girisimlerin girdilerini; bilgilendirme ve toplumlar1 bigimlendirme
islevlerini yerine getiren bir sosyal mekanizma olarak kabul etmek miimkiindiir.

Sosyal stratejinin girdileri degerler, aglar ve kurum kiiltiirtinden olusur.
Degerler

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamim1 saglamak ve siirdirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklart kabul edilen; onlarin ortak duygu, diislince, ama¢ ve menfaatini
yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir. Degerler sosyal hayati
tanimlayan ve sekillendiren temel unsurlarin 6nemli bir kismini olusturur. Toplum
icerisinde tutum ve davranislar, eylemler, duygular, fikirler, kisiler, gruplar, amaglar
ve araglar timiiyle degerlere gore yargilanir (Kizilgelik ve Erjem, 1992, s. 99). Basitge
neyin iyi ve neyin kotii olduguna dayanan bu ilke ve inanclar, kisisel tercihlere gore
degil, kisinin gevresi ile olan agik ve sistematik iligkiler ile sekillenir (Veugelers ve
Vedder, 2003, s. 379). Rokeach ise degerleri, belirli bir davranig bigimi veya nihai
durumun, bireysel ya da toplumsal olarak karsit bicim veya durumlara tercih
edilmesine dayanan siirekli inanglar olarak tanimlamustir (1973, s. 5). Ote yandan
Kluckhohn ise degeri, bir kisinin veya grubun eylemin durum, ara¢ veya sonuglari
arasinda se¢im yapmasina dayanan ayirt edici 6zelligi tanimlayan bir kavram olarak

tanimlamistir (1951, s. 395).

Schwartz degerin, sosyal bilimlerin baslangicindan itibaren onun iginde
merkezi bir kavram oldugunu dile getirken, Durkheim ve Weber’in goriislerinden de
yararlanarak, degerlerin kisisel ve toplumsal birlikteliklerin olusmasi ve degisimlerin

gerceklesmesi agamasindaki onemine dikkat ¢ekmistir. Ona gore degerler, kiiltiirel
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gruplari, topluluklari ve bireyleri tanimlamak, zaman igerisindeki degisimlerini
izlemek ve onlarin tutum ve davranislarinin altinda yatan sebepleri agiklamak ig¢in

kullanilir (Schwartz, 2012).

Degerlerle normlar arasinda yakin bir iligki vardir. Temel ilkeler olan
degerler, bu temel ilkenin 6zel durumlara uygulanisini belirleyen kurallar olan
normlardan daha genel ve kapsayicidir (Kizilgelik ve Erjem, 1992, s. 99). Bu

tanimlardan hareketle Schwartz ve Bilsky, degerin bes ana 6zelligini tanimlamistir:

e Degerler, kavram veya inanglardir.

e Degerler tercih edilebilir sonug veya davranislar ile ilgilidir.

e Degerler, belirli durumlarin iizerindedir.

e Degerler, davranis ve olaylarin se¢imi veya degerlendirilmesi i¢in bir

rehberdir.

® Degerler, goreceli onemlerine gore siralanir (1987, s. 551).

Tablo 6. Degerlerin Giidiisel Tipleri

Tanim Ornek Degerler Kaynaklar

Sosyal Giig, Otorite ve

Giic: Sosyal statii ve itibar. Insan ve At Etkilesim
kaynaklar {izerinde kontrol ve baski Zenginlik Grup
.. Etkilesim
B : 1 1
. S.o sya Stal.l.dart ara gore Yetenek, Basar1 ve Hirs Grup
yeterli basar1 gdsterme
Hazcihik: Doyumsal haz ve zevkler Zevk, Keyifli Hayat Organizma
Uyarim: Heyecan, yenilik ve hayata Cesaret, Zgngln ve Heyecan )
meydan okuma. Verici Yagsam Organizma

Kendini Yénlendirme: Bagimsiz L
diisiince, karar verebilme, yaratim ve Genis Fikirlilik, Sosyal Adalet Organizma
kesfetmek. ve Esitlik Etkilesim

Evrensellik: Tim insanlarin ve

doganin refahi igin anlayis, takdir, . Grup
hosgorii ve koruma Cevreyi Korumak Organizma
Hayirseverlik: Sik sik kisisel temas ]
halinde bulunan kisilerin refahlarmin Yardimseverlik, Diiriistliik,
9 .. .- Grup
arttirllmasi ve korunmasi Bagislayicilik ve Miitevazilik
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Gelenek: Geleneksel kiiltiiriin veya
dinin gelenek ve fikirlerine saygi, Atalar1 ve Ebeveynleri G
baglilik ve onlar1 kabul etmek Onurlandirma rup
Uyma: Baskalarini tizmek, zarar
vermek veya sosyal beklenti ve normlari Etkilesim
ihlal edecek, eylemler, egilimler ve Nezaket ve Uysallik Grus
diirtiilerin kisitlanmast P
Giivenlik: Bireyin, toplumun ve Ulusal Giivenlik, Sosyal Diizen Organizma
iligkilerin gilivenligi, uyumu ve istikrari > Etkilesim
ve Temizlik Grup

Kaynak: Schwartz, 1994, s. 22.

Schwartz, degerleri, bireylerin ve topluluklarin basa ¢ikmalar1 gereken fi¢
adet evrensel gereksinime karsilik gelen bilingli hedefleri temsil ettigini ifade eder. Bu
gereksinimler; biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari, koordineli bir
sosyal etkilesim ve gruplarin diizgiin izleyisi ve hayatta kalmasidir. Bu gereksinimler
dogrultusunda on adet farkl giidiisel ihtiyag belirlenmistir. Ornegin; uyum, bagkalarini
iizmek, zarar vermek veya sosyal beklenti ve normlar1 ihlal edecek, eylemler, egilimler
ve dirtiilerin kisitlanmasimi ifade edip gruplarin diizgiin izleyisi ve hayatta
kalmasindan dogan bir ihtiyagtir. Bu yaklasimla degerlendirildignde; on deger tipi
Tablo 6’nmin ilk siitununda listelenmis ve her biri merkezi bir hedef agisindan
tanimlanmustir. Ikinci siitunda her bir degeri temsil eden drnek degerler listelenmistir.
Insanlar bahsedilen bu belirli tiplerdeki 6rnek degerlere gdre hareket ettiginde bu
degerler ilk siitunda tanimlanan merkezi hedeflere tasimir. Uciincii siitunda ise her bir

degerin kaynagina gore insanligin evrensel gereksinimleri listelenmistir (1994, s. 21-
22).

1990’larin baglarindan itibaren “sosyal inovasyon”, sosyal deger yaratan bir
model olarak bati iilkelerinin dikkatini kazandi. Girisimcilik ve sosyal strateji yiiriitme
yoluyla sosyal deger yaratmayi amaclayan bir konsept seklinde ifade edebilecegimiz
sosyal inovasyon, islevsel anlamda ekonomik araclari toplumsal amaglar dahilinde
kullanan orgiitsel bir faaliyettir (Barraket, 2008, s. 126-127). Portes ve Sensenbrenner,
deger ve deger katma kavramlarin1 bu amaglar dahilinde sosyal sermayenin en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak karsimiza c¢ikarir ve deger katma kavramini “goniillii
yerlesik inanglar igerisinde sosyallesme” araci olarak nitelendirir (1993, s. 1323-1326).

Ozetle deger kavrami sosyal strateji gelistirme siireci ile yakindan baglantili bir
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kavramdir. Kurum, sosyal strateji belirleme siirecinde hem bir biitiin olarak igerisinde
faaliyet gosterdigi toplumun degerlerini hem de paydaslariyla birlikte kendi 6z
degerlerini bu stratejik siire¢ icerisine eklemekle yiikiimliidiir. Oyle ki toplumsal
degerleri igerisinde barindiramayan stratejiler toplum tarafindan kabul edilemezken,
kurumsal degerleri igerisinde barindirmayan stratejiler ise kurumun kendi ¢alisanlart

tarafindan kabul edilemez.
Aglar

Castells, aglar1 herhangi bir merkezleri olmayan, birbirine bagh
kiimelenmeler seklinde ifade eder ve bu kiimelenmeler, zaman igerisinde daha fazla
bilgiyi biinyesinde toplayarak ve bu bilgileri etkili bir sekilde isleyerek Onemlerini
arttirabilecegini vurgular. Diger yandan Sosyal bir yap1 olarak aglar, kiiltiir tarafindan
kodlanmis insanlar arasindaki tiretim, tiikketim, lireme, deneyim ve gii¢ iliskilerini ifade
eden anlamli orgiitsel yapilardir. Mikro elektronik tabanli bilgi ve iletisim teknolojiler
tarafindan desteklenen bu aglarca olusan sosyal yapi lizerinde bigimlenen topluluk ise

“Ag Toplumu” olarak nitelendirilir (2004, s. 3).

Enformasyon Cagi’nda baskin olan islevler ve siiregler giderek aglar etrafinda
orgiitlendigini soyleyen Castells, aglarin toplumlarimizin yeni sosyal yapisii
olusturdugunu ve zaman igerisinde ag olusturma mantiginin iligkiler arasinda
yayilmasinin {liretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir siire¢lerinin isleyisini ve ortaya ¢ikan

sonuglari ciddi bir bicimde degistirecegini ifade etmistir (2008, s. 621).

Aglar, sosyal strateji ve onun uygulamalarinin planlama ve uygulama
stireclerinde kilit rol oynayan sosyal yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sektor farki
olmaksizin, aglara dayali toplum ve ekonomi yapisinda is yapmak, iyi ve karsilikli
faydalarm gozetildigi iliskiler ile miimkiindiir. Ozellikle de sosyal stratejilerin
uygulandig1 birincil amaci kar elde etmek olmayan faaliyetlerin basariya ulasmasi
kurum, paydaslar, STK'lar, yerel halkin ve diger aktorlerin kuracaklari iyi iliskilere
baghdir.
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Kurum Kiiltiirii

Sosyal stratejinin son girdisi olan kiiltiir, sosyal olarak kusaktan kusaga
aktarilan maddi ve manevi iriinler ya da 6zelliklerin toplami seklinde tanimlanabilir.
Kiiltiir, insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zemini, ayn1 zamanda da bir yol
gostericidir. Insanlar arasi iletisimin temelini olusturmakla kalmaz, toplumsal
hiyerarsilerin olusmasina ve siirdiiriilmesine de katkida bulunur. Yatkinliklar,
nesneler, sistemler, kurumlar vs. - hangi bi¢im altinda olursa olsun, kiiltiir, iktidar
iliskilerini somutlastirir. Kiltiiriin uzmanlagsmis {reticileri ve aktaricilart olan
entelektiieller, bu arenalarin ve kurumsallasmis hiyerarsilerinin sekillenmesinde kilit
rol oynarlar (Swartz, 2011, s. 11). Hizmetleri kullanan insanlar, sistemin tagimak
zorunda oldugu yiikler degil onun gizli kaynaklaridir ve bu kaynagi gérmezden gelen

higbir sistem verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiiremez (Boyle ve Harris, 2009).

Sonug olarak kiiltiir sosyal stratejinin bir girdisi olarak, toplumsal degerlerin
strateji siirecine uygun bir sekilde katki yapmasini saglar. Toplumun uygulamalarinin
kabul edip benimsemesi ve kolay uygulanabilirliligi i¢in sosyal stratejinin yerel

kiiltiirli yansitmasi1 ve onun yapisina cevap verecek nitelikte olmasi beklenmektedir.

Basarili sosyal strateji uygulamalari hem toplumsal hem de kurumsal
anlamda birtakim olumlu c¢iktilar1 da beraberinde getirir. Yapilar itibariye toplumsal
fayda yaratmayi amaglayan sosyal strateji uygulamalari, toplumda siiregelen sorunlari
cozme veya belirli alanlar1 gelistirme amaclh faaliyetlerdir. Bu amaglar basariyla
ulastig1 taktirde yerel ve ulusal Olgekte toplum lehine c¢iktilarin ortaya g¢ikmasi

beklenmektedir.
Verimlilik

Sosyal stratejinin verimli olabilmesi igin, sosyal refah diizeyini artiran bir
isleve sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii inovasyon sonucu olusan sosyal Kkar,
stirekliligin saglanmasi ve gelisim firsatlar1 sunma acisindan orgiit tizerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Boylece verimlilik, sosyal stratejiyi temel alarak sosyal inovasyonu
gergeklestiren organizasyonlari yenilikcilige tesvik ederek hizli bir sekilde harekete

gecirmektedir.
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Verimlilik, tim yonetim siireglerinde oOzellikle sosyal ¢evrede siirekli
degisimi ve gelisimi hedefleyen bir kavramdir (http://www.jpc-net). Buradan
hareketle, lretim maliyetlerini azaltarak pazari genisletmek, istihdami artirmak,
ticretlerin ylikselmesini saglamak, bireylerin yasam standartlarini iyilestirmek igin,
kaynak yararliliginin insan giicii ve diger varliklar1 maksimize edilmesi seklinde
tamimlanmaktadir (Koroglu, 1993, s. 11). Dolayisiyla verimliligin amaci, siirekli
iyilestirme yonelik amagclarin  belirlenmesi  sonucu gergeklesecek faaliyetlere
ulagabilmesini saglamaktir. Ayrica verimliligin arttirilmasinda etkili olan unsurlar;
geri bildirim mekanizmalar1 ile sekillenmis sosyal strateji silirecinin etkilerini

maksimize etmek ve siirekliligini saglama amacina ulasmasini kolaylastirmaktadir.
Refah

Yasam kalitesi veya refahi tanimlamak i¢in; yasam standardi icin gerekli
materyaller (gelir, zenginlik, tiiketim), saglik, egitim, is yasamini kapsayan kisisel
faaliyetler, politika ve yOnetim, sosyal iliskiler ve aglar, ¢evre (simdi ve gelecekteki
durum) ve giiven alani gibi belirleyicilere ihtiyag¢ vardir (Stiglitz vd., 2009, s. 14). Bu
baglamda sosyal stratejinin ¢iktis1 olarak refah, sosyal inovasyonun siirdiiriilebilirligi
ve yayillimii saglama da onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii toplumlarin yasam
standartlarini arttirma da en onemli etkenlerden biri refahtir. Ancak bu durumdan
anlagilabilecegi gibi sosyal strateji hedeflerinin gergeklesmesi; hizmet veya
olanaklardan ayn1 diizeyde yararlanabilmek i¢in refahin nicelik olarak yeterli olmasi

esasina dayanmaktadir.

Asagidaki sekilde refahi olusturan faktorler goriilmektedir. Bu model
topluluklari iki sistem {izerinden ele alir, bunlar; insan Sistemi ve Ekosistemdir. Bu iki
sistem “Kaynak yonetimi” ve “Ekosistem servisleri” adi verilen iki farkli kanal
tarafindan birbirine baglanir. Kaynak yonetimi kaynak tiiketimi ve kirlenme yoluyla
insan sistemlerinin ekosistem lizerinde yarattig1 etkiyi gosterirken; ekosistem servisleri
iki sistemi ¢ift tarafli olarak birbirine baglar. Ekosistem, insan Sistemine yiyecek,
temiz su vb. gibi faydalar saglarken ayn1 zamanda deprem, sel gibi felaketler ile ona
zarar verebilir. Insan sistemi de ayni sekilde sikintili dénemlerde vahsi hayvanlara

yiyecek ve su saglayarak veya istilaci tiirlerle miicadele ederek ekosisteme faydali
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olabilir. Bu yapida insan refahi kilit alandir. Buradaki amag, siirecin nihai hedefidir.
Insan refahinin bireysel ve toplumsal ¢iktilar igerdigi soylenilebilir. Aslinda insan
refahi, her insanin siirdiirdiigii hayat1 ve onlarin 6zgiirliik seviyelerini tanimlayan bir
nitelikler koleksiyonu olarak tasarlanmistir. Bu niteliklerden bazilar1 her bir bireye
ozgiidiir (kisinin kendi saglik durumu, bilgelik vb.) ve “bireysel” refah olarak ayr1 bir
boliime ayrilabilir. Diger insanlar ile paylasilan nitelikler (ayn1 ailede ve mahalle de
yasayan insanlar arasindaki) veya onlarin arasindaki iliskilerin yansimasi (6rnegin
digerleriyle olan iliskilerin boyutu ve kalitesi) veya toplumun ne kadar huzurlu,
direngli ve birbirine bagli oldugu biitiin bu faktorler de “toplumsal refah” olarak ayr1
bir béliime ayirilabilir. Insan refahi, kiiltiir, ekonomi ve yonetimden olusan ii¢ alan
tarafindan beslenir. Bu ii¢ alan tek baslarina degil insan refahini ayakta tutan kirisler
olarak diisliniildiigiinde 6nemlidir. Giiglii bir ekonomi, etkili bir yonetim veya zengin
bir kiiltiir kendi basina refah icin yeterli degildir fakat bu ii¢ alan —genellikle- insan
refahinin artacag bir ortam saglamaktadir. Oyleyse bu alanlar “orta seviye hedefler”
olarak goriilebilir. Ekosistem, sadece bir adet onun refahin1 gosteren alana sahiptir.
Ekosistem refahi kendi basma diisliniildiigiinde veya daha insan merkezli bir bakis
acisinda bakildiginda (ekosistemi, kaynak ve hizmetler ile insan refahina katki yapan

bir bakis agis1) esit derecede 6nemlidir. Buna baglh olarak (Hall vd., 2010, s. 13-15);

. “Toplum Refah1”, insan refah1 ve ekosistemin durumunun toplamindan
olusmaktadir.
. “Toplumun ilerleyisi” ise, insan refah1 ve ekosistemin durumundaki

tyilestirmelerden meydana gelmektedir.
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insan Sistemi

insan Refahi

Ekosistem Servisleri

Bireysel
Refah

Kiiltiir

Sosyal
Refah

Yinetim

Ekonomi

Kaynak Yanetimi

Ekosistem

Ekosistem

Kogullan

Sekil 6. Refah Modeli

Kaynak: Hall vd., 2010, s. 15.

Sosyal strateji gelistirme siirecinin altyapisini olusturan refah, sosyal sistemin

devamini saglama ve buna yonelik girisim stratejileri olusturma noktasinda inovasyon

siireciyle pozitif bir korelasyon igindedir.

Bu iki alt boyut sosyal inovasyonun

kurumlar tarafindan yayilimi agisindan belirleyicidir. Bu baglamda sosyal strateji

stirecinin bir c¢iktis1 olarak sosyal refahi saglayan kurumlar ve islevleri asagida

gosterilmektedir:

Tablo 7. Sosyal Refah Saglayan Kurumlar ve Fonksiyonlari

Sivil Sektor

Alile, akraba, arkadas,

Koruma, Dostluk,

Sosyal Politika Temel Sosyal Refah
Tirleri
Kurumlar Fonksiyonlar: Fonksiyonlar:
Sosyallesme, Bagimli aile

iiyelerinin bakimi,

yardimseverlik

komsu .
Manevi Destek aile i¢i mali destek
Kendi kendine
Karsilikli yardim,
Kar Amaci o yardim,
Sivil Toplum insan doga ve
Giitmeyen o gontilliilik,
Kuruluslari, Gruplar hayvan sevgisi, .
Sektor topluma yonelik

sosyal hizmetler
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Yoksullugun
Toplumsal
Kamu Sektorii onlenmesi,
) ‘ ‘ Amaclarla )
(Merkezi ve Merkezi Yonetimler ve ekonomik,
. Kaynaklarin .
Yerel Yerel Yonetimler giivenlik, saglik,
. Yonlendirilmesi ve .
Y Onetimler) egitim ve konut
Dagitilmasi ) )
hizmetleri
Kar Amaci . ) .
Ureticiler (isletmeler) Urlin ve .
Giiden Sektor o ' ) _ Istihdam ve
. . ve tiiketiciler (aileler) hizmetlerin .
(Piyasa ve Is , ‘ L Odenekler
) Is Organizasyonlari degisimi
yerleri)

Kaynak: Gilbert ve Terrell, 1998, s. 3.

Yukaridaki tabloda; sosyal politika kurumlari, bunlarin temel fonksiyonlari
ve toplumsal refaha katkilar1 verilmistir. Buna gore; aile, akraba, arkadas ve komsu
gibi unsurlardan olusan sivil sektdr sosyallesme, koruma, dostluk, manevi destek gibi
konular1 destekleyerek bagimli aile iiyelerinin bakimini ve aile i¢i mali destek saglar.
STK’lar ve ¢esitli gruplardan olusan kar amaci giitmeyen sektor ise karsilikli yardim,
insan doga ve hayvan sevgisi, yardimseverlik gibi konular1 destekleyerek, kendi
kendine yardim, goniilliiliik, topluma yonelik sosyal hizmetlerin topluma dagitilmasini
saglar. Merkezi ve yerel yonetimlerin olusturdugu kamu sektorii ise toplumsal
amaclarla kaynaklarin yonlendirilmesi ve dagitilmasin1  saglayarak toplumda
yoksullugun onlenmesi, ekonomik, giivenlik, saglik, egitim ve konut hizmetlerini
yonetir. Ureticiler, tiiketiciler ve is organizasyonlari gibi yapilardan olusan kar amaci
giiden sektore iligkin yapilar {irlin ve hizmetlerin degisimini saglayarak toplumsal
istthdam ve 6deneklerin arttirilmasina olanak saglar. Sonug olarak tiim bu siireclerde
yenilik¢i uygulamalar1 ifade eden sosyal inovasyonlar, etkileyici faktorler olarak

sosyal strateji gelistirme siirecine katki yapmaktadir.

1.5. Sosyal Stratejinin Gelistirilmesinde Kurumlarin Rolii ve

Fonksiyonlari

Sosyal stratejinin gelistirilmesinde rol oynayan kuruluslar sosyal konu ve

fikirlerin topluma mal edilmesini kolaylastirmak amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmay1
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yenilik¢i faaliyetleriyle kalici hale getirmektedirler. Toplumsal deger yaratimi igin
hareket eden bu orgiitler, sosyal sorunlara yenilik¢i bir bakis agis1 gelistirerek sosyal

fayda saglamaktadir.

Sosyal strateji gelistirme siirecinde sosyal inovasyon uygulamalari; ekonomik
bliyiime, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, istihdam yaratimi gibi sosyal
dontisimlerin ana kaynagidir. Bu donilisim ulusal smirlara karsi g¢evre, saglik,
teknolojik ya da baskici nedenlere deginerck insanlar1 ortak bir fayda sonucunda
birlestirmek ve ikna etmek igin yapilir. Diger bir deyisle sosyal inovasyon, yasam
kalitesini iyilestirme ve sosyal konumlar1 giliglendirmek i¢in ulusal ya da bolgesel

eylemlerle gliclenmektedir.

Sosyal strateji gelistirme siirecinde 6nemli bir yere sahip kuruluslar; kar
amaci giiden ve kar amaci gitmeyen kuruluslar, sivil toplum, merkezi ve yerel

yonetimleri de kapsayan kamu yonetimi aygitlaridir.

Merkezi yonetim sistemi; yasama, yiiriitme ve yargiya iligskin tiim yetkilerin
diger bir deyisle kamu giicliniin tamaminin merkezi bir otoritede toplanmasi, her isin
merkezden yonetilmesidir. Bu sistemde, tiim kamu hizmetleri merkezde toplanir ve bu
hizmetler merkezi orgiitlerce gerceklestirilir (Unlii, 1994, s. 20). Genel olarak diger
sektorlerden aldig1 zorunlu 6demeler, ulusal gelirin ve refahin dagitimindan sorumlu
tiim kurumsal birimler ve vergiler tarafindan finanse edilen piyasa dis1 tiim yerlesik
birimlerden meydana gelen merkezi yonetimlerin devlet daireleri ve organlari,
parlemento organlari, askeri giigler ve biitce dis1 kurumlar gibi ¢esitli birimleri vardir
(Eurostat, 2007). Ayrica sosyal strateji gelistime ve uygulama siirecinde merkezi
yonetimler bir takim onemli roller istlenmektedir. Merkezi yonetimlerde Kkararlar,
ilgili birimlerin birlik ve biitinliigiiniin saglanmasiyla verilir ve bu kararlar genellikle
kanun niteliginde oldugundan merkezi yonetimin altinda olan tiim organlar i¢in de
gegerlidir. Bununla birlikte yasama, yiirlitme ve yargiya iliskin tiim iglerin merkezden
yonetilmesi sosyal strateji uygulamalarinin tiim iilkeye yayilmasini ve kullanilmasini

da kolaylastirmaktadir.
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Demokratik siirecin ayrilmaz bir parcast ve merkezi yonetimlerin bir alt
birimi olarak goriilebilen yerel yonetimlerin sosyal stratejilerin uygulanmasinda
onemli bir rolii vardir. Yerel yonetimlerin sosyal strateji yonetimdeki giicii diger kamu
idaresinden sorumlu sektorlere gore ¢ok daha etkilidir bu durumun sebebi yerel
yonetimlerin yerel topluluklara daha yakin olmasidir. Bu baglamda diger sektorlerle
karsilagtirildiginda yerel yonetimlerin se¢imle basa gelmis olmasi halkin yerel

aktorlere daha giivenle yaklasmasin1 saglar (http://www.environ.ie). Yerel

yonetimlerin bu o6zellikleri, gelistirilecek sosyal stratejilerin ve uygulamalarin yerel
aktorler tarafindan rahatca kabul edilebilmesini ve onlarin kolay bir sekilde

uygulanabilmesini saglar.

Sosyal stratejinin gelistirilme siirecinde rol alan diger kurumlar; sivil toplum
kuruluslar1 ve kar amaci giliden isletmelerdir. Ayrica bu siireg, arkadas akraba gibi sivil
kesimden olusan ¢ok sayida bireyin siirekli etkilesim igerisinde bulundugu aglar
vasitasiyla da bigimlenmektedir. Aslinda bu kurumlar, sosyal yeniligin olusturulmasi
stirecine toplumsal bilincin arttirilmasi ve sosyal yapinin degistirilmesi gibi amaglara
bireysel ya da kurumsal olarak hizmet etmektedir. Ancak bilginin {iretilmesi, alinmasi
ve islenmesi sathasinda kolektif eylemin faydasinin degerlendirilmesi énemli bir rol
oynar. Ciinkii kamuoyunu etkilemek ve yonlendirmek i¢in organize olan sosyal
girisim stratejileri en 6nemli aragtir ve sosyal inovasyonun gergeklestirilmesi i¢in bu

vasitay1 en etkin bicimde kullanmak gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
TOPLUMSAL SORUNLARIN COZUMUNE YENILIKCI BIiR
YAKLASIM: SOSYAL iNOVASYON

Tezin ilk boliimiinde sosyal strateji kavramindan, girdi ve c¢iktilarindan,
uygulama silirecinde rol alan kurumlardan, gelistirme siirecinden ve onun
unsurlarindan bahsedilmistir. Toplumsal fayda yaratmak ve siiregelen sorunlar
¢ozmek i¢in kurumlarin yiiriittiikleri sosyal stratejilerin, degerler, aglar ve kiiltiir gibi
girdilerinin beraberinde misyon ve vizyonlarin belirlenmesi, i¢ ve dis analizler ve
stratejilerin se¢ilmesinden olusan bir gelistirme siireci bulunmaktadir. Bu siirecinin
ardindan uygulanan basarili sosyal stratejiler, hem toplumsal hem de kurumsal

anlamda verimlilik ve refah gibi ¢iktilar1 da beraberinde getirmektedir.

Tezin bu boliimiinde ise sosyal strateji gelistirme ve uygulama siirecinde rol
oynayan yenilik¢i uygulamalarin biitiiniinii temsil eden sosyal inovasyon, tarihsel
stire¢ icerisinde kavramsal olarak incelenecek unsurlari ve boyutlart ortaya
konulacaktir. Daha sonra sosyal inovasyon kavraminin toplumsal yonii géz Oniine
alinarak faaliyet alanlar1 ve etkileri hakkinda ¢esitli goriisler ortaya konulup drneklerle

desteklenecek ve iliskili olgularla karsilastirilacaktir.

2.1.  Sosyal inovasyonun Kavramsal Cercevesi

‘Sosyal inovasyon’ 20. yiizyilin son donemlerinde kullanilmaya baslanan bir
kavram olmasina ragmen toplumsal sorunlarin ¢ézlimii ve ihtiyaglarin karsilanmasina
iliskin yenilik¢i fikir ve uygulamalarin gelistirilmesi daha Oncelere dayanir. Tarih
boyunca anaokullarindan, bakim evlerine, ekonomik isbirligi hareketlerinden,
mikrofinans uygulamalarina kadar bir¢ok uygulama gelistirildikleri zamanlarda
‘sosyal inovasyon’ ismini tasimasa da toplumsal hayatta karsilasilan sorunlarin
¢oziimiine ve de ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak gelistirilen yenilikgi

uygulamalardir (Mulgan, 2006, s. 145-146).

Sosyal inovasyon temel rutinleri, kaynaklar1 ve gii¢c akisini biiyiik oranda

degistiren yeni Trilinlerin, siireclerin veya programlarin sunuldugu karmagik bir

40



sliregtir. Basarili sosyal inovasyonlar meydana geldigi sosyal sistemdeki inanglar
degistirme giiciine sahip devamli ve genis bir alanda etkisini gosteren planli sosyal
strateji uygulamalaridir (Westley ve Antadze, 2010, S. 2). Bu dogrultuda sosyal
inovasyon planli ve diizenli ¢alismay1 gerektiren, etkileri uzun siireli, karmasik fakat
sirdiiriilebilir uygulamalar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda ihtiyaglarin
belirlenmesi, fikirlerin iiretilmesi ve pratikte test edilmesinin ardindan gelistirilen is
modeli dogrultusunda yayilmay1 ve nihai olarak sistematik degisimi amaglayan sosyal
inovasyonlarin; sosyal degisim, sosyal sermaye ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi pek

¢ok unsuru bulunmaktadir.

Toplumsal sorunlara c¢oziimler {iretilmesi ve ihtiyaglarin karsilanmasina
iligkin gelistirilen yeni fikir ve uygulamalar, sosyal strateji planlama siirecinin birincil
giindemini olusturmaktadir. Bu yeni fikirler ve o fikirler dogrultusunda tasarlanan
sosyal inovasyon uygulamalari, kurum ve kuruluslarin sosyal stratejileri dogrultusunda
belirledikleri uygulama alanlarindaki sorunlarin ¢6ziimiinde ve ihtiyaglarin

karsilanmasinda birincil olarak kullanilacak araglardir.

Sosyal inovasyon kamu sektorii, 6zel sektdr ve lgiincii sektor tarafindan
toplumsal, ekonomik ve g¢evresel sorunlarin giindeme getirilmesi ve onlara
strdiiriilebilir ¢oztimler tiretilmesine iliskin yeni yollar sunan bir kavram olmasina
ragmen ortak bir noktada bulusulmus ve yayginlagmis bir tanimlamaya sahip degildir.
Literatiirde bircok farkli tanim ve bu tanimlara iliskin sistematik ve kapsamli
yorumlamalar bulunmaktadir. Giliniimiize degin farkli sekillerde varligi siirdiiren
kavramin ilk kullanimi1 Drucker tarafindan 1957°li yillarda sosyal bilimlerde konuya
iliskin arastirmalar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. O zamandan beri kavram; sosyal
girisim ve sosyal girisimcilik, toplumsal yarar saglayan teknolojik inovasyonlar,
kurumsal sosyal sorumluluk ve agik inovasyon gibi uygulamalara iliskin olarak
kullanilmistir  (Kova, 2015, s.31). Bu nedenle sosyal inovasyon konusundaki

literatiiriin biiyiik cogunlugu 2000’1 yillarda gelistirilmistir.

Sosyal inovasyonun herkes tarafindan kabul edilen genel bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi sosyal inovasyonlarin kiiltiirler, tlkeler ve

faaliyet alanlar1 arasinda degiskenlik gosteren uygulamalara dayali olmasindandir
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(Goldenberg vd., 2009, s. 4-5). Asagidaki tabloda sosyal inovasyonun tanimlari ve

kavramsal gelisimi kronolojik olarak verilmistir. Ayrica sosyal inovasyon tanimlarinda

gecen terimlerin sikligina iliskin “Sosyal Inovasyon Kelime Bulutu” olusturulmustur.

Tablo 8. Sosyal Inovasyon Tanimlari

Yazar

Sosyal Inovasyon Tanimlari

Mumford, 2002

Ortak amaclar c¢ergevesinde kisilerarasi aktivitelerin
veya sosyal etkilesimlerin nasil organize edilecegine iligkin
yeni fikirlerin olusturulmasi ve bu fikirlerin uygulanmasidir.

Goldenberg, 2004

Sosyal inovasyon bireylerin veya bir biitiin olarak
toplumun karsilastigt  sorunlara yonelik olarak; yeni
faaliyetlerin,  girisimlerin,  hizmetlerin  ve  {irlinlerin
gelistirilmesi veya var olanlarin iyilestirilmesidir.

Neamtan ve
Downing, 2005

Sosyal inovasyon kurumsal yeniliklerin, iiretim ve
tilketim bigimlerinin ve ekonomik ve toplumsal kalkinmanin
arasinda kurulan yeni sosyal iliski aglarini temsil eder.

Little, 2006

Sosyal inovasyon, yeni iirlinler, hizmetler, siirecler ve
piyasa bosluklart yaratmak i¢in toplumsal, cevresel ve
stirdiirebilirlik etmenlerinin kullanilmasidir.

Dees ve Anderson,
2006

Sosyal inovasyon kamu yarari i¢in kullanilan fikir,
iirlin ve hizmetlerle ilgilenen uygulamalardir.

Christensen vd., 2006

Birincil amact toplumsal degisim yaratmak olan
sosyal inovasyonlar yenilik¢i uygulamalarin bir alt dalidir.

Mulgan vd., 2007

Orgiitlerin yeni faaliyet ve hizmetler araciligiyla
toplumsal ihtiyaglar1 karsilama yolunda gelistirdikleri ve
yaydiklar1 yeni fikirlerdir.

Leadbeater, 2007

Yeni bir fikrin uygulanmasi veya var olan fikre
yapilan yeni uygulamalar yoluyla kalic1 toplumsal degerlerin
yaratilmasidir.

Nussbaumer ve
Moulaert, 2007

Sosyal inovasyonlar mikro ve makro boyutta
gerceklesebilen yerel veya ulusal dlgekte gergeklestirilebilen
girisimci bir ruh ve dayamigma anlayisina dayanan bir
organizasyonun islevini iyilestirmek veya onu sosyal biri
girisime c¢evirmek, ona sosyal amaglar eklemek veya daha
katilimc1 bir yOnetim sistemine doniistirmek amaciyla
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kullanilan yenilik¢i uygulamalardir.

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ilgili

Mulgan, 2007 sektorler tarafindan gelistirilen ve yayilan yenilikei
hizmetlerdir.
Yasam  kalitesini veya  sliresini  1yilestirme

Pol ve Ville, 2009

potansiyeline yonelik yeni fikirlerdir.

Phills, Deiglmeier ve

Sosyal bir soruna eskisine gore daha etkili, verimli,

Miller, 2008 stirdiiriilebilir ve yenilik¢i ¢oziimler liretme stirecidir.
Harris ve Albury, Seffaf bir sekilde toplum ve kamu yararina hizmet
2009 sunmaya yonelik inovasyonlardir.

Bisgaard, 2009

Kiiresel olgekteki cevresel ve toplumsal sorunlarin
coziimiinde kullanilabilecek yeni {riinler, hizmetler, is
modelleri, isleyis siirecleri ve dagitim kanallaridir.

Salamon, Geller ve

Bir ‘inovatif’ uygulama ya da servisin, toplumsal bir
sorunu ¢dzmek veya hayirsever bir misyonu etkili, verimli ve

Mengel, 2010 stirdiiriilebilir kilmak i¢in kullanilmasidir.
BEPA, 2010 :I'Q.plumsal ta!eplere spsyal etkilesim siirecine etki
ederek ¢oziim yolu gelistirmektir.
The Young Hem ulagmak istedigi sonuclar hem de kullandig:

Foundation, 2010

araglar agisindan toplumsal bir nitelik tagiyan yeniliklerdir.

Murray vd., 2010

Sosyal inovasyonlar, eszamanli olarak hem toplumsal
ithtiyaglar1 karsilayan hem de yeni toplumsal iligki ve
isbirlikleri olusturan yeni fikir, iirlin, hizmet ve modellerdir.

Hubert, 2010

Sosyal inovasyonlar gerek ulagsmaya c¢alistig1 amaclar
gerekse de bu dogrultuda kullandigi araglar ile toplumsal
nitelikler tasiyan inovasyonlardir. Bu faaliyetler es zamanl
olarak hem toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan hem de yeni
toplumsal iligkiler ve igbirlikleri olusturan fikirler
onciiliiginde gelistirilir.  Diger bir deyisle bu faaliyetler
yalnizca toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglamaz bunun
beraberinde toplumun faaliyet yetkinligini arttirir.

OECD, 2011

Birey ve toplumun yasam standartlarini iyilestirecek
yeni servisleri belirlemek ve onlara sunmak, yeni isgiicii
piyasasina entegrasyon, yeni yetkinlikler, yeni isler, yeni
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katilim bigimleri gibi bireylerin isgiiciindeki pozisyonlarini
arttirmaya katki yapan c¢esitli unsurlar1 belirlemek ve
uygulamaktir.

Social Innovation
Exchange, 2012

Toplumsal ihtiyaclar karsilayan yeni fikirlerdir.

Westley, 2012

Herhangi bir sosyal sistemin derinlemesine bir
sekilde temel rutinlerini, kaynaklarmi, yetki akisini veya
inanglarin1  degistiren;  girisim, iirlin, siire¢ ya da
uygulamalardir.

Neumeier, 2012

Ortak bir amag etrafinda toplanan grup igerisinde
yeni ve gelistirilmis igbirlik¢i eylemlerin olugmasini saglayan
tutum, davranis veya algilardir.

Nicholls ve Murdock,
2012

Kamu yarari, adaleti ve esitliginin yenilike¢i fikirler ve
yapilar ile tekrardan ele alinma siirecidir.

The New Zealand
Social Innovation
and Entrepreneurship
Research Centre
(SIERC), 2015

Sosyal bir etki yaratmak, deger lretmek veya
ithtiyaglara ¢6ziim tiretmek maksadiyla yeni fikir ve siireglerin
uygulanmasi veya mevcut fikirlerin diizenlenmesi ile ilgilenen
uygulamalardir.

Centre For Social
Innovation, 2015

Var olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya cevresel
sorunlarin  insanlarin  ve gezegenin yarar1 gozetilerek
¢ozlilmesine yardimci olan fikir, uygulama ve kavramlardir.

Bachra vd., 2015

Sosyal inovasyon kamu, 6zel ve kar amaci glitmeyen
sektorleri halkin refahini ilgilendiren toplumsal sorunlar etkili
verimli, siirdiiriilebilir ve adaleti saglayarak ¢6zmek amaciyla
bir araya getiren ve toplumun biitiinline uygulayan
uygulamalardir.

Sosyal inovasyon, toplumsal ihtiyaglara cevap veren kaynaklarin, varliklarin,

iliskilerin ve yetkinliklerin ortaya c¢ikartilmasi veya var olanlarin gelistirilmesine

onciilik eden ¢oziimler (Leadbeater, 2007) sunan uygulamalardir. Bu uygulamalar

uygulandigi alanlara yonelik olarak farkli alt tiirlere ayrilmaktadir.

Inovasyon tiirlerindeki ayrim su sekilde meydana gelir:

a) Yeni bir malin tanittimi veya bir malin yeni &zelligi,
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b) Yeni bir tiretim metodunun tanitima,

€) Yeni bir piyasanin agilmasi,

d) Yeni bir hammadde ve yart mamul kaynaginin ele gegirilmesi ve

e) Bir tekel konumunun olusturulmasi veya bir tekel konumunun kirilmas: gibi

herhangi bir endiistrideki yeni 6rgiitlenmelerdir (Schumpeter, 1934).

Sekil 7. Sosyal Inovasyon Tanimlarina iliskin Kelime Bulutu

Birey i¢in fikrin algilanan yeniligi, onun fikre olan tepkisini belirler. Eger bu
fikir birey i¢in yeniyse, bu bir inovasyondur (Rogers, 1995, s.26). Bu durum sosyal
inovasyonun kendisinin yeni olmasinin zorunlu olmadigi bunun yerine bolge, sektor
ya da eylem tiiriniin alaninda yeni olmasmin gerekliligini gosterir. Bu baglamda
sosyal inovasyon uygulamalar1 yasam stiresinin ve kalitesinin iyilestirilmesi, kiiltiirel
cesitliligin korunmasi, toplumsal esitsizligin giderilmesi ve ekonomik kalkinma gibi

bir dizi toplumsal ihtiyac1 karsilamak amaciyla saglik, ekonomi, siyaset, ¢evre, kiiltiir
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ve egitim gibi yeni olarak algilandigi ¢esitli eylem alanlarinda gergeklesmektedir

(Mulgan vd., 2007, s. 9).

Bir bagka tanimda ise sosyal inovasyon ‘yeniliginden’ daha ¢ok etkisi ile
ifade edilmektedir. Ciinkii sosyal inovasyon; var olan ¢oziimlerle karsilastirildiginda
daha iyi ¢oOziimler sunan yeniliklerinden ziyade ortaya ¢ikardigi sonuglar ile
tanimlanan toplumsal kazanimlardir (Gillwald, 2000). Buradan sosyal inovasyonlarin
sadece yeni ¢oziimler olmadigina, bu uygulamalarin var olan uygulamalardan daha 1yi
bir sekilde hizmet ettikleri topluluklara 6l¢iilebilir iyilestirmeler getiren yeni ¢oziimler
oldugu sonucuna ulasilabilir (Pisano, Lange ve Berger, 2015, s.6). Bu tanimlardan
hareketle sosyal inovasyonlarin tasidigi degerin her zaman yenilik tarafindan degil

yarattig1 toplumsal etki araciligiyla da 6l¢iilebilen bir uygulama alani oldugudur.

Gergek bir sosyal inovasyon sistem degistiricidir, daha once bu zorluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olan algilari, davraniglar1 ve yapilari kalict olarak degistirir
(http://socialinnovation.ca/).  Bu agidan degerlendirildiginde inovasyonun diger
sekillerinde oldugu gibi sosyal inovasyonun kapsami, siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
iriin ve yaratilan etki agisindan uygulamalar arasinda degiskenlikler olabilir

(Mumford, 2002, s. 253-260).

Sosyal inovasyon ii¢ boyuta sahiptir. Bunlar; insani ihtiyaclarin tatmini
(igerik boyutu); toplumsal iliskilerdeki degisiklikler (siire¢ boyutu) ve sosyo-politik
kapasitesini ve kaynaklara erisimdeki artistir (gliglendirme boyutu) (Gerometta,
Haussermann ve Longo, 2005, s. 2007-2021).
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Icerik

. Sosyal
Inovasyonun
Boyutlar:

Giiclendirme

Siire¢

Sekil 8. Sosyal Inovasyonun Boyutlari

Sosyal inovasyon toplumun kiiltiirel varliklarinin, bilgi diizeyinin ve
toplumsal iligkilerin yaratic1 bir sekilde yeniden yapilandirilmasmina oncelik veren
toplumsal degisimin yapisin1 gostermektedir (Ujwary-Gil ve Nalepka, 2013, s.24). Bu
baglamda sosyal inovasyon, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda ve sorunun
¢oziimiine yonelik eksikliklerin giderilmesinde gerekli olan iriin ve servislerin
belirlenmesi, tasarlanmasi ve {retilmesindeki sosyal strateji  siireglerine

dayanmaktadir.

Sosyal inovasyonlar gerek kullandigi araglar gerekse de ulasmay1 hedefledigi
amaclar bakimimdan toplumsal bir nitelik tasiyan yenilik¢i uygulamalardir. Sosyal
inovasyonlar toplumsal ihtiyaglar1 mevcut c¢oziimlerden daha etkin bir sekilde
karsilarken ayni1 zamanda yeni ve gelismis yetkinlik, iliski, varlik ve kaynaklarin

kullanilmasini da saglar. Diger bir deyisle sosyal inovasyonlar hem toplum i¢in hem
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de toplumun hareket kapasitesini arttirmasi agisindan faydalidir (Murray vd., 2010, s.
3).

Yapilan tiim bu tanimlamalar dikkate alinarak sosyal inovasyon uygulamalari
su sekilde tanimlanabilir: Sosyal inovasyonlar, ortak amaglar ve kamu yarari
cercevesinde etkili, verimli, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i yollarla; toplumsal deger,
etkilesim, isbirligi ve yiiksek yasam kalitesi gibi sosyal etkileri olusturmayi
amagclayan, toplumsal ihtiyaglar1 kargilayan ve sorunlara ¢6ziim onerileri getiren yeni
fikir, Uirlin, hizmet ve is modelleridir. Bu agiklama ve diger tiim tanimlar biitlin olarak
degerlendirildiginde sosyal inovasyonlarin 6zellikleri ve unsurlar1 asagidaki sekilde de

gosterildigi gibi belirlenmistir.

Sektorler Arasi

Varhk ve
Kaynaklarm Daha
Iyi Kullanimas:

: Y eni Iliskiler
Sosyal Bir Ihtiyaci
Karsilayan

Gelisen
Yetenek ve
Varhklar

. Acikve
Sosyal Inovasyon Ishirlikci

Fikirden Toplumun
Uygulamaya Hareket
Gegis Yetenegini

Ortak Uretim

Tabana Y ayilmis

*Sosyal inovasyonlarin 6zellikleri
Sekil 9. Sosyal inovasyonun Ozellikleri ve Unsurlar

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012, s. 18.
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2.2.  Sosyal Inovasyonlarin Unsurlari

Bir uygulama, sektorde ‘yenilik’ olarak ortaya ¢ikan ve sadece zihinde

kalmayip ‘fikirden uygulamaya gegerek’, ‘toplumsal bir ihtiyaci karsilayan’, ‘etkili’ ve

‘toplumun hareket kapasitesini arttiran’ bir nitelik kazandiginda sosyal inovasyon

olarak adlandirilabilir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 20-21):

Tablo 9. Sosyal inovasyonun Unsurlari

Unsurlar

Tanimlamalar

1) Yenilik

Sosyal inovasyonlar alana, sektore, bdlgeye,
piyasaya veya kullanict tarafindan yeni olarak algilanan
uygulamalardir.  Sosyal  inovasyon  uygulamalarinin
tamamiyla Ozgiin olmast gerekli degildir. Ancak bu
uygulamalarin sosyal inovasyon olarak adlandirilabilmesi igin
birtakim yenilikler igermesi gerekmektedir. Bunlar; alan,
sektdr, bolge, piyasa veya kullanicilara sunulan yeni iiriinler
veya hizmetler olabilecegi gibi, uygulanma yolu ag¢isindan
kullanilan yeni yontemler de olabilir.

2) Fikirden
Uygulamaya Gegis

Bulus (fikir gelistirme) ve inovasyon (fikirleri
uygulama ve hayata gegirme) arasinda bir ayrim vardir. Bu
baglamda fikirlerin toplumsal hayatin 1yilestirilmesi i¢in
uygulanmasimi ifade eden sosyal inovasyonlarin bazilari
fikirden uygulamaya geciste etkisini stirdiiriip, siirdiiriilebilir
mali planlariyla toplumsal hayat igerisinde “yayginlagmis” ve
“benimsenmis” bir sekilde etkilerini siirdiiriirken, digerleri
fikir, uygulama veya yayilma siire¢lerindeki uyumsuzluklar
nedeniyle bu konumdan mahrum kalirlar.

3) Etkililik

Bir sosyal inovasyon var olan ¢oziimlerden daha etkili
olmalidir. Diger bir deyisle sosyal inovasyonlar belirli oranda
memnuniyet yaratmali, toplum tarafindan benimsenmeli,
refah ya da sosyal uyum gibi etkiler yaratmali veya
maliyetlerdeki azalmalar agisindan Olgiilebilir gelismeleri
beraberinde getirmelidir.

4) Toplumsal Bir
ithtiyac1 Karsilama

Sosyal inovasyonlar belirli bir ¢ergeve icerisine
alinmis sosyal ihtiyaclar kargilamak tizere tasarlanmistir.
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Sosyal Inovasyonlar yeni toplumsal roller ve iliskiler
yaratir, toplumsal deger ve yetkinlikler gelistirir veya var
olanlarm  daha iyi  kullanilmasim1i  saglar.  Sosyal

5) Toplumun inovasyonlarda izlenilen ‘siirecler’ ulasilmasi hedeflenen
Hareket Kapasitesini | amaglar ve sonuglar kadar onemlidir. Sosyal inovasyon
Arttirma stireci bu hedef ve sonuglarin beraberinde yeni toplumsal

roller ve iligkiler yaratarak, toplumsal deger ve yetkinlikler
gelistirerek veya var olanlarin daha iyi kullanilmasini
saglayarak toplumun hareket kapasitesini arttirir.

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012, s. 20-21.

Tablo 9’da gosterilen unsurlarin beraberinde sosyal inovasyonlarin bireysel,
orgiitsel, agsal ve sistemsel dort boyutu daha bulunmaktadir (Nicholls ve Murdock,
2011, s. 7). Bireysel boyut, insanlarin ortak iiretim ¢ergevesinde bir araya gelip ¢6ziim
aradig1 bir boyutken, orgilitsel boyut da s6z konusu olan bireyler yerine kurumlardir.
Agsal sosyal inovasyonda bireyler bir aga bagli olarak sosyal inovasyonlari
gergeklestirirken, sistemsel sosyal inovasyonlarda ise mikrofinans uygulamalar1 gibi
hem bireylerin hem de tim sektorleri bir araya getiren bir sosyal inovasyon modeli

devreye girmektedir.
2.3.  Sosyal Inovasyonlarin Ozellikleri

Bu sosyal inovasyonlarin 6zellikleri birbirine ¢ok yakin unsurlar olsa da daha
acik bir ayrim elde edebilmek amaciyla bu 0Ozelliklerin smiflandirmast yoluna
gidilmistir. Siiflandirilan bu 6zelliklerin tiimii bir sosyal inovasyon uygulamasinda
bulunamayabilir fakat bu 6zelliklerin en az ikisinin birarada bulunmas etkili bir sosyal
inovasyonun temellerini olusturur. Bu dogrultuda siniflandirilan sosyal inovasyonlarin

ozellikleri su sekilde gosterilmektedir:

Tablo 10. Sosyal inovasyonun Ozellikleri

Sosyal inovasyonlar tiim sektorler ile kesigebilen ve her

Sektorler aras1 | birinin igerisinde var olabilen uygulamalardir.  Uygulama
alanlar1 gelistikce sosyal inovasyonlarin sektorler arasi hareket

imkan1 artar ve cogunlukla da farkli sektorlerden aktorleri bir
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araya toplayarak sektorler arasi alanda varliklarini siirdiiriirler.

Yeni sosyal

iligkiler ve roller

Sosyal inovasyonlar kullanicilar igin tasarlanan ve
onlara sunulan birer uygulama olmanin 6tesinde, kullanicilarla
bir arada gelistirilen uygulamalardir. Sosyal inovasyonlar yeni
yonetisim bigimleri, isbirlik¢i eylemin yeni ve daha etkili
sekilleri, yetersiz temsil edilen gruplarin sosyal igerme ve
kattllmimin arttirilmas:  gibi  yollarla toplumsal iligkileri
arttirabilir veya bu iligkileri tiimiiyle degistirebilir. Genellikle
yeni toplumsal iligkilerin yaratilmasinin bir sonucu olarak,
sosyal inovasyonlar Kkullanici ve yararlanicilart (Ornegin
bakicilar, iireticiler ve 0gretmenler olarak) i¢in yeni roller de
yaratir. Bu yeni roller genellikle kullanicilarin  ve
yararlanicilarin uzun vadede kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in ¢esitlik yetenekler saglar.

Agik, igbirlik¢i ve

deneysel

Farkli sektorlerden aktorleri bir araya getiren sosyal
inovasyonlar oOzellikle iletisim teknolojilerindeki geligsmelerle
birlikte insanlarin bir araya gelmesi ve isbirliginde bulunmasi
icin yeni yollar iiretmistir. Bu durum ¢ok sayida insanin normal
piyasa yapilar1 ve mekanikleri (6rgiitler, hiyerarsi, tazminat vb.)
olmadan kolektif projelerde bagimsiz ve seffaf bir ortamda
caligmalarini saglamistir.

Ortak tretim

Gilintimiizde {iretici ve tlketiciler arasindaki sinirlar
hizla bulaniklagmis ve her kullanic1 ayn1 zamanda birer iiretici
haline gelmistir. Ortak iiretim, sosyal inovasyonlar yoluyla
sorumluluk ~ ve  kaynaklarin  profesyonellerin  elinden
kullanicilarin ~ kontroliine birakmak ve insanlari kendi
hizmetlerinin dagitimina dahil olmasini saglamakla ilgilidir.

Tabana yayilmis

Sosyal inovasyonlar c¢ogu kez tabana yayilmis ve
oradan yukartya dogru hareket eden yerel uygulamalardir.
Burada merkezi yonetim yenilik¢i roliinii, sosyal inovasyonlarin
kendi c¢evrelerine dogru dagildigi ve aglar ile birbirlerine
baglandiklar1 bolgesel sistemlere birakmustir.

Karsiliklik

Kargilikli  orgiitler; konut kooperatifleri, yardim
dernekleri gibi kolektif birliklerdir. Bu birlik ve orgiitler bir¢cok
ilkede ve alanda gelismeye devam etmekte 6zellikle de internet
ile birlikte aglarin etkin oldugu ve karsilikli degisimi gesitli
sekillerde tesvik eden yeni bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Varlik ve
kaynaklarin daha

Sosyal inovasyonlar, yetersiz veya hig
kullanilamayacak varlik ve kaynaklar1 fark eder, onlardan
faydalanir ve onlar1 diizenler. Baz1 durumlarda bu varlik veya
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iyi kullanimi kaynaklar heniiz kesfedilmemis, soyut (finans) ve/veya fiziksel
(binalar veya fiziksel alanlar) olabilir. Heniiz kesfedilmemis
varliklarin agiga cikarilmasi ve paylasilmasi sosyal inovasyon
uygulamalarinin yalnizca girisimcinin degil biitiin paydaslara
kazanglar saglamasina yardime1 olur.

Yetkinlikler ihtiyaclarin giderilmesi i¢in kullanilan
araclardir. Bir¢ok sosyal inovasyon agik bir gsekilde
yararlanicilarin -~ uzun  vadede  ihtiyaglarin1  kendileri
karsilayabilmeleri icin yetkinliklerini gelistirmeyi amaglar. Bu
gelistirme yaklagim insanlari, aktif, yaratici ve amagclart ugruna hareket
edebilen bir sekilde ele almakta bu baglamda insanlarin kendi
hayatlarin1 kontrol altinda tuttugu ve kendi c¢o6ziimlerinin
kaynaklar1 oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Varlik ve yetenek

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012, s.22-34.

Sosyal inovasyonlarin Ozelliklerine iliskin olarak yapilan bir baska
siiflandirmaya gore ise yenilik¢i toplumsal uygulamalarin yedi temel Ozelligi
bulunmaktadir. Buna gore sosyal inovasyonlar; olumlu bir toplumsal etki yaratmali,
toplumsal ve ekonomik amaglar dogrultusunda yonlendirilmeli, yenilik¢i olmali, farkl:
sektorler tarafindan desteklenmeli, biiyliyebilir olmali, siirdiiriilebilir olmali ve farkli

bi¢imler alabilmelidir (Michelini, 2012).

Avrupa Komisyonu’na gore ise sosyal inovasyonlar bilginin {iretimine ve de
paylasimina dayali, biitiinlesik ve disiplinler arasi problem ¢dzme siirecine sahip,
halkin katilmiyla elde edilen talepler aracilifiyla, kitle iiretiminden ziyade yerel
sartlar ve bireylerin kisiliklerine gore 06zel olarak iretilmis ¢oziimleri igeren
uygulamalardir (2013, s.8). Bu farkli smiflandirmalarda da goriilebilecegi ilizere
sosyal inovasyonlari etkili kilan ve de onun toplumun tiimiine yayilmasini ve de nihai
olarak sistematik degisim yaratmasini saglayan oOzellikler farkli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Ancak bu farkli siniflandirmalarin kapsamlari, kullandiklar
terimler ve de degindigi noktalar birbirinden ayrilsalarda aslinda sosyal inovasyona

yonelik olan farkli bakis agilarin1 ve beklentileri gdstermektedir.
2.4. Sosyal inovasyona Iliskin Kavramlar

Hamaéldinen ve Heiskala’ ya gore sosyal inovasyonlar; toplumu giiclendiren,

ekonomiyi iyilestiren ve sosyal performansi arttiran kiiltiirel ve diizenleyici yapilarin
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temellerini olusturur (2007, s.3). Ancak sosyal inovasyonlar, ekonomik veya teknolojik
inovasyonlarin bir alt kiimesi degildir. Ayn1 sekilde bu uygulamalar yapisal veya
sistematik degisimi amaglayan biiylik Ol¢ekli politik uygulamalarla birbirlerini
tamamlamalarina ragmen birbirlerinin yerlerini ikame etmezler (Mulgan, 2012, s. 22).
Her “girisim” “sosyal girigim” niteligi tagimadigi gibi, her “inovasyon”da “sosyal
inovasyon” niteligi tasimaz. Bir yeniligin sosyal olarak nitelendirilebilmesi i¢cin onun
topluma iliskin bir gorev ve de paylasilan degerler ¢ercevesinde gelistirilmesi

gerekmektedir (Porter ve Kramer, 2011).

Ekonomik inovasyondan farkli olarak sosyal inovasyon “yeni {riinlerin
piyasaya tanitimi veya yeni piyasalardan bu iirlinler yoluyla faydalanmak anlamina
gelmez. Sosyal inovasyon piyasalarin cevap veremedigi ihtiyaglar karsilamak veya
insanlara iiretim siireci igerisinde daha yeni ve tatmin edici sekillerde var olma firsati
sunmakla ilgilidir. Bununla birlikte sosyal inovasyon bireylerin ve toplumun refah

seviyesini istihdam, tiikketim ve katilim yollariyla arttirmaya da ¢alisir (OECD, 2011).

Tablo 11. Ekonomik, Teknolojik ve Sosyal Inovasyonlar Arasindaki
Farkhhklar

Ekonomik Teknolojik Sosyal
Inovasyonlar Inovasyonlar inovasyonlar
Harekete Paydas degerleri, piyasa Yeni ve Toplumsal
.. : karsilanmamais
Gegiriciler poziyonu o Refah
ihtiyaclar
Toplumsal
Lokasyon Sirketler Sanayi ve sirketler mekan ve
bireyler
Liderler Sanay_l Erup l‘arl / Sirket miithendisleri Sektorel
kiimeleri aracilar
Fikirlerin <
Merkezi Aglar Uzmanlar Topluluklar
. Farkli alanlara yayilma Aragtirma ve . -
Faaliyetler ve uyarlama gelistirme Sektorel Aglar
Mliskiler Sahiplik Ortak ilgiler Giiven
Ag olusumu ve
Miidahaleler | Hibeler, vergi indirimleri Kuluc;ka_ve qltyap ! planlamanin
tesisleri
kolaylagtirimasi
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Yonetim Ortaklik Lisans ve patentler | Bilgi Paylagimi

Kaynak: Adams ve Hess, 2008, s. 5; Rizzo, Komatsu ve Deserti, 2015, s.11

Ayrica sosyal ve ekonomik inovasyon arasinda farkliliklar bulunsa da bu iki
tiirli keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak kolay degildir. Ciinkii sosyal inovasyonlarin
ayn1 zamanda adil ticaret ve mikrofinans hareketleri gibi birer ekonomik inovasyon da
olabildigi ornekler bulunmaktadir. Benzer sekilde ekonomik inovasyonlarda oldugu
gibi sosyal inovasyonlar da faaliyet siiregleri igerisinde birer ekonomik unsur olarak
yeni iliretim bigimleri ve piyasa iliskilerini kullanabilir. Ayrica sosyal inovasyonlar
istihdam, tiiketim veya katilim konularinda olabilecegi gibi miilkiyet ve {iretim

konularinda da yapilabilir (Moulaert, 2009, s.13-18).

Teknolojik inovasyonlardan farkli olarak sosyal inovasyonlar; kar amaci
giitmenin yaninda toplumsal sorunlart siirdiiriilebilir bir sekilde ¢6zmeyi de
amaglamaktadir. Teknolojik inovasyonlarda oldugu gibi sosyal inovasyonlarin
yararlanicilart misteriler olabilmekte fakat onlarla sinirli kalmamakta (dezavantajli
gruplar, cevre vd.) ve dolayisiyla tek tek bireyleri degil bir biitiin olarak toplumu

etkilemektedir (Rizzo, Komatsu ve Deserti, 2015, s.11).

Sosyal inovasyon kavrami; toplumsal degisimi kolaylastiran bir oOrgiitsel
yonetim modeli olmanin yani sira, i¢erisinde sosyal girisimcilik, sosyal sorumluluk ve
haywseverlik gibi uygulama alanlarin1 da barindiran, yeni {iriinlerin, servislerin,
hizmetlerin ve programlarin gelistirilmesini saglayan bir yonetisim, giliglendirme ve
kapasite gelistirme modeli olarak tanimlanabilir (Lisetchi ve Brancu, 2014, s.90). Bu
model, sosyal istikrarin siirdiiriilmesinin beraberinde kurumlarin sosyal amaglarina
katkida bulunarak sosyal degisimi de saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal
inovasyonlar, yasam kalitesinin arttirilmasi, toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi ve
ihtiyaclarin karsilanmasi gibi konulara iligkin olarak kullanilan sosyal degisim araglari

olarak da goriilebilir (Michelini, 2012).

Tablo 12’de goriilebilecegi lizere sosyal inovasyon kavrami ilk olarak sosyal
degisim Ve toplumsal déniigtim sireci olarak tanimlanmistir. Bu tanim sivil toplumun,

sosyal degisim iizerindeki roliinlin yanisira, sosyal ekonomi ve sosyal girisimin
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ekonomik biiyiimenin iizerindeki roliinii de igerir. Is stratejisi ve orgiitsel yonetimde
ise sosyal inovasyonlar; beseri, kurumsal ve toplumsal sermayeyi, orgiitsel verimliligi,
kurumsal sosyal sorumlulugu, liderlik ve rekabeti, kar amaci gilitmeyenlerin

stirdiiriilebilirligi ve etkinligi temsil eder.

Sosyal girigimcilik literatiirinde ise sosyal inovasyon kavramina, sosyal
girisimler yaratmada bireylerin davranig ve tutumlarinin yani sira sermaye fazlasiyla
yeniden yatirim yapan sosyal gorevlere odaklanmis isletmeler kapsaminda da
rastlanmaktadir (Cabinet Office, 2006). Bu yaklasima gére Sosyal girisimciler; inovatif
yollarla sosyal sorunlarin tistesinden gelen ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan
kisilerdir. Burada sosyal inovasyonlar, ticari girisimciligin bilgi yapisindaki kesif,

evrim ve firsatlardan yararlanmaktadir (Bergman vd., 2010, s.4).

Ancak sosyal inovasyonlar sosyal girisimcilerle sinirli kalmayan daha genis
faaliyet alanlarina sahip uygulamalardir. Sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlarin
¢cOziimii icin gelistirilen sosyal inovasyon uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen ve en
etkili yollardan biri olarak goriilse de yenilik¢i uygulamalarin hayata gegirilmesi i¢in
tek yol degildir. Sosyal girisimler kar elde etmektense toplumun ¢ikarlarina hizmet
etmeyi amaglarlar bu dogrultuda vurgulanan hedef, toplumsal fayda yaratmak ve
giderleri azaltmak yoluyla sosyal deger yaratmaktir. Ayrica sundugu yeni iriinler,
servisler ve uygulamalarla sosyal inovasyon, kamu sektorii, sosyal girisimler ve sivil
toplum Orgiitleri arasinda kurulan sosyal ortakliklar aracilifiyla kamuya yonelik
hizmetlerde kullanilabilen bir arag konumundadir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 39-41).
Bir kavram olarak sosyal girisimcilik, birey ve bireyleraras: kisisel caba ve arzulara
dayanmaktayken bu arzu ve ¢abalar sonucu kurulan sosyal girisimler kurumsallasarak
orgiitsel bir yapiya biirliniirler. Bu sosyal girisimlerden dogan veya bu girisimlerin
uyarladigr sosyal inovasyonlar ise organizasyonlararast ve de sistemin tlimiine
yayllmis fikirler ve uygulamalar biitiinii olarak varligni siirdiirmektedir. Buradan
hareketle sosyal inovasyonun sektorel yapilardan ve organizasyonlardan daha iistte ve
dogrudan onlar1 olusturan sistematik yapimnin temelinde konumlandigi ve de bu konum

araciligiyla sektorleri etkiledigi goriilebilir.
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Sosyal inovasyon, sosyal diglanma problemlerinin anlasilmasi ve ¢6ziimiiniin
beraberinde yeni sosyal biitiinlesme stratejilerinin gelistirilmesinde analitik ve
diizenleyici bir arag gorevi goriir (Gerometta, Haussermann ve Longo, 2005, s. 2007-
2013). Son olarak yénetisim ve is gelistirme baglaminda sosyal inovasyon kavramina,
aktorler ve onlarin program gelistirme stratejilerindeki beceri, yetkinlik, varlik ve

sosyal sermayeleri arasindaki iliskilerde rastlanilir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 6).

Tablo 12. Sosyal inovasyonun Bes Genis Kullaniminin Ozeti

o Sivil Toplumun Sosyal Degisimdeki Roli
Sosyal Degisim ve Toplumsal ]
Sosyal Ekonomi ve Sosyal Girigimcilerin Rolii
Doniisiim Siireci o . .
Toplumsal Degisimde Isletmelerin Roli

Insani, Kurumsal ve Toplumsal Sermaye
Isletme stratejisi ve orgiitsel | Orgiitsel Verimlilik, Liderlik ve Rekabet
yonetim Kar Amaci Giitmeyenlerin Siirdirtlebilirligi ve

Etkinligi

Sosyal Girisimler Yaratmada Bireylerin Rolii
Sosyal Girisim ile flgili Davranis ve Tutumlar
Sosyal Girisimcilik
Sermaye Fazlasiyla Yeniden Yatirnrm Yapan

Sosyal Gérevlere Odaklanmis Isletmeler

. Kamu Sektorii Inovasyonu
Yeni Uriinler, Servisler ve L o ) o
Sosyal Girisim ve Sivil Toplum Orgiitleri ile
Programlar ] ]
Kamu Hizmeti Sunumu

Aktorler ve Onlarin Program Gelistirme ve

Yonetisim ve Kapasite . ] ] o
Stratejilerindeki Beceri, Yetkinlik, Varlik ve

Gelistirme

Sosyal Sermayeleri Arasindaki Iliski

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012, s. 8.

Benzer bir sekilde sosyal icerme, sosyo-ekolojik direng ve sosyal inovasyon

birbiriyle yakindan baglantilidir. Bir toplulugun siirekli bir sosyal inovasyon akisi
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yaratma kapasitesi genel sosyal ve ekolojik direng seviyesine énemli bir katki saglar

(Westley, 2008).

Sosyal inovasyon uygulamalar1 toplumsal sistemler igerisinde yer alir ve her
toplumsal sistem kendi kiiltiirli, politik yapisi, ekonomisi ve sosyal etkilesimleri ile
karakterize edilir. Bu toplumsal sistemleri meydana getiren alt sistemler yeni ve
artmakta olan ihtiyaglara cevap vermek igin uyarlanabilmekle birlikte gelisime agik bir
yapida olmalidir. Bu sistem temelli yaklasim, sosyal inovasyon kavraminin temelinde
yer alan ve biiylime agisindan etkili bir bakis acisidir. Elde edilmek istenilen biiylime
ve kalicilik; politik ve kiiltiirel hedeflerin yerine getirilmesinin beraberinde sektor
kosullart1 ve onun aktorleri ile olan etkilesimlere dayanmaktadir. Benzer sekilde
basarili toplumsal sistemler disaridan gelen soklara dayanacak ve ihtiyaclara cevap

verebilecek kadar da direngli olmalidir (Westley, 2008).
2.5.  Sosyal Inovasyonun Yénetim Dongiisii

Literatiiriin ¢ogunlugu inovasyon fikrinin olusumu ve hayata gecirilmesi gibi
erken asamalara ya da uygulamanin genis bir alana yayilmasi ve etkili olmasi gibi
daha sonraki asamalara odaklanir. ilk asama sosyal inovasyon siirecinin temeli oldugu
halde yeni fikirleri yararli hale getiren uygulama ve yayilim agsamalarinin lizerinde
durmazken, diger asama olan yayilma ve etkilere odaklanmak, uygulamanimn mali
temellerinin (tesvik ve bagislar, kamu biitgeleri, saglanan gelirler vb.) geri planda

kalmasina neden olur (Caulier-Grice vd., 2012, s. 33).

Sosyal inovasyonlara siire¢ odakli genel bakis halkla iliskiler siiregleriyle
ortlismekte ve benzer bir sekilde bes asamali bir model 6nermektedir; arastirma
kargilanmamis ihtiyaglarin tanimlanmasi ve onlar1 karsilayabilecek firsatlarin
aranmasi; inovasyon etkili ¢oziimlerin ve sosyal isletme modellerinin olusturulmast;
uygulama fikirleri hayata gegirebilmek gerekli stratejilerin yiiriitilmesi ve degerlerin
paylasilmasidir. Son iki asama ise arastirma, inovasyon ve uygulama siireglerinden
geri doniislerin alindig1 ve sonuglarin incelendigi degerlendirme ve uygulamalarin

stirdiiriilebilir hale getirilmesidir.
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Arastirma Uygulama Siirdiiriilebilme

inovasyon Degerlendirme

Sekil 10. Sosyal inovasyon Yonetimi

Kaynak: Bates, 2011.

Daha sonra bu siire¢ alti asamaya c¢ikarilarak son halini almistir. Bu

dogrultuda sosyal inovasyonlarin alt1 asamasi su sekilde siralanmaktadir:

Tesvikler - Sosyal inovasyon ihtiyacini vurgular

Teklifler — Fikirlerin gelistirildikleri yerler

Prototipleme — Fikirlerin pratikte test edildigi yer
Stirdiiriilme — Fikrin gilinliik bir pratik haline geldigi zaman

Etki - Sosyal inovasyonun biiyiimesi ve yayilmasi

© o~ w DD -

Sistematik Degisim — Tiim sistemin yeniden dizayn edilmesi ve sunulmasini

igerir ve tiim sektorleri zamanla kapsayacaktir.
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2 Teklifler

6 Sistematik
3 Prototipleme I)Eﬁlﬂll‘ﬂ

4 Sirdiriilme

5Yukselme

Sekil 11. Sosyal Inovasyonun Yasam Déngiisii

Kaynak: Murray vd., 2010.

Sosyal inovasyonun bu alt1 siirecin tiimiinden de ge¢mesi gerekli degildir.
Bazi1 durumlarda sosyal inovasyonlar biiyiimek ve genis alanda etkili olmak yerine
yerel Olcekte kalabilir. Benzer bir sekilde sosyal inovasyonlarin yalnizca kiiglik bir
boliimii sistematik de@isim asamasma ulasabilecek basariyr gosterebilir. Izlenilen
stire¢ acisindan bakildiginda ise 6zellikle internet {izerinden faaliyet gdsteren sosyal
inovasyonlar, bazi asamalar1 tamamiyla atlayabilir, hizlica prototip halinden is
modeline doniisebilir ve gelir akislarin1 kesfedebilir (Murray vd., 2010). Tirkiye’de
kent ve mahalle temelinde ihtiyaclarin vatandas katilimi ile sistematik bir sekilde
ogrenilmesi, toplanmasi ve bu ihtiyaglarin gerekli kurum/kurulus veya ozel kisiler
tarafindan karsilanmasiin kolaylastirilmasi icin 2015 yilinda kurulmus olan ‘ihtiyag
Haritasi” bu duruma oOrnek verilebilecek dijital bir sosyal inovasyondur

(www.ihtiyacharitasi.org).

Bir bagka deyisle sosyal inovasyonlarin uygulanmasi sirasinda bu siranin
izlenmesi zorunlu degildir, siire¢ farkli sekillerde isleyebilir ve hatta bazi asamalar

gerektiginde atlanilabilir. Buna ragmen bircok sosyal inovasyon oncelikle pratik ve
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prototip asamalar1 ile hayata geger ve ihtiyaclar dahilindeki taleplere gore gelismeye
baslar. Genellikle uygulama, eylem ve pratik, daha fazla iyilestirme ve inovasyona yol
acacak yeni fikirlerin olugsmasina zemin hazirlar. Ayrica her bir asama arasinda
feedback akisi bulunmakta ve bu feedbackler dogrultusunda siireg i¢inde siirekli olarak
diizenlemeler yapilmaktadir. Dolayisiyla asamalar dogrusal degil aralarinda siirekli bir
etkilesimin bulundugu bir dongii halindedir. Ayrica bu yasam dongiisii herhangi bir
sektore O0zgii degildir. Birkag sektorden ¢ok sayida aktoriin gerekli oldugu sistematik
degisim hari¢ sosyal inovasyonun diger tiim asamalar1 herhangi bir sektérde baslayip
diger sektorlerlere hareket edebilir veya ayni anda birden ¢ok sektérde gelisimine
devam edebilir. Alt1 asamali bu siire¢, gelisen ve biiyliyen sosyal inovasyonlarin
daginik dogasini tam olarak ele alamamasina ragmen her asamada gerekli olan destek
ve kaynaklar1 gostermesinin beraberinde meydana gelen farkli faaliyetler araligindan
diistinmek i¢in de yararli bir inceleme imkani1 sunmaktadir (Caulier-Grice vd., 2012, s.
30-34).

2.5.1. Yénlendiriciler — Ihtiyaclarin Belirlenmesi

Sosyal inovasyonlar, fikirler onciiliigiinde ortaya g¢ikarlar ve bu fikirlerin
dogmasinda ilk asama inovasyon i¢in ihtiyaci vurgulayan yonlendiricilerdir. Bu
yonlendiriciler yakin ¢evredeki anlik degisimlerden meydana gelebilecegi gibi uzun
donemli kiiresel etkiler sonucunda da olusabilir. Yapilan arastirmalarin sonuglari
sosyal inovasyon uygulamalarini yonlendiren birer faktdr olarak degerlendirilebilir.
Ornegin; hava kirliligine iliskin tahminler, devletler ve sivil toplum orgiitlerini ¢evre
ve saglik konularinda harekete gegmek durumunda birakirken, girisimcilere bu konuda
inovasyonlarmi gerceklestirmeye tesvik eder. Arastirmalar gibi dis ¢evreden gelen
yonlendiricilerin disinda bazi durumlarda yonlendiriciler dis ¢evrede ortaya ¢ikmaz
uygulayicilar tarafindan aktif bir sekilde aranirlar. Uygulayicilar ¢evrelerindeki
ihtiyaclar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kendi arastirmalarimi yapabilirler. Ayrica burada
kullanict gortisleri de ihtiyaglarin belirlenmesi konusunda biiyiik bir 6nem arz eder.
Yapilan aragtirmalarin beraberinde yasanan krizler, toplumsal hareketler ve yeni
teknolojiler gibi birgok etmen uygulayicilarin kendi deneyimlerinden elde ettikleri

ciktilart yeni fikirlere doniistiirmelerini saglamaktadir (Murray vd., s.14-17).
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Bu durumun sebebi insanlarin kendi hayatlarinda karsilastiklari sorunlarin
ve de bu sorunlarin olasi ¢dziimlerinin yetenekli birer yorumlayicist oldugu
varsayimina dayanir. Buna gore bir bireyin giindelik hayatta karsilastigi bir soruna
kars1 gelistirilebilecek en etkili ¢6ziim, toplumdaki diger bireylerin benzer sorunlara
yonelik uyguladigi ¢oziimlerin yeniden uyarlanmasiyla elde edilir. Ihtiyaglar
olasiliklarla birbirine bagli hareket etmektedir. Teknolojideki gelismeler bireyler i¢in
yeni ihtiyaclar dogururken yonetim anlayisindan degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni
olasiliklar da organizasyonlar i¢in yeni ihtiyaclar olusturur. Yine benzer sekilde bilim
alanindaki yeni gelismeler bir biitiin olarak insanligin diinyaya bakis agisini degistirir
ve ortaya c¢ikan her yeni olasilik beraberinde yeni ihtiyaclar1 da getirir. Bu baglamda
engin bir 0ngorii yetenegine sahip sosyal inavotorler bu yeni olasiliklari herhangi bir
bagi olmayan yontem ve fikirlerle gelistirerek ¢oziimler iiretir (Mulgan, 2006, s.150-

151).

Halkla iliskiler siirecinde benzer bir sekilde sosyal strateji ve onun bir
uzantist olan sosyal inovasyonlarin uygulanmasi da oncelikle bir arastirma asamasini
gerektirir. Bu aragtirmanin gosterdigi veriler sosyal inovasyonlarin odaklanacagi
alanin se¢imi, o alandaki sorunlarin ve de iizerinde durulacak konu basliklarinin
belirlenmesinde  6nemli  bir rol oynamaktadir. Arastirma asamasindaki
yonlendiricilerin  gosterdigi yol dogrultusunda belirlenen ihtiyaclar sosyal
inovasyonlarin uygulanma siireci boyunca uygun ve dogru temeller {izerine

kurulmasini saglar.
2.5.2. Teklifler — Fikirlerin Uretimi

Sosyal inovasyonun yoOnetim dongiisiiniin ikinci basamagi arastirma
asamasinda yonlendiricilerin gosterdigi yolda ihtiyaglarin belirlenmesinin ardindan
gelistirilme siirecinin bagladig fikirlerin liretilme asamasidir. Bu asamada, belirlenen
ithitiyaclar dogrultusunda onlar1 karsilayabilecek uygulamalar igin ¢esitli fikirler
tretilir. Burada onemli olan tek bir fikre odaklanilmasi yerine toplumun farkli
kesimleri ve farkli durumlara yonelik olarak hayata gegirilebilecek alternatif fikirlerin
olusturulmas1 ve tiim bu alternatiflerin degerlendirilerek uygulanmaya hazir hale

getirilmesidir.
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Bir sosyal inovasyonun nasil gelistirildigi en az sosyal inovasyonun kendisi
kadar 6nemlidir. Genellikle bu asama ihtiyaglarin belirlenmesi ve yonlendiricilerin
izini takip ederek yeni fikirlerin olusumunu ifade etse de bazi durumlarda diger
disiplinler veya sektorlerden uyumlanan fikirleri de ifade edebilmektedir. Bir¢ok
uygulayict fikir tretmek i¢in belirli bir siireci izlemese de, konuya iliskin olarak
kullanilabilecek bir takim siiregcler bulunmaktadir. Her inovasyon ¢esidinde oldugu
gibi diger kaynaklardan fikir edinmek ve bunlar1 kendi fikirleri ile 6zdeslestirmek yeni
¢Oziimlerin dogmasi i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda fikirlerin {iretilmesi sirasinda diger
sektorleri gozlemlemek uygulama acisindan ¢ok verimli olabilir. Oyle ki, belirlenen
ihtiyaglar konusunda farkli sektorlerden birgok kisiyi fikirleriyle katkida bulunmalari
i¢in bir araya getirmek bu asamada kullanilan bir yontemdir. Fikirlerin {iretilmesinde
bir bagska yaklasim ise diger sektorlerin beraberinde toplum igerisinde var olan
bagarili stratejilerin gozlemlenmesi ve toplumun katiliminin saglanmasidir (Murray

vd., 2010, 5.30-36).
2.5.3. Fikirlerin Pratikte Test Edilmesi

Inovasyonlara iliskin yapilan testler, 6grenme siirecleri, tekrar tekrar yapilan
denemeler ve hatta uygulama asamasma gelinceye kadar yasanan kazalar bile
inovasyon siirecinin 6nemli birer unsurlar1 olarak goriilebilir. Ciinkii tiim bu unsurlar
inovasyon fikirlerinin en uygun bi¢imde hayata gegirilmesini saglayacak deneyimleri
olusturur. Cogunlukla fikirler uygulayicilara sunulur ve ardindan deneyimler 15181nda
bu fikirler diizenlenerek hayata gegirilir. Bu dogrultuda isleyen inovasyon siiregleri
planlanmis basamaklar sirasi olarak goriilse de, sosyal inovasyonlar nadir olarak
diimdiiz ilerleyen bu dogrusal siireci izler ve daha g¢ok arz ve talep arasinda,
inovasyonun potansiyel kullanicilar1 ve onlarin tedarikgileri arasindaki siirekli bir
etkilesimi barindirir. Bu siire¢ icerisinde hayata gecirilen fikirlerin karsilasacagi
sartlara uyum saglayip saglayamayacagini test etmek gelecekte sosyal inovasyon
uygulamalarinin bagarisin1 ve etkisini belirleyen unsurlardandir. Fikirler piyasa ve
cografik sartlar1 tam olarak yansitacak sekilde daha fikir asamasinda pilot
uygulamalar, alfa ve beta testleri gibi c¢esitli teknikler araciligiyla test edilebilir

(Caulier-Grice vd., 2012, s. 37).
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Fikirlerin pratikte test edilmesinin sebebi sosyal inovasyonlarin genellikle
insanlarin  zihninden uygulamaya gec¢is asamasinda tam olarak sekillenmemis
olmasidir. Ilk ortaya ¢ikan taslaklar, tamamlanmamis ve kusurlu bir uygulamay:
gosterir. Bunun beraberinde sosyal inovasyonlarin ¢cogu daha dnceden tahmin etmenin
cok zor oldugu insan davranislarina yonelik oldugu icin biiyiik oranda belirsizlik
tasimaktadir. Bu eksikliklerin, kusurlarin ve de belirsizliklerin deneyimler, yapilan
testler ve de karsilagilan hatalar 1s181inda giderilmesi gerekmektedir. Tiim bu durumlar
g6z Oniine alindiginda inovasyonun planlayicilar1 hizli bir sekilde elde ettikleri veriyi
anlayabilmeli ve de kendisini duruma gore ayarlayabilmelidir (Brown ve Wyatt, 2010;
Schulman, 2010).

2.5.4. Siirdiiriilebilir Bir is Modeli Gelistirme

Dordiincii  agama, testleri basariyla tamamlayan uygulamalarin hayata
gecirilmesi ve zaman igerisinde siirdiiriilebilir hale getirilmesidir. Burada
stirdiiriilebilirlik sosyal girisimin mali gelecegini giivence altinda tutacak ekonomik bir
modelin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Fikir tiretimi ve uygulamanin etkili hale
getirilmesine yonelik asamalarla karsilastirildiginda bu orta asama daha az ilgi gorse
de en zor isin yapildigi ve en zorlu kararlarin verildigi siireclerden meydana
gelmektedir. Bir sosyal inovasyon toplum iizerinde olabildigince genis bir etki alani
olugturmay1 amaglar. Fakat toplumsal girisimlerin dogasinda olan agiklik ve hesap
verebilirlilik ilkesi girisimcilerin ticari c¢ikarlari ile ters diisebilir ve bu durumda
girisimei gerceklestirdigi sosyal inovasyonun etki alanmi kisith tutabilir. Burada da
goriilebilecegi gibi sosyal inovasyonlarin uygulayicilarinin karsilastigi en biiyiik
sorunlardan bir tanesi agiklik ilkesini koruyup toplum ile isbirligi halinde kalirken,

finansal olarak varligini siirdiirebilmektir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 38).

Bu asama biiyiik oranda sosyal inovasyonlarin igerisinde yapilandiklar1 sektor
tarafindan big¢imlendirilir. Ornegin; kamu sektdrii inovasyonlari i¢in gelistirilen bir
model, yerel veya ulusal seviyede biitceyle ilgili siiregle biitiinlesme yoluyla finansal
gelecegi gilivence altina alacak, siyasi aktorleri belirleyecek ve bu sayede

strdiirilebilirlik yolunda yeni yasalar i¢in potansiyel olarak destek saglayacaktir.
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Dolayisiyla sosyal inovasyonlar uygulamalarinin siirdiiriilebilir olmas1 igin sunlar

gerekmektedir:

e Inovasyonun ana fikrine ve onun nasil siirdiiriilebilir olacagina iliskin ana
hatlara paralel olarak ilerleyen bir is modeli gelistirilmesi,

e Hesap verilebilirlige ve siireclerin kontroliine yardimer olacak bir yonetisim
modelinin gelistirilmesi,

e Gerek fikir gelistirme gibi ilk asamalarda gerekse de gelir akislar
saglanmasina  iliskin  ileriki asamalarda inovasyon uygulamalarini
destekleyecek finansal modeller gelistirilmesi,

e lliski aglar1 ve iletisim modelleri gelistirilmesi,

e Goniilli gorevleri de igeren bir personel modeli gelistirilmesi ve

e Bilgi, raporlama ve finans, bilgi teknolojileri, tedarik zinciri ve risk yonetimi
gibi operasyonel sistemleri igeren bir model gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
plan dahilinde uygulayicilar, toplumsal goérevleri ile uyumlu finansal
kaynaklar1 aradiklari zorlu bir siirecin igerisine girerler. Tesvikler, bagislar,
krediler, 6zsermaye yatirimlar1 segeneklerinden meydana gelen bu finansal
kaynaklarm her birine 6zgili, yerine getirilmesi gereken sorumluluklar ve
karsilagilacak zorluklar bulunmaktadir (Murray vd., 2009, s.18-19).

Ozetlemek gerekirse sosyal inovasyonlarin siirdiiriilebilirligi uygulama
siirecinin her asamasii kapsayan bir dizi yonetim modelinin eszamanli olarak
harekete gecilmesi, kontrol edilmesi ve de son olarak bir biitiin olarak

degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilir.
2.5.5. Etki ve Yayllma —Sosyal inovasyonlarin Biiyiimesi

Bir sosyal inovasyon, zaman igerisinde belirli kanallar araciligiyla yenilik
faaliyetlerinin toplumsal sistemin {iyeleri tarafindan taninmasi ve kullanilmas1 yoluyla
yayilir. Bu yayilimin etkisini yenilik faaliyetinin; karsilastirmali avantaji, uyumluluk
derecesi, karmasiklik derecesi, denebilirliligi ve gozlenebilirliligi etkilemektedir.
Karsilagtirmali avantaj, sosyal inovasyonun vyerini aldigr diger ¢oziim veya

uygulamalara gore daha basarili olarak algilanma derecesini ifade ederken, uyumluluk
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derecesi sosyal inovasyonun var olan degerler, ge¢mis tecriibeler ve potansiyel
benimseyiciler ile olan uyumunu ifade etmektedir. Karmagiklik derecesi sosyal
inovasyonun anlagilmasi ve kullanilmasina yonelik olarak algilanan zorluk derecesi
ifade etmekte, denenebilirlilik ise uygulama Oncesi yapilacak denemeleri isaret
etmektedir. Yayilimi etkileyen son etki ise sosyal inovasyonlarin sonuglarinin herkes
tarafindan gézlemlebilirliligidir. Bu etkiler g6z 6niine alinarak bireyler tarafindan daha
basarili karsilastirma avantajina, daha yiiksek bir uyumluluga, denenebilirlilige ve
gozlemlenebilirlilige ve daha az karmasik olan sosyal inovasyonlar digerlerine gore

daha hizli bir sekilde yayilir (Rogers, 2002, s. 990).

Toplumun biitlinline yayilan inovasyonlar onun nihai amaci olan sistematik
degisim yaratma roliine hizmet etmenin yanisira toplum tarafindan kabul edilmesini
saglamaktadir. Toplum goziinde bu kabullenme sosyal inovasyon uygulayicisinin hem
daha rahat hareket alani bulmasini hem de basarili degerlendirmelerde bulunup yeni

projeleri hayata gecirme konusunda ilk adimi1 atmasini saglamaktadir.

Diizenlemeler ve kamu ihaleleri yoluyla, devletler sosyal inovasyonlarin
genis bir alana yayilmasini hizlandirabilirler. Ancak var olan devlet gorevlendirmeleri
ve ihale yapilar1 sosyal inovasyon uygulamalart i¢in tasarlanmamistir. Bu durum;
sosyal girisim ve tgiincli sektor Orgiitlerinin istihdam saglamasin1 ve c¢alisanlarini
korumasini zorlastirir; imzalanan ¢ok sayida kontrat, uygulayicilar iizerine agir1 yiikler
bindirir ve onlarin risk almasini 6nler; izleme ve degerlendirmeye asir1 yiik bindirerek

de kaynaklar1 hizmet dagitimindan uzaklastirir (Cabinet Office, 2006).
2.5.6. Sistematik Degisim

Sosyal inovasyonlar dogalar1 geregi is modellerini ve toplumsal ihtiyaclarin
tanimlanma sekillerini degistirmekle ilgilidir. Bu anlamda sosyal inovasyonlarin ¢ok
az1 bu asamaya ulasabilse de sistematik degisim bu uygulamalarin nihai amacidir.
Sistematik degisim sadece bir orgiit veya sektdr yoluyla elde edilemez; bu asama
kiiltiir, tiiketici davranigi, isletme pratikleri, yasalar ve politika gibi etmenlerin
karsilikli  etkilesimini icerir. Bununla birlikte sistematik degisim tutum ve

davranislardaki degisiklikleri beraberinde getirerek insanlarin olaylari yeni sekillerle
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gormesi ve onlar hakkinda dilisiinmesini saglar. Ayrica sistematik degisim
uygulayicilarin ve calisanlarin gergeklesecek inovasyona uyum saglamasi igin istekli
olmasini gerektirir. Bu sebeple sistematik degisimler istikrar degil kriz donemlerini
takip eder. Ornegin; akademisyenlerin iklim degisikliklerinin insan kaynakl1 oldugunu
kanitlamasimnin ardindan devletler karbon tiikketiminin azaltimi i¢in diizenlemeler
yapmis ve biiyiik kamusal hedefler koymustur. Is sektdrii ise iiriinlerini bu hedeflere
gore adapte edip yarattiklar1 ¢evresel etkileri aciklikla raporlamaya baslamistir. Son
olarak kullanicilar ise davranislarini (geri doniisiim) ve tercihlerini (strdiiriilebilir
iiriinler) bu hedeflere dogru yonlendirmis ve sonug olarak sistematik bir degisime

giden yol agilmistir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 38-40).

Sistematik degisim, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve zorluklarin
asimnmasi siirecindeki orgiitsel gelisim; kurumlar ve de ortaklar arasindaki iliskilerde

yasanan gelismeler araciligiyla elde edilir (European Commision, 2013, s.7).

Tiim sosyal inovasyonlar; bilim, teknoloji, ekonomi, is yasami, siyaset vb.
gibi bir¢cok alanin kesistigi noktalarda ve ¢ogunlukla eski fikir ve uygulamalarin yeni
bir bilesimi seklinde olusur. Bu baglamda yenilik¢i uygulamalar yoluyla siirdiiriilebilir
gelisim ve sistematik degisimin meydana gelmesi eski ve yeninin en basarili sekilde

bir araya getirilmesinden geger (Bloom ve Betts, 2013, s.31-34).
2.6. Sosyal Strateji Gelistirmede Sosyal Inovasyosyonun Yeri ve Onemi

Sosyal girisimcilerin refah saglayici kaynaklar saglama, mevcut kaynaklari
sosyal kar iiretmek ve toplumsal potansiyeli ortaya ¢ikarmak i¢in yeni fikir ve degisim
yaratma g¢abasi (Drucker, 2011, s. 211-212) olarak degerlendirilen sosyal inovasyon,

ulusal ya da bolgesel birikimlerin dogrultusunda gerceklesen stratejik eylemlerdir.

Sosyal stratejinin bir ¢iktis1 olarak sosyal yenilik veya sosyal inovasyon,
sosyal ¢evrenin degisen is ve iletisim hedeflerine ulagsmasini saglayacak yaklasimlara
yonelik strateji gelistirme ve uygulanmasi siirecidir (Thompson ve Strickland, 2001, s.
18-20). Bu siireg, orgiitiin sosyal strateji baglaminda {irlin veya hizmetlerinin yenilik

saglamak amaciyla kaynaklarini harekete geciren sosyal faktorlerle ilgilidir.
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Toplumu dogrudan etkileyecek bir sosyal faydanin kilit noktasi olan sosyal
strateji, sosyal ihtiyaglarin ¢éziimiine yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii sosyal inovasyon; sosyal stratejiyi belirleme siireci, oneri ve

modellerin denenmesi, uygulamalar, test etme ve degerlendirme asamalarindan olusur
(Coates, 2000, s. 122).

v

v

(1) (2 (3) (4) ()

Sosyal Sosyal ig Piyasailgisinin Sosyallligki Sosyal
Konularnn Gelistirme Artrnasi ve Sistemdeki Degerlerin
Taninmasi Degigiklikler Yayilmasi

T T T m S Em 4 AT T T T m s s -—
* Yenisosyalinovasyon rinleri ve hizmetlery ¢ Sosyal degerin gdsterilmesi

e ‘Yenisosyalinovasyon projeleri ' ¢ Piyasadestedininalinmas

Sekil 12. Sosyal Inovasyonun Yayilim Siireci

Kaynak: Tanimoto, 2006, s. 28.

Sosyal strateji politikasi, ¢oziilmemis toplumsal ihtiyaglara ¢oziim yollari
sunan sosyal etkiler olusturmak icin kapsamli sosyal inovasyonlar tasarlayarak
yapilandirilmis  stratejik ¢oztimler sunar (Leadbeater, 2007, s. 2). Bu stratejik
¢ozlimlerin Ozelligi yillardir stiregelen bu sorunlarin yenilikgi -inovatif- bir ¢6ziim
arayisindan dogmalaridir. Bu arayis sosyal strateji olusturma siirecine de
yansimaktadir. Alisilmis strateji siirecinin aksine sosyal inovasyonlar ¢éziim siirecinin

icine teknolojik altyapiyi, ar-ge ¢aligmalarini ve akademik diislinceleri de katar.

Sosyal inovasyonlar etki alanlar1 ve siireklilik imkanlar1 gz Oniine
alindiginda zaman igerisinde toplumun davranislarini yoneten toplumsal sistemler ve
kurumlarla gili¢ ve kaynak dagilimini, yonetim ve yasalar hakkindaki inanglar1 ve
aliskanliklar1 gibi konular hakkinda yakin iligkiler kurar (Westley ve Antadze, 2010, s.
4). Dolayisiyla sosyal strateji gelistirme siirecinde planlanan sosyal inovasyon
uygulamalarinin toplumsal yap1 ve sistemlerle olan iligkisi dikkatli bir sekilde
diistinilmelidir. Ciinkii yenilik¢i uygulamalarin hem toplum hem de c¢alisanlar

tarafindan alisilmis olan sistemleri etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur.

67



Sosyal strateji ve sosyal inovasyon kavramlarmin iligkisi incelendiginde;
sosyal strateji, sosyal inovasyonun altyapisini olusturan bir etken olarak; sosyal
problemlerin ¢oziimiine yonelik izlenmesi gereken somut yontemlerden biridir. Sosyal
stratejiyi kapsayan bir yenilik siireci olan sosyal inovasyon ise, toplumun sosyal
sorunlarina yonelik gelistirilen sosyal stratejinin ve bu siliregten etkilenen tiim

kesimlere yonelik sosyal faydanin gelistirilmesini ve uygulanmasini ifade etmektedir.

Tim bunlar goz Oniine alindiginda sosyal strateji gelistirme siirecini sosyal
inovasyonlar baglaminda yiiriitmek, toplumsal sorunlar1 bu sekilde ¢oziip ona katki
yapmak isteyen kurumlar sosyal strateji siirecini de goz Oniline alarak; misyon ve
vizyonlarini gézden gegirmeli uygulayacagi sosyal inovasyonlari onlara uygun sekilde
sosyal strateji siirecinin igerisine yerlestirmelidir. Sosyal inovasyon uygulamalarinin
se¢iminde; kurumun i¢ kaynaklari, yetkinlikleri ve yetenekleri géz 6niine alinarak bu
unsurlarin bu yenilik¢i uygulamalar i¢in uygunlugu analiz edilmelidir. Ayni sekilde bu
analiz yasal siirliliklar, ekonomik yiikiimliilikler, sosyal sorunlar gibi dis cevre
unsurlartyla ilgili olarak da yapilmalidir. Son olarak bu siire¢ sosyal strateji gelistirme
stirecine benzerdir c¢linkii ikisinin de girdileri ortaktir ve birbiriyle uyumlu

olmalidirlar.

Toplumsal hedefleri gerceklestirme yolunda kurumlar, sosyal stratejiler ve
ona yonelik siirdiiriilebilir sosyal inovasyon uygulamalari gelistirme egilimindedir. Bu
egilim baglaminda gelistirilecek sosyal uygulamalarin basarist ancak toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik stratejiler ve bu stratejilerin daha 6nceki uygulamalara

nazaran farkli ve yenilik¢i yonler tasimasina baglhdir.

Ancak bu farkli ve yenilik¢i yonlerin beraberinde sosyal stratejilerin ve bu
stratejilerin uygulama asamasindaki birer uzantisi olan sosyal inovasyonlarin etkisi ve
basarisinin oniinde bir takim engeller bulunmaktadir. Ne kadar iyi tasarlanmis olursa
olsun sosyal inovasyonlarin uzun siireli isleyen toplumsal, ekonomik ve siyasal
sistemler i¢inde tutunmasi ve etkin olmasi kolay degildir. Ciinkii bu sistemler;
isletmelerin nasil gelir elde ettigi, ¢alisanlarin nasil 6diillendirildigi, ailelerin birlikte
nasil zaman gecirdigi, komsuluk iligkileri, yasalarin nasil diizenlendigi ve cezalarin

nasil kesildigi gibi zaman igerisinde birbirleriyle uyumlu ve biitiinlesmis bir dizi
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toplumsal siirecten meydana gelmistir. Dolayisiyla toplumsal sistem igerisindeki bir
soruna veya ihtiyaca karsilik olarak gelistirilse de sosyal inovasyonlarin bu toplumsal
siirece dahil olma zorunlulugu onlarin etkilerini kisitlamaktadir. Bununla birlikte
sosyal inovasyon uygulamarinin iligki aglarinin igersinde kendisine yer bulmasi ve
toplumsal ¢ikarlara tiim agamalariyla hizmet etme yoniindeki ¢abalar1 onlar1 kisitlayan

engeller olarak degerlendirilmektedir (Mulgan vd., 2007, s. 18).

Kurumlar, sosyal strateji gelistirme asamasinda belirlenen sorunlarin
coziimlerine 1iliskin yenilik¢i ¢oziimler gelistirme amaciyla sosyal inovasyon
uygulamalarin1 kullanirlar. Bu uygulamalarin ve uygulama alanlarinin segiminde,
kurumun yaptigi analizler 6nemli rol oynamaktadir 6yle ki kurum potansiyeline
uygun olarak segilen inovatif uygulamalar belirlenen hedeflere daha kolay ve etkili bir
sekilde ulasilmasini saglar. Ayn1 sekilde bu inovatif uygulamalar toplumsal sorunlara
yonelik olarak gelistirilen ¢6ziim yollarindan farkli ve yeni secenekler sundugundan;
gelistirilen sosyal stratejinin farklilasmasinda ve topluma daha etkili bir sekilde

yayilmasina aracilik etmektedir.
2.7. Sosyal inovasyonun Faaliyet Alanlar

Sosyal inovasyonlar; hiikiimet yonetimi ve polika (Genel Saglik Sigortasi),
piyasalar (agik kaynakli uygulamalar, organik tarim), toplumsal hareketler (fair trade),
akademi (yeni pedagojik yontemler) ve sosyal girisimler (mikro krediler ) gibi bir¢ok
alana uygulanabilir (Mulgan vd., 2007; Goldenberg vd., 2009; Howaldt ve Schwarz,
2010; Chetkovich, 2011).
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Ozel Sosyal Kar Amac1
[sletmeler Girisimler Giitmeyen Organizasyon
ve Kayit Organizasyonlar ve Tiirleri
Di1s1 Sektor Kamu

Sekil 13. Organizasyonlara Gore Sosyal Inovasyonlarin Kullanim
Amaglar

Kaynak: Michelini, 2012, s.13.

Her organizasyonun faaliyetleri arasina sosyal inovasyonlar1 katabilmesi i¢in
farkli bir takim amaglar1 bulunmaktadir. Kar elde etmek, isletmelerin asil amaciyken;
kamu kurum ve kuruluslartyla kar amaci glitmeyen organizasyonlar, maddi ¢ikarlar
elde etmek yerine toplumun gelistirilmesini amaglamaktadir. Sosyal girisimler ve kayit
dis1 sektor ise toplumsal degisimi saglamanin beraberinde belirli bir oranda finansal

gelir elde etmeye odaklanir (Michelini, 2012, 5.12).

Toplumsal sonuglari yaratan inovasyonlarin kaynaklandiklari yer neresi
olursa olsun, sosyal inovasyon tam olarak belirli bir sektoriin altinda yer almaz ve dort
sektorde de kendisini gosterebilir. Ayrica bir sektdrde baslayan sosyal inovasyonlar

diger sektorler tarafindan da kullanilabilir. Kar amaci giitmeyen sektor, 6zel sektor ve
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kamu sektorlii tarafindan karsilanamayan hizmetlerin ulastirllmasinda sosyal
inovasyonlar1 kullanirken, kamu sektorii yetersiz piyasalara hizmet ulagtirmada ve
diger sektodrler icin hazirladigi diizenlemelerde sosyal inovasyonlari kullanir. Ozel
sektor, agirlikli olarak sosyal inovasyonla mesgul ve ilgili degildir fakat 6zel sektor
icerisinde bu uygulamalar sosyal girisim, adil ticaret gibi hareketler ve kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinda sinirli bir 6lgiide de olsa ortaya ¢ikmaktadir. Son
olarak kayit dis1 sektor ise evdeki isgiicli, sosyal iiretim, birlikler ve sosyal hareketler
yoluyla yaptigi katkilar ile sosyal inovasyonlar i¢in onemli bir kaynak olmaktadir

(Caulier-Grice vd., 2012, s. 26).

Sosyal inovasyonlar 6zel piyasalarin hiikiim siirdiigii geleneksel formlar
tarafindan ihmal edilebilen ve devlet tarafindan diizenlenen hizmetlerle zayif bir
sekilde veya hi¢c coziimlenemeyen toplumsal ihtiyaclarin karsilanma arzusundan
esinlenmistir. Sosyal inovasyon kamu hizmetlerinin i¢inde veya diginda yer alabilir ve
kamu, Ozel, Uglincli sektdor veya kayitdisi sektor tarafindan gergeklestirilebilir.
Dolayisiyla, sosyal inovasyonun her sektorden g¢ikabilecegi ve onun sadece belirli bir
sektorden dogabilecek bir sekilde tanimlanmamasi gerektigi savunularak analize baska
bir katman daha eklenmistir. Bu durum, sosyal inovasyonun sadece {igiincii sektdrden
dogan inovasyonlar oldugu tanimina dayanan yorumlara direk bir cevap niteligi
tasimaktadir (Harris ve Albury, 2009, s.15). Bu yaklasimla, sosyal inovasyon
toplumun tiim sektorleriyle kesismektedir ve tiim sektdrlerinin essiz bir kombinasyonu

olarak da degerlendirilebilir (Nicholls ve Murdock, 2012).

Her sektoriin kaynaklarin1 elde etmek i¢in araglari, kendi kural, gelenek ve
prensipleri bulunmaktadir (Murray vd., 2008). Bu yiizden her sektorde sosyal
inovasyonu desteklemek i¢in kilit noktada olan siirecleri, kurumlar1 ve sartlar1 analiz
etmek onemlidir. Sosyal inovasyon alaninda calisan sirketlerin birgogu kamu, 6zel, kar
amaci1 gitmeyen ve kayit dis1 sektdorden parcalar iceren karisik bir yapidadir.
Dolayisiyla bu sirketlerin bir¢cogu sektorel sinirlar arasinda faaliyet gosterir — 6rnegin,
ozel sektor firmalar1 devletten tesvik alir ve sosyal girisimler kayit dis1 sektdriin
goniillii desteginden takviye alirlar. Sosyal inovasyon cogunlukla bu sektorler

arasindaki Ortlisen alanlarda gergeklesir ve inovasyon etkisi her birinin yapilarinda,
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amaglarinda ve karsilikli iligkilerindeki inovasyonlara baglidir (Edwards-Schachter,
Alcantara ve Matti, 2011, s.6-9).

Dort sektor alti adet ara birimin olusmasini saglamistir. Devlet ve diger ii¢
sektor arasindaki ara birimler, hem vergilendirme ve har¢lar hem de tesvik, tedarik ve
yatinm sekillerinde finansmanin nasil gegis gosterdigiyle ilgilenir. Devlet ayrica
faaliyet gosteren diger ii¢ sektdre diizenleyici, mali ve yasal sartlar koymaktadir. Ozel
sektor ve tglincii sektdor arasindaki ara birim hayirsever bagislar, kurumsal
sponsorluklari, topluluk yatirimlarini ve kurumsal sosyal sorumlulugun ¢esitli tiirlerini
icerir. Kayit dis1 sektor ile 6zel sektor arasinda bulunan ara birim; 6zel sirketlerin
faaliyet gosterdigi, iirlin ve servislerini sattigi, potansiyel ¢alisanlarin ilgisini ¢ektikleri
yerdir. Ugiincii sektdr ve kayit disi sektdr arasinda ise iki tarafli bir iliski vardir. Bir
tarafta bagislar ve goniilliilik bulunurken diger tarafta verilen hizmetler bulunur. Son
olarak kamu ve kayit dis1 sektor arasinda ortak iiretim siirecinde yer alan bireyler ve
profesyoneller arasinda bir ortaklik gelismistir. Bu sektorlerin her biri ve bunlarin
icerisinde faaliyet gosteren kurumlar sosyal inovasyonun basarili ve hizli bir sekilde
gelismesini engelleyecek sorunlarla karsilasabilir. Ornegin devlet, gelismeye en iyi
firsat1 veren mekanizmalardan yoksundur ve basarisizliklara dayaniksizdir. Benzer bir
sekilde kayit dis1t sektor genellikle fikirler tiretir fakat bu fikirleri bagslangic
noktasindan etkili hale gecirecek sermayeden, fazla zamandan ve orgiitsel kapasiteden
yoksundur. Tiim bu engeller sektdrler arasi finans akisi yoluyla asilmaktadir. Bu

finans akis1 agagidaki sekilde gosterilmistir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 27-31).
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Sekil 14. Sektorler arasindaki Finans Akisi

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012, s. 31.

Buna gore kar amaci glitmeyen sektor kamunun iyiligine yonelik faaliyetlerde
bulunurken, 6zel sektor karimi artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Bu iki
sektorden farkli olarak kamu sektoriiniin Oncelikli hedefi ise ortak bir demokratik
ortam yaratmaktir. Bu baglamda sivil toplum ortakliklara seslenirken, 6zel sirketler
sahiplerine, kamu sektorii ise toplumun biitiiniine hizmet etmektedir. Stratejik odaklari
diistintildiigiinde ise kar amaci giitmeyen sektor sosyal deger, 6zel sektor ise finansal
deger tiretme, kamu sektorii ise kendi amaglart dogrultusunda stratejik odagin temeline
kamusal hizmetleri koymaktadir. Kar amaci giitmeyen kurumlar bagislar, tesvikler,
goniilliler ve de kendi kisith gelirleri ile stratejik amaglarimi yerine getirmeye
calisirken, 6zel sektér kendi 6z kaynaklari kazanci ve de borglar araciligiyla
gerceklestirir. Kamu  sektdriinlin =~ stratejik  kaynagir ise topladigr vergiler

olusturmaktadir (Nicholls ve Murdock, 2011, s.10).

Ozetlemek gerekirse, sosyal strateji gelistirme ve sosyal inovasyonlar

uygulama siirecinde her sektoriin kendisine 6zgii gelir kaynagi ve de bu kaynaklarin
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kullanimiyla yarattigi arti degerle diger sektorlere yonelttigi cesitli yatirimlari
bulunmaktadir. Bu yatirnmla hem biitlin olarak gelismeye ve kalkinmaya destek olur

hem de sektorler arasindaki baglar giiclendirir.
2.7.1. Kar Amaa Giitmeyen Sektorde Sosyal inovasyon

Kar amaci giitmeyen sektdr, kampanyalari, destekleyici yonii ve sagladig
hizmetlerle toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir¢ok ¢6ziim Onerisi
sunmaktadir. Genis bir ¢esitlilikteki sorunlari kapsayan bu ¢oziimler devlet ve kar
amaci giiden isletmeler tarafindan ihmal edilmis ihtiyaglar1 karsilar niteliktedir. Sivil
toplum igin sosyal inovasyon hem orgiitsel degisimin i¢ siire¢lerini (6rnegin, yeni
yasal formlar ve igbirlikleri) hem de dis ¢iktilar ve girdilerdeki siiregleri kapsar. Fakat
bu ¢esitlilik kar amaci giitmeyen orgiitlerin pargali bir yapida olmasina, yeteneklerinin
sinirli kalmasina, iletisim sorunlarina, kaynaklarin verimsiz kullanimina ve yanlis
strateji secimlerine sebep olur. Tiim bunlar sektdrii zayiflatan unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Finansal gelirler devlet baglantilarindan ve diger ticaret
gelirlerinden sagladigindan biiyiikk oranda tesviklere bagimlidir (Anheier vd., 2014,
5.20-38).

Halk ve diger sektorlerden aktorlerin biraraya gelmesini saglayan kar amaci
giitmeyen organizasyonlarin destegiyle ozellikle son yillarda sosyal inovasyonlara
yonelik artan bir ilgi bulunmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren biiyiik
biirokratik organizasyonlara gore daha esnek ve daha az hiyerarsi barindiran yonetim
sekillerine olan egilim hizmet dagitiminda kar amaci glitmeyen organizasyonlarin
rolini daha da artirmistir. 21.ylizyilin hizli bir sekilde degisen ve siirekli
dalgalanmalar gosteren diinyasinda organizasyonlar hizli bir sekilde hareket etmeli ve
de ele gecirdikleri firsatlar1 iyi bir sekilde degerlendirmelidir. Bu durumlara 1yi bir
sekilde uyum gosterme kapasitesine sahip ve diger sektorlere gére daha bagimsiz ve
etkilesime acik olan bu organizasyonlar sosyal inovasyonlarin gelistirilmesi ve

dagitilmasi i¢in biiyiik bir potansiyel tagimaktadir (Smith, 2012, s.4).

Kar amaci giitmeyen organizasyonlar ne kamu sektorii gibi toplumun tiimiine

odaklanmak ne de 6zel sektor gibi ekonomik ¢ikarlarint korumak zorunda degildir. Bu

74



organizasyonlar amaglar1 dogrultusunda toplumun yalnizca belirli bir kesimine yonelik
hizmet ulastirabilir ve yine gereken mali destegi bu kesimin bagislarindan ve goniilli
calismalarindan elde edebilir (Smith ve Lipsky, 1993). Bu durum beraberinde kar
amaci glitmeyen organizasyonlarin hizmetlerinin siirli kalmasina neden olur. Ciinkii
belirli bir kesime yonellik yapilan bu ¢alismalar i¢in ¢ok sinirli bir kaynak ve isgiicii

elde edilebilir (Smith ve Grenbjerg, 2006).

Sonug olarak, kar amaci giitmeyen sektor sosyal inovasyon ag¢isindan diger
sektorlere gore cesitli olumlu ve olumsuz yodnler barindirmaktadir. Ornegin, bir
taraftan esnek ve parcali yapisi sayesinde eszamanli olarak ¢ok sayida uygulamanin
yiiriitiilebilmesi ve kaynaklarin aktariminin hizli bir sekilde yapilmasi saglanirken
diger bir taraftan sinirli kaynaklar yetki sorunlar1 gibi hususlar nedeniyle faaliyetler
sinirli kalabilir. Ancak sosyal inovasyon gibi toplumla yakin iliskiler kurmanin,
iletisimin ve de etkilesimin onemli oldugu toplumsal hizmetlerin dagitiminda ve
uygulanmasinda kar amaci gilitmeyen organizasyonlarin oynadigi Onemli rol

giiniimiizde yadsinamaz bir gerceklik olarak varligini siirdiirmektedir.
2.7.2. Kar Amaa Giiden Sektorde Sosyal Inovasyon

Kar amaci giiden isletmeler sosyal inovasyon alaninda, ekonomik, sosyal,
politik ve teknolojik alanda meydana gelen gelismelerin sonucunda etkisi artan bir
aktér konumundadir. Toplumsal sorunlarin giderek artmast ve bunun ekonomik
biiylimeye yansimasi igletmelerin bu sorunlar1 ekonomik fayda saglayacak bir is firsati
olarak gormesine neden olmustur (Nelson ve Jenkins, 2006, s.6). Yoksulluk, kotii
beslenme, hastaliklarin yayilmasi, yemek ve su gibi temel ihtiyaglara ulasmanin zor
oldugu bolgelerde bu zorluklarla diisiik maliyetli ¢ozlimler iireten isletmelerde bir artis
olmaktadir. Bu igletmelerin beraberinde kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve
toplumsal yatirim aktiviteleri de bu zorluklara kars1 sunulacak yenilik¢i ¢éziimlerin
yiiriitiiciileri olabilseler de bu aktivitelerin kurumlarin birer tanitim araci olarak
kullanilmast bu ¢ozlimlerin siirdiiriilebilir olmasinin 6niine gegebilmektedir. Bunun
beraberinde 6zel sirketlerde bir kurumsallagmis toplumsal misyonun eksikligi ve
degisen liderlik toplumsal stratejilerde dalgalanmalar yaratabilir. Ozel sektdrde sosyal

inovasyon ylriitiiclileri olarak toplumsal amaglarla faaliyet gosteren sosyal girisimler
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ve sosyal isletmeler belirli bir oranda kar elde etmeye odaklansalar da bu kar kismen
tekrar yatirima harcanir. Sosyal girisimlerin yasadigi 6énemli zorluklar; kendi sosyal
amaclarina sadik kalirken piyasadaki ticari pozisyonunu korumak, uygun finansmana

erismek ve biiyiiyebilmektir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 28-29).

Ozel sektorde faaliyet gdsteren firmalar icin sosyal inovasyon iki boyutta
kullanilir. Bunlarin ilki eger sosyal iliskilerdeki degisimler organizasyon ile uyumlu
degilse teknolojik inovasyonun basarisiz olacaginin kabiilii iken (Porter ve Kramer,

2011); ikincisi ise toplumda isletmelerin rolii i¢in yeni bir giindem olmasidir
(Elkington, 1997).

Son yillarda giderek artmakta olan bu sosyal girisimler ve de daha sosyal
faaliyetlere yonelen 6zel girisimler kamu sektoriiniin yetersiz kaldig1 alanlarda hizmet
vermeye odaklanmaktadir. Bu durum onlarin devletin yerine gectigini degil tam
tersine onun kamusal hizmet misyonunun tamamlayicist oldugunu géstermektedir. Bu
tamamlayicilik hizmet ulasiminda bosluklar1 ortadan kaldirmanin beraberinde kamu,
0zel ve kar amac1 giitmeyen sektorler arasinda yeni isbirlikleri ve sosyal ortakliklar

kurulmasini da saglamaktadir.
2.7.3. Kayit Dis1 Sektorde Sosyal inovasyon

Kayit dis1 sektor; bireyler, aileler veya topluluklar tarafindan yiiriitiilen 6zel
sektor, kamu veya kar amaci giitmeyen sektorlere dahil edilemeyen faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu sektore iligkin faaliyetler evde hasta bakimi veya yerel hayir
kurumlarinda goniillii olmak gibi islerden meydana gelebilecegi gibi internet iizerinde
yapilan baglanti, paylasim ve isbirliklerini de igerebilir. Bununla birlikte kayit disi
sektor; arkadaglar ve aile desteginin birincil kaynagini sekillendirirken, diger
sektorlerden farkli olarak insanlarin organize olmasi, igbirligi kurmasi ve inovasyonlar
icin gesitli araglar da saglamaktadir. Ancak kayit dis1 sektor sosyal inovasyonlarin
gelistirilmesi ve dagitilmasi siirecinde ¢esitli zorluklarla yiliz yiize gelir. Bunlar
zamanin, sermayenin ve Orgiitsel kapasitenin eksikliginden meydana gelir. Bu sektore
sosyal inovasyonun olusturulmasi ve yayilmasi i¢in; ¢alisma zamaninin dagitimina,

goniillii is giicline deger kazandirilmasina, yasam becerilerini 6greniminin kalitesi ve
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alternatif ticari birimlere dikkat c¢ekilmesi gerekir. Sosyal inovasyon agisindan bu
sektor sivil toplum, dini kurumlar ve diger toplumsal gruplar tarafindan yonetilen
karsiliksiz aktiviteleri i¢ermekle birlikte bireylerin, ailelerin ve toplumun sosyal
ihtiyaglar1 karsilamak ici gerceklestirdigi plansiz faaliyetleri barindirir. Plansiz
olmalarina ragmen bu faaliyetler paylastiklar1 bir takim belirli ortak 6zelliklerle bir

sektorel kiime olarak ele alinabilir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 30-31):

Kayit dist sektér kurumsallasmamistir. Bir baska deyisle bu sektér resmi
orgiitler ve kurumlar tarafindan degil bunlarin disinda kalan kayit dis1 aglar
tarafindan karakterize edilmistir.

e Sektoriin deger birimi genellikle para degil zamandir.

e Bu sektordeki faaliyetler tipik olarak goniilliildiir ve bu yiizden hediye ve
karsiliklilik prensibine dayanur.

e Faaliyetler giiven iliskilerine dayanmaktadir.
2.7.4. Kamu Sektoriinde Sosyal inovasyon

Sosyal inovasyonlar kamu sektoriinde yeni fikir ve uygulamalar yoluyla
toplumsal deger iiretilmesi yoluyla gergeklesmektedir (Mulgan, 2007). Kamu sektori
sahip oldugu genis biitce ve kaynak imkanlarmin beraberinde uygulamalar i¢in
degisimi ve iletisim aglar1 saglayacak erisim olanaklariyla en sistematik degisimleri
yaratacak potansiyele sahip sektordiir. Sosyal inovasyonlar kamu sektorii tarafindan,
verimli, etkili ve siirdiiriilebilir bir bicimde toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi ve

ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilir (Matei ve Drumasu, 2015, s. 408).

Kamu sektorii dort farkli i modeli araciligiyla sosyal inovasyon
uygulamalarin1 kullanmaktadir. Bu modeller; kamu-vatandas is birligi modeli, destek

modeli, hizmet modeli ve kaynak modelinden olusmaktadir.

e s birligi modeline gore; toplumsal degerler kamu kurum ve kuruluslarmin
diger sektorle ile aktif bir sekilde iirlin veya hizmet {iretimi siirecinde isbirligi

yapmasiyla meydana gelir (Tubitak projeleri, AB Projeleri, KOSGEB vd.).
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e Destek modeline gore ise toplumsal degerler diger sektorlerdeki aktorlere
saglanan mali ve sosyal destekler yoluyla yaratilir (Vergi indirimleri, mikro
krediler vd.).

e Hizmet modeline gore toplumsal degerler kamu kurum ve kuruluslarinin
vatandaglara sunduklar1 iiriin veya hizmetler yoluyla yaratilir  (sosyal
yardimlar, vatandaslik hizmetleri vd.)

e Son olarak kaynak modeline gore ise lilke kaynaklar1 (dogal ve beseri
kaynaklar), karsilikli toplumsal degerler yaratilmasi i¢in kullanilir (Rizzo,

Komatsu ve Deserti, 2015, s. 37).

Siralanan bu dért model gesitli sekillerde isleyise gegmektedir. Oyle ki yeni
fikir ve uygulamalar i¢ ¢evre odakli olarak kamu sektdriiniin etkililiginin arttirmaya
yonelik olarak kullanilabilirken ayni sekilde dis cevreye odakli olarak vatandasa ve
diger isletmelere sunduklar1 hizmetler yoluyla da kullanilabilir. Kamu sektoriinde
sosyal inovasyonlarin bir bagka isleyis sekli ise diger sektorlerin dolayisiyla da onlarin
gerceklestirdigi inovasyonlarin etkililigini arttirmaya yonelik olarak kullanilmasidir.
Diger bir deyisle sosyal inovasyonlar kamu sektorii igerisinde — i¢ etkinligi arttirma
veya disariya hizmet gotiirerek- gerceklesebilecegi gibi kamu sektorii yoluyla da —
diger sektorlerdeki sosyal inovasyonlar1 destekleyerek- gerceklesebilir (Rivera Leon,
Roman ve Simmonds, 2012).

Kamu sektorii igerisinde veya kamu sektorii yoluyla uygulanmasina
bakilmaksizin bu sektdrdeki sosyal inovasyonlarin basarili olmasi i¢in bir takim

gereklilikler bulunmaktadir:

e Geleneksel girisimcilik anlayisinin aksine sosyal ortakliklar yoluyla
farkli alanlardaki uygulayicilari katki yapmaya tesvik etmek,

e Aracilar kullanarak diger sektorler arasindaki sinirlarin asilmasini
saglamak,

e Yerel aglar kurup, onlar1 korumak,

e Uygulamalarin sonuglarindan elde edilen 6grenimlerinin paylasimi ve
yayilmasi,

e Yeni girisimlerin tegvik edilmesi,
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e Yaraticilik ve iiretkenligin tesvik edilmesi ve

e Kaynaklar1 sosyal inovasyonlarin kullanimina ayirmaktir (Adams ve

Hess, 2008, s. 4-5).

Kamu sektoriiniin hedefleri diger sektorlere nazaran daha fazla ¢esitlilik
icermektedir. Bu cesitliligin sahip oldugu karmasiklik igerisinde kamu yoneticilerinin
verecekleri kararlar olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Kamu sektoriiniin ¢evresel
veya toplumsal sorunlara ¢6zlim iiretmek i¢in gerceklestirdigi eylemler, sosyal strateji
politikalariin yani sira genel olarak toplumun yapisina dayanmaktadir. Bu baglamda,
bu sektorde planlanan ve uygulanan sosyal inovasyonlar toplumun yenilik ve degisime
karsi olan tutumlariyla yakindan iliskilidir (Thénint ve Miles, 2013, s. 65). Oyle ki,
olumlu yondeki tutumlar giidimiinde uygulanan sosyal inovasyonlar, esitsiz bir
sekilde dagitilan ve etkisiz kalan toplumsal hizmetlerin yeniden dagitiimasi yoluyla,
sosyal iligkilerde var olan gii¢ yapilarin1 doniistirmeyi hedefleyerek toplumdaki

hiyearsik miicadeleyi yeniden bigimlendirmektedir (Moulaert, 2009).

Devletler ayrica uygulamacilarin, isletmelerin, kar amaci giitmeyen orgiitlerin
ve digerlerinin piyasa kosullarini sekillendirme gorevine sahiptir. Sosyal inovasyonlar
acisindan devletin diger sektorlerde inovasyonu harekete gegirmek ve onlari tegvik
etmek i¢in kullandig1 bir dizi ara¢ bulunmaktadir. Bunlar; yeni diizenleyici ve yasal
yapilar (yeni standartlar, yeni yasal sekiller ve yeni planlama gereksinimleri gibi);
vergi iyilestirmeleri (inovasyon giderlerini azaltarak ve muhtemel vergi sonras1 getiri
oranini arttirarak); ve inovatif servislerin tedarigi ve devreye sokulmasini igerir. Kamu
sektOrii ayrica sosyal inovasyonlar1 arastirma gelistirme yatirimlariyla kendi orgiitsel
sinirlarinin daha ilerisinde de finanse eder. Ancak kamu sektoriiniin yapisi bircok
yonden inovasyon i¢in uygun degildir. Devletin yapisal 6zellikleri risk alma ve
inovasyonu tesvik etmektense onlardan kacinma egilimindedir. Departmanlar arasi
giic dagilimi, kontrol ve hesap verme gibi siire¢lerde yasanabilecek sikintilar kamu
sektoriiniin sosyal inovasyonlar i¢in onemli engeller olarak degerlendirilmektedir.
Benzer bir sekilde kamu, inovasyon i¢in gerekli olan 6zel biitceler, is bolimii ve
stirecleri harekete gecirmede eksiklikler ¢eker. Kamu sektorii politik bildiriler ve

bagliliklar tarafindan yiiriitiilen merkezi dogasi1 geregi donemsel olmaya egilimlidir ve
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bu yiizden uzun vadeli planlarin hayata gecirilmesinde c¢esitli zorluklarla
karsilasilabilir. Kamu sektorii dort sektor igerisindeki en karmasik olanidir ve bu
durum sektoriin inovasyon uygulamalarina dogrudan katki yapilmasini zorlastiran bir
etmen olarak goriilmektedir. Bu yaklagimla degerlendirildiginde, sektor genellikle cok
yonlii talepleri hizli bir sekilde karsilamali ve bunu yaparken seffaflifini ve hesap
verebilme sorumlulugunu siirdiirmek durumundadir (Caulier-Grice vd., 2012, s. 27-
28).

Devlet icin sosyal inovasyon, verimlilik ve etkinlik kavramlarma dayali
olarak kurulan refah reformu gelenegi, finansal (arz yonlii) kitlik ve neredeyse sinirsiz
olan talepler altinda olusan sartlar1 birbirine baglayarak ¢oziimler iiretir (LeGrand ve
Bartlett, 1993). Uretilen bu ¢oziimler, toplumsal sorunlara yonelik olarak yetersiz
kalan geleneksel coziimlere bir alternatif niteligi tasimakta ve bu alternatiflerin
tastyicilart olan sosyal inovasyonlarin ¢agdas kamu yonetiminde onemli bir roli
bulunmaktadir. Cagdas kamu yonetimi ve kamu-vatandas iliskisine deginen bu tiir
yaklagimlar, toplumsal politikanin sosyal inovasyonlar araciligiyla yonetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Adams ve Hess, 2008, s. 4). Bu sartlar altinda sosyal
inovasyonlarin = siirdiiriilebilir olmasi1 i¢in asagida siralanan sosyal stratejiler

izlenmelidir:

e Yeni fikirler ve uygulamalarin yogun bir ilgiyle desteklenecegi ve
onlarin hizli bir sekilde etki etmelerine yardimci olacak altyapinin
gelistirilmesi,

e Ugiincii sektér ve kayit disi sektdriin yetkinliklerini yeniden inga
edecek yatirimlarin yapilmasi,

e Ogzellikle yerel yonetim temelli, sektdrler arasi ve vatandaslara yonelik
yiikksek etkilesimi (kamu-6zel, kamu-kayit disi, kamu- kar amaci
giitmeyen, kamu-toplum, 6zel-kar amaci giitmeyen, 6zel-kayitdisi,
0zel-toplum, kayitdisi-toplum) amaclayan iliski aglariin kurulmasi,

e Inovasyon kaliplarinin ve potansiyel biiyiime alanlarmin belirlenmesi

amaciyla sosyal inovasyon arastirma ve dlgiimlemeleri yapilmasi,
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e Yonetici, uygulayic1 ve girisimcilere yonelik egitim yatirimlari
yapilmast,

e Sosyal inovasyonlarin gergeklestirilecegi alana iliskin
yonlendirmelerin yapilmasi ve son olarak da

e Sosyal inovasyon

uygulamalarina kamu yatirimlarinin

yonlendirilmesidir (Adams ve Hess, 2008, s. 6-7).

Ayrica bir iilkenin devlet ve yonetim gelenegi, kamu sektoriiniin toplumsal
sorunlarla nasil miicadele ettigine yonelik birtakim varsayimlar1 yansitmaktadir (Pollitt
ve Bouckaert, 2011). Asagidaki tabloda merkezi ve yerel yonetim gelenekleri ve

onlarin sosyal inovasyon yetkinlikleri ayrintili olarak gosterilmektedir:

Tablo 13. Yonetim Gelenekleri ve Sosyal Inovasyon Yetkinlikleri

Yonetim Ozellikleri Ornekler
Gelenegi
Kurallar ve diizenlemelerin 6nemli bir politik Birlesik
arag¢ olarak gorildiigii giiglii komuta ve kontrol Krallik,
diizeni vardir. Fransa,
Devlet, birimler aras1 hiyearsik ve mekanik bir | Romanya,
. diizenin bulundugu bir birlik olarak goriliir. Slovakya,
MerkezI Politik sistem genellikle gogunlugun kurall Estonya
Vénetim genellikle cogunlugun kurallarina tonya,
dayalidir. Tirkiye
Kamu yararinin korunmast i¢in birlik ve
beraberlik en temel ilkedir.
Inovasyonlar en iist merkezden gelir
Yerel/bolgesel, federal ve merkezi seviyelerde Belgika,
is birligini gerektirir. Kanada,
Genellikle federal yapidadir. Danimarka,
Politik sistem genellikle fikir birligine | Almanya,
Yerel/Bolgesel dayalidir: merkezi, yerel ve federal seviyelerin A.B.D,
Y onetimler kurduklar: is birlikleri miizakere ve degisim Brezilya,
siireglerinin yer aldigi koordinasyon, isbirligi | Avustralya
ve uzlasmaya yonelik uygulamalara dayanir.
Inovasyonlar yerel ihtiya¢ ve isteklere yonelik
olarak gerceklesir

Kaynak: Loughlin ve Peters, 1997.

Merkezi yonetim ve ona bagl devlet anlayisinin agir bastigi durumlarda yerel

bilgi ve pratik zekd ortadan kalkmakta dolayisiyla vatandaslarin ihtiyaglarina 6zel
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olarak gelistirilen c¢oziimlerin iretilmesini saglayan yerel Ogrenim siiregleri
bulunmamaktadir. Benzer sekilde sosyal inovasyonlarin farkli sektor ve seviyelerden
ortakliklar1 ve paylasimi gerektirdigi bilindiginden toplumsal sorunlarla igeriden
miidahale etmek ugruna kaynaklarimi kullanan ve isbirligini tesvik eden bir yerel
yonetim gelenegi sosyal inovasyon uygulamalarinin ortaya c¢ikmasina Onciiliik
edebilmektedir. Bir bagka deyisle toplumsal hizmetleri yonlendiren belirli devlet ve
yonetim gelenekleri sosyal inovasyonlarin yapilarini, etkilerini ve sonuglarini
sekillendirebilmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta bu geleneklerin
birbirlerinden tam anlamiyla ayrilmadigi ve ¢esitli bilesimler halinde sosyal hizmet

yonetimini ve inovasyonlarini gekillendirebilecegidir.

Kamu sektoriinli olusturan merkezi ve yerel yonetim gelenekleri arasindaki
bu iliski gz Oniine alindiginda yerel yonetimlerin sosyal inovasyon uygulamalarinin
gelistirmesinde ve dagitilmasinda oynadigi dnemli rol acgik bir sekilde goriilmektedir.
Bir sonraki boliimde yerel yonetimlerin yapisi ve sosyal inovasyonlara yonelik bu roli

halkla iligkiler ve sosyal strateji baglaminda incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERDE SOSYAL INOVASYONUN GENEL CERCEVESI
VE DUNYADA UYGULAMA ORNEKLERINE ILISKIN MODELLER

Tezin bu boliimiinde, Oncelikle yerel yoOnetimlerin kuramsal gergevesi,
nitelikleri ve gliniimiiz yonetim anlayis1 a¢isindan tasidigi 6nem irdelenmis ve
sonrasinda yerel yonetimlerde sosyal inovasyon siireci; halkla iligskiler ve sosyal
strateji baglaminda incelenmistir. Bu boliimiin sonunda diinyadaki sosyal inovasyon
uygulamalarina iliskin modeller; Brezilya, Kanada, Giiney Kore, Gliney Afrika,

Avustralya ve Birlesik Krallik’tan alinan 6rnek modeller araciligiyla agiklanmistir.
3.1.  Yerel Yonetimlerin Kuramsal Cercevesi

Politik sistemlerin ana 6gelerinden biri olan yerel yonetimler, halkin sosyal ve
ekonomik refahina yonelik egitim, yerlesim, saglik ve ulagim benzeri hizmetleri
saglayan yonetim bi¢imidir. Bu yOnetim bicimi, kamusal sermaye ve isgiicii
kaynagmin biiyilk bir bolimiinii hizmetlerin  halka ulagtirmasi amaciyla
kullanmaktadir. Ancak bir yerel yonetim yalnizca hizmetlerin ulastirilmasi amaciyla
varligimm siirdiirmemektedir. Bu yonetimler, devletin halka en yakin ve de yerel
diizeyde endise ve goriislerini yansitan basamagidir. Bu isleviyle yerel yonetimler,
siyasal katilim i¢in bir firsat yaratarak demokratik sisteme katki saglamaktadir (Fesler,
1980; Elcock ve Wheaton, 1986; Cole ve Boyne, 1995; Bardhan ve Mookherjee,
2006). Dolayisiyla yerel yonetimler hem toplumsal hizmetlerin ulastirilmast hem de

demokrasinin devamliligi i¢in kilit role sahip yonetim birimleri olarak goriilmektedir.

Siyasal sistem agisindan disiiniildiigiinde yerel yonetimlerin varligi
demokratiklesme ve de karar verme siirecine halkin katilimimin artirilmasi hususunda
biiylik bir 6nem arz etmektedir (Alkan, 2000). Ciinkii yerel yonetimlerin yoklugunda
tam anlamiyla demoktatik bir nitelik tasiyan siyasal sitemin varligindan bahsetmek bir

hayli gligtiir.
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Islevleri agisindan degerlendirildiginde, yerel ydnetimlerin iistlendigi roller
ikiye ayrilmaktadir. Bir tarafta mal ve hizmetlerin dagittimi1 bulunurken diger tarafta
yerel halkin ihtiyaglari ve de bu ihtiyaglarin nasil karsilanacaginin belirlenmesi
durmaktadir. Bu birimler, yerel yonetim yapilarini temsili ve yonetimini yerel yapilar

etrafinda toplayan organlardir (Uphoff, 1992 ve Boyne, 1999).

Yapilarinin ve fonksiyonlarinin belirlenebilmesi i¢in yerel yonetimlerin
tanimlanmas1 ve de demokrasi i¢in tasidigi degerinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda literatiirde yerel yonetimlere iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. ilk
yaklagima gore yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin altinda yer alan ulusal yapilar
olarak kabul edilirken, ikinci yaklasima gore ise yasal kisilikleri, hizmet ulagtirmak
icin sahip oldugu giicleri, merkezi yonetimin sinirli denetimine tabi olan biitce ve
personeli ve de etkili halk katilimi islevlerine sahip yerel birimler olarak
tamimlanmaktadir. Ikinci yaklasimdaki tim bu unsurlar yerel yonetimleri diger
kurumlardan ayiran ve ayni zamanda onun verimliligini artiran etmenler olarak
gortilmektedir (Newton ve Karran, 1985, s. 59-62; Bailey, 1999; Andrews ve Shah,
2003).

Yerel yonetimler yoneticilerin bagimsiz olarak secildigi fakat devlet
otoritesine bagli oldugu bir iilkenin yonetimine bagli birimlerdir (Gomme, 1987, s. 1-
2). Yerel yonetimler sorumlu olduklari hizmetlerin dagitimi disindaki faaliyetlerinde
goreceli bir 6zerklige sahiptir. Ancak bu ozerklige ragmen merkezi yonetimler ile
etkili bir sekilde hareket edebilmeleri i¢in yerel yonetimlerin saglamasi gereken bazi
on sartlar bulunmaktadir. Bu 6n sartlar asagida aciklanmaktadir (World Bank, 1989, s.
87-88; Council of Europe, 1995):

- Demokratik siyasal sistem igerisinde gii¢lii bir yerel yonetime olan ihtiyag ve
de bu yerel yonetimin kalkinma siirecinde bir ortak olarak oynayacagi 6nemli
rol,

- Merkezi, bolgesel ve yerel birimler arasinda finansal ve beseri kaynak ayrimi

- Birimler arasinda bilgi akisini saglayacak bir iletisim sistemi,

- Demokrasinin tiim alanlara dagildigi ve her bireyin katilimina dayanan bir

yoOnetisim sistemi,
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- Aciklik ve seffafligin temel bir prensip olarak benimsendigi, siyasi ve
toplumsal uyum anlayis1 ve

- Inovasyonlara agikliktir.

Yerel yonetimler; genel yapr itibariyle merkezi yonetimlere bagl ancak kendi
icerisinde Ozerk sorumlu oldugu bdlgenin refahindan ve kalkinmasindan sorumlu
demokrasiyi, seffaflig1 ve de gift yonlii iletisimi kendisine ilke olarak benimsemis ¢ok
fonksiyonlu yonetim birimleridir. Bu birimler her iilkede farkli sekillerde
smiflandirilmakta, Tirkiye’de ise koOy, il Ozel idareler ve belediyeler seklinde

tanimlanmaktadir.

Sonu¢ olarak, demokratik ilkeler Ttzerinde kendini konumlandirmis,
faaliyetlerinde siirdiiriilebilirlik Onsartin1 elde etmis halk ile i¢ ice benimsedigi bir
yonetim sistemi ve yeterli bir iletisim alt yapisina sahip yerel yonetimler
benimsedikleri uyum ve yenilik anlayisiyla merkezi yonetimler ile igbirligi yaparak

bolgesel gelisimin saglanmasina destek olmaktadir.
3.2.  Yerel Yonetimlerin Niteligi ve Onemi

Yerel yonetimler yalnizca demoktatik degerlerin 6ne c¢ikarilmasini degil
bunun beraberinde yerel gelisimin de hizlandirilmasini saglamaktadir. Demokratik
acidan halkin katilimina ve yonetimle biitiinlesmesine imkan veren yerel yonetimler;
sosyal, siyasal veya ekonomik gelisimin toplumun en alt kesmine kadar ulasmasin
saglayarak yerel kalkinmaya katki saglamaktadir (Sikander, 2015, s.171-172). Bu

cercevede yerel yonetimlerin ¢ok fonksiyonlu bir 6rgiit oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cok fonksiyonlulugun yani sira yerel yonetimler belirli bir alanda yasayan
insanlart ilgilendiren konularla mesgul olan birimlerdir. Bu birimler denetimleri
altindaki bolgenin en kiigiik ¢ikarlarin1 dahi goz onilinde bulundurarak, halki refah ve
huzura ulastirmaya ¢alisir. Bu yolda hiikiimetin yiiksek kademeleri yerel yonetimleri
sinirlandirabilir benzer sekilde yonetim kademesine ve onlarin yetkilerini kendi
kabulleri c¢ergevesinde diizenleyebilir (Stones, 1964, s.1-2). Buradan hareketle yerel
yonetimler hakkinda ulasilabilcek bir baska sonu¢ da bagimsiz birer birimler

olmadigidir. Yerel yonetimlerin ulusal seviyedeki giivenlikle, banka faizleriyle,
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vergilerle veya uluslararas ticaretle ilgili herhangi bir endisesi yoktur. Bunun yerine
yerel yonetimler gevresini yasanabilir kilmak, ¢ocuklart egitime tesvik etmek ve de
evler insa ederek medeni bir yasam kurmaya ¢alismaktadir (Gilchrist, 1940, s. 387).
Bu durum yerel yonetimlerin bolgesinin refah ve kalkinmasindan sorumlu oldugunu

da gosterir.

Merkezi yonetimlerin {ilke ¢apindaki faaliyetleri gerek uygulama alaninin
genigliginden gerekse de bu genis alanin denetiminin zorlugundan dolay1
gorevlendirilen Kkisileri yetersiz birakmakta ve bu durum da yerel ydnetim
calisanlarinin merkezi yonetimlere destek olmasini gerektirmektedir (Turner ve
Hulme, 1997,5.152). Bu nedenle yerel yonetimler merkezi yonetimlerle siirekli iletisim
halinde olmali, yerel birimler kendilerini gelistirmeli ve de verimliliklerini Gist diizeye
tastyacak sosyal stratejiler gelistirmelidir. Bu sosyal stratejinin gelistirilmesi ancak
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi veya merkezi yonetimlerin giliciiniin bir kismini
devretmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Ulke igindeki giiciin yerel birimler arasinda
dagitilmast yetkilerin halkla daha yakin olan yerel yonetime bagli yoneticilere

devredilmesini saglamaktadir.

Antik yunan sehir devletleri kiigiik cografyalar1 ve kisitli niifuslar ile
insanlarin kendi kendilerini yonetebildikleri bir yapiya sahipti. Ancak modern
donemde bir iilkenin biitlin niifusunun yonetimde dogrudan pay sahibi olmas1 miimkiin
degildi. Bu duruma ¢oziim olarak merkezi yonetimler, yerel seviyelerde insanlarin
kendini temsil edebilecegi, sorunlart1 hakkinda paylasimda bulunabilecegi ve de
yasadig1r bolgenin refah ve gelisim seviyesi hakkinda Oneriler sunabilecegi kendi
kendisini yoOnetebilen birimler kurmustur. Bu kiigiik capli birimler bir arada
diigiintildiigiinde tilkenin yerel yonetimini sekillendirirler. Modern zamandaki bu yerel
yonetimler kendi kendini yOnetebilen ve merkezi yonetimin ancak smirh
miidahaleleriyle kendi kaynaklariyla bolgesindeki isleri yiiriiten birimlerdir. Buna
ragmen yerel yonetimlerin bolgelerinde herhangi bir egemenligi bulunmamakta ve
otoriteleri merkezi yonetimler tarafindan saglanmaktadir (Clarke, 1960, s. 1). Yerel
yonetimlerin modern zamanda yetkilerinin kisitlanmasiin sebebi artan niifusun ve

degisen yerel politikalarin bolgesel yonetimlerle kontroliiniin zorlasmasi ve de otorite
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eksikliginden dogan yonetimsel zorluklardir. Bu nedenle yerel yonetimlerin bagl
oldugu otoriter merkezi yonetimler kurulmus ve de egemenlik ve kontrol yetkisi bu

otoriteye devredilmistir.

Bunun yani sira yerel yonetimlerin mutlak sorumlulugu bélgesini ilgilendiren
sorunlara itina ile yaklasarak bu sorunlara ¢éziim tiretmektir. Bu sorumlulugun tam
olarak yerine getirilememesi ve halkin yerel hayatla olan baginin koparilmasi halinde,
yerel topluluk gelisime dolayisiyla degisime 6n ayak olacak enerjiden, kazanacagi
yeteneklerden gerekli bilgiden ve de harekete gecmeyi saglayan sorumuluk

duygusundan mahrum kalacaktir (Wilson ve Game, 1994, s.41.).
3.3.  Yerel Yonetimlerde Sosyal inovasyon

Yerel yonetimlerde inovasyon yeni bir fikrin uygulanilmasini gerektirir. Bu
fikrin olusumu ve mali a¢idan siirdurilebilir bir kamu hizmetine doniistiirilmesi
arasinda fark; bulus, yenilik ve yayilim arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu ayrima
gore bir icat; yeni veya gelismis bir iriin, hizmet ya da siire¢ i¢in meydana gelen
fikirleri ifade ederken, inovasyon; bu fikirlerin farkli alanlarda uygulanmasini ifade
etmektedir. Yayilim ise inovasyon siirecinin ayri bir pargasidir ve inovasyonun yaygin
olarak benimsenmesini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Yerel yonetimlerdeki
baz1 yenilikei fikirler inovasyonlarin dogumuna 6nayak olabilecek yeterlilikte olsa da,
bircogu bu basariya ulasamaz. Benzer sekilde basarili fikirlerlerden dogan
inovasyonlar genis bir alana yayilabilecek kapasiteye sahipken bu hedefe
ulagamayabilir (Borins, 2001; Stijn vd., 2015, s.11-18). Bu yaklasim gergevesinde
yerel yonetimler; fikirlerin olusumu farkli alanlara uygulanmasi ve de bunlarin
yayilimimdan meydana gelen sosyal inovasyon siirecinin baglangigtan uygulamanin
bitis siirecine kadar Ozenle yonetilmesi gereken bir isleyis mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki, bu siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilemedigi durumlarda
fikirler uygulamaya gecemeden rafa kaldirilabilir veya uygulamaya gegse bile ulastigi
kitle ¢ok sinirli kalabilir.

Tim bu hususlar goz Oniine alinarak planlanmasi gereken sosyal

inovasyonlar, yerel yonetimler tarafindan yeni uygulanmaya baslayan faaliyetler
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degildir. Geg¢misten giiniimiize bakildiginda yerel yonetimler halihazirda toplum
onderligindeki yerel gelisim metotlarim1 uygulamak i¢in kendi yerel potansiyeli
tizerinde olusturulmus bolgesel stratejiler tasarlamakta; kamu, 6zel ve goniilli
organizasyonlari hem kendi aralarinda hem de halk ile isbirligi yapma konusunda
tesvik etmektedir (European Commission, 2013, s. 13). Bu yaklagimlar dogrultusunda

sosyal inovasyonlar (Rana vd., 2014);

-Toplumsal ihtiya¢larin daha hizli bir sekilde belirlenebilmesine,
-Coztimlerin daha iyi hedeflerine ulastirabilmesine,

-Hizmetlerin daha etkili ve daha ekonomik bir sekilde yapilabilmesine,
-Belediyenin gorev yetkisi disinda kalan ihtiyaglarin karsilanabilmesine,
-Halkin etkin katiliminin saglanabilmesine,

-Biitce kesintilerinin olumsuz sosyal etkilerinin azaltilmasina ve de

-Istihdamin ve biiyiimenin desteklenmesi bakimindan yerel yonetimlere katkida

bulunmaktadir.

Bunun yami sira yerel yonetimler, yalmizca ¢alisanlar1 ve kendisine bagh
birimlerle sosyal inovasyonlar i¢in énemli bir kaynak olarak kalmaz ayni zamanda
farkli sektorlerden temsilcileri bir araya getirir ve yeni ortakliklar kurarak sosyal
inovasyonlarin olusturulmasinda merkezi bir rol oynar. Asagidaki sekilde goriildiigii
gibi sol st kiimede bulunan belediyeler, hem sosyal inovasyonlar1 harekete gegirici
hem de sektorlerarasi ortakliklar1 destekleyen bir yerel yonetim birimi olarak gorev

yapmaktadir.

88



Ozel Sektor

Kamu Sektorii

-Sosyal olmayan

-Belediyenin: girigimler
kendi birimleri - Sosyal
ve ¢alisanlari Girisimler

Kayitdis1 Sektor

Uciincii Sektor

-Goniilliiler -Aile ve
irli akrabalar
-Birlikler
-Orgiitler -Komsu
= topluluklart
-Cevrimigi

Sekil 15. Sektorlerarasi Sosyal inovasyonun Tesvik Edilmesinde Yerel Yénetimlerin
Rolii

Kaynak: Lauritzen, 2013, s.8.

Yerel yonetimlerde sosyal inovasyonun basarili bir sekilde yliriitiilebilmesi
icin dort unsur bulunmaktadir. Bunlar; sosyal inovasyon faaliyetlerinin ydnetimin
sosyal stratejisi dogrultusunda konumlandirmasi, bu konumlandirma siirecinde
yonetimin rolii, inovasyon siirecinin belirlenen yapisi ve de yerel yonetimin bu
inovasyon igin sahip oldugu yetkinliklerdir. Yukarida siralanan bu unsurlarin
beraberinde yerel yonetimlerde sosyal inovasyonlarin uygulanmasinda rol oynayan bir
dizi harekete gecirici ve yine onu siirlayan bir dizi faktor bulunmaktadir. Harekete
geciriciler, belediyenin sosyal strateji dogrultusunda belirlenen hedefler, genel
toplumsal bakis, gelisim ve degisime yonelik istek, proje temelli uygulamalar gibi
benimsenen misyon ve vizyonlar biitlinlidiir. Bir diger harekete gegirici etmen ise yerel
yoneticilerin azmi ve de bunun calisanlar lizerindeki etkisini gdsteren yenilige ve
degisime olan inang, siirekli gelisim istegi, yeni fikirlere olan aciklik, ¢esitlilige olan

saygl ve de egitimden meydana gelmektedir. Ote yandan yerel yonetimlerin sosyal
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inovasyon faaliyetleri gerceklestirmesindeki engeller ise hareket alanini daraltan
diizenlemeler, yeterli tesvik ve sermayeden yoksunlugu ifade eden siyasal engeller,
belirsizlikten kagimmaya yonelik risk almaktan c¢ekinen bir kiltirel yap1 ve
organizasyon igerisindeki igbirligi yoksunlugu, zaman ve ¢alisan yetersizligi gibi i¢sel
sartlar ve son olarak halkin degisime kars1 diren¢ gostermesi, potansiyel ortakliklarin
yetersizlikleri veya onlarla isbirligi yoksunlugu gibi dis etmenlerden meydana
gelmektedir (Lewis ve Ricard, 2014, s. 22). Halkla iligkiler ve de sosyal stratejiden
sorumlu birimlerin destegini alarak olusturan bu dort unsur, sosyal inovasyonun
karakteristigini belirleyerek genel c¢ergevesini olusturur.  Bu genel cergeveyi
gliclendiren unusurlar ise yerel yonetimlerin faaliyet alanini genisletecek, onu daha
fazla hizmet etmeye tesvik edecek ve de siirekli yeniliklere bir acik kapi birakacak
harekete geciricilerdir. Ancak bu siireclerde dikkat edilmesi ve Onlem alinmasi
gereken bir dizi i¢ ve dis tehlike bulunmaktadir. Bu tehlikelere gerekli 6nlemler
alindig1 takdirde harekete gegiricilerin de destegini alan yerel yonetimler; belirledikleri
sosyal strateji, halka yonelik konumlar1 ve sahip oldugu yetkinlikler araciligiyla

basarili sosyal inovasyonlar gelistirip uygulayabilir.

34. Yerel Yonetimlerde Sosyal Inovasyonun Gergeklestirilmesinde

Halkla fliskiler ve Sosyal Stratejinin Onemi

Sosyal strateji, ekonomik degerin yaninda toplumsal degerler yaratip tim
paydaglara fayda saglayarak halkla iliskilerin Otesine gegmekte onu stratejik
yonetiminin bir pargast haline getirmektedir. Bu baglamda sosyal strateji kurumun
belirledigi amaglara ulasmak icin izledigi yol haritasiyken, halkla iliskiler ise yol

haritasi izlenirken benimsenen stratejik iletisim yonetimi olarak tanimlanabilir.

Yerel yonetim tiirlerinden biri olan belediyeler; yapilar1 geregi yerel topluluk
ve birimleri arasinda ¢ift yonlii iletisim kurup kendini halka yaklastirmali, insani ve
maddi kaynaklarini bu iletisim kanali araciligiyla halkin katilmini da saglayarak
toplumsal amaglarina uygun hizmetler ve faaliyetlerle gelistirmeli veya bu hizmet ve
uygulamalari araci ortaklara ihale etmelidir (Peters, 2001; Goodsell, 2006, s. 624-630;
NACo, 2012, s.3). Burada uygun iletisim kanallarmin kurulmasinda, faaliyetlerin

belirlenmesinde ve de bu faaliyetlerin gelistirilip ihale edilmesinde halkla iliskilerin
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onemli bir rolii bulunmaktadir. ilk iki durum belediyenin halk ile kuracag: basarili
iletisime, diger durum ise belediyenin uzmanlar veya ihale ortaklariyla kuracagi
karsilikl1 stratejik iletisime baglidir. Bu stratejik iletisim siireci ancak belediye ig¢indeki

basarili bir halkla iligkiler ¢alismasiyla planlanir ve hayata gecirilir.

Bu baglamda sosyal inovasyon siireci 0zellikle yonetisim ve temsil edilen
gruplarin  katilimlarimi  arttirmak hususunda toplumsal iligkilerde sosyal fayda
yaratacak degisimlere yol agmaktadir. Bu anlamda sosyal inovasyonlar gii¢
iliskilerindeki degisimleri ve kaynaklara ulagim imkéanlarini arttiran birer sosyal

strateji unsuru olarak degerlendirilebilir.

Belediyelerin halkla iligkiler ¢caligmalari stratejik ve operasyonel olmak iizere
iki agamali bir siiregten olugsmaktadair. Stratejik halkla iliskiler yonetiminde oncelikle
gorevler, beklentiler ve de vizyon ve misyon cercevesinde kisa ve uzun donemli
planlar yapilir, iletisim stratejileri belirlenir ve de gergeklestirilecek faaliyetler belirli
bir siraya konur. Sonrasinda belediyenin hem i¢ hem de dis hedef kitleye yonelik
olarak verecegi mesajlarin iletisim tonu ve tarzi belirlenir. Gerektigi durumlarda
belediyenin sahip oldugu olumsuz imaj diizeltilip, itibara yonelik ¢aligmalar yapilir.
Belirlenen amaglara ulagmak icin ilgili kisilerle lobi ¢alismalar1 yapilabilecegi gibi,
kriz durumlar i¢in acil durum 6nlemlerinin de alinmasi bu siirecin icerisindedir. Bu
kapsamda belediyelerdeki halkla iliskiler ¢alisanlarinin diger gorevleri ise yoneticilere
destek saglamak, kurulan ortakliklar1 diizenlemek ve de faaliyetler sonrasinda
degerlendirmelerde bulunmaktir. Ote yandan, belediyelerdeki operasyonel halkla
iliskiler c¢alismalar1 ise gerek geleneksel gerekse de yeni medya araciligiyla
belediyenin goriiniirliik stratejisini  diizenlemek, planlanan faaliyetleri hayata
gecirmek, belediyenin tiim kurum i¢i iletisim sistemini islevsel hale getirmek ve de
son olarak krizleri basarili bir sekilde yonetmektir (Brown, Gaudin ve Moran, 2013,
s.120). Buna baglh olarak belediyeler sosyal strateji gelistirirken; hedef grup veya
sorunu uygun bir sekilde tanimlamali ve sosyal inovasyonlarin yayilimini saglayacak

yollar bulmalidir.

Toplumda yeterli hizmet alamayan bireyler yeni medya ve bilgi alan

arastirma gruplar1 araciligiyla kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen sektére ¢oziim
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isteklerini bildirirler. Bir taraftan yenilik¢i uygulamalar, iirlinler veya sliregler
aracihi@iyla bu ihtiyaglar1 karsilamaya c¢alisan sektorler, diger taraftan da bu
ihtiyaclarin belirtilmesinde kendilerine kanal olan medya organlarinin arastirma
gruplarin1 ve goniillii organizasyonlar1 destekleyerek iletisimde siireklilik saglamaya
caligirlar (Westley ve Antadze, 2010, s.10). Bu sekilde toplumsal ihtiyaglar konusunda
stirekli bir farkindalik ortami yaratilarak ¢oziimlerin hizli, etkili ve de verimli bir

sekilde gelistirilip, uygulanmasi saglanir.

Tim bu stratejik ve operasyonel halkla iligkiler ¢alismalarinin uygulanma
nedeni;  sorumluluklar ve onlarin yiikiimliliklerini kabul ettirmek, hizmetlerin
ulastirtlabilmesi i¢in  verimli isleyis mekanizmalar1 gelistirmek, basar1 kadar
basarisizlig1 da istlenebilme, hesap verebilme ve hizmetleri toplum igerisine onlarin
katilimin1 da saglayarak entegre etmektir (Steiner, 1978, s. 543). Belediyelerin halkla
iligkiler faaliyetleri sonrasinda bu gereklilikleri yerine getirebilmesi, basarili bir sosyal
strateji gelistirme siireci uyguladigr ve de sosyal amaglarima ulasmak icin halkla
iligkilerin de destegini alarak ©nemli bir yol kat ettiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bir baska deyisle sosyal stratejinin belediyeler acisindan
uygulanma siirecinde halkla iligkiler; sorumluluk, verimlilik, hesap verilebilirlik ve de

entegrasyon siireglerini yerine getiren bir yonetim fonksiyonu haline gelmistir.

Sosyal strateji ise yerel yoOnetimlerin sosyal inovasyona ydnelik
faaliyetlerinde hizmet sunulacak alanlarin tespit edilmesinde, gerekli temsilcilerin
belirlenmesinde, uygulanma siirecinin tespit edilmesinde, inovatif cevreyle ilgili
diizenlemelerde, ortakliklarin yiiriitilmesinde, kalite anlayis1 ve sorumluluklarin
benimsenmesinde, siirdiiriilebilirlik ve dagitima iliskin hususlarda son olarak da
kanuni diizenlemelerde 6nemli bir rol oynamaktadir (Lauritzen, 2013, s. 8-11). Ciinkii
basarili bir sosyal strateji ayni zamanda basarili bir arastirma siirecini igaret eden
gostergelerden biridir. Basarili arastirma siireci ise yerel yonetimlerin faaliyetlerini
dogru bir sekilde planlamalari, hedef belirlemeleri ve de sonucglarini 6ngdrmelerini

saglayarak onlara bir rehber niteligi tasimaktadir.

Sosyal stratejinin bir baska unsuru ise toplumsal bir ihtiyaci karsilamak

iizerine tasarlanmalaridir. Burada gecerli olan sosyal ihtiyaglar fikir birligine dayanan
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toplumsal bir siire¢ icerisinde gergeklesir. Bu ihtiyag temelli yaklasimla belirlenen
toplumsal ihtiyaclar karsilanmadiginda olusabilecek ciddi zarar ve kayda deger
toplumsal kayiplar yasanabilir (Doyal ve Gough, 1991). Ciinkii bu ihtiyaglarin
belirlenmesi, sorunlarin ve gereksinimlerin  gbézden gegirilmesi, paydaslarin
belirlenmesi ve dogru kisilere seslenme araciligiyla sosyal inovasyonlarin ortaya

cikmasi Ve destek gormesini kolaylastirmak sosyal stratejinin bir pargasidir.

Bununla birlikte sosyal strateji yerel yonetimlerde sosyal inovasyon siirecinde
bolgede hangi alanlarin inovatif uygulamalar i¢in uygun oldugunu ve de bu alanda
kimlerle ¢alisabileceginin belirlenmesinde uyguladigi i¢ ve dis analizlerle yol gosterici
olarak kullanilmaktadir. Ayrica sosyal stratejinin kendine 6zgii dinamikleri belirlenen
alanlardaki inovatif faaliyetlerin en etkili bir sekilde uygulanabilecegi bir siire¢
icerisinde konumlanmakta, aglarla ve sosyal ortaklikla destekleyici bir islev
gormektedir. Ayn1 sekilde kurumun kimligi, vizyon ve misyonu yansittigindan sosyal
strateji sosyal inovasyon uygulamalarinda belirli kalite standartlarina ulaiglmasi ve de
tiim calisanlara sorumluluk duygusunun benimsetilmesini de saglamaktadir. Tiim bu
hususlarin yaninda stratejinin siirekli olarak bir adim sonrasini diislinen yapisi geregi
yerel yonetimlere; sosyal inovasyonlarini yenilik¢i tutma, yayginlagtirma ve de

tehlikelere kars1 6nlemler alma hususunda yardimci olmaktadir. .
3.5. Diinyadaki Sosyal inovasyon Uygulamalarina iliskin Modeller

20.ylizy1ldaki insan ve hizmet odakli yonetim anlayis1 6zellikle birincil amact
halka hizmet saglamak ve sorunlarini ¢d6zmek olan yerel yonetimlerin uyguladiklar
stratejiler igerisinde kendisine yer bulmaya baglamistir. Bu dogrultuda gelistirilen
sosyal stratejiler ve onlarin bir uzantisi olarak sosyal inovasyonlar diinyanin gesitli
iilkelerinde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bu bagslhik altinda diinyadaki bu

uygulama ornekleri ve kullanilan modeller ayrintili bir sekilde incelenecektir.
3.5.1. Brezilya

Sosyal inovasyonlarin bazen plansiz ve anlik olarak gelistigi bilinmesine
ragmen bu uygulamalarin tasarim ve planlama siirecinde asil istenilen; tiim birimlerin

giiclendirilmesi, desteklenmesi ve atilacak her adimin planlanmasidir. Bu dogrultuda
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uygulanan sosyal inovasyonlar, sistematik olarak gelistirilmis farkli etmenlerin
birlestirilmesi ve ¢ogaltilmasi yoluyla faaliyete gecirilirler. Bu siire¢ basarili oldugu
takdirde sosyal inovasyonlar daha etkili programlarla biitiinleserek genis c¢aph
degisimler yaratabilir ve siirdiiriilebilirliligini devam ettirebilir. Bu hedefe ulagsmak ve
de sosyal inovasyonlarin siirdiiriilebilir degisimlerin itici giicli olmasini saglamak igin
kurulan DESIS Ag (Design for Social Innovation and Sustainability), tasarim
diistincesini sosyal inovasyonlar1 desteklemek ve giliglendirmek i¢in kullanmaktadir

(Cipolla ve Moura, 2011, s.41).

DESIS Grubu, Rio de Janeiro Federal Universitesi’nin destegiyle
kurulmustur. Bu grup Brezilyada yerel ve ulusal dlgekte sosyal inovasyona yonelik
aragtirma ve uygulamalarin tasarlanmasina destek olmak isteyen profesorleri, sektor
temsilcileri, yerel yoneticileri ve arastirmacilart bir araya toplamaktadir. DESIS Ag,
kendi i¢inde Ozerk fakat diinya capinda birbirlerine bagl arasgtirma gruplar1 ve
laboratuvarlarindan olugmaktadir. Bu agin amaci; tasarim, diisiince ve bilgisini yerel,
bolgesel ve kiirel isbirlikleri ile toplumsal senaryolar, ¢oziimler ve uygulamalar
gelistirmek icin kullanmaktir. Yerel ve kiiresel bakis acilarini bir araya getiren bu ag
gerek agik tasarim programlari diizenleyerek projeleri bir araya getirmekte gerekse de
karmasik sorunlar1 ele alarak genis capli senaryolar olusturmaktirr. Ayrica yeni
stratejiler ve destekleyici araglar gelistirerek, yeni yeterlilikler ve yeteneklerin ortaya

¢ikmasini saglayacak fikirlerin dolagimini saglamaktadir (Manzini vd., 2010, s.14-18).
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DESIS

TASARIM AGI

DESIS Brezilya

48 Adet (Ve Siirekli
Ohrak Bilyiiven) Yerel

Tasarim Ag

Sekil 16. DESIS Ag1 Modeli

Kaynak:http://www.transitsocialinnovation.eu/

Gelistirilen bu ag modelinde {iniversitenin desteginin alimmasimin nedeni

yerel yonetimlerin yetersiz kalabilecegi arastirma, deney ve de gozlem siireglerinde

altyapt ve kaynak saglayarak bilgiyi merkez alan paydaslarin gerekliligidir. Bu

aragtirmada Onerilecek modelde burdaki yapiya benzer sekilde aragtirma siireci ve

sosyal inovasyonlar1 gelistirme sathasinda tiniversiteler ve arastirma gruplari gibi bilgi

merkezlerin desteginin alinmasina 6nem verilmektedir.

DESIS Agi Brezilya’daki ¢alismalarin1 asagidaki tabloda gosterilen tasarim

temelli sosyal inovasyon yaklagimina gore gerceklestirmektedir.

Tablo 14. Sosyal inovasyona Yonelik Yaklasimlar Modeli

Giiclendirici Tasarim

Biiyiitiicii Tasarim

Ongoriicii Tasarim

Baglayic1 Tasarim

e Sosyal  Inovasyonlarin
belirlenmesi
o Kilit aktorlerin,

sartlarin, faaliyetlerin ve
iligkilierin belirlenmesi
e Davraniglar, itici giicler,

e Sosyal  inovasyonlarin
potansiyel gidisatini
tanimlamak

o Davraniglar, itici gii¢ler,
sorunlar ve firsatlara
iliskin bilgi elde etmek

e Sosyal  inovasyonlarin
gerekliliklerini belirlemek
e Davraniglar, itici giicler,
sorunlar  ve  firsatlara
iliskin bilgi elde etmek

o Siirdiiriilebilir

o Kilit aktorlerin,
sartlarin, faaliyetlerin ve
iliskililerin belirlenmesi

e Davraniglar, itici giigler,
sorunlar ve firsatlara
iliskin bilgi elde etmek ve

sorunlar ve firsatlara | e Davraniglart ¢Oziim | alternatifleri 6ngérmek onlar1 anlamlandirmak
iliskin bilgi elde etmek getirecek fikirlere | o Coziim fikirleri gelistirip | ® Surduriilebilir  iliskiler
o Giiglendirici fikirler | ¢evirmek test etmek iiretmek

elde etmek e Coziim gelistirme ve | e Projelerin o Biitiinlesik bir sistemin
e Sosyal inovasyonlarin | test etmek stirdiiriilebilirliginin parcas1 olarak iligkilerin
gelistirilmesi ve | e Diger alanlardan | saglanmasi icin faaliyetleri
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desteklenmesi igin yeni | belirlenen sorunlarin | siirekli olarak | gelistirilmesi ve sinanmast
araclar tasarlayip gerekli | ¢oziimlerine yonelik | gdzlemlemek
testleri yapmak yontemleri uyarlama

Kaynak: Cipolla ve Moura, 2011, s.44

Burada dort farkli tiire ayrilan tasarim yaklasimi, sosyal inovasyonlarin
uygulama alanlarinda izleyecekleri yol haritasina iliskin bir planlama asamasini
gostermektedir. Buna gore, gerektigi durumlarda sosyal inovasyon uygulamalarinin
etkisini artirmak i¢in onu giliclendirecek tasarimlar, daha fazla kisiye ulagtirmak igin
biiyiitecek  tasarimlar, siirdiiriilebilirlilgini  saglamak i¢in onun gelecegini
ongorebilecek tasaimlar ve igbirliginin kuvvatlendirilmesi i¢in baglayic1 tasarimlar
uygulanabilir. Dort farkli tiire ayrilmasina ragmen tiim bu tasarim modelleri kendi
icerisinde bir arastirma, fikir iiretme ve de bir uygulama siireci barindirir. Bu tasarim
yaklasimlart yerel 6l¢ekli siirekli degisen sartlarda, gelisitirilecek bir sosyal inovasyon

modelinin barindirmasi gereken sistematigin bir parcasidir.
3.5.2. Kanada

Sosyal inovasyon kavrami Kanada’da son 15-20 yillik siire¢ igerisinde
arastirmalarin  ve uygulamalarin merkezinde yer alan bir kavramdir.  Sosyal
inovasyonlara y&nelik arastirma enstitiileri kuran Waterloo Universitesi gibi
kurumlarin ¢aligmalarina yerel yonetimlerin destegi de eklenmis ve iilkede gelismis bir
sosyal inovasyon anlayisi yerlestirilmistir. Ayrica 17 yili askin bir siire 6nce kurulmus
olan topluluk tiniversitesi arastirma merkezi de (The Community-University Research
Alliance- CURA) sosyal inovasyona iliskin bilginin ortak {retimi yoluyla kalici
coziimler {Uretmektedir. CURA’nin benimsedigi felsefe Uluslararast Gelisim
Aragtirmalart Merkezi ile yapilan ortaklik yoluyla uluslararasi diizeye tagmmustir

(Goldenberg vd., 2009, s.4-6).

Kanada’daki basarili sosyal girisim modelleri Coady International Institute,
Plan Institute ve Right to Play International gibi kurumlar tarafindan da
benimsenmistir. Ayrica The J.W. McConnell Foundation, Roots of Empathy, Dupont
Canada ve The Plan Institute arasindaki girisimler ve Sosyal Inovasyon
Jenerasyonu’nu (SIG) destekleyerek Kanada’da sosyal inovasyonun gelismesinde

onemli bir katki saglamistir (Riddell ve Moore, 2015).
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Bu yaklagimlar dogrultusunda asagidaki sekildede goriildiigii gibi Toronto
sosyal inovasyon merkezi tarafindan uygulanan takimyildizt modeline gore, belirli bir
gorevin yerine getirilmesi ya da sorunun ¢oziilmesi amaciyla goniillii olarak bir araya
gelen grup, gesitli organizasyonlarla isbirligi yaparak harekete gegcmektedir. Takimlar
ortaklar arasinda liderligin paylasildigi bir yapi ile birbirlerine baglidirlar. Bu yolla
olusan her bir takimyildizi, kurduklar1 ortakliklar1 genis stratejik vizyon igerisinde
yonetir. Dolayisiyla takimyildizlar1 belirli bir soruna karsi ortaklarin ¢6zim
gelistirmeye yonelik Oneriler sunmasiyla olusturulur ve aktif hale gelirler. Buradaki
sorun, ortak c¢ikarlara hizmet eden Ozellikle yerel Olcekteki hizmetler, bunlarin
dagitimi ve bu hizmetlere iliskin arastirmalar olabilir. Olusan takimyildizlarinin
faaliyet enerjileri diistiiglinde veya ellerine gecen firsatlar kacirildiginda kurulan
ekibin faaliyetleri durdurabilir ve hatta ortakliga zarar vermemek i¢in ekip tamamiyla
dagitilabilir (Surman ve Surman, 2008, s. 25-27). Bu modelin avantaji farkli
alanlardan uzmanlarin esnek ve de yalnizca hedeflenen problemin ¢oziimiine iliskin
olarak kurulmus bir orgiitsel yapiya sahip olmasidir. Buradaki esneklik takimyildizini
olusturan kisilerin “goniilliilik™ ilkesiyle birbirine bagli olmasi ve dolayisiyla
aralarindaki iliskinin ve takimin isleyisinin imzalanan sozlesmeler araciligiyla degil
bireylerin kurduklar yakin iligkiler ile yonlendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasidir.
Takimyildizlarinin yalnizca bir soruna ya da ¢oziime odaklanarak kurulmasi ise
takimin uygulama ve planlama asamasinda daha dnceden belirlenmis dar kaliplara
sitkismasin1 veya Orgiitiin daha onceden sahip oldugu —sorunlu iliskiler, borglar,

yiikiimliiliikler- veya ona miras kalacak bir dezavantajdan sorumlu olmamasini saglar.
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~ Manyetik Cekici
Ihtiyag ve/veya Firsatlar

Cikarlar

Pavlasilan Vizvonlar

Ortak ve Sahsi

Idarecilik

Enerji ve Amachhk

Anlasmalar

Harekete Gegirici Etmenler

eisbirligine Dayal1 Liderlik

eisbirligi Tesviki — Ugiincii
Sahis Temsilcileri

eicerik ve Siire¢ Paylasimi

eTakimyildizlarinin Kulugka
Ve Yetkinlik Gelistirme
Siireci

eKurulum Tesvikleri

eUyelerin Emeklerinin
Karsiliklarin1 Almasi

oOrtaktan Ortaga El
Degistiren Liderlik

Sekil 17. Takimyildiz1 isbirligi: Cok Orgiitlii Ortaklik Modeli

Kaynak: Surman, 2006, s.3

Bu agidan degerlendirildiginde, takimyildizlari belirli anlagmalarla birbirine

bagli olan bir idareci ve onun ortaklarinin paylastiklar1 vizyonlar cergevesinde
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cikarlar1 ve de ulagmayi istedikleri hedefler dogrultusunda kurulmaktadir. Diger
yandan takimyildizinin faaliyetlerinin durdurulmasi veya ekibin dagitilmasi kisa
vadede olumsuz sonug olarak goriilmesine ragmen uzun vadede hem degerlendirme
sonras1 yenilenme siirecine girilmesi hem de yapilan hatalardan ders ¢ikartilip takim
yildizlariin daha giiclii bir sekilde toplanmasini saglayarak topluma daha basarili ve

etkili ¢oziimler kazandirmaktadir.

Kanada’da sosyal inovasyon alaninda uygulanan bir baska bir model ise
Vancouver, Toronto ve Calgary gibi sehirlerde uygulanan baglantili hayirseverlik
modelidir. Bu modele gore ilgili kuruluslar yalnizca mali destek degil bunun
beraberinde destekledikleri kar amaci giitmeyen kurulusa -veya yerel yonetime-
uzmanlarin ve ilgili vatandaslarin erisimlerine firsat saglar. Bu yolla hayirseverlik,
fikirler ve degerler arasinda bir koprii gérevi goriir ve bu siiregte kuruluslar, kar amaci

giitmeyen Orgiitler -veya yerel yonetimler- yarar saglar (Goldenberg vd., 2009, s.25).

Son yillarda uygulanmaya baglayan bir baska model ise {iniversitelerin
onciiliigiinde kurulan Bilgi Hareketlilik Birimleri araciligiyla sektoriin ihtiyaglarina
yonelik olarak saglanan sosyal yonlii bilimsel bilgiye dayanmaktadir. Bu birimler,
iiniversiteler dahilinde arastirmacilar ve 6grencileri birbirine baglayan merkezi ofisler
seklinde faaliyetlerini siirdiiriir. Birimlerin gorevi, tiniversitenin yetenek ve ilgilerini
kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen sektoriin istek ve ihtiyaglariyla eslestirmektir
(SSHRC Strategic Plan, 2013, s.1-2). Buna bagli olarak kurulan bu birimler halkin
sorun ve ihtiyaglar1 ile bunlarin ¢o6ziimiinli barindiran sektor temsilcileri arasinda

stirekli bir aligverisi saglayan koprii niteligi gormektedir.
3.5.3. Giiney Kore

Sosyal inovasyona iligkin c¢aligmalar tiim diinyada oldugu gibi Giiney
Kore’ nin de ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle 2011 yilinda Seul Sehrinin yonetiminin basina
gelen ve de daha 6ncesinde taninmis sivil toplum liderlerinden biri olan Wonsoon Park
ile birlikte hizli bir degisim siirecine girilmistir. En biiyiik misyonu tabandan yukariya
dogru degisimi saglamak olan Seul Metropolitan Yonetimi uyguladigi politikalarda

halkla biitiinlesmeyi ve de agik diyalogu benimsemistir. Seul Metropolitan
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yonetiminin uyguladiglr temel dinamikler, sehir yonetiminde aciklik ve de halkin

katilimii saglayacak yeni iletisim modellerinin gelistirilmesi asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Kim vd., 2015, s.2-3).
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Sekil 18. fletisim Araclar: ve Programlar1 Modeli

Kaynak: Kim vd., 2015, s. 5.

Woonson Park basa geldiginde bir¢ok kisi onu “Sosyal Inovasyon Baskani”

olarak ¢agirdi. Bu durumun sebebi onun daha dnceki belediye bagkanlari gibi fiziksel

bir miras birakmak yerin sehrin kiiltiiriinii ve belediyeyle halkin iliskisini degistirecek

bir miras birakmak istemesiydi. Oyle ki, 2011 yilindaki se¢imlerde Park’m secim

slogan1 “halkin giindelik yasamin1 degistiren baskan” idi. Park’in yonetim felsefesi ve

uygulamalari halkin sorunlarinin dinlenilmesi ve bu sorunlara iligkin g¢alismalar
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yapilmasiydi. Se¢im caligsmalari sirasinda halk ile sokakta bulustu ve bunun yaninda
sosyal meyda araglariyla halkin ihtiyaglarin1 ve sosyal sorunlarini 6grenip onlarla
iletisime gecti. Onun ana felsefesi, politikayla halkin giinliik hayati arasinda duran
mesafeyi kaldirmak ve halka kendi endise ve ihtiyaglarini dile getirebilecek 6zgiiveni
saglamakti. Yine bu donemde Baskan Park caligmalarin1 yerel topluluklarin refahina
yonelik iyilestirmeler yaparak Seul’u daha yasanabilir ve insan merkezli hale getirdi.
Ayrica sehrin kullanilmayan alanlarimi1 ve bilgi bankalarin1 halka agik hale getirerek
sehri isbirliginin ve paylasimin merkezi olarak konumlandirmistir (Social Innovation
Index, 2016, s.17-18). Seul sehrindeki sosyal inovasyon uygulamalarmnin, iletisimden
sonra ortaya ¢ikan ikinci en 6nemli unsuru bu uygulamalar1 destekleyen giicli, istekli
ve de halk tarafindan sevilen bir lider olmasidir. Her ne kadar iyi bir iletigim,
planlama, uygulama ve de degerlendirme siireci izlense de eger halki yapilacak sosyal
inovasyonlara inandiracak, onlart degisimi kucaklamaya yonlendirecek ve de kriz
durumlarinda halkin destegini alabilecek bir lider yerel yonetimin basinda degilse
orada sosyal inovasyon anlaminda degisimden ve siireklilikten s6z edilemez. Buna
bagli olarak Seul 6rneginde de gortildiigli gibi basarili bir sosyal inovasyon modelinin

olmazsa olmazlarindan biri yukaridaki vasiflar1 tasiyan bir liderin varligidir.

Giliniimiizde Giliney Kore’nin en goze carpan 6zelligi 6zellikle Kore Savasi
sonrasinda onu Asya’nin en fakir iilkelerinden biriyken en zengin iilkelerinden biri
haline getiren olaganiistii ekonomik biiylimesidir. Ancak bu zenginlik olumsuz
durumlar1 da beraberinde getirmistir. Tamamiyla ekonomik gelismeye odaklanmis
baskici yonetimler ve de ‘Chaebol’ adi verilen aile holdinglerinin tesvigi, sivil
toplumun giiciinii ve de ¢esitliligini baski altinda tutmugtur. Materyalist bolluga,
rekabete ve hizli sehirlesmeye yonelik ekonomi daha 6nceden Kore toplumunun en
kokli geleneksel yapilarindan biri olan aile ve toplum iligkilerinin ¢okiisiine neden
olmustur (Gupta vd., 2013, s. 3-25). Bunun beraberinde Giiney Kore biiyiik bir gelir
esitsizligi altinda kalmis OECD iilkeleri arasinda en yiiksek calisma saatlerine sahip ve
de intihar oranlarinin en yiiksek oldugu iilkelerden biri haline gelmistir. Baskan
Park’in insan merkezli yaklagimi; Giliney Kore’nin igerisinde bulundugu bu durumu 50
yildir durmaksizin siiregelen biiyiime hamleleri sonrasinda unutulan veya kaybedilen

sosyal sermayenin geri kazanilmasia yonelik bir dizi bileseni icermektedir. Bazi
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kesimler tarafindan Park’in bu hamleleri bir oy kazanma veya halkla iliskiler taktigi
olarak goriilse de onun sdylemlerini hayata gecirme ve degisim yaratma konusundaki

cabalar1 sosyal inovasyonlar konusunda yeni imkanlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
3.5.4. Giiney Afrika

Gliney Afrika’da sosyal inovasyon kavrami, girisimciler, uluslararasi
destekleyiciler, akademik cevreler ve de yerel yonetimler tarafindan uygulanmaktadir

(Littlewood ve Holt, 2015, s. 6).

Sosyal inovasyona iligkin yapilan bir calismaya gore Giliney Afrika’da
arastirmaya konu olan girisimlerin yalnizca ¢ok az bir kismi1 (%7) yeni inovasyonlarin
gelistirilmesinde yetkinlige sahiptir. Buna ek olarak, arastirmanin katilimcilar1 sosyal
inovasyonu bir yenilik olarak tanimlamak yerine var olan inovasyonlarin dagilimi ve
benimsenmesi seklinde gordiigii sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sektorel
gostergelerine gore; kamu ve kar amaci giitmeyen sektor, genis kitlelere inovatif {iriin
ve hizmetleri yayma konusunda faaliyet gosterirken, O6zel sektdr yalnizca kendi
amaglarina iligkin inovatif faaliyetleri benimsemektedir. Arastirmaya konu olan
isletmelerin yalnizca %22’si sosyal inovasyon konusunda bilgi sahibidir (Hart vd.,
2014, s.3). Buna ragmen biitiin sektorlerin sosyal inovasyonlara farkli agsamalarda olsa
belirli bir miktarda destek sagladigi goriilmiistiir. Asagidaki sekilde bu destegi

saglayan kurumlar ve destegi sagladiklar1 agamalar gosterilmistir:
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Sekil 19. Giiney Afrika Girisimcilik Ekosistem Haritasi

Kaynak: https://assets.aspeninstitute.org/

Yukaridaki sekilde goriilebilecegi tizere GiineyAfrika’daki sosyal inovasyon
ekosistemi; fikir dretme, girisim, baslangig, hizlanma ve de biiylime olarak
adlandirilan bes asamali bir siliregten meydana gelmektedir. Bu siirecin farkl
asamalarinda c¢esitli sektorlerden dogrudan finansal kaynak ve yetkinligin
gelistirilmesine yonelik destekler alinir. Yatirimcilar, topluluk yatirimcilar: ve devlet
tarafindan girisim siirecinde saglanan finansal destek baslangi¢ asamasinda son bulur.
Ancak kaldigi yerden finansal yatirimlart 6zel sermaye girisimcileri, melek

yatirimeilar, bankalar iistlenerek finsansal desteklerini biiyiime siirecine kadar devam
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ettirirler. Yine yatirimcilarin baslangi¢ agsamasinda sonlanan destekleri yine ayni siireg
icerisinde yapilan yeni planlamalar yoluyla biiylime siirecine kadar stirdiirtiliir.
Yetkinlik gelistirme siirecinde ise kamunun, kar amaci giitmeyen sektoriin ve 6zel
sektoriin destekleri girisim asamasinda baslayip, baslangi¢ asamasinda son bulurken
hizmet sektoriinlin destegi girisim asamasinda baslayip biliylime asamasina kadar

devam etmektedir.

Giiney Afrika’nin Cape Town iiniversitesine bagli Bertha Merkezi ise sosyal
inovasyonlar1 desteklemeye, aragtirmaya, ogretmeye ve de diyaloga adamistir. Bu
merkez sayesinde Cape Town’da sosyal girisimciler ve de halk arasinda karsilikli
giiclii iligki aglar1 olusturulmustur. Merkez iilke ¢apinda bes bini askin uygulamaci ve
vatandasi ¢esitli etkinlikler yoluyla finans, egitim ve saglik alaninda sosyal

inovasyonlar gelistirmeye tesvik etmistir (Littlewood ve Holt, 2015, s. 7-9).

Y Oneticiler

Sosyal
Inovasyon ve  |-==-- Sosyal Girisimler
Sosyal
Inovatorler

Dagitimcilar

Dagiticilar

Sekil 20. Karma Sosyal inovasyon Modeli

Kaynak: Littlewood ve Holt, 2015, s. 19
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Yukaridaki sekilde de gorildiigii gibi yoneticilerin, halkin, calisanlarin ve
dagiticilarin destek ve goriisleri dogrultusunda c¢evreye de uyumluluk gozetilerek
gelistirilen sosyal inovasyonlar, sosyal girisimlere devredilir ve onlarin araciligiyla

yenilikler yerel topluluklara, dagitimcilara ve de ¢evreye ulastirilir.
3.5.5. Avustralya

Avustralya’da sosyal inovasyonun tarihi oldukca zengin ve koklii bir yapiya
sahiptir. Ciinkii yenilik¢i faaliyetlere duyulan ilgi, bu yeniliklerin toplum tarafindan
benimsenmesi i¢in yapilan uygulamalar ve bu uygumalarin diger iilkeler tarafindan
kopyalanabilmesi i¢in birgok uygulama merkezleri kurulmustur. Bu baglamda kurulan
Avustralya Verimlilik Konseyi ozellikle son yillarda kamu sektdrii ve kar amact
gitmeyen Orgiitler aracilifiyla sosyal politikaya iligkin bilgi toplamay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte komisyonun bir diger hedefi ise bu orgiitlerin
sektorler arasinda giiglii baglantilar kurmasini saglamaktir (Manwaring, 2009, s. 1-2).
Bu iki hedefi yerine getirmek amaciyla 2008 yilinda ASIX (The Australian Social
Innovation Exchange) ve 2009 yilinda TACSI (The Australian Centre for Social
Innovation) kurulmustur. Bu kurumlardan ASIX, sosyal inovasyonlarin toplumsal
sorunlarin  siirdiiriilebilir  bir ¢6ziimii olarak kullanilmasi, var olan sosyal
inovasyonlarin hizinin ve etkisinin artirllmast ve de Avustralya’da bir sosyal
inovasyon toplumu olusturmak igin 6zel sektdr ve kar amaci giitmeyen sektorle

birlikte ¢alisirken (https://www.asix.org), sosyal inovayonunun oncili isimlerinden

Geoff Mulgan’in onerileriyle kurulan TACSI ise ihtiyag sahibi insanlara yonelik
sosyal inovasyonlarin gelistirilmesi, test edilmesi ve dagitilmasi amaciyla kurulmus

sektorler arasi1 bir merkezdir (http://tacsi.org).

ASIX’in caligma felsefesine gore Avustralya’nin toplumsal sorunlarinin
¢ozimi i¢in kamu, isletmeler, hizmet kullanicilar1 ve kar amaci giitmeyen sektor,
cOzlimler tasarlanmasi ve ulastirilmasi i¢in igbirligi igerisinde olmalidir. Bunun
beraberinde tiim halk daha giiglii topluluklarin olusturulmasi ve toplumsal sorunlarin
¢ozlilmesi i¢in sorumluluk paylagiminda bulunmalidir. Ancak ASIX, bir arastirma
orgiitii veya sosyal inovasyonlar1 halka dagitan aracit bir kurum degildir, bu orgiit

inovatif yaklasimlarin toplumsal sorunlari nasil ¢ozebilecegi konusunda fikirler lireten
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bir topluluktur. Bunu yaparken diinya ¢apinda sosyal inovasyon konusunda calisan
uzmanlarla baglant1 kurarak Avustralya’ya uygulanacak yeni fikirlerin belirlenmesi
icin calisir. ASIX, Avustralya hiikiimetini sosyal politikalarin gelistirilmesi ve
uygulamalarin ulagtirilmasi konusunda bir tavsiye makami ve iiretim merkezi olarak
desteklemek istemektedir. ASIX bu destegiyle Avustralya hiikiimetine farkli uzmanlik
alanlarindan ve de sosyal sorunlara ¢6ziim getirebilecek yeni fikirleri olan insanlar1 bir

araya getirilebilecek bir platform saglamaktadir (Manwaring, 2009, s.4-5).

TACSI ise benzer amaglar c¢ergevesinde her bir inovatif uygulamayi
gelistirme, sunma ve dagitim asamalarindan gecirerek halka ulastirir. Gelistirme
asamasi oncelikle sorunun tam olarak belirlenmesi ve ne tiir bir ¢6ziimiin ve fikrin bu
sorunun giderilmesinde etkili olabileceginin belirlenmesidir. Sunum asamasi ise ortaya
¢ikan ¢Oziimiin test edilmesi, bir prototip haline getirilmesi ve bu yolla uygulamaya
hazir hale getirilmesidir. Son olarak dagitim asamasinda ise ortaya ¢ikan uygulama
oncelikle sosyal sorunun en yogun oldugu yere uygulanir sonrasinda etkKisini
gliclendirerek daha genis bir alana yayilir. TACSI tarafindan gelistirilen her
uygulamada kullanilan bu {i¢ asamali siire¢, daha fazla bilgi toplanilmasini ve
belirsizlik seviyesinin azaltilmasini saglarken uygulamanin sonuglarinin  goriiliip

degerlendirilmesi konusunda da orgiite destek saglamaktadir (http://saplan.org).
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Sekil 21. Sosyal Inovasyonlarin Uygulanmasina Yénelik Model

106




Kaynak: Hendrickson vd., 2011, s. 113.

Birincil amaci insanlara dogrudan dagitim yoluyla hizmet ulastirmak olan
sosyal igbirlikleri yalnizca kar saglamaya yonelik olarak faaliyetlerini siirdiiriirken,
yine ayni amaca sahip sosyal girisimler ufak da olsa kar saglamanin beraberinde daha
cok bu sosyal misyonu yerine getirmeye c¢alismaktadir. Benzer bir sekilde sosyal
inovasyonlarin kar ve performans artirici amaciyla dolayli bir sekilde dagitilmasini
amaclayan kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalar1 ticari kaygilara iliskin
faaliyetlerken, sosyal isletmeler ve aracilar kar saglamaktan daha ¢ok sosyal hedeflere

ulasmaya odaklanirlar.

)
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Model Sartlari

Aragtirma Yetenekli Niifus, Cevre
ve Gorevlilier ve Cografik
Ihtiyaglar Kaynak
Arasinda
Uyum
Yasalar Ekonomik Biitce ve
Sartlar Diizenlemler

Girsimceilik Politika ve
Kiltiri Uygulamalar

Varolan Uzmanlagma Isgiicii ve
Yap1 Kaliplari Y 6netim
Yetkinlikleri

Sekil 22. Sosyal Inovasyon Sisteminin Kavramsal Modeli

Kaynak: Hendrickson vd., 2011, s.12

Sosyal inovasyon Sistemi modeline gore, sosyal strateji gelistirme siirecinden
sorumlu olan ve de bu sorumluluk ¢er¢evesinde sosyal inovasyon anlayis1 benimseyen
kurumlar ve yoneticilerin firsat ve sorunlari belirleyip, bunlara uygun gerekli bilgi
tretimi veya diger disiplinlerden doniisiimii sonucunda bir dizi fikir iretilir. Bu
fikirlerden uygun olanlarin secilip faaliyete gecirilmesinden sonra basarili
uygulamalarin siirdiiriilebilirlik sartlarina kavusup tiim {ilkeye yayilmasi amaglanir. Bu
stirece destek olan bir takim i¢ ve dis unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; siireg
boyunca uygulayictya yol gosterecek bilgi ve yetkinliklerin iiretimi, halkin ve
piyasanin taleplerinin bir araya getirilip belirlenen sosyal strateji c¢ergevesinde
sekillenmesi, kurumun 6rgiit yapis1 ve benimsedigi felsefenin sosyal inovasyonun en
onemli gerekliliklerinden biri olan isbirligi ve ortak iiretime dogru evrilmesi ve daha

cok dis etkilere bagli olan gevre, kaynak ve altyap1 gibi yardimei 6gelerdir.
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3.5.6. Birlesik Kralik

Birlesik Krallik’ta sosyal inovasyon, biiyiik sektorlerin yasadigi sorunlara
isaret etmektedir. Strdiiriilebilir iklim degisiklikleri ve niifusun yaslanmasi gibi
sorunlarla ancak inovasyonlar yoluyla miicadele edilebilir. 21.ylizy1l ekonomilerinin
en biyik isletmeleri c¢ogunlukla gelencksel iiretimden ziyade hizmet sunma
egilimindedir. Bu deneyimler cercevesinde kamusal hizmetlerde yapilacak olan
inovasyonlar, giderleri de azalttig1 gibi elde edinilen kazanimlarla Ingiltere’deki sosyal
hizmetlerin etkisini de artirmaktadir (NESTA, 2008, s.1). Sosyal hizmetlere karsi
artan bu egilim ayni zamanda sosyal strateji ve sosyal inovasyona olan ilgiyi de
beraberinde getirmektedir. Bu durum yalnizca Birlesik Krallik da degil tiim diinyada

benzer bir akimi isaret etmektedir.

Birlesik Krallik’ta faaliyet alanlarma gore farkli sektorlerle ilgili isbirligi
icerisinde olan sosyal inovasyona ydnelik &rgiitler bulunmaktadir. Ornegin, 2007°de
kurulan Participle ve Southwark Circle yerel topluluklarin ve kamu kurumlarinin
hizmetlerini ortak bir sekilde tasarlanmasini saglamaktadir. Orgiitiin  amaglar
ihtiyactan cok katilimcilarin yeteneklerine odaklanir, onlar1 hizmetlere dahil olmaya
cesaretlendiren, maddiyattan daha ¢ok kaynaklara odaklanan ve sosyal aglar etrafinda
yapilanan bir sistem olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan uygulamalar tiim siireglerinde
isbirligini barindiran, halkin s6z sahibi oldugu siirekli test edilen ve de sonuca odakli
caligmalardan meydana gelmektedir (BEPA, 2010). Bu 6rnekte de goriiebilecegi gibi
yerel yonetimler yalnizca kar amaci giiden ve - gilitmeyen kurumlar veya sosyal
girisimler araciligiyla degil direkt olarak toplumun kendisiyle de yakin iligkiler

kurarak sosyal inovasyonlar uygulayabilir.

2000 yilinda kurulan ve yarim milyonun {izerinde kullaniciya sahip
“Netmums” ise ailelerin ortak tecrilbbe ve deneyimlerini paylastigi ve de ihtiyag
duydugunda bilgi alabildikleri interaktif bir ag olarak hizmet vermektedir. Ulke
genelinde yayilan genis agin beraberinde her bolge kendi web sitesine sahiptir ve o
site, bu bolgedeki bir anne tarafindan yonetilir ve giincellenir. Bu yolla her bir yerel
topluluk kendi bolgesindeki olas1 firsat ve tehlikeleri 6grenebilecegi bir bilgi agina

kavusmus olur. Bu agin bir baska avantaj1 da iliye olan annelerin birbiriyle tanigmasi ve
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de yeni arkadasliklarin ve de destek aglarin ortaya ¢ikmasini saglamasidir (Russell,
2012, s.195-196). Buradaki ornege gore ise diger uygulamalardan farkli olarak yerel
topluluk kendi ¢abalariyla bir sosyal inovasyon gerceklestirebilir. Ve daha sonrasinda

diger sektorlerden destek alabilir.

Yine yerel dlgekte faaliyet gosteren bir sosyal inovasyon birimi ise 2007°de
Kent sehri konseyi tarafindan yerel otoriteye bagli olarak kurulan SILK(the Social
Innovation Lab Kent)’tir. SILK’in amaci, sorumlu personelin yerel yOnetimin
karsilastig1 sosyal sorunlara karsi daha yaratici ¢6ziim Onerileri iiretmesini saglayacak
bir c¢evre yaratmasidir. Ayrica bu birim kullanici merkezli inovasyonlarin test
edilmesi, is diinyasindan, tasarimcilardan ve de sosyal bilimlerden tecriibelerin
alimmasini saglar. C6ziim {iretme siirecinde yerel halk ve de birim ¢alisanlar1 bir araya
gelerek ortaya cikan ihtiyaclarin ¢oziimii i¢in yeni yollar ararlar ve de yeni
inovasyonlar gelistirilmesi i¢in kaynaklarin olusturulmasmna katki da bulunurlar
(Young Foundation, 2010; SILK, 2010). Bu ii¢ 6rnek gostermektedir ki, sosyal
inovasyonlar degismez kurallar ¢ercevesinde gelistirilen belirli sektorlere zorunluluk
duyan ve kesin sartlar1 olan bir uygulama tiirii degildir. Sosyal inovasyonlar o anki
sartlar, ¢evresel kosullar, sektorler arasi iligkiler, mali sorunlar ve hatta uluslararasi

iligkiler gbz Oniine alinarak en uygun, en verimli ve de topluma hizmet gétiirebilecegi

en etkili yollar kullanilarak gelistirilir.

Hizmetlerin Yeniden

Strateji ve Politika Strdiiriilebilir

Tasarimi

Sekil 23. SILK’1n Kapsama Alanlar:

Kaynak: http://socialinnovation.typepad.com/silk/about-silk-1.html

Yukaridaki sekilde de goriildigii gibi, SILK o6ncelikle belli bir stratejik

hedefler gercevesinde politikalar olusturur. Daha sonra bu politikalar dogrultusunda
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yeni hizmetler tasarlamaya veya var olanlar1 yeniden diizenlemekle ugrasir. Son
asamada ise nihai olarak tiim sorunlarin ¢6ziim buldugu siirdiiriilebilir hizmetlere
ulasmaya c¢alisan toplumlar olusturmay1 amagclar. Bu kapsama alanindaki her bir alan
asagidaki tabloda goriilebilecegi lizere baslangig, olusum, sinama ve tanimlama
siireglerinden meydana gelmektedir. Baslangi¢c asamasinda projenin hedef kitlesi ve
proje plani olusturulur. Ardindan bu plan ¢ercevesinde olusum asamasinda insanlarin
katilim1 saglanir, onlarin goriisleri toplanir ve de ileriki siireglere yonelik fikirler
iiretilir. Smnama asamasinda ise bu fikirlerin hepsi test edilerek islevsel bir model
olusturulmaya galisilir. Ve son olarak tanimlama asamasinda ortaya ¢ikan model bir

araya getirilir, tanimlanir ve de bir rapor olusturulur.

Baslangte |  Olusum [ Sinama |
Dogru Insanlara Goriis Toplamak

Ulasmak

Ortak Bir Proje
Plani Olusturmak

Insanlarin Olusum
Katilimim Asamasinda
Saglamak Gelisen Fikirleri

_ Sinamak
[leriki Siiregte

Sinanabilecek Islevesel Bir

Proje Ilgililerinin

Fikirler Uretmek | Model Olusturana

Belirlenmesi Kadar Test Etmek

Sekil 24. SILK’in Uygulama Alanlarinin Asamalari

Kaynak: http://socialinnovation.typepad.com/silk/about-silk-1.html
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Acik Inovasyon

/ Sosyal inovasyon Modeli \

Deger Temelli Ag ve

Topluluk Yaklasimi .
Isbirljgi

Siirdiiriilebilirlik

Sekil 25. Acik inovasyon Paradigmasiyla Birlestirilmis Sosyal inovasyon Modeli
Kaynak: Nicolopoulou vd., 2016, s.17
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Yukaridaki sekilde gosterilen model ise, topluluk yaklasiminin benimsendigi,
fikir asamasinda bireylerin ve kurumlarin katiliminin arzu edildigi bir yapiya sahiptir.
Model ile kurulan ortakliklarin yetkinlik diizeyi ve paylasilan degerlerin artirilmasi

araciligtyla siirdiiriilebilir hizmetlere ulasan bir toplumun olusturulmasi amaglanir.
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DORDUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLER UZERINE BiR MODEL ONERISi

Tezin bu boliimiinde 6ncelikle arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami, yontemi
ve tez kapsaminda yer alan belediyeler hakkinda genel bilgiler verilmekte sonrasinda
ise yart yapilandirtlmis gorigmelerden elde edilen verilere yonelik bulgular
degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirmeler ve literatiirden elde edilen bilgiler
sonucunda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin uygulayabilecegi Yerel Coziim Merkezi

olarak adlandirilan islevsel bir model 6nerilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci sosyal strateji gelistirme siireci ve sosyal inovasyon
uygulamalar iizerinde stratejik halkla iligkilerin roliinii, yerel yonetimler diizeyinde
uygulanis sekillerini irdelemek ve bu dogrultuda islevsel bir model gelistirmektir.
Bununla birlikte modelde yerel yonetimlerin sosyal kalkinma hedeflerine ulagmasini

saglayacak Onerilerin sunulmast amaglanmustir.

Bu baglamda, yerel yonetimlerin gerceklestirmis oldugu sosyal inovasyon
uygulamalarmin, Tiirkiye’ye nasil uyarlanabilecegine iliskin yol haritalar1 ve bu yol
haritasinin toplumsal degisim yaratma ¢abalarinin bir sonucu olan siirdiiriilebilirlik ile
olan iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle diinyada yerel yonetim destegiyle
gergeklestirilen sosyal inovasyon uygulamalart ele alinmis ve One ¢ikan model
ornekleri analiz edilmistir. Sonrasinda ise benzer bir analiz Bagcilar, Besiktas ve
Esenler belediyelerinin sosyal inovasyon uygulamalari iizerinden gerceklestirilmis ve
bu ¢er¢evede yerel yonetimlerin elindeki kaynaklari sosyal strateji, sosyal yenilik,
sosyal degisim ve verimlilik ilkeleri baglaminda kullandiginda, bolgenin refahina nasil
katk1 saglayacagi tartigtlmigtir. Tim bu hususlar goz Oniine alinarak arastirmada

asagidaki sorular cevap aranmistir:

- Diinyadaki sosyal inovasyon uygulama orneklerinin i¢ ve dis dinamikleri
nelerdir?

- Yerel yonetimlerin sosyal strateji gelistirme siiregleri ne sekildedir?
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- Yerel yonetimlerin sosyal strateji gelistirme siireglerinde sosyal inovasyon
uygulamalarin yeri ve 6nemi nedir?

- Diinyada yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen sosyal inovasyon uygulamalari
nasil yapilmaktadir?

- Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin sosyal strateji ve sosyal inovasyon
uygulamalarina iliskin vizyonu ne olmalidir?

- Tiirkiye’de yerel yonetimlerim siirdiiriilebilir sosyal inovasyon merkezi haline
getirilebilmesi i¢in neler yapilmalidir?

- Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin siirdiiriilebilir  bir sosyal inovasyon
uygulamasini yonetebilmesi i¢in nasil bir model uygulanabilir?

- Yerel yonetimlerin gerceklestirmis oldugu sosyal inovasyon faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir olabilmesi ve iyi yonetilebilmesi icin yerel yonetime bagli

merkezler kurulmalidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢aligmada, yerel yonetimlerin
sosyal inovasyon uygulamalari incelenmis ve bu tip uygulamalarda
kullanilabilecekleri islevsel bir modelin genel gerceveleri belirlenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle sosyal strateji ve sosyal inovasyon olgulari tanimlanmisg, ardindan toplumsal
sorunlara karst varolan yaklasimlar1 degistirecek Ornek uygulama modelleri
incelenmistir. Son olarak ise toplumsal sorunlarin ¢oziim yollari tespit etmek
amaciyla gerceklestirilecek sosyal strateji ve ona bagli sosyal inovasyon
uygulamalarmin, siirdiiriilebilir gelisim ve kalkinma igerisindeki rolii degerlendirilerek

bir model 6nerisi sunulmustur.

Nitel aragtirma toplumsal ya da insani bir problemi arastirmaya yonelik
olarak farkli arastirma tekniklerinin kullanildig1 bir siirectir. Arastirmact bu siirecte
biitiinsel bir bakis ag¢isiyla dogal ortamindan topladig: verileri analiz ederek sonuca
ulagsmaya calisir. Arastirmacinin da dahil olabildigi veri toplama siirecinde elde edilen
ciktilar ¢cogunlukla sayisal gostergeler degil kelimeler ve fotograflar gibi daha somut
ogelerden meydana gelir. Bu 6geler aragtirmaya katilanlarin bakis agini1 ve hayatlarini

gosteirir niteliktedir (Creswell, 1998). Deneyimlere dayanan bu verilerin tanimlanmasi
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ve de yorumlanmasi toplumsal olay ve insani durumlarin iyi bir sekilde anlagilmasini
saglar (Powers ve Knapp, 1990). Bu ¢alismada nitel arastirma yonteminin seg¢ilmesinin
bir takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (Flick vd.,
2004):

Arastirma sorularina bagli olarak farklt metotlarin kullanilabilmesi,

- Toplanan verilerin dogal ortamindan alinmasi ve dolayisiyla verilerin
degistirilememesi ve manipiile edilmesinin gii¢ olmasi,

- Katilimcilarin goriislerinin ve gesitliliginin daha degerli olmasi,

- Veri toplama siirecinde arastirmacinin 6nemli roliiniin olmas1 ve topladig
verilerin disinda gézlemlerinin de arastirmada etkili olmasi,

- Neden sonug ilkesine bagli olarak iligkilerin ¢ok boyutlu olarak anlasilip
yorumlanabilmesi,

- Esnek ve acik uglu metotlara imkan vermesi,

- Tek bir olayin dahi digerlerinden ayrigtirilarak analiz edilebilmesi,

- Ve son olarak nitel arastirmalarda kullanilan bir veri analiz teknigi olan

betimsel analiz siireciyle yeni model gelistirebilme imkan1 (Marshall ve

Rossman, 1995) saglamanin yani sira bu yaklasimla katilimeilardan dogrudan

alint1 yapilarak elde edilen verilerin 6zgii haline sadik kalinarak sunulmasidir

(Y1ldirim ve Simsek, 2008, s.221).

4.3.  Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada sosyal inovasyon projeleri 6rneklem grubu olarak belirlenen
iic belediyenin uyguladig1 yenilik¢i toplumsal projeler olarak belirlenmistir. Bu
projelerden bazilar1 alaninda tamamen O6zgiin bir fikir, planlama veya uygulama
barindirirken, bazilar1 alanda daha Once basarili olmus fakat yerel yoOnetimler
tarafindan daha once uygulanmamis fikir ve uygulamalardir. Bu dogrultuda segilen

belediyelerden belirlenen faaliyetlerin kapsami bu tiir yenilik¢i projelerdir.

Aragtirmacinin goriismeleri ve gozlemleri sahsen gerceklestirmesi gegerlilik
ve giivenirlilik acisindan 6nem arz etmesi, veri toplama siireci yalnizca Istanbul ili
icindeki belediyelerle siirlandirilmistir. Ancak sinirlandirilan 6rneklem grubunun tiim

evrene genellenebilmesi igin elde edilen veriler siklikla {ilkedeki diger yerel
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yonetimlerin verileriyle karsilastirilmis ve yine 6rneklem se¢imi yapilirken tilkedeki

diger yerel yonetimlerin tagidig1 6zelliklerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.

Bu ¢alismanin evreni, modelin 6nerildigi Tirkiye’deki yerel yonetimlerdir.
Bu evreni en iyi temsil ettigi diisiinlilen Bagcilar, Esenler ve Besiktas belediyeleri
amaca yoOnelik drneklem metoduyla secilmistir. Amaca yonelik 6rnekleme de evren
icinden belirli ortak o6zellikler belirlenerek bu o6zellikleri yapisinda barindiran
unsurlarin evreni temsil ettigi varsayilir ve unsurlar ¢alismanin 6rneklem grubu olarak
belirlenir. Bu ii¢ belediye, Belediyeler Birligi tarafindan diizenlenen Altin Karinca
Belediyecilik Odiilleri'nde (http://altinkarinca.com.tr/) ¢esitli kategorilerde basarili
olmus ve birgok farkli inovatif proje gerceklestirmistir. Yine bu ii¢ belediye
belirlenirken c¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmalar1 ve toplumsal cesitlilik igermeleri
konusuna 6zen gosterilmistir. Ayrica farkl bir siyasal parti ve de o partinin goriislerini
yansitan Besiktas Belediyesi oOrneklem grubunun igerisine alinarak arastirmada

cesitlilik olusturulmustur.

4.3.1. Bagcilar Belediyesi’ne iliskin Genel Bilgiler'

Bagcilar Belediyesi 1992 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan 3806 sayili
kanun ile Mahmutbey, Kirazli, Giinesli semtlerinin birlesmesiyle Bakirkdy’den
ayrilarak ilce statiisii kazanmistir. 22 km? yiizOlglimiine sahip ilgenin niifusu 2015
TUIK verilerine gore 757.062°dir. 2014 yerel segimlerinde % 57,20°lik oy oraniyla
secilen Adalet ve Kalkinma Partisi adayr Lokman Cagricit halen ilgenin belediye

baskanlig1 gorevini siirdiirmektedir.

Bagcilar Belediyesi’nin 6ne ¢ikan sosyal inovasyon projeleri; Tiirk¢e Dil
Atdlyesi, Kadma Yoénelik Siddete Karsi Kelebek Etkisi Projesi, Go¢ Ile Gelen
Ailelerin Sehir Hayatina Adaptasyonlar1 igin Belediyeler Arasi Diyalog Projesi, Her
Ev Bir Anaokulu Okul Oncesi Egitim Bilinglendirme ve Bilgilendirme Projesi gibi

calismalardir.

“Tirkce Dil Atolyesi”; Avustralya Hibe Biiyiikel¢giliginden alinan hibe

araciliftyla 2015 yilinda baslayan ve 5 ay siiren projenin amaci, lilkesini terk edip

! http://www.bagcilar.bel.tr/ Erisim Tarihi: 14.10.2016
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gelen 6-10 yas arasi Suriyeli gd¢men ¢ocuklarina topluma daha kolay adapte
olabilmeler icin ¢esitli gorsel ve yazili materyal araciligiyla Kademoon, Sirac ve Al
Maarife Okullarinda Tiirkge dili egitimi vermektir. Suriyeli gogmen ¢ocuklara yonelik
olarak gelistirilen bu proje egitim alaninda bir sosyal inovasyon niteligi tagimaktadir.
Bu konuya iliskin olarak Bagcilar Belediyesi’nde goriisme yapilan yetkili su ifadeleri

kullanmistir:

“Mesela su dil atélyesi ¢calismasi bir elgilik projesi Avustralya
biiyiikel¢iliginden aldigimiz bir proje sadece Avrupa birligi bazh
calismiyoruz sadece yerel fonlarla da ¢alismiyoruz. Neresi bir hibe verirse
biz oraya bir proje yazmaya ¢alistyoruz. Burasinin asil amaci Bagcilara
iyi olacak her tiirlii seyi burada iyilestirip tiretmek, amacimiz Bagcilar
iyilestirmek... Dil atélyesi kii¢iik ama bizim i¢in 6nemli bir proje ses getirdi

presitiji yiiksekti”

“Kadina Yonelik Siddete Karst Kelebek Etkisi Projesi”; Hollanda
Biiyiikel¢iligi tarafindan alinan hibe araciligiyla 2014 yilinda hayata gecirildi. Kadina
yonelik siddet konusunda toplumun bilinglendirmesini amaclayan proje; diizenlenen
tiyatrolar, egitimler, seminerler ve de Cuma hutbeleri gibi toplumun katiliminin
saglandig alanlarda yapilan faaliyetler sayesinde kazandigi ¢ok yonlii niteligiyle bir

sosyal inovasyon projesi olarak degerlendirilebilir.

“Gog ile Gelen Ailelerin Sehir Hayatina Adaptasyonlar1 I¢in Belediyeler
Aras1 Diyalog Projesi”; Avrupa Birligi’nden alinan hibeyle 2008’de baslatilan Tiirk ve
Avrupa Belediyeleri arasinda yeni igbirlikleri kurmak, gbé¢ politikalarina iliskin
deneyimlerin paylasilmast ve de karsilikli olarak gdé¢menlerin entegrasyonunu
artirmas1 amactyla gerceklestirilmistir. Proje son yillarin en biiylik problemlerinden
biri olan gd¢men sorunun heniiz yeni giindeme geldigi donemlerde uygulanmasi

nedeniyle bir sosyal inovasyon niteligi tasimaktadir.

“Her Ev Bir Anaokulu, Okul Oncesi Egitim Bilinglendirme ve Bilgilendirme
Projesi”; Avrupa Birligi’nden alinan hibeyle 2010 yilinda baslatilmistir. Bu projenin

amac1 okul Oncesi egitim konusunda toplumu bilinglendirmek ve 3-6 yas arasinda okul
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oncesi egitim alan ¢ocuk sayisini artirmaktir. Ayni zamanda bu projeyle okul 6ncesi
egitim ve Ogretmenlerinin kapasitesi artirilmaya g¢alisilmistir. Proje cocuklarin yani
sira annelere yonelik kurslarin diizenlenmesi, kapasite gelisrime seminerleri ve

psikolojik destek birimleri ile bir sosyal inovasyon olarak degerlendirilmektedir.
4.3.2. Besiktas Belediyesi’ne iliskin Genel Bilgiler”

Besiktas Belediyesi 1930 yilinda 1580 sayili kanun dahilinde Beyoglu’ndan
ayrilarak ilge statiisii kazanmigtir. 11 km? yiizolglimiine sahip Besiktag’in toplam
niifusu 2015 yili TUIK verilerine gére 190.033’tiir. ilcenin belediye baskanligini
2014’teki yerel seg¢imlerde % 76,29 oy alan Cumhuriyet Halk Partisi adayr Murat

Haznedar stirdiirmektedir.

Besiktas Belediyesi’nin 6ne ¢ikan baglica sosyal inovasyon projeleri; Sosyal
Alarm, Besiktas Inovasyon Merkezi, Arabuluculuk Hizmeti ve Gelecege Iz gibi

calismalardir.

“Sosyal Alarm”; 65 yas ve lizeri ilge sakinlerinin kendilerine dagitilan bir
cihaz araciligiyla hizli bir sekilde hizmet alabilmesine ve yetkililere ulasabilmesine
imkan saglamaktadir. Bu proje hizmet anlayisina getirdigi yenilikler sayesinde bir

sosyal inovasyon projesi olarak nitelendirilebilir.

“Besiktas Inovasyon Merkezi”; var olan toplumsal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlara yonelik yenilik¢i projeler gelistirmek {izere kurulan bir merkezdir.
Merkez topluma odakl1 yapist nedeniyle sosyal inovasyonlara yonelik bir yerel girisim

olarak nitelendirilebilir.

“Arabuluculuk Hizmeti”; ilce sakinleri, esnaf veya isverenle yasanan
sorunlarin tlcretsiz olarak ¢oziilmesi konusunda danigsmanlik hizmeti veren ve
arabuluculuk yapan ihtilaf ¢6ziim merkezi bir sosyal inovasyon projesi olarak

nitelendirilebilir.

2 http://www.besiktas.bel.tr/ Erisim Tarihi: 21.10.2016
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“Gelecege iz Projesi”; yeni dogan bebekler ve aileleri tespit edilip, bebek
bakim triinleri, 0-36 ay c¢ocuk bakimi kitabi ve gelecege iz seti armagan olarak
verilmektedir. Bu proje aile ve yeni dogan cocuk deste§i acisindan bir sosyal

inovasyon 0rnegi teskil etmektedir.

4.3.3. Esenler Belediyesi’ne iliskin Genel Bilgiler®

Esenler Belediyesi 1993 yilinda 3949 sayili kanun dahilinde Giingéren’den
ayrilarak ilge statiisii kazanmistir. 19 km? yiizolglimiine sahip ilgenin niifusu 2015
TUIK verilerine gdre 459.983tiir. 2014 yerel secimlerinde % 62,30’luk oy oraniyla
secilen Adalet ve Kalkinma Partisi adayt Mehmet Tevfik Goksu halen ilgenin belediye

baskanlig1 gorevini siirdiirmektedir.

Esenler Belediyesi’nin 6ne ¢ikan sosyal inovasyon projeleri; ESTIM
Toplumsal Iletisim Merkezi, Anne Universitesi, EDIM, Dede Torun Merkezi gibi

calismalardir.

2009°da hayata gegen “ESTIM Toplumsal iletisim Merkezi”; ¢dziim masast,
cagr1 merkezi, mobil hizmetleri, saha ¢aligmalar1 ve motorize hizmetleri, vatandas
temsilciligi ve sunulan VIP hizmetler aracihiiyla ¢oziim ulastirmayr amaglayan bir
projedir. Belediye-vatandas kesintisiz iletisim ilkesine dayanan ESTIM, kurdugu bu

cok yonlii yapiyla iletisim alaninda sosyal inovasyon niteligi tasimaktadir.

“Anne Universitesi”; annelerin 6zgiivenlerinin arttiriimasi ve annelerin sosyal
hayatta daha fazla yer almasini saglayan bu proje aile i¢i egitim agisindan bir sosyal

inovasyon niteligi tasimaktadir.

“Esenler Dayanisma ve lyilestirme Merkezi (EDIM)”; yoksullarm yasam
kalitesinin yiikseltilmesi ve onlara yapilan yardimlarin ulastirilmasi amaciyla hayata
gecirilmigtir. Dagitilan kartlara aylik kredi yliklenmesi uygulamasina dayanan proje
Tiirkiye capinda sosyal belediyecilik proje yarigmasinda birinci olmustur. Bu proje
belediyecilik ve sosyal inovasyon alaninda bir ilk olarak degerlendirilmektedir. Bu

konuda Esenler Belediyesi’nde goriigme yapilan yetkili ise su ifadeleri kullanmistir:

® http://www.esenler.bel.tr/tr/default.aspx Erisim Tarihi: 14.10.2016
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“Esenler Belediyesi Edim market adi altinda iste geri
doniisiimden elde ettigimiz gelirleri ve benzeri hayirseverlerimiz
tarafindan kurulumu yani aktivitesinin saglandigu bir iyilik market burast.
Tespit ettigimiz yardima muhtag yash, tek basina yasayan ve benzeri
insanlarimiza biz “edim kart” veriyoruz. Kredi karti gibi limitleri var. Bu
limitler dahilinde aylik olarak gidip ordan, tabi belirlenmis siireler var, o
siire igerisinde aligveris yapabiliyorlar. Bu gida olabilir, giyim olabilir,
cesitli ihtiyaglar olabilir. Biitiin hepsi mevcut bu marketimizde. Gidip
ordan alisverislerini yapiyorlar. Hu 6 ay sonra bu kisinin maddi durumu,
iste geliri ise girmis mi ¢alisiyor mu bu tekrar tespit edilir. Gerektigi
takdirde devam ettirilir. Ama kisi ise girmistir ¢aligsiyordur bu tespit edilir,
edim karti sona erdirilir. Bu sekilde yiiriitiilen bir proje. Yine sosyal

)

vardim isleri miidiirliigiimiiz tarafindan yiiriitiilen bir proje.’

“Dede Torun Merkezi”; kusaklar arasi iletisimi giiclendirerek gelenek ve
goreneklerin yeni nesillere aktarilmasini ve dede-torunlarin kaliteli zaman ge¢irmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda hem ailevi hem de kiiltiirel bir sosyal inovasyon olarak
nitelendirilebilir. Bu konuda Esenler Belediyesi’nde goriisme yapilan diger yetkilinin

konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Dede Torun Merkezi” bu da yashlarumizla cocuklarimizin
birlikte vakit gecirebilecegi iste c¢ocuklarimizin bir ¢ocuk odasinda
oynarken yashlarimizin  ¢egsitli  aktivitelerde bulunabilecegi, kitap
okuyabilecegi yerlerin oldugu bir seneyi bulmadi faaliyete gegen bir proje.
Bu da Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigiimiiz iin biinyesinde yiiriitiilen bir

projedir”
4.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin teorik kisminda literatiirii olusturan kuramsal yapidan, sosyal
inovasyon uygulamalarina iliskin kaynaklardan, sektorel yaymlardan ve ayrica gesitli
ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Arastirma ve modele iliskin veriler ise teorik

kisim, sosyal strateji ve sosyal inovasyon uygulamalarina iliskin olarak yapilan
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gozlemlerin yan1 sira Esenler, Bagcilar ve Besiktas belediyelerinin gesitli
birimlerinden gorevlilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goériismeler yoluyla elde

edilmistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular yerinde bir durum analiz
yapilabilmesi i¢in betimsel analiz yoluyla yorumlanmistir. Bu durumun sebebi
betimsel analiz yonteminin herhangi bir dis miidahale olmadan, aragtirmaya konu olan
0genin dogal ortaminda davranislarinin gézlemlenmesi ve de ¢evresiyle olan iligkileri
hakkinda dogrudan bilgi elde edilebilmesine imkan vermesidir (Sloman, 2010, s.1). Bu
yontemle elde edilen veriler, ¢alismanin temalarina goére konumlandirilip ve direk

alint1 yontemi kullanilarak yorumlanir.

Calismada veri toplama araci olarak 15 adet sorunun kullanildigi bir yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Formda yer alan sorular; agik, anlagilir
ve katilimcilarin goriiglerinin dogal bir bigimde toplanilmasint ve betimsel analize
imkan verecek sekilde hazirlanmistir. Goriismeler katilimcilarin dogal ortami olarak
nitelendirilebilecek ¢alisma ortamlarinda yapilmis ve katilimcilar higbir sekilde baski
altina alinmamustir. Son olarak sorular tiim katilimcilara ayni tonlama ve de kelimeler

kullanilarak yoneltilmistir.

Gortismeler ses kayit cihazi araciligilyla kaydedilmis ve kayitlarin
¢oziimlenmesinde 41 sayfa veri elde edilmistir. Bu veriler daha sonra alinan ses
kayitlariyla tekrardan karsilastirilmis ve dogrulanmistir. Son olarak analiz asamasina
gecilmeden oOnce yazili veriler birbiriyle karsilastirilmis ve belirlenen temalara

yerlestirilmistir.

Betimsel analiz agsamasinda, goriisme verilerindeki ortak yargilar uygun
temalar altina yerlestirilmistir. Sosyal strateji, iletisim ve ag, Yonetim ve
organizasyon, siirdiiriilebilirlik, finans, tasarim ve yonetisim anlayisina iliskin olarak
belirlenen temalar altinda gosterilen goriisme verileri yorumlanilarak modele iliskin

boyutlar olusturulmus ve ¢esitli sonuglara ulagilmistir.
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4.5. Arastirmamin Bulgulari ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde goériismelerden elde edilen bulgular belirlenen
temalara gore gruplanmis ve bu temalardan elde edilen bulgular ayrintili sekilde
yorumlanmistir. Bu baglamda orneklem olarak secgilen yerel yonetimlerden
gorevlilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler yorumlanacaktir. Goriisme
verileri gizlilik ilkeleri ¢ercevesinde kullanicilarin isimleri verilmeden aktarilacaktir.
Buna gore, goriisme yapilan katilimeilar “Belediye Gorevlisi” olarak kodlanmis ve her
katilimc1 “Esenler Belediyesi 1, Esenler Belediyesi 2 ve Bagcilar Belediyesi 1 vb.”

seklinde gosterilmistir.

Sosyal Strateji

e

Y Onetisim [letisim ve Ag

Y Onetim ve
Tasarim

Organizasyon

Siirdiiriilebilirlik

Sekil 26. Yerel Coziim Merkezi Modelinin Boyutlar:

Gorligmelerden elde edilen tiim veriler incelenmis ve ortak yargilar
gruplanarak toplamda yedi tema olusturulmustur. Bu temalardan ilk olarak sosyal

strateji; gorlisme yapilan belediyelerin izledigi sosyal strateji ve stratejinin izledigi
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siire¢ hakkindaki goriisleri toplanmis ve yorumlanmustir. Ikinci tema olan, iletisim ve
ag da ise belediyelerin iletisim anlayis1 ve kurduklar baglara yonelik goriisler ele
alimmis, yerel yonetimlerin birbirleriyle ve diger kurumlarla kurduklar1 karsilikli
iligkiler, goriisler cercevesinde yorumlanmistir. Burada katilimcilarin hem kendi
belediyeleri hem de Tiirkiye’deki diger yerel yonetim birimleri ve de onlarin merkezi
yonetimlerle iligkileri {izerine toplanan veriler tanimlanmistir. Yonetim ve
organizasyon temasinda, belediyelerin Orgiit yapilari ve idare anlayisina yonelik
goriisler yorumlanmistir. Finans temasinda ise belediyelerin sosyal inovasyon
projelerinin kaynaklarin1 hangi yolla ve nasil elde ettigine iliskin goriisler bir araya
getirilerek yorumlanmistir. Son tema olan yonetisim de ise halkin katilimi ve bu
katilmin ona kattig1 potansiyel degerlere iliskin goriisler yorumlanmis, hesap

verilebilirlik, seffaflik ve bilgilendirme gibi islevler lizerinde durulmustur.
4.6.  Yerel Coziim Merkezi Modeli

Yerel yonetimlerin gelismislik ve kalkinma diizeyi iilkenin ekonomik, siyasal,
kiiltiirel] ve toplumsal alanlardaki var olan durumunun bir gostergesi niteligindedir.
Ekonomik olarak kendi kendisine yetebilen, bolgesinde is imkanlar1 yaratan ve hatta
irettiklerini iilke ticaretine katan bir yerel yonetim yalnizca bolgesini degil ayni
zamanda iilkesini de gelistirmektedir. Benzer bir sekilde halkin aktif katilimina ve
seffafliga dayanan bir yOnetim sadece yerel yonetimin degil bir biitiin olarak tiim
iilkenin demokratik yapisinin bir aynast konumundadir. Tarihi eserlerin korunmasi ve
gelecek nesillerin mirasinin uygun sartlarda muhafaza edilmesi bir tek bolge insaninin
degil tiim bir ulusun ortak ¢ikarlarina yoneliktir. Ayni sekilde bir yerel yonetimin idare
anlayisinda toplumsal hassasiyetleri ¢ok daha yiiksek bir seviyeye tagimasi diger yerel
yonetimlere bir ornek teskil ederek tiim {ilkenin bu konudaki hassasiyetinin artmasina
On ayak olabilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimleri giiglendirmek amaciyla onerilen

bir model ayn1 zamanda ulusal gelisim ve kalkinmaya hizmet etmektedir.

Bu dogrultuda calismada yerel yonetimlerin gelistirecegi sosyal inovasyon
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin igine entegre edecegi sosyal strateji siireci
araciligtyla bir gelisim modeli 6nerilmektedir. Modelde bir yandan yonetim ve isletme

disiplinlerinden yararlanilan halkla biitiinlesik bir yonetisim anlayis1 diger bir yandan
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da belediyelerin toplumsal alandaki yenilik¢i projelerin —sosyal inovasyonlar-
arastirma, planlama, uygulama, degerlendirme ve siirdiiriilebilirlik siireclerinde nasil
bir yol haritas1 izlemesi gerektigi ve bu uygulamalar1 dogru bir bigimde halka ve

paydaslara sunmaya yonelik stratejik bir halkla iliskiler yonetim siireci dnerilmistir.
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Yukaridaki modele iligkin sekilde gorildiigii iizere Onerilen her boyut ve
onlarin diger boyutlarla iliskisini gosteren kesikli ¢izgiler farkli renklerle ifade
edilmistir. Boyutlarin kendi aralarindaki iliskiler ise siyah renkli siirekli oklar ve
cizgilerle gosterilmistir. Buna gore; sosyal strateji boyutu mor, iletisim ve ag boyutu
mavi, yonetim ve organizayon boyutu gri, siirdiiriilebilirlik boyutu pembe, finans
boyutu yesil, tasarim boyutu turuncu ve de yonetisim boyutu kahverengiyle
gosterilmistir.

Modelin sosyal strateji boyutu altinda bir birim ve dort alt boyut, iletisim ve
ag boyutu altinda bir birim ve iki alt boyut, siirdiiriilebilirlik boyutunda alt1 alt boyut,
finans boyutunda bir birim ve bes alt boyut, tasarim boyutunda bir birim ve dort alt
boyut ve yonetisim boyutunda dort alt boyut olmak iizere toplamda dort birim ve yirmi
bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu birimler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ilgili

boliimlerde ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

4.6.1. Yerel Coziim Merkezlerinin Amaclari

Yerel yonetimler diizeyinde sosyal strateji gelistirme ve sosyal inovasyon
uygulamalarina  yonelik  olarak  stratejik  halkla iligkiler  penceresinden
degerlendirmelerle olusturulan yerel ¢6ziim merkezlerinin varlik sebebinin gostergesi

olan bir dizi amac1 bulunmaktadir. Bu amaclar su sekildedir:

Toplumsal konularda alaninda yenilik¢i projeler tasarlamak ve uygulamak,

- Belediyelerin toplumsal hizmetlerinin degerlendirilmesinde yardimci olmak,

- Belediyenin toplumsal faaliyetlerinin halkla iliskiler ve tamitim faaliyetlerini
iistlenme,

- Halkla yakin ve karsilikli iliskiler kurarak iletisim ve bilgi aligverisini canl
tutmak,

- Toplumsal sorunlara ve ihtiyaclara yonelik arastirmalar yapmak,

- Paydaslar veya halktan gelen yeni fikirleri degerlendirip islevsel hale getirmek,

- Toplumsal sorun ve ihtiyaglara yonelik fikir ve ¢oziim {iretmek,

- Yerel yoneticilerin iglevselligini arttirmak, onlar1 halka yakinlastirmak ve etkili

bir lider portresi ¢izmek,

127



- Ogzellikle kendi alanma giren konularla ilgili yasanan krizlerde etkin rol almak
ve hizli ¢6ziimler sunmak,

- Belediyeye iliskin olarak yaptig1 analizlerle gili¢lii ve zayif yonleri belirleyerek
toplumsal faaliyetleri planlamak ve koordinasyonu gerceklestirmek,

- Tehdit ve firsatlara yonelik analizler dogrultusunda kisa ve uzun donemli
planlar yapmak, krizlere yonelik proaktif Onlemler almak ve avantajlar
degerlendirmek,

- Belediyenin politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik alanlarda analiz etmek,
yasal ve cevresel sartlar1 irdelemek,

- Toplumsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglamak,

- Belediyenin 6z biitcesini olabildigince az kullanarak faaliyetlerini daha ¢ok
proje fonlari, goniillii destek ve hayirseverlik gibi kaynaklar araciligiyla
siirdiirmek,

- Kendi alt birimlerinin isleyisini ve aralarindaki iligskiyi etkin bir bigimde
stirdiirerek giiclii bir orgiitsel yap1 olusturmak,

- Yerel yonetimlerin oncelikle sosyal alanda olmak tizere kalkinma hedeflerine
ulasilmasinda islevsel bir birim goérevi gormek ve

- Belediyelerde hizmetlerin dagitimimdan sorumlu birimler arasinda iletisimi ve

koordinasyonu saglamak ve de onlara yardimci olmaktir.
4.6.2. Yerel Coziim Merkezlerinin Onemi

Bu model ¢ergevesinde onerilen yerel ¢6ziim merkezleri ile yerel kalkinma ve
gelisme yoluyla Tiirkiye’nin gelecege yonelik olarak belirledigi kisa, orta ve uzun
vadeli hedeflere ulagilmasinda 6nemli birimler oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun
sebebi ulusal gelisme ve kalkinmanin yolunun yerel bolgesel gelisim ve kalkinmadan
gectigi gercegidir (Arriaza ve Roht-Arriaza, 2008). Buna goére bir iilkede yerel
yonetimler, ona bagli birimler ve bir biitiin olarak bolgede yasayan halk gelisim
gosterdiginde bunun ulusal yansimalar1 biiyiik bir etki yaratabilmekte ve diger
bolgeleri tesvik edebilmektedir. Yerel ¢oziim merkezleri bu dogrultuda oncelikle
kuruldugu yerel yonetimlerin gelisiminden, kalkinmasindan ve toplumsal sorunlarin

coziimiinden sorumlu birimler olarak faaliyetlerini baslatacak ancak gelisim
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sathasindan sonraki dagilim sathasinda tiim iilkeye yayilan yerel ¢oziim merkezleri
kurulan platform araciligiyla bir araya gelip ulusal gelisim ve kalkinmanin yolunu

acacak uygulamalar gergeklestirecektir.

Yerel ¢oziim merkezleri toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve ihtiyaglarin
giderilmesi aracilifiyla daha saglikli bir toplumun olusmasini katilm yoluyla
saglayacaktir. Bu dogrultuda Yerel Coziim Merkezleri bolgede yasayan insanlarin
siyasal ve toplumsal katilimin1 artirarak demokrasinin gelismesine katki saglayacak ve
uzun vadede bireylerin bilinglenmesine ve kendini gelistirmesine yardimer olacaktir.
Bu siire¢ katilimin bir zorunluluk haline getirilmesi seklinde degil halkin goniilliiliik
esasina uygun olarak gelistirilmelidir. Bu konudaki goriislerini Alkan ve Oner (2001,

s.25) su sekilde dile getirmislerdir:

“Ulkemizde katilimci kent yéonetimi anlayisimin varoldugundan séz etmek
miimkiin degildir. Kaldi ki kent yonetimlerimizde bireysel katilimi sadece
genel katilm anlamint ifade eden "oy verine" davramisi ile sinirl
kalmaktadir. Oy verme davramisi ile simirlanan katilim anlayisi "oy
verinemenin" de bir katilm oldugunu ardi eden bir yaklasimin uzantisi
olarak oy vermeye gitmeyeniere karsi yaptirnm uygulayan ve oy verme
davranmisint  bu yaptirimlar ile gelistirmeyi hedefleyen bir anlayisla
desteklenmektedir. Ancak oy verme davramsiuin yaptirimlar ile
gelistirilmesi veya zorunlu kilinmasi yerine bireylerin
istemlerini/tepkilerini/varliklarini ~ belirtme araci olarak gérmelerinin
saglanmast  ve bu yonde yapisal tedbirlerin  alinmasina ve
vatandashik/hemsehrilik algilamalarinin  olusturulmasina/gelistirilmesine
yvonelik gereklilik goz ardr edilmektedir. Yerel diizeyde vatandas girisimi
olarak  tammlanan  bazi  yari-dogrudan  demokrasi  araglarinin
kurumsallastirtlmas: bu acidan 6nem kazanmaktadir. Vatandaslarin belli
sayida imza toplayarak, yerel birimlerin karar alma siirecini etkilemelerine
imkan taninmasi (Halk Girisimi), yonetenler tarafindan iiretilen kararlarin
tekrar goriistilmesinin veya reddedilmesinin saglanmast (Recall-Halk
Vetosu) gibi diizenlemeler islevsel mekanizmalar olarak devreye
sokulmalidir.”

Bu yolla katillm imkanma kavusan bireylerin, topluma katki yapma
konusunda cesareti artacak ve yasadiklar1 gevreye katki saglama konusunda artan
tesvik bireylerin s6z haklarin1 kullanmasint ve nihai olarak bu durum yetenekli ve

ozgiiveni yliksek bir toplumsal yapinin filizlenmesini saglayacaktir.
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Yerel ¢oziim merkezleri, belediyelerin toplumsal faaliyetlerini daha verimli
bir arastirma siireci izlenilerek planlanan bir strateji etrafinda gergeklestirmelerini ve
uygulama asamasinda da daha etkin bir siire¢ izlenilmesini saglayacaktir. Yerel
Coziim Merkezleri degerlendirme ve izleme ¢alismalariyla ise toplumsal hizmetlerin
kurumsal bir siirece doniistiiriilmesi konusunda belediyelere destek saglayacaktir.
Bununla beraber, birimler benimsedikleri stratejik halkla iliskiler anlayisiyla;
toplumsal hizmetlerin daha basarili bir sekilde duyurulmasi, etkilerinin anlatilmasi ve
daha fazla kisiye ulastirllmasini saglayacak ve ayni zamanda belediyelerin halk ve

paydaslarla daha iyi bir iligki ag1 kurmasini saglayacaktir.
4.6.3. Yerel Coziim Merkezlerinin Boyutlar:

Bu c¢aligmada Onerilen yerel ¢6ziim merkezlerinin  &zellikleri,
karsilagabilecegi olas1 sorunlar ve degerlendirebilecegi firsatlar farkli boyutlar
cergevesinde ele alinmistir. Bu boyutlar; sosyal strateji, tasarim, iletisim ve ag,
yonetim ve organizasyon, yonetisim, finans ve silirdiirilebilirlik boyutlarindan
olugmaktadir. Yapilan incelemelerde literatiiriin yan1 sira aragtirma siirecinde yapilan

gozlemler ve goriismelerden elde edilen bulgulardan yararlanilmastir.
4.6.3.1. Yerel Coziim Merkezlerinin Sosyal Strateji Boyutu

Sosyal strateji ve onun bir uzantisi olan sosyal inovasyonlar toplumsal
sorunlara  odaklanarak yenilik¢i girisimler ve diizenlemeler gelistirmeye
odaklanmaktadir (Alvord, Brown ve Letts, 2002, s. 262). Bu dogrultuda modelin ilk
boyutunda yerel yonetimlerin sosyal strateji siireci tizerinde durulmus ve katilimcilara

bu boyuta iliskin olarak su sorular yoneltilmistir:

Belediyenizin, toplumsal faaliyetlerini planlama ve uygulama
stireglerinde izledigi yol haritasini anlatabilir misiniz? Belediyeniz
gercgeklestirdigi  faaliyetlerde halkla iligkiler ara¢ ve uygulamalarini
(tamitim,  bilgilendirme, medya) ne olciide  kullanmaktadir?
Gergeklestirdiginiz toplumsal faaliyetlerde halkin ihtiyaglar: (kamuoyu
voklamalar:, muhtarlar vd.) ve bu ihtiyaglarin ¢oziimleri nasil

belirleniyor?  Belediyeniz  toplumsal  konularda  yenilik¢i  (diger
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belediyelerden farkly) ne tir faaliyetler gercgeklestiriyor? Sosyal
inovasyonlar se¢men tabamina yonelik mi yoksa toplumsal sorunlara

yonelik olarak mi yapiuliyor?

Katilimcilara ilk olarak “Belediyenizin, toplumsal faaliyetlerini planlama ve
uygulama stire¢lerinde izledigi yol haritasini anlatabilir misiniz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya alinan cevaplar temelde benzerlikler gosterse de toplumsal faaliyetleri
gergeklestiren birimlerin yapisi, biitcesi ve de iletisim anlayisina gore cesitli
farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin Bagcilar Belediyesi’nde goriisme yapilan
3.yetkili (veri analizinin sonraki siire¢lerinde BA3 olarak soz edilecektir) sosyal

inovasyonlarin hayata gecirilme siirecini su sekilde 6zetlemistir:

“Burada alt kisi ¢alisiyoruz ve hepimiz farki branslardayiz. (...)
mesela endiistri miihendisligimiz var, ben uluslararasi iligkiler mezunuyum
ayni alanda yiiksek lisans yapryorum, bir finans alaminda ¢alisan bir
arkadagimiz var, bir ilahiyatcimiz var, egitim alaninda uzmaniz var ve
koordinatériimiiz bir dolayisiyla farkli perspektiflerde bir konuyu ele
almaya ¢calistyoruz. Burada projeler bireysel ¢ikmaktan ¢ok beyin firtinast
seklinde ortaya ¢ikiyor. Bir proje fikriyle biri geliyor ve proje gelistirme
stirecinde herkesin ufak da olsa bir katkist oluyor. Onun disinda hibeleri
aragtirarak ise baslyoruz (...) bazen hibeye uygun projeler
gerceklestiriyoruz bazen de hali hazirda elimizde olan projeye uygun bir
hibe atiyoruz. Bilgi toplama asamasinda ise daha evvelinde yine bir
fonlamayla yaptigimiz anketlerle zaten halkin nabzinit ol¢miis oluyoruz ona
gore burada projelerimizi yapiyoruz onunla ilgili de burada yapmis
oldugumuz “meslegimi seciyorum” projesi yine bu fonla Istanbul kalkinma
ajansimin dogruda destegiyle yapilmis bir proje. Halki tamimak adina,
bagcilart  analiz  etmek adina  belli  bash  sorularla  6lgiim
gerceklestiriyoruz... Mesela Ustiin yetenekli cocuklarla alakali bir
projemiz var “Enderun Yetenekli Cocuklar Merkezi” diye. O projenin ¢ikis
noktast meslegimi segiyorum analizinde sonra oluyor. Yani boyle bir

fikrimiz var acaba halk bu konuda ne diisiiniiyor. Ondan sonra orada da
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yiizdelik dilimde olumlu yanmitlar aliminca destek alintyor ve (...) Daha
sonra hangi hibe ¢agrisina gonderdiysek —bunlar farkli oluyor periyodlar
oluyor- sonuglarina gore projeleri uygulamaya geciyoruz. Sonunda da
her projede de bir analiz ¢alismamiz oluyor etkinlige yonelik ilk testler ve

son testlerle birlikte”

BA3’lin de gorevli oldugu sosyal inovasyonlarin gelistilmesinden sorumlu
AB Proje Ofisi, yukarida da goriilebilecegi gibi projelerini hayata gecirirken iki farkli
yol haritas1 izlemektedir. Buna gore izlenebilecek ilk yol, 6ncelikle bir hibe bulunup
buna yonelik toplumda arastirmalar yapilmasi ardindan projelerin gelistirilmesi ve
hayata gecirilmesiyken bir diger yol ise, toplumsal bir sorunun arastirilmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan proje fikrine yonelik bir hibenin bulunmasi ve son olarak planlama

stirecine gecilmesidir. Bu yol haritas1 asagidaki gibi gorsellestirilmistir.

HIEE >> ﬁRﬁ$TIRM>> FiKIR >
> U?GULMM>
FIKIR >> ﬂRﬁ$TIRM>> HIBE >

Sekil 28. Bagcilar AB Proje Ofisi Sosyal inovasyon Siireci

BA3’lin sOylemleri g6z oOniine almarak degerlendirildiginde Bagcilar
Belediyesi’nin sosyal inovasyon projelerinde hibelerin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu
duruma yonelik olarak sorulan sorulara ve de bu sorularin cevaplarindan elde edilen

bulgulara mali yapiya iliskin goriisler temasinin altinda da yer verilmistir.

Ayni soruya fikir ve arastirma siirecinden ziyade uygulamaya gegis siireci
cercevesinden bakan Esenler Belediyesi’nden goriisme yapilan 1. Yetkili (veri
analizinin sonraki siireclerinde ES1 olarak soz edilecektir) durumu su sekilde izah

etmektedir;

“Yonetisim odakli ve halklar iliskiler merkezli olarak

gerceklestiriyoruz. Yani yonetimle halkin ortak karar aldigi mekanizmayla.
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Mesela bir sokagimiz kapatilacak “sizin sokaginizi kapatalim mi?” "bizim
sokagimizi kapatin.” Kag¢ kisi kapatin diyor 100 kisiden 100 kisi de
kapatin diyorsa kapatilmasimin uygunlugu icin orada oncelikle denetim
vapiyoruz fiziki, fizikiden sonra toplumsal, simdi burada bir kentsel
doniisiim yapilyyor ama 1000 kisiyi kaldirip bir evin igerisine koyacagiz ve
bu binayr bundan sonra hadi kentsel doniigiim yapiyoruz demiyoruz. Biz
orada toplumsal yasama alani insa etmeye ¢alisiyoruz. Mesela Cocuk
Sokagi’nda ¢cocuk sokagi yaparken oradaki vatandaslar tek tek tespit ettik.
“Siz ne diistiniiyorsunuz” diye halk oylamasi yaptik orada. En basitinden
burada kentsel doniisiim konutlarimiz var. Ilk kentsel doniisiim burada
basladi. Oradaki arsa sahiplerini tek tek tespit ettik; tek tek goriistiik,
fikirlerini aldik. O sekilde yiiriittiik. Yonetisimden kastimiz bu. Yonetimin
ve yonetilenin ortak so6z sahibi oldugu ve belediyeciligin 5393 'de geciyor
Belediye Kanunu bunun Kent Konseyi de denilen bir icerigi var (...)
90’larin basinda eklenen bir mesele. Cok fazla dikkate alinmiyor. Bunlar
genelde yerel yonetimlerle sadece bilgi vermek igin yani ongorii olsun diye
konulan bir sistem. Kent Konseyinin baglayiciligt yok. Ama Kent Konseyi
icerisinde gegen yonetisim ibaresi su anda yapmaya ¢alistigimiz ¢alisma.
Bu bir¢ok belediye acisindan secimle geldikten sonra artik halkla alakasi
olmayan, halktan kopan bagimsiz yani bagimliligini halktan aldigim
unutan, segimden sec¢ime muhatap oldugu bir siire¢ degil de; secildi
secildikten sonra her adimda tek tek halkla iletisim kurarak, halkin
istekleri dogrultusunda stirekli karar alan bir mekanizma. Bu esnada neye
dikkat ediyoruz? Halk giinlerine. Haftada bir defa halk giinii Carsamba
giinleri yapryoruz. Belediye Bagkanimizla, sikintisi bir hafta igerisinde

¢oziime ulagsmamuis vatandasi bir araya getiriyoruz.”

Bu goriiste alt1 ¢izilen nokta fikir asamasindan sonra Esenler Belediyesi’nin

benimsedigi yonetisim anlayisidir. Buna gore bir uygulama hayata gecirilmeden once,
ilk olarak halkin fikirleri alinmakta ve hassasiyetler gz oniline alnirak siire¢ devam
ettirilmektedir. Bu yonetim anlayisi, Doreen Atkinson’un da belirttigi gibi yonetimin

dis paydaslarla (halk, kar amaci glitmeyen kurumlar, medya gibi) kurdugu yakin
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iligkileri ifade etmektedir (2002, s.6). Bu iliskiler basariyla yiirtitiildiigli takdirde yerel
kalkinmanin Oniindeki engeller kaldirilabilir ve yeni sosyal inovasyonlar
gerceklestirilebilir. Ote yandan, halkin ve diger paydaslarin rizas1 ve destegi olmadig1
takdirde bagarili fikir ve projeler dahi etkisiz kalabilmektedir. Bu durumun farkinda
olan Esenler Belediyesi benimsedigi yonetisim anlayisini her firsatta dile getirmekte

ve bu anlayis1 uygulamanin temeline koymaktadir.

Son olarak aymi soruya Besiktag Belediyesi’'nden goriisme yapilan 2. Yetkili
(veri analizinin sonraki siire¢lerinde BE2 olarak s6z edilecektir) su sekilde

aciklamaktadir:

“Oncelikle birimlerimize gelen ¢agrilari ve onlarin sahada elde
ettikleri goriisleri bir araya toplayp degerlendiriyoruz. Sonra da ¢alisma
arkadaslarimizla bir araya gelip neyi nasil yapabilecegimizi tartisip ortak
bir yolda bulusmaya ¢alistyoruz. Ortaya ¢ikan isi biitcemizi de goz oniinde

bulundurarak hayata gegiriyoruz.”

Ug belediyenin yol haritasina iliskin goriisler bir arada degerlendirildiginde,
sosyal inovasyonun hayata gecirilmesinde literatiire paralel bir siirecin izlendigi
goriilmektedir (Arastirma, Inovasyon, Uygulama, Degerlendirme ve Siirdiiriilebilirlik,
bknz sekil 10). Degerlendirme ve siirdiiriilebilirlige iliskin bulgular daha sonraki
temalarda incelenecek olsa da arastirma, inovasyon ve uygulama siireclerinde
gorlismelerde one ¢ikan bulgular, Bagcilar Belediyesi’nin inovasyon fikrini etkileyen
hibe anlayis1 ve de Esenler Belediyesi’nin, arastirma siirecinden sonra halktan geri

doniis almaya yonelik benimsedigi politikadir.

Katilimcilara  yoneltilen  2.sorusu ise su sekildedir: “Belediyeniz
gerceklestirdigi  faaliyetlerde halkla iliskiler ara¢ ve wygulamalarini (tanitim,

bilgilendirme, medya) ne él¢iide kullanmaktadir?”

Esenler Belediyesi’nin bu soruya iligskin cevabi daha ¢ok benimsedikleri
kurumsal kimlik, basinla iligkiler ve teknik detaylar iizerineyken, BE1’in verdigi yanit

su sekildedir:
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“Imkanlarimiz dahilinde biitiin araclart kullanmaya ¢alisiyoruz.
Reklam, Afisler billboardlar kullaniyyoruz. Gazetelere dergiler biiltenler
yvolluyoruz, iinliileri etkinliklerimize ¢agirip ses getirmeye ¢alisiyoruz tabi
ki biit¢e cok onemli bir konu burada ama dedigim gibi biitiin imkanlarimizi
kullanmak istiyoruz burada istanbul 'un en merkezi konumlarindan birinde

olmamizin da onemli bir rolii var”

Bu goriisiin en dikkat ¢eken noktas: Besiktas Belediyesi’nin konumunun ona
sagladig1 avantaji, bir halkla iligkiler araci olarak kullanmasidir. Goriisme yapilan
diger iki belediye daha ¢ok niifusa sahip olmasina ragmen gergeklestirdikleri projeler
daha az kisi tarafindan bilinmektedir. Bu durum duyurulma konusunda sikintilar

yasadigim gostermektedir. Ornegin BA1’in bu konuya iliskin degerlendirmesi su

sekildedir:

“Bizim zaten projelerimizin ag¢iliglarinda veya ilerleyisinde medya
davet edilmistir. Ama maalesef iilke giindemimiz ¢ok baska oldugu igin
bundan onceki siiregte de siyasi olaylar yapilan projelerin oniine
gecmistir. Bu projeler ¢ok da fazla tutmamistir. Bagcilar’in en biiyiik
problemi de bu zaten. Ornegin; bir Kadikéy'iin Sisli'nin biiyiik diye
yapmis oldugu programi biz standart halinde yapiyoruz. Ama kagsesi ¢ok
biiyiik olmadig1 i¢in Bagcilar’in oralar kadar etki yapamiyoruz ister
istemez. Biz c¢agiriyoruz, Bagcilar basin yayin organlarimin en ¢ok
bulundugu yerdir. Buna ragmen ¢ok fazla yer (medyada) alamiyoruz.
Tamtim noktasinda da ayni. Ayhk biiltenlerimiz var, onlari ¢ikartiyoruz.
Onlardan tamitim yapiyoruz. Programin olacagi giin veya saate yonelik
davetiyeler hazirliyoruz. Okullarda ve diger kamu kurumlarinda ilan
ediyoruz. Dahast mesaj sistemiyle biitiin Bagcilar halkina ulastirmaya
calisryoruz. Biitiin programlara biraz daha, bu saydigimiz projelerin agilis
ve isleyisinde biitiin basin davet edilir ama dedigim gibi Bagcilar ismi
altinda maalesef ¢ok etki bulmuyor. Bu bizi aslhinda iiziiyor igin gercegi.
Cok kaliteli bir program ortaya ¢ikariyorsunuz ama ¢ok fazla etki

’

alamiyorsunuz.’
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BA1 hem Bagcilar Belediyesi’nin faaliyetlerini diger belediyelerle ayn1 hatta
onlardan biiyiik olmasina ragmen duyulmadigin1 hem de siyasal gerilimler gibi iilke
giindemini mesgul eden olaylarin, kendi projelerini geri planda biraktigindan
yakinmistir. Bu iki husus g6z Oniine alindiginda, halkla iliskilerin sosyal strateji
siirecinde ne denli 6nemli oldugu gériilebilmektedir. Oyle ki, yapilan proje ¢ok
basarili olsa bile, iyi bir sekilde gosterilemedigi veya iilke giindemi gibi dis faktorler

g0z Oniine alinmadig1 zamanlarda istenilen etkinin yaratilmadigi goriilebilir.

Bu boyuta iliskin son soru da su sekildedir: “Ger¢eklestirdiginiz toplumsal
faaliyetlerde halkin ihtiyaglart (kamuoyu yoklamalar:, muhtarlar vd.) ve bu

ihtiyaglarin ¢oziimleri nasil belirleniyor?”
Goriisme yapilan yetkililerden BA1 bu soruyu su sekilde agiklamaktadir:

“Kimi zaman bizim strateji geligtirme miidiirliigiimiiz var onlar
bazi programlarda anlik anketler yapabiliyorlar, gerek ozel gerek genel
konularda, Onun disinda kamuoyu yoklamalar: yapabiliyoruz. Burada
calisanlar aksamlar aksam eve gidince yatmiyorlar, mesela Italya’ya
giden bir arkadasimiz orda su var burada bu var diye anlatiyor. Onun
disinda bazen ¢ocuklart buraya ¢agirip konusuyoruz onlarin farklh seyleri
oluyor. Ayni sekilde bir sempozyum, etkinlikte gerceklestirilen bir panel ya
da etkinlik olup orada hani odak gruplar oluyor orada kendinizi ¢ok da
belli etmenden bir sorun var mi? diye soruyoruz. Ofiste bilgisayar basinda
arastrmamaya ¢alismiyoruz kurum iginde bunu yapmaya c¢alisiyoruz,

onlarin gordiigii seyler varsa ¢oziim gelistirmeye ¢alistyoruz.”
Bu soruya BA3 ise su sekilde devam ettirmistir:

“Belediye baskanimin diizenli olarak yaptigr halk meclisleri
vardir. Halk meclisleri baska x bir mahalleye gider, o mahallede esnaf ya
da esnaf olmayan diger vatandas orada olur. Taleplerini dogrudan
baskana iletirler. Baskan orada olur, baskan yardimcilar: orada olur.
Mahallenin yapisina da baghdir. Ornegin x bir mahalleden bahsedelim.

Az ¢ok mahallenin isteyecekleri bellidir ya da mahallenin eksikleri bellidir.
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O anlamda baskanin yardimcilar: ve miidiirleri de baskanin yaninda gider.
Mahalleli birebir, dogrudan, yazismasiz taleplerini orada iletirler. Orada
notlar alinir. Hemen orada ¢éziim gerekirse saglanir. Iste vatandas der ki
oracikta, gozden ka¢muis birseydir “Yav baskanim bizim su sokakta séyle
bir sitkintt var”, yolla ilgilidir, aydinlatmayla ilgilidir iste ¢ople ilgilidir
“bunu ¢ézmediniz”. Not alimir, baskan yardimcisina hemen iletilir. Daha
toplanti devam ediyorken oranin isi ¢oziiliir. Aninda. Bu halk meclislerinin
yvapimasinin birazda nedeni odur. Aninda ¢oziilebilecekleri biz oradayken
¢ozeriz. Kalkmadan yerimizden. Ve bu diizenli olarak yapilir yillardir da
yapilir. Orada halktan talepler de alimr tabi. Iste Ornegin su siirecte
olmayacak bir sey de gen¢ bir vatandas diyebilir ki “Baskanim hi¢
Bagcilar’da dogru diizgiin konser yapmiyoruz, biraz da sunlara egilseniz”
diyebilir.”

Bu goriislerde dikkat ¢eken unsurlar dinamik bir siire¢ igerisinde Bagcilar
Belediyesi’nin, halktan siirekli olarak bilgi almak i¢in yaptigi calismalar ve yine
caligsanlarin sahaya inip aldig1 geri doniislerin etkileridir. Diger 6nemli husus ise, dile
getirilen halk meclisleri ve de bu halk meclislerinin basta belediye baskani olmak
iizere dogrudan yiiksek kademeli yetkililerin gergeklestigi katilimdir. Ozellikle bu
ikinci husus, vatandaslarin kendilerini degerli hissetmelerini, 6nemsendiklerini ve de
onlar i¢in calisildigini hissettirmesi acisindan liderligin énemini gdstermektedir. Oyle
ki, Beecham’in da belirttigi gibi, yiiksek kademedeki yetkililerin yiiksek miktardaki
gelirleri ve mevkilerinin sagladigi avantajlar, halka karst bir ilgisizlik durumuyla
birlestiginde, toplum nezdinde bir huzursuzluk durumu olusabilir ve hatta bu
ayricaliklar eksik saglanan toplumsal hizmetlerin sorumlusu olarak da algilanabilir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin yiiksek kademe yetkilileri halkla ile yakin iliskiler

kurmal1 ve azami derecede aktif olmalidir (1996, s.45).

“Belediyeniz toplumsal konularda yenilik¢i (diger belediyelerden farkli) ne
tiir faaliyetler gerceklestiriyor?” sorusuna alinan yanitlar belediyelerin yeniliklere ve
farklilik yaratma konusundaki hassasiyetini gosterir niteliktedir. Nitekim BE1 bu

konuda hakkindaki goriisleri su sekildedir:
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“Yaptiklarimizla diger belediyelerden farkli olmak istiyoruz
bunun yolu da onlardan daha farklr isler yapmaktan gegiyor. Bu yiizden
gerek baskanimiz gerekse de miidiirlerimiz genel olarak yaptiklarimizin
farkli olmasini daha fazla ses getirmesini istiyorlar. Tabi ki herkes gibi
yvoksullar, engelliler, cocuklar veya yaslhlara yonelik alisilmig projelerimiz
var ama her daim farklilik aramaya devam ediyoruz.”’yanitinl verirken

ES3’{in proje odakl1 olarak verdigi yanit su sekildedir:

“Estim bagli basina farkli ve éncii. Su an 80 ilde model olarak
modellenmeye gayret edilen 16 tane belediyenin en basinda Kayseri
Melikgazi Belediyesi geldi. Bagcilar Belediyesi, Sultangazi Belediyesi
bir¢ok belediyeye biz bunun bir kismini verdik diizenli olarak da
anlatiyoruz yaptigimiz isi. Iceriginde bazi degisiklikler yaparak uyguluyor
bazi belediyeler. Ama genel model ESTIM.”

BA1 ise bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir:

“Genellikle, bu belediyelerin tamaminda olan bir sey aslinda,
ornegin bir proje iizerinde ¢alisiyorsaniz bir digeri yapmissa, bir baska
belediye yapmissa, siz de diyorsunuz ki o belediye bunu yapmis biz daha
farkly seyler iizerinden gidelim diyorsunuz. Sahsi fikrimi ben séyleyeyim,
ben karsyyim. Ciinkii x bir belediye giizel bir proje hazirlamistir, yapmistir.
Ben takdir ederim, gerekirse aymisini burada yaparim. Sahsi goriisiim.
Clinkii orada bu ise yariyorsa orada da ise yarayacak demektir. Cuinkii
orada birilerine dokunuyorsa burada da birilerine dokunacak demektir.
Dolayisiyla ben ayni bile olmus olsa yapmadan yanayim. Genellikle farkl
olur programlar. Yani siz bir proje yazdiniz ben aynisini yapiyorum ama

)

daha farkl bir proje iizerinde ¢calismaya gayret ederim.’

Tim cevaplar bir arada degerlendirildiginde ii¢ belediyenin de yenilik ve
farklilagsma konusunda benzerlik gosterdigi goriilse de, Bagcilar Belediyesi diger
belediyelere gore farkli bir noktanin altin1 ¢izerek daha 6nce basarili olmus projelerin

uyarlanabilecegini ifade etmistir.
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“Sosyal inovasyonlar se¢gmen tabanina yonelik mi yoksa toplumsal sorunlara

yonelik olarak mi yapiliyor? ” sorusuna iliskin ES2’in goriislerini su sekildedir:

“Genel, toplumsal. Topluma hizmet verdigimiz icin genel.
Yonetisim meselesi zaten budur. Belediye Bagkani segilir. Bir dahaki
donem de secilmesi gerekiyor degil mi? Yonetim her zaman var oldugu
koltugu korumak ve mevcut oy oramini arttirmak ister. Bir dahaki se¢cimde
daha giiclii sekilde o koltukta oturmak ister. Halk ne ister? Herkes kendi
¢tkarlart dogrultusunda hareket etmek ister. Halk bugiin aldigi hizmetin
daha iyisini daha kalitelisini ister. Siz bu hizmeti sagladiginiz siirece
orada oturursunuz. Halk da bu hizmeti aldigi siirece size oy verir. Yani
mesele burada herkesin ¢ikarlarina dogru bir sekilde ulagan bir yonetim
anlayisi. Bu da yonetigim anlayisi. Yani halkin isteklerini iktisadi anlamda
karsilamir  oldugu, gergekten faydalanabildigi hizmetin yiiriir hale

gelmesi”
BAS3 ise ayn1 soruya;

“Haywr hi¢ alakasi1 yok tamamen toplumsal sorunlarla alakali
dedigim gibi Bagcilar ¢ok mix bir sehir, goc¢le olusmus bir sehir.
Tiirkiyenin %1°i 756.000 niifusu var en biiyiik en kalabalik ilgelerden biri.
Cok farkl kesimlerden insanlar var eger bunu ona gore aywmis olsaydik
simdi bizim sadece Demirkapiya filan yatirim yapmamiz gerekiyordu.
Insan ve Sorun odakli ¢alismaya calilsiyroz. Birka¢ yillik calismalar
tizerine bir sorun tizerine giinlerce analiz edebiliyoruz eger onu iyi analiz

edeilirse akabinde takir takir yapiabiliyoruz” yanitin1 vermistir.

BE1 de benzer bir sekilde soruyu “Belediyeler acgisindan sosyal
inovasyonlar se¢men tabanina ve de toplumsal sorunlara yonelik
vapuliyor. Ancak hi¢hir zaman tamamen seg¢menlerin  goriisleri

vaptiklarimizi belirlemiyor.” seklinde cevaplamistir.

Belediyelerin verdigi cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, projelerin

segmen tabanina gore planlanmadigi burada asil 6nemli olan hususun genel olarak
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toplumsal sorunlar ve ona yonelik ¢oziimler oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen alinan
cevaplarda segmen tabaninin tamamen yok sayilmadigi, kismen de olsa ¢ogunluk oyu

getiren kesimin goriislerinin daha 6nemli olarak degerlendirildigi goriilmustiir.

Goriisme bulgulari, literatiir ve gozlemler sonucunda bu ¢alismada Onerilen
Yerel Coziim Merkezi modelinde “Sosyal Strateji” boyutu bes baslik altinda
toplanmistir. Bu basliklar; stratejik hedefler, sorun ve ihtiyaglar, i¢ ve dis analizler,

kurumsal yap1 ve ¢oziim birimidir.

Yerel yonetimler, yapilar1 geregi halka yakin olmalarindan dolay1
gerceklestirdikleri faaliyetlerde toplumsalligt ve de halkin cikarlarini gozetmekle
yikiimliidiir. Bu nedenle kurulacak yerel ¢6ziim merkezleri, yerel yonetimlerin bu
yiikkiimlilikklerini  yerine getirmesinde kilit rol oynayacak birimler olarak
tasarlanmistir. Bu rol yerel ¢oziim merkezlerinin halk ile yakin iligkiler kurarak onlarin
ihtiyaclarinin  belirlenmesi, toplumsal sorunlari analiz etmesi, bunlara yonelik
coziimler gelistirmesi, bu ¢ozlimleri uygulanabilir hale getirmesi ve de nihai olarak bu
coziimleri siirdiiriilebilir kilmasim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla yerel ¢oziim
merkezlerinin iyi bir sekilde tasarlanmis ve de basarili bir sekilde uygulanan bir sosyal

strateji stireci izlemesi hayati bir unsur olarak nitelendirilebilir.

Sosyal strateji, yerel toplumun sorunlarinin ¢éziilmesi ve refahin arttirilmasini
saglarken ayni zamanda yerel yoOnetimin itibarinin artmasini, daha genis aglara
ulagmasini ve yonetimde istikrarin saglanmasini saglamaktadir. Basarili sosyal strateji,
stirdiiriilebilir inovatif projeler ve etkili ¢evresel-toplumsal performans iyi bir finansal
model ile yakindan iligkilidir (Sousa vd., 2010, s. 306). Bununla birlikte sosyal strateji,
stratejik yonetim ve sosyal eylem anlayisinin biitiinlesik bir anlayisla ele alinmasiyla
olugsmaktadir. Sosyal strateji, kurumun kaynak ve vyetkinliklerini hem sosyal
hedeflerine hem de finansal hedeflerine ulasmak igin kullanmaktadir (Husted vd.,
2015, s. 150).

Yerel ¢oziim merkezleri bagli bulunduklar1 yonetimlerin, toplumsal faaliyetleri
daha etkin kilmak i¢in misyon ve vizyonlar1 gozden gegirerek gerektigi durumlarda

diizenlemeler yapmali, kisa ve uzun vadede hedefler olusturmali, toplumsal,
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ekonomik, ¢cevresel ve siyasal sorunlarin analizini yapmali, her yoniiyle yerel yonetimi
irdemeli ve eksiklikleri gidermek igin onerilerde bulunmali, paydaslarla olan iliskileri
diizenleyip ortakliklar kurulmasi i¢in aract olmali ve de uzun vadede siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmast ve yerel yasam kalitesinin artirilmast ic¢in katkida

bulunmalidir.

Sekil 29. Sosyal Strateji Boyutu

Onerilen Yerel Coziim Merkezi modelinin sosyal strateji boyutu; ¢oziim birimi
olarak adlandirilan bir birime ve de sorun ve ihtiyaclar, stratejik hedefler, i¢ ve dis
analizler ve kurumsal yap1 olarak adlandirilan dort alt birimden meydana gelmektedir.
Bu alt boyutlardan ilki olan sorun ve ihtiyaclar, belediyelerin ve de yerel ¢oziim
merkezlerinin toplumsal hizmetlerinin temelinde bulunan ana problemleri ifade
etmektedir. Buna gore, toplumsal sorunlar ve ihtiyaglar sosyal strateji de izlenilecek
yol haritasinin vizyon, misyon ve de faaliyetlerini kapsayan faktorlerdir. Ornegin;
sehrin temizligi veya bolgesel su kesintileri kisa vadede diisiik harcamalar ve de az
sayida personel gerektirirken, egitim, saglik gibi alanlardaki sorun ve ihtiyaglar ancak
uzun vadede, kapsamli i¢ ve dis analizlerle, biiyiik bir biitceyle ve de cok sayida
personel ile giderilebilir. Ikinci ve iigiincii alt boyutu olusturan stratejik hedefler ve i¢
ve dis analizler ise belirlenen sorun ve ihtiyaclar dogrultusunda isleme koyulan
stirecleri ifade etmektedir. Buna gore, dncelikle sorun ve ihtiyaglara yonelik olarak
halkin egitim durumu ve sosyo-ekonomik durumu, STK’larin yapisi ve de cevre
sartlar1 gibi sorun ve ihtiyaglarla ilgili dogrudan iliskili faktorlerin analizi yapilirken es
zamanli olarak bu sorun ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak yerel ¢oziim

merkezi ve belediyelerin mali yapisi, personel yeterliligi ve yetkinligi gibi konularda
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icsel analizler yapilip vizyon ve misyonlar dogrultusunda belirlenen stratejik
hedeflerle bir arada degerlendirilir. Kurumsal yap1 olarak adlandirilan son alt boyut ise
analizler ve stratejik hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikan sonucglarin bir araya
getirilmesi ve de sorun ve ihtiyaglarin ¢oziimiine uygun bir sekilde uygulamaya
gecirilmesini ifade etmektedir. Tiim bu alt boyutlarin isleyisi ve siire¢lerin yiiriitiilmesi
ise ¢dziim birimleri tarafindan gerceklestirilir. Iliskisel baglamda bakildiginda yapilan
i¢ ve dis analizler yonetisim boyutu altinda yer alan 6ngoriilebilirlik ilkesiyle yakindan

baglantilidir.
4.6.3.2. Yerel Coziim Merkezlerinin Tletisim ve Ag Boyutu

Modelin ikinci boyutu olan “Iletisim ve Ag” bashigi altinda arastirmanin
“Yenilik¢i ¢oziimleriniz icin hangi kurumlarla isbirligi halindesiniz?” sorusuna cevap

aranmistir.

BE2 bu soruya “Besiktas Inovasyon Merkezi daha ¢ok Habitat Kalkinma ve
Yonetisim Dernegi ve ortaklariyla ¢alismaktadir.” yanitin1 vermistir. BA1 ise su

sekilde vurgu yapmaktadir:

“Bu proje bazli projenin ihtiyaglarina gére degisiyor. Mesela Yeni Bir
Ben Bagimlilk Sosyal Destek Projemiz var bizim o projemizde bizim
neredeyse ilcemizdeki tim kurumlar ¢iinkii bagimliligi hepimizin en
onemverip ¢ozmesi gereken bir sorun olarak diisiinmiistiik biz,ilce
emniyetten tutun muhtarlardan tutun, kaymakamliktan tutun 20 tane filan
bir kurumla yapmaya karar vermistik. Onun disinda ozel sektorle zamana
zaman iletisime ge¢meye ¢aliliyoruz onlarin da fikirlerini almak icin STK
lar basta geliyor bir de daha genel ¢capta Marmara Belediyeler Birligi olsun
Tiirk Diinyas: Belediyeler birligi olsun o tarz kurumlarla iletisime gegmeye
calisuyoruz. Yurt disinda vakif derneklerle isbilirgi yapmaya ¢alisiyoruz,

Universiteler yine basi cekiyor.”

ES1 ayni soruya iligkin olarak sunlar1 ortaya koymaktadir:
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“Hepsiyle ilgili. IGDAS, BEDAS... Akhniza ne geliyorsa.
Mezarliklar Miidiirliigii 'ne kadar, tarim ne geliyorsa akliniza her sey... Sivil
toplum orgiitleriyle ilgili tek danisma baskanligi olan belediyeyiz. Ne demek
bu? Esenler Tiirkiye’'deki en ¢ok il, ilce, kéy dernegi olan ilge. Esenlerde
550°nin tizerinde dernek var. Bu derneklerin hepsinin baskanlar: var. Bu
dernek baskanlarumin bilgilendirilmesi dogrudan birinci agizdan olur dogru
mu? Bu kanaat onderlerini toplayp, bunlarin hepsiyle 1 saat konugsa 550
saat yapar. Is yiikiinii diisiiniin. Bundan sorumlu bir baskan damsmanimiz
var. Belediye Baskaminin agzindan ¢ikacak kelimeyi bire bir ¢ikartan bir
danisman var. Iste bu biitiin tiim sivil toplum érgiitlerinin bir taraftan
yiiriitiilmesine Belediye Baskanina dogrudan bagh. Bize burada ne
diistiyor? Bunlarin biitiin halkla iligkiler kanadim biz yiiriitiiyoruz. Mesela
Baskan Danmismant diyor ki arkadaglar falan alanda sivil toplum
orgiitlerinden sosyal akil alaninda ¢alisacak olan sivil toplum orgiitlerine
vonelik bir bilgilendirme toplantis1 yapilacak. Ne zaman Carsamba giinii
saat 3’te bir kiiltiir merkezinde. Kaydr aliyoruz ilgili arkadaslara ekibe
veriyoruz ekip aramalar yapryor. Sonra 1-2 giin 1 giin varken de sms
atthyor unutulmasin diye. Geri doniislerle alakali sikintilar oluyorsa;
bunlar tekrardan raporlamp yukariya génderilivor. Ilgili yerlerin vakif,
dernek vs. baskam yoksa baskan yardimcisina dogrudan génderiliyor. Bir
de Sivil Toplum Iletisim Merkezimiz var. Bu vakif, dernek vs. hepsi buraya
dogrudan bagli. Normalde bu is kaymakamhigin isidir. Yani miilki idare
amirinin en iist diizeyi diye gecer. Kim o miilki idare amirinin en iist diizeyi?
Kaymakam. Kaymakama dogrudan bagh olmali dernekler. Zaten de éyle.
Yasal olarak da 6yle. Dernekler Kanununda 6yle. Ama bunlarla ilgili biitiin
isleri kim yapar? Belediyeler. Neden? Malatya Genglik Dernegi’nin 1300
tane iiyesi var. Bunlarin bir cenazesi oldu. Malatya’ya buradan arag

gidecek. Belediye’den bu araci isterler. Bu is boyledir yani.”

Bu cevaplardan hareketle, belediyelerin kendi yapilarina gore farkli kurum ve
kuruluslarla isbirligi halinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Besiktas

Belediyesi daha ¢ok kendine bagl kurumlarla isbirligi kurma egilimindeyken, Esenler

143



ve Bagcilar Belediyesi kendi kurumlarinin yani sira STK merkezlerine yakin olma

avantajin1 da kullanarak STK’larla isbirligi kurmaktadir.

Iletisim, tiim yonetimsel yapilarda oldugu gibi yerel yonetimler ve alt
birimleri i¢inde kritik bir dneme sahip ve iyi bir sekilde yonetilmesi gereken bir
stiregtir. Kurum i¢i ve kurum dis1 aktorlerle karsilikli olarak kurulacak bir iletisim
stireci, hazirlanan mesajlarin beklenilen etkileri yaratmasi ve saglam iliskilerin
kurulmasi, kurumsal verimliligi ve sirdiiriilebilirliligi ulasabilir kilmaktadir. Bu
nedenle yerel ¢oziim merkezleri belediyelerin etkin bir iletisim sistemi kurmasini
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Buna gore kurulacak olan iletisim birimleri; dogru
mesajlarin, dogru yerlerde, dogru hedef kitlelere, yeteri kadar tekrarlama ile
sunulmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi; tiim paydaslar, halk
ve medya ile iyi iliskiler kurulmasini, basarili halkla iligkiler ¢alismalarini ve de

profesyonel bir iletisim yonetimi anlayisini gerektirir.

Yerel ¢oziim merkezlerinin iletisim alaninda bir diger yukimliliigi ise
belediyelerin daha basarili toplumsal projeler iiretebilmesi ve uygulanmasini
saglayacak bilgi paylasimini ve isbirligini artiracak ve de kaynak ve finansmana
ulagim1 kolaylastiracak bir ag igerisine katmaktir. Bu agin igerisinde diger kamu
kurumlari, 6zel kurumlar, kar amaci glitmeyen kuruluslar, tiniversiteler, hayirseverler,
medya ve diger yerel ¢oziim merkezleri gibi farkli aktorlerin bulundugu ortak bir

platformdur.
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Sekil 30. iletisim ve Ag Boyutu

Bu calismada &nerilen “Yerel Coziim Merkezi” modelinin “letisim ve AZ”
boyutu iletigim birimi olarak adlandirilan bir birim ve kurum igi iletisim ve de kurum
dis1 iletisim olarak adlandirilan iki alt boyuttan ve onlarin baglantilarindan
olusmaktadir. Buna gore; Yerel Coziim Merkezleri’nin genel iletisim stratejilerinden
sorumlu olan iletigim birimi kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslarla kurdugu iliskileri ayr1
sekillerde yonetmektedir. Kurum dis1 iletisim daha cok sosyal strateji siirecinin
baslangi¢ ve degerlendirme sonrasi asamalarinda ( bilgi toplama, destek saglama, fikir
aligverisi, hakla iligkiler gibi) yaygin olarak kullanilirken, kurum igi iletisim ise daha
cok sosyal stratejinin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yaygin
olarak kullanilir. Iletisim birimi yapisi geregi tiim birim ve alt boyutlarla yakindan

iliskili olmasina ragmen agirlikli olarak yonetisimin bilgilendirme ve seffaflik alt
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boyutlarindan bilgi saglamak ve de sosyal stratejinin kurumsal yapi alt boyutunda
koordinasyonu saglamak amaciyla 6nemli gorevler iistlenmektedir. Ayrica iletisim
birimi diger birimler ve de yerel ¢oziim merkezi kadrosunun beraberinde belediye ile

dogrudan iletisim kurma sorumluluguna sahiptir.

4.6.3.3. Yerel Coziim Merkezlerinin Yonetim ve Organizasyon

Boyutu

Bu baglik altinda sosyal inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligkin olarak
yerel yonetimlerin rolii iizerine su sorular sorulmustur: “Sizce toplumsal ¢oziimler,
verel yonetimler tarafindan mi yoksa merkezi yonetim organlart tarafindan mi
tiretilmelidir? Sizce toplumsal faaliyetler belirlenen amaclara yonelik olarak kurulan
merkezler araciligiyla mi yiiriitiilmeli yoksa belediyenin kendi icindeki birimler bu

stirecte yeterli mi?”’

BE2 ilk soruya iliskin sunu soylemistir: “Yerel yonetimler tarafindan
belirlenen toplumsal ¢oziimlerin merkezi yonetimlerce diger bolgelere uygun hale
getirilip uygulanmasi gerekir. Sadece yerel Yonetimlerin veya merkezi yonetimin degil

ikisinin ortak ¢oziimiiyle”
BAT ilk soruyu su sekilde yanitlamistir:

“Hem ordan hem ordan bence merkezi yonetim organlar
tarafindan belki yonledirmeler yapilabilir ki simdi yerel yonetimlerle
merkezi yonetim arasinda alt-iist iligkisi var. Eger bize iist yonetim bir
vizyon ¢izerse bagimlilik boyle bir sorun o yil iste bagimliligi ¢ozelim diye
bir vizyon ger¢eklestirildiyse o yonde ¢alismalar yapmaya bagslariz Ki
kurumlarla da bu yénde hibeler vermeye baslar. Ust yonetimler belki proje
gelistirmiyor ama bu vizyonu bize katmali ki biz onun izinde ilerleyelim.
Eger yerel yonetimlerden bahsediyorsak merkezi yonetim belirli sekilde

yonlendirmeli”,

BA3 ise ayni1 soruya iligkin gortisleri su sekildedir:
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“Merkezi yonetim ¢ok fazla yereldeki seyi bilmeyebilir,
gormeyebilir. Buramin ihtivaglarini  mesela  Istanbul’da Marmara
Universitesinin, bir Erciyes Universitesinin taleplerinin ne oldugunu
bilemezsiniz. [llaki oradaki yapinin, isleyisin daha cok farkinda olacag bir
seydir. Bagcilar’da dedigim gibi hem niifusun fazla olmasiyla hem
kozmopolit, baska bolgelerden insanlarin burada yasamis olmasindan
kaynakl illaki buranin degerlendirmesi gerekli. Yani merkezi yonetimin
¢ok fazla “iste sunu yapin” demesi dogru olmaz. Yalnizca Bagcilar i¢in
degil bir¢ok yer igin o bolgenin ihtiyact neyse ona gore karart ancak
burast verir. Digsaridan bir géz yol yapar, okul yapar bitti 0 kadar. Sosyal
projeye ¢ok fazla dokunamaz. Sosyal alana dokunamaz yani. lllaki buranin

dokunmasi lazim.”

Belediyelerin yorumu bir arada degerlendirildiginde projelerin yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi hususu agir baskin olsa da, merkezi yonetimin

gerektigi durumlarda destek ve miidaheleleri gerekli goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen 2. soru ise su sekildedir: “Sizce toplumsal faaliyetler
belirlenen amacglara yonelik olarak kurulan merkezler araciligiyla mi yiiriitiilmeli

yoksa belediyenin kendi icindeki birimler bu siiregte yeterli mi?”

BEI1 bu soruya iligkin sunlar1 séylemistir: “Belediyeler isleyis acisindan ¢ok
yonlii oldugundan toplumsal faaliyetlere tam manasiyla odaklanamayacagindan

inovasyon merkezi gibi merkezler kurulmalidir”
BAZ2 ise soruya iligkin sunlar1 agiklamaktadir:

“Yeterli degil bu belediyeyi de ketler yani siirekli burada bir
proje iireteyim stirekli benim belediyemin i¢erisinde bir birim olsun. (...)
(Belediyelerin) zaten halihazirda bir is yiikii, bir yonetmeligi var ben ona
disaridan siirekli is yiiklersem asil asli gérevierini yerine getiremez hale
getiririm o yiizden de bizim kurdugumuz farkli merkezlerimiz var genglik
merkezi, kadin aile kiiltiir-sanat Merkezi gibi, bu kurumlar: kurduk ki bu

alandaki ¢alismalart birebir orgiitliiyoruz orasi ayrt bir diinya gibi igliyor
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ama tabi ki belediyeye bagh is yiikiinii hafifletmis oluyor tabi bu tiir
projeler kendi kurulan merkezleri araciligryla yiiriitiiliirse daha saglikl bir

sonu¢ alimir”

ES1 ise ayni soruya iliskin olarak degerlendirmesi su sekildedir: “Eger
mevcut personelle bunu yapabilecek kabiliyete sahipse belediyeler bunu kendi iginde
vapmalt biz kendi igimizde yapryoruz. Eger sahip degilse bununla ilgili uzman
yetistirmeli ve bir merkez icinde yapmali. Bu Maliyetleri diisiirtip (...) marjinal fayda

’

saglar.’

Bu goriislerden hareketle, sosyal inovasyonlarin gerceklestirilmesi igin
belediyeye bagli bir merkez kurulmasi ve faaliyetlerin bu merkez araciligiyla

yiiriitiilmesinin daha yararh goriildiigii sonucuna ulagilmaistir.

Yerel ¢6ziim merkezinin yonetim acisindan belediyeye saglayacagi bir baska
fayda ise gelistirilmis liderlik anlayisidir. Buna gore yerel ¢6ziim merkezleri tiim alt
birimlerinin ¢aligmalariyla elde ettigi kazanimlari, dogrudan belediye ve belediye
baskaninin icraatleri haline getirmektir. Ve gelismis sosyal strateji anlayisinin bir
getirisi olarak halki ve paydaslar1 tiim yonleriyle tanimak ve onlara liderlik edebilecek
kabiliyet ve bilgi giiclinii dogrudan belediye baskanina aktararak onun daha etkin bir

lider olmasini saglayabilmektedir.

Belediye

Yerel Coziim
Merkezi

Iletisim Birimi |——| Coziim Birimi Finans Birimi Tasarim Birimi

Sekil 31. Yonetim ve Organizasyon Boyutu

Modelde yonetim ve organizasyon boyutu iletisim, ¢0zliim, finans ve

tasarimdan meydana gelen birimlerin iligkilerini ve es zamanli koordinasyonunu ifade
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etmektedir. Buna gore, belirlenen yoOnetim felsefesine gore her birim kendi
faaliyetlerinin beraberinde hem birbirlerine hem de biitlinsel olarak yerel ¢oziim
merkezlerine kars1 sorumludur. Oyle ki birimlerin faaliyetleri ve de ortaya koyduklar
isler dogrudan belediyenin icraatleri olarak goriilmekte ve dolayisiyla tim sosyal
strateji siireci o biling etrafinda titizlikle yiiriitilmelidir. Buna gore her birim 6nceden
planlanmis is planina uygun olarak hareket eder ve kararlar1 hiyerarsik diizene uygun
olarak alirlar. Yerel ¢6ziim merkezinin yonetim kadrosu farkli alanlardan bir araya
gelen tecriibeli uzmanlarin beraberinde belediye tarafindan gorevlendirilen temsilciler
olusturmakta ve yine bu yonetim kadrosuna bagli olan birimleri ise ilgili alanda
uzmanla ve de tecriibbeye sahip personellerin olusturdugu takimyildizlart meydana
getirmektedir. Burada takimyildizi modelinin benimsenmesinin nedeni bu yapinin
sagladigi esneklik, yaraticilik ve de kalite anlayisidir (bknz sekil 17). Belirtilmesi
gereken son nokta ise diger birimlerden farkli olarak yapilan faaliyetlere iliskin

iletisim biriminin elinde olan dogrudan belediye ile iletisim kurma ayricaligidir.
4.6.3.4. Yerel Coziim Merkezlerinin Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Bu boyutta yerel yonetimlerin gergeklestirdikleri sosyal inovasyon
projelerinin siirdiiriilebilirligine iliskin su sorular sorulmustur: “Gergeklestirdiginiz
toplumsal faaliyetlere iliskin olarak degerlendirmelerde (6l¢iimleme vd.) bulunuyor

musunuz? Bu konuda bir arsiv calismaniz var mi?”

BE2 soruyu “Her proje toplantisi sonunda rapor hazirlanir. Sonrasinda proje
ekibiyle degerlendirme gercgeklestirilir. Goniillii ¢calisanlarla projeye eklenmesi veya
degistirilmesi gereken noktalar gériisiiliir.”seklinde aktarirken, BAl ve BA2’nin konu

hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Her projenin kendisinin hem de hibe veren kurulusun istedigi bir
rapor var dolayisiyla botle bir arsiv dogal olarak olusmus durumda
ozellikle bir ¢alisma yiiriitmiiyorz her proje kendi raporrunu kendisi
olusturuyor ama total olarak bir analiz ¢alismasi yapmay: biz de istiyoruz

’

hatta giindemimiz icerisinde bunu da yayginlastirmak istiyoruz.’
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“Tabi, rapor hazirliyoruz. Iste, ne planladik, hedef neydi, ulasilan hedef
ne, sonug¢ ne diye bir rapor ¢ikartiriz. Sonug¢ olarak bir rapor hazirlanir,
raporda eksik yonlerimiz nelerdi ve yine o programi kiminle
yiiriittiigiimiizle de alakali. Ornegin, ramazan etkinligi ne kadar, bir ay.
Bir ay boyunca iste meydandayiz. Ramazan etkinlik alanindayiz. Orada
iste stant yerlerimiz var. Her stant yerlerimiz STK lara tahsis edilir,
kiralanilir. Dernekler iste il derneklere kendi yorelerini tanitma ve
tirtinlerinin satislarint yapmalar: icin dernege katki amaciyla stantlar
veriyoruz. Degerlendirmeyi de yine derneklerle birlikte yapiyoruz. Ne olsa
daha iyi olurdu. Ne yonde biz eksik kaldi ya da onlarin eksik kalan
vonlerini karsilikli paslasarak tartistyoruz. Biz kendi eksiklerimizi not
alyyoruz, bir sonraki yilki calismada onlara daha fazla hassasiyet gosterip
daha yeni bir sekilde ¢ikmaya c¢alisiyoruz. Her yil boyle yenileyerek

)

gidiyoruz. Illaki her program sonrasinda bir raporlamamiz oluyor.’
ES2 personel noktasinin altin1 ¢izerek su sekilde vurgu yapmaktadir:

“Her is sonrasinda anket yapilir. Basari anketi yapilir. Bir de
performans; bizde kullanilan ézel bir program var. Hem personelin hem
de yapilan isin performansi olg¢iiliir. Eger bir personelin performansi
diisiikse o personelin egitim ve akreditasyon programina alinir. Yilda iki
defa egitim verilir alaminda. Zor insanlarla basa ¢ikma teknigi verilir;
¢oziim masasina. Cagri merkezine telefonda ikna kabiliyeti verilir.
Danismadaki personele giiler yiizlii vs. olabilmesi i¢in onlara da yine hem
ikna yontemleri egitimi verilir hem de zorluklarla basa ¢ikma hem
mevzuatla ilgili egitim verilir. Masada c¢alisan arkadasa stirekli
giincellenen mevzuatla ilgili Devlet Personel Daire Baskanligi’'nin
ctkartmis oldugu kararnamelere gore yenilikler tizerine egitimler verilir.
Egitimler kendi i¢cimizde bu arada. Disaridan uzman getirilerek. Burada

’

bu egitimi alip farkli yerlerde boyle bir hafta sonuna denk getirilir.’

Ug belediyeden alinan cevaplar degerlendirildiginde, her belediyenin projeler

sonrasi rapor hazirladig1 ve bu raporlari inceleyerek eksikliklerini belirledigi ve yine
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caligmalardan sonra anket teknigi kullanarak vatandasin tepkisini 6l¢tiigii goriilmiistiir.
Ayrica Esenler Belediyesi, her iki belediyeden ayri olarak siirdiiriilebilirlik siirecinde
personel performanst ve de egitiminin énemini vurgulamistir. Buna gore gorevinde
yetersiz kalan personel gerekli egitimleri alarak gelecek siirecte etkinligini artirir.
Benzer sekilde performans siirecine bakilmaksizin tiim personel, goérevine iligkin
egitimler alarak kendisini gelistirir ve de bu sayede projelerin daha uzun vadeli olmasi

hedeflenir.

Is
Modeli

Finans
Modeli

Tletisim
Modeli

Siirdiiriilebilirlik

Yonetisim
Modeli

Personel
Modeli

Operasyon
Modeli

Sekil 32. Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Yerel Coziim Merkezi modelinde “Siirdiiriilebilirlik” boyutu alt1 alt boyut
altinda toplanmistir. Bunlar; is, finans, iletisim, yOnetisim, personel ve operasyon
alanlaridir. Yerel ¢oziim merkezleri sosyal strateji anlayisinin bir getirisi olarak
basarili islevsel modeller gelistirme egilimindedir. Bu modeller yeterli ilgi ve destegi
gordiigii takdirde yerel ¢oziim merkezlerinin faaliyetlerinin ve de genel olarak sosyal
inovasyonu siirdiiriilebilir hale gelmesini saglamaktadir. Oyle ki basaril1 bir is modeli
alana getirdigi yeniliklerle siirekli olarak kendini giincel tutabilirken, basarili finans
modeli stirekli bir gelir akis1 saglayarak projelerin siirdiiriilebilir olmasini
saglamaktadir. Benzer bir sekilde basarili bir iletisim modeli 1yi iligkilerin

devamliligin1 saglamak ve de olumsuz goriislerin ters yone ¢evirmek i¢in; basarili bir
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yonetisim modeli ise siirekli katilimin saglanmasi, kabullenmenin ve benimsenmenin
saglanmas1 ve akillardaki soru isaretlerinin giderilmesi yoluyla projelerin
stirdiiriilebilirliligine katk1 da bulunur. Son olarak ise iyi bir sekilde egitilmis ve dogru
sekilde yonlendirilmis bir kadronun konumlandirildigi basarili bir personel modeli ve
bu personellerin  gorevlendirildigi  birimler 6nemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Bu birimler arasindaki iliskilerin en belirleyici faktorlerden biri
oldugu ve saha da dogrudan etkin bir verimlilik saglayacak bir operasyon modeli
siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. iliskisel olarak
bakildiginda; is, personel ve operasyon model alt boyutlar: stratejik hedefler, i¢ ve dis
analizler ve kurumsal alt yapi olarak adlandirilan sosyal strateji alt boyutlartyla
yakindan iliskilidir. Finansal model; finans alt boyutuyla iliskili, iletisim birimi alt
boyutu iletisim modeliyle iliskili ve de yonetisim modeli alt boyutu yoOnetisim
modeliyle yakindan iligkilidir. Son olarak ise boyutun genel yapisi olan
strdiiriilebilirlik sosyal strateji boyutu altinda yer alan ¢dziim biriminin nihai hedefi

oldugu i¢in onunla yakindan baglantilidir.
4.6.3.5. Yerel Coziim Merkezlerinin Finans Boyutu

Belediyeler sosyal inovasyonlari hayat gecirebilmek igin yenilikgi
yonetemlerin yanisira finansal yontemlere de ihtiyag duymaktadir (Rouse ve
Joyawarma, 2006, s.388-400). Besinci boyutta yerel yonetimlerin sosyal inovasyon

projelerinde nasil bir mali siire¢ izlediklerine iliskin su sorunun cevaplar1 aranmistir:

Aldigimiz odenekler belediyenizin toplumsal hedeflerini gerceklestirmesinde

yeterli oluyor mu? Yeni proje ve fikirler gelistirmek igin kaynak ayrimi yapilyyor mu?
BA2 soruyu su sekilde cevaplamistir:

“(...) Yapilacak olan bir proje ya da program varsa tabi ki 6ngoriimiiz
lizerinde sey proje diistiniiliiyorsa, tasarlaniyorsa biz bunu fon kaynakll
nasil yapariz, onceligimiz bu. Oz kaynagi kullanmadan, belediyenin
kasasina dokunmadan fonlarla nasil yapariz, projeyi yazabiliyor muyuz
ona bakariz. Illanda bir proje var mi ona bakariz. Onceligimiz fonlarla

yiirtimektir. Bunlarin bize avantaji su oluyor: projeden aldigimiz
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kaynaklarla yapuyr olusturuyorsunuz, tiim donatilart alryorsunuz. Belki bir
va da iki proje ne kadarsa c¢alistirdiginiz kadar kisiyve maaslar
odiiyorsunuz. Daha sonra is bize kaliyor ama proje siirecinde biz para
harcamiyoruz. Cogu zaman.” BA2 devaminda fonlara bagli bu mali
yapinin yaratabilecegi olumsuz durumlar su sekilde aktarmistir: “Bazen
50.000 liralik bir hibe veren kurum bunu 40.000e indirebiliyor ama
oradaki 10.000 projemin bel kemigini olusturan bir materyalimden kistyor
ve benim elimi kolumu bagliyor. Bu tarz biitce revizasyonu bizi sikintiya

>

sokuyor.’

Yukaridaki ifade de goriilebilecegi iizere, Bagcilar Belediyesi ¢ogunlukla
belediyenin 6z kaynaklarina dokunmadan projelerini yurt i¢i, yurt dis1 hibe ve fonlar
araciligiyla gergeklestirmektedir. Ancak bu durum belediyeye sagladigi maddi
avantajlarin yani sira fon saglayan kuruluslardaki ve onlarin sagladigi fonlardaki
dalgalanmalar gibi bir takim sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ote yandan
diger iki belediye ise bu soruya verdigi cevaplarla, alinan fonlardan ziyade belediyenin

0z kaynaklarinin oynadigi rolii vurgulamislardir.
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Sekil 33. Finans Boyutu

Bu calismada Onerilen modelde “Finans” boyutu bes alt baslik altinda
toplanmistir. Bunlar; 6z gelirler, bagis ve yardimlar, fonlar, organizasyon ve proje
giderleridir. Yerel ¢6ziim merkezleri gergeklestirdikleri faaliyetlerde bir takim finansal
sorumluluklar tagimaktadir. Gerek kendi igindeki organizasyon giderleri gerekse de
projelerin giderlerinin karsilanmasi i¢in gorevlendirilen finans birimi, belediyenin 6z
gelirleri, fonlar, bagislar ve yardimlar aracilifiyla yerel ¢6ziim merkezlerine kaynak
saglamakla miikelleftir. Bu kaynak arayisi igerisine her araci, birtakim avantaj ve
dezavantajlar barindirmaktadir. Ornegin; heniiz gelistirme asamasinda olan ve daha
once basarisi test edilmemis projelerin hali hazirda kisithi biitceye sahip belediyelerin
0z gelirleriyle saglanmasimnin zorluguna karsin kendini kanitlamis projelerin en
giivenilir ve de siirekli akisa sahip olan aracist yine bu 6z gelirlerdir. Bagis ve
yardimlar ¢ercevesinden bakildiginda ise buradan elde edilen kaynaklarda kars1 tarafin
dogrudan herhangi bir yardim beklememesi biiyiik bir avantaj olarak degerlendirilse
de finans akiginin siirekli olmayisi bu aracilarin ¢ogu zaman giivensiz kilabilmektedir.
Son olarak proje odakli olarak caligan fon ve tesvik saglayicilar, hem proje
yonetiminin tesvik edilmesi hem de sagladig isbirligi olanaklariyla verimli bir kaynak
olarak degerlendirilebilse de gerek rekabet olgusu gerekse de belirli kaliplar
icerisindeki projeler igine sikisip yaraticiligi azaltabildigi igin Yerel Coziim Merkezi

icin kusursuz bir kaynak olma niteligine sahip degildir.

Tiim bu oOrneklerden hareketle yerel ¢6ziim merkezleri finansal
sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in tek bir aracidan yararlanmak yerine es zamanl
olarak farkl aracilardan kaynak elde etmeye calismalidir. Iliskisel olarak bakildiginda;
finans birimi tasarim birimiyle projelerin finansal yeterliliklerine iligkin olarak
kurdugu baglantinin beraberinde yonetisim boyutunda hesapverilebilirlik ilkesinin

saglanmasina iliskin olarak yakin baglanti halindedir.
4.6.3.6. Yerel Coziim Merkezlerinin Tasarim Boyutu

Tasarim boyutunda, Tirkiye’de yerel yonetimlerin durumu ve sosyal
inovasyon modeline iligkin gorlis ve oOnerilerine yonelik su sorular sorulmustur:

“Sosyal inovasyonlara yonelik siirdiiriilen veya tamamlanmis olan uluslararasi veya
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ulusal projeleriniz var mi? Varsa agiklayabilir misiniz? Yerel yonetim birimlerinin

katilacag bir sosyal inovasyon modeli uygulamas: hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? *
Bu boyuta iligkin ilk soruya ES1 bu soruya su cevabi vermistir:

“Var. Avrupa Birligi Avrupa Masasi, Eurodesk noktasi. Gegmis zamanda
Istanbul’da aktif olmus 38 ilce beledivesinden sadece 4 tanesi bunda
basarili olmus. Bir tanesi de biiyiiksehirden sonra biziz. Bununla ilgili en
¢ok proje yapan kurum da biziz. En ¢ok hibe alan kurumuz. Eurodesk su
karst caprazimizda gordiigiiniiz yer. Avrupa Masasi. Ne yapiyoruz? En son
bununla ilgili ben gecen hafta degil ondan onceki hafta Bakanlikla
miiltecilere yonelik ¢alismalar yapiyoruz. Avrupa Genglik Hareketine
vonelik goniilliiliik hareketini kapsayan isler. Ne yapiyorlar? 2 yil boyunca
yurt disinda bes kurus para harcamadan, Avrupa’daki kiiltiirel farkhiliklar
gortip yagayabilecegi, ucgak biletiniz kalacak yeriniz dahil her seyi
ayarlayabilen bir organizasyon kurulusu. Burada Esenlerde olan 18-30 yas

arasi herkes katilabilir. [lkokul mezunu olabilir.”

Diger belediyelerinde cevabi1 Esenler Belediyesi gibi yapilan projelere iligskindir. Bu
goriismelerden vurgulanan en dnemli nokta 6zellikle Bagcilar Belediyesi’nin yurt dist
hibeler ve kardes belediyeler araciligiyla kurdugu agin getirisi olan uluslararasi
projelerdir (Tiirkge Dil Atolyesi, Kadina Yonelik Siddete Kars1 Kelebek Etkisi Projesi,
Gog Ile Gelen Ailelerin Sehir Hayatina Adaptasyonlar I¢in Belediyeler Arasi Diyalog
Projesi).

Tasarim boyutuna iliskin diger soru ise su sekildedir: “Yerel yonetim birimlerinin

katilacag bir sosyal inovasyon modeli uygulamasi hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?
BA1 bu soruya iligkin ifadeleri su sekildedir:

“Bilgi paylasimina agik olmali benim burada énerim su eger yeni bir
model gelistirilecekse ortak bir belediye platformu bélgesel olabilir iilke
capinda olabilir ya da sadece bir belediyenin kendi kardes sehirleri

arasinda olabilir, online bir platform olabilir siirekli iletisim haline olabilir
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karsi tarafla, sadece bu amag igin kurulmug bir platform olmasi lazim orada
ger¢eklesen bir ¢calisma belki benim sehrime bir projeye sebep olacak veya
bir soruna merhem olacak ya da benim buldugum oraya ya da eszamanli
uygulayacagimiz ortak projelerimiz olacak. Bizim suan paylastigimiz,
stirekli iletisimde oldugumuz ¢ok az belediye var belediyeler bir yaris
icerisinde bunu oradan ayirip gercekten dert edinmek gerekiyor ortak bir
platform olusturmamamiz gerekiyor hem proje sonucglarini yayginlastirmak

hem de ortak akil ortak fikir iiretmek konusunda”
ESI1 ise bu soruya su sekilde deginmistir:

“Simdi, vatandasin aym toplumun aymi karakteriyle olusan bir grubu
diigiiniin, bir de ¢ok farkl bir siirii halkin bir arada oldugu ve kararlarin
ortak alinmaya ¢alistigr bir yer diisiiniin. Esenler bir Tiirkiye mozaigidir.
Mozaiktir Tiirkiye ama asure degildir. Nedir mozaik dedigim model? Herkes
kendiliginden getirmis o renkte duruyordur. Asure neresinden yerseniz yiyin
ayni tadr aliyorsunuz farkl farkh tat almiyorsunuz. Asure kaynamistir artik
hepsi aymidir. Yani buradaki insanlar Esenlerdeki insanlar bu seksen ilin
yorumlamasidr. Farkl farkli orneklemlerle bir tiime varim yapryoruz degil
mi? Yani kiiciikten biiyiige hesapliyoruz ¢arpanlarla. Bir 500 kisiyi ne
yapiyoruz kompleye yayiyoruz. Iste burasi o érneklerin birlegimi. Yolda
karsilagtiginiz her insan farkl kiiltiirden, farkl aile tipinden, farkli Esenlerli
olma bilincine sahip biri bir sene once gelmis, biri dokuz sene once gelmis,
biri yiiz sene once gelmis. Birisi hala Esenlerli, birisi hala Malatyali, 6biirii
hala Esenler neresi bilmiyor. Yasadigi yeri tamimiyor. Belediye baskanini
bilmiyor vs. bilmiyor (...)Ciinkii Esenlerde Esenlerli bilinci gelismis degil.
Yani birine sordugunda Uskiidarliyim diyebiliyorken; ben Esenlerliyim
diyemiyor. Biz bunu insa etmeye ¢alistyoruz. Esenlerli olma bilincine sahip
olursa kisi ¢opiinii sokaga atmaz. Yani o ¢opii alir ¢op posetine koyar ve
gegerken ¢op kutusuna atar. Ama oraya sahiplenirse kigi, bu benim kapimin
onti der; bu benim ilgcem der; burast bana ait der. O aidiyet duygusunu

kazandirmaya ¢alismak i¢in bu insanlara biz bu kadar emek veriyoruz.(...)
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Bir biling olusturmaya ¢alisiyoruz. Biz kentsel doniisiimle fiziki degisikligi

vapabiliriz. Ama bizim asu yapmaya ¢aligtigimiz sey sosyal doniigiim.”

BEL1 ise ayni soruyu su sekilde ortaya koymustur: “Yerel yonetimlerin olusturacagi
sosyal inovasyon merkezlerinin iirettikleri projeleri daha aktif bir bigcimde

’

ulastirilabilecegi ve daha etkin olabilecegini diistiniiyorum.’

Bu tezde onerilecek model hakkinda goriisleri ve 6nerilerini sunan katilimeilar,
bir model dnerilmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve olumlu bir yaklasim gostererek
cesitli Onerilerde bulunmuglardir. Bu Oneriler; bilgi paylasimi, ortak bir belediye
platformu, stirekli iletisim ve biling olusturma tizerinedir. Modelin olusum siirecinde

literatiiriin yani1 sira bu 6nerilerden de yararlanilmistir.

Toplumun denge ic¢inde varligimi siirdiirebilmesi ve sosyal refahin
yayginlastirabilmesi i¢in sosyal inovasyon projeleri gelistirmek ve desteklemek
gerekmektedir (Liebman, 2011, s.2). Bu gelisim ve destek siireci ancak basarilt bir

tasarim siireciyle gergeklestirebilir.

Sekil 34. Tasarim Boyutu

Modelde “Tasarim” boyutu dort alt boyut altinda toplanmistir. Bu alt boyutlar;

giiglendirici, 6ngoriicii, bilyiitiicii ve baglayici tasarimlardir.® Tasarim siireci Yerel

* Yerel Coziim Merkezlerinin tasarim boyutunun olusturulmasinda Brezilya’daki DESIS
agmin soyal inovasyolara yonelik modelinden esinlenilmistir.
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Coziim Merkezlerinin tasarim birimleri aracilifiyla faaliyetlerin stratejik hedefleri
dogrultusunda; giiglendirici, Ongoriicli, blyiitiicii veya baglayicit tasarim yoluyla
gergeklestirilir. Giiclendirici tasarim var olan sosyal inovasyonlarin gelistirilmesi,
desteklenmesi araciligiyla daha etkin bir hale getirilmesini amaglarken, biiyiitlicli
tasarim basarili sosyal inovasyonlarin kapsama alaninin artirilmasi ve daha fazla kisiye
ulasilmas1 yoluyla faaliyetlerin biiyiitiilmesini saglar. Ongoriicii tasarim ise etkili
analizler ve basarili testlerin ardindan alternatiflerin belirlenmesi, izlenmesi ve
raporlanmas1 yoluyla gelecege yonelik bir yol haritasi ¢izilebilmesini saglamaktadir.
Son olarak baglayic1 tasarim ise faaliyetlerin etkinliginin artirilmast amaciyla

strdiirtilebilir ve etkili iligkilerin kurulmasini amaglar.

Iliskisel olarak bakildiginda; tasarim birimi sorun ve ihtiyaglar dogrultusunda
belirlenen stratejik hedeflerin yapilandigi sosyal strateji alt boyutuyla dogru tasarimin

secilmesi asamasinda yakin iliskiler kurmaktadir.
4.6.3.7. Yerel Coziim Merkezlerinin Yonetisim Boyutu

Iyi yonetisimin bir arac1 olan yerellesme olgusu yerel halkin isteklerinin gz
online alinarak; katilimeiligin arttirilmasi, hesap verilebilirlik ve seffafligi arttirmak ve
de bilgilendirmenin saglanmasi araciligiyla gii¢lii bir yonetisim anlayisinin olugsmasini

saglamaktadir (Gurung, 2000, s. 6).

Bu boyutta yerel yonetimlerin kalkinmay etkileyen toplumsal kurallar, aglar,
iletisim ve karsilikli giivene nasil katki yaptigma iligkin su sorular “Sosyal ve
toplumsal sorunlarla ilgili projelerle yerel halk ilgileniyor mu ve bu projelere goniillii
olarak katilabiliyor mu? Size gore Tiirkiye'de yerel yonetimlerin daha etkili hale

getirilmesi igin neler yapiimalidir?” sorulmustur.
BAS soruyu su sekilde ifade etmektedir:

“Bizim ozellikle gencglere yonelik hakikaten burasi Bagcilar
Belediyesi olarak hakikaten i¢imizde Karadenizlisi de var, dogulu da var
alevi de var, sunni de var, Caferisi de var, Ateisti de var hakikaten (...)

vaptigimiz kiiltiirel etkinlerde de olsun, projelerde de olun ozellikle bu
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verel halkin goniillii olarak katilimini tercih ettik. Mesela bir etkinlik
vapacaksak herkesi davet ediyorz, billboardlarda sonra bu afislerle
mesela Cuma ¢ikisinda 5000 adet el brogiiriimiiz vardr su su etkinligimiz
var herkesi bekleriz. Ondan sonra STK lar var yaksalik 1226 STK 'miz var
Bagcilarda ve bunun da %80’inden fazlasinin merkezi Bagcilarda Boyle
olunca ne oluyor mesela bunlarin bir yelpazesi var onlara bir davetiye
geldigi zaman bunu kendi birimlerine bildiriyor, hepsinden katilim
saglantyor ve onun disinda tigiincii olarak da bu kurumlarla yarismlarimiz
var mesela (...) olan firmalar var, firmalara davetiye géndeririz ve burda
hi¢hir sekilde mezhep diisiince ayrimi yapmadan. Hakikaten huzurlu bir

ortam vardir.”

BE2 ise ayni soruya daha proje odakli yaklasarak Habitat Kalkinma ve
Yonetisim Dernegi projelerinden bahsetmis ve de bu ¢ergevede artan goniilliiliikten ve
bu goniilliigiin  bireylere yasattigt mutluluk duygusundan bahsetmistir. Esenler
Belediyesi ise halkin katilimi konusunda goniilliiliik esasinin altini ¢izmis, katilimin
ve de iletigimin artmasinin hem belediye hem de halka kars1 olumlu getirileri oldugunu

sOylemistir.

Ayrica yetkililere, “Size gore Tiirkiye 'de yerel yonetimlerin daha etkili hale

getirilmesi i¢in neler yapiimalidir?” sorusu sorulmustur.

BA2 bu soruya su yanit1 verirken, “Bir kere seffaflik, Avrupa birligine gecis
stirecinde de zaten AB bu tarz hibeler veriyor ki uyum ve entegrasyon agisindan

calismalar yapalim diye yani yerelden genele yayilsin.”
ESI1 ise ayn1 soruya su sekilde agiklamaktadir:

“Biiyiiksehir ilge belediyelerinde; biiyiiksehire bagh ilce belediyeleri (...)
Simdi belediye deyince aklimiza iki tane belediye tipi gelmesi lazim: 1.
Biiyiiksehir Belediyeleri. 2. Biiyiiksehirlerdeki Ilce Belediyeleri. Biiyiiksehir
olmayan illerdeki ilge belediyeleri daha kiigiik ¢apli belediyeler. Orada
hatta hala devam eden il ozel idaresi filan gibi kurumlar da var. Il ozel

idaresinin kapsamina girdigi i¢in bir¢ok is yol vb. yani fen isleriyle alakali
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gurubun ¢ogu il ézel idaresi kapsamindadir. Iki ayri para olur, iki ayri
yonetim olur karisiklik olur. Biiyiiksehirlere bagl Istanbul, Izmir, Ankara
gibi illerdeki ilge belediyeleri bu isi basariyor. Digerleri bu isi basaramiyor.
Tezatligin ¢tkmasinin sebebi ¢ift bashilik.”

Bu iki ifadede, yerel yonetimlerin giiclenmesi i¢in iki nokta dne ¢ikmaktadir.
Seffafligin artirilmasi ve ikiye ayrilmis yonetim sisteminin diizeltilmesine yonelik olan

bu iki 6neri iki belediyenin iizerinde durdugu konulardir.

Sekil 35. Yonetisim Boyutu

Bu ¢alismada 6nerilen modelin son boyutu olan “Siirdiiriilebilirlik” dort alt
boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar; hesapverilebilirlik, bilgi verme,
ongoriilebilirlik  ve seffafliktir.  Sosyal faydalar1 arttirmak ve finansman
yetersizliklerini ortadan kaldirmak i¢in sosyal stratejiyi gelistiren bir ara¢ olan sosyal
inovasyon uygulamalar1 i¢in etkilesimli yollar bulunmasi gerekmektedir (Liebman,
2011, s.1). Bu dogrultuda yerel ¢oziim merkezi yoneticileri faaliyetlerini hangi
amaglarla hangi kaynaklarla ve de ne tiir iligskiler gozetilerek gerceklestirildigini
aciklayabilmeli, bu aciklamalar1 tuttugu kayitlarla ve de resmi evraklarla
kanitlayabilmeli ve siirekli olarak bu bilgileri paylasmaya agik ve istekli olmalidir.
Buradan hareketle; yerel ¢oziim merkezlerinin yonetim kadrosunun halka, merkezi
yonetimlere ve de diger tiim paydaslara karsi hesapverilebilirlik, seffaflik ve bilgi

verme yiikiimliiliiklerine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal strateji kurumun toplumsal amaglarina ulasmak igin izledigi yol
haritasi, sosyal inovasyon ise bu siiregte uygulanan alandaki yenilik¢i projeleri ifade
etmektedir. Bu iki kavramdan hareketle yiiriitiilen bu ¢alismanin amaci sosyal strateji
gelistirme siirecinde sosyal inovasyon uygulamalarinin stratejik halkla iligkilere
katkisini, yerel yonetimler diizeyinde uygulanis sekillerini irdelemek ve bu dogrultada
islevsel bir model gelistirmektir. Bu baglamda oncelikle sosyal strateji ve sosyal
inovasyon kavramlari ayrintili bir sekilde incelenmis daha sonra diinyadan uygulama
ornekleri ve yapilan goriismelerden de yararlanilarak Tirkiye’deki yerel yonetimlere

yonelik olarak “Yerel Coziim Merkezi” modeli 6nerilmistir.

Calismanin ilk boélimiinde oncelikle sosyal strateji kavrami, onun temel
bilesenleri ve yonetim felsefesi igindeki rolii incelenmis daha sonra sosyal strateji
gelistirme siireci; misyon ve vizyonun belirlenmesi, stratejik analiz, SWOT analizi ve
strateji se¢imi alt basliklariyla kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Burada bilgi toplama
ve analizin sosyal strateji siirecinin gidisati ve basari tlizerindeki etkisi agiklanmis,
sosyal stratejiyi etkileyen i¢ ve dis faktorler gosterilmis, firsat ve giiglii yanlarinin nasil
kurum yararma kullanilacagi agiklanirken, ayni sekilde zayif yanlar ve tehditlere karsi
ne tip Onlemler alinabilecegi agiklanmigtir. Boliimiin sonunda ise sosyal stratejinin;
deger, aglar, kurum kiiltiirii ve verimlilik gibi girdi ve ¢iktilar1 tanimlanmig ve sosyal
stratejinin gelistirilmesinde rol alan kurumlar ve onlarin fonksiyonlari iizerinde

durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal inovasyon kavrami; unsurlari, 6zellikleri
ve ona iliskin kavramlar ¢er¢evesinde biitiinsel bir yaklasimla ortaya konulmustur.
Sonrasinda ise sosyal inovasyon yoOnetim dongiisii; ihtiyaglarin belirlenmesi, fikir
iretimi, test edilmesi, is modeli gelistirilmesi, sosyal inovasyonlarin biiylimesi ve
sistematik degisim alt basliklar1 altinda incelenmistir. Ardindan sosyal strateji
slirecinde sosyal inovasyonlarin yeri ve sosyal inovasyonlarin faaliyet alanlar1 sektorel

yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinmistir.
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Cok yonlii bir yaklagimin benimsendigi {i¢iincii boliimde ise oncelikle yerel
yonetimlerin kuramsal ¢ergevesi, niteligi ve Onemi aciklanmis sonrasinda yerel
yonetimlerde sosyal inovasyon siireci, sosyal strateji ve halkla iligkiler boyutlariyla

incelenerek diinyadan uygulama modeli 6rnekleriyle desteklenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise Oncelikle arastirmanin amaci, secilen
yontem, evren ve Ornekleme iliskin bilgiler verilmis ardindan toplanilan veriler farkli
alt temalar altinda yorumlanmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise goriismelerden elde
edilen bulgular neticesinde, literatiir ve diinyadan uygulama orneklerinin yardimiyla
yerel yoOnetimlerin uygulayabilecegi bir yerel ¢oziim merkezi modeli Onerilmistir.
Yerel Coziim Merkezleri kentsel sorunlara ¢oziim getirebilmek icin saglik, kiltiir,
istihdam, egitim vd. benzeri alanlarda toplumsal refah1 arttiracak faaliyetler planlayip,
uygulayarak sosyal inovasyonlara dayali bir sosyal strateji anlayisi gelistirmeyi

amaclamaktadir.

Sosyal strateji, toplumsal faaliyetlere yoOnelik yol haritasinin tespiti ve
tespitten cikan sonuglara gore karsilasilan firsatlardan yararlanilmasini saglamak i¢in
Yerel Coziim Merkezleri aracilifiyla belediyelere Onerilen Onemli bir arag
konumundadir. Oyle ki; tasarim ve uygulama odakli olarak benimsenen sosyal strateji
ilkeleri, yerel yonetimlere; basarili toplumsal projeler gerceklestirme, yeniliklere ve
firsatlara karsi daha agik hale gelme ve de nihai olarak projelerin siirdiiriilebilirlik

asamasina ulasilmasini saglamaktadir.

Sosyo-ekonomik biiylimeyi saglayan bir yap1 olarak Yerel Coziim Merkezleri
refahi arttirmak amaciyla sorun, tehdit ve firsatlari tespit ederek sosyal strateji siirecini
iceren eylemler planlayip, uygulayabilmektedir. Bu baglamda onerilen yerel ¢oziim
merkezleri yedi farkli boyutun biitiinlesmesinden meydana gelmektedir. Bu boyutlar;
sosyal strateji, iletisim ve ag, yonetim ve organizasyon, siirdiiriilebilirlik, finans,
tasarim ve yonetisim seklindedir. Sosyal strateji boyutu; yerel ¢oziim merkezlerinin
sosyal inovasyon uygulamalarinda baglangi¢ siirecinden degerlendirme siirecine kadar
izleyecegi yol haritasia iligkin gostergeleri icerirken, iletisim ve ag boyutu, tiim
paydaslar ve halka yonelik olarak benimsenmesi gereken iletisim anlayisi1 ve kurulacak

iliskilere yonelik onerileri barindirmaktadir. Yerel ¢6ziim merkezlerinin yonetim ve
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organizasyon boyutu kurulacak olan birimlerin gorev ve sorumluluklar1 gercevesi
icindeki incelemeleri icermektedir. Projelerde siirekliligin saglanmasi ve yerel ¢6zim
merkezlerinin kurumsal yapilarin1 gii¢lii tutmaya yonelik Oneriler siirdiiriilebilirlik
boyutu altinda verilirken; kaynak ayrimi ve gelirlere yonelik Oneriler ise finansal
boyut i¢inde verilmistir. Son olarak daha c¢ok sosyal inovasyon uygulamalarina
yonelik olan kurulan tasarim biriminin; giiglendirici, 6ngoriicii, bliyiitiicli ve baglayici
caligmalar1 tasarim boyutu altinda incelenirken, hesapverilebilirlik, seffaflik ve
bilgilendirme ilkeleri tizerine kurulan ve toplum odakli benimsedigi yonetim felsefesi

yOnetisim boyutu altinda incelenmistir.

Bu boyutlarin olusturulmasinda; iletisim ve ag boyutunu Seul Belediyesi’nin
[letisim Modelinden, tasarim boyutunda Rio De Jenerio’daki DESIS Aginin tasarim
temelli yaklasimindan, yénetim ve organizasyonda Toronto Sosyal Inovasyon Merkezi
Takimyildizlart modelinden ve modelin olusturulmasinda ise Avustralya’daki

kavramsal modelden yararlanilmistir.

Model olusturulmasinda yararlanilan goriismelerin yapildigir arastirmanin
evreni Tirkiye’deki yerel yonetimlerdir. Bu evrenin 6rneklemi ise Bagcilar, Besiktas
ve Esenler belediyeleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, belirlenen ii¢ belediyeden
gorevlilerle daha Onceden hazirlanan sorular yardimiyla yari yapilandirilmis
gorismeler yapilmis ve ardindan goriismeler betimsel analiz yOntemiyle
yorumlanmistir. Bu analizler ve literatiiriin de yardimiyla ortaya ¢ikan sosyal strateji,
iletisim ve ag, yonetim ve organizasyon, siirdiiriilebilirlik, yonetisim, finans ve tasarim

boyutlariyla yerel yonetimlere yonelik bir model 6nerilmistir.

Bu model belediyelerin sosyal sorunlara yonelik olarak gelistirdigi
yenilik¢i ¢Oziimleri sistematik hale getirmesini saglayan bir mekanizmanin
olusturulmasin1 saglamaktadir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta Yerel Coziim
Merkezlerinin sosyal strateji ve onun uygulamadaki uzantilarindan olan sosyal
inovasyon uygulamalarini sistematik bir siire¢ icerisinde halka sunmasidir. Bu
sistematik anlayis, pargali halde olan toplumsal politikalarin ve yeterli destegi
alamayan inovasyon ¢abalarinin yerine biitiinlesik bir arastirma, planlama, uygulama

ve degerlendirme siirecinin izlendigi politikalarin yalnizca halk i¢in degil ayni
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zamanda halkla birlikte onlarin katilmiyla tasarlandigi ve faaliyetlerin inovatif
yoOniiniin hakim oldugu bir yonetim felsefesinin gostergesi konumundadir. Goriildigi
gibi sosyal inovasyonlarin hedefi sosyal kalkinmanin saglanmasina yonelik sorunlarin
cozlimlenmesine iliskin yeni fikirler iiretmektir. Bu fikirlerin gidisati ve kapsami,

izlenilen sosyal strateji anlayisi ¢ergevesinde belirlenmektedir.

Yerel ¢6ziim merkezlerinin destek noktalar1 yalnizca belediyeler,
yiiksek kademe yerel yoneticiler ve personellerle smirli degildir. Faaliyet gosterilen
alanin biitiiniinii kapsayacak sekilde tiim sektorel kurum ve kuruluslar (6zel sektor, kar
amaci giitmeyen kuruluslar, vakiflar, sirketler vd.), diger kamu kurumlari, medya
kuruluslari, iiniversiteler ve diger egitim kurumlar1 Yerel Coziim Merkezlerine destek
saglayan ag icerisinde yer alirken, bu agin temelini halkin Yerel Coziim Merkezlerine

kars1 duydugu sahiplenme ve destek anlayisi olusturmaktadir.

Yerel Coziim Merkezleri toplumsal ihtiyaglara stratejik bir ¢dziim
onerisi getirebilmek i¢in katalizor gorevi gorebilir. Bu gorevlerini yerel yonetimler;
farkli alanlardan uzmanlar1 sorunlarin ¢6ziimii veya ihtiyaglarin giderilmesi i¢in bir
araya getirerek, arastirmacilari, fon saglayicilari ve uygulayicilart bir araya getirerek
ve de medya ve halkla iliskiler araciligiyla halkla yakin iligkiler kurarak gerceklestirir.
Burada Yerel Coziim Merkezlerine destek saglayan ve onu ayricalikli bir konuma
getiren etmen onun toplumsal hizmet odakli tasarimidir. Bu tasarim anlayisiyla Yerel
Coziim Merkezleri farkli alan ve sektorlerden rahatlikla destek alabilir ve bu sayede
esnekligini ve faaliyet kapasitesini koruma altina alabilir ve hatta biliylime ve

strdiirtilebilirlik hedeflerini yerine getirebilir.

Belediyelerin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik yetkinliklerinin
gelistirilebilmesi ancak basarili bir sosyal strateji siireci ile miimkiin olabilmektedir.
Yine benzer bir sekilde sosyal stateji silirecinde planlanan sosyal inovasyon
faaliyetlerinin uygulanma asamasinda tesvik edecek bir ortamin olusturulmasi
belediyelerin digerlerinden farklilagmasi ve kendisini Oncesinden daha yiiksek bir

pozisyona konumlandirmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Sosyal inovasyon uygulamalarinin gelistirilebilmesi, iyilestirilebilmesi,
kopyalanabilmesi ve siirdiiriilebilirligi bu modelin temel ilkelerinin Yerel Coziim

Merkezinin yapilandig1 belediye tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Yerel Coziim Merkezleri tarafindan benimsenen ve belediyeye aktarilan
sosyal strateji anlayisi toplumsal faaliyetlerin etkisini arttirirken, halk odakl
faaliyetlerin sunumunu ve sonuglarinin Olglimlenmesini kolaylastiracaktir. Kiicilik
parcalardan biitiine dogru bir gidisatin izlendigi strateji siirecinde daha onceki pargali
yapida; sorun ve ihtiyaglar, bireysel istekler ve belediyeye ulasmakta sikint1 ¢eken
paydaslar gibi gozden kagabilen unsurlar benimsenecek olan titiz arastirma siireci ve
stirekli iletisim anlayigi ile faaliyetlerin temelinde konumlandirilacaktir. Boylece bu
temel iizerinde yiikselen yapi ile bir taraftan toplumsal faaliyetlerin etkileri arttirilirken

diger taraftan halk ve tiim yerel paydaslar ile iyi iliskiler kurulacaktir.

Yerel Coziim Merkezler gerek siirekli yenilik ve gelisim odakli yapist gerekse
de benimsedigi disiplinler arasi yaklasim nedeniyle alaninda nitelikli personel ve
yoneticilere ihtiyag duymaktadir. Fakat oOzellikle biiyiilk kentler disinda kalan
belediyelerde bu personel ve yonetici giiciinii saglamak zorlu olabilmektedir. Bu
dogrultuda Yerel Coziim Merkezleri; kurum i¢i ve kurum dist egitimler, farkli
alanlardan uzmanlarin bir araya getirildigi seminerler, fuarlar ve staj programlari gibi
uygulamalar araciligiyla yerel personel ve yoneticilerin yetkinlik ve nitelikleri artacak

dolayisiyla da toplumsal hizmetlerin daha etkili bir sekilde ulastirilmasi saglanacaktir.

Yerel Coziim Merkezleri’nin temel prensiplerinden olan gelismis iletisim ve
ag anlayis1 belediyenin halihazirda var olan iliski aglarmin gelistirilmesini ve
yayginlagtirmasinin beraberinde yeni aglarin kurulmasini ve kapali olan iletisim
kanallarinin agilmasini da saglayacaktir. Yerel Coziim Merkezleri’nin sagladigi uygun
mesaj stratejileri, medya ile kurulan iyi iliskiler, bolgede sikismiglik yerine ulusal ve
hatta uluslararas1 diizeyde is birligine yonelik tesvikler belediyenin goriiniirliigiinii ve

etkinligini arttiracaktir.

Sosyal strateji anlayiginin bir getirisi olan ydnetim ve organizasyon yapisi

kurumigi iletisime ve isbirligine vurgu yapmaktadir. Bu yonetisim ve isbirligi anlayisi
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hem yerel ¢6ziim merkezi birimlerinin koordineli bir sekilde calismasini saglayacak
hem de projelere yonelik olarak belediyelerle etkin ve de verimli bir isbirliginin
kurulmasini saglayacaktir. Bu isbirligi yerel ¢oziim merkezlerinin projelerini hayata
gecirmesini kolaylastirirken ayrica belediyelere projelerin planlama ve uygulama

asamasinda ihtiya¢ duydugu esnekligi de saglayacaktir.

Yerel ¢o6zim merkezleri faaliyetleri aracilifiyla elde ettigi kazanimlar,
dogrudan belediye ve belediye bagkani icraatleri haline gelmektedir. Bunun
beraberinde sosyal strateji ve yonetim anlayiginin bir getirisi olarak gelismis iletisim
ve ulasim agiyla, halk ve paydaslar derinlemesine bir sekilde analiz edilebilecek ve
boylece belediye bagkani ve diger yiiksek kademe yoneticilerin halka liderlik

edebilecek kabiliyet ve bilgi diizeyi 6nem tasiyacaktir.

Yerel Coziim Merkezleri yillardir siire gelen ve de c¢oziimlenemeyen
sorunlarin daha farkli ve yenilik¢i bakis acisiya ele alinmasini saglayan sosyal
inovasyon uygulamalar1 gelistirerek yepyeni ¢dziim uygulamalar1 veya diger alanlarda

basarili olan ¢éziimlerin belediye faaliyetlerine uyarlanmasini kolaylastiracaktir.

Proje odakli ¢alisma yontemleri nedeniyle yerel ¢6ziim merkezlerinin sik
periyotlarla raporlar hazirlamasi ve bu raporlari tesvik veya fon saglayan kisi, kurum
veya kuruluslara ulastirmasi gerekmektedir. Bu yerel ¢6ziim merkezlerinin sadece halk
ve belediyeye kars1 degil bu kisi, kurum veya kuruluslara kars1 ¢esitli sorumluluklar
tagidiginin gostergesi niteligindedir. Bu sorumluluk seffaf bir yonetim anlayisini
getirirken harcamalarin aciklik ilkesine gore siniflandirilmasimmi ve bu baglamda
kullanilmasini gerektirmektedir. Bu durum giivenirlilik ve hesapverebilirligin yonetim
anlayigin1  gosterirken, uzun vadede bu anlayisin belediyede kurumsal olarak

yerlesmesini saglayacaktir.

Benimsenen ydnetim anlayisinin bir getirisi olarak yerel ¢oziim merkezleri
halkin demokratik katilim gdstermesini ve de goriislerinin degerlendirmesini
saglamakla beraber sivil toplum 6rgiitlerini de bu siirece dahil ederek halkin bir biitiin
olarak ¢0ziim i¢in bir araya gelmesini saglayacaktir. Bu durum uyumlu diyaloglarin

kurulmasi ve gelistirmesini saglayarak halk- belediye iligkilerini iyilestirecektir.
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Ote yandan vyerel ¢oziim merkezi uygulanan toplumsal faaliyetler
sonrasindaki Ol¢iimlemelere ve analizlere dayanan degerler, memnuniyet ve eksik
kalan noktalarin belirlenmesini saglayarak projelerin devamliligini1 ve de yeni projeler

icin izlenecek yol haritasinin belirlenmesini saglayacaktir.

Diinyada sosyal inovasyon uygulamalarinin i¢ dinamiklerini sosyal strateji,
finans, yonetim ve organizasyon, fikir iiretimi, kurumsal kiiltiir anlayisi, vizyon ve
misyon gibi igsel degerler belirken, dis dinamikleri iletisim anlayisi, toplumsal durum,
kurulan igbirlikleri, ortak {iretim, finansal baglantilar ve ¢evresel faktorler gibi digsal
unsurlar belirlemekte ve sekillendirmektedir. Bunun yani sira yerel yonetimler, sosyal
stratejiyi ¢ogunlukla kendilerine bagli alt birimler araciligiyla benimsedikleri insan
merkezli hizmet anlayisiyla; arastirma, planlama, uygulama ve degerlendirme

stirecleriyle gergeklestirmektedir.

Diinyadaki sosyal inovasyon uygulamalarin {ilkelere ve bdlgelere gore
degiskenlik gostermesinin sebebi; farkli toplumsal sorunlar, ihtiyaglar ve de farkli
sosyo-ekonomik yapilardir. Ornegin; yoksulluk oranmin yiiksek oldugu toplumlarda
toplumsal refahin artirilmasina iligkin sosyal inovasyon yapilirken, yoksulluk oraninin
diisiik oldugu fakat sanayilesmenin yogun olarak yasandigi toplumlarda ise ¢evrenin
korunmasi veya kiiltlir sanat faaliyetlerinin artirilmasina iligkin sosyal inovasyon
faaliyetleri yapilabilir. Benzer durum Tiirkiye’deki sosyal inovasyon faaliyetleri igin
de gegerlidir. Bu tezde onerilen Yerel Coziim Merkezleri’nin ana islevlerinden biri,
kurulduklar1 bolgeye iliskin sorun ve ihtiyaglarin tespit edilip onlara 6zel faaliyetlerin

planlanip uygulanmasini saglamaktir.

Sosyal strateji gelistirme siirecinde sosyal inovasyon uygulamalari,
toplumsal sorunlar veya ihtiyaglara yonelik yeni yontemler gelistirilmesini saglarken
belediyenin farklilasmasina yardimci olarak ona yonelik giiclii bir halkla iliskiler
uygulamasi olarak gérev yapmaktadir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de yerel yonetimler
sosyal strateji ve de ona bagl sosyal inovasyon uygulamalariyla toplumda sistematik
degisim yaratmaya odaklanmis temel sorunlarin tamamini ¢dzmiis, gelecege yonelik
tedbirler almis ve de faaliyetlerinde siirdiiriilebilirlik ilkesini benimsemis bir vizyona

sahip olmalidir.
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Sonu¢ olarak Tirkiye’de yerel yonetimlerin birer siirdiiriilebilir sosyal
inovasyon merkezi haline getirilebilmesi i¢in kendi ig¢inde bu islevleri yerine
getirebilecek sosyal strateji ve de onun gerektirdigi yonetim felsefesini benimsemis
yerel ¢oziim merkezleri kurulmalidir. Bununla birlikte yerel yonetimler sosyal
sermayeyi gelistirmek icin gerek Yerel Coziim Merkezleri gerekse de kendi icerisinde
yonetisim anlayisint benimsemeli ve bu dogrultuda yerel toplumun katilimim

artirmaya 0zen gostermelidir.
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EK - 1 GORUSME FORMU

Bu arastirmanin amaci, yerel yonetimlerin sosyal kalkinma hedeflerine
ulagmasii saglayacak oneriler sunmak ve bunun i¢in yapilmasi gerekenleri sosyal
paydaslara iletebilmek ve belediyelerin kullanabilecegi bir model gelistirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda katilimcilara; yerel yonetimler, sosyal belediyecilik, sosyal
inovasyon (toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik yenilik¢i projeler), sosyal strateji
(kurumun toplumsal amagclara ulasmasi yolunda izledigi yol haritasi), siirdiiriilebilirlik,
sosyal sermaye (ekonomik kalkinmayi etkileyen toplumsal kurallar, aglar, iletisim ve

karsilikli gliven) ve halkla iligkiler gibi konular hakkindaki goriisleri sorulmustur.

SORULAR

1. Belediyenizin, toplumsal faaliyetlerini planlama ve uygulama siireglerinde
izledigi yol haritasin1 anlatabilir misiniz?

2. Belediyeniz gergeklestirdigi faaliyetlerde halkla iliskiler ara¢ ve uygulamalarini
(tanitim, bilgilendirme, medya) ne 6l¢iide kullanmaktadir?

3. Belediyeniz toplumsal konularda yenilik¢i (diger belediyelerden farkli) ne tiir
faaliyetler gerceklestiriyor?

4. Yeni proje ve fikirler gelistirmek i¢in kaynak ayrimi yapiliyor mu?

5. Sosyal inovasyonlar segmen tabanina yonelik mi yoksa toplumsal sorunlara
yonelik olarak m1 yapiliyor?

6. Yenilik¢i ¢oziimleriniz i¢in hangi kurumlarla isbirligi halindesiniz?

7. Sosyal inovasyonlara yonelik siirdiiriilen veya tamamlanmis olan uluslararasi
veya ulusal projeleriniz var mi1? Varsa agiklayabilir misiniz?

8. Gergeklestirdiginiz toplumsal faaliyetlerde halkin ihtiyaglari (kamuoyu
yoklamalari, muhtarlar vd.) ve bu ihtiyaglarin ¢oziimleri nasil belirleniyor?

9. Sosyal ve toplumsal sorunlarla ilgili projelerle yerel halk ilgileniyor mu ve bu
projelere goniillii olarak katilabiliyor mu?

10. Aldigimiz 6denekler belediyenizin toplumsal hedeflerini gergeklestirmesinde
yeterli oluyor mu?
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11. Gergeklestirdiginiz toplumsal faaliyetlere iliskin olarak degerlendirmelerde
(6lgtimleme vd.) bulunuyor musunuz? Bu konuda bir arsiv ¢alismaniz var m1?

12. Sizce toplumsal ¢oziimler, yerel yonetimler tarafindan m1 yoksa merkezi
yOnetim organlari tarafindan mi iiretilmelidir?

13. Sizce toplumsal faaliyetler belirlenen amaglara yonelik olarak kurulan
merkezler araciligiyla mi yiiriitilmeli yoksa belediyenin kendi i¢indeki birimler
bu stiregte yeterli mi?

14. Size gore Tirkiye’de yerel yonetimlerin daha etkili hale getirilmesi i¢in ne tiir
hamleler yapilmalidir?

15. Yerel yonetim birimlerinin katilacag: bir sosyal inovasyon modeli uygulamasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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