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ONSOZ

Avrupa Birligi’nin (AB) emek gogii politikalarin1 ele alan bu c¢alisma
gocmenlik kosullarinda hazirlandi. Bu bakimdan calismanin konusunun benim igin
yalnizca bir tez konusu olmaktan Ote bir anlami vardi. Bu noktada c¢alismanin
hazirliklarin1 yaparken bazi glinlerimin bir boliimiinii kiitiiphanede, diger boliimiinii de
yabancilar polisinde gecirdigimi sdylemek bile yeterli olur saniyorum. Ama bu
durumun c¢alismayr gerceklestirmek igin gerekli sogukkanligini yitirmeme yol
acmamasina, c¢alismanin her asamasinda dikkat ettmeye calistm. Tersinden
getirebilecegi olumluluklardan da yararlandim. Bu bakimdan calismanin konusunun
deyim yerindeyse hem ‘disinda’, hem de Almanya, Fransa, italya ve Avusturya gibi AB
iilkeleriyle ¢evrili bir iilkede (Isvigre’de) yasamaktan ve gdcmen olmaktan dolayi
‘ortasinda’ durdugumu sdylemek sanirim yanlig olmaz. Bunun iki temel yarar1 oldugunu
sOyleyebilirim. Birincisi elbetteki ¢aligmanin gerektirdigi kaynaklara rahatlikla ulasma
imkanina sahip olabilmektir. Ikincisi ise ¢alismanin konusunu giinliik yasamdaki

somutluguyla kavrayabilme olanagidir.

Calismanin hazirlanmas1 sirasinda sevgili ailem yasadigi yogun ozlem
duygusunun yaninda pek ¢ok zorluga gogiis germek zorunda kaldi. Kardesim Ali ve
Sahhaydar Ataman yurtdisinda olmam dolayisiyla tez siirecinin gerektirdigi biirokratik
islemleri istlendiler. Ali ayrica Tiirkiye’de saglayabildigi baz1 kaynaklar1 bana iletti.
Saym Seyhmuz Ozdemir pekgok konuda 6nemli katkilar sundu. Kendilerine tesekkiir

ediyorum.

Danigmanim Prof. Dr. Mehmet Tiirkay’in sonsuz sabri1 ve destegi olmadan bu

calismanin ger¢ceklesmesi miimkiin olmazdi. Kendisine tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak sevgili esim Cemile’ye tesekkiir etmek istiyorum. Bu ¢alismanin
gergeklesebilmesi i¢in onun gogmen bir doktor olmanin biitlin zorluklarina katlanmasi

gerekti. Calisma birine adanacak olsaydi kuskusuz bu Cemile olurdu.

Neuchatel, 2006 Ibrahim SOYSUREN
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GIRIS

Gog¢ ve gogmenler, uzun siireden beri, Avrupa Birligi (AB) tlkelerinin hemen
hepsinde en 6nemli glindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Go¢ konusu Avrupa
basininda sikca islenmekte, konu etrafinda yogun tartigmalar yiiriitiilmektedir. Dahas1
cesitli yabanci diismani ve 1rker partiler neredeyse tek politika alani olarak sectikleri bu
konu iizerinden, yer yer ciddi secim basarilar1 elde edebilmektedir. Oyle gériiniiyor ki
irkeilik ve yabanci diismanligt AB {lkelerinde 6nemli bir olgu olarak varligimi

korumaktadir.

Diger yandan uluslararas1 gogle ilgili yasal diizenlemelerin, 6zellikle 1980
sonrast donemde, lizerinde en sik degisiklik yapilan diizenlemelerden biri oldugu tespiti
yapilmaktadir. Bu diizenlemelere son yillarda gittikce yogunlasan AB’nin go¢ politikasi

olusturma c¢abalar ¢ercevesinde lirettikleri de eklenmistir\eklenmektedir.

Ayrica konu Tirkiye agisindan olduk¢a Onemlidir. Birincisi 3 milyonu
civarinda Tiirkiyeli AB iilkelerinde gogmen olarak yasamaktadir. Go¢ 1960’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’nin Bati Avrupa iilkeleriyle iliskilerinde onemli bir
yer tutmustur. Ikincisi gd¢ konusu Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligiyle ilgili tartismalarda
siklikla giindeme gelmektedir. Dahasi konuya dair i¢ hukuk diizenlemelerinin AB
normlarina uyumu agisindan 6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Son olarak AB’nin go¢
konusundaki tutumlarimin incelenmesinin AB {izerine yiiriitilen ve 6nemli oranda

sigliktan kurtulamayan tartismalar acisindan 6nemli bir islev gorecegi ileri siiriilebilir.

Bu c¢alismanin temel amaclarindan biri AB’nde uluslararasi go¢ olgusunun
tuttugu yeri tarihsel arka planiyla ortaya koymaktir. Digeri ise, ilkiyle baglantili olarak,
olusum halindeki AB emek gocii politikasinin esasi itibarryla kapitalist sermaye birikim

stirecine tabii oldugunu ve onun ihtiyaglar: ¢ergevesinde sekillendigini gdstermektir.

Calisgmanin  ilk  boliimiinde  Oncelikle  uluslararas1  gociin  tanimu,
siiflandirilmasi ve bu alanda karsilagilan zorluklar {izerinde durulacaktir. Daha sonra

sirastyla uluslararast gogiin tanimi ve unsurlari, Diinya’da uluslararasi goc¢ ve



uluslararas1 emek gocii ele alinacak ve gogiin kiiresellesmesi tartismasina deginilecektir.

Bu boliimde son olarak AB baglaminda Tiirkiye ve go¢ ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde genel olarak Avrupa kitasinda uluslararasi go¢
olgusunun tarihgesi satirbaslariyla ele alinacaktir. Bu boliimle biitiinliik olusturacak olan
bir sonraki boliimde ise ¢esitli AB iilkelerinde uluslararasi go¢ olgusunun tarihsel
gelisimi ele alinacaktir. Dordiincii boliimde AB’nin go¢ politikast olusturma siireci
cesitli onemli hukuki diizenlemeler ve AB baskanlik sonug¢ bildirisi kararlar1 temel

alarak verilmeye calisilacaktir.

Bu politikalarin temel izleklerini ele alan besinci bdliimden sonra, altinci
bolimde olusum halindeki emek go¢li politikasinin yapis1 ve argiimanlar1 ele
aliacaktir. Yedinci boliimde ise olusum halindeki AB emek gogii politikasinin

degerlendirilmesi agisindan 6nemli olgular ve kavramlar {izerinde durulacaktir.

Calismada kullamlan yéntem soyledir: Oncelikle konuyla ilgili yazilms ¢esitli
eserler okunmus, derleme, dergi ve gazeteler taranmigtir. Sonrasinda ise AB’nin konuya
dair diizenlemeleri ve ¢esitli organlarinin iirettigi rapor, inceleme vb. dokiimanlar

incelenmistir.

Son olarak ¢alismada kullanilan kaynaklara yapilan atiflara deginerek bitirmek
istiyoruz. Calismada Avrupa Komisyonu basta olmak iizere AB organlarinin yasal
diizenleme Onerileri ya da bu cercevede goriis ve diisiincelerini agikladigi belgeler
geleneksellesmis diyebilecegimiz sekline benzer olarak gdsterilmistir. Ornek: (COM,
2004, 811, s. 9). Burada “COM” “communication” kelimesinin kisaltilmis1 olarak ilgili
belgenin tiiriint, “2004” anlasilabilecegi gibi yilini, “811” ise ilgili belgenin sayisini
gostermektedir. Ayrica bagka bazi belgelerin metin iginde ya da altinda kodlar1 veya
numaralar1 verilmekle yetinilmistir. Bu tarz bir kaynak gdsterme ozellikle internet

tizerinden ilgili belgeye ulasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Bu calismada internet iizerinden saglanan pekcogu AB’ye ait belge ve ¢alisma
kullanilmistir. Bu belgeler ve ¢alismalarin bazilar1 PDF formatinda oldugundan 6rnekte
oldugu gibi sayfa numarasi gosterme olanagi vermektedir. Fakat diger bazi belgeler

HTML formatinda oldugundan olduk¢a uzun olmalarina ragmen sayfa numarasi



gosterme olanagi vermemektedir. Bundan dolay1 bazi durumlarda kaynak gosterilirken,
yapilan atif ya da alintilarda normal kosullarda sayfa numarasi verilmesi gerekirken

verilememistir.

Bir bagka sorun da gazetelere iligkin ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ¢alismada kaynak
olarak kullanilan gazetelerin bir kismi basili haliyle incelenebilmisken, bir diger
kismina ise internet tiizerinden ulasilabilmistir. Basili halde incelenebilen siireli
yaymnlarin sayfa numaralari da verilmistir. Internet iizerinden ulasilan gazeteler kaynak
gosterilirken gazetenin adi ile ilgili haber ya da makalenin gazetede ¢iktig1 tarih
verilmekle yetinilmis olup verilmekle yetilmis dogal olarak sayfa numarasi
verilememistir. S6zkonusu haber ya da makalenin gazetede ¢iktigi tarih bilinmedigi
kosullarda ise ilgili internet adresi erisim tarihiyle birlikte verilmistir. Her iki durumda
da caligmanin kaynakgasinda ilgili haber veya makaleye ulasmak gerekli tiim bilgiler

verildiginden bu durumun bir sorun yaratmayacagina inaniyoruz.



1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI GOC

GoOg, insan yasaminin neredeyse kacinilmaz eylemlerinden  birini
olusturmaktadir. Bade’nin sdyleyisiyle “homo goger”, “homo sapiens”in varligindan
beri vardir. Dolayistyla gogler tarihi genel tarihin bir pargasi olarak alinmalidir(Bade,

2002, s. 8).

“Biiyiik insan gogleri diinya tarihinin belirleyici elemanlarindan birini
olusturmaktadir. Yerkiiremiz onlar yoluyla insanlarla doldu, onlar yoluyla
degisik wklar olustu, [onlar yoluyla] insan diinya kaynaklarint kendisinin

eyledi”(Citroén, 1948, s. 13).

Yukaridaki kisa alint1 ve benzerlerini gogle ilgili, 6zellikle gogt teorik olarak
aciklama amacini tagiyan eserlerde, sikca gérmek miimkiindiir. Bu tiir girislerin temel
amaci1 incelenilecek konunun 6nemini ve tarihsel boyutunu ortaya koymaktir. Ama bu
ve benzeri girislerin konunun cetrefilli Ozelligine dair yapilacak aciklamalara bir
hazirlik niteligi tasidigi da ileri siirtilebilir. Ciinkii ilerleyen sayfalarda yazar,
muhtemelen, “cagdas tarihe 6zgili olmayan” ve “yazili arsivlere sahip oldugumuzdan
beri”(Dumont, 1995, s. 9) islendildigi goriilen bu olguya dair nasil yeterli agiklama

getirilemedigini ortaya koyacak ve konunun kendince agiklamasini yapacaktir.

Uluslararas1 go¢ sozkonusu oldugunda ise, Simon’un su belirlemesi temelinde,
konunun ¢etrefilli 6zelligine yapilan vurguyu daha da belirginlestirmek gerektigi ileri

surilebilir:

“Uluslarart gogler, i¢ goglerin ¢ok altinda olan hacimleriyle degil fakat
kuskusuz sembolik ve aykirt karakteriyle, ‘Goger gezegen’in insanlasmis
alamimin yapisini etkileyen ¢oklu devingenlik formlart i¢inde ézel bir yer isgal

etmektedir elbette.”(Simon, 1998, s. 59).

Uluslararas1 goglin 6zel bir alanina iligkin bu ¢alismanin basinda kaginilmaz
oldugunu diislindiiglimiiz bu iki vurguyu yaptiktan sonra, ¢alismanin asil konusuna

hazirlik niteligindeki bu boliimiin alt basliklarina gecebiliriz.



1.1. Gocmen tanimi ve gociin siniflandirilmasi iizerine:

Tiirk Dil Kurumu Soézliigi'nde gégmen “Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek
icin bagka tilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak tanimlanmaktadir.
Yalniz buradaki gé¢men taniminin direkt olarak uluslararasi gercevenin temel kabul
edilerek cizildigine dikkat ¢ekmek gerekir. Tanim bu haliyle Tiirkiye’deki giinliik hayat
aligkanliklar1 {izerinde yiikselmektedir. Ciinkii giinliik hayatta Ornegin Van’dan
Edirne’ye gogenleri go¢men olarak adlandirmak akla gelmezken, Meri¢’in Ote
yakasindan ¢ok daha kisa bir mesafeden, fakat bagka bir devletten gelip Edirne’ye
yerlesenler i¢in go¢men anlamina gelen muhacir kelimesi kullanilir. Dolayisiyla, en
azindan bu c¢alisma i¢in sd6zkonusu tanim i¢ gocleri, bir iilkenin belli bir noktasindan
baska bir noktasina go¢ edenleri, diglamasi dolayisiyla kabul edilebilir degildir.
Tanimlamanin iilkeden iilkeye degismesine ragmen uluslararasi go¢ ¢ercevesinde
gbegmen, “yabanci bir iilkede yabanci anne ve babadan dogan”(De Wenden 1999a, 7)
olarak tanimlanabilir. Bu calismada gd¢cmen kategorisi De Wenden tarafindan

tanimlandig1 igerigiyle kullanilacaktir.

TOPLAM NUFUS
58.5 milyon
Fransa vatandaglar / \ Yabancilar
55.3 milyon (%94.5) 3.2 milyon (%5.5)
Dogduklarinda Fransa disinda Fransa disinda Fransa’da
Fransa vatandasi dogup vatandasligi dogmus dogmus
olanlar ve Fransa’da kabul yoluyla yabancilar yabancilar
dogup sonradan edinmis olanlar 2.7 milyon 0.5 milyon
kabul yoluyla Fransa 1.6 milyon (%2.8) (%4.6) (%0.9)
vatandasi olanlar
53.7 milyon (%91.7) ~. i
Go¢menler
4.3 milyon (%7.4)

Sekil 1: Fransa’da vatandaslar, yabancilar ve gégmenler (1999).
Kaynak: Fransa Ekonomi, Finans ve Endiistri Bakanligi, 2006, s.5



Bu tanimlamada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise go¢men ve
“vatandas olmayan” anlaminda kullanacagimiz yabanci kategorisinin birbirine
karigtirtlmamasidir. Fakat yapilan tartigmalarda iki kavram da birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. En azindan Fransa 6rnegi iizerinden aradaki ayirimi netlestirmek

i¢cin Sekil 1’den yararlanmak miimkiindiir:

Bu grafikten konumuzla ilgili ¢ikarilabilecek temel sonu¢ her yabancinin
gdemen olmadig ve her go¢menin ise yabanci olmadigidir (Vaillant, 2001, 4)'. Ya da
baska bir sOyleyisle gd¢men olarak kabul edilen bir kisinin bagka bir iilkenin
vatandasligini tasimasi zorunlu degildir, fransiz vatandasigii almis olmasina ragmen
Fransa disinda dogmasi dolayisiyla gogmen olarak sayilmaya devam edecektir. Dogal
olarak ayni seyi tersten sdylemek de miimkiindiir. Fransiz vatandagligina sahip olmayan
bir kisi bu nedenle yabanci sayilacakken, Fransa’da dogmus olmasindan dolayr gégmen

sayilmayacaktir.

Ama oOnemle belirtmeliyiz ki, go¢men tanimlamasinda esas olarak “dogum
tilkesi” kriteri tiim {ilkeler i¢in gecerli degildir. Tapinos ve Delaunay’a (200, s. 40) gore
mevcut 216 tilkenin 142°si bu tanimi1 kabul etmektedir. Geri kalanlarin %19 vatandaglik
bagin1 esas almaktadir. Yine Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu’na
(OECD) gore cesitli iilkeler ozellikle istatistik c¢alismalarmma baz olarak farklhi
tanimlamalara gidebilmektedir(2005, 25). Poulain (1988, 6) hakli olarak “yakalanmasi
zor” bir “olgu” olarak niteledigi goge dair “uluslararasi diizeyde tanimlamadaki
konsensiis eksikliginin varlig1” tespitini yapmaktadir. Bu durum yine Poulain’in ayni
yerde belirttigi gibi 6lgme zorlugunu beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda gbce ve
gdemenlere iliskin verilerin giivenilir olmadigma® ve verilerin karsilastirilmasinin “gég

hareketlerinin deforme olmus bir resmi”ni verme riskini tasidigina da(OECD, 2005)

! Vaillant’in isaret ettigi fakat burada lizerinde ayrintili olarak duramayacagimiz 6nemli bir

belirlemesi daha bulunmaktadir. Fransiz 6rneginden yola ¢ikan Vaillant, gégmenin giinliik dilde yabanci
bir iilkeden gelen sekline doniistiigiinii ifade etmektedir. Yazara gére gdcmenin varsayilan bir
vatandagligi, sosyal statiisii, goriiniisii ya da derisinin renginden dolay: tanindigi sanilmaktadir. Buradan
hareketle su carpici 6rnegi vermektedir: Ornegin Fransa’da ¢alisan Amerikali iist diizey bir kadro,
Magreb kokenli bir igsiz gence gore cok daha seyrek olarak gogmen olarak nitelendirilecektir(Vaillant,
2001, s. 4).
2 Bu konuda yapilmis ayrintili bir ¢alisma igin bkz. (Cennert ve Decroly 2002).
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stkea vurgu yapilmaktadir’. Dolayisiyla bu  verilere ihtiyatlh yaklasmak
gerekmektedir(Poulain, 1988, 64).

Ayrica belirtmeliyiz ki burada yapilan ayirim gogle ilgili yapilan bir ¢aligmada
yabanci kategorisini temel alan verilerin ya da yabanci kategorisinin kullanilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Veriler agisindan bakildiginda bazi iilkelere dair veriler
vatandaslik statiisii temel alinarak hazirlandigindan bu verileri, en azindan fikir vermek
acisindan, kullanmak zorunlulugu dogmaktadir. Ayrica bazi durumlarda gd¢cmen

degilde yabanci kategorisini kullanmak daha anlamli ve hatta gerekli olabilmektedir.

Burada 6nemli bir nokta da go¢ ve gdogmen kavramlar1 geldikleri iilkeler,
kisisel ge¢misleri, kiiltlirleri, yasam tarzlari, geldikleri iilkeye giris kosullari, hukuksal
statlileri vb. “heterojen” kisileri bir araya getirmesidir(Balibar, 1998a, s. 294).
Dolayisiyla ¢ok farkli gergeklikleri ifade eden, ya da daha dogru bir deyisle ifade
etmeye calisan kavramlarla kars1 karsiyayiz. Bagka bazi nedenlerin yaninda bu durumun
hissetirdigi bir gereklilikten de kaynakli olsa gerek, go¢ ve goclere dair ¢esitli
simiflandirmalara gidilmektedir. Bilindigi {izere bu alanda pek ¢ok yazar konuya dair
digerlerinden az ya da c¢ok farklilasan smiflandirma denemelerinde bulunmaktadir.
S6zkonusu siniflandirmalar iizerinde ise bir anlasma mevcut degildir. Burada ilkin
aktarabilecegimiz Guilmoto ve Sandron’un (2003, s. 43-52) yaptig1 siniflandirma

sOyledir:

Yazarlar giintimiizdeki gocleri dncelikle ii¢ temel ayirima tabi tutmaktadirlar.
Ilk ayrim gegici ve geri déndiiriilebilir hareketlerdir. Bunlar kendi igerisinde gegici
gocler, dolagim ve iiniversite egitimi ve 6grenimi amaglh go¢ olarak iice ayrilmaktadir.
Ikinci ayrim uzun siireli goclerdir. Bunlar da kendi icinde ¢alisma gogii, siirekli gogler
ve emekli gocii olarak iige ayrilmaktadir. Sonuncu ayrim ise zoraki goéglerdir. Bunlar
kendi igerisinde yeri degistirilmis topluluklar ve siginmaci gocii olarak ikiye

ayrilmaktadir.

3 Bu noktanin bu ¢aligmanin okunmasi esnasinda da gozoniinde tutulmasi gerektigine dikkat

¢ekmek istiyoruz. AB’deki gb¢ olgusu lizerine yapilan bir calismada c¢ok sayida veri kullanmak
kacinilmaz bir gerekliliktir. Fakat sozkonusu verilerin oldukca eksik olabildigi ger¢egi goz Oniinde
tutularak incelenmesi de, yanlis sonuglara varma tehlikesi karsisinda bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir.



Stalker (1995, s.4) ise uluslararas1 gé¢menleri bes kategoriye ayirmaktadir: Bir
iilkeye temelli yerlesmek icin gidenler, sinirli siireli bir s6ézlesmeye bagli calisan
gocmenler, yiiksek nitelikli c¢alisanlar, yasadisi gog¢menler, sigimma bagvurusunda

bulunanlar ve miilteci statiisiindekiler.

Son olarak Castles’in (2000, s. 314-316) yaptig1 simiflandirmayr aktarmak
istiyoruz. Castles’a gore uluslararas1 gogmenler su kategorilere ayrilmaktadir: Gegici
gbcmen calisanlar, uzmanlagmis ve yiiksek nitelikli gocmenler, yasadisi gd¢menler,
tilkelerine geri donen go¢cmenler ve son olarak zoraki goc altinda toplanabilecek
miilteciler, siginma basvurusunda bulunanlar ve ekolojik felaketlerden dolay1

ilkelerinden ayrilmak zorunda kalan gégmenler.

Bu siniflandirmalarin  yaniltict  olabilecegini de unutmamak gerekir.
Gog¢menlere yapilan bu siniflandirmalar  iizerinden “bir etiket yapistirmak
zordur”’(Stalker, 1995, s. 3). Daha sonra deginecegimiz Bat1 Avrupa iilkelerinde 1973-
1974°teki emek gociliniin  durdurulmasi siirecinin sonrasinda belirdigi sdylenen,
ekonomik kaygilarla hareket eden go¢cmenlerin baska careleri olmadig igin, siginma
basvurusu yaparak bu iilkelerde kalmasi olgusuna bu ¢ergevede bakilabilir. Bu noktada
bu go¢cmenlerin ekonomik gé¢men mi yoksa politik gogmen mi, oldugu ayirimini

yapmanin oldukg¢a zor oldugu goriilecektir(Brochmann, 1993, s. 119).

Uluslararasi gog¢-i¢ go¢ ayirimi agisindan bakildiginda bu siniflandirmalarin yer
yer ¢ok farkli olgular1 ayni kategoride birlestirme sonucuna gidebildigi goriilmektedir.
Uluslarararas1 goglerin ¢ok kisa mesafeler arasinda yapilmasi varis {ilkesiyle ile
gbemenin iilkesinin birbirine olduk¢a yakin kiiltiirlere sahip olmasi ve dahasi ayn1 dili
konusmalart miimkiin oldugu gibi tersi de olanaklidir. Yani bir devletin sinirlarini
asmamas1 dolayisiyla i¢ gdc¢ olarak nitelendirilebilecek bir go¢ eylemi, ¢ok uzun
mesafeler katedilerek ayni iilkenin oldukca farkli kiiltiirlere sahip ve farkli bir dil
konusulan dillerin konusuldugu bir bagka noktasina yapilabilir(Castles, 2000, s. 314).
Ik duruma 6rnek olarak Fransa’nm sinir bir sehri Anmasse’tan Isvi¢re’nin Cenevre
sehrine ya da tersine istikamette yapilacak bir gé¢ eylemi verilebilir. Uluslararasi gog
olarak smiflandirilacak olan bu eylemi biraz yakindan inceledigimizde, bolgeyi

tanimayan ve soziinii ettigimiz sehirlerin igige gegmis kenar mahallelerinde dolasan bir



kisinin, bir iilkeden digerine gectigini bile farkmeyebilecegini goriiriiz. Dahasi
konusulan dil de aymdir. Ikinci duruma 6rnek olarak ise Castles (2000, s. 314) Cin’in
batisinda bulunan Uygur bolgesinden iilkenin dogusundaki biiyiikk metropollere
yapilacak bir go¢ eylemini vermektedir. Aradaki mesafe ve go¢ edilen nokta ile varis
noktasi arasindaki farkliliklar yukarida verdigimiz ornekle karsilastirilmayacak kadar

biiytiktiir.

1.2. Uluslararasi gog¢iin tanima:

Uluslararas1 go¢ bir iilkeden bir bagka iilkeye, belirli bir zaman araliginda
varilan iilke de kalmak amaciyla* gergeklestirilen yer degistirme eylemine verilen addur.
Bir Onceki paragrafta verilen 6rnekten de anlasilabilecegi gibi bu tanim g¢ercevesinde
sinir kavrami 6zel bir yer tutmaktadir. Bu konuda 6zel bir 6nemi olan bagka bir kavram
ise ulustur. Bundan sonraki iki baslik altinda sirasiyla kisaca ulus ve sinir kavramlar ele

alinacaktir.

1.2.1. Tanimda iki 6nemli unsur: ulus ve sinir:

Bu baslik altinda ulus ve smir kavramlarinin farkli tanimlama denemelerini
yerine iki kavrami konumuz olan gi¢ cergevesinde ele alacagiz. Bu itibarla ister
Anderson’un ¢ok¢a benimsendigi sdylenen “hayali topluluk” (Rétzel, 1995, s.143)
tanimi1 baz alinsin, ister Wallerstein’in (1988, s. 105) ifade ettigi sekliyle tarihsel sosyal
bilimler agisindan “gergek ve potansiyel sinirlara bagimli” sosyo-politik bir kategori
olarak alinsin, burada bizim i¢in 6nemli olan ulus kavrami ¢ercevesinde ifade edilen
insanlar toplulugunun “tiirdesligi”(Erdzden, 1997, 117) varsaymmidir. Bu acidan
bakildiginda “Ulus-devlet idealine gore herkesin nerede dogduysa orda kalmasi gerekir,
s6zkonusu olan onun ‘dogal’ cevresidir’(Brochmann, 1993, s.113). Dolayisiyla ulus-

devletler diinyasinda bir kiginin dogdugu iilkenin disinda yagsamasi bir “anormallik”

4

degildir.

Bu siire Birlesmis Milletler’e (BM) gore bir yildir. Fakat bu konuda da bir konsensiis mevcut



olarak belirmektedir(Castles, 2000, s. 314). Bu cercevede c¢agdas toplumlarin “bir
topraga baglilik fikri” temelinde insaa edildigi diisiincesinin ileri siiriildiigiinii de
goriiyoruz(Pierret, 1998, s. 28). Hatta bu agidan gdciin ulusal egemenlige ve kimlige bir

tehdit olarak algilandig1 sdylenebilir(De Wenden, 1999b, s. 10).

Yukaridaki tehdit anlayisinin tersine gogler “(...)ulus-devletlerin olusum
stirecinin neredeyse dogal bilesenlerinden biri”(Brochmann, 1993, s.112) olarak kabul
edilmektedir. G6¢ olgusunun Avrupa uluslarinin olusumunu 6nemli oranda etkiledigi
goriilmektedir. Onsel olarak var olan ulus fikrinin geliskin oldugu Fransa da, ABD’ye
benzer bir sekilde, ¢cok uzun zamandir bir gog iilkesi olarak kabul edilmektedir. Fakat
burada ikisinin arasinda beliren fark, birinde go¢ “ulus romani”nda yerini bulurken
digerinde bulmamasidir. Farkli Avrupa uluslari i¢in ayni seyin farkli derecelerde de olsa
sOylenmesi miimkiindiir. Fakat bu “gd¢ tarihi” ulusal tarihin i¢ine alinmak yerine

cogunlukla bilinmezlikten gelinmektedir(Martiniello, 2001, s. 24).

Modern devletler kurulduklari andan beri gocerligin tiim formlarina karsi
oldular(Badie, 1994, s. 28-29). 17. ylizyildan itibaren Avrupa’da dogan ulus-devletler
topraklarindaki insan hareketlerinin kontroliinii tekellerine aldilar(Guiraudon, 2003b, s.
33). Giiniimiizdeki duruma bakildiginda uluslararas1 hukukun go¢ konusunda devletlere
cok az yikiimlilik ytikledigi goriilmektedir. Go¢menlerin girisi, kalist ve
uzaklagtirllmasi agisindan devletlere genis bir alan birakilmistir(Apollis, 1989, 241).
Fakat buradan gidilerek go¢ gibi ulus-devletin egemenliginin  “yliregine
dokunan”(Bernard, 2002, s. 62). bir olgunun gelisiminde, devletlerin “mutlak bir
egemenlige” sahip oldugu sdylenemez(Verhaeren, 1990, s. 222). Bu ag¢idan goglerin

“sinirlara ve uluslara aldirma” dig1 bile ileri siiriilmiistiir(Houver, 2003, s.3).

Sinir kavramina gelince “Antik Yunan site devletlerinden beri Roma, Cin,
Bizans, Osmanli, Rus imparatorluklart gibi gelismis siyasi yapilarda mevcut” oldugunu
gormekteyiz. Ancak ulus devletlerin dogusuyla bu kavramin igeriginde bir degisiklik

meydana geldigi goriilmektedir(Erozden, 1997, s.116).

“Bu yeni simir anlayisiyla birlikte, surlarin cevreledigi bir toprak

parc¢asmin tiirdes bir biitiin oldugu diisiincesi yerlesir.
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Ote yandan simir kavrami kutsal bir icerik edinen vatan kavramiyla
biitiinleserek, ulus-devlet ¢ercevesinde ézel bir anlam ifade etmeye baslamuistir.
Ulus devlet kurgusu icinde ulus ile iilke, vatan arasinda ideolojik bir iligki
yaratitlir ve vatan kavrami kurgunun bir par¢ast olarak biitiiniin igine
yerlestirilir. ‘Swumir’lar da, biitiiniin icinde yer alan vatani ¢evreleyen cizgiler

olarak dokunulmazlik kazanwrlar”(Erézden, 1997, s. 117).

Sinirlar  tarihsel nedenlerle Avrupa’da “sembolik kontol yeri” olarak
algilanmaktadir(De Wenden, 1999a, s. 24). Bu agidan 18. yiizyi1lda Fransa’da, biiyiik bir
siir ¢ekme hareketi goriilmektedir. O donemde bir kopriiye asilan su yazi bu agidan
anlamlhidir: “bir ve boliinmez Fransiz Cumhuriyeti burada basliyor”. Daha 6ncesinde bir
devlete girmek bazen bir sehre girmekten daha kolaydi(Limousin, 1988, s. 10).
Dolayistyla smirlar “bir ve boliinmez” Cumhuriyetin egemenlik alaninin baglangicina
isaret etmekte, ve “tiirdes olmayan”lar acisindan tarihsel siire¢ igerisinde derecesi

degismekle birlikte daha az gegirgen bir 6zellige kavusmustur.

Gilinlimiizde sinirlarin “gd¢ etmeye basladigr”(Wimmer, 2000, s. 533) AB
acisindan bakildiginda, iki devletin egemenliginin sinirlarina igaret eden ve kontrol
bicimi bazi uluslararast anlagsmalar disinda devletlerin diizenlemelerine tabi olan
sinirlarin durumunun Schengen Anlagmasi’yla “alt iist” oldugu belirtilmektedir(Garcia-
Jourdan, 2005, s. 136). Dolayisiyla siirlar AB’de iki ulusal yapiy1 ayiran limitler degil
“tireler” halini almistir(Gonin ve Renard, 1995, 214). Bu acidan AB’de smir
kavraminin, uluslararast hukukun klasik tanimlamasindan uzaklagildig1r ifade

edilmektedir(Garcia-Jourdan, 2005, s. 138).

Konumuz ac¢isindan bakildiginda burada ikili bir ayrima gitmenin daha dogru
olacag: diisiincesindeyiz. ‘I¢ siirlar’ acisindan AB vatandaslarma, Shengen vizesi
verilen ya da bir AB iilkesinde ikamet hakkina sahip tiglincii iilke vatandaglarina serbest
dolasim hakki taninmaktadir. Ayrica AB vatandaglari ve uzun siireli ikamet eden
statiisiine sahip l¢iincii iilke vatandaslar1 cesitli kosullara baglh olarak, baska bir AB
ilkesinde ¢aligma hakkina sahip olmaktadir. Bu bir olgudur. Bu noktada sinirlarin
“tire”lilesmesinden bahsetmek miimkiin olsa bile, AB’nin geldigi entegrasyon diizeyine

ragmen, hala biinyesinde bellirli sinirlarla ¢evrilmis bir alanda ulusal egemenlige sahip
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devletleri barindirdig1 da bir baska olgudur. Dolayisiyla uluslararasi hukuk agisindan
yeni bir durum sdzkonusu olsa da, bunun siirlarin ulus-devlet ¢ercevesinde kazandigi

anlamda koklii bir degisiklik yaptig1 tartigilir.

AB’yi ¢evreleyen ‘dig sinirlar’ agisindan bakildiginda ise sinirlarin ulus-devlet
cercevesinde kazandigi anlamin degismedigi, aksine bu anlamin ¢okca kullanilan
“Avrupa kalesi” deyiminden de anlasilacagi gibi giiclendigi/giiclendirilmek istendigi
goriilmektedir. AB’nin ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda daha ayrintili deginecegimiz
siirlardaki geciskenligi en aza indirme konusunda harcadigi ¢abalar, bu yargiya kanit
olarak ileri siiriilebilir. Diger taraftan Er6zden’in (1997, s. 117) AB’nin siyasal anlamda
bir biitiinlesmeye evrilmesi durumunda bile, ulus kavrami yerine bagka bir mesruiyet
kavrami koymadig1 kosullarda, “biinyesine aldigi ulus-devletlerin toplami kadar bir
biiyiikliige erisen yeni bir ulus-devletten baska birsey olmayaca”g1 yoniindeki varsayimi
temel alindiginda, “dis sinirlar”a dair yukarida ifade ettiklerimiz agisindan ileride de bir

degisme olmayacagi sOylenebilir.

1.3. Diinya’da uluslararasi go¢ ve uluslararasi emek gogii:

Genel olarak diinya capinda bir olgu haline gelen(BM, 2004, s. 61). ve ¢ok
sayida kaynak, transit ve varis iilkesini yasanan siirece dahil eden uluslararasi gog
gittikce daha da komplekslesen bir olguya donlismiistiir(IOM, 2000, s. vii). Ayn
zamanda, sozkonusu siirece, gittikce daha fazla insan dahil olmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'ne (ILO) gdre 1975 yilinda diinya c¢apinda, dogdugu iilkenin disinda
yasayan yani go¢men olarak kabul edilen 75 milyon kisi varken, bu say1 2000 yilinda
175 milyona ¢ikmistir(Taran ve Geronimi, 2003, s. 109). BM’ye bagh calisan Gog
Uzerine Uluslararas1 Komisyon’a gore ise bu say1 2005 yil1 itibariyle 200 milyondur(La
Liberté, 06 Ekim 2005, s. 3). Bu saymnin yaklasik yarisin1 kadinlar olusturmaktadir.
Ayrica homojen olmadigi, igerisinde neredeyse biitliin sosyal kategorileri barindig1 ve

gittikge kentli kdkenlilerin baskin oldugu belirtilmektedir(Eeckhout, 2006, s. 1).

Uluslararas1 goglere uzun donemli, yiizyillar {izerinden bakildiginda go¢

edenlerin oraninin diismesine ragmen, bu goclerde bir hizlanma yasandigi tespiti
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yapilmaktadir(Gineste, 2003, s. 102). Buradaki s6zkonusu hizlanma, goclin gelisim
hizinin diinya niifusunun gelisim hizinin iizerinde olmas1 gercekligi {iizerinde
temellendirilebilir’(Bureau international de Travail(BIT), 2004, 8). Ciinkii 1965-1975
yillar1 arasinda uluslararast gocler %1,16 artmistir bu artig diinya niifusunun %2,04 olan
artis hizindan daha yavastir. Diinya niifusunun artis hiz1 daha sonra diismiistiir ve 1985-
1990 yillar1 arasinda yilda %1.7 artmistir. Fakat bu donemde Diinya’daki gd¢men
niifusun artis hizt %2.59 olmustur(Bernard, 2002, s. 21). Ayrica 1945-1970 yillari
arasinda Diinya’da her yi1l 4 milyon kisi iilkesinden ayrilirken, bu say1 1970-1990
arasinda %350 artarak 6 milyonu bulmustur(Kaya, 2002, s. 55). Oniimiizdeki yiizyillik
zaman dilimi icerisinde 850 ile 1 milyar kisinin go¢ hareketlerine dahil olacagi tahmin
edilmektedir. Dolayistyla Oniimiizdeki donemde go¢ hareketlerinin  artacagi

beklenmektedir (Wets, 2002, s. 24)

Gogmenler diinya niifusunun %3 niin biraz altinda bir oranin1 olusturmaktadir.
Diinya niifusunun %20’sini olugturan merkez kapitalist iilkelerde gdgmen niifusun genel
niifusa orani %8.7’iken g¢evre iilkelerde bu oran %1.5’tiir(Guilmoto ve Sandron, 2003,
$.59). Buna karsilik go¢menlerin yarisindan fazlasinin (%55) 1990 rakamlarina gore
cevre iilkelerde bulundugu belirtilmektedir(Castles, 2000, s. 320; Perotti, 2002, s. 10).
Ayrica gogmenlerin yeryiiziine esit dagilimindan s6z etmek miimkiin degildir(Durand,
1994, s. 157). Gog¢menlerin bazi {ilkelerde yogunlagmasi s6z konusudur. Ciinkii
Diinya’daki gogmenlerin %90 yalnizca 55 iilkede yasamaktadir(De Wenden, 2005a, s.
4).

Diinya gd¢ hareketlerini “sistemler” temelinde ele alan Simon® bu agidan dort
bolge etrafinda “gii¢lii bir kutuplagma’nin yasandigi tespitini yapmaktadir(Simon, 1996,
s. 264). Bu bolgelerden birincisi Kuzey Amerika’dir. Avrupa kitasindan on milyonlarla
ifade edilen go¢ alan bu bdlgenin en fazla go¢ alan iilkesi Amerika Birlesik

Devletleri’dir. Bir baska 6nemli iilkesi de Kanada’dir. Yalnizca ABD’deki 1950-1990

> Son yiizyillarda Diinya niifusu da basdondiiriicii bir tarzda artmistir. 1800 yilinda 1 milyar olan

diinya niifusu 1930’da 2 milyari, 1960, 3 milyari, 1975’te 4 milyari, 1987°de 5 milyar1 bulmustur(David,
2004, s. 60). Giiniimiizde 6,3 milyar olarak hesaplanmaktadir(David, 2004, s. 42). Ayrica Diinya
niifusunun heryil 85 ila 100 milyon arasinda arttig1 ve bu artisin %95’inin gevre iilkelerde yasandig ifade
edilmektedir(Wets, 2002, s. 27).

6 Bu konuda yazarmn ayrintili bir ¢aligmast i¢in bkz.(Simon, 1995).
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yillar1 arasindaki go¢ hareketleri temelinde yapilan hesaplamalarda 25 milyon kisilik bir

fazlalik saptanmistir(Chesnais, 1991, s. 47).

Bu bolgelerden ikincisi ise Avrupa’dir. Bu c¢alismanin konusu olan
Avrupa’daki uluslararasi goc¢ olgusu iizerinde ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili
duracagimiz i¢in, burada yalnizca Avrupa’nin uluslararasi go¢ hareketleri agisindan “en
biiylik ¢ekim merkezlerinden biri”olarak kabul edildigini belirtmekle yetinelim(De

Wenden, 2005a, s. 5).

Ucgiincii bdlge ise Ortadogu’dur. Bu bdlgenin petrol zengini iilkeleri, 6zellikle
1970’lerin basindaki petrol krizinden sonra, 6nemli oranda gogmen almaya baslamstir.
Bu devletler niifuslarina oranla ¢ok biiyiik oranda gdgmen barindirmaktadir. Oregin
Birlesik Arap Emirlikleri’nin niifusunun %90’1 gé¢mendir. Bu oran Kuveyt’te %72,
Katar’da %064 olarak ifade edilmektedir. Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman ve
Libya’da ise gocmenler toplam niifusun %25 ile %60 arasinda degisen kismim

olusturmaktadirlar(Gineste, 2003, s. 98).

Sonuncu ve dordiincii bolge ise Glineydogu Asya’nin son yillarda 6ne ¢ikan
tilkeleridir. Ozellikle yasanan hizli ekonomik genislemenin gerektirdigi emek ihtiyacina
uygun olarak, Dogu (Kore, Tayvan, Japonya) ve Giiney (Singapur, Malezya, Tayland)
Asya’da 1990’l yillardan beri gociin 6nemli Slgiide arttigir vurgulanmaktadir(Beaulieu

ve Chakraverty, 2000, s. 2).

Ayrica Simon’a gore bu temel onemdeki bolgelerin yaninda ikincil 6nemde
bolgesel ikincil aglar da mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Afrika’da Sahara’nin {ist
bolgesinden Fildisi kiyilarina, Kuzey Asya’dan Hindistan’a, Giiney Amerika’dan
Veneziiella ve Arjantin’e dogru, eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden Rusya’ya ydnelen

g6c¢ hareketleri 6rnek verilebilir(Bernard, 2002, s.19)

Konuya emek gocli acisindan bakildiginda ise, 32 milyonu c¢evre iilkelerde
toplam 86 milyon aktif go¢menin oldugunu, bu 86 milyon gé¢men toplulugunun
icerisinde emek piyasast acisindan ¢ok degisik diizeyde niteliklere sahip gé¢men
calisanlarin1 barindirdigr goriilmektedir(BIT, 2004, 8). Ama bunlar biiyiilk oranda
vasifsiz ya da az vasiflidir(Cardebat, 2002, 93). Bu aktif gd¢menler biiylik oranda
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gengtir. Onda dokuzu 20-40 yaslar1 arasindadir. Kiigiik bir boliimii 40-50 yaslarinda,
50-59 yaslar1 arasindakiler ise c¢ok azdir. Daha yashlari bulmaksa pek miimkiin
degildir(Dumont, 1995, s. 64).

Gogmenlerin ¢ogunlukla istihdam edildigi sektorler genellikle kuralsizligin
hakim oldugu, ya da var olan diizenlemelere ¢ok da uyulmadigi, isgiivenligine ve
saglikli calisma kosullarina 6nem verilmeyen sektorlerdir(Taran ve Geronimi, 2003,
s.109). Bundan dolayr gd¢menlerin yogunlukla calistigi isler zor, kirli ve tehlikeli

anlamina gelen 3D (difficult, dirty, dangerous) kisaltmasi ile tasvir edilmektedir.

Son yillarda merkez kapitalist iilkelerde emek gdociiniin artma egiliminde
oldugu tespiti yapilmaktadir(BIT, 2004, s. 5). OECD iilkelerinde 1995-2000 yillar
arasinda % 3 ila 4 arasinda artmigtir. Yalniz bu egilim énemli bir degisikligi icerisinde
barindirmaktadir. Go¢ alan devletlerin uyguladiklar1 politikalarin genel yo6nelimine
uygun olarak stirekli gogte bir azalma, gegici gOcte ise bir artma goriilmektedir
(Organisation internationale pour les migrations(OIM), 2000, s. 207). Bir baska deyisle
gbcmenlerin gecici calismayr Ongéren diizenlemeler c¢ergevesinde calismasi tercih
edilmekte, onlarin kalict olmasinin 6nii alinmaya calisilmaktadir. Bu egilime uygun
olarak Asya’nin gog¢ alan iilkelerinde c¢alisanlarin beraberinde ailelerini getirmesi
miimkiin degildir. Bu iilkelerde gd¢men sadece yapacagi is icin kabul edilmektedir, yani
gocmenin ilgili tilkede kalmasi yaptigr ise bagh kilinmistir. Ayni sekilde merkez
kapitalist {ilkelerdeki go¢cmenler icinde ailelerin payinin azalmaya basladigi

goriilmektedir(Herzlich, 2006, s. 1).

Emek gociinde ifade edilen egilime dair vurgulanmasi gereken bir diger sey de,
yiiksek nitelikli ¢alisanlarin oraninin vasifsiz ya da az vasifli iscilere oranla ¢ok daha
hizli artmasidir. Ornegin yiiksek nitelikli gégmenlerin oran1 1995-2000 yillari arasinda
Ingiltere’de yillik %35, ABD’de ise yiizde %15 olarak gergeklesmistir(BIT, 2004, s.5).
Ayrica son yillarda belirginlesen bu olguya atfen, yapilan yiiksek niteliklere sahip
calisanlar  acisindan emek piyasasmin  kiiresellestigi  vurgusu  belirginlik

kazanmaktadir(Herzlich, 2006, s. 1).

- 15 -



Emek gociliniin artma egiliminde oldugu bu yeni donemde Onemsenmesi
gerektigini diigiindliglimiiz bir durum da 6zel ise alim ajanslaridir. Go¢menlerin ise
alimmast 50 ve 60°l1 yillarda genellikle kamu kuruluslar1 tarafindan uluslararasi
anlagmalar cergevesinde gercgeklestirilirdi. Bu durum gogmen calisanlarin genellikle
dillerini bilmedikleri, tanimadiklar1 bir iilkede belli asgari giivencelere sahip olmalarini
sagliyordu. Fakat giinlimiizde gog¢menlerin ise alinmasinda devletlerden ¢ok o6zel
ajanslar etkindir. Bu durum amaci para kazanmak olan bu ajanslarin konumlarini kétiiye
kullanmalarin1 da beraberinde getirebilmektedir. Olmayan bir is i¢in bir lilkeye gé¢men
gondermek ya da yaptiklar is karsiliginda gdgmenlerden yiklii iicretler istemek bu
kotiiye kullanmalara verilebilecek oOrneklerden ikisidir(BIT, 2004, s. 51). Ayrica
gdcmenlerin 0zel ajanslar tarafindan ise alinmasinin, donemin ruhuna uygun oldugu
sOylenebilir. Hemen herseyin oOzellestirildigi, bir baska ifadeyle kar edebilmesi igin
sermayeye ac¢ildigi bir donemde, gogmenlerin ise alinmasmmin da bir bakima

ozellestirilmesi sasirtict degildir.

Bu baglik altinda 6nemli bir baska olguya, yasadisi goge de isaret etmek
gerekmektedir. S6zkonusu olgunun karakteristik 6zelliginden dolay1 dogru bir tahmin
yapmak zordur. Yine de yasadisi goce iligskin cesitli tahminler mevcuttur. ILO’ya gore
Diinya’da 20 milyon civarinda yasadisi go¢cmen mevcuttur. Fakat bir bagka ¢alismada
bu sayr 11 milyon olarak tahmin edilmektedir(Zamagni, 2004, s. 94). ifade ettikleri
rakamlar ne olursa olsun yasadist goce iliskin tahminlerin ortak noktasi, s6zkonusu
olgunun gittik¢e artan sayida gogmeni kapsadigi/kapsayacagidir. Diger taraftan yasadisi
gbcmen trafiginden elde edilen paranin yillik 10 ile 15 milyar arasinda oldugu tahmini

edilmektedir(Tandonnet, 2003, s. 54).

Yasadis1 konumdaki go¢cmenler “gelismis iilkelerin yapisal ihtiyaglarindan
birini karsi”’lamaktadir. Pek vasif gerektirmeyen isler i¢in igverenler iicretlerin yapist
tizerinde baski olusturmayacak c¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ¢alisanlar yasal
olarak korunmadiklarindan s6zkonusu isverenlerin acimasiz rekabet kosullarinda
rekabet edilebilirliklerini korumalart i¢in 6nemli bir olanak olusturmaktadir(Taran ve

Geronimi, 2003, s. 112).
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“Yasadis1 go¢ konusundaki biitiin séyleme ragmen pekcok hiikiimet resmi

olmayan bir tarzda yasadisi gé¢lere hosgorii géstermektedir.

“Yasadis1 pozisyonda olan gé¢menlere hosgérmeye dair pratikler pazarin
bazi sektorlerinin emek ihtivacini karsilamak icin (teorik olarak) emegin bir
boliimiiniin durgunluk donemlerinde azaltilabilecegi ya da elimine edilecegi de
facto’ bir calisma politikasim olusturmaktadir”(Taran ve Geronimi, 2003, s.
113).

Fakat yasadis1 goge karsi, uygulamadaki toleransa zit olarak, acimasiz diye

nitelendirilebilecek diizenlemeler goriilmektedir(Bernard, 2002, s. 29).

Bu baghigi, énemli oldugunu diisiindiigiimiiz iki konuya deginerek bitirmek
istiyoruz. Birincisi goclin kadinlagsmasi (féminisation) olarak adlandirilan olgudur.
Cokea ifade edildigi iizere son donemde gd¢gmenlerin i¢indeki kadinlarin orant 6nemli
bir derecede artmistir(Prencipe, 2002, s. 165). Go¢menlerin asagi yukari yarisini
kadinlar olusturmaktadir(Salt, 1993, s. 7).

Evin ge¢imini saglama yiikiimliiliigii altinda olanin erkek oldugu ve bunu
saglamak i¢in zaman zaman uzaklara go¢ etmek zorunda da kaldig1 yoniindeki kavrayis
cercevesinde, kadin ise erkek goc¢ ettikten belli bir siire sonra onu izlemekte, ya da
beraber gitmektedir(Reysoo, 2004, s. 20). Dolayisiyla bu kavrayis gercevesinde gégmen
figiirti geng, ekmegini kazanma derdinde erkek olarak belirmekte, kadin ise pasif eslik
eden olarak goriilmektedir. Bu durumun bir 6rnegi olarak Bati Avrupa iilkelerinde
krizden sonra smirlarin kapatilmasi ve bunu izleyen aile birlesimi ¢ergevesinde

gergeklesen gog¢ bu anlayisi besleyen bir olgu olarak gosterilebilir(Casas, 2005, s. 35).

Oysa bu durum 6nemli oranda degismistir. Aile birlesimi ya da evlenmek iizere
baska bir lilkeye go¢ eden kadinlarin yaninda, gittikce artan bir tarzda g¢aligmak
amaciyla go¢ eden kadinlar1 da goriiyoruz(Razemon, 2006, s. 3). Bu olguya o6rnek
olarak Filipinler, Srilanka, Tayland gibi iilkelerden 6zellikle Hong-Kong, Malezya
Singapur ve Ortadogu’nun petrol zengini iilkelerine calismak {iizere giden, iglerinde

egitimli-vasifli kadinlarin bulundugu go¢ hareketleri gosterilebilir (BIT, 2004, s. 10).

Vurgu yazarlara aittir.
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Avrupa so6zkonusu oldugunda ise su tespit yapilmaktadir: Son yillarda Avrupa
iilkelerinde de kadin emegine 6zellikle uygulanan neo-liberal politikalar ¢ercevesinde
sosyal devlet uygulamalarindan vazgecilmesi ve kadinlarin toplumsal hayatta degisen
rollerine uygun olarak, ev i¢i hizmetlerde kadin emegi istihdaminin arttig1

goriilmektedir(Dedeoglu, 2005, s. 55; Kaska, 2005, s. 50).

Fakat kadinlarin ¢alistigi mesleklere bakildiginda bunlarin geleneksel olarak
‘kadin isi’ olarak goriilen alanlarda hizmetgilik, yash ve gocuk bakimi seks is¢iligi® gibi
sektorlerde istihdam edildigi goriilmektedir. S6zkonusu sektorlerin yapisal 6zellikleri bu
kadinlar1 “goriinmez” kilmaktadir(Verschuur, 2004, s. 13; Verschuur, 2005). Ciinkii bu
sektorlerde ¢alisanlar genellikle kayit dis1 olarak ¢alismaktadir. Diger yandan bu durum
zor calisma kosullarini, uzun saatlerini ve baska kotiiye kullanmalari beraberinde
getirebilmektedir. Belkide bu “gériinmez” 6zelliklerinden dolay1 6rnegin ev hizmetciligi
yapan go¢cmen kadinlarin durumu uzun siire arastirmacilarin goziinden kagmuistir.
Gogmen kadinlar yaklasik 20 yildan beri sosyologlarin ve antropologlarin aragtirma

konusu olabilmistir(Reysoo, 2005, s. 120 Destremau ve Lautier, 2005).

Bitirmeden Once kisaca deginmek istedigimiz bir bagka konu ise tarim
sektoriinlin  durumu ve bunun Oniimiizdeki donemde uluslararasi go¢ agisindan

yaratabilecegi gelismelerdir.

Tarim iskolu Diinya’daki toplam isgiicliniin %43’iinii barindirmaktadir. Yani
Diinya’daki 3 milyar aktif niifusun 1.4 milyar1 tarim iskolundadir. Bu 1.4 milyarlik
kitlenin ancak 450 milyonu {icretli tarim isg¢isi statiisiindedir. Geri kalan biiyiik kismi ise
licretsiz aile is¢isi ya da kendi hesabina calisanlardan olusmaktadir(BIT, 2004, s. 56).
Ancak ozellikle gec kapitalistlesen iilkelerde ongoriilen yapisal uyum programlariyla
her tiirlii destekten yoksun birakmalarinin da etkisiyle, zaten olduk¢a zor durumda olan
tarimla ugrasan oldukca kalabalik kitlelerin barindiran bir tarim sektorii sozkonusudur.
Bu durumuyla erken kapitalistlesen iilkelerde ileri teknolojilerle yapilan ve ¢ok genis
olanaklarla devlet tarafindan desteklenen tarima karsi duramamaktadir. Bu ise ¢okiis

halindeki sektdriin barindirdigr genis kitlelerin kirdan kente gogiinii tetiklemektedir.

§ Konuya dair ¢alismasinda Dusault, OIM’e dayanarak her yil yaklasik 120 bin Dogu Avrupali

kadmin AB’ye seks is¢isi olarak go¢ ettigini belirtmektedir(2005, s. 124).
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1980 -1999 yillar1 arasinda bu tlkelerdeki kent niifusu %32’den %41°e yiikselmistir.
Birgok erken kapitalistlesen iilkenin daha dnce yasadigi kirdan kente kitlesel gé¢ bugiin
uluslararasi géce 6nemli oranda kaynaklik eden Cin, Meksika ve Tiirkiye gibi iilkelerde
yasanmaktadir(BIT, 2004, s. 14). Elbetteki yasanan siirecin kentlere siiriikledigi insan
yiginlarinin  hepsi uluslararas1 géce yoOnelmeyecektir. Fakat bunlarin  hepsinin
sehirlerdeki emek piyasasi tarafindan emilemeyecegi gdzoniine alindiginda, en azindan
bir boliimiiniin uluslararasi goce yonelecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla yasanan bu siire¢

uluslararasi gog¢ agisindan 6nemli sonuglara yolagabilir(Sassen, 2003, s. 104).

1.4. “Gociin kiiresellesmesi” tartismasi:

Yukarida kisaca degindigimiz Diinya’da go¢ olgusunun giincel halinin daha
once yasananlara hi¢ benzemedigi(Tandonnet, 2003, 5), i¢inde bulundugumuz dénemin
go¢ akimlariin uluslararasilagsmasi agisindan muhtemelen tarihte tek oldugu, goc
hareketlerinin ~ ve izledikleri yollarin  ¢esitlendigi(Chappaz, 2002, 2) ve
hizlandiklarindan(Bernard, 1993, s.157) hareketle goclerin kiiresellestigi vurgusu
yapilmaktadir. Bu olgunun belirmeye baglamasinin tarihi olarak 1980°’li yillar (Rodier,
1997, s. 219) ya da 1990’lh yillarin basi (De Wenden et De Tinguy, 1995, 17)
gosterilmektedir. Gerek AB g¢ercevesinde yapilan gog¢ tartismalarinda kiiresellesme
olgusuna yapilan atiflar dolayisiyla, gerekse yukarida degindigimiz gogiin Diinya’daki
durumunu yerli yerine koymak agisindan bu vurgunun fiizerinde durmakta yarar

gorliyoruz.

(Calismalarinda gociin kiiresellesmesi vurgusunu sik sik yapan De Wenden’a
gore kiiresellesmenin go¢ hareketlerine etkisi, bu hareketlerin hizlanmasi ve iilke
sayilarinin ve insan kategorilerinin genislemesi oldu(De Wenden, 1999a, s. 11). Ustelik
sozkonusu insan kategorileri genellikle ayni olmaktadir: Aile birlesimi sonucunda
gogenler, Ogrenciler, yiiksek niteliklere sahip c¢alisanlar, kagitsizlar olarak da tabir

edilen yasadis1 konumdaki gdgmenler. Ayrica gogmenlerin kaynak ve varis tilkeleride
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cesitlenmistir. Bunun sonucu olarak “gdc ciftleri”™ olarak adlandirilan Tiirkiye-
Almanya, Commonwealth iilkeleri-ingiltere gibi iilke ciftlerinin énemi azalmistir(De
Wenden, 2002, s. 5). Avrupa’da goclin kiiresellesmesi olgusundan payini aldigini
belirten De Wenden 1970’lerin basindaki kriz sonrasinda beliren goclin durdulmasi
iradesine ve bu dogrultuda yapilanlara ragmen goclerin dinmedigini belirtmektedir (De

Wenden, 1999a, s. 157).

Gogelin kiiresellestigi vurgusunu yapan yazarlardan bir baskasi olarak Bernard’1
verebiliriz(Bernard, 1993, s.157). Fakat Bernard, De Wenden’in aksine kiiresellesme
yoniindeki egilimin Cezayir-Fransa, Tiirkiye-Almanya ve Brezilya-Portekiz arasinda
yasanan Orneklerde oldugu gibi bolgesel go¢ hareketleriyle birlikte gittigini
belirtmektedir(Bernarnd, 1993, 157). Tek bir diinya pazarina dogru bir evrim
gergeklestigini  belirten yazar, bunun go¢ hareketlerini kiiresellesmeye ittigini
belirtmektedir(Bernard, 2002, s. 21). Ekonominin kiiresellesmesi ve ulasim araclarinin
yayginlagsmasi tarafindan tesvik edilen ve komplekslesen gocler, devletlerin kontrol
sistemini zorlamaktadir. Ciinkii devletler mallarin degisiminde liberalizmi One
cikarirken  insan  hareketleri  s6zkonusu  oldugunda  korumaciligt  tercih

etmektedir(Bernard, 2002, 26).

Fakat Tapinos ve Delaunay, yaptiklar1 bir ¢alismada gogiin kiiresellestigi
seklinde yukarida Ozetlemeye calistigimiz goriise karsi ¢ikmiglardir. Varolan
istatistikleri yorumlayan yazarlar su sonuca varmaktadirlar: “Eldeki verilerin siirl
niteligi go¢iin kiiresellesmesi sorununun istatistiki olarak gecerli sayilmasini
sinirlamaktadir.”’(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 42) Yazarlara gore son onyillarda gog
stireclerinde mallarin, sermayenin ve hizmetlerin gosterdigi karsilikli degisim hizinin

artmast ile karsilastirilabilir bir hizlanma s6zkonusu degildir. Bu haliyle gociin

’ “Qog ciftleri”(couples migratoires) kavrami Tiirkiye ve Almanya 6rnegi lizerinden agiklanabilir.

Tiirkiyeli gogmenler, bir sonraki baslkta goriilecegi iizere, cogunlukla Almanya’y1 tercih etmektedir.
Diger taraftan Almanya’daki gdcmen niifusunun Onemli bir ¢ogunlugu Tirkiyeli gd¢menlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla gog ciftleri olarak ifade edilen kavram goc veren ve goc alan iilke arasindaki
besleyen ve beslenen iligkisine isaret etmektedir. S6zkonusu kavram Simon tarafindan da kullanilmisg, bu
yazar da De Wenden’a benzer bir sekilde go¢ akimlarinin kiiresellesmesi egiliminin biitiin biiyiikk gog
tilkelerinde ve temel istihdam havzalarinda ortaya ¢iktigin1 ve yeni ¢alisacak gé¢cmenlerin gittikge daha
fazla “gog¢ ciftleri’nin ve aligilmis ¢ekim alanlariin digindan geldigini ifade etmektedir(Simon, 1996, s.
262)
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ekonominin kiiresellesmesi siirecinde “bir istisna gibi goriinmesi” iki nedenle
aciklanabilir. Ya olgunun gozetlendigi siire¢ demografik, ekonomik ve politik
baglamlarin gii¢lerini iiretebilmesi i¢in ¢ok kisa, ya da go¢ ve kiiresellesme arasindaki
cesitlenmis ve celigkili karsilikli etkilesim tartismasiz bir egilim ortaya koymaya izin

vermemektedir(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 47).

Ayrica Tapinos ve Delaunay’a gore ekonomi politikalari ekonomik
kiiresellesme agisindan belirleyici bir rol oynamustir. Bu gerek Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi uluslararasi kuruluslarin olusturulmasinda, gerek 6zellestirme politikalarinin
yasama gecirilmesinde ve gerek ticari degisimlerin ya da sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinde boyledir. Ne var ki go¢ burada bir istisna teskil etmektedir. Bu
alanda uluslararasi kuruluglar hi¢bir zaman iyiniyet agiklamalarindan Gteye gitmemistir,
Biiyiik sayilarda gog¢ alan iilkeler ise gOo¢menlerin giriglerini kisitlama yoniindeki
onlemleri giiglendirme yolu se¢mislerdir(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 49). insanlarin
hareketliliginin dahil olmadig: bir kiiresellesme vizyonu ile kars1 karsiyayiz(Tapinos ve

Delaunay, 2000, s. 51)

S6zkonusu yazarlar gociin kiiresellesmesi goriisiine karsi ¢ikmakla birlikte su
vurguyu da yapma geregini duymaktadirlar: Uluslararasi gocler bundan bdyle
ekonomilerin kiiresellesmesi baglaminda ortaya c¢ikmakdadir. Dolayisiyla {izerine
yapilacak analizlerde “uluslararasi bir perspektif igerisinde” kaynak ve varis iilkeleri
arasindaki karsiliklt bagimlilik ¢ergevesinde ele alinmalidir(Tapinos ve Delaunay, 2000,

s. 49).

Dumont ve Garson (2002, s. 38) ise Tapinos ve Delanney’dan sonra yaptiklari
bir c¢alismada bu iki yazan desteklemektedirler. Onlara gore de gociin

kiiresellesmesinden bahsedilemezse bile

“Gogmenlerin [geldikleri] uluslarifn] ve go¢ kanallarimin ¢esitliligi, ayn
sekilde gog¢ hareketlerinin biitiinii icerisinde gegici ¢alisanlarin ve nitelikli
calisanlarin  hareketliliklerinin biiyiiyen payr simdiki goclerin kiiresellesmig
ekonomi baglami icinde yer aldigini belitmektedir.”(Dumont ve Garson, 2002,

5. 38).
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Aslinda gogiin kiiresellesmesi konusunda yasanan tartismada ileri siiriilen
savlarda temel 6nemdeki noktanin kiiresellesme kavramindan ne anlasildigi, ya da
yasanan ve kiiresellesme olarak nitelendirilen siirece ne atfedildigi oldugunu
diisiindiirmektedir. Ne yazik ki gociin kiiresellestigi gorlisiinti ileri slirenlerden en
azindan bizim inceleyebildigimiz ¢alismalarda bu noktada bir ¢aba yoktur. Dolayisiyla
bu noktadan hareketle gocilin kiiresellestigi yoniindeki vurgunun kendi igerisinde bir

belirsizlik tasidigi ileri stiriilebilir.

Diger taraftan go¢ ve kiiresellesme iliskisine elestirel bir gozle bakan ve bu
konuda 6nemli bir boliimiine katilmamakla birlikte anlamli oldugunu diislindiigiimiiz
goriisler ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan Zamagni, (2004, s.97)
giiniimiizdeki insan hareketliliklerini, yani gocleri, “kiiresellesme caginda yeni ve temel
sosyal katmanlasma (stratification) nedeni” olarak gormektedir. Ciinkii bu yazara gore
bazi gruplar “diinya sahnesi iizerinde” boy gosterirken digerleri kendi yerelliklerine
kapanmak durumunda kalmakta, iistelik oyunun kurallarimi = ‘kiiresellesmeciler’

belirlemekte, ‘yereller’ de bu duruma katlanmak zorunda kalmaktadir.

Goglere biiyiik oranda kiiresellesmenin neden oldugunu, ama tersinden
goglerin bir ¢ok goriiniimleri agisindan kiiresellesme siirecine bir meydan okuma
oldugunu belirten Rossini(2004, s. 48) de kiiresellesme siirecini katmanlasma ile
iligkilendirmektedir. Ona gore “Giiniimiizde gdzlerimizin 6niinde diinya ¢apinda sosyo-
kiiltiirel bir yeni hiyerarsi tanimlayan bir kiiresel katmanlagma siireci gelismektedir.” Bu
bazilar1 i¢in  Ozglinlikken digerlerinin iizerine “acimasiz bir kader gibi

diis”mektedir(Rossini, 2004 s. 45).

1.5. AB baglaminda Tiirkiye ve uluslararasi goc:

AB’nin emek gocii politikasini ele alan bu ¢alismada Tiirkiye ve uluslararasi
go¢ olgusuna neden bir baslik ayirma geregi duyulmustur? Aslinda giris boliimiinde
belirttigimiz gerekceler bu gerekliligi agiklamaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi ile
ilgili yapilan tartismalarda go¢ konusu siirekli bir sekilde dne ¢ikmakta ve Taillefer’in

Le devoir’daki (15 Ekim 2005) bir makalesinde yaptig1 gibi, Tiirkiye’nin demografik
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capindan ve bunun verdigi haksiz olmayan korkudan bahsedilmektedir. Bu konuda
cesitli tahminler mevcuttur. Avrupa Komisyonu'nun yaptigi ¢alismalara gore
Tiirkiye’den AB iilkelerine 2030 yilina kadar 0.5 ile 4.4 milyon arasinda net go¢
olacaktir. Erzan ve arkadaslar ise yaptiklari ¢alisma da AB iiyeligi siirecinde hizli
bliylime yasayan ve 2015’de serbest dolasima gecen Tiirkiye, 2030’a kadar 1 ile 2.1
milyon arasinda net go¢ verecektir(2004, s.1). Diger taraftan goc ile ilgili yapilan
calismalarda ve tartismalarda Tiirkiye One c¢ikmaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye
kokenlilerin AB disindan gelen en kalabalik gdgmen toplulugunu (yaklasik 3 milyon)
olusturmalaridir'® (De Wenden, 2005a, s. 20).

Tablo 1: Baz1 Avrupa iilkelerindeki Tiirkiye kaynakh gocmenler

Almanya 1912 200
Fransa 208 000
Avusturya 127 000
Hollanda 100 000
Danimarka 33 400
Isveg 13 900

Kaynak: De Wenden, 2005a, s. 47

Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi Tiirkiye kokenlilerin biiyiik bolimii
Almanya’da yasamaktadirlar. Bu Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan goclerdeki onemli
azalmaya ragmen halen bdyledir(OIM, 2000, 5.226). Icinde bulundugumuz dénemde
Avrupa’ya Tiirkiye’den yapilan goc¢ biiyiik oranda aile birlesimi ve (azalmakla birlikte)
siginma istemi gercevesinde gergeklesmektedir(De Wenden, 2005a, s. 46). Avrupa’daki
Tiirkiye kokenli gd¢menlerin ikisinden biri 20 yasin altindadir. Dolayisiyla oldukca

genc bir kitle ile karsi karsiyayiz. Diger taraftan temelde aile birlesimi temelinde

10 Uslu,(1999, s. 18) Tirkiye’den Avrupa iilkelerine yapilan goglin Avrupa iilkelerine yapilan

go¢ilin %24, 4’linii ve Tiirkiye’nin toplam iggiiciiniin 5,4 linii olusturdugunu ifade edmektedir.
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yasanan gogiin etkisiyle olsa gerek, Tiirkiye kokenliler arasinda kadinlarin orani stirekli
artmaktadir. Bu 6nemli bir degisimdir, ¢iinkii ilk basladigi donemlerde 1960’11 yillarda
Almanya’ya is¢i olarak gidenlerden yalnizca onda biri kadindi(Rigoni, 2005, s. 118).
Tiirkiyeli gd¢gmenler biiyiikk ¢cogunlugu ile kalifiye olmayan kisilerden olusmaktadir.
Fakat yeni donemde bu grup arasinda emek piyasasi acisindan yiiksek niteliklere sahip
kisilerden olusan ve temel olarak ABD, Kanada ve Avusturalya’yr tercih eden sinirh
sayida (iic-dort bin) bir grubun belirdigi ifade edilmektedir(OECD, 2005, s. 311). Bu
goecmenlerin geldikleri yerlere baktigimizda zaman igerisinde bir degisimin yasandigini
gormekteyiz. 1960l yillarin sonunda go¢menler daha ¢ok Tiirkiye’nin bati
bolgelerinden gelmekteydi. Ama daha sonra go¢menlerin geldikleri bolgelerde bir
degisme yasanmis, agirlikli olarak Orta Anadolu’dan ve sonra Dogu Anadolu’dan
gelmiglerdir(Claude, 2002, s. 67; Lerat, 1994, 171). Belki de bunun bir sonucu olarak,
yapilan bir aragtirmanin verilerine gére Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler biiytlik
oranda kirsal bolgelerden gelmektedirler. Bu kisilerin yaklagsik iicte birine tekabiil eden
%27°1ik  bolimii  bir tarafa konuldugunda, geri kalan ve go¢men olarak
nitelendirilebilecek kitlenin %701 kirsal kokenli %30’u ise kent kokenlidir(Kaya ve
Kentel, 2005, s. 10).

Elbette ki Tirkiye uluslararast go¢ olgusuyla sanilabileceginin aksine 60’

yillarda karsilasmamistir. Bu noktada yapilan su vurgular 6nemlidir:

“Tiirkiye ¢ok sik olarak tek yanli ve Avrupa merkezli yalmizca emek ihrag
eden bir iilke olarak kabul etmeye yonelen bir bakis agisindan incelenmektedir.
Oysa, érnegin  Osmanli  Imparatorlugu’nun  baslangicina ve Iberya
yarimadasindan gelen Yahudiler’'e(1492) kadar gitmeden 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri kendini bile genis bir sekilde go¢ sayesinde
insaa eden Tiirkiye oncelikle bir go¢ alan iilkedir "(Danis ve Pérouse, 20035, s.

101).

Ama denilebilir ki Tiirkiye’den Avrupa’ya kitlesel go¢ Almanya ile yapilan

1961 tarihli anlasmayla baslamustir''. Almanya ile yapilan anlasmay: Fransa, Belgika

" Bu dénemde Tiirkiye Almanya’nin yaninda, Belgika, Fransa, Isvec, Isvicre, Avusturya ve Norveg’le de
ikili anlagmalar yapmigtir(Fadoullah, 1993, s.38). Elbette ki bu anlagmalarin kolaylagtirdigi emek
gdciiniin ¢apt Almanya’ya yapilan gogiin ¢apina ulagsmamistir. Bunun nedenleri arasinda bazi {ilkelerin,
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gibi diger bazi iilkelerle yapilan ikili anlagmalar izlemistir. Almanya’nin Tiirkiye’yi
tercihinden bahsedilirken, bu iilkenin 19. yiizyilin sonunda Tiirkiye’de icra ettigi “bir
tiir hegemonya”ya atif yapilmaktadir'”>. Konuya iki taraf iizerinden bakildiginda ise
aslinda hem Almanya ve hem de Tiirkiye tarafinda uyusan iradelerden soz edilebilir.
Ciinkii bu dénemde Bati Avrupa’nin diger bir¢ok iilkesi gibi Almanya ekonomisi de
hizli bir genisleme donemindedir. Berlin Duvari’nin ingaasiyla birlikte bu iilke
genisleyen ekonomisinin artan emek ihtiyacini karsilayan isgiicti yiginlarindan yoksun
kalmis ve is gilicii fazlast olan iilkelere yoOnelmistir. Bunlarin arasinda Tiirkiye’de
bulunmaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise Birinci Besyillik Kalkinma Plani’nda
(1962-1967) “isgiicii ihraci”nin hedeflendigi goriilmektedir(Abadan-Unat, 2002, s. 43).
Ayrica gog, issizligi azalttigi ve go¢melerin gonderdigi dovizler ddemeler dengesini

hafiflettigi"’ i¢in hitkiimetler tarafindan desteklenmistir(Koray 1999, s. 75).

Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine giden iscilerin sayist Is ve Is¢ci Bulma
Kurumu (IIBK) verilerine gore en yiiksek sayityr 1973 yilinda yakalanmstir. (1IBK
Istatistik Y1llig1 1990, s. 69°dan aktaran Giiltekin, 1992, 30). Tiirkiye’den Bat1 Avrupa
tilkelerine yapilan gog¢, bu iilkelerin krizle birlikte emek gociline sinirlar1 kapama
yoniindeki  kararlar1  ¢er¢evesinde durdurulmustur. Bu iilkelerin  {istlendigi
yliklimliiliiklere karsin gerceklesmistir. 23 Kasim 1973 tarihli Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Tiirkiye arasinda Katma Protokol’iin 36. maddesi Tiirkiyeli
is¢ilerin  serbest dolasimini diizenlemektedir. Sozkonusu diizenleme Tiirkiyeli
calisanlarin serbest dolagiminin “Anlagsma’nin yiiriirliige girisinden sonraki on ikinci
yilin sonu ile yirmi ikinci yilin sonu arasinda kademeli olarak gerceklestirilece”gini
ongormektedir'. Fakat kriz sonrasi alinan kararla 1 Aralik 1976 ile 30 Kasim 1986

arasinda kademeli gecisi Ongoren bu diizenleme askiya alinmistir(Elmas, 1998, s. 82).

ornegin Fransa, emek gogii agisindan oncelikli baska beslenme alanlarinin olmasi ya da bazi iilkelerin ¢ok
kiiciik olmasi sayilabilir.

12 Bu goriis Tiirkiye’den Almanya’ya gd¢ hareketleri tartigilirken pek ¢ok kez ileri siiriilmiistiir.
Bunun bir 6rnegi olarak bkz.(Fadoullah, 1994, s. 35).

1 Coleman’a gore gd¢gmenler tarafindan Tiirkiye’ye gonderilen para 1978-1988 yillar1 arasinda
ticaret agiginin %45 ile %100 arasindaki bolimiinii karsilamistir(1992, s. 345).

1 Sézkonusu protokol i¢in bkz.(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_kprotokol.html#3, erisim: 23
Mart 2000).
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Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan emek gogiiniin durdurulmasi, bir baska deyisle
sinirlarin ikili anlagmalarla bir anlamda tetiklenen goge kapatilmasinin Rigoni’nin
(2005, s. 107) deyisiyle “paradoksal” bir etkisi olmustur. Calismanin ilerleyen
sayfalarinda ayrica deginecegimiz iizere sdzkonusu karar sonrasinda Bati Avrupa
iilkelerinde gogmen niifusu artmistir. Bunun Tiirkiye kaynakli gocler acisindan sayisal
aciklamasi ise su olmustur: 1975 yilinda, yani gb¢iin durdurulmasi sonrasinda 600 bini
Almanya’da ve 25 bini Fransa’da olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde 715 bin Tiirkiye
kokenli mevcutken, bu rakam 1984°te iki milyonun iistiinde olarak saptanmis ve

1995°te dort milyonu bulmustur(Elmas, 1998, s. 82).

Elbette Tiirkiye’nin uluslararast go¢ olgusu baglaminda yeri sadece AB’ye gog
vermekle sinirli degildir. Tiirkiye’nin AB’ye yaratabilecegi diigiiniilen sorunlar
Tiirkiyelilerin AB’ye gb¢ etmesi ile kalmamaktadir. Ciinkii sadece Tiirkiye’den Avrupa
iilkelerine giden gog¢iin evrimine baktigimizda 1960’11 ve 1970’li yillarda Tiirkiye’den
calismak amaciyla gidenler ¢cogunlugu olusturuyorken, 1980’li yillarda aile birlesimi
gocti 1990’1 yillarda ise transit go¢ yani baska tilkelerden gelenlerin Avrupa iilkelerine
varmak i¢in Tirkiye’yi bir anlamda “gd¢ kopriisii”’(Mutluer, 2003, s. 165) olarak
kullanmas1 ve miiltecilik olgular1 baskin bir 6zellik kazanmistir. Simon’un (1998, s. 68)
da ifade ettigi gibi Tiirkiye, Meksika gibi go¢ agisindan bir¢ok fonksiyonu olan bir iilke
konumundadir. Mutluer’in ise Tiirkiye’nin son on yili agkin siiregte “niifus hareketleri
arenasina dondi”’gl tespitini yapmaktadir(Mutluer2003, s. 165). Tiirkiye go¢ veren bir
iilke olmasinin yaninda go¢ alan ve topraklari transit go¢ amaciyla kullanilan bir tilke
konumundadir. Tiirkiye’de ¢alisan gd¢menlerin sektorel dagilimi ile ilgili i¢duygu

sunlar soylemektedir:

« Benim yaptigim arastirmalar Tiirkiye 'deki yabanci gogmen emeginin agik
bir sekilde sektorel bir dagilumi oldugunu gostermistir. Yapilan goriismelerin
wsiginda  Moldovalilarin  ev  isleri, bebek, yashh ve hasta bakimlariyla
ugrastiklari, tekstil sektoriinde ise daha ¢ok Moldova ve Romanya’lilarin
calistigr  gozlemlenmistir. Eglence ve fuhus sektoriinde Moldova, Rusya,
Romanya, Ukrayna ve Belarus’tan gelen kadin gocmenler ¢alisirken insaat
sektoriinde Iran, Irak, Azerbaycan, Romanya ve Moldova’'dan gelen erkek

gogcmenlerin ¢alistigr saptanmustir. Lokanta ve gidayla ilgili sektorlerde ise
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Ukrayna, Filipinler, Pakistan, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen kadin ve
erkek kacak iscilerin yasadisi calistiklart gozlemlenmistiry(Icduygu, 2005,
s5.44).

Tiirkiye’nin aldig1 dis gocilin 6nemli 6zelliklerinden biri “mekik gé¢li” olmasi,
yani gelen kisilerin belli bir siire calisip donmesidir. Diger bir 6zelligi ise bu
gocmenlerin bir boliimiiniin  Avrupa iilkelerine ge¢gmek amaciyla gerekli parayi

biriktirmek amaciyla Tiirkiye’ye gelip ¢alismasidir(Lordoglu, 2005, s.41).

Tiirkiye ayn1 zamanda yasadis1 olarak ¢alismaya gelen gd¢cmenler gergegiyle
de ylizylizedir. Lordoglu’na gore bu yeni bir olgudur. Bunun sonucu olarak konuya dair
yasal diizenleme (4817 say1li ve 27.02.2003 tarihli yasa) daha yenidir. Tiirkiye’ye gelen
yasadisi konumdaki gé¢gmenlerin AB iilkelerindeki yasadisi konumdaki gé¢gmenlerden
farkli olarak komsu iilkelerden gelmektedir. Bunlarin sayisina iliskin, ilk olarak ¢alisma
bakani oldugu donemde Yasar Okuyan tarafindan telaffuz edilen bir milyon rakami

verilmektedir(Lordoglu, 2005, s. 40).

Ayrica yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye uluslararasi transit gé¢ hareketleri
agisindan dnemli bir rol oynamaktadir. Icduygu bunun nedenleri olarak komsu iilkelerde
yasanan catismali siirecleri, Tiirkiye nin bati ve dogu iilkeleri arasindaki konumunu ve
AB’nin topragmna girisi ¢ok zorlagtiran ve bu amagla smir giivenligi onlemlerini

giiclendiren tutumuna baglamaktadir’ (igduygu, 2005, s. 408).

Bu konumuyla AB’ye aday olmak isteyen Tiirkiye’yi ne beklemektedir?
Niifusu 80 milyonu bulacak ve AB’nin smirlarint Ortadogu ve Kafkaslar’a
dayandiracak olan bir iilke olarak(Khader, 2004, s. 147) c¢ok sayida yiikiimliiliik.
Tiikiyenin iiyelik stirecinde AB’nin sinirlar, go¢ ve siginma gibi konulardaki mevzuatini
kabul zorunlulugu bulunmaktadir(De Wenden, 2005a, s. 46). Aslina bakilirsa
Tiirkiye’nin yasayacagi siire¢ 2004 yilinda AB’ye iiye olarak alinan iilkelerin bu konuda
yasadigi/yasamakta oldugu ve bu calismanin ilerleyen sayfalarinda iizerinde durulan

deneyimin ¢ok daha zorlu bir 6rnegi olacaktir.

15 Ayrica Aslan ve Pérouse ise (2003, s. 173-204) yaptiklart bir ¢aligmada Tiirkiye’den ya da

Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya yapilan gogler agisindan Istanbul’'un “anahtar rol” roliine vurgu
yapmiglardir.
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Bu cercevede yapilan ¢alismalarda AB’nin goéc¢, siginma ve smir glivenligi
alanindaki miiktesebatin1 kabul etme yiikiimliiligii bulunmaktadir((De Wenden, 2005a,
s. 46) Bu cercevede yapilan calismalar sonucunda “Iltica ve go¢ alanindaki Avrupa
Birligi miiktesebatmin iistlenmesine iliskin eylem plani” olusturulmustur'®. Ama siirecin
sonunda etkili bir go¢ politikasti olmayan buna karsi Avrupa {lkelerinin gog
politikasindan olumsuz anlamda etkilenen bir iilke(Igduygu, 2000, s. 408)  oldugu
belirtilen Tiirkiye’nin degismesi miimkiin alacak mi1? Bu sorunun yaniti bizce
tartigmalidir. Ciinki bugiinden goriilen sey Tiirkiye’nin AB’nin bu konudaki

politikalaria eklemlenecegidir.

16 Sozkonusu eylem plani igin bkz. (BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanligi, 2005, s. 4-57)
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2. AVRUPA’DA ULUSLARARASI GOC OLGUSUNUN
TARIHCESI

Yeryliziindeki en fazla gé¢ alan bolgelerden biri olan AB’nin yillik ortalama
aldig1 yasal gogmen sayist 1 100 000 bin civarinda hesaplanmaktadir. Bu gé¢gmenlerin
yaklagik 700 000’lik boliimiinii caligmak amaciyla bir AB iilkesine gogenler, 6grenim
amagh gelenler ve aile birlesimi c¢er¢evesinde go¢ edenler olusturmaktadir. Geri kalan
yaklasik 400 000 civarindaki say1 ise siginma basvurusunda bulunanlar olusturmaktadir.
Ayrica bu rakama yillik olarak 300 ile 500 bin arasinda degisen yasadisi gd¢menleri
eklemek gerekmektedir'’(Aligisakis, 2003, s. 12).

Gogmenler AB niifusunun %8’lik bdliimiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla 455
milyonu bulan AB’nde 35 milyonluk bir kitleyi olusturmaktadir'®(Agenda social, 2005,
s.13). Bu go¢menlerin ligte ikisi AB disindaki iilkelerden gelmektedir. Yaygin olarak
geldikleri ve ikamet ettikleri {ilkeler agisindan bakildiginda bu iilkeler arasinda biiytik
oranda somiirgecilik déneminden gelen baglar bulundugu goriilmektedir. Fakat son

yillarda bunun degismeye basladig1 ifade edilmektedir(Simon, 1999, s. 43).

Yukarida ifade ettigimiz olgunun bir sonucu olarak go¢menlerin geldikleri
iilkelere gore dagilimi iizerinden bakildiginda, cogu durumda bir iilkede ayni iilkeden
gelen gogmenlerin, ilgili lilkedeki gogmenlerin icerisinde 6nemli bir oran olusturdugu
goriilmektedir. Ornegin Eski Yugoslavya kékenlilerin %60.2’si ve Tiirkiye kokenlilerin
%71.1’1 Almanya’da bulunmaktadir. Fransa Cezairli go¢menlerin %92.6’s1 ve Tunuslu
gocmenlerin %71.3’linii barindirmaktadir. Yine Hindistan kokenlilerin %59.3’1 ve
Pakistanlilarin %451 Ingiltere’de ikamet etmektedir. Yalnizca Cinliler ve ¢ok daha az
bir oranda Filipinlilerin bu durumun disinda oldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla
gocmelerin lilke se¢imlerinin tesadiifi olmadig1 goriilmektedir(Salt ve Clarke, 2002, s.
49). Tesadiifi olarak degerlendirilmeyecek bir baska olgu da gdg¢menlerin yogunlukla

metropollerde ikamet etmesidir(Simon, 1995, s. 300).

"7 De Wenden 2005 yilinda yayimlanan bir eserinde AB iilkelerine gi¢ edenlerin sayisini yillik sayisin

1. 400 000 olarak belirtmektedir(2005, s.5).

' Bu rakama yukarida ifade ettigimiz gogmen tanimina uygun olarak vatandast oldugu AB iiyesi iilkeden
bagka bir iilkede dogmus kisiler de dahildir.
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Ayrica Avrupa llkelerinde ikamet eden yabancilarin %60’min on yil ve
tizerinde bir siiredir bu iilkelerde ikamet ettigi goriilmektedir. Bu iilkelerin go¢ aldiklari
tilkelerde bir ¢esitlenme yaganmasina, goc aldiklari {ilkelerin ¢ogalmasina ragmen sozii
edilen iilkelerdeki gd¢menler biiylik oranda 4 ya da 5 iilkeden gelmektedir. Emek
gociinlin  kisitlanmasi ¢ercevesinde ¢alisma temelli gelenlerin az oldugu AB
ilkelerindeki gd¢menler biiylik oranda aile birlesimi ve siginma isteginde bulunanlardan

olugmaktadir(De Wenden, 2005a, s. 19).

Ozellikle 1970’li yillar sonrasinda AB iilkelerinde uluslararas1 gé¢ olgusunun
gelisimi, Diinya’nin bu bolgesinin bagka bolgelere go¢ vermedigi izlenimi dogmasina
yol acabilmektedir(Dumond, 1995, s. 206). Ama AB aldig1 géce oranla ¢cok daha az
olmakla birlikte gé¢ de vermektedir. 10 milyonu Avrupa kitast disinda ve 5 milyonu
Avrupa kitasinda olmak fiizere toplam 15 milyon Avrupa kokenli gd¢menden
bahsetmektedir. Cogunlukla deniz Gtesi llkelere yapilan bu go¢ ¢ok degisik formlar
altinda yapilmaktadir. Bu goclere 6rnek olarak Ingiltere kokenlilerin ABD Kanada ve
Avusturalya’ya ya da Italyan ve Ispanyollarmn Venezuela, Arjantin ve Brezilya’ya

gocleri verilebilir(Pierret, 1998, s.59).

Bir AB iilkesi vatandasi olupta baska bir AB iilkesinde yasayanlarin toplam
niifusa oran1 %]1.5’tir(Agenda social, 2005, s.15). Dolayisiyla AB biinyesindeki gog
hareketleri son derece azdir. Diger AB iilkelerinden yiiksek miktarda go¢ alan AB
iilkelerinin basinda Luksemburg gelmektedir. Bu iilkeden baska irlanda, Belgika,
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan AB iilkelerinden énemli oranda gd¢ alan iilkeler

arasinda sayilabilir(De Wenden, 2005a, s. 19).

Avrupa’da uluslararast go¢ olgusunun tarihgesini satirbaglariyla vermeye
calisacak olan bu boliimiin girigini bitirmeden 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz bir
noktaya daha deginmek istiyoruz.  Avrupa’da emek gogii {lizerine dogru ve
karsilastirilabilir veri elde etmek genel olarak yabanci niifus iizerine verileri elde
etmekten daha zordur(Salt ve Clarke, 2000, s. 364) Emek gocii acisindan tahminler bir
baska zorlugu daha icinde tasimaktadir. Bu verilerin {iretildigi kaynaklar ve kriterler
cesitlidir. Ornegin AB iilkelerindeki ¢alisan gd¢menlerin sayilari, verilen ¢alisma

izinleri temel alinarak hesaplanmaktadir. Fakat bu durumda Avrupa Ekonomik Alani’na
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(AEA) tiye iilkelerin ve AB {iyesi llkelerin ¢alisanlar1 hesap dis1 kalmaktadir, Ayrica
Kuzey Avrupa iilkelerinde sadece bu iilkelerin disindan calismaya gelmis olanlar

hesaplanmaktadir(Salt, 2005, s. 34).

2.1. Merkantilizmden Ikinci Diinya Savasi’na Avrupa’da uluslararasi go¢ olgusu:

Bir wulusun ekonomik gelismesinin o ulusun dis ticaret yoluyla
zenginlesmesinden gectigi diisliniilen merkantilist donem Avrupasinda bir kiginin
statlisiiniin hemsgerilikle, yani bir sehirle baglantili olarak saptandigi goriilmektedir. Bu
donemde sinir kavraminin pekte 6nemli olmadig1 anlasilmaktadir(De Wenden, 1994, s.

161).

Ama bu durum 16. ylizyilla 18. ylizy1l ortalar1 arasinda siiren bu dénemde
onemli go¢ hareketlerinin gelismesine yetmemistir. Ciinkii bu donemin bir baska
0zelligi de, niifusun degerli bir ekonomik ve askeri kaynak olarak algilanmasiydi. Bu
donemde Avrupa’nin farkli devletleri kendi niifuslarin1 tutmaya calisirken diger

devletlerden de go¢ almak icin ugrasmaktaydi(Zolberg, 1994, s. 43).

Ulkelerin kendi niifuslarinin  tutmak istegi merkantilist dénemde go¢
hareketlerinin yasaklanmasi sonucunu dogurmustur. Yasaklama kararlar1 pekcok
durumda goéc¢iin ve go¢ organizasyonunun sert bir sekilde cezalandirilmasiyla
desteklenmistir(Moulier-Boutang, 1998, s. 46). Bu yasaklara ve ceza tehditlerine maruz
kalmayanlar ise dis ticaretin devami i¢in zorunlu iliskileri siirdiirmek igin seyahatleri
zorunlu olan kisilerdi. Bu donemdeki yasaklamanin birer u¢ 6rnegi olarak Almanya ve
Avusturya’da go¢ etmenin Oliimle cezalandirilabilecek bir su¢ olarak diizenlenmesidir.
Bu yasagin Almanya’da tamamen kalkmasi icin 1948 yilim1 beklemek gerekmistir.
Avusturya’da ise sozkonusu yasak ¢ok daha erken bir tarihte, 1859’da
kalkmistir(Citroén, 1948, s. 125).

Gog¢ yasag1 Avrupa iilkelerinin somiirgelerine yapilacak gocler icin de gecerli
olmustur. Yasagin somiirgeleri de icine almasinin bir sebebi de metropollerdeki

somiirgelerin birglin kendileriyle rekabet edebilecegi korkusudur. Dolayisiyla 200-250
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yil1 bulan bu donemde Amerika kitasina sadece iglerinde orta siniflardan kiiciik miilk
sahiplerinin, zanaatkarlarin bulundugu yalnizca 2-3 milyon kisinin go¢ ettigini
gormekteyiz. Halbuki sanayi devrimi ile baglayan donemde bu kitaya c¢ok biiyiik go¢
hareketlerinin yasandigin1 gérmekteyiz. Merkantilist donemde gogiin yasaklanmasinin
ististas1 ise Ingiltere olmustur. Citroén bu durumun Fransa ve Ispanya’nin sozii edilen
somiirgelerinin Ingilizler lehine yitirilmesini kolaylastirdigini ifade etmektedir(Citroén,

1948, 5.125).

Ingiltere’de 18. yiizyihn son ¢eyreginde baslayan ve diger Bati Avrupa
iilkelerine 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde si¢rayan Sanayi Devrimi go¢ hareketleri agisindan
temel bir degisime de isaret etmektedir. Simon’a gore sanayi Devrimi’nin kirin ve
kentin emekgileri iizerinde Ozgiirlestirici bir etkisi olmustur(1995, s. 267). Ciinkii bu
donem emegin bir onceki donemin tersine son derece hareketli oldugu bir donemdir.
Ancak boyle pozitif bir tespitin soruna nereden bakildigi ile de iligkili olabilecegi ifade
edilmelidir. Ciinkii 6rnegin go¢ hareketlerini Merkantilist donemden alarak inceleyen
Zolberg’e gore ise, Sanayi Devrimi sonrast donemde yasanan hizli niifus artisinin bir
yansimasi olarak, merkantilist donemdeki anlayigin tersine, bir sekilde kurtulunmasi
gereken bir yiik gibi géren Maltus’unkine benzer teorilerle karsilasmaktayiz(Zolberg,
1994, s. 45). Dolayisiyla Simon’un degerlendirmesi {izerinden olumlu olarak
algilanabilecek bir olgu Zolberg’in degerlendirmesinde ise olumsuz olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda biraz {izerine disiiniildiigiinde iki degerlendirmenin ayni
gercekligin farkli yonlerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Sanayi Devrimi ile yasanan
stire¢ Citroén’in merkantilist donemdeki durumu i¢in “6zellikle kirda biitiiniiyle ya da
bir kismiyla kdlelestirilmig”(1948, s. 125) dedigi emegin bu baglarindan kurtulmasi
anlaminda “0zgiirlestigini” sdylemek elbette yanlis degildir. Fakat yasanan silire¢ bu

Ozgiirliglin goreceliligine de vurgu yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Klaus Bade, bu boliimde sik¢a basvuracagimiz Avrupa kitasindaki goc
hareketlerini inceledigi Onemli eserinde, 19. ylizy1l boyunca Avrupa tarihinde,

Napolyon savaslar1’ sonundan Birinci Diinya Savasi'na kadar olan déneme calisan

1 1813’te Avrupa koalisyon giigleri 6niindeki yenilgisi sonucunda iktidari kaybeden ve Elbe

adasna siirgline gonderilen Napolyon, daha sonra iktidar1 tekrar ele gecirir. Ancak bu seferki iktidar1
ancak 100 giin siirer ve Waterloo’da (Belgika) 1815 haziraninda yenilgiye ugrar. Bu sefer Sainte-Hélene

-32-



kitlelerin pek fazla engelle karsilasmadan gerceklesen “proleter” karakterli kitlesel
gocilinliin damgasint vurdugunu belirtmektedir(2002, s. 73). Stalker ise bu serbetlik
donemini 1860 yilindan baslatmaktadir(1995, 154). Fakat her ne olursa olsun 19.
yilizyildan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde Avrupa, sonraki donemlerle
karsilastirilamayacak kadar bliyiik gé¢ hareketlerine sahne olmustur. Elbetteki goc ile
ilgili sinirlamalarin kalkmasi her iilkede ayni zamana denk gelmemistir. Citroén’in de
ifade ettigi gibi toprak kdleliginin daha geg tarihlere kadar uygulamada kaldig1 Dogu ve
Giliney Avrupa tilkeleri ve Carlik Rusyasi’nda goc ile ilgili sinirlamalar ¢ok daha geg

tarihlerde kaldirilmistir(1948, s. 125-126).

Bu donemde yasanan go¢ hareketlerinde tarimda ve sanayi arasindaki iliski
(Bade, 2002, s. 73) temel bir éneme sahiptir. Tarimda yasanan ¢oziilme ve bunun
kentlere siiriikledigi isgiicii olgusu gozden kacirilarak bu donemdeki uluslararasi gog
olgusunu algilamak miimkiin degildir. Fakat tarimdaki bu ¢6ziilme hareketinin de
modernlesme hareketinden ayr1 diisinmemek gerekmektedir. Bu donemde yasanan
tarimdaki modernlesme ve bu cergevedeki reformlar, tarimdaki sermayenin tek elde
yogunlagmasini getirmistir. Bunun bir bagka yani da tarim alanlarinda yasanan
topraklarin birlesmesi, gittikce daha az elde birikmesi siirecidir. Topraklarin
birikmesinin diger yam1 ise genis kitlelerin miilksiizlesmesi siirecini beraberinde
getiriyordu. Tarimda yasanan modernlesme hareketi sezonluk gdcleri de

arttirmigtir(Bade, 2002, s. 122).

Tarimsal alandaki yasanan degisime yaptigimiz bu kisa vurgudan sonra sanayi
alaninda gergeklesen gelismelere gecebiliriz. Gergekten bu doénemde ozellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan ve insanlik tarihinde 6nemli izler birakan
teknolojik ilerlemelerle birlikte yiiriiyen bir silire¢ yasanmistir. Bu teknolojik
ilerlemelerden 6zellikle iletisim alanindakilerle, bunlarla birlikte giden ulagim alaninda
yasananlar konumuz acisindan o6zellikle onemlidir. Demiryolunun yayginlagmasi,
buharli gemilerin kullanima sokulmasi ve 20. yiizyilin basindan itibaren u¢agin ulagim
araclar1 arasindaki yerini almasini burada 6zellikle anmak gerekiyor(Zolberg, 1994, s.

42). Bu gelismelerin sonucu olarak emek gittikge daha biiyiik bir alanda hareket olanagi

adasina siirglin edilen Napolyon 5 Mayis 1821 yilinda 6liir. Dolayisiyla burada kabaca 1815 yili
sonrasindan bahsedilmektedir.
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bulabilmekte, dolayisiyla gogler cok daha uzak mesafeler iizerinden yapilabilmekteydi.
Bade gittikce artan sayilarda ve daha uzun mesafeler iizerinden yasanan bu go¢ gercegi
tizerinden bu donem Avrupasi i¢in “emek piyasasinin uluslararasilasmasi” tespitinde

bulunmaktadir(Bade, 2002, s. 82).

Bu donemde uluslararast go¢ olgusu acisindan 6nem arz eden sektorlere
baktigimizda tekstil ve madencilik sektdrlerinin goglerin “motorunu” olusturdugunu
gormekteyiz. Ayrica insaat ve kamu altyapir c¢alismalart da bircok gd¢meni
cekmekteydi(Bade, 2002, s. 73). Ayrica burada ulasim sektoriine yukarida bahsettigimiz
cercevesinden biraz daha farkli bir noktadan hareketle deginecegiz. Bu dénemde cok
genis ulasim aglarinin Oriilmesi siireci ¢ergcevesinde biiylik capli bir yapilasma siireci
goriilmektedir. Burada demiryollarinin 6zel bir rolii oldugunu sdylemek saniriz yanlis
olmaz. Sanayinin mutlak sembolii olarak goriilen bu sektdr, buharli makinanin
kullanilmasi ile es zamanh gelismeye baslamistir. Bu durum gogler tarihinde oldukga
onemli bir karsilikli etkilesim yaratmistir. Demiryollarinin insas1 metal endiistrisi basta
olmak {izere endiistride ya da toptancilikta 6nemli derecede istihdam yaratmistir. Bunun
yaninda Avrupa ylizeyinde yiizbinlerle ifade edilebilecek hareketli bir emekei kitlesi
yaratmistir. Demiryollarinin yayilmasi ayni zamanda emek ic¢in yukarida bir bagka
sekilde ifade ettigimiz gibi uzak mesafeler arasinda, daha hizli ve daha ucuz ulasim
imkan1 saglamistir. Ayrica demiryollariin yayginlagmasinin  ucuz hammadde
saglamada yarattig1 dolayl etki, yeni istthdam alanlarinin agilmasina yol agmistir(Bade,

2002, s. 118).

Inceledigimiz dénemdeki go¢ hareketleri agisindan 6nemli bir rol oynayan,
aslinda emek gocleri agisindan her zaman onemli kalacak bir olguya deginmeden
gecemeyecegiz. O da gdemen emegine isverenlerin ilgisidir. Inceledigimiz dénemde
isverenlerin emek gogii hareketlerini 6zendirdigini ifade eden Zolberg, bu durumu
gogmen emekgilerin daha ucuz ve daha uysal olmalarina ve ayrica bu emekgilerin
siparis iizerine ise almip, kendilerine olan gereksinim son buldugunda geri
gonderilebiliyor olmalarima baglamaktadir(1994, s. 47). Sermaye birikim siireci
acisindan gogmen emeginin onemine ve kullanim tarzina da isaret eden ve emekgiler

arasindaki dayanigmay1 kiran bir rol de oynayabilen bu durum yerli emekgiler arasinda
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tepkisel hareketlerin dogmasini da yol agmustir. Elbetteki bu sdylenenler s6zkonusu

“tepkisel hareketleri” dogru ve hakli buldugumuz anlamina gelmemektedir®.

Kisaca degindigimiz gelismelerin sonucu olarak 19. yilizyilin sonu ve 20.
ylizyilin baglarinda Avrupa’da yeni bir uluslarara go¢ haritasinin  belirdigi
goriilmektedir. Bu gégmen emeginin kaynak bolgelerine bakildiginda Giiney, Dogu ve
Giineydogu Avrupa’nin 6ne ¢ikti1 goriilmektedir(Bade, 2002, s. 83). Ulkeler bazinda
bakildiginda ise sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Avrupa’nin erken kapitalistlesen
tilkelerinin diger nispeten gec kapitalistlesen lilkelerinden go¢ aldigini goérmekteyiz.
Donemin kapitalist hiyerarsisinde digerlerinden oldukga farkli bir noktada duran tlkesi
Ingiltere’nin gd¢ agisindan beslendigi iilkenin irlanda oldugunu gérmekteyiz’'. Bu
donemde Fransa gogmenlerini ozellikle Italya, Belgika ve Ispanya’dan almaktadir.
Almanya’da ise Polonya kaynakli emek gb¢iiniin yaygin oldugu goriilmektedir(Zolberg,
1994, s. 47).

Yukarida isaret ettigimiz Avrupa kitasi icerisinde yasanan uluslarasi goglerin
yaninda, onlar1 kat kat asan sayilarla ifade edilen kita digina, “Yeni Diinya’ya yasanan
gocler yasanmigtir. Bu gogleri anmadan, onlar1 goz oniline almadan Avrupa kitasinda
yasanan gogiin tarihgesi iizerinde konugmak miimkiin degildir. Dolayisiyla izleyen
paragraflarin bir kisminda bu gd¢ hareketlerine deginecegiz. Yalniz sdozkonusu goc
hareketlerine iliskin verilerin emin olmadigi(Bade, 2002, s. 175) ve onemli oranda
degisebilen rakamlarin ifade edildigi ger¢egini 6nden vurgulamaliyiz**. Biz burada daha

ayrintili olmalar1 dolayisiyla Lerat’nin verilerini temel alacagiz.

‘Yeni Diinya’ya yapilan gogler, yukarida da ifade ettigimiz gibi 17. ve 18

yiizyillarda pek azdi. Fakat bu durum 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren degismistir.

20 Burada iizerinde duramayacagimiz bu konuyla ilgili olarak Fransa 6rneginden hareketle 6zellikle

sendikalar iizerinden isci hareketinin gégmen emekgilere bakisinin tarihsel degisimini inceleyen bir
calisma i¢in bkz. (Gallisot, Bouzama, ve Clément, 1994). Ayrica “sinif irk¢ilig1” izerine bir
degerlendn‘me icin bkz.(Balibar, 1988b)

Yeri gelmisken Simon’un Irlanda {izerine 6nemli bir vurgusunu aktaralim. Yazara gore tarih
boyunca hig bir iilke Irlanda kadar kitlesel gd¢ vermemistir. Irlanda 1780-1970 yillar1 arasinda toplam 10
mllyon gd¢ vermistir. Bunun 3 milyonu 1845-1870 yillar1 arasinda yasanmustir(1995, s. 268).

“Yeni Diinya’ya gog hareketlerine iligkin bazi tahminler sdyledir: 1815-1915 yillar1 arasinda 60

milyon kisi(Centre Continental, 2004, s. 8) ve 1846-1939 aras1 toplam 51 milyon(Stalker, 1995, 17).
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1880 ile 1916 yillar1 arasinda 55 milyon dolayinda, 1920 sonrasinda ise 10 milyon
kisinin Avrupa kitasindan goctiigii goriilmektedir(Lerat, 1994, s. 157).

Bu goclerin kabul bolgeleri agisindan bakildiginda ise sunlar1 gérmekteyiz:

1880-1919 yillar1 arasinda ABD’nin kabul ettigi gé¢menlerin onda dokuzu
Avrupalidir. Bunlarm geldikleri iilkelere bakildiginda 2 milyonunun Ingiltere’den, 1.6
milyonunun Irlanda’dan 1.8 milyonunun Iskandinav iilkelerinden 3.9 milyonunun
Italya’dan, 3 milyonunun Rusya’dan, 2.5 milyonunun Almanya’dan 4 milyondan fazla
kismminin ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan (iglerinde ¢ok sayida
Polonyali ve Yahudi kokenli gé¢men bulunmaktaydi) geldigi goriilmektedir(Lerat,
1994, s. 159).

1867 yilindan itibaren Kanada’nin aldigr 10 milyon gd¢menin hemen hepsi
Avrupa kitasindan gelmekteydi. Gelenlerin ise hemen hepsinin anglo-sakson kokenli
oldugu goriilmektedir. Bu durum ancak 1900’li yillardan sonra degismistir. Bu
donemden sonra Silav kokenlilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica Kanada bu
donemde birgok gocmen i¢in deyim yerindeyse ABD’den oOnceki durak islevi
gormiistiir. Ciinkli bu donemde Kanada’nin kabul ettigi gdgmenlerin biiyiik cogunlugu,

yaklagik dortte ticii, daha sonra ABD’ye go¢gmiistiir(Lerat, 1994, s. 159).

Latin Amerika’ya Avrupa’dan yasanan go¢ uzun zaman Onemsiz bir diizeyde
kalmustir. Ornegin Arjantin’e 1770-1810 yillar1 arasinda sadece 7000 kisinin gog ettigi
goriilmektedir. Bir baska ornek olarak verilebilecek Brezilya’ya da 19. yiizyila kadar
cok az Avrupali’nin gog ettigi goriilmektedir. Bu bolgeye Avrupa’dan go¢, ancak 1850
sonrasinda Onemli sayilarla ifade edilebilecek hale gelmistir. 1817-1940 arasinda
Arjantin’e 6.5 milyon kisinin gog ettigi goriilmiistiir. Brezilya’ya ise 1820-1935 yillar
arasinda 4.5 milyon kisinin goé¢mistiir. Bunlarin bliylik ¢ogunlugu Giiney Avrupa
kokenlidir. Gelenlerin 1.5 milyonu Italya’dan, 1.4 milyonu Portekiz’den, 0.6 milyonu
ise Ispanya’dan gelmistir. Bu go¢menlerin ancak 3 milyonluk béliimii Brezilya’da

kalmistir(Lerat, 1994, s. 160).

Bir baska varig noktast olan Avusturalya agisindan bakildiginda ise buraya

yonelik gogiin 1830’larda basladigi, ama ilk baglarda buraya dogru yasanan gogiin ¢cok
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diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Baslangi¢ tarihinden 1940 yilina kadar
Avusturalya’ya 2.1 milyon kisinin go¢ ettigi goriilmektedir(Lerat, 1994, s. 159).

Arastirmacilar arasinda yasanan tartigmalarda ‘Yeni Diinya’ya dogru yasanan
goclerin sebebi olarak, niifus artis1 ile isttihdam olanaklar1 arasindaki aginin yarattig
demografik-ekonomik basing oldugu ifade edilmektedir(Bade, 2002, s. 206). Kuskusuz

niifusun 6nemli kismini tutan kirda yasanan ¢oziilme de burada 6zel bir yer tutmaktadir.

Avrupa’dan ‘Yeni Diinya’ya yasanan goglerle ilgili yaganan bir bagka tartigma
ise, bu gogler yaganmasaydi ne olurdu sorusu etrafinda yiiriitiilmiistiir. Bu donemde
demografik patlama yasanan iilkelerde, hizla artan niifus bir ‘devrim korkusu’na neden
olmustur. Ciinkii istthdam olanaklar1 niifusun artis hizinin ¢ok altinda seyretmistir.
Bunun ¢6ziimii olarak ise deniz 6tesi iilkelere gogiin agilmasi ve bu gdciin bir glivenlik
siibab1 gorevi gormesi istenmistir. Bununla birlikte Bade, sozkonusu korkunun
gercekligini tartisilir bulmaktadir. Hakli olarak yasanan devrim korkusunun gergege
donmesi ihtimalinin hi¢ de sézkonusu niifusun hizli artis1 ve isttihdam olanaklarinin
azlig1 gibi iki olgu tlizerinden degerlendirilmesinin yeterli olamayacagini belirtmektedir.
Yazara gore ayrica donemin diisiince, politika, kiiltiir, mantalite tarihine dair faktorleri
ve maddi ve maddi olmayan unsurlar1 da analize dahil etmek gerekmektedir(Bade,

2002, s. 209).

Birinci Diinya Savast sonrasi doneme baktigimizda ise onceki doneme gore
Avrupa kitasinda go¢ potansiyelinin dnemsiz bir diizeye inmemekle birlikte azaldigini
gormekteyiz. Simon bunun nedenleri olarak Avrupa kitasinda yasanan hizli niifus
artisginin belli oranlarda azalmasini, Rusya’da yasanan 1917 Ekim Devrimi’nin gog
potansiyelini azaltmasint ve Okyanus’un oteki yakasinda ABD’nin gogleri biiylik
oranda sinirlayan izolasyon politikasini gdstermektedir(Simon, 1995, s. 82). Bade ise
Avrupa’da bazi llkelerin ¢esitli korumaci Onlemlerle vatandaglarinin gé¢ etmesini

Oonlemek istemesine de vurgu yapmaktadir(2002, s. 327).

Ekim Devrimi’nin Avrupa go¢ hareketlerine etkisine biraz daha ayrintili
baktigimizda, bu gelismenin Avrupa’nin onemli oranda gd¢ veren bazi bolgelerinin

neredeyse tamamen yasanan gO¢ hareketlerinin disina ¢ikmasina yol agtigini
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gormekteyiz. Sovyetler Birligi’nin (SSCB) siki bir go¢ politikast uyguladigi
goriilmektedir. 1921 ile 1930 yillar1 arasinda SSCB’den sadece 80 000 kisinin gogtiigii
goriilmektedir. Bu say1 ayn1 bolgeden 1901 ile 1910 arasinda yasanan gdglerin onda
birine tekabiil etmektedir(Bade, 2002, s. 326). SSCB’de goge dair resmi higcbir sinirlama
bulunmamaktaydi. Fakat bilirokratik engeller go¢ etmeyi pratik olarak imkansiz hale
getirmekteydi. Bu resmi olmayan yasaklama politikasinin gerisinde yiiriitiilen
sanayilesme politikas1 bulunmaktaydi. Bu politikanin ise ancak olabildigince biiyiik
oranda emegin, belirlenen hedefler dogrultusunda harekete gegirilmesi ile basarili

olabilecegi diisiiniilmekteydi(Bade, 2002, s. 327).

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde go¢ hareketleri bakimindan yasanan bir
bagka Oonemli sey de Avrupa’nin politik haritasinda yasanan 6nemli degisimlerdir.
Birinci Diinya Savasi sonra, 14 yeni devletin kuruldugunu ve 11000 metre yeni sinir
olustugunu gdérmekteyiz. Yasanan degisim Onceki donemdeki bazi azinliklar1 bu
dénemde ¢ogunluk haline, baz1 ¢cogunluklar1 da azinlik haline getirmistir. Haritadaki
degisikler  ozellikle Orta ve Ortadogu Avrupa’da goglerin  karakterini
degistirmistir(Bade, 2002, s. 319). Ornegin Osmanli ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklari’nin yikilmasi ve yeni ulus-devletlerin kurulmasi etnik ve zorla gogleri
tetiklemistir(Kaya, 2002, s. 16). Ayrica bu dénemdeki ulus devletlerin olusumu siireci,
uluslararas1 gocler lizerinde agir sonuclar yaratmistir. Bazi gocler uluslararasi goglere
dontigmiis ve bu donemde giiclenen ulusguluk akiminin etkisiyle yabancilar ve
vatandaslar arasinda daha onceki donemde yasanandan degisik olarak bir farklilagsma

yaratrnlstlr23 (Bade, 2002, s. 233).

Verilere baktigimizda yukarida ifade edilen olgularin sonucunda gog
hareketlerinde Onemli disiisler oldugunu goérmekteyiz. 1906-1910 yillar1 arasinda
yasanan uluslararasi goclerin sayisal olarak yillik ortalamasi 1.39 milyon kisidir. Bir
sonraki savasin heniiz etkilerini tam olarak gdstermedigi bes yillik donemde, bu sayida
az da olsa bir disme yasanmis ve yillik ortalama 1.35 milyon kisi olarak

gerceklesmistir. Izleyen dénemde ise savas etkilerini gdstermis, Avrupa’da 1916-1920

3 Elbette ulusguluk akiminin goglere iliskin etkisi sadece bu olmamigtir. Bu etkilerden biri de

giiniimiizde hala AB iiyesi lilkelerde giincel bir olgu olan wrk¢iliga ‘katkilari’dir. Ulusguluk ve rkeilik
arasindaki baglar i¢in bkz.(Balibar, 1988c).
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yillar1 arasinda yasanan uluslararasi goglerin capinda iigte bir oraninda bir diisiis
yasanmis ve yillik ortalama 431 000 kisi bir iilkeden digerine go¢ etmistir. 1921-30
arasi on yillik dénemde toplam 6,9 milyon kisi gdc¢ etmistir. Yillik ortalamasi iizerinden
bakildiginda bu dénemde yilda ortalama 700 000 kisinin baska bir iilkeye go¢ ettigi
goriilmektedir(Bade, 2002, s. 327). 1929°da baslayan Biiyiik Bunalim’dan ikinci Diinya
Savasi’'na kadar olan donemde ise gogiin ilk defa demografik agidan hesaba
katilmayacak bir faktdr haline geldigini gormekteyiz. Ciinkii 1931-1940 yillan
arasindaki donemde 1.2 milyon kisi go¢ etmistir. Bu sdzkonusu donemi Onceleyen

ylzyillik donemdeki en diisiik rakamdir(Bade, 2002, s. 334-335).

Yukarida da belirttigimiz gibi, genel olarak, Avrupa’da yasanan go¢ hareketleri
Birinci Diinya Savasi’na kadar ¢ok az engelle karsilasmistir. Bu donemde Avrupa’da
pasaportsuz olarak dahi dolagsmak miimkiindii. Dahas1 bir tilkeye yerlesmek i¢in ¢esitli
formlar doldurmak, biikokratik islemlere girismek gerekmemekteydi. Dolayisiyla

modern sekliyle gociin kontrolii goreceli olarak yakin bir olgudur(Brochmann, 1993, s.

112).

Bu durum Stalker’in(1995, s. 154) Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan
1945 yilina kadar olan donemi go¢ aliminin diizenlenmesi ve yabancilarin kontrolii
donemi olarak nitelemesine yol agmistir. Savasla birlikte gilivenlik kaygilar yiiziinden,
yirtirliige konan gogiin kontroliine ve sinirlanmasina yonelik diizenlemelerin ¢oguna
daha sonra yenileri eklenmistir. Ciinkii Birinci Diinya Savasit ve sonrasinda igsizlik
yapisal bir hal almistir. Savas istihdam azalmasina neden olmus, savas sonrasi dénemde
igsizlik kronik hale doniismiistiir. 1920’lerin sonunda baslayan Biiyilk Bunalim’in
buradaki etkisi de ayrica vurgulanmalidir. Bu ¢ervedeki verilere bakildigindi 1930’lu

yillarin basinda Avrupa’da 15 milyon issizin oldugu goriilmektedir(Bade, 2002, s. 322).

Gog politikalar1 agisindan bakildiginda Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
arasindaki donemde devletle gbo¢ arasindaki iliskinin kokli bir bigimde degistigi
goriilmektedir. Kontrol ve bu alanin daha 6nce goriilmedik tarzda yasal diizenlemelere
konu olmasi ice kapaliligi, yabancilar1 ulusal olarak dislamay1 ve i¢ pazari korumayi

Oongodren gog politikasinin araglari haline gelmistir. Bu durum aslinda genel gelismelerin
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bir yansimasi olarak da alinabilir, ¢linkli bu donemde korumacilik ve devlet miidahalesi

diinya ekonomisinin karakteristik 6zelligi haline gelmistir**(Bade, 2002, s. 320-335).

Bu baslik altindan anlatilanlardan anlasilacagi iizere, inceledigimiz donem
Avrupa’sinda, Avrupa disina yapilan gocleri bir tarafa birakirsak, Avrupa’nin go¢ alan
iilkeleri bu gogleri kitanin bagka iilkelerinden almaktadir. Yani Compton ve
Courbage’in  vurgularina uygun olarak bu donemde kitadisgindan go¢ heniiz
bilinmemektedir(2002, s. 564). Bir sonraki baslik altinda bunun degisti§ine tanik

olacagiz.

2.2.1945-1974 doneminde Avrupa’da uluslararasi goc olgusu:

Ikinci Diinya Savasi’nin sonu, Avrupa’nin énemli oranda gdg alan iilkelerinin
bu alandaki politikalar1 agisindan énemli bir donemeg olmustur. Bu agidan savasin sonu
ayn1 zamanda yabancilarin kontroliiniin esas oldugu “milliyet¢i ve korumaci” gog
politikalarinin da bir anlamda sonuna isaret etmistir(Hollifield, 1997, s. 8). Stalker’a
gore bu donem yani, 1945-1974 yillann arasindaki donem, gbé¢ aliminin

serbestlestirilmesi ve yabanci emegin ise alimi1 déonemi olmustur(1995, s. 154).

Savasin sonu kitlesel go¢ hareketlerine eslik etmistir. Clink{i cogunlugu Alman
kokenli 15 milyon kisi, savas sonrasinda baska bir iilkeye naklini beklemekteydi.
Bunlardan bazilar1 zorunlu c¢alistirilmak amaciyla yerlerinden edilmisti. Bagka
milyonlarcasi ise sinir degisimleri dolayisiyla yer degistirmek zorundaydi(Stalker, 1995,

s. 19).

Savasin hemen sonrasinda Avrupa’da devletler genel olarak vatandaslarinin
gb¢ etmesine iyi gozle bakmamaktaydi. Ciinkii milyonlarca kisinin yitirilmesine yol
acan savas, isglicii agisindan onemli sikintilar1 da beraberinde getirmisti. Tersine bir
ornek olarak o donemde Onemli oranda niifus fazlali§i oldugunu diisiinen Hollanda

gosterilebilir(Stalker, 1995, s. 20). Fakat savastan hemen sonra Avrupa’dan ABD’ye ve

# Bu vurgu 6nceki déonemde korumacilik ve devlet miidahalesinin olmadig1 anlamina

gelmemektedir elbette.
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diger baz1 Avrupa disindaki iilkelere go¢ baslamisti. 1949 yilinda gé¢ edenlerin sayisi
800 000’1 bulmustu. Bunlarin 300 000’1 deniz Gtesine yerlesmek isteyen miiltecilerden
olusmaktaydi(Stalker, 1995, s. 20). ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde Avrupa
kaynakli go¢ kabul eden iilkeler arasinda ABD en fazla go¢ kabul eden iilke olmustur.
Diger iilkeler ise Arjantin, Brezilya, Venezuella, Avusturalya, Kanada, Yeni Zellanda,

Giiney Afrika ve Israil’dir(Timur, 2000, s. 298).

S6zkonusu olguyu biraz daha iyi anlayabilmek i¢in bazi tilkelerin durumuna
daha ayrintili bakalim. 1945-1989 yillar1 arasinda biiyiik kismi Ingiliz Adalari’ndan
olmak iizere, Italya’dan ve Federal Almanya’dan 6.2 milyon kisi Kanada’ya goc
etmistir. Yasanan bu gogiin biliylik kismi 1950-1970 yillar1 arasinda gerceklesmistir.
Kanada’ya Avrupa kitasindan go¢ edenlerin biiyiik ¢cogunlugu daha sonra ABD’ye
goemiistiir (Lerat, 1994, s. 159). Savag sonrasi yaklasik 50 yillik donemde Avrupa’dan
4 milyon kisi Avusturalya’ya gé¢miistiir. Bu gociin 1950-1970 yillar1 arasinda yillik
ortalamast 100-200 bindir. Daha sonra ise bu oranda bir diisme yasanmistir.
Avusturalya’ya gogenlerin %55°i Ingiltere kokenli, %17’si ise Akdeniz’e kiyis1 olan
Avrupa iilkelerinden (2/3’ii Italya’dan, 1/3’ii Yunanistan’dan) gelmektedir. 84 000’i
Polonyali, 68 000’1 Yugoslavyali, 29 000’1 ise Macaristanli’dir. Ayrica savasin hemen
sonrasindaki donemde Hollandalilar’in ve Almanlar’in da Avusturalya’ya yasanan gog
hareketi icerisinde yer bulduklar1 goriilmektedir(Lerat, 1994, s. 159). Brezilya’ya ise
1950-1969 yillart arasinda 750 000 kisi gogmiistiir. Bunlarin %70’inden fazlasi Gliney
Avrupa iilkelerinden (320 000’i Portekiz’den, 120 000 Ispanya’dan, 103 000’i
Italya’dan) gelmistir. Brezilya’ya yapilan gdclerin icerisinde ayrica yirmi bin kadar

Alman ve Dogu Avrupali siginmaci da vardir(Lerat, 1994, s. 161).

Birinci Diinya Savasi dncesi donemde yasananlarla boy dl¢iisebilecek derecede
olmasa da, 1960’11 yillarda dahi deniz-6tesi iilkelere go¢ edenlerin sayisinin Avrupa’ya
g0¢ edenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 goglerin genel bilangosu
tizerinden bakildiginda, 1950-1959 yillar1 arasinda Avrupa’nin toplam 2.7 milyon kisi
kaybettigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle sdylersek goc bakiyesi (solde migratoire)
negatiftir. 1960-1969 arasindaki doneme bakildiginda Avrupa’nin go¢ bakiyesinin 250

bin kisi ile pozitif oldugu goriilmektedir. Avrupa’nin gog¢ veren bir kitadan go¢ alan bir
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kitaya doniismesi agisindan dénemeg 1970’11 yillara rastlar. Bu donemde, yani 1970-
1979 yillar1 arasinda Avrupa kitasinin gd¢ bakiyesi +1,9 milyon kisidir. Yani bu
donemde Avrupa kitasmna goc¢ edenler bu kitadan go¢ edenlerden daha fazladir.
Avrupa’nin gd¢ bakiyesi 1980-1989 arasinda +1.6 milyon kisi, 1990-1995 yillar
arasinda ise +2,1 milyon kisi olmustur(Bade, 2002, s. 380)

1970’11 yillarda Avrupa’nin go¢ bakiyesinin pozitif olmasina yol acan siireg
aslinda 1950’11 yillarda baglamistir. 1950°1i yillarin sonuna dogru baglayan ekonominin
genisleme siireci birazdan ayrintilarina deginecegimiz emek gogiinii tetiklemenin

yaninda Avrupalilarin kita disina go¢ hareketlerini de azaltmistir(Stalker, 1995, s. 20).

Gogmen emegine yapilan ¢agr1 1950’lerde bagladi. Baslangicta bunun gegici
oldugu diisliniiliiyordu, ¢iinkii genislemenin konjonktiirel oldugu diisiiniilmekteydi.
Bunun sonucunda da rotasyona bagl bir sekilde yabanci emegi ise alinmust1. Ise alinan
gogmenler belli bir siire ¢alistirilmakta, bu siirenin sonunda sdzkonusu gdé¢cmenler
ilkelerine geri gonderilmekte ve yerlerine aym iilkelerden baska gd¢menler yine belli
bir siireligine ise alinmaktaydi. Boylelikle ekonomide yasanacak bir daralma
durumunda, sozkonusu go¢menlerin iilkelerine donmesi Ongoriilmekteydi(Maillat,
1984, s. 10). Gogmen emegin konjonktiirel degisimlere karsi oynadigi tampon bir
roliinlin uygulamaya yansimasinin 6rnegini, 1966-1967 yillarinda yasanan kisa siireli
durgunluk déneminde gormekteyiz. Ornegin bu yillarda Almanya’da ddnemsel
degisimlere duyarli olan sektorlerde istihdam %30 gerilemistir. Bu ise ¢ok sayida
gogmen emekeinin iilkelerine gonderilmesine yol agmistir. Aslinda yasananlar gogmen
emeginden yararlanan iilkeler agisindan gd¢menler gibi geldikleri iilkelerin de tampon
roliine isaret etmektedir. Ciinkil issiz kalan gé¢menler iilkelerine gonderilmis ve bir
anlamda go¢ alan iilkeden gociin kaynagi durumundaki {ilkelere issizlik ihraci

yasanmistir(Bade, 2002, s. 403).

Fakat 60’11 yillarla birlikte bu sistem degismeye baslamistir. Ciinkii tahminlerin
aksine ekonominin geniglemesi siireci devam etmis ve go¢men emegi ihtiyact siirekli
hale gelmistir. Bunun sonucu olarakta dngoriilen rotasyon sistemi basta planlandigi gibi

yiritilememistir(Maillat, 1984, s. 11).
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Aslinda goc alan iilkelerde 1950’lerin ortalarinda genel anlamda bir isgiicii
kitlig1 s6zkonusu degildi. Ciinkii 6rnegin 1955 yilinin sonunda gdé¢men emekgilerin
Almanya’ya gelmesini saglayacak ilk anlagmayi yapan Almanya’da yillik issizlik
ortalamast %5.1 idi. Dolayisiyla isgiicli ihtiyaci agisindan yasanan problem biraz daha
farkhidir. Yerli isgiicii baz1 sektorler, issizlige ragmen, calismak istememekteydi. Ciinkii
bu sektorlerde ya tehlikeli ve saglia zararl, ya ¢calisma kosullar1 ¢ok zor, ya da ticretler

cok diistiktii(Bade, 2002, s. 400).

Gogmen emeginin yogunluklu olarak kullanildig1 sektorlere baktigimizda
insaat, temizlik, otelcilik gibi yeterince modernize edilmemis sektdrlerin yaninda, bu
emegin daha alt bir diizeyde kullanildigi tarrm® gibi makineler tarafindan
yapilamayacak sezonluk islerin bulundugu (6rnegin bag bozumu ya da kuskonmaz
hasadi gibi) sektorlerin de bulundugu goriilmektedir(Bade, 2002, s. 401). Diger bir
taraftan go¢menler yiriirliikkteki anlagsmalara gore {cret aldiklar1 sektorlerde de
calismaktaydilar. Fakat bunlar Amyant endiistriisi gibi saglik yoniinden tehlikeli olarak
nitelendirilen sektorlerdi(Bade, 2002, s. 401). G6¢men isgiicii sanayide maden ocaklari

ve agir endiistri gibi merkezi 6nemdeki alanlarda da kullanilmistir(Bade, 2002, s. 403).

Bu donemde gog, yasal olarak, devletler arasinda yapilan ikili anlagsmalar
yoluyla gercgeklestirilmistir. Bati Avrupa’nin gbé¢ alan devletleri, Onceleri isgiicii
fazlalig1 bulunan Giiney Avrupa’nin goc veren iilkelerini (Ispanya, Portekiz, Italya ve
Yunanistan) tercih ettiler. Fakat bu iilkelerdeki isgiicii rezervlerinin azalmasi iizerine,
go¢ aldiklar1 kaynaklar1 gesitlenme yoluna gittiler. Akdeniz’in 6te tarafindaki iilkelere
(Magreb iilkeleri ve Tiirkiye) ve Yugoslavya’ya yoneldiler ve bu iilkelerle ikili
anlasmalar yaptilar(Fadoullah, 1993, s. 38). Dolayistyla Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan ekonomik genisleme siirecinin tetikledigi uluslararast emek gocli hareketleri

onceleri Avrupa kitasinin sinirlari igerisinde yasanmustir.

3 Motorlu araglarin kullanim1 ve rasyonalizasyon, savas sonrast Avrupa’sinda tarimda ¢aligma

yontemlerini ¢ok hizli degistirmistir. Bu siirecin 6rnegin Federal Almanya Cumhuriyeti’nde etkisi,
tarimda ¢alisanlarin 1950-57 yillart arasinda %45 diismesi olmustur. Bununla baglantili olarak tarimda
calistirilan yabancilarin sayisi ¢ok az (7 673) olmustur(Schieffer, 1961, s. 13), Halbuki 1914°te bu iilkede
tarimda calisan gogmenlerin sayist 100 000 ile 200 000 arasinda ve 1929 yilinda ise 350
000’dir(Schieffer, 1961, s. 13).
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Gog hareketlerini diizenleyen ikili anlagsmalarin ortak 6zellikleri i¢in sunlar
sOylenebilir: Birincisi bu anlagsmalar ¢ergcevesinde go¢ eden emekgiler, go¢ ettikleri
iilkelerde 3 ya da 5 yillik gecici calisma ve oturum izinleri edinmekteydiler. Ikincisi
gdemenlerin emek piyasasmna girisleri bazi sektorlerle smirlandirilmisti. Ugiinciisii
sOzlinii ettigimiz anlagsmalar go¢menlere ailelerini beraberinde getirme, ya da sonradan
gelmelerini saglama, yani aile birlesimi hakki vermemekteydi*®. Dérdiinciisii bu ikili
anlagsmalar  c¢ergcevesinde  Oncelik  geng, giicli  ve  saglikli  erkeklere

verilmigtir(Martiniello, 2001, s. 27).

Ikili anlasmalar hakkinda sOylenenler, inceledigimiz donemdeki gog
hareketlerinin tamamiyle yasal ¢ergevede gerceklestigi yanilgisina yol agmamalidir. Bu
donemde yasadis1 gog lilkeden iilkeye degismekle, birlikte dnemli bir yer tutmustur.
Fakat bir sonraki donemde yapilanin aksine, birikim siirecinin ihtiyaclarina yanit verdigi
kosullarda Durand’in ifade ettigi gibi yasadisi goce biiyilk bir hosgorii ile
yaklagilmistir(1994, s.149)

1945-1974 yillan tizerine sdyleyeceklerimizi donemin go¢ alan ve go¢ veren
onemli iilkelerini kisaca hatirlatmakla bitirmek istiyoruz. Bu donemde dort tlkeye
onemli oranda kitlesel gogiin gelistigini gérmekteyiz: Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Hollanda(Simon, 1995, s. 271). Gég veren iilkelere baktigimizda Ispanya, Portekiz,
Italya, Yugoslavya, Yunanistan gibi kitanin giineyinde yer alan iilkelerle Tiirkiye ve

Magrep iilkelerini gormekteyiz(Bade, 2002, s. 397).

2.3. 1974 sonrasinda Avrupa’da uluslararasi goc olgusu:

Bilindigi iizere 1970’lerin basinda yasanan ve “petrol krizi” olarak da
adlandirilan birikim krizi, olduk¢a 6nemli degisimlere yol agmistir. Birikim siirecinin
eski yapilanma bi¢imiyle devam edemediginin de bir anlamda ifadesi olan kriz, koklii
bir yeniden yapilanma siirecinin de isaretini vermistir. Bu durum pekg¢ok seyi oldugu

gibi Avrupa gog siireglerini ve bu cergevedeki yapilanmalart da etkilemistir. 1970’lerin

26 Bu durum daha sonra degismis ve ikili anlagmalar ¢ercevesinde gelen gogmenlere aile birlesimi

hakki verilmistir.
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basindaki krizin Avrupa’da gogmenlerin konumuna etkisi daha ayrintili bir tarzda bu
calismanin 6. bolimiinde tartisilacaktir. Burada ise, bundan oOnceki iki baslikta
yapilmaya c¢aligildig1 gibi kriz sonrast donemde Avrupa’da uluslararas1 go¢ olgusunun

gelisimi satirbaglariyla verilmeye calisilacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi kriz olduk¢a 6nemli degisiklere neden olmus,
bunun go¢ politikalarna ilk yansimasi, aslinda 1966-1967 yillar1 arasinda provasi
yapilan gb¢ilin durdurulmasina dair go¢ alan Avrupa iilkelerinde kararlar alinmasidir. Bu

kararlara daha sonra tilkeleri tek tek inceledigimizde ayrica deginecegiz.

Krizin gbo¢ alanindaki ‘liberal’ politikalar1 siirdiiremez hale getirmesiyle
birlikte, go¢ii durdurma karar1 alan Almanya ve Fransa gibi {ilkeler bununla yetinmeyip
bir adim Oteye gitmistir. Go¢menlerin iilkelerine donmesi i¢in 6zendirici dnlemler
almistir. S6zkonusu Onlemler genellikle para ikramiyelerinden ibaretti. Donmeye karar

veren gogmene belli bir miktar paranin verilmesi 6ngdriiliiyordu.

Onlemlerin bir diger ayag smrlarin yeni gelecek gdge kapatilmasi ve simir
kontrollerinin siklastirilmasiydi. Bu dnlemlerin bir 6rnegi polisiye dnlemlerin gittikge
daha fazla 6ne ¢ikmasi, diger bir 6rnegi ise nispeten daha ge¢ bir donemde baslayan

cesitli tilkelerden geleceklere vize zorunlulugu getirilmesiydi(Poulain, 1993, s. 258).

Bu o6nlemlere dair sdylenmesi gereken bir baska sey de kriz sonrasi igsizligin
ve enflasyonun arttigi ve belirsizligin hakim oldugu kosullarda alinmig olmalariydi.
Dolayistyla Maillat’ya gore bu durum sozii edilen dnlemlerin kendi igerisinde ¢eligkiler
tagimasina sebep olmustur(1984, s. 16). Alinan 6nlemler celigkilerini krizden sonra ¢ok
gecmeden gostermistir. Krizden hemen sonra Avrupa iilkelerindeki gogmenler arasinda
Oonemli sayida geri doniisler yasanmistir. Yaganan geri doniisler go¢ veren iilkelerde
alman Onlemlerin dogru oldugu ve gd¢menlerin donecegi sanist uyandirabilmistir.
Elbette ki boyle bir sam1 bir Onceki baglikta ifade ettigimiz go¢menlere bigilen
konjonktiirel role dair diisiincelerle birlikte anlam kazanmaktadir. Ciinkii 1950
sonrasinda, her ne kadar daha sonra bozuldugu sdylense de iilkeler bazinda yaratilan
sistemlerde, gogmenlere konjonktiirel ihtiyaclar ¢ercevesinde rol bigilmistir. Go¢menler

ya llkeleriyle yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde ya da baska sekillerde ise alinmis, fakat
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konjonktiir degistiginde geri génderilecegi goz onilinde tutularak gerekli dnlemler de

alinmaya ¢alisilmistir.

Ama alinan 6nlemlerin etkisi sinirli ve gecici olmustur. Ciinkii ¢ok gegmeden,
1979 yilinda yeni gé¢men girisleri yasanmistir. Bunun nedeni olarak Maillat, goce
sinirlama  getiren bu llkelerde yapisal gé¢men emegi ihtiyacinin siirmesini
gostermektedir(1984, s. 18). Yazara gore kriz sonrasinda yapilmaya calisildig: gibi goce
birden son vermek miimkiin degildi. Bunun c¢esitli sebepleri mevcuttur. Birincisi aile
birlesimi cervesinde isleyen ve isleyebilecek siirecin varligidir. Ikincisi yeni
gdemenlerin Avrupa’ya girme isteklerinin yaptig1 baskinin yiiksekligidir. Uciinciisii ise
yabanci emege bu iilke ekonomilerinde olan ihtiya¢ heniiz sanildiginin aksine

bitmemistir(Maillat, 1984, s. 16).

Bir diger goriise gore gog¢menlerin gocii smirlayan oOnlemler yliziinden
iilkelerine donmeyip kalmay1 sectikleri diisiincesidir. Ciinkii geri donmesi istenen
gocmenler geri dondiikleri takdirde bir daha gelmeme riski tasimaktaydilar. Boyle
diisiindiikleri i¢in kalmistir ve en yakinlarin1 yanlarina getirmistir(Brochman, 1993, s.
118). Benzer bir yaklasimi tasiyan ve konuya Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan
serbest dolasim deneyimi iizerinden bakan De Wenden ve De Tinguy’ya gore, sinirlarin
kapal1 olmas1 gd¢menin goctiigii iilkeye yerlesmesini daha arzulanir kilmaktadir(1995,

s. 139)

Soruna gdg¢menler agisindan bakildiginda birdenbire Onlerine konulan iki
segenekten birini se¢meleri istenmistir: Kalmak ya da gitmek. Gitmekten yone verilecek
bir karar, hala calisanlar acgisindan calistiklar1 islerdeki sdzlesmelerini bozarak kesin
doniis anlamina gelebilecek bir eyleme soyunmak anlamina gelebilecekti. Bu bir¢ok kisi
icin gog¢ ettikten sonra edindikleri cesitli nitelikleri artik kullanamamak anlamina
gelmekteydi, Ciinki iilkelerinde bu nitelikleri kullanabilmeleri miimkiin degildi. Diger
taraftan donmek edinilen yasam diizeyinin terki anlamina da gelecekti. Dolayisiyla bu
gbcmenlerin ¢cogunlugu kalma yoniinde karar aldi(Bade, 2002, 404). Elbetteki bu
sOylenenler yasanan siirecin gd¢menlerin yalnizca kisisel kararlar lizerinden sekillendigi
anlamina gelmemektedir. Go¢menler bu kararlarimi yukarida kisaca deginilen ‘yapisal’

cercevenin yarattigi kosullar temelinde almistir.
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Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi gitmesi istenen gogmenlerin cogunlugu
kalmistir. Kalma kararlarinin dogal sonucu olarak da {ilkelerinde biraktiklar1 ailelerini
yanlarina getirdiler. Bu durum varolan gdo¢gmen emeginin demografik yapisini, emek
piyasasi igerisindeki pozisyonlarmi degistirmistir. O giine kadar istihdam orani yerli
niifustan daha yiiksek olan gdg¢menlerin igerisinde, aile birlesiminin baskin oldugu
stiregle birlikte aktif olmayanlar cogalmistir. Ayrica krizin getirdigi issizlik, istenen
sayida gocmen iilkelerine geri gonderilerek ihra¢ edilememis ve gd¢menlerin igsizlik
oraninin siirekli bir tarzda yerli niifusunkinden daha yiiksek oldugu bir doéneme

girilmistir(Bade, 2002, s. 408).

Yagananlar go¢cmen tipinde de onemli bir degisiklige isaret etmektedir. En
azindan Avrupa’da, geng, bekar ya da ailesini iilkesinde birakmis ve baska bir iilkeye
gbemiis erkek tipinden, i¢erisinde kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu, isaret edildigi gibi
istthdam oranmi eskisi kadar yiiksek olmayan ve igerisinde degisik tipten insanlari
barindiran bir gé¢menler gergekligi olugsmaya baslamistir. Bu degisim sanilabileceginin
aksine Fransiz Ornegi lizerinden konuyu inceleyen Zerhaoui’nin ifade ettigi gibi,
edinilebilecek izlenimin tersine dogrusal degildir. Ayni tarihsel donem iginde bir
iilkedeki gogmenlerden bazilar aile birlesimi siirecini yasarken, diger bazilar1 ise bekar
ya da ailesini iilkesinde birakmis bir erkegin gecici ve calisma amacli ikametine
dayanan gd¢men tipine uygun bir durumu siirdiirebilirler. Ayni olgu farkli tilkeden
gelen gruplar arasinda yasanabilecegi gibi ayni {lilkeden gelenler arasinda da

yasanabilir(Zerhaoui, 1994, s. 126).

Gocili durdurma kararinin bir bagka etkisi de yasadisi gogiin bir probleme
dontismesi, daha dogrusu bir problem olarak algilanmasi olmustur. Gogiin
durulmasindan itibaren yasadisi gogli engellemek igin yapilan ¢abalar sonugsuz
kalmistir. Ciinkli daha sonra da deginecegimiz iizere, sanilabileceginin aksine bu gog
tek tarafli olarak gogmenlerin yasal sinirlar1 keyfi olarak zorlamasi sonucu olusmus bir
olgu degildir. Ozellikle bazi sektdrlerde yasadist konumdaki gdgmenlere duyulan
ihtiyacin siirdiigii goriilmektedir. Bunun sonucu olarak cesitli sektorlerde yasadisi
goecmenlere yonelim yapisal bir tarzda siirmekteydi. Hatta konfeksiyon alanindaki kisa

devirlerde ya da hizmetlerin yeni esneklesmesi ve taseronlastirilmasinda oldugu gibi
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yeni egilimler dogmaktaydi. Ev hizmetleri agro-endiistri, evlerin yeniden onarilmasi ve
diizeltilmesi, lokanta, otelcilik, turizm gibi kisiye yonelik hizmet sektorleri ya da
sirketlere sunulan hizmetler ve konfeksiyon yasadisi emegin deyim yerindeyse gozde
oldugu sektorlerdi(Moulier-Boutang, 2002, s. 81). Diger taraftan gbdzden irak
tutulmamasi gereken bir diger sey de Maillat’nin (1984, s. 11) ifade ettigi gibi bu gociin
bir emek gocli oldugudur. Ciinkii yasanan siirecte yasadist go¢ bir suc¢ haline
donistiiriilmiistiir. Bu olgu cercevesinde yaratilan hava, en azindan Avrupa iilkelerinin
medyasinda yapilan tartismalarda ve politikacilarin sdyleminde, yasadist go¢ olarak
ifade edilen olgunun emek gocii oldugu gercekliginin neredeyse tamamen unutulmasina

yol agmustir.

Maillat’nin(1984, s. 11) dénemin AET iilkeleri i¢in 500 ile 600 bin arasinda
tahmin ettigi yasadist gocmenlerin sayisi, yapilan daha sonraki tahminlerde
goriilebilecegi gibi cok hizli bir sekilde yiikselmistir. Ornegin BIT nin 1991 yili igin
yaptig1 tahmine gore bu llkelerdeki yasadisi go¢men sayist 2,6 milyondur(Aktaran
Bade, 2002, s. 417). Fakat goclerin dengeye oturdugu ve emilme siirecinde oldugunu
diisiinen Cesitli Avrupa devletleri yasadisi go¢ sorununa istisnai afflar ongordiiler.

Ortalama her bes yilda bir istisnai af yoluna gitmistir(Moulier-Boutang, 2002, s. 81).

Kriz sonras1 donemde yasanan onemli degisimlerden biri de, geleneksel olarak
gd¢ veren iilkeler durumundaki Giiney Avrupa iilkelerinin (ispanya, Italya, Portekiz ve
Yunanistan) go¢ alan tilkelere doniismeleridir. 1980 yilinda bu iilkeler toplam 750 000
gogmen kabul etmistir(Salt ve Clarke, 2002, s. 24). Kabul ettikleri goglere bakildiginda
bir boliimiiniin bu {ilkelerden daha 6nce baska lilkelere gd¢ etmis geri donenlerden
olustugu gortilmektedir. Diger bir boliimse Avrupa’nin 6zellikle Kuzeyinde yer alan
giinesin pek fazla kendini gostermedigi iilkelerden gelmistir. Bunlarin 6nemli bir
boliimii emekli olup hayatlarinin geri kalan boliimiinii glineyin tatile elverigli ikliminde
gecirmek niyetiyle go¢ etmistir. Diger boliim ise Avrupa kitasinda olmayan Dogu ve
Giliney Akdeniz havzasindaki tlkelerden (6zellikle Kuzey Afrika’dan) ve daha az bir
oranda Sahara c¢oliiniin st tarafindaki Afrika iilkelerinden, Asya’dan ve Latin
Amerika’dan gelen gen¢ go¢menlerdir. Bunlar 6zellikle ucuz ve sezonluk calisan

talebinin yogun oldugu tarim, hizmetler, insaat ya da imalat endiistrisi gibi sektorlerde
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vasifsiz islerde c¢alismaktadir(OIM, 2000 s. 221). Giiney Avrupa iilkeleri ile ilgili
ozellikle unutulmamasi gereken birsey de goc alan {lilkeler olmalarinin yaninda, ayni
zamanda diger Avrupa iilkeleri i¢in transit iilkeler konumunda olmalaridir(Bailly,

Mouhoud ve Oudinet., 2003, s.35).

Genel olarak bakildiginda 1980’li yillarin ilk yarisinda goglerin azalmasi
yoniinde net bir egilim belirmistir. Almanya’daki 1982-1985 yillar1 arasindaki azalma
bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Fakat 1980’li yillarin ortalarindan itibaren goc
akinlarinda artis yasanmaya baslanmistir(Salt, 1993, s. 19). 1981-1990 yillar1 {izerinden
bakildiginda ise goclerde zayif bir artisin yasandigi goriilmektedir. Ayrica Avrupa’nin
eski go¢ alan {ilkelerinde belli bur durgunlugun yasanmasiyla birlikte, Giiney Avrupa
tilkelerine ve onceki donemde ¢ok az yabancinin oldugu Avrupa iilkelerine yoneldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa’da goglerin bir yeniden dagilim siireci igerisine
girdigi sdylenebilir(Poulain, 1993, s. 267). Elbette ki bugiinden bakildiginda rahatlikla
sOylenebilecegi gibi s6zkonusu yeniden dagilim bir 6nceki donemde uluslararasi gog
olgusunda agirhigi olan ve Onemli bir yer tutan iilkelerin degistigi anlamina

gelmemektedir.

Diger taraftan 1980-1991 yillar1 arasinda yabanci niifusun yilikselmesine
ragmen iglerindeki ¢alisanlarin oraninda ayni artis yasanmamistir. 1991°de yabanci
emegi lizerine sayisal verilere baktigimizda Almanya’da 2.28 milyon yabancinin
calistigmi bu saymin ise 1980°deki diizeyinden yalnizca %2, 9 yiiksek oldugunu
gormekteyiz.Buna karsin ayni donemde yabanci niifus %20 oraninda artmistir. Ayni
donemde Avusturya’da bu iilkenin vatandasi olmayan calisanlar %55, yabancilar ise

%81 artmustir(Salt, 1993, s. 19).

1990’1 yillar itibariyle emek gocli verilerine bakildiginda, gelenlerin biiyiik
oranda Ozellikle finans ve enerji alaninda niteliklere sahip yonetici kadrolar ve
uzmanlardan ve daha az bir oranda da kalifiye iscilerden olustugu
goriilmektedir(Coleman, 1993, s. 329). Dolayisiyla emek piyasasi acisindan yliksek
niteliklere sahip c¢alisanlar, 1990°l1 yillarda Avrupa iilkelerine yasanan uluslararasi
gdciin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir. Ornegin bu donemde Ingiltere’ye

giris yapan gocmenlerin %60’1 profesyonellerden ve kadrolardan olusmaktadir.
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Kadrolar ve yoneticilerin oran1 Hollanda’da 1983-1989 yillar1 arasinda %40 artmastir.
Elbetteki bu tilkelerde yillardan beri birikmis olan go¢ stoku igerisindeki yerlerini, hizli
artislarin1 ve Onemlerini gizleyebilir. Ayrica orta siniflara has o6zellikleri, kiiltiirel
ozellikleri vs. bunlar1 goériinmez kilmaktadir(Salt, 1993, s. 21). 1990’larin basinda
yayinlanan eserinde Salt, bu duruma isaret ettikten sonra yiiksek derecede kalifiye olan
ve deginilen Ozellikleri dolayisiyla yerli niifusun goziinde pekte goriiniir olmayanan
gocmenlerle, diisiik vasifli ve daha kolay farkedilebilir durumdaki gogmenler arasinda
kutuplasma yasandig1 tespitini yapmaktadir. Ayrica yazara goére, go¢menler iizerine

yapilan yorumlar, genellikle ikinci grup lizerinden yapilmaktadir(Salt, 1993, s. 31).

1990’11 yillarin basi iizerinden baktigimizda aktif gégmen niifusu agisindan bir
baska oOnemli degisiklige tanik olunmaktadir. Aktif go¢menler arasinda hizmet
sektorline bir gegis gorilmektedir. Bir baska ifadeyle hizmet sektorii, kriz Oncesi
donemdekinden farkli olarak, go¢men emegi acisindan 6nemli bir sektor olarak One
cikmigtir. Fakat bu degisim go¢men emegi acisindan neredeyse her donemde
degismeyen bazi genel dogrulan etkilememistir. Go¢menler is hayatinda yine biiyiik
oranda hiyerarsinin alt basamaklarinda yer almaktadir. Mesleklerine dair formasyon
olanaklar1 siirl, islerinde ilerleme olanaklar1 daha da siirlhidir. Ayni isi yaptiklar yerli
calisanlardan daha az maas almaktadirlar. Soylenenlere eklenebilecek bir baska sey de,
yerlilerle ayni1 alanda is aramalari durumunda, is bulma sanslarmin yerlilere gére cok

daha az oldugudur(Salt, 1993, s. 31).

Yine 1990’larin basi itibariyle aktif go¢menler agisindan onemli bir gelisme
kaydettigi ifade edilen bir baska olgu ise, bagimsiz olarak bir iste ¢alisanlarin oraninda
yasanan yiikselmedir. Bu ylikselmenin yerli niifus arasinda yasanan yiikselmeden daha
hizli oldugu belirtilmektedir. Elbette bu gelismeyi bir 6nceki paragrafta ifade ettigimiz
olgulardan bagimsiz diisinmemek gerekir. Ciinkii gogmenler tarafindan kendi islerini

kurmak bir ilerleme yolu olarak goriilmektedir(Salt, 1993, s. 31).

1990’11 yillara kadarki donem iizerinden sdylediklerimizi burada bitirerek daha
sonraki donemde uluslararasi go¢ agisindan 6nemli gelismelerin Oniinii acan bir baska
olguya gecmek istiyoruz. Soziinii ettigimiz olgu SSCB’nin ve Dogu Bloku’nun

dagilmasidir. Sadece Avrupa degil Diinya tarihi agisindan da olduk¢a 6nemli olan bu
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siire¢, Avrupa kitasindaki goO¢ siirecleri acisindan da yarattigi sonuglar {izerinde

durulmadan ge¢ilmeyecek dnemdedir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi SSCB’nin kurulmasinin Avrupa kitasinin
Oonemli oranda gbo¢ veren bir bolgesini biiylik oranda Avrupa kitasinda yasanan gog
hareketlerinin disma ¢ikarmustir. Ikinci Diinya Savasi Sovyetler’in etki alaninda
yasanan genisleme, Yugoslavya ve nispeten de daha gec bir tarihte Polonya 6rneklerini

bir tarafta tutarsak, bu olguyu daha da belirgin hale getirmistir.

SSCB’den Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gd¢ hareketlerinin sayisal
verilerine baktigimizda, siire¢ igerisinde yasanan bazi artiglara ragmen c¢ok alt
diizeylerde seyrettiklerini gormekteyiz. 1945-1970 yillar1 arasinda SSCB’den bu
iilkelere yasanan gogiin toplami 60 000°dir. Yani yillik ortalama 2 700 kisidir. 1971-
1980 yillar1 arasinda anlagmalarin da etkisiyle SSCB’den gogenler, toplam olarak
onceki doneme gore bliyiik bir artisla 350000 kisi olarak hesaplanmistir. Coziilmenin
yasindig1 donemi onceleyen yillarda, yani 1981-1986 yillar1 arasinda ise bu say1 yine
SSCB ile merkez kapitalist iilkeler arasindaki iligkilerin 6zellikle 1979 yilinda yasanan
Afganistan miidahalesi sonrasinda bozulmasinin etkisiyle 43 000 kisi de kalmistir(De
Tinguy, 2004, s. 59). Toplamda bakildiginda 1946-1985 yillar1 arasinda SSCB’de
ortalama 1000 kisi ilizerinden yalnizca 2 kisinin go¢ ettigi goriilmektedir(Chesnais,
1992, s.23) 1991 Mayis’inda SSCB Yiiksek Sovyeti’nin aldigir bir kararla Sovyet

vatandaglarina tilkelerinden ayrilma hakki resmen taninmistir(De Tinguy, 2004, s. 55).

En hafif bir sekilde c¢elisik olarak adlandirilabilecek bir davranisla o doneme
kadar SSCB’yi vatandaslarinin go¢ etmesine izin vermemekle suclayan Bati Avrupa
iilkelerinde bu iilke ve Dogu Bloku diger iilke vatandaslarinin 6nemli oranda
gbcecegine dair senaryolar iiretilmistir. Konu o déonem kamuoyunda 6nemli oranda
korku yaratacak sekilde islenmistir. Fakat korkulanlarin tersine beklenen kitlesel gogler
gerceklesmemistir(Vaillant, 2001, s. 22). Bununla birlikte SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda Bati Avrupa iilkelerinin go¢ aldigi alan Dogu’ya dogru 6nemli oranda

geniglemistir(Simon, 1996, s. 267).
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Aslinda dagilma sonrasinda eski SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinde 6nemli go¢
hareketleri yasandi. Bu bolgede 1989°dan 1990’larin sonuna kadar 9 milyon kisi bu
bolgede gbc hareketleri icerisinde olmustur. Yani yaklasik olarak her 30 kisiden biri
iradi ya da zorla go¢ etmistir(OIM, 2000s.178). Rusya’dan yaklasik 4 milyon kisi
ayrilmistir. Bunlar cogunlukla Almanya, Israil ve ABD, ayrica Fransa, Fillandiya,
Polonya, Kanada ve Avusturalya vb. iilkeleri tercih etmislerdir(De Tinguy, 2004, s. 14).
Dagilma sonrasinda Ozellikle Ukrayna, Giircistan ve Katkasya’daki eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’ndeki 6nemli gO¢ potansiyelleri, beklenebilecegi gibi Rusya’ya
yonelmistir.  G6¢ alan  Avrupa  iilkeleri ise daha ¢ok Balkanlar’dan
beslenmigstir(Tandonnet, 2001a, s. 67). Siire¢ yukarida ifade ettigimiz sekliyle
korkuldugu gibi yasanmasa da AB’de Berlin Duvari’nin yikilist ve Bosna Hersek’deki
catigsmalar uluslararasi gogiin 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basindaki yiikselisine
onemli oranda katkida bulunmustur. 1980’lerin ortalarinda AB {ilkelerinde yillik
ortalama 200 bin olarak seyreden uluslararasi go¢ ortalamasi, 1989 ile 1993 yillari

arasinda 1 ila 1,5 milyon arasinda seyretmistir(OIM, 2000 s. 205).

Eski Yugoslavaya’da yasanan savas siireci de AB iilkelerine yonelik goglere
onemli etkilerde bulunmustur. Savas bu bolgede bir¢ok sayida insanin zorla gog
etmesine yol acmustir. 1993 yili Aralik ay1 sonunda eski Yugoslavya kokenli 4.24
milyon kisi gogmen olarak hesap edilmekteydi. Bunlarin 819 000’1 miilteci, 1.6 milyonu
tilke igerisinde yerinden edilmis, 1.79 milyonu da savas magduru olarak yardim
almaktaydi. 1996 yilinda Bonsa-Hersekli 837 000 kisi baska bir Avrupa iilkesinde
gecici koruma statiisiinden yararlanmaktaydi. Daha sonra bunlarin bir ¢ogu iilkelerine
geri donmiistiir. 1999°da Kosova’da yasananlardan sonra bir milyondan fazla kisi gecici

olarak yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalmistir(Salt ve Clarke, 2000, s. 366).

1985°ten 2000’11 yillarin basina kadarki donem {izerinden bakildiginda, Avrupa
ilkelerindeki gé¢men niifusunun 6nemli oranda arttig1 goriilmektedir. Yillik ortalama
artis yaklasik %4.,4 olarak gerceklesmistir. Bu artis 1990’1 yillarin sonunda daha da
belirgin bir hale gelmistir. Daha onceki artis 1989-1990 yillar1 arasindaki Almanya’nin

birlesmesine ve ODAU’nde yasanan gd¢ harekenlerinin serbestlesmesine, 1990’l
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yillarin sonundaki artis ise daha ¢ok ekonomik, demografik ve sosyal faktorlere

baglanmaktadir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.32).

Aslinda 1990’11 yillarin sonuna ve sonraki yillara bakildiginda, AB {ilkelerinde
yabanci niifusun sayisal evriminin iilkeden iilkeye onemli sayilabilecek farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde ¢ok giiglii artiglar yasanmustir. 1995-1996
yillar1 arasinda Danimarka’da ve Almanya’da, 1998-1999 yillarinda Avusturya’da,
2001-2003 arasinda Italya’da ve 2000-2001 yillar1 arasinda Portekiz’de yasanan artiglar
bu sekilde nitelendirilebilir(Salt, 2005, s. 19). Go¢ artisinin ise biiyiik oranda Giiney
Avrupa iilkelerinden ltalya, Ispanya, Portekiz’de ve ayrica Irlanda ve Fillandiya gibi
iilkelerde yasandig1 goriilmektedir. Son yillarda Ispanya ve daha alt bir diizeyde
Portekiz en fazla gocmen g¢eken iilkelerdir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.33).
Uluslararas1 go¢ hareketleri agisindan bakildiginda Bati Avrupa’nin ¢ogu iilkelesinde
aktliel egilim goreli bir dengelilik hali olarak ifade edilmektedir. En yeni istatistikler
durgunluga yaklasik bir durum ya da 6nemsiz yiikselisler gostermektedir(Salt, 2005, s.
19). Bu konuda bir diger 6nemli olgu ise Avrupa’da kisa donemli ve resmi olmayan
niifus hareketlerinin daha sik yasanmakta oldugudur(Salt, 2005, s. 8). Ancak
belirtilmelidir ki, verilerin iizerinde sekillendigi konseptler goglerin aktiiel gercekligini

cok az verebilmektedir(Salt, 2005, s. 11).

2000 yillarin bast itibariyle AB’deki goclerin iicte birinden fazlasi(%38) AB
tiyesi llkeler arasinda gergeklesmistir. Gogmenlerin geri kalani ise (%62) 15 AB iilkesi
disindaki iilkelerden gelmistir. Bu konuda iilkeler arasinda da ¢ok biiyiik farkliliklar
mevcuttur. Ornegin Liiksemburg’un kabul ettigi gdgmenlerin %84°ii bir AB iiyesi iilke
vatandasidir. Bu oran Irlanda’da %71, Belgika’da ise %64’tiir. Buna karsilik
Almanya’da yasayan go¢menlerin %77’si AB disindan bir lilkeden gelmektedir. Bu
oran Yunanistan’da %66, Hollanda ve Ispanya’da %65 ve Fransa’da %60 tir(Bailly,
Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.35). AB iilkelerindeki en biiyiik gd¢men topluluklari ise
1945-1974 doéneminde yasanan gelismelerin belirledigi gibidir. Yine en biiyiik
topluluklar geleneksel olarak “emek ihra¢”den Giiney Avrupa iilkeleri ile onlara daha
sonra eklenen Tiirkiye, Yugoslavya ve Kuzey Afrika kdkenlilerdir(Salt ve Clarke, 2000,

s. 364). Gogmenlerin cografik dagilimlar1 devlete ve bolgeye gore degismektedir.
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Goreceli olarak endiistrilesmis ve kentlesmis bolgelerde yogunlasmislardir(COM, 2003,
0336 Final). Bu gd¢menler genelde aktif niifusa dahildir, yani ¢alisabilir niifusun bir
pargasini olusturmaktadirlar. Rakamlarla sdylersek 1995 yilinda AB iilkelerinde
bulunan gd¢menlerin  %80°1 15-64 yaslarindaydi, bunlarin %50’si ise 25-44
yaslarindaydi(Baill, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.41).

Son donemde kabul edilen go¢menler agisindan bakildiginda, aile birlesimi
cercevesinde kabul edilenlerin, toplam kabul edilenlerin yarisint olusturdugu
goriilmektedir. “Istihdam amacli go¢”iin ise calisma hakki tanman gd¢menlerin
%15’ten az bir kismin1 olusturdugu ifade edilmektedir(COM, 2004, 0142 Final). Fakat
Salt, yeni go¢men ¢alisanlarla, daha 6nce gogenlerin yeni gelen aile {iyeleri arasinda bir
ayirim yapmanin mimkiin olmadigini, bu agidan calisan gd¢menlerin genel gd¢cmen
toplamu igerisindeki oranini bilmenin de kolay olmadigini belirtmektedir(Salt, 1993, s.

19).

2002 rakamlar1 iizerinden bakildiginda toplam istihdam igerisinde {igiincii iilke
vatandas1 gogmenlerin pay1 15 iiyeli AB igerisindeki payr %3.6’dir. Go¢gmen emegi
1997-2002 yilindaki istihdamin gelisiminin %22’lik kismindan yararlanmigtir. Gogmen
emeginin istthdam igerisindeki bu hizli artisinda, orta ve yiiksek nitelikli gé¢menlerin
daha az vasiflilara gore daha fazla yer tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla orta ve yiiksek
niteliklere sahip go¢menler daha az vasifilara gore daha fazla tercih

edilmektedir(COM, 2004, 0508 Final).

Fakat go¢cmenlerin istihdaminda sozii edilen ilerlemeye ragmen istihdam
oranlar1 AB fliyesi lilke vatandaglarinin istthdam oraninin altindadir. AB disindan gelen
gbecmenlerin isttihdam oranit %52.7’iken, AB iiyesi iilkelerin vatandaglarinin istihdam
oran1 %64.4’tiir(Observatoire de I'Emploi, 2004, s. 29). Issizlik oranlarina bakildiginda
son on yil igerisinde {igiincii bir iilke vatandasi go¢menlerin igsizlik oraninin AB tiyesi

iilkelerin vatandaslarmin iki kat1 oldugu goriilmektedir’’ (COM, 2004, 0508 Final).

7 Toplam issizlik oran1 15 eski AB iilkesinde 2004 yili itibariyle yaklasik %8, 25 AB iilkesinde
yaklagik %9 civarindadir (EUROSTAT, 2005, s.26).
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Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta AB disindan gelen gogmenlerin emek
piyasasinda ayni Ozelliklere sahip kisiler olarak 6zdes konumlar1 paylasmadiklaridir.
Aksine baz1 iilkelerden gelenlerin daha avantajli konumlara sahip olduklar
goriilmektedir. Erken kapitalistlesmis iilkelerden gelen kisilerin istihdam oranit AB
cikishilarla aymidir. Fakat 6zellikle Tiirkiye, Fas ve Irak’tan gelenlerin emek piyasasina
katilimi goreceli olarak diigiiktiir. Ornegin Almanya’da Tiirkiye cikishlarin Ocak
2003’te igsizlik oran1 %25 olarak hesaplanmigtir. Ayrica “Batili olmayan” iilkelerden
gelenler arasinda kadinlarin ve erkeklerin istihdam orani arasindaki fark daha

belirgindir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s.29).

1999 yili verileri tizerinden bakildiginda go¢menlerin %60’tan fazla kisminin
hizmet sektoriinde ¢alistigi goriilmektedir. Diplomalilar sézkonusu oldugunda bu oran
%70’ olmaktadir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s. 44). Ayrica AB iilkelerinde
yasayan iiciincii iilke kokenli gd¢menler bazi sektdrlerde yogunlasmistir. Ornegin, ev
hizmetgilerinin %10’dan fazlas1 ve otelcilik ve lokantacilik sektorlerinin %8’i bu
gocmenlerden olugmaktadir. Halbuki ayni sektdrlerde toplam iggiiciiniin sadece %3’
calismaktadir. El emegine dayanan isler agisindan bakildiginda ise, yine gd¢menlerin
orant hemen her tiir iste daha yiiksektir. Vasifsiz islerde ise oranlar1 yerlilerin iki

katindan fazladir(COM, 2003, 0336 Final).

Gogmenlerin hepsi, goctiikleri iilkelerde iilkelerinde calistiklar1 sektdrle ayni
sektorde calismamaktadirlar. Gogten Once ve sonra ayni sektorde ¢alisma olanagi bulan
gogmenlerin oram1 Kuzey Avrupa iilkelerinde daha yiiksektir. Giiney Avrupa
iilkelerinde ve Ingiltere’de ise bircok gdg¢men farkli bir sektdrde, baska bir ifadeyle
eskiden calistigi isten bagka bir iste calismak durumunda kalmaktadir. Bu durum
gocmenlerin istedikleri sektorde calismak icin uyguladiklart bir strateji olarak da
algilanmaktadir. Ciinkii bir ¢ok gd¢men ilk geldiginde ¢alismak istedigi islerde ¢alisma
olanag1r bulamamakta ve amacina erisinceye kadar baska bir iste, bliyiikk ihtimalle
niteliklerinin gerektirdiginden daha alt diizeyde bir iste ¢alismay1 kabullenmektedir.
Hatta bu durum yasadisi go¢menler arasinda da goriilmektedir. Ciinkii yasadisi

konumdaki gé¢menlerin hepsi sanilabileceginin aksine vasifsiz degildir. Bunlar arasinda
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kalifiye olan ve vasifsiz calisanlarin kabul edebilecekleri islerde calisanlar da

bulunmaktadir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s. 44-45).

Son olarak kriz sonrasi yayginlasan esnek calisma bi¢imlerinin gd¢menleri
daha fazla etkiledigini belirtmek istiyoruz. Ornegin 1995-1999 yillar1 arasinda ¢alisan
gbecmenlerin %37 sinin so6zlesmesi gecicidir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.42).
Ulkeler somutunda bakildiginda gégmenlerle yerli ¢alisanlar arasindaki fark daha agik
goriilmektedir. Ornegin 1995-1999 yillar1 arasinda Almanya’da gegici sozlesmeli
calisan gogmenlerin gogmenler igerisinde orant %43’iken, ayn1 déonemde tiim iicretliler
icerisinde bunlarin tuttugu yer yalmizca %13.3’tiir. Fransa’da ayn1 donemde gecici
sozlesmeli c¢alisan gogmenlerin oram1  %38.3’iken toplam {icretliler i¢inde gegici
sozlesme ile galisanlarin oran1 %14.0’te kalmistir. Ingiltere’de ise gecici sozlesme ile
calisanlarin gogmenler igerisindeki orant %34.3 ve tiim lcretler igerisindeki orani

6.8’tlir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.43).

- 56 -



3. CESITLI AB ULKELERINDE
ULUSLARARASI GOC OLGUSUNUN TARIHSEL GELISIiMI

Bundan o©nceki boliimde uluslararasi go¢ olgusunun tarihsel gelisimi
satirbaglariyla ele alinmaya calisilmigti. Fakat bu ortak satirbaslarinin yaninda her
devlette gbd¢ olgusunun tarihsel gelisimi kendi igerisinde farkliliklar tasimaktadir.
Aslinda bu farkliliklar1 ya da 6zgiinliikleri anlamak geneli anlamay1 da kolaylastirmasi

acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Goglin kiiresellesmesi tizerine tiim sdylenenlere ragmen AB igerisindeki her
devletin bir anlamda tarihsel ge¢misinin iriinii olan “kendi” gé¢meni vardir(De
Wenden, 1999a, s. 23). Ciinkii her devletin ulusal ge¢misi, gelenekleri vb. gibi bir ¢cok
alanin etkilesiminden devraldigi kendine has bir gd¢ tarihleri vardir. Bu tarihsel

geemisin yarattigi bir cok farkli algilama ve davranis sekilleri bulunmaktadir.

Ifade ettigimiz ¢erceveden bakildiginda Bati Avrupa devletleri iizerinden
sOylenen, aslinda diger AB iiyesi iilkere de genisletilebilecek olan bir nitelemeye burada
bagvurmak yerinde olacaktir santyoruz. Soziinii ettigimiz nitelemeye gore baska bir siirii
alanda oldugugu gibi go¢ alaninda da Bati1 Avrupa tlkeleri bir “mozaik” goriiniimii arz
etmektedir(Simon, 1995, s. 266). Zannediyoruz mozaik AB fiyesi iilkelerin aralarindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri vurgulamak i¢in iyi bir 6rnektir. Bu ornekten hareketle
yapmaya ¢alismamiza gelirsek, inceledigimiz konunun satirbaslariyla tarihsel gegmisini
irdeledikten sonra, simdi o mozaigin 6nemli taglarina, yani iilkelere, tek tek ve kisaca

g0z atacagiz.

3.1. Almanya:

Almanya Avrupa’nin 1945 yilindan beri en fazla gdgmen ve miilteci alan
tilkesidir(De Wenden, 2005a, s. 26). Fakat “gog¢ iilkesi” oldugunu kabul etmek
konusunda siirekli bir direng gdstermistir. 1950’11 yillardan beri gesitli bi¢cimler altinda

emek gocili almasina ragmen goé¢menler, gegici/konuk olarak goriilmiistiir. Bu kisilerin
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birgiin donecegi varsayimiyla hareket edilmis ve donmeleri konusunda o6zendirici
tedbirler alinmistir. Dolayisiyla bu iilkede gd¢menler geneli itibariyle egreti bir
konumda tutulmuslardir(De Wenden, 1988, s. 135). Ayrica Almanya’dan 1954-1996
arasinda 3.4 milyon Alman, uzun siireli ya da bir daha geri donmemek iizere

ayrilmistir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.182).

Biraz eskilere gidersek Almanya’da gd¢men isci calistirilmasinin higte yeni
olmadigini goriirliz. Daha 1840’1 yillarda, emek kitliginin biiyiik oldugu bu dénemde
ozellikle yeni fabrikalarin ve demir yollarinin ingsaasinda bir ¢ok gd¢men
calistirilmaktaydi. Yine ayni donemde Almanya’nin Batisindaki ddékiimhanelerde
pekcok Belgikali ve maden ocaklarinda da pek c¢ok Italya kokenli
bulunmaktaydi(Shieffer, 1961, s. 144).

Bu isgilerin o donem Avrupasi’nin genel egilimine uygun olarak gocle ilgili
herhangi bir smirlamaya tabii tutulmadigi goriilmektedir. Reich Almanya’sinin
kurulusundan (1871) itibaren, isteyen kisiler bu iilkeye pasaportsuz girebilir ve
herhangi bir izne gereksinim duymadan calisabilirdi. Ilgili yasanin (Norddeutscher
Bund) birinci paragrafi Reich vatandaglarina tilkeye giris, ¢ikis ve serbest dolagim hakk1
vermekteydi. Ayni yasanin ikinci paragrafinda ise, yabancilara bu agidan Reich

vatandaglar ile esit haklar taninmaktaydi(Shieffer, 1961, s. 206).

Birinci Diinya Savasi dncesindeki donem iizerinden bakildiginda, Almanya’nin
bir taraftan emek gogii veren, diger taraftan da emek gocii alan bir {ilke konumunda
oldugu goriilmektedir(Todd, 1994, s. 161). 1900 yilinda ¢alisan yabanci sayisinin 778
737 oldugunu bes yil sonra énemli bir artisla 1 028 560 kisiyle savas oncesindeki en
yiiksek diizeyine ulastigin1 gérmekteyiz. Bu tarihten sonra 6nemli oranda bir azalma

yasanmistir(Bkz. Tablo: 2).
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Tablo 2: Geg¢tigimiz yiizyilin basinda Almanya’da yabanci ¢alisanlar(1900-1938)

il Toplam Tarm Endiistri ve diger
sektorler
1900 778 737 - -
1905 1 028 560 - -
1907 799 863 279 940 519923
1908 593 743 335 824 229 247
1909/10 642 933 374751 268 182
1910/11 696 025 387902 308 123
1911/12 729 575 397 364 332211
1924 174 370 109 692 64 678
1925 163 153 139 098 24 055
1926 218 636 134 869 83 767
1927 227090 137411 89 679
1928 236 870 145 871 90 999
1936/37 274 599 64 976 209 623
1937/38 381 355 121 368 259 987

Kaynak: Schieffer, 1961, s. 148.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki doneme bakildiginda goé¢ hareketleri
acisindan savag Oncesindeki serbestlik doneminin son buldugu goriilmektedir. Bu
donemde pasaport, vize zorunlulugu, gogiin yasaklanmasi, ¢alisma izininin zorunlulugu,
gb¢ kontenjani, idari islemler vb. gibi sinirlama ve kontrolii hedefleyen diizenlemeler
yavag yavas gdcmenlerin yasamlarindaki yerlerini almislardir. Reich adalet bakanliginin
1921 tarihli gdgmenlerin ige alimini ve isttihdamini sinirlayan kararnamesi bunun bir

anlamda ilk adim1 olmustur(Shieffer, 1961, s. 207).

Nazilerin basa gelmesinden sonraki siirecte yabancilarin ¢alistirilmasinin hizli
sanayilesme ve savas endiistrisinin biiylimesi kosullarinda bir anlamda bir zorunluluk

olarak kendini dayattign goriilmektedir. Onemli bir kismi zorla calistirilan ‘yabanci
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calisanlar’in (fremdarbeiter) sayis1 en yiiksek noktasina 1944 yilinda ulasmistir,

bulunmaktaydi(Bukow ve Llaryora; 1987, s. 32; Todd, 1994, s. 161).

Ikinci Diinya Savasi1 sonras1 dénemde Almanya, dncelikle yaklasik 8 milyon
yerinden edilmis insan kitlesinden, ve Berlin duvarinin yikilmasina kadar olan dénemde
Bati Almanya’ya goc¢ eden 3.6 milyon gé¢menden yararlanmistir(Fassman ve Miinz,
1994, s. 99). Buna donemsel olarak Bati Almanya’da siiren eksik istthdami da eklemek
gerekir(Reiffers, 1970, s. 10). Berlin Duvar’nin insaas1 Almanya’y: isgiicii ihtiyacini
karsiladig1 temel kaynaktan mahrum birakmistir. Fakat ekonomi biiyiik bir genisleme
siireci yasamaktaydi. 1960’ta ilk kez emek talebi, emek arzini agsmisti. Doliyisiyla
gbcmen istihdami disinda bir yol diisiiniilmemekteydi. Ciinkii demir, komiir ve celik
tiretiminde, otomobil endiistrisinde ve gemi ingaati alanindaki iiretimin
rasyonalizasyonu faaliyetleri dengeyi kurmaya yetmeyecekti. Kadinlarin emek
piyasasina daha yiiksek bir oranda katilimi, geleneksel aile degerlerinin
restorasyonunun sdzkonusu oldugu bir déonemde ihtimal dis1 goriilmekteydi. Ayrica
ticretlerin daha diisiik oldugu iilkelere yatirnm yapmak ic¢in, o donemki kosullar

tizerinden bakildiginda ¢ok az sebep bulunmaktaydi(Miinz ve Ulrich, 1998, s.184).

Gogmenlerin istthdami icin hiikiimet isverenler ve isci sendikalar1 arasinda bir
anlagsmaya varilmistir(Hollifield, 1997, s. 43). Yapilan anlasmaya gore gdo¢cmenler yerli
caliganlarin  yapmak istemedigi zor ve prestijli olmayan isler i¢in iilkeye
getirilecekti(Miinz ve Ulrich, 1998, s.185). Gastarbeirter (misafir is¢i) modeli olarak
ifade edilen ve daha sonra “bir tiir avrupa modeli’ne donen (Hollifield, 1997, s. 44)
diizenlemeye gore gdgmenler belli bir siire icin Almanya’da g¢alistirilacak, rotasyon

usuliiyle bu siirenin sonunda yerine yenileri getirilecekti.

Sézkonusu cercevede Italya(1955), 1Ispanya ve  Yunanistan(1960),
Tiirkiye(1961), Fas(1963), Portekiz(1964), Tunus(1965) ve Yugoslavya(1968) ile ikili
anlagsmalar yapilmistir. Bu anlasmalarin ilk zamanlardaki etkisi ¢ok az olmustur Ama
Berlin Duvari’nin insaast sonrast énemli oranda gé¢men emegi kullanilmistir(Miinz ve
Ulrich, 1998, s.183). Bir milyonuncu is¢i 1964’te gelmis ve sicak bir sekilde
kargilanmistir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.184).
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Rakamlara bakildiginda 1966 yili itibariyle goc¢ bakiyesinin +97000 oldugu
goriilmektedir. Fakat yasanan kriz sonrasinda 6nemli sayida gogmen isini kaybetmis ve
tilkelerine geri donmek zorunda kalmiglardir. Bir bagka deyisle olusturulan model bu
donemde iyi islemis ve 1967 yili itibariyle go¢ bakiyesi -198 000 olmustur. Fakat 1968
yilinda baslayan yeni genisleme doneminde gog¢ bakiyesi yine pozitif olmustur. Yani
genislemenin donemsel olarak gerektirdigi isgiicii ihtiyact iilke disindan karsilanmastir.
1968-1973 yillar1 arasinda, go¢men giriglerinin her zamankinden daha fazla oldugu bir
donemdir. Hergiin 500 ile 1000 arasinda yeni gastarbeiter Almanya’ya giris yapmistir.
Yillik ortalama giris sayis1 387 000 kisidir. Yabancilarin sayis1 1,9’dan 4 milyona, aktif
yabancilarin sayist ise 1.1 milyondan 2.6 milyona ¢ikmistir(Miinz ve Ulrich, 1998,
s.186). Bu donem, ayn1 zamanda rotasyon temelinde isleyen modelin etkisini kaybettigi

donem olmustur(Miinz ve Ulrich, 1998, s.186).

1970’11 yillarin basinda yasanan krizle birlikte gé¢ durdurulmustur. 1965 tarihli
yasa, yabancilarin oturumunu gegici olarak diizenlemekte ve géce Federal Almanya’nin
yararina zit olmadig1 kosullarda izin vermekteydi. 1973’teki durdurma karar1 da bu
cer¢eve de alinmistir(Collet, 1992, s. 141). Gogiin durdurulmasi karari sonrasinda 1974-
1975 gocte bir azalma ve geri doniislerde kiigiik bir artis meydana gelmistir. Gog
bakiyesinin 1974-1975 yillar1 arasinda negatif olarak gerceklestigi goriilmektedir. Fakat
1976’dan itibaren go¢menlerin sayist yeniden artmaya baglamig ve geri doniisler
seyreklesmistir. 1978 yilina gelindiginde ise go¢ bakiyesi yine pozitif olmustur
(+50000). Gog bakiyesindeki bu gelisme izleyen yillarda daha da belirginlesmis ve
1979 yilinda +180000, 1980 yilinda ise +246 000 olarak gergeklesmistir. Alman
hiikiimetinin geri doniigleri 6zendirme ¢abalari sonucu 1982-1984 yillar1 arasinda gog
bakiyesi yine negatif olmustur. Ama c¢abalarin sonu¢ vermemis ve 1985-1987 yillari

arasina go¢ bakiyesi yine pozitife donmiistiir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.187).

Yabanci aktif niifus {izerinden yasanan siirece bakildiginda 1961 yilinda 548
000 olarak hesaplanan yabanci1 ¢aliganlarin sayisinin 1973 yilina gelindiginde 2 595 000
oldugu, yani toplam isgiicii icerisindeki yabanci ¢alisanlarin oraninin %?2’den %10’a
ciktigr  gorilmektedir. Krizle birlikte bu calisanlarin sayist 1 932 000’
gerilemistir(Todd, 1994, s. 161).
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Miinz ve Ulrich’e gore “emek piyasasindaki cevrimsel ve demografik
darbogazlara kars1 koymak” (Miinz ve Ulrich, 1998, s.185) amaciyla emek gociine
bagvurmus olan Bati Almanya’da, kriz sonrasinda go¢men istihtami “ekonomik

gelismenin yavaslamasi, baby boom™

jenerasyonunun emek piyasasina girmesi,
yabancilarin biiylik boliimiiniin istihdam edildigi sektorlerde ve dallarda istihdamin
kitlesel azalis1” dolayisiyla diigmiistiir(1998, s.187). Go¢men is¢iler sadece yerli isciler
tarafindan yapilmak istenmeyen isleri yapmakla kalmamakta, ayn1 zamanda emek
piyasasindaki dalgalanmalar1 da diizenlemeye olanak saglamaktaydi. Krizden sonra
goemenlerin emek piyasasindaki dalgalanmalara dair roliinde 6nemli bir degisiklik
olmustur. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye ve Yugoslavya kokenli AET iiyesi olmayan

tilkelerden gelenler bir daha gelemeyecekleri korkusuyla kriz donemlerinde(1974-1975
ve 1981-1984) igsizlige ragmen kalmayi tercih etmistir.(Miinz ve Ulrich, 1998, 5.192).

Kriz sonrasinda yasanan bu siire¢, Bati Almanya’daki goc¢iin yapisim da
degistirmistir. Clinkii 1973-1974 yillarina kadar gogmenler esasta 20-40 yas arasinda
erkeklerden olusmaktaydi. Fakat kriz sonrasinda yasanan aile birlesimi goc¢ii bu yapiy1
degistirmistir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.192). Gé¢men niifus biiyiik ¢ogunlugu geng
‘misafir is¢iler’ olarak diisiiniilen bir topluluk olmaktan c¢ikmis igerisinde c¢esitli
yaslardan ve farkli cinsiyetlerden insanlar1 barindiran “normal” bir topluluk halini

almistir. (Todd, 1994, s. 162).

1980’1 yillarin sonu-1990°11 yillarin basi Bati Almanya go¢ siirecleri igin
Oonemli bir donemi isaret etmektedir. 1987°den itibaren Dogu Bloku’nun dagilmasi, Eski
Yugoslavya’da yasanan savas ve Tirkiye’de Kiirt sorunu cergevesinde yasanan
catigmal1r siire¢ sonucunda sigmma isteminde bulunanlarin yiikselmesinin tetikledigi

yeni bir go¢ dalgasi belirmistir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.187).

Bu donemdeki bir bagka 6nemli gelisme de Demokratik Almanya Cumhuriyeti
ile Federal Almanya Cumhuriyeti’nin birlesmesidir. Bu birlesmenin goc¢ hareketleri
acisindan etkisi daha cok birlesmis Almanya’nin i¢ gd¢ hareketleri g¢ercevesinde

olmustur. Ciinkii Dogu Almanya’da Bati Almanya ile karsilagtirildiginda énemli bir

2 Burada ‘baby boom jenerasyonu’ ile kastedilen Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogum

oranlarmin hizla arttig1 donemde donyaya gelenlerdir.
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yabanci niifus bulunmamaktaydi. Bu iilkede 1989’yilinda toplam 190 bin yabanci
bulunmaktaydi, yani yabancilar niifusun sadece %1.1°ini olusturmaktaydi. Bunlar
Vietnam(60000), Mozambik(16000), Kiiba(9000), Polonya (7000) Angola(1000) ve
Cin(1000) gibi iilkelerden gelmekteydi(Honekopp, 1992, s. 147).

Dogu Bloku’nun dagilmasi sonrasi donemde Almanya acgisindan iizerinde
durulmasi gereken bir baska gelisme de Aussiedler’in gogiidiir. Aussiedler ODAU’nden
birinin vatandasi olan fakat Alman soyundan kabul edilen ve Almanya’ya gdcen kisilere
verilen addir’(Okolski, 1992, s. 103). Polonya, Romanya ve SSCB’den gdcen bu kisiler
Alman oldugu varsayildigindan vatandas olarak kabul edilmekteydiler(Dietz, 1994,
s.109). Fakat daha sonra yasanan kitlesel gd¢ hareketlerinin de etkisiyle bunlara yonelik
cesitli sinirlamalar getirilmistir. Artik 31 Aralik 1923 sonrasi doganlar kokenlerini
kanitlamak zorundadir. 2010 yilindan itibaren 1992 sonrasi dogmus Aussiedler
soylarindan dolay1 6zel bir hak iddia edemeyecekler(De Wenden, 2005a, s. 27).
Aussiedler’e iligkin bazi sayisal veriler ise sdyledir: 1988 ile 2003 Agustosu arasi
SSCB’den Almanya’ya bu statiide toplam 2.1 milyon kisi go¢miistiir. Eski Dogu Bloku
ilkelerinden, Ozellikle Polonya ve Romanya dan ise 1988-1992 yillar1 arasinda bu

statiide kabul edilen 800 bin kisi gd¢miistiir.(De Tinguy, 2004, s. 226)

Almanya acisindan gocler demografik agidan 6nemli bir islev gérmiislerdir.
Ciinkii 1960-1999 yillar1 arasinda gocilin yaptigt katki olmasaydi Almanya’da niifus
azalacakti(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 202). Ciinkii bu iilkede dogurganlik oran
niifusun kendini yenilemesine yetecek diizeyde (en az 2,1) degildir. Ornegin 1990°dan

beri dogurganlik orani 1.3’tiir(Tandonnet, 2003, s. 30).

1999 yilinda Almanya’da toplam, 7.3 milyon yabanci kisi bulunmaktaydi.
Tiirkiye kokenliler 2,1 milyon ile en kalabalik yabanci toplulugunu olusturmaktaydi.

Ikinci smnrada eski Yugoslavya kokenliler ve {iciingii sirada ise Italya kokenliler

» Aussiedler’in atalart 700, 400 ve 200 yil 6nce gog etmisti. O tarihte gog ettikleri yerler Almanya

degil, Hesse, Pfalz vb. gibi isimler tasimaktaydi. Dolayisiyla Rétzel’e gore “Aussiedler Almanya’dan
goctii demek ezeli bir almanlik(germanité) ve homojen bir Alman tarihi insaa etmenin diger bir yoludur”.
Bati Alman devletinin ulus tanimi Kayzerreich’ten ¢ok Nazi Almanya’sininkine daha yakindir(1995, s.
155).
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bulunmaktaydi(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 204). 31 Aralik 2002 itibariyle
yabancilarin toplam niifus igerisindeki pay1 ise %7.3’tii. Go¢menlerin toplami igerisinde
15 AB iilkesinden gelenlerin payr dortte bir oranindaydi. Tiirkiye kokenlilerin orani
%26, eski Yugoslavya ve Italya kekonlilerin %8, Yunanistan kokenlilerin %5 ve
Polonya kokenlilerin ise %4’tlir(OECD, 2005, s. 163). Ayrica yabancilarin kirsal
bolgelerden ¢ok (%4) biiyiik kent merkezlerinde (%10 ile 28 arasinda) yasadiklari
goriilmektedir(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 224).

Almanya’da gogiin durdurulmasi karar1 sonrasinda emek gocli nispeten
onemini korumustur. Go¢menlerin gegici istihdam bigimleri altinda {ilkeye kabuli
sirmiistiir. Bu c¢ercevede Almanya ¢esitli  devletlerle ikili  anlasmalar
gergeklestirrnistir30. ‘Davetli isciler’ dzellikle ODAU’nden gelmistir. Almanya dzellikle
Polonya’dan ikili anlagmalar cer¢evesinde genellikle en fazla 6 aylik sézlesmelerle
gelen, sezonluk c¢alisanlarin  endiistride ve tarimda caligmalarinin = Oniini
acmustir(Tandonnet, 2003, s. 28-29). 1990-2001 arasinda yaklasik 320000 kisi sezonluk
is¢i olarak, ikili anlagsmalar yoluyla ya da sinirdtesi aktiviteler dolayisiyla bu iilkeye
giris yapmistir(De Wenden, 2005a, s. 26). Ayrica son yillarda seyahat etmek icin vize
zorunlulugu olmayan ODAU’nden gelen ve 3 ay1 ge¢meyecek sekilde Almanya’da

kacak calisanlar ¢ogalmistir(Salt, 2005, s. 35).

1970-2002 Almanya’da galisan gd¢menlerin toplam sayisinin 3.1 milyonu
buldugu ifade edilmektedir(Sinn, 1947, s. 47). Bu kisilerin énemli bir boliimii, %60°1,
vasifsiz ya da diisiik vasiflidir. Halbuki Almanya koékenliler agisindan bu oran yalnizca
%16’dir(Miinz ve Ulrich, 1998, s. 197). Issizlik oranlar1 agisindan bakildiginda
yabancilar arasinda krizin hemen oncesinde, 1970 yilinda, issizlik oraninin %0.3, ile
Almanya kokenlilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni o dénemde
yalnizca caligsabileceklerin gogline izin verilmesiydi. Daha sonraki yillarda ise aile
bilesimi silirecinde bu durum degismistir. Yabancilar arasindaki igsizlik orani yerlilerin
igsizlik oraninin ¢ok daha ilizerinde seyretmektedir. Ayrica yabancilar arasinda toplamda

2003 itibariyle %17.8 olan issizlik oranit yabancilarin geldikleri iilkeler agisindan

30 Soziinii ettigimiz anlagmalarin temelde, yasal giris yollari olan kisilerin ¢alismak igin yasadis1 yollarla
gelmeyecegi diisiincesinden hareketle, yasadisi goce karsi bir miicadele araci olarak goriildiigii ifade
edilmektedir(Horning, 1994, s. 104).

- 64 -



bakildiginda ¢ok ciddi farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye kokenliler arasindaki igsizlik
oran1 %25.5 ile en yiiksek diizeydedir. Italya kokenliler arasindaki igsizlik oram %
20.4, Yunaninsan kokenliler arasinda %18.6, eski Yugoslavya kokenliler arasinda

%17.6, Ispanya kokenliler arasinda ise %14 tiir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 51)

Yine 1970’lerin basi ile bir karsilastirma yaparsak o donemde yabancilarin
olduk¢a dnemli bir boliimiiniin endiistride ¢alismakta oldugu goriilmektedir. 1974-1994
yillar1 arasinda yabancilarin ¢alistigi isler, ya modernizasyon sebebiyle kaybolmus ya da
diistik tcretli ilkelere kaydirilmistir(Miinz ve Ulrich, 1998, s.198). 1974 yilinda
yabancilarin %801 endiistri liretiminde genelde basit islerle mesguldii. 1998’de ise bu
oran %53’e inmistir. Ayni donemde hizmet sektdriinde yabancilarin istthdami
artmistir.(Aktarma Honekopp, 2000, s. 21°den aktaran Observatoire de 1’Emploi, 2004,
s. 52) Fakat yabancilarin hizmet sektoriindeki durumlarina bakildiginda, bu sektorde de
aym sekilde, basit isleri yerine getirdikleri goriilmektedir(Observatoire de I’Emploi,

2004, s. 52).

Almanya’da yeni go¢ yasasi, Sosyal Demokrat-Yesiller hiikiimetinin Hiristiyan
Demokratlarla yaklasik dort yil siiren miizakereleri sonucunda 9 Temmuz 2004’te kabul
edilerek ve 1 Ocak 2005°te yiirlirliige girmistir. S6zkonusu yasa yiiksek nitelikli
isgliciiniin iilkeye girisini 6zendirmek amacindadir. Daha 6nce uygulamaya konan ve
bilgi teknolojileri alaninda yetismis kisileri Almanya’ya ¢ekmeyi amaclayan program

yerini almigtir".

3 Sézkonusu program 2000 yilinda baglatilmisti. Bu program dahilinde Almanya bilgi-islem

teknolojileri alaninda yetismis kisilere 2000 ¢alisma izni verecekti. (Guillon, 2002, s.11). Uygulama
stiresi 2005 Ocak ayina kadar uzatilan bu program dahilinde 2004 y1l1 Ocak ayia kadar 15 800 kisiye
¢alisma izni verilmistir(OECD, 2005, s. 141).
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Tablo 3: Almanya’da yabancilar (Bin kisi)

2000 | 2001 | 2002 2000 | 2001 |2002

Niifus Evriminin Yabanci

Bilesenleri Cahsanlar

Toplam niifus 95.7 | 180.9 |96.9 Tiirkiye 996 1004 | 974

artisi

Dogal niifus artis1 | -71.7 | -94.1 | -122.4 | italya 395 403 | 407

Go¢ bakiyesi 167.4 | 275.0 | 219.3 | Yunanistan 207 210 | 213
Hirvatistan 195 193 185
Polonya 106 113 133
Diger iilkeler 1643 | 1690 | 1742
Toplam 3546 | 3616 | 3634

Yilhk Go¢cmen Sezonluk

Girisi Calisanlar

Polonya 74.1 | 79.7 81.6 Polonya 192.2 | 236.7 | 251.0

Tiirkiye 49.1 |54.6 58.1 Romanya 8.7 16.6 | 16.6

Rusya 32.1 | 36.6 36.5 Slovakya 6.4 9.7 9.7

Srb. ve Karadag 33.0 | 283 26.4 Hirvatistan 4.9 6.0 4.7

Italya 32.8 | 345 |250 | Macaristan 3.0 46 |3.8

Toplam 648.8 | 685.3 | 658.3 | Toplam 219.0 | 277.9 | 293.2

Aussiedler Siginmak icin
basvuranlar

Eski Sovyet Cum. | 94.6 | 97.4 90.6 Irak 11.6 172 | 10.2

Polonya 0.5 0.6 0.6 Tiirkiye 9.0 109 |9.6

Romanya 0.5 0.4 0.3 Srb.ve Karadag | 11.1 7.8 6.7

Orta ve Dogu Av. | 95.6 | 98.5 91.4 Afganistan 54 5.8 2.8
Toplam 78.6 883 |71.1

Kaynak: OECD, 2005, s. 161.
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3.2. Fransa:

Fransa niifusunun %8’ini olusturan go¢menler(Fransa Ekonomi, Finans ve
Endiistri Bakanligi, 2006, s. 9), 2005 y1l1 sonbaharinda Paris banliydlerinde baslayan ve
daha sonra iilkenin bir ¢ok noktasina yayilan isyanla giindeme oturmustu. Aslinda
giinler siiren ve hala konusulan bu isyan aslinda ilk degil. Bizzat olaylarin biiyiimesinde
yaptig1 agiklamalarla dnemli bir pay sahibi oldugu ifade edilen Igisleri Bakani Sarkozy,
bir roportajda 1997-2002 arasinda toplam 25 giiniin banliydlerde “isyan ve miidahale”

ile gectigini belirtmektedir(L’Expresse, 17 Kasim 2005).

Bu baslik altinda banliydler etrafinda yiiriiyen tartismalara deginmek yerine
uluslararas1 go¢ olgusunun bu iilkedeki tarihsel gelisimini izlemeye calisacak ve son
olarak icinde bulundugumuz dénemde gd¢menlerin durumlarina ve Sarkozy’nin yeni

g0¢ yasasi Onerisine deginecegiz.

Fransa tarihinde bu {ilkenin kitlesel go¢ aldigi tic donem sayilabilir. Bunlardan
birincisi 1880 yillar1 civarinda yasanmustir. Ikincisi ise 1920°li yillarda, 6zellikle
1926°dan 1931°e kadar, iiclinciisii ise 1960°tan 1974°e kadar olan donemde yagsanmustir.
Bu donemlerin ortak &zellikleri ekonominin genisleme donemleri olmasi ve bunlari
krizlerin takip etmesidir. Bir baska ifadeyle ekonominin genisleme doneminde Onii

acilan kitlesel go¢, daralma yani kriz donemlerinde ise kesintiye ugramistir(Meckling,

2003, s. 59).

Aslinda Fransa’da uluslararasi gé¢ olgusunu incelemeye ¢ok daha eskilerden
baslamak miimkiindiir. Ciinkii bu iilke tarihinde niifus hareketlerinin 6zel bir yeri vardir.
Fakat konumuzu ilgilendiren cerceve iizerinden baktigimizda siireci 19. yiizyildan
itibaren ele almak bize daha uygun goriinmektedir. 19. yiizyilda 1800-1851 yillari
arasinda gocler pek iyi bilinmemektedir. Ancak gé¢gmenlerin sayisinin 1800°de 100 000,
1851 yilinda 380 000 civarinda oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu donemde bir artistan
s0z edebilir(Tapinos, 1975, s. 2). Fakat goce dair 19. yiizyil boyunca bir sinirlamaya
gidilme geregi duyulmadigini, bu konuya iliskin diizenlemelerin yiizyil sonuna dogru

gerceklestigi goriilmektedir(Schieffer, 1961, s. 216).
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1850’den itibaren Avrupa’nin diger iilkelerinden farkli olarak ayrica dogum
oraninin diisiik oldugu iilkede, tarim ve 6zellikle endiistride pek vasif gerektirmeyen
isleri yapacak isgiicii sikintis1 yasandig1 goriilmektedir(Milza, 2005, s. 14). Bu donemde
calisma alaninda mekanizasyon ve biiyiilk demiryolu insaatlar1 dolayisiyla isgiicii
ihtiyac1 yiikselmekteydi. Onemli bir endiistrilesme siirecinin yasandig1 1890’lardan
Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemde iilkedeki isgiicii ihtiyacinin biiyiik oranda
Italyanlar, Belgikalilar, Avusturyalilar ve Polonyalilar tarafindan karsilandigt
goriilmektedir. Bu donemle ilgili fikir verebilmesi agisindan 1880-90 yillar1 arasinda
tarimdaki isgiicliniin %13 liniin yabanci kdkenli oldugu ve diger sektdrlerde bu oranin
daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta go¢men isgiiciiniin bu yogun kullanimi daha
sonraki donemlerde de goriilecek bir sekilde yerli is¢ilerin tepkisini dogurmus ve
1899°da hiikiimet sirketlere gd¢cmenlerin istihdami agisindan iist sinir koyma geregi

duymustur(Schieffer, 1961, s. 160).

Birinci Diinya Savagi ile birlikte bagka tiir bir ‘isgiicli ithali’ yasandigini
gormekteyiz. Ciinkii bu donemde savas dolayisiyla g¢alisanlarin 6nemli bir boliimii
askere alindigindan isgiicii sikintist ¢eken Fransa, bu sikintiya cevap olarak
sOmiirgelerinden yiizbinlerle ifade edilen is¢i getirtmistir. Bunlar 6zellikle silah
fabrikalarinda askeri kosullarda c¢alistirilmis ve halktan yalitilmiglardir. Savasin
bitiminden hemen sonra ise, 1919°da, geri génderilmislerdir. Ayn1 yéntem Ikinci Diinya

Savasi sirasinda da uygulanmigtir(Meckling, 2003, s. 63).

Ateskesten hemen sonra Fransiz hiikiimetinin su emri verdigi ifade
edilmektedir: “yabancilar1 isten Once atin, ise en son alin”( Gallisot, Bouzama, ve
Clément, 1994, s.41). Sonralar1 ¢okca tekrar edilecek bu emir sonrasinda gé¢gmenlerin
yogun olarak iilkeye kabul edilecegi bir siirece girilmistir. Bunun nedeni olarak
ozellikle iilkenin demografik durumu gosterilmektedir(Richard, 1974, s.14). Fakat bunu
iki  sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi iilkedeki geleneksel olarak
nitelendirilebilecek niifus artismin diisiikliigiidiir. Ikincisi ve donem 6zelinde 6ne ¢ikani
ise, savasta yasanan bilylik insan kayiplaridir. Savasta asker olarak 6len bu insanlarin
savas Oncesinde ekonomi icin isgiicii islevi gordigi diisiiniildiigiinde, bu kayiplarin

Oonemi daha kolay anlagilacaktir.
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Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi sonrasinda gdé¢gmen iscilerin sayisinda énemli
artiglar yasanmistir. Bu donemde gd¢menler arasindaki en kalabalik topluluklar
Italyanlar ve Polonyalilardir(Schieffer, 1961, s. 101). Sayisal verilere bakildiginda
gocmen toplulugu 1931 yilinda 2.7 milyona ylikselmistir(Lerat, 1994, s. 168).
1929°daki kriz sonrasinda 10 Agustos 1932 tarihli bir yasa ile gogiin siirlandirilmasi
geregi duyulmustur. Bununla birlikte 1936 yilinda, %30’u maden ocaklarinda olmak
tizere 1 245 000 yabanci is¢inin Fransa’da istthdam edildigi goriilmektedir(Schieffer,
1961, s. 101).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde gociin drgiitlenmesi konusunda 2 Kasim
1945 tarihli Karar’la devlete oOncelik verilmistir. Bu c¢er¢evede devlet igerisinde
kurumlagmaya gidilmistir. Bu 6nemli bir gelismedir ¢ilinkii daha 6nceki donemde go¢
patronlar tarafindan kurulan 6zel bir sirket (Société Générale d’Immigration) tarafindan
orgiitlenmis ve sirket bu konuda monopol hakkini elinde tutmustur(Tapinos, 1975, s. 7-
8). Fakat diinya savaslar1 ve 1929 bunalimi devletin miidahalesinin 6niinii agan bir islev

gormiistiir(Richard, 1974, s.11).

Savag sonrasi donemde, 1950-55 yillar1 arasinda goc¢ ¢ok azdir ve fransiz
ekonomisinde 6nemli bir rol oynamamistir(Tapinos, 1975, s. 36). Ayrica bu donemden
1960’larin basina kadar is¢i sendikalar1 gogmen alimma net bir karst durus
sergilemislerdir(Gallisot, Bouzama, ve Clément, 1994, s.1984). Gogilin gelisimi
acisindan 1956 yili Onemli bir doneme¢ olmustur. Ciinkii sirketlerin isgiicii
ihtiyaclarinda yiikselme yasanmis ve demografik zorunluluklara dair ifade edilenler

yerini saf ekonomik mantiga birakmistir(Weil, 1988, s. 51).

Bundan sonra kitlesel go¢ hereketlerinin 6nii acilmis ve 1974 yilinda emek
gocli aliminin askiya alinmasina kadar siirmiistiir. 1946-1975 yillart arasinda 2.35
milyon yabanci is¢i Fransa’ya ¢aligsmak icin gelmistir. Bunlarin 1.4 milyonu yani %60°1,
1945°te olusturulan yasal g¢ergevenin disinda, yani yasadisi olarak sirketlerin 6zel
inisiyatifi ile ise alinmistir. Bu agidan bakildiginda 1945 sonrasi yaratilan gercevede
devletin baskinliginin goéreceli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii islerin iyiye gittigi bir
donemde sirketler isgiicii ihtiyaglarini bagka lilkelerden karsilamak i¢in kendileri ise

koyulmuslardir. Portekizlilerin kamyonlarla ve otoblislerle sirketler tarafindan
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Pireneler’den tasinmasi ya da Citroén ve Simka gibi sirketlerin simsarlarinin Magreb
iilkelerinde 18. yiizyildaki siyah ticaretiyle sik¢a karsilastirilan manzaralar yaratmasi
gibi Ornekler sirketlerin inisiyatifi ele almasi sonucunda ortaya c¢ikmustir. Yasadisi
olarak getirilen bu kisiler daha sonra yasal konuma kavusturulmuslardir. Gé¢men
alimmin bu sekilde gerceklesmesi ekonomik genislemenin zirvesinde daha yiiksek
oranda yasanmistir. 1962-1974 yillar1 arasinda yasadis1 olarak getirilen ve daha sonra
afla yasal konuma kavusanlarin iilkeye girenlerin toplami i¢indeki oran1 %60 ile %82
arasindadir. Inceledigimiz dénemdeki yillik gd¢men girislerine bakildiginda
yasananlarin c¢ap1 daha iyi anlasilacaktir. 1950-1955 yillar1 arasinda 18000 olan
ortalama gb¢men girisi, bir sonraki on yilda yani 1951-1961 yillar1 arasinda 72000
olarak gerceklesmistir. Yasadist gé¢ alimmin en yiliksek diizeyine vardigi 1962-1974
doneminde ise, yillik gogmen alimi ortalama 131 000 olarak gerceklesmistir. Bu
donemde en yliksek yillik gé¢men alimi 1970’te 170 000 kisi ile yasanmis, bunlarin
%80°1 yasadist bir sekilde {ilkeye girmis ve daha sonra yasal konuma

kavusmustur(Marie, 1988, s. 78-79, Sauvy, 1984, s. 134).

1974°teki emek gogiiniin askiya alinmasi karari istenen sonucu vermemistir.
Bunun nedenini Marie donemin yetkililerinden birinin ifade ettiklerinden hareketle
aciklamaktadir. Marie’nin aktardigi s6zlerinde donemin Calisma Bakanligr Niifus ve
Gog¢ Direktorii Michel Massenet 1962°de “Cezayirli emegin hareketli oldugu bolgelerde
ve branglarda Fransa’daki emegin yapisindaki katiligin sakincalarini kapatabilme”
(Bulletin SEDEIS, no: 850, Supplement no 1, 14 Subat 1962’den aktaran Marie, 1988,
s. 76) ozelligine vurgu yapmaktadir’>. Marie’ye gore sadece Cezayirli degil, tiim
gbcmen c¢alisanlara atfedilebilecek bu 6zellik/kalite gdcmen emegi “iiretim sisteminin

b

yapisal bir elemani” haline getirmistir. Bu yapisal karakter ayn1 zamanda, kriz
sonrasinda (1970’lerin sonunda) tiiretimin yapisint ve ¢alismanin organizasyonunu
degistirmeden, go¢men emegin yerine gecirme girisiminin basarisizhiginm  da

aciklamaktadir(Marie, 1988, s. 76).

32 Fransa 6rneginde benzeri sdzler daha yetkili agizlar tarafindan da ifade edilmistir. 1962 yilinda

donemin Basbakani1 George Pompidou soyle sdylemistir: “Gog, emek piyasasinda bir rahatlama
saglamanin ve sosyal baskiya karst direnmenin bir yoludur”’(De Wenden, 1994, s. 162).
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Bu basarisizlik tespitlerinin pek¢ok kez yapilmasi 1974 sonrasi sinirlamanin 6n
planda oldugu diizenlemelerin ve bunlarin sik sik ve daha da sertlesen diizenlemeler
yoluyla degistirilmesinin oniinii elbette alamamistir. Denilebilir ki bunlarin ilk adimi
Valéry Giscard d’Estaing doneminde 1975 yilinda uygulamaya konmustur. Alinan
tedbirlerden bazilar1 ise sunlardir: Sinirlarin daha siki kontrolii, yasadist konumdaki
gbecmenler acgisindan 1974 oncesinde neredeyse siradan bir uygulama haline gelen affin
reddi, baz1 Afrika devletleri vatandaslarinin serbest dolasim hakkinin kaldirilmasi.
Ayrica 21 Aralik 1975 tarihinde ¢alisma yasasina eklenen bir madde ile ¢alisma izni
verilmesinin istthdam durumundan dolay1r reddedilmesi olanagi yaratilmistir(Lochak,
2002, s. 210). Bu onlemleri 1976 yilinda gog¢menlerin doniisiinii 6zendirmek icin

yapilan diizenlemeler izlemistir(Gallisot, Bouzama, ve Clément, 1994, s.136)

1945 tarihli kararla 1980 tarihli Bonnet yasasi arasinda yabancilarin girisi ve
kalisi ile ilgili higbir yasa bulunmuyorken(De Wenden, 2005b, s. 154)  Bonnet yasasi
ile yabancilarla ilgili yasalarin sik sik degistigi bir doneme girilmistir. 10 Ocak 1980
tarihli Bonnet yasasi ilk kez onemli bir tarzda 1945 tarihli karar1 degistirmistir. Bu
yasayla yabancilarin iilkeye giris sartlari daha da zorlagtirllmigtir. Bu yasadan hemen
sonra yapilan Subat 1981 tarihli Peyrefitte yasasi ile yabancilara yonelik polis kontolii
siklastirilmigtir(Lochak, 2002, s. 210). Iktidara gelen solun, yaptig1 27 Ekim 1981

tarihli yasa ile Bonnet yasasi kaldirilmistir. Yeni getirilen diizenleme ile 1945 tarihli

karara go¢menler lehine 6nemli garantiler konulmustur.

1986’da iktidara gelen sag hiikiimetin yaptigi Pasqua yasasi simirlayici
diizenlemeleri ile o6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan bombalama olaylari
sonrasinda daha once vize zorunlulugu olmayanlara vize uygulamasi zorunlulugu
getirilmigtir. Fakat bu Onlem daha sonra “go¢ riski olan” iilkeler igin
stireklilestirilmistir. 2 Agustos 1989 tarihli Jaxe yasasi ile ise 1981 yilindaki yasaya
benzer bir tarzda yabancilar lehine diizenlemeler(gocmen karti, ya da ailesel baglari
olanlarin sinirdist edilmesine karsi koruma gibi) yapilmistir. Debré yasasi (24 Nisan
1997) ise temelde smirlayici Onlemleri ile one c¢ikmaktadir. Mayis 1998 tarihli
Chevénement yasasi hayati tehlikede olanlara gegici siginma hakki, aile ve 6zel hayati

dolayisiyla gecici oturum izni, yasadisi bir konumda olsa dahi on yildan fazla kalanlara
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gogmen karti, ya da hasta yabancilar icin geg¢ici oturum izni gibi diizenlemeler

igermistir(Lochak, 2002, s. 210-214).

Gogmenlerle ilgili yiirtirliikte olan yasal diizenlemeler ise 18 Mart 2003 tarihli
i¢ gilivenlikle ilgili Perben yasasi, 26 Kasim 2003 tarihli goge dair yasa ve 10 Aralik

2003 tarihli si§inma yasasidir.
Bu yogun yasama faaliyetini degerlendiren Lochak su sonuca varmaktadir:

“Ama eger gog¢ politikasinin ve mevzuatin 1974 ’ten beri uzun donemli
bilancosunu ¢ikarirsak kesintiden ¢ok devamlilik carpicidir. Ve birbirinin
yerine gelen biitiin hiikiimetlerin birincil objektifi ‘go¢ akimlarina egemenlik’
adina yiiriitiilen baskict bir go¢ politikasimun devamliligidir” (Lochak, 2002, s.
215).

Yine ayni yazara gore, son yirmi bes yillik donemde sol ve sag hiikiimetler
tarafindan yasadisi gogmenlere yonelik yapilan aflar, kat1 bir politikanin karsiligi olarak
goriilmektedir. Bu aflar kagitsizlarin baskis1 fazlalasinca “giivenlik siibab1” olarak islev
gormektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki 30 yillik genisleme doneminde aflar normal

bir ¢alisma izni edinme yolu durumundaydi(Lochak, 2002, s. 218).

Marie’ye gore ise Fransa’nin go¢ politikasina stirekli bir belirsizlik damgasini
vurmaktadir. Clinkii bu politika demografik gereklilikler yiiziinden insanlarin kalmasini
ve asimilasyonunu saglamak ve ekonomik gereklilikler temelinde aninda emek
ihtiyacinin karsilanmasina dayali bir emek politikasi arasinda sallanmaktadir(Marie,

1988, s. 81).

Bu genel degerlendirmelerden sonra sozii, efer yasalasirsa muhtamelen
Sarkozy yasasi olarak anilacak, gdce dair yasa taslagma getirmek istiyoruz™. Gogiin
“bir problem” oldugu(L’Expresse, 17 Kasim 2005) goriisiinde olan Sarkozy 29 Mart

2006’da agikladigi, fakat uzun siiredir iizerinde tartisilan yasa taslagiyla aile birlesimi

33 Sézkonusu yasa taslagi Fransiz Ulusal Meclisi’nde 16 Mayis 2006°da kabul edilmistir. Tasarinin

bundan sonra Senato’da da incelenmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. Senato’nun incelemesi ise 6-7
Haziran 2006°da gerceklecektir. Tasarmin 1 Temmuz 2006 kadar yasalagsmasi beklenmekte(17 Mayis
2006).
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gdciinii azaltmak ve nitelikli isgiiciinii ilkeye cekmek istemektedir’*(Le Monde haftalik
secki, 23 Haziran 2005, s. 8,). Bu konudaki slogani katlanilmis go¢ (aile birlesimi gogii)
yerine se¢ilmis go¢ (nitelikli emek gogii) olan Sarkozy Kanada’nin puanlamaya dayali

sisteminden esinlenmektedir® (De Wenden, 2005b, s. 161).

Sarkozy’nin yasa taslagina gore yasadist goge dair Onlemler daha da
sikilagtirilacaktir. Yiriirlikteki yasadaki yasadist bir konumda 10 yildan fazla siire
Fransa’da kalan kisilere yasal oturum verilmesini dngdren diizenleme kaldirilacaktir.
Aile birlesimi ile ilgili bekleme siiresi ise 1 yildan 18 aya ¢ikarilacaktir. Bilim adamlari,
arastirmacilar, ekonominin ihtiya¢ duydugu yiiksek nitelikli elemanlar, gelecek
vaadeden Ogrenciler vb. kategorilere ise ililkede oturum izni alabilmeleri i¢in ¢esitli

kolayliklar taninacaktir(Figaro, 29 Mart 2006; Le Monde, 29.03.06).

Fakat Sarkozy’nin yasa taslagi cesitli ¢cevrelerde elestirilmektedir. Bunun bir
ornegi sendikalardir. Yapilan bir acgiklamada sozkonusu yasanin iki yonii oldugu
belirtilmektedir’®. Bir yonii Sarkozy ve Villepin arasindaki bagkanlik yarisi
cercevesindeki miicadelede Sarkozy’nin asir1 sag se¢gmeni kendine ¢ekmek istegidir.
Diger yonii ise patronlara ucuz, nitelikli ve bagimli bir konumdaki bir emek Onererek
yasal gocle ulusal kapitalizmin nasil uyusturulacagidir. Bu ise verili sektorlerde secigi
ve oranhi bir gogle yalmizca en nitelikli calisanlari, kiigiik isadamlarini ve gelecek
vaadeden 6grencilerin go¢ etmesinin Onii agilarak saglanacaktir(Confédération National
du Travail-Union Régionale parisienne des Syndicats, Comission “Travailleurs

Migrants”, 12 Ocak 2006).

Sarkozy’nin hedefine aile birlesimi gdciinii yerlestirmesi de elestirilmektedir.
Le Monde gazetesinde baska bir vesileyle yayimladiklart mektuplarinda bu konuya da
deginen bir grup arastirmaci, sanildiginin aksine aile birlesiminin krizden 6nce de var

oldugunu krizle birlikte Temmuz 1974’ten aym1 yilin Aralik ayma kadar askiya

34 Ayrica Sarkozy’nin go¢ yasasi taslagini anlattig1 bir rdportajin 6zeti i¢in bkz.

(http /Iwww lefigaro.fr/politique/20060205.FIG0167.html? 144728, erisim: 05 Subat 2006).

3 Kanada’nin gog politikas lizerine bir inceleme i¢in bkz.(Crépeau, 2002).

36 Gog¢ konusunun yaklasan baskanlik secimlerinde iki sag adayin Sarkozy ve Villepin’in
miicadelesinde 6nemli bir arag gorevi gordiigiine dair yorumlar sadece sendikalara ait degildir. Ornegin
bu konuda Le Monde da ¢ikan bir haberde Villepin’in, Sarkozy’nin yasasi taslagi karsisinda sessiz
kalmamak i¢in, gd¢e dair bir dizi tedbir dngordiigiinii belirtmektedir(Le Monde, 30 Kasim 2005).
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alindigin1 hatirlatmaktadir(28 Kasim 2005). Weil ise konuya dair Sarkozy’e yazdigi ve
Le Monde’da yayimlanan mektubunda aile birlesimi go¢iiniin sanildiginin aksine 1974
sonras1 artmadigini, fakat yasadisi gogmenlere yonelik sirasiyla 1981, 1991 ve 1997
yilinda yapilan aflar sonrasinda arttig1r goriigiinii ileri stirmektedir(Le Monde haftalik

secki, 23 Haziran 2005, s. 8).

Yine aym gazetede yazdigi bir makalesinde Eeckhout aile birlesiminin 2004
yilinda girislerin %73’iinii olusturdugunu, fakat aile birlesiminin dar anlamiyla yani
oturum izni olan bir yabancinin esini ya da ¢ocuklarmi yanina getirmesi oldugunu,
bunun ise ancak bu %73’liikk oranin dortte birinden azini olusturdugunu ifade
etmektedir. Aile birlesimi olarak adlandirilan gb¢lin ¢cogunlugu ise bu dar tanimin
disinda, yani bir Fransizin yabanci olan biri ile evlenmesi seklinde gerceklesmektedir.
Eeckhout hiikiimetin goriisiiniin bunun go¢ amagli bir hile oldugu yoniinde oldugunu,
“Ama herseyden once sosyolojik bir egilimi acikla”digina isaret etmektedir(Le Monde,
04 Kasim 2006). Yeni goc yasasi taslagi iizerine sdyleyeceklerimizi burada noktaliyor

ve uluslararasi go¢ olgusunun Fransa’daki aktiiel durumuna ge¢cmek istiyoruz.

Elimizdeki Institut national d’études démografiques tarafindan iiretilen
verilerin son bes yil1 iizerinden baktigimizda ise 1999-2003 yillar1 arasinda Fransa’ya
artan sayida goc yasandigin1 gérmekteyiz. 1999°da 145 120 olan gé¢cmenlerin sayisi,
2001’de 182 694 olarak gerceklesmis, 2003°te 215 397 olmustur(Le Monde
Dossiers&Documents, Subat 2005, s. 8). Ayrica bu rakama 6nemli orandaki yasadist
goemen girisini de eklemek gerekmektedir. Clinkii son 6 yilda Fransa’ya yasadisi
gdcmen girisinin yaklasik %92 arttig1 ifade edilmektedir(Le Monde haftalik segki, 30
Temmuz 2005, s. 9).

Gogmenler genel olarak biiyiik sehirlerde yogunlasmistir. Yaklasik olarak iki
gocmenden biri 200 000 istiindeki sehirlerde yasamaktadir. Kirsal kesimde
yasayanlarin sayisi ise yalnizca %3’tiir. Go¢menlerin bir sehirdeki yogunluklarinin
ikamet ettikleri sehirlerin niifuslariyla dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. 200
000’den fazla niifusu olan sehirlerdeki oranlart ortalama %8 iken, Paris’te

%16’dir(Boéldieu ve Borrel, 2005, s. 21). 1999 Mart’inda gé¢menlerin %37’sinin ile-
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de-France, %10’unun Rhones-Alpes ve %11’inin ise Provence-Alpes Cote d’Azur

bolgelerinde yasadigi goriilmektedir(Boéldieu ve Borrel, 2005, s. 21).

2003 yilinda ¢aligmak amaciyla AEA disindan giris yapanlarin dagilimina
bakildiginda siirekli ¢alisma izni alan nitelikli ¢alisanlarin 6 900, zamana bagl izinle
gelenler nitelikli calisanlarin ise 1 600 oldugu goriilmektedir. Toplam sayilar1 ise 8
500°diir. Vasifsiz calisanlarin  hepsinin gegici izinle geldigi, iclerinde sezonluk
calisanlarin sayilarinin 14 600 oldugu, toplamlarinin ise 23 600 oldugu goriilmektedir.
Vasifli ve vasifsiz ¢alisanlarin genel toplami ise 32 100’diir(Fransa Ekonomi, Finans ve
Endiistri Bakanligi, 2006, 7). Genel olarak go¢menlerin ¢alistiklart sektorlere
bakildiginda Tablo 4‘ten de goriilebilecegi gibi gd¢cmenler biiyiikk oranda hizmet
sektoriinde c¢aligmaktadir. Bu oran 1990 yilinda %55,6’ken 1999 yilinda 6nemli bir
artisla %67.8 olmustur. Bununla birlikte ifade edilen oran hizmet sektoriinde calisan
toplam aktif niifusun oranindan (%71.7) biraz daha diisiiktlir. Fakat hizmet sektoriinde
Avrupa disindan gelen gog¢menler ilizerinden bakildiginda %72.1 oldugu ve hizmet
sektoriinde calisan toplam aktif niifusun oranmi astigr goriilmektedir. Endiistriye
baktigimizda ise tersi bir egilim gormekteyiz. Calisan toplam aktif gdg¢menlerin
1990°da %41.2°s1 endiistride ¢alistyorken bu oran 1999 yilina geldiginde %29.5’e
inmigstir. Yine de bu oran ayni egilimi izleyen c¢alisan toplam aktif niifusun oranina
nazaran (1999’da %24.2) daha yiiksektir. Ayn1 durum ¢aligan toplam Avrupali olmayan
aktif gdgmen niifus (1999°da %25.7) i¢in de sOylenebilir. Aslinda aktarilan rakamlar
1974 sonrasi krizi sonrasi genel egilimin bir yansimasidir. Buna gore endiistrinin pay1

gittikge azalirken hizmet sektdriiniin pay1 artmaktadir(Meckling, 2003, s. 68).

Egitim durumlar1 yerli niifustan daha diisik olan gd¢menlerin yarist
vasifsizdir(Fransa Ekonomi, Finans ve Endiistri Bakanligi, 2006, s. 9). Yine belkide bir
Olciide bununla baglantili olarak {icret diizeyleri daha diigiiktiir(Observatoire de
I’emploi, 2003, s.68). Go¢menler arasinda daha c¢ok is¢i bulunmaktadir. 2001 yili
verileri lizerinden bakildiginda erkek gogmenlerin %53°ii ve kadin gogmenlerin %20’si
is¢idir. Genel olarak aktif niifusa baktigimizda ise erkeklerin %40’ 1inin kadinlarin ise

%12’sinin is¢i oldugu goriilmektedir.(Boéldieu ve Borrel, 2005, s. 24). Ayn1 durum
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gecici iglerde calisanlar agisindan da gegerlidir. Oransal olarak daha fazla gé¢menin

gecici islerde calistig1 goriilmektedir(Boéldieu ve Borrel, 2005, s. 24).

Issizlik acisindan bakildiginda ise gdgmen aktiflerin issizlikten yerli aktiflere
nazaran daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. 2004 yil1 itibariyle yerli aktifler arasindaki
igsizlik orant %9.2’iken gdg¢men aktifler arasinda %17.4°dir. Kadinlarlar arasinda
(%20.1) erkekler arasinda (%15.3) oldugundan daha fazla igsiz bulunmaktadir(Fransa
Ekonomi, Finans ve Endiistri Bakanligi, 2006, s. 9). Buna karsilik Fransa vatandasi olan
gocmenler arasinda igssizlik daha azdir. Ayrica issizlik orant gogmenlerin geldikleri
iilkeye ve bolgeye gore de farklilik gostermektedir(Borrel ve Boéldieu, 2005, s. 24).
Ornegin  Avrupali olmayan gdgmenlerin igsizlik oram1 1999 yili itibariyle

%28’dir(Observatoire de 1’emploi, 2003, s. 67).

Son olarak kisaca OMI’’ denilen sezonluk iscilerin durumuna deginerek
bitirmek istiyoruz. Ciinkii sezonluk is¢iler i¢cin Fransa’da yaratilan sistemin Sarkozy’nin
gb¢ yasasi taslaginin “6n belirtisi” (Laurent, 2005) oldugu ifade edilmektedir. Her y1l 16
000 civarinda OMI Fas, Tunus ve yakin bir tarihten itibaren Polonya’dan tarim
alaninda c¢aligmak i¢in getirilmektedir(Le Monde, 10 Eylil 2005, s. 7). Bunlarin
yarisindan fazlasi Bouches-du-Rhones bolgesinde calistirllmaktadir(Humanité, 16
Temmuz 2006). Yerel iireticilerden biri neden bu isgileri tercih ettiklerini sdyle
aciklamaktadir: “(...) yerel el emegi biri genellikle yolda birakiyor. Yenisini ise almak
zorundayiz, ¢iinkii hasat beklemiyor”(Le Monde, 10 Eyliil 2005, s. 7). Bunlar ¢ok kotii
sartlarda ve normal isgiinlinden ¢ok daha uzun calistirilmaktadir®. Oyleki kaza yapanin
yeniden isine donme sansi kalmamaktadir(Humanité, 16 Temmuz 2006). Calistiklar1
fazla saatlerin paralari uzun donem 6denmeyebilmekte, kararsiz konumlarina, gelecek
sezon geri gelmeme korkularina ragmen greve dahi gidebilmektedirler(Humanité, 18

Temmuz 2005).

37 Bu kisilerle yapilan kontratlar Fransiz devletinin gézetimi altinda ilgili kurum olan Office des

migrations internationales (OMI) yapilmaktadir. Kendilerine kurulusun kisa adina atfen OMI
denmektedir.
38 Bu is¢ilerin ¢aligma sartlari igin bkz.(Herman, 2003).
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Tablo 4: Fransa’da calisan gocmenlerin sektorlere gore dagilimi(1990 ve 1999)

Calisan
toplam Ilgili sektorde
Calisan
Calisan toplam Avrupali calisan
toplam aktif
aktif niifus olmayan gocmenlerin
‘ gd¢men niifus
aktif gdgmen pay1
niifus
1990 | 1999 1999 1990 | 1999 | 1990 1999
Tarim,
ormancilik, 5.8 4.1 2.3 3.2 2.6 4.4 5.0
bahik¢ihk
Yiyecek ve tarim
o 2.9 2.7 1.8 2.0 1.8 5.6 52
endiistrisi
Tiiketim mallar1
o 4,3 33 4,3 5,4 3,9 10,0 9,1
endiistrisi
Atomobil
o 1.4 1.2 1.7 2.4 1.5 13.6 9.9
endiistrisi
Malzeme
o 4.2 3.6 2.6 3.9 3.0 7.3 6.4
endiistrisi
Aramallar1
o 7.5 6.4 6.2 10.1 7.0 10.6 8.5
enddistrisi
Enerji 1.2 1.1 0.4 0.6 0.4 3.6 3.1
Insaat 7.1 5.8 8.7 16.8 11.8 18.8 15.6
Endiistri
28.6 | 24.2 25.7 41.2 | 295 11.4 9.5
(Toplam)

Kaynak: Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 69.
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Tablo 4: Fransa’da calisan gocmenlerin sektorlere gore dagilimi(1990 ve 1999)

(Devam)
Calisan
toplam Ilgili sektorde
Calisan
Calisan toplam Avrupali ‘ calisan
. toplam aktif ‘
aktif niifus olmayan gdecmenlerin
' go¢men niifus
aktif gdbgmen pay1
niifus
1990 | 1999 1999 1990 | 1999 | 1990 1999
Ticaret 13.5 13.2 13.1 12.1 12.5 7.1 7.3
Ulagim 4.2 4.4 4.3 3.4 3.9 6.4 6.9
Finansal
3.2 3.0 1.5 1.4 1.5 3.5 4.0
aktiviteler
Emlak 1.9 1.2 1.4 3.0 2.3 12.6 14.4
Sirketlere yonelik
10.3 12.3 16.2 11.2 | 14.1 8.6 8.9
hizmetler
Bireylere yonelik
6.5 7.4 13.8 104 | 134 12.7 14.0
hizmetler
Egitim, saglik,
‘ 16.2 18.9 14.8 9.2 13.6 4.5 5.6
sosyal igler
Y Onetim 9.9 11.3 6.9 4.8 6.5 3.8 4.4
Hizmetler
65.7 | 71.7 72.0 55.6 | 67.8 6.7 7.3
(Toplam)
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 7.9 7.8

Kaynak: Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 69.
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3.3. Ingiltere:

Uluslararas1 go¢ olgusu agisindan AB’nin en Onemli iilkelerinden biri
konumundaki Ingiltere farkli bir yere konulmaktadir. Ciinkii &rnegin Rysell’e gore
Ingiltere agisindan “gd¢ politikast” formiilasyonu tartisilir. Gogii durdurmak disinda bu
ilkede hiikiimetlerin alana iligkin bir plan1 ya da sosyal perspektifleri olmamistir(Rysell,
1989, s. 89). Couper’a gore Ingiltere’nin bir gdg¢ politikast olmamasinin nedeni
geleneksel olarak go¢ veren bir iilke olmasidir(1987, s. 8). Gergekten de birazdan
lizerinde duracagimiz gibi Ingiltere’de dis gd¢ tarihsel siire¢ igerisinde énemli bir yer
tutmustur. Oyle gériiniiyor ki bu yerini nispeten korumaktadir. Ingiltere’nin yabanci
emek politikast olmadigi goriisiinde olan Hollifield ise, bunun nedenini ingiliz
ekonomisinin hi¢ bir zaman emek kithig1 yasamamasi ve her zaman bol miktarda
Irlanda kaynakli emek go¢ili olmasi olarak agiklamaktadir. Ayrica bu yazara gore ingiliz
sermayesi daha 19. yiizyilda uluslararasilasmisti ve 20. yiizyilda da ¢ok hareketli kaldi.
Dolayisiyla emek piyasasinin bosluklarinit kapatmak icin disardan emek getirmek
sorunu yoktu(Hollifield, 1997, s. 44). Ingiltere’nin 6zel konumuna iliskin bu kisa

vurgudan sonra bu iilkede uluslararasi go¢ olgusunun gelisimine kisaca gozatabiliriz.

Dis go¢ Ingiltere’de 16. yiizyildan beri 6nemli bir yer tutmaktadir. 1950’li
yillarin 6ncesine bakildiginda bu iilkeye yonelen goc hareketlerinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Gelisen hareketler ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte
Commonwealth iilkelerinden Ingiltere’ye yasanan goglerle karsilastirilamazdi(Coleman,

Compton ve Salt, 2002, s. 511).

Bu ilkeden baska iilkelere yasanan goge baktigimizda kisaca sunlar
sdyleyebiliriz: Ingiltere’den 18. yiizy1l boyunca 1.5 milyon kisi ayrilmistir. 19. yydan
1930’a kadar ise ayrilan kisi sayist 20 milyon kadardir. Go¢ edenlere iliskin donemin
ingiliz politikasinin ise niifus fazlaligindan kurtulmak ve Commonwealt iilkelerine

ingiliz kokenli insanlar yerlestirmek oldugu ifade edilmektedir’®(Couper, 1987, s. 8).

Ingiltere’den baska iilkelere yasanan gd¢ yakin zamana kadar Ingiltere nin

aldig1 gogten daha fazla olmustur. Ancak 1970’lerin sonunda Ingilteri’nin kabul ettigi

3 Bade ise 1815-1912 yillar arasinda “demografik baskiy1 ve devrim potansiyelini ortadan

kaldirmak” igin ingiltere’den 21 milyon kisinin gég ettigini ifade etmektedir(2002, s. 229).
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gog¢, verdigi gocii dengeleyebilecek bir konuma gelmistir(Compton ve Youssef, 2002, s.
593). Simon’a gore Ingiltere’nin kabul ettigi gociin miktar1 1983°e kadar Ingiltere’yi
terkedenlerin miktarindan daha az olmustur. ingiltere’den baska iilkere dair yasanan
goce iligkin bu yazarin isaret ettigi bir bagka nokta ise, 1970’lerin basindan beri nitelikli
isgiicliniin bu gociin temel bileseni haline gelmeye baslamasidir Nitelikli is giliciiniin
oran1 1973’te Ingiltere’den gdgiin %37’si iken 1985 yilinda %89’ na yiikselmistir(1995,
s. 267).

Ingiltere’den baska iilkelere yasanan gd¢ hala dnemini koruyor goriinmektedir.
Ciinkii Ingiltere Ulusal Istatistik Dairesi’ne gdre 2005 yilinda Ingiltere’den 359 500 kisi
ayrilmigtir. On yillik dénemde %350 artis anlamina gelen bu rakamin %60°m1 Ingiltere
vatandaslar1 olusturmaktadir. Ingiltere vatandaslarinin oram bugiine kadar goriilmiis en
yiiksek orandir. Bu kisilerin tercih ettikleri tilke ve bolgeler ise sunlardir: Avusturalya,
Yeni Zellanda, Kanada, Latin Amerika ve ABD(http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-
0,36-743104,0.html, erisim: 21 Subat 2006).

Ingiltere’ye yasanan goglere bakildiginda ilk ifade edilmesi gereken
Irlanda’dan bu iilkeye yasanan goctiir. 19. yiizyilda daha 6nce vurguladigimiz gibi
Irlanda’dan biiyiik gocler yasanmistir. Elbette Ingiltere bu gdglerin hepsini almamustir.
Fakat tarihsel siire¢ iizerinden bakildiginda Irlanda ingiltere’nin gé¢ aldig iilkelerin
basinda gelmistir. Oyleki bugiin halen iilkenin bir¢ok sehrinde Irlandalilar énemli bir

yer tutmaktadir(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 511)

19. yiizy1l boyunca yasanan bu go¢ hareketlerine ragmen Ingiltere’de gocle
ilgili yasal diizenlemelere ancak 1905’te Aliens Act adli diizenlemeyle baslanmistir. Bu
diizenlemenin 1rk¢1 gosterilerin sonucu olarak kabul ettigi ifade edilmektedir. Aliens

Act ile gocmenler iizerinde siirekli bir kontrol kurulmustur(Rysell, 1989, s. 90).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme bakildiginda ise bu donemin hemen
basinda 6nemli bir isgilicii ihtiyaci tespiti yapildig1 goriilmektedir. Bu tespiti 1947°de
yapan Krallik Niifus Komisyonu, Avrupa iilkelerinden gelecek gd¢menler ig¢in
European Voluntary Workers Scheme’i olusturmus, fakat ileri siiriilen sartlar ¢cok siki

oldugundan yeterli sayida aday bulunamamistir. Komisyonun Avrupalilar’t tercih
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etmesinin altinda “niifusun irksal homojenligini korumak™ kaygisi1 vardir. Bu basarisiz
girisimin ardindan tespit edilen isgiicii ihtiyaci ise lilkeye girisleri serbest olan
Irlandalilar, Karaibliler, Hindistanlilar ve Pakistanlilar tarafindan 1949°dan basliyarak
“kendiliginden” karsilanmistir(Couper, 1987, s. 8).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Ingiltere’de yasanan ve esasta eski
somiirgelerinden, Commonwealth {ilkelerinden gelen goglerle birlikte, direkt olarak
gocle ilgili ya da gd¢gmenleri etkileyen ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki
1948 yilindaki vatandaslikla ilgili yasadir. Bu yasa go6¢ hareketleri acisindan higbir
degisiklik getirmemistir. Fakat sonraki tartigmalarda 6zel bir yer tutmustur ve 1981
yilinda British Nationality Act’in yerini aldig1 bu diizenleme, yiiriirliikte kaldig: siire¢
icerisinde  yapilan smirlayici  diizenlemeler acgisindan  bir  hukuki cergeve

olusturmustur(Cromwley, 1992, s. 74)

1962°deki Commonwealth Immigrants Act, Commonwealth vatandaglarina
girisini sinirlayarak yalnizca “imparatorluktan miras prensipler’le degil, fakat 6zellikle
savag sonrasindaki yeni Commonwealth baglami ile 6nemli bir kopus anlamina
gelmistir(Cromwley, 1992, s. 81). 1962 yilindaki degisikligin temel sebebi “emperyalist
sinirlarin acikligr” anlayisinin terkedilmesi olmustur. Bu diizenlemenin yapilmasinda
1958 Eyliil’tindeki 1rk¢1 saldirilarin da 6nemli bir etkisi olmustur (Cromwley, 1992, s.
82). 8 Kasim 1965 tarihli Race Relations Act’la birgok alanda siiren ayirimeilik
yasaklanmistir(Cromwley, 1992, s. 89). 1968 yilindaki yeni Race Relations Act’da ise
ayirimeilik tanimi genisletilmis ve “irklar arasindaki iligkiler” alaninda faaliyet
gosterecek bir Komisyon (Community Relations Commission) kurmustur(Cromwley,

1992, s. 90).

Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin aldig1 gdgiin seyri genel olarak
Avrupa’da gerceklesen silirece benzer bir seyir izlemistir. 1970’lerin basindaki krizle
birlikte eski somiirgelerden gelen emek gociliniin iyi bir secenek olmadigir agiga
cikmigtir. Bu duruma emek gogiine yonelik daha sinirlayici tedbirler alinarak cevap

verilmigtir. Fakat alinan tedbirler tersi bir etki yaratmis ve aile birlesimi gocii ve

-81 -



evlilikler artmistir. Bu siire¢ siginma basvurusunda bulunanlar, miilteciler ve yasadisi

gbcle hizlanarak devam etmistir40( Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 554).

Bu doneme rastlayan yasal diizenleme ise 1971 yilinda Muhafazakarlar
tarafindan yapilan Immigration Act adli diizenlemedir. 1962 ve 1968 diizenlemelerini
ilga eden, ama 1968’de konulan ¢ergeveyi alt list etmeyen bu diizenlemeyle emek gocii
cercevesinde go¢ etmis olanlarin siiresiz oturum hakki kaldirilmistir. Bu tarihten sonra
bir Commonwealth vatandaginin siiresiz oturuma sahip olabilmesi i¢in daha 6nce bir
iste en az 4 yil galigmasi gerekmekteydi. 1971 tarihli diizenleme Oncesinde yasadisi
olarak Ingiltere’ye giris yapmis bir gd¢men ancak girisinden 24 saat sonraki siirede
simirdis1 edilebiliyorken, sdzkonusu diizenleme ile bu siire 5 yila ¢ikarhmistir. Bu
degisikliklerle Commonwealth vatandaslarinin konumu Commonwealth disindan

gelenlerle neredeyse aynilasmistir(Cromwley, 1992, s. 94).

30 Ekim 1981°de yasalasan ve fakat 30 Ekim 1983’te yiiriirliige giren British
Nationality Act ise 1971 tarihli diizenleme Commonwealth kdkenli gd¢menlerin (ve
genel olarak gd¢cmenlerin) konumunu daha da kétiilestiren bir bagska onemli diizenleme
olmustur. British Nationality Act genis anlamda vatandaglik taniminin igerisine sokulan
Birlesik Krallik ve kolonilerin vatandaslarini iige ayirmis, yalnizca bir grubu (British
citizens) vatandash@in getirdigi haklardan ve Ozgiirliiklerden yararlanan grup olarak
belirlemistir. S6zkonusu diizenleme ayrica jus soli, yani iilkede doganlarin irade beyani
yoluyla vatandas olabilmesi seklindeki diizenlemeyi kaldirmistir. Boylelikle
gogmenlerin  ¢ocuklarinin irade beyan1 yoluyla vatandaslik olanagi ortadan

kalkmistir(Cromwley, 1992, s. 100-102).

Ingiltere’nin gd¢menlerinin biiyiik ¢ogunlugunun geldigi iilkelerden gelenlerin
olusturdugu etnik gruplar savas sonrasi donemde énemli bir artis gostermistir. 2000 y1l1

itibariyle 4.1 milyona ulasan bu topluluklari olusturanlarin yaris1 Ingiltere

40 Bu konuda inceledigimiz kaynaklar arasinda farkli gériisler mevcuttur. Ornegin Couper’e gore

Ingiltere’de gogiin durdurulmasi, AET gibi krizin tetikledigi ekonomik baskilara bagh degildi. Fakat
‘derisi renkli’ olanlarin sayilarinin sinirlandirilmasi: gerektigi diisiincesiydi(Couper, 1987, s. 8).
Cromwley’e gore ise Ingiltere’de gocilin sinirlandirilmast 1960’1 yillarin basinda yasanmistir(1992, s.
73).
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dogumludur(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 555). Ayrica bu grubun %49’u 25
yasin altindadir(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 534). Bu azinliklarin biiyiik kismi
tilkenin Giiney dogusunda yasamaktadir. 2000°1i yillarin basi itibariyle bunlarin %44.8°1
Biiyiik Londra’da ikamet etmekteydi. Ayrica West Midlands, West Yorkshire ve biiyiik
Manchester gibi kentler de azinliklarin yogun olarak ikamet ettigi yerlerdir(Coleman,

Compton ve Salt, 2002, s. 545).

Gogmenler agisindan bakildiginda 2003 yilinda ingiltere’deki gogmen niifusun
%6.9 yiikselmeyle 2 865 000’¢ ulastig1r goriilmektedir. Bu haliyle toplam niifusun
%4.8’ini olusturmaktadir. Go¢menler geldikleri kitalara gore ayirima tabi tutuldugunda
Avrupa kokenlilerin %43.5 ile en yogun gd¢men grubunu olusturdugu goriilmektedir.
Asya kokenliler gogmenlerin  %24.9’unu, Afrika kokenliler ise %16.8’ini
olusturmaktadir. Ulke bazinda gd¢menlerin igerisindeki en kalabalik gruplar, irlanda
(%13), Hindistan (%5.5), ABD (%4.7), Avurturalya (%4), ve Fransa (%3.8)
kokenlilerdir(OECD, 2005, s. 298).

Gogiin gelisim seyri agisindan 1993-2002 yillar1 arasindaki donemin basinda,
1993 yilinda, Ingiltere’den go¢ edenler gd¢ alanlardan daha fazladir. Go¢ bakiyesi -
1200°diir. Daha sonraki donemde Ingiltere’ye gd¢ edenlerde siirekli bir artis meydana
gelmis ve 2001 yilinda go¢ bakiyesi en yiiksek noktasina varmis, +171 800 olarak
gerceklesmistir. 2002 yilinda ise bu iilkeye go¢ %10.7 diiserek 153 400 olmustur. Bu
diisiisiin nedeni Ingiltere vatandaslarmmn artan sayida baska iilkelere gocii ve iilkenin

aldig1 gocte 6nemli orandaki (33.5 %) diisiistiir(OECD, 2005, s. 298).

Ingiltere’deki aktif gdcmenlerin sayisinda ise 1996 yilindan itibaren 6nemli bir
artts meydana gelmistir. 2003 yilinda ise gdgmenler bir dnceki yila gore %7.1 artarak 1
396 000 olmustur. Bu haliyle aktif gd¢menler toplam aktif niifusun 4.9 %’unu
olusturmustur. 2003’yil1 itibariyle Avrupa kokenliler bu iilkede calisan gdg¢menlerin
%45’1n1 olusturmaktaydi. Asya kokenliler %21.2°sini Afrika kokenliler ise %15.9’unu
olusturmaktaydi(OECD, 2005, s. 299).
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Tablo S:ingiltere’de gocmenlere verilen ¢calisma izinlerinin, ilk kez verilenler dahil,

yillara gore dagilim (1999-2002)

1999 2000 2001 2002
Hindistan 5700 12 300 16 900 19 000
ABD 9700 12 700 11 100 9500
Giliney Afrika 3300 4 400 7 100 8 000
Avusturalya ve Yeni Zellanda 3 800 5700 7 900 7 800
Diger iilkeler 19500 | 29500 42 100 44 300
Toplam 42000 | 64600 85100 88 600

Kaynak: OECD, 2005, s. 297.

Calismak amaciyla Ingiltere’ye gdc¢ edenlere verilen uzun siireli izinler
tizerinden baktigimizda bu kisilere verilen izinlerin 2002 yilinda bir 6nceki yila gore
%4.5 artarak %19.8’e ulastigin1 gérmekteyiz Tablo 5’ten de goriilebilecegi gibi 2002
yilinda 88 600 ¢alisma izni dagitilmistir. Bu oran bir 6nceki yila gore %4 artis demektir.
Fakat 2000 ile 2001 yillar1 arasinda yasanan %32’lik artisa gore onemsiz kalmaktadir.
Kendilerine ¢aligma izni verilenlerin geldikleri iilkelere baktigimizida, Hindistan’in
onceki doneme gore onemli bir ilerlemeyle (%12) ilk sirada oldugunu, ikinci sirada ise
bir onceki doneme gore %14°lik bir disisle ABD kokenlilerin bulundugunu
gormekteyiz. Ayrica kisilere yonelik hizmetler, giivenlik hizmetleri ve lokantacilik gibi
hizmet sektorlerinde go¢menlerin  payinda Onemli ilerlemeler oldugu tespiti

yapilmaktadir(OECD, 2005, s. 296).

Ingiltere son dénemde gd¢ hareketlerini istedigi sekilde ydnlendirmek ve emek
piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gereksinim duydugu gé¢menlerin iilkeye girisini
saglamak igin cesitli pogramlar baglatmigtir. Ocak 2002’de baglayan Highly Skilled
Migrant Programme, yiiksek niteliklileri gekmek i¢in puan sistemi {izerine bina edilmis
bir programdir. Bu program cercevesinde Ingiltere’nin girislerini 6zendirdigi meslek
gruplart dort temel gruba ayrilabilir: Finans (muhasebe vb), sirket yonetimi (danigman,

direktor, yiksek kadro), bilgi-islem ve telekomiinikasyon (bilgisayar ya da
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telekomiinikasyon uzmani) ve saglik sektorti(Salt, 2005, s. 45). 2003’de tarim, otelcilik
ve lokantaciliktaki emek kithigini gidermek igin yeni bir program (Sektor Based

Scheme) uygulamaya konulmustur(OECD, 2005, s. 35).

Ingiltere emek gdgiine iliskin bir politika olusturma siireci igerisindedir. Bu
cercevede Tony Blair 16 Mayis 2005°teki bir konugsmasinda yasal nitelikli gogmenlere
oncelik verecek yeni bir puan sistemini haber vermekteydi. Bu yeni politikaya gore,
kabul edilecek gog¢menlerin sayist emek piyasasinin ihtiyaglarina baglanacaktir.
Gogmenler ii¢ sartt yerine getirmeleri halinde kabul edilecektir: Emek kitliginin
yasandign bir sektdrde calismak, Ingilizler’in yapmayacagi bir isi yapmak ve
ithtiyaglarimi karsilayacak maddi yeterlilige sahip olmak(Lemonde
Dossiers&Documents, Subat 2005, s. 7). 2008 yilinda yiiriirliige girecegi sdylenen bu
politikanin ayrintilar1 7 Mart 2006’da aciklanmistir(Le Monde, 09 Mart 2006; Le
Figaro, 09 Mart 2006). igisleri Bakan1 Charles Clarke’in “daha dogru, daha basit, daha
seffaf, daha giiclii” olarak niteledigi yeni politikanin Kanada, Yeni Zellanda,
Avusturalya gog¢ politikalarina ve yukarida kisaca degindigimiz Fransa’daki yeni

Sarkozy yasa tasarisi ile benzerliklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu yeni politikaya gdre gdcmen adaylart yas, mesleki nitelik, Ingilizce’ye
hakimiyet ve oOnceki iicretlerine gore siniflandirilacaklardir. Siniflandirmanin en {ist
basamaginda is adamlar1 ve yiiksek derecede kalifiye meslekler (doktorlar, miihendisler,
bilgisayar uzmanlari, finans uzmanlari) bulunmaktadir. Bu gruba giren kisiler herhangi
bir somut is gostermeleri gerekmeksizin iilkeye girebilecek, ailelerini de birlikte
getirebilecek ve iki yilin sonunda siiresiz olarak kalma hakkina sahip olacaklardir.
Ikinci grupta ise egitimciler, hemsireler, muhasebeciler vb meslekler bulunmaktadir. Bu
gruptakiler emek kithginin yasandigi sektorlerde ¢alisabileceklerdir. Ailelerini de
getirme haklar1 bulunacak, ancak 5 yilin sonunda Ingiltere’de siiresiz oturma hakkina
sahip olacaklardir. Ugiincii grupta ise oOzellikle tarim, otelcilik ve lokantacilik
alanlarindaki disiik vasifli calisanlar bulunmaktadir. Bu kisiler belirli bir is
cercevesinde iilkeye giris yapacak ve calisma siireleri maksimum 1 yil olacaktir.
Sozlesmelerinin  bitiminden sonra geri doniislerine dair garanti vereceklerdir.

Dolayisiyla iilkeye siirekli olarak yerlesme haklar1i yoktur. Ayrica ailelerini de
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Ingiltere’ye getiremeyeceklerdir. Son iki kategori de ise oOgrenciler, sporcular,
sanatcilar, din adamlar1 ve ayrica uzun siireli tatil yapanlar gibi 6zel durumu olanlar

bulunmaktadir.

3.4. Beneliiks iilkeleri:

Tarihsel olarak 6nemli yakinliklar1 bulunan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
Beneliiks iilkeleri olarak adlandirilmakta ve gog ile ilgili konularda ¢ogu kez bir arada

anilmaktadir. Bu durumdan hareketle bu tilkeleri ayn1 baglik altinda ele alacagiz.

3.4.1. Belgika:

Belgika’da uluslararasi go¢ olgusunu tarihsel siire¢ icerisinde degerlendiren
Schieffer, Belcika’dan bagka iilkelere ve bagka iilkelerden Belcika’ya yasanan gdclerin
ekonominin seyrini izledigi tespitini yapmaktadir. Bagka iilkelerden Belgika’ya yasanan
gbclin ekonominin iyiye gittigi donemlerde fazlalastigini kriz donemlerinde ise
azaldigim ifade etmektedir(Schieffer, 1961, s. 154). Carlier’e gore ise Bel¢ika’nin bir
gb¢ politikasi varsa o da arz ve talep yasasini temel alarak emek hareketlerini yonetmek

seklindedir(1987, s. 31).

Ayni zamanda Fransa’ya go¢ veren Belgika 19. ylizyildan itibaren komiir ve
celik endiistrisi i¢in gogmen is¢ilere ¢cagr1 yapmistir(Dumont, 1995, s. 176). Bu iilkede
sanayilesme siirecinin hiz kazandigir 1880’lerden 1910 yilina kadar tarim dis1 niifus
onemli bir artis (yaklasik ii¢ kat) kaydetmistir. 1884-1913 yillar1 arasinda gog tarim dis1
niifustaki artisa benzer bir tarzda hizli bir artis géstermistir. Fakat go¢, Birinci Diinya
Savasi ile birlikte 1884 Oncesi diizeye gerilemistir. Savag sonrasinda ise, 1920’11 yillarin
basindan Biiyilk Bunalim’in patlamasina kadarki donem, yine gdoc¢iin énemli diizeyde

artt1ig1 bir donem olmustur(Schieffer, 1961, s. 154).

Belcika’da, diger gbé¢ alan Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Birinci Diinya

Savasi’na kadar olan donemde gogmenlerin dolagimina ve ¢asilmasina yonelik herhangi
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bir sinirlama mevcut degildi. Bu yonlii bir sinirlama kisinin 6zgiirliigline ve 6zellikle
ikamet yerini se¢gme Ozgiirliigiine zit goriilmekteydi. Ayrica liberal teori ¢ergcevesinde
istihdamin diizeyinin ve bununla birlikte gogiin capimin “ekonomik giiclerin 6zgiir
oyunu” cercevesinde belirlenecegi diistiniilmekteydi. Go¢gmenlere iligkin tek formalite
beyan zorunlulugu idi. Bunun ig¢in ise pasaport yeterli idi. Pasaportun olmadigi

durumlarda “iki diirtist” adamin sahitligi yeterli goriilmekteydi(Schieffer, 1961, s. 154).

Fakat Birinci Diinya Savast sonrasinda bu durum degismistir. Savas
oncesindeki ‘6zgiirlikk¢ii’ yaklagim unutulmustur. 1920 yilinda Belgika pasaport ve vize
zorunlulugu getirmis ve izleyen yillarda gocle ilgili yonetsel diizenlemeler birbirini
izlemistir. Yonetici organlar bu diizenlemelerle emek arz1 ile talebi arasindaki dengeyi
saglamaya soyunmuslardir. Bu tarihten itibaren Belcika’ya gog¢menler, yerli isgiiclinii
tamamlamasinin zorunlu oldugunun diisiintildiigii durumlarda kabul edilmislerdir. 1929
Krizi ve issizligin yilikselmesi ile birlikte c¢ok sayida go¢ ve yabancilarla ilgili

diizenleme yapilmistir(Schieffer, 1961, s. 212-213).

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonraki dénem, Belgika’nin &nemli
miktarda gog¢ aldigi bir donem olmustur. 1947°den itibaren igverenler, 6zellikle Maden
Komiirii Isletmeleri Federasyonu (Fédéchar) tarafindan yapilan istekler dogrultusunda,
Belgika gdgmen iscilere kapisini agmisdir. Fransa ve Ingiltere’nin aksine Belgika isgiicii
ihtiyacin1 karsilamak i¢in eski somiirgelerine bagvurmamistir. Bu konuda ilk ikili
anlasma ise Italya ile yapilmistir. 1956 yilindan itibaren kaynak iilkeler ¢ogalmistir.
Ispanya, Yunanistan, Fas ve Tiirkiye’de Belgika’nin emek gocii yoniinden beslendigi
iilkeler olarak Italya’min yanma eklenmistir. Bu cercevede kabul edilen gd¢menler
ozellikle maden ocagi, demir-¢elik, insaat ve wulagim gibi alanlarda

calistinnlmistir(Bribosia ve Rea, 2002, s. 234; Stalker, 1995, s. 222).

Fakat gegmeden belirtmeliyiz ki bagka tlkelerin isgiiciine yapilan bu ¢agrilar
Belcika’da isgiicii agisindan biitiin olanaklarin tliketildigi anlamina gelmemektedir.
Ornegin 1959°da oldugu gibi igsizligin arttig1 kosullarda bile, baz1 sektdrlerdeki emek
ithtiyacin1 karsilamak amaciyla gogmen emegine ¢agri yapilmaktaydi(Bribosia ve Rea,
2002, s. 235). Gogmenlere yapilan ¢agrinin bir diger sebebi olarak da “demografik
gereklilikler” ileri siiriilmekteydi(Bribosia ve Rea, 2002, s. 234).
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1963-1967 yillar1 arasindaki ekonominin 6nemli bir genisleme siirecinde
oldugu donemde isgiicli ihtiyac1 onemli oranda artmusti. Savas Oncesi donemden beri
gbc¢ lizerine yasal cergevenin temelini olusturan 1936 tarihli ve 285 numarali krallik
karar1, varolan duruma cevap verecek yeterli esneklikte degildi. Isverenler bu durum
karsisinda turist vizesi ile lilkeye giris yapan go¢menlere calisma izni verilmesini
istemistir. Bundan sonra iilkeye yasadisi giris bir su¢ olarak goriilmemis, aksine

0zendirilmistir(Bribosia ve Rea, 2002, s. 235).

1967 yilindan itibaren ekonomide daralma yagsanmaya ve issizlik yiikselmeye
baslamistir. Bu tarihten sonra hiikiimet varolan yasal ¢erceveyi daha siki bir sekilde
uygulamaya baglamigtir. Fakat isverenler tarafindan gd¢men emegine yoOnelim
stirdliriilmiistiir(Bribosia ve Rea, 2002, s. 236). 1 Agustos 1974’te Belcika Bakanlar
Konseyi gocli durdurma karart almistir. Bu karar emek gogiiniin tamamiyla
durdurulmasi anlamini tagimamaktaydi. Ciinkii s6zkonusu kararla emek piyasasi
acisindan yliksek niteliklere sahip olanlarin ve bazi kontenjana tabii olarak ise
almanlarin  gé¢li  durdurulmamistir. Ayrica ayni tarihte hiikiimet, yasadis
konumdakilerin yasal bir konuma ge¢mesi icin af olarak nitelendirilebilecek
diizenlemelere gitmistir. Bu ¢ergevede 1975 yilina kadar 9000 kisi aftan yararlanarak

yasal konum kazanmustir*' (Bribosia ve Rea, 2002, s. 238).

Lennert ve Decroly’e gore gogiin durdurulmasi aslinda bir “mit”tir, ¢iinkii 1962
yilindan beri iilkeye girisler 35 000’in altina inmemistir(2002, s. 263). Bagka yazarlarin
verdigi ayrintili rakamlar iizerinden siireci izledigimizde, rakamlar farkli olmakla
birlikte, Belcika’da go¢iin durdurulmasi karar1 sonrasinda yasananlar gozoniine alinirsa,
yazarlarin tespitinin yerinde oldugu goriilmektedir. 1960’11 yilarla 1970’1 yillarin ilk
yarisinda Belgika’ya yillik gogmen girisi yaklasik 60 000 kisi olarak gergeklesmistir.
1976-1983 yillar1 arasinda ise bu iilkeye gdgmen girisi 1960-1970 yillar1 arasindaki
ortalamanin yaklasik dortte birine inmistir. 1980’°lerin ortalarindan itibaren go¢men
girisinde artma egilimi belirmis, 1990’11 yillarin basinda yillik ortalama 50-55 000
gocmen girigi gerceklesmisir. Ayrica ayni donemde yillik ortalama 30-35 000 kisi
Belgika’dan bagka iilkelere gogmiistiir(Poulain ve Perrin, 2002, s. 73).

4 Belcika’nin yasadis1 gogmenlere yonelik yaptig1 ikinci bir af ise 1999 yilinda gergeklesmistir.
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Verilen ¢alisma izinleri agisindan bakildiginda 1960’11 yillarda her yil yaklasik
30 000 kisiye calisma izni verildigi goriilmektedir. Fakat bu rakam 1969 yilindan sonra
diismiistiir. Ciinkii Avrupa’nin entegrasyonunun ilerlemesi sonrasinda italya, Fransa ve
Almanya’dan gelenlerin ¢aligma izni alma zorunlulugu kalkmistir. Bu durum en azindan
go¢ istatistikleri agisindan oldukg¢a onemli bir farklilik yaratmistir. Ciinkii 1955-1970
yillar1 arasinda verilen ¢aligsma izinlerinin ezici ¢ogunlugu su anda AB iiyesi olan
iilkelerden gelenlere verilmistir. Oyleki 1950°1li yillarin sonunda verilen ¢alisma
izinlerinin %1001, ve 1960’11 yillarda verilen ¢aligsma izinlerinin %50’si bu tilkelerden
gelen gocmenlere verilmistir. Geri kalan kisim ise Tiirkiye ve Fas gibi iilkelerden

gelenlere verilmistir(Lennert ve Decroly, 2002, s. 268).

1970’11 yillarla birlikte ¢alisma iznine tabii olan iilkelerden gelen gogmenlere
verilen ¢alisma izinleri de sayisal olarak Onemli bir oranda azalmistir. Bu yillarda
verilen caligsma izinleri yillara gore 1500 ila 5000 arasinda gergeklesmistir(Lennert ve
Decroly, 2002, s. 266). 1974-1984 arasinda, gogmenlere yaklasik 30 000 calisma izni
verilmigstir. Bir bagka ifadeyle 1960’11 yillarda ortalama olarak bir yilda verilen ¢alisma
izni miktar1 11 yilda verilmistir. 1985-1993 yillar1 arasinda ise 6nceki doneme gore belli
bir artisla toplam 27 000 c¢alisma izni verilmistir. 1970’lerin basindaki krizden onceki
siirecte verilen calisma izinlerinin sonraki siirecte verilenlerden 6nemli farki ise kriz
sonrasinda verilen calisma izinlerinin nitelikli kisilere verilmesidir(Bribosia ve Rea,
2002, s. 241). Bir diger 6nemli degisiklik ise ¢alisma izni verilen go¢menlerin geldikleri
ilkelere iligskin farkliliklardir. 2000’11 yillarin basinda ¢alisma izni verilenler Fas basta
olmak tizere Magreb iilkelerinden, yaris1 Japonya’dan olmak iizere Asya lilkelerinden
ve basta ABD olmak iizere Kuzey Amerika’dan gelmektedir(Lennert ve Decroly, 2002,
s. 268).

2002 yil1 itibariyle Belgika’da 850 000 yabanci bulunmaktaydi. Bu oran toplam
niifusun %8’ini olusturmaktaydi(OECD, 2005, s. 176). 2000 yilinda kayith yabancilarin
%67’si AB iilkelerinden gelmektedir. Bu iilkeler arasinda Fransa, Hollanda, Ingiltere
ve Almanya iilkelerinden gelenler oldukg¢a 6nemli bir sayidadir(Poulain ve Perrin, 2002,
s. 64). AB disinda gelen gogmenler arasinda Fas ve Tiirkiye’den gelenler en 6nemli

topluluklar1 olusturmaktadir(Poulain ve Perrin, 2002, s. 65). Ayrica Belgika’dan baska
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iilkelere gocenler 1992°den beri artmaktadir. 2002’yilinda bu sayr 20 500’e
ulagsmistir(OECD, 2005, s. 174).

1998 verilerine gére gogmen gruplarin yas ortalamasi 33.3’iken, Yerli niifusun
yas ortalamasi 39.7°dir. Fakat go¢gmen gruplar arasinda bu agidan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Italyanlarin yas ortalamasi 40’iken Tiirkiye kokenlilerin 26’dir.
Dolayisiyla gdgmenlerin biiyiik bir boliimii aktif niifusa dahildir. (Poulain ve Perrin,
2002, s. 94). Biiyiik boliimiiyle aktif niifusa dahil olan gé¢menlerin genellikle daha az
ticret aldiklar1 ve issiz kalma risklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir(Stalker,
1995, s. 222). Ayrica gocmenlerin bir diger o6zelligi de Belgika’nin biitiin biiyiik
kentlerinde yogunlagmis olmalaridir Ozellikle bu iilkenin en biiyiik kentleri olan
Briiksel, Anvers, Charleroi ve Liége’de gog¢menler daha yogun yasamaktadir(Poulain

ve Perrin, 2002, s. 98).

Belcika agisindan konumuzla ilgili bir diger vurgulanmasi gereken nokta da
komsu iilkelerden bu iilkeye yasanan sinirdtesi gog hareketleridir. Onemli sayida kisi
yasadigr iilkeyi terk etmemekle birlikte Belgika’da ¢alismaktadir. 2002 yilinda bu
konumda 22 900’ii Fransa’dan ve 6 600’1 Hollanda’dan olmak iizere toplam 30500 kisi
bulunmaktaydi. 2002 yilindan o6nceki ii¢ yillik verilere bakildiginda bu statiide

bulunanlarda net bir artis egilimi gézlenmektedir(Observatoire de 1’emploi, 2004, s. 37).

Gogle ilgili yasal ¢ergevede kriz sonrast donemde pek c¢ok yasal diizenleme
yapilmistir. 1980 yilinda yabancilara yonelik yeni bir yasal diizenlemeye gidilmistir. Bu
diizenleme 1984, 1987, 1991, 1993 ve 1996 yillarinda degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerle her seferinde gd¢menlerin iilkeye giris kosullar1 daha zorlagtirllmis ve
giivenlik Onlemleri daha da arttirilmigtir. Bribosia ve Rea’ya gore bu baskict politik
diizenlemeler Schengen anlasmalari’nin bir sekilde etkisini de tagimaktadir(2002, s.

240).

I Nisan 2003’te ¢alisma izinlerine dair yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu
cercevede li¢ tip calisma izni olusturulmustur. A tipi ¢alisma izni siiresizdir. B tipi

calisma izni bir yillik siireyle sinirlidir ve yenilenmesi ¢alisanin igvereninin bagvurusuna
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baglh kilinmistir. C tipi ¢alisma izni ise 1 yillik siireyle sinirlandirilmistir(OECD, 2005,
s. 176).

3.4.2. Hollanda:

Hollanda’da, yasanan tarihsel siire¢ iizerinden bakildiginda, sirasiyla su goc
hareketlerinin gogiin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir: Somiirgelerin
bagimsizlagmast siireci sonrasinda yasanan go¢ (1946-1962), isgiicii sikintist dolayisiyla
kabul edilen emek gogii (1960-1970) ve onu izleyen ailelerin birlesmesi gogii (1970-
1990) ve son olarak siginma basvurusunda bulunanlarin (1990 sonrasi siiregteki)

gbcli(Heering ve digerleri, 2002, s. 253-255).

Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Avrupanin en yiiksek niifus
yogunluguna sahip olan iilkelerinden biri olan Hollanda’da ayni zamanda 6nemli bir
oranda issiz de bulunmaktaydi. Bu durum savas sonrast yillarda Hollanda’nin
vatandaglarinin baska iilkelere gé¢cmesini 6zendirmeye itmistir. Bu goglerin yoneldigi
tilkeler Kanada, Avusturalya, Yeni Zellanda gibi iilkelerdi. 1946’dan 1972’ye kadar
yarim milyon kadar Hollandali bagka iilkelere goc¢miistiir. Ancak 1970’li yillarda
Hollanda’dan  bagka  iilkelere = gb¢ Onemsiz  sayilabilecek  bir  diizeye

gerilemistir(Mahning, 1992, s. 121).

Hollanda’ya ilk go¢men akimi, bagimsizlifint kazanan eski sOmiirgesi
tilkelerden yasanmustir. Fakat bu go¢ edenlerin hepsinin ilgili iilkelerin halklarindan
geldigini diisiinmemek gerekir. Bunlarin énemli bir boliimii sémiirgeciligin bu iilkede
devamini saglayan Hollanda kokenlilerdi. Dolayistyla bir cogunun Hollanda pasaportu
vardi ve bu iilkeye yerlesmek i¢in herhangi bir sinirlamayla karsilagmalari da miimkiin
degildi. Ornegin Endonezya’nin bagimsizlik siirecinden sonra ayrilmak zorunda kalan
kisilerin 6nemli bir boliimii Hollanda kdkenli idi. Ayni durum yine Hollanda kolonileri
olan Surinam ve Hollanda Antillerinin 1975 yilinda bagimsizliklarin1 kazanmasiyla da
yasanmustir(Stalker, 1995, s. 223). Bagimsizliklarin1 kazanan eski somiirgelerden
yasanan go¢ cercevesinde, Endonezya’dan 1946-1962 yillar arasinda 250 000 ile 300

000 kisi Hollanda’ya gb¢ etmistir. Somiirgelerdeki eski Hollanda ordusu askerleri ve

-91] -



ailelerinden olusan ve daha sonralar1 sayilart 40 000’e¢ yiikselen 12 500 kisi,
Surinam’dan gelen 195 000 kisi ve Hollanda Antiller’inden 66 000 kisi de gd¢ edenler
arasinda bulunmaktadir(Mahning, 1992, s. 120).

Eski somiirgelerden gelen gb¢ devam ederken, Hollanda ekonomisi 6nemli bir
genisleme donemine girmistir. Boylelikle ¢ok kisa bir siire once issizlik ve niifus
fazlalig1 dolayisiyla vatandaslarini gé¢ etmeye O6zendiren Hollanda, isgiicii sikintisi
cekmeye baslamistir. Elbetteki eski somiirgelerden gelenlerin bu agidan 6nemli bir
katkis1 olmustur. Fakat bu ¢ergevede gelen go¢ 1950’lerin sonundan itibaren biiyiimeye

baslayan ve 0zellikle endiistride yasanan isgiicii kithgin1 giderememistir.

Bu durumda gegici gogmen ¢agrilmasi bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir(Heering
ve digerleri, 2002, s. 256). Hollanda donemsel egilime de uygun olarak emek ihtiyacini
karsilamak icin isgiicii fazlas1 bulunan iilkelerle ikili anlagmalara gitmistir. ikili anlasma
yaptig1 iilkeler ise sunlardir: italya (1960), Ispanya (1961), Portekiz (1963), Tiirkiye
(1964), Yunanistan (1966), Fas (1969), Yugoslavya (1970) ve Tunus (1970) (Stalker,
1995, s. 223).

Hollanda 1960’11 yillardan sonra 6nemli oranda emek go¢ili almistir. Gelenlerin
egitim diizeyi yaptiklar isle ilintili olarak diisiiktiir(Observatoire de I’emploi, 2004, s.
97). Ulkenin aldig1 emek gogiiniin de katkisiyla, 1973 yilma varildiginda bu iilkenin
g6¢ bakiyesi 20. ylizyilda ilk defa pozitife donmiistiir. Bir baska ifadeyle sdylersek 20.
yiizy1l boyunca ilk defa Hollanda’nin kabul ettigi gocmenler bu iilkeden go¢ edenlerden
daha fazladir. Bu durum bu tarihten sonra 2000’11 yillarin basina kadar devam etmistir.
Ozellikle 1973 sonrasinda yasanan géglerin de etkisiyle 1900-2000 yillar1 arasinda gog
bakiyesi 1 milyon fazla vermistir(Heering ve digerleri, 2002, s. 254). Hollanda Istatistik
Merkez Biirosu’na (CBS) gore 2003 yilindan beri go¢ bakiyesi negtiftir. 2005 yilinda
toplam 91 000 kisi Hollanda’ya go¢ etmistir(La Liberté, 10 Ocak 2006).

1970’lerin basinda yasanan kriz dolayisiyla Hollanda 1973’te emek gociinii
durdurmustur. Bu tarihten sonra yasanan goc¢ esasta aile birlesimi g¢ercevesinde
gerceklesmistir(Stalker, 1995, s. 223). Bu noktada 1960’11 yillarda emek gdocii

cercevesinde farkli tlilkelerden gelenlerin degisik davraniglar igerisine girdigini de
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belirtmeliyiz. Ispanya ve Italya’dan gelenlerin ¢ogu geldiklerinden sonraki gdclerinden
sonraki 10 yil i¢inde iilkelerine geri donmiistlir. Fakat 6zellikle Tiirkiye ve Fas’tan
gelenler Hollanda’da kalmay1 ve ailelerini getirmeyi tercih etmistir(Observatoire de

I’emploi, 2004, s. 97).

1970’11 yillarin ortalarina kadar ki “yeterince liberal”’(Mahning, 1992, s. 122)
olarak nitelendirilen Hollanda’nin gé¢ politikasi, krizden sonraki siirecte neredeyse tam
tersi bir dogrultuya girmistir. 1979°daki Hiikiimet Politikas1 i¢in Bilimsel Konsey’in
yayimlanan raporu, sonraki donemde olusturulacak politikalar i¢in esas referans teskil
etmistir. Raporda bir yandan iilkedeki gog¢menlerin toplumda yer bulmasma ve
uyumuna vurgu yapilmaktayken, diger yandan yeni gd¢menlerin gelisinin
sinirlandirilmast  eskilerin =~ uyumu  i¢cin  Onsart ve  zorunluluk  olarak
sunulmaktaydi(Mahning, 1992, s. 124). Bu politikanin ilk yoniine yabancilara yerel
secimlerde segcme ve secilme hakki taniyan ve ilk kez 19 Mart 1989’da kullandiklari
diizenlemeyi verebiliriz. Ikincisine de gdciin kontrolii politikasi ¢er¢evesinde 1980°de
Surinam, Tiirkiye ve Fas vatandaslarina vize konmasini verebiliriz(Mahning, 1992, s.

128-129).

1980’11 yillarin basindaki ekonomik kriz, go¢menlerin durumunu daha da
kotiilestiren bir islev gormiistiir. Kriz silirecinde, go¢menlerin calistigi sektorler
igsizligin en fazla arttig1 sektorler olmustur. Bu siiregte gdgmenlere yonelik daha sert
yasal diizenlemelere gidilmistir. S6zii edilen diizenlemeler, gocii Onlemeyi ve geri

dontsleri 6zendirmeyi ongérmekteydi(Heering ve digerleri, 2002, s. 259).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gocte dnemli denebilecek artislar meydana
gelmistir. Ciinkii 1980’11 yillarin ikinci yarisinda ise, gé¢ edenlerin sayisi yillik ortalama
91 000’1 bulmaktaydi. 1990’larda 100 000’1 asmaktaydi(Heering ve digerleri, 2002, s.
254). 2002 yilinda 700 000 kisi ile yabancilar toplam niifusun % 4.3’linil
olusturmaktaydi(OECD, 2005, s. 269). 2000’li yillarin basinda Hollanda’nin en
kalabalik ve ekonomik olarak en onemli sehirlerinden olan Amsterdam, Roterdam ve
Lahey go¢menlerin en yogun oldugu yerlerdi. Bu sehirlerde gd¢menlerin yaklagik
%60’1 yasityorken, yerli niifusun %35’i yasamaktaydi(Heering ve digerleri, 2002, s.
283). Hollanda’ya g¢alismak amaciyla gogenler agisindan baktigimizda, 2002 yilinda
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Hollanda’ya calismak amaciyla giris yapan gé¢menlerin sayisinda bir 6nceki yila gore

%14.5 oraninda artarak 34 600 kisiye vardigini gormekteyiz(OECD, 2005, s. 268)

1970°1i yillarin basinda durdurulan emek gocii 1990’11 yillardaki ekonomik
genisleme donemiyle birlikte yeniden artma siirecine girmistir. (Heering ve digerleri,
2002, s. 256). Fakat bu stiregteki artis ilkinden farkl iilkelerden gelmekte ve farkli
meslek gruplarina ait gdcmenleri kapsamaktadir. I¢inde bulundugumuz dénemde
gbecmen calisanlar biiyiik oranda Bati Avrupa, ABD ve diger bazi Bati iilkelerinden
gelmektedir. Bunlar biiylik oranda yiiksek diizeyde egitimlidir. Teknisyen, yOnetici ve
bilim insanilar1 yeni siirecteki calisan go¢cmenler igerisinde Onemli bir yer

tutmaktadirlar(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 97).

Ulkedeki toplam galisan gd¢men niifus iizerinden bakildiginda, yerlilere ve
‘Batili” gd¢cmenlere gore, ‘Batili olmayan’ iilkelerden gelen gd¢menlerin emek
piyasasia katilimi (%50) daha diisiiktiir. Bununla birlikte gogmen gruplar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Surinamlilarin istthdam orani %62 iken, Tirkiyelilerin %48
ve Fashilarin ise %42°dir. Yerli niifusun istthdam orani ise %67°dir. Ayrica 35’in
tizerinde kisinin ¢alistig1 isletmeler iizerine hazirlanan bir rapora gére go¢menler daha

cok diistik vasifli islerde ¢alismaktadir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 98).

Issizlik agisindan bakildiginda ise su tespitleri yapmak miimkiindiir:
Gogmenlerin igsizlik orani 1979 yilinda Hollandalilarla hemen hemen ayni iken,
1989’yilina gelindiginde %13 ile genel igsizlik oranmmin yaklagik {i¢ katina
cikmistir(Mahning, 1992, s. 129). Yakin dénem iizerinden bakildiginda 2004 yilinda
yayimlanan bir degerlendirmeye gore “Batili olmayan” go¢menler arasindaki issizlik
orant %9’dur. Yasanan diisiise ragmen go¢menler arasindaki issizlik orani yerli aktif
niifusun yine ii¢ katidir. Bununla birlikte farkli {ilkelerden gelen gd¢men gruplari

arasinda issizlik oran1 degismektedir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 99).

Hollanda’da gbé¢ ve go¢cmenler giindemin en aktiiel ve deyim yerindeyse en
nazik konularindan biri durumundadir. Ger¢i bu durum uluslararast go¢ olgusunun
onemli bir yer tuttugu hemen her Avrupa iilkesinde boyledir. Fakat 6zellikle 2002°de

politikaci Pim Fortuyn’un ve 2004’te sinemact Teo Van Gogh’un &ldiiriilmesi olay1 ve
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sonrasinda yasananlar Hollanda’da siirecin biraz daha farkli seyretti§ini gosterir

orneklerdir.

Dogal olarak yasananlar yasal diizenlemelerde de yansimasini bulmaktadir.
Yapilan yasal diizenlemeler en hafif deyimle go¢menleri geldikleri iilkelere gore
ayirimciliga tabii tutmaktadir. 1999’da yapilan diizenlemelerle gogmenler arasinda
‘Batili iilkeler’den (Tiirkiye hari¢ Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya, Japonya ve
Endonezya gibi eski Hollanda somiirgeleri) ve ‘Batili olmayan iilkeler’den (Tiirkiye,
Afrika, Latin Amerika ve Japonya ve Endonezya disinda diger Asya iilkeleri
gogmenler) gelenler seklinde bir ayirima gidilmistir. Bu ayirim cografi olmaktan c¢ok
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler tizerine bina edilmistir(Heering ve digerleri, 2002,

5. 262).

21 Aralik 2005°te Hollanda senatosunun kabul ettigi yeni bir yasaya gore ise
goemen adaylari iilkeye girmeden dnce bir kiiltiir ve dil testinden gegmek zorundadir.
Gogmenler kazanmalaria ya da kaybetmelerine bagli olmaksizin bu test i¢in 350 avro
odemek durumundadir. Bu testten AB iiyesi iilkeler disinda ayrica Isvicre, Kanada,
ABD, Yeni Zellanda ve Japonya vatandaslar1 muaf tutulacaktir. Hollanda igisleri
Bakanligi’na gore cogunlugu Tiirkiye, Fas ve Surinamli olan yaklasik 14 000 adayin bu
testi gegmesi gerekmektedir(Tageblatt, 22 Aralik 2005;
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/4096244.asp, erisim: 17 Mart 2006)

3.4.3. Liiksemburg:

Liiksemburg’un 2002 y1il1 itibariyle 448 300 olan toplam niifusunun 170 700’1
yabancidir. Bu haliyle AB’nin oransal olarak en fazla yabanci barindiran iilkesi

konumundadir(OECD, 2005, s. 251).

Sanayi Devrimi Oncesinde kiigiik miilkiyete dayali tarimin egemen oldugu bir
iilke olan Liiksemburg’dan kd&yliler yiginlar halinde ayrilip deniz Gtesine ya da
sanayilesme siirecinin ilerledigi komsu iilkelere go¢mekteydi. 19. yiizyilin ortalarinda

pekcok Liiksemburglu Almanya ve Fransa’da caligmaktaydi(Schieffer, 1961, s. 173).
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Bu durum demir madenlerinin ve demir-gelik endiistrisinin hizli gelisimi sonrasinda
degismis, deyim yerinde ise tersine donmiistiir. Bu sektorlerin gelisimi daha fazla
isglicii gerektirmekteydi. Bagka iilkelere verdigi go¢ ve Olim oraninin yiiksekligi
dolayisiyla (1910°1u yillarda dogan 100 ¢ocuktan 15,6’s1 dlmekteydi) Liiksemburg bu
ihtiyaca yanit verebilecek durumda degildi. Bunun i¢in demir madeni ocaklar1 ve demir-
celik sanayii baska iilkelerden gogmen emek getirdi. Bu siirecte baslayan go¢ o kadar
giicliiydii ki, Liiksemburg birka¢ yilda Avrupanin oransal olarak en fazla gd¢men

barindiran iilkesi haline geldi(Schieffer, 1961, s. 173).

1899 yili ile 1931 yillan arasinda Liiksemburg’da ¢alisan gogmenlerin sayisi
Liiksemburglulardan daha fazlaydi. Ormegin 1907°de ¢alisanlar iginde gd¢menlerin
oran1t %62.6 idi, 1913 yilinda ise %60°’t1. Birinci Diinya Savasi ile birlikte go¢menlerin
sayisinda onemli diiglisiin yagsandigi bir siirece girilmistir. 1930 yilinda gdgmenlerin
orant %40’a diismistli, 1938’de %21 ve 1958’de ise %15. 1930’lu yillardaki
gerilemenin nedenleri ekonomik krizle birlikte bircok gd¢cmenin aileleri ile birlikte
vatandas olmalar1 ve go¢menlere iliskin yeni yasal diizenlemelerdir(Schieffer, 1961, s.

174).

Liikksemburg’da Birinci Diinya Savasi’na kadar go¢cmenlere iliskin 06zel
diizenlemeler yapilmamistir. Go¢menlerin serbest dolagim hakki Liiksemburglular’inki
ile bir tutulmustur. Daha sonrasinda ise go¢menlerin durumu ¢ok sayida yeni
diizenlemeye konu olmustur(Schieffer, 1961, s. 220). Daha Once rotasyon sistemine
gore ¢alistirilan ve iilkede belli bir siireden fazla kalmasina izin verilmeyen gé¢menlere
11 Nisan 1970 tarihli yasa ile aile birlesimi hakki verilmistir. Boylelikle bir taraftan
isgiicli ihtiyac1 karsilanirken, diger taraftan demografik acidan olusan ag¢ig1 kapatmak
icin gen¢ ailelerin Liiksemburg toplumuna dahil edilmesi amaglanmaktaydi.
Liiksemburg ayrica 1970 yilinda Portekiz ve Yugoslavya ile ikili anlagmalar

yapmistir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 89)

Liiksemburg’un aldigr gocmenlere bakildiginda c¢ok biiylik oranda AB
tilkelerinden geldigi goriilmektedir. AB disindan gelenler kiigiik bir gruptur, fakat
biiylime egilimindedir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 89). Emek piyasasi acisindan
bakildiginda, gé¢menler 2002 yili itibariyle toplam isgiiciiniin %61’°ini olusturmaktadir.
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Bu oran inceledigimiz AB iilkeleri arasinda en yiiksek orandir(OECD, 2005, s. 251).
Gocmenler arasinda emek piyasasina katilim acisindan Onemli bir farklilasma
mevcuttur. Eski Yugoslavya, Arnavutluk, Portekiz ve Italya’dan gelen gdgmenler
sosyo-profesyonel agidan en alt basamaklarda bulunmaktadirlar. Bu acidan Ingiltere,
Almanya, Belcika ve Fransa’dan gelenler imtiyazli bir topluluk durumundadir.
Liiksemburg emek piyasasi, ozellikle yiiksek nitelikli calisanlar yaninda, diisiik vasith

ve vasifsiz iggiicii arayisindadir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 94).

Bu iilke acisindan iizerinde durulmasi gereken bir baska olgu da smirdtesi
calisanlardir. Komsu tilkelerden gelen bu statiideki calisanlarda 6nemli bir artis tespit
edilmektedir. Bunlar Liiksemburg icin ucuz emek konumundadir. Diger taraftan issiz
kalmalart durumunda da bagka bir ililkede yasadiklar1 i¢in bu durumun Liiksemburg’a

bir etkisi olmamaktadir(Observatoire de I’Emploi, 2004, s. 94).

Liiksemburg’da 2001 yilinda yasadisi gé¢menler i¢in ¢ikarilan af igin, 2002
sonu itibariyle 2 894 kisi bagvurmustur. Bunlarin %64°{ bu aftan yararlanmistir. Aftan
yararlananlarin, biiyiik oranda Eski Yugoslavya’dan geldikleri ve ii¢te birinin ¢ocuk

olduklar1 goriilmektedir(OECD, 2005, s. 250)

3.5. Giiney Avrupa iilkeleri:

Bu baglik altinda inceleyecegimiz flilkeler geleneksel olarak baska Avrupa
tilkelerine ve deniz Otesine dnemli oranda go¢ vermis llkelerdir. Fakat Bunlar 1980’1
yillardan itibaren onemli oranda gé¢ almaya baglamislardir. Bu iilkeler ayn1 zamanda
Avrupa’nin eskiden beri go¢ alan iilkelerine gog¢menlerin ge¢is yolu iizerinde

bulunmaktadirlar.

3.5.1. italya:

Italya diger Giiney Avrupa iilkeleri gibi ¢ok uzun siire ¢ok dnemli miktarlarda

gb¢ veren bir iilke olmustur. Yapilan bir degerlendirmede Italya’nin géc alan bir iilke
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konumunda olmadigr donemde “Modern zamanlarda hi¢bir Avrupa halki”nin “bagka
iilkelere ve bagka kitalara” italya kadar go¢ vermedigi tespiti yapilmustir*’. Sayailesme
siireciyle birlikte Bati Avrupa’nin endiirstri ya da tarim alanlarma Italya biiyiik
kalabaliklar gondermistir. 1870’lerden itibaren Birinci Diinya Savasi’na kadar yillik 100
ile 200 bin kisi Italya’dan Alpleri asarak, siirekli ya da sezonluk is¢i olarak Bati
Avrupa’da yollar, kanallar, demiryollari, fabrikalar, evler insa etmeye, maden
ocaklarinda, firinlarda, tarimda ve yerli is¢ilerin tiskinti verici buldugu i¢in yapmadig:
islerde c¢alismaya gitmekteydi(Schieffer, 1961, s.164). Sayisal olarak ifade etmek
gerekirse 1861-1970 yillar1 arasinda Italya’dan baska iilkelere net go¢ 9 milyonu
bulmustur(Serge, 1991, s. 91). Bu durumun sonucu olarak italya bu dénemde
Avrupa’da gogmenlerin serbest dolagiminin ve Avrupa iilkelerinin emek piyasasina

siirsiz girisinin savunucusu olmustur(Schieffer, 1961, s.220).

Italya’nin bu konumu 1970’li yillarla birlikte degismeye baslamistir. Bati
Avrupa iilkelerinin goc¢li durdurma ve sinirlar1 kapatma dogrultusunda aldiklari
kararlarin da etkisiyle Italya’da gdgmenler cogalmistir. 1975 sonrasinda hizmet
sektoriinde ve kayitdisi ekonomide gocmenler c¢alismaya baglamistir. Fakat 1980°li
yillarin basinda go¢ yine de sinirli kalmakla birlikte belli bir yogunluga ulasmistir. Bu
gb¢, ancak 1980’lerin sonu-1990’larin basindan itibaren belli bir yogunluk kazanmaya
baslamistir. Dolayisiyla bu iilkenin gog¢ alan bir iilke haline déonmesi yakin bir tarihe
rastlamaktadir.(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 183; Campani, 1994, s. 182; Observatoire
de I’emploi, 2004, s. 84).

Bu durumun sonucu olarak Italya’da gd¢menlerle ilgili yasal diizenlemeler
nispeten yenidir. 1930’lu yillarin sonu 1940’1 yillarin basinda kamu giivenligini
koruma diizenlemelerinden beri, Italya’da gd¢menlerle ilgili yasal diizenleme
bulunmamaktaydi. Ciinkii bu dénemde italya’dan baska iilkelere yasanan goglerle
ilgilenilmekteydi. 30 Aralik 1986 tarihli ve 943 numarali yasa bu boslugu doldurmak

amacityla  yapilmistir. Bu yasanin degisikliklere ugramasi i¢in ¢ok beklemek

2 Benzeri bir degerlendirmeyi, daha énce aktardigimiz gibi, Simon da irlanda i¢in

yapmaktadir(1995, s. 268).
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gerekmemistir. 28 Subat 1989 tarihli yasa-kararname® ile sozkonusu yasada
degisikliklere gidilmistir(Rellini, 1992, s. 182). Aslinda 943 numarali yasanin kisa bir
stire sonra degistirilmesi, sonraki siiregte devam edecek bir egilimin habercisi olmustur.
Ciinkii bu yasadan sonra gd¢menlere iligkin olarak kisa araliklarla yeni yasal
diizenlemelere gidilmistir. Bunun ilk 6rnegi 1995 yilindaki sinirlar1t kapatmayi ve
sinirdis1 etmeyi, soruna yanit olarak kabul eden Dini yasast olmustur. 1998 yilindaki
Turco-Napolitano yasasi ise go¢menlere aile birlesimi hakki, saglik hizmetlerinden
egitimden ve sosyal giivenlikten yararlanma gibi haklar taninmistir. Bununla birlikte bu
yasanin uygulanmas1 ve Igisleri Bakanligi’nin ¢ok sayidaki genelgesi, polis baskisimnin
on plana alindigi ve goc¢menlerin yasal konuma kavusmasinin savsaklandigini

gostermektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 189).

Ayrica 1998 yilindan itibaren gog¢menlere yonelik kota uygulamasi
baslatilmistir. Bu ¢ergcevede 2000 yilinda 63 000 kisiye 2002 yilinda ise 83 000 kisiye
kotalar uyarinca giris izni verilmistir. Bu kotalar go¢iin gelecegi iilkeler, gdé¢menlerin
calisacagi sektorler ve gocii kabul edecek bolgeler géz Oniine alinarak belirlenmektedir.
Her yil kotalar1 belirleyen bir kararname yaymlanmaktadir. Bu kotalarin bir 6zelligi de,
goemenlerin geldigi tlkelere, go¢menlerin yeniden kabulii ve yasadisi go¢ alaninda
yaptiklar igbirligine karsilik olarak verilmeleridir. Kotalar igerisinde iilkelerin payzi,
isbirligi konusundaki tutumlarina gore arttirilmakta ya da azaltilmaktadir. Bunun bir
ornegi olarak Fas’a ayrilan kota 2001 yilinda azaltilmistir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s.
193; COM, 2004, 0 412 Final)

2002 yilindaki Bossi-Fini yasasi ise oturum iznini ¢alismaya baglamakta ve
igverenin ilk iki yil i¢in garanti vermesini sart kosmaktadir(De Wenden, 2005a, s. 34).
Ayrica bu yasaya gore tiim yasal konumdaki gogmenler parmak izlerini ve fotograflarini

polise vermek zorundadir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 87).

Italya’da bu yasal diizenlemelere yasadis1 konumdaki gd¢menlere yonelik aflar
eslik etmistir. Bu aflardan 1986°da 120 000 kisi, 1990°da 215 000 kisi, 1995°da 244 000
kisi ve 1998’de 217 000 kisi ve 2002’da ise 659 000 kisi yararlanmistir(De Wenden,

s Italya’daki yasa-kararnameler Tiirkiye’deki kanun hiikkmiindeki kararnamelere benzemektedir.

Ciinkii yasa kararnameler hiikiimet tarafindan yapilmakta ve ytriirlige girmekte, fakat daha sonra
parlamento tarafindan onaylanmalar1 gerekmektedir.
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2005a, s. 34). 1994 yilindan sonra Italyan hiikiimetleri yasadis1 gogle miicadeleye daha
fazla egilmistir. Oyle ki askerler kiyilar1 korumak i¢in gérevlendirilmistir. Mart 1997°de
Arnavutluk kaynakli siginmacilarin Italya’ya ulasmasini engellemek igin binlerce asker
Arnavutluk’a gonderilmistir. Askeri yontemlerin bu sekilde ‘goge karst miicadele’ igin
uygulamaya konulmasi, bir Arnavutluk gemisinin Italya ordusuna ait bir geminin
etkisiyle 28 Mart 1997°de batmasina ve 90 kisinin 6lmesine neden olmustur. Bu tarihten
sonra merkez sol ve sag yasadis1 goce karsi miicadele konusunda rekabet siirecine

girmislerdir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 187).

Italya’da yasadis1 gdgiin yayginhgi ile iilkenin ekonomik yapisi arasinda ilinti
kurulmaktadir. Yasadis1 gog, kayith ve kayitdis1 yapilarin birbirinin i¢ine girdigi bir
ekonomide artiyora benzemektedir. Insaat, kiiciik atdlyeler, ulasim ve ev isleri gibi
sektorlerde yasadisi gbgmenleri kullanmay1 kollaylastiran zincirleme taseronluk ¢ok

yaygin durumdadir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 197).

Yasadist go¢ sdzkonusu oldugunda, Italya’da yiikselen yabanci diismani-irkg1
hareketle arasindaki bir ¢esit baga da isaret etmek gerekmektedir. Bilindigi {izere bu
egilim ifadesini Kuzey Ligi’nde bulmaktadir. Berlusconi ile hiikiimet ortagi olacak
kadar etkin** olan bu hareketin taraftarlar1 bir televizyon programimnda “Gogmenleri
yakmak lazim!” diyebilecek kadar ileri gidebilmektedirler. Fakat bu nefretin diger bir
ylizli ise ayn1 hareketin bazi taraftarlarinin yasadis1 konumdaki gé¢menleri ¢alistirmaya
ozel egilimleridir. Bu durum 6zellikle Milan’da insaat sektoriinde Sendikalar ve diger
bazi kuruluslar tarafindan tespit edilmistir. Dolayisiyla, Palidda ve Dal Lago’ya gore,
‘gbce karst savas’in amaci uysal, angaryaya gelir ve her tiirlii somiirliye agik isgiiciinii
korumaya hizmet etmektedir. Irk¢i siddet 6zel olarak bu duruma katlanmak istemeyen

gocmenlere karsi gelismektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 1196).

2003 rakamlarma gore italya’da toplam 1.4 milyon gd¢gmen bulunmaktadir. Bu

say1 Italya niifusunun %2.8’ini olusturmaktadir. Gé¢menlerin %86’s1 AB disindan

4 Italya’da 1rk¢1 egilimlerin yiikselmesinin bir baska sonucu da gégmenlerin magduru oldugu adam

6ldirme suclarmin yiiksekligidir. 1992-2000 yillar1 arasindaki donemde adam oldiirme suglarinda
oldiiriilen gogmen erkeklerin oran1 %6’dan %14’e, kadinlarin orani ise %6.8’den %23’¢ ¢ikmistir. Bu
oranlar gd¢menlerin toplam niifus i¢indeki oranindan ¢ok daha yiiksektir. Dolayisiyla gdo¢menler yerli
niifusa oranla daha fazla adam 6ldiirme su¢unun kurbani olmaktadir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 195).
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gelmektedir®(De Wenden, 2005a, s. 34). Goe¢menler arasinda ODAU’nden gelenler
(%42.2), Kuzey Afrikalilar (%16.2), ve Orta ve Giiney Amerika’dan (%10.7) gelenler
en kalabalik gruplar1 olusturmaktadir(OECD, 2005, s. 233).

Italya’da 2002 yilinda dagitilan oturum izinlerinin iicte ikisi calisma amagh gog
edenlere ve aile birlesimi temelinde gelenlere dagitilmistir. Bununla birlikte ¢alisma
amaciyla gelenlerin gogli toplam igerisinde en biylik payr (139 125, %35.8)
olusturmaktadir(OECD, 2005, s. 233). Ayrica toplam oturum izinlerine bakildiginda
calisma amagli verilenlerin sayisi, 2002 yilinda toplam 1 512 300 olan oturum
izinlerinin (bagimsiz statiide calisanlar ve issizler dahil) yaridan fazlasini (834 400)
olusturmaktadir. Bu veriler inceledigimiz Bat1 Avrupa iilkelerinin durumundan ciddi bir
farkliig1r ortaya koymaktadir. Italya’da ve inceleyecegimiz diger Giiney Avrupa
tilkelerinde Bati Avrupa’nin eskiden beri go¢ alan iilkelerine nazaran ¢alisma amaclh
gdc nispeten baskin durumdadir. Bu iilkelerle Italya’nin bir diger farkhilig1 ise
gocmenler arasindaki issizlik oraninin genel issizlik oraminindan pek farkh

olmamasidir(Observatoire de 1I’emploi, 2004, s. 86).

Italya’nin bir diger farklihg da bagimsiz calisan statiisiinde olanlarin ¢ok
yaygin olmasidir. Oyle ki yaklasik olarak ¢alisanlarin beste biri bagimsiz konumdadir.
Fakat bu durum goé¢menler arasinda daha diisiiktiir. Bagimsiz calisanlarin orani 6zellikle
Cin, Senegal ve Nijerya’dan gelen go¢menler arasinda daha yaygindir(Observatoire de

I’emploi, 2004, s. 84).

Inceledigimiz AB iilkelerinde olduk¢a revacta olan nitelikli isgiiciine dair
politikanin italya’da ayni: oranda 6nplanda olmadig: goriilmektedir. ifade edildigine
gore nitelikli iggiicline dair politika yalnizca hemsirelere ve saglik alanindaki yardimer
pozisyonda calisan kalifiye elemanlara uygulanmaktadir(Observatoire de I’emploi,

2004, s. 88).

Buna karsilik vasifsiz ya da diisiik vasifli olarak nitelendirilebilecek “Aile
yardimcist ve sezonluk ¢alisanlarin artis1 tespiti yapilmaktadir(Observatoire de 1’emploi,

2004, s. 88). “Aile yardimcilar1” olarak adlandirilan, yerine gore bakici ya da hizmetgi

» Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden birgcogunun AB’ye iiyeligi sonrasinda bu rakamda azalma

yoniinde dnemli bir degisiklik oldugunu sdylemek saniriz yanlis olmaz.
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olarak ifade edilebilecekler, %50 oraninda Filipinler, Peru ve Srilanka’dan gelmektedir.
Bunlarin 6nemli bir boliimii ¢ikan aflara ragmen yasadisi bir konumda kalmak
zorundadir, ¢iinkii sigorta i¢in ddenecek para ortalama geliri olan aileler igin altindan
kalkilamaz bir yiik olugturmaktadir(Observatoire de 1’emploi, 2004, s. 88). Sezonluk
calisanlar ise Ozellikle Turizm sektoriinde yaygindir. Bu sektérde sezonluk calisanlar
biiylik oranda Dogu Avrupa’dan ve Kuzey Afrika’dan gelmekte ve yaklasik 300 000
kisiyi kapsamaktadir. Sezonluk ¢alismanin yaygin oldugu bir baska sektor olan tarimda
ise sayisal veri vermenin zorluguna isaret edilmektedir(Observatoire de 1’emploi, 2004,

s. 88).

3.5.2. ispanya:

Yukarida ifade ettiklerimizden anlagilacag {izere ispanya Avrupa kitasmin
onemli oranda baska iilkelere goc¢ veren iilkelerinden biri durumundaydi. Fakat bu
durum izellikle 1970°li yillarin ikinci yarisinda tersine donmeye baslamistir.
Ispanya’nin baska iilkelerden aldig1 géciin 6nemli bir diizeye varmasi 1980°li yillarda
gergeklesmis ve birkag yil icerisinde agirlikli olarak baska iilkelere gd¢ veren bir iilke
olmaktan c¢ikip disardan gog¢ alan bir iilke halini almistir(Observatoire de 1’emploi,

2004, s. 107).

Bunun sonucu olarak Ispanya gdégmenlerle ilgili diizenlemeler yapma ihtiyaci
duymustur. Yabancilar lizerine dagmik ve c¢ok sayida diizenleme yerine, 1 Haziran
1985°te bir yasal diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Ispanya’nin bu diizenlemeden
onceki yabancilara dair politikasin1 genel prensipleriyle aciklayan metin, 1852 tarihli

Krallik Kararnamesi’ydi(Garcia ve Cano, 1992, s. 202).

Bu yeni yasa ile birlikte ayrica 38 181 kisi af kapsaminda yasal bir konum
edinmistir(Garcia ve Cano, 1992, s. 220). Onemli oranda yasadis1 konumdaki gé¢men
barindirin bu iilkede daha sonraki donemde yasadis1 gdgmenlere yonelik kisa
sayilabilecek araliklarla aflar ¢ikarilmistir(OECD, 2005, s. 2005). Bir hesaba goére bu
ilkede yasadisi gdgmenlere yonelik ortalama ii¢ buguk yilda bir af ¢ikarilmaktadir. Son
af uygulamasindan yaklasik olarak 600 000 kisi yararlanmistir. Ayrica bu iilke Ceuta ve
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Melilla adinda Fas topraklar ile ¢evrili iki yerlesim birimine Afrika iilkelerinden akin
eden yasadis1 gogmenler ile ilgili 6liime varan olaylarla ilgili olarak 2005 yil1 igerisinde
Avrupa basinda onemli bir yer tutmustur
(http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id art=25962, Erisim: 16 Subat
2006).

Yasadist goce karsi bir onlem olarak Ispanya, Italya’ya benzer bir tarzda,
topraklarinda bulunan yasadis1 konumdaki gé¢menlerin en ¢ok geldigi 6 tilkeyle ¢esitli
ikili anlagmalar imzalamistir. Bu Anlasmlar ger¢evesinde 18-35 yas arasinda uzun
siireli, sezonluk ya da stajyerlerin belli sayilarla {ilkeye gelmesi miimkiin

olmaktadir(COM, 2004, 0412 Final).

Yapilan ¢aligmalar ispanya’da yasayan gdgmenlerin yasadiklar1 zor kosullart
ortaya koymustur. Bu durumla ilgili yapilan ¢alismalarin 6zetlendigi  bir
makaleye(Garcia ve Cano, 1992) burada kisaca deginmenin gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. S6zkonusu makalenin nispeten eski olmasinin bir handikap yarattigim
sanmiyoruz. Ciinkii siirekli yasadisi gd¢men iiretmeye devam eden bir yapida (ki bu
durum sadece Ispanya’ya 0Ozgii degildir) gd¢menlerin yasam kosullarmin geneli

itibariyle ayn1 kaldigini diistinmek saniriz yanlis olmaz.

Soziinii ettigimiz calismaya gore bu iilkede go¢menlerin calistigi isler
genellikle yerli ¢alisanlarin yapmak istemedigi pek ya da hicbir vasif gerektirmeyen
islerdir. Yapilan caligmalar gdg¢menlerin aldiklari {icretlerin yasal calisma giliniini
oldukca asan c¢alisma siirelerine ve yaptiklari islerin zorluguna ragmen asgari iicretin
altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Calistiklar1 isler genellikle kararsiz, en azindan
gecicidir. Siirekli isler ise seyrektir. Bir ¢ok go¢cmen sonra daha iyi bir is bulmak
umuduyla herseyi kabul etmeye hazir durumdadir. Bu durumlar1 bazi igverenler
tarafindan herseyi kabul etmeye hazir ve ucuz isgiici olarak kullanilmalarina yol
acmaktadir. Bu dongiiniin igerisine girmeyen gdgmenler seyyar saticilik gibi marjinal

faaliyetleri segmekte, ya da sug¢ aglarinin i¢ine diismektedir.

Ayrica lojman, egitim gibi konulardaki zorluklar da gd¢gmenlerin hayatin1 daha

da zorlastirmaktadir. Cogu gog¢men kiralik lokallerde, ya da en kotii durumlarda
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terkedilmis evlerde kalmaktadir. Kentlerde yiiksek kiralar1 06deyebilmek igin
gruplagsmalar sik¢a yasanmaktadir. Bu ise cok kalabalik ve sagliksiz ortamlar
dogurmaktadir. Katalanya’da gd¢menlerin kaldig1 yerler iizerine yapilan bir ¢alisma
goemenlerin kaldigr yerlerin ¢ok azinin tuvalet, igecek su gibi minimum kosullar1 yerine
getirebildigini gostermektedir. Bircogunda ev yasamlarin1 daha ¢ekilir kilabilecek olan
elektrikli ev aletleri, telefon ve sicak su gibi olanaklar bulunmamaktadir. Buralarda
yasayan gdcmenlerin bos zamanlari, radyo ya da televizyon izlemek gibi pasif ve
cevreyle bag kurmaya ¢ok az yer birakan aktivitelere ayrilmistir(Garcia ve Cano, 1992,

s. 199-200).

Onemli bir kism1 bu kosullarda yasayan Ispanya’daki gd¢men niifus, Sekil
2’den de goriilebilecegi gibi cok hizli biiylimistir. 1975 yilinda esasi itibariyle
Avrupa’dan gelmis 165 000 yabancinin bulundugu iilkede, 1998 yilinda 722 000
yabanci bulunmaktaydi. Ispanya yillik gécmen kabulii agisindan AB iilkeleri arasinda
1997°den beri ilk siradadir. Gegen yilki gé¢ bakiyesi EUROSTAT a gore 652 300°diir.
Bu say1 AB iilkelerinin kabul ettigi toplam gd¢men sayisinin %38.5’ne tekabiil
etmektedir (http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id_art=25962, erisim: 16
Subat 2006).
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Sekil 2: Ispanya’da gd¢men niifusun evrimi (1992-2002)
Kaynak: Observatoire de I’emploi, 2004, s. 108.
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Gocmenlerin %21 AB iilkelerinden gelmektedir. Bu gd¢men grubunun
icerisinde Onemli oranda emekliligini almis kisiler bulunmaktadir. 2005 Ocak ayin
tizerinden bakildiginda, Fas’tan gelenler (511 294), en kalabalik toplulugu
olusturmaktadir. Ekvatorlular(497 799), Romanyalilar (317 366) ve Kolombiyalilar
(271 239) (http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id art=25962, erisim: 16
Subat 2006). Kanarya Adalar1 gibi AB’den gelenlerin yogunlukta oldugu bir bolge
disarida birakilirsa Madrid ve Katalanya en fazla gdgmen barindiran alanlar olarak 6ne

cikmaktadir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 107).

Gogmenler Ispanyol niifustan daha gengtir. Afrika iilkelerinden gelenler basta
olmak iizere AB’ye liye olmayan iilkelerden gelen gd¢menler biiylik oranda erkektir.
Buna karsilik Latin Amerika’dan gelen gd¢menlerin ¢ogu ise kadindir. Latin
Amerika’dan gelenlerin ¢ogunlugu ev hizmetgisi olarak ¢aligmaktadir(Observatoire de

I’emploi, 2004, s. 108).

Gogmenler yerli calisanlardan farkli sektorlerde yogunlagsmaktadir. Ayrica
gocmenlerin geldikleri iilkelere gore yogunlastiklart sektorler de farklilagmaktadir.
Ornegin Afrika kokenlilerin biiyiik ¢ogunlugu tarim ve ingaat sektdrlerinde, Dogu
Avrupalilar ise daha ¢ok insaat sektoriinde caligmaktadir. Buna karsilik Asyalilar ve AB
iilkelerinden gelenler daha c¢ok hizmet sektoriinde calismaktadir(Observatoire de

I’emploi, 2004, s. 110).

Gogmenlerin istihdam orani yerlilerin istihdam oraninin iizerindedir. Bununla
birlikte biraz daha yakindan bakildiginda bazi farkliliklar bulundugu géze carpmaktadir.
Ornegin genel ortalamaya ragmen Fasl kadimnlarm istihdam orani, Ispanya kokenli
kadinlarin istthdam oraninin altindadir. Gog¢men kadinlarin istihdam oranit geneli
itibariyle daha yiiksek olmasina ragmen, 35 yasindan kiigiik kadinlarin istthdam oranina
bakildiginda yerli ve gogmen kadinlar arasindaki fark kaybolmaktadir(Observatoire de
I’emploi, 2004, s. 110).
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3.5.3. Portekiz:

Portekiz ¢ok uzun zamandir bagka tilkelere go¢ veren bir iilkedir. 16. ylizyildan
20. yiizyila kadar capr siire¢ igerisinde degiskenlige ugrayan bir tarzda da olsa,
ozelllikle Amerika kitasina siirekli bir gb¢ hareketi mevcuttur(Tapinos, 1975, s. 60).
Oyleki 1940’larin sonunda baslayan ve 1960’larda hizlanan gogle 1964-1973 arasinda
(1972 harig) niifus azalmistir. Ancak krizden sonra tekrar biiylimeye baslamistir(Peixoto

ve digerleri, 2002, s. 377).

Avrupa llkelerine ¢ok sayida gogmen yolladigt 1960’11 yillarin basinda
Portekiz ¢ok az (30000°den az) gogmen barindirmaktaydi. Bu durum 1970’lerin basina
kadar siirmiistiir. Fakat bu iilkede go¢menlerin varligi 1975 sonrast donemde siirekli bir
sekilde artmigtir. 1975 yilinda 32 000 olan gé¢menlerin sayist 1999 yilinda 191 000
olmustur. Boylelikle 25 yil icerisinde yaklasik olarak altiya katlanmis %0.3’ten %1.9’a
yukselmistir. Go¢gmen niifusun bu artis1 yillik ortalama %7.7 artisa denk gelmektedir.
Bu haliyle yerli niifusun artisinin ¢ok tizerindedir(Peixoto ve digerleri, 2002, s. 377).

Portekiz’de 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda, geri doniislerin azalmasi ve
baska iilkelere yasanan gocten dolayi, iilke aldigindan daha fazla gog¢ verir hale
gelmistir. Bu durum 1993’ten sonra tersine donmiistiir(Peixoto ve digerleri, 2002, s.

391).

1980°’den beri yasadist gogiin Onemli oranda artist 1980’lerin sonundaki
ekonomik genisleme donemine, lilkenin AB’ye {iye olmasina, ingaat alaninda kalifiye
olmayan isgiiciine yogun talebe, sanayilesmis iilkelerdeki calismanin esneklesmesi
yoniindeki egilime ve yabancilarin girisi ve ikametine dair sert yasal diizenlemelere
baglanmaktadir(Peixoto ve digerleri, 2002, s. 393). Portekiz simdiye kadar yasadisi
gbecmenlere yonelik ti¢ af ¢ikarmistir(De Wenden, 2005a, s. 36). Yapilan 1992-1993 ve
1996°da yasadisi konumdaki go¢cmenlere yonelik af uygulamalarinin ilkinde 39 000,
ikincisinde ise 35 000 kisi yararlanmak i¢in bagvurmustur(Peixoto ve digerleri, 2002, s.

393). 2003 yilinda yapilan aftan ise 179 165 kisi yararlanmistir(OECD, 2005, s. 277).

Portekiz 2003 yil1 itibariyla 405 000 gé¢men barindirmaktadir. Bu say1 toplam
niifusun %3.4’line tekabiil etmektedir. 1960’11 yillarda yaklasik olarak gé¢gmenlerin iigte
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ikisini olusturan Avrupa kokenlilerin toplam gégmen niifusa oran1 2003 yilinda tigte bir
olarak hesaplanmistir. Buna karsilik Portekiz’in eski somiirgelerinden (Angola,
Mozambik, Cap-Vert, Macao, Brezilya, gibi) iilkelerden gelenlerin 6zel bir agirligi
mevcuttur(De Wenden, 2005a, s. 36). Portekiz’de ayrica bagka iilkelere go¢ de devam
etmektedir. Ornegin 2002 yilinda (27 358) bir onceki yila nazaran disartya gogte bir
artis meydana gelmistir. Bu gd¢ genellikle Avrupa iilkelerine ve Isvigre’ye yapilmakta,
biiylik oranda gecici bir 6zellik tagimakta ve beste dordii erkeklerden olugmaktadir.
2002 yilinda baska iilkelerdeki (6zellikle ABD, Brezilya ve Fransa) Portekiz
kokenlilerin ve gocuklarinin 4.9 milyon oldugu hesaplanmistir (OECD, 2005, s. 277).

Gogmenlerin istthdam oraninin Portekizlilere gore biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2000/2001 donemi itibariyle yabancilarin isttihdam orani %81.5dir.
Buna karsilik yerli niifusun istihdam orant %79.0 olarak hesaplanmistir(Observatoire

de I’emploi, 2004, s. 104).

Portekiz’deki go¢menler nitelikleri acisindan ¢ok heterojen bir goriintli arz
etmektedirler. Avrupa ve Amerika’dan gelenler emek piyasast acisindan daha ok
yiiksek niteliklere sahip kisilerden olusturmaktadir. Buna karsilik Afrikalilar ingaatlarda
ve siklikla kayitdisi olarak c¢alismaktadir. Sektorel agidan bakildiginda temizlik, ev
hizmetleri ve ingaat alaninda c¢alisan vasifsiz gé¢menlerin sayilarinin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bunlar yerli emegin calismak istemedigi bu alanlarda var olan talebe
yanit vermektedirler. Bu durumu agiklamak igin iki sebep ileri siiriilmektedir. Birincisi
egitim diizeyi yiikselen Portekizliler daha iyi isler arama yoluna gitmektedir. ikincisi
Portekiz’in vasifsiz isgiicli, aradaki iicret farkliliklarindan dolay1r AB iilkelerine gidip
calismay1 tercih etmektedir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 105). Ayrica Portekiz’de
Cinlilerin ve Giiney Asyalilarin ticaret, seyyar saticilik ve lokantacilik alaninda arttiklar

gozlenmektedir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 106).

Gogmenler arasindaki igsizlik 2000-2001 yili itibariyle yerli niifusunkinden
daha yiiksektir. Go¢men erkekler arasindaki issizlik orani %8.4’iken kadinlar arasindaki
igsizlik orant ise %9.6’dir. Yerliler agisindan bu oran erkekler arasinda %3.1 ve kadinlar

arasinda %5.1°dir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 106).
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Portekiz’de yapilan 4/2001 tarihli yeni yilizenleme ile kota sistemine
gecilmistir. Kotalar sektorel bazda emek piyasasinin ihtiyaglari temel alinarak
belirlenmektedir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 106). Hiikiimet iki yilda bir gd¢men
emegine Portekiz emek piyasasinin ihtiyacinin iist smirini belirleyen bir rapor
yayinlamaktadir(OECD, 2005, s. 280). Ayrica Portekiz Ukrayna, Moldavya, Romanya
ve Rusya gibi iilkelerle go¢men isgiicline dair ikili anlagmalar yapmistir(De Wenden,

2005a, s. 35).

3.5.4. Yunanistan:

1980’lere kadar Avrupa’nin Onemli oranda baska iilkelere go6¢ veren
tilkelerinden biri olan Yunanistan’da ¢alisan go¢menlerin sayisi sinirliydi. Fakat bagka
tilkelere go¢miis olan Yunanistan kokenlilerin geri doniisii dolayisiyla go¢ bakiyesi
pozitifti(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 71). AB ile herhangi bir ortak sinir1 olmayan
Yunanistan 6zellikle Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve eski Yugoslavya’dan go¢
almaktadir. Niifusuna oranla 6nemli bir gd¢men niifusa sahip olan Yunanistan’da
goemenler izl bir sekilde artmustir. Oyle ki gégmenler 1991 yilinda toplam niifusun

%1.6’s11 olusturuyorken bu oran 2001 yilinda %7’ye ¢ikmistir(OECD, 2005, s. 222).

[fade edilen bu oran sadece yasal konumdaki gégmenleri igermektedir. Oysa bu
iilkede yasadist konumda Onemli sayida gogmen oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
ornegin 1998 yilinda 6ngoriilen aftan 400 000 kisi yararlanmistir(De Wenden, 2005a, s.
35). Ayrica yasadisi goce karsi dnlem olarak 2001 yilinda yapilan bir diizenlemeyle
iilkeye vyasadist giris, istthdam ve gd¢cmenleri barindirmaya yonelik cezalar

arttirllmistir(OECD, 2005, s. 221).

Yunanistan’in aldigi goclerde 1990°lardaki SSCB ve Dogu Bloku’nun
dagilmast 6nemli bir rol oynamistir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 71). Eski Dogu
Bloku iilkelerinden (6zellikle Arnavutluk) ¢cok sayida gé¢men kabul etmesinin yaninda

Yunanistan, 1990’11 yillarda Giircistan, Kazakistan, Rusya, Ermenistan ve Ukrayna’dan
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gelen yaklasik 150 000 Yunan kokenli gd¢meni kabul etmistir*® (De Wenden, 2005a, s.
35).

Arnavutluk’dan ve Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen yunan kokenliler bir
tarafa birakilirsa Yunanistan’a go¢ esasi itibariyla ¢alisma amaclidir. Bunun bir sonucu
olarak AB disindan gelen go¢menlerin istihdam oraninin yerli aktif niifusun istthdam
oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerli aktif niifusun istihdam orani1 %44.6
olarak hesaplanmaktayken, AB disindaki Avrupa iilkelerinden gelenler arasinda bu oran
%63.6, Afrika’dan gelenlerde %68.4, Asyadan gelenlerde %66.4 ve Avusturalya’dan
gelenlerde %74.2°dir(Observatoire de 1’emploi, 2004, s. 75). Go¢menlerin biiyiik kismi
Atina’da Makedonya’da ve Peloponnez de ikamet etmektedir(OECD, 2005, s. 221).

Yunanistan’in aldig1t gocmenler biiyiik oranda, vasifsiz ya da disik
vasiflidir(Observatoire de I’emploi, 2004, s. 76). 2001 yili itibariyle ¢alisan erkek
gogmenlerin %35°1 ingaat ve %20’si tarim ve balik¢ilikta ¢alismaktaydi. Kadinlarin ise
biiylik kismi1 ev islerinde(%52) ve lokantalicikta (%20) ¢alismaktaydi(OECD, 2005, s.
223). Issizlik acisindan bakildiginda gdgmenler arasindaki issizligin geneli itibariyle
yerliler arasindaki igsizlik oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir(Observatoire

de I’emploi, 2004, s. 76).

Yapilan diizenlemelerle (3013/02 numarali yasa) gd¢men alimi belirlenen
kotalar g¢ercevesinde yapilmaktadir. Her yi1l emek piyasasinin durumu meslege ve
bolgeye gore degerlendirilmekte boylelikle kotalar belirlenmektedir. Yunanistan’da
goemenlere dair yasal diizenlemeler agisindan iizerinde durulmasi gereken bir énemli
nokta ise gocmenlerin ¢alisma izinleri ancak bir isverenle sozlesmeleri bulunmasi
halinde verilmesi ve dahasi oturum izninin de ¢alisma izni olan kisilere verilmesidir.
Dolayisiyla gog¢menin iilkede bulunmasi calismaya baglanmakta ve c¢alismayan
goecmenin iilkede yasamasi uygun goriilmemektedir. Diger taraftan gogmenin iilkede
bulunmasi belli bir igverenle olan sodzlesmesinden dolayr miimkiin oldugundan, bu

gbcmenin igverenine bagimli olmasina yol agmaktadir. Bu bagimliligin ise gé¢menlerle

% Bu kisilerin 20. yiizyilin baslarinda Tiirkiye’nin Kuzey dogusunda yasayan ve daha sonra SSCB’ye
gdcen Pontus Rumlari olduklar ifade edilmektedir(Observatoire de 1’emploi, 2004, s. 71).
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igverenleri arasindaki iliskide go¢menler acisindan olumsuz sonuglar dogurmasi

kuvvetle muhtemeldir.

3.6. Yeni AB iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri(ODAU):

ODAU geleneksel olarak go¢ veren iilkelerdir. Bu iilkeler 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren on milyonlarla ifade edilen ve cogunlugu Kuzey Amerika’ya olmak
tizere goc vermistir(De Tinguy, 2003, s. 161). 20. yiizyilla birlikte Avrupa’nin
Dogusundan Batisina dogru 6nemli gdc¢ hareketleri belirmistir. Ornegin 1918-1939
arasinda 9.2 milyon kisi Dogu-Bat1 Avrupa aksinda goc¢ etmistir. Bu gdclerin temel
sebepleri arasinda yeni devletlerin ve yeni sinirlarin olusmasi ve bunlara eslik eden
etnik temizlik, politik siddet ve azinliklarin yerinin degistirilmesi bulunmaktadir. Bu
donemdeki gocler arasindan go¢ eden azinliklarin orani toplam gog¢ edenlerin %67’ sini
olusturmaktadir(Fassman ve Miinz, 1995, s. 45). Ikinci Diinya Savasi’m izleyen yillarda
ozellikle 1945-1950 yillar1 arasinda milyonlarca kisi yer degistirmek zorunda kalmistir.
Bunlarin = 4.7 milyonu Dogu Avrupa iilkeleri ve SSCB’ye geri gonderilen savas

tutsaklarindan olugmaktaydi(Fassman ve Miinz, 1995, s. 47).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde Dogu Avrupa iilkelerinde ve bu iilkelerle
Diinya’nin geri kalan kisimlar1 arasindaki goc¢ hareketleri seyrekti. Bu durumun iki
istisnasindan  birincisi Yugoslavya’dan Avrupa’nin ¢esitli devletleriyle yapilan
anlasmalar ¢ercevesinde gerceklesen emek hareketleridir®’. Digeri ise Polonyadan 1960-
1970 yillar1 arasinda Avrupa’nin diger bolgelerine yasanan yaklasik 250 bin kisinin

gocudiir.

SSCB ve Dogu Bloku’nun dagilmasindan sonra ODAU’nde hareketsizlikten
olaganiistii bir hareketlilige gecilmistir.( Okolski, 2000, s. 379). 19. yiizyildan itibaren
Avrupa’daki go¢ hareketlerinin 6nemli bir odagi olan bolge agisindan bu anlamda

‘eskiye doniis’ yasandigr ileri siiriilebilir. Ciinkii 1990’larin basindan itibaren gog

*7 Yugoslavya’dan AB iiyesi iilkelere yasanan gog 213 000 kisi ile 1970’te zirveye varmugtir. Ama daha
sonraki yillarda hizla azalmis, 1974 yilinda 13 000 ve 1978 yilinda ise yillik 2 500 kisiye
gerilemistir(Okolski, 1993, s. 96).
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Avrupa’nin Dogusu ve Batisi arasindaki go¢ hareketleri, Avrupa go¢ hareketlerinin

onemli bir bileseni haline gelmistir(Okolski, 2000, s. 380).

Dagilma siirecinden dnce bolgede goc hareketlerinin kisi 6zgiirliigline vurgu
yaparak Oniiniin agilmasini savunan(De Tinguy, 2004, s. 50) Bati Avrupa diilkeleri
yasanabilecek bilyiik go¢ hareketlerine dair korkuya kapilmuslardir. Oyleki basinda
milyonlarla ifade edilen insan yiginlarinin sinirlarin agilmasiyla go¢ edebilecegine dair
haberler yayimlanmistir. Fakat bu bir tlir ‘isgal senaryosu’ olarak adlandirilabilecek

olan tahminler ger¢eklesmemistir.

AB’nin isaret ettigimiz kitlesel gd¢ korkusuna ragmen, ODAU’nden gelen
gbclere karst Diinya’nin diger bolgelerinden AB’ye dogru yasanan gd¢ hareketlerine
nazaran, baglangictan beri farkli bir anlayis igerisinde oldugu ifade edilmektedir. Cesitli
yazarlara gore “Dogu”dan gelen gd¢menler icin AB tarafindan vurgu hareketlilige
yapilmakta ve bunlarin gd¢iiniin dnlenmesinin yolu olarak ODAU sakinlerinin AB’ye
dogru hareketliliginin onii agilmaktadir. Fakat “Giiney”den gelen gé¢menler s6zkonusu
oldugunda ise vurgu kapilarin kapatilmasina yapilmaktadir (Badie ve De Wenden,

1994, s. 24; De Wenden, 2004, s. 68; De Tinguy ve De Wenden, 1994, s. 19).

Beklenen gogler gerceklesmemesine ragmen 1990’larin  ilk yarisinda
ODAU’nden ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan (BDT) yaklasik 2.5 milyon kisi
‘Bati’ya go¢ etmistir. Bu gocler biliylik oranda etnik azinliklar tarafindan
gergeklesmemesine ragmen, iglerinde ekonomik sebeplerle gerceklesmis olanlar da
vardir(OIM, 2000, s. 180). Eski AB fiyesi iilkelerin bu iilkelerden kabul ettigi gociin
egrisi 1990’larin basindan beri 6nemli bir yiikselis icerisinde degildir(De Tinguy, 2003,
s. 161). 2000°li yillarin basi itibariyle DOAU’nden 850 000 gécmen AB’de ikamet
etmektedir. Bunlara 600 000 civarinda oldugu diislinlilen yasadisi konumdaki
gocmenleri de katmak gerekmektedir. S6zii edilen gogmenler daha ¢ok Almanya’da
yogunlasmislardir. DOAU’nden AB’ye heryil yaklastk 300 000 kisinin gd¢ ettigi
hesabedilmektedir(Bobra, 2004, s. 146).

Yaganan goO¢ hareketleri agisindan donemsel bir karsilastirma yapmak

gerekirse, 1985-1990 arast Dogu Avrupa ile Batt Avrupa arasindaki go¢ hareketleri,

-111 -



Italya ve Ispanya’ya gerceklesen gdgler bir tarafa konulursa en hizli yiikselen gog
hareketleri olmustur(Okolski, 2000, s. 380). Fakat bu ylikseliste 1992-1993ten itibaren
belli bir yavaslama yasanmaya baslamistir. Bu donemde yasanan belki daha da 6nemli
bir degisim ise uzun siireli go¢ hareketlerinden, gecici go¢ harekelerine bir gecisin

gozlemlenmis olmasidir. (Okolski, 2000, s. 380).

Eski Yugoslavya’daki etnik catigsmalar sonrasinda yasanan go¢ hareketleri bir
tarafa birakilirsa bolgede iki biiylik go¢ hareketi gerceklesmistir. Bunlardan birincisi
daha once Almanya’yr incelerken degindigimiz Aussiedler’in esasta eski SSCB,
Polonya ve Romanya’dan Almanya’ya gociidiir™®. Digeri ise eski SSCB’deki yaklasik
1.2 milyon Yahudi’nin Israil, Almanya ve ABD’ye dogru gdgiidiir(Okolski, 2000, s.
3780).

Ayrica bolgede yasanan li¢ 6nemli go¢ hareketliligi saptanabilir. Bunlardan
birincisi bolge igindeki uluslararasi go¢ hareketleridir. Ikincisi Diinya’min baska
iilkelerinden ODAU’ne yonelen gd¢ hareketleridir. Ugiinciisii bu bolgeden Bati ve
Kuzey Avrupa’ya dogru yasanan go¢ hareketleridir(Okolski, 2000, s. 382). Bu agidan
ODAU nin bir ¢ogu ayn1 zamanda gd¢ veren, gd¢ alan ve baska iilkelere (8zellikle Bat:
Avrupa’ya) yasanan gocler acisindan transit iilke konumundadirlar(OIM, 2000, s. 180).
Fakat en 6nemli go¢ hareketlerinin bolge icerisindeki bir lilkeden bir bagkasina dogru
yasandig1 ifade edilmektedir(Okolski, 2000, s. 384). Orta ve Dogu Avrupa’da dzellikle
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Rusya en oOnemli go¢ alan {ilkeler

konumundadir(Okolski, 2000, s. 385).

Bolgede Diinya’nin diger bolgelerinden yasanan goc¢ hareketleri agisindan
bakildiginda, Orta ve Dogu Avrupa’da 1990’lardan 6nce pek rastlanmayan iilkelerden
gelenlerin 6nemli topluluklar olusturdugu goézlemlenmektedir. Buna Ornek olarak
Macaristan’daki Cinliler, Cek Cumhuriyeti’ndeki Cin ve Vietnamlilar, ya da
Polonya’daki Vietnamdan ve Ermenistan’dan gelenlerin olusturdugu topluluklar 6rnek

olarak verilebilir(Okolski, 2000, s. 383).

* Almanya ODAU’nden AB’ye yonelen go¢ hareketlerinin iigte ikisin kabul etmistir(Okolski, 2000, s.
380).
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Icinde bulundugumuz dénemde ODAU ile AB arasinda yasanan goclerin
biiyiik oranda (%70) aile birlesimi gogii oldugu ifade edilmektedir(Palasinski, 2004, s.
169). ODAU ile AB iiyesi iilkeler arasindaki go¢ hareketlerine bakildiginda galismak
amaciyla gocenlerin  Onemli bir bdliimiiniin ~ “turist” konumunda oldugu
goriilmektedir(Morokvasic, 2002, s. 27). Aslinda bu durum 1991°den baslayarak bolge
ilkeleriyle AB iilkeleri arasinda imzalanan Visegrand olarak adlandirilan anlasmalarla,
bu iilkelerin vatandaslarina vize zorunlulugunun kaldirilmasinin bir sonucudur. Bu
olanagin da sonucu olarak Dogu ve Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda “hareketlilik i¢inde
yerlesen” insanlarin gogleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu insanlar Bati Avrupa
iilkelerine yerlesmek amaciyla gitmemekte fakat gocleri kisa donemli olmakta ve

tilkelerine geri donmektedirler(De Wenden, 2005a, s. 36).

Bu goglerin bir boliimii bir donem Tiirkiye’ye de yogun olarak yasanan ‘bavul
ticareti’nden olugmaktadir. Kiigiik ¢capli ticarete dayanan bu tiir gog, 6zellikle Almanya
ve Avusturya’nin bazi sehirlerinde yaygindir. Diger bir boliimii ise kisa donemli olarak
gerceklesen calisma amach goclerdir. Buna oOrnek olarak ise Almanya, Avusturya,
Fransa, Hollanda ve Isve¢’te tarimdaki hasat zamanlarinda ya da ev hizmetlerinde ve
insaatlarda Polonyal1 isgiiciiniin kitlesel kullanimi1 verilebilir. Fakat bolgede yaygin olan
gd¢ hareketlerinden bir baskasi da smir tesi gde hareketleridir. Ornegin hergiin
Polonyal1 yaklasik 40 000 kisinin Almanya’ya giinliik olarak ¢aligmaya gittigi ifade
edilmektedir(Morokvasic, 2002, s. 27).

Bu konuda ODAU’nden AB’ye yasanan ya da yasanabilecek emek gogleri
cercevesinde De Tinguy’un yaptigl vurguyu burada hatirlatmakta yarar vardir. Yazara
gére ODAU AB’nin kullanabilecegi isgiicii rezervlerine sahip degildir. Bu iilkeler
demografik acidan niifuslar1 6nemli oranda artan tilkeler degillerdir. Durum tam tersidir.
Daha da 6tesi ODAU yakin dénemde isgiicii kithigi dahi ¢ekebilir, bu durumda sorunun
¢Ozlimii i¢in bagka iilkelerden yasanabilecek gogii ongorebilirler. Belki de bunun bir
ornegi olarak Cek Cumhuriyeti 2003 yilindan beri Kanada’nin puan sistemine dayali ve
geng kalifiye ve egitimli isgiicline yonelik bir program baglatmistir(De Tinguy, 2004, s.
49).
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Bu baglik altinda son olarak AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni 8 iiyesine
kars1 tiyelik siirecinde go¢ konusu etrafinda yaklasimina deginmek istiyoruz. AB yeni
tiyelerine go¢ konusundaki mevzuatinin tamamimi kabul etme zorunlulugu yaninda
“smirlarin kontroliiniin militarizasyonu”nu ve sinir polisinin profesyonellesmesini de
sart kosmustur(Moore, 2004, s. 76). Bu yeni iiye iilkelerden bazilar1 AB’nin bir bakima
Dogu’daki ‘sinir bekgileri’ olarak AB’ye dogru yasanabilecek gd¢ hareketlerini

durdurma roliinii tistlenmis durumdadirlar.

Diger taraftan 8 yeni iliye iilkenden AB’ye yasanabilecek gogler, tiyelik
siirecinde One c¢ikan bir sorun olmus ve sik¢a AB {lkelerinin medyasinda
islenmistir/islenmektedir. Bu lilkelerin tiyeliklerinden 6nce yasanabilecek goclerle ilgili
yaptirilan biitiin ¢aligmalar, sinirlarin {iyelikle birlikte agilmasi durumunda bile yeni 8
tiye tllkeden eski 15 AB iiyesi {lilkeye yasanacak goglerin sinirli kalacagini
gostermekteydi. Bu calismalarda yapilan tahminlere gore, tliyelikle birlikte yeni {iye
tilkelere serbest dolasim hakki verilmesi durumunda, bu iilkelerin niifuslarinin ancak
%3 ile %7’s1 eski 15 AB iiyesi lilkeye gocebilecekti. Bu oran rakamsal olarak (on yillik
zaman diliminde) 500 000 ile 3 000 000 kisiye tekabiil etmekteydi*(Vaughan-
Whitehead, 2005, s. 123). Aslinda yapilan bu ¢alismalar AB yoneticilerinin ortaligi
yatistirmasina yaramaktaydi. Ciinkii kitlesel go¢ hareketleri olmayacagi yoniindeki
tahminlere ragmen sozkonusu iilkelerin AB’ye iiyeliginden sonra bir gegis siireci
ongorillmekteydi’®. Vaughan-Whitehead’a gére burada “AB’nin ikili séylemi” ortaya
ctkmaktaydi(2005, s. 136).

Ongoriilen gegis siirecine gore dnce iki ve sonra ii¢ y1l olmak iizere toplam bes
yillik bir gegis siireci boyunca eski AB tiyesi 15 devlet sinirlarini yeni 8 tliye devletin
vatandaslarina kapali tutabilecekti. Diizenlemeye gore tiyelikten 2 y1l sonra Komisyon
stirecin nasil gelistigine dair bir rapor hazirlayacakti. Bundan sonra devletler, yeni liye 8
devlet icin konulan simirlamalarin devami ya da silirmesi dogrultusunda karar

vereceklerdir. Sonraki {i¢ y1l sonunda yani 2009 Mayis’inda, normal olarak 15 eski AB

4 Yapilan caligmalarin hepsinde Tiirkiye sistematik olarak disarida birakilmistir. Vaughan-

Whitehead bunu, genislemis AB’de yasanacak go¢ hareketlerine iliskin tahminleri tamamiyla
deg1$t1receg1 korkusuna baglanmaktadir(Vaughan-Whitehead, 2005, s. 123).

Kibris ve Malta 6ngoriilen gegis siirecinin diginda tutulmustur. Bir baska deyisle bu iilkelerin
vatandaslari iilkelerinin liyeligiyle birlikte AB’de serbest dolagim hakkini kazanmislardir.
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liyesinin tamami yeni 8 {liye devletin vatandaslarina sinirlarim1 agacaktir. Fakat emek
pazarlarinda yasanabilecek ciddi alt-iist oluslar1 dogrulayacak kanitlar ileri siirmeleri
halinde, bazi devletler sinirlarin1 2011 yilina kadar kapali tutabilecektir. Fakat bu
stirenin sonunda tiim {iye iilkeler sinirlarini § yeni iiye devletin vatandaglarina sinirlarini
tamamen a¢gmis olacaktir. Boylelikle yeni iiye devlet vatandaslar1 bagka bir AB iiyesi
devlete go¢ edip burada bir izne gerek duymadan ¢alisabilecektir(Calloui, 2004, 152;
Vaughan-Whitehead, 2005, s. 138)

Avrupa Komisyonu’nun gecis silireci uygulanmast konusundaki tutumunun
Almanya ve Avusturya’nin istemleri dogrultusunda gelistigi diisliniilmektedir. Avrupa
Komisyonu’nun tutumu Almanya’nin Onerdigi c¢ergceveyle Onemli benzerlikler
tagimaktadir. Almanya’nin ‘Schréder formiili’ olarak adlandirilan Onerisi yeni iiye
devletlerin vatandaslarinin AB’nde serbest dolasimi i¢in 5 yillik gegis siireci ve ilk iki

yilin sonunda bir degerlendirmeyi 6ngérmekteydi(Vaughan-Whitehead, 2005, s. 138).

Avrupa Komisyonu’nun Onerisi dogrultusunda AB iiyesi 15 devletten 12’si
sinirlarin1 agmama karar1 vermis, Ingiltere, Irlanda ve Isveg ise simirlarin1 1 Mayis 2004

tarihinden itibaren yani bu iilkelerin tiyelikleriyle birlikte agmustir.

8 yeni iilkenin AB’ye iiyeliginin lizerinden neredeyse iki y1l ge¢mis ve Avrupa
Komisyonu’nun iki yillik siirecin sonunda yayimlanmasi gereken raporu 8 Subat 2006
tarihinde yayimlamistir®'. Rapora gore yeni iiye 8 iilkeden eski 15 iiye iilkeye yonelen
ve beklendigindan daha az gergeklesen go¢ hareketlerinin etkisi esasta olumlu olmustur.
Bu iilkelere yonelik sinirlama getirmeyen iilkelerde(ingiltere, irlanda ve Isveg) bu
olumlu etki Ozellikle gozlemlenmistir. Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu
komiserlerinden Spidla {iye devletlerin 30 Nisan 2006 tarihine kadar AB projesinin
hedefine uygun olarak sinirlamalarin kalkmasi yoniinde karar almalari c¢agrisini
yapmistir(http://europa.eu.int/comm/employment_social/emplweb/news/news_fr.cfm?id

=146b, erisim: 29 Mart 2006)

Raporun yaymlanmasindan sonraki siirecte Ispanya, Portekiz ve Fillandiya

yasaklar1 kaldirmak yoniinde karar almistir. Buna karsilik Almanya simirlamalart 3 yil

*! S6z konusu rapor igin bkz. (Commission européenne, 2005).
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daha siirdiirecegini agiklamistir. Almanya bu kararini yeni iiye lilkelerden Polonya ve
Cekoslovakya’daki yiiksek issizlik orani ile gerekcelendirmektedir(Le Figaro, 31 Ocak
2006; Liberation, 11 Mart 2006,
http://www.fenetreeurope.com/php/page.php?section=actu&id=5532, Erisim:23 Mart
2006). Almanya gibi Avusturya’da simirlamalarin devamindan yana karar almistir.
Fransa ise “sosyal taraflar’a danisilarak sinirlamalarin bazi alanlarda ve siire¢ icerisinde
kaldirilacagini agiklamistir(Libération, 14 Mart 2006). Daha sonra verilen haberlere
gore Fransa’da Belgika ve Liiksemburg gibi emek sikintist duydugu alanlarda yeni tiye
tilkelere sinirlarini agma karar1
almistir(http://www.dhnet.be/dhinfos/article.phtml?id=148727, erisim: Sali 1 Agustos
2006).
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4. AB GOC POLITIiKARININ TARIHSEL GELIiSIMi

Cokca soylendigi lizere Avrupa’nin birligi, projesi kendi igerisinde gel-gitleri
olan, basgka bir ifadeyle diiz bir ¢izgi halinde ilerlemeyen, insaa halindeki bir siirectir.
Gog hareketleri de Avrupa’nin birlesmesi projesinin bir aract durumundadir(De Tinguy,
2004, s. 50). Birlesik bir Avrupa yaratmak amacindaki bir projenin, ger¢ceklesme alani
icindeki insan hareketlerini ve projenin ger¢eklesme alani olarak belirledigi topraklara

yonelen go¢ hareketlerini gormezden gelmesi elbette diisliniilemez.

Son belirlemeyi Avrupa’nin birligi projesinin kendi icerisinde ¢eligkili ve
dahasi yer yer kaotik yapisi ile birlikte diisiinmek gerekmektedir. Bunun inceledigimiz
konuya yansidigi soylenebilir. Aslinda buradan bakildiginda AB’nin emek gogii
politikalarini ele alan bu ¢alismanin, somut alandaki celigkili ve kaotik yapiy1 belli bir
mantik igerisinde vermeye ve bunun igerisinde belli temel ayrim ¢izgilerini
netlestirmeye c¢alistigi sdylenebilir. Bundan onceki boliimde Avrupa’da ve bazi AB
tilkelerinde gogiin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Bu bdliimde ve sonrakilerinde AB
diizeyinde go¢ cercevesinde olusturulan/olusturulmaya calisilan yapilar ve politikalar

ele alinacaktir.

Konuya yukarida yapilan kendi igerisinde ¢eligkili ve kaotik yap1
belirlemesinin bir sonucu olarak, pek ¢ok kez tekrar edilen bir baska belirlemeyle
baslamamiz gerekmektedir. AB iilkeleri birbirleriyle pek ¢ok baglayici uluslararasi
anlagsma metnine imza atmis ve bir¢ok ylikiimliiliigiin altina girmislerdir. Bu durum go¢
alaninda da bdyledir. Uluslararast baglayici anlagsmalarin sonucu olarak, gelinen
noktada hi¢bir AB iyesi iilkenin tamamiyla bagimsiz bir gd¢ politikasi
olusturamayacagi tespiti yapilmaktadir(De, Wenden, 1992, s. 38-Rude Antoine; De
Wenden, 1999c, s. 393). Fakat bu durum dogrusal bir sekilde bir baska sonuca, bu
tilkelerin ortak bir go¢ politikasina sahip olmasi sonucuna varmamaktadir. Hatta
bazilarina gore boyle bir sonucu, bir baska deyisle AB’nin ortak bir go¢ politikasina

sahip olmasin1 beklemek yanilticidir(Tandonnet, 2003, s. 185).
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Cesitli agizlardan da ifade edildigi {izere, AB’nin gercek anlamda ortak bir
politikasi yoktur’. Fakat burada durmak elbette yeterli degildir. Ciinkii AB’nin bir go¢
politikas1 yoktur belirlemesi, burada duruldugu kosullarda, ¢oziicii olmasi bir yana
engelleyici bir rol oynayabilecek bir belirlemedir. Ciinkii ortada AB go¢ politikasi
diyebilecegimiz bir sey yoksa bile, Aligisakis’in deyimiyle bir “karigim”
mevcuttur(2003, s. 23). AB go¢ politikas1 ¢ercevesinde pek¢ok caba ve bunlarin
sonunda kabul edilen ¢ok sayida diizenleme, bu diizenlemelere icerilmis olan ¢ok sayida
ortak nokta mevcuttur. Bunlar i¢in yapilan go¢ politikast nitelemesi ise sekillenmis,
prensipleri, hedefleri, uygulayict organlari ve uygulama alanmi belli bir politikadan ¢ok,
olusum siireci icerisinde ve ilerde bu nitelemeyi kazanacagi diisiiniilen bir politikaya
atfen yapilmaktadir. Siginma ve gd¢ politikasi nitelemesinin kullanilmas1 halinde dahi
bu politikanin daha “emekleme” doneminde oldugu teslim edilmektedir(Garcia-

Jourdan, 2005, s. 312).

AB goc¢ politikalarini olusturmak i¢in gelistirilen yapisal ¢erceve ise “absiird”
olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii AB diizeyinde komplike ve federalizme denk
diisecek kurumlagmalara gidilmistir. Fakat diger taraftan, iiye devletler ortak gog
politikasinin ~ genel  bazi  yoOnelimleri  iizerine  uzlasmak  yeteneginden

yoksundur(Tandonnet, 2003, s. 219).

Cok sayida diizenlemeye ragmen, AB gdc¢ politikas1 ¢ergevesinde ligiincii iilke
vatandaglarinin AB’ye gd¢men olarak kabulii agisindan yapilan diizenlemeler 6nemsiz
olarak nitelendirilebilir. Zorlayici olmayan karakterlerinin 6tesinde bu ‘normlarin’
ulusal diizenlemelerin ortak noktalarini aldiklar1 goriilmektedir. Yabancilarin durumu
ile ilgili “hi¢ bir” yenilik getirmemektedirler. Yabancilara dair politikanin temelini
olusturabilecek olan {igiincii lilke vatandasi go¢cmenlerin statiisii “bos bir kabuk”

durumundadir(Berger, 2000, s. 128).

Bu yonlii politika olusturma g¢abalari, siirekli bir uzlagsma arayiginin hakimiyeti
altindadir. Politikalarin olusturulmasi i¢in Avrupa Komisyonu’nun ilgili konuda bir
projesinden hareket edilmekte, fakat aylar, hatta yillar boyunca siireg, ilgili projeyi

devletlerin gergekligine uyarlamak i¢in bir “ayiklama” siireci olarak devam etmektedir.

52 Ornek olarak bkz.(Le Monde haftalik secki, 8 Ekim 2005, s. 9; Aligisakis, 2003, s. 23).
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Teorik olarak AB yasama calismalarinin amaci, ulusal yasalarin aykiri olamayacagi
‘Avrupa yasalar’ olusturmaktir. Fakat sonug tersi olmaktadir. Dolayisiyla “Avrupa
yasalar1 devletlerin yasalarinin ortak paydasindan baska bir sey degildir”. Zorlayici bir
ozellikleri bulunmamaktadir. Herhangi bir noktada bir anlasmazlik ¢iktigi kosullarda

ise, ¢0ziim olarak ulusal hukuklara atif yapilmaktadir(Tandonnet, 2003, s. 183).

Olustugu kadariyla ele alindig: taktirde, AB’nin gd¢ politikas1 De Wenden’a
gore iki temel prensip iizerine kuruludur: igeride serbestlik, disariya kapalilik(1999c, s.
393). Dolayisiyla AB polikalarinin  olusumu agisindan, serbet dolasim hakk:
cercevesinde kisi Ozgiirliigiine yapilan genel bir vurgunun yerinde olmadigi
goriilmektedir. Cilinkii s6zii edilen 6zgiirliik, genel bir bireysel hak olarak herkese
taninmamistir. Bu Ozgiirlikten AB projesinin  ‘vatandas’ olarak kabul ettikleri
yararlanmakta, yapilan tanimlamalarin disinda kalanlara ise siire¢ Ozgiirlilkten c¢ok
sinirlama olarak yansimaktadir. Bu durumda, AB go¢ politikalarinin genel egiliminin
olaganiistii sertlesme ve gog¢menlerin bazi temel haklarinin dahi tartisma konusu
edilmesi oldugu yoniindeki Tandonnet’nin belirlemesi sasirtict gelmemektedir(2003, s.

182).

4.1. Shengen Anlasmasi’n1 6nceleyen siirec:

AB gog¢ politikasinin ya da bu alana dair ortak politikalarin olusum siirecinin
baslangict ve bu siirece itilim kazandiran olaylar iizerine dahi bir uzlasma mevcut
degildir. Ornegin Martiniello’ya gére, AB ortak go¢ politikasinin olusturulmas: siireci
1973-1974 yillar1 ile 2000 yili arasinda “sifir gé¢ doktrini”ne uygun bir cercevede
gelismistir(2001, s. 29). Dolayisiyla yazar AB ortak go¢ politikast olusturma siirecini
nispeten eski bir tarihten baslamaktadir. Berger ise 1999 Ilkbaharinda Kosova’da
yasanan savasin, Avrupa gog politikasinin olusturulma siirecinde oldukg¢a 6nemli bir rol

oynadig1 goriisiindedir(2000, s. 238).

Tandonnet’in bir degerlendirmesi ve Garcia-Jourdan’in degerlendirmeleri bu
konuda birbirine yakin gibi gériinmektedir. Aradaki farkliliklara ragmen, iki yazar da bu

politikalarin olusum siirecinin baslangict olarak Schengen Anlagsmasi’na vurgu
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yapmaktadirlar. Tandonnet’nin goriisiine gore, Avrupa go¢ politikalar: iki gelismenin
sonucudur. Birincisi 1985 yilinda imzalanan Schengen Anlagsmasi sonrasinda sinirlarin
acilmasidir. Bu gelisme yabancilar hukukunun uyumlu hale getirilmesini
gerektirmektedir. Ikincisi ise g gittikce daha fazla uluslariistii ve ortak bir konu olarak
goriilmekte ve dayamigma politikalarimi gerektirmektedir(Tandonnet, 2001c, s. 40)
Garcia-Jourdan ise, kisilerin serbest dolagiminin sonucu olarak ortak gd¢ politikasinin
ingaasinin daha yeni bagladigina isaret etmektedir. Schengen deneyiminin baslangi¢
tarihi 1995 ve Amsterdam Anlagmasi’nin tarihi 1997 ve Tampere zirvesinin tarihi
1999°dur. Bu politika “kiigiik adimlar”la ilerleyen bir ritme sahiptir(Garcia-Jourdan,

2004, s. 74; Garcia-Jourdan, 2005, s. 129).

Bir baska degerlendirmesinde ise Tandonnet, Avrupa go¢ ve sigmma
politikalarinin, siirlarin kalktigi biiylik bir pazar yaratmanin sonuglarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir(Tandonnet, 2001b, s. 50). Elbetteki burada yazarin bir
onceki degerlendirmesiyle celistigini ileri siiriiyor degiliz. Cilinkii Schengen Anlagmasi
sonugta ‘siirlarin olmadigi bir pazar’ yaratmanin 6nemli bir adim1 olmustur. Fakat
burada onemli olan smirlarin kalkmasi ve kisilerin serbest dolagimi siireci ile tek bir
Avrupa pazar1 yaratmak arasindaki baga yapilan vurgudur. Ortak bir go¢ politikasi
olusturma siirecinin baglangici oldugu diisiiniilen i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve kisilerin
serbest dolagimi, AB entegrasyonunun donemsel olarak geldigi diizeyde vazgecilmez
bir hale gelmistir. Paranin ve metalarin sinirlara takilmadan dolastigi, iye {ilke
vatandasi ¢alisanlarin 1968 yilindan beri {iye bir bagka iilkede serbestce calisabildigi ve
tek pazar olmaya evrilen bir AB’de, kisiler i¢in bu sinirlar1 korumak en azindan bir

celiskiyi ifade etmekteydi.

Saniriz biraz daha eskiye donerek tarihsel siire¢ igerisinde bu konuyu tartismak
daha iyi olacaktir. 15 Mart 1957 tarihli Roma Anlasmasi, serbest dolasimi Avrupa’nin
insaasinin temel prensiplerinden biri olarak almistir. Fakat sozii edilen Anlagmada
ongoriilen serbet dolasim, temelde mallara, hizmetlere ve sermayeye yonelikti. Kisilerin

dolasimi ise ekonomik bir aktivitenin tasiyicist olmalar1 ya da serbet dolagimlar1 mallar,
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hizmetler ve sermaye acisindan gerekli oldugu takdirde dikkate alinmust®. Yani
AB’nin kurucu metni olarak nitelendirilebilecek olan Roma Anlagmasi’nda, bireyler
sosyal birer varliktan ¢ok, sadece ekonomik alanda gosterdikleri faaliyetlerle deyim
yerindeyse birer “Homo economicous” olarak diistiniilmiistii(Julien-Laferriere, 1999, s.
367). Dolayisiyla AB’nin temeli olan 6zgilirliiklerden biri olarak ifade edilen, serbest
dolagimin temeli her zaman ekonomikti. Amaclanan, pazarin entegrasyonu i¢in isgiicli

dahil iiretim faktorlerinin hareketliligini saglamakti(Hollifield, 1997, s. 18).

Daha sonraki siiregte kisilerin serbest dolasimi ¢ergevesinde atilan adimlar da
bu diisiinceye uygun olmustur. 1959 yilinda komiir ve celik iscilerine serbest dolasim
hakki verilmistir(Simon, 1995, s. 286). 1968 yilinda 1912/68 numarali diizenlemeyle
Avrupa Toplulugu54 tiyesi iilkelerin calisanlarina serbest dolasim hakki taninmustir.
Aymi tarihli 68/130 numarali direktif ise, belli sartlar altinda, hangi iilke vatandasi
olduklarina bakilmaksizin c¢alisanlarin ailelerinin bazi iiyelerinin serbest dolasimini
ongormekteydi. Goriildiigii iizere, uzun siire kisilerin Topluluk igerisinden serbest
dolasimi, ekonomik faaliyetleriyle iliskili oldugu takdirde miimkiin olabilmistir. Ama
Avrupa’nin entegrasyonu siireci ortak ve homojen bir alan (Pazar) olusturmaya
yoneldiginde, kisilerin bu alanda serbest dolasimini reddedemezdi. Dolayisiyla siireg

icerisinde kisilerin serbest dolasimi bir gereklilik olarak belirmistir(Julien-Laferriere,

1999, s. 367).

Bu ¢ercevede 28 Subat 1986 Aralik’inda kabul edilen Avrupa Tek Senedi
6nemli bir asamay1 temsil etmektedir’”. Sézkonusu diizenleme ile Topluluk iyeleri 31
Aralik 1992’ye kadar mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbestce dolastigi sinirlarin
olmadig1 ortak bir alaninin yaratilmasi ylikiimliliigii altina girmekteydi. Kisilerin
serbest dolagiminin mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini giivenlik
altina aldig1 seklinde diislintilmesi dolayisiyla onii agilmakta, fakat bu yalnizca Topluluk
vatandaslar ile sinirlandirilmaktaydi. Ayrica Bernard’a gore bu eski fikrin yasam alani
bulmasinin, Ispanya ve italya’dan AB’nin diger bazi iilkelerine yasanan gdciin son

buldugu bir doneme gelmesi de rastlanti olmasa gerek(2002, s. 47).

3 Bu konuda bkz, Roma Anlagmasi I1I. Baslik ve 6zellikle ¢alisanlarin serbest dolagimini

diizenleyen 48. madde (Traité de Maastricht, mode d’emploi, 1992, s. 471 ve devamu).
Bundan sonra Topluluk ya da AT.
% Avrupa Tek Senedi igin bkz. (Migrations société, 1989, s. 36-37)
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Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa gog politikasi tizerine tartigsma belli bir
yogunluk kazanmistir. Bu belgenin 6ngdrdiigii ¢ercevede i¢ sinirlarin kaldirilmasina
olanak saglayacak diizenlemeleri yapmasi i¢in Topluluk Komisyonu’na 31 Aralik 1992
yilina kadar bir siire taninmigtir. Komisyon yayimladigi Beyaz Kitap’ta sinirlarin
kaldirilmasi ¢er¢evesinde herhangi bir giivenlik boslugu dogmamasi i¢in gerekli olan
onlemleri Ongodrmekteydi(Bruycker, 2002, s. 158). Sinirlarin olmadigi bir pazar
yaratmak icin gosterilen cabalar ise, liye devletler arasinda i¢ ve dis sinirlarin kontrolii
alaninda daha biyiik bir isbirligi dogurmustur. Bu isbirligi de gog¢ politikalarini
ilgilendiren alanlarda da bir igbirligine gotiirmiistiir(OIM, 2000, s. 217).

Kisilerin serbest dolasimina nasil varildigi ve bunun go¢ politikasi agisindan
etkisi {izerine sdyleyeceklerimizi burada noktaliyoruz. izleyen paragraflarda AB
tilkelerinin sonraki siireglere bir anlamda temel hazirlayan, go¢ alanindaki ortak ‘somut’
bazi eylemlerine kisaca de§inecegiz. Bunun icin yukarida sik¢a deginmek durumunda
kaldigimiz 1970’lerin basindaki kriz donemine geri gitmemiz gerekmektedir. Elbetteki
Schnapper’in  vurguladigi gibi, 1970’li yillarda gereksinilen gé¢men isgiicliniin
edinilebilmesi ¢ercevesinde uygulanan politikalar, Topluluk diizeyinde herhangi bir
planlamaya konu olmamistir(1992, s. 36). Fakat Berger’ye gore ortak bir go¢ politikasi
olusturma kaygis1 krizden sonra, 1970’li yillarin ikinci yarisinda ortaya g¢ikmustir.
Bununla birlikte bu dogrultudaki ilgi ¢ok kiiciiktiir. 1970’11 yillarin ortalarina kadar
ticlincii tlilke ¢ikish kisiler hakkinda ortak bir tanimlama dahi bulunmamaktadir. Yazar
bu cercevedeki ortak bir eylem denemesi olarak, 1974 yilinda Topluluk iilkelerinin
devlet baskanlarmin bir toplantisinda, Topluluk iiyesi iilke vatandaslari icin ortak
pasaport Ongoriilmesini ve yabancilara dair alinan pratikte sonu¢ vermeyen kararlari
ornek vermektedir. Izleyen yaklasik on yillik siirecte, iiciingii iilke vatandaslarmnin
durumu ¢ok sinirlt bir ilgiye konu olmustur(Berger, 2000, s. 4). Cortembert ise ortak
tutum alma deneyimlerinin 1970’lerde basladigini sdylemekte ve i¢ diizene dair bir
konunun sézkonusu oldugu yoniindeki anlayis dolayisiyla, gocle ilgili diizenlemelerin
devletlere birakildigini ifade etmektedir. Bu donemde gog¢ ile ilgili konular ise
genellikle igigleri bakanlarinin resmi olmayan toplantilarinda

konusulmustur(Cortembert, 2000, s. 25).
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Bu degerlendirmelerde bizce 6nemli olan, go¢ alaninda ortak tutum almaya
yonelik deneyimlerin kriz sonrasinda baglamis olduguna yapilan vurgudur. Ciinkii
bilindigi iizere krizle birlikte, Avrupa’nin go¢ alan iilkeleri gécli durdurmus ve sinirlari
kapatmigtir. Bu donemden sonra, dnceki donemin tersine, vurgu polisiye Onlemlere
yapilmistir. Dolayisiyla ortak tutum alma ihtiyacinin baskici politikalara oncelik
verildigi bir donemde dogmasi 6nemlidir. Yonelim baskici politikalara dogru iken
beliren ortak tutum alma egiliminin, bu baskici politikalarin daha iyi sonu¢ vermesi
kaygis1 cercevesinde gergeklestigini sOylersek saniriz yanlis olmaz. Bu durum ise
sonraki donemde olusturulacak politikalarin niteligini etkileyecektir.
Tandonnet’nin(2003, s. 182) yukarida aktardigimiz, AB goc politikalarinin genel
egiliminin, olaganiistii sertlesme ve go¢menlerin bazi temel haklarmin dahi tartisma
konusu edilmesi oldugu seklindeki, yaklasik yirmi bes y1l sonra yaptig1 degerlendirme

bu acidan bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Gogle ilgili olarak Topluluk igerisinde dnemli bir yapilanma ise Gog Ozel
Grubu olmustur. Uye iilkelerin gdcten sorumlu olan igisleri veya adalet bakanlarimni
biinyesinde toplayan ve ilk toplantisin1 1986 yilinda yapan bu grubun amaci, Topluluk
igerisinde kisilerin serbest dolagimini1 hazirlamakti. Bu grup siginma, dis sinirlar, sahte
evraklar, iiclincli ililke vatandaslarinin kabiilii ve sinirdist edilmesi ve bilgi degisimi
konulariyla ilgilenen 5 alt gruba boliinmiistii. Grup Maastricht Anlagmas ile birlikte

Topluluk yapisina entegre edilmistir(Poulain, 1993, s. 273; Weil, 1992, s. 65).

Elbette baska baz1 yapilanmalara da isaret edilebilir. Fakat en 6nemlilerinden
biri olan ve kisaca degindigimiz Go¢ Ozel Grubu dahil, bu yapilanmalarin higbiri
stirecte 6nemli bir rol oynamamistir. Ortak go¢ politikalariin olusturulmasinin asil

baslangi¢ noktast Schengen Anlagmasi olmustur.

4.2. Shengen Anlasmasi:

Yukarida isaret ettigimiz gibi, yasanan siire¢ gergek kisilerin serbest dolagimini
zorunlu kilmistir. Fakat bu asamada, siirece iliskin nispeten farkli bir bakis acisina sahip

olan Ingiltere, smirlarin kaldirilmasina karsi ¢ikmustir. Siirecin Topluluk gergevesinde

-123 -



ylriimedigini goren Almanya ve Fransa, Topluluk organlar1 disinda hiikiimetler arasi bir
cercevede hareket etmeyi uygun bulmuslardir. Bu ayn1 zamanda, siireci engellemek
amaciyla daha sonra gelisebilecek girisimleri de Onlemeye yonelik bir adim

olmustur(Bruycker, 2002, s. 159).

Hiikiimetler arasi bir ¢er¢evede hareket etme kararlarinin sonucu olarak, 14
Temmuz 1984’te Almanya ve Fransa arasinda Sarrebriick’de gergeklesen bir zirvede,
iki tilke kendi aralarindaki sinir kontrollerini kaldirmayi amacglayan bir anlasma
imzalamigtir. Bu anlagma sonrasinda, Beleliiks iilkeleri baslatilan siirece dahil olma
istemlerini agiklamislardir. Boylelikle 14 Haziran 1985°te Liiksemburg’un sembolik
hale gelen bir koyli olan Schengen’de, daha sonra bu kodylin ismiyle anilacak anlagma
imzalanmisgtir. Bu anlagmanin  operasyonel hale gelmesi icinse beklemek
gerekmistir(Costa-Lascaux, 1992, s. 283). Schengen Anlasmasi’nin ‘Uygulama
Konvansiyonu’ 19 Haziran 1990°da imzalanmis ve Anlasma ancak 26 Mart 1995°te
yirlirliige girebilmistir. Schengen Anlagmasi’nin imzacilar1 yukarida ifade ettigimiz
iilkelerle sinirli kalmamistir. 1995 yilinda Ispanya ve Portekiz, 1998 yilinda Avusturya
ve Italya, 2000 yilinda Yunanistan, 2001 yilinda Fillandiya ve Danimarka ve daha sonra
da Norvec ve Izlanda Schengen Anlasmasi’n1 imzalamis ve bu gergevede olusturulan

yapiya dahil olmuslardir(Tandonnet, 2001a, s. 164).

Diger taraftan sinirlarin kaldirilmasi noktasindaki farklilik daha sonraki siiregte
de devam etmistir. Ingiltere ve irlanda Schengen siirecine ve daha sonra gécle ilgili
olusturulan yapilara dahil olmamistir. Aslinda bu ayrisma, AB’nin gb¢ politikasinin
olusum siirecinde c¢ok parcali bir yapt olusmasima da zemin hazirlamistir denebilir.
Ciinkii Ingiltere ve Irlanda’min disinda, Danimarka Schengen siirecine katilmakla
birlikte Amsterdam Anlasmasi sonrasindaki go¢ ve sigmmma politikast olusturma
siirecine katilmamaktadir. Buna karsilik izlanda ve Norveg gibi iki AB’ye iiye olmayan
iilke ise, Schengen siirecine ve AB’de adalet ve igisleri alanindaki isbirligi ¢cercevesinde

isleyen siirece biitiiniiyle katilmaktadir(De Wenden, 2004, s. 76).

Schengen Anlagmasi ile Anlagsmay1 imzalayan Topluluk iilkelerinin birbiriyle
olan ve “i¢ smirlar” olarak adlandirilan siirlarinda kontroller kaldirtlmistir. Buna

karsilik olarak Anlagsmay1 imzalayan f{ilkelerin Topluluk iiyesi olmayan iilkelerle olan
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sinirlari, “dis smirlar” olarak adlandirilmis ve bu siirlaraki kontroller siklastirilmistir.
Fakat pratikte, Schengen Anlasmasi “i¢ sinirlar” agisindan kontrollerin tamamiyla
kalktig1 anlamina gelmemistir. Ciinkii bu Anlagma’nin 2/2. maddesi “ kamu diizeni ve
ulusal giivenlik tehdidi” halinde, imzaci devletlere diger imzaci devletlerle olan
sinirlarinda gecici bir siireyle kontrol yapma yetkisi vermektedir. Bu yetki ¢esitli imzaci

devletler tarafindan sik sik kullanilmistir(Tandonnet, 2001a, s. 151-152).

Schengen Anlasmasi c¢ercevesinde devletler tarafindan alinan somut dnlemler
ise kisaca sunlardir: I¢ smirlarda Schengen alam icerisinde hareket eden gemiler,
ucaklar ve kara yolunu kullanan tasitlara yonelik kontroller kaldirilmistir. Vizeler
konusunda ortak bir politika olusturulmus, vatandaslarina vize uygulanacak iilkelerin
listesi yapilmustir. Ayrica Schengen stirecine dahil olan iilkeler, ortak vize uygulamasina
gecmislerdir. Schengen iilkelerine kabul edilmeyecek olanlara dair, ortak bir bilgi
bankasi1 olusturulmustur. Yasadisi goge ve uyusturucu trafigine karsi hukuki ve polisiye

isbirligine gidilmistir(Pawlak, 2001, s. 16).

Alinan 6nlemlerden de anlasilasacagi iizere, Schengen Anlagmasi vurguyu
polisiye yoOntemlere yapmaktadir(Guiraudon, 2003a, s. 136). Bu konuda ozellikle
Schengen Bilgi Sistemi’nin (SIS) oldukca 6nemli bir islev gordiigli ifade edilmektedir.
AB’nin bir dis sinirindan (kara, hava, deniz) girmek isteyen her kisi i¢in SIS igerisinde
bir arama yapilmak durumundadir. Garcia-Jourdan’a gore SIS, giinliik hayatta {iye
devletlerin ilgili servisleri arasindaki isbirligini kolaylagtiran “degerli bir alet”tir. Bu
veri bankasi yasadis1 goce ve uluslararasi sucluluga karsi miicadelede 6nemli bir rol
oynamaktadir(Garcia-Jourdan, 2005, s. 210-211). Olusturulan bu bilgi bankasinda,
gerekli belgelere sahip olmadan bir AB iilkesine ¢alismaya gelmis ve bu eyleminden
dolay1 sinirdis1 edilmis kisilerle, (6rnegin) uluslararasi alanda uyusturucu ticaretinden
dolay1 sabikali kisilerin bilgilerinin ayni yerde toplanmasi sug¢ ve suglulukla gé¢ eylemi
arasinda kurulan baglantiya isaret etmektedir. Ustelik bu baglanti yalmzca gesitli suglara
bulastig1 diisiiniilen kisilerle, baz1 belgeleri olmadan go¢ etmeye kalkmis kisilere ait
bilgilerin ayn1 yerde toplanmasindan ibaret degildir. Ayrica Shengen iilkelerine giren
ticlincii bir iilke vatandasi her kisinin ismi bu bankada aranmaktadir. Dolayisiyla burada

potansiyel anlamda su¢lu muamelesi gérme hali vardir
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Schengen Anlagmasi ile ilgili unutulmamasi gereken bir baska nokta da,
Anlagsmanin Schengen iiyesi iilkelerden birindeki ii¢ilincii iilke vatandaslarinin, en fazla
tic ayr bulan ikametlerine uygulandigidir. Daha uzun siireli ikametler Schengen
Anlasmasi’na dahil degildir. U¢ ay1 asan ikametler acisindan kisinin ikamet ettigi

devletin ulusal hukuku uygulanmaktadir(Cortembert, 2000, s. 29).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Schengen Anlagmasi hiikiimetler arasi isbirligi
cergevesinde imzalanmistir. Bir bagka ifadeyle Topluluk yapilanmasi icerisinde isleyen
bir siire¢ degildir. Dolayisiyla Anlasma’nin 6ngordiigii yapilanmalar topluluk disinda ve
imzac1 devletlerin kendi aralarinda olusturdugu yapilanmalardir. Bu durum Amsterdam
Anlagmasi’na kadar boyle devam etmistir(Julien-Laferriere, 1999, s. 367). Amsterdam
Anlagmasi’na eklenen bir protokolle Schengen Anlagsmasi ve ekleri Topluluk
hukukunun bir parcast haline getirilmistir. Bu c¢ergevede 3000 sayfayr asan
diizenlemeden bahsedilmekte ve bunlarin biiylik bdliimiiniin  gizli oldugu ifade
edilmektedir(Guiraudon, 2003b, s. 48). Ayrica Shengen Anlagmasi’ni topluluk
hukukuna katan protokoliin 8. maddesine gore, yeni devletler daha Onceki biitiin
diizenlemeleri kabul etmek durumundadir. Dolayisiyla bu iilkeler Ingiltere ve

Danimarka gibi 6zel konumlar edinemezler(Garcia-Jourdan, 2005).

Schengen Anlagmasi’nin AB’nin go¢ politikast olusturma siirecine Onemli
etkisini yukarida belirttik. Bu Anlasmanin ulusal bazda politika olusturma siireclerine
de onemli etkileri oldugu ifade edilmektedir. Bu siireclerde hiikiimetler arasinda
imzalanmis olan anlagsma vb. belgelerin ve bunlarin ulusal hukukta gerektirdigi
diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Hiikiimetler elestirileri karsilamak ve daha siki
kontrol Onlemlerinin kabuliinii saglamak i¢in, bir bakima hiikiimetler arasi
diizenlemeleri kullanmiglardir. Onlara gére yapmak istedikleri sey, hiikiimetler arasi
diizeyde kabul etmek durumunda kaldiklari diizenlemelerin dogal bir sonucudur.
Burada aym1 zamanda tartisma siirecini bosa diisliren bir tutumun da varligr ileri
stiriilebilir. Diger taraftan parlamentolardaki bu oylamalar sonrasinda istediklerini elde
eden hiikiimetler, hiikiimetler arasi diizeye donme ve burada daha sinirlayict politikalara
zemin hazirlayacak siireclerin tarafi olma giiciinii kendilerinde bulmuslardir(Marie,

2002, s. 61).
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4.3. Maastricht Anlasmasi:

Maastricht Anlasmasi®® olarak bilinen Avrupa Birligi Anlasmasi, 7 subat
1992°de imzalanmis ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige girmistir. Bu anlagma diger bir¢cok
diizenlemenin yaninda ekonomik ve parasal birligi de igceren bir anlasmadir. Bu baslik
altinda Maabhstricht Anlagsmasi’nin gogle ilgili yaptig1r diizenlemeler ele alinacak ve
kisaca ne anlama geldikleri irdelenmeye c¢alisilacaktir. Bunu yapmak bir sonraki
baslikta inceleyecegimiz ~Amsterdam  Anlagsmasi’nin  igerdigi  diizenlemeleri

irdelememizde kolaylastirici rol de oynayacaktir.

Maastricht Anlasmasi, Avrupa politikasin1 {i¢ temel siitiina ayirmaktadir:
Birincisi Roma Anlagmasi’nin diizenlemelerinden olusmaktadir. Ikincisi dis politika ve
ortak giivenliktir. Ugiinciisii ise adalet ve igisleridir. Go¢ {izerine diizenlemeler (Birinci
siituna dahil edilmis olan vize politikas1 harig), bu iiciincii siitunda “Adalet ve I¢isleri

Alaninda Isbirligi Uzerine Diizenlemeler” adl1 “VI. Baslik™ta diizenlenmistir.

Bu baslikta yer alan K1 maddesinde, gogle ilgili su konularin diizenlendigini

gormekteyiz:
e Siginma politikasi;

e Kisilerin devletlerin dig sinirlarin1 gegmeleri, ve bu siirlarin asilmasi

sirasinda yapilan kontroller;

e Ugiincii iilke vatandaslarinin AB’ye iiye bir devletin topraklarina

girmesi ve dolagimi;

e Uciingii iilke vatandaglarinin AB’ye iiye devletlerin topraklarinda
ikameti, (ligiincii iilke vatandaglarinin aile birlesimi go¢ii ve ¢aligmalari

dahil);

e Uciincii iilke vatandaslarmin AB’ye iiye bir devlete yasadis1 gdcii ve bu

devlette yasadisi ikameti ve ¢aligsmasi.

36 Maastricht Anlagsmasi’nin metni i¢in bkz.(Traité de Maastricht mode d’emploi, 1992).
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Ucgiincii siituna giren konulardaki politikalarin olusturulmasi ile ilgili siireglere
bakildiginda, AB’yi olusturan iiye {iilkelerin baskin oldugu goriilmektedir. Bu durum
bazi yazarlar tarafindan, Topluluk igerisindeki siiren iki anlayistan birinin digerine {istlin
gelmesi olarak algilanmigtir. Cilinkii Anlasmanin hazirlandigi donemde, ¢esitli politika
alanlarinda Topluluk ¢ergevesinde isleyecek siireclere ve Topluluk organlarina oncelik
vermek gerektigini diisiinenlerle, hiikiimetler arasi siirecleri 6ne ¢ikaranlar arasinda bir
tartisma mevcuttur. Bu bakimdan ikinci egilim Maastricht Anlagsmasi’nda 6ne ¢ikmis

goriinmektedir(De Bruycker, 2002, s. 159; Martiniello, 2001, s. 35).

Hiikiimetler arast prosediire gore, kararlar ilgili alandaki bakanlarin
olusturdugu Bakanlar Konseyi tarafindan oy birligi ile alinmaktadir. Maastricht
Anlagsmast’nin K9 maddesinde bazi hallerde nitelikli ¢ogunlukla karar verebilme

olanagi vermesine ragmen, bu olanak hi¢ kullanilmamustir.

AB’nin diger organlarinin rollerine bakarsak, Avrupa Komisyonu’nun karar
stireglerinin igleyisinde aktif olarak rol aldig1 goriilmektedir. Ayrica K4 maddesi, K1
maddesinin ifade ettigi alanlardaki politikalarin olusturulmasinda, Bakanlar Konseyi'ne
konuya dair fikirlerini bildirecek ve Konsey’e ¢aligmalarinin hazirlik agamasinda destek
verecek yliksek biirokratlardan olusan bir Koordinasyon Komitesi olusturulmasini
ongormektedir. Hiikemetler arasi prosediiriin isleyisi hakkinda fikir sahibi olmay1
saglayacak Onemli bir nokta ise Avrupa Parlamentosu’nun roliidiir. Oyla secilen
kisilerden olugan bu organ, bir danigsma organi gorevi gormektedir. Avrupa Adalet

Divani’nin ise yargilama yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica ilgili boélimiin K7 maddesinde ise, hiikiimetler arasi1 prosediir
cergevesinde igleyen siirecin, iki ya da daha fazla iiye devletin kendi aralarinda yukarida
sayilan alanlarda yapacaklari isbirligini engellemeyecegi hususunin belirtilmesi ihtiyact
duyulmustur. Benzer bir baska vurgu da devletlerin i¢ giivenlik ve kamu giivenligi
alaninda alacagi kararlara dair haklarimin sakli oldugu seklindeki K2 maddesinin 2.
bendindeki vurgudur. Bu iki diizenleme ve yukarida Ozetledigimiz karar alma
prosediirii, Maastricht Anlasmasi’nin konumuza dair diizenlemelerinin devletleri
zorlamayan ve deyim yerindeyse gevsek karakterini ortaya koymaktadir. Bunun sonucu

bir anlamda basarisizlik olmustur. Ortak bir go¢ politikasi olusturmak anlaminda 6nemli
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bir ilerleme kaydedilememisir. Maastricht Anlasmasi c¢ercevesinde kabul edilen
belgelere bakildiginda, bunlarin sayilarinin kirk kadar oldugunu ve devletleri zorlayici
bir igerikleri bulunmadiklar1 goriilmektedir. Cogunlugu bir bakima iiye devletlerin
politik ve moral tahahhiitleri durumundadir(Tandonnet, 2001a, s. 154; Daujac, 1998, s.
122).

Maastricht Anlasmasi’nin konumuz ag¢isindan énemli bir baska diizenlemesi de
8. maddesi ve devaminda diizenlenen “Avrupa vatandasligi”dir. S6zkonusu maddede
Avrupa vatandaglart “bir {liye devletin vatandashigina sahip biitiin kisiler” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla burada De Wenden’in belirttigi gibi AB iiyesi lilke
vatandaglar ile AB {iyesi olmayan {igiingii bir iilke vatandaslar1 arasinda net bir ayirim
cizgisi ¢izilmistir(2004, s. 71). Bu cergevede “Avrupa vatandaslari”na herhangi bir AB
tilkesinde serbestce dolasma, yerlesme ve calisma hakki ve baska bir AB iilkesinde
ikamet etseler dahi yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma
ve sec¢ilme vb. haklar taninmistir(8 A, 8B, 8C ve 8D maddeleri). Buradan yola ¢ikilarak
baska bir liye ililkede yasayan AB fiyesi lilkelerin vatandaglarinin artik ne yabanci, ne de
gbemen sayilmadigr degerlendirmesi yapilmaktadir(Tandonnet, 2001a, s. 11). Buradan
cikarilabilecek sonug ise, bu kisilerin go¢ ve yabancilarla ilgili diizenlemelerin bir
bakima ‘ilgi alanlari’nin disinda kaldigidir. Bir baska ifadeyle, baska bir AB iilkesinde
ikamet eden bir AB {ilkesinin vatandasi kisiler, ikamet ettikleri iilkelerdeki gogle ve
yabancilarla ilgili yapilan diizenlemelerden geneli itibariyle etkilenmemekte, Topluluk

hukukunun getirdigi haklardan yararlanmaktadirlar.

Fakat ii¢lincii bir iilkenin vatandasi olupta AB hukukunun getirdigi haklarin
biitiiniinii ya da bir boliimiinii kullanabilen kisiler de mevcuttur. Bunlarin durumuna
kisaca deginip Maastricht Anlasmasi ile ilgili sOyleyeceklerimizi bitirmek istiyoruz.
Ucgiincii iilke vatandasi olupta AB hukukunun getirdigi baz1 haklardan yararlananlar iki
grupta toplanabilir. Birincisi, AB tiyesi bir iilkenin vatandasi kisilerin i¢lincii bir iilke
vatandast olan aile iyeleridir(esleri, 20 yasindan kiig¢iik cocuklar1 ve gecimini
karsiladig1 aile biiyiikleri). Ikincisi ise, iilkeleri ile AB arasinda yapilan anlasmalar
dolayistyla imtiyazli bir rejimden faydalanan {igiincii iilke vatandaslaridir. Bu ikinci

grupta yeralanlar1 da geldikleri iilkelere gore iki alt gruba ayrimak miimkiindiir. Avrupa
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Serbest Degisim Birligi (izlanda, Norveg ve Lihtenstayn) iilkelerinden gelenler ve hangi
iilke vatandasi olduklarina bakilmaksizin aile {iyeleri Topluluk {iyesi {ilkelerden
gelenlerle ayni haklara sahiptir(Berger, 2000, s. 76). Diger alt grupta ise vatandaglar
AB’de 6zel haklara sahip olan iilkelerden gelenler yer almaktadir. Bu iilkeler arasinda
Tirkiye, Fas ve Cezayir (26 ve 27 Nisan 1976 tarihli anlasmalarla) ve Afrika-Karayip-
Pasifik (ACP) devletlerinden (Lomé Konvansiyonu’yla) gelenler bulunmaktadir(Berger,
2000, s. 76-82).

12 Eylil 1963 tarihli Ankara Anlasmasi®’ ve daha once degindigimiz 23
Kasim 1973 tarihli Katma Protokol Tiirkiye’nin, Topluluk’a muhtemel iiyeligi
cercevevesinde, ¢alisanlarin zaman igerisinde gergeklesecek olan serbest dolagimin
ongormekteydi. Sozkonusu cergevede beklenen gelismeler yasanmasa da Ankara
Anlagmasi ile baglatilan siirecten kalan bazi kolayliklar hala yiiriirliiktedir. Buna gore
Tirkiye uyruklular, bir yil slireyle ayni isverenin yaninda diizenli bir iste ¢alismalari
durumunda, ¢alisma izinlerinin yenilenmesini saglayabileceklerdir. Bu sekildeki {i¢
yillik yenileme sonucunda, ayni meslekte baska bir isyerinde ya da isverenle ¢alisma
hakkini elde edeceklerdir. Dort yil sonra ise herhangi bir iste calisma hakkina sahip
olacaklardir(Berger, 2000, s. 76-78).

4.4. Amsterdam Anlasmasi:

2 Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Anlasmasi’min’® amact AB’yi “siiphesi
artip ilgisi azalan vatandaslar ag¢isindan daha anlasilir ve ¢ekici kilmak ve Doguya dogru
geniglemenin yaratacagi giicliiklere karsi hazirlamakti”(Avrupa Birligi Ansiklopedisi,
2005, s.56). Fakat Amsterdam Anlagmast gogle ilgili olarak Maastricht
Anlagmasi’ndaki diizenlemelerde onemli degisikliklere gitmistir. Bu bashik altinda
getirdigi degisiklikleri ele alacagimiz Amsterdam Anlasmasi, AB’nin go¢ konusunda

yuriirliikteki temel hukuki belgesi durumundadir.

57
58

Ankara Anlagmasi i¢in bkz.(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html, 1 Agustos 2006).
Amsterdam Anlagmasi’nin Nice Anlagmasi ile konsolide edilen metni igin
bkz.(http://europa.cu.int/eur-lex/lex/fr/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_FR.pdf, erisim: 07 Mart 2006).
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Amsterdam Anlasmasi ile Maastricht Anlasmasi’nda {igilincii siitiinda yer alan,
gb¢ politikasina dair konular birinci siituna alimmistir. Bu degisiklikler heyecanla
karsilanmigtir. Bazi yazarlar tarafindan, 19. yiizyilla birlikte devletlerin tekellerine
aldigi, ulusal egemenligin sembollerinden ve “devletin geleneksel fonksiyonlarindan
biri olan” yabancilarin lilkeye giris ve ¢ikislarinin kontrolii, Topluluk ¢ergevesine dahil
edildi seklinde yorumlanmistir(Guiraudon, 2003a, s. 129). Bu “egemenlik transferi”
seklinde ileri siirlilen tezlere karsin, Amsterdam Anlasmasi’nin getirdigi degisikliklere

daha elestirel bakan yazarlar da mevcuttur.

Tandonnet, Amsteram Anlagmasi’nin yiirlirliige girisinden iki y1l sonra yaptigi
bir degerlendirmede, Guiraudon’un yukarida yaptigina benzer fakat daha erken tarihte
yapilan degerlendirmelerin yanlishi§ina vurgu yapmaktadir. Amsterdam Anlasmasi ile
gercekte devletlerden AB diizeyine bir yetki devrinin ger¢eklesmedigi goriisiinde olan
yazara gore Anlasmanin 6ngordiigii sey iki diizeyli bir organizasyondur: Buna gore AB
bazi genel kurallar1 ortaya koyacak, buna karsilik bu genel kurallar1 kendi
gercekliklerine uygulamak ise devletlere ait olacaktir. Amsterdam Anlagmasi’nin
yirtrliige girmesi ile devletlerin ulusal politikalarinin Sliimiinii ilan edenler, agir bir
sekilde yanilmiglardir. Anlagsmanin yiiriirliige girmesinden beri “hersey sanki hicbir sey
ya da neredeyse hicbir sey degismemis gibi” devam edmektedir(Tandonnet, 2001a, s.
158).

Tandonnet, ayrica hiikiimetlerin bu konudaki ¢eliskili tutumuna da isaret
etmektedir. Clinkli hiikiimetler, bir taraftan Tampere zirvesindeki tutumlarinda oldugu
gibi, AB diizeyinde yaratilacak ortak bir go¢ politikasina dair net hiikiimliiliikler altina
girmekteyken, diger taraftan bu ¢ercevedeki herseyi reddetmekte ve AB ¢apinda uyuma
dair herhangi bir kaygi duymayan yasal reformlar yapmaktadirlar(Tandonnet, 2001a, s.
182).

Amsterdam sonrasi siireci degerlendiren bir bagka yazar ise, Amsterdam
Anlagmast’nin ortak bir gd¢ politikast ortaya koymanin araglarindan yoksun oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla Amsterdam Anlagmasi’nin ortaya koydugu araglarla,
belirledigi ortak bir go¢ politikast hedefi arasinda bir uyugmazlik vardir(Garcia-Jourdan,
2004, s. 73).
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Bu genel degerlendirmelerden sonra Anlagsmanin getirdigi degisiklikleri Tablo
5’ten yararlanarak anlatmaya g¢alisacagiz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, s6zkonusu
Anlagmayla go¢ politikas: ile ilgili diizenlemeler, ti¢lincli slitundan birinci siituna
taginmistir. Normal kosullarda bunun anlami, ilgili konunun hiikiimetler arasi bir
cerceveden alimip AB diizeyine taginmasidir. Bir baska sekilde ifade etmeye calisirsak,
ilgili politika arttk AB yapisi igerisinde ve AB diizeyinde belirlenecektir. Dolayisiyla
politikanin olusturulmasi siirecinde, ulusal diizeyin iizerinde ona baskin yeni bir diizey
one cikacaktir. Fakat Amsterdam Anlagmasi’yla yapilan diizenlemelere bakildiginda,
ongoriilenin sdyledigimizden, en azindan biraz daha, farkli oldugu goriilmektedir.
Gergekte karar alma prosediirii 6nemli bir tarzda hiikiimetler aras1 kalmistir. Bir baska
ifadeyle, gogle ilgili konularin AB diizeyine tasinmasi tam degildir(Guiraudon, 2003b,
s. 35).

Ciinkii herseyden once Tablo 5’te de goriilebilecegi iizere, 5 yillik bir gecis
dénemi Ongoriilmiistiir. Bu 5 yillik gecis doneminde hiikiimetler aras1 diizeyde isleyen
prosediir esasta korunmustur. Ancak 5 yillik siirenin sonucunda, Bakanlar Konseyi’nin
oybirligi ile alacag: karar sonrasinda, kararin ilgilendirdigi ilgili konu ya da konularda
AB diizeyinde isleyen prosediire uygun bir yasama siirecine gecilecektir. Bu
vurgulardan sonra Tablo 5’te goriilen, lizere yasama siirecindeki rol alan her organin
roliinii ve degisimini kisaca ele alacagiz. Yasama siirecinin bir bakima baglaticis1 olmasi

dolayistyla Avrupa Komisyonu’ndan baslayacagiz.
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Tablo 6: Amsterdam Anlasmasi’nin 6ncesi ve sonrasinda karar alma prosediirii

Maastricht Amsterdam sonrasi ; Amsterdam
sonrasl iiciincii gecis donemi (1999- sonrasi ; 2004
siitun 2004) sonrasi
Yasal cerceve VI. Baslik, IV. Baslik Aynist; yalnizca
(Anlasma) K maddesi 61-64. maddeler hiikiimetler arasi
konferans sonrasi
degisiklik
Yasal araclar Konvansiyonlar, Klasik topluluk Higbir degisiklik
ortak eylemler, araglar : direktifler, ongoriilmemektedir
kararlar yonetmelikler, kararlar
Avrupa Siirl islev Danigsma iglevi Ortak karar
Parlamentosu (vizeler) (Bakanlar
Konseyi’nin
oybirligi ile alacagi
karar sonrasi)
Avrupa Adalet | Yargilama yetkisi | Ulusal yargi Higcbir degisiklik
Divam yok mercilerinin son ongoriilmemektedir
asamasinda bulunan
mahkemelerin bagvuru
hakk1
Bakanlar Oybirligi Oybirligi Konsey’in oybirligi
Konseyi’ndeki ile alacag karar
oylama sonrast, oy
kurallar: cogunluguyla karar
Avrupa Paylasilmis Paylagilmis inisiyatif Inisiyatif hakki
Komisyonu inisiyatif hakki hakk1 tekeli

Kaynak: Guiraudon, 2003b, s. 132.

Avrupa Komisyonu, Amsterdam sonrasi ortak go¢ politikalarinin olusturulmasi

siirecinin motoru durumundadir. Yiriitme organi olarak, devletlerden bagimsiz bir
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sekilde, Amsterdam sonrasi siiregte siginma ve goOc¢ politikast alanindaki yasal
diizenleme Onerilerini olusturmak ve sunmak durumundadir. Bu g¢ercevede Komisyon
icerisinde bir komiserin yonetimi altinda bir servis olusturulmustur. Gegis siirecinde,
Komisyon’la birlikte AB iiyesi devletler de yasama Onerisi yapma yetkisine sahiptir.

Fakat 5 yil sonunda, devletler bu yetkilerini Komisyon lehine kaybetmektedirler.

Tandonnet, Komisyon’un siirecteki yaklasima elestirel bakmaktadir. Ciinkii bu
yazara gore, Avrupa Komisyonu iradeci (volontariste) bir yaklasima sahiptir Bu
yaklagima gore, go¢ ve siginma politikasi Avrupa’nin birlesmesinin araglarindan biridir.
Gog¢ politikasinin AB diizeyine taginmasi ise, Avrupa halklarinin birlesmesi yolunda
ylriitilen insaa c¢alismalarinda bir iist asama anlamina gelmektedir. Devletlerin
egemenlik alanina giren go¢ politikalarinin da, tek paraya gecisten sonra, AB diizeyine
taginmasi federal bir Avrupa agisindan 6nemli bir adimdir. Buradan bakildiginda, gog
politikasinin igerigine iliskin noktalar ikincil dSnemdedir. Onemli olan devletlerin bazi
yetkilerinin AB’ye devri ve Komisyon’un yetkilerinin gii¢clendirilmesidir(Tandonnet,

2001a, s. 163).

Bakanlar Konseyi’nin konumu ise, 5 yillik gegis siirecinde Maastricht
Anlagmasi’na nazaran bir degisiklik icermemektedir. Konsey, Komisyon’un sundugu
Onerileri oy birligi ile kabul etmektedir. Yalniz gecis donemi sonrasinda oy ¢oklugu ile
karar verebilecektir. Bunu yapabilmek i¢in, Bakanlar Konseyi’nin ilgili konuya iliskin,

artik oy ¢coklugu ile karar alacagi yoniinde, oy birligi ile karar almasi gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun go¢ politikasi ile ilgili olarak yasama prosediirii
icerisindeki rolli, Maastricht Anlasmas1 sonrast gegis siirecinde esasta bir degisiklige
ugramamistir. Bu siiregte de Parlamento’nun rolii danigsma organi olmaktan ibarettir.
Fakat 5 yillik gecis donemi sonunda Parlamento’nun rolii degisebilecektir. Ciinkii
gercek anlamda AB diizeyinde isleyen bir prosediirde, Avrupa Parlamentosu’nun
yasama siirecinde aktif bir rolii vardir. Kabul edilen metinler sadece Bakanlar
Konseyi’'nin onayma degil, ayn1 zamanda Parlamento’nun da onayina sunulmak
durumundadir. ‘Avrupa yasalar1’ ortak karar prosediiriine gore, Avrupa Konseyi ve

Parlamentosu’nun ilgili diizenlemeyi ayr1 ayr1 kabul etmeleri ile yiirtirliige girmektedir.
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Avrupa Adalet Divant’na ise, siirecte simrlt bir yekti tanmmustir”. Buraya
yalmizca ulusal yargi mercilerinden, kararlarina karst yargisal ¢6ziim yolu
bulunmayanlar bagvurabilir. Ayrica Divan, sinirlardan gegisle ilgili, kamu diizeni ya da
ic giivenligi korumak icin alinmis kararlar hakkinda séz sdyleme yetkisine sahip
degildir. Ama bu iki neden sinirlardan gecisle ilgili alinan kararlarin 6nemli bir
boliimiinii gerekgelendirmek igin kullanilmaktadir(Guiraudon, 2003b, s. 35). Ilgili
ulusal yargi mercileri disinda, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu da, Amsterdam

Anlagmast’nin I'V. Baslik’inin yorumu ¢ergevesinde Divan’a bagvuru hakkina sahiptir.

Amsterdam Anlagsmasi’nda yapilan diizenlemelerde, go¢ politikasinin yapisinin
geneli itibariyle 5 yillik gecis siirecinde olusturulmasi dngoriilmekteydi. Bu amacin
gerceklesmedigi, aradan gegen zaman iizerinden rahatlikla sdylenebilir. Ongériilen bir
baska degisim de, bes yil sonunda (1 Mayis 2004) karar alma siirecinde nitelikli
cogunluk usuliinii ve Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin birlikte karar

almasini i¢eren ortak karar prosediiriine gecilmesiydi.

Bu cercevede AB iiyesi devletler Nice Anlasmasi’na® eklenen 5 numarali
deklerasyonla birlikte, li¢iincii iilke vatandaglarinin en ¢ok ii¢ ay1 bulan siirelerde AB
iilkelerinde serbest dolasimi, yasadisi gog, yasadisi ikamet ve go¢menlerin geri
gonderilmesi ile ilgili 1 Mayis 2004 sonrasinda topluluk prosediiriine ge¢mek icin
ylikiimliiliik altina girmislerdir. 4-5 Kasim 2004 tarihli Briiksel zirvesinin baskanlik
sonug bildirisi kararlarma eklenen ve ‘Lahey Programr’®' olarak bilinen belge de,
Bakanlar Konseyi’'nden Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra, Amsterdam
Anlagsmasi’nin  IV. Baslik’t ¢ercevesinde diizenlenen konular ac¢isindan yasama
siirecinde ortak karar prosediiriine ge¢mesi istenmistir. Yasal goc¢ ise ortak karar
prosediiriiniin disinda birakilmistir. Yani yasal gé¢ cergevesinde yapilacak diizenlemeler

hiiklimetler arasi prosediire tabi kalacaktir(Garcia-Jourdan, 2004, s. 30).

% Guiraudon bu sinirlamanin 6zellikle Fransa’nin ¢abalar1 dogrultusunda gergeklestigini

belirtmektedir(2003b, s. 35).

60 Nice Anlagmasi igin bkz.(http://europa.cu.int/eur-lex/fr/treaties/dat/nice_treaty fr.pdf, erisim: 20
Subat 2006).

ol Lahey Programi icin bkz.({ltica ve Go¢ Mevzuati, 2005, s. 119-126)
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Diger konularda ortak karar prosediiriine gegilmesi ve yasal gociin hiikiimetler
arasi prosediir cercevesinde birakilmasi elestirilmistir. Komisyon’un yayimladigi (ve bu
calismada daha sonra genisce lizerinde duracagimiz) Yesil Kitap’a iliskin Avrupa
Parlamentosu’nun goriislerini belirttigi raporunda Ewa Klamt, bu karara tepki gostermis
ve AB ortak go¢ politikasi ¢ercevesinde etkili ve seffaf bir yasamanin “tek yolu”’nun

ortak karar prosediirii oldugunu belirtmistir(Klamt, 2005, s. 6).

Tandonnet ise, nitelikli cogunluk temelinde karar alma siirecine gecilmesinin,
cok seyi degistirmeyebilecegi goriisiindedir. Ciinkii bu yazara gore, bazilarinin umut
bagladig1 karar alma silirecinde oy ¢okluguna gecis, hicbir seyi cozmeme ve hatta daha
kaotik hale doniistiirme riskini tasimaktadir. Ciinkii oy ¢cokluguna ge¢cmek, az ya da ¢ok
ulusal politikalarin ortadan kalkmasint ve ulusal parlamentolarin goérevinin AB
diizeyinde belirlenen politikalart uygulamakla smirli olacagi bir durum anlamina
gelmektedir. Fakat bu pek de miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla “Nitelikli
cogunluk mucizevi bir ilag degildir”. Nitelikli ¢ogunlugu bulmak i¢in dahi bir
ortaklagma hareketi, ortak bir itilim gereklidir(Tandonnet, 2003, s. 191).

4.4. Avrupa Anayasasi:

Bu baslik altinda kisaca Avrupa Anayasasi’nin® gog ile ilgili diizenlemelerine
deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi, Avrupa Anayasasi, 2005 yili Mayis ay1 sonunda
Fransa’da yapilan halk oylamasinda reddedilmesi ve hemen ardindan gelen Hollanda
halkoylamasinda da ayni1 durumla karsilagilmasiyla, yiiriirliige girmesi agisindan 6nemli
bir engelle karsilasmistir. Ciinkii s6zkonusu belgenin yiiriirliige girebilmesi agisindan,
biitlin AB iiyesi devletler tarafindan kabul edilmesi gerekmekteydi. Fransa’da ve
Hollanda’da reddedilmesi sonrasinda, Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasi siireci
durdurulmustur. Fakat bu durum sozkonusu belgenin, deyim yerindeyse yasama
gecmesi siirecinde Onemli bir yara almis olmasma ragmen, Oli oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla konumuz agisindan, bu belgenin getirdigi diizenlemeleri

kisaca da olsa ele almak gerekmektedir.

62 Avrupa Anayasasi’nin metni igin bkz. (http://francepolitique.free.fr/euroconstitution040618.pdf,

erigsim: 20 Subat 2006).
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Vianna, toplam 448 maddeden olusan Avrupa Anayasasi’ndaki 28 maddenin,
atif yapilan 8 protokoliin ve ayrica Anayasanin 6nsoziiniin gocle iliskilendirilebilecegini
belirtmektedir(Vianna, 2005, s. 5). Fakat esast itibariyle go¢ ile ilgili konular, metnin
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” bashigini tasiyan IV. Béliimiinde diizenlenmistir.
Bu béliimiin baglangicindaki I11-257. maddesinin ikinci bendinde, “si§inma, goc¢ ve dis
sinirlarin  kontrolii konusunda ortak bir politika gelistirme”nin AB’nin gorevleri
arasinda oldugu belirtilmektedir. Madde III-267°de ise, gelistirilecek politikanin her
asamasinda, go¢ akimlarinin etkili yonetimini, AB’ye liye devletlerde ikamet eden
ticlincii lilke vatandaslarina kars1 esit muamele etmeyi, yasadis1 go¢ ve insan ticaretini
Onlenmeyi ve bunlara karst giliclendirilmis bir miicadeleyi Ongorecegi ifade

edilmektedir. Bu amagla yapilacak yasa ya da gerceve yasa,

e iiye devletler tarafindan ailelerin bilesimi gercevesinde verilenler de
dahil olmak iizere, uzun siireli vize ve oturum izni dahil AB’ye giris ve

ikamet kosullarin;

e AB igerisinde serbest dolagim kosullar1 ile baska bir AB iiyesi iilkede
ikamet kosullar1 dahil, AB iilkelerinde ikamet eden iigiingii tilke

vatandaglarinin haklarinin tanimlanmasini;

e yasadis1 gé¢ ve yasadist ikamet eden kisilerin iilkelerine iadesi dahil,

yasadist go¢ ve ikameti;

o Ozellikle kadin ve ¢ocuklara yonelik gerceklesen insan ticareti basta

olmak iizere, insan ticareti ile miicadeleyi icerecektir.

Fakat III-267. madde, iicretli-iicretsiz bir iste ¢alismalar1 i¢in kabul edecekleri

gdcmenlerin sayilarini belirlemeyi, iiye tilkelere birakmaktadir.

Garcia-Jourdan’a gore Anayasa’nin getirdigi diizenlemeler 6nemli bir katki
saglamaktadir. Gogiin dahil oldugu prosediirle ilgili belirsizlik bdylelikle tamanen
ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii Avrupa Anayasasi, Maastricht ve Amsterdam
Anlagmalari’nda goriilen siitunlar temelindeki anlayisi terketmektedir. Ortak go¢

politikasinin olusturulmasi “normal yasama prosediirli” ¢ercevesinde ele alinacaktir.
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Yani yasama Onerileri Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacak ve nitelikli ¢cogunluk
kuralina goére Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan goriisiiliip
onaylanacaktir.  Ayrica  Avrupa Adalet Divani’nin  yetkilerine smirlama
getirilmemistir(Garcia-Jourdan, 2004, s. 29). Fakat Vianna’ya gore ise(2005, s. 12)
Anayasa, AB ve 1lye iilkeleri tarafindan yiriitilen go¢ politikasinin ideoloik

temellerinde hi¢bir degisiklik yapmayacaktir.

4.6. AB baskanhik sonuc bildirisi kararlar:

Bu baslik altinda AB’nin ortak gog¢ politikasi olusturma siirecinde onemli rol
oynayan AB baskanlik sonug¢ bildirisi kararlarina deginilecektir. Tampere zirvesinin
sonucundaki sonug bildirisi kararlar1 bunlarin basinda gelmektedir. Ciinkii 15-16 Ekim
1999°de, yani Amsterdam Anlagmasi’nin yiirlrliige girmesinden hemen sonra
gerceklesen bu zirvenin, konumuz agisindan 6nemli kararlarin alinmasina sahne oldugu
ifade edilmektedir. Konuya iligkin incelemelerde Tampere zirvesine yapilan atiflara
bakildiginda, bu zirvenin gogle ilgili AB belgeleri arasinda 6nemli bir yeri oldugu

goriilmektedir.

S6zkonusu zirveye iliskin olarak Guiraudon, Tampere zirvesi ile AB’nin ortak
bir go¢ politikast olusturmasinin gerekliliinin ortaya konuldugunu ifade etmektedir
(2003a, s. 129). Vianna, Tampere zirvesinde alinan karararin, AB’de 1970°1i yillardan
beri siiren ve “sifir go¢” seklinde 6zetlenen politikanin sonunu isaret ettigini ifade
etmektedir. Bundan sonraki gb¢ politikasi ise, sinirlarin segici bir tarzda emek gociine
acilmasinidir(2002, s. 152). De Wenden ise Tampere zirvesinin, AB’nin ekonomik ve
demografik ihtiyaglari, kaynak iilkelerin durumu c¢ergevesinde bir goc politikasi
belirledigini ve boylelikle “sifir go¢” hedefinden vazgectigini ifade etmektedir(2003, s.
63).

Baska bir yazar ise, bu zirvede alinan kararlarla go¢ politikasinin genel
cizgilerinin ve temel etaplarinin tanimlandigini ifade etmektedir(Folena, 2004, s. 188).
Tandonnet ise, Tampere zirvesi ile birlikte AB’nin ilk defa siginma ve go¢ konularinda

ortak prensipler edindigini(Tandonnet, 2001c, s. 43) bu konulara iligkin ortak bir
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projeye basladigimi ifade etmektedir(Tandonnet, 2003, s. 207). Ayni yazar ayrica,
Tampere zirvesinde alinan kararlarin go¢ politikasi alaninda “kurucu” rol iistlendiginin
ifade edildigini, fakat gergek bir eylem programindan ¢ok bir “prensipler katalogu”
oldugunu ve “sofuca dilekler” icerdigini belirtmektedir. Yazara gore Tampere
zirvesinde alinan kararlar hi¢bir yeni ve yenilik¢i Oneri igermemektedir(Tandonnet,

2003, s. 211).

Garcia-Jourdan, Tampere zirvesinde alinan kararlarinda Avrupa ortak siginma
ve go¢ politikasi gercevesinde dort onceligin ortaya konuldugu goriisiindedir. Bunlar
ticlincii tilkelerle isbirligi, ortak bir avrupa siginma politikasi, {i¢ilingii iilke vatandaglari

icin esit muamele ve go¢ akimlarinin yonetimidir(Garcia-Jourdan, 2005).

Inceledigimiz cercevede Tampere zirvesi sonuglarina baktigimizda sunlari
soyleyebiliriz”’: Zirvede elbette gogle ilgili yeni bir yaklasim ihtiyacma vurgu
yapilmistir. Bagkanlik sonug bildirisi kararlari’nin 3. maddesinde, AB’deki ekonomik
ve demografik durumun degerlendirmesi iizerine bina edilecek, {igiincii iilke
vatandaglarinin kabuliine yonelik bir yaklasim ihtiyacindan bahsedilmektedir. Baska bir
ifadeyle AB’nin ekonomik ve demografik ihtiyaclari ¢ergevesinde, AB’ye liye olmayan
iilkelerden gdgmen aliminin diisliniilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat bu
vurgunun yeniligine ragmen, AB’nin goge dair bakisinda, dnceki donemdeki anlayiginin

temel elemanlar1 yerinde durmaktadir.

Bunlardan biri {giincii ilkelerle go¢ cergevesinde girilecek iligkilerdir.
Tampere zirvesi kararlarinda AB’ye go¢ veren iilkeler ve AB’ye yonelen goclerin gegis
yolu iizerindeki (transit) iilkelerle yapilacak geri kabul anlagmalarina deginilmektedir.
Bu konuda Bakanlar Konseyi, sozkonusu iilkelerle yeni geri kabul anlagsmalar1 yapmasi,
ya da yapilacak anlagmalara go¢menlerin geri kabuliine dair maddeler eklemesi
konusunda goreve c¢agrilmaktadir. Ayrica ifade edilen geri kabul anlagmalarini
imzalamalarin1 kolaylagtirmak i¢in, anlasmalarin imzalanacagi iilkelere daha fazla
yardim yapilabilecegi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle sdzkonusu iilkelere geri

kabul anlagmalarini kabul ettirmek icin, yardimlar bir arag¢ olarak kullanilacaktir. Buna

63 Tampere zirvesinin AB bagkanlik sonug bildirisi kararlari i¢in bkz. Lobkowicz, 2001, s. 204-210.

Bildirgeye iliskin yaptigimiz atiflarda madde belirttigimiz i¢in ayrica sayfa belirtme geregi duymadik.

- 139 -



ihtiya¢c duyulmasinin nedeni, geri kabul anlagsmalarin1 imzalamasi istenen iilkelerin bu
konuda cok istekli davranmamasidir. Ayrica Tampere kararlarinda, soézii edilen
ilkelerde yasal anlamda go¢ olanaklarmma dair kampanyalar diizenlenmesi ve
gocmenlerin go¢ eylemi sirasinda kullandiklart sahte evraklarla ilgili isbirligine

gidilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir.

Bir digeri ise giivenlik Onlemleri, baska bir deyisle polisiye onlemlerdir.
Ornegin Tampere kararlarinnin 24. maddesinde, smirlarin kontrolii agisindan iiye
tilkelerin ilgili servisleri arasindaki igbirligi ve bu anlamda karsilikli teknik
yardimlagmaya yapilan vurgu bu ¢ercevede ele alinabilir. Giivenlik 6nlemleri bir 6nceki
paragrafta degindigimiz iiclincii lilkelerle iliskiler ¢ercevesinde de yerini bulmaktadir.
Sahte evraklara iligkin tglincti iilkelerle yapilacak isbirligi buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica “yasadisi gocle miicadele” gercevesinde ifade edilenlerin bir kismi

da bu ¢er¢evede ele alinabilir.

AB’nin goge dair bakisinda Onceki donemdeki anlayisinin temel
elemanlarindan sayilabilecek ve Tampere zirvesi kararlarinda yerini bulan bir baska
konu da, “yasadist go¢ ve insan ticareti ile miicadele”dir. Ornegin kararlarin 23.
maddesinde bu konuda kararlilik vurgusu yapilmakta ve yasadisi gdgmenleri somiiren

ve insan ticareti yapanlarin cezalandirilmasi gerekliligi ifade edilmektedir.

Go¢ konusu, Tampere zirvesi disindaki bagka zirvelerde ve bunlarin sonunda
yayimlanan baskanlik sonug¢ bildirisi kararlarinda da 6nemli bir yer tutmustur. Nice
zirvesi (7, 8 ve 9 Aralik 2000), Laeken zirvesi (14-15 Aralik 2001), Seville zirvesi (21
ve 22 Haziran 2002), Briiksel zirvesi (12-13 Aralik 2003) ve 4-5 Kasim 2004 tarihli
Briiksel zirvesinin baskanlik sonug bildirisi kararlarina eklenen ‘Lahey Programi’ olarak
bilinen belge bu ¢ercevede sayilabilir. Bunlara ¢aligmanin izleyen bdliimlerinde yeri
geldiginde deginecegimiz icin, burada genis bir sekilde deginmeyecegiz. Burada
s0zkonusu zirvelerin baskanlik sonug bildirisi kararlarinda islenen gogle ilgili konular

ve bu konularin tuttugu yere kisaca deginmekle yetinecegiz.

Belirttigimiz zirvelerde alinan kararlarda gocle ilgili deginilen temel konular

sOyledir: Yasadisi gog, glivenlik onlemleri(sinirlarin kontrolii, polisiye isbirligi vb.),
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ticlincii iilkelerle iliskiler ve yasal go¢. Konularin agirligi agisindan en fazla yeri
giivenlik énlemlerinin tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Onemli yer tutan diger bir konu
ise Uctlincii tilkelerle iligkilerdir. Aslinda ii¢lincii iilkelerle iligkiler ve bir bagska énemli
yer tutan yasadist go¢le miicadele cergevesinde ifade edilen bir¢cok nokta, giivenlik
onlemleri cercevesinde de ele almabilir. Fakat yasal go¢ en az deginilen konudur.
Sadece buradan bakildiginda bile AB’nin gé¢ konusundaki ortak politikasina dair belli

bir fikir edinmek miimkiindiir.
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5. AB GOC POLITIKASININ TEMEL IZLEKLERI

Baskanlar Konseyi zirvelerinde alinan kararlara, Avrupa Komisyonu nun
{irettigi sasirtici sayilara varan belgelere ve I¢isleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi’nin ¢ok
sayidaki toplantilarina ragmen gercek bir ortak go¢ politikasinin olusmas: daha
uzaktir(Guiraudon, 2003a, s. 141). Fakat buna ragmen AB’nin go¢ politikas1 alanindaki

eyleminin yogunlastig belli izlekler mevcuttur.

Bu boliimde bu temel izlekler tizerinde durulacaktir. Her baslik altinda AB’nin
yaklagimi irdelenmeye c¢alisilacaktir. Bu basliklardan sonuncusu olan “GATS ve Mode
4”, AB belgelerinde (deyim yerindeyse) ¢ok da goriiniir degildir. Fakat GATS taki
Mode 4 diizenlemesi sadece gog¢ hareketleri agisindan degil, AB {iyesi {ilkelerin
vatandaslar1 ve yabancilar agisindan da 6nemli sonuclar dogurabilecek bir icerige

sahiptir.

Son olarak temel izlekler ele alinarak AB’nin gogle ilgili yaklagiminin
irdelenmesinin, yontemsel kolaylik acisindan tercih edildigini belirtmek gerekmektedir.
Bu yontemsel tercihin s6zkonusu izleklerin birbirinden kopuk, en azindan ayrik oldugu
sanist uyandirabileceginin de farkindayiz. Hatta s6zkonusu yaklasimin AB’nin gog
politikasi alanindaki faaliyetin kaotik yapisini gizleyebilecegini ve giivenlik dnlemlerini
temel alan bakis1 gdrmeyi zorlastirabilecegini biliyoruz. Fakat var oldugu haliyle bir
biitiin olan bu faaliyeti, miimkiin oldugunca anlasilir bir halde sunma zorunlulugu,

konuyu bu sekilde ele almay1 gerekli kilmistir.

5.1. Yasal goc:

AB’ye iiye devletler 1974 krizinden 2000°li yillarin basma kadar g¢alisma
amaglh goce sinirlarin kapali oldugunu agike¢a ilan ettiler. Bu donemde AB iilkelerine
calisma amagli olararak gdcedebilmek istisnai bir durumdu. Bu durumun degismesi ile

ilgili isaretler, 6zellikle 1990’larin sonunda AB iilkelerinde yasanan sinirli ekonomik
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genisleme sonrasi goriilmiistiir. S6zii edilen gelisme bir sonraki béliimiin konusu oldugu
icin burada girmeyecegiz. Bu baglik altinda oncelikle 2000’li yillara kadar AB
tilkelerinin yasal gog¢e dair genel tutumlari ele alinacak ve daha sonra kisaca AB’nin go¢
politikas1 olusturma siirecinde yasal gogiin genel olarak tuttugu yer oOrneklerle

incelenecektir.

Marie 1990’larin ortalarinda yazdig1 bir makalede AB {ilkelerinin iigiincii iilke
vatandaglarinin ¢alisma amacl gocii konusunda ilan ettikleri tutumlarn ile gergek
tutumlar1 arasindaki agiya vurgu yapmaktadir. Yazar ¢aligmasinda AB fiyesi iilkelerde
gocle ilgili yasama faaliyetlerini ele almaktadir. AB iiyesi iilkelerin, gogle ilgili onceki
donemlerde goriilmemis yogunlukta bir yasama faaliyeti igerisinde oldugunu belirten
Marie(1996, s. 170), duyarli ve ulusal egemenlige dokunan bir konuda olduk¢a dnemli

bir benzesme yasandigini ifade etmektedir(Marie, 1996a, s. 181).

Yazara gore 1970’ler sonrasi donemden yirmi yil kadar sonra, AB iiyesi
devletler tarafindan calisma gdciine dair iki prensip 6ne konulmustur. Bunlar, asagida
AB’nin aldig1 bir karar1 Ozetlerken daha etrafli deginilecek olan emek piyasasinin
korunmas1 ve emek piyasasinda hazir bulunan isgliciiniin 6nceligi prensibidir. Fakat bu
prensiplerin bir ¢ok istisnast bulunmaktadir. Bu istisnalar sayesinde AB iiyesi
devletlerin higbiri sezonluk ¢alisanlar, sinirdtesi c¢alisanlar, tageronlar vb. gibi yollarla
gecici yabanci emekten vazge¢memistir(Marie, 1996a, s. 181). Kisaca ifade etmek
gerekirse, Marie’ye gore AB tilkelerinin kriz sonrasi donemdeki politikalarinda ilan
edilmis emek gocline siirlarin kapatilmasi, bu politikaya uymayanlara karsi alinan sert
onlemler ve sirketlerin ihtiya¢ duydugu gdc¢men isgiiciinii saglayabilmelerine olanak

taniyan ‘istisnai’ gegici bigimler yanyanadir(Marie, 1996a, s. 191).

Bu konuda aymi donemde alinan bir AB karar,® iye iilkelerin ortak
tutumlarini net bir sekilde ortaya koymaktadir. S6ziinii ettigimiz karar adalet ve igisleri
bakanlarindan olugan Bakanlar Konseyi’nin oybirligi ile aldig1 bir karardir. Bu karar,
Maastricht Anlagmasi sonrasinda alinan birgok karar gibi, gercekte devletler acisindan

herhangi bir zorlayici hiikiim tagimamaktadir. Fakat sézkonusu karar, AB iilkelerinin

4 Bkz. Avrupa Konseyi’nin 20 Haziran 1994 tarihli iigiincii iilke vatandaslarmin iiye iilkelerin
topraklarina kabuliiniin siirlandirilmasi ile ilgili karart.
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1990’larin ortasi itibariyle, emek gociine iliskin yaklasimlarinin ortak ifadesinden baska

birsey degildir.

Soziinii ettigimiz kararin baglangicinda, gé¢men calisanlarin AB iilkelerinin
ekonomik kalkinmalarina katkilar1 hatirlatildiktan sonra, hi¢cbir AB iiyesi devletin aktif
bir gogmen politikasi giitmedigi, tam tersine ekonomik, sosyal ve politik nedenlerden
dolay1 yasal gogii sinirladigi ifade edilmektedir. Bundan dolay1 gé¢menlerin AB iiyesi

tilkelere kabuliiniin ge¢ici ve “tamamen istisnai” olarak kabul edildigi belirtilmektedir.

Ilgili kararin “genel kriterler” boliimiinde devletlerin iigiincii  iilke
vatandaslarinin ¢alismak amagl girislerini “reddet”tikleri bir kez daha ve net bir sekilde
ifade edilmektedir. Ardindan AB iiyelerinin, {i¢iincii {ilkelerin vatandaslarini ¢alisma
amagch kabul edebilmelerinin kosullar1 agiklanmaktadir. Bu aslinda Marie’nin yukarida
ifade ettigi iki ilkenin (emek piyasasinin korunmasi ve emek piyasasinda hazir bulunan
isgiicliniin Onceligi) daha ayrintili tekrarindan baska birsey degildir. Buna gére AB
tiyesi bir iilkenin, ticlincii bir lilkeden ¢aligma amaciyla gecici gogmen kabul edebilmesi
icin, bu go¢menlerin yapacagi isleri yapacak kisilerin asagidaki gruplar arasinda

bulunmamas1 gerekmektedir:
e Ilgili devletin galisabilir vatandaslari,
e AB iiylelerinin ¢alisabilir vatandaslari,

e AB disindan bir iilkenin vatandasi olup, daha Onceki siirecte bir AB

iyesi iilkeye go¢ etmis ve bu iilkede ¢aligma hakki kazanmis olanlar.

Yukaridaki kigiler arasinda sézkonusu isi yapacaklarin bulunmamasi

durumunda dahi su kriterlerin varliginin teyyid edilmesi gerekmektedir:

e GoOcmenin ya da hizmet saglayict sirketin gdgmesi arzulanan

calisaninin, s6zkonusu isin gerektirdigi 6zel niteliklere sahip olmasi;

e (GoOcmeni igse almak isteyen isveren tarafindan ileri siiriilen kanitlarla,
sozkonusu isleri yapacak kimsenin ulusal pazarda ve AB emek

piyasasinda kisa siirede bulunamayacaginin ve bunun sirketin igleyisine
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ya da igverene ciddi zararlar verdiginin yetkili otoriteler tarafindan

tespit edilmesi.

Kabul edilecek sezonluk calisanlarin sayilariin ise, siki bir kontrol
cercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu kisilerin ¢alistigi isler, ilgili devletin
“geleneksel” bir ihtiyacim1 karsiladigir kosullarda kabul edilecektir. Ayrica kabul
edilecek kisinin, ilgili devlette siirekli bir sekilde yerlesmeyi diisiinecegi konusunda, bir
neden bulunmadigi durumda kabulii miimkiin olacaktir. Bagka bir deyisle sezonluk
olarak calisacak kisi, ilgili devlete sezonluk olarak calistirildigi siirenin bitiminde

iilkede kalmayacagina dair giivence verecektir.

Kabul edilecek diger gecici durumdaki calisan kategorileri ise stajyerler,
siirdtesi ¢alisanlar ve sirketlerinde “anahtar” konumda olupta gegici olarak ayni

sirketin biinyesinde yer degistirenlerdir.

AB iiyesi devletlerin 2000 yili basina kadar tutumlarini kisa ve 6z olarak
anlatan bu aktarimdan sonra, 2000’li yillarla birlikte bu tutumda ne oranda bir degisiklik
oldugu sorusunu sormak gerekmektedir. Elbette bu sorunun cevabi, ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda AB’nin ortak gd¢ politikast olusturmasi siireci tartigilirken daha da agik bir
hal alacaktir. Fakat burada en azindan kabaca, AB iilkelerinde degisimin yonii ile ilgili
bir ka¢ Onemli belirlemede bulunmak, sonraki boliimlerde yapilacak daha ayrintili
tartismaya hazirlik anlaminda gereklidir. Bu ¢ercevede bir dnceki boliimiin son basligi
altinda iizerinde durdugumuz zirvelerde yasal gog¢ iizerine sOylenenlere ve AB ve

ilkelerdeki politikalarin genel yonelimine kisaca deginecegiz.

Tampere diginda hepsi 2000°1i yillarda gergeklesen zirvelerle ilgili olarak bir
onceki boliimiin son bashiginda ifade ettigimiz gibi yasal go¢, bu zirveler sonunda
yaymmlanan sonug¢ bildirisi kararlarimin gog¢ ile ilgili boliimlerinde en az yer tutan
konudur. Ustelik uluslararas1 gd¢ hareketleri {izerinde genisce durmalarina ragmen,
yukarida soziinii ettigimiz zirvelerin sonug bildirisi kararlarinin biiylik ¢ogunlugunda

yasal goce dahi deginilmemistir.

Yasal goce deginen zirveler Tampere disinda iki tanedir. Bunlardan biri 4-5

Kasim 2004’te ger¢eklesen Baskanlik Sonu¢ Bildirisi Kararlari’'na Ek, yani Lahey
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Programi’dir. Tekrara diismemek i¢in Lahey Programi’nin yasal goge iliskin vurgusu
tizerinde durmayi bir sonraki boliime birakiyoruz. Digeri ise 19 ve 20 Haziran 2003
tarihinde gergeklesen Selanik zirvesidir®. Bu zirvenin sonug bildirisi kararlarinm 9.
maddesinde, yasal goge AB’nin daha iyi yapilagsmis bir go¢ politikasinin nasil olmasi
gerektigi cergevesinde deginilmektedir. Diger bazi noktalarin yaninda ikili bir siirecin
s6zkonusu oldugu, bir taraftan yasadis1 gocle miicadele edilirken, diger taraftan yasal
gocle ilgili yollarin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kiigiik degini aslinda AB
ve Tllkelerindeki uluslararast emek goc¢li temelindeki bakist iyi bir sekilde
Ozetlemektedir. Bir taraftan istenmeyenleri engellemek diger taraftan ekonomik

anlamda ‘kullanilabilir’ olanlarin gelisinin 6niinii agmak!

Bu anlayis kendisini giiniimiizde kota sisteminde bulmaktadir. De
Wenden’in(1999b, s. 36) Avrupa’nin kota sistemini kullanmayan ve smirlarin
kapaliliginm1 doktrin olarak alan, tek biiylik kabul eden bdlge olduguna dair
degerlendirmesinin en azindan ilk bolimii gecersizlesmistir. Zira Avrupa iilkelerinde
son donemde kota sisteminin uygulanmasi belli bir yayginliga ulasmigtir.
Tandonnet’nin ifadeleriyle, Avrupa tilkeleri Amerikan gd¢ sisteminin® bir prensibi olan
kota sistemini kendi durumuna uydurarak kullanmaya baslamistir(Tandonnet, 2003, s.
32). Bir ¢cok Avrupa iilkesi bu yonde diizenlemelere gitmistir. Bu iilkeler agisindan
kotalar gdcli simirlamanin ve secici davranmanin bir yoludur. AB iilkelerindeki bu
yonelim, dogal olarak AB diizeyine de yansimig ve Le Figaro’nun deyimiyle
“Amerikan gb¢ politikasina hayran” olan Avrupa Komisyonu da AB diizeyinde kotalar

onerisinde bulunmustur(Le Figaro, 22 Aralik 2005).

Fransa’da heniiz yasalagsma siirecinde olan gogle ilgili tasarinin temelindeki
mantig1 anlatmak i¢in igisleri bakani1 Sarkozy’nin “katlanilmig go¢ yerine se¢ilmis goc”
slogani bu durumu en iyi anlatan sloganlardan biridir. Bu, ¢calismamizin son bdliimiinde
itilitarizm olarak niteleyecegimiz yaklasimdir. Yani birikim siirecinin donemsel

ihtiyaglarina uygun kriterlere sahip olanlara baska bir ifadeyle ‘kullanilabilir’ olanlara

65 Selanik zirvesi sonug bildirisi kararlari igin bkz.

(http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth200603 _fr.pdf, erigim: 20 Subat 2006)
66 ABD’deki gog politikalarinin Avrupa gog politikalariyla karsilastiriimasi temelinde ele alinigi
i¢in bkz.(Hollifield, 2002).
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AB’ye giris izni vermek, bu kriterlere uygun olmayanlari ise olabildik biitiin 6nlemleri

kullanarak engellemek.

Buradan bakildiginda, gerek AB diizeyinde ve gerek iilkeler diizeyinde
gocmenlere dair politik bakisin esasta degismedigini sdylemek saniriz yanlis olmaz.
Bunun yaninda go¢ politikalarinda degisen bazi noktalar da vardir. Artik belli
kategoriler icin kapilarin agilacagi acgikca beyan edilmektedir. Emek piyasasinda
donemsel sikintist ¢ekilen, 6rnegin bilgi-islem teknolojileri uzman gibi, yiiksek nitelikli
isgliciinii gekmek icin 6zel yasal diizenlemelere gidilmektedir. Bu yasal diizenlemelerde
ihtiya¢c duyulan niteliklere sahip olanlara, ilgili iilkeyi cekici kilmak icin pekcok
kolaylik taninmaktadir. Diger taraftan, yerel isglicii arasindaki yiiksek igsizlige ragmen,
bazi vasifsiz ya da diisiik vasifli iggiicii gerektiren, genellikle tehlikeli, zor ve kirli isleri
yapmaya yanasan kigilerin bulunmadigi durumlar da mevcuttur. Bu durumlarda
sezonluk ¢alima, Mode 4 vb. gibi ge¢ici bicimler altinda go¢menlerin bu iilkelerde

calisabilmelerinin 6nii acilmaktadir.

Bu iki kategoriye bakista da 6nemli bir farklar goriilmektedir. Bir taraftan
donemsel ekonomik ihtiyaglar agisindan vazgecilmez ve daha da onemlisi kit oldugu
diisiiniilen bir calisan grubu bulunmaktadir. Ayrica bu konuda merkez kapitalist iilkeler
arasinda bir rekabet oldugu goze carpmaktadir. Bunlara miimkiin oldugunca iyi kosullar
(herhangi bir somut is sartina bagli olmadan oturum izni verilmesi, kolaylastirilmig
vatandaglik, ailelerini yanlarinda getirebilme olanagi vs. gibi) saglanmaktadir. Ama
vasifsiz ya da diisiik vasifli gogmen isgiicii sézkonusu oldugunda ise neredeyse tam tersi
bir tutum takinilmaktadir. Deyim yerindeyse haddinden fazla oldugu diisiiniilen bu
kategorideki gd¢menlerin iilkede kalmamalari i¢in olabilecek biitiin dnlemler alinmakta

ve gecici bigimler temelinde galigtirilmaktadirlar.

5.2. Yasadis1 gog:

“Atélyeler. Yurtlar. Barlar. Hi¢cbir sey bulamadim. Hi¢ kimse kaybolmadi.
Ve bu normal (...). Kagaklar bunlar. Nasil belirlenir bir magdur, goriinmeyen

bir toplulugun iginde? ”(Grangé, 2003, s. 59).
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Alint1  Grangé’nin L’Empire des Loups adli polisiye romanindan.
Aktardiklarimiz romanin kahramani1 Paul’un sozleridir. Paul, Paris’in banliydlerindeki
kacak tekstil atolyelerinde ¢alisan yasadis1 konumdaki ii¢ Tiirk gogmen kadinin katilini
aramaktadir. Yer yer Orwel’in 1984 romanini da asan bir sekilde, gbzetim ve kontrol
toplumu haline gelmis olan AB {ye iilkelerinde yasayan yasadisi gdg¢menlerin
(“goriinmeyen toplulugun”) durumunu oldukca iyi anlatmaktadir. Cilinkii bu insanlar
vardir, sayilart ylizbinler, hatta milyonlarla ifade edilmektedir. Fakat ayni zamanda,

belkide goriilmek istenmedikleri i¢in, yokturlar.

Yasadist konumdaki gégmenlerin konumlarini iyi tanimlayan bir nitelemeyse
Molier-Boutang’a aittir: “Statiisiiz bir statii”(1992, s. 66). Ciinkii bir taraftan, yasadisi
konumdaki gd¢menlerin yasadiklari toplumlarda boyle bir statii bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle bu kisilere yasadiklar1 toplumlarda, en azindan teorik planda, yer
yoktur. Fakat diger taraftan ise yasadisi goc¢, ‘AB’nin gog¢ politikasi’nin temel
izleklerinden biri olacak kadar da 6nemli bir olgudur. Dahas1 AB’nin go¢ politikasi

olusturma siirecinde yasal go¢ten daha fazla mesgul oldugu bir olgudur.

Ele aldigimiz olguya atfen kullanilan kavramlar bile sorunludur. Ciinkii olgu
ayn1 olmasmna ragmen, olguyu nitelendirmek icin c¢ok degisik kavramlar
kullanilmaktadir. Yasadis1 go¢/gogmen, kagitsizlar, diizensiz (konumdaki) go¢/gdcmen
vb. pekcok farkli kavram tercih edilebilmektedir. Moulier-Boutang, Garson ve
Silberman ve (1986, s. 26) kullanilan kavram ya da kavramlarin, kullananin olgu
karsisindaki pozisyonunu gosterdigini vurgulamaktadirlar. Konuyla ilgili bir bagka

calismada ise, ‘yasadisi’ teriminin gog¢le sugluluk arasinda bir bagi anistiridigi

belirtilmektedir(BIT, 2004, s. 11).

Son belirleme kendi igerisinde belli bir haklilig1 tasimasina ragmen, kendi
adimiza boyle bir durumun yasadisi go¢ nitelemesini kullanmaktan vazgecmemiz igin
yeterli olmadigini diisliniiyoruz. Ciinkii bu baslik altinda ele aldigimiz gbgiin ayirici
ozelligi, yasa karsisindaki konumudur. Bir baska ifadeyle yasanin Ongoérdigi
cercevenin su ya da bu sekilde disinda olmasidir. Gogmenlere iliskin yasalar, onlarin
hangi sekillerde, ne kadar siireyle ilgili iilkeye gireceginden, bu iilkede hangi isle

mesgul olacagina kadar pekcok seyi belirlemektedir. Yasadis1 konumdaki gogmenler ise
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bu cer¢evenin az ya da ¢ok disinda hareket etmektedirler. Yasadisilik® ile sugluluk
arasinda kurulan bagin ise, bu kavramin kullanilip kullanilmamasinin Gtesinde baska
olgulara isaret etmektedir. Daha oOnce Ozellikle Fransa oOrneginden hareketle
gordiigiimiiz gibi, géclin yasadigi olmastyla sugluluk arasinda kurulan bag biiyiik oranda
donemsel gog¢ politikalar: ile ilintilidir. Cilinkii bu iilkede (ve bagka AB iilkelerinde),
1970’lerin basindaki kriz Oncesinde, yasadist gociin, suclulugun bir formu olarak
algilanmasi bir tarafa, hosgorii ile yaklasildigint biliyoruz(Fadoulllah, 1993, s. 34).
Bunu Fransiz Sosyal Isler bakami Jean-Marcel Jeanneney sdyle ifade etmekteydi:
“Yasadis1 go¢ faydasiz da degil, ¢iinkii eger kurallarin harfi harfine uygulanmasi ile
yetinseydik belkide emek sikintist ¢ekerdik”(Les Echos, 29 Mart 1966’dan aktaran
Schnapper, 1992, s. 35).

Konuya iliskin bu uzun sayilabilecek fakat kacinilmaz giristen sonra yasadisi
gocli AB somutunda ele almaya baslayabiliriz. Yukarida da ifade ettigimiz iizere,
AB’de yasadis1 go¢ onemli bir olgudur. Elbette Salt’in yerinde olarak belirttigi gibi,
aslinda hi¢ kimse, genel olarak Avrupa’da, ya da tek tek iilkelerde yasadis1 konumda
ka¢ gd¢menin oldugunu bilmemektedir(Salt, 2005, s. 51). Fakat yasadist go¢ olgusunun
onemini (ve belkide bir bagka agidan duyulan korkuyu) anlatmak i¢in dahi, telaffuz
edilen bazi rakamlar1 burada tekrar etmek durumundayiz. Ornegin 2005 yili basindaki
baz1 resmi raporlarda Libya’dan Avrupa’ya hayatlarii tehlikeye atarak ge¢cmeyi
bekleyen yaklasik iki milyon kisiden bahsedilmekteydi®®. AB’nin ‘kabul ettigi’ yillik
gogmen sayist Avrupa Komisyonu tarafindan 1 milyon olarak nitelendirilirken(COM,
2004, 0412 Final), bir baska kaynakta 500 bin olarak ifade edilmektedir(Le Monde
haftalik secki, 29 Ocak, 2005, s. 8). Sonuncu rakamin daha fazla taraftar bulmasi bir

tarafa, aradaki fark Salt’in vurgusunu dogrular niteliktedir.

Yasadis1 gé¢ ayn1 zamanda AB’de giincel bir konudur. Ciinkii sik sik medyada
yer bulmaktadir. 2005 yilinda &zellikle Ispanya’nin Fas topraklari icerisinde bulunan

Ceuta ve Melilla kasabalarmma girmeye calisan Afrikali gé¢menler, en azindan bir

6 Elbette buradaki yasadisilik tartismasi sadece gogmenlere dairdir. Yoksa Willard’in da belirttigi

gibi yasadisiliga iligskin vurgu, bazi durumlarda sirkete ve icra edilen faaliyete kadar da
genisletilebilir(1991, s. 11).

Bkz.(http://www .jeuneafrique.com/gabarits/articleDEP_online.asp?art
cle=PAN50025lueapeybiln0, erisim: 17 Kasim 2005).
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siireligine, onemli bir giindem maddesi olarak medyada yerini bulmustur. Medyada
daha cok, yar1 vahsi insanlarin biitiin engelleme cabalarini hige sayarak, bir ¢esit isgal
eylemine girdikleri sanist uyandirabilecek bir sekilde iglenen siire¢ elbetteki son
bulmamistir. Go¢menler “Eldorado’ya, yeryiizii cenneti Avrupa’ya varmak i¢in alinan
biitiin giivenlik dnlemlerine ragmen sanslarini hala denemektedirler(La Liberté, 6 Ekim
2005, s. 3; http://www.ntvmsnbc.com/news/344465.asp, Erisim: 02 Kasim 2005). Bu
tir onlemler, sonu¢ vermek yerine, genellikle gd¢menlerin hayatlarin1 daha fazla

tehlikeye atacaklar1 bagka yollara yonelmelerine yol agmaktadir.

Aslinda medyanin giindemine anlik sekilde, genellikle yasanan 6liim olaylari
ile giren yasadisi konumdaki gd¢menlerin Avrupa’ya giris ¢abalari, biiyiik insani
dramlar1 beraberinde getirmektedir. Bu biiyiik dramlarin gerisinde ise, hemen her zaman
oldugu gibi biiyiik bir yoksulluk bulunmaktadir. Bunu belkide en iyi Ceuta ve Melilla
kasabalaria girmeye calisan Afrikali bir gdcmen ifade etmekteydi: “Gergekte yalnizca

hayatimiz var kaybedecek”(Mergui, 2005, s. 47).

Eldeki veriler, eksik olduklart kesin olmakla birlikte, go¢menlerin kalan tek
seylerini, yani hayatlarin1 da sik sik kaybettiklerini gostermektedir. 2004 yilinda en az
133 kisi Ispanya’ya varmak isterken denizde bogulmustur(La Liberté, 7 Ekim 2005).
Cebelitarik’ta 1989-2001 yillar1 arasinda Avrupa’ya ge¢mek isterken bogulan 3 286 kisi
denizden ¢ikarilmistir. Tahminlere gore suda bogulanlarin ancak iicte birinin cesetlerine
ulagilmaktadir. Dolayistyla bu yillar arasinda, Cebelitarik’t gegmeye caligirken dlenlerin
sayis1 10 000 olarak tahmin edilmektedir. Italya’ya yasadis1 bir sekilde girmeye
calisanlardan yilda 1 000’nin istiinde kisinin 6ldiigli hesaplanmaktadir(De Wenden,
2005a, s. 11).

Bu eksikli katliam bilangosunun gerisinde, biiyiilk kazanglar saglayan ve
birbirine degisik sekillerde baglanmis olan sebekeler bulunmaktadir. Uluslararasi Gog
Politikalar1 Gelistirme Merkezi baskani Jonas Widgren’e gore, ortalama olarak
gocmenlerin sebekelere 6dedigi para ortalama 3 000 dolardir. Ayrica yasadist gdcten
elde edilen yillik gelir, on ile onbes milyar dolar arasindadir(Widgren, 2002, s. 7,
roportaj).
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Sanilabileceginin aksine, yasadisi go¢, sadece herhangi bir belgeye sahip
olmayan kisilerin, bir iilkeye yasadis1 ve tehlikeli yollardan girisiyle sinirli degildir. Cok
degisik bicimler altinda ger¢eklesmektedir. Hatta baz1 yazarlara gore yasadisi gog, yasal
bicimler kullanmaya egilimlidir(Dumont, 1995, s. 37). Dolayistyla sadece kagitsizlar bu
gruba dahil degildir. Onlara eklenebilecek, fakat kagitsiz olmayan gogmenler de vardir.
Bazen tlilkeye giris ve hatta uzun bir siire kalmak i¢in belgeleri bulunan gé¢menlerin, bu
belgeleri onlara calisma izni vermeyebilir. Buna ragmen calisan gocmenler de ele
aldigimiz gruba dahil edilmektedir. Diger baz1 durumlarda ise, gdgmenin ¢aligsma hakki
da olmasina ragmen, ¢alistig1 sektor ya da calistif1 slire bakimindan kendisine ¢izilmis
yasal simnirlar1 asiyor olabilir. Ayrica gog¢menin belgeleri yasal normlara uygun
goriinmekle birlikte, gercekte sahte olabilir(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman,

1986, s. 26).

Yasadis1 konumdaki gégmenler biiyiik oranda 40 yasin altindadir. Yasadiklari
ilkelerdeki ait olduklar1 etnik gruplarin igerisinde erimektedirler ve her biri bu noktada
kendine 6zgii barinma ve is bulma aglarina sahip. Emek yogun sektorlerde calistiklar
goriilmektedir. Calisma sartlar1 sosyal normlara uygun degildir(Salt, 1993, s. 18).
1970’lerin basindaki krizden onceki donemde Avrupa iilkelerinin kabul ettigi
gocmenlerden daha egitimlidirler. Ayrica iglerindeki kent kokenlilerin orani daha
yiiksektir. Ozellikle metropollerde ve gd¢menlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde

yasamaktadirlar(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 1986, s. 34-39).

Yasadis1 konumdaki gégmenler emek piyasasindaki katmanlagmanin, en alttaki
kisminda bulunmaktadir. Bu durumlariyla 1974 6ncesi donemin ilk gelen ve kisa siirede
yasal konum kazanabilen gd¢menlerinin yerini doldurmaktadirlar. Fakat 1974 oncesi
donemde gelenlerin tersine, kriz sonrast donemde gelen yasadist konumdaki
gocmenlerin  hizlh  bir  sekilde yasal konum = kazanabilme  olanaklari

bulunmamaktadir(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 1986, s. 82).

Calisma kosullar1 oldukca kotiidiir. Calisma siireleri ise bazen normal ¢alisma
saatlerinin iki katina kadar cikabilmektedir. Bu konuda fazla tasfire girmeden, bu
konumdaki bir is¢inin yasadiklart karsisinda hislerini anlatan su ciimleleri aktarmak

saniriz daha yerinde olacaktir:
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“Onceleri kélelere bundan daha fazla ozen gosteriyorlardi. Bir kéle, onun
bir degeri vardi, onu daha uzun siire yasatmak istiyorlardi. Bizim uzun siire
vasamamiz umurlarinda degil. Bizim isimiz i¢in kapiin oniinde bekleyen o

kadar cok [kisi] var ki!”(Wallraff, 1986, s. 152)%.

Yasadis1 konumda calisan gégmenlerin calistiklart sektorlere bakildiginda, bazi
sektorlerin yapisal olarak yasadisi emekle isledigi tespiti yapilmaktadir. Yasal olarak
cezalarin arttirilmasi ise bu durum karsisinda ¢ok az caydirici olmaktadir(De Wenden
ve De Tinguy, 1995, s. 31). Ekonomi igerisinde yasadis1 gogiin agirligi, goreceli olarak
fazla olmamasina ragmen sektorel acidan bakildiginda farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir(Rea ve Tripier, 2003, s. 42). Yasadist konumdaki go¢menler, AB
tilkelerinde  yogunlukla tarim, hizmetler, insaat ve imalat endiistrisinde
calismaktadir(OIM, 2000, s. 212). Ayrica kayitdisiligin yogun goriildiigii sektorlerle
yasadist konumdaki go¢menlerin ¢alistigi sektorler arasinda 6nemli bir benzerlik oldugu
goriilmektedir. Insaat, tarim, otelcilik, lokantacilik ve bireylere yonelik ev hizmetleri en
fazla kayitdist ¢alismanin oldugu sektorler olarak one ¢ikmaktadir. Bu sektorlerde en
fazla calisanlar yasadist konumdaki go¢menler, bir ise sahip olupta bildirimde
bulunmadan bagka bir iste de calisan nitelikli kisiler, 6grenciler ve evlere ya da kisilere
yonelik bakim ve temizlik benzeri isler yapan kadinlardir(Observatoire de 1’emploi,

2005, s. 54).

Yasadist konumdaki go¢menlerin calistiklar1 sektorlere dair, Fransa Ornegi
tizerinden ifade edilen, fakat AB geneli agisindan da gegerli oldugunu diisiindiigiimiiz
bir baska nokta da bu sektorlerin niteligine iligkindir. Evlere yonelik hizmetler disarida
birakildiginda, yasadisi konumdaki go¢menlerin yogun olarak calistigi diger
sektorlerde, iiretim siirecinin kesikli olma 6&zelligine cevap vermek Onemli bir
gerekliliktir. Bu sektorlerde sifir stok ve sifir vade ile g¢alisilmaktadir. Cok kisa
stirelerde biiyiik siparigler alinabilmektedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu sektorlerde
asir1 dalgalanmalar yaganabilmektedir. Dolayisiyla bu sektorlerde galisacaklarin normal
isgliniiniin ¢ok Otesinde ¢aligmaya razi olmalar1 gerekmektedir(Moulier-Boutang, 1991,

s. 114-115). Ayrica yasadisi konumdaki gé¢menleri calistiran sirketlere bakildiginda

6 Bu sozler iizeri zincirleme bir tageronluk ile ortiilmiis bir calisma iliskisi ¢er¢evesinde iinlii

Alman sirketi Thyssen’de ¢alisan Tunuslu bir is¢iye aittir.
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kiiciik ve orta Olgekli sirketlilerin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Hatta bu
sirketlerin gelisim stratejilerini yasadist konumdaki gdg¢menler {izerine kurduklar1 da

ifade edilmektedir(Tandonnet, 2003, s. 63).

Yasadis1 goce talebin yapisal bir hal aldigi tespiti sik¢a yapilmaktadir. Bu
tespite katilan ve yasadisi konumdaki gdgmenlerin istihdaminin “neredeyse yapisal”
oldugu tespitini yapan Dumont (1995, s. 35) bunun dort 6nemli nedeni oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, bu tiir istthdam isverenler agisindan daha ucuz olmaktadir.
Isverenler boylelikle asgari iicret smri ile bagli olmamalarinin yaninda, sosyal
Odentileri de 6dememektedir. Sosyal Odentilerin bazen iicretlerin %60’ma vardigi
diisiiniildiiginde, bu durumun yasadis1 konumda emek kullananlar payina onemli bir
avataj yarattig1 agiktir. Tkincisi, yasadisi konumdaki gdgmenlerin calistirilmasi, calisma
yasamina ve c¢alisanlari korumaya dair (calisma siireleri, gece ¢alismaya dair
diizenlemeler vs. gibi) diizenlemelerin arkasindan dolanilmasina olanak vermektedir.
Ucgiinciisii, yasadisi konumdaki gdécmen emegi, gittikce daha fazla 6ne ¢ikan esneklik
ihtiyacina yanit vermektedir. Ciinkii goreceli olarak kati olan kurallar esneklik amacina
varmay1 zorlastirmaktadir. Dordiinciisii ise, alinan siparisler veya aktiviteleri dolayisiyla
onemli oranda dalgalanmalarla kars1 karsiya kalan bazi kiigiik isletmeler, calisanlari

yasal olarak ise almay1, gelecegin belirsizliginden dolay: tercih etmeyebilir.

Yasadist go¢ olgusunu anlamlandirmak acisindan Terray’in  “yerinde
delokalizasyon” (délocalisation sur place) tezi 6nemlidir. Daha sonra pek c¢ok kisi
tarafindan atif yapilan c¢alismasinda yazar, yasadis1i gog¢ii delokalizasyonla
karsilagtirmaktadir.  Terray, oOnce delokalizasyonun tanimin1  yapmaktadir.
Delokalizasyon, bir aktivitenin bir bdlgeden bagka bir bolgeye ficretlerin, sosyal
Odentilerin, ¢alisma sartlar1 ve siirelerinin, esnekligin ve isgiiclinlin uysalliginin igveren
tarafindan daha elverigli sayilmasindan dolay1 tasinmasidir(Terray, 1999, s. 13)
Yasadist konumdaki gogmenlerin ¢alistirilmalarina da “delokalizasyonun 6zel bir formu
olarak” bakilabilinir. Delokalizasyonun bu formunun 6zelligi ise, bir delokalizasyon
eyleminin hicbir dezavantajina maruz kalmadan, biitiin avantajlarindan yararlanmaya

olanak tanimasidir(Terray, 1999, s. 15). Cilinkii igsveren bir delokalizasyonun getirdigi
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biitlin avantajlardan yararlanmaktadir. Fakat tasima gideri vs. gibi hi¢bir dezavantajina

ise katlanmamaktadir(Terray, 1999, s. 17).

Elbetteki burada delokalizasyonun sagladigi olanaklar, sadece maddi belli
getirileri lizerinden konulmamaktadir. Bunu vurgulamak i¢in Terray, Marie’nin yabanci
emegin Fransiz ekonomisinin krizden sonraki donemindeki evrimini ele alan bir
makalesinden alint1 yapmaktadir. Bu makalesinde Marie, Fransiz ekonomisinde yabanci
emegin genel olarak emegin akiskanlig1 ve esneklik ihtiyaclarina yanit verdigini ifade
etmektedir. Bu donemde yabanci emek, iiretim sistemlerinin ve istthdamin degisimine
ve c¢alisma iligkilerinin yenilenmesine eslik etmis, kolaylastirmis ve hatta

oncelemistir(Marie, 1996b).

Dolayisiyla yabanci emegin {iiretim aygitindaki kokli degisim siirecinde
oynadig1 rol ve “yerinde delokalizasyonun yeri bunun igindeki yeri, yabanci emegin
diger ‘geleneksel’ fonksiyonlarinin (daha ucuza calistirilabileme, yerli emegin yapmak
istemedigi isleri yapma, emek piyasasinin donemsel dalgalanmalar1 siirecinde
diizenleyici rol oynama vb.) 6tesindedir(Marie, 1996b). Bu a¢idan yasadist konumdaki
gbecmen emeginin 1970’lerin basindaki krizden sonraki dénemde kullanimi agisindan,
Rea ve Tripier’in yaptigr “atipik ve kararsiz istthdamin gelisimi ile genellesen bir
yonetim seklinin en u¢ formu” nitelemesi dnemli bir noktaya isaret etmektedir(Rea ve
Tripier, 2003, s. 43). Kriz sonrasi siirecte, sermaye tarafindan istthdamin bir bakima
temel bicimleri olmalar1 arzulanan atipik ve kararsiz/esnek istihdam sekillerinin gelisimi

acisindan, yasadisi konumdaki gégmen emegi 6nemli bir noktada durmaktadir.

Ayrica Terray’in yerinde delokalizasyon tezi, yasadist goge karsi yetkili
makamlarin davraniglarin1 agiklamak ac¢isindan da Onemlidir. Yazara gore yabanci
emeginin bu sekilde kullanilmasi, uluslararasi rekabetin gereklilikleri dogrultusunda
baz1 faaliyetlere son verilmesinden ve isyerlerinin kapatilmasindan kagimmayi ve
boylelikle 6nemli sayida isi korumayr saglamaktadir. Ciinkii {iretimin yasadisi
konumdaki yabanci calisanlar tarafindan gerceklestirilmesine ragmen, dagitim vs. gibi
tiretimin tasfiyesi halinde kaybolacak olan bagka bir dizi faaliyet varhigini

korumaktadir(Terray, 1999, s. 20).
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Buradan bakildiginda, Terray’in yasadisi goce yonelik baskici yasalarla,
yasadist konumdaki go¢menlerin sOmiirii kosullarinda ¢alismaya devam etmesi
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmesi ayri bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii ikisi birbirini
tamamlamaktadir. Baskici yasalar olmadan yasadisi gogmenlerin somiiriisiine olanak
tantyan idari esneklik, ama bu baskici yasalarin esnek tarzda uygulanmasi olmadan

sOmiiriiye katlanacak yasadisi konumda ¢alisan gogmen olmazdi(Terray, 1999, s. 23).

Ifade edilen bu durumun Fransa somutunda nasil yasandigina bakildiginda
isverenlere yonelik gercek bir hosgorii oldugu goriilmektedir. Yasadist konumda
gogmen calistiran igverenlere yonelik islem yapilmasi seyrek karsilasilan bir durumdur.
Bu islemlerin sonucunda isverenlerin cezalandirilmalar1 ise istisnai bir durumdur.
Dahasi higbir zaman gercek igverenlere ulasilmamaktadir(Terray, 1999, s. 23). Yasadist
konumdaki go¢menlerin sinirdisi edilme oranlarinin ise, onlar1 korku iginde ve
giivenliksiz bir konumda birakmak i¢in yeterince yiiksek, fakat igverenlerin yeterli
sayida yasadisi konumda gé¢cmen g¢alistirabilmesi i¢in de yeterince azdir(Terray, 1999,

s. 25).

Tiim bu anlatilanlardan sonra iiye iilkelerin ve AB’nin bu yasadis1 goge iliskin
tutumuna gecebiliriz. AB iilkelerinde yasadis1 goce iligkin yaklasim, “baski, bazen af”
seklinde oOzetlenebilir (Le Monde haftalik segki, 29 Ocak, 2005, s. 8). Baski
yontemlerine bir sonraki baslikta deginecegimiz i¢in burada {lizerinde durmayacagiz.
Aflar konusunda ise Avrupa Komisyonu’nun bir degerlendirmesine basvurmak burada
yeterli olacaktir. Sozkonusu degerlendirmede, 1970’li yillardan bu yana, AB iiyesi
ilkelerde toplam 26 kez af 6ngoriildiigli belirtilmektedir. Yasadist go¢menlere yonelik
aflara devletlerin degisik yaklasimlari bulunmaktadir. Bazi1 devletler hi¢ af
ongormezken, diger bazilari ise sik sik af ¢ikarmaktadir. 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren, yasadist konumdaki go¢melerin affi  yontemine gittikce daha sik

bagvurulmaktadir.

Yapilan bu aflar arasinda gegici ve kesin af ayirimi yapmak gerekmektedir.
Devletler genellikle af ettikleri gogmenlere gegici oturum izni vermektedir. Bu belli
kosullara sahip olmalar1 halinde oturum izni yenilenecek olan gé¢melerin, bu kosullar

kaybetmeleri durumunda yeniden yasadisi bir konuma diismeleri anlamina gelmektedir.
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Hatta daha sonraki bir afla, ikinci defa yasadisi konuma diismiis olan bir gé¢menin
yeniden af edilmesi bile s6zkonusu olabilir(COM, 2004, 0412 Final). Dolayistyla aflarin

gercek anlamda kendini yeniden {ireten bir sorunun ¢éziimii olmadig: goriilmektedir.

AB agisindan ise, yasadisi goge karsi Onleyici tedbirler alinmasinin ve bu
olguya karst miicadelenin, AB’nin siginma ve go¢ politikasinin temel elemanlarindan
birini teskil ettigi ifade edilmektedir(COM, 2001, 0672 Final). Konuyla ilgili olarak 14-
15 Aralik 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde™ yasadist gbge ve insan ticaretine karsi
bir eylem planinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu temelde Avrupa Komisyonu'nun
15 Kasim 2001°de hazirladig taslak ¢ercevesinde (COM, 2001, 672) Bakanlar Konseyi
ilk bir y1l ve sonraki ii¢ yil icerisinde uygulanacak onlemleri iceren Yasadist Goge ve

Insan Ticaretinde Karst Genel Miicadele Plani’n1 olusturmustur’ .
S6zkonusu Planda 6nlem alinacak alt1 alan belirlenmistir. Bunlar:
e Vize politikasi,
e Bilgi alig verisi, igbirligi ve koordinasyon i¢in altyap,
e Smirlarin yonetimi,
e Polisiye isbirligi,
e Yabancilarla ilgili yasalar ve ceza hukuku,
e Doniis ve geri kabul politikasidir.

Burada belirlenen her alanin {izerinde durmayacagiz. Yoksa yasadis1 gogii ele
almaya calistigimiz bu bashk altinda, giivenlik Onlemlerini ele almak durumunda
kalacagiz. Fakat Plana temel olusturan Komisyon’un ¢alismasina(COM, 2001, 672)
daha yakindan bakildiginda, AB’nin yaklagimina iligkin biraz daha ayrintil1 bilgi sahibi

olmak miimkiin olmaktadir. Buna gére:

70 Lacken zirvesi sonug bildirisi kararlari i¢in bkz. (http://www.vie-publique.fr/documents-

vp/lacken.pdf, erisim: 20 Subat 2006).

! Soézkonusu planin 6zeti igin
bkz.(http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/immigration/illegal/wai/fsj immigration illegal fr.htm,
erisim:17 Nisan 2006).
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e Cok disiplinli, 6nleyici tedbirleri ve miicadeleyi 6ngdren bir yaklasim
gereklidir. Yasadis1 goce dair bir politika, dnleyici tedbirleri AB’nin bu
alandaki stratejisinin 6nemli kanatlarindan biri haline getirmek

durumundadir.

e Alinan Onlemler eger “gd¢ zinciri’nin basinda baris, politik istikrar,
insan haklari, demokratik prensipler ve kaynak {ilkelerin ekonomik ve
sosyal stirekli kalkinmalar1 amaglanarak yiiriirliige konmamuislarsa,
gereken etkiyi gosteremezler. Bunun igin, tigiincii iilkelerle siirdiiriilen
isbirliginin icerisine goce dair konular1 da katmak gerekmektedir.

Bunun bir sonraki adimu transit gog tilkeleri ile yapilacak isbirligidir.

e Yasadisi gocle ilintili su¢ eylemlerine karsi, gerekli diizeyde
cezalandirict 6nlemler Ongdriilmelidir. Higbir devlet bu agidan bir
“barmak” olarak goriilmemelidir. Bunun i¢in bir kararlilik belirtisi

olarak devletler ciddi cezalar 6ngérmelidir’.

e Yasadisi goce karst miicadelenin “mutlak Onceliklerinden biri” sug
aglarinin ortaya cikarilmasi ve dagitilmasidir. Bu ¢ergevedeki polisiye
isbirligini kolaylastiran EUROPOL’iin rolii arttirilmalhidir(COM, 2001,
0672 Final).

Avrupa Komisyonu, yasal go¢ ile yasadisi go¢ arasindaki baglari tahlil eden
caligmasinda ise, yasal yollar ne olursa olsun, yasadisi goclin goclerin yonetiminin
Oonemli bir parcast olarak kalacagini belirtmektedir. Calismaya gore, bir¢ok iilkede ve
bolgedeki kayitdisi ¢alisma, yasadist go¢ acgisindan onemli bir ¢ekici faktor olarak rol
oynamaktadir. Bu durum karsisinda Onleyici tedbirler alinmasi ve yasadisi goce
0zendirecek etkenlerin ortadan kaldirilmasi onerilmektedir. Ayrica ¢alisma, kaynak ve
transit iilkelerle isbirliginin, yasadis1 go¢ akimlarini azaltmak i¢in 6nemli bir yol

oldugunu ifade etmektedir(COM, 2004, 0412 Final).

7 Bu noktada AB diizeyindeki diizenlemelerden biri 6rnek gosterilebilir. S6zkonusu diizenlemede,

gocle ilgili orgiitsel olarak ve kisilerin hayatini tehlikeye atarak, AB iilkelerinde islenen kazang amagh
suglar i¢in dngdriilecek cezalarin iist sinirinin 8 yildan asag1 olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
(Avrupa Konseyi’nin 28 Kasim 1002 Tarihli ve 2002/946/JAI say1li iilkeye girige, transit gecise ve
yasadis1 ikamete yardimi zorla 6nlemeye yonelik cezalandirici gergeveyi gliglendirmeyi dngdren karart)
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5.3. Giivenlik onlemleri:

AB gb¢ politikas1 cercevesinde gerceklestirilenler igerisinde giivenlik
Onlemlerinin  6nemli bir yer tuttufunu daha Once belirtmistik. Yapilan
degerlendirmelerde konunun bu ydniine pek cok kez isaret edilmistir. Ornegin
Guiraudon, AB diizeyinde olusmakta olan go¢ politikasinin, esasinda bir go¢iin kontroli
politikast oldugunu ifade etmektedir(2003b, s. 48). Avrupa Parlamentosu’nda
milletvekili olan Eva Klamt, Yesil Kitap’a iliskin Parlamento’nun goriiglerini dile
getiren raporunda, Bakanlar Konseyi’nin simdiye kadar gé¢ konusunda bir ortak
politika olusturamamasini ve oldugu kadariyla “baskici kanat iizerine yogunlasmasi’ni
elestirmektedir(2005, s. 27). Bir baska yazar ise, ilerleyen sayfalarda Orneklerini
gbrecegimiz bir olguya dikkat ¢ekmektedir. S6zkonusu yazar AB’nin gocli kamu
diizeninin korunmasiyla ilgili sorunlarla ayn1 plana koymasinin, eski bir aliskanlik
oldugunu ifade etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak da Maastricht Anlagsmasi’nin K1 ve
onu izleyen maddeleri ile Amsterdam Anlagsmasi’nin 63-3 maddesini vermektedir(El,

Gueddari, 1999,s. 81).

Gog politikalari ¢ergevesinde giivenlik 6nlemlerini 6ne ¢ikarmak elbetteki yeni
bir olgu degildir. Bu agidan ¢alismanin 6nceki sayfalarinda, 6zellikle iilkelerin tek tek
ele alindig1 boliimde pekcok drnek bulunabilir. Fakat bu siirecin 11 Eyliil sonrasinda
ivme kazandig1 da bir baska gergektir(Topal, 2005). Baz1 yazarlar 11 Eyliil olayindan
sonra gog, islam ve terdrizm arasinda diisiince planinda kurulan ortiilii yakinlhiga dikkat
cekmektedir(Tandonnet, 2003, s. 128). Bir bagka calismada ise 11 Mart 2004’te
Madrit’te meydana gelen bombalama olaylarinin ardindan, sinirlarda kontroliin
arttirildigr bir doneme girildigi ve ayrica bu olaylar sonrasinda giivenlik alaninda

isbirliginin hizlandirildig: tespiti yapilmaktadir(OECD, 2005, s. 95).

Giivenlik onlemleri nitelemesi birgok alandaki gesitli eylemleri igermektedir.
Bu nitelemenin igerisine go¢ akimlarinin yonetiminin 6nemli bir unsuru oldugu
belirtilen dis sinirlarin kontroliinden(Garcia-Jourdan, 2005, s. 278), hakkinda yine ayni
niteleme yapilan vizeler politikasina(Berger, 2000, s. 86) kadar pek¢ok sey girmektedir.
Bu baglik altinda, AB’nin gdg¢iin kontrolii ve istenmeyen gocilin dnlenmesi agisindan

giivenlik 6nlemlerine verdigi 6zel 6nem, ornekler lizerinden gosterilmeye calisilacaktir.
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Oncelikle konunun zirvelerin sonug bildirisi kararlarinda tuttugu yere isaret edilecek ve

daha sonra bu alanda AB diizeyinde yaratilan bazi yapilanmalara kisaca deginilecektir.

7, 8 ve 9 Aralik 2000’de yapilan Nice zirvesinde”” yasadisi gocii Gnlemek
amaciyla, devletler arasinda sinirlarin kontrolii konusunda “operasyonel isbirligi’ne
vurgu yapilmaktadir. Bunun yaninda 2002 yilinin bitiminden 6nce, vatandaslarina vize
zorunlulugu 6ngoriilen devletlerin listesinin kontrolii, vizelerdeki verilerin saptayacak
ortak bir sistemin miimkiin oldugu andan itibaren yiiriirliige konmasi, ihra¢ ve iilkeye

geri gonderme politikasi ¢ercevesinde yi1l sonunda bir program yapilmasi istenmektedir.

Ayrica dig sinirlarin yonetiminde, go¢ hareketlerinin kontroliinii destekleyecek
ilerlemeler selamlanmakta ve izleyen siirecte su Onlemlerin alinmasini Konsey,
Komisyon ve liye devletlerden istenmektedir: Dis sinirlarda ortak operasyonlarin
gergeklestirilmesi, biitiin devletlere agik pilot projelerin baglatilmasi, liye devletlerin
goemenlik irtibat yetkililerinden olusan bir ag kurulmasi, ortak entegre risk
degerlendirmesi yapmak amaciyla ortak bir risk analizi modelinin hazirlanmasi, sinir
mubhafizlarinin egitilmesi igin ortak bir ¢ekirdek miifredat olusturulmast ve sinirlarla
ilgili hukuk kurallarinin konsolidasyonu. Ayrica Avrupa Komisyonu’ndan, dis sinirlarin
yonetimi ile ilgili iiye devletlerle AB arasindaki yiik paylasimi hakkinda bir ¢alisma

yapmast istenmektedir.

14-15 Aralik 2001 tarihinde gerceklesen Laeken zirvesinde, siginma ve gocle
ilgili olarak kaynak {ilkelerle degisim programi olusturulmasi ve  EURODAC’in
yuriirliige konmasi1 gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica dis smirlarin en iyi bir
tarzda yonetiminin, AB’nin terérizmle miicadelesini ve yasadisi gé¢ ve insan ticareti
yapan organizasyonlara karst miicadelesini destekleyecegi belirtilmektedir. Dis
siirlarin kontroliinii {istlenen tiye devletlerin servisleri arasinda ortak bir mekanizmay1
ve dis smurlarin kontroliinii iistlenecek ortak servisler olusturulmasi konusunda gerekli
isbirligini saglayacak mekanizmalar1 belirlemesi i¢in Bakanlar Konseyi ve Avrupa

Komisyonu’ndan talepte bulunulmaktadir. EUROJUST lin olusturulmasi ve polisiye

7 Nice zirvesi sonug bildirisi kararlari igin
bkz.(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/00400-r1.%20ann.f0.htm, erigim: 20 Subat
2006).
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isbirligi ile ilgili gerekli araglarin hayata gecirilmesinin (EUROPOL, Avrupa Polis

Koleji ve Polis sefleri ¢calisma grubu) 6nemli bir ilerleme oldugu belirtilmektedir.

19 ve 20 Haziran 2003 tarihinde gerceklesen Selanik zirvesinde alinan
kararlarda ise Ozellikle biometrik verilerin kullanimi konusuna dikkat ¢ekilmektedir.
Biometrik araglarin kullanimi noktasinda bir yaklasim ve bu araglarin Vize Bilgi
Sistemi (VIS) cercevesinde {iglingii {iilke vatandaglarinin evraklarinda ve AB
vatandaglarinin pasaportlarinda kullanilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Sinirlarin
(6zellikle deniz sinirlarinin) korunmasi konusundaki c¢alismalarin devletlerin ortak
cikarina oldugu belirtilmekte ve AB’nin bu alandaki ortak eyleminin 6neminin alti
cizilmektedir. Dis sinirlarin yonetimi alaninda AB diizeyinde yeni operasyonel yapilarin
ortaya konmasi gerektigi ifade edilmektedir. GoO¢ irtibat gorevlileri aginin(OLI)
yaratilmasi agisindan hukuksal bir diizenlemenin 2003 yili1 sonundan 6nce olusturulmasi

istenmektedir.

12-13 Aralik 2003’te yapilan Briiksel zirvesinde Avrupa Dis Sinirlarin
Operasyonel  Isbirligi ~ Ajanst1 (FRONTEX) konusunda  varilan  isbirligi
selamlanmaktadir. Ayrica deniz yoluyla yapilan yasadisi gocle ilgili olarak alinan
Onlemlere dair memnuniyet belirtilmektedir. Vizelere ve oturum izinlerine biometrik
kimlik belirleme elemanlarinin konulmasina dair Avrupa Komisyonu’nun onerdigi
tiiziikk noktasindaki ilerlemeden dolayr memnuniyet belirtilmekte ve biometrik araglarin
pasaportlarda da yer almasi icin Bakanlar Konseyi bir Oneri yapmaya davet
edilmektedir. Ayrica VIS noktasinda Bakanlar Konseyi karar almaya tesvik

edilmektedir.

4-5 Kasim 2004°te gerceklesen Briiksel zirvesinin bagkanlik sonug¢ bildirisi
kararlarinin Lahey Programi olarak bilinen ekinde, Bakanlar Konseyi’nden yasadisi
gocle miicadele ve sinir kontrollerinin iyilestirilmesine dair AB bilgi sistemlerinin
etkinliginin ve birlikte isleyisinin nasil artirilacagini incelemesi talep edilmektedir.
Konsey, Komisyon ve iiye devletler biyometrik tanimlayicilar1 seyahat belgeleri, vize,
ikamet izinleri, AB vatandaslarinin pasaportlar1 ve bilgi sistemlerine de gecikmeden
entegre etmeye, ayrica ulusal kimlik belgeleri i¢cin minimum standartlar gelistirmeye

hazirlanmaya davet edilmektedir. Yasal yollarla yolculugu ve yasadisi gécle miicadeleyi

- 160 -



kolaylastirmay1 amaglayan c¢ok katmanli bir sistemin pargasi olarak, ortak vize
politikasinin daha fazla gelistirilmesinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Avrupa Dis
Eylem Servisi’nin kurulmasina dair tartigmalara dikkat ¢ekilerek uzun vadede ortak vize
ofislerinin kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. En ge¢ 2006 yilinin sonuna kadar,
alfantimerik veriler ve fotograflarin, 2007 sonuna kadar da biyometrik verilerin dahil

edilmesi ile VIS’in bir an 6nce uygulanmasinin gerektigi ifade edilmektedir.

Izleyen paragraflarda AB diizeyinde giivenlik alaminda &ne ¢ikan
yapilanmalardan dordiine kisaca deginilecektir. Bu baslik altinda yapilan tim
aktarimlarda oldugu gibi, bunu yapmaktaki amacimiz AB’de go¢ alaninda giivenlik

onlemlerinin diizeyi hakkinda fikir edinilebilmesidir.

Deginecegimiz yapilardan ilki Avrupa Polis Ofisi, EUROPOL’diir. EUROPOL
1992°de AB’de kurulmustur. Gorevleri arasinda terdrizm, mafya vb.’nin yaninda
yasadisi gé¢ ve insan ticareti sebekeleri ile miicadele etmek de
sayllmaktadir*(EUROPOL  Konvansiyonu m. 2). 1 Temmuz 1999’dan beri
faaliyettedir. Icisleri ve Adalet Bakanlari Konseyi’'ne baglidir. Yonetiminde her
devletten bir temsilci bulunmaktadir. Ayrica her devlet EUROPOL’le iliskilerini

siirdiirmek icin dzel bir tinite belirlemektedir’.

Deginecegimiz ikinci yapt ise EURODAC’tir. EURODAC™ Dublin
Anlagmasi’nin uygulamasini kolaylastirmak i¢in kuruldugu sdylenen bir sistemdir. 15
Ocak 2003 tarihinden beri 14 yasindan biiyiik olup AB {iyesi bir iilkede siginma
basvurusunda bulunanlarin ve yasadisi bir sekilde AB fiyesi bir iilkenin sinirlarini
asarken ya da bu iilkelerden birinin topraklari iizerinde yasadis1i ikamet ederken
yakalananlarin parmak izleri bu sistemde depolanmaktadir’’. 2004 yili itibariyle bu

sistem ¢ercevesinde siginma bagvurusunda bulunan 232 205 kisinin, sinirlar1 yasadisi

b EUROPOL Konvansiyonu i¢in bkz.
(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv_fr&language=fr, erisim:1 Agustos 2006)
» EUROPOL i¢in ayrica bkz. (http://www.info-europe.fr/document.dir/fich.dir/QR000883.htm,

erisim: 1 Agustos 2006).

76 Sisteme AB iiyesi Danimarka dahil degilken, iiye olmayan izlanda ve Norveg dahildir.

7 EURODAC’a temel olusturan diizenleme i¢in bkz. Avrupa Konseyi’nin (CE) n® 2725/2000
numaral1 11 Aralik 2000 tarihli Dublin Anlagsmasi’nin etkili uygulmasi amaciyla dijital parmak izlerinin
kargilastirilmasi i¢in “EURODAC?” sistemini olugturmaya dair yonetmeligi.
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bir sekilde gegerken yakalanan 16 183 kisinin ve yasadis1 bir konumda AB iiyesi bir

ilkede ikamet eden 39 550 kisinin parmak izi alinmugtir’.

Uciincii  olarak deginecegimiz yap: ise 2004 yilinda kurulmus olan
FRONTEX tir. Kurulusunu saglayan yonetmelikte, dis sinirlara dair AB politikasinin
bireylerin serbest dolasimi i¢in kacgmilmaz oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu
politikanin 6zglirliik, giivenlik ve adalet alani i¢in belirleyici bir eleman olan yiiksek
dereceli ve tek formlu entegre bir sinir yonetimi amacladig: ifade edilmektedir. Ajans
FRONTEX ise iiye devletlerin sorumluluguna giren dis smirlarin kontrolii ve
gdzetlenmesi agisindan koordinasyonu saglamaktadir’”. Ayrica Avrupa Komisyonu,
Ajans FRONEX’ten 2006 yilinda kontrollerin ve goézetlemenin giiclendirilmesi
acisindan bir etiid yapmasini istemis ve FRONTEX’1 Ki1y1 Devriyeleri Akdeniz Ag1’nin
gergeklesebilirligi lizerine de diisiinmeye davet etmistir(COM, 2005, 621 Final, s. 5).

Son deginecegimiz yap1 ise VIS’tir. VIS ulusal sistemlerin kullanimina agik
olan merkezi bir veri sistemidir. Vize istemleri ile ilgili olarak, konsolosluklar ve iiye
devletlerin yetkili kuruluslar1 bu veri bankasindaki bilgileri kontrol edebileceklerdir.
Avrupa Komisyonu baskan yardimcisi ve adalet, 6zgiirliik ve giivenlik genel yonetimi

sorumlu komiseri Franco Frattini VIS’1 s0yle tanimlamaktadir:

“VIS iki goriiniim icermektedir. Iyi niyetli yolcularin Schengen alaminda ve
kaldirilmis i¢ sumirlarda dolasimini kolaylastirirken, ortak vize politikasini ve

vize talebinde bulunanlarin kontroliinii destekleyerek devletlerin i¢ giivenligine

ve yasadisi gocle miicadeleye katkida bulunacaktir”®.

Bu baglik altinda sdyleyeceklerimizi Terray’in bir vurgusuyla bitirmek
istiyoruz. Yazara gore, yasadisi goce karst miicadelenin beklenen sonuglarina ulagsmasi,
herkes icin 6nemli olan hak ve Ozgiirliikklerde Oonemli oranda koétiilesmeye neden

olacaktir. Bu acidan sozkonusu miicadele bir “bahane ve kamuflaj” gorevi

7 Konuyla ilgili bkz.(http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf/MEMO-05-214 FR.pdf, erisim:17
Nisan 20006).

” Ajans FRONTEX in kurulusuna olanak saglayan diizenleme igin bkz. Avrupa Konseyi’nin (CE)
n° 2007/2004 numarali 26 Ekim 2004 tarihli AB iiyesi iilkelerin dis sinirlarinin operasyonel isbirliginin
yOnetimi i¢in Avrupa Ajansi’nin korulusunu diizenleyen yonetmelik.

s Konuyla ilgili olarak bkz.

(http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/05/10, erisim:1 Agustos 2006).
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gormektedir(Terray, 1997, s. 260). Biiyiik oranda yasadis1 go¢le miicadele adi altinda
uygulamaya konan ve geneline dair fikir vermesi i¢in yukarida kiiclik bir bdliimiinii
yansitmaya c¢alistigimiz gilivenlik Onlemlerine de bu agidan bakilabilir. Biometrik
verilere deginilen zirve kararlarinda goriildigii gibi, bu verilerin AB {iyesi tilkelerin
vatandaslarinin pasaportlarina da dahil edilmesi gerektigi vurgulari, bu agidan iyi bir

Ornektir.

5.4. Uciincii iilkelerle iliskiler:

Go¢ AB’nin dis politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir(Guiraudon, 2003a, s.
140). Bu durum Avrupa Komisyonu tarafindan goglerin AB’nin dis politikasinin
“stratejik onceliklerinden biri” oldugu seklinde ifade edilmistir(COM, 2006, 26 Final, s.
3). Zirvelerin bagkanlik sonug bildirisi kararlarinin gogle ilgili bolimlerinde, AB’ye iiye
olmayan fakat AB’ye yonelen go¢ hareketleri agisindan 6nem arzeden iilkelerle
iligkilere sik¢a vurgu yapilmistir. Bunun sonucu olarak, Avrupa Komisyonu Tampere
zirvesinden beri go¢le ilgili konular1 AB’nin dis politikalarina ve programlarina entegre
etmek icin 6zel bir ¢caba harcadigini belirtmektedir(COM, 2004, 0412 Final). Bu baslik
altinda oOncelikle iigiincii iilkelerle iliskilerin zirvelerin sonug¢ bildirisi kararlarinda
yansimalart Ozetlenecek ve ardindan bu gercevede One ¢ikan bazi alanlara kisaca

deginilecektir.

14-15 Aralik 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde go¢ akimlarina iliskin
politikanin AB’nin dis politikasina icerilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu ¢ercevede

ilgili lilkelerle geri kabul anlagmalar1 yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

21 ve 22 Haziran 2002 tarihinde yapilan Seville zirvesindeki tartigmalarda
liciincii iilkelerle iliskiler 6nemli bir yer tutmustur. Dénemin Ispanya ve Ingiltere
basbakanlar1 Aznar ve Blair’in basin1 c¢ektigi bir grup AB fiyesi lilke, ¢ok sayida
yasadisi konumdaki gé¢menin geldigi, fakat isbirligi konusunda istekli davranmayan
tilkelere karsi, yaptirimlara gidilmesi konusunda israrci olmuslardir. S6zkonusu istemin
genel olarak kabul gérmedigi belirtilmekle birlikte(Tandonnet, 2003, s. 62), yansimasini

zirvenin sonug bildirisi kararlarinda buldugu da goriilmektedir.
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S6zkonusu zirvenin sonuglarina baktigimizda, yasadisi gocle miicadelede
AB’nin dis iliskileri baglaminda uygun araglar1 kullanarak daha fazla ¢aba gdstermesi
ve soruna hedef gozeterek yaklagmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu g¢ercevede ilgili
tilkelerde ekonomik refahin artirtlmasinin ve dolayisiyla go¢ akimlarinin altinda yatan
nedenlerin ortadan kaldirilmasinin araglar1 olarak, ekonomik isbirliginin, ticaretin
yayginlastirilmasinin, kalkinma yardimlarinin ve catigmalarin 6nlenmesinin dnemine
dikkat ¢ekilmektedir. Gelecekte {igiincii iilkelerle yapilacak isbirligi ve ortaklik benzeri
sozlesmelerde, go¢ akimlarinin ortak yonetiminin ve yasadist go¢ durumunda geri kabul

etmeyi zorunlu kilan bir maddenin yer almasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Seville zirvesinin sonug bildirisi kararlarinda ayrica, yasadisi gécle miicadelede
isbirligi yapmayan iiclincii iilkelerle iligkilerin sistemli olarak degerlendirilmesinin
zorunlu oldugu ve bu iilkelerin yeterli isbirligi yapmamasinin yakin iligkiler kurulmasini
gliclestirebilecegi belirtilmektedir. Ayrica bu iclincii llkelere iliskin tehditkar olarak

nitelendirebilecek su ifadelere yer verilmistir:

“Mevcut Topluluk mekanizmalar: eksiksiz kullanildigi  halde basar
saglanamamast durumunda, Konsey, oybirligiyle, bir iiciincii iilkenin goé¢
akimlarmin miigtereken yonetiminde hakli bir gerekcesi olmadan gereken
isbirligini gostermedigine karar verebilir. Boyle bir durumda, Konsey,
kalkinma  isbirligi  hedeflerini  tehlikeye  sokmaksizin  ve  Birligin
sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi de ihmal
etmeden, antlasmalarda belirlenen kurallara uygun olarak, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast ve Avrupa Birligi’'nin baska politikalar: ¢ergevesinde

tedbirler veya tutumlar benimseyebilir(Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005, s. 36).

Lahey Programi’nda gog¢iin ve siginmanin dogalar1 geregi uluslararasi konular
oldugu vurgulanmaktadir. Gerekli hallerde bazi fonlarm da kullanilarak {giincii
iilkelerin gbd¢ yoOnetimi, yasadist gocle miicadele, sinir kontrol kapasitelerinin
olusturulmasi, belge giivenliginin artirilmasi ve doniis sorununun ele alinmasi gibi
konulardaki cabalarinin desteklenmesinin amacglandigi belirtilmektedir. Konsey ve
Komisyon, AB’nin ii¢iincii iilkelerle mevcut ve gelecekteki iliskilerine gogii tam olarak

entegre etme siirecini siirdiirmeye cagrilmaktadir. Gog, kalkinma isbirligi ve insani

164 -



yardimi birlestiren politikalarin, kaynak {ilkelerle ortaklik ve diyalog cercevesinde

gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Zirvelerin sonug bildirgelerine bu kisa deginiden sonra tigiincii iilkelerle goc
temelinde yiiriitiilen baz1 programlara kisaca deginecegiz. Bu programlardan AENEAS,
Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen ve ortak karar prosediirii uyarinca kabul edilip
yirlirliige giren bir programdir. Amaci igiincii iilkelerin gé¢ akimlarini daha etkili
yonetmeyi amaclayan c¢abalarini desteklemektir. 2004-2008 yillar1 arasinda yiiriirliikte
olacaktir(COM, 2006, 26 Final, s. 3). 1997-2003 yillar1 arasinda yeni iiye olacak 10
iilke i¢in Ongoriilen ve bilinyesinde bir ¢ok proje yiiriitiilen PHARE ise bu alandaki bir
baska programdir. TACIS ve MEDIA 2002-2006 yillar1 arasinda yiiriirliikte olacak olan
ve Balkan filkeleri, Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler ve Dogu Avrupa’ya yonelik bir
porgramdir. Sinirlarin gézetlenmesi, yasadigt géce ve insan ticaretine karsi miicadele,
miilteci ve yerinden edilmis kisilerin geri doniisii vb. konularla ilgilidir(COM, 2006, 26
Final, s. 6).

Ugiincii iilkelerle ilgili programlara iligkin olarak Avrupa Komisyonu “tematik
yaklagim” diye niteledigi, yurtrliikteki programlarin yerini alacak yeni bir Oneride
bulunmustur. Bu 6nerinin eski yiiriitiilen programlardan pek farkli olmadig, fakat biraz
daha ¢apl oldugunu gériilmektedir. Onerilen bu tematik program 2007-2010 ve 2011-
2013 yillar arasinda yiiriirliikte olacakdir. Toplam alt1 arag igerecektir: Insani yardim,
istikrar yardimi, marko finansal yardim, iiyelik oncesi yardim, ortaklik yardimi ve
Avrupa komsulugu yardmmi. Ilk {iciiniin “dzel ayrinti ve ihtiyaglar1 cevaplamayi
Ongordiigii”, son ii¢liniin ise “6zel politikalarin uygulamaya konmasina yonelik” oldugu
ve cografik olarak hedefledigi alanlarin iyi belirlendigi ifade edilmektedir(COM, 2006,
26 Final, s. 3).

AB’nin Dogu ve Giiney Akdeniz iilkeleri ile igbirligi siireci de bu baglik altinda
deginilmesi gereken bir baska konudur. Bu igbirligi biiylik umutlarla baglamistir. Ancak
gelinen yerde umutlarin bosa ¢iktig1 goriilmektedir. AB bu isbirligi ¢ercevesinde ilgili
ilkelerden gelen go¢ hareketlerinin azaltilmasini hedeflemektedir. Fakat sozii edilen
isbirliginin krizde oldugu tespitleri yapilmaktadir. Avrupa’nin Dogu ve Giiney Akdeniz

ilkeleri ile igbirliginde bu bolgeyi hem “tagrasi” haline getirmek, hem de “kimliksel ve
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kiiltlirel bir sinir” olarak belirlemek istedigi ifade edilmektedir(Henry ve Naciri, 2003, s.
152). Baska bazi yazarlar ise Akdeniz’e kiyis1 olan {ilkelerle yapilan serbest ticaret
anlagmalarinin,  gb¢e  egilimi  azaltmak  agisindan  yeterli  olmadigim
vurgulamaktadir(Dumont ve Garson, 2002, s. 35). Eski goc¢ iilkelerinin gog
hareketlerine sinirlarin1 kapatirken ticari degisime aciklik istedigini belirten Tapinos,
gbclin alternatifi olarak diisiiniilen bu bakisin, bir diizenleyici mekanizma olarak ancak

cok uzun siirecte isleyebilecegi goriisiindedir(Tapinos, 1994, s. 94).

Aslinda bu cer¢evede soOylenenlerin daha genel bir tartigmanin, go¢ ve
kalkinma  tartismasinin bir pargasini olusturdugu sdylenebilir. Bu nokta go¢
cercevesinde liclincii lilkelerle yiiriitiilen iligkilerde 6ne ¢iktig1 igin, iizerinde kisa da
olsa durmak gerekmektedir. Ciinkii 6rnegin AB’nin kalkinma politikasinin goge
alternatifler =~ Onerdigi ve gOclin temel nedenlerini  hedefledigi  goriisii

belirtilmektedir(COM, 2005, 621 Final, s. 4).

Gog ve kalkinma arasindaki bag pekg¢ok yazarin tizerinde durdugu bir konudur.
Condamines(1994) go¢ ve kalkinma arasindaki iligkilerin eskiden beri ekonomistleri
mesgul ettigini ifade etmektedir. Teorik agidan bir iiretim faktorii olarak iggiicii, nerede
daha fazla iicret alacaksa oraya yonelecektir. Fakat goce egilim ve ekonomik kalkinma
arasindaki bag sanildigindan daha az mekaniktir. Bir bagka yazar ise gocle kalkinma
arasindaki iligkilerin kompleksligine vurgu yapmaktadir. Eger kalkinma bir go¢
politikas1 olarak kullanilmak isteniyorsa, bu yaklasimin limitlerinin bilincinde olmak

gerekmektedir(Ghosh, 1992, s. 191).

Terray’a(2002) gore, kalkinmanin go¢ problemini ¢dzecegi varsayimi yanligtir.
Kalkinma siireci, en azindan ilk zamanlarda, goc¢ii azaltmak yerine arttirmaktadir.
Ciinkii eski sistem artik ve yeni sistem ise heniiz ¢alismamaktadir. Iki sistem arasinda
bir ge¢is siireci bulunmaktadir. Bu gecis silirecinde insanlar, en iyisinin sansini baska
yerde denemek oldugunu diisiinmektedir. Ayrica yazar kalkinma yardimina taraftar

oldugunu, fakat go¢ problemini ¢6zmesinin beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Go¢ veren bolgelerin kalkindirilmasi ile gogiin bitecegini diisiinmenin yanlis

oldugunu ifade eden Massiah(1998, s. 322) “Kalkinmak gd¢ akimlarinin azalmasina
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izin vermekte midir?”’ sorusuna su yanit1 vermektedir: “Uzun vadede evet,! Kisa vadede
hayir!” Kirsal alanlarda sosyal iligkilerin alt {ist olusu goce yol agmaktadir. Ancak uzun
siire sonra, demografik gecisin ve verimliligin gelisiminin etkileri kendini
hissettirdiginde, go¢ azalabilir ve hatta bazen durum tersine de donebilir(Massiah, 1998,

5. 318).

Go¢ ve kalkinma cercevesinde ileri siiriilen goriisler agisindan bir baska 6nemli
konu da go¢menlerin tilkelerine gonderdikleri paralardir. S6zkonusu paranin geldikleri
tilkelerin ekonomisine nasil etki ettigi ve nasil kullanilmasi gerektigi iizerine c¢ok
durulmustur.®’ Hatta bu ilginin hi¢ de yeni olmadig1 goriilmektedir. Buna érnek olarak,
1971°de OECD tarafindan Italya, Ispanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz’de gogiin
kaynak {ilkelere etkileri ile ilgili olarak gergeklestirilen alan arastirmalarina dayanilarak
yapilan bir ¢alisma gosterilebilir. Caligmanin sonuglari arasinda gogmenlerin baska
iilkelerde kazandiklar1 {icretler sayesinde ailelerine yardim edebilmesinin, pekcok

kimseyi kirda tutmaya ve gocii sinirlamaya yaradigi ifade edilmektedir(Kayser, 1971, s.

114).

Diinya Bankasi’na gore gog¢menlerin gonderdikleri dovizler kalkinma
yardimlarindan ¢ok daha fazladir. Bazi {ilkeler acisindan en biiyiik doviz kaynagini
olusturmaktadir®. Gogmenlerin iilkelerine resmi yollarla transfer ettikleri para miktar:
150 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Fakat yaklasik 300 milyar dolarin da resmi
olmayan yollardan gonderildigi disiiniilmektedir. 2004 yilinda resmi yollardan
Meksika’ya 16 milyar dolar, Hindistan’a 10 milyar dolar ve Filipinler’e 8.5 milyar dolar
akmistir. Bu cercevede ABD 28 milyar dolar, Suudi Arabistan 15 milyar dolar ve
Isvigre 8.5 milyar dolar kaybetmistir**(La Liberté, 6 Ekim, 2006, s. 3).

8 Bu konuyla ilgili olarak bkz. (Ratha, 2005).

82 Konuyla ilgili olarak bkz.
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/ACCUEILEXTN/NEWSFRENCH/0,,contentMDK:20
657806~pagePK 64257043~piPK:437376~theSitePK:1074931,00.html, erisim: 17 Kasim 2005.

Bu konuda farkli tahminler mevcuttur. Le Monde’un Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi’na dayanarak verdigi veriler daha farklidir. Gazetenin aktardigina gére IMF’ye gore gégmenlerin
tilkelerine gonderdikleri yillik para miktar1 2004 yilinda 160 milyar dolardir. Yine gazetenin Diinya
Bankasi’na dayanarak iilke bazinda verdigi verilerde de ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Diinya
Bankasi’na gore 2004 yilinda gdogmenler tarafindan ABD’den iilkelerine 38.8 milyar dolar gonderilmistir.
Yine gogmenlerin en fazla doviz gonderdikleri iilkeler agisindan da yukaridaki verilere nazaran ciddi
farkliliklar mevcuttur(Le Monde haftalik secki, 13 Mayis 2006, s. 11).
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Elbette go¢ ve kalkinma arasindaki iligkiye burada ayrintili olarak girecek
degiliz. Ama konuya iliskin aktarilan degerlendirmelerin hemen hepsinde kalkinmaya
iligkin neredeyse ortak bir bakis, daha dogru ifadeyle ortak 6n kabuller s6zkonudur. Bu
onkabuller kaynak iilkeye ve kabul iilkesine dairdir. Kaynak {ilke kalkinmamistir ve
bunun sonucu olarak fakirdir. Kabul iilkesi ise kalkinmistir ve zengindir. Bunun sonucu
olarak gocmenler kabul iilkesine go¢meyi tercih etmektedir. Bu cercevede kaynak
tilkenin kalkinmamigligr bir gecikmislik ve bir gecici durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gecikmiglikten dolay1 olusan ara kapaninca gog¢ hareketleri duracak ve hatta tersine de
donebilecektir. Boyle bir siirecin yasanabileceginden bagimsiz olarak, burada hedefi
tanimlanmis bir kalkinma siireci kavrayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir iilkenin gb¢
vermesi bir problem olarak algilanmaktatir. Go¢ alan iilkeye bir anlamda bir benzesme
siireci olarak tasarlanan kalkinma siirecinin yeterli olgunluga ulastifi asamada, bu

problem ortadan kalkacaktir.

Ifade edilen goriislerde baska bir dnkabul daha gizlidir. Buna gére gocler
‘kalkinmakta olan’ ya da ‘azgelismis’ iilkelerden ‘kalkinmig’ ya da ‘sanayilesmis’
tilkelere dogru yapilmaktadir. Oysa ki gé¢lerin énemli bir kismi, bu ¢aligmanin birinci
boliimiinde genel olarak Diinya’da emek gocilinii ele alirken ifade ettigimiz gibi,
‘kalkinmakta olan’ iilkeler arasinda gerceklesmektedir. Ayrica ‘kalkinmis’ {ilkeler

arasinda ve hatta bu {iilkelerden “az gelismis” lilkelere goclerin yagsandigi bilinmektedir.

Bu baslik altinda son olarak deginmek istedigimiz bir konu da AB’nin oldukga
onem verdigi geri kabul anlagmalaridir™. Geri kabul anlasmalarinin AB’nin iiciincii
tilkelerle iligkilerinde Oncelik tasiyan bir konu oldugu ifade edilmektedir(Guiraudon,
2003a, s. 140). Aslinda uluslararas1 kamu hukukunda, devletleri kendi vatandaglarindan
baskalarm topraklarma kabul etmeye zorlayan bir prensip bulunmamaktadir. Ugiincii
tilke vatandaslarinin geri kabulii yalnizca yapilacak anlagmalar ¢ergevesinde
ongoriilebilir(Berger, 2000, s. 140). Bu durumun farkinda olan AB, konuyu ikili
anlagmalar ¢ercevesinde ¢ozmek istemektedir. Yapilan geri kabul anlagmalarinda ya da
cesitli anlagmalara konulan maddelerde, imzaci iilkeler kendi vatandaslarini ve

topraklarindan gecerek AB iiyesi bir iilkeye yasadisi bir sekilde giren iiciincii iilke

8 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz.(Bouteillet-Paquet, 2003).
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vatandaslarini kabul etme yilikiimliiliigli altina girmektedir. Bir baska ifadeyle boyle bir
anlasmanin tarafi olan bir iilkeye, vatandasi olmamasina ragmen, topraklarindan
gecerek AB liyesi bir iilkenin topragina girdigi kanitlanan kisiler de iade edilebilecektir.
Elbetteki imzalanan geri kabul anlagmalarina gore, tersi de teorik olarak miimkiindiir.
Yani anlagsmanin tarafi {ilke, yasadis1 bir tarzda topraklaria giren AB {iyesi bir iilkenin
vatandaglarin1 ya da AB iiyesi bir ililkeden gegerek topraklarina giren bagka bir iilke
vatandagslarini ilgili AB iiyesi iilkeye geri iade edebilir. Fakat pratikte bdyle bir seyin
yasanmast ¢ok da mimkiin degildir. Yasansa bile geri kabul anlagsmasinin
imzalanmasinin nedeni bu degildir. Amag, AB’ye yasadigi tarzda giren siginmacilar1 ve

yasadist konumdaki gé¢gmenleri kolaylikla iade edebilmektir.

Geri kabul anlagmalarinin nasil yapilmasi gerektigi ve igerigi tizerine Bakanlar
Konseyi bir tavsiye karari kabul etmistir®. Bu tavsiye kararinda, yapilacak geri kabul
anlagsmalarinda ve yiirtitiilecek geri kabul islemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar
anlatilmaktadir. Ilgili kararin ekinde, iilkelerin geri kabul islemleri sirasinda

kullanilabilecek bir form 6rnegi da mevcuttur.

Geri kabul anlagsmalari bu halleriyle AB iilkelerinin smirdist edemedigi
gogmenlerin  smirdist islemlerini  kolaylastiran bir isleve sahiptirler. Ciinkii bu
anlagmalar sayesinde AB fiiyesi iilkeler, sinirdist etmek istedikleri gogmenleri iilkelerine
veya baska bir iilkeye sinirdisi etme olanagina sahip olmaktadirlar. Fakat geri kabul
anlagsmalarinin gé¢menler agisindan bir ¢ok sorun yaratabilecegini sdylemek saniriz
yanlis olmayacaktir. Ayrica geri kabul anlagmalar1 imzalamak konusundaki AB
politikasi, anlagsmalarin imzalanmak istendigi iilkeler tarafindan ciddi bir direncgle

karsilagmis gériinmektedir.

% Bkz. Avrupa Konseyi’nin 24 Temmuz 1995 tarihli geri kabul anlasmalarinin uygulamasina dair
protokollerin hazirlanmasi sirasinda izlenecek temel prensiplerle ilgili tavsiyesi.
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5.5. GATS ve Mode 4:

DTO Kurulus Anlagmasi’nin ekinde yer alan 29 anlasmadan biri olan Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS), Uruguay Raund’u (anlagmalar turu) sonucunda 15
Nisan 1994’te imzalanmus ve 1 Ocak 1995°te yiiriirlige girmistir®. Anlasmamn bir
anlamda onceli durumundaki Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT)
ile temelde ayn1 amagclari tagidigi ifade edilmektedir(Commission européenne Direction
générale du commerce, 2002, s. 6). Anlasma, anlasma metninden, ¢esitli eklerden ve
tiye iilkelerin ya da iilke gruplarinin yaptiklar yiikiimliilik beyanlarindan olugmaktadir.
S6zkonusu Anlagsmanin girisine bakildiginda, anlagsmayla hizmet ticaretinin biiyiiyen
Ooneminin farkinda olan devletlerin, bu ticaretin gelisimini saglamak icin kurallar

koymay1 ve serbestlestirmeyi hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir®’,

GATS’1n uygulanabilecegi 11 sektor ve 160 alt-sektor belirlenmistir. Bunlar
arasinda saglik, sosyal hizmetler, egitim, arastirma, turizm, toplu tasima,
telekomiinikasyon, ¢evresel hizmetler (su, enerji) gibi sektorler yer almaktadir. Ayrica
herhangi bir unutulma olasiligina karsi, dahil olmayan 6teki hizmetler diye bir kategori
daha olusturulmustur. 2000 yili Ocak ayinda baslatilan ikinci tur goriismeleri
cercevesinde, sozkonusu sektorlerin belirlenmesi i¢in iki anlayis ortaya c¢ikmustir.
Birincisi bir sektoriin alt sektorlerini belirleme seklinde isleyen siniflandirmadir.
Ikincisi ise, ilgili bir sektdrle iliskili olabilecek diger sektorlerinde dahil edilmesi
seklinde isleyen salkimlandirmadir(Y1lmaz, 2003). Aslinda Anlagsma gergevesine, ilgili
diizenlemeler tarafindan “acikc¢a diizenlenmeyen biitiin insani faaliyetler’in de girdigi

hakli olarak ifade edilmektedir(Math, 2005).

Anlagmaya dahil edilmeyen alanlar ise devletlerin egemenligini siirdiirmesi
acisindan vazgecilmez olarak nitelenenlerdir. Anlasma’nin 1. maddesinin 3. fikrasi (b)
bendine gore “hizmetler” den anlasilmasi gereken “hiikiimet giiciliniin icrasinda tiretilen
tim hizmetler’dir. Ayn1 maddenin (c¢) bendinde ise “hiikiimet giicliniin icrasinda

iretilen tlim hizmetler’den anlasilmasi gereken “ne ticari bir temelde, ne bagka hizmet

86 GATS’la ilgili genel bilgi ve anlagsmanin kisa bir 6zeti igin

bkz.(http://www.hazine.gov.tr/gats/gatsgenelbilgi.htm, erisim: 06 Mart 2006).
8 GATS’1n tam metni i¢in bkz. (http://www.wto.org/french/docs f/legal f/26-gats.pdf, erisim: 05
Mart 2005).
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ireticileri ile rekabet halinde iiretilmeyen tiim hizmetler” olarak agiklanmaktadir. Bu
tanim1 yorumlayan Math ve Spire (2004a, s. 6) su sonuca varmaktadirlar: “Belirlenen
bu tanimla GATS diginda yalnizca ordu, adalet ve Avrupa Merkez Bankasi’nin kalmasi
gerekecektir”. Math ve Spire’in ayni ¢alismalarinda verdikleri bir 6rnek ise GATS 1n
somut isleyisi agisindan oldukga agiklayici goriinmektedir. AB 72 ‘Giliney lilkesi’nden
icme suyu sektorlerinin serbestlestirilmesi icin talepte bulunmustur. Bunlarin icerisinde
icme suyu sistemleri iyi isleyen ve igme suyu sistemlerini 6zellestirme kapsamina
almay1 reddeden iilkeler de bulunmaktadir. Fakat AB, bu alanda bir serbestlestirmeye

gitmeyi yeterince talep olmadigi i¢in kabul etmemektedir(Math ve Spire 2004a, s. 7).

Tablo 7 : GATS’1n 6ngordiigii hizmet sunum sekilleri

Mode 1: Hizmetin bir liye lilkeden digerine gonderilmesi
(sinirdtesi ticaret). Ornek : Telekomiinikasyon yoluyla

danigsma ya da finans hizmeti

Mode 2 : | Hizmetin iiye tilkede diger bir liye iilkeden gelen
tiikketiciye saglanmas1. Ornek : Turizm, egitim, bazi

banka ve finans servisleri

Mode 3 : | Hizmetin bir iiye lilkenin hizmet sunucusu tarafindan,
herhangi bir tiye iilkenin sinirlar1 igerisinde ticari bir
varlik olusturularak saglanmasi. Ornek : Dagitim,

banka servisleri

Mode 4 : | Hizmetin bir iilkeden bir bagka iilkeye ger¢ek kisi

gonderilerek saglanmasi. Ornek : Insaat, mithendislik

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 internet sitesi ve MEDEF, 2005, s. 6.

GATS yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 4 hizmet sunum gekli ongdérmektedir.
“Mode 4” olarak adlandirilan 4. hizmet sunum sekli uyarinca, DTO iiyesi bir iilkede
ikamet eden bir servis sunucusunun diger bir DTO iiyesi iilkede yaptig1 bir hizmet

sunum sozlesmesini yerine getirmek amaciyla, calisanlarini s6zlesmenin ifa edilecegi
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iilkeye gondermesi® miimkiin olmaktadir. Calisanlarin bu eylemi g olarak nitelenmek
yerine, hizmet sunumunun yerine getirilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Diger
taraftan Anlagsmanin “Anlasma cergevesinde hizmet iiretimi yapan gercek kisilerin
hareketliligi hakkinda ek” isimli bolimiinde, Anlagmanin bir iiye devletteki “istihdam
piyasasina girmek isteyen gercek kisileri etkileyen tedbirler”’e ve “siirekli bazda
vatandaslik, ikamet veya istihdamla ilgili tedbirlere uygulanmayaca”g1 belirtilmektedir.
Ayni bolimiin  sonundaki “Yorumlayici not”ta ise “bazi iiye iilkelerin gergek
kisilerinden vize talep edilip bazilarininkinden talep edilmemesinin, 6zel taahhiitler
kapsaminda menfaatleri iptal etmek veya zarar vermek olarak sayilma’yacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla ortada kisilerin bireysel olarak kullanabilecekleri bir
olanaktan ziyade “Yalmizca sirketlere acik olan bir hak ya da Ozgirlik

s6zkonusudur”’(Math ve Spire, 2004a, s. 9).

AB, GATS’in olusum siirecinde yer alan aktorlerden biridir®™. AT Ticaret
Komisyonu Bagkani Pascal Lamy, Anlasmanin AB ac¢isindan 6nemini su cilimlelerle

ifade etmektedir:

“AB igin hizmetler iizerine su anki goriismelerin sonunda kazanilacak sey
onemlidir. Hizmet sektorii, tek basina gayri safi milli hasilanin en az iigte
ikisiyle, en dinamik ekonomik aktiviteyi olusturmaktadir. Hizmetler ayrica
AT’den ve AT ye yabanci yatirimlarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. AB
aynmi zamanda Diinya’da, Diinya servis ticaretinin % 247 ile (Diinya mal
ticaretinin %19°u), en temel hizmet ihracatgist ve ithalat¢isidir”(Commission

européenne Direction générale du commerce, 2002, s. i).

88 Bu kategorideki ¢alisanlar i¢in travailleur détaché kavrami kullanilmaktadir. GATS ta bu

kavramin ne ifade ettigi agiklanmamaktadir. Fakat AB’nin daha sonra deginecegimiz 96/71/CE numarali
Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 16 Aralik 1996 tarihli direktifinin 2. maddesinde “¢alismasini
genellikle yerine getirdigi liye devletin topraklarindan baska bir iiye devletin topraklarinda belirli bir siire
yerine getiren” kisi olarak tanimlanmaktadir. S6zkonusu kavramin tiirk¢eye tam cevirisi, ayrilmis-kopuk
is¢i gibi kavramin anlatmaya ¢alistigi durumu anlatmayan bir igerige biirinmektedir. Bu yiizden kavrami
cevirerek kullanmak yerine, her seferinde yaratilan kategoriyi agiklama yoluna gidilmistir.

¥ GATS ve benzeri anlasmalar hiikiimetler tarafindan miizakere edilmektedir. AB sézkonusu oldugunda
ise Amsterdam Anlagmast’nin 133. maddesinin bir yetki paylasimint dngordiigii goriilmektedir.
S6zkonusu diizenlemeye gore bu anlagmalar AB kurumlari (Konsey ve Komisyon) ve iiye devletler
tarafindan birlikte miizakere edilecektir.
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Tarum, aveik,
ormancihik ve bahkcihk

Yod

Manifaktin iwiimleri,
petrol ve enerji iiinleri
%21

luzmetler

%67

ﬁlsaat
%08

Sekil 3: AB’de calisanlarin sektorel dagilimi (2000)

Kaynak: Commission européenne direction générale du commerce, 2002, s. 5.

Sekil 3’te de goriilebilecegi lizere, yukarida Lamy’nin ifade ettigiyle Ortiisen
bir tarzda AB’ndeki calisanlarin %71°1 de hizmet sektoriinde calismaktadir. Bu durum,
Mode 4’lin daha sonra deginecegimiz muhtemel sonuglar1 agisindan bakildiginda, AB

tiyesi iilkelerin ¢alisan siniflar1 agisindan 6nemini gostermektedir.

Mode 4’e iliskin diizenleme igin yine DTO’ye génderdigi belgelerin birinde
AB, konuya iligkin diizenlemelerin “agikliktan yoksun” oldugunu belirtmekte ve Mode
4’lin genislemesi ve “yiikiimliiliiklerin derinlesmesi tiim {ilkelerin hizmet ticareti
konusundaki rekabet giiclinii arttirird1” belirlemesinde bulunmaktadir (S/CSS/W/45, 14
Mart 2001). AB’nin Mode 4 c¢ergevesinde iistlendigi yiikiimliliikkler ise sdyle

ozetlenebilir’:

1) Cok uluslu bir sirketin biinyesinde yerdegistirebilecekler:

% Mode 4 ve genel olarak GATS a iliskin AB ve iiye devletlerinin iistlendigi yiikiimliiliikler i¢in

bkz.(TN/S/O/EEC/Rev.1, 29 Haziran 2005).
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a) Yoneticiler: Kurulusun ya da bir subesinin yonetimini {istlenen, emirleri
sirket genel yiinetim kurulu ya da hissedarlardan alan, personeli denetleyen, ise alma ve

isten atma yetkisi olan kisilerdir.

b) Uzmanlar: [lgili servisin saglanmasi icin istisnai niteliklere haiz olan

kisilerlerdir.

¢) Stajyerler: Universite diplomasina sahip olan ve mesleki degisim ya da

teknik veya ticari metotlar konusunda bir egitim almak i¢in yeri degistirilen kisiler.

Yoneticiler ve uzmanlar AB iiyesi bir lilkede Mode 4 cergevesinde 3 yil
kalabilir. Bu siirenin 2 yil daha uzatilma olanag1 vardir. Stajyerlere gelince bunlarin
kalabilme siiresi 1 yil olarak belirlenmistir. Bu ii¢ kategoride c¢alisanlarin kabuliinde

ekonomik olarak ihtiya¢ olup olmadig1 arastirmasi zorunlu degildir.
2) Is ziyaretinde bulunanlar:

a)Hizmet saticilari: AB sinirlan igerisinde ikamet etmeyen bir hizmet
saglayiciy1 temsilen sozlesme yapmak isteyen, fakat halka direkt olarak satis yapmayan

kisilerdir.

b) Ticari bir varolusu hazirlayacaklar: Yukarida belirtilen niteliklere sahip,
yerlesim yeri AB iilkeleri disinda DTO fiiyesi bir iilkede olan hizmet saglayic1 bir tiizel
kisilik i¢in calisan ve bu tiizel kisiligin AB iiyesi bir iilkede ticari varligini

saglayabilmesi i¢in gerekli kurumlasmay1 yapabilecek kisilerdir.

Is ziyaretinde bulunanlar basligi kapsaminda ele alinanlarm AB sinirlar
igcerisinde bulunma siiresi 1 yilda 90 giinle sinirlanmistir. Bunlarin kabuliinde ekonomik

olarak ihtiya¢ olup olmadig1 arastirmasi zorunlu degildir.
3) Sozlesmeli hizmet saglayicilar:

a) Tiizel kisi tarafindan ticretli calistirilanlar: AB {iyesi bir devlette asagida
belirtilecek servislerden birinde, 12 ay1 gegmeyen bir siire gercevesinde sozlesmeyle

hizmet saglama hiikiimliiliigl altina giren tiizel kisi, bu hizmetin saglanmasi i¢in bagka
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bir iilkeden getirdigi licretli kisi ya da kisileri ¢alistirilabilir. Fakat bu asagidaki sartlara

baglanmstir:

e So6zkonusu hizmet saglayici tiizel kisinin herhangi bir AB {iiyesi devlette

ticari faaliyeti bulunmamalidir.
e Sozlesme AB’nin ve ilgili iiye devletin diizenlemelerine uygun olmalidir.

e Calistirilacak kisinin iiniversite diplomas1 sahibi ya da dengi diizeyde bir
niteligi, ilgili aktiviteyi AB ve ilgili iye devlet yasalar1 uyarinca yerine
getirecek mesleki niteliklere sahip olmasi ve faaliyet gosterdigi sektdrde

en az 3 yillik deneyime sahip olmasi gerekmektedir.

e Calistirilacak kisinin bagvuru tarihinden onceki en az 1 yillik siirede,

ilgili tlizel kisi biinyesinde ¢alismis olmas1 gerekmektedir.

e Calistirilacak kisinin AB iiyesi bir iilkede bir hizmet s6zlesmesini yerine

getirmek i¢in caligtirilma siiresi bir y1l igerisinde 3 ay1 gecemez.

e (Calistirilacak kisi yalmzca ilgili sozlesmenin Ongordiigii c¢ercevede

calisabilir.

e Ogzellikle belirtilmedigi taktirde, bir alt-sektor icin kisiye ekonomik

olarak gereksinim olup olmadigina dair inceleme zorunlu degildir.

e Ilgili sdzlesmenin yerine getirilmesi igin Ongoriilen c¢alisan sayisi,
AB’nde ve iiye devletteki diizenlemeler ¢ercevesinde gerekli goriilenden

fazla olamaz.
e Sektor basina galistirilabilecek kisilerin sayist sinirlandirilmistir.

e Bu kisi ya da kisilen su belirtilen faaliyet alanlarinda yapilacak
sozlesmeler cercevesinde c¢alistirilabilir: hukuksal hizmetler, muhasebe
ve defter tutma hizmetleri, vergi danigma hizmetleri, mimarlik kentsel

diizenleme ve c¢evre mihendisligi hizmetleri, miihendislik ve eki
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hizmetler, bilgisayar miihendisligi ve eki hizmetler, arastirma ve
gelistirme hizmetleri, reklam, yonetim danigsmanligi hizmetleri, yonetim
konusunda danigmanlik hizmetlerine bagli hizmetler, teknik deneme ve
analiz hizmetleri, bir kiralama ve satim sonrasi sozlesmesine bagli olarak
bakim ve onarim hizmetleri, ¢eviri hizmetleri, insaat hizmetleri, sehir
etlid calismalari, yiiksekogretim hizmetleri, ¢evresel hizmetler, turizm
ajanslar1 ve turistik organizator hizmetleri, gosteri hizmetleri, malzeme

satimi ya da bir beratin devrine bagli hizmetler.

b) Bagimsiz ¢alisanlar: AB ve ilgili {iye devlet yasalarina uygun bir sézlesme
uyarinca, bir yil igerisinde alti ayr ge¢memek kaydiyla, ilgili sozlesmeyi kisisel
calismalariyla yerine getirecek kisilerdir. Bu kisilerin ilgili sektorle iliskili bir {iniversite
diplomasinin ya da teknik niteliklerinin olmasi, ilgili aktiviteyi AB ve ilgili liye devlet
yasalar1 uyarinca yerine getirecek mesleki niteliklere sahip olmasi ve faaliyet gosterdigi

sektorde en az 3 yil deneyime sahip olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki yiikiimliiliikklerle ilgili ifade edilenler agisindan bir baska 6nemli
noktayr da vurgulamak gerekmektedir. Mode 4’¢ dair diizenlemelerde AB, kisilerin
gecici olarak ¢alistirilacagi, bir baska deyisle hizmet s6zlesmesinin ifa edilecegi iilkenin

kurallarinin gegerli olmasi sartini 6ne siirmektedir’’. Ama,

“Bilmek gerekiyor ki GATS iizerine miizakerelerdeki bu pozisyon
kirllgandir; ¢iinkii ne DTO sekretaryasi, ne miizakeredeki diger ABD ve
Hindistan gibi onemli iilkeler, ne de Avrupali biiyiik hizmet sirketleri lobileri

(European Services Forum) tarafindan paylasiimamaktadir”(Math, 2005) .

Belirtmeliyiz ki Mode 4 ¢ergevesinde yapilan diizenleme, gogmen calisanlarin
gecici olarak bagka bir iilkeye gonderilmesi usullerinden yalnizca biridir. Ayni mantik
cercevesinde, AB’ye iiye iilkelerin tiimiiniin ve liye olmayan bazi iilkelerin {iyesi oldugu
AEA’nda yiriirlikte olan diizenleme bunlardan biridir. 96/71/CE sayili Avrupa
Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 16 Aralik 1996 tarihli direktifinden bahsediyoruz.

Bu diizenleme a) bir iiye iilkedeki bir sirketin baska bir iiye iilkede yerlesmis bulunan

ol “(...) AB yiiriirliikte olan ¢aligma sartlari, asgari iicret ve olasi toplusdzlesmelerin gereklilikleri

uygulamada kalacaktir”’(Avrupa Komisyonu, IP/03/582, 29 Nisan 2003).
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bir sirkete, servis saglamak i¢in gecici olarak calisan gondermesini, b) ayni sirket
biinyesinde ya da aym sirketler grubu biinyesinde, fakat baska bir iiye iilkede bulunan
biriminde ya da sirketinde calistirmak {izere gecici ¢alisan gondermesini, ¢) aract bir
sirketin, diger bir iiye iilkede bulunan kullanici sirketin emrine verilmek iizere, gegici
calisan gondermesini diizenlemektedir. S6zkonusu diizenleme yukarida Mode 4
cercevesinde belirtilenlerle karsilastirildiginda daha az kisitlayici bir goriiniime sahiptir.
Asgari calisma sartlart acisindan, gecici olarak calisan kisinin gonderildigi iilkenin
hukukunun gecerliligini kosul olarak kabul etmekle birlikte, calisanlar acisindan

yukarida ifade edilen kisitlayici hiikiimleri barindirmamaktadir.

Sozkonusu direktifin kapsammda AB’nin yeni iiyesi ODAU’niin serbest
dolasim hakkina sahip olmayan vatandaslari da girmektedir. Ayrica AEA’na iiye
tilkelerin birinde ikamet eden tigiincii lilke vatandas1 gogmen ¢aliganlar da, bu iilkelerin
birinde yerlesmis olan hizmet sunucusu sirketler tarafindan, gegici olarak bir baska tiye
tilkedeki hizmet s6zlesmesini ifa etmek icin calistirilabilecektir(Math ve Spire, 2004b).
Bu konuda Almanya’nin Polonya’yla yaptig1 anlasma gibi, AB iiyelerinin genellikle
komsu iilkelerle yaptigi ve sirketlerin yerlesmis olduklar1 iilkeden bir hizmet
sOzlesmesini yerine getirmek icin ¢alisan getirmesini saglayan anlasmalar da

bulunmaktadir.

16 Subat 2006’da Avrupa Parlamentosu’nda kitlesel gosteriler sonucu 16.
maddesindeki koken iilke prensibi degistirilerek kabul edilen’® 13 Ocak 2004 tarihli
Bolkestein  direktifi(COM, 2004, 2 final) olarak adlandirilan hizmetlerin
serbestlestirilmesi ~ direktifi onerisine de burada deginmeden gegemeyecegiz’.
Sozkonusu « Direktif 6nerisinin amaci, hizmet saglayicilarinin yerlesme 6zgiirliigii ve
hizmetlerin liye devletler arasinda dolasimi oniindeki engelleri kaldirmak » olarak ifade
edilmektedir(COM, 2004, 2 final, s. 3). Direktif Onerisinin 4. maddesinde ise
«Anlagsmanin [Amsterdam] 50. maddesinin 6ngordiigii, karsiliginda bir bedel 6denen,

ticretli olmayan tiim insani faaliyetler”i kapsamaktadir. Dolayisiyla direktif, AB

2 Direktifin Avrupa Parlamentosu tarafindan kabulii, siirecin bittigi ve ilgili direktifin yiiriirlige

girdigi anlamma gelmemektedir. Bolkestein direktifi ile ilgili siire¢, devam etmektedir.

’ Sézkonusu direktifte yapilan degisiklikler i¢in bkz. 16 Subat 2006; yasanan siirecin bir dzeti i¢in
bkz.(http://www.evrensel.net/06/02/24/gundem.html, erisim: 24 Subat 2006 ve
http://www.evrensel.net/06/02/25/gundem.html, erisim: 25 Subat 2006).
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iilkelerinde hizmetlerin serbestlestirilmesini ¢ok daha ileri bir noktaya tasimasi

acisindan, GATS’a benzer bir mantik tasiyor goriinmektedir.

Konumuz ac¢isindan bakildiginda ise, Bolkestein direktifinin ¢alisma kosullar
acisindan koken iilke prensibinin, yani hizmet sunucusu sirketin bagli bulundugu
iilkenin yasalarina tabi olmasi kuralinin, calisma sartlar1 agisindan gegerli olmadigi
goriilmektedir. Direktifin 17. maddesinde sayilan kdken {lilke prensibinin istisnalari
arasinda yukarida degindigimiz 96/71/CE sayili diizenleme de sayilmaktadir.
Dolayisiyla bu direktif uyarinca bir is¢inin, is¢i giderlerinin diisiik oldugu bir AB iiyesi
iilkeden, bu giderlerin nispeten yiliksek oldugu bir baska iiye iilkeye c¢alismak i¢in
gonderilmesi halinde, geldigi iilkede iilkesinin normlar1 ve icretleri ile ¢alistiriimasi
miimkiin degildir. Fakat hizmet sunucusu sirketin baska bir iilkeden gecici isci
getirdigine dair bildirimde bulunma zorunlulugunun artik bulunmamasi, “biitiin ger¢ek

kontrol ve kurallara saygi olanagini1 engelleyecektir’(Math, 2005).

AB c¢ercevesinde Mode 4 benzeri diizenlemelere bu kisa ve zorunlu deginiden
sonra, Mode 4’lin yaratabilecegi muhtemel sonuclar iizerinde durmak istiyoruz.
Oncelikle ifade etmeliyiz ki Mode 4 cercevesinde yiiriitiilen faaliyetler, diinya hizmet
ticaretinin ancak % 2’sini olusturmaktadir’”(Diinya Bankasi 2004, 144’ten aktaran
Niessen, Tarihsiz, s. 5). DTO iiyesi iilkeler tarafindan yiiklenilen yiikiimliiliiklere
bakildiginda, genellikle yiiksek nitelikli kisilere ve c¢ok uluslu sirketlere oncelik
verildigi goriilmektedir(Niessen, Tarihsiz, 5). Ama bu Niessen’in konuya ayirdigi
caligmasinin temel sorunu olarak Mode 4’1 alip su sonuca varmasini engelleyememistir:
Mode 4 “(...) bir model olarak kiiresel go¢ yonetimi i¢in sigrama tahtasi olabilecek
bir¢ok eleman barindirmaktadir. (...) Sonug olarak, kiiresel bir gd¢ rejimi tanimlamay1
deneyen go¢ uzmanlart GATS’da bir ilham kaynagi bulabilirler”(Niessen, Tarihsiz, s.
21). Dolayisiyla s6zkonusu hizmet sunum seklinin su anki goreceli smirli kullanimi,

Onemi ve yaratabilecegi sonuglar agisindan iizerine diisiiniilmesini engellememelidir.

Math ve Spire(2004a, s. 35), hizmet sozlesmesinin ifast i¢in gegici ¢aligma

amaciyla bagka lilkelerden calisan getirmenin, emek ihtiyac1 ve kat1 go¢ politikalar

 Ama 6rnegin Fransa’da, Mode 4 gergevesinde ¢alistirilanlarin sayisinin pratik olarak her iki yilda bir
ikiye katlandig1 ifade edilmektedir(Math, 2005).
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arasindaki ¢eligskiye bir yamit oldugunu vurgulamaktadirlar. Mode 4 ve benzeri
diizenlemeler, go¢cmen calisanlarin giris ve oturumlart ile ilgili politikalardaki
sertlesmeyi gogmen emegin akiskanligi ile uyusabilir kilmay1 amaglamaktadir. Ayrica
bu iki yazar, yasadisi gocle ilgili baslik altinda degindigimiz Terray’in “yerinde
delokalizasyon™ tezine de atif yapmaktadir. Yazarlar Mode 4 c¢ercevesinde
gerceklesenin bir yerinde delokalizasyon oldugunu, fakat yasal olmasi dolayisiyla
yasadist konumdaki go¢menlerin genellikle istihdam edildigi sektorlerin Otesine

yayilmaya elverisli oldugunu ifade etmektedirler(Math ve Spire, 2004a, s. 4)

Mode 4 ve benzeri hizmet so6zlesmesinin ifa edilmesi i¢in, ¢alisanlarin gegici
olarak bir iilkeden digerine tasinmasina olanak veren diizenlemelerin, kaynak iilkenin
“calisma ve licret kosullarii[varis iilkesine] ithal etme riski”ni tasidig1 belirtilmektedir.
Ayrica bu durum varis iilkesinde {icretlerin ve genel olarak sosyal normlarin iizerinde
baskiya yol agacaktir(Math 2005, Math ve Spire 2004b). Calisanlarin gegici olarak
baska iilkelerde calistirilmasinin “calisma sartlar1 konusundaki normlarin ve sosyal
korumanin disiiriilmesinin bir arac1” oldugu tespitinde bulunan Math(2005), bu
“aracin” kullanildig: iilkelerin sosyal sistemleri iizerinde yapacagi baskiyr dort nedene

baglamaktadir:

Birincisi, gegici ¢alistirilan gégmenlerin diger ¢alisanlara gore daha elverissiz
konumlaridir. Ciinkii bu kisiler isverenlerine bagimlidirlar. Ozellikle serbest dolasim
hakki olmayan iilkelerden gelenlerin bagimliliklar1 daha {ist diizeydedir. Isverenin
calisma sozlesmelerine son vermesi, ayni zamanda onlarin calistiklar1 lilkede kalma
haklarini da yitirmesi anlamina gelmektedir. Dolayistyla bunlarin igverenden bir talepte

bulunmalari diger is¢ilerden daha zordur.

Ikincisi, isverenlerin kurallara uyup uymadiginin kontroliiniin zorlugudur. AB
tiyesi iilkeler sdzkonusu oldugunda bu kontrol zorken, AB’ye iiye olmayan iilkeler
s0zkonusu oldugunda bu ¢ok daha zor olacaktir. Cilinkii 6rnegin Fransa’da, igverenler bu
calisanlarin yalnizca kiiciik bir kismi ile ilgili bildirimde bulunmaktadir. Ayrica
yukarida degindigimiz 96/71/CE sayili direktifin uygulamasin1 degerlendiren Avrupa
Komisyonu da, sozkonusu direktifin getirdigi diizenlemeye uyulup uyulmadiginin

denetiminin zorluguna vurgu yapmaktadir. Yasanan zorluklar arasinda, iiye devletlerin

-179 -



ilgili servislerinin ¢alisanin geldigi iilkenin diliyle yazilmis metinleri anlayamamasi
orneginde oldugu gibi dil alanindaki zorluklar ve sirketlerin yerlesik bulunduklari
tilkenin hukukuna uyduklarinin sézlesmenin ifa iilkesi tarafindan kontroliiniin zorlugu

sayilmaktadir(COM, 2003, 0458 final).

Ucgiinciisii, isverenin tiim kurallara uydugunu farzetsek bile bu kisiler, 6zellikle
calisma sozlesmelerinin yapilmasinda, uygulanmasinda ve sonlanmasinda, s6zlesmenin

ifa edildigi iilkedeki yerlesik iscilerle ayn1 haklardan yararlanamamaktadirlar.

Dordiinctisii, yine bir onceki paragrafta oldugu gibi, igverenin tiim kurallara
uydugunu farzetsek dahi, bazi ddentilerden muaf tutulma olanaklar1 bulunmaktadir. Bu
konuda AB iilkelerinde uygulamada olan 1408/71 (CEE) numarali Topluluk igerisinde
yer degistiren sosyal giivenlik rejimlerinin tlicretli ¢alisanlara, iicretsiz ¢alisanlara ve aile
tiyelerine uygulanmasi ile ilgili yonetmelik, AEA iilkelerinde yerlesik bulunan sirketler
icin bu olanag tanimaktadir. Ayrica 6rnegin Fransa’nin Magrep {ilkeleri, Tiirkiye ve
ABD gibi iilkelerle olan anlagmalar1 dolayisiyla, bu iilkelerden getirdikleri gecici
gocmenleri calistiran sirketlerin bazi d6dentilerden muhaf tutulmasi miimkiindiir(Math

ve Spire, 2004b).

Mode 4’iin yaratabilecegi sonuclara iliskin sdyleyeceklerimizi somut bir
ornekle bitirmek istiyoruz. Fransiz ALSTOM sirketinin Mode 4 ve benzeri
diizenlemelerden yararlanarak, Fransa’nin Atlantik Okyanusu kiyisindaki Saint-Nazire
kentinde bulunan santiyelerinde calistirmak ig¢in gegici is¢i getirmesi Ornegini ele
alacagiz. Sirket internet sitesinde’ kendisini “enerji iiretimi ve toplutagima altyapisinda
diinya lideri” olarak tanitmaktadir. Fakat konuyla ilgili yararlanacagimiz Confédération
générale du travail’a (CGT) bagli Union Syndicale Multi-professionnelle’in (USM)
atlantik santiyeleri sefi André Fadda ile yapilan genis roportaj ise (2004) “ALSTOM,
tageron kirali” baglhigini tasimaktadir. Bunun nedeni sozkonusu sirketin “kendi
sorumluluklarindan ve o6zellikle yasal ve finansal zorunluluklarindan kaginmak igin
kolay bir yol” olan zincirleme tageronlagsmaya gitmesi, Saint-Nazire’deki santiyelerinde

600-650 civarinda taseron sirket kullanmasidir. Sendikac1 Fadda, ALSTOM sirketinin

9 Bkz.(http://www.alstom.fr/home//index.FR.php?languageld=FR, erisim: 1 Agustos 2006).
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Saint-Nazire santiyelerinde yasananlar1 “DTO’de hazirlananin, daha acikgast Hizmet

Ticareti Genel Anlasmasi’nin {inlii Mode 4’iindekinin habercisi” olarak nitelemektedir.

Fadda’ya gore, sirketin is¢i giderlerini diisirmek igin iicretlerin diisiik oldugu
tilkelerden is¢i getirmesi kararina dair bir sirket ici bir belgeye ulasan sendikalari, bu
konuya kars1 basin yoluyla bir kampanya baslatmistir. Réportajin sonuna eklenen 25
Ekim 2001 tarihli belgede ise “Bildiginiz gibi, masraflari azaltma politikamiz bizi
stirekli bir tarzda yeni ilerleme eksenleri bulmaya itiyor.” denmekte ve bu eksenlerden
birinin “egzotik montaj” olarak adlandirildigi, “yani maaliyeti diisiik olan tilkelerden

is¢i getirme” oldugu ifade edilmektedir.

Sonrasindaki siire¢ ise sendikact Fadda’nin anlattigina gore kisaca sdyle
gerceklesmistir: 2001 yilinda Hindistan, Romanya, Polonya ve Yunanistan vb.
ilkelerden ¢ok sayida isci getirtilir. Bu durumda sendika yeni gelen isgilerin ¢alisma
kosullarim1 saptamaya calisir. Cok hizli bir sekilde yasal ag¢idan kabul edilemez
kosullarin varlig1 saptanir: vestiyer yoklugu, doktora gitmek olanagindan yoksunluk,
yemek yemek i¢in gerekli diizenlemelerin yoklugu, calisma siirelerinin iist sinirlarinin

gecilmesi, disariyla iliski kurmanin yasak olmasi...

Temelde ortak konumu paylasmalarima ragmen, farkli iilkelerden gelen
iscilerin ayr1 ayr1 sorunlarla kars1 karstya kaldiklar1 goriilmektedir. Ornegin
Hindistan’dan getirilenler yasal caligsma siiresi olan 35 saatlik isgiinii hakkini tek
kullanabilenlerdir. Fakat ilk greve gidenler onlar olurlar. Ciinkii bunlardan bazilariyla
sendika iliski kurabilir ve goriiliir ki bu is¢ilerin pasaportlarina isverenleri tarafindan
elkonulmustur. Ayrica 750-800 avro olan ayliklarinin 450-500 avroluk kismina gida,
ulagim, barinma vb. gideri diye elkonulmaktadir. Dolayisiyla bu isciler aylik sadece 300
avroyla calistirllmaktadir. Yunanistan’dan getirilenler ise alti ay boyunca iicretlerini
alamazlar. Bu konuda sendika tarafindan mahkemeye yapilan bagvuru ise, sirketin

uluslararasi olmasi dolayistyla mahkemenin yetkisiz oldugu arglimaniyla reddedilir.

Bu ornekten de anlasilacagi lizere GATS i getirdigi Mode 4, ne gdg¢men

calisanlar, ne de varig iilkelerindeki c¢alisan siniflar acisindan olumlu sonuglar
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dogurmayacaktir. Bunu goren bazi sendikalar GATS miizakereleri ¢ergevesinde su

istemlerde bulunmaktadirlar:

gbecmen calisanlarin ayrimciligin biitiin formlarina karsi korunmasi,

sosyal gilivenlik ve sigortaya dair Odemelerinin igveren tarafindan

yapilmasi,
uluslararasi ve ulusal ¢alisma kriterlerine uyulmasi,
ilgili sektorlerdeki toplusdzlesmelere uyulmasi,

ILO’nun siirece dahil edilmesi(Global Unions, ETUC et WCL, 7 juin
2002).
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6. “YENI” AB EMEK GOCU POLITIKASI

2000’11 yillarin bast itibariyle AB’de kapilarin emek gogiine sinirli agilmasi
cercevesinde bir tartisma bagladi. Bu tartismanin temel argiimanlari ekonomik ve
demografik olarak ikiye ayrilabilir. Baz1 tlkeler agisindan, bu tartigmada ileri siiriilen
argiimanlarla Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapilarin goce agilmasi igin ileri siiriilen

argiimanlar arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmistir(Bribosia ve digerleri, 2002, s. 12).

Sozii edilen tartismaya Avrupa Komisyonu da katilmistir(COM, 2000, 0757
Final). Komisyon, 6zellikle igveren ¢evrelerinde taraftar bulan gé¢men alimina iliskin
tartismadaki tutumunu agiklamayi “bir tartisma baslatmak” gseklinde nitelemekteydi.
Fakat 1970’li yillardan beri, biitiin AB iilkelerinin emek gdciine dair resmi tezi olan ve
‘sifir go¢’ seklinde ifade edilen anlayisin, gelinen yerde AB’nin yeni perspektifleri

cercevesinde gecerli olmadigini ifade etmekteydi.

Komisyon’a gore yeni durumda gogmen ¢alisanlara yasal kanallarin agilmasi
gerekmekteydi. Go¢men calisanlarin kabuliinii AB’nin istihdam stratejisi igerisinde bir
rol oynayabilirdi. Calisma amaciyla kabul edilen gd¢menler, pazarin ihtiyaclarini
karsilamak durumundaydi. Bu yiiksek nitelikli ¢alisanlar agisindan oldugu gibi, diisiik
vasifli ya da vasifsiz ¢alisanlar agisindan da boyleydi. Go¢menlerin kabulii ile ilgili AB
politikas1 yerel, bolgesel ve ulusal cercevede emek piyasasinin kompleks ve hizli bir
sekilde degisen ihtiyaglarina, “hizli ve etkili” bir yanit verilmesine olanak tanimaliydi.
Bu gogmenlerin AB iiyesi devletler arasinda hareketliliginin gerekliligi de goz oniinde
tutulmaliydi. Ayrica Komisyon, goc¢iin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ve hukuksal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik planda sonuglar dogurdugunu vurgulayarak, kapilarin goce

sinirli agilmasi yoniinde tutum belirlerken, ihtiyati: da elden birakmiyor goriinmekteydi.

Bu bolimde oncelikle soziinii ettigimiz tartismanin geldigi diizeyi ve bu
tartismanin hizmet ettigi ortak go¢ politikasi olusturulmasi siirecinde gelinen asamayi
gostermek icin bazi belgeleri Ozetleyecegiz. Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi
Ekonomik Gd¢ Yonetimine Topluluk Yaklasimi Uzerine Yesil Kitap’1 ve Endiistri ve
Isverenler Konfederasyonlar1 Birligi (UNICE) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
Birligi’nin (ETUC) Yesil Kitap’a iliskin tutumlarin1 aktardiktan sonra, Komisyon’un
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agikladig1 Ekonomik Gége Iliskin Eylem Plani’mi dzetleyecegiz. Yapacagimz zetler
bu boliimiin konusu olan, AB’nin olusturmaya calistig1 emek gocii politikasinin yapisal

ozellikleri ve arglimanlarini agiklamak agisindan da bize yardimci olacaktir.

6.1. Ekonomik Gtig:% Yonetimine Topluluk Yaklasimi Uzerine Yesil Kitap:

Emek gocli Lahey Programi’nin kanatlarindan birini olusturmaktaydi. Bu
cergevede Avrupa Komisyonu’ndan diger bazi istemlerin yaninda ekonomik goce dair
bir yesil kitap yayimlamasi istenmekteydi. Asagida inceleyecegimiz Yesil Kitap, bu
isteme yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Yesil Kitap’in amaci, AB kurumlarinin iiye
devletlerin ve sivil toplumun ekonomik gé¢menlere iliskin “derinlemesine bir tartisma”
(COM, 2004, 811, 2) yapmasint saglamak olarak ifade edilmektedir. Genel bir giris
niteliginde ve ge¢mis ¢abalarin kisa bir 6zeti niteligini tasiyan girig boliimiinden sonra,
Avrupa Komisyonu ekonomik gogle ilgili tartisilmasini istedigi konular1 ve onerilerini

siralamaktadir.

Komisyon ilk olarak, olusturulacak politikanin yapisini tartigmakta ve {i¢ 6neri
getirmektedir. Birinci Oneri “yatay yaklagim” olarak nitelendirilen oneridir. Bu Oneri
“Uicret karsilig1 ¢alisan, bagimsiz, ya da bir {iye devletin topraklar iizerinde 3 ay1 asan
bir ekonomik faaliyette bulunan iiglincii iilke vatandas”larinin, kabul kosullarini
kapsayacak genel bir diizenleme yapmak seklinde agiklanmaktadir. Fakat
sanilabileceginin aksine bu Oneri bazi gruplara yonelik olarak spesifik diizenlemelerin
gerekmedigi anlamina gelmemektedir. Bu yOntemin avantaji ise “ekonomik go¢
konusunda genel bir ortak cergevenin, yliksek bir esneklik derecesiyle yaratilmasi”
olarak belirtilmektedir (COM, 2004, 811, s. 4). Ikinci oneri ise “sektorel
yaklasim”dir(COM, 2004, 811, s. 4-5). Bu yaklasima gore genel ¢erceveyi ortaya

koyacak diizenlemelerden simdilik kaginilacaktir. Konunun cesitli alanlarina iliskin

% Komisyon tarafindan kullanilan ekonomik gog¢ teriminin yer yer bagimsiz ¢aligsanlar olarak

niteledikleri AB iilkelerinde ticari girisimleri olan gégmenleri de i¢ine alir tarzda kullanildig:
goriilmektedir. Zaten inceledigimiz Yesil Kitap’n ikinci boliimiiniin Giglincii basligi “Bagimsiz
calisanlarin kabulii igin prosediirler”(COM, 2004, 811, s. 9) seklindedir. Ama eklemeliyiz ki, ekonomik
go¢ kapsaminda esasta bir ticret karsiligi ¢alisanlar ele alinmaktadir. AB’nin bu konudaki politikasini
olusturma yolundaki ¢abalar kabaca, AB’nin ihtiya¢ duydugu/duyabilecegi ticretli isgiicii ihtiyacinin
nasil karsilanacag1 sorusuna, yanit aramak olarak nitelendirilebilir.
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(sezonluk caligsanlar, ayni sirket biinyesinde transfer edilen c¢alisanlar, kalifiye
elemanlar, emek piyasasinda 6nemli bir nitelige sahip olanlar, servis saglamak amaciyla
yer degistirenler vb.) spesifik diizenlemelere gidilecektir. Sonuncu Oneri ise
“hizlandirilmig  ortak prosediir’dir(COM, 2004, 811, s. 5). Bu yaklasim
benimsendiginde vasifsiz isgiicii ya da emek piyasasi agisindan 6zel niteliklere sahip
olanlara gereksinim duymalari durumunda, iye devletler bu hizlandirilmis

mekanizmanin yardimiyla ihtiyaglarini en kisa zamanda karsilayabileceklerdir.

Ucretli galisanlarin kabulii prosediirii Avrupa Komisyonu’nun iizerine en genis
tartismay1 yiiriittiigii baghik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Komisyon, (CEE)
1612/68 sayili yonetmelige ve bu yonetmelikle iliskili olan 20 haziran 1994 tarihli
diizenlemeye atifla, “iinlii’ dncelikli ise almacaklar prensibini hatirlatmaktadir. ikinci
hatirlatmasi ise Konsey’in 2003/109/CE numarali uzun siireli ikamet eden {igiincii tilke
vatandaslarina iliskin yonergesidir. Bu kisilerin AB igerisinde serbest dolasim ve
yasadiklar iilkeden baska bir iilkeye yerlesme haklarinin oldugunu ve yeni gelecek
gdcmenlere nazaran Oncelikle tercih edileceklerini belirtmektedir. Komisyon’un burada
oncelikli ise alinacak kisiler kategorisinin genigletilmesi sorununu tartigmaya
acmaktadir. Komisyon burada, bir AB iilkesinde calismis ve lilkesine donmiis kisilerin
de bu kategoriye dahil edilip edilemeyecegi sorusunu da sormaktadir. Komisyon’un
oncelikli ise alinacak kisilere dair prensibi tartigmaya a¢masi bile, basli basina
onemlidir. Oncelikli ise alinacak kisiler prensibi, iigiincii iilke vatandasi gd¢menlerin bir
AB tiyesi lilkede calismasinin 6niline 6nemli bir engel olarak ¢ikarilmistir. Komisyon’un
konuyu tartismaya a¢masi, bu oldukca sik bagvurulan prensip yumusatilmak, ya da bu

prensibin arkasindan dolanilmak m1 isteniyor sorusunu akla getirmiyor degil.

Ugiincii iilke vatandaslarmin AB iilkelerine kabul sistemiyle ilgili olarak ise
Komisyon, bu kabulii bagvuranin calisacagi bir isin varligin1 kosuluna baglamali ma,
yoksa yesil kart vb. daha esnek sistemler mi tercih edilmelidir sorusuna yanit
aramaktadir. Komisyon ayrica bu konuda cesitli 6nerilerde bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, ihtiyag duyulan gd¢menlerin segilecegi AB ¢apinda gecerli olacak bir

sistemdir. Ikincisi vasifsiz isgiicii ve orta ve yiiksek nitelikli isgiicii kategorileri igin ayr1
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ayr1 olusturulacak segme sistemleridir. Bu durumda iiye iilkeler emek pazarlarinin

ihtiyaglarina bagh olarak istedikleri sistemi kullanabilecektir.

Bagimsiz ¢alisanlarin kabulii ile ilgili baslikta Komisyon, AB diizeyinde ortak
kosullar ongoriilebilecegini, bu kisilerden 6rnegin detayli ve hayata gegirilebilir bir
sirket plan1 istenebilecegini ifade etmektedir. Komisyon bu konuda da esneklige vurgu
yapmakta ve bu alanda iiye iilkelere giris izni verecekleri ya da yasaklayacaklari

sektorleri belirleme yetkisi verilebilecegine isaret etmektedir.

Oturma ve c¢alisma izinleriyle ilgili olarak, Komisyon iki Oneride
bulunmaktadir. Birincisi ulusal capta yiuriirliirliikteki prosediirleri basitlestirecek,
oturum ve ¢alisma izninin bir arada edinilebilmesinde de kolaylik saglayacak tek gise
sistemidir. Ikincisi ise bu konuyu AB diizeyinde diizenlemektir. Calisan gdgmenin
isverenini ya da calistigi sektorii degistirmesiyle ilgili olarak ise Komisyon, bunun
cesitli kosullarda miimkiin olabilecegini ancak bazi sinirlamalarin da 6ngoriilebilecegini

belirtmektedir.

Haklar bagligi altinda, go¢men c¢alisanlarin hukuksal bir statiilerinin olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Heniiz uzun stireli ikamet eden gd¢men statiisiinii elde
edememis go¢menlerin, bazi temel sosyal ve ekonomik haklar acisindan AB

vatandaglar ile ayni haklara sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Uyum, geri doniis ve {ligiincii lilkelerle ilgili baslik altinda ise Komisyon,
konuyu daha ¢ok iiglincii {ilkeler c¢ercevesinde tartismaktadir. Gog¢ akimlarini
yonetebilmek icin {igiincii iilkelerle (kaynak ya da transit) iligkilerin 6énemine dikkat
cektikten sonra, su Onerilerde bulunmaktadir: Kaynak {ilkelerde ihtiya¢ duyulan
alanlarda AB tarafindan kabul edilecek kisilere kiiltiir ve dil egitimi de verebilecek
merkezler kurulmasi, {igiincii lilke vatandast gogmenlerin ticretlerini iilkelerine
aktarmalarinin kolaylastirilmasi, go¢ veren iilkelerin go¢menleri egitimlerinden
kaynaklanan zararlarinin AB tarafindan karsilanmasi. Bu konuyla ilgili yapilan bir
baska Oneri ise, bazi ililke vatandaslarima gili¢lendirilmis bir isbirli§i g¢ercevesinde

oncelikli kabul hakk: tanimasidir.
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Sonu¢ kisminda ise, ekonomik gd¢menlerin kabuliiniin AB gb¢ politikasinin
“kose tas1” olduguna dikkat ¢eken Komisyon, bu alanda ongoriilecek sistemin ““seffaf,
biirokratik olmayan ve tiimiiyle operasyonel” (COM, 2004, 811, s. 8) olmasi1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Yesil Kitap’a yanit olarak Komisyon’a ¢ok sayida goriis ulastirlmistir”’. Gériig
belirtenler arasinda hemen tiim iiye llkeler, Japonya, Kanada ve Misir gibi iilkeler,
cesitli diistince ve sivil toplum kurulusu olarak adlandirilan yapilanmalar ve is¢i ve
isveren oOrgiitleri vardir. Burada biitiin goriisleri tek tek ele almak yerine, bundan sonraki

iki baslik altinda UNICE ve ETUC un gériislerini inceleyecegiz’.

6.1.1. Endiistri ve isverenler Konfederasyonlar: Birligi’nin (UNICE) Yesil Kitap’a

iliskin goriisleri:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki UNICE’nin bu tartismaya iliskin goriis
bildirmesi, Avrupa sermaye sinifinin temsilcilerinin bu konuda goriis birligi icerisinde
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim UNICE’nin metninin girisinde dipnot olarak
su bilgiye rastliyoruz: Almanya Isverenler Birligi (BDA) ve Alman Endiistrileri
Federasyonu (BDI) ve Fransiz igverenlerinin orgiiti Fransa Sirketler Hareketi’nin
(MEDEF) bu tartismanin AB gdg¢ politikasina simdilik bir yarari olmayacagi, ekonomik
gbc lizerine AB diizeyinde belirlenecek bir cergevenin, AB Anayasasi’nin 265-111
maddesinin 6ngdrdiigii “blitiinsel dis sinirlar yonetimi”nin hayata gecmesi ile birlikte

kabul edilebilecegi goriisiinde olduklari belirtilmektedir.

Bununla birlikte UNICE’nin metni Komisyon’un agtifi tartismayi
selamlamakla baglamaktadir. Geneli itibariyle Komisyon’nun ifade ettigi, olusturulacak
sistemin nasil olmasi gerektigi vurgularini tekrar etmektedir. Ongériilen sistemin
biirokratik olmamasini, hizli hareket etmeye olanak saglamasini, ani ihtiyacglara yanit

verebilmesini ve esnek olmasini istemektedir. Fakat Komisyon’un tersine, sozkonusu

7 Gelen tiim yanitlar internette su adreste yayimlanmustir:

(http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/economic_migration/news_
contributions _economic_migration _en.htm, erisim: 1 Agustos 2006).
Benzeri bir yontemi benimseyerek yapilmisg bir ¢alisma i¢in bkz.(Math, 2005).
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niteliklerin AB diizeyinde olusturulacak mekanizmalara agirlik taniyan bir politikayla
saglanabilecegine inanmamaktadir. AB politikasin1 “liye devletlerin igerisinde kendi
kabul mekanizmalarin1 yonetebilecekleri” bir “cerceve” olarak gormektedir(UNICE,
2005, s. 1). UNICE’nin belki de Komisyon’dan temel diisiiniis farki burada ortaya
cikmaktadir: Esasta ikisinin nasil bir sistem sorusuna verdikleri yanit aynmidir. Fakat
Komisyon, bu sistemin kurgusunda devletlerin inisiyatif alanina vurgu yapmasina
ragmen, AB kurumlarina daha fazla gubuk biiker gériinmektedir. UNICE ise s6zkonusu
mekanizmalarin miimkiin oldugunca tabana yakin olarak kurgulanmasi taraftaridir:
“Emek piyasasinin ihtiyaglari, iiye devletler tarafindan en uygun seviyede, miimkiin
oldugunca en alt seviyede belirlenmelidir”’(UNICE, 2005, s. 3). Dolayisiyla UNICE,
Komisyon’un tersine iiye devletlere cubugu biikmekte ve AB diizeyinin ikinciligi

prensibine sayginin gerekliligine isaret etmektedir(UNICE, 2005, s. 1).

AB’nin bu alandaki go¢ politikasinin yapisi ile ilgili olarak ise UNICE iki
oneride bulunmaktadir. Bu 6nerilerden ilki, olusturulacak politikanin genel c¢ergevesini
veren bir diizenlemeye gidilmesi, ama ayrica da bu ¢ergevenin ¢esitli diizenlemelerle
sezonluk caliganlar, farkli iilkelerde is yapan bir sirketin biinyesindeki g¢alisanlarin
hareketliligi gibi konular1 dikkate almasidir. ikincisi de genel diizenlemelerin simdilik
bir tarafa birakilip sektorel diizenlemelere gidilmesidir. Diger taraftan UNICE,
Komisyon’un o&nerdigi iiclincii segenegi ise gerceklesebilir bulmamaktadir(UNICE,

2005, s. 4-5).
UNICE’nin ileri siirdiigli diger goriisleri ise kisaca soyle siralayabiliriz:

e (alismak isteyen {igiincii iiye vatandaslarinin kabul prosediirleriyle ilgili
AB diizenlemeleri, 6zellikle ulusal diizeyde diizenlenemeyecek konularla
ilgilenmeli; i¢ pazarlarin evrimini ve farkliligini, sirketlerin taleplerini ve
cesitli alanlardaki nitelikli isgiicii kithgmni gbézonline almali; ulusal
yonetimlerin sirketlerin ihtiyaclarina hizli cevap verebilmesi i¢in genis
bir yelpaze de mekanizmalara sahip olmalarina izin vermeli; biirokratik
olmayan, hizli ve seffaf mekanizmalar saglamali ve 6zellikle oturum ve
calisma izinleri i¢in tek gise uygulamasini gerceklestirerek  kabul

prosediirlerini basitlestirmelidir.
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e AB iyesi devletler, ekonomik gd¢men ihtiyaglarini belirlemek ve goc
akimlarini diizenlemek i¢in esnek bir enstriimanlar paletine sahip
olmalidir. Bu onlarin farkli sektorlerdeki ve bolgelerdeki sirketlerin

ihtiyaglarina hizli yanit vermelerine izin verecektir.

e Daha once AB {iyesi bir iilkede calismis kisilere Oncelik verilmesi
yoniindeki Komisyon’un onerisi gerceklesebilir degildir. Fakat daha
once AB iyesi bir illkede c¢alisan iiglincli tlke vatandaglarinin

hareketliliginin kolaylastirilmasi yoniinde diizenlemeler yapilmalidir.

e Yeni kabul edilen go¢menlerin, calistiklart sektorleri ve isyerlerini
degistirebilmelerine sinirlamalar getirilebilir, fakat sinirlamalar gercekte

“emek piyasasinin esnekligi’ne karsit bir 6zellige sahiptir.

e “(...) isverenin lgilincli bir iilkede is¢i alma gerekliligini kanitlama

yiikiimliiliigii olmamalidir” *°(UNICE, 2005, s. 6).

6.1.2. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu Birligi’nin (ETUC) Yesil Kitap’a iliskin

giiriislerilooz

Genel olarak baktigimizda, ETUC un vurguyu, Komisyon’un ve UNICE’nin
yaptig1 gibi emek piyasasinin ihtiyaclarma degil, go¢menlerin haklarina yaptigini
goriiyoruz. Bu bakimdan ETUC, Komisyon’un gd¢menlerin haklarini belirleyen
uluslararas1 anlagmalara atif yapmamasini elestirmekte ve “vurguyu genel olarak
ekonomik yonlere ve iitilitarist argiimanlara” yapmasindan dolayr “hayal

kirikh@r”’n1 ifade etmektedir'®' (ETUC, 2005, s. 8).

ETUC’un ileri siirdiigli diger goriisleri ise kisaca sdyle siralayabiliriz:

% Buradan hareketle UNICE’nin de, Komisyon’a benzer bir sekilde, dncelikli ise alma prensibinin

yaratt1g1 engelleri agmak istedigi sonucuna varilabilir.
100 ETUC’un AB karsisindaki genel konumunun kisa ele alinisi i¢in bkz.(Akkaya, 2003, s. 234-238)
ol Vurgular ETUC un.
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Gog¢ politikalarinin =~ AB  diizeyinde daha biiyik bir tarzda
uyumlulagtirilmasi gerekmektedir. Ortak go¢ politikasinin  olusumu
zamana yayilmali ve konunun c¢esitli yoOnlerini i¢ine alan genel bir

diizenlemeye gidilmelidir.

GATS ve AB’nin yukarida degindigimiz diizenlemeleri g¢ercevesinde,
servis saglama sozlesmeleri ifa etmek igin gegici olarak AB iiyesi
iilkelerde c¢alistirilanlarin, Komisyon tarafindan “emek piyasasina
girmeyen” ekonomik go¢menler olarak nitelemesi (COM, 2004, 811
final, s. 7) yerinde degildir. Komisyon smirdtesi gog, emek hareketliligi

ve servis saglama konularini kapsayan ayri bir yesil kitap hazirlamalidir.

Basit ve seffaf dilizenlemeler {izerine kurulmus ve AB diizeyinde
standartlar1 belirlenmis oturum ve caligma izinleri verilmesine olanak

saglayan bir diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir.

Isverenlerin kétiiye kullanmasini engellemek igin, oturum izninin zilyeti
goecmen calisanda olmalidir. Ayrica gogmenin ¢alisma izninin belirli bir
donem i¢in bir meslekle sinirlandirilmasi miimkiin olmakla birlikte, is
sO6zlesmesinin sona ermesini izleyen 6 aylik donemde is arayabilmesine

olanak saglayan bir diizenlemeye gidilmelidir.

Gogmen ¢alisanlarin yerlilerle esit muameleye tabi tutulmasi, sadece
onlarin somiiriilmesini engellemek i¢in degil, yerli calisanlarin ¢alisma
sartlarinin  kotiilesmemesi ve Ozenli isverenlerin 6zenli olmayanlar

karsisinda dezavantajli duruma diismemesi i¢in de gereklidir.

“Beyin hareketliligi”ni (mobilit¢ des cerveaux) saglamak igin,
gocmenlerin ~ haklarim1  kaybetmeden  {iilkelerine  donebilmesi

saglanmalidir.
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6.2. Ekonomik Gége Iliskin Eylem Plam:

Yesil Kitap’in yayimlanmasi, ¢esitli taraflarin konuya iligkin goriislerini
bildirmesi ve 14 Haziran 2005 tarihindeki halka acik toplantida yapilan tartismalardan
sonra, Komisyon birazdan inceleyecegimiz Ekonomik Goge Iliskin Eylem Plani’ni

yayimlamistir.

Oncelikle konuya Planda politikanin yapisi {izerine ifade edilenlerle
baslayalim. Komisyon ileri siiriilen goriislerin agirlikli kisminin Yesil Kitap’ta ortaya
koyulan “yatay yaklagim” yoniinde oldugunu belirtmektedir. Fakat “devletler boyle bir
yaklagima yeterince destek verme”mislerdir(COM, 2005, 669, s.5).

Komisyon’a gore olusturulacak cerceve emek piyasasinin ihtiyaglarina yanit
verebilmesi i¢in yeterince esnek olmalidir(COM, 2005, 669, s. 5). Bu cercevede bir
genel direktif ve dort adet ¢esitli ¢alisan gogmen kategorilerine yonelik spesifik direktif
hazirlayacagini belirtmektedir. Hazirlayacagi bu direktifler paketinin amacini ise soyle

acgiklamaktadir:

“Bu onlemler paketinin amaci, bir taraftan dengeli ve haklara saygili bir
yaklagim c¢ercevesinde gogmen emekgilerin geneline uygulanabilecek, oteki
taraftan AB’nin ihtiya¢ duydugu gocmen kategorileri icin enteresan kosullar
ongorecek  biirokratik  olmayan ve esnek araglari  hemen  yerine

koymaktir”(COM, 2005, 669, s. 6).

Bununla birlikte Komisyon, anilan direktif onerileri disinda, gerek duyuldugu

takdirde yeni 6nerilerde bulunabilecegini belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6).

Komisyon, 0Oncelikle yapacagi  genel  direktif  Onerisinin  neyi
diizenlemeyecegini aciklamaktadir. Genel direktif Onerisi, ortak bir oturum ve ¢alisma
izni diginda, spesifik diizenlemelerde yer alacak calisan gogmelerin kabul kosullart ve
prosediirlerini diizenlemeyecektir. Direktif 6nerisinin temel objektifi ise, AB’de yasal
bir iste c¢alisan fakat heniliz uzun siireli go¢men statiisiinii kazanamamis olan'®

gocmenlerin haklarini garanti etmektir (COM, 2005, 669, s. 6). Ancak Komisyon’un

102 Avrupa Konseyi’nin Uzun donemli ikamet eden iiglincii lilke vatandaglarinin durumu hakkinda

25 Kasim 2003 tarihli 2003/109/EC (AT) sayili Konsey Yonergesi
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sonradan soOyledikleri bu sdylediklerini 6nemli oranda bosa diisiirmektedir. Ortak bir

calisma ve oturum izni ile ilgili olarak Komisyon, bu belgenin biometrik kimlik

belirleme elemanlarini igerisinde tasiyacagimi ve ongoriilebilecek istisnalar disinda

gecerliliginin “siki bir sekilde” yasal bir ¢alisma s6zlesmesine bagli olabilecegini

belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6). Bu vurgusuyla Komisyon, daha sonra iizerinde

ayrintili olarak duracagimiz, iiye iilkelerde ve AB’de egemen olan goce iliskin iitilitarist

yaklagimin bir 6rnegini vermektedir. Bu yaklagim gé¢menlerin AB topraklarindaki

varligin1 caligmalar1 sartina baglamakta, bir baska deyisle gogmenleri yalnizca {iretim

stirecindeki varliklariyla hesaba katmaktadir.

Komisyon’un genel direktif Onerisini tamamlayacaklarim1 soyledigi dort

spesifik direktif Onerisi ise sunlardir:

1)

2)

3)

Yiiksek nitelikli ¢alisanlarin giris ve ¢alisma kogullarina dair direktif
onerisi: Komisyon bunlarin AB’yi tercih etmelerini saglamak i¢in
kabuliinii hizlandiran 6zel bir prosediir 6ngoriilebilecegini ve kendilerine
AB siirlar igerisinde istedikleri yerde ¢alisabilecekleri “AB yesil kart1”
verilebilecegini ifade etmektedir(COM, (2005), 669, 6).

Sezonluk ¢alisanlarin giris ve ¢alisma kosullarina dair direktif onerisi:
Komisyon bu oOnerisini, AB iilkelerinde ¢ok sayida gd¢menin calistigi
tarim, ingaat ve turizm sektorlerindeki sezonluk calisan ihtiyaci tespiti ile
gerekcelendirmektedir. Ugiincii iilke vatandaslarina verilecek calisma ve
oturum izinlerini i¢eren bir belgeyle, dort ya da bes yilligina, yilin bazi

aylarinda caligsmalarina izin verilebilecektir.

Sirketleri icerisinde transfer edilen kisilerin ¢aligma, oturum ve gegici
ikametlerine dair direktif omerisi: Bu kisiler icin Ongoriilecek
prosediiriin, gerek AB’nin gerekse iiye devletlerin konuya iligkin

uluslararasi yiikiimliiliiklerine halel getirmeyecegi ifade edilmektedir'®.

103

Bu yiikiimliiliiklerin basinda elbetteki GATS ¢ergevesinde daha 6nce degindigimiz

yiikiimliiliikler gelmektedir.
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4)  Ucretli stajyerlerin giris ve kalma kosullarina iliskin direktif onerisi:
Ucretsiz calisan stajyerlerden'™ farkli olarak, iicretli stajyerlere iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla

sdzkonusu diizenleme bu alanda ilk olacaktir.

6.3. Yeni emek gocii politikasimin yapisal 6zellikleri:

Yukarida yapilan ayrintili agiklamalardan sonra, bu bashik altinda herbiri alt
baslik olarak kisaca ele alinacak olan, olusum halindeki AB emek gogii politikasinin

temel yapisal 6zellikleri ele alinacaktir.

Elbette olusturulmaya calisilan bu politikaya incelediklerimiz yaninda bagka
ozellikler de atfetmek miimkiindiir. Fakat karakteristik ozellikleri {izerinden
tanimlanmaya calisildiginda esneklik, secicilik, gecicilik, bagimlilik ve demokratik

denetim disilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

6.3.1. Esneklik:

Yukarida goriildiigii tizere, gerek Avrupa Komisyonu ve gerek UNICE
tarafindan esneklik vurgusu ¢ok sik yapilmaktadir. Bu vurgunun Komisyon’un
aktardigimiz belgeleriyle siirli olmadigini sdylemeye saniriz gerek yoktur. Nitekim
konuya dair Avrupa Komisyonu’nun nispeten eski bir degerlendirmesinde, goc
akimlarinin yeni durumunun analizinin, yasal go¢ konusunda daha esnek ve ortak bir
yaklagimin gerekliligini ortaya koydugu ifade edilmekteydi(COM, 2000, 0757 Final).
Bu durumda dogal olarak akla su soru gelmektedir: Esneklik vurgusu hangi ihtiyaglara

yanit olarak one ¢ikmaktadir?

Esneklik vurgusunun c¢esitli ihtiyaclara yanit olarak one ¢ikarildigi sdylenebilir.

1970’lerin basinda yasanan kriz sonrasinda birikim silirecinde yasanan yeniden

104 Ucret almayan stajyerlerin AB iilkelerindeki konumu icin bkz. 13 Aralik 2004 tarihli AB iiyesi

iilkelerdeki dgrenci, licret almadan bir formasyona katilan, goniillii ya da 6grenci degisimi kapsaminda
olan tg¢iincii iilke liyesi vatandaglarin durumunu diizenleyen 2004/114/CE numarali diizenleme.
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yapilanmada, esnekligin onemi bilinmektedir. Fakat buradaki esneklik vurgusunun,
birikim siirecinde esnekligin tasidigi 6zel Ooneme dogrudan bir yanit oldugunu

belirtmekle yetinmek nispeten indirgemeci bir yaklagim olacaktir.

Bu ¢alismanin son bdliimiinde iizerinde daha ayrintili duracagimiz i¢in burada
kisaca ifade edecegiz. Ozellikle kriz sonrasi siiregte, sermayenin birikiminin
merkezilesmesi ve yogunlagsmast egilimi hiz kazanmistir. Bu gergeklikle baglantili
olarak ‘hiz’ kavrami Ozel bir yere oturmaktadir. Hiz bu siiregte yeni olanaklarin
tastyicist olabilir. Fakat bu sdylenen, artan hiza uyum saglayamayanlarin elenmekle
ylzyiize kalacagi anlamina da gelmektedir. Buradan bakildiginda “Kapitalizmin
yasadig1 bu doniisiimiin tiim alanlarda ortaya cikan ortak 6zelliginin ‘hiz’ oldugu goz
online alindiginda, hukukun bu hiza uyumlu hale gelmesi de bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikmaktadir”(Tiirkay, tarihsiz, s. 7). Dolayistyla esneklik vurgusuyla bagbasa
giden, olusturulacak politikanin yapisinin iiretim siirecinde beliren ihtiyaglara hizla
yanit vermesi gerektigi vurgusu, buradan hareketle aciklanabilir. AB’nin emek gogii
alaninda olusturulmasini 6ngdrdiigli politikalarin ve bu politikalarin hayata ge¢me
formlar1 olarak hukuksal bigimlerin, biirokratik olmamasi, esnek olmasi ve ihtiyaglara
hizla yanit vermesi, birikim siireci temel alinarak bakildiginda bir “zorunluluk olarak

ortaya ¢ikmaktadir”.

Esneklik vurgusunun dillendirilmesi bir bagka ihtiyaca daha yanit vermektedir.
Sozlinl ettigimiz bu ihtiyag, AB’nin farkli ulusal devletlerden, ayn1 anlama gelmek
tizere belli bir entegrasyon diizeyine varmis olmakla birlikte farkli ulusal yapilardan
olugmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan bakildiginda “iiye devletlerdeki durumlarin
cesitliligi”(Greib, 2005), her ulusal pazarin farkl ihtiyaglari oldugu ve bundan dolay:
her tlkenin kabul edecegi gdclin miktarini ve tipini belirlemesi gerektigi yoniindeki
sikca yapilan vurgu ayri bir anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla iiye devletlerin ulusal
emek pazarlarinin gereksinimlerine uygun olarak gé¢men isgiiciine dair politikalar

iiretme ihtiyac1 da esneklik ¢ercevesinde yapilan vurgularin bir bagka yoniine isaret

-194 -



etmektedir. ifade edilen olgunun diger bir goriiniimii de devletlerin bu alandaki hareket

alanlarinin ve yetkilerinin kisitlanmasi olasiligina karsi ¢ikmalaridir'®.

6.3.2. Secicilik:

‘Ugiincii diinya’ kavrammin yaraticisi, ekonomist, demograf ve sosyolog
Alfred Sauvy, 1954 yilinda yazdigi onemli eserinde “gdciin secici karakteri’nden
bahsetmekteydi(s. 264). Buradan hareketle gé¢ eyleminin zaten kendi igerisinde segici
bir 6zelligi oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6rnegin bu ¢alismanin daha onceki sayfalarinda
vurgulandigi gibi, gé¢menler ¢cogunlukla geng ve saglikli kisilerdir. Bu durum elbetteki
liberal egilimli yazarlarin yaptig1 gibi, genglerin atilgan ve girisimci 6zelligine vurgu
yapilarak agiklanmaya g¢alisilabilir. Fakat 6rnegin Verhaeren’in (1990) yaptig1 gibi, bu
durumu ag¢iklamak i¢in kapitalizmin yapisal/karakteristik 6zelliklerine vurgu yapmak da

mumkundiir.

Fakat buradaki secicilik olgusu biraz daha farklidir. Burada sézkonusu olan,
gdc eyleminin igerisinde barindirdigi segici 6zelliginin daha da 6tesindeki potansiyel
goecmenler arasinda segme mekanizmalaridir. Aslinda biitlin gog¢ politikalar1 segici bir
isleve sahiptirler. Bu agidan Math’in bir ¢alismasinda yaptig1 vurguyu burada tekrar
etmekte fayda vardir. Math soziinii ettigimiz ¢alismasinda, sinirlarin kontrolii, yasadisi
goce karst miicadele ve dahasi siginmaya iligkin 6nlemler vb. en hafifinden siirlayici
olarak niteleyebilecegimiz onlemlerin, direkt olarak emek gocii ile ilgili olmamalarina
ragmen, bu gog¢ tizerinde hi¢ de etkisiz olmadiklari ifade etmektedir. Yazara gore bu tarz
Onlemler, bir tiir secici islev gormektedir. Bazen Oliimciil sonuclar1 olabilecek bu
onlemler, AB iilkelerinde ikamet edecek go¢menlerin maddi durumlari, sosyal statiileri,
egitim  durumlari, yaglari, cinsiyetleri vs. gibi karakteristik  ozelliklerini

etkilemektedir(Math, 2005).

Daha dar bir agidan bakildiginda, direkt olarak gdg¢menlerin se¢imine iligkin

mekanizmalarin da bulundugu gériilmektedir. Ornegin Kanada, Avusturalya vb. iilkeler

103 Bunun bir 6rnegi icin bkz. Alman I¢isleri Bakam Otto Schilly’nin Euronews televizyonuna

verdigi roportaj.
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uzun zamandan beri alacagi gocmenleri segmektedir. Bu se¢me islemi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ya da politik kriterler temelinde yapilmaktadir. Bu iilkelerde uygulanan
sistemlerde go¢men adaylar1 egitim diizeyleri, mesleki yetkinlikleri, dil konusundaki
becerileri, kendilerini kabul edecek iilkede ikamet eden aile {iyelerinin bulunmasi vb.
kriterlere gore puanlamaya tabi tutulmaktadirlar. Yeterli puani olanlar ilgili iilkeye go¢
etme iznine sahip olmaktadirlar(Martiniello, 2001, s. 72). Gerek AB diizeyinde ve
gerekse de AB tiyesi iilkelerde ise, son donemde yonelimin go¢menlerin belirlenmis

kotalara gore se¢ilmesi oldugunu daha once ifade etmis bulunuyoruz.

Birbirinden c¢okta uzak olmayan kota ya da puan sistemlerinin gerisine
bakildiginda (her zaman {ilkeye giris yapma sansina sahip bazi kategoriler bir tarafa)
emek piyasasinin donemsel ihtiyaclari temelinde go¢cmenlerin girisine izin verildigi
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle gd¢menlerin ilgili sistemleri uygulayan iilkelerden
birine girebilmesi, sahip olduklar1 cesitli niteliklerin ilgili iilkenin emek piyasasinda
donemsel olarak aranilir olmalarma baglhidir. Ornegin geng, bircok dil bilen, doktor ya
da bilgi-islem teknolojileri uzmani birisinin AB {ilkelerinden birine go¢ edebilmesinin
kosullar1 ile bir sosyologun kosullar1 ayni degildir. Aranan niteliklere sahip olmalari
dolayisiyla, doktorlar ya da bilgi-islem teknolojileri uzmanlar1 ¢ok daha kolay ve

elverisli kosullarda goc edebileceklerdir.

Glinlimiizde AB ftiyesi tilkelerdeki segici gog¢ politikalari, deyim yerindeyse
emek piyasasinin iki “u¢” noktasi lizerinden kendini gostermektedir(Centre Continental,
2004, s. 12). Birinci “u¢” noktada ‘beyin gocii’ olarak adlandirilan yiiksek derecede
nitelikli kisilere duyulan ihtiya¢ g¢ercevesinde bunlar1 ¢ekmeye doniik politikalar,
ikincisinde ise ingaat, lokantacilik ve turizm gibi sektdrlerdeki vasifsiz ya da diisiik
vasifli isgiiciine olan ihtiyacin karsilanmasma déniik politikalar bulunmaktadir. Ilk
kategoride bulunanlara iliskin politikalarin, ikinci kategoride bulunanlara iliskin
politikalardan ciddi farklar1 bulunmaktadir. ilk kategoriye dair politikalar daha ¢ok
6zendirici bir gercevededir ve bu yiiksek nitelikli kisileri ¢ekmek i¢in bir dizi olanak
sunmaktadirlar. Ikinci kategoriye dair politikalar ise, esasta sinirlayict ve kelimenin dar
anlaminda segicidirler. Ciinkii ilk kategoride gercek anlamda bir sikintt mevcuttur.

Dolayisiyla var olan siirli sayida aday arasindan, miimkiin oldugunca fazla sayida
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kisinin gd¢ etmek icin ilgili {ilkeyi segmesi amaclanmaktadir. Ikinci kategoride ise
olduke¢a cok sayidaki aday arasinda bir se¢im s6zkonusudur. Bu ise esasta sinirlamalar

yoluyla ger¢eklestirilmektedir.

6.3.3. Gegicilik:

Gegici goglerde artis oldugu tespitinin(Lerat, 1994, s. 221) kisa donemli bir
egilim olmadig1, aradan gecen déonemde bu egilimin daha da belirginlesmesi olgusundan

hareketle ifade edilebilir.

Avrupa Komisyonu’na gore, AB iilkelerinin tigiingii iilkelerle yaptiklari isgiicii
anlagmalar1 genelde sezonluk ¢alisma temelinde olmaktadir. Bunlar esasta tarim, insaat,
turizm ve lokantacilik gibi sezonluk isgiicii ihtiyacinin siirekli oldugu alanlardir(COM,
2004, 0412 Final). Bell’e gore ise bazi sektorlerde siliregelen isgiicii ihtiyaci
cercevesinde, AB’ye iiye iilkelerde yeni gecici ve sezonluk c¢alisan statiileri
olusturulmustur. Boylelikle ilgili sektorlerde isgiicii aciginin kapatilmasi saglanirken, bu
cercevede kabul edilen go¢menler aile birlesimi ya da oturum izinlerinin uzatilmasi
haklarindan yoksun olmaktadir. Bu tiir statiiler c¢alisanlar arasindaki hiyerarsiyi de
gliclendirmektedir. Baz1 isler, toplum agisindan 6nemli olmalarina ragmen toplumun
cogunlugu tarafindan “tisking” olarak nitelendigi i¢in, bu isler sendikali ¢alisanlarin
sahip oldugu temel haklardan yoksun kisilere yaptirtlmaktadir(Bell, 2003, s. 56). Ciinkii
tageronlar yoluyla ise alma, gegici ¢alisma, sezonluk ¢alisma vb. go¢cmenleri islerinin
kendilerine saglayabilecegi ¢esitli haklardan, (6zellikle izin, calisma kosullarini
miizakere hakki ve sosyal glivenlik haklarindan) yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla ise
alim seklinin ¢alisanlarin ¢alisma sartlarinda ve onlara yonelik 6ngdriilen muameleler

tizerinde 6nemli yansimalari olmaktadir(BIT, 2000, s. 51).

Bu konuda Bally, Mouhoud ve Oudinet’nin(2003), 2. boliimiin sonunda
degindigimiz ¢aligmasini burada yeniden hatirlatmakta yarar var. S6zii edilen ¢calismaya
gore, AB’ye iiye lilkelerde go¢menlerin %37°si gecici 1§ sOzlesmeleri uyarinca
calismaktadir. Gegici is sozlesmeleri cercevesinde calisan gd¢gmenlerin orani, toplam

ticretliler igerisinde gecici is sozlesmeleri ¢ergevesinde ¢alisanlarin oranindan yiiksektir.
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Bu durumdan cikarilabilecek 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir sonug¢ ise, AB
diizeyinde olusturulmaya calisilan yeni emek gogii politikasinin, AB {iye iilkelerinde
hakim olan egilimlerin bir yansimasi oldugudur. Konumuz agisindan bakildiginda,
geciciligin olusturulmaya calisilan AB emek gocii politikasinin yapisal 6zelliklerinden
biri olmasi, iiye iilkelerde zaten on yillardan beri baskin olan gegici bigimlere yonelim
s0z konusu iken sasirtic1 gelmeyebilir. Fakat AB diizeyindeki politikanin, iiye devletler
diizeyindeki egilimleri sahiplenmesi, sadece liye devletler arasinda politik hesaplar
temelindeki uzlagmalara baglanamaz. So6zii edilen ‘hakim egilimler’, sanilabileceginin
aksine saf politik egilimler degildir. Yukaridaki 6rnek bizce bu durumu iyi

acgiklamaktadir.

6.3.4. Bagimhlik:

Bagimlilik cercevesinde soylenecekler, aslinda birazda yukarida gegicilik
cercevesinde soylenenlerin sonucudur. Aktarildigi iizere Avrupa Komisyonu,
Ongordiigii calisma ve oturum izninin istisnalar diginda, “siki bir sekilde” is

sOzlesmesine bagli olabilecegini belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6).

Bunun ne anlama geldigini aciklamak i¢in Math ve Spire’in (2004a, s. 25-31)
daha oOnce de bagvurdugumuz bir c¢alismasindan yararlanacagiz. Yazarlar bu
calismalarinda, yabancilarin igverenlerine bagimliliklarinin derecesinin diizeyi agisindan
ic ayr1 rejimin miimkiin olabildigini belirtmektedirler. Bu rejimlerin ayiriminda goz

Oniine alinan husus ise yabancilarin oturum haklar1 ve ¢alisma haklar1 arasindaki bagdir.

Ik rejimde yabancilarin oturum haklar1 ¢alisma haklarindan bagimsizdir.
Yabancilarin oturum hakki ile calisma hakki arasinda bir bag bulunmadigindan,
yabanciin igsiz kalmasi, onun ilgili ililkede oturum hakkina zarar vermemektedir.
Dolayisiyla buradan hareketle igvereni ile arasindaki iligkide daha olumsuz bir konuma
itilememektedir. Bir bagka deyisle, yabanci issiz kaldig1 taktirde yasadigi iilkeden

ayrilmak zorunda olmadigindan, kendini baski altinda hissetmemektedir.
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Ikinci rejimde ise, yabancimin oturum izninin yenilenmesi ¢alisma iznin
yenilenmesi halinde miimkiindiir. Yani yabancinin yasadig iilkede kalmasi ¢calismasina
endekslenmistir. Ornegin kriz déneminde bu statiideki yabanci issiz kalirsa, oturum
hakindan da olma tehlikesiyle ylizylize kalacaktir. Yeni bir is bulamazsa yasadiklar
iilkeyi terketmek zorundadir. Bu rejimin bir sonraki paragrafta deginecegimiz rejimden
farki ise, yabancinin belirli bir isverene bagimli olmamasidir. Issiz kalmasi halinde

baska bir is bulabildigi kosullarda oturum hakkini kaybetmeyecektir.

Ucgiincii rejim ise Avrupa Komisyonu’nun 6ngdrdiigii rejimdir. Bu rejimde
yabanci calisanin ilgili {ilkede kalabilmesi, ancak igvereniyle is sozlesmesi siirdiigii
siirece miimkiindiir. Bu konumu ile isverenin bir¢ok kotiiye kullanimina agik bir
pozisyondadir. Ciinkii isini kaybetmesi halinde, ilgili {ilkedeki oturum hakkini da
kaybedecektir.

Ucgiincii rejime 6rnek olarak, yazarlar bu ¢alismani bir nceki bdliimiiniin son
baslhiginda ayrintili olarak degindigimiz GATS’1n Mode 4 olarak anilan diizenlemesini
vermektedirler. Aslinda bu durum bile bizim ilgili diizenlemenin ¢ok da One
cikarilmamasina ve yaygin olmamasina ragmen iizerinde ayrintili olarak durmamizi
aciklar niteliktedir. Yazarlarin verdikleri bir diger 6rnek ise, yine Fransa’y1 ele alirken

kisaca tlizerinde durdugumuz OMI olarak tabir edilen, sezonluk is¢ilerdir.

Bitirmeden once bir noktaya isaret etmek istiyoruz. Avrupa Komisyonu,
yapilan uyarilara ragmen bu rejimi ongdren diizenlemeden yana tavir almistir. Bu
yondeki uyarilar arasindaki ETUCun Yesil Kitap’a cevabindaki uyaris1 elbette tek
degildir. Kald1 ki, GATS’da 6ngoriilen Mode 4 olarak adlandirilan diizenleme bir tarafa,
bu konuda AB iiyesi iilkelerde pek ¢cok somut drnek mevcuttur. Dolayisiyla Avrupa
Komisyonu’nun, yaratacagi sonuglarin farkinda olarak bu yonde tutum aldig

diisiiniilmelidir.
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6.3.5. Demokratik denetim disihk:

Demokratik denetim dis1 olma 6zelligi, AB’nin ortak go¢ politikast olusturma
stireclerine has birgey degildir. Aksine go¢ politikalarina iliskin durum, genel durumun
0zel bir alana yansimasi olarak ele alinmalidir. Bu noktada genel gerceve lizerine

Bonafeld’in bir roportajinda yaptig1 degerlendirmelerden yararlanancagiz. Yazara gore,

“Avrupa hukuku, piyasa-yapici (market-enabling) hukuktur. Piyasayi iilke
ici kisitlamalardan kurtarir ve piyasanin idaresini, demokratik ¢ogunluklarin
¢ctkar ve beklentilerinin otesinde ve iistiinde kurumlastirtr. Avrupa hukuku bu
nedenle ayni zamanda, ve surasi onemli ki, depolitize edilmis bir hukuktur:
Demokratik gozetim ve sorumlu tutmamin geleneksel siireclerinden, yani
‘konsensiis’ ve ‘uzlagsma’ politikalart  yoluyla toplumsal entegrasyon
olusturmanmin  siyasal siireglerinden arindwrilmis, rasyonel-iktisadi piyasa

egemenligi kiliginda gériinmektedir(Bonafeld, 2004, s. 40, roportaj).

Roportajin izleyen kisimlarinda Bonafeld, AB hukukunun olusum siireclerine
vurgu yapmakta ve bu hukukun ulusal idareciler tarafindan halktan ve iilke ici
demokratik cogunluktan koparilmis oldugunu ve ulusal idareciler arasindaki pazarliklar
sonucunda olusturuldugunu belirtmektedir. Olusturulan bu hukuksal diizenlemeler i¢
hukuktan tstiindiir ve dogrudan uygulanabilme 6zelligine sahiptir. Bu hukukun ulusal
idarecilere yarattigi 6nemli bir olanak ise, bunlarin “ekonomik ayarlamalarin nahos
toplumsal sonuglarinin Avrupa’dan kaynaklandigini” ve kendilerinin “elinin-kolunun
baglandigin1” soyleyerek, Avrupa diizeyinde yaratilan hukuksal diizenlemelerin

arkasina saklanabilmeleridir(Bonafeld, 2004, s. 41-42, roportaj).

Bu genel belirlemeleri akilda tutarak go¢ politikalariin olusturulma
siireglerine baktigimizda, devletler arasindaki miizakerelerin belirleyici oldugunu
gormekteyiz. AB’de yiiksek diizeyde bir biirokrat olan Tandonnet, nispeten ‘igerden’ bir
bakisla, go¢ politikalar1 acisindan AB organlarinin yonelimlerini teknokratik olarak
nitelemektedir. Avrupa Komisyonu’'na elestirel bakan yazara gore, “bundan sonra
Avrupa politikalarinin kaynag1” olan Komisyon, uluslararasi bir organdir ve alandaki

gerceklerden ¢ok ekonomi lobilerine daha duyarlidir(Tandonnet, 2001c, s. 46).
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Aynm1 yazar bir baska calismasinda, ulusal mercilerin gogle 1ilgili
sorumluluklarindan ~AB lehine vazge¢mesinin, kaginilmaz olarak felaketle
sonuclanacagi goriisiini ifade etmektedir. Go¢ gibi duyarli bir konunun ulusal
demokrasinin alani disina ¢ikarilarak ve AB diizeyine daha ¢ok agirlik verilerek notr
hale getirilmesi, uzun ya da kisa donemde Avrupa’daki yabanci diigmani ve asir1 saga
yonelen protesto oylarmin Oniinii agacaktir. Bundan dolay1 go¢ politikasi acisindan
gerekli araglari, Avrupa cercevesindeki diyalog ve koordinasyon temelinde ulus

diizeyinde tutmak gereklidir(Tandonnet, 2001b, s. 101).

Fakat De Wenden’1n, Tandonnet’nin tersi sayilabilecek bir goriise sahip oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii bir ¢aligmasinda De Wenden, gd¢ politikalarinin Maastricht
Anlagmasi’nin {igiincii siitinunda yer almasinin ve daha sonra Amsterdam Anlasmasi ile
birinci slituna taginmasinin, ulusal diizeydeki politikalarin kamuoyunun diisiincelerine
daha az bagimli olmas1 anlamina gelebilecegini ifade etmektedir(De Wenden, 1999b, s.
38). De Wenden(1998) baska bir ¢alismasinda da “‘isgal’ sendromu”nun hakim oldugu
kamuoyu diisiincesine bagimli oldugunu diisiindiigii ulusal go¢ politikalarini
elestirmektedir. Yazar goO¢ politikalarini kamuoyu diislincelerine bagimliliktan

kurtaracak gelismeleri olumluyor gériinmektedir.

Iki yazarin yukarida kisaca aktardigimiz goriislerinin arasindaki farkliligin
tizerinde duracak degiliz. Fakat iki yazarin ifadelerinden ¢ikarilabilecek ortak sonug,
AB diizeyinde gog politikalar1 olusturma siirecinin demokratik denetim dis1 6zelligidir.
Bu ise Bonafeld’in daha 6nce aktardigimiz AB hukukunun olusum siireclerine iligskin

sOylediklerini dogrular niteliktedir.

AB’nin go¢ politikasi olusturma siirecinin demokratik denetim dis1 niteliginin
bir 0rnegi olarak, ilk bakista tersi bir goériiniimiine ragmen, Avrupa Komisyonu nun
yayimladigi Yesil Kitap sonrasi yasanan ve yukarida ayrintili olarak aktardigimiz siire¢
gosterilebilir. Yasanan siire¢ ve 0Ozellikle Komisyon’a konuyla ilgili olarak gelen
goriislerin sayisal ¢oklugu tizerine ifade edilenler,'® AB’nin politika olusturma ve

hukuk yapma siirecinin demokratik denetim dis1 6zelligini hi¢ de degistirmemektedir.

106 Komisyon Ekonomik Gégce iliskin Eylem Plani’nin(COM, 2005, 669 Final, s.1) baslangicinda
konuya iliskin su vurguyu yapmaktadir: Edinilen cevaplarin ¢oklugu konuya iliskin kamuoyunun
gosterdigi politik ilgiye taniklik etmektedir.”
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Ciinkii siirecte sosyal taraflar goriislerini belirtmelerinin G6tesine gegememis, siirece
miidahale edememislerdir. Dolayisiyla sosyal taraflar, (ki buradaki taraf sdzciigii bile
icinde biiylik bir belirsizlik barindirmaktadir) siirece miidahalenin araclarindan gergekte

yoksundurlar. Bu konuda Math’in su vurgusunu hatirlatmakta yarar vardir:

“...Konsey’in tek yasa yapici oldugu ve oybirliginin gecerli oldugu bir
alanda [Komisyon], ozellikle devletlerin reaksiyonlar: iizerinde gecikecektir.
Dahasi, devietlerin konumlar: nedeniyle, ekonomik ve demografik durumlarina
bakildiginda, ama ozellikle ¢alisan gé¢menlerin kabulii ile ilgili yasalarina ve
pratiklerine bakildiginda, [Komisyon'un] gelecek inisiyatiflerinin, kendini
devletler icin genel ve zorlayici olmayan bir c¢ergeve ile simirlamasi

miimkiindiir”(Math, 2005, 19).

Belirtmeliyiz ki, Avrupa Komisyonu’nun yayimladig1 Ekonomik Gége Iliskin
Eylem Plani’na bakildiginda, A.Math’in pek de haksiz olmadig1 goriilmektedir. Bu
Planda Komisyon tarafindan kullanilan dile bile yansimistir. Komisyon net ifadelerden
kacinmakta, ileriye yonelik yapacaklarina iliskin oldukca ihtiyathh bir dil
kullanmaktadir. Genellikle yapilacaklardan degil, yapilabileceklerden bahsetmektedir.

6.4. Yeni emek gocii politikasinin argiimanlari:

AB tarafindan olusturulmaya calisilan emek gogii politikasi, on yillar boyunca
stirdiiriilen ‘sifir gb¢’ sdylemi sonrasinda gelmesi dolayisiyla, sdylem diizeyinde 6nemli
bir direncle karsilagsmaktadir. On yillardan beri ‘kayik dolu’ sdylemi agizlardan
diismezken, simdi AB’nin gd¢menlere ihtiyag duydugunun ve sinirli da olsa gogmen
aliminin gerekli oldugunun neredeyse ayni agizlardan ifadesinin inandiricilik sorunu ile
karsilasmas1 sasirtict  degildir. Ustelik eski sdylemin argiimanlari yerli yerinde
durmaktadir. Bunlarin basinda issizlik gelmektedir. AB iiyesi iilkelerde 6nemli oranda
bir igsizlik orani mevcuttur, dahast bu oran gengler arasinda yer yer c¢ok yliksek

rakamlara varabilmektedir.

Ayrica eski sOylemin tamamiyla terkedildigini sdylemek de yanlis olur. Bu

sOylem, ozellikle AB {iyesi iilkelerin medyasinda hakimdir. Yabancilar bir bakima
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giinah keg¢isi durumundadirlar. Irk¢1 ve yabanci diismani partiler, 6nemli oranda gé¢men
niifus barindiran bir ¢ok AB iilkesinde, hi¢ de yabana atilmayacak politik aktorler olarak

boy gostermektedirler.

Diger taraftan yeni sdylemin eskisine tamamiyla zit bir yonelimin sonucu
oldugunu sdylemek de yanlis olacaktir. Ciinkii eninde sonunda ‘sifir gé¢’ sdyleminden
vazgecilmis goriintiliiyorsa da, smirlarin bir Fransiz yoneticinin sdyledigi gibi
‘Diinya’nin biitiin yoksullugunu toplamak’ i¢in agilmadig1 da aciktir. Bagka bir ifadeyle
‘Avrupa kalesi’nin surlarinin olabildigince gii¢lendirilmesi noktasindaki dnlemlerden
vazgecilmis degildir. Bu onlemler, daha 6nce de sOylendigi iizere, bir tiir segici islev
gormektedir. Dolayisiyla yeni yonelimle hi¢ de celismemektedirler. Gd¢menlerin
icerisinde, yalnizca donemsel olarak ihtiyag¢ duyulan kisilerin smurlar1 asmasi
amaglanmaktayken, sekiiritarist anlayisin bir tarafa birakilmasini diistinmek yanlis
olurdu. Bu baslig1 izleyen dort alt baslikta, olusturulmaya calisilan emek goci

politikasinin arglimanlari kisaca ele alinacaktir.

6.4.1. Lizbon stratejisi ve kiiresel rekabet:

AB’de 1990’larin sonu ekonominin sinirli anlamda genisledigi bir donem
olmustur. Beklentilerin aksine kisa olan bu genisleme dénemi, 2000°1i yillarin basinda
sona ermistir. S6zii edilen gelismenin konumuza etkisi ise, AB’nin bazi iilkelerinde
goecmenlere kapilarin yeniden agilmasina dair tartismalarin yasanmasi olmustur. Elbette
daha sonra ‘niifusun yaslanmasi’ argiimanini incelerken kisaca deginecegimiz, BM’nin
yayimladigr bir rapor vb. etkenler de sayilabilir. Ancak gd¢men alimina dair
tartismalarin temel nedeni, yasanan smirli ekonomik genisleme doénemi ve bunun
AB’nin uluslararasi planda hayal ettigi diizeye erigebilecegine dair umutlarini arttirmasi
olmustur. Bu durum 22-24 Mart 2000 tarihinde yapilan ve daha sonra sonuglarina sik
sik atifta bulunulacak olan Lizbon zirvesi iizerinden goriilebilmektedir. S6zii edilen
zirvenin sonug bildirisi kararlarina bakildiginda, ¢ok iyimser bir havanin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu degerlendirme yalnizca bize ait degildir. Clinkii konuya dair ¢ok

sayida belgede ve incelemede bu yargi ifade edilmistir.
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Lizbon zirvesinin sonug bildirisi kararlarinda'®’ ekonomik durum tyilesmisken,
olusturulacak bir strateji cercevesinde yapilacak ekonomik ve sosyal reformlar icin
zamanin geldigi vurgusu yapilmaktadir. Bu ¢ergevede AB’nin yeni stratejisi, gelecek on
yilda “daha ¢ok ve daha iyi isttihdam ve daha ¢ok toplumsal tutarlik (cohésion) ile
siirekli ekonomik biiylime gergeklestirebilen Diinya’nin en rekabet¢i ve en dinamik
bilgi ekonomisi olmak” olarak saptanmistir. Ilgili zirvede AB’nin bu stratejisini
gergeklestirebilmesi i¢in istihdam alaninda su hedefler belirlenmistir: Ortalama %61
olan istihdam oraninin 2010 yilina kadar %70’e miimkiin oldugunca yakin bir diizeye,

kadinlarin istihdam oranini ise %51°den %60’1n lizerine ¢ikarmak.

Avrupa Konseyi’nin 15 Temmuz 2005 tarihli bir kararinda (2005/600/CE)
Avrupa istthdam stratejisinin Lizbon stratejisinin gergeklestirilmesinde motor rolii
oynadig1 belirtilmektedir. Lizbon zirvesinden ii¢ y1l sonra yapilan degerlendirmede ise,
aradan gecen donemin AB’nin ekonomik durumda yaptigi degisiklige vurgu
yapilmaktadir(COM, 2003, 0312 final). Bu degerlendirmeye goére, 2000 yilindaki
iyimser kosullar yerini 2001 yilindan itibaren bir ekonomik durgunluga birakmistir. Bu
durgunluk uzmanlarin 6ngérdiigiinden daha derin ve uzundur. Dahasi Irak’ta savas
stireci iizerinden, bolgenin cografik anlamda huzuru konusunu da giindeme getirmistir.
Ayrica Lizbon’da istihdam orani ¢ercevesinde ongoriilen hedeflere de deginilmekte ve
istihdam oraninin 1999 yilinda %62.3’ten 2002 yilinda %64.3’e yiikseldigini, bununla
birlikte donem ortas1 hedefi olarak belirlenen 2005 yilinda %67 hedefinin net olarak
altinda oldugu belirtilmektedir.

Ilgili belgede genisleme siirecine de deginilmekte ve genislemenin AB’nin
istihdam oraninda hafif bir diigmeye neden olacag tespiti yapilmaktadir. 2002 yilinda
15 eski AB iilkesinin istihdam orani yaklasik olarak %64.3 ve 25 AB {ilkesinin istihdam
oran1 %62.4 olarak hesaplanmistir. Bu haliyle 2010 yil1 i¢in 6n goriilen istihdam oran

hedefinin %7.5 altinda olmasi anlamina gelmektedir.

107 Lizbon zirvesinin sonug bildirisi kararlari i¢in

bkz.(http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/00/8 & format=HTML&aged=0&1
anguage=FR&guilanguage=en, erisim: 04 Subat 2006). Ayrica Avrupa istihdam stratejisi ve Lizbon
stirecinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Karaagag, 2004).
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Lizbon siireci ¢ergevesinde yapilan bu genel belirlemelerden sonra, bu siirecte
gbcmenlere bigilen rol nedir sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Buna iligskin
deginmeler, o0zellikle Avrupa Komisyonu'na ait belgelerde goriilmektedir. Bu
belgelerde Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak icin, AB’de ikamet eden ve istihdam
orani genellikle yerli niifustan diisiik olan gé¢menlerin, istthdam oraninin yiikseltilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Gogmenlerin durumuna dair bagka konularin yaninda, Lizbon siirecinde
belirlenen hedeflere iliskin Avrupa Komisyonu'nun goriislerini de igeren bir belgede,
Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak i¢in, herseyden once liye lilkelerde ikamet eden
gbecmenlerden yararlanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte emek kitliginin
bliylimesi, Avrupa emek piyasasinin isverenlerin ihtiyaclarin1  karsilamasini
zorlagtiracaktir. Bu durumda gdgmenler, ozellikle bilgi-islem teknolojileri, iletisim,
yuksek teknolojiler ve saglik sektorlerinde ve ayrica bazi diisiik vasifli mesleklerde
emek kithgini kisa zamanda giderebilirler. Emek piyasasinda, varolan bazi niteliklerle
aranan nitelikler arasinda uyumsuzluk ve emek yoklugu yasanabilir. Bu sorunu
gidermek uzun zaman alabilir. Bu durumda, eger gerekli nitelikleri tagimaktalarsa,
gogmenler bu “dengesizlikleri diizeltme” agisinindan rol oynayabilir(COM, 2003, 336
Final).

Lizbon siirecine iliskin bu kisa deginmeleri kiiresel rekabet siirecine
baglayacagiz. Clinkii aslinda Lizbon siireci ile AB’nin kiiresel anlamda kendine bigtigi
rol arasinda siki bir iliski mevcuttur. Lizbon zirvesinin sonu¢ bildirisi kararlarinda
belirlenen “Diinya’nin en rekabet¢i ve en dinamik bilgi ekonomisi olma” amaci bunun
acik bir ifadesidir. Bagka bir ifadeyle belirlenen hedef, AB’nin “kapitalist sistemde
siiren hegemonya miicadelesinde bir taraf olma”(Tiirkay, 2003, s.18) durumunun

yansimasidir.

Bu siliren hegemonya miicadelesinde ve yliksek nitelikli gogmenlerin 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Ciinkii 6rnegin Avrupa Komisyonu, sirketlerin ihtiyag
duyduklar1 baz1 6zel vasifli ¢alisan kategorilerini, igsizligin yiiksek oldugu bolgelerde
bile ¢cekmeye hazir oldugu tespitini yapmistir. Bunun nedeninin ise Diinya 6l¢eginde

nitelikli isgiiciinii ¢ekmek amaciyla yasanan rekabetin sertlesmesi oldugunu ifade
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edilmektedir(COM, 2000, 0757 Final). Benzeri bir tespit OECD tarafindan da
yapilmistir. OECD iilkelerinin aralarinda eksikligini duyduklar1 emek kategorilerini
cekmek ve kendi vatandaslarini tutmak igin rekabet ettigi belirtilmektedir(OECD, 2005,
s. 140). Bu konuya iligkin olarak Abela’nin su tespitine benzer tespitleri yapan
caligmalar ¢ogalmistir: Yakin donem verileri devletlerin gogmenlerin kabuliine dair
politikalarini “Pazar gii¢lerini cevaplamak i¢in” degistirmekte oldugunu gostermektedir.
ABD’de ve AB iilkelerinde, iiclincii iilke vatandasi yiiksek nitelikli isgiiciiniin kabulii
noktasinda, biiylik bir degisim yasanmistir. Bu degisim biiylik oranda yiiksek nitelikli
isgiicli konusunda yasanan rekabete baglidir(Abela, 2002, s. 191).

Dolayisiyla nitelikli iggiicline yonelik ‘duyarlilik’ sadece AB’ye has degildir.
Hatta AB’nin, nitelikli isgiiclinii ¢ekmek noktasinda beliren egilimi, biraz geriden
izledigi bile soylenebilir. Ayrica nitelikli isgiiciinii ¢ekmek acisindan, AB fiilkeleri
arasinda rekabet oldugu da goriilmektedir. AB iiyesi iilkeleri ele alirken degindigimiz
gibi, bu iilkelerden bazilari nitelikli isgiiciinii ¢ekmek icin ¢esitli programlar yiiriirliige

koymuslardir(De Wenden, 2005a, s. 17).

6.4.2. Nitelikli isgiicii ihtiyaci:

Aslinda bir 6nceki basligin son paragraflarinda sdylenenlerin bir¢ogu, nitelikli
isgliciiniin artan 6nemi ¢ercevesinde de tekrarlanabilir. Fakat burada tekrara diismemeye

dikkat edecegiz.

‘Beyin gogii’(brain drain) kavrami cercevesinde, nitelikli isgiiciiniin 6nemi
lizerine yasanan tartigmalar yeni degildir. Sozii edilen kavramin daha 6nce Ayn Rand’in
Atlas Shrugged adli romaninda kullanilmakla birlikte, su anda kullanildig1 sekliyle ilk
kez 1963 yilinda Royal Society’nin bir belgesinde yer aldigini, daha sonra konuyla ilgili
pekeok calisma yapildigini hatirlatmak bile bu agidan yeterli goriilebilir(Gaillard ve
Gaillard, 1999, s. 47). “Beyin go¢ii’niin kabul veya kaynak {ilkesine mi kazandirdigi
sorunu iizerinde yapilan tartigmalarda ise doyurucu bir sonuca varilamamistir(Gaillard
ve Gaillard, 1999, s. 206). Biz burada s6zii edilen tartigmalarin eskili§ine vurgu

yapmakla yetinecegiz.
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Konuya AB’nin olusturmaya calistigi emek gocii politikas1 ¢ergevesinde
yaklagildiginda, eksikligi duyulan bazi nitelikli isgiicii kategorilerinin AB iiyesi
ilkelerdeki emek piyasasina c¢ekilmesine 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir.
Yukarida isaret edildigi gibi, AB’nin bu konudaki egilimi 6zellikle kapitalizmin merkez
ilkelerinde var olan bu yondeki egilimden ayri diisiiniilemez. Todisco’ya gore bu egilim
cercevesindeki politikalar, bir taraftan kitlesel gocler agisindan go¢ akimlarinin
kontroliinii 6ngoriiyorken, diger taraftan nitelikli gogmenler sézkonusu oldugunda goc
etmelerini cesaretlendirmektedirler(2002, s. 203). Dahasi emek piyasasinda yiiksek
niteliklere sahip olanlar agisindan emek piyasasinin serbestlestirildigi ve bu kisiler i¢in

“sinirsiz bir diinya”nin olugmaya basladig: tespiti yapilmaktadir(Abela, 2002, s. 193).

Nitelikli c¢alisanlar sézkonusu oldugunda, son donemde en fazla 6ne ¢ikan
bilgi-islem teknolojileri sektorli olmustur. Ama nitelikli isgiicii eksikligi duyulan baska
sektorler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda saglik sektorii gelmektedir. 2001
Subat’inda dénemin Avrupa Komisyonu Bagkani olan Romano Prodi, 6zellikle bilgi
islem teknolojileri ve “yeni ekonomi” alaninda AB’nin 1.7 milyon kisiye ihtiyag

duydugunu ifade etmekteydi(Aktaran Martiniello, 2001, s. 44).

6.4.3. Cesitli sektorlerdeki vasifsiz isgiicii ihtiyaci

Nitelikli ¢alisanlarin artan 6nemine ve bunlarla ilgili yasanan rekabete ragmen,
gbemenlerin biiylik kisminin vasifsiz ya da diigiik vasifli oldugu goriilmektedir(Simon,
1995, s. 38). Bundan dolayi, nitelikli ¢alisanlar konusuna gosterilen ilgi gosterilmese de,
vasifsiz ya da diisiik vasifli kategorilerdeki ¢alisanlara da AB’nin ihtiya¢ duydugu ifade
edilmektedir. Konuyla ilgili AB belgelerinde, vasifsiz ya da diisiik vasifli ¢alisanlara da
AB’de ihtiya¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan, 1980’li yillarin ortasindan itibaren vasifsiz ve
vasifli go¢cmenlerin durumu arasinda bir ayrisma oldugu tespiti yapilmaktadir.
Sozkonusu calismaya gore, 1992 yilindan itibaren diisiik vasifli ya da vasifsiz

gocmenlerin paymnin Ozellikle tarim, insaat ve kamu caligmalari, evlere ve kisilere
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yonelik hizmetler, sezonluk isler (otelcilik ve lokantacilik) ve bazi endiistri

sektorlerinde arttig1 ifade edilmektedir(COM, 2000, 0757 Final).

Yine Avrupa Komisyonu'nun yasadis1 gd¢ ve yasal goc¢ arasindaki baglara
iliskin calismasinda, baz1 sektorlerdeki isglicii kitligi ve géocmen aliminin gerekliligi
tespiti ile, AB iilkelerindeki ti¢lincii iilke vatandasi gd¢menler arasinda issizligin yogun
oldugu tespiti birlikte yapilmaktadir(COM, 2004, 0412). Bir baska calismada ise
ozellikle Gliney Avrupa llkelerinde diisiik vasifli iggiicii ihtiyact duyulduguna vurgu

yapilmaktadir(COM, 2004, 0508 Final).

Gog alan iilkelerde vasifsiz calisanlarin aliminin parcali bir emek piyasasi
cercevesinde anlam kazandig ifade edilmektedir. Temizlik, insaat ve tarimdaki iicretli
calisma gibi calisma kosullar1 ¢ok zor, ve iicretlerin diisiik oldugu sektorler bundan
dolay1 kronik bir emek yoklugu sorunu yasamaktadir. Ciinkii bu iilke calisanlar
miimkiin oldugunca korunmus sektorlere yonelmektedir(Guilmoto ve Sandron, 2003, s.

24).

Vasifsiz iggiicii sozkonusu oldugunda, bu ihtiyacin 6nemli bir bdliimiiniin
yasadist go¢ cercevesinde karsilandigit da gozden kacgirilmamalidir. Cilinkii AB
ilkelerindeki milyonlarla ifade edilen yasadisi konumdaki gé¢menler, esasi itibariyla
vasif gerektirmeyen ya da diisiik vasif gerektiren islerde ¢alismaktadir. Bunlarin
arasinda bulunan ‘diplomali’ olarak nitelenenlerin ve emek piyasasi agisindan 6nemli
niteliklere sahip olanlarin bile, bu tiir islerde ¢alismak durumunda kaldiginmi Giiney

Avrupa llkelerini ele alirken belirtmistik.

6.4.4. Niifusun yaslanmasi:

Niifusun yaslanmasi AB’nin yeni olusturmaya calistigi go¢ politikasinin en
fazla One ¢ikan argiimani durumundadir. Bundan dolay1r bu arglimana biraz daha

genisce deginecegiz.

Oncelikle niifusun biiyiimesi ve niifusun yaslanmasi kavramlarma agiklik

getirmek gerekmektedir. Bir iilkenin niifusunun biiyiimesi iki seye baglidir: Niifus
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bakiyesine ve go¢ bakiyesine. Birincisi 6liim oraninin dogum oranindan cikarilmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan rakama, ikincisi ise, daha once ifade ettigimiz gibi, bir {ilkeye
gbc¢ edenlerden o iilkeden gog¢ edenlerin ¢ikarilmasi sonrasinda ortaya c¢ikan rakama
verilen addir. Bu durumda bir iilke niifusunun, dogum oraninin 8liim oranindan az
olmasina, ya da dogum oraniyla 6liim oranina esit olmasina ragmen, biliylimeye devam
etmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu ise ilgili iilkenin gd¢ bakiyesinin pozitif
olmasiyla miimkiindiir(Deneuve, 2002, s. 49). Niifusun yaslanmasindan anlasilan ise,
bir iilkenin ya da bolgenin niifusunun igerisinde yaslilarin oraninin artmasidir(Paillat,

1982, s. 7).

Demografik faktoriin goc¢ politikalarinin bir argiimani olarak kullanilmasi
Avrupa’da yeni bir olgu degildir. Daha éncede deginildigi iizere, Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde de kapilarin gogmenlere agilmasinin gerekgelendirilmesinde,
demografik faktor bazi devletler i¢in argiimanlardan biri durumundaydi. Yeni donemde
niifusun yaslanmasinin (demografik faktoriin) 6ne ¢ikmasinda ise, BM’nin 2000 yilinda
yaymmladigr bir raporun 6nemli bir rolii olmustur(Tandonnet 2001a, s. 110). Bu
raporda,'® 2000-2050 yillar1 arasinda AB’deki niifusun muhtemel degisimi ve
muhtemel go¢men alimi iizerine c¢esitli senaryolar temelinde tahminlerde
bulunulmaktaydi. Bunlardan birine gére, AB’nin go¢gmen kabul etmemesi durumunda,
2000 yilinda 372 milyon olan AB niifusu 2050 yilinda 311 milyona gerileyecektir(Il.
Senaryo). Diger senaryolarda ise, AB’nin 13.5 milyon (I. senaryo) ile 674 milyon (V.
senaryo) arasinda degisen rakamlarda gogmen almasi gerektigi hesaplanmisti. AB’nin
almas1 gereken gogmen miktarinin en fazla oldugu V. senaryoda, aktif ve aktif olmayan

niifus arasindaki oranin korunmasi baz alinmaktaydi(Loriaux, s. 2002, s. 63).

Sozii edilen rapor, AB iilkelerinde niifusun yaslanmasi ve gog¢men alimi
konularinin 6ne ¢ikmasini ve tartisitlmasint saglamistir. Ayrica AB’de niifusun
yaslanmasi, aktif niifusta azalma ve go¢men alimi konularinda AB tarafindan ya da
AB’yi konu alan pek c¢ok calisma yapilmistir. Ornegin EUROSTAT 1n yaptigi bir
calisma da, niifusun yaglanmasi dolayisiyla, 25 iiyeli AB’deki aktif niifusun 2020°de

108 UN(2000) Replacement Migration: Is it a Solution to Declining and Ageing Populations?,

Population Division, Departement of Ekonomics and Social Affairs, New York.
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303 milyondan 297 milyona, 2030°da 280 milyona gerileyecegi ifade
edilmektedir'®(Aktaran COM, 2003, 0336 Final).

Cesitli yazarlarin goriislerine bagvurmadan 6nce, Avrupa Komisyonu’nun konu
tizerine goriislerini 6grenmek icin iki ayr1 belgeye bagvuracagiz. Bu belgelerin ilkinde,
go¢ akimlart olmadig1 takdirde AB’de istihdam ve ekonomik biiylime de diisme
yasanacagi tespiti yapilmaktadir. Bununla birlikte ilgili belgeye gore, yaslanmanin emek
piyasasi iizerinde biitlin etkilerini bertaraf etmek i¢in goge basvurmak “gergeke¢i bir
coziim degildir”. Diger taraftan AB’den Diinya’nin diger bolgelerine, yapisi ve
dinamigi pekte bilinmeyen goglerin gergeklestigini de unutmamak gerekir(COM, 2003,
0336 Final).

2030 y1ilina kadar aktif niifus ile yash niifusun oranin1 aynm diizeyde tutmak i¢in
kitlesel go¢ almimi gerekecektir. Ekonomik agidan diisiiniildiiglinde, gé¢menlerin de
yerli niifus gibi yaslandigin1 unutmamak gerekmektedir. Bundan dolay1r oniimiizdeki
onyillarda gerceklesecek biitiin go¢ patlamalari, daha gec¢ bir tarihte aymi sonuglari
yaratacaktir. Ayrica kitlesel gogler sosyal tutarlik agisindan uyum sorununu ortaya
¢ikaracaktir(COM, 2003, 0336 Final). Bununla birlikte go¢lerin gittik¢e artmasi ve hig
olmadiklar1 kadar gerekli olmas1 muhtemeldir. Go¢, AB’nin isgiicli pazarlarinin simdiki
ve gelecek ihtiyaclarini karsilamaya yardim edebilir. Dahast go¢, 2010-2030 yillar
arasinda sonuglarini gosterecek olan demografik yaglanmanin etkilerine tek basina karsi
koyamamasina ragmemen, bu etkilerin daha uzun bir doneme yayilmasina yardim

edebilir(COM, 2003, 0336 Final).

Konuya dair basvuracagimiz ikinci belge ise Avrupa Komisyonu’'nun
yaymmladigr “Demografik degisimlere kars1 kusaklar arasinda yeni bir dayanigma”
baslikli Yesil Kitap’tir(COM, 2005, 94 Final). Komisyon’un pratiginde, bir konuyla
ilgili yesil kitap yayimlanmasi bile, o konuya verilen 6zel dnemin bir ifadesi olarak
goriilebilir. Bu hatirlatmadan sonra ilgili Yesil Kitap’ta konumuzla ilgili ifade edilenleri

Ozetlemeye gecebiliriz.

109 Bu senaryoda AB’ye yillik go¢ 630 000 kisi olarak, bunlar igerisinde ¢aligma yasindakiler ise

450 000 olarak alinmistir
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Avrupa bugilin daha 6nce rastlanmamis demografik degisimlerle yiizyiizedir.
Avrupa’da 2003 yilinda dogal niifus biiylimesi %0.04 olarak gerceklesmistir. Kibris ve
Malta’nin disinda, yeni iiye iilkelerde niifus azalmistir. Bir¢ok iilkede gd¢, niifusun
biiyiimesi agisindan temel Oneme sahiptir. Biitiin Avrupa’da dogurganlik orani,
kusaklarin yenilenmesi i¢in esik olan kadin basma yaklasik 2.1 g¢ocugun altina
diismiistiir. Hatta bir¢ok devlette bu oran 1.5 ¢cocugun altindadir. AB’deki 211 bolgeden
55’inde, 1990’11 yillardan beri niifus azalmaktadir(COM, 2005, 94 Final, s. 2).
Demografik yaslanma Diinya’nin biitiin bolgelerinde yasanacaktir. Fakat Avrupa’ya
komsu bolgeler olan Ortadogu ve Afrika, bu yaslanmay1 daha gec¢ yasayacaklardir.
Ciinki bu bolgelerdeki niifus ¢ok daha genctir(COM, 2005, 94 Final, s. 4).

Bu demografik degisimler bazi egilimlerin sonucudur. Bunlar, insan dmriiniin
uzamasi, (bununla baglantili olarak) 60 yas listli kusaginin artmasi ve devam eden diisiik
dogurganlik oranidir (COM, 2005, 94 Final, s. 3). Dogurganlik oraninin diismesi ¢ok
sayida nedene baglanmaktadir: Calisma hayatinda yer bulmada yasanan sorunlar, konut
sikintis1 ve fiyatlari, ilk dogurma yasinin yiikselmesi, egitim, mesleki hayat ve aile

hayati konusundaki farkli tercihler(COM, 2005, 94 Final, s. 2).

Demografik degisimlere karst alinacak Onlemler, devletlerin, bdlgesel
otoritelerin ve sosyal taraflarin yetkisi dahilindedir. Bununla birlikte, devletlerin soruna
yonelik dngdrecegi ¢ozlimlerin acil bir hal almasi, ortak yarara dair bir sorundur(COM,
2005, 94 Final, s. 3). Demografik bagimhlik oraninmn''® %49’dan (2005), 2030’da
%66’ya yiikselecegi ifade edilmektedir. Aktif niifustaki bu diisiisii karsilayabilmek i¢in,
Lizbon’da konulan %70 istthdam orani hedefinin dahi {stiine ¢ikilmasi gerekmektedir.
Bunun igin istihdama katilimin daha da arttirilmasi ve insanlarin aktif olarak kabul
edildigi yasin, yani 64 yasinin, daha ileriye ¢ekilmesi gerekmektedir(COM, 2005, 94
Final, s. 4).

Bu bilgilerin aktarildigi “Demografik degisimlere kars1 kusaklar arasinda yeni

bir dayanigma” baslikl1 Yesil Kitap da, daha dnce degindigimiz belge ile ayni sonuca

1o Demografik bagimlilik orani ile kastedilen, toplam niifus i¢erisindeki 0-14 yas arasi ve 65 yas

iistii aktif olmayan niifus ile 15-64 yas arasindaki aktif niifus arasindaki orandir. Bu konuda yapilan bir
tahmine gore, yaklasik yirmi yil sonra 60 yas ve iizerindekiler niifusun igerisinde en kalabalik grubu, 20
yasin altindakilerin ise en kiigiik grubu olusturacaktir(Calot ve Chesnais, 1997, s. 3).
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varmaktadir: Biitlin problemleri ¢6zmeyecek olmasina ragmen, gogmen alimi niifustaki

azalmaya kars1 koymaya yardim edebilir(COM, 2005, 94 Final, s. 6).

Niifusun yaglanmasmna karst go¢men alimima gidilebilecegi seklindeki
goriislerin AB {yesi iilkelerin kamuoyunda paylasilmadigi goriilmektedir. Nitekim
Eurobarometre nin yaptig1 bir sondaja gore, Isveg, Ispanya ve Filandiya disindaki AB
ilkelerinde yasayanlarin biiyiik kismi, niifusun yaslanmasina kars1 miicadele etmek i¢in
gbclin ¢oziim olarak benimsenmesine olumsuz bakmistir. Macaristan ve Slovakya’da
cevaplayanlarin %77’si, Kibris ve Malta’da %70’i, Almanya ve Ingiltere’de %69’u ve
Yunanistan’da %68°1 gd¢iin niifusun yaslanmasina kars1 miicadele etmek i¢in bir ¢6ziim

olarak benimsenmesine hayir demistir(Eurobarometre, Subat 2005, s. 45).

Konuya deginen caligmalara bakildiginda ise, yasanan silirece ve niifusun
yaslanmasina karsi ongdriillen cevaplara elestirel bakildigi goriilmektedir. Coleman’a
gore, isglicliniin onlimiizdeki 20 yillik siliregte azalacagi iizerine yapilan tahminler,
diisik dogum oranlariin siirecegi hipotezi iizerinde yiikselmektedir. Fakat 1980°1i
yillarda bazi iilkelerde dogum oranlarinin yiikseldigi goriilmiistiir(Coleman, 1993, s.
357). Ayrica isglniiniin ¢api, sadece demografi tarafindan belirlenmemektedir. Aktif

durumdaki yaslilarin korunmasi ile de ilgilidir(Coleman, 1993, s. 358).

Coleman’in dogum oranlarinin degisebilecegi tespitine tarihsel siire¢ ilizerinden
bakmak miimkiindiir. EUROSTAT 1n 2006 yili basinda yayimladigi niifusla ilgili
verilere baktagimizda, AB niifusunun 462 milyon oldugunu gérmekteyiz(EUROSTAT,
2006a, s. 1). Yine ayni yayindan 6greniyoruz ki AB niifusunun biiylimesi son yirmi-
otuz yillik donemde yavaslamistir. Fakat ¢ok daha genis bir tarihsel siire¢ ilizerinden
bakildiginda Avrupa niifusunun ¢ok hizli bir biiylime yasadigini, fakat bu biiylime
doneminin ¢esitli alt donemlerinde, bazi iilkelerde dogurganlik oraninin kusaklarn

kendilerini yenileyebilme esiginin altina diistiiglinii gérmekteyiz.

Nitekim Avrupa niifusunun 1000’11 yillarda 30 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. 14. ylizyillda ise 80 milyon civarinda hesaplanmistir. 1700°de 120
milyona, 1800°de ise 180 milyona yiikselmistir. Bundan sonra “demografik bir

patlama” yasayan Avrupa niifusu 1900°de 390 milyon olarak hesaplanmigtir(Chesnais,
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1991, s. 9). Fakat Avrupa niifusunun “demografik bir patlama” yasadigi dénemde,
Fransa’da 1800’lii yillarin sonunda dogum orani kusaklarin yenilenebilmesi i¢in gerekli
oranin altindaydi. Almanya’da ise 1897-1925 yillar1 arasinda dogan kadinlarin dogum
oran1 2 ¢ocuktan azdi. 1900-1918 yillar1 arasinda Ingiltere’de dogum orani 1.8-2
arasinda gerceklesmistir(Mathews, 1984, s. 12). Dolayisiyla Coleman’in niifus artis
oranlarinin degisebilecegi tespitinin tarihsel gelismeler tarafindan dogrulandigi

sOylenebilir.

Volkoff, Moliné ve Jolivet’ye gore, yakin donemde Avrupa iilkelerindeki aktif
niifusun yapisina iki énemli olgu damgasin1 vurmustur. Bunlardan birincisi genel olarak
toplumdaki yaslanma, ikincisi ise ¢alisma hayatina daha ge¢ atilmadir. Fakat yapilan
genel degerlendirmelere karsin, Avrupa iilkelerinde aktif niifusun yaslanmasi iilkelere
ve sektorlere gore ciddi farkliliklar gostermektedir(Volkoff Volkoff, Moliné ve Jolivet,
2000, s. 7).

Guillon gd¢men niifusun  yapisindaki  degisimlere  deginmektedir.
Gog¢menlerden farkli olarak, go¢menlerin cocuklari agisindan ciddi bir degisim
goriilmektedir. Clinkii gd¢menlerin ¢ocuklari, biiyiidiikleri tilkelerin dogurganliga dair
davramislarimi  benimsemektedir. Ornegin Fransa’da yasayan Cezayir dogumlu
kadinlarin kizlariin dogurganlik orani, Fransa dogumlu kadinlarin dogurganlik orani

ile aynidir(Guillon, 2002, s. 13).

Deneuve’e gore ise soruna ¢Ozim olarak, kisa ve orta vadede, bir iilke
niifusundaki yiikselisi stabl hale getirmek i¢in gé¢ akimlarmin daha fazla kabuli
ongoriilebilir. Fakat bu go¢ akimlart higbir durumda uzun vaadede o iilkenin
demografik yapisini degistiremez(2002, s. 49). Demografik agidan, cocuk yapmay1
6zendirmek uzun donemli bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Sorunu ¢dzmek i¢in goc
almak ise sorunun kisa donemde yerini degistirmek anlamina gelecektir (Deneuve,

2002, s. 56).
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7. AB EMEK GOCU POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

AB’nin genel olarak go¢ politikasinin ve Ozelde emek gogii politikasinin
olusum siireci, onceki boliimlerde aktarilanlardan da goriilebilecegi iizere, ¢ok sancili
bir siirectir. Sancili olmasinin yaninda pek c¢ok bilinmeyeni de igerisinde
barindirmaktadir. Bu durumda so6zii edilen siireci aktarmak ve degerlendirmek
zorluklart da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin ilk kismi, igerisinde bir¢ok
belirsizligi barindiran olusum halindeki bir olguyu aktarmaktir. Ikinci kismi ise,

s6zkonusu olguyu degerlendirmektir.

Bundan oOnceki boliimlerde, sozii edilen zorluklarin ilk kisminin altindan
kalkilmaya caligilmistir. Bu ¢ergevede AB’nin olusum halindeki gog¢ politikalarinin
tarihsel gelisimi, temel izlekleri ve ‘yeni’ emek gocii politikast ele alinmistir. Simdi
yapmaya calisacagimiz sey ise, sozii edilen zorluklarin ikinci kismina dairdir. Fakat
burada, yukarida ele alman konularin tek tek yeniden degerlendirilmesi
yapilmayacaktir. Zaten bdyle yapmak, tekrara diismek anlamina gelecektir. Bunun
yerine, olusum siirecindeki AB emek gocii politikalarinin genel olarak degerlendirilmesi

acisindan dnemli olgulara ve kavramlara satir baslariyla isaret edilecektir.

7.1. 1970’lerin basindaki birikim Kkrizi ve iiretim siirecinde go¢menlerin yeri:

1970’lerin basindaki birikim krizi {izerine ¢ok sey yazilmistir. Burada ilgili
krizi ve sonrasinda birikim siirecindeki yeniden yapilanma iizerine genel bir tartisma
yapilmayacaktir. So6zii edilen gelismelerin gé¢men calisanlarin iiretim siirecindeki
yerlerine etkileri ele alinacaktir. Bu agidan kriz ve sonrasindaki yeniden yapilanma
siirecindeki tiim onemli gelismeler ele alinmayacak, yalnizca konu agisindan 6nemli

oldugunu diisiindiiklerimize isaret edilecektir.

1970’lerin basindaki kriz, diinya ekonomisinde ve emek piyasasinda

sonuclarini iiretmeye baslayan ve bir ¢ok eleman tarafindan karakterize olan derin bir
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yeniden yapilanmay1 agiga cikarmistir. Kriz oncesinde ortaya c¢ikan bazi egilimlerin
daha da belirginlesmesini saglamistir(Martiniello, 2001, s. 13). Konumuzla ilgili 6nem
tasidigini diisiindiigimiiz degisimlere baktigimizda, ilk olarak kriz sonrasi siiregte
merkez kapitalist tilkelerdeki {ilke i¢i yatirimlarda bir gerileme yasandigini
gormekteyiz. Buna karsilik dis yatirimlarda yiikselme yasanmistir. Azalan iilke igi
yatirimlara baktigimizda ise, bunlarin igerisinde {iretimin rasyonalize edilmesine
yonelik, yani emek ihtiyacin1 azaltacak yatirimlarin payinin igerisinde ise arttigini
gormekteyiz. Bu tespiti yapan Barrocal(1983, s. 5), hakli olarak, bu degisimin emek
hareketliligi tizerinde etkileri olacagini ifade etmektedir. Yatirimlardaki bu degisimlerle

baglantili olan iki gelisme daha yagsanmustir.

Bunlardan birincisi yukarida da ifade edilen merkez kapitalist iilkelerdeki,
tiretimin rasyonalizasyonu cercevesindeki yatirimlarin artmasiyla paralel olan, yeni
teknolojilerin iiretim siirecine dahil edilmesidir. Bu ise kriz sonrasi siirecte sertlesen
rekabetin ve sermaye birikim siirecinde artan hiza uyum saglamanin da bir araci ve

gerekliligi durumundadir.

“Ozellikle kriz siireclerinde devir siiresinin kisilmasi rekabet iliskisini
belirleyen temel bir etkendir. Bu anlamda birikim siirecinde mekan ve zamanin
“stkistirilmasi”, telgraf telefon, araba, ve ug¢agin devreye girmesiyle baslayan
ve devam eden bir siirectir. Kapitalist sermaye birikiminin kiiresellegeme
kavramiyla ifade edilen bu doneminde enformatik devrim olarak tanmimlanan
doniistim, hayatin akis hizzmi artiran daha onceki doniisiimlerle beraber
diigtiniildiigiinde gercek anlamina kavusacaktir. Enformatik teknolojisinin tiim
alanlara uygulanmasiyla konsolide olan “hiz”, birikimin diinya ol¢eginde one
ctkan en etkili dinamigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiinsel bir siire¢ olarak
kapitalist birikimin bilesenlerinin karsilikly etkilesimiyle bu siiregte yasanan
doniistimiin biitiinselligi, bir bilesenin tek basina one ¢tkmasint engelleyen asli
bir ozelliktir. Bu anlamda “hiz” a uyum saglamanin getirdigi zorunluluk,
biitiinsel isleyisin mantigina uygun yoénde ortaya ¢ikan refleksleri tiim iligki ve

kurumsallasmalar icin gegerli kilmaktadwr(Tiirkay, Tarihsiz, s. 5).

Dolayisiyla teknolojik gelismeler ve bunlarin dolayli ve dogrudan iiretim

stirecine etkileri, cok daha genis bir ¢ergcevede ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Bu
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gelismelerin calisanlara yansimalarindan biri ise, yeni teknolojilerin ¢aliganlarin yerine
gecmesidir. Bir baska deyisle yeni teknolojiler, daha 6nce bir¢ok kisi tarafindan yapilan
islerin ¢ok daha az sayida kisiye yaptirilmasina olanak saglamaktadir. Elbette ki bu yeni
bir gelisme degildir. Uretim siirecindeki teknolojik gelismelerin ¢alisanlara issizlik
olarak yansimasi, neredeyse kapitalizmin tarihiyle es bir gelismedir. Ele aldigimiz
donem iizerinden bu gelismenin emek ihtiyacin1 azaltmasinin yaninda, konumuz
acisindan onemli diger iki sonucunun oldugu ifade edilmektedir. Bunlar, emegin
nispeten biiylik topluluklar halinde ¢aligmasinin azalmasi ve emegin bu teknolojilerin
kendilerine has yeni ritmlerinin egemenligi altina girmesidir(Centre Tricontinental,
2004, s. 12). Bu iki gelismenin sadece teknolojik ilerlemelerin sonucu olmadigini, bu
ilerlemelerin  kolaylastirdigi  {iretimin  organizasyonunda yasanan daha sonra
deginecegimiz degisimlerin bu gelismeleri kolaylagtirdigini sdylemek zannediyoruz

yanlis olmaz.

Merkez kapitalist iilkelerdeki dis yatirimlarinin azalmasina paralel ikinci
onemli gelisme ise, bu iilkelerde ¢ok sayida fabrikanin kapanmasi ve sanayi alanindaki
tiretimin 6nemli bir boliimiiniin, yasanan delokalizasyon siire¢leri gercevesinde isgiicii
giderlerinin diisiik oldugu iilkelere kaymasidir. Baska bir ifadeyle kriz Oncesinde
gocmenlerin yogunlukla sanayide caligmalari amaciyla bu {ilkelere kabulii yerine,
sanayi Uretimi isgiicli giderlerinin diisiik oldugu ozellikle Asya’nin 6ne ¢ikan bazi

tilkelerine taginmistir(Coleman, 1993, s. 350).

Bu siirecin diger yiizii ise, merkez kapitalist iilkelerdeki endiistrisizlesme
olarak da ifade edilen “endiistrinin azalis1” (Maillat, 1984, s. 19) olmustur. Bu merkez
kapitalist iilkelerdeki Onemli oranda gd¢men emegi istthdam eden, sanayinin
yogunlastig1 yerlesim merkezlerindeki istihdam diizeyinde biiyiik gerilemeler yaganmasi
anlamina gelmistir. Bunun &rnekleri olarak ise, ABD’deki Dertoit ve Ingiltere’deki
Manchester ve Birmingham verilebilir. Yeni donemde pargalara ayrilan iiretimin farkli
iilkelerde yapilmasi ve ortaya ¢ikan friinlerin birlestirilmek iizere ithali ya da

birlestirilmis halde ithali ile karsilasmaktayiz(Sassen, 1996, s. 62).

1974  sonrasindaki  yeniden yapilanma  siireci, Uretim  siirecinin

organizasyonunda 6nemli bir degisimi de beraberinde getirmistir. Bu degisiklikleri
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karakterize eden iki 6nemli 6zellik, esneklestirme ve biiyiik sanayi kuruluslarinin ikincil
diizeydeki faaliyetlerini taseronlastirma yoluyla yapilanmalarinin disina ¢ikarmalaridir.
Bu iki gelisme aslinda sanilabileceginin aksine birbirinden bagimsiz degildir. Marie’nin
Fransiz Ornegi tiizerine calismalarina degindigimizde goriilebilecegi iizere, iiretim
stirecinde biiylik sanayi kuruluslarmin ikincil diizeydeki faaliyetlerini taseronlastirma
yoluyla yapilanmalarinin digina ¢ikarmalar1 ile esnek c¢alisma bigimlerinin
yayginlagsmasi bir arada gitmistir ve dahas1 birbirini beslemistir.Konumuzu ilgilendiren
bu onemli degisimlere igaret ettikten sonra bu siirecte gd¢cmen emegin oynadigi role

deginmek istiyoruz.

Kriz, daha onceki donemde gocmen emegin baskin olan konjonktiirel
diizenleyici roliinii daha agik hale getirmistir. Konjonktiirel diizenleyici rolden kastimiz,
gdemen emegin kullaniminin ekonominin genisleme doneminde artmasi, tersinden kriz
donemlerinde go¢cmenlerin, ‘ise son alinan ve isten ilk atilan’ olmalar1 yoniindeki
yaklagima uygun olarak, isten ¢ikarilmalaridir. Boylelikle krizin etkilerinin azaltilmasi
ve yaratacagi issizligin ve sosyal giderlerin bir bolimiin gé¢menlerin geldikleri tilkelere
yansitilmast saglanmaktadir(Verhaeren, 1990, s. 187; Maillat, 1984, s. 16). Bu
calismanin 6zellikle dordiincii boliimiinde, AB’nin eskiden beri go¢ alan iilkelerinin bu
noktadaki cabalarina deginmistik. Burada yalnizca Almanya ve Fransa’nin, gogmenlerin
geri donmesini 6zendirmek amaciyla yiirlirliige koydugu diizenlemeleri hatirlatmakla

yetiniyoruz.

Bu donemde ilgili devletler tarafindan alinan Onlemler, gd¢menlerin krizle
birlikte rollerinin son buldugu sanisina da dayanmaktadir. Oysa yasanan siire¢ bunun
boyle olmadigini agiga ¢ikarmistir. Alinan 6nlemlerin basariya ulagmamasinin temel
nedenini burada aramak gerekmektedir. Kriz sonrasi yeniden yapilanma siirecine
bakildiginda bu durum tiim agiklig1 ile goriilmektedir. Krizle birlikte gdgmen emegin
konjonktiirel diizenleyici roliiniin kaybolmamasi bir tarafa, kriz gdg¢menlerin ilgili
iilkelerin ekonomilerindeki yapisal yerini de agiga cikarmistir. Krizin yaratacagi
sonuglar1 gdgmenlerin geldikleri iilkelere aktarma ve go¢men emegin yerine yerli emegi
gecirme girisimleri esasi itibariyle basarisizliga ugramistir. Dolayistyla 6rnegin 1929°da

baslayan kriz doneminde Avrupa’nin 6nemli go¢ alan iilkelerinde uygulanabilen bu
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donemde  uygulanamamis  ve  yabanci  niifusta  6nemli  bir  azalma

yasanmamistir(Verhaeren, 1990, s. 179).

Daha krizinden bir ka¢ yil sonra, OECD {ilkelerinden isveren uzmanlarinin
katildig1 bir toplant1 izerinden Maillat’nin hazirladig1 rapor, gogmen emegine sinirlarin
kapatilmas1 sonrasinda belirginlesmeye baslayan egilimler ve bu c¢ercevede
gelistirilebilecek politikalarin yonii noktasinda 6énemli ip uclar1 tasimaktadir. Rapora
gore yogunlukla go¢ alan iilkelere bakildiginda, meslekler arasi hareketliligin yoklugu,
igsizleri yonlendirmenin zorlugu, krize kadar gogmenler tarafindan yapilan islerin ¢ekici
olmamasi1 vb. nedenler, bazi meslek kategorilerinde emek kitligina yol agmaktadir. Bazi
sektorlerde bu tarz emek yokluklari, yasadist konumdaki gogmenlerin ¢alistirilmasini

tesvik etmektedir'"!

(Maillat, 1978, s. 3). Raporun ilerleyen sayfalarinda ise, emek
piyasasinda niteliklerin arzi ve talebinin bir birine uymadigi, dolayisiyla emek
piyasasinda ihtiya¢c duyulan bazi nitelikler temelinde, sinirli ve hatta siireli goglere
dogru yonelmek gerektigi tespiti yapilmaktadir(Maillat, 1978, s. 19). Yazarin bu
degerlendirmeleri, bir dnceki paragraftaki gdgmenlerin niifusunun niye azaltilmadigina
ve yapisal roliine iligkin sdylenenler noktasinda 6nem tasimalarinin yaninda, daha sonra
deginilecek olan yabanci emegin esneklik konusunda sagladiklar1 olanaklar ve igsizligin

yogun oldugu ekonomilerde nasil olupta gé¢men alimimin siirdiigii ¢ercevesinde

sOylenecekler acisindan da anlamli tespitler igermektedir.

Go¢men emegin bir baska Onemli rolii de kriz sonrasi donemde iiretim
siirecinin yeniden yapilanmasini kolaylastirmasi olmustur(Verhaeren, 1990, s. 188).
Gogmen emegin bu ‘kolaylastirma islevinin iki yonlii oldugu ifade edilebilir. Ilki,
Verhaeren’in de ifade ettigi ayrica Marie’nin Fransa Ornegi ilizerinden vurguladigi,
krizin yaratabilecegi sosyal sorunlar1 azaltma islevidir. G6¢menler krizin sonuglarina en
agir bir sekilde maruz kalmislardir. Ornegin, bu ¢alismanin 4. bdliimiinde tek tek iilkeler
ele alinirken ifade edildigi gibi, kriz 6ncesinde yerli niifustan daha az issizlie maruz

kalan gd¢menler arasindaki issizlik orani, kriz sonrasinda hizla yiikselmistir. Nispeten

" "Maillat’dan yaklasik 15 yil sonra ise, De Wenden kriz sonrast dsnemde de zor, diisiik iicretli, ¢alisma
saatleri degisken, yilin belli dénemlerine yapilabilen islere kriz sonrast siiregte de talebin bitmedigi
degerlendirmesini yapmaktaydi. Yazara gore dnceki doneme gore yasanan 6nemli bir degisim, yasal
konumda olan gé¢menlerin yerini yeni donemde bir ¢cok durumda yasadisi konumda ¢aligan gégmenlerin
almasidir(De Wenden, 1992, s. 78).
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yakin tarihlerden itibaren 6nemli oranda gégmen kabul eden Giiney Avrupa tlkeleri bir
tarafa birakilirsa, kriz sonrast dénemde go¢menlerin issizlik orani genellikle yerli
niifusun issizlik oranindan yiiksek olmus, hatta bir ¢ok durumda gogmenlerin issizlik
orani yerli niifusun bir veya bir ka¢ kat1 olarak ifade edilir hale gelmistir. Go¢gmenlerin
krizin sonuglarina en agir sekilde maruz kalmasi, krizin acit sonuglarmin ilk onlari
vurmasi, ve ilk onlarin kapi Oniine konmasit vb. gelismeler krizin ilgili iilke
toplumlarinda yaratabilecegi sosyal sorunlari ve muhtemel smif miicadelelerini
hafifletici bir rol oynamistir. Diger taraftan krizle birlikte yasanan sorunlarin kaynagi
olarak go¢cmenlerin 6ne ¢ikmasi ya da cikarilmasi da bu konuda onemli bir islev
gormiistiir. Cilinkii Ozellikle calisan kesimler arasinda bu tiir bir anlayisin boy
vermesinin, krizin ya da birikim siirecindeki yeniden yapilanma siirecinin sonuglarma
kars1 gelisebilecek miicadelelerin oniinde ciddi bir engel olacag: aciktir. ifade edilenler
kriz sonras1 siirecin daha sancisiz gegmesinde gé¢men emeginin kolaylastirici islevinin

birinci yoniinii ortaya koymaktadir

GoOg¢men emegin yeniden yapilanma siirecinde oynadigi kolaylastirict islevinin
diger yonii ise, Uretimdeki yeniden yapilanma siirecine iligkindir. Biiylik sanayi
kuruluslarinin ikincil diizeydeki faaliyetlerini tageronlastirma yoluyla yapilanmalarinin
disarisina ¢ikarmalar1 ve esnek bigimlerin yayginlagsmasi siirecinde go¢cmen emek
(6zellikle yasadisi konumdaki gdogmen emek) onemli bir islev gormiistiir. Aslinda
gbecmen emegin bu siirecte iistlendigi rol, Maillat’nin isaret ettigi gogmenlerin emek
piyasasinda her zaman bir ¢esit esnekligi garanti ettigi belirlemesinin ¢okta uzaginda bir
islev degildir(1984, s. 21). Ciinkii ayn1 yazar, kriz sonrasinda bir taraftan gogmenlerin
girisine engel olmak istenmekteyken, diger taraftan emek piyasasinin esneklik

ithtiyacinin siirdiigiinii ifade etmektedir(Maillat, 1984, s. 18).

Bu konuda Moulier-Boutang, Garson ve Silberman’in yaptiklari bir tespit ise,
kriz sonrasindaki yeniden yapilanma siirecinde go¢men emegin oynadigi rol agisindan
onemli bir noktaya isaret etmektedir. Yazarlara gore, 1974 sonrasinda gé¢men emegine
talep bitmemistir ¢linkii, sanayilesmis {ilkeler bazi diisiik vasifli emek kullanan

aktiviteleri delokalizasyona tabii tutmadilar ya da tutamadilar belirlemesi yetersiz ve
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eksiktir'?

. Ciinkii bu iilkelerin emek pazarlar, ticret iliskilerini biitiinliyle etkileyen
onemli degisikliklere sahne olmaktadir. Bu ticret iligkileri issizligin 6nemli oranda
artmasi ve calisma hakkina karsit atipik statiilerin ortaya cikisiyla kirllgan bir hal
almistir. Aktivitelerin bir bolimii kayitdigi ekonomiye aktarildigi i¢in kurallarin disinda
kalmaktadir. “Klasik” emek piyasasinin kriz donemindeki bu evrimi, gogmen emegine

talebin 6nemli bir faktoriinii olusturmaktadir(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman,

1986, s. 71).

Dolayistyla Avrupa’nin énemli oranda gé¢men barindiran ilkelerinde ortaya
cikan ve hala bagka bi¢imler altinda da olsa etkisini slirdiiren anlayisin tersine, gogmen
emegine ihtiyac bitmek bir yana, yeniden yapilanma siirecinde bu emek etkin bir sekilde
kullanilmistir. Ozellikle asir1 sag partilerin one cikardigi, fakat higte onlarla sirh
olmayan, solun ve ¢alisan siniflarin dnemli bir boliimiiniin de farkl sekilde benimsedigi
anlayisa gore, gdemenler yerlilerin islerini almaktadir'’®. Elbetteki buradaki konumuz
ilgili anlayis1 tartismak degil, fakat bir bakima ilgili anlayisin temelini olusturan su
soruya yanit arayacagiz: Nasil oluyor da goreceli olarak yiiksek oranda issizligin
yasandig1 ilkeler, kriz sonrasi siirecte gogmen alimina devam etmistir? Bilindigi gibi
AB’deki goreceli yiiksek issizlik, sadece kriz sonrasi siirece has degildir. Ayn1 durum
bugiin de siirmektedir. Dolayisiyla sozii edilen soruya verilecek yanit, kriz sonrasi
donemde go¢cmenlerin oynadigi role agiklik getirmesinin 6tesinde giiniimiizdeki durumu
anlamak icin de gereklidir. Ciinkii bilindigi iizere giiniimiizde kapilarin siirli da olsa
emek gociline resmi diizeyde acgilmasi tartisilmakta, bu dogrultuda AB {iyesi lilkelerde
ulusal diizeyde yasal diizenlemelere gidilmekte ve dahasi AB diizeyinde politikalar

olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Bohning kriz giinlerinde yayimlananan bir ¢aligmasinda, bir iilkeye gdg¢men
emegi kabuliiniin bir talebin varligin1 varsaydigini, bundan dolay1 go¢menlerin issizlik
nedeni olamayacagini ileri siirmektedir. Bu yargi go¢menler arasindaki igsizlik
oranlarinin glinlimiizdeki gibi yliksek olmadigi ve krizle birlikte artik ihtiyag

duyulmadigr sanilan gé¢menlerin geri gonderilecegi diislincesinin hakim oldugu bir

112
113

Elestirilen degerlendirmeyi paylasan bir yazar i¢in bkz.(Fargues, 2003, s. 138).
Sozii edilen anlayis o kadar giicliidiir ki, Avrupa’da yasayan go¢menler arasinda da etkili oldugu
goriilmektedir.
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donemde ileri siiriilmiistiir. ifade edilen bu yarginin donemi icerisinde bir anlami olsa da
sonraki siiregte gelisen daha karmasik gerceklige bir yanit olabilecegi
siiphelidir(Bohning, 1974, s. 74). Fakat diger taraftan daha sonraki siiregte yapilan
calismalarda go¢cmenlerin issizlik tizerindeki negatif etkisi kanitlanamamistir. Bu
konudaki kapsamli calismalardan biri OECD tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1984-1995
yillar1 arasinda bir ¢ok {lilkeye ait veriler {lizerinden yapilan calismanin sonucunda,
gociin igsizlik tizerindeki negatif etkisini kanitlayan bir eleman bulunmadigi sonucuna

varilmigtir(Aktaran BIT, 2004, s. 38).

Bu konuya bir calismasinda deginen De Wenden, Fransa’da asir1 sagin
kurdugu 4 milyon gd¢men 4 milyon issiz seklindeki, gogmenlerin yerli aktif niifusun
islerini ¢aldigini anlatan denklemin dogru olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore bu
yanligtir, ¢linkii ortada ayni faaliyet sektorleri ve ayni vasiflar sézkonusu degildir. Bir
baska ifadeyle, yazara gore issizlerin sahip oldugu vasiflarla calistiklar1 sektorler
gdemenlerinkilerle aym degildir. Yazar ayn1 zamanda o dénemdeki Ispanya 6rnegini
vermektedir. Ciinkii o donemde Ispanya’daki gé¢gmenlerin toplam niifusa orani yaklasik
olarak %1 iken, issizlik oran1 %23’tiir(De Wenden, 1999b, s. 79). Ayrica aradan gegen
yillarda Ispanya, yiiksek issizlik oranma ragmen biiyiik sayilarda gd¢men niifus kabul
etmistir. Bunun Ispanya’da ¢ok daha biiyiik issizlik oranlarma yol actigin1 sdylemekse
miimkiin degildir. EUROSTAT 1in yayimladig1 verilere gore, AB’nin son yillarda en
fazla gd¢men kabul eden iilkelerinden olan Ispanya’da, issizlik orani bir &nceki yila
nazaran azalmis ve (2006 Subat’t itibariyle) % 9.9’dan % 8.7’ye
gerilemistirf(EUROSTAT, 2006b).

Yukarida ifade edilenler farkli noktalara aciklik getirmekle birlikte,
sordugumuz soruya yeterli bir yanit verebilmek icin Verhaeren’in (1990, s. 163; 1991,
s. 26) kullandigi “emek piyasasinin katmanlagmasi” kavramina bagvurmak
gerekmektedir. S6zkonusu kavram bize, deyim yerindeyse emek piyasasinin yekpare bir
biitiin olmadigini, kendi icerisinde katmanlara ayrildigini1 anlatmaktadir. Katmanlara
ayrilan emek piyasasinda, ¢cok farkli niteliklere sahip toplam bir aktif niifus gercekligi
ile kars1 karsiyayiz. Bu gerceklik igerisinde, birikim siirecinin donemsel ihtiyaglari

cercevesinde, bazi isglicii kategorilerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktayken digerlerine
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daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat ilgili {ilkenin ya da bir biitiin olarak AB’ye {iye
iilkelerin emek pazarlarinda, bu niteliklere sahip olanlarin arzi talebin altinda
olabilmektedir. Diger taraftan diger bazi is kollarinda veya mesleklerde ise gerekli
niteliklere sahip isgiicii fazlasi bulunmaktadir. Bu durum, sanilabileceginin aksine,
yalnizca vasifli isglicii agisindan sozkonusu degildir. Goreceli yiiksek igsizlik

114

kosullarinda bile’ ™ AB iilkelerinde vasifsiz isgiicii gerektiren bazi iskollarinda emek

sikintist ¢ekilebilmektedir.

Dahasi Verhaeren bu durumun, yani emek piyasasinin katmanlagsmasinin, kriz
sonrasi siirecte gliclendigi tespitini yapmaktadir. Maillat’nin yukarida ve De Wenden’in
bir onceki paragrafta aktardigimiz tespitleri emek piyasasinin katmanlagmasi kavrami
icerisinde ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Burada su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Emek
piyasasinin katmanlili§i kosullarinda yasanan sorunlara nasil bir yanit verilebilir? Bu
soruya yanit olarak Deneuve oncelikle, yerli ya da yabanci, mevcut emek rezervlerini
yeniden vasiflandirmayr Onermektedir. Yazara gore ‘kisa donemci’ mantiktan
uzaklasmak ve emek ihtiyacinin dogasini ve capin dncelemek gerekmektedir. Onerdigi
yeni yaklasima gore sirketler, istihdam servisleri ve egitim kurumlar1 arasinda siki bir
isbirligine gidilmelidir. Go¢gmen emegine yapilacak ¢agri ise bu genis ¢ergeve igerisinde
yerini bulmalidir(Deneuve, 2005, s. 102). Aslinda gogmen emegine yonelmeden dnce
varolan emek rezervlerinin tiiketilmesi seklindeki goriis yaygin olarak ifade
edilmektedir. Deneuve’den yaptigimiz aktarma bunlardan sadece bir tanesidir. Bu
goriis, sendikalar tarafindan emek gociiyle ilgili bakislarini agikladiklarinda tekrarlana
gelmistir' "’

Acikca karst ¢ikilmayan ve dahasi en azindan Oncelikli ise alma prensibi
cercevesinde de olsa Onemsenen bu yaklasima ragmen, neden Deneuve’iin ‘kisa
donemci’ olarak niteledigi mantik hakim olabilmektedir? Neden bu mantiktan

uzaklasilip emek ihtiyacinin dogasini ve ¢apini 6ncelemek yoluna gidilmemektedir?

14 EUROSTAT 2006 Subat’inda 25 AB iiyesi lilkedeki ortalama issizlik oranini %8.5 olarak
hesaplamistir(EUROSTAT, 2006b).

13 Bunun 6rneklerinden biri, Avrupa Sosyalist Partisi’nin 30 Haziran 2005 tarihli kongresine
ETUC’un temsilcisi olarak katilan Catalene Passchier’in konugsmasinda goriilmektedir. S6zii edilen
konusmasinda Passchier, bagka yerlerde nitelikli emek aranmadan 6nce, Avrupa emek piyasasindaki hazir
isgiiciine dncelik verilmesi gerektigi goriislinii ifade etmektedir(Aktaran Simon, 2006, L’Europe..., s. 7).
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Burada emek piyasasinin katmanlagmasi kavramini, daha once kriz sonrasi
siiregcte sertlesen rekabete ve sermaye birikim siirecinde artan hiza iliskin yapilan
vurgularla birlikte ele almak gerekliligi dogmaktadir. Cilinkii sert rekabete dayanma ve
sermaye birikim siirecinde artan hiza uyum saglama zorunlulugu duyuldugu bir
durumda, emek piyasasinin katmanli yapisinin ¢ok 6nemli handikaplar yaratabilecegi
aciktir. Bu durumda Deneuve’iin 6nerdigi, nispeten uzun donemli ¢oziimlere agikca
reddedilmemelerine ragmen, pekte ragbet edilmeyecedi aciktir. Issizlerin emek
piyasasinin ihtiyaglarina gore yeniden egitimi, ya da oOnsel olarak dogabilecek
ihtiyaclara hazirlik gozetilerek isgiicline katilacak genclerin egitimi yerine, hizla
degisebilen emek piyasasinin ihtiyaclarina ani cevap vermeye dayali go¢ politikalari

olusturulma yoluna gidilmektedir.

Bu genel belirlemelerden sonra, yasanan siireci ve yarattig1 degisimleri biraz
daha somutlayabilmek icin, Fransa Ornegini inceleyen Marie’nin ¢alismalarindan
yararlanacagiz. Boylelikle yukarida yapilan siirece iliskin genel belirlemeler daha da

somutlanmis olacaktir.

Bunun i¢in dnce, Marie’nin Fransa’da kriz sonrasi siirecte yasanan degisimlere
ve bunun igerisinde yabanci emegin oynadigi role iliskin genel belirlemelerini kisaca
Ozetleyecegiz. Sonra ise, biraz daha somuta inip, sanayideki degisimin “amblematik bir
Ornegi” olarak ele aldigi otomobil sektoriindeki yabancilari ve siiregte 6nemli rol
oynayan yasadis1 konumdaki gé¢menleri kisaca ele alacagiz. Burada yazarin 1996 ve
1997°deki iki makalesinden yararlanacagiz. Kendi igerisinde farkliliklar tasimasina

ragmen, iki makalede ayni1 konuyu farkli yonlerine vurgu yaparak ele almaktadir.

Yazara gore, 1974’teki gogiin askiya alinmasi karari sembolik olmamasina
ragmen, Fransa’da kriz sonrasindaki sistemdeki yeniden yapilanma siireci 1980’li ve
1990’11 yillarda yasanmustir. Aradaki siirede ekonomik genisleme doneminin geri
gelecegi beklentisi ile yabanci emege iliskin yapilan tasarruflar konjonktiirel duruma

cevap olarak gergeklesmistir.

Yeniden yapilanma donemindeki onemli gelismelere bakildiginda, biiyiik

sanayi kuruluslarinin, birikimin bir dnceki donemindeki organizasyonel yapilarinda
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icerdikleri ikincil faaliyetleri dissallastirildigl (externalisation) ve bunlarin hizmet
sektorline kaydigr goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, 1975 yilinda yabancilarin {igte
ikisi endiistride ve dorte birinden biraz fazlasi hizmet sektoriinde c¢alismakta iken,
1990°da bu oranlarin tamamiyla tersine dondiugii goriilmektedir(Marie, 1996b). Yine
1973-1986 yillar1 arasinda, biiyilik sanayi kuruluslarinin yabanci ¢aligsanlarinin sayisinin
yaklasik %40 oraninda azaldig1 goriilmektedir. 1980’lerin basindan itibaren, endiistride
yabancilarin sayisinin biiyiik oranda diismesiyle, onceki donemle gercek bir kopus
yasandig1 goriilmektedir. Bu degisimin sonucunda, Onemli bir yeniden yapilanma
siirecinde olan 500 ve {istii kisinin ¢alistig1 biiyiik isletmelerde, yabancilarin sayisinda
hizli bir azalma yasanmistir. Taseron aktivitelerin artisindan yararlanan 200’den az kisi

barindiran sirketlerde ise yabancilarin sayisi artmistir(Marie, 1996b).

Biiyilk sanayi kuruluslarinin ikincil aktivitelerin yapilanmalarinin digina
cikarmalari, hizmet sektoriinde Onemli bir istihdam yaratmistir. 1975-1980 yillar
arasinda hizmet sektdriinde 350 000 yeni is yaratilmigtir. Yabancilar yaratilan bu
istihdamdan daha fazla yararlanmislardir. Ornegin bu alandaki oranlari, neredeyse iice
(+%261) katlanmistir(Marie, 1997, s. 153). Biiyiik sanayi kuruluslarin yabancilari
kitlesel bir tarzda isten ¢ikarmalari, yabancilarin yalnizca hizmet sektoriine kaymalarina

degil, bagimsiz calisma sekillerine yonelmelerine de yol agmistir(Marie, 1996b).

Biiyilk sanayi kuruluslarinin iiretimlerinin pargalanmasi, ¢alisanlarin bu
kuruluglar icerisinde ve disarisindaki konumlarinda Onemli degisikliklere de yol
acmistir. Buradan bakildiginda gecici ¢alistirma, hizmet saglama, emek 6diing verme,
tageronluk ve is¢inin bir siire ¢alistig1 yerden bagka bir yerde calistirilmasi gibi yeni
donemin calisma formlarinin, iggiiciiniin daha esnek ve akigkan yonetimi isteginin
somutlanmast oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler is sozlesmesini daha
kararsiz/kirilgan hale getirmistir. Hatta bu kararsizlagsmaya/kirilganlagsmaya bagli olarak
‘yalanci tageronlasma’ ya da ‘yalanci bagimsizlik’ denen sapmalar da gelismistir. Her
iki durumda amag, is sozlesmesinin zorunluluklarini reddetmek, fakat resmi olarak ise

alimmamusg bir iggiiclinii kullanabilmektir(Marie, 1997, s. 158).

Sonug olarak yabancilarin kendilerinden beklenen ve ‘modernite’nin teminati

olarak goriilen esnekligi, ekonomik genisleme doneminde ve sonrasindaki kriz ve
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yeniden yapilanma donemlerinde(1975-1990), her seferinde miikemmel bir sekilde
gosterdigi goriilmektedir. Yabanci emek kriz 6ncesinde, karar alicilarin yerli emegin
kat1 yapisindan sikayet ettikleri bir durumda, ¢alisma arzi ve talebi arasinda hizli ve
etkili bir diizenlemeyi kolaylagtirmistir. Kriz sonrast donemde ise iiretim sisteminin
yeniden yapilanmasii kolaylastirmistir(Marie, 1996b). Ekonomik fonksiyonlarinin
yaninda, yabancilarin siirece sosyo-politik bir katkisi da olmustur. Kriz sonrasinda
yabancilar, en azindan ilk zamanlarda, sistemin c¢eliskilerini yumusatmada rol
oynamiglardir. Tasvir edilen degisimlerin en olumsuz sonucglarmna katlanarak ve
boylelikle ¢alisma yasamindaki tansiyonu azaltarak, bu degisimlerin toplumun tiimiine

aninda ve sert yansimalarindan kaginilmasini saglamislardir(Marie, 1996b).

Gelismelerin “amblematik bir 6rnegi” olarak ifade edilen otomobil sektdriinde
yasananlara bakildiginda ise, bu sektorde krizle birlikte yasanan isten ¢ikarmalarin
konjonktiirel duruma bir yanit olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. 1980’11 yillarin
basina kadar yabancilarin otomobil sektdriinde isten atilmalari, herhangi bir yapisal (isin
organizasyonu ¢ergevesinde) degisime eslik etmemistir. Uretim siireglerindeki dengeyi
tutturmak icin, en azindan ‘sert ¢ekirdek’ korunmak istenmistir. 1980’lerde stoksuz
calisma genellesmistir. Stoksuz calisma yoniindeki tercih, Japonlarin rekabetine tek
yanit olarak goriilmiistiir. Stoksuz iiretimin istthdam {izerinde 6nemli etkileri olmustur.
Bu ¢ercevedeki degisimler konjonktiirel degil, biiylik ¢aptaki yapisal bir degisimin
ifadeleriydi(Marie 1996).

Krizden yaklasik on yil sonra yasanan isten ¢ikarmalarin, iiretim siirecinin
yapilanmas1 agisindan nitelik ve nicelik planinda sonuglari olmustur. Yabancilarin
kitlesel igse alimini gerektiren mantigin sonuna isaret etmislerdir. Bu degisimlerin
Oonemli bir sonucu olarak, go¢men iscilerin modelini olusturdugu otomobil iiretimi
bantlarindaki ig¢i tlirli tartigilir hale getirmistir. Dolayisiyla bu degisimler, yabancilar
acisindan yalnizca is kayb1 anlamina gelmemis, bu sektdrdeki yabanci istthdaminin

anlamini ve perspektifilerini de degistirmislerdir(Marie, 1996b).

Yasadis1 konumdakilerin durumuna bakildiginda ise, kriz dncesinde yasadist
sekilde iilkeye giripte daha sonra yasal konum kazananlarin durumu ile, kriz sonrasinda

aym siirecleri yasayanlarin durumlarinda 6nemli degisiklikler oldugu goriilmektedir.
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Kriz oncesinde gelipte yasadisi konumda calismis ve sonra yasal konum kazanmis
calisanlar, biiyiik sanayi kuruluslarinin blinyesinde ¢alismistir. Fakat daha sonra gelipte
1978-1980 yillar1 arasinda yasal konum kazananlar ise, daha kararsiz islerde ve on
kisiden az ticretilinin ¢alistigr sirketlerde ¢alismislardir. Bu degisiklik {iretim aygitinda
yasanmakta olan degisimlerle uyumludur ve emek piyasasinin evrimini

oncelemistir(Marie, 1997, s. 157).

Ayrica 1980’li yillarda yasadist calisma bigimleri daha sofistike hale
gelmigtir(Marie, 1997, s. 158). Ama kosullar1 ¢ok kotii olmasina ragmen, yasadisi
calisma arkaik istthdam bi¢imlerine indirgenemez. Yasadisi konumda ¢alisanlara, giigli
bir sekilde liretim siireclerini rasyonalize eden sektorlerde de rastlanmaktadir. Bu
durumlariyla yeniden yapilanmanin “en az soylu” yiiziidiirler. Ekonomik hayatin
‘modernizasyonu’nun, kayith ve kayitdist ekonomilerin simirinda, yeni aktivite
alanlariin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdig1 goriilmektedir. Taseronlasma bu dinamigin
yliregindedir. Bu mantik icerisinde calisanlarin kararsiz/kirilgan konumlari, kiiciik
sirketlerin kararsiz/kirilgan konumlariyla birlikte gitmektedir. Kiigiik sirketler, is
aldiklar1 kisi veya sirketlerin zaman ve masraflar konusundaki tutumlarinin yarattig
zorluklari, calisanlarina yansitmaktan bagka bir care gérmemektedirler(Marie, 1997, s.

164).

Yasadis1 konumda calisanlar, yeni bir igveren-licretli iligkisi ¢ercevesinde,
oncekinin tersi olan yeni bir sosyal diizenleme seklinin 6niinii agmislardir. Ekonominin
onemli bir genisleme silirecinde oldugu donemde, yabancilarin ¢ogunlukla yasadisi
sekillerde ise alimi, daha iyi korunmakta olan yerli emegin ‘sert yapisi’ni gidermistir.
Fakat 1977-1979’dan itibaren, uygulamada olan istikrarli ve c¢esitli garantilerle
sarmalanmis olan istihdam normlar ile kopusun sartlarini hazirlamistir. Dolayisiyla
yasadist konumda calisanlarla yerli emek arasindaki iligkiler, bir dnceki donemdeki
tamamlayiciliktan ¢ok uzaktir ve gelecekteki karazsiz/kirilgan durumu oncelemektedir.
Yeni olusan evrende ise yasadisi konumdakiler ne tektir, ne de en kalabalik gruptur;

fakat kararsizliga/kirilganliga “en fazla imtiyazli” olanlardir(Marie, 1997, s. 154).
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7.2. Krizin Avrupa iilkelerinin go¢ politikasina getirdigi degisiklikler ve bunlarin

giiniimiize yansimalar:

1970’lerin basindaki birikim krizinin go¢ politikalarina yansimasi ¢ok hizli ve
net olmustur. Ciinkii donemin 6nemli oranda gd¢men niifus barindiran iilkeleri, krizle
birlikte kitlesel emek gociinii askiya almislar ve siirlar1 ¢alismak amaciyla gelen
gocmenlere kapatmiglardir. Daha sonraki donemde, yaklasik 25 yillik siirecte, krizle
birlikte emek gogiine iligkin alinan askiya alma ya da durdurma kararlari, AB tiyesi
tilkelerin resmi gog¢ politikasinin bir anlamda bel kemigini olusturmustur. 2000’1
yillarda, 1990’larin sonunda baslayan ve siirecegi umut edilen sinirli ekonomik
genislemeyle birlikte, ‘sifir gé¢’ olarak afise edilen ve kriz sonrasi alinan kararlarin
baslangicini olusturdugu politika sorgulanmaya baslanmistir. Fakat daha 6nce de ifade
edildigi gibi, kitlesel go¢ hareketleri agisindan, krizle birlikte olusan politik hatta esasa

iliskin bir degisikligin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yukaridaki paragraf bir anlamda, 1970’lerin basindaki kriz sonrasi siirecte,
emek gocii agisindan AB {iyesi iilkelerin resmi politik hattinin 6zetini vermektedir.
Fakat ¢ogu zaman oldugu gibi, afise edilen politik hatlarla bunlarin hayata gegirilmeleri
arasinda farkliliklar mevcuttur. Mevcut olan farkliliklar, yani kagit iizerinde ¢izilmis
politik hatlarla uygulama birlikte alinmadan, sozii edilen politikalarin gercek niteligini
ve siire¢ icerisindeki degisimlerini anlamlandirmak miimkiin olmayabilir. Konumuz
acisindan, afise edilen politik hatla uygulama arasindaki farkliliklara, kriz sonrasi
sirecte gittikce one ¢ikan AB diizeyinin de eklendigi goriilmektedir. Bu baslik altinda
genel olarak, 1974 sonrasi siiregte degismemis goriinen politik hattin uygulamaya
yansimalart ve son olarak bu politik hattin bir bakima devami olan AB diizeyindeki

gbecmenlere dair anlayis ele alinacaktir.

Konuyu ele almayr kolaylastirmak igin, Oncelikle yaygin anlayisi ortaya
koymas1 dolayisiyla yapilan bir arastirmanin sonuglar {izerinden yazilan bir ¢caligmaya
deginecegiz. Isvigre drnegi iizerinden yapilan ¢alismada, yazarlar gogmenlerin sanildig
gibi yerli emegin yerini alan vasifsiz ‘hirsizlar’ olmadigi, tersine daha ¢ok yerli emegin
niteliklerini bazen yenilestirme (innovation) agisindan ve bazen de Isvicre ekonomisinin

rekabet kapasitesi icin stratejik de olabilen 0zel nitelikler agisindan tamamladiklar
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sonucuna varmaktadirlar(Berset ve digerleri, 2000, s. 189). Berset ve digerlerine gore
endiistrilesmis {lilkelerde 1960’11 yillarda, yani kriz 6ncesi donemde, iiretim siirecinin
istikrarli oldugu kitle tiretimi kosullarinda, gégmenlerden 6nsel olarak belirlenmis isleri
yerine getirmeleri istenmekteydi. Boyle bir durumda bu iilkelerde gdogmen emegi
ekonomik evrimin motoru durumunda degildi, sadece “destek yakit1” durumundaydi ve
makinayi daha hizli calistirmak icin gerekliydi. Fakat 1990’larin sonu itibariyle
faaliyetlerin yenilestirilmesi ve doniisiimii farkl bir sekilde gerceklesmektedir. Kisilerin
karakterleri belirleyici hale gelmektedir. Buradan hareketle de sirketlerin bu niteliklere
sahip olan kisileri kapmak ve kullanma kapasiteleri de belirleyici hale gelmektedir. Bu
durumda goé¢ yoluyla niteliklerin dolasimi belirleyici bir rol oynamaktadir(Berset ve

digerleri, s. 2000, s. 189).

Aktardigimiz degerlendirme, siireglerde 6ne ¢ikan dinamiklere isaret etmesi
acisindan yerinde bir degerlendirme olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu ¢alismanin daha
onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, 1970’lerin basindaki kriz Oncesi siirecte
simdinin AB iiyesi lilkelerinde kitlesel emek gogiiniin 6nii agilmistir. Bu donemdeki
goecmenlerin ¢ogu vasifsizdir. Yaptiklart isler ise daha ¢ok yaraticilik gerektirmeyen,
tekrara dayali, bagka bir ifadeyle tek diize islerdi. Buna karsilik kriz sonrasi siirecte ise
nitelikli ve yiiksek nitelikli calisanlara duyulan ihtiyag, donemsel olarak bu calisan
kategorileri degismekle birlikte, one ¢cikmistir. Fakat yukardaki degerlendirmelerden,
AB tiyesi iilkelerin vasifli ya da vasifsiz gogmen emegine ihtiya¢ duymadigi, ya da bu
iilkelerin kabul etttikleri go¢menler arasinda bu gdgmenlerin bulunmadigi sonucuna
varmak yanlis olacaktir. Bunun bdyle olmadigi bir asagida yapacagimiz aktarimlardan

acikca goriilmektedir. Ilk olarak bir AB yaymindan bir alint1 yapacagiz:

“AB simdi goreceli olarak yiiksek issizlik diizeyleri kaydetmesine ragmen,
bazi mesleklerde ve bolgelerde emek kithigi siirmektedir. Emek piyasasindaki
diisiik vasiflilar tarafinda, AB’den olmayan go¢menler, otelcilik ve lokantacilik
sektorlerinde oldugu gibi, yerlilerin gittikce daha az ilgilendigi isleri kabul
etmektedir. Bu gog¢menler, AB dogumlularin islerini almakta ve emek
pivasasina katkilart ulusal isgiiciiniin katkisint tamamlamaktadir. Nitelikli
calisanlar tarafinda, saghk ve bilgi-islem teknolojileri sektérlerinde oldugu

gibi, onemli kitliklar mevcuttur. Bu mesleklerin egitimi zaman ve olanak
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gerektirmektedir ve bu kithklarin kisa zamanda ulusal iggiicii tarafindan basitge

giderilmesi miimkiin degildir " (Observatoire de |’Emploi, 2004, s. 30).

BIT’in bir degerlendirmesinde ise, ekonomik daralma donemlerinde dahi
gocmenlerin  yerli c¢aliganlarin  horgordiigli isleri yapmaya devam ettigi ifade
edilmektedir. S6zkonusu degerlendirmeye gore, bircok endiistrilesmis iilkede niifusun
egitim diizeyi yiikselmeye devam ederken, yerli niifus kalifiye de olsa el emegine dayali
isleri yapmaya daha az egilimli olmaktadir(BIT, 2004, s. 38). Tandonnet’ye gore ise,
1970 sonras1 donemde esasta hicbir sey degismemistir. Ciinkii temelde yabancilarin
yaptig1 islerin niteligi ayni kalmistir. Biiylik cogunlugu vasifsizdir, yaptiklar isler

tekdiizedir ve yorucudur(2003a, s. 37).

Bu degerlendirmelerden de rahatlikla anlasilabilecegi lizere, nitelikli ¢alisanlar,
iiretim silirecinde yasanan degisimlerle, sermaye birikim siirecindeki artan hizla ve
sertlesen rekabetle baglantili olarak, kriz sonras1 donemde 6ne ¢ikmistir. Fakat buradan
hareketle diisiik vasifli ya da vasifsiz gogmen kategorilerine ihtiya¢ kalmadigi, ya da
glinimiizde AB iiyesi iilkelerin kabul ettigi go¢menler arasinda bu kategorilerden
gbecmenlerin bulunmadigi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii vurgulandig lizere gogmenlerin
biiylik ¢ogunlugu hala bu kategorilerde siniflandirilmaktadir. Fakat bu ifade edilenler
sOzii edilen degisimin Onemini de azaltmamaktadir. Nitekim bu degisimin gog
politikalar1 alanina direkt yansimalar1 olmustur. Nitelikli gogmenleri ¢cekmek amaciyla
politikalar gelistirilmistir. Bunlara ¢alismanin 6nceleyen boliimlerinde yeterince isaret
edildigi icin burada ayrica girmiyoruz. Fakat sOylenenlerin, bu bashgin ilk
paragraflarinda isaret edilen go¢ politikalarinin afise edilen halleri ile pratikte isleyisleri
arasinda fark olusmasi agisindan, ve 2000’li yillarla birlikte belirlenen politikalarda

yasanan degisimler agisindan 6nemini belirtmekle yetiniyoruz.

Bu vurgudan sonra, AB iiyesi iilkelerde kriz sonrasindaki smirlarin emek
gbcline kapatilmasi politikasinin nasil isledigine goz atmak istiyoruz. Siirecin nasil
isledigine iliskin olarak, Vianna sinirlarin kapatilmasinin hi¢bir zaman gergeklik haline
gelmedigi belirlemesini yapmaktadir. Yazara gore resmi sdylemlerin en sert oldugu
donemlerde dahi, kimse ‘sifir gd¢’ sdylemine inanmamistir. Fakat bu durum, bazi

politikacilarin kamuoyuna yonelik demagojik amacglar ortaya koymalarina da engel
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olmamustir(Vianna, 2002, s. 151). Martiniello’ya gore Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri,
hicbir zaman kendi kararlarina siki bir sekilde saygi gostermek istemediler(2001, s. 14).
Marie ise, AB iiyesi devletler smirlarin c¢aligma gogiine kapatilmasi noktasinda
ortaklagmalarina ragmen, bu durum onlarin gegici bigimler altinda gé¢gmen emegine
yonelmelerini engellememistir. Dolayisiyla bu devletler, go¢cmen calisanlarin gecici
bicimler altinda emek piyasasinin ihtiyaclart dogrultusunda girislerine, resmi olarak
siirlarin emek gogiine kapatilmasin1  benimsemelerine ragmen, engel olmamigslardir,

olmak istememislerdir(Marie, 1996a, s.205).

Bu durumda ilgili politikay1 genel olarak sinirlarin kapali tutulmasi, fakat
birikim siirecinin donemsel ihtiyaglar1 ¢ercevesinde kapilarin aralanmasi seklinde ifade
etmek miimkiin hale gelmektedir. Ama tersinden sunu da sdylemek miimkiindiir:
1970’1lerin basindaki kriz sonrasinda sinirlarin kapatilmasi gercevesinde sekillenen,
giivenlik 6nlemlerinin baskin oldugu ‘gdc politikas1’ da birikim siirecindeki degisimlere
paralel olarak gelismistir. Bir baska ifadeyle krizin yarattig1 koklii degisim ve doniisiim
onceki donemdeki kitlesel gogmen alimini gereksiz kilmistir. Bu durum ise kitlesel
gocmen alimina dayali politikayr ve bu politikaya uygun olarak yaratilan yapilar1 ve
isleyisi de gereksiz kilmistir. Yeni donemde kitlesel goge ihitiyag duyulmazken,
gbecmen emegine, ihtiya¢ duyulan kategorilerde donemsel farkliliklar yasansa da, ihtiyag

bitmemistir. G6¢ politikalar: da bu ¢er¢evede organize olmustur.

Sermaye birikim siirecinin yeni doneminde olusan yeni politikalarinin
gogmenlere ilk etkisi, sinirlarin kapatilmasinin 6tesinde bu iilkelerdeki gégmenlerin
ilkelerine geri gonderilmek i¢in 6zendirilmesi olmustur. Fakat sozii edilen 6nlemler
basartya ulasmamis ve gégmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, kriz ortaminda iilkelerine gitmek
yerine kalmayr tercih etmislerdir. Bu gelismelerden Costa-Lascaux simirlarin
kapatilmas1 durumunda go¢cmenlerin kalmaya meylettikleri, c¢ilinkii yerlesmeyi
basardiklar1 bir iilkeye geri gelememekten korktuklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir(1999, s.
48). Fakat heniiz aile birlesimi gdc¢iiniin baskin hale gelmedigi bir donemde, 1974°te
yayimlanan bir eserinde Tapinos, biitiin emek go¢lerinin, gog¢ alan {ilkenin bu konudaki
politikast ne olursa olsun, bir siire sonra aile birlesimi gogiine yol agtigini ifade

etmektedir(1974, s. 153).
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Kanaatimizce sozii edilen degerlendirmelerin ikisi de belli dogrulara isaret
etmektedir. Yani Costa-Lascaux’un ifade ettigi gibi, kriz kosullarinda, gd¢menlerin en
azindan bir boliimiiniin, siirlarin kapatilmasi ile birlikte bir daha gelemeyecekleri
korkusuyla kalmayi tercih etmeleri miimkiindiir. Bu durumu nispeten genis sosyal
haklara sahip olduklar1 iilkelerden, krizin etkilerinin ¢alisan kesimler arasinda daha
fazla hissedildigi iilkelerine donmekte isteksiz davranmalar1 ile de aciklamak
miimkiindiir. Clinkii 6nemli oranda go¢men, igsiz kalmasina ragmen yasadiklar1 Avrupa
tilkelerinden, tilkelerine dondiiklerinde yitirecekleri issizlik ddentisi gibi dnemli sosyal

haklara sahipti.

Diger taraftan Tapinos’un kriz 6ncesi sliregler lizerinden yaptig1 belirleme, kriz
sonrasi siirecte de dogrulanmis goriinmektedir. Fakat iki yazarin da tespitlerinin belli
dogrulara isaret ettigini sOylemek, bir Onceki baslikta da ifade edilen geri doniisii
0zendiren politikalarin basarisizliginin esas nedeninin, ilgili iilkelerin sermaye birikim
siireglerinde gogmen emeginin oynadigl roliin 6nemli degisimlere ragmen bitmedigi
vurgusunu gegersiz kilmamaktadir. Go¢menlerin bir daha geri donmemesi korkusu, ya
da emek gociiniin belli bir siire sonra aile birlesimi gogiinii dogurmasi, gégmenlerin
birikim stirecindeki rolleri ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir. Elbetteki alinan
Onlemlerin sonuglarindan bazi1 gdogmenlerin etkilenmemesi ve devletlerin istemlerinin
tersine bazi gé¢menlerin geri donmemesi her zaman miimkiindiir. Fakat 1970’lerin
basindaki kriz sonrasinda, Avrupa devletlerinin topraklari {izerindeki gé¢gmen niifusu
azaltmak i¢in biiylik 6l¢iide ‘6zendirici’ ve go¢gmenlerin kalmasini zorlastirict 6nlemler

gibi nispeten dolayli tedbirlerle yetinmesinin de bir anlami1 olmalidir.

Gerek tarihsel ornekler iizerinden bakildiginda, gerekse de teorik olarak
diistintildiiginde devletlerin ¢ok daha zorlayici onlemler alabilecegi aciktir. Bu tarz
zorlayict Oonlemlerin alinmamasinda s6zkonusu donemdeki uluslararasi dengelerin de
etkisi oldugu sdylenebilir. Cilinkii bilindigi {izere, soguk savas doneminde Bati
Avrupa’nin kapitalist iilkeleri, SSCB ve Dogu Bloku karsisinda, seyahat 6zgiirliigliniin
deyim yerindeyse atesli savunuculari durumundaydi. Yasananlardan biliyoruz ki SSCB
ve Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle, bu tavir neredeyse tamamiyla tersine donmiistiir. Bu

yasanan siirecin de deneyimleri lizerinden, sozii edilen {ilkelerin seyahat 6zgiirligi
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savunuculugunun alinan 6nlemlerin diizeyi iizerinde esasa yonelik bir etkisi olmadigini
sOylemek daha kolay olmaktadir. Birikim siirecinde yasanan bir kriz doneminde, bu tarz
deyim yerindeyse donemsel politik tavir aliglarin etkilerini bir nebze olsun korumakla

birlikte, 6nemli oranda yitirdiklerini s6ylemek zannediyoruz yanlis olmaz.

Bu baslik altinda son olarak kriz sonrasi siiregte gittikge belirginlesen goc
politikalarinin AB boyutuna kisaca deginmek istiyoruz. Burada su soruya yanit aramaya
calisacagiz: Gittikge belirginlesen AB boyutu, gé¢gmenler acgisindan geneli itibariyle ne
tiir bir degisiklik getirmistir? Daha direkt bir ifadeyle sorarsak, AB diizeyindeki go¢
politikalari, AB’ye atfedilen hak ve 6zgiirliiklerin tagiyicist olma misyonu gergevesinde

ele alindiginda ne getirmistir?

Bu soruya verilecek yanit ne yazik ki olumlu degildir. Verilecek yanit
acisindan bu ¢aligmanin daha bagka boliimlerinde iizerinde durulan iki noktayr burada
yalnizca hatirlatmakla yetinecegiz. Bu noktalardan birincisi, AB diizeyinde
olusturulmaya c¢alisilan ortak go¢ politikasinin ulusal diizeydeki gog¢ politikalarindan
kopuk olmadig, tersine bunlarin devami oldugudur. ikincisi, bu politikalarin olusum
stirecinde hakim olan kaygilarin giivenlik eksenli kaygilar oldugudur. Bunlara ingaa
halindeki Avrupa’nin zorunlu olarak Avrupa’nin vatandaslar1 ve digerleri seklinde bir
ayrima ihtiya¢c duyacagi belirlemesini de eklemek gerekmektedir. Buradan hareketle,
AB diizeyinde olusan anlayisin ayrimci karakterine dair Balibar tarafindan yapilan
tespit sasirtici olmamaktadir. Yazara gore ayrimcilik AB’nin “dogasinda” vardir. Clinkii
her AB iiyesi iilkede iki kategori belirmektedir: AB vatandaglar1 ve AB iiyesi olmayan
liclincli iilke vatandaslari. Bu iki kategori birbirine esit (konumda) degildir. AB
yapilarinin  gelisimi yalniza bu yondeki egilimin daha da belirginlesmesine yol

acabilir(Balibar, 2001, s. 222).

Vianna ise AB’nin yarattig1 ayirimceiligi ‘daire teorisi’ ile agiklamaktadir. Buna
gore merkezde ‘AB vatandaslar’’, bunlarin aileleri ve AB hukukukunun sagladiklari
haklardan yararlanmalar1 dolayisiyla AEA iilkelerinin vatandaslar1 bulunmaktadir.
Ikinci daire ara konumdakilerden olusmaktadir. Bunlar AB aday iiyesi iilkelerle
vatandaglar1 ve AB ile ortaklik anlagmalari imzalayan iilkelerin vatandaglaridir. Ara

konumdakiler, baz1 haklardan yararlanmakla birlikte, esasta ti¢lincii dairedekilerle ayni

-232 -



kurallara tabidirler. Ugiincii daireyi olusturanlarsa, ifade edilen higbir ayricaliktan
yararlanamayan ‘siradan’ igclincli iilke vatandaslaridir. Vianna, AB’deki aktarilan
durumla, sOmiirge imparatorluklart donemindeki durum arasinda paralellik
kurulabilecegi goriisiindedir. Ciinkii somiirge imparatorluklarinda da ii¢ ayr1 kategori
bulunmaktaydi. Bunlar her tiirlii haktan yararlanan metropollerdeki vatandaslar, bu
imparatorluklarin somiirgesi halklar ve 6tekilerdi(Vianna, 2002, s. 156). Bu ¢alismanin
onceki boliimlerinde ifade edildigi iizere, AB iiyesi llkelerin go¢ aldigi iilkeler, son
donemde yasanan degisimlere ragmen, genellikle bu {ilkelerin eski somiirgeleridir.
Somiirge iligkisinin bir Ortiisli olarak, bu iilkelerden gelenlere, daha sonra biiyiik oranda
geri alinmakla birlikte, ‘Gtekiler’den ayr1 bazi haklar taninmistir. Dolayisiyla AB’nin
onemli oranda go¢ alan bir ¢ok iilkesindeki durum, somiirge imparatorluklarindaki izleri
icerisinde tasimaktaktadir. Buna biitiin ulus devletlerde 6ngoriilen yabanci ve vatandas
kategorileri arasindaki farkliligi da eklemek gerekmektedir. SOylenenler iizerinden
bakildiginda, AB iilkelerindeki yabancilara dair politikanin ayirimeci karakteri daha
goriiniir hale gelmektedir. AB entegrasyonunun ilerlemesi, varolan aymrimer karakteri

giiclendirmis durumdadir.

Bitirmeden 6nce, yukarida deginilen vatandas ve yabanci kategorileri iizerinde
biraz daha durmakta yarar vardir. S6zii edilen kategoriler zaten temelde ayrimci bir
karaktere sahiptir. Bu kategoriler ¢ergevesinde bazi kisilere (vatandaslar) yaratilan ulus
kategorisine dahil olmalar1 ya da edilmeleri sebebiyle bir dizi hak verilirken, diger
bazilar1 (yabancilar) ise sOzii edilen kategorinin disinda kalmalar1 dolayisiyla bu
haklardan mahrum kilinmaktadir. Maatstricht Anlagsmasi ile yaratilan ‘Avrupa
vatandaghig’’ kavrami buradaki ayirimciligt en azindan hafifletmenin bir olanagi
olabilecekken, AB vatandaslar1 ve otekiler arasindaki ayirimi daha da derinlestirmistir.
Bazi yazarlar tarafindan Avrupa vatandasliginin baska bir sekilde ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu yazarlara gore, AB fliyesi llkelerin vatandaslarinin yaninda, AB
tiyesi lilkelerden birinde bes yil gibi bir silire ikamet edenler de AB vatandasi
olabilmelidir. Dolayisiyla AB vatandaslarina taninan yerel se¢imlerde ve Avrupa

Parlamentosu secimlerinde oy kullanmak ya da aday olmak gibi haklara sahip
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olmalidirlar''®. Fakat bu yonlii neri ve elestirilere ragmen, yaratilan AB vatandasli
kategorisinin, bu kategorinin icerdikleri ile digerleri arasindaki ayirimi netlestirmek ve
dahas1 giliglendirmek i¢in kullanilmasi, Avrupa’nin entegrasyonunun mantiksal bir
sonucu olarak da ele almabilir. Ciinkii bu entegrasyonun, tiizerinde anlagilmisg
olmamakla birlikte, muhtemel nihai amaci ‘Avrupa ulusu’dur. Ulus kategorisinin
zorunlu kildig1 vatandas ve yabanci kategorilerine ve bunlarin gerisin geri ulusu

giiclendiren ayirimei niteligine ‘Avrupa ulusu’ da bagvurmadan edemezdi.

7.3. AB’nin ve iiye iilkelerin go¢ politikalarinin degerlendirilmesinde ii¢ onemli

kavram:

Bu baslik altinda, daha 6nceki boliimlerde ele alinan olusum halindeki AB’nin
emek gogii politikasinin anlasilmasinda énemli oldugu diisiiniilen ii¢ 6nemli kavrama
kisaca isaret edilecektir. Bunlar {itilitarizm, sekiiritarizm ve kriminalizasyondur.
Baslamadan o©nce vurgulanmasi gereken nokta bu kavramlarin birbirlerini
besledikleridir. Orneklersek fiitilitarist bir anlayis iizerinde sekiiritarizmin ve gdgiin
kriminalizasyonun boy vermesi kolay olmaktadir. Tersinden sekiiritarizm ve
kriminalizasyon donemsel ihtiyaclar g¢ergcevesinde ve degisen yogunluklarda,
itilitarizmin hizmetine kosulmaktadirlar. Sekiiritarizmle kriminalizasyon arasindaki
birinin digerini karsilikli olarak besledigi iliski ise ¢ok daha aciktir. Sekiiritarist
politikalar gd¢ilin kriminalizasyonunun oniinii acarken, tersten gogiin kriminalizasyonu

sekiiritarist politikalarin gelisimi i¢in bir bakima uygun bir alan yaratmaktadir.

7.3.1. Utilitarizm:

Bilindigi iizere Utilitarizm, 18. yiizyillda Ingiltere’de Jeremy Bertham
tarafindan baglatilan ve ekonomi, felsefe ve sosyoloji alanlarinda etkili olan bir akimdir.
Fakat iitilitarizmin ¢ok daha eskilere dayandigi belirtilmektedir. Helvetius(1715-1771)
ve Ozellikle Hobbs’a (1588-1679) kadar goétiiriilmektedir. Ayrica Eski Yunan

"% Bu konuda bkz.(Cordeiro, 1997, Oriol, 1992; Oriol, 2005).
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filozoflarindan zevkin en yiice sey oldugunu 6ne siiren Epikiir’den de etkilendigi ifade
edilmektedir(Dictionnaire de la philosophie, 1964, s. 308). Bertham’in (1748-1832)
yaninda James Mill (1773-1836) ve John Stuart Mill (1870-1873) iitilitarizmin tarihinde
onemli bir yer tutmuglardir. Berham’a gore bir eylem eger kisinin
mutlulugunu/rahatligini amaclhiyorsa ahlakidir. Ortak eylemin amaci ise herkes ic¢in en
biiylik mutlulugu saglamaktir. Bu diislincelerin iktisat teorisi alaninda 6nemli etkileri
olmustur. En 6nemlilerinden biri, neo-klasik iktisat¢ilarin bir bakima temel iktisadi
aktor olarak kullandiklari, sikintilarin1 ve zevklerini, yani masraflarin1 ve kazanglarin
Olcmeye yetenekli ‘homo economicous’tur(Dictionnaire des sciences €économiques,

2001, s. 970-971).

Gogle ilgili olarak kullanildiginda, iitilitarizm kavrami ifade edilen tarihsel
cercevesinden nispeten farkli bir sekilde kullanilmaktadir. Utilitarizme, Bertham ve bu
kavrami benimseyenlerin tersine negatif bir anlam yiiklenmektedir. Ciinkii sadece fayda
gbdzetmek olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir. Ayrica Utilitarizm Berham ve
izleyicileri tarafindan bireylere atfen olarak kullanilirken, gogle ilgili olarak
kullanildiginda daha ¢ok devletlere ya da AB’ye atfen kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
kullanildig1 sekliyle iitilitarizm kavrami ise, sermaye birikim siirecinin genel ve
donemsel ihtiyaglari cergevesinde goge ve gdemenlere iliskin yaklasim ya da politikalar
gelistirmek, ve bu ihtiyaclarin sonucu olarak goce ve gogmenlere negatif ya da pozitif
deger yiiklemek olarak tanimlanabilir. Bu genel deginiden sonra, AB’de ve iiyesi

ilkelerde hakim olan iitilitarist anlayisin nasil somutlandigina deginebiliriz.

Bu noktada ilk olarak ifade edilebilecek sey, sozkonusu anlayisin sonucu
olarak gd¢menlerin sosyal bir varlik anlaminda “galisan™ olarak kabul edilmemesidir.
Ciinkii gocmen ilgili iilkede varligi gecici olarak goriilen yabanci bir calisandir.
Varligina yalnizca, cgalistigi, ekonomik fayda sagladigi, baska bir ifadeyle arti-deger
iirettigi stirece katlanilmaktadir. Bu durumda gé¢gmen agisindan issizlik kabul edilemez
bir anormallik olarak goriilmektedir. Go¢men ya ¢alismaktadir ya da goc ettigi iilkede
yeri yoktur(Martiniello, 2001, s. 27). Bu noktada Gineste’in iginde bulunulan
konjonktiire gore goglerin ve gdgmenlerin (AB, ulus, bolge vb. i¢in) bir sans ya da

felaket olarak algilandig1 belirlemesi ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Bu go¢ alanindaki
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itilitarizmin karakteristik bir 6zelligi olarak belirmektedir. Cilinkii donemsel olarak
gbcmen aliminin zorunlu oldugu tespiti yapildiginda, gé¢menlerin ekonomik gelisme
icin gerekli oldugu, verecekleri destek olmadan aktiiel durumun saglayabilecegi bir ¢ok
firsatin kagirilabilecegi belirtilmektedir. Fakat tersinden kriz ddnemlerinde ise
gogmenlere gereksinimin bittigi, eskiden gelmis gé¢cmenlerin kalmasi ya da yenilerin
gelmesinin silirmesi halinde topluma yiik olacaklar1 ve hatta yerli ¢alisanlarin islerini
alacaklart ileri siiriilmektedir. Bu yaklagimlar cesitli go¢men gruplarina gore de
degisebilmektedir. i¢inde bulundugumuz dénemde kitlesel go¢ hareketlerine dair
olumsuz yaklasim stirerken, yiiksek nitelikli gé¢menlerin ekonomi i¢in bir sans oldugu
ve ihtiya¢ duyulan mesleklerde gerekli sayida yiiksek nitelikli go¢menin AB’yi tercih
etmesi i¢in politikalar gelistirilmesi gerektigi fikri islenmektedir. Dolayisiyla bugiinkii
egilim, Morice’in belirttigi gibi, go¢ politikalarinin “bir defa daha bazi Avrupa
ilkelerinin tarihindeki son derece oportiinist, yani iitilitarist ve pragmatik, karakterini

acaga vurmaktadir’(2002, s. 46).

Yine Morice’e gore gogsel iitilitarizm, gercek gog¢ politikasindan “tutarsiz,
anlik ve utanmaz karakteriyle ve genellikle insan haklarma aykiri etkileri ile”
ayrilmaktadir. Go¢gmenler bazen ekonomiye kaginilmaz destek ve bazen ise, genellikle
aynt agizlardan, sosyal giivenlik alanindaki aciklar1  kigkirtanlar  olarak
nitelenmektedirler(Morice, 2004). Dolayisiyla gog¢iin bu aragsal vizyonu egemen
durumdadir ve ¢okca s6z edien ve agizlardan diismeyen insan haklari, ne isverenlerin,
ne politikacilarin ve ne de Avrupa Komisyonu'nun temel motivasyonudur(Lochak,

2002, s. 230).

Ifade edilen iitilitarist anlayis temelindeki kaygilar ayn1 zamanda soy aritimci
(eugéniste) yargilarla birlesmekte ve gelismektedir. Bu iki yonelim c¢ercevesinde
gergceklesmektedir. Birincisi “gerektigi yerde ve gerektigi miktarda” nitelikli gog
almmasidir. Ikincisi ise siradan emek ihtiyaci kendini hissettirdigi zaman, gd¢menlerin
gecici is sozlesmeleri ile ve Kkiiltiirel olarak yakin iilkelerden gelmelerini saglama
yoniindeki egilimdir. Yani 6rnegin Afrika’nin miisliimanlar1 yerine, Orta ve Dogu

Avrupa’nin hiristiyanlari tercih edilmelidir(Morice, 2000).
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Bir siiredir bazi Avrupa ilkelerinin simirlardaki kontrolleri yumusatmayi
konustugunu belirten Morice, arglimanlarin eskisinden farkli olmadigim1 ve hig
olmadiklar1 kadar aragsal olduklarin1 belirtmektedir. Yazar “gogsel {itilitarizmin yeni
ylzii’ni iyi acgikladigini sdyledigi donemin Avrupa Komisyonu Bagkani Romano
Prodi’nin su sozlerini aktarmaktadir: “Go¢menlere ihtiyacimiz var, fakat secilmeleri,
kontrol edilmeleri ve [uygun yere] yerlestirilmeleri gerekmektedir’(Depéche Ansa, 11

Eyliil 2000’den aktaran Morice, 2000).

Morice’in “gdgsel {itilitarizmin yeni ylizii” terimini kullanmasi agiklamaya
calistigimiz anlayisin donemsel olarak ‘imaj’ degisikliklerine maruz kalmakla birlikte
temelde ayni1 kaldigina isaret etmektedir. Dolayistyla iitilitarizm, donemsel bir egilim
olmaktan cok, iiye iilkelerin ve AB’nin uluslararasi gd¢ olgusuna yaklagimlarinin
tarihsel gelisimi igerisinde yerini korumustur. 1970’lerin basindaki krizi onceleyen
ekonomik genisleme doneminde, emek piyasasindaki isgiici sikintisin1 karsilamak
amaclanirken, iitilitarist anlayistan uzaklasilmis degildir. Yalniz {itilitarist yaklagim,
kitlesel gd¢ hareketlerinin Oniiniin ac¢ilmasi dolayisiyla ¢cok da goriiniir degildir. Ciinkii
sOzii edilen donem, bir taraftan sosyal devlet uygulamalarinin etkin bir tarzda isledigi,
diger taraftan da Avrupa’nin kapitalist iilkelerinin SSCB ve Dogu Bloku karsisinda
insan haklari, demokrasi ve Ozelde seyahat Ozgiirliigii savunuculugu yaptigi bir
donemdir. Fransa 6rneginde oldugu gibi, yasadist gé¢ dahi hoggorti ile karsilanmaktadir.
Bu sekilde gelen go¢menlere kisa siirede yasal izin alabilme olanagi taninmaktadir.
Fakat krizle birlikte bu durum degismis ve itilitarist yaklasimin biitiin izleri
belirginlesmeye baslamistir. Sinirlar kapanmis, daha once gelen gd¢menlerin geri
donmeleri igin cabalar arttirilmis ve gog, biiyiik oranda bir gilivenlik konusu haline
getirilmistir. 1990’larin sonu-2000’li yillarin basi itibariyle belirginlesmeye baslayan
yeni yonelim ise, kitlesel go¢iin Oniinii alma ve nitelikli iggiiciini AB emek piyasasina
cekmek seklindedir. Bu yonelim Tandonnet tarafindan hakli olarak “siizme politikas1”
olarak nitelendirilmistir(Tandonnet, 2003, s. 115). Elbette iitilitarizmin daha spesifik
giincel egilimleri ya da goriiniimlerinin de burada sayilmast miimkiindiir. Fakat
Tandonnet’nin “siizme politikas1” olarak adlandirdigi yeni politik yonelimi anmak

zannediyoruz yeterlidir.
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7.3.2. Sekiiritarizm:

Bu calismanin 5. bolimiinde, AB’nin goge kars1 gelistirdigi politikalarin
icerisinde gilivenlik 6nlemlerinin tuttugu genis yer 6rneklerle verilmistir. Simdi ise sozi
edilen gercekligin gerisindeki anlayisa deginilecektir. Bu anlayisi ise sekiiritarizm
olarak anlandiriyoruz. Sekiiritarizm bireysel 6zgiirliikler aleyhine, glivenlik 6nlemlerine

asir1 Oncelik verilmesi olarak tanimlanabilir.

Bu anlayis ¢ercevesinde gdgler, daha ¢cok sonuglar itibariyle, devletler i¢in bir
tehlike kaynagi olarak algilanmaktadir ve go¢ sonucu olusmus topluluklarin varligi,
yerli topluluklarin gelecegi agisindan bir tehdit olarak sunulmaktadir(Martiniello, 2001,
s. 6). Bunun ve diger bazi sebeplerin sonucu olarak ‘Kuzey iilkelerinde’, yiizlerce
milyon fakirin iilkerine dogru yelken actig1 sanis1 gelismektedir. Gelisen bu duruma
otoritelerin cevabi ise sinirlari daha fazla militarize etmek ve polisiye miidahaleler
olmaktadir(Sassen, 1998, s. 34). Bu anlayis ¢ercevesinde Avrupa iilkelerinde gelistirilen
gb¢c  politikalarr, bir ¢esit militarist-polisiye  silah  takimma  (panoplie)
donmiistiir(Prencipe, 2002, s. 161).

Marie’ye gore, sekiiritarist anlayis ¢ergevesinde olusturulan politikalarin gog
politikas1 seklinde niteledirilmesi bile tartigilir bir durumdur. Ciinkii géce karsi AB
tiyesi iilkelerin sinirlar1 kapatmaktan baska bir cevabi bulunmamaktadir(Marie, 1996a,
s. 205). Marie’nin bu tespiti yaptig1 tarihten bugiine, siirli ve biiyiik oranda tartigma
planinda, goce iliskin smirlarin kapatilmasinin disinda bazi1 yonelimler oldugu agiktir.
Fakat bu yonelimlerin esasi itibariyle yazarin yargisim1 degistirmeye yetmedigi de bir
gercekliktir. Cilinkii AB kapilar1 ‘sansli azinlik’ disindakilere yine kapalidir. Bu
calismanin 5. boliimiinde gosterildigi iizere, giivenlik Onlemleri hald AB’nin goce

iligskin olusturdugu politikalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

AB diizeyinde olusturulmaya calistiritlan go¢ politikalart  agisindan
bakildiginda, go¢ politikalarinda giivenlik 6dnlemlerine oncelik tanima egiliminin daha
da agirlastigi goriilmektedir. Gog politikalarinin “avrupalilastik¢a” daha da “glivenlik¢i”
oldugu tespiti yapilmaktadir(Martiniello, 2001 s. 29). Ornegin Avrupa diizeyinde gog

alaninda temel bir prensip olan Oncelikli ise alma prensibini degerlendiren bir yazar,
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burada bir Avrupa gog¢ politikas1t degil, emek piyasasinin emrediciligi tarafindan
yonetilen bir “Avrupa yabancilar polisi” oldugunu belirtmektedir(Chemillier-Gendreau,
1999, s. 72). Simon ise goOciin kontroliine dair ulusal ve bdlgesel diizenlemelerin
sertlesmesi ile go¢ akimlarina hakim olma cabasi arasinda, insanlik tarihinde hig
goriilmemis “bir ¢esit sonu olmayan spiral”in i¢ine girildigi tespitini yapmustir(1998, s.

68).

Bu noktada Schengen Anlasmasi ve uzantilarinin 6zel bir 6nemi oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Palidda’ya gore, bunlar Avrupa’nin insaasi slirecine damgasini
vurdugundan beri, gittikge biiyiliyen bir tarzda, gogler polisiye bir obje haline gelmistir.
Ayni zamanda go¢ alan iilkelerin kamuoyunda gogii, uluslariistii organize sug trafigi ve
terorizmle birlikte, en ciddi giivenlik problemlerinden biri olarak gérmek seklinde bir
egilim gelismistir(Palidda, 2003, s. 44). Palidda’nin tespiti, 11 Eyliil 2001°de ABD’de
gerceklesen olaylar sonrasinda belirginlesen egilimin bu olaylarla birlikte baglamadigini
gostermesi agisindan onemlidir. Fakat sdylenenler, glivenlik 6nlemleri temelli bakisin
Avrupa’da Schengen Anlasmasi ile basgladigi seklinde bir yanlis anlagsmaya da yol
acmamalidir. Sozii edilen anlayis AB iilkeleri diizeyinde 6zellikle 1970’lerin basindaki
krizle sonrasinda gittikge belirginlesmekle birlikte ¢ok daha eskidir. Daha Oncesine
degilse bile, bu anlayisin kokleri Birinci Diinya Savasi donemine kadar gotiiriilebilir.
Daha 6nce deginildigi iizere, nemli oranda go¢ alan Avrupa iilkelerinde savasla birlikte
goecmenlere yonelik sinirlamalar getirilmis, savag sonrasinda ise bu onlemlerin gegici

olmadigi, gelistirilen yeni kontrol mekanizmalari ile ortaya ¢ikmustir.

11 Eyliil olaylarina iliskin olarak bir 6nceki paragrafta yapilan vurgu, bu
olaylar sonrasinda AB diizeyinde gdo¢menlere iliskin gelistirilen politikalarda glivenlige
dair yoniin, baska bir ifadeyle sekiiritarist anlayisin giliclendigi vurgusuyla(Guiraudon,
2003a, s. 137) birlestirilmelidir''’. Denilebilir ki 11 Eyliil olaylari, AB diizeyinde
egemen olan sekiiritarist anlayisin kendini daha agiktan ifade etmesinin Oniinii agmaistir.

Bu gelismeye Almanya’nin olaylar sonrasinda AB disindan gelen gé¢menler igin bir

17 Tandonnet 11 Eyliil olaylarinin gbge yonelik algilamayi 6rtiilii bir sekilde de olsa degistirdigi

goriislinii ileri siirmektedir. Yazara gore 11 Eyliil olaylar1 go¢ hareketlerinin algilanmasi agisindan bir
doniim noktasi olmustur. Olaylar 6ncesinde go¢, ekonomik ve demografik olasi getirileri gergevesinde ele
almmaktayken, olaylar bu yaklasimi “alt iist et”mistir. Goge iliskin gerceklik bir giivenlik sorunu olarak
ele alinmaya baglanmigtir(Tandonnet, 2003, s. 128).
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fisleme sistemi Onerisinde bulunmasi 6rnek olarak verilebilir(Guiraudon, 2003b, s. 31).
Elbetteki sekiiritarist anlayisin basarisinin sinirlar1 vardir. Bu anlayis temelinde alinan
Onlemler ne kadar miilkemmel olurlarsa olsunlar istenen sonuglar1 vermemektedir. AB
tilkelerine yasadigi yollardan giren go¢cmenlerin sayisinin yilda 500 bin oldugu
yoniindeki tahminleri hatirlatmak bile yeterlidir. Bu konuda bir baska ¢arpici 6rnegi ise
Morice(2000) vermektedir. Yazara gére ABD’nin Meksika sinir1 boyunca gégmenlerin
gecisini engellemek ic¢in aldig1 inanilmaz 6nlemlerin sonucu sudur: Yakalanan her bir
Meksikali karsiliginda sinir1 gegmeyi basaran on meksikali. Nitekim ABD’de yasadist
gogmen sayist yaklasik 12 milyon olarak tahmin edilmekte ve yeni gog¢ yasasi
gorlismeleri ile birlikte bu gocmenlerin affi tartisilmaktadir(Le Monde, 12 Nisan 06).
Bu noktada bazi yazarlar amacin sinirlar1 tamamen kapatmak olmadigini, fakat asir
giivenlik Onlemleri dolayisiyla, yasadisi konumda giris yapmak zorunda kalan
gogmenler {izerinden ifade edilirse, go¢menlerin “yasadisilastirilmalart yoluyla
icerilmeleri siireci” oldugunu belirtmektedirler(De Genova 2002, s. 439°den aktaran

Mezzadra, 2005).

7.3.3. Kriminalizasyon:

Kriminalizasyon hukukta iki ayri, fakat nispeten birbirine yakin anlamda
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, daha Once sug¢ sayilmayan bir olguyu ya da
eylemi ceza yasasi ger¢evesinde suc haline getirmektir. ikincisi ise, kabahat olan ya da
kabahat sayilabilecek bir eylemi, ciirim yani agir bir su¢ haline getirmek ya da bu

sekilde nitelemektir(Vocabulaire Juridique, 2000, s. 239).

Soruna sosyolojik agidan yaklasan Poiret ise, kriminalizasyonu etnik ve 1rksal
ozellikleri ile tanimlanmig bir grubun tiyelerine 6zsel olarak sug isleyebilecekleri ya da
suca yatkin olduklari seklinde atifta bulunmak olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu
durumda kriminalizasyon iki siirecin eklemlenme noktasinda bulunmaktadir. Birincisi
irksal ya da etnik Ozellikleri ile tanimlama, ikincisi ise spesifik anlamda
kriminalizasyondur(Poiret, 2003, s.6). Poiret’nin tanimi kriminalizasyon acisindan

kisilerin etnik ve 1rksal 6zelliklerine vurgu yapmasi agisindan énemlidir. Cilinkii suglu
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oldugu diisiiniilen bir grubun etnik ve irksal 6zellikleri ya da goriiniimleri, pratikte 6zel
bir yer tutabilmektedir. Bu durumda 6rnegin bir Alman aile tarafindan daha bebekken
evlat edinilmis bir kisi, sadece fiziksel goriiniimii dolayisiyla sugluluk atfedilebilen bir

gruba dahil edilmekten kurtulamayacaktir.

Bancel ve Tsoukala(2003, s. 61) “gdciin kriminalizasyonunun objesi’nin
Kuzey Avrupa iilkelerinde ikinci kusak g¢menleri kapsamakla birlikte, nispeten yakin
bir tarihten itibaren go¢ alan Avrupa iilkelerinde ise sadece yasadist gdgmenlerle sinirh
oldugu tespitini yapmaktadirlar. Dolayisiyla kriminalizasyon siirecinde etnik ve 1rksal

ozellikler disinda, baska faktorler de rol oynamaktadir.

Poiret’nin tanimina donersek, bu tanimin olgunun sadece bir yOniinii One
cikarmasi dolayisiyla, daraltict bir islev gorebilecegini belirtmek gerekmektedir. Clinkii
kriminalizasyon, bu ¢alismada kullanildig1 anlamiyla goég¢iin su¢ olarak goriilmesi ve
gogmenlerin suglu sayilmasi, ¢cok daha genis bir ¢cercevede anlam kazanmaktadir. Yine
Bancel ve Tsoukala’dan (2003, s. 59) yararlarak soylersek, onlarin “gé¢men-suglu tezi”
olarak adlandirdiklar1 olgu, klasik sosyal diisman insaasi semasinin igerisinde yer
bulmaktadir. Bu noktada bir 6rnek olarak Avrupa’da uluslararasi gé¢ olgusunun tarihi
acisindan 6nemli bir yerde duran soguk savasin bitimi verilebilir. Ciinkii soguk savasin
bitimiyle birlikte, AB iiyesi iilkelerin giivenlik giicleri ulusaliistii karakterde yeni
tehditler arama yoluna gitmislerdir. Bunun bir sonucu olarak, énceki donemde daha ¢ok
bir insan hakki olarak savunulan gdg¢, bu donemde suglulukla bagdastirilir bir halde

resmi metinlerde yerini almistir(Guiraudon, 2003a, s. 137).

Diger taraftan gociin kriminalizasyonunun, AB iiyesi iilkelerin vatandaglari
arasinda taraftar bulan ve cogunlukla korkular1 temel alarak gelisen egilimlerin iizerine
oturdugu gozden kagirilmamalidir. Yoksa gogiin kriminalizasyonunun yapay bir sekilde
yaratildig1 diisiiniilebilir. Burada Zamagni’nin Johannesbourg sendromuna iligkin
vurgusunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu sendroma gore, zenginler yoksullar karsisinda
onlarin hareketlerini kisitlayarak ya da engelleyerek kendilerini savunacaktir.
Johannesbourg sendromu hakim oldugunda, yeni bir sdylem yayilma olanag:
bulmaktadir. Buna gore gog¢menler, sosyal krizlerin, ortak korkularin ve o&zellikle

toplum ve ulusal kimligin  kurtarilmast  agisindan  ciddi  tehditlerin
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sorumlusudur(Zamagni, 2004, s. 96). Palidda ve Dal Lago tarafindan aktarilan bir
sondaja gore ise Italya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de toplumun ortalama
%281 gocii bir tehdit olarak gérmektedir. Tek tek iilkelere bakildiginda ise ¢ok daha
carpic1 rakamlarla karsilagilmaktadir. Ornegin Italya’da toplumun yaklasik yarismin
(%46) gogii bir tehdit olarak algiladig:r goriilmektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s.
191).

Gogti tehdit olarak algilamaya bu olguyla baglantili da olan yabanci diigmani
ve 1rk¢i hareketleri de eklemek gerekmektedir. Konuyla ilgli olarak AB iilkelerindeki
durumu degerlendiren bir raporun sundugu veriler, yabanci diismanlhgi ve irk¢iligin
AB’de 6nemli bir problem oldugunu ortaya koymaktadir. Raporun sadece 1rk¢1 siddet
ve suclar lizerine olan 6. boliimii bile(s. 89-107), sozii edilen problemin diizeyi hakkinda
fikir vermeye yeterlidir(Observatoire européen des phénomenes racistes et xénophobes,
2005). Ayrica bilindigi tizere, bir cok AB {iyesi lilkede yabanci diisman1 veya rik¢i
partiler se¢imlerde 6nemli oranda oy toplayabilmektedir. Ama ifade edilenler, 1rk¢1 ve
yabanct diigman1 yaklagimlarin sadece bu tiir partilerce savunuldugu anlamina
gelmemektedir. Yabanci diismani veya irk¢1 partilerin yiikselisi kargisinda oy kaybina
ugradigimi diistinen 6zellikle merkez sag olarak nitelenen partiler, kaybettikleri oylar
toplamak i¢in 1rk¢1 ve yabanci diismani sdylemlere sarilma yoluna gitmektedirler''®.
Bunun en giincel 6rnegi Fransa’daki Union pour un Mouvement Populaire (UMP) ve
basindaki Nicolas Sarkozy’dir. Sarkozy baskanlik se¢imlerinde daha sagindaki Le Pen
ve Philippe De Villier’nin tabanin1 kendine ¢ekmek i¢in, bunlarin argiimanlarina benzer

argiimanlara sarilmaktadir.

Bu anlatilanlardan sonra yasadisi gogle, silahli suclar, uyusturucu trafigi ve
terorizm arasinda bag kurmanin, ve yasadisi gogle miidadeleyi amaglayan sert tedbirler
almanin, AB ortak go¢ politikasi lizerine tartismalarda baskin oldugu yoniinde yapilan
tespit (Taran ve Geronimi, 2003, s. 115) sasirtict olmamaktadir. Ciinkii, en mahsum
ifadesiyle go¢ ve sucluluk arasindaki bag, daha once bir sekilde diisiinsel planda

kurulmustur. Bu konuda Bancel ve Tsoukala’nin tespitleri ¢arpicidir. Yazarlara gore,

'8 Moulier-Boutang(2005) popiilist olarak niteledigi politikacilarin gogmenlere yiiklenmesinin ardindaki
bir bagka nedene de isaret etmektedir. Yazara gore, vatandas olmayan go¢menlerin oy kullanma
hakklarmin olmamasi dolayisiyla, politikacilar gogmenlere yiiklenmekten korkmamaktadir.
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Avrupa’daki giivenlik yonetimde onemli gorevler iistlenen c¢ogu kisi, gociin bazen
organize su¢ sebekeleri ve hatta terdr aglariyla da baglantili olarak kiiciik suglulugu ve
kentsel siddeti, besledigi konusunda anlagmaktadirlar(Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 58).
Ayrica pekcok giivenlik yonetiminde 6nemli gorevler iistlenen kisi, politikaci, yargic ve
gazeteci sOylemlerinde gé¢ ve organize sugluluk arasindaki bagi acikmis oldugu kabul
etmektedirler. Aralarindaki farklilik ise, bu olguya karsi nasil miicadele edilecegi

konusunda ortaya ¢ikmaktadir(Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 60).

Ama gogle organize suglar vb. arasinda kurulan bu bagin higbir bilimsel temeli
olmadigini sdylemeye gerek var mi bilemiyoruz. S6zii edilen bagin gergekligi bilimsel
olarak hicbir zaman kanitlanamamustir. Tersine pek ¢ok arastirma gdé¢menlerin 6zel
olarak, organize suclulugun i¢inde olmadiklarini gostermistir(Bancel ve Tsoukala, 2003,

s. 60).
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8. SONUC

AB’de genel olarak uluslararasi gogiin ve ozellikle uluslararast emek gogii
olgusunun tuttugu yeri, tarihsel arka planiyla ortaya koymak ve bu tarihsel arka plan
lizerinde yiikselen olusum halindeki AB emek gocii politikasinin, esas: itibariyla
kapitalist sermaye birikim siirecine tabii oldugunu ve onun ihtiyaglart ¢ercevesinde
sekillendigini gdstermek bu ¢alismada hedeflenen iki amag¢ olmustur. Ifade edilen iki
amac birbirinin uzaginda goriilebilir. Fakat uluslararast goé¢ olgusunun Avrupa
kitasindaki tarihsel gelisimine bakmak, iistelik bunu sadece kita geneliyle degil, bircok
AB iilkesinin somutunda ele almak, ikinci amacin ger¢eklestirilmesi agisindan 6nemli
acikliklar saglamistir. Tersi, AB ¢ercevesinde olusturulmaya calisilan politikayi tarihsel
baglarindan kopuk bir sekilde degerlendirmeye ¢alismak olacakti. Bu ise sozii edilen
politikanin degerlendirilmesi agisindan 6nemli olanaklardan yoksun olmak anlamina

gelecekti.

Tek tek Avrupa iilkeleri ele alindiginda, bu iilkelerdeki gog¢ politikalariyla
sermaye birikim siirecinin donemsel ihtiyaclar1 arasinda siki baglar bulundugu
goriilmektedir. Bu baglar en bariz sekilde, genisleme ve kriz donemlelerinde
gozlemlenmektedir. Genisleme donemlerinde Avrupa iilkelerinde sinirlar gégmenlere
acilirken ve yapilan politikalar daha “6zgtirliik¢ti’ bir hal alirken, kriz donemlerinde ise
tersinden go¢ politikalar1 yasake¢r bir hal almakta ve gdgmenler bir tiir yiik ve hatta
tehdit olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda, iiretim siirecinde donemsel olarak
gereksinilen isgiiclinii ¢ekmek i¢in yiirtirliige konan ‘6zgiirliikk¢li’ politikalar, yerini
genisleme doneminde bu iilkelere akmasi i¢in Onii a¢ilan gogmen isgiicliniin sozii edilen
iilkelerden ¢ikmasini saglayacak ve baska go¢menlerin girisinin Oniinli alacak baskici
politikalara birakmaktadir. Bu durumun belkide en iyi érnekleri, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki genisleme donemi ve ardindan gelen 1970’lerin basindaki ‘Petrol

Krizi’dir.

Diger taraftan, Avrupa’daki emek gocii olgusunun tarihsel gelisimine sermaye

birikim siireci temelinde bakmak, yasanan gelismeleri anlamlandirmak acisindan
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Onagici bir islev gérmektedir. Tarihsel siire¢ icerisindeki gelismeleri belli bir aks, bagka
bir ifadeyle (ve deyim yerindeyse) elde bir pusula olmadan incelemek ise, varolan
malzeme y18in1 igerisinde kaybolmak anlamina gelecektir. Ciinkii siirece iligkin temel
bir bakis acisina sahip olmak, yasananlari anlamlandirmak agisindan vazgegilmez bir
onemdedir. Dolayisiyla ¢alismanin iki temel amaci birbirinden uzak ve kopuk degildir.

Tersine birbirlerini beslemektedir.

Amaglara dair yukarida sdylenenler, ayni zamanda caligmanin ilk amacina
iligkin bir sonu¢ boliimii g¢ercevesinde sdyleyeceklerimizi de igermektedir. Ayrica
calismaya adin1 vermesi tizerinden de diisiiniildiiglinde, temel amacin AB ¢ergevesinde
yiirliyen, ortak emek gocii politikast olusturma siirecini anlamak oldugu aciktir. Bundan
dolay1, sdzkonusu siire¢leri anlamak yoniindeki calabalarimizin sonuglar1 {izerinden

devam etmek yerinde olacaktir.

AB iilkelerinin go¢ alanindaki ortak politik eylemleri, ya da daha dogru bir
ifadeyle ortak politik eylem yaratmaya doniik c¢abalari, 1970’lerin basindaki krizden
sonra baglamistir. Kriz sonrasinda ilgili ilkelerin baskict politikalara yoneldigi gercegi
ile birlikte ele alindiginda, yukaridaki ortak cabalarin niteliginin de biiyiik oranda bu
yonde olacagi acik hale gelmektedir. Nitekim AB diizeyinde goce dair yapilan

diizenlemelerin baskici nitelikleri 6ne ¢ikmaktadir.

AB’nin ortak go¢ politikast olusturmaya yonelmesinin en onemli itilim
sebeplerinden biri ise AB entegrasyonunun geldigi diizeydir. AB igerisindeki farkli
ulusal yapilarin tamamiyla bagimsiz gog politikalarina sahip olmalari, gittikge imkansiz
bir hale gelmistir. Tek bir pazar olusturmak yoniinde ortaya konulan irade, bir bakima
bazi gelismeleri zorunlu kilmistir. Ciinkii bu pazarin olusturulmasiyla birlikte, daha
once sadece ekonomik faaliyetlerin tasiyicist olmalar1 gercevesinde kisilere taninan
serbest dolagim hakkini genellestirmek gerekmistir. Bu genellestirme cabasi ise,
Schengen Anlagsmasi somutunda ‘i¢ simirlar’in kaldirilmasiyla sonuglanmistir. Fakat
sozkonusu Anlagmayla i¢ simirlar kaldirilirken ‘dis  sinirlar’daki  kontrollerin
giiclendirilmesi ihtiyaci duyulmustur. Cilinkii yaratilan ‘simirsiz’ alanin ‘igerdikleri’ ve
‘disladiklarr’ mevcuttur. Ayni1 zamanda atilan adimin yaratabilecegi sorunlara dair

gelisen korkular da bulunmaktaydi. Boylelikle Schengen Anlagsmasi’yla baslayan siireg,
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AB fiilkelerinin gbo¢ alaninda sekiiritarist yoni gii¢lii, ortak tutumlar almalarinin 6niini

acmistir.

Bu sektiiritarist yonii gii¢lii ortak tutum alma stireci, AB {ilkelerindeki pek ¢ok
seyi ve bu arada iitilitarist anlayis1 da miras alarak yoluna devam etmistir. Bu siirecte
Onemli doniim noktalarindan biri Maastricht Anlasmasi1 olmustur. Bu Anlasma ortak
anlamda go¢ politikast olusturmak agisindan 6nemli sonuglara yol agmasa da, gogiin
AB’nin ilgi alanlarindan biri oldugunu dogrulamistir. Amsterdam Anlagmasi ile birlikte
ise, gocl ilgilendiren konularin bir geg¢is donemi sonrasinda AB diizeyine taginmasi
Oongoriilmiistiir. Baska bir ifadeyle AB’nin ortak bir go¢ politikasi olmasi gerektigi
teyyid etmistir. S6zii edilen gecis siireci yasal go¢ disinda geride birakilmigtir. Fakat
Amsterdam Anlasmasi’nin getirdigi degisiklik, aradan gegen zamana ragmen umulan
sonuglar1 yaratmamustir. Uye devletlerin go¢ politikas1 cergevesinde sahip olduklar
yetkilerin AB diizeyine transferi gerceklesmemis ve ortak bir goc¢ politikasi
olusturulamamistir. Go¢ politikalar1 cergevesinde AB diizeyine hukuki planda daha
fazla Oncelik taniyan Avrupa Anayasasi’nin ise, yasanan deneyimler iizerinden
bakildiginda, beklenen sonuclar1 yani ortak bir AB go¢ politikasin1 yaratabilecegi
siiphelidir. Bunun temel nedenini ise AB’nin, uluslararas1 kapitalist rekabet
cercevesinde ortak davranma yoniindeki genel iradelerine ragmen, farkl ¢ikarlara sahip
ulusal kapitalist yapilardan olusan gercekliginde aramak gerekmektedir. Ortak
davranmak yoniinde aciklanan irade farkli ¢ikarlarin varlig: ile birlikte algilanmadigi
kosullarda, AB iilkelerinin bir taraftan ortak bir go¢ politikas1 yoniinde irade beyaninda
bulunmalar1 ve bu yonde bazi hukuki yapilar olusturmalari, diger taraftan ise pratikte
ortak bir politika yaratmanin bircok ayaginda deyim yerindeyse ayak siirlimeleri

anlagilamaz.

Bu sdylenenler AB’nin olusturmaya calistigi ortak emek gogii politikasi
sozkonusu oldugunda 6zellikle goz oOniinde tutulmalidir. Avrupa Komisyonu’nun
Ekonomik Goge Iliskin Eylem Plani ve yayimlayacagini sdyledigi direktif onerileri
cercevesinde bakildiginda, varilacak sonuglarin AB iilkelerinin ve genel anlamda
merkez kapitalist iilkelerin go¢ alanindaki genel yonelimlerinin disinda olmayacagi

simdiden sOylenebilir. Bu yonelimin ilk ayagi, birikim siirecinin donemsel ihtiyaclari
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cercevesinde iiretimde gereksimim duyulan nitelikli ve yiiksek nitelikli isglicii
kategorilerinin gd¢ etmesinin Oniinli agmaktir. Bu cergevede ilgili isgiicli kategorilerini
cekmek icin dzendirici diizenlemeler yapmaktir. ikinci ayag, yiiksek issizlige ragmen
emek piyasasinda hazir olan isgiiclinlin yapmak istemedigi, vasifsiz ve diisiik vasifl
isgiicli gerektiren kirli, zor ve tehlikeli isleri yaptirmak amaciyla, gegici bigimler altinda
ve kabul edilen gogmenlerin kalmamalari i¢in her 6nlem alinarak sinirli bir sekilde géce
izin vermektir. Bu ayn1 zamanda yasadis1 goge karsi miicadelenin bir araci olarak da
goriilmektedir. S6zkonusu yonelimin ii¢lincii ayagi ise, geri kalan hemen herkesin
sinirlart agmasini 6nlemek i¢in ‘kale’nin surlarin1 miimkiin oldugunca giiclendirmektir.
Buradan bakildiginda, Avrupa Komisyonu’nun onerileri sonucunda ortayaca ¢ikacak
diizenlemelerin devletleri ne kadar zorlayacagi ve dolayisiyla AB diizeyinin ne kadar
one ¢ikacagi sorusu en dnemli belirsizlik olarak alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
nitelikli ve yliksek nitelikli isgiliciine ne kadar kolaylik taninacagi ya da vasifsiz isgiicii
icin hangi gecici bigcimler dngoriilecegi ve benzeri sorularin esasa iliskin bir énemi
yoktur. Diger taraftan ge¢mis siirece bakildiginda, ortak emek gocii politikast
olusturmak ¢ercevesindeki diizenlemelerin, liye devletler icin gergekten zorlayici

sonuglar liretebilecegini sdylemek ise giictiir.

Sonug olarak, en genel ifadeyle sermaye birikim siirecinin ihtiyaglar1 yerine,
haklar1 ve dzgiirliikleriyle sosyal bir varlik olarak insan1 temel alan, bir AB ortak emek
gbcl politikast olusturulamayacagi agiktir. AB diizeyinde bir ortak emek gocii politikasi
olusturma yoniindeki cabalarin, yapicilarini asgari anlamda memnun edecek sekilde

basariya ulasacagi ise siiphelidir.
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