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ÖNSÖZ 
 

Avrupa Birliği’nin (AB) emek göçü politikalarını ele alan bu çalışma 

göçmenlik koşullarında hazırlandı. Bu bakımdan çalışmanın konusunun benim için 

yalnızca bir tez konusu olmaktan öte bir anlamı vardı. Bu noktada çalışmanın 

hazırlıklarını yaparken bazı günlerimin bir bölümünü kütüphanede, diğer bölümünü de 

yabancılar polisinde geçirdiğimi söylemek bile yeterli olur sanıyorum. Ama bu 

durumun çalışmayı gerçekleştirmek için gerekli soğukkanlığını yitirmeme yol 

açmamasına, çalışmanın her aşamasında dikkat ettmeye çalıştım. Tersinden 

getirebileceği olumluluklardan da yararlandım. Bu bakımdan çalışmanın konusunun 

deyim yerindeyse hem ‘dışında’, hem de Almanya, Fransa, İtalya ve Avusturya gibi AB 

ülkeleriyle çevrili bir ülkede (İsviçre’de) yaşamaktan ve göçmen olmaktan dolayı 

‘ortasında’ durduğumu söylemek sanırım yanlış olmaz. Bunun iki temel yararı olduğunu 

söyleyebilirim. Birincisi elbetteki çalışmanın gerektirdiği kaynaklara rahatlıkla ulaşma 

imkanına sahip olabilmektir. İkincisi ise çalışmanın konusunu günlük yaşamdaki 

somutluğuyla kavrayabilme olanağıdır.  

Çalışmanın hazırlanması sırasında sevgili ailem yaşadığı yoğun özlem 

duygusunun yanında pek çok zorluğa göğüs germek zorunda kaldı. Kardeşim Ali ve 

Şahhaydar Ataman yurtdışında olmam dolayısıyla tez sürecinin gerektirdiği bürokratik 

işlemleri üstlendiler. Ali ayrıca Türkiye’de sağlayabildiği bazı kaynakları bana iletti. 

Sayın Şeyhmuz Özdemir pekçok konuda önemli katkılar sundu. Kendilerine teşekkür 

ediyorum. 

Danışmanım Prof. Dr. Mehmet Türkay’ın sonsuz sabrı ve desteği olmadan bu 

çalışmanın gerçekleşmesi mümkün olmazdı. Kendisine teşekkürü bir borç bilirim. 

Son olarak sevgili eşim Cemile’ye teşekkür etmek istiyorum. Bu çalışmanın 

gerçekleşebilmesi için onun göçmen bir doktor olmanın bütün zorluklarına katlanması 

gerekti. Çalışma birine adanacak olsaydı kuşkusuz bu Cemile olurdu. 

Neuchâtel, 2006       İbrahim SOYSÜREN 
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GİRİŞ 
 

Göç ve göçmenler, uzun süreden beri, Avrupa Birliği (AB) ülkelerinin hemen 

hepsinde en önemli gündem maddelerinden birini oluşturmaktadır. Göç konusu Avrupa 

basınında sıkça işlenmekte, konu etrafında yoğun tartışmalar yürütülmektedir. Dahası 

çeşitli yabancı düşmanı ve ırkçı partiler neredeyse tek politika alanı olarak seçtikleri bu 

konu üzerinden, yer yer ciddi seçim başarıları elde edebilmektedir. Öyle görünüyor ki 

ırkçılık ve yabancı düşmanlığı AB ülkelerinde önemli bir olgu olarak varlığını 

korumaktadır.  

Diğer yandan uluslararası göçle ilgili yasal düzenlemelerin, özellikle 1980 

sonrası dönemde, üzerinde en sık değişiklik yapılan düzenlemelerden biri olduğu tespiti 

yapılmaktadır. Bu düzenlemelere son yıllarda gittikçe yoğunlaşan AB’nin göç politikası 

oluşturma çabaları çerçevesinde ürettikleri de eklenmiştir\eklenmektedir. 

Ayrıca konu Türkiye açısından oldukça önemlidir. Birincisi 3 milyonu 

civarında Türkiyeli AB ülkelerinde göçmen olarak yaşamaktadır. Göç 1960’lı yılların 

ikinci yarısından itibaren Türkiye’nin Batı Avrupa ülkeleriyle ilişkilerinde önemli bir 

yer tutmuştur. İkincisi göç konusu Türkiye’nin AB’ye üyeliğiyle ilgili tartışmalarda 

sıklıkla gündeme gelmektedir. Dahası konuya dair iç hukuk düzenlemelerinin AB 

normlarına uyumu açısından önemli çalışmalar yapılmaktadır. Son olarak AB’nin göç 

konusundaki tutumlarının incelenmesinin AB üzerine yürütülen ve önemli oranda 

sığlıktan kurtulamayan tartışmalar açısından önemli bir işlev göreceği ileri sürülebilir. 

Bu çalışmanın temel amaçlarından biri AB’nde uluslararası göç olgusunun 

tuttuğu yeri tarihsel arka planıyla ortaya koymaktır. Diğeri ise, ilkiyle bağlantılı olarak, 

oluşum halindeki AB emek göçü politikasının esası itibarıyla kapitalist sermaye birikim 

sürecine tabii olduğunu ve onun ihtiyaçları çerçevesinde şekillendiğini göstermektir. 

Çalışmanın ilk bölümünde öncelikle uluslararası göçün tanımı, 

sınıflandırılması ve bu alanda karşılaşılan zorluklar üzerinde durulacaktır. Daha sonra  

sırasıyla uluslararası göçün tanımı ve unsurları, Dünya’da uluslararası göç ve 
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uluslararası emek göçü ele alınacak ve göçün küreselleşmesi tartışmasına değinilecektir. 

Bu bölümde son olarak AB bağlamında Türkiye ve göç ele alınacaktır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde genel olarak Avrupa kıtasında uluslararası göç 

olgusunun tarihçesi satırbaşlarıyla ele alınacaktır. Bu bölümle bütünlük oluşturacak olan 

bir sonraki bölümde ise çeşitli AB ülkelerinde uluslararası göç olgusunun tarihsel 

gelişimi ele alınacaktır. Dördüncü bölümde AB’nin göç politikası oluşturma süreci 

çeşitli önemli hukuki düzenlemeler ve AB başkanlık sonuç bildirisi kararları temel 

alınarak verilmeye çalışılacaktır. 

Bu politikaların temel izleklerini ele alan beşinci bölümden sonra, altıncı 

bölümde oluşum halindeki emek göçü politikasının yapısı ve argümanları ele 

alınacaktır. Yedinci bölümde ise oluşum halindeki AB emek göçü politikasının 

değerlendirilmesi açısından önemli olgular ve kavramlar üzerinde durulacaktır. 

Çalışmada kullanılan yöntem şöyledir: Öncelikle konuyla ilgili yazılmış çeşitli 

eserler okunmuş, derleme, dergi ve gazeteler taranmıştır. Sonrasında ise AB’nin konuya 

dair düzenlemeleri ve çeşitli organlarının ürettiği rapor, inceleme vb. dökümanları 

incelenmiştir. 

Son olarak çalışmada kullanılan kaynaklara yapılan atıflara değinerek bitirmek 

istiyoruz. Çalışmada Avrupa Komisyonu başta olmak üzere AB organlarının yasal 

düzenleme önerileri ya da bu çerçevede görüş ve düşüncelerini açıkladığı belgeler 

gelenekselleşmiş diyebileceğimiz şekline benzer olarak gösterilmiştir. Örnek: (COM, 

2004, 811, s. 9). Burada “COM” “communication” kelimesinin kısaltılmışı olarak ilgili 

belgenin türünü, “2004” anlaşılabileceği gibi yılını, “811” ise ilgili belgenin sayısını 

göstermektedir. Ayrıca başka bazı belgelerin metin içinde ya da altında kodları veya 

numaraları verilmekle yetinilmiştir. Bu tarz bir kaynak gösterme özellikle internet 

üzerinden ilgili belgeye ulaşılmasını kolaylaştırmaktadır. 

Bu çalışmada internet üzerinden sağlanan pekçoğu AB’ye ait belge ve çalışma 

kullanılmıştır. Bu belgeler ve çalışmaların bazıları PDF formatında olduğundan örnekte 

olduğu gibi sayfa numarası gösterme olanağı vermektedir. Fakat diğer bazı belgeler 

HTML formatında olduğundan oldukça uzun olmalarına rağmen sayfa numarası 
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gösterme olanağı vermemektedir. Bundan dolayı bazı durumlarda kaynak gösterilirken, 

yapılan atıf ya da alıntılarda normal koşullarda sayfa numarası verilmesi gerekirken 

verilememiştir.  

Bir başka sorun da gazetelere ilişkin ortaya çıkmıştır. Çünkü çalışmada kaynak 

olarak kullanılan gazetelerin bir kısmı basılı haliyle incelenebilmişken, bir diğer 

kısmına ise internet üzerinden ulaşılabilmiştir. Basılı halde incelenebilen süreli 

yayınların sayfa numaraları da verilmiştir. İnternet üzerinden ulaşılan gazeteler kaynak 

gösterilirken gazetenin adı ile ilgili haber ya da makalenin gazetede çıktığı tarih 

verilmekle yetinilmiş olup verilmekle yetilmiş doğal olarak sayfa numarası 

verilememiştir. Sözkonusu haber ya da makalenin gazetede çıktığı tarih bilinmediği 

koşullarda ise ilgili internet adresi erişim tarihiyle birlikte verilmiştir. Her iki durumda 

da çalışmanın kaynakçasında ilgili haber veya makaleye ulaşmak gerekli tüm bilgiler 

verildiğinden bu durumun bir sorun yaratmayacağına inanıyoruz.  
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1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI GÖÇ 
 

Göç, insan yaşamının neredeyse kaçınılmaz eylemlerinden birini 

oluşturmaktadır. Bade’nin söyleyişiyle “homo göçer”, “homo sapiens”in varlığından 

beri vardır. Dolayısıyla göçler tarihi genel tarihin bir parçası olarak alınmalıdır(Bade, 

2002, s. 8).  

 “Büyük insan göçleri dünya tarihinin belirleyici elemanlarından birini 

oluşturmaktadır. Yerküremiz onlar yoluyla insanlarla doldu, onlar yoluyla 

değişik ırklar oluştu, [onlar yoluyla] insan dünya kaynaklarını kendisinin 

eyledi”(Citroën, 1948, s. 13). 

Yukarıdaki kısa alıntı ve benzerlerini göçle ilgili, özellikle göçü teorik olarak 

açıklama amacını taşıyan eserlerde, sıkça görmek mümkündür. Bu tür girişlerin temel 

amacı incelenilecek konunun önemini ve tarihsel boyutunu ortaya koymaktır. Ama bu 

ve benzeri girişlerin konunun çetrefilli özelliğine dair yapılacak açıklamalara bir 

hazırlık niteliği taşıdığı da ileri sürülebilir. Çünkü ilerleyen sayfalarda yazar, 

muhtemelen, “çağdaş tarihe özgü olmayan” ve “yazılı arşivlere sahip olduğumuzdan 

beri”(Dumont, 1995, s. 9) işlendildiği görülen bu olguya dair nasıl yeterli açıklama 

getirilemediğini ortaya koyacak ve konunun kendince açıklamasını yapacaktır.  

Uluslararası göç sözkonusu olduğunda ise, Simon’un şu belirlemesi temelinde, 

konunun çetrefilli özelliğine yapılan vurguyu daha da belirginleştirmek gerektiği ileri 

sürülebilir:   

“Uluslararı göçler, iç göçlerin çok altında olan hacimleriyle değil fakat 

kuşkusuz sembolik ve aykırı karakteriyle, ‘Göçer gezegen’in insanlaşmış 

alanının yapısını etkileyen çoklu devingenlik formları içinde özel bir yer işgal 

etmektedir elbette.”(Simon, 1998,  s. 59). 

Uluslararası göçün özel bir alanına ilişkin bu çalışmanın başında kaçınılmaz 

olduğunu düşündüğümüz bu iki vurguyu yaptıktan sonra, çalışmanın asıl konusuna 

hazırlık niteliğindeki bu bölümün alt başlıklarına geçebiliriz. 
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1.1. Göçmen tanımı ve göçün sınıflandırılması üzerine: 

Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde göçmen “Kendi ülkesinden ayrılarak yerleşmek 

için başka ülkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak tanımlanmaktadır. 

Yalnız buradaki göçmen tanımının direkt olarak uluslararası çerçevenin temel kabul 

edilerek çizildiğine dikkat çekmek gerekir. Tanım bu haliyle Türkiye’deki günlük hayat 

alışkanlıkları üzerinde yükselmektedir. Çünkü günlük hayatta örneğin Van’dan 

Edirne’ye göçenleri göçmen olarak adlandırmak akla gelmezken, Meriç’in öte 

yakasından çok daha kısa bir mesafeden, fakat başka bir devletten gelip Edirne’ye 

yerleşenler için göçmen anlamına gelen muhacir kelimesi kullanılır. Dolayısıyla, en 

azından bu çalışma için sözkonusu tanım iç göçleri, bir ülkenin belli bir noktasından 

başka bir noktasına göç edenleri, dışlaması dolayısıyla kabul edilebilir değildir. 

Tanımlamanın ülkeden ülkeye değişmesine rağmen uluslararası göç çerçevesinde 

göçmen, “yabancı bir ülkede yabancı anne ve babadan doğan”(De Wenden 1999a, 7) 

olarak tanımlanabilir. Bu çalışmada göçmen kategorisi De Wenden tarafından 

tanımlandığı içeriğiyle kullanılacaktır.  

Şekil 1: Fransa’da vatandaşlar, yabancılar ve göçmenler (1999).                             

Kaynak: Fransa Ekonomi, Finans ve Endüstri Bakanlığı, 2006, s.5 

Doğduklarında 
Fransa vatandaşı 

olanlar ve Fransa’da 
doğup sonradan 

kabul yoluyla Fransa 
vatandaşı olanlar 

53.7 milyon (%91.7) 

TOPLAM NÜFUS 
58.5 milyon 

Fransa’da 
doğmuş 

yabancılar 
0.5 milyon 

(%0.9) 

Fransa vatandaşları 
55.3 milyon (%94.5) 

Fransa dışında 
doğup vatandaşlığı 

kabul yoluyla 
edinmiş olanlar 

1.6 milyon (%2.8) 

Fransa dışında 
doğmuş 

yabancılar 
2.7 milyon 

(%4.6) 

Göçmenler 
4.3 milyon (%7.4) 

Yabancılar 
3.2 milyon (%5.5) 
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Bu tanımlamada dikkat edilmesi gereken bir başka nokta ise göçmen ve 

“vatandaş olmayan” anlamında kullanacağımız yabancı kategorisinin birbirine 

karıştırılmamasıdır. Fakat yapılan tartışmalarda iki kavram da birbirinin yerine 

kullanılabilmektedir. En azından Fransa örneği üzerinden aradaki ayırımı netleştirmek 

için Şekil 1’den yararlanmak mümkündür:  

Bu grafikten konumuzla ilgili çıkarılabilecek temel sonuç her yabancının 

göçmen olmadığı ve her göçmenin ise  yabancı olmadığıdır (Vaillant, 2001, 4)1. Ya da 

başka bir söyleyişle göçmen olarak kabul edilen bir kişinin başka bir ülkenin 

vatandaşlığını taşıması zorunlu değildir, fransız vatandaşığını almış olmasına rağmen 

Fransa dışında doğması dolayısıyla göçmen olarak sayılmaya devam edecektir. Doğal 

olarak aynı şeyi tersten söylemek de mümkündür. Fransız vatandaşlığına sahip olmayan 

bir kişi bu nedenle yabancı sayılacakken, Fransa’da doğmuş olmasından dolayı göçmen 

sayılmayacaktır.  

Ama önemle belirtmeliyiz ki, göçmen tanımlamasında esas olarak “doğum 

ülkesi” kriteri tüm ülkeler için geçerli değildir. Tapinos ve Delaunay’a (200, s. 40) göre 

mevcut 216 ülkenin 142’si bu tanımı kabul etmektedir. Geri kalanların %19 vatandaşlık 

bağını esas almaktadır. Yine Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Organizasyonu’na 

(OECD) göre çeşitli ülkeler özellikle istatistik çalışmalarına baz olarak farklı 

tanımlamalara gidebilmektedir(2005, 25). Poulain (1988, 6) haklı olarak “yakalanması 

zor” bir “olgu” olarak nitelediği göçe dair “uluslararası düzeyde tanımlamadaki 

konsensüs eksikliğinin varlığı” tespitini yapmaktadır. Bu durum yine Poulain’ın aynı 

yerde belirttiği gibi ölçme zorluğunu beraberinde getirmektedir. Aynı zamanda göçe ve 

göçmenlere ilişkin verilerin güvenilir olmadığına2 ve verilerin karşılaştırılmasının “göç 

hareketlerinin deforme olmuş bir resmi”ni verme riskini taşıdığına da(OECD, 2005) 

                                                 
1  Vaillant’ın işaret ettiği fakat burada üzerinde ayrıntılı olarak duramayacağımız önemli bir 
belirlemesi daha bulunmaktadır. Fransız örneğinden yola çıkan Vaillant, göçmenin günlük dilde yabancı 
bir ülkeden gelen şekline dönüştüğünü ifade etmektedir. Yazara göre göçmenin varsayılan bir 
vatandaşlığı, sosyal statüsü, görünüşü ya da derisinin renginden dolayı tanındığı sanılmaktadır. Buradan 
hareketle şu çarpıcı örneği vermektedir: Örneğin Fransa’da çalışan Amerikalı üst düzey bir kadro, 
Magreb kökenli bir işsiz gence göre çok daha seyrek olarak göçmen olarak nitelendirilecektir(Vaillant, 
2001, s. 4). 
2  Bu konuda yapılmış ayrıntılı bir çalışma için bkz. (Cennert ve Decroly 2002). 
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sıkça vurgu yapılmaktadır3. Dolayısıyla bu verilere ihtiyatlı yaklaşmak 

gerekmektedir(Poulain, 1988, 64).  

Ayrıca belirtmeliyiz ki burada yapılan ayırım göçle ilgili yapılan bir çalışmada 

yabancı kategorisini temel alan verilerin ya da yabancı kategorisinin kullanılamayacağı 

anlamına gelmemektedir. Veriler açısından bakıldığında bazı ülkelere dair veriler 

vatandaşlık statüsü temel alınarak hazırlandığından bu verileri,  en azından fikir vermek 

açısından,  kullanmak zorunluluğu doğmaktadır. Ayrıca bazı durumlarda göçmen 

değilde yabancı kategorisini kullanmak daha anlamlı ve hatta gerekli olabilmektedir.  

Burada   önemli bir nokta da göç ve göçmen kavramları geldikleri ülkeler, 

kişisel geçmişleri, kültürleri, yaşam tarzları, geldikleri ülkeye giriş koşulları, hukuksal 

statüleri vb. “heterojen” kişileri bir araya getirmesidir(Balibar, 1998a, s. 294). 

Dolayısıyla çok farklı gerçeklikleri ifade eden,  ya da daha doğru bir deyişle ifade 

etmeye çalışan kavramlarla karşı karşıyayız. Başka bazı nedenlerin yanında bu durumun 

hissetirdiği bir gereklilikten de kaynaklı olsa gerek, göç ve göçlere dair çeşitli 

sınıflandırmalara gidilmektedir. Bilindiği üzere bu alanda pek çok yazar konuya dair 

diğerlerinden az ya da çok farklılaşan sınıflandırma denemelerinde bulunmaktadır. 

Sözkonusu sınıflandırmalar üzerinde ise bir anlaşma mevcut değildir. Burada ilkin 

aktarabileceğimiz Guilmoto ve Sandron’un (2003, s. 43-52) yaptığı sınıflandırma 

şöyledir: 

Yazarlar günümüzdeki göçleri öncelikle üç temel ayırıma tabi tutmaktadırlar. 

İlk ayrım geçici ve geri döndürülebilir hareketlerdir. Bunlar kendi içerisinde geçici 

göçler,  dolaşım ve üniversite eğitimi ve öğrenimi amaçlı göç olarak üçe ayrılmaktadır. 

İkinci ayrım uzun süreli göçlerdir. Bunlar da kendi içinde çalışma göçü, sürekli göçler 

ve emekli göçü olarak üçe ayrılmaktadır. Sonuncu ayrım ise zoraki göçlerdir. Bunlar 

kendi içerisinde yeri değiştirilmiş topluluklar ve sığınmacı göçü olarak ikiye 

ayrılmaktadır.  

                                                 
3  Bu noktanın bu çalışmanın okunması esnasında da gözönünde tutulması gerektiğine dikkat 
çekmek istiyoruz. AB’deki göç olgusu üzerine yapılan bir çalışmada çok sayıda veri kullanmak 
kaçınılmaz bir gerekliliktir. Fakat sözkonusu verilerin oldukça eksik olabildiği gerçeği göz önünde 
tutularak incelenmesi de, yanlış sonuçlara varma tehlikesi karşısında bir zorunluluk olarak ortaya 
çıkmaktadır.  
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Stalker (1995, s.4) ise uluslararası göçmenleri beş kategoriye ayırmaktadır: Bir 

ülkeye temelli yerleşmek için gidenler, sınırlı süreli bir sözleşmeye bağlı çalışan 

göçmenler, yüksek nitelikli çalışanlar, yasadışı göçmenler, sığınma başvurusunda 

bulunanlar ve mülteci statüsündekiler. 

Son olarak Castles’ın (2000, s. 314-316) yaptığı sınıflandırmayı aktarmak 

istiyoruz. Castles’a göre uluslararası göçmenler şu kategorilere ayrılmaktadır: Geçici 

göçmen çalışanlar, uzmanlaşmış ve yüksek nitelikli göçmenler, yasadışı göçmenler, 

ülkelerine geri dönen göçmenler ve son olarak zoraki göç altında toplanabilecek 

mülteciler, sığınma başvurusunda bulunanlar ve ekolojik felaketlerden dolayı 

ülkelerinden ayrılmak zorunda kalan göçmenler.  

Bu sınıflandırmaların yanıltıcı olabileceğini de unutmamak gerekir. 

Göçmenlere yapılan bu sınıflandırmalar üzerinden “bir etiket yapıştırmak 

zordur”(Stalker, 1995, s. 3). Daha sonra değineceğimiz Batı Avrupa ülkelerinde 1973-

1974’teki emek göçünün durdurulması sürecinin sonrasında belirdiği söylenen, 

ekonomik kaygılarla hareket eden göçmenlerin başka çareleri olmadığı için, sığınma 

başvurusu yaparak bu ülkelerde kalması olgusuna bu çerçevede bakılabilir. Bu noktada 

bu göçmenlerin ekonomik göçmen mi yoksa politik göçmen mi, olduğu ayırımını 

yapmanın oldukça zor olduğu görülecektir(Brochmann, 1993, s. 119).  

Uluslararası göç-iç göç ayırımı açısından bakıldığında bu sınıflandırmaların yer 

yer çok farklı olguları aynı kategoride birleştirme sonucuna gidebildiği görülmektedir. 

Uluslarararası göçlerin çok kısa mesafeler arasında yapılması varış ülkesiyle ile 

göçmenin ülkesinin birbirine oldukça yakın kültürlere sahip olması ve dahası aynı dili 

konuşmaları mümkün olduğu gibi tersi de olanaklıdır. Yani bir devletin sınırlarını 

aşmaması dolayısıyla iç göç olarak nitelendirilebilecek bir göç eylemi, çok uzun 

mesafeler katedilerek aynı ülkenin oldukça farklı kültürlere sahip ve farklı bir dil 

konuşulan dillerin konuşulduğu bir başka noktasına yapılabilir(Castles, 2000, s. 314). 

İlk duruma örnek olarak Fransa’nın sınır bir şehri Anmasse’tan İsviçre’nin Cenevre 

şehrine ya da tersine istikamette yapılacak bir göç eylemi verilebilir. Uluslararası göç 

olarak sınıflandırılacak olan bu eylemi biraz yakından incelediğimizde, bölgeyi 

tanımayan ve sözünü ettiğimiz şehirlerin içiçe geçmiş kenar mahallelerinde dolaşan bir 
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kişinin, bir ülkeden diğerine geçtiğini bile farkmeyebileceğini görürüz. Dahası 

konuşulan dil de aynıdır. İkinci duruma örnek olarak ise Castles (2000, s. 314) Çin’in 

batısında bulunan Uygur bölgesinden ülkenin doğusundaki büyük metropollere 

yapılacak bir göç eylemini vermektedir. Aradaki mesafe ve göç edilen nokta ile varış 

noktası arasındaki farklılıklar yukarıda verdiğimiz örnekle karşılaştırılmayacak kadar 

büyüktür. 

 

1.2. Uluslararası göçün tanımı: 

Uluslararası göç bir ülkeden bir başka ülkeye, belirli bir zaman aralığında 

varılan ülke de kalmak amacıyla4 gerçekleştirilen yer değiştirme eylemine verilen addır. 

Bir önceki paragrafta verilen örnekten de anlaşılabileceği gibi bu tanım çerçevesinde 

sınır kavramı özel bir yer tutmaktadır. Bu konuda özel bir önemi olan başka bir kavram 

ise ulustur. Bundan sonraki iki başlık altında sırasıyla kısaca ulus ve sınır kavramları ele 

alınacaktır.  

 

1.2.1. Tanımda iki önemli unsur: ulus ve sınır: 

Bu başlık altında ulus ve sınır kavramlarının farklı tanımlama denemelerini 

yerine iki kavramı konumuz olan göç çerçevesinde ele alacağız. Bu itibarla ister 

Anderson’un çokça benimsendiği söylenen “hayali topluluk” (Rätzel, 1995, s.143) 

tanımı baz alınsın, ister Wallerstein’in (1988, s. 105) ifade ettiği şekliyle tarihsel sosyal 

bilimler açısından “gerçek ve potansiyel sınırlara bağımlı” sosyo-politik bir kategori 

olarak alınsın, burada bizim için önemli olan ulus kavramı çerçevesinde ifade edilen 

insanlar topluluğunun “türdeşliği”(Erözden, 1997, 117) varsayımıdır. Bu açıdan 

bakıldığında “Ulus-devlet idealine göre herkesin nerede doğduysa orda kalması gerekir, 

sözkonusu olan onun ‘doğal’ çevresidir”(Brochmann, 1993, s.113). Dolayısıyla ulus-

devletler dünyasında bir kişinin doğduğu ülkenin dışında yaşaması bir “anormallik” 

                                                 
4  Bu süre Birleşmiş Milletler’e (BM) göre bir yıldır. Fakat bu konuda da bir konsensüs mevcut 
değildir. 
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olarak belirmektedir(Castles, 2000, s. 314). Bu çerçevede çağdaş toplumların “bir 

toprağa bağlılık fikri” temelinde inşaa edildiği düşüncesinin ileri sürüldüğünü de 

görüyoruz(Pierret, 1998, s. 28). Hatta bu açıdan göçün ulusal egemenliğe ve kimliğe bir 

tehdit olarak algılandığı söylenebilir(De Wenden, 1999b, s. 10). 

Yukarıdaki tehdit anlayışının tersine göçler “(...)ulus-devletlerin oluşum 

sürecinin neredeyse doğal bileşenlerinden biri”(Brochmann, 1993, s.112) olarak kabul 

edilmektedir. Göç olgusunun Avrupa uluslarının oluşumunu önemli oranda etkilediği 

görülmektedir. Önsel olarak var olan ulus fikrinin gelişkin olduğu Fransa da,  ABD’ye 

benzer bir şekilde, çok uzun zamandır bir göç ülkesi olarak kabul edilmektedir. Fakat 

burada ikisinin arasında beliren fark, birinde göç “ulus romanı”nda yerini bulurken 

diğerinde bulmamasıdır. Farklı Avrupa ulusları için aynı şeyin farklı derecelerde de olsa 

söylenmesi mümkündür. Fakat bu “göç tarihi” ulusal tarihin içine alınmak yerine 

çogunlukla bilinmezlikten gelinmektedir(Martiniello, 2001, s. 24). 

Modern devletler kuruldukları andan beri göçerliğin tüm formlarına karşı 

oldular(Badie, 1994, s. 28-29). 17. yüzyıldan itibaren Avrupa’da doğan ulus-devletler 

topraklarındaki insan hareketlerinin kontrolünü tekellerine aldılar(Guiraudon, 2003b, s. 

33). Günümüzdeki duruma bakıldığında uluslararası hukukun göç konusunda devletlere 

çok az yükümlülük yüklediği görülmektedir. Göçmenlerin girişi, kalışı ve 

uzaklaştırılması açısından devletlere geniş bir alan bırakılmıştır(Apollis, 1989, 241). 

Fakat buradan gidilerek göç gibi ulus-devletin egemenliğinin “yüreğine 

dokunan”(Bernard, 2002, s. 62). bir olgunun gelişiminde, devletlerin “mutlak bir 

egemenliğe” sahip olduğu söylenemez(Verhaeren, 1990, s. 222). Bu açıdan göçlerin 

“sınırlara ve uluslara aldırma” dığı bile ileri sürülmüştür(Houver, 2003, s.3). 

Sınır kavramına gelince “Antik Yunan site devletlerinden beri Roma, Çin, 

Bizans, Osmanlı, Rus imparatorlukları gibi gelişmiş siyasi yapılarda mevcut” olduğunu 

görmekteyiz. Ancak ulus devletlerin doğuşuyla bu kavramın içeriğinde bir değişiklik 

meydana geldiği görülmektedir(Erözden, 1997, s.116).  

“Bu yeni sınır anlayışıyla birlikte, sınırların çevrelediği bir toprak 

parçasının türdeş bir bütün olduğu düşüncesi yerleşir.   
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Öte yandan sınır kavramı kutsal bir içerik edinen vatan kavramıyla 

bütünleşerek, ulus-devlet çerçevesinde özel bir anlam ifade etmeye başlamıştır. 

Ulus devlet kurgusu içinde ulus ile ülke, vatan arasında ideolojik bir ilişki 

yaratılır ve vatan kavramı kurgunun bir parçası olarak bütünün içine 

yerleştirilir. ‘Sınır’lar da, bütünün içinde yer alan vatanı çevreleyen çizgiler 

olarak dokunulmazlık kazanırlar”(Erözden, 1997, s. 117). 

Sınırlar tarihsel nedenlerle Avrupa’da “sembolik kontol yeri” olarak 

algılanmaktadır(De Wenden, 1999a, s. 24). Bu açıdan 18. yüzyılda Fransa’da, büyük bir 

sınır çekme hareketi görülmektedir. O dönemde bir köprüye asılan şu yazı bu açıdan 

anlamlıdır: “bir ve bölünmez Fransız Cumhuriyeti burada başlıyor”. Daha öncesinde bir 

devlete girmek bazen bir şehre girmekten daha kolaydı(Limousin, 1988, s. 10). 

Dolayısıyla sınırlar “bir ve bölünmez” Cumhuriyetin egemenlik alanının başlangıcına 

işaret etmekte, ve “türdeş olmayan”lar açısından tarihsel süreç içerisinde derecesi 

değişmekle birlikte daha az geçirgen bir özelliğe kavuşmuştur. 

Günümüzde sınırların “göç etmeye başladığı”(Wimmer, 2000, s. 533) AB 

açısından bakıldığında, iki devletin egemenliğinin sınırlarına işaret eden ve kontrol 

biçimi bazı uluslararası anlaşmalar dışında devletlerin düzenlemelerine tabi olan 

sınırların durumunun Schengen Anlaşması’yla “alt üst” olduğu belirtilmektedir(Garcia-

Jourdan, 2005, s. 136). Dolayısıyla sınırlar AB’de iki ulusal yapıyı ayıran limitler değil 

“tireler” halini almıştır(Gonin ve Renard, 1995, 214). Bu açıdan AB’de sınır 

kavramının,  uluslararası hukukun klasik tanımlamasından uzaklaşıldığı ifade 

edilmektedir(Garcia-Jourdan, 2005, s. 138). 

Konumuz açısından bakıldığında burada ikili bir ayrıma gitmenin daha doğru 

olacağı düşüncesindeyiz. ‘İç sınırlar’ açısından AB vatandaşlarına, Shengen vizesi 

verilen ya da bir AB ülkesinde ikamet hakkına sahip üçüncü ülke vatandaşlarına serbest 

dolaşım hakkı tanınmaktadır. Ayrıca AB vatandaşları ve uzun süreli ikamet eden 

statüsüne sahip üçüncü ülke vatandaşları çeşitli koşullara bağlı olarak, başka bir AB 

ülkesinde çalışma hakkına sahip olmaktadır. Bu bir olgudur. Bu noktada sınırların 

“tire”lileşmesinden bahsetmek mümkün olsa bile, AB’nin geldiği entegrasyon düzeyine 

rağmen, hâlâ bünyesinde bellirli sınırlarla çevrilmiş bir alanda ulusal egemenliğe sahip 
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devletleri barındırdığı da bir başka olgudur. Dolayısıyla uluslararası hukuk açısından 

yeni bir durum sözkonusu olsa da, bunun sınırların ulus-devlet çerçevesinde kazandığı 

anlamda köklü bir değişiklik yaptığı tartışılır. 

AB’yi çevreleyen ‘dış sınırlar’ açısından bakıldığında ise sınırların ulus-devlet 

çerçevesinde kazandığı anlamın değişmediği, aksine bu anlamın çokça kullanılan 

“Avrupa kalesi” deyiminden de anlaşılacağı gibi  güçlendiği/güçlendirilmek istendiği 

görülmektedir. AB’nin çalışmanın ilerleyen sayfalarında daha ayrıntılı değineceğimiz 

sınırlardaki geçişkenliği en aza indirme konusunda harcadığı çabalar, bu yargıya kanıt 

olarak ileri sürülebilir. Diğer taraftan Erözden’in (1997, s. 117) AB’nin siyasal anlamda 

bir bütünleşmeye evrilmesi durumunda bile, ulus kavramı yerine başka bir meşruiyet 

kavramı koymadığı koşullarda, “bünyesine aldığı ulus-devletlerin toplamı kadar bir 

büyüklüğe erişen yeni bir ulus-devletten başka birşey olmayaca”ğı yönündeki varsayımı 

temel alındığında, “dış sınırlar”a dair yukarıda ifade ettiklerimiz açısından ileride de bir 

değişme olmayacağı söylenebilir. 

 

1.3. Dünya’da uluslararası göç ve uluslararası emek göçü: 

Genel olarak dünya çapında bir olgu haline gelen(BM, 2004, s. 61). ve çok 

sayıda kaynak, transit ve varış ülkesini yaşanan sürece dahil eden uluslararası göç 

gittikçe daha da kompleksleşen bir olguya dönüşmüştür(IOM, 2000, s. vii).  Aynı 

zamanda, sözkonusu sürece, gittikçe daha fazla insan dahil olmaktadır. Uluslararası 

Çalışma Örgütü’ne (ILO) göre 1975 yılında dünya çapında, doğduğu ülkenin dışında 

yaşayan yani göçmen olarak kabul edilen 75 milyon kişi varken, bu sayı 2000 yılında 

175 milyona çıkmıştır(Taran ve Geronimi, 2003, s. 109). BM’ye bağlı çalışan Göç 

Üzerine Uluslararası Komisyon’a göre ise bu sayı 2005 yılı itibariyle 200 milyondur(La 

Liberté, 06 Ekim 2005, s. 3). Bu sayının yaklaşık yarısını kadınlar oluşturmaktadır. 

Ayrıca homojen olmadığı, içerisinde neredeyse bütün sosyal kategorileri barındığı ve 

gittikçe kentli kökenlilerin baskın olduğu belirtilmektedir(Eeckhout, 2006, s. 1). 

Uluslararası göçlere uzun dönemli, yüzyıllar üzerinden bakıldığında göç 

edenlerin oranının düşmesine rağmen, bu göçlerde bir hızlanma yaşandığı tespiti 
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yapılmaktadır(Gineste, 2003, s. 102). Buradaki sözkonusu hızlanma, göçün gelişim 

hızının dünya nüfusunun gelişim hızının üzerinde olması gerçekliği üzerinde 

temellendirilebilir5(Bureau international de Travail(BIT), 2004, 8). Çünkü 1965-1975 

yılları arasında uluslararası göçler %1,16 artmıştır bu artış dünya nüfusunun %2,04 olan 

artış hızından daha yavaştır. Dünya nüfusunun artış hızı daha sonra düşmüştür ve 1985-

1990 yılları arasında yılda %1.7 artmıştır. Fakat bu dönemde Dünya’daki göçmen 

nüfusun artış hızı %2.59 olmuştur(Bernard, 2002, s. 21). Ayrıca 1945-1970 yılları 

arasında Dünya’da her yıl 4 milyon kişi ülkesinden ayrılırken, bu sayı 1970-1990 

arasında %50 artarak 6 milyonu bulmuştur(Kaya, 2002, s. 55). Önümüzdeki yüzyıllık 

zaman dilimi içerisinde 850 ile 1 milyar kişinin göç hareketlerine dahil olacağı tahmin 

edilmektedir. Dolayısıyla önümüzdeki dönemde göç hareketlerinin artacağı 

beklenmektedir (Wets, 2002, s. 24) 

Göçmenler dünya nüfusunun %3’nün biraz altında bir oranını oluşturmaktadır. 

Dünya nüfusunun %20’sini oluşturan merkez kapitalist ülkelerde göçmen nüfusun genel 

nüfusa oranı %8.7’iken çevre ülkelerde bu oran  %1.5’tür(Guilmoto ve Sandron, 2003, 

s.59). Buna karşılık göçmenlerin yarısından fazlasının (%55) 1990 rakamlarına göre 

çevre ülkelerde bulunduğu belirtilmektedir(Castles, 2000, s. 320; Perotti, 2002, s. 10). 

Ayrıca göçmenlerin yeryüzüne eşit dağılımından söz etmek mümkün değildir(Durand, 

1994, s. 157). Göçmenlerin bazı ülkelerde yoğunlaşması söz konusudur. Çünkü 

Dünya’daki göçmenlerin  %90 yalnızca 55 ülkede yaşamaktadır(De Wenden, 2005a, s. 

4) . 

Dünya göç hareketlerini “sistemler” temelinde ele alan Simon6 bu açıdan dört 

bölge etrafında “güçlü bir kutuplaşma”nın yaşandığı tespitini yapmaktadır(Simon, 1996, 

s. 264). Bu bölgelerden birincisi Kuzey Amerika’dır. Avrupa kıtasından on milyonlarla 

ifade edilen göç alan bu bölgenin en fazla göç alan ülkesi Amerika Birleşik 

Devletleri’dir. Bir başka önemli ülkesi de Kanada’dır. Yalnızca ABD’deki 1950-1990 

                                                 
5  Son yüzyıllarda Dünya nüfusu da başdöndürücü bir tarzda artmıştır. 1800 yılında 1 milyar olan 
dünya nüfusu 1930’da 2 milyarı, 1960, 3 milyarı, 1975’te 4 milyarı, 1987’de 5 milyarı bulmuştur(David, 
2004, s. 60). Günümüzde 6,3 milyar olarak hesaplanmaktadır(David, 2004, s. 42). Ayrıca Dünya 
nüfusunun heryıl 85 ila 100 milyon arasında arttığı ve bu artışın %95’inin çevre ülkelerde yaşandığı ifade 
edilmektedir(Wets, 2002, s. 27). 
6  Bu konuda yazarın ayrıntılı  bir çalışması için bkz.(Simon, 1995). 
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yılları arasındaki göç hareketleri temelinde yapılan hesaplamalarda 25 milyon kişilik bir 

fazlalık saptanmıştır(Chesnais, 1991, s. 47).  

Bu bölgelerden ikincisi ise Avrupa’dır. Bu çalışmanın konusu olan 

Avrupa’daki uluslararası göç olgusu üzerinde ilerleyen bölümlerde daha ayrıntılı 

duracağımız için, burada yalnızca Avrupa’nın uluslararası göç hareketleri açısından “en 

büyük çekim merkezlerinden biri”olarak kabul edildiğini belirtmekle yetinelim(De 

Wenden, 2005a, s. 5). 

Üçüncü bölge ise Ortadoğu’dur. Bu bölgenin petrol zengini ülkeleri, özellikle 

1970’lerin başındaki petrol krizinden sonra, önemli oranda göçmen almaya başlamıştır. 

Bu devletler nüfuslarına oranla çok büyük oranda göçmen barındırmaktadır. Öreğin 

Birleşik Arap Emirlikleri’nin nüfusunun %90’ı göçmendir. Bu oran Kuveyt’te %72, 

Katar’da %64 olarak ifade edilmektedir. Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman ve 

Libya’da ise göçmenler toplam nüfusun %25 ile %60 arasında değişen kısmını 

oluşturmaktadırlar(Gineste, 2003, s. 98). 

Sonuncu ve dördüncü bölge ise Güneydoğu Asya’nın son yıllarda öne çıkan 

ülkeleridir. Özellikle yaşanan hızlı ekonomik genişlemenin gerektirdiği emek ihtiyacına 

uygun olarak, Doğu (Kore, Tayvan, Japonya) ve Güney (Singapur, Malezya, Tayland) 

Asya’da  1990’lı yıllardan beri göçün önemli ölçüde arttığı vurgulanmaktadır(Beaulieu 

ve Chakraverty, 2006, s. 2). 

Ayrıca Simon’a göre bu temel önemdeki bölgelerin yanında ikincil önemde 

bölgesel ikincil ağlar da mevcuttur. Bunlara örnek olarak Afrika’da Sahara’nın üst 

bölgesinden Fildişi kıyılarına, Kuzey Asya’dan Hindistan’a, Güney Amerika’dan 

Venezüella ve Arjantin’e doğru, eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden Rusya’ya yönelen 

göç hareketleri örnek verilebilir(Bernard, 2002, s.19) 

Konuya emek göçü açısından bakıldığında ise, 32 milyonu çevre ülkelerde 

toplam 86 milyon aktif göçmenin olduğunu, bu 86 milyon göçmen topluluğunun 

içerisinde emek piyasası açısından çok değişik düzeyde niteliklere sahip göçmen 

çalışanlarını barındırdığı görülmektedir(BIT, 2004, 8). Ama bunlar büyük oranda 

vasıfsız ya da az vasıflıdır(Cardebat, 2002, 93). Bu aktif göçmenler büyük oranda 
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gençtir. Onda dokuzu 20-40 yaşları arasındadır. Küçük bir bölümü 40-50 yaşlarında, 

50-59 yaşları arasındakiler ise çok azdır. Daha yaşlıları bulmaksa pek mümkün 

değildir(Dumont, 1995, s. 64).  

Göçmenlerin çoğunlukla istihdam edildiği sektörler genellikle kuralsızlığın 

hakim olduğu, ya da var olan düzenlemelere çok da uyulmadığı, işgüvenliğine ve 

sağlıklı çalışma koşullarına önem verilmeyen sektörlerdir(Taran ve Geronimi, 2003, 

s.109). Bundan dolayı göçmenlerin yoğunlukla çalıştığı işler zor, kirli ve tehlikeli 

anlamına gelen 3D (difficult, dirty, dangerous) kısaltması ile tasvir edilmektedir. 

Son yıllarda merkez kapitalist ülkelerde emek göçünün artma eğiliminde 

olduğu tespiti yapılmaktadır(BIT, 2004, s. 5). OECD ülkelerinde 1995-2000 yılları 

arasında % 3 ila 4 arasında artmıştır.  Yalnız bu eğilim önemli bir değişikliği içerisinde 

barındırmaktadır. Göç alan devletlerin uyguladıkları politikaların genel yönelimine 

uygun olarak sürekli göçte bir azalma, geçici göçte ise bir artma görülmektedir 

(Organisation internationale pour les migrations(OIM), 2000, s. 207). Bir başka deyişle 

göçmenlerin geçici çalışmayı öngören düzenlemeler çerçevesinde çalışması tercih 

edilmekte, onların kalıcı olmasının önü alınmaya çalışılmaktadır. Bu eğilime uygun 

olarak Asya’nın göç alan ülkelerinde çalışanların beraberinde ailelerini getirmesi 

mümkün değildir. Bu ülkelerde göçmen sadece yapacağı iş için kabul edilmektedir, yani 

göçmenin ilgili ülkede kalması yaptığı işe bağlı kılınmıştır. Aynı şekilde merkez 

kapitalist ülkelerdeki göçmenler içinde ailelerin payının azalmaya başladığı 

görülmektedir(Herzlich, 2006, s. 1).  

Emek göçünde ifade edilen eğilime dair vurgulanması gereken bir diğer şey de, 

yüksek nitelikli çalışanların oranının vasıfsız ya da az vasıflı işçilere oranla çok daha 

hızlı artmasıdır. Örneğin yüksek nitelikli göçmenlerin oranı 1995-2000 yılları arasında 

İngiltere’de yıllık %35, ABD’de ise yüzde %15 olarak gerçekleşmiştir(BIT, 2004, s.5). 

Ayrıca son yıllarda belirginleşen bu olguya atfen, yapılan yüksek niteliklere sahip 

çalışanlar açısından emek piyasasının küreselleştiği vurgusu belirginlik 

kazanmaktadır(Herzlich, 2006, s. 1).   
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Emek göçünün artma eğiliminde olduğu bu yeni dönemde önemsenmesi 

gerektiğini düşündüğümüz bir durum da özel işe alım ajanslarıdır. Göçmenlerin işe 

alınması 50 ve 60’lı yıllarda genellikle kamu kuruluşları tarafından uluslararası 

anlaşmalar çerçevesinde gerçekleştirilirdi. Bu durum göçmen çalışanların genellikle 

dillerini bilmedikleri, tanımadıkları bir ülkede belli asgari güvencelere sahip olmalarını 

sağlıyordu.  Fakat günümüzde göçmenlerin işe alınmasında devletlerden çok özel 

ajanslar etkindir. Bu durum amacı para kazanmak olan bu ajansların konumlarını kötüye 

kullanmalarını da beraberinde getirebilmektedir. Olmayan bir iş için bir ülkeye göçmen 

göndermek ya da yaptıkları iş karşılığında göçmenlerden yüklü ücretler istemek bu 

kötüye kullanmalara verilebilecek örneklerden ikisidir(BIT, 2004, s. 51). Ayrıca 

göçmenlerin özel ajanslar tarafından işe alınmasının, dönemin ruhuna uygun olduğu 

söylenebilir. Hemen herşeyin özelleştirildiği, bir başka ifadeyle kâr edebilmesi için 

sermayeye açıldığı bir dönemde, göçmenlerin işe alınmasının da bir bakıma 

özelleştirilmesi şaşırtıcı değildir. 

Bu başlık altında önemli bir başka olguya, yasadışı göçe de işaret etmek 

gerekmektedir. Sözkonusu olgunun karakteristik özelliğinden dolayı doğru bir tahmin 

yapmak zordur. Yine de yasadışı göçe ilişkin çeşitli tahminler mevcuttur. ILO’ya göre 

Dünya’da 20 milyon civarında yasadışı göçmen mevcuttur. Fakat bir başka çalışmada 

bu sayı 11 milyon olarak tahmin edilmektedir(Zamagni, 2004, s. 94). İfade ettikleri 

rakamlar ne olursa olsun yasadışı göçe ilişkin tahminlerin ortak noktası, sözkonusu 

olgunun gittikçe artan sayıda göçmeni kapsadığı/kapsayacağıdır. Diğer taraftan yasadışı 

göçmen trafiğinden elde edilen paranın yıllık 10 ile 15 milyar arasında olduğu tahmini 

edilmektedir(Tandonnet, 2003, s. 54).  

Yasadışı konumdaki göçmenler “gelişmiş ülkelerin yapısal ihtiyaçlarından 

birini karşı”lamaktadır. Pek vasıf gerektirmeyen işler için işverenler ücretlerin yapısı 

üzerinde baskı oluşturmayacak çalışanlara ihtiyaç duymaktadırlar. Bu çalışanlar yasal 

olarak korunmadıklarından sözkonusu işverenlerin acımasız rekabet koşullarında 

rekabet edilebilirliklerini korumaları için önemli bir olanak oluşturmaktadır(Taran ve 

Geronimi, 2003, s. 112). 
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“Yasadışı göç konusundaki bütün söyleme rağmen pekçok hükümet resmi 

olmayan bir tarzda yasadışı göçlere hoşgörü göstermektedir. 

“Yasadışı pozisyonda olan göçmenlere hoşgörmeye dair pratikler pazarın 

bazı sektörlerinin emek ihtiyacını karşılamak için (teorik olarak) emeğin bir 

bölümünün durgunluk dönemlerinde  azaltılabileceği ya da elimine edileceği de 

facto7 bir çalışma politikasını oluşturmaktadır”(Taran ve Geronimi, 2003, s. 

113).  

Fakat yasadışı göçe karşı, uygulamadaki toleransa zıt olarak, acımasız diye 

nitelendirilebilecek düzenlemeler görülmektedir(Bernard, 2002, s. 29).  

Bu başlığı, önemli olduğunu düşündüğümüz iki konuya değinerek bitirmek 

istiyoruz. Birincisi göçün kadınlaşması (féminisation) olarak adlandırılan olgudur. 

Çokça ifade edildiği üzere son dönemde göçmenlerin içindeki kadınların oranı önemli 

bir derecede artmıştır(Prencipe, 2002, s. 165). Göçmenlerin aşağı yukarı yarısını 

kadınlar oluşturmaktadır(Salt, 1993, s. 7). 

Evin geçimini sağlama yükümlülüğü altında olanın erkek olduğu ve bunu 

sağlamak için zaman zaman uzaklara göç etmek zorunda da kaldığı yönündeki kavrayış 

çerçevesinde, kadın ise erkek göç ettikten belli bir süre sonra onu izlemekte, ya da 

beraber gitmektedir(Reysoo, 2004, s. 20). Dolayısıyla bu kavrayış çerçevesinde göçmen 

figürü genç, ekmeğini kazanma derdinde erkek olarak belirmekte, kadın ise pasif eşlik 

eden olarak görülmektedir. Bu durumun bir örneği olarak Batı Avrupa ülkelerinde 

krizden sonra sınırların kapatılması ve bunu izleyen aile birleşimi çerçevesinde 

gerçekleşen göç bu anlayışı besleyen bir olgu olarak gösterilebilir(Casas, 2005, s. 35). 

Oysa bu durum önemli oranda değişmiştir. Aile birleşimi ya da evlenmek üzere 

başka bir ülkeye göç eden kadınların yanında, gittikçe artan bir tarzda çalışmak 

amacıyla göç eden kadınları da görüyoruz(Razemon, 2006, s. 3). Bu olguya örnek 

olarak Filipinler, Srilanka, Tayland gibi ülkelerden özellikle Hong-Kong, Malezya 

Singapur ve Ortadoğu’nun petrol zengini ülkelerine çalışmak üzere giden, içlerinde 

eğitimli-vasıflı kadınların bulunduğu göç hareketleri gösterilebilir (BİT, 2004, s. 10). 

                                                 
7 Vurgu yazarlara aittir. 
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Avrupa sözkonusu olduğunda ise şu tespit yapılmaktadır: Son yıllarda Avrupa 

ülkelerinde de kadın emeğine özellikle uygulanan neo-liberal politikalar çerçevesinde 

sosyal devlet uygulamalarından vazgeçilmesi ve kadınların toplumsal hayatta değişen 

rollerine uygun olarak, ev içi hizmetlerde kadın emeği istihdamının arttığı 

görülmektedir(Dedeoğlu, 2005, s. 55; Kaşka, 2005, s. 50). 

Fakat kadınların çalıştığı mesleklere bakıldığında bunların geleneksel olarak 

‘kadın işi’ olarak görülen alanlarda hizmetçilik, yaşlı ve çocuk bakımı seks işçiliği8 gibi 

sektörlerde istihdam edildiği görülmektedir. Sözkonusu sektörlerin yapısal özellikleri bu 

kadınları “görünmez” kılmaktadır(Verschuur, 2004, s. 13; Verschuur, 2005). Çünkü bu 

sektörlerde çalışanlar genellikle kayıt dışı olarak çalışmaktadır. Diğer yandan bu durum 

zor çalışma koşullarını, uzun saatlerini ve başka kötüye kullanmaları beraberinde 

getirebilmektedir. Belkide bu “görünmez” özelliklerinden dolayı örneğin ev hizmetçiliği 

yapan göçmen kadınların durumu uzun süre  araştırmacıların gözünden kaçmıştır. 

Göçmen kadınlar yaklaşık 20 yıldan beri sosyologların ve antropologların araştırma 

konusu olabilmiştir(Reysoo, 2005, s. 120 Destremau ve Lautier, 2005).  

Bitirmeden önce kısaca değinmek istediğimiz bir başka konu ise tarım 

sektörünün durumu ve bunun önümüzdeki dönemde uluslararası göç açısından 

yaratabileceği gelişmelerdir.  

Tarım işkolu Dünya’daki toplam işgücünün %43’ünü barındırmaktadır. Yani 

Dünya’daki 3 milyar aktif nüfusun 1.4 milyarı tarım işkolundadır. Bu 1.4 milyarlık 

kitlenin ancak 450 milyonu ücretli tarım işçisi statüsündedir. Geri kalan büyük kısmı ise 

ücretsiz aile işçisi ya da kendi hesabına çalışanlardan oluşmaktadır(BIT, 2004, s. 56). 

Ancak özellikle geç kapitalistleşen ülkelerde öngörülen yapısal uyum programlarıyla 

her türlü destekten yoksun bırakmalarının da etkisiyle, zaten oldukça zor durumda olan 

tarımla uğraşan oldukça kalabalık kitlelerin barındıran bir tarım sektörü sözkonusudur.  

Bu durumuyla erken kapitalistleşen ülkelerde ileri teknolojilerle yapılan ve çok geniş 

olanaklarla devlet tarafından desteklenen tarıma karşı duramamaktadır.  Bu ise çöküş 

halindeki sektörün barındırdığı geniş kitlelerin kırdan kente göçünü tetiklemektedir. 

                                                 
8 Konuya dair çalışmasında Dusault, OIM’e dayanarak her yıl yaklaşık 120 bin Doğu Avrupalı 
kadının AB’ye seks işçisi olarak göç ettiğini belirtmektedir(2005, s. 124). 



 - 19 -

1980 -1999 yılları arasında bu ülkelerdeki kent nüfusu %32’den %41’e yükselmiştir. 

Birçok erken kapitalistleşen ülkenin daha önce yaşadığı kırdan kente kitlesel göç bugün 

uluslararası göçe önemli oranda kaynaklık eden Çin, Meksika ve Türkiye gibi ülkelerde 

yaşanmaktadır(BIT, 2004, s. 14). Elbetteki yaşanan sürecin kentlere sürüklediği insan 

yığınlarının hepsi uluslararası göçe yönelmeyecektir. Fakat bunların hepsinin 

şehirlerdeki emek piyasası tarafından emilemeyeceği gözönüne alındığında, en azından 

bir bölümünün uluslararası göçe yöneleceği düşünülebilir. Dolayısıyla yaşanan bu süreç 

uluslararası göç açısından önemli sonuçlara yolaçabilir(Sassen, 2003, s. 104). 

 

1.4. “Göçün küreselleşmesi” tartışması: 

Yukarıda kısaca değindiğimiz Dünya’da göç olgusunun güncel halinin daha 

önce yaşananlara hiç benzemediği(Tandonnet, 2003, 5), içinde bulunduğumuz dönemin 

göç akımlarının uluslararasılaşması açısından muhtemelen tarihte tek olduğu, göç 

hareketlerinin ve izledikleri yolların çeşitlendiği(Chappaz, 2002, 2) ve 

hızlandıklarından(Bernard, 1993, s.157) hareketle göçlerin küreselleştiği vurgusu 

yapılmaktadır. Bu olgunun belirmeye başlamasının tarihi olarak 1980’li yıllar (Rodier, 

1997, s. 219) ya da 1990’lı yılların başı (De Wenden et De Tinguy, 1995, 17) 

gösterilmektedir. Gerek AB çerçevesinde yapılan göç tartışmalarında küreselleşme 

olgusuna yapılan atıflar dolayısıyla, gerekse yukarıda değindiğimiz göçün Dünya’daki 

durumunu yerli yerine koymak açısından bu vurgunun üzerinde durmakta yarar 

görüyoruz.  

Çalışmalarında göçün küreselleşmesi vurgusunu sık sık yapan De Wenden’a 

göre küreselleşmenin göç hareketlerine etkisi, bu hareketlerin hızlanması ve ülke 

sayılarının ve insan kategorilerinin genişlemesi oldu(De Wenden, 1999a, s. 11). Üstelik 

sözkonusu insan kategorileri genellikle aynı olmaktadır: Aile birleşimi sonucunda 

göçenler, öğrenciler, yüksek niteliklere sahip çalışanlar, kağıtsızlar olarak da tabir 

edilen yasadışı konumdaki göçmenler. Ayrıca göçmenlerin kaynak ve varış ülkeleride 
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çeşitlenmiştir. Bunun sonucu olarak “göç çiftleri”9 olarak adlandırılan Türkiye-

Almanya, Commonwealth ülkeleri-İngiltere gibi ülke çiftlerinin önemi azalmıştır(De 

Wenden, 2002, s. 5). Avrupa’da göçün küreselleşmesi olgusundan payını aldığını 

belirten De Wenden  1970’lerin başındaki kriz sonrasında beliren göçün durdulması 

iradesine ve bu doğrultuda yapılanlara rağmen göçlerin dinmediğini belirtmektedir (De 

Wenden, 1999a, s. 157).  

Göçün küreselleştiği vurgusunu yapan yazarlardan bir başkası olarak Bernard’ı 

verebiliriz(Bernard, 1993, s.157). Fakat Bernard, De Wenden’ın aksine küreselleşme 

yönündeki eğilimin Cezayir-Fransa, Türkiye-Almanya ve Brezilya-Portekiz arasında 

yaşanan örneklerde olduğu gibi bölgesel göç hareketleriyle birlikte gittiğini 

belirtmektedir(Bernarnd, 1993, 157). Tek bir dünya pazarına doğru bir evrim 

gerçekleştiğini belirten yazar, bunun göç hareketlerini küreselleşmeye ittiğini 

belirtmektedir(Bernard, 2002, s. 21). Ekonominin küreselleşmesi ve ulaşım araçlarının 

yaygınlaşması tarafından teşvik edilen ve kompleksleşen göçler, devletlerin kontrol 

sistemini zorlamaktadır. Çünkü devletler malların değişiminde liberalizmi öne 

çıkarırken insan hareketleri sözkonusu olduğunda korumacılığı tercih 

etmektedir(Bernard, 2002, 26).  

Fakat Tapinos ve Delaunay, yaptıkları bir çalışmada göçün küreselleştiği 

şeklinde yukarıda özetlemeye çalıştığımız görüşe karşı çıkmışlardır. Varolan 

istatistikleri yorumlayan yazarlar şu sonuca varmaktadırlar: “Eldeki verilerin sınırlı 

niteliği göçün küreselleşmesi sorununun istatistiki olarak geçerli sayılmasını 

sınırlamaktadır.”(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 42) Yazarlara göre son onyıllarda göç 

süreçlerinde malların, sermayenin ve hizmetlerin gösterdiği karşılıklı değişim hızının 

artması ile karşılaştırılabilir bir hızlanma sözkonusu değildir. Bu haliyle göçün 

                                                 
9  “Göç çiftleri”(couples migratoires) kavramı Türkiye ve Almanya örneği üzerinden açıklanabilir. 
Türkiyeli göçmenler, bir sonraki başlıkta görüleceği üzere, çoğunlukla Almanya’yı tercih etmektedir. 
Diğer taraftan Almanya’daki göçmen nüfusunun önemli bir çoğunluğu Türkiyeli göçmenlerden 
oluşmaktadır. Dolayısıyla göç çiftleri olarak ifade edilen kavram göç veren ve göç alan ülke arasındaki 
besleyen ve beslenen ilişkisine işaret etmektedir. Sözkonusu kavram Simon tarafından da kullanılmış, bu 
yazar da De Wenden’a benzer bir şekilde göç akımlarının küreselleşmesi eğiliminin bütün büyük göç 
ülkelerinde ve temel istihdam havzalarında ortaya çıktığını ve yeni çalışacak göçmenlerin gittikçe daha 
fazla “göç çiftleri”nin ve alışılmış çekim alanlarının dışından geldiğini ifade etmektedir(Simon, 1996, s. 
262)  
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ekonominin küreselleşmesi sürecinde “bir istisna gibi görünmesi” iki nedenle 

açıklanabilir. Ya olgunun gözetlendiği süreç demografik, ekonomik ve politik 

bağlamların güçlerini üretebilmesi için çok kısa, ya da göç ve küreselleşme arasındaki 

çeşitlenmiş ve çelişkili karşılıklı etkileşim tartışmasız bir eğilim ortaya koymaya izin 

vermemektedir(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 47). 

Ayrıca Tapinos ve Delaunay’a göre ekonomi politikaları ekonomik 

küreselleşme açısından belirleyici bir rol oynamıştır. Bu gerek Dünya Ticaret Örgütü 

(DTÖ) gibi uluslararası kuruluşların oluşturulmasında, gerek özelleştirme politikalarının 

yaşama geçirilmesinde ve gerek ticari değişimlerin ya da sermaye hareketlerinin 

serbestleştirilmesinde böyledir. Ne var ki göç burada bir istisna teşkil etmektedir. Bu 

alanda uluslararası kuruluşlar hiçbir zaman iyiniyet açıklamalarından öteye gitmemiştir, 

Büyük sayılarda göç alan ülkeler ise göçmenlerin girişlerini kısıtlama yönündeki 

önlemleri güçlendirme yolu seçmişlerdir(Tapinos ve Delaunay, 2000, s. 49). İnsanların 

hareketliliğinin dahil olmadığı bir küreselleşme vizyonu ile karşı karşıyayız(Tapinos ve 

Delaunay, 2000, s. 51) 

 Sözkonusu yazarlar göçün küreselleşmesi görüşüne karşı çıkmakla birlikte şu 

vurguyu da yapma gereğini duymaktadırlar: Uluslararası göçler bundan böyle 

ekonomilerin küreselleşmesi bağlamında ortaya çıkmakdadır. Dolayısıyla üzerine 

yapılacak analizlerde “uluslararası bir perspektif içerisinde” kaynak ve varış ülkeleri 

arasındaki karşılıklı bağımlılık çerçevesinde ele alınmalıdır(Tapinos ve Delaunay, 2000, 

s. 49). 

Dumont ve Garson (2002, s. 38) ise Tapinos ve Delanney’dan sonra yaptıkları 

bir çalışmada bu iki yazarı desteklemektedirler. Onlara göre de göçün 

küreselleşmesinden bahsedilemezse bile  

“Göçmenlerin [geldikleri] ulusları[n] ve göç kanallarının çeşitliliği, aynı 

şekilde göç hareketlerinin bütünü içerisinde geçici çalışanların ve nitelikli 

çalışanların hareketliliklerinin büyüyen payı şimdiki göçlerin küreselleşmiş 

ekonomi bağlamı içinde yer aldığını belitmektedir.”(Dumont ve Garson, 2002, 

s. 38).  
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Aslında göçün küreselleşmesi konusunda yaşanan tartışmada ileri sürülen 

savlarda temel önemdeki noktanın küreselleşme kavramından ne anlaşıldığı, ya da 

yaşanan ve küreselleşme olarak nitelendirilen sürece ne atfedildiği olduğunu 

düşündürmektedir.  Ne yazık ki göçün küreselleştiği görüşünü ileri sürenlerden en 

azından bizim inceleyebildiğimiz çalışmalarda bu noktada bir çaba yoktur. Dolayısıyla 

bu noktadan hareketle göçün küreselleştiği yönündeki vurgunun kendi içerisinde bir 

belirsizlik taşıdığı ileri sürülebilir.  

Diğer taraftan göç ve küreselleşme ilişkisine eleştirel bir gözle bakan ve bu 

konuda önemli bir bölümüne katılmamakla birlikte anlamlı olduğunu düşündüğümüz 

görüşler ileri süren yazarlar da bulunmaktadır. Bu yazarlardan Zamagni, (2004, s.97) 

günümüzdeki insan hareketliliklerini, yani göçleri, “küreselleşme çağında yeni ve temel 

sosyal katmanlaşma (stratification) nedeni” olarak görmektedir. Çünkü bu yazara göre 

bazı gruplar “dünya sahnesi üzerinde” boy gösterirken diğerleri kendi yerelliklerine 

kapanmak durumunda kalmakta, üstelik oyunun kurallarını ‘küreselleşmeciler’ 

belirlemekte, ‘yereller’ de bu duruma katlanmak zorunda kalmaktadır. 

Göçlere büyük oranda küreselleşmenin neden olduğunu, ama tersinden 

göçlerin bir çok görünümleri açısından küreselleşme sürecine bir meydan okuma 

olduğunu belirten Rossini(2004, s. 48) de küreselleşme sürecini katmanlaşma ile 

ilişkilendirmektedir. Ona göre “Günümüzde gözlerimizin önünde dünya çapında sosyo-

kültürel bir yeni hiyerarşi tanımlayan bir küresel katmanlaşma süreci gelişmektedir.” Bu 

bazıları için özgünlükken diğerlerinin üzerine “acımasız bir kader gibi 

düş”mektedir(Rossini, 2004 s. 45).  

 

1.5. AB bağlamında Türkiye ve uluslararası göç: 

AB’nin emek göçü politikasını ele alan bu çalışmada Türkiye ve uluslararası 

göç olgusuna neden bir başlık ayırma gereği duyulmuştur? Aslında giriş bölümünde 

belirttiğimiz gerekçeler bu gerekliliği açıklamaktadır. Türkiye’nin AB’ye üyeliği ile 

ilgili yapılan tartışmalarda göç konusu sürekli bir şekilde öne çıkmakta ve Taillefer’in 

Le devoir’daki (15 Ekim 2005) bir makalesinde yaptığı gibi, Türkiye’nin demografik 
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çapından ve bunun verdiği haksız olmayan korkudan bahsedilmektedir. Bu konuda 

çeşitli tahminler mevcuttur. Avrupa Komisyonu’nun yaptığı çalışmalara göre 

Türkiye’den AB ülkelerine 2030 yılına kadar 0.5 ile 4.4 milyon arasında net göç 

olacaktır. Erzan ve arkadaşları ise yaptıkları çalışma da AB üyeliği sürecinde hızlı 

büyüme yaşayan ve 2015’de serbest dolaşıma geçen Türkiye, 2030’a kadar 1 ile 2.1 

milyon arasında net göç verecektir(2004, s.1). Diğer taraftan göç ile ilgili yapılan 

çalışmalarda ve tartışmalarda Türkiye öne çıkmaktadır. Bunun nedeni Türkiye 

kökenlilerin  AB dışından gelen en kalabalık göçmen topluluğunu (yaklaşık 3 milyon) 

oluşturmalarıdır10 (De Wenden, 2005a, s. 20). 

 Tablo 1: Bazı Avrupa ülkelerindeki Türkiye kaynaklı göçmenler 

Almanya 1 912 200 

Fransa 208 000 

Avusturya 127 000 

Hollanda 100 000 

Danimarka 33 400 

İsveç 13 900 

Kaynak: De Wenden, 2005a, s. 47 

Yukarıdaki tabloda da görülebileceği gibi Türkiye kökenlilerin büyük bölümü 

Almanya’da yaşamaktadırlar. Bu Türkiye’den Almanya’ya yapılan göçlerdeki önemli 

azalmaya rağmen halen böyledir(OIM, 2000, s.226). İçinde bulunduğumuz dönemde 

Avrupa’ya Türkiye’den yapılan göç büyük oranda aile birleşimi ve (azalmakla birlikte) 

sığınma istemi çerçevesinde gerçekleşmektedir(De Wenden, 2005a, s. 46). Avrupa’daki 

Türkiye kökenli göçmenlerin ikisinden biri 20 yaşın altındadır. Dolayısıyla oldukça 

genç bir kitle ile karşı karşıyayız. Diğer taraftan temelde aile birleşimi temelinde 
                                                 
10  Uslu,(1999, s. 18) Türkiye’den Avrupa ülkelerine yapılan göçün Avrupa ülkelerine yapılan 
göçün %24, 4’ünü ve Türkiye’nin toplam işgücünün 5,4’ünü oluşturduğunu ifade edmektedir. 
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yaşanan göçün etkisiyle olsa gerek, Türkiye kökenliler arasında kadınların oranı sürekli 

artmaktadır. Bu önemli bir değişimdir, çünkü ilk başladığı dönemlerde 1960’lı yıllarda 

Almanya’ya işçi olarak gidenlerden yalnızca onda biri kadındı(Rigoni, 2005, s. 118). 

Türkiyeli göçmenler büyük çoğunluğu ile kalifiye olmayan kişilerden oluşmaktadır. 

Fakat yeni dönemde bu grup arasında emek piyasası açısından yüksek niteliklere sahip 

kişilerden oluşan ve temel olarak ABD, Kanada ve Avusturalya’yı tercih eden sınırlı 

sayıda (üç-dört bin) bir grubun belirdiği ifade edilmektedir(OECD, 2005, s. 311). Bu 

göçmenlerin geldikleri yerlere baktığımızda zaman içerisinde bir değişimin yaşandığını 

görmekteyiz. 1960’lı yılların sonunda göçmenler daha çok Türkiye’nin batı 

bölgelerinden gelmekteydi. Ama daha sonra göçmenlerin geldikleri bölgelerde bir 

değişme yaşanmış, ağırlıklı olarak Orta Anadolu’dan ve sonra Doğu Anadolu’dan 

gelmişlerdir(Claude, 2002, s. 67; Lerat, 1994, 171). Belki de bunun bir sonucu olarak, 

yapılan bir araştırmanın verilerine göre Almanya’da yaşayan Türkiye kökenliler büyük 

oranda kırsal bölgelerden gelmektedirler. Bu kişilerin yaklaşık üçte birine tekabül eden 

%27’lik bölümü bir tarafa konulduğunda, geri kalan ve göçmen olarak 

nitelendirilebilecek kitlenin %70’i kırsal kökenli %30’u ise kent kökenlidir(Kaya ve 

Kentel, 2005, s. 10). 

Elbette ki Türkiye uluslararası göç olgusuyla sanılabileceğinin aksine 60’lı 

yıllarda karşılaşmamıştır. Bu noktada yapılan şu vurgular önemlidir: 

“Türkiye çok sık olarak tek yanlı ve Avrupa merkezli yalnızca emek ihraç 

eden bir ülke olarak kabul etmeye yönelen bir bakış açısından incelenmektedir. 

Oysa, örneğin Osmanlı İmparatorluğu’nun başlangıcına ve İberya 

yarımadasından gelen Yahudiler’e(1492) kadar gitmeden 1923’te Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluşundan beri kendini bile geniş bir şekilde göç sayesinde 

inşaa eden Türkiye öncelikle bir göç alan ülkedir”(Danış ve Pérouse, 2005, s. 

101). 

Ama denilebilir ki Türkiye’den Avrupa’ya kitlesel göç Almanya ile yapılan 

1961 tarihli anlaşmayla başlamıştır11. Almanya ile yapılan anlaşmayı Fransa, Belçika 

                                                 
11 Bu dönemde Türkiye Almanya’nın yanında, Belçika, Fransa, İsveç, İsviçre, Avusturya ve Norveç’le de 
ikili anlaşmalar yapmıştır(Fadoullah, 1993, s.38). Elbette ki bu anlaşmaların kolaylaştırdığı emek 
göçünün çapı Almanya’ya yapılan göçün çapına ulaşmamıştır. Bunun nedenleri arasında bazı ülkelerin, 



 - 25 -

gibi diğer bazı ülkelerle yapılan ikili anlaşmalar izlemiştir. Almanya’nın Türkiye’yi 

tercihinden bahsedilirken, bu ülkenin 19. yüzyılın sonunda Türkiye’de icra ettiği  “bir 

tür hegemonya”ya atıf yapılmaktadır12. Konuya iki taraf üzerinden bakıldığında ise 

aslında hem Almanya ve hem de Türkiye tarafında uyuşan iradelerden söz edilebilir. 

Çünkü bu dönemde Batı Avrupa’nın diğer birçok ülkesi gibi Almanya ekonomisi de 

hızlı bir genişleme dönemindedir. Berlin Duvarı’nın inşaasıyla birlikte bu ülke 

genişleyen ekonomisinin artan emek ihtiyacını karşılayan işgücü yığınlarından yoksun 

kalmış ve iş gücü fazlası olan ülkelere yönelmiştir. Bunların arasında Türkiye’de 

bulunmaktadır. Türkiye’ye bakıldığında ise Birinci Beşyıllık Kalkınma Planı’nda 

(1962-1967) “işgücü ihracı”nın hedeflendiği görülmektedir(Abadan-Unat, 2002, s. 43). 

Ayrıca göç, işsizliği azalttığı ve göçmelerin gönderdiği dövizler ödemeler dengesini 

hafiflettiği13 için hükümetler tarafından desteklenmiştir(Koray 1999, s. 75).  

Türkiye’den Batı Avrupa ülkelerine giden işçilerin sayısı İş ve İşçi Bulma 

Kurumu (İİBK) verilerine göre en yüksek sayıyı 1973 yılında yakalamıştır. (İİBK 

İstatistik Yıllığı 1990, s. 69’dan aktaran Gültekin, 1992, 30). Türkiye’den Batı Avrupa 

ülkelerine yapılan göç, bu ülkelerin krizle birlikte emek göçüne sınırları kapama 

yönündeki kararları çerçevesinde durdurulmuştur. Bu ülkelerin üstlendiği 

yükümlülüklere karşın gerçekleşmiştir. 23 Kasım 1973 tarihli Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) ve Türkiye arasında Katma Protokol’ün 36. maddesi Türkiyeli 

işçilerin serbest dolaşımını düzenlemektedir. Sözkonusu düzenleme Türkiyeli 

çalışanların serbest dolaşımının “Anlaşma’nın yürürlüğe girişinden sonraki on ikinci 

yılın sonu ile yirmi ikinci yılın sonu arasında kademeli olarak gerçekleştirilece”ğini 

öngörmektedir14. Fakat kriz sonrası alınan kararla 1 Aralık 1976 ile 30 Kasım 1986 

arasında kademeli geçişi öngören bu düzenleme askıya alınmıştır(Elmas, 1998, s. 82). 

                                                                                                                                               
örneğin Fransa, emek göçü açısından öncelikli başka beslenme alanlarının olması ya da bazı ülkelerin çok 
küçük olması sayılabilir. 
12  Bu görüş Türkiye’den Almanya’ya göç hareketleri tartışılırken pek çok kez ileri sürülmüştür. 
Bunun bir örneği olarak bkz.(Fadoullah, 1994, s. 35). 
13  Coleman’a göre göçmenler tarafından Türkiye’ye gönderilen para 1978-1988 yılları arasında 
ticaret açığının %45 ile %100 arasındaki bölümünü karşılamıştır(1992, s. 345). 
14  Sözkonusu protokol için bkz.(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_kprotokol.html#3, erişim: 23 
Mart 2006). 
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Batı Avrupa ülkeleri tarafından emek göçünün durdurulması, bir başka deyişle 

sınırların ikili anlaşmalarla bir anlamda tetiklenen göçe kapatılmasının Rigoni’nin 

(2005, s. 107) deyişiyle “paradoksal” bir etkisi olmuştur. Çalışmanın ilerleyen 

sayfalarında ayrıca değineceğimiz üzere sözkonusu karar sonrasında Batı Avrupa 

ülkelerinde göçmen nüfusu artmıştır. Bunun Türkiye kaynaklı göçler açısından sayısal 

açıklaması ise şu olmuştur: 1975 yılında, yani göçün durdurulması sonrasında 600 bini 

Almanya’da ve 25 bini Fransa’da olmak üzere Batı Avrupa ülkelerinde 715 bin Türkiye 

kökenli mevcutken, bu rakam 1984’te iki milyonun üstünde olarak saptanmış ve 

1995’te dört milyonu bulmuştur(Elmas, 1998, s. 82). 

Elbette Türkiye’nin uluslararası göç olgusu bağlamında yeri sadece AB’ye göç 

vermekle sınırlı değildir. Türkiye’nin AB’ye yaratabileceği düşünülen sorunlar 

Türkiyelilerin AB’ye göç etmesi ile kalmamaktadır. Çünkü sadece Türkiye’den Avrupa 

ülkelerine giden göçün evrimine baktığımızda 1960’lı ve 1970’li yıllarda Türkiye’den 

çalışmak amacıyla gidenler çoğunluğu oluşturuyorken, 1980’li yıllarda aile birleşimi 

göçü 1990’lı yıllarda ise transit göç yani başka ülkelerden gelenlerin Avrupa ülkelerine 

varmak için Türkiye’yi bir anlamda “göç köprüsü”(Mutluer, 2003, s. 165) olarak 

kullanması ve mültecilik olguları baskın bir özellik kazanmıştır. Simon’un (1998, s. 68) 

da ifade ettiği gibi Türkiye, Meksika gibi göç açısından birçok fonksiyonu olan bir ülke 

konumundadır. Mutluer’in ise Türkiye’nin son on yılı aşkın süreçte “nüfus hareketleri 

arenasına döndü”ğü tespitini yapmaktadır(Mutluer2003, s. 165). Türkiye göç veren bir 

ülke olmasının yanında göç alan ve toprakları transit göç amacıyla kullanılan bir ülke 

konumundadır. Türkiye’de çalışan göçmenlerin sektörel dağılımı ile ilgili İçduygu 

şunları söylemektedir:  

« Benim yaptığım araştırmalar Türkiye’deki yabancı göçmen emeğinin açık 

bir şekilde sektörel bir dağılımı olduğunu göstermiştir. Yapılan görüşmelerin 

ışığında Moldovalıların ev işleri, bebek, yaşlı ve hasta bakımlarıyla 

uğraştıkları, tekstil sektöründe ise daha çok Moldova ve Romanya’lıların 

çalıştığı gözlemlenmiştir. Eğlence ve fuhuş sektöründe Moldova, Rusya, 

Romanya, Ukrayna ve Belarus’tan gelen kadın göçmenler çalışırken inşaat 

sektöründe İran, Irak, Azerbaycan, Romanya ve Moldova’dan gelen erkek 

göçmenlerin çalıştığı saptanmıştır. Lokanta ve gıdayla ilgili sektörlerde ise 
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Ukrayna, Filipinler, Pakistan, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen kadın ve 

erkek kaçak işçilerin yasadışı çalıştıkları gözlemlenmiştir»(İçduygu, 2005, 

s.44). 

Türkiye’nin aldığı dış göçün önemli özelliklerinden biri “mekik göçü” olması, 

yani gelen kişilerin belli bir süre çalışıp dönmesidir. Diğer bir özelliği ise bu 

göçmenlerin bir bölümünün Avrupa ülkelerine geçmek amacıyla gerekli parayı 

biriktirmek amacıyla Türkiye’ye gelip çalışmasıdır(Lordoğlu, 2005, s.41).  

Türkiye aynı zamanda yasadışı olarak çalışmaya gelen göçmenler gerçeğiyle 

de yüzyüzedir. Lordoğlu’na göre bu yeni bir olgudur. Bunun sonucu olarak konuya dair 

yasal düzenleme (4817 sayılı ve 27.02.2003 tarihli yasa) daha yenidir. Türkiye’ye gelen 

yasadışı konumdaki göçmenlerin AB ülkelerindeki yasadışı konumdaki göçmenlerden 

farklı olarak komşu ülkelerden gelmektedir. Bunların sayısına ilişkin, ilk olarak çalışma 

bakanı olduğu dönemde Yaşar Okuyan tarafından telaffuz edilen bir milyon rakamı 

verilmektedir(Lordoğlu, 2005, s. 40). 

Ayrıca yukarıda belirttiğimiz gibi Türkiye uluslararası transit göç hareketleri 

açısından önemli bir rol oynamaktadır. İçduygu bunun nedenleri olarak komşu ülkelerde 

yaşanan çatışmalı süreçleri, Türkiye’nin batı ve doğu ülkeleri arasındaki konumunu ve 

AB’nin toprağına girişi çok zorlaştıran ve bu amaçla sınır güvenliği önlemlerini 

güçlendiren tutumuna bağlamaktadır15 (İçduygu, 2005, s. 408). 

Bu konumuyla AB’ye aday olmak isteyen Türkiye’yi ne beklemektedir? 

Nüfusu 80 milyonu bulacak ve AB’nin sınırlarını Ortadoğu ve Kafkaslar’a 

dayandıracak olan bir ülke olarak(Khader, 2004, s. 147) çok sayıda yükümlülük. 

Tükiyenin üyelik sürecinde AB’nin sınırlar, göç ve sığınma gibi konulardaki mevzuatını 

kabul zorunluluğu bulunmaktadır(De Wenden, 2005a, s. 46). Aslına bakılırsa 

Türkiye’nin yaşayacağı süreç 2004 yılında AB’ye üye olarak alınan ülkelerin bu konuda 

yaşadığı/yaşamakta olduğu ve bu çalışmanın ilerleyen sayfalarında üzerinde durulan 

deneyimin çok daha zorlu bir örneği olacaktır.  

                                                 
15  Ayrıca Aslan ve Pérouse ise (2003, s. 173-204) yaptıkları bir çalışmada Türkiye’den ya da 
Türkiye üzerinden  Avrupa’ya yapılan göçler açısından İstanbul’un “anahtar rol” rolüne vurgu 
yapmışlardır. 
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Bu çerçevede yapılan çalışmalarda AB’nin göç, sığınma ve sınır güvenliği 

alanındaki müktesebatını kabul etme yükümlülüğü bulunmaktadır((De Wenden, 2005a, 

s. 46) Bu çerçevede yapılan çalışmalar sonucunda “İltica ve göç alanındaki Avrupa 

Birliği müktesebatının üstlenmesine ilişkin eylem planı” oluşturulmuştur16. Ama sürecin 

sonunda etkili bir göç politikası olmayan buna karşı Avrupa ülkelerinin göç 

politikasından olumsuz anlamda etkilenen bir ülke(İçduygu, 2000, s. 408)   olduğu 

belirtilen Türkiye’nin değişmesi mümkün alacak mı? Bu sorunun yanıtı bizce 

tartışmalıdır. Çünkü bugünden görülen şey Türkiye’nin AB’nin bu konudaki 

politikalarına eklemleneceğidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16  Sözkonusu eylem planı için bkz. (BMMYK Türkiye ve Türk İçişleri Bakanlığı, 2005, s. 4-57) 
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2. AVRUPA’DA ULUSLARARASI GÖÇ OLGUSUNUN 

TARİHÇESİ 
 

Yeryüzündeki en fazla göç alan bölgelerden biri olan AB’nin yıllık ortalama 

aldığı  yasal göçmen sayısı 1 100 000 bin civarında hesaplanmaktadır. Bu göçmenlerin 

yaklaşık 700 000’lik bölümünü çalışmak amacıyla bir AB ülkesine göçenler, öğrenim 

amaçlı gelenler ve aile birleşimi çerçevesinde göç edenler oluşturmaktadır. Geri kalan 

yaklaşık 400 000 civarındaki sayı ise sığınma başvurusunda bulunanlar oluşturmaktadır. 

Ayrıca bu rakama yıllık olarak 300 ile 500 bin arasında değişen yasadışı göçmenleri 

eklemek gerekmektedir17(Aligisakis, 2003, s. 12). 

Göçmenler AB nüfusunun %8’lik bölümünü oluşturmaktadır. Dolayısıyla 455 

milyonu bulan AB’nde 35 milyonluk bir kitleyi oluşturmaktadır18(Agenda social, 2005, 

s.13). Bu göçmenlerin üçte ikisi AB dışındaki ülkelerden gelmektedir. Yaygın olarak 

geldikleri ve ikamet ettikleri ülkeler açısından bakıldığında bu ülkeler arasında büyük 

oranda sömürgecilik döneminden gelen bağlar bulunduğu görülmektedir. Fakat son 

yıllarda bunun değişmeye başladığı ifade edilmektedir(Simon, 1999, s. 43). 

Yukarıda ifade ettiğimiz olgunun bir sonucu olarak göçmenlerin geldikleri 

ülkelere göre dağılımı üzerinden bakıldığında, çoğu durumda bir ülkede aynı ülkeden 

gelen göçmenlerin, ilgili ülkedeki göçmenlerin içerisinde önemli bir oran oluşturduğu 

görülmektedir. Örneğin Eski Yugoslavya kökenlilerin %60.2’si ve Türkiye kökenlilerin 

%71.1’i Almanya’da bulunmaktadır. Fransa Cezairli göçmenlerin %92.6’sı ve Tunuslu 

göçmenlerin %71.3’ünü barındırmaktadır. Yine Hindistan kökenlilerin %59.3’ü ve 

Pakistanlıların %45’i İngiltere’de ikamet etmektedir. Yalnızca Çinliler ve çok daha az 

bir oranda Filipinlilerin bu durumun dışında olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla 

göçmelerin ülke seçimlerinin tesadüfi olmadığı görülmektedir(Salt ve Clarke, 2002, s. 

49). Tesadüfi olarak değerlendirilmeyecek bir başka olgu da göçmenlerin yoğunlukla 

metropollerde ikamet etmesidir(Simon, 1995, s. 300). 
                                                 
17 De Wenden 2005 yılında yayımlanan bir eserinde AB ülkelerine göç edenlerin sayısını yıllık sayısını  
1. 400 000 olarak belirtmektedir(2005, s.5). 
18 Bu rakama yukarıda ifade ettiğimiz göçmen tanımına uygun olarak vatandaşı olduğu AB üyesi ülkeden 
başka bir ülkede doğmuş kişiler de dahildir.  
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Ayrıca Avrupa ülkelerinde ikamet eden yabancıların %60’ının on yıl ve 

üzerinde bir süredir bu ülkelerde ikamet ettiği görülmektedir. Bu ülkelerin göç aldıkları 

ülkelerde bir çeşitlenme yaşanmasına, göç aldıkları ülkelerin çoğalmasına rağmen sözü 

edilen ülkelerdeki göçmenler büyük oranda 4 ya da 5 ülkeden gelmektedir. Emek 

göçünün kısıtlanması çerçevesinde çalışma temelli gelenlerin az olduğu AB 

ülkelerindeki göçmenler büyük oranda aile birleşimi ve sığınma isteğinde bulunanlardan 

oluşmaktadır(De Wenden, 2005a, s. 19).  

Özellikle 1970’li yıllar sonrasında AB ülkelerinde uluslararası göç olgusunun 

gelişimi, Dünya’nın bu bölgesinin başka bölgelere göç vermediği izlenimi doğmasına 

yol açabilmektedir(Dumond, 1995, s. 206). Ama AB aldığı göçe oranla çok daha az 

olmakla birlikte göç de vermektedir. 10 milyonu Avrupa kıtası dışında ve 5 milyonu 

Avrupa kıtasında olmak üzere toplam 15 milyon Avrupa kökenli göçmenden 

bahsetmektedir. Çoğunlukla deniz ötesi ülkelere yapılan bu göç çok değişik formlar 

altında yapılmaktadır. Bu göçlere örnek olarak İngiltere kökenlilerin ABD Kanada ve 

Avusturalya’ya ya da İtalyan ve İspanyolların Venezuela, Arjantin ve Brezilya’ya 

göçleri verilebilir(Pierret, 1998, s.59). 

Bir AB ülkesi vatandaşı olupta başka bir AB ülkesinde yaşayanların toplam 

nüfusa oranı %1.5’tir(Agenda social, 2005, s.15). Dolayısıyla AB bünyesindeki göç 

hareketleri son derece azdır. Diğer AB ülkelerinden yüksek miktarda göç alan AB 

ülkelerinin başında Luksemburg gelmektedir. Bu ülkeden başka İrlanda, Belçika, 

Portekiz, İspanya ve Yunanistan AB ülkelerinden önemli oranda göç alan ülkeler 

arasında sayılabilir(De Wenden, 2005a, s. 19).  

Avrupa’da uluslararası göç olgusunun tarihçesini satırbaşlarıyla vermeye 

çalışacak olan bu bölümün girişini bitirmeden önemli olduğunu düşündüğümüz bir 

noktaya daha değinmek istiyoruz.  Avrupa’da emek göçü üzerine doğru ve 

karşılaştırılabilir veri elde etmek genel olarak yabancı nüfus üzerine verileri elde 

etmekten daha zordur(Salt ve Clarke, 2000, s. 364) Emek göçü açısından tahminler bir 

başka zorluğu daha içinde taşımaktadır. Bu verilerin üretildiği kaynaklar ve kriterler 

çeşitlidir. Örneğin AB ülkelerindeki çalışan göçmenlerin sayıları, verilen çalışma 

izinleri temel alınarak hesaplanmaktadır. Fakat bu durumda Avrupa Ekonomik Alanı’na 
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(AEA) üye ülkelerin ve AB üyesi ülkelerin çalışanları hesap dışı kalmaktadır, Ayrıca 

Kuzey Avrupa ülkelerinde sadece bu ülkelerin dışından çalışmaya gelmiş olanlar 

hesaplanmaktadır(Salt, 2005, s. 34). 

 

2.1. Merkantilizmden İkinci Dünya Savaşı’na Avrupa’da uluslararası göç olgusu: 

Bir ulusun ekonomik gelişmesinin o ulusun dış ticaret yoluyla 

zenginleşmesinden geçtiği düşünülen merkantilist dönem Avrupasında bir kişinin 

statüsünün  hemşerilikle, yani bir şehirle bağlantılı olarak saptandığı görülmektedir. Bu 

dönemde sınır kavramının pekte önemli olmadığı anlaşılmaktadır(De Wenden, 1994, s. 

161).  

Ama bu durum 16. yüzyılla 18. yüzyıl ortaları arasında süren bu dönemde 

önemli göç hareketlerinin gelişmesine yetmemiştir. Çünkü bu dönemin bir başka 

özelliği de, nüfusun değerli bir ekonomik ve askeri kaynak olarak algılanmasıydı. Bu 

dönemde Avrupa’nın farklı devletleri kendi nüfuslarını tutmaya çalışırken diğer 

devletlerden de göç almak için uğraşmaktaydı(Zolberg, 1994, s. 43). 

Ülkelerin kendi nüfuslarının tutmak isteği merkantilist dönemde göç 

hareketlerinin yasaklanması sonucunu doğurmuştur. Yasaklama kararları pekçok 

durumda göçün ve göç organizasyonunun sert bir şekilde cezalandırılmasıyla 

desteklenmiştir(Moulier-Boutang, 1998, s. 46). Bu yasaklara ve ceza tehditlerine maruz 

kalmayanlar ise  dış ticaretin devamı için zorunlu ilişkileri sürdürmek için seyahatleri 

zorunlu olan kişilerdi. Bu dönemdeki yasaklamanın birer uç örneği olarak Almanya ve 

Avusturya’da göç etmenin ölümle cezalandırılabilecek bir suç olarak düzenlenmesidir. 

Bu yasağın Almanya’da tamamen kalkması için 1948 yılını beklemek gerekmiştir. 

Avusturya’da ise sözkonusu yasak çok daha erken bir tarihte, 1859’da 

kalkmıştır(Citroën, 1948, s. 125).  

Göç yasağı Avrupa ülkelerinin sömürgelerine yapılacak göçler için de geçerli 

olmuştur. Yasağın sömürgeleri de içine almasının bir sebebi de metropollerdeki 

sömürgelerin birgün kendileriyle rekabet edebileceği korkusudur. Dolayısıyla 200-250 
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yılı bulan bu dönemde Amerika kıtasına sadece  içlerinde orta sınıflardan küçük mülk 

sahiplerinin, zanaatkârların bulunduğu yalnızca 2-3 milyon kişinin göç ettiğini 

görmekteyiz. Halbuki sanayi devrimi ile başlayan dönemde bu kıtaya çok büyük göç 

hareketlerinin yaşandığını görmekteyiz. Merkantilist dönemde göçün yasaklanmasının 

ististası ise İngiltere olmuştur. Citroën bu durumun Fransa ve İspanya’nın sözü edilen 

sömürgelerinin İngilizler lehine yitirilmesini kolaylaştırdığını ifade etmektedir(Citroën, 

1948, s.125). 

İngiltere’de 18. yüzyılın son çeyreğinde başlayan ve diğer Batı Avrupa 

ülkelerine 19. yüzyılın ilk çeyreğinde sıçrayan Sanayi Devrimi göç hareketleri açısından 

temel bir değişime de işaret etmektedir. Simon’a göre sanayi Devrimi’nin kırın ve 

kentin emekçileri üzerinde özgürleştirici bir etkisi olmuştur(1995, s. 267). Çünkü bu 

dönem emeğin bir önceki dönemin tersine son derece hareketli olduğu bir dönemdir. 

Ancak böyle pozitif bir  tespitin soruna nereden bakıldığı ile de ilişkili olabileceği ifade 

edilmelidir. Çünkü örneğin göç hareketlerini Merkantilist dönemden alarak inceleyen 

Zolberg’e göre ise, Sanayi Devrimi sonrası dönemde yaşanan hızlı nüfus artışının bir 

yansıması olarak, merkantilist dönemdeki anlayışın tersine, bir şekilde kurtulunması 

gereken bir yük gibi gören Maltus’unkine benzer teorilerle karşılaşmaktayız(Zolberg, 

1994, s. 45). Dolayısıyla Simon’un değerlendirmesi üzerinden olumlu olarak 

algılanabilecek bir olgu Zolberg’in değerlendirmesinde ise olumsuz olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Aslında biraz üzerine düşünüldüğünde iki değerlendirmenin aynı 

gerçekliğin farklı yönlerine vurgu yaptığı görülmektedir. Sanayi Devrimi ile yaşanan 

süreç Citroën’in merkantilist dönemdeki durumu için “özellikle kırda bütünüyle ya da 

bir kısmıyla köleleştirilmiş”(1948, s. 125) dediği emeğin bu bağlarından kurtulması 

anlamında “özgürleştiğini” söylemek elbette yanlış değildir. Fakat yaşanan süreç bu 

özgürlüğün göreceliliğine de vurgu yapılması gerektiğini göstermektedir.  

Klaus Bade, bu bölümde sıkça başvuracağımız Avrupa kıtasındaki göç 

hareketlerini incelediği önemli eserinde, 19. yüzyıl boyunca Avrupa tarihinde, 

Napolyon savaşları19 sonundan Birinci Dünya Savaşı’na kadar olan döneme çalışan 

                                                 
19  1813’te Avrupa koalisyon güçleri önündeki yenilgisi sonucunda  iktidarı kaybeden ve Elbe 
adasına sürgüne gönderilen Napolyon, daha sonra iktidarı tekrar ele geçirir. Ancak bu seferki iktidarı 
ancak 100 gün sürer ve Waterloo’da (Belçika) 1815 haziranında yenilgiye uğrar. Bu sefer Sainte-Hélène 
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kitlelerin pek fazla engelle karşılaşmadan gerçekleşen “proleter” karakterli kitlesel 

göçünün damgasını vurduğunu belirtmektedir(2002, s. 73). Stalker ise bu serbetlik 

dönemini 1860 yılından başlatmaktadır(1995, 154). Fakat her ne olursa olsun 19. 

yüzyıldan Birinci Dünya Savaşı’na kadar olan dönemde Avrupa, sonraki dönemlerle 

karşılaştırılamayacak kadar büyük göç hareketlerine sahne olmuştur. Elbetteki göç ile 

ilgili sınırlamaların kalkması her ülkede aynı zamana denk gelmemiştir. Citroën’in de 

ifade ettiği gibi toprak köleliğinin daha geç tarihlere kadar  uygulamada kaldığı Doğu ve 

Güney Avrupa ülkeleri ve Çarlık Rusyası’nda göç ile ilgili sınırlamalar çok daha geç 

tarihlerde kaldırılmıştır(1948, s. 125-126). 

Bu dönemde yaşanan göç hareketlerinde tarımda ve sanayi arasındaki ilişki 

(Bade, 2002, s. 73) temel bir öneme sahiptir. Tarımda yaşanan çözülme ve bunun 

kentlere sürüklediği işgücü olgusu gözden kaçırılarak bu dönemdeki uluslararası göç 

olgusunu algılamak mümkün değildir. Fakat tarımdaki bu çözülme hareketinin de 

modernleşme hareketinden ayrı düşünmemek gerekmektedir. Bu dönemde yaşanan 

tarımdaki modernleşme ve bu çerçevedeki reformlar, tarımdaki sermayenin tek elde 

yoğunlaşmasını getirmiştir. Bunun bir başka yanı da tarım alanlarında yaşanan 

toprakların birleşmesi, gittikçe daha az elde birikmesi sürecidir. Toprakların 

birikmesinin diğer yanı ise geniş kitlelerin mülksüzleşmesi sürecini beraberinde 

getiriyordu. Tarımda yaşanan modernleşme hareketi sezonluk göçleri de 

arttırmıştır(Bade, 2002, s. 122). 

Tarımsal alandaki yaşanan değişime yaptığımız bu kısa vurgudan sonra sanayi 

alanında gerçekleşen gelişmelere geçebiliriz. Gerçekten bu dönemde özellikle 19. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaygınlaşan ve insanlık tarihinde önemli izler bırakan 

teknolojik ilerlemelerle birlikte yürüyen bir süreç yaşanmıştır. Bu teknolojik 

ilerlemelerden özellikle iletişim alanındakilerle, bunlarla birlikte giden ulaşım alanında 

yaşananlar konumuz açısından özellikle önemlidir. Demiryolunun yaygınlaşması, 

buharlı gemilerin kullanıma sokulması ve 20. yüzyılın başından itibaren uçağın ulaşım 

araçları arasındaki yerini almasını burada özellikle anmak gerekiyor(Zolberg, 1994, s. 

42). Bu gelişmelerin sonucu olarak emek gittikçe daha büyük bir alanda hareket olanağı 
                                                                                                                                               
adasına sürgün edilen Napolyon 5 Mayıs 1821 yılında ölür. Dolayısıyla burada kabaca 1815 yılı 
sonrasından bahsedilmektedir.  



 - 34 -

bulabilmekte, dolayısıyla göçler çok daha uzak mesafeler üzerinden yapılabilmekteydi. 

Bade gittikçe artan sayılarda ve daha uzun mesafeler üzerinden yaşanan bu göç gerçeği 

üzerinden bu dönem Avrupası için “emek piyasasının uluslararasılaşması” tespitinde 

bulunmaktadır(Bade, 2002, s. 82).  

Bu dönemde uluslararası göç olgusu açısından önem arz eden sektörlere 

baktığımızda tekstil ve madencilik sektörlerinin göçlerin “motorunu” oluşturduğunu 

görmekteyiz. Ayrıca inşaat ve kamu altyapı çalışmaları da birçok göçmeni 

çekmekteydi(Bade, 2002, s. 73). Ayrıca burada ulaşım sektörüne yukarıda bahsettiğimiz 

çerçevesinden biraz daha farklı bir noktadan hareketle değineceğiz. Bu dönemde çok 

geniş ulaşım ağlarının örülmesi süreci çerçevesinde büyük çaplı bir yapılaşma süreci 

görülmektedir. Burada demiryollarının özel bir rolü olduğunu söylemek sanırız yanlış 

olmaz. Sanayinin mutlak sembolü olarak görülen bu sektör, buharlı makinanın 

kullanılması ile eş zamanlı gelişmeye başlamıştır.  Bu durum göçler tarihinde oldukça 

önemli bir karşılıklı etkileşim yaratmıştır.  Demiryollarının inşası metal endüstrisi başta 

olmak üzere endüstride ya da toptancılıkta önemli derecede istihdam yaratmıştır. Bunun 

yanında Avrupa yüzeyinde yüzbinlerle ifade edilebilecek hareketli bir emekçi kitlesi 

yaratmıştır. Demiryollarının yayılması aynı zamanda emek için yukarıda bir başka 

şekilde ifade ettiğimiz gibi uzak mesafeler arasında, daha hızlı ve daha ucuz ulaşım 

imkanı sağlamıştır. Ayrıca demiryollarının yaygınlaşmasının ucuz hammadde 

sağlamada yarattığı dolaylı etki, yeni istihdam alanlarının açılmasına yol açmıştır(Bade, 

2002, s. 118).  

İncelediğimiz dönemdeki göç hareketleri açısından önemli bir rol oynayan, 

aslında emek göçleri açısından her zaman önemli kalacak bir olguya değinmeden 

geçemeyeceğiz. O da göçmen emeğine işverenlerin ilgisidir. İncelediğimiz dönemde 

işverenlerin emek göçü hareketlerini özendirdiğini ifade eden Zolberg, bu durumu 

göçmen emekçilerin daha ucuz ve daha uysal olmalarına ve ayrıca bu emekçilerin 

sipariş üzerine işe alınıp, kendilerine olan gereksinim son bulduğunda geri 

gönderilebiliyor olmalarına bağlamaktadır(1994, s. 47). Sermaye birikim süreci 

açısından göçmen emeğinin önemine ve kullanım tarzına da işaret eden ve emekçiler 

arasındaki dayanışmayı kıran bir rol de oynayabilen bu durum yerli emekçiler arasında 
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tepkisel hareketlerin doğmasını da yol açmıştır. Elbetteki bu söylenenler sözkonusu 

“tepkisel hareketleri” doğru ve haklı bulduğumuz anlamına gelmemektedir20.  

Kısaca değindiğimiz gelişmelerin sonucu olarak 19. yüzyılın sonu ve 20. 

yüzyılın başlarında Avrupa’da yeni bir uluslarara göç haritasının belirdiği 

görülmektedir. Bu göçmen emeğinin kaynak bölgelerine bakıldığında Güney, Doğu ve 

Güneydoğu Avrupa’nın öne çıktığı görülmektedir(Bade, 2002, s. 83). Ülkeler bazında 

bakıldığında ise şunları söylemek mümkündür: Avrupa’nın erken kapitalistleşen 

ülkelerinin diğer nispeten geç kapitalistleşen ülkelerinden göç aldığını görmekteyiz. 

Dönemin kapitalist hiyerarşisinde diğerlerinden oldukça farklı bir noktada duran ülkesi 

İngiltere’nin göç açısından beslendiği ülkenin İrlanda olduğunu görmekteyiz21. Bu 

dönemde Fransa göçmenlerini özellikle İtalya, Belçika ve İspanya’dan almaktadır. 

Almanya’da ise Polonya kaynaklı emek göçünün yaygın olduğu görülmektedir(Zolberg, 

1994, s. 47). 

Yukarıda işaret ettiğimiz Avrupa kıtası içerisinde yaşanan uluslarası göçlerin 

yanında, onları kat kat aşan sayılarla ifade edilen kıta dışına, ‘Yeni Dünya’ya yaşanan 

göçler yaşanmıştır. Bu göçleri anmadan, onları göz önüne almadan Avrupa kıtasında 

yaşanan göçün tarihçesi üzerinde konuşmak mümkün değildir. Dolayısıyla izleyen 

paragrafların bir kısmında bu göç hareketlerine değineceğiz. Yalnız sözkonusu göç 

hareketlerine ilişkin verilerin emin olmadığı(Bade, 2002, s. 175) ve önemli oranda 

değişebilen rakamların ifade edildiği gerçeğini önden vurgulamalıyız22. Biz burada daha 

ayrıntılı olmaları dolayısıyla Lerat’nın verilerini temel alacağız.  

‘Yeni Dünya’ya yapılan göçler, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi 17. ve 18 

yüzyıllarda pek azdı. Fakat bu durum 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren değişmiştir. 

                                                 
20  Burada üzerinde duramayacağımız bu konuyla ilgili olarak Fransa örneğinden hareketle özellikle 
sendikalar üzerinden işçi hareketinin göçmen emekçilere bakışının tarihsel değişimini inceleyen bir 
çalışma için bkz. (Gallisot, Bouzama, ve Clément, 1994). Ayrıca “sınıf ırkçılığı” üzerine bir 
değerlendirme için bkz.(Balibar, 1988b) 
21  Yeri gelmişken Simon’un İrlanda üzerine önemli bir vurgusunu aktaralım. Yazara göre tarih 
boyunca hiç bir ülke Irlanda kadar kitlesel göç vermemiştir.  İrlanda 1780-1970 yılları arasında toplam 10 
milyon göç vermiştir. Bunun 3 milyonu 1845-1870 yılları arasında yaşanmıştır(1995, s. 268). 
22  ‘Yeni Dünya’ya göç hareketlerine ilişkin bazı tahminler şöyledir: 1815-1915 yılları arasında 60 
milyon kişi(Centre Continental, 2004, s. 8) ve 1846-1939 arası toplam 51 milyon(Stalker, 1995, 17). 
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1880 ile 1916 yılları arasında 55 milyon dolayında, 1920 sonrasında ise 10 milyon 

kişinin Avrupa kıtasından göçtüğü görülmektedir(Lerat, 1994, s. 157). 

Bu göçlerin kabul bölgeleri açısından bakıldığında ise şunları görmekteyiz: 

1880-1919 yılları arasında ABD’nin kabul ettiği göçmenlerin onda dokuzu 

Avrupalıdır. Bunların geldikleri ülkelere bakıldığında 2 milyonunun İngiltere’den, 1.6 

milyonunun İrlanda’dan 1.8 milyonunun İskandinav ülkelerinden 3.9 milyonunun 

İtalya’dan, 3 milyonunun Rusya’dan, 2.5 milyonunun Almanya’dan 4 milyondan fazla 

kısmınının ise Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ndan (içlerinde çok sayıda 

Polonyalı ve Yahudi kökenli göçmen bulunmaktaydı) geldiği görülmektedir(Lerat, 

1994, s. 159).  

1867 yılından itibaren Kanada’nın aldığı 10 milyon göçmenin hemen hepsi 

Avrupa kıtasından gelmekteydi. Gelenlerin ise hemen hepsinin anglo-sakson kökenli 

olduğu görülmektedir. Bu durum ancak 1900’lü yıllardan sonra değişmiştir. Bu 

dönemden sonra Sılav kökenlilerin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Ayrıca Kanada bu 

dönemde birçok göçmen için deyim yerindeyse ABD’den önceki durak işlevi 

görmüştür. Çünkü bu dönemde Kanada’nın kabul ettiği göçmenlerin büyük çoğunluğu, 

yaklaşık dörtte üçü, daha sonra ABD’ye göçmüştür(Lerat, 1994, s. 159).  

Latin Amerika’ya Avrupa’dan yaşanan göç uzun zaman önemsiz bir düzeyde 

kalmıştır. Örneğin Arjantin’e 1770-1810 yılları arasında sadece 7000 kişinin göç ettiği 

görülmektedir. Bir başka örnek olarak verilebilecek Brezilya’ya da 19. yüzyıla kadar 

çok az Avrupalı’nın göç ettiği görülmektedir. Bu bölgeye Avrupa’dan göç,  ancak 1850 

sonrasında önemli sayılarla ifade edilebilecek hale gelmiştir. 1817-1940 arasında 

Arjantin’e 6.5 milyon kişinin göç ettiği görülmüştür.  Brezilya’ya ise 1820-1935 yılları 

arasında 4.5 milyon kişinin göçmüştür. Bunların büyük çoğunluğu Güney Avrupa 

kökenlidir. Gelenlerin 1.5 milyonu İtalya’dan, 1.4 milyonu Portekiz’den, 0.6 milyonu 

ise İspanya’dan gelmiştir. Bu göçmenlerin ancak  3 milyonluk bölümü Brezilya’da 

kalmıştır(Lerat, 1994, s. 160). 

Bir başka varış noktası olan Avusturalya açısından bakıldığında ise buraya 

yönelik göçün 1830’larda başladığı, ama ilk başlarda buraya doğru yaşanan göçün çok 
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düşük seviyelerde seyrettiği görülmektedir. Başlangıç tarihinden 1940 yılına kadar  

Avusturalya’ya 2.1 milyon kişinin göç ettiği görülmektedir(Lerat, 1994, s. 159). 

Araştırmacılar arasında yaşanan tartışmalarda ‘Yeni Dünya’ya doğru yaşanan 

göçlerin sebebi olarak, nüfus artışı ile istihdam olanakları arasındaki açının yarattığı 

demografik-ekonomik basınç olduğu ifade edilmektedir(Bade, 2002, s. 206). Kuşkusuz 

nüfusun önemli kısmını tutan kırda yaşanan çözülme de burada özel bir yer tutmaktadır. 

Avrupa’dan ‘Yeni Dünya’ya yaşanan göçlerle ilgili yaşanan bir başka tartışma 

ise, bu göçler yaşanmasaydı ne olurdu sorusu etrafında yürütülmüştür.  Bu dönemde 

demografik patlama yaşanan ülkelerde, hızla artan nüfus bir ‘devrim korkusu’na neden 

olmuştur. Çünkü istihdam olanakları nüfusun artış hızının çok altında seyretmiştir. 

Bunun çözümü olarak ise deniz ötesi ülkelere göçün açılması ve bu göçün bir güvenlik 

sübabı görevi görmesi istenmiştir. Bununla birlikte Bade, sözkonusu korkunun 

gerçekliğini tartışılır bulmaktadır. Haklı olarak yaşanan devrim korkusunun gerçeğe 

dönmesi ihtimalinin hiç de sözkonusu nüfusun hızlı artışı ve istihdam olanaklarının 

azlığı gibi iki olgu üzerinden değerlendirilmesinin yeterli olamayacağını belirtmektedir. 

Yazara göre ayrıca dönemin düşünce, politika, kültür, mantalite tarihine dair faktörleri 

ve maddi ve maddi olmayan unsurları da analize dahil etmek gerekmektedir(Bade, 

2002, s. 209).  

Birinci Dünya Savaşı sonrası döneme baktığımızda ise önceki döneme göre 

Avrupa kıtasında göç potansiyelinin önemsiz bir düzeye inmemekle birlikte azaldığını 

görmekteyiz. Simon bunun nedenleri olarak Avrupa kıtasında yaşanan hızlı nüfus 

artışının belli oranlarda azalmasını, Rusya’da yaşanan 1917 Ekim Devrimi’nin  göç 

potansiyelini azaltmasını ve Okyanus’un öteki yakasında ABD’nin göçleri büyük 

oranda sınırlayan izolasyon politikasını göstermektedir(Simon, 1995, s. 82). Bade ise 

Avrupa’da bazı ülkelerin çeşitli korumacı önlemlerle vatandaşlarının göç etmesini 

önlemek istemesine de vurgu yapmaktadır(2002, s. 327). 

Ekim Devrimi’nin Avrupa göç hareketlerine etkisine biraz daha ayrıntılı 

baktığımızda, bu gelişmenin Avrupa’nın önemli oranda göç veren bazı bölgelerinin 

neredeyse tamamen yaşanan göç hareketlerinin dışına çıkmasına yol açtığını 
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görmekteyiz. Sovyetler Birliği’nin (SSCB) sıkı bir göç politikası uyguladığı 

görülmektedir. 1921 ile 1930 yılları arasında SSCB’den sadece 80 000 kişinin göçtüğü 

görülmektedir. Bu sayı aynı bölgeden 1901 ile 1910 arasında yaşanan göçlerin onda 

birine tekabül etmektedir(Bade, 2002, s. 326). SSCB’de göçe dair resmi hiçbir sınırlama 

bulunmamaktaydı. Fakat bürokratik engeller göç etmeyi pratik olarak imkansız hale 

getirmekteydi. Bu resmi olmayan yasaklama politikasının gerisinde yürütülen 

sanayileşme politikası bulunmaktaydı. Bu politikanın ise ancak olabildiğince büyük 

oranda  emeğin, belirlenen hedefler doğrultusunda harekete geçirilmesi ile başarılı 

olabileceği düşünülmekteydi(Bade, 2002, s. 327). 

Birinci Dünya Savaşı sonrası dönemde göç hareketleri bakımından yaşanan bir 

başka önemli şey de Avrupa’nın politik haritasında yaşanan önemli değişimlerdir. 

Birinci Dünya Savaşı sonra, 14 yeni devletin kurulduğunu ve 11000 metre yeni sınır 

oluştuğunu görmekteyiz. Yaşanan değişim önceki dönemdeki bazı azınlıkları bu 

dönemde çoğunluk haline, bazı çoğunlukları da azınlık haline getirmiştir. Haritadaki 

değişikler özellikle Orta ve Ortadoğu Avrupa’da göçlerin karakterini 

değiştirmiştir(Bade, 2002, s. 319). Örneğin Osmanlı ve Avusturya-Macaristan 

İmparatorlukları’nın yıkılması ve yeni ulus-devletlerin kurulması etnik ve zorla göçleri 

tetiklemiştir(Kaya, 2002, s. 16). Ayrıca bu dönemdeki ulus devletlerin oluşumu süreci, 

uluslararası göçler üzerinde ağır sonuçlar yaratmıştır. Bazı göçler uluslararası göçlere 

dönüşmüş ve bu dönemde güçlenen ulusçuluk akımının etkisiyle yabancılar ve 

vatandaşlar arasında daha önceki dönemde yaşanandan değişik olarak bir farklılaşma 

yaratmıştır23(Bade, 2002, s. 233). 

Verilere baktığımızda yukarıda ifade edilen olguların sonucunda göç 

hareketlerinde önemli düşüşler olduğunu görmekteyiz. 1906-1910 yılları arasında 

yaşanan uluslararası göçlerin sayısal olarak  yıllık ortalaması 1.39 milyon kişidir. Bir 

sonraki savaşın henüz etkilerini tam olarak göstermediği beş yıllık dönemde, bu sayıda 

az da olsa bir düşme yaşanmış ve yıllık ortalama 1.35 milyon kişi olarak 

gerçekleşmiştir. İzleyen dönemde ise savaş etkilerini göstermiş, Avrupa’da 1916-1920 

                                                 
23  Elbette ulusçuluk akımının göçlere ilişkin etkisi sadece bu olmamıştır. Bu etkilerden biri de 
günümüzde hâlâ AB üyesi ülkelerde güncel bir olgu olan  ırkçılığa ‘katkıları’dır. Ulusçuluk ve ırkçılık 
arasındaki bağlar için bkz.(Balibar, 1988c). 
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yılları arasında yaşanan uluslararası göçlerin çapında üçte bir oranında bir düşüş 

yaşanmış ve yıllık ortalama 431 000 kişi bir ülkeden diğerine göç etmiştir. 1921-30 

arası on yıllık dönemde toplam 6,9 milyon kişi  göç etmiştir. Yıllık ortalaması üzerinden 

bakıldığında bu dönemde yılda ortalama 700 000 kişinin başka bir ülkeye göç ettiği 

görülmektedir(Bade, 2002, s. 327). 1929’da başlayan Büyük Bunalım’dan İkinci Dünya 

Savaşı’na kadar olan dönemde ise göçün ilk defa demografik açıdan hesaba 

katılmayacak bir faktör haline geldiğini görmekteyiz. Çünkü 1931-1940 yılları 

arasındaki dönemde 1.2 milyon kişi göç etmiştir. Bu sözkonusu dönemi önceleyen 

yüzyıllık dönemdeki en düşük rakamdır(Bade, 2002, s. 334-335).  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, genel olarak, Avrupa’da yaşanan göç hareketleri 

Birinci Dünya Savaşı’na kadar çok az engelle karşılaşmıştır. Bu dönemde Avrupa’da 

pasaportsuz olarak dahi dolaşmak mümkündü. Dahası bir ülkeye yerleşmek için çeşitli 

formlar doldurmak, bükokratik işlemlere girişmek gerekmemekteydi. Dolayısıyla 

modern şekliyle göçün kontrolü göreceli olarak yakın bir olgudur(Brochmann, 1993, s. 

112). 

Bu durum Stalker’in(1995, s. 154) Birinci Dünya Savaşı’nın başlamasından 

1945 yılına kadar olan dönemi göç alımının düzenlenmesi ve yabancıların kontrolü 

dönemi olarak nitelemesine yol açmıştır. Savaşla birlikte güvenlik kaygıları yüzünden, 

yürürlüğe konan göçün kontrolüne ve sınırlanmasına yönelik düzenlemelerin çoğuna 

daha sonra yenileri eklenmiştir. Çünkü Birinci Dünya Savaşı ve sonrasında işsizlik 

yapısal bir hal almıştır. Savaş istihdam azalmasına neden olmuş, savaş sonrası dönemde 

işsizlik kronik hale dönüşmüştür. 1920’lerin sonunda başlayan Büyük Bunalım’ın 

buradaki etkisi de ayrıca vurgulanmalıdır. Bu çervedeki verilere bakıldığındı 1930’lu 

yılların başında Avrupa’da 15 milyon işsizin olduğu görülmektedir(Bade, 2002, s. 322). 

Göç politikaları açısından bakıldığında Birinci ve İkinci Dünya Savaşı 

arasındaki dönemde devletle göç arasındaki ilişkinin köklü bir biçimde değiştiği 

görülmektedir. Kontrol ve bu alanın daha önce görülmedik tarzda yasal düzenlemelere 

konu olması içe kapalılığı, yabancıları ulusal olarak dışlamayı ve iç pazarı korumayı 

öngören göç politikasının araçları haline gelmiştir. Bu durum aslında genel gelişmelerin 
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bir yansıması olarak da alınabilir, çünkü bu dönemde korumacılık ve devlet müdahalesi 

dünya ekonomisinin karakteristik özelliği haline gelmiştir24(Bade, 2002, s. 320-335). 

Bu başlık altından anlatılanlardan anlaşılacağı üzere, incelediğimiz dönem 

Avrupa’sında, Avrupa dışına yapılan göçleri bir tarafa bırakırsak, Avrupa’nın göç alan 

ülkeleri bu göçleri kıtanın başka ülkelerinden almaktadır. Yani Compton ve 

Courbage’ın vurgularına uygun olarak bu dönemde kıtadışından göç henüz 

bilinmemektedir(2002, s. 564). Bir sonraki başlık altında bunun değiştiğine tanık 

olacağız. 

 

2.2. 1945-1974 döneminde Avrupa’da uluslararası göç olgusu: 

İkinci Dünya Savaşı’nın sonu, Avrupa’nın önemli oranda göç alan ülkelerinin 

bu alandaki politikaları açısından önemli bir dönemeç olmuştur. Bu açıdan savaşın sonu 

aynı zamanda yabancıların kontrolünün esas olduğu “milliyetçi ve korumacı” göç 

politikalarının da bir anlamda sonuna işaret etmiştir(Hollifield, 1997, s. 8).  Stalker’a 

göre bu dönem yani, 1945-1974 yılları arasındaki dönem, göç alımının 

serbestleştirilmesi ve yabancı emeğin işe alımı dönemi olmuştur(1995, s. 154). 

Savaşın sonu kitlesel göç hareketlerine eşlik etmiştir. Çünkü çoğunluğu Alman 

kökenli 15 milyon kişi, savaş sonrasında başka bir ülkeye naklini beklemekteydi. 

Bunlardan bazıları zorunlu çalıştırılmak amacıyla yerlerinden edilmişti. Başka 

milyonlarcası ise sınır değişimleri dolayısıyla yer değiştirmek zorundaydı(Stalker, 1995, 

s. 19). 

Savaşın hemen sonrasında Avrupa’da devletler genel olarak vatandaşlarının 

göç etmesine iyi gözle bakmamaktaydı. Çünkü milyonlarca kişinin yitirilmesine yol 

açan savaş, işgüçü açısından önemli sıkıntıları da beraberinde getirmişti. Tersine  bir 

örnek olarak o dönemde önemli oranda nüfus fazlalığı olduğunu düşünen Hollanda 

gösterilebilir(Stalker, 1995, s. 20). Fakat savaştan hemen sonra Avrupa’dan ABD’ye ve 

                                                 
24  Bu vurgu önceki dönemde korumacılık ve devlet müdahalesinin olmadığı anlamına 
gelmemektedir elbette. 



 - 41 -

diğer bazı Avrupa dışındaki ülkelere göç başlamıştı. 1949 yılında göç edenlerin sayısı 

800 000’i bulmuştu. Bunların 300 000’i deniz ötesine yerleşmek isteyen mültecilerden 

oluşmaktaydı(Stalker, 1995, s. 20). İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Avrupa 

kaynaklı göç kabul eden ülkeler arasında ABD en fazla göç kabul eden ülke olmuştur. 

Diğer ülkeler ise Arjantin, Brezilya, Venezuella, Avusturalya, Kanada, Yeni Zellanda, 

Güney Afrika ve İsrail’dir(Timur, 2000, s. 298). 

Sözkonusu olguyu biraz daha iyi anlayabilmek için bazı ülkelerin durumuna 

daha ayrıntılı bakalım. 1945-1989 yılları arasında büyük kısmı İngiliz Adaları’ndan 

olmak üzere, İtalya’dan ve Federal Almanya’dan 6.2 milyon kişi Kanada’ya göç 

etmiştir. Yaşanan bu göçün büyük kısmı 1950-1970 yılları arasında gerçekleşmiştir. 

Kanada’ya Avrupa kıtasından göç edenlerin büyük çoğunluğu daha sonra ABD’ye 

göçmüştür (Lerat, 1994, s. 159). Savaş sonrası yaklaşık 50 yıllık dönemde Avrupa’dan 

4 milyon kişi Avusturalya’ya göçmüştür. Bu göçün 1950-1970 yılları arasında yıllık 

ortalaması 100-200 bindir. Daha sonra ise bu oranda bir düşme yaşanmıştır. 

Avusturalya’ya göçenlerin %55’i İngiltere kökenli, %17’si  ise Akdeniz’e kıyısı olan 

Avrupa ülkelerinden (2/3’ü İtalya’dan, 1/3’ü Yunanistan’dan) gelmektedir. 84 000’i 

Polonyalı, 68 000’i Yugoslavyalı, 29 000’i ise Macaristanlı’dır. Ayrıca savaşın hemen 

sonrasındaki dönemde Hollandalılar’ın ve Almanlar’ın da Avusturalya’ya yaşanan göç 

hareketi içerisinde yer buldukları görülmektedir(Lerat, 1994, s. 159). Brezilya’ya ise 

1950-1969 yılları arasında 750 000 kişi göçmüştür. Bunların %70’inden fazlası Güney 

Avrupa ülkelerinden (320 000’i Portekiz’den, 120 000 İspanya’dan, 103 000’i 

İtalya’dan) gelmiştir. Brezilya’ya yapılan göçlerin içerisinde ayrıca yirmi bin kadar 

Alman ve Doğu Avrupalı sığınmacı da vardır(Lerat, 1994, s. 161).  

Birinci Dünya Savaşı öncesi dönemde yaşananlarla boy ölçüşebilecek derecede 

olmasa da, 1960’lı yıllarda dahi deniz-ötesi ülkelere göç edenlerin sayısının Avrupa’ya 

göç edenlerden daha fazla olduğu görülmektedir. Uluslararası göçlerin genel bilançosu 

üzerinden bakıldığında, 1950-1959 yılları arasında Avrupa’nın toplam 2.7 milyon kişi 

kaybettiği görülmektedir. Bir başka ifadeyle söylersek göç bakiyesi (solde migratoire) 

negatiftir. 1960-1969 arasındaki döneme bakıldığında Avrupa’nın göç bakiyesinin 250 

bin kişi ile pozitif olduğu görülmektedir. Avrupa’nın göç veren bir kıtadan göç alan bir 
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kıtaya dönüşmesi açısından dönemeç 1970’li yıllara rastlar. Bu dönemde, yani 1970-

1979 yılları arasında Avrupa kıtasının göç bakiyesi +1,9 milyon kişidir. Yani bu 

dönemde Avrupa kıtasına göç edenler bu kıtadan göç edenlerden daha fazladır. 

Avrupa’nın göç bakiyesi 1980-1989 arasında +1.6 milyon kişi, 1990-1995 yılları 

arasında ise +2,1 milyon kişi olmuştur(Bade, 2002, s. 380) 

1970’li yıllarda Avrupa’nın göç bakiyesinin pozitif olmasına yol açan süreç 

aslında 1950’li yıllarda başlamıştır. 1950’li yılların sonuna doğru başlayan ekonominin 

genişleme süreci birazdan ayrıntılarına değineceğimiz emek göçünü tetiklemenin 

yanında Avrupalıların kıta dışına göç hareketlerini de azaltmıştır(Stalker, 1995, s. 20).  

Göçmen emeğine yapılan çağrı 1950’lerde başladı. Başlangıçta bunun geçici 

olduğu düşünülüyordu, çünkü genişlemenin konjonktürel olduğu düşünülmekteydi. 

Bunun sonucunda da rotasyona bağlı bir şekilde yabancı emeği işe alınmıştı. İşe alınan 

göçmenler belli bir süre çalıştırılmakta, bu sürenin sonunda sözkonusu göçmenler 

ülkelerine geri gönderilmekte ve yerlerine aynı ülkelerden başka göçmenler yine belli 

bir süreliğine işe alınmaktaydı. Böylelikle ekonomide yaşanacak bir daralma 

durumunda, sözkonusu göçmenlerin ülkelerine dönmesi öngörülmekteydi(Maillat, 

1984, s. 10). Göçmen emeğin konjonktürel değişimlere karşı oynadığı tampon bir 

rolünün uygulamaya yansımasının örneğini, 1966-1967 yıllarında yaşanan kısa süreli 

durgunluk döneminde görmekteyiz. Örneğin bu yıllarda Almanya’da dönemsel 

değişimlere duyarlı olan sektörlerde istihdam %30 gerilemiştir. Bu ise çok sayıda 

göçmen emekçinin ülkelerine gönderilmesine yol açmıştır. Aslında yaşananlar göçmen 

emeğinden yararlanan ülkeler açısından göçmenler gibi geldikleri ülkelerin de tampon 

rolüne işaret etmektedir. Çünkü işsiz kalan göçmenler ülkelerine gönderilmiş ve bir 

anlamda göç alan ülkeden göçün kaynağı durumundaki ülkelere işsizlik ihracı 

yaşanmıştır(Bade, 2002, s. 403). 

Fakat 60’lı yıllarla birlikte bu sistem değişmeye başlamıştır. Çünkü tahminlerin 

aksine ekonominin genişlemesi süreci devam etmiş ve göçmen emeği ihtiyacı sürekli 

hale gelmiştir. Bunun sonucu olarakta öngörülen rotasyon sistemi başta planlandığı gibi 

yürütülememiştir(Maillat, 1984, s. 11). 
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Aslında göç alan ülkelerde 1950’lerin ortalarında genel anlamda bir işgücü 

kıtlığı sözkonusu değildi. Çünkü örneğin 1955 yılının sonunda  göçmen emekçilerin 

Almanya’ya gelmesini sağlayacak ilk anlaşmayı yapan Almanya’da yıllık işsizlik 

ortalaması %5.1 idi. Dolayısıyla işgücü ihtiyacı açısından yaşanan problem biraz daha 

farklıdır. Yerli işgücü bazı sektörler, işsizliğe rağmen, çalışmak istememekteydi. Çünkü 

bu sektörlerde ya tehlikeli ve sağlığa zararlı, ya çalışma koşulları çok zor, ya da ücretler 

çok düşüktü(Bade, 2002, s. 400). 

Göçmen emeğinin yoğunluklu olarak kullanıldığı sektörlere baktığımızda 

inşaat, temizlik, otelcilik  gibi yeterince modernize edilmemiş sektörlerin yanında, bu 

emeğin daha alt bir düzeyde kullanıldığı tarım25 gibi makineler tarafından 

yapılamayacak sezonluk işlerin bulunduğu (örneğin bağ bozumu ya da kuşkonmaz 

hasadı gibi) sektörlerin de bulunduğu görülmektedir(Bade, 2002, s. 401). Diğer bir 

taraftan göçmenler yürürlükteki anlaşmalara göre ücret aldıkları sektörlerde de 

çalışmaktaydılar. Fakat bunlar Amyant endüstrüsi gibi sağlık yönünden tehlikeli olarak 

nitelendirilen sektörlerdi(Bade, 2002, s. 401). Göçmen işgücü sanayide maden ocakları 

ve ağır endüstri gibi merkezi önemdeki alanlarda da kullanılmıştır(Bade, 2002, s. 403).  

Bu dönemde göç, yasal olarak, devletler arasında yapılan ikili anlaşmalar 

yoluyla gerçekleştirilmiştir. Batı Avrupa’nın göç alan devletleri, önceleri işgücü 

fazlalığı bulunan Güney Avrupa’nın göç veren ülkelerini (İspanya, Portekiz, İtalya ve 

Yunanistan) tercih ettiler. Fakat bu ülkelerdeki işgücü rezervlerinin azalması üzerine, 

göç aldıkları kaynakları çeşitlenme yoluna gittiler. Akdeniz’in öte tarafındaki ülkelere 

(Magreb ülkeleri ve Türkiye) ve Yugoslavya’ya yöneldiler ve bu ülkelerle ikili 

anlaşmalar yaptılar(Fadoullah, 1993, s. 38). Dolayısıyla İkinci Dünya Savaşı sonrasında 

yaşanan ekonomik genişleme sürecinin tetiklediği uluslararası emek göçü hareketleri 

önceleri Avrupa kıtasının sınırları içerisinde yaşanmıştır.  

                                                 
25  Motorlu araçların kullanımı ve rasyonalizasyon, savaş sonrası Avrupa’sında tarımda çalışma 
yöntemlerini çok hızlı değiştirmiştir. Bu sürecin örneğin Federal Almanya Cumhuriyeti’nde etkisi, 
tarımda çalışanların 1950-57 yılları arasında %45 düşmesi olmuştur. Bununla bağlantılı olarak tarımda 
çalıştırılan yabancıların sayısı çok az (7 673) olmuştur(Schieffer, 1961, s. 13), Halbuki 1914’te bu ülkede 
tarımda çalışan göçmenlerin sayısı 100 000 ile 200 000 arasında ve 1929 yılında ise 350 
000’dir(Schieffer, 1961, s. 13). 
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Göç hareketlerini düzenleyen ikili anlaşmaların ortak özellikleri için şunlar 

söylenebilir: Birincisi bu anlaşmalar çerçevesinde göç eden emekçiler, göç ettikleri 

ülkelerde 3 ya da 5 yıllık geçici çalışma ve  oturum izinleri edinmekteydiler. İkincisi 

göçmenlerin emek piyasasına girişleri bazı sektörlerle sınırlandırılmıştı. Üçüncüsü 

sözünü ettiğimiz anlaşmalar göçmenlere ailelerini beraberinde getirme, ya da sonradan 

gelmelerini sağlama, yani aile birleşimi hakkı vermemekteydi26. Dördüncüsü bu ikili 

anlaşmalar çerçevesinde öncelik genç, güçlü ve sağlıklı erkeklere 

verilmiştir(Martiniello, 2001, s. 27). 

İkili anlaşmalar hakkında söylenenler, incelediğimiz dönemdeki göç 

hareketlerinin tamamiyle yasal çerçevede gerçekleştiği yanılgısına yol açmamalıdır. Bu 

dönemde yasadışı göç ülkeden ülkeye değişmekle, birlikte önemli bir yer tutmuştur. 

Fakat bir sonraki dönemde yapılanın aksine, birikim sürecinin ihtiyaçlarına yanıt verdiği 

koşullarda Durand’ın ifade ettiği gibi yasadışı göçe büyük bir hoşgörü ile 

yaklaşılmıştır(1994, s.149) 

1945-1974 yılları üzerine söyleyeceklerimizi dönemin göç alan ve göç veren 

önemli ülkelerini kısaca hatırlatmakla bitirmek istiyoruz. Bu dönemde dört ülkeye 

önemli oranda kitlesel göçün geliştiğini görmekteyiz: Fransa, Almanya, İngiltere ve 

Hollanda(Simon, 1995, s. 271). Göç veren ülkelere baktığımızda İspanya, Portekiz, 

İtalya, Yugoslavya, Yunanistan gibi kıtanın güneyinde yer alan ülkelerle Türkiye ve 

Magrep ülkelerini görmekteyiz(Bade, 2002, s. 397). 

 

2.3. 1974 sonrasında Avrupa’da uluslararası göç olgusu: 

Bilindiği üzere 1970’lerin başında yaşanan ve “petrol krizi” olarak da 

adlandırılan birikim krizi, oldukça önemli değişimlere yol açmıştır. Birikim sürecinin 

eski yapılanma biçimiyle devam edemediğinin de bir anlamda ifadesi olan kriz, köklü 

bir yeniden yapılanma sürecinin de işaretini vermiştir. Bu durum pekçok şeyi olduğu 

gibi Avrupa göç süreçlerini ve bu çerçevedeki yapılanmaları da etkilemiştir. 1970’lerin 

                                                 
26  Bu durum daha sonra değişmiş ve ikili anlaşmalar çerçevesinde gelen göçmenlere aile birleşimi 
hakkı verilmiştir. 



 - 45 -

başındaki krizin Avrupa’da göçmenlerin konumuna etkisi daha ayrıntılı bir tarzda bu 

çalışmanın 6. bölümünde tartışılacaktır. Burada ise, bundan önceki iki başlıkta 

yapılmaya çalışıldığı gibi kriz sonrası dönemde Avrupa’da uluslararası göç olgusunun 

gelişimi satırbaşlarıyla verilmeye çalışılacaktır. 

Yukarıda ifade edildiği gibi kriz oldukça önemli değişiklere neden olmuş, 

bunun göç politikalarına ilk yansıması, aslında 1966-1967 yılları arasında provası 

yapılan göçün durdurulmasına dair göç alan Avrupa ülkelerinde kararlar alınmasıdır. Bu 

kararlara daha sonra ülkeleri tek tek incelediğimizde ayrıca değineceğiz.  

Krizin göç alanındaki ‘liberal’ politikaları sürdüremez hale getirmesiyle 

birlikte, göçü durdurma kararı alan Almanya ve Fransa gibi ülkeler bununla yetinmeyip 

bir adım öteye gitmiştir. Göçmenlerin ülkelerine dönmesi için özendirici önlemler 

almıştır. Sözkonusu önlemler genellikle para ikramiyelerinden ibaretti. Dönmeye karar 

veren göçmene belli bir miktar paranın verilmesi öngörülüyordu. 

Önlemlerin bir diğer ayağı sınırların yeni gelecek göçe kapatılması ve sınır 

kontrollerinin sıklaştırılmasıydı. Bu önlemlerin bir örneği polisiye önlemlerin gittikçe 

daha fazla öne çıkması, diğer bir örneği ise nispeten daha geç bir dönemde başlayan 

çeşitli ülkelerden geleceklere vize zorunluluğu getirilmesiydi(Poulain, 1993, s. 258). 

Bu önlemlere dair söylenmesi gereken bir başka şey de kriz sonrası işsizliğin 

ve enflasyonun arttığı ve belirsizliğin hakim olduğu koşullarda alınmış olmalarıydı. 

Dolayısıyla Maillat’ya göre bu durum sözü edilen önlemlerin kendi içerisinde çelişkiler 

taşımasına sebep olmuştur(1984, s. 16). Alınan önlemler çelişkilerini krizden sonra çok 

geçmeden göstermiştir. Krizden hemen sonra Avrupa ülkelerindeki göçmenler arasında 

önemli sayıda geri dönüşler yaşanmıştır. Yaşanan geri dönüşler göç veren ülkelerde 

alınan önlemlerin doğru olduğu ve göçmenlerin döneceği sanısı uyandırabilmiştir. 

Elbette ki böyle bir sanı bir önceki başlıkta ifade ettiğimiz göçmenlere biçilen 

konjonktürel role dair düşüncelerle birlikte anlam kazanmaktadır. Çünkü 1950 

sonrasında, her ne kadar daha sonra bozulduğu söylense de ülkeler bazında yaratılan 

sistemlerde, göçmenlere konjonktürel ihtiyaçlar çerçevesinde rol biçilmiştir. Göçmenler 

ya ülkeleriyle yapılan anlaşmalar çerçevesinde ya da başka şekillerde işe alınmış, fakat 
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konjonktür değiştiğinde geri gönderileceği göz önünde tutularak gerekli önlemler de 

alınmaya çalışılmıştır. 

Ama alınan önlemlerin etkisi sınırlı ve geçici olmuştur. Çünkü çok geçmeden, 

1979 yılında yeni göçmen girişleri yaşanmıştır. Bunun nedeni olarak Maillat, göçe 

sınırlama getiren bu ülkelerde yapısal göçmen emeği ihtiyacının sürmesini 

göstermektedir(1984, s. 18). Yazara göre kriz sonrasında yapılmaya çalışıldığı gibi göçe 

birden son vermek mümkün değildi. Bunun çeşitli sebepleri mevcuttur. Birincisi aile 

birleşimi çervesinde işleyen ve işleyebilecek sürecin varlığıdır. İkincisi yeni 

göçmenlerin Avrupa’ya girme isteklerinin yaptığı baskının yüksekliğidir. Üçüncüsü ise 

yabancı emeğe bu ülke ekonomilerinde olan ihtiyaç henüz sanıldığının aksine 

bitmemiştir(Maillat, 1984, s. 16). 

Bir diğer görüşe göre göçmenlerin göçü sınırlayan önlemler yüzünden 

ülkelerine dönmeyip kalmayı seçtikleri düşüncesidir. Çünkü geri dönmesi istenen 

göçmenler geri döndükleri takdirde bir daha gelmeme riski taşımaktaydılar. Böyle 

düşündükleri için kalmıştır ve en yakınlarını yanlarına getirmiştir(Brochman, 1993, s. 

118). Benzer bir yaklaşımı taşıyan  ve konuya Avrupa Birliği ülkelerinde yaşanan 

serbest dolaşım deneyimi üzerinden bakan De Wenden ve De Tinguy’ya göre, sınırların 

kapalı olması göçmenin göçtüğü ülkeye yerleşmesini daha arzulanır kılmaktadır(1995, 

s. 139) 

Soruna göçmenler açısından bakıldığında birdenbire önlerine konulan iki 

seçenekten birini seçmeleri istenmiştir: Kalmak ya da gitmek. Gitmekten yöne verilecek 

bir karar, hâlâ çalışanlar açısından çalıştıkları işlerdeki sözleşmelerini bozarak kesin 

dönüş anlamına gelebilecek bir eyleme soyunmak anlamına gelebilecekti. Bu birçok kişi 

için göç ettikten sonra edindikleri çeşitli nitelikleri artık kullanamamak anlamına 

gelmekteydi, Çünkü ülkelerinde bu nitelikleri kullanabilmeleri mümkün değildi. Diğer 

taraftan dönmek edinilen yaşam düzeyinin terki anlamına da gelecekti. Dolayısıyla bu 

göçmenlerin çoğunluğu kalma yönünde karar aldı(Bade, 2002, 404). Elbetteki bu 

söylenenler yaşanan sürecin göçmenlerin yalnızca kişisel kararlar üzerinden şekillendiği 

anlamına gelmemektedir. Göçmenler bu kararlarını yukarıda kısaca değinilen ‘yapısal’ 

çerçevenin yarattığı koşullar temelinde almıştır.  
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Söylenenlerden de anlaşılabileceği gibi gitmesi istenen göçmenlerin çoğunluğu 

kalmıştır. Kalma kararlarının doğal sonucu olarak da ülkelerinde bıraktıkları ailelerini 

yanlarına getirdiler. Bu durum varolan göçmen emeğinin demografik yapısını, emek 

piyasası içerisindeki pozisyonlarını değiştirmiştir. O güne kadar istihdam oranı yerli 

nüfustan daha yüksek olan göçmenlerin içerisinde, aile birleşiminin baskın olduğu 

süreçle birlikte aktif olmayanlar çoğalmıştır. Ayrıca krizin getirdiği işsizlik, istenen 

sayıda göçmen ülkelerine geri gönderilerek ihraç edilememiş ve göçmenlerin işsizlik 

oranının sürekli bir tarzda yerli nüfusunkinden daha yüksek olduğu bir döneme 

girilmiştir(Bade, 2002, s. 408). 

Yaşananlar göçmen tipinde de önemli bir değişikliğe işaret etmektedir. En 

azından Avrupa’da, genç, bekar ya da ailesini ülkesinde bırakmış ve başka bir ülkeye 

göçmüş erkek tipinden, içerisinde kadın ve çocukların da bulunduğu, işaret edildiği gibi 

istihdam oranı eskisi kadar yüksek olmayan ve içerisinde değişik tipten insanları 

barındıran bir göçmenler gerçekliği oluşmaya başlamıştır. Bu değişim sanılabileceğinin 

aksine Fransız örneği üzerinden konuyu inceleyen Zerhaoui’nin ifade ettiği gibi, 

edinilebilecek izlenimin tersine doğrusal değildir. Aynı tarihsel dönem içinde bir 

ülkedeki göçmenlerden bazıları aile birleşimi sürecini yaşarken, diğer bazıları ise  bekar 

ya da ailesini ülkesinde bırakmış bir erkeğin geçici ve çalışma amaçlı ikametine 

dayanan göçmen tipine uygun bir durumu sürdürebilirler. Aynı olgu farklı ülkeden 

gelen gruplar arasında yaşanabileceği gibi aynı ülkeden gelenler arasında da 

yaşanabilir(Zerhaoui, 1994, s. 126). 

Göçü durdurma kararının bir başka etkisi de yasadışı göçün bir probleme 

dönüşmesi, daha doğrusu bir problem olarak algılanması olmuştur. Göçün 

durulmasından itibaren yasadışı göçü engellemek için yapılan çabalar sonuçsuz 

kalmıştır. Çünkü daha sonra da değineceğimiz üzere, sanılabileceğinin aksine bu göç 

tek taraflı olarak göçmenlerin yasal sınırları keyfi olarak zorlaması sonucu oluşmuş bir 

olgu değildir. Özellikle bazı sektörlerde yasadışı konumdaki göçmenlere duyulan 

ihtiyacın sürdüğü görülmektedir. Bunun sonucu olarak çeşitli sektörlerde yasadışı 

göçmenlere yönelim yapısal bir tarzda sürmekteydi. Hatta konfeksiyon alanındaki kısa 

devirlerde ya da hizmetlerin yeni esnekleşmesi ve taşeronlaştırılmasında olduğu gibi 



 - 48 -

yeni eğilimler doğmaktaydı. Ev hizmetleri agro-endüstri, evlerin yeniden onarılması ve 

düzeltilmesi, lokanta, otelcilik, turizm gibi kişiye yönelik hizmet sektörleri ya da 

şirketlere sunulan hizmetler ve konfeksiyon yasadışı emeğin deyim yerindeyse gözde 

olduğu sektörlerdi(Moulier-Boutang, 2002, s. 81). Diğer taraftan gözden ırak 

tutulmaması gereken bir diğer şey de Maillat’nın (1984, s. 11) ifade ettiği gibi bu göçün 

bir emek göçü olduğudur. Çünkü yaşanan süreçte yasadışı göç bir suç haline 

dönüştürülmüştür. Bu olgu çerçevesinde yaratılan hava, en azından Avrupa ülkelerinin 

medyasında yapılan tartışmalarda ve politikacıların söyleminde, yasadışı göç olarak 

ifade edilen olgunun emek göçü olduğu gerçekliğinin neredeyse tamamen unutulmasına 

yol açmıştır.  

Maillat’nın(1984, s. 11) dönemin AET ülkeleri için 500 ile 600 bin arasında 

tahmin ettiği yasadışı göçmenlerin sayısı, yapılan daha sonraki tahminlerde 

görülebileceği gibi çok hızlı bir şekilde yükselmiştir. Örneğin BIT’nin  1991 yılı için 

yaptığı tahmine göre bu ülkelerdeki yasadışı göçmen sayısı 2,6 milyondur(Aktaran 

Bade, 2002, s. 417).  Fakat göçlerin dengeye oturduğu ve emilme sürecinde olduğunu 

düşünen Çeşitli Avrupa devletleri yasadışı göç sorununa istisnaî afflar öngördüler. 

Ortalama her beş yılda bir istisnai af yoluna gitmiştir(Moulier-Boutang, 2002, s. 81). 

Kriz sonrası dönemde yaşanan önemli değişimlerden biri de, geleneksel olarak 

göç veren ülkeler durumundaki Güney Avrupa ülkelerinin (İspanya, İtalya, Portekiz ve 

Yunanistan) göç alan ülkelere dönüşmeleridir. 1980 yılında bu ülkeler toplam 750 000 

göçmen kabul etmiştir(Salt ve Clarke, 2002, s. 24). Kabul ettikleri göçlere bakıldığında 

bir bölümünün bu ülkelerden daha önce başka ülkelere göç etmiş geri dönenlerden 

oluştuğu görülmektedir. Diğer bir bölümse Avrupa’nın özellikle Kuzeyinde yer alan 

güneşin pek fazla kendini göstermediği ülkelerden gelmiştir. Bunların önemli bir 

bölümü emekli olup hayatlarının geri kalan bölümünü güneyin tatile elverişli ikliminde 

geçirmek niyetiyle göç etmiştir. Diğer bölüm ise Avrupa kıtasında olmayan Doğu ve 

Güney Akdeniz havzasındaki ülkelerden (özellikle Kuzey Afrika’dan) ve daha az bir 

oranda Sahara çölünün üst tarafındaki Afrika ülkelerinden, Asya’dan ve Latin 

Amerika’dan  gelen genç göçmenlerdir. Bunlar özellikle ucuz ve sezonluk çalışan 

talebinin yoğun olduğu tarım, hizmetler, inşaat ya da imalat endüstrisi gibi sektörlerde 
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vasıfsız işlerde çalışmaktadır(OIM, 2000 s. 221). Güney Avrupa ülkeleri ile ilgili 

özellikle unutulmaması gereken birşey de göç alan ülkeler olmalarının yanında, aynı 

zamanda diğer Avrupa ülkeleri için transit ülkeler konumunda olmalarıdır(Bailly, 

Mouhoud ve Oudinet., 2003, s.35). 

Genel olarak bakıldığında 1980’li yılların ilk yarısında göçlerin azalması 

yönünde net bir eğilim belirmiştir. Almanya’daki 1982-1985 yılları arasındaki azalma 

bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Fakat 1980’li yılların ortalarından itibaren göç 

akınlarında artış yaşanmaya başlanmıştır(Salt, 1993, s. 19). 1981-1990 yılları üzerinden 

bakıldığında ise göçlerde zayıf bir artışın yaşandığı görülmektedir. Ayrıca Avrupa’nın 

eski göç alan ülkelerinde belli bur durgunluğun yaşanmasıyla birlikte, Güney Avrupa 

ülkelerine ve önceki dönemde çok az yabancının olduğu Avrupa ülkelerine yöneldiği 

görülmektedir. Dolayısıyla Avrupa’da göçlerin bir yeniden dağılım süreci içerisine 

girdiği söylenebilir(Poulain, 1993, s. 267). Elbette ki bugünden bakıldığında rahatlıkla 

söylenebileceği gibi sözkonusu yeniden dağılım bir önceki dönemde uluslararası göç 

olgusunda ağırlığı olan ve önemli bir yer tutan ülkelerin değiştiği anlamına 

gelmemektedir. 

Diğer taraftan 1980-1991 yılları arasında yabancı nüfusun yükselmesine 

rağmen içlerindeki çalışanların oranında aynı artış yaşanmamıştır. 1991’de yabancı 

emeği üzerine sayısal verilere baktığımızda Almanya’da 2.28 milyon yabancının 

çalıştığını bu sayının ise 1980’deki düzeyinden yalnızca %2, 9 yüksek olduğunu 

görmekteyiz.Buna karşın aynı dönemde yabancı nüfus %20 oranında artmıştır. Aynı 

dönemde Avusturya’da bu ülkenin vatandaşı olmayan çalışanlar %55, yabancılar ise 

%81 artmıştır(Salt, 1993, s. 19). 

1990’lı yıllar itibariyle emek göçü verilerine bakıldığında, gelenlerin büyük 

oranda özellikle finans ve enerji alanında niteliklere sahip yönetici kadrolar ve 

uzmanlardan ve daha az bir oranda da kalifiye işçilerden oluştuğu 

görülmektedir(Coleman, 1993, s. 329). Dolayısıyla emek piyasası açısından yüksek 

niteliklere sahip çalışanlar, 1990’lı yıllarda Avrupa ülkelerine yaşanan uluslararası 

göçün önemli bileşenlerinden biri haline gelmiştir. Örneğin bu dönemde İngiltere’ye 

giriş yapan göçmenlerin %60’ı profesyonellerden ve kadrolardan oluşmaktadır.  
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Kadrolar ve yöneticilerin oranı Hollanda’da 1983-1989 yılları arasında %40 artmıştır. 

Elbetteki bu ülkelerde yıllardan beri birikmiş olan göç stoku içerisindeki yerlerini, hızlı 

artışlarını ve önemlerini gizleyebilir. Ayrıca orta sınıflara has özellikleri, kültürel 

özellikleri vs. bunları görünmez kılmaktadır(Salt, 1993, s. 21). 1990’ların başında 

yayınlanan eserinde Salt, bu duruma işaret ettikten sonra yüksek derecede kalifiye olan 

ve değinilen özellikleri dolayısıyla yerli nüfusun gözünde pekte görünür olmayanan 

göçmenlerle, düşük vasıflı ve daha kolay farkedilebilir durumdaki göçmenler arasında 

kutuplaşma yaşandığı tespitini yapmaktadır. Ayrıca yazara göre, göçmenler üzerine 

yapılan yorumlar, genellikle ikinci grup üzerinden yapılmaktadır(Salt, 1993, s. 31). 

1990’lı yılların başı üzerinden baktığımızda aktif göçmen nüfusu açısından bir 

başka önemli değişikliğe tanık olunmaktadır. Aktif göçmenler arasında hizmet 

sektörüne bir geçiş görülmektedir. Bir başka ifadeyle hizmet sektörü, kriz öncesi 

dönemdekinden farklı olarak, göçmen emeği açısından önemli bir sektör olarak öne 

çıkmıştır. Fakat bu değişim göçmen emeği açısından neredeyse her dönemde 

değişmeyen bazı genel doğruları etkilememiştir. Göçmenler iş hayatında yine büyük 

oranda hiyerarşinin alt basamaklarında yer almaktadır. Mesleklerine dair formasyon 

olanakları sınırlı, işlerinde ilerleme olanakları daha da sınırlıdır. Aynı işi yaptıkları yerli 

çalışanlardan daha az maaş almaktadırlar. Söylenenlere eklenebilecek bir başka şey de, 

yerlilerle aynı alanda iş aramaları durumunda, iş bulma şanslarının yerlilere göre çok 

daha az olduğudur(Salt, 1993, s. 31).  

Yine 1990’ların başı itibariyle aktif göçmenler açısından önemli bir gelişme 

kaydettiği ifade edilen bir başka olgu ise, bağımsız olarak bir işte çalışanların oranında 

yaşanan yükselmedir. Bu yükselmenin yerli nüfus arasında yaşanan yükselmeden daha 

hızlı olduğu belirtilmektedir. Elbette bu gelişmeyi bir önceki paragrafta ifade ettiğimiz 

olgulardan bağımsız düşünmemek gerekir. Çünkü göçmenler tarafından kendi işlerini 

kurmak bir ilerleme yolu olarak görülmektedir(Salt, 1993, s. 31).  

1990’lı yıllara kadarki dönem üzerinden söylediklerimizi burada bitirerek daha 

sonraki dönemde uluslararası göç açısından önemli gelişmelerin önünü açan bir başka 

olguya geçmek istiyoruz. Sözünü ettiğimiz olgu SSCB’nin ve Doğu Bloku’nun 

dağılmasıdır. Sadece Avrupa değil Dünya tarihi açısından da oldukça önemli olan bu 
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süreç, Avrupa kıtasındaki göç süreçleri açısından da yarattığı sonuçlar üzerinde 

durulmadan geçilmeyecek önemdedir.  

Daha önce de değindiğimiz gibi SSCB’nin kurulmasının Avrupa kıtasının 

önemli oranda göç veren bir bölgesini büyük oranda Avrupa kıtasında yaşanan göç 

hareketlerinin dışına çıkarmıştır. İkinci Dünya Savaşı Sovyetler’in etki alanında 

yaşanan genişleme, Yugoslavya ve nispeten de daha geç bir tarihte Polonya örneklerini 

bir tarafta tutarsak, bu olguyu daha da belirgin hale getirmiştir.  

SSCB’den İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaşanan göç hareketlerinin sayısal 

verilerine baktığımızda, süreç içerisinde yaşanan bazı artışlara rağmen çok alt 

düzeylerde seyrettiklerini görmekteyiz. 1945-1970 yılları arasında SSCB’den bu 

ülkelere yaşanan göçün toplamı 60 000’dir. Yani yıllık ortalama 2 700 kişidir. 1971-

1980 yılları arasında anlaşmaların da etkisiyle SSCB’den göçenler, toplam olarak 

önceki döneme göre büyük bir artışla 350000 kişi olarak hesaplanmıştır. Çözülmenin 

yaşındığı dönemi önceleyen yıllarda, yani 1981-1986 yılları arasında ise bu sayı yine 

SSCB ile merkez kapitalist ülkeler arasındaki ilişkilerin özellikle 1979 yılında yaşanan 

Afganistan müdahalesi sonrasında bozulmasının etkisiyle 43 000 kişi de kalmıştır(De 

Tinguy, 2004, s. 59). Toplamda bakıldığında 1946-1985 yılları arasında SSCB’de 

ortalama 1000 kişi üzerinden yalnızca 2 kişinin göç ettiği görülmektedir(Chesnais, 

1992, s.23) 1991 Mayıs’ında  SSCB Yüksek Sovyeti’nin aldığı bir kararla Sovyet 

vatandaşlarına ülkelerinden ayrılma hakkı resmen tanınmıştır(De Tinguy, 2004, s. 55). 

En hafif bir şekilde çelişik olarak adlandırılabilecek bir davranışla o döneme 

kadar SSCB’yi vatandaşlarının göç etmesine izin vermemekle suçlayan Batı Avrupa 

ülkelerinde bu ülke ve Doğu Bloku diğer ülke vatandaşlarının önemli oranda 

göçeceğine dair senaryolar üretilmiştir. Konu o dönem kamuoyunda önemli oranda 

korku yaratacak şekilde işlenmiştir. Fakat korkulanların tersine beklenen kitlesel göçler 

gerçekleşmemiştir(Vaillant, 2001, s. 22). Bununla birlikte SSCB’nin dağılması 

sonrasında Batı Avrupa ülkelerinin göç aldığı alan Doğu’ya doğru önemli oranda 

genişlemiştir(Simon, 1996, s. 267). 
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Aslında dağılma sonrasında eski SSCB ve Doğu Bloku ülkelerinde önemli göç 

hareketleri yaşandı. Bu bölgede 1989’dan 1990’ların sonuna kadar 9 milyon kişi bu 

bölgede göç hareketleri içerisinde olmuştur. Yani yaklaşık olarak her 30 kişiden biri 

iradi ya da zorla göç etmiştir(OIM, 2000s.178). Rusya’dan yaklaşık 4 milyon kişi 

ayrılmıştır. Bunlar çoğunlukla Almanya, İsrail ve ABD, ayrıca Fransa, Fillandiya, 

Polonya, Kanada ve Avusturalya vb. ülkeleri tercih etmişlerdir(De Tinguy, 2004, s. 14). 

Dağılma sonrasında özellikle Ukrayna, Gürcistan ve Kafkasya’daki eski Sovyet 

Cumhuriyetleri’ndeki önemli göç potansiyelleri, beklenebileceği gibi Rusya’ya 

yönelmiştir. Göç alan Avrupa ülkeleri ise daha çok Balkanlar’dan 

beslenmiştir(Tandonnet, 2001a, s. 67). Süreç yukarıda ifade ettiğimiz şekliyle 

korkulduğu gibi yaşanmasa da AB’de Berlin Duvarı’nın yıkılışı ve Bosna Hersek’deki 

çatışmalar uluslararası göçün 1980’lerin sonunda ve 1990’ların başındaki yükselişine 

önemli oranda katkıda bulunmuştur. 1980’lerin ortalarında AB ülkelerinde yıllık 

ortalama 200 bin olarak seyreden uluslararası göç ortalaması, 1989 ile 1993 yılları 

arasında 1 ila 1,5 milyon arasında seyretmiştir(OIM, 2000 s. 205). 

Eski Yugoslavaya’da yaşanan savaş süreci de AB ülkelerine yönelik göçlere 

önemli etkilerde bulunmuştur. Savaş bu bölgede birçok sayıda insanın zorla göç 

etmesine yol açmıştır. 1993 yılı Aralık ayı sonunda eski Yugoslavya kökenli 4.24 

milyon kişi göçmen olarak hesap edilmekteydi. Bunların 819 000’i mülteci, 1.6 milyonu 

ülke içerisinde yerinden edilmiş, 1.79 milyonu da savaş mağduru olarak yardım 

almaktaydı. 1996 yılında Bonsa-Hersekli 837 000 kişi başka bir Avrupa ülkesinde 

geçici koruma statüsünden yararlanmaktaydı. Daha sonra bunların bir çoğu ülkelerine 

geri dönmüştür. 1999’da Kosova’da yaşananlardan sonra bir milyondan fazla kişi geçici 

olarak yaşadıkları yerlerden ayrılmak zorunda kalmıştır(Salt ve Clarke, 2000, s. 366).  

1985’ten 2000’li yılların başına kadarki dönem üzerinden bakıldığında, Avrupa 

ülkelerindeki göçmen nüfusunun önemli oranda arttığı görülmektedir. Yıllık ortalama 

artış yaklaşık %4,4 olarak gerçekleşmiştir. Bu artış 1990’lı yılların sonunda daha da 

belirgin bir hale gelmiştir. Daha önceki artış 1989-1990 yılları arasındaki Almanya’nın 

birleşmesine ve ODAÜ’nde yaşanan göç harekenlerinin serbestleşmesine, 1990’lı 
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yılların sonundaki artış ise daha çok ekonomik, demografik ve sosyal faktörlere 

bağlanmaktadır(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.32).  

Aslında 1990’lı yılların sonuna ve sonraki yıllara bakıldığında, AB ülkelerinde 

yabancı nüfusun sayısal evriminin ülkeden ülkeye önemli sayılabilecek farklılıklar 

gösterdiği görülmektedir. Bazı ülkelerde çok güçlü artışlar yaşanmıştır. 1995-1996 

yılları arasında Danimarka’da ve Almanya’da, 1998-1999 yıllarında Avusturya’da, 

2001-2003 arasında İtalya’da ve 2000-2001 yılları arasında Portekiz’de yaşanan artışlar 

bu şekilde nitelendirilebilir(Salt, 2005, s. 19). Göç artışının ise büyük oranda Güney 

Avrupa ülkelerinden İtalya, İspanya, Portekiz’de ve ayrıca İrlanda ve Fillandiya gibi 

ülkelerde yaşandığı görülmektedir. Son yıllarda İspanya ve daha alt bir düzeyde 

Portekiz en fazla göçmen çeken ülkelerdir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.33). 

Uluslararası göç hareketleri açısından bakıldığında Batı Avrupa’nın çoğu ülkelesinde 

aktüel eğilim göreli bir dengelilik hali olarak ifade edilmektedir. En yeni istatistikler 

durgunluğa yaklaşık bir durum ya da önemsiz yükselişler göstermektedir(Salt, 2005, s. 

19). Bu konuda bir diğer önemli olgu ise Avrupa’da kısa dönemli ve resmi olmayan 

nüfus hareketlerinin daha sık yaşanmakta olduğudur(Salt, 2005, s. 8). Ancak 

belirtilmelidir ki, verilerin üzerinde şekillendiği konseptler göçlerin aktüel gerçekliğini 

çok az verebilmektedir(Salt, 2005, s. 11). 

2000 yılların başı itibariyle AB’deki göçlerin üçte birinden fazlası(%38) AB 

üyesi ülkeler arasında gerçekleşmiştir. Göçmenlerin geri kalanı ise (%62) 15 AB ülkesi 

dışındaki ülkelerden gelmiştir. Bu konuda ülkeler arasında da çok büyük farklılıklar 

mevcuttur. Örneğin Lüksemburg’un kabul ettiği göçmenlerin %84’ü bir AB üyesi ülke 

vatandaşıdır. Bu oran İrlanda’da %71, Belçika’da ise %64’tür. Buna karşılık 

Almanya’da yaşayan  göçmenlerin %77’si AB dışından bir ülkeden gelmektedir.  Bu 

oran Yunanistan’da %66, Hollanda ve İspanya’da %65 ve Fransa’da %60’tır(Bailly, 

Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.35). AB ülkelerindeki en büyük göçmen toplulukları ise 

1945-1974 döneminde yaşanan gelişmelerin belirlediği gibidir. Yine en büyük 

topluluklar geleneksel olarak “emek ihraç”den Güney Avrupa ülkeleri ile onlara daha 

sonra eklenen Türkiye, Yugoslavya ve Kuzey Afrika kökenlilerdir(Salt ve Clarke, 2000, 

s. 364). Göçmenlerin coğrafik dağılımları devlete ve bölgeye göre değişmektedir. 
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Göreceli olarak endüstrileşmiş ve kentleşmiş bölgelerde yoğunlaşmışlardır(COM, 2003, 

0336 Final). Bu göçmenler genelde aktif nüfusa dahildir, yani çalışabilir nüfusun bir 

parçasını oluşturmaktadırlar. Rakamlarla söylersek 1995 yılında AB ülkelerinde 

bulunan göçmenlerin %80’i 15-64 yaşlarındaydı, bunların %50’si ise 25-44 

yaşlarındaydı(Baill, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.41). 

Son dönemde kabul edilen göçmenler açısından bakıldığında, aile birleşimi 

çerçevesinde kabul edilenlerin, toplam kabul edilenlerin yarısını oluşturduğu 

görülmektedir. “İstihdam amaçlı göç”ün ise çalışma hakkı tanınan göçmenlerin  

%15’ten az bir kısmını oluşturduğu ifade edilmektedir(COM, 2004, 0142 Final). Fakat 

Salt, yeni göçmen çalışanlarla, daha önce göçenlerin yeni gelen aile üyeleri arasında bir 

ayırım yapmanın mümkün olmadığını, bu açıdan çalışan göçmenlerin genel göçmen 

toplamı içerisindeki oranını bilmenin de kolay olmadığını belirtmektedir(Salt, 1993, s. 

19). 

2002 rakamları üzerinden bakıldığında toplam istihdam içerisinde üçüncü ülke 

vatandaşı göçmenlerin payı 15 üyeli AB içerisindeki payı %3.6’dir. Göçmen emeği 

1997-2002 yılındaki istihdamın gelişiminin %22’lik kısmından yararlanmıştır. Göçmen 

emeğinin istihdam içerisindeki bu hızlı artışında, orta ve yüksek nitelikli göçmenlerin 

daha az vasıflılara göre daha fazla yer tuttuğu görülmektedir. Dolayısıyla orta ve yüksek 

niteliklere sahip göçmenler daha az vasıflılara göre daha fazla tercih 

edilmektedir(COM, 2004, 0508 Final). 

Fakat göçmenlerin istihdamında sözü edilen ilerlemeye rağmen istihdam 

oranları AB üyesi ülke vatandaşlarının istihdam oranının altındadır. AB dışından gelen 

göçmenlerin istihdam oranı %52.7’iken, AB üyesi ülkelerin vatandaşlarının istihdam 

oranı  %64.4’tür(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 29). İşsizlik oranlarına bakıldığında 

son on yıl içerisinde üçüncü bir ülke vatandaşı göçmenlerin işsizlik oranının AB üyesi 

ülkelerin vatandaşlarının iki katı olduğu görülmektedir27(COM, 2004, 0508 Final).  

                                                 
27  Toplam işsizlik oranı 15 eski AB ülkesinde 2004 yılı itibariyle yaklaşık %8, 25 AB ülkesinde 
yaklaşık %9 civarındadır (EUROSTAT, 2005, s.26). 
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Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta AB dışından gelen göçmenlerin emek 

piyasasında aynı özelliklere sahip kişiler olarak özdeş konumları paylaşmadıklarıdır. 

Aksine bazı ülkelerden gelenlerin daha avantajlı konumlara sahip oldukları 

görülmektedir. Erken kapitalistleşmiş ülkelerden gelen kişilerin istihdam oranı AB 

çıkışlılarla aynıdır. Fakat özellikle Türkiye, Fas ve Irak’tan gelenlerin emek piyasasına 

katılımı göreceli olarak düşüktür. Örneğin Almanya’da Türkiye çıkışlıların Ocak 

2003’te işsizlik oranı %25 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca “Batılı olmayan” ülkelerden 

gelenler arasında kadınların ve erkeklerin istihdam oranı arasındaki fark daha 

belirgindir(Observatoire de l’Emploi, 2004, s.29). 

1999 yılı verileri üzerinden bakıldığında göçmenlerin %60’tan fazla kısmının 

hizmet sektöründe çalıştığı görülmektedir. Diplomalılar sözkonusu olduğunda bu oran 

%70’ olmaktadır(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s. 44). Ayrıca AB ülkelerinde 

yaşayan üçüncü ülke kökenli göçmenler bazı sektörlerde yoğunlaşmıştır. Örneğin, ev 

hizmetçilerinin %10’dan fazlası ve otelcilik ve lokantacılık  sektörlerinin %8’i bu 

göçmenlerden oluşmaktadır. Halbuki aynı sektörlerde toplam işgücünün sadece %3’ü 

çalışmaktadır. El emeğine dayanan işler açısından bakıldığında ise, yine göçmenlerin 

oranı hemen her tür işte daha yüksektir. Vasıfsız işlerde ise oranları yerlilerin iki 

katından fazladır(COM, 2003, 0336 Final). 

Göçmenlerin hepsi, göçtükleri ülkelerde ülkelerinde çalıştıkları sektörle aynı 

sektörde çalışmamaktadırlar. Göçten önce ve sonra aynı sektörde çalışma olanağı bulan 

göçmenlerin oranı Kuzey Avrupa ülkelerinde daha yüksektir. Güney Avrupa 

ülkelerinde ve İngiltere’de ise birçok göçmen farklı bir sektörde, başka bir ifadeyle 

eskiden çalıştığı işten başka bir işte çalışmak durumunda kalmaktadır. Bu durum 

göçmenlerin istedikleri sektörde çalışmak için uyguladıkları bir strateji olarak da 

algılanmaktadır. Çünkü bir çok göçmen ilk geldiğinde çalışmak istediği işlerde çalışma 

olanağı bulamamakta ve amacına erişinceye kadar başka bir işte, büyük ihtimalle 

niteliklerinin gerektirdiğinden daha alt düzeyde bir işte çalışmayı kabullenmektedir. 

Hatta bu durum yasadışı göçmenler arasında da görülmektedir. Çünkü yasadışı 

konumdaki göçmenlerin hepsi sanılabileceğinin aksine vasıfsız değildir. Bunlar arasında 
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kalifiye olan ve vasıfsız çalışanların kabul edebilecekleri işlerde çalışanlar da 

bulunmaktadır(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s. 44-45).  

Son olarak kriz sonrası yaygınlaşan esnek çalışma biçimlerinin göçmenleri 

daha fazla etkilediğini belirtmek istiyoruz. Örneğin 1995-1999 yılları arasında çalışan 

göçmenlerin %37’sinin sözleşmesi geçiçidir(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.42). 

Ülkeler somutunda bakıldığında göçmenlerle yerli çalışanlar arasındaki fark daha açık 

görülmektedir. Örneğin 1995-1999 yılları arasında Almanya’da geçici sözleşmeli 

çalışan göçmenlerin göçmenler içerisinde oranı %43’iken, aynı dönemde tüm ücretliler 

içerisinde bunların tuttuğu yer yalnızca  %13.3’tür. Fransa’da aynı dönemde geçici 

sözleşmeli çalışan göçmenlerin oranı  %38.3’iken toplam ücretliler içinde geçici 

sözleşme ile çalışanların oranı %14.0’te kalmıştır.  İngiltere’de ise geçici sözleşme ile 

çalışanların göçmenler içerisindeki oranı %34.3  ve  tüm ücretler içerisindeki oranı 

6.8’tür(Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s.43). 
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3. ÇEŞİTLİ AB ÜLKELERİNDE   

ULUSLARARASI GÖÇ OLGUSUNUN TARİHSEL GELİŞİMİ 
 

Bundan önceki bölümde uluslararası göç olgusunun tarihsel gelişimi 

satırbaşlarıyla ele alınmaya çalışılmıştı. Fakat bu ortak satırbaşlarının yanında her 

devlette göç olgusunun tarihsel gelişimi kendi içerisinde farklılıklar taşımaktadır. 

Aslında bu farklılıkları ya da özgünlükleri anlamak geneli anlamayı da kolaylaştırması 

açısından oldukça önemlidir. 

Göçün küreselleşmesi üzerine tüm söylenenlere rağmen AB içerisindeki her 

devletin bir anlamda tarihsel geçmişinin ürünü olan “kendi” göçmeni vardır(De 

Wenden, 1999a, s. 23). Çünkü her devletin ulusal geçmişi, gelenekleri vb. gibi bir çok 

alanın etkileşiminden devraldığı kendine has bir göç tarihleri vardır. Bu tarihsel 

geçmişin yarattığı bir çok farklı algılama ve davranış şekilleri bulunmaktadır.  

İfade ettiğimiz çerçeveden bakıldığında Batı Avrupa devletleri üzerinden 

söylenen, aslında diğer AB üyesi ülkere de genişletilebilecek olan bir nitelemeye burada 

başvurmak yerinde olacaktır sanıyoruz. Sözünü ettiğimiz nitelemeye göre başka bir sürü 

alanda olduğuğu gibi göç alanında da  Batı Avrupa ülkeleri bir “mozaik” görünümü arz 

etmektedir(Simon, 1995, s. 266). Zannediyoruz mozaik AB üyesi ülkelerin aralarındaki 

farklılıkları ve benzerlikleri vurgulamak için iyi bir örnektir. Bu örnekten hareketle 

yapmaya çalışmamıza gelirsek, incelediğimiz konunun satırbaşlarıyla tarihsel geçmişini 

irdeledikten sonra, şimdi o mozaiğin önemli taşlarına, yani ülkelere, tek tek ve kısaca 

göz atacağız.   

 

3.1. Almanya: 

Almanya Avrupa’nın 1945 yılından beri en fazla göçmen ve mülteci alan 

ülkesidir(De Wenden, 2005a, s. 26). Fakat “göç ülkesi” olduğunu kabul etmek 

konusunda sürekli bir direnç göstermiştir. 1950’li yıllardan beri çeşitli biçimler altında 

emek göçü almasına rağmen göçmenler, geçici/konuk olarak görülmüştür. Bu kişilerin 
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birgün döneceği varsayımıyla hareket edilmiş ve dönmeleri konusunda özendirici 

tedbirler alınmıştır. Dolayısıyla bu ülkede göçmenler geneli itibariyle eğreti bir 

konumda tutulmuşlardır(De Wenden, 1988, s. 135). Ayrıca Almanya’dan 1954-1996 

arasında 3.4 milyon Alman, uzun süreli ya da bir daha geri dönmemek üzere 

ayrılmıştır(Münz ve Ulrich, 1998, s.182).  

Biraz eskilere gidersek Almanya’da göçmen işçi çalıştırılmasının hiçte yeni 

olmadığını görürüz. Daha 1840’lı yıllarda, emek kıtlığının büyük olduğu bu dönemde 

özellikle yeni fabrikaların ve demir yollarının inşaasında bir çok göçmen 

çalıştırılmaktaydı. Yine aynı dönemde Almanya’nın Batısındaki dökümhanelerde 

pekçok Belçikalı ve maden ocaklarında da pek çok İtalya kökenli 

bulunmaktaydı(Shieffer, 1961, s. 144). 

Bu işçilerin o dönem Avrupası’nın genel eğilimine uygun olarak göçle ilgili 

herhangi bir sınırlamaya tabii tutulmadığı görülmektedir. Reich Almanya’sının 

kuruluşundan  (1871) itibaren, isteyen kişiler bu ülkeye pasaportsuz girebilir ve 

herhangi bir izne gereksinim duymadan çalışabilirdi. İlgili yasanın (Norddeutscher 

Bund) birinci paragrafı Reich vatandaşlarına ülkeye giriş, çıkış ve serbest dolaşım hakkı 

vermekteydi. Aynı yasanın ikinci paragrafında ise, yabancılara bu açıdan Reich 

vatandaşları ile eşit haklar tanınmaktaydı(Shieffer, 1961, s. 206). 

Birinci Dünya Savaşı öncesindeki dönem üzerinden bakıldığında, Almanya’nın 

bir taraftan emek göçü veren, diğer taraftan da emek göçü alan bir ülke konumunda 

olduğu görülmektedir(Todd, 1994, s. 161). 1900 yılında çalışan yabancı sayısının  778 

737 olduğunu beş yıl sonra önemli bir artışla 1 028 560 kişiyle savaş öncesindeki en 

yüksek düzeyine ulaştığını görmekteyiz. Bu tarihten sonra önemli oranda bir azalma 

yaşanmıştır(Bkz. Tablo: 2).  
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Tablo 2: Geçtiğimiz yüzyılın başında Almanya’da yabancı çalışanlar(1900-1938) 

Kaynak: Schieffer, 1961, s. 148. 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonraki döneme bakıldığında göç hareketleri 

açısından savaş öncesindeki serbestlik döneminin son bulduğu görülmektedir. Bu 

dönemde pasaport, vize zorunluluğu, göçün yasaklanması, çalışma izininin zorunluluğu, 

göç kontenjanı, idari işlemler vb. gibi sınırlama ve kontrolü hedefleyen düzenlemeler 

yavaş yavaş göçmenlerin yaşamlarındaki yerlerini almışlardır. Reich adalet bakanlığının 

1921 tarihli göçmenlerin işe alımını ve istihdamını sınırlayan kararnamesi bunun bir 

anlamda ilk adımı  olmuştur(Shieffer, 1961, s. 207). 

Nazilerin başa gelmesinden sonraki süreçte yabancıların çalıştırılmasının hızlı 

sanayileşme ve savaş endüstrisinin büyümesi koşullarında bir anlamda bir zorunluluk 

olarak kendini dayattığı görülmektedir. Önemli bir kısmı zorla çalıştırılan ‘yabancı 

Yıl Toplam Tarım 
Endüstri ve diğer 

sektörler 

1900 778 737 - - 

1905 1 028 560 - - 

1907 799 863 279 940 519 923 

1908 593 743 335 824 229 247 

1909/10 642 933 374 751 268 182 

1910/11 696 025 387 902 308 123 

1911/12 729 575 397 364 332 211 

1924 174 370 109 692 64 678 

1925 163 153 139 098 24 055 

1926 218 636 134 869 83 767 

1927 227 090 137 411 89 679 

1928 236 870 145 871 90 999 

1936/37 274 599 64 976 209 623 

1937/38 381 355 121 368 259 987 
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çalışanlar’ın (fremdarbeiter) sayısı en yüksek noktasına 1944 yılında ulaşmıştır, 

bulunmaktaydı(Bukow ve Llaryora; 1987, s. 32; Todd, 1994, s. 161).  

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Almanya, öncelikle yaklaşık 8 milyon 

yerinden edilmiş insan kitlesinden, ve Berlin duvarının yıkılmasına kadar olan dönemde 

Batı Almanya’ya göç eden 3.6 milyon göçmenden yararlanmıştır(Fassman ve Münz, 

1994, s. 99). Buna dönemsel olarak Batı Almanya’da süren eksik istihdamı da eklemek 

gerekir(Reiffers, 1970, s. 10). Berlin Duvarı’nın inşaası Almanya’yı işgücü ihtiyacını 

karşıladığı temel kaynaktan mahrum bırakmıştır. Fakat ekonomi büyük bir genişleme 

süreci yaşamaktaydı. 1960’ta ilk kez emek talebi, emek arzını aşmıştı. Dolıyısıyla 

göçmen istihdamı dışında bir yol düşünülmemekteydi. Çünkü demir, kömür ve çelik 

üretiminde, otomobil endüstrisinde ve gemi inşaatı alanındaki üretimin 

rasyonalizasyonu faaliyetleri dengeyi kurmaya yetmeyecekti. Kadınların emek 

piyasasına daha yüksek bir oranda katılımı, geleneksel aile değerlerinin 

restorasyonunun sözkonusu olduğu bir dönemde  ihtimal dışı görülmekteydi. Ayrıca 

ücretlerin daha düşük olduğu ülkelere yatırım yapmak için, o dönemki koşullar 

üzerinden bakıldığında çok az sebep bulunmaktaydı(Münz ve Ulrich, 1998, s.184). 

Göçmenlerin istihdamı için hükümet işverenler ve işçi sendikaları arasında bir 

anlaşmaya varılmıştır(Hollifield, 1997, s. 43). Yapılan anlaşmaya göre göçmenler yerli 

çalışanların yapmak istemediği zor ve prestijli olmayan işler için ülkeye 

getirilecekti(Münz ve Ulrich, 1998, s.185). Gastarbeirter (misafir işçi) modeli olarak 

ifade edilen ve daha sonra  “bir tür avrupa modeli”ne dönen (Hollifield, 1997, s. 44) 

düzenlemeye göre göçmenler belli bir süre için Almanya’da çalıştırılacak, rotasyon 

usulüyle bu sürenin sonunda yerine yenileri getirilecekti.  

Sözkonusu çerçevede İtalya(1955), İspanya ve Yunanistan(1960), 

Türkiye(1961), Fas(1963), Portekiz(1964), Tunus(1965) ve Yugoslavya(1968) ile ikili 

anlaşmalar yapılmıştır. Bu anlaşmaların ilk zamanlardaki etkisi çok az olmuştur Ama 

Berlin Duvarı’nın inşaası sonrası önemli oranda göçmen emeği kullanılmıştır(Münz ve 

Ulrich, 1998, s.183). Bir milyonuncu işçi 1964’te gelmiş ve sıcak bir şekilde 

karşılanmıştır(Münz ve Ulrich, 1998, s.184). 
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Rakamlara bakıldığında 1966 yılı itibariyle göç bakiyesinin +97000 olduğu 

görülmektedir. Fakat yaşanan kriz sonrasında önemli sayıda göçmen işini kaybetmiş  ve 

ülkelerine geri dönmek zorunda kalmışlardır. Bir başka deyişle oluşturulan model bu 

dönemde iyi işlemiş ve 1967 yılı itibariyle göç bakiyesi  -198 000 olmuştur. Fakat 1968 

yılında başlayan yeni genişleme döneminde göç bakiyesi yine pozitif olmuştur. Yani 

genişlemenin dönemsel olarak gerektirdiği işgücü ihtiyacı ülke dışından karşılanmıştır. 

1968-1973 yılları arasında, göçmen girişlerinin her zamankinden daha fazla olduğu bir 

dönemdir. Hergün 500 ile 1000 arasında yeni gastarbeiter Almanya’ya giriş yapmıştır. 

Yıllık ortalama giriş sayısı 387 000 kişidir. Yabancıların sayısı 1,9’dan 4 milyona, aktif 

yabancıların sayısı ise 1.1 milyondan 2.6 milyona çıkmıştır(Münz ve Ulrich, 1998, 

s.186). Bu dönem, aynı zamanda rotasyon temelinde işleyen modelin etkisini kaybettiği 

dönem olmuştur(Münz ve Ulrich, 1998, s.186). 

1970’li yılların başında yaşanan krizle birlikte göç durdurulmuştur. 1965 tarihli 

yasa, yabancıların oturumunu geçici olarak düzenlemekte ve göçe Federal Almanya’nın 

yararına zıt olmadığı koşullarda izin vermekteydi. 1973’teki durdurma kararı da bu 

çerçeve de alınmıştır(Collet, 1992, s. 141). Göçün durdurulması kararı sonrasında 1974-

1975 göçte bir azalma ve geri dönüşlerde küçük bir artış meydana gelmiştir. Göç 

bakiyesinin 1974-1975 yılları arasında negatif olarak gerçekleştiği görülmektedir. Fakat 

1976’dan itibaren göçmenlerin sayısı yeniden artmaya başlamış ve geri dönüşler 

seyrekleşmiştir. 1978 yılına gelindiğinde ise göç bakiyesi yine pozitif olmuştur 

(+50000). Göç bakiyesindeki bu gelişme izleyen yıllarda daha da belirginleşmiş ve 

1979 yılında +180000, 1980 yılında ise +246 000 olarak gerçekleşmiştir. Alman 

hükümetinin geri dönüşleri özendirme çabaları sonucu 1982-1984 yılları arasında göç 

bakiyesi yine negatif olmuştur. Ama çabaların sonuç vermemiş ve 1985-1987 yılları 

arasına göç bakiyesi yine pozitife dönmüştür(Münz ve Ulrich, 1998, s.187). 

Yabancı aktif nüfus üzerinden yaşanan sürece bakıldığında 1961 yılında 548 

000 olarak hesaplanan yabancı çalışanların sayısının 1973 yılına gelindiğinde 2 595 000 

olduğu, yani toplam işgücü içerisindeki yabancı çalışanların oranının %2’den %10’a 

çıktığı görülmektedir. Krizle birlikte bu çalışanların sayısı 1 932 000’e 

gerilemiştir(Todd, 1994, s. 161).  
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Münz ve Ulrich’e göre “emek piyasasındaki çevrimsel ve demografik 

darboğazlara karşı koymak” (Münz ve Ulrich, 1998, s.185) amacıyla emek göçüne 

başvurmuş olan Batı Almanya’da, kriz sonrasında göçmen istihtamı “ekonomik 

gelişmenin yavaşlaması, baby boom28 jenerasyonunun emek piyasasına girmesi, 

yabancıların büyük bölümünün istihdam edildiği sektörlerde ve dallarda istihdamın 

kitlesel azalışı” dolayısıyla düşmüştür(1998, s.187). Göçmen işçiler sadece yerli işçiler 

tarafından yapılmak istenmeyen işleri yapmakla kalmamakta, aynı zamanda emek 

piyasasındaki dalgalanmaları da düzenlemeye olanak sağlamaktaydı. Krizden sonra 

göçmenlerin emek piyasasındaki dalgalanmalara dair rolünde önemli bir değişiklik 

olmuştur. Çünkü özellikle Türkiye ve Yugoslavya kökenli AET üyesi olmayan 

ülkelerden gelenler bir daha gelemeyecekleri korkusuyla kriz dönemlerinde(1974-1975 

ve 1981-1984) işsizliğe rağmen kalmayı tercih etmiştir.(Münz ve Ulrich, 1998, s.192).  

Kriz sonrasında yaşanan bu süreç, Batı Almanya’daki göçün yapısını da 

değiştirmiştir. Çünkü 1973-1974 yıllarına kadar göçmenler esasta 20-40 yaş arasında 

erkeklerden oluşmaktaydı. Fakat kriz sonrasında yaşanan aile birleşimi göçü bu yapıyı 

değiştirmiştir(Münz ve Ulrich, 1998, s.192). Göçmen nüfus büyük çoğunluğu genç 

‘misafir işçiler’ olarak düşünülen bir topluluk olmaktan çıkmış  içerisinde çeşitli 

yaşlardan ve farklı cinsiyetlerden insanları barındıran “normal” bir topluluk halini 

almıştır. (Todd, 1994, s. 162).  

1980’li yılların sonu-1990’lı yılların başı Batı Almanya göç süreçleri için 

önemli bir dönemi işaret etmektedir. 1987’den itibaren Doğu Bloku’nun dağılması, Eski 

Yugoslavya’da yaşanan savaş ve Türkiye’de Kürt sorunu çerçevesinde yaşanan 

çatışmalı süreç sonucunda sığınma isteminde bulunanların yükselmesinin tetiklediği 

yeni bir göç dalgası belirmiştir(Münz ve Ulrich, 1998, s.187).  

Bu dönemdeki bir başka önemli gelişme de Demokratik Almanya Cumhuriyeti 

ile Federal Almanya Cumhuriyeti’nin birleşmesidir. Bu birleşmenin göç hareketleri 

açısından etkisi daha çok birleşmiş Almanya’nın iç göç hareketleri çerçevesinde 

olmuştur. Çünkü Doğu Almanya’da Batı Almanya ile karşılaştırıldığında önemli bir 

                                                 
28  Burada ‘baby boom jenerasyonu’ ile kastedilen İkinci Dünya Savaşı sonrasında doğum 
oranlarının hızla arttığı dönemde dönyaya  gelenlerdir. 
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yabancı nüfus bulunmamaktaydı. Bu ülkede 1989’yılında toplam 190 bin yabancı 

bulunmaktaydı, yani yabancılar nüfusun sadece %1.1’ini oluşturmaktaydı. Bunlar 

Vietnam(60000), Mozambik(16000), Küba(9000), Polonya (7000) Angola(1000) ve 

Çin(1000) gibi ülkelerden gelmekteydi(Hönekopp, 1992, s. 147). 

Doğu Bloku’nun dağılması sonrası dönemde Almanya açısından üzerinde 

durulması gereken bir başka gelişme de Aussiedler’in göçüdür. Aussiedler ODAÜ’nden 

birinin vatandaşı olan fakat Alman soyundan kabul edilen ve Almanya’ya göçen kişilere 

verilen addır29(Okolski, 1992, s. 103). Polonya, Romanya ve SSCB’den göçen bu kişiler 

Alman olduğu varsayıldığından vatandaş olarak kabul edilmekteydiler(Dietz, 1994, 

s.109). Fakat daha sonra yaşanan kitlesel göç hareketlerinin de etkisiyle bunlara yönelik 

çeşitli sınırlamalar getirilmiştir. Artık 31 Aralık 1923 sonrası doğanlar kökenlerini 

kanıtlamak zorundadır. 2010 yılından itibaren 1992 sonrası doğmuş Aussiedler 

soylarından dolayı özel bir hak iddia edemeyecekler(De Wenden, 2005a, s. 27). 

Aussiedler’e ilişkin bazı sayısal veriler ise şöyledir: 1988 ile 2003 Ağustosu arası 

SSCB’den Almanya’ya bu statüde toplam 2.1 milyon kişi göçmüştür. Eski Doğu Bloku 

ülkelerinden, özellikle Polonya ve Romanya dan ise 1988-1992 yılları arasında bu 

statüde kabul edilen 800 bin kişi göçmüştür.(De Tinguy, 2004, s. 226) 

Almanya açısından göçler demografik açıdan önemli bir işlev görmüşlerdir. 

Çünkü 1960-1999 yılları arasında göçün yaptığı katkı olmasaydı Almanya’da nüfus 

azalacaktı(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 202). Çünkü bu ülkede doğurganlık oranı 

nüfusun kendini yenilemesine yetecek düzeyde (en az 2,1) değildir. Örneğin 1990’dan 

beri doğurganlık oranı 1.3’tür(Tandonnet, 2003, s. 30).  

1999 yılında Almanya’da toplam, 7.3 milyon yabancı kişi bulunmaktaydı. 

Türkiye kökenliler 2,1 milyon ile en kalabalık yabancı topluluğunu oluşturmaktaydı. 

İkinci sınrada eski Yugoslavya kökenliler ve ücünçü sırada ise İtalya kökenliler 

                                                 
29  Aussiedler’in ataları 700, 400 ve 200 yıl önce göç etmişti. O tarihte göç ettikleri yerler Almanya 
değil, Hesse, Pfalz vb. gibi isimler taşımaktaydı. Dolayısıyla Rätzel’e göre “Aussiedler Almanya’dan 
göçtü demek ezeli bir almanlık(germanité) ve homojen bir Alman tarihi inşaa etmenin diğer bir yoludur”. 
Batı Alman devletinin ulus tanımı Kayzerreich’ten çok Nazi Almanya’sınınkine daha yakındır(1995, s. 
155). 
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bulunmaktaydı(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 204). 31 Aralık 2002 itibariyle 

yabancıların toplam nüfus içerisindeki payı ise %7.3’tü. Göçmenlerin toplamı içerisinde 

15 AB ülkesinden gelenlerin payı dörtte bir oranındaydı. Türkiye kökenlilerin oranı 

%26, eski Yugoslavya ve İtalya kekönlilerin %8, Yunanistan kökenlilerin %5 ve  

Polonya kökenlilerin ise %4’tür(OECD, 2005, s. 163). Ayrıca yabancıların kırsal 

bölgelerden çok (%4) büyük kent merkezlerinde (%10 ile 28 arasında) yaşadıkları 

görülmektedir(Mammey ve Schwarz, 2002, s. 224). 

Almanya’da göçün durdurulması kararı sonrasında emek göçü nispeten 

önemini korumuştur. Göçmenlerin geçici istihdam biçimleri altında ülkeye kabulü 

sürmüştür. Bu çerçevede Almanya çeşitli devletlerle ikili anlaşmalar 

gerçekleştirmiştir30. ‘Davetli işçiler’ özellikle ODAÜ’nden gelmiştir. Almanya özellikle 

Polonya’dan ikili anlaşmalar çerçevesinde genellikle en fazla 6 aylık sözleşmelerle 

gelen, sezonluk çalışanların endüstride ve tarımda çalışmalarının önünü 

açmıştır(Tandonnet, 2003, s. 28-29). 1990-2001 arasında yaklaşık 320000  kişi sezonluk 

işçi olarak, ikili anlaşmalar yoluyla  ya da sınırötesi aktiviteler dolayısıyla bu ülkeye 

giriş yapmıştır(De Wenden, 2005a, s. 26). Ayrıca son yıllarda seyahat etmek için vize 

zorunluluğu olmayan ODAÜ’nden gelen ve 3 ayı geçmeyecek şekilde Almanya’da 

kaçak çalışanlar çoğalmıştır(Salt, 2005, s. 35). 

1970-2002 Almanya’da çalışan göçmenlerin toplam sayısının 3.1 milyonu 

bulduğu ifade edilmektedir(Sinn, 1947, s. 47). Bu kişilerin önemli bir bölümü,  %60’ı, 

vasıfsız ya da düşük vasıflıdır. Halbuki Almanya kökenliler açısından bu oran yalnızca 

%16’dır(Münz ve Ulrich, 1998, s. 197). İşsizlik oranları açısından bakıldığında 

yabancılar arasında krizin hemen öncesinde, 1970 yılında, işsizlik oranının %0.3, ile 

Almanya kökenlilerden daha düşük olduğu görülmektedir. Bunun nedeni o dönemde 

yalnızca çalışabileceklerin göçüne izin verilmesiydi. Daha sonraki yıllarda ise aile 

bileşimi sürecinde bu durum değişmiştir. Yabancılar arasındaki işsizlik oranı yerlilerin 

işsizlik oranının çok daha üzerinde seyretmektedir. Ayrıca yabancılar arasında toplamda 

2003 itibariyle %17.8 olan işsizlik oranı yabancıların geldikleri ülkeler açısından 

                                                 
30 Sözünü ettiğimiz anlaşmaların temelde, yasal giriş yolları olan kişilerin çalışmak için yasadışı yollarla 
gelmeyeceği düşüncesinden hareketle, yasadışı göçe karşı bir mücadele aracı olarak görüldüğü ifade 
edilmektedir(Horning, 1994, s. 104).   
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bakıldığında çok ciddi farklılıklar göstermektedir. Türkiye kökenliler arasındaki işsizlik 

oranı %25.5 ile en yüksek düzeydedir.  İtalya kökenliler arasındaki işsizlik oranı % 

20.4, Yunaninsan kökenliler arasında %18.6, eski Yugoslavya kökenliler arasında 

%17.6, İspanya kökenliler arasında ise %14’tür(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 51) 

Yine 1970’lerin başı ile bir karşılaştırma yaparsak o dönemde  yabancıların 

oldukça önemli bir bölümünün endüstride çalışmakta olduğu görülmektedir. 1974-1994 

yılları arasında yabancıların çalıştığı işler, ya modernizasyon sebebiyle kaybolmuş ya da 

düşük ücretli ülkelere kaydırılmıştır(Münz ve Ulrich, 1998, s.198). 1974 yılında 

yabancıların %80’i endüstri üretiminde genelde basit işlerle meşguldü. 1998’de ise bu 

oran %53’e inmiştir. Aynı dönemde hizmet sektöründe yabancıların istihdamı 

artmıştır.(Aktarma Hönekopp, 2000, s. 21’den aktaran Observatoire de l’Emploi, 2004, 

s. 52) Fakat yabancıların hizmet sektöründeki durumlarına bakıldığında, bu sektörde de 

aynı şekilde, basit işleri yerine getirdikleri görülmektedir(Observatoire de l’Emploi, 

2004, s. 52). 

Almanya’da yeni göç yasası, Sosyal Demokrat-Yeşiller hükümetinin Hıristiyan 

Demokratlarla yaklaşık dört yıl süren müzakereleri sonucunda 9 Temmuz 2004’te kabul 

edilerek ve 1 Ocak 2005’te yürürlüğe girmiştir. Sözkonusu yasa yüksek nitelikli 

işgücünün ülkeye girişini özendirmek amacındadır. Daha önce uygulamaya konan ve 

bilgi teknolojileri alanında yetişmiş kişileri Almanya’ya çekmeyi amaçlayan program 

yerini almıştır31.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
31  Sözkonusu program 2000 yılında başlatılmıştı. Bu program dahilinde Almanya bilgi-işlem 
teknolojileri alanında yetişmiş kişilere 2000 çalışma izni verecekti. (Guillon, 2002, s.11). Uygulama 
süresi 2005 Ocak ayına kadar uzatılan bu program dahilinde 2004 yılı Ocak ayına kadar 15 800 kişiye 
çalışma izni verilmiştir(OECD, 2005, s. 141). 
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Tablo 3:  Almanya’da yabancılar (Bin kişi) 

 

 2000 2001 2002  2000 2001 2002 

Nüfus Evriminin 

Bileşenleri 

   Yabancı 

Çalışanlar 

 

   

Toplam nüfus 

artışı 

95.7 180.9 96.9 Türkiye 996 1 004 974 

Doğal nüfus artışı -71.7 -94.1 -122.4 İtalya 395 403 407 

Göç bakiyesi 167.4 275.0 219.3 Yunanistan 207 210 213 

    Hırvatistan 195 193 185 

    Polonya  106 113 133 

    Diğer ülkeler 1 643 1 690 1 742

    Toplam 3 546 3 616 3 634
 

Yıllık Göçmen 

Girişi 

   Sezonluk 

Çalışanlar 

   

Polonya 74.1 79.7 81.6 Polonya 192.2 236.7 251.0

Türkiye 49.1 54.6 58.1 Romanya 8.7 16.6 16.6 

Rusya 32.1 36.6 36.5 Slovakya 6.4 9.7 9.7 

Srb. ve Karadağ 33.0 28.3 26.4 Hırvatistan 4.9 6.0 4.7 

İtalya 32.8 34.5 25.0 Macaristan 3.0 4.6 3.8 

Toplam 648.8 685.3 658.3 Toplam 219.0 277.9 293.2
 

Aussiedler 

 

   Sığınmak için 

başvuranlar 

   

Eski Sovyet Cum. 94.6 97.4 90.6 Irak 11.6 17.2 10.2 

Polonya 0.5 0.6 0.6 Türkiye 9.0 10.9 9.6 

Romanya 0.5 0.4 0.3 Srb.ve Karadağ 11.1 7.8 6.7 

Orta ve Doğu Av. 95.6 98.5 91.4 Afganistan 5.4 5.8 2.8 

    Toplam 78.6 88.3 71.1 

Kaynak: OECD, 2005, s. 161. 
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3.2. Fransa: 

Fransa nüfusunun %8’ini oluşturan göçmenler(Fransa Ekonomi, Finans ve 

Endüstri Bakanlığı, 2006, s. 9), 2005 yılı sonbaharında Paris banliyölerinde başlayan ve 

daha sonra ülkenin bir çok noktasına yayılan isyanla  gündeme oturmuştu. Aslında 

günler süren ve hâlâ konuşulan bu isyan aslında ilk değil. Bizzat olayların büyümesinde 

yaptığı açıklamalarla önemli bir pay sahibi olduğu ifade edilen İçişleri Bakanı Sarkozy, 

bir röportajda 1997-2002 arasında toplam 25 günün banliyölerde  “isyan ve müdahale” 

ile geçtiğini belirtmektedir(L’Expresse, 17 Kasım 2005). 

Bu başlık altında banliyöler etrafında yürüyen tartışmalara değinmek yerine 

uluslararası göç olgusunun bu ülkedeki tarihsel gelişimini izlemeye çalışacak ve son 

olarak içinde bulunduğumuz dönemde göçmenlerin durumlarına ve Sarkozy’nin yeni 

göç yasası önerisine değineceğiz. 

Fransa tarihinde bu ülkenin kitlesel göç aldığı üç dönem sayılabilir. Bunlardan 

birincisi 1880 yılları civarında yaşanmıştır. İkincisi ise 1920’li yıllarda, özellikle 

1926’dan 1931’e kadar, üçüncüsü ise 1960’tan 1974’e kadar olan dönemde yaşanmıştır. 

Bu dönemlerin ortak özellikleri ekonominin genişleme dönemleri olması ve bunları 

krizlerin takip etmesidir. Bir başka ifadeyle ekonominin genişleme döneminde önü 

açılan kitlesel göç, daralma yani kriz dönemlerinde ise kesintiye uğramıştır(Meckling, 

2003, s. 59).  

Aslında Fransa’da uluslararası göç olgusunu incelemeye çok daha eskilerden 

başlamak mümkündür. Çünkü bu ülke tarihinde nüfus hareketlerinin özel bir yeri vardır. 

Fakat konumuzu ilgilendiren çerçeve üzerinden baktığımızda süreci 19. yüzyıldan 

itibaren ele almak bize daha uygun görünmektedir. 19. yüzyılda 1800-1851 yılları 

arasında göçler pek iyi bilinmemektedir. Ancak göçmenlerin sayısının 1800’de 100 000, 

1851 yılında 380 000 civarında olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu dönemde bir artıştan 

söz edebilir(Tapinos, 1975, s. 2). Fakat göçe dair 19. yüzyıl boyunca bir sınırlamaya 

gidilme gereği duyulmadığını, bu konuya ilişkin düzenlemelerin yüzyıl sonuna doğru 

gerçekleştiği görülmektedir(Schieffer, 1961, s. 216). 
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1850’den itibaren Avrupa’nın diğer ülkelerinden farklı olarak ayrıca doğum 

oranının düşük olduğu ülkede, tarım ve özellikle endüstride pek vasıf gerektirmeyen 

işleri yapacak işgücü sıkıntısı yaşandığı görülmektedir(Milza, 2005, s. 14). Bu dönemde 

çalışma alanında mekanizasyon ve büyük demiryolu inşaatları dolayısıyla işgücü 

ihtiyacı yükselmekteydi. Önemli  bir endüstrileşme sürecinin yaşandığı 1890’lardan 

Birinci Dünya Savaşı’na kadarki dönemde ülkedeki işgücü ihtiyacının büyük oranda 

İtalyanlar, Belçikalılar, Avusturyalılar ve Polonyalılar tarafından karşılandığı 

görülmektedir. Bu dönemle ilgili fikir verebilmesi açısından 1880-90 yılları arasında 

tarımdaki işgücünün %13’ünün yabancı kökenli olduğu ve diğer sektörlerde bu oranın 

daha yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Hatta göçmen işgücünün bu yoğun kullanımı daha 

sonraki dönemlerde de görülecek bir şekilde yerli işçilerin tepkisini doğurmuş ve 

1899’da hükümet şirketlere göçmenlerin istihdamı açısından üst sınır koyma gereği 

duymuştur(Schieffer, 1961, s. 160). 

Birinci Dünya Savaşı ile birlikte başka tür bir ‘işgücü ithali’ yaşandığını 

görmekteyiz. Çünkü bu dönemde savaş dolayısıyla çalışanların önemli bir bölümü 

askere alındığından işgücü sıkıntısı çeken Fransa, bu sıkıntıya cevap olarak 

sömürgelerinden yüzbinlerle ifade edilen işçi getirtmiştir. Bunlar özellikle silah 

fabrikalarında askeri koşullarda çalıştırılmış ve halktan yalıtılmışlardır. Savaşın 

bitiminden hemen sonra ise, 1919’da, geri gönderilmişlerdir. Aynı yöntem İkinci Dünya 

Savaşı sırasında da uygulanmıştır(Meckling, 2003, s. 63). 

Ateşkesten hemen sonra Fransız hükümetinin şu emri verdigi ifade 

edilmektedir:  “yabancıları işten önce atın, işe en son alın”( Gallisot, Bouzama, ve 

Clément, 1994, s.41). Sonraları çokça tekrar edilecek bu emir sonrasında göçmenlerin 

yoğun olarak ülkeye kabul edileceği bir sürece girilmiştir. Bunun nedeni olarak 

özellikle ülkenin demografik durumu gösterilmektedir(Richard, 1974, s.14). Fakat bunu 

iki şekilde açıklamak mümkündür. Birincisi ülkedeki geleneksel olarak 

nitelendirilebilecek nüfus artışının düşüklüğüdür. İkincisi ve dönem özelinde öne çıkanı 

ise, savaşta yaşanan büyük insan kayıplarıdır. Savaşta asker olarak ölen bu insanların 

savaş öncesinde ekonomi için işgücü işlevi gördüğü düşünüldüğünde, bu kayıpların 

önemi daha kolay anlaşılacaktır. 
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Dolayısıyla Birinci Dünya Savaşı sonrasında göçmen işçilerin sayısında önemli 

artışlar yaşanmıştır. Bu dönemde göçmenler arasındaki en kalabalık topluluklar 

İtalyanlar ve Polonyalılardır(Schieffer, 1961, s. 101). Sayısal verilere bakıldığında 

göçmen topluluğu 1931 yılında 2.7 milyona yükselmiştir(Lerat, 1994, s. 168). 

1929’daki kriz sonrasında 10 Ağustos 1932 tarihli bir yasa ile göçün sınırlandırılması 

gereği duyulmuştur. Bununla birlikte 1936 yılında, %30’u maden ocaklarında olmak 

üzere 1 245 000 yabancı işçinin Fransa’da istihdam edildiği görülmektedir(Schieffer, 

1961, s. 101). 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde göçün örgütlenmesi konusunda 2 Kasım 

1945 tarihli Karar’la devlete öncelik verilmiştir. Bu çerçevede devlet içerisinde 

kurumlaşmaya gidilmiştir. Bu önemli bir gelişmedir çünkü daha önceki dönemde göç 

patronlar tarafından kurulan özel bir şirket (Société Générale d’Immigration) tarafından 

örgütlenmiş ve şirket bu konuda monopol hakkını elinde tutmuştur(Tapinos, 1975, s. 7-

8). Fakat dünya savaşları ve 1929 bunalımı devletin müdahalesinin önünü açan bir işlev 

görmüştür(Richard, 1974, s.11). 

Savaş sonrası dönemde, 1950-55 yılları arasında göç çok azdır ve fransız 

ekonomisinde önemli bir rol oynamamıştır(Tapinos, 1975, s. 36). Ayrıca bu dönemden 

1960’ların başına kadar işçi sendikaları göçmen alımına net bir karşı duruş 

sergilemişlerdir(Gallisot, Bouzama, ve Clément,  1994, s.1984). Göçün gelişimi 

açısından 1956 yılı önemli bir dönemeç olmuştur. Çünkü şirketlerin işgücü 

ihtiyaçlarında yükselme yaşanmış ve demografik zorunluluklara dair ifade edilenler 

yerini saf ekonomik mantığa bırakmıştır(Weil, 1988, s. 51).  

Bundan sonra kitlesel göç hereketlerinin önü açılmış ve 1974 yılında emek 

göçü alımının askıya alınmasına kadar sürmüştür. 1946-1975 yılları arasında 2.35 

milyon yabancı işçi Fransa’ya çalışmak için gelmiştir. Bunların 1.4 milyonu yani %60’ı, 

1945’te oluşturulan yasal çerçevenin dışında, yani yasadışı olarak şirketlerin özel 

inisiyatifi ile işe alınmıştır. Bu açıdan bakıldığında 1945 sonrası yaratılan çerçevede 

devletin baskınlığının göreceli olduğu ortaya çıkmaktadır.  Çünkü işlerin iyiye gittiği bir 

dönemde şirketler işgücü ihtiyaçlarını başka ülkelerden karşılamak için kendileri işe 

koyulmuşlardır. Portekizlilerin kamyonlarla ve otobüslerle şirketler tarafından 
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Pireneler’den taşınması ya da Citroën ve Simka gibi şirketlerin simsarlarının Magreb 

ülkelerinde 18. yüzyıldaki siyah ticaretiyle sıkça karşılaştırılan manzaralar yaratması 

gibi örnekler şirketlerin inisiyatifi ele alması sonucunda ortaya çıkmıştır. Yasadışı 

olarak getirilen bu kişiler daha sonra yasal konuma kavuşturulmuşlardır. Göçmen 

alımının  bu şekilde gerçekleşmesi ekonomik genişlemenin zirvesinde daha yüksek 

oranda yaşanmıştır. 1962-1974 yılları arasında yasadışı olarak getirilen ve daha sonra 

afla yasal konuma kavuşanların ülkeye girenlerin toplamı içindeki oranı %60 ile %82 

arasındadır. İncelediğimiz dönemdeki yıllık göçmen girişlerine bakıldığında 

yaşananların çapı daha iyi anlaşılacaktır.  1950-1955 yılları arasında 18000 olan 

ortalama göçmen girişi, bir sonraki on yılda yani 1951-1961 yılları arasında 72000 

olarak gerçekleşmiştir. Yasadışı göç alımının en yüksek düzeyine vardığı 1962-1974 

döneminde ise, yıllık göçmen alımı ortalama 131 000 olarak gerçekleşmiştir. Bu 

dönemde en yüksek yıllık göçmen alımı 1970’te 170 000 kişi ile yaşanmış, bunların 

%80’i yasadışı bir şekilde ülkeye girmiş ve daha sonra yasal konuma 

kavuşmuştur(Marie, 1988, s. 78-79, Sauvy, 1984, s. 134). 

1974’teki emek göçünün askıya alınması kararı istenen sonucu vermemiştir. 

Bunun nedenini Marie dönemin yetkililerinden birinin ifade ettiklerinden hareketle 

açıklamaktadır. Marie’nin aktardığı sözlerinde dönemin Çalışma Bakanlığı Nüfus ve 

Göç Direktörü Michel Massenet 1962’de “Cezayirli emeğin hareketli olduğu bölgelerde 

ve branşlarda Fransa’daki emeğin yapısındaki katılığın sakıncalarını kapatabilme” 

(Bulletin SEDEIS, no: 850, Supplement no 1, 14 Şubat 1962’den aktaran Marie, 1988, 

s. 76) özelliğine vurgu yapmaktadır32. Marie’ye göre sadece Cezayirli değil, tüm 

göçmen çalışanlara atfedilebilecek bu özellik/kalite göçmen emeği “üretim sisteminin 

yapısal bir elemanı” haline getirmiştir. Bu yapısal karakter aynı zamanda, kriz 

sonrasında (1970’lerin sonunda) üretimin yapısını ve çalışmanın organizasyonunu 

değiştirmeden, göçmen emeğin yerine geçirme girişiminin başarısızlığını da 

açıklamaktadır(Marie, 1988, s. 76). 

                                                 
32  Fransa örneğinde benzeri sözler daha yetkili ağızlar tarafından da ifade edilmiştir. 1962 yılında 
dönemin Başbakanı George Pompidou şöyle söylemiştir: “Göç, emek piyasasında bir rahatlama 
sağlamanın ve sosyal baskıya karşı direnmenin bir yoludur”(De Wenden, 1994, s. 162). 
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Bu başarısızlık tespitlerinin pekçok kez yapılması 1974 sonrası sınırlamanın ön 

planda olduğu düzenlemelerin ve bunların sık sık ve daha da sertleşen düzenlemeler 

yoluyla değiştirilmesinin önünü elbette alamamıştır. Denilebilir ki bunların ilk adımı 

Valéry Giscard d’Estaing döneminde 1975 yılında uygulamaya konmuştur. Alınan 

tedbirlerden bazıları ise şunlardır: Sınırların daha sıkı kontrolü, yasadışı konumdaki 

göçmenler açısından 1974 öncesinde neredeyse sıradan bir uygulama haline gelen affın 

reddi, bazı Afrika devletleri vatandaşlarının serbest dolaşım hakkının kaldırılması. 

Ayrıca 21 Aralık 1975 tarihinde çalışma yasasına eklenen bir madde ile çalışma izni 

verilmesinin istihdam durumundan dolayı reddedilmesi olanağı yaratılmıştır(Lochak, 

2002, s. 210). Bu önlemleri 1976 yılında göçmenlerin dönüşünü özendirmek için 

yapılan düzenlemeler izlemiştir(Gallisot, Bouzama, ve Clément, 1994, s.136) 

1945 tarihli kararla 1980 tarihli Bonnet yasası arasında yabancıların girişi ve 

kalışı ile ilgili hiçbir yasa bulunmuyorken(De Wenden, 2005b, s. 154)  Bonnet yasası 

ile yabancılarla ilgili yasaların sık sık değiştiği bir döneme girilmiştir. 10 Ocak 1980 

tarihli Bonnet yasası ilk kez önemli bir tarzda 1945 tarihli kararı değiştirmiştir. Bu 

yasayla yabancıların ülkeye giriş şartları daha da zorlaştırılmıştır. Bu yasadan hemen 

sonra yapılan Şubat 1981 tarihli Peyrefitte yasası ile yabancılara yönelik polis kontolü 

sıklaştırılmıştır(Lochak, 2002, s. 210). İktidara gelen solun, yaptığı  27 Ekim 1981 

tarihli yasa ile Bonnet yasası kaldırılmıştır. Yeni getirilen düzenleme ile 1945 tarihli 

karara göçmenler lehine önemli garantiler konulmuştur.  

1986’da iktidara gelen sağ hükümetin yaptığı Pasqua yasası sınırlayıcı 

düzenlemeleri ile öne çıkmaktadır. Bu dönemde yaşanan bombalama olayları 

sonrasında daha önce vize zorunluluğu olmayanlara vize uygulaması zorunluluğu 

getirilmiştir. Fakat bu önlem daha sonra “göç riski olan” ülkeler için 

süreklileştirilmiştir. 2 Ağustos 1989 tarihli Jaxe yasası ile ise  1981 yılındaki yasaya 

benzer bir tarzda yabancılar lehine düzenlemeler(göçmen kartı, ya da ailesel bağları 

olanların sınırdışı edilmesine karşı koruma gibi) yapılmıştır. Debré yasası (24 Nisan 

1997) ise temelde sınırlayıcı önlemleri ile öne çıkmaktadır. Mayıs 1998 tarihli 

Chevènement yasası hayatı tehlikede olanlara geçici sığınma hakkı, aile ve özel hayatı 

dolayısıyla geçici oturum izni, yasadışı bir konumda olsa dahi on yıldan fazla kalanlara 
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göçmen kartı, ya da hasta yabancılar için geçici oturum izni gibi düzenlemeler 

içermiştir(Lochak, 2002, s. 210-214). 

Göçmenlerle ilgili yürürlükte olan yasal düzenlemeler ise 18 Mart 2003 tarihli 

iç güvenlikle ilgili Perben yasası, 26 Kasım 2003 tarihli göçe dair yasa ve 10 Aralık 

2003 tarihli sığınma yasasıdır.  

Bu yoğun yasama faaliyetini değerlendiren Lochak şu sonuca varmaktadır:  

 “Ama eğer göç politikasının ve mevzuatın 1974’ten beri uzun dönemli 

bilancosunu çıkarırsak kesintiden çok devamlılık çarpıcıdır. Ve birbirinin 

yerine gelen bütün hükümetlerin birincil objektifi ‘göç akımlarına egemenlik’ 

adına yürütülen baskıcı bir göç politikasının devamlılığıdır” (Lochak, 2002, s. 

215). 

Yine aynı yazara göre, son yirmi beş yıllık dönemde sol ve sağ hükümetler 

tarafından yasadışı göçmenlere yönelik yapılan aflar, katı bir politikanın karşılığı olarak 

görülmektedir. Bu aflar kağıtsızların baskısı fazlalaşınca “güvenlik sübabı” olarak işlev 

görmektedir. Ayrıca ifade etmek gerekir ki 30 yıllık genişleme döneminde aflar normal 

bir çalışma izni edinme yolu durumundaydı(Lochak, 2002, s. 218).  

Marie’ye göre ise Fransa’nın göç politikasına sürekli bir belirsizlik damgasını 

vurmaktadır. Çünkü bu politika demografik gereklilikler yüzünden insanların kalmasını 

ve asimilasyonunu sağlamak ve ekonomik gereklilikler temelinde anında emek 

ihtiyacının karşılanmasına dayalı bir emek politikası arasında sallanmaktadır(Marie, 

1988, s. 81). 

Bu genel değerlendirmelerden sonra sözü, eğer yasalaşırsa muhtamelen 

Sarkozy yasası olarak anılacak, göçe dair yasa taslağına getirmek istiyoruz33. Göçün 

“bir problem” olduğu(L’Expresse, 17 Kasım 2005) görüşünde olan Sarkozy 29 Mart 

2006’da açıkladığı, fakat uzun süredir üzerinde tartışılan yasa taslağıyla aile birleşimi 

                                                 
33  Sözkonusu yasa taslağı Fransız Ulusal Meclisi’nde 16 Mayıs 2006’da kabul edilmiştir. Tasarının 
bundan sonra Senato’da da incelenmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. Senato’nun incelemesi ise 6-7 
Haziran 2006’da gerçeklecektir. Tasarının 1 Temmuz 2006 kadar yasalaşması beklenmekte(17 Mayıs 
2006). 
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göçünü azaltmak ve nitelikli işgücünü ülkeye çekmek istemektedir34(Le Monde haftalık 

seçki, 23 Haziran 2005, s. 8,). Bu konudaki sloganı katlanılmış göç (aile birleşimi göçü) 

yerine seçilmiş göç (nitelikli emek göçü) olan Sarkozy Kanada’nın puanlamaya dayalı 

sisteminden esinlenmektedir35 (De Wenden, 2005b, s. 161).   

Sarkozy’nin yasa taslağına göre yasadışı göçe dair önlemler daha da 

sıkılaştırılacaktır. Yürürlükteki yasadaki yasadışı bir konumda 10 yıldan fazla süre 

Fransa’da kalan kişilere yasal oturum verilmesini öngören düzenleme kaldırılacaktır. 

Aile birleşimi ile ilgili bekleme süresi ise 1 yıldan 18 aya çıkarılacaktır. Bilim adamları, 

araştırmacılar, ekonominin ihtiyaç duyduğu yüksek nitelikli elemanlar, gelecek 

vaadeden öğrenciler vb. kategorilere ise ülkede oturum izni alabilmeleri için çeşitli 

kolaylıklar tanınacaktır(Figaro, 29 Mart 2006; Le Monde, 29.03.06). 

Fakat Sarkozy’nin yasa taslağı çeşitli çevrelerde eleştirilmektedir. Bunun bir 

örneği sendikalardır. Yapılan bir açıklamada sözkonusu yasanın iki yönü olduğu 

belirtilmektedir36. Bir yönü Sarkozy ve Villepin arasındaki başkanlık yarışı 

çerçevesindeki mücadelede Sarkozy’nin aşırı sağ seçmeni kendine çekmek isteğidir. 

Diğer yönü ise patronlara ucuz, nitelikli ve bağımlı bir konumdaki bir emek önererek 

yasal göçle ulusal kapitalizmin nasıl uyuşturulacağıdır. Bu ise verili sektörlerde seciçi 

ve oranlı bir göçle yalnızca en nitelikli çalışanları, küçük işadamlarını ve gelecek 

vaadeden öğrencilerin göç etmesinin önü açılarak sağlanacaktır(Confédération National 

du Travail-Union Régionale parisienne des Syndicats, Comission “Travailleurs 

Migrants”, 12 Ocak 2006). 

Sarkozy’nin hedefine aile birleşimi göçünü yerleştirmesi de eleştirilmektedir. 

Le Monde gazetesinde başka bir vesileyle yayımladıkları mektuplarında bu konuya da 

değinen bir grup araştırmacı, sanıldığının aksine aile birleşiminin krizden önce de var 

olduğunu krizle birlikte Temmuz 1974’ten aynı yılın Aralık ayına kadar askıya 

                                                 
34  Ayrıca Sarkozy’nin göç yasası taslağını anlattığı bir röportajın özeti için bkz. 
(http://www.lefigaro.fr/politique/20060205.FIG0167.html?144728, erişim: 05 Şubat 2006). 
35  Kanada’nın göç politikası üzerine bir inceleme için bkz.(Crépeau, 2002). 
36  Göç konusunun yaklaşan başkanlık seçimlerinde iki sağ adayın Sarkozy ve Villepin’in 
mücadelesinde önemli bir araç görevi gördüğüne dair yorumlar sadece sendikalara ait değildir. Örneğin 
bu konuda Le Monde da çıkan bir haberde Villepin’in, Sarkozy’nin yasası taslağı karşısında sessiz 
kalmamak için, göçe dair bir dizi tedbir öngördüğünü belirtmektedir(Le Monde, 30 Kasım 2005). 
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alındığını hatırlatmaktadır(28 Kasım 2005). Weil ise konuya dair Sarkozy’e yazdığı ve 

Le Monde’da yayımlanan mektubunda aile birleşimi göçünün sanıldığının aksine 1974 

sonrası artmadığını, fakat yasadışı göçmenlere yönelik sırasıyla 1981, 1991 ve 1997 

yılında yapılan aflar sonrasında arttığı görüşünü ileri sürmektedir(Le Monde haftalık 

seçki, 23 Haziran 2005, s. 8). 

Yine aynı gazetede yazdığı bir makalesinde Eeckhout aile birleşiminin 2004 

yılında girişlerin %73’ünü oluşturduğunu, fakat aile birleşiminin dar anlamıyla yani 

oturum izni olan bir yabancının eşini ya da çocuklarını yanına getirmesi olduğunu, 

bunun ise ancak bu %73’lük oranın  dörtte birinden azını oluşturduğunu ifade 

etmektedir. Aile birleşimi olarak adlandırılan göçün çoğunluğu ise bu dar tanımın 

dışında, yani bir Fransızın yabancı olan biri ile evlenmesi şeklinde gerçekleşmektedir. 

Eeckhout hükümetin görüşünün bunun göç amaçlı bir hile olduğu yönünde olduğunu, 

“Ama herşeyden  önce sosyolojik bir eğilimi açıkla”dığına işaret etmektedir(Le Monde, 

04 Kasım 2006). Yeni göç yasası taslağı üzerine söyleyeceklerimizi burada noktalıyor 

ve uluslararası göç olgusunun Fransa’daki aktüel durumuna geçmek istiyoruz. 

Elimizdeki Institut national d’études démografiques tarafından üretilen 

verilerin son beş yılı üzerinden baktığımızda ise 1999-2003 yılları arasında Fransa’ya 

artan sayıda göç yaşandığını görmekteyiz. 1999’da 145 120 olan göçmenlerin sayısı, 

2001’de 182 694 olarak gerçekleşmiş, 2003’te 215 397 olmuştur(Le Monde 

Dossiers&Documents, Şubat 2005, s. 8). Ayrıca bu rakama önemli orandaki yasadışı 

göçmen girişini de eklemek gerekmektedir. Çünkü son 6 yılda Fransa’ya yasadışı 

göçmen girişinin yaklaşık %92 arttığı ifade edilmektedir(Le Monde haftalık seçki, 30 

Temmuz 2005, s. 9). 

Göçmenler genel olarak büyük şehirlerde yoğunlaşmıştır. Yaklaşık olarak iki 

göçmenden biri 200 000 üstündeki şehirlerde yaşamaktadır. Kırsal kesimde 

yaşayanların sayısı ise yalnızca %3’tür. Göçmenlerin bir şehirdeki yoğunluklarının 

ikamet ettikleri şehirlerin nüfuslarıyla doğru orantılı olarak arttığı görülmektedir.  200 

000’den fazla nüfusu olan şehirlerdeki oranları ortalama %8 iken, Paris’te 

%16’dır(Boëldieu ve Borrel, 2005, s. 21). 1999 Mart’ında göçmenlerin %37’sinin Île-
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de-France, %10’unun Rhônes-Alpes ve %11’inin ise Provence-Alpes Côte d’Azur 

bölgelerinde yaşadığı görülmektedir(Boëldieu ve Borrel, 2005, s. 21). 

2003 yılında çalışmak amacıyla AEA dışından  giriş yapanların dağılımına 

bakıldığında sürekli çalışma izni alan nitelikli çalışanların 6 900, zamana bağlı izinle 

gelenler nitelikli çalışanların ise 1 600 olduğu görülmektedir. Toplam sayıları ise 8 

500’dür. Vasıfsız çalışanların hepsinin geçici izinle geldiği, içlerinde sezonluk 

çalışanların sayılarının 14 600 olduğu, toplamlarının ise 23 600 olduğu görülmektedir. 

Vasıflı ve vasıfsız çalışanların genel toplamı ise 32 100’dür(Fransa Ekonomi, Finans ve 

Endüstri Bakanlığı, 2006, 7). Genel olarak göçmenlerin çalıştıkları sektörlere 

bakıldığında Tablo 4‘ten de görülebileceği gibi göçmenler büyük oranda hizmet 

sektöründe çalışmaktadır. Bu oran 1990 yılında %55,6’ken 1999 yılında önemli bir 

artışla %67.8 olmuştur. Bununla birlikte ifade edilen oran hizmet sektöründe çalışan 

toplam aktif nüfusun oranından (%71.7) biraz daha düşüktür. Fakat hizmet sektöründe 

Avrupa dışından gelen göçmenler üzerinden bakıldığında %72.1 olduğu ve hizmet 

sektöründe çalışan toplam aktif nüfusun oranını aştığı görülmektedir. Endüstriye 

baktığımızda ise tersi bir eğilim görmekteyiz. Çalışan toplam aktif göçmenlerin  

1990’da %41.2’si endüstride çalışıyorken bu oran 1999 yılına geldiğinde %29.5’e 

inmiştir. Yine de bu oran aynı eğilimi izleyen çalışan toplam aktif nüfusun oranına 

nazaran (1999’da %24.2) daha yüksektir. Aynı durum çalışan toplam Avrupalı olmayan 

aktif göçmen nüfus (1999’da %25.7) için de söylenebilir. Aslında aktarılan rakamlar 

1974 sonrası krizi sonrası genel eğilimin bir yansımasıdır.  Buna göre endüstrinin payı 

gittikçe azalırken hizmet sektörünün payı artmaktadır(Meckling, 2003, s. 68). 

Eğitim durumları yerli nüfustan daha düşük olan göçmenlerin yarısı 

vasıfsızdır(Fransa Ekonomi, Finans ve Endüstri Bakanlığı, 2006, s. 9). Yine belkide bir 

ölçüde bununla bağlantılı olarak ücret düzeyleri daha düşüktür(Observatoire de 

l’emploi, 2003, s.68). Göçmenler arasında daha çok işçi bulunmaktadır. 2001 yılı 

verileri üzerinden bakıldığında erkek göçmenlerin %53’ü ve  kadın göçmenlerin %20’si 

işçidir. Genel olarak aktif nüfusa baktığımızda ise  erkeklerin  %40’ının kadınların ise 

%12’sinin işçi olduğu görülmektedir.(Boëldieu ve Borrel, 2005, s. 24). Aynı durum 
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geçici işlerde çalışanlar açısından da geçerlidir. Oransal olarak daha fazla göçmenin 

geçici işlerde çalıştığı görülmektedir(Boëldieu ve Borrel, 2005, s. 24). 

İşsizlik açısından bakıldığında ise göçmen aktiflerin işsizlikten yerli aktiflere 

nazaran daha çok etkilendiği görülmektedir. 2004 yılı itibariyle yerli aktifler arasındaki 

işsizlik oranı %9.2’iken göçmen aktifler arasında %17.4’dir. Kadınlarlar arasında 

(%20.1) erkekler arasında (%15.3) olduğundan daha fazla işsiz bulunmaktadır(Fransa 

Ekonomi, Finans ve Endüstri Bakanlığı, 2006, s. 9). Buna karşılık Fransa vatandaşı olan 

göçmenler arasında işssizlik daha azdır. Ayrıca işsizlik oranı göçmenlerin geldikleri 

ülkeye ve bölgeye göre de farklılık göstermektedir(Borrel ve Boëldieu, 2005, s. 24). 

Örneğin Avrupalı olmayan göçmenlerin işsizlik oranı 1999 yılı itibariyle 

%28’dir(Observatoire de l’emploi, 2003, s. 67). 

Son olarak kısaca OMI37 denilen sezonluk işçilerin durumuna değinerek 

bitirmek istiyoruz. Çünkü sezonluk işçiler için Fransa’da yaratılan sistemin Sarkozy’nin 

göç yasası taslağının “ön belirtisi” (Laurent, 2005) olduğu ifade edilmektedir. Her yıl 16 

000 civarında OMI Fas, Tunus ve yakın bir tarihten itibaren Polonya’dan  tarım 

alanında çalışmak için getirilmektedir(Le Monde, 10 Eylül 2005, s. 7). Bunların 

yarısından fazlası Bouches-du-Rhônes bölgesinde çalıştırılmaktadır(Humanité, 16 

Temmuz 2006). Yerel üreticilerden biri neden bu işçileri tercih ettiklerini şöyle 

açıklamaktadır: “(...) yerel el emeği biri genellikle yolda bırakıyor. Yenisini işe almak 

zorundayız, çünkü hasat beklemiyor”(Le Monde, 10 Eylül 2005, s. 7). Bunlar çok kötü 

şartlarda ve normal işgününden çok daha uzun çalıştırılmaktadır38. Öyleki kaza yapanın 

yeniden işine dönme şansı kalmamaktadır(Humanité, 16 Temmuz 2006). Çalıştıkları 

fazla saatlerin paraları uzun dönem ödenmeyebilmekte, kararsız konumlarına, gelecek 

sezon geri gelmeme korkularına rağmen greve dahi gidebilmektedirler(Humanité, 18 

Temmuz 2005). 

 

 

                                                 
37  Bu kişilerle yapılan kontratlar Fransız devletinin gözetimi altında ilgili kurum olan Office des 
migrations internationales (OMI) yapılmaktadır. Kendilerine kuruluşun kısa adına atfen OMI 
denmektedir. 
38  Bu işçilerin çalışma şartları için bkz.(Herman, 2003). 
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Tablo 4: Fransa’da çalışan göçmenlerin sektörlere göre dağılımı(1990 ve 1999) 

 

 
Çalışan toplam 

aktif nüfus 

Çalışan 

toplam 

Avrupalı 

olmayan 

aktif göçmen 

nüfus 

Çalışan 

toplam aktif 

göçmen nüfus 

İlgili sektörde 

çalışan 

göçmenlerin 

payı 

 1990 1999 1999 1990 1999 1990 1999 

Tarım, 

ormancılık, 

balıkçılık 

5.8 4.1 2.3 3.2 2.6 4.4 5.0 

Yiyecek ve tarım 

endüstrisi 
2.9 2.7 1.8 2.0 1.8 5.6 5.2 

Tüketim malları 

endüstrisi 
4,3 3,3 4,3 5,4 3,9 10,0 9,1 

Atomobil 

endüstrisi 
1.4 1.2 1.7 2.4 1.5 13.6 9.9 

Malzeme 

endüstrisi 
4.2 3.6 2.6 3.9 3.0 7.3 6.4 

Aramalları 

endüstrisi 
7.5 6.4 6.2 10.1 7.0 10.6 8.5 

Enerji 1.2 1.1 0.4 0.6 0.4 3.6 3.1 

İnşaat 7.1 5.8 8.7 16.8 11.8 18.8 15.6 

Endüstri 

(Toplam) 
28.6 24.2 25.7 41.2 29.5 11.4 9.5 

Kaynak: Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 69. 
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Tablo 4: Fransa’da çalışan göçmenlerin sektörlere göre dağılımı(1990 ve 1999) 

(Devam) 

 

 
Çalışan toplam 

aktif nüfus 

Çalışan 

toplam 

Avrupalı 

olmayan 

aktif göçmen 

nüfus 

Çalışan 

toplam aktif 

göçmen nüfus 

İlgili sektörde 

çalışan 

göçmenlerin 

payı 

 1990 1999 1999 1990 1999 1990 1999 

Ticaret 13.5 13.2 13.1 12.1 12.5 7.1 7.3 

Ulaşım 4.2 4.4 4.3 3.4 3.9 6.4 6.9 

Finansal 

aktiviteler 
3.2 3.0 1.5 1.4 1.5 3.5 4.0 

Emlak 1.9 1.2 1.4 3.0 2.3 12.6 14.4 

Şirketlere yönelik 

hizmetler 
10.3 12.3 16.2 11.2 14.1 8.6 8.9 

Bireylere yönelik 

hizmetler 
6.5 7.4 13.8 10.4 13.4 12.7 14.0 

Eğitim, sağlık, 

sosyal işler 
16.2 18.9 14.8 9.2 13.6 4.5 5.6 

Yönetim 9.9 11.3 6.9 4.8 6.5 3.8 4.4 

Hizmetler 

(Toplam) 
65.7 71.7 72.0 55.6 67.8 6.7 7.3 

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 7.9 7.8 

Kaynak: Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 69. 

 

 

 



 - 79 -

3.3. İngiltere: 

Uluslararası göç olgusu açısından AB’nin en önemli ülkelerinden biri 

konumundaki İngiltere farklı bir yere konulmaktadır. Çünkü örneğin Rysell’e göre 

İngiltere açısından “göç politikası” formülasyonu tartışılır. Göçü durdurmak dışında bu 

ülkede hükümetlerin alana ilişkin bir planı ya da sosyal perspektifleri olmamıştır(Rysell, 

1989, s. 89). Couper’a göre İngiltere’nin bir göç politikası olmamasının nedeni 

geleneksel olarak göç veren bir ülke olmasıdır(1987, s. 8). Gerçekten de birazdan 

üzerinde duracağımız gibi İngiltere’de dış göç tarihsel süreç içerisinde önemli bir yer 

tutmuştur. Öyle görünüyor ki bu yerini nispeten korumaktadır. İngiltere’nin yabancı 

emek politikası olmadığı görüşünde olan Hollifield ise, bunun nedenini ingiliz 

ekonomisinin hiç bir zaman emek kıtlığı yaşamaması ve  her zaman bol miktarda 

Irlanda kaynaklı emek göçü olması olarak açıklamaktadır. Ayrıca bu  yazara göre ingiliz 

sermayesi daha 19. yüzyılda uluslararasılaşmıştı ve 20. yüzyılda da çok hareketli kaldı. 

Dolayısıyla emek piyasasının boşluklarını kapatmak için dışardan emek getirmek 

sorunu yoktu(Hollifield, 1997, s. 44). İngiltere’nin özel konumuna ilişkin bu kısa 

vurgudan sonra bu ülkede uluslararası göç olgusunun gelişimine kısaca gözatabiliriz. 

Dış göç İngiltere’de 16. yüzyıldan beri önemli bir yer tutmaktadır. 1950’li 

yılların öncesine bakıldığında bu ülkeye yönelen göç hareketlerinin çok az olduğu 

görülmektedir. Gelişen hareketler ise İkinci Dünya Savaşı sonrası süreçte 

Commonwealth ülkelerinden İngiltere’ye yaşanan göçlerle karşılaştırılamazdı(Coleman, 

Compton ve Salt, 2002, s. 511).  

Bu ülkeden başka ülkelere yaşanan göçe baktığımızda kısaca şunları 

söyleyebiliriz: İngiltere’den 18. yüzyıl boyunca 1.5 milyon kişi ayrılmıştır. 19. yydan 

1930’a kadar ise ayrılan kişi sayısı 20 milyon kadardır. Göç edenlere ilişkin dönemin 

ingiliz politikasının ise nüfus fazlalığından kurtulmak ve Commonwealt ülkelerine 

ingiliz kökenli insanlar yerleştirmek olduğu ifade edilmektedir39(Couper, 1987, s. 8).  

İngiltere’den başka ülkelere yaşanan göç yakın zamana kadar İngiltere’nin 

aldığı göçten daha fazla olmuştur. Ancak 1970’lerin sonunda İngilteri’nin kabul ettiği 
                                                 
39  Bade ise 1815-1912 yılları arasında “demografik baskıyı ve devrim potansiyelini ortadan 
kaldırmak” için İngiltere’den 21 milyon kişinin göç ettiğini ifade etmektedir(2002, s. 229). 
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göç, verdiği göçü dengeleyebilecek bir konuma gelmiştir(Compton ve Youssef, 2002, s. 

593). Simon’a göre İngiltere’nin kabul ettiği göçün miktarı 1983’e kadar İngiltere’yi 

terkedenlerin miktarından daha az olmuştur. İngiltere’den başka ülkere dair yaşanan 

göçe ilişkin bu yazarın işaret ettiği bir başka nokta ise, 1970’lerin başından beri nitelikli 

işgücünün bu göçün temel bileşeni haline gelmeye başlamasıdır Nitelikli iş gücünün 

oranı 1973’te İngiltere’den göçün %37’si iken 1985 yılında %89’na yükselmiştir(1995, 

s. 267). 

İngiltere’den başka ülkelere yaşanan göç hâlâ önemini koruyor görünmektedir. 

Çünkü İngiltere Ulusal İstatistik Dairesi’ne göre 2005 yılında İngiltere’den 359 500 kişi 

ayrılmıştır. On yıllık dönemde %50 artış anlamına gelen bu rakamın %60’ını İngiltere 

vatandaşları oluşturmaktadır. İngiltere vatandaşlarının oranı bugüne kadar görülmüş en 

yüksek orandır. Bu kişilerin tercih ettikleri ülke ve bölgeler ise şunlardır: Avusturalya, 

Yeni Zellanda, Kanada, Latin Amerika ve ABD(http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-

0,36-743104,0.html, erişim: 21 Şubat 2006). 

İngiltere’ye yaşanan göçlere bakıldığında ilk ifade edilmesi gereken 

İrlanda’dan bu ülkeye yaşanan göçtür. 19. yüzyılda daha önce vurguladığımız gibi  

İrlanda’dan büyük göçler yaşanmıştır. Elbette İngiltere bu göçlerin hepsini almamıştır. 

Fakat tarihsel süreç üzerinden bakıldığında İrlanda İngiltere’nin göç aldığı ülkelerin 

başında gelmiştir. Öyleki bugün halen ülkenin birçok şehrinde İrlandalılar önemli bir 

yer tutmaktadır(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 511) 

19. yüzyıl boyunca yaşanan bu göç hareketlerine rağmen İngiltere’de göçle 

ilgili yasal düzenlemelere ancak 1905’te Aliens Act adlı düzenlemeyle başlanmıştır. Bu 

düzenlemenin ırkçı gösterilerin sonucu olarak kabul ettiği ifade edilmektedir. Aliens 

Act ile  göçmenler üzerinde sürekli bir kontrol kurulmuştur(Rysell, 1989, s. 90). 

İkinci Dünya Savaşı sonrası döneme bakıldığında ise bu dönemin hemen 

başında önemli bir işgücü ihtiyacı tespiti yapıldığı görülmektedir. Bu tespiti 1947’de 

yapan Krallık Nüfus Komisyonu, Avrupa ülkelerinden gelecek göçmenler için 

European Voluntary Workers Scheme’i oluşturmuş, fakat ileri sürülen şartlar çok sıkı 

olduğundan yeterli sayıda aday bulunamamıştır. Komisyonun Avrupalılar’ı tercih 
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etmesinin altında “nüfusun ırksal homojenliğini korumak” kaygısı vardır. Bu başarısız 

girişimin ardından tespit edilen işgücü ihtiyacı ise ülkeye girişleri serbest olan 

İrlandalılar, Karaibliler, Hindistanlılar ve Pakistanlılar tarafından 1949’dan başlıyarak 

“kendiliğinden” karşılanmıştır(Couper, 1987, s. 8).  

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde İngiltere’de yaşanan ve esasta eski 

sömürgelerinden, Commonwealth ülkelerinden gelen göçlerle birlikte, direkt olarak 

göçle ilgili ya da göçmenleri etkileyen çok sayıda düzenleme yapılmıştır. Bunlardan ilki 

1948 yılındaki vatandaşlıkla ilgili yasadır. Bu yasa  göç hareketleri açısından hiçbir 

değişiklik getirmemiştir. Fakat sonraki tartışmalarda özel bir yer tutmuştur ve 1981 

yılında British Nationality Act’ın yerini aldığı bu düzenleme, yürürlükte kaldığı süreç 

içerisinde yapılan sınırlayıcı düzenlemeler açısından bir hukuki çerçeve 

oluşturmuştur(Cromwley, 1992, s. 74) 

1962’deki Commonwealth Immigrants Act, Commonwealth vatandaşlarına 

girişini sınırlayarak yalnızca “imparatorluktan miras prensipler”le değil, fakat özellikle 

savaş sonrasındaki yeni Commonwealth bağlamı ile önemli bir kopuş anlamına 

gelmiştir(Cromwley, 1992, s. 81). 1962 yılındaki değişikliğin temel sebebi “emperyalist 

sınırların açıklığı” anlayışının terkedilmesi olmuştur. Bu düzenlemenin yapılmasında 

1958 Eylül’ündeki ırkçı saldırıların da önemli bir etkisi olmuştur (Cromwley, 1992, s. 

82). 8 Kasım 1965 tarihli Race Relations Act’la birçok alanda süren ayırımcılık 

yasaklanmıştır(Cromwley, 1992, s. 89). 1968 yılındaki yeni Race Relations Act’da ise 

ayırımcılık tanımı genişletilmiş ve “ırklar arasındaki ilişkiler” alanında faaliyet 

gösterecek bir Komisyon (Community Relations Commission) kurmuştur(Cromwley, 

1992, s. 90). 

İkinci Dünya Savaşı’nda İngiltere’nin aldığı göçün seyri genel olarak 

Avrupa’da gerçekleşen sürece benzer bir seyir izlemiştir. 1970’lerin başındaki krizle 

birlikte eski sömürgelerden gelen emek göçünün iyi bir seçenek olmadığı açığa 

çıkmıştır. Bu duruma  emek göçüne yönelik daha sınırlayıcı tedbirler alınarak cevap 

verilmiştir. Fakat alınan tedbirler tersi bir etki yaratmış ve aile birleşimi göçü ve 
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evlilikler artmıştır.  Bu süreç sığınma başvurusunda bulunanlar, mülteciler ve yasadışı 

göçle hızlanarak devam etmiştir40( Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 554). 

Bu döneme rastlayan yasal düzenleme ise 1971 yılında Muhafazakarlar 

tarafından yapılan Immigration Act adlı düzenlemedir. 1962 ve 1968 düzenlemelerini 

ilga eden, ama 1968’de konulan çerçeveyi alt üst etmeyen bu düzenlemeyle emek göçü 

çerçevesinde göç etmiş olanların süresiz oturum hakkı kaldırılmıştır. Bu tarihten sonra 

bir Commonwealth vatandaşının süresiz oturuma sahip olabilmesi için daha önce bir 

işte en az 4 yıl çalışması gerekmekteydi. 1971 tarihli düzenleme öncesinde yasadışı 

olarak İngiltere’ye giriş yapmış bir göçmen ancak girişinden 24 saat sonraki sürede 

sınırdışı edilebiliyorken, sözkonusu düzenleme ile bu süre 5 yıla çıkarlımıştır. Bu 

değişikliklerle Commonwealth vatandaşlarının konumu Commonwealth dışından 

gelenlerle neredeyse aynılaşmıştır(Cromwley, 1992, s. 94). 

30 Ekim 1981’de yasalaşan ve fakat 30 Ekim 1983’te yürürlüğe giren British 

Nationality Act ise 1971 tarihli düzenleme Commonwealth kökenli göçmenlerin (ve 

genel olarak göçmenlerin) konumunu daha da kötüleştiren bir başka önemli düzenleme 

olmuştur.  British Nationality Act geniş anlamda vatandaşlık tanımının içerisine sokulan 

Birleşik Krallık ve kolonilerin vatandaşlarını üçe ayırmış, yalnızca bir grubu (British 

citizens) vatandaşlığın getirdiği haklardan ve özgürlüklerden yararlanan grup olarak 

belirlemiştir. Sözkonusu düzenleme ayrıca  jus soli, yani ülkede doğanların irade beyanı 

yoluyla vatandaş olabilmesi şeklindeki düzenlemeyi kaldırmıştır. Böylelikle 

göçmenlerin çocuklarının irade beyanı yoluyla vatandaşlık olanağı ortadan 

kalkmıştır(Cromwley, 1992, s. 100-102). 

İngiltere’nin göçmenlerinin büyük çoğunluğunun geldiği ülkelerden gelenlerin 

oluşturduğu etnik gruplar savaş sonrası dönemde önemli bir artış göstermiştir. 2000 yılı 

itibariyle 4.1 milyona ulaşan bu toplulukları oluşturanların yarısı İngiltere 

                                                 
40  Bu konuda incelediğimiz kaynaklar arasında farklı görüşler mevcuttur. Örneğin Couper’e göre 
İngiltere’de göçün durdurulması, AET gibi krizin tetiklediği ekonomik baskılara bağlı değildi. Fakat  
‘derisi renkli’ olanların sayılarının sınırlandırılması gerektiği düşüncesiydi(Couper, 1987, s. 8). 
Cromwley’e göre ise  İngiltere’de göçün sınırlandırılması 1960’lı yılların başında yaşanmıştır(1992, s. 
73). 
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doğumludur(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 555). Ayrıca bu grubun %49’u 25 

yaşın altındadır(Coleman, Compton ve Salt, 2002, s. 534). Bu azınlıkların büyük kısmı 

ülkenin Güney doğusunda yaşamaktadır. 2000’li yılların başı itibariyle bunların %44.8’i 

Büyük Londra’da ikamet etmekteydi. Ayrıca West Midlands, West Yorkshire ve büyük 

Manchester gibi kentler de azınlıkların yoğun olarak ikamet ettiği yerlerdir(Coleman, 

Compton ve Salt, 2002, s. 545). 

Göçmenler açısından bakıldığında 2003 yılında İngiltere’deki göçmen nüfusun 

%6.9 yükselmeyle 2 865 000’e ulaştığı görülmektedir. Bu haliyle toplam nüfusun 

%4.8’ini oluşturmaktadır. Göçmenler geldikleri kıtalara göre ayırıma tabi tutulduğunda 

Avrupa kökenlilerin %43.5 ile en yoğun göçmen grubunu oluşturduğu görülmektedir. 

Asya kökenliler göçmenlerin %24.9’unu, Afrika kökenliler ise %16.8’ini 

oluşturmaktadır. Ülke bazında göçmenlerin içerisindeki en kalabalık gruplar, İrlanda 

(%13), Hindistan (%5.5), ABD (%4.7), Avurturalya (%4), ve Fransa (%3.8) 

kökenlilerdir(OECD, 2005, s. 298). 

Göçün gelişim seyri açısından 1993-2002 yılları arasındaki dönemin başında, 

1993 yılında, İngiltere’den göç edenler göç alanlardan daha fazladır. Göç bakiyesi -

1200’dür. Daha sonraki dönemde İngiltere’ye göç edenlerde sürekli bir artış meydana 

gelmiş ve 2001 yılında  göç bakiyesi en yüksek noktasına varmış, +171 800 olarak 

gerçekleşmiştir. 2002 yılında ise bu ülkeye göç %10.7 düşerek 153 400 olmuştur. Bu 

düşüşün nedeni İngiltere vatandaşlarının artan sayıda başka ülkelere göçü ve ülkenin 

aldığı göçte önemli orandaki (33.5 %) düşüştür(OECD, 2005, s. 298). 

İngiltere’deki aktif göçmenlerin sayısında ise 1996 yılından itibaren önemli bir 

artış meydana gelmiştir. 2003 yılında ise göçmenler bir önceki yıla göre %7.1 artarak  1 

396 000 olmuştur. Bu haliyle aktif göçmenler toplam aktif nüfusun 4.9 %’unu 

oluşturmuştur. 2003’yılı itibariyle Avrupa kökenliler bu ülkede çalışan göçmenlerin 

%45’ini oluşturmaktaydı. Asya kökenliler %21.2’sini Afrika kökenliler ise %15.9’unu 

oluşturmaktaydı(OECD, 2005, s. 299). 
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Tablo 5:İngiltere’de göçmenlere verilen çalışma izinlerinin, ilk kez verilenler dahil, 

yıllara göre dağılımı (1999-2002) 

 

 1999 2000 2001 2002 

Hindistan 5 700 12 300 16 900 19 000 

ABD 9 700 12 700 11 100 9 500 

Güney Afrika 3 300 4 400 7 100 8 000 

Avusturalya ve Yeni Zellanda 3 800 5 700 7 900 7 800 

Diğer ülkeler  19 500 29 500 42 100 44 300 

Toplam 42 000 64 600 85 1 00 88 600 

Kaynak: OECD, 2005, s. 297. 

Çalışmak amacıyla İngiltere’ye göç edenlere verilen uzun süreli izinler 

üzerinden baktığımızda  bu kişilere verilen izinlerin 2002 yılında bir önceki yıla göre 

%4.5 artarak %19.8’e ulaştığını görmekteyiz  Tablo 5’ten de görülebileceği gibi 2002 

yılında 88 600 çalışma izni dağıtılmıştır. Bu oran bir önceki yıla göre %4 artış demektir. 

Fakat 2000 ile 2001 yılları arasında yaşanan %32’lik artışa göre önemsiz kalmaktadır. 

Kendilerine çalışma izni verilenlerin geldikleri ülkelere baktığımızıda, Hindistan’ın 

önceki döneme göre önemli bir ilerlemeyle (%12) ilk sırada olduğunu, ikinci sırada ise 

bir önceki döneme göre %14’lük bir düşüşle ABD kökenlilerin bulunduğunu 

görmekteyiz. Ayrıca kişilere yönelik hizmetler, güvenlik hizmetleri ve lokantacılık gibi 

hizmet sektörlerinde göçmenlerin payında önemli ilerlemeler olduğu tespiti 

yapılmaktadır(OECD, 2005, s. 296). 

İngiltere son dönemde göç hareketlerini istediği şekilde yönlendirmek ve emek 

piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda gereksinim duyduğu göçmenlerin ülkeye girişini 

sağlamak için çeşitli pogramlar başlatmıştır. Ocak 2002’de başlayan Highly Skilled 

Migrant Programme, yüksek niteliklileri çekmek için puan sistemi üzerine bina edilmiş 

bir programdır. Bu program çerçevesinde İngiltere’nin girişlerini özendirdiği meslek 

grupları dört temel gruba ayrılabilir: Finans (muhasebe vb), şirket yönetimi (danışman, 

direktör, yüksek kadro), bilgi-işlem ve telekomünikasyon (bilgisayar ya da 
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telekomünikasyon uzmanı) ve sağlık sektörü(Salt, 2005, s. 45).  2003’de tarım, otelcilik 

ve lokantacılıktaki emek kıtlığını gidermek için yeni bir program (Sektor Based 

Scheme) uygulamaya konulmuştur(OECD, 2005, s. 35). 

İngiltere emek göçüne ilişkin bir politika oluşturma süreci içerisindedir. Bu 

çerçevede Tony Blair 16 Mayıs 2005’teki bir konuşmasında yasal nitelikli göçmenlere 

öncelik verecek yeni bir puan sistemini haber vermekteydi. Bu yeni politikaya göre, 

kabul edilecek göçmenlerin sayısı emek piyasasının ihtiyaçlarına bağlanacaktır. 

Göçmenler üç şartı yerine getirmeleri halinde kabul edilecektir: Emek kıtlığının 

yaşandığı bir sektörde çalışmak, İngilizler’in yapmayacağı bir işi yapmak ve 

ihtiyaçlarını karşılayacak maddi yeterliliğe sahip olmak(Lemonde 

Dossiers&Documents, Şubat 2005, s. 7). 2008 yılında yürürlüğe gireceği söylenen bu 

politikanın ayrıntıları 7 Mart 2006’da açıklanmıştır(Le Monde, 09 Mart 2006; Le 

Figaro, 09 Mart 2006). İçişleri Bakanı Charles Clarke’ın “daha doğru, daha basit, daha 

şeffaf, daha güçlü” olarak nitelediği yeni politikanın Kanada, Yeni Zellanda, 

Avusturalya göç politikalarına ve yukarıda kısaca değindiğimiz Fransa’daki yeni 

Sarkozy yasa tasarısı ile benzerliklerine dikkat çekilmektedir.  

Bu yeni politikaya göre göçmen adayları yaş, mesleki nitelik, İngilizce’ye 

hakimiyet ve önceki ücretlerine göre sınıflandırılacaklardır. Sınıflandırmanın en üst 

basamağında iş adamları ve yüksek derecede kalifiye meslekler (doktorlar, mühendisler, 

bilgisayar uzmanları, finans uzmanları) bulunmaktadır. Bu gruba giren kişiler herhangi 

bir somut iş göstermeleri gerekmeksizin ülkeye girebilecek, ailelerini de birlikte 

getirebilecek ve iki yılın sonunda süresiz olarak kalma hakkına sahip olacaklardır. 

İkinci grupta ise eğitimciler, hemşireler, muhasebeciler vb meslekler bulunmaktadır. Bu 

gruptakiler emek kıtlığının yaşandığı sektörlerde çalışabileceklerdir. Ailelerini de 

getirme hakları bulunacak, ancak 5 yılın sonunda İngiltere’de süresiz oturma hakkına 

sahip olacaklardır. Üçüncü grupta ise özellikle tarım, otelcilik ve lokantacılık 

alanlarındaki düşük vasıflı çalışanlar bulunmaktadır. Bu kişiler belirli bir iş 

çerçevesinde ülkeye giriş yapacak ve çalışma süreleri maksimum 1 yıl olacaktır. 

Sözleşmelerinin bitiminden sonra geri dönüşlerine dair garanti vereceklerdir. 

Dolayısıyla ülkeye sürekli olarak yerleşme hakları yoktur. Ayrıca ailelerini de 
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İngiltere’ye getiremeyeceklerdir. Son iki kategori de ise öğrenciler, sporcular, 

sanatçılar, din adamları ve ayrıca uzun süreli tatil yapanlar gibi özel durumu olanlar 

bulunmaktadır. 

 

3.4. Benelüks ülkeleri: 

Tarihsel olarak önemli yakınlıkları bulunan Belçika, Hollanda ve Lüksemburg 

Benelüks ülkeleri olarak adlandırılmakta ve göç ile ilgili konularda çoğu kez bir arada 

anılmaktadır. Bu durumdan hareketle bu ülkeleri aynı başlık altında ele alacağız.  

 

3.4.1. Belçika: 

Belçika’da uluslararası göç olgusunu tarihsel süreç içerisinde değerlendiren 

Schieffer, Belçika’dan başka ülkelere ve başka ülkelerden Belçika’ya yaşanan göçlerin 

ekonominin seyrini izlediği tespitini yapmaktadır. Başka ülkelerden Belçika’ya yaşanan 

göçün ekonominin iyiye gittiği dönemlerde fazlalaştığını kriz dönemlerinde ise 

azaldığını ifade etmektedir(Schieffer, 1961, s. 154). Carlier’e göre ise Belçika’nın bir 

göç politikası varsa o da arz ve talep yasasını temel alarak emek hareketlerini yönetmek 

şeklindedir(1987, s. 31). 

Aynı zamanda Fransa’ya göç veren Belçika 19. yüzyıldan itibaren kömür ve 

çelik endüstrisi için göçmen işçilere çağrı yapmıştır(Dumont, 1995, s. 176). Bu ülkede 

sanayileşme sürecinin hız kazandığı 1880’lerden 1910 yılına kadar tarım dışı nüfus 

önemli bir artış (yaklaşık üç kat) kaydetmiştir. 1884-1913 yılları arasında göç tarım dışı 

nüfustaki artışa benzer bir tarzda hızlı bir artış göstermiştir. Fakat göç, Birinci Dünya 

Savaşı ile birlikte 1884 öncesi düzeye gerilemiştir. Savaş sonrasında ise, 1920’li yılların 

başından Büyük Bunalım’ın patlamasına kadarki dönem, yine göçün önemli düzeyde 

arttığı bir dönem olmuştur(Schieffer, 1961, s. 154).  

Belçika’da, diğer göç alan Avrupa ülkelerinde olduğu gibi, Birinci Dünya 

Savaşı’na kadar olan dönemde göçmenlerin dolaşımına ve çaşılmasına yönelik herhangi 
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bir sınırlama mevcut değildi. Bu yönlü bir sınırlama kişinin özgürlüğüne ve özellikle 

ikamet yerini seçme özgürlüğüne zıt görülmekteydi. Ayrıca liberal teori çerçevesinde 

istihdamın düzeyinin ve bununla birlikte göçün çapının “ekonomik güçlerin özgür 

oyunu” çerçevesinde belirleneceği düşünülmekteydi. Göçmenlere ilişkin tek formalite 

beyan zorunluluğu idi. Bunun için ise pasaport yeterli idi. Pasaportun olmadığı 

durumlarda “iki dürüst” adamın şahitliği yeterli görülmekteydi(Schieffer, 1961, s. 154).  

Fakat Birinci Dünya Savaşı sonrasında bu durum değişmiştir. Savaş 

öncesindeki ‘özgürlükçü’ yaklaşım unutulmuştur. 1920 yılında Belçika pasaport ve vize 

zorunluluğu getirmiş ve izleyen yıllarda göçle ilgili yönetsel düzenlemeler birbirini 

izlemiştir. Yönetici organlar bu düzenlemelerle emek arzı ile talebi arasındaki dengeyi 

sağlamaya soyunmuşlardır. Bu tarihten itibaren Belçika’ya göçmenler, yerli işgücünü 

tamamlamasının zorunlu olduğunun düşünüldüğü durumlarda kabul edilmişlerdir. 1929 

Krizi ve işsizliğin yükselmesi ile birlikte çok sayıda göç ve yabancılarla ilgili 

düzenleme yapılmıştır(Schieffer, 1961, s. 212-213). 

İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden sonraki dönem, Belçika’nın önemli 

miktarda göç aldığı bir dönem olmuştur. 1947’den itibaren işverenler, özellikle Maden 

Kömürü İşletmeleri Federasyonu (Fédéchar) tarafından yapılan istekler doğrultusunda, 

Belçika göçmen işçilere kapısını açmışdır. Fransa ve İngiltere’nin aksine Belçika işgücü 

ihtiyacını karşılamak için eski sömürgelerine başvurmamıştır. Bu konuda ilk ikili 

anlaşma ise İtalya ile yapılmıştır. 1956 yılından itibaren kaynak ülkeler çoğalmıştır. 

İspanya, Yunanistan, Fas ve Türkiye’de Belçika’nın emek göçü yönünden beslendiği 

ülkeler olarak İtalya’nın yanına eklenmiştir. Bu çerçevede kabul edilen göçmenler 

özellikle maden ocağı, demir-çelik, inşaat ve ulaşım gibi alanlarda 

çalıştırılmıştır(Bribosia ve Rea, 2002, s. 234; Stalker, 1995, s. 222). 

Fakat geçmeden belirtmeliyiz ki başka ülkelerin işgücüne yapılan bu çağrılar 

Belçika’da işgücü açısından bütün olanakların tüketildiği anlamına gelmemektedir.  

Örneğin 1959’da olduğu gibi işsizliğin arttığı koşullarda bile, bazı sektörlerdeki emek 

ihtiyacını karşılamak amacıyla göçmen emeğine çağrı yapılmaktaydı(Bribosia ve Rea, 

2002, s. 235). Göçmenlere yapılan çağrının bir diğer sebebi olarak da “demografik 

gereklilikler” ileri sürülmekteydi(Bribosia ve Rea, 2002, s. 234). 
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1963-1967 yılları arasındaki ekonominin önemli bir genişleme sürecinde 

olduğu dönemde işgücü ihtiyacı önemli oranda artmıştı. Savaş öncesi dönemden beri 

göç üzerine yasal çerçevenin temelini oluşturan 1936 tarihli ve 285 numaralı krallık 

kararı, varolan duruma cevap verecek yeterli esneklikte değildi. İşverenler bu durum 

karşısında turist vizesi ile ülkeye giriş yapan göçmenlere çalışma izni verilmesini 

istemiştir. Bundan sonra ülkeye yasadışı giriş bir suç olarak görülmemiş, aksine 

özendirilmiştir(Bribosia ve Rea, 2002, s. 235). 

1967 yılından itibaren ekonomide daralma yaşanmaya ve işsizlik yükselmeye 

başlamıştır. Bu tarihten sonra hükümet varolan yasal çerçeveyi daha sıkı bir şekilde 

uygulamaya başlamıştır. Fakat işverenler tarafından göçmen emeğine yönelim 

sürdürülmüştür(Bribosia ve Rea, 2002, s. 236). 1 Ağustos 1974’te Belçika Bakanlar 

Konseyi göçü durdurma kararı almıştır. Bu karar emek göçünün tamamıyla 

durdurulması anlamını taşımamaktaydı. Çünkü sözkonusu kararla emek piyasası 

açısından yüksek niteliklere sahip olanların ve bazı kontenjana tabii olarak işe 

alınanların göçü durdurulmamıştır. Ayrıca aynı tarihte hükümet, yasadışı 

konumdakilerin yasal bir konuma geçmesi için af olarak nitelendirilebilecek 

düzenlemelere gitmiştir. Bu çerçevede 1975 yılına kadar 9000 kişi aftan yararlanarak 

yasal konum kazanmıştır41(Bribosia ve Rea, 2002, s. 238). 

Lennert ve Decroly’e göre göçün durdurulması aslında bir “mit”tir, çünkü 1962 

yılından beri ülkeye girişler 35 000’in altına inmemiştir(2002, s. 263). Başka yazarların 

verdiği ayrıntılı rakamlar üzerinden süreci izlediğimizde, rakamlar farklı olmakla 

birlikte, Belçika’da göçün durdurulması kararı sonrasında yaşananlar gözönüne alınırsa, 

yazarların tespitinin yerinde olduğu görülmektedir. 1960’lı yılarla 1970’li yılların ilk 

yarısında Belçika’ya yıllık göçmen girişi yaklaşık 60 000 kişi olarak gerçekleşmiştir. 

1976-1983 yılları arasında ise bu ülkeye göçmen girişi 1960-1970 yılları arasındaki 

ortalamanın yaklaşık dörtte birine inmiştir. 1980’lerin ortalarından itibaren göçmen 

girişinde artma eğilimi belirmiş, 1990’lı yılların başında yıllık ortalama 50-55 000 

göçmen girişi gerçekleşmişir. Ayrıca aynı dönemde yıllık ortalama 30-35 000 kişi 

Belçika’dan başka ülkelere göçmüştür(Poulain ve Perrin, 2002, s. 73). 

                                                 
41  Belçika’nın yasadışı göçmenlere yönelik yaptığı ikinci bir af ise 1999 yılında gerçekleşmiştir.  
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Verilen çalışma izinleri açısından bakıldığında 1960’lı yıllarda her yıl yaklaşık 

30 000 kişiye çalışma izni verildiği görülmektedir. Fakat bu rakam 1969 yılından sonra 

düşmüştür. Çünkü Avrupa’nın entegrasyonunun ilerlemesi sonrasında İtalya, Fransa ve 

Almanya’dan gelenlerin çalışma izni alma zorunluluğu kalkmıştır. Bu durum en azından 

göç istatistikleri açısından oldukça önemli bir farklılık yaratmıştır. Çünkü 1955-1970 

yılları arasında verilen çalışma izinlerinin ezici çoğunluğu şu anda AB üyesi olan 

ülkelerden gelenlere verilmiştir. Öyleki  1950’li yılların sonunda verilen çalışma 

izinlerinin %100’ü, ve 1960’lı yıllarda verilen çalışma izinlerinin %50’si bu ülkelerden 

gelen göçmenlere verilmiştir. Geri kalan kısım ise Türkiye ve Fas gibi ülkelerden 

gelenlere verilmiştir(Lennert ve Decroly, 2002, s. 268). 

1970’li yıllarla birlikte çalışma iznine tabii olan ülkelerden gelen göçmenlere 

verilen çalışma izinleri de sayısal olarak önemli bir oranda azalmıştır. Bu yıllarda 

verilen çalışma izinleri yıllara göre 1500 ila 5000 arasında gerçekleşmiştir(Lennert ve 

Decroly, 2002, s. 266). 1974-1984 arasında, göçmenlere yaklaşık 30 000 çalışma izni 

verilmiştir. Bir başka ifadeyle 1960’lı yıllarda ortalama olarak bir yılda verilen çalışma 

izni miktarı 11 yılda verilmiştir. 1985-1993 yılları arasında ise önceki döneme göre belli 

bir artışla toplam 27 000 çalışma izni verilmiştir. 1970’lerin başındaki krizden önceki 

süreçte verilen çalışma izinlerinin sonraki süreçte verilenlerden önemli farkı ise kriz 

sonrasında verilen çalışma izinlerinin nitelikli kişilere verilmesidir(Bribosia ve Rea, 

2002, s. 241). Bir diğer önemli değişiklik ise çalışma izni verilen göçmenlerin geldikleri 

ülkelere ilişkin farklılıklardır. 2000’li yılların başında çalışma izni verilenler Fas başta 

olmak üzere Magreb ülkelerinden, yarısı Japonya’dan olmak üzere Asya ülkelerinden 

ve başta ABD olmak üzere Kuzey Amerika’dan gelmektedir(Lennert ve Decroly, 2002, 

s. 268). 

2002 yılı itibariyle Belçika’da 850 000 yabancı bulunmaktaydı. Bu oran toplam 

nüfusun %8’ini oluşturmaktaydı(OECD, 2005, s. 176). 2000 yılında kayıtlı yabancıların 

%67’si AB ülkelerinden gelmektedir. Bu ülkeler arasında  Fransa, Hollanda, İngiltere 

ve Almanya ülkelerinden gelenler oldukça önemli bir sayıdadır(Poulain ve Perrin, 2002, 

s. 64). AB dışında gelen göçmenler arasında Fas ve Türkiye’den gelenler en önemli 

toplulukları oluşturmaktadır(Poulain ve Perrin, 2002, s. 65). Ayrıca Belçika’dan başka 
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ülkelere göçenler 1992’den beri artmaktadır. 2002’yılında bu sayı 20 500’e 

ulaşmıştır(OECD, 2005, s. 174). 

1998 verilerine göre göçmen grupların yaş ortalaması 33.3’iken, Yerli nüfusun 

yaş ortalaması 39.7’dir. Fakat göçmen gruplar arasında bu açıdan önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. İtalyanların yaş ortalaması 40’iken Türkiye kökenlilerin 26’dır. 

Dolayısıyla göçmenlerin büyük bir bölümü aktif nüfusa dahildir. (Poulain ve Perrin, 

2002, s. 94). Büyük bölümüyle aktif nüfusa dahil olan göçmenlerin genellikle daha az 

ücret aldıkları ve işsiz kalma risklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir(Stalker, 

1995, s. 222). Ayrıca göçmenlerin bir diğer özelliği de Belçika’nın bütün büyük 

kentlerinde yoğunlaşmış olmalarıdır Özellikle bu ülkenin en büyük kentleri olan 

Brüksel, Anvers, Charleroi ve Liège’de  göçmenler daha yoğun yaşamaktadır(Poulain 

ve Perrin, 2002, s. 98). 

Belçika açısından konumuzla ilgili bir diğer vurgulanması gereken nokta da 

komşu ülkelerden bu ülkeye yaşanan sınırötesi göç hareketleridir. Önemli sayıda kişi 

yaşadığı ülkeyi terk etmemekle birlikte Belçika’da çalışmaktadır. 2002 yılında bu 

konumda 22 900’ü Fransa’dan  ve 6 600’ü Hollanda’dan olmak üzere toplam 30500 kişi 

bulunmaktaydı. 2002 yılından önceki üç yıllık verilere bakıldığında bu statüde 

bulunanlarda net bir artış eğilimi gözlenmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 37).  

Göçle ilgili yasal çerçevede kriz sonrası dönemde pek çok yasal düzenleme 

yapılmıştır. 1980 yılında yabancılara yönelik yeni bir yasal düzenlemeye gidilmiştir. Bu 

düzenleme 1984, 1987, 1991, 1993 ve 1996 yıllarında değişikliğe uğramıştır. Bu 

değişikliklerle her seferinde göçmenlerin ülkeye giriş koşulları daha zorlaştırılmış ve 

güvenlik önlemleri daha da arttırılmıştır. Bribosia ve Rea’ya göre bu baskıcı politik 

düzenlemeler Schengen anlaşmaları’nın bir şekilde etkisini de taşımaktadır(2002, s. 

240).  

1 Nisan 2003’te çalışma izinlerine dair yeni düzenlemelere gidilmiştir. Bu 

çerçevede üç tip çalışma izni oluşturulmuştur. A tipi çalışma izni süresizdir. B tipi 

çalışma izni bir yıllık süreyle sınırlıdır ve yenilenmesi çalışanın işvereninin başvurusuna 
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bağlı kılınmıştır. C tipi çalışma izni ise 1 yıllık süreyle sınırlandırılmıştır(OECD, 2005, 

s. 176). 

 

3.4.2. Hollanda: 

Hollanda’da, yaşanan tarihsel süreç üzerinden bakıldığında, sırasıyla şu göç 

hareketlerinin göçün gelişiminde önemli bir rol oynadığı görülmektedir: Sömürgelerin 

bağımsızlaşması süreci sonrasında yaşanan göç (1946-1962), işgücü sıkıntısı dolayısıyla 

kabul edilen emek göçü (1960-1970) ve onu izleyen ailelerin birleşmesi göçü (1970-

1990) ve son olarak sığınma başvurusunda bulunanların (1990 sonrası süreçteki) 

göçü(Heering ve diğerleri, 2002, s. 253-255). 

İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda Avrupa’nın en yüksek nüfus 

yoğunluğuna sahip olan ülkelerinden biri olan Hollanda’da aynı zamanda önemli bir 

oranda işsiz de bulunmaktaydı. Bu durum savaş sonrası yıllarda Hollanda’nın 

vatandaşlarının başka ülkelere göçmesini özendirmeye itmiştir. Bu göçlerin yöneldiği 

ülkeler Kanada, Avusturalya, Yeni Zellanda gibi ülkelerdi. 1946’dan 1972’ye kadar 

yarım milyon kadar Hollandalı başka ülkelere göçmüştür. Ancak 1970’li yıllarda 

Hollanda’dan başka ülkelere göç önemsiz sayılabilecek bir düzeye 

gerilemiştir(Mahning, 1992, s. 121).  

Hollanda’ya ilk göçmen akımı, bağımsızlığını kazanan eski sömürgesi 

ülkelerden yaşanmıştır. Fakat bu göç edenlerin hepsinin ilgili ülkelerin halklarından 

geldiğini düşünmemek gerekir. Bunların önemli bir bölümü sömürgeciliğin bu ülkede 

devamını sağlayan Hollanda kökenlilerdi. Dolayısıyla bir çoğunun Hollanda pasaportu 

vardı ve bu ülkeye yerleşmek için herhangi bir sınırlamayla karşılaşmaları da mümkün 

değildi. Örneğin Endonezya’nın bağımsızlık sürecinden sonra ayrılmak zorunda kalan 

kişilerin önemli bir bölümü Hollanda kökenli idi. Aynı durum yine Hollanda kolonileri 

olan Surinam ve Hollanda Antillerinin 1975 yılında bağımsızlıklarını kazanmasıyla da 

yaşanmıştır(Stalker, 1995, s. 223). Bağımsızlıklarını kazanan eski sömürgelerden 

yaşanan göç çerçevesinde, Endonezya’dan 1946-1962 yılları arasında 250 000 ile 300 

000 kişi Hollanda’ya göç etmiştir. Sömürgelerdeki eski Hollanda ordusu askerleri ve 
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ailelerinden oluşan ve daha sonraları sayıları 40 000’e yükselen 12 500 kişi, 

Surinam’dan gelen  195 000 kişi ve Hollanda Antiller’inden 66 000 kişi de göç edenler 

arasında bulunmaktadır(Mahning, 1992, s. 120).  

Eski sömürgelerden gelen göç devam ederken, Hollanda ekonomisi önemli bir 

genişleme dönemine girmiştir. Böylelikle çok kısa bir süre önce işsizlik ve nüfus 

fazlalığı dolayısıyla vatandaşlarını göç etmeye özendiren Hollanda, işgücü sıkıntısı 

çekmeye başlamıştır. Elbetteki eski sömürgelerden gelenlerin bu açıdan önemli bir 

katkısı olmuştur. Fakat bu çerçevede gelen göç 1950’lerin sonundan itibaren büyümeye 

başlayan ve özellikle endüstride yaşanan işgücü kıtlığını giderememiştir.  

Bu durumda geçici göçmen çağrılması bir çözüm olarak görülmüştür(Heering 

ve diğerleri, 2002, s. 256). Hollanda dönemsel eğilime de uygun olarak emek ihtiyacını 

karşılamak için işgücü fazlası bulunan ülkelerle ikili anlaşmalara gitmiştir. İkili anlaşma 

yaptığı ülkeler ise şunlardır: İtalya (1960), İspanya (1961), Portekiz (1963), Türkiye 

(1964),  Yunanistan (1966), Fas (1969), Yugoslavya (1970) ve Tunus (1970) (Stalker, 

1995, s. 223).  

Hollanda 1960’lı yıllardan sonra önemli oranda emek göçü almıştır. Gelenlerin 

eğitim düzeyi yaptıkları işle ilintili olarak düşüktür(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 

97). Ülkenin aldığı emek göçünün de katkısıyla,  1973 yılına varıldığında bu ülkenin 

göç bakiyesi 20. yüzyılda ilk defa pozitife dönmüştür. Bir başka ifadeyle söylersek 20. 

yüzyıl boyunca ilk defa Hollanda’nın kabul ettiği göçmenler bu ülkeden göç edenlerden 

daha fazladır. Bu durum bu tarihten sonra 2000’li yılların başına kadar devam etmiştir. 

Özellikle 1973 sonrasında yaşanan göçlerin de etkisiyle 1900-2000 yılları arasında göç 

bakiyesi 1 milyon fazla vermiştir(Heering ve diğerleri, 2002, s. 254). Hollanda İstatistik 

Merkez Bürosu’na (CBS) göre 2003 yılından beri göç bakiyesi negtiftir. 2005 yılında 

toplam 91 000 kişi Hollanda’ya göç etmiştir(La Liberté, 10 Ocak 2006). 

1970’lerin başında yaşanan kriz dolayısıyla Hollanda 1973’te emek göçünü 

durdurmuştur. Bu tarihten sonra yaşanan göç esasta aile birleşimi çerçevesinde 

gerçekleşmiştir(Stalker, 1995, s. 223). Bu noktada 1960’lı yıllarda emek göçü 

çerçevesinde farklı ülkelerden gelenlerin değişik davranışlar içerisine girdiğini de 
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belirtmeliyiz. İspanya ve İtalya’dan gelenlerin çoğu geldiklerinden sonraki göçlerinden 

sonraki 10 yıl içinde ülkelerine geri dönmüştür. Fakat özellikle Türkiye ve Fas’tan 

gelenler Hollanda’da kalmayı ve ailelerini getirmeyi tercih etmiştir(Observatoire de 

l’emploi, 2004, s. 97). 

1970’li yılların ortalarına kadar ki “yeterince liberal”(Mahning, 1992, s. 122) 

olarak nitelendirilen Hollanda’nın göç politikası, krizden sonraki süreçte neredeyse tam 

tersi bir doğrultuya girmiştir. 1979’daki Hükümet Politikası İçin Bilimsel Konsey’in 

yayımlanan raporu, sonraki dönemde oluşturulacak politikalar  için esas referans teşkil 

etmiştir. Raporda bir yandan ülkedeki göçmenlerin toplumda yer bulmasına ve 

uyumuna vurgu yapılmaktayken, diğer yandan yeni göçmenlerin gelişinin 

sınırlandırılması eskilerin uyumu için önşart ve zorunluluk olarak 

sunulmaktaydı(Mahning, 1992, s. 124). Bu politikanın ilk yönüne yabancılara yerel 

seçimlerde seçme ve seçilme hakkı tanıyan ve ilk kez 19 Mart 1989’da kullandıkları 

düzenlemeyi verebiliriz. İkincisine de göçün kontrolü politikası çerçevesinde 1980’de 

Surinam, Türkiye ve Fas vatandaşlarına vize konmasını verebiliriz(Mahning, 1992, s. 

128-129). 

1980’li yılların başındaki ekonomik kriz, göçmenlerin durumunu daha da 

kötüleştiren bir işlev görmüştür. Kriz sürecinde, göçmenlerin çalıştığı sektörler 

işsizliğin en fazla arttığı sektörler olmuştur. Bu süreçte göçmenlere yönelik daha sert 

yasal düzenlemelere gidilmiştir. Sözü edilen düzenlemeler, göçü önlemeyi ve geri 

dönüşleri  özendirmeyi öngörmekteydi(Heering ve diğerleri, 2002, s. 259). 

1980’lerin ikinci yarısından itibaren göçte önemli denebilecek artışlar meydana 

gelmiştir. Çünkü 1980’li yılların ikinci yarısında ise, göç edenlerin sayısı yıllık ortalama 

91 000’i bulmaktaydı. 1990’larda 100 000’i aşmaktaydı(Heering ve diğerleri, 2002, s. 

254). 2002 yılında 700 000 kişi ile yabancılar toplam nüfusun % 4.3’ünü  

oluşturmaktaydı(OECD, 2005, s. 269). 2000’li yılların başında Hollanda’nın en 

kalabalık ve ekonomik olarak en önemli şehirlerinden olan Amsterdam, Roterdam ve 

Lahey göçmenlerin en yoğun olduğu yerlerdi. Bu şehirlerde göçmenlerin yaklaşık 

%60’ı yaşıyorken, yerli nüfusun %35’i yaşamaktaydı(Heering ve diğerleri, 2002, s. 

283). Hollanda’ya çalışmak amacıyla göçenler açısından baktığımızda, 2002 yılında 
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Hollanda’ya çalışmak amacıyla giriş yapan göçmenlerin sayısında bir önceki yıla göre 

%14.5 oranında artarak 34 600 kişiye vardığını görmekteyiz(OECD, 2005, s. 268) 

1970’li yılların başında durdurulan emek göçü 1990’lı yıllardaki ekonomik 

genişleme dönemiyle birlikte yeniden artma sürecine girmiştir. (Heering ve diğerleri, 

2002, s. 256). Fakat bu süreçteki artış ilkinden  farklı ülkelerden gelmekte ve farklı 

meslek gruplarına ait göçmenleri kapsamaktadır. İçinde bulunduğumuz dönemde 

göçmen çalışanlar büyük oranda Batı Avrupa, ABD ve diğer bazı Batı ülkelerinden 

gelmektedir. Bunlar büyük oranda yüksek düzeyde eğitimlidir. Teknisyen, yönetici ve 

bilim insanıları yeni süreçteki çalışan göçmenler içerisinde önemli bir yer 

tutmaktadırlar(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 97). 

Ülkedeki toplam çalışan göçmen nüfus üzerinden bakıldığında, yerlilere ve 

‘Batılı’ göçmenlere göre, ‘Batılı olmayan’ ülkelerden gelen göçmenlerin emek 

piyasasına katılımı (%50) daha düşüktür. Bununla birlikte göçmen gruplar arasında 

farklılıklar bulunmaktadır. Surinamlıların istihdam oranı %62’iken, Türkiyelilerin %48 

ve Faslıların ise %42’dir. Yerli nüfusun istihdam oranı ise %67’dir. Ayrıca 35’in 

üzerinde kişinin çalıştığı işletmeler üzerine hazırlanan bir rapora göre göçmenler daha 

çok düşük vasıflı işlerde çalışmaktadır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 98). 

İşsizlik açısından bakıldığında ise şu tespitleri yapmak mümkündür: 

Göçmenlerin işsizlik oranı 1979 yılında Hollandalılarla hemen hemen aynı iken, 

1989’yılına gelindiğinde %13 ile genel işsizlik oranının yaklaşık üç katına 

çıkmıştır(Mahning, 1992, s. 129). Yakın dönem üzerinden bakıldığında 2004 yılında 

yayımlanan bir değerlendirmeye göre “Batılı olmayan” göçmenler arasındaki işsizlik 

oranı %9’dur. Yaşanan düşüşe rağmen göçmenler arasındaki işsizlik oranı yerli aktif 

nüfusun yine üç katıdır. Bununla birlikte farklı ülkelerden gelen göçmen grupları 

arasında işsizlik oranı değişmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 99). 

Hollanda’da göç ve göçmenler gündemin en aktüel ve deyim yerindeyse en 

nazik konularından biri durumundadır. Gerçi bu durum uluslararası göç olgusunun 

önemli bir yer tuttuğu hemen her Avrupa ülkesinde böyledir. Fakat özellikle 2002’de 

politikacı Pim Fortuyn’un ve 2004’te sinemacı Teo Van Gogh’un öldürülmesi olayı ve 
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sonrasında yaşananlar Hollanda’da sürecin biraz daha farklı seyrettiğini gösterir 

örneklerdir.  

Doğal olarak yaşananlar yasal düzenlemelerde de yansımasını bulmaktadır. 

Yapılan yasal düzenlemeler en hafif deyimle göçmenleri geldikleri ülkelere göre 

ayırımcılığa tabii tutmaktadır. 1999’da yapılan düzenlemelerle göçmenler arasında 

‘Batılı ülkeler’den (Türkiye hariç Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya, Japonya ve 

Endonezya gibi eski Hollanda sömürgeleri) ve ‘Batılı olmayan ülkeler’den (Türkiye, 

Afrika, Latin Amerika ve Japonya ve Endonezya dışında diğer Asya ülkeleri 

göçmenler) gelenler şeklinde bir ayırıma gidilmiştir. Bu ayırım coğrafi olmaktan çok  

sosyo-ekonomik ve kültürel faktörler üzerine bina edilmiştir(Heering ve diğerleri, 2002, 

s. 262). 

21 Aralık 2005’te Hollanda senatosunun kabul ettiği yeni bir yasaya göre ise 

göçmen adayları ülkeye girmeden önce bir kültür ve dil testinden geçmek zorundadır. 

Göçmenler kazanmalarına ya da kaybetmelerine bağlı olmaksızın bu test için 350 avro 

ödemek durumundadır. Bu testten AB üyesi ülkeler dışında ayrıca İsviçre, Kanada, 

ABD, Yeni Zellanda ve Japonya vatandaşları muaf tutulacaktır. Hollanda İçişleri 

Bakanlığı’na göre çoğunluğu Türkiye, Fas ve Surinamlı olan yaklaşık 14 000 adayın bu 

testi geçmesi gerekmektedir(Tageblatt, 22 Aralık 2005; 

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/4096244.asp, erişim: 17 Mart 2006) 

 

3.4.3. Lüksemburg: 

Lüksemburg’un 2002 yılı itibariyle 448 300 olan toplam nüfusunun 170 700’ü 

yabancıdır. Bu haliyle AB’nin oransal olarak en fazla yabancı barındıran ülkesi 

konumundadır(OECD, 2005, s. 251). 

Sanayi Devrimi öncesinde küçük mülkiyete dayalı tarımın egemen olduğu bir 

ülke olan Lüksemburg’dan köylüler yığınlar halinde ayrılıp deniz ötesine ya da 

sanayileşme sürecinin ilerlediği komşu ülkelere göçmekteydi. 19. yüzyılın ortalarında 

pekçok Lüksemburglu Almanya ve Fransa’da çalışmaktaydı(Schieffer, 1961, s. 173). 
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Bu durum demir madenlerinin ve demir-çelik endüstrisinin hızlı gelişimi sonrasında 

değişmiş, deyim yerinde ise tersine dönmüştür. Bu sektörlerin gelişimi daha fazla 

işgücü gerektirmekteydi. Başka ülkelere verdiği göç ve ölüm oranının yüksekliği 

dolayısıyla (1910’lu yıllarda doğan 100 çocuktan  15,6’sı ölmekteydi) Lüksemburg bu 

ihtiyaca yanıt verebilecek durumda değildi. Bunun için demir madeni ocakları ve demir-

çelik sanayii başka ülkelerden göçmen emek getirdi. Bu süreçte başlayan göç o kadar 

güçlüydü ki, Lüksemburg birkaç yılda Avrupanın oransal olarak en fazla göçmen 

barındıran ülkesi haline geldi(Schieffer, 1961, s. 173). 

1899 yılı ile 1931 yılları arasında Lüksemburg’da çalışan göçmenlerin sayısı 

Lüksemburglulardan daha fazlaydı. Örmeğin 1907’de çalışanlar içinde göçmenlerin 

oranı %62.6 idi, 1913 yılında ise %60’tı. Birinci Dünya Savaşı ile birlikte göçmenlerin 

sayısında önemli düşüşün yaşandığı bir sürece girilmiştir. 1930 yılında göçmenlerin 

oranı %40’a düşmüştü, 1938’de %21 ve 1958’de ise %15. 1930’lu yıllardaki 

gerilemenin nedenleri ekonomik krizle birlikte birçok göçmenin aileleri ile birlikte 

vatandaş olmaları ve göçmenlere ilişkin yeni yasal düzenlemelerdir(Schieffer, 1961, s. 

174). 

Lüksemburg’da Birinci Dünya Savaşı’na kadar göçmenlere ilişkin özel 

düzenlemeler yapılmamıştır. Göçmenlerin serbest dolaşım hakkı Lüksemburglular’ınki 

ile bir tutulmuştur. Daha sonrasında ise göçmenlerin durumu çok sayıda yeni 

düzenlemeye konu olmuştur(Schieffer, 1961, s. 220). Daha önce rotasyon sistemine 

göre çalıştırılan ve ülkede belli bir süreden fazla kalmasına izin verilmeyen göçmenlere 

11 Nisan 1970 tarihli yasa ile aile birleşimi hakkı verilmiştir. Böylelikle bir taraftan 

işgücü ihtiyacı karşılanırken, diğer taraftan demografik açıdan oluşan açığı kapatmak 

için genç ailelerin Lüksemburg toplumuna dahil edilmesi amaçlanmaktaydı. 

Lüksemburg ayrıca 1970 yılında Portekiz ve Yugoslavya ile ikili anlaşmalar 

yapmıştır(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 89) 

Lüksemburg’un aldığı göçmenlere bakıldığında çok büyük oranda AB 

ülkelerinden geldiği görülmektedir. AB dışından gelenler küçük bir gruptur, fakat 

büyüme eğilimindedir(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 89). Emek piyasası açısından 

bakıldığında, göçmenler 2002 yılı itibariyle toplam işgücünün %61’ini oluşturmaktadır. 
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Bu oran incelediğimiz AB ülkeleri arasında en yüksek orandır(OECD, 2005, s. 251). 

Göçmenler arasında emek piyasasına katılım açısından önemli bir farklılaşma 

mevcuttur. Eski Yugoslavya, Arnavutluk, Portekiz ve İtalya’dan gelen göçmenler 

sosyo-profesyonel açıdan en alt basamaklarda bulunmaktadırlar. Bu açıdan İngiltere, 

Almanya, Belçika ve Fransa’dan gelenler imtiyazlı bir topluluk durumundadır. 

Lüksemburg emek piyasası, özellikle yüksek nitelikli çalışanlar yanında, düşük vasıflı 

ve vasıfsız işgücü arayışındadır(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 94). 

Bu ülke açısından üzerinde durulması gereken bir başka olgu da sınırötesi 

çalışanlardır. Komşu ülkelerden gelen bu statüdeki çalışanlarda önemli bir artış tespit 

edilmektedir. Bunlar Lüksemburg için ucuz emek konumundadır. Diğer taraftan işsiz 

kalmaları durumunda da başka bir ülkede yaşadıkları için bu durumun Lüksemburg’a 

bir etkisi olmamaktadır(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 94). 

Lüksemburg’da 2001 yılında yasadışı göçmenler için çıkarılan af için, 2002 

sonu itibariyle 2 894 kişi başvurmuştur. Bunların %64’ü bu aftan yararlanmıştır. Aftan 

yararlananların, büyük oranda Eski Yugoslavya’dan geldikleri ve üçte birinin çocuk 

oldukları görülmektedir(OECD, 2005, s. 250) 

 

3.5. Güney Avrupa ülkeleri: 

Bu başlık altında inceleyeceğimiz ülkeler geleneksel olarak başka Avrupa 

ülkelerine ve deniz ötesine önemli oranda göç vermiş ülkelerdir. Fakat Bunlar 1980’li 

yıllardan itibaren önemli oranda göç almaya başlamışlardır. Bu ülkeler aynı zamanda 

Avrupa’nın eskiden beri göç alan ülkelerine göçmenlerin geçiş yolu üzerinde 

bulunmaktadırlar.  

 

3.5.1. İtalya: 

İtalya diğer Güney Avrupa ülkeleri gibi çok uzun süre çok önemli miktarlarda 

göç veren bir ülke olmuştur. Yapılan bir değerlendirmede İtalya’nın göç alan bir ülke 
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konumunda olmadığı dönemde  “Modern zamanlarda hiçbir Avrupa halkı”nın “başka 

ülkelere ve başka kıtalara” İtalya kadar göç vermediği tespiti yapılmıştır42. Sayaileşme 

süreciyle birlikte Batı Avrupa’nın endürstri ya da tarım alanlarına İtalya büyük 

kalabalıklar göndermiştir. 1870’lerden itibaren Birinci Dünya Savaşı’na kadar yıllık 100 

ile 200 bin kişi İtalya’dan Alpleri aşarak, sürekli ya da sezonluk işçi olarak Batı 

Avrupa’da yollar, kanallar, demiryolları, fabrikalar, evler inşa etmeye, maden 

ocaklarında, fırınlarda, tarımda ve yerli işçilerin tiskinti verici bulduğu için yapmadığı 

işlerde çalışmaya gitmekteydi(Schieffer, 1961, s.164). Sayısal olarak ifade etmek 

gerekirse 1861-1970 yılları arasında İtalya’dan başka ülkelere net göç 9 milyonu 

bulmuştur(Serge, 1991, s. 91). Bu durumun sonucu olarak İtalya bu dönemde 

Avrupa’da göçmenlerin serbest dolaşımının ve Avrupa ülkelerinin emek piyasasına 

sınırsız girişinin savunucusu olmuştur(Schieffer, 1961, s.220). 

İtalya’nın bu konumu 1970’li yıllarla birlikte değişmeye başlamıştır. Batı 

Avrupa ülkelerinin göçü durdurma ve sınırları kapatma doğrultusunda aldıkları 

kararların da etkisiyle İtalya’da göçmenler çoğalmıştır. 1975 sonrasında hizmet 

sektöründe ve kayıtdışı ekonomide göçmenler çalışmaya başlamıştır.  Fakat 1980’li 

yılların başında göç yine de sınırlı kalmakla birlikte belli bir yoğunluğa ulaşmıştır. Bu 

göç, ancak 1980’lerin sonu-1990’ların başından itibaren belli bir yoğunluk kazanmaya 

başlamıştır. Dolayısıyla bu ülkenin göç alan bir ülke haline dönmesi yakın bir tarihe 

rastlamaktadır.(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 183; Campani, 1994, s. 182; Observatoire 

de l’emploi, 2004, s. 84). 

Bu durumun sonucu olarak İtalya’da göçmenlerle ilgili yasal düzenlemeler 

nispeten yenidir. 1930’lu yılların sonu 1940’lı yılların başında kamu güvenliğini 

koruma düzenlemelerinden beri, İtalya’da göçmenlerle ilgili yasal düzenleme 

bulunmamaktaydı. Çünkü bu dönemde İtalya’dan başka ülkelere yaşanan göçlerle 

ilgilenilmekteydi. 30 Aralık 1986 tarihli ve 943 numaralı yasa  bu boşluğu doldurmak 

amacıyla  yapılmıştır. Bu yasanın değişikliklere uğraması için çok beklemek 

                                                 
42  Benzeri bir değerlendirmeyi, daha önce aktardığımız gibi, Simon da İrlanda için 
yapmaktadır(1995, s. 268). 
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gerekmemiştir. 28 Şubat 1989 tarihli yasa-kararname43 ile sözkonusu yasada 

değişikliklere gidilmiştir(Rellini, 1992, s. 182). Aslında 943 numaralı yasanın kısa bir 

süre sonra değiştirilmesi, sonraki süreçte devam edecek bir eğilimin habercisi olmuştur. 

Çünkü bu yasadan sonra göçmenlere ilişkin olarak kısa aralıklarla yeni yasal 

düzenlemelere gidilmiştir. Bunun ilk örneği 1995 yılındaki sınırları kapatmayı ve 

sınırdışı etmeyi, soruna yanıt olarak kabul eden Dini yasası olmuştur. 1998 yılındaki 

Turco-Napolitano yasası ise göçmenlere aile birleşimi hakkı, sağlık hizmetlerinden 

eğitimden ve sosyal güvenlikten yararlanma gibi haklar tanınmıştır. Bununla birlikte bu 

yasanın uygulanması ve İçişleri Bakanlığı’nın çok sayıdaki genelgesi, polis baskısının 

ön plana alındığı ve göçmenlerin yasal konuma kavuşmasının savsaklandığını 

göstermektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 189). 

Ayrıca 1998 yılından itibaren göçmenlere yönelik kota uygulaması 

başlatılmıştır. Bu çerçevede 2000 yılında 63 000 kişiye 2002 yılında ise 83 000 kişiye 

kotalar uyarınca giriş izni verilmiştir. Bu kotalar göçün geleceği ülkeler,  göçmenlerin 

çalışacağı sektörler ve göçü kabul edecek bölgeler göz önüne alınarak belirlenmektedir. 

Her yıl kotaları belirleyen bir kararname yayınlanmaktadır. Bu kotaların bir özelliği de, 

göçmenlerin geldiği ülkelere, göçmenlerin yeniden kabulü ve yasadışı göç alanında 

yaptıkları işbirliğine karşılık olarak verilmeleridir. Kotalar içerisinde ülkelerin payı, 

işbirliği konusundaki tutumlarına göre arttırılmakta ya da azaltılmaktadır. Bunun bir 

örneği olarak Fas’a ayrılan kota 2001 yılında azaltılmıştır(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 

193; COM,  2004, 0 412 Final)  

2002 yılındaki Bossi-Fini yasası ise oturum iznini çalışmaya bağlamakta ve 

işverenin ilk iki yıl için garanti vermesini şart koşmaktadır(De Wenden, 2005a, s. 34). 

Ayrıca bu yasaya göre tüm yasal konumdaki göçmenler parmak izlerini ve fotograflarını 

polise vermek zorundadır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 87). 

İtalya’da bu yasal düzenlemelere yasadışı konumdaki göçmenlere yönelik aflar 

eşlik etmiştir. Bu aflardan 1986’da 120 000 kişi, 1990’da 215 000 kişi, 1995’da 244 000 

kişi ve 1998’de 217 000 kişi ve 2002’da ise 659 000 kişi yararlanmıştır(De Wenden, 
                                                 
43  İtalya’daki yasa-kararnameler Türkiye’deki kanun hükmündeki kararnamelere benzemektedir. 
Çünkü yasa kararnameler hükümet tarafından yapılmakta ve yürürlüğe girmekte, fakat daha sonra 
parlamento tarafından onaylanmaları gerekmektedir. 
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2005a, s. 34). 1994 yılından sonra İtalyan hükümetleri yasadışı göçle mücadeleye daha 

fazla eğilmiştir. Öyle ki askerler kıyıları korumak için görevlendirilmiştir. Mart 1997’de 

Arnavutluk kaynaklı sığınmacıların İtalya’ya ulaşmasını engellemek için binlerce asker 

Arnavutluk’a gönderilmiştir. Askeri yöntemlerin bu şekilde ‘göçe karşı mücadele’ için 

uygulamaya konulması, bir Arnavutluk gemisinin İtalya ordusuna ait bir geminin 

etkisiyle 28 Mart 1997’de batmasına ve 90 kişinin ölmesine neden olmuştur. Bu tarihten 

sonra merkez sol ve sağ yasadışı göçe karşı mücadele konusunda rekabet sürecine 

girmişlerdir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 187). 

İtalya’da yasadışı göçün yaygınlığı ile ülkenin ekonomik yapısı arasında ilinti 

kurulmaktadır. Yasadışı göç, kayıtlı ve kayıtdışı yapıların birbirinin içine girdiği bir 

ekonomide artıyora benzemektedir. İnşaat, küçük atölyeler, ulaşım ve ev işleri gibi 

sektörlerde yasadışı göçmenleri kullanmayı kollaylaştıran zincirleme taşeronluk çok 

yaygın durumdadır(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 197). 

Yasadışı göç sözkonusu olduğunda, İtalya’da yükselen yabancı düşmanı-ırkçı 

hareketle arasındaki bir çeşit bağa da işaret etmek gerekmektedir. Bilindiği üzere bu 

eğilim ifadesini Kuzey Ligi’nde bulmaktadır. Berlusconi ile hükümet ortağı olacak 

kadar etkin44 olan bu hareketin taraftarları bir televizyon programında “Göçmenleri 

yakmak lazım!” diyebilecek kadar ileri gidebilmektedirler. Fakat bu nefretin diğer bir 

yüzü ise aynı hareketin bazı taraftarlarının yaşadışı konumdaki göçmenleri çalıştırmaya 

özel eğilimleridir. Bu durum özellikle Milan’da inşaat sektöründe Sendikalar ve diğer 

bazı kuruluşlar tarafından tespit edilmiştir. Dolayısıyla, Palidda ve Dal Lago’ya göre, 

‘göçe karşı savaş’ın amacı uysal, angaryaya gelir ve her türlü sömürüye açık işgücünü 

korumaya hizmet etmektedir. Irkçı şiddet özel olarak bu duruma katlanmak istemeyen 

göçmenlere karşı gelişmektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 1196). 

2003 rakamlarına göre İtalya’da toplam 1.4 milyon göçmen bulunmaktadır. Bu 

sayı İtalya nüfusunun %2.8’ini oluşturmaktadır. Göçmenlerin %86’sı AB dışından 

                                                 
44  İtalya’da ırkçı eğilimlerin yükselmesinin bir başka sonucu da göçmenlerin mağduru olduğu adam 
öldürme suçlarının yüksekliğidir. 1992-2000 yılları arasındaki dönemde adam öldürme suçlarında 
öldürülen göçmen erkeklerin oranı %6’dan %14’e, kadınların oranı ise %6.8’den %23’e çıkmıştır. Bu 
oranlar göçmenlerin toplam nüfus içindeki oranından çok daha yüksektir. Dolayısıyla göçmenler yerli 
nüfusa oranla daha fazla adam öldürme suçunun kurbanı olmaktadır(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 195). 



 - 101 -

gelmektedir45(De Wenden, 2005a, s. 34). Göçmenler arasında ODAÜ’nden gelenler 

(%42.2), Kuzey Afrikalılar (%16.2), ve Orta ve Güney Amerika’dan (%10.7) gelenler 

en kalabalık grupları oluşturmaktadır(OECD, 2005, s. 233). 

İtalya’da 2002 yılında dağıtılan oturum izinlerinin üçte ikisi çalışma amaçlı göç 

edenlere ve aile birleşimi temelinde gelenlere dağıtılmıştır. Bununla birlikte çalışma 

amacıyla gelenlerin göçü toplam içerisinde en büyük payı (139 125, %35.8) 

oluşturmaktadır(OECD, 2005, s. 233). Ayrıca toplam oturum izinlerine bakıldığında 

çalışma amaçlı verilenlerin sayısı, 2002 yılında toplam 1 512 300 olan oturum 

izinlerinin (bağımsız statüde çalışanlar ve işsizler dahil) yarıdan fazlasını (834 400) 

oluşturmaktadır. Bu veriler incelediğimiz Batı Avrupa ülkelerinin durumundan ciddi bir 

farklılığı ortaya koymaktadır. İtalya’da ve inceleyeceğimiz diğer Güney Avrupa 

ülkelerinde Batı Avrupa’nın eskiden beri göç alan ülkelerine nazaran çalışma amaçlı 

göç nispeten baskın durumdadır. Bu ülkelerle İtalya’nın bir diğer farklılığı ise 

göçmenler arasındaki işsizlik oranının genel işsizlik oranınından pek farklı 

olmamasıdır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 86). 

İtalya’nın bir diğer farklılığı da bağımsız çalışan statüsünde olanların çok 

yaygın olmasıdır. Öyle ki yaklaşık olarak çalışanların beşte biri bağımsız konumdadır. 

Fakat bu durum göçmenler arasında daha düşüktür. Bağımsız çalışanların oranı özellikle 

Çin, Senegal ve Nijerya’dan gelen göçmenler arasında daha yaygındır(Observatoire de 

l’emploi, 2004, s. 84). 

İncelediğimiz AB ülkelerinde oldukça revaçta olan nitelikli işgücüne dair 

politikanın İtalya’da aynı oranda önplanda olmadığı görülmektedir. İfade edildiğine 

göre nitelikli işgücüne dair politika yalnızca hemşirelere ve sağlık alanındaki yardımcı 

pozisyonda çalışan kalifiye elemanlara uygulanmaktadır(Observatoire de l’emploi, 

2004, s. 88). 

Buna karşılık vasıfsız ya da düşük vasıflı olarak nitelendirilebilecek “Aile 

yardımcısı ve sezonluk çalışanların artışı tespiti yapılmaktadır(Observatoire de l’emploi, 

2004, s. 88). “Aile yardımcıları” olarak adlandırılan, yerine göre bakıcı ya da hizmetçi 
                                                 
45  Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden birçoğunun AB’ye üyeliği sonrasında bu rakamda azalma 
yönünde önemli bir değişiklik olduğunu söylemek sanırız yanlış olmaz. 
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olarak ifade edilebilecekler,  %50 oranında Filipinler, Peru ve Srilanka’dan gelmektedir. 

Bunların önemli bir bölümü çıkan aflara rağmen yasadışı bir konumda kalmak 

zorundadır, çünkü sigorta için ödenecek para ortalama geliri olan aileler için altından 

kalkılamaz bir yük oluşturmaktadır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 88). Sezonluk 

çalışanlar ise özellikle Turizm sektöründe yaygındır. Bu sektörde sezonluk çalışanlar 

büyük oranda Doğu Avrupa’dan ve Kuzey Afrika’dan gelmekte ve yaklaşık 300 000 

kişiyi kapsamaktadır. Sezonluk çalışmanın yaygın olduğu bir başka sektör olan tarımda 

ise sayısal veri vermenin zorluğuna işaret edilmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, 

s. 88). 

 

3.5.2. İspanya: 

Yukarıda ifade ettiklerimizden anlaşılacağı üzere İspanya Avrupa kıtasının 

önemli oranda başka ülkelere göç veren ülkelerinden biri durumundaydı. Fakat bu 

durum üzellikle 1970’li yılların ikinci yarısında tersine dönmeye başlamıştır. 

İspanya’nın başka ülkelerden aldığı göçün önemli bir düzeye varması 1980’li yıllarda 

gerçekleşmiş ve birkaç yıl içerisinde ağırlıklı olarak başka ülkelere göç veren bir ülke 

olmaktan çıkıp dışardan göç alan bir ülke halini almıştır(Observatoire de l’emploi, 

2004, s. 107). 

Bunun sonucu olarak İspanya göçmenlerle ilgili düzenlemeler yapma ihtiyacı 

duymuştur. Yabancılar üzerine dağınık ve çok sayıda düzenleme yerine, 1 Haziran 

1985’te bir yasal düzenleme yapma yoluna gidilmiştir. İspanya’nın bu düzenlemeden 

önceki yabancılara dair politikasını genel prensipleriyle açıklayan metin, 1852 tarihli 

Krallık Kararnamesi’ydi(Garcia ve Cano, 1992, s. 202). 

Bu yeni yasa ile birlikte ayrıca 38 181 kişi af kapsamında yasal bir konum 

edinmiştir(Garcia ve Cano, 1992, s. 220). Önemli oranda yasadışı konumdaki göçmen 

barındırın bu ülkede  daha sonraki dönemde yasadışı göçmenlere yönelik kısa 

sayılabilecek aralıklarla aflar çıkarılmıştır(OECD, 2005, s. 2005). Bir hesaba göre bu 

ülkede yasadışı göçmenlere yönelik ortalama  üç buçuk yılda bir af çıkarılmaktadır. Son 

af uygulamasından yaklaşık olarak 600 000 kişi yararlanmıştır. Ayrıca bu ülke Ceuta ve 
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Melilla adında Fas toprakları ile çevrili iki yerleşim birimine Afrika ülkelerinden akın 

eden yasadışı göçmenler ile ilgili ölüme varan olaylarla ilgili olarak 2005 yılı içerisinde 

Avrupa basında önemli bir yer tutmuştur 

(http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id_art=25962, Erişim: 16 Şubat 

2006). 

Yasadışı göçe karşı bir önlem olarak İspanya, İtalya’ya benzer bir tarzda, 

topraklarında bulunan yasadışı konumdaki göçmenlerin en çok geldiği 6 ülkeyle çeşitli 

ikili anlaşmalar imzalamıştır. Bu Anlaşmlar çerçevesinde 18-35 yaş arasında uzun 

süreli, sezonluk ya da stajyerlerin belli sayılarla ülkeye gelmesi mümkün 

olmaktadır(COM, 2004, 0412 Final). 

Yapılan çalışmalar İspanya’da yaşayan göçmenlerin yaşadıkları zor koşulları 

ortaya koymuştur. Bu durumla ilgili yapılan çalışmaların özetlendiği bir 

makaleye(Garcia ve Cano, 1992) burada kısaca değinmenin gerekli olduğunu 

düşünüyoruz. Sözkonusu makalenin nispeten eski olmasının bir handikap yarattığını 

sanmıyoruz. Çünkü sürekli yasadışı göçmen üretmeye devam eden bir yapıda (ki bu 

durum sadece İspanya’ya özgü değildir) göçmenlerin yaşam koşullarının geneli 

itibariyle aynı kaldığını düşünmek sanırız yanlış olmaz.  

Sözünü ettiğimiz çalışmaya göre bu ülkede göçmenlerin çalıştığı işler 

genellikle yerli çalışanların yapmak istemediği pek ya da hiçbir vasıf gerektirmeyen 

işlerdir. Yapılan çalışmalar göçmenlerin aldıkları ücretlerin yasal çalışma gününü 

oldukça aşan çalışma sürelerine ve yaptıkları işlerin zorluğuna rağmen asgari ücretin 

altında olduğunu ortaya koymaktadır. Çalıştıkları işler genellikle kararsız, en azından 

geçicidir. Sürekli işler ise seyrektir. Bir çok göçmen sonra daha iyi bir iş bulmak 

umuduyla herşeyi kabul etmeye hazır durumdadır. Bu durumları bazı işverenler 

tarafından herşeyi kabul etmeye hazır ve ucuz işgücü olarak kullanılmalarına yol 

açmaktadır. Bu döngünün içerisine girmeyen göçmenler seyyar satıcılık gibi marjinal 

faaliyetleri seçmekte, ya da suç ağlarının içine düşmektedir.  

Ayrıca lojman, eğitim gibi konulardaki zorluklar da göçmenlerin hayatını daha 

da zorlaştırmaktadır. Çoğu göçmen kiralık lokallerde, ya da en kötü durumlarda 
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terkedilmiş evlerde kalmaktadır. Kentlerde yüksek kiraları ödeyebilmek için 

gruplaşmalar sıkça yaşanmaktadır. Bu ise çok kalabalık ve sağlıksız ortamlar 

doğurmaktadır. Katalanya’da göçmenlerin kaldığı yerler üzerine yapılan bir çalışma  

göçmenlerin kaldığı yerlerin çok azının tuvalet, içecek su gibi minimum koşulları yerine 

getirebildiğini göstermektedir. Birçoğunda ev yaşamlarını daha çekilir kılabilecek olan 

elektrikli ev aletleri, telefon ve sıcak su gibi olanaklar bulunmamaktadır. Buralarda 

yaşayan göçmenlerin boş zamanları, radyo ya da televizyon izlemek gibi pasif ve 

çevreyle bağ kurmaya çok az yer bırakan aktivitelere ayrılmıştır(Garcia ve Cano, 1992, 

s. 199-200).  

Önemli bir kısmı bu koşullarda yaşayan İspanya’daki göçmen nüfus, Şekil 

2’den de görülebileceği gibi çok hızlı büyümüştür. 1975 yılında esası itibariyle 

Avrupa’dan gelmiş 165 000 yabancının bulunduğu ülkede, 1998 yılında 722 000 

yabancı bulunmaktaydı. İspanya yıllık göçmen kabulü açısından AB ülkeleri arasında 

1997’den beri ilk sıradadır. Geçen yılki göç bakiyesi EUROSTAT’a göre 652 300’dür. 

Bu sayı  AB ülkelerinin kabul ettiği toplam göçmen sayısının %38.5’ne tekabül 

etmektedir (http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id_art=25962, erişim: 16 

Şubat 2006). 

 
Şekil 2: İspanya’da göçmen nüfusun evrimi (1992-2002) 

Kaynak: Observatoire de l’emploi, 2004, s. 108. 
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Göçmenlerin %21 AB ülkelerinden gelmektedir. Bu göçmen grubunun 

içerisinde önemli oranda emekliliğini almış kişiler bulunmaktadır. 2005 Ocak ayın 

üzerinden bakıldığında, Fas’tan gelenler (511 294), en kalabalık topluluğu 

oluşturmaktadır. Ekvatorlular(497 799), Romanyalılar (317 366) ve Kolombiyalılar 

(271 239) (http://www.walf.sn/international/suite.php?rub=6&id_art=25962, erişim: 16  

Şubat 2006). Kanarya Adaları gibi AB’den gelenlerin yoğunlukta olduğu bir bölge 

dışarıda bırakılırsa Madrid ve Katalanya en fazla göçmen barındıran alanlar olarak öne 

çıkmaktadır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 107). 

Göçmenler İspanyol nüfustan daha gençtir. Afrika ülkelerinden gelenler başta 

olmak üzere AB’ye üye olmayan ülkelerden gelen göçmenler büyük oranda erkektir. 

Buna karşılık Latin Amerika’dan gelen göçmenlerin çoğu ise kadındır. Latin 

Amerika’dan gelenlerin çoğunluğu ev hizmetçisi olarak çalışmaktadır(Observatoire de 

l’emploi, 2004, s. 108).  

Göçmenler yerli çalışanlardan farklı sektörlerde yoğunlaşmaktadır. Ayrıca 

göçmenlerin geldikleri ülkelere göre yoğunlaştıkları sektörler de farklılaşmaktadır. 

Örneğin Afrika kökenlilerin büyük çoğunluğu tarım ve inşaat sektörlerinde, Doğu 

Avrupalılar ise daha çok inşaat sektöründe çalışmaktadır. Buna karşılık Asyalılar ve AB 

ülkelerinden gelenler daha çok hizmet sektöründe çalışmaktadır(Observatoire de 

l’emploi, 2004, s. 110). 

Göçmenlerin istihdam oranı yerlilerin istihdam oranının üzerindedir. Bununla 

birlikte biraz daha yakından bakıldığında bazı farklılıklar bulunduğu göze çarpmaktadır. 

Örneğin genel ortalamaya rağmen Faslı kadınların istihdam oranı, İspanya kökenli 

kadınların istihdam oranının altındadır. Göçmen kadınların istihdam oranı geneli 

itibariyle daha yüksek olmasına rağmen, 35 yaşından küçük kadınların istihdam oranına 

bakıldığında yerli ve göçmen kadınlar arasındaki fark kaybolmaktadır(Observatoire de 

l’emploi, 2004, s. 110). 
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3.5.3. Portekiz: 

Portekiz çok uzun zamandır başka ülkelere göç veren bir ülkedir. 16. yüzyıldan 

20. yüzyıla kadar çapı süreç içerisinde değişkenliğe uğrayan bir tarzda da olsa, 

özelllikle Amerika kıtasına sürekli bir göç hareketi mevcuttur(Tapinos, 1975, s. 60). 

Öyleki 1940’ların sonunda başlayan ve 1960’larda hızlanan göçle 1964-1973 arasında 

(1972 hariç) nüfus azalmıştır. Ancak krizden sonra tekrar büyümeye başlamıştır(Peixoto 

ve diğerleri, 2002, s. 377).  

Avrupa ülkelerine çok sayıda göçmen yolladığı 1960’lı yılların başında 

Portekiz çok az (30000’den az) göçmen barındırmaktaydı. Bu durum 1970’lerin başına 

kadar sürmüştür. Fakat bu ülkede göçmenlerin varlığı 1975 sonrası dönemde sürekli bir 

şekilde artmıştır. 1975 yılında 32 000 olan göçmenlerin sayısı 1999 yılında 191 000 

olmuştur. Böylelikle 25 yıl içerisinde yaklaşık olarak altıya katlanmış %0.3’ten %1.9’a 

yükselmiştir. Göçmen nüfusun bu artışı yıllık ortalama %7.7 artışa denk gelmektedir. 

Bu haliyle yerli nüfusun artışının çok üzerindedir(Peixoto ve diğerleri, 2002, s. 377). 

Portekiz’de 1980’lerin sonu ve 1990’ların başında, geri dönüşlerin azalması ve 

başka ülkelere yaşanan göçten dolayı, ülke aldığından daha fazla göç verir hale 

gelmiştir. Bu durum 1993’ten sonra tersine dönmüştür(Peixoto ve diğerleri, 2002, s. 

391). 

1980’den beri yasadışı göçün önemli oranda artışı 1980’lerin sonundaki 

ekonomik genişleme dönemine, ülkenin AB’ye üye olmasına, inşaat alanında kalifiye 

olmayan işgücüne yoğun talebe, sanayileşmiş ülkelerdeki çalışmanın esnekleşmesi 

yönündeki eğilime ve yabancıların girişi ve ikametine dair sert yasal düzenlemelere 

bağlanmaktadır(Peixoto ve diğerleri, 2002, s. 393). Portekiz şimdiye kadar yasadışı 

göçmenlere yönelik üç af çıkarmıştır(De Wenden, 2005a, s. 36). Yapılan 1992-1993 ve 

1996’da yasadışı konumdaki göçmenlere yönelik af uygulamalarının ilkinde 39 000, 

ikincisinde ise 35 000 kişi yararlanmak için başvurmuştur(Peixoto ve diğerleri, 2002, s. 

393). 2003 yılında yapılan aftan ise 179 165 kişi yararlanmıştır(OECD, 2005, s. 277).  

Portekiz 2003 yılı itibariyla 405 000 göçmen barındırmaktadır. Bu sayı toplam 

nüfusun %3.4’üne tekabül etmektedir. 1960’lı yıllarda yaklaşık olarak göçmenlerin üçte 
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ikisini oluşturan Avrupa kökenlilerin toplam göçmen nüfusa oranı 2003 yılında üçte bir 

olarak hesaplanmıştır. Buna karşılık Portekiz’in eski sömürgelerinden (Angola, 

Mozambik, Cap-Vert, Macao, Brezilya, gibi) ülkelerden gelenlerin özel bir ağırlığı 

mevcuttur(De Wenden, 2005a, s. 36). Portekiz’de ayrıca başka ülkelere göç de devam 

etmektedir. Örneğin 2002 yılında (27 358) bir önceki yıla nazaran dışarıya göçte bir 

artış meydana gelmiştir. Bu göç genellikle Avrupa ülkelerine ve İsviçre’ye yapılmakta, 

büyük oranda geçici bir özellik taşımakta ve beşte dördü erkeklerden oluşmaktadır. 

2002 yılında başka ülkelerdeki (özellikle ABD, Brezilya ve Fransa) Portekiz 

kökenlilerin ve çocuklarının 4.9 milyon olduğu hesaplanmıştır (OECD, 2005, s. 277). 

Göçmenlerin istihdam oranının Portekizlilere göre biraz daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 2000/2001 dönemi itibariyle yabancıların istihdam oranı %81.5’dir. 

Buna karşılık  yerli nüfusun istihdam oranı %79.0 olarak hesaplanmıştır(Observatoire 

de l’emploi, 2004, s. 104). 

Portekiz’deki göçmenler nitelikleri açısından çok heterojen bir görüntü arz 

etmektedirler. Avrupa ve Amerika’dan gelenler emek piyasası açısından daha çok 

yüksek niteliklere sahip kişilerden oluşturmaktadır. Buna karşılık Afrikalılar inşaatlarda 

ve sıklıkla kayıtdışı olarak çalışmaktadır. Sektörel açıdan bakıldığında temizlik, ev 

hizmetleri ve inşaat alanında çalışan vasıfsız göçmenlerin sayılarının çoğaldığı 

görülmektedir. Bunlar yerli emeğin çalışmak istemediği bu alanlarda var olan talebe 

yanıt vermektedirler. Bu durumu açıklamak için iki sebep ileri sürülmektedir. Birincisi 

eğitim düzeyi yükselen Portekizliler daha iyi işler arama yoluna gitmektedir. İkincisi 

Portekiz’in vasıfsız işgücü, aradaki ücret farklılıklarından dolayı AB ülkelerine gidip 

çalışmayı tercih etmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 105). Ayrıca Portekiz’de 

Çinlilerin ve Güney Asyalıların ticaret, seyyar satıcılık ve lokantacılık alanında arttıkları 

gözlenmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 106). 

Göçmenler arasındaki işsizlik 2000-2001 yılı itibariyle yerli nüfusunkinden 

daha yüksektir. Göçmen erkekler arasındaki işsizlik oranı %8.4’iken kadınlar arasındaki 

işsizlik oranı ise %9.6’dır. Yerliler açısından bu oran erkekler arasında %3.1 ve kadınlar 

arasında %5.1’dir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 106). 
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Portekiz’de yapılan 4/2001 tarihli yeni yüzenleme ile kota sistemine 

geçilmiştir. Kotalar sektörel bazda emek piyasasının ihtiyaçları temel alınarak 

belirlenmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 106). Hükümet iki yılda bir göçmen 

emeğine Portekiz emek piyasasının ihtiyacının üst sınırını belirleyen bir rapor 

yayınlamaktadır(OECD, 2005, s. 280). Ayrıca Portekiz Ukrayna, Moldavya, Romanya 

ve Rusya gibi ülkelerle göçmen işgücüne dair ikili anlaşmalar yapmıştır(De Wenden, 

2005a, s. 35). 

 

3.5.4. Yunanistan: 

1980’lere kadar Avrupa’nın önemli oranda başka ülkelere göç veren 

ülkelerinden biri olan Yunanistan’da çalışan göçmenlerin sayısı sınırlıydı. Fakat başka 

ülkelere göçmüş olan Yunanistan kökenlilerin geri dönüşü dolayısıyla göç bakiyesi 

pozitifti(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 71). AB ile herhangi bir ortak sınırı olmayan 

Yunanistan özellikle Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve eski Yugoslavya’dan göç 

almaktadır. Nüfusuna oranla önemli bir göçmen nüfusa sahip olan Yunanistan’da 

göçmenler hızlı bir şekilde artmıştır. Öyle ki göçmenler 1991 yılında toplam nüfusun 

%1.6’sını oluşturuyorken bu oran 2001 yılında  %7’ye çıkmıştır(OECD, 2005, s. 222). 

İfade edilen bu oran sadece yasal konumdaki göçmenleri içermektedir. Oysa bu 

ülkede yasadışı konumda önemli sayıda göçmen olduğu düşünülmektedir. Çünkü 

örneğin 1998 yılında öngörülen aftan 400 000 kişi yararlanmıştır(De Wenden, 2005a, s. 

35). Ayrıca yasadışı göçe karşı önlem olarak 2001 yılında yapılan bir düzenlemeyle 

ülkeye yasadışı giriş, istihdam ve göçmenleri barındırmaya yönelik cezalar 

arttırılmıştır(OECD, 2005, s. 221). 

Yunanistan’ın aldığı göçlerde 1990’lardaki SSCB ve Doğu Bloku’nun 

dağılması önemli bir rol oynamıştır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 71). Eski Doğu 

Bloku ülkelerinden (özellikle Arnavutluk) çok sayıda göçmen kabul etmesinin yanında 

Yunanistan, 1990’lı yıllarda Gürcistan, Kazakistan, Rusya, Ermenistan ve Ukrayna’dan 
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gelen yaklaşık 150 000 Yunan kökenli göçmeni kabul etmiştir46 (De Wenden, 2005a, s. 

35). 

Arnavutluk’dan ve Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen yunan kökenliler bir 

tarafa bırakılırsa Yunanistan’a göç esası itibariyla çalışma amaçlıdır. Bunun bir sonucu 

olarak AB dışından gelen göçmenlerin istihdam oranının yerli aktif nüfusun istihdam 

oranından daha yüksek olduğu görülmektedir. Yerli aktif nüfusun istihdam oranı %44.6 

olarak hesaplanmaktayken, AB dışındaki Avrupa ülkelerinden gelenler arasında bu oran 

%63.6, Afrika’dan gelenlerde %68.4, Asyadan gelenlerde %66.4 ve Avusturalya’dan 

gelenlerde %74.2’dir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 75). Göçmenlerin büyük kısmı 

Atina’da Makedonya’da ve Peloponnez de ikamet etmektedir(OECD, 2005, s. 221). 

Yunanistan’ın aldığı göçmenler büyük oranda, vasıfsız ya da düşük 

vasıflıdır(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 76). 2001 yılı itibariyle çalışan erkek 

göçmenlerin %35’i inşaat ve %20’si tarım ve balıkçılıkta çalışmaktaydı. Kadınların ise 

büyük kısmı ev işlerinde(%52) ve lokantalıcıkta (%20) çalışmaktaydı(OECD, 2005, s. 

223). İşsizlik açısından bakıldığında göçmenler arasındaki işsizliğin geneli itibariyle 

yerliler arasındaki işsizlik oranından daha yüksek olduğu görülmektedir(Observatoire 

de l’emploi, 2004, s. 76). 

Yapılan düzenlemelerle (3013/02 numaralı yasa) göçmen alımı belirlenen 

kotalar çerçevesinde yapılmaktadır. Her yıl emek piyasasının durumu mesleğe ve 

bölgeye göre değerlendirilmekte böylelikle kotalar belirlenmektedir. Yunanistan’da 

göçmenlere dair yasal düzenlemeler açısından üzerinde durulması gereken bir önemli 

nokta ise göçmenlerin çalışma izinleri ancak bir işverenle sözleşmeleri bulunması 

halinde verilmesi ve dahası oturum izninin de çalışma izni olan kişilere verilmesidir. 

Dolayısıyla göçmenin ülkede bulunması çalışmaya bağlanmakta ve çalışmayan 

göçmenin ülkede yaşaması uygun görülmemektedir. Diğer taraftan göçmenin ülkede 

bulunması belli bir işverenle olan sözleşmesinden dolayı mümkün olduğundan, bu 

göçmenin işverenine bağımlı olmasına yol açmaktadır. Bu bağımlılığın ise göçmenlerle 

                                                 
46 Bu kişilerin 20. yüzyılın başlarında Türkiye’nin Kuzey doğusunda yaşayan ve daha sonra SSCB’ye 
göçen Pontus Rumları oldukları ifade edilmektedir(Observatoire de l’emploi, 2004, s. 71). 
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işverenleri arasındaki ilişkide göçmenler açısından olumsuz sonuçlar doğurması 

kuvvetle muhtemeldir. 

 

3.6. Yeni AB üyesi Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri(ODAÜ): 

ODAÜ geleneksel olarak göç veren ülkelerdir. Bu ülkeler 19. Yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren on milyonlarla ifade edilen ve çoğunluğu Kuzey Amerika’ya olmak 

üzere göç vermiştir(De Tinguy, 2003, s. 161). 20. yüzyılla birlikte Avrupa’nın 

Doğusundan Batısına doğru önemli göç hareketleri belirmiştir. Örneğin 1918-1939 

arasında 9.2 milyon kişi Doğu-Batı Avrupa aksında göç etmiştir. Bu göçlerin temel 

sebepleri arasında yeni devletlerin ve yeni sınırların oluşması ve bunlara eşlik eden 

etnik temizlik, politik şiddet ve azınlıkların yerinin değiştirilmesi bulunmaktadır. Bu 

dönemdeki göçler arasından göç eden azınlıkların oranı toplam göç edenlerin %67’sini 

oluşturmaktadır(Fassman ve Münz, 1995, s. 45). İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda 

özellikle 1945-1950 yılları arasında milyonlarca kişi yer değiştirmek zorunda kalmıştır. 

Bunların  4.7 milyonu Doğu Avrupa ülkeleri ve SSCB’ye geri gönderilen savaş 

tutsaklarından oluşmaktaydı(Fassman ve Münz, 1995, s. 47). 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Doğu Avrupa ülkelerinde ve bu ülkelerle 

Dünya’nın geri kalan kısımları arasındaki göç hareketleri seyrekti. Bu durumun iki 

istisnasından birincisi Yugoslavya’dan Avrupa’nın çeşitli devletleriyle yapılan 

anlaşmalar çerçevesinde gerçekleşen emek hareketleridir47. Diğeri ise Polonyadan 1960-

1970 yılları arasında Avrupa’nın diğer bölgelerine yaşanan yaklaşık 250 bin kişinin 

göçüdür.  

SSCB ve Doğu Bloku’nun dağılmasından sonra ODAÜ’nde hareketsizlikten 

olağanüstü bir hareketliliğe geçilmiştir.( Okólski, 2000, s. 379). 19. yüzyıldan itibaren 

Avrupa’daki göç hareketlerinin önemli bir odağı olan bölge açısından bu anlamda 

‘eskiye dönüş’ yaşandığı ileri sürülebilir. Çünkü 1990’ların başından itibaren göç 

                                                 
47 Yugoslavya’dan AB üyesi ülkelere yaşanan göç 213 000 kişi ile 1970’te zirveye varmıştır. Ama daha 
sonraki yıllarda hızla azalmış, 1974 yılında 13 000 ve 1978 yılında ise yıllık 2 500 kişiye 
gerilemiştir(Okólski, 1993, s. 96). 
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Avrupa’nın Doğusu ve Batısı arasındaki göç hareketleri, Avrupa göç hareketlerinin 

önemli bir bileşeni haline gelmiştir(Okólski, 2000, s. 380). 

Dağılma sürecinden önce bölgede göç hareketlerinin kişi özgürlüğüne vurgu 

yaparak önünün açılmasını savunan(De Tinguy, 2004, s. 50) Batı Avrupa ülkeleri 

yaşanabilecek büyük göç hareketlerine dair korkuya kapılmışlardır. Öyleki basında 

milyonlarla ifade edilen insan yığınlarının sınırların açılmasıyla göç edebileceğine dair 

haberler yayımlanmıştır. Fakat bu bir tür ‘işgal senaryosu’ olarak adlandırılabilecek 

olan tahminler gerçekleşmemiştir.  

AB’nin işaret ettiğimiz kitlesel göç korkusuna rağmen, ODAÜ’nden gelen 

göçlere karşı Dünya’nın diğer bölgelerinden AB’ye doğru yaşanan göç hareketlerine 

nazaran, başlangıçtan beri farklı bir anlayış içerisinde olduğu ifade edilmektedir. Çeşitli 

yazarlara göre “Doğu”dan gelen göçmenler için AB tarafından vurgu hareketliliğe 

yapılmakta ve bunların göçünün önlenmesinin yolu olarak ODAÜ sakinlerinin AB’ye 

doğru hareketliliğinin önü açılmaktadır. Fakat “Güney”den gelen göçmenler sözkonusu 

olduğunda ise vurgu kapıların kapatılmasına yapılmaktadır (Badie ve De Wenden, 

1994, s. 24; De Wenden, 2004, s. 68; De Tinguy ve De Wenden, 1994, s. 19). 

Beklenen göçler gerçekleşmemesine rağmen 1990’ların ilk yarısında 

ODAÜ’nden ve Bağımsız Devletler Topluluğu’ndan (BDT) yaklaşık 2.5 milyon kişi 

‘Batı’ya göç etmiştir. Bu göçler büyük oranda etnik azınlıklar tarafından 

gerçekleşmemesine rağmen, içlerinde ekonomik sebeplerle gerçekleşmiş olanlar da 

vardır(OIM, 2000, s. 180). Eski AB üyesi ülkelerin bu ülkelerden kabul ettiği göçün 

eğrisi 1990’ların başından beri önemli bir yükseliş içerisinde değildir(De Tinguy, 2003, 

s. 161). 2000’li yılların başı itibariyle DOAÜ’nden 850 000 göçmen AB’de ikamet 

etmektedir. Bunlara 600 000 civarında olduğu düşünülen yasadışı konumdaki 

göçmenleri de katmak gerekmektedir. Sözü edilen göçmenler daha çok Almanya’da 

yoğunlaşmışlardır. DOAÜ’nden AB’ye heryıl yaklaşık 300 000 kişinin göç ettiği 

hesabedilmektedir(Bobra, 2004, s. 146).  

Yaşanan göç hareketleri açısından dönemsel bir karşılaştırma yapmak 

gerekirse, 1985-1990 arası Doğu Avrupa ile Batı Avrupa arasındaki göç hareketleri, 
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İtalya ve İspanya’ya gerçekleşen göçler bir tarafa konulursa en hızlı yükselen göç 

hareketleri olmuştur(Okólski, 2000, s. 380). Fakat bu yükselişte 1992-1993’ten itibaren 

belli bir yavaşlama yaşanmaya başlamıştır. Bu dönemde yaşanan belki daha da önemli 

bir değişim ise uzun süreli göç hareketlerinden, geçici göç harekelerine bir geçişin 

gözlemlenmiş olmasıdır. (Okólski, 2000, s. 380). 

Eski Yugoslavya’daki etnik çatışmalar sonrasında yaşanan göç hareketleri bir 

tarafa bırakılırsa bölgede iki büyük göç hareketi gerçekleşmiştir. Bunlardan birincisi 

daha önce Almanya’yı incelerken değindiğimiz Aussiedler’in esasta eski SSCB, 

Polonya ve  Romanya’dan Almanya’ya göçüdür48. Diğeri ise eski SSCB’deki yaklaşık 

1.2 milyon Yahudi’nin İsrail, Almanya ve ABD’ye doğru göçüdür(Okólski, 2000, s. 

3780).    

Ayrıca bölgede yaşanan üç önemli göç hareketliliği saptanabilir. Bunlardan 

birincisi bölge içindeki uluslararası göç hareketleridir. İkincisi Dünya’nın başka 

ülkelerinden ODAÜ’ne yönelen göç hareketleridir. Üçüncüsü bu bölgeden Batı ve 

Kuzey Avrupa’ya doğru yaşanan göç hareketleridir(Okólski, 2000, s. 382). Bu açıdan 

ODAÜ’nin bir çoğu aynı zamanda göç veren, göç alan ve başka ülkelere (özellikle Batı 

Avrupa’ya) yaşanan göçler açısından transit ülke konumundadırlar(OIM, 2000, s. 180). 

Fakat en önemli göç hareketlerinin bölge içerisindeki bir ülkeden bir başkasına doğru 

yaşandığı ifade edilmektedir(Okólski, 2000, s. 384). Orta ve Doğu Avrupa’da özellikle 

Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Rusya en önemli göç alan ülkeler 

konumundadır(Okólski, 2000, s. 385). 

Bölgede Dünya’nın diğer bölgelerinden yaşanan göç hareketleri açısından 

bakıldığında, Orta ve Doğu Avrupa’da 1990’lardan önce pek rastlanmayan ülkelerden 

gelenlerin önemli topluluklar oluşturduğu gözlemlenmektedir. Buna örnek olarak 

Macaristan’daki Çinliler, Çek Cumhuriyeti’ndeki Çin ve Vietnamlılar, ya da 

Polonya’daki Vietnamdan ve Ermenistan’dan gelenlerin oluşturduğu topluluklar örnek 

olarak verilebilir(Okólski, 2000, s. 383). 

                                                 
48 Almanya ODAÜ’nden AB’ye yönelen göç hareketlerinin üçte ikisin kabul etmiştir(Okólski, 2000, s. 
380). 
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İçinde bulunduğumuz dönemde ODAÜ ile AB arasında yaşanan göçlerin 

büyük oranda (%70) aile birleşimi göçü olduğu ifade edilmektedir(Palasinski, 2004, s. 

169). ODAÜ ile AB üyesi ülkeler arasındaki göç hareketlerine bakıldığında çalışmak 

amacıyla göçenlerin önemli bir bölümünün “turist” konumunda olduğu 

görülmektedir(Morokvasic, 2002, s. 27). Aslında bu durum 1991’den başlayarak bölge 

ülkeleriyle AB ülkeleri arasında imzalanan Visegrand olarak adlandırılan anlaşmalarla, 

bu ülkelerin vatandaşlarına vize zorunluluğunun kaldırılmasının bir sonucudur.  Bu 

olanağın da sonucu olarak Doğu ve Batı Avrupa ülkeleri arasında “hareketlilik içinde 

yerleşen” insanların göçleri önemli bir yer tutmaktadır. Bu insanlar Batı Avrupa 

ülkelerine yerleşmek amacıyla gitmemekte fakat göçleri kısa dönemli olmakta ve 

ülkelerine geri dönmektedirler(De Wenden, 2005a, s. 36).  

Bu göçlerin bir bölümü bir dönem Türkiye’ye de yoğun olarak yaşanan ‘bavul 

ticareti’nden oluşmaktadır. Küçük çaplı ticarete dayanan bu tür göç, özellikle Almanya 

ve Avusturya’nın bazı şehirlerinde yaygındır. Diğer bir bölümü ise kısa dönemli olarak 

gerçekleşen çalışma amaçlı göçlerdir. Buna örnek olarak ise Almanya, Avusturya, 

Fransa, Hollanda ve İsveç’te tarımdaki hasat zamanlarında ya da ev hizmetlerinde ve 

inşaatlarda Polonyalı işgücünün kitlesel kullanımı verilebilir. Fakat bölgede yaygın olan 

göç hareketlerinden bir başkası da sınır ötesi göç hareketleridir. Örneğin hergün 

Polonyalı yaklaşık 40 000 kişinin Almanya’ya günlük olarak çalışmaya gittiği ifade 

edilmektedir(Morokvasic, 2002, s. 27).  

Bu konuda ODAÜ’nden AB’ye yaşanan ya da yaşanabilecek emek göçleri 

çerçevesinde De Tinguy’un yaptığı vurguyu burada hatırlatmakta yarar vardır. Yazara 

göre ODAÜ AB’nin kullanabileceği işgücü rezervlerine sahip değildir. Bu ülkeler 

demografik açıdan nüfusları önemli oranda artan ülkeler değillerdir. Durum tam tersidir. 

Daha da ötesi ODAÜ yakın dönemde işgücü kıtlığı dahi çekebilir, bu durumda sorunun 

çözümü için başka ülkelerden yaşanabilecek göçü öngörebilirler. Belki de bunun bir 

örneği olarak Çek Cumhuriyeti 2003 yılından beri Kanada’nın puan sistemine dayalı ve 

genç kalifiye ve eğitimli işgücüne yönelik bir program başlatmıştır(De Tinguy, 2004, s. 

49). 



 - 114 -

Bu başlık altında son olarak AB’nin Orta ve Doğu Avrupa’daki yeni 8 üyesine 

karşı üyelik sürecinde göç konusu etrafında yaklaşımına değinmek istiyoruz. AB yeni 

üyelerine göç konusundaki mevzuatının tamamını kabul etme zorunluluğu yanında 

“sınırların kontrolünün militarizasyonu”nu ve sınır polisinin profesyonelleşmesini de 

şart koşmuştur(Moore, 2004, s. 76). Bu yeni üye ülkelerden bazıları AB’nin bir bakıma 

Doğu’daki ‘sınır bekçileri’ olarak AB’ye doğru yaşanabilecek göç hareketlerini 

durdurma rolünü üstlenmiş durumdadırlar.  

Diğer taraftan 8 yeni üye ülkenden AB’ye yaşanabilecek göçler, üyelik 

sürecinde öne çıkan bir sorun olmuş ve sıkça AB ülkelerinin medyasında 

işlenmiştir/işlenmektedir. Bu ülkelerin üyeliklerinden önce yaşanabilecek göçlerle ilgili 

yaptırılan bütün çalışmalar, sınırların üyelikle birlikte açılması durumunda bile yeni 8 

üye ülkeden eski 15 AB üyesi ülkeye yaşanacak göçlerin sınırlı kalacağını 

göstermekteydi. Bu çalışmalarda yapılan tahminlere göre, üyelikle birlikte yeni üye 

ülkelere serbest dolaşım hakkı verilmesi durumunda, bu ülkelerin nüfuslarının  ancak 

%3 ile %7’si eski 15 AB üyesi ülkeye göçebilecekti. Bu oran rakamsal olarak  (on yıllık 

zaman diliminde) 500 000 ile 3 000 000 kişiye tekabül etmekteydi49(Vaughan-

Whitehead, 2005, s. 123). Aslında yapılan bu çalışmalar AB yöneticilerinin ortalığı 

yatıştırmasına yaramaktaydı. Çünkü kitlesel göç hareketleri olmayacağı yönündeki 

tahminlere rağmen sözkonusu ülkelerin AB’ye üyeliğinden sonra bir geçiş süreci 

öngörülmekteydi50. Vaughan-Whitehead’a göre burada “AB’nin ikili söylemi” ortaya 

çıkmaktaydı(2005, s. 136). 

Öngörülen geçiş sürecine göre önce iki ve sonra üç yıl olmak üzere toplam beş 

yıllık bir geçiş süreci boyunca eski AB üyesi 15 devlet sınırlarını yeni 8 üye devletin 

vatandaşlarına kapalı tutabilecekti. Düzenlemeye göre üyelikten 2 yıl sonra Komisyon 

sürecin nasıl geliştiğine dair bir rapor hazırlayacaktı. Bundan sonra devletler, yeni üye 8 

devlet için konulan sınırlamaların devamı ya da sürmesi doğrultusunda karar 

vereceklerdir. Sonraki üç yıl sonunda yani 2009 Mayıs’ında, normal olarak 15 eski AB 

                                                 
49  Yapılan çalışmaların hepsinde Türkiye sistematik olarak dışarıda bırakılmıştır. Vaughan-
Whitehead bunu, genişlemiş AB’de yaşanacak göç hareketlerine ilişkin tahminleri tamamıyla 
değiştireceği korkusuna bağlanmaktadır(Vaughan-Whitehead, 2005, s. 123). 
50  Kıbrıs ve Malta öngörülen geçiş sürecinin dışında tutulmuştur. Bir başka deyişle bu ülkelerin 
vatandaşları ülkelerinin üyeliğiyle birlikte AB’de serbest dolaşım hakkını kazanmışlardır. 
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üyesinin tamamı yeni 8 üye devletin vatandaşlarına sınırlarını açacaktır. Fakat emek 

pazarlarında yaşanabilecek ciddi alt-üst oluşları doğrulayacak kanıtlar ileri sürmeleri 

halinde, bazı devletler sınırlarını 2011 yılına kadar kapalı tutabilecektir. Fakat bu 

sürenin sonunda tüm üye ülkeler sınırlarını 8 yeni üye devletin vatandaşlarına sınırlarını 

tamamen açmış olacaktır. Böylelikle yeni üye devlet vatandaşları başka bir AB üyesi 

devlete göç edip burada bir izne gerek duymadan çalışabilecektir(Calloui, 2004, 152; 

Vaughan-Whitehead, 2005, s. 138) 

Avrupa Komisyonu’nun geçiş süreci uygulanması konusundaki tutumunun 

Almanya ve Avusturya’nın istemleri doğrultusunda geliştiği düşünülmektedir. Avrupa 

Komisyonu’nun tutumu Almanya’nın önerdiği çerçeveyle önemli benzerlikler 

taşımaktadır. Almanya’nın ‘Schröder formülü’ olarak adlandırılan önerisi yeni üye 

devletlerin vatandaşlarının AB’nde serbest dolaşımı için 5 yıllık geçiş süreci ve ilk iki 

yılın sonunda bir değerlendirmeyi öngörmekteydi(Vaughan-Whitehead, 2005, s. 138). 

Avrupa Komisyonu’nun önerisi doğrultusunda AB üyesi 15 devletten 12’si 

sınırlarını açmama kararı vermiş, İngiltere, İrlanda ve İsveç ise sınırlarını 1 Mayıs 2004 

tarihinden itibaren yani bu ülkelerin üyelikleriyle birlikte açmıştır.  

8 yeni ülkenin AB’ye üyeliğinin üzerinden neredeyse iki yıl geçmiş ve Avrupa 

Komisyonu’nun iki yıllık sürecin sonunda yayımlanması gereken raporu 8 Şubat 2006 

tarihinde yayımlamıştır51. Rapora göre yeni üye 8 ülkeden eski 15 üye ülkeye yönelen 

ve beklendiğindan daha az gerçekleşen göç hareketlerinin etkisi esasta olumlu olmuştur. 

Bu ülkelere yönelik sınırlama getirmeyen ülkelerde(İngiltere, İrlanda ve İsveç)  bu 

olumlu etki özellikle gözlemlenmiştir. Bu çerçevede Avrupa Komisyonu 

komiserlerinden Spidla üye devletlerin 30 Nisan 2006 tarihine kadar AB projesinin 

hedefine uygun olarak sınırlamaların kalkması yönünde karar almaları çağrısını 

yapmıştır(http://europa.eu.int/comm/employment_social/emplweb/news/news_fr.cfm?id

=146b, erişim: 29 Mart 2006) 

Raporun yayınlanmasından sonraki süreçte İspanya, Portekiz ve Fillandiya 

yasakları kaldırmak yönünde karar almıştır. Buna karşılık Almanya sınırlamaları 3 yıl 

                                                 
51 Söz konusu rapor için bkz. (Commission européenne, 2005). 
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daha sürdüreceğini açıklamıştır. Almanya bu kararını yeni üye ülkelerden Polonya ve 

Çekoslovakya’daki yüksek işsizlik oranı ile gerekçelendirmektedir(Le Figaro, 31 Ocak 

2006; Liberation, 11 Mart 2006,  

http://www.fenetreeurope.com/php/page.php?section=actu&id=5532, Erişim:23 Mart 

2006). Almanya gibi Avusturya’da sınırlamaların devamından yana karar almıştır. 

Fransa ise “sosyal taraflar”a danışılarak sınırlamaların bazı alanlarda ve süreç içerisinde 

kaldırılacağını açıklamıştır(Libération, 14 Mart 2006). Daha sonra verilen haberlere 

göre Fransa’da Belçika ve Lüksemburg gibi emek sıkıntısı duyduğu alanlarda yeni üye 

ülkelere sınırlarını açma kararı 

almıştır(http://www.dhnet.be/dhinfos/article.phtml?id=148727, erişim: Salı 1 Ağustos 

2006). 
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4. AB GÖÇ POLİTİKARININ TARİHSEL GELİŞİMİ 

 

Çokça söylendiği üzere Avrupa’nın birliği, projesi kendi içerisinde gel-gitleri 

olan, başka bir ifadeyle düz bir çizgi halinde ilerlemeyen, inşaa halindeki bir süreçtir. 

Göç hareketleri de Avrupa’nın birleşmesi projesinin bir aracı durumundadır(De Tinguy, 

2004, s. 50). Birleşik bir Avrupa yaratmak amacındaki bir projenin, gerçekleşme alanı 

içindeki insan hareketlerini ve projenin gerçekleşme alanı olarak belirlediği topraklara 

yönelen göç hareketlerini görmezden gelmesi elbette düşünülemez.  

Son belirlemeyi Avrupa’nın birliği projesinin kendi içerisinde çelişkili ve 

dahası yer yer kaotik yapısı ile birlikte düşünmek gerekmektedir. Bunun incelediğimiz 

konuya yansıdığı söylenebilir. Aslında buradan bakıldığında AB’nin emek göçü 

politikalarını ele alan bu çalışmanın, somut alandaki çelişkili ve kaotik yapıyı belli bir 

mantık içerisinde vermeye ve bunun içerisinde belli temel ayrım çizgilerini 

netleştirmeye çalıştığı söylenebilir. Bundan önceki bölümde Avrupa’da ve bazı AB 

ülkelerinde göçün tarihsel gelişimi ele alınmıştır. Bu bölümde ve sonrakilerinde AB 

düzeyinde göç çerçevesinde oluşturulan/oluşturulmaya çalışılan yapılar ve politikalar  

ele alınacaktır. 

Konuya yukarıda yapılan kendi içerisinde çelişkili ve kaotik yapı 

belirlemesinin bir sonucu olarak, pek çok kez tekrar edilen bir başka belirlemeyle 

başlamamız gerekmektedir. AB ülkeleri birbirleriyle pek çok bağlayıcı uluslararası 

anlaşma metnine imza atmış ve birçok yükümlülüğün altına girmişlerdir. Bu durum göç  

alanında da böyledir. Uluslararası bağlayıcı anlaşmaların sonucu olarak, gelinen 

noktada hiçbir AB üyesi ülkenin tamamıyla bağımsız bir göç politikası 

oluşturamayacağı tespiti yapılmaktadır(De, Wenden, 1992, s. 38-Rude Antoine; De 

Wenden, 1999c, s. 393). Fakat bu durum doğrusal bir şekilde bir başka sonuca, bu 

ülkelerin ortak bir göç politikasına sahip olması sonucuna varmamaktadır. Hatta 

bazılarına göre böyle bir sonucu, bir başka deyişle AB’nin ortak bir göç politikasına 

sahip olmasını beklemek yanıltıcıdır(Tandonnet, 2003, s. 185).  
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Çeşitli ağızlardan da ifade edildiği üzere, AB’nin gerçek anlamda ortak bir 

politikası yoktur52. Fakat burada durmak elbette yeterli değildir. Çünkü AB’nin bir göç 

politikası yoktur belirlemesi, burada durulduğu koşullarda, çözücü olması bir yana 

engelleyici bir rol oynayabilecek bir belirlemedir. Çünkü ortada AB göç politikası 

diyebileceğimiz bir şey yoksa bile, Aligisakis’in deyimiyle bir “karışım” 

mevcuttur(2003, s. 23). AB göç politikası çerçevesinde pekçok çaba ve bunların 

sonunda kabul edilen çok sayıda düzenleme, bu düzenlemelere içerilmiş olan çok sayıda 

ortak nokta mevcuttur. Bunlar için yapılan göç politikası nitelemesi ise şekillenmiş, 

prensipleri, hedefleri, uygulayıcı organları ve uygulama alanı belli bir politikadan çok, 

oluşum süreci içerisinde ve ilerde bu nitelemeyi kazanacağı  düşünülen bir politikaya 

atfen yapılmaktadır. Sığınma ve göç politikası nitelemesinin kullanılması halinde dahi 

bu politikanın daha “emekleme” döneminde olduğu teslim edilmektedir(Garcia-

Jourdan, 2005, s. 312). 

AB göç politikalarını oluşturmak için geliştirilen yapısal çerçeve ise “absürd” 

olarak nitelendirilmektedir. Çünkü AB düzeyinde komplike ve federalizme denk 

düşecek kurumlaşmalara gidilmiştir. Fakat diğer taraftan, üye devletler ortak göç 

politikasının genel bazı yönelimleri üzerine uzlaşmak yeteneğinden 

yoksundur(Tandonnet, 2003, s. 219). 

Çok sayıda düzenlemeye rağmen, AB göç politikası çerçevesinde üçüncü ülke 

vatandaşlarının AB’ye göçmen olarak kabulü açısından  yapılan düzenlemeler önemsiz 

olarak nitelendirilebilir. Zorlayıcı olmayan karakterlerinin ötesinde bu ‘normların’ 

ulusal düzenlemelerin ortak noktalarını aldıkları görülmektedir. Yabancıların durumu 

ile ilgili “hiç bir” yenilik getirmemektedirler. Yabancılara dair politikanın temelini 

oluşturabilecek olan üçüncü ülke vatandaşı göçmenlerin statüsü “boş bir kabuk” 

durumundadır(Berger, 2000, s. 128).  

Bu yönlü politika oluşturma çabaları, sürekli bir uzlaşma arayışının hakimiyeti 

altındadır. Politikaların oluşturulması için Avrupa Komisyonu’nun ilgili konuda bir 

projesinden hareket edilmekte, fakat aylar, hatta yıllar boyunca süreç, ilgili projeyi 

devletlerin gerçekliğine uyarlamak için bir “ayıklama” süreci olarak devam etmektedir. 
                                                 
52  Örnek olarak bkz.(Le Monde haftalık seçki,  8 Ekim 2005, s. 9; Aligisakis, 2003, s. 23). 
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Teorik olarak AB yasama çalışmalarının amacı, ulusal yasaların aykırı olamayacağı 

‘Avrupa yasaları’ oluşturmaktır.  Fakat sonuç tersi olmaktadır. Dolayısıyla “Avrupa 

yasaları devletlerin yasalarının ortak paydasından başka bir şey değildir”. Zorlayıcı bir 

özellikleri bulunmamaktadır. Herhangi bir noktada bir anlaşmazlık çıktığı koşullarda 

ise, çözüm olarak ulusal hukuklara atıf yapılmaktadır(Tandonnet, 2003, s. 183). 

Oluştuğu kadarıyla ele alındığı taktirde, AB’nin göç politikası De Wenden’a 

göre iki temel prensip üzerine kuruludur: İçeride serbestlik, dışarıya kapalılık(1999c, s. 

393). Dolayısıyla AB polikalarının oluşumu açısından, serbet dolaşım hakkı 

çerçevesinde kişi özgürlüğüne yapılan genel bir vurgunun yerinde olmadığı 

görülmektedir. Çünkü sözü edilen özgürlük, genel bir bireysel hak olarak herkese 

tanınmamıştır. Bu özgürlükten AB projesinin ‘vatandaş’ olarak kabul ettikleri 

yararlanmakta, yapılan tanımlamaların dışında kalanlara ise süreç özgürlükten çok 

sınırlama olarak yansımaktadır. Bu durumda, AB göç politikalarının genel eğiliminin 

olağanüstü sertleşme ve göçmenlerin bazı temel haklarının dahi tartışma konusu 

edilmesi olduğu yönündeki Tandonnet’nin belirlemesi şaşırtıcı gelmemektedir(2003, s. 

182). 

 

4.1. Shengen Anlaşması’nı önceleyen süreç: 

AB göç politikasının ya da bu alana dair ortak politikaların oluşum sürecinin 

başlangıcı ve bu sürece itilim kazandıran olaylar üzerine dahi bir uzlaşma mevcut 

değildir. Örneğin Martiniello’ya göre, AB ortak göç politikasının oluşturulması süreci 

1973-1974 yılları ile 2000 yılı arasında “sıfır göç doktrini”ne uygun bir çerçevede 

gelişmiştir(2001, s. 29). Dolayısıyla yazar AB ortak göç politikası oluşturma sürecini 

nispeten eski bir tarihten başlamaktadır. Berger ise 1999 İlkbaharında Kosova’da 

yaşanan savaşın, Avrupa göç politikasının oluşturulma sürecinde oldukça önemli bir rol 

oynadığı görüşündedir(2000, s. 238).  

Tandonnet’in bir değerlendirmesi ve Garcia-Jourdan’ın değerlendirmeleri bu 

konuda birbirine yakın gibi görünmektedir. Aradaki farklılıklara rağmen, iki yazar da bu 

politikaların oluşum sürecinin başlangıcı olarak Schengen Anlaşması’na vurgu 
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yapmaktadırlar. Tandonnet’nin görüşüne göre, Avrupa göç politikaları iki gelişmenin 

sonucudur. Birincisi 1985 yılında imzalanan Schengen Anlaşması sonrasında sınırların 

açılmasıdır. Bu gelişme yabancılar hukukunun uyumlu hale getirilmesini 

gerektirmektedir. İkincisi ise göç gittikçe daha fazla uluslarüstü ve ortak bir konu olarak 

görülmekte ve dayanışma politikalarını gerektirmektedir(Tandonnet, 2001c, s. 40) 

Garcia-Jourdan ise, kişilerin serbest dolaşımının sonucu olarak ortak göç politikasının 

inşaasının daha yeni başladığına işaret etmektedir. Schengen deneyiminin başlangıç 

tarihi 1995 ve Amsterdam Anlaşması’nın tarihi 1997 ve Tampere zirvesinin tarihi 

1999’dur. Bu politika “küçük adımlar”la ilerleyen bir ritme sahiptir(Garcia-Jourdan, 

2004, s. 74; Garcia-Jourdan, 2005, s. 129).  

Bir başka değerlendirmesinde ise Tandonnet, Avrupa göç ve sığınma 

politikalarının, sınırların kalktığı büyük bir pazar yaratmanın sonuçlarından biri 

olduğunu vurgulamaktadır(Tandonnet, 2001b, s. 50). Elbetteki burada yazarın bir 

önceki değerlendirmesiyle çeliştiğini ileri sürüyor değiliz. Çünkü Schengen Anlaşması 

sonuçta ‘sınırların olmadığı bir pazar’ yaratmanın önemli bir adımı olmuştur. Fakat 

burada önemli olan sınırların kalkması ve kişilerin serbest dolaşımı süreci ile tek bir 

Avrupa pazarı yaratmak arasındaki bağa yapılan vurgudur. Ortak bir göç politikası 

oluşturma sürecinin başlangıcı olduğu düşünülen iç sınırların kaldırılması ve kişilerin 

serbest dolaşımı, AB entegrasyonunun dönemsel olarak geldiği düzeyde vazgeçilmez 

bir hale gelmiştir. Paranın ve metaların sınırlara takılmadan dolaştığı, üye ülke 

vatandaşı çalışanların 1968 yılından beri üye bir başka ülkede serbestçe çalışabildiği ve 

tek pazar olmaya evrilen bir AB’de, kişiler için bu sınırları korumak en azından bir 

çelişkiyi ifade etmekteydi.  

Sanırız biraz daha eskiye dönerek tarihsel süreç içerisinde bu konuyu tartışmak 

daha iyi olacaktır. 15 Mart 1957 tarihli Roma Anlaşması, serbest dolaşımı Avrupa’nın 

inşaasının temel prensiplerinden biri olarak almıştır. Fakat sözü edilen Anlaşmada 

öngörülen serbet dolaşım, temelde mallara, hizmetlere ve sermayeye yönelikti. Kişilerin 

dolaşımı ise ekonomik bir aktivitenin taşıyıcısı olmaları ya da serbet dolaşımları mallar, 
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hizmetler ve sermaye açısından gerekli olduğu takdirde dikkate alınmıştı53. Yani 

AB’nin kurucu metni olarak nitelendirilebilecek olan Roma Anlaşması’nda, bireyler 

sosyal birer varlıktan çok, sadece ekonomik alanda gösterdikleri faaliyetlerle deyim 

yerindeyse birer “Homo economicous” olarak  düşünülmüştü(Julien-Laferrière, 1999, s. 

367). Dolayısıyla AB’nin temeli olan özgürlüklerden biri olarak ifade edilen, serbest 

dolaşımın temeli her zaman ekonomikti. Amaçlanan, pazarın entegrasyonu için işgücü 

dahil üretim faktörlerinin hareketliliğini sağlamaktı(Hollifield, 1997, s. 18).  

Daha sonraki süreçte kişilerin serbest dolaşımı çerçevesinde atılan adımlar da 

bu düşünceye uygun olmuştur. 1959 yılında kömür ve çelik işçilerine serbest dolaşım 

hakkı verilmiştir(Simon, 1995, s. 286). 1968 yılında 1912/68 numaralı düzenlemeyle 

Avrupa Topluluğu54 üyesi ülkelerin çalışanlarına serbest dolaşım hakkı tanınmıştır. 

Aynı tarihli 68/130 numaralı direktif ise, belli şartlar altında, hangi ülke vatandaşı 

olduklarına bakılmaksızın çalışanların ailelerinin bazı üyelerinin serbest dolaşımını 

öngörmekteydi. Görüldüğü üzere, uzun süre kişilerin Topluluk içerisinden  serbest 

dolaşımı, ekonomik faaliyetleriyle ilişkili olduğu takdirde mümkün olabilmiştir. Ama 

Avrupa’nın entegrasyonu süreci ortak ve homojen bir alan (Pazar) oluşturmaya 

yöneldiğinde, kişilerin bu alanda serbest dolaşımını reddedemezdi. Dolayısıyla süreç 

içerisinde kişilerin serbest dolaşımı bir gereklilik olarak belirmiştir(Julien-Laferrière, 

1999, s. 367). 

Bu çerçevede 28 Şubat 1986 Aralık’ında kabul edilen Avrupa Tek Senedi 

önemli bir aşamayı temsil etmektedir55. Sözkonusu düzenleme ile Topluluk üyeleri 31 

Aralık 1992’ye kadar malların, hizmetlerin ve kişilerin serbestçe dolaştığı sınırların 

olmadığı ortak bir alanının yaratılması yükümlülüğü altına girmekteydi. Kişilerin 

serbest dolaşımının malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımını güvenlik 

altına aldığı şeklinde düşünülmesi dolayısıyla önü açılmakta, fakat bu yalnızca Topluluk 

vatandaşları ile sınırlandırılmaktaydı. Ayrıca Bernard’a göre bu eski fikrin yaşam alanı 

bulmasının, İspanya ve İtalya’dan AB’nin diğer bazı ülkelerine yaşanan göçün son 

bulduğu bir döneme gelmesi de rastlantı olmasa gerek(2002, s. 47).  
                                                 
53  Bu konuda bkz, Roma Anlaşması III. Başlık ve özellikle çalışanların serbest dolaşımını 
düzenleyen 48. madde (Traité de Maastricht, mode d’emploi, 1992,  s. 471 ve devamı). 
54  Bundan sonra Topluluk ya da AT. 
55  Avrupa Tek Senedi için bkz. (Migrations société, 1989, s. 36-37) 
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Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa göç politikası üzerine tartışma belli bir 

yoğunluk kazanmıştır. Bu belgenin öngördüğü çerçevede iç sınırların kaldırılmasına 

olanak sağlayacak düzenlemeleri yapması için Topluluk Komisyonu’na 31 Aralık 1992 

yılına kadar bir süre tanınmıştır. Komisyon yayımladığı Beyaz Kitap’ta sınırların 

kaldırılması çerçevesinde herhangi bir güvenlik boşluğu doğmaması için gerekli olan 

önlemleri öngörmekteydi(Bruycker, 2002, s. 158). Sınırların olmadığı bir pazar 

yaratmak için gösterilen çabalar ise, üye devletler arasında  iç ve dış sınırların kontrolü 

alanında daha büyük bir işbirliği doğurmuştur. Bu işbirliği de göç politikalarını 

ilgilendiren alanlarda da bir işbirliğine götürmüştür(OIM, 2000, s. 217). 

Kişilerin serbest dolaşımına nasıl varıldığı ve bunun göç politikası açısından 

etkisi üzerine söyleyeceklerimizi burada noktalıyoruz. İzleyen paragraflarda AB 

ülkelerinin sonraki süreçlere bir anlamda temel hazırlayan, göç alanındaki ortak ‘somut’ 

bazı eylemlerine kısaca değineceğiz. Bunun için yukarıda sıkça değinmek durumunda 

kaldığımız 1970’lerin başındaki kriz dönemine geri gitmemiz gerekmektedir. Elbetteki 

Schnapper’in vurguladığı gibi, 1970’li yıllarda gereksinilen göçmen işgücünün 

edinilebilmesi çerçevesinde uygulanan politikalar, Topluluk düzeyinde herhangi bir 

planlamaya konu olmamıştır(1992, s. 36). Fakat Berger’ye göre ortak bir göç politikası 

oluşturma kaygısı krizden sonra, 1970’li yılların ikinci yarısında ortaya çıkmıştır. 

Bununla birlikte bu doğrultudaki ilgi çok küçüktür. 1970’li yılların ortalarına kadar 

üçüncü ülke çıkışlı kişiler hakkında ortak bir tanımlama dahi bulunmamaktadır. Yazar 

bu çerçevedeki ortak bir eylem denemesi olarak, 1974 yılında Topluluk ülkelerinin 

devlet başkanlarının bir toplantısında, Topluluk üyesi ülke vatandaşları için ortak 

pasaport öngörülmesini ve yabancılara dair alınan pratikte sonuç vermeyen kararları 

örnek vermektedir. İzleyen yaklaşık on yıllık süreçte, üçünçü ülke vatandaşlarının 

durumu çok sınırlı bir ilgiye konu olmuştur(Berger, 2000, s. 4). Cortembert ise ortak 

tutum alma deneyimlerinin 1970’lerde başladığını söylemekte ve iç düzene dair bir 

konunun sözkonusu olduğu yönündeki anlayış dolayısıyla, göçle ilgili düzenlemelerin 

devletlere bırakıldığını ifade etmektedir. Bu dönemde göç ile ilgili konular ise 

genellikle içişleri bakanlarının resmi olmayan toplantılarında 

konuşulmuştur(Cortembert, 2000, s. 25). 
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Bu değerlendirmelerde bizce önemli olan, göç alanında ortak tutum almaya 

yönelik deneyimlerin kriz sonrasında başlamış olduğuna yapılan vurgudur. Çünkü 

bilindiği üzere krizle birlikte, Avrupa’nın göç alan ülkeleri göçü durdurmuş ve sınırları 

kapatmıştır. Bu dönemden sonra, önceki dönemin tersine, vurgu polisiye önlemlere 

yapılmıştır. Dolayısıyla ortak tutum alma ihtiyacının baskıcı politikalara öncelik 

verildiği bir dönemde doğması önemlidir. Yönelim baskıcı politikalara doğru iken 

beliren ortak tutum alma eğiliminin, bu baskıcı politikaların daha iyi sonuç vermesi 

kaygısı çerçevesinde gerçekleştiğini söylersek sanırız yanlış olmaz. Bu durum ise 

sonraki dönemde oluşturulacak politikaların niteliğini etkileyecektir. 

Tandonnet’nin(2003, s. 182) yukarıda aktardığımız, AB göç politikalarının genel 

eğiliminin, olağanüstü sertleşme ve göçmenlerin bazı temel haklarının dahi tartışma 

konusu edilmesi olduğu şeklindeki, yaklaşık yirmi beş yıl sonra yaptığı değerlendirme 

bu açıdan bir sonuç olarak düşünülebilir.   

Göçle ilgili olarak Topluluk içerisinde önemli bir yapılanma ise Göç Özel 

Grubu olmuştur. Üye ülkelerin göçten sorumlu olan içişleri veya adalet bakanlarını 

bünyesinde toplayan ve ilk toplantısını 1986 yılında yapan bu grubun amacı, Topluluk 

içerisinde kişilerin serbest dolaşımını hazırlamaktı. Bu grup sığınma, dış sınırlar, sahte 

evraklar, üçüncü ülke vatandaşlarının kabülü ve sınırdışı edilmesi ve bilgi değişimi 

konularıyla ilgilenen 5 alt gruba bölünmüştü. Grup Maastricht Anlaşması ile birlikte 

Topluluk yapısına entegre edilmiştir(Poulain, 1993, s. 273; Weil, 1992, s. 65). 

Elbette başka bazı yapılanmalara da işaret edilebilir. Fakat en önemlilerinden 

biri olan ve kısaca değindiğimiz Göç Özel Grubu dahil, bu yapılanmaların hiçbiri 

süreçte önemli bir rol oynamamıştır. Ortak göç politikalarının oluşturulmasının asıl 

başlangıç noktası Schengen Anlaşması olmuştur.  

 

4.2. Shengen Anlaşması: 

Yukarıda işaret ettiğimiz gibi, yaşanan süreç gerçek kişilerin serbest dolaşımını 

zorunlu kılmıştır. Fakat bu aşamada, sürece ilişkin nispeten farklı bir bakış açısına sahip 

olan İngiltere, sınırların kaldırılmasına karşı çıkmıştır. Sürecin Topluluk çerçevesinde 
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yürümediğini gören Almanya ve Fransa, Topluluk organları dışında hükümetler arası bir 

çerçevede hareket etmeyi uygun bulmuşlardır. Bu aynı zamanda, süreci engellemek 

amacıyla daha sonra gelişebilecek girişimleri de önlemeye yönelik bir adım 

olmuştur(Bruycker, 2002, s. 159). 

Hükümetler arası bir çerçevede hareket etme kararlarının sonucu olarak, 14 

Temmuz 1984’te Almanya ve Fransa arasında Sarrebrück’de gerçekleşen bir zirvede, 

iki ülke kendi aralarındaki sınır kontrollerini kaldırmayı amaçlayan bir anlaşma 

imzalamıştır. Bu anlaşma sonrasında, Belelüks ülkeleri başlatılan sürece dahil olma 

istemlerini açıklamışlardır. Böylelikle 14 Haziran 1985’te Lüksemburg’un sembolik 

hale gelen bir köyü olan Schengen’de, daha sonra bu köyün ismiyle anılacak anlaşma 

imzalanmıştır. Bu anlaşmanın operasyonel hale gelmesi içinse beklemek 

gerekmiştir(Costa-Lascaux, 1992, s. 283). Schengen Anlaşması’nın ‘Uygulama 

Konvansiyonu’ 19 Haziran 1990’da imzalanmış ve Anlaşma ancak 26 Mart 1995’te 

yürürlüğe girebilmiştir. Schengen Anlaşması’nın imzacıları yukarıda ifade ettiğimiz 

ülkelerle sınırlı kalmamıştır. 1995 yılında İspanya ve Portekiz, 1998 yılında Avusturya 

ve İtalya, 2000 yılında Yunanistan, 2001 yılında Fillandiya ve Danimarka ve daha sonra 

da Norveç ve İzlanda Schengen Anlaşması’nı imzalamış ve bu çerçevede oluşturulan 

yapıya dahil olmuşlardır(Tandonnet, 2001a, s. 164). 

Diğer taraftan sınırların kaldırılması noktasındaki farklılık daha sonraki süreçte 

de devam etmiştir. İngiltere ve İrlanda Schengen sürecine ve daha sonra göçle ilgili 

oluşturulan yapılara dahil olmamıştır. Aslında bu ayrışma, AB’nin göç politikasının 

oluşum sürecinde çok parçalı bir yapı oluşmasına da zemin hazırlamıştır denebilir. 

Çünkü İngiltere ve İrlanda’nın dışında, Danimarka Schengen sürecine katılmakla 

birlikte Amsterdam Anlaşması sonrasındaki göç ve sığınma politikası oluşturma 

sürecine katılmamaktadır. Buna karşılık İzlanda ve Norveç gibi iki AB’ye üye olmayan 

ülke ise, Schengen sürecine ve AB’de adalet ve içişleri alanındaki işbirliği çerçevesinde 

işleyen sürece bütünüyle katılmaktadır(De Wenden, 2004, s. 76). 

Schengen Anlaşması ile Anlaşmayı imzalayan Topluluk ülkelerinin birbiriyle 

olan ve “iç sınırlar” olarak adlandırılan sınırlarında kontroller kaldırılmıştır. Buna 

karşılık olarak Anlaşmayı imzalayan  ülkelerin Topluluk üyesi olmayan ülkelerle olan 
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sınırları, “dış sınırlar” olarak adlandırılmış ve bu sınırlaraki kontroller sıklaştırılmıştır. 

Fakat pratikte, Schengen Anlaşması “iç sınırlar” açısından kontrollerin tamamıyla 

kalktığı anlamına gelmemiştir. Çünkü bu Anlaşma’nın 2/2. maddesi “ kamu düzeni ve 

ulusal güvenlik tehdidi” halinde, imzacı devletlere diğer imzacı devletlerle olan 

sınırlarında geçici bir süreyle kontrol yapma yetkisi vermektedir. Bu yetki çeşitli imzacı 

devletler tarafından sık sık kullanılmıştır(Tandonnet, 2001a, s. 151-152). 

Schengen Anlaşması çerçevesinde devletler tarafından alınan somut önlemler 

ise kısaca şunlardır: İç sınırlarda Schengen alanı içerisinde hareket eden gemiler, 

uçaklar ve kara yolunu kullanan taşıtlara yönelik kontroller kaldırılmıştır. Vizeler 

konusunda ortak bir politika oluşturulmuş, vatandaşlarına vize uygulanacak ülkelerin 

listesi yapılmıştır. Ayrıca Schengen sürecine dahil olan ülkeler, ortak vize uygulamasına 

geçmişlerdir. Schengen ülkelerine kabul edilmeyecek olanlara dair, ortak bir bilgi 

bankası oluşturulmuştur. Yasadışı göçe ve uyuşturucu trafigine karşı hukuki ve polisiye 

işbirliğine gidilmiştir(Pawlak, 2001, s. 16).  

Alınan önlemlerden de anlaşılaşacağı üzere, Schengen Anlaşması vurguyu 

polisiye yöntemlere yapmaktadır(Guiraudon, 2003a, s. 136). Bu konuda özellikle 

Schengen Bilgi Sistemi’nin (SIS) oldukça önemli bir işlev gördüğü ifade edilmektedir.  

AB’nin bir dış sınırından (kara, hava, deniz) girmek isteyen her kişi için SIS içerisinde 

bir arama yapılmak durumundadır. Garcia-Jourdan’a göre SIS, günlük hayatta üye 

devletlerin ilgili servisleri arasındaki işbirliğini kolaylaştıran “değerli bir alet”tir. Bu 

veri bankası yasadışı göçe ve uluslararası suçluluğa karşı mücadelede önemli bir rol 

oynamaktadır(Garcia-Jourdan, 2005, s. 210-211). Oluşturulan bu bilgi bankasında, 

gerekli belgelere sahip olmadan bir AB ülkesine çalışmaya gelmiş ve bu eyleminden 

dolayı sınırdışı edilmiş kişilerle, (örneğin) uluslararası alanda uyuşturucu ticaretinden 

dolayı sabıkalı kişilerin bilgilerinin aynı yerde toplanması suç ve suçlulukla göç eylemi 

arasında kurulan bağlantıya işaret etmektedir. Üstelik bu bağlantı yalnızca çeşitli suçlara 

bulaştığı düşünülen kişilerle, bazı belgeleri olmadan göç etmeye kalkmış kişilere ait 

bilgilerin aynı yerde toplanmasından ibaret değildir. Ayrıca Shengen ülkelerine giren 

üçüncü bir ülke vatandaşı her kişinin ismi bu bankada aranmaktadır. Dolayısıyla burada 

potansiyel anlamda suçlu muamelesi görme hali vardır 
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Schengen Anlaşması ile ilgili unutulmaması gereken bir başka nokta da, 

Anlaşmanın Schengen üyesi ülkelerden birindeki üçüncü ülke vatandaşlarının, en fazla 

üç ayı bulan ikametlerine uygulandığıdır. Daha uzun süreli ikametler Schengen 

Anlaşması’na dahil değildir. Üç ayı aşan ikametler açısından kişinin ikamet ettiği 

devletin ulusal hukuku uygulanmaktadır(Cortembert, 2000, s. 29).  

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Schengen Anlaşması hükümetler arası işbirliği 

çerçevesinde imzalanmıştır. Bir başka ifadeyle Topluluk yapılanması içerisinde işleyen 

bir süreç değildir. Dolayısıyla Anlaşma’nın öngördüğü yapılanmalar topluluk dışında ve 

imzacı devletlerin kendi aralarında oluşturduğu yapılanmalardır. Bu durum Amsterdam 

Anlaşması’na kadar böyle devam etmiştir(Julien-Laferrière, 1999, s. 367). Amsterdam 

Anlaşması’na eklenen bir protokolle Schengen Anlaşması ve ekleri Topluluk 

hukukunun bir parçası haline getirilmiştir. Bu çerçevede 3000 sayfayı aşan 

düzenlemeden bahsedilmekte ve bunların büyük bölümünün gizli olduğu ifade 

edilmektedir(Guiraudon, 2003b, s. 48). Ayrıca Shengen Anlaşması’nı topluluk 

hukukuna katan protokolün 8. maddesine göre, yeni devletler daha önceki bütün 

düzenlemeleri kabul etmek durumundadır. Dolayısıyla bu ülkeler İngiltere ve 

Danimarka gibi  özel konumlar edinemezler(Garcia-Jourdan, 2005). 

Schengen Anlaşması’nın AB’nin göç politikası oluşturma sürecine önemli 

etkisini yukarıda belirttik. Bu Anlaşmanın ulusal bazda politika oluşturma süreçlerine 

de önemli etkileri olduğu ifade edilmektedir. Bu süreçlerde hükümetler arasında 

imzalanmış olan anlaşma vb. belgelerin ve bunların ulusal hukukta gerektirdiği 

düzenlemelerin yapılması gerekmiştir. Hükümetler eleştirileri karşılamak ve daha sıkı 

kontrol önlemlerinin kabulünü sağlamak için, bir bakıma hükümetler arası 

düzenlemeleri kullanmışlardır. Onlara göre yapmak istedikleri şey, hükümetler arası 

düzeyde kabul etmek durumunda kaldıkları düzenlemelerin doğal bir sonucudur. 

Burada aynı zamanda tartışma sürecini boşa düşüren bir tutumun da varlığı ileri 

sürülebilir. Diğer taraftan parlamentolardaki bu oylamalar sonrasında istediklerini elde 

eden hükümetler, hükümetler arası düzeye dönme ve burada daha sınırlayıcı politikalara 

zemin hazırlayacak süreçlerin tarafı olma gücünü kendilerinde bulmuşlardır(Marie, 

2002, s. 61). 
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4.3. Maastricht Anlaşması: 

 Maastricht Anlaşması56 olarak bilinen Avrupa Birliği Anlaşması, 7 şubat 

1992’de imzalanmış ve 1 Kasım 1993’te yürürlüğe girmiştir. Bu anlaşma diğer birçok 

düzenlemenin yanında ekonomik ve parasal birliği de içeren bir anlaşmadır. Bu başlık 

altında Maahstricht Anlaşması’nın göçle ilgili yaptığı düzenlemeler ele alınacak ve 

kısaca ne anlama geldikleri irdelenmeye çalışılacaktır. Bunu yapmak bir sonraki 

başlıkta inceleyeceğimiz Amsterdam Anlaşması’nın içerdiği düzenlemeleri 

irdelememizde kolaylaştırıcı rol de oynayacaktır.  

Maastricht Anlaşması, Avrupa politikasını üç temel sütüna ayırmaktadır: 

Birincisi Roma Anlaşması’nın düzenlemelerinden oluşmaktadır. İkincisi dış politika ve 

ortak güvenliktir. Üçüncüsü ise adalet ve içişleridir. Göç üzerine düzenlemeler (Birinci 

sütuna dahil edilmiş olan vize politikası hariç), bu üçüncü sütunda “Adalet ve İçişleri 

Alanında İşbirliği Üzerine Düzenlemeler” adlı “VI. Başlık”ta düzenlenmiştir.  

Bu başlıkta yer alan K1 maddesinde, göçle ilgili şu konuların düzenlendiğini 

görmekteyiz:  

• Sığınma politikası; 

• Kişilerin devletlerin dış sınırlarını geçmeleri, ve bu sınırların aşılması 

sırasında yapılan kontroller; 

• Üçüncü ülke vatandaşlarının AB’ye üye bir devletin topraklarına 

girmesi ve dolaşımı; 

• Üçünçü ülke vatandaşlarının AB’ye üye devletlerin topraklarında 

ikameti, (üçüncü ülke vatandaşlarının aile birleşimi göçü ve çalışmaları 

dahil); 

• Üçüncü ülke vatandaşlarının AB’ye üye bir devlete yasadışı göçü ve bu 

devlette yasadışı ikameti ve çalışması. 

                                                 
56  Maastricht Anlaşması’nın metni için bkz.(Traité de Maastricht mode d’emploi, 1992). 



 - 128 -

Üçüncü sütuna giren konulardaki politikaların oluşturulması ile ilgili süreçlere 

bakıldığında, AB’yi oluşturan üye ülkelerin baskın olduğu görülmektedir. Bu durum 

bazı yazarlar tarafından, Topluluk içerisindeki süren iki anlayıştan birinin diğerine üstün 

gelmesi olarak algılanmıştır. Çünkü Anlaşmanın hazırlandığı dönemde, çeşitli politika 

alanlarında Topluluk çerçevesinde işleyecek süreçlere ve Topluluk organlarına öncelik 

vermek gerektiğini düşünenlerle, hükümetler arası süreçleri öne çıkaranlar arasında bir 

tartışma mevcuttur. Bu bakımdan ikinci eğilim Maastricht Anlaşması’nda öne çıkmış 

görünmektedir(De Bruycker, 2002, s. 159; Martiniello, 2001, s. 35). 

Hükümetler arası prosedüre göre, kararlar ilgili alandaki bakanların 

oluşturduğu Bakanlar Konseyi tarafından oy birliği ile alınmaktadır. Maastricht 

Anlaşması’nın K9 maddesinde bazı hallerde nitelikli çoğunlukla karar verebilme 

olanağı vermesine rağmen, bu olanak hiç kullanılmamıştır.  

AB’nin diğer organlarının rollerine bakarsak, Avrupa Komisyonu’nun karar 

süreçlerinin işleyişinde aktif olarak rol aldığı görülmektedir. Ayrıca K4 maddesi, K1 

maddesinin ifade ettiği alanlardaki politikaların oluşturulmasında, Bakanlar Konseyi’ne 

konuya dair fikirlerini bildirecek ve Konsey’e çalışmalarının hazırlık aşamasında destek 

verecek yüksek bürokratlardan oluşan bir Koordinasyon Komitesi oluşturulmasını 

öngörmektedir. Hükemetler arası prosedürün işleyişi hakkında fikir sahibi olmayı 

sağlayacak önemli bir nokta ise Avrupa Parlamentosu’nun rolüdür. Oyla seçilen 

kişilerden oluşan bu organ, bir danışma organı görevi görmektedir.  Avrupa Adalet 

Divanı’nın ise yargılama yetkisi bulunmamaktadır. 

Ayrıca ilgili bölümün K7 maddesinde ise, hükümetler arası prosedür 

çerçevesinde işleyen sürecin, iki ya da daha fazla üye devletin kendi aralarında yukarıda 

sayılan alanlarda yapacakları işbirliğini engellemeyeceği hususunın belirtilmesi ihtiyacı 

duyulmuştur. Benzer bir başka vurgu da devletlerin iç güvenlik ve kamu güvenliği 

alanında alacağı kararlara dair haklarının saklı olduğu şeklindeki K2 maddesinin 2. 

bendindeki vurgudur. Bu iki düzenleme ve yukarıda özetlediğimiz karar alma 

prosedürü, Maastricht Anlaşması’nın konumuza dair düzenlemelerinin devletleri 

zorlamayan ve deyim yerindeyse gevşek karakterini ortaya koymaktadır. Bunun sonucu 

bir anlamda başarısızlık olmuştur. Ortak bir göç politikası oluşturmak anlamında önemli 
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bir ilerleme kaydedilememişir. Maastricht Anlaşması çerçevesinde kabul edilen 

belgelere bakıldığında, bunların sayılarının kırk kadar olduğunu ve devletleri zorlayıcı 

bir içerikleri bulunmadıkları görülmektedir. Çoğunluğu bir bakıma üye devletlerin 

politik ve moral tahahhütleri durumundadır(Tandonnet, 2001a, s. 154; Daujac, 1998, s. 

122). 

Maastricht Anlaşması’nın konumuz açısından önemli bir başka düzenlemesi de 

8. maddesi ve devamında düzenlenen “Avrupa vatandaşlığı”dır. Sözkonusu maddede 

Avrupa vatandaşları “bir üye devletin vatandaşlığına sahip bütün kişiler” olarak 

tanımlanmaktadır. Dolayısıyla burada De Wenden’ın belirttiği gibi AB üyesi ülke 

vatandaşları ile AB üyesi olmayan üçünçü bir ülke vatandaşları arasında net bir ayırım 

çizgisi çizilmiştir(2004, s. 71). Bu çerçevede “Avrupa vatandaşları”na herhangi bir AB 

ülkesinde serbestçe dolaşma, yerleşme ve çalışma hakkı ve başka bir AB ülkesinde 

ikamet etseler dahi yerel seçimlerde ve Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy kullanma 

ve seçilme vb.  haklar tanınmıştır(8A, 8B, 8C ve 8D maddeleri). Buradan yola çıkılarak 

başka bir üye ülkede yaşayan AB üyesi ülkelerin vatandaşlarının artık ne yabancı, ne de 

göçmen sayılmadığı değerlendirmesi yapılmaktadır(Tandonnet, 2001a, s. 11). Buradan 

çıkarılabilecek sonuç ise, bu kişilerin göç ve yabancılarla ilgili düzenlemelerin bir 

bakıma ‘ilgi alanları’nın dışında kaldığıdır. Bir başka ifadeyle, başka bir AB ülkesinde 

ikamet eden bir AB ülkesinin vatandaşı kişiler, ikamet ettikleri ülkelerdeki göçle ve 

yabancılarla ilgili yapılan düzenlemelerden  geneli itibariyle etkilenmemekte, Topluluk 

hukukunun getirdiği haklardan yararlanmaktadırlar.  

Fakat üçüncü bir ülkenin vatandaşı olupta AB hukukunun getirdiği hakların 

bütününü ya da bir bölümünü kullanabilen kişiler de mevcuttur.  Bunların durumuna 

kısaca değinip Maastricht Anlaşması ile ilgili söyleyeceklerimizi bitirmek istiyoruz. 

Üçüncü ülke vatandaşı olupta AB hukukunun getirdiği bazı haklardan yararlananlar iki 

grupta toplanabilir. Birincisi, AB üyesi bir ülkenin vatandaşı kişilerin üçüncü bir ülke 

vatandaşı olan aile üyeleridir(eşleri, 20 yaşından küçük çocukları ve geçimini 

karşıladığı aile büyükleri). İkincisi ise, ülkeleri ile AB arasında yapılan anlaşmalar 

dolayısıyla imtiyazlı bir rejimden faydalanan üçüncü ülke vatandaşlarıdır. Bu ikinci 

grupta yeralanları da geldikleri ülkelere göre iki alt gruba ayrımak mümkündür. Avrupa 
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Serbest Değişim Birliği (İzlanda, Norveç ve Lihtenştayn) ülkelerinden gelenler ve hangi 

ülke vatandaşı olduklarına bakılmaksızın aile üyeleri Topluluk üyesi ülkelerden 

gelenlerle aynı haklara sahiptir(Berger, 2000, s. 76). Diğer alt grupta ise vatandaşları 

AB’de özel haklara sahip olan ülkelerden gelenler yer almaktadır. Bu ülkeler arasında 

Türkiye, Fas ve Cezayir (26 ve 27 Nisan 1976 tarihli anlaşmalarla) ve Afrika-Karayip-

Pasifik (ACP) devletlerinden (Lomé Konvansiyonu’yla) gelenler bulunmaktadır(Berger, 

2000, s. 76-82).  

12 Eylül 1963 tarihli Ankara Anlaşması57  ve daha önce değindiğimiz 23 

Kasım 1973 tarihli Katma Protokol Türkiye’nin, Topluluk’a muhtemel üyeliği 

çerçevevesinde, çalışanların zaman içerisinde gerçekleşecek olan serbest dolaşımını 

öngörmekteydi. Sözkonusu çerçevede beklenen gelişmeler yaşanmasa da Ankara 

Anlaşması ile başlatılan süreçten kalan bazı kolaylıklar hala yürürlüktedir. Buna göre 

Türkiye uyruklular, bir yıl süreyle aynı işverenin yanında düzenli bir işte çalışmaları 

durumunda, çalışma izinlerinin yenilenmesini sağlayabileceklerdir. Bu şekildeki üç 

yıllık yenileme sonucunda, aynı meslekte başka bir işyerinde ya da işverenle çalışma 

hakkını elde edeceklerdir. Dört yıl sonra ise herhangi bir işte çalışma hakkına sahip 

olacaklardır(Berger, 2000, s. 76-78). 

 

4.4. Amsterdam Anlaşması: 

2 Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Anlaşması’nın58 amacı AB’yi “şüphesi 

artıp ilgisi azalan vatandaşlar açısından daha anlaşılır ve çekici kılmak ve Doğuya doğru 

genişlemenin yaratacağı güçlüklere karşı hazırlamaktı”(Avrupa Birliği Ansiklopedisi,  

2005, s.56). Fakat Amsterdam Anlaşması göçle ilgili olarak Maastricht 

Anlaşması’ndaki düzenlemelerde önemli değişikliklere gitmiştir. Bu başlık altında 

getirdiği değişiklikleri ele alacağımız Amsterdam Anlaşması, AB’nin göç konusunda 

yürürlükteki temel hukuki belgesi durumundadır. 

                                                 
57  Ankara Anlaşması için bkz.(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html, 1 Ağustos 2006). 
58  Amsterdam Anlaşması’nın Nice Anlaşması ile konsolide edilen metni için 
bkz.(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/fr/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_FR.pdf, erişim: 07 Mart 2006). 
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Amsterdam Anlaşması ile Maastricht Anlaşması’nda üçüncü sütünda yer alan, 

göç politikasına dair konular birinci sütuna alınmıştır. Bu değişiklikler heyecanla 

karşılanmıştır. Bazı yazarlar tarafından, 19. yüzyılla birlikte devletlerin tekellerine 

aldığı, ulusal egemenliğin sembollerinden ve “devletin geleneksel fonksiyonlarından 

biri olan” yabancıların ülkeye giriş ve çıkışlarının kontrolü, Topluluk çerçevesine dahil 

edildi şeklinde yorumlanmıştır(Guiraudon, 2003a, s. 129). Bu “egemenlik transferi” 

şeklinde ileri sürülen tezlere karşın, Amsterdam Anlaşması’nın getirdiği değişikliklere 

daha eleştirel bakan yazarlar da mevcuttur.  

Tandonnet, Amsteram Anlaşması’nın yürürlüğe girişinden iki yıl sonra yaptığı 

bir değerlendirmede, Guiraudon’un yukarıda yaptığına benzer fakat daha erken tarihte 

yapılan değerlendirmelerin yanlışlığına vurgu yapmaktadır. Amsterdam Anlaşması ile 

gerçekte devletlerden AB düzeyine bir yetki devrinin gerçekleşmediği görüşünde olan 

yazara göre Anlaşmanın  öngördüğü şey iki düzeyli bir organizasyondur: Buna göre AB 

bazı genel kuralları ortaya koyacak, buna karşılık bu genel kuralları kendi 

gerçekliklerine uygulamak ise devletlere ait olacaktır. Amsterdam Anlaşması’nın 

yürürlüğe girmesi ile devletlerin ulusal politikalarının ölümünü ilan edenler, ağır bir 

şekilde yanılmışlardır. Anlaşmanın yürürlüğe girmesinden beri “herşey sanki hiçbir şey 

ya da neredeyse hiçbir şey değişmemiş gibi” devam edmektedir(Tandonnet, 2001a, s. 

158).  

Tandonnet, ayrıca hükümetlerin bu konudaki çelişkili tutumuna da işaret 

etmektedir. Çünkü hükümetler, bir taraftan Tampere zirvesindeki tutumlarında olduğu 

gibi, AB düzeyinde yaratılacak ortak bir göç politikasına dair net hükümlülükler altına 

girmekteyken, diğer taraftan bu çerçevedeki herşeyi reddetmekte ve AB çapında uyuma 

dair herhangi bir kaygı duymayan yasal reformlar yapmaktadırlar(Tandonnet, 2001a, s. 

182). 

Amsterdam sonrası süreci değerlendiren bir başka yazar ise, Amsterdam 

Anlaşması’nın ortak bir göç politikası ortaya koymanın araçlarından yoksun olduğunu 

ifade etmektedir. Dolayısıyla Amsterdam Anlaşması’nın ortaya koyduğu araçlarla, 

belirlediği ortak bir göç politikası hedefi arasında bir uyuşmazlık vardır(Garcia-Jourdan, 

2004, s. 73). 
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Bu genel değerlendirmelerden sonra Anlaşmanın getirdiği değişiklikleri Tablo 

5’ten yararlanarak anlatmaya çalışacağız. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, sözkonusu 

Anlaşmayla göç politikası ile ilgili düzenlemeler, üçüncü sütundan birinci sütuna 

taşınmıştır. Normal koşullarda bunun anlamı, ilgili konunun hükümetler arası bir 

çerçeveden alınıp AB düzeyine taşınmasıdır. Bir başka şekilde ifade etmeye çalışırsak, 

ilgili politika artık AB yapısı içerisinde ve AB düzeyinde belirlenecektir. Dolayısıyla 

politikanın oluşturulması sürecinde, ulusal düzeyin üzerinde ona baskın yeni bir düzey 

öne çıkacaktır. Fakat Amsterdam Anlaşması’yla yapılan düzenlemelere bakıldığında, 

öngörülenin söylediğimizden, en azından biraz daha, farklı olduğu görülmektedir. 

Gerçekte karar alma prosedürü önemli bir tarzda hükümetler arası kalmıştır. Bir başka 

ifadeyle, göçle ilgili konuların AB düzeyine taşınması tam değildir(Guiraudon, 2003b, 

s. 35). 

Çünkü herşeyden önce Tablo 5’te de görülebileceği üzere, 5 yıllık bir geçiş 

dönemi öngörülmüştür. Bu 5 yıllık geçiş döneminde hükümetler arası düzeyde işleyen 

prosedür esasta korunmuştur. Ancak 5 yıllık sürenin sonucunda, Bakanlar Konseyi’nin 

oybirliği ile alacağı karar sonrasında, kararın ilgilendirdiği ilgili konu ya da konularda 

AB düzeyinde işleyen prosedüre uygun bir yasama sürecine geçilecektir. Bu 

vurgulardan sonra Tablo 5’te görülen, üzere yasama sürecindeki rol alan her organın 

rolünü ve değişimini kısaca ele alacağız. Yasama sürecinin bir bakıma başlatıcısı olması 

dolayısıyla Avrupa Komisyonu’ndan başlayacağız.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 133 -

Tablo 6: Amsterdam Anlaşması’nın öncesi ve sonrasında karar alma prosedürü 

 

 

 

Maastricht 

sonrası üçüncü 

sütun 

Amsterdam sonrası ; 

geçiş dönemi (1999-

2004) 

Amsterdam 

sonrası ; 2004 

sonrası 

Yasal çerçeve 

(Anlaşma) 

VI. Başlık,  

K maddesi 

IV. Başlık 

61-64. maddeler 

Aynısı; yalnızca 

hükümetler arası 

konferans sonrası 

değişiklik 

Yasal araçlar Konvansiyonlar, 

ortak eylemler, 

kararlar 

Klasik topluluk 

araçları : direktifler, 

yönetmelikler, kararlar 

Hiçbir değişiklik 

öngörülmemektedir 

Avrupa 

Parlamentosu 

Sınırlı işlev 

(vizeler) 

Danışma işlevi Ortak karar 

(Bakanlar 

Konseyi’nin 

oybirliği ile alacağı 

karar sonrası) 

Avrupa Adalet 

Divanı 

Yargılama yetkisi 

yok 

Ulusal yargı 

mercilerinin son 

aşamasında bulunan 

mahkemelerin başvuru 

hakkı 

Hiçbir değişiklik 

öngörülmemektedir 

Bakanlar 

Konseyi’ndeki 

oylama 

kuralları 

Oybirliği Oybirliği Konsey’in oybirliği 

ile alacağı karar 

sonrası, oy 

çoğunluğuyla karar 

Avrupa 

Komisyonu 

Paylaşılmış 

inisiyatif hakkı 

Paylaşılmış inisiyatif 

hakkı 

İnisiyatif hakkı 

tekeli 

Kaynak: Guiraudon, 2003b, s. 132. 
 

Avrupa Komisyonu, Amsterdam sonrası ortak göç politikalarının oluşturulması 

sürecinin motoru durumundadır. Yürütme organı olarak, devletlerden bağımsız bir 
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şekilde, Amsterdam sonrası süreçte sığınma ve göç politikası alanındaki yasal 

düzenleme önerilerini oluşturmak ve sunmak durumundadır. Bu çerçevede Komisyon 

içerisinde bir komiserin yönetimi altında bir servis oluşturulmuştur. Geçiş sürecinde, 

Komisyon’la birlikte AB üyesi devletler de yasama önerisi yapma yetkisine sahiptir. 

Fakat 5 yıl sonunda, devletler bu yetkilerini Komisyon lehine kaybetmektedirler.  

Tandonnet, Komisyon’un süreçteki yaklaşıma eleştirel bakmaktadır. Çünkü bu 

yazara göre, Avrupa Komisyonu iradeci (volontariste) bir yaklaşıma sahiptir Bu 

yaklaşıma göre, göç ve sığınma politikası Avrupa’nın birleşmesinin araçlarından biridir. 

Göç politikasının AB düzeyine taşınması ise, Avrupa halklarının birleşmesi yolunda 

yürütülen inşaa çalışmalarında bir üst aşama anlamına gelmektedir. Devletlerin 

egemenlik alanına giren göç politikalarının da, tek paraya geçişten sonra, AB düzeyine 

taşınması federal bir Avrupa açısından önemli bir adımdır. Buradan bakıldığında, göç 

politikasının içeriğine ilişkin noktalar ikincil önemdedir. Önemli olan devletlerin bazı 

yetkilerinin AB’ye devri ve Komisyon’un yetkilerinin güçlendirilmesidir(Tandonnet, 

2001a, s. 163). 

Bakanlar Konseyi’nin konumu ise, 5 yıllık geçiş sürecinde Maastricht 

Anlaşması’na nazaran bir değişiklik içermemektedir. Konsey, Komisyon’un sunduğu 

önerileri oy birliği ile kabul etmektedir. Yalnız geçiş dönemi sonrasında oy çokluğu ile 

karar verebilecektir.  Bunu yapabilmek için, Bakanlar Konseyi’nin ilgili konuya ilişkin, 

artık oy çokluğu ile karar alacağı yönünde, oy birliği ile karar alması gerekmektedir. 

Avrupa Parlamentosu’nun göç politikası ile ilgili olarak yasama prosedürü 

içerisindeki rolü, Maastricht Anlaşması sonrası geçiş sürecinde esasta bir değişikliğe 

uğramamıştır. Bu süreçte de Parlamento’nun rolü danışma organı olmaktan ibarettir. 

Fakat 5 yıllık geçiş dönemi sonunda Parlamento’nun rolü değişebilecektir. Çünkü 

gerçek anlamda AB düzeyinde işleyen bir prosedürde, Avrupa Parlamentosu’nun 

yasama sürecinde aktif bir rolü vardır. Kabul edilen metinler sadece Bakanlar 

Konseyi’nin onayına değil, aynı zamanda Parlamento’nun da onayına sunulmak 

durumundadır. ‘Avrupa yasaları’ ortak karar prosedürüne göre, Avrupa Konseyi ve 

Parlamentosu’nun ilgili düzenlemeyi ayrı ayrı kabul etmeleri ile yürürlüğe girmektedir. 
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Avrupa Adalet Divanı’na ise, süreçte sınırlı bir yekti tanınmıştır59. Buraya 

yalnızca ulusal yargı mercilerinden, kararlarına karşı yargısal çözüm yolu 

bulunmayanlar  başvurabilir. Ayrıca Divan, sınırlardan geçişle ilgili, kamu düzeni ya da 

iç güvenliği korumak için alınmış kararlar hakkında söz söyleme yetkisine sahip 

değildir. Ama bu iki neden sınırlardan geçişle ilgili alınan kararların önemli bir 

bölümünü gerekçelendirmek için kullanılmaktadır(Guiraudon, 2003b, s. 35). İlgili 

ulusal yargı mercileri dışında, Bakanlar Konseyi  ve Avrupa Komisyonu da, Amsterdam 

Anlaşması’nın IV. Başlık’ının yorumu çerçevesinde Divan’a başvuru hakkına sahiptir. 

Amsterdam Anlaşması’nda yapılan düzenlemelerde, göç politikasının yapısının 

geneli itibariyle 5 yıllık geçiş sürecinde oluşturulması öngörülmekteydi. Bu amacın 

gerçekleşmediği, aradan geçen zaman üzerinden rahatlıkla söylenebilir. Öngörülen bir 

başka değişim de, beş yıl sonunda (1 Mayıs 2004) karar alma sürecinde nitelikli 

çoğunluk usulünü ve Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin birlikte karar 

almasını içeren ortak karar prosedürüne geçilmesiydi.  

Bu çerçevede AB üyesi devletler Nice Anlaşması’na60 eklenen 5 numaralı 

deklerasyonla birlikte, üçüncü ülke vatandaşlarının en çok üç ayı bulan sürelerde AB 

ülkelerinde serbest dolaşımı, yasadışı göç, yasadışı ikamet ve göçmenlerin geri 

gönderilmesi ile ilgili 1 Mayıs 2004 sonrasında topluluk prosedürüne geçmek için 

yükümlülük altına girmişlerdir. 4-5 Kasım 2004 tarihli Brüksel zirvesinin başkanlık 

sonuç bildirisi kararlarına eklenen ve ‘Lahey Programı’61 olarak bilinen belge de, 

Bakanlar Konseyi’nden Avrupa Parlamentosu’na danıştıktan sonra, Amsterdam 

Anlaşması’nın IV. Başlık’ı çerçevesinde düzenlenen konular açısından yasama 

sürecinde ortak karar prosedürüne geçmesi istenmiştir. Yasal göç ise ortak karar 

prosedürünün dışında bırakılmıştır. Yani yasal göç çerçevesinde yapılacak düzenlemeler 

hükümetler arası prosedüre tabi kalacaktır(Garcia-Jourdan, 2004, s. 30).  

                                                 
59  Guiraudon bu sınırlamanın özellikle Fransa’nın çabaları doğrultusunda gerçekleştiğini 
belirtmektedir(2003b, s. 35). 
60  Nice Anlaşması için bkz.(http://europa.eu.int/eur-lex/fr/treaties/dat/nice_treaty_fr.pdf, erişim: 20 
Şubat 2006). 
61  Lahey Programı için bkz.(İltica ve Göç Mevzuatı, 2005, s. 119-126) 
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Diğer konularda ortak karar prosedürüne geçilmesi ve yasal göçün hükümetler 

arası prosedür çerçevesinde bırakılması eleştirilmiştir. Komisyon’un yayımladığı (ve bu 

çalışmada daha sonra genişçe üzerinde duracağımız) Yeşil Kitap’a ilişkin Avrupa 

Parlamentosu’nun görüşlerini belirttiği raporunda Ewa Klamt, bu karara tepki göstermiş 

ve  AB ortak göç politikası çerçevesinde etkili ve şeffaf bir yasamanın “tek yolu”nun 

ortak karar prosedürü olduğunu belirtmiştir(Klamt, 2005, s. 6). 

Tandonnet ise, nitelikli çoğunluk temelinde karar alma sürecine geçilmesinin, 

çok şeyi değiştirmeyebileceği görüşündedir. Çünkü bu yazara göre, bazılarının umut 

bağladığı karar alma sürecinde oy çokluğuna geçiş, hiçbir şeyi çözmeme ve hatta daha 

kaotik hale dönüştürme riskini taşımaktadır. Çünkü oy çokluğuna geçmek, az ya da çok 

ulusal politikaların ortadan kalkmasını ve ulusal parlamentoların görevinin AB 

düzeyinde belirlenen politikaları uygulamakla sınırlı olacağı bir durum anlamına 

gelmektedir. Fakat bu pek de mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla “Nitelikli 

çoğunluk mucizevi bir ilaç değildir”. Nitelikli çoğunluğu bulmak için dahi bir 

ortaklaşma hareketi, ortak bir itilim gereklidir(Tandonnet, 2003, s. 191). 

 

4.4. Avrupa Anayasası: 

Bu başlık altında kısaca Avrupa Anayasası’nın62 göç ile ilgili düzenlemelerine 

değinmek istiyoruz. Bilindiği gibi, Avrupa Anayasası, 2005 yılı Mayıs ayı sonunda 

Fransa’da yapılan halk oylamasında reddedilmesi ve hemen ardından gelen Hollanda 

halkoylamasında da aynı durumla karşılaşılmasıyla, yürürlüğe girmesi açısından önemli 

bir engelle karşılaşmıştır. Çünkü sözkonusu belgenin yürürlüğe girebilmesi açısından, 

bütün AB üyesi devletler tarafından kabul edilmesi gerekmekteydi. Fransa’da ve 

Hollanda’da reddedilmesi sonrasında, Avrupa Anayasası’nın onaylanması süreci 

durdurulmuştur. Fakat bu durum sözkonusu belgenin, deyim yerindeyse yaşama 

geçmesi sürecinde önemli bir yara almış olmasına rağmen, ölü olduğu anlamına 

gelmemektedir. Dolayısıyla konumuz açısından, bu belgenin getirdiği düzenlemeleri 

kısaca da olsa ele almak gerekmektedir. 
                                                 
62  Avrupa Anayasası’nın metni için bkz. (http://francepolitique.free.fr/euroconstitution040618.pdf, 
erişim: 20 Şubat 2006). 
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Vianna, toplam 448 maddeden oluşan Avrupa Anayasası’ndaki 28 maddenin, 

atıf yapılan 8 protokolün ve ayrıca Anayasanın önsözünün göçle ilişkilendirilebileceğini 

belirtmektedir(Vianna, 2005, s. 5). Fakat esası itibariyle göç ile ilgili konular, metnin 

“Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alanı” başlığını taşıyan IV. Bölümünde düzenlenmiştir. 

Bu bölümün başlangıcındaki III-257. maddesinin ikinci bendinde, “sığınma, göç ve dış 

sınırların kontrolü konusunda ortak bir politika geliştirme”nin AB’nin görevleri 

arasında olduğu belirtilmektedir. Madde III-267’de ise, geliştirilecek politikanın her 

aşamasında, göç akımlarının etkili yönetimini, AB’ye üye devletlerde ikamet eden 

üçüncü ülke vatandaşlarına karşı eşit muamele etmeyi, yasadışı göç ve insan ticaretini 

önlenmeyi ve bunlara karşı güçlendirilmiş bir mücadeleyi öngöreceği ifade 

edilmektedir. Bu amaçla yapılacak yasa ya da çerçeve yasa,  

• üye devletler tarafından ailelerin bileşimi çerçevesinde verilenler de 

dahil olmak üzere, uzun süreli vize ve oturum izni dahil AB’ye giriş ve 

ikamet koşullarını; 

• AB içerisinde serbest dolaşım koşulları ile başka bir AB üyesi ülkede 

ikamet koşulları dahil, AB ülkelerinde ikamet eden üçünçü ülke 

vatandaşlarının haklarının tanımlanmasını;  

• yasadışı göç ve yasadışı ikamet eden kişilerin ülkelerine iadesi dahil, 

yasadışı göç ve ikameti; 

• özellikle kadın ve çocuklara yönelik gerçekleşen insan ticareti başta 

olmak üzere, insan ticareti ile mücadeleyi içerecektir. 

Fakat III-267. madde, ücretli-ücretsiz bir işte çalışmaları için kabul edecekleri 

göçmenlerin sayılarını belirlemeyi, üye ülkelere bırakmaktadır. 

Garcia-Jourdan’a göre Anayasa’nın getirdiği düzenlemeler önemli bir katkı 

sağlamaktadır. Göçün dahil olduğu prosedürle ilgili belirsizlik böylelikle tamanen 

ortadan kaldırılmaktadır. Çünkü Avrupa Anayasası, Maastricht ve Amsterdam 

Anlaşmaları’nda görülen sütunlar temelindeki anlayışı terketmektedir. Ortak göç 

politikasının oluşturulması “normal yasama prosedürü” çerçevesinde ele alınacaktır. 
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Yani yasama önerileri Avrupa Komisyonu tarafından yapılacak ve nitelikli çoğunluk 

kuralına göre Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafından görüşülüp 

onaylanacaktır. Ayrıca Avrupa Adalet Divanı’nın yetkilerine sınırlama 

getirilmemiştir(Garcia-Jourdan, 2004, s. 29). Fakat Vianna’ya göre ise(2005, s. 12) 

Anayasa, AB ve üye ülkeleri tarafından yürütülen göç politikasının ideoloik 

temellerinde hiçbir değişiklik yapmayacaktır. 

 

4.6. AB başkanlık sonuç bildirisi kararları: 

Bu başlık altında AB’nin ortak göç politikası oluşturma sürecinde önemli rol 

oynayan AB başkanlık sonuç bildirisi kararlarına değinilecektir. Tampere zirvesinin 

sonucundaki sonuç bildirisi kararları bunların başında gelmektedir. Çünkü 15-16 Ekim 

1999’de, yani Amsterdam Anlaşması’nın yürürlüğe girmesinden hemen sonra 

gerçekleşen bu zirvenin, konumuz açısından önemli kararların alınmasına sahne olduğu 

ifade edilmektedir. Konuya ilişkin incelemelerde Tampere zirvesine yapılan atıflara 

bakıldığında, bu zirvenin göçle ilgili AB belgeleri arasında önemli bir yeri olduğu 

görülmektedir.  

Sözkonusu zirveye ilişkin olarak Guiraudon, Tampere zirvesi ile AB’nin ortak 

bir göç politikası oluşturmasının gerekliliğinin ortaya konulduğunu ifade etmektedir 

(2003a, s. 129). Vianna, Tampere zirvesinde alınan karararın, AB’de 1970’li yıllardan 

beri süren ve “sıfır göç” şeklinde özetlenen politikanın sonunu işaret ettiğini ifade 

etmektedir. Bundan sonraki göç politikası ise, sınırların seçici bir tarzda emek göçüne 

açılmasınıdır(2002, s. 152). De Wenden ise Tampere zirvesinin, AB’nin ekonomik ve 

demografik ihtiyaçları, kaynak ülkelerin durumu çerçevesinde bir göç politikası 

belirlediğini ve böylelikle “sıfır göç” hedefinden vazgeçtiğini ifade etmektedir(2003, s. 

63). 

Başka bir yazar ise, bu zirvede alınan kararlarla göç politikasının genel 

çizgilerinin ve temel etaplarının tanımlandığını ifade etmektedir(Folena, 2004, s. 188). 

Tandonnet ise, Tampere zirvesi ile birlikte AB’nin ilk defa sığınma ve göç konularında 

ortak prensipler edindiğini(Tandonnet, 2001c, s. 43) bu konulara ilişkin ortak bir 
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projeye başladığını ifade etmektedir(Tandonnet, 2003, s. 207). Aynı yazar ayrıca, 

Tampere zirvesinde alınan kararların göç politikası alanında “kurucu” rol üstlendiğinin 

ifade edildiğini, fakat gerçek bir eylem programından çok bir “prensipler katalogu” 

olduğunu ve “sofuca dilekler” içerdiğini belirtmektedir. Yazara göre Tampere 

zirvesinde alınan kararlar hiçbir yeni ve yenilikçi öneri içermemektedir(Tandonnet, 

2003, s. 211).  

Garcia-Jourdan, Tampere zirvesinde alınan kararlarında Avrupa ortak sığınma 

ve göç politikası çerçevesinde dört önceliğin ortaya konulduğu görüşündedir. Bunlar 

üçüncü ülkelerle işbirliği, ortak bir avrupa sığınma politikası, üçünçü ülke vatandaşları 

için eşit muamele ve göç akımlarının yönetimidir(Garcia-Jourdan, 2005).  

İncelediğimiz çerçevede Tampere zirvesi sonuçlarına baktığımızda şunları 

söyleyebiliriz63: Zirvede elbette göçle ilgili yeni bir yaklaşım ihtiyacına vurgu 

yapılmıştır. Başkanlık sonuç bildirisi kararları’nın 3. maddesinde, AB’deki ekonomik 

ve demografik durumun değerlendirmesi üzerine bina edilecek, üçüncü ülke 

vatandaşlarının kabulüne yönelik bir yaklaşım ihtiyacından bahsedilmektedir. Başka bir 

ifadeyle AB’nin ekonomik ve demografik ihtiyaçları çerçevesinde, AB’ye üye olmayan 

ülkelerden göçmen alımının düşünülmesi gerektiği ifade edilmektedir. Fakat bu 

vurgunun yeniliğine rağmen, AB’nin göçe dair bakışında, önceki dönemdeki anlayışının 

temel elemanları yerinde durmaktadır.  

Bunlardan biri üçüncü ülkelerle göç çerçevesinde girilecek ilişkilerdir. 

Tampere zirvesi kararlarında AB’ye göç veren ülkeler ve AB’ye yönelen göçlerin geçiş 

yolu üzerindeki (transit) ülkelerle yapılacak geri kabul anlaşmalarına değinilmektedir. 

Bu konuda Bakanlar Konseyi, sözkonusu ülkelerle yeni geri kabul anlaşmaları yapması, 

ya da yapılacak anlaşmalara göçmenlerin geri kabulüne dair maddeler eklemesi 

konusunda göreve çağrılmaktadır. Ayrıca ifade edilen geri kabul anlaşmalarını 

imzalamalarını kolaylaştırmak için, anlaşmaların imzalanacağı ülkelere daha fazla 

yardım yapılabileceği ifade edilmektedir. Başka bir deyişle sözkonusu ülkelere geri 

kabul anlaşmalarını kabul ettirmek için, yardımlar bir araç olarak kullanılacaktır. Buna 

                                                 
63  Tampere zirvesinin AB başkanlık sonuç bildirisi kararları için bkz. Lobkowicz, 2001, s. 204-210. 
Bildirgeye ilişkin yaptığımız atıflarda madde belirttiğimiz için ayrıca sayfa belirtme gereği duymadık. 
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ihtiyaç duyulmasının nedeni, geri kabul anlaşmalarını imzalaması istenen ülkelerin bu 

konuda çok istekli davranmamasıdır. Ayrıca Tampere kararlarında, sözü edilen 

ülkelerde yasal anlamda göç olanaklarına dair kampanyalar düzenlenmesi ve 

göçmenlerin göç eylemi sırasında kullandıkları sahte evraklarla ilgili işbirliğine 

gidilmesinin gerekliliği ifade edilmektedir. 

Bir diğeri ise güvenlik önlemleri, başka bir deyişle polisiye önlemlerdir. 

Örneğin Tampere kararlarınnın 24. maddesinde, sınırların kontrolü açısından üye 

ülkelerin ilgili servisleri arasındaki işbirliği ve bu anlamda karşılıklı teknik 

yardımlaşmaya yapılan vurgu bu çerçevede ele alınabilir. Güvenlik önlemleri bir önceki 

paragrafta değindiğimiz üçüncü ülkelerle ilişkiler çerçevesinde de yerini bulmaktadır. 

Sahte evraklara ilişkin üçüncü ülkelerle yapılacak işbirliği buna bir örnek olarak 

gösterilebilir. Ayrıca “yasadışı göçle mücadele” çerçevesinde ifade edilenlerin bir kısmı 

da bu çerçevede ele alınabilir.  

AB’nin göçe dair bakışında önceki dönemdeki anlayışının temel 

elemanlarından sayılabilecek ve Tampere zirvesi kararlarında yerini bulan bir başka 

konu da, “yasadışı göç ve insan ticareti ile mücadele”dir. Örneğin kararların 23. 

maddesinde bu konuda kararlılık vurgusu yapılmakta ve yasadışı göçmenleri sömüren 

ve insan ticareti yapanların cezalandırılması gerekliliği ifade edilmektedir. 

Göç konusu, Tampere zirvesi dışındaki başka zirvelerde ve bunların sonunda 

yayımlanan başkanlık sonuç bildirisi kararlarında da önemli bir yer tutmuştur. Nice 

zirvesi (7, 8 ve 9 Aralık 2000), Laeken zirvesi (14-15 Aralık 2001), Seville zirvesi (21 

ve 22 Haziran 2002), Brüksel zirvesi (12-13 Aralık 2003) ve 4-5 Kasım 2004 tarihli 

Brüksel zirvesinin başkanlık sonuç bildirisi kararlarına eklenen ‘Lahey Programı’ olarak 

bilinen belge bu çerçevede sayılabilir. Bunlara çalışmanın izleyen bölümlerinde yeri 

geldiğinde değineceğimiz için, burada geniş bir şekilde değinmeyeceğiz. Burada 

sözkonusu zirvelerin başkanlık sonuç bildirisi kararlarında işlenen göçle ilgili konular 

ve bu konuların tuttuğu yere kısaca değinmekle yetineceğiz.  

Belirttiğimiz zirvelerde alınan kararlarda göçle ilgili değinilen temel konular 

şöyledir: Yasadışı göç, güvenlik önlemleri(sınırların kontrolü, polisiye işbirliği vb.), 
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üçüncü ülkelerle ilişkiler ve yasal göç. Konuların ağırlığı açısından en fazla yeri 

güvenlik önlemlerinin tuttuğunu söylemek mümkündür. Önemli yer tutan diğer bir konu 

ise üçüncü ülkelerle ilişkilerdir. Aslında üçüncü ülkelerle ilişkiler ve bir başka önemli 

yer tutan yasadışı göçle mücadele çerçevesinde ifade edilen birçok nokta, güvenlik 

önlemleri çerçevesinde de ele alınabilir. Fakat yasal göç en az değinilen konudur. 

Sadece buradan bakıldığında bile AB’nin göç konusundaki ortak politikasına dair belli 

bir fikir edinmek mümkündür.  
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5. AB GÖÇ POLİTİKASININ TEMEL İZLEKLERİ 

 

Başkanlar Konseyi zirvelerinde alınan kararlara, Avrupa Komisyonu’nun 

ürettiği şaşırtıcı sayılara varan belgelere ve İçişleri ve Adalet Bakanları Konseyi’nin çok 

sayıdaki toplantılarına rağmen gerçek bir ortak göç politikasının oluşması daha 

uzaktır(Guiraudon, 2003a, s. 141). Fakat buna rağmen AB’nin göç politikası alanındaki 

eyleminin yoğunlaştığı belli izlekler mevcuttur.  

Bu bölümde bu temel izlekler üzerinde durulacaktır. Her başlık altında AB’nin 

yaklaşımı irdelenmeye çalışılacaktır. Bu başlıklardan sonuncusu olan “GATS ve Mode 

4”, AB belgelerinde (deyim yerindeyse) çok da görünür değildir. Fakat GATS’taki 

Mode 4 düzenlemesi sadece göç hareketleri açısından değil, AB üyesi ülkelerin 

vatandaşları ve yabancılar açısından da önemli sonuçlar doğurabilecek bir içeriğe 

sahiptir.  

Son olarak temel izlekler ele alınarak AB’nin göçle ilgili yaklaşımının 

irdelenmesinin, yöntemsel kolaylık açısından tercih edildiğini belirtmek gerekmektedir. 

Bu yöntemsel tercihin sözkonusu izleklerin birbirinden kopuk, en azından ayrık olduğu 

sanısı uyandırabileceğinin de farkındayız. Hatta sözkonusu yaklaşımın AB’nin göç 

politikası alanındaki faaliyetin kaotik yapısını gizleyebileceğini ve güvenlik önlemlerini 

temel alan bakışı görmeyi zorlaştırabileceğini biliyoruz. Fakat var olduğu haliyle bir 

bütün olan bu faaliyeti, mümkün olduğunca anlaşılır bir halde sunma zorunluluğu, 

konuyu bu şekilde ele almayı gerekli kılmıştır. 

 

5.1. Yasal göç:  

AB’ye üye devletler 1974 krizinden 2000’li yılların başına kadar çalışma 

amaçlı göçe sınırların kapalı olduğunu açıkça ilan ettiler. Bu dönemde AB ülkelerine 

çalışma amaçlı olararak göçedebilmek istisnai bir durumdu. Bu durumun değişmesi ile 

ilgili işaretler, özellikle 1990’ların sonunda AB ülkelerinde yaşanan sınırlı ekonomik 
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genişleme sonrası görülmüştür. Sözü edilen gelişme bir sonraki bölümün konusu olduğu 

için burada girmeyeceğiz. Bu başlık altında öncelikle 2000’li yıllara kadar AB 

ülkelerinin yasal göçe dair genel tutumları ele alınacak ve daha sonra kısaca AB’nin göç 

politikası oluşturma sürecinde yasal göçün genel olarak tuttuğu yer örneklerle 

incelenecektir.  

Marie 1990’ların ortalarında yazdığı bir makalede AB ülkelerinin üçüncü ülke 

vatandaşlarının çalışma amaçlı göçü konusunda ilan ettikleri tutumları ile gerçek 

tutumları arasındaki açıya vurgu yapmaktadır. Yazar çalışmasında AB üyesi ülkelerde 

göçle ilgili yasama faaliyetlerini ele almaktadır. AB üyesi ülkelerin, göçle ilgili önceki 

dönemlerde görülmemiş yoğunlukta bir yasama faaliyeti içerisinde olduğunu belirten 

Marie(1996, s. 170), duyarlı ve ulusal egemenliğe dokunan bir konuda oldukça önemli 

bir benzeşme yaşandığını ifade etmektedir(Marie, 1996a, s. 181). 

Yazara göre 1970’ler sonrası dönemden yirmi yıl kadar sonra, AB üyesi 

devletler tarafından çalışma göçüne dair iki prensip öne konulmuştur. Bunlar, aşağıda 

AB’nin aldığı bir kararı özetlerken daha etraflı değinilecek olan emek piyasasının 

korunması ve emek piyasasında hazır bulunan işgücünün önceliği prensibidir. Fakat bu 

prensiplerin bir çok istisnası bulunmaktadır. Bu istisnalar sayesinde AB üyesi 

devletlerin hiçbiri sezonluk çalışanlar, sınırötesi çalışanlar, taşeronlar vb. gibi yollarla 

geçici yabancı emekten vazgeçmemiştir(Marie, 1996a, s. 181). Kısaca ifade etmek 

gerekirse, Marie’ye göre AB ülkelerinin kriz sonrası dönemdeki politikalarında ilan 

edilmiş emek göçüne sınırların kapatılması, bu politikaya uymayanlara karşı alınan sert 

önlemler ve şirketlerin ihtiyaç duyduğu göçmen işgücünü sağlayabilmelerine olanak 

tanıyan ‘istisnai’ geçici biçimler yanyanadır(Marie, 1996a, s. 191). 

Bu konuda aynı dönemde alınan bir AB kararı,64 üye ülkelerin ortak 

tutumlarını net bir şekilde ortaya koymaktadır. Sözünü ettiğimiz karar adalet ve içişleri 

bakanlarından oluşan Bakanlar Konseyi’nin oybirliği ile aldığı bir karardır. Bu karar, 

Maastricht Anlaşması sonrasında alınan birçok karar gibi, gerçekte devletler açısından 

herhangi bir zorlayıcı hüküm taşımamaktadır. Fakat sözkonusu karar, AB ülkelerinin 
                                                 
64 Bkz. Avrupa Konseyi’nin 20 Haziran 1994 tarihli üçüncü ülke vatandaşlarının üye ülkelerin 
topraklarına kabulünün sınırlandırılması ile ilgili  kararı. 
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1990’ların ortası itibariyle, emek göçüne ilişkin yaklaşımlarının ortak ifadesinden başka 

birşey değildir.  

Sözünü ettiğimiz kararın başlangıcında, göçmen çalışanların AB ülkelerinin 

ekonomik kalkınmalarına katkıları hatırlatıldıktan sonra, hiçbir AB üyesi devletin aktif 

bir göçmen politikası gütmediği, tam tersine ekonomik, sosyal ve politik nedenlerden 

dolayı yasal göçü sınırladığı ifade edilmektedir. Bundan dolayı göçmenlerin AB üyesi 

ülkelere kabulünün geçici ve “tamamen istisnai” olarak kabul edildiği belirtilmektedir. 

İlgili kararın “genel kriterler” bölümünde devletlerin üçüncü ülke 

vatandaşlarının çalışmak amaçlı girişlerini “reddet”tikleri bir kez daha ve net bir şekilde 

ifade edilmektedir. Ardından AB üyelerinin, üçüncü ülkelerin vatandaşlarını çalışma 

amaçlı kabul edebilmelerinin koşulları açıklanmaktadır. Bu aslında Marie’nin yukarıda 

ifade ettiği iki ilkenin (emek piyasasının korunması ve emek piyasasında hazır bulunan 

işgücünün önceliği) daha ayrıntılı tekrarından başka birşey değildir. Buna göre AB 

üyesi bir ülkenin, üçüncü bir ülkeden çalışma amacıyla geçici göçmen kabul edebilmesi 

için, bu göçmenlerin yapacağı işleri yapacak kişilerin aşağıdaki gruplar arasında 

bulunmaması gerekmektedir:  

• İlgili devletin çalışabilir vatandaşları, 

• AB üylelerinin çalışabilir vatandaşları,  

• AB dışından bir ülkenin vatandaşı olup, daha önceki süreçte bir AB 

üyesi ülkeye göç etmiş ve bu ülkede çalışma hakkı kazanmış olanlar. 

 Yukarıdaki kişiler arasında sözkonusu işi yapacakların bulunmaması 

durumunda dahi şu kriterlerin varlığının teyyid edilmesi gerekmektedir:  

• Göçmenin ya da hizmet sağlayıcı şirketin göçmesi arzulanan 

çalışanının, sözkonusu işin gerektirdiği özel niteliklere sahip olması; 

• Göçmeni işe almak isteyen işveren tarafından ileri sürülen kanıtlarla, 

sözkonusu işleri yapacak kimsenin ulusal pazarda ve AB emek 

piyasasında kısa sürede bulunamayacağının ve bunun şirketin işleyişine 
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ya da  işverene ciddi zararlar verdiğinin yetkili otoriteler tarafından 

tespit edilmesi. 

Kabul edilecek sezonluk çalışanların sayılarının ise, sıkı bir kontrol 

çerçevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu kişilerin çalıştığı işler, ilgili devletin 

“geleneksel” bir ihtiyacını karşıladığı koşullarda kabul edilecektir. Ayrıca kabul 

edilecek kişinin, ilgili devlette sürekli bir şekilde yerleşmeyi düşüneceği konusunda, bir 

neden bulunmadığı durumda kabulü mümkün olacaktır. Başka bir deyişle sezonluk 

olarak çalışacak kişi, ilgili devlete sezonluk olarak çalıştırıldığı sürenin bitiminde 

ülkede kalmayacağına dair güvence verecektir. 

Kabul edilecek diğer geçici durumdaki çalışan kategorileri ise stajyerler, 

sınırötesi çalışanlar ve şirketlerinde “anahtar” konumda olupta geçici olarak aynı 

şirketin bünyesinde yer değiştirenlerdir. 

AB üyesi devletlerin 2000 yılı başına kadar tutumlarını kısa ve öz olarak 

anlatan bu aktarımdan sonra, 2000’li yıllarla birlikte bu tutumda ne oranda bir değişiklik 

olduğu sorusunu sormak gerekmektedir. Elbette bu sorunun cevabı, çalışmanın ilerleyen 

kısımlarında AB’nin ortak göç politikası oluşturması süreci tartışılırken daha da açık bir 

hal alacaktır. Fakat burada en azından kabaca, AB ülkelerinde değişimin yönü ile ilgili 

bir kaç önemli belirlemede bulunmak, sonraki bölümlerde yapılacak daha ayrıntılı 

tartışmaya hazırlık anlamında gereklidir. Bu çerçevede bir önceki bölümün son başlığı 

altında üzerinde durduğumuz zirvelerde yasal göç üzerine söylenenlere ve AB ve 

ülkelerdeki politikaların genel yönelimine kısaca değineceğiz.  

Tampere dışında hepsi 2000’li yıllarda gerçekleşen zirvelerle ilgili olarak bir 

önceki bölümün son başlığında ifade ettiğimiz gibi yasal göç, bu zirveler sonunda 

yayımlanan sonuç bildirisi kararlarının göç ile ilgili bölümlerinde en az yer tutan 

konudur. Üstelik uluslararası göç hareketleri üzerinde genişçe durmalarına rağmen, 

yukarıda sözünü ettiğimiz zirvelerin sonuç bildirisi kararlarının büyük çoğunluğunda 

yasal göçe dahi değinilmemiştir.  

Yasal göçe değinen zirveler Tampere dışında iki tanedir. Bunlardan biri  4-5 

Kasım 2004’te gerçekleşen Başkanlık Sonuç Bildirisi Kararları’na Ek, yani Lahey 
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Programı’dır. Tekrara düşmemek için Lahey Programı’nın yasal göçe ilişkin vurgusu 

üzerinde durmayı bir sonraki bölüme bırakıyoruz.  Diğeri ise 19 ve 20 Haziran 2003 

tarihinde gerçekleşen Selanik zirvesidir65. Bu zirvenin sonuç bildirisi kararlarının 9. 

maddesinde, yasal göçe AB’nin daha iyi yapılaşmış bir göç politikasının nasıl olması 

gerektiği çerçevesinde değinilmektedir. Diğer bazı noktaların yanında ikili bir sürecin 

sözkonusu olduğu, bir taraftan yasadışı göçle mücadele edilirken, diğer taraftan yasal 

göçle ilgili yolların aranması gerektiği ifade edilmektedir. Bu  küçük değini aslında AB 

ve ülkelerindeki uluslararası emek göçü temelindeki bakışı iyi bir şekilde 

özetlemektedir. Bir taraftan istenmeyenleri engellemek diğer taraftan ekonomik 

anlamda ‘kullanılabilir’ olanların gelişinin önünü açmak!  

Bu anlayış kendisini günümüzde kota sisteminde bulmaktadır. De 

Wenden’ın(1999b, s. 36) Avrupa’nın kota sistemini kullanmayan ve sınırların 

kapalılığını doktrin olarak alan, tek büyük kabul eden bölge olduğuna dair 

değerlendirmesinin en azından ilk bölümü geçersizleşmiştir. Zira Avrupa ülkelerinde 

son dönemde kota sisteminin uygulanması belli bir yaygınlığa ulaşmıştır. 

Tandonnet’nin ifadeleriyle, Avrupa ülkeleri Amerikan göç sisteminin66 bir prensibi olan 

kota sistemini kendi durumuna uydurarak kullanmaya başlamıştır(Tandonnet, 2003, s. 

32). Bir çok Avrupa ülkesi bu yönde düzenlemelere gitmiştir. Bu ülkeler açısından 

kotalar göçü sınırlamanın ve seçici davranmanın bir yoludur. AB ülkelerindeki bu 

yönelim, doğal olarak AB düzeyine de yansımış ve Le Figaro’nun deyimiyle  

“Amerikan göç politikasına hayran” olan Avrupa Komisyonu da AB düzeyinde kotalar 

önerisinde bulunmuştur(Le Figaro, 22 Aralık 2005).  

Fransa’da henüz yasalaşma sürecinde olan göçle ilgili tasarının temelindeki 

mantığı anlatmak için içişleri bakanı Sarkozy’nin “katlanılmış göç yerine seçilmiş göç” 

sloganı bu durumu en iyi anlatan sloganlardan biridir. Bu, çalışmamızın son bölümünde 

ütilitarizm olarak niteleyeceğimiz yaklaşımdır. Yani birikim sürecinin dönemsel 

ihtiyaçlarına uygun kriterlere sahip olanlara başka bir ifadeyle  ‘kullanılabilir’ olanlara 

                                                 
65  Selanik zirvesi sonuç bildirisi kararları için bkz. 
(http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/other/oth200603_fr.pdf,  erişim: 20 Şubat 2006) 
66  ABD’deki göç politikalarının Avrupa göç politikalarıyla karşılaştırılması temelinde ele alınışı 
için bkz.(Hollifield, 2002). 
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AB’ye giriş izni vermek, bu kriterlere uygun olmayanları ise olabildik bütün önlemleri 

kullanarak engellemek.  

Buradan bakıldığında, gerek AB düzeyinde ve gerek ülkeler düzeyinde 

göçmenlere dair politik bakışın esasta değişmediğini söylemek sanırız yanlış olmaz. 

Bunun yanında göç politikalarında değişen bazı noktalar da vardır. Artık belli 

kategoriler için kapıların açılacağı açıkça beyan edilmektedir. Emek piyasasında 

dönemsel sıkıntısı çekilen, örneğin bilgi-işlem teknolojileri uzmanı gibi, yüksek nitelikli 

işgücünü çekmek için özel yasal düzenlemelere gidilmektedir. Bu yasal düzenlemelerde 

ihtiyaç duyulan niteliklere sahip olanlara, ilgili ülkeyi çekici kılmak için pekçok 

kolaylık tanınmaktadır. Diğer taraftan, yerel işgücü arasındaki yüksek işsizliğe rağmen, 

bazı vasıfsız ya da düşük vasıflı işgücü gerektiren, genellikle tehlikeli, zor ve kirli işleri 

yapmaya yanaşan kişilerin bulunmadığı durumlar da mevcuttur. Bu durumlarda 

sezonluk çalıma, Mode 4 vb. gibi geçici biçimler altında göçmenlerin bu ülkelerde 

çalışabilmelerinin önü açılmaktadır.  

Bu iki kategoriye bakışta da önemli bir farklar görülmektedir. Bir taraftan 

dönemsel ekonomik ihtiyaçlar açısından vazgeçilmez ve daha da önemlisi kıt olduğu 

düşünülen bir çalışan grubu bulunmaktadır. Ayrıca bu konuda merkez kapitalist ülkeler 

arasında bir rekabet olduğu göze çarpmaktadır. Bunlara mümkün olduğunca iyi koşullar 

(herhangi bir somut iş şartına bağlı olmadan oturum izni verilmesi, kolaylaştırılmış 

vatandaşlık, ailelerini yanlarında getirebilme olanağı vs. gibi) sağlanmaktadır. Ama 

vasıfsız ya da düşük vasıflı göçmen işgücü sözkonusu olduğunda ise neredeyse tam tersi 

bir tutum takınılmaktadır. Deyim yerindeyse haddinden fazla olduğu düşünülen bu 

kategorideki göçmenlerin ülkede kalmamaları için olabilecek bütün önlemler alınmakta 

ve geçici biçimler temelinde çalıştırılmaktadırlar.  

 

5.2. Yasadışı göç: 

“Atölyeler. Yurtlar. Barlar. Hiçbir şey bulamadım. Hiç kimse kaybolmadı. 

Ve bu normal (...). Kaçaklar bunlar. Nasıl belirlenir bir mağdur, görünmeyen 

bir topluluğun içinde?”(Grangé, 2003, s. 59).  
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Alıntı Grangé’nin L’Empire des Loups adlı polisiye romanından. 

Aktardıklarımız romanın kahramanı Paul’un sözleridir. Paul, Paris’in banliyölerindeki 

kaçak tekstil atölyelerinde çalışan yasadışı konumdaki üç Türk göçmen kadının katilini 

aramaktadır. Yer yer Orwel’in 1984 romanını da aşan bir şekilde, gözetim ve kontrol 

toplumu haline gelmiş olan AB üye ülkelerinde yaşayan yasadışı göçmenlerin 

(“görünmeyen topluluğun”) durumunu oldukça iyi anlatmaktadır. Çünkü bu insanlar 

vardır, sayıları yüzbinler, hatta milyonlarla ifade edilmektedir. Fakat aynı zamanda, 

belkide görülmek istenmedikleri için, yokturlar.  

Yasadışı konumdaki göçmenlerin konumlarını iyi tanımlayan bir nitelemeyse 

Molier-Boutang’a aittir: “Statüsüz bir statü”(1992, s. 66). Çünkü bir taraftan, yasadışı 

konumdaki göçmenlerin yaşadıkları toplumlarda böyle bir statü bulunmamaktadır. 

Başka bir ifadeyle bu kişilere yaşadıkları toplumlarda, en azından teorik planda, yer 

yoktur. Fakat diğer taraftan ise yasadışı göç, ‘AB’nin göç politikası’nın temel 

izleklerinden biri olacak kadar da önemli bir olgudur. Dahası AB’nin göç politikası 

oluşturma sürecinde yasal göçten daha fazla meşgul olduğu bir olgudur.  

Ele aldığımız olguya atfen kullanılan kavramlar bile sorunludur. Çünkü olgu 

aynı olmasına rağmen, olguyu nitelendirmek için çok değişik kavramlar 

kullanılmaktadır. Yasadışı göç/göçmen, kağıtsızlar, düzensiz (konumdaki) göç/göçmen 

vb. pekçok farklı kavram tercih edilebilmektedir. Moulier-Boutang, Garson ve 

Silberman ve (1986, s. 26) kullanılan kavram ya da kavramların, kullananın olgu 

karşısındaki pozisyonunu gösterdiğini vurgulamaktadırlar. Konuyla ilgili bir başka 

çalışmada ise, ‘yasadışı’ teriminin göçle suçluluk arasında bir bağı anıştırıdığı 

belirtilmektedir(BIT, 2004, s. 11). 

Son belirleme kendi içerisinde belli bir haklılığı taşımasına rağmen, kendi 

adımıza böyle bir durumun yasadışı göç nitelemesini kullanmaktan vazgeçmemiz için 

yeterli olmadığını düşünüyoruz. Çünkü bu başlık altında ele aldığımız göçün ayırıcı 

özelliği, yasa karşısındaki konumudur. Bir başka ifadeyle yasanın öngördüğü 

çerçevenin şu ya da bu şekilde dışında olmasıdır. Göçmenlere ilişkin yasalar, onların 

hangi şekillerde, ne kadar süreyle ilgili ülkeye gireceğinden, bu ülkede hangi işle 

meşgul olacağına kadar pekçok şeyi belirlemektedir. Yasadışı konumdaki göçmenler ise 
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bu çerçevenin az ya da çok dışında hareket etmektedirler. Yasadışılık67 ile suçluluk 

arasında kurulan bağın ise, bu kavramın kullanılıp kullanılmamasının ötesinde başka 

olgulara işaret etmektedir. Daha önce özellikle Fransa örneğinden hareketle 

gördüğümüz gibi, göçün yasadışı olmasıyla suçluluk arasında kurulan bağ büyük oranda 

dönemsel göç politikaları ile ilintilidir. Çünkü bu ülkede (ve başka AB ülkelerinde), 

1970’lerin başındaki kriz öncesinde, yasadışı göçün, suçluluğun bir formu olarak 

algılanması bir tarafa, hoşgörü ile yaklaşıldığını biliyoruz(Fadoulllah, 1993, s. 34). 

Bunu Fransız Sosyal İşler bakanı Jean-Marcel Jeanneney şöyle ifade etmekteydi: 

“Yasadışı göç faydasız da değil, çünkü eğer kuralların harfi harfine uygulanması ile 

yetinseydik belkide emek sıkıntısı çekerdik”(Les Echos, 29 Mart 1966’dan aktaran 

Schnapper, 1992, s. 35). 

Konuya ilişkin bu uzun sayılabilecek fakat kaçınılmaz girişten sonra yasadışı 

göçü AB somutunda ele almaya başlayabiliriz. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, 

AB’de yasadışı göç önemli bir olgudur. Elbette Salt’ın yerinde olarak belirttiği gibi, 

aslında hiç kimse, genel olarak Avrupa’da, ya da tek tek ülkelerde yasadışı konumda 

kaç göçmenin olduğunu bilmemektedir(Salt, 2005, s. 51). Fakat yasadışı göç olgusunun 

önemini (ve belkide bir başka açıdan duyulan korkuyu) anlatmak için dahi, telaffuz 

edilen bazı rakamları burada tekrar etmek durumundayız.  Örneğin 2005 yılı başındaki 

bazı resmi raporlarda Libya’dan Avrupa’ya hayatlarını tehlikeye atarak geçmeyi 

bekleyen yaklaşık iki milyon kişiden bahsedilmekteydi68. AB’nin ‘kabul ettiği’ yıllık 

göçmen sayısı Avrupa Komisyonu tarafından 1 milyon olarak nitelendirilirken(COM, 

2004, 0412 Final), bir başka kaynakta 500 bin olarak ifade edilmektedir(Le Monde 

haftalık seçki, 29 Ocak, 2005, s. 8). Sonuncu rakamın daha fazla taraftar bulması bir 

tarafa, aradaki fark Salt’ın vurgusunu doğrular niteliktedir. 

Yasadışı göç aynı zamanda AB’de güncel bir konudur. Çünkü sık sık medyada 

yer bulmaktadır. 2005 yılında özellikle İspanya’nın Fas toprakları içerisinde bulunan 

Ceuta ve Melilla kasabalarına girmeye çalışan Afrikalı göçmenler, en azından bir 

                                                 
67  Elbette buradaki yasadışılık tartışması sadece göçmenlere dairdir. Yoksa Willard’ın da belirttiği 
gibi yasadışılığa ilişkin vurgu, bazı durumlarda şirkete ve icra edilen faaliyete kadar da 
genişletilebilir(1991, s. 11). 
68  Bkz.(http://www.jeuneafrique.com/gabarits/articleDEP_online.asp?art_ 
cle=PAN50025lueapeybiln0, erişim: 17 Kasım 2005). 
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süreliğine, önemli bir gündem maddesi olarak medyada yerini bulmuştur. Medyada 

daha çok, yarı vahşi insanların bütün engelleme çabalarını hiçe sayarak, bir çeşit işgal 

eylemine girdikleri sanısı uyandırabilecek bir şekilde işlenen süreç elbetteki son 

bulmamıştır. Göçmenler “Eldorado”ya, yeryüzü cenneti Avrupa’ya varmak için  alınan 

bütün güvenlik önlemlerine rağmen şanslarını hâlâ denemektedirler(La Liberté, 6 Ekim 

2005, s. 3; http://www.ntvmsnbc.com/news/344465.asp, Erişim: 02 Kasım 2005). Bu 

tür önlemler, sonuç vermek yerine, genellikle göçmenlerin hayatlarını daha fazla 

tehlikeye atacakları başka yollara yönelmelerine yol açmaktadır. 

Aslında medyanın gündemine anlık şekilde, genellikle yaşanan ölüm olayları 

ile giren yasadışı konumdaki göçmenlerin Avrupa’ya giriş çabaları, büyük insani 

dramları beraberinde getirmektedir. Bu büyük dramların gerisinde ise, hemen her zaman 

olduğu gibi büyük bir yoksulluk bulunmaktadır. Bunu belkide en iyi Ceuta ve Melilla 

kasabalarına girmeye çalışan Afrikalı bir göçmen ifade etmekteydi: “Gerçekte yalnızca 

hayatımız var kaybedecek”(Mergui, 2005, s. 47). 

Eldeki veriler, eksik oldukları kesin olmakla birlikte, göçmenlerin kalan tek 

şeylerini, yani hayatlarını da sık sık kaybettiklerini göstermektedir. 2004 yılında en az 

133 kişi İspanya’ya varmak isterken denizde boğulmuştur(La Liberté, 7 Ekim 2005). 

Cebelitarık’ta 1989-2001 yılları arasında Avrupa’ya geçmek isterken boğulan 3 286 kişi 

denizden çıkarılmıştır. Tahminlere göre suda boğulanların ancak üçte birinin cesetlerine 

ulaşılmaktadır. Dolayısıyla bu yıllar arasında, Cebelitarık’ı geçmeye çalışırken ölenlerin 

sayısı 10 000 olarak tahmin edilmektedir. İtalya’ya yasadışı bir şekilde girmeye 

çalışanlardan yılda 1 000’nin üstünde kişinin öldüğü hesaplanmaktadır(De Wenden, 

2005a, s. 11). 

Bu eksikli katliam bilançosunun gerisinde, büyük kazançlar sağlayan ve 

birbirine değişik şekillerde bağlanmış olan şebekeler bulunmaktadır. Uluslararası Göç 

Politikaları Geliştirme Merkezi başkanı Jonas Widgren’e göre, ortalama olarak 

göçmenlerin şebekelere ödediği para ortalama 3 000 dolardır. Ayrıca yasadışı göçten 

elde edilen yıllık gelir, on ile onbeş milyar dolar arasındadır(Widgren, 2002, s. 7, 

röportaj). 
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Sanılabileceğinin aksine, yasadışı göç, sadece herhangi bir belgeye sahip 

olmayan kişilerin, bir ülkeye yasadışı ve tehlikeli yollardan girişiyle sınırlı değildir. Çok 

değişik biçimler altında gerçekleşmektedir. Hatta bazı yazarlara göre yasadışı göç, yasal 

biçimler kullanmaya eğilimlidir(Dumont, 1995, s. 37). Dolayısıyla sadece kağıtsızlar bu 

gruba dahil değildir. Onlara eklenebilecek, fakat kağıtsız olmayan göçmenler de vardır. 

Bazen ülkeye giriş ve hatta uzun bir süre kalmak için belgeleri bulunan göçmenlerin, bu 

belgeleri onlara çalışma izni vermeyebilir. Buna rağmen çalışan göçmenler de ele 

aldığımız gruba dahil edilmektedir. Diğer bazı durumlarda ise, göçmenin çalışma hakkı 

da olmasına rağmen, çalıştığı sektör ya da çalıştığı süre bakımından kendisine çizilmiş 

yasal sınırları aşıyor olabilir. Ayrıca göçmenin belgeleri yasal normlara uygun 

görünmekle birlikte, gerçekte sahte olabilir(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 

1986, s. 26). 

Yasadışı konumdaki göçmenler büyük oranda 40 yaşın altındadır. Yaşadıkları 

ülkelerdeki ait oldukları etnik grupların içerisinde erimektedirler ve her biri bu noktada 

kendine özgü barınma ve iş bulma ağlarına sahip. Emek yoğun sektörlerde çalıştıkları 

görülmektedir. Çalışma şartları sosyal normlara uygun değildir(Salt, 1993, s. 18). 

1970’lerin başındaki krizden önceki dönemde Avrupa ülkelerinin kabul ettiği 

göçmenlerden daha eğitimlidirler. Ayrıca içlerindeki kent kökenlilerin oranı daha 

yüksektir. Özellikle metropollerde ve göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı bölgelerde 

yaşamaktadırlar(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 1986, s. 34-39). 

Yasadışı konumdaki göçmenler emek piyasasındaki katmanlaşmanın, en alttaki 

kısmında bulunmaktadır. Bu durumlarıyla 1974 öncesi dönemin ilk gelen ve kısa sürede 

yasal konum kazanabilen göçmenlerinin yerini doldurmaktadırlar. Fakat 1974 öncesi 

dönemde gelenlerin tersine, kriz sonrası dönemde gelen yasadışı konumdaki 

göçmenlerin hızlı bir şekilde yasal konum kazanabilme olanakları 

bulunmamaktadır(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 1986, s. 82). 

Çalışma koşulları oldukça kötüdür. Çalışma süreleri ise bazen normal çalışma 

saatlerinin iki katına kadar çıkabilmektedir. Bu konuda fazla tasfire girmeden, bu 

konumdaki bir işçinin yaşadıkları karşısında hislerini anlatan şu cümleleri aktarmak 

sanırız daha yerinde olacaktır:  
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 “Önceleri kölelere bundan daha fazla özen gösteriyorlardı. Bir köle, onun 

bir değeri vardı, onu daha uzun süre yaşatmak istiyorlardı. Bizim uzun süre 

yaşamamız umurlarında değil. Bizim işimiz için kapının önünde bekleyen o 

kadar çok [kişi] var ki!”(Wallraff, 1986, s. 152)69. 

Yasadışı konumda çalışan göçmenlerin çalıştıkları sektörlere bakıldığında, bazı 

sektörlerin yapısal olarak yasadışı emekle işlediği tespiti yapılmaktadır. Yasal olarak 

cezaların arttırılması ise bu durum karşısında çok az caydırıcı olmaktadır(De Wenden 

ve De Tinguy, 1995, s. 31). Ekonomi içerisinde yasadışı göçün ağırlığı, göreceli olarak 

fazla olmamasına rağmen sektörel açıdan bakıldığında farklı bir tablo ortaya 

çıkmaktadır(Rea ve Tripier, 2003, s. 42). Yasadışı konumdaki göçmenler, AB 

ülkelerinde yoğunlukla tarım, hizmetler, inşaat ve imalat endüstrisinde 

çalışmaktadır(OIM, 2000, s. 212). Ayrıca kayıtdışılığın yoğun görüldüğü sektörlerle 

yasadışı konumdaki göçmenlerin çalıştığı sektörler arasında önemli bir benzerlik olduğu 

görülmektedir. İnşaat, tarım, otelcilik, lokantacılık ve bireylere yönelik ev hizmetleri en 

fazla kayıtdışı çalışmanın olduğu sektörler olarak öne çıkmaktadır. Bu sektörlerde en 

fazla çalışanlar yasadışı konumdaki göçmenler, bir işe sahip olupta bildirimde 

bulunmadan başka bir işte de çalışan nitelikli kişiler, öğrenciler ve evlere ya da kişilere 

yönelik bakım ve temizlik benzeri işler yapan kadınlardır(Observatoire de l’emploi, 

2005, s. 54). 

Yasadışı konumdaki göçmenlerin çalıştıkları sektörlere dair, Fransa örneği 

üzerinden ifade edilen, fakat AB geneli açısından da geçerli olduğunu düşündüğümüz 

bir başka nokta da bu sektörlerin niteliğine ilişkindir. Evlere yönelik hizmetler dışarıda 

bırakıldığında, yasadışı konumdaki göçmenlerin yoğun olarak çalıştığı diğer 

sektörlerde, üretim sürecinin kesikli olma özelliğine cevap vermek önemli bir 

gerekliliktir. Bu sektörlerde sıfır stok ve sıfır vade ile çalışılmaktadır. Çok kısa 

sürelerde büyük siparişler alınabilmektedir. Başka bir ifadeyle söz konusu sektörlerde 

aşırı dalgalanmalar yaşanabilmektedir. Dolayısıyla bu sektörlerde çalışacakların normal 

işgününün çok ötesinde çalışmaya razı olmaları gerekmektedir(Moulier-Boutang, 1991, 

s. 114-115). Ayrıca yasadışı konumdaki göçmenleri çalıştıran şirketlere bakıldığında 

                                                 
69  Bu sözler üzeri zincirleme bir taşeronluk ile örtülmüş bir çalışma ilişkisi çerçevesinde ünlü 
Alman şirketi Thyssen’de çalışan Tunuslu bir işçiye aittir.  
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küçük ve orta ölçekli şirketlilerin önemli bir yeri olduğu görülmektedir. Hatta bu 

şirketlerin gelişim stratejilerini yasadışı konumdaki göçmenler üzerine kurdukları da 

ifade edilmektedir(Tandonnet, 2003, s. 63). 

Yasadışı göçe talebin yapısal bir hal aldığı tespiti sıkça yapılmaktadır. Bu 

tespite katılan ve yasadışı konumdaki göçmenlerin istihdamının “neredeyse yapısal” 

olduğu tespitini yapan Dumont (1995, s. 35) bunun dört önemli nedeni olduğunu ifade 

etmektedir. Birincisi, bu tür istihdam işverenler açısından daha ucuz olmaktadır. 

İşverenler böylelikle asgari ücret sınırı ile bağlı olmamalarının yanında, sosyal 

ödentileri de ödememektedir. Sosyal ödentilerin bazen ücretlerin %60’ına vardığı  

düşünüldüğünde, bu durumun yasadışı konumda emek kullananlar payına önemli bir 

avataj yarattığı açıktır. İkincisi, yasadışı konumdaki göçmenlerin çalıştırılması, çalışma 

yaşamına ve çalışanları korumaya dair (çalışma süreleri, gece çalışmaya dair 

düzenlemeler vs. gibi) düzenlemelerin arkasından dolanılmasına olanak vermektedir. 

Üçüncüsü, yasadışı konumdaki göçmen emeği, gittikçe daha fazla öne çıkan esneklik 

ihtiyacına yanıt vermektedir. Çünkü göreceli olarak katı olan kurallar esneklik amacına 

varmayı zorlaştırmaktadır. Dördüncüsü ise, alınan siparişler veya aktiviteleri dolayısıyla 

önemli oranda dalgalanmalarla karşı karşıya kalan bazı küçük işletmeler, çalışanları 

yasal olarak işe almayı, geleceğin belirsizliğinden dolayı tercih etmeyebilir. 

Yasadışı göç olgusunu anlamlandırmak açısından Terray’ın “yerinde 

delokalizasyon” (délocalisation sur place) tezi önemlidir. Daha sonra pek çok kişi 

tarafından atıf yapılan çalışmasında yazar, yasadışı göçü delokalizasyonla 

karşılaştırmaktadır. Terray, önce delokalizasyonun tanımını yapmaktadır. 

Delokalizasyon, bir aktivitenin bir bölgeden başka bir bölgeye ücretlerin, sosyal 

ödentilerin, çalışma şartları ve sürelerinin, esnekliğin ve işgücünün uysallığının işveren 

tarafından daha elverişli sayılmasından dolayı taşınmasıdır(Terray, 1999, s. 13) 

Yasadışı konumdaki göçmenlerin çalıştırılmalarına da “delokalizasyonun özel bir formu 

olarak” bakılabilinir. Delokalizasyonun bu formunun özelliği ise, bir delokalizasyon 

eyleminin hiçbir dezavantajına maruz kalmadan, bütün avantajlarından yararlanmaya 

olanak tanımasıdır(Terray, 1999, s. 15). Çünkü işveren bir delokalizasyonun getirdiği 
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bütün avantajlardan yararlanmaktadır. Fakat taşıma gideri vs. gibi hiçbir dezavantajına 

ise katlanmamaktadır(Terray, 1999, s. 17). 

Elbetteki burada delokalizasyonun sağladığı olanaklar, sadece maddi belli 

getirileri üzerinden konulmamaktadır. Bunu vurgulamak için Terray, Marie’nin yabancı 

emeğin Fransız ekonomisinin krizden sonraki dönemindeki evrimini ele alan bir 

makalesinden alıntı yapmaktadır. Bu makalesinde Marie, Fransız ekonomisinde yabancı 

emeğin genel olarak emeğin akışkanlığı ve esneklik ihtiyaçlarına yanıt verdiğini ifade 

etmektedir. Bu dönemde yabancı emek, üretim sistemlerinin ve istihdamın değişimine 

ve çalışma ilişkilerinin yenilenmesine eşlik etmiş, kolaylaştırmış ve hatta 

öncelemiştir(Marie, 1996b).  

Dolayısıyla yabancı emeğin üretim aygıtındaki köklü değişim sürecinde 

oynadığı rol ve “yerinde delokalizasyon”un yeri bunun içindeki yeri, yabancı emeğin 

diğer ‘geleneksel’ fonksiyonlarının (daha ucuza çalıştırılabileme, yerli emeğin yapmak 

istemediği işleri yapma, emek piyasasının dönemsel dalgalanmaları sürecinde 

düzenleyici rol oynama vb.) ötesindedir(Marie, 1996b). Bu açıdan yasadışı konumdaki 

göçmen emeğinin 1970’lerin başındaki krizden sonraki dönemde kullanımı açısından, 

Rea ve Tripier’in yaptığı “atipik ve kararsız istihdamın gelişimi ile genelleşen bir 

yönetim şeklinin en uç formu” nitelemesi önemli bir noktaya işaret etmektedir(Rea ve 

Tripier, 2003, s. 43). Kriz sonrası süreçte, sermaye tarafından istihdamın bir bakıma 

temel biçimleri olmaları arzulanan atipik ve kararsız/esnek istihdam şekillerinin gelişimi 

açısından, yasadışı konumdaki göçmen emeği önemli bir noktada durmaktadır.  

Ayrıca Terray’ın yerinde delokalizasyon tezi, yasadışı göçe karşı yetkili 

makamların davranışlarını açıklamak açısından da önemlidir. Yazara göre yabancı 

emeğinin bu şekilde kullanılması, uluslararası rekabetin gereklilikleri doğrultusunda 

bazı faaliyetlere son verilmesinden ve işyerlerinin kapatılmasından kaçınmayı ve 

böylelikle önemli sayıda işi korumayı sağlamaktadır. Çünkü üretimin yasadışı 

konumdaki yabancı çalışanlar tarafından gerçekleştirilmesine rağmen, dağıtım vs. gibi 

üretimin tasfiyesi halinde kaybolacak olan başka bir dizi faaliyet varlığını 

korumaktadır(Terray, 1999, s. 20).  
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Buradan bakıldığında, Terray’ın yasadışı göçe yönelik baskıcı yasalarla, 

yasadışı konumdaki göçmenlerin sömürü koşullarında çalışmaya devam etmesi 

arasındaki ilişkiye dikkat çekmesi ayrı bir anlam kazanmaktadır. Çünkü ikisi birbirini 

tamamlamaktadır. Baskıcı yasalar olmadan yasadışı göçmenlerin sömürüsüne olanak 

tanıyan idari esneklik, ama bu baskıcı yasaların esnek tarzda uygulanması olmadan 

sömürüye katlanacak yasadışı konumda çalışan göçmen olmazdı(Terray, 1999, s. 23).  

İfade edilen bu durumun Fransa somutunda nasıl yaşandığına bakıldığında 

işverenlere yönelik gerçek bir hoşgörü olduğu görülmektedir. Yasadışı konumda 

göçmen çalıştıran işverenlere yönelik işlem yapılması seyrek karşılaşılan bir durumdur. 

Bu işlemlerin sonucunda işverenlerin cezalandırılmaları ise istisnai bir durumdur. 

Dahası hiçbir zaman gerçek işverenlere ulaşılmamaktadır(Terray, 1999, s. 23). Yasadışı 

konumdaki göçmenlerin sınırdışı edilme oranlarının ise, onları korku içinde ve 

güvenliksiz bir konumda bırakmak için yeterince yüksek, fakat işverenlerin yeterli 

sayıda yasadışı konumda göçmen çalıştırabilmesi için de yeterince azdır(Terray, 1999, 

s. 25). 

Tüm bu anlatılanlardan sonra üye ülkelerin ve AB’nin bu yasadışı göçe ilişkin 

tutumuna geçebiliriz. AB ülkelerinde yasadışı göçe ilişkin yaklaşım, “baskı, bazen af” 

şeklinde özetlenebilir (Le Monde haftalık seçki, 29 Ocak, 2005, s. 8).  Baskı 

yöntemlerine bir sonraki başlıkta değineceğimiz için  burada üzerinde durmayacağız. 

Aflar konusunda ise Avrupa Komisyonu’nun bir değerlendirmesine başvurmak burada 

yeterli olacaktır. Sözkonusu değerlendirmede, 1970’li yıllardan bu yana, AB üyesi 

ülkelerde toplam 26 kez af öngörüldüğü belirtilmektedir. Yasadışı göçmenlere yönelik 

aflara devletlerin değişik yaklaşımları bulunmaktadır. Bazı devletler hiç af 

öngörmezken, diğer bazıları ise sık sık af çıkarmaktadır. 1990’lı yılların ortalarından 

itibaren, yasadışı konumdaki göçmelerin affı yöntemine gittikçe daha sık 

başvurulmaktadır.  

Yapılan bu aflar arasında geçici ve kesin af ayırımı yapmak gerekmektedir. 

Devletler genellikle af ettikleri göçmenlere geçici oturum izni vermektedir. Bu belli 

koşullara sahip olmaları halinde oturum izni yenilenecek olan göçmelerin, bu koşulları 

kaybetmeleri durumunda yeniden yasadışı bir konuma düşmeleri anlamına gelmektedir. 
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Hatta daha sonraki bir afla, ikinci defa yasadışı konuma düşmüş olan bir göçmenin 

yeniden af edilmesi bile sözkonusu olabilir(COM, 2004, 0412 Final). Dolayısıyla afların 

gerçek anlamda kendini yeniden üreten bir sorunun çözümü olmadığı görülmektedir. 

AB açısından ise, yasadışı göçe karşı önleyici tedbirler alınmasının ve bu 

olguya karşı mücadelenin, AB’nin sığınma ve göç politikasının temel elemanlarından 

birini teşkil ettiği ifade edilmektedir(COM, 2001, 0672 Final). Konuyla ilgili olarak 14-

15 Aralık 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde70 yasadışı göçe ve insan ticaretine karşı 

bir eylem planının oluşturulması öngörülmüştür. Bu temelde Avrupa Komisyonu’nun 

15 Kasım 2001’de hazırladığı taslak çerçevesinde (COM, 2001, 672) Bakanlar Konseyi 

ilk bir yıl ve sonraki üç yıl içerisinde uygulanacak önlemleri içeren Yasadışı Göçe ve 

İnsan Ticaretinde Karşı Genel Mücadele Planı’nı oluşturmuştur71.  

Sözkonusu Planda önlem alınacak altı alan belirlenmiştir. Bunlar:  

• Vize politikası, 

• Bilgi alış verişi, işbirliği ve koordinasyon için altyapı, 

• Sınırların yönetimi, 

• Polisiye işbirliği,  

• Yabancılarla ilgili yasalar ve ceza hukuku,  

• Dönüş ve geri kabul politikasıdır. 

Burada belirlenen her alanın üzerinde durmayacağız. Yoksa yasadışı göçü ele 

almaya çalıştığımız bu başlık altında, güvenlik önlemlerini ele almak durumunda 

kalacağız.  Fakat Plana temel oluşturan Komisyon’un çalışmasına(COM, 2001, 672) 

daha yakından bakıldığında, AB’nin yaklaşımına ilişkin biraz daha ayrıntılı bilgi sahibi 

olmak mümkün olmaktadır. Buna göre: 
                                                 
70  Laeken zirvesi sonuç bildirisi kararları için bkz. (http://www.vie-publique.fr/documents-
vp/laeken.pdf, erişim: 20 Şubat 2006). 
71  Sözkonusu planın özeti için 
bkz.(http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/immigration/illegal/wai/fsj_immigration_ illegal_fr.htm, 
erişim:17 Nisan 2006). 
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• Çok disiplinli, önleyici tedbirleri ve mücadeleyi öngören bir yaklaşım 

gereklidir. Yasadışı göçe dair bir politika, önleyici tedbirleri AB’nin bu 

alandaki stratejisinin önemli kanatlarından biri haline getirmek 

durumundadır. 

• Alınan önlemler eğer “göç zinciri”nin başında barış, politik istikrar, 

insan hakları, demokratik prensipler ve kaynak ülkelerin ekonomik ve 

sosyal sürekli kalkınmaları amaçlanarak yürürlüğe konmamışlarsa, 

gereken etkiyi gösteremezler. Bunun için, üçüncü ülkelerle sürdürülen 

işbirliğinin içerisine göçe dair konuları da katmak gerekmektedir. 

Bunun bir sonraki adımı transit göç ülkeleri ile yapılacak işbirliğidir. 

• Yasadışı göçle ilintili suç eylemlerine karşı, gerekli düzeyde 

cezalandırıcı önlemler öngörülmelidir. Hiçbir devlet bu açıdan bir 

“barınak” olarak görülmemelidir. Bunun için bir kararlılık belirtisi 

olarak devletler ciddi cezalar öngörmelidir72. 

• Yasadışı göçe karşı mücadelenin “mutlak önceliklerinden biri” şuç 

ağlarının ortaya çıkarılması ve dağıtılmasıdır. Bu çerçevedeki polisiye 

işbirliğini kolaylaştıran EUROPOL’ün rolü arttırılmalıdır(COM, 2001, 

0672 Final). 

Avrupa Komisyonu, yasal göç ile yasadışı göç arasındaki bağları tahlil eden 

çalışmasında ise, yasal yollar ne olursa olsun, yasadışı göçün göçlerin yönetiminin 

önemli bir parçası olarak kalacağını belirtmektedir. Çalışmaya göre, birçok ülkede ve 

bölgedeki kayıtdışı çalışma, yasadışı göç açısından önemli bir çekici faktör olarak rol 

oynamaktadır. Bu durum karşısında önleyici tedbirler alınması ve yasadışı göçe 

özendirecek etkenlerin ortadan kaldırılması önerilmektedir. Ayrıca çalışma, kaynak ve 

transit ülkelerle işbirliğinin, yasadışı göç akımlarını azaltmak için önemli bir yol 

olduğunu ifade etmektedir(COM, 2004, 0412 Final).  
                                                 
72  Bu noktada AB düzeyindeki  düzenlemelerden biri örnek gösterilebilir. Sözkonusu düzenlemede, 
göçle ilgili örgütsel olarak ve kişilerin hayatını tehlikeye atarak, AB ülkelerinde işlenen kazanç amaçlı 
suçlar için öngörülecek cezaların üst sınırının 8 yıldan aşağı olmaması gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. 
(Avrupa Konseyi’nin 28 Kasım 1002 Tarihli ve 2002/946/JAI sayılı ülkeye girişe, transit geçişe ve 
yasadışı ikamete yardımı zorla önlemeye yönelik cezalandırıcı çerçeveyi güçlendirmeyi öngören kararı) 
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5.3. Güvenlik önlemleri: 

AB göç politikası çerçevesinde gerçekleştirilenler içerisinde güvenlik 

önlemlerinin önemli bir yer tuttuğunu daha önce belirtmiştik. Yapılan 

değerlendirmelerde konunun bu yönüne pek çok kez işaret edilmiştir. Örneğin 

Guiraudon, AB düzeyinde oluşmakta olan göç politikasının, esasında bir göçün kontrolü  

politikası olduğunu ifade etmektedir(2003b, s. 48). Avrupa Parlamentosu’nda 

milletvekili olan Eva Klamt, Yeşil Kitap’a ilişkin Parlamento’nun görüşlerini dile 

getiren raporunda, Bakanlar Konseyi’nin şimdiye kadar göç konusunda bir ortak 

politika oluşturamamasını ve olduğu kadarıyla “baskıcı kanat üzerine yoğunlaşması”nı 

eleştirmektedir(2005, s. 27). Bir başka yazar ise, ilerleyen sayfalarda örneklerini 

göreceğimiz bir olguya dikkat çekmektedir. Sözkonusu yazar AB’nin göçü kamu 

düzeninin korunmasıyla ilgili sorunlarla aynı plana koymasının, eski bir alışkanlık 

olduğunu ifade etmektedir. Bu duruma örnek olarak da Maastricht Anlaşması’nın K1 ve 

onu izleyen maddeleri ile Amsterdam Anlaşması’nın 63-3 maddesini vermektedir(El, 

Gueddari, 1999,s. 81). 

Göç politikaları çerçevesinde güvenlik önlemlerini öne çıkarmak elbetteki yeni 

bir olgu değildir. Bu açıdan çalışmanın önceki sayfalarında, özellikle ülkelerin tek tek 

ele alındığı bölümde pekçok örnek bulunabilir. Fakat bu sürecin 11 Eylül sonrasında 

ivme kazandığı da bir başka gerçektir(Topal, 2005). Bazı yazarlar 11 Eylül olayından 

sonra göç, islam ve terörizm arasında düşünce planında kurulan örtülü yakınlığa dikkat 

çekmektedir(Tandonnet, 2003, s. 128). Bir başka çalışmada ise 11 Mart 2004’te 

Madrit’te meydana gelen bombalama olaylarının ardından, sınırlarda kontrolün 

arttırıldığı bir döneme girildiği ve ayrıca bu olaylar sonrasında güvenlik alanında 

işbirliğinin hızlandırıldığı tespiti yapılmaktadır(OECD, 2005, s. 95). 

Güvenlik önlemleri nitelemesi birçok alandaki çeşitli eylemleri içermektedir. 

Bu nitelemenin içerisine göç akımlarının yönetiminin önemli bir unsuru olduğu 

belirtilen dış sınırların kontrolünden(Garcia-Jourdan, 2005, s. 278), hakkında yine aynı 

niteleme yapılan vizeler politikasına(Berger, 2000, s. 86) kadar pekçok şey girmektedir. 

Bu başlık altında, AB’nin göçün kontrolü ve istenmeyen göçün önlenmesi açısından 

güvenlik önlemlerine verdiği özel önem, örnekler üzerinden gösterilmeye çalışılacaktır. 
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Öncelikle konunun zirvelerin sonuç bildirisi kararlarında tuttuğu yere işaret edilecek ve 

daha sonra bu alanda AB düzeyinde yaratılan bazı yapılanmalara kısaca değinilecektir. 

7, 8 ve 9 Aralık 2000’de yapılan Nice zirvesinde73 yasadışı göçü önlemek 

amacıyla, devletler arasında sınırların kontrolü konusunda “operasyonel işbirliği”ne 

vurgu yapılmaktadır. Bunun yanında 2002 yılının bitiminden önce, vatandaşlarına vize 

zorunluluğu öngörülen devletlerin listesinin kontrolü, vizelerdeki verilerin saptayacak 

ortak bir sistemin mümkün olduğu andan itibaren yürürlüğe konması, ihraç ve ülkeye 

geri gönderme politikası çerçevesinde yıl sonunda bir program yapılması istenmektedir. 

Ayrıca dış sınırların yönetiminde, göç hareketlerinin kontrolünü destekleyecek 

ilerlemeler selamlanmakta ve izleyen süreçte şu önlemlerin alınmasını Konsey, 

Komisyon ve üye devletlerden istenmektedir: Dış sınırlarda ortak operasyonların 

gerçekleştirilmesi, bütün devletlere açık pilot projelerin başlatılması, üye devletlerin 

göçmenlik irtibat yetkililerinden oluşan bir ağ kurulması, ortak entegre risk 

değerlendirmesi yapmak amacıyla ortak bir risk analizi modelinin hazırlanması, sınır 

muhafızlarının eğitilmesi için ortak bir çekirdek müfredat oluşturulması ve sınırlarla 

ilgili hukuk kurallarının konsolidasyonu. Ayrıca Avrupa Komisyonu’ndan, dış sınırların 

yönetimi ile ilgili üye devletlerle AB arasındaki yük paylaşımı hakkında bir çalışma 

yapması istenmektedir. 

14-15 Aralık 2001 tarihinde gerçekleşen Laeken zirvesinde, sığınma ve göçle 

ilgili olarak kaynak ülkelerle değişim programı oluşturulması ve EURODAC’ın 

yürürlüğe konması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Ayrıca dış sınırların en iyi bir 

tarzda yönetiminin, AB’nin terörizmle mücadelesini ve yasadışı göç ve insan ticareti 

yapan organizasyonlara karşı mücadelesini destekleyeceği belirtilmektedir. Dış 

sınırların kontrolünü üstlenen üye devletlerin servisleri arasında ortak bir mekanizmayı 

ve dış sınırların kontrolünü üstlenecek ortak servisler oluşturulması konusunda gerekli 

işbirliğini sağlayacak mekanizmaları belirlemesi için Bakanlar Konseyi ve Avrupa 

Komisyonu’ndan talepte bulunulmaktadır. EUROJUST’ün oluşturulması ve polisiye 

                                                 
73 Nice zirvesi sonuç bildirisi kararları için 
bkz.(http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/00400-r1.%20ann.f0.htm, erişim: 20 Şubat 
2006). 
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işbirliği ile ilgili gerekli araçların hayata geçirilmesinin (EUROPOL, Avrupa Polis 

Koleji ve Polis şefleri çalışma grubu) önemli bir ilerleme olduğu belirtilmektedir. 

19 ve 20 Haziran 2003 tarihinde gerçekleşen Selanik zirvesinde alınan 

kararlarda ise özellikle biometrik verilerin kullanımı konusuna dikkat çekilmektedir. 

Biometrik araçların kullanımı noktasında bir yaklaşım ve bu araçların Vize Bilgi 

Sistemi (VIS) çerçevesinde üçünçü ülke vatandaşlarının evraklarında ve AB 

vatandaşlarının pasaportlarında kullanılması gerekliliği vurgulanmaktadır. Sınırların 

(özellikle deniz sınırlarının) korunması konusundaki çalışmaların devletlerin ortak 

çıkarına olduğu belirtilmekte ve AB’nin bu alandaki ortak eyleminin öneminin altı 

çizilmektedir. Dış sınırların yönetimi alanında AB düzeyinde yeni operasyonel yapıların 

ortaya konması gerektiği ifade edilmektedir. Göç irtibat görevlileri ağının(OLI) 

yaratılması açısından hukuksal bir düzenlemenin 2003 yılı sonundan önce oluşturulması 

istenmektedir. 

12-13 Aralık 2003’te yapılan Brüksel zirvesinde Avrupa Dış Sınırların 

Operasyonel İşbirliği Ajansı (FRONTEX) konusunda varılan işbirliği 

selamlanmaktadır. Ayrıca deniz yoluyla yapılan yasadışı göçle ilgili olarak alınan 

önlemlere dair memnuniyet belirtilmektedir. Vizelere ve oturum izinlerine biometrik 

kimlik belirleme elemanlarının konulmasına dair Avrupa Komisyonu’nun önerdiği 

tüzük noktasındaki ilerlemeden dolayı memnuniyet belirtilmekte ve biometrik araçların 

pasaportlarda da yer alması için Bakanlar Konseyi bir öneri yapmaya davet 

edilmektedir. Ayrıca VIS noktasında Bakanlar Konseyi karar almaya teşvik 

edilmektedir. 

4-5 Kasım 2004’te gerçekleşen Brüksel zirvesinin başkanlık sonuç bildirisi 

kararlarının Lahey Programı olarak bilinen ekinde, Bakanlar Konseyi’nden yasadışı 

göçle mücadele ve sınır kontrollerinin iyileştirilmesine dair AB bilgi sistemlerinin 

etkinliğinin ve birlikte işleyişinin nasıl artırılacağını incelemesi talep edilmektedir. 

Konsey, Komisyon ve üye devletler biyometrik tanımlayıcıları seyahat belgeleri, vize, 

ikamet izinleri, AB vatandaşlarının pasaportları ve bilgi sistemlerine de gecikmeden 

entegre etmeye, ayrıca ulusal kimlik belgeleri için minimum standartlar geliştirmeye 

hazırlanmaya davet edilmektedir. Yasal yollarla yolculuğu ve yasadışı göçle mücadeleyi 
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kolaylaştırmayı amaçlayan çok katmanlı bir sistemin parçası olarak, ortak vize 

politikasının daha fazla geliştirilmesinin gerekliliğinin altı çizilmektedir. Avrupa Dış 

Eylem Servisi’nin kurulmasına dair tartışmalara dikkat çekilerek uzun vadede ortak vize 

ofislerinin kurulması gerektiği belirtilmektedir. En geç 2006 yılının sonuna kadar, 

alfanümerik veriler ve fotoğrafların, 2007 sonuna kadar da biyometrik verilerin dahil 

edilmesi ile VIS’in bir an önce uygulanmasının gerektiği ifade edilmektedir. 

İzleyen paragraflarda AB düzeyinde güvenlik alanında öne çıkan 

yapılanmalardan dördüne kısaca değinilecektir. Bu başlık altında yapılan tüm 

aktarımlarda olduğu gibi, bunu yapmaktaki amacımız AB’de göç alanında güvenlik 

önlemlerinin düzeyi hakkında fikir edinilebilmesidir. 

Değineceğimiz yapılardan ilki Avrupa Polis Ofisi, EUROPOL’dür. EUROPOL 

1992’de AB’de kurulmuştur. Görevleri arasında terörizm, mafya vb.’nin yanında 

yasadışı göç ve insan ticareti şebekeleri ile mücadele etmek de 

sayılmaktadır74(EUROPOL Konvansiyonu m. 2). 1 Temmuz 1999’dan beri 

faaliyettedir. İçişleri ve Adalet Bakanları Konseyi’ne bağlıdır. Yönetiminde her 

devletten bir temsilci bulunmaktadır. Ayrıca her devlet EUROPOL’le ilişkilerini 

sürdürmek için özel bir ünite belirlemektedir75. 

Değineceğimiz ikinci yapı ise EURODAC’tır. EURODAC76 Dublin 

Anlaşması’nın uygulamasını kolaylaştırmak için kurulduğu söylenen bir sistemdir. 15 

Ocak 2003 tarihinden beri 14 yaşından büyük olup AB üyesi bir ülkede sığınma 

başvurusunda bulunanların ve yasadışı bir şekilde AB üyesi bir ülkenin sınırlarını 

aşarken ya da bu ülkelerden birinin toprakları üzerinde yasadışı ikamet ederken 

yakalananların parmak izleri bu sistemde depolanmaktadır77. 2004 yılı itibariyle bu 

sistem çerçevesinde sığınma başvurusunda bulunan 232 205 kişinin, sınırları yasadışı 

                                                 
74  EUROPOL Konvansiyonu için bkz. 
(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv_fr&language=fr, erişim:1 Ağustos 2006) 
75  EUROPOL için ayrıca bkz. (http://www.info-europe.fr/document.dir/fich.dir/QR000883.htm, 
erişim: 1 Ağustos 2006). 
76  Sisteme AB üyesi Danimarka dahil değilken, üye olmayan İzlanda ve Norveç dahildir. 
77  EURODAC’a temel oluşturan düzenleme için bkz. Avrupa Konseyi’nin (CE) nº 2725/2000 
numaralı 11 Aralık 2000 tarihli Dublin Anlaşması’nın etkili uygulması amacıyla dijital parmak izlerinin 
karşılaştırılması için “EURODAC” sistemini oluşturmaya dair yönetmeliği. 
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bir şekilde geçerken yakalanan 16 183 kişinin ve yasadışı bir konumda AB üyesi bir 

ülkede ikamet eden 39 550 kişinin parmak izi alınmıştır78.  

Üçüncü olarak değineceğimiz yapı ise 2004 yılında kurulmuş olan 

FRONTEX’tir. Kuruluşunu sağlayan yönetmelikte, dış sınırlara dair AB politikasının 

bireylerin serbest dolaşımı için kaçınılmaz olduğu belirtilmektedir. Ayrıca bu 

politikanın özgürlük, güvenlik ve adalet alanı için belirleyici bir eleman olan yüksek 

dereceli ve tek formlu entegre bir sınır yönetimi amaçladığı ifade edilmektedir. Ajans 

FRONTEX ise üye devletlerin sorumluluğuna giren dış sınırların kontrolü ve 

gözetlenmesi açısından koordinasyonu sağlamaktadır79. Ayrıca Avrupa Komisyonu, 

Ajans FRONEX’ten 2006 yılında kontrollerin ve gözetlemenin güçlendirilmesi 

açısından bir etüd yapmasını istemiş ve FRONTEX’i Kıyı Devriyeleri Akdeniz Ağı’nın 

gerçekleşebilirliği üzerine de düşünmeye davet etmiştir(COM, 2005, 621 Final, s. 5).  

Son değineceğimiz yapı ise VIS’tir. VIS ulusal sistemlerin kullanımına açık 

olan merkezi bir veri sistemidir. Vize istemleri ile ilgili olarak, konsolosluklar ve üye 

devletlerin yetkili kuruluşları bu veri bankasındaki bilgileri kontrol edebileceklerdir. 

Avrupa Komisyonu başkan yardımcısı ve adalet, özgürlük ve güvenlik genel yönetimi 

sorumlu komiseri Franco Frattini VIS’i şöyle tanımlamaktadır: 

“VIS iki görünüm içermektedir. İyi niyetli yolcuların Schengen alanında ve 

kaldırılmış iç sınırlarda dolaşımını kolaylaştırırken, ortak vize politikasını ve 

vize talebinde bulunanların kontrolünü destekleyerek devletlerin iç güvenliğine 

ve yasadışı göçle mücadeleye katkıda bulunacaktır”80.  

Bu başlık altında söyleyeceklerimizi Terray’ın bir vurgusuyla bitirmek 

istiyoruz. Yazara göre, yasadışı göçe karşı mücadelenin beklenen sonuçlarına ulaşması, 

herkes için önemli olan hak ve özgürlüklerde önemli oranda kötüleşmeye neden 

olacaktır. Bu açıdan sözkonusu mücadele bir “bahane ve kamuflaj” görevi 

                                                 
78  Konuyla ilgili bkz.(http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf/MEMO-05-214_FR.pdf,  erişim:17 
Nisan 2006). 
79  Ajans FRONTEX’in kuruluşuna olanak sağlayan düzenleme için bkz. Avrupa Konseyi’nin (CE) 
n° 2007/2004 numaralı 26 Ekim 2004 tarihli AB üyesi ülkelerin dış sınırlarının operasyonel işbirliğinin 
yönetimi için Avrupa Ajansı’nın koruluşunu düzenleyen yönetmelik. 
80  Konuyla ilgili olarak bkz. 
(http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/10, erişim:1 Ağustos 2006). 
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görmektedir(Terray, 1997, s. 260). Büyük oranda yasadışı göçle mücadele adı altında 

uygulamaya konan ve geneline dair fikir vermesi için yukarıda küçük bir bölümünü 

yansıtmaya çalıştığımız güvenlik önlemlerine de bu açıdan bakılabilir. Biometrik 

verilere değinilen zirve kararlarında görüldüğü gibi, bu verilerin AB üyesi ülkelerin 

vatandaşlarının pasaportlarına da dahil edilmesi gerektiği vurguları, bu açıdan iyi bir 

örnektir. 

 

5.4. Üçüncü ülkelerle ilişkiler: 

Göç AB’nin dış politikasında önemli bir yer tutmaktadır(Guiraudon, 2003a, s. 

140). Bu durum Avrupa Komisyonu tarafından göçlerin AB’nin dış politikasının 

“stratejik önceliklerinden biri” olduğu şeklinde ifade edilmiştir(COM, 2006, 26 Final, s. 

3). Zirvelerin başkanlık sonuç bildirisi kararlarının göçle ilgili bölümlerinde, AB’ye üye 

olmayan fakat AB’ye yönelen göç hareketleri açısından önem arzeden ülkelerle 

ilişkilere sıkça vurgu yapılmıştır. Bunun sonucu olarak, Avrupa Komisyonu Tampere 

zirvesinden beri göçle ilgili konuları AB’nin dış politikalarına ve programlarına entegre 

etmek için özel bir çaba harcadığını belirtmektedir(COM, 2004, 0412 Final). Bu başlık 

altında öncelikle üçüncü ülkelerle ilişkilerin zirvelerin sonuç bildirisi kararlarında 

yansımaları özetlenecek ve ardından bu çerçevede öne çıkan bazı alanlara kısaca 

değinilecektir. 

14-15 Aralık 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde göç akımlarına ilişkin 

politikanın AB’nin dış politikasına içerilmesi gerektiği ifade edilmekte ve bu çerçevede 

ilgili ülkelerle  geri kabul anlaşmaları yapılması gerekliliğine vurgu yapılmaktadır. 

21 ve 22 Haziran 2002 tarihinde yapılan Seville zirvesindeki tartışmalarda  

üçüncü ülkelerle ilişkiler önemli bir yer tutmuştur. Dönemin İspanya ve İngiltere 

başbakanları Aznar ve Blair’ın başını çektiği bir grup AB üyesi ülke, çok sayıda 

yasadışı konumdaki göçmenin geldiği, fakat işbirliği konusunda istekli davranmayan 

ülkelere karşı, yaptırımlara gidilmesi konusunda ısrarcı olmuşlardır. Sözkonusu istemin 

genel olarak kabul görmediği belirtilmekle birlikte(Tandonnet, 2003, s. 62), yansımasını 

zirvenin sonuç bildirisi kararlarında bulduğu da görülmektedir. 
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Sözkonusu zirvenin sonuçlarına baktığımızda, yasadışı göçle mücadelede 

AB’nin dış ilişkileri bağlamında uygun araçları kullanarak daha fazla çaba göstermesi 

ve soruna hedef gözeterek yaklaşması gerektiği belirtilmektedir. Bu çerçevede ilgili 

ülkelerde ekonomik refahın artırılmasının ve dolayısıyla göç akımlarının altında yatan 

nedenlerin ortadan kaldırılmasının araçları olarak, ekonomik işbirliğinin, ticaretin 

yaygınlaştırılmasının, kalkınma yardımlarının ve çatışmaların önlenmesinin önemine 

dikkat çekilmektedir. Gelecekte üçüncü ülkelerle yapılacak işbirliği ve ortaklık benzeri 

sözleşmelerde, göç akımlarının ortak yönetiminin ve yasadışı göç durumunda geri kabul 

etmeyi zorunlu kılan bir maddenin yer alması gerekliliği vurgulanmaktadır.  

Seville zirvesinin sonuç bildirisi kararlarında ayrıca, yasadışı göçle mücadelede 

işbirliği yapmayan üçüncü ülkelerle ilişkilerin sistemli olarak değerlendirilmesinin 

zorunlu olduğu ve bu ülkelerin yeterli işbirliği yapmamasının yakın ilişkiler kurulmasını 

güçleştirebileceği belirtilmektedir. Ayrıca bu üçüncü ülkelere ilişkin tehditkar olarak 

nitelendirebilecek şu ifadelere yer verilmiştir: 

“Mevcut Topluluk mekanizmaları eksiksiz kullanıldığı halde başarı 

sağlanamaması durumunda, Konsey, oybirliğiyle, bir üçüncü ülkenin göç 

akımlarının müştereken yönetiminde haklı bir gerekçesi olmadan gereken 

işbirliğini göstermediğine karar verebilir. Böyle bir durumda, Konsey, 

kalkınma işbirliği hedeflerini tehlikeye sokmaksızın ve Birliğin 

sözleşmelerinden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmeyi de ihmal 

etmeden, antlaşmalarda belirlenen kurallara uygun olarak, Ortak Dış ve 

Güvenlik Politikası ve Avrupa Birliği’nin başka politikaları çerçevesinde 

tedbirler veya tutumlar benimseyebilir(İltica ve Göç Mevzuatı, 2005, s. 36).  

Lahey Programı’nda göçün ve sığınmanın doğaları gereği uluslararası konular 

olduğu vurgulanmaktadır. Gerekli hallerde bazı fonların da kullanılarak üçüncü 

ülkelerin göç yönetimi, yasadışı göçle mücadele, sınır kontrol kapasitelerinin 

oluşturulması, belge güvenliğinin artırılması ve dönüş sorununun ele alınması gibi 

konulardaki çabalarının desteklenmesinin amaçlandığı belirtilmektedir.  Konsey ve 

Komisyon, AB’nin üçüncü ülkelerle mevcut ve gelecekteki ilişkilerine göçü tam olarak 

entegre etme sürecini sürdürmeye çağrılmaktadır. Göç, kalkınma işbirliği ve insani 



 - 165 -

yardımı birleştiren politikaların, kaynak ülkelerle ortaklık ve diyalog çerçevesinde 

geliştirilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. 

Zirvelerin sonuç bildirgelerine bu kısa değiniden sonra üçüncü ülkelerle göç 

temelinde yürütülen bazı programlara kısaca değineceğiz. Bu programlardan AENEAS, 

Avrupa Komisyonu tarafından önerilen ve ortak karar prosedürü uyarınca kabul edilip 

yürürlüğe giren bir programdır. Amacı üçüncü ülkelerin göç akımlarını daha etkili 

yönetmeyi amaçlayan çabalarını desteklemektir. 2004-2008 yılları arasında yürürlükte 

olacaktır(COM, 2006, 26 Final, s. 3). 1997-2003 yılları arasında yeni üye olacak 10 

ülke için öngörülen ve bünyesinde bir çok proje yürütülen PHARE ise bu alandaki bir 

başka programdır. TACİS ve MEDIA 2002-2006 yılları arasında yürürlükte olacak olan 

ve Balkan ülkeleri, Akdeniz’e kıyısı olan ülkeler ve Doğu Avrupa’ya yönelik bir 

porgramdır. Sınırların gözetlenmesi, yasadışı göçe ve insan ticaretine karşı mücadele, 

mülteci ve yerinden edilmiş kişilerin geri dönüşü vb. konularla ilgilidir(COM, 2006, 26 

Final, s. 6). 

Üçüncü ülkelerle ilgili programlara ilişkin olarak Avrupa Komisyonu “tematik 

yaklaşım” diye nitelediği, yürürlükteki programların yerini alacak yeni bir öneride  

bulunmuştur. Bu önerinin eski yürütülen programlardan pek farklı olmadığı, fakat biraz 

daha çaplı olduğunu görülmektedir. Önerilen bu tematik program 2007-2010 ve 2011-

2013 yılları arasında yürürlükte olacakdır. Toplam altı araç içerecektir: İnsani yardım, 

istikrar yardımı, marko finansal yardım, üyelik öncesi yardım, ortaklık yardımı ve 

Avrupa komşuluğu yardımı. İlk üçünün “özel ayrıntı ve ihtiyaçları cevaplamayı 

öngördüğü”, son üçünün ise “özel politikaların uygulamaya konmasına yönelik” olduğu 

ve coğrafik olarak hedeflediği alanların iyi belirlendiği ifade edilmektedir(COM, 2006, 

26 Final, s. 3). 

AB’nin Doğu ve Güney Akdeniz ülkeleri ile işbirliği süreci de bu başlık altında 

değinilmesi gereken bir başka konudur. Bu işbirliği büyük umutlarla başlamıştır. Ancak 

gelinen yerde umutların boşa çıktığı görülmektedir. AB bu işbirliği çerçevesinde ilgili 

ülkelerden gelen göç hareketlerinin azaltılmasını hedeflemektedir. Fakat sözü edilen 

işbirliğinin krizde olduğu tespitleri yapılmaktadır. Avrupa’nın Doğu ve Güney Akdeniz 

ülkeleri ile işbirliğinde bu bölgeyi hem “taşrası” haline getirmek, hem de “kimliksel ve 
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kültürel bir sınır” olarak belirlemek istediği ifade edilmektedir(Henry ve Naciri, 2003, s. 

152). Başka bazı yazarlar ise Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerle yapılan serbest ticaret 

anlaşmalarının, göçe eğilimi azaltmak açısından yeterli olmadığını 

vurgulamaktadır(Dumont ve Garson, 2002, s. 35). Eski göç ülkelerinin göç 

hareketlerine sınırlarını kapatırken ticari değişime açıklık istediğini belirten Tapinos, 

göçün alternatifi olarak düşünülen bu bakışın, bir düzenleyici mekanizma olarak ancak 

çok uzun süreçte işleyebileceği görüşündedir(Tapinos, 1994, s. 94). 

Aslında bu çerçevede söylenenlerin daha genel bir tartışmanın, göç ve 

kalkınma  tartışmasının bir parçasını oluşturduğu söylenebilir. Bu nokta göç 

çerçevesinde üçüncü ülkelerle yürütülen ilişkilerde öne çıktığı için, üzerinde kısa da 

olsa durmak gerekmektedir. Çünkü örneğin AB’nin kalkınma politikasının göçe 

alternatifler önerdiği ve göçün temel nedenlerini hedeflediği görüşü 

belirtilmektedir(COM, 2005, 621 Final, s. 4).  

Göç ve kalkınma arasındaki bağ pekçok yazarın üzerinde durduğu bir konudur. 

Condamines(1994) göç ve kalkınma arasındaki ilişkilerin eskiden beri ekonomistleri 

meşgul ettiğini ifade etmektedir. Teorik açıdan bir üretim faktörü olarak işgücü, nerede 

daha fazla ücret alacaksa oraya yönelecektir. Fakat göçe eğilim ve ekonomik kalkınma 

arasındaki bağ sanıldığından daha az mekaniktir. Bir başka yazar ise göçle kalkınma 

arasındaki ilişkilerin kompleksliğine vurgu yapmaktadır. Eğer kalkınma bir göç 

politikası olarak kullanılmak isteniyorsa, bu yaklaşımın limitlerinin bilincinde olmak 

gerekmektedir(Ghosh, 1992, s. 191). 

Terray’a(2002) göre, kalkınmanın göç problemini çözeceği varsayımı yanlıştır. 

Kalkınma süreci, en azından ilk zamanlarda, göçü azaltmak yerine arttırmaktadır. 

Çünkü eski sistem artık ve yeni sistem ise henüz çalışmamaktadır. İki sistem arasında 

bir geçiş süreci bulunmaktadır. Bu geçiş sürecinde insanlar, en iyisinin şansını başka 

yerde denemek olduğunu düşünmektedir. Ayrıca yazar kalkınma yardımına taraftar 

olduğunu, fakat göç problemini çözmesinin beklenmemesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Göç veren bölgelerin kalkındırılması ile göçün biteceğini düşünmenin yanlış 

olduğunu ifade eden Massiah(1998, s. 322) “Kalkınmak göç akımlarının azalmasına 
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izin vermekte midir?” sorusuna şu yanıtı vermektedir: “Uzun vadede evet,! Kısa vadede 

hayır!” Kırsal alanlarda sosyal ilişkilerin alt üst oluşu göçe yol açmaktadır. Ancak uzun 

süre sonra, demografik geçişin ve verimliliğin gelişiminin etkileri kendini 

hissettirdiğinde, göç azalabilir ve hatta bazen durum tersine de dönebilir(Massiah, 1998, 

s. 318).  

Göç ve kalkınma çerçevesinde ileri sürülen görüşler açısından bir başka önemli 

konu da göçmenlerin ülkelerine gönderdikleri paralardır. Sözkonusu paranın geldikleri 

ülkelerin ekonomisine nasıl etki ettiği ve nasıl kullanılması gerektiği üzerine çok 

durulmuştur.81 Hatta bu ilginin hiç de yeni olmadığı görülmektedir. Buna örnek olarak, 

1971’de OECD tarafından İtalya, İspanya, Türkiye, Yunanistan ve Portekiz’de göçün 

kaynak ülkelere etkileri ile ilgili olarak gerçekleştirilen alan araştırmalarına dayanılarak 

yapılan bir çalışma gösterilebilir. Çalışmanın sonuçları arasında göçmenlerin başka 

ülkelerde kazandıkları ücretler sayesinde ailelerine yardım edebilmesinin, pekçok 

kimseyi kırda tutmaya ve göçü sınırlamaya yaradığı ifade edilmektedir(Kayser, 1971, s. 

114). 

Dünya Bankası’na göre göçmenlerin gönderdikleri dövizler kalkınma 

yardımlarından çok daha fazladır. Bazı ülkeler açısından en büyük döviz kaynağını 

oluşturmaktadır82. Göçmenlerin ülkelerine resmi yollarla transfer ettikleri para miktarı 

150 milyar dolar olarak hesaplanmaktadır. Fakat yaklaşık 300 milyar doların da resmi 

olmayan yollardan gönderildiği düşünülmektedir. 2004 yılında resmi yollardan 

Meksika’ya 16 milyar dolar, Hindistan’a 10 milyar dolar ve Filipinler’e 8.5 milyar dolar 

akmıştır. Bu çerçevede ABD 28 milyar dolar, Suudi Arabistan 15 milyar dolar ve 

İsviçre 8.5 milyar dolar kaybetmiştir83(La Liberté, 6 Ekim, 2006, s. 3).   

                                                 
81  Bu konuyla ilgili olarak bkz. (Ratha, 2005). 
82  Konuyla ilgili olarak bkz. 
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/ACCUEILEXTN/NEWSFRENCH/0,,contentMDK:20
657806~pagePK:64257043~piPK:437376~theSitePK:1074931,00.html, erişim: 17 Kasım 2005. 
83  Bu konuda farklı tahminler mevcuttur. Le Monde’un Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya 
Bankası’na dayanarak verdiği veriler daha farklıdır. Gazetenin aktardığına göre IMF’ye göre göçmenlerin 
ülkelerine gönderdikleri yıllık para miktarı 2004 yılında 160 milyar dolardır. Yine gazetenin Dünya 
Bankası’na dayanarak ülke bazında verdiği verilerde de ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin Dünya 
Bankası’na göre 2004 yılında göçmenler tarafından ABD’den ülkelerine 38.8 milyar dolar gönderilmiştir. 
Yine göçmenlerin en fazla döviz gönderdikleri ülkeler açısından da yukarıdaki verilere nazaran ciddi 
farklılıklar mevcuttur(Le Monde haftalık seçki, 13 Mayıs 2006, s. 11).  
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Elbette göç ve kalkınma arasındaki ilişkiye burada ayrıntılı olarak girecek 

değiliz. Ama konuya ilişkin aktarılan değerlendirmelerin hemen hepsinde kalkınmaya 

ilişkin neredeyse ortak bir bakış, daha doğru ifadeyle ortak ön kabuller sözkonudur. Bu 

önkabuller kaynak ülkeye ve  kabul ülkesine dairdir. Kaynak ülke kalkınmamıştır ve 

bunun sonucu olarak fakirdir. Kabul ülkesi ise kalkınmıştır ve zengindir. Bunun sonucu 

olarak göçmenler kabul ülkesine göçmeyi tercih etmektedir. Bu çerçevede kaynak 

ülkenin kalkınmamışlığı bir gecikmişlik ve bir geçici durum olarak ortaya çıkmaktadır. 

Gecikmişlikten dolayı oluşan ara kapanınca göç hareketleri duracak ve hatta tersine de 

dönebilecektir. Böyle bir sürecin yaşanabileceğinden bağımsız olarak, burada hedefi 

tanımlanmış bir kalkınma süreci kavrayışı ortaya çıkmaktadır. Ayrıca bir ülkenin göç 

vermesi bir problem olarak algılanmaktatır. Göç alan ülkeye bir anlamda bir benzeşme 

süreci olarak tasarlanan kalkınma sürecinin yeterli olgunluğa ulaştığı aşamada, bu 

problem ortadan kalkacaktır. 

İfade edilen görüşlerde başka bir önkabul daha gizlidir. Buna göre göçler 

‘kalkınmakta olan’ ya da ‘azgelişmiş’ ülkelerden ‘kalkınmış’ ya da ‘sanayileşmiş’ 

ülkelere doğru yapılmaktadır. Oysa ki göçlerin önemli bir kısmı, bu çalışmanın birinci 

bölümünde genel olarak Dünya’da emek göçünü ele alırken ifade ettiğimiz gibi, 

‘kalkınmakta olan’ ülkeler arasında gerçekleşmektedir. Ayrıca ‘kalkınmış’ ülkeler 

arasında ve hatta bu  ülkelerden “az gelişmiş” ülkelere göçlerin yaşandığı bilinmektedir. 

Bu başlık altında son olarak değinmek istediğimiz bir konu da AB’nin oldukça 

önem verdiği geri kabul anlaşmalarıdır84. Geri kabul anlaşmalarının AB’nin üçüncü 

ülkelerle ilişkilerinde öncelik taşıyan bir konu olduğu ifade edilmektedir(Guiraudon, 

2003a, s. 140). Aslında uluslararası kamu hukukunda, devletleri kendi vatandaşlarından 

başkalarını topraklarına kabul etmeye zorlayan bir prensip bulunmamaktadır. Üçüncü 

ülke vatandaşlarının geri kabulü yalnızca yapılacak anlaşmalar çerçevesinde 

öngörülebilir(Berger, 2000, s. 140).  Bu durumun farkında olan AB, konuyu ikili 

anlaşmalar çerçevesinde çözmek istemektedir. Yapılan geri kabul anlaşmalarında ya da 

çeşitli anlaşmalara konulan maddelerde, imzacı ülkeler kendi vatandaşlarını ve 

topraklarından geçerek AB üyesi bir ülkeye yasadışı bir şekilde giren üçüncü ülke 

                                                 
84  Bu konuda yapılmış bir çalışma için bkz.(Bouteillet-Paquet, 2003). 



 - 169 -

vatandaşlarını kabul etme yükümlülüğü altına girmektedir. Bir başka ifadeyle böyle bir 

anlaşmanın tarafı olan bir ülkeye, vatandaşı olmamasına rağmen, topraklarından 

geçerek AB üyesi bir ülkenin toprağına girdiği kanıtlanan kişiler de iade edilebilecektir. 

Elbetteki imzalanan geri kabul anlaşmalarına göre, tersi de teorik olarak mümkündür. 

Yani anlaşmanın tarafı ülke, yasadışı bir tarzda topraklarına giren AB üyesi bir ülkenin 

vatandaşlarını ya da AB üyesi bir ülkeden geçerek topraklarına giren başka bir ülke 

vatandaşlarını ilgili AB üyesi ülkeye geri iade edebilir. Fakat pratikte böyle bir şeyin 

yaşanması çok da mümkün değildir. Yaşansa bile geri kabul anlaşmasının 

imzalanmasının nedeni bu değildir. Amaç, AB’ye yasadışı tarzda giren sığınmacıları ve 

yasadışı konumdaki göçmenleri kolaylıkla iade edebilmektir.  

Geri kabul anlaşmalarının nasıl yapılması gerektiği ve içeriği üzerine Bakanlar 

Konseyi bir tavsiye kararı kabul etmiştir85. Bu tavsiye kararında, yapılacak geri kabul 

anlaşmalarında ve yürütülecek geri kabul işlemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar 

anlatılmaktadır. İlgili kararın ekinde, ülkelerin geri kabul işlemleri sırasında 

kullanılabilecek bir form örneği da mevcuttur.  

Geri kabul anlaşmaları bu halleriyle AB ülkelerinin sınırdışı edemediği 

göçmenlerin sınırdışı işlemlerini kolaylaştıran bir işleve sahiptirler. Çünkü bu 

anlaşmalar sayesinde AB üyesi ülkeler, sınırdışı etmek istedikleri göçmenleri ülkelerine 

veya başka bir ülkeye sınırdışı etme olanağına sahip olmaktadırlar. Fakat geri kabul 

anlaşmalarının göçmenler açısından bir çok sorun yaratabileceğini söylemek sanırız 

yanlış olmayacaktır. Ayrıca geri kabul anlaşmaları imzalamak konusundaki AB 

politikası, anlaşmaların imzalanmak istendiği ülkeler tarafından ciddi bir dirençle 

karşılaşmış görünmektedir.  

 

 

 

                                                 
85 Bkz. Avrupa Konseyi’nin 24 Temmuz 1995 tarihli geri kabul anlaşmalarının uygulamasına dair 
protokollerin hazırlanması sırasında izlenecek temel prensiplerle ilgili tavsiyesi. 
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5.5. GATS ve Mode 4: 

DTÖ Kuruluş Anlaşması’nın ekinde yer alan 29 anlaşmadan biri olan Hizmet 

Ticareti Genel Anlaşması (GATS), Uruguay Raund’u (anlaşmalar turu) sonucunda 15 

Nisan 1994’te imzalanmış ve  1 Ocak 1995’te yürürlüğe girmiştir86. Anlaşmanın bir 

anlamda önceli durumundaki Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (GATT) 

ile temelde aynı amaçları taşıdığı ifade edilmektedir(Commission européenne Direction 

générale du commerce, 2002, s. 6). Anlaşma, anlaşma metninden, çeşitli eklerden ve 

üye ülkelerin ya da ülke gruplarının yaptıkları yükümlülük beyanlarından oluşmaktadır. 

Sözkonusu Anlaşmanın girişine bakıldığında, anlaşmayla hizmet ticaretinin büyüyen 

öneminin farkında olan devletlerin, bu ticaretin gelişimini sağlamak için kurallar 

koymayı ve serbestleştirmeyi hedeflediği ortaya çıkmaktadır87. 

GATS’ın uygulanabileceği 11 sektör ve 160 alt-sektör belirlenmiştir. Bunlar 

arasında sağlık, sosyal hizmetler, eğitim, araştırma, turizm, toplu taşıma, 

telekomünikasyon, çevresel hizmetler (su, enerji) gibi sektörler yer almaktadır. Ayrıca 

herhangi bir unutulma olasılığına karşı, dahil olmayan öteki hizmetler diye bir kategori 

daha oluşturulmuştur. 2000 yılı Ocak ayında başlatılan ikinci tur görüşmeleri 

çerçevesinde, sözkonusu sektörlerin belirlenmesi için iki anlayış ortaya çıkmıştır. 

Birincisi bir sektörün alt sektörlerini belirleme şeklinde işleyen sınıflandırmadır. 

İkincisi ise, ilgili bir sektörle ilişkili olabilecek diğer sektörlerinde dahil edilmesi 

şeklinde işleyen salkımlandırmadır(Yılmaz, 2003). Aslında Anlaşma çerçevesine, ilgili 

düzenlemeler tarafından “açıkça düzenlenmeyen bütün insani faaliyetler”in de girdiği 

haklı olarak ifade edilmektedir(Math, 2005). 

Anlaşmaya dahil edilmeyen alanlar ise devletlerin egemenliğini sürdürmesi 

açısından vazgeçilmez olarak nitelenenlerdir. Anlaşma’nın 1. maddesinin 3. fıkrası (b) 

bendine göre “hizmetler” den anlaşılması gereken “hükümet gücünün icrasında üretilen 

tüm hizmetler”dir. Aynı maddenin (c) bendinde ise “hükümet gücünün icrasında 

üretilen tüm hizmetler”den anlaşılması gereken “ne ticari bir temelde, ne başka hizmet 

                                                 
86  GATS’la ilgili genel bilgi ve anlaşmanın kısa bir özeti için 
bkz.(http://www.hazine.gov.tr/gats/gatsgenelbilgi.htm, erişim: 06 Mart 2006). 
87  GATS’ın tam metni için bkz. (http://www.wto.org/french/docs_f/legal_f/26-gats.pdf, erişim: 05 
Mart 2005). 
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üreticileri ile rekabet halinde üretilmeyen tüm hizmetler” olarak açıklanmaktadır. Bu 

tanımı yorumlayan Math ve Spire (2004a, s. 6) şu sonuca varmaktadırlar: “Belirlenen 

bu tanımla GATS dışında yalnızca ordu, adalet ve Avrupa Merkez Bankası’nın kalması 

gerekecektir”. Math ve Spire’in aynı çalışmalarında verdikleri bir örnek ise GATS’ın 

somut işleyişi açısından oldukça açıklayıcı görünmektedir. AB 72 ‘Güney ülkesi’nden 

içme suyu sektörlerinin serbestleştirilmesi için talepte bulunmuştur. Bunların içerisinde 

içme suyu sistemleri iyi işleyen ve içme suyu sistemlerini özelleştirme kapsamına 

almayı reddeden ülkeler de bulunmaktadır. Fakat AB, bu alanda bir serbestleştirmeye 

gitmeyi yeterince talep olmadığı için kabul etmemektedir(Math ve Spire 2004a, s. 7). 

 

Tablo 7  : GATS’ın öngördüğü hizmet sunum şekilleri 

 

Mode 1: Hizmetin bir üye ülkeden diğerine gönderilmesi 

(sınırötesi ticaret). Örnek : Telekomünikasyon yoluyla 

danışma ya da finans hizmeti 

Mode 2 : Hizmetin üye ülkede diğer bir üye ülkeden gelen 

tüketiciye sağlanması. Örnek : Turizm, eğitim, bazı 

banka ve finans servisleri 

Mode 3 : Hizmetin bir üye ülkenin hizmet sunucusu tarafından, 

herhangi bir üye ülkenin sınırları içerisinde ticari bir 

varlık oluşturularak  sağlanması. Örnek : Dağıtım, 

banka servisleri 

Mode 4 : Hizmetin bir ülkeden bir başka ülkeye gerçek kişi 

gönderilerek sağlanması. Örnek : İnşaat, mühendislik 

Kaynak: Hazine Müsteşarlığı internet sitesi ve MEDEF, 2005, s. 6. 

 

GATS yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi 4 hizmet sunum şekli öngörmektedir. 

“Mode 4” olarak adlandırılan 4. hizmet sunum şekli uyarınca, DTÖ üyesi bir ülkede 

ikamet eden bir servis sunucusunun diğer bir DTÖ üyesi ülkede yaptığı bir hizmet 

sunum sözleşmesini yerine getirmek amacıyla, çalışanlarını sözleşmenin ifa edileceği 
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ülkeye göndermesi88 mümkün olmaktadır. Çalışanların bu eylemi göç olarak nitelenmek 

yerine, hizmet sunumunun yerine getirilmesi çerçevesinde değerlendirilmektedir. Diğer 

taraftan Anlaşmanın “Anlaşma çerçevesinde hizmet üretimi yapan gerçek kişilerin 

hareketliliği hakkında ek” isimli bölümünde, Anlaşmanın bir üye devletteki “istihdam 

piyasasına girmek isteyen gerçek kişileri etkileyen tedbirler”e ve “sürekli bazda 

vatandaşlık, ikamet veya istihdamla ilgili tedbirlere uygulanmayaca”ğı belirtilmektedir. 

Aynı bölümün sonundaki “Yorumlayıcı not”ta ise “bazı üye ülkelerin gerçek 

kişilerinden vize talep edilip bazılarınınkinden talep edilmemesinin, özel taahhütler 

kapsamında menfaatleri iptal etmek veya zarar vermek olarak sayılma”yacağı 

belirtilmektedir. Dolayısıyla ortada kişilerin bireysel olarak kullanabilecekleri bir 

olanaktan ziyade “Yalnızca şirketlere açık olan bir hak ya da özgürlük 

sözkonusudur”(Math ve Spire, 2004a, s. 9).  

AB, GATS’ın oluşum sürecinde yer alan aktörlerden biridir89. AT Ticaret 

Komisyonu Başkanı Pascal Lamy, Anlaşmanın AB açısından önemini şu cümlelerle 

ifade etmektedir: 

“AB için hizmetler üzerine şu anki görüşmelerin sonunda kazanılacak şey 

önemlidir. Hizmet sektörü, tek başına gayri safi milli hasılanın en az  üçte 

ikisiyle, en dinamik ekonomik aktiviteyi oluşturmaktadır. Hizmetler ayrıca 

AT’den ve AT’ye yabancı yatırımların yarısından fazlasını oluşturmaktadır. AB 

aynı zamanda Dünya’da, Dünya servis ticaretinin % 24’ü ile (Dünya mal 

ticaretinin %19’u), en temel hizmet ihracatçısı ve ithalatçısıdır”(Commission 

européenne Direction générale du commerce, 2002, s. i).  

 
 

                                                 
88  Bu kategorideki çalışanlar için travailleur détaché kavramı kullanılmaktadır. GATS’ta bu 
kavramın ne ifade ettiği açıklanmamaktadır. Fakat AB’nin daha sonra değineceğimiz 96/71/CE numaralı 
Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin  16 Aralık 1996 tarihli direktifinin 2. maddesinde “çalışmasını 
genellikle yerine getirdiği üye devletin topraklarından başka bir üye devletin topraklarında belirli bir süre 
yerine getiren” kişi olarak tanımlanmaktadır. Sözkonusu kavramın türkçeye tam çevirisi, ayrılmış-kopuk 
işçi gibi kavramın anlatmaya çalıştığı durumu anlatmayan bir içeriğe bürünmektedir. Bu yüzden kavramı 
çevirerek kullanmak yerine, her seferinde yaratılan kategoriyi açıklama yoluna gidilmiştir. 
89 GATS ve benzeri anlaşmalar hükümetler tarafından müzakere edilmektedir. AB sözkonusu olduğunda 
ise Amsterdam Anlaşması’nın 133. maddesinin bir yetki paylaşımını öngördüğü görülmektedir. 
Sözkonusu düzenlemeye göre bu anlaşmalar AB kurumları (Konsey ve Komisyon)  ve üye devletler 
tarafından birlikte müzakere edilecektir. 
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Şekil 3: AB’de çalışanların sektörel dağılımı (2000) 

Kaynak: Commission européenne direction générale du commerce, 2002, s. 5. 

 

Şekil 3’te de görülebileceği üzere, yukarıda Lamy’nin ifade ettiğiyle örtüşen 

bir tarzda AB’ndeki çalışanların %71’i de hizmet sektöründe çalışmaktadır. Bu durum, 

Mode 4’ün daha sonra değineceğimiz muhtemel sonuçları açısından bakıldığında, AB 

üyesi ülkelerin çalışan sınıfları açısından önemini göstermektedir. 

Mode 4’e ilişkin düzenleme için yine DTÖ’ye gönderdiği belgelerin birinde 

AB, konuya ilişkin düzenlemelerin “açıklıktan yoksun” olduğunu belirtmekte ve Mode 

4’ün genişlemesi ve “yükümlülüklerin derinleşmesi tüm ülkelerin hizmet ticareti 

konusundaki rekabet gücünü arttırırdı” belirlemesinde bulunmaktadır (S/CSS/W/45, 14 

Mart 2001). AB’nin Mode 4 çerçevesinde üstlendiği yükümlülükler ise şöyle 

özetlenebilir90:  

1) Çok uluslu bir şirketin bünyesinde yerdeğiştirebilecekler:  

                                                 
90  Mode 4 ve genel olarak GATS’a ilişkin AB ve üye devletlerinin üstlendiği yükümlülükler için 
bkz.(TN/S/O/EEC/Rev.1, 29 Haziran 2005). 
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a) Yöneticiler: Kuruluşun ya da bir şubesinin yönetimini üstlenen, emirleri 

şirket genel yünetim kurulu ya da hissedarlardan alan, personeli denetleyen, işe alma ve 

işten atma yetkisi olan kişilerdir. 

b) Uzmanlar: İlgili servisin sağlanması için istisnai niteliklere haiz olan 

kişilerlerdir. 

c) Stajyerler: Üniversite diplomasına sahip olan ve mesleki değişim ya da 

teknik veya ticari metotlar konusunda bir eğitim almak için yeri değiştirilen  kişiler. 

Yöneticiler ve uzmanlar AB üyesi bir ülkede Mode 4 çerçevesinde 3 yıl 

kalabilir. Bu sürenin 2 yıl daha uzatılma olanağı vardır. Stajyerlere gelince bunların 

kalabilme süresi 1 yıl olarak belirlenmiştir. Bu üç kategoride çalışanların kabulünde 

ekonomik olarak ihtiyaç olup olmadığı araştırması zorunlu değildir. 

2) İş ziyaretinde bulunanlar: 

a)Hizmet satıcıları: AB sınırları içerisinde ikamet etmeyen bir hizmet 

sağlayıcıyı temsilen sözleşme yapmak isteyen, fakat halka direkt olarak satış yapmayan 

kişilerdir. 

b) Ticari bir varoluşu hazırlayacaklar: Yukarıda belirtilen niteliklere sahip, 

yerleşim yeri AB ülkeleri dışında DTÖ üyesi bir ülkede olan hizmet sağlayıcı bir tüzel 

kişilik için çalışan ve bu tüzel kişiliğin AB üyesi bir ülkede ticari varlığını 

sağlayabilmesi için gerekli kurumlaşmayı yapabilecek kişilerdir. 

İş ziyaretinde bulunanlar başlığı kapsamında ele alınanların AB sınırları 

içerisinde bulunma süresi 1 yılda 90 günle sınırlanmıştır. Bunların kabulünde ekonomik 

olarak ihtiyaç olup olmadığı araştırması zorunlu değildir. 

3) Sözleşmeli hizmet sağlayıcılar: 

a) Tüzel kişi tarafından ücretli çalıştırılanlar: AB üyesi bir devlette aşağıda 

belirtilecek servislerden birinde, 12 ayı geçmeyen bir süre çerçevesinde sözleşmeyle 

hizmet sağlama hükümlülüğü altına giren tüzel kişi, bu hizmetin sağlanması için başka 
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bir ülkeden getirdiği ücretli kişi ya da kişileri çalıştırılabilir. Fakat bu aşağıdaki şartlara 

bağlanmıştır: 

• Sözkonusu hizmet sağlayıcı tüzel kişinin herhangi bir AB üyesi devlette 

ticari faaliyeti bulunmamalıdır. 

• Sözleşme AB’nin ve ilgili üye devletin düzenlemelerine uygun olmalıdır.  

• Çalıştırılacak kişinin üniversite diploması sahibi ya da dengi düzeyde bir 

niteliği, ilgili aktiviteyi AB ve ilgili üye devlet yasaları uyarınca yerine 

getirecek mesleki niteliklere sahip olması ve faaliyet gösterdiği sektörde 

en az 3 yıllık deneyime sahip olması gerekmektedir. 

• Çalıştırılacak kişinin başvuru tarihinden önceki en az 1 yıllık sürede, 

ilgili tüzel kişi bünyesinde çalışmış olması gerekmektedir. 

• Çalıştırılacak kişinin AB üyesi bir ülkede bir hizmet sözleşmesini yerine 

getirmek için çalıştırılma süresi bir yıl içerisinde 3 ayı geçemez.   

• Çalıştırılacak kişi yalnızca ilgili sözleşmenin öngördüğü çerçevede 

çalışabilir. 

• Özellikle belirtilmediği taktirde, bir alt-sektör için kişiye ekonomik 

olarak gereksinim olup olmadığına dair inceleme zorunlu değildir. 

• İlgili sözleşmenin yerine getirilmesi için öngörülen çalışan sayısı, 

AB’nde ve üye devletteki düzenlemeler çerçevesinde gerekli görülenden 

fazla olamaz.  

• Sektör başına çalıştırılabilecek kişilerin sayısı sınırlandırılmıştır. 

• Bu kişi ya da kişilen şu belirtilen faaliyet alanlarında yapılacak 

sözleşmeler çerçevesinde çalıştırılabilir: hukuksal hizmetler, muhasebe 

ve defter tutma hizmetleri, vergi danışma hizmetleri, mimarlık kentsel 

düzenleme ve çevre mühendisliği hizmetleri, mühendislik ve eki 



 - 176 -

hizmetler, bilgisayar mühendisliği ve eki hizmetler, araştırma ve 

geliştirme hizmetleri, reklam, yönetim danışmanlığı hizmetleri, yönetim 

konusunda danışmanlık hizmetlerine bağlı hizmetler, teknik deneme ve 

analiz hizmetleri, bir kiralama ve satım sonrası sözleşmesine bağlı olarak 

bakım ve onarım hizmetleri, çeviri hizmetleri, inşaat hizmetleri, şehir 

etüd çalışmaları, yükseköğretim hizmetleri, çevresel hizmetler, turizm 

ajansları ve turistik organizatör hizmetleri, gösteri hizmetleri, malzeme 

satımı ya da bir beratın devrine bağlı hizmetler. 

b) Bağımsız çalışanlar: AB ve ilgili üye devlet yasalarına uygun bir sözleşme 

uyarınca, bir yıl içerisinde altı ayı geçmemek kaydıyla, ilgili sözleşmeyi kişisel 

çalışmalarıyla yerine getirecek kişilerdir. Bu kişilerin ilgili sektörle ilişkili bir üniversite 

diplomasının ya da teknik niteliklerinin olması, ilgili aktiviteyi AB ve ilgili üye devlet 

yasaları uyarınca yerine getirecek mesleki niteliklere sahip olması ve faaliyet gösterdiği 

sektörde en az 3 yıl deneyime sahip olması gerekmektedir. 

Yukarıdaki yükümlülüklerle ilgili ifade edilenler açısından bir başka önemli 

noktayı da vurgulamak gerekmektedir. Mode 4’e dair düzenlemelerde AB, kişilerin 

geçici olarak çalıştırılacağı, bir başka deyişle hizmet sözleşmesinin ifa edileceği ülkenin 

kurallarının geçerli olması şartını öne sürmektedir91. Ama,  

“Bilmek gerekiyor ki GATS üzerine müzakerelerdeki bu pozisyon 

kırılgandır; çünkü ne DTÖ sekretaryası, ne müzakeredeki diğer ABD ve 

Hindistan gibi önemli ülkeler, ne de Avrupalı büyük hizmet şirketleri lobileri 

(European Services Forum)  tarafından paylaşılmamaktadır”(Math, 2005) . 

Belirtmeliyiz ki Mode 4 çerçevesinde yapılan düzenleme, göçmen çalışanların 

geçici olarak başka bir ülkeye gönderilmesi usullerinden yalnızca biridir. Aynı mantık 

çerçevesinde, AB’ye üye ülkelerin tümünün ve üye olmayan bazı ülkelerin üyesi olduğu 

AEA’nda yürürlükte olan düzenleme bunlardan biridir. 96/71/CE sayılı Avrupa 

Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin  16 Aralık 1996 tarihli direktifinden bahsediyoruz. 

Bu düzenleme a) bir üye ülkedeki bir şirketin başka bir üye ülkede yerleşmiş bulunan 

                                                 
91  “(...) AB yürürlükte olan çalışma şartları, asgari ücret ve olası toplusözleşmelerin gereklilikleri 
uygulamada kalacaktır”(Avrupa Komisyonu, IP/03/582, 29 Nisan  2003). 
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bir şirkete, servis sağlamak için geçici olarak çalışan göndermesini, b) aynı şirket 

bünyesinde ya da aynı şirketler grubu bünyesinde, fakat başka bir üye ülkede bulunan 

biriminde ya da şirketinde çalıştırmak üzere geçici çalışan göndermesini, c) aracı bir 

şirketin, diğer bir üye ülkede bulunan kullanıcı şirketin emrine verilmek üzere, geçici 

çalışan göndermesini düzenlemektedir. Sözkonusu düzenleme yukarıda Mode 4 

çerçevesinde belirtilenlerle karşılaştırıldığında daha az kısıtlayıcı bir görünüme sahiptir. 

Asgari çalışma şartları açısından, geçici olarak çalışan kişinin gönderildiği ülkenin 

hukukunun geçerliliğini koşul olarak kabul etmekle birlikte, çalışanlar açısından 

yukarıda ifade edilen kısıtlayıcı hükümleri barındırmamaktadır.  

Sözkonusu direktifin kapsamında AB’nin yeni üyesi ODAÜ’nün serbest 

dolaşım hakkına sahip olmayan vatandaşları da girmektedir. Ayrıca AEA’na üye 

ülkelerin birinde ikamet eden  üçüncü ülke vatandaşı göçmen çalışanlar da, bu ülkelerin 

birinde yerleşmiş olan hizmet sunucusu şirketler tarafından, geçici olarak bir başka üye 

ülkedeki hizmet sözleşmesini ifa etmek için çalıştırılabilecektir(Math ve Spire, 2004b). 

Bu konuda Almanya’nın Polonya’yla yaptığı anlaşma gibi, AB üyelerinin genellikle 

komşu ülkelerle yaptığı ve şirketlerin yerleşmiş oldukları ülkeden bir hizmet 

sözleşmesini yerine getirmek için çalışan getirmesini sağlayan anlaşmalar da 

bulunmaktadır.  

16 Şubat 2006’da Avrupa Parlamentosu’nda kitlesel gösteriler sonucu 16. 

maddesindeki köken ülke prensibi değiştirilerek kabul edilen92 13 Ocak 2004 tarihli 

Bolkestein direktifi(COM, 2004, 2 final) olarak adlandırılan hizmetlerin 

serbestleştirilmesi direktifi önerisine de burada değinmeden geçemeyeceğiz93.  

Sözkonusu  « Direktif önerisinin amacı,  hizmet sağlayıcılarının yerleşme özgürlüğü ve 

hizmetlerin üye devletler arasında dolaşımı önündeki engelleri kaldırmak » olarak ifade 

edilmektedir(COM, 2004, 2 final, s. 3). Direktif önerisinin 4. maddesinde ise  

«Anlaşmanın [Amsterdam] 50. maddesinin öngördüğü, karşılığında bir bedel ödenen, 

ücretli olmayan tüm insani faaliyetler”i kapsamaktadır. Dolayısıyla direktif, AB 

                                                 
92  Direktifin Avrupa Parlamentosu tarafından kabulü, sürecin bittiği ve ilgili direktifin yürürlüğe 
girdiği anlamına gelmemektedir. Bolkestein direktifi ile ilgili süreç, devam etmektedir. 
93  Sözkonusu direktifte yapılan değişiklikler için bkz. 16 Şubat 2006; yaşanan sürecin bir özeti için 
bkz.(http://www.evrensel.net/06/02/24/gundem.html, erişim: 24 Şubat 2006 ve 
http://www.evrensel.net/06/02/25/gundem.html, erişim: 25 Şubat 2006). 
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ülkelerinde hizmetlerin serbestleştirilmesini çok daha ileri bir noktaya taşıması 

açısından, GATS’a benzer bir mantık taşıyor görünmektedir.  

Konumuz açısından bakıldığında ise, Bolkestein direktifinin çalışma koşulları 

açısından köken ülke prensibinin, yani hizmet sunucusu şirketin bağlı bulunduğu 

ülkenin yasalarına tabi olması kuralının, çalışma şartları açısından geçerli olmadığı 

görülmektedir. Direktifin 17. maddesinde sayılan köken ülke prensibinin istisnaları 

arasında yukarıda değindiğimiz 96/71/CE sayılı düzenleme de sayılmaktadır. 

Dolayısıyla bu direktif uyarınca bir işçinin, işçi giderlerinin düşük olduğu bir AB üyesi 

ülkeden, bu giderlerin nispeten yüksek olduğu bir başka üye ülkeye çalışmak için 

gönderilmesi halinde, geldiği ülkede ülkesinin normları ve ücretleri ile çalıştırılması 

mümkün değildir. Fakat hizmet sunucusu şirketin başka bir ülkeden geçici işçi 

getirdiğine dair bildirimde bulunma zorunluluğunun artık bulunmaması, “bütün gerçek 

kontrol ve kurallara saygı olanağını engelleyecektir”(Math, 2005).  

AB çerçevesinde Mode 4 benzeri düzenlemelere bu kısa ve zorunlu değiniden 

sonra, Mode 4’ün yaratabileceği muhtemel sonuçlar üzerinde durmak istiyoruz. 

Öncelikle ifade etmeliyiz ki Mode 4 çerçevesinde yürütülen faaliyetler, dünya hizmet 

ticaretinin ancak % 2’sini oluşturmaktadır94(Dünya Bankası 2004, 144’ten aktaran 

Niessen, Tarihsiz, s. 5). DTÖ üyesi ülkeler tarafından yüklenilen yükümlülüklere 

bakıldığında, genellikle yüksek nitelikli kişilere ve çok uluslu şirketlere öncelik 

verildiği görülmektedir(Niessen, Tarihsiz, 5). Ama bu Niessen’in konuya ayırdığı 

çalışmasının temel sorunu olarak Mode 4’ü alıp şu sonuca varmasını engelleyememiştir: 

Mode 4 “(...) bir model olarak küresel göç yönetimi için sıçrama tahtası olabilecek 

birçok eleman barındırmaktadır. (...) Sonuç olarak, küresel bir göç rejimi tanımlamayı 

deneyen göç uzmanları GATS’da bir ilham kaynağı bulabilirler”(Niessen, Tarihsiz, s. 

21). Dolayısıyla sözkonusu hizmet sunum şeklinin şu anki göreceli sınırlı kullanımı, 

önemi ve yaratabileceği sonuçlar açısından üzerine düşünülmesini engellememelidir.  

Math ve Spire(2004a, s. 35), hizmet sözleşmesinin ifası için geçici çalışma 

amacıyla başka ülkelerden çalışan getirmenin, emek ihtiyacı ve katı göç politikaları 

                                                 
94 Ama örneğin Fransa’da, Mode 4 çerçevesinde çalıştırılanların sayısının pratik olarak her iki yılda bir 
ikiye katlandığı ifade edilmektedir(Math, 2005). 
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arasındaki çelişkiye bir yanıt olduğunu vurgulamaktadırlar. Mode 4 ve benzeri 

düzenlemeler, göçmen çalışanların giriş ve oturumları ile ilgili politikalardaki 

sertleşmeyi göçmen emeğin akışkanlığı ile uyuşabilir kılmayı amaçlamaktadır. Ayrıca 

bu iki yazar, yasadışı göçle ilgili başlık altında değindiğimiz Terray’ın “yerinde 

delokalizasyon” tezine de atıf yapmaktadır. Yazarlar Mode 4 çerçevesinde 

gerçekleşenin bir yerinde delokalizasyon olduğunu, fakat yasal olması dolayısıyla 

yasadışı konumdaki göçmenlerin genellikle istihdam edildiği sektörlerin ötesine 

yayılmaya elverişli olduğunu ifade etmektedirler(Math ve Spire, 2004a, s. 4) 

Mode 4 ve benzeri hizmet sözleşmesinin ifa edilmesi için, çalışanların geçici 

olarak bir ülkeden diğerine taşınmasına olanak veren düzenlemelerin, kaynak ülkenin 

“çalışma ve ücret koşullarını[varış ülkesine] ithal etme riski”ni taşıdığı belirtilmektedir. 

Ayrıca bu durum varış ülkesinde ücretlerin ve genel olarak sosyal normların üzerinde 

baskıya yol açacaktır(Math 2005, Math ve Spire 2004b). Çalışanların geçici olarak 

başka ülkelerde çalıştırılmasının “çalışma şartları konusundaki normların ve sosyal 

korumanın düşürülmesinin bir aracı” olduğu tespitinde bulunan Math(2005), bu 

“aracın” kullanıldığı ülkelerin sosyal sistemleri üzerinde yapacağı baskıyı dört nedene 

bağlamaktadır:  

Birincisi,  geçici çalıştırılan göçmenlerin diğer çalışanlara göre daha elverişsiz 

konumlarıdır. Çünkü bu kişiler işverenlerine bağımlıdırlar. Özellikle serbest dolaşım 

hakkı olmayan ülkelerden gelenlerin bağımlılıkları daha üst düzeydedir. İşverenin 

çalışma sözleşmelerine son vermesi, aynı zamanda onların çalıştıkları ülkede kalma 

haklarını da yitirmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bunların işverenden bir talepte 

bulunmaları diğer işçilerden daha zordur.  

İkincisi, işverenlerin kurallara uyup uymadığının kontrolünün zorluğudur. AB 

üyesi ülkeler sözkonusu olduğunda bu kontrol zorken, AB’ye üye olmayan ülkeler 

sözkonusu olduğunda bu çok daha zor olacaktır. Çünkü örneğin Fransa’da, işverenler bu 

çalışanların yalnızca küçük bir kısmı ile ilgili bildirimde bulunmaktadır. Ayrıca 

yukarıda değindiğimiz 96/71/CE sayılı direktifin uygulamasını değerlendiren Avrupa 

Komisyonu da, sözkonusu direktifin getirdiği düzenlemeye uyulup uyulmadığının 

denetiminin zorluğuna vurgu yapmaktadır. Yaşanan zorluklar arasında, üye devletlerin 
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ilgili servislerinin çalışanın geldiği ülkenin diliyle yazılmış metinleri anlayamaması 

örneğinde olduğu gibi dil alanındaki zorluklar ve şirketlerin yerleşik bulundukları 

ülkenin hukukuna uyduklarının sözleşmenin ifa ülkesi tarafından kontrolünün zorluğu 

sayılmaktadır(COM, 2003, 0458 final).  

Üçüncüsü, işverenin tüm kurallara uyduğunu farzetsek bile bu kişiler, özellikle 

çalışma sözleşmelerinin yapılmasında, uygulanmasında ve sonlanmasında, sözleşmenin 

ifa edildiği ülkedeki yerleşik işçilerle aynı haklardan yararlanamamaktadırlar.  

Dördüncüsü, yine bir önceki paragrafta olduğu gibi, işverenin tüm kurallara 

uyduğunu farzetsek dahi, bazı ödentilerden muaf tutulma olanakları bulunmaktadır. Bu 

konuda AB ülkelerinde uygulamada olan  1408/71 (CEE) numaralı Topluluk içerisinde 

yer değiştiren sosyal güvenlik rejimlerinin ücretli çalışanlara, ücretsiz çalışanlara ve aile 

üyelerine uygulanması ile ilgili yönetmelik, AEA ülkelerinde yerleşik bulunan şirketler 

için bu olanağı tanımaktadır. Ayrıca örneğin Fransa’nın Mağrep ülkeleri, Türkiye ve 

ABD gibi ülkelerle olan anlaşmaları dolayısıyla, bu ülkelerden getirdikleri geçiçi 

göçmenleri çalıştıran şirketlerin bazı ödentilerden muhaf tutulması mümkündür(Math 

ve Spire, 2004b). 

Mode 4’ün yaratabileceği sonuçlara ilişkin söyleyeceklerimizi somut bir 

örnekle bitirmek istiyoruz. Fransız ALSTOM şirketinin Mode 4 ve benzeri 

düzenlemelerden yararlanarak, Fransa’nın Atlantik Okyanusu kıyısındaki Saint-Nazire 

kentinde bulunan şantiyelerinde çalıştırmak için geçici işçi getirmesi örneğini ele 

alacağız. Şirket internet sitesinde95 kendisini “enerji üretimi ve toplutaşıma altyapısında 

dünya lideri” olarak tanıtmaktadır. Fakat konuyla ilgili yararlanacağımız Confédération 

générale du travail’a (CGT) bağlı Union Syndicale Multi-professionnelle’in (USM) 

atlantik şantiyeleri şefi André Fadda ile yapılan geniş röportaj ise (2004) “ALSTOM, 

taşeron kıralı” başlığını taşımaktadır.  Bunun nedeni sözkonusu şirketin “kendi 

sorumluluklarından ve özellikle yasal ve finansal zorunluluklarından kaçınmak için 

kolay bir yol” olan zincirleme taşeronlaşmaya gitmesi, Saint-Nazire’deki şantiyelerinde 

600-650 civarında taşeron şirket kullanmasıdır. Sendikacı Fadda, ALSTOM şirketinin 

                                                 
95  Bkz.(http://www.alstom.fr/home//index.FR.php?languageId=FR, erişim: 1 Ağustos 2006). 
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Saint-Nazire şantiyelerinde yaşananları “DTÖ’de hazırlananın, daha açıkçası Hizmet 

Ticareti Genel Anlaşması’nın ünlü Mode 4’ündekinin habercisi” olarak nitelemektedir. 

Fadda’ya göre, şirketin işçi giderlerini düşürmek için ücretlerin düşük olduğu 

ülkelerden işçi getirmesi kararına dair bir şirket içi bir belgeye ulaşan sendikaları, bu 

konuya karşı basın yoluyla bir kampanya başlatmıştır. Röportajın sonuna eklenen 25 

Ekim 2001 tarihli belgede ise “Bildiğiniz gibi, masrafları azaltma politikamız bizi 

sürekli bir tarzda yeni ilerleme eksenleri bulmaya itiyor.” denmekte ve bu eksenlerden 

birinin “egzotik montaj” olarak adlandırıldığı, “yani maaliyeti düşük olan ülkelerden  

işçi getirme” olduğu ifade edilmektedir. 

Sonrasındaki süreç ise sendikacı Fadda’nın anlattığına göre kısaca şöyle 

gerçekleşmiştir: 2001 yılında Hindistan, Romanya, Polonya ve Yunanistan vb. 

ülkelerden çok sayıda işçi getirtilir. Bu durumda sendika yeni gelen işçilerin çalışma 

koşullarını saptamaya çalışır. Çok hızlı bir şekilde yasal açıdan kabul edilemez 

koşulların varlığı saptanır: vestiyer yokluğu, doktora gitmek olanağından yoksunluk, 

yemek yemek için gerekli düzenlemelerin yokluğu, çalışma sürelerinin üst sınırlarının 

geçilmesi, dışarıyla ilişki kurmanın yasak olması... 

Temelde ortak konumu paylaşmalarına rağmen, farklı ülkelerden gelen 

işçilerin ayrı ayrı sorunlarla karşı karşıya kaldıkları görülmektedir. Örneğin 

Hindistan’dan getirilenler yasal çalışma süresi olan 35 saatlik işgünü hakkını tek 

kullanabilenlerdir. Fakat ilk greve gidenler onlar olurlar. Çünkü bunlardan bazılarıyla 

sendika ilişki kurabilir ve görülür ki bu işçilerin pasaportlarına işverenleri tarafından 

elkonulmuştur. Ayrıca 750-800 avro olan aylıklarının 450-500 avroluk kısmına gıda, 

ulaşım, barınma vb. gideri diye elkonulmaktadır. Dolayısıyla bu işçiler aylık sadece 300 

avroyla çalıştırılmaktadır. Yunanistan’dan getirilenler ise altı ay boyunca ücretlerini 

alamazlar. Bu konuda sendika tarafından mahkemeye yapılan başvuru ise, şirketin 

uluslararası olması dolayısıyla mahkemenin yetkisiz olduğu argümanıyla reddedilir.  

Bu örnekten de anlaşılacağı üzere GATS’ın getirdiği Mode 4, ne göçmen 

çalışanlar, ne de varış ülkelerindeki çalışan sınıflar açısından olumlu sonuçlar 
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doğurmayacaktır. Bunu gören bazı sendikalar GATS müzakereleri çerçevesinde şu 

istemlerde bulunmaktadırlar:  

• göçmen çalışanların ayrımcılığın bütün formlarına karşı korunması, 

• sosyal güvenlik ve sigortaya dair ödemelerinin işveren tarafından 

yapılması, 

• uluslararası ve ulusal çalışma kriterlerine uyulması, 

• ilgili sektörlerdeki toplusözleşmelere uyulması, 

• ILO’nun sürece dahil edilmesi(Global Unions, ETUC et WCL, 7 juin 

2002). 
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6. “YENİ” AB EMEK GÖÇÜ POLİTİKASI 

 
2000’li yılların başı itibariyle AB’de kapıların emek göçüne sınırlı açılması 

çerçevesinde bir tartışma başladı. Bu tartışmanın temel argümanları ekonomik ve 

demografik olarak ikiye ayrılabilir. Bazı ülkeler açısından, bu tartışmada ileri sürülen 

argümanlarla İkinci Dünya Savaşı sonrasında kapıların göçe açılması için ileri sürülen 

argümanlar arasındaki benzerliğe dikkat çekilmiştir(Bribosia ve diğerleri, 2002, s. 12).  

Sözü edilen tartışmaya Avrupa Komisyonu da katılmıştır(COM, 2000, 0757 

Final). Komisyon, özellikle işveren çevrelerinde taraftar bulan göçmen alımına ilişkin 

tartışmadaki tutumunu açıklamayı “bir tartışma başlatmak” şeklinde nitelemekteydi. 

Fakat 1970’li yıllardan beri, bütün AB ülkelerinin emek göçüne dair resmi tezi olan  ve 

‘sıfır göç’ şeklinde ifade edilen anlayışın, gelinen yerde AB’nin yeni perspektifleri 

çerçevesinde geçerli olmadığını ifade etmekteydi. 

Komisyon’a göre yeni durumda göçmen çalışanlara yasal kanalların açılması 

gerekmekteydi. Göçmen çalışanların kabulünü AB’nin istihdam stratejisi içerisinde bir 

rol oynayabilirdi. Çalışma amacıyla kabul edilen göçmenler, pazarın ihtiyaçlarını 

karşılamak durumundaydı. Bu yüksek nitelikli çalışanlar açısından olduğu gibi, düşük 

vasıflı ya da vasıfsız çalışanlar açısından da böyleydi. Göçmenlerin kabulü ile ilgili AB 

politikası yerel, bölgesel ve ulusal çerçevede emek piyasasının kompleks ve hızlı bir 

şekilde değişen ihtiyaçlarına, “hızlı ve etkili” bir yanıt verilmesine olanak tanımalıydı. 

Bu göçmenlerin AB üyesi devletler arasında hareketliliğinin gerekliliği de göz önünde 

tutulmalıydı. Ayrıca Komisyon, göçün çok boyutlu bir olgu olduğunu ve hukuksal, 

sosyal, kültürel ve ekonomik planda sonuçlar doğurduğunu vurgulayarak, kapıların göçe 

sınırlı açılması yönünde tutum belirlerken, ihtiyatı da elden bırakmıyor görünmekteydi. 

Bu bölümde öncelikle sözünü ettiğimiz tartışmanın geldiği düzeyi ve bu 

tartışmanın hizmet ettiği ortak göç politikası oluşturulması sürecinde gelinen aşamayı 

göstermek için bazı belgeleri özetleyeceğiz. Avrupa Komisyonu’nun hazırladığı 

Ekonomik Göç Yönetimine Topluluk Yaklaşımı Üzerine Yeşil Kitap’ı ve Endüstri ve 

İşverenler Konfederasyonları Birliği (UNICE) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu 

Birliği’nin (ETUC) Yeşil Kitap’a ilişkin tutumlarını aktardıktan sonra, Komisyon’un 
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açıkladığı Ekonomik Göçe İlişkin Eylem Planı’nı özetleyeceğiz. Yapacağımız özetler 

bu bölümün konusu olan, AB’nin oluşturmaya çalıştığı emek göçü politikasının yapısal 

özellikleri ve argümanlarını açıklamak açısından da bize yardımcı olacaktır. 

 

6.1. Ekonomik Göç96 Yönetimine Topluluk Yaklaşımı Üzerine Yeşil Kitap:  

Emek göçü Lahey Programı’nın kanatlarından birini oluşturmaktaydı. Bu 

çerçevede Avrupa Komisyonu’ndan diğer bazı istemlerin yanında ekonomik göçe dair 

bir yeşil kitap yayımlaması istenmekteydi. Aşağıda inceleyeceğimiz Yeşil Kitap, bu 

isteme yanıt olarak ortaya çıkmıştır. Yeşil Kitap’ın amacı, AB kurumlarının üye 

devletlerin ve sivil toplumun ekonomik göçmenlere ilişkin “derinlemesine bir tartışma” 

(COM, 2004, 811, 2) yapmasını sağlamak olarak ifade edilmektedir. Genel bir giriş 

niteliğinde ve geçmiş çabaların kısa bir özeti niteliğini taşıyan giriş bölümünden sonra, 

Avrupa Komisyonu ekonomik göçle ilgili tartışılmasını istediği konuları ve önerilerini 

sıralamaktadır.  

Komisyon ilk olarak, oluşturulacak politikanın yapısını tartışmakta ve üç öneri 

getirmektedir. Birinci öneri “yatay yaklaşım” olarak nitelendirilen öneridir. Bu öneri 

“ücret karşılığı çalışan, bağımsız, ya da bir üye devletin toprakları üzerinde 3 ayı aşan 

bir ekonomik faaliyette bulunan üçüncü ülke vatandaş”larının, kabul koşullarını 

kapsayacak genel bir düzenleme yapmak şeklinde açıklanmaktadır. Fakat 

sanılabileceğinin aksine bu öneri bazı gruplara yönelik olarak spesifik düzenlemelerin 

gerekmediği anlamına gelmemektedir. Bu yöntemin avantajı ise “ekonomik göç 

konusunda genel bir ortak çerçevenin, yüksek bir esneklik derecesiyle yaratılması” 

olarak belirtilmektedir (COM, 2004, 811, s. 4). İkinci öneri ise “sektörel 

yaklaşım”dır(COM, 2004, 811, s. 4-5). Bu yaklaşıma göre genel çerçeveyi ortaya 

koyacak düzenlemelerden şimdilik kaçınılacaktır. Konunun çeşitli alanlarına ilişkin 
                                                 
96  Komisyon tarafından kullanılan ekonomik göç teriminin yer yer bağımsız çalışanlar olarak 
niteledikleri AB ülkelerinde ticari girişimleri olan göçmenleri de içine alır tarzda kullanıldığı 
görülmektedir. Zaten incelediğimiz Yeşil Kitap’ın ikinci bölümünün üçüncü başlığı “Bağımsız 
çalışanların kabulü için prosedürler”(COM, 2004, 811, s. 9) şeklindedir. Ama eklemeliyiz ki, ekonomik 
göç kapsamında esasta bir ücret karşılığı çalışanlar ele alınmaktadır. AB’nin bu konudaki politikasını 
oluşturma yolundaki çabalar kabaca,  AB’nin ihtiyaç duyduğu/duyabileceği ücretli işgücü ihtiyacının 
nasıl karşılanacağı sorusuna, yanıt aramak olarak nitelendirilebilir. 
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(sezonluk çalışanlar, aynı şirket bünyesinde transfer edilen çalışanlar, kalifiye 

elemanlar, emek piyasasında önemli bir niteliğe sahip olanlar, servis sağlamak amacıyla 

yer değiştirenler vb.) spesifik düzenlemelere gidilecektir. Sonuncu öneri ise 

“hızlandırılmış ortak prosedür”dür(COM, 2004, 811, s. 5). Bu yaklaşım 

benimsendiğinde vasıfsız işgücü ya da emek piyasası açısından özel niteliklere sahip 

olanlara gereksinim duymaları durumunda, üye devletler bu hızlandırılmış 

mekanizmanın yardımıyla ihtiyaçlarını en kısa zamanda karşılayabileceklerdir. 

Ücretli çalışanların kabulü prosedürü Avrupa Komisyonu’nun üzerine en geniş 

tartışmayı yürüttüğü başlık olarak karşımıza çıkmaktadır. Burada Komisyon, (CEE) 

1612/68 sayılı yönetmeliğe ve bu yönetmelikle ilişkili olan 20 haziran 1994 tarihli 

düzenlemeye atıfla, ‘ünlü’ öncelikli işe alınacaklar prensibini hatırlatmaktadır. İkinci 

hatırlatması ise Konsey’in 2003/109/CE numaralı uzun süreli ikamet eden üçüncü ülke 

vatandaşlarına ilişkin yönergesidir. Bu kişilerin AB içerisinde serbest dolaşım ve 

yaşadıkları ülkeden başka bir ülkeye yerleşme haklarının olduğunu ve yeni gelecek 

göçmenlere nazaran öncelikle tercih edileceklerini belirtmektedir. Komisyon’un burada 

öncelikli işe alınacak kişiler kategorisinin genişletilmesi sorununu tartışmaya 

açmaktadır. Komisyon burada, bir AB ülkesinde çalışmış ve ülkesine dönmüş kişilerin 

de bu kategoriye dahil edilip edilemeyeceği sorusunu da sormaktadır. Komisyon’un 

öncelikli işe alınacak kişilere dair prensibi tartışmaya açması bile, başlı başına 

önemlidir. Öncelikli işe alınacak kişiler prensibi, üçüncü ülke vatandaşı göçmenlerin bir 

AB üyesi ülkede çalışmasının önüne önemli bir engel olarak çıkarılmıştır. Komisyon’un 

konuyu tartışmaya açması, bu oldukça sık başvurulan prensip yumuşatılmak,  ya da bu 

prensibin arkasından dolanılmak mı isteniyor sorusunu akla getirmiyor değil.  

Üçüncü ülke vatandaşlarının AB ülkelerine kabul sistemiyle ilgili olarak ise 

Komisyon, bu kabulü başvuranın çalışacağı bir işin varlığını koşuluna bağlamalı mı, 

yoksa yeşil kart vb. daha esnek sistemler mi tercih edilmelidir sorusuna yanıt 

aramaktadır. Komisyon ayrıca bu konuda çeşitli önerilerde bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi, ihtiyaç duyulan göçmenlerin seçileceği AB çapında geçerli olacak bir 

sistemdir. İkincisi vasıfsız işgücü ve orta ve yüksek nitelikli işgücü kategorileri için ayrı 
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ayrı oluşturulacak seçme sistemleridir. Bu durumda üye ülkeler emek pazarlarının 

ihtiyaçlarına bağlı olarak istedikleri sistemi kullanabilecektir. 

Bağımsız çalışanların kabulü ile ilgili başlıkta Komisyon, AB düzeyinde ortak 

koşullar öngörülebileceğini, bu kişilerden örneğin detaylı ve hayata geçirilebilir bir 

şirket planı istenebileceğini ifade etmektedir. Komisyon bu konuda da esnekliğe vurgu 

yapmakta ve bu alanda üye ülkelere giriş izni verecekleri ya da yasaklayacakları 

sektörleri belirleme yetkisi verilebileceğine işaret etmektedir. 

Oturma ve çalışma izinleriyle ilgili olarak, Komisyon iki öneride 

bulunmaktadır. Birincisi ulusal çapta yürürlürlükteki prosedürleri basitleştirecek, 

oturum ve çalışma izninin bir arada edinilebilmesinde de kolaylık sağlayacak tek gişe 

sistemidir. İkincisi ise bu konuyu AB düzeyinde düzenlemektir. Çalışan göçmenin 

işverenini ya da çalıştığı sektörü değiştirmesiyle ilgili olarak ise Komisyon, bunun 

çeşitli koşullarda mümkün olabileceğini ancak bazı sınırlamaların da öngörülebileceğini 

belirtmektedir. 

Haklar başlığı altında, göçmen çalışanların hukuksal bir statülerinin olması 

gerektiği vurgulanmaktadır. Henüz uzun süreli ikamet eden göçmen statüsünü elde 

edememiş göçmenlerin, bazı temel sosyal ve ekonomik haklar açısından AB 

vatandaşları ile aynı haklara sahip olması gerektiği belirtilmektedir. 

Uyum, geri dönüş ve üçüncü ülkelerle ilgili başlık altında ise Komisyon, 

konuyu daha çok üçüncü ülkeler çerçevesinde tartışmaktadır. Göç akımlarını 

yönetebilmek için üçüncü ülkelerle (kaynak ya da transit) ilişkilerin önemine dikkat 

çektikten sonra, şu önerilerde bulunmaktadır: Kaynak ülkelerde ihtiyaç duyulan 

alanlarda AB tarafından kabul edilecek kişilere kültür ve dil eğitimi de verebilecek 

merkezler kurulması, üçüncü ülke vatandaşı göçmenlerin ücretlerini ülkelerine 

aktarmalarının kolaylaştırılması, göç veren ülkelerin göçmenleri eğitimlerinden 

kaynaklanan zararlarının AB tarafından karşılanması. Bu konuyla ilgili yapılan bir 

başka öneri ise, bazı ülke vatandaşlarına güçlendirilmiş bir işbirliği çerçevesinde 

öncelikli kabul hakkı tanımasıdır.  
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Sonuç kısmında ise, ekonomik göçmenlerin kabulünün AB göç politikasının 

“köşe taşı” olduğuna dikkat çeken Komisyon, bu alanda öngörülecek sistemin “şeffaf, 

bürokratik olmayan ve tümüyle operasyonel” (COM, 2004, 811, s. 8) olması gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Yeşil Kitap’a yanıt olarak Komisyon’a çok sayıda görüş ulaştırılmıştır97. Görüş 

belirtenler arasında hemen tüm üye ülkeler, Japonya, Kanada ve Mısır gibi ülkeler, 

çeşitli düşünce ve sivil toplum kuruluşu olarak adlandırılan yapılanmalar ve işçi ve 

işveren örgütleri vardır. Burada bütün görüşleri tek tek ele almak yerine, bundan sonraki 

iki başlık altında UNICE ve ETUC’un görüşlerini inceleyeceğiz98. 

 

6.1.1. Endüstri ve İşverenler Konfederasyonları Birliği’nin (UNICE) Yeşil Kitap’a                       

ilişkin görüşleri: 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki UNICE’nin bu tartışmaya ilişkin görüş 

bildirmesi, Avrupa sermaye sınıfının temsilcilerinin bu konuda görüş birliği içerisinde 

olduğu anlamına gelmemektedir. Nitekim UNICE’nin metninin girişinde dipnot olarak 

şu bilgiye rastlıyoruz: Almanya İşverenler Birliği (BDA) ve Alman Endüstrileri 

Federasyonu (BDI) ve Fransız işverenlerinin örgütü Fransa Şirketler Hareketi’nin 

(MEDEF) bu tartışmanın AB göç politikasına şimdilik bir yararı olmayacağı, ekonomik 

göç üzerine AB düzeyinde belirlenecek bir çerçevenin, AB Anayasası’nın 265-III 

maddesinin öngördüğü “bütünsel dış sınırlar yönetimi”nin hayata geçmesi ile birlikte 

kabul edilebileceği görüşünde oldukları belirtilmektedir.  

Bununla birlikte UNICE’nin metni Komisyon’un açtığı tartışmayı 

selamlamakla başlamaktadır. Geneli itibariyle Komisyon’nun ifade ettiği, oluşturulacak 

sistemin nasıl olması gerektiği vurgularını tekrar etmektedir. Öngörülen sistemin 

bürokratik olmamasını, hızlı hareket etmeye olanak sağlamasını, ani ihtiyaçlara yanıt 

verebilmesini ve esnek olmasını istemektedir. Fakat Komisyon’un tersine, sözkonusu 

                                                 
97  Gelen tüm yanıtlar internette şu adreste yayımlanmıştır: 
(http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/economic_migration/news_                        
contributions_economic_migration_en.htm, erişim: 1 Ağustos 2006). 
98  Benzeri bir yöntemi benimseyerek yapılmış bir çalışma için bkz.(Math, 2005). 
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niteliklerin AB düzeyinde oluşturulacak mekanizmalara ağırlık tanıyan bir politikayla 

sağlanabileceğine inanmamaktadır. AB politikasını “üye devletlerin içerisinde kendi 

kabul mekanizmalarını yönetebilecekleri” bir “çerçeve” olarak görmektedir(UNICE, 

2005, s. 1). UNICE’nin belki de Komisyon’dan temel düşünüş farkı burada ortaya 

çıkmaktadır: Esasta ikisinin nasıl bir sistem sorusuna verdikleri yanıt aynıdır. Fakat 

Komisyon, bu sistemin kurgusunda devletlerin inisiyatif alanına vurgu yapmasına 

rağmen, AB kurumlarına daha fazla çubuk büker görünmektedir. UNICE ise sözkonusu 

mekanizmaların mümkün olduğunca tabana yakın olarak kurgulanması taraftarıdır: 

“Emek piyasasının ihtiyaçları, üye devletler tarafından en uygun seviyede, mümkün 

olduğunca en alt seviyede belirlenmelidir”(UNICE, 2005, s. 3). Dolayısıyla UNICE, 

Komisyon’un tersine üye devletlere çubuğu bükmekte ve AB düzeyinin ikinciliği 

prensibine saygının gerekliliğine işaret etmektedir(UNICE, 2005, s. 1).  

AB’nin bu alandaki göç politikasının yapısı ile ilgili olarak ise UNICE iki 

öneride bulunmaktadır. Bu önerilerden ilki, oluşturulacak politikanın genel çerçevesini 

veren bir düzenlemeye gidilmesi, ama ayrıca da bu çerçevenin çeşitli düzenlemelerle 

sezonluk çalışanlar, farklı ülkelerde iş yapan bir şirketin bünyesindeki çalışanların 

hareketliliği gibi konuları dikkate almasıdır. İkincisi de genel düzenlemelerin şimdilik 

bir tarafa bırakılıp sektörel düzenlemelere gidilmesidir. Diğer taraftan UNICE, 

Komisyon’un önerdiği üçüncü seçeneği ise gerçekleşebilir bulmamaktadır(UNICE, 

2005, s. 4-5).  

UNICE’nin ileri sürdüğü diğer görüşleri ise kısaca şöyle sıralayabiliriz: 

• Çalışmak isteyen üçüncü üye vatandaşlarının kabul prosedürleriyle ilgili 

AB düzenlemeleri, özellikle ulusal düzeyde düzenlenemeyecek konularla 

ilgilenmeli; iç pazarların evrimini ve farklılığını, şirketlerin taleplerini ve 

çeşitli alanlardaki nitelikli işgücü kıtlığını gözönüne almalı; ulusal 

yönetimlerin şirketlerin ihtiyaçlarına hızlı cevap verebilmesi için geniş 

bir yelpaze de mekanizmalara sahip olmalarına izin vermeli; bürokratik 

olmayan, hızlı ve şeffaf mekanizmalar sağlamalı ve özellikle oturum ve 

çalışma izinleri için tek gişe uygulamasını gerçekleştirerek  kabul 

prosedürlerini basitleştirmelidir. 
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• AB üyesi devletler, ekonomik göçmen ihtiyaçlarını belirlemek ve göç 

akımlarını düzenlemek için esnek bir enstrümanlar paletine sahip 

olmalıdır. Bu onların farklı sektörlerdeki ve bölgelerdeki şirketlerin 

ihtiyaçlarına hızlı yanıt vermelerine izin verecektir. 

• Daha önce AB üyesi bir ülkede çalışmış kişilere öncelik verilmesi 

yönündeki Komisyon’un önerisi gerçekleşebilir değildir.  Fakat daha 

önce AB üyesi bir ülkede çalışan üçüncü ülke vatandaşlarının 

hareketliliğinin kolaylaştırılması yönünde düzenlemeler yapılmalıdır. 

• Yeni kabul edilen göçmenlerin, çalıştıkları sektörleri ve işyerlerini 

değiştirebilmelerine sınırlamalar getirilebilir, fakat sınırlamalar gerçekte 

“emek piyasasının esnekliği”ne karşıt bir özelliğe sahiptir. 

• “(...) işverenin üçüncü bir ülkede işçi alma gerekliliğini kanıtlama 

yükümlülüğü olmamalıdır” 99(UNICE, 2005, s. 6).  

 

6.1.2. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu Birliği’nin (ETUC) Yeşil Kitap’a ilişkin 

görüşleri100: 

Genel olarak baktığımızda, ETUC’un vurguyu, Komisyon’un ve UNICE’nin 

yaptığı gibi emek piyasasının ihtiyaçlarına değil, göçmenlerin haklarına yaptığını 

görüyoruz. Bu bakımdan ETUC, Komisyon’un göçmenlerin haklarını belirleyen 

uluslararası anlaşmalara atıf yapmamasını eleştirmekte ve “vurguyu genel olarak 

ekonomik yönlere ve ütilitarist argümanlara” yapmasından dolayı “hayal 

kırıklığı”nı ifade etmektedir101(ETUC, 2005, s. 8). 

ETUC’un ileri sürdüğü diğer görüşleri ise kısaca şöyle sıralayabiliriz: 

                                                 
99  Buradan hareketle UNICE’nin de, Komisyon’a benzer bir şekilde, öncelikli işe alma prensibinin 
yarattığı engelleri aşmak istediği sonucuna varılabilir. 
100  ETUC’un AB karşısındaki genel konumunun kısa ele alınışı için bkz.(Akkaya, 2003, s. 234-238) 
101  Vurgular ETUC’un. 
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• Göç politikalarının AB düzeyinde daha büyük bir tarzda 

uyumlulaştırılması gerekmektedir. Ortak göç politikasının oluşumu 

zamana yayılmalı ve konunun çeşitli yönlerini içine alan genel bir 

düzenlemeye gidilmelidir. 

• GATS ve AB’nin yukarıda değindiğimiz düzenlemeleri çerçevesinde, 

servis sağlama sözleşmeleri ifa etmek için geçici olarak AB üyesi 

ülkelerde çalıştırılanların, Komisyon tarafından “emek piyasasına 

girmeyen” ekonomik göçmenler olarak nitelemesi (COM, 2004, 811 

final, s. 7) yerinde değildir. Komisyon sınırötesi göç, emek hareketliliği 

ve servis sağlama konularını kapsayan ayrı bir yeşil kitap hazırlamalıdır. 

• Basit ve şeffaf düzenlemeler üzerine kurulmuş ve AB düzeyinde 

standartları belirlenmiş oturum ve çalışma izinleri verilmesine olanak 

sağlayan bir düzenlemenin yapılması gerekmektedir. 

• İşverenlerin kötüye kullanmasını engellemek için, oturum izninin zilyeti 

göçmen çalışanda olmalıdır. Ayrıca göçmenin çalışma izninin belirli bir 

dönem için bir meslekle sınırlandırılması mümkün olmakla birlikte, iş 

sözleşmesinin sona ermesini izleyen 6 aylık dönemde iş arayabilmesine 

olanak sağlayan bir düzenlemeye gidilmelidir. 

• Göçmen çalışanların yerlilerle eşit muameleye tabi tutulması, sadece 

onların sömürülmesini engellemek için değil, yerli çalışanların çalışma 

şartlarının kötüleşmemesi ve özenli işverenlerin özenli olmayanlar 

karşısında dezavantajlı duruma düşmemesi için de gereklidir. 

• “Beyin hareketliliği”ni (mobilité des cerveaux) sağlamak için, 

göçmenlerin haklarını kaybetmeden ülkelerine dönebilmesi 

sağlanmalıdır. 
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6.2. Ekonomik Göçe İlişkin  Eylem Planı: 

Yeşil Kitap’ın yayımlanması, çeşitli tarafların konuya ilişkin görüşlerini 

bildirmesi ve 14 Haziran 2005 tarihindeki halka açık toplantıda yapılan tartışmalardan 

sonra, Komisyon birazdan inceleyeceğimiz Ekonomik Göçe İlişkin Eylem Planı’nı 

yayımlamıştır.  

Öncelikle konuya Planda politikanın yapısı üzerine ifade edilenlerle 

başlayalım. Komisyon ileri sürülen görüşlerin ağırlıklı kısmının Yeşil Kitap’ta ortaya 

koyulan “yatay yaklaşım” yönünde olduğunu belirtmektedir. Fakat “devletler böyle bir 

yaklaşıma yeterince destek verme”mişlerdir(COM, 2005, 669, s.5).  

Komisyon’a göre oluşturulacak çerçeve emek piyasasının ihtiyaçlarına yanıt 

verebilmesi için yeterince esnek olmalıdır(COM, 2005, 669, s. 5). Bu çerçevede bir 

genel direktif ve dört adet çeşitli çalışan göçmen kategorilerine yönelik spesifik direktif 

hazırlayacağını belirtmektedir. Hazırlayacağı bu direktifler paketinin amacını ise şöyle 

açıklamaktadır:  

“Bu önlemler paketinin amacı, bir taraftan dengeli ve haklara saygılı bir 

yaklaşım çerçevesinde göçmen emekçilerin geneline uygulanabilecek, öteki 

taraftan AB’nin ihtiyaç duyduğu göçmen kategorileri için enteresan koşullar 

öngörecek bürokratik olmayan ve esnek araçları hemen yerine 

koymaktır”(COM, 2005, 669, s. 6). 

Bununla birlikte Komisyon, anılan direktif önerileri dışında, gerek duyulduğu 

takdirde yeni önerilerde bulunabileceğini belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6). 

Komisyon, öncelikle yapacağı genel direktif önerisinin neyi 

düzenlemeyeceğini açıklamaktadır. Genel direktif önerisi, ortak bir oturum ve çalışma 

izni dışında, spesifik düzenlemelerde yer alacak çalışan göçmelerin kabul koşulları ve 

prosedürlerini düzenlemeyecektir. Direktif önerisinin temel objektifi ise, AB’de yasal 

bir işte çalışan fakat henüz uzun süreli göçmen statüsünü kazanamamış olan102 

göçmenlerin haklarını garanti etmektir (COM, 2005, 669, s. 6). Ancak Komisyon’un 
                                                 
102  Avrupa Konseyi’nin Uzun dönemli ikamet eden üçüncü ülke vatandaşlarının durumu hakkında 
25 Kasım 2003 tarihli 2003/109/EC (AT) sayılı Konsey Yönergesi 
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sonradan söyledikleri bu söylediklerini önemli oranda boşa düşürmektedir. Ortak bir 

çalışma ve oturum izni ile ilgili olarak Komisyon, bu belgenin biometrik kimlik 

belirleme elemanlarını içerisinde taşıyacağını ve öngörülebilecek istisnalar dışında 

geçerliliğinin “sıkı bir şekilde” yasal bir çalışma sözleşmesine bağlı olabileceğini 

belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6). Bu vurgusuyla Komisyon, daha sonra üzerinde 

ayrıntılı olarak duracağımız, üye ülkelerde ve AB’de egemen olan göçe ilişkin ütilitarist 

yaklaşımın bir örneğini vermektedir. Bu yaklaşım göçmenlerin AB topraklarındaki 

varlığını çalışmaları şartına bağlamakta, bir başka deyişle göçmenleri yalnızca üretim 

sürecindeki varlıklarıyla hesaba katmaktadır.  

Komisyon’un genel direktif önerisini tamamlayacaklarını söylediği dört 

spesifik direktif önerisi ise şunlardır: 

1) Yüksek nitelikli çalışanların giriş ve çalışma koşullarına dair direktif 

önerisi: Komisyon bunların AB’yi tercih etmelerini sağlamak için  

kabulünü hızlandıran özel bir prosedür öngörülebileceğini ve kendilerine 

AB sınırları içerisinde istedikleri yerde çalışabilecekleri “AB yeşil kartı” 

verilebileceğini ifade etmektedir(COM, (2005), 669, 6).  

2) Sezonluk çalışanların giriş ve çalışma koşullarına dair direktif önerisi: 

Komisyon bu önerisini, AB ülkelerinde çok sayıda göçmenin çalıştığı 

tarım, inşaat ve turizm sektörlerindeki sezonluk çalışan ihtiyacı tespiti ile 

gerekçelendirmektedir. Üçüncü ülke vatandaşlarına verilecek çalışma ve 

oturum izinlerini içeren bir belgeyle, dört ya da beş yıllığına, yılın bazı 

aylarında çalışmalarına izin verilebilecektir. 

3) Şirketleri içerisinde transfer edilen kişilerin çalışma, oturum ve geçici 

ikametlerine dair direktif önerisi: Bu kişiler için öngörülecek 

prosedürün, gerek AB’nin gerekse üye devletlerin konuya ilişkin 

uluslararası yükümlülüklerine halel getirmeyeceği ifade edilmektedir103. 

                                                 
103  Bu yükümlülüklerin başında elbetteki GATS çerçevesinde daha önce değindiğimiz 
yükümlülükler gelmektedir. 
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4) Ücretli stajyerlerin giriş ve kalma koşullarına ilişkin direktif önerisi: 

Ücretsiz çalışan stajyerlerden104 farklı olarak, ücretli stajyerlere ilişkin 

herhangi bir düzenleme bulunmadığı ifade edilmektedir. Dolayısıyla 

sözkonusu düzenleme bu alanda ilk olacaktır. 

 

6.3. Yeni emek göçü politikasının yapısal özellikleri: 

Yukarıda yapılan ayrıntılı açıklamalardan sonra, bu başlık altında herbiri alt 

başlık olarak kısaca ele alınacak olan, oluşum halindeki AB emek göçü politikasının 

temel yapısal özellikleri  ele alınacaktır.  

Elbette oluşturulmaya çalışılan bu politikaya incelediklerimiz yanında başka 

özellikler de atfetmek mümkündür. Fakat karakteristik özellikleri üzerinden 

tanımlanmaya çalışıldığında esneklik, seçicilik, geçicilik, bağımlılık ve demokratik 

denetim dışılık özelliklerinin öne çıktığı görülmektedir.  

 

6.3.1. Esneklik: 

Yukarıda görüldüğü üzere, gerek Avrupa Komisyonu ve gerek UNICE 

tarafından esneklik vurgusu çok sık yapılmaktadır. Bu vurgunun Komisyon’un 

aktardığımız belgeleriyle sınırlı olmadığını söylemeye sanırız gerek yoktur. Nitekim 

konuya dair Avrupa Komisyonu’nun nispeten eski bir değerlendirmesinde, göç 

akımlarının yeni durumunun analizinin, yasal göç konusunda daha esnek ve ortak bir 

yaklaşımın gerekliliğini ortaya koyduğu ifade edilmekteydi(COM, 2000, 0757 Final). 

Bu durumda doğal olarak akla şu soru gelmektedir: Esneklik vurgusu hangi ihtiyaçlara 

yanıt olarak öne çıkmaktadır?  

Esneklik vurgusunun çeşitli ihtiyaçlara yanıt olarak öne çıkarıldığı söylenebilir. 

1970’lerin başında yaşanan kriz sonrasında birikim sürecinde yaşanan yeniden 
                                                 
104  Ücret almayan stajyerlerin AB ülkelerindeki konumu icin bkz. 13 Aralık 2004 tarihli AB üyesi 
ülkelerdeki öğrenci, ücret almadan bir formasyona katılan, gönüllü ya da öğrenci değişimi kapsamında 
olan üçüncü ülke üyesi vatandaşların durumunu düzenleyen 2004/114/CE numaralı düzenleme. 
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yapılanmada, esnekliğin önemi bilinmektedir. Fakat buradaki esneklik vurgusunun, 

birikim sürecinde esnekliğin taşıdığı özel öneme doğrudan bir yanıt olduğunu 

belirtmekle yetinmek nispeten indirgemeci bir yaklaşım olacaktır. 

Bu çalışmanın son bölümünde üzerinde daha ayrıntılı duracağımız için burada 

kısaca ifade edeceğiz. Özellikle kriz sonrası süreçte, sermayenin birikiminin 

merkezileşmesi ve yoğunlaşması eğilimi hız kazanmıştır. Bu gerçeklikle bağlantılı 

olarak ‘hız’ kavramı özel bir yere oturmaktadır. Hız bu süreçte yeni olanakların 

taşıyıcısı olabilir. Fakat bu söylenen, artan hıza uyum sağlayamayanların elenmekle 

yüzyüze kalacağı anlamına da gelmektedir. Buradan bakıldığında “Kapitalizmin 

yaşadığı bu dönüşümün tüm alanlarda ortaya çıkan ortak özelliğinin ‘hız’ olduğu göz 

önüne alındığında,  hukukun bu hıza uyumlu hale gelmesi de bir zorunluluk olarak 

ortaya çıkmaktadır”(Türkay, tarihsiz, s. 7). Dolayısıyla esneklik vurgusuyla başbaşa 

giden, oluşturulacak politikanın yapısının üretim sürecinde beliren ihtiyaçlara hızla 

yanıt vermesi gerektiği vurgusu, buradan hareketle açıklanabilir. AB’nin emek göçü 

alanında oluşturulmasını öngördüğü politikaların ve bu politikaların hayata geçme 

formları olarak hukuksal biçimlerin, bürokratik olmaması, esnek olması ve ihtiyaçlara 

hızla yanıt vermesi, birikim süreci temel alınarak bakıldığında bir “zorunluluk olarak 

ortaya çıkmaktadır”. 

Esneklik vurgusunun dillendirilmesi bir başka ihtiyaca daha yanıt vermektedir. 

Sözünü ettiğimiz bu ihtiyaç, AB’nin farklı ulusal devletlerden, aynı anlama gelmek 

üzere belli bir entegrasyon düzeyine varmış olmakla birlikte farklı ulusal yapılardan 

oluşmasından kaynaklanmaktadır. Buradan bakıldığında “üye devletlerdeki durumların 

çeşitliliği”(Greib, 2005), her ulusal pazarın farklı ihtiyaçları olduğu ve bundan dolayı 

her ülkenin kabul edeceği göçün miktarını ve tipini belirlemesi gerektiği yönündeki 

sıkça yapılan vurgu ayrı bir anlam kazanmaktadır. Dolayısıyla üye devletlerin ulusal 

emek pazarlarının gereksinimlerine uygun olarak göçmen işgücüne dair politikalar 

üretme ihtiyacı da esneklik çerçevesinde yapılan vurguların bir başka yönüne işaret 
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etmektedir. İfade edilen olgunun diğer bir görünümü de devletlerin bu alandaki hareket 

alanlarının ve yetkilerinin kısıtlanması olasılığına karşı çıkmalarıdır105.   

 

6.3.2. Seçicilik: 

‘Üçüncü dünya’ kavramının yaratıcısı, ekonomist, demograf ve sosyolog 

Alfred Sauvy, 1954 yılında yazdığı önemli eserinde “göçün seçici karakteri”nden 

bahsetmekteydi(s. 264). Buradan hareketle göç eyleminin zaten kendi içerisinde seçici 

bir özelliği olduğu söylenebilir. Çünkü örneğin bu çalışmanın daha önceki sayfalarında 

vurgulandığı gibi, göçmenler çoğunlukla genç ve sağlıklı kişilerdir. Bu durum elbetteki 

liberal eğilimli yazarların yaptığı gibi, gençlerin atılgan ve girişimci özelliğine vurgu 

yapılarak açıklanmaya çalışılabilir. Fakat örneğin Verhaeren’in (1990) yaptığı gibi, bu 

durumu açıklamak için kapitalizmin yapısal/karakteristik özelliklerine vurgu yapmak da 

mümkündür.  

Fakat buradaki seçicilik olgusu biraz daha farklıdır. Burada sözkonusu olan, 

göç eyleminin içerisinde barındırdığı seçici özelliğinin daha da ötesindeki potansiyel 

göçmenler arasında seçme mekanizmalarıdır. Aslında bütün göç politikaları seçici bir 

işleve sahiptirler. Bu açıdan Math’ın bir çalışmasında yaptığı vurguyu burada tekrar 

etmekte fayda vardır. Math sözünü ettiğimiz çalışmasında, sınırların kontrolü, yasadışı 

göçe karşı mücadele ve dahası sığınmaya ilişkin önlemler vb. en hafifinden sınırlayıcı 

olarak niteleyebileceğimiz önlemlerin, direkt olarak emek göçü ile ilgili olmamalarına 

rağmen, bu göç üzerinde hiç de etkisiz olmadıkları ifade etmektedir. Yazara göre bu tarz 

önlemler, bir tür seçiçi işlev görmektedir. Bazen ölümcül sonuçları olabilecek bu 

önlemler, AB ülkelerinde ikamet edecek göçmenlerin maddi durumları, sosyal statüleri, 

eğitim durumları, yaşları, cinsiyetleri vs. gibi karakteristik özelliklerini 

etkilemektedir(Math, 2005). 

Daha dar bir açıdan bakıldığında, direkt olarak göçmenlerin seçimine ilişkin 

mekanizmaların da bulunduğu görülmektedir. Örneğin Kanada, Avusturalya vb. ülkeler 

                                                 
105  Bunun bir örneği için bkz. Alman İçişleri Bakanı Otto Schilly’nin Euronews televizyonuna 
verdiği röportaj. 
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uzun zamandan beri alacağı göçmenleri seçmektedir. Bu seçme işlemi ekonomik, 

sosyal, kültürel ya da politik kriterler temelinde yapılmaktadır. Bu ülkelerde uygulanan 

sistemlerde göçmen adayları eğitim düzeyleri, mesleki yetkinlikleri, dil konusundaki 

becerileri, kendilerini kabul edecek ülkede ikamet eden aile üyelerinin bulunması vb. 

kriterlere göre puanlamaya tabi tutulmaktadırlar. Yeterli puanı olanlar ilgili ülkeye göç 

etme iznine sahip olmaktadırlar(Martiniello, 2001, s. 72). Gerek AB düzeyinde ve 

gerekse de AB üyesi ülkelerde ise, son dönemde yönelimin göçmenlerin belirlenmiş 

kotalara göre seçilmesi olduğunu daha önce ifade etmiş bulunuyoruz.  

Birbirinden çokta uzak olmayan kota ya da puan sistemlerinin gerisine 

bakıldığında (her zaman ülkeye giriş yapma şansına sahip bazı kategoriler bir tarafa) 

emek piyasasının dönemsel ihtiyaçları temelinde göçmenlerin girişine izin verildiği 

görülmektedir. Bir başka ifadeyle göçmenlerin ilgili sistemleri uygulayan ülkelerden 

birine girebilmesi, sahip oldukları çeşitli niteliklerin ilgili ülkenin emek piyasasında 

dönemsel olarak aranılır olmalarına bağlıdır. Örneğin genç, birçok dil bilen, doktor ya 

da bilgi-işlem teknolojileri uzmanı birisinin AB ülkelerinden birine göç edebilmesinin 

koşulları ile bir sosyologun koşulları aynı değildir. Aranan niteliklere sahip olmaları 

dolayısıyla, doktorlar ya da bilgi-işlem teknolojileri uzmanları çok daha kolay ve 

elverişli koşullarda göç edebileceklerdir. 

Günümüzde AB üyesi ülkelerdeki seçici göç politikaları, deyim yerindeyse 

emek piyasasının iki “uç” noktası üzerinden kendini göstermektedir(Centre Continental, 

2004, s. 12). Birinci “uç” noktada ‘beyin göçü’ olarak adlandırılan yüksek derecede 

nitelikli kişilere duyulan ihtiyaç çerçevesinde bunları çekmeye dönük politikalar, 

ikincisinde ise inşaat, lokantacılık ve turizm gibi sektörlerdeki vasıfsız ya da düşük 

vasıflı işgücüne olan ihtiyacın karşılanmasına dönük politikalar bulunmaktadır. İlk 

kategoride bulunanlara ilişkin politikaların, ikinci kategoride bulunanlara ilişkin 

politikalardan ciddi farkları bulunmaktadır. İlk kategoriye dair politikalar daha çok 

özendirici bir çerçevededir ve bu yüksek nitelikli kişileri çekmek için bir dizi olanak 

sunmaktadırlar. İkinci kategoriye dair politikalar ise, esasta sınırlayıcı ve kelimenin dar 

anlamında seçicidirler. Çünkü ilk kategoride gerçek anlamda bir sıkıntı mevcuttur. 

Dolayısıyla var olan sınırlı sayıda aday arasından, mümkün olduğunca fazla sayıda 
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kişinin göç etmek için ilgili ülkeyi seçmesi amaçlanmaktadır. İkinci kategoride ise 

oldukça çok sayıdaki aday arasında bir seçim sözkonusudur. Bu ise esasta sınırlamalar 

yoluyla gerçekleştirilmektedir.  

 

6.3.3. Geçicilik: 

Geçici göçlerde artış olduğu tespitinin(Lerat, 1994, s. 221)  kısa dönemli bir 

eğilim olmadığı, aradan geçen dönemde bu eğilimin daha da belirginleşmesi olgusundan 

hareketle ifade edilebilir.  

Avrupa Komisyonu’na göre, AB ülkelerinin üçünçü ülkelerle yaptıkları işgücü 

anlaşmaları genelde sezonluk çalışma temelinde olmaktadır. Bunlar esasta tarım, inşaat, 

turizm ve lokantacılık gibi sezonluk işgücü ihtiyacının sürekli olduğu alanlardır(COM, 

2004, 0412 Final). Bell’e göre ise bazı sektörlerde süregelen işgücü ihtiyacı 

çerçevesinde, AB’ye üye ülkelerde yeni gecici ve sezonluk çalışan statüleri 

oluşturulmuştur. Böylelikle ilgili sektörlerde işgücü açığının kapatılması sağlanırken, bu 

çerçevede kabul edilen göçmenler aile birleşimi ya da oturum izinlerinin uzatılması 

haklarından yoksun olmaktadır. Bu tür statüler çalışanlar arasındaki hiyerarşiyi de 

güçlendirmektedir. Bazı işler, toplum açısından önemli olmalarına rağmen toplumun 

çoğunluğu tarafından “tiskinç” olarak nitelendiği için, bu işler sendikalı çalışanların 

sahip olduğu temel haklardan yoksun kişilere yaptırılmaktadır(Bell, 2003, s. 56). Çünkü 

taşeronlar yoluyla işe alma, geçici çalışma, sezonluk çalışma vb.  göçmenleri işlerinin 

kendilerine sağlayabileceği çeşitli haklardan, (özellikle izin, çalışma koşullarını 

müzakere hakkı ve sosyal güvenlik haklarından) yoksun bırakmaktadır. Dolayısıyla işe 

alım şeklinin çalışanların çalışma şartlarında ve onlara yönelik öngörülen muameleler 

üzerinde önemli yansımaları olmaktadır(BIT, 2000, s. 51). 

Bu konuda Bally, Mouhoud ve Oudinet’nin(2003), 2. bölümün sonunda 

değindiğimiz çalışmasını burada yeniden hatırlatmakta yarar var. Sözü edilen çalışmaya 

göre, AB’ye üye ülkelerde göçmenlerin %37’si geçici iş sözleşmeleri uyarınca 

çalışmaktadır. Geçici iş sözleşmeleri çerçevesinde çalışan göçmenlerin oranı, toplam 

ücretliler içerisinde geçici iş sözleşmeleri çerçevesinde çalışanların oranından yüksektir. 



 - 198 -

Bu durumdan çıkarılabilecek önemli olduğunu düşündüğümüz bir sonuç ise, AB 

düzeyinde oluşturulmaya çalışılan yeni emek göçü politikasının, AB üye ülkelerinde 

hakim olan eğilimlerin bir yansıması olduğudur. Konumuz açısından bakıldığında, 

geçiciliğin oluşturulmaya çalışılan AB emek göçü politikasının yapısal özelliklerinden 

biri olması, üye ülkelerde zaten on yıllardan beri baskın olan geçici biçimlere yönelim 

söz konusu iken şaşırtıcı gelmeyebilir. Fakat AB düzeyindeki politikanın, üye devletler 

düzeyindeki eğilimleri sahiplenmesi, sadece üye devletler arasında politik hesaplar 

temelindeki uzlaşmalara bağlanamaz. Sözü edilen ‘hakim eğilimler’, sanılabileceğinin 

aksine saf politik eğilimler değildir. Yukarıdaki örnek bizce bu durumu iyi 

açıklamaktadır. 

 

6.3.4. Bağımlılık: 

Bağımlılık çerçevesinde söylenecekler, aslında birazda yukarıda geçicilik 

çerçevesinde söylenenlerin sonucudur. Aktarıldığı üzere Avrupa Komisyonu, 

öngördüğü çalışma ve oturum izninin istisnalar dışında, “sıkı bir şekilde” iş 

sözleşmesine bağlı olabileceğini belirtmektedir(COM, 2005, 669, s. 6).  

Bunun ne anlama geldiğini açıklamak için Math ve Spire’in (2004a, s. 25-31) 

daha önce de başvurduğumuz bir çalışmasından yararlanacağız. Yazarlar bu 

çalışmalarında, yabancıların işverenlerine bağımlılıklarının derecesinin düzeyi açısından 

üç ayrı rejimin mümkün olabildiğini belirtmektedirler. Bu rejimlerin ayırımında göz 

önüne alınan husus ise yabancıların oturum hakları ve çalışma hakları arasındaki bağdır.  

İlk rejimde yabancıların oturum hakları çalışma haklarından bağımsızdır. 

Yabancıların oturum hakkı ile çalışma hakkı arasında bir bağ bulunmadığından, 

yabancının işsiz kalması, onun ilgili ülkede oturum hakkına zarar vermemektedir. 

Dolayısıyla buradan hareketle işvereni ile arasındaki ilişkide daha olumsuz bir konuma 

itilememektedir. Bir başka deyişle, yabancı işsiz kaldığı taktirde yaşadığı ülkeden 

ayrılmak zorunda olmadığından, kendini baskı altında hissetmemektedir. 
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İkinci rejimde ise, yabancının oturum izninin yenilenmesi çalışma iznin 

yenilenmesi halinde mümkündür. Yani yabancının yaşadığı ülkede kalması çalışmasına 

endekslenmiştir. Örneğin kriz döneminde bu statüdeki yabancı işsiz kalırsa, oturum 

hakından da olma tehlikesiyle yüzyüze kalacaktır. Yeni bir iş bulamazsa yaşadıkları 

ülkeyi terketmek zorundadır. Bu rejimin bir sonraki paragrafta değineceğimiz rejimden 

farkı ise, yabancının belirli bir işverene bağımlı olmamasıdır. İşsiz kalması halinde 

başka bir iş bulabildiği koşullarda oturum hakkını kaybetmeyecektir. 

Üçüncü rejim ise Avrupa Komisyonu’nun öngördüğü rejimdir. Bu rejimde 

yabancı çalışanın ilgili ülkede kalabilmesi, ancak işvereniyle iş sözleşmesi sürdüğü 

sürece mümkündür. Bu konumu ile işverenin birçok kötüye kullanımına açık bir 

pozisyondadır. Çünkü işini kaybetmesi halinde, ilgili ülkedeki oturum hakkını da 

kaybedecektir.  

Üçüncü rejime örnek olarak, yazarlar bu çalışmanın bir önceki bölümünün son 

başlığında ayrıntılı olarak değindiğimiz GATS’ın Mode 4 olarak anılan düzenlemesini 

vermektedirler. Aslında bu durum bile bizim ilgili düzenlemenin çok da öne 

çıkarılmamasına ve yaygın olmamasına rağmen üzerinde ayrıntılı olarak durmamızı 

açıklar niteliktedir. Yazarların verdikleri bir diğer örnek ise, yine Fransa’yı ele alırken 

kısaca üzerinde durduğumuz OMI olarak tabir edilen, sezonluk işçilerdir.  

Bitirmeden önce bir noktaya işaret etmek istiyoruz. Avrupa Komisyonu, 

yapılan uyarılara rağmen bu rejimi öngören düzenlemeden yana tavır almıştır. Bu 

yöndeki  uyarılar arasındaki ETUC’un Yeşil Kitap’a cevabındaki uyarısı elbette tek 

değildir. Kaldı ki, GATS’da öngörülen Mode 4 olarak adlandırılan düzenleme bir tarafa, 

bu konuda AB üyesi ülkelerde pek çok somut örnek mevcuttur. Dolayısıyla Avrupa 

Komisyonu’nun, yaratacağı sonuçların farkında olarak bu yönde tutum aldığı 

düşünülmelidir.  
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6.3.5. Demokratik denetim dışılık: 

Demokratik denetim dışı olma özelliği, AB’nin ortak göç politikası oluşturma 

süreçlerine has birşey değildir. Aksine göç politikalarına ilişkin durum, genel durumun 

özel bir alana yansıması olarak ele alınmalıdır. Bu noktada genel çerçeve üzerine 

Bonafeld’in bir röportajında yaptığı değerlendirmelerden yararlanancağız. Yazara göre,  

“Avrupa hukuku, piyasa-yapıcı (market-enabling) hukuktur. Piyasayı ülke 

içi kısıtlamalardan kurtarır ve piyasanın idaresini, demokratik çoğunlukların 

çıkar ve beklentilerinin ötesinde ve üstünde kurumlaştırır. Avrupa hukuku bu 

nedenle aynı zamanda, ve şurası önemli ki, depolitize edilmiş bir hukuktur: 

Demokratik gözetim ve sorumlu tutmanın geleneksel süreçlerinden, yani 

‘konsensüs’ ve ‘uzlaşma’ politikaları yoluyla toplumsal entegrasyon 

oluşturmanın siyasal süreçlerinden arındırılmış, rasyonel-iktisadi piyasa 

egemenliği kılığında görünmektedir(Bonafeld, 2004, s. 40, röportaj). 

Röportajın izleyen kısımlarında Bonafeld, AB hukukunun oluşum süreçlerine 

vurgu yapmakta ve bu hukukun ulusal idareciler tarafından halktan ve ülke içi 

demokratik çoğunluktan koparılmış olduğunu ve ulusal idareciler arasındaki pazarlıklar 

sonucunda oluşturulduğunu belirtmektedir. Oluşturulan bu hukuksal düzenlemeler iç 

hukuktan üstündür ve doğrudan uygulanabilme özelliğine sahiptir. Bu hukukun ulusal 

idarecilere yarattığı önemli bir olanak ise, bunların “ekonomik ayarlamaların nahoş 

toplumsal sonuçlarının Avrupa’dan kaynaklandığını” ve kendilerinin “elinin-kolunun 

bağlandığını” söyleyerek, Avrupa düzeyinde yaratılan hukuksal düzenlemelerin 

arkasına saklanabilmeleridir(Bonafeld, 2004, s. 41-42, röportaj). 

Bu genel belirlemeleri akılda tutarak göç politikalarının oluşturulma 

süreçlerine baktığımızda, devletler arasındaki müzakerelerin belirleyici olduğunu 

görmekteyiz. AB’de yüksek düzeyde bir bürokrat olan Tandonnet, nispeten ‘içerden’ bir 

bakışla, göç politikaları açısından AB organlarının yönelimlerini teknokratik olarak 

nitelemektedir. Avrupa Komisyonu’na eleştirel bakan yazara göre, “bundan sonra 

Avrupa politikalarının kaynağı” olan Komisyon, uluslararası bir organdır ve alandaki 

gerçeklerden çok ekonomi lobilerine daha duyarlıdır(Tandonnet, 2001c, s. 46).   
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Aynı yazar bir başka çalışmasında, ulusal mercilerin göçle ilgili 

sorumluluklarından AB lehine vazgeçmesinin, kaçınılmaz olarak felaketle 

sonuçlanacağı görüşünü ifade etmektedir. Göç gibi duyarlı bir konunun ulusal 

demokrasinin alanı dışına çıkarılarak ve AB düzeyine daha çok ağırlık verilerek nötr 

hale getirilmesi, uzun ya da kısa dönemde Avrupa’daki yabancı düşmanı ve aşırı sağa 

yönelen protesto oylarının önünü açacaktır. Bundan dolayı göç politikası açısından 

gerekli araçları, Avrupa çerçevesindeki diyalog ve koordinasyon temelinde ulus 

düzeyinde tutmak gereklidir(Tandonnet, 2001b, s. 101). 

Fakat De Wenden’ın, Tandonnet’nin tersi sayılabilecek bir görüşe sahip olduğu 

ifade edilebilir. Çünkü bir çalışmasında De Wenden, göç politikalarının Maastricht 

Anlaşması’nın üçüncü sütünunda yer almasının ve daha sonra Amsterdam Anlaşması ile 

birinci sütuna taşınmasının, ulusal düzeydeki politikaların kamuoyunun düşüncelerine 

daha az bağımlı olması anlamına gelebileceğini ifade etmektedir(De Wenden, 1999b, s. 

38). De Wenden(1998) başka bir çalışmasında da “‘işgal’ sendromu”nun hakim olduğu 

kamuoyu düşüncesine bağımlı olduğunu düşündüğü ulusal göç politikalarını 

eleştirmektedir. Yazar göç politikalarını kamuoyu düşüncelerine bağımlılıktan 

kurtaracak gelişmeleri olumluyor görünmektedir. 

İki yazarın yukarıda kısaca aktardığımız görüşlerinin arasındaki farklılığın 

üzerinde duracak değiliz. Fakat iki yazarın ifadelerinden çıkarılabilecek ortak sonuç, 

AB düzeyinde göç politikaları oluşturma sürecinin demokratik denetim dışı özelliğidir. 

Bu ise Bonafeld’in daha önce aktardığımız AB hukukunun oluşum süreçlerine ilişkin 

söylediklerini doğrular niteliktedir. 

AB’nin göç politikası oluşturma sürecinin demokratik denetim dışı niteliğinin 

bir örneği olarak, ilk bakışta tersi bir görünümüne rağmen, Avrupa Komisyonu’nun 

yayımladığı Yeşil Kitap sonrası yaşanan ve yukarıda ayrıntılı olarak aktardığımız süreç 

gösterilebilir. Yaşanan süreç ve özellikle Komisyon’a konuyla ilgili olarak gelen 

görüşlerin sayısal çokluğu üzerine ifade edilenler,106 AB’nin politika oluşturma ve 

hukuk yapma sürecinin demokratik denetim dışı özelliğini hiç de değiştirmemektedir. 
                                                 
106  Komisyon Ekonomik Göçe İlişkin Eylem Planı’nın(COM, 2005, 669 Final, s.1) başlangıcında 
konuya ilişkin şu vurguyu yapmaktadır: Edinilen cevapların çokluğu konuya ilişkin kamuoyunun 
gösterdiği politik ilgiye tanıklık etmektedir.” 
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Çünkü süreçte sosyal taraflar görüşlerini belirtmelerinin ötesine geçememiş, sürece 

müdahale edememişlerdir. Dolayısıyla sosyal taraflar, (ki buradaki taraf sözcüğü bile 

içinde büyük bir belirsizlik barındırmaktadır) sürece müdahalenin araçlarından gerçekte 

yoksundurlar. Bu konuda Math’ın şu vurgusunu hatırlatmakta yarar vardır:  

“…Konsey’in  tek yasa yapıcı olduğu ve oybirliğinin geçerli olduğu bir 

alanda [Komisyon], özellikle devletlerin reaksiyonları üzerinde gecikecektir. 

Dahası, devletlerin konumları nedeniyle, ekonomik ve demografik durumlarına 

bakıldığında, ama özellikle çalışan göçmenlerin kabulü ile ilgili yasalarına ve 

pratiklerine bakıldığında, [Komisyon’un] gelecek inisiyatiflerinin, kendini 

devletler için genel ve zorlayıcı olmayan bir çerçeve ile sınırlaması 

mümkündür”(Math, 2005, 19). 

Belirtmeliyiz ki, Avrupa Komisyonu’nun yayımladığı Ekonomik Göçe İlişkin  

Eylem Planı’na bakıldığında, A.Math’ın pek de haksız olmadığı görülmektedir. Bu 

Planda Komisyon tarafından kullanılan dile bile yansımıştır. Komisyon net ifadelerden 

kaçınmakta, ileriye yönelik yapacaklarına ilişkin oldukça ihtiyatlı bir dil 

kullanmaktadır. Genellikle yapılacaklardan değil, yapılabileceklerden bahsetmektedir. 

 

6.4. Yeni emek göçü politikasının argümanları: 

AB tarafından oluşturulmaya çalışılan emek göçü politikası, on yıllar boyunca 

sürdürülen ‘sıfır göç’ söylemi sonrasında gelmesi dolayısıyla, söylem düzeyinde önemli 

bir dirençle karşılaşmaktadır. On yıllardan beri ‘kayık dolu’ söylemi ağızlardan 

düşmezken, şimdi AB’nin göçmenlere ihtiyaç duyduğunun ve sınırlı da olsa göçmen 

alımının gerekli olduğunun neredeyse aynı ağızlardan ifadesinin inandırıcılık sorunu ile 

karşılaşması şaşırtıcı değildir. Üstelik eski söylemin argümanları yerli yerinde 

durmaktadır. Bunların başında işsizlik gelmektedir. AB üyesi ülkelerde önemli oranda 

bir işsizlik oranı mevcuttur, dahası bu oran gençler arasında yer yer çok yüksek 

rakamlara varabilmektedir.  

Ayrıca eski söylemin tamamıyla terkedildiğini söylemek de yanlış olur. Bu 

söylem, özellikle AB üyesi ülkelerin medyasında hakimdir. Yabancılar bir bakıma 
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günah keçisi durumundadırlar. Irkçı ve yabancı düşmanı partiler, önemli oranda göçmen 

nüfus barındıran bir çok AB ülkesinde, hiç de yabana atılmayacak politik aktörler olarak 

boy göstermektedirler.  

Diğer taraftan yeni söylemin eskisine tamamıyla zıt bir yönelimin sonucu 

olduğunu söylemek de yanlış olacaktır. Çünkü eninde sonunda ‘sıfır göç’ söyleminden 

vazgeçilmiş görünülüyorsa da, sınırların bir Fransız yöneticinin söylediği gibi 

‘Dünya’nın bütün yoksulluğunu toplamak’ için açılmadığı da açıktır. Başka bir ifadeyle 

‘Avrupa kalesi’nin surlarının olabildiğince güçlendirilmesi noktasındaki önlemlerden 

vazgeçilmiş değildir. Bu önlemler, daha önce de söylendiği üzere, bir tür seçici işlev 

görmektedir. Dolayısıyla yeni yönelimle hiç de çelişmemektedirler. Göçmenlerin 

içerisinde, yalnızca dönemsel olarak ihtiyaç duyulan kişilerin sınırları aşması 

amaçlanmaktayken, seküritarist anlayışın bir tarafa bırakılmasını düşünmek yanlış 

olurdu. Bu başlığı izleyen dört alt başlıkta, oluşturulmaya çalışılan emek göçü 

politikasının argümanları kısaca ele alınacaktır.  

 

6.4.1. Lizbon stratejisi ve küresel rekabet: 

AB’de 1990’ların sonu ekonominin sınırlı anlamda genişlediği bir dönem 

olmuştur. Beklentilerin aksine kısa olan bu genişleme dönemi, 2000’li yılların başında 

sona ermiştir. Sözü edilen gelişmenin konumuza etkisi ise, AB’nin bazı ülkelerinde 

göçmenlere kapıların yeniden açılmasına dair tartışmaların yaşanması olmuştur. Elbette 

daha sonra ‘nüfusun yaşlanması’ argümanını incelerken kısaca değineceğimiz, BM’nin 

yayımladığı bir rapor vb. etkenler de sayılabilir. Ancak göçmen alımına dair 

tartışmaların temel nedeni, yaşanan sınırlı ekonomik genişleme dönemi ve bunun  

AB’nin uluslararası planda hayal ettiği düzeye erişebileceğine dair umutlarını arttırması 

olmuştur. Bu durum 22-24 Mart 2000 tarihinde yapılan ve daha sonra sonuçlarına sık 

sık atıfta bulunulacak olan Lizbon zirvesi üzerinden görülebilmektedir. Sözü edilen 

zirvenin sonuç bildirisi kararlarına bakıldığında, çok iyimser bir havanın hakim olduğu 

görülmektedir. Bu değerlendirme yalnızca bize ait değildir. Çünkü konuya dair çok 

sayıda belgede ve incelemede bu yargı ifade edilmiştir.  
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Lizbon zirvesinin sonuç bildirisi kararlarında107 ekonomik durum iyileşmişken, 

oluşturulacak bir strateji çerçevesinde yapılacak ekonomik ve sosyal reformlar için 

zamanın geldiği vurgusu yapılmaktadır. Bu çerçevede AB’nin yeni stratejisi, gelecek on 

yılda “daha çok ve daha iyi istihdam ve daha çok toplumsal tutarlık (cohésion) ile 

sürekli ekonomik büyüme gerçekleştirebilen Dünya’nın en rekabetçi ve en dinamik 

bilgi ekonomisi olmak” olarak saptanmıştır. İlgili zirvede AB’nin bu stratejisini 

gerçekleştirebilmesi için istihdam alanında şu hedefler belirlenmiştir: Ortalama %61 

olan istihdam oranının 2010 yılına kadar %70’e mümkün olduğunca yakın bir düzeye, 

kadınların istihdam oranını ise %51’den %60’ın üzerine çıkarmak. 

Avrupa Konseyi’nin 15 Temmuz 2005 tarihli bir kararında (2005/600/CE) 

Avrupa istihdam stratejisinin Lizbon stratejisinin gerçekleştirilmesinde motor rolü 

oynadığı belirtilmektedir. Lizbon zirvesinden üç yıl sonra yapılan değerlendirmede ise, 

aradan geçen dönemin AB’nin ekonomik durumda yaptığı değişikliğe vurgu 

yapılmaktadır(COM, 2003, 0312 final). Bu değerlendirmeye göre, 2000 yılındaki 

iyimser koşullar yerini 2001 yılından itibaren bir ekonomik durgunluğa bırakmıştır. Bu 

durgunluk uzmanların öngördüğünden daha derin ve uzundur. Dahası Irak’ta savaş 

süreci üzerinden, bölgenin cografik anlamda huzuru konusunu da gündeme getirmiştir. 

Ayrıca Lizbon’da istihdam oranı çerçevesinde öngörülen hedeflere de değinilmekte ve 

istihdam oranının 1999 yılında %62.3’ten 2002 yılında %64.3’e yükseldiğini, bununla 

birlikte dönem ortası hedefi olarak belirlenen 2005 yılında %67 hedefinin net olarak 

altında olduğu belirtilmektedir. 

İlgili belgede genişleme sürecine de değinilmekte ve genişlemenin AB’nin 

istihdam oranında hafif bir düşmeye neden olacağı tespiti yapılmaktadır. 2002 yılında 

15 eski AB ülkesinin istihdam oranı yaklaşık olarak %64.3 ve 25 AB ülkesinin istihdam 

oranı %62.4 olarak hesaplanmıştır. Bu haliyle 2010 yılı için ön görülen istihdam oranı 

hedefinin %7.5 altında olması anlamına gelmektedir.  

                                                 
107  Lizbon zirvesinin sonuç bildirisi kararları için 
bkz.(http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/00/8&format=HTML&aged=0&l
anguage=FR&guiLanguage=en, erişim: 04 Şubat 2006). Ayrıca Avrupa istihdam stratejisi ve Lizbon 
sürecinin bir değerlendirmesi için bkz. (Karaağaç, 2004). 
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Lizbon süreci çerçevesinde yapılan bu genel belirlemelerden sonra, bu süreçte 

göçmenlere biçilen rol nedir sorusuna yanıt aramak gerekmektedir. Buna ilişkin 

değinmeler, özellikle Avrupa Komisyonu’na ait belgelerde görülmektedir. Bu 

belgelerde Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak için, AB’de ikamet eden ve istihdam 

oranı genellikle yerli nüfustan düşük olan göçmenlerin, istihdam oranının yükseltilmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır.  

Göçmenlerin durumuna dair başka konuların yanında, Lizbon sürecinde 

belirlenen hedeflere ilişkin Avrupa Komisyonu’nun görüşlerini de içeren bir belgede, 

Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak için, herşeyden önce üye ülkelerde ikamet eden 

göçmenlerden yararlanılması gerektiği belirtilmektedir. Bununla birlikte emek kıtlığının 

büyümesi, Avrupa emek piyasasının işverenlerin ihtiyaçlarını karşılamasını 

zorlaştıracaktır. Bu durumda göçmenler, özellikle bilgi-işlem teknolojileri, iletişim, 

yüksek teknolojiler ve sağlık sektörlerinde ve ayrıca bazı düşük vasıflı mesleklerde 

emek kıtlığını kısa zamanda giderebilirler. Emek piyasasında, varolan bazı niteliklerle 

aranan nitelikler arasında uyumsuzluk ve emek yokluğu yaşanabilir. Bu sorunu 

gidermek uzun zaman alabilir. Bu durumda, eğer gerekli nitelikleri taşımaktalarsa, 

göçmenler bu “dengesizlikleri düzeltme” açısınından rol oynayabilir(COM, 2003, 336 

Final). 

Lizbon sürecine ilişkin bu kısa değinmeleri küresel rekabet sürecine 

bağlayacağız. Çünkü aslında Lizbon süreci ile AB’nin küresel anlamda kendine biçtiği 

rol arasında sıkı bir ilişki mevcuttur. Lizbon zirvesinin sonuç bildirisi kararlarında 

belirlenen “Dünya’nın en rekabetçi ve en dinamik bilgi ekonomisi olma” amacı bunun 

açık bir ifadesidir. Başka bir ifadeyle belirlenen hedef, AB’nin “kapitalist sistemde 

süren hegemonya mücadelesinde bir taraf olma”(Türkay, 2003, s.18) durumunun 

yansımasıdır.  

Bu süren hegemonya mücadelesinde  ve yüksek nitelikli göçmenlerin önemli 

bir yer tuttuğu görülmektedir. Çünkü örneğin Avrupa Komisyonu, şirketlerin ihtiyaç 

duydukları bazı özel vasıflı çalışan kategorilerini, işsizliğin yüksek olduğu bölgelerde 

bile çekmeye hazır olduğu tespitini yapmıştır. Bunun nedeninin ise Dünya ölçeğinde 

nitelikli işgücünü çekmek amacıyla yaşanan rekabetin sertleşmesi olduğunu ifade 
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edilmektedir(COM, 2000, 0757 Final). Benzeri bir tespit OECD tarafından da 

yapılmıştır. OECD ülkelerinin aralarında eksikliğini duydukları emek kategorilerini 

çekmek ve kendi vatandaşlarını tutmak için rekabet ettiği belirtilmektedir(OECD, 2005, 

s. 140).  Bu konuya ilişkin olarak Abela’nın şu tespitine benzer tespitleri yapan 

çalışmalar çoğalmıştır: Yakın dönem verileri devletlerin göçmenlerin kabulüne dair 

politikalarını “Pazar güçlerini cevaplamak için” değiştirmekte olduğunu göstermektedir. 

ABD’de ve AB ülkelerinde, üçüncü ülke vatandaşı yüksek nitelikli işgücünün kabulü 

noktasında, büyük bir değişim yaşanmıştır. Bu değişim büyük oranda yüksek nitelikli 

işgücü konusunda yaşanan rekabete bağlıdır(Abela, 2002, s. 191). 

Dolayısıyla nitelikli işgücüne yönelik ‘duyarlılık’ sadece AB’ye has değildir. 

Hatta AB’nin, nitelikli işgücünü çekmek noktasında beliren eğilimi, biraz geriden 

izlediği bile söylenebilir. Ayrıca nitelikli işgücünü çekmek açısından, AB ülkeleri 

arasında rekabet olduğu da görülmektedir. AB üyesi ülkeleri ele alırken değindiğimiz 

gibi, bu ülkelerden bazıları nitelikli işgücünü çekmek için çeşitli programlar yürürlüğe 

koymuşlardır(De Wenden, 2005a, s. 17).  

 

6.4.2. Nitelikli işgücü ihtiyacı: 

Aslında bir önceki başlığın son paragraflarında söylenenlerin birçoğu, nitelikli 

işgücünün artan önemi çerçevesinde de tekrarlanabilir. Fakat burada tekrara düşmemeye 

dikkat edeceğiz. 

‘Beyin göçü’(brain drain) kavramı çerçevesinde, nitelikli işgücünün önemi 

üzerine yaşanan tartışmalar yeni değildir. Sözü edilen kavramın daha önce Ayn Rand’ın 

Atlas Shrugged adlı romanında kullanılmakla birlikte, şu anda kullanıldığı şekliyle ilk 

kez 1963 yılında Royal Society’nin bir belgesinde yer aldığını, daha sonra konuyla ilgili 

pekçok çalışma yapıldığını hatırlatmak bile bu açıdan yeterli görülebilir(Gaillard ve 

Gaillard, 1999, s. 47). “Beyin göçü”nün kabul veya kaynak ülkesine mi kazandırdığı 

sorunu üzerinde yapılan tartışmalarda ise doyurucu bir sonuca varılamamıştır(Gaillard 

ve Gaillard, 1999, s. 206). Biz burada sözü edilen tartışmaların eskiliğine vurgu 

yapmakla yetineceğiz.  
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Konuya AB’nin oluşturmaya çalıştığı emek göçü politikası çerçevesinde 

yaklaşıldığında, eksikliği duyulan bazı nitelikli işgücü kategorilerinin AB üyesi 

ülkelerdeki emek piyasasına çekilmesine özel bir önem atfedildiği görülmektedir. 

Yukarıda işaret edildiği gibi, AB’nin bu konudaki eğilimi özellikle kapitalizmin merkez 

ülkelerinde var olan bu yöndeki eğilimden ayrı düşünülemez. Todisco’ya göre bu eğilim 

çerçevesindeki politikalar, bir taraftan kitlesel göçler açısından göç akımlarının 

kontrolünü öngörüyorken, diğer taraftan nitelikli göçmenler sözkonusu olduğunda göç 

etmelerini cesaretlendirmektedirler(2002, s. 203). Dahası emek piyasasında yüksek 

niteliklere sahip olanlar açısından emek piyasasının serbestleştirildiği ve bu kişiler için 

“sınırsız bir dünya”nın oluşmaya başladığı tespiti yapılmaktadır(Abela, 2002, s. 193). 

Nitelikli çalışanlar sözkonusu olduğunda, son dönemde en fazla öne çıkan  

bilgi-işlem teknolojileri sektörü olmuştur. Ama nitelikli işgücü eksikliği duyulan başka 

sektörler de bulunmaktadır. Bunların başında sağlık sektörü gelmektedir. 2001 

Şubat’ında dönemin Avrupa Komisyonu Başkanı olan Romano Prodi, özellikle bilgi 

işlem teknolojileri ve “yeni ekonomi” alanında AB’nin 1.7 milyon kişiye ihtiyaç 

duyduğunu ifade etmekteydi(Aktaran Martiniello, 2001, s. 44). 

 

6.4.3. Çeşitli sektörlerdeki vasıfsız işgücü ihtiyacı 

Nitelikli çalışanların artan önemine ve bunlarla ilgili yaşanan rekabete rağmen, 

göçmenlerin büyük kısmının vasıfsız ya da düşük vasıflı olduğu görülmektedir(Simon, 

1995, s. 38). Bundan dolayı, nitelikli çalışanlar konusuna gösterilen ilgi gösterilmese de, 

vasıfsız ya da düşük vasıflı kategorilerdeki çalışanlara da AB’nin ihtiyaç duyduğu ifade 

edilmektedir. Konuyla ilgili AB belgelerinde, vasıfsız ya da düşük vasıflı çalışanlara da 

AB’de ihtiyaç olduğu vurgusu yapılmaktadır.  

Avrupa Komisyonu tarafından, 1980’li yılların ortasından itibaren vasıfsız ve 

vasıflı göçmenlerin durumu arasında bir ayrışma olduğu tespiti yapılmaktadır. 

Sözkonusu çalışmaya göre, 1992 yılından itibaren düşük vasıflı ya da vasıfsız 

göçmenlerin payının özellikle tarım, inşaat ve kamu çalışmaları, evlere ve kişilere 
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yönelik hizmetler, sezonluk işler (otelcilik ve lokantacılık) ve bazı endüstri 

sektörlerinde arttığı ifade edilmektedir(COM, 2000, 0757 Final).  

Yine Avrupa Komisyonu’nun yasadışı göç ve yasal göç arasındaki bağlara 

ilişkin çalışmasında, bazı sektörlerdeki işgücü kıtlığı ve göçmen alımının gerekliliği 

tespiti ile, AB ülkelerindeki üçüncü ülke vatandaşı göçmenler arasında işsizliğin yoğun 

olduğu tespiti birlikte yapılmaktadır(COM, 2004, 0412). Bir başka çalışmada ise 

özellikle Güney Avrupa ülkelerinde düşük vasıflı işgücü ihtiyacı duyulduğuna vurgu 

yapılmaktadır(COM, 2004, 0508 Final). 

Göç alan ülkelerde vasıfsız çalışanların alımının parçalı bir emek piyasası 

çerçevesinde anlam kazandığı ifade edilmektedir. Temizlik, inşaat ve tarımdaki ücretli 

çalışma gibi çalışma koşulları çok zor, ve ücretlerin düşük olduğu sektörler bundan 

dolayı kronik bir emek yokluğu sorunu yaşamaktadır. Çünkü bu ülke çalışanları 

mümkün olduğunca korunmuş sektörlere yönelmektedir(Guilmoto ve Sandron, 2003, s. 

24). 

Vasıfsız işgücü sözkonusu olduğunda, bu ihtiyacın önemli bir bölümünün 

yasadışı göç çerçevesinde karşılandığı da gözden kaçırılmamalıdır. Çünkü AB 

ülkelerindeki milyonlarla ifade edilen yasadışı konumdaki göçmenler, esası itibariyla 

vasıf gerektirmeyen ya da düşük vasıf gerektiren işlerde çalışmaktadır. Bunların 

arasında bulunan ‘diplomalı’ olarak nitelenenlerin ve emek piyasası açısından önemli 

niteliklere sahip olanların bile, bu tür işlerde çalışmak durumunda kaldığını Güney 

Avrupa ülkelerini ele alırken  belirtmiştik. 

 

6.4.4. Nüfusun yaşlanması: 

Nüfusun yaşlanması AB’nin yeni oluşturmaya çalıştığı göç politikasının en 

fazla öne çıkan argümanı durumundadır. Bundan dolayı bu argümana biraz daha 

genişçe değineceğiz.  

Öncelikle nüfusun büyümesi ve nüfusun yaşlanması kavramlarına açıklık 

getirmek gerekmektedir. Bir ülkenin nüfusunun büyümesi iki şeye bağlıdır: Nüfus 
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bakiyesine ve göç bakiyesine. Birincisi ölüm oranının doğum oranından çıkarılması 

sonrasında ortaya çıkan rakama, ikincisi ise, daha önce ifade ettiğimiz gibi, bir ülkeye 

göç edenlerden o ülkeden göç edenlerin çıkarılması sonrasında ortaya çıkan rakama 

verilen addır. Bu durumda bir ülke nüfusunun, doğum oranının ölüm oranından az 

olmasına, ya da doğum oranıyla ölüm oranına eşit olmasına rağmen, büyümeye devam 

etmesinin mümkün olduğu söylenebilir. Bu ise ilgili ülkenin göç bakiyesinin pozitif 

olmasıyla mümkündür(Deneuve, 2002, s. 49). Nüfusun yaşlanmasından anlaşılan ise, 

bir ülkenin ya da bölgenin nüfusunun içerisinde yaşlıların oranının artmasıdır(Paillat, 

1982, s. 7). 

Demografik faktörün göç politikalarının bir argümanı olarak kullanılması 

Avrupa’da yeni bir olgu değildir. Daha öncede değinildiği üzere, İkinci Dünya Savaşı 

sonrası dönemde de kapıların göçmenlere açılmasının gerekçelendirilmesinde, 

demografik faktör bazı devletler için argümanlardan biri durumundaydı. Yeni dönemde 

nüfusun yaşlanmasının (demografik faktörün) öne çıkmasında ise, BM’nin 2000 yılında 

yayımladığı bir raporun önemli bir rolü olmuştur(Tandonnet 2001a, s. 110). Bu 

raporda,108 2000-2050 yılları arasında AB’deki nüfusun muhtemel değişimi ve 

muhtemel göçmen alımı üzerine çeşitli senaryolar temelinde tahminlerde 

bulunulmaktaydı. Bunlardan birine göre, AB’nin göçmen kabul etmemesi durumunda, 

2000 yılında 372 milyon olan AB nüfusu 2050 yılında 311 milyona gerileyecektir(II. 

Senaryo). Diğer senaryolarda ise, AB’nin 13.5 milyon (I. senaryo) ile 674 milyon (V. 

senaryo) arasında değişen rakamlarda göçmen alması gerektiği hesaplanmıştı. AB’nin 

alması gereken göçmen miktarının en fazla olduğu V. senaryoda, aktif ve aktif olmayan 

nüfus arasındaki oranın korunması baz alınmaktaydı(Loriaux, s. 2002, s. 63). 

Sözü edilen rapor, AB ülkelerinde nüfusun yaşlanması ve göçmen alımı 

konularının öne çıkmasını ve tartışılmasını sağlamıştır. Ayrıca AB’de nüfusun 

yaşlanması, aktif nüfusta azalma ve göçmen alımı konularında AB tarafından ya da 

AB’yi konu alan pek çok çalışma yapılmıştır. Örneğin EUROSTAT’ın yaptığı bir 

çalışma da, nüfusun yaşlanması dolayısıyla, 25 üyeli AB’deki aktif nüfusun 2020’de 

                                                 
108  UN(2000) Replacement Migration: Is it a Solution to Declining and Ageing Populations?, 
Population Division, Departement of Ekonomics and Social Affairs, New York. 
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303 milyondan 297 milyona, 2030’da 280 milyona gerileyeceği ifade 

edilmektedir109(Aktaran COM, 2003, 0336 Final).  

Çeşitli yazarların görüşlerine başvurmadan önce, Avrupa Komisyonu’nun konu 

üzerine görüşlerini öğrenmek için iki ayrı belgeye başvuracağız. Bu belgelerin ilkinde, 

göç akımları olmadığı takdirde AB’de istihdam ve ekonomik büyüme de düşme 

yaşanacağı tespiti yapılmaktadır. Bununla birlikte ilgili belgeye göre, yaşlanmanın emek 

piyasası üzerinde bütün etkilerini bertaraf etmek için göçe başvurmak “gerçekçi bir 

çözüm değildir”. Diğer taraftan AB’den Dünya’nın diğer bölgelerine, yapısı ve 

dinamiği pekte bilinmeyen göçlerin gerçekleştiğini de unutmamak gerekir(COM, 2003, 

0336 Final). 

2030 yılına kadar aktif nüfus ile yaşlı nüfusun oranını aynı düzeyde tutmak için 

kitlesel göç alınımı gerekecektir. Ekonomik açıdan düşünüldüğünde, göçmenlerin de 

yerli nüfus gibi yaşlandığını unutmamak gerekmektedir. Bundan dolayı önümüzdeki 

onyıllarda gerçekleşecek bütün göç patlamaları, daha geç bir tarihte aynı sonuçları 

yaratacaktır. Ayrıca kitlesel göçler sosyal tutarlık açısından uyum sorununu ortaya 

çıkaracaktır(COM, 2003, 0336 Final). Bununla birlikte göçlerin gittikçe artması ve hiç 

olmadıkları kadar gerekli olması muhtemeldir. Göç, AB’nin işgücü pazarlarının şimdiki 

ve gelecek ihtiyaçlarını karşılamaya yardım edebilir. Dahası göç, 2010-2030 yılları 

arasında sonuçlarını gösterecek olan demografik yaşlanmanın etkilerine tek başına karşı 

koyamamasına rağmemen, bu etkilerin daha uzun bir döneme yayılmasına yardım 

edebilir(COM, 2003, 0336 Final). 

Konuya dair başvuracağımız ikinci belge ise Avrupa Komisyonu’nun 

yayımladığı “Demografik değişimlere karşı kuşaklar arasında yeni bir dayanışma” 

başlıklı Yeşil Kitap’tır(COM, 2005, 94 Final). Komisyon’un pratiğinde, bir konuyla 

ilgili yeşil kitap yayımlanması bile, o konuya verilen özel önemin bir ifadesi olarak 

görülebilir. Bu hatırlatmadan sonra ilgili Yeşil Kitap’ta konumuzla ilgili ifade edilenleri 

özetlemeye geçebiliriz.  

                                                 
109  Bu senaryoda AB’ye yıllık göç 630 000 kişi olarak, bunlar içerisinde çalışma yaşındakiler ise 
450 000 olarak alınmıştır 
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Avrupa bugün daha önce rastlanmamış demografik değişimlerle yüzyüzedir. 

Avrupa’da 2003 yılında doğal nüfus büyümesi %0.04 olarak gerçekleşmiştir. Kıbrıs ve 

Malta’nın dışında, yeni üye ülkelerde nüfus azalmıştır. Birçok ülkede göç, nüfusun 

büyümesi açısından temel öneme sahiptir. Bütün Avrupa’da doğurganlık oranı, 

kuşakların yenilenmesi için eşik olan kadın başına yaklaşık 2.1 çocuğun altına 

düşmüştür. Hatta birçok devlette bu oran 1.5 çocuğun altındadır. AB’deki 211 bölgeden 

55’inde, 1990’lı yıllardan beri nüfus azalmaktadır(COM, 2005, 94 Final, s. 2). 

Demografik yaşlanma Dünya’nın bütün bölgelerinde yaşanacaktır. Fakat Avrupa’ya 

komşu bölgeler olan Ortadoğu ve Afrika, bu yaşlanmayı daha geç yaşayacaklardır. 

Çünkü bu bölgelerdeki nüfus çok daha gençtir(COM, 2005, 94 Final, s. 4). 

Bu demografik değişimler bazı eğilimlerin sonucudur. Bunlar, insan ömrünün 

uzaması, (bununla bağlantılı olarak) 60 yaş üstü kuşağının artması ve devam eden düşük 

doğurganlık oranıdır (COM, 2005, 94 Final, s. 3). Doğurganlık oranının düşmesi çok 

sayıda nedene bağlanmaktadır: Çalışma hayatında yer bulmada yaşanan sorunlar, konut 

sıkıntısı ve fiyatları, ilk doğurma yaşının yükselmesi, eğitim, mesleki hayat ve aile 

hayatı konusundaki farklı tercihler(COM, 2005, 94 Final, s. 2). 

Demografik değişimlere karşı alınacak önlemler, devletlerin, bölgesel 

otoritelerin ve sosyal tarafların yetkisi dahilindedir. Bununla birlikte, devletlerin soruna 

yönelik öngöreceği çözümlerin acil bir hal alması, ortak yarara dair bir sorundur(COM, 

2005, 94 Final, s. 3). Demografik bağımlılık oranının110 %49’dan (2005), 2030’da 

%66’ya yükseleceği ifade edilmektedir. Aktif nüfustaki bu düşüşü karşılayabilmek için, 

Lizbon’da konulan %70 istihdam oranı hedefinin dahi üstüne çıkılması gerekmektedir. 

Bunun için istihdama katılımın daha da arttırılması ve insanların aktif olarak kabul 

edildiği yaşın, yani 64 yaşının, daha ileriye çekilmesi gerekmektedir(COM, 2005, 94 

Final, s. 4). 

Bu bilgilerin aktarıldığı  “Demografik değişimlere karşı kuşaklar arasında yeni 

bir dayanışma” başlıklı Yeşil Kitap da, daha önce değindiğimiz belge ile aynı sonuca 

                                                 
110  Demografik bağımlılık oranı ile kastedilen, toplam nüfus içerisindeki 0-14 yaş arası ve 65 yaş 
üstü aktif olmayan nüfus ile 15-64 yaş arasındaki aktif nüfus arasındaki orandır. Bu konuda yapılan bir 
tahmine göre, yaklaşık yirmi yıl sonra 60 yaş ve üzerindekiler nüfusun içerisinde en kalabalık grubu, 20 
yaşın altındakilerin ise en küçük grubu oluşturacaktır(Calot ve Chesnais, 1997, s. 3). 
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varmaktadır: Bütün problemleri çözmeyecek olmasına rağmen, göçmen alımı nüfustaki 

azalmaya karşı koymaya yardım edebilir(COM, 2005, 94 Final, s. 6). 

Nüfusun yaşlanmasına karşı göçmen alımına gidilebileceği şeklindeki 

görüşlerin AB üyesi ülkelerin kamuoyunda paylaşılmadığı görülmektedir. Nitekim 

Eurobarometre’nin yaptığı bir sondaja göre, İsveç, İspanya ve Filandiya dışındaki AB 

ülkelerinde yaşayanların büyük kısmı,  nüfusun yaşlanmasına karşı mücadele etmek için 

göçün çözüm olarak benimsenmesine olumsuz bakmıştır. Macaristan ve Slovakya’da 

cevaplayanların %77’si, Kıbrıs ve Malta’da %70’i, Almanya ve İngiltere’de %69’u ve 

Yunanistan’da %68’i göçün nüfusun yaşlanmasına karşı mücadele etmek için bir çözüm 

olarak benimsenmesine hayır demiştir(Eurobarometre, Şubat 2005, s. 45). 

Konuya değinen çalışmalara bakıldığında ise, yaşanan sürece ve nüfusun 

yaşlanmasına karşı öngörülen cevaplara eleştirel bakıldığı görülmektedir. Coleman’a 

göre, işgücünün önümüzdeki 20 yıllık süreçte azalacağı üzerine yapılan tahminler, 

düşük doğum oranlarının süreceği hipotezi üzerinde yükselmektedir. Fakat 1980’li 

yıllarda bazı ülkelerde doğum oranlarının yükseldiği görülmüştür(Coleman, 1993, s. 

357). Ayrıca işgününün çapı, sadece demografi tarafından belirlenmemektedir. Aktif 

durumdaki yaşlıların korunması ile de ilgilidir(Coleman, 1993, s. 358). 

Coleman’ın doğum oranlarının değişebileceği tespitine tarihsel süreç üzerinden 

bakmak mümkündür. EUROSTAT’ın 2006 yılı başında yayımladığı nüfusla ilgili 

verilere baktağımızda, AB nüfusunun 462 milyon olduğunu görmekteyiz(EUROSTAT, 

2006a, s. 1). Yine aynı yayından öğreniyoruz ki AB nüfusunun büyümesi son yirmi-

otuz yıllık dönemde yavaşlamıştır. Fakat çok daha geniş bir tarihsel süreç üzerinden 

bakıldığında Avrupa nüfusunun çok hızlı bir büyüme yaşadığını, fakat bu büyüme 

döneminin çeşitli alt dönemlerinde, bazı ülkelerde doğurganlık oranının kuşakların 

kendilerini yenileyebilme eşiğinin altına düştüğünü görmekteyiz.  

Nitekim Avrupa nüfusunun 1000’li yıllarda 30 milyon civarında olduğu tahmin 

edilmektedir. 14. yüzyılda ise 80 milyon civarında hesaplanmıştır. 1700’de 120 

milyona, 1800’de ise 180 milyona yükselmiştir. Bundan sonra “demografik bir 

patlama” yaşayan Avrupa nüfusu 1900’de 390 milyon olarak hesaplanmıştır(Chesnais, 
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1991, s. 9). Fakat Avrupa nüfusunun “demografik bir patlama” yaşadığı dönemde, 

Fransa’da 1800’lü yılların sonunda doğum oranı kuşakların yenilenebilmesi için gerekli 

oranın altındaydı. Almanya’da ise 1897-1925 yılları arasında doğan kadınların doğum 

oranı 2 çocuktan azdı. 1900-1918 yılları arasında İngiltere’de doğum oranı 1.8-2 

arasında gerçekleşmiştir(Mathews, 1984, s. 12). Dolayısıyla Coleman’ın nüfus artış 

oranlarının değişebileceği tespitinin tarihsel gelişmeler tarafından doğrulandığı 

söylenebilir. 

Volkoff, Moliné ve Jolivet’ye göre, yakın dönemde Avrupa ülkelerindeki aktif 

nüfusun yapısına iki önemli olgu damgasını vurmuştur. Bunlardan birincisi genel olarak 

toplumdaki yaşlanma, ikincisi ise çalışma hayatına daha geç atılmadır. Fakat yapılan 

genel değerlendirmelere karşın, Avrupa ülkelerinde aktif nüfusun yaşlanması ülkelere 

ve sektörlere göre ciddi farklılıklar göstermektedir(Volkoff Volkoff, Moliné ve Jolivet, 

2000, s. 7). 

Guillon göçmen nüfusun yapısındaki değişimlere değinmektedir. 

Göçmenlerden farklı olarak, göçmenlerin çocukları açısından ciddi bir değişim 

görülmektedir. Çünkü göçmenlerin çocukları, büyüdükleri ülkelerin doğurganlığa dair 

davranışlarını benimsemektedir. Örneğin Fransa’da yaşayan Cezayir doğumlu 

kadınların kızlarının doğurganlık oranı, Fransa doğumlu kadınların doğurganlık oranı 

ile aynıdır(Guillon, 2002, s. 13). 

Deneuve’e göre  ise soruna  çözüm olarak, kısa ve orta vadede, bir ülke 

nüfusundaki yükselişi stabl hale getirmek için göç akımlarının daha fazla kabulü 

öngörülebilir. Fakat bu göç akımları hiçbir durumda uzun vaadede o ülkenin 

demografik yapısını değiştiremez(2002, s. 49). Demografik açıdan, çocuk yapmayı 

özendirmek uzun dönemli bir çözüm olarak görülmektedir. Sorunu çözmek için göç 

almak ise sorunun kısa dönemde yerini değiştirmek anlamına gelecektir (Deneuve, 

2002, s. 56). 
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7. AB EMEK GÖÇÜ POLİTİKALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

AB’nin genel olarak göç politikasının ve özelde emek göçü politikasının 

oluşum süreci, önceki bölümlerde aktarılanlardan da görülebileceği üzere, çok sancılı 

bir süreçtir. Sancılı olmasının yanında pek çok bilinmeyeni de içerisinde 

barındırmaktadır. Bu durumda sözü edilen süreci aktarmak ve değerlendirmek 

zorlukları da beraberinde getirmektedir. Bu zorlukların ilk kısmı, içerisinde birçok 

belirsizliği barındıran oluşum halindeki bir olguyu aktarmaktır. İkinci kısmı ise, 

sözkonusu olguyu değerlendirmektir.  

Bundan önceki bölümlerde, sözü edilen zorlukların ilk kısmının altından 

kalkılmaya çalışılmıştır. Bu çerçevede AB’nin oluşum halindeki göç politikalarının 

tarihsel gelişimi, temel izlekleri ve ‘yeni’ emek göçü politikası ele alınmıştır. Şimdi 

yapmaya çalışacağımız şey ise, sözü edilen zorlukların ikinci kısmına dairdir. Fakat 

burada, yukarıda ele alınan konuların tek tek yeniden değerlendirilmesi 

yapılmayacaktır. Zaten böyle yapmak, tekrara düşmek anlamına gelecektir. Bunun 

yerine, oluşum sürecindeki AB emek göçü politikalarının genel olarak değerlendirilmesi 

açısından önemli olgulara ve kavramlara satır başlarıyla işaret edilecektir.  

 

7.1. 1970’lerin başındaki birikim krizi ve üretim sürecinde göçmenlerin yeri: 

1970’lerin başındaki birikim krizi üzerine çok şey yazılmıştır. Burada ilgili 

krizi ve sonrasında birikim sürecindeki yeniden yapılanma üzerine genel bir tartışma 

yapılmayacaktır. Sözü edilen gelişmelerin göçmen çalışanların üretim sürecindeki 

yerlerine etkileri ele alınacaktır. Bu açıdan kriz ve sonrasındaki yeniden yapılanma 

sürecindeki tüm önemli gelişmeler ele alınmayacak, yalnızca konu açısından önemli 

olduğunu düşündüklerimize işaret edilecektir.  

1970’lerin başındaki kriz, dünya ekonomisinde ve emek piyasasında 

sonuçlarını üretmeye başlayan ve bir çok eleman tarafından karakterize olan derin bir 
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yeniden yapılanmayı açığa çıkarmıştır. Kriz öncesinde ortaya çıkan bazı eğilimlerin 

daha da belirginleşmesini sağlamıştır(Martiniello, 2001, s. 13). Konumuzla ilgili önem 

taşıdığını düşündüğümüz değişimlere baktığımızda, ilk olarak kriz sonrası süreçte 

merkez kapitalist ülkelerdeki ülke içi yatırımlarda bir gerileme yaşandığını 

görmekteyiz. Buna karşılık dış yatırımlarda yükselme yaşanmıştır. Azalan ülke içi 

yatırımlara baktığımızda ise, bunların içerisinde üretimin rasyonalize edilmesine 

yönelik, yani emek ihtiyacını azaltacak yatırımların payının içerisinde ise arttığını 

görmekteyiz. Bu tespiti yapan Barrocal(1983, s. 5), haklı olarak, bu değişimin emek 

hareketliliği üzerinde etkileri olacağını ifade etmektedir. Yatırımlardaki bu değişimlerle 

bağlantılı olan iki gelişme daha yaşanmıştır. 

Bunlardan birincisi yukarıda da ifade edilen merkez kapitalist ülkelerdeki, 

üretimin rasyonalizasyonu çerçevesindeki yatırımların artmasıyla paralel olan, yeni 

teknolojilerin üretim sürecine dahil edilmesidir. Bu ise kriz sonrası süreçte sertleşen 

rekabetin  ve sermaye birikim sürecinde artan hıza uyum sağlamanın da bir aracı ve 

gerekliliği durumundadır.  

“Özellikle kriz süreçlerinde devir süresinin kısılması rekabet ilişkisini 

belirleyen temel bir etkendir. Bu anlamda birikim sürecinde mekan ve zamanın  

“sıkıştırılması”, telgraf telefon, araba, ve uçağın devreye girmesiyle başlayan 

ve devam eden bir süreçtir. Kapitalist sermaye  birikiminin küreselleşeme  

kavramıyla ifade edilen bu döneminde enformatik devrim olarak tanımlanan 

dönüşüm, hayatın akış hızını artıran daha önceki dönüşümlerle beraber 

düşünüldüğünde gerçek anlamına kavuşacaktır.  Enformatik teknolojisinin tüm 

alanlara uygulanmasıyla konsolide olan “hız”, birikimin dünya ölçeğinde öne 

çıkan en etkili dinamiği olarak ortaya çıkmaktadır. Bütünsel bir süreç olarak 

kapitalist birikimin bileşenlerinin karşılıklı etkileşimiyle bu süreçte yaşanan 

dönüşümün bütünselliği, bir bileşenin tek başına öne çıkmasını engelleyen asli 

bir özelliktir. Bu anlamda “hız” a uyum sağlamanın getirdiği zorunluluk, 

bütünsel işleyişin mantığına uygun  yönde ortaya çıkan refleksleri tüm ilişki ve 

kurumsallaşmalar için  geçerli kılmaktadır(Türkay, Tarihsiz, s. 5). 

Dolayısıyla teknolojik gelişmeler ve bunların dolaylı ve doğrudan üretim 

sürecine etkileri, çok daha geniş bir çerçevede ele alındığında anlam kazanmaktadır. Bu 
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gelişmelerin çalışanlara yansımalarından biri ise, yeni teknolojilerin çalışanların yerine 

geçmesidir. Bir başka deyişle yeni teknolojiler, daha önce birçok kişi tarafından yapılan 

işlerin çok daha az sayıda kişiye yaptırılmasına olanak sağlamaktadır. Elbette ki bu yeni 

bir gelişme değildir. Üretim sürecindeki teknolojik gelişmelerin çalışanlara işsizlik 

olarak yansıması, neredeyse kapitalizmin tarihiyle eş bir gelişmedir. Ele aldığımız 

dönem üzerinden bu gelişmenin emek ihtiyacını azaltmasının yanında, konumuz 

açısından önemli diğer iki sonucunun olduğu ifade edilmektedir. Bunlar, emeğin 

nispeten büyük topluluklar halinde çalışmasının azalması ve emeğin bu teknolojilerin 

kendilerine has yeni ritmlerinin egemenliği altına girmesidir(Centre Tricontinental, 

2004, s. 12). Bu iki gelişmenin sadece teknolojik ilerlemelerin sonucu olmadığını, bu 

ilerlemelerin kolaylaştırdığı üretimin organizasyonunda yaşanan daha sonra 

değineceğimiz değişimlerin bu gelişmeleri kolaylaştırdığını söylemek zannediyoruz 

yanlış olmaz. 

Merkez kapitalist ülkelerdeki dış yatırımlarının azalmasına paralel ikinci 

önemli gelişme ise, bu ülkelerde çok sayıda fabrikanın kapanması ve sanayi alanındaki 

üretimin önemli bir bölümünün, yaşanan delokalizasyon süreçleri çerçevesinde işgücü 

giderlerinin düşük olduğu ülkelere kaymasıdır. Başka bir ifadeyle kriz öncesinde 

göçmenlerin yoğunlukla sanayide çalışmaları amacıyla bu ülkelere kabulü yerine, 

sanayi üretimi işgücü giderlerinin düşük olduğu özellikle Asya’nın öne çıkan bazı 

ülkelerine taşınmıştır(Coleman, 1993, s. 350).  

Bu sürecin diğer yüzü ise, merkez kapitalist ülkelerdeki endüstrisizleşme 

olarak da ifade edilen “endüstrinin azalışı” (Maillat, 1984, s. 19) olmuştur. Bu merkez 

kapitalist ülkelerdeki önemli oranda göçmen emeği istihdam eden, sanayinin 

yoğunlaştığı yerleşim merkezlerindeki istihdam düzeyinde büyük gerilemeler yaşanması 

anlamına gelmiştir. Bunun örnekleri olarak ise, ABD’deki Dertoit ve İngiltere’deki 

Manchester ve Birmingham verilebilir. Yeni dönemde parçalara ayrılan üretimin farklı 

ülkelerde yapılması ve ortaya çıkan ürünlerin birleştirilmek üzere ithali ya da 

birleştirilmiş halde ithali ile karşılaşmaktayız(Sassen, 1996, s. 62).  

1974 sonrasındaki yeniden yapılanma süreci, üretim sürecinin 

organizasyonunda önemli bir değişimi de beraberinde getirmiştir. Bu değişiklikleri 
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karakterize eden iki önemli özellik, esnekleştirme ve büyük sanayi kuruluşlarının ikincil 

düzeydeki faaliyetlerini taşeronlaştırma yoluyla yapılanmalarının dışına çıkarmalarıdır. 

Bu iki gelişme aslında sanılabileceğinin aksine birbirinden bağımsız değildir. Marie’nin 

Fransız örneği üzerine çalışmalarına değindiğimizde görülebileceği üzere, üretim 

sürecinde büyük sanayi kuruluşlarının ikincil düzeydeki faaliyetlerini taşeronlaştırma 

yoluyla yapılanmalarının dışına çıkarmaları ile esnek çalışma biçimlerinin 

yaygınlaşması bir arada gitmiştir ve dahası birbirini beslemiştir.Konumuzu ilgilendiren 

bu önemli değişimlere işaret ettikten sonra bu süreçte göçmen emeğin oynadığı role 

değinmek istiyoruz.  

Kriz, daha önceki dönemde göçmen emeğin baskın olan konjonktürel 

düzenleyici rolünü daha açık hale getirmiştir. Konjonktürel düzenleyici rolden kastımız, 

göçmen emeğin kullanımının ekonominin genişleme döneminde artması, tersinden kriz 

dönemlerinde göçmenlerin, ‘işe son alınan ve işten ilk atılan’ olmaları yönündeki 

yaklaşıma uygun olarak, işten çıkarılmalarıdır. Böylelikle krizin etkilerinin azaltılması 

ve yaratacağı işsizliğin ve sosyal giderlerin bir bölümün göçmenlerin geldikleri ülkelere  

yansıtılması sağlanmaktadır(Verhaeren, 1990, s. 187; Maillat, 1984, s. 16). Bu 

çalışmanın özellikle dördüncü bölümünde, AB’nin eskiden beri göç alan ülkelerinin bu 

noktadaki çabalarına değinmiştik. Burada yalnızca Almanya ve Fransa’nın, göçmenlerin 

geri dönmesini özendirmek amacıyla yürürlüğe koyduğu düzenlemeleri hatırlatmakla 

yetiniyoruz.  

Bu dönemde ilgili devletler tarafından alınan önlemler, göçmenlerin krizle 

birlikte rollerinin son bulduğu sanısına da dayanmaktadır. Oysa yaşanan süreç bunun 

böyle olmadığını açığa çıkarmıştır. Alınan önlemlerin başarıya ulaşmamasının temel 

nedenini burada aramak gerekmektedir. Kriz sonrası yeniden yapılanma sürecine 

bakıldığında bu durum tüm açıklığı ile görülmektedir. Krizle birlikte göçmen emeğin 

konjonktürel düzenleyici rolünün kaybolmaması bir tarafa, kriz göçmenlerin ilgili 

ülkelerin ekonomilerindeki yapısal yerini de açığa çıkarmıştır. Krizin yaratacağı 

sonuçları göçmenlerin geldikleri ülkelere aktarma ve göçmen emeğin yerine yerli emeği 

geçirme girişimleri esası itibariyle başarısızlığa uğramıştır. Dolayısıyla örneğin 1929’da 

başlayan kriz döneminde Avrupa’nın önemli göç alan ülkelerinde uygulanabilen bu 



 - 218 -

dönemde uygulanamamış ve yabancı nüfusta önemli bir azalma 

yaşanmamıştır(Verhaeren, 1990, s. 179).  

Daha krizinden bir kaç yıl sonra, OECD ülkelerinden işveren uzmanlarının 

katıldığı bir toplantı üzerinden Maillat’nın hazırladığı rapor, göçmen emeğine sınırların 

kapatılması sonrasında belirginleşmeye başlayan eğilimler ve bu çerçevede 

geliştirilebilecek politikaların yönü noktasında önemli ip uçları taşımaktadır. Rapora 

göre yoğunlukla göç alan ülkelere bakıldığında, meslekler arası hareketliliğin yokluğu, 

işsizleri yönlendirmenin zorluğu, krize kadar göçmenler tarafından yapılan işlerin çekici 

olmaması vb. nedenler, bazı meslek kategorilerinde emek kıtlığına yol açmaktadır. Bazı 

sektörlerde bu tarz emek yoklukları, yasadışı konumdaki göçmenlerin çalıştırılmasını 

teşvik etmektedir111(Maillat, 1978, s. 3). Raporun ilerleyen sayfalarında ise, emek 

piyasasında niteliklerin arzı ve talebinin bir birine uymadığı, dolayısıyla emek 

piyasasında ihtiyaç duyulan bazı nitelikler temelinde, sınırlı ve hatta süreli göçlere 

doğru yönelmek gerektiği tespiti yapılmaktadır(Maillat, 1978, s. 19). Yazarın bu 

değerlendirmeleri, bir önceki paragraftaki göçmenlerin nüfusunun niye azaltılmadığına 

ve yapısal rolüne ilişkin söylenenler noktasında önem taşımalarının yanında, daha sonra 

değinilecek olan yabancı emeğin esneklik konusunda sağladıkları olanaklar ve işsizliğin 

yoğun olduğu  ekonomilerde nasıl olupta göçmen alımının sürdüğü çerçevesinde 

söylenecekler açısından da anlamlı tespitler içermektedir.  

Göçmen emeğin bir başka önemli rölü de kriz sonrası dönemde üretim 

sürecinin yeniden yapılanmasını kolaylaştırması olmuştur(Verhaeren, 1990, s. 188). 

Göçmen emeğin bu ‘kolaylaştırma işlevi’nin iki yönlü olduğu ifade edilebilir. İlki, 

Verhaeren’in de ifade ettiği ayrıca Marie’nin Fransa örneği üzerinden vurguladığı, 

krizin yaratabileceği sosyal sorunları azaltma işlevidir. Göçmenler krizin sonuçlarına en 

ağır bir şekilde maruz kalmışlardır. Örneğin, bu çalışmanın 4. bölümünde tek tek ülkeler 

ele alınırken ifade edildiği gibi, kriz öncesinde yerli nüfustan daha az işsizliğe maruz 

kalan göçmenler arasındaki işsizlik oranı, kriz sonrasında hızla yükselmiştir.  Nispeten 

                                                 
111 Maillat’dan yaklaşık 15 yıl sonra ise, De Wenden kriz sonrası dönemde de zor, düşük ücretli, çalışma 
saatleri değişken, yılın belli dönemlerine yapılabilen işlere kriz sonrası süreçte de talebin bitmediği 
değerlendirmesini yapmaktaydı. Yazara göre önceki döneme göre yaşanan önemli bir değişim, yasal 
konumda olan göçmenlerin yerini yeni dönemde bir çok durumda yasadışı konumda çalışan göçmenlerin 
almasıdır(De Wenden, 1992, s. 78). 
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yakın tarihlerden itibaren önemli oranda göçmen kabul eden Güney Avrupa ülkeleri bir 

tarafa bırakılırsa, kriz sonrası dönemde göçmenlerin işsizlik oranı genellikle yerli 

nüfusun işsizlik oranından yüksek olmuş, hatta bir çok durumda göçmenlerin işsizlik 

oranı yerli nüfusun bir veya bir kaç katı olarak ifade edilir hale gelmiştir. Göçmenlerin 

krizin sonuçlarına en ağır şekilde maruz kalması, krizin acı sonuçlarının ilk onları 

vurması, ve ilk onların kapı önüne konması vb. gelişmeler krizin ilgili ülke 

toplumlarında yaratabileceği sosyal sorunları ve muhtemel sınıf mücadelelerini 

hafifletici bir rol oynamıştır. Diğer taraftan krizle birlikte yaşanan sorunların kaynağı 

olarak göçmenlerin öne çıkması ya da çıkarılması da bu konuda önemli bir işlev 

görmüştür. Çünkü özellikle çalışan kesimler arasında bu tür bir anlayışın boy 

vermesinin, krizin ya da birikim sürecindeki yeniden yapılanma sürecinin sonuçlarına 

karşı gelişebilecek mücadelelerin önünde ciddi bir engel olacağı açıktır. İfade edilenler 

kriz sonrası sürecin daha sancısız geçmesinde göçmen emeğinin kolaylaştırıcı işlevinin 

birinci yönünü ortaya koymaktadır 

Göçmen emeğin yeniden yapılanma sürecinde oynadığı kolaylaştırıcı işlevinin  

diğer yönü ise, üretimdeki yeniden yapılanma sürecine ilişkindir. Büyük sanayi 

kuruluşlarının ikincil düzeydeki faaliyetlerini taşeronlaştırma yoluyla yapılanmalarının 

dışarısına çıkarmaları ve esnek biçimlerin yaygınlaşması sürecinde göçmen emek 

(özellikle yasadışı konumdaki göçmen emek) önemli bir işlev görmüştür. Aslında 

göçmen emeğin bu süreçte üstlendiği rol, Maillat’nın işaret ettiği göçmenlerin emek 

piyasasında her zaman bir çeşit esnekliği garanti ettiği belirlemesinin çokta uzağında bir 

işlev değildir(1984, s. 21). Çünkü aynı yazar, kriz sonrasında bir taraftan göçmenlerin 

girişine engel olmak istenmekteyken, diğer taraftan emek piyasasının esneklik 

ihtiyacının sürdüğünü ifade etmektedir(Maillat, 1984, s. 18).  

Bu konuda Moulier-Boutang, Garson ve Silberman’ın yaptıkları bir tespit ise, 

kriz sonrasındaki yeniden yapılanma sürecinde göçmen emeğin oynadığı rol açısından 

önemli bir noktaya işaret etmektedir. Yazarlara göre, 1974 sonrasında göçmen emeğine 

talep bitmemiştir çünkü, sanayileşmiş ülkeler bazı düşük vasıflı emek kullanan 

aktiviteleri delokalizasyona tabii tutmadılar ya da tutamadılar belirlemesi yetersiz ve 
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eksiktir112. Çünkü bu ülkelerin emek pazarları, ücret ilişkilerini bütünüyle etkileyen 

önemli değişikliklere sahne olmaktadır. Bu ücret ilişkileri işsizliğin önemli oranda 

artması ve çalışma hakkına karşıt atipik statülerin ortaya çıkışıyla kırılgan bir hal 

almıştır. Aktivitelerin bir bölümü kayıtdışı ekonomiye aktarıldığı için kuralların dışında 

kalmaktadır. “Klasik” emek piyasasının  kriz dönemindeki bu evrimi, göçmen emeğine 

talebin önemli bir faktörünü oluşturmaktadır(Moulier-Boutang, Garson ve Silberman, 

1986, s. 71).  

Dolayısıyla Avrupa’nın önemli oranda göçmen barındıran ülkelerinde ortaya 

çıkan ve hâlâ başka biçimler altında da olsa etkisini sürdüren anlayışın tersine, göçmen 

emeğine ihtiyaç bitmek bir yana, yeniden yapılanma sürecinde bu emek etkin bir şekilde 

kullanılmıştır. Özellikle aşırı sağ partilerin öne çıkardığı, fakat hiçte onlarla sınırlı 

olmayan, solun ve çalışan sınıfların önemli bir bölümünün de farklı şekilde benimsediği 

anlayışa göre, göçmenler yerlilerin işlerini almaktadır113. Elbetteki buradaki konumuz 

ilgili anlayışı tartışmak değil, fakat bir bakıma ilgili anlayışın temelini oluşturan şu 

soruya yanıt arayacağız: Nasıl oluyor da göreceli olarak yüksek oranda işsizliğin 

yaşandığı ülkeler, kriz sonrası süreçte göçmen alımına devam etmiştir? Bilindiği gibi 

AB’deki göreceli yüksek işsizlik, sadece kriz sonrası sürece has değildir. Aynı durum 

bugün de sürmektedir. Dolayısıyla sözü edilen soruya verilecek yanıt, kriz sonrası 

dönemde göçmenlerin oynadığı role açıklık getirmesinin ötesinde günümüzdeki durumu 

anlamak için de gereklidir. Çünkü bilindiği üzere günümüzde kapıların sınırlı da olsa 

emek göçüne resmi düzeyde açılması tartışılmakta, bu doğrultuda AB üyesi ülkelerde 

ulusal düzeyde yasal düzenlemelere gidilmekte ve dahası AB düzeyinde politikalar 

oluşturulmaya çalışılmaktadır.  

Böhning kriz günlerinde yayımlananan bir çalışmasında, bir ülkeye göçmen 

emeği kabulünün bir talebin varlığını varsaydığını, bundan dolayı göçmenlerin işsizlik 

nedeni olamayacağını ileri sürmektedir. Bu yargı göçmenler arasındaki işsizlik 

oranlarının günümüzdeki gibi yüksek olmadığı ve krizle birlikte artık ihtiyaç 

duyulmadığı sanılan göçmenlerin geri gönderileceği düşüncesinin hakim olduğu bir 

                                                 
112  Eleştirilen değerlendirmeyi paylaşan bir yazar için bkz.(Fargues, 2003, s. 138). 
113  Sözü edilen anlayış o kadar güçlüdür ki, Avrupa’da yaşayan göçmenler arasında da etkili olduğu 
görülmektedir.  



 - 221 -

dönemde ileri sürülmüştür. İfade edilen bu yargının dönemi içerisinde bir anlamı olsa da 

sonraki süreçte gelişen daha karmaşık gerçekliğe bir yanıt olabileceği 

şüphelidir(Böhning, 1974, s. 74). Fakat diğer taraftan daha sonraki süreçte yapılan 

çalışmalarda göçmenlerin işsizlik üzerindeki negatif etkisi kanıtlanamamıştır. Bu 

konudaki kapsamlı çalışmalardan biri OECD tarafından yürütülmüştür. 1984-1995 

yılları arasında bir çok ülkeye ait veriler üzerinden yapılan çalışmanın sonucunda, 

göçün işsizlik üzerindeki negatif etkisini kanıtlayan bir eleman bulunmadığı sonucuna 

varılmıştır(Aktaran BIT, 2004, s. 38). 

Bu konuya bir çalışmasında değinen De Wenden, Fransa’da aşırı sağın 

kurduğu 4 milyon göçmen 4 milyon işsiz şeklindeki, göçmenlerin yerli aktif nüfusun 

işlerini çaldığını anlatan denklemin doğru olmadığını ifade etmektedir. Yazara göre bu 

yanlıştır, çünkü  ortada aynı faaliyet sektörleri ve aynı vasıflar sözkonusu değildir. Bir 

başka ifadeyle, yazara göre işsizlerin sahip olduğu vasıflarla çalıştıkları sektörler 

göçmenlerinkilerle aynı değildir. Yazar aynı zamanda o dönemdeki İspanya örneğini 

vermektedir. Çünkü o dönemde İspanya’daki göçmenlerin toplam nüfusa oranı yaklaşık 

olarak %1’iken, işsizlik oranı %23’tür(De Wenden, 1999b, s. 79). Ayrıca aradan geçen 

yıllarda İspanya, yüksek işsizlik oranına rağmen büyük sayılarda göçmen nüfus kabul 

etmiştir. Bunun İspanya’da çok daha büyük işsizlik oranlarına yol açtığını söylemekse 

mümkün değildir. EUROSTAT’ın yayımladığı verilere göre, AB’nin son yıllarda en 

fazla göçmen kabul eden ülkelerinden olan İspanya’da, işsizlik oranı bir önceki yıla 

nazaran azalmış ve (2006 Şubat’ı itibariyle) % 9.9’dan % 8.7’ye 

gerilemiştir(EUROSTAT, 2006b). 

Yukarıda ifade edilenler farklı noktalara açıklık getirmekle birlikte, 

sorduğumuz soruya  yeterli bir yanıt verebilmek için Verhaeren’in (1990, s. 163; 1991, 

s. 26) kullandığı “emek piyasasının katmanlaşması” kavramına başvurmak 

gerekmektedir. Sözkonusu kavram bize, deyim yerindeyse emek piyasasının yekpare bir 

bütün olmadığını, kendi içerisinde katmanlara ayrıldığını anlatmaktadır. Katmanlara 

ayrılan emek piyasasında, çok farklı niteliklere sahip toplam bir aktif nüfus gerçekliği 

ile karşı karşıyayız. Bu gerçeklik içerisinde, birikim sürecinin dönemsel ihtiyaçları 

çerçevesinde, bazı işgücü kategorilerine daha fazla ihtiyaç duyulmaktayken diğerlerine 
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daha az ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat ilgili ülkenin ya da bir bütün olarak AB’ye üye 

ülkelerin emek pazarlarında, bu niteliklere sahip olanların arzı talebin altında 

olabilmektedir. Diğer taraftan diğer bazı iş kollarında veya mesleklerde ise gerekli 

niteliklere sahip işgücü fazlası bulunmaktadır. Bu durum, sanılabileceğinin aksine, 

yalnızca vasıflı işgücü açısından sözkonusu değildir. Göreceli yüksek işsizlik 

koşullarında bile114 AB ülkelerinde vasıfsız işgücü gerektiren bazı işkollarında emek 

sıkıntısı çekilebilmektedir. 

Dahası Verhaeren bu durumun, yani emek piyasasının katmanlaşmasının, kriz 

sonrası süreçte güçlendiği tespitini yapmaktadır. Maillat’nın yukarıda ve De Wenden’ın 

bir önceki paragrafta aktardığımız tespitleri emek piyasasının katmanlaşması kavramı 

içerisinde ayrı bir anlam kazanmaktadır. Burada şu soru karşımıza çıkmaktadır: Emek 

piyasasının katmanlılığı koşullarında yaşanan sorunlara nasıl bir yanıt verilebilir? Bu 

soruya yanıt olarak Deneuve öncelikle, yerli ya da yabancı, mevcut emek rezervlerini 

yeniden vasıflandırmayı önermektedir. Yazara göre ‘kısa dönemci’ mantıktan 

uzaklaşmak ve emek ihtiyacının doğasını ve çapını öncelemek gerekmektedir. Önerdiği 

yeni yaklaşıma göre şirketler, istihdam servisleri ve eğitim kurumları arasında  sıkı bir 

işbirliğine gidilmelidir. Göçmen emeğine yapılacak çağrı ise bu geniş çerçeve içerisinde 

yerini bulmalıdır(Deneuve, 2005, s. 102). Aslında göçmen emeğine yönelmeden önce 

varolan emek rezervlerinin tüketilmesi şeklindeki görüş yaygın olarak ifade 

edilmektedir. Deneuve’den yaptığımız aktarma bunlardan sadece bir tanesidir. Bu 

görüş, sendikalar tarafından emek göçüyle ilgili bakışlarını açıkladıklarında tekrarlana 

gelmiştir115.  

Açıkça karşı çıkılmayan ve dahası en azından öncelikli işe alma prensibi 

çerçevesinde de olsa önemsenen bu yaklaşıma rağmen, neden Deneuve’ün ‘kısa 

dönemci’ olarak nitelediği mantık hakim olabilmektedir? Neden bu mantıktan 

uzaklaşılıp emek ihtiyacının doğasını ve çapını öncelemek yoluna gidilmemektedir? 

                                                 
114  EUROSTAT 2006 Şubat’ında 25 AB üyesi ülkedeki ortalama işsizlik oranını %8.5 olarak 
hesaplamıştır(EUROSTAT, 2006b). 
115  Bunun örneklerinden biri, Avrupa Sosyalist Partisi’nin 30 Haziran 2005 tarihli  kongresine 
ETUC’un temsilcisi olarak katılan Catalene Passchier’in konuşmasında görülmektedir. Sözü edilen 
konuşmasında Passchier, başka yerlerde nitelikli emek aranmadan önce, Avrupa emek piyasasındaki hazır 
işgücüne öncelik verilmesi gerektiği görüşünü ifade etmektedir(Aktaran Simon, 2006, L’Europe..., s. 7). 
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Burada emek piyasasının katmanlaşması kavramını, daha önce kriz sonrası 

süreçte sertleşen rekabete ve sermaye birikim sürecinde artan hıza ilişkin yapılan 

vurgularla birlikte ele almak gerekliliği doğmaktadır. Çünkü sert rekabete dayanma ve 

sermaye birikim sürecinde artan hıza uyum sağlama zorunluluğu duyulduğu bir 

durumda, emek piyasasının katmanlı yapısının çok önemli handikaplar yaratabileceği 

açıktır. Bu durumda Deneuve’ün önerdiği, nispeten uzun dönemli çözümlere açıkça 

reddedilmemelerine rağmen, pekte rağbet edilmeyeceği açıktır. İşsizlerin emek 

piyasasının ihtiyaçlarına göre yeniden eğitimi, ya da önsel olarak doğabilecek 

ihtiyaçlara hazırlık gözetilerek işgücüne katılacak gençlerin eğitimi yerine, hızla 

değişebilen emek piyasasının ihtiyaçlarına ani cevap vermeye dayalı göç politikaları 

oluşturulma yoluna gidilmektedir. 

Bu genel belirlemelerden sonra, yaşanan süreci ve yarattığı değişimleri biraz 

daha somutlayabilmek için, Fransa örneğini inceleyen Marie’nin çalışmalarından 

yararlanacağız. Böylelikle yukarıda yapılan sürece ilişkin genel belirlemeler daha da 

somutlanmış olacaktır. 

Bunun için önce, Marie’nin Fransa’da kriz sonrası süreçte yaşanan değişimlere 

ve bunun içerisinde yabancı emeğin oynadığı role ilişkin genel belirlemelerini kısaca 

özetleyeceğiz. Sonra ise, biraz daha somuta inip, sanayideki değişimin “amblematik bir 

örneği” olarak ele aldığı otomobil sektöründeki yabancıları ve süreçte önemli rol 

oynayan yasadışı konumdaki göçmenleri kısaca ele alacağız.  Burada yazarın 1996 ve 

1997’deki iki makalesinden yararlanacağız. Kendi içerisinde farklılıklar taşımasına 

rağmen, iki makalede aynı konuyu farklı yönlerine vurgu yaparak ele almaktadır. 

Yazara göre, 1974’teki göçün askıya alınması kararı sembolik olmamasına 

rağmen, Fransa’da kriz sonrasındaki sistemdeki yeniden  yapılanma süreci 1980’li ve 

1990’lı yıllarda yaşanmıştır. Aradaki sürede ekonomik genişleme döneminin geri 

geleceği beklentisi ile yabancı emeğe ilişkin yapılan tasarruflar konjonktürel duruma 

cevap olarak gerçekleşmiştir.  

Yeniden yapılanma dönemindeki önemli gelişmelere bakıldığında, büyük 

sanayi kuruluşlarının, birikimin bir önceki dönemindeki organizasyonel yapılarında 
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içerdikleri ikincil faaliyetleri dışsallaştırıldığı (externalisation) ve bunların hizmet 

sektörüne kaydığı görülmektedir. Bunun sonucu olarak, 1975 yılında yabancıların üçte 

ikisi endüstride ve dörte birinden biraz fazlası hizmet sektöründe çalışmakta iken, 

1990’da bu oranların tamamıyla tersine döndüğü görülmektedir(Marie, 1996b). Yine 

1973-1986 yılları arasında, büyük sanayi kuruluşlarının yabancı çalışanlarının sayısının 

yaklaşık %40 oranında azaldığı görülmektedir. 1980’lerin başından itibaren, endüstride 

yabancıların sayısının büyük oranda düşmesiyle, önceki dönemle gerçek bir kopuş 

yaşandığı görülmektedir. Bu değişimin sonucunda,  önemli bir yeniden yapılanma 

sürecinde olan 500 ve üstü kişinin çalıştığı  büyük işletmelerde, yabancıların sayısında 

hızlı bir azalma yaşanmıştır. Taşeron aktivitelerin artışından yararlanan 200’den az kişi 

barındıran şirketlerde ise yabancıların sayısı artmıştır(Marie, 1996b).   

Büyük sanayi kuruluşlarının ikincil aktivitelerin yapılanmalarının dışına 

çıkarmaları, hizmet sektöründe önemli bir istihdam yaratmıştır. 1975-1980 yılları 

arasında hizmet sektöründe 350 000 yeni iş yaratılmıştır. Yabancılar yaratılan bu 

istihdamdan daha fazla yararlanmışlardır. Örneğin bu alandaki oranları, neredeyse üçe 

(+%261) katlanmıştır(Marie, 1997, s. 153). Büyük sanayi kuruluşların yabancıları 

kitlesel bir tarzda işten çıkarmaları, yabancıların yalnızca hizmet sektörüne kaymalarına 

değil, bağımsız çalışma şekillerine yönelmelerine de yol açmıştır(Marie, 1996b). 

Büyük sanayi kuruluşlarının üretimlerinin parçalanması, çalışanların bu 

kuruluşlar içerisinde ve dışarısındaki konumlarında önemli değişikliklere de yol 

açmıştır. Buradan bakıldığında geçici çalıştırma, hizmet sağlama, emek ödünç verme, 

taşeronluk ve işçinin bir süre çalıştığı yerden başka bir yerde çalıştırılması gibi yeni 

dönemin çalışma formlarının, işgücünün daha esnek ve akışkan yönetimi isteğinin 

somutlanması olduğu görülmektedir. Bu düzenlemeler iş sözleşmesini daha 

kararsız/kırılgan hale getirmiştir. Hatta bu kararsızlaşmaya/kırılganlaşmaya bağlı olarak 

‘yalancı taşeronlaşma’ ya da ‘yalancı bağımsızlık’ denen sapmalar da gelişmiştir. Her 

iki durumda amaç, iş sözleşmesinin zorunluluklarını reddetmek, fakat resmi olarak işe 

alınmamış bir işgücünü kullanabilmektir(Marie, 1997, s. 158).  

Sonuç olarak yabancıların kendilerinden beklenen ve ‘modernite’nin teminatı 

olarak görülen esnekliği, ekonomik genişleme döneminde ve sonrasındaki kriz ve 
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yeniden yapılanma dönemlerinde(1975-1990), her seferinde mükemmel bir şekilde 

gösterdiği görülmektedir. Yabancı emek kriz öncesinde, karar alıcıların yerli emeğin 

katı yapısından şikayet ettikleri bir durumda, çalışma arzı ve talebi arasında hızlı ve 

etkili bir düzenlemeyi kolaylaştırmıştır. Kriz sonrası dönemde ise üretim sisteminin 

yeniden yapılanmasını kolaylaştırmıştır(Marie, 1996b). Ekonomik fonksiyonlarının 

yanında, yabancıların sürece sosyo-politik bir katkısı da olmuştur. Kriz sonrasında 

yabancılar, en azından ilk zamanlarda, sistemin çelişkilerini yumuşatmada rol 

oynamışlardır. Tasvir edilen değişimlerin en olumsuz sonuçlarına katlanarak ve 

böylelikle çalışma yaşamındaki tansiyonu azaltarak, bu değişimlerin toplumun tümüne 

anında ve sert yansımalarından kaçınılmasını sağlamışlardır(Marie, 1996b). 

Gelişmelerin “amblematik bir örneği” olarak ifade edilen otomobil sektöründe 

yaşananlara bakıldığında ise, bu sektörde krizle birlikte yaşanan işten çıkarmaların  

konjonktürel duruma bir yanıt olarak ortaya çıktığı görülmektedir. 1980’li yılların 

başına kadar yabancıların otomobil sektöründe işten atılmaları, herhangi bir yapısal (işin 

organizasyonu çerçevesinde) değişime eşlik etmemiştir. Üretim süreçlerindeki dengeyi 

tutturmak için, en azından ‘sert çekirdek’ korunmak istenmiştir. 1980’lerde stoksuz 

çalışma genelleşmiştir. Stoksuz çalışma yönündeki tercih, Japonların rekabetine tek 

yanıt olarak görülmüştür. Stoksuz üretimin istihdam üzerinde önemli etkileri olmuştur. 

Bu çerçevedeki değişimler konjonktürel değil, büyük çaptaki yapısal bir değişimin 

ifadeleriydi(Marie 1996). 

Krizden yaklaşık on yıl sonra yaşanan işten çıkarmaların, üretim sürecinin 

yapılanması açısından nitelik ve nicelik planında sonuçları olmuştur. Yabancıların 

kitlesel işe alımını gerektiren mantığın sonuna işaret etmişlerdir. Bu değişimlerin 

önemli bir sonucu olarak, göçmen işçilerin modelini oluşturduğu otomobil üretimi 

bantlarındaki işçi türü tartışılır hale getirmiştir. Dolayısıyla bu değişimler, yabancılar 

açısından yalnızca iş kaybı anlamına gelmemiş, bu sektördeki yabancı istihdamının 

anlamını ve perspektifilerini de değiştirmişlerdir(Marie, 1996b).   

Yasadışı konumdakilerin durumuna bakıldığında ise, kriz öncesinde yasadışı 

şekilde ülkeye giripte daha sonra yasal konum kazananların durumu ile, kriz sonrasında 

aynı süreçleri yaşayanların durumlarında önemli değişiklikler olduğu görülmektedir. 
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Kriz öncesinde gelipte yasadışı konumda çalışmış ve sonra yasal konum kazanmış 

çalışanlar, büyük sanayi kuruluşlarının bünyesinde çalışmıştır. Fakat daha sonra gelipte 

1978-1980 yılları arasında yasal konum kazananlar ise, daha kararsız işlerde ve on 

kişiden az ücretilinin çalıştığı şirketlerde çalışmışlardır. Bu değişiklik üretim aygıtında 

yaşanmakta olan değişimlerle uyumludur ve emek piyasasının evrimini 

öncelemiştir(Marie, 1997, s. 157). 

Ayrıca 1980’li yıllarda yasadışı çalışma biçimleri daha sofistike hale 

gelmiştir(Marie, 1997, s. 158). Ama koşulları çok kötü olmasına rağmen, yasadışı 

çalışma arkaik istihdam biçimlerine indirgenemez. Yasadışı konumda çalışanlara, güçlü 

bir şekilde üretim süreçlerini rasyonalize eden sektörlerde de rastlanmaktadır. Bu 

durumlarıyla yeniden yapılanmanın “en az soylu” yüzüdürler. Ekonomik hayatın 

‘modernizasyonu’nun, kayıtlı ve kayıtdışı ekonomilerin sınırında, yeni aktivite 

alanlarının ortaya çıkmasını kolaylaştırdığı görülmektedir. Taşeronlaşma bu dinamiğin 

yüreğindedir. Bu mantık içerisinde çalışanların kararsız/kırılgan konumları, küçük 

şirketlerin kararsız/kırılgan konumlarıyla birlikte gitmektedir. Küçük şirketler, iş 

aldıkları kişi veya şirketlerin zaman ve masraflar konusundaki tutumlarının yarattığı 

zorlukları, çalışanlarına yansıtmaktan başka bir çare görmemektedirler(Marie, 1997, s. 

164). 

Yasadışı konumda çalışanlar, yeni bir işveren-ücretli ilişkisi çerçevesinde, 

öncekinin tersi olan yeni bir sosyal düzenleme şeklinin önünü açmışlardır. Ekonominin 

önemli bir genişleme sürecinde olduğu dönemde, yabancıların çoğunlukla yasadışı 

şekillerde işe alımı, daha iyi korunmakta olan yerli emeğin ‘sert yapısı’nı gidermiştir. 

Fakat 1977-1979’dan itibaren, uygulamada olan istikrarlı ve çeşitli garantilerle 

sarmalanmış olan istihdam normları ile kopuşun şartlarını hazırlamıştır. Dolayısıyla 

yasadışı konumda çalışanlarla yerli emek arasındaki ilişkiler, bir önceki dönemdeki 

tamamlayıcılıktan çok uzaktır ve gelecekteki karazsız/kırılgan durumu öncelemektedir. 

Yeni oluşan evrende ise yasadışı konumdakiler ne tektir, ne de en kalabalık gruptur; 

fakat kararsızlığa/kırılganlığa “en fazla imtiyazlı” olanlardır(Marie, 1997, s. 154). 
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7.2. Krizin Avrupa ülkelerinin göç politikasına getirdiği değişiklikler ve bunların   

günümüze yansımaları: 

1970’lerin başındaki birikim krizinin göç politikalarına yansıması çok hızlı ve 

net olmuştur. Çünkü dönemin önemli oranda göçmen nüfus barındıran ülkeleri, krizle 

birlikte kitlesel emek göçünü askıya almışlar ve sınırları çalışmak amacıyla gelen 

göçmenlere kapatmışlardır. Daha sonraki dönemde, yaklaşık 25 yıllık süreçte, krizle 

birlikte emek göçüne ilişkin alınan askıya alma ya da durdurma kararları, AB üyesi 

ülkelerin resmi göç politikasının bir anlamda bel kemiğini oluşturmuştur. 2000’li 

yıllarda, 1990’ların sonunda başlayan ve süreceği umut edilen sınırlı ekonomik 

genişlemeyle birlikte, ‘sıfır göç’ olarak afişe edilen ve kriz sonrası alınan kararların 

başlangıcını oluşturduğu politika sorgulanmaya başlanmıştır. Fakat daha önce de ifade 

edildiği gibi, kitlesel göç hareketleri açısından, krizle birlikte oluşan politik hatta esasa 

ilişkin bir değişikliğin olduğunu söylemek mümkün değildir.  

Yukarıdaki paragraf bir anlamda, 1970’lerin başındaki kriz sonrası süreçte, 

emek göçü açısından AB üyesi ülkelerin resmi politik hattının özetini vermektedir. 

Fakat çoğu zaman olduğu gibi, afişe edilen politik hatlarla bunların hayata geçirilmeleri 

arasında farklılıklar mevcuttur. Mevcut olan farklılıklar, yani kağıt üzerinde çizilmiş 

politik hatlarla uygulama birlikte alınmadan, sözü edilen politikaların gerçek niteliğini 

ve süreç içerisindeki değişimlerini anlamlandırmak mümkün olmayabilir. Konumuz 

açısından, afişe edilen politik hatla uygulama arasındaki farklılıklara, kriz sonrası 

süreçte gittikçe öne çıkan AB düzeyinin de eklendiği görülmektedir. Bu başlık altında 

genel olarak, 1974 sonrası süreçte değişmemiş görünen politik hattın uygulamaya 

yansımaları ve son olarak bu politik hattın bir bakıma devamı olan AB düzeyindeki 

göçmenlere dair anlayış ele alınacaktır.  

Konuyu ele almayı kolaylaştırmak için, öncelikle yaygın anlayışı ortaya 

koyması dolayısıyla yapılan bir araştırmanın sonuçları üzerinden yazılan bir çalışmaya 

değineceğiz. İsviçre örneği üzerinden yapılan çalışmada,  yazarlar göçmenlerin sanıldığı 

gibi yerli emeğin yerini alan vasıfsız ‘hırsızlar’ olmadığı, tersine daha çok yerli emeğin 

niteliklerini bazen yenileştirme (innovation) açısından ve bazen de İsviçre ekonomisinin 

rekabet kapasitesi için stratejik de olabilen özel nitelikler açısından tamamladıkları 



 - 228 -

sonucuna varmaktadırlar(Berset ve diğerleri, 2000, s. 189). Berset ve diğerlerine göre 

endüstrileşmiş ülkelerde 1960’lı yıllarda, yani kriz öncesi dönemde, üretim sürecinin 

istikrarlı olduğu kitle üretimi koşullarında, göçmenlerden önsel olarak belirlenmiş işleri 

yerine getirmeleri istenmekteydi. Böyle bir durumda bu ülkelerde göçmen emeği 

ekonomik evrimin motoru durumunda değildi, sadece “destek yakıtı” durumundaydı ve 

makinayi daha hızlı çalıştırmak için gerekliydi. Fakat 1990’ların sonu itibariyle 

faaliyetlerin yenileştirilmesi ve dönüşümü farklı bir şekilde gerçekleşmektedir. Kişilerin 

karakterleri belirleyici hale gelmektedir. Buradan hareketle de şirketlerin bu niteliklere 

sahip olan kişileri kapmak ve kullanma kapasiteleri de belirleyici hale gelmektedir. Bu 

durumda göç yoluyla niteliklerin dolaşımı belirleyici bir rol oynamaktadır(Berset ve 

diğerleri, s. 2000, s. 189).  

Aktardığımız değerlendirme, süreçlerde öne çıkan dinamiklere işaret etmesi 

açısından yerinde bir değerlendirme olarak kabul edilebilir. Çünkü bu çalışmanın daha 

önceki bölümlerinde de ifade edildiği gibi, 1970’lerin başındaki kriz öncesi süreçte 

şimdinin AB üyesi ülkelerinde kitlesel emek göçünün önü açılmıştır. Bu dönemdeki 

göçmenlerin çoğu vasıfsızdır. Yaptıkları işler ise daha çok yaratıcılık gerektirmeyen, 

tekrara dayalı, başka bir ifadeyle tek düze işlerdi. Buna karşılık kriz sonrası süreçte ise 

nitelikli ve yüksek nitelikli çalışanlara duyulan ihtiyaç, dönemsel olarak bu çalışan 

kategorileri değişmekle birlikte, öne çıkmıştır. Fakat yukardaki değerlendirmelerden, 

AB üyesi ülkelerin vasıflı ya da vasıfsız göçmen emeğine ihtiyaç duymadığı, ya da bu 

ülkelerin kabul etttikleri göçmenler arasında bu göçmenlerin bulunmadığı sonucuna 

varmak yanlış olacaktır. Bunun böyle olmadığı bir aşağıda yapacağımız aktarımlardan 

açıkça görülmektedir. İlk olarak bir AB yayınından bir alıntı yapacağız: 

“AB şimdi göreceli olarak yüksek işsizlik düzeyleri kaydetmesine rağmen, 

bazı mesleklerde ve bölgelerde emek kıtlığı sürmektedir. Emek piyasasındaki 

düşük vasıflılar tarafında, AB’den olmayan göçmenler, otelcilik ve lokantacılık 

sektörlerinde olduğu gibi, yerlilerin gittikçe daha az ilgilendiği işleri kabul 

etmektedir. Bu göçmenler, AB doğumluların işlerini almakta ve emek 

piyasasına katkıları ulusal işgücünün katkısını tamamlamaktadır. Nitelikli 

çalışanlar tarafında, sağlık ve bilgi-işlem teknolojileri sektörlerinde olduğu 

gibi, önemli kıtlıklar mevcuttur. Bu mesleklerin eğitimi zaman ve olanak 
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gerektirmektedir ve bu kıtlıkların kısa zamanda ulusal işgücü tarafından basitçe 

giderilmesi mümkün değildir”(Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 30).  

BIT’in bir değerlendirmesinde ise, ekonomik daralma dönemlerinde dahi 

göçmenlerin yerli çalışanların horgördüğü işleri yapmaya devam ettiği ifade 

edilmektedir. Sözkonusu değerlendirmeye göre, birçok endüstrileşmiş ülkede nüfusun 

eğitim düzeyi yükselmeye devam ederken, yerli nüfus kalifiye de olsa el emeğine dayalı 

işleri yapmaya daha az eğilimli olmaktadır(BIT, 2004, s. 38). Tandonnet’ye göre ise, 

1970 sonrası dönemde esasta hiçbir şey değişmemiştir. Çünkü temelde yabancıların 

yaptığı işlerin niteliği aynı kalmıştır. Büyük çoğunluğu vasıfsızdır, yaptıkları işler 

tekdüzedir ve yorucudur(2003a, s. 37). 

Bu değerlendirmelerden de rahatlıkla anlaşılabileceği üzere, nitelikli çalışanlar, 

üretim sürecinde yaşanan değişimlerle, sermaye birikim sürecindeki artan hızla  ve 

sertleşen rekabetle bağlantılı olarak, kriz sonrası dönemde öne çıkmıştır. Fakat buradan 

hareketle düşük vasıflı ya da vasıfsız göçmen kategorilerine ihtiyaç kalmadığı, ya da 

günümüzde AB üyesi ülkelerin kabul ettiği göçmenler arasında bu kategorilerden 

göçmenlerin bulunmadığı sonucu çıkarılamaz. Çünkü vurgulandığı üzere göçmenlerin 

büyük çoğunluğu hâlâ bu kategorilerde sınıflandırılmaktadır. Fakat bu ifade edilenler 

sözü edilen değişimin önemini de azaltmamaktadır. Nitekim bu değişimin göç 

politikaları alanına direkt yansımaları olmuştur. Nitelikli göçmenleri çekmek amacıyla 

politikalar geliştirilmiştir. Bunlara çalışmanın önceleyen bölümlerinde yeterince işaret 

edildiği için burada ayrıca girmiyoruz. Fakat söylenenlerin, bu başlığın ilk 

paragraflarında işaret edilen göç politikalarının afişe edilen halleri ile pratikte işleyişleri 

arasında fark oluşması açısından, ve 2000’li yıllarla birlikte belirlenen politikalarda 

yaşanan değişimler açısından önemini belirtmekle yetiniyoruz. 

Bu vurgudan sonra, AB üyesi ülkelerde kriz sonrasındaki sınırların emek 

göçüne kapatılması politikasının nasıl işlediğine göz atmak istiyoruz. Sürecin nasıl 

işlediğine ilişkin olarak, Vianna sınırların kapatılmasının hiçbir zaman gerçeklik haline 

gelmediği belirlemesini yapmaktadır. Yazara göre resmi söylemlerin en sert olduğu 

dönemlerde dahi, kimse ‘sıfır göç’ söylemine inanmamıştır. Fakat bu durum, bazı 

politikacıların kamuoyuna yönelik demagojik amaçlar ortaya koymalarına da engel 
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olmamıştır(Vianna, 2002, s. 151). Martiniello’ya göre Avrupa ülkelerinin hükümetleri, 

hiçbir zaman kendi kararlarına sıkı bir şekilde saygı göstermek istemediler(2001, s. 14). 

Marie ise, AB üyesi devletler sınırların çalışma göçüne kapatılması noktasında 

ortaklaşmalarına rağmen, bu durum onların geçici biçimler altında göçmen emeğine 

yönelmelerini engellememiştir. Dolayısıyla bu devletler, göçmen çalışanların geçici 

biçimler altında emek piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda girişlerine, resmi olarak 

sınırların emek göçüne kapatılmasını  benimsemelerine rağmen, engel olmamışlardır, 

olmak istememişlerdir(Marie, 1996a, s.205). 

Bu durumda ilgili politikayı genel olarak sınırların kapalı tutulması, fakat 

birikim sürecinin dönemsel ihtiyaçları çerçevesinde kapıların aralanması şeklinde ifade 

etmek mümkün hale gelmektedir. Ama tersinden şunu da söylemek mümkündür: 

1970’lerin başındaki kriz sonrasında sınırların kapatılması çerçevesinde şekillenen, 

güvenlik önlemlerinin baskın olduğu ‘göç politikası’ da birikim sürecindeki değişimlere 

paralel olarak gelişmiştir. Bir başka ifadeyle krizin yarattığı köklü değişim ve dönüşüm 

önceki dönemdeki kitlesel göçmen alımını gereksiz kılmıştır. Bu durum ise kitlesel 

göçmen alımına dayalı politikayı ve bu politikaya uygun olarak yaratılan yapıları ve 

işleyişi de gereksiz kılmıştır. Yeni dönemde kitlesel göçe ihitiyaç duyulmazken, 

göçmen emeğine, ihtiyaç duyulan kategorilerde dönemsel farklılıklar yaşansa da, ihtiyaç 

bitmemiştir. Göç politikaları da bu çerçevede organize olmuştur.  

Sermaye birikim sürecinin yeni döneminde oluşan yeni politikalarının 

göçmenlere ilk etkisi, sınırların kapatılmasının ötesinde bu ülkelerdeki göçmenlerin 

ülkelerine geri gönderilmek için özendirilmesi olmuştur. Fakat sözü edilen önlemler 

başarıya ulaşmamış ve göçmenlerin büyük çoğunluğu, kriz ortamında ülkelerine gitmek 

yerine kalmayı tercih etmişlerdir. Bu gelişmelerden Costa-Lascaux sınırların 

kapatılması durumunda göçmenlerin kalmaya meylettikleri, çünkü yerleşmeyi 

başardıkları bir ülkeye geri gelememekten korktukları sonucunu çıkarmaktadır(1999, s. 

48). Fakat henüz aile birleşimi göçünün baskın hale gelmediği bir dönemde, 1974’te 

yayımlanan bir eserinde Tapinos, bütün emek göçlerinin, göç alan ülkenin bu konudaki 

politikası ne olursa olsun, bir süre sonra aile birleşimi göçüne yol açtığını ifade 

etmektedir(1974, s. 153).  
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Kanaatimizce sözü edilen değerlendirmelerin ikisi de belli doğrulara işaret 

etmektedir. Yani Costa-Lascaux’un ifade ettiği gibi, kriz koşullarında, göçmenlerin en 

azından bir bölümünün, sınırların kapatılması ile birlikte bir daha gelemeyecekleri 

korkusuyla kalmayı tercih etmeleri mümkündür. Bu durumu nispeten geniş sosyal 

haklara sahip oldukları ülkelerden, krizin etkilerinin çalışan kesimler arasında daha 

fazla hissedildiği ülkelerine dönmekte isteksiz davranmaları ile de açıklamak 

mümkündür. Çünkü önemli oranda göçmen, işsiz kalmasına rağmen yaşadıkları Avrupa 

ülkelerinden, ülkelerine döndüklerinde yitirecekleri işsizlik ödentisi gibi önemli sosyal 

haklara sahipti.  

Diğer taraftan Tapinos’un kriz öncesi süreçler üzerinden yaptığı belirleme, kriz 

sonrası süreçte de doğrulanmış görünmektedir. Fakat iki yazarın da tespitlerinin belli 

doğrulara işaret ettiğini söylemek, bir önceki başlıkta da ifade edilen geri dönüşü 

özendiren politikaların başarısızlığının esas nedeninin, ilgili ülkelerin sermaye birikim 

süreçlerinde göçmen emeğinin oynadığı rolün önemli değişimlere rağmen bitmediği 

vurgusunu geçersiz kılmamaktadır. Göçmenlerin bir daha geri dönmemesi korkusu, ya 

da emek göçünün belli bir süre sonra aile birleşimi göçünü doğurması, göçmenlerin 

birikim sürecindeki rolleri çerçevesinde anlam kazanmaktadır. Elbetteki alınan 

önlemlerin sonuçlarından bazı göçmenlerin etkilenmemesi ve devletlerin istemlerinin 

tersine bazı göçmenlerin geri dönmemesi her zaman mümkündür. Fakat 1970’lerin 

başındaki kriz sonrasında, Avrupa devletlerinin toprakları üzerindeki göçmen nüfusu 

azaltmak için büyük ölçüde ‘özendirici’ ve göçmenlerin kalmasını zorlaştırıcı önlemler 

gibi nispeten dolaylı tedbirlerle yetinmesinin de bir anlamı olmalıdır.  

Gerek tarihsel örnekler üzerinden bakıldığında, gerekse de teorik olarak 

düşünüldüğünde devletlerin çok daha zorlayıcı önlemler alabileceği açıktır. Bu tarz 

zorlayıcı önlemlerin alınmamasında sözkonusu dönemdeki uluslararası dengelerin de 

etkisi olduğu söylenebilir. Çünkü bilindiği üzere, soğuk savaş döneminde Batı 

Avrupa’nın kapitalist ülkeleri, SSCB ve Doğu Bloku karşısında, seyahat özgürlüğünün 

deyim yerindeyse ateşli savunucuları durumundaydı. Yaşananlardan biliyoruz ki SSCB 

ve Doğu Bloku’nun çöküşüyle, bu tavır neredeyse tamamıyla tersine dönmüştür. Bu 

yaşanan sürecin de deneyimleri üzerinden, sözü edilen ülkelerin seyahat özgürlüğü 
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savunuculuğunun alınan önlemlerin düzeyi üzerinde esasa yönelik bir etkisi olmadığını 

söylemek daha kolay olmaktadır. Birikim sürecinde yaşanan bir kriz döneminde, bu tarz 

deyim yerindeyse dönemsel politik tavır alışların etkilerini bir nebze olsun korumakla 

birlikte, önemli oranda yitirdiklerini söylemek zannediyoruz yanlış olmaz. 

Bu başlık altında son olarak kriz sonrası süreçte gittikçe belirginleşen göç 

politikalarının AB boyutuna kısaca değinmek istiyoruz. Burada şu soruya yanıt aramaya 

çalışacağız: Gittikçe belirginleşen AB boyutu, göçmenler açısından geneli itibariyle ne 

tür bir değişiklik getirmiştir? Daha direkt bir ifadeyle sorarsak, AB düzeyindeki göç 

politikaları, AB’ye atfedilen hak ve özgürlüklerin taşıyıcısı olma misyonu çerçevesinde 

ele alındığında ne getirmiştir?  

Bu soruya verilecek yanıt ne yazık ki olumlu değildir. Verilecek yanıt 

açısından bu çalışmanın daha başka bölümlerinde üzerinde durulan iki noktayı  burada 

yalnızca hatırlatmakla yetineceğiz. Bu noktalardan birincisi, AB düzeyinde 

oluşturulmaya çalışılan ortak göç politikasının ulusal düzeydeki göç politikalarından 

kopuk olmadığı, tersine bunların devamı olduğudur. İkincisi, bu politikaların oluşum 

sürecinde hakim olan kaygıların güvenlik eksenli kaygılar olduğudur. Bunlara inşaa 

halindeki Avrupa’nın zorunlu olarak Avrupa’nın vatandaşları ve diğerleri şeklinde bir 

ayrıma ihtiyaç duyacağı belirlemesini de eklemek gerekmektedir. Buradan hareketle, 

AB düzeyinde oluşan anlayışın ayrımcı karakterine dair Balibar tarafından yapılan 

tespit şaşırtıcı olmamaktadır. Yazara göre ayrımcılık AB’nin “doğasında” vardır. Çünkü 

her AB üyesi ülkede iki kategori belirmektedir: AB vatandaşları ve AB üyesi olmayan 

üçüncü ülke vatandaşları. Bu iki kategori birbirine eşit (konumda) değildir. AB 

yapılarının gelişimi yalnıza bu yöndeki eğilimin daha da belirginleşmesine yol 

açabilir(Balibar, 2001, s. 222).  

Vianna ise AB’nin yarattığı ayırımcılığı ‘daire teorisi’ ile açıklamaktadır. Buna 

göre merkezde ‘AB vatandaşları’, bunların aileleri ve AB hukukukunun sağladıkları 

haklardan yararlanmaları dolayısıyla AEA ülkelerinin vatandaşları bulunmaktadır. 

İkinci daire ara konumdakilerden oluşmaktadır. Bunlar AB aday üyesi ülkelerle 

vatandaşları ve AB ile ortaklık anlaşmaları imzalayan ülkelerin vatandaşlarıdır. Ara 

konumdakiler, bazı haklardan yararlanmakla birlikte, esasta üçüncü dairedekilerle aynı 
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kurallara tabidirler. Üçüncü daireyi oluşturanlarsa, ifade edilen hiçbir ayrıcalıktan 

yararlanamayan ‘sıradan’ üçüncü ülke vatandaşlarıdır. Vianna, AB’deki aktarılan 

durumla, sömürge imparatorlukları dönemindeki durum arasında paralellik 

kurulabileceği görüşündedir. Çünkü sömürge imparatorluklarında da üç ayrı kategori 

bulunmaktaydı. Bunlar her türlü haktan yararlanan metropollerdeki vatandaşlar, bu 

imparatorlukların sömürgesi halklar ve ötekilerdi(Vianna, 2002, s. 156). Bu çalışmanın 

önceki bölümlerinde ifade edildiği üzere, AB üyesi ülkelerin göç aldığı ülkeler, son 

dönemde yaşanan değişimlere rağmen, genellikle bu ülkelerin eski sömürgeleridir. 

Sömürge ilişkisinin bir örtüsü olarak, bu ülkelerden gelenlere, daha sonra büyük oranda 

geri alınmakla birlikte, ‘ötekiler’den ayrı bazı haklar tanınmıştır. Dolayısıyla AB’nin 

önemli oranda göç alan bir çok ülkesindeki durum, sömürge imparatorluklarındaki izleri 

içerisinde taşımaktaktadır. Buna bütün ulus devletlerde öngörülen yabancı ve vatandaş 

kategorileri arasındaki farklılığı da eklemek gerekmektedir. Söylenenler üzerinden 

bakıldığında, AB ülkelerindeki yabancılara dair politikanın ayırımcı karakteri daha 

görünür hale gelmektedir. AB entegrasyonunun ilerlemesi, varolan ayırımcı karakteri 

güçlendirmiş durumdadır. 

Bitirmeden önce, yukarıda değinilen vatandaş ve yabancı kategorileri üzerinde 

biraz daha durmakta yarar vardır. Sözü edilen kategoriler zaten temelde ayrımcı bir 

karaktere sahiptir. Bu kategoriler çerçevesinde bazı kişilere (vatandaşlar) yaratılan ulus 

kategorisine dahil olmaları ya da edilmeleri sebebiyle bir dizi hak verilirken, diğer 

bazıları (yabancılar) ise sözü edilen kategorinin dışında kalmaları dolayısıyla bu 

haklardan mahrum kılınmaktadır. Maatstricht Anlaşması ile yaratılan ‘Avrupa 

vatandaşlığı’ kavramı buradaki ayırımcılığı en azından hafifletmenin bir olanağı 

olabilecekken, AB vatandaşları ve ötekiler arasındaki ayırımı daha da derinleştirmiştir. 

Bazı yazarlar tarafından Avrupa vatandaşlığının başka bir şekilde ele alınması gerektiği 

ifade edilmiştir. Bu yazarlara göre, AB üyesi ülkelerin vatandaşlarının yanında, AB 

üyesi ülkelerden birinde beş yıl gibi bir süre ikamet edenler de AB vatandaşı 

olabilmelidir. Dolayısıyla AB vatandaşlarına tanınan yerel seçimlerde ve Avrupa 

Parlamentosu seçimlerinde oy kullanmak ya da aday olmak gibi haklara sahip 
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olmalıdırlar116. Fakat bu yönlü öneri ve eleştirilere rağmen, yaratılan AB vatandaşlığı 

kategorisinin, bu kategorinin içerdikleri ile diğerleri arasındaki ayırımı netleştirmek ve 

dahası güçlendirmek için kullanılması, Avrupa’nın entegrasyonunun mantıksal bir 

sonucu olarak da ele alınabilir. Çünkü bu entegrasyonun, üzerinde anlaşılmış 

olmamakla birlikte, muhtemel nihai amacı ‘Avrupa ulusu’dur. Ulus kategorisinin 

zorunlu kıldığı vatandaş ve yabancı kategorilerine ve bunların gerisin geri ulusu 

güçlendiren ayırımcı niteliğine ‘Avrupa ulusu’ da başvurmadan edemezdi.  

 

7.3. AB’nin ve üye ülkelerin göç politikalarının değerlendirilmesinde üç önemli 

kavram: 

Bu başlık altında, daha önceki bölümlerde ele alınan oluşum halindeki AB’nin 

emek göçü politikasının anlaşılmasında önemli olduğu düşünülen üç önemli kavrama 

kısaca işaret edilecektir. Bunlar ütilitarizm, seküritarizm ve kriminalizasyondur. 

Başlamadan önce vurgulanması gereken nokta bu kavramların birbirlerini 

besledikleridir. Örneklersek ütilitarist bir anlayış üzerinde seküritarizmin ve göçün 

kriminalizasyonun boy vermesi kolay olmaktadır. Tersinden seküritarizm ve 

kriminalizasyon dönemsel ihtiyaçlar çerçevesinde ve değişen yoğunluklarda, 

ütilitarizmin hizmetine koşulmaktadırlar. Seküritarizmle kriminalizasyon arasındaki 

birinin diğerini karşılıklı olarak beslediği ilişki ise çok daha açıktır. Seküritarist 

politikalar göçün kriminalizasyonunun önünü açarken, tersten göçün kriminalizasyonu 

seküritarist politikaların gelişimi için bir bakıma uygun bir alan yaratmaktadır. 

 

7.3.1. Ütilitarizm: 

Bilindiği üzere Ütilitarizm, 18. yüzyılda İngiltere’de Jeremy Bertham 

tarafından başlatılan ve ekonomi, felsefe ve sosyoloji alanlarında etkili olan bir akımdır. 

Fakat ütilitarizmin çok daha eskilere dayandığı belirtilmektedir. Helvetius(1715-1771) 

ve özellikle Hobbs’a (1588-1679) kadar götürülmektedir. Ayrıca Eski Yunan 

                                                 
116 Bu konuda bkz.(Cordeiro, 1997, Oriol, 1992; Oriol, 2005). 
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filozoflarından zevkin en yüce şey olduğunu öne süren Epikür’den de etkilendiği ifade 

edilmektedir(Dictionnaire de la philosophie, 1964, s. 308). Bertham’ın (1748-1832) 

yanında James Mill (1773-1836) ve John Stuart Mill (1870-1873) ütilitarizmin tarihinde 

önemli bir yer tutmuşlardır. Berham’a göre bir eylem eğer kişinin 

mutluluğunu/rahatlığını amaçlıyorsa ahlakidir. Ortak eylemin amacı ise herkes için en 

büyük mutluluğu sağlamaktır. Bu düşüncelerin iktisat teorisi alanında önemli etkileri 

olmuştur. En önemlilerinden biri, neo-klasik iktisatçıların bir bakıma temel iktisadi 

aktör olarak kullandıkları, sıkıntılarını ve zevklerini, yani masraflarını ve kazançlarını 

ölçmeye yetenekli ‘homo economicous’tur(Dictionnaire des sciences économiques, 

2001, s. 970-971). 

Göçle ilgili olarak kullanıldığında, ütilitarizm kavramı ifade edilen tarihsel 

çerçevesinden nispeten farklı bir şekilde kullanılmaktadır. Ütilitarizme, Bertham ve bu 

kavramı benimseyenlerin tersine negatif bir anlam yüklenmektedir. Çünkü sadece fayda 

gözetmek olumsuz bir durum olarak ele alınmaktadır. Ayrıca Ütilitarizm Berham ve 

izleyicileri tarafından bireylere atfen olarak kullanılırken, göçle ilgili olarak 

kullanıldığında daha çok devletlere ya da AB’ye atfen kullanılmaktadır. Bu çalışmada 

kullanıldığı şekliyle ütilitarizm kavramı ise, sermaye birikim sürecinin genel ve 

dönemsel ihtiyaçları çerçevesinde göçe ve göçmenlere ilişkin yaklaşım ya da politikalar 

geliştirmek, ve bu ihtiyaçların sonucu olarak göçe ve göçmenlere negatif ya da pozitif 

değer yüklemek olarak tanımlanabilir. Bu genel değiniden sonra, AB’de ve üyesi 

ülkelerde hakim olan ütilitarist anlayışın nasıl somutlandığına değinebiliriz.  

Bu noktada ilk olarak ifade edilebilecek şey, sözkonusu anlayışın sonucu 

olarak göçmenlerin sosyal bir varlık anlamında “çalışan” olarak kabul edilmemesidir. 

Çünkü göçmen ilgili ülkede varlığı geçici olarak görülen yabancı bir çalışandır. 

Varlığına yalnızca, çalıştığı, ekonomik fayda sağladığı, başka bir ifadeyle artı-değer 

ürettiği sürece katlanılmaktadır. Bu durumda göçmen açısından işsizlik kabul edilemez 

bir anormallik olarak görülmektedir. Göçmen ya çalışmaktadır ya da göç ettiği ülkede 

yeri yoktur(Martiniello, 2001, s. 27). Bu noktada Gineste’in içinde bulunulan 

konjonktüre göre göçlerin ve göçmenlerin (AB, ulus, bölge vb. için) bir şans ya da 

felaket olarak algılandığı belirlemesi ayrı bir anlam kazanmaktadır. Bu göç alanındaki 
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ütilitarizmin karakteristik bir özelliği olarak belirmektedir. Çünkü dönemsel olarak 

göçmen alımının zorunlu olduğu tespiti yapıldığında, göçmenlerin ekonomik gelişme 

için gerekli olduğu, verecekleri destek olmadan aktüel durumun sağlayabileceği bir çok 

fırsatın kaçırılabileceği belirtilmektedir. Fakat tersinden kriz dönemlerinde ise 

göçmenlere gereksinimin bittiği, eskiden gelmiş göçmenlerin kalması ya da yenilerin 

gelmesinin sürmesi halinde topluma yük olacakları ve hatta yerli çalışanların işlerini 

alacakları ileri sürülmektedir. Bu yaklaşımlar çeşitli göçmen gruplarına göre de 

değişebilmektedir. İçinde bulunduğumuz dönemde kitlesel göç hareketlerine dair 

olumsuz yaklaşım sürerken, yüksek nitelikli göçmenlerin ekonomi için bir şans olduğu 

ve ihtiyaç duyulan mesleklerde gerekli sayıda yüksek nitelikli göçmenin AB’yi tercih 

etmesi için politikalar geliştirilmesi gerektiği fikri işlenmektedir. Dolayısıyla bugünkü 

eğilim, Morice’in belirttiği gibi, göç politikalarının “bir defa daha bazı Avrupa 

ülkelerinin tarihindeki son derece oportünist, yani ütilitarist ve pragmatik, karakterini 

açağa vurmaktadır”(2002, s. 46). 

Yine Morice’e göre göçsel ütilitarizm, gerçek göç politikasından “tutarsız, 

anlık ve utanmaz karakteriyle ve genellikle insan haklarına aykırı etkileri ile” 

ayrılmaktadır. Göçmenler bazen ekonomiye kaçınılmaz destek ve bazen ise, genellikle 

aynı ağızlardan, sosyal güvenlik alanındaki açıkları kışkırtanlar olarak 

nitelenmektedirler(Morice, 2004). Dolayısıyla göçün bu araçsal vizyonu egemen 

durumdadır ve çokça söz edien ve ağızlardan düşmeyen insan hakları, ne işverenlerin, 

ne politikacıların ve ne de Avrupa Komisyonu’nun temel motivasyonudur(Lochak, 

2002, s. 230).  

İfade edilen ütilitarist anlayış temelindeki kaygılar aynı zamanda soy arıtımcı 

(eugéniste) yargılarla birleşmekte ve gelişmektedir. Bu iki yönelim çerçevesinde 

gerçekleşmektedir. Birincisi “gerektiği yerde ve gerektiği miktarda” nitelikli göç 

alınmasıdır. İkincisi ise sıradan emek ihtiyacı kendini hissettirdiği zaman, göçmenlerin 

geçici iş sözleşmeleri ile ve kültürel olarak yakın ülkelerden gelmelerini sağlama 

yönündeki eğilimdir. Yani örneğin Afrika’nın müslümanları yerine, Orta ve Doğu 

Avrupa’nın hıristiyanları tercih edilmelidir(Morice, 2000).  
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Bir süredir bazı Avrupa ülkelerinin sınırlardaki kontrolleri yumuşatmayı 

konuştuğunu belirten Morice, argümanların eskisinden farklı olmadığını ve hiç 

olmadıkları kadar araçsal olduklarını belirtmektedir. Yazar “göçsel ütilitarizmin yeni 

yüzü”nü iyi açıkladığını söylediği dönemin Avrupa Komisyonu Başkanı Romano 

Prodi’nin şu sözlerini aktarmaktadır: “Göçmenlere ihtiyacımız var, fakat seçilmeleri, 

kontrol edilmeleri ve [uygun yere] yerleştirilmeleri gerekmektedir”(Depêche Ansa, 11 

Eylül 2000’den aktaran Morice, 2000). 

Morice’in “göçsel ütilitarizmin yeni yüzü” terimini kullanması açıklamaya 

çalıştığımız anlayışın dönemsel olarak ‘imaj’ değişikliklerine maruz kalmakla birlikte 

temelde aynı kaldığına işaret etmektedir. Dolayısıyla ütilitarizm, dönemsel bir eğilim 

olmaktan çok, üye ülkelerin ve AB’nin uluslararası göç olgusuna yaklaşımlarının 

tarihsel gelişimi içerisinde yerini korumuştur. 1970’lerin başındaki krizi önceleyen 

ekonomik genişleme döneminde, emek piyasasındaki işgücü sıkıntısını karşılamak 

amaclanırken, ütilitarist anlayıştan uzaklaşılmış değildir. Yalnız ütilitarist yaklaşım, 

kitlesel göç hareketlerinin önünün açılması dolayısıyla çok da görünür değildir. Çünkü 

sözü edilen dönem, bir taraftan sosyal devlet uygulamalarının etkin bir tarzda işlediği, 

diğer taraftan da Avrupa’nın kapitalist ülkelerinin SSCB ve Doğu Bloku karşısında 

insan hakları, demokrasi ve özelde seyahat özgürlüğü savunuculuğu yaptığı bir 

dönemdir. Fransa örneğinde olduğu gibi, yasadışı göç dahi hoşgörü ile karşılanmaktadır. 

Bu şekilde gelen göçmenlere kısa sürede yasal izin alabilme olanağı tanınmaktadır. 

Fakat krizle birlikte bu durum değişmiş ve ütilitarist yaklaşımın bütün izleri 

belirginleşmeye başlamıştır. Sınırlar kapanmış, daha önce gelen göçmenlerin geri 

dönmeleri için çabalar arttırılmış ve göç, büyük oranda bir güvenlik konusu haline 

getirilmiştir. 1990’ların sonu-2000’li yılların başı itibariyle belirginleşmeye başlayan 

yeni yönelim ise, kitlesel göçün önünü alma ve nitelikli işgücünü AB emek piyasasına 

çekmek şeklindedir. Bu yönelim Tandonnet tarafından haklı olarak “süzme politikası” 

olarak nitelendirilmiştir(Tandonnet, 2003, s. 115). Elbette ütilitarizmin daha spesifik 

güncel eğilimleri ya da görünümlerinin de burada sayılması mümkündür. Fakat 

Tandonnet’nin “süzme politikası” olarak adlandırdığı yeni politik yönelimi anmak 

zannediyoruz yeterlidir.  
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7.3.2. Seküritarizm: 

Bu çalışmanın 5. bölümünde, AB’nin göçe karşı geliştirdiği politikaların 

içerisinde güvenlik önlemlerinin tuttuğu geniş yer örneklerle verilmiştir. Şimdi ise sözü 

edilen gerçekliğin gerisindeki anlayışa değinilecektir. Bu anlayışı ise seküritarizm 

olarak anlandırıyoruz. Seküritarizm bireysel özgürlükler aleyhine, güvenlik önlemlerine 

aşırı öncelik verilmesi olarak tanımlanabilir.  

Bu anlayış çerçevesinde göçler, daha çok sonuçları itibariyle, devletler için bir 

tehlike kaynağı olarak algılanmaktadır ve göç sonucu oluşmuş toplulukların varlığı, 

yerli toplulukların geleceği açısından bir tehdit olarak sunulmaktadır(Martiniello, 2001, 

s. 6). Bunun ve diğer bazı sebeplerin sonucu olarak ‘Kuzey ülkelerinde’, yüzlerce 

milyon fakirin ülkerine doğru yelken açtığı sanısı gelişmektedir. Gelişen bu duruma 

otoritelerin cevabı ise sınırları daha fazla militarize etmek ve polisiye müdahaleler 

olmaktadır(Sassen, 1998, s. 34). Bu anlayış çerçevesinde Avrupa ülkelerinde geliştirilen 

göç politikaları, bir çeşit militarist-polisiye silah takımına (panoplie) 

dönmüştür(Prencipe, 2002, s. 161). 

Marie’ye göre, seküritarist anlayış çerçevesinde oluşturulan politikaların göç 

politikası şeklinde niteledirilmesi bile tartışılır bir durumdur. Çünkü göçe karşı AB 

üyesi ülkelerin sınırları kapatmaktan başka bir cevabı bulunmamaktadır(Marie, 1996a, 

s. 205). Marie’nin bu tespiti yaptığı tarihten bugüne, sınırlı ve büyük oranda tartışma 

planında, göçe ilişkin sınırların kapatılmasının dışında bazı yönelimler olduğu açıktır. 

Fakat bu yönelimlerin esası itibariyle yazarın yargısını değiştirmeye yetmediği de bir 

gerçekliktir. Çünkü AB kapıları ‘şanslı azınlık’ dışındakilere yine kapalıdır. Bu 

çalışmanın 5. bölümünde gösterildiği üzere, güvenlik önlemleri hâlâ AB’nin göçe 

ilişkin oluşturduğu politikalarda önemli bir yer tutmaktadır.  

AB düzeyinde oluşturulmaya çalıştırılan göç politikaları açısından 

bakıldığında, göç politikalarında güvenlik önlemlerine öncelik tanıma eğiliminin daha 

da ağırlaştığı görülmektedir. Göç politikalarının “avrupalılaştıkça” daha da “güvenlikçi” 

olduğu tespiti yapılmaktadır(Martiniello, 2001 s. 29). Örneğin Avrupa düzeyinde göç 

alanında temel bir prensip olan öncelikli işe alma prensibini değerlendiren bir yazar, 
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burada bir Avrupa göç politikası değil, emek piyasasının emrediciliği tarafından 

yönetilen bir “Avrupa yabancılar polisi” olduğunu belirtmektedir(Chemillier-Gendreau, 

1999, s. 72). Simon ise göçün kontrolüne dair ulusal ve bölgesel düzenlemelerin 

sertleşmesi ile göç akımlarına hakim olma çabası arasında, insanlık tarihinde hiç 

görülmemiş “bir çeşit sonu olmayan spiral”in içine girildiği tespitini yapmıştır(1998, s. 

68). 

Bu noktada Schengen Anlaşması ve uzantılarının özel bir önemi olduğu 

görülmektedir. Çünkü Palidda’ya göre, bunlar Avrupa’nın inşaası sürecine damgasını 

vurduğundan beri, gittikçe büyüyen bir tarzda, göçler polisiye bir obje haline gelmiştir. 

Aynı zamanda göç alan ülkelerin kamuoyunda göçü, uluslarüstü organize suç trafiği ve 

terörizmle birlikte, en ciddi güvenlik problemlerinden biri olarak görmek şeklinde bir 

eğilim gelişmiştir(Palidda, 2003, s. 44). Palidda’nın tespiti, 11 Eylül 2001’de ABD’de 

gerçekleşen olaylar sonrasında belirginleşen eğilimin bu olaylarla birlikte başlamadığını 

göstermesi açısından önemlidir. Fakat söylenenler, güvenlik önlemleri temelli bakışın 

Avrupa’da Schengen Anlaşması ile başladığı şeklinde bir yanlış anlaşmaya da yol 

açmamalıdır. Sözü edilen anlayış AB ülkeleri düzeyinde özellikle 1970’lerin başındaki 

krizle sonrasında gittikçe belirginleşmekle birlikte çok daha eskidir. Daha öncesine 

değilse bile, bu anlayışın kökleri Birinci Dünya Savaşı dönemine kadar götürülebilir. 

Daha önce değinildiği üzere, önemli oranda göç alan Avrupa ülkelerinde savaşla birlikte 

göçmenlere yönelik sınırlamalar getirilmiş, savaş sonrasında ise bu önlemlerin geçici 

olmadığı, geliştirilen yeni kontrol mekanizmaları ile ortaya çıkmıştır.  

11 Eylül olaylarına ilişkin olarak bir önceki paragrafta yapılan vurgu, bu 

olaylar sonrasında AB düzeyinde göçmenlere ilişkin geliştirilen politikalarda güvenliğe 

dair yönün, başka bir ifadeyle seküritarist anlayışın güçlendiği vurgusuyla(Guiraudon, 

2003a, s. 137) birleştirilmelidir117. Denilebilir ki 11 Eylül olayları, AB düzeyinde 

egemen olan seküritarist anlayışın kendini daha açıktan ifade etmesinin önünü açmıştır. 

Bu gelişmeye Almanya’nın olaylar sonrasında AB dışından gelen göçmenler için bir 

                                                 
117  Tandonnet 11 Eylül olaylarının göçe yönelik algılamayı örtülü bir şekilde de olsa değiştirdiği 
görüşünü ileri sürmektedir. Yazara göre 11 Eylül olayları göç hareketlerinin algılanması açısından bir 
dönüm noktası olmuştur. Olaylar öncesinde göç, ekonomik ve demografik olası getirileri çerçevesinde ele 
alınmaktayken, olaylar bu yaklaşımı “alt üst et”miştir. Göçe ilişkin gerçeklik bir güvenlik sorunu olarak 
ele alınmaya başlanmıştır(Tandonnet, 2003, s. 128). 
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fişleme sistemi önerisinde bulunması örnek olarak verilebilir(Guiraudon, 2003b, s. 31). 

Elbetteki seküritarist anlayışın başarısının sınırları vardır. Bu anlayış temelinde alınan 

önlemler ne kadar mükemmel olurlarsa olsunlar istenen sonuçları vermemektedir. AB 

ülkelerine yasadışı yollardan giren göçmenlerin sayısının yılda 500 bin olduğu 

yönündeki tahminleri hatırlatmak bile yeterlidir. Bu konuda bir başka çarpıcı örneği ise 

Morice(2000) vermektedir. Yazara göre ABD’nin Meksika sınırı boyunca göçmenlerin 

geçişini engellemek için aldığı inanilmaz önlemlerin sonucu şudur: Yakalanan her bir 

Meksikalı karşılığında sınırı geçmeyi başaran on meksikalı. Nitekim ABD’de yasadışı 

göçmen sayısı yaklaşık 12 milyon olarak tahmin edilmekte ve yeni göç yasası 

görüşmeleri ile birlikte bu göçmenlerin affı tartışılmaktadır(Le Monde, 12 Nisan 06). 

Bu noktada bazı yazarlar amacın sınırları tamamen kapatmak olmadığını, fakat aşırı 

güvenlik önlemleri dolayısıyla, yasadışı konumda giriş yapmak zorunda kalan 

göçmenler üzerinden ifade edilirse, göçmenlerin “yasadışılaştırılmaları yoluyla 

içerilmeleri süreci” olduğunu belirtmektedirler(De Genova 2002, s. 439’den aktaran 

Mezzadra, 2005). 

 

7.3.3. Kriminalizasyon: 

Kriminalizasyon hukukta iki ayrı, fakat nispeten birbirine yakın anlamda 

kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi, daha önce suç sayılmayan bir olguyu ya da 

eylemi ceza yasası çerçevesinde suç haline getirmektir. İkincisi ise, kabahat  olan ya da 

kabahat sayılabilecek bir eylemi, cürüm yani ağır bir suç haline getirmek ya da bu 

şekilde nitelemektir(Vocabulaire Juridique, 2000, s. 239). 

Soruna sosyolojik açıdan yaklaşan Poiret ise, kriminalizasyonu etnik ve ırksal 

özellikleri ile tanımlanmış bir grubun üyelerine özsel olarak suç işleyebilecekleri ya da 

suça yatkın oldukları şeklinde atıfta bulunmak olarak tanımlamaktadır. Yazara göre bu 

durumda kriminalizasyon iki sürecin eklemlenme noktasında bulunmaktadır. Birincisi 

ırksal ya da etnik özellikleri ile tanımlama, ikincisi ise spesifik anlamda 

kriminalizasyondur(Poiret, 2003, s.6). Poiret’nin tanımı kriminalizasyon açısından 

kişilerin etnik ve ırksal özelliklerine vurgu yapması açısından önemlidir. Çünkü suçlu 
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olduğu düşünülen bir grubun etnik ve ırksal özellikleri ya da görünümleri, pratikte özel 

bir yer tutabilmektedir. Bu durumda örneğin bir Alman aile tarafından daha bebekken 

evlat edinilmiş bir kişi, sadece fiziksel görünümü dolayısıyla suçluluk atfedilebilen bir 

gruba dahil edilmekten kurtulamayacaktır.  

Bancel ve Tsoukala(2003, s. 61) “göçün kriminalizasyonunun objesi”nin 

Kuzey Avrupa ülkelerinde ikinci kuşak göçmenleri kapsamakla birlikte, nispeten yakın 

bir tarihten itibaren göç alan Avrupa ülkelerinde ise sadece yasadışı göçmenlerle sınırlı 

olduğu tespitini yapmaktadırlar. Dolayısıyla kriminalizasyon sürecinde etnik ve ırksal 

özellikler dışında, başka faktörler de rol oynamaktadır. 

Poiret’nin tanımına dönersek, bu tanımın olgunun sadece bir yönünü öne 

çıkarması dolayısıyla, daraltıcı bir işlev görebileceğini belirtmek gerekmektedir. Çünkü 

kriminalizasyon, bu çalışmada kullanıldığı anlamıyla göçün suç olarak görülmesi ve 

göçmenlerin suçlu sayılması, çok daha geniş bir çerçevede anlam kazanmaktadır. Yine 

Bancel ve Tsoukala’dan (2003, s. 59) yararlarak söylersek, onların “göçmen-suçlu tezi” 

olarak adlandırdıkları olgu, klasik sosyal düşman inşaası şemasının içerisinde yer 

bulmaktadır. Bu noktada bir örnek olarak Avrupa’da uluslararası göç olgusunun tarihi 

açısından önemli bir yerde duran soğuk savaşın bitimi verilebilir. Çünkü soğuk savaşın 

bitimiyle birlikte, AB üyesi ülkelerin güvenlik güçleri ulusalüstü karakterde yeni 

tehditler arama yoluna gitmişlerdir. Bunun bir sonucu olarak, önceki dönemde daha çok 

bir insan hakkı olarak savunulan göç, bu dönemde suçlulukla bağdaştırılır bir halde 

resmi metinlerde yerini almıştır(Guiraudon, 2003a, s. 137).  

Diğer taraftan göçün kriminalizasyonunun, AB üyesi ülkelerin vatandaşları 

arasında taraftar bulan ve çoğunlukla korkuları temel alarak gelişen eğilimlerin üzerine 

oturduğu gözden kaçırılmamalıdır. Yoksa göçün kriminalizasyonunun yapay bir şekilde 

yaratıldığı düşünülebilir. Burada Zamagni’nin Johannesbourg sendromuna ilişkin 

vurgusunu hatırlatmakta yarar vardır. Bu sendroma göre, zenginler yoksullar karşısında 

onların hareketlerini kısıtlayarak ya da engelleyerek kendilerini savunacaktır. 

Johannesbourg sendromu hakim olduğunda, yeni bir söylem yayılma olanağı 

bulmaktadır. Buna göre göçmenler, sosyal krizlerin, ortak korkuların ve özellikle 

toplum ve ulusal kimliğin kurtarılması açısından ciddi tehditlerin 
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sorumlusudur(Zamagni, 2004, s. 96). Palidda ve Dal Lago tarafından aktarılan bir 

sondaja göre ise İtalya, İspanya, Fransa, Almanya ve İngiltere’de toplumun ortalama 

%28’i göçü bir tehdit olarak görmektedir. Tek tek ülkelere bakıldığında ise çok daha 

çarpıcı rakamlarla karşılaşılmaktadır. Örneğin İtalya’da toplumun yaklaşık yarısının 

(%46) göçü bir tehdit olarak algıladığı görülmektedir(Palidda ve Dal Lago, 2002, s. 

191).  

Göçü tehdit olarak algılamaya bu olguyla bağlantılı da olan yabancı düşmanı 

ve ırkçı hareketleri de eklemek gerekmektedir. Konuyla ilgli olarak AB ülkelerindeki 

durumu değerlendiren bir raporun sunduğu veriler, yabancı düşmanlığı ve ırkçılığın 

AB’de önemli bir problem olduğunu ortaya koymaktadır. Raporun sadece ırkçı şiddet 

ve suçlar üzerine olan 6. bölümü bile(s. 89-107), sözü edilen problemin düzeyi hakkında 

fikir vermeye yeterlidir(Observatoire européen des phénomènes racistes et xénophobes, 

2005). Ayrıca bilindiği üzere, bir çok AB üyesi ülkede yabancı düşmanı veya rıkçı 

partiler seçimlerde önemli oranda oy toplayabilmektedir. Ama ifade edilenler, ırkçı ve 

yabancı düşmanı yaklaşımların sadece bu tür partilerce savunulduğu anlamına 

gelmemektedir. Yabancı düşmanı veya ırkçı partilerin yükselişi karşısında oy kaybına 

uğradığını düşünen özellikle merkez sağ olarak nitelenen partiler, kaybettikleri oyları 

toplamak için ırkçı ve yabancı düşmanı söylemlere sarılma yoluna gitmektedirler118. 

Bunun en güncel örneği Fransa’daki Union pour un Mouvement Populaire (UMP) ve 

başındaki Nicolas Sarkozy’dir. Sarkozy başkanlık seçimlerinde daha sağındaki Le Pen 

ve Philippe De Villier’nin tabanını kendine çekmek için, bunların argümanlarına benzer 

argümanlara sarılmaktadır.  

Bu anlatılanlardan sonra yasadışı göçle, silahlı suçlar, uyuşturucu trafiği ve 

terörizm arasında bağ kurmanın, ve yasadışı göçle müdadeleyi amaçlayan sert tedbirler 

almanın, AB ortak göç politikası üzerine tartışmalarda baskın olduğu yönünde yapılan 

tespit (Taran ve Geronimi, 2003, s. 115) şaşırtıcı olmamaktadır. Çünkü, en mahsum 

ifadesiyle göç ve suçluluk arasındaki bağ, daha önce bir şekilde düşünsel planda 

kurulmuştur. Bu konuda Bancel ve Tsoukala’nın tespitleri çarpıcıdır. Yazarlara göre, 

                                                 
118 Moulier-Boutang(2005)  popülist olarak nitelediği politikacıların göçmenlere yüklenmesinin ardındaki 
bir başka nedene  de işaret etmektedir. Yazara göre, vatandaş olmayan göçmenlerin oy kullanma 
hakklarının olmaması dolayısıyla,  politikacılar göçmenlere yüklenmekten korkmamaktadır. 
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Avrupa’daki güvenlik yönetimde önemli görevler üstlenen çoğu kişi, göçün bazen 

organize suç şebekeleri ve hatta terör ağlarıyla da bağlantılı olarak küçük suçluluğu ve 

kentsel şiddeti, beslediği konusunda anlaşmaktadırlar(Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 58). 

Ayrıca pekçok güvenlik yönetiminde önemli görevler üstlenen kişi, politikacı, yargıç ve 

gazeteci söylemlerinde göç ve organize suçluluk arasındaki bağı açıkmış olduğu kabul 

etmektedirler. Aralarındaki farklılık ise, bu olguya karşı nasıl mücadele edileceği 

konusunda ortaya çıkmaktadır(Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 60). 

Ama göçle organize suçlar vb. arasında kurulan bu bağın hiçbir bilimsel temeli 

olmadığını söylemeye gerek var mı bilemiyoruz. Sözü edilen bağın gerçekliği bilimsel 

olarak hiçbir zaman kanıtlanamamıştır. Tersine pek çok araştırma göçmenlerin özel 

olarak, organize suçluluğun içinde olmadıklarını göstermiştir(Bancel ve Tsoukala, 2003, 

s. 60).  
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8. SONUÇ 

 

AB’de genel olarak uluslararası göçün ve özellikle uluslararası emek göçü 

olgusunun tuttuğu yeri, tarihsel arka planıyla ortaya koymak ve bu tarihsel arka plan 

üzerinde yükselen oluşum halindeki AB emek göçü politikasının, esası itibarıyla 

kapitalist sermaye birikim sürecine tabii olduğunu ve onun ihtiyaçları çerçevesinde 

şekillendiğini göstermek bu çalışmada hedeflenen iki amaç olmuştur. İfade edilen iki 

amaç birbirinin uzağında görülebilir. Fakat uluslararası göç olgusunun Avrupa 

kıtasındaki tarihsel gelişimine bakmak, üstelik bunu sadece kıta geneliyle değil, birçok 

AB ülkesinin somutunda ele almak, ikinci amacın gerçekleştirilmesi açısından önemli 

açıklıklar sağlamıştır. Tersi, AB çerçevesinde oluşturulmaya çalışılan politikayı tarihsel 

bağlarından kopuk bir şekilde değerlendirmeye çalışmak olacaktı. Bu ise sözü edilen 

politikanın değerlendirilmesi açısından önemli olanaklardan yoksun olmak anlamına 

gelecekti.  

Tek tek Avrupa ülkeleri ele alındığında, bu ülkelerdeki göç politikalarıyla 

sermaye birikim sürecinin dönemsel ihtiyaçları arasında sıkı bağlar bulunduğu 

görülmektedir. Bu bağlar en bariz şekilde, genişleme ve kriz dönemlelerinde 

gözlemlenmektedir. Genişleme dönemlerinde Avrupa ülkelerinde sınırlar göçmenlere 

açılırken ve yapılan politikalar daha ‘özgürlükçü’ bir hal alırken, kriz dönemlerinde ise 

tersinden göç politikaları yasakçı bir hal almakta ve göçmenler bir tür yük ve hatta 

tehdit olarak görülmektedir. Bunun sonucunda, üretim sürecinde dönemsel olarak 

gereksinilen işgücünü çekmek için yürürlüğe konan ‘özgürlükçü’ politikalar, yerini 

genişleme döneminde bu ülkelere akması için önü açılan göçmen işgücünün sözü edilen 

ülkelerden çıkmasını sağlayacak ve başka göçmenlerin girişinin önünü alacak baskıcı 

politikalara bırakmaktadır. Bu durumun belkide en iyi örnekleri, İkinci Dünya Savaşı 

sonrasındaki genişleme dönemi ve ardından gelen 1970’lerin başındaki ‘Petrol 

Krizi’dir.  

Diğer taraftan, Avrupa’daki emek göçü olgusunun tarihsel gelişimine sermaye 

birikim süreci temelinde bakmak, yaşanan gelişmeleri anlamlandırmak açısından 
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önaçıcı bir işlev görmektedir. Tarihsel süreç içerisindeki gelişmeleri belli bir aks, başka 

bir ifadeyle (ve deyim yerindeyse) elde bir pusula olmadan incelemek ise, varolan 

malzeme yığını içerisinde kaybolmak anlamına gelecektir. Çünkü sürece ilişkin temel 

bir bakış açısına sahip olmak, yaşananları anlamlandırmak açısından vazgeçilmez bir 

önemdedir. Dolayısıyla çalışmanın iki temel amacı birbirinden uzak ve kopuk değildir. 

Tersine birbirlerini beslemektedir.  

Amaçlara dair yukarıda söylenenler, aynı zamanda çalışmanın ilk amacına 

ilişkin bir sonuç bölümü çerçevesinde söyleyeceklerimizi de içermektedir. Ayrıca 

çalışmaya adını vermesi üzerinden de düşünüldüğünde, temel amacın AB çerçevesinde 

yürüyen, ortak emek göçü politikası oluşturma sürecini anlamak olduğu açıktır. Bundan 

dolayı, sözkonusu süreçleri anlamak yönündeki çalabalarımızın sonuçları üzerinden 

devam etmek yerinde olacaktır.  

AB ülkelerinin göç alanındaki ortak politik eylemleri, ya da daha doğru bir 

ifadeyle ortak politik eylem yaratmaya dönük çabaları, 1970’lerin başındaki krizden 

sonra başlamıştır. Kriz sonrasında ilgili ülkelerin baskıcı politikalara yöneldiği gerçeği 

ile birlikte ele alındığında, yukarıdaki ortak çabaların niteliğinin de büyük oranda bu 

yönde olacağı açık hale gelmektedir. Nitekim AB düzeyinde göçe dair yapılan 

düzenlemelerin baskıcı nitelikleri öne çıkmaktadır. 

AB’nin ortak göç politikası oluşturmaya yönelmesinin en önemli itilim 

sebeplerinden biri ise AB entegrasyonunun geldiği düzeydir. AB içerisindeki farklı 

ulusal yapıların tamamıyla bağımsız göç politikalarına sahip olmaları, gittikçe imkansız 

bir hale gelmiştir. Tek bir pazar oluşturmak yönünde ortaya konulan irade, bir bakıma 

bazı gelişmeleri zorunlu kılmıştır. Çünkü bu pazarın oluşturulmasıyla birlikte, daha 

önce sadece ekonomik faaliyetlerin taşıyıcısı olmaları çerçevesinde kişilere tanınan 

serbest dolaşım hakkını genelleştirmek gerekmiştir. Bu genelleştirme çabası ise, 

Schengen Anlaşması somutunda ‘iç sınırlar’ın kaldırılmasıyla sonuçlanmıştır. Fakat 

sözkonusu Anlaşmayla iç sınırlar kaldırılırken ‘dış sınırlar’daki kontrollerin 

güçlendirilmesi ihtiyacı duyulmuştur. Çünkü yaratılan ‘sınırsız’ alanın ‘içerdikleri’ ve 

‘dışladıkları’ mevcuttur. Aynı zamanda atılan adımın yaratabileceği sorunlara dair 

gelişen korkular da bulunmaktaydı. Böylelikle Schengen Anlaşması’yla başlayan süreç, 
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AB ülkelerinin göç alanında seküritarist yönü güçlü, ortak tutumlar almalarının önünü 

açmıştır.  

Bu sektüritarist yönü güçlü ortak tutum alma süreci, AB ülkelerindeki pek çok 

şeyi ve bu arada ütilitarist anlayışı da miras alarak yoluna devam etmiştir. Bu süreçte 

önemli dönüm noktalarından biri Maastricht Anlaşması olmuştur. Bu Anlaşma ortak 

anlamda göç politikası oluşturmak açısından önemli sonuçlara yol açmasa da, göçün 

AB’nin ilgi alanlarından biri olduğunu doğrulamıştır. Amsterdam Anlaşması ile birlikte 

ise, göçü ilgilendiren konuların bir geçiş dönemi sonrasında AB düzeyine taşınması 

öngörülmüştür. Başka bir ifadeyle AB’nin ortak bir göç politikası olması gerektiği 

teyyid etmiştir. Sözü edilen geçiş süreci yasal göç dışında geride bırakılmıştır. Fakat 

Amsterdam Anlaşması’nın getirdiği değişiklik, aradan geçen zamana rağmen umulan 

sonuçları yaratmamıştır. Üye devletlerin göç politikası çerçevesinde sahip oldukları 

yetkilerin AB düzeyine transferi gerçekleşmemiş ve ortak bir göç politikası 

oluşturulamamıştır. Göç politikaları çerçevesinde AB düzeyine hukuki planda daha 

fazla öncelik tanıyan Avrupa Anayasası’nın ise, yaşanan deneyimler üzerinden 

bakıldığında, beklenen sonuçları yani ortak bir AB göç politikasını yaratabileceği 

şüphelidir. Bunun temel nedenini ise AB’nin, uluslararası kapitalist rekabet 

çerçevesinde ortak davranma yönündeki genel iradelerine rağmen, farklı çıkarlara sahip 

ulusal kapitalist yapılardan oluşan gerçekliğinde aramak gerekmektedir. Ortak 

davranmak yönünde açıklanan irade farklı çıkarların varlığı ile birlikte algılanmadığı 

koşullarda, AB ülkelerinin bir taraftan ortak bir göç politikası yönünde irade beyanında 

bulunmaları ve bu yönde bazı hukuki yapılar oluşturmaları, diğer taraftan ise pratikte 

ortak bir politika yaratmanın birçok ayağında deyim yerindeyse ayak sürümeleri 

anlaşılamaz.  

Bu söylenenler AB’nin oluşturmaya çalıştığı ortak emek göçü politikası 

sözkonusu olduğunda özellikle göz önünde tutulmalıdır. Avrupa Komisyonu’nun 

Ekonomik Göçe İlişkin Eylem Planı ve yayımlayacağını söylediği direktif önerileri 

çerçevesinde bakıldığında, varılacak sonuçların AB ülkelerinin ve genel anlamda 

merkez kapitalist ülkelerin göç alanındaki genel yönelimlerinin dışında olmayacağı 

şimdiden söylenebilir. Bu yönelimin ilk ayağı, birikim sürecinin dönemsel ihtiyaçları 
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çerçevesinde üretimde gereksimim duyulan nitelikli ve yüksek nitelikli işgücü 

kategorilerinin göç etmesinin önünü açmaktır. Bu çerçevede ilgili işgücü kategorilerini 

çekmek için özendirici düzenlemeler yapmaktır. İkinci ayağı, yüksek işsizliğe rağmen 

emek piyasasında hazır olan işgücünün yapmak istemediği, vasıfsız ve düşük vasıflı 

işgücü gerektiren kirli, zor ve tehlikeli işleri yaptırmak amacıyla, geçici biçimler altında 

ve kabul edilen göçmenlerin kalmamaları için her önlem alınarak sınırlı bir şekilde göçe 

izin vermektir. Bu aynı zamanda yasadışı göçe karşı mücadelenin bir aracı olarak da 

görülmektedir. Sözkonusu yönelimin üçüncü ayağı ise, geri kalan hemen herkesin 

sınırları aşmasını önlemek için ‘kale’nin surlarını mümkün olduğunca güçlendirmektir. 

Buradan bakıldığında, Avrupa Komisyonu’nun önerileri sonucunda ortayaca çıkacak 

düzenlemelerin devletleri ne kadar zorlayacağı ve dolayısıyla AB düzeyinin ne kadar 

öne çıkacağı sorusu en önemli belirsizlik olarak alanı olarak ortaya çıkmaktadır.  Çünkü 

nitelikli ve yüksek nitelikli işgücüne ne kadar kolaylık tanınacağı ya da vasıfsız işgücü 

için hangi geçici biçimler öngörüleceği ve benzeri soruların esasa ilişkin bir önemi 

yoktur. Diğer taraftan geçmiş sürece bakıldığında, ortak emek göçü politikası 

oluşturmak çerçevesindeki düzenlemelerin, üye devletler için gerçekten zorlayıcı 

sonuçlar üretebileceğini söylemek ise güçtür.  

Sonuç olarak, en genel ifadeyle sermaye birikim sürecinin ihtiyaçları yerine, 

hakları ve özgürlükleriyle sosyal bir varlık olarak insanı temel alan,  bir AB ortak emek 

göçü politikası oluşturulamayacağı açıktır. AB düzeyinde bir ortak emek göçü politikası 

oluşturma yönündeki çabaların, yapıcılarını asgari anlamda memnun edecek şekilde 

başarıya ulaşacağı ise şüphelidir.  
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