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ONSOZ

Insanlik igin hidayet ve rahmet kaynag olan Kur’an’in kendisine indirildigi
Hazreti peygamberin genel anlamiyla soz, fiil ve takrirlerinden ibaret olan hadisler,
Kur’anin murad-1 ildhiye en uygun nebevi yorumlar olmalar1 hasebiyle biiyiik bir
6neme sahiptir. Bu nedenle biitiin IslAimi disiplinler, hadisi ortak miras kabul edip,
gerek tesbiti gerekse anlagilmasi icin kendi ilmi anlayislar1 igerisinde metotlar
gelistirmislerdir. Hatta zaman zaman bir ilmi disiplin icerisinde de farkli goriis serd

eden Islam alimlerine rastlamak miimkiindiir.

Ebt Hanife ve Ogrencilerinin goriisleri etrafinda olusan Hanefi mezhebinde de
onemli bir yere sahip olan siinneti dogru tespit etme ve anlama yoniinde biyiik
gayretler sarf edilip bazi metotlar gelistirilmistir. Nitekim mezhebin ustlciileri
tarafindan yazilan eserlerde 6nemli bir yer tutan siinnet bahislerinde bu durumu

gormek mimkiindiir.

Ustl-1 fikihta et-Tahrir, furG’-1 fikihta Fethu’l-kadir adiyla 6nemli eserler te’lif
etmis olan Hanefi mezhebinin mesh{ir miiteahhir dlimlerinden Ibnii’l-Hiimam da, bu
yonde biiyitk ¢aba gostermis, ortaya koydugu ustli prensipleri fur’da uygulamaya

calismistir.

Ibni#’l-Hiimam’in metodunda dikkat ceken en &nemli husus, onun Hanefi
mezhebinin temel prensiplerine bagli kalmakla birlikte -yetistigi ilmi ortamin da

etkisiyle- hadislere bazen bir hadisci goziiyle bakabilmesidir.

[bni’l-Hiimdm’in kendini mezhebinin diger alimlerinden ayirt edici bu 6zelligi,
kendisinden sonra gelen bir¢ok alimin dikkatini ¢ekmis, onunla ilgili bir¢ok ¢aligma

yapilmistir. Bunlar iginde konumuzla dogrudan ilgisi olanlar; 1993 yilinda Sivas’ta

I\Y,



diizenlenen sempozyumda Hayri Kirbasoglu tarafindan sunulan “Kemaleddin Ibni
Himéam’in Hadisgiligi” tebligi ile Ramazan Ozmen tarafindan 1997 yilinda Van
Yiizincti Yil Universitesi'nde yapilan “Kemaleddin [bnii’l-Hiimdm’in Hadis¢iligi” adl
yiitksek lisans tezidir. S6z konusu bu iki ¢aligma, bizim i¢in ufuk agic1 olmakla birlikte,
konuyu ana hatlariyla ele almalar1 ve ozellikle hadis ustlii meseleleri hakkinda
doyurucu bilgi vermemeleri, bizi bu konunun daha detayli calisilmasi gerektigi

distincesine sevk etmistir.

Biz bu calismada, Ibni’l-Hiimam’in hadis us@lii konularina yaklagimini onun
fur®’-1 fikha dair Fethu’l-kadir adli eserini esas alarak ortaya koymay: amagladik. Bu
calismada Ibni’l-Hiimam’in et-Tahrir adli ustl eserinden de 6zellikle bazi tarifler
konusunda yararlandik. Ibnii’l-Hiimam’in bir konu ile ilgili goriislerini ele almadan
once, hadis alimlerinin ve Hanefi alimlerin konu hakkindaki goriislerine de ana

hatlarryla degindik.

Caligmamiz giris ve iki bolimden miitesekkil olup, giris bélimiinde Ibnii’l-

Hiimam’1 ve Fethu’l-kadir’i tanitmaya calistik.

Birinci béliimde Ibnii’l-Hiimam’in siinnet anlayist ile hadisciligi hakkinda bilgiler
verdik. Tkinci bélimde ise Ibnil-Hiimdm’in sened ve metne yénelik

degerlendirmelerini ortaya koymaya galistik.

Konunun segiminden itibaren bu ¢alismanin hazirlanmasinda tenkit ve
degerlendirmeleriyle bana yon veren kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Rasit
Kiigiik’e, tezimi okuyarak goriislerinden istifa ettigim Prof. Dr. Emin Agikkutlu’ya,
Prof. Dr. Ziya Yilmazer’e, Yrd. Dog. Dr. Aynur Uraler’e, Dr. Ishak Emin Aktepe’ye ve
calismanin her asamasinda yardimlarini eksik etmeyen degerli arkadaslarima

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bekir Oziiddogru
Merdivenkdy-2008
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GIRIS
IBNU’L-HUMAM ve FETHU’L-KADIR’1



I) HAYATI, ILMi SAHSIYETI ve ESERLERI

790/1388 yilinda dogup 861/1457 yilinda vefat eden Ibni’l-Hiimam, Misir’da
Memliikler devrinde Berkuk (1382-1399), Ferec (1399-1405), Abdulaziz el-Mansur
(1405), Seyh Miieyyed el-Mahmudi (1412-1421), Seyfeddin Baybars el-Esref (1412-
1438), Seyfeddin Cakmak ez-Zahir (1438-1453) gibi sultanlar zamaninda yagamigtir'.

Bu donemlerde siyasi i¢ ve dis tehditlere maruz kalan Memliikler bazen ¢ocuk
yasta basa gelen sultanlar gibi sebeplerden dolay: sikintili anlar yasarken bazen de
ferasetli hitkiimdarlar sayesinde rahat etmislerdir. Disaridan Timur ve hagl seferleri
gibi tehditlerle kars1 karsiya olan Memliikler iceride de ¢ogu zaman taht kavgalar: gibi

cekismelerle bas etmeye ¢aligmiglardir.

Siyéasi yonden istikrarli bir yol izlememesine ragmen Memliikler, ilme ve ilim
adamlarina deger vermis, ilmi toplantilar diizenlemislerdir’. ilmi agidan bu dénemde
tefsir, hadis, fikih, kelam, nahiv, tasavvuf, tarih ve cografya ilimlerinde ¢ok sayida
bliyiik alim yetismistir.* Bu donemde yetisen alimlerin ¢ogu Oncekilerin eserlerini
serhetmisler, bu eserlere ta’likler yapmuislar ve farkl: kitaplar: bir araya toplamiglardir.

[slAim tarihinde bu donem, biiyiik sarihler ve biyografi alimleriyle meshdr olmustur.

U Yddiz, Isldam Tarihi, V1, 511-527; Yigit, Memliikler, V1L, 98.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Yigit, a.g.e., VI, 99-118.

> Yidiz, a.ge., VII, 41.

Bu dénemde yetisen alimler icin bkz. Yigit, a.g.e, VII, 257-360; Aydin, Sivasl [bn Hiimdm ve

Tahrir’i, s.39-40; Tagpinar, “Kemaleddin Ibn Hiimidm’in Islim Diisiince Tarihindeki Yeri”,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2005, IX/2, s. 137-168.



Bu donemde ilmi g¢aligmalarin yogunlagmasi, alimler ve ogrencilerinin biyiik

rakamlara ulagmasina ragmen ezbercilik ve nakilcilik 6n planda olmustur’.

Alimlerin ¢okga vyetistigi ve ilmi hayatin ¢ok canli oldugu bir donemde ve
mubhitte yetisen [bni’l-Hiimdm’in ilmi birikiminin olusmasinda bu dénemin ve yerin
bliytik etkisi oldugu siiphesizdir. Biz burada, konumuz geregi yetistigi cevre hakkinda®
detaya girmeksizin, bu kadar bilgiyle iktifa ederek Ibni'l-Hiimadm’in hayati ve ilmi

kisiligi hakkinda bilgiler vermeye calisacagiz.
A) Hayat1

[bnt’l-Himam’in ismi ve nesebi soyledir: Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid b. Mes’ud el-Kemal b. Himamuiddin b. Hamididdin b. Sa’diiddin es-

Sivasi el-Iskenderi el-Hanef?’.

Gorildigi gibi Ibni’l-Himadm’in ismi Muhammed’dir. O, atalarinin Sivash
olmasi hasebiyle es-Sivasi, Iskenderiye’de dogmasi sebebiyle el-iskenderi® ve Hanefi
mezhebinden oldugu icin el-Hanefi nisbeleriyle zikredilmistir®. Talebesi ibn Emir el-
Hac'in (v. 879/1474) soylediklerinden anladigimiza gore, onun Ibnt’l-Hiimam diye
meshr olmasi, babasi Abdulvahid’in  ona, Ibni’'l-Hiimamiiddin lakabim

vermesindendir'®.

Dedesi Aldulhamid gibi, Sivas kadisi olan babasi Abdulvahid, el-Meragi'nin
bildirdigine gore Misir’daki alimlerden faydalanmak i¢in'' Sivas’ta kalmayip Kahire’ye

yerlesmis ve burada Iskenderiye kadiligi yapmaya baslamistir'2. Bu gorevi esnasinda

> Yigit, a.ge., VII, 252.

Bu d6éneme dair genis bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s. 36-40.

7 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, VIII, 127; Suytti, Bugyetii'l-vudt, 1, 166; Ibni’l-ImAad, Sezerdtii’z-zeheb, VII,
298; Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 1, 236; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 180.

[bni’l-Imad, a.g.e., VII, 298. Bazi kaynaklarda ise nisbesi el-Kahiri seklinde ge¢mektedir (Bkz.
Sehavi, a.g.e., VIII, 127).

bni’l-HiumAam, et-Tahrir, s. 2.

10 Ibn Emir el-HAc, et-Takrir, 1, 5.

1 el-Meragi, el-Fethu’l-miibin, 111, 36.

Leknevi, a.g.e., s. 180.



Iskenderiye'nin Maliki kadisinin kiziyla evlenmis ve bu evlilikten Ibni’l-Hiimam

diinyaya gelmistir'.

[bnil-Hiimdm’in dogumu hakkinda her ne kadar farkli tarihler belirtilse de'
kaynaklarin ¢ogunda “yaklasik” kaydi konularak 790/1388 yilinda dogdugu

belirtilmistir'.

Kiigiik yaslarda ilim tahsiline baslayan Ibnt’l-Hiiméam, ilk olarak Kur’an’in bir
kismini ezberlemis daha sonra anneannesiyle birlikte gittigi Kahire’de Sihab el-
Heysemi'nin yaninda Kur’an’in kalan kismini ezberleyerek hifzini tamamlamistir. ez-
Zeratiti’'den (v. 825/1422) kirdat ve ta’lim dersleri almistir. Mantigi Izziiddin b.
Abdiisselaim el-Bagdadi (v. 859/1454) ve Ibnii'l-Mecdi’den (v. 850/1447) okuyan
Ibni’l-Hiimam, Kelam derslerini de el-Bisati (v. 842/1438) ve Muhammed el-
Eberkthi’den (v. 819/1416) almistir'®.

Muhammed el-Aksarayi’den (v. 825/1421) tefsir, Bedriiddin Ayni (v. 855/1451)
ve Ebll Ziir'a Ahmed el-Iraki’den (v. 825/1423) hadis, Kariu’l-Hidaye Siraciiddin
Omer el-Kinani’den (v. 829/1425) ise fikih dersleri almistir!”.

[nsanlara kars: nazik, yumusak huylu, sempatik, sevgi dolu, yardimsever, insafli
ve saygili davranan, hos sesli, vakar, gilizelligi herkesge bilinen bir kimse olarak
tanitilan [bni’l-Hiimam, 7 Ramazan 861/29 Temmuz 1457’de Misirda vefat
etmistir'®. Cendze namazinda kalabalik bir cemaat bulunmus, cenazesi saghginda ¢ok
saygl duydugu Hanefi kadisi Sa’diiddin ed-Deyri (v. 876/1463) tarafindan ikindi
vaktinde kildirihp Misir'da Karafe mezarligindaki Ataullah el-Iskenderi’nin (v.

Leknevi, a.g.e., s. 180; el-Meragi, a.g.e., 111, 36.

14 Bkz. Ibn Tagriberdi, el-Menhelii's-safi, X, 175; Sehavi, a.g.e., VIII, 127; Bilmen, Hukuku Islamiyye
Kamusu, 1, 405.

15 Sehavi, a.g.e., VIIL, 127; Suyti, a.g.e., I, 166; ibni’l-Imad, a.g.e., VI, 298; el-Meragi, a.g.e., 111, 36;
Zirikli, el-A’lam, VI, 134.

16 Sehavi, a.g.e., VIII, 127.

7" Sehavi, a.g.e., VIII, 127-128; [bni’l-Imad, a.g.e., VII, 298; Suyti, a.g.e., I, 166-167; Leknevi, a.g.e., s.
181.

18 Sehavi, a.g.e., VIII, 132; Suytti, a.g.e., I, 167.



709/1309) tiirbesine defnedilmistir'®>. Oliimii {izerine dergihta beraber kaldigi Sihab

el-Mansur onu 6ven bir siir yazmigstir®.

B) Hocalar1 ve Talebeleri

[bni’l-hiimadm Kahire, Kudiis, Haleb ve Hicaz’a seyahatlerde bulunmus;
buralarda doneminin o6nde gelen ilim adamlarindan dersler almistir.® Megshtr

hocalarindan bazilar1 sunlardir:

Yusuf b. Muhammed el-Humeydi (v. 821/1418), EbG Ziira Ahmed b.
Abdurrahman el-Iraki (v. 825/1422), Muhammed b. Ali ez-Zeratiti (v. 825/1422),
Siraciiddin Omer b. Ali (v. 829/1425), Ibrahim b. Omer el-Edkavi (v. 834/1430),
Abdurrahman b. Ali et-Tefehni (v. 835/1431), Muhammed b. Muhammed Ebt Bekir
el-Havafi (v. 838/1435), Muhammed b. Ahmed el-Bisati (v. 842/1438), Ebu’l-Fadl Ibn
Hacer el-Askalani (v. 852/1448), Bedriidddin Muhammed b. Ahmed el-Ayni (v.
855/1451), Yahya b. Abdurrahman el-Uceysi (v. 862/1458), izziiddin b. Abdusselam
el-Bagdadi (v. 859/1459)%.

Bu alimlerin disinda da bircok kisiden ders alan Ibnii’l-Hiimam, el-Melikii’l-
Esref Barsbay'in yaptirdigi Esrefiyye Medresesi gibi donemin o6nde gelen ilim
meclislerinde dersler vererek bircok talebe yetistirmistir.>® Talebelerinden bazilari

sunlardir:

el-Hasen b. Ali el-Hamevi (v. 868/1463), Ebt Zekeriyye Yahya b. Muhammed
el-Miinavi (v. 871/1466), Ahmed b. Muhammed es-Sumiinni (v. 872/14967), Kasim b.
Kutluboga (v. 879/1474), Muhammed b. Muhammed el-Emir el-Hac (v. 879/1474),
Muhammed b. Omer el-Baktemiri (v. 881/1476), Zeyniiddin Zekeriyye b. Muhammed
el-Kahiri (v. 886/1481), Muhammed b. Muhammed b. EbG Bekir el-Hanbeli (v.
900/1494)*.

19

Aydin, a.g.e., s. 44.
2 Suyti, a.g.e., I, 168-169. Siirin terclimesi icin bkz. Aydin, a.g.e., s. 45.
2t Sehavi, a.g.e., VIII, 127-130; Kehhéle, Mu’cemii’l-miiellifin, X, 264.

2 Sehavi, a.g.e., VIIL, 127-129.

% [bn Tagriberdi, a.g.e., X, 176; Koca, “Ibni’l-Hiimam”, DIA, XXI, 87.

2 Sehavi, a.g.e, a.y..



C) [Imi Sahsiyeti

Kaynaklarda Ibnil-Hiimam, fikih, fikth ustlii, tefsir, hadis, ilm-i tevhid,
tasavvuf, nahiv, sarf, beyan, bedii, mantik, ilmi cedel/miinazara, matematik ve musiki

ilimlerinde “allame” diye vasiflandirilmistir®.

Fikhi yoniiyle ilgili, kendisinin tercith ehlinden mi, yoksa miictehid mi oldugu
konusunda alimler arasinda farkli gorisler vardir. Sehavi (v. 902/1497), Ibnt’l-
Himam’in dini delilleri insan1 hayrete diisiirecek sekilde iyi bildigi, hukuki kaideler
icerisinde delilleri daha kuvvetli olani secip tercih edebildigini, asrinin miidakkik bir
alimi oldugunu® belirterek onu tercih ehlinden sayar. et-Tahrir’in sarihlerinden Emir
Padisah (v. 987/1579) ise, Ibni’l-Hiimam hakkinda seyh, imam, allime, asrinin
miictehidi, devrinin miidakkiki ifadelerini kullanarak” onun miictehid oldugunu
kaydeder. Son devir Osmanl fikih alimlerinden Seyyid Bey de (v. 1924) “Ibni’l-
Himéam fikih ve fikih ustliinde imam, tefsir, hadis ve biitiin ser’i ilimlerde ve
edebiyat dallarinda biitlin insanlarin miiracaat ettigi tek kisidir. Hanefi mezhebinin
son miictehidlerindendir”® diyerek onun fikihta ve diger ilimlerde 6nemli bir yere

sahip olduguna dikkat ¢ekmistir®.

Kelam yoniiyle ilgili olarak el-Miisdyere adli eserinde Ibni’l-Hiimdm’in sadece
Hanefilerin gorisleriyle yetinmeyip konuyla ilgili diger mezheplerin goriislerine
deginerek delili daha kuvvetli olanlari tercih etmesi* kelam ilmine olan vukufiyetini

de gostermektedir’'.

% Sehavi, a.g.e., VIII, 131; SuyQti, a.g.e., I, 166; Ibnit’l-imad, a.g.e., VI, 299; Leknevi, a.g.e., s. 180.
% Sehavi, a.g.e., a.y..

¥ Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 3.
% Seyyid Bey, Medhal, s. 58.

»  Fikhi yéniiyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Sener, “Ibn Hiimam'in ilmi ve Fikhi Yonu”

Kemaleddin Ibn-i Hiimam’in Hayati, Eserleri ve Imi Kisiligi, s. 21-25; Aydin, a.g.e., s. 103-120;
a.mlf., “Ibn Himadm’in Miictehidler Arasindaki Yeri”, Kemaleddin [bn-i Hiimam’in Hayati, Eserleri
ve [Imi Kisiligi, s. 33-49.

Aydin, a.g.e., s. 88.

30

31 [bnil-Himam'm kelamcihg ile ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalardan bazilari sunlardir: Halil

Tagpinar, Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam’a Gére Allah Teala’nin Sifatlar: ve Gazali’nin Bu Husustaki
Goriisleri ile Karsilastiriimasi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1992); Emrullah Fatis,
Ibnii’l-Hiimam’in el-Miisdyere Adli Eserinde Bi’setiil Enbiya ve Sem’iyyat Bahislerinin Gazdli ile

6



Tefsir hocast Mahmud el-Aksarayi el-Hanefi ile (v. 539/1421) tefsir alaninda
derin meselelere dalip hocasinin dahi zaman zaman ¢ikis yolu bulamadig: yerlerde
yorumlar yaptigi, seklindeki rivayetler? Ibni’l-Himam’in tefsir ilminde de mahir
oldugunu gosterir. Nitekim hocalarinin huzurunda “...kime hikmet verilirse ona ¢ok

hayir verilmigtir™*

ayetini o zamana kadarki tefsirlerin otesinde tefsir etmesi de** bu
alandaki bilgisine delil tegkil eder. Ibn@l-Himam ve et-Tahrir adli usll eseriyle
alakali calisma yapan Hakki Aydin da “Ibni’l-Hiimam’in Fethu’l-kadir’deki ahkam
ayetleriyle ilgili degerlendirmeleri onun iyi bir miifessir oldugunu ortaya koyar™

diyerek onun bu alandaki bilgisine isaret eder™.

[bnt’l-Himam’in her ne kadar tasavvuf ile ilgili bir eseri kaydedilmemisse de
her tiirli imkana sahip olmasina ragmen zahidane bir hayat siirmesi ve kendisinden
sonra kaleme alinan bircok eserde kerametlerinden bahsedilmesi* onun tasavvufi
yoniiniin de bulundugunu gostermektedir. Nitekim Ibni’'l-Himam, zamaninin
tasavvuf bilyiiklerinden Ibrahim b. Omer el-Edvaki es-Safi'ye (v. 834/1430) ve
Muhammed b. Muhammed Eba Bekr ez-Zeyn el-Havafi'ye (v. 838/1435) intisab
etmig® ve kendisine tasavvuf biytlklerine verilen “Seyhu’s-suyh” {invani

verilmistir®.

Mukayesesi, (Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1992); Mustafa Yalcinkaya, [bn-i Hiimam’in
Miisayere Adli eserindeki Iman ve Islam ile Iigili Konularin Imam Gazali ile Karsilagtirilmast,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1993); Ahmet Akgiig, Kemaleddin [bnii’l-Hiimam’a Gore
Allah Teala’min Fiilleri ve Gazzalinin Bu Husustaki Goriisleriyle Karsilastirilmasi:, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994); Kamil Giines, [bnii’l-Hiimam’in Kader Anlayisi, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1993); Halil Curak, Kemaleddin [bni Hiimam’a Gore Insan Fiilleri,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2004); Selim Ozarslan, Matiiridi Kelamcis: [bnii’l-Hiimam’in
Kelami Goriisleri, Ankara 2003.

2 Sehavi, a.g.e., VIII, 127.

3 el-Bakara (2), 269.

* Sehavi, a.g.e., VIII, 130.

»  Aydin, a.g.e., s. 79-80.

¢ Tefsirleri ile ilgili 6rnekler icin bkz. Aydin, a.g.e., s. 79-85.

7 Ibni’l-Imad, a.g.e., VI, 298-299; Leknevi, a.g.e., s. 181.

*®  Sehavi, a.g.e., VIII, 128.

*  [bn Tagriberdi, a.g.e., X, 176.



[bni’l-Hiimam dini ilimlerin yaninda nahiv, sarf, meani, beyan, bedi’, edebiyat
gibi ilimleri okumus ve bu ilimlerde iistat olmustur®. Nitekim meshtir muhaddis
Ayni’den (v. 855/1451) Arap divanyla ilgili eserler okumustur*. Suytti (v. 911/1505)
onun siirleri oldugunu belirtirken*, Sehavi (v. 902/1496) miellifin siirlerinden
misaller vererek” edebi yoniine dikkat ¢ekmistir*’. Ayrica Ibni'l-Hiimdm’in mantik,
musiki, tabiat ilimleri, hesap ve feraiz konularinda da iyi bir alim oldugu

soylenmistir®.
D) Eserleri

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacag tizere, bir¢ok ilimde s6z sahibi olan

[bni’l-Hiimam’1n tesbit edebildigimiz eserleri sunlardir:

1) Fethw’l-kadir li’l-dcizi’l-fakir: Calismamizla ilgili oldugu igin ileride bu eser

hakkinda detayl bilgi verilecektir.

2) et-Tahrir fi ilmi’l-usiil: Fukaha ve miitekellimin metotlar1 birlestirilmek
suretiyle kaleme alinan fikih usuliine dair muhtasar bir eser olup* Ibnii’l-Hiimam’in
da belirttigi gibi eserde Hanefi ve Safii mezheplerinin fikih 1stilahlar1 mukayeseli

(tartigmal1) bir sekilde verilmistir®.

4 Sehavi, a.g.e., VIIL, 130; [bni’l-Imad, a.g.e., VII, 298.
# Sehavi, a.ge., a.y.
42

Suyti, a.g.e., I, 168.
# Sehavi, a.g.e., VIIL, 132.

“  Edebi kisiligi hakinda daha genis bilgi ve siirleri icin bkz. Aydin, a.g.e., s. 74-78; Arslan, “Ibn
Himam es-Sivasi’nin Edebi Sahsiyeti”, Kemaleddin Ibn-i Hiimam’in Hayati, Eserleri ve Iimi Kisiligi,
s. 18-19.

* Sehavi, a.g.e., VIIL, 127-129; Aydin, a.g.e., s. 169, 170, 102.

4 Koca, a.g.m., DIA, XXI, 89.

¥ 1bni’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 3; Safak, “Sivasli Kemaleddin Ibn Hiimdm ve Hukuk Metodolojisinde

Yeri”, Kemaleddin Ibn-i Hiimam’in Hayati, Eserleri ve Iimi Kisiligi, s. 61.



Eserin bir¢cok yazmalar1*® ve baskilari** mevcut olup et-Takrir ve’t-tahbir® adiyla,
ogrencisi Ibn Emir el-Hac (v. 879/1387), Teysiru’t-Tahrir’ adiyla Emir Padisah (v.
987/1579), Serhu Tahriri’l-ustil adiyla Nizamiddin el-Leknevi (v. 1235/1819)>
tarafindan serhedilmistir. Bunlardan, ibn Emir el-Hac’in serhinin digerlerine nazaran
daha iyi oldugu belirtilmistir™. Ayrica eser lizerinde Hdsiye ala’t-Tahrir* adiyla
Abdulhak es-Sinbati’nin bir hésiyesi, Liibbiil-usiil adiyla da Ibn Niiceym’in® (v.
970/1562) bir o6zeti bulunmaktadir. Eser, Hakki Aydin tarafindan Sivash Ibnii’l-

Hiimam ve Tahrir'i adli dogentlik calismasina da’*¢ konu olmustur.

3) Kitabu’l-miisdyera fi’l-akddi’l-miinciye fi’l-dhira®: Gazali'nin (v. 505/1111)
er-Risdletii’l-kudsiyye adl1 eserinin plani esas alinarak ve ondan faydalanilarak yazilmig
olan bu eser, biitiin kelami konular1 kapsayacak sekilde, ne uzun ne de kisa olup
meselelerin agiklamasi akli ve nakli delillere dayandirilarak hazirlanmistir. Eserde Ehl-
i Stinnet goriisii miidafaa edilerek bid’at mezheplerin gorisleri ¢lirtitiilmeye ¢aligilmais,

sonunda da Ehl-i Stinnet akidesi kisa bir sekilde a¢iklanmuigtir®.

Eserin baskilar’® ve yazmalari® mevcut olup, miellifin kendisi tarafindan
Tavdihw’l-miisdyere, Kemaleddin Eba S$erif Muhammed b. Ali (v. 906/1500)

tarafindan Kitdbu’l-miisamere® ile birlikte bazi serh ve hasiyeler yazilmigtir®

48

Yazmalar1 i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s. 130.

¥ Eser, li¢ cilt olarak Bulak’ta, 1316-1318, Kahire’de, 1932 yillarinda Ibn Emir Hac'in Takrir’i ile
birlikte; Beyrut'ta 1983 yilinda, Bulak baskisindan ofset; Kahire’de 1931-1932 Emir Padisah’in
Teysir'i ile birlikte basimigtir.

50

Eser ii¢ cilt olarak 1316 yilinda Bulak’da, 1983 yilinda Beyrut'ta basimigstir. Yazmalari icin bkz.
Aydin, a.ge., s. 131.

51

Eser dort cilt halinde 1931-1932 yilinda Kahire’de basilmistir. Yazmalar: igin bkz. Aydin, a.ge., s.
133.
Aydin, a.g.e., s. 133.

52

% Aydin, a.g.e., s. 131; Koca, a.g.m., DIA, XXI, 89.

54

Aydin, a.g.e.,s. 133.

> Koca, a.gm., ay..

% Eser, Sivas'ta 1993 yilinda Kemaleddin Ibn Himé&m Vakfi Yayinlari tarafindan basilmistir.

7 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1666.
% Aydin, a.ge., s. 124; Koca, a.g.m., a.y.
¥ Eser, Kemaleddin b. Eba Serifin el-Miisdmere’si ile birlikte Bulak’ta 1317, Delhi’de 1904 ve

[stanbul’da 1979 yillarinda basilmistir.



4) Zadwl-fakir®: Namazla ilgili muhtasar bir kitap olup Muhammed b.
Abdullah et-Timurtési (v. 1004/1595) tarafindan I’dnetii’l-hakir li Zadi’l-fakir adiyla ve

diger bazi alimler tarafindan serh edilmigtir®.

5) I’rabu kavlihi sallallahu aleyhi ve selem®: “Kelimetan hafifetin ale’l-lisan”:
“Stibhanallahi ve bihamdihi siibhanallahi’l-‘azim” tesbihi ile ilgili hadisin®® anlami ve

gramer bakimindan agiklanmasina dair bir risaledir®.

6) Tagrib fi’l-kesb: Adindan da anlagilacagr gibi, ¢alisgma ve kazang yollar:
hakkinda bir risile olup yeme, giyme, yedirme ve konusmayla ilgili edepleri

icermektedir®.

7) Fevatihu’l-efkdr fi serhi Lema’dti’l-envdr: Mielifin, hocast Muhammed b. Ebi

Bekr Ibn Cemada’nin anatomiye dair yazdig1 eserine bir serh oldugu belirtilmistir®.

8) Serhu Bedi’u’n-nizam: Muzafferuddin Ibnu’s-Sdati’ye (v. 694/1294) ait fikih

ustliiyle ilgili el-Bedi’ adl1 eserin serhi oldugu belirtilmektedir”.

9) Es’ile ve ecvibe: Kitap, Corum Iskilip Ilce Halk Kiitiiphanesi'nde numara
1178’de bulunmaktadir”.

10) Fetava Ibni’l-Hiimam: Kitap, Corum Iskilip Ilce Halk Kiitiiphanesi’nde

numara 1289’de yer almaktadir’.

% Bkz. Aydin, a.g.e., s. 124.

61 Brockellman, GAL, II, 99.

8 Bkz. Aydin, a.g.e., s. 124-125.

6 Katip Celebi, a.g.e., 11, 946; Koca, a.g.m., DIA, XXI, 89.

64

Katip Celebi, a.g.e., II, 946; Brockellman, a.g.e., II, 99. Ayrica bkz. Koca, a.g.m., a.y.
6 Katip Celebi, a.g.e., I, 1040.

% Hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 232; Buhari, Tevhid 58; Miislim, Zikr 10; [bn Mace,
Edeb 56.

¢ Koca, a.g.m., a.y.

%  Koca, a.g.m., a.y.

% Katip Celebi, a.g.e., I, 409; II, 1292; Brockellman, a.g.e., II, 99.
0 ibn Emir Hac, a.g.e., 1, 5, 34; Katip Celebi, a.g.e., I, 236.

71

Bkz. Koca, a.g.m., a.y.

72

Bkz. Koca, a.g.m., a.y.
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11) Fihristii Fetavda Kari’i’l-Hiddye: Kitap, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi
Veliyyiiddin Efendi bolimiinde, numara 1141°de bulunmaktadir”.

12) el-Fetavad’s-Sirdciyye: Kitap, Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye

bolumiinde numara 378/2’de bulunmaktadir’.

IT) FETHU’L-KADIR
A) Mahiyeti

Fethu’l-kadir, Hanefi fikhinin en taninmis ve muteber metinlerinden olan el-
Hiddye'nin 6nemli serhlerinden birisidir™. el-Hiddye ise Merginani’'nin (v. 593/1197),
Kudtri'nin (v. 428/1037) el-Muhtasar’t ile Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (v.
189/805) el-Cami’u’l-sagir'indeki mevcut meseleleri bir araya getirmek suretiyle

kaleme aldig1 Bidayet’ii’l-miibtedi adl1 eserinin serhidir”.

Eseri, Kariu’l-Hidaye diye bilinen Siraceddin el-Kettaniden (v. 773/1371)
okuduktan sonra 829/1426 yilinda yazmaya baglayan Ibni’l-Hiimam “Kitabi’l-
vekale” bolimiine gelince vefat etmis, bunun {izerine eksik kalan kismi da Kadizade

Ahmed Semseddin, Netdicii’l-efkar fi kesfi’'r-rumiiz ve’l-esrar adiyla tamamlamigtir”.

Katip Celebi, esere Aliyytl-Kéari'nin (v. 1014/1605) iki ciltlik bir hasiye
yazdigini bildirmistir’®. Bu hasiyenin Ibrahim el-Halebi (v. 956/1549) tarafindan
hulasa edildigi ve burada Ibnii’l-Hiimam’a tenkitlerin yoneltildigi belirtilir”®. Ancak
bu iki esere de heniiz rastlanmamistir. Esere, Ebu’l-Hasen es-Sindehi de (v. ?) el-

Bedrii’l-miinir adiyla bir hasiye yazmis, ancak bu hasiye “Nikah” boliimiine kadar

73 Bkz. Koca, a.g.m., DIA, XXI, 89.

7 Bkz. Aydin, a.g.e., s. 126.

7> Diger serhleri icin bkz. Kallek, a.g.m., DIA, XVII, 472-473.

76 Merginani Biddyetii’l-miibtedi’yi once Kifdyetii’l-miibtedi adiyla serhe baslamis ancak eser biyiik

bir hacme ulaginca okuyucuya bikkinlik verecegi ve kullanim zorlugu olusacag: diistincesiyle el-

Hidaye’yi hazirlamigstir. (Bkz. Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471).

77 Katip Celebi, a.ge, II, 2034; Kallek, a.g.m., DIA, XVII, 472-473; Ipsirli, “Kadizide, Ahmed
Semseddin” DIA, XXIV, 97.

8 Katip Celebi, a.g.e., II, 2034.

79

Aydin, a.g.e., s.127.
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oldugu i¢in eksik kalmistir®. Ayrica giintimtizde eserin konularina gore indeksi, lisans

bitirme tezi olarak hazirlanmistir®.

Eser, ti¢ cilt halinde Kadizdde’nin tekmilesiyle birlikte Leknev’de 1292 ve
Bulak’da 1318 yillarinda; sekiz cilt halinde Kadizade’nin tekmilesi, Baberti’nin serhi ve
Sadi Celebi’nin hasiyesi ile birlikte Bulak’da 1315-1318 ve Kahire’de 1356 yillarinda;
dokuz cilt halinde Kadizade, Kurlani, Baberti ve Sadi Celebi'nin eserleriyle birlikte
Kahire’de 1306, 1319 yillarinda; on cilt halinde Kadizade, Baberti, Sadi Celebi’nin
eserleriyle birlikte Kahire’de 1970 yilinda®; son olarak da on cilt halinde Kadizade,
Baberti, Sadi Celebi'nin eserleriyle birlikte Beyrut-Liibnan’da 2003 yilinda basilmustir.

Eserin yazmalari; Stileymaniye Kiitliphanesi, Esad Efendi boliimii, numara 657-
659, 791°de; Fatih bolimii, numara 1905-1912’de; Haci Besir Aga boliimii, numara
275’de; Hamidiye bolimi, numara 521, 524’de; Harput bolimii, numara 378’de; H.
Hiisnii Pasa boliimii, numara 476’de; Ismihin s. boliimii, numara 174-178de;
Ayasofya bolimi, numara 1316-1318’de; Carullah béliimii, numara 770-772, 804°de;
Amcazade Hiiseyin Paga boliimii, numara 213-214’de; Bagdatli Vehbi Efendi bolimii,
numara 436-438'de; Corlulu Ali Pasa bolimi, numara 224-230’da; Damat [brahim
Paga bolimi, numara 1587-1589, 590-595’de bulunmaktadir®.

B) Muhtevasi

Merginani'nin el-Hiddye adli eseri fur®’-1 fikha ait bir ¢alisma olup hemen
hemen tim fur®’-1 fikih konularini kapsamaktadir. Miiellif kitabinda hiikiimlere ve
delillere kisa kisa deginerek tiim konular1 eserine almistir. Ibni’l-Hiimam ise bu eseri
serhederken farkli bir metot izlemis, sanki bir eseri serhetmekten ziyade yeni bir eser

ortaya koymustur.

Eser, el-Hidaye’deki sistem esas alinarak hazirlanmis olup, Kitap ve bab

basliklarinda bir artirma ve eksiltmeye gidilmemistir. Ancak Hiddye Hanefi furt’-1

80

Aydin, a.g.e., s. 127.

1 Ali BAKKAL, Fethu’l-kadir Serhu’l-Hiddye Adli Eserin Konularina gore Indeksi, (Basilmamig Lisans
Tezi, Erzurum, 1979).

82 Kallek, a.g.m., DIA, XVII, 472-473.
8 Aydin, a.ge., s.127-128.
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fikhina ait tim bilgileri 6z bir sekilde verdigi icin Ibni’l-Himam ozellikle bolim
(Kitap) baslarinda bazen de konu (bab) baslarinda bolim ve konu hakkinda
Hidaye'de yer almayan bilgiler verme ihtiyaci hissetmistir. Ibni’l-Himam buralarda
boliime giris mahiyetinde, kitap isminin lugat ve istilahi manalarinin vermekte,
konuyu ayet ve hadislerle delillendirmekte ve boliimiin 6nemine deginerek serhe

baslamaktadir®.

Ornegin, nikah konusunu serhe baglamadan énce Ibnii’l-Hiimam, nikdhin lugat
anlamlarina siir ve hadislerden 6rnekler vererek deginir. Lugat ve terim anlamiyla
ilgili farkli goriislere yer verip nikahin ayet ve hadisten delillerini ve hitkmi
konusundaki tartigmalar: nikah hakkindaki bir¢ok hadisi ele alarak inceler ve 6nemini

belirtir®.

[bni’l-Himam, eseri serhederken kelime kelime serhten ziydde delil alinan
hadisleri ve mezhepler arasinda goriis ayriligina sebep olan yerleri serhetmeye
calismistir. Bu cercevede goriislere dayanak teskil eden ayet ve hadisler gectiginde
bunlar1 bir arada degerlendirmekte; aralarinda tearuz varsa bunlar1 gidermeye
caligmaktadir. Delil alinan hadisleri, ravilerin durumundan -zayif mi sika mi
olduklarindan- bahsederek sened acisindan, hadis metinlerinin daha kuvvetli bir
delile aykir1 olmasi durumunda da metin agisindan degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda hadislerin nerede ve ne sekilde gectigine dair
bilgiler vermektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 eser, fur@’a ait konular1 agiklamanin
yaninda Hanefi fikhinin dayandigi hadislerin degerlendirilmesi agisindan ayri bir
O6neme sahiptir. Bu konularla ilgili Orneklere Hadisgiligi ve Metin Tenkidi
boliimlerinde yer verecegiz. Ayrica bir hadisi dnceden degerlendirdiyse daha sonraki
gectigi yerlerde tekrar aciklamalara girmemis, “bunun tahrici 6nceden gecti” diyerek

ilk gectigi yere atifta bulunmakla yetinmistir®.

Mezhepler arasindaki goriis farkliliklarina deginirken Hanefi, Safii, Maliki,

Hanbeli mezhepleri ile sinirli kalmayip bunlarin yaninda Sia, Harici, Réfizi gibi

8 Bkz. Ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 9-10; 11, 163, 306, 410; 111, 175, 418, 443-446; 1V, 389 vd.
% Ibnw’l-Hiiméam, a.g.e., I1I, 175-185.
8 Bkz. Ibni'l-Hiimam, a.g.e., I, 396; 111, 281, 347, 350; IV, 43; V, 42, 425, 430; VI, 7, 13, 16, 372 vd.
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gruplarin gorislerine de yer vermis ve delillerini degerlendirmistir®”. Hanefi mezhebi
icerisinde ise Eb(i Hanife, Imdm Muhammed, Ebt Yésuf, Imam Ziifer ve sonraki
alimlerin gorislerini vererek Hanefi mezhebi icindeki farkli goriisleri belirtmistir®. Bu
yoniyle eser, mezhepler arasinda ve Hanefi mezhebi igerisinde fur’-1 fikha ait farkl

goriislerin mukayesesi yapilarak olusturulmustur.

Konular hakkinda farkli goriisleri verirken taassuptan uzak bir sekilde ister
kendi mezhebi olsun ister baska mezhepler olsun delilini zayif gordigt gorisi
eserinde tenkit eden Ibni’l-Himam, delilini gii¢lii buldugu alimlerin gorislerini
tercih etmistir®. Bir¢ok ulema da zaten kendisinin tercih ehlinden oldugunu
belirtmistir®. Tercihlerini ise “sahih”, “esah”, “mezhep”, “evld”, “ahsen”, “hak”,
“zahir”, “ehvat”, “efdal”, “akrab”, “elyak”, “savap”, “evceh”, “tercih”, “ittifak” gibi

lafizlar kullanarak belirtir®'.

[bni’l-Hiimdm, konular1 islerken 6nce ayetleri zikretmis, sonra hadisleri
siralamis, daha sonra ise icmd’, kiyas, istihsan, orf-adet gibi delilleri sirasiyla vererek

konular incelemistir®.

Bunlarin yaninda, konularin agiklanmasinda kelime tahlilleri agisindan Arap

siirinden epeyce faydalanmistir®. Ayrica gesitli konularda “ela terd”, “iicibe”, “I'lem”

gibi lafizlar1 kullanarak okuyucunun dikkatini ¢cekmistir®™.

Eksik gordiigli baz: bilgileri ise, genellikle boliim ve bablarin sonunda bazen de

bolim ortasinda yeri geldikge “tetimme” veya “furtt”™ bagliklar1 altinda inceleyerek

8 Bkz. Ibnit'l-Hiimam, a.g.e., 11, 473; 111, 196, 204, 211, 218, 221, 229, 230, 234; 1V, 44, 175; V, 40; VII,
389 vd.

8 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e.,1,46-47; 111, 179, 217, 232, 280; 1V, 47; V, 41; VI, 245, 367; VII, 455 vd.

8 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.ge.,1, 32,222,280, 345; II, 150, 151 vd.

% Sehavi, a.g.e., VIII, 131.

%1 Bkz. Ibn’l-Hiimam, a.ge., I, 282, 289, 302, 310, 403, 526; II, 386, 425, 429, 432, 434, 472, 515; 111,
180, 181, 192, 281, 294, 297; V, 49; V1, 389; 464 vd.

%2 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.ge., 1, 74, 92; 11, 366, 416, 422, 530; 111, 178, 179; 1V, 188, 351; V, 59, 198,
421; VI, 238-239; VII, 3 vd.

% Bkz. Ibnir'l-Hiimam, a.ge., 1, 188, 280; II, 361, 376, 422, 447; 111, 176, 240, 256, 269, 287; 1V, 361; V,
54,191, 197, 431; VI, 336; VII, 260 vd.

% Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 295, 336, 380, 442, 457; 11, 352, 460, 473, 495, 507, 516, 525; 111, 175,
177, 189, 205, 219, 229, 235, 335, 374; 1V, 32, 180, 457; V, 46, 451 vd.
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kitaptaki eksikleri tamamlamaya calismistir”. Bunlar, ¢ogunlukla boéliimle alakali

bilgiler olurken bazen de konuyla yakindan iligkili farkl bilgiler olabilmektedir®.
C) Kaynaklari

[bni’l-Hiimdm, kendi zamanina kadar yazilan bir ¢ok eserden faydalanarak
Fethu’l-kadir'i telif etmis ve kullandigi kaynaklar1 da eserinde belirtmekten
¢ekinmemistir. Fikhi hitkiimler konusunda farkli gortsleri verirken fikih eserleriyle
ilgili kaynaklar1”’, hadislerin nerede gectiklerini belirtmek i¢in hadis hangi kitapta yer
aldiysa o kaynaklari, hadisleri degerlendirirken rical, megazi ve tabakat tiri
kaynaklari®®, lugat a¢isindan bir kelimenin manasini agiklarken sozlik ve Arap

divanyla ilgili kaynaklar1®® eserinde kullanmistir.
D) Onemi

Eser, farkli fikhi goriislere yer verilerek mukayeseli Islim hukukunu ortaya
koymas1 ve farkli goriislerin delillerinin degerlendirilip delili daha kuvvetli olanin

alinmasi siiretiyle 6nem tagir.

Fikhi delillerin 6zellikle hadislerin bir ustl cercevesinde bir bitiin olarak
degerlendirilmesi ve varsa aralarindaki geligkilerin g6z 6niine konularak ortadan

kaldirilmaya galisilmasi agisindan alaninda ender eserlerden biri sayilabilir.

Tiim bunlarin yaninda yeri geldik¢e Arap siirinden faydalanilmasi, yeri geldikce
lugatlara basvurulmasi ve bu c¢ercevede bir ¢ok kaynaktan istifade edilerek
olusturulmas1 Fethu’l-kadirin fikih literatiiriinde ve fikhi delillerden hadisleri
inceleme yoniiyle hadis alaninda bize ne derece onemli bir kaynak eser oldugunu

gostermeye yetecektir.

% Bkz. Ibnil-Hiimam, a.ge., I, 176, 195, 196, 206, 262, 311, 352, 400, 413, 430, 462, 502, 536; II, 328,

355, 408, 445, 471, 506, 507, 531, 111, 184, 189, 194, 196, 197; 1V, 34, 186, 355, 456; V, 53, 195, 410;

V1, 375, 467; V11, 246 vd.

Mesela, ihramla alakali béliimde tavafla ilgili bir agiklama verilmistir. Bkz. bni’l-HimAam, a.ge.,

I1, 506. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. a.e., II, 355.

97 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 38,43, 128, 152, 273, 284, 309, 373; 11, 419, 422, 470, 456; III, 258, 260,

284, 292, 295, 320,349, 380, 436; 1V, 36-37, 173, 186; VI, 259 vd.

Bu kaynaklar Hadis¢iligi boliimiinde verilecektir.

% Bkz. Ibni’l-Himam, a.ge., I, 177, 280, 408; 11, 444, 454, 509; III, 113, 176, 192, 250, 264, 269, 287;
1V, 108, 361 vd.

96

98
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BIRINCIi BOLUM
SUNNET ANLAYISI VE HADISCILIGI



I) SUNNET ANLAYISI

A) Stinnet Tanim

Stinnet, muhtelif ilim dallarinin kendilerine has metotlarina gore cesitli
sekillerde tanimlanmigtir. Biz burada, Ibni’l-Hiimam’in siinnet tarifine gegmeden
once hadis ve fikih ulemas: nazarinda siinnetin kazandigi farkli anlamlara kisaca

deginmek istiyoruz.

Hadis ilminde siinnet; seri bir hitkim ifade etsin ya da etmesin Hz.
Peygamber’in sozleri, fiilleri, takrirleri, peygamberliginden evvel ve peygamberligi

suresindeki ahlaki vasiflar1 ve siretidir'®

. Bu manasi ile stinnet, hadis ile es anlamlidir.
Ancak hadis lafzin1 sadece Hz. Peygamber’in sozlerine (merfa‘ hadislere) tahsis eden
muhaddislere gore ise siinnet kelimesi hadis lafzindan daha geneldir. Yani her hadis

stinnettir. Fakat her siinnet hadis degildir'®".

Fikih ulemas1 siinneti “Hz. Peygamber tarafindan, farz ve vacip olmaksizin
bazen terk edilerek yapilan herhangi bir fiil ve harekettir” diye tarif ederler. Bu fiil ve
hareket, ibadet tiiriinden olursa “stinnet-i hiida”, Hz. Peygamber’e 6zgii bir adet

tiriinden ise “siinnet-i zevaid” adi verilir. 1

Fikih usulciileri ise siinneti “Hz. Peygamber’in bir hitkme medar olan soz, fiil
ve davraniglarin biitiiniidir” seklinde tarif ederler. Buna gore siinnet; farz, viiclb,

nedb, sihhat, fesad, butlan gibi hiikiimlerin delillerinden bir delil ve tesr?

100 Kasimi, Kavdidii’t-tahdis, s. 35-37; Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 2.
101 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, 1, 8.

102 Mustafa es-Sibai, es-Siinne, s. 66; Bilmen, Hukuku fsldmiyye Kamusu, 1, 16.



kaynaklarindan bir kaynaktir'®. Ozetle fakihler, yapilan eyleme siinnet derken; ustil

alimleri o eylemin yapilmasina mesned teskil eden delile stinnet derler.

[bni’l-Himam’in Siinnet/Hadis terimlerine verdigi anlami, onun fur®’-1 fikha
dair Fethu’l-kadir ve fikih us@liine dair et-Tahrir isimli eserlerini merkeze alarak

aciklamaya calisacagiz.
[bnii’l-Hiimam siinneti su sekilde tarif etmistir:
Lu\sf@(,i.‘)w«m lo cbiz b &

“Stinnet; Peygamber (s.a.)’in bazen terk etmekle birlikte ¢ogu zaman yaptigi

104

seylerdir

et-Tahrir adli eserinde ise miiellif, sinnetin hadis usulciilerine gore; é)L;‘.M e 4 3
$50 453 a5 “Hz. Peygamber’in kavli, fiili ve takriridir” seklinde; Hanefi fikhina gore ise;
33.‘9 >&.. G J5 aa ada Je cBi3 G “Hz. Peygamber’in nddiren oziirsiiz terk etmekle birlikte
siirekli yaptiklar1 seylerdir” seklinde tarif edildigini belirtmis ve aligkanlik haline
gelmeyen/siklikla yapilmayan ibadetlerin stinnet degil miistahap ya da mendtip olarak

isimlendirildigini soylemigtir'®.

Emir Padisah, et-Tahrir serhinde, Ibnii’l-Hiimam’in ‘siinnet’ tanimini agiklarken
onun kullandigi <1i3 “vdzabe” kelimesiyle, siinnet olarak kabul edilen seyin Hz.
Peygamber tarafindan ¢ok az terk edildiginin anlagilmasi gerektigini; “oziirsiiz terk
edilebilmesi” ifadesiyle de yapilan isin vuc(b ifade etmekten ¢iktigini zira Oziir
durumunda vuctb ifade eden bazi fiillerin de yapilmaktan vazgegilebilecegini

belirtmektedir!'®,

195 Ciircani, Ta'rifdt, s. 195; Mustafa es-Sibai, es-Siinne, s. 65-67.
194 {hnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 17.
105 Thni’l-Himam, et-Tahrir, s. 303.

1% Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, IV, 20.
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[bni’l-Hiimadm, her hangi bir uygulamaya siinnet diyebilmek icin Hz.
Peygamber’in bunu aligkanlik haline getirmesi ve siklikla yapmasini merkeze

almistir'”. Bu konuyu asagida Fethu’l-kadir’den aktaracagimiz su 6rneklerle acabiliriz:

[stiskd namaz ile ilgili konuda bunun siinnet olup olmadig tartigmalarindan
bahseden Ibni’l-Hiimam sunlar1 sdyler: “Hz. Peygamber’in bir kere yaptig1 veya terk
ettigi seyler mutlak olarak ne siinnet diye isimlendirilir ne de bunlarin kerahetine
karar verilebilir. Zira siinnet onun yapmayi aliskanlik haline getirdigi/nadiren terk

2108

ettigi seylerdir

“Nafile namazlar” konusunda ise, “stinnet, bizim tarafimizdan olusturulmustur.
Hz. Peygamber sadece Allahu Teald i¢in namaza niyet ediyordu, siinnet diye degil. Biz
bu fiilleri yapmay:1 alisgkanlik haline getirdigi/nadiren terk ettigi icin siinnet diye
isimlendirdik. Kim, bu fiilin benzerini vaktinde yaparsa stinnet lafziyla isimlendirilmis

10 seklindeki degerlendirmeleriyle Ibnii’l-Hiimam, bir davranigin siinnet

seyi yapar
diye isimlendirilebilmesi i¢in Hz. Peygamber’in onu ¢ok kere yapmasi sartin1 gerekli

gorduginii vurgulamistir.

Sonug olarak Ibni’l-Hiimdm da siinnetin, fikih ulemasinin geneli gibi Hz.
Peygamber’in bazen terk etmekle birlikte yapmay: aliskanlik haline getirdigi fiiller

oldugunu sdylemistir.

197 Bazi arastirmacilar da “senne” fiilindeki siireklilik vasfin1 6n plana cikartarak, bir seyin siinnet
olabilmesi i¢in o hareketin ilk 6nciisii tarafindan tekrarlanmasi ve toplum igerisinde siireklilik
kazanmas1 gerektigini, dolayisiyla hi¢cbir hareketin ne kadar orijinal olursa olsun bir defaya mahsus
yapilmakla siinnet adini alamayacagini ifade ederler (bkz. Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 222, 228).
Bu yaklagimi dogru bulmayan ve kelimenin kavramsallasma siirecinde gegirdigi degisime dikkat
geken bazi aragtirmacilar ise vakianin tamamen bdyle olmadigini, bilakis Hz. Peygamber’in bir
veya birka¢ kez yaptig fiillerinin de siinnet olarak adlandirildigini belirtirler (Aydinli, “Siinnet ve
Hadisin Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu” (adli eseri tenkid yazis1), SAUIFD,
2000, I1/2, s. 308-309). Bu konu hakkinda goriis beyan eden bazi arastirmacilarsa bir fiile siinnet
hikmi verebilmek i¢in o fillin Hz. Peygamber tarafindan tekrarlanma sayisindan ¢ok Hz.
Peygamber’in o fiili yapis amacina; fiilin ortaya kondugu ortam ve zamana kisacasi olayin
baglamina dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmuslardir (Bkz. Aktepe. Siinnet Anlayisi, s. 23, 16.
dipnot).

108 Thniy’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 91.

19 {bni’'l-Hiimam, a.g.e., [, 460.
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[bni’l-Hiimadm, Hanefi  usdlciilerin  gelenegini  siirdiirerek  sahibe
uygulamalarini siinnet kavrami igerisinde miitalaa etmektedir. Ciinkii kendisinden
onceki Hanefi ustl eseri miielliflerinin de savundugu gibi Hanefiler siinneti sadece Hz
Peygamber’in uygulamalarina hasretmemisler sahabe uygulamalarina da siinnet
demislerdir. Nitekim bu durum Hanefi alimlerle $afii alimler arasinda temel ayrim

110 {bni{i’l-Hiimam eserinde zaman zaman siinnet kavraminin bu

noktalarindan biridir
genis cercevesinden bahsederken bazen $afii'nin konuyla ilgili goriislerine de yer

vererek cesitli degerlendirmelerde bulunur''.

[bni’l-Hiimdm’in  sahdbe uygulamalarini siinnet olarak adlandirmasi ve
bunlarin hiiccet olarak kullanilmas: gerektigine dair eserinde verdigi bazi 6rnekleri

soyle siralayabiliriz:

Mesela, Enes b. Malik (r.a.)’in “sabah namazinda miezzin hayye ale’l-felah

»112

dedikten sonra iki defa es-saldtii hayrun mine’n-nevm demesi stinnettendir™'?, sozii

hakkinda Ibni’l-Hiimam, “sahdbe kavli siinnettendir” demektedir'*?.

Bir diger 6rnek de su sekildedir: “Hz. Ali, ibn Abbas ve Ibn Omer, imam

hutbeye ¢iktiktan sonra namaz kilmay1 ve konusmay kerih goriiyorlardi™'"

rivayeti
hakkinda Ibni’l-Himam “sahdbe kavli hiiccettir ve bize gore baska bir siinnet onu

nefyetmiyorsa taklid edilmesi gerekir” demektedir'".

Sahabe kavlinin hiiccet oldugunu ve taklid edilmesi gerektigini belirten''s

[bni’l-Hiim4am, bunun cumhurun nezdinde merfa‘ hitkmiinde oldugunu belirtir'"".

10 Serahsi’nin belirttigine gére, Hanefilerde siinnet, Restliillah (s.a.)’in ve ondan sonra sahibenin

takip ettigi yoldur. O, slinnet teriminin sadece Hz. Peygamber’e hasredilemeyecegini belirtir ve
“Bize gore sahabe kavli hiiccettir ve fiilleri de siinnettir”, der. Imam $afii ise siinnetten sadece Hz.

Peygamber’in yolunu ve siinnetini kasteder (Serahsi, Usil, 1, 113-114; Unal, Ebii Hanife, s. 126-127).
1 Bkz. Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., I, 175.
112 Bkz. Darekutni, Siinen, 1, 243; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibrd, 1, 423.
13 {bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 247.
14 Bkz. Zeylel, Nasbu'r-rdye, 11, 138.
15 [bnt’l-Himam, a.g.e., 11, 64.
116

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 11, 246.
17 fbni’l-Hiimam, a.g.e., I, 247; 11, 436, 503; IV, 366.
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Mesela, Ibn Omer’in “Thrama girmek istendiginde gusletmek siinnettendir”''®

sozit hakkinda Ibn@l-Himam, “sahdbe kavli siinnettendir. Cumhurun nezdinde

hiikmii merfii” hiikmiindedir” demektedir'*.

Bunun yaninda Ibni'l-Hiimam sahébe kavillerinin hiiccet olmasini baska bir
stinnete aykir1 olmamasina ve ozellikle de -ileride gelecegi iizere- sahabenin kendi

120

goriisiiyle bilemeyecegi konularda olmasina dikkat ¢cekmektedir'*.

Gorildigi gibi Ibni’l-Himam, kendi mezhebinin gorisii dogrultusunda,
sahabe uygulamalarinin siinnet kavrami icersinde degerlendirilmesi gerektigini ve

boylelikle de hiiccet oldugunu ortaya koymaktadir.

B) Haberin Kisimlar1 ve Hiiccet Degerleri

Haber, genelde herhangi bir seye dair bilgilerin bize ulasmasinda o6zelde de
stinnetin sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in, alimler
tarafindan tizerinde ¢okca durulan konulardan birisi olmustur. Ibn’l-Hiimam’in da
konuya dair gortigleri bulunmasi sebebiyle haber cesitlerini ve delil degerlerini

kisimlaryla birlikte incelemeye ¢alisacagiz.
Haber, genel olarak yalana ve dogruya ihtimali olan sey diye tanimlanmistir'*’.

Haberin kisimlari, hadis ve fikih ulemasina gore farklilik arz etmektedir. Hadis
alimleri bize ulagsmasi agisindan haberleri, miitevatir ve &had diye iki kisma

ayirirken'*

, Hanefiler mitevatir, meshtr ve ahad diye ii¢ kisma ayirmislardir'®.
[bni'l-Hiimdm  mezhebinin  goriisii  dogrultusunda  haberi ¢ kisimda

degerlendirmistir. Bunlari kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

18 Rivayet icin bkz. Ibn Ebt Seybe, Musannef, 111, 423; Hakim, Miistedrek, I, 615.
19 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I1, 436.

120 Bkz. Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., I, 64, 448.

120 Ciircani, Ta'rifdt, s. 96; Yavuz, “Haber”, DIA, X1V, 346.
12 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 32.

12 Abdulzaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 11, 521.
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1. Miitevatir

Tevatiir, sozliikte, yalniz, fert; her ne kadar araya bazi fasilalar girse de birbirini

takip ederek ard arda gelmek anlamina gelir'*

. Istilahi olarak ise, yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun gérmeye veya isitmeye dayali bir olay1

yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet etmelerine denir'®.

Miitevatir haber, harici bir delile ihtiya¢ duymadan kesin ilim (ilm-i yakin) ifade
eder. Hz. Peygamber’den miitevatir olarak gelen haberleri inkar etmek insani kiifre

dustrir'*.

Miitevatirin Islami ilimlerde 6nemli olmasina karsin hangi haberlerin miitevatir
oldugu konusunda bir birlikteligin olmamasi ve miitevatir haberlerde aranan sartlarin
alimlere gore farklilik arz etmesi, furG‘-1 fikihta delil olarak kullanilan haberlere

miitevatir denilmesini zorlagtirmistir.

[bni’l-Hiimam, Tahrir adli ustl eserinde miitevatiri ayr1 bir karine olmaksizin
bir cemaatin ilim ifade eden haberi olarak tarif etmistir'¥”. Fethu’l-kadirde ise
mitevatirle ilgili net bir tarife biz rastlayamadik. Ancak onun meshir haberlerin ilim
degeri hakkinda bilgi verirken ¢ogunlukla onu mitevatirle iliskilendirerek
anlatmas1'®, Hanefi gelenek icerisinde haberin kisimlar: arasindaki bilgi degerleri ve
bunlar arasindaki iligskiyi vermesi acisindan o6nemlidir. Bununla birlikte Hanefi
literatiiriinde Ibni’l-Hiimam érneginde goriildiigii gibi miitevatirle arasinda siki bir
iliski kurulan “tevariis” terimine rastlamaktayiz. Bu kavram ile genellikle nesiller arasi
aktarilan bilgi ve gelenek mirasi kastedilmis ve bu tiir haberlerin miitevatirle ayni bilgi

degerine sahip oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda Ibni’l-Hiimam, miitevaris

124 Tbn Manzar, Lisdanu’l-Arab, V, 273.
125 [bn Hacer, Niizhet’ii-nazar, 25-26; Ahmed Naim, a.g.e., I, 102. Miitevatirin farkli tanimlar1 ve
sartlar1 icin bkz. Hansu, Miitevdtir Haber, s. 89-96.

126 Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 11, 524, 533; Ibn Hacer, a.g.e., s. 26-27.

127 {bni’'l-Hiimam, et-Tahrir, s. 308. Benzer tanimlar farkli alimler tarafindan da yapilmistir. Genis
bilgi i¢in bkz. Hansu, a.g.e., s. 90-91.

128 Bkz. ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 259; 11, 534; 111, 265; VII, 238; VIII, 180-181.
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kavramini miitevatir icinde miitalaa etmis ve miitevarisin miitevatir gibi oldugunu

dolayisiyla onda da sened arastirmasi yapilamayacagini savunmustur'®.

2) Meshir

Sozliikte yaymak, ilan etmek, bilinmek manalarina gelen meshtr, hadis ehlinin
istilahinda, her tabakada en az ii¢ ve daha fazla kisinin rivayet ettigi hadise denir'*.
Onlara gore meshar hadisin hitkmii arasgtirmaya dayalidir. O, sahih, hasen, zayif
olabilecegi gibi mevz{‘ da olabilir. Ancak sahih olursa, aziz ve garib hadislere tercih

edilirL.

Hanefilerin istilahinda meghtr, ilk donemlerde haber-i vahid iken sonralari
tevatiir derecesine yiikselen haberlere denir'’*. Dolayisiyla bu tarife gore miitevatirden
farki basinin ve sonunun ayni olmamasidir. Hanefiler bu sekilde tarif edilen
meshtrun ilim ifade ettigini ancak inkarinin kisiyi kiifre diisiirmeyecegini belirtirler.
Bu tiir bir haberde de isnadin muttasil ve munkatr’ olmasina bakmazlar. Clinki bu tiir

haberleri miitevatir gibi diistiniirler'.

Hadis ulemas1 meshtir taniminda ravi sayisini esas alirken, Hanefiler meshtru

ifade ettigi bilgi acisindan ele almiglardir'*.

Ibnii’l-Hiimam meshiiru, asilda (sahdbe neslinde) haber-i vahid iken sonralari
tevatiir derecesine ulasan haber olarak tarif etmistir'®. Buna 6rnek olarak “Kadin
halasi, teyzesi, kardesinin kiz1 izerine nikahlanamaz”'*® hadisini verebiliriz. Merginani
bu hadisin meshtr oldugunu belirtmis, Ibni’l-Hiimam da Eba Hiireyre, Cabir, Ibn
Abbas, Ibn Omer, Ibn Mes’d ve Ebh Said el-Hudri (r.anhum) gibi sahabiler (es-

sadrii’l-evvel) bu hadisi kabul etmisler (telakki bi’l-kabul) ve onlardan da cemm’i gafir

122" {bnir'l-Hiimam, a.g.e., V, 381. Farkli bir érnek i¢in bkz. I, 289.
130 Ibn Hacer, a.g.e., 26; Ahmed Naim, a.g.e., I, 106.
131 {bn Hacer, a.g.e., 32; Ahmed Naim, a.g.e., [, 101.

132

Yargi, Meshiir Siinnet, s. 36. Hanefilerin farkli tarifleri i¢in bkz. a.e. s. 36-41.
3 Yargi, a.ge.,s. 117-164.

134

Hansu, a.g.e., s. 128.

135

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 123.

136 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 255; Miislim, Nikah 37; Ibn Mace, Nikah 31; Ebti Daviad, Nikah 12;
Nesai, Nikah 47.
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(biytk topluluklar) rivayet etmistir, diyerek meshiir hadisin nasil olustugunu

aciklamigtir'?.

[bni’l-Hiimam, et-Tahrir'de meshiru ilk nesilde ahad olup ikinci ve {i¢iincii
nesilde miitevatir olan haber seklinde tarif etmistir. Cessas’a gore meshlrun
miitevatirin bir kism1 oldugunu belirten Ibni’l-Hiimam, genele gore ise meshiirun

basli bagina bir haber tiirti oldugunu belirtir'*.

[bni’l-Hiimam, Hanefilerin geneline gore, meshtr haberin ilm-i yakine yakin,
haber-i vahidin istiinde bir zan ifade ettigini belirterek bodylece onunla Kitab'in

mutlak hiikmiiniin takyid edilmesinin caiz oldugunu belirtir'**.

[bni’l-Hiimam, haber-i vahidin iistiinde bir ilim ifade etmesi ve miitevatire
yakin olmasi nedeniyle, seneddeki kusurlarin meshtira zarar veremeyecegini

belirtir'“°.

Mesela, “Efendisinden ¢ocuk doguran her cariye, onun vefatindan hemen sonra
ozgiirliigiine kavusur™’ hadisi hakkinda Ibni’l-Hiimam, bu manada farkli
tariklerden gelen bir¢ok hadis vardir, bundan dolay: da dlimler hadis meshtirdur ve
iimmetin kabiliine mazhar olmustur (telakki bi’l-kabul); boyle bir hadisin senedinde

zay1f ravi olmasi ise ona zarar vermez, demektedir'*.

Ayni sekilde “Kugligimiize acimayan ve biyliglimiiziin hakkini tanimayan
bizden degildir”'** hadisi hakkinda da Ibni’l-Hiimam, “bu hadis sahabeden birgcok

kimse tarafindan rivayet edilmistir. Dolayisiyla meshtirdur ve Hz. Peygamber’den

137 {bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 207-208.
3% [bnt’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 311. Cessas’daki bu ayrim daha sonra Deblisi’de de devam etmis
Serahsi ve sonraki dénem Hanefi dlimlerinde ise meshtir i¢in ayr1 bir baglik agilmistir. Konuyla
ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 127-207.

% Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 111, 39.

140 Bkz. Ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 271-272; 11, 480.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 317; Darimi, Buyt'‘ 38.

142

[bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 29.
143 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 257; EbG David, Edeb 58; Tirmizi, Birr ve’s-sila 15.
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oldugunda stiphe yoktur” diyerek'** meshiirun sened tenkidine tabi tutulmaksizin

ilim ifade ettigini belirtir.

[bni’l-Hiimam genellikle meshiir haberi miitevatirle iliskilendirerek hiicciyyeti
konusunda bilgi vermeye calisirken “tevatiir mesabesindedir” (hayyizii't-tevatiir)'*
veya “bi menzileti’-tevatiir’'*® diyerek bilgiler vermektedir. Mesela, mestler tizerine
mesh etmenin caiz olduguna dair rivayetlerin “hayyizi't-tevatiir” derecesinde

oldugunu belirtir'"".

[bnt’l-Hiim&m, meghara verdigi hiiccet degeri sebebiyle onun Kur’an’i nesh

1148

edebilecegini'®®, umtmu tahsis edebilecegini'®®, Kitab’taki mutlak hikmi takyid

1150

edebilecegini'® ve onunla Kitab’a ziyadenin céiz oldugunu'®' belirtir.

Mesela Ibni’l-Hiimam, Cibril hadisi'®* hakkinda “miitevatir veya meshtrdur,
meshtrun hitkmi ise, Kitab’in mutlak hitkmiiniin takyidi noktasinda miitevatir

hiukmiundedir”, demektedir'>.

Goriildigt tzere Ibni’l-Hiimam, Hanefi usfiliine uyarak meshtru farkli bir
kategoride ele almistir. Meshiiru, miitevatirin altinda haber-i vahidin #stiinde bir

yerde degerlendirmistir.
3)Haber-i vahid
a) Tanimi ve Kabul Sartlar1

Sozliikte haber-i vahid bir tek kisinin rivayet ettigi haber'™ demek ise de

hadiscilerin 1stilahinda miitevatir haber sartlarini tasimayan habere denir'”. Bu

14 Tbni’l-Himam, a.g.e., V1, 442.

145 Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1,259; VIII, 180-181.

146 Bkz. Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., VII, 238

47 bnt’l-Hiimam, a.g.e., I, 146. Farkli 6rnekler icin bkz. a.e., 11, 534; 111, 265.
48 {bni’l-Hiimam, a.g.e., [, 129.

4 {bnir'l-Hiimam, a.g.e., 111, 207.

150 Ibniy’l-Hiimam, a.g.e., 1, 504-505; III, 133; V, 380-381.

151 [bni’l-Himam, a.g.e., 11, 272; V, 231.

152 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 333; Eb(i Davad, Salat 2; Tirmizi, Salat 1; Taberani,
el-Mu'cemii'l-kebir, V1, 37; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibrd, 1, 364.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 505.

153
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manastyla haber-i vahid, nazari ilim ifade eder ve makbal ve merdtd diye iki kisma

ayrilir ki, Islam alimlerinin goguna gére makbul olaniyla amel etmek gerekir'®.

Hanefi usilciileri ise haber-i vahidin tanimini biraz daha daraltarak onu

miitevatir ve meshtir derecesine ulagmayan haber olarak tarif ederler'”.

[bnt’l-Hiimam, haber-i vahidi bizzat kendisi tek bagina ilim ifade etmeyen
haber, diye tarif ederek'® bu yolla nakledilmis bilgilerin yakin ilim ifade etmedigini

sadece zan ifade ettigini belirtir'*.

Ibnii’l-Hiimam, haber-i vihidin kabulii icin aranan bazi sartlardan bahseder.
Bunlarin bir kismini sened ile ilgili degerlendirmeler olustururken, bir kism1 metinle
ilgili degerlendirmelerden ibarettir. Metinle ilgili sartlar1 eserin farkli yerlerinde bazen
batini inkita’ olarak adlandirirken'®’, bazen haberin kesin ilim ifade etmesi yoniiyle
kendinden daha kuvvetli bir delile muariz olmamasi ekseninde inceler'®'. Daha
162

kuvvetli delile aykir1 diismemesini ise, Kur'an’a ve meshtr siinnete ters olmamasi

diye zikreder. Biz bu konuyu Ikinci Boliim’de etraflica ele almaya calisacagiz.

Bahsedilen bu sartlarin gerceklesmesi halinde, haber-i vahidle amel
edilebilecegini savunan'®® {bni’l-Hiiméam, bununla birlikte boyle haberlerin miitevatir
ve meshir gibi kesin ya da kesine yakin bilgi degil, sadece zan ifade edecegini
belirtir'®®. Dolayisiyla kesin/kesine yakin bilgi ifade etmeyen bu haberlerle herhangi
bir fiilin vuctb (farz) ifade etmeyecegini ifade eder'®. Ornegin namazda fatiha

okumanin hitkmii ile ilgili tartigmalarda, bu konuda sahih olan haber-i vahidlerin

154 Bkz. Ertiirk, “Haber-i vahid”, DIA, XIV, 349.
155 {bn Hacer, a.g.e., s. 32; Ahmed Naim, a.g.e., [, 101.

1% {bn Hacer, a.g.e., s. 32-33.

157 Ogiit, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri, s. 18-19; Demir, Siinnet Anlayist, s. 57.
18 {bni’'l-Hiimam, et-Tahrir, s. 311.

1599 {bni’l-Himam, Fethu'l-kadir, 111, 146; 10, 117.

10 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 59; 11, 452; 111, 420; 1V, 447.

161 Bkz. [bni’'l-Hiimam, a.g.e., 1, 245; VII, 73-74.

162 Bkz. Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., IV, 196, 447-448.

1 bni’'l-Hiimam, a.g.e., I11, 349.

164 [bnit’l-Hiimam, a.g.e., I11, 146; 10, 117.

165 {bni’l-Hiimam, a.g.e., [, 326; V, 421.
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varligini kabul ederken bu rivayetlerin kesin bilgi ifade etmedigini dolayisiyla bunlarla
kesin bilgi ifade eden Kur’an naslarina ziyade yapilamayacagini savunarak s6z konusu

eylemin ancak vacip oldugunu belirtir'®.

Haber-i vahidle amel konusunda Ibnii’l-Hiimam, siinnet olanin haber-i vahidle

167

amel edilmesi gerektigini belirtmis'¥’, adil bir kimsenin haber-i vahidinin muamelat

konusunda makbil oldugunu ortaya koymustur!®.

Haber-i vahidin meshtr stinnetle tearuzu durumunda ise meshir haberin tercih
edilecegini'®, ayrica miitevatir ve meshtrla Kitab’a ziyade caizken haber-i vahidle

bunun caiz olmadigini séyler'”.
b) Sihhat Degeri

Haber-i vahid makbul ve merdiid olmak iizere iki kisimda incelenir. Eger haber,
kabul sartlarini tam manasiyla iceriyorsa sahih, tam manasiyla icermiyorsa hasen diye
isimlendirilir. Kabul sartlarini tagimiyorsa, merdid yani zayif kabul edilir'”!. Bu
dogrultuda rivayetler sithhati acisindan sahih, hasen ve zayif olarak ii¢ kisimda ele
alinmigtir'”2. Bu kisimlarin tanimlarina isaret edip Ibnii’l-Hiimam’in haber-i vahidin

sthhatiyle ilgili goriislerine yer verecegiz.

Sahih, adalet ve zabt sahibi kimselerin senedin sonuna kadar yine kendileri gibi
kimselerden muttasil bir senedle naklettikleri sazz ve muallel olmayan hadise denir'”’.
Sahih hadis, tanimdaki tiim sartlar: en st diizeyde tasiyorsa sahih li zatihi, bu sartlar
en Ust diizeyde tasimamasina ragmen kendisini sithhat derecesine ¢ikaracak bagka bir

rivayeti (a4did) bulunursa sahth li gayrihi diye iki kisma ayrilir'”.

1 fbnt’l-Hiimam, a.g.e., L, 21.

17 {bni’'l-Hiimam, a.g.e., X, 117.
168 {bnir'l-Hiimam, a.g.e., I11, 349.

169

Ibni’l-Hiiméam, a.g.e., X, 90.
170 [bnit’l-Hiimam, a.g.e., I1, 496.

71 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, 1, 200.

172 Ibn Salah, Uldimu’l-hadis, s. 11; SuyGt, Tedribu’r-ravi, 1, 51.

173 ibn Salah, a.g.e., s. 11-12; Suyiti, a.g.e., I, 53; Ahmed Naim, a.g.e., 1, 202.

74 Ahmed Naim, a.g.e., [, 201.
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Hasen, zabt1 biraz gevsek olan adalet sahibi ravilerin muttasil senedle rivayet
ettikleri sazz ve muallel olmayan hadistir'”>. Hasen hadis, sartlarini tasidiginda hasen
li zatihi, sartlarini tam tagimayip onu hasen derecesine ¢ikaracak bagka bir rivayet

(adid) bulundugunda ise hasen li gayrihi olmak tizere iki kisma ayrilir'”®.

Zayif, sahih ve hasen sartlarini icinde barindirmayan tiim rivayetlere denir'””.

[bni’l-Himam genel olarak hadislerin sihhatiyle ilgili sahih, hasen ve zayif

taksimini esas almakta ancak bunlarin tanim ve sartlarindan bahsetmemektedir.

Bu taksimde, hadislerin tariklerinin ¢ok olmasina bagl olarak sihhat acisindan

degisiklikler olabilecegini vurgulamaktadir. Bu degisiklikleri su sekilde siralayabiliriz:
» Hasen hadis, tarikleri ¢cok oldugunda sahih derecesine ¢ikar'”.
» Zayif hadis, tarikleri ¢ok oldugunda hasen derecesine ¢ikar'”.

Mesela, “Hayzin en az miiddeti i, en fazlasi on giindiir. Iki hayiz arasinda en az
stire ise on bes gindur”'® hadisinin, ravisi nedeniyle zayif gorildiigiinii belirten
[bni’l-Hiimam, bu konuda Hz. Peygamber’den nakledilen ¢ok hadis oldugunu, bu

durumun ise, zayif olan hadisi hasen derecesine yiikselttigini soyler'®'.

7 Ahmed Naim, a.g.e., I, 242-246.

176 Ahmed Naim, a.g.e., I, 242-246. Hadislerin sahih 1i zatihi, sahth li gayrihihi, hasen li zatihi, hasen li
gayrihi ve zayif taksimiyle ve tariklerin ¢oklugu gibi nedenlerle hasen li zatihinin sahih li gayrihi
mertebesine; zayifin ise hasen li gayrihi mertebesine yiikselmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Polat, Hadis Arastirmalari, s. 119-122.

177" {bn Salah, a.ge., s. 41; Ahmed Naim, a.ge., I, 270.

178 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 508.

179 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.ge., 1, 444; 11, 87, 542; III, 128 286 vd. Zayif hadisin bir¢ok rivayet
edilmesiyle zayifliktan kurtulmas: icin belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bunlar, hadisteki
zayiflik révinin fiski, yalanciligi, yalancilikla itham edilmesi nedeniyle olmayacak, hadis sazz
olmayacak, takviye eden diger tarikler kuvvet bakimindan, takviye edilen hadisle ayn: veya daha
tstiin olacak. (Bkz. Polat, a.g.e., s. 122).

1% {bni’l-Cevzi, el-Ilelii’l-miitendhiye, 1, 383.

181

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 165.
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[bni’l-Himdm lohusalik = siiresiyle aldkali olarak, “Bu konuda ta‘ndan
kurtulmayan bir¢ok hadis nakledilmistir. Ancak tariklerin ¢oklugu bunlari hasen

derecesine yiikseltir” demektedir'®.

Gorildigi tzere Ibni’l-Himam, zayif rivayetlerin kendilerini destekleyici

rivayetler (adid) oldugunda hasen li gayrihi derecesine ¢ikar, kaidesi'®’

geregince
tariklerin ¢oklugunu zayifliktan kurtaran bir neden olarak zikretmektedir'®. Ayni
sekilde Ibnt’l-Himam, hasen hadislerin de tariklerin ¢ok olmasi nedeniyle sahth

mertebesine yiikselecegini belirtir'®.

Hadislerin sthhat derecelerinde tariklerin ¢ok olmasi gibi nedenlerle degisiklik
olabilecegini kaydeden Ibnii’l-Hiimam sihhat agisindan sahih-hasen-zayif rivayetler

hakkinda su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Hadisin sahih, hasen ve zayif diye vasiflanmasi sened eksenli bir zandan (bilgiden)
ibarettir. Gergekte ise sahihin zayif, zayifin ise sahith olmasi mimkiindiir. Bundan
dolay1 hasen hadisin tarikleri ¢ok oldugunda sahih derecesine yiikselmesi miimkiindiir.
Zayif hadis ise, tarikleri ¢cok oldugunda delil (huccet) olur. Ciinkii tariklerin ¢oklugu,
aslinda hadisin sabit olduguna delildir. Senedi sahih olan rivayetin de, aslinda
zayifligina delalet eden karineler tasimasi halinde zayif olmasi miimkiindiir. Hasen
hadis de sahabenin biiyiiklerinin ve selefin ¢ogunlugunun rivayete uygun ameli veya

terki gibi farkli karinelerle sahih mertebesine ytikselir'*.

Yukarida belirtildigi tizere Ibni’l-Himam, hadislerin sadece sened itibariyle
sthhatlerinin ortaya konulamayacagini, sened degerlendirmelerinin yaninda rivayetin
adidinin olmasi ve sahabe uygulamasi gibi farkli unsurlarin sihhati belirlemede etkili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu da bizi, hadislerin sadece senet yoniinden

degerlendirilerek hadisin sithhati hakkinda kesin hiikiim vermenin yanlis olabilecegi,

182

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 191.

183 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 45-46.

18 Konuyla ilgili farkli 6rnekler i¢in bkz. bn®’l-Hiimam, a.ge., 1, 444; 11, 87, 377, 424, 542; 111, 128,
286 vd.

185 Bkz. Ibnt’l-Hiimam, a.g.e., I, 508.

186

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 463.
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sened yaninda metin agisindan da farkli degerlendirmelerde bulunularak hadislerin

sthhati hakkinda hiikiim vermenin daha dogru olacag: sonucuna gotiirmektedir.

2187

Mesela “Cariyenin talaki ikidir. Iddeti ise iki hayizdir”*” hadisinin zayif oldugu

iddiasina karsilik Ibnt’l-Hiimam, alimlerin hadise uygun amel etmesini, hadisin sahth

olduguna delil tegkil eden sebeplerden biri olarak zikreder'.

Hadislerin sadece sened yoniiyle degerlendirmenin sihhat agisindan farkli
sonuglar dogurabilecegini belirten Ibnii’l-Hiimam, hadislerin sihhatiyle ilgili verilen

hiikiimlerin ictihadi bir durum oldugunu belirtir'®.

Mesela, bir seyi gormeden satin alanin, gordigiinde se¢im hakki olacagina dair
[smail b. Ayyas> Ebl Bekir b. Abdullah b. Ebli Meryem> Mekhl tarikiyle rivayet
edilen miirsel hadis' hakkinda Ibni’l-Hiimam, “Adaletinin bilinmemesi nedeniyle
[bn Meryem’i zayif gormek, onu zayif gorenlerin digindakilerin ilmini ortadan
kaldirmaz” diyerek'' Hanefilerin delil aldig1 bu hadisin onlara gore zayif olmadigini
ortaya koymaktadir. Ibni'l-Hiimdm bu dogrultuda hadisleri degerlendirmenin
ictihadi bir durum oldugunu belirtmekte; bazilarina goére zayif sayilan hadisin farkl

bazi kimselere gore sahih kabul edilebilecegini soylemektedir'**.

Zayif hadislerin delil olmasi ve onunla amel edilmesi konularinda farkl gorisler
ileri stirilmistiir. Baz1 alimler, mutlak olarak amel edilmez derken bazilari mutlak
olarak amel edilir, demis; bir kismi ise bazi sartlarla amel edilir, demistir'*’. Ibnt’l-
Himam, zayif hadisleri destekleyici farkli rivayetler bulunmasi (adid) veya o
konudaki rivayetlerin ¢oklugu gibi belli sartlar1 tasimasi durumunda bazen delil

olabilecegini ve onunla amel edilebilecegini savunur'*.

187 Tbn Mace, Taldak 30; Ebtt Davad, Talak 6; Tirmizi, Taldk 7; Hakim, Miistedrek, 11, 223.
18 {bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 475-476.

'8 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Polat, a.g.e., s. 126-129.

190 Hadis i¢in bkz. Déarekutni, Siinen, I11, 5; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, V, 268.
¥ {bni’l-Hiimam, a.g.e., V1, 310.

2 [bnt’l-Himam, a.g.e., [, 462.
193 Bkz. Polat, a.g.e., s. 132-146.

1% {bni’l-Hiimam, a.g.e., I1, 48, 351, 488.
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195

Mesela, “Hz. Peygamber oruglu iken siirme c¢ekiyordu™® rivayeti hakkinda

[bni’l-Hiimam, “bu hadis tek basina hiiccet olmasa da ¢ok fazla tarikten geldigi igin

delil olarak alinir” demektedir'®.

Buraya kadar verilen drneklerden hareketle, ibni’l-Hiimam’in, zayif hadis belli

sartlar1 tagidiginda onunla amel edilir, diyenler grubuna girdigini ifade edebiliriz.

Diger taraftan Ibni’l-Hiimadm mevz(‘ hadisleri konu disinda tutarak, zayif
hadislerle, amellerin faziletleri (fedailil-a‘mal) konularinda amel edilebilecegini

belirtir. Imam olmanin fazileti ile ilgili bir hadis'”’

hakkinda “sayet sahihse” sartini
koyduktan sonra “Sahih olmasa bile mevz(® disindaki zayif hadislerle fedailii’l-a‘mal
konusunda amel edilir” demektedir'®®. Zayif hadislerle bazi sartlarla amel
edilebilecegini savunan alimlerden bir kismi, bu amel edilme sartin1 hadisin ahkam

konusunda degil; fedailii'l-a‘mal konularinda olmasi gerekir diye belirtmislerdir'®.

Sonug¢ olarak Ibni’l-Hiimam, sihhat agisindan sahih-hasen-zayif hadis
taksiminde tariklerin ¢oklugu ve sahabe uygulamalarinin olmas: gibi unsurlarla bazi
degisikliklerin olabilecegini belirtmis, yine bazi sartlarla zayif hadislerin delil olarak
alinabilecegini ve onlarla amel edilebilecegini savunmustur. Ayrica bu sartlar
bulunmadiginda bile feddilii’l-a‘mal konularinda zayif hadislerle amel edilebilecegini

soylemistir.

II) HADISCILiGi

Ustl-i fikih, fur@’-1 fikih ve kelam ilimlerinde 6nemli eserler kaleme almis olan
[bni’'l-Hiimdm’in hadis alaninda miistakil bir eseri bilinmemektedir. Durum bundan
ibaret olmasina ragmen, Ibni’l-Hiimam’in biyografisine yer veren hemen her eserde,

onun hadis ilimlerine olan vukifiyetine ozellikle isarette bulunulur; hatta bazi

1% Eba Davad, Siyam 31; Zeylel, Nasbu r-rdye, 11, 331.
1% fbnit’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 351. Farkli 6rneker icin bkz. a.e., III, 212, 220, 227, 306-307, 448
vd.

97 Hadis i¢in bkz. Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, XX, 328; Darekutni, Siinen, 11, 88; Hakim, Miistedrek,
111, 246.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 358.
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Polat, a.g.e., s. 135.
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eserlerde ondan bir hadis¢i olarak bahsedilir*”. Hanefi mezhebi geleneginde kisinin
hadis ilimlerindeki mahareti genel olarak fikih usalii eserlerinde, [bnil’Himam
orneginde oldugu gibi, baz1 kere de fikhin fur@’u ile ilgili temel eserlerde bulunur.
Nitekim [bni’l-Hiimdm’in arastirmamizin temelini teskil eden fur®’-1 fikha dair
degerli eseri Fethii’l-kadir’de bu agiklamalar1 dogrulayacak bir¢ok drnege rastlariz. Biz

bu tesbitlerimizi bazi alt bagliklar altinda ele alacagiz.
A) Hadis Hocalar1 ve Hadisciligi Hakkinda Soylenenler

Hadis ilmi agisindan olduk¢a bereketli bir asirda yagayan Ibni’l-Himam,
devrindeki 6nemli hadiscilerle bizzat goriismiis ve onlardan hadis tahsil etmistir.
Onun nitelikli bir fakih olarak gelisiminde hadis kiltirinin yani sira farkhi
mezheplere mensup -ayni zamanda bir kismi1 6nemli eserler telif etmis olan- bir¢ok

degerli alimden ders almasinin 6nemli bir yeri vardir.

[bni’l-Hiimadm da hadis kiiltiiriiniin gelisimi ve hadis ilimlerine vukafiyet
kesbetmesi ile bu ilmin disiplinini elde etmesinin temelinde, farkli mezheplere
mensup ve hadis sahasinda 6nemli eser telif eden EbG Zur’a Ahmed b. Abdurrahman
el-Hafiz Ebu’l-Fazl el-Iraki®' (v. 825/1423), muhaddis ve fakih Ibn Hacer el-
Askalani*® (v. 852/1448), muhaddis, fakih, Bedruddin Muhammed b. Ahmed el-
Ayni‘nin®”® (v. 855/1451) yani sira, el-Cemal Abdullah el-Hanbeli (v. 817/1414),
Tagribirmis b. Yusuf ez-Zeyn Ebu’l-Mehasin et-Tirkmani el-Hanefi (v. 823/1420),
Muhammed b. Ahmed es-Sems es-Sami el-Hanbeli (v. 831/1421), Ahmed b. Ebt Bekr
es-Sihab el-Vasiti (v. 836/1432), es-Sems Ahmed b. Abdullah el-Busiri (v. 840/1436)

gibi devrinin 6nde gelen hadis alimlerinin 6nemli bir yeri vardir**.

Yukarida zikrettigimiz hocalar arasinda Tagribirmis ve Ayni'nin Hanefi, Iraki ve
[bn Hacer el-Askalani’nin devrin énde gelen Safii alimlerinden olmasi ve onun bazi

Hanbeli &limlerden de dersler aldiginin bilinmesi, Ibn@’l-Himam’in farkl

200 Bkz. ibn Emir el-Hac, et-Takrir, 1, 289.; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 180; Zahid el-Kevseri, Fikhu
ehli'l-Irak ve hadisuhum, s. 73.

201

Suytti, Bugyetii’l-vudt, 1, 70; Leknevi, a.g.e., s. 181.
202 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, VI, 129; Sevkani, el-Bedrii't-tali’, X1, 201.
23 Sehavi, a.g.e., VIII, 127-128.

204

Sehavi, a.g.e., VIII, 129; Suy(ti, a.g.e., s.70; Leknevi, a.g.e., s.181.
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mezheplerin hadis anlayislarini tahsil ettigini ve mezheplerin hadislere dayali ahkam

delillerini bildigini gosterir.

[bni’l-Hiimam’in hadis ustlii alaninda, hocalarindan Iraki'nin (v. 825/1423)
Elfiye’si disinda ne tiir eserler okuduguna dair bakabildigimiz kaynaklarda fazla
bilgiye rastlayabilmis degiliz. Bununla birlikte Ibni’l-Hiimam’in hadisciligi ile ilgili

alimlerin degerlendirmeleri soyledir:

Arkadasi olan el-Burhin el-Ebnasi (v. ?), zamaninda dini delilleri Ibnii’l-
Hiimam kadar iyi bilen birisinin olmadigin1 belirterek Ibni'l-Hiimadm’in hadislere de

olan vukdfiyetine dikkat ¢eker **.

Talebelerinden Ibn Emir el-Hac (v. 879/1474), onun biyiik bir hadisci
oldugunu belirterek kendisinden = “Seyhimiz, hafiz Ibnil-Hiimam”  diye

206

bahsetmistir

Leknevi (v. 1304/1886), onun iyi bir imam, iyi bir miinazaraci, iyi bir hukukgeu,

ustlcu, tefsirci, hadisci, hafiz, kelamci, nahivci, mantik¢i oldugunu belirtmistir®”’.

Zahid el-Kevseri ise (v. 1371/1951), Ibnii’l-Hiimam’1 Hanefi mezhebinin biiyiik

hafiz ve muhaddisleri arasinda zikretmistir?®,

Gorildiugi tzere bir ¢ok alim, fakih ve kelaimci olan Ibni’l-Himam’in ayni

zamanda hadis¢i oldugunda birlesmistir.

Talebesi Sehavi (v. 902/1497), sema™® ve icazet*® yoluyla kendisinden kirk adet

hadis topladigini, hocasinin buna ¢ok sevindigini ve daha sonra bunlar1 rivayet

ettigini, ayrica bir¢ok alimin bu hadisleri dinledigini belirtir*"'.

205 Sehavi, a.g.e., VIII, 128.
206 {bn Emir el-Hac, et-Takrir, 1, 289.

207

Leknevi, a.g.e., 5.180.

298 7ahid el-Kevseri, a.g.e., s. 73.

29 Sema’: Bizzat hocanin agzindan hadis isitme, hadis alma olan sema‘, hadis 6grenme yollarindan

biri ve en tstiuntdir (Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar, s. 278).

210 Jcazet: Hocanin, rivayet hakkina sahip oldugu hadisi/hadisleri veya hadis kitabini, rivayet etmesi

i¢in bir kimseye sozlii veya yazili olarak izin vermesine denir (Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s.
142).
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[bni’l-Himam, ustl-i fikha dair et-Tahrir adli eserinde siinnetin tanimi,
baglayiciligi, hadis cesitleri, rivayet sartlari, hadislerin tearuzu gibi konulara énemli
sayillacak miktarda bir boliim ayirmis olup, bu boliim hadis ustliine dair temel bilgiler
ihtiva etmektedir?’2. Ibni’l-Hiimam’in furd‘-1 fikih eserinde de onun dirayetii’l-hadis
ilmine vukfiyetini gosteren 6nemli bilgilerin varlig1 birazdan ele alacagimiz bagliklar

altinda net olarak goriilecektir.

B) Fikha Hadis Metodunu Uygulamasi

[bnt’l-Hiimam, bir konuya dair delil alinan rivayetlerin yaninda konuyla alakali
diger rivayetleri vermek, bu rivayetlerdeki farkliliklara deginmek ve bunlan
degerlendirmek gibi fur®r’-1 fikih eserlerinde az rastlanilan bir yol izlemistir. Zikrettigi

213

hadislerin senedlerine dair de bilgiler vermistir?’. Onun hadis ilimlerine olan

vukafiyetini buralardan ¢ikarmak miimkiin olabilir, kanaatindeyiz.

Biz burada bazi 6rneklerden yola ¢ikarak Ibni’l-Himam’in hadisciligini ayni

zamanda onun eserinin bu farkli 6zelligini gostermeye ¢alisacagiz.
1) Konu Hakkindaki Tiim Rivayetleri Verme Prensibi

Hadis edebiyatinda, bir konu ile ilgili tiim rivayetleri bir araya getirmek tarzinda
yazilan eserlere ale’l-ebvab sistemi adi verilir?. Ibni’l-Hiimam bir fikih eseri olan
Fethu’l-kadirde sanki boyle bir sistemi uygulamaya calismis gibidir. O, sadece
Hidaye’de bir konu hakkinda delil alinan hadisi ele almakla yetinmemis; konuyla ilgili

ulasabildigi diger rivayetleri de vermeye ¢aligmistir.

Mesela, Ibni’'l-Hiimam, hac cesitlerinden hangisinin daha faziletli oldugunu
tartisirken konuya dair sadece Hiddye'nin delil aldig1 rivayetleri degil, ulasabildigi

diger rivayetleri de su sekilde vermektedir®'*:

21t Sehavi, a.g.e., VIII, 129.

22 Bkz. [bni’l-Hiimam, et-Tahrir, 5.303-399.

23 Ornekler igin bkz. ibnt’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 99, 347; 11, 145, 449; 111, 127; 1V, 68, 406; V, 80,
206; VI, 192, 378; VII, 74, 296 vd.

214 Ale’l-ebvab sistemiyle ilgili genis bilgi icin bkz. Cakan, Hadis Edebiyati, s. 69-130.

215 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 532-535.
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> Aise’den (r.anha); “Bizler Veda Hacci yilinda Hz. Peygamber’in yaninda hacca
ciktik. Bizlerin arasinda hacca niyet eden de vardi, umreye niyet eden de.
Restlillah (s.a.), hacca niyet etmigti™'.

Ibn Omer’den (r.a.); “Restliillah (s.a.) ifrdd haccina niyet etti”?".

»218

Ibn Omer’den (r.a.); “Hz. Peygamber yalnizca hacca niyet etti

Aise (r.anha) ve Cabir'den (r.a.); “Restliillah (s.a.) ifrad hacci yapti™".

YV V VY V

Urve b. Ziibeyr'den; “Hz. Peygamber séyle hac etmistir: Bana Aise (r.anha)
haber verdi ki; Hz. Peygamber hac i¢in Mekke’ye geldiginde ilk yaptig1 sey
Kabe’yi tavaf etmekti. Sonra bu (tavaf) Umre i¢in olmadi™...

» Ibn Omer’den (r.a.); “Restliillah (s.a.) temettu’ hacci yapti ve kurban alip onu
10221

Zw'l-huleyfe’ye kadar gotiirdii

» Imran b. Husayn’den (r.a.); “Restliillah (s.a.) temett( hacc1 yapt1 biz de onunla
birlikte temettu‘ hacci yaptik™2.

» Enes’ten (r.a.); “Restlillah (s.a.)’in ‘Hac ve umre i¢in niyet ettim’ dedigini
duydum™?.

[bni’l-Himam, siraladiklarimiz diginda konuyla ilgili yaklagtk yirmi rivayet

daha vermektedir?*.

hilalin goriilmesi hakkinda alti**%, zemzemin faziletine dair bir¢ok rivayet oldugunu

225

Hz. Peygamber’in abdest alisiyla ilgili kavli ve fiili olarak yirmi iki***, ramazanda

227

belirten Ibni’l-Hiimam bu rivayetleri tek tek verir. Ayni sekilde diger konularda da

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

Buhari, Hacc 34; Miislim, Hacc 112; Ebt Davd, Menasik 23.

Miislim, Hacc, 184; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, V, 4.

Beyhaki, es-Stineniil-kiibrd, V, 9.

Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 243; Miislim, Hacc, 122; Ibn Mace, Menasik 37; Eba
Déviad, Menasik 23; Tirmizi, Hacc 10; Nesai, Menasik 48.

Buhari, Hacc 78; Miislim, Hacc 190; Ibn Huzeyme, Sahih, IV, 207.
Buhari, Hacc 104; Miislim, Hacc 174; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, V, 17.
Miislim, Hacc 171; Nesai, Menasik 50; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, 11, 350.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 183.

Diger rivayetler icin bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 532-535.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., [, 24-27.

Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 320-322.

Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 518-520.
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delil alinan hadislerin yani sira onunla alakali diger rivayetleri vermektedir**®. Bu
durum onun, rivayetlerin biitiinligiine 6nem verdigini ve siinnet/hadis malzemesini

bir arada degerlendirdigini gostermektedir.
2) Rivayet Farkliliklarina Deginmesi

Rivayet farkliliklarinin  bilinmesi ve bunlarin  mukayese edilerek
degerlendirilmesi, hadislerin saglikli anlagilmasini saglar. Bu ise hem fikih ve hadis

ustli, hem de sened ve metin bilgisine hakim olmayi gerektirir

[bni’l-Hiimam, hadis metinlerine olan vukiifiyetinin bir tezahiirii olarak farkli
tariklerin hiikiimlere etkisini ve ictihadi ¢esitliligin hikmetini iyi kavramistir. Boylece
[bni’l-Hiimam, hem hadislerin daha iyi anlagilmasini saglamakta hem de hangi
kitaplarda ne sekilde gectigini belirterek eserine bir tahric kitabi goriinimi

vermektedir.

Mesela, ihraml iken evlenmekle ilgili rivayet edilen ;s Y3 ¢ fmﬂ &= Y “Thramh
kimse evlenemez ve basgkasini evlendiremez”” hadisinin Buhari (v. 256/870)
haricinde bir¢ok hadis alimi tarafindan nakledildigini belirten Ibnii’l-Hiimam, daha
sonra Muslim (v. 261/875) ve Ebt Davud (v. 275/888) bu hadisi g_a.]a:u Y3 “ve o
baskasina evlenme teklif edemez”> ziyadesiyle, Ibn Hibban (v. 354/965), «le cdady ¥
“ve ona evlenme teklif edilemez”*! ziyadesiyle kitaplarina almislardir, diyerek hadisin

232

diger kitaplardaki farkliliklarina deginmektedir**.

Ayni sekilde O, ‘Ameller niyetlere goredir’ hadisinin® <&l RPN LJ\

T e

“Muhakkak ki ameller niyetlere veya &)L ‘niyete’ goredir” seklinde veya JNl

28 Konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Ibn Hiimam, a.g.e., I, 27-28, 115-116, 272, 325, 443-444; 11,
64-66, 126-128; 320-322, 331, 346, 351, 357, 367,376, 382, 391, 397, 403, 413, 417-423, 426-427, 428,
431, 438, 440, 442-443, 446-447, 458-459, 466, 471-472, 474-475, 483, 513, 516, 518-519, 529, 533;
111, 56; 132; 207, 212, 227, 231, 238, 251,252-253, 418-419; 1V, 102-103, 256, 359-360 ; V, 196-197,
350; VI, 309-310, 441-442; V11, 241-242, 341-342, vd.

229 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 64; Darimi, Nikdh 17; Miislim, Nikah 41; ibn Mace, Nikah 45; Ebt
Daviid, Menasik 38; Tirmizi, Hacc 23; Nesai, Menasik 91.

230 Mislim, Nikah 41; EbG Davd, Menasik 38.

1 Tbn Hibban, Sahih, IX, 434.

22 Jbnt’l-Hiiméam, a.g.e., 111, 223.

23 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 271-272.
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" Ameller niyete goredir” veya da i)l Jasll “Amel niyete géredir” yahut da I &)
¢35 U s K 813 « a8, “Ameller niyetlere goredir. Her kisi icin niyet ettigi vardir”

seklinde rivayet farkliliklarinin oldugunu belirtir®*.

Bunlarin diginda uykudan uyanildigi vakit elleri yikamak®”, abdest alirken
misvak kullanmak®*, abdest alirken sagdan baslamakla ilgili*” hadislerle, baska bir

¢ok hadiste rivayet farkliliklarina deginmektedir®*.

3) Rivayetleri Degerlendirmesi

[bni’l-Hiimam, bir konuyla ilgili rivayetleri ve rivayet farkliliklarini verdikten
sonra bu rivayetlerin degerlendirmesini yapmaktadir. Bu degerlendirmeler, 6nceki
alimlerin degerlendirmelerine katilmak veya kendine ait degerlendirmeler seklinde
olabilmektedir. Ibnii’l-Hiimam bir hadis hakkinda o hadisin sahih, hasen, zayif,
mirsel, muallel olduguna veya hadisin ma’ruf olup olmadigina yonelik sihhat

degerlendirmelerinde bulunmaktadir.

Mesela, imam hutbeye ¢iktiginda nafile namaz kilinmayacagina dair Ebu
Hanife’nin (v. 150/766) goristiniin delili oldugu belirtilen “Imam hutbeye ¢iktiginda

239

ne namaz kilinir ne de konugulur”?® seklindeki rivayetle ilgili olarak Ibnii’l-Hiimam

sunlar1 kaydetmektedir:

Bu hadisin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi gariptir. Clinkii bu Zithri'nin sozii olarak

bilinmektedir. Nitekim Malik de (v. 179/795) Muvatta’da bu sekilde rivayet etmistir’*.

24 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 271-272. Hadis i¢in bkz. Buhari, Bed’ii'l-vahy 1; ibn Mace, Zithd 26; Ebt
David, Talék 10.

25 Jbni’l-Hiimam, a.g.e., I, 17. Hadis icin bkz. Buhéri, Vud’ 26; Miislim, Taharet, 87; Eba David,
Taharet 48; Tirmizi, Taharet 19; Nesai, Taharet 1.

2% Jbni’l-Hiimam, a.g.e., I, 22. Hadis i¢in bkz. Miislim, Taharet 44; Ibn Mace, Taharet 7; Ebti David,
Taharet 30.

27 Jbnw’l-Hiimam, a.ge., I, 36. Hadis i¢in bkz. Buhari, Salat, 47; Miislim, Tahéret 66; ibn Mace,
Taharet 42; Ebt David, Libas, 41; Nesai, Taharet 79.

2% Konuyla ilgili farkli rnekler icin bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 52-53, 294, 334; 11, 14, 184, 225,
442-443, 471; 111, 132, 152, 306-307, 411; IV, 102, 282; V, 19, 210-211; VI, 242-243, 471; VII, 178 vd.

29 Zeylei, Nasbu'r-riye, 11, 138; Heysemi, Mecmau z-zevdid, 11, 407.

240

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 64.
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Hz. Peygamber’e izafe edilerek soylenen “Kiran ruhsattir”**

da Ibnt’l-Hiimam “Bu hadis ma’ruf degildir” demektedir*2. Boylelikle bu hadisin

rivayeti hakkinda

ma’ruf olmadigi i¢in degerlendirmeye tabi tutulamayacagini belirtmektedir**.

[bnt’l-Hiimam eserinde zikrettigi rivayetleri sened ve metin ydniinden
degerlendirmeye tabi tutar. Senedi degerlendirirken rical ilimleriyle ilgili bilgiler verir
ve tenkidini bunlara dayandirir. Metinle ilgili olarak da - Metin Tenkidi kisminda
gelecegi tizere- hadis metinlerini cesitli metotlarla degerlendirmeye tabi tutar. Bu
degerlendirmeler sonucunda eserinde delil olarak kullandig1 veya karsit goris
sahipleri tarafindan zikredilen rivayetler hakkinda sithhat yoniinden sik sik
degerlendirme ve derecelendirme yapar. Bunlar arasinda sahih?*, hasen®?, zayif**,

€250

muallel*, muzdarib**¥, miirsel*”, munkat1**’, garib*' gibi degerlendirme terimlerini

zikredebiliriz

Bunun yanisira Ibnii’l-Hiimam hadisteki lafizlarin Hz. Peygamber’e ait olup

olmamasi yoniinden de degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin;

.. )
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“Fatima bint Ebi Hubeys (r.anha) Hz. Peygamber’e geldi ve ona ‘Ya Restliillah

(s.a.) ben hayiz goren bir kadinim fakat temiz olamiyorum, namazi birakayim mi?’

21 Zeylei, Nasbu'r-rdye, 111, 107.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 532. Benzer bir drnek i¢in bkz. a.e., II, 40.

Ancak bu degerlendirmeyi her ne kadar o acik bir sekilde ifade etmemisse de kendisinden evvel s6z
konusu rivayeti kaynaklarda olmadig: icin ciddi olarak garib bulan Zeylei'nin tesbitine katilma
meyaninda da olabilir. (bkz. Zeylei, Nasbu'r-raye, 111, 109).

2 Jbni’l-Hiiméam, a.g.e., 1, 313, 426, 463; 11, 118, 128 vd.

25 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 19, 31, 88, 165, 414, 11, 184, 225, 542; I11, 128, 286 vd.

26 Tbni'l-Hiimam, a.g.e., 1, 20, 75, 112, 278, 361, 463; 11, 8, 92, 185, 542; 111, 57, 220 vd.
27 Jbnt’l-Hiiméam, a.g.e., 1, 19, 76, 361; 11, 98, 300 vd.

28 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 42, 81; 11, 73, 145, 423; 111, 147, 250 vd.

2 1bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 316, 345; 11, 65, 255, 343, 469; 111, 153, 365 vd.

20 fbni'l-Hiimam, a.g.e., I, 18, 246, 305; 11, 126; 111, 212 vd.

251 [bni’l-Hiimam, a.ge.,1,417, 422; 11, 454 vd.
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dedi. Hz. Peygamber, ‘Hayir, bu hayiz degil ancak damardan gelen kandir. Hayiz vakti
geldiginde, namazi birak, hayzin zamani gectigi vakit kani yika” dedi. Hisam b. Urve,
babasinin soyle soyledigi belirtti: ‘Sonra bu vakit (hayiz vakti) gelene kadar her namaz

icin abdest al’*>*”.

Bu hadisi naklettikten sonra Ibni’l-Hiimam, hadisin son kisminin, Urve’nin
soziidiir, diye itiraz edildigini ama bu itirazin su sekilde ortadan kaldirilacagini

belirtir:

Eger Urve’nin sozii olsaydi o, e JX L;y (Her namaz icin abdest aliyordu) derdi.
Ama .26 (yika) lafzinda oldugu gil;i 23 (abdest al) seklinde (emir sigasiyla)
soylenmistir ki bu da Hz. Peygamber tarafindan sdylenildigini ortaya koyar.
Giinkil .26 (yika) lafzini Fatima’ya (r.anha) sdyleyen Urve degil Hz. Peygamber'dir.

253

Dolayisiyla 2535 (abdest al) lafzin1 da sdyleyen Hz. Peygamber olmaktadir

[bni’l-Hiimam, dilin mantigindan hareketle ve hadiste kullanilan sigalardan
yola ¢ikarak son kismin da Hz. Peygamber’e ait oldugunu belirtmistir. Boylece onun
hadisleri degerlendirirken bir fakih olarak c¢ok titiz davrandigini ve hadisleri bir

hadis¢i mantigi ile ele aldigini gérmekteyiz*.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibnii’l-Hiimam, rivayetlerin hiilkme medar olmasi
noktasinda sahih, hasen, zayif, garip ¢esitlerinden hangisi oldugunu belirterek
hadisleri sihhat yoniinden degerlendirmelere tabi tutmus bdylece “muhaddis/fakih”

gelenegine bagli olusunu ortaya koymustur®>.
4) Hadisleri Senedle Vermesi ve Kaynaklarini Zikretmesi

[bni’l-Himam delil aldig1 rivayetleri ve ilgili bagka hadisleri verirken, sadece
metinlerle yetinmemis, isnad yoniinden degerlendirme yapilabilmesi i¢cin senedleri de

vermistir.

#2  Hadis i¢in bkz. Buhari, Vud®’ 23.

253 [bni’l-Hiimam, a.g.e., L, 41.

3¢ Benzer bir degerlendirme icin bkz. Ozmen, [bnii’l-Hiimam’in Hadis¢iligi, s. 92-93.
25 Farkl érnekler icin bkz. Ibnii’'l-Hiimam, a.g.e., 1, 130-131, 219, 410; II, 14; 167, 384; 454-455; 111,

238, 282, 405, 476 vd.
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Mesela, ‘Ameller niyetlere goredir’ hadisini EbG Hanife'nin, Yahya b. Said>
Muhammed b. Ibrahim et-Teymi> Alkame b. Vakkas el-Leysi> Omer b. Hattab>

Resuliillah (s.a.) tarikiyle®¢ rivayet ettigini belirtir®”.

Bazi rivayetlerin bu gekilde tam senedini veren Ibni’l-Himam, genellikle

senedin miintehasindan birkag raviyi veya sadece sahabi ravisini vermekle yetinir*®.

Ornegin, “Hz. Peygamber, 6gleden 6nce evinde dort rekat namaz kilar, sonra
¢ikar cemaatle birlikte farzi kilar, sonra eve girer iki rekat daha namaz kilardi™®
hadisini Miislim’in Hz. Aige’den rivayet ettigini belirtir*®.

[bni’l-Himdm bazi hadislerin senedini vermenin yaninda ayrica hangi

kaynaklarda gectigine de deginerek bir nev’i hadisleri tahric etmektedir®'.

Mesela, “Kim 0gle namazindan 6nce ve sonra dort rekat namaz kilarsa Allah
ona cehennemi haram kilar’®? hadisini Ibni’l-Hiimam, Ebt Davud, Tirmizi ve
Nesai'nin rivayet ettigini belirtir*®.

Genel olarak hadis kaynaklarinda ve miistahrec eserlerde goriilen rivayetlerin
bir arada verilmesi, rivayet farkliliklarina deginilmesi, rivayetlerin degerlendirilmesi,
senedlerine ve kaynaklarina isaret edilmesi gibi hususlara Ibni'l-Hiimdm ihtiyag
hissettikce eserinde yer vermistir. Bu agilardan eser, ahkam hadislerinin
degerlendirildigi bir kitap ozelligine de sahiptir. Ayrica bu 6zellikler, Ibnii’l-

Himam’in, Zeylelnin Nasbu’r-raye’si*** gibi el-Hiddye’deki hadislerin tahrici

256 Eb(i Hanife, Miisned, 11, 114.

257 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 272. Farkli 6rnekler i¢in bkz. a.e, I, 58, 131, IV, 175; V, 48, 427, 457; VII,
466 vd.

258 QOrnekler i¢in bkz. Ibni’l-Hiimam, a.ge., 1,260, 269, 287 415; 1V, 259; V, 59, 417; VI, 243 vd.

25 Muslim, Salati’l-misafirin 105.

20 bniy’l-Hiimam, a.g.e., I, 459-460.
261 Bkz. [bni’l-HimAam, a.ge., 1, 73; IV, 350-351, 367; V, 48, 198, 203, 419, 430; VI, 5-6, 377, 471; 241,
465, 466 vd.

262 Ebt Davad, et-Tatavvu’ 7; Tirmizi, Salat 200; Nesai, KiyAmir'l-leyl ve tatavvu’u-nehar 67.

263

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 460.
6+ Nasbu’r-rdye, Cemaleddin ez-Zeylei tarafindan el-Hiddye’deki hadislerin kaynaklari zikredilmek
suretiyle sithhat dereceleri bakiminda degerlendirilerek olusturulmus bir eserdir. (Bkz. Kallek, “ el-

Hidaye”, DIA, XVII, 473).
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niteliginde bir eser ortaya cikardigini da gostermektedir. Biitiin bunlar, Ibni’l-
Himam’in genellikle hadis kitaplarinda rastladigimiz yontemleri bir furt®-1 fikih
eserinde ortaya koymaga calistigini gosterir. Bu ozellik, Ibnt’l-Hiimam’in hadisciligini

arastiracaklara yol gosterici bir nitelik olmaktadir.
C) Hadisleri Ac¢iklamasi

[bni’l-Himam yeri geldikge hadisteki kelimeleri agiklamakta, hadisten
kastedilen mananin ne oldugunu, nasil yorumlanmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
Hadislerin yorumu hakkinda verdigi bilgiler, Ibni’l-Himam’in fikhu'l-hadisteki

mevkiini ortaya koyucu 6zellikler tasir.

Ornegin, sahibeden birisi soyle soylemistir: “Restliillah (s.a.)’le birlikte ii¢
gazveye katildim. Bu gazvelerden birinde Restlillah (s.a.)’in ‘Su, ates ve ot olmak

lizere Misliimanlar ti¢ seyde ortaktir’ dedigini duydum”.

Hadisin hangi kaynaklarda yer aldigina dair bilgi verdikten sonra Ibnii’l-
Himam hadisi su sekilde agiklamaktadir:

Ateste ortaklik demek, onunla 1sinmak ve elbiseleri kurutmaktir. Yani bir adam bir ates
yaktiginda herkesin onda 1sinma hakk: vardir. Ancak bir kimse o atesten bir kor almak
isterse, atesin sahibinden izin almak zorundadir. Suda ortaklik ise, sudan i¢mek,
hayvanlar1 sulamak, kuyulardan, havuzlardan ve 6zel miilkiyete ait olan sulardan
faydalanmak demektir. Otta ortaklik ise, 6zel miilkiyete ait olsa bile, bir arazideki

otlardan bir kimsenin hayvanlarini faydalandirmasidir®®.

Gorildigi tizere Ibni’l-Himam, hadisten ne anlagilmasi gerektigi ve hangi
temel htkiimlere esas teskil edecegi konusunda bizlere bilgi vermektedir. Bunun
yaninda Ibni’l-Hiimam, bazi kere hadislerin kelime manalarina, lugavi 6zelliklerine

ve hadisler hakkinda 6nceki alimlerin agiklamalarina da yer vermektedir®®.

265 fbn Ebt Seybe, Musannef, V, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 364; Ibn Mace, Ruhiin 16; Ebt
David, Buy®’ 60; Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibrd, VI, 150.

266 bnit’l-Hiimam, a.g.e., VI, 383-384.

267 Bunlarin érnekleri icin bkz. Ibnii’l-Hiimam, a.ge., 1,21, 50; VI, 206, 209, 340, 369, 381.
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D) Delilleri Bir Biitiin Olarak Incelemesi

Deliller tek tek ele alindiginda anlagilmasi zor veya yanlis anlasilmalara mahal
verecek nitelikte olabilirler. Oysaki esaslarin ¢ok saglam olmasi gerekir. Bu esaslar
ancak naslarin bir biitiin halinde ele alinmasiyla elde edilebilir. Ilgili naslarin timii

degerlendirilerek ortiistiikleri noktalar tesbit edilip ilkeler meydana getirilir*®.

Bircok meshir fakih gibi Ibnt’l-Hiimdm’in da naslar1 bir biitiinliik i¢inde
degerlendirdigini, bir hitkiim verirken bir tek nasla degil de tiim naslar1 g6z 6niinde
bulundurarak verdigini gérmekteyiz. Ibni’l-Himadm’in bu uygulamasi, hadisleri
Kur’dn’la ve konuyla ilgili baska hadislerle bir biitiinliik iginde degerlendirdiginin

ispat1 niteligindedir.
1) Hadisleri Kur’an’la Bir Biitiinliik i¢inde Incelemesi

Kur’an ve siinnet iliskisinin varligi, butinligt, birlikteligi ve vazgecilmezligi
ser’in, akil ve mantigin zorunlu geregidir. Ser’in geregidir; ¢iinkii delilini 6ncelikle
Kur’an’dan ve slinnetten almaktadir. Aklin ve mantigin geregidir; ¢iinkii kendisine
indirilen ve vahye muhatap olan, yani Allah’la irtibati olan bir peygamber, onu en iyi
anlayan, bilen, yorumlayan ve uygulayandir’®. Bundan dolay: hadislerle Kur’an bir
biitlinliik iceresinde degerlendirilmelidir. Ciinkii stinnet bir taraftan delilligini
Kur’an’dan almakta, diger taraftan da Kur’an’in beyani, onun acilimi, fiili hayata
gecirilisi olmaktadir. Bu yoniiyle stinneti Kur’an’dan koparmak, ondan ayn

disinmek olmaz°.

Hadislerin amaglarina uygun anlasilmasi igin gerekli olan bu metodun 6nemini
bilen Ibni’'l-Hiimam, bu ilke etrafinda hadisleri degerlendirmis, hadisleri Kur’an’dan

bagimsiz olarak diistinmemistir. Ciinkii bu metotla hadislerin sihhatinin tespiti,

28 Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Stinnet, s. 267.

29 Kiigiik, “Kur’an Siinnet Iliskisi”, Siinnetin Dindeki Yeri, s. 122.

20 Erdogan, a.g.e., s. 259. Kur’an-stinnet bitiinligintn gerekliligi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Geng,
Siinnet-Vahiy Iliskisi, s. 106-187; Kiiiikk, a.g.m., Siinnetin Dindeki Yeri, s. 123-162; Sancakli,
“Hadislerin Dogru Anlagilmast”, Islam’in Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, s. 313-317; Yarg,
“Hanefilerin Kur’an ve Siinnet Biitiinligiine Yaklagimi Uzerine”, HTD, s. 91-112.
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manalarinin bilinmesi ve fikhi ihtilafa neden olan hadislerin anlasilmasi daha kolay

olmaktadir®".

Mesela, Ibnii’l-Hiimam ta’zir konusunu islerken oncelikle ta’zirin Kitap’la
mesru’ kilindigim1 bildirerek su ayeti naklediyor: “...Bagkaldirmasindan endise
ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin ve (bunlarla yola
gelmezlerse) doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol
aramayin...””? Ayetin, kadinlarin terbiye icin déviilmesini emrettigini belirten Ibni’l-

Himam, daha sonra ta’zirle ilgili hadisleri su sekilde nakleder:

“Hz. Peygamber, asan1 ailenden kaldirma buyurmustur”?”, “Kirbacini ailesinin

gorecegi yere asan kimseye Allah merhamet etsin.””* Bu hadislerden sonra Ibnii’l-
Himam, ta’zirin mesrhiyeti ile ilgili su hadislerin yukaridakilerden daha kuvvetli

oldugunu belirterek ta’zirin hadislerle de mesru oldugunu belirtir. “Had disinda

»275

ondan fazla celde vurulmaz”?”?, “Cocuklar on yasina geldiklerinde (namazi) terk

ederlerse baski yapiniz”?’¢.
[bni’l-Himam, 6rnekte oldugu gibi hemen her konu baginda dnce ayetten daha

sonra hadislerden deliller vermektedir?”

. Bunun yaninda ileride de gelecegi tizere
hadisleri Kur’an’a arz metodunu kullanarak metin tenkidi yapmasi rivayetleri

Kur’an’la bir biitlin halinde ele aldigina 6rnek teskil eder.

T

71 Kirbasoglu, “Kemaleddin bn’i Himam’in Hadisciligi”, Kemdleddin Ibn-i Hiimam’mn Hayati,
Eserleri ve [lmi Kisiligi, s. 31.

272 en-Nisa, (4), 34.

273 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 238; Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, V111, 58; Hakim, Miistedrek, 1V,

44.

274 Acltni, Kegfii'l-hafd, 11, 733.

25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 466; Buhari, Hudtd 42; Miislim, Hudd 40; ibn Mace, Hudad 32;
Ebt David, Huddd 39.

6 Hadisin farkli lafizlarla rivayeti i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 180; Darimi, Salat 141; Eba
David, Salat 182; Ebt David, Salat 26.

277 Farkl érnekler icin bkz. Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 74; 11, 163, 308, 410; I11, 178, 1V, 188, 351; V,
59, 198, 421; V1, 238-239; VII, 3 vd.
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2) Hadisleri Kendi I¢erisinde Bir Biitiin Olarak Incelemesi

Kur'an’in dogru anlagilmasi i¢in onun bir biitiin halinde ele alinmasi nasil
gerekli ise, hadislerin de bir biitiin halinde degerlendirilip, birtakim sonuglara

gidilmesi gerekir *7®

. Hadislerden hiikiim ¢ikarirken murad-1 Nebi'ye en uygun
hiikmiin verilebilmesi i¢in konuyla ilgili tiim rivayetler bir arada degerlendirmeye tabi
tutulmali, biitiinctl bir bakis acisiyla karar verilmelidir. Her ne kadar hadislerin

bitiinlik icerisinde degerlendirilmesinde bazi engellerle”

karsilagilsa da Hz.
Peygamber’in s6z ve davranislarinin anlagilabilmesi i¢in bu metodun uygulanmasi

gerekir.

Yukarida, konuyla ilgili ulasabildigi rivayetleri vermesi ve rivayet farkliliklarina
deginmesi bagliklarinda verdigimiz 6rneklerde goriildiigii {izere, Ibnii’l-Hiimam lehte
ve aleyhte olan rivayetleri kendi icerisinde bir biitiin olarak incelemektedir. Clinkii
her bir hadisin sahih sayilan hadisler igerisinde bir biitiinliigii mevcuttur. Onlarla bir
arada diisiiniiliirse hadisin amaci daha iyi anlasilmis olacaktir®, [bnii’l-Hiimam bu

gercegin farkindadir.

Mesela, Ibni’l-Hiimam, cenaze namazindaki tekbir sayistyla ilgili dort, bes, alt1
veya sekiz tekbir olacagina dair ulasabildigi rivayetlerin tiimiinii vererek bu rivayetleri
bir biitiin halinde inceleme imkan: bulmustur. Sonu¢ta bu rivayetlerden sadece
birisini almamis, cenaze namazindaki tekbirlerle ilgili belli bir say1 yoktur, diyen

alimlerin goriistint tercih etmistir®'.

Netice itibariyle Ibni’l-Hiimam, hadisleri degerlendirirken gerek Kur’an-siinnet
bitiinligu gerek siinnetin kendi igerisindeki biitiinliigline 6nem vermis herhangi bir
hiikiim verirken hadislerin amaglarina uygun anlasilabilmesi i¢in bu yontemi titizlikle

uygulamaya galigmistir.

8 Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, s. 17; Ates, “Gunumiz Hadislerin
Degerlendirilmesinde Goz Oniine Alinmasi Gereken Bazi Hususlar”, Hadisin Diinii-Bugiinii ve
Gelecegi Sempozyumu, s. 115.

7% Hadislerin bir biitiin halinde degerlendirilmesinde karsilagilan engeller i¢in bkz. Coskun, a.g.e., s.

35-98.

280 Sancakli, “Hadislerin Dogru Anlagilmas1”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, s. 318.

%1 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 126-129.
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E) Hadis Kaynaklar1 Hakkindaki Bilgisi

[bni’l-Hiimam, kendisinden once yazilan ve kiymet ifade eden hemen hemen
tiim hadis kaynaklarini eserinde kullanmaya calismistir. Sadece muhaddislerin degil,
fakihlerin de bu hadis kaynaklarini taniyip degerlendirmesi kaginilmaz bir zarurettir.
[bni’l-Himam’in bu konudaki bilgisini, hadis edebiyatina vakif olmasi, bazi hadis
kaynaklarini derecelerine gore degerlendirmesi ve Sahihayn’a yonelik elestirileri

basliklar1 altinda ele almaya calisacagiz.
1) Hadis Edebiyatina Vakif Olmasi

Hadisler hakkinda yorum yapabilmek, hadisleri amaglarina uygun anlayabilmek
icin Oncelikle hadisleri bir araya toplayan kaynaklara hdkim olmak gerekir. Bunun
yaninda hadislerin sihhatini ortaya koyabilmek i¢in bilinmesi gerekli tim ilim
dallarina vakif olmak gerekir. Ibnii’l-Hiimdm’in eserinde kullandig1 kaynaklar onun
ahkdmin temelini tegkil eden Kitap ve siinnetle ilgili ilim dallarinda ne derece

vukafiyet sahibi oldugunu anlamamizi saglamaya yeterli delil teskil etmektedir.

Mesela, ariye satisinin caiz olmasi ile ilgili rivayet edilen bir hadis*®* hakkinda
“miittefakun aleyh” denilmesine karsilik, Ibnii’l-Hiimam bunun bir vehm oldugunu,
¢inkii bunun Sahihayn’da yer almadigini, Ustelik siinenlerde ve meshtr hadis
kitaplarinda da boéyle bir rivayetin bulunmadigini sdylemektedir*®. Bu soézlerinden

[bni’l-Hiimam’in hadis kaynaklarina hakim oldugu anlagilmaktadir.

[bni’l-Hiimam’in hadis edebiyatina olan hakimiyetini eserinde kullandig1

kaynaklar1 vermek suretiyle iki baslik halinde ortaya koymaya calisacagiz.
a) Hadis ve Hadis Usilu

[bni’l-Hiimam, Fethu'l-kadirde hadislerin kaynaklarina isaret etmek ve
rivayetin sihhati hakkinda 6nceki alimlerin goriislerine yer vermek i¢in cami’, siinen,
misned, musannef tiirii eserler yaninda hadisleri bir araya toplayan eserleri, hadis
ustlil kaynaklarini, bazen serhleri ve garibii’l-hadis ile ilgili kaynaklar1 kullanmigtir.

Tesbit edebildigimiz kaynaklar: su sekilde siralayabiliriz:

82 Hadis icin bkz. Zeylel, Nasbu r-rdye, IV, 19.
23 [bni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 382. Benzer bir 6rnek igin bkz. a.e., II, 386.
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Ebt Hanife (v. 150/767), Miisned®®*

Imam Malik (v. 179/795), Muvatta®®

Imam Muhammed es-Seybani (v. 189/805), el-Asar*®
Imam $afii (v. 204/819), Miisned”’

Ebti Davud et-Tayalisi (v. 204/819), Miisned*
Abdurrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Musannef**
Humeydi (v. 219/834), el-Miisned*’

Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam (v. 223/838), Garibii’l-hadis*®' ve Kitabii’l-emval**
Said b. Mansur (v. 227/842), Siinen®>

[bn Ebi Seybe (v. 235/850), Musannef*** ve Miisned*”
[shak b. Rahuye (v. 238/852), Miisned**

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Miisned*”’

Ahmed b. Men?’ (v. 244/863), Miisned**®

Ibn Zencayeh (v. 251/865), Kitabu'l-emval?®

Darimi (v. 255/869), Siinen>”

Buhari (v. 256/869) Sahih® ve el-Edebii’l-miifred®”

284

285

286

287

288

289

290

291

292

294

295

296

297

298

299

300

301

302

bni’l-Hiimam, a.ge.,1,272; 111, 84; V, 345 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., [, 234; 11, 202, 351, 451; I11, 220, 254; IV, 310, V, 19, 341 vd.
[bni’l-Hiimam, a.ge.,11,167; 111, 84; V, 333 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 236; 111, 421; V, 211, 430; VI, 382 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I1, 253 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 24, 218; 11, 174, 357; IV, 103; V, 48, 201; VI, 56 vd.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 49 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., V, 381 vd.

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., I, 207, 239 vd. Eser icin bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 48.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 458; 1V, 351 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., [, 24; I, 217, 410, 452, 453, 455; 1V, 103; V, 252, 344 vd.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 350 vd. Kitap igin bkz. Kettani, a.g.e., s. 95.
bni’l-Hiimam, a.ge.,1, 24,184, 312; VI, 56 vd.

[bni’l-Himém, a.g.e., [, 22, 312; 11, 129, 417, 419; IV, 122; V, 60, 372 vd.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 346 vd.

bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 272 vd. Kitap i¢in bkz. Kettdni, a.g.e., s. 48.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 410; V, 211, 219 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 22, 24, 312; 11, 32, 182, 1V, 352, 366; V, 56 vd.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., 11, 63; V, 446 vd.
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Muislim (v. 261/874), Sahih*%

Ibn Mace (v. 273/886), Siinen®*

Ebt Davud (v. 275/888), Siinen’” ve Merdsil**

Tirmizi (v. 279/892), Siinen (Cami’)*” ve Ilelii’l-kebir®

Ibrahim el-Harbi (v. 285/898), Kitabu Garibi’l-hadis’®

Bezzar (v. 292/905), Miisned*'’

Nesai (v. 303/915), Siinen (el-Miictebd)®*'! ve es-Stinenii’l-kiibrd'?
Ebu Ya’'la el-Mevsili (v. 307/919), Miisned"

Ibnu’l-Carud (v. 307/919), el-Miinteka®'*

[bn Hiizeyme (v. 311/923), Sahih*'

Tahavi (v. 321/933), Serhu Meani’l-asar’'®ve Miiskilii’l-asar’'”
Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), el-Cerh ve’t-ta’dil’*® ve Kitabii'l-merdsil*"®
Ibn Hibban (v. 354/965), Sahih (Kitdbii’t-tekdsim ve’l-enva’)*?

Taberani (v. 360/971), Mu’cemii’l-kebir**', Mu’cemii’l-evsat®**, Mu’cemii’s-sagir’?
Tehzibii’l-dasar’*
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[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 11, 182, 410, 414, 417 vd.

[bni'l-Hiimam, a.g.e., 1, 16; 1, 32, 77, 243; 111, 307; IV, 122; V, 60; VI, 158 vd.
[bni’l-Hilmam, a.g.e., I, 218, 458; 11, 128, 410, 414, 418; 111, 305; V, 56; VI, 158 vd.
[bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 184, 420; V, 430 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 218; I1, 67, 128, 423; V, 202, 345 vd.

[bni’l-Himéam, a.g.e., I, 29, 244, 433; 11, 73, 449 vd.

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., VI, 200 vd.

bni’l-Hiimam, a.g.e.,1,370; 11, 410; III, 276 vd.

[bni’l-Hilmam, a.g.e., I, 234; 458, 507; 11, 128, 381; 111, 306; IV, 122; VI, 157 vd.
[bnil-Hiimam, a.g.e., I, 26; V1, 471 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 17, 131; I, 253; 111, 178; V, 29, 198 vd.

[bni’l-Himém, a.g.e., I, 272, 312; 11, 480; 111, 99 vd.

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 1, 22, 81, 432, 458 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 347; 11, 429, 480, 483, 506, 525; 111, 185, 183, 188, 189; V, 109 vd.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I1, 184; V, 442 vd.

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., I1, 223 vd.

bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 343 vd. Eser i¢in bkz. Kettani, a.g.e., s. 130.

[bni’l-Hitmam, a.ge., [, 19, 272, 462; 11, 32, 77; IV, 310; V, 354; VI, 210, 471; VII, 159 vd.
[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 1, 253; I11, 180 vd.

[bni’l-Hiimam, a.ge., 1, 131, 253; 111, 69, 180, 181 vd.
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Darekutni (v. 385/995), Siinen®?> ve Ilel*

Hakim en-Neysabtri (v. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn*” ve Erbain®*®
[bn Merdiye (v. 410/1020), Kitabii’d-dua®®

Ebt Nuaym el-Isfahani (v. 430/1038), el-Miistahrec ale’l-Sahihayn®°

Beyhaki (v. 458/1065), Siinen®', Kitabii'l-ma’rife’?, Suabii’l-iman** ve Kitabii’l-

hilafiyyat®*

Ibn Abdilberr (v. 463/1070), et-Temhid**

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), el-Miittefik ve’l-miifterik>*

Deylemi (v. 509/1115), Kitabu’'l-firdevs*”

el-Begavi (v. 516/1122), Serhu’s-Siinne’**

Ibn Arabi (v. 543/1148), Arizatii’l-ahvezi ald kitabi’t-Tirmizi*®

el-Hazimi, (v. 584/1188), el-I'tibar fi beyani’n-ndsih ve’l-mensith mine’l-dsar**

Ebi’l-Ferec Ibni’l-Cevzi (v. 598/1201), el-Mevzaat*, el-llelii’l-miitendhiye’? ve

et-Tahkik*®

[bni’l-Esir el-Cezeri (v. 606/1209), en-Nihdye fi garibi’l-hadis**

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 253; 11, 381 vd.

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 1, 434 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 81; 11, 243, 250; 111, 305; V, 344 vd.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., I1, 449; VI, 56 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 22, 80; 11, 77, 223, 414, 417, 418, 434, V, 19, 342, 437; V1, 471 vd.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 272 vd.

Ibni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 295 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 63 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 23, 216; 11, 350; 111, 305; V, 385 vd.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., [, 238; 11, 332 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 251 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 200 vd. Eser i¢in bkz. Ketténi, a.g.e., s. 200.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 376; V, 29 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 317 vd. Eser icin bkz. Kettani, a.g.e., s. 237.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 295; V, 315 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., V, 334 vd.

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 1, 122 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 447; 11, 439; 111, 239, 240 vd.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., VII, 232 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 165 vd. Kitap icin bkz. Kettani, a.g.e., s. 324.
[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 165, 443 vd.
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[bni’l-Kattdn (v. 628/1231), Beydnii'l-vehm ve'l-ihami'l-vakiayn fi kitabi'l-
Ahkam®

Minziri, (v. 656/1258), Muhtasar (el-Miictebad )**

Kurtubi (v. 656/1258), Miislim Serhi (el-Miifhim Serhu Sahih-i Miislim)**’

Nevevi (v. 676/1277), el-Hulasa**® ve Bustanii’l-arifin®*

Muhammed b. Ali b. Dakiki’l-1d (702/1302), el-Imam?>

Zeylei (v. 762/1361), Nasbu’r-raye*!

b) Rical ve Megazi

[bni’l-Hiimam ravileri degerlendirirken énceki alimlerin bu raviler hakkindaki
degerlendirmelerini verebilmek icin sik sik ricdl ve megazi tlri kaynaklar:
kullanmistir. Bunun yaninda hadisleri kaynak goéstermek igin cami’, siinen, miisned
ve benzeri kaynaklarin yaninda tarih ve megazi kitaplarim1 da kullandig
gorilmektedir. Buhdri ve Miislim’in Sahih’leri Hakkindaki Goriisleri kisminda da
gelecegi lizere Ibni’l-Hiiméam, hadislere kaynak gostermek icin sadece bilinen meshtr
hadis kaynaklarini kullanmay1 elestirmekte, hadisin nerede oldugunun o6nemli
olmadigini, hadisin bizzat kendisinin sahih olup olmamasinin arastirilmas: gerektigini

352

savunmaktadir’?. Rical ve megazi kaynaklarina hékimiyetini gostermek ac¢isindan

asagida belirttigimiz kitaplar1 sik¢a kullanmaktadir.
[bn Ishak (v. 151/768), es-Siretii'n-nebeviyye’>

Imam Muhammed (v. 189/804), es-Siyerii’l-kebir*

3 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 203, 216; 425 vd.

35 [bni’l-Himam, a.g.e., I, 21; 11, 73, 222, 436; V, 29 vd.
3 Jbnt’l-Hiiméam, a.g.e., 1, 499; 11, 73.

37 [bni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 67 vd.

38 Ibnir’l-Hiimam, a.g.e., 1, 444-445, 507; 11, 71; 111, 213 vd.
3 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 272 vd.

%0 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 115, 11, 239 vd.
1 Ibni’l-Himam, a.ge., VI, 382 vd. Ibni’l-Himam 6zellikle hadis degerlendirmelerinde Nasbu’-
rdye’den faydalanmigtir. Bu kaynaktan faydalanirken esere bazen isarette bulunmus bazen ise isaret
etmedigi gozlemlenmistir. Kargilagtirmali 6rnekler i¢in bkz. Ibni'l-Hiimam, a.g.e., 11, 64-Zeylei,
Nasbu'r-raye, 11, 138; Ibni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 382-Zeylei, Nasbur-rdye, IV, 19 vd.

352

[bnirl-Hiimam, a.ge., I, 462.
3% [bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 441; VI, 458 vd.
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Vakidi (v. 207/822), Megazi*> ve Fiitithii’s-Sam™*°
Ibn Hisam (v. 218/833), es-Siretii’n-nebeviyye*”

el-Ezraki (v. 223/838), Tarihu Mekke*®

Ibn Sa’d (v. 230/844), et-Tabakatii’l-kiibra*>®

Buhari (v. 256/869), et-Tarihu’l-kebir’® ve Kitabu’d-duafa’™'

Ebt Muhammed el-Ukayli (v. 332/933), Kitabii’d-Duafa**

[bn Hibban (v. 354/965), Kitabii's-sikat >

ibn Adi (v. 365/975), el-Kamil fi duafdi’r-rical’®*

EbG Nuaym el-Isfahani (v. 430/1038), Tarihti Isfahan®® ve Hilyetii’l-evliya**
Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), Tarihu Bagdat*®

Ebt Ali el-Gassani (v. 498/1105), Takyidii’l-miihmel ve temyizii’ l-miiskil’%
Zehebi (v. 748/1348), el-Mizanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical’®

Ibn Kesir (v. 774/1372), Tarih’?°
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[bni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 109; V, 133 vd.

[bni’l-Himam, a.g.e., I1, 121, 357, 457, 458, 462; 111, 220, 223; V, 431 vd.
[bnirl-Hiimam, a.g.e., II, 155 vd.

[bni’l-Himéam, a.g.e., V, 441, 447 vd.

[bni’l-Himéam, a.g.e., 11, 443 vd. Eser icin bkz. Kettani, a.g.e., s. 269.
[bni’l-Hiimam, a.ge., 11, 121, 444, 111, 220, 381 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 229, 230; V, 362, 430; V1, 457 vd.
[bni’l-Himéam, a.g.e., IV, 360 vd. Eser i¢in bkz. Kettani, a.g.e., s. 316.
[bnir'l-Hiimam, a.g.e., I, 81; II, 384 vd.

bni’l-Hiimam, a.ge,1V,191; V, 206, 344 vd.

[bni’l-Himéam, a.g.e., [, 81, 113, 312, 347; 11, 243; 1V, 13, 122; V, 60; VI, 232 vd.
[bnirl-Hiimam, a.g.e., I, 127 vd.

bni’l-Hiimam, a.ge.,1,443; 11, 89; VII, 395 vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I1, 519 vd.

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 286 vd. Eser icin bkz. Kettani, a.g.e., s. 241.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 519 vd.
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2) Hadis Kitaplarini Derecelerine Gore Degerlendirmesi

[bni’l-Hiimam, hadis kaynaklari hakkinda degerlendirmelerde de bulunmakta,

boylece rivayetleri kabulde hangi 6lctilere riayet ettigini belirtmis olmaktadir.

Kullandig1 kaynaklara baktigimizda onceligi Buhari ve Miislim’in Sahih’leri ile
kitib-i sitteye déahil olan Siinen’lere verdigi goriilmektedir. Buhéri’nin Sahih’i
Kur’an’dan sonra en sahih kitap olarak kabul edilmektedir’”’. Tirmizi veya Nesai’de
olan bir hadisin Sahihayn’da olan rivayetlerle ¢atisamayacagini, zira Sahihayn’daki
hadislerin digerlerine tercih edilecegini belirtir’”2. Ayni sekilde EbG Davud, Darekutni
ve Taberani’nin rivayetlerinin Muslim’in rivayetlerinin derecelerine ulasamayacagini

soyleyerek’” Miislim’in Sahilh’inin 6nemine isaret eder.

Miislim’deki bir rivayetin Buhari ve Miuslim’in birlikte rivayet ettiklerine esit
veya ters olamayacagini belirtir’”*. Ayrica Buhari’deki muallak rivayetlerin de sahih
oldugunu vurgular, bu tiir rivayetlerin onun Sahih’inin degerini disiirmedigine
dikkat ¢eker*”>. Sahithayn’in yaninda, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki rivayetleri

delil almanin da uygun olacagini belirtir’’.

[bni’l-Hiimam’in hadis kaynaklarini verirken Buhari, Miislim, Ahmed b.
Hanbel, Siinenler, Ibn Hibban ve Ibn Hiizeyme’'nin Sahik’leri, Hakim’in Miistedrek’i
ve diger kaynaklar geklinde bir siralama izledigi gorilmektedir. Ibni’'l-Himam’in

eserini incelerken bu siralamayi rahatlikla gorebilmekteyiz*”’.

3) Buhari ve Miislim’in Sahih’leri Hakkindaki Goriisleri

Hadis tasnifinin altin ¢agi olarak bilinen h. III. asirda telif edilmis olan Buhari

ve Mislim’in Sahik’leri Miislimanlar arasinda benzersiz teveccithe mazhar olmustur.

70 [bni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 202 vd.

71 Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, s. 100.

72 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 368-369.

373

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 404.

374

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 490.

75 Ibnt’l-Hiiméam, a.g.e., 11, 283.
¢ [bni’l-Himam, a.g.e., I, 359.
77 {bnil-Himam, a.g.e., II, 317, 331, 357, 430, 456, 564, 498 vd. Benzer degerlendirmeler igin bkz.

Aydin, Sivasli Ibnii’l-Hiimdm ve Tahrir’i, s. 97.
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[slam &limleri arasinda Sahihayn’indaki rivdyetlerin sahihligi iizerinde tmmetin
icma’t oldugunu soyleyenler bile olmustur®®. Bazilari, onlardaki rivayetlerin mutlak
dogru oldugu yoniinde goriis bildirirken bazi miisliman alimler ve sarkiyatcilar boyle
bir seyin mimkiin olamayacag1 yontinde tenkitler ileri siirmiisler’”, bazi alimler de

bu tenkitleri degerlendirmislerdir®*.

[bni’l-Himam’in da Sahihayn’a yonelik bazi degerlendirmeleri oldugunu
gormekteyiz. Yukarida belirttigimiz gibi Ibni’l-Hiiméam, Sahihayn’t hadis kaynaklar
arasindaki derecelemede diger kitaplardan tstiin tutmaktadir. Ancak Sahihayn’daki
hadislerin en sahih rivayetler oldugu yoniindeki goriisleri, Ibnii’l-Hiimam su gekilde

tenkit etmektedir:

Hadislerin en sahihi; 6ncelikle Sahihayn’da yer alan rivayetler, sonra sadece Buhari’de
yer alanlar, sonra Miislim’de yer alanlar, sonra bunlarin disinda olup da Sahithayn’in
sartlarina uyan rivayetler, sonra bunlardan birine uyan rivayetlerdir, diyen kimsenin
(Ibni’s-Salah)*® sozii bir dayatmadir ve taklid edilmesi cdiz degildir. Ciinkii
Sahihayn’da yer alan hadislerin sahih olmalari, onlarin ravilerinin Buhari ve Miislim’in
koyduklar1 sihhat sartlarini tagimalar1 nedeniyledir. Sayet Buhari ve Miislim’de
olmayan bir hadisin réavilerinde bu sartlar bulunacak olursa, o vakit Buhari ve
Miislim’deki hadislerin “en sahih” olduguna hiikmetmek tam bir tahakkiim (keyfilik)

olmaz mi?..3%.

Goriildigi tzere Ibni’l-Hiimam, hadislerin sthhati hakkinda hiikiim verirken

sadece kitaplara itibar edilmemesi gerektigini, itibar edilecek 6zelligin hadisin sihhat

378

Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Yildirim, Hadis Problemleri, s. 109-120.

379 Sahihayn’a yoneltilen tenkitler igin bkz. Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e

Yonelik Elestirileri”, AD, X/1,2,3,4, s. 1-29.

Bu tenkitlerin degerlendirmesi i¢in. Bkz. Kandemir, “Sahihayn’a Yoneltilen Tenkitlerin Degeri”,
Siinnetin Dindeki Yeri, s. 367-426; Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkitlerin
Degerlendirilmesi” s. 99-118.

380

1 [bnii’s-Saldh eserinde en sahih hadisleri su sekilde siralamistir: a) Buhari ve Miislim’in birlikte

rivayet ettikleri b) Buhari’nin tek basina rivayet ettigi ¢) Mislim’in tek basina rivayet ettigi d)
Buhari ve Misim’in sartlarina uyan rivayetler e) sadece Buharinin sartina uyanlar f) Sadece
Mislim’in sartlarina uyanlar g) Buhari ve Mislim’'in sartlarina uygun olmayip ikisinin
digindakilere gore sahih olan rivayetler (Bkz. ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 27-28).

382 {bni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 462.
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sartlarin1 tasimasi oldugunu vurgulamakta, bu cercevede Buhari ve Mislim’deki

rivayetlerin en sahth oldugu yoniindeki goriislerin dogru olmadigini séylemektedir.

Bu degerlendirmesinden sonra Ibni’l-Hiimdm Buhari ve Miislim’deki ravilerin,
onlarin 6ngoérdiikleri sartlara uygunlugu konusunda da bazi problemler oldugunu

soyle belirtmektedir:

...Sonra Buhari ve Miislim’in veya onlardan birinin, herhangi bir ravinin kendilerinin
belirledikleri sartlari haiz olduguna hitkmetmelerinin, gercegi kesin olarak yansittig1 da
soylenemez. Ciinkii onlarin verdikleri hiikmiin gerceklere ters diigmesi miimkiindiir.
Nitekim Miislim, kitabinda cerhten (tenkitten) kurtulamayan bir¢ok raviden hadis
nakletmistir. Ayni sekilde Buhari’de de tenkide ugrayan bir¢ok ravi vardir. Bundan
dolay1 ravilerin durumu, ulemanin onlar hakkindaki ictihadina bagldir. Ayni sekilde,
kosulan sartlarda da durum béyledir. Oyle ki birinin kogtugu bir sarti digeri kabul
etmeyebilir. Kabul etmeyenin rivayet ettigi hadis, o sart1 kosanin rivayet ettigi hadise
mubhalefet etme konusunda denk olacaktir. Yine birisi bir raviye zayif digeri sika
(gtivenilir) dediginde de ayni durum s6z konusudur. Miictehid olmayan ve ravinin
durumunu bizzat tetkik edemeyecek durumda olanlar, bu konuda uleménin ¢ogunun
goriisiinii benimseyebilirler; ama kosulan sarta itibar edip etmeme konusunda kendi
goriislinii ortaya koyabilen (miictehid) ve ravinin durumunu inceleyebilen kisi, sadece

kendi goriisti istikametinde hareket eder®®.

Bu gorisleriyle Ibni’l-Hiimam, hadislerin sihhatiyle ilgili degerlendirmelerin
ictihadi bir durum oldugunu, bir alime gore sahih olan bir rivayetin baska bir alime

gore farkli sebeplerden dolay: zayif sayilabilecegini vurgulamaktadir.

[bnt’l-Hiimam’in bunlari sdylemesi, Sahihayn’in degerine herhangi bir nikisa
getirmez. Ciinkii bizatihi kendisi de eserinin geneline bakildiginda oncelikle
Sahthayn’daki rivayetleri vermekte daha sonra diger kaynaklardaki rivayetlere isaret

etmektedir®®.

% [bni’l-Hiimam, a.ge., I, 462. Terciime icin bkz. Kirbagoglu, “Kemaleddin Ibn’i Hiimam’in
Hadisgiligi”, s. 26. Ayrica bkz. Hatipoglu, a.g.m., s. 5.
384 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.ge., 11, 317, 31, 357, 430, 456, 464, 498 vd.
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F) Hadis Ilimlerine Olan Vukifiyeti

[bnt’l-Hiimam’in hadis ve hadis ilimlerine vukifiyetini, Fethu’l-kadir'de sik sik
hadis ilimlerine dair degerli bilgiler vermesi ve bu alanda yazilan eserlere atifta
bulunmasindan anlamak mimkiindiir. Orneklendirmek maksadiyla Ibnil-
Himam’in hadis ilimlerinden bazilarina vukifiyetini tespit edebildigimiz birkag

misalle gostermeye calisacagiz.
1) Rical ilmi

Rical ilmi, rivayet veya dirayet yoniinden hadisgi kimligi tasiyan kimselerin,
isim, zaman ve mekan boyutuyla sahsi, dini ve ilmi durumlarini belli kurallar ve
yontemler cercevesinde arastirip mesleki ehliyet agisindan kimlik ve kisiliklerini tespit
ve degerlendirmeyi, bu amacgla yeni yontemler gelistirmeyi amaglayan bir hadis

ilmidir™*. Konusu ise ravi veya muhaddisin hayati, isimleri ve 6zellikleridir.

[bni’l-Hiimam, hadisleri degerlendirirken, ravilerin isimleri, kimlik ve
kisilikleri, ravilerin hocalariyla bulusup bulusmadig: gibi rical ilminin ilgi alanina

giren bilgiler vermektedir.

386

Mesela, hayvanlarin zekati konusundaki hadisin®®* ravilerinden Seleme b.

Usiame ve Yahya b. Hakem’in meshtr kimseler olmadigini, nitekim Ibn Ebi Hatim’in

de kitabinda bunlara yer vermedigini belirtmektedir®®’.

38 Ebt Davud ve Darekutni’nin

Fitir sadakasinin gerekliligine dair hadisin
Siinen’leri ile Abdurrezzak’in Miisned’inde yer aldigini belirten Ibni’l-Hiimam daha
sonra hadisin ravilerinden Sa’lebe’nin ismi ve nisbesindeki ihtilaf hakkinda sunlar1

soyler:

Onun, Sa’lebe b. Ebi Sair mi, yoksa Sa’lebe b. Abdullah b. Ebi Suayr mi1 yoksa Abdullah
b. Sa’lebe b. Suayr m1 oldugu belli degildir. Nesebinin de, el-Adevi mi yoksa el-Uzeri mi
oldugu kesin degildir. Biiyiik dedesi Adiy’e nisbetle el-Adevi denilmistir. Ebti Ali el-

Gassani Takyidii’l-menhel adl1 eserinde nisbesinin (noktal1) zalin dammesiyle ve ra ile

35 Asikkutlu, Ricdl Ilmine Giris, s. 36-37.
¥ Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 240; Zeylei, Nasbu'r-rdye, 11, 243.
387

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 11, 189.
38 Hadis icin bkz. Ibn Mace, Zekat 21; Ebti Davad, Zekat 18; Hakim, Miistedrek, 1, 568.
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el-Uziiri seklinde oldugunu ve Onun, Abdullah b. Sa’lebe b. Suayr veya Muhammed b.
Huleyf Beni Zehre oldugunu ve kiigiikken Hz. Peygamber’i gordiiglinii belirtmekte ve

389

el-Adevi seklindeki nisbesinin Ahmed b. Salih’in tashifi oldugunu séylemektedir

[bni’l-Hiimam rical ile ilgili bilgiler verirken raviler arasinda “likaya (hocayla
gorisiip ondan hadis almaya)” 6zel bir yer verdigi anlagilmaktadir. O, delil olarak
kullanilan rivayetlerde sayet senedde likanin bulunmayisindan kaynaklanan bir

kopukluk varsa bunu gostermeye caligir.

Mesela, ezanin lafizlarinin rityada bazi sahabiler tarafindan gorilldigiine dair
Abdullah> Babasi> Esved b. Amir (v. 208/823)> Ebi Bekir b. Ayyas(v. 194/810)> el-
A’mes (v. 147/764)> Amr b. Mirra (v. 118/736)> Abdurrahman b. Ebi Leyla (v.
83/702)> Mu’az b. Cebel tarikiyle gelen rivayet*® hakkinda Ibni’l-Hiimam,
Abdurrahman, Mu‘az’dan hadis dinlememistir, ¢iinkii Abdurrahman, hicretin
onyedinci yilinda dogmus, Mu’az ise onsekizinci veya ondokuzuncu yilinda vefat
etmistir, demekte, Abdurrahman’in Mu’az’dan hadis alamayacak derecede kiigiik
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda hadisin senedindeki Abdullah’in, Ibn Zeyd
b. Abdi Rabih b. Sa’leb b. Zeyd b. el-Haris b. el-Hazrec oldugunu, nisbesinin Sa’lebe
olmadigini ve Ibn Zeyd b. Abdi Rebih b. Zeyd b. Haris oldugu yoniinde bir goriis

bulundugunu nakletmistir®".

[bni’l-Hiimdm 6rnekte oldugu gibi hadisin sihhatini belirlemek acisindan
ravinin hocasindan hadis alip almamasini ortaya koyabilmek i¢in ravilerin dogum ve

392

vefat tarihlerine®? dair rical bilgilerine deginmektedir**’. Ibni’l-Hiimam’in hadisleri

degerlendirirken cerh ve ta’dil ilmine ayr1 bir 6nem verdigini gérmekteyiz.

Rical ilminin bir dali olan cerh-ta’dil ilmi konusunda doktora ¢alismasi yapmis
olan Agikkutlu, cerh ve ta’dil ilminin kapsamli bir tarifinin yapilmamis olmasina

dikkat cekmekte, bazi alimlere ait birka¢ tanim verdikten sonra bu ilmi su sekilde tarif

% [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 286.

3% Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 232; Déarekutni, Siinen, 1, 242.

391

[bnirl-Hiimam, a.ge., 1, 244.

2 PFarkl 6rnekler i¢in bkz. Ibni’'l-Himéam, a.g.e., 1, 52, 122-123, 179, 229-230; 11, 297; 1V, 330; VI,
144.

% Benzer degerlendirme igin bkz. Ozmen, [bnii’l-Hiimam’in Hadisgiligi, s. 54-63.
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etmektedir: “Bir takim 0zel lafizlar kullanarak rivayetlerinin kabul veya reddi
yoniinden ravilerin hallerinden ve haklarinda kullanilan lafizlardan, mertebelerinden

bahseden bir ilimdir™*4.

Cerh ve ta’dil ilmine ve bu ilimle ilgili lafizlara 6zel bir baslik agarak bu lafizlarin
alimler tarafindan ne manada kullanildigina dair bilgiler veren ibni’l-Hiiméam, Tahrir
adl1 ustl eserinde ana hatlariyla ravilerin adalet ve zabti ile ilgili terimleri siralamaya

koymustur.

[bnt’l-Hiiméam, hadisin zayif sayilmasina sebep olacak tenkit noktalariyla ilgili
bilgi verirken, ravilerin zabtindan ya da adaletinden dolay1 zayif sayilan hadislerin
ayr1 kategoride degerlendirilmesi kanaatindedir. Ona gore ravinin adaletinden dolay:
tenkit edilmesi durumunda, bu hadisler tariklerinin g¢okluguyla sihhat
kazanamayacakken, ravinin zabtindan kaynaklanan bir kusurun olmasi durumunda

hadisin tariklerinin artmasi huccet degeri kazanmasina yardimci olacaktir®”.

[bniwl-Himam’in, cerh ve ta’dilin bir ravide tedruzu halinde ravi hakkinda

cerhin mifesser olmasi sartiyla cerhin 6ne alinacagi*

genel kuralini benimsedigi
gorilmektedir. O, Fethu’l-kadir’de raviler hakkinda cerh-ta’dil lafizlarini yeri geldikge

kullanmaktadir.

Mesela, hacamat olmak, kusmak ve ihtilam olmak {izere li¢ seyin orucu
bozmayacagina dair rivayet hakkinda®” ibni’l-Hiimém, “isnadda Abdurrahman b.
Zeyd b. Eslem vardir ki o zayiftir. Ahmed b. Hanbel ve Ibn Méin si-i hifzindan dolay:
onu sahsen -silih bir adam olsa da- zayif saymislardir. Nesi, onun hakkinda _zJ
& ,eJL. (hadis rivayetinde kuvvetli degildir)**® demistir. Darekutni, baska bir tarikle
};adisi nakletmistir ki, onda Hisam b. Sa’d, Zeyd b. Eslem’den hadisi nakletmistir.
Nesii, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Main, Hisdm’1 zayif bulmuslar, Ibn Adi ise ileri

4 Agikkutlu, Rical Tenkidi, s. 18.
% {bni’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 317-318.
%% [bni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 1, 160. Ayrica bkz. a.e., VII, 400.

%7 Hadis i¢in bkz. Tirmizi, Savm 24.
% Bu terim cerhin Zehebi ve Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinci mertebesinde bulunan bir
ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup

olmadigini arastirmak {izere tizere i’'tibar icin alinir; bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 173.
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derecede zayif bulmug ve hakkinda #us 233 (hadisi itibar i¢in yazilir)*®” demistir.
Ancak Mislim onunla ihticac etti (hadisi delil olarak kullanmak), Buhari de
istishadde (hadisin baska bir senedle gelen benzerini zikretmek) bulundu”

demistir.”*?

Konumuza dair bagka bir 6rnek, hamama gitmenin haram olduguna dair iki

1 degerlendirmesinde goriilmektedir. Ibni’l-Hiimdm, bu iki hadisin

rivayetin
senedinde Abdurrahman b. Ziyad b. En’um el-ifriki olup giivenirligi hakkinda ihtilaf
bulundugunu soyler ve o6nceki alimlerin onun hakkindaki goriislerini soyle dile

getirir:

Ahmed b. Hanbel, onun igin gd.:..» s (bir sey degil)*® demistir. el-Miinziri, ibn
Hibban’in gorisiiniin (mevz( hadis nakletmesi) siiphe ile karsilanmasi gerektigini,
¢inki Buhart’nin, Kitdbu’'d-duafisrnda onu zikretmedigini, zikretmemesinin onun
durumunu kuvvetlendirdigini, ayrica hakkinda —&yusdl & 213.5 (hadisi sika ravilerin
hadisine yakindir) ** dendigini nakletmistir. Darekutni onun kuvvetli bir ravi
olmadigini & ).EJL, s (hadis rivayetinde kuvvetli degildir) *** Yahya b. Said ise sika
oldugunu, Yailya b. Main de onun hakkinda u*‘L 4 u'-:J (hadisinde bir sakinca yoktur)*®
demistir. Eb Davud da, Salih b. Ahmed’e Abdurrahman b. Ziyad’la ihticac edilip

edilmeyecegini sordugunu, onun da, ihticac edilecegini sdyledigini nakletmistir.

% Bu terim Sehavi'ye gore ta’dilin altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir

sigadir. Boyle bir ravinin rivayeti i’tibar icin alinir; bkz. Aydinly, a.g.e., s. 334.

400

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 334.

1 Rivayetler i¢in bkz. Ibn Méce, Edeb 38; Ebli Daviidd, Hemmam 1; Hakim, Miistedrek, 1V, 322;
Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, VII, 308.

402 Cerhin, Zehebi ve Sehavi'ye gore dordincii, Irdki’ye gore tiglincii mertebesinde bulunan bir ravi

hakkinda kullanilan bir sigadir. Byle bir ravinin rivéyeti hicbir strette alinmaz. (Aydinly, a.g.e., s.

173).

4% Ta’dilin Iraki’ye gore 4. Sehavi'ye gore altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan

bir terimdir. Boyle bir ravinin rivayeti i’tibar i¢in alinir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 212).

44 Bu terim cerhin Zehebi ve Iraki’ye gore besinci Sehavi’ye gore altinci mertebesinde bulunan bir

ravi haklkinda kullanilan bir sigadir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup
olmadigini arastirmak iizere {izere i’tibar i¢in alinir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 173).

43 Ta’dilin, Zehebi ve Irdki’ye gdre tiglincii, Sehavi’ye gore besinci mertetebesinde bulunan réavi icin

kullanilan bir terimdir. Béyle bir ravinin rivayeti yazilir ve aragtirilir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 173).
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Révilerin giivenilirlik derecelerini gosteren bu ve benzeri lafizlara Ibnii’l-
Himam’in eserinde yer verdigi goriilmektedir*®. Gegmis alimlerin raviler hakkindaki
degerlendirmelerinin nakledildigi bu 6rnekler, Ibni’l-Hiimam’in cerh ve ta’dil ilmine
muttali ve bu acidan hadisleri degerlendirme kudretine sahip oldugunu

gostermektedir.
2) Garibu’l-hadis Ilmi

Hadis metinlerinde gecen nadir kelimeleri konu alan bu ilim dali ve bu sahada

yazilan eserlerin ortak adi “garibii’l-hadis” diye adlandirilmaktadir*?’.

[bni’l-Hiimam, hadis metinlerinde gecen nadir kelimelerin ménalarini ve nasil
okunmas1 gerektigini, bazen Onceki alimlerin goriislerine bazen de kendi

aciklamalarina dayanarak ortaya koymaktadir.

Mesela, O, “Ey Allahim, ben hubustan ve habaisten sana siginirim”*®

rivayetindeki “hubs” ve “habais” kelimelerinin disi ve erkek seytan manalarina

geldigini belirtmektedir*®.

»

“Hz. Peygamber’e hangi hac daha faziletlidir, diye soruldugunda “x2JI" ve
" buyurduguna dair™" baska bir ornekte de [bni’l-Hiimam “el-acc” kelimesini
telbiyeyi bagirarak ¢cok yapmak seklinde, “es-secc” kelimesini ise ¢ok kurban kesmek

411

seklinde aciklamigtir*'’.

Garib kelimelerin manalarinin yaninda Ibni’l-Hiimam, onlarin nasil okunmasi

gerektigi konusuna da temas etmektedir.

Mesela, zemzemin fazileti ile rivayet edilen hadiste*'? gecen “berhtit” kelimesinin

bir yer ismi oldugunu belirttikten sonra, bu kelimenin tek noktali ba (<) harfinin

406 Farkli 6rnekler i¢in bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 18-19, 287; VII, 377.

47 Kandemir, “Garibii’l-hadis”, DIA, XIII, 376.

408 Bkz. Buhari, Vud®’ 9; Miislim, Hayz 122; Ibn Mace, Taharet 9; Ebli David, Tahéret 3; Tirmizi,
Taharet 4; Nesai, Taharet 17.

1 [bnil-Hiimam, a.g.e., I, 21.

40 Tjrmizi, Ibn Mace, Menasik 16.

411

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 455.
42 Hadis icin bkz. Taberani, el-Mu 'cemii'l-evsdt, IV, 179.
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fethasiyla, ra harfi ile (), ha (C) harfinin zammesiyle ve iki noktali te (&) ile

okundugunu nakletmektedir*?.

Ayrica O, bazen garib kelimelerin kokeni noktasinda da bilgiler vermektedir.
Mesela, “Restliillah (s.a.) olgunlasincaya kadar hurmanin, beyazlasincaya kadar
basagin satimini yasakladi”'* hadisinde gecen meyvenin alacalanmasi ve olgunlasmasi

anlamina gelen “zeha” fiili hakkinda su bilgileri verir:

Hurma ve meyve igin (3a313 j;ﬁ\ 43) “hurma ve meyve olgunlast, alacalandi” denir.
Bu fiil ezha-yiizhi (gajé GAJT) seklinde de kullanilir. Fiilin ez-zehv ( J.aj,J\) kokiinden
tiremesi konusunda iki goérts vardir. el-Asmai, fiilin rubai vezninde ytzhi (_»3)
seklinde kullanimini kabul etmemistir. ez-Zemahseri ise baz1 dilciler tarafindan yezha

(42 %) seklinde siilasi vezninde kullaniminin benimsenmedigini nakletmigtir*”.

[bni’l-Hiimam, garib kelimelerin okunmasi, anlam farkliliklar1 gibi garibii’l-

hadisle alakali konularda bu tiir bilgileri kitabinda vermektedir*.
3) ilelir’l-hadis Ilmi

Hadislerin sihhatini zedeleyici mahiyetteki gizli sebepleri inceleyen ilme ilelii’l-
hadis denir. Bir hadis terimi olarak illet, saglam bir haberin sihhatine zarar
verebilecek gizli sebep demektir. Illet, goriiniiste saglam ve giivenilir ravilerin hatélar
seklinde olmakta ve bu tiir rivayetler ma’liil veya muallel diye adlandirilmaktadir.
[llet, mevsiil goriinen bir isnadda gizli bir kopuklugun tespit edilmesi gibi senedle
ilgili olabilir. Hadis metinlerindeki tearuz, tashif, tahrif durumlar1 ve Hanefi

usulciilerinin kullandig1 manevi inkita’ tabiri de illet iginde degerlendirilebilir*”.

Gerek sened gerekse metindeki illetlerle alakali Ibnii’l-Hiimam’in eserinde
degerlendirmeler yaptig1 gortilmektedir. Bu degerlendirmeler, 6nceki alimlerin illetli
saydiklar1 rivayetlerin aslinda illetli olmadigini ortaya ¢ikarmak seklinde olabildigi

gibi, baz1 rivayetlerin illetlerini ortaya koymak seklinde de goriilmektedir.

413

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 518.

414 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 5.

45 Ibni’l-Hiimam, a.g.e., V1, 271.

416 Farkli 6rnekler i¢in bkz. [bni’l-Hiimam, a.ge., 1, 50; I1, 449, 518-519; V1, 340, 369; VII, 376-377 vd.
47 Subhi es-Salih, Hadis [limleri, s. 85, 144-146; Tekines, “Ileli’l-hadis”, DIA, XXII, 84-85.
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Mesela, Ibni’l-Hiimam, fitir sadakasinin miktariyla ilgili Abdilaziz b. Ebi
Revvad (v. 159/776)> Nafi’ (v. 117/735)> Ibn Omer (v. 74/693) tarikiyle rivayet edilen
“Halk, Restlillah (s.a.) zamaninda fitir sadakasini arpa, kuru hurma, Peygamber
arpasi ve kuru iiziimden bir sd' olarak verirlerdi. Nafi‘ dedi ki: Abdullah b. Omer:
“Omer, (Halife) olup bugday ¢ogalinca yarim sa' bugday1 o seylerden bir sd’a bedel
yapt1” dedi”*®®, hadis hakkinda Ibnt’l-Hiimam s6yle demektedir: “Ibn Hibban’in ibn
Ebli Revvad hakkinda sz soylemesi nedeniyle sened, bu olayin Muaviye doneminde
olduguna dair bilgiler bulunmasi sebebiyle de metin agisindan illetli sayilmistir”.
Daha sonra da Ibni’l-Hiiméam, seneddeki illetin, “Ibn Eb(i Revvad’1 Ibn Hibban zayif
saymistir; ancak [bn Ma‘in, Yahya b. Sa‘id el-Kattan, EbG Hatim ve digerleri onu sika
olarak nitelemislerdir” sozleriyle; metindeki illetin ise bu hadisteki hiikkme uygun

farkli rivayetler vermek suretiyle ortadan kalkacagini soylemektedir*”.

Bu 6rnekte oldugu gibi Ibni’l-Himam 6nceki alimlerin gorislerini vermekte,
hadisin hangi yonden illetli sayildigini belirtmekte, 6nceki alimlerin gorislerine
katilmadiginda ise bu illetlerin farkli nedenlerden dolay1 dikkate alinmayacagini

ortaya koymaktadir.

[bni’l-Himam genel olarak hadislerin, ravilerin ma’rGf olmamasi*, metrik

olmasi*!, veya ravideki herhangi bir kusurun olmasi**, hadiste irsal veya 1ztirap
olmas1*?, ravilerin birbirinden hadis almamalari*** gibi nedenlerle illetli sayildiklarini
belirtir.

Bunlarin yaninda bizzat kendisi de bazi rivayetlerin illetine hiikmetmektedir.

Mesela, Mekke’de her vakit namaz kilabilecegine dair rivayetin** senedindeki

418 Ebi Daviad, Zekat 20; Nesati, Zekat 41.
49 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 300.

120 Bkz. [bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 18, 88, 418.

22! Bkz. Ibni’l-Himam, a.g.e., [, 101; I1, 127.

22 Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 114, 298, 357, 420; 11, 162, 343, 404, 480, 484, 485, 487 vd.
23 Bkz. Ibni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 76, 361.

24 Bkz. Ibni’l-Himam, a.g.e., 11, 98, 227.

425 Hadis icin bkz. Darekutni, Siinen, II, 265.
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ravilerinden ikisinin zayif olmasi, senedde inkitd’ ve 1zdirap bulunmasi nedenlerinden

dolay1 dort sekilde ma’liil oldugunu belirtir**.

O, hadis metninin Kur’an’a, meshtr siinnete aykiriik gibi batini inkita’ i¢inde
degerlendirilen durumlar1 da metinle ilgili illet kapsami altinda ele almaktadir*?’.

Buna dair 6rnekleri Metin Tenkidi kisminda verecegiz.

G) Onceki Alimlerin Gériislerini Degerlendirmesi

Kort koriine bir seyleri savunmaktan kaginan, daima delili gi¢lii olanlarin
goriislerinden yana olan Ibni’l-Hiimdm, bu tutumunu hadis alaninda da
gostermektedir. Hadis degerlendirmelerinde ilmi birikimi gérmezlikten gelmek gibi
bir anlayisa sahip olmayan Ibnii’l-Hiimam, bunun zitt1 olan sadece énceki alimlerin
goriislerini vermekle de yetinmemekte, ilmi birikimi Oncelikle ortaya koyup daha
sonra saglam buldugu delilleri almakta, delilini gii¢lii bulmadig1 goriisleri ise tenkit
etmektedir. Onceki alimlerin hadislerin sihhati ile ilgili goriglerini yeri geldikce

degerlendirerek, iyi bir fakih olmasi yaninda iyi bir hadis¢i oldugunu gostermektedir.

[bnil-Hiimam, hadislerin sthhati konusunda alimler tarafindan yapilmis bazi
degerlendirmelere katilmadigini yeri geldikce belirtmektedir. Mesela, hacla ilgili séyle
bir rivayet vardir: “Yoluna giicii yetenlerin Kabe’yi ziyaret etmesi Allah’in bir
hakkidir™*** ayeti indiginde “Restliillah (s.a.)’e ayette gecen ‘yol’ nedir” diye sorulunca
Hz. Peygamber “Oraya gidip gelecek olgiide yiyecek ve binittir” demistir*?®. Bu rivayet
hakkinda Ebt Hatim’in ‘muzdariptir’ soziine karsihk Ibni’l-Hiimém, ‘Bu hadis

sahihtir, hadiste ben bir sey géremiyorum’ diyerek itirazda bulunmustur*®.

Farkli bir 6rnek olarak da su rivayet verilebilir: “Bir c¢ift ayakkab:1 karsilig
evlenen kadinin nikdhini Resuliillah (s.a.) caiz gordd™?! hadisini Tirmizi'nin sahih

kabul ettigini belirten Ibnii’l-Hiiméam, bu hadisin sahih olmadigini ¢iinkii ravilerinden

426

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 236.

427 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 447-448.

28 Al-i Imran, (3), 97.

49 Hakim, Miistedrek, 1, 609; Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, II, 330. Benzer rivayetler i¢in bkz. Ibn Mice,
Menasik 6; Tirmizi, Hacc 4.

40 Tbnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 423-424.

41 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I11, 445; ibn Mace, Nikah 17; Tirmizi, Nikah 21.
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Asim b. Ubeydullah hakkinda Ibnii’l-Cevzi ve ibn Main’in ‘O zayiftir onunla ihticac

432

edilmez’, Ibn Hibban’in da ‘o ¢ok hata yapardr’ dedigini belirtir**2.

[bni’'l-Hiimam bazen alimleri hadis 1stilahlarini yerli yerinde kullanmadigi i¢in
de tenkit eder. Mesela, i..:j; 5535 N3 435 | 9555 “Yuzlerinizi Ortiin, basinizi
ortmeyin”*”’ seklindeki rivayette Hakim’in, LJ) I )L.’."F Y3 ciimlesinin olmadigini ama
baska rivayetlerde oldugu icin burada tashif oldugunu sdyledigini belirten Ibnii’l-
Hiimam bunun dogru olmadigini séyler. Ciinkii iki kelime arasinda ( 155355 ile | }L& )
harf benzerligi bulunmadigini, bunun sadece raviden kaynaklanan bir ihtisar
(manasint bozmadan hadisin bir kismini hazfederek rivayet etmek) oldugunu

belirtir***.
H) Mezhep Taassubunda Bulunmamasi

Bazi alimler kendi gorislerini teyit etmek maksadiyla ayet ve hadisleri delil
getirmis, hatali ve uzak tevillerle naslarin kendi fikirlerini teyit ettigini One
stirmiislerdir. Bu gibi durumlarda karsit goriiste olanlar, séz konusu hadisleri
reddetmislerdir**. Bazen de bu kimseler kendi goriislerine uygun zayif hadisleri delil
olarak almislardir. Mezhebin goriisiinii giicli gostermek amaciyla yapilan bu
davranislar hadislerin yanlis anlagilmasina yol agabilmektedir. Bu agidan bakildiginda
Hanefi mezhebi menstibu olan Ibni’l-Hiimam, kendi mezhebinin gorislerini hakl
cikarmaktan ziyade, delilini gii¢lii buldugu gorisleri tercih etmistir. Bu dogrultuda
Hanefilerin delil olarak aldiklari zayif rivayetleri savunmamakta; bunlari ya farkl
deliller ileri stirerek desteklemekte veya mezhebinin goriisii dahi olsa bu rivayetleri

almamaktadir.

Mesela o, dinden donen kadinin oldirilip oldirilmeyecegi konusundaki
hadisleri nakletmekte; mezhebinin goriisii olan dldiiriilmeyecegi yoniindeki hadisleri
degerlendirerek seneddeki ravilerden dolay:r onlar1 zayif buldugu i¢in almamakta,

oldiiriilecegi yontindeki hadislerin daha kuvvetli oldugunu belirterek bunlarin delil

2 1bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 308.

2 Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, V, 54; Zeylei, Nasbu'r-raye, 111, 23.
#4 [bni’l-Hiimam, a.g.e., II, 449. Benzer degerlendirmeler icin bkz. s. Ozmen, [bnii’l-Hiimdm’in
Hadisgiligi, 33-41.

45 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 265-266.
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alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak dinden donen her kadinin da
oldurilmeyecegini, oldiriilebilmesi i¢in belli sartlarin bulunmasi gerektigini

belirtmektedir*.

[bnt’l-Hiimam, bir araziden hem &siir hem de haracin birlikte alinamayacagina
dair Hanefilerin delil aldiklar1 rivayetlerden bazisini zayif bularak bazisini da
tabitinun sozleri oldugu gerekgesiyle mezhebinin goriisiine ragmen kabul etmemistir.
Bununla birlikte 6siir ve haracin birlikte alinacagina dair Imam Malik, Imam $afii ve

Ahmed b. Hanbel'in delillerini daha saglam bularak onlarin gortslerini almistir*?.

436 {bni’l-Himam, Fethu'l-kadir, V1, 68-69.
47 [bn®’l-HimAam, Fethu'l-kadir, V1, 38-39.
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IKINCI BOLUM
ISNAD VE METNI ESAS ALAN DEGERLENDIRMELERI



I) ISNADI ESAS ALAN DEGERLENDIiRMELERI

Bir hadisi veya bir sozii ilk soyleyene nispet etmek lizere senedinde yer alan
ravilerin adlarim1 zikretme anlamina gelen isnad*® ravi ve rivayet lafizlarindan
olusmaktadir. Biz, Fethul-kadirde tespit edebildigimiz kadariyla Ibni’l-Hiimam’in
isnadla ilgili gorislerini, sdyleyeni agisindan hadis gesitleri, seneddeki kopukluk ve

ravilerle ilgili degerlendirmeler olarak ii¢ baslik altinda ele alacagiz.
A) Soyleyeni A¢isindan Hadis Cesitleri

Hadisler, soyleyeni (senedin miintehasi) agisindan kudsi, merfa, mevkaf ve
maktd® kisimlarina ayrilir®. Bunlardan kudsi ve makt(‘ hadis hakkinda Ibnii’l-
Hiimam’in goriislerine rastlayamadigimiz i¢in burada merfa® ve mevkaf rivayetlerin

tanimlarini verip onun bu tiir hadisler hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Merfa‘ hadis, kavli, fiili ve takriri olarak muttasil veya munkat1’ bir senedle Hz.
Peygamber’e izafe edilen rivayete denir*. Bu da “sardhaten” ve “hitkmen” merft’
olmak iizere iki kisma ayrilir. Sarahaten merfa’, agik bir sekilde Hz. Peygamber’e izafe
edilirken, hitkmen merft‘, herhangi bir sahabinin sahsi goriis ve kanaatine dayanmasi

mimkiin olmayan dini konularda verdigi haberlere denir**'.

#8 Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII, 154.

439 Nurettin Itr, Menhecii’n-nakd, s. 323-331.

“0 ibn Salah, Uliimu’l-hadis, s. 45; SuyQti, Tedribu’r-ravi, 1, 197; Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 83;
Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, 1, 133.

441 Tbn Hacer, a.g.e.,s. 83-87; Ahmed Naim, a.g.e., I, 133-134.



Mevkaf hadis, kavli, fiili ve takriri olarak muttasil veya munkati’ bir senedle

sahabeye izafe edilen rivayete denir*.

[bni’l-Hiimdm soyleyeni agisindan hadis cesitlerinin tanimlarina eserinde

deginmemis, ancak bunlarla ilgili bazi konulara temas etmistir.

Merfa hadisin kisimlarindan olan hitkmen merfi‘ hakkinda bilgi vermektedir.
Ancak bunu mevkaf basligi altinda vermekte ve “Sahabenin kendi goriisiine
dayanmayan konulardaki mevkaf hadis, merfa‘ gibidir” diyerek hiikkmen merfd’

konusuna deginmektedir*®.

Stinnet tanimi kisminda da belirttigimiz gibi Ibni’l-Himam sahébe kavillerinin

(mevkaf hadisin) hiiccet oldugunu belirtir*.

Mesela, Hz. Aise’den nakledilen “Namaz 6nce ikiser ikiser farz kilindi. Daha
sonra Hz. Peygamber hicret etti, dort rekat olarak farz kilindi. Yolcu namaz: ise ilk hal
lizere birakildi™* rivdyeti hakkinda Ibni’l-Hiimdm bu hadis her ne kadar mevkif
olsa da seméya (yani bunu Hz. Aigse’nin Hz. Peygamber’den duyduguna) hamledilir.

Cunki rekatlarin sayist konusunda akilla hitkiim konulmaz, demektedir*.

Gorildigi  tizere Ibnil-Himém, sahdbenin kendi akil ve goriisiine
dayanmayan konulardaki rivayetlerinin merfa‘ gibi oldugunu belirtmis ve hadis

ustliindeki hitkmen merf‘ konusuna deginmistir*"’.

Bir hadisin bir tarikten merfa‘ bagka bir tarikten ise mevkaf rivayet edilmesi
durumunda*® Ibni’l-Hiimam genel olarak buradaki ziyade (haberi merfi‘ rivayet
etmek), sikanin ise bunu kabul eder. Mesela, “Kim unuttugu bir namazi imamla

namaz kilarken hatirlarsa, namazini tamamlasin. Eger namaz bittikten sonra

42 Tbn Salah, a.g.e., s. 46; Suyiti, a.g.e., I, 198; Ahmed Naim, a.g.e., I, 134-135.
#3 Bkz. [bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 160.

44 Bkz. Ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 247; 11, 64, 246, 436, 503; IV, 366.

445 Buhari, Fedailu’s-sahabe, 77.

46 Tbniy’l-Hiimam, a.g.e., 11, 30.

“7 PFarkli 6rnekler icin bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 160, 459; I1, 30, 98, 521; VI, 128 vd.

“8  Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 112, 200; 11, 182, 477; 111, 268, 475 vd.
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hatirlarsa imamla birlikte kildigi namazi iade etsin”* rivayetinin Ibn Omer’den
mevkaf olarak rivayet edildigini belirten Ibni’l-Hiimdm, bunun merfG‘ halde
rivayetinde de ihtilaf edildigini belirttikten sonra, “Aciktir ki hadisin Hz. Peygamber’e
izafesi (ref) bir ziyadedir. Sikanin ziyadesi de makbuldiir. Buradaki raviler de sikadir”

demektedir®®.

Bir bagka yerde, “Canli olarak dogmayan ¢ocuga cenaze namazi kilinmaz. O
¢ocuk ne miras alir ne de miras birakir™! rivayeti hakkinda Tirmizi, “merft‘ hem de
mevkdf gekilde rivayet edilmistir. Oyle anlasiliyor ki dogru olan mevkf rivayettir”

452, Bunun iizerine Ibnit’l-Hiimam “Vakf (hadisi mevkuf olarak rivayet etmek)

demistir
ve ref’ (hadisi merfa olarak rivayet etmek) arasindaki tearuzda tercih edilen goris
ref’in 6ne alinmasidir. Ravilerde adalet ve zabt sifatlar1 olduktan sonra, ravilerin daha
hafiz (ahfaz) ve hadisin tariklerinin fazla olmasi gibi nedenlerle vakfi tercih etmek

453

yoktur,” demektedir
B) Isnaddaki Kopukluk (Zahiri Inkita")

Sozliikte kesilme, kopma anlamina gelen inkita*>* kelimesi, hadis ustli terimi
olarak isnad zincirini teskil eden ravilerden bir veya birkaginin senedin herhangi bir

yerinden diigmesiyle meydana gelen kopukluga verilen addir*®.

Hadisgiler, isnaddaki kopukluk hadisin sihhatine zarar verdigi igin inkita‘
sebebiyle miirsel, munkati, mu'dal, miidelles, muallak diye adlandirilan hadis

cesitlerini zayif hadis tiirlerinden saymislardir*®.

Hanefi fakihler ise inkita'i, hadiscilerden farkli bir sekilde, zahiri ve manevi

olarak iki kisimda incelemislerdir. Zahiri inkitd' ile miirsel baslig1 altinda isnaddaki

49 Darekutni, Siinen, I, 503; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 221.
450

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 503.

451

Hadis i¢in bkz. Tirmizi, Cenaiz 43.
42 Tirmizi, Ceniiz 43.

53 [bni’l-Hiimam, a.g.e., II, 136. Farkli bir 6rnek i¢in bkz. a.e., I, 382.

44 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, VIIL, 276 (k-t-a maddesi).

% Suylti, a.g.e., I, 232; Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

%6 Ibn Salah, a.g.e., 51-76; Suyti, a.g.e., I, 214-260; Ibn Hacer, a.g.e., 58-62; Ahmed Naim, a.g.e., I,
141-169.
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her tiir kopuklugu, manevi inkita' ile ise muttasil gibi goziiken bir rivayetin ravisinde
gizli bir kusurun bulunmasini veya haberin kendisinden daha giiclii bir delile aykir:

olmasini kastetmislerdir*”’.

[bni’l-Himéam, isnaddaki kopuklukla ilgili olarak miirsel yaninda munkatr’,
midelles ve muallak terimlerine de yer verdigi i¢in biz burada her birine ayr1 ayr1 yer

verecegiz.
1) Miirsel

Hadisgilerin 1stilahinda “Téabiinden bir ravinin 4l Jsw, J (Restlillah soyle
buyurdu) diyerek sahabi raviyi atlayip dogrudan Restliillah (s.a.)’e izafe ettigi hadise”

mursel denir*s.

Hanefiler, mirseli mevstliin karsiti olarak kullandiklar1 i¢in seneddeki
kopuklugun her ¢esidine mirsel demislerdir*®. Dolayisiyla hadis usuliinde munkatr,
mu'dal, midelles, muallak diye isimlendirilen hadis gesitlerinin tiimii Hanefilerce

mirsel sayillmistir*®.

[bni’l-Hiimam ustl eserinde miirselin tarifi hakkinda su degerlendirmelerde

bulunmustur:

Mirsel, sika ve imam olan bir ravinin senedden hazif yaparak (ravi digtirerek) JG
& J g, (Restliillah soyle buyurdu) demesidir. Soyleyen kimseyi tabii veya tabiinin
biiyiikleri ile sinirlandirmak ise muhaddislerin miirsel 1stilahidir. Boylece bizim

tarifimize muhaddislerin 1stilahindaki munkati' ve mu’dal hadisler de girmistir*'.

Tanimdan da anlagilacag iizere, Hanefi usiil gelenegine uygun olarak Ibnii’l-
Himam da isnaddaki kopukluklarin = tamamini  mirsel adi altinda

degerlendirmektedir.

47 Unal, Ebii Hanife, s. 173; Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, s. 174.

458 {bn Salah, a.g.e., s. 51; Suyiti, a.g.e., I, 214; Ahmed Naim, a.g.e,, I, 141.
49 Ahmed Naim, a.g.e., I, 142.

460 Polat, Miirsel Hadisler, s. 52-56.

! Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 111, 102.
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Mesela, kitabet akdiyle** ilgili Abdiilvehhab b. Ata' (v. 204/819)> Davud b. Eba
Ubeyd** (v. 140/757)> Amir es-Sa'bi (v. 100/718) tarikli Berire hadisi** hakkinda
[bn@wl-Hiimam "Bu hadis miirseldir ve hiiccettir” diyor**. Bu sened incelendiginde
rivayetin hadis usulciilerinin kullandig1 miirsel yani tabitinun sahabeyi atlayarak Hz.

Peygamber’e izafe ettigi tabiin miirseli oldugu goriiliir.

Ellerin sadece yedi yerde kaldirilabilecegine dair Veki’ (v. 196/811)> ibn Ebd
Leyla (v. 148/765)> el-Hakem (v. 113/731)> Miksem (v. 101/719)> Ibn Abbas (v.
68/687) tarikiyle rivayet edilen hadis*® hakkinda Su’be, (v. 160/776) el-Hakem’in
Miksem’den dort hadis disinda rivayeti olmadigini, bu rivayetin ise bunlarin disinda

467 bunun tizerine Ibnit’l-Hiimam, Hakem’in Miksem’den bu hadisi

kaldigini belirtmis
almamis olmasi nedeniyle rivayetin miirsel oldugunu belirtmistir*®. Bu ornekte ise
[bni’l-Hiimam’in, hadiscilerin munkati’ dedigi yani tabitindan sonraki ravisi diigmiis

rivayet hakkinda miirsel dedigini gormekteyiz.

Yukaridaki orneklerde Ibnii’l-Hiimam’in seneddeki tiim kopukluklara miirsel
dedigi gorilmektedir. Ustl ile ilgili eserinde miirseli en genis anlamiyla tarif etmesine

karsiik Fethu’l-kadirde moiirseli, genellikle hadis ustlciilerinin kullandigi anlamda

yani senedinden sahabinin distiigi miirsel hadis anlaminda kullanmaktadir*®.

Bunun disinda tabitindan sonraki tabakalardaki ravilerden kaynaklanan kopukluklara

ileride de deginecegimiz {izere miirsel dedigi bir ka¢ yer haricinde*® genellikle

471

munkat’ demektedir?”!. Bu tutumuyla Ibni’l-Hiimam, Hanefilerin genel anlayisinin

42 Kitabet akdi; efendi ile kolesi arasinda bir bedel karsiliginda 6zgiirlik elde etme tizerine kurulu

olan bir akittir (Bkz. Erdogan, Fikih Terimleri, s. 312).

Bu révinin ismi Fethu’l-kadirde bu sekilde olmasina ragmen kaynaklarda Davud b. Ebt Hind
seklinde gecmektedir. (Bkz. Ibn Sa’d, Tabakdt, VIII, 259).

64 Hadis i¢in bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., VIII, 259. Hadis hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Zeylei,
Nasbu’r-raye, 111, 198.
[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 382. Sa'bi’'nin baska bir miirseli i¢in bkz, a.e., 11, 147.

463

465

466 Hadis i¢in bkz. Ibn Eba Seybe, Musannef, 111, 437; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, X1, 385.

467

Zeylei, Nasbu’r-raye, 1, 292.

68 Tbni’l-Hiimam, a.g.e., I, 316.

49 Bkz. Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., 1, 335, 345, 361, 391; 1II, 65, 116, 250, 344, 452, 469; 111, 245, 365, 382;
1V, 322; V, 344, vd.

70 Bkz. Ibni’l-Himam, a.g.e., I, 107; 11, 298; 111, 416.

71 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 18; 28; 11, 126; 111, 212; IV, 290; V1, 228.
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aksine seneddeki inkitd’ nedeniyle olusan hadis ¢esitlerini isimlendirmede hadis

usulciileri gibi diisiinmektedir.
Miirsel Cesitleri ve Delil Degerleri

Burada genel olarak miirselin hiicciyyetine deginip miirsel ¢esitlerinin delil

oluslar1 hakkinda bilgi verecegiz.

Hadisciler, miirsel hadisi senedindeki inkita’, nedeniyle genellikle zayif hadis

472

baslig1 altinda degerlendirirken*?, Hanefiler bu gesit bir inkita'nin fazla bir sorun
teskil etmedigini disiinerek onu hiiccet kabul ederler*””. Konuyla alakali olarak Polat,

ti¢ farkli yaklagima isaret etmektedir.

a- Miirsel hadisi mutlak olarak makbtl ve hiiccet sayanlar: Mutezili, Hanefi, Maliki

alimlerinin ¢ogu bu kanidadir.

b- Miirsel hadisi hi¢bir sekilde makbl ve hiiccet saymayanlar: Bu, Hadisgilerin ¢cogu ve

fukahanin bir kisminin goristudiir.

c- Mirsel hadisi belli sartlarla makbul ve hiiccet kabul edenler**.

[bni’l-Hiimam'i bu gruplardan miirseli mutlak olarak kabul edenlere dahil
oldugu goriilmektedir. Nitekim Fethu'l-kadir'de de miirsel hakkinda “Bize gore ravileri

sika ve adaletli olduktan sonra hiiccettir” demektedir®”.

Miirsel hadisin ¢esitleri ile ilgili sunlar1 soyleyebiliriz:

Hanefiler mirseli, a) sahabi miirseli, b) ikinci ve tciinci neslin mirseli, c)
¢iincii nesilden sonrakilerin mirselleri, d) bir yontiyle muttasil bir yoniiyle miirsel

diye dort kisimda incelemislerdir?’®. Ibnii’l-Hiimam ise miirseli su kisimlara ayirir:

472

Ibn Salah, a.g.e., s. 53; Suyiti, a.g.e., I, 217; Ahmed Naim, a.g.e., I, 142. Bununla birlikte baz1 6zel
sartlar1 tagimasi durumunda hadis éalimleri de miurseli hiiccet kabul etmislerdir. (Bkz. Ahmed
Naim, a.g.e., a.y.)

473 Hanefiler, hadisteki her tiirléi inkitd’1 mirsel olarak degerlendirip hiiccet kabul edilmesini, ravinin
adalet ve zabt sahibi olmasinin yaninda fakih olmasi sartina baglarlar. (bkz. Unal, a.g.e., s. 190-196;
Bedir, a.g.e., s. 84-87, 235-241). Bundan dolayr Hanefilerin her tiirlii kopukluga miirsel diyerek

hiiccet kabul etmelerinde bu sartlarin unutulmamas: gerekir.
474 Polat, "Mirsel" DIA, XXXII, 53; a.mlf., Miirsel Hadisler, s. 100-153.
475 Bkz. Ibni’l-Himam, a.g.e., 11, 128, 298; 111, 255.
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a) Sahabi Miirseli: Bir sahabinin, kendisinden isittigi sahabinin ismini

zikretmeyerek Restliillah (s.a.)’den isitmis gibi naklettigi rivayete denir*”.

Sahabi miirselinin hiicciyyeti ise sahabilerin adaleti ile ilgilidir. Bundan dolay1
mirseli huccet kabul etmeyenler de dahil olmak iizere muhaddisler ve ehl-i siinnet

alimlerinin cumhuruna goére sahabi miirseli hiiccettir. Clinkii onlara gore sahabiler

adildir*®.

[bnil-Himam da sahabi miirselini hiiccet kabul ederek "Usiil ilminde sahdbi

miirseli icmden makbuldiir™” demistir.

480 ravilerinden Tarik b.

Mesela, Cum’a namazinin farz olmasi ile ilgili bir hadisin
Sihab (v. 83/702) hakkinda Ebt Davud’un (v. 275/888) “O, Hz. Peygamber’i gormdiis
ancak ondan hadis isitmemistir” iddiasina karsiik Ibni’l-Hiimadm’in “Bu durum
(hadis isitmemesi) onun sahdbiligini (sohbetini) ve bu hadisi yaralayici degildir. Bu
hadis neticede sahabi miirselidir, bu da hiiccettir™*® degerlendirmesi sahabi miirselini

delil aldigin1 gostermektedir*s2.

b) ikinci (tibitin) ve iiciincii neslin (etbAw’t-tibiin) miirselleri: Ibnii’l-
Hiimam; “Ikinci ve tUgiincii neslin mirselleri, her ne kadar Safiilere gore Said b.
Miseyyeb’in (v. 94/712) miirselleri gibi farkli bir tarikle muttasil bir sened sabit
olmadikea kabul edilmese de, bize ve Malikilere gére makbuldiir™*® diyerek tabitin ve

etbau’t-t-tabiin ravilerinin mirsellerinin kaynak degerine isaret eder.

¢) Ugiincii nesilden sonrakilerin miirselleri: Hanefiler arasinda goriig farkliligy

olmakla birlikte, adil ve sika olmayanlardan hadis almamakla meshtr olmus

476 (nal, a.g.e., 174-175. Ayrica bkz. Demir, Siinnet Anlaysi, $.89-90.
47 Polat, Miirsel Hadisler, s.92; Betisti, Hiicciyyetii’l-miirsel, s.112.
48 Polat, a.g.e., 5.92; Betisti, a.g.e., s.129-130.

79 [bni’l-Hiimam, a.g.e., X, 44.

480 Hadis icin bkz. Eb(i Davud, Stinen, Salat 208.

1 1bni’'l-Hiimam, a.g.e., 11, 47-48.

82 Farkli bir 6rnek i¢in bkz. bni’l-Hiimam, a. g.e., 11, 459.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., X, 44.
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kimselerin rivayetlerinin kabul edilecegi belirtilmistir***. Ibni’l-Himam’in bu

konudaki goriisii ise soyledir:

Uglincii nesilden sonrakilerin miirselleri Hanefilerin bazisina gore kabul edilir, bazisina

gore reddedilir. Ancak Hanefilerin tercih edilen goriigiine gére makbuldar.

Sonug olarak Ibni'l-Himam’in ravilerin sika ve adiletli olmasi sartiyla, tiim
miirsel rivayetleri kabul ettigi goriilmektedir ki, bu da Hanefi alimlerin genel

egilimidir. Ancak burada birkag¢ noktaya deginmek gerekir:

[bni’l-Himdm’in miirsel dedigi rivayetlere bakildiginda irsal yapanlarin
genellikle tabitinun biyiiklerinden oldugu goriilmektedir**s. Nitekim kendisi de
Alkame (v. 63/682), Said b. Miiseyyeb (v. 94/712,) Said b. Ciibeyr (v. 95/713), Ibrahim
en-Nehai (v. 96/714), es-Sa'bi (v. 103/721), Tavus (v. 106/724), Salim b. Abdullah (v.
107/725), Mekhil (v. 112/730) ve Ata’ (v. 114/732), gibi tabitinun 6nde gelenlerinin
irsal yaparak rivayet ettikleri hadislerin merfd’ (misned) degerinde oldugunu ve

487

alimlerin ¢ogununun da bu goriisii benimsedigini soéyler*”. Bundan dolay1 eserinde,

sika ve adaletli oldugu bilinen tabitnun miirselleri hakkinda “Bu bize gore hiiccettir™*®
derken tabitindan sonrakilerin miirselleri i¢in “Ravileri sika ve adaletli ise hiiccettir™®

demektedir.

[bni’l-Hiimam, miirsel rivayetleri genellikle ya farkli bir miirselle veya miisned

bir rivayetle ya da sahabe ve tabitn sozleriyle desteklemeye ¢alisir*”.

#4 Unal, a.ge., 174-175.

45 Thbn{’l-Hiimam, a.g.e., X, 44. Hanefl alimlerinin bazisina gore her 4dil kimsenin irsali kabul edilir,

bazisina gore ise Hz. Peygamber ilk {i¢ neslin hayir ve dogruluguna, ondan sonrakilerde ise yalanin
artacagina sehadet ettigi i¢in ancak sika ve adil disindaki kimselerden rivayet almamakla meghtr
olmus kimselerin rivayetleri kabul edilir. (Bkz. Unal, a.g.e., s. 175).

%6 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 335, 345, 361, 391; 11, 65, 116, 250, 344, 452, 469; 111, 245, 365, 382;

IV, 322; V, 344, vd.

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I, 391.

48 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 345, 361, 391; 11, 65, 116, 250, 344, 452, 469; 111, 245, 365, 382; IV,
322; V, 344; VII, 345-346, vd.

489 Bkz. [bni’l-Himam, a.g.e., 11, 298; 111, 255.

#0 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 14, 361; 11, 116; 111, 365; 1V, 322; V, 22; VI, 457; VII, 27, 74, 345-346.

487
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Mesela, Darekutni'nin (v. 385/995) Ilelinde ramazan ayinda bilerek orucu
bozmak ile ilgili Said b. Miiseyyeb (v. 94/712) rivayeti*! hakkinda Ibni’l-Hiimam, "Bu
hadis Said'in miirselidir. Onun miirselleri, miirseli hiiccet kabul etmeyenlerin ¢oguna
gore de makbilldur™® der. Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini hadisciler ve Imam $afii

(v. 204/819) kabul etmektedir.

[bni’l-Himam, cenaze namazindaki tekbirler konusunu anlatirken bu namazda

dort tekbir alinacagina dair Nehai’den (v. 96/714) bir hadis** naklederek soyle der:

“Isnaddaki zayiflik (hadisin miirsel olmasi) metnin de zayif olmasini gerektirmez. Eger
hadis, sahabeden rivayet edilen ve sithhatine delalet eden nakillerin ¢oklugu ve bu

nakillerin yayginlik kazanmis olmas: gibi karinelerle desteklenirse sahih olur.

Hadis mirsel olsa da, ravileri sika olduktan sonra bize goére onun sahih olduguna
hitkmedilir. Mirseli kabul etmeyenlere goére dahi, aym1 konuda bilinen farkl

rivayetlerle desteklendigi vakit mirsel sahih olur. Bizim yaptigimiz da iste budur™*

[bni’l-Himdm’a goére miirsel hiiccet olmasina ragmen o, eserinde Imam

#5 uygun delilleri zikretmistir. Bu tutumuyla [bnii’l-

Safi'nin mirsel goriisiine
Hiimam, Hanefilerin hiiccet kabul ettikleri miirsellerin Séfiilerce one siiriilen sartlara
da uygun oldugunu ispat ederek mezhebin istidlal anlayisini savunmay1 amaglamis

olabilir.

Hanefiler, miirsel ile miisned arasinda kayda deger bir fark gormemekte hatta

bazi durumlarda cesitli gerekgeler ileri siirerek delil degeri agisindan miirseli

496

oncelemektedirler*®. Ibni’l-Himam'n, ravileri adaletli ve sika olmak sartiyla miirseli

1 Hadis icin bkz. Ibn Ebt Seybe, Musannef, 11, 347.
2 1bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 343-344. Ayrica bkz. 11, 298.
4% Hadis i¢in bkz. Zeylai, Nasbu’r-rdye, 11, 184.

4 [bni’l-Hiimam, a.g.e., II, 128.
5 Imam $afil mirsel hadisin kabul edilebilmesi igin su bes sart1 ileri siirer: a) Miirsel olarak rivayet
edilen hadisle ayn1 manada giivenilir ravilerin miisned rivayetlerinin olmas1 b) Miirsel hadisin
baska giivenilir ravilerce rivayet edilen diger miirselle desteklenmis olmasi ¢) Miirsel hadise uygun
sahabe sdzlerinin olmasi d) Alimlerin ¢ogunun miirsel hadise uygun fetva vermesi e) Miirsel hadisi
rivayet eden ravi, irsél ettigi ismi agikladiginda mechul veya rivayeti kabul edilmeyen bir kisinin

ismini vermemesi (bkz. Aktepe, Siinnet Anlayisi, s. 267-268).
Demir, Siinnet Anlayisi, s. 91.
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hiiccet kabul ettigini ancak miisnedden istiin tutma konusunda farkli diistindigiinii

gormekteyiz.

Mesela, Hz. Peygamber’in hayvanin hayvanla vadeyle satimini yasakladigina
dair miisned*” ve miirsel*® rivayetleri verdikten sonra Ibni’'l-Himam, “Ravileri sika
olduktan sonra irsdal ve vasl tearuz ettiginde (yani hadis miirsel ve miisned olarak
rivayet edildiginde) hiikiim -bilindigi iizere- vasla goredir” demektedir*®. Bagka yerde
de ayni sekilde “Vasl (mevsiil rivayet) ve irsal (miirsel rivayet) tedruz ederse esas
alinacak vasl edilen rivayettir. Ravileri sika olduktan sonra burada ravilerin daha hafiz

(ahfaz) olmas: gibi ozellikler aranmaz” demektedir®®.

Bu tutumuyla Ibni’l-Hiimam’in miirsel rivayetlerin miisnedlerden daha iistiin
olduguna yonelik bazi1 Hanefilerin goriislerine katilmadigini, buna karsilik eger ayni
konuda sikalardan olusan miisned rivayet varsa onun miirsel rivayetlerden ustiin

tutulacag: goriisiinii benimsedigini gormekteyiz.

Bagka yerlerde de, Ibni’l-Hiimam’in miirsel oldugu sdylenen bir hadisin

501

misned oldugunu ispatlama c¢abasi® ve miirsel hadisi hiiccet agisindan miisned gibi

1502

degerlendirmesi®* yukarida soylediklerimizi destekler niteliktedir.

Sonug itibariyle Ibni’l-Himam’in, miirselin delil sayilmasi yéniinde
mezhebinin hakim anlayisiyla ortlisen yaklasimi yaninda, Hanefilerin miirsel olarak
delil aldig1 hadisleri, miisned veya farkli bir miirselle desteklemek suretiyle Safiilerce
mesrl oldugunu ispata giriserek iki mezhebin kabullerini eklektik (memzic) bir yap1

icerisinde degerlendirdigi de sdylenebilir’®.

47 Hadis icin bkz. Darekutni, Siinen, I11, 71; Taberani, el-Mu 'cemii'l-kebir, X1, 354.
48 Hadis i¢in bkz. Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibrd, V, 289.

# [bni’l-Hiimam, a.g.e., VII, 74.

0 fbni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 519. Farkli 6rnekler igin bkz. a.e., I, 361; 111, 251.

00 Bkz. Ibnt’l-Hiiméam, a.g.e., I11, 153.

2 Bkz. [bni'l-Hiimam, a.g.e., I1, 420; IV, 322; VI, 378.

°%  Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 251.
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2) Munkat1'

Hadisgilerin ¢ogunluguna gére munkatr, tabiiden sonraki ravisi diismiis olan
hadistir. Nitekim Hakim (v. 405/1014), munkati'in, ravi diismesi, ravinin miibhem
birakilmasi veya ravinin irsal mevkii olan tabilye varmadan rivayette bulundugu
kisiden isitmeyen bir ravinin rivayetinin olmasi seklinde ii¢ kisim oldugunu
belirtmis®* Ibnii’s-Salah da (v. 643/1245) Hakim'in (v. 405/1014) bu goriisiine

katidmigtir™®.

Bununla birlikte munkatiin, “Sahébiden Once senedden bir veya pes pese
olmamak kaydiyla birden fazla ravinin diigmiis oldugu hadis" seklinde de tarif

edilmistir®.

Fikih ve bazi hadis ulemasina gore ise munkati' hadis, senedi muttasil olmayan
hadis demektir’””. Bu goriiste olanlar, seneddeki kopukluga bakar, bu kopuklugun
senedin basinda, ortasinda, ya da sonunda olmasini dikkate almazlar. Boyle olunca
hadisgilerin farkl sekillerde isimlendirdikleri miirsel, mu’dal, muallak, miidelles hadis
tiirlerinin hepsi munkati' kapsamina girmektedir. Ayrica onlar, munkat:' ile miirseli

bir tutarak bu hadis ¢esitlerini miirsel icinde de degerlendirirler>®.

Hanefiler ise yukarida belirttigimiz gibi isnaddaki kopuklugun her tiirliisiine

mirsel dedikleri i¢cin munkati® da miirsel tarifinin i¢inde yer alir®®.

[bni’l-Hiimam, munkati‘ hadisi genellikle sahibeden sonraki tabakalardaki
kopukluklar i¢in kullanir. Bu konuda Ibnii’l-Hiimam’in hadisgiler gibi diisiindiigii
soylenebilirse de, munkatr’ hadisler i¢in “Sika ve adaletli olduktan sonra bize gore

hiiccettir.” soziiyle onlardan ayrildig: acike¢a goriiliir.

%4 Hakim, Ma'rife, s. 173-178.

05 ibn Salah, Uldmu’l-hadis, 56-57.

56 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 61; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, I, 149.
7 Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

% Ahmed Naim, a.g.e., I, 149.

9 Polat, Miirsel Hadisler, s. 51-56. Ayrica bkz. Unal, Ebii Hanife, 174.
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Mesela, hacda Arefe, Miizdelife, Mina ve tesrik giinleri ile ilgili Siileyman b.
Musa el-Esdak (v. 119/737)> Ciibeyr b. Mut'im (v. 58/677) tarikli hadis®'® hakkinda

511

[bn@l-Hiimam, “Esdak, Ciibeyr’i gormemistir. Dolayisiyla hadis munkati’dir” der

Ornekte de oldugu gibi munkatr’ oldugu séylenen hadislere bakildiginda,

bunlarin genellikle tabitin tabakasindaki ravisi diismiis hadisler oldugu goriliir®2.

Kimi rivayetler icin “miirsel ve munkati” seklinde degerlendirme yapan Ibnii’l-
Himam’in, isimlendirmede munkat’ yani sahabiden sonraki ravisi dismiis

rivayetlere mirsel demedigi goriilmektedir.

Mesela, cahiliye devrinde zina edilen kadinin kiziyla evlenilmesi ile ilgili Ibn
Cireyc (v. 150/767)> Ebt Bekr b. Abdurrahman b. Ummi Hakim (v. 94/712)>
Restliillah tarikli hadis®*® hakkinda Ibni’l-Himam “Miirsel ve munkat'dir” der>.
Rivayeti inceledigimizde Ibn Ciireyc’in bir raviyi atladigini dolayisiyla hadisin
munkatr’, tabii olan Eba Bekir b. Abdurrahman’in ise sahabi raviyi atladigini

515, Buna gore Ibni’l-Hiimam,

dolayisiyla hadisin miirsel oldugunu goérmekteyiz
munkati® kavramini sahabinin Oncesindeki ravisi diigen rivayetler i¢in

kullanmaktadair.

Munkat:® hadisin hiikmu konusunda “Ravileri sika ve addletli olduktan sonra

516

bize gore hiiccettir veya irsal gibidir diyerek munkat’ hadisi mirsel gibi

degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Mesela, sabah ezanin nasil okunacag; ile ilgili Ma’mer (v. 154/770)> ez-Zihri (v.

125/742)> Said b. Miseyyeb (v. 94/712)> Bilal (v. 18/639) tarikli hadis®"’ hakkinda

10 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 82. Hadis baska kitaplarda Esdak ve Cubeyr
arasinda Abdurrahman b. Eb@ Hiiseyin (v.115/733) yer alarak rivayet edilmistir.(bkz. Ibn Adi, el-
Kamil, 111, 269).

' [bni’'l-Hiamam, Fethu'l-kadir, 11, 483.

512 Bkz. Ibnit’l-Hiimam, a.g.e., I, 260, 305, 507; V, 492; VI, 34.

1> Hadis i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, VII, 202.

514

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 212. Farkli bir érnek igin bkz. a.y.

515 fbn Ciireyc’in hocalari arasinda EbG Bekir b. Abdullah yer almamaktadir. Zaten onun ¢okga irsal
ve tedlis yaptig1 belirtilmistir. (bkz. ibn Hacer, Tehzib, V1, 357). Ayrica Ebu Bekir b. Abdurrahman
i¢in bkz. a.e., XII, 34.

516 Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 18; 28; 11, 126; 111, 212; 1V, 290; VI, 228.
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[bn&’l-Hiimam “Ibn Miiseyyeb, Bilal’e yetisememistir. Dolayisiyla hadis munkati’dir.

Ancak ravileri adaletli ve sika olduktan sonra bize gore hiiccettir” der®'®.

Gorildiugi tizere Ibni’l-Himam’in sahabeden sonraki isnaddaki kopukluklar

i¢in bazi yerlerde miirsel derken®"

¢ogu yerde munkat’’ demesi, onun isnaddaki
kopuklugun sekline bakmadigini gosterir. Nitekim ravileri sika ve adaletli olduktan
sonra miirsel ve munkati‘t hiiccet kabul etmesi bunun acik delilidir. Ancak isnaddaki
kopukluklarin hepsine miirsel dememesi ve sahabeden sonraki kopukluklar icin
munkati® terimini kullanmasi, isimlendirmede ¢ogu zaman hadisgilerin yontemini

benimserken bdoylesi rivayetlerin degeri hakkinda Hanefi usilunu devam ettirdigini

gostermektedir.
3) Miidelles

Tedlis, bir kusuru veya ¢ogunlukla hos gorilmeyen bir Ozelligi bulunan bir

hadisi, boyle olmadigini zannettirecek sekilde rivayet etmeye denir*’. Tedlisin farkli

523

sekilleri olmakla birlikte’*! bazi muhaddisler miidellisi mecrth®* sayip semar*> agikca

belirtmis olsa bile rivayetini kabul etmezler®.

Hadisgilerin ¢ogu ise, miidellisin an’aneli*®

rivayetini kabul etmemekte
hemfikirdirler. Ancak sika kimselerden rivayet edenlerin tedlisi bunlara gore
makbuldiir. Eger ravinin hem sikadan hem de sika olmayandan rivayet ettigi

biliniyorsa ve ravi sema’a delalet etmeyen bir lafizla rivayet etmisse, hadisi miirsel olur

517 Hadis i¢in bkz. Ibn Méace, Ezén 3.

518

[bnir'l-Hiimam, a.g.e., 1, 246.
519 Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 107; 11, 298; 111, 416.
20 Aydinly, Hadis Istilahlars, s. 315.

521

Tedlisin gesitleri icin bkz. Ibnii’s-Saldh, a.g.e., 73; Suyiti, a.g.e., 251-260; Ahmed Naim, a.g.e., I,
163-175.

22 Mecrih; giivenirliligini zedeleyen bir veya birka¢ kusuru bulundugu séylenerek tenkit edilen raviye

denir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 181)

2 Semd’; bizzat hocanin agzindan hadis isitme, hadis alma demektir. Bu hadis 6grenme yollarindan

biri ve en tistiiniidiir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 278)
524 [bn Saldh, a.g.e., 75; Suyiti, a.g.e., I, 257; Ahmed Naim, a.g.e., I, 168.

525

An’ane; hadisi an (¢ ) eda sigasini kullanarak rivayet etmeye denir. (bkz. Aydinly, a.g.e., s. 43.)
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ve kabul edilmez. Sayet semaa delalet eden bir lafizla rivayet ederse hadisi makbul ve

hiiccettir®®.

Miirsel hadisi Hanefiler gibi hiiccet kabul edenler ise, midellisin rivayetini

kabul ederler®?.

[bni’l-Himdm’in tedlis konusunda yukarida zikredilen miidellisin semaa
delalet eden bir lafizla zikretmesi durumunda hadisinin makbul olacagr goriisiint

benimsedigi gortilmektedir.

Mesela, namazda kahkaha ile giilenin namaz ve abdestinin bozulacagina dair
Atiyye b. Bakiyye (v. ?)> babasi (Bakiyye) (v. 197/812)> Amr b. Kays es-Sekiini (v.
140/757)> Ata’ (v. 114/732)> Ibn Omer (v. 73/692) tarikli hadis®® hakkinda
“Bakiyye’nin miidellis olmasindan dolayr bu hadis ta’n’* edildi. Ciinkii Bakiyye bu
hadisi zayif bir kimseden duydu ve onun ismini hazfetti” degerlendirmelerine karsilik

[bni’l-Hiimam soyle demektedir:

Bu degerlendirme Bakiyye'nin hadisi tahdis (haddesena) lafziyla rivayet etmesi
sebebiyle ortadan kaldirilir. Clinkii miidellis tahdis lafzini agiklarsa, saduk olur ve tedlis

530

tohmeti kalkar. Bakiyyye de bu tiir ravilerdendir

Hanefiler, mudellesi miirsel kapsaminda degerlendirdikleri i¢cin hiiccet kabul
ederken Ibnii’l-Hiimam, miidelles hadisi ancak ravinin tahdis lafzin1 acikladiktan
sonra delil olarak kabul eder. Nitekim Abde b. Siileyman (v. 187/802)> Said b. Ebi
Artbe (v. 156/772)> Katade (v. 100/718)> Ibn Abbas (v. 68/687) tarikiyle rivayet
edilen hadis hakkinda bazilarinin Said b. Ebi Aritbe’nin (v. 156/772), hadisi, Basra’da

Ibn Abbas’in®*' Kiife’de ise Hz. Peygamber’e sozii olarak®™? rivayet etmesi nedeniyle zayif

52 [bn Saldh, a.g.e., 75; SuyQti, a.g.e., I, 258; Ahmed Naim, a.g.e., I, 168.
77 Ahmed Naim, a.g.e., I, 168; Polat, Miirse Hadisler, s. 102.
528 Hadis i¢in bkz. Ibn Adi, el-Kamil, 111, 167; Zeylei, Nasbu’r-raye, 1, 73.

2 Ta’n; bir kimseyi, adalet ve zabt niteliklerinden birini veya her ikisini tamamen veya kismen

tasimadigini soyleyerek tenkit etmeye denir. (bkz. Aydin, a.g.e., s. 311).

5% [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 53.

531 [bn Abbas’in so6zii olarak rivayet edenler: Darekutni, Stinen, 11, 270; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, IV,

336.

Hz. Peygamber’in sézii olarak rivayet edenler: Ibn Mace, Menasik 9; Ebti Davud, Menasik 25; Ibn
Hibban, Sahih, 1V, 345; ibn Hiizeyme, Sahih, IX, 299.

532
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bulduklarini®® ifade eden Ibni’l-Hiimém, Katadde’nin hadisi Said’e an’ane yoluyla

rivayet ettigini, ona tedlis nispet edildigi i¢cin de onun an’aneli rivayetinin kabul
edilmedigini belirtir’*.
4) Muallak

Muallak, senedin basindan pes pese bir veya daha ¢ok ravinin distrialdagi

535

hadise denir*>. Hadiscilere gore bu tiir hadisler reddedilir, onlarla amel edilmez.

Ancak Sahihayn’da yer alan muallak hadislerin nasil rivayet edildigine bakilir. Eger

536 537

cezm sigastyla®™ rivayet edilmisse kabul edilir; temriz sigasiyla®’ rivayet edilmisse bu
kitaplarda asir1 derecede zayif hadis bulunmayacag: diisiincesiyle bunlarin hitkmi,

arastirma neticesinde verilir*®.

Hanefiler ise muallak hadisleri miirsel icinde degerlendirdikleri i¢in hiiccet

kabul ederler>®.

540

[bni’l-Hiimam eserinde muallak hadisleri genellikle Buhari’den nakleder>® ve

O’nun cezm sigasiyla rivayet ettigi hadislerin sahih hitkmiinde oldugunu belirtir**'.

Dolayisiyla bu konuda hadisgilerin goriisiinti benimsedigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Ibni’l-Hiimam’m hiiccet agisindan seneddeki kopukluktan
kaynaklanan tiim hadis gesitlerini Hanefilerin hakim anlayisina uygun olarak delil
kabul ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda isnaddaki kopukluklardan kaynaklanan

hadislerin tamamini miirsel terimiyle ifade etmemesi ve bu tiir rivayetleri miisned

>3 Bkz. Zeylei, Nasbu’r-rdye, 111, 153; bn®’l-Hiimam, a.g.e., 111, 148.
3% [bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 148.
5% [bn Saldh, a.g.e., s. 24; SuyQti, a.g.e., I, 119; Ahmed Naim, a.g.e., I, 157.

> Cezm sigasl; hadisi bagkasina naklederken kullanilan ve onun, hocadan muteber bir yolla alindigin:

kesin olarak gosteren kale (d@), rava (35), zekera ( ;;) gibi malum (etken) fiillere denir. (bkz.
Aydinly, a.ge., s. 67).
»7  Temriz sigasi; hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak gostermeyen ve
cogunlukla ruviye (& 53), yuhka ( S5 gibi mechil (edilgen) fiillerle yapilmus ed4 sigalarina denir.
(bkz. Aydinl, a.g.e., s. 319).
5% [bn Saldh, a.g.e., s. 24-26; Suy(iti, a.g.e., I, 120-124; Ahmed Naim, a.g.e., I, 158-159.
5% Polat, a.g.e., s. 51-56. Ayrica bkz. Unal, Ebii Hanife, s. 174.
40 Bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 22, 166; 11, 200, 288, 346, 352, 467; 111, 210; 1V, 273.

1 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 288. Ayrica bkz. a.e., III, 210.
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rivayetle ve farkli bir miirselle destekleme geregi duymasi sebebiyle onun Imam
Safitnin (v. 204/819) dolayisiyla da hadisgilerin goriislerinden etkilendigi ve
inkita’dan kaynaklanan hadisleri Hanefi usGliinin de disina ¢ikmayarak bu

dogrultuda degerlendirdigi diistintilebilir.

C) Ravi Degerlendirmeleri

Hadislerin rivayetinde onemli bir yere sahip olan ravileri inceleyen miistakil
ilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ilimler sayesinde ravilerin giivenirlik derecelerinden

yola ¢ikilarak rivayetler hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Hanefi fakihler, ravileri maruf ve mechfl diye iki kategoride ele almislar, maruf
ravileri fikhryla bilinen ve bilinmeyen seklinde iki kisimda, mechtl ravileri de
adaletinin zahirl ve batini (mestur) olarak bilinmeyenler diye iki kisimda ele

almislardir>*.

Ibni’'l-Hiim4dm’in  haberleri  hiiccet olan ma’rGf raviler hakkindaki
degerlendirmelerini, ravinin fakihligi; mechdl raviler hakkindaki goriislerini ravinin
mechtl olmasy; haberleri hiiccet olmayan raviler hakkindaki disiincelerini ise
ravilerin kisiligine dair degerlendirmeler basligi altinda incelemeye c¢alisacagiz.

Ravinin ihtilat1 ve sikanin ziyadesi gibi konulara da burada deginecegiz.
1) Ravinin Fakih Olmasi

Réavinin fakih olmasi hadisgilerin ravide aradiklar1 sartlar arasinda yer

543

almamaktadir’*’. Hanefilerde ise bu durum hakkinda farkli gorisler ileri stirilmistir.

Hanefi ustlciileri ma’rGf raviyi fikhiyla maruf olan ve olmayan seklinde iki
kisma ayirmiglar, fikhiyla maruf ravilerin rivayetlerinin her haliikarda kiyasa takdim
edilecegini, digerlerinin rivayetlerinin ise kiyasa mubhalif olmasi durumunda {immet
eger onunla amel ediyorsa kabul edilecegini, etmiyorsa reddedilecegini savunmuslar,

1544

buna da 6rnek olarak musarrat hadisini*** vermislerdir’**. Abdulaziz el-Buhari ise (v.

2 Unal, a.g.e., s.190-192.

3 Ravide aranan sartlar icin bkz. Asikkutlu, Rical Tenkidi, s. 83-109.

4 Hadis i¢in bkz. Buhari, Buy®’ 64-65; Miislim Buy®’ 23-28; Ibn Méce, Ticaret 42; EbG Davud, Buy®’
46; Nesai, Buy’ 14.
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730/1330) boyle bir sartin sonradan ortaya ¢iktigini EbG Hanife'nin musarrat
hadisiyle amel etmemesinin hadisin ravisi olan Ebt Hiireyre'nin (v. 58/678) fakih
olmamasindan degil rivayetin Kitap ve Meshir siinnete aykir1 olmasindan
kaynaklandigini soyler ve ravinin fakih olmasinin sadece diger ravilere kars: tercih

sebebi oldugunu belirtir>*.

[bni’l-Hiimdm’in konuyla ilgili yaklagimlarina bakildiginda ravinin fakih

olmasini sart kosmadig1 bunu sadece tercih sebebi olarak zikrettigi goriilmektedir.

Ornegin, Ibni’l-Him&m namazda ellerin ka¢ defa kaldirilacag: ile ilgili
Evzai’den (v. 157/774) birka¢ defa, Eba Hanife’den (v. 150/767) ise sadece iftitah
tekbiri i¢in ellerin kaldirilacagina dair rivayetleri verdikten sonra EbG Hanife ile Evzai

arasinda gegen su konusmayi verir:

“Stfyan b. Uyeyne’nin de (v. 198/814) naklettigi gibi EbG Hanife ve Evzai, Mekke’de
bugdaycilar carsisinda bir araya geldiler ve Evzai Ebt Hanife’ye ‘Siz nigin riikGya
varirken ve ritkiidan kalkerken ellerinizi kaldirmiyorsunuz? diye sorunca Eb{i Hanife
‘Ciinkil bu konuda Restiliillah (s.a.)’den gelen sahih bir sey yok’ diye cevap verdi. Evzai,
nasil sahih bir sey olmaz? Ziihri (v. 124/742)> Salim (v. 106/724)> babast (Abdullah b.
Omer) (v. 73/692) tarikiyle rivéyet etti ki ‘Restliillah (s.a.) namaza baglarken, riiktya

varirken, ruk(idan kalkarken ellerini kaldirirdi™*

deyince Eblt Hanife, Hammad (v.
120/738)> Ibrahim (v. 96/714)> Alkame (v. 62/682) ve el-Esved (v. 74/693)> Ibn
Mes™ad (v. 32/653) tarikiyle rivayet edildi ki ‘Hz. Peygamber sadece namaza baslarken
ellerini kaldirird: ve bundan daha fazla bir sey yapmazdi™* diyerek cevap verdi. Bunun
tizerine Evzai ise ‘Sana Ziithri’den Salim ve babasi yoluyla gelen hadis naklediyorum,

sen bana Hammad, Ibrahim rivayet etti, diyorsun’ deyince; Ebti Hanife ‘Hammad

> Serahsi, Usil, 1, 239-241; Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 11, 556. Konuyla ilgili genis bilgi icin
bkz. Unal, a.g.e., s.190-191; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 101-103, 138-142.

6 Abdulaziz el-Buhéri, a.g.e., II, 556. Leknevi ise rivayetin sithhati i¢in ravinin fakih olma sartinin

olmadigini ileri siirer ve sadece adalet ve zabt gibi sihhat sartlarinda réaviler esit olduklarinda
fakihligin tercih edilecegini belirtir (bkz. Leknevi, Ecvibe, 210-213).

7 Hadis i¢cin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 18; Buhari, Sifatii’s-salat 2; Miislim, Salat 22; ibn
Mace, Tkametii’s-salat 15; EbG Davud, Salat 114; Tirmizi, ed-Da’vat 22; Nesai, Sifati’s-salat 2.
Hadisin degerlendirmesi i¢in bkz. Zeylei, Nasbu’r-rdye, 1, 293.

> Hadis i¢in bkz. Ebli Ya’'la, Miisned, VIII, 453; Darekutni, Siinen, 1, 295; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra,
I1, 79. Hadisin degerlendirmesi i¢in bkz. Zeylei, Nasbu’r-rdye, 1, 293.
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Zithri’den, Ibrahim de Salim’den daha fakih kimselerdir. Alkame fikihta ibn Omer’den
geri kalmazdi. Ibn Omer’in sahébilik fazileti varsa, el-Esved’in de birgok faziletleri

vardir. Abdullah b. Mes’ud’a gelince o, Abdullah’dir’ dedi™>*.

Bu miinazaray1 naklettikten sonra Ibnii’l-Hiimam, “Evzai’nin ali isnadi tercih
etmesi gibi Eb Hanife de ravileri fakih olan rivayeti tercih etmistir ki bu, biz

>550

Hanefilere gore mezhepte kabul edilen goristiir™® degerlendirmesini yaparak

ravilerin fakihliginin tercih sebebi olduguna dikkat ceker.

Bunun disinda bagka yerlerde de Ibni’l-Hiimam ravinin fakih olmasinin tercih

sebebi olduguna dair degerlendirmelerde bulunmaktadir®'.

[bnil-Himam, usil eserinde ise sahabi ravinin miictehid olan ve olmayan
seklinde iki kisma ayrildigini, miictehid olanlarin rivayetlerinin kiyasa takdim
edildigini, digerlerinin ise kiyasa muhalif olmadik¢a kiyasa takdim edilecegini soyler.
Bununla ilgili verilen musarrat hadisi hakkinda da “Musarrat hadisinin kabul
edilmeme sebebinin ravinin fakih olmamasi degil rivayetin Kitap’a ve meshir siinnete

552

aykir1 olmasindan kaynaklandigini, kaldi ki Eba Hiireyre’nin de fakih bir kimse

oldugunu” belirtir®>.

Buraya kadar yaptigimiz alintilarin 1s1ginda Ibni’l-Hiimam rivayetin sthhati i¢in
ravinin fakihligini sart kosmamakta ancak Hanefi mezhebinin temel goriisii olan

1554

fakih ravinin rivayetinin tercih edilmesi*** goriisiinii benimsemektedir.

2) Ravinin Mechil Olmasi

Bir hadis terimi olarak ravinin zatinin veya halinin bilinmemesi demek olan
cehalet; isim, kiinye, lakap, sanat, sifat ve neseb gibi ravinin pek ¢ok 6zelliklerinden

birisiyle taninmis olmasina ragmen herhangi bir maksatla meshiir oldugu isimden

9 [bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 318-319.
5% fbni’l-Hiimam, a.g.e., I, 318-319.
51 Ornekler igin bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 441; 11, 45; 111, 324-325; IV, 174; V, 428.

552

Ebti Hiireyre hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Gliner, Ebii Hiireyre’ye yoneltilen Elestiriler, s.
124-127.
** [bni’l-Hiimam, et-Tahrir, s. 328-329.

554

Unal, a.g.e., s. 193.
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bagka bir adla anilmasi veya ihtisar amaciyla adinin belirtiimemesi ya da rivayetinin

az olmasindan kaynaklanir®.

Hadisciler cehaletin tiiriine gére mechtl ravileri mechtli’l-ayn ve mechalir’l-hal

olmak iizere iki kisimda incelemislerdir. **

Mechalirl-ayn, hadis 6grenimi ve rivayetiyle meshtir olmayan ve kendisinden
sadece bir kisinin hadis naklettigi kimseye denir>’. Boyle bir kimsenin rivayeti
hadisgilerin ¢ogunluguna gore makbul degildir’>®. Eger mechili’l-ayn olan kimseden

iki 4dil kimse rivayet ederse onun sahsinin mechtllugu ortadan kalkar>®.

Mechlii’l-hal, kendisinden iki veya daha fazla kisi onun ismini belirterek hadis
naklettigi halde hakkinda cerh ve ta’dille ilgili hiikiim verilmemis kimseye denir ki
bunun hakkinda “mesttr” terimi de kullanilir®®. Bu kimselerin rivayetleri hadis¢ilerin
¢ogunluguna gore reddedilirken Ibn Hacer (v. 852/1448) gibi bazilari ise mutlak
olarak red veya kabul edilmeyip arastirmaya tabi tutulmasi gorisiini

benimsemislerdir®'.

Hanefiler mechtlu sadece rivayeti ile bilinen, rivayetinden bagka hakkinda
herhangi bilgi olmayan ravi seklinde tarif etmisler®® ve genel olarak seriat sahibinin
beyani ile tadil edildikleri i¢in ilk {i¢ nesildeki mechtl ravilerin haberini adaletlerini

ortadan kaldiracak bir sey ortaya ¢ikmadikea hiiccet saymislardir®®.

[bni’l-Hiimdm Fethu’l-kadirde “mech@l”iin tanimini yapmamis ancak ustil

eserinde mechtli’l-ayn ve mechtli’l-hal olarak iki kisim cehaletten bahsetmis ve

555 A§1kkutlu, Rical Tenkidi, s. 125. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 78-79; Ahmed. Naim,
a.g.e. I, 319-320.

556 Asikkutlu, a.g.e.,s. 125.
57 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 279; Asikkutlu, a.g.e., s. 125.

% Ibn Salah, a.g.e., s. 112; SuyQti, a.g.e., I, 368; Ahmed Naim, a.ge., I, 322. Konuyla ilgili farkl
gorisler i¢in bkz. Agikkutly, a.g.e., s. 127.

5 Ibn Salah, a.g.e., s. 112; Suyti, a.g.e., I, 369; Ahmed Naim, a.g.e., I, 323.
0 Ahmed Naim, a.g.e., I, 324; Asikkutlu, a.g.e.,s. 129.

! bn Hacer, a.g.e., s. 80-81; Ahmed Naim, a.g.e., I, 324.

562 Debisi, Takvim, s. 180.

%3 Unal, Ebii Hanife, s. 192.
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mechtlil-ayn1 kendisinden sadece bir tek ravinin rivayetinin olmas: seklinde tarif
etmistir’™®. Mechtli'l-hal yani mesturla ilgili ise Ibn Abbas’tan rivayet edilen su

rivayetin miiteakibinde degerlendirmelerde bulunur.

“Bir Arabi Hz. Peygamber’e geldi ve hilali gordiigiinii séyledi. Bunun iizerine
Hz. Peygamber ondan Allah’a ve Peygamberi olan Muhammed (s.a.)’e iman etmesini
istedi. Gelen kisi sehadet getirince Hz. Peygamber Bilal’e insanlara orug tutmalarini
sOylemesi emretti”>®® Bu rivayeti verdikten sonra Ibni’l-Hiimam mest(r kimse olan

Arabi’nin haberi ile ilgili sunlar1 belirtiyor:

Bu hadiste mestr kimsenin haberi alinmistir. Ancak sahih olan Hz. Peygamber
zamanindan sonra mestur kimsenin haberi alinmamasidir. Hz. Peygamber zamaninda
alinmasinin nedeni, insanlarin daha yeni Misliiman olmalar1 dolayisiyla da adil
olmalarindandir. Bundan dolayr mestur kimsenin haberi o donemde alinmistir. Ancak
bu zamanda fesadin ¢ok olmasi nedeniyle alinmaz. Mechtl kimsenin adaleti ortaya

¢ikana kadar tevakkuf edilir. **

Fethu’l-kadirde Ibni’'l-Himam, genellikle mechdl raviler hakkinda onceki
hadisgilerin degerlendirmelerini vermekte ve bu dogrultuda ravi hakkinda yanlis

hitkiim verilmisse onu diizeltmektedir.

Mesela, Ebt Feraze (v. ?)> Ebu Zeyd (v. ?)> Abdullah b. Mesid (v. 32/653)

>7 hakkinda zayif denilmistir. Clinkdi Tirmizi,

tarikiyle rivayet edilen Cin gecesi hadisi
“Ebli Zeyd mechtldiir ve Ebli Feraze hakkinda o, Rasid b. Keysan’dir veya baska bir
adamdir, denildigi icin mechtldiir” demistir. Bunun iizerine Ibni’l-Hiimam, “Ebi
Bekir b. el-Arabi (v. 543/1148) Serhu Tirmizi’'de belirttigine gore Ebti Zeyd, Amr b.
Hureys’in kolesidir. Ondan Rasid b. Keysan el-Absi (v. ?) ve Ebti Revak (v. ?) rivayet
etmistir” der ve buna dayanarak ondan cehaletin kalktigini savunur. Ibni’l-Hiimam,

Ebu Feraze hakkinda da “Ondan Siifyan (v. 161/778), Serik (v. 177/793), el-Cerrah b.

564 [bni’l-HiumAam, et-Tahrir, s. 319-320.

> Darimi, Savm 6; Eb(i Davtid, Siyam 15; Tirmizi, Savm 7; Neséi, Styam 8; Darekutni, Siinen, II, 158;
Hakim, Miistedrek, 1, 586.

5 [bni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 327-328. Benzer bir degerlendirme igin bkz. a.mlf., et-Tahrir, s.
319-320.

57 Hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 402; ibn Mace, Taharet 37; Ebi Davud, Taharet 42;
Tirmizi, Taharet 65.
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Melih (v. 175/791), Israil (v. 160/177), Kays b. er-Rebi’ (v. 162/77?) rivayet etmistir.
Ustelik Ibn Adiyy (v. 365/976) onun meshdr oldugunu ve isminin Résid b. Keysan
oldugunu belirtmistir™*® diyerek bu ravilerin cehaletlerinin onlardan birkag kisi

rivayet etmekle ve isimlerinin belli olmasiyla ortadan kalktigini belirtmistir.

Ornekte oldugu gibi Ibni’l-Hiimam’a gére, bir raviden bagka kimselerin
rivayetinin olmamasi ve ravinin kim oldugu hakkinda ihtilafin bulunmasinin raviyi
mechll duruma diislirmekte, ravinin isminin netlik kazanmasi ve bagkalarinin bu

raviden rivayetinin bulunmasi bu tiir cehaleti ortadan kaldirmaktadir.

Fethu’l-kadir'de verilen 6rnekte oldugu gibi, bazen raviden sadece bir rivayetin
olmasi nedeniyle® bazen ravinin bilinmemesiyle’”® bazen de ismindeki karisiklik

nedeniyle””!

raviler mechil sayilmakta, bazen mechtlluk nedeniyle hadisi zayif
bulanlarin gorisleri verilmekte”? bazen de “Senedde mechdl ravi vardir™” denilerek
gecilmektedir. Bu tiir cehaletlerin ise bazen ravinin kim oldugu belirtilerek®” bazen de

ondan hadis rivayet edenlerin isimleri verilerek®” ortadan kaldirildig: goriilmektedir.

Mechil ravilerin rivayetleri hakkinda Ibni’l-Hiimam, sahih veya zayif seklinde
yorum yapmasa da bunlarin farkl tariklerle giiglendirildigi vakit hiiccet olabilecegini
belirtmektedir’’®. Bundan dolay:1 bu rivayetlerin hemen arkasindan sahih rivayetleri

veya sahih olmasa da farkli tariklerden hadisleri nakletmekte bdylece konu
hakkindaki hitkmiinii farkl: hadislerle takviye etmektedir®””.

¢ Ibnw’l-Hamam, Fethu'l-kadir, 1, 122-123.

56 QOrnekler i¢in bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 88, 260.

570 QOrnekler i¢in bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 285; 1V, 273, 283.

7L Ornekler igin bkz. Ibni’'l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76, 499.

52 QOrnekler i¢in bkz. bn®’l-Hiimam, a.g.e., 1,101, 165, 418; 111, 308; V, 214, 293; VI, 144, 310.

573 Qrnekler icin bkz. Ibnii’l-Hiimam, a.ge.,1, 30,99, 101, 164, 168, 317, 325, 348, 423; 11, 262, 397; IV,
121; V, 362, 422; VI, 388, 473; VII, 29-30, 73, 78.

574 Ornekler i¢in bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76, 88.

575 QOrnekler i¢in bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., I, 75-76; 88; IV, 311.

¢ Jbnt’l-Himéam, a.g.e., IV, 322.

577 Bkz. Ibnir’l-Hiimam, a.ge., 1,99, 418; II, 188-189; III, 285; III, 308; IV, 273; V, 214; VI, 473.
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[bni’l-Hiimam bir ravinin meshtr olmamasinin onun mechdl oldugu anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir®®. Ayrica “Sika bir kimseden tek kisinin rivayet etmesi
rivayete zarar vermez” diyerek ravi tevsik edildikten sonra ondan tek bir kisi bile

hadis rivayet etse onun mechil olmayacagini belirtmektedir>”.
3) Ravinin Kisiligine Dair Degerlendirmeler

[bni’l-Himadm bazi yerlerde ravinin kisiligi ile ilgili degerlendirmelerde

bulunmus ve rivayetleri hakkinda bilgiler vermistir. Burada kisaca onlara deginecegiz.

Miiritet: Ravinin kisiligi ile ilgili ve ravinin adélet sartlarindan®®® birisi olan
murilet, ravinin genel ahlaka ve dinin hos gordiugu geleneklere uyma ve saygi
gosterme olgunluguna erismesidir®'. Ibni’l-Hiimam bu terimin “faziletli kimselerin
yanlarinda kisinin derecesini diistirecek olan davraniglar1 insanin yapmamasi”
seklinde tarif edildigini belirtir. Buna uygun davranislardan olmayan yolda bevletmek
ve yemek yemek gibi insani kiiglik diistiren davranislar1 yapanlarin durumlarinin
“Miiriteti  terk etmek adaleti ortadan kaldirir” genel kaidesi igerisinde
degerlendirilecegini soyler. Adaleti ortadan kaldirdig: i¢in de murtete aykir1 davranig

sergileyenlerin haberlerinin kabul edilmeyecegini belirtir®*.

Fasigin Haberi: Ibni’'l-Himam’a gore, haberlerin rivayet edilmesi gibi bilgiyi
adaletli kimselerden almanin kolay oldugu dini konularda fasigin haberi makbul
degildir. Ancak bir yerdeki suyun temiz olmasi veya pis olmasi gibi herkesin
bilemeyecegi 6zel durumlarda fasigin haberi arastirir, dogruluguna kanaat getirilirse
kabul edilir. Hilalin gortilmesinde herkes bu konuyla ilgilendigi icin adaletli kimseleri
bulmak zor degildir. Dolayisiyla fasigin haberinin dogru olduguna kanaat getirilse bile

bu gibi konularda onlarin haberine ihtiyag yoktur>*.

Selefe agik¢a sovenin haberi: Ibni’l-Hiimam, sahabe, tabiin ve onlardan olan

Ebli Hanife gibi selefe acikca kiifredenlerin verdigi haberlerin makbul olmayacagini

578

[bni’l-Hiiméam, a.g.e., I1, 225.
7 Ibnt’l-Hiiméam, a.g.e., IV, 311.

580 Bu sartlar i¢in bkz. Agikkutlu, a.g.e., 84-94.
1 Agikkutly, a.g.e., 89.

2 [bni’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.

3 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 327. Ayrica bkz. a.e., X, 65.
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belirtir. Buna da delil olarak Eb Yusufun Miisliimanlardan birisine kiifrii agik¢a
yapmanin adaleti diistirecegi goriisiinii zikredip bunu sahabeden birisine a¢ik¢a yapan
kimsenin haberi nasil makbul olur? diyerek goriisiinii destekler. Yalniz selefe yapilan
kiifriin agik¢a yapildiginda adaleti ortadan kaldirdigini, agik¢a yapilmayip sadece

bunun diistiniilmesi durumunda adéleti ortadan kaldirmadigini sdyler*®.

Hevé sahibinin haberi: Ibni’'l-Hiimam, Hattabiler disindaki tiim heva sahibi
kimselerin (Mutezile, Kaderiye, Hariciler gibi) kendileri ve ehl-i siinnet aleyhine
verdikleri haberlerin kabul edildigini belirtir. Hattabilerin sehadetlerinin kabul
edilmemesinin sebebi olarak onlarin bidat ehlinden ve heva sahibi olmalarindan degil
yalancilikla itham edilmis olmalarindan kaynaklandigini sdyler. Daha sonra heva
sahipleri ile ilgili farkli goriislere deginen Ibni’'l-Hiimam sonucta heva sahibinin
Misliiman oldugunu, haram olmakla birlikte itaat ettigi i¢in yalancilikla da itham
edilmedigini belirtir. Konu hakkindaki ayetin®*® Miisliman olmakla birlikte itikattaki
fasikliga isaret ettigini, dolayisiyla ayetten maksadin fiili fasiklik (heva sahibinin dai
olmasi) oldugunu ortaya koyar. Bundan dolayr imam Muhammed’in de haricilerin
inandiklar1 fakat savasmadiklar: vakit sehadetlerinin kabul edilecegi, savastiklar: vakit
ise fiilen fasikliklarini ortaya g¢ikardiklari igin sehadetlerinin kabul edilmeyecegi
goriisiinii serdeder. Ayeti bu sekilde tahsis edilmesine delil olarak Ibni’l-Hiimam,
fasik kimselerin hadislerinin ittifakla kabul edildigi gortisiinii zikreder ve Sahih-i
Buhdri’de -hadisin sthhatine ¢ok 6zen gostermesine ragmen- fasiklig1 acik¢a ortaya
koymamak (dai olmamak) sartiyla bu kimselerin rivayetlerinin alindigini, onlardan
bircok kimsenin oldugunu soyler. Sonucta Ibnil-Hiimim, fasigin sehadetini
reddetmenin yalancilikla itham edilmesi nedeniyle oldugunu, boyle bir durum yoksa

sehadetinin kabul edilecegini belirtir>*.

% [bni’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.

%5 “Ey iman edenler! Eger size bir fasik haber getirirse onun dogrulugunu arastirin” (el-Hucurét (49),

6).
% [bni’l-Hiimam, a.g.e., VII, 389.
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4) Sikanin Ziyadesi

Sozlikte fazlalik anlamlarina gelen ziyade, hadis usGliinde ziyddetu’s-sika
seklinde gegmektedir. Bu terim, meshtr tarife gore bir ravinin diger ravilerle ortak

olan seyhinden yaptig1 rivayette bir fazlalikla teferrriid etmesidir®.

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), "Fakihler ve hadisgilerin ¢ogu sikanin
rivayetinde tek kaldigi ziyadesinin her ne sekilde olursa olsun makbul oldugu
gortsiindedirler" demektedir’®. Kendisinin goriisii ise, "Ziyade, adalet sahibi, hafiz,
mutkin ve zabti saglam bir raviden geldigi siirece ne sekilde olursa olsun makbuldur,

amel edilir" seklindedir®®.

[bn Salah'a (v. 643/1245) gore sikanin teferriidii i sekildedir. Konumuzla ilgili
olan bunlardan {giinciisii bagka sika ravilerin rivayet etmedikleri tek lafiz ziyadesi gibi
bir ziyade ile rivayette teferriiddiir. Hadis ehlinin ve fikih¢ilarin makbul saydiklar:

ziyade budur™”.

[bni’l-Hiimam, sikanin ziyadesi ile ilgili bir tanim yapmazken genel olarak

"Ziyade sika bir raviden olunca bize gore makbuldiir.” degerlendirmesinde bulunur.

Mesela, tizerine hacc farz olmadan hacc yapan kimsenin tekrar hacc yapmasi
gerektigine dair Muhammed b. el-Minhal (v. 231/846)> Yezid b. Ziirey’ (v. 182/798)>
Su'be (v. 160/777)> el-A'mes (v. 147/764)> EbG Zibyan (v. 90/709)> Ibn Abbas (v.
68/68) tarikli merfd’ hadis® hakkinda Ibni’l-Himam, su degerlendirmelerde

%7 Ahmed $Sakir, el-Bd'isii’l-hasis, s. 52. Konuyla ilgili caligma yapan Suigmez Sikanin Ziyadesinin

tanimlarinda bazi eksikliklerin oldugunu belirterek su tanimi yapmuigtir: "Sikalarin rivayetlerinin
senet ve metinlerinde yer alan ve gizli ya da agik giderilmesi miimkiin olmayan bir illetine
rastlanmayan nisbi ziyadelerdir." Kendisi bu tanimla; sika olmayanlarin ziyadeleri, ziyadenin gizli
ve acik bir illetinin olmamasiyla muallel ve muhalefet ya da sened kopuklugu sebebiyle zayif kabul
edilen ziyadeler, birbirine nisbeten bunlarin ziyade olmasiyla da rivayetlerin aslindan olmayan ve
hadislerde yer almis miidrec ziyadeler kapsam disinda birakildigini savunur. (Bkz. Sui¢mez,
Sikanin Ziyadesi, s. 27-28. basilmamus y.lisans tezi).

88 Hatip el-Bagdadi, el-Kifdye, II, 538.

% Hatip el-Bagdadi, a.g.e., 11, 538.

0 fbn Saléh a.g.e., s. 86. Ayrica bkz. Suyiti, a.g.e., I, 280-281.

1 Hadis i¢in bkz. Taberani, Mu’cemu’l-evsdt, 111, 140; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, IV, 325; V, 179.
Her ne kadar Ibnii’l-Hiimam bu hadisin Hikim’de gegtigini sdylese de hadis ayni lafizla yukaridaki
kaynaklarda ge¢mektedir. Farkli lafizla Hakim ve diger kaynaklarda yer almaktadir. Bkz. Ibn
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bulunur: “Muhammed b. el-Minhdl hadisi merfii’ okuyarak ¢ogunlugun hilafina®*
teferriid etmistir. Bu durum (hadisi tek basina rivdyet etmesi) zarar vermez. Ciinkii raf'
(hadisi merfii’ rivayet etmek) ziyddedir. Sikanin ziyddesi ise makbuldiir. Ayrica bu hadis

(merfii’ rivayet) miirsel ile de*” desteklenmistir™*.

[bni’l-Hiimam burada ziyadeyi sikanin teferriidii seklinde ele almis ve bunu da

makbul saymuistir.

Her ne kadar miiellif, sikanin ziyadesinin makbul oldugunu belirtse de onu
ornekte de oldugu gibi farkli hadislerle desteklemeyi ihmal etmeyerek™ delil olma

acisindan ele aldig1 hadislerin sihhatini ortaya koymaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Sikanin ziyadesinin farkli sekilleri olmakla birlikte eserde genellikle mevkaf
hadislerin merf’ olarak®®, miirsel hadislerin miisned olarak®” rivayetindeki ve
metinlerdeki® ziyadelere yer verilmis, buralarda genel olarak sikanin ziyadesinin
makbul oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda bir yerde sikanin ziyadesinin kendinden
oncekilere ters diigmedigi miiddetge kabul edilecegi sart1 konulmus™?, bagka bir yerde
de sikanin ziyadesinde meclis faktorii géz oniinde bulundurularak karar verilecegi
belirtilmistir. Eger meclis ayni ise diger tim ravilerin hata etmesi

disiintilemeyeceginden bu ziyadenin reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir®®.

Ustl eserinde de Ibnii’l-Hiimam "Sika ziyadesinde teferriid ettiginde eger meclis

ayni ise digerlerinin hepsinin hata etmesi diisiiniilemeyeceginden bu ziyade kabul

Htzeyme, Sahih, 1V, 34; Hakim, Miistedrek, 1, 655. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeylei,
Nasbu'r-raye, 111, 7.

%2 Cogunluk bu hadisi [bn Abbas’tan mevkdf gekilde rivayet etmistir. Bkz. Ebi Seybe Musannef, 111,
355. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeyle'i, Nasbu'r-raye, 111, 7.

>%  Hadis mursel sekilde merfd’ rivayeti i¢in bkz. Ebt David, Merdsil, s. 144.

%4 [bnil-Hiimam, a.g.e., 11, 420.

%5 Qrnekler i¢in bkz.Ibnt’l-Hiimam, a. ge., 1, 318; VI, 378.

59 Hgili érnekler icin bkz. Ibnir’l-Hiimam, a.ge., 1, 27-28, 199, 489, 503; II, 65-66, 309, 382, 420, 543;
111, 147; VI, 128, 378, 479-480.

%7 lgili 6rnekler i¢in bkz. ibnt’l-Hiimam, a.g.e., 1, 41-42, 346.

8 [lgili 6rnekler igin bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 318, 443.

¥ [bni'l-Hiimam, a.g.e., 11, 65-66.

0 bni’l-Hiimam, a.g.e., VII, 30.
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edilmez. Eger boyle degilse (yani meclis ayn1 degilse) cumhiira gore kabul edilir. Bize

gore de kesin olan, sikanin ziyadesini kabul etmektir" demektedir®'.

5) Ravinin Thtilat:
[htilat, sézliikte karistirmak anlaminda olup kisinin akil ve suurunun bozulmasi

602

manasinda kullaniir®?. Hadis ustliinde ise metaini asereden®” sii'u’l-hifz%* ve

kesretu’l-galat’la®®

yakindan ilgili olup ravinin akli melekelerinin zayiflamas1 sonucu
suurunun karigmasi ile rivayet ettigi hadislerin farkinda olmamasidir. Thtilat sonucu

hafizasini kaybeden, hadislerini karistiran raviye “muhtelit” denir®®.

Mubhtelit ravinin rivayet ettigi hadislerin hitkmii su sekildedir: Sayet ondan
hadis rivayet edenler hadisi ihtilatindan 6nce aldilarsa bu rivayetleri kabul edilir. Eger
ihtilatindan sonra aldilarsa o zaman rivayeti kabul edilmez. Sayet ihtilatindan 6nce mi

sonra m1 aldig1 bilinmiyorsa aragtirmaya tabi tutulur®”.

[bni’l-Himam’in muhtelit olan ravi ile ilgili gorigleri de bu dogrultudadir. O

da sika ravinin ihtilatindan 6nceki rivayetlerinin alinacagi gortisiinii benimsemistir.

Mesela, mescitte cenaze namazi kilana bir ecir olmayacagina dair ibn Ebt Zi’b
(v. 158/775)> Salih Mevla’t-Tevieme (v. 125/743)> Ebl Hiureyre (v. 58/678) tarikli
merfd’ hadis®® hakkinda Ibni’l-Hiimam su degerlendirmelerde bulunur: “Mevia’t-
Tev’eme sikadir ancak omriiniin sonunda ihtilita ugramistir. Nesdi de (v. 303/915) Ibn

Main’den (v. 233/847) naklederek o, sikadir ancak oliimiinden once ihtildta ugramistir’

1 Ibn&’l-Himam, et-Tahrir, 349.
2 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, VII, 291 (h-1-t maddesi).
83 Met&’inu’l-‘agere; Ravinin adélet ve zabt sifatlarini zedeleyen, dolayisiyla tenkit edilmesine yol agan

on kusur, on tenkit noktasina denir. (Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 187).

84 S@’wl-hifz; Réavinin hadis rivayetinde yanlglari dogrularindan ¢ok olacak derecede, hafizasinin

zayif olmasina denir. (Bkz. Aydinly, a.g.e., s. 293).
85 Kesretu’l-galat; hadisin 6grenim ve Ogretiminde ¢ok yanliglik yapilmasina denir. (Bkz. Aydinly,
a.g.e.,s. 163).
5% bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 82; Ahmed Sakir, el-Bd’isii’l-hasis, s. 200. Ayrica bkz. Aydinly, a.g.e.,
s. 146, 212.
67 {bn Salah, a.g.e., 391-392; Suydti, a.g.e., II, 336-337; ibn Hacer, a.g.e., s. 82; Ahmed Naim, a.ge., I,
333.

68  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 444; Ebi Davud, Cenaiz 49; Ibn MAce, Cenaiz 29.
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der. Oyleyse bu durumdan once ondan hadis isitenlerin rivdyeti hiiccettir. Bu hadisi
ondan rivayet eden Ibn Ebii Zi’b o ihtilata ugramadan bu hadisi ondan duymustur.
Dolayisiyla bu hadisi kabul etmek gerekir. Siifyan ve Siifyan disindakiler ise ihtilatindan

sonra hadisi isitmislerdir™".

Ka’be’yi tavaf etmenin bir ¢esit namaz oldugu ile ilgili Siifyan (v. 161/778)> Atd’
b. es-Saib (v. 136/753)> Tavus (v. 106/724)> Ibn Abbas (v. 68/687) tarikli merf&t’
hadis®® hakkinda Ibni’l-Himam, sikd ravilerden olan Atd’ b. Saib’in ihtilata
ugradiginin herkes tarafindan bilindigini, ihtilata ugramadan 6nce ondan rivayet
edenlerin hadislerinin hiiccet oldugunu belirtir. Ayrica Su’be (v. 160/777) ve Siifyan
disinda ondan hadis rivayet edenlerin tiimiiniin onun ihtilata ugramasindan sonra
611

hadis rivayet ettiklerini

hadisin sthhatine dikkat ceker®'2.

, bu rivayetin ise Siifyan tarafindan yapildigini belirterek

Bagka bir yerde de ibnii’l-Hiimam bir hadis hakkinda ravilerin bazi karigikliklar
yaptigini belirtir ve soyle soyler: “Bu durum (ravilerin karisiklik yapmalari) metnin
sthhatine zarar vermez. Ciinkii mutkin kisiler cdiz gordikten sonra bazi ravilerin

ihtilata maruz kalmalarinin hadise zarar1 yoktur™".

Orneklerde de gorildigii tizere Ibnw’l-Himam “Sikamin ihtildtindan énceki

rivdyetleri kabul edilir” goriisiinli benimsedigini ortaya koyar®'.

IT) METNI ESAS ALAN DEGERLENDIRMELERI

Sahabe bazi rivayetleri Kur’dn’a, bazilarini sahih hadislere ve sabit siinnete
aykir1 bularak zayif ve mevzu diye degerlendirmistir. Onlarla agilan bu yontem ara

verilmeksizin devam etmis, hadisleri Kur’an’a, meshir siinnete, kiyasa veya sahabe

69 [bn®’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 132-133.
610 Hadis i¢in bkz. Hakim, Miistedrek, I, 630.

611 Hadis ustlu eserlerinde de ihtilat konusunu anlatilirken 6rnek olarak At&’ b. Saib verilir ve Su’be

ve Siifyan disindakilerin onun ihtilatindan sonra ondan hadis riveyet ettikleri belirtilir (bkz. Ibn
Salah, a.g.e., 392; Suyuti, a.g.e., II, 337).

612

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I, 477.

613

[bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 472.

614

Konuyla ilgili farkli bir 6rnek i¢in bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 311.
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uygulamalarina, tarihi olaylara, akli selime arz ederek metin korunmaya c¢alisilmigtir.
Erken donemde baslayan siinnet ve hadisleri koruma gayreti sayesinde kisa zamanda

kurallar tespit edilmis ve cesitli ilim dallar1 ortaya ¢ikmigtir®®.

Bu dogrultuda Ibni’l-Himam’in hadis metinlerinde gorilen tedruzlar®'®

nedeniyle yapmis oldugu metne yonelik degerlendirmeleri metin tenkidi bashg:

altinda ele alacag1z.
A) Metin Tenkidi (Manevi Inkita’)

Hadisler degerlendirilirken sened tenkidi yaninda metin tenkidi yani hadis
metninin lafzinin ve manasinin gesitli kriterlere gore degerlendirilmesi yapilarak

hadisin sthhati hakkinda hiikiim verilmeye calisilmistir.

Hadisgiler ve fikihgilar kendi metotlarina uygun olarak tenkit metotlar:
belirlemisler ve bu dogrultuda hadisleri metin tenkidine tabii tutmuslardir®”.
Hanefiler muarazadan ve hadisin ravilerindeki kusurlardan kaynaklanmak iizere iki

%18 yve bunlardan muaraza iceresinde metin

gesit batini inkita’ oldugunu belirtmisler
tenkit metotlarini ele almiglardir. Burada Ibnii’l-Hiimam’in hadislerin tearuzunda
kullandig1r metin tenkit yontemlerini konunun 6nemine binden kisaca ele almaya

calisacagiz.

[bni’l-Hiimam haber-i vahidin sihhati i¢in senedinin sahih olmasi yaninda
metninin de igerisinde illet bulundurmamas: sartini arar. Bu dogrultuda her ne kadar
bir hadisin senedi sahih olsa da metindeki bazi illetlerden dolayr onunla amel

edilemeyecegini ortaya koyar.

Mesela, kur’a ¢ekmek ile ilgili Imran b. Husayn (r.a.) (v. 52/672) tarafindan

nakledilen “Bir adam oliirken alt1 tane kolesini azad etti. Onun bu koélelerden bagka da

615 Kiiciik, “Metin”, DIA, XXIX, 413.

616 Bizim burada tearuzdan maksadimiz herhangi bir usulle ¢6ziilmesi miimkiin olmayan geliskilerdir.

Cunkil ¢oziilmesi miimkiin olan ihtilaflar i¢in de tearuz kelimesi kullanilmigtir. Tedruzun farkl

anlamlar i¢in bkz. Berzenci, et-Tedruz ve’t-tercih, 1, 23-24.

7 Hadiscilerin metin tenkit metotlar1 i¢in bkz. Diimeyni, Metin Tenkidi, s. 102-285; Ertiirk, Metin
Tenkidi, s. 59-105. Fikih¢ilarin metin tenkit 6l¢iileri icin bkz. Diimeyni, a.g.e., s. 245-404.

o8 Unal, Ebii Hanife, s. 173.
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mal1 yoktu. Bunun tizerine Hz. Peygamber koleleri ¢agirdi ve onlari ikiser kisi halinde
li¢ gruba ayirdi. Sonra aralarinda kur’a gekti ve kolelerden ikisi azad oldu, dérdii kole
olarak kaldi”®" mealindeki riviyet hakkinda Ibni’l-Hiimdm, hadisi Buhari (v.
256/870) disinda bir¢ok kisinin rivayet ettigini ve hadisin sahih oldugunu belirtir.
Ancak senedi sahih olan bu hadisin Kitap’a, meshtr siinnete ve normal sartlara aykiri
oldugu i¢in batini inkita’ sebebiyle zayif goriildiigiint belirttikten sonra nasil aykiri

oldugunu soyle agiklar:

Hadis risk ile mal elde edilen bir tiir kur’a uygulamasindan sz etmektedir. Dolayisiyla
bu tiriiyle kur’a kumar niteligi tasidigr i¢in Kur'an’daki kumarin haramligina dair

nasa®® aykiridur.

Rivayetin normal sartlar altinda gergeklesme ihtimali ¢ok uzak bir olaydan soz
etmesine gelince; alti tane kolesi olan birisinin bagka hi¢cbir malinin olmamasi
imkansizdir. Boyle bir durum olsa dahi bu ¢ok nadir bir seydir. Hiikiimler ise nadir
olana degil yaygin olana gore verilir. Dolayisiyla orfte ve adette bu durum imkansiz
oldugu i¢in rivayet batini illetten dolay: reddedilir. Bu rivayetin geregini Kitab da
ortadan kaldirdig1 i¢in Imran’in ravilerinden bazisinin hata ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bunlarin yaninda iki agik delil veya iki haber birbirine aykiri oldugunda

bunlardan biriyle amel etmek igin kur’a ¢ekilemeyeceginde icma vardir®'.

Goriildugl tzere senedi sahih olan bir rivayetin batini bir illet nedeniyle kabul
edilemeyecegini ortaya koyan Ibni’'l-Hiimam ayni sekilde senedi zayif olan bir

rivayetin de bazi kriterlere uygun oldugu vakit sahih olabilecegini belirtmektedir®*.

Ornegin, Cehdem b. Abdullah (v. ?)> Muhammed b. Ibrahim (v. ?)>
Muhammed b. Zeyd el-Abdi (v. ?)> Sehr b. Havseb (v. 112/730)> Ebt Said el-Hudri

6 Hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 426; Miislim, Eyman, 56; Ibn Mace, Ahkim, 20;
Ebt David, Itk 10; Nesai, Cenaiz, 65.
0 “Ey iman edenler, sarap, kumar, dikili taslar, faal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir, bunlardan

uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” (el-Maide (5), 90).

@ ibni’l-Hiimam, a.ge., 1V, 447-448. (Burada Ibni#’l-Hiimdm kuranin hi¢ olmayacagini

savunmamakta sadece iki agik delil oldugunda kur’a cekilemeyecegini belirtmektedir. Insanlarin
gonliind hos tutmak igin kur’a cekilebilecegini, Hz. Peygamber’in de savasa giderken hanimlarinin
gonliint hos tutmak i¢in kur’a ¢ektigini belirtmektedir).

622

Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Polat, Hadis Arastirmalari, s. 184-185.
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(v. 64/684) tarikiyle rivayet edilen kagan hayvanin satiminin Hz. Peygamber
tarafindan yasaklandigina dair hadisin®* senedi hakkinda Ibni’l-Hiimdm “Hadisin
senedindeki Sehr hakkinda ihtilaf vardir. Ebti Hatim de (v. 327/939) Muhammed b.
[brahim’in mechul oldugunu séylemistir. Ayrica hadiste kopukluk oldugu belirtilmistir”
gibi degerlendirmelerde bulunur. Hadisin zayif olduguna yonelik seneddeki bu
degerlendirmelerden sonra Ibnil-Hiimdm “Her haliikarda hadisin hiikmiiniin sabit
oldugunda icma vardir. Hadisi zayif bulanlar zahire bakarak bunu séylemislerdir. Isin
aslinda bu hadis sahihtir*** degerlendirmelerinde bulunarak her ne kadar senedi zayif

da olsa hadisin metin agisindan sahih olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sened tenkidi yontemlerini yerli yerince kullanan Ibnt’l-Hiimam, gorildugi
lizere rivayetleri metin acgisindan da degerlendirmeye tabi tutarak metin tenkidinin

Onemine isaret etmektedir.

[bni’l-Hiimdm’in hadisin sthhati agisindan metin tenkidine verdigi énemi ana
hatlariyla ortaya koyduktan sonra miiellifin Fethu’l-kadirde genel olarak metin
tenkidini hangi esaslara gore gerceklestirdigine iliskin misaller konuya daha da agiklik

kazandirmaktadir. Bunlari su basliklar altinda ele alabiliriz:
1)Siinnetin Kur’an’a Arzi

Metin tenkit oOlciilerinden ilki haber-i vahidleri delillerin en O6nemlisi olan
Kur’an’a arz etmektir®®. Arz sonucunda hadisin Kur’an’in hiikiimlerine uygunlugu ve
diger sartlar1 da barindirdig: tespit edildiginde s6z konusu hadis sahih kabul edilir,
Kur'an’in hiikiimleri ile celisen hadis ise reddedilir. Ibni’l-Hiimdm’in metin
tenkidinde Kur'an’a arz metodunu kullanarak hadisleri degerlendirdigini

gormekteyiz.

Mesela, Kur’an’daki bazi ayetlerin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
kayboldugu ile ilgili Hz. Aise (v. 58/678) tarafindan nakledilen “Mushaf yatagimin

altinda idi. Hz. Peygamber vefat ettiginde biz onun defin isleri ile ugrasiyorken yataga

3 Hadis icin bkz. Ebti Ya’la, Miisned, 11, 345; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 42; Ibn Mace, Ticarat,
24.

24 [bni’l-Hiimam, a.g.e., VI, 388

> Hadislerin Kur’dn’a arzedilmesi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi,

s. 71-193.
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ehli hayvan (evde beslenen bir koyun veya kegi) girmis ve onlar1 yemis” rivayeti®®

hakkinda Ibnt’l-Hiimam, Hz. Peygamber'den sonra Kur’dn’a bir seyin ilave edilmesi
veya eksilmesi miimkiin degildir. Ciinkii dyette “Kur’an’1 kesinlikle biz indirdik; elbette
onu yine biz koruyacagiz™?” buyrulmaktadir, diyerek®® Kur’anin Hz. Peygamber’den
sonra bir kisminin ehli hayvan tarafindan yendigi, dolayisiyla Kur’dan’da olmasi

gereken bazi ayetlerin olmadig1 yoniindeki rivayeti reddetmektedir.

[bni’l-Hiim4m metin tenkidi ile ilgili baz1 yerlerde “Bu rivayet Kur’an’a ters
distigl icin reddedilir™®® demekte bazi yerlerde ise “Haber-i vahidin sartlarindan

birisi olarak Kur’an’a ters diismemesini®*

gostererek hadis metinlerinin kendisinden
daha kuvvetli bir delil olan Kur’dn’a aykir1 olmamas: gerektigini sdylemekte, boylece

bu metotla hadis metinlerini tenkit etmektedir.
2)Hadislerin Meshiir Siinnete Arzi

Hanefiler, Kur’an ve miitevatir habere muhalif haber-i vahidleri terk ettikleri
gibi meshtr habere muhalif olan ahad haberleri de kabul etmemislerdir. Ibnii’l-
Himam’in da bu yonde bir metot izleyerek hadisleri kendisinden daha kuvvetli

hadislere arz etmek suretiyle metin tenkidine tabi tuttugunu gérmekteyiz.

Ornegin, vade farki ile hayvan satiminin caiz olduguna dair Abdullah b. Amr b.
As (v. 65/684) tarafindan nakledilen hadisin®', daha kuvvetli bir delile aykir1 olmasi
nedeniyle hiiccet olmadigini sdyleyen Ibni’l-Hiimam delil niteligi tasiyan rivayetin
Ibn Hibban’in (v. 354/965) Sahik’inde Ibn Abbas (v. 68/687) tarafindan nakledilen
“Hz. Peygamber vadeyle hayvana karsilik hayvan satimini yasakladi™* hadis oldugunu

belirtir. Hadisin meshir oldugunu ortaya koymak i¢in baska kaynaklarda da gectigini

626 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 269; Ibn Mace, Nikah, 36; Taberani, el-Mu'cemii'l-evsit, V11,
12; Darekutni, Siinen, IV, 179.

627 el-Hicr (15), 9.

625 [bni’l-Himam, a.g.e., 111, 420-421.

2 [bnirl-Hiimam, a.g.e., 111, 422.

0 [bni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 196.

¢! Hadis i¢in bkz. Ebdi Davud, Buy’ 16; Darekutni, Siinen, 111, 70; Hakim, Miistedrek, 11, 65. Hadisin
degerlendirmesi i¢in bkz. Zeylei, Nasbu’r-raye, IV, 61.

62 Hadis igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 12; Ibn Méace, Ticarat 56; Ebii Davud, Buyd’ 15;
Timizi, Buy®’ 21; Nesai, Buyd’ 65.
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belirterek diger hadisin meshiir olan bu rivayete tearuz olusturdugu icin kabul

edilemeyecegini ortaya koyar®”.

Ayni sekilde Ibni’l-Hiimam, bir sahid ve bir yeminle hiikiim verme hadisinin®*

2635

“Delil davaciya, yemin de davaliya gerekir™* meshlr hadisine muhalif oldugunu,

dolayisiyla haber-i vahid olan hadisle amel edilmeme sebeplerinden biri olarak

meshtr hadise aykiri olmasini zikretmektedir®®.

3) Hadislerin Tarihen Sabit olmus Olaylara Arz1

Metin tenkidi oOlclitlerinden birisi olan hadis metninin tarihi bilgilere arzi,
hadiste, sz konusu olan hadisenin meydana geldigi zamana delélet eden tarihi bir
bilginin bulunmasiyla meydana gelir. Boyle bir durumda sayet hadiste verilen bilgi,
tarihi bilgiye ters diisiiyorsa hadisin tamamen sahih olmadigi hikmi verilir®’. Bu
metotta dikkat edilmesi gereken husus tarihi bilgilerin sabit ve sahih olmasi
gerektigidir. Eger tarihi bilgiler bu sekilde olmazsa hadislerin bu bilgilere arz edilmesi

bir deger tagimaz.

[bni’l-Hiimam da hadisgilerin kullanmis oldugu genel geger ve saglam bir
yontem olan hadislerin tarihi bilgilere arz metodunu yeri geldik¢e kullanmistir. Bu

dogrultuda tarihi bilgilere ters diisen hadisleri senedlerine bakmaksizin reddetmistir.

Ornegin, ezanin sekli ile ilgili rivayetlerden biri olan “Allah, Resilliine ezdni
ogretmek istedigi vakit ona Burak adinda bir hayvan gonderdi ve Restliillah (s.a.) ona
bindi...”® rivayeti hakkinda Ibni’l-Hiimam, bu olay (Resdliillah (s.a.)’in Burak’a

binmesi) Isra gecesinde meydana gelmistir. Bundan dolayr da bu haber gariptir.

63 [bnir'l-Hiimam, a.g.e., V1, 73-74.

6 Hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 248; Miislim, Akdiye 3; Ibn Mace, Ahkdm 31; Ebii
Davud, Akdiye 21.

05 Darekutni, Siinen, III, 110. Benzer rivayetler i¢cin bkz. Buhari, Rehn 6; Ebt Déavud, Akdiye 23;
Tirmizi, Ahkam 12.

63 [bnil-Hiimam, a.g.e., VIII, 182. Konuyla ilgili farkli bir 6rnek igin bkz. Ibnii’l-Hiiméam, a.g.e., 111,
421.
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Diimeyni, a.g.e., s. 158.

0% Hadis icin bkz. Bezzér, Miisned, 11, 146. Hadisin degerlendirmesi icin bkz. Zeylei, Nasbu’r-raye, 1,
219.
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Cinkii ezanin baglangici Medine’de olmustur, degerlendirmesinde bulunmustur®®.

Dolayisiyla Mekke déneminde meydana gelen Isra olayiyla bu hadiste verilen bilginin
tarihi bilgilere zit diistiigii i¢in sened tenkidine gerek duyulmaksizin kabul edilmemesi

gerektigi vurgulanmistir.

Kadinlarin imameti ile ilgili Hz. Aise’nin (v. 58/678) ramazan ayinda teravih
namazinda imamlik yaptig1 ve onlarin ortalarinda durduguna dair rivayet®* hakkinda
[bni’l-Hiimam, “Bilindigi tizere cemaatle teravih namazi kilmak Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra meydana gelmistir” demektedir®'. Ibni’l-Hiimam bu sézleriyle bu
rivayetin teravihin cemaatle kilinmasina Hz. Peygamber’den sonra baglanildig:

bilgisine ters diistiigli dolayisiyla da reddedilmesi gerektigini ortaya koymustur.
4) Hadislerin Sahabe Uygulamasina Arz1

Sahabe uygulamasimna arzdan maksat, vefatindan sonra Hz. Peygamber’den
rivayet edilen hadislerin sahabilerin yapmis oldugu fiillere ve fetvalara gore
degerlendirilmesidir. Burada ele alinacak konu ravinin rivayeti inkar etmesi veya
rivayetine aykir1 davranmasidir. Boyle bir durumda inkar edilen veya kendisine aykir1

davranilan rivayet alinmaz.

Ravinin rivayet ettigi hadisi inkar etmesi ile ilgili olarak Hz. Aise’den (v. 58/678)
rivayet edilen “Herhangi bir kadin velisinin izni olmaksizin nikdhlanirsa nikdhi
gecersizdir, gecersizdir, gecersizdir™® hadisi ornek verebiliriz. Rivayet hakkinda Ibni’l-
Himam, ilk olarak “Bu rivayetin ravilerinden Zithri (v. 124/742) hadisi inkar
etmistir” demek suretiyle ravinin rivayeti inkar ettigini belirtmektedir®”. Ravinin
rivayet ettigine aykir1 davranmasina ise yine ayni hadisi 6rnek verebiliriz. Hz. Aige,
kardesi Abdurrahman’in kizi Hafsa’y1r babasinin izni olmadan evlendirmis ve

Abdurrahman’in bu olaydan haberi oldugunda kizmasina ragmen Hafsa’nin nikahi

6 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 1, 245.

690 Hadis i¢in bkz. Muhammed es-Seybani, el-Asdr, 1, 603.

¢! [bnil-Hiimam, a.g.e., 1, 363.

62 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 66; Darimi, Nikah 11; ibn Mace, Nikah 15; Ebti Davad, Nikah 19;
Tirmizi, Nikah 14; Hakim, Miistedrek, 11, 182.

¢4 Farkli bir 6rnek igin bkz. [bni’l-Hiiméam, a.g.e., VIII, 182.
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devam etmistir®. Ibni’l-Himam, Hz. Aise’nin kendi rivayet ettigi hadisin sahih
oldugunu diistinerek boyle bir uygulama yapamayacagini dolayisiyla bu rivayetle amel

edilemeyecegini ortaya koyar®.

5) Hadislerin icmaya Arz1

Metin tenkidi yontemlerinden birisi de hadisi icmaya arz etmektir. Bu
dogrultuda icmaya uygun diisen hadis alinmakta, uygun dismeyen ise
reddedilmektedir. Ibni’l-Hiimam’in bu yéntemi kullanarak hadisleri metin yéniinden
degerlendirdigini sahih olan rivayetin bu yontemle, zayif; bazi kusurlardan dolay:

zayif goriilen rivayetlerin ise sahih olabilecegini gormekteyiz®*.

Ornegin, cenaze namazindaki tekbirle ilgili rivayet edilen Hz. Peygamber’in
cenaze namazinda dort, bes, alti, yedi tekbir aldigina dair rivayetler hakkinda®’
[bni’l-Hiimam ilk olarak bunlarin nesh edildigini ¢iinkii Restliillah (s.a.)’in cenaze
namazindaki tekbirlerde dort tekbir tizere karar kildigini belirtmektedir®®. Bu
degerlendirmeyi verdikten sonra Hz. Ali'nin cenazede bes tekbir aldigina yonelik

rivayet®® hakkinda Ibnii’l-Hiimam su degerlendirmelerde bulunur:

“Sonugta nesh olmadigina yonelik Hz. Ali’den nakledilen uygulama, onun ictihadidir.
Onun goriisi, Bedir ehli’nin cenazeleri alt1 tekbir ile, sahabenin cenazeleri bes tekbir,
diger Miusliimanlarin cenazeleri de dort tekbir ile kilinmasi yoniindedir. Eger bu
rivayetin dogru oldugunu disiiniirsek sahabeden kimse kalmadig1 i¢in arada bir ihtilaf
kalmaz. Ancak Hz. Ali’den nakledilen bu rivayet sabit olan icmaya (sahabenin
cogunlugu dort tekbir oldugu yoniinde icma etmistir) muhaliftir. Bundan dolay1 bu

rivayetin hatali oldugu kesin olarak ortaya ¢ikar”®.

64 Rivayet i¢in bkz. Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 111, 8; Zeylei, Nasbur-rdye, 111, 181.
5 Ibnirl-Hiimam, a.g.e., 111, 250-251.
646 Bkz. Ibni’l-Hiimam, a.g.e., IV, 447-448.

87 Bu rivayetler i¢in bkz. Ibn Ebt Seybe, Musannef, II, 496; Darekutni, Siinen, 11, 73; Beyhaki, es-
Siinenti'l-kiibra, 1V, 37.

% Bu rivayetler i¢in bkz. Darekutni, Siinen, II, 72; Hakim, Miistedrek, I, 543.

¢ Bu rivayet i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, I11, 481; ibn Eba Seybe, Musannef, 11, 496.

650

[bni’l-Hiimam, a.g.e., 11, 128.
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Gorildigi tizere Ibni’l-Hiimam, hadislerin sabit icmaya aykir1 olmas: halinde

onlari hatali kabul etmis ve onlarla amel etmemistir®'.

6) Rivayetlerin Akla Arz1

[bni’l-Hiimam, hadisleri degerlendirirken hadis metinlerinde akla imkansiz bir
durum s6z konusu oldugunda bu rivayetleri reddetmekte ve onlarla amel

etmemektedir.

Ornegin siit emmeyle ilgili bes defa emince haramlik meydana gelir seklindeki
Hz. Aise’den gelen rivayet su sekildedir: “Kur’an indirildiginde on emzirmeyle
haramlik meydana geliyordu. Sonra bu neshedildi, bes emzirmeyle haramlik meydana
geldi. Hz. Peygamber vefat ettiginde bunlar okunmuyordu”®. Bu rivayet hakkinda
[bni’l-Hiimam, bunun dogru olmadigini rivayetin tamaminin neshedildigini belirtir

ve sOyle soyler:

Eger biz bu rivayeti kabul edersek Rafizilerin “sahabe kayit altina alamadig1 icin
Restlillah (s.a.)’den sonra Kur’an’in ¢ogu kayboldu” dedikleri gibi Kur’dn’in bir kism1
gider. Dolayisiyla da Kur’an’da tilaveti olmayip hitkmiiniin olacagina dair bir goriis
kabul edilemez. Her ne kadar bdyle rivayetler, senedi sahih dahi olsa batini inkita’ ile

reddedilir®.

Ayni gekilde Ibnii’l-Hiimam bes siit emmeyle evlenme haramliginin meydana
gelecegine dair Ibn Hiizeyfe'nin haniminin Hz. Peygamber’e geldigi ve ona Ibn
Hiizeyfe’nin arkadasi olan Salim’in daima evlerine geldigini ve kocasinin da onun
gelmesinden hosnut olmadigini belirtmesi {izerine, Hz. Peygamber’in o zaman sen
Salim’i bes kere emzir ki o sana haram olsun dedigi rivayet®® hakkinda Ibni’l-
Hiimam, Salim’i bes kere ayr1 ayr1 doyurucu bir sekilde emzirdigi yontindeki rivayetin

dogru olmadigini, ¢iinkii bir kisinin bes ritil siitle doymayacagini, bir kadinda bir

651

Konuyla ilgili farkli bir 6rnek i¢in bkz. [bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 421.

2 Bu rivayet i¢in bkz. Darimi, Nikah 49; Miislim, Rada’ 24; Ebta Davtd, Nikah 10; Nesai, Nikéh 51.

653 [bni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 420.

6% Rivayet i¢cin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 255; Hakim, Miistedrek, 11, 177. Benzer rivayetler
icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 38 Miislim, Rada’ 26; Ibn Mace, Nikih 36; Hakim,
Miistedrek, IV, 68. (Bu rivayetlerde beg lafz1 yer almamaktadir. Zaten Ibnii’l-Hiimam da éncelikle
bu rivayetlerde bes lafzinin olmadigini belirtiyor, daha sonra yukaridaki akli delilleri zikrediyor
(bkz. ibni’l-Hiimam, a.g.e., 111, 421).
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adami1 doyuracak kadar siit olmayacagini, bunun imkansiz bir sey oldugunu
soyledikten sonra kadinin avreti olan gogiislerini de bagkasina gostermenin caiz

olmadigini belirterek bu hadisin reddedilecegini belirtir®>.

[hramli iken golgelenmekle ilgili Ummu’l-Husayn tarafindan nakledilen “Biz
Restlilllah (s.a.)’le Veda Hacci yapiyorduk. Orada Bilal ve Usimeyi gordim.
Onlardan birisi Restlillah (s.a.) seytan taslayana kadar devesinin yularini tutmus

12656

digeri ise elbisesi ile sicaktan dolayr Hz. Peygamber’i drtmiistii”®*® seklindeki rivayet

hakkinda Ibnii’l-Hiimam su degerlendirmelerde bulunuyor:

Eger bu olay1 bayramin iki veya iigiincii glinii olarak disiiniirsek ihramdan ¢iktiklar:
i¢in sorun kalmaz. Sayet birinci giinii olarak diisiiniirsek aklen bunun olmasi zor bir
durumdur. Birinci glinde taslama giintin ilk vaktinde olacagi, dolayisiyla da
golgelenmeye ihtiya¢ duyulmayacag: icin her ne kadar senedi sahih bile olsa batini

inkita’ meydana gelir®’.

Goruldagl tzere Ibni’l-Hiimam, hadis metinlerinde aklen muhal bir durum
s6z konusu oldugunda hadisin senedinin sahih olmasinin 6nemli olmadigini ve bu tiir

bir rivayetle amel edilmeyecegini belirtir.
7) Haber-i Vahidin Insanlarin Sik¢a Karsilastiklar: Olaylara Arz:

Hz. Peygamber insanlarin ihtiya¢ duyduklari seyleri agiklamakla gorevliydi.
Bundan dolay: insanlarin genelini ilgilendiren bir olay meydana geldiginde Hz.
Peygamber’in bu durumu ashabina agiklamamasi, onlarin da boyle dnemli bir konuyu
sonrakilere nakletmemeleri diistinillemez. Buna gore boyle bir haber sahabilerden

meshr bir sekilde rivayet edilmemigsse, bunda bir tiir yanlislik veya nesh s6z konusu

655 Ibni’'l-Hiimam, a.g.e., 111, 422.
¢ Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 402; Mislim, Hacc 312; Ebi Davad, Menasik 34;
Nesai, Menasik 220.

7 [bnirl-Hiimam, a.g.e., 11, 452-453.
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658

olduguna hiikmedilir®®. Buna dayanarak Hanefiler, insanlarin yaygin bir sekilde

karsilastiklar: bir konuda rivayet edilen haber-i vahidi kabul etmemislerdir®®.

[bni’'l-Hiimdm’in da bir Hanefi olarak haber-i vahidler konusunda bu kaideyi
uyguladigini ve ¢ogu kimse tarafindan bilinip, nakledilmesi gerektigi halde yalnizca

sinirli sayida kisiden nakledilen haber-i vahidleri kabul etmedigini gormekteyiz.

Ornegin, mescitte cemaatle cenaze namazi kilabilecegine dair “Sa’d b. Eba
Vakkas (v. 55/675) vefat ettiginde Hz. Aige ‘onun namazini mescidde kilin’ demis ve
sahabiler bunu kabul etmeyince; Hz. Aige ‘Restliillah (s.a.), Beyza’nin iki oglu olan
Sitheyl ve kardesinin namazini mescidde kildr’ dedi” rivayeti®® hakkinda Ibni’l-

Hiimam su degerlendirmelerde bulunur:

“Ilk olarak bu olay sahsa 6zel bir durumdur, genellestirilemez. Ciinkii bu olayin Hz.
Peygamber itikafta iken olma olasilig1 vardir. Béyle olmasa dahi sahabe ve tabitnun Hz.
Aise’nin sozlerini kabul etmemeleri bu olaydan sonra Hz. Peygamber’in boyle bir sey

1661

yapmadigina delil teskil eder

Bu rivayeti ilk bu sekilde degerlendiren Ibni’l-Hiimadm daha sonra konuyla

olarak sunlar zikreder:

“Bil ki cenazeyi mescide sokma ile ilgili goriisiin yanlis oldugunda siiphe yoktur. Clinkii
Medine’de Mislimanlardan birgok kimse vefat etmistir. Sayet boyle bir faziletli
uygulama olsaydi, onlar da cenazelerini mescide sokarlardi. Cenazelerini mescide
soktuysalar bu da sahabilerden - hi¢ kimsenin goéziinden kagmayacagi dini konularda
oldugu gibi- nakledilirdi. Ayrica her cenaze i¢in boyle bir uygulama olsaydi bu yaygin
bir durum olurdu ve sahabiler bunu inkar etmezlerdi. Clinkii bu durumda olay

nesilden nesile aktarilarak gelirdi. Hz. Aise de bu hadisi sadece Beyzi'nin iki oglu

658

Diimeyni, a.g.e., s. 404.

09 Serahsi, Usil, I, 368; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, III, 24. Hanefilerin umdm-u belva
yontemini kullanarak haber-i vahidleri kabul etmemesine yonelik tenkitler icin bkz. Diimeyni,
a.g.e., s. 404-410.

0  Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 79; Miislim, Cenaiz, 101; Ibn Mace, Cenaiz 29; Ebt
David, Cenaiz, 49; Tirmizi, Cenaiz, 44; Hakim, Miistedrek, I1L, 730; Ibn Hibban, Sahih, VII, 336.
66! [bnil-Hiimam, a.g.e., 11, 133-134.
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olarak degil de “Hz. Peygamber cenaze namazlar1 mescitte kilardi” seklinde rivayet

ederdi”*®%

Cenaze namazini mescitte kilanlara higbir ecir olmayacagi seklinde farkli

663 olmasina ragmen Ibnii’l-Hiimam sahabilerin sik¢a karsilasabilecekleri bir

rivayetler
konuda bir tane rivayetin olmasini normal karsilamayarak bu hadisi metin tenkidine

tabi tutmus ve bu hadisle amel etmemistir.

Bagka bir konuda da Ibni’l-Hiimam, bir topluluk icerisinde iken bir kimsenin o
toplulugun rivayet ettiklerinin diginda bir fazlaligi rivayeti, meclis birligi olan o
topluluktaki herkesin hata etmesi disiiniilemeyeceginden kabul edilmeyecegini
dolayisiyla o kisinin hata ettigini belirtir ve boyle bir durumun wumiim-i belvad
konusunda haber-i vahid cinsinden bir sey oldugunu belirterek, herkesin bilmesi
gereken bir konuda siirli sayida kisinin haberinin kabul edilemeyecegini ortaya

koyar®*,

Bunlarin disinda Ibnii’l-Hiimam, tenasiil uzvuna dokunan kimsenin abdestinin

bozulacagina dair Biisre hadisiyle®®

amel edilmeme sebeplerinden biri olarak abdesti
bozan seylerin herkes tarafindan nakledilmesi gerektigini ancak bu rivayetin ¢ok kisi
tarafindan rivayet edilmedigini dolayisiyla bu durumun batini inkata’a delalet ettigini

666

zikreder®®. Bundan dolay1 da bu rivayeti kabul etmez.

Gorildiugi tizere Ibni’l-Hiimam herkesin bilmesi gereken bir konuda rivéayet
edilen haber-i vahidle amel edilmemesi gerektigi goriisiinii benimsemekte ve bu
yontemi kullanarak haber-i vahidleri bir gesit metin tenkidine tabi tutmaktadir. Bu
tutumuyla o, haber-i vahidlerin insanlarin sik¢a karsilastiklar: olaylar karsisinda

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

62 Ibnii’l-Hiimam, a.ge., 11, 133-134.

663 Bu rivayetler i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 444; ibn Mace, Cenaiz 29; Ebii Davud,
Cenaiz, 49.

4 bni'l-Hiimam, a.g.e., IV, 448.

5 Hadis i¢cin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 406; Eb(i Davud, Tahéaret 69; Tirmizi, Taharet, 61;
Nesai, Taharet 118; Hakim, Miistedrek, 1, 231.

66 bnil-Hiimam, a.g.e., I, 59.
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Sonug olarak Ibnii’l-Hiimam, bir hadisi degerlendirirken sened ve metin tenkit
olgtilerini yerli yerinde kullanmais, oncelikle hadisin senedi hakkindaki bilgileri vermis,
daha sonra da rivayeti belli kriterlere gore metin tenkidine tabi tutmustur. Metin
tenkidi sonucunda Ibni’l-Hiimdm bazen senedi zayif olan bir hadisin metin
yoniinden sahih olabilecegine, yine senedi sahih olan bir hadisin de metin
bakimindan zayif olabilecegine dikkat c¢ekerek metin tenkidi yapmanin Onemini

ortaya koymustur.
B) Ihtilafii’l-Hadis

Hadisler birbiriyle muteariz olmas1 durumunda tedruzun giderilmesi miimkiin
olan ve olmayan seklinde iki kisimda degerlendirilmistir. Bunlardan giderilmesi

mimkin olanlar ihtilafi’l-hadis’in arastirma alanini olusturmaktadir.

Mubhtelifu’l-hadis, makbl bir hadisin ayn1 konuda kendisi gibi makb{il bir veya
bircok hadise yahut oteki delillere, goriiniirde veya gercekte manen mubhalif

olmasindan ve bu muhélefetin giderilme yollarindan bahseden bir ilim dalidir®.

Ibnii’l-Hiimam teAruzu ustl eserinde 6zel bir bashk altinda ele almig®® furd
eserinde ise uygulamali olarak bu konuda bilgiler vermistir. ibni’l-Himam’in hadis
ustilu meselelerine yaklasimi agisindan o6nemli olan ve miistakil bir calismaya
kaynaklik edebilecek bu konuya ¢alismamizin imkan ve sinirlari igerisinde ana

hatlariyla deginecegiz.

Hadislerde goriilen ihtiléflar1 giderme yollar1 hadisciler ve Hanefiler tarafindan

6. Bu noktada Ibni’l-Hiimam,kelimin ihmali degil,

farkli sekilde uygulanmistir
i’'mali” yolunu tercih ederek hadisleri cem* etmenin daha 6ncelikli oldugunu belirtmis
ihtilafli rivayetleri tahsis, takyid, haml yontemleriyle cem etmis ve bu metoduyla da

Hanefiler’den ayrilarak hadisgilerin yontemini benimsedigini gostermistir.

[bni’l-Hiimam’a gore, tahsis ve takyid eden nas mutlaka, tahsis ve takyid edilen

giiciinde olmalidir. Dolayisiyla, Kur’an, miitevatir ve meshlr siinnet kuvvet

67 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, s. 34.
68 Jbni’l-Himam, et-Tahrir, s. 362-399.
%9 Genis bilgi icin bkz. Cakan, a.g.e., s. 159-162.
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bakimindan birbirlerine yakin olduklar1 igin birbirlerini tahsis edebilirler. Bunun
aksine haber-i vahidle Kur’an ve meshiir (meshtir-miitevatir) siinnet tahsis ve takyid
edilemez. Ancak haber-i vahide uygun Kur’an’da bagka bir hiikiim varsa o zaman
onunla tahsis ve takyid caiz olur. Ciinkii boyle bir durumda hakikatte Kur’an

Kur’an’la tahsis edilmistir®”.

Mesela, “Anneleriniz, kizlariniz... size haram kilindi. Bunun disindakiler ise
helal kilind1™”' ayetindeki amm hiikmiin “Kadin, halasi ve teyzesi iizerine
nikdhlanamaz”%? hadisiyle tahsis edilmesinde Ibni’l-Hiimam, meghir olan bu hadisle
ayetteki amm hiikmiin tahsisinin caiz oldugunu belirtir. Sayet bu konuda meghtr bir
hadis olmasaydi bile burada haber-i vahidle amm hiikmiin tahsisinin caiz oldugunu
673

¢linkli bu konudaki ayetin hitkmiiniin zaten “Putperest kadinlarla evlenmeyin...”

ayetiyle neshedildigini savunur®.

Cem’in igerisinde yer alan “haml” metoduyla da Ibni’l-Himéam, teruz
olusturan hadislerin miimkiin oldugunda ayr1 durumlara ya da sartlara haml edilerek
tearuzun ortadan kaldirilmasi ve her ikisiyle de amel edilmesinin evla oldugunu

belirtir®”.

[htilafi giderme yollarindan birisi olan nesh konusunda Ibni’l-Hiimam, tahsis
ve takyidde oldugu gibi nesheden nasin neshedilenden daha {istiin bir kuvvette olmasi
gerektigini vurgular. Bu noktada hadislerin Kur’an’in htikiimlerini nesh etmesini
Kitab’a ziyade olarak adlandirir. Kitab’a ziyadenin ise ancak miitevatir ve meshtr
stinnetle yapilabilecegini haber-i vahidle boyle bir durumun s6z konusu olmadigini

belirtir®’e.

670 Konuyla ilgili ornekler i¢in bkz. Ibni’l-Hiimam, Fethu/l-kadir, 1, 59, 504-505; 11, 117; 111, 207, 133;
IV, 196; V, 380-381.

71 en-Nisa (4), 23-24.

672 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 255; Miislim, Nikah 37; Ibn Mace, Nikah 31; Ebti Daviad, Nikah 12;
Nesai, Nikah 47.

73 el-Bakara (2), 221.

74 1bni’l-Hiimam, a.g.e., I11, 207- 208. Farkli bir 6rnekler igin bkz. a.e., I11, 422; IV, 196.
75 [bni’l-Hiimam, a.g.e., [, 220; 297; 415; 11, 117.

76 Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., [, 259, 303, 319.
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Révinin rivayetine aykir1 davranmasini da nesh olgusu igerisinde degerlendiren
[bni’l-Hiimdm, nakledilen rivayetin ortaya konulan davranisla neshedildigini

soyler®””.

[htilafivl-hadiste bir diger metot olan tercih ilkesiyle ilgili Ibni’l-Hiimam

eserinde, senede ve metne yonelik tercih kriterlerinden bahseder.

Senede yonelik olarak hadisin ravilerinin ilim ve zabt agisindan daha kuvvetli ve
fakih olmalarinin bir tercih sebebi oldugunu zikreder®”®. Bunun yaninda ref ve vakf
tearuz ettiginde rivayetlerin ¢oklugu ve ravilerin daha hafiz olani degil merfd’ olan
rivayetin®”, irsal ve vasl tearuz ettiginde ise mevstl (miisned) rivayetin tercih

edilecegini belirtir.5*

681

Metne yonelik, haram olan rivayetin helal olana®, acik¢a anlasilan bir hadisin

dolayl: yoldan anlagilana®® tercih edilecegini belirtir.

Bunlarin disinda bir konuda sahabe ve tabitn kavillerinin olmasini tercih sebebi

olarak zikreder. %%

77 Ibni’l-Hiimam, a.g.e., [V, 94-95.

78 Ibni’l-Hiimam, a.ge., 1,59, 347, 441; 11, 45; 111, 324-325; IV, 174; V, 428.
7 {bni’'l-Himam, a.g.e., [, 504; 11, 136, 382.

%0 [bni’l-Hiimam, a.g.e., [, 361; 11, 519; 111, 251; VII, 74.

81 Ibni’'l-Himam, a.g.e., [, 99, 347, 432, 459.

682

[bni’l-Hiimam, a.g.e., I1, 218.
3 Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., I, 459-460.

105



SONUC

Fur®’-1 fikha dair yazilan eserlerde bir konu hakkindaki hiikiim agiklanirken
hitkme medar olmus deliller zikredilmekle yetinilir; karsit goriis sahiplerinin
delillerine genellikle deginilmez. Bununla birlikte Hanefi fikhina dair gerek ustl,
gerekse fur®’’ alaninda kiymetli eserler kaleme almis Serahsi'nin (v. 483/1090) el-
Mebsiit isimli eserinde de goriildigii gibi, bu alanda yazilmis bazi eserlerde farkl
mezheplerin delil getirdigi ayet ve hadislere de yer verilebilmektedir. Ancak bu
eserlerde —Serahsi’nin eserinde de goriildiigi gibi- hadisler arasinda tercih yapilirken
genellikle metin tizerinden hareket edilmekte sened ile ilgili bir degerlendirmeye pek
rastlanmamaktadir. Ibnii’l-Hiimam ise, miinekkit bir fakih olarak metin ile ilgili
tercih sebeplerini siralamasi yaninda, bir hadisci titizligi ile senede dair

degerlendirmelere de ¢okea yer vermektedir.

Fur(’-1 fikih eserlerinde benzerine az rastlanan bir yontemi kullanan Ibnii’l-
Himam, bununla dncelikle konularina gore hadisleri bir araya toplamaya ¢alismis ve
rivayet farkliliklarina deginmis daha sonra ise bu rivayetlerin degerlendirmesini
yaparak hangi rivayetin delil alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu durum onun

hadis bilgisi ve kiiltlirine olan hakimiyetini goriip anlamamaiza katk: saglamaktadir.

Hadis usilii konularinda yeri geldikge bilgi veren Ibni’l-Hiimam, siinneti Hz.
Peygamber’in siklikla yaptig1 davranislar seklinde tarif etmis, sahdbe uygulamalarini
da siinnet igerisinde miitdlaa etmistir. Stinnetin bize ulasmasini saglayan haberi;
miitevatir, meshar ve haber-i vahid olarak ii¢ kisimda ele almis, bunlardan mitevatir

ve meshirun kesin veya kesine yakin bilgi ifade etmesiyle haber-i vahidden



ayrildiklarini belirtmistir. Miitevatir ve mesharla Kuran’im amm lafzinin tahsis,
mutlak lafzinin takyld ve Kur’an’daki bir hiikkmiin neshedilebilecegini savunurken,
haber-i véhidin vuctb (farz) ifade etmedigi i¢in Kur’an’in mutlak hiikmiini takyid
edemeyecegini soyler. Zan ifade eden haber-i vahidle belirli sartlar1 tasimasi

durumunda amel edilebilecegini belirtir.

Haber-i vahidin sithhatini, eserinde oncelikle senedle alakali ravilerin cerh-ta’dil
durumlarini vererek ortaya koymaya calisan Ibnit’l-Hiimam, isnaddaki kopukluklari
mirsel ad1 altinda degerlendirerek miirseli -Hanefi gelenegine uygun olarak- sihhati
zedeleyici bir unsur olarak gormez. Bunun yaninda munkatr’, miidelles ve muallak

terimlerine de deginir.

Sened itibariyle zayif sayilan bir rivayetin tariklerinin ¢ok olmasi gibi bazi
sartlar1 tasimast durumunda delil olarak kullanilabilecegini belirten Ibni’l-Hiimam,
hadislerin sihhatiyle ilgili degerlendirmelerin ictihadi oldugunu ve Sahihayn’a da bu

dogrultuda yaklagilmas: gerektigini vurgular.

[bnt’l-Hiim&m, hadisleri sadece sened yoniyle degerlendirerek hiikiim
vermenin saglikli bir yol olmadig diistincesindedir. Bundan dolay1 hadisleri bir biitiin
halinde inceler ve haber-i vahidin Kur’an’a ve meshtr stinnete muariz olmamasi gibi

sartlardan s6z ederek metin tenkidi yapar.

Eserinde ihtilafi’l-hadise dair birgok onemli bilgiye rastladigimiz Ibniv’l-
Himam’in bu konudaki gorislerine ana hatlariyla deginmis olmakla birlikte

konunun miistakil olarak calisiimasinin daha faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Ozetle 1bni’l-Hiimam, eserinde hadis ustliinde ana hatlariyla Hanefi siinnet
anlayisini benimsemekle birlikte, kendi donemine kadar olusan hadis kiiltiirtinden de
bliyitk oranda istifide etmistir. Bu tutumuyla o, delil aliman hadislerin

degerlendirmelerinde isnad ve metnin bir arada ele alinmasina dikkat ¢ekmistir.
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