T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

Yiksek Lisans Tezi

BASAK ALTUNOK YUKSEL

ISTANBUL, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

Yiksek Lisans Tezi

BASAK ALTUNOK YUKSEL

Danisman: DOC. DR. MEHMET EMIN ALSAHIN

ISTANBUL, 2019



1.,
MARMARA UNIVERSITES]

SOSVAL BILIMLER ENSTITUST MUDORLOGH

TEZ ONAY BELGESI

KAMU HUKUKU Anabilim Dali KAMU HUKUKU Bilim Dali TEZLI YUKSEK
LISANS ogrencisi BASAK ALTUNOK YUKSELmin TURK CEZA HUKUKUND A
HAKSIZ TATRIK adl tez ¢ahismast, Enstitimtz Yonetim Kurulunun 23.05 2019 tarih ve 2019-
15/6 sayili karanyla olusturulan juri tarafindan oy birlidi / oxgsikezz ile Yiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi 2.51{0(;!2.0[.9

Opretim Uyesi Adi Sovad imzas

1. "l‘uz Damgmam | Dog. Dr. MEHMET EMIN ALSAHIN
2. | Juri Uyesi Dog. Dr. MURAT BALCI

3. ‘Ji.'nri Uyesi Dr. Opr. Uyesi KERIN CAKIR




GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi : Basak ALTUNOK YUKSEL

Anabilim Dal1 : Kamu Hukuku

Programi : Kamu Hukuku

Tez Danismani : Dog. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN

Tez Tiirti ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Haziran 2019

Anahtar Kelimeler : Haksiz Fiil, Haks1z Tahrik, Hakaret, Hiddet

veya Siddetli Elem, Kusurlulugu Azaltan
Neden , Kusurluluk, Ozel Haksiz Tahrik.

OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

Kusurlulugu etkileyen hallerden biri olan Haksiz Tahrik 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun (TCK’min) “Genel Hiikiimler” bashkl 1. Kitap, “Ceza Sorumlulugunun
Esaslart” bashkli 2. Kisim, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”

bashikli 2. Boliimii’'nde 29. maddede genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir.

Habksiz tahrik kurumu ile faili sug¢ islemeye sevk eden psikolojik durum goz éniinde
bulundurularak, magdurun haksiz eylemi sonucunda kapildigi hiddet veya siddetli elem

etkisi altinda sug igleyen failin cezasindan indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu calismamiz kapsaminda, haksiz tahrik kurumu, doktrinde ileri siiriilen
goriisler, giincel Yargitay Kararlart ve tartismali konularda kisisel kanaatimiz de
belirtilerek izah edilmeye c¢alisilmis, calismamiz ile konuya hukuki katki saglamak

amaclanmistir.
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ABSTRACT

UNFAIR PROVOCATION IN TURKISH CRIMINAL LAW

Unfair provocation, one of the conditions affecting the imperfection, Article 29
which is provided in the First Volume “General Provisions”, Second Chapter “Basis of
Criminal Responsibility”, Second Section “Grounds Removing or Diminishing Criminal
Responsibility” of the Turkish Criminal Code No. 5237.

Considering the psychological situation that leads the perpetrator to commit a
crime, it is envisaged to reduce the penalty of the perpetrator who commits a crime under

the influence of anger or violent grievance as a result of the unjust act of the victim.

Within the scope of this study, unfair provocation institution, opinions put forward
in the doctrine, current Supreme Court Decisions and controversial issues are tried to be
explained by explaining our personal opinion, and this study aims to provide legal
contribution to the subject.
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GIRIS

Faili sug islemeye sevk eden higbir gecerli sebep yokken kendi iradesi ile sug
islemeye karar vermesi ve sogukkanlilikla su¢ islemesi hali ile haksiz dis bir etken
sonucunda iradesi etkilenerek su¢ islemesi halinde failin ayni seviyede kinanmasi
hakkaniyete uygun goriilmemistir. Bu itibarla failin iradesini, dolayisiyla kusurlulugunu

etkileyerek suc islemeye yonelten sebeplerin de g6z Oniinde bulundurulmasi icap

etmektedir.

Her ne kadar kisiyi suca sevk eden dis etkenler mevcut ise de failin yine de, ne
olursa olsun su¢ islememesi beklenmektedir. Bu sebeple kisi, psikolojisini etkileyen
haksiz bir dis etki sonucunda sug¢ islemesi halinde yine de cezalandirilmakta ancak bu
halde failin psikolojik durumu goz ardi edilmemektedir. Calisma konumuz olan haksiz

tahrik kurumunun diizenlenmesi ile failin bu psikolojik durumuna deger atfedilmistir.

Haksiz tahrik kurumu, gerek Tiirk ceza hukukunda gerekse mukayeseli hukukta
diizenlenmis olup, uygulamada koklii bir gecmise sahiptir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51. Maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik kurumu, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Birinci Kitabs, Ikinci Kisminin, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya

Azaltan Nedenler baslikli ikinci boliimiinde 29. Maddesinde diizenlenmistir.

Haksiz tahrik kurumu ile failin, magdurun haksiz bir eylemi sonucunda hiddet
veya siddetli bir elem duyarak, bu ruh hali igerisinde magdura kars1 su¢ islemesi halinde,
iradesi ve dolayisiyla kusurlulugu etkilendigi icin cezasindan indirim yapilmasi

ongoriilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Oncelikle kavramsal bir degerlendirme
yapilarak, tahrik ve haksiz tahrik kavramlar1 agiklanacak, haksiz tahrikin tiirleri
degerlendirilecektir. Daha sonra haksiz tahrikin hukuki esas1 hususunda doktrinde ileri
stiriilen gortisler ve son olarak haksiz tahrik kurumunun Tiirk Ceza Hukuku’ndaki tarihi

gelisimi agiklanacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, haksiz tahrikin sartlar1 ayri ayri ele alinarak

degerlendirilecektir. Daha sonra haksiz tahrik uygulamasinda karsilagilan bazi sorunlar



0zel 6nemi nedeniyle ayrica ele alinacak ve bu sorunlar haksiz tahrikin sartlari ile birlikte
degerlendirilecektir. Yine bu boéliimde, haksiz tahrikin sartlarinin mevcut bulundugu
durumda hangi oranda indirim yapilacagi hususunun belirlenmesi i¢in goz Oniinde

bulundurulacak kriterler ve hakimin takdir yetkisi incelenecektir.

Calismamizin tigiincti bolimiinde, haksiz tahrik kurumunun mesru savunma, akil
hastalig1, yas kiictikligt, istirak, tekerriir, takdiri indirim sebepleri, tasarlama, kan giitme
ve tore saikleri ile bir arada bulunup bulunamayacagi ve haksiz tahrik ile sug tiirleri

arasindaki iliski incelenecektir.

Calismamizin son bolimiinde ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 129.
maddesinde diizenlenmis olan hakaret suguna iliskin 6zel haksiz tahrik hiikmii ile, 1632
say1l1 Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinde diizenlenen 6zel haksiz tahrik hiikiimleri

incelenerek, genel haksiz tahrik hiikmiinden farklar1 ortaya konulmaya caligilacaktir.

Belirtilen hususlarda yapilacak olan izahatlar, doktrinde yapilan tartigmalar ve

kisisel kanaatlerimiz ile glincel Yargitay kararlar1 ¢cercevesinde yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI, TURLERI, ESASLARI VE TURK
CEZA HUKUKUNDAKI TARIHI GELiSiMI

1.HAKSIZ TAHRIiK KAVRAMI
1.1.Tahrik Kavramm

Tahrik kelimesi Arapca kdkenli bir kelime olup, bir kimseyi, kotii bir is yapmast
icin harekete gegirme, kiskirtma, yola ¢ikartma, hareket ettirme, kimildatma manasinda

kullanilmaktadir?.

Ceza hukuku anlaminda tahrik s6zciigiiniin tanimina bakildiginda ise, bir kisiyi
suc isleme hususunda tesvik etme, kisinin ilizerinde psikolojik etki yapmak suretiyle
kiside su¢ isleme iradesinin olusturulmasi ve kisinin su¢ isleme yoniinde harekete
gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir?. Bu itibarla, ceza hukuku anlaminda, kisinin
herhangi bir dis etmen olmaksizin kendi iradesiyle su¢ islemeye karar vermesi halinde
kendi kendini tahrik etmesinden bahsedilemeyecek ve kisiyi suc islemeye yonelten dis

bir etki olmadan “tahrik” séz konusu olmayacaktir®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun bir kisim maddelerinde “tahrik” sugun
unsurlart arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte ne maddelerde ne de maddelerin
gerekgelerinde yapilmis bir tahrik tanimi bulunmaktadir. Ornegin TCK 214. Maddesinde
diizenlenen Sug¢ Islemeye Tahrik, TCK 216. Maddesinde diizenlenen Halki Kin Ve
Diigmanhiga Tahrik veya Asagilama, TCK 217. Maddesinde diizenlenen Kanunlara
Uymamaya Tahrik, TCK 304. Maddesinde diizenlenen Devlete Kars1 Savasa Tahrik
suglarinda “tahrik etme” eylemi bizatihi sugun unsurunu olusturmaktadir; ancak burada

bahsi gegen tahrik eylemi ile inceleme konumuz olan haksiz tahrik miiessesesi farklilik

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cab5ee2fc82d29.52064720
(Erisim Tarihi: 04.04.2019).
2 KAYA, Fahrettin. Tiurk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik.

http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40.sayi/10_45_13.pdf , (Erisim Tarihi:03.03.2019) Adalet Dergisi,
Say1:40, 2011, s. 1.

8 KAYA, Fahrettin. Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. Yayimlanns Yiiksek Lisans Tezi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2010, s. 4-5; EKERBICER, Dilaver. Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik.
Ankara: Adalet Yaynevi, 2015, 5.6; ACIKGOZ, Mehmet. Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. Ankara: Adalet Yayinevi,
2012, s.8;


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40.sayi/10_45_13.pdf

arz etmektedir. Haksiz tahrikte, tahrik sonucunda failin eylemleri {igiincii bir kisiyi degil,
dogrudan tahrikte bulunan kisiyi hedef almaktadir®. Bununla birlikte 6rnegin sug
islemeye tahrik sugunda tahrik eden, bir kitleyi sug islemeye tahrik etmektedir. Failin
eylemi sonucunda tahrik edilen kisilerin sugu islemesi sart degildir, tahrik edilen kisiler
sugu isledigi takdirde tahrik eden azmettiren sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Gorildigi
lizere, su¢ islemeye tahrik sugunda tahrik eden ile tahrik edilen ayni safta yer almakta

iken, haksiz tahrikte tahrik eden ile tahrik edilen kars1 karsiyadir®.

1.2. Haksiz Tahrik Kavram

Haksiz tahrik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu azaltan bir
hal olarak diizenlenmistir. Haks1z tahrik konusunda yapilmis olan tanimlara bakildiginda,
kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin (6fkenin, gazabin) etkisi
altinda bir sug islemesi halinde kusur yetenegindeki azalma®, haksiz bir fiilin olusturdugu
disaridan gelen etkiyle kisiyi kizginlik ve liziintii etkisi altinda sug islemeye yonelten ve
kisinin kusurluluguna etki eden bir durum’, failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya
{iziintii duygusunun etkisi altinda hareket ederek, bir sug islemesi®, bir kimsenin distan
gelen haksiz eylemler sonucu kiskirtilarak sug islemesi®, bir kimsenin haksiz bir davranisi
ile bir diger kimseyi hiddetlendirerek sucgu islemeye tahrik etmesi halinde hakkaniyet
geregi sugu hafifleten dznel bir neden!®, cezay azaltici kisisel ve genel yasal neden??

kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi

4 MAHMUTOGLU, Fatih Selami /KARADENIZ, Serra. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi. istanbul: Beta
Yaymecilik, 2017, 5.636.

5 KANGAL, Zeynel Temel. Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14. Cilt. 3-4. Say1, 2010, s.20; DURAN, Gokhan Yasar. Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. Istanbul: Legal Yaymecilik,
2010, s.6.

8 OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Basi. Ankara: Seckin Yayncilik, 2018, s.451; ayrica,
OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. 2. Bas1. Ankara: Seckin Yaymecilik, 2005, s. 413

" OZBEK, Veli/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski.
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 395; ayrica, OZBEK, Veli. (TCK izmir Serhi) Tiirk Ceza Kanununun Anlami-
Genel Hiikiimler. 1. Cilt. 4. Baski. Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2010, s. 509.

8 DONMEZER, Sulhi/i ERMAN, Sahir/ BAYRAKTAR, Koksal/ KESKIN KiZIROGLU, Serap/ ZAFER,
Hamide/ MEMIS KARTAL, Pmar/ SINAR, Hasan/ ERMAN, R. Baris/ EROGLU, Fulya/ ONOK, R. Murat.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. 14. Basu. Cilt 2. Istanbul: Der Yayinlari, 2019, s.591.

9 TUTUMLU, Mehmet Akif. Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Genel ve Ozel Hiikiimler. Ankara: Adil Yaymevi,
1999, s.19.

10 HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.11. Baski. Ankara: US-A
Yaycilik, 2018, 5.367.

11 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 10. Basi. Ankara: Beta
Yaymecilik, 2017, s.442.



altinda kalarak bir sug¢ islemesi'?, kisinin haksiz tahrikin husule getirdigi psikolojik
buhranm etkisi altinda sug islemesi3, kisinin kendisine ya da bir baskasina yonelen haksiz
bir fiil neticesinde hiddet veya siddetli elem duygusuna biiriinerek bir sug islemesi**, bir
kimsenin haksiz bir fiilin dogurdugu 6tke veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak,
kendisine kars1 haksiz fiilde bulunan kisiye karst sug islemesi sonucunda, haksiz tahrike
kars1 tepki seklinde sug isleyen failin cezasinin indirilmesi®®, sug isleyenin psikolojik
durumuna etkili olarak kusurlulugunun azalmis olmasi®® seklinde tanimlar yapildig
gorilmektedir. Keza haksiz tahrikin magdurun suca yol agtigr hallerden biri olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore; failin bir su¢ isleme niyeti, amact yokken,
magdurun tahrik, failde diirtii olusturma o6zelligi tasiyan eylemi dolayisiyla sug
islenmekte veya bdyle bir risk olusturulmakta oldugu belirtilmistir'’. Bu tanimlardan bir
kisminin haksiz tahrikin kosullarini, bir kisminin ise psikolojik esasini1 6n plana cikarttigi

goriilmektedir.

Haksiz tahrik hilkmiiniin diizenlendigi TCK’nin 29. Maddesinin gerekcesine
bakildiginda; “Haksiz tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir
hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve sucun islendigi anda failin bu durumda
bu etki altinda bulunmasi oldugundan, madde s6z konusu psikolojik halleri belirtecek
bicimde kaleme alinmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elem deyimi
psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada
s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet sozciigiiniin
kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in

metinde her iki s6zcliglin kullanilmas1 uygun sayilmistir.” denilmektedir.

Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlarinda ise haksiz tahrik; genel

olarak Ozgeng’e atifla; “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz

12 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 11. Baski. Ankara: Seckin Yaynevi,
2018, s.359.

13 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin. Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. 14. Baski. Ankara: Seckin Yayinevi, 1997, s. 594.

14 Mahmutoglu /Karadeniz, s.637.

15 DEMIRBAS, Timur. Haksiz Tahrik. Ankara: Segkin Yayncilik, 2016, s. 22.

16 ISIKTAC, Yasemin. Adalet Psikolojisi. 2. Baski. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2016, s. 111.

7 DURSUN, Selman. Magdurun Suga Yol Agmasi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas Cilt 61, Say1 1-
2,2003, 5.13.
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tahrik; kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir. Bu
halde fail su¢ isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin
ruhsal yapisinda meydana getirdigi karisikligin bir sonucu olarak sug¢ islemeye
yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan bir
nedendir. Baska bir anlatimla haksiz tahrik halinde failin iradesi iizerinde bir zayiflama
meydana gelmekte, bdylece haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altindaki kisinin sug islemekten kendisini alikoyma yetenegi dnemli 6l¢iide azalmig

bulunmaktadir.” seklinde tanimlanmaktadir'®,

Gerek “Haksiz tahrik” hiikmiiniin TCK’da diizenlendigi kisim, gerekse yukarida
yapilmis tanimlar dikkate alindiginda, haksiz tahrikin, kusurlulugu etkileyen bir hal
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira haksiz tahrik altinda islenen suglarda; sug,
unsurlari itibariyle tam olarak olusmustur, islenen fiilin haksizlik i¢eriginde herhangi bir
azalma meydana gelmemistir, sadece failin kusur muhtevasinda bir azalma meydana
gelmistir. Bagka bir deyisle kendisine kars1 haksiz bir eylem gergeklestirilen kisinin, bu
eylem karsisinda sabir ve tahammiil gdstermesi gerekirken, duydugu ofke sebebiyle
bilerek ve isteyerek sug islemesi halinde esasen cezai sorumlulugu vardir; ancak bu halde
sogukkanlilikla sug isleyen bir kisi ile ayn1 seviyede sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri

olacaktir®.

Doktrinde bir goriise gore ise haksiz tahrik, kusurluluga degil, suca etki eden
nedenlerden biri olarak nitelendirilmektedir?®®. Bu goriise gore, sugu etkileyen haller
“sucun varlig1 i¢in bulunmalar1 zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen ve sugun daha agir
veya daha hafif sayilmasini ve bunun sonucu olarak da temel cezanin arttirilip
indirilmesini gerektiren, fakat bulunmamalar1 halinde sugun varligina zarar vermeyen ve

bulunduklar1 zaman da sucun hukuki niteliginin degismesine yol agmayan nedenler”

18 Bakiniz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.01.2019 tarih, 2016/3-135 E. 2019/32 K. sayili karar1 (Adalet Bakanlig
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 01.04.2019); Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 451; Ozgeng,
Gazi Serhi s. 413.

19 TAN, Mehmet. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (Kirmuiz1 Kitap), Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Cilt, 2011,
5.1020; Koca/Uziilmez, s. 359; YAVUZ, Mehmet. Haksiz Tahrik. Adalet Dergisi, Say1:46, Y11:2013, s. 42; 6zgen¢,
Genel Hiikiimler, s. 452; Centel/Zafer/Cakmut, s.442.

2 Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s.592.



olarak tamimlanmaktadir®’. Bu goriise gore sucu etkileyen genel haller haksiz tahrik ve

takdiri indirim sebepleri olarak belirtilmistir?.

Kanunda hangi hallerin haksiz fiil teskil edecegi belirtilmemistir. Fiilin ihmali
veya icrai hareketlerle gerceklestirilmesi miimkiindiir. Keza fiilin su¢ olmasi da sart
degildir?®. Ormegin cebir uygulanmasi, tehdit icerikli s6z sdylenmesi, hakaret anlamina
gelebilecek sekilde el hareketi yapilmasi, eslerden birinin zinasi (diger es agisindan),
kusurlu olarak trafik kazasina sebebiyet verilmesi gibi haller haksiz tahrik igerisinde
miitalaa edilebilecektir. Bununla birlikte, bir eylem hukuka aykiri olmayip yalnizca orf
ve adet kurallarina aykiri ise bu davranig haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirir nitelikte kabul edilemez. Ornegin failin kiz kardesinin nikahsiz birliktelik

yasamasi, fail agisindan haksiz tahrik olusturmayacaktir®®.
2.HAKSIZ TAHRIKIN TURLERI

2.1.Genel Haksiz tahrik

5237 sayili TCK’da haksiz tahrik hiikmii kanunun genel hiikiimler kisminda yer
almaktadir. Bu sebeple kosullar1 olustugu takdirde, sadece belirli bir sug tipi veya kisiyle

smirli olmaksizin tiim suclar bakimindan haksiz tahrik hiikkmii uygulanir®.

Bununla birlikte ayrica belirtilmis olmamakla birlikte, muhteviyat: itibariyle

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmayan suglar da vardir. Bu suglar

21 Dsnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, $.575-576.
22 psnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s.580.

23 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin. Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. 14. Baski. Ankara: Seckin Yaymevi, 1997, s. 594, Ozgen¢, Genel Hikiimler, s. 453;
Hafizogullary/Ozen, s. 367.

24« Haksiz tahrik teskil eden fiilin saniga yonelmesi sart olmayip iiciincii kisilere kars1 yapilan haksiz eylemler
nedeniyle de haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanabilecegi konusunda siiphe bulunmamakta ise de, resit olan ve esinden
bosanan sanigin ablasi magdur Hiilya'nin, maktul ile olan rizaya dayali evlilik dis1 iligkisinin sanik agisindan haksiz
tahrik olusturmayacagi kabul edilmelidir.

Ayrica sanik, maktuliin kiifiir ederek iizerine yiiriidiigiinii iddia etmis ise de, magdur Hiilya ile tanik Saliha'nin olaydan
hemen sonra alinan sorusturma evresindeki beyanlarinda, maktulden kaynaklanan haksiz bir hareketten
bahsetmedikleri gibi maktuliin saniktan kacarak ve saklanarak kurtulmaya calistigi yoniindeki samimi anlatimlari
karsisinda, salt maktuliin ablasi ile resmi nikah olmaksizin birlikte yasamasindan dogan kizginlikla hareket ettigi
anlagilan sanik hakkinda haksiz tahrik sartlarinin olustugunun kabulii miimkiin degildir...” YCGK, 11.10.2016 tarih,
2015/1-830 E. 2016/360 K. sayili karari (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi:
01.04.2019).

25 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner. Tiirk Ceza Kanunu Serhi. 2. Baski. Ankara:
Adalet Yayinevi, 1.cilt, 2014, 5.937; METINER, Haydar/KOC, E. Ahsen. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimleri. Ankara, 1. Cilt, 2008, s.713; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah. Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik.
Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, s.171.



bakimindan haksiz tahrik s6z konusu olamayacaktir®®. Bu tiir suglarda haksiz tahrikin
uygulanmama sebebi, islenen suclarin sekli bir su¢ olmasinin 6tesinde, haksiz fiil ile

islenen sug arasinda nedensellik bagmmn kurulamamasidir?’.

Haksiz tahrik uygulamasina elverisli olmayan suglara 6rnek olarak; 6136 sayili
yasaya muhalefet suclari, kagakeilik suclari, korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
silahla ates etme sucu?®, riisvet, zimmet, irtikap, orman alanmnin isgali gibi suglar

verilebilir.

Cinsel saldir1 sugunun haksiz tahrik uygulanmasina elverisli olup olmadigi hususu
ise tartismalidir; Doktrinde haksiz tahrikle cinsel saldir1 sugunun islenmesinin miimkiin
olmadig1 ileri siiriilmiistiir’®. Bununla birlikte konunun ele alindig1 Yargitay Ceza
Kurulu’nun 22.11.2018 tarih, 2017/14-110 E. 2018/557 K. sayih kararinda3®; “765
sayili TCK'ya benzer sekilde 5237 sayili TCK'da da haksiz tahrik hiikmiiniin ancak bazi
failler ya da belli nitelikteki birtakim su¢larda uygulanabilecegine yonelik bir
stmrlandirma mevcut degildir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK'nin 102/2. maddesinde
diizenlenen nitelikli cinsel saldirt sugunun karsiligini olusturan 765 sayili TCK'nin 416/1.
maddesinde diizenlenen wrza ge¢me sugunun olusabilmesi i¢in, nitelikli cinsel saldiri
suc¢undan farkli olarak failin sehevi bir kast ile hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu nedenle 765 sayili TCK doneminde olusan "Sehevi haz ve ofke birlesmez" kurali
geregince uygulamada, wrza gegme sugunda haksiz tahrik hiikmiiniin tatbik edilemeyecegi
goriisii benimsenmistir. Fakat 765 sayili TCK déneminde irza ge¢menin "Bir erkegin bir
kadinla veya bir erkekle cebren cinsel iliskiye girmesi" olarak kabul edilmesi nedeniyle,
5237 sayili TCK'min 102/2. maddesinden farkl olarak, cinsel organa penis disinda sair
bir cisim sokulmasi durumunda 1rza ge¢me sugunun olusmayacagi da dikkatten

kagcmamalidr.

%6 SAHBAZ, ibrahim. A¢iklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu. Ankara: Yetkin Yaymecilik, 1.cilt, 2016, 5.263.

27 Ekerbiger, s. 16-17.

28« TCK'nin 170/1-c maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas sugunun niteligi itibariyle
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunmadig1 gozetilmeden, TCK'nin 29. maddesi uyarinca indirim
yapilmak suretiyle eksik ceza tayini...” Yarg. 3. CD. 31.01.2019 tarih, 2018/5994 E. 2019/1843 K. sayih karari
(Adalet Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.04.2019).

2 Ekerbiger, s. 16.

30 Karar metni igin bkz. Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlar, (erisim tarihi: 02.04.2019).



Buna gore; 5237 sayihh TCK'min 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel
saldirt su¢unun olusabilmesi icin organ yahut sair bir cismin viicuda vajinal, anal veya
oral yoldan sokulmasinin yeterli olmasit ve gerceklestirilen davranista cinsel arzulari
tatmin amacun sart kosulmamasi karsisinda; 765 sayili TCK déneminde olusan "Sehevi
haz ve ofke birlesmez"” kuralimn 5237 sayili TCK doneminde uygulama yeri
bulunmamaktadir. O hdlde somut olayda gergeklestirilen nitelikli cinsel saldiri su¢unda
haksiz tahrik hiikmiiniin  uygulanma kosullarimin  bulunup bulunmadigina iliskin
degerlendirme haksiz tahrikin genel sartlarina gore ele alimmalidir.” denilerek cinsel
saldiri sugunda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu

belirtilmistir.

Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu karar isabetlidir. Zira kararda da
belirtildigi lizere cinsel saldir1 sugu yalnizca sehevi duygulari tatmin etme amaciyla
islenmez. Bazi durumlarda intikam, iskence, kiiglik diistirme gibi amaglarla da cinsel
saldir1 sucunun islenmesi miimkiindiir®’. Bu hallerde TCK ’nin 29. Maddesinde belirtilen
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilerek, kosullar1 varsa haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanmalidir.

Haks1z tahrik kisi bakimindan da genellik arz eder. Bu baglamda, haksiz tahrik
uygulamasinda tahrik altinda sug isleyen kisi ile tahrik eden magdur arasindaki kisisel
iliski dikkate alinmaz. Ornegin fail ile magdurun akraba olmasi haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir2,

Mukayeseli hukukta bakildiginda ise, ceza kanunlarinda kisi bakimimdan boyle
bir sinirlamaya 1810 tarihli eski Fransiz Ceza Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir.
Ana ve babaya kars1 yaralama ve dldiirme, hakaret ve sévme suglarinda, yine Ingiliz Ceza
Kanunu’'nda  esler arasindaki  kavgalarda  haksiz  tahrik  hiikiimlerinin

uygulanamayacaginin belirtildigi anlagilmaktadir. Bu ¢esit bir kisitlamanin sebebi olarak

31 Aymi yonde, Bostanci Bozbayndir, s. 172.
32 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 938.



ana, baba, kardes, kari-koca gibi yakinlikta olan kisilerin birbirlerine karsi daha

tahammiillii olmalar1 gerektigi diisiincesi gosterilmektedir®,

2.2. Ozel Haksiz Tahrik

5237 sayili yasanin 29. Maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin genellik
Ozelligine istisna olarak hakaret sucunda 6zel haksiz tahrik hallerine iliskin TCK’nin 129.

Maddesi diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nin ise 6rnegin zina ve gayrimesru cinsel iligki sirasinda iglenen
adam oldiirme ve etkili eylem suclarinda haksiz tahriki diizenleyen 462. Maddesi®*,

hakaret ve sovme suglarina iliskin 485. Maddesi 6zel haksiz tahrik hitkmii minvalindedir.

Ozel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmas1 gereken durumlarda genel haksiz

tahrik hiikmii tatbik edilemez®.

2.3.Basit Tahrik-Agir Tahrik

765 sayili yasanin 51. Maddesinde haksiz tahrik, agir ve hafif tahrik olmak iizere
ikili bir ayrima tabi tutulmus, her iki duruma 6zgii farkli indirim oranlar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte hangi eylemlerin hafif, hangi eylemlerin agir tahrik teskil edecegi ise

belirtilmemistir.

Kanunda bu sekilde ikili bir ayrima gidilmesinin gerekg¢esi olarak faili sug
islemeye yonlendiren eylemin failin psikolojisinde meydana getirdigi 6tke ve elemin her

zaman ayni derecede olmamasi gosterilmistir®®.

Bununla birlikte ilgili diizenleme
tamamen siibjektif bir mefhuma dayanan haksiz tahrik hiikmiiniin hakim tarafindan pek

giicliikle tatbik edilebilecegi, bir de bunun yaninda eylemin basit veya agir oldugunu

3 Duran, s. 14; “Tiirk Ceza Kanunu'nin haksiz tahriki sug ve kisi bakimindan genel kural olarak kabul etmesi
psikolojik esaslara da uygundur. Ciinkii 51. Maddenin aradig1 siddetteki bir heyecan suni sinirlamalara miisait bir
psikolojik durum degildir.” Erem/ Damsman/ Artuk, s. 594.

34765 sayili yasanin 462. Maddesi erkek egemen kiiltiir yapisina sahip olan toplumumuzda ilgili maddenin ¢ogunlukla
erkekler lehine isletildigi ve kadinlarin yasama haklarina yonelik bir tehdit niteligine biiriindiigii oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Bkz. Tutumlu, s. 81.

35 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 938; «...Hakaret sugunun, haksiz bir fiile tepki olarak islendiginin kabul edilmesi
karsisinda, 6zel hiikiim olan ve daha lehe diizenlemeler iceren TCK'nin 129/1. maddesi yerine genel tahrik kurumunu
diizenleyen ayn1 Kanunun 29. maddesi ile hiikkiim kurulmasi ... kanuna aykirt ... goriilmekle. .. hiikmiin bozulmasina,”
Yarg. 18. CD. 22.01.2019 tarih, 2016/18249 E. 2019/1926 K. sayilh karar1 (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik
Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 02.04.2019).

3% Demirbas, s.95; Duran, s.15; Ekerbiger, s.20.
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aragtirarak, kanuni bir ayrim yapmak durumunda olmasinin hakimi hakikat yerine

tahminlerde bulunmaya zorlayacag: gerekcesiyle elestirilmistir®’.

5237 sayili sayili TCK’da hafif-agir tahrik ayrimi ortadan kalkmakla birlikte,
Yargitay igtihatlarinda da belirtildigi iizere hakim, tahrikin varlig1 ve derecesini failin
durumu ve yoresel kosullara gore degerlendirmeli, olayin islenis sekli, niteligi ve
Ozellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davranislarini nazara alarak, adalet ve nesafet
kurallarina gore indirim orani belirlemelidir. Fail hakkinda tist hadden indirim yapilmasi
icin olayin sami@in ruh yapisinda siddetli bir etkiye ulagsmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken Yargitay’in onceki kanun doneminde hafif veya agir haksiz

tahrik saydig1 eylemler dikkate alinabilir®,

Onceki kanun déneminde yapilan tasnife istinaden, hafif tahrike 6rnek olarak,
asagilayici hitaplarda bulunma, hakaret ve tehdit niteligindeki sozler, toplumsal degerlere
aykir1 davranislar, silahla olmayan ve magduru yasamsal tehlikeye sokmayan yaralama
eylemleri, mala zarar verme eylemi; agir tahrike Ornek olarak ise, aile yasaminin
gizliligini ihlal eden suglar, cinsel baglilik ve giivene aykir1 davranislar, 1irza ve namusa
yonelik eylemler, geceleyin konut dokunulmazligini ihlal, siirekli sekilde yapilan hakaret

eylemleri sayilabilir®®.

5237 sayil1 yasanin 29. Maddesi gerekgesine gore, basit ve agir tahrik ayriminin
ortadan kaldirilarak, asag1 ve yukar: sinirlar belirlenmesinin gerekg¢esinin hakime takdir
hakki tanimak oldugu anlagilmaktadir. Buna goére, hakim oniine gelen olayda sanik ve

magdurun durumunu gérerek haksiz tahrikin oranini belirleyecektir.

37 Erem/ Damisman/ Artuk, s. 602; Bu ayrimun biisbiitiin faydasiz olmadigi, ¢iinkii bu ayrimin hakimi, tahriki teskil
eden fiilin haksizlik derecesini ve failde meydana getirdigi kizginlik veya elemin yogunlugunu 6lgmeye davet edecek
nitelikte olduguna dair, bkz. Dénmezer/ Erman/ Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/ Zafer/ Memis Kartal/ Siar/
Erman/ Eroglu/ Onok, s. 595.

38 BAKICI, Sedat. 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2007, 5.559; “5237 sayilh TCK'da tahrikle ilgili olarak, 765 sayili TCK’da yer alan agir tahrik-hafif tahrik ayirimina
son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilmesi ve sanigin
iradesi tizerindeki etkisi goz Oniine alinarak maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Ceza Genel Kurulunun ¢esitli kararlarinda tartigmasiz olarak benimsendigi lizere,
tahrik nedeniyle yapilacak indirimin orani belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi,
zamani, yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlari goz 6niine alinip degerlendirilmelidir.” YCGK, 06.12.2018
tarih, 2017/1-1062 E. 2018/612 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 02.04.2019).

% Tutumlu, s. 48-55.

‘0 DONAY, Siiheyl. Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Istanbul: Beta Yayincilik, 2007, s.46.
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Kanaatimizce 5237 sayili yasa ile yapilan diizenleme daha isabetli olmustur. Zira
muhakeme hakimin 6nilinde cereyan etmektedir. Hakim magdur ve sanigin beyanlarini
dinlerken magdurun haksiz tahrik niteligindeki eyleminin agirligini daha dogru bir
sekilde belirleyebilmektedir. Bunu yaparken de haksiz eylemin agir m1 yoksa hafif mi
oldugu nitelendirmesi ile ayrica ugragmayarak, belirlenen asagi ve yukari sinirlar
icerisinde haksiz tahrikin indirim oranm tayin edecektir. Indirim oranini tayin ederken
ise Yargitay ictihatlarinda belirlenen kriterler uyarinca haksiz tahriki olugturan hareketin
islenis seklini, yerini, niteligini, zamanini, yoresel sartlar1 ve tahrik eden ile edilenin
durumlarim1 goéz Oniine alacaktir. Sonug olarak 765 sayili yasa doneminde yapilan,
tahrikin niteliginin agir veya basit olarak tasnif edilmesinin pratik bir Onemi

bulunmamaktadir.

3.HAKSIZ TAHRIKIN ESASLARI
3.1.Haksiz Tahrikin Psikolojik Esas1

Ceza Hukukunda sugun konusu olan eylem degerlendirilirken yalnizca eylemin
niteligi degil, failin hangi psikolojik etki altinda sucu islediginin de degerlendirilmesi
adalete ulasilmast igin zorunludur®!. Zira ceza hukukunda eylemin cezalandirilabilmesi
i¢cin hukuka aykir1 olmasinin yaninda ayrica failin de kusurlu olmasi gerekir. Fail, tahrik
karsisinda sakin kalamayip su¢ isledigi i¢in kinanmakla birlikte; bu halde, kendisine
yoneltilen haksiz hareketler sonucunda duydugu 6fke veya {iziintii sebebiyle sug isleyen
failin bu psikolojik durumuna hukuki bir deger atfedilmektedir®?. Sonug olarak suglarin
olusumu icin kiside su¢ isleme iradesinin varligi aranirken, sug islerken mevcut olan

psikolojisi goz ard1 edilmemistir.

Haksiz tahrik altinda sug¢ isleyen kisinin ruhsal durumu, normal bir kisiden

farklilik arz eder*®. Bu noktada heyecan kavramina deginmekte fayda vardur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bircok suc¢ esasen heyecan etkisi atinda

islenmektedir. Bununla birlikte her tiirlii heyecanin kusur sorumlulugunu azalttigini yahut

41 Duran, s. 45.

42 AYDIN, Devrim. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haks1z Tahrik. Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54.
Cilt, 1. Sayi, 2004, s.229; CADAK, Abdiilkadir. Haksiz Tahrikin Felsefi Temelleri. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1: 3, 2018, 5.209.

43 Demirbas, s.33.
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ortadan kaldirdigimi kabul etmek miimkiin degildir, aksinin kabulii halinde ceza

hukukunun varhiginim bir anlam1 kalmayacaktir®,

Heyecan hususunda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Freud, heyecani; belirli ruhi
durumlarin viicut tarafindan tepkisi, bagka bir deyisle duygusal ruhi karisikliklarin ifadesi
olarak tanimlamistir®®. Young heyecan, i¢inde bulunulan ortamin algilanmasi ile ortaya
cikan i¢ organlar1 harekete gegiren beden davranmiglari ve bilingte kendini belirten
duygusal siire¢ olarak tanimlamistir®®. Erem ise heyecani teessiir hayatinin normal
akisinda belirli bir sarsintiyr (buhrani) ifade eden ve bazi psikolojik gosterilerle birlikte

meydana gelen siddetli fakat gegici bir hal olarak tammlanustir®’.

Heyecanin siddeti ile orantili olarak irade kontrolii azalir, kusurun tespitinde
kisinin iradesi 6nemli oldugundan, heyecanin iradeye etkisi psikolojik bir hakikat kabul

edilmis ve buna istinaden ceza kanununda haksiz tahrik diizenlemesi yapilmigstir*é,

Erem’e gore®®; heyecan etkisi altinda kalan kisinin ruhi durumunda sert bir cismin
kendinden daha sert bir cisme ¢arpmasinda goriilen hadiseye benzer bir etki olusur, bu
halde nasil molekiillerde ¢okiintli ve sikisma meydana geliyorsa, aymi sekilde insan
ruhunda da bir i¢ degisim meydana gelir. Bu psikolojik etki kiside fiziksel etkiler de
meydana getirir, fizyolojik tinlama denilen bu duruma &rnek olarak, kalp atisinda
hizlanma, viicut 1sisinda degisiklik, nefes aligverisinin hizlanmasi veya yavaslamasi,

kizarma, adale sikigmas1 gibi haller verilebilir.

Heyecan ¢ok cesitli sekillerde olabilir, korku, nese, saskinlik, 6fke duygulari ile
birlikte ortaya ¢ikabilir. Heyecan halleri bazen kisiyi hareket etme yoniinde sevk ederken,
bazen de hareketsiz sonucu dogurabilir. Bu sebeple heyecan stenik ve astenik olarak ikiye

ayrilmaktadir. Stenik heyecan, kisiyi daha giiclii kilan 6fke ve intikam gibi haller i¢in

4 Demirbas, s.33.

45 Demirbas, s.34.

4% EREL, Kemalettin. Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suclara Heyecan Durumlarimin  Etkisi.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/06.sayi/13kemalettin.pdf (Erisim tarihi 07.03.2019) Adalet Dergisi,
Say1:6, 2001, s.1.

47 Erem/ Damsman/Artuk, s. 591; EREM, Faruk. Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Thtiraslar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2 Say1:4, 1945, s.51.

48 Erem/Damsman/Artuk, s. 592.

4 Erem, s. 52.
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kullanilmaktayken, astenik heyecan ise kisiyi giligsiiz kilan timitsiz, telas, acima gibi

duygularda s6z konusudur®.

Yine heyecanlar siddet ve siireklilik bakimindan da ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
ani nitelikte olan sademe heyecanlar ve bunlara oranla siireklilik arz eden his
heyecanlardir. Hiddet sademe heyecanlara, elem ise his heyecanlara 6rnek olarak
verilebilir. Sademe heyecanlar hislerin akisinda ani bir kargasa meydana getirerek
fizyolojik olarak belirli ve hizli sekilde ger¢eklesen hadiselerle sona ererken, his heyecan
ise bir sademe heyecanla baslamakla birlikte, siddeti zaman igerisinde zayiflar ruhi bir

¢okiintii ve bitkinlik yaratir!,

Heyecanlar, olumlu ve olumsuz heyecanlar, kuvvetli ve zayif heyecanlar olarak
da smiflandirilmaktadir. Ancak {izerinde fikir birligine varilan bir heyecanlarin

smiflandirilmasi sistemi gelistirilmis degildir®2.

Heyecanin yukarida da belirtildigi sekilde ¢ok ¢esitli olabilir. Bununla birlikte
haksiz tahrikin konusu olabilecek heyecanlar TCK’nin 29. Maddesinde hiddet veya
siddetli elem olarak belirtilmistir. Madde gerekcesine gore, 765 sayili TCK’nin 51.
Maddesinde belirtilen gazap ise esasinda hiddetlenmeyi ifade ettiginden hiddet kavrami

igcerisinde miitalaa edilmistir.

Hiddet ofke ve kizginlik halinden meydana gelen psikolojik durumu ifade
etmektedir®®. Hiddet seklinde ortaya cikan heyecanmin ceza hukukundaki karsiligi,
tahriktir. Ancak ceza hukuku her tiirlii hiddeti degil, sadece haksiz bir tahrikten dolay:
ortaya ¢ikan hiddeti nazara alir. Hiddet iradeye hizla etki ederek iyi diisiinmek i¢in
gereken zaman ve siikuna imkan birakmaz. Keza kisiyi hiddetlendiren haksiz hareket
magdur tarafindan yapilmistir, bu sebeple hatanin bir kism1 magdurdadir. Bu sebeple

haksiz tahrik indirimi ile magdurun hatas: failin hatasindan indirilmektedir>*,

50 Erem, s. 56; Bostanc1 Bozbayindir, s.10.
51 Erem/ Damsman/ Artuk, s. 592.

52 Erel, s. 2.

53 Ekerbiger, 28.

5 Erem, s. 57-58.
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Gazap, TCK’nin 29. Maddesinde de belirtildigi iizere siddetli bir hiddet anlamina
gelmektedir.

Elem sozcligiiniin sozliik anlamina bakildiginda ise; aci, liziintii, dert, keder olarak
tammlandig1 goriilmektedir™. Elem hali sakin ve ruhi kuvvetlerde ¢okiintiiyii ifade
etmekte olup, esasen dinamik neticeler dogurmaya elverisli degildir. Bu sebeple esasen
elem halinde bir kimsenin su¢ islemesi miimkiin degildir. Ceza kanununda yer alan elem
tabiri ile hiddete yonelten bir ruh hali kastedilmistir. Bu sebeple kanunda yalnizca gazap

tesirinden bahsedilmesinin yeterli olacag1 savunulmustur .

Bununla birlikte, 5237 sayili yasanin 29. Maddesi gerekcesine gore, sedit bir elem
deyimi psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de,
burada s6z konusu olanin hiddete yonelten bir elem oldugu ifade edilerek; sadece hiddet
sOzciigiinlin kullanilmasimin bu hali de kapsadigi, ancak uygulamada duraksamalara
neden olmamak i¢in metinde her iki sozciigiin kullanildigr belirtilmistir. Madde
gerekcesinde belirtilen bu husus, her ne kadar hiddet ve elemin her ikisi de psikolojik bir
durum olsa da, her elemin siddet ile sonu¢lanmayabilecegi, ceza indiriminin uygulanmasi
icin hiddet ile haksiz fiil arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ve fiilin hiddet veya

siddetli elem dogurabilecek agirlikta olmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir®’.

Hiddet ve siddetli elem seklinde heyecan hallerinin siddetli olmasi sebebiyle,
kisinin iradesini tamamen ortadan kalkmasi veya onemli derecede azalmasi halinde
TCK’nin 34. Maddesinde belirtilen gegici bir sebebin varligi kabul edilebilir. Ancak
hiddet veya siddetli elem failin yalmizca sakin diisiinmesine engel olmus ise bu halde
iradesi ortadan kalkmadigindan faile sug isnat edilebilir ise de, bu halde yine de iradesi

etkilenmis olacagindan kusurlulugu azalacaktir>®,

Magdurun haksiz fiilinin failde hiddet veya siddetli elemi meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Objektif bir degerlendirme yapilarak,

haksiz fiilin, ortalama bir insan bakimindan hiddet veya siddetli elem dogurabilecek

SShttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5caale7dbabh332.45452520 (erisim
tarihi: 07.04.2019).

% Erem, s. 62-63.

57 Donay, s.45.

% Demirbas, s.35.
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nitelikte olup olmadigi, keza failin 6zel durumu itibariyle (fiziksel engelli bir sahsin
engeli ile alay edecek sekilde taklit yapilmasi gibi) haksiz fiilin hiddet veya siddetli eleme
yol agmaya elverisli olup olmadig: arastirilarak sonuca varilmali, burada failin 6rnegin
fazla alingan bir kisilikte olmasi sebebiyle normalde hiddet veya siddetli bir elem
yaratmayacak bir eylemin failde boyle bir etki yaratmasi dikkate alinmayacaktir. Zira
burada magdurun haksiz hareketi ile failin eylemi arasinda nedensellik bagi

bulunmamaktadir®.

3.2.Haksi1z Tahrikin Hukuki Esasi1
3.2.1. Genel Olarak

Haksiz tahrikin psikolojik boyutunda da agiklandigi iizere failin sucu isledigi
esnadaki psikolojik durumu kusurunu etkiledigi oranla g6z oniinde bulundurulur. Bu
baglamda, haksiz tahrikin neden bir indirim sebebi olarak diizenlendigi hususunda ¢esitli

goriisler ileri stiriilmiistiir.

Haksiz tahrikin hukuki esasini agiklamak {izere, magdurdan kaynaklanan haksiz
hareketleri hareket noktasi olarak ele alan goriisler objektif teori; failin psikolojik
durumunu esas alarak, tahrik fiilinin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemi
hareket noktas1 alan goriis ise siibjektif teori olarak nitelendirilmistir. Her iki goriisii de
birlikte telif ederek hem magdurun tahrik eylemini hem de failin bu eylem karsisindaki
psikolojik durumunu suga sebebiyet veren ve cezay1 azaltan etkenler olarak degerlendiren

goriis ise karma teori olarak adlandirilmistir®.

3.2.2. Haksiz Tahrikin Hukuki Esas1 Konusunda Ileri Siiriilen Goriisler
3.2.2.1.Siuibjektif Teori

Ceza hukukunda bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olarak hareket

ettiginin kabul edilmesi gerekir. Kisi kendi 0zgiir iradesiyle hareket ederek, sug

% EKER KAZANCI, Behiye. Magdurun Davranislar1 ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi-Haks1z Tahrik.
(2013-Basim y1l1 2014) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:15, Ozel S, s.1314; EREL, Kemalettin.
Kisilik Ve Sug Haksiz ~ Tahrik  Altinda Islenen Suglarda  Failin Kisiliginin Onemi.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/07.sayi/10_kemalettin_erel_kisilik_ve_suc_haksiz_tahrik_altinda_islene
n_suclarda_failin_kisiliginin_onemi.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2019) Adalet Dergisi, Say1:7, 2001, s.6; Kangal, s.47.
60 Aydin, s. 230.
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islediginde cezalandirilmaktadir. Siibjektif teoriye gore; magdurdan gelen haksiz eylem
sonucunda hiddet veya siddetli elem hisseden kisinin irade 6zgiirliigli zaafa ugradiginda,
kusur sorumlulugu azalacaktir®®. Zira herhangi bir etki altinda kalmaksizin tamamen
kendi iradesi ve karari ile sogukkanlilikla sug isleyen kisi ile, iradesi hiddetin yarattigi

buhran ile sakatlanmus kisinin es deger sekilde sorumlu tutulmasi hakkaniyetli degildir®.

Hiddetin kisinin iradesini zaafa ugrattigi, bu sebeple kusurunun azaldigini ifade
eden siibjektif teori, haksiz bir tahrik olmaksizin hiddet etkisi altinda sug isleyen kisilerin
de iradesinin zaafa ugradigi, ancak bu kisilerin kusur sorumluluklarinin tam oldugu
degerlendirilerek tam ceza verildigi, bu haliyle tek basina hiddet etkisi altinda iradenin
zaafa ugramasinin indirim sebebi sayillmamasi karsisinda, bu teorinin haksiz tahrikin

hukuki esasimi agiklamada yeterli olmadig: seklinde elestirilmistir®.

Bununla birlikte, gerek 765 sayili yasanin 51. Maddesinde, gerekse 5237 sayili
yasanin 29. Maddesinde, salt olarak hiddet, gazap veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleme indirim sebebi olarak sayilmamis, hiddetin haksiz bir eylemden dolay1 husule
gelmesi gerektigi On sart olarak belirtilmistir. Bu itibarla faile yonelen haksiz
sayilabilecek bir eylem olmamasi halinde failin bu eylem karsisinda tahammiil gdstermesi
beklenecek, failin haksiz nitelikte olmayan bu eylem karsisinda hiddete kapilarak sug

islemesi halinde ise eyleminden dolay1 cezasindan indirim yapilmayacaktir®,

3.2.2.2. Objektif Teori

Objektif teoriye gore, tahrik neticesinde islenen sugun tiim sorumlulugunun faile
yiikletilmesi adaletli degildir. Zira magdur haksiz bir eylemde bulunarak failin sug
islemesine sebebiyet vermistir. Bu sebeple magdur da kusurlu kabul edilmelidir. Bu

sebeple magdurun kusuru failin kusurundan indirilerek, failin cezas1 azaltilmalidir®.

61 Artuk/Gékceen/Y enidiinya, $.936; Tutumlu, s.20.

62 Duran, s. 66.

83 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, $.936.

64 ABBAN, Hakan. Haksiz Tahrik. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2001 s.36; YILMAZ, Burak Kagan. Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik. Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 33; Kaya, Haksiz Tahrik Yiiksek Lisans
Tezi, s.14; Aqikgoz, . 22; Ekerbiger, $.33.

% Erem/Damsman/Artuk, s. 592; Tutumlu, s.20; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 936-937.
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Doktrinde azinlikta kalan bir kisim tarafindan savunulan ve faile yonelen tahrikin
haksizligindan ve failin ruhi durumundan ziyade fiilinden yola ¢ikan bu goriis, takas

teorisi ve tamamlanmamis mesru savunma teorisi olarak ikiye ayriimaktadir®®.

3.2.2.2.1. Takas Teorisi

Takas teorisine gore; magdur haksiz bir eylemde bulunmasaydi, fail sug
islemeyecekti; bu durumda sugun islenmesine, magdur sebep olmustur. Bu sebeple,
magdurun kusuru sanign kusurundan indirilmelidir®”. Ozetle magdurun kusuru ile

samgin kusuru takas edilmelidir®®.

Bu goriise gore haksiz tahrik etkisinde su¢ isleme noktasinda, haksiz eylemi ile
suca sebebiyet veren magdur ile bu eylem sonucunda sug isleyen fail olmak iizere iki
suclu bulunmaktadir®®. Magdurun kusuru failin kusurundan indirildiginde failin
cezasindan da indirim yapilacaktir. Teorinin esasindaki bu goriise gore, magdurun kusuru
failin kusuruna denk diistiigii takdirde failin hi¢ cezalandirilmamasi da miimkiin kabul
edilmelidir. Oysaki kanunumuzda haksiz tahrik halinde failin hi¢ cezalandirilmamasi
miimkiin degildir. Ceza kanununda esas olan toplumun menfaatidir. Bu goriis ise ferdi
¢ikarlart 6n planda tutmaktadir. izah edilen nedenlerle bu goriisiin giiniimiiz hukuk

mantig1 ile bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir™.

Kaya’ya gore ise’, hukuk felsefesinin bugiin geldigi noktada, bireyin ¢ikarlar1 da
goz ard1 edilmemistir, hatta bir noktada bireyin ¢ikarlar1 toplumun c¢ikarlarinin 6niine
gecmistir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun temel felsefesinde bireye agirlik verilmesinin ve
insan odakli bir kanun oldugunun da belirtilmesinden hareketle, toplumun ¢ikar1 goz
oniinde tutularak bireyin ¢ikarlarinin goz ardi edilmesi kabul edilemez. Bu durumda
toplum ¢ikari ile bireyin ¢ikar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Keza takasta s6z
konusu olan iki tarafin kusurunun bir arada degerlendirilmesi ile, iki tarafin kusurunun

derecesine gore failin kusurundan makul ve hakli bir indirim yapilmasidir. Burada her

% Duran, s. 69; Ekerbiger, s. 34; Acikgoz, s. 22.

7 Erem/Damsman/Artuk, s. 592.

8 Duran, s.70.

8 Erem/Damsman/Artuk, s. 592.

0 Duran, s. 70; Ekerbiger, $.35-36; Acikgoz, 5.23-24.
"1 Kaya, Haks1z tahrik yiiksek lisans tezi, s. 12.
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durumda kusurlarin esitligi s6z konusu olamaz. Takasin bu sekilde 6zelde bireysel, genel

de toplumsal ¢ikara hizmet eden iki yonii bulunmaktadir.

Kanaatimizce, Kaya’nin da belirttigi gibi, her durumda fail ve magdurun
kusurlarinin esitligi s6z konusu olamayacak ise de, istisnai hallerde magdur ile failin
kusurlarinin esit olmasi, hatta magdurun kusurunun daha agir olmasi halinde, failin
cezasindan yapilacak makul indirimin oraninin tespitinde géz oniinde bulundurulacak
kriterlerin belirlenmesinin zorlugu karsisinda, takas teorisi haksiz tahrikin hukuki esasini
aciklamada yetersiz kalmistir. Zira istisnai olan bu hallerde, magdurun kusurunun ne
kadarlik bir kisminin failin kusurundan indirilecegi ve hangi durumda bu indirimin makul
ve hakli kabul edilecegi hususunu belirlemek miimkiin degildir. Keza istisnai olan bu
durumlarda faile indirimli de olsa yine de ceza verilmesi, takas teorisinin temeli ile

bagdasmamaktadir.

3.2.2.2.2. Tamamlanmams Mesru Miidafaa Teorisi

Bu teori, haksiz tahriki mesru miidafaanin bir ¢esidi sayarak, failin yakin ve kesin
olarak meydana gelecek bir tecaviize kars1 daha evvel davranarak o zaman kadar yapilan

tecaviize karsilik suc islemesi olarak degerlendirilmistir’2.

Oncelikle mesru savunma ile haksiz tahrikin, failin eyleminden evvel, eyleme
sebebiyet veren bir haksiz fiilin mevcudiyeti bakimindan benzer bir yonii bulunmakla
birlikte, aralarinda derin farklar mevcuttur’>. Mesru savunma bir hukuka uygunluk
sebebidir, fail mesru savunma hali ile bir eylemde bulundugu takdirde cezalandirilmaz,
oysa haksiz tahrikte faile yonelen haksiz eylem bitmis, fail bu eyleme kars1 esasen sakin
kalmas1 gerekirken hiddet altinda sug islemistir. Birinci halde failin eylemi mesrudur ve
kinanmaz, ancak ikinci halde fail kendisine saldir1 hakki taninmamis olmasina ragmen
saldirida bulunmaktadir’. izah edilen sebeplerle tamamlanmamis mesru savunma teorisi

elestirilmektedir.

2 Duran, s. 69; Ekerbiger, s.36; Acikgoz, s 24-25.
3 Duran, s. 69.
4 Kaya, Haks1z tahrik yiiksek lisans tezi, s.13.
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3.2.2.3. Karma Teori

Stibjektif ve objektif teoriler, izah edildigi lizere, ¢esitli agilardan haksiz tahrikin
hukuki esasini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu sebeple elestirilen kisimlar da goz oniine
aliarak, bu teorilerin, kabul edilebilir kisimlarinin birlikte telif edilmesi sonucunda

karma teori ortaya ¢ikmistir”.

Stibjektif teorinin failin psikolojik durumunu, objektif teorinin ise magdurun
tahrik eylemini one ¢ikarttigi, bununla birlikte karma teoride ise hem magdurun tahrik
eylemi, hem de bu eylemin failin psikolojisinde yarattigi hiddet ve elem sebebiyle
meydana gelen buhran hali cezay1 azaltan etkenler olarak kabul edilmistir. Ceza
kanunumuzda diizenlenisi bakimindan da haksiz tahrikin hukuki esas1 bakimindan karma
teorinin esas alindig1 goriilmektedir. Zira ceza hukukunda tahrik yalnizca psikolojik bir

durumun degil, ayn1 zamanda fizyolojik de olan bir hadisenin adidir’®

Karma teorinin, objektif teorinin igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, zira
objektif teoride, objektif bir durumun failin ruhi yapisi tizerinde yaptig1 etkiye dayandigi,

karma teorinin de ayn1 esasa dayandig ifade edilmistir’’.

Kanaatimizce haksiz tahrikin esasini agiklamada en isabetli teori karma teoridir.
Zira hem magdurun haksiz eylemi hem de magdurun haksiz eyleminin failde yarattig1

hiddet haksiz tahrik degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.

4. HAKSIZ TAHRIKIN TURK CEZA HUKUKUNDAKI TARIiHI
GELISIMI

4.1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

4.1.1. islamiyet’ten Onceki Dénem

Islamiyet oncesi déneme iliskin olarak Tiirk Devletlerinde uygulanan ceza
hiikiimleri hususunda yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Cin kaynaklari,

seyahatnameler, elcilerin gezi raporlari, kitabeler gibi ¢esitli kaynaklara bakildiginda

S Duran, s. 70.
8 Duran, s. 70.
7 Demirbas, s.43.
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Tiirk devletlerinde su¢ olusturan ¢esitli eylemlerin, zuliim, haksizlik, yaralama, darp,
insanin uzuvlarindan herhangi birisine zarar verme, kiz kagirma, hirsizlik, irza tecaviiz,
tabulara tecaviiz, haram sayilan yerlere ve esyalara saygisizlik, zina, hukuki anlagmalari
ihlal etmek, bunlara aykir1 davranmak, gorevden kag¢inmak, gorevi ihmal, livata,
baskalarma koétiilik yapmak, yalancilik, casusluk, devlete veya devlet gorevlilerine
hakaret, hilekarlik, sahtekarlik, riisvet, askerlikten kagmak gibi eylemler oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 baglica: Kisilere ve topluma (kamu) karsi islenen suglar,
miilkiyete kars1 islenen suglar, namusa karsi islenen suglar, inang ve tabulara kars1 islenen
suglar, cinsel suglar, hukuki suglar, devlete karsi islenen suglar, kamu veya devlet

gorevlilerinin igledikleri suglar, askeri su¢lar seklinde tasnif etmek miimkiindiir.

Yine bu donemde verilen cezalarin bir kisminin dayak, iskence, organ kesimi,
sakatlama, Oliim gibi bedeni, hapis ve siirglin gibi 6zgiirliigii kisitlayici, tazminat ve
miisadere gibi mali ve malvarligina yonelik, ihtar, tektir, tahkir-teshir gibi onur ve

haysiyet kirict manevi cezalardir.

Bununla birlikte Elimizde, eski Tirkler'e ait, Mogollar ve Osmanlilarda oldugu
gibi suglari ve karsiligi olan cezalan gosteren, herhangi bir ceza kanunnamesi
bulunmamaktadir®. Islamiyet'ten onceki Tiirk toplumlarinda devlet ve halk arasindaki

iliskilerin, orf ve adete gore yazili olmayan “tére” ile diizenlendigi goriilmektedir’®.

Mogollar ile Tirkler arasinda dogrudan bir irtibat kurulamamakla birlikte,
Oldiirme suglar1 bakimindan Mogol kanunlarinda, bir bagkasmi, tamamiyla "akli
basinda" iken (taammiiden) 6ldiirmek, kizginlikla 6ldiirmek ve terkedilmis (kovulmus)
kar ile kdle veya cariyenin 6ldiiriilmesi seklinde bir tasnif yapildig1 goriillmektedir. Buna
beraber kanun herhalde, kavga ederken birisini 6ldiirenin sugunun, sarhosken birisini

oldiirenin veya gerektigi gibi hareket etmeyen bir misafiri 61diirenin sugundan daha agir

8 ARIK, Feda Sahin. Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar- I Suglar Ve Cezalar.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/24/87 .pdf (Erisim tarihi 10.03.2019), s. 13-14.

™ Osmanli Ceza Kanunnamelerinde yer alan ve islam Ceza Hukuku ile bagdasmayan hiikiimlerin Tiirklerin 6rf ve adet
hukukundan dogmus oldugu ve Selguklular zamaninda da yiiriirliikte oldugunun kesin olarak sdylenebilecegine dair
bkz. UCOK, Coskun. Osmanl Kanunnamelerinde islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 4, Say1 1, 1947, s. 68.
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oldugunu kabul etmistir®. Bu itibarla Mogol kanunlarinda 6ldiirme suglarma iliskin

olarak bir nevi haksiz tahrik diizenlemesi yapildig1 goriilmektedir.

4.1.2. islamiyet Donemi

Islam ceza hukukunda verilen suglar, genel itibariyle 3 grupta incelenmektedir,
bunlar; "hakki ademiye" denen sahsin haklarina karsi igslenen suglar, Allah'a kars1 islenen

suclar ve devlet aleyhine islenen “taziren" cezalandirilan suglardir®.

Cezalar ise, bedeni cezalar, nefsi cezalar, had cezalari, kisas ve diyet cezalari, tazir
cezalar1 gibi farkli sekillerde siniflara ayrilmistir. Ancak genel olarak Islam ceza
hukukunda cezalar had ve ta’zir cezalar1 olarak iki ayr1 kategoride ele alinmaktadir. Had
cezalar1 Kur’an-1 Kerim ve slinnette herhangi bir nasla belirlenmis olan cezalardir. Ta’zir

cezalart ise naslarla belirlenmemis olan cezalardir®?.

Had cezalar1 Allah hakkina yonelik islenmis eylemlerde s6z konusu olmaktadir.
Bu eylemlerin cezasi agikga belirlenmis olup, hakim bu cezadan indirim yapma hakkina
sahip degildir. Ornegin Nur Suresi’nin 2. Ayetinde, “Zina eden kadin ve zina eden
erkekten her birine yiiz sopa vurun, Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allahin
dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir gurup
da onlara uygulanan cezaya sahit olsun.” denilmektedir. Bu halde hakimin verecegi ceza
100 sopa cezast olacaktir. Bu bakimdan had cezalarinda haksiz tahrik uygulanmasi s6z

konusu degildir®®.

Had kelimesi yalnizca Allah hakki baskin gelen suglar veya Allah hakki olan
suclar i¢in kullanilmistir. Bu baglamda kisas igerisinde kul hakkinin daha baskin olmasi
karsisinda kisas i¢in had kelimesi kullanilmamustir. Kisas kasten ve haksiz yere bir insan1
oldiiren kisinin 6ldiriilmesidir. Ancak kisas uygulanacaksa dahi devlet otoritesini temsil

eden kisinin buna karar vermesi gerekecektir. Bununla birlikte, farz-1 mahal, zina eden

8 ALINGE, Curt. Mogol Kanunlari. Cev: Coskun Ugok. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 13, Say::
1, 1956, 5.195-196.

8. AKBULUT, Ilhan. Islam Hukuku’nda Suglar ve Cezalar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 52,
Sayt: 1, 2003, s. 167-169.

8 SAGLAM, Hadi/ COLAK, Mehmet/ GOKBAYIR, Sema. islam Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrikin Ceza
Indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:1, 2012,
5.180-181.

8 Saglam/Colak/Gokbayir, s. 183-184.
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yakinin1 6ldiiren kisiye ise kisas cezasi verilmez. Zira oldiiriilen kisi zina etmesi
dolayisiyla masumiyetini ve dokunulmazligimi kaybetmis sayilacaktir. Bu halde katilin
haksiz tahrik dolayisiyla kisastan kurtulmus sayildigi belirtilmistir. Bununla birlikte

devlet otoritesini sarstig1 igin tazir cezast ile cezalandirilabilecektir®,

Tazir suglar ise ayet ve hadislerde belirtilmeyen ancak yeryiiziinde fesada yol
actig1 icin cezalandirilan suglardir. Bunlar belirli sayida degildir. Hadi kisas ve diyet
suclarinin aksine bu sucglarda cezalar baglayic1 degildir. Hakim cezayr takdir
edebilecektir. Islam kaynaklarinda haksiz tahrik i belirtir bir ibare dogrudan dogruya
belirtilmemis ise de, hakim takdir hakkini kullanarak failin cezasindan indirim

yapabilecektir®,

4.1.3. Osmanh Devleti Donemi

Osmanli Devleti’nde sultanlarin idari ve adli yargi organlart ile 6rfi ve dini hukuk
sistemlerinin yarattig1 ikilige son vermek i¢in ilk olarak kadilar diginda kalan hakimlerin
keyfi ceza vermesinin Oniine gegcmek i¢in kanunlar ¢ikarttiklari, daha sonra bu genis ve
teferruatlar1 kanunlari, kanunname adi altinda topladiklar1 goriilmektedir. 19. Yiizyilda
baslayan batililagsma hareketinden dnce hicbir Islam iilkesinde benzeri bir faaliyetin

yapilmadig1 belirtilmistir®®,

Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1274 (miladi 1858) tarihli Ceza Kanununa
kadar gecen donemde Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan IV.
Mehmet, Sultan Abdiilmecit zamaninda ¢ikartilan kanunnameler esasen islam Hukuku

anlayist ile tanzim edilmistir®’.

1856 Islahat Fermanina dayanan 1274 tarihli Ceza Kanunu ise, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu'nda terclime edilmistir. Bu kanunda genel bir haksiz tahrik

diizenlemesi olmamakla birlikte, cesitli 6zel haksiz tahrik diizenlemeleri yer almaktadir.

8 Saglam/Colak/Gékbayir, s. 185-187; Zina esnasinda 8ldiirme halinin mesru savunma kapsaminda kabul edildigine
dair bkz. Duran s. 35.

8 Saglam/Colak/Gokbayr, s. 188-189.

8 HEYD, Uriel/ EROGLU, Selahaddin. Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat. Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. Cilt 26 , Say1 1, 1984, 5.634.

87 Osmanh hukukunda, islam hukukundan sapma olup olmadigi hususundaki goriisler igin, bkz. KOC, Yunus/
TUGLUCA, Murat. Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yapi. Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, 2006, s. 11-14.
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Kanunun 188. Maddesinde karis1 ve yakin aile efradini zina esnasinda yakalayan kiginin
Oldiirme ve yaralama hali, 189. Maddesinde silah veya Oldiirlicii bir alet ile yapilan
fiillerin sebep oldugu haller, 214. Maddesinin 13. Fikrasinda yer alan karsilikli hakaret

halleri 6zel haksiz tahrik hiikiimleri olarak nitelendirilebilir®®.

4.2.Cumhuriyet Sonras1 Donem
4.2.1. 765 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. Maddesinin i1k Hali

13.03.1926 Tarihli Resmi Gazete de yayimlanarak yiirtirliige giren, 01.03.1926
giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde haksiz tahrike iligkin olarak
“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda
bir ciiriim isler ve bu ciiriim idam ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa
faili on iki seneden az olmamak iizere agwr hapis cezasina mahkiim olur. Sair hallerde

irtikdap olunan fiilin cezast yarisina kadar indirilerek verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine yedi seneden on

iki seneye kadar agir hapse konulur.

Sair cezalar, agwr hapis ve miiebbet hidemati ammeden memnuiyet muvakkat
memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan iicte ikisine kadar: indirilir.” Seklinde bir

diizenleme yapilmustir.

Bu hiikmiin Mehaz 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu’ndaki “Bir kimse
haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve tesiri altinda
bir fiili iglerse o sug icin muayyen ceza miiebbet agir hapis oldugu takdirde yirmi seneden
asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkiim olur. Sair hallerde sucun cezasi iigte
bir nispetinde azaltilir.”” Seklindeki haksiz tahrik hitkmiinden farkl olarak diizenlendigi,
765 sayili yasanin 51. Maddesinin ilk halinde haksiz tahrik sonucunda husule gelen,

gazap ve sedit elemin kiside buhran yaratmasimin aranmadig1 goriilmektedir®®.

8 Demirbas, s. 31-31; Duran, s.36.

8 CAM, Onur. Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 20-21; “Buhran deyimi, tepkinin haksiz tahriki olusturan fiilden hemen
sonra yapilmasini belirttigi ve 6zellikle tahriki olusturan fiil ile tepki arasinda bir siirenin bulunmasi halinde artik
buhrandan s6z edilemeyecegi yolunda baz1 goriislere yol actig1 icin, 1930 Italyan Ceza Kanunu bu deyimi kullanmamig
ve bunun yerine O6fke durumunda, sugun islenmesinden bahsetmeyi daha uygun = saymustir.”
Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 614.

24



Mehaz kanun ile aradaki bu farktan dolayi, mehaz kanun uygulamasinda buhran
halinin ge¢mesi halinde haksiz tahrikin bir unsuru kalkmis olacagindan indirim
uygulanamayacagi, ancak Tiirk Hukuku bakimindan gazap ve elemin etkisi altinda sug
islemenin haksiz tahrik hiikmiinii uygulamak igin yeterli olacagi belirtilmis ise de®, bu
sekilde bir ayrim yapilmasinin miimkiin olmadig1, haksiz tahrikin yarattig1 gazap ve sedit
elemin kiginin ruhi durumunda her haliikarda buhran yaratacagi, buhran halinin sona
ermesi halinde gazap ve sedit elem bi¢cimindeki psikolojik etkinin de zaten sona ermis
olacagi, bu sebeple kanunda “haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir
elemin buhran ve tesiri altinda” seklinde belirtilmemis olmasmin her iki kanun

uygulamas1 bakimindan fark yaratmayacag1 ve sonucu degistirmeyecegi kanaatindeyiz®?.

4.2.2. 1936 Tarihinde 3038 Sayih Yasa ile Yapilan Degisiklik

23.06.1936 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.06.1936 tarih ve 3038 say1li
kanunla TCK’nin 51. maddesinin yalnizca indirim oranlarinda degisiklik yapilmustir.

Buna gore;

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
altinda bir sug isler ve bu su¢ 6liim cezasint miistelzim bulunursa yirmi dort sene agir
hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasimin miistelzim bulunursa yirmi sene agir

hapis cezasina mahkiim olur. Sair hallerde islenen sugun cezasimin tigte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim cezasi yerine on bes seneden asagi olmamak
tizere ve miiebbet agir hapis cezasi yerine on seneden on bes seneye kadar agir hapis

cezasi verilir.

Sair cezalarin, agir hapse ve amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet muvakkat
memnuiyete tebdil edilmek tizere yarisindan iigte ikisine kadari indirilir.” Seklinde

diizenleme yapilmustir.

9 Kaya, Haks1z tahrik yiiksek lisans tezi, s. 21.
91 Tahrik eden fiilin haksizlig1 kabul edilince buhran halinin arastirilmadigi, buhranin mevcudiyeti lehine bir karine
ortaya atildig1, bunun ise kanunun ruhuna uymadigina dair, bkz. Erem/Damsman/Artuk, s. 598.
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4.2.3. 1953 Tarihinde 6123 Sayih Yasa ile Yapilan Degisiklik

15.07.1953 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 09.07.1953 tarih
ve 6123 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra 765 sayili TCK’nin 51. Maddesi su

sekilde diizenlenmistir.

“Bir kimse, haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
altinda bir sug isler ve bu sug¢ 6liim cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis
cezasina ve miiebbet agir hapis cezasina miistelzim bulunursa yirmi dort sene agir hapis

cezasina mahkim olur. Sair hallerde islenen su¢un cezasimin dortte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa oliim cezasi yerine yirmi dort sene ve miiebbet agir

hapis cezasi yerine on bes seneden asagr olmamak tizere agir hapis cezasi verilir.
Sair cezalarin yarisindan iicte ikisine kadart indirilir.”

Yapilan degisikligin gerekcesinde; TCK 51 ve 59. Maddeleri geregince yapilan
indirim oranlarinin yiiksek bulunmasi sebebiyle indirme oranlarinin kiigiiltildiigii
belirtilmistir®®>. Ayrica kamu hizmetlerinden 6miir boyu yoksun kalmanin gegici
yasakliliga doniistiiriilmesine iliskin diizenlemenin madde metninden c¢ikartildigi

goriilmektedir.

4.2.4.2004 Tarihinde 5218 Sayil1 Yasa Ile Yapilan Degisiklik

21.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 14.07.2004
tarth ve 5218 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucunda haksiz tahrik,

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
altinda bir sug igler ve bu sug agwrlastiriimig miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim

bulunursa yirmi dort sene agwr hapis cezasina mahkim olur.

Sair hallerde islenen sucun cezasimin dortte biri indirilir.

92Tytumlu, s. 17-18.
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Tahrik agir ve siddetli olursa agirlastirilmis miiebbet agwr hapis cezast yerine
yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis cezast yerine on bes seneden asagr olmamak iizere

agwr hapis cezasi verilir.
Sair cezalarin yarisindan iigte ikisine kadart indirilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Yapilan degisiklikle yalnizca Oliim cezasi yerine miiebbet agir hapis cezasi

ibaresine yer verilmistir.

4.2.5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.06.2005 tarihinde yiirlirliige girmistir. Haksiz tahrik miiessesesi ise, 5237 sayili
yasanin 1. Kitap, 2. Kisim, 2. Boliimiinde Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan

Nedenlerden biri olarak TCK’nin 29. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila
ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger

hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”” Denilmektedir.

Madde gerekgesi; “Maddede ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz

tahrik hali diizenlenmistir.

Haksiz tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail tizerinde bir hiddet veya
siddetli elem meydana getirmesi ve su¢un islendigi anda failin bu durumda bu etki altinda
bulunmasi oldugundan, madde soz konusu psikolojik halleri belirtecek bicimde kaleme
alinmisgtir. Gazap, ashinda hiddetlenmeyi ifade eder,; sedit bir elem deyimi psikolojik
bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada soz konusu
olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet sozciigiiniin kullaniimasi bu
hali de kapsar idi. Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak icin metinde her

iki sozciigiin kullanilmast uygun sayilmistir.

Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢tkmasi gerekir. Maddeye

bu ibarenin eklenmesinin amaci, tilkemizde ozellikle “tére veya namus cinayeti” olarak

27



adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanls bigimde

uygulanmasinin éniine ge¢cmektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir sucun magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir.
Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina karst babamin veya erkek kardesin isledigi
oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki
haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir.
Ancak boyle bir haksiz fiili yapan kisiye karst yonelik fiilin varligi durumunda maddenin

uygulanmasi soz konusu olabilecektir.

Bu diizenlemede ayrica 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan adi ve agir
tahrik ayirimi kaldirilmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukart
smrlar kabul edilmek suretiyle olayin ozelligine gére uygulamada takdir olanagi
tamnmast amaglanmigtir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak indirimi
saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin bir hiddet veya
siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle béoyle bir etkiyi
meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hiikmiin uygulanmasi

50z konusu olmayacaktir.” Seklindedir.

Madde metnine bakildiginda 765 sayili TCK’nin 51. Maddesine nazaran birgok
degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle, en onemli degisiklik hafif ve agir tahrik

ayriminin kaldirilmasidir.

Ikinci degisiklik haksiz tahrik yerine haksiz fiil ibaresinin kullanilmasidir. Madde
gerekcesine gore degisikligin sebebi iilkemizde 6zellikle “tore veya namus cinayeti”
olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bigimde
uygulanmasinin Oniine ge¢mek olarak belirtilmis ise de, 765 sayili yasanin 51.
Maddesinde de “haksiz” bir tahrikten bahsedilmekte olup bu diizenlemede de ayn1 sonuca

varilmasi miimkiindii®3.

9 Donay, s. 45-46; Ozbek, izmir Serhi, s. 510.
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Uciincii degisiklik “gazap veya sedit bir elem” tabiri yerine “hiddet veya siddetli

bir elem” ifadesinin kullanilmasidir.

Son degisiklik ise hafif ve agir tahrik ayriminin kaldirilmasina da baglh olarak
indirim oranlarmnin yeniden belirlenmesidir. Onceki diizenlemede basit tahrikte dortte bir,
agir tahrikte tigte iki oraninda cezadan indirim yapilmasi dngoriiliiyordu. Yeni diizenleme

ile alt sinir dortte bir, tist sinir dortte ti¢ olarak kabul edilmistir.

5237 sayili TCK’nin 29. Maddesinin 765 sayili yasanin 51. Maddesine nazaran
sam@n daha lehine oldugu goriilmektedir®. Zira iist hadden indirim yapildig1 takdirde
onceki kanuna gore en fazla tigte iki oraninda indirim yapilabilecekken, 5237 sayili yasa

uyarinca dortte ii¢ oraninda indirim yapilacaktir.

9 Ozbek, izmir serhi, s.514.
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IKINCI BOLUM
HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI, HAKSIZ TAHRIK

UYGULAMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR VE INDIiRIiM
ORANLARININ TESPITi

1.HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI
1.1.Tahriki Olusturan Bir Fiilin Varhg:

Haksiz tahrikin ilk sart1 oncelikle tahrike sebebiyet veren bir fiilin bulunmasidir.
Fail, dis bir etken olmaksizin kendi ihtiras veya bunalimi sonucunda sug¢ islediginde

haksiz tahrik s6z konusu olmayacaktir®,

Tahrik tegkil eden fiilin niteligi hususunda ise 5237 sayili TCK’da, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’nda oldugu gibi 6rnegin yalnizca dldiirmeye tesebbiis, yaralama,
cinsel saldir1 gibi fiillerin haksiz tahrik sayilabilecegi seklinde 6zel bir diizenleme
yaptlmamistir. Bu sebeple tahrik fiilinin kisinin hayatina, cinsel dokunulmazligina,
serefine, hiirriyetine, viicut biitiinliigiine yonelik olmas1 miimkiindiir®. Tahrik teskil eden
fiil, failin kisiligi, eylemi gerceklestiren magdurun durumu, magdurla fail arasindaki
kisisel iliski, eylemin islendigi yer ve zaman gibi hususlar goz onilinde bulundurularak

belirlenecektir®’.

Kanunda hangi fiillerin haksiz tahrik teskil ettigi belirtilmemistir. Bu sebeple
haksiz olmak kaydiyla her fiilin haksiz tahrike sebebiyet verebilecegi anlasilmaktadir. Bu
baglamda fiilin sz, yazi, mimik, isaret gibi her tiirlii sekilde islenmesi miimkiindiir®.

Yine fiil icrai veya ihmali davranislarla gergeklestirilebilir®®. Fiilin haksiz olmasi

% Eker Kazancl, 5.1326; Aydin, s. 231,

% Tan, 1022.

% Dénmezer/ Erman/ Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/ Zafer/Memis Kartal/ Smar/ Erman/ Eroglu/ Onok, s. 603;
Koca/Uziilmez, s. 360-361; Acikgoz, s. 61-61; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 397-398.

% Tutumlu, s. 23.

9 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu. 2. Bask.
Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Cilt, 2014, 5.846; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.949; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 415; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s. 454; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/ Smar/ Erman/
Eroglu/ Onok, s. 603; Sahbaz, s. 264; ... Mahkemece, katilanin ihmali sonucu saniklarin tarlasini su bastiginin kabul
edilmesi karsisinda; 5237 Sayili TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin tartigilmasi gerektiginin gozetilmemesi... bozmayi gerektirmis...” Yarg. 2. CD. 27.09.2011 tarih
2009/56319 E. 2011/34734 K. sayili karari. (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim
tarihi: 04.04.2019).
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yeterlidir, bununla birlikte suc teskil etmesi aranmaz!?’. Borglar Hukuku anlaminda

101

haksi1z bir fiil olmasi da sart degildir™". Hatta kanunda herhangi bir sinirlama yapilmadig

dikkate alindiginda, hakkin kotiiye kullanilmasi hali dahi tahrik sayilabilir'%.

Keza taksirli bir eylem de haksiz tahrike sebebiyet verebilir, zira eylemin taksirli

olmasi haksiz olmasma mani degildir'®®

. Aksi goriiste olan yazarlara gore, magdurun
objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun davrandigi halde dogan menfi neticeye kars1 islenen
suglarda fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmamalidir'®. Kanaatimizce
magdurun objektif 6zen yiikiimliiliigline uygun davrandigi kabul ediliyorsa zaten ortada
taksirle islenmis olan bir su¢ yoktur. Taksirli sucun varliginin kabul edilebilmesi i¢in
failin dikkat ve 0zen ylikimliliigiine aykir1 hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla bu

durumda magdurun eyleminin haksiz tahrike sebebiyet vermeyecegi hususunda kusku

yoktur.

Haksiz tahrik teskil eden fillin bir insan tarafindan gergeklestirilmis olmasi
gerekirl®. Zira, haksizlik degeri tasiyan fiilin ihmali de olsa icrai de olsa bir irade
sonucunda meydana geldigi ve iradenin yalnizca insana 6zgii bir olgu oldugu
belirtilmektedir'®. Bu sebeple bir hayvandan kaynaklanan saldir1 etkisi altinda sug

isleyen kimse haksiz tahrikten faydalanamayacaktir. Bununla birlikte bir Kimsenin

100 Gzgeng, Gazi Serhi, s. 414, Hafizogullar/Ozen, s. 367; GUNAY, Erhan. Ogreti ve Yargisal Kararlar Esliginde
Kusursuzlugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik. Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, 5.16; PARLAR, Ali. Ceza
Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik. Ankara: Bilge Yaymevi, 2015, s. 183; Yavuz, s. 43; GERCEKER,
Hasan. Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu. 3. Baski. Ankara: Seckin Yayimncilik, Cilt 1, 2017, s. 373; fiilin sug
olmasmin indirim miktarinin belirlenmesinde gozetilebilecegine dair, bkz. MALKOC, ismail. A¢iklamali Tiirk Ceza
Kanunu. 4. Baski, 1. Cilt, Ankara, 2013, s. 374.

101 Koca, Uziilmez, . 361; Bakicy, s. 557; buna karsilik, tahriki olusturan fiilin mutlaka haksiz fiil olmas1 gerektigi, bu
cercevede hukuka aykir1 her davramsin haksiz fiil sayilacagna dair bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 397; ayni
yonde Hukuka aykiri olan her hareketin haksiz fiil oldugu, fiil su¢ sayilmasa veya bor¢lar hukukunun haksiz fiil
kriterlerine uymasa dahi ceza hukuku anlaminda haksiz fiil olabilecegi, tazminat hukukunda fiilin haksiz sayilabilmesi
icin genel olarak icrai veya ihmali bir hareketin hukuka aykirilik- kusur- zarar- nedensellik bagi unsurlarini tagimasi
gerektigi, ceza hukukunda ise fiilin hukuk diizenince tasvip edilmemesi ve toplumun genel davranis kurallarina aykir
olmasinin haksiz olarak degerlendirilmesi igin yeterli oldugu, Hakimin tahrik teskil eden fiilin haksiz olup olmadigina
toplumun sosyal degerleri, genel ahlak, kamu menfaati gibi sosyal olgular1 gbz dniinde bulundurarak karar verecegine
dair bkz. Cadak, s. 211.

102 Centel/Zafer/Cakmut, s. 444,

103 Centel/Zafer/Cakmut, s. 445; Bostanc1 Bozbayindir, s. 182; Tan, s. 1026.

104 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 653.

105 Yagar/Gokcan/Artug, $.846; Mahmutoglu/Karadeniz, s.640; Doénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 610; “...Hayvanlarmin gézetimi igin bulundurulan ve
isin dogas1 geregi bagl bulundurulmalarinin beklenemeyecegi katilana ait ¢coban kopeklerinin, sanigin kdpegine
saldirmasindan ibaret eylemde, katilandan kaynaklanan bir haksiz tahrikten bahsedilemeyecegi, dolayisiyla sanik
hakkina haksiz tahrik indirimi uygulanmasinin miimkiin olmadig:...” Yarg. 3. CD. 01.03.2018 tarih, 2017/9576 E.
2018/3633 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 04.04.2019).
106 Mahmutoglu/Karadeniz, s.640-641; Kangal, s. 33; Duran, s. 103.
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gbzetim yikimliliglini ihlal etmesi sonucunda kendisine ait hayvanin zarar verici
hareketlerde bulunmasi yahut bir kisinin, hayvanmi saldirmasi hususunda kasten
yonlendirmesi hallerinde ise, fiili gergeklestiren kisi esasen bir insan oldugu i¢in bu halde

haksiz tahrik s6z konusu olacaktirt®’.

Ceza hukuku anlaminda hareket olarak nitelendirilmeyen bazi haller mevcuttur.
Bu hallere; uyku hali, bayilma hali, narkoz, kramp girmesi, sara noébeti sirasinda
gerceklestirilen davranislar ya da salt refleks hareketleri, istifra etme gibi haller 6érnek
olarak verilebilir. Burada ceza hukuku anlaminda bir hareketten bahsedilemeyecegi i¢in,
bu haller haksiz tahrik teskil edecek nitelikte eylemler degildir'®. Kanaatimizce fail,
magdurun bilingsizce bu eylemleri yaptigini bilebilecek durumda degilse ve bu hususta
kaginilmaz bir hataya diistiiyse, bu halde TCK 30/3. Maddesi de dikkate alinarak haksiz

tahrik indiriminden faydalanabilir.

Haksiz tahrik teskil eden fiilin iradi olmasi gerekliligi karsisinda tiizel kisilerin de
bir iradesi bulunamayacagindan haksiz tahrik teskil eden fiilin tiizel kisiden
kaynaklanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Ttizel kisilik perdesi aralandiginda ise
esasen eylemi yapan tiizel kisinin organlari ve temsilcileri gergek bir kisi olacagindan bu
kisilerin haksiz tahrik teskil eden fiilleri gergeklestirmesi miimkiindiir'®. Tiizel kisi
temsilcisinin haksiz bir eylem gerceklestirmesi sonucunda, failin bu kisiye yonelik bir
eylemde bulunmasi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul

edilmektedirt®,

Haksiz tahrik teskil eden fiili gergeklestiren kisinin kusur yetenegine sahip olmasi
gerekip gerekmedigi hususunda da doktrinde goriis aykiriliklar1 vardir. Bizim de
katildigimiz goriise gore; haksiz tahrik teskil eden fiili gerceklestiren kisinin Kusur

yetenegine sahip olmasi gerekmez. Bu sebeple, yas kiiclikligii nedeniyle farik ve

107 Mahmutoglu/Karadeniz, s.641; Déonmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/ Smar/
Erman/ Eroglu/Onok, s. 611; Demirbas, 5.70; Bostanc1 Bozbayindir, s. 178-179; Aydin, s. 233; “...Sanik, olay
giinii esi olan katilan Turan’i almak iizere katilanin ikametine gittiginde, katilanin kdpegi iizerine saldigimi ve
kendilerine saldirdiklarini savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna gore,
sanik hakkinda TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi...” Yarg. 4. CD. 12.03.2019 tarih, 2014/46088 E. 2019/4133 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 04.04.2019).

108 Kangal, s. 34; Yilmaz, s. 64.

109 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 641; Demirbas, s.70; Kangal, s.33.

110 Kangal, 5.33-34.
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miimeyyiz olmayan kii¢tigiin bir eylemi de, akil hastalig1 sebebiyle isledigi fiilinin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilayamayacak kadar malul olan bir kiginin eylemi de haksiz
tahrike sebebiyet verebilir''!. Zira tahrike sebebiyet veren fiilin haksiz olmasi yeterlidir,
akil hastalig1, yas kiiclikliigii, irade disinda alinan alkol veya uyusturucu madde etkisi

altinda olma hali ise haksizlig1 ortadan kaldirmaz, bu haller failin kusurlulugu ile

ilgilidir2,

Buna karsilik doktrinde diger bir goriis, bu kimselerin, hukuka uygun bir sekilde
hareket etmeyi saglayan temyiz kudretinden yoksun bulunduklari i¢in haksiz tahrike
sebebiyet verecek fiilleri isleyemeyecekleri, yalnizca bu sahislarin temyiz kudretinin
oldugu hususunda hataya diisen kisinin hatasindan yararlanabilecegini ileri siirmiistiir.
Ancak izah edildigi tizere kisinin isnad yeteneginden mahrum olmasi fiilinin objektif
olarak haksiz oldugu gergegini degistirmeyecektir''®. Bu sebeple bu gériise katilmiyoruz.
Nitekim Tiirk Ceza Hukuku doktrininde fiilin objektif olarak haksiz olmasi yeterli

goriilmiistiir'4.

Fiili gerceklestiren kisinin -6rnegin milletvekili olmasi1 gibi sebeplerle- sahsi
cezasizlik sebeplerinden yaralanacak olmas: fiilin haksizlik icerigine etkili olmadigindan

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacaktir'®® |

Fiilin objektif olarak var olmasi yeterli olup, illa ki failin yiiziine kars1 islenmesi
aranmaz. Failin yoklugunda gerceklesen fiili sonradan Ogrenmesi fiilin haksiz

sayllmasina engel degildir!!®

. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, magdur tarafindan
yapilmis bir haksiz fiil bulunmasina karsin, failin bu eylemden habersiz olarak magdura
kars1 su¢ islemesi halinde artik sanigin eylemini bu fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin altinda meydana getirdigi sdylenemeyeceginden fail haksiz tahrik

indiriminden yararlanamayacaktir.

111 Yasar/Gokean/Artug, 5.847, Giinay, 20; Parlar, 5.184; Yavuz, s. 44; Koca/Uziilmez, 5.362.

112 Mahmutoglu/Karadeniz, 5.641-642; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.952.

113 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, s. 611.

114 Dyran, s.103.

115 Koca, Uziilmez, s. 362; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, $.952.

116 Sahbaz, 5.265; Yasar/Gokcan/Artug, $.847; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5.949; Donmezer /Erman/ Bayraktar/
Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/(")nok, s. 603; Erem/Danisman/Artuk, s. 595;
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Fiilin mutlak suretle faile yonelik olmasi sart degildir. Failin ailesine, yakin
arkadaslarina, tanimadig1 kisilere, devlete, hatta hayvanlara ve objelere yonelik olarak
gergeklestirilmesi de miimkiindiir'!’. Failin kendisine ydnelmeyen fiiller bakimindan ise
hiddet veya siddetli eleme kapilip kapilmadigi ve bu etki altinda sug isleyip islemedigi

hususu dikkatle degerlendirilmelidir8,

Failin gercekte olmayan fiilin gergeklestigi zanniyla sug islemesi haline mefruz
(varsayilan) haksiz tahrik halleri denilmektedir. Mefruz haksiz tahrik halinde haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir
goriig, haksiz bir eylemin var olmasi gerektiginden hareketle, bu halde haksiz tahrik

indirimi yapilamayacagmi belirtmekte ise de!®

, diger bir goriis, haksiz tahrik
miiessesesinde indirim yapilmasinin sebebinin failde meydana gelen ruh hali ve bu halin
irade iizerinde yaptig1r etki olmasi sebebiyle bu halde haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmamasinin hakkaniyetsiz olacagini savunmustur?2’,

Mefruz haksiz tahrik halinin 5237 sayili TCK’nin 30. Maddesinde diizenlenen

hata hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinmasi uygun olacaktir.

Hata, kisinin zihninden gegenler ile ger¢egin birbirine uymamasi halidir. Hata
kasta veya kusurluluga etki edebilir. Sayet kisinin hatas1 su¢un maddi unsurlarina
yonelikse kasti, kusurlulugu etkileyen hallerin maddi sartlarina yonelikse kusurlulugu

etkileyen bir hata s6z konusu olacaktir'?,

Daha 6nce de belirttigimiz lizere haksiz tahrik kusurlulugu etkileyen bir haldir.
5237 sayili TCK’nin 30. Maddesinin 3. Fikrasina gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen

kisi, bu hatasindan yararlanir.” denilmektedir.

17 Yagar/Gokcan/Artug, 2014, s.847; Artuk/Giokcen/Yenidiinya, s. 950; Centel/Zafer/Cakmut, $.443;
Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s.603; Giinay,
S. 17; A¢ikgoz, S. 64; Demirbas, S.71; Ozbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, s. 398; Metiner/Kog, s. 715; PARLAR, Ali.
Tiirk Ceza Kanunu Serhi. 2. Baski. Ankara: Bilge Yaymevi, 1.cilt, 2015, s. 338.

118 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, s. 604.

119 Haksiz tahrikin hukuki esasi da dikkate alindiginda, gergekte var olmayan fiili mevcut zanneden failin cezasinin
indirilmesinin isabetli olmadigina dair bkz, Erem/Damsman/Artuk, s. 595.

120 pDpnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 617,
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 643; Giinay, s. 23.

121 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 1021.
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Bu baglamda; TCK’nin 30/3. Maddesi uyarinca haksiz tahrik indirimi
yapilabilmesi i¢in, failin haksiz tahrik teskil eden bir eylemin varligi hususunda

kaginilmaz bir hataya diismiis olmas1 aranir*?2,

Hatanin kagimilabilir olup olmadiginin tespitinde; ilgili maddenin gerekcesinde de
belirtildigi tizere; kisinin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve
kiltiirel ¢cevre kosullar1 géz oniinde bulundurulmalidir. “Fail, gerekli dikkat ve 6zeni
gosterseydi, kusurlulugu azaltan sebeplerin maddi sartlarinin olusmadigini bilebilecekti”

denilebiliyorsa bu halde hatanin kaginilabilir oldugunun kabul edilmesi gerekir'%.

Hatanin kagiilabilir oldugu kanisina varilirsa, TCK’nin 61. Maddesi uyarinca

temel ceza belirlenirken bu husus géz oniinde bulundurulabilir'?,

1.2. Fiilin Haksi1z Olmasi

Fiilin haksiz olmas1 hukuka aykir1 olmas1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple izah

olundugu {lizere, fiilin sug teskil etmesi yahut 6zellikle bor¢lar hukuku anlaminda haksiz

125

fiil olarak sayilmasi sart degildir~=>. Magdurun fiili hukuka uygun sayildig: takdirde failin

122 pgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 618;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.949; Mahmutoglu/Karadeniz, 5.643; Koca/Uziilmez, s. 363; Yavuz. s. 46; Malkog, s.
373-374; Bakiei, 5.557; ...Somut olayda, 6ldiirmeyi diisiindiigii Kamuran tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir
eylemin etkisiyle hareket ederek eylemi gerceklestirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de, sanigin eylemini
esinin kagirilmasinin {izerinden bir y1l gibi uzun bir siire gegtikten sonra ger¢eklestirmis bulunmasi, daha 6nce esini
kagiran Kamuran Sulan" bir kez gdrmiis olmasi ve Kamuran Sulan ile maktul arasinda 6 yag farkin bulunmasi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, sanigin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda 6ldiirdiigii Cahit Sulan'in gergek
kimligini anlayabilecegi, bunun i¢in de somut olay itibariyle yeterli zamaninin oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla,
sanigm hatasi kagmilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolayisiyla sanigm hata hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini uygulayan yerel mahkeme kararinin bozulmasina
iliskin Ozel Daire karan isabetlidir...” YCGK. 24.12.2013 tarih, 2013/1-664 E. 2013/622 K. sayih karar1 (Adalet
Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019); yine oy ¢oklugu ile verilen bir
kararda “...Katilan Mehmet'in, katilanlar Sabahattin ve Bahattin'in is yerinde hirsizlik yaparken kendisinin de
gozciilik yaptigini anlatmasi lizerine, santk Murat'in is yerindeki hirsizligin katilanlar tarafindan yapildig: hususunda
hataya diistiigii ileri siiriilebilirse de; sanik Murat'in yetkili makamlara bu durumu bildirmeksizin yalnizca katilan
Mehmet'in beyanlari ile olusan basit bir su¢ zanniyla hareket etmesi nazara alindiginda, sanigin ceza sorumlulugunu
azaltan nedenler arasinda yer alan haksiz tahrikin gerceklestigi konusunda kagmilmaz bir hataya diistiigii kabul
edilemeyeceginden, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmast miimkiin olmayip bu konuda arastirtlmasi
gereken bagka bir husus da bulunmamaktadir...” YCGK. 16.05.2017 tarih, 2016/14-1123 E. 2017/270 K. karari
(Adalet Bakanligt UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019)

123 KARAKURT, Ahu. Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata. Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:4, Say1:10, 2009, s. 134; «...Hatanin
kaginilmaz olmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanacaktir. Kaginilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken dikkat
ve Ozeni gostermesi durumunda bu hataya diigiip diismeyecegi belirlenmelidir...” YCGK 13.02.2018 tarih, 2017/1-
893 E. 2018/33 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi:
01.06.2019)

124 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, s. 618;
Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 5.949; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 643; Giinay, S. 22; Bostanc1 Bozbayindir, s. 180.
125 Koca/Uziilmez, s. 361; Aydin, s. 233; Eker Kazancy, s. 1331; Bakicl, s. 557; Metiner/Koc, $.716.
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menfaatleri ile bagdasmasa ve aleyhine olsa ve bu fiil karsisinda fail hiddete veya siddetli

eleme kapilsa dahi haksiz tahrikten bahsedilemez'?°.

Hukuka uygunluk halleri, mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi ve
gorevin ifasidir. Ornegin ihbar ve sikdyet hakkini kullanarak fail hakkinda sug
duyurusunda bulunan magdur, anayasal hakkini kullandigindan, magdurun eylemi haksiz
tahrik teskil etmez'?’. Bununla birlikte Tirk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesinde,
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” seklinde
acikca belirtildigi tlizere, magdur hukuk diizeninde kendisine tanimnmis bir hakki

kullanirken kétii niyetle hareket ettigi takdirde eylemi haksiz tahrik teskil edebilir!?,

Hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmasi halinde askin olan kisim hukuka
aykiri olacagindan, bu durumda haksiz tahrike sebebiyet vermesi miimkiindiir, bu duruma
ornek olarak kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisinin sinirin1 agmasi hali 6rnek

kabilinden verilebilir 12°,

Haksiz tahrik hususunda tek Olgciitiin hukuka aykirilik olmadigi da ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, haksizlik kavrami hukuka aykirilik kavramindan daha
genistir. Bu nedenle failin psikolojik durumu da goz oOniine alinarak fiilin haksizligi
degerlendirilmelidir. Haksizligin 6lgiitleri hususunda kesin bir kural koyulamaz ise de,
her somut olayda olayin 6zellikleri dikkate alinarak fiilin haksiz olup olmadigi ayr1 ayri

tespit edilmelidir. Bu goriise gore, salt ahlaka aykir1 bir eylem de sam1 tahrik edebilir'*°.

126 yasar/Gokcan/Artug, s. 847; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.950, Centel/Zafer/Cakmut, s. 444; Ekerbiger, s. 98;
Kaya, haksiz tahrik, s; Erem/Damsman/Artuk, s. 596; Tutumlu, s. 26; Koca/Uziilmez, s. 361; Bakici, s. 557;
“...Maktule Y. K. ile sanik E. M.'in daha 6nce evli olup 10.04.2013 tarihinde bosandiklari, ancak bosanmadan sonra
da goriismeye devam ettikleri, maktuliin bagka bir erkekle iliskisi oldugunu 6grenen sanigin bu nedenle maktul Y. ile
tartistig1 ve iple bogazini sikarak 6ldiirdiigli olayda; sanik ile aralarinda resmi evlilik bagi olmayan maktulenin Tiirk
Medeni Kanununun 185. maddesi uyarinca saniga kars1 sadakat yiikimliiliigiiniin bulunmamasi karsisinda, maktulenin
bagka birisi ile iliskisinin olmasi sanik lehine haksiz tahrik olusturmayacagi gibi, saniga yonelik maktuleden
kaynaklanan baskaca bir haksiz s6z veya davranis da bulunmadig: halde, taraflarin yeniden evlenme niyeti ile bir araya
geldikleri, bu nedenle maktulenin sanig1 aldatma 6zgiirliigliniin olmadigi seklindeki yerinde olmayan gerekge ile, sanik
hakkinda tayin olunan cezadan TCK.nun 29. maddesi geregince indirim yapilmasi suretiyle eksik cezaya
hiikkmolunmasti, kanuna aykiri olup...” Yarg. 1. CD. 13.12.2017 tarih, 2016/4609 E. 2017/5004 K. sayili karar1. karar1
(Adalet Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019)

27 Giinay, s. 28; Aydin, 5.235.

128 Cadak, s. 214-215; Malkog, s. 375.

129 Dpnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 606;
Bostanc1 Bozbayindir, s. 187; Kangal, 5.38-39; DEMREN DONMEZ, Burcu. Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir
Neden Olarak Haksiz Tahrik. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71. Cilt, 1. Say1, 2013, s. 280.

130 Duran, s.121; Bostanci1 Bozbayindir, s. 188.
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Kanaatimizce eylemin objektif olarak tahrik etmeye elverisli olmas1 gerektigi, failin
siibjektif durumunun haksiz tahrik uygulamasinda dikkate alinmamasi gerektigi
yoniindeki goriis daha isabetlidir’3!. Zira aksinin kabulii halinde failde hiddet veya
siddetli elem meydana getiren her tiirlii halin haksizlik kavrami icerisinde telakki edilmesi

gerekecektir.

Bir davranis hukuka aykiri olmamakla birlikte, 6rf ve adete aykir ise bu davranis

haksiz tahrik niteliginde sayilamaz'®?

. Haksiz tahrik degerlendirmesine toplumsal deger
yargilari biitiiniiyle goéz ard1 edilmemekle birlikte, hukuk diizeni ile bagdastig1 6lciide
dikkate alinacaktir'®, Bu hususta rnegin, failin kiz kardesinin rizas1 ile baska bir erkekle
birlikte olmasi, faili tahrik etse dahi bu eylem hukuk diizenince yasaklanmadigindan
haksiz olarak degerlendirilemez'®. Yine evli eslerden birinin zinas1 halinde, diger es
acisindan bu eylem haksiz tahrik teskil ederken, esin kardesleri yoniinden haksiz tahrik

teskil etmeyecektir'®®.

131 Bostanci Bozbayindir, $.189.

132 Centel/Zafer/Cakmut, s. 445; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/ Sinar/
Erman/ Eroglu/Onok, s. 607; Bostanci Bozbayndir, s. 190; Kangal, s. 41; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 397;
Aydin, s. 235; Eker Kazanci, s. 1332.

133 Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/(")nok, s. 611;
Mahmutoglu/Karadeniz, 5.640; Demirbas, s. 81.

134« Sanik Kudbettin'in esi olan tanik Neriman'm, evini terk edip maktiil Murat ile birlikte yasamaya baglamasimin,
sadece bu saniga kars1 sadakat yiikiimliiliigiintin ihlali niteliginde oldugu, Kutbettin'in babasi ve kardesleri olan saniklar
Kasim, Cesim ve Selahattin yoniinden haksiz tahrik teskil etmedigi, gézetilmeden, yanilgili degerlendirme ile her iki
sugtan, bu ii¢ sanik hakkinda TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik cezalar tayini, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir...” Yarg. 1. CD. 22.10.2015 tarih, 2015/3374 E. 2015/5042 K. sayil
karari (Adalet Bakanligit UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019); 15 yasindan kii¢iik
olan failin kiz kardesinin maktulle cinsel iliskiye girme seklindeki eyleminin rizaya dayali oldugunun kabul
edilemeyecegi ve failin, 15 yasindan kii¢iik ¢ocukla iligkiye giren maktulii 61diirmesi seklinde gerceklesen eyleminde
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair; ““...Maktul Ferdi'nin heniiz 15 yasint doldurmamis
olan maktul Hiilya ile iliski kurup cinsel iliskiye girmesinin Hiilya'nin erkek kardesi olan sanik Halil yoniinden haksiz
tahrik sebebi oldugu, keza Ferdinin Oldiiriilmesinin tore saikiyle degil, gerceklestirdigi bu fiilin sanik iizerinde
olusturdugu hiddet ve elemin etkisiyle meydana geldigi, gozetilerek sanik Halil(1987 d.lu) hakkinda maktul Ferdi'ye
yonelik eylem nedeniyle makul diizeyde indirim yapilmasi suretiyle TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
diigiiniilmemesi...bozmay1 gerektirmis...”seklinde karar verilmigtir. Yarg. 1. CD. 15.12.2016 tarih, 2015/5826 E.
2016/4314 K. sayili karar1 (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 05.04.2019).
15 Yarg. 1. CD.nin 25.10.2017 tarih, 2016/3998 E. 2017/3540 K. sayili kararinda; “Sanik Biilent'in esi olan ve sanik
Biilent'e karg1 sadakat yiikiimliiliigli bulunan tanik Deniz Yamag'in evden ayrilip gittigi donemlerde maktuliin sanik
Biilent ile evli oldugunu bildigi Deniz ile birlikte yasamak suretiyle sanik Biilent'in aile birligine zarar verdigi,
maktulden kaynaklanan bu hareketin Deniz'in esi olan sanik Biilent'e karsi haksiz tahrik niteliginde oldugunun sabit
oldugu, bununla birlikte maktul Murat'dan kaynaklanan bu hareketin sanik Biilent'in kardesleri olan diger saniklar
Soner, Hakan ve Caner i¢in de, asgari seviyeden tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirdigi gozetilmeden, saniklar
Soner, Hakan ve Caner hakkinda kurulan hiikiimlerde haksiz tahrik indiriminin yiiksek oranda uygulanmasi suretiyle
eksik ceza tayini.. yasaya aykirt olup...” seklinde karar vererek zina eden esin kayinbiraderleri hakkinda da haksiz
tahrik indirimi yapilmistir. Kanaatimizce karar hatalidir. Zira zina eden kadinin, kocasinin kardeslerine kars1 bir sadakat
yiikiimliiliigli yoktur. Aksinin kabulii halinde namus cinayetlerinde de haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Nitekim karara muhalif kalan tiye Mustafa Sahin, muhalefet serhinde bu hususa deginmistir. Yine
Yarg. 1. CD. 23.05.2017 tarih, 2016/3387 E. 2017/1882 K. sayili kararinda isabetli olarak; “...Olusa ve dosya
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Toplumun benimsedigi orf ve adetler ile toplumun Kkiiltiirel yapist zaman
icerisinde degismektedir. Bu sebeple toplum daha 6nce ilimli olarak karsiladigi bazi
eylemlere kars1 zaman igerisinde degisen kiiltiirel yap1 sebebi ile daha tahammiilsiiz, daha
once tahammiilsiiz oldugu konularda ise daha ilimli hale gelebilmektedir. Bu duruma
ornek olarak kapali alanda sigara i¢ilmesi Ornegi verilebilir. Kapali alanlarda sigara
icilmesi daha evvel normal karsilanirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 39.
maddesinde kabahat olarak diizenlenmistir’®®. Hatta TCK’nin 29. maddesinin
gerckgesinde de belirtildigi tizere, daha onceleri “tére veya namus cinayeti” olarak
adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indirimi uygulanabilmekte iken,
artik tore saiki, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu hallerde

haksiz tahrik indirimi yapilmayacaktir.

Borcunu inkar etmeyip, 6demek isteyen ancak, buna ragmen ekonomik durumu
sebebiyle 6deyemeyen bir kisinin eylemi hukuki uyusmazlik niteliginde oldugundan

haksiz tahrik sayilmaz®'.

kapsamina gore; sanik Zeki'nin, abisi Alican ile resmi nikahla evli olan tanik Emine'nin maktul ile kagarak birlikte
yasamaya bagladigi, sanik Zeki'ye kars1 sadakat yiikiimliiliigi bulunmayan Emine'nin maktul ile ka¢tigi anlagilan
olayda, maktulden gelen ve saniga yonelik haksiz hareket teskil eden bir s6z ve davranig bulunmadigi halde, gerekgesi
gosterilmeden sanik lehine haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini... bozmayi gerektirmis...”
seklinde karar vermistir. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019).
136 Ekerbiger, s. 101; Bostanc1 Bozbayindir, s. 191.

137 Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 607;
Yasar/Gokcan/Artug, S. 848; sanigin borcunu 6demeyen maktulii 6ldiirmesi seklinde gerceklesen olayda Yargitay 1.
Ceza Dairesi’nce...San1gin maktulden alacakli olmasimni tek basina tahrik sebebi saymamak gerektigi, alacak-borg
iligkisinin yasal yollardan takip edilmesinin gerektigi, aksini diisiinmenin ise; her alacakli olmanin, herhangi bir sugtan
magdur olmay1 beraberinde getirmedigi siirece tahrik sebebi saymayi getirecegi, kaldi ki maktul tarafindan saniga
yonelik haksiz bir hareketin bulunmadig: anlasildigi, sanigm haksiz tahrik indiriminden yararlandirtlmasi bozmay1
gerektirmis...” seklinde karar vermis; karar muhalif kalan iiyeler muhalefet serhinde; “Sanik Musa’nin maktul
Casim’i av tiifegi ile vurarak dldiirmesi olayinda yerel mahkemenin sanigin basit derecede tahrik altinda kalarak
cezasindan TCK’nun 29. maddesi geregince asgari diizeyde indirim yapmasini dosyada maktulden saniga yonelen
haks1z bir tahrik bulunmadig: gerekgesi ile bozan Dairemizin ¢ogunluk goériisiine sanik hakkinda asgari diizeyde tahrik
uygulamanin dogru oldugu kanaatiyle muhalifiz. S6yle ki; Olus ve dosya kapsamina ve kabule gore sanik Musa’nin
olaydan yaklasik iki y1l kadar 6nce maktule kredi kart1 araciligr ile 2800 TL borg para verdigi, maktuliin paray: geri
iade etmedigi, samigin kendisinin emekli olup ihtiyact oldugunu s6yleyip miikerrer defalar alacagini istemesine ragmen
borcunu inkar etmedigi, ancak 6demedigi, sanigin bu durumdan dolay1 caninin sikildig, hatta dinlenen bir kisim tanik
beyanlarindan sanigmn “Maktulden alacagim var, ya borcunu verecek ya da onu &ldiirecegim.” dediginin dosyaya
yansidig1 anlasilmaktadir. Maktuliin saniga borcunun oldugu sabit olup, kendisi de inkar etmemekte, ancak 2 yildan
beride ddememektedir. TCK’nun 29. madde de haksiz bir fiilin meydana getirdigi siddet ve elemin etkisi altinda sug
isleyenin cezasinda indirim 6ngérmekte madde gerekgesinde de maddedeki haksiz fiil teriminin o hakaretin hukuk
diizenince tasvip edilmedigi seklinde anlasilacag: belirtilmektedir. Fiil hakli oldugu takdirde ne failin bundan dolay:
siddet veya liziintiiye kapilmasi, ne de hakli bir fiile kars1 bir tepki de bulunmast mazur goriilemez. Fiilin haksiz olup
olmadig belirli bir donemde, yine belirli bir toplulukta gegerli olan sosyal deger hiikiimlerine gére hakim tarafindan
takdir edilir. Fiilin haksiz olmast i¢in sug teskil etmesi veya borglar hukuku manasinda haksiz fiil olmasi sart degildir.
(Dénmezer-Erman Ceza Genel Hiikiimleri 2. cilt 353 sf, Hakeri Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 452. sayfa)

Somut olayimizda, emekli olup bu maast ile gecinen sanik 2 yil gibi uzun bir siire 6nce borg verdigi maktulden kendince
yiiksek bir meblag olan 2800 TL alacagini alamadigini, bu nedenle sinirlendigini, ¢evresine de maktule zarar verecegini
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Bununla birlikte bor¢lunun alacakli olan sanigi biktirmasi ve kiiciik diigiirmesi

durumunda eylemi haksiz tahrik olarak degerlendirilebilir'®,

Sonug olarak, ceza hukuku baglaminda bir fiilin haksiz olarak nitelendirilmesi igin
bor¢lar hukukunda oldugu gibi bir¢ok unsurun bir araya gelmesi aranmaz. Tahriki
olusturan bir fiilin haksiz sayilmasi i¢in yiikiimliiliik yiikleyen veya yetki veren herhangi

bir normun disina ¢ikilmis olmast yeterli goriilmiistiir>®.

Fiilin haksiz olup olmadig1 degerlendirilirken yalmizca yazili hukuk kurallari
degil, tiim hukuk diizeni goz 6niinde bulundurulmalidir**. Bir fiilin tahrik edici nitelikte
olup olmadiginin tespitinde, failin ve magdurun kisilik 6zellikleri, bu kisiler arasinda
iligki, yer ve zaman, toplumsal yasamin deger yargilar1 ve etik anlayis1 gibi sartlar bir
arada degerlendirilerek kanaate varilmalidir'*'. Yargitay kararlarinda, magdurun faile

hakaret etmesi, faili tehdit etmesi, darp etmesi'#?, zina etmesi'*®, fail hakkinda hirsizlik

sOyledigi, olay gilinii de bagka hi¢ bir neden olmaksizin, alacagini alamamanin verdigi hiddet ile maktuliin is yerine
gelerek yine alacagimi istedigi, ve ¢ikan tartismada silahla maktulii 6ldiirdiigii olayda asgari seviyede tahrik
hiikiimlerinden faydalanmasi gerektiginin diisiincesi ile yerel mahkemenin kararinin ONANMASI gerektigi kanaati ile
cogunlugun goriisiine muhalifiz.” Seklindeki gerekge ile sanmik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatinde olduklarini belirtmislerdir. Yarg. 1. CD. 15.05.2018 tarih, 2018/199 E. 2018/2287 K. sayih
karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlar, erigim tarihi: 05.04.2019).

138 Yagar/Gokcan/Artuc, s. 848; Demren Dénmez, s. 281; «“...Sam@m, katilanin araba toplama isi yaptig1 atdlyesinde
calistigini, 5000 TL alacagi oldugunu, uzun siiredir bunu alamadigini, olay giinii alacagini istemek igin atdlyeye
geldigini, tehdit sozleri sdylerken elinde bigak olmadigini, ogluna aldig: cetvel bulundugunu savunmasi, katilanin da
binanin 3. katinda oturan kisi olarak tarif edip kimligini vermedigi bir kisi ile otururken sanigin yiiklenen sugu isledigini
ileri slirmesi karsisinda; adi gegen kisinin kimligi tespit edilerek durusmaya c¢agirilip dinlenmesi, savunmada ileri
siiriilen alacagin bulunup bulunmadig1 ve varsa uzun siireli ddenmeme olgusunun haksiz tahrik teskil edip etmedigi
degerlendirilerek sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz
gerekgeyle hitkiim kurulmast. .. bozmayi gerektirmis...” Yarg. 4. CD. 07.03.2016 tarih, 2013/40338 E. 2016/4167 K.
sayih karari. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 05.04.2019).

139 Bostane1 Bozbayndir, s. 186.

140 K oca/Uziilmez, $.361; Ozbek/Tepe, s. 511.

141 Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 397-398; Parlar, Serh, s. 336-337; Tutumlu, s. 24; Koca/Uziilmez, s. 361;
Sahbaz, s. 265.

142« Sam@m kolluktaki savunmasinda, magdurun alkollii oldugunu ve kendisine hakaret edip, elindeki bigag1 gosterip
tehdit ettigini, eliyle itekleyip cenesine vurdugunu, bunun iizerine magduru darp ettigini beyan etmesi, sanigin
mahkemedeki beyaninda da, "Olay giinii miisteki bulundugum nalbantin oraya geldi. Bana abimi sordu. Bende abimin
nerde oldugunu bilmedigimi sdyledim kendisi alkolliiydii bana kiifiir etmeye baslad1 "erkeksen arabaya bin "dedi elinde
doner bigagina benzer bir bicak vardi onunla bana saldirmaya yeltenince bende sopayla kendimi korudum. Koruma
esnasinda ona vurmus olabilirim" seklinde savunmada bulunmasi, Alaattin Suba'nin 15.09.2012 tarihli adli raporunda
da 157 promil alkollii oldugunun tespit edildiginin anlagilmasi karsisinda; savunmasimin aksi kanitlanmayan sanik
hakkinda TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartismasiz
birakilmasi...bozmay: gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 03.04.2019 tarih, 2018/11570 E. 2019/7041 K. sayih karari
(Adalet Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi 29.04.2019).

143« Sanik hakkinda esi olan maktul Emine'yi kasten dldiirme sugundan kurulan hiikiimde, olusa, dosya igerigine ve
mahkemenin kabuliine gore; sanigin esi olan maktuliin sanigin beyanina gére baska bir erkekle cinsel iliskide
bulunduguna dair sdylemlerinin bulunmasi, maktuliin sanikla resmi evli olmasina ragmen baska bir erkekle iligkisi
oldugu, sanigm maktule yonelik eylemini maktulden kaynaklanan haksiz tahrikin etkisi altinda gergeklestirdiginin
anlasilmasi karsisinda; maktulden saniga yonelen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden haksiz eylemlerinin
ulastig1 boyut gozetilerek haksiz tahrik nedeniyle 18 ile 24 yil arasinda ceza indirimi 6ngéren TCK'nin 29. maddesi ile
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isnadinda bulunmasi'*, kirac1 olan magdurun, evinde cezaevinden firar eden sahsi

saklamas1'®® gibi haller haksiz bir fiil niteliginde say1lmustir.

1.3. Fiilin Failde Hiddet Veya Siddetli Bir Elem Meydana Getirmesi

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek basina haksiz bir fiilin
bulunmasi yeterli degildir. Failin bu haksiz fiil dolayisiyla hiddet veya siddetli eleme

146 Onemli olan haksiz fiil ile failde meydana gelen hiddet veya

kapilmas1 gerekecektir
siddetli elem arasinda bir illiyet bag bulunmasidir’*’. Bu durumun dogal sonucu olarak,
haksiz fiil failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmediyse yahut fail bu haksiz fiil
disinda baskaca bir sebepten hiddet veya siddetli eleme kapildiysa artik haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanmayacaktir'4®,

Hiddet, buhran doguran siddetli bir gazap heyecani; siddetli elem ise ruhi bir

¢okiintii, psikolojik bir iktidarsizlik ve bitkinlik olarak tanimlanmaktadir’*®. Tahrikin

yapilan uygulama sirasinda makul bir indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde azami orana yakin
indirim uygulanmas1 suretiyle fazla ceza tayini...” Yarg. 1. CD. 12.03.2019 tarih, 2019/137 E. 2019/1520 K. sayil
karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi 29.04.2019); bununla birlikte
taraflarin evli olmamas: halinde aralarinda sadakat yiikiimliliigi bulunmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmayacagina dair; ““...Maktule Y. K. ile sanik E. M.'in daha &nce evli olup 10.04.2013 tarihinde bosandiklari,
ancak bosanmadan sonra da goriismeye devam ettikleri, maktuliin baska bir erkekle iliskisi oldugunu 6grenen sanigin
bu nedenle maktul Y. ile tartistig1 ve iple bogazini sikarak 6ldiirdiigii olayda; sanik ile aralarinda resmi evlilik bagi
olmayan maktulenin Tirk Medeni Kanununun 185. maddesi uyarmmca sanmiga karsi sadakat ylikiimliiliigiiniin
bulunmamasi karsisinda, maktulenin bagka birisi ile iliskisinin olmas1 sanik lehine haksiz tahrik olugturmayacag gibi,
sania yonelik maktuleden kaynaklanan baskaca bir haksiz s6z veya davranig da bulunmadigi halde, taraflarin yeniden
evlenme niyeti ile bir araya geldikleri, bu nedenle maktulenin sanig1 aldatma 6zgiirliigiiniin olmadig1 seklindeki yerinde
olmayan gerekge ile, sanik hakkinda tayin olunan cezadan TCK.nun 29. maddesi geregince indirim yapilmasi suretiyle
eksik cezaya hiikkmolunmasi...Yarg. 1. CD. 13.12.2017 tarih, 2016/4609 E. 2017/5004 K. sayih (Adalet Bakanligi
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi 29.04.2019).

144« Suca siiriiklenen gocugun agamalardaki savunmalarinda, magdurun kendisini hirsizlikla itham ettigini, daha
sonra kendisine saldirdigini belirttigi, suca siirikklenen ¢ocuk hakkinda diizenlenen 25.01.2015 tarihli adli raporun da
savunmay1 dogrular nitelikte oldugu, magdurun sorusturma agamasindaki beyaninda, mahallesinde hirsizlik olaylari
oldugundan suga siiriiklenen ¢ocuk ve arkadaslarindan siiphelendigini ve onlara yonelik sert bir sekilde konustugunu
kabul ederek suca siiriikklenen ¢ocugun savunmasini dogrulamasi karsisinda, suca siiriiklenen ¢ocuk lehine 5237 say1l
TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin asgari oranda uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi... bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 21.03.2019 tarih, 2018/9934 E. 2019/6074 K. sayil karari.
(Adalet Bakanligt UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi 29.04.2019).

145« Samgin asamalarda miistekinin kalmakta oldugu evi kendisinin kiraladigin1 bu evde miistekinin cezaevinden
firar eden sahsin kalmasina izin vermesine sinirlenmesi iizerine kavga olaymin ¢iktigini savunmasi karsisinda, bahse
konu evin kira sdzlesmesinin tespiti ile gerekirse evi kiraya veren sahsin tanik olarak dinlenmesinden sonra olayin ¢ikis
nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna gére TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi... bozmayi gerektirmis...” Yarg. 4. CD. 21.03.2019 tarih, 2014/47762
E. 2019/4921 K. sayih karari. (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi
29.04.2019).

146 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 953; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 646.

147 Yagar/Gokean/Artug, s. 848.

148 Yagar/Gokcan/Artug, s. 848; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 646.

149 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 953.
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olugmasi acisindan hiddetin siddetli olmasi1 aranmamisken, elemin kisi tizerinde 6nemli

bir etki yaratacak kadar siddetli olmas1 aranmistir™°.

Daha 0nce izah ettigimiz iizere, madde gerekgesinde, sedit bir elem deyiminin
psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige ve pasiflige yoneltici bir ruh hali olarak
tanimlanmakta ise de, burada s6z konusu olanin hiddete yonelten bir elem oldugu, sadece
hiddet s6zciigiiniin kullanilmasinin da yeterli olacagi ancak uygulamada duraksamalara

neden olmamak i¢in metinde siddetli elem sozciigiine de yer verildigi ifade edilmistir.

Siddetli elem deyiminin hareketsizligi ifade etmesi sebebiyle, suc islemeye sevk
edemeyeceginden hareketle, bir kisim yazarlar yalnizca hiddet sdzciigiiniin
kullanilmasinin yeterli oldugunu belirtmis ise de, diger kisim yazarlar, her iki ifadenin de

madde metninde yer almasinin yerinde oldugunu belirtmistir'>!

. Bu goriise gore; hiddete
kapilan kisi haksiz harekete o anda hemen karsilik verecektir. Ancak elemin etkisi ise
daha uzun siireli olacagindan failin, {iziintiiniin yarattig1 hareketsizlikten kurtulduktan

152

sonra gazap etkisi altina girerek su¢ islemesi miimkiindiir~-. Maddede yapilan ikili

ayrimin hakimler i¢in faydali olacagi, zira siddetli elem halinin daha uzun bir zaman

dilimini degerlendirme kapsamina sokacag: ifade edilmistir'®,

Haksiz bir fiilin hiddet veya siddetli bir eleme neden olmasi hususunda kriter
olarak normal, ortalama bir insan esas alinmaktadir. Burada degerlendirme fiil bazh
yapilarak, fiilin ortalama bir insan bakimindan tahrik edici nitelikte olup olmadigina
bakilmaktadir. Failin ¢ok alingan bir kisi olmasi, objektif olarak tahrik etmeyecek bir
eylem dolayisiyla hiddet veya siddetli eleme kapilmast halinde haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir>*. Bununla birlikte, failin hassas bir

kisilikte oldugunu bilen magdurun, eylemi dolayisiyla failin hiddete veya siddetli eleme

150 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 398.

151 Hiddet kavraminin yani sira kanun metninde ayrica siddetli elem ifadesine yer verilmesine gerek olmadigma dair,
bkz. Ozgenc, Gazi Serhi, s. 415; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 454; Centel/Zafer/Cakmut, s. 446; Kangal, 5.45-46;
aksi yonde; Demirbas, s. 84; Demren Dénmez, s. 282; Ekerbicer, s. 111; esasinda psikolojik bir konu olmakla
beraber, derin bir liziintilye kendisini kaptirmis bir insanin, diigiince asamasindan elem agsamasina gegmesi biisbiitiin
imkansiz olmadigindan, kanundaki deyimin yerinde olduguna dair bkz. Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 615.

152 Bostanci Bozbayindir, s. 209.

153 Cadak, s. 220.

154 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 646; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/ Sinar/
Erman/ Eroglu/Onok, s. 616; Kangal, s. 46, Demren Dénmez, s. 282; Yavuz, s. 47; Koca/Uziilmez, s. 364;
Demirbas, s. 84; A¢ikgoz, s. 87.
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kapilacagini bilerek ve bu durumu 6n gorerek eylemini gergeklestirmesi halinde ise, failin

haksiz tahrik indiriminden faydalanmasi gerektigi ifade edilmistir'®®.

1.4. Sucun Hiddet Veya Siddetli Elemin Etkisi Altinda Islenmesi

Haksiz fiilin fail tizerinde hiddet veya siddetli elem yaratmasi sonucunda failin bu
etki altinda sug islemesi halinde haksiz tahrik s6z konusu olacaktir. Aksi halde magdurun
eyleminin yarattigi hiddet veya siddetli elem ile failin eylemi arasinda illiyet bag
kurulamayacagindan haksiz tahrik indirimi yapilmayacaktir'®. Zira haksiz tahrik
kurumunun diizenlenmesinin sebebi; failin, magdurun eylemi sebebiyle girdigi ruh hali

dolayistyla kusurlulugunun azaldig: diisiincesidir®®’.

Bu hususta fail magdurun haksiz eylemi olmasaydi dahi bu sugu isleyecekti
denilebiliyorsa haksiz tahrik uygulanmaz. Ciinkii magdurun tahrik edici eylemleri heniiz
faile yanstmadan fail suc isleme iradesine sahiptir'®®. Ozetle; objektif olarak hiddet veya
siddetli eleme neden olmayacak bir eylem sonucunda failin kendi o6fkeli ve saldirgan
kisiligini agiga vurarak su¢ islemesi halinde artitk magdurun eylemi ile failin eylemi

arasinda nedensellik bag1 kurulamayacagindan haksiz tahrik uygulanmaz®®.

Magdurun haksiz hareketi ile failin eylemi arasinda ne kadar siirenin ge¢mesi
gerektigine dair kesin bir 6l¢iit yoktur. Magdurun haksiz eylemi sonucunda failde olusan
hiddet veya siddetli elem etkisinin devam ettigi siirece failin haksiz tahrik etkisi altinda

oldugunun kabulii zorunludur®°,

Haksiz harekette bulunan magdurun daha sonra af dilemis olmasi halinde fiilin
haksizlik igerigi ortadan kalkmayacagindan, bu halde de fail halen hiddet veya siddetli

elem etkisi altinda su¢ islemisse, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Bununla

155 Yagar/Gokcan/Artug, s. 849; Déonmezer/ Erman/ Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/ Zafer/ Memis Kartal/ Smar/
Erman/ Eroglu/Onok, s. 616; Kangal, s. 46; Yavuz, s. 47; Demirbas, s. 84.

1% yagar/Gokcan/Artug, s. 849; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 954; Centel/Zafer/Cakmut, s. 448;
Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 616; Ozgeng,
Gazi Serhi, s. 415; Demirbas, s. 86; Giinay, S. 32; Acikgoz, s. 95; Tan, s. 1036; Metiner/Kog, S. 719; Koca/Uziilmez,
s. 364; Aydin, s. 238; Tutumlu, s.33; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 399.

157 Yagar/Gokean/Artug, s. 849; Tan, s. 1037.

158 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 647; Tan, s. 1036; Sahbaz, s. 265; Eker Kazane, s. 1335; Kangal, s. 47.

159 Dgnmezer/ Erman/ Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/Zafer/ Memis Kartal/ Smar/ Erman/ Eroglu/ Onok, s. 617;
Demirbas, $.86.

160 yagar/Gokcan/Artug, s. 849; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 955; Centel/Zafer/Cakmut, s. 446;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 648; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 416; Demirbas, s.87; Duran, s.155 Giinay, $.32; Acikgoz,
5.96; Bakicl, S. 557-558.
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birlikte somut olayin 6zelligine gore, af dileme sonucunda tahrikin derecesinin azaldigi

soylenebiliyorsa, asgari hadden indirim yapilmasi s6z konusu olabilir'®:,

Uygulamada failin eylemi 6ncesinde magdurun haksiz bir eylemi varsa, failin ruhi
durumu ayrica arastirtlmadan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaktadir. Magdurun
haksiz bir eylemi varsa failin hiddete veya siddetli eleme kapildig1 kabul edilmektedir.
Bu husus uygulamanin kanunun ruhuna uymadigi gerekgesiyle elestirilmektedirt®?.
Bununla birlikte uygulamada olaym gergeklestigi tarih ile yargilama tarihi arasina
nispeten uzun bir zaman dilimi girdigi, failin, magdurun haksiz eyleminin etkisi
sonucunda hiddete veya siddetli eleme kapilip kapilmadiginin ve failin ruhi durumunda
ne denli bir buhran hali olustugunun tespiti her durumda miimkiin olamamaktadir. Bu
sebeple eylemin objektif olarak tahrik etmeye elverisi olup olmadig: tespit edilerek;
eylemin tahrik etmeye elverisli oldugu kanaatine varildiginda, ceza hukukunun genel
prensiplerinden olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi de gozetilerek failin magdurun
haksiz eylemi sonucunda yasadig1 hiddet veya siddetli elem altinda sugu isledigi kabul

edilmektedir.

1.5. Sucun Tahrik Eden Kisiye Kars1 Gerceklestirilmesi

5237 sayili TCK’nin 29. Maddesinde acikga belirtilmemis olmakla birlikte, sugun
mutlaka haksiz tahriki gerceklestiren kisiye karsi islenmesi gerekmektedir. Kanunumuz
birisine kiztp hincim1 baska bir kisiden ¢ikartan faili korumamaktadir'®, Tahrik
sonucunda, fail, “tepki sugu” niteligindeki eylemini haksiz fiili yapan veya haksiz bir fiili
onleme sorumlulugu bulunan tahrik edenin sahsina kars1 veya zararma isleyebilir'®*. Bu

baglamda tahrik eden magdurun malvarligina yonelik eylemler de haksiz tahrike konu

olabilir®®s,

Bununla birlikte, doktrinde bir goriis, tahriki olusturan fiili yapan kisinin

yakinlarina yonelik bir tepki sugu islendiginde, bunun da haksiz tahrik kapsaminda

161 Demirbas, s. 83; Donmezer/ Erman/ Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/ Zafer/ Memis Kartal/ Sinar/ Erman/
Eroglu/ Onok, s. 613.

162 Ekerbiger, s. 112; Giinay, s. 31; A¢ikgoz, s. 87-88.

163 Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/(")nok, S. 621;
Acikgoz, s.102; Giinay, s.35.

164 Erem/Damsman/Artuk, s. 599; Agikgoz, s. 103; Ekerbiger, s. 118; Giinay, s. 36; Eker Kazanci, s. 1335; Parlar,
serh, s.340.

165 Erem/Damisman/Artuk, s. 599; Duran, s. 161; Bostanci Bozbayindir, s. 212; Tutumlu, s. 43.
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degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Cogunlukta olan diger goriise gore, tepki
sucunun magduru, haksiz tahrik meydana getiren fiili isleyen kisi ya da ona ait bir sey
olmalidir'®®. Buna karsilik tahriki olusturan eylemi iigiincii kisi yapsa dahi, bu hareketi
engelleme imkani olmasina ragmen engellemeyerek seyirci kalan kisinin bu eylemi
haksiz olarak nitelendirilebiliyorsa, bu halde artik eylemi haksiz tahrik teskil edebilir.
Keza, bu halde magdur garantdr durumunda ise ihmali davranisi kendisi agisindan haksiz
tahrik olusturmaktadir'®’. Kisinin haksiz fiili énleme yiikiimliiligiiniin olup olmadig
hususunda yalnizca yazili hukuk kurallarma degil, 6rf ve adet hukukuna da bakmak

gerekirl®®,

Bir kisinin tahrik etkisi altinda devlete ya da topluma karsi suclar kategorisinde
yer alan bir sug islemesi halinde failin eylemi tahriki yapan sahsa yonelmediginden haksiz

tahrik hiikiimlerinden faydalanamaz®°.

5237 sayili TCK’nin 267. Maddesinde diizenlenen iftira sucu Adliyeye Karsi
Suglar boliimiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte iftira sugunda bir de gercek kisi
magdur bulunmaktadir. Sugun adliyeye karsi suglar kisminda diizenlenmesi sebebiyle
magdurunun da adliye oldugu, bu sebeple bu su¢ bakimindan haksiz tahrikin s6z konusu
olmadig ileri siiriilmiistiir’’®. Bununla birlikte kanaatimizce bu sugta gercek kisi olan
magdurun haksiz bir eylemi varsa ve fail magdurun haksiz eyleminden dolayr kapildig:
hiddet veya siddetli elemin etkisiyle suc¢ islemis ise haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir!’t,

Magdurun haksiz tahriki sonucunda failin isledigi su¢ nedeniyle magdurun
yaninda sugtan zarar ¢ok sayida kisi olmasi ihtimalinde de failin haksiz tahrik
hiikiimlerinden faydalanmasi gerektigi kanaatindeyiz!’2. Zira bu halde de failin eylemi

tektir ve fail magdurun tahriki sonucunda sugu islemistir. Yine fail, tahrik eyleminde

166 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 621;
Giinay, s.36; Duran, s. 162.

167 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 622;
Acikgoz, s. 100; Ekerbicer, s. 120; Duran, s. 162, Bostanci1 Bozbayindir, s. 212.

168 Aqikgiz, s. 100.

169 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 651; Demirbas, s.90; Kangal, s. 51.

170 Tan, s. 1039-1040.

171 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 622.
172 Aym ydnde; Ekerbiger, s.119-120.
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bulunan ¢ok kisi arasindan sadece birine yonelik sug islemis ise, yine haksiz tahrikten
faydalanacaktir. Zira tahrik edilen fail, i¢inde bulundugu buhran hali sonucunda

magdurlar arasinda ayrim yapamayabilir!’®,

Fail haksiz tahrik sonucunda magdura yonelik isledigi eylemden dolay1 haksiz
tahrikten yararlanir, ancak ayni tahrik eyleminin etkisiyle, farkli zamanlarda magdura
kars1 yeniden sug islemesi halinde, ilk eylemi disindaki diger eylemlerinden dolay1 haksiz

174 Ornegin, fail, esine yonelik cinsel tacizde bulunan sahsi

tahrikten yararlanmamalidir
once doviip daha sonra baska bir zamanda da tehdit ederse artik tehdit eylemi bakimindan
haksiz tahrik indirimi yapilmamalidir. Bununla birlikte sahsin magdurun haksiz
eyleminden sonra magduru darp edip ayni1 zamanda tehdit etmesi halinde her iki sug

bakimindan da haksiz tahrikten yararlanmasi gerekir!’.

Uygulamada, failin, zina yapan esinin birlikte oldugu kisiye yonelik eylemlerinde
fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu husus evli kisi
ile miinasebeti olan kimsenin o kisinin esine kars1 herhangi bir hukuki yiikiimliiliigliniin
bulunmamas1 sebebiyle eyleminin haksiz tahrik teskil etmeyecegi, nitekim 07.07.2018
tarih, 2017/5 E. 2018/7. K. sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari ile evlilik birligi
devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tiigiincii kisiye diger

esin tazminat davas1 agamayacag yoniinde karar verildiginden bahisle elestirilmistir!®.

Daha once de izah olundugu iizere, haksiz tahrik niteligindeki fiilin Borglar
Kanunu anlaminda haksiz fiil olmas1 gerekmez. Bir fiilin tahrik edici nitelikte olup
olmadigimin tespitinde, failin ve magdurun kisilik 6zellikleri, bu kisiler arasinda iliski,
yer ve zaman, toplumsal yasamin deger yargilar1 ve etik anlayis1 gibi sartlar bir arada
degerlendirilerek kanaate varilacaktir. Bu baglamda, evli oldugunu bilerek bir kisi ile
iliski yasayan kimse, eyleminin toplumsal deger yargilar1 karsisinda hos
karsilanmayacagini, bu eylemin objektif olarak tahrik edici nitelikte oldugunu, birlikte

oldugu evli kisinin, kendi esine yonelik haksiz bir eylem gerceklestirdigini bilebilecek bir

173 Erem/Damsman/Artuk, s. 599.

174 Demirbas, s. 90; Kangal, s. 52.

175 Demirbas, s. 90; Eker Kazancl, 5.1336; Kangal, s. 52; Zincirleme sug bakimindan bkz. s.89.

176 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 622-623.
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vaziyette oldugu dikkate alindiginda, bu elestirinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz!"’.
Nitekim Yargitay uygulamasi, iliski yasadigi kisinin evli oldugunu bilmeyen kisiye
yonelik, diger es tarafindan gerceklestirilen eylemler bakimindan haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi yoniindedir.

Failin, tiizel kisi temsilcisinin haksiz eylemi sebebiyle tiizel kisiye yonelik bir
eylem gerceklestirmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanip

faydalanamayacagi hususu tartismalidir.

Tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda sorumluluklar1 bulunmamakla birlikte 6zel
hukuk kisisi olarak hareket etme yeteneklerinin bulundugu, keza suctan zarar goren
olarak davaya da katilma haklarinin oldugu, bu sebeple tiizel kisi temsilcisi ger¢ek kisinin
haksiz eylemleri nedeniyle 6rnegin tiizel kisiye ait binanin camlarini kisinin haksiz tahrik

hiikiimlerinden faydalanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir!’®,

Tiizel kisiler, ortak bir amacin devamli bir surette gerceklestirilmesi amaciyla
orgiitlenmis bulunan kisi ya da mal topluluklari olarak tanimlanmistir}’®. Tiizel kisiler,

0zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak siniflandirilmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisileri dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendikalar ve siyasi

partilerdir'®,

Tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip oldugu, bu baglamda, mal varlig1 haklarina,
sahis varlig1 haklarina, kisilik haklarma ve hatta taraf olma ve dava ehliyetine sahip
olduklari gérﬁlmektedirlgl. Tiizel kisilerin cezai sorumluluklar1 bulunmamakla birlikte,
tiizel kisinin organlarinda gorev yapan gergek kisilerin cezai sorumlulugunun bulundugu,
bunun yani sira gergek kisi hakkinda mahktimiyet hiikkmii verildigi takdirde, tiizel kisiye

yonelik olarak da faaliyet izninin iptali, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi glivenlik

177 Benzer Yonde, ISKENDER, Salih Zeki. Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Insan Oldiirmek Sugu
(Namus Cinayetleri), Ankara: Yetkin Yaymevi, 2013, s. 128.

178 Demren Donmez, s. 278; Aksi yonde bkz. Kangal, s. 33; Eker Kazanci, s. 1327.

179 CAGLAYAN, Ramazan. Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Ve Kistaslarl. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi. Say1: 7, 2016, s. 376.

180 pURAL,Mustafa/OGUZ, Tufan. Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku. 10.Basu. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010,
s.217.

181 ASLAN, M. Yasin. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu. Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2010, s.
235.
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tedbirlerine hitkkmedilebildigi anlasiimaktadir'®?

. Kisaca tiizel kisi ile tiizel kisi organ ve
temsilcilerinin her haliikarda biisbiitiin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildigi

sOylenemeyecektir.

Tiizel kisilerin ayr1 bir mal varligi bulundugu, bu itibarla 6rnegin tiizel kisiye
yonelik mala zarar verme eyleminde sanigin eylemini haksiz fiili yapan kisiden bagka bir
kisiye yonelttigi, bu sebeple de haksiz tahrikten yararlanamayacagi ileri siiriilebilecek ise
de, yukarida izah edildigi sekliyle, 6zel hukuk tiizel kisisi ile tiizel kisi organ ve
temsilcilerinin eylemlerinin biisbiitliin bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi, tiizel kisi
temsilcisinin bu sifatla hareket ederek, faile yonelik haksiz bir eylem gerceklestirmesi
halinde, failin tiizel kisiye yonelik sug islemesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin tiizel kisi temsilcisinin fail tarafindan
verilen senedi hukuka aykir1 olarak doldurup, tiizel kisi adina bu senede dayali icra
takibine ge¢gmesi halinde, failin sirketin camlarini kirmasi halinde haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanmalidir.

Bununla birlikte tiizel kisi temsilcisinin bu sifatin1 kullanmaksizin faile yonelik
haksiz bir eylem gerceklestirmesi ihtimalinde ise fail tiizel kisiye yonelik bir sug islerse
bu halde artik haksiz tahrik indiriminden faydalanmamalidir. Ornegin tiizel Kkisi
temsilcisinin faile hakaret etmesi halinde fail tiizel kisiye ait araca zarar verirse bu halde
haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmayacaktir. Failin tiizel kisiye ait olan malvarligini
tiizel kisi temsilcisinin sahsina ait oldugu zanni ile hareket etmesi ve bu hususta
kaciilmaz bir hataya diismesi halinde ise hatasindan yararlanarak, bu halde de haksiz

tahrik hiikiimlerinden istifade etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu hukuku tiizel kisileri ise kamu giicline sahip olarak kamu goérevini yerine
getiren tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir'®3. Kamu hukuku tiizel kisileri kamu
idareleri ve kamu kurum ve kuruluslar1 olarak ayrilmaktadir. Kamu idareleri kamu

hizmeti gérmek {iizere orgilitlenmis tiizel kisiler olup, bunlar il, belediye ve koy tiizel

182 Aslan, s. 243-244.
183 Dural/Ogiiz, 5.215.
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kisilikleridir. Kamu kurumlar ise tiizel kisilik taninmisg kamu hizmeti goéren kuruluslar

olarak tanimlanmigtir'84,

Kamu hukuku tiizel kisilerinin temsilcilerinin eylemlerinden dolay1 failin kamu
hukuku tiizel kisilerine yonelik sug islemesi halinde ise, kamu hukuku tiizel kisilerinin

hukuki yapist geregi, haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanamayacagi kanaatindeyiz.

1.6. Tepki Ile Tahriki Olusturan Eylem Arasinda Bir Oran Bulunmasi

Magdurun haksiz tahrik niteligindeki eylemi ile failin magdura yonelik eylemi

arasinda bir oran bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir grup yazara gore; magdurun haksiz eylemi ile bu eyleme yonelik
islenen sug¢ arasinda bir orant1 bulunmalidir. Tepki sugu ¢ok Olgiisiiz ise haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu goriise gore, orantililik kavrami, tahrik kavrami
icerisinde zzmnen mevcuttur. Sug ile tahrik fiili arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Nedensellik bagi ise orantinin bulunmasini zorunlu kilar'®. Orantisiz tepki halinde,
tepkinin tahrikin bir sonucu oldugu sdylenemez, bu halde tahrik, sucun islenmesine
yalnizca vesile olmustur'®®. Dolayisiyla bu halde tahrik eylemi ile tepki sucu arasinda
nedensellik bagi yoktur. Orantidan anlasilmasi1 gerekenin, tahrik eylemi ile tepki sugu

arasinda “kesin ve agik bir dl¢iisiizliigiin bulunmamas1” oldugu belirtilmistir'®’.

Diger bir grup yazara gore ise, kanunda bu ¢esit bir sinirlama yapilmadig: igin

188 Mesru savunma ile haksiz

haksiz eylem ile tepki sucu arasinda bir orant1 aranmaz
tahrik arasindaki farklardan biri de budur. Zira mesru savunmada saldir1 ve savunma
fiilleri arasinda orantililik bulunmasi gerekirken, haksiz tahrikte boyle bir sart yoktur.
Haksiz tahrik agisindan 6nemli olan husus tahrik eylemi sonucunda failde gazap ve hiddet
olusup olusmadigidir'®. Fail haksiz hareket neticesinde buhran haline girmis ise artik

haksiz tahrik indiriminden faydalanmalidir. Onemli olan failin psikolojik durumudur, her

188 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe. Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). 10.
Bast. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 219.

18 Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 619;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 400.

186 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 956; Erem/Damsman/Artuk, s. 600-601.

187 Dgnmezer/ Erman /Bayraktar/ Keskin Kiziroglu/ Zafer/ Memis Kartal/ Siar/ Erman/ Eroglu/ Onok, s. 620;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 448.

188 Yagar/Gokcan/Artug, s. 851; Bostanci Bozbayindir, s. 218; Demirbas, 5.89; Ekerbiger, s. 115; Sahbaz, s. 266.
189 (Ozgenc, Gazi Serhi, s. 417; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 457.
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bireyin psikolojisi digerinden farklidir, bu sebeple kimin hangi olaylara ne sekilde tepki
verecegi onceden oOl¢iilemez, haksiz tahrik diizenlemesinin amaci magdurun eylemi ile
faili eylemi arasinda bir denge kurmak degil, tahrik eylemi sonucunda failde olusan

psikolojik buhran haline hukuki bir deger tanimaktir!®,

Bununla birlikte failde tahrik fiilinden dolay1 olusan hiddet veya siddetli elem ile
gosterdigi tepki arasinda ise bir oran bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®.
Kanaatimizce bu durum, tepki sucunun tahrik eylemi sonucu meydana gelen hiddet veya
siddetli elem altinda islenmesi sarti ile ilintilidir. Tepki su¢unun, tahrik eylemi sonucunda
olusan hiddet veya siddetli elem altinda islenmedigi kanaati olusuyor ise zaten haksiz

tahrik hiikkiimleri uygulanmayacaktir.

Tepkide orantinin dikkate alinacagi husus ise, karsilikli eylemlerdir. Bu baglamda
ilk haksiz harekette bulunan kisiye kars1 tahrik altinda sug isleyen kisinin eylemi orantisiz
ise bu halde ilk haksiz hareketi yapanin orantisiz olan bu eyleme karsi tepki sugu islemesi

halinde haksiz tahrikten yararlanip yararlanmayacagi hususu degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, kanunda bu sekilde bir sinirlama yapilmamasi ve tahrik eyleminin
objektif olarak failde hiddet veya siddetli eleme sebebiyet verecek nitelikte bir eylem
olmasi zaruriyeti karsisinda, magdurun nispeten hafif derecedeki tahrik eylemine karsilik,
fail ¢ok agir bir sekilde karsilik verse dahi bu durum, olsa olsa asgari hadden haksiz tahrik
indirimi yapilmasini gerektirir. Failin eylemini bu tahrik sonucunda gergeklestirdigi
kabul edilebiliyorsa, artik bu agamada tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranin

bulunmas: sart kosulamaz.

Nitekim Yargitay uygulamasina gére, magdurun haksiz tahrik teskil eden eylemi

ile failin tepkisi arasinda oransizlik varsa; etki, tepki nedeniyle ortadan kalkmaz, yalnizca

tahrikin derecesi bu duruma gore degerlendirilir!®2,

190 Kangal, s. 49; Duran, s. 171-172; Aydin, s.239; Tutumlu, s. 36.
191 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 649-650; Demirbas, s. 89; Tan, s. 1037; Aydin, s.239.-240.
192 Tgn, s. 1053.
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2. HAKSIZ TAHRIK UYGULAMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR
2.1. Haksiz Tahrike Failin Neden Olmasi Ve Karsihkh Haksiz Tahrik

Haksiz bir eylemde bulunarak failin sug islemesine sebebiyet veren magdur, ilk

haksiz hareketi yapan kisi oldugundan artik haksiz tahrikten faydalanamaz.

Bununla birlikte daha once de izah ettigimiz iizere, fail hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmast hususunda; magdurun haksiz eylemi ile failin su¢u arasinda
bir orant1 aranmayacak ise de, magdurun eylemi karsisinda, fail ol¢iisiiz ve ¢ok agir bir
karsilik verdiyse, bu halde artitk magdur da faile kars1 bir sug¢ islerse haksiz tahrik

193

hiikiimlerinden faydalanmalidir Ozetle, tahriki olusturan fiil ile tepki sucu arasinda

198 Yagar/Gokean/Artug, s. 853; Erem/Damisman/Artuk, s. 597; Tutumlu, s. 36; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 951;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 445; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 645; Doénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 612; Duran, s. 134-135; Koca/Uziilmez, s. 362;
Ekerbicer, s.106; Demirbas, 5.77; Acikgoz, S. 116; Sahbaz, 5.267; Malkog, S. 376; Tan, 1051;”... Yerlesmis yargisal
kararlarda kabul edildigi iizere; gerek fail, gerekse magdur ya da maktuliin karsilikli haksiz davranislarda bulunmasi
halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak haksiz bir eylem ile magdur ya da maktulii tahrik eden fail, karsilastig1
tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri siremez. Ancak bdyle bir durumda, fail ve magdurun bir digeri yoniinden
tahrik olusturan bu haksiz davranislar1 birbirlerine oranla degerlendirilmeli, dncelik sonralik durumlari ile birbirlerine
etki tepki bigiminde gelisip gelismedikleri géz oniinde tutulmali, ulagtiklart boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve
dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki tepki arasinda denge bulunup bulunmadig1 gozetilerek, failin
baslangigtaki haksiz davranigina gosterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir...” YCGK, 20.11.2018 tarih, 2015/4-1153 E. 2018/548 K. sayih
karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 20.04.2019); “... Samign,
agabeyinin esi ve ayni1 zamanda magdur Osman'in kiz kardesi olan Sabiha'y1 ddvmesi nedeniyle magdur Osman'la bu
meseleyi telefonda konustugu sirada, magdur Osman ile karsilikl kiifiirlestigi, mahkemenin bu nedenle sanik hakkinda
haksiz tahrik hiikmiinii uyguladigi olayda; basta haksiz konumda bulunan sanik Abdiilkadir'e telefonda magdur
Osman'in kiifiir etmesiyle etki-tepki dengesinin sanik lehine bozulmamasina ragmen, 5237 sayili TCK'nun 29. maddesi
uygulanmak suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini... bozmayi gerektirmis olup...” Yarg. 1 CD. 06.06.2017 tarih,
2016/5846 E. 2017/2167 K. sayih karari (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim
tarihi: 20.04.2019); “...Esi Nermin ile tartisan maktul Serkan'in evden ayrilarak cafe'ye gittigi, burada magdur Ilhan ve
arkadaglartyla oturdugu sirada, esi Nermin'in abisi Fuat'm yanina gelerek maktul Serkan'in kafasina tabanca dayayarak
“ldiirecegim seni” diye tehdit ettigi, ancak tabancayr ateslemedigi, araya girip kolunu tutan magdur ilhan'm
miidahalesi lizerine silahin bosluga ates aldigi, bu esnada olay yerine tiifekle gelen Nermin'in ve Fuat'in abisi Suat'in
ilk 6nce magdur Tlhan'in daha sonra maktul Serkan'm ayaklarina dogru ates edip kendilerini yaraladig1, ayagindan
yaralanan maktul Serkan'in tabancasini ¢ekip Fuat, Nermin ve Suat'a dogru birden ¢ok ates edip yaraladigi, ates etmeye
devam etmek istedigi, ancak mermisinin bitmesi nedeniyle ates edemedigi, bu sirada sanik Suat''n kendisi ve
kardeslerinin yaralanmasinin etkisi ile ayagindan yarali olan Serkan'a yakin mesafeden tiifekle ates ederek o6ldiirdiigi
olayda; 11k haksiz hareketin sanik Suat ve yakinlarindan geldigi ancak olus dikkate alindiginda haksiz tahrik de etki
tepki dengesinin maktul Serkan'm, sanik Suat ile kardesleri Fuat ve Nermin'i yaralamasi neticesi sanik lehine degistigi
gozetilerek haksiz tahrik nedeniyle 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi 6ngéren TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasi
sirasinda, alt ve {ist sinirlar arasinda makul bir ceza yerine 18 y1l hapis cezasi verilmesi suretiyle fazla ceza tayini...
bozmayi gerektirmis...” Yarg. 1. CD. 31.05.2017 tarih, 2016/1995 E. 2017/2027 K. sayih karari; (Adalet Bakanlig1
UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 20.04.2019); “...Olusa ve dosya kapsamina gore; sanik
Tuba'nin esi olan maktul Omer'in yaninda is¢i olarak galisan Ahmet Erguvan ile duygusal yakinlik kurdugu ve
aralarinda cinsel iliski yasadiklari, olaydan bir kag giin 6nce sanik Ahmet'in bu iliskiyi 6grendigi, maktuliin sanik
Tuba'y1 yayla evine gotiiriip 4 giin boyunca burada alikoydugu ve darp ettigi, tehdit ve hakaret ettigi, rizas1 diginda
cinsel iliskiye girdigi, sanik Tuba'nin da maktuliin yaninda getirdigi silahi ele gecirip maktule ates ederek dldiirdiigii
olayda; Sanik Tuba'nin evlilik birliginin gerektirdigi sadakat ilkesine uymayarak ilk haksiz hareketi gergeklestirdigi,
bu sekilde olaylarin baslangicina sebep oldugu, maktuliin ise aldatilma olgusunu dgrenmesi lizerine saniga yonelik
yaptig1 haksiz hareketler sonucunda tahrikte dengenin sanik lehine bozuldugu anlasilmakla, tahrik hiikiimlerinin
tatbikinde asgari orana yakin bir indirim tayini gerektigi gozetilmeden, yazili bigimde azami oranda indirim yapilmak
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acik ve kesin bir orantisizlik hali varsa bu durumda karsilikli haksiz tahrik s6z konusu

19 Yoksa ornegin, sdvmek suretiyle ilk haksiz eylemi yapan faile karsilik

olmaktadir
olarak magdurun da faile s6vmesi halinde artik eylemler arasinda orantisizlik
bulunmadigindan, ilk haksiz eylemi yapan failin, magduru 6ldiirmesi durumunda fail

haksiz tahrikten faydalanamaz'®.

Konuyla ilgili olarak baska bir goriise gore; haksiz tahrikin sartlarinin olusmasinin
yeterli oldugu, karsi haksiz fiilin agirligi ne olursa olsun ilk haksiz fiili gergeklestiren
acisindan kendisinin ikinci haksiz fiili ile ilgili haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir’®®. Kanaatimizce bu goriise katilmaya imkan yoktur, zira
magdur ilk haksiz hareketi yaparak, failde su¢ isleme yoniinde bir irade yokken, faili sug
islemeye sevk etmektedir. Esasen failin haksiz eylem karsisinda sakin kalmasi
kendisinden beklenmektedir, bu sebeple daha once izah edildigi tizere, bu durum failin
eyleminin haksizlik igerigini etkilemezken kusurlulugunu azaltmaktadir. Bu baglamda
kendisini harekete gegiren dis bir etken yokken, ilk haksiz hareketi yaparak adeta fitili

atesleyen magdur, daha sonra kendisinin de tahrik edildigini ileri siirememelidir.

2.2. ilk Haksiz Eylemi Gergeklestirenin Saptanamamasi

Yapilan yargilama sonucunda, tiim deliller degerlendirilmis olmasina ragmen ilk
haksiz hareketin kim tarafindan yapildig her tiirlii stipheden uzak, kesin ve net bir sekilde
belirlenemiyor ise, bu halde “siipheden sanik yararlanir” ilkesi gozetilerek, Olusan

stipheden her iki sanik da yararlandirilmali ve lehlerine haksiz tahrik hiikiimleri

197 198

uygulanmalidir™’. Yargitay uygulamasi da bu yondedir

suretiyle eksik cezaya hitkmolunmasi... bozmayr gerektirmis...” Yarg. 1. CD. 06.02.2019 tarih, 2018/5171 E.
2019/526 K. sayili karari. (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 20.04.2019).
1% Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 613.

195 Tan, s. 1052.

19 Yavuz, s. 44-45.

197 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 952; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/
Simar/ Erman/Eroglu/Onok, s. 613; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.401.

198 Yagar/Gokean/Artug, s. 853-854; «... Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.10.2002 tarih ve 2002/4 - 238 Esas - 367
sayil1 Karar1 uyarinca ve bu kararla uyumlu Ceza Dairelerinin yerlesmis ve siireklilik gosteren kararlarinda kabul
edildigi tizere, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandigi siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenemediginde,
stipheli kalan bu halin sanik lehine 5237 sayili TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirdigi, taraflar arasinda yasanan karsilikli kavga olayinda her iki tarafin da yaralanmis olmasi ve
dosya kapsamindaki delilerden kavgaya hangi tarafin haksiz hareketi ile sebebiyet verdiginin kesin olarak
belirlenememesi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hitkmiiniin asgari seviye
olan (1/4) oraninda uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi... bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 12.03.2019
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2.3. Tahrike Yol Acan Haksiz Fiilin Daha Onceki Bir Zaman Diliminde
Islenmis Olmasi

Haksiz tahrik niteligindeki eylem ile bu eyleme kars1 islenen tepki sucu arasinda
ne kadar zaman bulunmasi gerektigine dair somut bir 6l¢ii yoktur. Zira her olayin 6zelligi,

199 By bakimdan failin haksiz

fiilin niteligi, failin psikolojik durumu birbirinden farklidir
eylemin hemen sonrasinda veya kisa bir siire i¢erisinde sugu islemesi miimkiin oldugu

gibi, cok uzun bir zaman sonra da tepkisini gosterebilir.

Haksiz eylem nedeniyle olusan hiddet veya siddetli elemin yarattigi etki devam
ettigi siirece, failin haksiz tahrik altinda sucu isledigi kabul edilmektedir?®, Bu itibarla,
haksiz eylem ile tepki sugu arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olmasi miimkiindiir. Bu
durumlarda buhran halinin halen devam edip etmedigi, magdur ile fail arasindaki iliski
de dikkate almarak titizlikle belirlenmelidir?®t, Failin gecmisteki bir olay1 bahane ederek

suc islemesi halinde haksiz tahrikten faydalandirilmamasi gerekir?%,

Gerek 765 sayili TCK’da, gerekse 5237 sayili TCK’da mehaz kanundan farkli
olarak buhran deyiminin yer almamasi karsisinda, yalnizca gazap veya siddetli elemin
etkisinin devam etmesinin yeterli oldugu, buhran halinin ise aranmayacagi, etkinin de
uzun siirmesi olanakli oldugundan buhran tabirinin kullanilmasinin yerinde oldugu ifade
edilmistir?®. Kanaatimizce haksiz tahrik sonucu olusan hiddet veya siddetli elemin dogal
sonucu buhran halidir. Sayet magdurun haksiz eylemi failin psikolojisinde buhran hali
yaratmiyorsa, bu halde magdurun eyleminin failde haksiz tahrik uygulanmasima yeter

o6l¢iide hiddet veya siddetli elem yaratmadigi kabul edilmelidir. Zira bu halde magdurun

tarih, 2018/8373 E. 2019/5101 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erisim tarihi: 20.04.2019).

19 Yagar/Gokean/Artug, S. 850.

200 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 955; Yasar/Gokcan/Artug, s. 850; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 648; Ozgenc, Gazi
Serhi, s. 416; Centel/Zafer/Cakmut, S. 446-447; Demirbas, 5.87; Erem/Damisman/Artuk, s. 600; Aydin, s. 238.

201 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 955; Bostanc1 Bozbayindir, s. 214; “...Maktuliin 1986 yilinda sanigin babasini
6ldiirdiigli, bu nedenle sanik ile maktul arasinda husumet bulundugu, sanigin kiraladig1 arag ile maktulii olay gecesi
takip ettigi, maktul gece saat 01:00 siralarinda kahvehaneden evine donerken sanigin sevk ve idaresindeki arag ile yolda
yiiriiyen maktule kasitli sekilde ¢arparak 6ldiirdiigii ve olay yerinden kagtig1 anlagilan olayda; Oldiirenin 6ldiiriilmesi
durumunda kan giitme saiki nedeninin uygulanamayacak olmasi dikkate alindiginda, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nun 81. maddesi uyarinca hiikiim kurulmas: gerekirken, 5237 sayili TCK'nun 82/1-j maddesi uyarinca hiikiim
kurulmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini, Maktuliin san1gin babasina yonelik 6ldiirme eylemi nedeniyle
sanigm cezasindan haksiz tahrik hiikiimleri uyarinca indirim yapilmasi gerektiginin goézetilmemesi... bozmay1
gerektirmis...” Yarg. 1. CD. 10.05.2018 tarih, 2016/5774 E. 2018/2198 K. sayih karar (Adalet Bakanligi UY AP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 20.04.2019)

202 Yagar/Gokcan/Artug, s. 851.

203 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 614.
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eyleminin failin kusurlulugunu etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bu goriise

katilmiyoruz.

Haksiz tahrik eylemi ile bu eyleme karsi islenen sug arasinda ge¢en zaman dilimi
tahrikten dolay1 yapilacak indirim oraninda dikkate alinabilir. Haks1z eylemin iizerinden
uzun bir zaman ge¢mis ise, haksiz eylemin fail lizerinde yarattig1 hiddet veya siddetli
elem etkisinin nispeten azalmis oldugu kabul edilecektir?®. Bu durumda azami hadden

indirim yapilmamasi yerinde olacaktir.

2.4. Daha Evvel Yasal Takibe Ugramms Bir Fiilin Tahrike Konu Edilip
Edilemeyecegi

Haksiz tahrik kurumunda aranan sart, failin magdurun haksiz eyleminin husule
getirdigi hiddet veya siddetli elem etkisi altinda sug islemesidir. Failin bu ruh hali ile sug
isledigi kabul edilebiliyorsa, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Bu itibarla,
magdurun eyleminden dolay1 yargilanmis olmasi hatta ceza almis olmasinin tek basina

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina mani olmamasi gerekir.

Doktrinde, magdurun daha Once cezalandirilmigs olmasina ragmen, failin sug
islemesinin sakincali yonleri bulundugu, yargi kararma ragmen fail hakkinda haksiz
tahrik  hiikiimlerinin  uygulanmasinin  yargmin Ustlinliiglini  reddetme anlamu
tasiyabilecegi, yargilamalarin uzun siirmesi karsisinda failin halen 6fke ve elemin etkisi
altinda oldugunu kabul etmenin kolay olmadig1 ifade edilmistir’®. Yine, magdurun
eyleminden dolay1 ceza almasina ragmen failin magdura kars1 sug islemesi halinde burada
arttk tamamen intikam alma diirtiisii ile hareket ettigi, kendi hakkini kendisinin almaya
calismasinin s6z konusu oldugu, buna cevaz verilmesi halinde anarsik bir ortam yaratma

tehlikesinin dogabilecegi belirtilmektedir?®.

Kanaatimizce, her durumda bdyle bir 6l¢ii koymak miimkiin degildir. Failin halen
haksiz eylemin yarattig1 buhran hali ile hareket ettigi soylenebiliyorsa, hakkinda haksiz

tahrik hiikiimleri uygulanmalidir®®’. Somut olayim 6zelliklerine gore failin artik intikam

204 Bostanci Bozbayndir, s. 214.

205 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, s. 605.
206 Bostanci Bozbayindir, s. 196.

207 Bostanc1 Bozbayindir, s. 197; Duran, s. 140; Ekerbiger, s.100; Demren Dénmez, s. 279.
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veya ihkak-1 hak diisturuyla hareket ettigi sOylenebilecek ise, zaten sartlari

olusmadigindan hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmamalidir.

Yargitay’in son uygulamasi da yasal takibe ugramis olsa dahi, magdurun haksiz
eyleminin yarattigi etkinin devam etmesi halinde fail hakkinda haksiz tahrik

208

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir=°. Ancak bu halde yapilacak indirimin

asgari hadden olmasi gerektigi belirtilmistir.

2.5. Hedefte Sapma Halinde Haksiz Tahrik Uygulamasi

Failin tepki sugunu, magdura karsi degil de, haksiz eylemi yapan sahsin
kimliginde yanilarak baska bir kisiye karsi islemesi halinde TCK’nin 30/2-3.
Maddelerinde diizenlenen hata hiikiimleri g¢er¢evesinde haksiz tahrik indiriminden

209

faydalanmas1 miimkiindiir"”. Bu noktada 6nemli olan failin magdurun kimligi hususunda

kacinilmaz bir hataya diismiis olmasidir.

Hata halinden farkli olarak, failin haksiz tahrik altinda sug islerken eyleminin
tahrik eden disinda baska birine yonelmesi haline ise sapma denilmektedir. Bu durumda
fail, yanilgi ile degil, hareket vasitasinin elverigsizligi yahut kendi yeteneksizligi
nedeniyle hedef aldig1 magdur disinda baska bir kisiye kars1 sug islemektedir®’®. Boyle
bir durumda, bir hata hali s6z konusu olmadigindan failin genel ictima hiikiimleri
uyarinca cezalandirilmast gerekecek, tahrik eden disindaki sahsa yonelik eylemi
sebebiyle hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir’*!. Ornegin kendisini

darp eden esine kars1 duydugu hiddet ile terlik firlatan failin eylemi sonucunda, esinin

208 Giinay, s. 248; “...Haks1z tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi acisindan, failin sugu ilk haksiz fiilin dogurdugu
ofke veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi dnemlidir. Magdur ya da maktulden gelen haksiz hareketin
psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gereklidir. Ote yandan eylemin tahrik nedeni sayilabilmesi igin haksiz olmas: yeterlidir. Ayrica ceza kanunlarinda
6ngoriilen bir sug¢ kalibina uymasi, bagka bir deyisle su¢ olusturmasi gerekli degildir. Bu nedenle, tahrik teskil eden
fiilin faili, bu eylemi nedeniyle yargilanarak mahkum olmus ve cezasi infaz edilmis olsa bile, haksiz fiilin dogurdugu
ofke ve siddetli elemin etkisi altinda kalip bu ruhi durumun tepkisi ile suc isleyen kimse hakkinda haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 11.05.2004 giin ve 74-118 ile 10.06.2003 giin ve 143-183
sayili kararlarinda, iizerinden uzun zaman ge¢mesi, taraflar arasinda 6nceden ger¢eklesmis bulunan olayin yargilamaya
konu edilmesi ve hatta mahkumiyetle sonuglanip cezanin infaz edilmesi ya da fiilin su¢ olusturmamast nedeniyle
kisinin beraat etmesi, dava veya cezanin afla ortadan kalkmasi gibi durumlarm, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi vurgulanmigtir...” YCGK. 01.03.2016 tarih, 2015/1-848 E. 2016/105 K. sayil
karari; aym yonde; YCGK, 09.06.2015 tarih, 2014/1-809 E. 2015/205 K. sayih karari, YCGK, 16.09.2014 tarih,
2014/1-255 E. 2014/374 K. sayih karari. (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim
tarihi: 21.04.2019).

209 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 954; Yasar/Gokcan/Artug, s. 858.

210 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 644.

211 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 954; Yasar/Gokcan/Artug, s. 858; Kangal, s. 54; Malkog, s. 376.
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yaninda bulunan ¢ocuguna terligin isabet etmesi halinde, fail esine karsi gerceklestigi
eyleminden dolay1 yaralamaya tesebbiis sugundan cezalandirilacak, ancak cezasindan
haksiz tahrik indirimi yapilacaktir. Cocuguna karsi eyleminin olas1 kastla yahut taksirle
oldugu kabul edilebilecek durumdaysa, cocuguna karsi olan eyleminden dolay1 da ayrica
cezalandirilacaktir. Bu halde ise bu eylem bakimindan haksiz tahrik indirimi

yapilmayacaktir.

Bu husus TCK’nin 30. Maddesinde gerekcesinde de; “Sahista hata aslinda bir ve
ikinci fikra hiikiimleri baglaminda diistiniilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa
iligkin ayri bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir. Keza, hedefte sapma hali ile
ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek goriilmemigtir. Crinkii
hedefte sapma hdlinde bir hata séz konusu degildir. Bu durumda suc¢larin i¢timai
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun séz konusudur. Nitekim,
uygulamada da hedefte sapma, suglarin igtimar ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele

alinmaktadir.” Seklinde belirtilmistir.

Koca/Uziilmez’e gore ise?'?; haksiz tahrik halinde failin iradesinde bir zayiflama
meydana geldiginden, yani iginde bulundugu gazap ve hiddetin etkisiyle, hukukun
icaplarina uygun bir sekilde davranmasini saglayan irade hakimiyeti etkilendiginden
sapma sonucu gerceklesen diger neticeler bakimindan da haksiz tahrikten
yararlanmalidir. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Failin kendisine yonelik haksiz
eylemde bulunan magdur disinda baska bir kimseye zarar verecegini Oongdrmesine
ragmen eylemi gerceklestirmesi durumunda, bu sahsa yonelik de tahrik etkisi altinda
hareket ettigi sdylenemez. Bunun kabulii halinde bir defa hiddete veya siddetli eleme
kapilan failin her tiirlii eyleminde kusurunun azaldigin1 s6ylemek gerekir ki bu durum

TCK’nin 29. Maddesinin amaci ile bagdasmaz.

3. HAKSIZ TAHRIKTE INDIRiM ORANLARININ TESPITI
3.1. Indirim Oranlarinin Tespitinde Dikkate Ahnacak Kriterler

5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi uyarinca; Haksiz bir fiilin meydana getirdigi

hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet

212 Koca/Uziilmez, s. 365.
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hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte

birinden dortte tigiine kadar indirilir.

Gorildiigii tizere yapilan diizenleme ile 765 sayili TCK’nin 51. Maddesinde
belirtilen agir ve hafif tahrik ibarelerine yer verilmemistir. Onceki diizenleme uyarinca
hakimin oncelikle olayin ozelliklerine ve tahrik eden ile edilenin durumlarina gore

tahrikin derecesinin agir mi1 yoksa hafif mi oldugunu belirlemesi icap ediyordu®®®.

Agir ve hafif tahrik ayriminin kalkmasi ile birlikte, kanunda belirlenen alt ve {ist
hadler arasinda hakim, magdurun haksiz eyleminin agirligini, failde yarattigi buhran
etkisi ve buna karsi islenen sucun niteligini de goz oniinde bulundurarak indirim oranini

belirleyecektir?4,

Bu belirlemeyi yaparken ise daha once yapilan hafif-agir tahrik ayrimindan
istifade edilebilir®®.

213 Demirbas, s. 95.

214 Demirbas, s. 96; Yarg. 1 CD. 06.02.2019 tarih, 2018/5042 E. 2019/519 K. sayil1 kararinda ,“Olusa ve dosya
kapsamina gore; sanik Arif Yiiceur ile magdur Ummiigiilsiim Yiiceur'un olay tarihinde evli olduklari, magdurlar
Ummiigiilsiim Yiiceur ile Ramazan Yildiz'm aralarinda géniil iliskisi bulundugu, olay giinii magdur Ummiigiilsiim ile
Ramazan'm el ele tutusup samimi bir sekilde yolda yiiriirlerken sanik Arif Yiiceur tarafindan goriilmesi iizerine,
sanigin yaninda bulunan bigagi énce magdur Ramazan'm bogazina sapladigi, Ramazan'in olay yerinden kagmast ile
magdur Ummiigiilsiim'i alt1 kez bigakladig1, bicaklardan birinin karacigere isabet etmesi sonucunda hayati tehlike
gecirecek sekilde yaralandigi, magdur Ramazan'mm hayati tehlike gegirmeyecek sekilde ve yiiziinde sabit iz olacak
derecede yaralandigi olayda; Magdurlardan kaynaklanan haksiz tahrik olusturan eylemin boyutu nazara alinarak sanik
hakkinda magdur Ummiigiilsiim'e yonelik su¢ bakimindan tayin olunan cezadan makul oranda, magdur Ramazan'a
yonelik su¢ bakimindan asgari oranda haksiz tahrik indirimi uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, yazili bicimde
indirimler uygulanmasi suretiyle eksik cezalara hiikkmolunmasi, bozmayi gerektirmis...” denilerek sadakat
yiikiimliiliigiini ihlal eden es bakimdan makul oranda, bununla birlikte evli kisiyle evli oldugunu bilerek iliskide
bulunan kisinin eylemi ise ese nazaran daha hafif olacagindan asgari hadden indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.
(Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019) Yine, Yarg. 3. CD.
06.03.2019 tarih, 2018/8346 E. 2019/4709 K. sayili kararinda; “...Mahkemece magdurun saniga kiifiir ettigi gerekce
gosterilerek haksiz tahrik hiikiimleri uygulandigina gore, sanik hakkinda hiikkmedilen cezada, 5237 sayilit TCK nin 29.
maddesi uyarinca haksiz tahrik indirimi uygulanirken, TCK'nin 3. maddesi uyarinca orantililik ilkesi dikkate alinarak
makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken, daha vahim olaylarda uygulama olanagi bulunan (1/2) oraninda indirim
yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan... bozma nedeni yapilmamistir.” Denilerek
hakaret eylemine karsi basit yaralama sugunu isleyen fail hakkinda asgari hadden indirim yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019); Yarg. 4.
CD. 27.02.2019 tarih, 2014/47727 E. 2019/3191 K. sayih kararinda; “... Sanigin yegenine kars1 magdur tarafindan
taciz eylemi gerceklestirildigi iddiast karsisinda, magdurdan kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan séz ve
davraniglarin ulastigi boyut dikkate alinarak, cezadan 1/4 ila 3/4 oranlart arasinda indirim 6ngéren TCK'nin 29.
maddesinin uygulanmasi sirasinda, alt ve iist sinirlar arasinda makul oranda indirim yapilmasi yerine asgari hadden
indirim yapilarak fazla ceza tayini...” bozma sebebi yapilarak, magdurun cinsel taciz niteligindeki eyleminde asgari
hadden indirim yapilmasi yerinde goriilmeyerek, bu halde tahrik indiriminin daha yiiksek bir oranda yapilmasi gerektigi
belirtilmistir (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019).

215 Duran, s. 190.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun son dénemde vermis oldugu kararlarinda®'®,

haksiz tahrikte indirim oraninin belirlenmesine iliskin dikkate alinacak kriterlere iliskin
olarak; 5237 sayili TCK'da tahrikle ilgili olarak, 765 sayili TCK’da yer alan agir tahrik-
hafif tahrik ayirimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olaymn 6zelliklerine
gore hakim tarafindan degerlendirilmesi ve sanigin iradesi tizerindeki etkisi goz Oniine
alimarak maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Ceza Genel Kurulunun g¢esitli kararlarinda
tartismasiz olarak benimsendigi iizere, tahrik nedeniyle yapilacak indirimin orami
belirlenirken, haksiz tahriki olusturan hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamant,
yoresel sartlar ve tahrik eden ile edilenin durumlart g6z Oniine alinip

degerlendirilmelidir.” seklinde vurgulanmaktadir.

3.2. Hakimin Takdir Hakki

765 sayili yasa doneminde hakimin yalnizca tahrik oranini belirleyerek, tahrikin
agir m1 yoksa hafif mi oldugu yoniinde tasnif yapilmamasinin, kanun tarafindan kabul
edilen bir ayrimin géz Oniine alinmamasi sebebiyle maddi mesele oldugu ve Yargitay
denetimine tabi oldugu, yine, gerek¢e goOsterilmeksizin tahrikin agir olmadiginin
belirtilmesinin Yargitay denetimine tabi oldugu, zira agir tahrik olugturmayan eylemin
hi¢ tahrik olusturmamasi yahut hafif tahrik olusturmasinin miimkiin oldugu, bu sebeple

kararda gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir?!’.

Bununla birlikte tahrikin basit veya agirliginin takdirinin hukuki degil, maddi bir
mesele oldugu, herhangi bir vakianin basit veya agir tahrik olusturdugunu kabul eden

hiikkmiin Yargitay denetimi disinda kaldig: belirtilmistir?28,

Diger bir goriise gore ise, Yargitay tahrikin kabul edilmesine ragmen tiiriiniin
sOylenmemesini veya gerekgesiz sekilde tahrik iddiasinin reddini veya bir olaym genel
olarak haksiz tahrik sayillip sayilmamasi hususundaki kosullarin gergeklesip

gerceklesmedigini Yargitay denetleyebilir?®®.

216 Bkz. YCGK, 22.01.2019 tarih 2016/3-135 E. 2019/32 K.; YCGK, 06.12.2018 tarih, 2017/1-1062 E. 2018/612 K.
sayih kararlar: (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019).

27 Erem/Damsman/Artuk, s. 601.

218 Erem/Damsman/Artuk, s. 601.

219 Bu husustaki goriigler i¢in bkz. Duran, s. 194,
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Yargitay uygulamasina gore ise; hakimin takdir hakkini kullanirken gerekgesini
gostererek taraflar1 tatmin etme, hak adalet nesafet kurallarii gézetme zorunlulugu
karsisinda, takdir hakkinin kullaniminda yanilgiya diisiip diisiilmedigi, cezanin
bireysellestirilmesinde hatali davranilip davranilmadigi, gosterilen gerekcenin yasal ve
olusa uygun bulunup bulunmadigi hususlarinin denetimi Yargitay’a aittir. Buna gore

takdirde yanilgi bulunup bulunmadig1 nispi temyiz sebeplerindendir??°.

2200 Duran, s. 195.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ TAHRIKIN DiGER HUKUKi KURUMLAR VE SUC
TURLERI ILE iLISKiSI
1.HAKSIZ TAHRIiKiN DiGER HUKUKi KURUMLAR iLE iLiSKiSi

1.1.Haksiz Tahrik ve Mesru Savunma

Mesru savunma, 5237 sayili yasanin 25/1. Maddesinde diizenlenmis olup, buna
gore; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez. ” denilmektedir.

Madde metninden anlasildig1 lizere bir olayda mesru savunmanin olustugunun
kabul edilebilmesi i¢in saldirtya ve savunmaya iliskin sartlarin birlikte ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Saldiriya iligkin sartlar, bir saldirinin bulunmasi, bu saldirinin haksiz
olmasi, saldirinin mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmasidir. Bu
hakkin, kisinin kendisine veya bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur. Ayrica,
saldirt ile savunma es zamanli bulunmalidir. Savunmaya iligskin sartlar ise; oncelikle,
savunmanin zorunlu olmasidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya
baskasina ait bir hakki koruyabilmesi i¢in savunmadan bagka imkaninin bulunmamasidir.
Yine savunma saldirana karsi olmasi, saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmasi

savunmaya iliskin sartlardandir??.

Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada basladigi, ancak

orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul

edilmedigi durumlarda, "sinirm asilmasi" séz konusu olabilmektedir???.

Haksiz tahrikte de mesru savunmada da oOncelikli olarak magdurun haksiz bir

saldirisinin s6z konusu olmasi gerekir. Her iki diizenleme arasindaki ortak nokta budur??,

221 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 367-379.

222 (zgenc, Gazi Serhi, s. 405; ayrica bkz. YCGK. 20.12.2018 tarih, 2017/3-305 E. 2018/669 K. sayih karar1 (Adalet
Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 01.06.2019)

223 Yasar/Gokcan/Artug, s. 856; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 946
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Bu sebeple, mesru savunma halinde mutlaka kisinin veya bir bagkasinin bir hakkina
yonelik saldir1 bulunmasi1 gerektigi dikkate alindiginda, mesru savunmanin igerisinde

224

tahrik halinin bulundugu kabul edilmelidir®**. Ancak burada tahrik saldirinin igerisinde

erimistir??.

Mesru savunma ile haksiz tahrik arasindaki farklara bakildiginda ise, dncelikle
mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olup, mesru savunma halinde sug
olusmaz. Haksiz tahrikte ise, failin eylemi sug olarak nitelendirilmeye devam eder, ancak
failin kusurunun azaldig: kabul edilir?®®. Bu itibarla iki diizenleme arasindaki en temel

farklardan birisi budur.

Mesru savunmada halen devam eden yahut gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan bir haksiz saldiriya o anda derhal karsilik verme s6z konusu iken, haksiz tahrikte
magdurun haksiz eylemi sona ermis, ancak fail bu eylemden dolay1 hiddet veya siddetli
elem hissetmis, bunun sonucunda sug islemistir??’. Bu sebeple haksiz tahrik ile mesru

savunmanin ayni eylem icerisinde birlikte bulunmas1 miimkiin degildir?%,

Bagka bir goriise gore; haksiz tahrik ile mesru savunmanin bir arada
bulunamamasinin sebebinin, mesru savunma ile haksiz tahrikin 6z bakimindan degil,
yogunluk bakimindan farkli olmasi, mesru savunmada, en yiiksek derecede bir tahrik

halinin olmas1 ve esasen haksiz tahrikin mesru savunmaya dahil olmas: gdsterilmistir??°.

Kanaatimizce mesru savunma ile haksiz tahrik arasinda 6z bakimindan da fark
vardir. Her iki kurumun nitelikleri ceza hukuku baglaminda birbirinden farklidir. Mesru
miidafaa objektif bir esasa dayanan hukuka uygunluk sebebi iken, haksiz tahrik buhran
hali sebebiyle iradenin zayiflamis olmasi karsisinda cezanin hafifletilmesi sonucunu

doguran siibjektif bir esasa dayanmaktadir?°. Bu itibarla her iki kurumun nitelik

224 Aydin, s. 241; Tan, s. 1060.

225 Aydin, s. 241.

226 Yasar/Gokean/Artug, . 856; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 653; Koca/Uziilmez, s. 365-366; Yavuz, .49.

227 Koca/Uziilmez, s. 366; Tutumlu, s. 68.

228 yagar/Gokcan/Artug, s. 856; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 653; Koca/Uziilmez, s. 366; Kangal, s. 60; Yavuz,
s.49; Tutumlu, s. 68; Sahbaz, s. 271; Eker Kazanci, s. 1338; KAYA, Fahrettin. Haksiz Tahrikin Ceza
Sorumlulugunu Etkileyen Baz1 Kurumlarla iliskisi. Adalet Dergisi, Say1:43, 2012, s. 200.

229 Erem/Damsman/Artuk, s. 603; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 947; Centel/Zafer/Cakmut, s. 449; Tan, s. 1060.
230 Duran, s. 206.
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bakimindan farkli olmasi nedeniyle haksiz tahrik ve mesru savunmanin ayni anda

uygulanamayacagi seklindeki goriise katiliyoruz.

TCK’nin 27/2. Maddesine gore; “Mesru savunmada sirin asilmasi mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”
Denilmektedir. Fail mesru savunma kosullari igerisinde hareketine baglamasina ragmen,
yasadig1 heyecan, korku veya telastan dolay1 haksiz saldir1 ile orantisiz bir bigimde
saldirty1 def etmis ise yine haksiz tahrik olusmayacaktir®®!. Zira burada da devam eden
haksiz bir eylem vardir, ancak fail daha hafif bir karsilikla haksiz saldiridan
kurtulabilecek iken olayin heyecani ile saldirt ile orantisiz olacak bir karsilik vermistir.

Bu sebeple bu halde de haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz.

Mesru savunmada sinir kasten asilmis ise, artik fail kendisine yonelik haksiz
eylemi def etmis ancak haksiz eylemin yarattigi 6fke ile saldiridan daha siddetli bir
karsilik vermistir. Bu sebeple haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir®®,

Yine fail, savunmanin mesruiyeti sona erdiginde, yani saldir1 def edildikten sonra

231 Yagar/Gokcan/Artug, S. 856; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 947; Centel/Zafer/Cakmut, s. 449;
Erem/Damsman/Artuk, s.603; Koca/Uziilmez, s. 366; Tutumlu, s. 68.

232 Yasar/Gokecan/Artug, s. 857; “...Sanik Ferhat ile anne ve babasi olan taniklar Siindiis ve Riza’nin, daha énceden
ekinlerini bigmis olduklari tarlalarinda kalan saplari topladiklar sirada, magdur Zeynel ile kardesi tanik Haydar’in
otlatmakta olduklari hayvanlarin sanik ve ailesinin tarlasina girmesi iizerine, tanik Riza’nin, magdur ve kardesini
uyararak hayvanlarini bagka yerde otlatmalarini istedigi, magdur ve kardesinin hayvanlari ayn1 yerde otlatacaklarimni
sOyleyip kiifretmeleri iizerine ¢ikan tartismada taraflarin birbirlerine yumruklariyla vurduklari, magdur Zeynel’in sanik
Ferhat’1 altina alarak yumruk attig1, tanik Siindiis’iin yardimiyla magdur Zeynel’in altindan kurtulan sanik Ferhat’in,
tarlaya gelirken beraberinde getirdigi av tlifegini alarak iki el ates ettigi, sagmalardan yedi tanesinin magdur Zeynel’in
viicudunun degisik yerlerine isabet etmesi sonucu magdurun basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek dl¢lide ve
hayati tehlike gecirmeyecek sekilde yaralandigi olayda; magdur Zeynel ve kardesi Haydar’in, kavgada yumruk atmak
suretiyle sanik Ferhat ile anne ve babasini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif sekilde yaraladiklari,
sanik ile babasinin da yumruk atarak karsilik verdikleri géz &niine alindiginda, sanik Ferhat’in kendisi ve ailesine
y6nelmis haksiz saldirty1 o anki hal ve sartlara gore saldirryla orantili bir sekilde defetmek yerine, av tiifegiyle iki el
ates edip magdur Zeynel’i basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek 6l¢iide yaralamasi karsisinda, saldirt ile savunma
arasinda oranti bulunmamasi nedeniyle mesru savunma sartlarmin gergeklesmedigi kabul edilmelidir. Ote yandan
orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle TCK'nin 27. maddesinde diizenlenen "sinirin asilmasi" s6z konusu
olabilecek ise de; sanigin kendisi ve ailesine yumrukla saldirildigini bilmesi ve gérmesine ragmen tarlaya gelirken
beraberinde getirdigi av tiifegiyle ates etmek suretiyle saldirt ile savunma arasindaki orantisizliga iliskin sinir1 kasten
ast1g1 anlagildigindan ayn1 maddenin birinci fikrasinin; magdur ve kardesinin kavgada yumruk atip kiifretmekten ibaret
eylemlerinin ise heyecan, korku veya telasa neden olabilecek boyutta olmamasi nedeniyle de ayn1 maddenin ikinci
fikrasinin uygulanma imkani bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla sanigin eyleminin haksiz tahrik altinda
kasten yaralama sugunu olusturdugu anlasildigindan, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu beraat hiikmiiniin,
mesru savunma sartlarinin olugsmadiginin gézetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir...” YCGK.
20.12.2018 tarih, 2017/3-305 E. 2018/669 K. sayili karari. (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlart, erigim tarihi: 24.04.2019).
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magdura yonelik olarak eylemlerine kasten devam ediyorsa ise, bu durumda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelir?®.

Bir eylemin ne zaman mesru savunma, ne zaman haksiz tahrik niteliginde
oldugunun belirlenmesinde, haksiz eylemin hedefi, tepkinin zamani1 ve savunmanin zaruri

olup olmadig1 hususlar birlikte degerlendirilerek sonuca varilmalidir?,

Karsilikli olarak saldirilarin yapildigi olaylarda, ilk haksiz hareketin kim
tarafindan yapildigi tespit edilemiyorsa, bir tarafin eylemini haksiz saldirtyr def etmek
amactyla yaptig1 kabul edilmemekte, bu halde her iki tarafin da haksiz tahrik altinda sug
isledigi kabul edilmektedir®®.

Doktrinde bir goriise gore, ilk haksiz hareketin kim tarafindan yapildigi tespit

edilemiyor ise, her iki fail bakimindan da mesru savunma hiikiimleri uygulanmalidir. Zira

236

siipheden sanik yararlanir ilkesi bunu gerektirmektedir>°. Kanaatimizce bu goriis daha

isabetlidir. Zira ozellikle karsilikli yaralamalarin bulundugu bazi kavga hadiselerinde,

233 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 654; “...Olusa, dosya kapsamina, katilanin asamalardaki istikrarli beyanlarma ve bu
beyanlar1 dogrular nitelikteki doktor raporuna, dinlenen tanik beyanlarina gore, isyeri ortakliginmn bitirilmesi
meselesinden ¢ikan tartigmanin karsilikli kavga seklinde devam ettigi olayda, sanigin eyleminin haksiz tahrik etkisi
altinda kasten yaralama suguna viicut verecegi, zira 5327 sayili TCK'nin 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma
kosullarinin olugabilmesi i¢in gergeklesen haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugunun bulunmasi gerektigi ancak savunmalar ve beyanlara gore, ¢ikan arbedede katilanin yere
diismesinden sonra da sanigin katilana yonelik "tekme ve demir gubukla vurma" seklinde yaralama eylemini siirdiirdiigii
hususu da gozetilerek; ilk haksiz hareketin, sanigin ¢aligmakta oldugu isyerine gelerek tehdit ve hakaretlerde bulunan
katilandan geldigi ve sanik hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin de
tartigilarak kasten yaralama sugundan mahkumiyet karari verilmesi gerekirken, eylemin mesru savunma siirlari
icerisinde kaldigindan soz edilerek yasal olmayan gerekceyle yazili sekilde beraat karari verilmesi, bozmay1
gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 23.05.2019 tarih, 2019/2997 E. 2019/11311 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligi UY AP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 20.06.2019).

234 Erem/Damsman/Artuk, s. 604,; “...Taraflarin kardes olduklari, olay giinii aralarinda ¢ikan tartisma sonucu
birbirlerini basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte yaraladiklar1 olayda: sanik Cevdet'in agamalarda; karsilikli
birbirlerini yaraladiklarini, magdurun tas ile kafasina vurmasi tizerine kendisine karsilik verdigi seklindeki savunmast,
magdur Yusufun sanik ile karsilikli birbirlerine vurduklarimi, sanigim tas ile kafasina 2-3 defa vurdugunu, ilk kimin
vurdugunu bilmedigine iliskin beyani, tanik Saime Dagdelen'in; magdur Yusufun eline tas aldigini, daha sonra sanigin
da eline aldig: tas ile birbirlerine vurduklarini, ancak ilk kimin vurdugunu gérmedigini, taraflari ayirmak amaciyla
aralarma girdigi sirada da birbirlerine yumruk atmaya devam ettikleri seklindeki beyan: ve magdur Yusuf hakkinda
diizenlenen adli rapor igerigi de nazara alindiginda; dosya kapsamina gore, ilk haksiz hareketinden kimden geldiginin
tam olarak tespit edilemedigi, ilk haksiz hareketin magdur Yusuf'tan geldiginin kabulii halinde dahi, sanigin eyleminin
haksiz tahrik etkisi altinda kasten yaralama suguna viicut verecegi zira 5327 say1li TCK'nin 25. maddesinde diizenlenen
mesru savunma kosullariin olusabilmesi i¢in gergeklesen haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldiri ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugunun bulunmasi gerektigi ancak savunmalar ve beyanlara gore, sanigin magdura
yonelik yaralama eylemini siirdiirdiigii anlasilmakla, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit oldugu
gerekgesiyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerekirken, ilk haksiz hareketin magdur Yusuf'tan geldigi ve bu nedenle
eyleminin mesru savunma sinirlari kapsaminda kaldigi seklinde yerinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraat karari
verilmesi, bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 02.05.2019 tarih, 2019/1674 E. 2019/9236 K. sayili karari. (Adalet
Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 20.06.2019).

235 Aydin, s. 241.

236 Fker Kazancl, S. 1340.
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kavgay1 bir taraf basglatmakta, diger taraf ise kendini miidafaa etmek icin karsilik
vermektedir. Kabul edilen goriis ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda, kendisini
savunan kisi hakkinda da cezaya hilkkmedilmekte, fail kendisine yonelen eylem karsisinda
savunma amaciyla karsilik verse dahi cezalandirilmaktadir. Bu sebeple siiphe halinde fail
hakkinda lehe uygulama yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, bu halde mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte her olay
bakimindan ise kavganin taraflar1 hakkinda mesru savunma hikiimlerinin
uygulanmasinin sakinca dogurabilecek niteliktedir. Bu sebeple somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmalidir. Ornegin her iki fail de kendisini korumak i¢in yalnizca
bir defa vurdugunu beyan ediyorsa ve viicutlarinda tespit edilen darp-cebir izleri
savunmalar1 ile uyumlu ise her iki fail hakkinda da mesru savunma hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ilk haksiz hareket fail tarafindan yapilmis olsa dabhi,
magdurun haksiz tahrik altindaki saldirisina karsi mesru savunma kapsaminda orantili bir

bi¢imde karsilik veren fail, mesru savunma hiikiimlerinden faydalanacaktir®’,

1.2. Haksiz Tahrik ve Akil Hastahg

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler baslig1 altinda diizenlenen

TCK’nin 32. Maddesine gore;

“(1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan kigiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davranmislarint yonlendirme yetenegi azalmig olan kisiye, agwrlastirilmis miiebbet hapis

cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezast verilir. Diger

237 «__ Taraflarin olay tarihinde, her ne kadar boganma asamasinda olsalar da, halen resmi nikahli olarak evli olmalar,

miisteki sanik Asuman'in kii¢iik ¢ocuklarinin 6niinde arkadaslartyla alkol almasi, onlara kotii 6rnek teskil edeceginden,
bu hususun ise diger miisteki sanik es icin tahrik sebebi kabul edilerek verilen mahkumiyet hitkmiinde haksiz tahrik
indirimi yapilmasinda ve sanik Salih'in saldirisina maruz kalan miisteki sanik Asuman'm, saldirt ile orantili olarak
ittirmekten ibaret eyleminin mesru savunma kapsaminda kalacaginin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmediginden...
hiikimlerin onanmasina...” Yarg. 3. CD. 13.03.2019 tarih, 2018/9176 E. 2019/5329 K. sayih karar1 (Adalet
Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019).
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hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan
ceza, stiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik

tedbiri olarak da uygulanabilir.” denilmektedir.

Kusur yetenegini etkileyen hallerden biri de akil hastaligidir. Akil hastaligi kisinin
temyiz kudretini etkileyen psikolojik ve ndrolojik hastaliklar®®® kisinin ayirt edicilik

giiciinii kaldiran ruhsal bozukluk, us sayrilig®*

olarak tanimlanmistir. Akil hastaliginin
tam olarak irade serbestisini ortadan kaldirdig1 sOylenebiliyor ise, kisinin ceza

sorumlulugu ortadan kalkar.

5237 sayil1 TCK’nin 32. Maddesi kapsaminda degerlendirilecek olan akil hastasi
olan sahislarin haksiz tahrik etkisi altinda sug islemesi miimkiindiir. Hatta akil sagligi tam
olan kisiyi etkileyen haksiz eylemin akil hastalar1 {izerinde daha etkili olacagi ve bu

kisilerin daha ¢ok tepki gosterecekleri sdylenebilir?*.

Bununla birlikte TCK’nin 32/1. Maddesi kapsaminda degerlendirilen akil
hastalarin1 sug¢ igleme hususunda hareket geciren etmen, magdurun haksiz eylemi olsa
dahi, bu sahislarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yeteneklerinin 6nemli derecede azalmis olmasi karsisinda, bu kisiler
hakkinda kusurlart bulunmamas1 dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekeceginden, artik haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina fiilen olanak

bulunmayacaktir??,

5237 sayili TCK’nin 61/5. Maddesi uyarinca, belirlenen temel cezadan sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasimi gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim
nedenleri uygulanarak sonu¢ ceza belirlenecektir. Goriildiigli iizere akil hastalig
sebebiyle yapilacak olan indirim haksiz tahrik nedeniyle yapilan indirimden sonra

yapilacaktir.

238 Ac1kgoz, s.144; Ekerbiger, s. 172.

29 YILMAZ, Candan. Kriminolojik Agidan: Akil Hastalig1 ve Sug. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi. Cilt 24 Say1 2, 2018, s. 743.

240 Yagar/Gokean/Artug, s. 859; Duran, s. 224.

241 Yasar/Gokcan/Artug, s. 859.
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Akil hastaligi ile haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegi hal kismi akil hastalig
halidir. TCK’nin 32/2. Maddesi kapsaminda degerlendirilecek olan kismi akil hastaligina
dugar kisiler bakimindan, TCK’nin 61/5. Maddesi uyarinca oncelikle haksiz tahrik
hiikiimleri uyarinca, daha sonra akil hastaligi sebebiyle indirim yapilacaktir. Zira bu
kisilerin iradesi akil hastaligi sebebiyle zayiflamis ise de, tam olarak irade serbestilerini
yitirdikleri sdylenemez. Ancak belirttigimiz gibi, akil saglig1 yerinde olan bir kiginin dahi
iradesini etkileyecek nitelikteki haksiz eylem, akil hastasi olan kisiyi evleviyetle

etkileyebilir. Bu sebeple haksiz tahrik indirimi yapilmasina engel bir hal yoktur?42,

Paranoya gibi baz1 akil hastaliklar1 sebebiyle, failin gergekte olmayan bir olay1
olmus gibi farz ederek, bunun etkisi ile su¢ islemis ise haksiz tahrik hiikiimlerinden
istifade edemeyecegi belirtilmistir®*®. Zira bu durumda, failde olusan heyecan hali, haksiz
tahrik  etkisinden  degil, kisinin kendisinde bulunan akil hastaligindan
kaynaklanmaktadir?**. Bu sebeple failin haksiz tahrik kosullar1 bulundugu hususunda

kaginilmaz bir hataya diistiigii de soylenemez.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 5237 sayil1 yasanin 32. Maddesinde tam ve kismi akil
hastalig1 seklinde bir ayrima yer verilmedigi belirtilerek, kisinin yalnizca belirli bir akil
hastaligina tutulmus olmasi sebebiyle tam veya kismi akil hastasi olarak kabul
edilemeyecegi, onemli olan her somut olay bakimindan akil hastaliginin failin iradesini

ne sekilde etkiledigi hususunun tespiti oldugu ifade edilmistir®*.

1.3. Haksiz Tahrik ve Yas Kiiciikliigii

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler baslig1 altinda diizenlenen

TCK’nin 31. Maddesine gore;

“(1) Fiili isledigi swrada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz,; ancak, ¢cocuklara

ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

242 Duran, s. 224.

243 Duran, s. 225.

244 Demirbas, s. 99; Ekerbicer, s. 174.
245 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 452.
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(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmusg
olup da onbes yasint doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi1 veya davramslarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara ozgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler
hakkinda su¢, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde oniki yildan
onbes yila; miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hdlde her fiil icin

verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus
olup da onsekiz yasim doldurmams olan kigiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarn tigte biri indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi oniki yildan

fazla olamaz.” denilmektedir.

Doktrinde genel olarak haksiz tahrik ile yas kii¢iikliigli indiriminin ayni olayda

birlikte uygulanabilecegi kabul edilmistir?4e.

TCK’nin 31. Maddesinde kiigiikler ii¢ ayr1 yas grubu altinda incelenmistir. Birinci
grup 12 yasimmi doldurmamis c¢ocuklardir. Bu c¢ocuklarin ceza sorumluluklar
bulunmadigindan, cezada indirimi ongdren haksiz tahrik hiikiimlerinin 12 yasmi

doldurmamus kiiciikler bakimindan fiilen uygulanma imkani1 yoktur?*.

12 yasmi doldurmus olup da 15 yasini tamamlamamis kiigiikler bakiminda ise
yine ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiil ile ilgili davranislarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan
kiiciikler hakkinda cezaya hiikmolunamayacag: icin, bu kiigiikler bakiminda da haksiz

tahrik hiikimlerinin uygulanmasi fiilen miimkiin degildir.

246 Duran, s. 225.
247 Benzer yonde, Duran, s. 227; Demirbas, s. 103.

66



Bununla birlikte bu yas grubunda olup da, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiil ile ilgili davraniglarini yonlendirme yetenegi gelismis olan,
yani farik ve miimeyyiz oldugu tespit edilen kiiciikler hakkinda ise, yalnizca cezalarinda
indirim yapilmas1 6ngoriilmekle, TCK’nin 61. Maddesinin 5. fikrasinda belirlenen
siralamaya gore, oncelikle haksiz tahrik daha sonra da yas kiiciikliigii indirimi yapilmasi

mimkiindiir?8,

15 yasimi doldurup 18 yasmi tamamlamamis kiiciiklerin ise isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilayabildikleri kabul edildiginden, yalnizca cezalarindan
yas kiiclikliigii sebebiyle indirim yapilabilmesi ongoriilmiistiir. Bu itibarla yukarida da
belirttigimiz tizere TCK’nin 61. Maddesinin 5. Fikras1 uyarinca bu kiiciikler hakkinda da

haksiz tahrik indirimi yas kii¢iikliigii indiriminden 6nce yapilacaktir®*®.

1.4. Haksiz Tahrik ve istirak

Haksiz tahrikin failin iradesini etkiledigi, bu sebeple kusurlulugunun azaldigini
ifade etmistik. Bu baglamda bakildiginda, birden ¢ok fail, hangi sifatla olursa olsun -
miisterek fail, azmettiren, yardim eden- istirak halinde su¢ islemis ise, faillerin tamaminin
haksiz tahrik hiikiimlerinden istifade edebilmesi i¢in, her birinin ayr1 ayr1 haksiz tahrikin
husule getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islediginin sdylenebiliyor

olmasi gerekir.

Bunun haricinde faillerden birinin haksiz tahrik etkisi altinda hareket etmesi,

seriklere sirayet etmez. Her fail kendi eylemi bakimindan ayri1 ayri degerlendirilir.

248 Benzer Yonde, Duran, s. 227; Demirbas, s. 103; Yasar/Gékcan/Artug, s. 859.
249 Benzer Yonde, Duran, s. 227; Demirbas, s. 103; Yasar/Gékcan/Artug, s. 859.
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Iradesini etkileyen dis bir etmen olmayan fail haksiz tahrikten faydalanamaz®*°. Zira

cezay hafifleten kisisel haller kural olarak diger ortaklara sirayet etmez?>!.

Haksiz tahrikte, mutlaka sahsin kendisine yonelik haksiz bir eylem zorunlu
degildir. Bir yakinina yonelik haksiz eylemde bulunan magdura kars1 hiddete kapilan fail,
eylemin yoneldigi kisi ile birlikte istirak halinde magdura kars1 sug iglerse bu halde, her
iki fail de haksiz tahrikten yararlanabilir®®?. Ornegin magdurun failin esini yaralamasi
halinde, yaralanan kisi (failin esi) ve failin birlikte istirak halinde, magdura yonelik sug

islemesi halinde, haksiz tahrikten her ikisi de faydalanmalidir.

Bununla birlikte haksiz tahrik teskil eden fiili, istirak halinde gerceklestiren
seriklerden her birine kars1 islenen suglarda, fail ayr1 ayr1 haksiz tahrik hiikiimlerinden

yararlanabilir®:3,

1.5. Haksiz Tahrik ve Tekerriir

5237 sayili TCK’nin Birinci Kitap, Ugiincii Kisim, Ikinci Béliimiinde yer alan
giivenlik tedbirleri basligi altinda diizenlenen TCK’nin 58. Maddesinin 1. fikrasina gore;
“Onceden iglenen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi

gerekmez.” denilmektedir.

20 Yagar/Gokean/Artug, s. 854; Centel/Zafer/Cakmut, s. 449; Doénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 604; Bostanc1 Bozbaymdir, s.277; Tan, s. 1059-
1060; Erem/Damsman/Artuk, s. 605; Tutumlu, s. 63; Koca/Uziilmez, s. 367; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 658;
Yavuz, s. 50; “...Haksiz tahrik, haksiz bir fiilden etkilenen failin ruhsal durumundan dolay1 kusurunun azaldigi
goriisiine dayanmaktadir. Buna gore, yalnizca sahsinda bu kosullar gerceklesen fail bakimindan uygulanabilir. Bagka
bir deyisle haksiz tahrik, kusuru azaltan kisisel bir nedendir. Haksiz tahrikin suga igtirak edenlere (miisterek fail veya
diger seriklere) de uygulanabilmesi igin, tahrike iliskin kosullarin tiim serikler hakkinda gegerli olmasi zorunludur. Bu
nedenle miisterek fail veya istirak edenlerden bir kismi hakkinda tahrik kosullari gerceklesmis, digerleri hakkinda
gergeklesmemis ise, 29. madde yalnizca haksiz tahrik kosullar1 gerceklesen kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Bu
aciklamalar 1s1¢inda somut olay degerlendirildiginde; Sanik Y. T. ile cinsel iliskiye girdigini arkadaslarina anlatarak
halk arasinda sdylentiye neden olan maktul S. G.’in, sanik Y. ile aralarindaki iliskiyi agiga cikarma seklindeki
davranisinin sadece sanik Y. bakimindan haksiz tahrik olusturdugu, Y. ile akrabalik bag1 dahi bulunmayan saniklar S.
E. ve A. G. yoniinden haksiz tahrik olusturmadig1 gibi, somut olayda saniklar S. ve A.’ye yonelik olarak maktulden
kaynaklanan bagkaca haksiz hareketin de bulunmadig1 gozetildiginde, saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina karar veren yerel mahkemenin direnme hitkmii usul ve yasaya aykiridir...” YCGK. 15.11.2011 tarih,
2011/1-123 E. 2011/229 K. sayili karari (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi:
25.04.2019).

51 Erem/Damsman/Artuk, s. 605; Tan, 5.1059-1060; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 402.

22 Yagar/Gokcan/Artug, S. 855.

253 Demirbas, s.106.
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Tekerriir daha 6nce islemis oldugu bir sugtan dolayr mahkim olan kisinin, kararin
kesinlesmesinden itibaren kanunun 6ngordiigii siireler icerisinde yeniden sug islemesi

olarak tanimlanmaktadir?*,

Tekerriir kurumunun ceza hukuku kurumu mu yoksa infaz hukuku kurumu mu
oldugu doktrinde uzun siire tartistlmistir®™>; ancak tekerriiriin giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmesi karsisinda, failin cezasinin miktar ile ilgili olmadigi, cezanin infazinda

dikkate almacag1 anlasilmaktadir®®®,

Her iki kurumun da niteligi goz Oniline alindiginda, fail hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanacak olmasi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasma engel

degildir®’.

1.6. Haksiz Tahrik ve Takdiri Hafifletici Sebepler

Takdiri indirim sebepleri TCK’nin 62. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Fail yararmma cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine,

yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki
ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri

gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.’

denilmektedir.

Takdiri indirim nedenleri kurumunun, soyut cezayi olaya ve sugluya uydurarak,
daha adil ve hakkaniyetli bir cezaya hilkkmedilmek hususunda hakime taninan bir takdir

hakki oldugu séylenebilir?®,

Takdiri indirim sebepleri kanunda siirli olarak sayilmamis olup, 6rnegin failin

sabikasiz olusu, sucu isledikten sonra ikrar ederek sucu aciga cikarmasi, diger sug

254 ARTUC, Mustafa. Hiikiim Kurma Sanati. Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, 5.400.
25 Artug, s. 400.

2% Ekerbiger, s. 188.

257 Benzer yonde, Duran, s. 237.

258 Artug, S. 164.
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ortaklarinin ismini vermesi, sugu isledikten sonra pigsman olarak magdurun zararini telafi
etmeye c¢alismasi, kendiliginden gelerek teslim olmasi, kagmamasi gibi haller takdiri

indirim sebebi olabilir®®,

Fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulandiginda, sartlari varsa takdiri
indirim sebeplerinin uygulanmasina engel bir hal yoktur. Bununla birlikte; miikerrer
degerlendirme yasagi dolayisiyla, ayn1 hadiseler hem haksiz tahrik i¢in hem de takdiri

260 Zira her iki kurumun

indirim sebeplerinin uygulanmasi i¢in gerek¢e olamaz
diizenlenis amac1 birbirinden farklidir. Haksiz tahrik, su¢ islenmesine dogrudan etki eden
sanig1 sug islemeye siiriikleyen psikolojik bir olgu iken, takdiri indirim sebepleri, failin
sucu isledikten sonraki davraniglari ile kisilik 6zelliklerinin g6z Oniine alinmasini ve

cezanin bireysellestirilmesini amaglayan bir kurumdur?®?,

Haksiz tahrik ve takdiri indirim hiikiimleri birlikte tatbik edildigi takdirde,
TCK’nin 61. Maddesinin 5. Fikrasi uyarinca once haksiz tahrik indirimi, daha sonra

takdiri indirim sebepleri dolayisiyla indirim yapilmalidir.

1.7. Haksiz Tahrik ve Taammiit (Tasarlama)

5237 sayilh TCK’nin 81. Maddesinde kasten 6ldiirme sucu diizenlenmis, 82.
Maddesinin 1. Fikrasinin a bendinde ise, eylemin tasarlayarak gerceklestirilmesi hali
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte kanunumuzda yapilmis bir tasarlama

tanim1 yoktur?®?,

Sug isleme iradesi olustuktan sonra fail, yapmis oldugu plan geregince gerekli
vasitalar1 temin ederek etraflica diisiinmiis, ancak su¢ isleme iradesinden vazgegmemis

ve eylemini icra etmis ise tasarlama séz konusu olmaktadir. Ozetle tasarlama, bir sugu

259 Ornekler icin bkz. Duran, s. 228; Tutumlu, s. 65; Aydin, s. 242,

260 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 948; Demirbas, s. 103.

261 Tytumlu, s. 65; Eker Kazancl, s. 1341,

262 By denli karigik ve degisik yoruma elverisli bir kavram igin yasa koyucunun mutlaka tercihini gdsteren bir yasal
tamim yapmasi gerektigine dair, bkz. EREM, Faruk, Teammiid, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
37 Say1:1, 1980, s. 15.
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onceden 1iyice dislinerek kararinda sebat gostererek isleme iradesi olarak

tanimlanmaktadir?®.

Doktrinde tasarlamanin niteligi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan
birinci gorlis “sogukkanlilik teorisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu gorlise gore;
tasarlayarak adam oOldiiren failde anormal bir sogukkanlilik vardir. Fail bagkasini
Oldiirtirken hicbir heyecan duymamistir. Bu hali de failin ruhi kotiligintin delili
niteligindedir?®®*. Yine bu teoride tasarlama ile ilgili, failin icra safthasma gegisinde
yavaglik ve aciklik; “sogukkanlilikla olgunlastirilmis bir fikir”, “karar aninda ruhi
265

sogukkanlilik™, “icranin sogukkanlilik ile hesaplanmas1” seklinde tanimlar yapilmistir

Bu goriige gore fail sogukkanli hareket ettigi igin cezasi arttirilmaktadir.

Teori, sogukkanliligin irade ile ilgili olmay1p bir mizag¢ meselesi oldugu, failin ani
bir kararla su¢ islemesi halinde de sogukkanlilikla hareket etmesinin miimkiin oldugu,
failin kasten oOldiirme sucunu islerken higbir ihtirasa, heyecana ve duraksamaya
kapilmamasinin ¢ok nadir goriilen bir hal oldugu, bu sebeple psikolojik bir temeli esas
alan sogukkanlilik teorisinin tasarlamayi agiklama hususunda yetersiz oldugu belirtilerek

elestirilmistir?®.

Tasarlama hususunda ileri siiriilen diger bir goriis; teemmiil (kronolojik-
devamlilik) teorisi olarak adlandirilmaktadir. Teemmdil, bir isi ayrintilariyla diistinme,

diisiiniip tasinma anlamina gelmektedir?’

. Bu goriise gore; failin 6ldlirmeye karar verdigi
an ile sucu isleme an1 arasinda uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen fail, bu siire
boyunca oldiirme kararindan vazgecme imkéani bulunmasina ragmen vazge¢memis,

Oldiirme eylemini gerceklestirmistir. Bu da failin ruhi koétiiliigiini yansitmaktadir. Zira

263 GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat. Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar1 (TCK m.
81-83, 86-88, 91-93). 2. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 134.

264 Erem, Teammiid, s. 16; EREM, Faruk. Adam Oldiirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10,
Sayi:1, 1953, s. 49; ARSLANTURK, Mustafa. Oldiirme Suglari. Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 372.

265 Erem, Teammiid, s. 16.

266 Ggkeen/Balel, s. 137; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner. Tiirk Ceza Kanunu
Serhi. 2. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, 2.cilt, 2014, s. 3005-3006.

267 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5chef0b34¢80f0.13503561
(Erisim tarihi, 23.04.2019).
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fail gecen siire boyunca islemeye karar verdigi 6ldiirme eylemin kotiiliiglinii anlayarak

sug islemekten vazgecebilirdi. Bu sebeple cezasindan artirim yapilmaktadir?®,

Bu goriis, karar ile icra arasinda zaman ge¢mis olmasinin ve kisinin hareketinin
kotiiliigii hakkinda diisiinme imkanint bulmus olmasinin kesin bir mana ifade etmedigi,
insanin psikolojik hayatindaki hadiselerin kronometre ile o6l¢iilmesinin miimkiin
olmadigi, bir anda feveran edip ani bir kararla karsisindaki 6ldiiren kimsenin eyleminin
karar verdikten sonra bir miiddet bekleyen kisinin eyleminden her zaman (istiin
oldugunun sdylenemeyecegi, hatta karsisindaki insani tereddiit etmeden ve bir an dahi
diisiinmeden o6ldiiren kisinin, karar verdikten sonra bir miiddet bekleyen, bu asamada
belki de vicdan muhasebesi yapan kisiden daha tehlikeli dahi olabilecegi belirtilerek

elestirilmistir®®°.

Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriis de, planlama (tertip) teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu goriise gore, fail neticeye varabilmek igin isleyecegi suga iyi
sekilde hazirlanarak, sucun neticelenmesini emin ve kesin hale getirmeye calismis,
magdurun kendini savunma olanaklarini bertaraf etmistir. Bu goriis, tasarlamaya objektif
bir dl¢li getirmeye ¢alismistir. Zira magdurun kendisini savunma olanagiin azaldigi
dlciide kanunun magduru daha fazla korumas: gerektigi ifade edilmistir?’®. Planlama
teorisine gore fail onceden aldigr 6ldiirme kararimi gergeklestirmek igin, kullanacagi

vasitalar1 temin ederek, sucu nasil isleyecegi hususunda plan yapmaktadir®’:,

Planlama teorisi, ani bir karar sonucunda islenen suglarda da magdurun kendisini
savunma imkaninin kimi durumlarda miimkiin olmayacagi, yine tasarlama olmasina
ragmen magdurun kendisini koruma imkaninin bulunabilecegi belirtilerek elestirilmistir.
Yine tasarlamanin hukuki niteliginin plan kurma ile ifade edilmesi karsisinda, iyi
planlanmis dolandiricilik ve hirsizlik gibi suglarda da bu hususun artirim nedeni olarak

diizenlenmesi gerektigi ifade edilerek elestirilmistir®’2.

268 Erem, Teammiid, s. 18; Erem, Adam Oldiirme, s. 49-59.

269 Erem, Adam Oldiirme, s. 50.

270 Erem, Teammiid, s. 18; Erem, Adam Oldiirme, s.50.

27 Arslantiirk, s. 373.

272 Gokeen/Balel, s. 140; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2. Cilt, s. 3006.
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Doktrinde ve yargi kararlarinda agirlikli olarak sogukkanlilik ve planlama
teorisinin one ¢1kt1812"3, plan kurmaya dogru yonelmis karma bir goriisiin kabul edildigi
goriilmektedir. Buna gore, failin eylemini icra hususunda sebat ve 1srar gostermesi, makul
bir zaman ge¢mesine ragmen, bu zaman igerisinde saglikli olarak diisiinerek muhakeme
yapma imkan1 bulunan failin muhakeme yapmayarak kararindan vazgegmemesi ve sucu
islemesi halinde tasarlamadan bahsedilir. Bu durum failin kastinin yogunlugunu ortaya

koymaktadir?’4,

Tasarlama hususundaki tiim bu goriisler birlikte degerlendirildiginde, haksiz
tahrik ve tasarlamanin birlikte bulunup bulunamayacagi hususu tartigmali hale
gelmektedir. Zira tasarlamay1 sogukkanlilik ile agiklayan goriis esas alinacak olursa,
esasinda failin ruhi buhran halinde sug islemesi durumunda giindeme gelen haksiz tahrik

uygulama alani bulamayacaktir®™.

Yine teemmiil goriisii benimsendigi takdirde, failin sug islemeye karar verdigi
sathadan sucu isledigi ana kadar gecen siirede, tahrik hali sona ermis ise, haksiz tahrik
s0z konusu olamayacak ise de, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, tahrik eylemi ile tepki
sucu arasinda uzun bir zaman dilimi bulunmasi haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel degildir. Bu sebeple failde olusan hiddet veya siddetli elem devam
ettigi miiddetce haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir. Bu sebeple teemmiil goriisii
benimsendiginde, tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegini kabul etmek

icap eder?’®.

Planlama teorisi kabul edildiginde de, yine failin magdurun haksiz eylemi
sonucunda buhrana girerek plan yapmasi miimkiin oldugundan, bu durumda da haksiz

tahrik ile tasarlama hiikiimleri birlikte uygulanabilir?’’.

Yargitay’in bu teorilerinden birini esas almadigi, somut olaya gore, her iki

teoriden de yararlanarak karar verdigi goriilmektedir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel

273 Gpkceen/Balel, . 136.

24 BAYRAKTAR, Kéksal. Kasten Adam Oldiirme. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi-Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt:19, Say1:2, 2013, s. 72.

275 Erem, Teammiid, s. 28; Gokcan/Balel, s. 144; HAKERI, Hakan. Kasten Oldiirme Suglart TCK 81-82-83. 2. Basku.
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007, s. 220; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1. Cilt, s. 940.

276 Erem, Teammiid, s. 28.

27 Gokeen/Balel, s. 144,
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Kurulu'nun, 12.04.2016 tarih, 2015/1-1222 Esas 2016/189 Karar sayili kararinda®’®
tasarlama ile ilgili olarak su degerlendirmeler yapilmistir; “Gerek madde metninde,
gerekse gerekgesinde "tasarlama" kavramimin tammina yer verilmemis, bu konunun
acikliga kavusturulmasi, 6greti ve yargisal kararlara birakilmistir. Ogretide tasarlamay:
aciklama bakimindan "sogukkanlilhik" ve "planlama teorisi”" olarak iki goriis ileri
surtilmiistiir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlayarak éldiiren sahista bir sogukkanlilik
gozlenmektedir. Bu kisinin baskasini oldiiriirken hi¢ heyecan duymamis olmasi, ondaki
ruhsal kotiiliigii gostermektedir. Ayrica fail, éldiirme kararini énceden almis olmasina,
araya zaman girmis olmasina karsin, sogukkanliligini korumus ve bu karardan
vazgecmemistir. Planlama teorisine gore ise, tasarlama ile islenen oldiirme suglarinda,
sug¢, onceden kararlastirilmis, hazirlanmis ve planlanmistir. Bu hazirlik, pusu kurmak,
magduru ya da maktulii bulmak, hile ile éldiirecegi yere getirmek seklinde olabilecektir.
Burada fail, onceden aldigi sug isleme kararmm gerceklestirmek igin sucgta kullanacagi

araglari secip, temin etmekte ve bu sugu nasil isleyecegi konusunda plan yapmaktadir.

765 sayitli TCK’nun yiiriirliikte oldugu donemde, Ceza Genel Kurulunun
09.07.2002 giin ve 138-301 ile 03.12.2002 giin ve 247-414 sayili kararlarvyla; "Failin bir
kimseye karsi bir sucu islemeye sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, su¢u iglemeden
once sogukkanli bir sekilde diistindiikten sonra ulastigi ruhsal siikiinete ragmen
kararindan vazge¢meyip 1srarla ve bu akis igerisinde fiilini icraya baglamas: halinde
tasarlamadan soz edilebilir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte,
sug isleme karart ile fiilin icrast arasinda bir siire gegmektedir. Fail bu stire ig¢inde su¢u
isleyip islememe konusunda diisiinmekte, ancak tasarladigt sugu iglemekten
vazge¢memektedir. Failin sucu islemekten vazge¢mesi fakat bir baska nedenle ve ani bir
kararla fiili iglemesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug igsleme kararinin ne zaman
alindigi ve eylemin ne zaman islendigi mevcut kanitlarla saptanmali, su¢ karariyla eylem
arasinda gegcen zaman dilimi igerisinde ruhi siikiinete ulasilip ulasilamayacagi

arastirimalidir” sonucuna ulasilmigtir.

Yerlesik yargisal kararlarda kabul edildigi ve tereddiitsiiz bir sekilde uygulandigi

tizere, tasarlamadan soz edilebilmesi igin, "Failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya

278 Karar metni i¢in bkz. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2019).
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vasam hakkina karsi eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi,
diistintip planladigi su¢u islemeden once makul bir siire ge¢mesine ve ulastigi ruhi
stikiinete ragmen bu kararindan vazge¢cmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi ve
gerceklestirmeyi planladig fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi"” gerekmektedir.
Nitekim Ceza Genel Kurulunun 16.04.2013 giin ve 3-144, 26.06.2012 giin ve 67-258,
12.06.2012 giin ve 560-227, 25.01.2011 giin ve 122-7, 16.02.2010 giin ve 251-25,
02.02.2010 giin ve 239-14, 15.12.2009 giin ve 200-290, 03.10.2006 giin ve 30-210,
13.11.2001 giin ve 239-247 ile 28.04.1998 giin ve 117-155 sayili kararlari da bu
dogrultudadir.

Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug isleme karari ile
fiilin icrast arasinda siikiinetle diisiinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail
bu siire icinde sugu isleyip islememe konusunda diistinmekte ve sucu islemekten
vazge¢memektedir. Failin sucu islemekten vazge¢mesi ve fakat bir baska nedenle ve bir
baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug isleme kararinin hangi
diizeydeki eylem icin ve ne zaman alindigi ile eylemin sarta bagl olmayan bu
kararliliktan ne kadar zaman gectikten sonra islendigi mevcut delillerle belirlenmeli, sug
karariyla eylem arasinda gegcen zaman dilimi icerisinde ruhi siikinete ulasilip

1

ulastlamayacagi degerlendirme konusu yapilmalidir.’

Kanaatimizce Yargitay uygulamasi da dikkate alindiginda, fail, haksiz tahriki
gerceklestiren magduru 6ldiirme hususunda karar verdikten sonra makul bir siire
gectikten sonra kararindan caymayarak, sug isledigi ana kadar gecen siire icerisinde sug
isleme diisiincesinde 1srar ve sebat ederek plan kurdugu ve bu plan dogrultusunda fiilini
icra ettigi takdirde; sayet tiim bu safahatlarda, magdurun 6nde gelen haksiz eyleminin
yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda ise haksiz tahrik indiriminden
faydalanabilir?®. Hatta failin 6fke ve {iziintii anlarinda, daha derin ve ayrintili sekilde

diisiinerek intikam veya karsilik verme diisiincesiyle planini daha iyi hazirlamasinin

219 Tasarlama ve haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegine dair bkz. Arslantiirk, s. 377; Hakeri, s. 220;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1.cilt, s. 941; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 655; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 598; Centel/Zafer/Cakmut, s. 448; EKIiNCI,
Mustafa/OZCAN, Serafettin. Aciklamal-igtihathh Kasten Adam Oldiirme Suglari. Ankara: Adalet Yaymevi, 2004,
5.462.
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miimkiin oldugu da ifade edilmistir?®®. Nitekim Yargitay da haksiz tahrik ve tasarlamanin

bir arada bulunabilecegini kabul etmektedir?®!,

1.8. Haksiz Tahrik ve Kan Giitme Saiki

5237 sayili TCK’nin, 82. Maddesinin 1. Fikrasinin j bendinde, kasten 6ldiirmenin
kan giitme saikiyle gerceklestirilmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde, “verlesmis Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere, kan giitme
saikiyle éldiirme halinde agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi, fiilin
sadece kan giitme saikine bagh olarak islenmis olmasi hdlinde soz konusu olabilecektir.
Ancak, belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu hallerde, bu bent hiikmii

uygulanamaz.” denilmektedir.

Kan giitme, kisinin hisimlarindan birini ldiiren veya onun yakinlarindan birini
oldiirenin kanma karsilik olarak oldiirmesi seklinde tanimlanmistir’®?. Bu halde, fail
ailenin toplum nezdindeki onurunu koruma diisturuyla daha 6nce dldiiriilen yakininin

intikamini almak {izere adam 6ldiirme eylemini gerceklestirmektedir?®.

Kan giitme saiki kural olarak bagka saiklerin bulunmamasini1 gerektirir. Fail ile

maktuliin mensup oldugu gruplar arasinda kan davasi bulunsa dahi, failin kan gilitme saiki

28 ppnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 598.

281« Polis memuru olan san1gim, katilanin evlenmeden 6nce esi ile iliskisi oldugunu ve evlendikten sonra da bu iliskiyi
devam ettirmek isteyip esini rahatsiz ettigini 6grenmesi, esinin dogum yapacagi gerekgesiyle yillik izine ayildiktan
sonra, ruhsatsiz silah, gdz yasartici sprey, kar maskesi, eldiven, is¢i onliigii tedarik edip daha dnceden yerini 6grendigi
katilanin evinin 6niine gitmesi, burada yaklasik 2 saat kadar bekleyip hava karardiktan sonra hazirladig1 kiyafetleri
giyip, kapiyi1 kirarak katilanin evine girmesi, gz yasartici sprey sikip tanik Yeliz’i etkisiz hale getirdikten sonra silahla
iizerine atlayip bogustugu katilani sol bacagindan yaralamasi, katilanin kafasina silah dayayip tetige basmasi ancak
silahin tutukluk yapmasi nedeniyle ates almamasi, sonrasinda silah sesleri iizerine binanin 6niinde toplanan kalabaliktan
endise edip eylemini tamamlayamadan evden kacarak uzaklasmasi, sugta kullandig1 silahi denize, is¢i 6nliigi ve kanlt
pantolonunu ise bir ¢op konteynirina atmasi seklinde gergeklesen somut olayda; sanigin ani bir kararla hareket etmeyip
katilan1 6ldiirmek amaciyla bir plan yaptig1, bu baglamda 6nce katilanin evinin yerini 6grendigi, yillik izne ayrildigi,
sugta kullandig sprey, kar maskesi, ig¢i Onliigii, ruhsatsiz tabanca ve eldiveni olaydan dnceden hazirladigi ve katilanin
evi Oniinde iki saate yakin bir siire havanin kararmasini bekledigi gozetildiginde, diisiiniip planladig1 sugu islemeden
6nce makul bir siire gegmesine ve ulastigi ruhi siikinete ragmen bu kararindan vazgegmeyip, sebat ve 1srarla fiilini
icraya baglamasi karsisinda, tesebbiis agamasinda kalan kasten o6ldiirme eylemini tasarlayarak gergeklestirdiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir... Katilanin haksiz tahrik kabul edilen eylemi, evlenmeden dnce varolan iligkisini
devam ettirmek amaciyla, sanigin esini rahatsiz edip, iliskiyi devam ettirmek istedigini sdylemekten ibaret olup, bu
haliyle sozli taciz agamasinda kalan, daha ileri bir agsamaya gegmeyen ve bir kag kez tekrar eden bu eylemin ulastigi
boyuta gore, daha vahim olaylar da diisiiniilerek makul bir oranda indirim yapilmas: gerekirken, olusa ve dosya
icerigine uygun diismeyen nedenlerle en {ist oranda indirim yapilmas1 usul ve kanuna aykiridir...” YCGK. 30.10.2014
tarih, 2013/1-304 E. 2014/454 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim
tarihi: 23.04.2019).

282 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2. Cilt, s. 3043,

283 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 656.
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disinda, 6rnegin ani bir 6fke ile yahut bagka bir saikle 6ldiirme sugunu islemesi halinde

kan giitme saikinden bahsedilmez?3,

Kan giitme ile 6¢ alma saikleri birbirinden farklidir. Kan gilitme saiki, 6ldiiren ile,
oldiirtilen arasinda higbir siibjektif iliskinin bulunmadigi hallerde s6z konusu olur. Fail
adeta bir gdrevi yerine getirmek icin, gérev bilinciyle adam 6ldiirmiis olmalidir®®®. Sahsi
husumet ve tahrik boyle bir gorevle ylizde yliz bagdasmaz degil ise de, sayet kan giitme
saiki olmasaydi, fail bu sucu islemeyecekti denilebiliyorsa, o takdirde bu hiikmiin

uygulanmasi icap edecektir?®,

Kan giitme saikinin kabul edilebilmesi i¢in, daha evvel gerceklestirilmis bir
Oldiirme hadisesinin bulunmasi gerekir. Bu 0ldiirme hadisesinin iizerinden ise kisa
sayllmayacak bir zaman dilimi gegmis olmalidir. Zira failin 6ldiirme olayimnin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elem etkisinin gecmesi gerekir?®’. Burada énceki 6ldiirme
ile sonraki 6ldiirme arasinda gegmesi gereken zaman dilimi hususunda kesin bir kriter
konulamaz. Zaman aralig1 faktoriiniin sadece kan giitme saikinin ispatinda rol oynadig,
kan giitme saikinin varligi ispatlanmis ise, artik belirli bir zaman diliminin ge¢mis

olmasinin aranmamasi gerektigi de ifade edilmistir?®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.01.2014 tarihli, 2013/1-530 Esas, 2014/1
Karar sayili kararinda®® kan giitme saiki su sekilde degerlendirilmistir; “Ogretide de
benimsenen ve halen uygulanma sartlart bulunan Yargitay Ceza Genel Kurulunun
04.06.2013 giin ve 1564-281, 04.05.1999 giin ve 91-93, 25.03.1997 giin ve 25-61,
11.06.1996 giin ve 105-130, 14.10.1991 giin ve 230-264, 11.03.1991 giin ve 36-76 ile 18
.02.1991 giin ve 1-41 sayili kararlari ile kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimlerin
temyiz incelemesini yapan Ozel Dairenin yerlesik kararlarinda kabul edildigi iizere kan

giitme; failin, daha once oldiiriilen bir kimsenin intikamini almak igin ilk olayin

284 DONMEZER, Sulhi. i¢tihatlarla Kan Giitme Saiki. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. Cilt 42, Say1
1-4, 1976, s.5.

285 Dpnmezer, s. 3; GURELLI, Nevzat. Kan Davasi Nedeniyle Adam Oldiirmeler Konusunda Ele Alinmas1 Gereken
Sosyal, Idari Ve Hukuki Tedbirler Hakkinda Rapor. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt 41, Say1 3-
4,1975; s. 113.

286 Giirelli; s. 113.

27 Donmezer, S. 4-5.

288 Hakeri, s. 242.

289 Karar metni i¢in bkz. (Adalet Bakanligt UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2016).
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dogurdugu elem ve infial gectikten sonra, su¢lunun mensubu bulundugu gruptan birisini

veya su¢luyu dldiirmesi halinde sozkonusu olur.

Sozliik anlami "sevk eden”, "géotiiren" olarak agiklanan saik; ceza hukuku
acisindan failin eyleme ge¢mesine etken olan neden veya nedenlerdir. Kanunun sug

unsuru veya nitelikli hal olarak kabul ettigi hallerde saike itibar edilmelidir.

Kasten oldiirme su¢unun kan giitme saiki ile islendiginin kabulii i¢in asagidaki

sartlarin gergeklesmesi gerekir.
a- Olaya neden olan onceki olay, éliimle sonuglanmis olmalidir.

b- Fail, onceki sucun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden

birisini, o¢ alma duygusuyla ve bir gorev bilinciyle éldiirmelidir.

C- Ik éldiiriilen ile ikinci sucun faili arasinda kan hisumlig sart olmayip, sucun

miinhasiran kan giitme saiki ile islenmesi yeterlidir.

d- [lk éldiirme olayt ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire ge¢meli, bu
stire i¢inde fail, ilk oldiirme olayindan duydugu her tiirlii aci, kizginlik ve ofkeden
armnarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerine getirme istek ve bilinciyle hareket

etmelidir.

Kasten éldiirme su¢unun kan giitme saikiyle iglendiginin kabulii i¢in ilk oldiirme
olayt ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siirenin ge¢mesi gerektigi kural olarak
kabul edilmiy ise de, Ceza Genel Kurulunun 12.11.1973 giin ve 321-688 sayili kararinda,
ikinci oldiirme fiilinin magdurunun ilk oldiirme fiilinin faili degil de onun bir yakini
olmasi halinde, iki 6ldiirme olayr arasinda ¢ok kisa bir zaman geg¢mis olsa dahi, kan

giitme saikiyle hareket edildiginin kabulii gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Fail, miinhasiran kan giitme saiki ile degil, baska sebepler nedeniyle sugu
islediginde, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Failin, eylemi
gergeklestirmesinin bir baska sebebe baglanamadigi, miinhasiran kan giitme saiki ve
gorev bilinci ile kasten oldiirme sugunu isledigi hallerde, kan giitme saiki ile oldiirme

gilindeme gelecektir.”
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Doktrinde, Yargitay kararlarinda ve maddenin gerekcesinde yapilan agiklama
birlikte degerlendirildiginde, kan giitme saiki ile haksiz tahrik kurumunun bagdasmadigi
goriilmektedir. Zira kan giitme saikinde 6nemli olan failin yalnizca bu saikle hareket
etmesidir. Failin maktuliin 6nceki dldiirme sugu sebebiyle hiddet veya siddetli elem
altinda maktulii 6ldiirdiigli sOylenebiliyor ise, artik kan giitme saikinden bahsedilemez.
Keza haksiz tahrik kusurlulugu etkilemesi sebebiyle cezay: azaltan bir sebep iken, kan
giitme saiki kasten 6ldiirme sugunun agirlastiric: nitelikli hali olarak diizenlenmistir?®.
Ayni husus hem cezayi azaltan hem de artiran bir sebep olarak kabul edilemeyeceginden,

kan giitme saiki varsa haksiz tahrik uygulanmaz?®.,

Aksi yondeki bir goriise gore; her O0¢ alma duygusunun oOziinde tahrik
bulundugundan, kan davasi olaylarinda da sartlar1 varsa haksiz tahrik indirimi

yapilabilmelidir?®?

. Yukarida da izah ettigimiz {lizere kan giitme saiki ile 6¢ alma saiki
esasen birbirinden farklidir. Fail maktuliin daha o6nce gerceklestirdigi 6ldiirme eylemi
sebebiyle, yasadigl buhran sonucunda 6¢ almak isteyebilir. Ancak, herhangi bir hiddet
veya elem hissetmemesine ragmen salt olarak kan davasi sebebiyle, geleneklerin etkisiyle
ve bir gorevi yerine getirmek amaciyla 6ldiirme eylemini gerceklestiriyor ise, bu durumda

haksiz tahrik uygulanmaz?®.

2% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1. Cilt, s. 941.

291 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 1. Cilt, s. 942; Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis
Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 601; Gokcen/Balcl, s. 223.

292 By husustaki gériisler icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 1. Cilt, s. 941; Demirbas, s. 106; Gokcen/Balel, s. 222.
293 Kan giitme saiki ile haksiz tahrikin bagdasmadigi yoniinde, bkz. Yasar/Gékcan/Artuc, s. 859;
Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 601-602;
Demirbas, s. 106; Arslantiirk, s. 441; TURAN, Ersin/OTACI, Cengiz. Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten
Insan Oldiirme Suglar1. 2. Bask1. Ankara: Adalet Yaynevi, 2016, s.201; konuya iliskin bir Yargitay kararinda; ... Sanik
Ahmet Han'm maktuller Nihat ve Tarik'a yonelik 6ldiirme sugu yoniinden ;Olus ve delillere gore; sanigin kardesi olan
Abdulhamit'in 25.05.2001 tarihinde vurularak 6ldiiriildiigii, bu olay nedeni ile haklarinda dava agilan Nihat ve Tarik'in
yargilama devam ederken sanik tarafindan oldiiriildiigii bu nedenle maktuller hakkindaki kamu davasmin &liim
nedeniyle diisiiriilmesine karar verildigi; “kan giitme” saikinin Dairemizin siireklilik kazanan ictihatlarina gére 6ldiirme
suguna fail, yardim eden veya azmettiren olarak istirak edene karsi eylemlerde kabuliiniin miimkiin olmayacagi, sug
tarihinde ise maktullerin sdzkonusu olay nedeni ile halen sanik olarak yargilamalarinin devam ettigi anlagilmakla,
sanigm duydugu iiziintii ve elem sonucu kardesini 6ldiirdiigiini diisiindiigii Nihat ve Tarik'a karst eylemlerinin haksiz
tahrik altinda tasarlayarak 6ldiirme sugunu olusturdugu, 765 sayili TCK.nun ile 5237 sayili TCK.nun olayla ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi, sonuglarin birbiriyle kargilastirilmast, lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona
gore yapilmasi yerine sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi...Sanik Ahmet Han'in
maktul Erkan'a yonelik 6ldiirme ve katilan Ural'a yonelik dldiirmeye tesebbiis suglar1 yoniinden;

Sanigin kardesi Abdiilhamit'in 6ldiiriilmesinden 6tiirii Han ailesini sorumlu tuttugu, kardesinin Olimiinii
hazmedemedigi, Han ailesinin yahut Akbulut ailesinin koyi terk etmesi gerektigini diisiindiigiinii, kendi yakinlarina
Han ailesinin buradan gd¢ etmezse affetmeyecegini, kardesinin intikamini almayr istedigi seklinde sozler sarfettigi,
olay giiniinden yaklagik bir ay kadar 6nce sahip oldugu minibiisii satarak sugta kullandig1 kamyonu aldig1, bu kamyon
ile iginde maktuller Nihat, Tarik, Erkan ile katilan Ural oldugunu bildigi araca ¢arparak durmasini sagladigi, ardindan
arag i¢indekileri kalesnikof marka silah ile taradigi, Nihat, Tarik ve Erkan'in 61diigii, Ural'in yaralandig1 olayda; sanigin
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1.9. Haksiz Tahrik ve Tore Saiki

5237 sayili TCK’nin, 82. Maddesinin 1. Fikrasinin k bendinde, kasten 61diirmenin
tore saikiyle gergeklestirilmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde, “tore saikiyle Oldiirme halinde agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmedilecektir. Ancak, bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda haksiz tahrikin
kosullarinin bulunmamasi gerekir.” denilmektedir. Goriildiigii tizere madde hiikmiinde ve

gerekcesinde yapilmig bir tore saiki tanimi yoktur.

Tore; bir toplumdaki kisilerin biiyiik bir kisminin inandigi, terbiye ve ahlak

kurallari ile bunlarin etkiledigi davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir?®,

Tore saiki etkisini, namus cinayetleri olarak adlandirilan kasten oldiirme
suclarinda gostermektedir. Namus cinayeti, en genel tanimiyla, toplum tarafindan
belirlenen ve dayatilan cinsel normlardan saptigi sliphesiyle kadinin 6ldiirtilmesidir.
Namus cinayetlerinin, toplumun belirledigi ahlak ve namus normlardan saparak ailesini
kiigiik diisiirdiigii diistintilen kadinin, aile serefinin bekgisi konumundaki erkeklerce
cezalandirilmasiyla bu ‘leke’yi temizlemesi yoniindeki inanglarindan kaynaklandigi

belirtilmektedir?®®,

Bununla birlikte namus kurtarma amaciyla iglenen her 6ldiirme sugunun tdre
saikiyle oldugu sdylenemeyecektir. Konuya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
19.11.2013 tarihli, 2013/1-355 Esas, 2013/456 Karar sayil kararinda®®; “Tore saikiyle
oldiirme, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
82. maddesinin 1. fikrasimin (k) bendinde kasten oldiirme su¢unun nitelikli hali olarak

diizenlenmistir. 765 sayili TCK 'nda yer almayan ve 5237 sayili Kanun ile somut bir norm

Han ailesinden oldugunu bildigi Erkan'a yonelik eylemi tasarlayarak ve kan giitme saiki ile 6ldiirme; Ural'a yonelik
eylemi ise tasarlayarak ve kan giitme saiki ile 6ldiirmeye tesebbiis suglarmni olusturdugu anlasilmakla; 765 sayili
TCK.nun ile 5237 sayili TCK.nun olayla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi, sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi, lehe
olan hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore yapilmasi yerine su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmis olmasi... bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 1. CD. 27.11.2017 tarih, 2016/3030 E. 2017/4345 K. sayih
karari (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2019).

29 Bayraktar, s. 76.

295 HAMZAOGLU, Mehtap/ KONURALP, Emrah. Tiirk Hukuk Sisteminin ‘Namus’la imtihani: Ulusal Mevzuat
Ve Uluslararas1 Diizenlemeler Agisindan Namus Cinayetleri. Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet
Aragtirmalari Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2018.

29 Karar metni bkz. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019).
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olarak hukukumuza giren tore saikinin tanimi kanunlarimizda yapilmamug, bu kavramdan
ne anlasilmasi gerektigi, toplumsal yapidaki dinamizm de g6z éniine alinarak uygulama

ve ogretiye birakilmigstir.

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde saik; "sebep, giidii, gotiiren, sevk eden, faili
su¢ islemeye sevk eden his ve menfaat”, tore; "bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis
davramis ve yasama bicimlerinin, kurallarin, gelenek ve goreneklerin, ortak
aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, ddet ya da bir toplumdaki ahlaki davranis
bigimleri, adap", namus; "bir toplum icinde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere
baghlik, iffet, dogruluk, diiriistliik", tore cinayeti ise; "bazi bolgelerde geleneksel
anlayisa uymama sebebiyle genellikle gen¢ kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine

aile bireylerinden birisi tarafindan oldiiriilmesi, namus cinayeti"” seklinde tanimlanmigstir.

Namus kavraminin; "toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere
baghlik" seklinde aciklanmas: karsisinda, tamimlarin benzerligi goz oniine alindiginda

tore kavraminin, namus kavramini da iceren bir iist kavram oldugu anlasilmaktadr.

Bu tamimlardan, tére ve namusun birbirlerine kismen benzer ve yakin olmakla

birlikte, birbirlerinden ayirt edilmesi gereken farkli kavramlar oldugu goriilmektedir.

Tore belli sartlarda namusu da icine alan bir tist kavram ise de, oncelikle namus
ve tore cinayetlerinin aym kapsamda olmadigi belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta
gecerli olan ve herkes tarafindan kabul edilen tére geregince namus cinayeti iglenmesi
miimkiin olup, bu halde kasten éldiirme fiilinin tére saikiyle islendigi kabul edilebilir.
Bununla birlikte toplumda "namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten oldiirme
eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kigilerin kendi namus anlayiginin
bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi

de gozden uzak tutulmamalidir.

Tore saikiyle hareket ederek kasten oldiirme sugunu isleyen fail, kendisine
yiiklenen gorev bilinciyle hareket etmekte ve hukuk diizenince uygun goriilmeyerek
cezalandwrilan bu davranisi nedeniyle ait oldugu toplulukta sayginlik ve itibar

kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir. Oysa tore saikinden bagimsiz olarak
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kendi namus anlayisimin sonucu olarak kasten oldiirme fiilini gerceklestiren fail

agisindan ayni durum séz konusu olmamaktadur.

Nitekim ogretide de tore saikiyle islenen namus cinayetlerine iliskin olarak;
"Toresel olmayan ama yaygin rastlanan bazi haller konusunda bir aciklik getirmemis
olmakla birlikte; Kanun, feodal toplumun, feodal toplum kalintist toplumlarin toresel bir
davranist olan namus kurtarmak saikiyle insan oldiirmeyi su¢u agirlatan neden saymasi
oviilecek, yerinde bir davranis olmugstur. Tore saikiyle oldiirmenin kabul edilebilmesi ve
cezanmin artirilabilmesi igin, bizce, éldiirme fiili, namus kurtarmak adina, aile meclisinin
karar: olarak, kirlendigi diisiiniilen kadin veya kizin yahut birlikte kirletenin oldiiriilmesi
biciminde gerceklesmis olmalidir" (Zeki Hafiogullari - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s. 54), "Tore saikiyle oldiirme ayni
zamanda ‘namus kurtarma’ diigtincesine dayandigi ve kadina yonelik iglendiginden bu
fiiller namus cinayeti olarak adlandirilmaktadir. Kanimizca buradaki tore saikinin
namus saikini de igine alacak sekilde anlagilmasi gerekir. Boyle olunca sadece bir torenin
geregi olarak degil, béyle bir tére olmasa da namusunu kurtarma saikinin varligi hiikmiin
uygulanmast igin yeterli olacaktir” (Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlama,
c. 2, 5. 243), "Namus cinayetleriyle kastedilen medeni durumlarindan bagimsiz olarak
kadinlarin aile namusunu ve serefini kurtarmak adina, genis anlamda ve ¢ekirdek aileyle
smirlandirilamayacak bir ailenin tiyeleri tarafindan éldiiriilmeleridir" (Ece Goztepe,
Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sayt 59, s. 29,
2005) seklinde agiklamalar yapilmaktadir.

TCK’nun "Sucta ve cezada kanunilik ilkesi" bashkli 2. maddesinin iiciincii
fikrasinda; "kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz, sug ve ceza i¢eren hiikiimler kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz"
hiikmii getirilmis, madde gerek¢esinde de; "Boylece ceza kanunlarimin bireye giivence
saglama islevinin bir geregi daha yerine getirilmis olmaktadr. Yeni tarihli ceza
kanunlarinda da kiyas yasagina iliskin olarak agik hiikiimlere yer verilmektedir. Ornegin
veni Fransiz Ceza Kanununda bu husus ‘ceza kanunlari dar yorumlanir’ bigiminde ifade

edilmistir. Kiyas yasagiyla getirilen giivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini

miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis yoruma da
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basvurulamayacagi agikga ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda genigletici
yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum bi¢iminin kiyasa yol agacak sekilde

uygulanmasinin éniine gegilmek istenmektedir” denilmistir.

5237 sayih TCK’nun hazirlik ¢aliymalar: sirasinda ileri siiriilen goriisler,
ogretideki diisiinceler ile kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanun
koyucunun bilingli olarak "tore saiki" kavramina yer verdigi ve "namus saiki" kavramini
kullanmadigi, tore saiki ile igslenen namus cinayetlerinin de bu kapsamda miitalaa
edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda "namus cinayeti" olarak adlandirilan her
kasten oldiirme fiilini tore saikiyle kasten oldiirme icerisinde degerlendirilmesi
gerektigine iligkin bir iradesinin bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Kanun
koyucunun ongormedigi bir sekilde namus saiki ile tére saiki kavramlarinin
ozdeslestirilmesi, anilan kanun maddesinin kiyasa yol acacak gsekilde genis
vorumlanmast anlamina gelir ki, buna 5237 sayili TCK ' nun 2/3. maddesi uyarinca

kanuni imkan bulunmamaktadyr.” denilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da isabetle vurgulandig: tizere, fail
namusunun kirlendigi diigiincesiyle o6ldiirme sugunu islediginde, her durumda tore
saikiyle eylemini gerceklestirdigi kabul edilemez. Tore saikinde, aile, cemaat veya
asiretin, faili agiktan yahut gizli olarak dislamaya baslamasi, bu durumun failde mutlak
bir sug isleme iradesini olusturmasi, fail tek olsa dahi agiktan yahut iistii ortiilii sekilde
verilmis kolektif bir kararin varhg: aranacaktir®®’. Ancak belirttigimiz iizere namus
cinayetleri ile tore saiki biisbiitiin bagimsiz degildir. Namus cinayetinin tore saikiyle de

1slenmesi miimkiindjir.

Doktrinde, tore saikiyle 6ldiirmenin kabul edilebilmesi i¢in dldiirme eyleminin

namus kurtarmak adina, verilen bir aile meclisi kararinin icrasi sonucunda, ‘“namusunun

297 Arslantiirk, s. 444; “...Samigin eylemini tore saiki ile gergeklestirdiginin kabulii igin, ilk olarak maktullerin
toplumda genel olarak benimsenmis olan bir davranig veya yasam bigimine aykirt davranmis olmasinin, ikinci olarak
bu aykir1 davranigin "6liimle" cezalandirilmasi gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki olarak
kabul ediliyor olmasi gerektiginin, li¢lincli olarak ise failin 6ldiirme fiilini toplumun 6ldlirme beklentisinin
yonlendirmesiyle sirf aykirt davranigin cezalandirilmasi gorevi Ustlenilerek islenmesi gerektigi...” Yarg. 1. CD.
20.03.2019 tarih, 2018/5681 E. 2019/1761K. sayih karar1. (Adalet Bakanligt UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2019).
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kirlendigi” diisiiniilen kadinin veya onun birlikte oldugu kisinin dldiiriilmesi gerektigi

belirtilmistir?®,

Bununla birlikte aile meclisi kararinin sart olup olmadigi hususunda, Yargitay’in

aile meclisi kararmin bulunmasi gerektigi yoniinde kararlari oldugu gibi®®® aksi yonde de

kararlar mevcuttur3,

Hakeri’ye gore; tore saikiyle oldiirmenin esasli unsuru aile meclisi kararidir. Bu
husus tasarlamaya da isaret ettiginden ayrica bu nitelikli halin diizenlenmesine gerek

yoktur3°L,

Kanaatimizce aile meclisinde karar alinarak Oldiirme eyleminin
gerceklestirilmesi, eylemin tore saiki ile islendigi hususunda karine teskil edebilir. Ancak
her tore saikiyle islenen oldiirme sugunda aile meclisinin kararinin bulunmasi sart

degildir. Failin yalnizca yasadig: topluluk igerisinde namusunu kurtardigini gostererek

2% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2. Cilt, 5.3047.

299« Kardese, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktiileye kars1 islenen 6ldiirme sugunun alinan aile meclisi karar
sonucu gerceklestirildigini gosteren kesin ve inandirict kanit bulunmadigi bu nedenle sugun tore saikiyle islendiginden
s6z edilemeyecegi anlasildig1 halde, 5237 sayili TCK’nun 82/1-d-e-f maddeleri yerine 82/1-d-k maddeleri uyarinca
karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 1. CD. 14.03.2008 tarih, 2007/6700 E. 2008/1986 K. sayih karari
(Adalet Bakanlig1 UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2019).

300 Konunun detaylica irdelendigi Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.05.2010 tarih, 2010/1-56 E. 2010/111 K.
sayill kararinda; “... Tore saikiyle sugun islendiginin kabulii i¢in, aile meclisi karar1 alinmas1 ve bunun ailenin fertleri
tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayili TCY donemindeki yargisal uygulamalardan kaynaklandigi,
yasal dayanagi bulunmayan bu goriise, hilkkmiin konulus amaci da nazara alindiginda katilmanin olanaksiz oldugu, belli
bir yoreye 6zgiilenmis bir kavram olan, aile meclisi karar1 aranmasinin, Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 olacagi ve
bu sucun ancak belirli bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayacak bu kabuliin, sugun yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagi
bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince gecerlilik taniyacagi agiktir.

Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saikiyle insan 6ldiirme sugunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile
islenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararinin aranmasi ve bu hususun sugun 6nkosulu olarak gériilmesi halinde,
adeta iglenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi yaratilmasia da yol agilacaktir... Saniklarmn, insan
6ldiirme eylemini, maktdl ile anneleri Nuran arasindaki cinsel birliktelik nedeniyle gerceklestirdikleri, saniklarin
anneleri ile maktll arasindaki iliskiyi namus sorunu sayarak, ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktalii
oldiirdiikleri ve eylemlerinin TCY ’nin 82/1-k maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, saniklarin annesi olan
tanik Nuran’im yetiskin ve dul bir kadin olmasi, maktil ile aralarinda bir yakinlasmanin olmasinin hukuki bakimdan
haksiz bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi, diger yonden her ikisi de yetiskin olan, tanik Nuran ile maktialiin, dig
diinyaya yanstyan, saniklart toplum &niinde kiigiik diisiirecek nitelikte bir davraniglarinin da bulunmadigi, saniklarin
dahi savunmalarinda bu yonde bir iddiada bulunmadiklari, yine sanik savunmalarina gore, olay dncesinde maktil ile
konustuklarinda, maktiliin, tanik Nuran ile aralarinda bir iliski oldugunu de kabul etmedigi, maktilden kaynaklanan
ve saniklar yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir bir haksiz eylemin de bulunmadig: nazara
alindiginda, ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktdlii 6ldiiren saniklar hakkinda tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast olanaksiz olup, yerel mahkemece, maktilden kaynaklanan herhangi bir haksiz eylem bulunmadig: halde,
yalnizca saniklarin siddetli elemin etkisi altinda eylemlerini gergeklestirdiklerinin kabulil ile saniklar yararina haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi ve sug niteliginin hatali belirlenmesi isabetsiz ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, su¢ niteliginin hatali belirlenmesi ve kosullar1 bulunmadig: halde
saniklar yararina haksiz tahrik hitkiimlerinin uygulanmast isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmelidir.” (Adalet
Bakanligt UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 23.04.2019).

301 Hakeri, s. 247.
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itibar elde etmek amaciyla da 61diirme eylemini gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu sebeple

her olayda aile meclisi kararmin bulunmasi aranmamalidir3®?,

Yargitay kararlarinda istikrarla vurgulandig iizere, saikle islenen suglarda ayni
neden hem agirlastirict nitelikli hal, hem de cezayr azaltan bir neden olarak

diizenlenemez3®

. Bu itibarla failin haksiz tahrik altinda sugu isledigi sOylenebiliyorsa bu
halde tére saiki ile 6ldiirme seklinde belirtilen nitelikli hal uygulanmaz. Ornegin
kanunumuzda zina su¢ olarak diizenlenmemekle birlikte, esler arasinda bulunan sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali niteliginde oldugundan, zina yapan esi 6ldiiren failin haksiz tahrik

altinda eylemini isledigi sdylenebilecektir®®,

5237 sayili TCK’nin 29. Maddesi gerekgesinde de belirtildigi lizere, bir sugun
magduruna yonelik olarak gergeklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina karst
babanin veya erkek kardesin isledigi 6ldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza
indirimi yapilamayacaktir. Bu hallerde fail, tore saiki sebebiyle, dldiirme sugunun

nitelikli halinden sorumlu tutulmalidir3°®.

2. HAKSIZ TAHRIKIN SUC TURLERI iLE ILISKiSi
2.1. Haksiz Tahrik ve Taksirli Suclar

Haksiz fiile kars1 islenen tepki sucunun kasithi bir su¢ olmasinin zorunlu olup

olmadig1 hususu doktrinde tartigsmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, magdurun tahrikine maruz kalan fail, bilerek ve
isteyerek magdura yonelik bir sug islemelidir. Bu sebeple tahrik sonucunda islenen sugun
mutlaka kasith bir su¢ olmasi gerekir. Zira taksirle islenen suglarda, fail dikkat ve 6zen
yiikiimliliigline aykir1 hareket etmistir, ancak failin neticeye yonelik bir kast1 yoktur.

Haksiz tahrik niteligi itibariyle taksirli suclarla bagdasmaz, ¢ilinkii haksiz tahrikin

302 Benzer yonde, Demirbas, s. 107.

303 Jskender, s. 126; Turan/Otaci, s. 201.
304 jskender, s. 127-128.

305 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 658.
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sartlarindan biri, tepkinin haksiz fiili gergeklestiren magdura yonelmis olmasidir. Bu sart

ise ancak kasitl suclarda olabilir®°.

Taksirli suglarin haksiz tahrikin dogrudan reaksiyonunu teskil etmedigi; zira,
failin o6fkesini teskin etmek sureti ile degil, objektif 6zen yiikiimliiligiine riayetsizlik

suretiyle islendigi de ifade edilmistir3®’.

Diger bir goriise gore ise, kanunda haksiz tahrikin yalnizca kasitli suglarda sz
konusu olacagini belirten yasal bir diizenleme yoktur. Haksiz tahrik kurumunun failin
buhran halinde isledigi suclarda kusurunun azalmasi dolayisiyla indirim yapilmasini
Ongoriir, dolayisiyla haksiz tahrikin temelindeki psikolojik esas taksirli suglarda da
bulunur. Tepki, sadece hareketin istenmesini agiklar, neticenin de istenmesi tepkinin
varlig i¢in sart degildir. Sugun haksiz tahrikte fiili gerceklestiren magdura yonelik olmasi
sart1 kimi hallerde taksirli suclarda gergeklesmeyebilir, ancak ayni sekilde kasitli suglarda
da hata ve sapma halleri sebepleriyle haksiz tahrikin bu sarti gergeklesmeyebilir.
Dolayistyla bu husus bir dl¢iit olamaz. Indirimin sebebi sugun islenis bi¢imi degil, failin
psikolojik durumu oldugundan taksirli suclar bakimindan da haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanma olanagmin bulunur®®,

Yine, kastin irade anlamina geldigi, taksirli suglarin da gayri iradi suglar
sayllamayacagi, ¢iinkii taksirli su¢larda da hadiseye sebebiyet veren eylemin iradi oldugu,
bununla birlikte taksirli suclarda neticenin istenmedigi309, irade ile islenen her eylem

hakkinda tahrikin kabul edilmesinin gerekecegi, bu sebeple taksirli suclarda da haksiz

306 Dgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 596-597;
Haksiz tahrikin ancak kasitli islenen suglarda s6z konusu olabilecegi, failin haksiz tahrikin etkisi ile taksirli sug iglemesi
halinde, bu durumun ancak taksirin derecesinin belirlenmesinde g6z Oniline alinabilecegine dair, bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, s. 447; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 16.05.2007 tarih, 2007/2703 E. 2007/3776 K sayil
kararinda; “...Maktuldeki yaralarm 5237 Sayili TCK.nun 86/2. maddesi seviyesinde kaldig1 i¢in ayn1 yasanin 22/2.
maddesi araciligi ile 85. maddesi uygulandigina gore taksirle islenen adam o&ldiirme suglarinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmek suretiyle samiga eksik ceza tayini,
bozmay1 gerektirmis...” denilerek taksirli suclarda haksiz tahrik indiriminin yapilamayacagi belirtilmigtir (Adalet
Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019); ayn1 yonde, Tan, s. 1040; Malkog,
s. 376, Tutumlu, s. 38; Kangal, 62.

307 Kangal, s. 62; Bakicl, s. 560.

308 Taksirli suglarm da haksiz tahrik altinda islenmesinin miimkiin olduguna dair, bkz. Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 1.
Cilt, s. 946; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 418; Demirbas, s. 94-95; Duran, s. 240; Hafizogullari/Ozen, s. 368;
Koca/Uziilmez, s. 365.

309 YiGIT, Onur. Taksirli Suglar. Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, 5.30.
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tahrikin mevcut olabilecegi zira, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu islenen fiilin failin

haksiz yere tahrik edilmesinden dolay1 da islenmis olabilecegi belirtilmistir°.

Tepki sucunun taksirle islenebilecegini savunan yazarlarin tepki sugunun haksiz
tahrik fiilini gerceklestiren kisiye yonelmesi sartini bu durumda istisnaen aramadiklari
belirtilmistir®'!. Bu hususta 6rnek olarak bir demiryolu bekgisinin, ¢cocuklarin devamli
alaylarina ve hakaretlerine maruz kalmasi sonucunda onlari kovalamasi sonucunda,
gecidi kapatmayr unutarak yoldan gegen ara¢ ile trenin ¢arpismasina neden olmasi
halinde haksiz tahrikten faydalanabilecegi belirtilmistir®'?. Kanaatimizce verilen bu
ornekteki halde, fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Zira taksirli suclarda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilse dahi, eylemin tahriki yapan

magdura yonelik gerceklestirilmesi sart1 aranmalidir.

Taksirli suglarda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi hususunda
doktrinde verilen bir diger 6rnekte, aragta bulunan miisterisinin hakareti iizerine failin
yasadigir hiddetin etkisiyle kaza yapmasi sonucunda, miisterinin yaralanmasi halinde

failin haksiz tahrikten yararlanabilecegi belirtilmistir!?.

Kanaatimizce haksiz tahrik sonucunda islenen sugun mutlak suretle kasith bir sug
olmas1 gerektigine dair yasal bir diizenleme mevcut degildir. Sanigin eylemini haksiz
eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem altinda islemis olmasi1 haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmas1 agisindan yeterli goriilmiistiir. Sugun kasithi olmasi sart

degildir.

310 Erem/Damsman/Artuk, s. 606.

311 Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 596-597;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 652; Duran, s. 240; Kangal, s. 61.

812 Erem/Damsman/Artuk, s. 606; Donmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/ Smar/
Erman/ Eroglu/Onok, s. 598.

313 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 1. Cilt, s. 946; TOPAC, Tahir Hami. Tiirk Hukukunda Taksir. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013, s.209; Tutumlu’ya gore, drnekteki kazay: bir tepki olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinki
boyle bir kazada failin kendisi de &lebilir. Haksiz tahrik hiikmiiniin konulus amaci, buhran halindeki kiginin her
eylemini hafifletici yasal sebepten yararlandirmak degildir. Haksiz tahrikin kosullarindan biri failin kendisine karst
kiskirtict haksiz eylemde bulunan sahsa kars1 bir tepki sugu islemesidir. Bu da tepki sugunun kasitli bir su¢ olmasini
zorunlu kilar. Dolayisiyla verilen 6rnek, failin bilingli bir tepkide bulunmamasi ve tepkinin biricik hedefinin tahrikte
bulunan kisi olmamas1 sebebiyle yazar tarafindan elestirilmistir; Tutumlu, s. 38.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.09.2018 tarih, 2015/12-1254 Esas 2018/354

314 ele alinan bir olayda, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin

Karar sayili kararinda
uygulanma kosullarinin mevcut olmadigi sonucuna ulasildigindan ve haksiz tahrik
hiikmiinlin uygulanma imkaninin olmadigi agik oldugundan, taksirli suglarda haksiz
tahrik hilkmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin ayrica tartisilmadigr belirtilmekle
birlikte; davaya konu olayda; “Sanik Ersin Yildurim ile 6len Ayhan Ekinci'nin firin olarak
faaliyet gosteren ayni is yerinde ¢alistiklari, servis soforii olan élenin olay tarihinde saat
06.40 siralarinda miisterilere dagitilacak ekmeklerin servisine ge¢ kalacagini soyleyerek
saniktan ekmekleri kesmesi hususunda acele etmesini istedigi, sanigin laubali bir sekilde
cevap verip elini saga sola sallamasi nedeniyle biiyiiyen tartismada sanik ile olenin
karsilikly olarak birbirlerine hakaret ettikleri, sanigin da yiiz bélgesine yumrukla vurmak
suretiyle 6leni basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olarak yaraladig,
vaklasik 10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan 6lenin hastanede yapilan tibbi
miidahaleye cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar hastaliginin olayin
meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hdle ge¢mesine bagh olarak solunum-
dolasim durmasindan vefat ettigi olayda, sanigin yumrukla vurma eylemine bagl olarak
olende meydana gelen yaralanmanin TCK'nin 86. maddesinin birinci fikrasi veya birinci
ve tigtinci fikralart kapsaminda olmayip TCK'min 86. maddesinin ikinci fikrast
kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle samigin eyleminin TCK'min 87/4.
maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugunu olusturmadigi
kabul edilmelidir... her ne kadar samigin fiilinin kisi iizerindeki etkisi basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif ise de, yiiz bolgesine yumruk atilmasi seklindeki
bir fiilin oliim neticesini dogurmaya elverisli bir hareket olmasindan ve samigin eylemi
ile oliim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmasindan dolayr sanigin eyleminin
TCK'min 86. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kasten yaralama sugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ancak oldiirme fiilinin taksirle de islenebilen bir su¢ olmast,
sanigin olay tarihinde tartistigr 6lene yumrukla vurmas: seklindeki hareketinin iradi bir
hareket olmasi, oliim neticesini istedigine dair bir tespitin yapilamamasi ve hareketi ile
oliim sonucu arasinda nedensellik baginin bulunmast hususlart ile birlikte lise mezunu ve

olay tarihi itibariyla 28 yasinda olan sanigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip

814 Karar metni i¢in bkz. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 23.04.2019).
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ortak tecriibeler de dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla
vurulmasi neticesinde 6liim sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebilir oldugu,
samigin ise ongoriilebilir neticeyi ongorememesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 835.
maddesinin birinci fikrast kapsamindaki taksirle bir kiginin oliimiine neden olma sugunu

olusturdugu kabul edilmelidir.” denilmektedir.

llgili kararda da vurgulandig1 iizere, TCK'nin 86. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki kisi {izerindeki etkisi basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide
hafif olan kasten yaralama fiilinin islenmesi sirasinda ayni maddenin ti¢iincii fikrasinin
da ihlal edilmesi ve fiil sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde TCK'nin
87. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu halde fail
taksirle 0liime sebebiyet verme sucundan sorumlu olacaktir. Bu gibi durumlarda fail,
magdurun haksiz bir hareketi sonucunda eylemini gergeklestirmis ise, haksiz tahrik

indiriminden faydalanmalidir.

Sonu¢ olarak somut olaymn sartlarina gore, failin taksirle isledigi suglar
bakimindan da haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin olabilecektir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, haksiz tahriki yapan kisinin, tepki sugunun magduru olmasi

gerekliligidir.
2.2.Haksiz Tahrik ve Olasi Kastla islenen Suclar

Magdurun haksiz tahriki sonucunda fail tarafindan islenen tepki sugunun olasi

kastla islenmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu da doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, tepki sugu yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Olas1 kastla
islenmesi miimkiin degildir. Ciinkii dogrudan kast halinde fail belirli bir sonuca ulagmak
icin bilerek ve isteyerek eylemini gerceklestirmektedir. Buna karsin olasi kastta failin
amagladigi sonu¢ disinda meydana gelme ihtimali bulunan bagkaca sonuglarin
bulundugu, 6rnegin failin haksiz bir fiil sonucu olusan 6fke altinda hasmini1 6ldiirmek
amactyla dogrudan kastla hareket etmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinden istifade

edebilecegi, buna karsin amacina ulasmak icin failin géze alarak olursa olsun dedigi tali
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neticeler bakimindan tahrikin bulunmas diisiiniilemez3!°. Olas1 kast netice ile belirlenir,
ancak neticeye yonelik agik bir isteme yoktur. Tahrik halinde failin tahrik teskil eden

fiilin etkisi ile yogun bir kast altinda sucu islemesi aranir®,

Diger bir goriise gore ise, haksiz tahrikte magdurun haksiz eylemine yonelik

olarak islenen tepki sucu sug olasi kastla da islenebilir3!’.

Sahbaz’a gore; failin islemeyi hedefledigi sonuca yonelik gerceklestirdigi
eylemlerinden dolay1 ikincil sonuglar ortaya cikabilir. Bu tali nitelikteki ikincil sonug
bakimindan haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda dikkate
alinmas1 gereken nokta, fiilin tali sonucunun haksiz tahrikte bulunana karsi mi1 yoksa,
ticlincii bir sahsa yonelik mi sonu¢ dogurdugudur. Tahrik edene kars1 sug isledigi sirada
tictincii kisilere yonelik olasi kastla sug isleyen fail hakkinda {i¢iincii kisilere yonelik bu

eyleminden dolay1 haksiz tahrik indirimi yapilamaz>8,

Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlar1 da olas1 kastla iglenen suglarda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindedir®®.

315 Haksiz tahrik altinda islenen sucun olas1 kastla islenemeyecegine dair bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 861,
Centel/Zafer/Cakmut, s. 446; Malkog, s. 376; Tan, s. 1040.

316 Tan, s. 1040.

817 Haks1z tahrik altinda islenen sugun olas1 kastla da islenebilecegine dair bkz. Dénmezer/Erman/Bayraktar/Keskin
Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, s. 59; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 418; Sahbaz, s. 270.

318 Sahbaz, s. 270.

819 « ' YCGK'nun 05.10.2010 giin ve 132-183 sayil1 kararinda da belirtildigi izere, sartlarnin bulunmasi halinde olas1
kastla islenen suglarda da “haksiz tahrik” hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir, ancak bunun i¢in dogrudan kastla
islenen suglarda oldugu gibi, haksiz fiilin olasi kastla islenen su¢un magdurundan kaynaklanmasi gerekmektedir...”
YCGK, 11.03.2014 tarih, 2013/1-441 E. 2014/123 K. sayih karari; (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi,
Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019) “...Somut olayda; kendisine kiifiir edildigini diisiinen sanik, bunun
nedenini sormak i¢in, motosikletin pesine diismiis, 6niine gegmis, yavaslayarak ve isaret ederek motosikleti durdurmak
istemigtir. Bu amagla, oncelikle sag seritte Onlerinde yavaglamis, sonra durmalart i¢in isaret etmis, buna ragmen
durmayarak sol seritten kagmaya ¢aligmalar1 iizerine de arabasini sol seride kirmistir. Burada, sanigin dogrudan
yaralama veya 6ldiirme kast1 ile hareket etmedigi acik ise de; sanik, karayolunda seyreden bir otomobil siiriiciisiiniin
yapmast gereken normal davranig bigimlerini terk etmis, adeta otomobilini maktul ve arkadasinin bulundugu
motosikleti durdurmak icin bir alet olarak kullanma yolunu se¢mis, bu suretle de gerek kendisi i¢in, gerek motosiklet
icin, gerekse karayolunu kullanan diger arag ve kisiler i¢in tehlikeli sonuglar doguracak sekilde hareketler sergilemis,
bunu yaparken de otomobilinin 6niinii motosikletin kagis yoniine kirmakta bir beis gormemistir. Dolayisiyla da, 1srarla
gerceklestirdigi eylemin Sliimle sonuglanabilecegini dngdrmiis ve bu hareketinin neticesini kabullenmistir, bagka bir
deyisle “olasi 6liim neticesine” kayitsiz kalmig, “olursa olsun” demistir. Bunun yaninda, maktul ve arkadasi Burak
tarafindan saniga yonelik olarak yapildiginda kusku bulunmayan ve Burak’in ifade ettiginin aksine, sanik ve yanindaki
kiz arkadas tarafindan “kiifiir” olarak algilanan hareketin sanik yoniinden “haksiz tahriki” olugturacagi ve olasi kastla
islenen suglarda da “haksiz tahrik” hiikimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadig: kabul edilmelidir...” YCGK
05.10.2010 tarih, 2010/1-132 E. 2010/183 K. sayilh karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlari, erigim tarihi: 25.04.2019) “...Sanik Rahmi hakkinda olasi kastla 6ldiirme sugundan kurulan hitkme yonelik
temyiz incelemesinde; yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle, olusa ve dosya kapsamina gore; 6zellikle
tanik Sami Karaca'nin anlatimlarindan anlasildig iizere, sanik Rahmi ile 6len Ibrahim'in altin ticareti konusunda iliski
kurduklari, 6len Ibrahim'in altinlar karsihiginda saniktan para alarak dolandirdig1 ve diger 6len ve magdur ile aym aracla
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2.3. Haksiz Tahrik ve Zincirleme Suclar

Magdurun 6nde gelen haksiz eylemi sonucunda hiddete kapilan failin degisik
zamanlarda magdura yonelik olarak ayni sucu islemesi halinde fail hakkinda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; devamlilik gosteren suglarda, en basta
haksiz bir eylem bulunsa dahi tek eylemle devamlilik G6gesi olusmayacagindan,

zincirleme suglar bakimimdan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz>%.

Diger bir gorlise gore; ayni anda islenen eylemlerle kanunun ayn1 hiikmiiniin ihlali
durumunda haksiz tahrik kabul edilebilir. Ornegin haksiz yere tahrik edilen failin
kalabaliga dogru birkag el ates ederek bir¢ok kisiyi yaralamasi halinde fail haksiz tahrik
hiikiimlerinden istifade edebilir®?!. Kanaatimizce 5237 sayili TCK’nin 43. Maddesinin 3.
Fikras1 uyarinca  kasten yaralama sucunda zincirleme su¢  hiikiimleri

uygulanmayacagindan bu 6rnek bugiin i¢in yerinde degildir.

Uciincii goriise gore; miiteselsil suglarda degisik zamanlarda, birden fazla sugun
ayni1 kasitla islenmesi s6z konusu oldugundan, islenen her su¢ bakimindan failin haksiz

tahrik etkisi altinda hareket edip etmedigi hususu arastirilmalidir3?2,

5237 sayihh TCK’nin 43/1. Maddesine gore; “Bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte {iciine kadar
artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli

sekilleri, ayn1 sug sayilir.” Denilmektedir.

kagmaya kalkistiklari, sanigin kendilerini baska bir aracla takibe basladig1, ¢ok hizli bir kovalamaca sirasinda sanigin
ikisi aracin arka camina ve bagaj kapagina isabet edecek sekilde ii¢ el silahla ates ettigi, trafigin ¢ok yogun oldugu
karayolunda kovalamacanin siirdiigii, lenlerle magdurun bulundugu araca yaklagan sanigin, iki kez arkadan ¢arparak
aracin takla atmasina neden oldugu, kaza sonucu maktullerin 6ldiigli, magdurun yaralandigi olayda, sanigin
eylemlerini, birlikte hareket eden maktuller ile magdurun kendisine yonelik gerceklestirmis olduklar1 dolandiricilik
eylemi nedeniyle islediginin anlagilmas: karsisinda, sanik lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmas gerektiginin
diisliniilmemesi... bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 1. CD 21.02.2013 tarih, 2012/3903 E. 2013/1251 K. sayih karar1.
(Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 25.04.2019).

320 Duran, s. 244.

321 Erem/Damsman/Artuk, s. 245.

322 Tutumlu, s. 41-42.
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Madde metninden de anlasildigi tizere, TCK’nin 43/1. Maddesi hiikmii uyarinca
zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in sugun ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
islenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla zincirleme sugun siibjektif kosulu islenen
birden fazla sug arasinda bir manevi bagin bulunmasidir®?. Failin ilk sug isleme kararin,
magdurun haksiz eylemi sonucunda aldig1 ve bu etkiyle icra ettigi kabul ediliyor ise, ayni
suc isleme karar1 kapsaminda islendigi tespit edilen tiim suglar1 yoniinden haksiz tahrik

altinda oldugu kabul edilmelidir.

Yine TCK’nin 43. Maddesinin 2. Fikrasina gore; ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Ayn1 neviden fikri i¢tima olarak nitelendirilen bu durumda, tiim
magdurlarin faile yonelik haksiz tahrik teskil eden bir eylemi var ise, failin tiim
magdurlara karsi tek bir eylemle su¢ islemesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinden

istifade edebilecegi kuskusuzdur®?*

. Bununla birlikte magdurlardan yalnizca biri veya
birkacinin faile yonelik haksiz eylemi varken diger bir kisminin yoksa, TCK’nin 43.
Maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere, bu durumda her bir magdur bakimindan
ayrt suclar degil, tek bir su¢ olusacagindan, failin bu durumda da haksiz tahrik

hiikiimlerinden istifade etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Zincirleme sekilde islenen suglarda, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma
olanagi bulunan hallerde, TCK’nin 61/5. Maddesi uyarinca 6nce zincirleme sug

hiikiimlerinden dolay1 artirim yapilacak, daha sonra haksiz tahrik indirimi yapilacaktir.

2.4. Haksiz Tahrik ve Kesintisiz Su¢lar

Kesintisiz suglar, neticenin hemen sona ermeyip, zaman i¢inde devam ettigi suclar
olarak tanimlanmistir®2®, Bununla birlikte 5237 sayili TCK’da yapilmis bir kesintisiz sug

tanimi yoktur.

33 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 562.

324 Yasar/Gokcan/Artug, s. 862.

325 Centel/Zafer/Cakmut, s. 115; Kesintisiz su¢ konusunda yapilmis olan tanimlara iliskin bkz. ONDER, Ayhan.
Miitemadi Sug. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. Cilt 29, Say1 1-2, 1963, s. 79-83.
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Doktrinde magdurun haksiz eylemine karsi islenen tepki sugunun kesintisiz sug

mahiyetinde olup olamayacagi hususu tartigmalidir.

Bir goriise gore; kesintisiz sucglarin niteligi itibariyle eylemin devamlilik
gostermesi olgusu dikkate alindiginda, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli
degildir. Kigkirtma etkisi ile islenen sug bir tepkiyi dile getirmektedir. Bununla birlikte
kesintisiz sugta bir tepkiden c¢ok devam eden bir sucun islenmesi s6z konusu

olmaktadir3?,

Diger bir goriise gore ise, haksiz tahrikin kesintisiz suclarda kabuliine bir engel
yoktur. Ancak temadi boyunca haksiz tahrik sartlarinin varligini siirdiirmesine ¢ok ender
rastlanilir. Haksiz tahrik sonucunda islenen bir kesintisiz suca sartlarin ortadan
kalkmasina ragmen devam edilmesi halinde failin haksiz tahrik indiriminden

faydalanmasi olanakli degildir®?’.

Kanaatimizce kesintisiz suclarda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiindiir. Eylemin sona erdigi ana kadar failin tahrik etkisi altinda oldugu kabul

edilebiliyor ise fail haksiz tahrik indiriminden faydalanmalidir®?,

2.5. Haksiz Tahrik ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, 5237 sayili TCK’nin 23. Maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, failin kastettiginden daha
agir veya daha baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Kisinin gergeklesen bu neticeden sorumlu tutulabilmesi igin netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi aranmaktadir.

826 Tutumlu, s. 42

327 Erem/Damsman/Artuk, s. 607-608.

328 «__ Saniklar hakkinda magdur G.C.’a kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan kurulan hiikiim y6niinden;
Olus ve dosya igerigine gore; bosandig esi tamk C.D.’1n, Odemis ilgesine gidecegini, bu nedenle kendisiyle birlikte
kalan miisterek kizlar1 Dicle ile ilgilenmesini istemesi iizerine sanik A. A.’1n, arkadaslari olan diger saniklarla birlikte
taniga ait ikamete gittigi; anahtarla agmaya ¢aligmasina ragmen kapiy! acamamasi {izerine zile bastig1, bir iki dakika
sonra kapiy1 agan kizinin telaglt hareketlerinden siiphelenerek girdigi yatak odasindaki gardropta magdur G. C.’1 sortlu
vaziyette yar1 ¢iplak sekilde buldugu, bu agamadan sonra saniklarmn atili sugu islediklerinin anlagilmasi karsisinda;
saniklar hakkinda, TCK'nin 29/1. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
karar yerinde tartigmasiz birakilmasi... bozmayi gerektirmis...” Yarg. 6 CD. 05.03.2019 tarih, 2016/3425 E.
2019/1372 K. sayili karari (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erigim tarihi: 25.04.2019).
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, asiriligin neticeyi ilgilendirdigi, bu
nedenle sugun maddi unsuruna iliskin oldugu®?®; yine neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda temelde kasten islenen bir sugun bulunmasi sart1 arandigi belirtilerek bu suglar

bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir®*°.

Yargitay kararlar1 da bu suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi

yoniindedir®?,

2.6. Haksiz Tahrik ve Sekli Suclar

Netice, harekete illiyet bagi ile bagli olup, normal olarak hareketten ayri olarak
dis alemde meydana gelmis bir degisikligin bulunmasi lazim gelir. Bu itibarla netice
hareketten ayridir. Bununla birlikte kanun bazen neticeyi kanun metninde gosterirken,
bazen ayrica belirtmez. Bu sebeple doktrinde neticeleri kanunlarda gosterilen suglar ve

neticeleri kanunlarda gosterilmeyen suglar seklinde ayrim yapilmistir®®?,

Neticeleri kanunlarda gosterilmeyen suglar i¢in, neticesiz suglar, sekli suglar da

denilmektedir. Bu suglarda hareket yapilir yapilmaz su¢ tamamlanmis olmaktadir333,

Sekli suglara; hakaret sugu, ruhsatsiz atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin
alma veya tasima veya bulundurma sugu, yalan taniklik sugu, konut dokunulmazlhigin

ihlal etme sucgu 6rnek olarak verilebilir.

Omek olarak verilen suglarin niteligine bakildiginda, hakaret ve konut
dokunulmazliginin ihlali suglarinin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli

oldugu; 5237 sayili TCK’nin adliyeye kars1 suclar boliimiinde diizenlenen yalan taniklik

329 Erem/Damsman/Artuk, s. 607; Duran, s. 243; Tutumlu, s. 42.

330 Tan, 5.1073.

331« Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama niteligindeki "yiizde sabit iz" in basit tibbi miidahale giderilmesinin
miimkiin bulunmadig1 gozetilip, saniga verilen temel cezanin 5237 sayili TCK'nin 86/1. maddesi geregince tayin
olunmasi gerekirken TCK'nin 86/2. maddesinin esas alinmasi, olusa ve tiim dosya igerigine gore, magdurun saniga
tokat att11 gozetilerek, sanik lehine TCK'nin 29. maddesi geregince asgari oranda (1/4) indirim yapilmasi gerekirken
yetersiz ve yerinde olmayan gerekgeyle en iist hadden (3/4) haksiz tahrik indirimi uygulanmasi suretiyle eksik ceza
tayini... bozmay1 gerektirmis...” Yarg. 3. CD. 12.02.2019 tarih, 2018/6937 E. 2019/2647 K. sayih karar1 (Adalet
Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019).

%2 pgnmezer/Erman/Bayraktar/Keskin Kiziroglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, s. 99; her
sugta bir neticenin bulundugu, neticesiz sug¢ olmayacagi, ancak bazi suglarda neticenin hareketten ayrilamayacagindan
bahisle neticesi harekete bitisik suclar - neticesi hareketten ayrilabilen suglar seklinde yapilan ayrim igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, S.264.

333 Centel/Zafer/Cakmut, 5.264.
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sugu bakimindan, haksiz tahrikte tepkinin belli bir sahsa yoneltilmesi zorunlulugu
karsisinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmadigi®**, yine aym
sekilde 6136 sayili yasanin 13/1. Maddesinde diizenlenen ruhsatsiz atesli silahlarla
bunlara ait mermileri satin alma veya tasima veya bulundurma sugunun da haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmadig1 goriilmektedir.

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere, konu her sekli su¢ bakimindan ayri
degerlendirilmelidir.  Sekli  suglarda haksiz  tahrik  hiikiimlerinin  uygulanip

uygulanmayacag1 hususunda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

2.7.Haksi1z Tahrik ve Kabahatler

5237 sayili TCK’da hiikiimet tasarisindan farkli olarak suclar arasindaki ciiriim ve

kabahat ayrimi kaldirilarak bazi kabahatler sug olarak diizenlenmistir33°,

31/03/2005 tarihli ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni
tarihte yirtrliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. Maddesinde Kabahat
deyiminden; kanunun, karsihiginda idarl yaptinm uygulanmasini 6ngordigi
haksizliklarin anlasilmasi1 gerektigi belirtilmistir. Madde gerekcesinde ise; “... Bu
tammlamada, su¢ gibi kabahatin de bir haksizlik olusturdugu vurgulanmistir. Esas
itibarwyla haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen
sug politikast etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu yonde yapilan tasnifte, hukuka
aykirt olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmaktadir.” Denilerek kabahatlerde

haksizlik igeriginin suglara oranla nispeten daha az oldugu vurgulanmustir.

Bu baglamda esasen kusurluluk agisindan suglar ve kabahatlerin farkli bir nitelik
arz etmedigi anlasilmaktadir®*®. Bununla birlikte suglar agisindan ilke olarak failin kasten
hareket etmesi aranacak iken, 5326 sayil1 yasanin 9. Maddesine gore ise kabahatlerin hem

kasten hem de taksirle islenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Kabahatlerde, kasit unsurunun kanitlanmasinin bir éneminin olmamasi ve yasanin

ongordigi tipiklikte bir eylemin varliginin yeterli sayilmasi, kabahatlerde haksiz tahrik

334 Tutumlu, s. 40.
335 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 47.
336 Duran, s. 250.
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hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde tartigmalara yol

acmustir™’

Doktrinde bir goriise gore; kabahatlerde de haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu olanin kastin var olup olmadigindan ziyade
kastin ispatina liizum olup olmadigidir. Kanununun maksadinin kastin ispat edilememesi
durumunda da failin cezalandirilmast oldugu, bu sebeple kanun kabahatlerde failin

aleyhine, ispatla miikellef olanin ise lehine olmak iizere bir kast karinesi koymustur33,

Diger bir goriise ise, taksirli suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olan hususlar kabahatler i¢in de gecerlidir. Haksiz tahrikin en Onemli
ozelliklerinden biri olan bilingli tepki kosulunun kabahatlerde ger¢eklesmesinin ve

ayrica, tepkinin tahrik eden sahsa yoneltilmesi kosulunun giic oldugu belirtilmistir®%®.

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen emre aykir1 davranis, dilencilik, kumar,
sarhogluk, giirliltii, rahatsiz etme, isgal, tiitin mamullerinin tiiketilmesi, kimligi
bildirmeme, ¢evreyi kirletme, afig asma, asilsiz ihbar ve silah tagima halleri haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli degildir. Zira bu tiir eylemler, yalnizca belirli bir
sahsa yonelik olarak islenemeyeceginden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina

elverisli degildir®*.

37 Tutumlu, s. 39.

338 Erem/Damsman/Artuk, s. 607.
339 Tutumlu, s. 39.

340 Benzer yonde, Duran, s. 252.
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4. BOLUM

OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI
1.HAKARET SUCUNDA HAKSIZ TAHRIK
1.1.Genel Olarak

Hakaret sucu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin, ikinci kisminin, “Serefe Kars1
Suclar” baglikli sekizinci boliimiinde 125. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore; “Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
ti¢ aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
givabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek

islenmesi gerekir.” denilmektedir.

Madde gerekgesine gore, hakaret sugu ile korunan hukuki deger, kisilerin seref,

haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari, diger fertler nezdindeki saygmligidir®*.

Daha o6nce de belirttigimiz tizere TCK’nin 29. Maddesi kanunun genel hiikiimler

boliimiinde yer almakta olup, niteligi bakimindan uygun diisen tiim suglarda uygulama

341« Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve saygmlig1 olup, bu sugun
olusabilmesi i¢in, davranigin kisiyi kii¢iik diistirmeye matuf olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir hareketin
tahkir edici olup olmadig1 bazi durumlarda nispi olup zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir.

Elestiri ise, herhangi bir kisiyi, eseri, olay1 veya konuyu enine, boyuna, derinlemesine her yoniiyle incelemek,
belli kriterlere gore 6lgmek, degerlendirmek, dogru ve yanlis yanlarini sergilemek amaciyla ortaya konulan goriis ve
diislincelerdir. Genelde begenmemek, kusur bulmak olarak kabul gormekte ise de elestirinin bir amacinin da konuyu
anlagilir kilmak, sonug ¢ikarmak ve toplumu yonlendirmek oldugunda kusku yoktur.

Her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi, s6zlerin
acikea, onur, seref ve sayginligr rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sdvmek fiilini
olusturmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken fonksiyonlarimi etkilemeyi ve sayginliklarina zarar vermeyi
amaglayan asagilayici saldirilara karsi korunmalari zorunlu olmakla birlikte, demokratik bir hukuk devletinde, kamu
gorevini listlenenleri denetlemek, faaliyetlerini degerlendirmek ve elestirmek de kaynagini Anayasa'dan alan diigiinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin sonucudur. Elestirinin sert bir iislupla yapilmasi, kaba olmast ve nezaket sinirlarin1 agmast,
elestirenin egitim ve kiiltiir diizeyine bagl bir olgu ise de elestiri yapilirken goriis agiklama niteliginde bulunmayan,
kiigiiltiicii, asagilayici ifadeler kullanilmamali, diisiinceyi agiklama sinirlart i¢inde kalinmalidir.

ATHM’e gére, éncelikle ifadelerin bir olgu isnadi m1 yoksa deger yargist m1 oldugu belirlenmelidir. Zira olgu
isnad1 kanitlanabilir bir husus iken, bir deger yargisinin kanitlanmasinin istenmesi dahi ifade 6zgiirliigiine miidahale
sayilabilecektir. Yargilamaya konu olan ifadeler bir deger yargisi igermekte olup somut bir olgu isnadindan
bahsedilemiyorsa, deger yargilarini destekleyecek 'yeterli bir altyapi'nin mevcut olup olmadigi AIHM tarafindan goz
oniinde bulundurulacaktir. Zira deger yargilarinin dahi belli diizeyde olgusal temel igermesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ote yandan, higbir veriye dayanmayan ve higbir altyapist bulunmayan bir deger yargist ATHM tarafindan
da ifade 6zgiirligii sinirlart igerisinde kabul gormemektedir.

Olgu isnadi igeren ifadeler konusunda ise, en azindan ilk bakista giivenilir gériinen delil sunulmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Elbette ki, bu deliller sunulamadig1 takdirde, AIHM, iddialarin gergekliginin kanitlanmasin
beklemektedir...” YCGK. 05.02.2019 tarih, 2016/18-1138 E. 2019/68 K. sayil karari. (Adalet Bakanligi UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019).
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alan1 bulur. Bunun 5237 sayili TCK’daki tek istisnasi hakaret su¢unda 6zel haksiz tahrik
halini diizenleyen TCK’nin 129. Maddesidir.

5237 sayili TCK’nin 129. Maddesine gore;

“(1) Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak igslenmesi halinde, verilecek

ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

(2) Bu sugun, kasten yaralama su¢una tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza

verilmez.

(3) Hakaret su¢unun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi

gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” denilmektedir.

Miilga 765 sayili yasada ise “memurun yetki sinirini asarak veya keyfi
hareketlerle kendisine yonelik mukavemete sebebiyet vermesi halinde failin cezasinin
indirimine iliskin” 258/4. Madde, “memurun keyfi hareketleri ile kendisine yonelik
miiessir fiille neden olmasi halinde failin cezasindan yapilacak indirime iligkin™ 272.
Madde, “zina halinde yakalanani 61diirmeye veya miiessir fiilde bulunmaya iliskin” 462.
Madde ve “hakarete iligkin® 485. Madde®? ozel haksiz tahrik halleri olarak

diizenlenmigti®*3,

342 765 sayilh TCK’ni 485. Maddesine gore; “Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482’nci maddelerde yazil
clirimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin cezasi tigte birden igte ikiye kadar azaltilir. Eger iki
taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet
verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi 1skat edebilir. Sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1 hakaret
eden kimsenin hareketi cezay1 miistelzim degildir.”

Goriildiigii tizere, 765 sayili TCK’nin 485. Maddesi hiikmiine gore; ii¢ ayr1 durum 6zel haksiz tahrik nedeni sayilmigtir.
Bunlardan birincisi 485. Maddenin 1. Fikrasinda diizenlenen, magdurun haksiz hareketinden kaynaklanan hakaret ve
sovmedir. Bu halde, magdur kendi haksiz hareketi ile tahkire sebebiyet vermektedir. Bu 6zel haksiz tahrik halinin
sartlari, tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi, fiilin haksiz olmasi, tahrik {izerine islenen fiilin ise hakaret veya
sovmeden ibaret olmasidir. Madde metninde agtk¢a magdurun eyleminin failde gazap veya elem meydana getirmesi
gerektigi belirtilmediginden, genel haksiz tahrik igin aranan bu sartin 485. Madde bakimindan da aranip aranmayacag1
hususu doktrinde tartismalara neden olmustur. (OZEN, Muharrem. Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 3, 2002, s. 33-35.)

765 sayil1 TCK’nin 485. Maddesinde belirtilen ikinci 6zel haksiz tahrik hal, karsilikl tahkir halidir. 485. Maddenin 2.
Fikrasinda diizenlenen bu halde, mahkeme duruma gore, iki tarafin veya tahkire sebebiyet vereni dikkate alarak
yalnizca bir tarafin cezalandirilmasia karar verebilecektir.( Ozen, s. 36.)

765 sayilt TCK’nin 485. Maddesinde belirtilen iigiincii hal ise failin sahsina yonelik siddet kullanim1 sebebiyle tahkiri
halidir. 485. Maddenin 3. Fikrasinda diizenlenen hiikmiin uygulanma sartlar1 failin sahsina yonelik siddet
kullanilmasidir. Siddet deyiminden kasit, sahsin hayatina, viicut biitiinliigiine, 1rzina, hiirriyetine yonelen eylemler
anlasilmalidir. (Ozen, s. 44.)

343 Agikgoz, s. 201.
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TCK’nun 29. Maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrik hiikiimlerinin yani sira
ayrica TCK’nin 129. Maddesinde 6zel haksiz tahrik diizenlemesi yapilmasinin sebebinin,
ceza sorumlulugu tizerinde farkli bir etki yaratmasi oldugu belirtilmistir. Buna gore, genel
haksiz tahrik hiikiimlerinde ceza sorumlulugunu kaldiran bir etki yoktur, ancak 6zel
haksiz tahrik halinde bazi sartlarda ceza verilmesinden vazgecilmesi miimkiindiir.
Bundan dolay1 TCK’nin 129. Maddesi daha lehe hiikiimler getirdiginden, bu maddenin

uygulanma ihtimalinin bulundugu hallerde TCK’nin 29. Maddesi uygulanmaz®*.

5237 sayil1 yasanin 129. Maddesinde diizenlene 6zel haksiz tahrik halleri, hakaret
sucunun haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi (TCK. 129/1. Maddesi), hakaret sugunun
kasten yaralama suguna karsi tepki olarak islenmesi (TCK. 129/2. Maddesi) karsilikli
hakaret (TCK. 129/3. Maddesi) basliklar1 altinda incelenecektir.

1.2.Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi (TCK. 129/1.
Maddesi)

5237 sayil1 TCK’nin 129/1. Maddesine gore, hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgecilebilir®®,

Gorildiigii tizere kanun koyucu bu halde ikili bir tercihe yer vermistir. Hakim
olaym Ozelliklerini dikkate alarak olaydaki haksiz hareketin agirligi ve haksiz harekete
kars1 islenen hakaret sugunun agirligini birlikte degerlendirerek failin cezasinda indirim

yapabilir veya faile ceza vermeyebilir®4.

Maddede belirtilen sartlara bakildiginda, bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in,

magdurun haksiz bir eyleminin bulunmasi, sanigin magdurun eylemine karsi isledigi

344 ONAR, Ali Osman. Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sucu. Ankara Adalet Yaymevi, 2016, s. 95.

345765 sayili TCK nin 485. Maddesi ile 5237 sayili TCK nin 129. Maddesi kiyaslandiginda, 765 sayili yasanin 485/1.
Maddesinin 5237 sayili yasadaki karsiliginin 129/1. Maddesi oldugu goriilmektedir. 765 sayili yasada sadece ligte
birinden {igte ikisine kadar indirim yapilabilecegi Ongoriilmiis iken, 5237 sayili yasada, ceza vermekten
vazgegilebilecegi de belirtilmistir.

346 YURTCAN, Erdener. Yargitay Kararlari Isiginda Hakaret Suglari. 3. Bast. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2018,
s. 375-376.
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tepki sugunda eyleminin hakaret olmasi, hakaretin haksiz eylemi yapan kisiye yonelik

bulunmasi gerekir®*’.

Belirtilen sartlar1 ayrica degerlendirmek gerekirse, oncelikle magdurun haksiz bir
eyleminin bulunmasi yeterli olup, ¢alismamizin basinda da izah ettigimiz iizere bu haksiz
eylemin su¢ olmasi aranmaz. Ancak bu maddenin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken husus magdurun eyleminin hakaret veya kasten yaralama olmamasi
gerekliligidir. Zira bu hallerde TCK 129/2 ve 129/3. Maddeleri uygulama alani

bulacaktir3*8.

Magdurun haksiz eylemini mutlaka failin sahsina yonelik olarak gergeklestirmesi
aranmaz. Magdurun {giincl kisilere yonelik haksiz eylemlerine tepki olarak isledigi

suclarda da TCK 129/1. Maddesi uygulama alan1 bulur3°,

Madde metninde belirtilmemis oldugundan, bu 6zel haksiz tahrik halinde de TCK
29. Maddesinde oldugu gibi magdurun eyleminin failde, hiddet veya siddetli eleme

sebebiyet vermesi gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigsmalidir.

Bir goriise gore; Genel haksiz tahrik diizenlemesinden farkli olarak magdurun
haksiz eyleminin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmas1 aranmaz>*°.
Buna gore, kanunun lafzi yorumu dikkate alindiginda, cezalarin kanuniligi ilkesi
geregince magdurun haksiz eyleminin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirip

getirmedigi hususunun arastirilmasma gerek olmadigi, keza kanunun hem madde

347 ALSAHIN, Mehmet Emin/ YENIDUNYA, Caner. Bireyin Serefine Kars: Suglar. TBB Dergisi, Say1 68, 2007,s.
77; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner. Tiirk Ceza Kanunu Serhi. 2. Bask.
Ankara: Adalet Yaymevi, 3.cilt, 2014, s. 4521; TANERI, Gokhan. Tehdit Hakaret. 2. Baski. Ankara: Bilge Yaymevi,
2017, s. 356; Onar, s. 97.

#8 KOKEN, Enes. Serefe Karsi Suclar. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi:6, 2015, s. 302; YASAR,
Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu. 2. Baski. Ankara:
Adalet Yaymevi, 3. Cilt, 2014; 4273.

Yenidiinya/Alsahin, s. 74; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 3. Cilt, s. 4522; Onar, s. 97; “...Mahkemenin gerekgeli
kararinda katilan sanik R. S.'in haksiz hareketinin neden ibaret oldugunun belirtilmedigi, oysa bahse konu haksiz
hareketin karsi tarafin kasten yaralama eyleminin mi yoksa karsi tarafin hakaretinin mi veya basgka bir eyleminin mi
oldugu hususunun TCK'nun 129/1, 129/2, 129/3 maddelerinin uygulanabilirligi acisindan énemli oldugu, bu yiizden
Mahkemece oncelikle R. S.'in haksiz hareketinin belirlenmesi ve buna gére TCK'nun 129 maddesinin hangi fikrasimimn
tatbik edilmesi gerektigi tespit edilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi...” Yarg. 18. CD. 22.02.2017
tarih, 2015/25483 E. 2017/2050 K. sayih karar1 (Adalet Bakanligit UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari,
erigim tarihi: 25.04.2019).

349 Kpken, s. 302-303; Taneri, s. 357; Yasar/Gokcan/Artug, 3.cilt, 5.4273.

350 Yenidiinya/Alsahin, s. 77; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 3. Cilt, s. 4521.
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hiikmiinde hem de gerekgede bu ibarelere yer vermemesinin 6zel haksiz tahrik hiikkmii

ihdas etme mantigina da uygun oldugu belirtilmistir®?.

Diger bir goriise gore ise, magdurun eyleminin failde hiddet veya siddetli elem
yaratmasi gerekir. Ancak bu kosulun varligi bir karine olarak kabul edilmektedir. Bu
goriise gore kanun koyucu bu 6zel haksiz tahrik diizenlemesinde yalnizca kanit
bakimindan genel haksiz tahrikten ayrilmaktadir. Failin 6fke veya {iziintii duygusuyla
hareket ettigini kanitlamasi aranmaz, magdurun haksiz eylemi ile su¢a neden oldugunun
kanitlanmasi yeterlidir. Haksiz tahrik miiessesesinin niteligi zorunlu olarak failin hiddet

veya siddetli elemin etkisi altinda olmasin1 gerektirir®>2,

Kanaatimizce, kanun koyucu 5237 sayili yasanin 129. Maddesinde, 765 sayili
TCK’nin 485. Maddesinde de oldugu gibi, “hiddet veya siddetli elem” seklinde bir
ibareye yer vermemistir. Bu itibarla, “hiddet veya siddetli elem” ibarelerine yer
verilmemesinin bilingli bir tercih oldugu anlagilmaktadir. TCK 129/1. Maddesinin
uygulamasi bakimindan magdurun onde gelen bir haksiz eyleminin varligi yeterli
sayllmalidir. Bu eylemin failde ayrica hiddet veya siddetli eleme sebep olup olmadig:

hususunu aragtirmaya gerek yoktur.

Failin hakaret eylemi ile magdurun haksiz eylemi arasinda bir illiyet bag
bulunmasi gerekir. Ancak genel haksiz tahrik hiikmiinden farkli olarak haksiz hareketin

failde 6fke ya da iiziintiiye sebep olmas1 aranmaz3®3,

5237 sayili TCK’nin 129/1. Maddesi 6zel haksiz tahrik hiikkmii oldugundan ve
daha lehe hiikiimler i¢erdiginden, belirtilen sartlar varsa TCK’nin 29. Maddesi degil,
129/1. Maddesi uygulanacaktir®4,

351 Taneri, s. 356.

352 Ozen, s. 34; Tutumlu, s. 95.

353 Taneri, s. 358.

354« Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina karar verilmis ise
de, 6zel hiikiim olan ve daha lehe diizenleme igeren TCK.nun 129. maddesi yerine genel tahrik kurumunu diizenleyen
ayni Kanunun 29. maddesinin uygulanmasi, Yasaya aykiri...” Yarg. 8. CD. 26.03.2019 tarih, 2019/2018 E. 2019/4268
K. sayili karari. (Adalet Bakanligi UYAP Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019).
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. 1.3. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Karsi Tepki Olarak
Islenmesi (TCK. 129/2. Maddesi)

5237 sayili TCK’nin 129/2. Maddesi uyarinca hakaret sugunun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez. Miilga 765 sayili
TCK’nin 485/3. Maddesi de benzer yonde “Sahs: hakkinda siddet kullaniimasindan
dolayt hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim degildir” hiikmiinii ihtiva

etmekteydi.

Her iki diizenleme arasindaki farklara bakildiginda, 765 sayili yasa doneminde
siddet kullanilmasi seklinde belirtilen halin, yalnizca kasten yaralamaya miinhasir
olmadigi, viicut biitiinliigiine, 1rza ve hiirriyete yonelik eylemlerin de bu kapsamda oldugu
kabul edilmekteydi®®. 5237 sayil1 yasada ise siddet deyimi yerine acik¢a kasten yaralama

sucu ibaresi kullanilmistir.

Yine 765 sayili TCK’da 6zellikle “sahs1 hakkinda™ denildigi i¢in, fail disindaki
ticiincii kisilere yonelik eylemler, 485. Madde kapsaminda degil, genel haksiz tahrik
kapsaminda degerlendirilmekteydi®*®. 5237 sayili TCK’da ise bu gesit bir sinirlandirma
yapilmamistir. Bu sebeple iiglincii kisilere yonelik kasten yaralama eylemlerinden dolay1

fail hakaret sugunu islerse TCK’nim 129/2. Maddesinden yararlanabilir®’.

Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore, TCK’nin 129/2. Maddesi 6zel bir
haksiz tahrik hali oldugundan, magdurun kendisi igin gecerlidir. Ugiincii kisiler
bakimindan ise TCK’nin 29. Maddesi uygulanmalidir. Hatta eger {i¢iincii kisi ile magdur
arasindaki bag cok kuvvetli ise bu halde TCK’nin 129/2. Maddesi uygulanabilir, aksi
halde TCK’nin 29. Maddesi uygulanmalidir®®®,

Kanaatimizce bu goriise katilmaya imkan yoktur. Zira TCK’nmin 129/2.
Maddesinde acgik¢a hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi hali
diizenlenmis olup, kasten yaralamanin failin kendisine yahut {i¢iincii bir kisiye yonelik

olmasi1 bakimindan bir ayrim gozetilmemistir.

355 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 3.Cilt, s. 4523; Yenidiinya/Alsahin, s. 79.
3% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 3.Cilt, s. 4523; Yenidiinya/Alsahin, s. 79.
357 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 3.Cilt, s. 4523.

358 Ké6ken, s. 303.
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Madde metninde kasten yaralamanin haksiz olmasi gerektigi belirtilmemis ise de,
kasten yaralamada bir hukuka uygunluk sebebi varsa, artik fail kasten yaralamaya kars1

hakaret sugunu islerse bu tahrik hitkmiinden istifade edemez>®°.

Ayrica belirtmek gerekir ki maddede agik¢a kasten yaralama denildigi igin,
taksirle yaralama eylemi bakimimdan TCK 129/2. Maddesinin uygulanma imkani1 yoktur.
Sartlari varsa TCK nin 129/2. Maddesi uygulanabilir®®°,

Kasten oldiirme ve oOldirmeye tesebbiis suglart bakimindan TCK 129/2.
Maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bir goriise gore, kasten dldiirme
halinde hakarette bulunan Tg¢ilincii kisiler bakimindan TCK 129/1. Maddesinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Diger bir goriise gore, dlenle hakaret sugunun faili arasindaki
bag kuvvetli ise TCK’min 129/1. maddesi, zayifsa TCK’nin 29. Maddesi

uygulanmalidir®®?,

Oldiirmeye tesebbiis halinde ise sugun magduru olan kisinin hakaret etmesi
halinde TCK’nin 129/1. Maddesinden yararlanmasi gerektigi, ancak tgiincii kisiler

362 Kanaatimizce

hakkinda TCK’nin 29. Maddesinin uygulanabilecegi belirtilmistir
ticiincli kisiler bakimindan da TCK’nin 129/1. Maddesi uygulanabilir. Zira TCK’nin
129/1. Maddesi bakimindan magdurun haksiz eylemini mutlaka failin sahsina yonelik

olarak gerceklestirmesi aranmaz.

39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 3.cilt, s. 4523; Yenidiinya/Alsahin, s. 79; “...Sani181n asamalarda gorevi yaptirmamak
icin direnme eylemini gerceklestirdikten sonra, elleri kelepgeli iken S. C. tarafindan goziine cop ile vurulduguna dair
anlatimi, S.C. hakkinda saniga yonelik kasten yaralama sugu isledigi sabit bulunarak hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi karsisinda, olaymn ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek sonucuna gére TCK’ nin
129/2. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisitlmamasi, kanuna
aykirt...” Yarg.18. CD. 26.02.2019 tarih, 2016/17741 E. 2019/3925 K. sayih karari; (Adalet Bakanligt UYAP
Elektronik Sistemi, Yargitay Kararlari, erisim tarihi: 25.04.2019) “...Samigm, katilanlarin kendisini darp ettigini
savunmasl, Katilanlarin kademeli gii¢ kullanmasinda sinir1 asarak sanigi darp ettiklerinin kabul edilmesi ve hakaret
sugunda da TCK'nin 129. maddesinin tatbiki karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelisimi iizerinde durularak sonucuna
gore direnme sugunda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi... Yarg. 18. CD.
21.12.2017 tarih, 2015/44225 E. 2017/15354 K. sayili karari. (Adalet Bakanligi UY AP Elektronik Sistemi, Yargitay
Kararlart, erigim tarihi: 25.04.2019).

360 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 3.Cilt, s. 4524; Yenidiinya/Alsahin, s. 79.

361 Koken, s. 303-304.

362 K gken, S. 304.
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1.4. Karsihkhh Hakaret (TCK. 129/3. Maddesi)

TCK’nin 129/3. Maddesine gore; Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi
halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza

ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

Kanunumuzda bu gesit bir diizenlemenin hukuki niteligini agiklamak tizere gesitli
goriigler ileri siirimiistiir. Bu husustaki bir goriise gore, karsilikli hakarette taraflar
birbirlerini cezalandirdiklari i¢in ayrica ceza verilmesine gerek goriilmemistir. Devlet
ceza siyaseti diisiincesiyle cezalandirma hakkindan 6nceden vazgeg¢mistir. Diger bir
goriige gore ise, karsilikli hakarette bir ¢esit takas bulundugu i¢in her iki tarafin dava

hakk1 diismiistiir®®3,

Karsilikli hakaretin s6z konusu olabilmesi i¢in, TCK’nin 29. Maddesinde
diizenlenen genel haksiz tahrik hiikmiinde farkli olarak mutlaka, ilk hakaret sugunun
magdurunun, kendisine hakaret eden faile yonelik hakaret sucunu islemesi gerekir®®.
Magdurun {igiincli bir kisi olma ihtimalinde bu madde uygulanmaz. Bununla birlikte,
hakaret edilen kisi ile, bu kisiye hakaret eden kisiye yonelik karst hakarette bulunan kisi
arasinda makul derecede bir yakinlik bulunuyorsa, bu fail hakkinda da karsilikli hakaret

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir3®.

Karsilikli hakaretin mutlaka yiiz yilize yapilmis olmas1 sart degildir. Hakaretin
giyapta yapilmis olmasi da bu miimkiindiir. Yine hakaret huzurda yapilmis olmasina
ragmen hemen karsilik verilmesi de sart degildir. ilk hakaretin ardindan firsatini
buldugunda karsilik veren fail hakkinda da TCK’nin 129/3. Maddesi uygulanabilir®®®.
Tahkirin karsilikli sayilabilmesi i¢in iki hakaret arasinda illiyet baginin bulunmasi

yeterlidir®®’.

363 Karsilikli hakaretin hukuki niteligini agiklamak iizere ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Ozen, s. 36; Onar, 5.99; Ozen’e
gore; karsilikli olarak birbirini tahkir eden kimselerden birini veya her ikisini cezalandirmakta kanunun bir kamu yarar1
gormedigini ve bunu dikkate alarak taraflardan sadece birinin veya her ikisini ortadan kaldirma yetkisi hakime
tanindigini, bu nedenle kargilikli tahkir halinde her iki taraf agisindan sugun biitiin unsurlari oldugu gibi kaldigin1 sadece
ceza ortadan kalktigini belirtmistir.

34 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 3.cilt, s. 4525; Yenidiinya/Alsahin, s.81; Ozen, s.39.

365 (zen, s. 39; Tutumlu, s. 99.

366 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 3.Cilt, s. 4525; Yenidiinya/Alsahin, s.81; Ozen, s.40; Tutumlu, s.98; Taneri, s. 365;
Yasar/Gokcan/Artug, S. 4276.

367 Ogen, s. 40; Tutumlu, s.98.
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Mutlak yasama dokunulmazIligi bulunan milletvekillerinin parlamento igerisinde
bir kisiye hakaret etmesi ve bu kisinin milletvekiline karsi hakaret etmesi halinde
milletvekilinin eylemi kovusturulamaz ise de hukuka aykiriligimi korudugundan,
milletvekiline hakaret eden fail hakkinda da TCK’nin 129/3. Maddesinin uygulanmasi

miimkiindiir3°8.

TCK’nin 129/3. Maddesine gore, karsilik hakaret halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. Hakime olayin mahiyetini dikkate alarak
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda cezada indirim yapma yahut ceza vermekten
vazgegme hususunda takdir hakki verilmistir. Hakim taraflardan yalnizca birinin
cezasinda indirim yapacaksa veya yalnizca biri hakkinda ceza vermekten vazgegecekse,
bu ilk hakareti yapan degil, karsilik olarak hakaret sugunu isleyen fail olmalidir. Ancak
ilk hakarete oranla ikinci hakaretin ¢ok daha agir olmasi halinde ilk hakareti yapan
bakimindan da cezasinin indirilmesi veya ceza verilmekten vazgecilmesi s6z konusu

olabilir®,

TCK’nin 129/3. Maddesinin tatbiki yoniinden mutlaka her iki tarafin da sikayetgi

olmas, yahut her iki taraf hakkinda da dava agilmis olmasi sart degildir3"

. Keza giyapta
hakaret halinde ihtilat sart1 gerceklesmemis ise fail cezalandirilamayacak ise de, bir
sekilde hakareti 0grenen kisinin kargi hakarette bulunmasi halinde TCK’nin 129/3.

Maddesinden istifade edebilmesi gerekir®"*.

Karsilikli hakaret hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin eylemlerinin
TCK’nin 125. Maddesinde tanimlandig1 sekliyle hakaret sugunu olusturmasi gerekir.
Ornegin TCK’nin 301. Maddesindeki gibi 6zel hakaret hallerinde, fail Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti

368 Ozen, s. 38-39; Tutumlu, s. 98.

369 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 3.cilt, s. 4525-4526; Yenidiinya/Alsahin, s.81; “6rnegin, A, B’ye konusurken “lan”
demis, B bunun iizerine A’ya ana avrat sinkafli sekilde s6vmiis, isin icine besikteki bebegi de katmuis, {istiine iistiik
esiyle ilgili de somut bir olgu isnad etmisse, bu durumda birinci hakaret edenin cezasini indirmek daha saglikli sonug
dogurabilir.” Yasar/Gokcan/Artug, S. 4277.

370 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 3.cilt, s. 4526; Yenidiinya/Alsahin, s.81; Ozen, s. 41; Tutumlu, s. 99.

371 Yasar/Gokcan/Artug, . 4276.
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Hiikiimetini ve Devletin yargt organlarin1 alenen asagilasa dahi bu kisiye kars1 hakaret

eden kisinin karsilikli hakaret hikkmiinden yararlanma imkan1 yoktur®’2.

[k hakaret eden kisinin 8lmesi halinde, bu faile yonelik dldiikten sonra hakaret
eden kisinin TCK’nin 129/3. Maddesinden istifade edemeyecegi belirtilmistir. Buna gore,
ikinci eylem artik kisinin hatirasina hakaret sugunu olusturacaktir3”®. Kanaatimizce ikinci
hakaret eden fail, ilk hakaret eden kisinin 6ldiigiinii bilmiyorsa bu durumda TCK’nin
129/3. Maddesinden istifade edebilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6lenin hatirasina
yapilan hakarete kars1 6len sahsin mirascilar1 hakaretle yanit verirse, bu halde miras¢ilarin

karsilikl1 hakaret hiikiimlerinden yararlanabilecekleri belirtilmistir®"*,

Karsiliklt hakaret dolayisiyla ceza vermekten vazgecilmesi halinde 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesinin 4.fikras1 ¢ bendi uyarinca fail hakkinda

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir.

2.ASKERI CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHRIK
2.1. Genel Olarak

1872 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu’ndan iktibas edilen 22.05.1930 tarih ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda TCK’nin 29. Maddesinde oldugu gibi genel bir
haksiz tahrik hiikmiine yer verilmemistir. 1632 sayili yasanin 92. Maddesinde yalnizca
ast tarafindan islenen belli su¢lar bakimindan 6zel bir haksiz tahrik diizenlemesi

yapilmigtir™,

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun “Tahrik suretiyle madunun yaptig1 suclar

hakkindaki cezalarin nasil indirilecegi” baslikli 92. Maddesine gore;

“l. Bir amir veya mafevk, askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir
muamelede bulunmak, yahut makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz etmek suretleriyle

madunu tahrik eyler ve madun bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 ve 91

372 Yasar/Gokcan/Artug, s. 4275.
373 Ozen, s. 42.

374 Tutumlu, s. 100.

375 Agikgoz, s. 227.
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inci maddelerde yazili su¢lardan birini hemen yaparsa, Tiirk Ceza Kanununun elli birinci

maddesine gore madunun cezast hafifletilir.

2. Birinci fikradaki tahriki yapanlar tahrikin nevi ve mahiyetine gére 116, 117 ve

118 inci maddelerde yazili cezalarla cezalandwrilir.” denilmektedir.

Gorildugi iizere ilgili hiikiimle, astin haksiz fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli
elemin etkisiyle amir veya liste karsi1 isledigi suglarda, ast hakkinda haksiz tahrik indirimi
yapilmasini ongoriilmiistiir. Maddede atif yapilan 657 sayili yasanin 51. Maddesidir.
Bununla birlikte 5237 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ile 657 sayili yasa yiiriirliikten
kalkmistir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 3. Maddesi uyarinca “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa
vapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayuir.” Seklindeki hiikmii uyarinca 1632 sayilinin 92.
Maddesinin 5237 sayili TCK nin 29. Maddesine atif yaptigi kabul edilecektir.

1632 sayili As.CK’nin 92. Maddesi uyarinca; amire ve iiste hiirmet etmemek
(m.82), bilerek dogruyu sdylememek (m.83), yalan yere veya usulsiiz sikayet (m.84),
amir ve liste hakaret etmek (m.85), itaatsizlik (m.86), itaatsizlikte 1srar (m.87), toplu asker
karsisinda veya hizmetten savusmak i¢in veya silahli iken yapilan itaatsizlik (m.88),
bliylik zararlar veren itaatsizlik (m.89), mukavemet (m.90) amire veya iiste fiilen tecaviiz

(m.91) suglarinda ast hakkinda haksiz tahrik sebebiyle indirim yapilmas1 miimkiindiir.

2.2. Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesindeki Ozel Haksiz Tahrikin
Sartlari

1632 sayili yasanin 92. Maddesinde sayilan, astin amirine veya iistiine karsi
isledigi suclar bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; TCK nin 29.
Maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrik hiikkmiinde oldugu gibi; amir veya istiin
tahrik teskil eden bir fiilinin bulunmasi, bu fiilin haksiz olmasi, bu fiilin astta hiddet veya
siddetli elem meydana getirmesi, su¢un bu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda

islenmesi gerekir3’®,

36 DEMIRDAG, Fahrettin. Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu. 1. Baski.
Ankara: Segkin Yaymeilik, 2016; s 316-317.

107



Amir veya iist tarafindan fiilin belli bir kimseye yonelik olarak yapilmamasi
halinde, failin hiddet veya eleme siiriiklendigi kabul edilmemelidir. Ancak amir veya
iistiin dogrudan ast1 hedef almadan askeri nizamlara veya askerlik kurallarina aykiri
muamelede bulunmasi yahut makam veya mevkiinin sagladiglr yetkiyi agmasi ast

yoniinden haksiz tahrik teskil edebilir®’’.

Fiilin mutlaka faile yonelik olmas1 aranmaz, failin arkadaglarina, yakinlarina veya

listiine yonelebilecek eylemler tahrike sebebiyet verebilir®’®,

As.CK’nin 92. Maddesinde “...madun bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili su¢lardan birini “hemen” yaparsa... ” denilerek
haksiz eylem gerceklestikten sonra araya fasila girmeksizin tepki su¢unun islenmesi
gerektigi “hemen” sozciigli ile vurgulanmistir. Maddede yer alan bu ifadenin, askeri
disiplinin hemen saglanabilmesi i¢in konuldugu ve astin 6fkesinin devam etmesinin
onemsenmedigini gosterdigi belirtilmis ise de®’®, Askeri Yargitay, bu ifadenin “psikolojik
buhran halinin devam ettigi siire icinde ve buhran hali sona ermeden” seklinde

yorumlanmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir>®,

2.3. Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinde Sayillan Askeri Sugclar
Disindaki Haksiz Tahrik Durumlarinda Uygulama

1632 sayili As.CK’nin 92. Maddesinde yalnizca belirli suglar bakimindan
TCK’nin 29. Maddesine atif yapilmasi karsisinda, diger suclar bakimindan haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartigma konusu olmustur.

Bununla birlikte Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nin 19.03.1965 Tarih, 1965/32
Esas, 1965/41 karar sayili karar1 ile As.CK’da tahrik halinin yalmzca 92. Maddede
sayilan suc¢lara miinhasir olmadigi, bunun disinda iistiin eylemleri sonucunda gazap veya

sedit elem tesiri altinda sug isleyen astin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi

377 Demirbas, s. 146.
378 Aqikgiz, S. 228.
379 Agikgoz, s. 231.
380 Duran, s. 288.
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gerektigi belirtilmistir®®l. Daha sonra ayn1 dogrultuda ¢ok sayida karar verilmis, bu igtihat

yerlesik hale gelmistir.

Yine bu hususta As.CK’nin cezaya ehliyet veren, kaldiran ve hafifleten sebepler
baslikli 44. Maddesi 6nem arz etmektedir. Buna gore ilgili maddede; “Cezaya ehliyet
veren ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplere dair Tiirk Ceza Kanununun birinci
kitabinin dordiincii babinda yazili hiikiimler, bu kanunda hilafi yazili olmadik¢a askeri
cezalar hakkinda da mer'idir.” denilerek haksiz tahrik hiikkmiiniin diger suglar

bakimindan da uygulanmas1 miimkiin kilinmistir®®,

Haksiz tahrik hiikkmiiniin, As.CK’nin 92. Maddesinde sayilan suglar disinda kalan
diger suglar bakimindan da uygulama alan1 bulmasi karsisinda, As.CK’nin 92. maddesi

hiikmiiniin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

2.4.Askeri Ceza Kanunundaki “Az Vahim Hal” ile TCK’min 29. Maddesinin
Birlikte Uygulanmasi

1632 sayili As.CK’da bazi suglarda “az vahim hallerde” faile daha hafif bir ceza
verilebilecegi dngdriilmiistiir. Ornegin, harb hryaneti (m.55), seferberligin geciktirilmesi
(m.61), cagirilip da gelmeyen yedek subaylarla askeri memurlarin eylemleri (m.64),
askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak (m.81), amire ve mafevke fiilen taarruz etme

(m.91) gibi suglarda az vahim hallerde daha hafif bir ceza 6ngoriilmiistiir.

Kanunda yapilmis bir “az vahim hal” tanimi yoktur. Askeri Yargitay Daireler
Kurulu’nun 13.1.2000 tarih, 2000/4 Esas, 2000/12 Karar sayili kararinda ‘az vahim hal’
sOyle agiklanmaktadir: “As.C.K.nun 117 nci maddesinin birinci fikrasinda, Asta Miiessir
Fiil su¢unun maddi unsuruna viicut verebilecek hareketlerin nelerden ibaret oldugu
sayilmakta ve bu sugun failinin iki seneye kadar hapsolunacagi belirtilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, az vahim hallerde kisa hapis ve efrat hakkinda katiksiz
hapis cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Asil olan maddenin birinci fikrasi olup, fiilin az
vahim hal tegkil etmesi halinde, hukuka uygun gerekcesi gosterilmek suretiyle ikinci

fikramin tatbikinin de miimkiin oldugu, Askeri Ceza Kanununun, bazi suglar igin az vahim

31 Duran, s. 274; Demirbas, s. 147.
382 Duran, s. 275.
383 Duran, s. 275.
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hal durumunu kabul ederek, bu ahvalde faile daha az ceza tertip etmis olmasina ragmen,
bu deyimin tanimint yapmadigi, hangi durumlarin varliginda kanunun bu haline iliskin
cezanin uygulanacagi hususunda hakime bir direktif de vermedigi, Kanunun “az vahim
hal”e isaret ettigi hallerde de su¢un unsurlari ayni olduguna gére, bu halin, tamamen
sahsa baglh olan “takdiri indirim” sebebi olmadigi, sugun islendigi zaman ve mekana,
eylemin ika edilme tarzina ve gayesine, yahut su¢tan dogan neticenin agirligina veya
hafifligine gére “az vahim” halin uygulanip uygulanmayacagini hakimin takdir edecegi,
diger bir ifade ile, kanunda uygulama kogullar: gosterilmemis bulunan “az vahim hal
uygulamasinin hakimin genel takdir haklarina iliskin bir keyfivet oldugu; bu nedenle
biitiin takdir haklarimin kontroliinde oldugu gibi, bunun da Askeri Yargitay’'ca
denetlenebilecegi, ancak bu denetlemenin, takdirin objektif kistaslara dayanip
dayanmadigina, makul ve mantiki olup olmadigina, takdirde herhangi bir zaafa diisiiliip
diigtiilmedigine iligkin olabilecegi (As. Yrg.Drl. Krl.nun 29.4.1977 giin ve 1977/44-37 sayl1
Karary) kuskusuzdur.®®*. Karardan da anlasilacag: iizere az vahim hali hakim takdir

edecektir.

“Az vahim hal” ile haksiz tahrik hiikmiiniin birlikte uygulanip uygulanamayacagi
hususu ayrica degerlendirildiginde; As.CK’nin 92. Maddesi uyarinca haksiz tahrik
indirimi uygulandigi hallerde, haksiz tahrike sebebiyet verdigi kabul edilen nedene dayali
olarak, ayn1 zamanda az vahim halden dolay1 indirim yapilamaz. Ancak farkli nedenlere
dayali olarak hem haksiz tahrik hem de az vahim hal sebebiyle indirim yapilmasina engel
bir hal yoktur®®. Bununla birlikte daha 6nce de belirttigimiz iizere As.CK’nin 92.
Maddesinde sayilan suglar disinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

oldugundan, diger su¢lar bakimindan da ayni sonuca varilmasi gerekecektir.

384 DURAN, Gokhan Yasar, Askeri Ceza Hukukunda Ast’a Miiessir Fiil Sugu (AsCK m.117). Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi. Say1:113, 2014, s. 221.
385 Demirbas, s. 147; Duran, Haksiz Tahrik, s. 276.
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SONUC

Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik konulu tez ¢alismamizda, konu doktrinde
aciklanan goriisler ve Yargitay kararlar1 kapsaminda detayli olarak incelenmistir. Tiim

calismamiz kapsaminda varmis oldugumuz sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Gerek “Haksiz tahrik™ hiikkmiiniin TCK’da diizenlendigi kisim, gerekse doktrinde
yapilmis tanimlar dikkate alindiginda, haksiz tahrikin, kusurlulugu etkileyen bir hal
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira haksiz tahrik altinda islenen suglarda; suc,
unsurlari itibariyle tam olarak olusmustur, islenen fiilin haksizlik i¢eriginde herhangi bir
azalma meydana gelmemistir, sadece failin kusur muhtevasinda bir azalma meydana
gelmistir. Bagka bir deyisle kendisine kars1 haksiz bir eylem gerceklestirilen kisinin, bu
eylem karsisinda sabir ve tahammiil gostermesi gerekirken, duydugu 6fke sebebiyle
bilerek ve isteyerek suc islemesi halinde esasen cezai sorumlulugu vardir; ancak bu halde
sogukkanlilikla sug isleyen bir kisi ile ayn1 seviyede sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri

olacaktir.

Haksiz tahrik hiikiimleri her su¢ bakimidan uygulanabilir. Ancak, bazi suclar
muhteviyatt itibariyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulamasina elverigli degildir.
Doktrinde cinsel saldir1 sugu da bu suglara 6rnek olarak verilmektedir. Cinsel saldir1 sugu
yalnizca sehevi duygulari tatmin etme amaciyla islenmez. Bazi durumlarda intikam,
iskence, kiigiik diisiirme gibi amaglarla da cinsel saldir1 sugunun islenmesi miimkiindjir.
Bu hallerde TCK’nin 29. Maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi

degerlendirilerek, kosullar1 varsa haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

5237 sayili TCK’da agir ve basit tahrik ayrimina yer verilmemis, haksiz tahrik
halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miiebbet hapis cezasi1 yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi, diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigline kadar1 indirilecegi belirtilmistir.
5237 sayil1 yasa ile yapilan diizenleme daha isabetli olmustur. Zira muhakeme hakimin
onilinde cereyan etmektedir. Hakim magdur ve sanigin beyanlarmi dinlerken magdurun
haksiz tahrik niteligindeki eyleminin agirhgmi daha dogru bir sekilde
belirleyebilmektedir. Bunu yaparken de haksiz eylemin agir m1 yoksa hafif mi oldugu

nitelendirmesi ile ayrica ugrasmayarak, belirlenen asagi ve yukari sinirlar icerisinde
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haksiz tahrikin indirim oranini tayin edecektir. Indirim oranini tayin ederken ise Yargitay
ictihatlarinda belirlenen kriterler uyarinca haksiz tahriki olusturan hareketin islenis
seklini, yerini, niteligini, zamanini, yoresel sartlar1 ve tahrik eden ile edilenin durumlarini
g0z Oniine alacaktir. Sonug olarak 765 sayili yasa doneminde yapilan, tahrikin niteliginin

agir veya basit olarak tasnif edilmesinin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.

Haksiz tahrikin hukuki boyutunu agiklama hususunda siibjektif ve objektif teoriler
ileri siiriilmiistiir. fleri siiriilen karma teoride ise her iki goriis birlikte degerlendirilmistir.
Haksiz tahrikin esasini agiklamada en isabetli teorinin karma teori oldugu sonucuna
vartlmistir. Zira bu teoride, hem magdurun haksiz eylemi hem de magdurun haksiz
eyleminin failde yarattigt hiddet, haksiz tahrik degerlendirilmesinde dikkate

alinmaktadir.

Ceza hukuku anlaminda hareket olarak nitelendirilmeyen bazi haller mevcuttur.
Bu hallere; uyku hali, bayilma hali, narkoz, kramp girmesi, sara nobeti sirasinda
gerceklestirilen davranislar ya da salt refleks hareketleri, istifra etme gibi haller 6rnek
olarak verilebilir. Burada ceza hukuku anlaminda bir hareketten bahsedilemeyecegi i¢in,
bu haller haksiz tahrik teskil edecek nitelikte eylemler degildir. Fail, magdurun
bilingsizce bu eylemleri yaptigini bilebilecek durumda degilse ve bu hususta kaginilmaz
bir hataya distiiyse, bu halde TCK 30/3. Maddesi de dikkate alinarak haksiz tahrik

indiriminden faydalanmasinin miimkiin oldugu kanaatine varilmistir.

Failin gercekte olmayan fiilin gergeklestigi zanniyla sug islemesi haline mefruz
(varsayilan) haksiz tahrik halleri denilmektedir. Mefruz haksiz tahrik halinde haksiz
tahrik hiiklimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.
Konunun TCK’nin 30. Maddesinin 3 fikrasinda diizenlenen hata hiikiimleri uyarinca
coziilmesi gerektigi, failin haksiz tahriki olusturan bir eylemin oldugu hususunda

kaginilmaz bir hataya diismesi halinde bu hatasindan faydalanacagi kanaatine varilmistir.

Ceza hukuku baglaminda bir fiilin haksiz olarak nitelendirilmesi igin borglar
hukukunda oldugu gibi bir¢ok unsurun bir araya gelmesi aranmaz. Tahriki olusturan bir
fiilin haksiz sayilmasi i¢in yiikiimliilik yiikleyen veya yetki veren herhangi bir normun
disina ¢ikilmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Fiilin haksiz olup olmadig: degerlendirilirken

yalnizca yazili hukuk kurallar1 degil, tiim hukuk diizeni g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Bir fiilin tahrik edici nitelikte olup olmadiginin tespitinde, failin ve magdurun kisilik
Ozellikleri, bu kisiler arasinda iligki, yer ve zaman, toplumsal yasamin deger yargilar1 ve
etik anlayis1 gibi sartlar bir arada degerlendirilerek kanaate varilmalidir. Bu baglamda,
evli oldugunu bilerek bir kisi ile iliski yasayan kimse, eyleminin toplumsal deger yargilar
karsisinda hos karsilanmayacagini, bu eylemin objektif olarak tahrik edici nitelikte
oldugunu, birlikte oldugu kisinin, esine yonelik haksiz bir eylem ger¢eklestirdigini
bilebilecek bir vaziyette oldugu dikkate alindiginda, bu kisinin evli kisi ile iliski yasamas1
seklindeki eyleminin haksiz bir eylem olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine

varilmigtir.

Haksiz tahrik tegkil eden fiilin iradi olmasi sart1 karsisinda, tiizel kisilerin haksiz
tahrik teskil eden eylemlerde bulunamayacag ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, 6zel
hukuk tiizel kisisi ile tiizel kisi organ ve temsilcilerinin eylemlerinin biisbiitiin bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegi, tiizel kisi temsilcisinin bu sifatla hareket ederek, faile
yonelik haksiz bir eylem gerceklestirmesi halinde, failin tiizel kisiye yonelik sug islemesi
durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.
Ornegin tiizel kisi temsilcisinin fail tarafindan verilen senedi hukuka aykiri olarak
doldurup, tiizel kisi adina bu senede dayal: icra takibine gegmesi halinde, failin sirketin

camlarini kirmasi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

Magdurun haksiz eylemi ile failin tepki sugu arasinda bir oran bulunmasimin
gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartigmalidir. Calismamiz kapsaminda boyle bir
oranin bulunmasinin sart olmadig1 sonucuna varilmistir. Zira, kanunda bu sekilde bir
sinirlama yapilmamasi ve tahrik eyleminin objektif olarak failde hiddet veya siddetli
eleme sebebiyet verecek nitelikte bir eylem olmasi zaruriyeti karsisinda, magdurun
nispeten hafif derecedeki tahrik eylemine karsilik, fail ¢ok agir bir sekilde karsilik verse
dahi bu durum olsa olsa asgari hadden haksiz tahrik indirimi yapilmasini gerektirir. Failin
eylemini bu tahrik sonucunda gerceklestirdigi kabul edilebiliyorsa, artik bu asamada

tahrik eylemi ile tepki sugu arasinda bir oranin bulunmasi sart kosulamaz.

Gerek 765 sayili TCK’da, gerekse 5237 sayili TCK’da mehaz kanundan farkli
olarak haksiz tahrik diizenlemesinde, buhran deyiminin yer almamasi karsisinda,

doktrinde yalnizca gazap veya siddetli elemin etkisinin devam etmesinin yeterli oldugu,
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buhran halinin ise aranmayacagi, etkinin de uzun siirmesi olanakli oldugundan buhran
tabirinin kullanilmasinin yerinde oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ¢alismamiz
kapsaminda haksiz tahrik sonucu olusan hiddet veya siddetli elemin dogal sonucunun
buhran hali oldugu, sayet magdurun haksiz eylemi failin psikolojisinde buhran hali
yaratmiyorsa, bu halde magdurun eyleminin failde haksiz tahrik uygulanmasia yeter
Ol¢iide hiddet veya siddetli elem yaratmadiginin kabul edilmesi gerektigi, zira bu halde

magdurun eyleminin failin kusurlulugunu etkilemedigi kanaatine varilmistir.

Doktrinde bir goriis tarafindan, mesru savunma ile haksiz tahrik arasinda 6z
bakimindan degil, yogunluk bakimindan bir fark bulundugu ileri siriilmiistiir.
Calismamiz kapsaminda, mesru savunma ile haksiz tahrik arasinda 6z bakimindan da fark
bulundugu, her iki kurumun niteliklerinin ceza hukuku baglaminda birbirinden farkli
oldugu, mesru miidafaanin objektif bir esasa dayanan hukuka uygunluk sebebi iken,
haksiz tahrikin buhran hali sebebiyle iradenin zayiflamis olmasi karsisinda cezanin
hafifletilmesi sonucunu doguran siibjektif bir esasa dayandigi, bu itibarla her iki kurumun
nitelik bakimindan farkli olmasi nedeniyle haksiz tahrik ve mesru savunmanin ayni anda

uygulanamayacagi kanaatine varilmistir.

Uygulamada karsilikli yaralama eylemlerinde her iki fail hakkinda da haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulandigi, mesru savunmanin kabul edilmedigi goriilmektedir.
Karsilikli yaralamalarmm bulundugu baz1 kavga hadiselerinde, kavgayr bir taraf
baslatmakta, diger taraf ise kendini miidafaa etmek i¢in karsilik vermektedir. Yargitay
uygulamasinda, kendisini savunan kisi hakkinda da cezaya hitkkmedilmekte, fail kendisine
yonelen eylem karsisinda savunma amaciyla karsilik verse dahi cezalandirilmaktadir. Bu
sebeple siiphe halinde fail hakkinda lehe uygulama yapilmasi gerektigi dikkate
alindiginda, bu halde mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasinin daha yerinde olacag,
bununla birlikte her olay bakimindan ise kavganin taraflari hakkinda mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanma olanagimin bulunmadigi, somut olaym o6zelliklerine gore,
taraflar hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu

kanaatine varilmistir.

Fail, haksiz tahriki gergeklestiren magduru 6ldiirme hususunda karar verdikten

sonra makul bir siire gegtikten sonra kararindan caymayarak, sug isledigi ana kadar gecen
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stire igerisinde su¢ isleme diisiincesinde 1srar ve sebat ederek plan kurdugu ve bu plan
dogrultusunda fiilini icra ettigi takdirde; sayet tiim bu safahatlarda, magdurun 6nde gelen
haksiz eyleminin yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda ise haksiz tahrik
indiriminden faydalanabilir. Bu itibarla tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada

bulunabilecegi kanaatine varilmistir.

Failin namusunun kirlendigi diisiincesiyle Oldiirme sugunu islediginde, her
durumda tore saikiyle eylemini gergeklestirdigi kabul edilemez. Tore saikinde, aile,
cemaat veya asiretin, faili agiktan yahut gizli olarak diglamaya baslamasi, bu durumun
failde mutlak bir sug isleme iradesini olusturmasi, fail tek olsa dahi agiktan yahut {istii
ortlli sekilde verilmis kolektif bir kararin varligi aranacaktir. Ancak namus cinayetleri
ile tore saiki biisbiitiin bagimsiz degildir. Namus cinayetinin tore saikiyle de islenmesi
miimkiindiir. Aile meclisinde karar alinarak O6ldiirme eyleminin gergeklestirilmesi,
eylemin tore saiki ile islendigi hususunda karine teskil edebilir. Ancak her tore saikiyle
islenen 6ldiirme sugunda aile meclisinin kararinin bulunmasi sart degildir. Failin yalnizca
yasadig1 topluluk igerisinde namusunu kurtardigini gostererek itibar elde etmek amaciyla
da oldiirme eylemini gergeklestirmesi miimkiindiir. Bu sebeple her olayda aile meclisi

kararinin bulunmasi aranmamalidir.

Kan giitme ve Tore saiki ile islenen suglarda, bu saiklerin cezay: agirlastiran bir
sebep olarak diizenlenmesi karsisinda, ayni1 husus hem cezay: azaltan bir sebep hem de
agirlastiran bir sebep sayillamayacagindan, failin kan giitme ve tore saiki ile eylemini
gerceklestirdigi kabul ediliyorsa, haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanamayacagi

kanaatine varilmistir.

Haksiz tahrik altinda islenen sugun taksirli bir su¢ olup olamayacagi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Kanunda haksiz tahrik altinda islenen sugun kasten igslenmesi
gerektigi yoniinde bir sart bulunmadigindan, failin taksirle isledigi suglar bakimindan da
haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin oldugu, dikkat edilmesi gereken
noktanin, haksiz tahriki yapan kisinin, tepki sugunun magduru olmasi gerekliligi oldugu

kanaatine varilmistir.
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Zincirleme suglarda, islenen birden fazla sug arasinda bir manevi bagin bulunmast
gerekliligi karsisinda, failin ilk sug¢ isleme kararini, magdurun haksiz eylemi sonucunda
aldig1 ve bu etkiyle icra ettigi kabul ediliyor ise, aynmi sug¢ isleme karari kapsaminda
islendigi tespit edilen tiim suglari yoOniinden haksiz tahrik altinda oldugu kabul

edilmelidir.

Yine TCK’nin 43. Maddesinin 2. Fikrasina gore; ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Ayn1 neviden fikri i¢tima olarak nitelendirilen bu durumda, tim
magdurlarin faile yonelik haksiz tahrik teskil eden bir eylemi var ise, failin tiim
magdurlara karsi tek bir eylemle su¢ islemesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinden
istifade edebilecegi, bununla birlikte magdurlardan yalnizca biri veya birkag¢inin faile
yonelik haksiz eylemi varken diger bir kisminin yoksa, TCK’nin 43. Maddesinin
gerekeesinde de belirtildigi tizere, bu durumda her bir magdur bakimindan ayri1 suglar
degil, tek bir suc¢ olusacagindan, failin bu durumda da haksiz tahrik hiikiimlerinden

istifade etmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yine kesintisiz suglar bakimindan da eylemin sona erdigi ana kadar failin tahrik
etkisi altinda oldugu kabul edilebiliyor ise, failin haksiz tahrik indiriminden faydalanmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen emre aykir1 davranis, dilencilik, kumar,
sarhogluk, giiriiltli, rahatsiz etme, isgal, tiitiin mamullerinin tiiketilmesi, kimligi
bildirmeme, ¢evreyi kirletme, afis asma, asilsiz thbar ve silah tasima halleri haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmadigi, zira bu tiir eylemlerin, yalnizca belirli
bir sahsa yonelik olarak islenemeyeceginden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina

elverisli olmadig1 sonucuna varilmistir.

5237 sayili TCK’nin 129. Maddesinde 6zel bir haksiz tahrik hiikmii diizenlenmis
olup, bu maddenin uygulama alanina giren hallerde genel haksiz tahrik diizenlemesi olan

TCK’nin 29. Maddesinin uygulanmayacagi sonucuna varilmistir.

Kanun koyucunun 5237 sayili yasanin 129. Maddesinde, 765 sayilt TCK’nin 485.
Maddesinde de oldugu gibi, “hiddet veya siddetli elem” seklinde bir ibareye yer
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vermedigi, bu itibarla, “hiddet veya siddetli elem” ibarelerine yer verilmemesinin bilingli
bir tercih oldugunun anlasildigi, TCK’nin 129/1. Maddesinin uygulamasi bakimindan
magdurun 6nde gelen bir haksiz eyleminin varliginin yeterli sayilmasi gerektigi, bu
eylemin failde ayrica hiddet veya siddetli eleme sebep olup olmadigi hususunu

arastirmaya gerek olmadig1 sonucuna varilmistir.

TCK’nin 129/2. Maddesinde agikc¢a hakaret sugunun kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesi hali diizenlenmis olup, kasten yaralamanin failin kendisine yahut
lclincli bir kisiye yonelik olmasi bakimindan bir ayrim gozetilmedigi sonucuna

varilmigtir.

TCK’nin 129/3. Maddesine gore, karsilik hakaret halinde, olayin mahiyetine
gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza {ligte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. Hakime olayin mahiyetini dikkate
alarak taraflardan her ikisi veya biri hakkinda cezada indirim yapma yahut ceza
vermekten vazgecme hususunda takdir hakki verilmistir. Hakim taraflardan yalnizca
birinin cezasinda indirim yapacaksa veya yalnizca biri hakkinda ceza vermekten
vazgececekse, bu ilk hakareti yapan degil, karsilik olarak hakaret sucunu isleyen fail
olmalidir. Ancak ilk hakarete oranla ikinci hakaretin ¢ok daha agir olmasi halinde ilk
hakareti yapan bakimindan da cezasmin indirilmesinin veya ceza verilmekten

vazgecilmesinin s6z konusu olabilecegi sonucuna varilmistir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinde sayilan bazi suglara
miinhasir haksiz tahrik hiikmiiniin getirildigi, bununla birlikte sayilan suglar disindaki
diger suglar bakimindan da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu,
bu sebeple As.CK’daki bu 6zel haksiz tahrik diizenlemesinin pratikte bir dneminin

bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Yine As.CK’nin bazi maddelerinde yer alan “az vahim hal” ile haksiz tahrikin
birlikte uygulanabilecegi, ancak ayni sebebe dayali olarak hem az vahim halden hem de

haksiz tahrikten dolay: indirim yapilamayacagi sonucuna varilmistir.
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