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OZET

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da barisin ve istikrarin yeniden saglanmasi
amaciyla tasarlanan Avrupa Birligi projesi ortaya ¢iktig1 giinden beri tartismalar1 giindeme
getirmistir. Avrupa Birligi’ni destekleyen goriisler oldugu kadar Avrupa Birligi’nin
kurumlarini, politikalarini elestiren veya tamamen biitlinlesme siirecine karsi ¢ikan goriisler
de olmustur. 1990’1 yillarin basinda Avrupa giindeminde 6nemli bir hale geldigi kabul
edilen elestirel goriisler literatiirde Avrupa siipheciligi  (Euroscepticism) olarak
adlandirilmigtir. Zaman zaman giindeme gelen Avrupa siipheciligi gectigimiz son on yilda
Avrupa Birligi’nin karsilastig1 bir¢ok krizle tekrar ortaya ¢ikmistir. Avrupa siipheciliginde
ulusal ve ulusiistii diizeyde olmak iizere belirgin bir artis goriilmiistiir. Bu tez calismasinda,
krizlerin Avrupa Parlamentosu’nda giiclenen siipheci siyasi gruplar ile etkilesiminin Avrupa

politikalarina etkisi sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Siipheciligi, Avrupa Parlamentosu, Euro Krizi, Go¢ Krizi,

Brexit



ABSTRACT

The European Union project, which was designed to restore peace and stability in
Europe after the Second World War, has brought to discussions on the agenda since the day
it emerged. There have been opinions that support the European Union as well as criticize
the institutions and policies of the European Union or oppose the integration process
completely. Critical views that are accepted to have become important in the European
agenda in the early 1990s have been named as Euroscepticism in the literature.
Euroscepticism, which has come to the fore from time to time, has reemerged as a result of
crises in the last decade. There has been a marked increase in Euroscepticism at the national
and supranational level. In this thesis, the effects of the interaction of crises with Eurosceptic
political groups that have gained strength in the European Parliament on European policies

are questioned.

Keywords: Euroscepticism, European Parliament, Euro Crisis, Migration Crisis, Brexit
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GIRIiS

Avrupa’y1 daha istikrarli ve bariscil bir kita yapma amaciyla ortaya ¢ikan AB,
ekonomik biitlinlesme hareketi ile basladig1 yolculugunda ekonomik biitiinlesme ile
yetinmeyip sosyal ve siyasi alanlarda da biitiinlesme siirecine girmistir. Birligin siyasi alanda
yakaladig1 basarili ivme bazi kesimlerde biitiinlesmeye kars1 sliphecilik algist yaratmistir.
Avrupa Birligi’nin derinlesme ve genisleme donemlerinde tepkisel hareketlerle daha
goriiniir hale gelen siiphecilerin var olus amaglarin1 aragtirmak ve anlamlandirmak icin

literatiirde Avrupa siipheciligi (Euroscepticism) kavrami kullanilmstir.

Biitiinlesmeye elestirel bir gozle yaklasanlar zaman zaman siireci yavaslatmaya
veya durdurmaya yonelik faaliyetlerde bulunmuslardir. Ozellikle Maastricht Antlagsmast ile
ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda gerceklestirilen 6nemli yenilikler, Anayasa Taslagi
Onerisi ve Lizbon Antlagsmasi AB meselelerinin siyasallasmasini saglamistir. Yalnizca
derinlesme ve genisleme asamalart degil, uluslararasi konjonktiire bagli olarak ortaya ¢ikan
gelismeler de Avrupa siipheciligi igin bir ¢ikis noktasi olmustur. Literatiirde genellikle goz
ardr edilen krizler Avrupa Birligi’nin daha once tecriibe etmedigi ve yOnetisim yapisini
sorgulatan bir etki yaratmistir. Her seyden once 2008 yilindan sonra AB’nin karsilagtigi
coklu kriz ortam1 ulusal ve ulusiistii diizeyde biitiinlesmeye kars1 destegin azalmas1 sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle tiim boyutlariyla Avrupa siipheciliginin arastirilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmistir.

Avrupa siipheciligi literatiirlinde tipolojilere dayanan cesitli tanimlamalar
mevcuttur. Fakat, Avrupa siipheciligini kuramsal olarak agiklamak i¢in tutarli ve genel kabul
goren bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, biitiinlesmeye verilen destegi konu alan
caligmalarda en ¢ok kullanilan teorileri inceleyerek literatiire katki saglayacaktir. Calismada
Avrupa siipheciligi kavramy, ilk olarak ulusal boyutuyla ele alinacaktir. Siyasi partilerin AB
giindemini ve politikalarini belirlemedeki rolii nedeniyle de siyasi parti odakli bir yaklasim
sunulacaktir.  Ancak daha Onceki c¢alismalarda siyasi boyutun tek basimna
degerlendirilmesinin yetersiz kaldigt ve kamuoyu perspektifinden yapilacak bir
degerlendirmenin de goz ardi edilmemesi gerektigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada iiye
devletlerde Avrupa biitiinlesmesine verilen destegin ulusal partiler agisindan nasil karsilik

bulduguna dair bir degerlendirmede bulunulurken, temel destegini halktan siyasi partilerin



yan1 sira kamuoyu boyutu da ¢aligmaya dahil edilecektir. ikinci olarak, krizlerin gdlgesinde
yukselen Avrupa silipheciliginin Avrupa biitiinlesmesine etkilerini gorebilmek i¢in ulustistii
boyuta yonelmek gerekecektir. Bunun i¢in AB kurumlar1 arasinda dogrudan segimlerle

belirlenen tek kurum olan Avrupa Parlamentosu ideal bir alan sunacaktir.

Calismada amaglanan, krizler 1s18inda Avrupa siipheciliginin yiikselisini ortaya
koymak ve ulusiistii boyutuna dikkat ¢ekmektir. Arastirma temelde “Avrupa
Parlamentosu’ndaki silipheci parti gruplart kriz donemlerinde AB giindemini ve AB
politikalarini etkilemis midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu noktada tezin hipotezi kriz

donemlerinde Avrupa siipheciliginin artmasi tizerine kurulmustur.

Tezde islenen konular gergevesinde basliklar birkag sekilde smirlandirilmstir. Tlk
olarak Avrupa siipheciliginin yiikselise gectigi, kriz donemlerini kapsayan 2008-2018 arasi
donem c¢alismaya konu edilecektir. Ikinci olarak, o donem 28 iilkeden olusan AB’de
calismanin zaman sinirlamasindan dolay1 ancak segilen dort iilke ¢alismaya dahil edilmistir:

Ingiltere, Fransa, italya ve Macaristan.

Tez, temel olarak ii¢ boliimde incelenmistir. Birinci bolim, tezin kuramsal ve
kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Kavramsal ¢cercevede Avrupa siipheciliginin nasil ve
nerede ortaya ciktigi ile literatlirde en ¢ok basvurulan yazarlarin tipolojileri a¢iklanacaktir.
Bu tipolojiler arasindan siyasi parti diizeyinde siipheciligi kapsamasi ve literatiirde en ¢ok
atif yapilan tipoloji oldugu i¢in Taggart ve Szczerbiak’in sert ve yumusak Avrupa
stipheciligi ayrimi1 benimsenecektir. Ulusal siyasi partiler ve Avrupa Parlamentosu’ndaki
siyasi parti gruplar1 bu baglamda degerlendirilecektir. Ardindan agiklanan kavram kuramsal

cercevede incelenecektir.

Ikinci béliimde ise Avrupa siipheciliginin tarihsel perspektifte hangi siireclerde
goriildiigiinii ve son yillarda AB’yi sarsan krizler (Euro krizi, goc¢ krizi ve Brexit)
aciklanacaktir. Bu krizlerin neden kaynaklandigi, nasil derinlestigi ve Avrupa siiphecilerini
nasil harekete gecirdigi lizerinde durulacaktir. Ardindan krizlerin etkisiyle yiikselise gecen
Avrupa siipheciliginin goriildiigii tilkeler incelenecektir. Siyasi parti diizeyine agirlik
verecek olan caligmada ayni sekilde partiler arasinda da son segimlerde yiikselen grafige
sahip siipheci partiler ¢alismaya dahil edilecektir. Ulkelerin se¢ilme nedenleri farkli tarihsel

gecmise ve ulusal dnceliklere sahip olmalaridir. Ingiltere’nin AB ile tarihsel ge¢misi ve en



Avrupa siiphecisi iilke konumunda olmasi, ulusal kimligini 6n planda tutan Fransa’nin ve
krizlerden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Italya’nin kurucu iilke olmalar1 ve son olarak
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Avrupa siipheciliginin en fazla giic kazandigi

tilkelerden birinin Macaristan olmasi s6z konusu iilkelerin se¢ilmelerindeki nedenlerdir.

Calismanin son boliimiinde ise, Avrupa Parlamentosu’nun yapisi ve yetkileri ve AP
catis1 altinda yer alan siipheci parti gruplari Avrupa Ozgiirlik ve Dogrudan Demokrasi
(EFDD), Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler (ECR) ve Uluslar ve Ozgiirliikler
Avrupasi Grubu (ENF)’nun temel ilkeleri ve amaglar1 agiklanacaktir. Ardindan bu gruplarin
Avrupa yanlilarinin endiselendigi gibi kriz doneminde Avrupa politikalarini ve giindemini

belirlemede biitiinlesmeyi yonlendirebilecek etkisinin olup olmadig: ortaya konulacaktir.

Calismada siyasi partilerin se¢im manifestolari, parti liderlerinin sdylemleri, ulusal
se¢cim sonuglari, Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglart ve kriz donemlerinde Avrupa
Parlamentosu’nda yapilan oylamalarin sonuglarina yer verilecektir. Calismada kullanilan
veriler konu ile ilgili akademik makaleler, kitaplar, internet kaynaklari, Avrupa Birligi
kurumlarinin ve uluslararasi orgiitlerin hazirlamis olduklar1 raporlarin taranmasiyla elde
edilmistir. Ayrica kamuoyunun biitiinlesme siirecine iliskin destekleri ele alinirken

Eurobarometer anket ¢calismalarindan yararlanilacaktir.



1. AVRUPA SUPHECILIGi: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

Bu bélimde Avrupa siipheciligi kavraminin tanimi, igerigi, akademik literatiirde

kullanimi ve teorik bir ¢ergevede uygulanabilirligi {izerinde durulacaktir.
1.1. Avrupa Siipheciliginin Tamim ve Icerigi

Literatiir incelendiginde Avrupa siipheciligi (Euroscepticism) kavraminm?® 1980°li
yillardan itibaren arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Kavramin tiiretildigi siipheci
kelimesinin tarihsel kdkenine bakildiginda eski Yunancadan Avrupa dil ailesine girdigi ve
gozlemci veya denet¢i anlaminda kullanildigi goriilmektedir (Condruz—Bacescu, 2014, s.
53). Serensen, Avrupa siipheciligi kavraminin avro (euro), septik (sceptic) ve izm (ism)
olarak ti¢ bilesenden olustugunu belirtmektedir. Ancak ‘Euro’ kelimesinin AB’yi mi veya
tim Avrupa’y1 mi kastettigi, ‘septik’ kelimesinin ikna etmeye agik (open to persuasion) veya
acik¢a reddetme anlami gelip gelmedigi ve sondaki ‘izm’ ekinin ideolojik bir anlama gelip
gelmedigi hususunda bir belirsizlik oldugu aktarilmaktadir (Serensen, 2008, s. 5). Bu
baglamda, Flood’un belirttigi gibi, Avrupa slipheciligi anlasilmasi zor bir kavramdir (Flood,
2002, s. 2). Ortaya ¢iktigi doneme, kosullara ve algilanig bigimine gore tanimi da tetikleyici
unsurlar1 da degismektedir. Genel itibariyle, Avrupa biitiinlesmesi hareketini ve Avrupa

Birligi’ni kapsayacak sekilde tanimi1 sinirlandirilabilmektedir.

Kavramin kesin bir tanimi olmamakla birlikte AB’nin belirli politikalarini,
ilkelerini ve kurumlarini elestirmek veya Birlige iiyeligin tamamen reddedilmesine kadar
uzanan genis bir yelpazede ¢esitli tanimlara sahiptir. Serensen (2008, s. 6) tamamiyla AB’ye,
AB’nin belirli politika alanlarina ya da biitiinlesmeye yonelik gelismeleri onaylamamak
olarak bir tanimlama yapmistir. Bu ifade Avrupa biitiinlesmesine kars1 siiphe ve giivensizlik
ortami oldugu anlamini tagimaktadir (Flood, 2002, s. 73). Hooghe ve Marks (2007, s. 119)
ise benzer bir ifadeyle Avrupa siipheciligi olgusunu ‘siiphecilik tutumu’ ya da ‘inangsizlik
egilimi’ olarak tanimlamistir. Avrupa siiphecileri hayati onem arz ettigini diisiindiikleri
hassas konularda endiseye sahip olabilir ve muhalif bir ¢izgide ilerleyebilirler. Bu noktadan

sonra ise ideolojik boyuta gecis yapilabilir. Ornegin; Kaniok (2010) Avrupa siipheciligini

! Tirkge literatiirde ‘AB siipheciligi’, ‘Euroseptisizm’, ‘Avrupa kuskuculugu’ vb. olarak da kullaniimaktadir.
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ulus devletlerin ulusiistii bir organa yetkilerini devretme fikrini reddeden bir ideoloji olarak
tanimlar. Clinkii devletler bu durumu ulusal egemenliklerine tehdit olarak gorebilir ve boyle

bir ulusiistii yapiya yetki devrini reddetme egilimi gosterebilirler.

Avrupa siipheciliginde AB’nin 6ziinde sahip oldugu degerleri, ilkeleri, politikalar
ve uygulamalar1 konusunda elestirel bir bakis acisina sahip olmak ile tamamen muhalif olup
AB’ye tamamen karsi ¢ikarak bu olusumun i¢inde yer almak istememek arasinda bir ¢izgi
vardir. Avrupa Birligi’nin politikalarina ve uygulamalarina temkinli veya elestirel
yaklagilabilir. Bu durum entegrasyonun duraksamasina sebebiyet verebilecegi gibi daha
fazla entegrasyona ulasmak konusunda itici bir gii¢ de olabilir. Fakat biitiinlesmeyi tamamen
reddetmek ve karsi olmak daha kesin ve olumsuz bir tutumun geregidir. Taggart’a (1998, s.
336) gore tim AB mubhalifleri stipheci fakat tiim siipheciler muhalif degildir. Bu ayrim,
Tiirkce literatiirde Avrupa siipheciligi ve Avrupa karsithigi kavramlarina da uyarlayabilir.
Ciinkii Avrupa siipheciligi olgusunun etrafinda sekillenen ¢aligmalarda iki kavramin da
siklikla es anlamli olarak kullanildigi goriilebilmektedir. Ermagan (2012, s. 151) tiim
tanimlamalardan farkli olarak AB siiphecileri ve AB karsithgl arasinda bir ayrim
yapmaktadir. AB siiphecilerini Dbiitiinlesmeye karsi olmayan fakat biitiinlesmenin
derinlesmesinden memnuniyetsizlik duyan bir pozisyona yerlestirirken, AB karsitlarini
biitlinlesmenin  kurumlarma ve politikalarima tamamen karst c¢ikan bir c¢ergevede

sunmaktadir.

Avrupa siipheciligi kavrammnin ortaya c¢iktigi yer Ingiltere olarak kabul
edilmektedir. {1k defa 1986 yilinda ingiliz The Times gazetesinin “Thatcher Still the Sceptic
in Europe” baslikli makalesinde Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in AET ye kars1
olumsuz tutumunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Fakat terimin daha once 11 Kasim 1985
tarihli The Times gazetesinde ortak pazar karsiti kavrami ile esanlamli olarak kullanildig:
bilinmektedir (Harmsen ve Spiering, 2004, s. 16). Bu baglamda kavramin Ingiliz kokenli
oldugu sonucuna varilabilir. Avrupa siipheciligi kavrami Ingiliz kaynakli olmasina ragmen
Ingiltere ile sinirli kalmayarak diger Topluluk iiyelerinde de yaygmnlasmustir. Oxford
Ingilizce Sozliigiine gore terim 26 Aralik 1992°de The Economist’te Almanya’nin biraya
iliskin kurallarini i¢ pazara ayarlamasi hususunda Alman kamuoyunun olumsuz tutumunu

ifade ederken kullanilmistir (Hooghe ve Marks, 2007, s. 120).



Kavramim akademik literatiirde kullanimi ise 22 Eylil 1988’de Thatcher’in
Belcika’nin Bruges kentindeki Avrupa Koleji’'nde yaptigi iinlii konusmasindan sonra
popiilerlik kazanmistir (Margaret Thatcher Foundation, 1988). Konusmanin igeriginden
anlagilan  Thatcher’in ulusiisti  federal bir yapiya karst oldugu, Briiksel’in
merkezilesmesinden duyulan hosnutsuzluk, Birligin kurumlarina yetki devrine karsi ulusal

kimligin zarar gérecegi endisesi ve Ortak Tarim Politikasina (OTP) kars1 tereddiitlerdir.

Sonug olarak Ingiliz kokenli Avrupa siipheciliginin herkes tarafindan kabul edilmis
kesin bir tanimi yoktur. Genel tanimiyla Avrupa biitiinlesmesine, politikalarina ve
kurumlarma yonelik giivensizlik, memnuniyetsizlik veya karsit olma durumunu yansitan

siyasi bir diisiince seklidir.
1.2. Avrupa Siipheciligi Tipolojileri

Siyaset bilimi literatiiriinde Avrupa siipheciligi kamuoyu ve siyasi parti diizeyinde
olmak iizere iki agidan ele alinmistir. Bu dogrultuda terimi aciklamak icin farkl tipolojiler
gelistirilmistir. Calismanin bu boliimiinde dort farkli tipoloji sunulacaktir. Se¢ilme nedenleri

ise akademik caligsmalarda en ¢ok tercih edilen tipolojiler olmalaridir.

Literatiirdeki ilk tipoloji Taggart (1998)’a aittir. Taggart tarafindan temelleri atilan
siyasi parti bazli degerlendirme en fazla atif yapilan ve en yaygin olarak kullanilan
tipolojidir. Daha sonra ¢alismalarini birlikte yiiriiten Taggart ve Szczerbiak (2001) Avrupa
stipheciligi olgusunu sert (hard) Avrupa siipheciligi ve yumusak (soft) Avrupa siipheciligi
olarak iki farkl sekilde tanimlayarak kavramsallastirmistir. Sert Avrupa siipheciligi Avrupa
biitiinlesmesinin siyasi ve ekonomik yonleriyle tamamen reddedilmesi ve AB’ye katilimin
istenmemesi ya da AB {iyesi bir lilke olarak kalmaya karsi olmak seklinde tanimlanir
(Taggart ve Szczerbiak , 2001, s. 10). Yani AB’ye ilkeli muhalefet anlamina gelmektedir.
Ilkeli muhalefet, AB’nin ulusal degerlere ters diistiigii inancindan kaynaklanmaktadir
(Taggart ve Szczerbiak, 2002). Yumusak Avrupa siipheciligi ise Avrupa biitiinlesmesine
kars1 olmayip, AB politika alanlarindan bir veya birkagina karsi olmay: ifade eder. AB
tiyeliginden ayrilmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Yumusak Avrupa siipheciligi,
sartll ve nitelikli bir muhalefeti kapsar. Ulusal ¢ikar, ulusal kimlik ve degerler icin tehdit

unsuru olarak gordiikleri AB politikalarini ve kurumlarini elestirmektedir.



Kopecky ve Mudde (2002, s. 300) Taggart ve Szczerbiak’1 tanimlarin1 ¢ok genis
gergevede sunduklarini ve siipheciligi tanimlamak ig¢in Kriterlerin belirgin olmamasii
elestirmektedir. Buna bagh olarak iki boyutta ele alinan dort kategoriden olusan alternatif
bir tipoloji sunmaktadirlar: Avrupa siiphecileri, Avrupa retgileri, Avrupa faydacilari, Avrupa
hayranlar1 (Mudde ve Kopecky, 2002). Tipolojinin birinci boyutunu Avrupa biitiinlesmesine
kars1 destegi Avrupa yanlisi (Europhiles) ve Avrupa karsitt (Europhobe) olarak ikiye
ayirmiglardir. Avrupa yanlilar1 biitiinlesme fikrini destekleyen insanlardan olusurken
Avrupa karsitlar1 biitiinlesmeye destek vermemektedir. Tipolojinin ikinci boyutunda Avrupa
iyimserleri (EU-optimists) ve Avrupa kotimserleri (EU-pessimists) arasinda ayrim
yapilmaktadir. Avrupa iyimserleri Avrupa biitiinlesmesinin mevcut durumundan ve
ilerlemesinden memnun olmakla birlikte gelisimini desteklemektedirler (Mudde ve
Kopecky, 2002, s. 302). Fakat dikkat edilmesi gereken husus AB politikalarina yoneltilen
her elestirinin Avrupa iyimseri olmak i¢in engel teskil etmeyecegidir. Avrupa kotiimserleri
ise biitlinlesmenin gelisimine ve gelecegine olumsuz yaklagirlar. Ancak Kopecky ve
Mudde’nin perspektifinden bakildiginda koétiimser olmak da AB iiyeligine karsi olmak
anlaminda algilanmamalidir. Kopecky ve Mudde’nin tipolojisinde ilk parti pozisyonu
Avrupa hayranlaridir (Euroenthusiasts). Hem Avrupa yanlisi hem de AB iyimserlerini
birlestiren bu konum, Avrupa biitlinlesmesinin fikirlerini desteklemektedir ve AB’nin bu
fikirleri yansitigini ya da yansitacagimi diisiinmektedir. Ikinci pozisyon Avrupa
faydacilaridir (Europragmatists). Bu pozisyon Avrupa Karsitt ve Avrupa iyimser bakis
acilarimi birlestirmektedir. Biitiinlesmeyi desteklememekte, ancak kendi tilkelerinin yararina
bir AB politikasia destek vermektedirler. Ugiincii konum olan Avrupa siiphecileri
(Eurosceptics), Avrupa yanlisi ve Avrupa kotiimser konumlarini birlestirerek Avrupa
biitiinlesmesini desteklemekle birlikte, Avrupa Birligi'nin su anki veya gelecekteki gelisimi
ile ilgili kotiimser bir tutum sergilemektedirler. Son pozisyon Avrupa retgilerine
(Eurorejects) aittir. Bu konum hem Avrupa karsitt hem de Avrupa kotiimser gortslerini
birlestirir ve bu nedenle Avrupa entegrasyonuna tamamen karsidir (Mudde ve Kopecky,
2002, s. 302-303). Bu kategorizasyon Tablo 1’de gosterilmistir:



Tablo 1: Kopecky ve Mudde Tipolojisi

Avrupa Biitiinlesmesi Destegi

Avrupa yanlisi Avrupa karsiti
?3” . . Avrupa hayranlari Avrupa faydacilari
% AB lyimseri
=
< AB koéttimseri Avrupa siiphecileri Avrupa retgileri

Kaynak: Kopecky ve Mudde 2002, 303

Taggart ve Szczerbiak sert ve yumusak Avrupa siipheciligi ayrimima gelen
elestirilere cevaben kavrami daha ayrintili bir bigimde ele almistir. Buna gore, sadece bir
veya iki AB politikasina kars1 ¢ikmak bir partiyi siipheci olarak nitelendirmek i¢in yeterli
veri saglamamaktadir. G6z oniinde bulundurulmasi gereken unsur AB’nin iiye devletler i¢in
hayati 6neme sahip politikalarina kars1 muhalefetin olup olmadigidir. Ornegin, Ekonomik
ve Parasal Birlige muhalefet eden bir partinin Ortak Balik¢ilik Politikasina karsi ¢ikan bir
partiye gore stipheci olmasi daha muhtemeldir (Szczerbiak ve Taggart, 2003, s. 13).

Vasilopoulou (2009) parti temelli Avrupa siipheciligini ii¢ tiirde tanimlamustir.
Bunu yaparken de biitiinlesmenin ilkesi, uygulanmasi ve gelecegi kriterlerine dayanarak bir
gruplandirma yapmistir. Tanimlanan ilk grup Avrupa biitiinlesmesinin tiim politikalarina,
ilkelerine ve kurumlarina tamamen karsi ¢ikan ‘reddetme’ grubudur. Bu grup, tilkelerinin
yetkilerinin AB’ye devretmesine olumsuz bakmaktadir. Ikinci tip ‘sartl’ grup ulusal
egemenligi kaybetme korkusu tasimakta ve ulusal c¢ikarlariyla uyumlu bulduklar
politikalarda is birligini desteklemektedirler. Ugiincii tip ulusal ¢ikarlarin fayda saglayacak
ekonomik politikalara karsi ulusiistii kurumlara yetki aktarimimi kabul eden ‘6diin’

grubudur.

Sorensen (2008) ise 6nceki tipolojilerden farkli olarak kamuoyu siipheciligi {izerine
calisarak bu alanda katki saglamistir. Calismasinda ekonomik motivasyonlu, egemenlik
temelli, demokratik ve politika merkezli olarak dort sekilde ayrim yapmaktadir. ilk olarak

vatandaslarin  Birligi ekonomik fayda saglayip saglamadigina baghi olarak Avrupa



stipheciliginin ekonomik motivasyonlu olabilecegi belirtmektedir. Daha sonra vatandaslarin
Birligi ekonomik olarak basarili gorse bile ulusiistii niteliginden dolay1 ulusal egemenlik
temelli bir siipheciligin var olabilecegini vurgulamaktadir. Ugiincii ayrimda AB
kurumlarindaki demokrasi ac¢igina baglh olarak demokratik siiphecilikten bahsetmektedir.
Buna gore vatandaslar ulusiistii diizeyde seslerini yeterince duyuramadiklarini ve Avrupa
Parlamentosu’nun da bu konuda islevsiz kaldigini diisiinerek siipheci olabilmektedirler. Son
olarak, siyasi diisiince farkliliklarindan kaynakli biitiinlesme siirecindeki gelismelere
stipheci yaklasilabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak politika merkezli Avrupa siipheciligini

belirlemektedir.

Avrupa siipheciliginin ¢ok yonlii dogas1 geregi akademik literatiirde yukarida
bahsedilen dort tipolojiden ¢ok daha fazlasi mevcuttur. Fakat Taggart tarafindan temelleri
atilan siyasi parti bazli degerlendirme akademik ¢alismalarda genel kabul goren, en fazla atif
yapilan ve en yaygin olarak kullanilan tipolojidir. Hem Vasilopoulou’un asir1 sag milliyetci
partiler icin gelistirilmis tipolojisinin aksine siyasi yelpazenin her iki tarafina da
uygulanabilmekte hem de Kopecky ve Mudde’nin tipolojisinden farkli olarak daha genis bir
perspektif sunmakta ve bu nedenle uygulanabilirlik acgisindan da daha net sonuglar
vermektedir. Sonug olarak, belirtilen sebepler 1s1g1nda tipolojinin literatiirde 6ncii konumda
olmasi ve bu ¢alismada agirlikli olarak siyasi parti temelinde yapilacak degerlendirmelerin

mevcut olmasi nedeniyle Taggart ve Szczerbiak’in sert-yumusak ayrimina bagvurulacaktir.
1.3. Avrupa Siipheciligi Olgusunu Aciklamaya Calisan Teoriler

Literatiirde, Avrupa siipheciligi kavraminin neden, ne zaman ve nasil gelistigini
aciklayan ve genel kabul goren tutarli bir teori yoktur. Akademik caligsmalarda genel
anlamda boyle bir amag giidiilmemistir. Ancak bazi teoriler, Avrupa biitiinlesmesine verilen
destegin azalmasinin altinda yatan nedenleri anlamlandirmada temel olusturabilecek
niteliktedirler. Yine de biitlinlesmenin dinamiklerini, seyrini ve gelecegini yorumlarken
kullandiklart unsurlar kavramin nasil tetiklendigi hususunda kismi bir perspektif
sunabilmektedir. Ciinkii teoriler i¢in biitiinlesme siirecinde AB’ye muhalefetten
kaynaklanan bir duraksama veya gerileme olas1 bir ihtimal olarak goériilmemis ve bdyle bir
varsayim teoriler agisindan kor nokta olarak kalmistir (Leconte, 2015, s. 252). Bu bakimdan

teoriler i¢cin Avrupa siipheciligi olgusu ideal bir test alan1 olusturamamustir.



Biitiinlesme siireclerinde ortaya c¢ikan sorunlar teorilerin eksikliklerini aciga
¢ikarabilmektedir. Bu noktada gelistirilen yeni teoriler Avrupa biitiinlesmesinin temel
siireclerini ve politikalarin1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Derinlesme ve genisleme
asamalarinda karsilasilan sorunlara bagli olarak biitiinlesme hizinin her donemde aymni
olmadigi ve ayni yonde ilerlemedigi diisiiniildiigiinde Avrupa silipheciliginin tek bir
yaklasimla agiklanamayacak bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismada yer alan
teoriler secilirken Dbiitiinlesmenin  maruz kaldigi kriz ortami1 da g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ancak, Webber’in (2019) belirttigi lizere, literatiirde kullanilan teoriler
son zamanlarda yasanan ve bu tezin de konu aldig1 krizler karsisinda Avrupa’daki siyasi
¢oOziilmeye dair iyi bir agiklamada bulunamamistir. Avrupa silipheciligi literatiiriniin 1980’11
yillarda olusturulmaya baslandig1 ve kavramin kesin bir tanimi da olmadigi i¢in tipolojiler
daha net ve anlasilir bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu dogrultuda tez calismasinda Avrupa
biitiinlesmesine verilen destegi konu alan calismalarda en ¢ok yararlanilan ve Avrupa
stipheciligine yonelik kayda deger yaklasimlart olan teoriler sunulacak olmakla birlikte
belirtilen sebeplerden dolay1 konuyla ilgili diger akademik calismalarda da basvuruldugu
lizere tezin devam eden boliimlerinde dnceki baslikta agiklandigr sekliyle belirlenen tipoloji

tizerinden devam edilecektir.
1.3.1. Yeni Islevselcilik

Yeni Islevselcilik, 1960’larda Avrupa Calismalar1 literatiiriinde kullanilmaya
baslayan bir bolgesel biitiinlesme teorisidir. Ernst Haas tarafindan Islevselcilik kuraminim
gelistirilmesiyle olusturulmustur Yeni Islevselcilige gére bir ekonomik ve teknik alanda
baslayan entegrasyon siireci zamanla diger alanlar {izerinde baski yaratarak yayilacaktir
(Haas, 1958, s. 13). “Spill-over’ kavramiyla ifade edilen bu yayilmanin en nihayetinde siyasi
biitlinlesme ile son bulacag1 vurgulanmaktadir. Siyasi biitiinlesmenin artmasi da ulusiistii
diizeyde kurumsallasmay1 gerektirecektir. Ulus devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
ekonomik entegrasyona iliskin fayda-zarar beklentisine dayanarak gergeklestirecekleri is
birligi ile biitiinlesmeye destek verecekleri ongdriilmiistiir. Haas boyle bir degerlendirmede

bulunurken Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nu (AKCT) dikkate almistir.

Avrupa projesinin ilk dénemlerinde halkin biitiinlesme ile ilgili konularda pasif
durumda olmasi ve siyasi elitlerin goriislerini takip etmeleri beklenmistir. Biitiinlesmenin

karar vericileri halkin goriislerini dikkate almayan siyasi elitler olmustur. Bu doénemde
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halktan gelen siipheciligi gérmezden gelen Haas bu durumu iki nedene dayandirmistir.
Birincisi, halkin cahil oldugu ve Avrupa biitiinlesmesini anlamadigi; ikincisi, biitiinlesmenin
biirokratik yapist geregi kamuoyu goriistiniin 6nemli olmadigidir (Kuhn, 2019, s. 1216-
1217). AB halktan kopuk, elitist bir yapiya sahip oldugu gerekgesiyle zaman zaman
elestirilere de maruz kalmistir. Diger yandan, biitiinlesmenin siirekli olarak ilerleme
kaydettigi ve siyasi elitlerin buna bagl olarak siirekli biitiinlesmeyi destekleyecekleri
diistiniilmiistiir. Ancak Ingiltere’nin iiyeligi ve ardindan gelen genisleme siiregleriyle iiye
iilkelerde ve hatta kurucu alt1 {ilkede siyasi elitlerin muhalif tutumuyla karsilagilmasi Yeni

Islevselciligin 6ngordiigii varsayimlarla celismistir.

1970’1i yillarda ortaya ¢ikan petrol krizinin ardindan biitiinlesme siirecinde yasanan
durgunluk donemi ve iiye devletlerin ulusal politikalarina yonelmeleri teoriye duyulan ilgiyi
azaltmistir. 1990’11 yillarda Maastricht Antlagmasi ile siyasi biitiinlesme yolunda 6nemli
adimlar atilmasiyla teori tekrar kullanilmaya baslanmistir. Ancak, Yeni Islevselcilik AB
meselelerinin siyasallasmasinin biitlinlesmeye destegi arttirmasini beklerken, gliniimiizde
belirtilen durumun aksine siyasallasma ile Avrupa siipheciliginin goriiniir hale gelmesi,
Avrupa bitiinlesmesine verilen destegin ¢ogunlukla azalmakla beraber siirekli bir
dalgalanma halinde olmasi ve 6zellikle siyasi aktorlerin de siipheci safta yer almalari teorinin

gecerliligini sorgulatmaktadir.
1.3.2. Hiikiimetlerarasicilik ve Liberal Hiikiimetlerarasicilik

Hiiklimetleraras1 yaklagim, 1950’li yillarda Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile baglayan ve gliniimiizde Avrupa Birligi (AB) adin1 alan Avrupa biitiinlesmesi hareketini
agiklamak ic¢in kullanilan teorilerden biridir. Teori, Fransa Cumhurbaskani Charles De
Gaulle’iin 1963 yilinda Ingiltere’nin AET iiyeligi i¢in yaptigi bagvuruyu Toplulugun
uluslariistiilesmesine kars1 olan muhalefetinden dolay1 veto etmesi ve ardindan 1965 yilinda

“bos sandalye” krizinin? yasanmasi sonrasinda Yeni Islevselcilik teorisinin biitiinlesmeyi

2 1965 yilinin Temmuz ayinda Birligin atlattigi baslica krizlerden biridir. Ortak Tarim Politikasini’nin
finansmani konusundaki bazi anlagsmazliklar nedeniyle Fransa, 7 ay boyunca, Topluluk kurumlarinda yer
almay1 reddederek karar alma siire¢lerinin islemesine engel olmustur. Kriz, 1966’da “Liiksemburg Uzlagis1”
ile son bulmustur.
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aciklamaktaki eksiklikleri goz oniine alinarak Stanley Hoffmann tarafindan ortaya atilmigtir

(Hoffmann, 1966).

Hoffmann hiikiimetlerarasi teoriyi realizmin temel varsayimlarindan esinlenerek
gelistirmistir. Buna gore uluslararasi politikanin ana aktorlerini devletler olarak kabul
etmektedir. Hilklimetlerarasicilik, bolgesel biitiinlesme hareketlerine uyarlanirken
hiikiimetleri entegrasyonun arkasindaki en onemli unsurlar olarak gormekte ve bolgesel
biitiinlesmeyi hiikiimetleraras1 pazarliklarin bir sonucu olarak algilamaktadir. Buna gore
biitlinlesmenin sinirlar1 ve hiz1 da devletlerin ulusal ¢ikarlar1 neticesinde sekillenmektedir.
Ciinkii benzer ulusal ¢ikarlara ve ulusal tercihlere sahip devletler is birligi yaparlar.
Hiikiimetler, topraklarinda yasayan biitiin vatandaslar1 temsil ettikleri diisiincesinden yola
cikarak vatandaglarin taleplerini ulusal ¢ikar olarak nitelendirirler. Fakat ulusal kimlikler ve
cikarlar degiskenlik gdsterir ve bu durum biitiinlesme icin engel teskil etmektedir. Avrupa
biitiinlesmesinde ulusiistii kurumlart géz oniine aldiginda AB kurumlari arasinda en etkili
olan kurumun {iye devletlerin biiyiik pazarliklar yaptig1 ve bunun sonunca énemli kararlar

aldig1 AB Zirvesi oldugunu savunur.

Hoffmann, teorisini gelistirirken realizmdeki “yiiksek politika” (high politics) ve
“al¢ak politika” (low politics) ayrimindan etkilenmistir (Hoffmann, 1966, s.881-889). Askeri
ve siyasi konulardan olusan giivenlik ve savunma alanindaki konular yiiksek politika olarak
adlandirilir. Ekonomi, saglik ve ¢evre gibi konular da algak politika olarak
adlandirilmaktadir. Yaklagima gore devletler giivenlik, savunma, dis politika gibi ulusal
kimlik ve ulusal ¢ikarlar1 agisindan 6neme sahip yiiksek politika konularinda hassas
davranmaktadir (Agikmese, 2004, s. 11). Biitiinlesmeye yonelik politikalar yiiksek politika
alanlarin1 etkilemeye basladiklarinda biitiinlesme hizi yavaslamakta veya durmaktadir

(Hoffmann, 1966, s. 868).

Hiikiimetlerarasicilik ulusal biling, ulusal durum ve milliyetcilik arasinda bir ayrim
yapmis ve entegrasyonun gerceklesmesinin siyasi ve kamuoyu alanindaki gelismelere bagh
oldugunu ileri stirmiistiir (Hoffmann, 1966, s. 867-868). Faydalarin yiiksek ve maliyetlerin
diisiik olmasmin ulusal bilinci entegrasyona yaklastirdig1 fakat faydalarim disiik,
maliyetlerin yliksek oldugu durumlarda milliyetci duygularin uyanacagi ve gii¢lendirilecegi
kabul gérmiistiir (Hoffmann, 1966, s. 882). Bos sandalye, Liiksemburg uzlasisi gibi

durumlar milliyet¢i duygularla Avrupa projesine muhalif goriiglerin ilk adimlar1 olmustur.
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1990°’lh  yillarda Andrew Moravcsik, hiikiimetlerarasicilik  yaklagimindan
esinlenerek liberal hiikiimetlerarasicilik teorisini ortaya atmis ve temsilciligini yapmistir.
Klasik hiikiimetlerarasicilik yaklagiminda oldugu gibi uluslararast politikanin temel
aktorlerini devletler olarak kabul etmistir. Devletin aktor olarak kabul edilmesinin yani sira
tilke i¢i ¢ikar gruplarinin da temel aktor olarak konumlandirilmasi s6z konusudur. Bunun
nedeni de ¢ikar ve baski gruplarinin siyasi aktorleri etkilemesinde yatmaktadir. Teorisini
gelistirirken sadece hiikiimetlerarasicilik degil, ayn1 zamanda Robert Putnam’in gelistirdigi
iki asamali oyun (two-level games) teorisinden de etkilenmistir. ilk asama devletlerin ulusal
tercihlerini nasil tanimladiklari ile ilgilidir. Ulusal tercihlerin belirlenmesinin ardindan ikinci
asama, devletlerin uluslararas1 diizeyde hiikiimetlerarasi pazarlik siirecini nasil etkiledikleri

ile ilgilidir (Putnam, 1988).

Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisinde, Andrew Moravcsik biitiinlesmeyi
aciklamak icin ulusal tercihler, devletler arasindaki pazarliklar ve pazarliklarin yapildig:
uluslararas1 kurumlara vurgu yapmaktadir (Moravcsik, 1998, s. 18). Ilk olarak ulusal
tercihleri ekonomik boyutuyla ele almaktadir. Moravesik ’in kuraminda, ulusal ¢ikarlarin
belirlenmesinde ekonomik Oncelikler 6nemli yer tutmaktadir. Buna gore Avrupa
biitiinlesmesi devletlerin ortak tercihleri ve ¢ikarlar1 neticesinde sekillenmistir ve devletler
cikarlarmi maksimum zararlarini ise minimum diizeyde tutmak istemektedirler (Ulger, 2015,
s. 16). Moravcsik’e gore 1960°larda Ingiltere nin Topluluga iiyelik talebi ve Fransa nin buna
karsi ¢ikmasinin ardinda yatan temel sebep de ekonomik c¢ikarlar olmustur. Ingiltere
ekonomik ¢ikarlart Toplulugun disinda zarar goreceginden ve Fransa Ingiltere’nin Ortak
Tarim Politikasina karst ¢ikmasindan endise etmistir. Bu nedenle AB’ye iliskin
olusturulacak bir kuramin temelinde de uluslararasi ekonomi politik ve karsilikli bagimlilik

yer almalidir (Oraz, 2011, s. 1612).

Liberal hiikiimetleraras1 yaklasimin Avrupa biitiinlesmesini agiklamak i¢in
yararlandig1 ikinci unsur hiikiimetleraras1 pazarliklardir. Bu noktada da ulusal ¢ikarlar
onemlidir. Ciinkii entegrasyon kendiliginden degil, ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmeye
calisan devletlerin hedefledikleri sonuca ulagsmak i¢in gerceklestirdikleri hiikiimetlerarasi
pazarliklar ve miizakereler sonucunda olusturulmaktadir (Ozdemir, 2012, s. 89).
Entegrasyon sonucunda ulasilan durumdan olumsuz etkilenen devletler pazarlik masasinda

taviz vermeye daha miisait olurken, entegrasyon sonuglarindan en az etkilenen devletler ise
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pazarlik giicline sahip olmaktadir (Moravcsik, 1993, s. 497-507; Schimmelfennig, 2018a, s.
973). Ayrica teori, biitiinlesme siirecinde hiikiimetler arasindaki miizakerelerin i¢ siyasetteki
gelismelere ve baski gruplarinin biitiinlesmeye karsi olan tutumlara gore sekillendigini
ileri stirer. Farkli gruplar arasindaki ¢atisma ve rekabet hali belirleyici bir faktor olarak
goriiliir (Ozdemir, 2012, s. 89).

Son olarak, teori uluslararas1 kurumlarin varligina isaret etmektedir. Hiikiimetler
uluslararas1 siyaset ortaminda tek baslarma gerceklestiremeyeceklerini diistindiikleri
hedeflere ulasabilmek icin ortak ¢ikarlara sahip olduklar1 devletlerle ortak bir cat1 altinda
bulunmak isteyebilmektedirler. Bu durum, Avrupa biitiinlesmesinde ulusiistii kurumlar
aracilifiyla olmaktadir. Cinkii devletler kurum araciligiyla ¢ikarlarin1 daha iyi
koruduklarina inanmaktadirlar. Bu amagla ulus devletler yetkilerinin bir kismini1 veya
tamamint kendi rizalariyla ekonomik bir fayda beklentisi icinde ulusiistii kurumlara
devretmektedir (Ulger, 2015, s. 16). Bdylece, alinan kararlara kamuoyu nezdinde mesruiyet

kazandirilmis hem de maliyetler diisiiriilmiis olmaktadir (Ozdemir, 2012, s. 91).

Hiikiimetlerarasict perspektiften bakildiginda Avrupa siipheciligi liye devletlerin
hiikiimetlerinin AB’ye daha fazla yetki transferini reddettigi bir durum olarak
yorumlanmaktadir. Ancak g6z ardi edilen nokta hiikiimetleri de sinirlayan bir muhalefetin
olabilecegidir. Siyasi partilerin politikalari, biitlinlesmeye yonelik olumsuz goriisleri ve
hiikiimetler tizerindeki etkileri dikkate alinmamistir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik igin
belirtilebilecek sey ise maddi ¢ikarlar kadar kimlik, ideolojinin de siipheciligin analizine
dahil edilebilecegidir. Fakat her iki yaklasim i¢in de gecerli olan sorun, biitiinlesmeye verilen

destekte halkin roliinii agiklama egilimden uzak olmalaridir.
1.3.3. Post-Fonksiyonalizm

Postfonksiyonalizm (islevselcilik Sonrasi), Hooghe ve Marks tarafindan 2009
yilinda “A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus
to Constraining Dissensus” adli makalenin yayimlanmasiyla ortaya c¢ikmis ve bir
entegrasyon teorisi olarak gelistirilmistir. Diger teorilerden farkli olarak Postfonksiyonalizm
biitlinlesmeye dair daha olumsuz beklentiler igermektedir. Hooghe ve Marks teorilerini

siyasallagsma, ulusal kimlik ve kitle siyaseti kavramlar1 {izerine kurmustur.
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Siyasallastirma kavrami siyasi partiler, ¢ikar gruplar1 ve vatandaslarin Avrupa
Birligi politikalarina katilimini tanimlamak i¢in kullanilir. Avrupa Birligi meselelerinin
vatandaslarin giinliik hayatlarini etkilemeye baglamasiyla goriiniir hale gelmektedir. Boylece
siyasallasma ile vatandaslarin harekete ge¢cmesi, entegrasyona karsi muhalif partilerin
desteginin artmasi1 ve Avrupa entegrasyonuna verilen destegin de ayni oranda zayiflamasini
beklemektedir. Siyasallagsma siyasi liderler tarafindan segimler ve referandumlar yoluyla
harekete gecirilmektedir. Postfonksiyonelcilik teorisine gore biitiinlesmenin derinligi
arttikca siyasallagsma da artar. Schmitter (2009), siyasallasmay1 daha fazla sayida konu ele
alindiginda ortak karar almada tartigmalarin artmasi olarak tanimlamistir. Bu da siyasi
biitiinlesmenin kapsamini ve diizeyini belirleyecektir. Esasinda siyasallagmanin daha fazla
entegrasyonu engelledigi diisiiniilmektedir fakat Schimmelfennig siyasallasmay1 Avrupa
entegrasyonu konusundaki tutumlarin ve goriislerin kutuplasmasi olarak ifade ederek
siyasallastirmadaki artigin entegrasyon ya da dagilma anlamina gelmeyecegini belirtmistir
(Schimmelfennig, 2017, s. 322). Yaklasim, 6zellikle entegrasyonun seyrini degistirebilecek

durumlarda siyasallagmanin roliinii vurgular.

Teori, ulusal kimlik politikalarina ve kamuoyu iizerindeki etkilerine odaklanir.
Bireyin kimligini hangi etnik veya kapsayici terimlerle nasil algiladigi Avrupa
biitiinlegsmesine olan yaklasimini etkilemektedir (Hooghe ve Marks, 2007, s. 120). Buna gore
giiclii ulusal kimlige sahip bireyler Avrupa biitiinlesmesine kars1 kuskuculuga egilimlidir
(Hooghe ve Marks, 2009, s. 13). Bireyin gii¢lii bir ulusal bagliliga sahip olmasi ve Avrupa
biitiinlesmesine olumlu bakmasi olagandis1 bir durum da degildir. Onemli olan, bir kisinin
kendi ulusal kimligini diger bolgesel kimliklerle birlikte kabul edip etmedigidir. Kapsayici
kimliklere sahip bireyler ise biitiinlesmeye daha olumlu bir perspektiften bakmaktadir.

1992'de Maastricht Anlasmasi ile ilgili yapilan Danimarka referandumunun
olumsuz sonucu ve 2005'te Fransa ve Hollanda'da Anayasa Antlasmasi'nin reddedilmesiyle
Avrupa biitiinlesmesinde kitle siyaseti kavrami ortaya cikmistir. Kitle siyaseti se¢im ve
referandum durumlarinda biitiinlesmeyi engelleyici bir unsur olarak ulusal kimligi 6n plana
cikarmaktadir. Halk, ulusal kimlige bagli oldugu o6lclide milliyet¢i partileri destekleme
yoniinde irade sergilemektedir (Hooghe ve Marks, 2019, s. 1117). Schmitter, Hooghe ve

Marks’1n teorisini degerlendirirken Avrupa entegrasyonunun gelecekteki seyrinden sorumlu
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olduklarini ileri siirdiikleri mekanizmanin AB politikalar1 ve kurumlar ile ilgili kitle

kamuoyunun seferber edilmesi oldugu ¢ikariminda bulunmustur (Schmitter, 2009).

Kuramin temsilcileri, Avrupa biitiinlesmesinin son donemlerini daha fazla
entegrasyon isteyenlerin Avrupa biitiinlesmesine iliskin kararlar alirken miisadeci fikir
birligi® (permissive consensus) yerine kamuoyunda Avrupa projesine dair siyasi destegin
gittikge azalmasi sonucunda kisitlayici uyusmazlik (constraining dissensus) ile karsi karsiya
oldugunu ve bu kisitlayict muhalefetin biitiinlesme seviyesi ve kapsami lizerinde asag1 yonlii

baskiya yol actigini 6ne siirmiistiir (Hooghe ve Marks, 2009, s. 21).

Son on yilda ard1 ardina yasanan krizlerin sonucunda artan Avrupa siipheciliginin
biitinlesmeye  yansiyan farkli  sonuclar1  yaklasimi  duraksatmistir.  Ornegin,
Postfonksiyonalizm go¢ krizi i¢in agiklayici olurken Euro krizinde artan entegrasyonu
aciklamak konusunda yetersiz olmustur (Kuhn, 2019, s. 1224). Postfonksiyonalizmin diger
teorilerin aksine siyasallasmanin artan Avrupa siipheciligi ile entegrasyon sonucunu
olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Fakat ilerleyen bolimlerde ayrintili bir sekilde
aciklanacag lizere gog krizinde silipheci hiikiimetlerin ¢ézlim siirecini ¢ikmaza soktugu ve
¢Oziim c¢abalarin sonugsuz birakildig: goriiliirken, Euro krizinde reformlar ve alinan acil

onlemler ile 6ngoriilen olmamastir.
1.3.4. Tarihsel Kurumsalcilik

Tarihsel Kurumsalcilik, Yeni Kurumsalcigin alt kategorilerinden biridir. Tarihsel
Kurumsalcilar ulusiistli yapilanmaya odaklanmaktadirlar. Avrupa biitlinlesmesini zamanla
ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tanmimlarlar (Pierson, 1996, s. 4). Tarihsel kurumsalcilar
kurumlar1 Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi gibi sadece fiziki yap1 olarak degil; norm
ve sozlesmeler ve prosediirleri de kapsayacak sekilde tanimlamaktadirlar (Hall ve Taylor,
1996, s. 938). AB kurumlari, iiye tilkeler arasindaki koordinasyonu ve etkilesimi saglamak

i¢in birer aracidir.

Tarihsel Kurumsalcilarin iizerinde ¢alistigt kavram yol bagimliligidir (path

dependence). Buna gore, iiye iilkeler arasindaki is birliginin belirlenen rota dahilinde diger

3 Permissive consensus, 1990’1 yillarin basina kadar olan dénemde Topluluk siyasetinde kamuoyu destegine
ihtiyac duyulmadan siyasi elitler ve biirokratlarin karar alimlarinda etkin oldugu bir sistemi ifade eden bir
kavramdir. Bazi Turkge kaynaklarda ‘ihtiyari uzlasi’ veya ‘hosgoriili konsensus’ olarak da gecmektedir.
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alanlara da tesir ederek artmasi beklenmektedir. Kurumlarin olusturulduklar: ilk asamada
yapilan tercihler politikalarin gelisimini uzun yillar etkilemektedir. Yol bagimlilig
kapsaminda ge¢miste girilmis bir yoldan ¢ikmak zor ve maliyetlidir (Pierson, 1996, s. 11).
Ornegin, iiye devletlerin ihtiyaclarina cevap vermeyen kurumlari ortadan kaldirabilmelerine
ragmen pratikte miimkiin degildir. Ciinkii bu durum biiyiik maliyetler igermesinin yani sira
uzun bir biirokratik siirece tabi olmaktadir. Ayni sekilde bir iiye devletin AB’yi tamamen
terk etmesi de yiiksek entegrasyon seviyesi ve c¢ikis maliyetleri nedeniyle neredeyse
olanaksizdir. (Gray ve McLean, 2009, s. 460). Ancak Ingiltere’nin Brexit karar1 almasina
kadar gecen siirede AB ile iligkilerinde yol bagimliligiyla ilerledigi gibi ardindan Birlikten

ayrilmasi bu varsayimi gecersiz kilmistir.

Uye iilkelerin diger iiye iilkelerle is birliginden fayda elde edebilmek i¢in kendi
rizalariyla yetkilerini devrederek olusturduklari kurumlar devletlerin hareket alanlarini
kisitlayabilecek boyuta ulagsmistir. Bu durum en azindan AB kurumlarina karsi Avrupa
stipheciliginin nedenlerini agiklarken farkli bir bakis acist sunmaktadir. Gray ve McLean
(2009) yayinladiklar1 bir ¢alismada AB’nin en giiglii ekonomikleri olan Almanya ve
Ingiltere’nin Ortak Balikgilik Politikasina yaklagimlarmi Tarihsel Kurumsalcilik ve Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorilerinden yararlanarak karsilagtirmislardir. Calismaya gore,
AB’nin kurucu tlkelerinden Almanya konuyla ilgili politika yapiminda yer alirken AB
kurumlarin1 kendi ulusal onceliklerine hizmet edecek bicimde sekillendirmistir. Bu durum
tilkeyi Liberal hiikiimetlerarasici bir konuma tasimistir. Diger yandan, Tarihsel
Kurumsalcihiga egilimli oldugu kabul edilen Ingiltere politikaya Avrupa siipheciligi
anlayisiyla yaklasmis, AB kurumlarini Ingiliz balik¢ihiginin 6niinde kisitlayici bir engel
olarak goriilmiistiir. Ancak Ingiltere aym1 zamanda 10 yillik bir siiregte esit erisim ilkesi
geregi balikcilik konusunda gelismis iilkelerin gemilerinin Ingiltere sularma erisiminin
kisitlanmasi i¢in istisna elde etmistir. Bu asamada yol bagimliligin1 goz ardi ederek iiye

tilkelerin AB kurumlarini karsilarina almaktan ¢ekinmedikleri sdylenebilmektedir.
1.3.5. Post-Materyalizm

Post-materyalizm, Inglehart (1977) tarafindan bireysel diizeyde Avrupa
biitiinlesmesine iligkin tutumlarin agiklanmasi i¢in kullanilan bir yaklasimdir. Avrupa
biitiinlesmesine verilen destek vatandaglar tarafindan benimsenen siyasi degerlerle

iliskilendirilmistir. Buna gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa toplumlarindaki

17



ekonomik ve sosyal degisimler sonucunda olusan baris ortami ve refahin artmasiyla
Materyalizm ve Post-materyalizm kavramlari iizerinden bir ayrima gidilmistir. Ekonomik
ve giivenlik gibi unsurlara bagli degerler Materyalist olarak kabul edilirken; bireysel
ozgurliik, cevre, esitlik, yasam kalitesi gibi unsurlar ¢evresinde gelisen degerler Post-

materyalist olarak tanimlanmistir (Gabel, 1995, s. 336).

Degerler c¢ercevesinde ele alinan bu yaklasim Post-materyalist degerleri
benimseyen insanlarin Avrupa biitiinlesmesini destekleme olasiligimin daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Ozellikle egitimli ve geng insanlarin biitiinlesme destekgisi oldugu
varsayiliyor. Ciinkii bu insanlar benimsedikleri Post-materyalist degerlerin AB tarafindan
gelistirilebilecegine inanmaktadirlar. Fakat Inglehart’in bu yaklagimi 1990’11 yillarda
eksiklikleri nedeniyle elestirilmistir. Janssen (1991) Ingiltere, Italya, Fransa, Almanya’da
Avrupa biitiinlesmesine kars1 tutumlar iizerine yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi ve yas ile
biitiinlesmeye destek arasinda bir iliski kuramazken, baska bir degerlendirmede Gabel

(1995) siyasi degerlerin destek tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmustir.

Biitiinlesmenin seyrine bagli olarak belirli donemlerde eski ve yeni liye iilkeler
arasinda Materyalist ve Post-materyalist deger yonelimleri agisindan farkliliklar tespit
edilmistir (Anderson ve Reichert, 1995, s. 244). AB’ye iiyelik siiresi uzun olan iilkelerin
biitinlesmeye daha fazla destek vermesi beklenmistir (Janssen, 1991, s. 449). Ciinkii tiyelik
stiresi uzun olan iilkelerin Post materyalist degerleri benimsemesi daha olas1 goriinmektedir.
Fakat yeni iiye lilkelerde Post-materyalist degerleri benimseyen vatandaslarin entegrasyona
verdigi destegin eski {iiye iilkelerde materyalist degerleri benimseyen vatandaslarin
biitiinlesmeye verdigi destekten daha kuvvetli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani yeni
ilkelerin Avrupa siiphecisi egilime sahip olmasi beklenirken benimsenen degerler durumu
tersine cevirmistir. Ornegin, AET {iiyeligi 1973 yilinda baslayan Ingiltere’de ingiliz halkimnin
tiyelik stiresi nedeniyle biitiinlesme destekgisi olmasi gerekirken Avrupa siliphecisi bir
anlayisa sahip olmasi veya Avrupa Birligi’nin lokomotif iilkelerinden Almanya’da ilk defa
stipheci bir siyasi partinin kurulmasi bu analizin fazlaca bagimsiz degiskene sahip oldugunu
gostererek yaklasimi gecersiz kilmaktadir. Ozetle, Avrupa siipheciligine yénelmek igin
tiyelik siiresi veya degerler ve normlar ilizerinden yapilan Materyalist/Post-materyalist

ayrimi1 bir noktada 6nemini yitirmektedir.
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2. AVRUPA BUTUNLESME SURECINDE AVRUPA SUPHECILIGI

Bu baglik altinda Avrupa biitiinlesmesi asamalarinda Avrupa siipheciliginin ortaya
ciktig1 donemler, kavramin ortaya ¢ikisinin ardindaki nedenlerin agiklanmasi hedeflenmistir.
Ardindan tez c¢aligmasinin odaklandigi 2008-2018 yillar1 arasinda krizlerin goriiniirliige
ulasan siiphecilik iizerindeki etkileri ve bu donemde belirli Avrupa Birligi tilkelerindeki

artan siipheciligin nedenleri agiklanacaktir.
2.1. Tarihsel Gelisim Siirecinde Avrupa Siipheciligi

Avrupa siipheciligi akademik literatiirde son yillarda siklikla kullanilmasina
ragmen kavramin biitiinlesmenin her doneminde varligini gosterdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Avrupa biitiinlesmesi projesi fikrinin ortaya ciktigi andan itibaren olumsuz
fikirler kendini belli etmistir. Siipheci ve muhalif fikirler ilk olarak 1957 yilinda Avrupa
Ekonomi Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi’nin onay siireci ve Ingiltere’nin serbest
ticaret bolgesi Onerisi tlizerine kendini gostermistir. Donemin Fransa Cumhurbaskani De
Gaulle’iin Ingiltere’nin Topluluga iiyeligini iki kez veto etmesi, Pleven ve Fouchet
Planlarinin basarisizlig1 stipheciligin ilk adimlarini olusturmustur. Ardindan De Gaulle’iin
Toplulugun ulustistii niteligini giliclendirecek nitelikli oy cogunlugu ile karar alma
konusundaki hosnutsuzlugu ve OTP ile Fransa’nin ¢ikarlarina zarar geleceg§inden duydugu
endise Temmuz 1965°te Bos Sandalye krizinin yasanmasina sebebiyet vermistir (Dinan,
2008, s. 141-142). Siipheciligin goriiniirliigiinii arttirmaya baslayan bir diger durum 17 Subat
1986’da tek bir para biriminin kullanimimi saglamak ve tek bir pazar kurmak amaciyla
imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin (The Single European Act) onay islemlerinin Danimarka
ve Irlanda’da kamuoyu tepkisi nedeniyle geciktirilmesidir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk
donemlerinde yasanan bu krizler aslinda Avrupa projesine duyulan siiphenin ve

hosnutsuzlugun en basindan beri var oldugunu kanitlamaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarinda ekonomik entegrasyon olusumuna yonelik
ortaya ¢ikan siliphecilik biitlinlesmenin siyasi bir boyuta evrilmeye baglamasiyla uluslararasi
konjonktiirel sartlara da bagh olarak farkli bir boyut kazanmaya baglamistir. Esasen, 1990’1
yillarin baginda Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 Avrupa’da nasil
bir uluslararas1 ortamin olustugu hakkinda fikir vermektedir. Tiim bu gelismelerin iginde

hedeflenen ekonomik entegrasyonun oOtesinde AB’yi federal yapiya bir adim daha
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yakinlagtiracak her adim kamuoyu siipheciligini arttirmaya baslamistir. Bu baglamda, 7
Subat 1992 tarihinde Hollanda’da imzalanan ve Topluluktan ilk defa Birlik olarak bahseden
Maastricht Antlasmast mihenk tas1i olmustur. Antlasma ile bircok yenilik getirilmis,
biitinlesme hareketi yeni bir ivme kazanmstir. ilk olarak, ii¢ siitunlu bir yap:
olusturulmustur. Birinci siitun Avrupa Topluluklar1 (AKCT, AET ve EURATOM), ikinci
siitun Ortak Disisleri Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve iiciincii siitun Adalet ve Igislerinde
Isbirligi alanlarini1 kapsamaktadir. Bu siitunlardan birincisi ulusiistii nitelik tasirken, ikinci
ve lglnci siitunlar hiikiimetleraras: nitelige sahiptir. Antlasmanin getirdigi yenilikler
arasinda Avrupa vatandaslifinin olusturulmasi ve AB bayragi, AB mars1 ile Avrupali
kimliginin yaratilmaya c¢aligildig1 goriilmektedir. Bir diger 6nemli yenilik Ekonomik ve
Parasal Birligin tamamlanmasmin amaglanmasi olmugtur. Fakat bu durumun ulusal
egemenlige zarar verebilecegi diislincesiyle insanlar kendi ulusal para birimlerini
kullanmaktan ziyade ortak bir para biriminin kullanilmasi konusuna sicak bakmamislardir
(Dinan, 2008, s. 320). Antlasma metni heniiz hazirlik asamasi halindeyken kamuoyunda AB
meselelerine olan ilgi artmis ve biitlinlesmeye yonelik algi olumsuz yonde degismeye
baslamistir. Bu durumda Antlasma metninin karisik bulunmasi da etkili olmustur.
Ingiltere’nin istegi {izerine Antlasmadan ‘federal amag’ ifadesi ¢ikartmistir (Dinan, 2008, s.
308). Ayrica AB’ye devredilen yetkiler ekonomik alanlardan dis politika, giivenlik, sosyal
politika, ¢cevre gibi alanlara kaymasi kamuoyunda tedirginlik yaratmistir Siire¢ igerisinde
Yugoslavya’nin par¢alanmasi ile AB’nin ortak dis politikasinin zayifliginin ortaya ¢ikmasi,
kamuoyunda ikinci siituna dahil edilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina kars1 giiveni de

zedelemistir.

Haziran 1992°de Maastricht Antlasmasi’nin onaylanma siirecinde Danimarka
referandumundan ¢ikan ‘hayir’ sonucuyla Avrupa siipheciligi tekrar kendini gostermistir.
Referandumun olumsuz sonucu adeta biitiinlesmeye kars1 bir darbe olarak nitelendirilmistir
(Vasilopoulou, 2013, s. 159). Bunun iizerine Danimarka tek para birimi, ortak savunma
politikas1, Avrupa vatandashigi ve Adalet ve Igisleri Isbirligi alanlarindan muaf tutulmustur.
Danimarka, ancak Mayis 1993’te ikinci referandumda olumlu sonug {izerine Antlagsmay1

onaylamistir.

Ardindan Antlasma’nin yiirlirliige girmesiyle literatiirde Maastricht sonrasi

bunalimi (Post-Maastricht Blues) olarak adlandirilan (Wessels, 2007, s. 288) donem
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biitiinlesme stirecine iligkin kararlarin vatandaslarin karar alma siirecinden dislanarak
alindigina dair kamuoyunda bir memnuniyetsiz ortami olusturmustur. AB kurumlarinin
fazlaca biirokratik olmasi ve bu kurumlarda demokrasi agig1 olduguna iligkin tartismalari
baslatmigtir. Tam da Taggart’in belirttigi gibi artan entegrasyonun sonucu artan Avrupa
stipheciligi ile sonuglanmig ve degisim muhalefeti de beraberinde getirmistir (Taggart, 1998,
s. 363). Bu gelismelerden sonra miisadeci fikir birligi ¢okmiis ve kisitlayici uyusmazliga
gecilmistir (Harmsen ve Spiering, 2004, s. 25; Hooghe ve Marks, 2009). Ortaya ¢ikan bu
tablo artik siyasi elitlerin Avrupa Birligi politikalarin1 kamuoyunu dikkate almadan arzu
ettikleri sekilde 6zgiirce yiirlitemeyecekleri anlamina gelmekteydi. Hooghe ve Marks (2007,
s. 121) bu durumu ‘ulusal toplumun savunmasi’ olarak adlandirmistir. Maastricht sonrasi
donemde Maastricht oncesi ekonomi {izerinden sekillenen biitiinlesme derinlesmeye
basladik¢a siyasallagsma i¢in uygun bir ortam olusturmus; ulusal egemenlige ve ulusal
kimlige tehdit olan konularda kamuoyunun sesi daha giir ¢ikmaya baslamistir. Avrupa
stipheciligi giderek entegrasyonun seyrini degistirecek kalici bir kavram haline gelmistir

(Usherwood ve Startin, 2013).

Haziran 2001 tarihinde Nice Antlasmasi’nin irlanda tarafindan reddedilmesi ve
ardindan Avrupa Anayasa taslaginin 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa ve 1 Haziran 2005
tarthinde Hollanda referandumlariyla reddedilmesi Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra
derinlesme siirecinde duraksama yasatmustir. Ozellikle, Avrupa Anayasasi taslagmin
onaylanmasina yonelik diizenlenen referandumlarda AB’nin lokomotif {iilkeleri olarak
adlandirilan Fransa ve Hollanda’da “hayir” sonucunun ¢ikmasi siipheciligin geldigi noktay1
isaret etmistir. Oyle ki bu durumun diger iiye iilkeleri etkilemesini dnlemek icin onay siireci
bir yil siireyle ertelenmistir. Her seyden Once ‘Avrupa Anayasasi’ ifadesinin ve siyasi
terimlerin kullanilmasinin Birligi federal bir yapiya dogru yaklastiracagi endisesini
yaratmistir. Bu nedenle Avrupa Anayasasi’nin igerigini benimseyen Lizbon (Reform)
Antlagsmasi’nda federal yapiy1 ¢agristiracak siyasi terim ve sembollerin (bayrak, mars)
kullanilmamasina dikkat edilmistir. Ayrica iiye devletlerde anayasal bir yapinin ulusal
egemenligi ve ulusal kimligi olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesi bu asamada da hakimdir.
Tim bu olumsuz sonuglanan referandum siirecleri sonunda AB’nin mesruiyeti daha ¢ok

sorgulanir hale gelmistir.
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2004 ve 2007 yillarinda Avrupa Birligi’nin ‘demir perde’ iilkeleri olarak
adlandirilan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini (ODAU) kapsayan genisleme siireci sonrasi
yasadig1 ‘genisleme yorgunlugu’ da siipheciligin canli tutulmasinda etkili olmustur.* Bu kez
yeni iye iilkelerin derinlesme siirecine dahil olma asamas1 ulusal parlamentolarin Birlik
icerisindeki yetersizligini ifade eden ‘demokrasi agigi’ sorununu giindeme tasimustir.
Basarisiz Avrupa Anayasasi girisiminden sonra demokrasi agiginin kapatilmasina yonelik
en 6nemli girisimlerden biri olarak kabul edilen Lizbon Antlagmasi ile biitiinlesme siirecinde

devamlilik saglanmaya ¢alisilmistir (Ultan, 2018).

Maastricht Antlasmasi’ndan sonra belki de en 6nemli kirilma noktasina isaret eden
Lizbon Antlagsmasi ile Birligin daha yakin bir entegrasyona dogru tasinmasi amaci yine
Avrupa siipheciligi engeline takilmistir. irlandali segmenler, 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanan Lizbon Antlagmasi’n1 2008°deki ilk referandumda reddetmis, ancak vergi oranlari
ve kiirtaj gibi konularda Irlanda’ya herhangi bir dayatmada bulunulmayacag: gibi ddiinlere
sahip olduktan sonra 2009 yilindaki ikinci referandumda antlasmay1 onaylamislardir. Lizbon
Antlagsmasi’nda yer alan yenilikler biitiinlesmeye dair her adimda oldugu gibi tiim devletleri
memnun etmemistir. Avrupa Anayasa taslaginda da yer almis olan AB Disisleri Bakani ve
AB Dis Iliskiler Servisi federal bir devleti gagristiracag i¢in Lizbon Antlasmasi’nda bu
makamlarin yerine bir AB Daisisleri Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi atanmustir.
Antlagsmanin imzalanma siireci olduk¢a sancili ge¢mistir. Lizbon Anlagmasi’na Temel
Haklar Sart1 (The Charter of Fundamental Rights) eklenmis, ancak bazi iilkeler bu sarttan
muaf olmak kosuluyla Antlasma’y1 imzalamislardir. Lizbon Anlasmasi miizakerelerinde
Temel Haklar S6zlesmesi’nden kendi ¢alisma hukukunu etkileyecegi ve baglayici nitelikte
olmas1 gerekgesiyle Ingiltere ve escinsel evliligi mesrulastiracag gerekgesiyle Polonya 2007
yilinda muaf tutulmustur. Dénemin Cek Cumbhuriyeti (Cekya) Cumhurbaskan1 Vaclav Klaus
ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra eski Cekoslavakya’dan gonderilen Alman kokenli
vatandaslarin el konulan miilklerinden hak talep etmesini onlemek adina Temel Haklar

Sozlesmesi’nden muaf olma karsilifinda anlagmay1 imzalayabilmistir.

Biitlinlesme siireci en basindan itibaren ele alindiginda goriilmektedir ki Avrupa

stipheciliginin diizeyi AB’nin izlemis oldugu politikalara ve biitlinlesmenin seyrini hangi

4 Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta ve Giiney
Kibris Rum Y6énetimi 2004 yilinda; Romanya ve Bulgaristan ise 2007 yilinda Birlige katilmistir.
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yonde ilerledigiyle baglantili olarak degiskenlik gdstermistir. Avrupa biitiinlesmesi
ekonomik nitelikli olmaktan ¢ikip siyasi bir yone yaklastigi an Avrupa siipheciligi kendini
gostermistir. Avrupa stiphecileri AB meselelerini siirekli glindeme getirerek siyasallastirmis
ve vatandaslarin biitiinlesmeye verdigi destegin bazi donemlerde azalmasina neden
olmustur. Nitekim, siyasi entegrasyonun hizlanmasina yonelik girisimler olan Maastricht ve
Lizbon Antlasmalari’nin onaylanma siirecinde ve sonrasinda Avrupa siipheciliginin
artisindan bu ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu donemlerde kamuoyunda goriisler

kutuplagmaya baslamis ve biitiinlesme yavasglamistir.
2.2. Avrupa Siipheciligini Etkileyen I¢ Faktorler

Tarihsel siire¢ goz Oniine alindigmda 1990’11 yillardan itibaren segimler ve
referandumlarda giderek artan hayir oylar1 Avrupa siipheciligini anlamlandiran ve nedenini
sorgulayan arastirmalar yapmanin gerekliligini ortaya koymustur. Kavram ile ilgili yapilan
calismalar da agirlikli olarak siyasi partilere ve kamuoyuna odaklanmistir. Ciinkii Avrupa
stipheciligini yonlendiren en Onemli aktorler siyasi partiler ve kamuoyu gorisleri
olmaktadir. S6z konusu durumda yanit bekleyen iki kilit nokta vardir. Birincisi siipheciligi
yonlendiren aktorlerin  motivasyonlari, ikincisi ise amaglarmi gerceklestirmek igin

basvurduklari yontemlerdir.

Avrupa siipheciliginin nedenlerini ve kavrami neyin siirladigimi aragtiran
calismalarda da goriildiigii izere en ¢cok vurgulanan unsur kuskusuz ulusal kimlik olmaktadir
(Hooghe ve Marks, 2007; Schimmelfennig, 2018b). Siyasallasma ile AB meseleleri
milliyetgilik ve kimlik konular1 etrafinda sekillenmeye baslamistir (Kahraman, 2013;
Vasilopoulou, 2013, s. 157). Bu baglamda, ulusal degerlerine siki sikiya bagl vatandaslarin
AB ilke ve politikalarinin kendi ulusal kimliklerine ve degerlerine ters diistiigii noktada
stipheci egilimlerinin arttigi gozlemlenmektedir (Hooghe ve Marks, 2009, s. 13). Sadece
vatandaslar degil siyasi aktorlerin Avrupa biitiinlesmesine karsi tutumu da ¢ogunlukla ulusal
kimlik {izerinden sekillenmekte olup, kamuoyu goriisii ile etkilesim iginde siirdiiriilmektedir.
Bu noktada Avrupa kimligi siipheciligi engelleyici bir faktor olarak gosterilebilir. Fakat
belirtmek gerekir ki ulusal kimliginin yan1 sira Avrupa kimligini 6ziimsemis bireyler de
slipheci bir karaktere sahip olabilmektedir (Wessels, 2007). Bu nedenle, Avrupa siipheciligi
gliclii ulusal kimlige sahip olan veya Avrupa kimligini benimsemeyen aktorlerin

davraniglarinin bir sonucu olarak agiklanamamaktadir.
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Calismalarini siyasi partiler etrafinda sekillendiren Taggart ve Szczerbiak’a (2003,
s. 18) gore, Avrupa siipheciligi iki sekilde tezahiir eder: Parti ideolojisi ve parti stratejisi.
Ideoloji Avrupa biitiinlesmesine kars1 siyasi partilerin aldig1 pozisyonu belirlerken, strateji
siyasi partilerin biitiinlesmeye destek verip vermedigiyle ilgili olarak gelismektedir. Ilk
olarak Hooghe, Marks ve Wilson (2002) parti ideolojilerinin belirlenmesinde sol/sag ve
GAL/TAN simiflandirmasina bagvurmaktadir. Geleneksel sol/sag ekseninde yer alan
partilerin hangi ideolojik goriisii benimsediginin Avrupa biitlinlesmesine karsi durusunu
etkiledigi kabul edilmektedir. Sol i¢in komiinizme karsi Kapitalizm veya sag igin
milliyetgilige kars ulusiistiiciiliik Avrupa siipheciliginde belirleyici olabilmektedir (Taggart
ve Szczerbiak, 2002, s. 5). Ozellikle sag/sol ayriminda merkez pozisyonlardan ziyade asir1
sol ve asir1 sag partilerde Avrupa siipheciligi daha belirgin olmaktadir (Conti ve Memoli,
2012, s. 103; Hooghe, Marks ve Wilson, 2002, s. 968). Asir1 sol partiler Avrupa Birligi'nin
neoliberal sistemine karsi c¢ikarken, asir1 sag ulusal egemenlik kaygilari nedeniyle karsi
cikmaktadir. Asir1 sol ve sag arasinda da bir ayrima gidilmis ve asir1 sag partilerin siiphecilik
egilimine sahip oldugu gozlemlenmistir. Conti ve Memoli (2012, s. 103) bu durumu
1990’larin  sonlarinda asir1 sol partilerin AB yanlis1 bir konumda yer almalariyla
aciklamaktadir. Fakat bu tez pek kabul edilebilir degildir. Ciinkii son donemlerde asir1 sag
partilerde Fransa’da Ulusal Birlik® (National Rally), Avusturya’da Ozgiirliik Partisi
(Freedom Party of Austria-FPO) yiikselise gegerken, 2015 yilinda segim zaferi elde eden
Yunanistan’daki Radikal Sol Koalisyon (Syriza) asir1 sol eksende degerlendirilmesine
ragmen siipheci partiler arasinda yer almaktadir. Ikinci olarak, Avrupa meselelerinde
partilerin konumlandirilmasi i¢in GAL/TAN ayrimina bagvurulmustur. Buna gore GAL
(Green/Alternative/Libertarian) liberal ve ozgiirliikeii, TAN
(Traditionalism/Authority/Nationalism) ise muhafazakar ve milliyet¢i bir ¢izgide yer alan
siyasi partileri kapsamaktadir. GAL tipi partilerin kisisel 6zgiirliiklere (kiirtaj, escinsel
evlilik) hosgoriilii, farkliliklara acik ve biitiinlesmeyi desteklemeye daha meyilli oldugu
belirtilmektedir. TAN tipi partilerin ise milliyet¢i ve geleneksel tutumlarindan dolay:
biitiinlesmeye elestirel bakmakta oldugu ve Avrupa siipheciligine yakin oldugu goriisii kabul
edilmektedir. Fakat italya’da Bes Yildiz Hareketi partisi ¢evrenin korunmasi, sivil haklar

temalariyla anilan 6zgiirliik¢ii GAL tipi bir parti olmasina ragmen Avrupa siiphecisidir.

5 Parti, Haziran 2018°de ismini Ulusal Birlik olarak degistirmistir. Calismada Haziran 2018 6ncesi donem igin
Ulusal Cephe (Front National-FN) ismi kullanilacaktir.
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Diger yandan GAL/TAN boyutunun Bati ve Dogu Avrupa’da farkli seyrettigi iddia
edilmektedir. Buna gore Bati’da hem GAL hem TAN tipi partiler bulunurken, Dogu’da TAN
tipi partiler goriilmektedir. Bati’da partilerin entegrasyona karsi pozisyonunda gog, cevre
politikalar1, ¢ok kiiltiirliiliik gibi konular belirleyici iken, Dogu’da din ve azinlik gibi konular
belirleyici olmaktadir (Bakker, Brigevich ve Smith, 2017, s. 7; Hooghe, Marks ve Wilson,
2002). Hatta aynmi ideolojik diislinceye sahip partiler lilkeden iilkeye bile degisiklik
gosterebilmektedir. Belgika’da Yesil Parti AB yanlis1 iken, Isve¢ Yesil partisi sert Avrupa
stipheciligine sahiptir (Taggart ve Szczerbiak, 2002). Goriildiigii iizere ideolojiler Avrupa
stipheciliginin var olusunu agiklamakta tek baslarina yetersiz kalmakta ve bir partinin
pozisyonu belirlemek AB’ye yaklagimini anlamak i¢in sadece genel bir formiil sunmaktadir
(Taggart, 1998, s. 379; Ermagan, 2012, s. 153; Aguilera De Prat, 2013, s. 46). Bu nedenle
partilerin ideolojik pozisyonlar1 stratejik bir cer¢evede birlikte degerlendirmeye alinirlarsa

birbirlerini tamamlayic1 bir rol oynarlar.

Siyasi partiler, ulusal se¢imlerde veya Avrupa se¢imlerinde kendilerine avantaj
saglayacaklarmi diisiindiikleri i¢in Avrupa meselelerini siyasallagtirma ve kamuoyunu
harekete gecirme gibi stratejik bir yol izleyebilmektedir (Hooghe ve Marks, 2009, s. 18). Bu
partilerin genellikle Avrupa silipheciligine daha egimli muhalefet partileri olduklari
distintilmektedir (Aguilera De Prat, 2013, s. 47). Boyle bir durumda, Statham ve Trenz’in
(2015, s. 290) ifadesiyle, siyasi partilerin goziinde kamuoyu dogal bir siiphecilik kaynagi
olarak goriilmektedir. Ciinkii siyasallasma sonucunda Avrupa vatandaglarinin biitiinlesmeye
kars1 siipheci partilere destek vermesi daha olasi hale gelmektedir. Eger kamuoyunda da AB
politikalarina veya ilkelerine kars1 hosnutsuzluk varsa siyasi partiler rahatsizlik duyulan
konular iktidara gelmek i¢in rahatlikla kullanabilmektedirler. Hatta iktidara geldikten sonra
soylemlerini daha ilimli hale bile getirebilmektedirler (Giilmez, 2015, s. 100). Aksine,
kamuoyunda AB’ye glivenin azalmasi da siyasi partilerin ideolojileri geregi belli bir strateji
dogrultusunda hareket etmelerini zorunlu kilabilmektedir. Siyasi partiler amaglarini
gerceklestirebilmek icin ise referandum veya seg¢imleri kullanmaktadirlar. Referandumlar
halk iradesinin ortaya konmasina ve halkin dogrudan yonetime katilimmna olanak
saglamaktadir. Esasinda, referandumlar AB vatandaslarin1 karar alma siireglerine dahil
etmek ve AB’ye yaklastirmak igin firsat olarak goriilmesi gerekmektedir. Fakat Usherwood
ve Startin’e (2013, s. 9) gore referandumlar yoluyla AB meseleleri daha goriiniir bir hal

almaya baglayarak Avrupa siipheciliginin gelisimine katki saglamistir. Bir 6nceki boliimde
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belirtildigi lizere, Avrupa siipheciligi biitiinlesme fikrinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren vardi
fakat referandumlara siklikla basvurulmadig: i¢in goriiniir degildi. Ozellikle Maastricht
Antlagmasi ile baglayan siiregte referandumlar 6nemli bir rol oynamistir. Siyasi partiler
acisindan diisiiniildiiglinde referandum ve secimler siyasi vatandaslarin destegini alan

partilerin yiiriittiikleri politikalara mesruiyet kazandirmasi anlamina da gelmektedir.

Avrupa stipheciligini ulusal kimlikten sonra kamuoyu nezdinde etkileyen 6nemli
bir neden AB kurumlarina karsi1 giivensizlik halidir (McLaren, 2007, s. 237). 1990’
yillardan itibaren tiirlii reformlar yapilmasmna karsin demokratik mesruiyet sorunu
¢oziilememistir. Bu yiizden AB, kurumlarinin isleyisinin karmasik olmasi, kararlarin kapali
kapilar ardinda alinmasi, yonetim siire¢lerinde vatandaglarin séz sahibi olmamasi ve
bilgilendirilmemesi gerekgesiyle elestirilmektedir. Fakat bu durum muhakkak Avrupa
biitlinlegsmesine bir tehdit olarak da algilanmamalidir (Abtsb ve Krouwela , 2007, s. 253).
AB kurumlarina veya onlarin isleyis mekanizmalarina duyulan giivensizlik bazen daha fazla
biitiinlesme i¢in gerekli bir durum olabilmektedir. Buna benzer olarak, Segrensen (2008, s.
79) ¢alismasinda kamuoyu siipheciligini ele almis ve stipheciligin AB ile ilgili hatalar1 veya
eksiklikleri algilayan vatandaslarin bir yansimasit oldugunu fakat bu durumun vatandaslarda
AB’ye tamamen karsi olmak anlamina gelmedigini belirtmistir. Yani vatandaslar hosnut
olmadiklari bir alanda alinan kararlar1 veya yapilan uygulamalar1 desteklemeyip siipheci bir
karakter gelistirebilmektedirler ve bu durum her zaman biitiinlesme karsitligt anlamina

gelmemektedir.

Avrupa siipheciliginin nedenleri arasinda oldugu varsayilan bir diger unsur din
faktoridiir (Giilmez, 2015, s. 101; Celik, 2018, s. 266). Polonya’daki Hukuk ve Adalet
Partisi (PiS) Katolik inancinin ilkelerine sdylemlerinde yer vermektedir. Avrupa kimliginin
temelinde Hiristiyanligin bulundugunu ve entegrasyon politikalarinin da buna uygun sekilde
yiriitiilmesinin istemektedir. PiS Partisi’nin Anayasa Taslaginda ve Lizbon Anlasmasi’nda
Hristiyanliga atifta bulunulmamasina dair itirazinin nedeni de budur (Flood ve Soborski ,
2011, s. 16). Diger yandan dinin Avrupa siipheciliginin lizerindeki etkisinin sinirl oldugu
ancak, go¢ gibi nedenlerle desteklendiginde siiphecilik boyutuna ulagtigina dair aragtirmalar
da ortaya konmustur (Boomgaarden ve Freire, 2009). Ornegin, genel ahlaka ve Katolik
mezhebinin degerlerine uymadig1 gerekgesiyle kiirtaj ve escinsel evlilik gibi konular

muhafazakar PiS partisi tarafindan elestirilmektedir.
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Conti ve Memoli’nin (2012) analizine gore eski ve yeni iiye olmak da siipheciligi
etkilemektedir. Besinci genisleme dalgasiyla Birlige en son katilan Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri degerlendirildiginde gelir seviyesi ve istihdam agisindan eski Birlik {iyelerinin
gerisinde kalan ve AB yardim fonlarindan yararlanan bu iilkelerin daha az siipheci olmalari
beklenmektedir. Fakat durum beklenildigi gibi sonuglar dogurmamistir. Gegmiste
komiinizm etkisi altinda hareket alanlar1 kisitlanmis devletler bu kez tim yetkilerin
Briiksel’de toplanmasindan duyulan endise, ulusal egemenlik ve ulusal kimligin zarar
gorecegi kaygisi ile siyasi partilerin bu donemi siyasallagmasi biitiinlesme siirecine entegre
olma c¢abalar1 boyunca siipheci bir tutum sergilemislerdir. Eski iiye tilkelerde ise genisleme
ve derinlesme siireci oldukea sancili gegmis ve issizlik, gd¢ gibi konularda siyasi partilerin

stipheci hareketlerini desteklemistir (Schimmelfennig, 2017, s. 322).

Tiim bu nedenlerin yani sira iilkelerin cografi konumlarinin Avrupa siipheciligi
nedenleri arasinda olup olmadigi da bir diger husustur. Ancak cografi konumun siiphecilik
tizerinde etkili oldugu kesin olarak sdylenemez. Avrupa Birligi’'ne katilmamay tercih eden
Norveg ve Isvigre hem Avrupa siipheciliginin {ist noktalarda oldugu hem de Avrupa’nin
farkli cografi bolgelerinde yer alan iki iilke bunun igin en giizel 6rneklerdir (Vasilopoulou,
2013, s. 155). Donemin Avrupa Birligi’ni reddeden tek iilkesi olan Kuzey Avrupa iilkesi
Norve¢’in 1972 yilinda yapilan referandumla Topluluga tiyeligi reddetmesi iilkeye siipheci
bir karakter kazandirmistir. Dinan’a (2008, s. 180) gore, liyeligin reddedilmesinin arkasinda
yatan neden Norveg’in OTP ve ortak balik¢ilik politikas1 konusundaki kamuoyu ¢ekinceleri
1di. 1994 yilinda ayn1 amagla yapilan ikinci bir referandum da basarisizlikla sonuclanmistir.
AB iiyeligini reddeden tek Bati Avrupa iilkesi Isvigre ise 1992, 1997 ve 2001 yilinda
diizenlenen ii¢ referandumdan hayir sonucu almistir. Olumsuz referandumun sonuglarinin
nedenini Isvigre nin tarafsizlik politikasmin siirdiiriilmesinin istenmesi, AB {iyeliginin bir
getirisinin olmayacagi diisiincesi ve gogmen korkusu olusturmustur. Goriinen duruma gore
bu iki farkli Avrupa cografyasinda yer alan iilkenin motivasyonlar1 farklilik

barindirmaktadir.

Avrupa siipheciligi i¢in motivasyon saglayan bir etken de vatandaglarin AB
meseleleri hakkindaki bilgi eksiklikleridir. Vatandaglar yeterince bilgiye sahip
olmadiklarinda ya ¢ekimser kalmakta ya da biitlinlesme siirecine desteklerini

cekmektedirler. Nitekim Anayasa Taslaginin onaylamasina dair yapilan 1 Haziran 2005
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Hollanda referandumda bu durum goze carpmaktadir. Taslak metni %61,6 oy orani ile
reddeden Hollanda halkinin %32’sinin bilgi eksikligi nedeniyle hayir oyu kullandigi

goriilmektedir (European Commission, 2005, Haziran, s. 15).

Bazen de siyasi hognutsuzluk ortami Avrupa siipheciligini desteklemektedir
(Hooghe ve Marks, 2007, s. 121). Halk, siyasi aktorlere veya ulusal hiikiimetlerin yanlig
politikalarina karst memnuniyetsizliklerini gosterebilmek i¢in referandum ve secimler
yoluyla tepkilerini ortaya koyabilmektedir. Ciinkii vatandaslar siyasi aktorleri ekonomik
cikar, refah ve sosyal giivenlik beklentisi icerisinde desteklemektedirler. Bunlardan birine
ters diisen bir durumda pekala tepkilerini de gosterebilmektedirler. Yine, Avrupa
Anayasasi’n1 reddeden Fransa ve Hollanda halkinin olumsuz oylar {izerine yapilan anket
sonuclar1 gostermektedir ki hayir oylarinin nedenleri arasinda ulusal hiikiimete ve siyasi

aktorlere karst memnuniyetsizlik vardir

Avrupa siipheciliginin nedenleri ve goriilme sikligi gerek siyasi parti gerek
kamuoyu diizeyinde iilkeden iilkeye gore farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla, herhangi
bir kategorizasyon cercevesinde degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Biitiinlesme
derinlestikge Avrupa siipheciligini sadece bir partinin ideolojisinin ve stratejisinin sonucu
olarak veya vatandaslarin ulusal degerler, din ve cografya gibi unsurlar etrafinda hareket
ederek biitiinlesmeye karsi gelistirdikleri bir tutum olarak belli kaliplar i¢inde agiklamak

yetersiz gelmektedir.
2.3. Krizler ve Avrupa Siipheciligi

Akademik ¢aligsmalarda genellikle Avrupa siipheciligi, ulusal kimlik ve ideoloji gibi
i¢ faktorler ile agiklanmaktadir. Oysa ki biitiinlesme siirecinde gerek ulusiistii bir orgiit
olarak AB’nin gerek ulus devletlerin karsilastig1 dis faktorler olan krizlerin de siiphecilik
tizerinde belirli bir etkisi vardir. Schimmelfennig’in (2017, s. 322) belirttigi gibi, krizler
biitinlesmenin geri bildirim mekanizmalari olup, biitiinlesmenin seyrini de belirleyici
ozelliktedirler. Krizlerin ardindan {i¢ segenek belirmektedir: daha fazla biitiinlesme,
duraksama ve par¢alanma. Avrupa Birligi’nin art arda karsilastig1 her kriz bir sonraki krizi
derinlestirmistir. Uluslararasi siyasette AB’nin dagilma siirecine girdigine iligkin tartigmalar
baslatmistir. Dagilma gergeklesmese bile yasanan her krizin entegrasyonun kazandigi

ivmeyi yavaslattigi ¢ok agiktir. Bu noktada iilkelerin krizlere karsi verdikleri tepkiler
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onemlidir. Nihayetinde siireg, Birligin en gii¢lii iilkelerinden birinin biitiinlesme siirecinde
kopmastyla sonug¢lanmistir. Buna istinaden, bu boliim Euro krizi, gog krizi ve dissal bir kriz
olmasa da biitiinlesme tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olan Brexit’in siipheci aktdrlerin
biitlinlesmeye  yonelik  tutumu  iizerinde yarattigi etkinin  anlamlandirilmasin

amaclamaktadir.
2.3.1. EuroKrizi

Lizbon Antlagmasi ile yeni bir doneme giren AB bu kez digsal bir krizle sarsilmistir.
2008 yilinda yatirim bankasi Lehman Brothers’in iflasiyla birlikte ABD konut sektoriinde
ortaya ¢ikan mortgage krizi kiiresel bir ekonomik krize donilismiistiir. Kisa zamanda tiim
Avrupa’yi saran finansal ¢ikmaz, 2010 yilinin ikinci yarisinda Yunanistan’da patlak veren
borg kriziyle birlikte zincirleme bir reaksiyon gostererek Euro bolgesi iilkelerini de etkileyen
bir kriz haline gelmistir. ABD ve AB iilkeleri arasindaki giiclii ekonomi iligkisi krizin
Avrupa’ya yayilmasimin en dnemli nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Erdogan ve
Yazgan, 2017, s. 196). Krizin AB’ye sigramasiyla birlikte AB iilkeleri yillarca devam edecek
olan ekonomik durgunluk, artan igsizlik, kamu borcu ve biitce agiklari ile miicadele siirecine
girmistir. Bu nedenle, Avrupa biitiinlesmesindeki en uzun ve en derin kriz olarak
tanimlanmistir (Schimmelfennig, 2017, s. 323). Krizin patlak verdigi déonemde 6zellikle
Euro Bolgesi’'nde yer alan iilkeler (Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, italya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Liiksemburg, Malta,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) bu krizin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmak

zorunda kalmistir.

Ekonomik ve Parasal Birlik’teki yapisal sorunlar krizin derinlesmesindeki en
onemli nedenlerinden biridir. Ortak Pazardan daha ileri diizeyde biitlinlesmeyi ifade eden
Ekonomik ve Parasal Birlik 1999 yilinda Avrupa Merkez Bankasi’nin (AMB) kurulmasi ve
ortak para birimine geg¢ilmesiyle tamamlanmistir. Bu ¢ercevede, Ekonomik ve Parasal
Birlige katilmak i¢in iiye devletlerin Maastricht Kriterleri olarak adlandirilan ‘yakinlasma
kriterlerini’ yerine getirmeleri kararlastirilmistir. Euro bdlgesine katilan iilkeler ulusal para
politikalar1 iizerindeki yetkilerini AMB’ye devrederken, mali politikalara iliskin kararlar
ulusal diizeyde birakilmistir. Euro bolgesi tilkelerinin para politikalarina iligkin yetkilerinin
AMB tarafindan yonetiliyor olmasi ve aralarindaki entegrasyon diizeyinin yiiksek olmasi

nedeniyle kisa siirede diger iiye iilkeleri de olumsuz etkileyerek Euro krizine doniismiistiir
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(Cetinkaya, 2015, s. 96). Yunanistan’in ardindan Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Italya’nin da
aralarinda bulundugu iilkeler de borg kriziyle yiizlesmek durumunda kalmistir. Giiney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY) ise Yunanistan ile giiclii ekonomik ve siyasi baglar1 olmasi
sebebiyle bu iilkeler arasinda yerini almistir. Dolayisiyla, boyle bir ortamda Euro bdlgesinin

istikrarinin ve geleceginin tehlikeye girdigi endiseleri artmaya baslamustir.

Krizin derinlesmesindeki bir diger neden, Yunanistan’in borg kriziyle yiizlestigi ilk
donemde AB iilkelerinin bu durumu Yunanistan’in ¢ézmesi gereken bir sorun olarak
yorumlamalaridir (Lefkofridi ve Schmitter, 2015, s. 3; Onis ve Kutlay, 2012, s. 5). Bu
baglamda, basta Almanya olmak {izere AB’nin ‘merkez’ ekonomi iilkelerinin Yunanistan
gibi ‘cevre’ ekonomilere yardim etmek konusunda isteksiz davranmalar1 krizin etkilerini

hizlandirmis ve agirlagtirmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011a, s. 3).

Euro krizinin belirli iilkeleri etkilemesinin nedeni ise Ekonomik ve Parasal Birlik’e
katilim i¢in gerekli olan Maastricht Kriterlerini saglayamadan iilkelerin Euro bolgesine dahil
edilmis olmasidir. Borg¢ krizinin en ¢ok etkiledigi Yunanistan’da biit¢e a¢igimin gayri safi
yurti¢ci hasilaya (GSYH) oranmin %3’den fazla olmamasi ve kamu borcunun GSYH’ya
oraninin ise %60°1 gegmemesi gerekirken, Yunan hiikiimetince rakamlar farkli gosterilerek
bu siirece dahil olunmustur (Cenberci, 2014, s. 35). Sadece Yunanistan degil, krizden
etkilenen Portekiz, Ispanya, Italya gibi iilkeler de yakinlasma kriterlerini tam olarak
karsilayamadan Euro bolgesine dahil olmus ve dolayistyla krizin etkilerini benzer sekillerde
paylagsmislardir (Cakas, 2019, s. 80). Hatta Avrupa biitiinlesmesinin kurucu iilkeleri olan
Almanya, Fransa da zaman zaman belirlenen rakamlara uymamislardir (Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, Mart 2011, s. 9). Yunan hiikiimeti krizle basa ¢ikabilmek
icin AB ve Uluslararas1 Para Fonu'ndan finansal destek istemistir. Ilk asamada borglu
tilkelere yardim etmek istemeyen ve suglayici bir tavir takinan merkez tilkelerinden Almanya
ve Fransa borg krizinin tiim Euro bdlgesi tilkelerini etkileyecek bir krize doniismesiyle lider
rolii Gistlenmislerdir. Laffan’in (2016, s. 19) deyisiyle biitiinlesmenin devamliligi igin siyasi
sermaye Almanya ve Fransa tarafindan saglanmustir. Neticesinde Yunanistan, irlanda,
Portekiz, ispanya, Macaristan, Litvanya, Romanya ve GKRY ile Avrupa Komisyonu, IMF
ve AMB’den olusan ‘Troyka’ mali kurtarma paketleri imzalanmistir. Bu kapsamda,
Yunanistan’a 110 milyar Euro, Irlanda’ya 85 milyar Euro ve Portekiz’e 78 milyar Euro

yardim yapilmasi kararlagtirllmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011a, s. 3). AB
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tilkeleri mali yardim yapilmasi karsiliginda borglu iilkelerden kemer sikma politikalar
yoluyla bu krizi asmasini istemislerdir. Ayrica, AB durumla basa ¢ikabilmek igin ¢esitli
politikalara bagsvurmus ve mekanizmalar gelistirmistir. Mart 2011°de Ekonomik ve Parasal
Birligin gii¢lendirilmesi ve finansal istikrarin saglanmasi i¢in Euro Rekabet Pakti (Euro Plus
Pact) kabul edilmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011a). Bor¢larin1 6demekte
giicliik ¢eken iiye iilkelere gereken destegin saglanmasi icin ise Avrupa Finansal Istikrar
Mekanizmas1 (European Financial Stability Mechanism-EFSM), Avrupa Finansal Istikrar
Fonu (European Financial Stability Facility-EFSF) ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi

(European Stability Mechanism-ESM) olusturulmasi gibi bir dizi 6nlem alinmustir.

Euro krizi, AB’nin daha 6nce deneyimlemedigi ve ulusiistii diizeyde dnlemek igin
herhangi bir mekanizmaya sahip olmadig: tiirden beklenmedik bir sorundur. Dolayisiyla,
AB kurumlari ve AB iiyesi lilkelerin hiikiimetleri krize hizl1 bir miidahalede bulunamamustir.
Ayrica, genisleme sonrast derinlesme siirecinde olan iilkelerin mevcut AB {ilkelerinden
farkli gelismislik diizeylerine, ekonomik yapilara ve isleyislere sahip oldugu hesaba
katildiginda her ne kadar AB fonlari ile bu aciklar kapatilmaya calisilmis olsa da Birlige yeni
katilan iilkelerin rekabet giiciinii arttirmaya yeterli olmadig: goriilmektedir (Aras ve Oztiirk,
2011, s. 146). Bu baglamda, krizin en basinda birlikte ¢6ziim yolu aramak yerine farkli ulusal
tercihlere ve ekonomik yapilanmalara sahip olan iilkelerin tek tarafli 6nlemler gelistirmeye

calistirmalar1 kriz yonetimindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarmistir.

Kriz, AB’yi sadece ekonomik olarak degil siyasi agidan da etkilemistir. Euro
bolgesi tilkeleri ekonomik olarak iyi durumda olan kuzey iilkeleri ve borglu olan giiney
tilkeleri olarak kamplagmistir (Lemke, 2014, s. 19). Krizin en basinda bu siireci kolay atlatan
Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Hollanda gibi kuzey {ilkelerin borglarini ddemekte
sikinti yasayan giiney iilkelerine yardim etmemesi karsisinda séz konusu {ilkelerin
vatandaslar1 kismen AB’yi suglamis ve kendilerini yalniz hissetmislerdir (Oner, 2014, s. 7;
Taggart ve Szczerbiak, 2018, s. 1196). Ayrica, daha sonra AB iilkelerinin finansal destek
karsiliginda giiney lilkelerine dayatmasi iizerine bu {iilkeler kamu harcamalarini azaltarak
kemer sikma politikas1 izlemis ve ekonomik istikrari yeniden saglamaya calismislardir.
Fakat bu durum toplumlar i¢inde huzursuzluk yaratmis ve AB’ye olan giivenleri sarsilmistir.
S6z konusu durumda kriz siiresince kararlarin ¢ogunlukla Avrupa vatandaslarina hesap

verebilirlik amacindan uzak bir sekilde alinmasi gosterilmistir (Lemke, 2014, s. 23). Sosyal
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giivenlik harcamalarinda yapilan kesintiler ve artan igsizlik oran1 gelecek kaygisi yasayan

kamuoyunda Avrupa siipheciligini arttirmistir.

Krizden en ¢ok etkilenen yoksul giiney iilkelerinde AB karsit1 protesto gosterilerde
artis yasanmis ve tepki olarak AB bayraklar1 yakilmistir (Erdogan ve Yazgan, 2017, s. 203).
Tepkiler sonucunda, Euro krizinden etkilenen iilkelerde erken se¢im ve hiikiimet degisimleri
yasanmistir. Ornegin, Ispanya’da “15M Hareketi” (15 Movement) veya “Ofkeliler”
(Indignados) olarak adlandirilan hareket baslatilmis ve iilkede kemer sikma politikalarina
kars1 protestolar diizenlenmistir (BBC, 2011). Bu hareket sonucunda tilkede erken segime
gidilmistir. Keza, Euro krizinin devam ettigi stire¢te 2013 yilinin ortalarina kadar yapilan 15

secimden sadece 5’1 zamaninda yapilmistir (Schimmelfennig, 2014, s. 323).

Italya ve Yunanistan’da acil durum onlemi olarak secim yapilmadan hiikiimet
degisikligine gidilmistir. 2011 yilinda Italya’da Basbakan Berlusconi istifa etmis, yeni
kurulan teknokratlar hiikiimetinin basina Mario Monti getirilmistir. Ardindan Yunan
Bagbakani Papandreu istifa etmis, yerine gelen Avrupa Merkez Bankasi eski baskan
yardimcist Lucas Papademos teknokrat hiikiimeti kurmustur. Krizin basladig1 Yunanistan’da
halk krizin sorumlusu olarak hiikiimeti su¢lamis ve Euro bdlgesinden ¢ikilmasi yoniinde
talepte bulunmustur®. Bu dénemde asir1 sol parti Syriza, 2012 yilinda oylarini arttirarak ikinci
biiylik parti olmustur. 2015'te Syriza ve Bagimsiz Yunanlilar (ANEL) partisi birlikte
koalisyon hiikiimeti kurarak ekonomik krizin yaratmis oldugu siipheci tutumlardan fayda
saglayan partilerden olmusglardir. Hiikiimet degisikliklerinde liberal/muhafazakar veya
sol/sag gibi ideolojik egilimlerin etkili olmamasi dikkat ¢ekici bir noktadir (Lemke, 2014, s.
22). AB yanlis1 hiikiimetler ise kriz doneminde referandumlardan kaginarak ve koalisyon
kurma yolunu tercih ederek krizin ulusal diizeyde olusabilecek olumsuz etkilerinin 6niine

gecmeye ¢alismiglardir (Schimmelfennig, 2017, s. 329).

Artan issizligin ve ekonomik durgunlugun siipheci siyasi partilerin argiimanlarini
giiclendirdigi bir gercektir. Hobolt ve de Vries (2016) ekonomik krizin siipheci partiler igin
secim destegi olusturdugunu vurgulamistir. Siipheci partilerin Euro bolgesinden ¢ikma

sOylemleri AB vatandaglarinin AB kurumlarimin mesruiyetini sorgulamasina sebebiyet

6 Yunanistan’in ortak para politikasini terk ederek ulusal para birimi Drahmi’ ye dénmesi gerektigi tartismalari
literatlirde ‘Grexit’ terimi olarak yer almistir.
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vermistir. Yunanistan’da Syriza ve Altin Safak (Golden Dawn) Partisi; Ispanya’da Podemos;
Finlandiya’da Gergek Finliler (True Finns-PS); Italya’da Bes Yildiz Hareketi (Five Star
Movement-5MS) ve Kuzey Ligi (Northern League-LN) bu donem oldukga gii¢ kazanan

slipheci partiler i¢in firsat yaratmigtir.

Eurobarometer kamuoyu yoklamasi verileri karsilastirildiginda kriz baslamadan
once Avrupalilarin %57’si AB’ye giliven duyarken, kriz ortaya ¢iktiktan sonraki donemde
bu oranin %34 e diistiigii goriilmektedir. AB’ye duyulan giivensizlik orani ise 2011 yilinda
ilk defa yiizde 50 oranini asarak %55°i bulmustur (Standard Eurobarometer 76, 2011).
Ozellikle Euro bolgesi iilkelerinde giivensizlik oranmin artmas: siipheci partilerin neden

arttigini aciklamaktadir.

S6z konusu siiregte yalnizca yoksul giiney lilkelerinde degil refah seviyesinin
yiiksek oldugu Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinde de Avrupa siipheciligi belirmistir.
Almanya’da kurtarma paketlerinin 6nemli bir kismina Almanya tarafindan finansal destek
saglanacak olmasi tepkilere yol agmistir. Boylece, Almanya'da ilk Avrupa siiphecisi partisi
Almanya igin Alternatif (Alternative for Germany-AfD) kurulmustur. Baska bir 6rnekte
Kuzey Avrupa iilkelerinden Finlandiya’da Yunanistan gibi zor durumda olan AB iilkelerine
ekonomik yardim yapilmasina karsi ¢ikan Gergek Finliler Partisi Euro bdlgesinden
cikilmasina destek vermistir. 2011 yilinda yapilan se¢imlerde oylarin %’19’unu alarak

tiglincii parti olmustur (Kutlay ve Yilmaz, 2011, s. 10).

Euro krizi ekonomik verilerden ziyade hem AB diizeyinde hem de ulusal diizeyde
siyasallagarak Avrupa siiphecilerinin artmasina sebep olmustur. Bu durumda, krizin AB
vatandaglar1 arasinda dogrudan ve goriiniir bir etkiye sahip olmasinin payi biiyiiktiir. Siireg
boyunca Avrupa siipheciliginin en belirgin artis gosterdigi tilkeler kuskusuz borg krizinden
en ¢ok etkilenen lilkelerdir. Fakat Avrupa siiphecilerine ragmen 2011°de Estonya, 2014’°te
Letonya ve 2015°te Litvanya Euro krizi devam ederken Euro kullanan iilkeler arasina

katilmastir.
2.3.2. Gog Krizi

Avrupa Birligi kiiresel krizin Euro bolgesinde yarattig1 olumsuz etkiyle miicadele

ederken eg zamanli olarak bagka bir krizle kars1 karsiya kalmistir. 17 Aralik 2010 tarihinde
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Tunus’ta baslayip, ardindan Misir, Libya ve Yemen’e yayilan halk hareketleri “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan siireci baglatmistir. Baskic1 yonetimlere karsi baslatilan protesto ve
gosteriler Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de yonetim degisiklikleriyle sonuglanmistir. Suriye
ise bir i¢ savagsa sahne olmustur. Siyasi baski, savas, i¢ catisma ve ekonomik
istikrarsizliklardan kagan milyonlarca insan giivenlik endisesi ve gelecek kaygisiyla
ilkelerini terk edip bagka iilkelere go¢ etmek zorunda birakilmistir. Birgok insanin ilk etapta
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi komsu iilkelere siginmas1 nedeniyle AB iilkeleri bir siire artan
gbciin etkilerini hissedememis ve gogmen’ akinlart AB’nin giindeminde yer almamustir.
Gogmenlerin ilk yillarda gecici oldugu diistinlilmiistiir. Ancak, 2015 yazina gelindiginde
Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinden Avrupa’ya dogru yasanan hareketlilik iizerine
gdecmenlerin kalict oldugu anlasilmis ve durum AB i¢in biiyiik bir krize doniismiistiir. 2015
yilt sonunda agiklanan verilere gore Avrupa’ya ulasan siginmacilarin biiyiik cogunlugunu
Suriye, Afganistan ve Irak’tan gelenler olusturmustur (UNHRC, 2015, s. 34). S6z konusu
iilkelerden Avrupa’ya ulagsmaya calisan go¢men ve siginmacilar i¢in AB iilkeleri uzun
vadede giivenli bolge olarak goriilmiistiir. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi
(BMMYK/UNHRC) verilerine gore 2015 yilinin sonunda bir milyondan fazla gogmen ve
siginmact Avrupa’ya ulagsmistir (UNHRC, 2015). Bu durum II. Diinya Savasi'ndan sonraki
en kotii miilteci krizi olarak nitelendirilmistir (DW, 2015a).

Avrupa topraklarina yasal yollardan girig yapmayan gd¢menler diizensiz bir sekilde
i onemli gog rotasini kullanarak Avrupa tilkelerine ulasmaya baglamiglardir (Frontex, t.y.).
Birinci rota, Tunus ve Libya’dan italya’ya ulasilmasini hedefleyen Orta Akdeniz; ikinci rota
Yunanistan’dan baslayarak Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Macaristan tizerinden Avrupa
iclerine ulagilmasini hedefleyen Bat1 Balkan; {igiinciisii ise Tiirkiye topraklari iizerinden Ege
adalarina uzanan Dogu Akdeniz rotas: olmustur. GoO¢men ve siginmacilarin kullandig:
ulasim yollarinda da anlasilacag1 iizere AB iilkeleri arasinda italya, Yunanistan ve

Macaristan diizensiz gogten en fazla etkilenen iilkeler olmuslardir. En ¢ok si§inmaciya ev

7 Goc ile ilgili milteci, siginmaci ve gécmen kavramlari sikca birbirleriyle karistirilmaktadir. Uluslararasi
hukukta milteci kavrami, vatandasi oldugu tlke disinda bulunan ve “irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba
lyeligi veya siyasi duslincesi ylziinden zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu” icin vatandasi oldugu
tilkeye dénemeyen kisileri ifade etmektedir bkz. (UNHRC, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre
Konvansiyonu ve 1967 Protokolli, 2010). Siginmaci, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cergevesinde
miiltecilik statlistine iliskin yaptigl basvurunun sonucunu bekleyen korunmaya muhtag kisiyi ve gogmen ise
maddi ve/veya sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini arttirmak icin baska
bir Glkeye veya bolgeye gog eden kisiler ve aile fertleri igin kullaniimaktadir (IOM, 2013).
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sahipligi yapan iilkeler siginmacilar1 kabul etmeyen iilkeleri dayanisma gostermemekle
suclamis ve mevcut gog ve iltica politikalarinda diizenlemeler yapilmasi yoniinde taleplerini

dile getirmeye baslamislardir.

AB fiiyesi ilkelerin ortak bir ¢oziim konusunda uzlagmaya varamamalari ve
gdcmenleri AB’nin smirlarinin disarida tutma yoniindeki politikalarindan dolay1 go¢ krizi
cok boyutlu bir hal almistir. Go¢ krizi adeta Avrupa’daki dengeleri degistirmistir. 2011
yilinda Arap Baharr’nin etkisiyle binlerce Libyali ve Tunuslu gd¢menin Italya’nin
Lampedusa Adasi’na akin etmesi Italya ve Fransa arasinda siyasi kriz yasanmasina neden
olmustur. Teknelerle Kuzey Afrika’dan italyan Lampedusa Adasina ulasmaya ¢alisan
gocmenler denizlerde meydana gelen kazalar sonucu hayatlarini yitirmislerdir (Euronews,
2011). Gégmen akinlari karsisinda italya, AB iilkelerinden mali ve teknik yardim talebinde
bulunmus fakat, Birlik {ilkeleri artan go¢ hareketleri karsisinda ortak bir inisiyatif
gelistirmekten kaginmistir. Aksine bu durumu Italya’nin ¢6zmesi gereken bir sorun olarak
gormiislerdir. Ustelik italya korku ve panik yaratmakla su¢lanmistir (EImas, 2016, s. 188).
AB’ye tepki olarak gogmenlere Schengen vizesi vererek serbest dolagimin yolunu agmugtir.
1985 yilinda Almanya ve Fransa Onciiliiglinde imzalanan ve 26 Mart 1995 tarihinde
ylriirliige giren Schengen Uygulama S6zlesmesi ile olusturulan ve biitiinlesmenin ortak para
birimi Euro’dan sonraki en onemli basarilarindan biri olan Schengen bolgesi, Avrupa
vatandaglarinin serbest dolagiminin oniindeki engelleri kaldiran ve taraf devletler arasinda
siir kontrolleri belirlenen ortak kurallar ¢cergevesinde uygulanmasini saglayan bir sistemdir
(European Commission, tarih yok). Ayni zamanda So6zlesme tigiincii {ilke vatandaslarinin
Schengen vizesine sahip olmasi durumda siir kontrollerine takilmadan filkeler arasinda
dolagmasina imkan saglamaktadir. Italya’nin gdgmenlere Schengen vizesi vermesiyle
gdcmen ve siginmacilar Avrupa iglerine ilerlemeye baslamistir. Bu gelisme Birlik {iyelerinin
tepkisiyle karsilasmis ve Fransa ile Italya arasinda Schengen krizi yasanmasina neden
olmustur. Gogmen ve siginmacilarin Fransa siirlarina dayanmasi karsisinda Fransa ulusal
stir  kontrollerini baglatmustir. Iki iilke arasindaki séz konusu gerginlik Fransa
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy ile Italya Bagbakani Silvio Berlusconi Schengen
Antlagsmast’nin reforme edilmesi i¢cin Avrupa Konseyi’ne mektup gonderme karari
almalariyla sonuglanmistir (DW, 2011). Sonug olarak AB tiye iilkeleri arasindaki giiven
sarsilmig ve iilkeler kars1 karsiya gelmeye baslamistir. Bu bakimdan Lampedusa, Avrupa
goc politikasinda kirilma noktalarindan biri olarak ifade edilmektedir (Elmas, 2016, s. 170).
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Ulkeler arasinda yasanan gerginlikler AB’nin iltica ile ilgili yasal gergevesinin
diizensiz go¢ akinlar1 karsisinda caresiz kaldigimi gdostermisti. AB’nin gbé¢ ve iltica
politikalarini olusturan sistemin eksiklikleri ortaya ¢ikmistir. AB’nin temel gog ve iltica
politikasini sekillendiren Dublin Y&netmeligi ile olusturulan diizende siginmacilarin sadece
AB’ye ilk giris yaptiklart iilkede siginma bagvurusunda bulanabilecegi ongoriilmiistiir.
Boylece Dublin sistemi ile birden fazla {ilkeye sigimma talebinde bulunulmasi énlenmeye
calisilmistir (Kaya, 2017, s. 102). Fakat olusturulan sistemde iki sorunla karsilasiimistir. ilk
olarak, sigmmmacilarin AB topraklarina ilk ayak bastiklar1 Birlik iilkesinden bagvuru
islemlerini yapmasi tiim sorumlulugu simirdaki iilkelerin iizerine yikmigtir. Gogmen ve
sigimacilar cografi konumlari nedeniyle Italya, Yunanistan gibi iilkelerde yogunlasmustir.
Dublin sisteminin Almanya ve Fransa gibi lilkelere avantaj saglamasi bu iilkeleri reform
yapma konusunda ¢ekimser kalmaya itmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 12). ikincisi,
gocmenler ve sigmmacilar ilk giris yaptiklan iilkelere degil, refah diizeyinin yiiksek, is
bulma imkanlarinin genis oldugu Almanya, isve¢, Finlandiya gibi Kuzey ve Bati Avrupa
tilkelere siginma basvurusu yapmislardir (Ultan, 2016, s. 176). 2015 sonu itibariyle AB iiye
iilkelerine yapilan siginma basvurularinin %50’ye yakim1 Almanya ve Isveg iilkelerine
olmustur (UNHRC, 2015, s. 35). ilk girislerin yapildig1 Giiney Avrupa iilkeleri ise transit
iilke olarak kullanilmistir. Keza az sayida gd¢menin Yunanistan’a siginma talebinde
bulunmasindan da bahsi gecen iilkelerin transit {ilkeler olarak kullanildig:
anlasilabilmektedir (Frontex, 2016). Hatta, Yunanistan ve Italya Kuzey iilkeleri tarafindan
smirlarini koruyamamakla sug¢lanmiglardir (BBC, 2018). Sonug olarak, Dublin S6zlesmesi
miilteci ve gogmen sayisinin rekor diizeydeki artis1 nedeniyle giiniin kosullarinda etkin ve
gercekei bir ¢ozlim sunamayarak islevsiz hale gelmis ve sistemin siirdiiriilebilir olmadig:

goriilmiistiir (Canveren ve Akgiil Durakcay, 2017, s. 863).

AB krize yonelik ¢o6ziim gelistirmek konusunda operasyonel ve mali destek
saglamaktan Oteye gidememistir. Avrupa’ya ulasmaya calisirken Ege ve Akdeniz’de
hayatlarini yitiren siginmacilarin sayilarinin artmasi tizerine gerek ulusal gerek uluslararasi
arenada baskiya ve elestirilere karsin Avrupa Birligi’nde acil olarak gog¢ politikalar
konusunda 6nlem alinmasinin gerekliligi anlasilmistir. 20 Nisan 2015 tarihinde 10 maddelik
bir acil eylem plan1 iizerinde uzlasmaya varilmis ve Mayis 2015 tarihinde Avrupa
Komisyonu iilkelere zorunlu kota sistemini iceren Avrupa Go¢ Gilindemi (A European

Agenda on Migration) kapsaminda birinci acil eylem uygulama paketini agiklamistir
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(European Commission, 2015a). Komisyonun agikladigi uygulama paketinde, Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma Madde 78 (3) uyarinca acil miidahale mekanizmasinin
kullanilmasin1 &nermistir. Ik kez etkinlestirilecek olan bu hiikiim, Italya ve Yunanistan'a
yardim etmek iizere bir acil durum yerlestirme plani olusturmak icin kullanilmay1
hedeflemistir. Buna gore italya ve Yunanistan’da bulunan 40 bin miilteci gelecek 2 yil
igerisinde diger iiye tilkelerin niifuslar1 ve ekonomik durumlar1 géz 6niinde bulundurularak
dagitilacakti. Ayrica, lilkelere 2015-2016 donemi i¢in 50 milyon Euro’luk destek verilecekti.
Fakat liye tilkeler arasinda derin goriis ayriliklar1 ve uzlasmaya varilamamasi neticesinde
plan uygulamaya konulamamistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri baglayici bir kota sistemi

yerine goniilliiliik esasina gore miiltecilerin dagitilmasini savunmustur.

Almanya’nin destekledigi ve Komisyon tarafindan hazirlanan ikinci uygulama
paketi 9 Eyliill’de duyurulmustur (European Commission, 2015b). Esas olarak Italya,
Yunanistan ve Macaristan iizerindeki go¢ yiikiinlin hafifletilmesi amaglanmistir.
Yunanistan'dan 50 bin 400, italya'dan da 15 bin 600 ve Macaristan’da 54 bin siginmacinin
diger AB iilkelerine dagitilmasi Onerilmistir. Mayis ayinda Onerilen pakette Yunanistan ve
Italya’dan 40 bin miiltecinin yer degistirmesine ilaveten Italya, Yunanistan ve Macaristan’da
bulunan korunmaya ihtiya¢g duyan 120 bin miiltecinin de yer degistirilmesi teklifinde
bulunulmustur. Béylece toplamda 6nerilen say1 160 bine ¢ikartilmistir. Dagitim yapilirken
iiye iilkelerdeki niifus, GSYIH, issizlik ve ge¢mis sigmma basvurularinin hesaplanmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica uygulamaya katilan iiye iilkeler icin 780 milyon € AB biitce
destegi saglanmasi kararlastirilmustir. Ikinci acil eylem planinda zorunlu kota sistemine
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Slovakya, Romanya kars1 ¢ikmistir. AB'nin go¢
politikalarina katilmayan Ingiltere, Danimarka ve Irlanda ise dagitimin diginda tutulmustur.
Kotaya uymayan lilkelere yaptirim olarak para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Bu
durum AB iiye iilkeleri arasinda Euro kriziyle ortaya c¢ikan ayrimi derinlestirmistir
(Hampshire, 2015, s. 9). Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ile Almanya,
Avusturya, Finlandiya, Isveg, Yunanistan gibi devletler arasinda gruplasmaya neden

olmustur.

Kota sistemi haricinde, 15 Aralik 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu AB’nin dis
smirlarini korumak ve diizensiz goc¢ii kontrol altina almak igin 6nlemler almistir (European

Commission, 2015c). 6 Ekim 2016’da Avrupa Komisyonunun onerisi ve Almanya ile
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Fransa’nin destegiyle AB’nin dis sinirlarinin kontroliine yardimei olan FRONTEX (Avrupa
Di1s Sinirlarda Operasyonel Isbirligi Yonetimi Ajans1) yeniden yapilandirilarak dis siirlarini
gliclendirmek ve giivenligi saglamak icin Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi’na
(European Border and Coast Guard) donistiiriillmiistiir. AB tilkeleri tarafindan personel
destegi arttirllmistir. Yeni diizenlemeler ilk olarak Bulgaristan’in Tiirkiye ile olan dis
sinirinda uygulanmaya baglanmistir. Ayrica, iiye lilkeler arasinda bilgi alisverisi saglayan
EUROSUR (Avrupa Smir Gozetim Sistemi) diizensiz gogii azaltmak ve siireci yonetmek

i¢cin yeniden gozden gegirilmistir.

AB’nin italya, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerden giris yaparak siginma
talebinde bulunmak isteyen siginmacilarin diizensiz gegislerini durdurabilmek amaciyla
kullandig1 diger bir arag Geri Kabul Antlagsmalari (Readmission Agreement) olmustur
(Ultan, 2016, s. 143). Gog krizinde AB agisindan dis sinirlarinin korunmasinda ti¢iincii
tilkeler 6nem kazanmistir. Bu nedenle geri kabul antlagsmalari ile iiglinci iilkelerle AB
arasinda ig birligi ve bilgi aligverisini saglayan uygulamalar yapilmas1 hedeflenmistir. Geri
kabul antlagmalar1 geregi AB taraf devletlere diizensiz go¢menlerin o devleti transit iilke
olarak kullandigina dair kanit sunmasi kosulu ile geldikleri iilkelere iade edilebilmektedirler.
Boylece mengei llkeler ile AB smirlari arasinda bir tampon bolge olusturulmasi ve
goemenler ile si@inmacilarin Avrupa’ya ulasmadan AB smirlar1 disinda durdurulmasi
amaglanmistir. Geri kabul antlagsmalar1 ile AB’nin gogiin digsallastirilmasi stratejisini
uyguladigi sdylenebilir (EImas, 2016). Bu ¢er¢evede AB komsu iilkesi Tiirkiye ile 16 Aralik
2013 tarihinde bir Geri Kabul Antlagmasi imzalanmistir. 29 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye-
AB arasinda diizenlenen Zirve’de diizensiz gocilin engellenmesi i¢in is birligi dngdren Ortak
Eylem Plani agiklanmistir. Ardindan 18 Mart 2016 da yapilan zirvede miilteci uzlasisi

yiirtirliige girmistir.

Euro krizinde oldugu gibi go¢ krizinde de Almanya’nin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Almanya, kitlesel gocilin rekor sayilara ulagmasiyla Dublin S6zlesmesini
gegici olarak askiya aldigin1 duyurmus ve agik kapi politikasi izlemistir. Bu durumu bir umut
15181 olarak goren siginmact ve gdcmenlerin Almanya’ya dogru harekete gecmesi lizerine
Almanya miilteci politikasinda geri adim atmistir. 13 EyliiI’de Schengen Antlagmasini
askiya alarak Avusturya- Almanya arasinda tren seferlerini durdurmus ve sinir kontrollerine

baslamistir. Ancak bu durum Almanya’nin en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke
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olmasmi engelleyememistir. UNHRC (2016, s. 7) verilerine gore 2016 yilinin sonunda
Almanya 1.3 Milyon miilteci ve siginmaci bulunmaktaydi. Almanya ile diger tiyeler arasinda
bu konuda ciddi goriis ayriliklart olmustur. Macaristan Bagbakani Viktor Orban ‘miilteci
meselesinin bir Avrupa meselesi degil, Almanya meselesi oldugunu’ sdyleyerek Almanya’y1
bu politikas1 nedeniyle suglamistir (The Guardian, 2015). Sadece Macaristan degil, bazi Orta
ve Dogu Avrupa diilkeleri de Almanya’nin politikasin1 giddetle elestirmis ve AB
politikalarinda Almanya’nin etkisini arttirmaya ¢alistigina iligkin kusku ortami olusmustur

(Hekimler, 2018, s. 27).

Uye iilkeler i¢ siyasette memnuniyet saglamak ugruna krize yonelik ulusal
onlemlere bagvurmuslardir. 7 Temmuz 2015 tarihinde Macaristan hiikiimeti Bat1 Balkan go¢
rotasim1 kullanarak Sirbistan’dan Macaristan’a ulasmaya calisan miilteciler karsisinda
Schengen bolgesinin dig sinirlarinin korunmast igin gerekli oldugunu belirterek Sirbistan
simirina 175 dikenli tel 6rgii insa etmistir. Ayrica sinirdaki dikenli telleri gecenlere 3 yila
kadar hapis cezas1 verilmesi gibi kararlarla miiltecilerle ilgili yasal diizenlemeleri
sertlestirmistir. Macar hiikiimeti 2 Ekim 2016 tarihinde kota sistemi dahilinde siginmac1 ve
miiltecilerin dagitimin1 engellemek maksadiyla referandum karari almis fakat segime
katilimim %50’nin altinda olmasi sebebiyle referandum gegersiz kabul edilmistir.
Macaristan’in ardindan Ispanya, Slovenya ve Bulgaristan da smirlarinda engeller insa
etmislerdir (Nougayréde, 2015). Artan gd¢ karsisinda Fransa, Danimarka, Isvec, Norveg,
Avusturya, Belgika ve Malta, Slovakya, Hollanda, Slovenya’da gegici olarak sinir
kontrolleri uygulamaya baslamislardir (Frontex, 2016, s. 33; BBC, 2015c). Norveg ve

Danimarka ve Isveg ise iltica yasalarini sertlestirme karar1 almiglardir (DW, 2015b).

Gog krizinin {iye tlkelere siyasi, ekonomik ve sosyal olarak her anlamda
yansimalart olmustur. Kitlesel gd¢ hareketleri karsisinda birlikte hareket edemeyen AB
iilkelerinde mevcut olan Avrupa siipheciliginin yiikselisine devam etmesi go¢ krizinin
onemli bir sonucudur. Stockemer ve arkadaslar1 (2018) gégmen karsiti duygularin Avrupa
stipheciligini tetikledigini ortaya koymuslardir. Kriz, go¢menlerin siipheci siyasi partiler
tarafindan siyasallastirilmasi i¢in uygun ortami hazirlamistir. Avrupa vatandaslar ise boyle
bir olusumun i¢inde olmanin kendi {ilkeleri i¢in yararlarini irdelemeye baslamistir.
Sorumlulugun biiyiik bir kismini iistlenmis iilkelerde gd¢men karsitligi giderek biiylimeye

baslamistir Go¢ krizi Avrupa biitiinlesmesinin iizerine insa edildigi demokrasi insan haklari,
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hosgorii, dayanigma gibi degerlerin ulusal devletlerce sorgulanmasina sebebiyet vermistir.
Siyasi partiler ve Avrupa vatandaslar1 krizin olumsuz etkileri nedeniyle AB’yi suglamistir
(Harteveld, Schaper, De Lange ve Van Der Brug, 2018). Buna bagli olarak, kamuoyunda
memnuniyetsizlik artmis ve gogmen karsit1 partilere destek artmistir. Kriz, diizensiz gogilin
onlenmesine iliskin kamuoyu baskisiyla karsilagan ulusal hiikiimetlerin giindemleri iizerinde
de degisiklige neden olmus ve partiler arasi rekabete doniismiistiir. Ornegin, Macaristan’da
partiler arasindaki rekabet giiclenmistir. Aras ve Sagiroglu’nun (2018, s. 69) ¢alismalarinda
yer verdigi {izere, Macaristan’da asir1 sag Daha lyi Bir Macaristan Hareketi (The Movement
for a Better Hungary-Jobbik) gog karsitligi ile iktidar partisinin politikalarini da etkilemistir.
Boylece, iktidar partisi Macar Yurttas Birligi (Hungarian Civic Alliance-Fidesz) ve asir1 sag

parti Jobbik gé¢men karsit1 politikalar ylirtitiilmesinde ayni safta yer almiglardir.

Stipheci partilerin popiilist sdylemleri ile kriz propaganda aract olarak
kullanilmistir. Ozellikle siipheci asir1 sag partilerin gdgmen karsit1 politikalar1 kamuoyunu
tizerindeki etkilerini arttirdiklarini da belirtmek gerekir. (Kutlay ve Yilmaz, 2011, s. 16). Bu
donemde, Yunanistan’da Altin Safak, Finlandiya’da Gergek Finliler, Hollanda’da Ozgiirliik
Partisi (Party for Freedom-PVV), Isve¢’te Yeni Demokratlar (New Democrats), Danimarka
Halk Partisi (Danish People’s Party), Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UK Independence
Party-UKIP), Fransa'da Ulusal Cephe (Front National-FN), Almanya’da AfD,
Avusturya’da FPO, Italya'da LN, Macaristan'da Fidesz ve Jobbik politikalarinda gégmen
karsithigini kullanarak one ¢ikan partilerdir (Anadolu Ajansi, 2018b).

Avrupa siiphecilerinin gogii siyasallagtirirken ekonomi, kimlik ve giivenlik
kavramlar: iizerinde durduklari goriilmektedir. Oncelikle, gd¢menlerin iiye devletlerde
barmmma, egitim, saglik, giivenlik ihtiyaclarma cevap vermek bazi iilkeler igin biiyiik bir
maliyet getirdigini belirtmek gerekmektedir. Bu durumda, Avrupa vatandaslart mali
kaynaklarin siginmaci ve go¢menlerle paylasilmasindan hosnutsuzluk duymuslardir.
Ozellikle Yunanistan, italya, Ispanya gibi ekonomik krizin olumsuz etkileriyle miicadele
etmeye calisan devletlerde bu sorumlulugun artti1 diisiiniiliirse bu iilkelerde go¢ krizinin
neden tepkilere yol agtigin1 anlamak hi¢ zor olmayacaktir. Bu baglamda, ekonomik krizle
birlikte AB tilkelerindeki artan igsizlik sorununda gog¢menler hedef olarak gdsterilmistir

(Oner, 2017). Siginmacilarin is¢i iicretlerini diisiirdiikleri, rekabeti arttirdiklar1 ve bu nedenle
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yerli halkin istihdam kosullarini etkileyip sosyoekonomik dengeyi degistirdikleri one

stirlilmistiir.

Gog krizi, ulusal/kiiltiirel kimlige bir tehdit olarak algilanmistir (Aras ve Sagiroglu,
2018, s. 61). Ciinkii farkli bir cografyadan, farkli inaniglara ve kiiltiirlere sahip miilteci ve
gdemen Avrupa’nin neredeyse dort bir yanina diizensiz olarak dagilmistir. Gogmenlerin
entegrasyon siirecinde yasadigi problemler AB iilkelerinde olumsuz duygulari tetiklemis ve
goemen karsithgmi arttirmustir (Oner, 2017, s. 191). Eurobarometer kamuoyu anket
verilerine gére AB’de go¢ konusundaki endiselerin arttigi ve AB’nin karsilastig1 en biiyiik
sorun olarak goriildiigii goriilmektedir (Standard Eurobarometer 86, 2016). Ayrica, AB’ye
olan giliven azalmakla birlikte ayn1 zamanda AB’nin gelecegine dair iyimser goriislerde de
azalma oldugu goriilmektedir. Ulusal kimlige vurgu yapan milliyetci partilere verilen destek
artmistir (Hooghe ve Marks, 2019, s. 1122) Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Avrupalilik kimligine doniis yapan Dogu tilkelerinde kimlik hassasiyeti daha fazla olmugtur
(Kaiser ve Kaya, 2018, s. 418). Avrupalilik Hiristiyanlikla karakterize edilmistir. 2015
yilinda Polonya secimlerinde Katolik kimligi ile 6ne ¢ikan gd¢men karsiti PiS Partisi
hiiklimet koltuguna oturmustur. Go¢ krizinde slipheci tutumlartyla 6n plana c¢ikan
Macaristan Bagbakani1 Orban ise miiltecilerin ‘Macaristan’in Hiristiyan koklerinin tehdit

ettigini’ vurgulamistir (BBC, 2015b).

Stipheci argiimanlart gii¢lendiren diger unsur AB giindeminde go¢ olgusunun
giivenlik merkezli bir perspektiften yorumlanmasidir. Avrupa siiphecileri gdocii
siyasallastirirken gégmen ve miiltecileri ulusal giivenligi tehlikeye atan birer unsur olarak
tanimlamaktadir (Pirro, Taggart ve van Kessel, 2018, s. 380). Bunun en 6nemli nedeni 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD’de ikiz Kulelere yapilan saldir1 ardindan Avrupa’da gergeklesen
terdr saldirilaridir. 11 Mart 2004 Madrid, 7 Temmuz 2005 Londra, 2012 Fransa Toulouse, 7
Ocak ve 13 Kasim 2015 Paris, 22 Mart 2016 Briiksel, 14 Temmuz 2016 Nice, 22 Mayis
2017°de Ingiltere Manchester ve 17 Agustos 2017 Barselona saldirilar1 sonrasinda gog
giivenliklestirilmistir (Anadolu Ajansi, 2017). Go¢men karsitlart gdemenleri gilivenlik
tehdidi olarak sunmus ve bu sekilde uygulamalarini mesrulastirma yolunu tercih etmislerdir.
S6z konusu saldirilarin Islami terdr drgiitleri tarafindan iistlenilmesi Miisliiman gd¢menlerin
potansiyel terOrist olarak algilanmasina neden olmustur. Miilteci ve sigimmacilarin Suriye,

Afganistan, Irak, Pakistan gibi ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu iilkelerden gelmesi
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de giivenlik endiselerini artirmistir. Yasanan olaylar Avrupa vatandaglari arasinda
Islamafobi olarak adlandirilan Islam korkusunu giiclendirmistir. Buna paralel olarak,
gocmen karsitligi ve yabanci diismanhigi artmistir (ECRI, 2016, s. 11). Ayrica, birgok AB
iilkesinde gogmen ve miiltecilerin bulunduklar iilkelerde su¢ oranlarimi arttirdiklar: ve
toplumun huzurunu bozduklart 6ne siiriilmistiir (Aras ve Sagiroglu, 2018, s. 62). Kriz
ortaminda, teror endisesi siyasi partiler tarafindan ulusal se¢imlerde kullanilmistir (ECRI,
2016, s. 14). Bu baglamda, Slovakya hiikiimetinin AB'nin yeniden yerlestirme plani
kapsaminda sadece Suriyeli gogmenlerden Hiristiyan olanlar1 kabul edecegini agiklamasi

durumun ciddiyetini daha iyi agiklamaktadir (BBC, 2015a).

Almanya'da Angela Merkel ¢ok fazla miiltecinin Almanya'ya girmesine izin verdigi
icin vatandaslar tarafindan suclanmis ve gé¢cmen karsiti siipheci parti AfD aldig1 destegi
arttirmistir (BBC, 2017). Iktidar partisi Hiristiyan Demokrat Birlik Partisinin oylarinda ise
diisiis kaydedilmistir. Isve¢’te secim kampanyalarini go¢ karsithig: iizerinden sekillendiren
asirt sag parti SD, 2018 yilinda gergeklestirilen genel se¢imde oylarin %17,5’ini alarak

mecliste ti¢iincii biiylik parti konumuna gelmistir (Election Resources, 2018).

Kisaca, Avrupa biitiinlesmesinin dinamiklerinden biri olan Schengen ciddi bir
krizle sarsilmistir. Uye iilkeler kriz karsisinda ulusal yéntemlerini devreye sokmuslardir.
Ulkelerin ulusal smir kontrollerini arttirmasi, smirlarina engeller insa etmesi, siginmacilarin
girislerinin engellenmesinin referandumla mesrulastirilmaya calisilmasi ve iilkelerin gog
politikalarin sertlestirmeleri Birlige duyulan inancin ve dayanisma ruhunun zedelendigini
gostermistir. Buuygulamalar gi¢ krizinin etkilerinin Avrupa biitiinlesmesini Euro krizinden
daha zor bir duruma sokmustur. Euro krizinden olumsuz etkilenen iilkelerde Avrupa
stipheciligi ve AB karsithig1 artmis olmasina ragmen tiim tilkeler Euro bolgesinde kalmas, bir
sekilde ortak paydada bulusmus ve cesitli mekanizmalarla olumsuz ekonomik etkileri
onlemeye ¢alisilmisti. Ancak AB, goc krizinin yonetiminde Euro krizine gore daha basarisiz
olmustur. Biitlinlesmenin kazandigi ivme yavas yavas zayiflamaya baglamistir. AB’nin
ekonomik kriz ile birlikte go¢ kriziyle mesgul olmasi genisleme ve derinlesme siirecini

yavaslatmistir (Oner, 2017, s. 189).
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2.3.3. Brexit

Brexit, Ingilizcede “Britain” (Britanya) ve “exit” (cikis) kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusmustur. Kelimenin kékeni 2012 yilinda Yunanistan’in Euro krizinden
¢ikis modeli olarak &ne siiriilen Grexit sozciigiine dayanmaktadir. Ingiltere’nin® AB’den
ayrilmasi anlamina gelen bir kavramdir. Brexit sdylemi Muhafazakar Parti (Conservative
Party) lideri David Cameron’un, 2013 yilinda yaptig1 agiklamada 2015 Genel Se¢imlerini
kazanmasi halinde, iilkenin iiyelik sartlarin1 yeniden miizakere edece8i ve AB iiyeligini
referanduma goétiirecegi vaadinde bulunmasiyla ortaya cikmustir  (Cameron, 2013).
Cameron’un boyle bir vaatte bulunmasinin ardindaki neden Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi’nin Ingiliz siyasetindeki gii¢lenen konumu olmustur. AB karsit1 ve siipheci Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi’nin yiikselisi parti rekabetini tetiklemis ve Cameron’in i¢
politikada daha milliyet¢i bir tutum sergilemesini saglamistir (Saygin ve Ultan, 2016, s. 92).
UKIP ile birlikte parti diizeyinde Avrupa siipheciligi kamuoyu siipheciliginin Oniine
gecmistir (Ozbey ve Senyuva, 2017, s. 188-189). UKIP’i destekleyen se¢menleri kendi
partisine c¢ekmek isteyen Cameron go¢men yasasinda yeni diizenlemeler yapilmasini
giindeme getirmistir. 2015 yilinda yapilan genel se¢cimlerde iktidara gelmesinin ardindan da
beklenildigi sekilde referanduma gitme kararni agiklamistir. Boylece AB’nin mevcut
krizlerinin tizerine bir yenisi daha eklenmistir. Ancak Cameron’un asil amaci birlikten
ayrilmak degil, AB ile Ingiltere arasindaki iiyelik sartlarinin yeniden gdzden gegirilmesini
saglamak olmustur. Bu nedenle referandum 6ncesi 18-19 Subat 2016 AB Zirvesinde AB ile
miizakere masasina oturmustur. Ingiltere’ye AB’nin 28 iiye iilkesi arasinda ‘6zel statii’
saglayan anlagsma tizerinde uzlagmaya varilmistir (European Council, 2016). Buna gore dort
ana tema one ¢ikmustir (BBC, 2016b);

> Sosyal yardimlar ve serbest dolasim: AB gog¢men iscilerinin sosyal
yardim talebinde bulunmalarini kisitlamak,

» Ekonomik yonetisim: Euro alani disinda kalan Birlesik Krallik gibi
tilkelerin euro kurtarma paketlerine katilmamasi ve bu nedenle o zamana

dek yapilan harcamalarin geri alinmast;

8 Britanya; ingiltere, Galler ve iskogya’nin bulundugu adaya verilen isimdir. Birlesik Krallik ise Britanya ve Kuzey
irlanda’dan olusan bir devlettir. Calismada Birlesik Krallik yerine ingiltere ifadesi kullanilacaktir.
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> Rekabet: I¢ pazarda biirokratik kurallarm azaltilmasi ve rekabetciligin
artirilmasi

» Egemenlik: AB mevzuatinda “daha yakin birlik” (ever closer union) hedefi
icin yapilan atiflardan Birlesik Krallik’in muaf olmasi. Kisaca, siyasi

biitiinlesmenin disinda kalinmasi
S6z konusu anlagsmanin diizenlenecek referandumda AB’de kalma yoniinde karar
alinmasi durumunda gergeklesmesi ongdriilmiistii. Brexit yanlisi bir lider olmayan Cameron
alman bu tavizlerle AB’de kalma yoniinde halki ikna etmeye calistiysa da basarili
olmamigtir. 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandum sonucunda %351,9 iiyelikten
ayrilma ve %48,1 oraninda AB'de kalma y6niinde oy kullanilmistir (BBC, 2016a). Boylece
1973’te Avrupa Ekonomi Topluluguna iiye olan Ingiltere Avrupa Birligi’nden ayrilma karar1
alan ilk tilke olmustur. Referandumun anayasal olarak baglayiciligi bulunmamasina ragmen
ayrilma siireci, Lizbon Anlasmasi'nin ilk kez tiye {lilkelere tanidigi Birlik’ten ayrilmaya
iligkin kurallar1 diizenleyen 50. Maddesine dayanarak Avrupa Konseyi’ne birlikten ayrilma
talebinin bildirilmesiyle baglatilmigtir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011b). Boylece
Avrupa biitiinlesmesi tarihinde bu maddeye ilk kez bagvurulmustur. Brexit kararinin etkileri
ulusal diizeyde hemen hissedilmeye baslanmistir. David Cameron referandum sonucu
izerine istifa etmis ve Bagbakanlik goérevini Theresa May’e birakmistir. Referandum
sonucunun ardindan ulusal para birimi Sterlin %10 lizerinde deger kaybederek son 30 yilin
en diisiik seviyesine ulasmistir (NTV, 2016). Ancak, Ingiltere-AB iliskilerine bakildiginda
goriilmektedir ki Ingiltere’de diizenlenen ilk referandum bu degildir. Daha 6nce, 5 Haziran
1975 yilinda Ingiltere’nin AET’de kalmaya devam edilip edilmemesinin soruldugu bir
referandum yapilmistir. Referandumda %67 oraninda o zamanki adiyla AET de kalinmasi

yoniinde oy kullanilmais, liyelik devam ettirilmistir.

Brexit referandumunda Muhafazakar Parti lideri ve Basbakan David Cameron ile
Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn AB’de kalinmasi gerektiginin savunan aktdrler olmuslardir.
Aym zamanda Muhafazakar ve Isci partisi igerisinde yillardir siiren i¢c bdliinmenin
sonucunda bu partilerden Brexit’i destekleyen bircok milletvekili de olmustur (BBC,
2016d). Muhafazakar Parti’den Theresa May ve eski Londra Belediye Baskani Boris
Johnson gibi isimler ayrilma kampanyasina destek vermislerdir. Bdylece iktidar partisinde
Brexit siirecinde goriislerin kutuplagsmasi s6z konusu olmustur. Avrupa siiphecisi parti UKIP

lideri Nigel Farage ise AB’den ayrilma kampanyasina destek veren 6nemli isimlerden biri
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olmustur. Kalma yanlis1 se¢gim kampanyasi “Britanya Avrupa’da Daha Giigli” (Britain
Stronger in Europe) sloganiyla, ayrilma yanlis1 kampanya ise “Ayriliga Oy Ver” (Vote

Leave) sloganiyla iki farkli grup tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Referandumda Brexit kararinin ¢ikmasi siiphesiz Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi
acisindan endise verici bir karar olmustur. AB {igiincii kez hazir olmadig1 ve tecriibe
etmedigi bir krizle karsilasmistir. 29 Mart 2017 Birlikten ayrilma islemleri Lizbon
Anlasmas1’nin 50. Maddesine gore resmen baslatilmistir. Fakat Ingiltere’nin Birlikten nasil
ve ne zaman ayrilacagi, AB’den ayrildiktan sonra giivenlik, savunma, ekonomik ve ticari
gibi alanlarda nasil bir iligki siirdiirecekleri tartismalart 3 bucuk yi1l boyunca belirsizligini
korumustur. Bu nedenle Brexit tam bir krize doniismiistiir. Ingiliz parlamentosu iiyelikten
ayrilamaya iliskin tasartyr reddetmis, ayrilma tarihi {ic defa uzatilmistir. Bu siirecte
Cameron’dan sonra Basbakan May de istifa etmis gorevi Boris Johnson devralmistir.
Nihayetinde, Ingiltere’nin AB seriiveni anlasmali bir sekilde 31 Ocak 2020 tarihinde resmi

olarak son bulmustur.

Brexit, ekonomi ve go¢ agirlikli olmak iizere ulusal kimlik endisesi tastyan konulari
One siiren siipheci aktorlerin kitle siyasetini harekete gecirmesiyle miimkiin olabilmistir.
Brexit kararinin arkasindaki motivasyonlardan biri ekonomidir (Saygin ve Ultan, 2016, s.
92-93). AB iiyeligine yonelik olumsuz goriislerin nedeni Ingiltere’nin ekonomik olarak
AB’ye ihtiya¢ duymadig1 ve boyle bir olusum i¢inde bulunmanin iilkenin ekonomisine fayda
saglamadig1 yoniinde degisen diisiinceler olmustur. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik
krizinin Avrupa’ya sigramasiyla birlikte Ingiltere’nin kemer sikma politikalar1 uygulamasi
ve AB’de yasanan Euro krizinin etkiledigi gliney iilkelerine yapilan yardimlar sebebiyle halk
AB’yi suclamaya baglamistir. Ayrilma yanlilart Euro krizinin kalict oldugunu ve iiyeligin
devam etmesi durumunda Euro’yu kurtarmak i¢in devamli 6deme yapmalar1 gerektigini
kampanyalarinda vurgulamiglardir. Ayrica Ayrilma yanlilar1 AB biitgesine haftada 350
milyon Sterlin gonderdiklerini ileri siirerek, bunun yerine kontrolii geri alarak (take back
control) iilkenin saglik sistemine fon saglayabilecekleri ¢agrisinda bulunmuslardir (Why

Vote Leave, tarih yok).

Referandum kampanyasinda 6nemli rol oynayan bir diger konu goc¢ olmustur
(Kaufmann, 2019, s. 33). 2004 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin genisleme siirecine

dahil edilmesi sonucunda bu iilkelerden fazla sayida gdcmenin Ingiltere’ye gdc etmesi ve
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gdcmenlerin lilkede issizlik sorununa neden oldugu diisiincesiyle halkta gogmen karsitlig
olusmustur  (Canan-Sokullu, 2017, s. 30). Daha sonra ise Arap Bahari etkisiyle AB
kapilarina dayanan gé¢menlerin AB icin go¢ krize doniismesi yabanci diismanhigi ve gog
karsithig1 gibi duygulari perginlemistir. Ayrilma yanhlar1 Ingiltere’nin kendi yasalarini
olusturarak sinir kontroliinii saglanmasi ve bu sekilde gociin kisitlanmasi i¢in kampanya
yiiriitmiislerdir. Ayrica Ingiltere’nin her y1l geyrek milyon go¢ aldigimi ve gégmenlerin kamu
hizmetlerinde ylik olusturdugu, eger sinirlarin1 kontrol altina almazlarsa birgok gogmenin
Ingiltere’ye akin edecegi uyarisinda bulunmuslardir. Tiim bunlarin yani1 sira genisleme
stirecine dahil edilebilecek iilkelerin olast AB iiyeligi de ayrilma kampanyasinda
kullanilmistir (Why Vote Leave, tarih yok). Basta 80 milyonluk niifusuyla Tiirkiye olmak
lizere Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan’in AB’ye iiye olmas1 halinde Ingiltere’ye
fazla niifuslartyla gd¢ etmesinin Ingiltere iizerinde olumsuz etki yaratacagina dikkat

cekmislerdir.

Ingiltere’nin kirk {i¢ yilik AB iiyeligini sonlandirma karar1 almasmin Avrupa
biitiinlesmesinde yeni bir donemin baslamasina neden oldugu sdylenebilir. Avrupa
slipheciliginin en somut 6rnegi olan Brexit referandum sonrasi bu kez Avrupa siipheciligini
besleyen bir dongiiniin pargasi olmustur. Ayn1 zamanda diger AB iilkelerindeki siipheci
aktorlerin giliclenmesini saglamis ve sdylemlerini mesrulastirmistir. Nitekim, AB iiyesi
tilkeler de Brexit referandumundan cesaret alan Avrupa siliphecileri benzer bir
referandumunun kendi iilkelerinde gergeklestirilmesi gerektigini savunur olmustur (BBC,
2016¢). Hollanda’da Ozgiirliik partisi lideri Geert Wilders Nexit referandumu yapilmasi
talebinde bulunmustur. Euro ve go¢ krizi sonrasi popiilaritesi yilikselen Fransa’daki Ulusal
Cephe Partisi’nin lideri Marine Le Pen, ayn1 sekilde Fransa’da da iilkenin AB iyeligi i¢in
Frexit referandumu yapilmasimni istemistir. Isve¢ Demokratlar1 "simdi biz de Swexit
istiyoruz!" seklinde agiklama yapmustir (Milliyet, 2016). italya'nin gdgmenlik karsiti Kuzey
Ligi partisi lideri Matteo Salvini sosyal medya hesabindan “Tesekkiir ederiz, simdi sira
bizde.” diyerek Italexit cagrisinda bulunmustur. Benzer sekilde diger iilkelerinden de Dexit
(Almanya), Spexit (Ispanya), Bexit (Belgika), Danexit (Danimarka), Auxit (Avusturya)
sesleri yiikselmistir (The Guardian, 2016b).

Brexit referandumu sonrasi korkulan olmamis, higbir iiye AB’den ayrilma

reaksiyonu gostermemistir. Fakat Hollanda 15 Mart 2017 tarihinde gergeklestirilen
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se¢imlerde her ne kadar Geert Wilders’in Ozgiirliik Partisi (PVV) Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi’ne karst kaybetmis olsa da parlamentodaki milletvekili sayisin1 15°ten 20’ye
yiikseltmistir (Parties and Elections in Europe, 2017). Keza Fransa’da gergeklestirilen 2017
Cumbhurbagkanligr se¢imleri biitiinlesme yanlist Emmanuel Macron’un zaferi ile
sonuclanmasina ragmen Marine Le Pen liderligindeki FN, parti tarihi boyunca en yliksek oy
orani aldig1 se¢cimlerden biri olmustur. Bu nedenle, siipheci ve popiilist partilerin secimlerde
birinci parti olamasalar da UKIP 6rneginde oldugu gibi ulusal siyaseti yonlendirme giigleri

g0z ard1 edilmemelidir.

2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik kriz, ardindan go¢ krizi, Ingiltere gibi AB
biitiinlesmesinin slipheci liyeleri i¢in, biitiinlesmeye yonelik elestirilerini rahatlikla ifade
edebilecekleri bir ortam olugmustur. Her bir kriz adeta biitiinlesmeye meydan okurcasina bir
sonraki krizin daha fazla derinlesmesine imkan saglar niteliktedir. Krizler ile artan Avrupa
siipheciligi Brexit gibi bir sonucun yasanmasina Oncii olmustur. Brexit, Avrupa
biitiinlesmesi i¢in kirilma noktasi olusturmustur. Sonugta bir liye devletin AB’den ayrilmasi
uluslararasi iligkilerde AB’nin prestijini zedeleyen bir durumdur. Biitiinlesmenin gelecegi
icin umut verici olan Brexit’in diger AB iiyesi iilkeler i¢in domino etkisi yaratacagina dair
ongoriilerin gerceklesmemis olmasidir. Stipheci partilerin se¢cimlerde oylarini arttirmalarina

ragmen iktidara gelmemis olmalar1 AB gelecegi acisindan endiseleri bir nebze azaltmistir.

2.4. Kriz Donemlerinde Siipheciligin Yiikselise Gectigi Baz1 Avrupa Birligi
Ulkeleri

Bu tez ¢aligmasinin odaklandigi 2008-2018 yillar1 arasindaki on yillik siiregte
varligini hissettiren krizlerin her AB {iye {ilkesine farkli yansimalar1 olmustur (Pirro, Taggart
ve van Kessel, 2018, s. 380). Ciinkii her iiye iilke bir digerinden farkli dinamiklere ve
hassasiyetlere sahip olabilmektedir. Genel gercevede belirtilmesi gereken krizlerin yarattig
hosnutsuzluk ortaminin Avrupa siipheciligini hareketlendirmis ve Avrupa halklarmin
stipheci partilere yonelmelerini saglamis oldugudur (Kneuer, 2019, s. 27). Belirtilen zaman
zarfinda belirgin bir artig gosteren Avrupa siipheciligi her tiye iilkede farkli bir tema
tizerinden sekillenmistir. 2015 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda Taggart ve Szczerbiak
(2018) siyasi partilere dayandirdiklar1 siipheciligin ana temalarimi iilkelere gore analiz

etmislerdir:
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Tablo 2: AB iilkelerindeki Avrupa siipheciliginin ana temalar

Ana Temalar

Avusturya Gog-Ekonomi

Belcika Degerler-Gog-Ekonomi

Bulgaristan Ekonomi

Kibris Ekonomi-Go¢-Bagimsizlik-
Militarizm ve Neoliberalizm

Cekya Demokrasi-Bagimsizlik- Biirokrasi-
Ekonomi-Gog

Danimarka Ekonomi-Demokrasi-Gog¢

Estonya Go¢-Demokrasi/Biirokrasi

Finlandiya Gog-Ekonomi-Bagimsizlik

Fransa Militarizm-Ekonomi-Demokrasi
Acgi81

Almanya Ekonomi-Demokrasi

Yunanistan Demokrasi-Degerler-Gog

Macaristan Ekonomi-Demokrasi

Irlanda Ekonomi-Gog

Italya Degerler-Gog

Letonya Degerler

Litvanya -

Liiksemburg N/A

Malta Ekonomi-Gog-
Demokrasi/Bagimsizlik-Cevrecilik

Hollanda Ekonomi-Bagimsizlik-Demokrasi

Norveg Ekonomi-Ulusal Egemenlik-
Ahlaki/Kiiltiirel Degerler

Polonya Ekonomi-Demokrasi

Portekiz Ekonomi-Demokrasi-Degerler-Gog

Romanya Ulusal Sorunlar
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Slovakya Ekonomi

Slovenya Ekonomi

Ispanya Demokrasi-Gog¢-Kadinlarin
Sorunlar1

Isvec Gog ve Iltica-Ekonomi

Ingiltere Ekonomi-Gog

Kaynak: Taggart ve Szczerbiak, 2018, s. 1199-1202.

Tabloda da goriildiigii lizere her iilkenin Avrupa biitiinlesmesine karsi algisini
sekillendiren unsurlar degisiklik gostermektedir. Béliimde amaglanan, tiye tilkelerde AB’ye
kars1 siipheci anlayisin temellerinin nasil olustugu ve bu anlayisi neyin yonlendirdiginin

ortaya konulmasidir.

Belirtilen donemde siipheciligin yiikselise gectigi tiim {ilkeler siire agisindan
miimkiin olmayacag1 i¢in yalmzca dort iiye iilke segilmistir: Ingiltere, Fransa italya ve
Macaristan. Bu iilkelerin se¢ilme nedenleri dort iilkenin de farkli tarihsel gegmise sahip
olmasi, birbirlerine benzer fakat bir o kadar farkli nedenler iizerinden Avrupa siipheciligini
sekillendiren faktorlere sahip olmalari ve ulusal diizeyin yani sira ulusiistii diizeyde de
yiikselise gecen bir ivmeye sahip olmalaridir. Birligin en eski {iyelerinden biri olan Ingiltere,
kita iizerindeki tarihsel ge¢misi ile Avrupa ekonomisi ve politikasinda lider bir {ilke
olmustur. Avrupa siipheciligi ile 6zdeslestirilen bir lilke olmas1 ve bunun sonucunda ilk defa
AB’den ayrilan {ilke sifatina sahip olmasi sebebiyle calisma disinda tutulmasi
diisiiniilemeyen bir aktdrdiir. Fransa ve Italya, Birligin kurucu iilkeleri arasinda yer alip,
biitlinlesme asamalarinda 6nemli katkilar saglamalarina ragmen 2008 -2018 yillar1 arasinda
basarili siipheci aktdrlerin 6n plana ¢iktigi tilkelerdir. Fransa, Almanya ile birlikte krize karsi
ortak bir ¢6zlim yolu ararken ayn1 zamanda yiikselen bir siiphecilik grafigine sahip olmustur.
Ingiltere’nin ardindan benzer sekilde bir Frexit referandumu ihtimalinin en kuvvetli oldugu
iilke konumuna ulasmistir. Italya bu siiregte krizlerde basrolde yer almistir. Hem Euro
krizinde ekonomisi olumsuz etkilenen giiney iilkelerinden biri oldugu hem de denize kiyis1
olan sinir iilkesi oldugu i¢in go¢ krizinden gd¢ yiikiinii diger tlkelerle orantisiz bir sekilde
paylagarak bu donemde ¢ok etkilenen iilkelerden biri olmustur. Tarihsel ge¢misine bagl
olarak yiiziinii Bati’ya ¢eviren Macaristan ise Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda en

giiclii Avrupa siipheciligi egilimi gosteren iilkeler arasinda yerini almistir. Go¢ krizine karsi
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aldig1 ulusal 6nlemler ve uygulamalariyla s6z konusu déonemde adindan oldukga soz ettiren

bir iilke haline gelmistir.

Kriz donemlerinde yiikselise gecen Avrupa siipheciligi AB iilkelerindeki siyasi
cergeveyi degistirmis ve AB tiyesi iilkelerdeki ¢esitli siyasi partilerin temel politikasi haline
gelmistir. Bu noktada, siyasi partilerin {lilkelerdeki Avrupa slipheciliginin goriiniirligiinii ve
kapsamini agiklamak iizerine 6nemli bir rolii oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle kamuoyu
goriislerinin yansimasinin da analizine olanak saglayan siyasi parti diizeyinde bir incelemeye
agirlik verilmistir. Calismada krizlerin iilkeler lizerindeki istatistiksel sonuglarindan ziyade
stipheci siyasi partilerin ve aktorlerin popiilist yaklagimlariyla halktan yansiyan ¢iktilarina
odaklanilmustir.  Ulkelerdeki siipheci aktdrlerin  biitiinlesmeye ydnelik  politikalar:
belirlenirken AB'nin mevcut veya gelecekteki yoriingesine karst olup olmadigina baglh
olarak sert ve yumusak ayrimina bagvurulmustur (Taggart ve Szczerbiak, 2008). Bunun yani
sira parti manifestolar, parti liderlerinin soylemleri ve Eurobarometer kamuoyu

anketlerinden yararlanilmistir.
2.4.1. Ingiltere

Ingiltere, Avrupa biitiinlesme siirecinde Avrupa siipheciliginin en {ist diizeyde
yasandig1 iilke olmustur. Spiering'e (2004, s. 127) gore “Ingiltere, Avrupa siipheciligi
teriminin evi’dir. Ulkenin AB ile basindan itibaren sorunlu bir sekilde ilerleyen iliskileri

“uyumsuz ortaklik” (awkward partner) olarak da tanimlanmistir (George, 1998).

Esasen, Winston Churchill’in “Avrupa ile birlikteyiz fakat onun bir parcasi
degiliz.” sdylemi Ingiltere’nin Avrupa biitiinlesmesinde kendini nerede konumlandirdigimi
acikca gostermektedir. 1973 yilinda AET’ye katilimiyla Topluluk biitcesi konusunda iki
taraf arasinda yasanan anlasmazliklar Ingiltere’nin siyasi giindeminde uzunca bir siire yer
almustir. Topluluk biitgesine biiyiik bir katki saglayan Ingiltere’de bu biitgenin biiyiik bir
kisminin Topluluk tarafindan Ortak Tarim Politikasinda kullanilmasi halkta rahatsizlik
uyandirmistir. Tarim alanlarmin Ingiltere ekonomisinde diisiik bir payinin olmasi dolayisiyla
biitceden en az pay alan Ingiltere’de Bagbakan Thatcher biitgeye yapilan katkinmn tekrar
diizenlenmesini ve katki payinin indirilmesini istemistir. 1984 Fountainebleau Zirvesi’'nde
ise Ingiltere’nin yaptig1 katkilarin belli bir kisminin iade edilmesi kararlastirilmistir (Saygin

ve Ultan, 2016, s. 80). Devam eden siirecte Ingiltere bircok defa AB nin ulusiistii politikalari

50



icinde yer almayr reddetmistir. AB’nin iiye iilkelere sundugu opt-out (disarida kalma)
mekanizmasi sayesinde Schengen bolgesine dahil olmamasi, Maastricht Antlasmasi’nda yer
alan sosyal politika alanlarina baslangigta katilmamasi1 ve oOzgiirliik, giivenlik ve adalet
alanlarinda istege bagl olarak katilim saglamasi, Avrupa Temel Haklar Sarti’na sinirli
katilim1 ve Euro’yu para birimi olarak kabul etmeyip ulusal para birimini kullanmaya devam
etmesi gibi dnemli biitiinlesme asamalarinin disinda kalmistir (EUR-Lex, 2020). Bu sekilde
AB iginde ayricalikli bir konum elde etmesinden dolay1 Avrupa siipheciligi literatiiriinde en

cok yer alan iilke olmustur.

Ingiliz siipheciliginin nedenleri tarihi, cografi, kiiltiirel, politik ve ekonomik
acilardan belirtilebilir. Ingiltere’nin diger iilkelerden daha baskin bir siipheci anlayisa sahip
olmasi Ingiliz milliyetciligi ve egemenlik kaygisi cercevesinde agiklanabilmektedir.
Oncelikle, Ingiliz tarihinin diger Avrupa iilkelerinin tarihlerinden farkli oldugu kabul
edilmektedir (Spiering, 2004, s. 137). Uzun yillar boyunca uluslararasi iliskiler sahnesinde
basat gii¢ olarak yer almis bir imparatorlugun savag sonrasi kurulan yeni Avrupa diizeninde
diger iilkeler ile esit derecede sdz hakkina sahip olmasi ingiliz kimligi ve ulusal egemenlik
tizerinde endise yaratmustir (Tiystizoglu, 2013; Spiering, 2004, s. 142). Diger bir deyisle,
Connelly’nin (2015, s. 66) belirttigi gibi Avrupa biitiinlesmesine katilmak Ingiltere
tarafindan kiiresel bir rolden vazgegmek olarak algilamistir. Nitekim, Ingiltere’nin heniiz
tam iyelik miizakereleri sirasinda kurucu antlagmalarda degisiklik yapilmasima iligkin
Onerisinin biitiinlesmeyi yonlendirmeye caligmaya ve uluslararasi siyasetteki statiisiiniin
devam ettirmeye yonelik bir adim oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Ulger, 2015, s. 48). Uzerinde
giines batmayan imparatorluk olarak nitelendirilen Ingiltere’nin sémiirge tarihinden kalan
mirast olan Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth) iilkeleri ile arasindaki ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel bag da Ingiliz siipheciligine yon veren bir unsur olarak kabul edilir (Baker
vd., 2008, s. 109; Startin, 2017, s. 459). Ingiltere nin ayn1 dili konustugu Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda gibi Commonwealth iilkeleri giiniimiizde bagimsiz devletler olmalarina
ragmen sembolik olarak ingiliz Kraliyetine sadik kalmislardir. Ingiltere ticari ¢ikarlarini ve
bu iilkeler ile arasinda kiiltiirel yakinlig1 korumak i¢in biitiinlesmeye mesafeli durmustur.
Buna ek olarak, Ingiltere’nin dzellikle savunma ve giivenlik alanlarinda ABD ile birlikte
hareket etmeyi tercih etmesi de onu Birlik ile dayanisma ruhundan uzaklastirmistir (Startin,

2017, s. 459). AB, Ingiltere’nin ¢ikarlarii sinirlayici bir hareket olarak algilanmustir.
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Ikinci 6nemli neden Ingiltere’nin sahip oldugu Parlamenter gelenek olmustur
(Ayaz, 2017, s. 2; Baker vd., 2008, s. 111). Ingiltere’nin ulusal parlamentonun yetkilerini
arttiran Anayasal Monarsi 'ye (Westminster Sistemi) dayal1 sistemine bagli olarak Ingiliz
siyasetinde miisadeci fikir birligi ile hareket edilmemistir. Bu anlamda, Ingiltere’nin
Topluluga tiyeligi ile yetkilerini ulusiistii bir otoriteye devretmesi ulusal egemenlik ile ters
diismiistii. Yetki devri konusundaki hassasiyeti nedeniyle Ingiltere federalizm unsurlari
barindiran ve Birligi federal bir yapiya yaklastiran derin diizeyde bir siyasi biitiinlesme

icinde yer almak istememis ve her tiirlii politikaya kars1 ¢ikmustir.

Diger bir neden iilkenin ada iilkesi olmast ve cografi konumundan dolay1 sicak
savas bolgesinin uzaginda olmas1 ve isgallerden etkilenmemesidir. Ingiltere’nin bu sayede
Kita Avrupasi’ndan bagimsiz politikalar izlemeye uygun olan cografi konumu sebebiyle
Ingiliz siipheciligine katki saglayan farkli bir kimlik gelistirdigi diisiiniilmektedir
(McGowan ve Phinnemore, 2017, s. 80). Bu faktdrler Ingiliz siipheciliginin temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple Ingiliz halki arasinda Avrupa siipheciligi AB ortalamasindan
yiiksek seyretmistir. Ingiltere’nin Avrupalilik kimligine baglilhig: diger iiye iilkelere kiyasla
daha zay1f olmustur. 2015 yilinda yapilan kamuoyu anketinde kendini %64 oraninda Ingiliz
kimligi ile tammlayan Ingiliz halki en az Avrupalilik duygusunu tasiyan iilke olmustur
(Standard Eurobarometer 83, 2015, s. 22). Nihayetinde ingiliz siipheciliginin dinamiklerini
olusturan unsurlar iilkenin Brexit karariyla AB iiyeliginden ayrilmasiyla sonuclanmigtir.
Ingiltere’de Brexit’e giden yolda krizlerin de etkisiyle son yillarda se¢im basarilarina sahip
iki siipheci parti 6n plana ¢ikmigtir: Muhafazakar Parti ve Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi.

24.1.1. Muhafazakar Parti

1980°1i yillardan itibaren Avrupa siipheciligi Muhafazakar Partinin kimligini
belirleyici bir hale gelmistir. Biitiinlesmeye siipheci bir tutumla yaklasan Margaret
Thatcher’in bagbakanlik yaptigir 1979-1990 doneminde Avrupa siipheciligi olgusu adeta
Ingiltere ile dzdeslestirilmistir. Hatta Margaret Thatcher olumsuz tutumlar1 nedeniyle “Iron
Lady” olarak anilmaya baglamistir. Thatcher’in {inlii Bruges konusmas1 Bruges Grubu gibi
siipheci olusumlara ilham kaynag1 olmustur. Bu bakimdan Ingiliz parti siyasetinde Avrupa

stipheciliginin temellerinin Muhafazakar Parti tarafindan atildig1 sdylenebilir.
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Muhafazakar Partinin Avrupa biitiinlesmesine karst durusu yillar igerisinde
degisiklik gostermistir. 2010 yilinda yapilan genel se¢imler Euro krizinden dolay1 AB’nin
Ingiliz ekonomisine katkilarmin sorgulanmaya basladigi bir déneme denk gelmistir.
Cameron 2008 ekonomik krizden etkilenen iiye iilkelere mali yardim yapilmasi konusuna
olumsuz yaklagmistir. Lizbon Antlagmasi {izerinde yapilmasi 6nerilen degisikliklere de izin
vermemistir (Taggart ve Szczerbiak, 2013, s. 30; Saygin ve Ultan, 2016, s. 93). Muhafazakar
Parti 2010 genel secimlerinden 6nce yayinladigi manifestoda federal bir yapiya karsi oldugu,
Ingiliz halkinin izni olmadan Briiksel’e yetki devrine ve Euro Bélgesine katilima izin
vermeyecegini vurgulamistir. Ayrica, AB iiyeliginin ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini
belirtmis ve bdylece partinin Ingiltere’nin AB’den ayrilmasini savunmadiginin sinyalini
vermistir (Muhafazakar Parti Manifestosu, 2010). Bu anlamda, Muhafazakar Parti’nin
yumusak Avrupa siipheciligine sahip oldugu sdylenebilir. Genel se¢imde oy oranim
%32,3’ten %36,1’e yiikselterek Cameron’un liderliginin yaptig1 merkez sag Muhafazakar
Parti koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bagbakanlik gorevine getirilen Cameron, Ingiltere nin
AB tiyeligi konusunda 1liml bir tavir géstermistir. Fakat gittikge artan Avrupa siipheciligi
ve Ingiliz milliyetgiligi Muhafazakar parti igerisinde boliinmelere neden olmus ve Cameron
tizerinde bilylik bir baski yaratmistir. Hem tilke i¢i parti rekabetinde yenilmek istemeyen
hem de Muhafazakar parti igerisindeki mubhalif sesleri bastirmak isteyen Cameron 2013

yilinda AB iiyeliginin oylanmasi i¢in referandum s6zii vermistir.

2014 Avrupa Parlamento secimlerine yaklasirken parti politikasi daha kati bir
cizgiye dogru kaymistir. AB’nin ‘daha yakin birlik’ arzusunun iilke i¢in dogru olmayan
siyasi bir proje oldugu ifade edilerek egemenlik vurgusu yapmustir (Muhafazakar Parti
Avrupa Parlamentosu Se¢im Manifestosu, 2014). Muhafazakar Parti her ne kadar %23,31
oy oraniyla Avrupa Parlamento se¢imlerinde ti¢iincii parti olsa da 2015 genel segimlerinde
bliyiik bir basar1 elde etmistir. 7 Mayis 2015 tarihinde gergeklesen secimlerde %36,9 oy
oraniyla tek basina iktidar olmustur. Parti, se¢cim kampanyasinda Euro bolgesine katilma
fikrine kars1 ¢ikmay: siirdiirerek gocilin kontroliiniin de yeniden kazanilmasi gerektigini
belirtmistir. Bunlarin yani1 sira Briiksel'den giicii geri alma hedeflerini agiklamiglardir
(Muhafazakar Parti Manifestosu, 2015). Brexit referandumu ile birlikte ise Muhafazakar

Parti yumusak Avrupa siipheciliginden sert Avrupa siiphecisi bir partiye donlismiistiir.
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2.4.1.2.  Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi

Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), 1993 yilinda Alan Sked tarafindan
Maastricht Antlasmasi’na tepki olarak Ingiltere’nin AB iiyeliginden cekilmesi amaciyla
kurulmug bir partidir. Bu nedenle, UKIP Avrupa siipheciligi literatiirinde Taggart ve
Szczerbiak’in sert Avrupa siiphecisi kategorisinde degerlendirilir. Yillar iginde de AB’ye
karst durusu degismemistir. 2008 yilindan sonra gerceklesen krizler UKIP’in kurulus
amacina uygun bir ortam yaratmistir. Parti, AB’nin karsilastig1 krizlerle var olan siipheci
anlayisiin giic kazanmasina katkida bulunmustur (Pirro, Taggart ve van Kessel, 2018, s.
381; Bale, 2018, s. 269-270). Bu anlamda, ayrilma tarafinda yer alan partinin Brexit
kararinin almmasinda biiyiik bir etkisi olmustur. Ozellikle gd¢ ve smir kontrolii konusunu
etkili sekilde kullanarak ciddi basarilar elde eden partinin 2010-2016 yillar1 aras1 kriz
doneminde liderligini Nigel Farage yiriitmistiir. Farage tarafindan “AB hepimizi hayal
kirikligina ugratt1.” sloganiyla sunulan gé¢men karsiti temali bir poster ayrilma

kampanyasinda segmenlerin desteginin toplamak i¢in kullanilmistir (The Guardian, 2016a).

2010 yilinda yapilan genel segimlerde %3,1 oy orani ile Ingiliz parlamentosunda
sandalye kazanamayarak hayal kirikligina ugrayan UKIP Mayis 2015 genel se¢imlerinde
%12,6 oy alarak tarihindeki en yiiksek destege ulasmistir (Parties and Elections in Europe,
2019). Boylece, Ingiltere siyasetinde en yiiksek oy oranima sahip {igiincii parti konumuna
yiikselmistir. UKIP, Ingiltere’nin AB iiyesi olarak kalmaya devam ederse sinirlarinda
kontrolii saglayamayacaklarmi sik sik  vurgulamistir (UKIP, 2015). Se¢im Oncesi
sOylemlerinin merkezine go¢ konusunu alan Farage ise iilkenin bir kisminin yabanci bir
toprak gibi oldugunu ve go¢ tehdidinin Euro bolgesi iilkelerinden geldigini iddia etmistir

(The Guardian, 2014).

Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde 2009 yilinda UKIP %16,9 oraninda destek
saglayan partinin asil basaris1 2014 Avrupa parlamento se¢imlerindeki yiikselisi ile
yasanmustir (Avrupa Parlamentosu, 2014). Manifestosunda AB’nin fazla biirokratik bir
yapiya sahip olmasini ve Ingiltere’nin birlik biitgesine katkisin1 vurgulayan parti (UKIP,
Avrupa Parlamentosu Se¢cim Manifestosu, 2014), se¢cimlerde %26,77 oy oraniyla 1. siraya
yerleserek Onemli bir basari elde etmistir. UKIP, AB {iyeliginden ayrilma amacini

gerceklestirdikten sonra ise segmen destegini koruyamamastir.
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2.4.2. Fransa

AB’nin kurucu iilkelerinden biri olan Fransa Avrupa biitiinlesmesinde énemli bir
aktordiir. Robert Schuman ve Jean Monnet gibi AB’nin kurucu babalar1 olarak kabul edilen
onemli isimlerin Fransiz olmasi nedeniyle AB bir Fransiz projesi olarak anilmaktadir
(Cicioglu ve Kalkan, 2019, s. 9). Bu bakimdan tarihsel siirecte Ingiliz siipheciliginden farkli
bir gelisme gostermistir. Baz1 asamalarda biitiinlesmeyi yonlendirmeye c¢alismistir. Bunu
yaparken de sahip oldugu askeri giicii ve Fransiz kimligini koruma giidiisiiyle hareket
etmistir. Ik olarak, 1954 yilinda Almanya’nin yeniden silahlanmasindan duydugu ¢ekince
ve savunma alanindaki yetkilerini AB’ye devrederek askeri giicinii kaybetmemek
istememesi gibi sebeplerle Avrupa Savunma Toplulugu (AST) Antlasmasi’ni reddetmistir
(Cicioglu ve Kalkan, 2019, s. 9). Daha sonra De Gaulle doneminde yasanan bos sandalye
kriziyle biitiinlesmeyi yavaslatmis ve Ingiltere’nin iiyelik basvurusunu iki kez reddederek
genisleme siirecine miidahale etmistir. Bu nedenle Fransa’nin silipheciliginin ardindaki
nedenlerden birinin ulusal tercihlere oncelik verilmesinden kaynaklandigi sOylenebilir.
Ancak, 2004 yilinda diizenlenen referandumdan Avrupa Anayasasi taslaginin
onaylanmasina iligskin hayir sonucunun ¢ikmasi Fransiz slipheciligini goriiniir kilmistir.
Ardindan Nicolas Sarkozy’nin Cumhurbagkanli§i doneminde izledigi gocmen karsiti
politikalarini sertlestirmesi ve hatta gé¢ ve ulusal kimlik bakanlig1 adiyla bir makamin tesis

edilmesiyle krizin etkileri belirginlesmis ve tilkenin siipheci imaj1 gii¢lenmistir.

Eurobarometer kamuoyu anket verilerine gére Fransizlar 2012 yilinda iilkelerinin
karsilastig1 en biiylik sorunu issizlik ve ekonomik durum olarak goériirken 2015 yilinda buna
go¢ ve terdr de eklenerek en dnemli sorunlar haline gelmistir (Standard Eurobarometer 77,
2012; Standart Eurobarometer 84, 2015). Kamuoyu goriisii bu durumda iken Fransiz parti

sistemine bakildiginda bu dénem yiikselise gegen en dnemli parti FN olmusgtur.
2.4.2.1. Ulusal Cephe

1972 yilinda Jean-Marie Le Pen tarafindan kurulan parti son yillardaki Avrupa
krizlerinde se¢im destegini dnemli oranda artiran milliyet¢i durusa sahip bir sag partidir.
Ayni zamanda otoriter ve geleneksel yapisi nedeniyle TAN siifinda degerlendirilmektedir
(Giilmez, 2015, s. 99). Parti, ulusal kimlik ve ulusal egemenligin korunmasini siyasetinin

odagina almistir. 2008 yilindan itibaren yasanan her ii¢ krizde FN’nin mevcut stipheciliginin
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yiikselisinde itici bir gili¢ saglamistir (Taggart ve Szczerbiak, 2018, s. 1209; Ivaldi, 2018, s.
278; Likaj, Rieble ve Theuer, 2020). Ocak 2011 tarihinde Jean-Marie Le Pen’in kiz1 Marine
Le Pen parti liderligine secilmesiyle FN yiikselise gegmistir. Parti 2009 Avrupa Parlamento
secimlerinin ardindan oy oranini 4 katina ¢ikararak 2014 Avrupa sec¢imlerinde basarili bir
sonu¢ elde etmistir. Fransa’ya ait 72 sandalyenin 23’iinii kazanmistir. Avrupa
Parlamentosu’nda Fransa’nin en biiyiik partisi olmustur. Se¢im kampanyasini ortak para
birimi Euro’dan ayrilma ve ayn1 zamanda Fransa’nin AB’den ayrilmasi iizerine insa etmistir.

Bu yoniiyle sert Avrupa siiphecisi bir partidir.

Ulusal seg¢imlerde de FN goriintir bir sekilde basarisint arttirmigtir. 2012
Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinde ilk turda %17,9 oraninda oy alan FN {i¢iincii parti olmustur.
Parti lideri Le Pen, 2013 yilinda agiklanan Brexit referandumu kararinin ardindan aym
referandumun Fransa’da yapilmasi gerektigini ileri siirmiis ve kendini ‘Madam Frexit’
olarak anilmaya baslamistir (The Telegraph, 2015). Fransiz kimligini 6n plana ¢ikarmak i¢in
ise lilkenin AB’den ayrilmasi i¢in referandum yapma vaadinde bulunmustur. 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢im kampanyalarinda kiiresellesme ve gb¢ karsitligini1 6ne ¢ikaran bir
soylem kullanmistir (Independent, 2017). Kitlesel go¢iin Fransa igin bir firsat degil, trajedi
oldugu ifadesini kullanmistir. Go¢ sorununun halk iizerinde yarattig1 giivensizlik algisindan
yararlanarak, Ozellikle, son yillarda Paris basta olmak {izere iilkenin cesitli yerlerinde
gerceklestirilen saldirilar Le Pen’in se¢menlerine Fransa’y1 Schengen bdlgesini askiya
alacag1 soziiniin vermistir. Fakat secimlerde oylarini arttirarak 2. tura kalan Le Pen %33,9
oy oraniyla yenilgiye ugramistir (Statista, 2020). Cumhurbaskanlig1 koltuguna AB yanlisi

Emmanuel Macron oturmustur.
2.4.3. ltalya

Tarihsel perspektiften bakildiginda AB kurucu iilkelerinden biri olan Italya,
Avrupa biitiinlesme siirecinde her zaman destekleyici bir rol oynamstir. Ikinci diinya savast
sonras1 fasist kimliginden siyrilip demokrasisini ve uluslararasi alandaki mesruiyetini
yeniden elde etmek isteyen Italya icin biitiinlesme siirecine dahil olmak énemli goriilmiistiir.
Bu anlamda, Avrupali veya Batili kimliginin yeniden kazanilmas1 hassasiyetleri arasinda yer
almistir. Ayrica lilkedeki komiinist partinin varliginin i¢ siyasetteki etkisinin azaltilmasi ve
dengenin saglanmasi i¢in Avrupa yanlist bir tutum sergilenmistir (Quaglia, 2011, s. 37). Bu

perspektiften bakildiginda tilkenin siipheci durusunun bir istisna oldugu sdylenebilmektedir.
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Italya’da Avrupa siipheciligi Ingiltere ve Fransa’ya kiyasla daha sonra goriiniir
olmustur. Bazi arastirmacilar Italya’nin siipheci bir iilkeye doniismesinde ii¢ gelisme
oldugunu varsaymaktadir: EPB’in tamamlanmasi i¢in uyulmasi gerekilen Maastricht
kriterleri dogrultusunda hiikiimetin sert mali politikalar izlemesi, 2008 yilinda baslayan
ekonomik krizin ardindan finansal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in uygulanan kemer sikma
politikalar1 ve Lampedusa adasinda yasanan gogmen krizi (Euractiv, 2018). EPB’ye gegiste
kosullar1 yerine getirmekte zorlanan Italya’da 1998 yilinda ortak para birimine gecis ile
beraberinde uygulanan politikalara duyulan memnuniyetsizlik hali stipheciligin baslangig
noktas1 olmustur. Krizler ddnemine kamu a¢1g1 ve kamu borglarina sahip bir tilke olarak giris
yapan Italya’da Euro krizinin bir sonucu olarak kemer sikma politikalar1 ve artan vergiler
neticesinde yasanan hiikiimet degisikligiyle teknokratik bir hiikiimet goreve baslamistir.
Italya halk1 AB’nin iilkeyi kriz karsisinda yalmz biraktigmni bu siirecte acikca belirtmistir.
Teknokrat hiikiimete destek veren partiler yerine muhalefette yer alan partiler oy desteklerini
arttirmiglardir. Vatandaglarin tutumlarindaki degisiklik anket sonuglarina da yansimuistir.
AB’ye duyulan giiven 2011 y1linda %42 iken 2015 y1linda %31 oranina diismiistiir (Standard
Eurobarometer 75, 2011; Standart Eurobarometer 84, 2015). Ayni sekilde italya, 2018 yili
baharinda, Euro bdlgesine dahil iilkeler arasinda Romanya ile birlikte ortak para birimi
Euro’ya en diisiik destegi saglayan ikinci {ilke olmustur (Standard Eurobarometer 89, 2018).
Ayrica gogmen akinlar karsisinda AB iilkelerinden bekledigi teknik destegi alamayan ve
yalniz birakilan Italya’da siiphecilige doniisiimde gog krizi zirve noktasi olmustur. Sonug

olarak, krizler sonrasi Italya’da Avrupa siipheciliginin artt131 asikardir.

2018 yilina gelindiginde siipheci partiler olan LN ve M5S koalisyon kurarak
hiikiimeti olusturmustur. Bu durum, italya tarihi icin énemli bir déniim noktas1 olmustur.
Béylece AB kurucu iilkeleri arasinda ilk defa Italya’da siipheci bir iktidar ortaya ¢ikmustir.
Ancak, Italya’daki bu iki siipheci parti AB’den ziyade iilkenin Euro Bolgesi’nden
ayrilmasini savunmuslar ve bunun i¢in Brexit kavramindan tiiretilen ‘Italexit’ kelimesini

kullanmaya baslamiglardir (Taggart ve Szczerbiak, 2018, s. 1209).
2.4.3.1. Kuzey Ligi

Parti, 1989 yilinda Italya’min kuzeyindeki bolgesel partilerin birlesmesi ile
olusturulan ittifakin 1991 yilinda Umberto Bossi tarafindan Kuzey Ligi adi altinda

birlesmesiyle olusmustur. Partinin kurulusunda itibaren ideolojik cergevesi tam olarak
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olusturulamamigtir. Bir yandan popiilist, etno-bolgeselci, neo-federalist olarak
degerlendirilirken diger taraftan asir1 sag, irk¢1 olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2010, s.
10). Genel ger¢evede LN, bolgeselci, ayrilik¢i ve federalist bir hareket olarak ortaya ¢ikmis

gdcmen karsit1 asir1 sag bir partidir.

LN, italya’nin kuzey bdlgelerinin Padanya adiyla 6zerkligini savunan bir kampanya
olarak baslatilmistir (Milliyet, 1997). italya’nin kuzey bolgesinin iilkenin tamamindan farkli
bir kiiltiirel kimlige sahip oldugu inanci ve zengin kuzey bolgelerinin giineyi finanse etmek
zorunda kaldig1 diislincesi hakim olmustur. Bu baglamda da parti ulus devleti zayiflatacagi
ve bolgeselciligi gelistirecegi diisiincesiyle biitiinlesmeye destek vermistir. Italyan devletini
ise ekonomik refah diizeyi iilkenin geri kalan bolgelerinden yiiksek kuzey Italya’nin

gelisimini engellendigini ileri siirerek elestirmislerdir.

Parti ilk yillarinda gerek Maastricht Antlagsmasi’nin onaylanmasi1 gerek Euro
bolgesine katilim icin olumlu goriislere sahipti. Daha sonra Avrupa entegrasyonunun
destekleyicisi konumunu Avrupa siiphecisi bir bakis acisia ¢evirmistir. Ik olarak 1998
yilinda Italya’nin Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olmasiyla LN nin sadece iilkenin kuzey
bolgesinin gerekli kosullar1 gerceklestirmeye haiz oldugu iddiasinin ¢iiriimesiyle partinin
stipheciliginin basladigi kabul ediliyor (Brunazzo ve Gilbert, 2017, s. 633; Morini, 2018, s.
11).

2013 yilinda Bossi’den sonra liderligi devralan Salvini AB ve Euro karsiti
kampanyalar baglatarak partiyi slipheci bir pozisyona tagimistir. Partinin bolgesellesme
ideast yerini tim Italya’min  savunuculugunun iistlenilmesine birakarak parti
millilestirilmistir  (Gianfreda ve Carlotti, 2018). Italya’min krizlerden olumsuz
etkilenmesinin ardindan AB ekonomi politikalar elestirilmis, sinir kontrollerinin yeniden
ulusal hiikiimetler tarafindan saglanmasi ¢agrisinda bulunulmus ve ulusal kimlige vurgu
yapilmistir (Conti, Marangoni ve Verzichelli, 2020, s. 11). Parti lideri Salvini, Euro’yu
‘insanliga kars1 bir su¢’ olarak tanimlamis ve Euro’nun Italyan devleti tarafindan Padanya'y1
kafeste tutmak icin kullanilan bir ara¢ oldugunu soylemistir (The Telegraph, 2013).
Italya'min gdgmen ve miilteciler tarafindan ayak basilan ilk yer olmasi neticesinde
karsilasilan sorunlar igin Salvini Islam’in Avrupa degerleriyle rtiismedigini ileri siirerek
degerler lizerinden Miisliiman gé¢menlere karsi oldugunu belirtilen bir retorik kullanmistir

(Politico, 2017). Bu siipheci sdylemler Italyanlarda karsiligin1 bulmus olmali ki 2013 ulusal
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secimlerinde %#4,1 oraninda oy alan parti slipheciligini 6n plana g¢ikararak 2018 yilinda

%17,4’lik bir orana yiikseltmistir (Parties and Elections in Europe, 2018a).
2.4.3.2. Bes Yildiz Hareketi

MS5S, 2009 yilinda komedyen Beppe Grillo tarafindan internet blogunda siyasi bir
hareket olarak baslatilmistir ( www.beppegrillo.it ). Net bir ideolojik kimlige sahip olmayan
MS5S kendini sag/sol ayriminda tanimlamak yerine bu ayrimi demode kategoriler olarak
degerlendirmistir (Anadolu Ajansi, 2018a). Kendini siyasi parti olarak tanimlamaktan da
kacinan M58 siyasi programini en énemli bes unsur etrafinda sekillendirmistir: Icme suyu,
ulagim, siirdiiriilebilir kalkinma, internete erisim hakki, ¢cevre (Gattinara ve Froio, 2014, s.
20). Ancak, ekonomik krizin baglamasiyla kurulan Parti’nin basarisi AB’nin karsilastigi
krizlerle agiklanabilmektedir (Pirro ve van Kessel, 2018, s. 331). Partinin faaliyetlerini
yiiriiten Grillo kuruldugu dénemde Italya’nin Euro bélgesinden ayrilmast i¢in referanduma
gidilmesini savunmustur. Ayrica M5S’in siipheciliginin ise sosyoekonomik faydacilik,
teknokratik hiikiimetin mesruiyetinin sorgulanmasi ve kemer sikma politikalarinin kabul
edilmemesi gibi ulusal politikalara karsi duyulan memnuniyetsizlikten kaynaklandigi
belirtilmistir (Gattinara ve Froio, 2014, s. 23; Gianfreda ve Carlotti, 2018, s. 49). Parti iiyeleri
AB karsitt olmadiklar1 fakat mevcut haliyle AB’nin siirdiiriilebilir olmadigini
savunmuslardir (Euractiv, 2013). Bu haliyle partinin yumusak bir Avrupa siiphecisi bakis

acisina sahip oldugu sdylenebilir.

M5S, Subat 2013 genel segimlerinde oylarn %25,6’sin1 alarak Italya’da en gok oy
alan parti olmustur (Parties and Elections in Europe, 2018a). Bu siiregte MS5S lideri
ekonomik kriz nedeniyle AB kurumlarini ve kurumlarin mesruiyetini elestirmistir. Ulusal
segimlerdeki basarisinin ardindan Italya’min Euro bolgesinden ayrilmasi bir kampanya
ylirtitmustiir. Ulusal se¢imleri takip eden Mayis 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
siipheci anlayis belirginlesmistir. 2018 ulusal se¢imlerinde ise 6nemli bir atilim yaparak oy
oranin1 %32,7’ye ylikseltmistir. Parti lideri Grillo’nun gorevinden ayrilmasiyla yerine gelen
Luigi Di Maio déneminde Euro’dan ayrilma konusundaki destek zayiflamaya baslamistir.
Ancak kemer sikma politikalarina tepki ve yeni bir Avrupa gog politikast diizenlenmesi

konusundaki hassasiyet devam etmistir (Conti, Marangoni ve Verzichelli, 2020, s. 10).

59


http://www.beppegrillo.it/

2.4.4. Macaristan

2004 yilinda besinci genisleme dalgasiyla AB iiyesi olan Macaristan nispeten yeni
bir iiyedir. Sovyetler Birligi yonetiminin baskici rejiminden sonra Birlige katilan her Orta ve
Dogu Avrupa iilkesi gibi Macaristan da modernlesme ¢abalariyla Avrupa yanlis1 bir iilke
olmustur. Ancak kisa bir zaman sonra s6z konusu {ilkeler arasinda Avrupa siipheciliginin en

giiclii oldugu iilkelerden biri haline gelmistir.

Macaristan’da Avrupa siipheciligi ekonomi, demokrasi, ulusal egemenlik ve
milliyet¢ilik gibi unsurlar etrafinda sekillenmistir. Gegmiste komiinizm etkisi altinda kalmis
Macaristan i¢in Batili degerlerin benimsenmesi, demokrasinin insa edilmesi, modernlesme
ve yasam standartlarinin yiikselmesi 6nemli hale gelmistir. Macaristan’da AB’ye katilimin
biiyiik bir ekonomik fayda saglayacag diisiiniilmiistiir. Ulke, Birlige katildi§1 dénem AB
yardimlarindan yararlanmigtir. Fakat katilimdan kisa bir stire sonra ekonomik Krizin
etkisiyle mali yardimlar azalmis ve AB beklenildigi gibi ekonomik ihtiyaglara cevap
verememistir. Ulke bu dénemde ekonomik durgunluk ve issizlik gibi sorunlarla
karsilasmistir. AB ekonomik bilylimenin 6niinde bir engel olarak goriilmiistiir (Bebel ve
Collier, 2016, 5.19). Ardindan gelen gég krizi ile birlikte Avrupa siipheciligi artisa gegmistir.
Macaristan hiikiimeti ortak go¢ ve iltica politikalarin1 uygulamamakta israrci olmus, kota
sistemine kars1 ¢ikmis ve kendi ulusal dnlemlerine basvurmustur. Balkan rotasi iizerinden
Macaristan topraklarina ulagan gé¢men ve miilteciler karsisinda Macar degerlerini ve
kiiltiiriinii korumak tizerine bir hassasiyet gelistirmistir. AB’nin gd¢ politikalart ve kriz
yonetimindeki uygulamalar karsisinda Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden farkli olarak bir
milliyet¢ilik anlayist belirmistir. Buna gore, Briiksel’in yetkilerinin artmasiyla Macar
kiiltiirii tizerinde elde ettigi kapsayici yetkilerini Macaristan’a karsi kullanacagi inanci
dogmustur. Bu durumla miicadele etmek ve ulusal hiikiimetin daha fazla giliglendirilmesi
anlamina gelen ‘Hungaricum’ terimi tiiretilmistir (Bebel ve Collier, 2016, s.19). Ayrica
Sovyetler Birligi’nin baskici yonetiminden gelen iilke i¢in AB’nin miidahaleleri ulusal

egemenligin zarar gordiigli endisesiyle Avrupa silipheciligini tetiklemistir.

Macaristan’in AB’ye katildigi 2004 yilinda yapilan kamuoyu anket ¢alismasinda
AB’ye duyulan giiven oran1 %64 iken, 2015 yilinda bu oran %41’e diismiistiir (Standard
Eurobarometer 62, 2004; Standard Eurobarometer 84, 2015). Bu dénemde Macaristan’da
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yiikseliste olan iki 6nemli Avrupa siiphecisi siyasi parti vardir: Fidesz ve Jobbik. Victor
Orban liderligindeki Fidesz 2010 yilindan beri iktidar partisidir.®

24.4.1. Fidesz

Fidesz, bir 6grenci hareketi olarak 1988 yilinda kurulmus muhafazakar ve sagci bir
partidir. 1990 yillarinda “Avrupa’ya doniis” sloganiyla Avrupa yanlist bir tutum sergilemis
ve AB tlyeligine destek vermistir. Macar kimligini Hristiyan degerleriyle iliskilendirmistir.
Avrupa biitiinlesmesini hiristiyan ve demokratik bir proje olarak gormektedir. Parti,
ilkelerini belirtirken ulus devlete dayali bir Avrupa is birligine inandiklarini vurgulamaktadir
(Fidesz, tarih yok). Birlik’ten ayrilma yoniinde bir irade ortaya koyulmamistir. Bu nedenle
yumusak Avrupa silipheciligine sahiptir. Fidesz her ne kadar Avrupa siipheciligine sahip

olsa da Avrupa Parlamentosu’nda AB yanlisi EPP grubu igerisinde temsil yetkisine sahiptir.

2009 yilinda AP segimlerinde %56,36 oy oraniyla (Avrupa Parlamentosu, 2014)
onemli bir basar1 elde ederken, 2010 yilinda iktidara yiikselmistir. Bu tarihe kadar Avrupa
biitiinlesmesine olumlu yaklasan parti, Bati Balkan iilkeleri ile olan tarihsel baglari ve
komsuluk iliskileri geregi olas1 AB genislemesini de Macaristan’in ulusal ¢ikarlari agisindan
onemli goérmiistiir. Ayrica genislemenin giivenlik tehditlerini azaltacagi diigiiniilmiistiir
(Huszka, 2017, s.595). Fidesz, ekonomik krizin derinlesmesi ve go¢ krizinin Macaristan’t
etkilemesiyle siipheci bir bakis agisina sahip olmustur. Parti, Muhalefet partisi Jobbik’e kars1
secmenlerinin destegini kaybetmemek icin ulusal siyasette go¢ karsitt soylemlerini
sertlestirmistir. Miiltecileri AB giivenligi i¢in tehdit olarak géren Basbakan Orban, AB’nin
onerdigi kota sistemini iilkesinde referanduma tagimistir (BBC, 2016f). Ancak, referanduma

katilim oraninin %50’ nin kalmas1 nedeniyle referandum sonucu gegersiz sayilmistir
2.4.4.2. Jobbik

2003 yilinda genglik toplulugu tarafindan kurulan Jobbik asir1 sagc1 ve milliyetgi
bir ¢izgiye sahiptir. Macaristan’da Avrupa siipheciliginin goriiniir olmasinda katkisi
biiyiiktiir. Jobbik, partinin kurulus manifestosunda kendini muhafazakar ve macar
degerlerini koruyan hiristiyan bir parti olarak tanimlamaktadir (JOBBIK, 2003). Para birimi

olarak Euro’yu kullanan iilkeler igerisinde yer almayan Macaristan’in Euro bdlgesine

92006 yilindan beri sagci ve muhafazakar Hiristiyan Demokratik Halk Partisi ile ittifak yapmaktadir.
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katilimina slipheyle yaklasmistir. AB projesini tamamen reddetmektedir. Hatta,
Macaristan’in AB’ye katilimina tepki olarak 2004 AP sec¢imlerine katilmamayi tercih
etmistir (Styczynska, 2018, s.146). Macaristan’in AB’ye degil, Rusya, Cin ve Ortadogu
tilkelerine yonelmesi gerektigini savunmustur (Bebel ve Collier, 2016, s.21). Bu sebeple sert

Avrupa siiphecisi olarak degerlendirilmektedir.

Gabor Vona’nin 2006 yilin parti liderligine ge¢mesiyle giiclenmeye baglamistir.
2010 yil1 ulusal secimlerinde destegini arttirmis ve oylarin %16,7’sini alarak Macaristan’in
ticlincii biiyiik partisi olmustur (Parties and Elections in Europe, 2018b). Parti ilkeleri ve go¢
politikalari ile iktidar partisi Fidesz’in de politika tercihleri tizerinde 6nemli etkileri olmustur
(Aras ve Sagiroglu, 2018). Ozellikle, yahudilere ve ¢ingenelere yonelik yabanci diismanlig
beslemistir. Ancak zaman igerisinde AB’ye olan sert sdylemlerini yumusatmaya baslamis
ve arttk AB’den ayrilmanin parti giindeminde olmadigini ifade etmistir (Politico, 2016;
Euractiv, 2016).
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3. AVRUPA PARLAMENTOSU’NDA AVRUPA SUPHECILIGI

Kurumlarin gérevi, AB liye iilkelerinin ve vatandaslarinin degerlerini en iyi sekilde
korumak ve gelistirmektir. Krizlerin yarattig1 giivensizlik ortami diistintildigiinde de
vatandaslar kendilerini ancak temsilcileri yani siyasi partiler araciligiyla parlamentolarda
ifade etme imkani bulabilmektedir. Vatandaslarin ulusal parlamentolarin ardindan
iradelerinin yansitabildikleri ikinci ortam Avrupa Parlamentosu’dur. Son yillarda
vatandaslarin endiselerini yansittiklar1 Avrupa Parlamentosu (AP) siipheci partilere olan
ilgiyi dikkat cekici bir sekilde arttirmistir. Avrupa biitiinlesmesine siiphe ile yaklasan siyasi
partilerin basarilarindaki artis ve s6z konusu partilerin AP ¢atis1 altinda is birligine gidebilme
ve ayrica partilerin Avrupa siyasetindeki etkilerini arttirma ihtimalleri Avrupa yanlilar
arasinda korku dalgasi yaratmistir. Bu nedenle ¢alismada AB kurumlarinin arasindan AP

secilmistir.

Calismanin bu boliimiinde krizlerin bir yansimasi olarak Avrupa Parlamentosu’nun
blinyesinde barindirdig1 siipheci siyasi partilerin ilkeleri, politikalar1 ve bu partilerin
politikalarin1 Avrupa diizeyine nasil yansittiklar1 agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ancak tim bu
asamalar1 daha 1yi anlamlandirabilmek i¢in Oncesinde AP’nin yapist ve sahip oldugu

yetkilerin ele alinmas1 faydali olacaktir.
3.1. Avrupa Parlamentosu’nun Genel Yapisi ve Yetkileri

Avrupa Parlamentosu’nun temelleri 1952 yilinda AKCT ile olusturulan 78 iiyenin
gorev yaptig1 Ortak Meclis’e dayanmaktadir. Bu meclis daha sonra 1957 yilinda Roma
Antlagmalariyla kurulan AET ve AAET nin de dahil oldugu ti¢ toplulugun temsilcisi olarak
“Avrupa Parlamenter Meclisi” ismiyle danigma organi olarak faaliyetlerini yiirtitmiistiir
(Aras, 2017, s. 2). Ardindan Parlamento’nun ismi 1962 yilinda “Avrupa Parlamentosu”
olarak degistirilmistir (Avrupa Parlamentosu, tarih yok). ilk yillarda ulusal parlamentolar
tarafindan AP’ye atanan milletvekilleri 1979 yilinda iiye devletlerde ilk defa dogrudan
yapilan Parlamento sec¢imleri ile atanmaya baglamistir. Bu tarihe kadar yetki alanlar1 siirh
olan ve yasama siirecine danisma organi olarak katilan Parlamento yetkilerini ve giiclinii

kademeli olarak artirmistir.
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Avrupa Tek Senedi ile AP’nin yetkileri 6nemli 6l¢iide artmigtir. Yeni bir {iye
iilkenin AB’ye katilabilmesi i¢in Parlamento onayinin alinmasi zorunlu kilinmistir. Daha
sonra Maastricht Antlagsmasi ile karar almada ortak yasama usulii (co-decision presedure)
baslatilmistir. Yasama yetkisi Bakanlar Konseyi ile esit olarak paylasilmistir. Parlamento
yasama siirecinin durdurma yetkisi elde etmistir. Maastricht sonrasi 1999 yilinda yiiriirliige
giren Amsterdam Antlasmas1 ile Parlamento Komisyon Bagkani’nin atanmasi
Parlamento’nun onayina tabi olmustur. Buna gore Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglari
dikkate almarak Komisyon Bagkan adayi onerilir ve AP tarafinca onaylanip goéreve
baslamaktadir. Parlamento’nun danigma usuliine gore AB vatandagligi, tarim, vize, siginma,

go¢, ekonomi politikalart birgok konuda yetkisi artmistir (Ultan, 2017, s. 203).

Son asamada ise Lizbon Antlasmasi Parlamento’nun konumunu giiclendiren
Oonemli bir antlasmadir. Parlamento’ya yasama, biitce ve yiirlitmeyi denetleme siirecinde
onemli yetkiler vermistir (Avrupa Parlamentosu, tarih yok). Getirilen 6nemli bir degisiklik
“olagan” ve “0zel” olarak adlandirilan karar alma usulleridir. Olagan yasama usulii, AB
karar alma agsamasinda temel karar alma mekanizmasi haline gelmistir (Ultan, 2017, s. 208).
Calismalarin1 Avrupa Komisyonu 6nerileri dogrultusunda yiiriiten AP, Komisyon tarafindan
aksi belirtilmedik¢ce bu yontemi uygulamaktadir. Olagan yasama usulii ile AP Konsey ile
birlikte yasama, AB biit¢esinin onaylama/reddetme/degistirme, Komisyon Bagskani’ni
atama, uluslararas1 antlagmalar1 imzalama veya reddetmede esit hak elde etmistir (Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2011b). Ayrica go¢ ve siginma, yapisal fonlar gibi konularda
olagan yasama usulii uygulanmaktadir. Diger karar alma yontemi olan 6zel usul ise Danisma
ve onay usullerini kapsamaktadir. Komisyonun hazirladig1 6neriler dogrultusunda Konseye
onay/ret/ degisiklik goriisii bildirilir. Danigma usuliiniin baglayiciligi bulunmamaktadir.
Onay usulil ise {i¢iincii taraflarla imzalanan antlagmalarin kabuliinde kullanilir. Antlagma ile
Parlamento’nun yasama yetkileri 40’tan fazla alana genislemistir. Ekonomik yonetigim,
gocmenlik, enerji, ulasim, Ozgiirliik, giivenlik gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir (Avrupa
Parlamentosu, tarih yok). AP tek basina yasa yapma yetkisine sahip degildir; ancak
Parlamento’nun onay1 olmadan yasama siirecinin ilerlemesi de zorlasmistir. Yeni bir AB
yasasini veya biitgeyi hayata gecirebilmek icin hem Konsey hem de AP’nin destegi sart
olmustur. AB biit¢e harcamalar tizerinde nispeten giiclendirilmis bir konuma sahiptir. Bir
biitcenin kabulii igin AP’nin ¢ogunlugunun destegine ihtiya¢c duyulmaktadir. Denetleme

stirecinde de yetkilerini giliglendiren AP, ylirlitme organ1 olan Komisyon’un faaliyetlerini
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denetleme yetkisi elde etmistir. Ayrica olusturulan Ombudsmanlik makami ile Avrupa
vatandaglarindan gelen talepleri incelemektedir. Parlamento, bir Antlasmanin baska bir
kurum tarafindan ihlal edilmesi durumunda da Adalet Divani 6niinde dava agma hakkina

sahip olmustur.

Parlamento’nun faaliyetleri 3 farkli sehirden yiritilmektedir. Genel Kurul
toplantilar1 Strazburg'da, siyasi gruplar ve komiteler Briiksel'de ve sekretaryasi ise
Liiksemburg gergeklesmektedir. AP'de her biri farkli bir politika alaninda faaliyet gosteren
20 daimi komite ve iki alt komite vardir. AP c¢alismalarinin ¢ofu komitelerde

yiritiilmektedir. Genel kurulda degerlendirilmek {izere raporlar hazirlarlar.

Uye iilkeler niifuslartyla orantili olarak parlamenter secilmektedirler. Dogrudan
secimlerle olusturulan parlamentoda 410 iiyeden olusurken en son diizenleme Lizbon 750+1
olmasina karar verilmistir. Asagidaki tabloda Parlamenter sayilarinin iilkelere gore

dagilimlar1 ve Brexit sonrasi degisim giincel haliyle birlikte belirtilmistir:

Tablo 3: AP Uyeleri

Ulkeler 2014 AP Secimleri Sonras1 2019 AP Secimleri Sonrasi
Uye Sayist Uye Sayisi

Almanya 96 96

Avusturya 18 19

Bel¢ika 20 21

Bulgaristan 17 17

Cek Cumbhuriyeti (Cekya) | 21 21

Danimarka 13 14

Estonya 6 7

Finlandiya 13 14
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Fransa
Hollanda
Hirvatistan
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Isvec

italya
GKRY
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya

Yunanistan

74

26

11

73

11

54

20

73

11

21

o1

21

32

13

21

66

79

29

12

13

59

21

76

11

21

52

21

33

14

21



TOPLAM 751 705

Kaynak: (Avrupa Parlamentosu, tarih yok)

Parlamenterler 5 yilda bir gergeklesen AP secimleri ile belirlenmektedir. Her AB
vatandasi oy kullanma hakkina sahiptir. Parlamenterler AP’de tabi olduklar1 milliyete gore
degil, siyasi goriislerine gore siyasi gruplar olusturmaktadirlar. Dolayistyla iilkelerini temsil
etmezler. Ayrica bu durumun bir sonucu olarak siyasi gruplar kendi aralarinda ideolojik
farkliliklar1 barindirmaktadir. Siyasi grup olusturulabilmesi i¢in iiye iilkelerin en az dortte
birini temsil edecek sekilde liye iilkelerden secgilen en az 25 liye gerekmektedir. Avrupa
Parlamentosu’nda 2014-2019 déneminde 8 olan siyasi grup sayisi giiniimiizde 7 siyasi gruba
sahiptir. Ayrica herhangi bir partiye iiye olmayan cok sayida bagimsiz parlamenter
bulunmaktadir. Parlamento iiyeleri birden fazla gruba iiye olamamaktadir. Toplam iiye
sayisina bagli olarak AP’den fon destegi alirlar. Her siyasi grubun bir baskani vardir ve
sekretaryalar1 tarafindan giinlik ¢alismalar yapilmaktadir. Siyasi gruplar glindemin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Organin tiim faaliyetlerini gorev siiresi 2,5 y1l olan Avrupa Parlamentosu Bagkani
yuriitmektedir. Baskan ile birlikte 14 baskan yardimcisi bulunmaktadir. AP Bagkanlar
genellikle siyasi grup iiyeleri arasindan secilmektedir. Asagidaki listede 2008-2018 yillari

arasinda gorev yapan AP Bagkanlar1 yer almaktadir:

Tablo 4: AP Baskanlari (2008-2018)

Gorev Tarihi Adi Soyadi Siyasi Grup
2009-2012 Jerzy Buzek Cekya
2012-2014 Martin Schulz Almanya
2014-2017

2017-2019 Antonio Tajani Italya

Kaynak: (Avrupa Parlamentosu, tarih yok).
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3.2. Avrupa Parlamentosu’nda Siipheci Siyasi Gruplar

AB kurumlar1 arasinda dogrudan yapilan secimlerle goreve gelen Avrupa
Parlamentosu’nun yasama faaliyetlerini, uluslararas1 anlagsmalari, AB yillik biit¢esini veto
etme ve Komisyon Baskanmin belirlenmesi gercevesinde genisleyen yetkileri Avrupa
sliphecisi partiler i¢in Avrupa biitlinlesmesinin yoniinii degistirmek ve hizin1 yavaslatmak
icin uygun bir ortam yaratmistir. AP igerisindeki siipheci parti gruplar1 politikalarini
giincellemis veya yeni siipheci gruplar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Krizlerin AB kurumlarini
etkilemedeki rolii de goz ardi edilmemelidir. Arkalarindaki destegi yildan yila arttiran
stipheci parti gruplart kriz ortaminin yarattigr kutuplasmanin sonucu olarak daha goriiniir
hale gelmislerdir. Ozellikle bu calismanin odaklanacag1 2014 AP sec¢imlerinde basarilarini
oldukca arttirmiglardir. S6z konusu siipheci partiler Avrupa Ozgiirliik ve Dogrudan
Demokrasi (Europe of Freedom and Direct Democracy-EFDD), Avrupali Muhafazakarlar
ve Reformistler (European Conservatives and Reformists-ECR) ve Uluslar ve Ozgiirliikler

Avrupasi (Europe of Nations and Freedom-ENF)’dir.

2014 AP secimlerinin sik sik vurgulandigi calismada bu se¢imin Onemine de
deginmek gerekmektedir. Bahsedilen donemde Avrupa Parlamentosu, 22-25 Mayis 2014
tarihinde yapilan se¢imlerde olugsmustur. Se¢im, Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi
ile AP’nin gii¢lenen roliinlin ardindan gercgeklestirilen ilk se¢cim olmasi bakimindan
onemlidir. Tiim diinya ekonomilerini ve Euro bdlgesini sarsan bir kriz ortaminda
gerceklestirilmistir. Parlamento se¢im sonuglarinin ilk kez Avrupa Komisyonu Bagkani’nin
belirlenmesinde kullanilacak bir sistemi (Spitzenkandidat) baslatmasi agisindan 6nemlidir.
Buna sisteme gore se¢im sonuglari esas alinarak AP’de en yiiksek oya sahip olan siyasi grup
Komisyon Bagkanini 6nerme sansi elde etmektedir. Belirtmek gerekir ki, AP de yer alan {i¢

slipheci parti de bu sistemin karsisinda yer almistir.

Kriz dénemini i¢ine alan yillar arasinda gergeklesen Parlamento se¢imlerinde (2009

ve 2014) degisen sonugclar tablolarda gosterilmistir:
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Tablo 5: 2009 AP Secim Sonuglari

Siyasi Gruplar

Sandalye Sayisi

Oy Yiizdesi

EPP
(Avrupa Halk
Partisi/Hristiyan
Demokratlar- Group of
the European People's
Party/Christian
Democrats)

274

35.77

S&D

(AP Sosyalistlerin ve

Demokratlarin ilerici
Ittifaki Grubu- Group of

the Progressive Alliance of
Socialists and Democrats
in the European
Parliament)

196

25.59

ALDE
(Avrupa icin Liberaller ve
Demokratlar Ittifaki-
Alliance of Liberals and
Democrats for Europe)

83

10.83

Greens/EFA
(Yesiller/Avrupa Ozgiir
ittifaki- The
Greens/European Free
Alliance)

57

7.44

ECR
(Avrupah
Muhafazakarlar ve
Reformistler Grubu-
European Conservatives
and Reformists)

57

7.44

GUE/NGL
(Avrupa Birlesik
Solu/Nordik Yesil Solu-
European United
Left/Nordic Green Left)

35

4.57

EFD
(Avrupa Ozgiirliik ve
Demokrasi Grubu-
Europe of Freedom and
Democracy Group)

31

4.05

Bagimsiz Uyeler

33

4.31

Toplam

766

100

Kaynak: (Avrupa Parlamentosu, tarih yok).
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Tablo 6: 2014 AP Secim Sonuclari

Siyasi Gruplar Sandalye Sayisi Oy Yiizdesi
EPP 221 29.43
(Avrupa Halk
Partisi/Hristiyan

Demokratlar- Group of
the European People's
Party/Christian
Democrats)

S&D 191 25.43
(AP Sosyalistlerin ve
Demokratlarin ilerici
Ittifaki Grubu- Group of
the Progressive Alliance of
Socialists and Democrats
in the European
Parliament)

ECR 70 9.32
(Avrupah
Muhafazakarlar ve
Reformistler Grubu-
European Conservatives
and Reformists)

ALDE 67 8.92
(Avrupa icin Liberaller ve
Demokratlar ittifaki-
Alliance of Liberals and
Democrats for Europe)

GUE/NGL 52 6.92
(Avrupa Birlesik
Solu/Nordik Yesil Solu-
European United
Left/Nordic Green Left)

Greens/EFA 50 6.66
(Yesiller/Avrupa Ozgiir
ittifaki- The
Greens/European Free
Alliance)

EFDD 48 6.39
(Avrupa Ozgiirliik ve
Dogrudan Demokrasi
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Grubu- Europe of
Freedom and Direct
Democracy Group)

Bagimsiz Uyeler 52 6.92
Toplam 751 100
Kaynak: (Avrupa Parlamentosu, tarih yok).

Tabloda goriildigli tizere, 2014 yilinda gergeklesen Avrupa Parlamentosu
secimlerinde Avrupa sliphecisi parlamenter sayisinda dnemli bir artig goriilmektedir. 2014
AP sec¢imleri sonrast gruplardan ayrilan ve katilan parlamenterlerden dolay1 sandalye
dagilimlart degismistir. Ayrica ENF grubunun kurulmasiyla Parlamento’daki parti sayisi 8’e
ulagmistir. Macaristan Jobbik, Yunanistan’dan Altin Safak ve Alman Ulusal Demokratik
partisi olmak {izere ii¢ slipheci partiden 7 bagimsiz parlamento {iyesi siipheciler arasina
eklenmistir. Boylece ECR 76, EFDD 45 ve ENF 38 parlamenter ile AP’de yer almigtir.
Yalnizca Romanya, Liiksemburg, Malta, Estonya ve Slovenya siipheci parlamenterler
cikarmamuslardir. Siipheci partiler yiikselirken biitiinlesme destek¢isi Avrupa Halk Partisi

(EPP) ve Avrupa icin Liberaller ve Demokratlar Ittifaki (ALDE) gii¢ kaybetmistir.

AP’deki siipheci parti gruplarini ulusal diizeyde yapilan analizlerde oldugu gibi tek
bir kategori altinda toplamak dogru degildir. Bu nedenle ii¢ siipheci parti grubunu da
anlamak faydali olacaktir. Devam eden boliimlerde siipheci parti gruplarinin hangi partiler
tarafindan olusturuldugu, amaglar ve hangi 6zelliklerinin onlar1 Avrupa siiphecisi olarak

tanimlandirdig: belirtilecektir.

3.2.1. Avrupa Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Grubu (EFDD)

EFDD, 2009 yilinda Uluslar Avrupasi i¢in Birlik (UEN) grubunun devami
niteliginde Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) lideri Nigel Farage tarafindan
olusturulmustur. Nigel Farage, 2017 yilina kadar Bes Yildiz Hareketi'nden David Borrelli
ile birlikte grubun es bagkanligin yiirtitmistiir. 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde 17
sandalyeye daha sahip olarak se¢imin kazananlarindan biri olmustur. Boylece AP’deki
siipheci parlamenter sayisi artmistir. 2014 Avrupa Parlamentosu secimlerinden sonra
Avrupa Ozgiirlik ve Demokrasi (EFD) grubu olan ismini Avrupa Ozgiirliik ve Dogrudan
Demokrasi (EFDD) grubu olarak degistirmistir. 7 farkli iilkeden 40 parlamenterden

olusmustur.
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EFDD, ideolojik olarak sag konumda bulunan ulusal muhafazakar bir parti
olarak AP icinde yer almistir. AB’nin biirokratiklesmesini ve Avrupa siliper devletini
olusturacak adimlara kars1 ¢ikmustir. (Euractiv, 2009). Daha fazla biitiinlesme igin yapilacak
yeni veya mevcut anlasma ve politikalarin ulusal devletlerde yapilacak referandumlarla
demokratik bir hale getirilmesi gerektigini savunan bir grup olmustur. Bu nedenle sert
Avrupa stiphecisi bir parti oldugu sdylenebilir. Sert siipheci durusunu EFDD ortak para
birimi Euro’nun kullaniminin terkedilmesini savunarak ve go¢ politikalarina kars1 ¢ikarak

gostermistir.

Cogunlugu Ingiliz parlamenterlerden olusan grup ingiltere’nin AB iiyeliginden
ayrilmasiyla dagilmistir. Bu nedenle parti grubu gegmise yonelik arsivlerine sinirli erisim

olanagi sunmaktadir.

3.2.2. Avrupah Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu (ECR)

2009 yilinda AP secimlerinin ardindan ECR, Avrupa Parlamentosu’ndaki iig
siipheci partiden biridir. Parti’nin kurulusunda Ingiliz Muhafazakar Parti lideri David
Cameron oncii olmustur. Ingiliz Muhafazakar Partisi yam sira Polonya PiS partisi, Cek
Cumbhuriyeti Sivil Demokratik Partisi grubu olusturan en biiylik ulusal partiler olmuslardr.
ECR’nin kurulusu ve temel ilkeleri Prag Bildirisi ile duyurulmustur (Prag Bildirisi, 2013).
Bildiride yer alan ulus devletin egemen biitiinliigii ve AB federalizmine muhalefet, etkili bir
sekilde kontrol edilen go¢ ve siginma prosediirlerinin kétiiye kullanilmasina son verilmesi,
israfa ve asir1 biirokrasiye son verilmesi, AB kurumlarinda ve AB fonlarinin kullaniminda
daha fazla seffaflik ve diiriistliik taahhiidii, yeni ve eski, kiiciik biiyiik tiim AB iilkeleri i¢in

saygl ve esit muamele gibi maddelerle ilkelerini ve dncelerini agiklamistir.

ECR, asir1 sag ve isminden de anlasilacagi gibi muhafazakar bir ¢izgiye sahiptir.
AB politikalarmin Briiksel biirokratlar1 tarafindan degil, ulusal hiikiimetler tarafindan
yonlendirilerek biirokrasinin azaltilmasini hedeflemektedir (ECR , tarih yok). Anti federalist
bir yapiya sahip olan grup AB’nin genislemesine ve daha fazla entegrasyona karsi olmakla
beraber AB’nin tamamen reddedilmesi taraftar1 degildir. Bu nedenle diger siipheci gruplarin
aksine yumusak Avrupa siliphecisi olarak AP’de yer alir. AB’de demokrasi a¢ig1 oldugu
vurgusuyla reform yapma ihtiyacim1 glindeminin merkezinde tutar. Reform hedeflerini

Avrupa gercekeiligi kavrama ile agiklar.
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2014 AP secimlerinden sonra sandalye sayisint 13 arttirarak parlamentodaki en

bliyiik {igiincii parti olmakla beraber en biiyiik paya sahip siipheci parti konumuna ulagsmistir.

3.2.3. Uluslar ve Ozgiirliikler Avrupasi (ENF)

ENF, Haziran 2015 tarihinde AP se¢imlerinden bir yil sonra Fransa Ulusal Cephe
(FN) Partisi Lideri Marine Le Pen’in girisimleriyle kurulmustur. Parlamenterlerin biiyiik bir
boliimiinii Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Bel¢ika Flaman Cikar Partisi (VB), Fransa
Ulusal Cephe (FN), Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV) ve Italyan Kuzey Ligi (LN)
olusturmustur. Avrupa Parlamentosu’nun siyasi bir grup olusturulabilmesi igin en az yedi
tiye devletten en az 25 parlamentere sahip olma sartin1 saglayamayan ENF, UKIP eski iiyesi
Janice Atkinson’t gruba dahil ederek uzun ugraslar sonucu bu engeli agsmistir. Avrupa
Parlamentosu’nda bulunun en yeni iiyedir. EFDD grubunun ardindan gé¢men ve AB karsiti
olarak parlamentoda yer edinen ikinci grup olmustur. Egemenlik ve ulusal kimlige
odaklanmaktadir. Ulusal diizeyde politikalar tiretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ulusal
egemenligin AB kurumlarina aktarilmasina karsi ¢ikmaktadir. Basta FN lideri Marine Le
Pen olmak iizere grubu olusturan parlamenterlere bakildiginda bu parlamenterlerin kendi
iilkelerinde AB’den ayrilmaya yonelik kampanyalar yiiriitmeye calistiklar1 goriilmektedir.
Avrupa Birligi karsithgimi ulusiistii diizeye de tasidiklar i¢in sert Avrupa siiphecisi olarak

degerlendirilmeleri gerekmektedir.

2019 AP seg¢imlerinin ardindan ENF grubunun devami niteliginde olan Kimlik ve

Demokrasi (ID) grubu kurulmustur.

3.3. Siipheci Siyasi Gruplarin Avrupa Parlamentosu Politikalarina Etkisi

Stipheci partilerin AP’de sandalye sayilarini artirmalarinin AB i¢in Onemli
konularda bu partileri etkili konuma getirecegi, AP karar alma mekanizmalarinda ve giinliik
parlamento c¢aligmalarinda daha 6nemli etkileri olmasi beklenmistir. Bu nedenle 2014 AP
se¢cim sonuglarinin agiklanmasiyla birlikte bir panik havasi hakim olmustur. Bu siirecte,
ozellikle hala etkilerinin atlatilamadig1 Euro krizi ve ardindan go¢ politikalari ve Brexit
anlagsmasinin miizakere siire¢leri Parlamento giindemini mesgul eden konular olmustur.
Krizlerin yarattig1 ortamdan faydalanan siipheci partilerin hareketleri ise onem arz etmeye

baglamistir.
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3.3.1. Euro Krizi Oylamalan

Euro krizinde AP, alinan 6nlemlerin disinda birakilmis ve kriz yonetimine siirh
bir katilim saglamistir. Yine de Parlamentoya fiili olarak veto yetkisi veren fakat resmi
yasama siirecinde yetkilerinin olmadigi iki mevzuata dahil olmustur (Dionigi ve Koop,
2019). Euro krizinin yasandigi donemde AB krizi kontrol altina almak ve ekonomik
yonetisimi giiglendirmek icin Altil1 Paket (Six Pack) ve ikili Paket (Two-Pack) sunulmustur
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, tarih yok). Ozellikle ekonomik istikrar1 saglamak igin olusturulan
Ikili Paket, Komisyon’a Euro bolgesinde bulunan iilkelerin ulusal biitgeleri {izerinde gézlem
yetkisi verdigi i¢in miizakere asamasinda slipheci parti gruplar tarafindan elestirilmistir.
ECR, iki iiyesi Euro bolgesine taraf olmasina ragmen biitge egemenliginin kontrol altina
alinmasina kars1 ¢cikmistir (Roger, Otjes ve Veer, 2017, 5.573). EFDD euro karsit1 partilerden
olustugu i¢in AB’ye ilave bir yetki verecek asamalarda tepki gostermistir. Ancak korkuldugu
gibi ekonomik alanda ulusal yetkinin ulusiistii boyuta tasinmasina engel olunamamis, Altili
Paket 13 Aralik 2011 ve Ikili Paket AP’de 12 Mart 2013 tarihinde kabul edilmistir.

2014 yilinda ise ekonomik politika koordinasyonunun tartisildigi AP oturumunda
stipheci parlamenterlerin 240 (%36) kars1 oylarina ragmen ¢ogunlugunu S&D, ALDE ve
EPP’nin olusturdugu 426 (%63) evet oyu ile olumlu karar alinmistir (\Votewatch, 2014).
ECR grubu iiyeleri AB’nin {iye devletlerin biitce egemenligini fiilen ortadan kaldirdig: fikri
etrafinda birlesmistir. EFDD parlamenterleri ise kemer sikma politikasina dayali bir karar

olarak yorumlayarak kars1 oy kullanmiglardir.
3.3.2. Goc¢ Krizi Oylamalar

Gog politikasinda AP ¢ok sinirli bir yasama yetkisine sahip olmustur. Genel olarak
danisma gorevini iistlenmistir. Ancak Lizbon Antlagmasi geregince AP, liglincii lilkelerle
yapilacak anlagsmalarda onay prosediirii yetkisini kullanmaktadir. G6¢ sorunu kapsaminda

da iigilincii tlkelerle imzalanan geri kabul antlagmalarinda stirece dahil olabilmistir.

2015 yilinda Avrupa Parlamentosu iiyeleri arasinda yapilan bir anket verilerine gore
siipheci siyasi gruplar ENF ve ECR serbest dolasimin kisitlanmasindan yana olup,
gdcmenlere esit haklar ve yardimlara erisim verilmesine karst ¢ikmiglardir (Whitaker, Hix
ve Dreyer, 2017). ECR, kitlesel gocli AB kiiltiiriine ve degerlerine bir tehdit olarak degil,
issizlik gibi sosyo-ekonomik konularda ele aldigi goriilmektedir (Akbaba, 2014, s. 111).
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Daha siki sinir kontrollerini savunmustur. Diger partilere nispeten Krizde yapici bir rol
tstlenmistir. GOo¢ krizinin yonetiminde AB biit¢esi kaynaklarinin kullanimini kapsayan
plana destek vermistir (ECR, 2015a). Ancak sadece AB’nin mali kaynaklarin1 seferber
etmesinin nihai bir ¢6ziim saglamadigmi ve kalici ¢éziimler iiretilmesi gerektiginin
savunmustur (ECR, 2015b). ENF ise PVV lideri Hollandali Islam karsiti
politikac1 Geert Wilders ve Fransiz parti FN lideri Le Pen’in grup politikalarim
sekillendirmelerinden dolay1 ve grubun kurulus amacinin agikga belli ettigi sekilde gdcmen
karsiti durus sergilemistir. Grubun Hollandali iiyesi Marcel de Graaff gdgmenlerin
Avrupalilar i¢in bir tehdit oldugunu ve diizensiz go¢menleri iilkelerine geri gondererek
siirlarin kapatilmasi gerektigini belirtmistir (Avrupa Parlamentosu, 2016). Yine de
Parlamento’da ¢cogunluk olusturamayan siipheciler biitiinlesmeyi olumlu yonde etkileyecek

kararlarin alinmasina engel olamamaislardir.

2015 yilinda go¢ ve miilteciler ile ilgili ¢6ziim Onerileri igeren karar 142 (%23) oy
karsisinda 432 (%63) oyla kabul edilmistir (\Votewatch, 2015a). Karar, EFDD grubunda yer
alan Italyan parlamenterler disinda grubun ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir. Kars1 oy
kullananlarin sundugu gerekceler kararin Avrupa ortak siginma sistemi ve Schengen’i
korumaya hizmet ettigi yoniinde olmustur. Ayrica iltica ve gog politikalari ile ilgili konularin
tamamen {iye devletlerin inisiyatifine birakilmasi gerektigi goriisii savunulmustur. Ardindan,
Avrupa Komisyon’unun onerisiyle 120.000 siginmacinin AB iilkelerine dagitimini iceren
ikinci acil eylem uygulama paketi ECR grubu muhafazakar kanadi, ENF ve EFDD
grubundaki Ingiliz parlamenterler tarafindan reddedilmis ancak 134’e kars1 370 oyla kabul
edilmistir (Votewatch, 2015b). Nisan 2016 tarihinde siginmacilar ve miilteciler i¢in Birligin
yeniden yerlesim politikasi, sorumlulugun adil paylagimi ve {iglincii iilkelerle is birligini
iceren ‘Akdeniz'deki durum ve goge biitiinciil bir yaklasim ihtiyaci’ kararina (Avrupa
Parlamentosu, 2015) ENF grubu karsi oy kullanirken EFDD grubu ikiye bolinmiistiir. Buna
ragmen AP oylamasinda 206 (%29) kars1, 52 (%7) ¢ekimser ve ¢gogunlugunu ALDE, EEP,
S&D ve Greens/EFA gruplarmin olusturdugu 459 (%64) kabul oyuyla karar AP’den
gecmeyi basarmustir (Votewatch, 2016a). Ayni yil igerisinde Konsey karari iizerine Italya ve
Yunanistan’a uluslararasi gecici yardim 6nerisi AP oturumunda tartistlmistir. Oneri daha
fazla goge yol acacagi gerekgesiyle ENF grup tiyelerinin tamamu tarafindan reddedilirken,
EFDD grubu igerisinde boliinmeler yasanmistir. EFDD’nin ¢ogunlugunu olusturan UKIP

partisi milletvekilleri go¢ krizinde Avrupa Smur ve Sahil Giivenlik Ajansi’nin roliinii
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reddettiklerini agiklamig ve her iilkenin kendi ¢Oziimlerine basvurmasi gerektigini
savunmuglardir. Yapilan oylamada ise 131 (%20) kars1 oy ve 50 (%8) ¢cekimser oya karsin
470 (%72) kabul oyuyla karar kabul edilmistir (\Votewatch, 2016c).

3.3.3. Brexit Krizi Oylamalar

AP, Brexit miizakerelerinde ise resmi olarak degil, gayri resmi olarak kapsamli bilgi
alma hakki cercevesinde katilim saglamistir. Bu nedenle siiregte aktif bir rol oynadigi
sOylenemez. Fakat miizakerelere olabildigince dahil olabilmek i¢in antlagmay1 veto etme
hakkini siyasi baski unsuru olarak kullanmistir. Miizakerelerin sonunda anlasmaya onay

vermesiyle stirece dahil olmustur.

UKIP partisinin parlamenterlerinin ¢ogunlugunu olusturdugu EFDD, ENF grubu
ile birlikte Brexit kampanyasinin destekgisi olmustur. Ingiltere’nin AB’den ¢ekilmesi icin
yapilacak anlasmanin temel ilkeleri belirlenirken Birligin Ingiltere’nin heniiz ayrilma islemi
gerceklesmeden atacagi adimlarda getirdigi kisitlamalar sonucunda EFDD ve ENF AB’yi
Ingiltere’yi cezalandirmaya calismakla suclamistir (Avrupa Parlamentosu, 2017).
Referandum sonrasi Brexit kararinin degerlendirildigi Parlamento oylamasinda 395 (%59)
kabul, 200 (%30) kars1 ve 71 (%11) ¢ekimser oy ile AP karari kabul edilmistir (\Votewatch,
2016b). Karsi oy kullanan parlamenterler AP tarafindan Avrupa Komisyonu’nun
miizakerelerde tek mesru temsilci olarak kabul edilmesine tepki gostermisler ve AP’nin

siirece daha fazla dahil olmasi1 ¢agrisinda bulunmuslardir.

3.3.4. Avrupa Siiphecilerinin Avrupa Parlamentosu’nda Etkili

Olamamalarimin Sebepleri

AB tarafindan kriz donemlerinde AP’ye sunulan hareket alam1 ve Avrupa
stiphecilerinin Avrupa Parlamentosu igerisindeki etkinlikleri degerlendirildiginde belirli
sonugclara ulasiimaktadir. Oncelikle, AP’de karar alma siirecinde siipheci partiler biitiinlesme
politikalarinda degisiklik yapabilecek kadar 6nemli bir konumda bulunmamaktadir. Yeterli
sandalye sayisina sahip olamamalar1 karsisinda EPP ve S&D gibi Avrupa yanlist parti
gruplar1 Parlamento’da bir kararin kabul edilmesine engel olmak icin ¢ogunlugu

saglayabilmek adina birlikte hareket etmek durumundadirlar. Bu amagla ‘cordon sanitaire’*

10 AP’deki parti gruplarinin istenilmeyen gruplarla is birligi yapmayi reddetmesi durumudur.
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(glivenlik koridoru) stratejisi ile gayri resmi olarak siipheci partileri saf dis1 birakmaya
caligmaktadirlar. Boylece siipheci gruplarin etkilerini  arttirmasimi  engellenmis
olmaktadirlar. Bu durumun bir 6rnegi EFDD grubunun se¢im sonrasi AP komitesi liyeleri 7
siyasi grup arasindan secilirken EFDD grubundan hicbir parlamento iiyeligine gorev

verilmemis olmasidir (Euranet, 2014).

Stipheci gruplarin parti ilkeleri ve amaglar1 dogrultusunda nasil bir siiflandirma
igerisinde olduklar1 6nemlidir. Keza, bu durum siipheci partilerin birlikte hareket etme
ihtimalini etkilemektedir. Yumusak Avrupa siiphecisi ECR biitiinlesmeyi ekonomik diizeyle
siirl tutmak ve ulusal diizeyde yetkilerin arttirilmasini istedigi i¢in birgok alanda EPP ve
ALDE gibi gruplarla uyumlu ve is birligine agik bir sekilde hareket ederken, aksine EFDD
ve ENF sert Avrupa siiphecisi duruslarindan dolay1 is birligine agik olmamakla birlikte siyasi

karar alma siireclerinin disinda tutulmaktadirlar.

Avrupa siipheciligine sahip gruplar kendi aralarinda anlasmazliklardan ve fikir
ayriliklarindan dolayi birlikte hareket edememektedirler. Gog krizi agisindan ECR ve EFDD
gruplarini olusturan partiler arasinda ideolojik farkliliklardan bagimsiz olarak ayni diizeyde
politika arayis1 bulunmamaktadir (McDonnell ve Werner, 2018, s. 753). Diger yandan ENF,
Rusya yanlist bir tutum igerisinde oldugu i¢in diger gruplardaki ulusal parti siiphecileri
tarafindan cazip bulunmamaktadir. Avrupa siipheciligine sahip gruplar sadece kendi
aralarinda degil, anlasmazliklardan ve fikir ayriliklarindan dolay1 kendi iglerinde de sorunlar
yasamaktadirlar. Ulusal partilerin karsilikli ¢ekinceleri gruplarin  kendi igerisinde
boliinmelere neden olmakta ve parti yapisinda degisim yasanmaktadirlar. Votewatch
(Votewatch, 2019) parlamenterlerin oy verme davraniglarindan yola ¢ikarak siyasi gruplarin
kendi i¢lerindeki uyumlarina odaklandigi 2015 yilinda yaptig1 arastirmasinda en az uyumu
EFDD’nin sergiledigini belirtiyor. Buna goére cogunlugunu UKIP ve Bes Yildiz
Hareketi’nden parlamenterlerin olusturdugu EFDD’de bu iki parti AP oylamalarinda %27
oraninda ayni yonde oy kullanmistir. Diger bir ornekte, 2016 yilinda diizensiz olarak
siirlara giris yapan go¢menlerin vurulmasi gerektigini dile getiren ECR grubu tiyesi Alman
parlamenter Beatrix von Storch grup igerisinde tepki toplamig ve sonucunda gruptan
ayrilarak EFDD grubuna katilmigtir (The Parliament Magazine, 2016). Goriildigii gibi
siipheci gruplar ne kendi aralarinda ne de iglerinde bir biitlin olarak hareket

edememektedirler.
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Avrupa parlamentosu politikalarinda siipheci gruplarin etkisinin boyutu gruplarin
icinde yer alan partilerin ulusal diizeydeki konumlarina baghdir. ENF grubu iiyelerinin
ulusal hiikiimette yer almamalar1 stiphecilerin elini zayiflatmaktadir. Ciinkii siipheci ulusal
partilerin hiikiimet pozisyonunda bulunmalar1 Avrupa biitiinlesmesi agisindan riskli fakat
stipheci partiler i¢in AB politikalarina yon vermek ve nihai amaglarini gergeklestirebilmeleri
bakiminda ¢ok Onemlidir. Siipheci bir ulusal partinin hiikiimette yer almasi Bakanlar
Konseyi’'nde de temsili anlamina gelmektedir. Yasama siireci de ¢ogunlukla Konsey ve

Parlamento’nun esit diizeydeki yetkilerini yansittiklari i¢in bu durum ¢ok énemlidir.

ENF ve EFDD, Brexit siireciyle birlikte parlamentoda genellikle popiilist
tavirlartyla dikkat ¢ekmislerdir. AP’nin isleyisini ve politikalarini elestiren sOylemleri bir
ritiiel halini almistir. Servent ve Panning (2019) tarafindan yapilan bir g¢alismanin
sonuclarina goére siipheci parlamenterlerin giinlilk AP faaliyetlerine katilim konusunda
isteksiz olduklari, katiliminin diisiik seviyede oldugu ve sadece siipheci duruslarini
gosterebilecekleri oylama agamasina katilim gosterdiklerini ortaya koyulmaktadir. Diger bir
calismada ge¢cmis AP donemlerinde parlamenterlerle yapilan goriismelerden elde edilen
bilgiler neticesinde de silipheci partiler i¢in ulusal diizeyde secilmenin yeterli olduguna dair
bir goriis ortaya ¢ikmustir (Brack, 2012, s. 92). iki galismanin sonucu sentezlendiginde ulusal
partilerin AP gruplarina katilirken iilkelerinde mesruiyet kazanma amaci egiliminde
olduklar1 neticesine ulagilabilmektedir. Hatta bu nedenle ideolojik olarak ayni konumda
bulunmalarina ragmen partiler ayn1 AP grubu igerisinde yer almak istemeyebilmektedirler
(McDonnell ve Werner, 2018, s. 759). Bu bakimdan yapilan ¢alismalara bakilinca neden
stipheci partilerin desteklerini arttirmalarina ragmen onemli kararlarda etkin olamadiklari
oldukga diistindiiriiciidiir. Ayrica, siipheci parti gruplarinin ilkelerini revize ederek yeni bir
isimle ayr1 bir parti grubu kurarak yollarma devam etmeleri bu gruplarin istikrarsiz bir

gelisim sergilediklerini gostermektedir.

Krizlerin sonuglarinin goriilebilmesi icin uygun bir alan olan Avrupa
Parlamentosu’nda siipheci gruplar Euro bolgesini kurtarma girisimlerinde, gog
politikalarinda ve diger iki krizden ayr1 olarak bir i¢ kriz niteligi tagiyan Brexit siirecinde
kars1 olduklar1 konularda karar alinmasini zorlastirabilme sansi elde etmelerine karsin AP
politikalarin1 engelleyecek bir giice sahip olamamiglardir. Gerek Parlamentoda ¢ogunlugu

elinde tutan Avrupa yanlilarina kars1 kendi aralarinda gerekse kendi grup yapilanmalari
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icerisinde ortak bir paydada bulusamamislardir. Ayrica Avrupa Parlamentosu yetkilerinin
artmis olmasina ve yasamadaki rolii gliclenmis olmasina ragmen bu donemde karar alma
asamasinda atil durumda kaldig1 g6z oniinde bulunduruldugunda EFDD, ECR ve ENF
gruplarmin Avrupa biitiinlesmesini ydnlendirme potansiyeli endiselerin aksine smirh

diizeyde kalmistir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savas1’nin sona ermesinden itibaren Avrupa’da kalic1 baris ortaminin
olusturulmasi igin is birligini zorunlu kilan yeni diizende ekonomik alanda baglayan
biitiinlesme hareketinin siyasi alana dogru genislemesiyle muhalif sesler yiikselmeye
baslamistir. Her biri biitiinlesmeyi yonlendirmek ve diinyada tek olan bu ulusiistii olusuma
kendi damgalarin1 vurmak isteyen ulus devletler ve siyasi aktorler biitiinlesmenin 6nemli
asamalarinda miidahalede bulunmuslardir. Literatiirde Avrupa siipheciligi olarak
kavramsallastirilan bu yaklasim sadece Avrupa Birligi ile smirlandirilmstir. ilk defa 1986
yilinda ingiliz The Times gazetesinin bir makalesinde kullanilan kavram Ingiltere Bagbakani
Margaret Thatcher’in AET’ye olan olumsuz yaklasimini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Cesitli tanimlamalara sahip olan Avrupa siipheciligi en genel tanimiyla AB’nin belirli
politikalarini, ilkelerini, isleyisini ve kurumsal yapisin1 elestirmek seklinde kabul
edilmektedir. Ancak Avrupa siipheciligi ve AB karsitligi kavramlari birbirleri yerine ikame
edilmesine ragmen ayni anlama gelmemektedirler. AB karsitli§i tamamen AB olusumunun
icinde yer almay1 reddetmek ve tim AB kurumlar ile politikalarinin Karsisinda olmak

anlamina gelmektedir.

Literatiirde ilk defa Paul Taggart tarafindan kavramsallastirilan Avrupa siipheciligi
iki kategoriye ayrilmistir. Sert Avrupa siiphecilii Avrupa biitiinlesmesinin tamamen
reddedilmesi iken, yumusak Avrupa siipheciligi ise Avrupa biitiinlesmesine kars1 olmayip,
AB politika alanlarindan bir veya birkagina karsi olmak seklinde tanimlanir. Siyasi parti

temelinde gelistirilen bu tanimlamalar ulusal ve ulusiistii partileri tanimlarken kullanilmistir.

Avrupa biitliinlesmesi tarihi siiregte krizler tarafindan sekillendirilmistir. Her bir
kriz Avrupa silipheciligini beslemis ve bu durumun sisteme yansimalar1 olmustur. Tarihsel
perspektiften bakildiginda Maastricht Antlagsmast Avrupa siipheciligi i¢in 6nemli bir doniim
noktasidir. Karar alma siirecinden dislandig1 icin memnuniyetsizlik duyan vatandaslar AB
meselelerinde daha fazla etkin olmustur. Bu tarihten itibaren AB meselelerine karsi baglayan
siyasallagma sirastyla Nice Antlasmasi, Avrupa Anayasasi taslagi Lizbon Antlagmasi’nin
kabuliinde belirgin bir hal almistir. Ulusal kimlik, vatandaglarda AB kurumlarina karsi
giivensizlik ve bilgisizlik, dini inang, ideoloji, parti stratejileri, devletlerin AB’ye iiyelik

stireleri ve cografi konum gibi etmenlerin sliphecilik {izerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Avrupa siipheciliginin krizler ile iligkisinin nasil oldugu ise bu tezde Onemle
tizerinde durulan ve tezin altyapisini olusturan bir sorudur. AB, tarihinin hi¢bir doneminde
ard1 ardina ¢oklu krizlerle karsilasmamistir. Krizler AB’nin yonetisim giiclinii, kurumsal
yeterliligini etkilemistir. Daha 6nce AB’nin tecriibe etmedigi bu krizler, sonuglar1 agisindan
Avrupa slipheciliginin artis nedenleri arasinda yer almistir. Bu noktada {iye iilkelerin krizlere
verdigi tepkiler, ulusal ve Avrupa Parlamento se¢imlerinde ortaya ¢ikan tablo sonucu
biitlinlesmenin hizinin yavasladigini gostermistir. Bunun sebebi AB giindeminin bir soruna
odaklanip diger politika alanlarmna verdigi 6ncelik sirasinin degismesidir. ilk olarak 2008
yilinda baglayan kiiresel ekonomik kriz, Euro bolgesi iilkelerine de sigramis biitiinlesme
tarihinde kaydedilen en uzun ve derin kriz kabul edilmistir. Yunanistan, Irlanda, Portekiz,
Ispanya ve Italya’nin fazlaca olumsuz etkilendigi kriz beraberinde issizlik, sosyal giivenlik
alandaki kisitlamalar1 da getirerek AB’nin yapisal sorunlarmi giin yiiziine ¢ikarmis ve
slipheci partilere destegi arttirmistir. Ancak buna ragmen alinan onlemler basarili sonular
vermis, en azindan higbir iiye iilke Euro bolgesinden ayrilmamis ve hatta Euro bolgesine

katilan yeni tilkeler oldugu goriilmiistiir.

Euro krizinin yarattigi sorunlar heniiz kaybolmadan 2015’te yasanan go¢ Krizinin
AB iilkeleri arasinda kutuplagsmaya yol agtig1 goriilmektedir. Ciinkii Birlik tilkeleri ortak bir
inisiyatif gelistirerek krize zamaninda ve gerekli miidahaleyi yapamamistir. G6¢men ve
miiltecilerin  yiikiinii orantisiz bir sekilde paylasan iilkelerde ulusal tedbirlere
bagvurulmustur. Alinan bu 6nlemlerin iiye iilkelerin birbirlerine olan giivenini yitirdigi ve

AB’nin imajin1 zedeledigi bir gergektir.

Avrupa siipheciliginin en somut etkisi kuskusuz Ingiltere’nin AB’den ayrilma
karar1 almasi ile goriilmiistiir. Daha 6nce higbir iiye devlet AB’den ayrilma talebinden
bulunmadig1 i¢in Lizbon Antlagsmasi’nin 50. Maddesine ilk defa bagvurulmustur. Brexit de
diger krizler gibi AB’nin tecriibe etmedigi bir durum olmustur. Her ne kadar Ingiltere AB
icerisinde kendine ayricalikl bir yer edinerek bazi politika alanlarinin disinda kalmay1 tercih
etse de kark {i¢ y1llik biitiinlesme siireci sonlandirmak sancili olmustur. Ingiltere nin bu karari
Avrupa siiphecilerini cesaretlendirmis ve benzer ayrilik talepleri sunmaya baglamislardir.
Fakat kimse Ingiltere’nin izinden gitmeyi tercih ederek iilkesinin Birlige veda etmesini

saglayamamustir.
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Uye iilkeler arasinda secilen Ingiltere, Fransa, italya ve Macaristan incelendiginde
hepsinin farkl1 hassasiyetlere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’nin siipheciliginin
nedenlerinin cografi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi oldugu goriilmektedir. Calisilan donemde,
Muhafazakar Parti ve UKIP Avrupa siiphecileri olarak 6ne ¢ikan partiler olmuslardir.
Fransa, askeri giicii ve ulusal kimligi konusunda hassasiyetlere sahiptir. Ulusal Cephe ile
Fransa’da Avrupa stipheciligi ist seviyeye ulasmistir. Gog ve Euro karsithigi sdylemlerine
bakildiginda belirtilen iki krizin de olumsuz etkilerinin omuzlarinda yiikselen bir basari
ivmesine sahip oldugu ¢ok aciktir. Italya, tarihinde yarattig1 ideolojik imajin1 degistirmek
icin Avrupalilasmaya hassasiyetle yaklasan bir iilkedir. Ancak Euro ve go¢ krizlerinden en
cok etkilenen tilkelerden biri olmasi onun siipheci durusuna gii¢c kazandirmistir. Kuzey Ligi
partisi ve Bes Yildiz Hareketi bu donem Onemli se¢im basarilarina sahip olmustur.
Macaristan ise komiinist gegmisinin ardindan modernlesme, demokrasisini insa etme ve
ekonomik fayda saglamak amaciyla yliziinii Bati’ya donmiis bir iilkedir. Ancak tarihsel
geemisi nedeniyle sahip oldugu kiiltiirel degerleri de koruma arzusunda olmustur.
Macaristan’da bu amaca hizmet ettigini savunan Avrupa siiphecisi Fidesz ve Jobbik goc

Krizinin omuzlarinda yiikselen iki 6nemli parti olmustur.

Calismanin son boliimiinde krizlerin etkilerinin Avrupa Parlamentosu’ndaki
stipheci gruplar vasitasiyla politikalara ve biitiinlesmeye nasil yansitildigina yanit aranmaistir.
Oncelikle, AP’nin yetki alanlarmin gergevesi ¢izilmis ve genel yapisi hakkinda bilgi
verilmigtir. Avrupa Parlamentosu AB’nin kurulus asamasinda 1950’li yillarda olusturulan
orgiitlenmelerde danisma roliindeyken zamanla yetkileri genisletilmis ve demokratik
mesruiyetini arttirmistir. Fakat AP’yi 6nemli bir konuma ulastiran en 6nemli Antlasma metni
Lizbon Antlagsmasi olmustur. Avrupa Parlamentosu yasama, biitcenin onaylanmasi, yiiriitme
organlarini denetlenmesi gibi bir¢ok yetki kazanmistir. AP, vatandaslarin kendi iradeleriyle
olusturdugu demokratik tek ulusiistii kurum olmasi bakimindan 6nemlidir. Ulusal diizeyde
yiikselise gegen siipheciliginin yansimalar tabi ki ulusiistii boyuta da ulasmistir. 2014 AP
secimleriyle birgok siipheci parlamenter sandalye kazanmistir. Onemli olan soru siipheci
parlamenterlerin artan sayilarina ragmen niifuzlarimin artip artmadigidir. Tezde ilizerinde
durulan partiler EFDD, ECR ve ENF’dir. Belirtilen parti gruplari, onlart olusturan ulusal
partilerin  6zelliklerini yansitmaktadir. Politikalar1 da bu olglide sekillenmektedir.
Cogunlugunu Ingiliz UKIP partisinden parlamenterlerin olusturdugu EFFD, ulusiistii

otoriteye daha fazla yetki devrine karsi ¢ikmakta, Euro bolgesinden ayrilmay1 savunmakta
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ve gocmen karsitligini barindirmaktadir. ENF ise ayn1 sekilde gogmen ve Euro karsithigiyla
on planda olmustur. Her ikisi de iilkelerinin AB’den ayrilmasi gerektigine dair goriislere
sahip olduklar1 i¢in sert Avrupa siiphecisi olarak degerlendirilmektedir. ECR bu parti
gruplarindan farkli olarak Avrupa yanlisi partilerle is birligi ve uyum i¢inde ¢alisan tutumu
ve sadece reform yapma amaciyla faaliyetlerine yon vermesi nedeniyle yumusak siipheci

olarak degerlendirilmistir.

Oncelikle, Parlamento her ii¢ krizde de biiyiik bir rol oynayamamistir. Miizakere
stireclerine katilimi bilgi alma hakki kapsaminda sinirli diizeyde gergeklesmektedir. Siipheci
parti gruplari da krizleri kullanarak arkalarina aldiklar1 destegi Parlamento’da etkili sekilde
kullanamamuslardir. Sebeplerine egilmek gerekirse, bu partiler g¢ogunlugu ellerinde
tutamamaktadirlar. Cordon sanitaire stratejisi ile gayri resmi bir sekilde biitiinlesme yanlisi
gruplar tarafindan yasama siirecinde engellenmektedirler. Karar alma asamalarinin disinda
tutulmaya ¢aligilmaktadirlar. Ikinci olarak, ulusal diizeyde hiikiimet pozisyonlarinda gérevli
partiler ayn1 zamanda Bakanlar Konseyi’nde de yer alacaklari igin giindemi ve politikalari
yonlendirme sansini ellerinde tutmaktadirlar. Parlamento’da ise slipheci gruplarini olusturan

siyasi partilerin ¢ogunlugu hiikiimet goérevinde degildir.

Stipheci parti gruplar1 kendi aralarinda siyasi goriis farkliliklarina sahip olduklari
igin i birligi ve uyum igerisinde hareket edememektedirler. Bunun yani sira gruplar kendi
iclerinde boliinmekte ve parlamenterler parti gruplart arasinda zaman zaman tercih
degisikligi yapmaktadirlar. Bu nedenle parti gruplarinin mevcut yapisi siirekli degiskenlik

ve istikrarsizlik géstermistir.

Sonug olarak, kriz doneminde Avrupa Parlamentosu’ndaki slipheci gruplar ulusal
secimlerde 6nemli basarilar elde etmelerine ragmen ulusiistii diizeyde biitiinlesmenin seyrini
degistirecek tarihi bir rol oynayamamiglardir. Ancak, krizlerle sekillenen Avrupa
biitiinlesmesinde ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacak beklenmedik krizlerin siyasi gruplari
Avrupa Parlamentosu’nda Onemli konuma tasiyabilecekleri gbz ardi edilmemelidir.
Calisma, Avrupa siipheciligini ulusiistii boyutta ele alacak gelecek g¢alismalar i¢in temel

olusturabilecektir.
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