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OZET

OKUL YONETICILERININ VERI OKURYAZARLIGI DUZEYLERI VE VERIYE
DAYALI KARAR VERME DENEYIMLERI: KARMA YONTEM ARASTIRMASI

21. Yizyil becerileri arasinda olan veri okuryazarligi, verilerden anlamli ve eyleme
doniistiiriilebilir bilgeye ulagsma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Egitim baglaminda veriye
dayali karar verme ise egitimcilerin ve okul yoneticilerinin 6grenci basarisi, Ogretim
teknikleri ve egitim politikalarina iligkin bilingli ve etkili se¢imler yapmak icin veri
kullanimint merkeze aldig1 bir karar verme yaklasimidir. Son yillarda egitim Orgiitlerini
iyilestirme c¢abalariyla birlikte egitimde veri kullanimima ve veriye dayali karar verme
uygulamalarinin arttigina tanik olunmaktadir. Egitimde alinacak kararlarin ya da
uygulanacak politikalarin etkileyecegi kitle g6z dniinde bulunduruldugunda kararlar sadece
sezgisel verilemeyecek kadar onemlidir. Bu dogrultuda; bu arastirmanin amaci okul
yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyini belirlemek ve egitimde veriye dayali karar verme
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma iki agsamali olarak planlanmis, nitel ve nicel
arastirma verilerinin birlikte kullanildig1 karma yéntem kullanilmistir. Nicel asamasinda Oz
ve Ozdemir (2022) tarafindan gelistirilen “Egitimciler icin Veri Okuryazarhg Olgegi”
aracihigryla, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul &ncest, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 ve veri okuryazarligina iliskin
0z yeterlilik, deneyim, tutum diizeylerini belirlemek amaclanmaktadir. Arastirmanin nitel
asamasinda ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari yapilandirilmis goriisme formu
aracilifiyla okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme deneyimlerini kesfetmek
amaglanmigtir. Arastirmanin nicel boyutu icin tabakali 6rneklem teknigi kullanilmis ve
Istanbul’un 10 ilgesinde gorev yapan 358 okul ydneticisinden nicel veriler toplanmustir. Nitel
boyut icin maksimum cesitlilik 6rnekleme teknigi ile belirlenen 19 okul yoneticisi ile yliz
yiize ve ¢evrimigi formlar yoluyla nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel asamasindan
elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin veri okuryazarhigi diizeylerinin “yiiksek”, 6z
yeterlilik ve tutum diizeylerinin “cok yiiksek”, veriye dayali uygulamaya doniik deneyim
diizeylerinin “orta diizey smnirinda yiiksek” diizey araliginda oldugunu gostermistir.
Arastirmanin nitel asamasindan elde edilen bulgu, okul yoneticilerinin veriye dayali karar
verme eylemini cogunlukla mevcut verileri inceleyip karar vermek olarak degerlendirdikleri,
egitimde kullanilan veri tlirlerinden daha ¢ok 6grencilerin akademik basarilarina iliskin
verileri dikkate aldiklar1 ve veriye dayali karar verme deneyimi olarak da bu verileri dikkate

alarak ¢ogunlukla telafi egitimleri planladiklar1 gdzlenmistir.



Anahtar kelimeler: Veri, veri okuryazarligi, veriye dayali karar verme, okul

yoneticileri.



ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS' DATA LITERACY LEVELS AND THEIR
EXPERIENCES OF DATA-DRIVEN DECISION MAKING: A MIXED METHOD
RESEARCH

Being among 21st century skills, data literacy is defined as the ability to access
meaningful and actionable information from data. In the context of education, data-driven
decision-making is a decision-making approach in which educators and school
administrators place data at the center in order to make informed and effective choices in
regards to student achievement, teaching techniques and educational policies. Recent years
have witnessed an increase in the use of data and data-driven decision-making practices in
education with efforts to improve educational organisations. Considering the mass that will
be affected by the decisions or policies to be implemented in education, decisions are too
important to be made only intuitively. Accordingly, the aim of this study is to determine the
level of data literacy of school administrators and to reveal their experiences of data-driven
decision-making in education. The research was planned in two stages and mixed methods
were used in which qualitative and quantitative research data were used together. In the
quantitative phase of the study, it is aimed to determine the self-efficacy, experience and
attitude levels of school administrators working in pre-schools, primary schools, secondary
schools and high schools affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul province
regarding data literacy and data literacy through the "Data Literacy Scale for Educators”
developed by Oz and Ozdemir (2022). In the qualitative phase of the research, it was aimed
to explore the school administrators' experiences of data-driven decision-making in
education through a semi-structured interview form prepared by the researcher. Stratified
sampling technique was used for the quantitative aspect of the study and quantitative data
were collected from 358 school administrators working in 10 districts of Istanbul. For the
qualitative aspect, qualitative data were collected through face-to-face and online forms with
19 school administrators determined via maximum diversity sampling technique. The
findings obtained from the quantitative phase of the study showed that school administrators'
data literacy levels were "high", their self-efficacy and attitude levels were "very high", and
their experience levels for data-driven practice were in the range of "moderate to high". The
finding obtained from the qualitative phase of the research shows that school administrators

mostly consider data-driven decision-making as examining the available data and making

Vi



decisions, take into account the data related to students' academic achievement more than
the types of data used in education, and as data-driven decision-making experiences, they

mostly plan compensatory trainings by taking these data into consideration.

Key Words: Data, data literacy, data-driven decision-making, school administrators.
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BOLUM I: GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari,

arastirma tanimlar1 ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Veri; tek basina rakamlar, semboller, kelimeler, gerceklestirilen gozlemler ve
Olglimlerden ibaret olan islenmemis, herhangi bir anlam yiiklenmemis bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Mumcu akt. Turan, 2021). Cogunlukla es anlamli olarak kullanilan veri
ve bilgi kavramlar1 aslinda tanimlari itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Liew’e gore (2013)
veri, yapilacak olan her tiirlii analizin hammaddesi iken bilgi, bu analizin dogurgusudur.
Veri, tek bagina bir anlam ifade etmezken belirli bir baglam igerisinde bilgiye doniisiir. Veri,
kaydedilme siireglerindeki tarafsizlik sonucu objektif iken bilgi, isleme siiregleri sonrasinda
subjektif hale gelebilir. Son yillarda, bilgi ¢aginin geregi olarak bilginin kaynagi olan
verilerden ya da verilerden edinilmis bilgilerden faydalanarak karar verme davraniginda artis
gorilmektedir. Verilerin her alandaki varligi ve hizla yayilmasi, veriye dayali karar vermeyi
giinliik hayatimizda sik¢a deneyimlemeyi kac¢inilmaz kilmaktadir. Ornegin bir e-ticaret
sitesinden kitap satin aldigimizda ya da bir ¢evrimici platformdan film izledigimizde, veri
ve algoritma sistemleri kullanilarak sonraki aligverisimiz ya da izleyecegimiz film icin bize
bir dizi Oneri siralanmaktadir (Kaufman, Graham, Picciano, Popham ve Wiley, 2014).
Egitim baglaminda “veri” kavrami ise Lai ve Schildkamp (2013) tarafindan okulun herhangi
bir yoniinii yansitmak iizere toplanmis ve diizenlenmis her tiirlii bilgi olarak tanimlanmistir.
Ogrenci, veli, okul ve dgretmenler ile ilgili, analiz araclar1 kullanilarak elde edilmis herhangi
bir bilgi egitim baglaminda veri olarak sayilabilecegi i¢in tanim bu kadar genis tutulmustur.
Ogrencilerin devamsizhik durumu, nakillerine iliskin bilgiler ve okul terki oranlari,
ogrencilerin ana dili, etnik kimligi, sosyoekonomik diizeyi, yazili-s6zlii sinav veya siire¢
degerlendirmelerine iligkin sonuglari, karneleri ile okulun fiziki sartlar1 ve donanimi egitim

orgiitlerinde yararlanilan verilere 6rnek gosterilebilir.

Veri toplama araglarmin kapasitesindeki artis, orgiitleri elde ettikleri tiim veriyi
depolamaya sevk etmistir. Verinin hacminin biiyiik olmasi ve herhangi bir tasnif islemine
tabi tutulmadan depolanmasi veriden istifade noktasinda baslica zorluklardan biridir. Bu
durum biiyiik veri kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu sartlar altinda veriden istifade noktasinda
birtakim zorluklar yasanmaktadir. Icinde bulundugumuz biiyiik veri cagi, insanlara

cevrelerindeki verileri toplamak, tasnif etmek, analiz etmek ve yorumlamak gibi birtakim



analitik becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. S6z konusu analitik becerilere sahip
olmanin yani sira bilginin kaynagi olan veriye erisim bireylere ve orgitlere guc
atfetmektedir. Wayman (2005) okullar1, yillardir “veri zengini” ancak “bilgi fakiri” olarak
betimlemektedir. Onlarca yildir biiyiik miktardaki matbu veriye pratik sekilde
ulasilamamasi, verilerin kotii organize ediliyor olmasi ve yilin sadece kisa donemlerinde

erigilebilir olmasi bu sorunun kok sebeplerindendir (Kaufman vd. 2014).

Son yillarda egitim oOrgiitlerini iyilestirme ¢abalariyla birlikte egitimde veri kullanimina
ve veriye dayali karar verme uygulamalarmin arttiga tanik olunmaktadir (Kaufman vd.
2014; Lai ve Schildkamp, 2013; Marsh, Pane ve Hamilton, 2006; Schildkamp, Poortman ve
Handelzalts, 2015; Schildkamp, Poortman, Luyten ve Ebbeler, 2017; Spillane, 2012).
Egitimde alinacak kararlarin ya da uygulanacak politikalarin etkileyecegi kitle gbz 6nlinde
bulunduruldugunda kararlar sadece sezgisel verilemeyecek kadar 6nemlidir. Tirk Egitim
Dernegi (2015) Tirkiye’de egitim orgiitlerinde verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi,
analiz edilmesi ve bu verilerin egitim politikalarina iliskin alinacak kararlarda referans

alimmasiyla egitimde mevcut sorunlarin kroniklesmesinin 6niine gecilecegini belirtmistir.

2018 yilinda yaymmlanan Milli Egitim Bakanligi'nin politika belgesi niteliginde olan
2023 Egitim Vizyon Belgesi'nde makro diizeyde bakanligin tiim kararlarin1 veriye dayali
vermesi, mikro diizeyde ise okul bazinda veriye dayali yonetime gecilmesi hedefler
arasindadir (MEB, 2018). Makro ya da mikro diizeyde etkili yiiriitilen bir veriye dayal
yonetim politikas1 ve yOnetim siireglerinin tamaminda verinin etkin kullanimi, egitim
orgiitliniin giiclii ve zayif yonlerinin 1yi analiz edilmesine, ihtiya¢ ve onceliklerinin tespit
edilmesine, bu dogrultuda belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasilmasina imkan saglayacaktir.
Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri'nde "No Child Left Behind- Arkada (egitilmeyen)
Cocuk Kalmasin" hareketi; eyalet, bolge ve okul bazinda, okul yoéneticilerinin ¢oklu veri
kaynaklarina ulasimini ve bu kaynaklardan verimli bir sekilde istifade etmelerini gerektiren
analitik becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Balci, 2011). Bu hareket 6grenci
performansini gelistirmek amaciyla test sonucglarinin toplu ya da ayrigtirllmig formlar
araciligtyla raporlanmasini, okul ve bolgelerin teste dayalir hesap verebilirlik sistemlerini

benimsemesini gerektirmistir (Marsh vd. 2006).

Ulkemizde 2000°li yillarin basindan itibaren yeni kamu yonetimi anlayisiyla hesap
verebilirlik, mali saydamlik vurgusuyla veri odaklilik kendini gdstermeye baglamistir. 5018
Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'nda kamu kaynagmin kullaniminda, mali

saydamlik ve hesap verme sorumlulugu genel esaslar olarak belirlenmistir. Bu genel esaslar



cercevesinde bir yonetim anlayiginin verilerden bagimsiz olacagi disiiniilemez. Aslan ve
Karip (2014) okul middrlerinin liderlik standartlar1 lizerine nitel arastirma yontemi ile
yiriittikkleri calismanin bulgularinda okul y6neticilerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden
biri olarak hesap verme sorumlulugunun bilincinde olarak verilerin analiz edilmesi ve
kullanilmasinin 6nemine yer vermistir. Ayrica, 5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol
Kanunu'nda tiim kamu kurumlart stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kilinmigtir. Stratejik
planin hazirlanmasi ve her yil faaliyet raporlariyla degerlendirilmesi de veri kullanimini

oldukca 6nemli hale getirmistir.

Tirkiye'de, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitimin Oonemi vurgulanmasina
ragmen bu alanda uygulanan politikalarin, yapilan reform ve iyilestirme ¢alismalarinin tam
anlamiyla neticelendirilememesi, uygulanan politika ya da reform hareketlerinin ilgili
bakanin gorev siliresi kadar Omriinlin olmasi, egitimde gerceke¢i bir iyilesmeden
bahsetmemizi zorlastirmaktadir. Egitimde sayisal ve bilimsel verilerden uzak yapilan
planlamalar, kamu ve insan kaynagmin israfina sebebiyet verirken s6z konusu veriler
olmadan egitimde dogru bir ihtiyag¢ ve durum tespiti yapilmasi da miimkiin

gorilmemektedir.

Ogretimi iyilestirmek igin egitimde veri kullanimi1 ve veriye dayali karar verme
uygulamalar1 konusunda ¢aligmalara son yillarda ilginin arttig1 goriilmektedir. Ancak veri
kullaniminin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli olan veri okuryazarligi becerisine
iliskin yiiriitilmis ¢aligmalar sinirhidir. Veri okuryazarlii, odagi veriye dayali karar verme
uygulamalari olan caligmalarda sinirli bir sekilde ele alinmistir. Bu durum, veri okuryazarlhigi
konusunun kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi’nin yakin geg¢miste giindemine almis oldugu 2023 Vizyon Belgesi’'nde
hedeflerinden biri olarak belirledigi egitimde veriye dayali karar verme ve veriye dayali
yonetimin 6n kosulu olarak veri okuryazarligi becerisini arastirmak, egitim alaninda politika
yapicilarina ve bu alanda bu konuyla ilgili atilacak herhangi bir adima fikir saglamasi

acisindan kayda deger bir girisim olarak goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyini belirlemek ve
egitimde veriye dayali karar verme deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda;
aragtirmanin nicel asamasinda Oz ve Ozdemir (2022) tarafindan gelistirilen “Egitimciler igin

Veri Okuryazarlig1 Olgegi” araciligiyla Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagli okul



oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoéneticilerinin veri

okuryazarligr ve veri okuryazarhigma iliskin 6z yeterlilik, deneyim, tutum duzeyleri

belirlemek amaclanmaktadir. Arastirmanin nitel asamasinda ise arastirmaci tarafindan

hazirlanmig olan yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla okul yoneticilerinin

egitimde veriye dayali karar verme deneyimlerini kesfetmek amaclanmaktadir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda arastirmanin nicel ve nitel arastirma sorulart sunlardir:

Nicel sorular:

1.

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri nelerdir?
a. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik,
b. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligina iligskin deneyim,

c. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligina iligskin tutum dizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi ve veri okuryazarligina iliskin 6z
yeterlilik, deneyim, tutum duzeyleri demografik degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

Nitel sorular:

1. Okul yoneticilerinin veri okuryazarlig yetkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi yetkinliklerine
yansimalarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayal karar verme deneyimleri nelerdir?

a. Veriye dayali karar verme deneyimlerinde kullandiklari veri tiirleri,
b. Veriye dayal verdikleri kararlarin sonuglarini degerlendirme yontemleri,
c. Veriye dayali karar verme deneyimlerinde karsilastigi zorluklar nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina iliskin
yaklagimlar1 nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin veriye dayali karar vermenin onemine iligkin goriisleri
nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin ve egitimde veriye dayali

karar verme uygulamalarinin niteliginin artirilmasina iliskin dnerileri nelerdir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde egitimde veri okuryazarligi becerisini merkeze koyan
herhangi bir lisansustll tez ¢alismasimin olmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda
egitimde veri kullanimi, veriye dayali karar verme ve veriye dayali yonetim konularina
odaklanildig1 ve veri okuryazarligi becerisinin de bu ¢alismalarda bir alt boyut olarak ele
alindig1 gorilmiistiir. Bu durum, egitimde veriye dayali karar verme ve veriye dayali
yonetim i¢in 6n kosul bir beceri olan veri okuryazarhigimi mistakil olarak ve batlncul bir
yaklasimla ele almanin gerekliligini gostermektedir. Ayrica, Milll Egitim Bakanlii
tarafindan yayimlanan 2023 Vizyon Belgesi ile makro diizeyde bakanligin, mikro diizeyde
ise okullarin veriye dayali yonetime gegecegi belirtilmistir. Bu aragtirma, egitimde hesap
verebilirlik ve veri odakli bir egitim anlayiginin 6gretimi iyilestirecegi varsayimiyla, Milli
Egitim Bakanligi’nin bu politikasina yonelik okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 diizeyi
konusunda bir durum analizi ortaya koyacak olmasi sebebiyle politika yapicilara ve
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada arastirma kamuda gorev yapan
okul yoneticilerinin veri okuryazarligi konusunda bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 konusunda bir fikir saglayacagi i¢in Onemli bir girisim olarak

diistiniilmektedir.
1.4.Varsayimlar

Arastirmada kullanilacak olan Olgegin ve yar1 yapilandirilmis goériisme formunun
amacina uygun ve yeterli bir ¢erceve olusturdugu diisiiniilmektedir. Calisma grubunu

olusturan ydneticilerin sorulara igtenlikle ve yansiz olarak cevap verdigi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhliklar

x99

Arastirmanin nicel bulgular1 “Egitimciler icin Veri Okuryazarhg1 Olgegi” ile toplanan
veriler ile smirhdir. Arastirma Istanbul’'un 10 ilgesinde (Biiyiikgekmece, Beylikdiizi,
Esenyurt, Avcilar, Kiigiikkgekmece, Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal, Pendik) 2022-2023

egitim 6gretim yilinda goérev yapan okul yoneticilerinin goriisleri ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Veri: Nesnelerin ve olaylarin 0Ozelliklerini temsil eden semboller olarak

tanimlanmaktadir (Ackoff, 1989).

Veri Okuryazarligi: Verilerden anlamli ve eyleme doniistiiriilebilir bilgeye ulasma

becerisi olarak tanimlanabilir (Mandinach, Honey ve Light, 2006).



Egitimde Veriye Dayali Karar Verme: Egitimcilerin ve okul yoneticilerinin dgrenci
basarisi, 0gretim teknikleri ve egitim politikalari ile ilgili bilingli ve etkili se¢imler yapmak

icin veri kullanimin1 merkeze alan bir karar verme modelidir (Hamilton ve digerleri, 2009).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR
2.1. Veri Kavram ve Kapsami

Veri kavrami, Tiirk Dil Kurumunca “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin
temeli olan ana 6ge” olarak tanimlanmaktadir (Erisim tarihi: 22/12/2022). Alanyazinda
sistem teorisyeni olarak bilinen Russell L. Ackoff (1989) tarafindan veri, nesnelerin ve
olaylarm 6zelliklerini temsil eden semboller olarak tanimlanmaktadir. Bellinger, Castro ve
Mills (2022) verilerin, baglami olmayan herhangi bir olgu ya da olay1 yansittigini
belirtmigtir. Literatiirde veri kavrami tanimlanirken genel olarak verinin ne oldugundan
ziyade ne olmadigina deginilir ve Rowley (2007) tarafindan da veri, herhangi bir baglam ya
da yorum olmadan anlamsiz olan diizenlenmemis, islenmemis gozlemler olarak
tanimlanmistir. Verinin bir bagka tanimi da Barutcugil (2002) tarafindan orgiitsel amaglara
yonelik olarak nesnel gerceklerin iliskisiz ve yapilandirilmamis bigimde kaydedilmesi
olarak tanimlanmistir. Tiim bu tanimlamalardan rafine bir tanim olusturulmak istenirse
verilerin baglamdan bagimsiz olarak herhangi bir olay ya da olguya iliskin diizenlenmeden
bir araya getirilmis bir dizi gozlem ya da sembollerden ibaret oldugunu sdylemek

mimkuindur.

Bilgi yonetimi literatiiriinde bilgi hiyerarsisi veya bilgi piramiti olarak bilinen yapi,
verilerin enformasyona ve nihayetinde bilgiye donistiiriildiigi siirecleri igerir (Mandinach,
2012). S6z konusu piramitin ilk asamasi, bilginin hammaddesi olan veri (data), sonraki
asamasinda verilerin diizenlenmesi yoluyla elde edilen enformasyon (information),
enformasyonun suurlu bir sekilde anlamlandirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan bilgi (knowledge)
ve son asamasinda bilginin igsellestirilerek bireysel ya da orgiitsel deneyimlerle de
biitiinlestigi asama olan akil ya da bilgelik (wisdom) asamasi bulunmaktadir. Bilgi
hiyerarsisinin ilk 3 basamaginda yer alan veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullandigini ve bu nedenle bu konuda bir kavram karmasasi
yasandig1 alanyazinin genel kabuliidiir (Hamilton vd. 2009; Ikemoto ve Marsh, 2007; Marsh
vd. 2006). S6z konusu kavram karmasasinin niine gegmek i¢in piramitte yer alan ve verinin
kaynaklik ettigi diger kavramlar1 ele almak, veri kavraminin enformasyon ve bilgi

kavramlarindan ayristig1 ya da benzestigi yonlere deginmek dnemli goriilmektedir.

Verilerin anlamdan yoksun ve ham bir halde var oldugu goriiliir (Mandinach, 2012).
Enformasyon, insanlar i¢in kullanigh ve anlamli hale getirilmek iizere diizenlenmis veriler

olarak tanimlanmaktadir (Rowley, 2007). Aslinda yukarida veri kavrami i¢in yapilan



tanimlamalardaki yoksunluk durumunun enformasyonu tanimlarken var oldugunu sdylemek
pek yanlis olmaz. Dolayisiyla enformasyon basitge verilerin diizenlenmesi ya da bir anlam,
bir baglam i¢inde yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Dogas1 geregi belirsiz ve muglak bir
kavram olan bilgiyi tanimlamak ise digerlerinden daha zor ve karmasiktir. Bilgi {izerine
yapilan bircok kavramsal ve felsefi tartisma, bilginin tanimi konusunda ortaklagmay1
zorlastirmaktadir. Bilgi, verilerden olusan enformasyon {izerine insa edilir. Enformasyonun
bilgiye doniistiiriilmesi i¢in yeni kavrayislarin halihazirda var olan bilgilerle bagdastirilarak
icsellestirilmesi beklenir. Buradan hareketle Mandinach (2012) bilgiyi eyleme rehberlik
etmek lizere diizenlenmis enformasyon koleksiyonu olarak tanimlamaktadir. Bilgi, karar
verme davranigina referans olmak {lizere uzman goriisii, beceri ve deneyimlerin de dahil
edildigi veri ile enformasyonun birlesimidir (Mekhilef, Kelleher ve Olesen, 2003). Bu
ozelligiyle, veriler ¢gogunlukla bilgisayar gibi nesnelere mal edilirken, bilgi, icinde birgok
bilissel siireci de barindirarak insanlara atfedilir. Bu gergevede, Mandinach, Honey ve Light
(2006) veriden bilgiye giden siirecin hangi basamaginda olunduguyla ilgili olarak c¢esitli
biligsel becerilerin kullanildigin1 savunmaktadir. Alt1 biligsel beceri verinin bilgiye
donligmesine hizmet eden agsamalar boyunca kullanilmaktadir. Veri diizeyinde, verilerin
toplanmasi veri odakl bir sorgulama siirecinin temelini olusturur. Daha sonra toplanan bu
verilerin duzenlenmesi ve organize edilmesi gerekir. Bu asama farkli veri kaynaklarinin
licgenleme gibi yollarla anlamlandirilmasini igerir. Enformasyon diizeyinde kullanicilarin
verileri analiz etmesi ve 6zetlemesi beklenir. Bilgi dizeyinde ise enformasyonun bilgiye
dontistiiriilmesi i¢in kullanicilarin  bilgiyi sentezlemesi ve o6nceliklendirmesi gerekir
(Mandinach, 2012). Onceliklendirme, genellikle toplanan bilgi ve enformasyonun bir
degerlendirme siirecine tabi tutulmasini gerektirir. Bu, bilginin goérece degerinin
belirlenmesini saglar. Bu alti1 asamali siireg, veriden bilgiye, bilgiden de karara giden bir
yolculuktur. Ancak bazen kaynaklarin yetersizligi gibi dis faktorler, kararlarin basariyla
uygulanamamasina yol agabilir. Her uygulama genellikle belirli bir sonug veya etki dogurur.
Bu etki, karar vericinin daha fazla veri elde etme, bilgiyi tekrar degerlendirme veya bilgiyi
yeniden birlestirme gibi siireclerden birine geri donmesini gerektirebilir. Veriler bir kararin
olusmasina rehberlik eder, karar uygulanir, etkisi l¢iiliir ve belki de surecin bir veya daha

fazla asamasinda yeniden degerlendirme ihtiyaci dogar (Mandinach vd. 2006).
2.2. Boyutlarina Goére Veri Tiirleri

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve yayginlasmasi, ¢esitli boyut ve tlirlerde veri

olusumunu hizlandirmistir. Bu veriler, barindirdiklar1 bilgi ve potansiyel uygulama



imkanlariyla 6nemli bir deger haline gelmistir. Ancak bu verilerden maksimum fayday1
saglamak igin veri tiplerinin ve Ozelliklerinin kavranmasi, uygun analiz yontemlerinin
secilmesi ve elde edilen sonuglarin dogru yorumlanmasi gerekmektedir (Chen, Chiang ve
Storey, 2012). Veri analizi alaninda, veri tiirleri boyutlarina gore ele alinmak istendiginde
genelde biiylik veri ve kiigiik veri kavramlarina basvurulur (Zikopoulos, Eaton, Derooos,
Lapis ve Deutsch, 2012). Calismanin bu boliimiinde, biiyiik veri ve kiiglik veri tanimlari ve

onlarm 6zgiil 6zellikleri detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.
2.2.1. Buyuk Veri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile yasantimiza dahil olan sosyal medya, bulut
bilgi islem platformlar1 araciligiyla siirekli olarak ve ciddi hacimsel biiytikliikte,
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis veri tretilmektedir. Hacmi sirekli artan veri
iretimi, veri yigmlarinin ve veri kiimelerinin olusumuna neden olmaktadir. Biiyiik veri
kavraminin hacimsel bir biiytikligli kastettigi asikardir ancak kavrami tanimlarken sadece
bu ozelliginden bahsetmek yeterli degildir. Biiylik veri, yapilan birgok tanimda temel
ozelliklerine gore nitelendirilmistir. En ¢ok atif alan ve literatiirde verinin 3V’si olarak kabul
gormiis tanimi, bilgi teknolojisi endiistrisinde kiiresel ¢apta arastirma ve analiz saglayicisi
olan Gartner firmasinin 2001 yilinda yayimladig: bir raporda yer almaktadir. Bu tanimda
biiylik verinin sahip olmas1 gereken temel 6zelliklerin hacim (volume), hiz (velocity) ve
cesitlilik (variety) oldugu belirtilmistir. Biiyiik verinin hacim (volume) boyutu, veri miktar1
ve verinin siirekli artmastyla ilgilidir. Hiz (velocity) 6zelligi ile kastedilen verinin aktarim
hizidir ve bu aktarim hizi sebebiyle ¢oklu kaynaklardan edinilen veriler siirekli degisir.
Biiyiik verinin ¢esitlilik (variety) 6zelligi ise farkli veri tiirlerini bir arada barindiriyor
olmasidir (Laney, 2001). Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak ve biiyiik verinin 3 boyutuna ek
olarak deger (value) ve dogruluk (veracity) boyutuna da literatiirdeki tanimlarda sikca yer
verildigi goriilmektedir (Demchenko, Grosso, de Laat ve Membrey, 2013). Deger (value)
ozelligi, biiyiik verinin geregi olarak biiyiik veri kiimeleri arasindan degerli bilgi ve
orlintiilerin elde edilebilirligi ile ilgilidir. Dogruluk (veracity) boyutu ise verilerin kalitesini,
dogrulugunu ve giivenilirligini ifade eder (Zhou, Fu ve Yang, 2016). Uluslararas1 Veri
Sirketi (IDC) biiyiik veriyi, ¢cok biiylik hacimli ve genis cesitlilige sahip veriler iizerinden
yiliksek hizda yakalama, kesif ve analiz imkan1 vererek ekonomik olarak deger elde etmek
lizere tasarlanmis yeni teknolojiler olarak tanimlamistir (Gantz ve Reinsel, 2011). Hashem
ve digerleri (2015) karmasik ve biiyiik 6l¢ekli veri kiimelerinden ortaya g¢ikarilmamis

degerleri kesfetmek icin bir dizi teknik ve teknoloji oldugu belirtilmistir. Temelde biiyiik



veri, geleneksel bilgi isleme yontemlerinden ziyade yenilik¢i yontemlere ihtiya¢ duyan, var
olan bilginin yiiksek hacimli, yiiksek hizli ve c¢ok c¢esitli olma durumu olarak

tanimlanmaktadir.

Egitimde cevrimi¢i 0grenme ile hayatimiza giren ve ilgi géren uygulamalar, bu
uygulamalar araciligiyla kullanicilarin takip ettikleri igerikler, kullanicilarin sistemleri
kullanim siklig1 ve sistemde aktif kaldiklari siirelere iliskin veriler, halihazirda egitim
oOrgiitlerinin tiim paydaslarina ait demografik verilerin bulundugu platformlar, egitimde
biiytik veriyi olugturmaktadir. Egitimde biiyiik veri ile i¢ ice gegmis olduk¢a 6nemli olan iki

alan bulunmaktadir. Bunlardan biri veri madenciligi iken digeri 6grenme analitigidir.

Verilerden bilgi kesfi olarak da adlandirilan veri madenciligi, biiyiik verinin i¢inde sakl
kalmis, yararli bilginin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir siiregtir (Fayyad, Piatetsky-
Shapiro ve Smyth, 1996). Zaiane (1999) altinin yeryiiziine ¢ikarilma isleminin altin
madenciligi olarak adlandirildigini dolayisiyla veri madenciligi kavramiyla ilgili olarak
bilginin ortaya ¢ikarilmasi amacglandigindan bilgi madenciligi kavramimin daha dogru bir
kullanim olabilecegini belirtmistir. Ancak literatiirde kabul goren ve yayginlasan kavram,
veri madenciligi olmustur (Kalkan, 2021). Bilim ve is diinyasinda veri madenciligine olan
ilgi artarak devam etmekte ve veri madenciliginden bir¢ok sektor kendi baglamlarina gore
istifade etmektedir. Egitim sektoriinde de var olan biiyiik veri, egitsel veri madenciligi
tekniklerinden faydalanma ihtiyacin1 zorunlu kilmistir. Egitsel veri madenciligi, egitim
ortamlarindan gelen cesitli tiirdeki veriden, 6grencilerin ve 6grenme ortamlarmin ihtiyag
ve/veya mevcut durumlarina yonelik bilgi edinmek igin yontemler gelistirmek ve bu
yontemleri egitsel amaglar i¢in kullanmak olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Yacef, 2009).
Egitsel veri madenciligi siireci, egitim ortamlarindaki ham veriyi egitim aragtirmalar1 ve
uygulamalarinda kullanmak iizere faydal olacak bilgiye doniistiiriir (Romero ve Ventura,
2010). Temelde veri madenciligi uygulamalarinin egitim alaninda kullaniliyor olmasi

pedagojik saiklere dayanir (Romero ve Ventura, 2007).

Egitimde biiylik verinin kullanimmna 6zgii olan diger alan ise 6grenme analitigidir.
Ogrenme analitigi, 6grencilerin giinliik akademik etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan verileri,
ogrencilerin akademik gelisimini degerlendirmek, ilerlemelerini 6n goérmek ve olasi
0grenme problemlerini tespit etmek igin analizler sonucu yorumlanmasidir (Johnson, Smith,
Willis, Levine ve Haywood, 2011). Diger bir ifadeyle 6grenme siiregleri ve veri analizini
harmanlayan disiplinler arasi bir alandir (Ali vd. 2016). Esasen 6zel sektorde ticari amagh

kullanilan veri isleme ve analiz tekniklerinin 6grenme siireglerinde uygulanmasi olarak
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diistiniilebilir (Del Blanco, Serrano, Freire, Martinez-Ortiz ve Fernandez-Manjon, 2013).
Ogrenme analitigi, 6gretme ve dgrenme sartlarini iyilestirmeyi, egitim firsatlarmm her
Ogrencinin ihtiyag ve beceri diizeyine gore kisisellestirilmesini hedeflerken veri madenciligi
tekniklerinden faydalanmaktadir (Johnson vd. 2011). Ogrenme analitiginden ¢ogunlukla
tahmine dayali analiz, bireysellestirilmis 6grenme, miifredat iyilestirmeleri, sosyal ag ve
duygu analizi gibi ¢esitli amaglarla 6grenenler tarafindan ¢evrimigi ortamlarda birakilan veri
izleri yoluyla yararlanilir (Ali vd. 2016). S6z konusu iki alan arasinda keskin ve belirgin bir
ayrim olmamasina ragmen farkli arastirma alanlar1 olarak gelismektedir. Genellikle egitsel
veri madenciligi, veri analizi i¢in yeni yontem ve modellerin gelistirilmesine odaklanirken
O0grenme analitigi, Ogretimi ve Ogrenme eylemini etkileyecek olan Onemli sorulari
yanitlamak i¢in bilinen yontem ve modellerin uygulanmasina odaklanir (Bienkowski, Feng

ve Means, 2012).
2.2.2. Kuguk Veri

Aslinda, biiyiik veri ve kiiciik veri ayrimi gorece yenidir. Dolayisiyla biiyiik veri
kavrami hayatimiza girmeden Once tiim veriler hacmine bakilmaksizin, su an kiigiik veri
olarak nitelendirilen verilerdi. Yakin ge¢miste, akademik bilginin olusumu da su an kiigiik
veri c¢alismalar1 olarak adlandirilabilecek, kapsami, zamani ve cesitliligi 6rnekleme
teknikleriyle sinirlandirilan galigmalarla ortaya ¢ikarilmistir (Kitchin ve Lauriault, 2015).
Kiigiik veri, biiyiik veriye kiyasla daha az veri 6rnegi igeren veri setleridir ve genellikle
geleneksel istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilir. Kiigiik veri setleri, daha az
kaynak kullanimi gerektirir ve daha kisa bir siirede analiz edilebilir. Bu itibarla kiigtik veri;
kapsami, boyutu, hacmi ve ¢esitliligi sinirlandirilmis ve genellikle belirli sorulara cevap
vermek {izere karakterize edilmis veri olarak tanimlanabilir (Kitchin ve Lauriault, 2015).
Biiyiik veri ve kii¢lik veri arasindaki fark, bir veri setinin boyutunun yani1 sira hangi verilerin
toplandig1, hangi analiz yontemlerinin kullanildig1 ve verilerin nasil kullanilacagi gibi
faktorlere baghidir. Kiigiik verinin homojenligi, belirli sorulara cevap verme (Kitchin ve
Lauriault, 2015) belirli baglamlara iliskin degerlendirmede bulunma (Burford, Park ve
Dawda, 2019) noktasinda biiyiikk verinin karmasikligmna kiyasla daha kullanishi olarak

disiiniilebilir.

Egitimde kiigiik veri kullanimi, 6grencilerin 6grenme siirecinde desteklenmeleri, egitim
materyallerinin etkililiginin test edilmesi, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin ve ilgi
alanlarinin tespit edilmesi gibi konularda énemli bir role sahiptir. Ozellikle smif diizeyinde

ogrenci performansini etkileyen dgretimsel kararlar almak i¢in bir dizi bicimlendirici, ara ve
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ozetleyici verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kaufman vd. 2014). Bu konu hakkinda yapilan
aragtirmalar, 6zellikleri itibariyle kiiciik veri olarak kabul edilebilecek verinin egitimde
bireysel 6grenme ihtiyaclarina uygun 6gretim stratejilerinin belirlenmesi konusunda faydali
bir ara¢ oldugunu goéstermektedir (Wayman, 2005). Ornegin, 6grencilerin dil égrenme
performansinin Slgiilmesinde kullanilan veriler arasinda 6grencilerin sinav notlari, 6dev
degerlendirmeleri, dil 6grenme programlarina katilim oranlar1 ve 6grenci geri bildirimleri
kicik veriye ornek olarak gosterilebilir. Bu veriler, 6gretmenlere 6grencilerin hangi dil
becerilerinde zorlandiklarimi ve hangi becerilerde daha iyi olduklarini anlamalaria yardime1
olabilir. Boylece oOgretmenler Ogrencilerin Ogrenme ihtiyaclarim1 anlayarak egitim
materyallerini ve ders planlarin1 6zellestirebilirler. Sahlberg (2018) "Egitimde Finlandiya
Modeli" adli kitabinda, "Istatistikleri degil, kiiciik veriyi kilavuz edinin" baslhikli kisimda,
egitim reformlarinda kiigiik verinin biiylik veriye kiyasla genellikle daha etkili bir yontem
oldugu vurgulanmaktadir. Toplanan biiyiik verinin genellikle genel bir bakis agis1 sundugu
ve yalnizca biiylik veriye dayanarak hareket etmenin yaniltici olabilecegi belirtilmistir.
Bunun aksine 6gretmenlerin gozlemleri ve uygulamalarindan elde edilen kiigiik verinin,
daha anlamli ve kullanigh oldugu ifade edilmistir. Sahlberg'in web sitesinde yer alan ve
stirekli hatirlatilan "Eger kiiclik veri ile yonetmezseniz, biiylik veri tarafindan yonetilirsiniz"
ifadesi, egitim alaninda biiylik verinin yonetiminde yasanan zorluklarin ve biiyiik veriyi
yonetememe durumunun, bizi biiylik veri tarafindan yonetilecek bir duruma siiriikledigini
belirtmektedir (Erigsim tarihi: 12/1/2023). Yazar, egitim reformlar1 konusunda biiyiik verinin
kullaniminin etkisiz oldugunu belirtirken, kiiclik verilere odaklanmanin, verilerdeki insani
yoniin de ortaya ¢cikmasina hizmet edecegini 6ne slirmiistiir. Buna paralel olarak Reeves ve
Burt (2006) arastirmalarinda, fazla miktarda verinin okul muddrlerinin veriye dayali karar
stireclerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle, okullar s6z konusu oldugunda,
yerel veya kurumsal faktorlere odaklanan kiiciik veri degerlendirmeleri, yonetimsel
siireclerde daha etkili kararlar alinmasina yardimci olabilir. Duykuluoglu (2022)
calismasinda, okul performans degerlendirmelerinde merkezi standart test sonuglarina
dayanarak yapilan degerlendirmelerin, bolgenin sartlarini ve dinamiklerini goz ardi eden
biiylik veriden ziyade bolgesel diizeyde daha gegerli bir degerlendirme verecek kiigiik

verinin kullanilmasinin yararli olacagini belirtmistir.
2.3. Egitim Orgiitlerinde Kullanilan Veri Tiirleri

Egitim orgiitlerinde seffaflik ve hesap verebilirligi artirmaya yonelik uygulamalar veri

kullanimint gerekli kilmaktadir. Ancak sadece hesap verebilirlige katki saglamasindan
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dolay1 degil, ozellikle egitsel ve yonetsel kararlara yon vermek, egitim 6gretimin niteligi
dolayistyla Ogrenci basarisini artirmak gibi amaglarla egitimde veri kullanimi tercih
edilmelidir. Egitim orgiitlerinde kullanilan veriler, okulun veli, 6grenci, 6gretmen gibi tiim
paydaslarina dair bilgileri igermenin yan1 sira okul ortamina, okuldaki derslere, yapilan
degerlendirmelere ve planlara iligkin bilgi ve belgeleri de igerir. S6z konusu veriler, tiirlerine
gore gesitli siniflamalara maruz kalmis ve farkli bagliklar altinda toplanmigtir. American
Association of School Administrators (AASA) (2002) egitimde kullanilan veri tiirlerini
analiz ve yorumlama i¢in girdi, siire¢ ve ¢ikti verileri olmak iizere 3 genis kategoride
incelemistir. Girdi verileri, 06grencinin ya da O&gretmenin gegmis Ogrenmeleri,
sosyoekonomik durumlarini igerebilir. Stire¢ verileri, mevcut miifredat, kullanilan 6gretim
teknikleri ve materyaller olabilir. Sonug verileri ise 6grenci testleri, gézlem sonuglar1 ve
herhangi bir anket uygulamasinin sonucu gibi 6lgtimleri igerebilir. Hamilton vd. (2009) veri
tiirlerini demografik, idari, siireg, algisal ve basar1 verileri olmak {izere 5 baglik altinda ele
almistir. Ikemoto ve Marsh (2007) girdi, slire¢, sonu¢ ve memnuniyet verileri olmak tzere
4 grup altinda ele almis ve literatiirde en ¢ok kabul goren siniflamay1 yapmislardir. Lai ve
Schildkamp (2013) verileri; girdi, siireg, sonug ve baglam verileri olmak iizere kategorize
etmistir. Datnow ve Park (2014) okulda kullanilan veri tiirlerini demografik veriler, 6grenci
basarisina iliskin veriler, 6gretimsel veriler ve algi verileri olmak tizere 4 ana baglik altinda
incelemistir. Demografik veriler, 6grencilerin okula devam-devamsizlik ve disiplin
kayitlarini igerebilir. Ogrenci basarisina iliskin veriler, 6grencilerin standart test sonuglar
da dahil olmak tizere formatif degerlendirmeler, 6gretmen degerlendirmelerini ve siireg
degerlendirmelerini igeren verilerden olugmaktadir. Ogretimsel veri, dgretim faaliyetleri i¢in
harcanan zamana, ders se¢imi kayitlarina, miifredatin niteligine dair verilerdir. Algi verileri
ise anket, odak grup goriismesi gibi aracglarla toplanan, bireylerin ya da gruplarin inang ve
degerlerine iliskin verilerdir. Egitimde kullanilan veri tiirleri siniflamalari ele alindiginda,
cogunlukla demografik veriler girdi verileri, 6gretimsel ve yonetsel veriler siire¢ verileri ve
degerlendirme verileri ise sonug verileri olarak kabul gérmiis ve bu konuda bir fikir birligi
oldugundan bahsedilebilir. Egitimde anket ya da gdriismeler yoluyla toplanan ve herhangi
bir konuda daha ¢ok bir degerlendirme 6zelligi tasiyan veriler ise ya sonug verileri bagligi
altinda ya da algi, memnuniyet ve baglam verileri olarak ayri1 baslikta incelendigi

gorilmektedir.

Hem alanyazinda daha fazla kabul gordiigiinden hem de agik ev sosyal bir sistem olan

egitim oOrgiitlerinde kullanilan veri tiirlerini de sistem yaklagimi ile ele almanin biitiinciil bir
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bakis saglayacagi diisiiniildiigiinden bu ¢alismada veri tiirleri, Ikemoto ve Marsh’in (2007)
simiflamasindaki bagsliklara gore ele almacaktir. Ikemoto ve Marsh, (2007) okullarda
kullanilan veri tiirlerini sistem yaklasimiyla ele almis ve verileri girdi, siireg, ¢ikti ve
memnuniyet verileri olmak tizere smiflamiglardir. Girdi verileri, 6grenci ve 6gretmenlerin
genel anlamda demografik olan her tir bilgisini barindirir. Bu demografik bilgiler okullara
ogretmenlerinin ve dgrencilerinin kim olduguna dair yani 6rgiitte bulunan insan niifusunun
ozelliklerine dair bilgi saglarken ayni zamanda okulun baglami hakkinda da bir seyler
soyleyebilir (Bernhardt, 2004). Demografik veriler okulun mevcut durumunu ve egilimlerini
gorme imkan1 verir. Buradan elde edilen egilimler ise gelecege yonelik planlama yapma,
tahminde bulunma ya da okul gelisimi ¢abalarinda kullanacaklar1 diger tiim verileri de
anlamlandirma konusunda yardimci olur (Bernhardt, 2016). Buna gore egitimde girdi
verileri; okuldaki 6grenci sayisi, dzel ihtiyaca sahip 6grenci sayisi, Ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen Ggrenci sayisi, 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri, anne-baba bilgileri,
kardes sayisi, etnik kokeni, 6grenci ve 6gretmenlerin okula devam-devamsizligi, okulun
mezun dgrenci sayisi, okul terki sayisi olarak kisaca drneklenebilir. Girdi verileri, diger veri
tiirlerinin dogru yorumlanabilmesi a¢isindan elzemdir. Ozellikle ¢ikti ve memnuniyet veri
Olctimlerini demografik veriler ile ele almak, s6z konusu degiskenleri anlamlandirmamiza
olanak saglayacak ve buna gore 6grenci ihtiyaglarini belirlerken egitimde firsat esitligine de
katki saglayacaktir. Ayrica girdi verileri demografik bilgiler igermesi sebebiyle sabit,
degismez veriler olarak degerlendirilmemelidir. Ogrencilerin disiplin, devam-devamsizlik,
okul terki, smif tekrar1 ve mezuniyet oranlarma iligkin veriler, uygulanan liderlik

yaklagimiyla paralel olarak degisiklik gosterebilir (Bernhardt, 2018).

Egitimde siire¢ verileri, 6gretimin kalitesi ve okulun finansal verileri olarak (Marsh vd.
2006), okulun miifredati, dgretim stratejileri, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve
okulun siirekli gelisimine iliskin veriler olarak (Bernhardt, 2004), pratikteki gozlem ve
goriisgmeler sonucu elde edilen, okulun halihazirdaki kaynaklariyla ilgili veriler olarak
(Ikemoto ve Marsh, 2007) tanimlanmistir. Burada siire¢ verilerinin daha net anlagilabilmesi
icin bahsi gecen okul sureclerinin bilinmesi faydali olacaktir. Okul siiregleri, okulun
vizyonuna erigmesi i¢in gergeklestirilen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir ve kendi
igerisinde 6gretim siiregleri, orgiitsel siirecler, idari siiregler ve okul gelisim siirecleri olmak
lizere kategorilere ayrilmaktadir (Bernhardt, 2018). Bu baglamda, okulda uygulanan
miifredat, yapilan rehberlik ¢alismalari, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim teknikleri ve

stratejiler O6gretim siireclerine; okulun liderlik yapisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
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artirmay1 hedefleyen profesyonel 6grenme topluluklari orgiitsel siireclere; okulun ders
programlar1 ve mezun izleme, okul terkini 6nleme, disiplin konusundaki stratejileri yonetsel
sireclere; stratejik planlama, veri analizi ve kullanimi, kurumun 6z degerlendirme
uygulamalar1 ise okul gelisim siireclerine 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore, okul
stiregleri tanimindan yola ¢ikarak egitimde kullanilan siire¢ verilerinin s6z konusu siireclere
iligkin veriler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Egitim ortaminda, yonetici ve
ogretmenlerin okul siirecleri lizerinde neredeyse tam kontrolii bulunur. Bagka bir ifadeyle
devlet okullarindaki yonetici ve dgretmenler, 6grencilerinin kim oldugu, nereden geldigi
konusunda belirleyici bir role sahip degildir. Ancak miifredat, 6gretim stratejileri,
programlar, planlamalar gibi siirecler lizerinde s6z sahibidirler ve dgrencilerin 6grenme

sonuglarina da bu yolla dogrudan etki edebilirler (Bernhardt, 2018).

Bir okul i¢in performans sonuglari, amaclarin ne boyutta gerceklestirildiginin
gostergesidir (Sezgin, 2020). Egitimde ¢ikt1 verileri, temelde 6grenci basari verileri olarak
nitelendirilebilir. Ancak basar1 verileri sadece standartlastirilmis test verileri degil ayni
zamanda formatif degerlendirmeleri, 6gretmen gozlem ve siire¢ degerlendirmelerini de
kapsar (Datnow ve Park, 2014). Lai ve Schildkamp (2013) 6grenci basarisina iligkin tim
degerlendirme sonuglari, yazili ve sozlii smavlar, portfolyolar ve silire¢ sonunda verilen
karneleri, ¢ikt1 verisi olarak ifade etmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak okullarda
kullanilan ¢ikt1 verileri, 6grencilerin yazili sinav, performans ve proje puanlari, aldiklar: 6diil
ve basar1 belgeleri, herhangi bir yarigmada elde ettikleri basarilar, ¢evrimici yollarla yapilan
kazanim kavrama smavlarinin degerlendirmeleri, okul diizeyinde yapilan deneme sinavi
sonuglar1 olabilir. Ogrencilerin basar1 6lciimlerinde genel olarak ve yalnizca sonug odakli
(summatif) degerlendirmeye odaklanmis bir egitimci kitlesi vardir (Marsh vd. 2006). Ayni
kitle egitimde veriye dayali karar vermeyi sadece sonu¢ odakli degerlendirme verilerinden
ibaret gorme yanilsamasi i¢indedir. Sadece merkezi simav sonucglarint degerlendirmek, bir
okulun ¢ikt1 kalitesinin yegane gostergesi olarak goriilmemelidir. Okul, egitimin digsalliklar
olarak kavramsallasmis, demokratik yurttaglik bilinci, toplumsal kurallara uyum gibi
toplumda yasamak i¢in hayati kazanim1 bireyler araciligiyla topluma kazandirir (Sezgin,
2020). Egitimde veriye dayali karar verme, 6grencilerin sonu¢ odakli degerlendirmeler
sonucu birtakim egitsel kararlara yon vermeye indirgenmemelidir. Tiirk egitim sisteminin
neredeyse her kademesinde belirleyiciligi yiiksek olan degerlendirmeler (high-stakes
testing) yapilmaktadir. Bu sinavlardan elde edilen veriler, 6grenci basarisiyla ilgili

basmakalip bir seyler sdyleyebilir ancak dgretmenlere sinifta degistirmeleri gereken seyin

15



ne oldugu konusunda fikir vermemektedir (Supovitz, 2009). Bu yiizden siirekli gelisimi ve
ogrencilerin ihtiyaglarin1 kargilamay1 vizyon haline getirmis okullar, Ogrencilerin
ogrenmelerini degerlendirirken farkli tiir ve siire¢ boyunca devam eden degerlendirmeler

tercih etmelidir (Bernhardt, 2018).

Egitimde kullanilan veri tiirlerinden memnuniyet verileri, algi verileri olarak da
adlandirilir. Sistem yaklagiminin temel 6gelerinden geri bildirim dongiisiine karsilik gelir.
Geri bildirim mekanizmasi, bir okulun etkinliklerinin i¢ ve dis ¢evresi tarafindan
degerlendirilmesidir (Hoy ve Miskel, 2020) Memnuniyet verileri, bireylerin ya da gruplarin
degerleri, inanglar1, goriisleri hakkinda fikir sahibi olma maksadiyla anket, gériisme, gézlem
gibi veri toplama araglartyla toplanir (Datnow ve Park, 2014). Lai ve Schildkamp’e gore
(2013) memnuniyet verileri, 6grenci ve 6gretmenlerin okulun ortami, iklimi ve disiplinine
iligkin fikirlerini igerir. Memnuniyet verileri; okulun i¢ ve dis ¢cevresinin §grenme ortamina
dair degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmeler dikkate alinarak nihayetinde Ogrenme
ortaminda bir iyilestirme ile sonuglaniyorsa kiymetlidir (Bernhardt, 2004). Baska bir
ifadeyle memnuniyet verileri, okul gelisimine fayda saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkli okulun tiim paydaslar1 tarafindan egitim Orgiitiiniin kiiltiiriine, iklimine, orgiitsel
slireglerine dair geri bildirim saglar. (Bernhardt, 2018). Acgik sistemlerin temel
Ozelliklerinden biri c¢evreyle siirekli etkilesim icinde olmasidir. Geri bildirim siirecinde
cevreden alinan enformasyon okulun ¢evreye uyumunu kolaylastirir (Sezgin, 2020).
Okullarda kullanilan memnuniyet verileri; okulun i¢ ve dis paydaslarinin okul basarisi, okul
giivenligi, okul yonetimi gibi konularda memnuniyetine iliskin arastirmalar, mezunlarin
etkililigine iliskin geri bildirim saglayan tiim araglar ve mezun izleme ¢aligmalar1, kurumsal
ya da bireysel imaj olabilir. Ogretmen deger ve inanglari; okul vizyonunun olusturulmasi ya
da gozden gecirilmesi, belirli ekiplerin olusturulmasi ve bunun i¢in mesleki gelisim
ihtiyacinin olup olmadigi, degisimi uygulama konusunda yeterli diizeyde tutarliligin olup
olmadig1 gibi konularda yardime1 olur. Ogrenci goriisleri, 6grencilerin dgrenme ihtiyaclari
konusunda; veli algilari ise velilerin egitim 6gretime daha fazla katilim i¢in ihtiyaglariin
neler oldugu konusunda fikir verebilir (Bernhardt, 2018). Ancak memnuniyet verilerinin
egitim orgiitlerinde daha az tercih edildigi kaydedilmistir (Blink, 2007). Bu durumun sebebi
olarak Demir, (2009) memnuniyet verilerinin anket, gériisme, gézlem yoluyla toplaniyor ve
toplanan verilerin analizinde ciddi bir arastirma yontem bilgisi gerektiriyor olmasini
gostermistir. Baska bir anlatimla memnuniyet verilerinin toplanmasi ve analizinde veri

okuryazarligi, basat bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Okullarda birgok veri tiirlinden ¢esitli silireclerde faydalanilmaktadir. Egitim
orgiitlerinin paydaslarindan toplanan farkli tiirdeki veriler, okulun ve 6gretim faaliyetlerinin
etkili olup olmadigina iliskin fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Bernhardt (2018) okulun
amaglarina ne ol¢iide ulasip ulasmadigini bilmek isteyen ya da stireklilik arz eden bir okul
gelisimini hedefleyen personele, farkli bakis acilarindan ¢oklu Ol¢iimler kullanmasin
tavsiye etmistir. Coklu veri tiiriinden faydalanilmasini savunan Lai ve Schildkamp de (2013)
egitimde veriye dayali karar verirken ¢oklu veri tiirlerinin kullaniminin 6nemini daha iyi
anlatmak igin bir doktorun dogru bir teshiste bulunabilmesi i¢in birden fazla tahlilden ve
muayeneden faydalandigi seklinde bir benzesim yapmuslardir. Marsh vd. (2006) farkli
zamanlarda toplanan ¢oklu veri tlirli kullanimiin tesvik edilmesi gerekliliginden soz
etmiglerdir. Ayrica veri tiggenlemesi (triangulation) olarak da ifade edilen farkli veri
tirlerinin  kullaniminin, problemin kaynagmi belirlemek agisindan yararli olacagini
kaydetmislerdir. Baska bir anlatimla 6grencilerin sonug verilerini ele alirken devamsizlik
gibi girdi ve 6gretimin kalitesi gibi siireg verileriyle birlikte degerlendirmek daha dengeli bir

karar verme anlayis1 saglar.

Ozetle girdi verileri okulun demografik yapisini anlamamiza yardimci olan verilerdir.
Bu, okuldaki 6grenci ve Ogretmen sayisindan, sosyoekonomik duruma ve o6grenci ve
ogretmen devamsizliklarina kadar bir dizi veriyi igerir. Bu tiir veriler, genellikle okulun
mevcut durumunu ve egilimlerini anlamak i¢in kullanilir ve gelecekteki planlamaya
yardimci olabilir. Siireg verileri okulun 6gretim kalitesi, finansal durumu, miifredati, 6gretim
stratejileri ve degerlendirme uygulamalar1 gibi konulardaki verilerdir. Bu veriler, okulun
stirekli gelisimine yardimer olabilir ve okul siire¢lerinin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
Cikt1 verileri temelde 6grenci basari verilerini igerir. Bu veriler, sadece standartlastirilmis
test sonuglarindan ibaret degildir, ayn1 zamanda formatif degerlendirmeleri, 6gretmen
gozlem ve siire¢ degerlendirmelerini de icerir. Bu verilerin yalnizca sonug odakli degil, ayni
zamanda siirekli ve ¢esitli tiirlerdeki degerlendirmeleri icermesi onemlidir. Son olarak
memnuniyet verileri, okulun i¢ ve dis g¢evresinin degerlendirmelerini igerir. Bu veriler,
genellikle anketler, goriismeler ve gézlemler yoluyla toplanir ve bireylerin veya gruplarin
degerlerini, inanclarint ve goriislerini anlamamizi saglar. Bu dort veri tliri, okulun
performansini ve gelisimini anlamak ve ilerlemek i¢in ¢ok 6nemli bir ¢ergeve saglar. Ancak
bu verilerin toplanmasi ve analizi siirecinde, veri okuryazarligi dnemli bir beceri olarak 6ne
cikar. Bu nedenle, egitimcilerin ve okul yoneticilerinin bu beceriyi gelistirmesi ve veriyi

etkili bir sekilde kullanmas1 6nemlidir.
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2.4, Egitimde Veri Kullanimi Tarihgesi

Egitimde veri kullaniminin tarihsel gelisimine bakildiginda 1980’li yillarin basindan
itibaren egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarma yer verildigi goriilmektedir
ancak egitimde veri kullanimi, egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda standartlastirilmis
testlerin kullanim1 ve hesap verebilirlik uygulamalar1 kadar eskidir. 1960’lar ve 1970’lerde
O0leme ve degerlendirme alaninda yasanan gelismeler sonrasi standartlastirilmis testler
kullanilmaya baslaninca egitimde veri kullanimi daha ¢ok 6grenci basarisint 6lgmek ve

okullarin performanslarmi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir (Shaddock, 2014).

1966'da yayimlanan ve egitimde esitsizlikleri konu aldig1 bilinen Coleman Raporu,
egitim politikalar1 ve kaynaklarin dagilimi konusunda uzun siireli tartigmalara yol agmustir.
Rapor, 6grencinin akademik basarisi iizerinde okul kaynaklarindan ziyade 6grencinin aile
ve sosyal ¢evresinin daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Coleman vd. 1966) Bu
rapor, egitimin girdilerinden ¢iktilarina dogru bir odak degisikligi yasanmasina ve okullarin
etkinliginin ¢esitli veriler 1518inda degerlendirildigi bir donemin baglamasma katkida
bulunmasi bakimindan egitimde veriye dayali karar verme baglaminda bir kilometre tasi

olmustur. (Dogan, 2021).

1970’11 ve 1980’11 yillarda okul iyilestirme planlamasi kapsaminda okul tabanli karar
verme siire¢lerinde; 1980 ve 1990°larda stratejik planlama caligmalarinda sonug verilerinden
yararlanilmigtir (Ikemoto ve Marsh, 2007). 1980’ler ve 1990’lar, hesap verebilirlik
anlayisinin egitim politikalarinda daha fazla yer almaya baslamasiyla egitimde veriye dayali
karar vermenin daha yaygin olarak kullanilmaya baslandigi bir donem olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde veri kullanimi okullarin ve &gretmenlerin performanslarini
degerlendirmek i¢in standartlastirilmig test sonuglarina dayali, daha ¢ok okul ve 6grenci

diizeyindeki veriler ile smirliydi.

2000’11 yillar ise egitimde veri kullanimi ve veriye dayali karar verme anlayisi igin
onemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir. 2002 yilinda ABD’de George W. Bush
yonetimi tarafindan yiirtirliige konan No Child Left Behind (NCLB) adli egitim reformu ile
okullarin ve dgretmenlerin hesap verebilirlik kapsaminda test sonuglarma dayali olarak
performanslarinin degerlendirilmesi ve bu yolla 6gretim uygulamalarinin anlamli bir sekilde
gelistirilmesinin yani sira egitimde firsat esitligini artirmak amaglanmistir (Wayman, Spikes
ve Volonnino, 2013). NCLB kampanyasi ile okullar ve eyaletler, veri kullanimini tesvik

etmek ve Ogrenci basarisini artirmak i¢in ¢esitli veri toplama ve analiz yontemleri
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kullanmistir. Bu kampanya, hesap verebilirlik kapsaminda eyaletleri ve okullari; 3-8.
siniflarda ve 10-12. siiflarda en az bir kez olmak {izere 6grenciler igin okuma ve matematik
alanlarinda y1llik standartlagtirilmis bir test tasarlamak ve uygulamak, sinavlarin sonuglarini
ik, maddi gelir, ingilizce dil yeterliligi gibi alt gruplara gore raporlamak ve seffaflik geregi
bu sonuglart kamuoyuyla paylagsmak ile zorunlu kilmistir (Wayman vd. 2013). Ayrica
Ogretmen niteligi konusunda da Ogretmenlerin lisans derecesine sahip olma, alan
sertifikasyon sahibi olma ve alan bilgisi yeterliligini testlerle kanitlamis olma gibi bir dizi
gereklilik belirlenmistir. Okullar i¢in yillik basar1 hedefleri belirlemis ve bu hedeflere ulagip
ulasilmadigiin gostergesi olarak 6grencilere uygulanan test sonuglarini dikkate almistir. Bu
testlerde yeterli yillik ilerleme hedeflerine siirekli olarak ulasamayan okullar yaptirimlarla
ve yeniden yapilanma siiregleriyle karsilasmiglardir. NCLB kampanyasi hesap verebilirligi
artirmasi dolayistyla 6gretimin kalitesinin izlenmesine katki saglamasi, okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin veriye dayali karar almasini tesvik etmesi, s6z konusu verilerle okullarin,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaclarini belirleme ve uygun kaynaklari saglayarak
egitimde iyilestirme yapilmasmi desteklemek gibi giiclii yonleri bulunmasma ragmen
birtakim elestirilere de maruz kalmistir. NCLB, standartlastirilmis test sonuclarina dayali bir
hesap verebilirlik sistemi tizerine kurulu olmasi nedeniyle okullarin ve 6gretmenlerin test
sonuclarma asir1 odaklanmasina yol agmistir. Bu durum, 6gretim programlarinin bu testler
ekseninde belirlenmesine ve 6grencilerin diger gelisim alanlarinin geri planda birakilmasina
sebebiyet vermistir. Ayrica okullarin ve 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinin test
sonuglaria bagl olmasi, okul yoneticileri ve 6gretmenler iizerinde baski yaratmis ve bu
sebeple okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin performans gostergelerinin manipiile etmesi
gibi bazi1 etik sorunlara yol agmis olmasindan dolay1 elestirilmektedir (Darling-Hammond,
2017).

2010’lardan itibaren teknolojideki gelismelerle birlikte egitimde veri kullanimi da
giderek artmis, veri toplama, analiz ve raporlama daha yaygin hale gelmistir. Temelde
ogrenci basarisini degerlendirmek olmak iizere 6grencinin gelisimini takip etmek, egitim
politikalarii sekillendirmek, kaynak yonetimini optimize etmek amaglariyla veri kullanimi
yayginlagmigtir. Giiniimiizde ise egitimde veri kullanimi, egitim politikalarinin ve
uygulamalarinin ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Egitimde veri odakli
yaklagimlarin kullanilmasi, 6grenci performansini artirmak, 6gretim siireglerini iyilestirmek

ve etkili egitim politikalar1 olusturmak i¢in verilerin bilimsel yontemlerle analiz edilmesini
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icerir. Cesitli kaynaklardan elde edilen verileri analiz eden egitimde veri kullanimi

modelleri, egitim siireclerinin anlasilmasini ve ilerletilmesini kolaylastirir.
2.5. Veri Okuryazarhgi

Giiniimiizde egitimcilerin kullanimina sunulan verinin kapsami, miktar1 ve tiirii giderek
artmaktadir. Bu artig beraberinde egitimcilere sezgileri ya da kisisel tercihleri yerine verileri
kullanmalar1 gerektigi yoniinde bir biling getirmektedir. Egitimde politika yapicilarin da
daha fazla zikretmeye basladig1 veri odaklilik ve 6gretimsel kararlarin kaynagini verilere
dayandirma durumu, veri kullanimindaki insan kapasitesini veri baglaminda bir beceriler
seti ile yeniden olusturmay1 gerektirmektedir. S6z konusu beceriler seti verilerin nasil
tanimlanacagini, toplanacagini, diizenlenecegini, analiz edilecegini, Gzetlenecegini ve
onceliklendirilecegini igermektedir. Ayrica hipotezler gelistirmeyi, sorunlari tanimlamayz,
verileri yorumlamayi, eylem plani belirlemeyi, bu eylem planini uygulamayi1 ve izlemeyi de
icermektedir (Mandinach ve Gummer, 2013). Bu cergevede beceriler seti kapsami
dolayisiyla kisaca veri okuryazarligi olarak adlandirilabilir. Veri okuryazarligr tim bu
beceriler yoluyla egitimcilerin verileri anlamli ve eyleme gegirilebilir bilgiye
dontigtirmesine imkan tanir (Mandinach vd. 2006). Buradan hareketle, veri okuryazarligi
kararlara yon vermek amaciyla verileri anlamlandirma ve etkili bir sekilde kullanma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Mandinach ve Gummer, 2013). Shulman (1986) egitimcilerin
ogretim uygulamalarini sekillendirmek i¢in veri okuryazarligi becerisinin pedagojik igerik
bilgisiyle birlestirilmesini savunur. Means vd. (2011) tarafindan 6gretimsel karar verme
olarak adlandirilan bu beceri Mandinach (2012) tarafindan pedagojik veri okuryazarlhigi
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica veri okuryazarligi kavrami siklikla degerlendirme
okuryazarlig1 kavram ile karigtirilir. Degerlendirme becerisi muhakkak veriye dayali karar
vermede Onemli bir bilesendir ancak 06grenci basar1 Olglimlerinden elde edilen
degerlendirmeler yalnizca veri tiirlerinden biridir. Dolayistyla veri okuryazarligi; algi,
motivasyon, siire¢, davranig, memnuniyet gibi diger veri tiirlerini de kullanmay1 gerektirir

(Mandinach ve Gummer, 2013).

Mandinach ve Gummer (2013) birgok arastirmacinin tanimlarindan faydalanarak veri
okuryazarliginin bilesenlerini karakterize etmistir. Buna gore; tiim 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in 6gretimi farklilastirmak, 6grencilerin ihtiyaglaria uygun 6gretim stratejileri
hakkinda hipotezler iiretmek, c¢oklu veri kaynagi kullanmak, karar vermek igin
bi¢imlendirici, Ozetleyici, ara, kiyaslayict ve ortak degerlendirmeler ile sinif i¢i calisma

urunlerini kullanmak, elde edilen verilere gore Ogretim uygulamalarmi degistirmek,
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sonuclar1 izlemek, sadece belirli performans araligindaki 6grencilere degil tiim 6grencilere
odaklanmak, basarisizligin giderilebilecek nedenlerini aragtirmak, veri ekiplerinin bir
pargasi olmak veri okuryazarligmni destekleyen siireclerdir. idari veri okuryazarhig: da benzer

becerileri igerir ancak egitim liderligi ile yonetim becerilerini biitiinlestirmek gerekir.

Son zamanlarda egitim baglaminda veri okuryazarligini bir gereksinim olarak
hissettiren birkag tesvik ve egilim s6z konusudur. Bunlardan biri iist politika belgelerinde
veri kullanimina iligskin vurgunun artmasidir (Mandinach ve Gummer, 2013). Tirkiye Milli
Egitim Bakanligi tarafindan 2018 yilinda ilan edilen, Tirkiye'nin egitim sisteminin
gelecekteki yoniinii ve hedeflerini tayin eden 2023 Egitim Vizyonunun ana hedefi,
Tiirkiye'nin egitim sistemini 2023 yilina kadar modern, kapsayici ve etkili bir hale
getirmektir. Egitim sistemini daha seffaf, etkili ve hesap verebilir kilmak i¢in belgede veriye
dayali karar verme uygulamalar1 ve veriye dayali yonetim vurgusu sikca yapilmistir.
Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi anlayisiyla 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili kamu
mali yonetimi ve kontrol kanununu da bu kapsamda ele almak énemlidir. Bu kanun
yiriirliige girdikten belirli bir siire sonra tiim kamu kurumlarima kamu kaynaklarinin
ekonomik ve verimli kullanilmasi amaciyla stratejik plan hazirlama yiikiimliligi
getirmistir. Stratejik plan ve veriye dayali karar verme siirecleri birbiriyle siki sikiya
iligkilidir. Ciinkii herhangi bir organizasyon stratejik planlama siireglerinde ¢esitli veri tiirleri
ve birtakim analitik araclar kullanmaktadir. Stratejik planlama siireclerinde verinin
kullanilmasi, organizasyonun mevcut durum analizini dogru bir sekilde yapmasina, bu
verilerden hareketle gelecekteki hedeflerini belirlemesine, bu hedefler dogrultusunda eylem
planlarinin hazirlanmasina, eylem planinin uygulama ve izleme adimlarinda dogru
degerlendirmeler yapmasina yardimei olur. Veri okuryazarligi becerisini onemli kilan ikinci
husus, iilke genelinde ve yerel diizeyde teknolojik alt yapiya ve veri sistemlerine yapilan
yatinmlardir (Mandinach ve Gummer, 2013). Kamu Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Yatirimlar1 Raporu’na goére (2023) tilke genelinde kamu hizmetlerinde dijitallesme, hiikiimet
verilerini merkezi bir platformda toplama ve analiz etme, daha genis bir kamu hizmeti
erisimi saglama amaciyla e-devlet hizmet ve uygulamalari kamu kurumlar tarafindan
yapilan bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin temelini olusturmaktadir. 2023 yilinda
planlanan kamu bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarmin sektérel dagilimina
bakildiginda, en biiylik pay1 ylizde 66 ile diger kamu hizmetleri sektoriiniin aldig1 ancak
egitim alaninda yapilan yatirimlarin da Milli Egitim Bakanlig1 ve liniversitelerin yuriittiigi

projelerle birlikte, toplam yatirimlarin yaklasik ylizde 16'sin1 olusturarak ikinci sirada yer

21



aldig1 goriilmektedir. Bu, Tiirkiye’de egitim alaninda dijitallesme ¢abalarinda kritik bir role
sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte e-okul, MEBBIS, EBA, OBA gibi cesitli
veri sistemlerine, Ogrenci ve Ogretmenlere cesitli 0grenme deneyimleri saglayan
platformlara yapilan yatirimlar egitimde teknoloji kullanimimi ve dijitallesmeyi destekler
niteliktedir. Bunun disinda veri okuryazarliginin bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmasinin
sebebi, veri okuryazarligi becerisinin 0gretmen ve okul ydneticileri igin belirlenen
standartlar arasinda ve akreditasyon siireclerinde ele alinmasidir (Mandinach ve Gummer,
2013). Eyalet Okul Miidiirleri Konseyi (CCSSO) ve Eyaletleraras1 Ogretmen Degerlendirme
ve Destek Konsorsiyumu (InTASC) tarafindan 6gretmenler igin bir standartlar manzumesi
belirlenmistir ve veri kullanimi bu standartlar arasinda yer almaktadir (Council of Chief
State School Officers, 2011). Tirkiye’de heniiz tam olarak bdyle bir mesleki
standardizasyon diizenlenmemis olsa da uluslararasi ¢ercevelere gore 21. yiizy1l becerileri
degerlendirildiginde, farkli kurum ve kuruluslarin ele aldig1 ¢ergevelerin birbiriyle tutarlilik
gosterdigi nokta olarak ve tiim Ogrencilerin 0grenmesi gereken ya da Ogretmenlerin
Ogretiminin bir pargasi olarak aktarmasi gereken bir beceri olarak veri okuryazarligi 6n plana
cikmaktadir (Cansoy, 2018). Sonug itibariyle veri okuryazarligi, egitimde karar verme
siireclerini daha etkili ve verimli kilmak, egitim politikalarin1 daha bilimsel ve objektif
temellere dayandirmak, 6gretim uygulamalarini daha etkili ve verimli hale getirmek ve
ogrencilerin 6grenme siireclerini daha derinden anlamak i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.
Bununla birlikte veri okuryazarliginin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in veriye dayali
karar verme stireglerini destekleyecek sekilde yapilandirilmis bir altyapiya ve egitimcilerin

bu becerilerini gelistirmek icin yeterli profesyonel gelisim olanaklarina ihtiyag¢ vardir.

Alanda veri kullanimina iligkin insan kapasitesindeki eksiklik sik¢a vurgulanmaktadir
(Hamilton vd. 2009; Ikemoto ve Marsh, 2007; Kaufman vd. 2014; Mandinach ve Gummer,
2013). Veri kullanimi igin insan kaynagmin eksikligi veriye dayali karar verme
uygulamalarinin baslica sorunlarindan biridir (Mandinach ve Gummer, 2016). Arastirmalar,
cogu Ogretmenin egitim siire¢leri boyunca veriye dayali karar verme lizerine formel bir
egitim almadigmi ve bu durumun 6gretmen egitiminde énemli bir bosluk olusturdugunu
ortaya koymaktadir (Kaufman vd. 2014). Veriye dayali karar verme gabalarin1 iyilestirmek
icin egitimcilerin veri kullanimi konusunda ihtiyag duydugu egitim destegi 6gretmenlik
egitimi siirecinde baslamali ve is basinda hizmet i¢i egitimler yoluyla devam etmelidir.
Alanyazin, egitimcilerin veri kullanimi konusunda egitilmelerinin 6grenci performansini

olumlu yonde etkiledigini varsaymaktadir (Mandinach, 2012). Bu konuda egitim
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fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin veri okuryazarlig gelisimine katki saglayacak derslerin
kapsamu smirlidir. Ogretmen adaylarma veri kullanimna iligkin derslerin gogunlukla lisans
diizeyinde 6lgme ve degerlendirme ve bilimsel arastirma yontemleri derslerine entegre
oldugu goriilmektedir. Egitim fakiilteleri yeni ders paketleri olusturarak ya da halihazirda
derslere veri odakli uygulamalar ekleyerek veri okuryazarligi konusunda insan kaynagi

kapasitesini olusturmada etkili bir rol oynayabilir (Mandinach, 2012).

Egitim fakiilteleri hizmet oncesi hazirlik doneminde veri kullanimi becerisinin
gelistirilmesi konusunda kilit 6neme sahip bir paydas olarak goriilse de bu ¢abanin tek
paydasi degildir (Mandinach ve Gummer, 2013). Diger énemli paydaslardan biri mesleki
gelisim uzmanlari olabilir. Bu uzmanlar 6zellikle konuyla ilgili kurslarin nasil gelistirilecegi
veya veriye dayali kavramlarin mevcut kurslara nasil entegre edilecegi konusunda siirece
fayda saglayabilir. Meslek orgiitleri de bu siirece katki saglayacagi diisiiniilen paydaslardan
biridir (Mandinach ve Gummer, 2013). Giiniimiizde Tirkiye’de kamu gorevlileri sendikalari
hizmet kollarina gore ele alindiginda egitim iskolu sendikalar1 en fazla iiye sayisina sahiptir
(Kamu Gorevlileri Sendika Uye Sayilari Hakkinda Teblig, 2022). Sayilar1 da
azzmsanmayacak diizeyde olan bu mesleki orgiitlenmeler, veri okuryazarligi becerisinin
onemine iliskin bir farkindaliga sahip olup buna dair sistematik bir hazirlik siirecinin
gerekliliginin vurgulanmasi konusunda etkili olabilir. Mandinach ve Gummer (2013)
tarafindan veri okuryazarligi becerisinin gelistirilmesi konusunda fayda saglayacak
paydaslardan biri de okullar ve uygulayicilar basglig: altinda ele alinip burada okullarin ve
bolgelerin ise alim siireclerinde adaylarin veri okuryazarligini becerisinin bir sart olarak
gosterilmesine deginilmistir. Ancak iilkemizde 6gretmen atamalarinda bu sekilde bir ademi
merkeziyet¢i yaklagim olmadigi icin belki 6zel okullarin ya da giiniimiizde proje okullarmnin
Ogretmen kadrolar1 olustururken dgretmenlerde bu yetkinligi arayabilecekleri s6z konusu
olabilir. Son olarak Milli Egitim Bakanlig1 veri okuryazarlig1 becerisinin ihtiya¢ oldugu
yoniinde daha fazla sorumluluk istlenmesi gereken paydaslardan biridir (Mandinach ve
Gummer, 2013). Ogretimi iyilestirmek icin teknolojik altyapinn ve veri sistemlerinin
saglanmasi, egitimcilerin egitimini tesvik edecek politikalarin ve biitgelerin ayrilmasi
bakanligin yetki ve sorumlulugundadir. Temelde tiim bu paydaslarin 6gretimi daha etkin
kilmak i¢in ortak bir sorumlulukla hareket etmeleri ve bu konudaki rollerini yerine
getirmeleri, veri okuryazarligi becerisini bir ihtiya¢ olarak algilamasma dayanmaktir.
Dolayisiyla veri okuryazarli§i becerisini gelistirme silireci, sadece egitim fakiiltelerinde

Ogretmen adaylarma dersler tasarlamaya ya da mevcut derslerin bu beceri dahilinde
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kapsamini genisletmeye indirgenebilecek bir siire¢ degildir. Tiim paydaslarin ortak bir

vizyon ve biitiinsel bir yaklasimla bu siirece katki saglamalar1 gerekmektedir.
2.6. Veriye Dayal Karar Verme (Data-Driven Decision Making)

Alternatifler arasindan se¢cim yapma olarak tanimlanan karar verme eylemi, egitim
orgiitlerinde akademik planlama ve politika olusturma gibi karmasik yonetim siireglerinin
temelini olusturur (Kaufman, Graham, Picciano, Popham ve Wiley, 2014). Egitim alaninda
Veriye Dayali Karar Verme (VDKV); 0grenci basarisi, 6gretim teknikleri ve egitim
politikalart ile ilgili bilingli ve etkili se¢imler yapmak i¢in veri kullanimina dayanan hayati
bir yaklasim olarak hizmet eder (Hamilton vd. 2009). Veriye Dayali Karar Verme,
egitimcilerin ve okul yoneticilerin erisilebilir verilere dayanarak egitim siireclerini tutarli ve
stirekli bir bigimde degerlendirmelerini ve gelistirmelerini saglar (Schildkamp ve Kuiper,
2010). Egitim alaninda veriye dayali karar verme; gesitli veri tiirlerinin toplanmasini,
incelenmesini ve yorumlanmasini kapsar (Mandinach vd. 2006). Bu veriler arasinda
Ogrencilerin test, ddevler, proje puanlari gibi basar1 ve performanslarina iliskin veriler,
Ogretim yontemlerine bagli olarak 6gretmenlerin 6grencilere iliskin ¢esitli degerlendirme ve
gozlemleri ve dgrenci katilimi, devamsizlik, okul iklimi gibi okul performansina iliskin
veriler yer almaktadir (van Geel, Keuning, Visscher ve Fox, 2016). Temelde, egitim politika
ve prosediirlerine iliskin se¢imleri yapmak lizere veri analizinden yararlanilan rasyonel bir

slireg olarak tanimlanabilir (Kaufman vd. 2014).

Bu noktada veri analizi se¢imleri yonlendirir ancak egitimcilerin uzmanlik, sezgi ve
yargilarinin yerini alamaz (Kaufman vd. 2014). Oyle ki karar verme eylemi insanin diisiince
sistematigi icinde farkli zihinsel ve psikolojik fonksiyonlarin birlikte calismasiyla ortaya
cikan karmagsik ve {ist diizey bir biligsel siirectir (Klglkay, 2018). Karar verme modellerini
kisaca ele almak gerekirse rasyonel karar verme modeli, karar vericilerin alternatifler
hakkinda biitiin bilgiye sahip olmasini ve tiim 6n yargilarindan bagimsiz sekilde makul
secenekleri belirleyebilmesi ve bu alternatifler arasindan en yararli olani1 secebildigi
varsayimina dayanir (March, 1994). Ancak tabii ki insanin sinirl1 bilgi isleme kapasitesi, tiim
bu bilgilere sahip olunmasin1 ve dolayisiyla optimizasyon yapmasina olanak taniyacak
bilgilerin 6ziimsenmesini imkansiz kilar (Kahneman, 2003). Bu nedenle insan beyni sinirli
rasyonelligin sinirlar1 dahilinde calisir (Robbins ve Judge, 2021). Sinirli rasyonellik,
problemlerin biitiin karmasasini icermeyen sadece dnemli 6zellikleri dikkate alarak basit bir
model olusturan karar verme stirecidir (Simon, 1997). Rasyonel karar verme modelinin

maliyetine kiyasla benzer, daha oOnce denenmis ve basarili olunmus kriterlerle
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sinirlandirdigimiz smirl rasyonellik modeli daha mantikli olabilir. Sezgisel karar verme ise
duygularimizin 6n planda oldugu ancak tecriibelerimizin damitilmasiyla ortaya ¢ikan bir
slireg olarak tanimlanmaktadir (Gilovich, Griffin ve Kahneman, 2002). Duygularimizi karar
verme siirecine dahil ettigimiz, daha az c¢aba ve zaman harcayarak verdigimiz kararlar
genelde sezgisel kararlar olarak degerlendirilir. Bir kararin sezgisel olmasi, kararin dogru
olmadig1 ya da mantigin karsisinda konumlandigi anlamina gelmez ve sezgisel karar
vermede sezgi kavraminin kaynaginin batil inang, paranormal ya da altinci his olmadigi
bilinmelidir. Bu baglamda karar vermede sezgiler, rasyonel analizin tamamlayicisi olarak
kabul edilmektedir (Robbins ve Judge, 2021). Egitimde karar verme davranigina dair
beklenti de bu yondedir. Verilere bagh kalma ve deneyimden faydalanma arasinda bir denge
olmas1 gerekmektedir. Potancok (2019) verilerin karar verme surecinin vazgecilmez bir
pargasi oldugunu ancak insan sezgilerinin dneminin de karar verme siireglerinde yabana
atilmayacak boyutta oldugunu savunmustur. Mandinach (2012) bu durumu, bir saghk
problemi sonucu doktora bagvuruldugunda doktorun bu konuda hem kanitlarla donanmig
olmas1 hem de yillarin deneyiminden faydalanmasi beklentisine benzetmektedir ve
egitimciler i¢in de ayni durumun gegerli oldugunu savunmaktadir. Karar vericilerin hem
deneyim ve uzmanliklar1 sonucu sezgilerini kullanmasi hem de verilerin giiclinden

faydalanarak kararlarindaki rasyonaliteyi artirmalar1 gerekmektedir.

Egitimde uygulanan veriye dayali karar alma modelleri, veri toplama, analiz etme ve
karar verme siireclerinin merkezinde isbirlikgi bir veri ekibi olusturulmasinin onemi
vurgulanmaktadir (Kaufman vd. 2014). Means, Padilla ve Gallagher (2010) verilerin is
birligi i¢inde incelendiginde daha anlamli hale geldigini ve is birligini merkeze alan bir
yaklasimla yapilacak reformlarin daha kalict ve sistematik olma ihtimalinin yiiksek
olduguna dikkat gekmektedir. Senge (1990) Ogrenen Orgiitler ve Wenger (1999) Uygulama
Topluluklar1 gibi egitimde karar almada ve Orgiit gelisiminde is birliginin Onemini

vurgulayan literatlir oldukca genistir (Kaufman vd. 2014).

Ayrica egitim kurumlarmin veri toplama ve analitik siirecleri destekleyen gerekli
teknolojik altyap1t ve sistemlerle donatilmasi da olduk¢a ©Gnemlidir (Wayman, 2005).
Okullarm ve smiflarin siirekli degisim ig¢inde olmas1 ve 6gretimsel kararlarin ¢ogu zaman
saat bas1 alinmasi1 gerekliliginden dolay1 etkili kararlar almak ve 6gretimi iyilestirmek icin
verilere ihtiya¢ duyuldugu zamanda erisim saglayacak veri sistemleri hayatidir (Kaufman
vd. 2014). Tabii ki biiylik ve karmasik veri setlerinin olusturulmasi, analizi ve muhafazasi

diisiiniildiiglinde 21. ylizy1ilin teknoloji ve veri sistemleri olmadan veriye dayali karar verme
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uygulamalarini ger¢eklestirmek miimkiin olamazdi. Teknoloji ve veri sistemlerinin sagladigi
cesitli kolayliklar vardir. Oncelikle teknoloji, kullanicilarmn bilgiye hizli bir sekilde
ulagmasini saglar (Means, 2007). Mobil teknolojiler yardimiyla veri toplama siire¢lerini
cagdaslastirir ve bu stirecleri daha verimli hale getirir (Mandinach, 2012). Farkli kurumsal
sinirlar arasinda veri kiimelerini zamaninda toplama ve birlestirme yetenegine sahiptir
(Breiter ve Light, 2006). Veri madenciligi yeteneklerini artirir ve boylece kullanicilarin
verilerden anlamli bilgiler ¢ikarmasma yardimer olur (Baker ve Yacef, 2009). Verinin
kullanilabilirligini artirir ve veri gorsellestirmesini miimkiin kilarak kullanicilarin veriye
daha kolay anlam yiiklemesini saglar (Breiter ve Light, 2006) Son olarak, ger¢ek zamanli
geri bildirim ve analizler saglayarak kullanicilarin verileri aninda degerlendirmesine olanak
tanir (Reeves, 2010). Ancak bu konuda gelistirilmis insan kaynagi ve veri kullanimi
konusunda saglanan oOrgiitsel destek en az veri sisteminin teknik kalitesi kadar dnemli
gorulmektedir (Kaufman vd. 2014). Tucker (2010) teknoloji ve veri sistemlerinin
etkililiginin, 6gretmen ve okul yoneticilerinin bilgiye erisme, bilgiyi anlamlandirma ve
kolektif anlayis icerisinde analiz etme yetenegi kadar olacagini belirterek veri okuryazarligi
becerisinin 6nemini vurgulamistir. Teknolojik veri sistemlerinin egitimcilere bir deger
katacak sekilde tasarlanmasi zaruretinin yani sira egitimcilerin de bu kaynaklari, kararlarim

yonlendirmek icin etkili kullanma becerisi gereklidir (Kaufman vd. 2014).

Teknolojinin ve internetin gelisimi, egitimcilerin sinirli zaman ve kaynak karsisinda
daha fazla veriye erisimi ve egitimciler arasinda is birligini artirma konusunda umut
vadetmektedir (Kaufman vd. 2014). Means, Chen, DeBarger ve Padilla (2011) olusturulacak
veri ekiplerinin ve veri kullanimi etrafinda yapilacak is birliginin 6gretmenlerin bireysel veri

kullanim1 becerilerindeki eksikleri telafi edebilecegini kaydetmistir.

Veriye dayali karar verme uygulamalar1 baslangici ve sonu belli olan, adim adim
yiritilen dogrusal bir siire¢ yerine veri analizi, ihtiyaclarin belirlenmesi, belirlenen
stratejilerin uygulanmasi, uygulanan stratejilerin izlenmesi asamalarini igeren dongusel,
yinelemeli bir stire¢ izlemektedir (Kaufman vd. 2014). Ogretimsel bir karar verildikten sonra
karar1 uygulamak ve etkisini incelemek, bazen daha fazla veri toplamak, verileri yeniden
diizenlemek ya da ek analizler yapmak gerekebilir (Mandinach, 2012). Bu nedenle veriye
dayali karar verme uygulamalari, sene basinda yapilan ve yil boyunca incelenip gerekli

diizenlemelerin yapilmadigi herhangi bir eylem planindan farklidir (Kaufman vd. 2014).

Veriye dayali karar verme uygulamalarinin egitimdeki etkisi, 6grenci performansinin

artmasi, Ogrenci devamsizliklarinin azalmasi ve oOgretmenler i¢in mesleki gelisimin

26



hizlanmasi olarak gozlemlenmistir (Schildkamp ve Poortman, 2015). Veriye dayali karar
verme, Ogrenci basarisint artirmak, Ogretmen ve yoOneticilerin mesleki gelisimini
desteklemek ve egitim politikalar1 ile uygulamalarini degerlendirmek i¢in kullanilabilir
(Jimerson vd. 2016). Bunun disinda, egitimde veriye dayali karar verme, birgok gii¢lii yon
sunar. Oncelikle veriye dayali karar verme siireci, objektif ve kanita dayali bir yaklagim
benimser (Coburn ve Talbert, 2006). Bu yaklasim, kararlarin daha giivenilir ve gegerli
olmasmi saglar, c¢iinkii 0znel diisiincelerin yerine ger¢ek verilere dayanir. Ayrica,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve 6grenme ihtiyaglarini analiz ederek kisisellestirilmis
ogretimi destekler (Hattie, 2009). Bu sayede Ogrencilere 6zel geri bildirimler ve 6gretim
stratejileri sunularak 6grenme deneyimleri gelistirilir. Erken miidahale de veriye dayali karar
vermenin 6nemli bir yonidiir, ¢linkii veri analizi, akademik zorluklarla karsilagsma riski
tasiyan Ogrencileri erken tespit etmeyi ve gerekli destek ve miidahaleleri zamaninda
saglamay1 miimkiin kilar (Duncan vd. 2007). Veriye dayali karar verme, kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasimi destekler ve kaynak yonetiminde etkili bir aragtir (Bryk ve
Schneider, 2003). Veri analizi, siirekli gelisimi tesvik eder ve egitimcilerin uygulamalarini
degerlendirerek gelistirmelerine yardimci olur (Wayman ve digerleri, 2013). Son olarak,
veriye dayali karar verme, paydaslarin egitim sonuglarin1 ve karar siireglerini
degerlendirmek icin seffaf bir kanit sunarak hesap verebilirligi artirir (Coburn ve Turner,
2012). Veriye dayali karar verme uygulamalari, emek yogun ve maliyetli strecleri igerir
ancak verilerin 6grencilerin 6grenme giligliikleri konusundaki ihtiyaglarin1 karsilamak ve
Ogretim stratejilerini buna gore yapilandirmak {izerine ipuglar1 saglayabilir. Dolayisiyla bu
emek yogun siirecin egitime katkilar1 veri kullanimindaki bu zorluklar1 geri planda

birakmaktadir (Mandinach, 2012).

Egitim baglaminda veriye dayali karar vermenin gii¢lii yonlerinin yani sira zayif yonleri
de bulunmaktadir. Bunlardan biri ve belki de en 6nemlisi uygulanan modellerin ¢ogunda
veriler ¢ok biiylik 6l¢ekli ele alinmakta ve karmasik, erisilmesi giic, elektronik veri tabanlar1
kullanilmaktadir. Bu tiir verilerin sinif diizeyinde O6gretimsel kararlara yon vermesinin
olanaksiz oldugu gozlenmistir (Means vd. 2010). Ayrica, zorunlu yiiksek riskli testlerin
uygulanma sikliginin smirli olmas1 ve degerlendirmenin zamanlamasi dolayisiyla geri
bildirimde ge¢ kalinmasi bu yaklasimin gerektirdigi ve 6grencinin ihtiyaci olan 6gretimsel
miidahalelerde bulunmasina ket vurmaktadir (Kaufman vd. 2014). Reeves (2010) bu smav
sonuglarinin zamanlama sorununu, "Og8rencileri en son pastirmali ¢izburger yerken

gozlemledikten 6 ay sonra, onlara anlamli geri bildirimler vererek genclerin obezite
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sorununu ele almaya” benzetmektedir. Olgme ve degerlendirme siireci ardindan gelmesi
beklenen geri bildirim siirecinin bu denli uzun olmasi1 dgrencinin gelisimine ve egitimine
anlamli bir etki saglamamasi 6nemli elestirilerinden biridir. Reeves'in altin1 ¢izdigi gibi
gercek zamanl, siirekli ilerleme izleme ve geri bildirim dgrencilerin 6grenme siirecini daha

etkili bir sekilde yonetmelerine yardimer olur.

Veriye dayali karar verme uygulamalarinin etkililigi, egitimcilerin ve yoneticilerin veri
kullanimina yonelik beceri ve tutumlarina, veri toplama ve analitik siire¢lerin niteligine ve
okulun teknolojik altyapisina bagl olarak degisebilir (Van Geel vd. 2016) Verimli bir veriye
dayal1 karar verme uygulamasi i¢in egitimcilerin ve yoneticilerin veri analizi ve yorumlama
becerilerine sahip olmasi, uygun teknolojik altyapinin mevcut olmasi ve dizenli veri
paylasimini tesvik eden sistemlerin kurulmasi gerekir (Kaufman vd. 2014). Veriye dayali
karar vermenin basarili bir sekilde uygulanmasi icin egitimcilerin ve yoneticilerin veri
analizi ve yorumlama becerisine sahip olmalar1 son derece énemlidir (Jimerson, Cho ve
Wayman, 2016).

2.7. Igili Arastirmalar

Literatiirde egitimde veri kullanim1 ve veriye dayali karar verme uygulamalar ile ilgili

calismalara asagida yer verilmistir.

Tabak, Sahin ve Yavuz Tabak (2020) c¢alisma grubu 19 O6gretmenden olusan
arastirmanin sonucunda veriye dayali karar vermenin sinirh diizeyde oldugunu, 6gretmen ve
yoneticilerin veri kullanimi1 konusunda yeterlik kazanmasi ve daha fazla is birligi gerektigi
ayrica Tirkiye'de dijital doniistimle okul merkezli veri sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Dilekci, Sezgin Nartgiin ve Nartgiin (2020) okullarda veriye dayali yonetim
konusunda okul yoneticileriyle yiiriittiikkleri arastirmanin sonucunda okul ydneticilerinin;
okul yonetiminde veri kullaniminin gerekliligine iliskin olumlu goriislere sahip oldugu, bu
konuda bilgi ve becerilerini artirmaya istekli olduklari, yonetsel kararlarda mevcut verilere
basvurduklarin1 ve veriye dayali yonetimin okul gelisimine katki saglayacagi goriisiinde
olduklarmi belirtmislerdir. Sezgin ve Erdogan (2017) ¢alisma grubu 10 okul miidiiriinden
olusan aragtirmalarinin bulgularinda, okul miidiirlerinin teknik, yonetsel konularda ve
problem ¢ozme siirecinde goreli olarak az sayida okul miidiiriiniin baska kisi ya da
orgutlerden elde edilen verileri kullandiklarini ancak arastirmanin katilimcilarindan olan
hi¢bir okul miidiiriiniin bilimsel aragtirma verilerini dikkate almadigini gostermektedir.

Ozdemir (2020) egitim yoneticilerinin yeterlikleri konusunda yaptig1 ve sdz konusu
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yeterlikleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP ile dnceliklendirdigi
arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin etkili iletisim ve ¢alisma ortami olusturma
yeterliginin alt boyutunda okul yoneticilerinin bilimsel verilere dayali karar vermesi énemli

bir yeterlik olarak ifade etmistir.

Gunlmizin etkili liderleri, verileri gogunlukla ihtiyaglari tespit etme, amag ve hedefleri
belirleme, karar verme ve siireglerin degerlendirilmesinde kullanmaktadir (Turan, 2021).
Egitimci ve okul liderlerinin egitim rgiitlerini gelistirmesi, etkili egitsel ve yonetsel kararlar
vermesi, veri okuryazarlig1 becerisine sahip olmalar1 ile yakindan iliskilidir. Egitimde veri
okuryazarlig1 becerisi, esasinda bir amag belirlemek, veriyi toplamak, veriyi yorumlamak,
veriyi degerlendirmek, egitsel eylemde bulunmak olmak tizere 5 bilesenden olusur ve veriye
dayali karar verme igin bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Kippers, Poortman, Schildkamp
ve Visscher, 2018). Schildkamp (2019) okul gelisimi i¢in veriye dayali karar verme iizerine
teorik bir sistematik derleme yaptig1 arastirmasinda, egitimde veri kullaniminin ilk
asamasinda hedefin belirlendigi, ikinci agsamada hedefe yonelik verilerin toplandigi, ticlincii
asamada verilerin anlamlandirmak iizere analiz edildigi, dordiincii asamada bir eylem plani
olusturuldugu nihai asamada ise eylem planinin uygulanarak degerlendirildigi dongiisel

siirece yer vermistir.

Dogan (2021) karma yontem paralel desen kulland1g1 arastirmasinda veriye dayali karar
verme siirecini yoneticilerin perspektifinden incelemis ve arastirmanin nicel boliimiinde
yoneticilerin veri okuryazarligi, okullarin veri sistemleri agisindan sahip oldugu teknolojik
alt yapt ve donanim, veri kullanim kiiltiirii, veri kullanim amaci ve veri okuryazarligi
boyutlarindan olusan 4 boyutlu bir veriye dayali karar dlgegi gelistirmistir. Arastirmanin
nicel bulgularinda okul yoneticilerinin veri okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugu ancak
okullarda verilerin bulundugu sistemlerin teknolojik alt yapisinin yeterli diizeyde olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Teknolojinin hizla ilerledigi ve iginde bulundugumuz biiyiik veri
caginda veri kullamimindan bahsedilebilmesi i¢in okullara teknolojik altyapinin tesis
edilmesi 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin veri okuryazarligi
becerisinin teknoloji kullanim becerisi de gerektirdigini sdylemek pek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada Kanber ve Balyer (2020) yaptiklari aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji
okuryazarlig1 diizeylerini orta diizey olarak bulmustur. Benzer bir ¢alisma Yilmaz (2021)
tarafindan yapilmis arastirmanin nicel asamasinda okul yoneticilerinin bilgi, teknoloji ve

medya okuryazarligi becerilerine dair 6gretmen gorislerinin “katiliyorum” diizeyinde
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oldugu kaydedilmistir. Akgun (2019) ise 6gretmen ve okul yoneticilerinin veri madenciligi

konusunda farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir.

Dogan’a ait (2021) karma yOntem paralel desen arastirmanin nitel boliimiinde yapilan
mulakatlar sonucu elde edilen bulgular ise okul yoneticilerinin okullarda girdi verileri olarak
en ¢ok Ogrencilerin demografik verilerinden, siire¢ verileri olarak en ¢ok rehberlik
calismalarinin verilerinden ve ¢ikt1 verileri olarak da 6grenci performans verilerinden soz
edildigi gozlenmistir. Demir, (2009) okul ydneticilerinin 6grenci basarisini artirmaya
yonelik kararlarda veri kullanimint inceledigi ¢alismasinda okul miidiirlerinin kararlarina
yon verecek verilere sahip oldugunu, bu verilerin ¢ogunlukla 6grencinin performans verileri
oldugunu ve 6grenci gelisimini izlemek, okulda agilacak kurslar1 planlamak ve velilere
ogrencinin durumuna iliskin geri bildirim vermek iizere kullanildiginmi ifade etmistir. S0z
konusu verilerin okul disinda velilerle paylasilmas1 da okul-toplum iligkisinin gelisimi
acisindan 6nemlidir. Bu durum ¢ift yonlii bir yarar saglar. Veliler, 6grencilerinin akademik
basarilar1 ve okul hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma imkan1 bulurken 6gretmenler de

ogrencilerinin gegmislerine dair daha fazla bilgi sahibi olur (Balci, 2011).

White (2008) miidiirlerin veriye dayali karar verme kullanimina iliskin inanglari iizerine
olan g¢alismasinda, miidiirlerin okullarindaki karar verme kalitesinin veriye dayali karar
vermenin kullanilmasiyla arttigina inandiklarini belirmistir. Williams (2011) verilerin okul
midirleri tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasmin 6grenci performansini artirdig
goriilmiistiir. Hughes (2016) okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme uygulamalarini
belirlemek igin Veriye Dayali Karar Verme teshis anketi araciligiyla verilerin toplandigi
nicel arastirmasmim bulgularindan biri, miidiirlerin veriye dayali karar verme
uygulamalarinin 6grenci basarisi tizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugudur. Morrison-Danner
(2014) galismasinda miidiirlerin 6gretimsel karar verme siirecinde verileri bilingli ve tutarl
kullanmadiklar1 sonucuna ulagmistir. McCray (2014) arastirmasinda okul yoneticilerinin
veri kullanimi konusunda 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugunu ve verileri etkili bir sekilde
kullanma konusunda kendilerine son derece giivendiklerini ortaya koymustur. Ayni
calismada miidiirlerin veri kullanimina iliskin 6z yeterlilik algilar1 ve 68renci basarisi
arasindaki iligki incelenmis ve bir iligki bulunamamistir. King (2017) kariyer ve teknik
egitim O0gretmenlerinin veriye dayali karar verme ve kolektif yeterliliklerine odaklandigi
calismasinda, 6 aylik bir zaman diliminde 2 mesleki gelisim oturumunun etkilerini 6n test
son test uygulayarak 6lgmiis ve 0gretmenlerde bu konuda 6nemli gelismeler oldugunu

kaydetmistir.
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Pladevega (2022) egitimcilerin Ogretime iligkin kararlarini verirken verileri nasil
kullandiklarin1 inceleyen nitel c¢alismasinda, egitimcilerin ¢esitli veri kaynaklarma
erisimlerinin oldugunu ve bu verileri ogrenciler i¢in akademik hedefler olusturmak,
ogretimsel kararlar almak ve zorlanan 6grencileri desteklemek i¢in miidahaleler planlamak
icin yaygin olarak kullandiklarimi ancak verileri etkili bir sekilde kullanmak i¢in teknik
becerilerinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Baeza Dager (2023) calisma grubu
Ogrenci igleri miidiirlerinden olusan vaka calismasinda, verilerin ¢ogunlukla 6grencilerin
ihtiyaclarinin belirlenmesi ve karsilanmasi, 6grencilere sunulan hizmet ve faaliyetlerin
iyilestirilmesi, mevcut basarilar1 ve hedeflerdeki ilerlemeler hakkinda amirlerin ve liderlerin
bilgilendirilmesi durumlarinda kullanildigini ortaya koymustur. Jones (2020) erken
cocukluk dénemi miidiirlerinin, akademik koclarin ve oOgretmenlerin, iki kirsal okulda
Ogretim planlamak ve miifredat tasarlamak i¢in 6grencilerin degerlendirme verilerini nasil
kullandiklarini inceleyen nitel ¢calismasinda, katilimcilarin 6n faaliyet olarak onceki yilin
Ogrenci degerlendirme verilerini karsilastirarak ve analiz ederek baslangic noktasini
belirlediklerini, surekli faaliyet olarak degerlendirme verileri 1s1¢mnda G6grencilerin
gelisimlerini izleyerek miifredatin uygunlugunu degerlendirdiklerini, sonug faaliyet olarak
da mevcut yilin degerlendirme verilerini gozden gecirerek gelecekteki 6gretimi ve miifredat
planladiklarimi ortaya koymustur. Godreau Cimma (2011) ¢alisma grubu okul miidiiri ve
ogretmenlerden olusan nitel calismasinin en giiglii sekilde desteklenen sonucunun,
mudurlerin degerlendirme verilerine ve Ogretimin iyilestirilmesine odaklanmak igin
ogretmen ve destek personel arasinda is birligini ve mesleki gelisimi tesvik ettiklerini
belirtmistir. Ybarra (2016) ¢alismasinda, okul baglaminda veriye dayali uygulamalarin
gelistirilmesi i¢in anahtar olan yedi liderlik uygulamasini; ortak bir vizyon ve hedeflerin
belirlenmesi, veriye dayali karar alma siireglerini destekleyen sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi, bolgesel liderlik ve destek, okul kiiltiirii ve miidiir iletigimi, mesleki gelisim
ve destek faaliyetleri, isbirlik¢i ekiplerin olusturulmasi, veriye erisilebilirligi ve kalitesinin
saglanmasi olarak ifade etmistir. Luo (2005) okul miidiirlerinin 6zellikle 6gretimsel, orgiitsel
isleyis ve okul vizyonu liderlik alanlarinda verileri kullanma egiliminde oldugunu
belirtmistir. Ayni ¢calismada okul yoneticilerinin bir dizi demografik 6zelliklerinin veriye

dayal1 karar verme davraniglari iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Simpson (2011) okul liderlerinin okul gelisimi i¢in veriye dayali karar verme siirecini
inceledigi vaka calismasi sonucu, veriye dayali karar vermenin etkili bir sekilde kullanim1

icin velileri, O6grencileri, 6gretmenleri ve yoneticileri iceren tiim okul toplulugunun
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ogrencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini karsilamak i¢in verilerinin kullanimi konusunda
ortak bir anlayisa sahip olmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Goldring ve Schuermann
(2009) egitim orgiitlerinde uzmanlar ve 6gretmenlerden olusturulacak bir ekibin igbirlik¢i
iliskileri gelistirmenin yaninda bu yolla okulun tiim paydaslarina saglanacak olan diizenli
veri akisinin profesyonel bir okul iklimini ve orgiitsel 6grenmeyi de tesvik edecegini isaret
etmislerdir. Wu (2009) okul yoneticilerinin veri okuryazarligi kapasiteleri ve ihtiyaglari
lizerine yurittigli arastirmasinda, okul yoneticilerinin paydaslar1 siirece dahil etme
konusunda zorluk yasadiklarini ve veri okuryazarligi konusunda bir gelisime ihtiyag
duyduklarimi tespit etmistir. Wilderman (2007) iki kirsal okulda karsilastirmali vaka
caligmasi olarak ylrlittiigii aragtirmasinda, etkili veriye dayali karar verme streci éniundeki
engellerin, insan kaynagi i¢in gerekli egitimlerin eksikligi, zaman ve okullarin finansman

sikintist oldugunu tespit etmistir.

Wagaman (2015) 6zel okul 6gretmenlerinin veriye dayali karar verme siireglerini
inceledigi ¢alismasinda zaman, verilere erisilebilirlik ve veri analiz yontemlerinin kullanim
kolaylig1 konularmi sinifta veriye dayali karar verme uygulamalarini etkileyen faktorler
olarak ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlere veriye dayali karar vermeye iliskin mesleki
gelisimin egitim 6gretim y1l1 boyunca siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamistir. Akoma (2012)
okul liderlerinin dgrencilerin akademik basarilar1 verilerini teknoloji tabanli veri analiz
araclarin1 kullanarak veriye dayali karar verme siire¢lerini inceledigi vaka ¢alismasinda, bu
konudaki insan kaynagi kapasitesinin gelisimi i¢in mesleki gelisim topluluklarinin ve erken
serbest birakma giinleri uygulamasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Breiter ve Light (2006)
etkili bilgi yonetim sistemlerinin gelistirilmesinin veri kullanimmi tesvik edecek
faktorlerden biri oldugunu ve egitimcilerin 6gretimsel karar verme konusunda mesleki
gelisime ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bey (2023) ¢alismasinda miidiirlerin erisebildikleri
tiim verileri kapsamli bir sekilde incelemek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini
tespit etmistir. Williams’in (2019) ¢alismasinda miidiirlerin verileri kullanirken ahlaki ve
etik acidan zorlandiklarini ifade etmistir. Beshara-Blauth (2018) ¢oklu vaka ¢alismasinda,
yliz ylize goriismelerin ve iletisimin, incelenmekte olan verilere anlam ve baglam
kazandirmay1 kolaylastirdigini ve verilerin dogru yorumlanarak bilgiye donistiiriilmesini
destekledigini tespit etmistir. Brooks Jr. (2012) ortaokul midurlerinin karar alma siirecinde
verileri nasil kullandiklarin1 inceleyen nicel ¢alismasinda, mudurlerin karar alma
streclerinde verileri kullandigini, verilerin en ¢ok Ogretim alaninda kullanildigmi ve

okullarin ¢ogunlugunun bir veri ekibine sahip oldugunu tespit etmistir. Medina (2010) okul
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yoneticilerinin okul gelisimini saglamada verilerin roliine iligkin inanglarin1 anlamay1
amagclayan nitel caligmasinda, okul iyilestirme siireci gibi gerekliliklerin veriye dayali karar

verme uygulamalarini zorunlu kildigini belirtmistir.
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BOLUM I11: YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoéneticilerinin veri okuryazarligi diizeyini belirlemeyi ve veriye dayal karar
verme deneyimlerini incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada, nitel ve nicel aragtirma verilerinin
birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Karma y6ntem, nicel ve nitel veri setlerinin
biitiinlestirildigi ve arastirma problemlerinin derinlemesine anlasilmasina olanak saglayan
bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2021). Sekil 1°de sematize edilen arastirma deseni,
nicel ve nitel verilerin es zamanl toplandigi ve analiz edildigi, daha sonra bulgularin
birlestirilerek yorumlandigi karma yontem desenlerinden es zamanli/paralel desen
kullanilmigtir. Karma yontem es zamanli/paralel desen, nicel ve nitel verilerin analiz
sonuglarmin birlestirilerek yorumlanmasidir. Nicel bulgular genel egilimleri ve iliskileri

aciklarken nitel bulgular ise kisilerin derin goriislerini ortaya koyar (Creswell, 2021).

Nicel Verilerin p | Nicel Veri
Toplanmasi Analizi
Bulgularin
Birlestirilmesi
ve
Y orumlanmasi
Nitel Verilerin p | Nitel Veri
Toplanmasi Analizi

Sekil 1. Okul Yoneticilerin Veri Okuryazarlig1 Diizeyleri ve Veriye Dayali Karar Verme
Deneyimlerinin Karma Y éntem Paralel Desen ile incelenmesi (Creswell, 2021)

Tiirkiye’de veri okuryazarlig1 lizerine yapilmis bir tez ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu
haliyle okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi  6nemli
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 veri okuryazarlig1 diizeyleriyle birlikte
veriye dayali karar verme deneyimleri incelenmek istenmistir. Bu nedenle arastirma karma
yontem paralel desenle tasarlanmistir. Arastirmanin nicel asamasinda okul yoneticilerinin
veri okuryazarlig1 diizeylerini 6lgmek {lizere tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
geemisteki ya da mevcut durumu, kendi kosullar i¢inde var oldugu sekliyle aciklamay1

amaglayan nicel arastirma desenidir (Karasar, 2020). Arastirmanin bu boyutunda, Oz ve
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Ozdemir’e ait “Egitimciler igin Veri Okuryazarligi Olgegi (EVOO)” Istanbul’daki kamu
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine uygulanmistir. Okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 ve veri okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik, deneyim ve tutum diizeylerinin

betimlenmesi amagladigindan aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin nitel asamasinda ise okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme
deneyimlerini  derinlemesine incelemek amaciyla olgubilim/fenomenoloji deseni
kullanilmigtir. Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak ayrintili bir anlayisa sahip
olunmayan olay ve olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). S6z konusu olay
ve olgulara iliskin yasant1 ve anlamlar1 goriismeler yoluyla ortaya ¢ikaran bir nitel arastirma
desenidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Okul
yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi

amaclandigidan arastirmanin nitel boyutunda olgubilim deseni tercih edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu

Arastirmanin nicel asamasinda evren, 2022-2023 egitim &gretim yilinda Istanbul’un 10
ilcesindeki (Bilyiikcekmece, Beylikdiizii, Esenyurt, Avcilar, Kiigiikkgekmece, Uskiidar,
Kadikdy, Maltepe, Kartal, Pendik) Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 3659 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi olasilikli 6rnekleme tiirlerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme, hedef evrenin alt evrenlere ayrilip her tabakadan
orneklem alinmasi1 ve daha sonra bu alt 6rneklemlerin birlestirilmesi sonucunda toplam
orneklemin elde edilmesidir (Balci, 2021). Arastirmanin drneklemi belirlenirken 10 ilgede
bulunan okullar kademelerine gore tabakalara (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlar1) ayrilip daha sonra her bir tabakadan evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklem
alinmigtir. 10 ilgede toplam 1276 okul ve toplam 3659 okul yoneticisi bulunmaktadir
(https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx Erigsim tarihi:9/12/2022). Tabakali 6rnekleme
biiyiikliigii formiiliine gore %95 giliven araligi, 0,05 hata payma sahip olmak iizere evren
biiytikligii 3659 olan aragtirmalarda 6rneklem sayisiin en az 348 olmas1 gerekmektedir.
Aragtirmaya 358 okul yoneticisi katilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile olusturulan

orneklem bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Tabakali 6rnekleme yontemi ile olusturulan 6rnekleme iliskin bilgiler

Ornekleme Dahil Edilen

. o T
Evrendeki Agirliklar1 (%)  Okul Yoneticisi Sayilar Yonetici Sayilari

Avcilar 7,51 275 26
Anaokulu 13,81 38 3
flkokul 26,9 74 7
Ortaokul 27,27 75 7
Lise 32,02 88 9

Beylikdiizii 6,72 246 23
Anaokulu 11,38 28 2
Ilkokul 25,60 63 6
Ortaokul 24,80 61 6
Lise 38,22 94 9

Biiyiikgekmece 6,61 242 23
Anaokulu 8,26 20 2
I1kokul 23,55 57 5
Ortaokul 23,14 56 5
Lise 45,05 109 11

Esenyurt 14,37 526 50
Anaokulu 12,16 64 6
Ilkokul 32,31 170 16
Ortaokul 31,55 166 15
Lise 23,98 126 12

Kiigtikgekmece 14,89 545 52
Anaokulu 14,67 80 7
Ilkokul 26,97 147 14
Ortaokul 26,23 143 13
Lise 32,13 175 18

Uskiidar 9,72 356 34
Anaokulu 8,14 29 3
flkokul 27,52 98 9
Ortaokul 22,47 80 7
Lise 41,87 149 15

Kadikdy 7,07 259 25
Anaokulu 11,96 31 3
Ilkokul 24,32 63 6
Ortaokul 24,32 63 6
Lise 39,40 102 10

Maltepe 7,92 290 28
Anaokulu 14,13 42 4
Ilkokul 27,58 80 8
Ortaokul 26,89 78 7
Lise 31,40 91 9

Kartal 8,41 308 29
Anaokulu 8,44 26 2
flkokul 23,37 72 7
Ortaokul 22,72 70 6
Lise 45,47 140 14

Pendik 16,78 612 59
Anaokulu 10,78 66 6
I1kokul 23,69 145 14
Ortaokul 29,90 183 17
Lise 35,63 218 22
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Tablo 3.1°de arastirmanin evreni, Istanbul’'un 10 ilcesindeki (Biiyiikgekmece,
Beylikduzl, Esenyurt, Avcilar, Kiigiikcekmece, Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal, Pendik)
Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarinda
gorev yapan 3659 okul yoneticisidir. Arastirmanin Orneklemi olusturulurken Once
ilgelerdeki yonetici sayilar1 dikkate alinarak ilgelerin evrendeki agirliklart hesaplanmis, daha
sonra okul kademelerindeki yonetici sayilar1 dikkate alinarak yoneticilerin ilgelerdeki okul
kademelerine gore agirliklari hesaplanmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
ornekleme biiyiikligli hesaplama formiiliine gore Orneklem biiyiikliigli hesaplandiginda,
%95 gliven araligi, 0,05 hata payma sahip olmak iizere evren biyiikligi 3659 olan
arastirmalarda drneklem sayisinmn en az 348 olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplandiktan sonra daha once hesaplanan agirliklar dikkate alinarak evrenden 6rneklem
alma yoluna basvurulmustur. Ilceler ve okul kademelerine gore 6rnekleme dahil edilen
yonetici sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmanin Orneklemi olusturulurken
anaokullariin ayn1 miidiirlige ve dolayisiyla ayni miidiire bagli, ayr1 bir miidiir yardimcisi
sorumlulugunda olma durumu hesaba katilmamistir. Calismaya katilan ilkokul, ortaokul ve
lise kademesinde gorev yapan okul mudurlerinin bir kismi ayni zamanda okulunun
binyesinde bulunan anaokulu kademesinin de yoneticisidir. Okul 6ncesi kademesinde
toplam 38 okul yOneticisinin arastirmaya katilmasi planlanirken arastirma sonucunda bu iki
kademeye de ayni anda miidiirliik yapan okul yoneticilerinin kademeye gore tasnifi
yapilamadigindan okul Oncesi bransina sahip okul yoneticisi sayisinin 22 oldugu
bilinmektedir. Ilkokul kademesinde toplam 92 okul yéneticisinin arastirmaya katilmasi
planlanirken 104, ortaokul kademesinde toplam 90 okul yoneticisinin arastirmaya katilmasi
planlanirken 99, lise kademesinde ise toplam 128 okul yoOneticisinin arastirmaya katilmasi
planlanirken 133 okul yoneticisinin katildig1 goriilmiistiir. Arastirmanin O6rneklemini

olusturan okul yoneticilerine iligkin demografik 6zellikleri Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okul Y éneticilerinin Demografik Bilgileri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 87 24
Erkek 271 76
Yas
24-38 183 51
39-60 175 49
Unvan
Okul Midiirii 103 29
Miidiir Yardimcisi 255 71
Ogrenim Durumu
Lisans 265 74
Lisansiistii 93 26
Mesleki Kidem
0-5 yil 58 16
6-10 y1l 79 22
11-15 y1l 97 27
15-20 y1l 83 23
21 yil ve iizeri 41 12
Y oneticilik Tecriibesi
0-5 yil 58 16
6-10 y1l 127 35
11-15 y1l 90 25
15-20 yil 65 19
21 y1l ve iizeri 18 5
Okul Kademesi
Okul 6ncesi 22 6
flkokul 104 29
Ortaokul 99 28
Lise 133 37
Brans
Okul Oncesi 22 6
Sinif Ogretmenligi 90 25
Kiiltiir Dersleri Ogretmenligi 214 60
Nk Detr . :
Toplam 358 100

38



Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmanin nicel boyutuna katilim saglayan okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu (%76) erkektir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yaglari
ortalamasi alinarak 39 bulunmus ve yas ortalamasinin alti ve iistii olmak iizere 2 grup
olusturulmustur. Yas ortalamasma gore gruplarin sayilar1 neredeyse esittir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin unvanlar1 incelendiginde ¢ogunlugunun (%71) miidiir yardimcisi
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerin 6grenim durumlar1 incelendiginde %74 {iniin
lisans mezunu %?26’sinin lisansiistii programlardan mezun oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin mesleki kidemleri ve yoneticilik tecriibeleri incelendiginde, ug grup olan 0-5
yil ve 21 yil ve {izeri kidem ve yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin daha
az; ara grup olan 6-10 yil, 11-15 yil, 15-20 yil kidem ve yoneticilik tecriibesine sahip
yoneticilerin daha fazla katilim sagladigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin gérev yaptiklart okul kademesi incelendiginde, tabakali 6rnekleme yontemi
ile evrendeki agirliklarina gore katilim oranlar1 dikkate alindiginda, okul Oncesi
kademesinden en diisiik oldugunu, ilkokul ve ortaokul kademesinden katiliminin neredeyse
esit oldugunu ve lise kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin katilimin en fazla oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin branslari incelendiginde en fazla kiiltiir derslerine ait
brans 6gretmenlerinin katilim sagladig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi ve meslek dersleri alan

Ogretmenlerinin katilimlar: diistiktiir.

Arastirmanin nitel asamasindaki ¢alisma grubu 19 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Verilerin tekrar ettigi ve doyuma ulastig1 noktada goriismeler sonlandirilmistir. Katilimeilar
amacl ornekleme tekniklerinden biri olan maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme
yapmak degil, aksine cesitlilik gdsteren durumlar arasindan ¢ikan olgular1 analiz edip farkli
boyutlarda incelemektir (Yildirim ve Simsek, 2021). Maksimum ¢esitliligi saglamak iizere
calisma grubunu olusturan okul yoneticileri cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik tecriibesi,
brang, 6grenim durumu, okul tiirii degiskenlerine gore belirlenmistir. Ancak arastirmanin
nicel boyutunda da oldugu gibi kadin yonetici sayisi erkek yoOneticisi sayisina gore hatiri
sayilir bir oranda az oldugundan cinsiyet degiskeni i¢in maksimum c¢esitliligin saglandigini
sOylenemez. 19 okul yoneticisinden olusan ¢aligma grubunun 6 yonetici ilkokulda 7 yonetici
ortaokulda ve 6 yonetici lisede gdrev yapmaktadir. 2022-2023 Egitim Ogretim Yilinda
anaokullarinin birgogu ayr1 bir kurum gibi gdriinmesine ragmen hala eskiden baglh oldugu
kurumun miidiirii anaokullarmmimn da midiri oldugu icin ¢alisma grubuna ayrica bir

okuloncesi kademesinden yonetici dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan okul
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yoneticilerinin 4’t kadin 15°1 erkektir. Arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki kidemleri

27-7 yil araliginda yoneticilik tecriibeleri de 23-2 y1l arali§indadir. Caligma grubundaki okul.

Y oneticilerinden 3 yiiksek lisans 16’s1 lisans programlarindan mezundur. Arastirmanin nitel

boyutundaki ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Aragtirmanin Calisgma Grubunu Olusturan Okul Y 6neticilerinin Demografik

Bilgileri
Cinsivet Mesleki  Yoneticilik Bran Ogrenim Unvan Okul
S Kidem Tecriibesi ? Durumu Kademesi
Beden . Okul .
Y1 Erkek 27 yul 23 y1l Egitimi Lisans Miidiirii Lise
. Yiiksek Miidiir
Y2 Kadin 9 yil 3yl Matematik Lisans  Yardiumetst Ortaokul
. . Okul .
Y3 Erkek 17y1l 12y1l Edebiyat Lisans Miidiirii Lise
- . Miidiir .
Y4 Erkek 12 y1l Syil Bilisim Lisans Yardimeisi Lise
Sosyal Yiiksek Miidiir
Y5 Kadmn 12yl 7yl Bilgiler Lisans  Yardimcisi Ortaokul
o : Okul Okul Oncesi-
Y6 Erkek 18 yil 12 yl Smif Ogrt.  Lisans Miidiirii ilkokul
. . Miidiir .
Y7 Erkek 10 y1il 4yl Tarih Lisans Vardimeist Lise
.. . Okul .
Y8 Erkek 13 yil 11 yil Fizik Lisans Miidiirii Lise
. : Okul Okul Oncesi-
Y9 Erkek 14 y1l 9 yil Smif Ogrt.  Lisans Miidiirii ilkokul
Din . Okul
Y10  Erkek 16 y1l 10 y1l Kiiltiirii Lisans Miidiirii Ortaokul
Y1l  Kadmn 7 yil 2 yil Smf Ogrt.  Lisans Midr Ikokul
y Y gt Yardimcisi
Y12 Kadin 12 yil 6 yil Tiirkge Lisans Okul Ortaokul
Y M ¢ Miidiirii
. . Miidiir .
Y13  Erkek 13 yil S5yl Edebiyat Lisans Yardimeisi Lise
Y14  Erkek 11 yil 7 yil Smif Ogrt Lisans Miidiir Ilkokul
ree Y M gt Yardimcisi u
Y15  Erkek 19 y1l 12 yil Smif Ogrt Lisans Okul Ilkokul
e y y gt Miidiirii
Fen . Miidiir
Y16  Erkek 12 y1l 4 yil Bilimleri Lisans Yardimeisi Ortaokul
, . Miidiir
Y17  Erkek 20 yil 10 y1l Tiirkce Lisans Yardimetst Ortaokul
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Miidiir

Y18  Erkek 10 yil 4yl Sinif Ogrt.  Lisans Yardimeisi Ilkokul
Gorsel Yiksek Okul Okul Oncesi-
Y19 Erkek 19 yil 12yl sanatlar Lisans Midiri Ortaokul

3.3.Veri Toplama Araclan

Bu bashk altinda arastirmanin o6lgme araglar1i agiklanmistir. Arastirmanin nicel
asamasindaki veriler okul yoneticilerin veri okuryazarlig1 ve veri okuryazarligina iligkin 6z
yeterlilik, deneyim, tutum dizeylerini 6lgmek iizere “Egitimciler i¢in Veri Okuryazarhigi
Olgegi (EVOO)” aracihigiyla toplanmustir. Arastirmanin nitel asamasindaki verilerin
toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Bu bdliimde, arastirmanin nicel ve nitel asamalarinda kullanilan 6lgme

araclarina iliskin bilgiler ilgili bagliklar altinda sunulmustur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, yoneticilerin cinsiyet, yas, unvan,
Ogrenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik tecriibesi, gorev yaptigi okul kademesi ve brang
degiskenlerini incelemek iizere sekiz sorudan olusmaktadir. Okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 ve veri okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik, deneyim, tutum diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin Olgek

maddelerinden dnceki boliimde yoneticilerden bu bilgiler istenmistir.
3.3.2. Egitimciler icin Veri Okuryazarhg Olgegi (EVOO)

Olgek, Oz ve Ozdemir (2022) tarafindan egitimcilerin veri okuryazarhgi diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, maddelere katilim diizeyi en diisiik 1 ve en fazla
5 olacak sekilde 5°li Likert tipinde tasarlanmistir. 30 maddeden ve 6z yeterlilik, deneyim,
tutum alt boyutlar: olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach a degeri hesaplanmis ve .95 olarak bulunmustur. Olgek hem
ulagilabilirligi artiracagi hem de veri seti olusturma konusunda kolaylik saglayacagi

diisiincesiyle ¢cevrimigi formlar araciligiyla olusturulmustur ve veriler bu yolla toplanmustir.
3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel asamasinda okul yoneticilerinin veri okuryazarligi konusunda
kendilerini ne diizeyde yetkin hissettikleri, yoneticilik tecriibesinin bu yetkinlige olan

yansimalarinin neler oldugunu anlamak ve yoneticilerin egitimde veriye dayali karar verme
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deneyimlerini ortaya ¢ikarmak tizere ilgili literatiir kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Goriisme, sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan veri toplama
tekniklerden biri olarak deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, zihinsel algilar gibi
gbzlenemeyenleri anlamlandirma imkani sunar (Yildinm ve Simsek, 2021). Yan
yapilandirilmig goriisme teknigi ise goriismeci tarafindan 6nceden hazirlanan sorular yoluyla
ilgili konu veya alana sadik kalmay1, konuya iliskin ek sorularla da daha ayrintili bilgi almay1
saglar (Yildirim ve Simsek, 2021). Ayrintiya yonelik sondalar, gériisme siirecinde toplanan
verilerin zenginlestirilmesini saglayan 6nemli bir ara¢ olarak goriliir. (Yildirim ve Simsek,

2021).

Oncelikle ilgili literatiir kapsaminda bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra
goriisme formunun amaca hizmet etmesi i¢in ve gecerliginin saglanmasi amaciyla uzman
goriigiine bagvurulmustur. Soru havuzundan secilen sorularla egitim yonetimi ve denetimi
programinda 1 akademisyenle form olusturulmus, daha sonra egitim yonetimi ve denetimi
alaninda uzman 2 okul yoneticisine sorularin anlasilir olma durumunu da smamak igin
danigilmistir. Uzman goriisleri sonrasinda forma son hali verilmistir. Goériisme formu son
haline getirildikten sonra 2 okul yoneticisiyle pilot gdriisme yapilmistir. Yapilan pilot
goriisme sonrasinda goriisme formunda sonda olarak sorulmasi planlanan bir sorunun
anlagilabilirligi konusunda sorun oldugundan soru goriisme formundan ¢ikarilmistir.
GOriisme formunun girisinde okul yoneticilerine arastirmanin kapsamiyla ilgili bilgi ve
paylasacaklar1 goriislerin arastirma kapsami disinda kullanilmayacagina dair taahhiit iceren
boliim arastirmaci tarafindan her gériismenin basinda yoneticilere aktarilmistir. Goriisme
formunun ilk béliimiinde okul yoneticilerinin cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
ogrenim durumlari, branslar1 ve gorev yaptiklart okul kademesine iligkin bilgilerin istendigi
bir boliim bulunmaktadir. Goriisme sorular1 5 ana soru altinda 4 sonda soruyla birlikte

toplam 9 sorudan olugsmaktadir. Goriisme sorular1 EK-2’de yer almaktadir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, “Egitimciler i¢in Veri Okuryazarligi Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Bu dogrultuda dlgek sahibinden 6lgek kullanim izni alinmistir (Ek-1). Istanbul
ilinde 2022-2023 egitim 6gretim y1li bahar doneminde, Milli Egitim Bakanligina bagl okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinden
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Marmara Universitesi’nden alinan yasal izinlerle hem
okullara gidilerek hem de iletisim araglar1 yoluyla 6l¢egin ¢evrimigi form linkini ulastirarak

toplanmagstir.
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Arastirmanin nitel agamasinda maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle aragtirmanin
nicel agamasma katilim saglayan okul yoneticilerinden olusan ¢alisma grubundan yari
yapilandirilmis goriigme formu aracilifiyla (Ek-2) toplanmistir. Goriigmeler, katilimcilardan
randevu ve katilim onay1 alinarak yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriismeler Oncesinde
aragtirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgilendirmeler yapilmig, yoneticilerin
belirtecekleri goriislerin bu arastirma kapsami disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Ses
kayit cihazina izin veren okul yoneticileriyle bu yolla veriler toplanmis, ses kaydina izin
vermeyen yoneticiler i¢in de mobil cihazin dikte 6zelliginden yararlanilarak goriigler yaziya
gecirilmis ve arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Goriisme yapilan 19  okul
yoneticisinden 15’1 ile gorlismeler yiiz yiize ve yoneticilerin odalarinda gergeklestirilmistir.
Bu okul yoneticilerinden sadece biri ses kaydi yapilmasina onay vermemistir ses kaydina
onay vermeyen okul yoneticisinin kodu Y19’dur. Y19 ile yapilan goriisme telefonun dikte
ozelligi kullanilarak goriisme sirasinda yaziya gecirilmistir. Bunun disinda goriisme sorulari
cevrimi¢i form yoluyla da katilimcilara iletilmis 4 katilimc1 goriismeye bu form tizerinden

goris bildirmistir. Bu yoneticiler Y13, Y14, Y15 ve Y16 dir.
3.5.Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmanin nicel asamasindaki veriler, SPSS analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin analizine baslamadan once veri seti analize hazir hale getirilmis,
kayip ya da yanlis verilerin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Cevrimigi formlar araciligiyla
olusturulmus o6lgek maddeleri i¢in cevap verilmesi zorunlu segenegi isaretlendiginden
herhangi bir kayip veriye, agik uclu bir soru yer almadigi i¢in de yanls girilen bir veriye
rastlanmamistir. Analizlerde kullanilacak fark testlerinin parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Normal dagilimi test etmek i¢in ¢arpiklik basiklik
katsayilar1, kutu- ¢izgi ve histogram grafikleri ve merkezi egilim olgiileri incelenmistir.

Tablo 3.4’te gosterilen merkezi egilim 6l¢iileri ve ¢arpiklik basiklik kat sayilart verilmistir.
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Tablo 3.4. Olgek ve Alt Boyutlara Ait Merkezi Egilim Olgiileri ve Carpiklik Basiklik

Katsayilar1
n EVOO Toplam Oz Yeterlilik  Deneyim Tutum
Ortalama 358 4,02 4,31 3,53 4,26
Standart Sapma 358 0,63 0,62 0,84 0,68
Medyan 358 4,10 4,46 3,64 4,33
Mod 358 4,17 5,00 3,73 5,00
Carpiklik 358 0,43 0,97 -0,08 0,77
Basiklik 358 0,28 1,12 -0,53 0,28

Tablo 3.4’te okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 ve veri okuryazarligina iligskin 6z
yeterlilik, deneyim, tutum diizeylerine ait merkezi egilim Olgiileri ve carpiklik basiklik
katsayilar1 verilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilart -1.5 ve +1.5 araliginda olmasi
sebebiyle dagilimin normallik varsayimini sagladigini kabul edilebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmis olup parametrik fark testlerinin
uygulanmasma karar verilmistir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi ve veri
okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik, deneyim, tutum diizeylerinin cinsiyet, yas ortalamasi
gruplari, unvan ve Ogrenim durumlar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi; mesleki kidem, yoneticilik tecriibesi, brans ve
gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gore ise fark testlerinden tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Uygulanan her iki fark testi i¢in de bagimsiz degiskenlere iliskin
varyanslarin homojenligi kontrolii Levene F testi ile yapilmistir. Degiskenlere gore
karsilastirilan tiim gruplarda varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmis ve analiz

sonuclarinda bu satirdaki degerler dikkate alinmistir (p>.05).

Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz yaklasimiyla analiz edilmistir. Betimsel
analiz, aragtirma sorularinin ve alt sorularin gelistirilmesi sirasinda var olan kuramsal
temellerden ve daha 6nce yapilan arastirma sonuglarindan yararlanmay1 gerektirir. Diger bir
ifadeyle betimsel analiz, mevcut kavramsal ¢ergevenin analiz siirecini yonlendirdigi bir
analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Desifre edilen gériisme kayitlar1 bir word
dosyasinda toplandiktan sonra tekrar okunmustur. Goriisme desifreleri yapilan her okumada
kavramsal ger¢eve kapsaminda ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler isaretlenmistir. Daha sonra
olusturulan bir excel formunda her bir gériisme sorusunun aragtirmanin hangi sorusuna yanit
verdigi eslestirilmis ve bu sorulara verilen cevaplarda isaretlenmis kod ve kategoriler bir
tablo olacak sekilde yerlestirilmistir. Arastirma sorularindan yola ¢ikarak olusan kategori ve
kod tablosuna ilgili dogrudan alintilar da eklenmistir. Son asamada olusan goriisme analiz

tablosuna bakilarak arastirmanin nitel bulgular1 olusturulmustur.
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3.6.Gecerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik analizleri sayisal gdstergelere
bagvurulamiyor olmasi sebebiyle zordur. Nitel aragtirmalarda gegerlik, arastirilan olgunun
oldugu gibi ve olabildigince tarafsiz sekilde gozlenmesidir. Gilivenirlik ise arastirma
bulgularinin inandiriciligina odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmada,
gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in gereken 6zen ve dikkat gdsterilmistir. Nitel
aragtirmalarda gegerligi ve gilivenirligi artirmak iizere bagvurulan bir dizi strateji vardir.
Arastirmada izlenen stratejiler inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenirlik ve dogrulanabilirlik

seklinde 4 baglik altinda incelenebilir (Baskale, 2016).

Aragtirmada inandiricilign artirmak iizere izlenen stratejilerden biri uzun sureli
etkilesimdir. Verilerin toplanmasinda katilimcilar igin bir slire sinirlamasi getirilmemis,
katilimeilarin goriisme siiresi ilerledikge olusacak giiven ortami icerisinde daha samimi
yanitlar verecegi varsayimiyla hareket edilmistir. Ikinci strateji ise katilimer teyididir. Hem
goriismeler sona erdikten sonra katilimcilara eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi
sorulmustur hem de ilk analiz bulgular1 ortaya ¢iktiktan sonra katilimcilarin birinden ortaya
cikan bulgular iizerine geri bildirim alinmigtir. Aragtirmada inandiriciligl artirmak tizerine
yer verilen bir diger strateji de uzman goriisii alinmasidir. Gériisme sorular1 hazirlanirken ve
sonrasinda pilot uygulama verileriyle birlikte goriisme formunun sekillenmesi ve verilerin
analizi sureglerinde uzman goriisiine bagvurulmustur. Ayrica arastirma bulgular1 sunulurken

katilimcilarin benzer ya da farkl diistincelerinin tamamina yer verilmistir.

Arastirmanin nicel arastirmalarda dis gecerligine karsilik gelen aktarilabilirliginin
artirtlmas: i¢in bulgularin sunumunda dogrudan alintilar yapilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgilerinin sunulmasi (bknz. Tablo 3.3.) ve arastirmanin maksimum c¢esitlilik
yontemi ile belirlenen goniillii katilimeilardan olugmasi da arastirmanin aktarilabilirligini

artirmaktadir.

Aragtirmada, goriisme formu hazirlanmadan Once ve hazirlandiktan sonra pilot
uygulamanin ilk analiz bulgulariyla birlikte uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman teyidi
arastirmanin giivenirligini artiran stratejilerden biridir. Giivenirligi artirmak i¢in uygulanan
stratejilerden biri de denetim izi stratejisidir. Aragtirma deseni, verilerin toplanmasi, analizi,
bulgularin raporlanmasi gibi her adim ayrintiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada

giivenirligi artirmak i¢in kullanilan bir diger strateji de kodlayicilar arasi giivenirliktir.
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Arastirmanin analizi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan kod ve kategoriler bir alan uzmani

tarafindan da incelenmis, arastirma bulgularinin tutarliligi bu yolla saglanmistir.

Arastirmanin inandiriciligini artiran dogrulanabilirlik faktorii dogrudan arastirmacinin
nesnelligi ile ilgilidir. Arastirmacinin rolii bashgi altinda arastirmacinin arastirmadaki

konumu detaylandirilmistir.
Arastirmacinin Rolii

Arastirmacinin konuya hakim olmasi, goriigmeleri yonetebilme becerisi ve goriisme
tekniginin gerektirdigi birtakim becerilere sahip olmasi arastirma sonuglarinin giivenirligi
icin gereklidir. Bu arastirmada, arastirmaci Oncelikli olarak arastirma problemini
belirlemistir. Arastirmact 8 yillik mesleki kideme sahip olup bu siirenin 4 yilinda yoneticilik
yapmugtir. Dolayisiyla arastirmacinin yoneticilik tecriibesi, aragtirmanin basindan sonuna
yiriitiilen siireglerde aragtirmaya katki saglamistir. Bu dogrultuda, aragtirmaci tarafindan
goriismeler yapilmis, veriler toplanmig, analiz edilmis, uzman gorisii, katilimel teyidi
alinmis ve goriisme siireci ylriitiiliirken katilimcilar1 yonlendirmek ya da katilimcilara
miidahale etmek gibi davranislardan kaginilmig, bulgularin yorumlanmasinda tarafsiz, agik

bir yol izlenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, okul yoneticilerinin veri okuryazarlhigi diizeyleri ve veriye

dayali karar verme deneyimlerine iliskin bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda nicel ve nitel bulgular olmak {izere sirayla tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmistir.

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin nicel boyutunda okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerini

belirlemek {izere uygulanan “Egitimciler I¢in Veri Okuryazarligi Olgegi (EVOO)”

araciligiyla toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Egitimciler I¢in Veri Okuryazarligi Olgek Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X S

1 Glnliik hayatimda karsilagtigim verileri birbirinden ayirt edebilirim. 4,44 0,82
(Sayisal veri, karakter dizisi veri, mantiksal veri vb.)

2 Nicel ve nitel veriyi birbirinden ayirt edebilirim. 4,56 0,71

3 Verileri birbiriyle iliskilendirebilirim. 4,46 0,73

4 Iki verinin birbiriyle dogru ya da ters orantili oldugunu anlayabilirim. 4,47 0,79

5 Bir veriye ulasmam gerektiginde onu nereden bulacagimi bilirim. 4,28 0,85

6  Ihtiyagc duydugum her tiirlii veriye ulasabilirim. 3,90 0,94

7 Veriler baz1 hedeflerin neden ger¢eklesmedigine yonelik bana fikir verir. 4,23 0,80

8 Topladigim verileri ayiklayip arasindan anlamli sonuglara ulasabilirim. 4,33 0,80

9 Veriler bana fikir vermenin yani sira eksikleri gormek ve bosluklar 4,36 0,77
doldurmak konusunda yardimci olmaktadir.

10 Istatistiksel bilgi iceren tablo ve grafikleri yorumlayabiliyorum. 4,32 0,83

11 Veriyi anlamlandirmanin okumak ve yazmak kadar temel bir beceri 4,42 0,83
oldugunu diisiiniiyorum.

12 Meslegimde karsilastigim verileri degerlendirme konusunda yetkin 4,18 0,92
oldugumu diisiiniiyorum.

13 Egitimle ilgili veriler gordiiglimde bu bilgilerin dogrulugunu cesitli 4,14 0,92
kaynaklardan teyit edebilirim.

14 Verilerin bilginin yapilandirilip kayit altina alinip, kolay analiz 4,42 0,78
edilebilmesi i¢in gerekli oldugunu diisliniiyorum.

15  Veri analiz programlarindan (Excel, SPSS, Maxquda, Nvivo vb.) en az 3,56 1,14
bir tanesini etkili bir sekilde kullanabilirim.

16  Verileri grafikle gorsellestirme konusunda yetkin oldugumu 3,39 1,16
diistinliyorum.

17  Veri madenciligi kavrami hakkinda bilgim var. 2,66 1,33

18  Ogrencilerimin ders basari grafiklerini kullandiklar1 dijital platformlar 4,25 0,93
(E-okul, EBA, Zoom vb.) iizerinden kontrol edebilirim.

19  Veri analizleri lizerinden tartisma ve yorumlarda bulunurum. 4,01 0,95

20  Egitim sisteminde kararlarin verilere dayali olarak verilmesini 6nemli 4,22 0,90
buluyorum.

21 Veri analizi becerisi beni daha iyi bir egitimci yapar. 4,19 0,93
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22 Daha 6nce bilgisayar programi kullanarak grafik ve tablolar olusturdum. 3,45 1,38

23 Veri analizi konusunda hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugunu 4,31 092
diistinliyorum.

24 Egitimle ilgili istatistiksel verilerle karsilastigimda dikkatle incelerim. 4,13 091

25  Diinyadaki egitim ile ilgili verileri takip ederim. 3,54 1,12

26 Veri seti kavrami hakkinda bilgim var. 2,74 1,36

27  Ogrencilerimin sinav puanlari arasindaki degisimini istatistiksel agidan 3,84 1,12
incelerim.

28  Veriyi gorsellestirmek anlaml iligkileri gormek acisindan 6nemlidir. 4,28 0,86

29  Temel istatistik kavramlarina (mod, medyan, standart sapma, aritmetik 3,67 1,13
ortalama vb.) hakim oldugumu diisiiniiyorum.

30 Profesyonel birtakim hedeflere ulagsmak i¢in verileri etkili kullanirim. 3,77 1,03

Toplam 4,02 0,63

Tablo 4.1°de Egitimciler I¢in Veri Okuryazarligi Olgegi (EVOO) toplam ortalama
puaninin 4.02 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama puana bakilarak okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 diizeylerinin yiiksek diizey araliginda (3.40 - 4.19) oldugu sdylenebilir. Tablo
1’de yer alan 6lgek maddelerinin ortalamalarina bakildiginda ise okul yoneticilerinin gérece
en fazla “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri maddeler, “Nicel ve nitel veriyi
birbirinden ayirt edebilirim.” (X= 4,56), “Iki verinin birbiriyle dogru ya da ters orantili
oldugunu anlayabilirim.” (X= 4,47), “Verileri birbiriyle iliskilendirebilirim.” (X= 4,46).
Gorece en fazla “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri maddeler ise “Verileri
grafikle gorsellestirme konusunda yetkin oldugumu diisiiniiyorum.” (X= 3,39), “Veri seti
kavrami hakkinda bilgim var.” (x= 2,74), “Veri madenciligi kavrami hakkinda bilgim var.”
(x= 2,66). Egitimciler I¢in Veri Okuryazarhgi Olgegi (EVOO) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde maddelerin ortalamalarinin 3,40 degerinin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin veri okuryazarlig: diizeyleri yiiksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 1°de 6l¢ek maddelerine ait standart sapma degerleri incelendiginde en diisiik
standart sapma degerine sahip maddelerin “Nicel ve nitel veriyi birbirinden ayirt edebilirim.”
(ss=0.71), “Verileri birbiriyle iliskilendirebilirim.” (ss= 0.73), “Veriler bana fikir vermenin
yani sira eksikleri gormek ve bosluklart doldurmak konusunda yardimeci olmaktadir.” (ss=
0.77) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin bu maddelere verdikleri
cevaplar konusunda istikrarli oldugu yorumu yapilabilir. Diger bir ifadeyle okul
yoneticilerinin bu maddelere verdikleri cevaplar birbiriyle benzerlik géstermektedir. En
yiiksek standart sapmaya sahip olan maddeler incelendiginde ise “Daha Once bilgisayar
programi kullanarak grafik ve tablolar olusturdum.” (ss= 1.38), okul yoneticilerinin

verdikleri cevaplarda en fazla farklilagtigi madde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
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okul yoéneticileri, daha once bilgisayar programi kullanarak grafik ve tablo olusturma
deneyimleri heterojenlik gdstermektedir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip maddeleri olan
“Veri seti kavrami hakkinda bilgim var.” (ss= 1,36), “Veri madenciligi kavrami hakkinda
bilgim var.” (ss= 1.33) maddelerinin de standart sapma degerleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin bu maddelere verdikleri cevaplarin da heterojenlik gosterdigi, verilen

cevaplarin birbirinden farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. Egitimciler I¢in Veri Okuryazarligi Olgek Maddelerinin Oz yeterlilik Alt
Boyutuna Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olcek Maddesi X Ss
1 Giinliik hayatimda karsilagtigim verileri birbirinden ayirt edebilirim 4,44 0,82
(Sayisal veri, karakter dizisi veri, mantiksal veri vb.)

2 Nicel ve nitel veriyi birbirinden ayirt edebilirim 4,56 0,71

3 Verileri birbiriyle iliskilendirebilirim 446 0,73

4 Iki verinin birbiriyle dogru ya da ters orantili oldugunu anlayabilirim 4,47 0,79

5  Bir veriye ulasmam gerektiginde onu nereden bulacagimi bilirim. 4,28 0,85

6 Ihtiya¢ duydugum her tiirlii veriye ulasabilirim. 3,90 0,94

7  Veriler baz1 hedeflerin neden ger¢eklesmedigine yonelik bana fikir 4,23 0,80
Verir.

8 Topladigim verileri ayiklayip arasindan anlamli sonuglara 4,33 0,80
ulasabilirim.

9  Veriler bana fikir vermenin yani sira eksikleri gormek ve bosluklar 4,36 0,77
doldurmak konusunda yardimci olmaktadr.

10  Istatistiksel bilgi igeren tablo ve grafikleri yorumlayabiliyorum. 4,32 0,83

11 Veriyi anlamlandirmanin okumak ve yazmak kadar temel bir beceri 4,42 0,83

oldugunu diisiintiyorum.

12 Meslegimde karsilastigim verileri degerlendirme konusunda yetkin 4,18 0,92
oldugumu diisiiniiyorum.

13 Egitimle ilgili veriler gordiigiimde bu bilgilerin dogrulugunu ¢esitli 4,14 0,92
kaynaklardan teyit edebilirim.

Toplam 431 0,62

Tablo 4.2°de, Egitimciler I¢in Veri Okuryazarligi Olgegi (EVOO) 6z yeterlilik alt

boyutuna ait maddelerin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 2’de
verilen 6z yeterlilik alt boyutuna ait toplam ortalama puana bakildiginda, okul
yoneticilerinin veri okuryazarligi konusunda 0z yeterliliklerinin “cok yliksek” diizey
araliginda (4.20 - 5.00) oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik alt boyutu i¢in en fazla
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verilen maddeler, “Nicel ve nitel veriyi birbirinden
ayirt edebilirim.” (X= 4,56), “Iki verinin birbiriyle dogru ya da ters orantili oldugunu
anlayabilirim.” (x= 4,47), “Verileri birbiriyle iliskilendirebilirim.” (x= 4,46) oldugu
gorilmektedir. Oz yeterlilik alt boyutu igin gérece en fazla “kesinlikle katilmiyorum”

diizeyinde cevap verilen maddeler ise “Ihtiya¢ duydugum her tiirlii veriye ulasabilirim.” (X=
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3,90), “Egitimle ilgili veriler gordiigiimde bu bilgilerin dogrulugunu ¢esitli kaynaklardan
teyit edebilirim.” (Xx= 4,14), “Meslegimde karsilastigim verileri degerlendirme konusunda
yetkin oldugumu diisiniyorum.” (X= 4,18) maddeleridir. Buradan hareketle, okul
yoneticilerinin veri okuryazarlig1 konusunda 6z yeterliliklerinin ¢ok yiiksek diizey araliginda
oldugu goriilmektedir. Oz vyeterlilik alt boyutu icin maddelere verilen cevaplar
incelendiginde, okul yoneticilerinin verileri nitel ve nicel veri olmak iizere ayirt edebilme,
birbiriyle iligskilendirebilme ve verilerin ters ya da dogru orantili oldugunu anlayabilme,
istatistiksel bilgi iceren tablo ve grafikleri yorumlayabilme yetkinliklerine sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.3. Egitimciler i¢in Veri Okuryazarligi Olgek Maddelerinin Deneyim Alt Boyutuna
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olcek Maddesi X ss

15  Veri analiz programlarindan (Excel, SPSS, Maxquda, Nvivo vb.)enaz 3,56 1,14
bir tanesini etkili bir sekilde kullanabilirim.

16  Verileri grafikle gorsellestirme konusunda yetkin oldugumu 3,39 1,16
diistinliyorum.
17  Veri madenciligi kavrami hakkinda bilgim var. 2,66 1,33

18  Ogrencilerimin ders basari grafiklerini kullandiklar1 dijital platformlar 4,25 0,93
(E-okul, EBA, Zoom vb.) iizerinden kontrol edebilirim.

19  Veri analizleri iizerinden tartisma ve yorumlarda bulunurum. 4,01 0,95

22 Daha once bilgisayar programi kullanarak grafik ve tablolar 3,45 1,38
olusturdum.

25 Diinyadaki egitim ile ilgili verileri takip ederim. 3,54 1,12

26 Veri seti kavrami hakkinda bilgim var. 2,74 1,36

27  Ogrencilerimin sinav puanlari arasindaki degisimini istatistiksel agidan 3,84 1,12
incelerim.

29  Temel istatistik kavramlarina (mod, medyan, standart sapma, aritmetik 3,67 1,13
ortalama vb.) hakim oldugumu diistinliyorum.

30 Profesyonel birtakim hedeflere ulasmak i¢in verileri etkili kullanirim. 3,77 1,03

Toplam 3,53 0,84

Tablo 4.3 te Egitimciler i¢in Veri Okuryazarligi Olgegi (EVOO) deneyim alt boyutuna
ait maddelerin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 3’te verilen
deneyim alt boyutuna ait toplam ortalama puan dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1r konusunda deneyimlerinin “yiiksek” diizey araliginda (3.40- 4.19) oldugu
gozlenmistir. Ancak deneyim alt boyutu toplam ortalama puani (Xx= 3,53) “orta” diizey
siirina daha yakin puan araligindadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin veri okuryazarligi
deneyimlerinin orta diizeyin iizerinde oldugu yorumunda bulunulabilir. Olgegin deneyim alt
boyutu i¢in maddelerin ortalamalar1 dikkate alindiginda, en fazla “kesinlikle katiliyorum”

diizeyinde cevap verilen maddeler, “Ogrencilerimin ders basari grafiklerini kullandiklart
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dijital platformlar (E-okul, EBA, Zoom vb.) iizerinden kontrol edebilirim.” (X= 4,25), “Veri
analizleri iizerinden tartisma ve yorumlarda bulunurum.” (X= 4,01), “Ogrencilerimin sinav
puanlar arasindaki degisimini istatistiksel agidan incelerim.” (x= 3,84) oldugu gézlenmistir.
Katilimcilarin en fazla “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri maddeler
incelendiginde ise bu maddelerin “Veri madenciligi kavrami hakkinda bilgim var.” (X=
2,66), “Veri seti kavrami hakkinda bilgim var.” (x= 2,74), “Verileri grafikle gorsellestirme
konusunda yetkin oldugumu diisiiniiyorum.” (X= 3,39) oldugu goriilmektedir. Olcek
genelinde en diisiik ortalamalara sahip maddelerin deneyim alt boyutuna ait maddeler oldugu
gozlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde okul yoneticilerinin veri madenciligi ve
veri seti kavramlarma ¢ok agina olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak okul yoneticilerinin
ogrencilerin akademik basarilari sinav puanlarindan ve basar1 grafikleri {izerinden takip

ettigi, bunlar {izerinden tartisma ve yorumlarda bulunabildigi de kaydedilmistir.

Tablo 4.4. Egitimciler i¢in Veri Okuryazarligi Olgek Maddelerinin Tutum Alt Boyutuna
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Olgek Maddesi X ss

14 Verilerin bilginin yapilandirilip kayit altina alinip, kolay analiz 4,42 0,78
edilebilmesi i¢in gerekli oldugunu diistiniiyorum.

20  Egitim sisteminde kararlarin verilere dayali olarak verilmesini 6nemli 4,22 0,90

buluyorum.
21 Veri analizi becerisi beni daha iyi bir egitimci yapar. 4,19 0,93
23 Veri analizi konusunda hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugunu 4,31 0,92
diistiniiyorum.

24 Egitimle ilgili istatistiksel verilerle karsilastigimda dikkatle incelerim. 4,13 0,91
28  Veriyi gorsellestirmek anlaml iligkileri gormek acisindan 6nemlidir. 4,28 0,86
Toplam 4,26 0,68

Tablo 4.4’te Egitimciler igin Veri Okuryazarlig1 Olgegi (EVOO) tutum alt boyutuna ait

maddelerin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 4’te verilen tutum alt
boyutuna ait toplam ortalama puan dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 konusunda tutumlarinin “gok yiiksek™ diizey araliginda (4.20 - 5.00) oldugu
gorilmektedir (X= 4,26). Olgegin tutum alt boyutuna ait maddeler incelendiginde, en fazla
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verilen maddelerin “Verilerin bilginin
yapilandirilip kayit altina alnip, kolay analiz edilebilmesi igin gerekli oldugunu
diistintiyorum.” (x= 4,42), “Veriyi gorsellestirmek anlamli iligkileri gormek ag¢isindan
onemlidir.” (X= 4,28), “Egitim sisteminde kararlarin verilere dayali olarak verilmesini
onemli buluyorum.” (Xx= 4,22). Tutum alt boyutuna ait madde ortalamalarinin tamami
birbirine yakin olup en fazla “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap verilen maddenin

“Egitimle 1lgili istatistiksel verilerle karsilastigimda dikkatle incelerim.” (x=4,13) oldugu
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gozlenmistir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi tutumlaria iliskin verilerin kayit altina
alinmasi, analiz edilmesi ve egitimde verilen kararlarin bu verilere dayandirilmasinin okul

yoneticileri tarafindan 6nemli goriildiigli yorumuna ulasilabilir.

Tablo 4.5. Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Veri Okuryazarligi Diizeylerine iliskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

- t testi
Gruplar n X S d ; b
EVOO Kadin 87 4,01 0,61 356 -0,80 0,94
Toplam Erkek 271 4,01 0,65
Oz yeterlilik Kadin 87 4,30 0,62 356 -0,41 0,68
Erkek 271 4,32 0,62
Deneyim Kadin 87 3,51 0,80 356 -0,46 0,62
Erkek 271 3,55 0,88
Tutum Kadin 87 4,31 0,66 356 -1,49 0,13

Erkek 271 4,20 0,70

Okul yéneticilerinin veri okuryazarhig diizeylerine iliskin EVOO toplam ortalama
puaninin ve dlgegin 6z yeterlilik, deneyim, tutum alt boyutlar1 ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini sinamak {izere yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere
okul yoneticilerinin EVOO ortalama puani dikkate alinarak veri okuryazarlig1 diizeyleri [t
(356) =-.80, p> .05], 0z yeterlilik [t (356) = -.41, p> .05], deneyim [t (356) = -.46, p> .05],
tutum [t (356) = -1.49, p> .05] alt boyutlarina iliskin veri okuryazarlig1 diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin
veri okuryazarli§1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle cinsiyet, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri iizerinde belirleyici bir

degisken degildir.

Tablo 4.6. Okul Yéneticilerin Yaslarma Gore Veri Okuryazarlig1 Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar n X S sd t p
EVOO 24-38 183 4,02 0,58 356 0,35 0,73
Toplam 39-60 175 4,00 0,69
Oz yeterlilik ~ 24-38 183 4,30 0,58 356 -0,20 0,84
39-60 175 4,32 0,66
Deneyim 24-38 183 3,52 0,77 356 -0,23 0,81
39-60 175 3,54 0,91
Tutum 24-38 183 4,34 0,60 356 2,56 0,01

39-60 175 4,16 0,76

Olgege katilan okul yéneticilerinin yas ortalamas1 39 olarak bulunduktan sonra okul

yoneticileri yas ortalamasinin alt1 (24-38) ve yas ortalamasinin tistii (39-60) olmak lzere iki
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gruba ayrilmistir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarhig diizeylerine iliskin EVOO toplam
ortalama puaninin ve 6lgegin 6z yeterlilik, deneyim, tutum alt boyutlari ortalama puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak iizere yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Tabloda goriildiigii tizere
okul yoneticilerinin EVOO ortalama puam dikkate alinarak veri okuryazarlig diizeyleri [t
(356) = .35, p> .05], 0z yeterlilik [t (356) = -.20, p> .05], deneyim [t (356) = -.23, p> .05],
tutum [t (356) = 2.56, p< .05], alt boyutlarina iliskin veri okuryazarhig: diizeyleri sadece
tutum alt boyutunda yas degiskenine gore 24-38 yas grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeye yakin olarak bulunmustur
(EtaSquared=0.040). Bu durumda okul yoéneticilerinin veri okuryazarligi toplam
puanlarinda, 6z yeterlilik ve deneyim alt boyutunda anlamli fark olmamasina ragmen tutum
alt boyutunda yas grubuna yonelik olarak (24-38) yas grubu lehine anlamli fark tespit
edilmigtir. Diger bir ifadeyle yas, okul yoneticilerinin veri okuryazarligina iliskin tutumlari

tizerinde belirleyici bir degiskendir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Unvanlaria Gére Veri Okuryazarhigi Diizeylerine [liskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar n X S sd t p
EVOO Okul Miidiiri 103 4,04 0,67 356 0,44 0,66
Toplam Miidiir 255 4,00 0,63
Yardimcisi
Oz yeterlilik Okul Miidiiri 103 4,30 0,61 356 -0,15 0,88
Miidiir 255 432 0,62
Yardimcisi
Deneyim Okul Miidiiri 103 3,61 0,90 356 1,14 0,25
Miidiir 255 3,50 0,82
Yardimcisi
Tutum Okul Miidiiri 103 4,24 0,69 356 -0,24 0,81
Midiir 255 4,26 0,69
Yardimcisi

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerine iliskin EVOO toplam ortalama
puaninin ve Olcegin 6z yeterlilik, deneyim, tutum alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
yoneticilerinin unvanina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak {izere
yapilan bagimsiz Orneklemler t-testinin sonuglari Tablo 4.7°de verilmistir. Tabloda
goriildiigii {izere okul yoneticilerinin EVOO ortalama puam dikkate alinarak veri
okuryazarlig1 diizeyleri [t (356) = -.44, p> .05], 0z yeterlilik [t (356) = -.15, p>.05], deneyim
[t (356) = 1.14, p> .05], tutum [t (356) = -.24, p> .05], alt boyutlarina iliskin veri

okuryazarlig1 diizeyleri unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
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durumda okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin unvanlarma gore
farklilagmadig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle unvan, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi

diizeyleri lizerinde belirleyici bir degisken degildir.

Tablo 4.8. Okul Yoéneticilerinin Ogreni_m Durumuna Gore Veri Okuryazarligi Diizeylerine
[liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t p

EVOO Lisans 265 4,01 0,63 356 -0,18 0,85

Toplam Lisansiistii 93 4,03 0,66

Oz yeterlilik Lisans 265 4,33 0,60 356 0,93 0,35
Lisansiistii 93 4,26 0,67

Deneyim Lisans 265 3,50 0,86 356 -1,12 0,26
Lisansiistii 93 3,61 0,80

Tutum Lisans 265 4,25 0,69 356 -0,17 0,86
Lisansiistii 93 4,27 0,67

Okul yoneticilerinin veri okuryazarhigi diizeylerine iliskin EVOO toplam ortalama
puaninin ve Olgegin 6z yeterlilik, deneyim, tutum alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
yoneticilerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak
lizere yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testinin sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Tabloda
goriildiigii iizere okul ydneticilerinin EVOO ortalama puani dikkate alinarak veri
okuryazarlig1 diizeyleri [t (356) =-.18, p> .05], 0z yeterlilik [t (356) = .93, p> .05], deneyim
[t (356) = -1.12, p> .05], tutum [t (356) = -.17, p> .05],alt boyutlarina iligkin veri
okuryazarligi diizeyleri 0Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin 6grenim
durumlarina gore farklilasmadigini sylenebilir. Diger bir ifadeyle lisans ya da lisansiistii
Ogrenim gormiis olmak, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri lizerinde belirleyici

bir degisken degildir.
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Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Veri Okuryazarligi Diizeylerine
Iligkin Tek Y&nlii Varyans Analizi

Olgek ve Alt Gryplar n  x SS  Kareler F p Anlamli Fark
Bovutlari Toplami
0-5Yil 58 401 .52
6-10 Y1l 79 3.99 .64 G. Aras14
EVOO Toplamy1-15 vy 97 415 .57 G.ici 353 153 .19
16-20 Y1l 83 3.89 .74 Toplam 357
21 + 41 4.00 .66
0-5Yil 58 426 .58
6-10 Y1l 79 429 .62 G. Aras1 4
Ozyeterlilik  17.15vy 97 445 52 G.igi 353 142 .22
16-20 Y1l 83 4.21 .74 Toplam 357
21 + 41 431 .62
0-5Yil 58 350 .71
6-10 Y1l 79 3.49 81 G. Aras14
Deneyim  17.45vy 97 366 .83 G.igi 353 071 .58
16-20 Yil 83 3.43 .94 Toplam 357
21 + 41 354 .89
0-5Yil 58 440 .49
6-10Yil 79 425 .70 G. Aras1 4 11-15 yil >
Tutum 11-15Y1l 97 442 55 G.igi 353 380 .00
16-20 y1l
16-20 Y1l 83 4.03 .82 Toplam 357
21 + 41 417 .73

Mesleki kidemleri 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve {lizeri olmak lizere

5 farkli grup seklinde olusturulmus 358 okul yoneticisinin veri okuryazarlig1 diizeylerinin

mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigini sinamak icin gruplarin veri okuryazarlig

ortalamalari, 6z yeterlilik, deneyim ve tutum alt boyutu ortalamalar1 Tek Yo6nlii Varyans

Analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da gosterilmistir. Test sonunda 0-5 yil

mesleki kideme sahip olan yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xo-s yi= 4,01), 6-10 yil

mesleki kideme sahip olan yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xe-10yu= 3,99), 11-15 yil

mesleki kideme sahip olan yoéneticilerin EVOO toplam ortalamas (X11-15 yu= 4,15), 16-20

y1l mesleki kideme sahip olan yéneticilerin EVOO toplam ortalamasi (X16-20 yi= 3,89), 21
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yil ve iistii mesleki kideme sahip olan yéneticilerin EVOO toplam ortalamast (X21 yit ve iisti=
4,00) bulunmustur. Olgegin 6z yeterlilik alt boyutuna gére 0-5 y1l mesleki kideme sahip olan
okul yoneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi (Xo-s yu= 4,26), 11-15 y1l mesleki kideme sahip
olan okul yéneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi(Xs-10 yu= 4,29),11-15 yil mesleki kideme
sahip olan okul yéneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi(X11-15 yi= 4,45), 16-20 y1l mesleki
kideme sahip olan okul ydneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi(X16-20 yu= 4,22), 21 yil ve tistii
mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi(X21 yil ve isi= 4,31)
olarak bulunmustur. Olgegin deneyim alt boyutuna gére 0-5 y1l mesleki kideme sahip olan
okul yéneticilerinin deneyim ortalamasi (Xo-5 yi= 3,50), 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan
okul yéneticilerinin deneyim ortalamasi(Xe-10 yu= 3,49),11-15 yil mesleki kideme sahip olan
okul yoneticilerinin deneyim ortalamasi(X11-15 yu= 3,66), 16-20 y1l mesleki kideme sahip
olan okul yoneticilerinin deneyim ortalamasi(X16-20 yi= 3,43), 21 yil ve iistii mesleki kideme
sahip olan okul yoéneticilerinin deneyim ortalamasi(X21 yi ve isi= 3,54) olarak bulunmustur.
Olgegin tutum alt boyutuna gére 0-5 yil mesleki kideme sahip olan okul yéneticilerinin
tutum ortalamasi (Xo-s yu= 4,40), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin
tutum ortalamasi(Xe-10 yn= 4,25),11-15 y1l mesleki kideme sahip olan okul yéneticilerinin
tutum ortalamas1(X11-15 yn= 4,42), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin
tutum ortalamasi(X16-20 yu= 4,03), 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin tutum ortalamasi(Xa21 yi ve isti= 4,17) olarak bulunmustur. Olgegin tutum alt
boyutunda en az iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F4-353)=3,80,
p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,041) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe coklu karsilagtirma testi sonucunda 11-15 yil
mesleki kideme sahip okul yoneticisi grubunun tutum puanlari ile 16-20 y1l mesleki kideme
sahip olan okul y6neticisi grubu tutum puanlari arasinda, 11-15 yil mesleki kideme sahip

olan yoneticileri lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

56



Tablo 4.10. Okul Yoéneticilerinin Yoneticilik Tecriibelerine Gore Veri Okuryazarligi
Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcek ve Alt Gruplar  n  x  SS Kareler F p  Anlamh Fark
Boyutlar Toplami
0-5Yil 58 4.00 .59 153 .19
6-10 Yil 127 4.12 .58 G. Arasi 4
EVOO Toplami1.15yil 90 3.80 .77 G.i¢i 353
16-20 Y1l 65 4.44 58 Toplam 357
21 + 18 343 1.29
0-5Yil 58 4.33 .58 142 22
6-10 Yl 127 438 .54 G. Aras14 0-5 yil
Ozyeterlilik 1115y 90 410 .80 G.i¢i 353 6-10 yil > 21 +
16-20 Y1l 65 4.63 .38 Toplam 357 16-20 yil
21 + 18 350 1.16
0-5Yil 58 3.47 .80 0.71 .58
6-10 Y1l 127 3.68 .82 G. Aras1 4
Deneyim  17.15yy 90 340 .93 G.I¢i 353
16-20 Yil 65 4.18 .83 Toplam357
21 + 18 3.19 145
0-5Yil 58 4.28 .64 3.80 .00
6-10 Yil 127 4.37 .63 G. Arasi14 0-5 yil
Tutum 11-15v1l 90 3.85 .77 G.I¢i 353 510 3l >11-15 yi
16-20 Yil 65 4.50 .71 Toplam 357
21 + 18 3.72 1.39

Yoneticilik tecriibeleri 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 yil ve {izeri olmak {izere

5 farkli grup seklinde olusturulmus, 358 okul yoneticisinin veri okuryazarlig1 diizeylerinin

yoneticilik tecriibesine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak icin gruplarm EVOO

ortalamalar1, 6z yeterlilik, deneyim ve tutum alt boyutu ortalamalar1 Tek Yo6nlii Varyans

Analizi ile karsilastirilmig, Sonuclar Tablo 4.10°da gosterilmistir. Test sonunda 0-5 yil

yoneticilik tecriibesine sahip olan yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xo-s yu= 4,01), 6-

10 y1l yoneticilik tecriibesine sahip olan ydneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xe-10 yi1=

4,12), 11-15 yil yéneticilik tecriibesine sahip olan yéneticilerin EVOO toplam ortalamasi

(X11-15 yu= 3,80), 16-20 y1l ydneticilik tecriibesine sahip olan yoneticilerin EVOO toplam
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ortalamasi (X16-20 1= 4,44), 21 y1l ve {istii yoneticilik tecriibesine sahip olan yoneticilerin
EVOO toplam ortalamasi (X21 yil ve isti= 3,43) bulunmustur. Olgegin 6z yeterlilik alt boyutuna
gore 0-5 yil yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi
(Xo-s yi1= 4,33), 11-15 y1l yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik
ortalamas1(Xe-10 yn= 4,38), 11-15 y1l yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin
oz yeterlilik ortalamasi(X11-15 yu= 4,11), 16-20 y1l yoneticilik tecriibesine sahip olan okul
yoneticilerinin 6z yeterlilik ortalamasi (X16-20 yii= 4,63), 21 y1l ve iistii yoneticilik tecriibesine
sahip olan okul yoneticilerinin 6z yeterlilik ortalamast (X21 yi ve asi= 3,50) olarak
bulunmustur. Olgegin deneyim alt boyutuna gore 0-5 yil yoneticilik tecriibesine sahip olan
okul yoneticilerinin deneyim ortalamasi (Xo-s yu= 3,47), 6-10 y1l yoneticilik tecriibesine sahip
olan okul yoneticilerinin deneyim ortalamasi (Xe-10 ya= 3,68), 11-15 yil ydneticilik
tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin deneyim ortalamas1 (X11-15 yu= 3,41), 16-20 yil
yoneticilik tecriibesine sahip olan okul ydneticilerinin deneyim ortalamasi(X16-20 yii= 4,18),
21 y1l ve iistii yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin deneyim ortalamasi (X21
vl ve iisi= 3,20) olarak bulunmustur. Olgegin tutum alt boyutuna gére 0-5 yil yoneticilik
tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin tutum ortalamasi (Xo-s yu= 4,28), 11-15 yil
yoneticilik tecriibesine sahip olan okul ydneticilerinin tutum ortalamasi (Xe-10 yu= 4,37), 11-
15 yil yoneticilik tecriibesine sahip olan okul y&neticilerinin tutum ortalamasi (X11-15 yi=
3,85), 16-20 y1l yoneticilik tecriibesine sahip olan okul ydneticilerinin tutum ortalamasi (X16-
20 yi= 4,50), 21 y1l ve listii yoneticilik tecriibesine sahip olan okul yoneticilerinin tutum
ortalamas1 (X21 yil ve isti= 3,72) olarak bulunmustur. Yoneticilik tecriibesine gore EVOO
toplam puani [F (4-353) = 4,05, p <0,05], 6z yeterlilik [F (4-353) = 4,65, p <0,05], deneyim
[F(4-353)=2,77, p < 0,05], ve tutum [F(4-353)=5,16, p < 0,05], ortalama puanlarinin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda 6z yeterlilik alt boyutunda 21 yil ve iistii yoneticilik tecriibesine sahip olan
okul yoneticilerinin, 0-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil yoneticilik tecriibesine sahip okul
yoneticisi gruplar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyilikliigii (n2=0,050) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda tutum alt boyutunda da ile 16-20 yil yoneticilik tecriibesine
sahip olan okul yoneticilerinin tutum puanlari, 0-5 yil ve 6-10 yil yoneticilik tecriibesine
sahip olanlarin tutum puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Test sonucu

hesaplanan etki biiytikliigii (n2=0,055) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.11. Okul Yoéneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Kademeye Gore Veri Okuryazarligi
Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Olgek ve Alt Gruplar n % SSKareler F p  Anlamh Fark
Boyutlari Toplam1
Okul 6ncesi 22 3.63 .83G Arast 3
. Arasi
. i Ortaokul> Okul
EVOO Toplam Kokul 104398 .63 -5 1o 087 03 .
Ortaokul 99 4.10 .61 Oncesi
Toplam 357
Lise 133 4.02 .62
Okul 6ncesi 22 3.98 .87
. G. Aras1 3
Oz yeterlilik  [kokul 104 4.27 .63 . ici 354 245 .06
Ortaokul 99 4.39 .59
. Toplam 357
Lise 133 4.32 57

Okul 6ncesi 22 3.06 .86
G. Aras1 3

Deneyim Ikokul 104 3.47 '83G. ici 354 261 05
Ortaokul 99 3.64 '81Toplam357
Lise 133 3.55 .86
Okul 6ncesi 22 3.94 .87
. G. Aras1 3

Tutum Ikokul 104 4.25 '69G. ici 354 146 22
Ortaokul 99 431 67Toplam 357
Lise 133 4.24 .65

Gorev yaptiklar1 kademeye gore okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak tizere 4
gruba ayrilmis, 358 okul yoneticisinin gorev yaptiklari kademeye gore veri okuryazarligi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigmi sinamak icin gruplarin EVOO ortalamalar1, 6z
yeterlilik, deneyim ve tutum alt boyutu ortalamalari Tek YoOnlii Varyans Analizi ile
karsilagtirilmig, Sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir. Test sonunda okul 6ncesi kademede
gorev yapan yoneticilerin EVOO toplam ortalamas1 (Xokul neesi= 3,64), ilkokul kademesinde
gbrev yapan yoneticilerin EVOO toplam ortalamas: (Xikoku = 3,98), ortaokul kademesinde
gorev yapan yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xortaokui=4,11), lise kademesinde gérev
yapan yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (XLise = 4,03) olarak bulunmustur. Olgegin 6z
yeterlilik alt boyutuna gore okul 6ncesi kademede gorev yapan yoneticilerin 6z yeterlilik
puan ortalamasi (Xokul oncesi= 3,98), ilkokul kademesinde goérev yapan yoneticilerin 6z
yeterlilik puan ortalamasi (Xioku = 4,28), ortaokul kademesinde gérev yapan yoneticilerin

oz yeterlilik puan ortalamas1 (Xortaoku=4,40), lise kademesinde gérev yapan yoneticilerin 6z
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yeterlilik puan ortalamasi (XLise= 4,33) olarak bulunmustur. Olgegin deneyim alt boyutuna
gore okul 6ncesi kademede gérev yapan yoneticilerin deneyim puan ortalamasi (Xokul Oncesi=
3,07), ilkokul kademesinde gorev yapan yoneticilerin deneyim puan ortalamast (Xitkokul =
3,48), ortaokul kademesinde gorev yapan yoneticilerin deneyim puan ortalamasi (Xortaokul=
3,65), lise kademesinde gorev yapan yéneticilerin deneyim puan ortalamasi (XLise= 3,56)
olarak bulunmustur. Olgegin tutum alt boyutuna gore okul 6ncesi kademede gérev yapan
yoneticilerin tutum puan ortalamasi (Xokul dncesi= 3,94), ilkokul kademesinde gorev yapan
yoneticilerin tutum puan ortalamasi (Xikoku = 4,26), ortaokul kademesinde gorev yapan
yoneticilerin tutum puan ortalamasi (Xoraoku=4,31), lise kademesinde gorev yapan
yoneticilerin tutum puan ortalamasi (Xiise= 4,25) olarak bulunmustur. Goérev yapilan
kademeye gére EVOO toplam puaninda en az iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir [F(3-354)=2,87, p < 0,05]. Yapilan Scheffe c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda okul &ncesi kademesinde goérev yapan okul yoneticisi grubu ile ortaokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticisi grubu EVOO toplam puanlari arasinda, ortaokul
kademesinde calisan okul yoneticileri lehine anlamhi fark goézlenmistir. Test sonucu

hesaplanan etki biiylikligii (n2=0,24) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12. Okul Yéneticilerinin Branslarina Gére Veri Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin
Tek Yonlu Varyans Analizi

Olgek ve Alt - Gruplar n x SS Kareler F p  Anlamli Fark
Boyutlari Toplam1
Okul 6ncesi 22 3.77 .80
Sinif Og ligi 00 3908 63 -orest?
EVOO Toplam '™ Qgretmentigh P G 354 149 22
Kultir Dersleri 214 4.06 .61
Toplam 357
Meslek Dersleri 32 4.02 .63
Okul 6ncesi 22 4.10 .84
. . G. Aras1 3
Kltir Dersleri 214 4.36 .59 Toplam 357
Meslek Dersleri 32 4.28 .56
Okul oncesi 22 321 .84
. . G. Aras1 3
Deneyim Sinif Ogretmenligi 90 3.48 .83 G.ici 354 152 20
Kultir Dersleri 214 357 .84 Toplam 357

Meslek Dersleri 32 3.65 91
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Okul oncesi 22 4.06 .87

Simf Ogretmenligi 90 424 70 O st

mif Ogretmenligi . . .

Tutum _ G.igi 354 130 27
Kultar Dersleri 214 4.30 Toplam 357

Meslek Dersleri 32 4.12 74

Brans degiskeni dikkate alinarak okul Oncesi, simif Ogretmenligi, kiltir dersleri
ogretmeni ve meslek lisesi alan dersleri olmak {izere olusturulmus 4 farkli grup, 358 okul
yoneticisinin bransglarina gore veri okuryazarligi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigin
smamak icin gruplarin EVOO ortalamalari, 6z yeterlilik, deneyim ve tutum alt boyutu
ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmig, Sonuclar Tablo 4.12’de
gosterilmistir. Test sonunda okul éncesi bransina sahip olan okul yéneticilerin EVOO
toplam ortalamas1 (Xokul 6ncesi= 3,77), sif Ogretmenligi bransma sahip olan okul
yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (Xsifogretmentizgi = 3,98), kiiltiir dersleri bransina sahip
olan okul yéneticilerin EVOO toplam ortalamas: (Xkiitir persieri=4,06), meslek dersi alan
dgretmenligi bransina sahip olan okul yoneticilerin EVOO toplam ortalamasi (XMeslek Dersleri=
4,02) olarak bulunmustur. Olgegin 6z yeterlilik alt boyutuna gore okul dncesi brangina sahip
olan okul yoneticilerin 6z yeterlilik ortalamasi (Xoku 6ncesi= 4,11), siif 6gretmenligi
bransia sahip olan okul yoneticilerin 6z yeterlilik ortalamasi (Xsinf sgretmentizi = 4,29), Kultiir
dersleri bransina sahip olan okul yoneticilerin 6z yeterlilik ortalamasi (Xkiitir Dersleri=4,36)
,meslek dersi alan Ogretmenligi bransina sahip olan okul ydneticilerin 6z yeterlilik
ortalamas1 (Xweslek Dersleri= 4,29) olarak bulunmustur. Olcegin deneyim alt boyutuna gore
okul dncesi bransina sahip olan okul yoneticilerin deneyim ortalamas1 (Xokul 6ncesi= 3,22),
siif 6gretmenligi bransina sahip olan okul ydneticilerin deneyim ortalamasi (Xsinif sgretmenligi
= 3,49), kiiltiir dersleri bransina sahip olan okul yoneticilerin deneyim ortalamas (Xkiitur
persleri= 3,58), meslek dersi alan 6gretmenligi bransina sahip olan okul yoneticilerin deneyim
ortalamas1 (Xwmeslek Dersleri= 3,65) olarak bulunmustur. Olgegin tutum alt boyutuna gére okul
oncesi bransma sahip olan okul yoneticilerin tutum ortalamasi (Xokul 6ncesi= 4,07), smif
ogretmenligi brangina sahip olan okul yoneticilerin tutum ortalamasi (Xsmf sgretmentizi = 4,24),
kiiltiir dersleri bransina sahip olan okul yoneticilerin tutum ortalamas1 (Xkattir Dersleri=4,30),
meslek dersi alan 6gretmenligi bransina sahip olan okul yoneticilerin tutum ortalamasi
(XMeslek Dersleri= 4,12) olarak bulunmustur. Yapilan test sonucunda okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 diizeylerinin ve 6lgegin herhangi bir alt boyutuna ait ortalama puanlarin, okul

yoneticilerinin branglarina gére anlamli farklilagtig1 gdzlenmemistir.
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4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi konusunda kendilerini ne kadar yetkin
hissettiklerini daha iyi anlamak i¢in yapilan gériismede “Veri okuryazarlig1 becerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Kendinizi veri toplama, veri analiz araglarindan yararlanma ve veriyi
yorumlama konularinda ne kadar yetkin hissediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Okul
yoneticilerinin  yetkinliklerine iliskin cevaplari, yetkin hissediyorum ve yetkin

hissetmiyorum seklinde gruplandirilarak Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yéneticilerinin Veri Okuryazarligi Yetkinliklerine liskin Goriisleri

Tema Kategoriler Okul Yoneticileri (n=19) Frekans
Okul Y2,Y3,Y4,Y5,Y6,Y7,Y8,Y9,
Y oneticilerinin . . Y10,Y11,Y12,Y13,Y14,Y15,
Veri Yetkin hissediyorum Y16, Y17, Y19 17
Okuryazarligi
Yetkinlikleri Yetkin hissetmiyorum  Y1,Y18 2

Goriisme yapilan okul yoneticilerinin neredeyse tamaminin veri okuryazarligi
konusunda kendini yetkin hissettigi sdylenebilir. 19 katilimcidan sadece 2 katilimci bu
konuda kendini yetkin hissetmedigini ifade etmistir. Kendini yetkin hisseden okul
yoneticilerinden Y2, “Veri okuryazarligi becerilerimi degerlendirdigimde, kendimi bu
konuda oldukca yetkin hissediyorum. Yiiksek lisans egitimim swrasinda istatistik ve veri
toplama yontemleri konularinda kapsam bir egitim aldim.” Y4, “Kendimi yetkin hissediyor
muyum? Yani ¢ogu zaman evet. Yonetici olarak ogrencilerin ogretmenlerin bir¢ok verisine
erigimimiz var. Ve bunlari elimizden geldigince dikkate alarak is yapmaya ¢alisiyoruz.” Y5,
“Veri okuryazarligi konusunda yetkin hissediyorum. Okulda égrencilerin basart verileri,
devamsizlik ve ozellikle 6grenciye dair iste anne baba sag mi, vefat mi etmis, ayri mi, birlegik
mi gibi e okulda olan verileri diizenli olarak inceliyorum. E-okulda ¢ocuga ait olan ¢ogu
veri mernis sisteminden ¢ekiliyor malum adrese dayali yerlestirmeler de oradan oluyor ¢cogu
zaman ihtiyag¢ kalmiyor ama ihtiya¢ durumunda 6gretmenlerden bazi bilgiler istiyorum."
Y8, “Veri okuryazarhig: becerilerime giivendigimi séyleyebilirim. Ogrencilerin basarilarin
bu veriler iizerinden takip ediyoruz.” ve Y171, “Kendimi yetkin olarak degerlendiriyorum.
Yani baktigim sayilari, rakamlar, istatistikleri kafamda uyarlayabilirim ve ii¢ asag bes
yukart da bir sonug¢ elde ederim gercege yakin.” veri okuryazarlig1 becerileri konusunda

kendilerine guvendiklerini bu ifadelerle belirtmislerdir.

Veri okuryazarligi konusunda kendini yetkin hissetmeyen okul yoneticilerinden Y1,

“Veri analizi ve yorumlama konularinda bazi deneyimlerim var ama tam anlamiyla yetkin
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hissetmiyorum. A¢ik konusayim bu konuda bizim isi yapan kimsenin de yetkin oldugunu
diistinmiiyorum. Bize bu konuda veri okuryazarligimizi gelistirecek bir egitim bir destek
verilmedi. Evet sistemlerimizde kayitli olan bir¢ok veri var zaman zaman bunlari ¢esitli
seyler icin kullaniyoruz da ama veri toplama, analiz falan yapacak kadar degil.” ve Y18:
“Biz daha ¢ok KPSS’ve yonmelik c¢alistigimiz icin o6l¢me degerlendirmede, orada
ogrendigimiz bilgiler is1ginda yetistirdik kendimizi ama orada 6grendigimiz bilgileri pratige
dokiip ¢ok uygulama yapmadigimiz icin bir yerden sonra unutuluyor ya o yizden hani ¢ok
boyle veri okumaya dayali ¢ok yetkin hissettigimi soyleyemem.” bu konuda bir egitim
almadiklar1 i¢in ve uygulamaya doniik bir deneyimleri olmadiklari i¢in veri okuryazarligi

konusunda kendilerini yetkin hissetmediklerini bildirmislerdir.

Bu bulgu, arastirmanin nicel bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Kendini yetkin
hisseden yoneticilerin ¢ogu bu yetkinligi halihazirda olan verileri okuma becerilerine,
zamanla meslekte tecriibe kazandik¢a bu konuda da gelisim gosterdiklerine, aldiklari
lisanstistii egitime dayandirirken kendini yetkin hissetmeyen okul yoneticileri veri
okuryazarlig1 becerisini gelistirmeye iligkin uygulamaya doniik bir egitim almamis olmasina
veya uygulamaya doniik bir deneyiminin olmamasina dayandirmaktadir. Bu bulgu,
arastirmanin nicel bulgusuyla da paralellik gostermektedir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik
alt boyutundaki ortalama puanlar ¢ok yiiksek diizey araligindadir ama deneyim alt
boyutunda s6z konusu puanlar orta diizey sinirindadir. Okul yoneticileri veri okuryazarligi
becerisini i¢inde veri toplama, organize etme, veri seti olusturma, analiz gibi adimlari
barindiran bir veri liretme siirecinden ¢ok, mevcut veriyi anlayip yorumlama becerisi olarak

degerlendirdikleri diigiintilmektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi becerisi iizerinde bir
ilerleme saglaylp saglamadigini ve nedenlerini ortaya c¢ikarmak {izere goriismede
“Yoneticilige bagladiginiz zaman ile su anki veri okuryazarligi durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu konuda bir ilerleme kaydettiginizi diisliniiyorsaniz bunu nasil
sagladiniz? Bu konuda bir gelisim gosteremediginiz kanaatindeyseniz sizce bunun sebebi ne
olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verdikleri yanitlar analiz edilerek sonuglar tablo

4.14°te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Okul Yo6neticilerinin Y 6neticilik Tecriibesinin Veri Okuryazarligi
Yetkinliklerine Yansimalar1

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Verilere daha fazla maruz kalma Y2,Y5 Y13,
Y16,Y18,
Seminerler, Egitimler, Kurslar Y2, Y17
Egitim ve  Pratikle deneyim kazanmak Y4,Y19
Farkindalik yie1; istemlerini daha etkili kullanir
Y5, Y11
o hale gelmek
Y 6neticilik Verilere erisimin artmasi YS, Y11,
Tecriibesinin Veri Y13,Y16
Okuryazarligina Profesyonel Meslektaslarla ig birligi Y10
Y 1 J . PN
anstmazatt Isl)];;fllégn\;e Paydaslardan siirekli veri akisi Y2,Y5,Y18
Bu konuda herhangi bir egitim
. almamis olmak Y8
Inang ve

Tutumlar  Bireysel motivasyon ve gabalar ile
edinilebilecek bir beceri olduguna Y3,Y7,Y9
inanmak

Okul yoneticilerinin yoneticilik tecriibesine bagli olarak veri okuryazarligi becerisinin
gelisip gelismedigini ve bu duruma bagl olarak gelisim gosterme ya da gdstermeme
nedenlerine iliskin Tablo 2’ye bakildiginda, okul yoneticilerinin ¢ogunlugu yodneticilik
tecriibesinin bu konuda bir gelisim sagladig1 yoniinde goriis belirtmistir. Gelisimin olasi
nedenleri incelendiginde ise sebeplerden biri olarak yoneticilerin katildigi egitimler ve
seminerler isaret edilmistir. Bu konuda goriis bildiren ydneticilerden biri olan Y17, “Daha
profesyonellestim ama bunu éncelikle teknoloji okuryazarligi bizim katildigimiz seminerler
okul yoneticilerine verilen kurslar kendi ilgimize gore kendi katildigimiz kurslar yani OBA
tizerinden agilan hizmet i¢i egitim ile agilan kurslara katildik bir de kendi biraz da okul
yoneticilerinin merakli olup bu iglere yani istekle alistirma yapan kisiler kendini daha ¢ok
gelistirir tabi biraz da teknolojiden anlamak da lazim bu konuda hala dijitalle barisik
olmayan yoneticiler var bence hala bu konuda sorun yasiyorlar” yoneticilikte bu konuda

aldig1 egitim ve seminerlerin katkisindan bahsetmistir.

Ayrica yoneticiler, yonetici olduktan sonra daha fazla veriye ve veri kullanimina maruz
kaldiklarmi, st yoneticiler tarafindan da kendilerinden diizenli olarak verilerin talep
edildigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren okul yoneticilerinden Y5, “Veri
okuryazarhigi becerilerimin gelistigini diisiiniiyorum. Ciinkii yoneticilikte veriyle hasir negir
olma durumunuz égretmenlige gore daha fazla. E okulu aktif bir sekilde kullaniyorsunuz.

Ogretmenlerden siirekli bir bilgi akis1 da oluyor” ve Y18, “Universite ve sonrasinda KPSS
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hazirlikta gordiigiimiiz derslerle alakali bir¢ogunu unuttuk ama meslekte kullandiginiz
stirekli uyguladiginiz seyler kendimizi hem yetistirdik hem o bilgiler daha kalici oldu yani
olumlu yonde bir gelisme var tabii ki bizlerden istenen istatistiklerle alakali” yoneticilik
tecriibesiyle verilere daha fazla maruz kalindigini1 ve bunun veri okuryazarlig1 becerilerine

katkis1 oldugunu belirtmislerdir.

Okul yoneticileri yoneticilik siiresince veri kullaniminin arttigini, bu yolla pratik
yaparak daha fazla deneyim kazandiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
yoneticilerden bazilarmin ifadeleri su sekildedir. Y4 “Zaman iginde ve deneyimle, veri
okuryazarhig: gelisiyor tabii ki. Bu deneyimlerle su an daha bilingli ve yetkin bir yonetici
haline geldigimi diisiiniiyorum” ve Y19 “Zamanla veri analizini ve veri biriktirmeyi, onunla
ilgili degerlendirme yapmak ve kullanmakla ilgili ben dahil butln yoneticilerin kendini
gelistirdigini diisiiniiyorum ¢tinkii daha onceki siiregte nasil ki biitiin bir cep telefonundan
bir televizyonun bir bilgisayarin giincellenmesi gibi dijital olarak biz de daha iyi bir hale
geldik kendimizi daha da gelistirdik” diyerek yoneticilikte tecriibenin ve pratigin 6nemine

vurgu yapmuslardir.

Goriigsme yapilan yoneticilerden bazilar1 veri okuryazarlig1 becerisinin gelisimini daha
deneyimli meslektaslariyla yapilan is birligine dayandirmaktadir. Y10 “Ben ydneticilige
basladigim zaman her konuda ¢ok zorlandim. Yani sifir bilgiyle baslayip alismaya,
ogrenmeye calistim her seyi. Isin icinde olunca bir sekilde 6greniyorsun. Deneyimli kisilerle
calismak onlardan destek almak ¢ok onemli bence. Benim d&yle bir sansim vardi hep

deneyimli idarecilerle ¢calistim ve bana ¢ok sey ogrettiler.”

Yoneticilikle birlikte halihazirda kullanilan veri yonetim sistemlerini daha etkili
kullanmay1 o6grendiklerini bunun da veri okuryazarligi becerilerine katki sagladigim
belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren yoneticilerden Y5, “Veri okuryazarhig
becerilerimin gelistigini diigiiniiyorum. Ciinkii yoneticilikte veriyle hasir nesir olma
durumunuz ogretmenlige gore daha fazla. E okulu aktif bir sekilde kullaniyorsunuz.
Ogretmenlerden siirekli bir bilgi akisi da oluyor” ve Y11, “Baslangicta, veri okuryazarligi
konusunda bazi eksikliklerim vardi, ancak zamanla temel degerlendirmeleri yapabilecek
kadar bir ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum. Bu temel degerlendirmelerden kastettigim sey
aslinda biraz e-okulun raporlar kismun etkili kullanmayr 6grenmek bile diyebiliriz. Aslinda
bu tam bir veri okuryazarligi sayilmaz ama oradaki verilerden faydalanmak bile cogu zaman

cok kullanmisli olabiliyor” yoneticiligin mevcut veri sistemlerini kullanmak ve bu veri
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sistemleri Gzerinden verilere erisimin artmasi durumunu bu ydnde gelisimlerinin sebebi

olarak gormektedirler.

Gelisim gostermedeki diger bir sebep olarak paydaslardan siirekli ve diizenli veri akis1
saglaniyor olmasi olarak kaydedilmistir. Bu konuda goriis bildiren Y2, “Yonetici olduktan
sonra ok fazla uyaricrya maruz kaliyoruz yani deyim yerindeyse her kafadan bir ses ¢ikiyor.
Ogretmenken bu durum boyle degil sinif rehberligi gorevin yoksa dersini anlatip ¢ikiyorsun.
Ama yoneticiyken boyle degil sorumlulugun fazla olmasi sebebiyle, herkes bir sekilde gelip
buluyor seni. Her sorun sana yanstyor, ogretmen, ogrenci, veli siirekli bir veri akisi durumu
oluyor yani” ifadeleriyle paydaslardan siirekli bir veri akisi olma durumunu veri

okuryazarlig1 becerisinde yoneticilige bagh bir gelisim gdsterme sebebi olarak belirtmistir.

Yoneticilik tecriibesine bagli olarak gelisim gdstermeme sebeplerinden biri olarak
yoneticilerin bu konuda herhangi bir egitim almamis olmasi goriismelerden sonucu elde
edilen bulgulardan biridir. Buradan hareketle yoneticiler egitimlere ve seminerlere katilmay1
veri okuryazarligi konusunda gelisim gdsterme sebebi olarak gormekle birlikte bu konuda
formal ya da hizmet i¢i herhangi bir egitim almamis olmay1 da gelisim gostermeme sebebi
olarak sunduklar1 goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren yoneticilerden Y8, “Yoneticilige
basladigim zamanla simdiki veri okuryazarligim arasinda bir fark oldugunu diisiinmiiyorum
¢clinkii bu siire araliginda bunu degistirecek farkl bir sey olmadi. Yani bu konuda bir egitim
ya da herhangi bir sey, destek saglanmadi. Dolayisiyla ¢ok bir sey degistigini soyleyemem ™
diyerek yoneticilik siiresince bu konuda bir egitim almamis oldugundan dolay1 yoneticilik

tecriibesine bagli olarak bir gelisim gostermedigini ifade etmistir.

Son olarak yoneticilik tecriibesiyle gelisim gostermeme sebeplerinden biri olarak
bireysel ilgi ve ¢abalar gerek¢e gosterilmistir. Okul yoneticileri bu konuda bir gelisim
gosterdikleri ancak bunun kendi bireysel ¢aba ve motivasyonlarma bagh oldugunu
savunmaktadir. Okul yoneticilerinden bazilar1 veri okuryazarligi becerisinin tamamen
bireysel ilgi ve cabalar sonucu gelisebilecegini bunun ydneticilik tecriibesiyle ilgisi
olmadigin1 savunmaktadir. Bu konuda goriis bildiren yoneticilerden Y3, “Genel olarak veri
okuryazarligi konusunda bir gelisim gosterdigimi diistiniiyorum ve bu gelisimi eksik
oldugum konulara odaklanarak kendi cabalarimla sagladim yoneticilik tecriibesinin bir pay
oldugunu sanmryorum” Y7, “Yoneticiligin bu konuda bir gelisim sagladigim
diistinmiiyorum. Veri okuryazarligi cogunlukla kisinin kendi motivasyonuyla ilgili bir seydir.
4 yildwr miidiir yardimcist olarak gorev yapan biri olarak soyliiyorum. Verilerden hig

faydalanmadan senelerdir idarecilik yapan insanlarla ¢alistim. Veri okuryazar:t olmak
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yoneticilikte verilerden faydalanmak acisinda faydali olabilir ancak bence yoneticilik
deneyimiyle gelisen bir beceri degildir” ve Y9, “Bu konuda bir gelisimin kisinin kendini
gelistirme konusunda bakis agisiyla ilgili olabilecegini diisiiniiyorum belki yiiksek lisans
doktora dizeyinde bir egitim almanin faydast olabilir ama yoneticilik tecrubesiyle ilgili

degil” seklinde ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerini kesfetmek tizere okul
yoneticileriyle yapilan goriismede “Veriye dayali karar verme deneyimlerinizden birini
paylagir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu genel goriisme sorusu kapsaminda okul
yoneticilerinin bu karar verme deneyimlerinde faydalandiklar1 veri tiirlerinin, verdikleri
kararlarin sonuglarin1 degerlendirme yoOntemlerinin ve veriye dayali karar verme
deneyimlerinde karsilastiklar1 zorluklarin neler oldugu sonda sorular araciligiyla
sorulmustur. Yoneticilerin egitimde veriye dayali karar verme deneyimlerine iliskin

verdikleri yanitlar analiz edilerek tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Okul Yoneticilerinin Egitimde Veriye Dayali Karar Verme Deneyimlerine

[liskin Goriisleri
Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Ders programi yaparken Y1,Y3,Y16,
Ogretmen secimi Y17,Y19
Se¢meli ders se¢imi Y7,Y16,Y17
Akademik ve Sosyal Y1,Y2,Y6,
Gelisim Planlamalar1 Telafi cgitimleri planlama Y8,Y9, Y10,
Veriye Y11,Y13,Y17,
Dayali Y18,Y19
Karar Sosyal etkinliklere karar verme Y14, Y18
Verme . O gvretmen.perfo'rmans Y17,Y19
Deneyimleri . ... degerlendirmesi
Personel ve Okul Y 6netimi T "
Disiplin sorunlarina 6nlemler v4
alma
Rehberlik hizmeti saglama Y4,Y10,Y12,

Rehberlik ve Ogrenci Y13,Y15,Y18

Destek Hizmetleri Sosyal yardimlarin dagitimi Y5

Okul yoneticilerin veriye dayali karar verme deneyimlerinin neler olduguna iliskin
Tablo 3 incelendiginde goriisme yapilan okul yoneticilerinin neredeyse tamami 6grencilerin
akademik basarilarina iliskin verileri ve devamsizlik kayitlarini inceledigini belirtmistir.
Yapilacak herhangi bir toplantida ve veli gorligmelerinde bu verilerden sikga
faydalandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu verilerin iist yoneticiler tarafindan kendilerinden
sikca istenen veriler olmasi miinasebetiyle de sik¢a incelediklerini sdylemislerdir. Ancak

kendilerinden verilere dayali bir karar verme deneyimini paylagmalar1 istendiginde,

67



cogunlugu bu verileri dikkate alarak 6grencilere ihtiyaglar1 dogrultusunda telafi egitimi
planlamasi yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda goriis bildiren yoneticilerden biri olan
Y17, “Yani soyle bir sey diyebilirim en son gegen sene LGS istatistiklerini ¢ikardigimizda
ders ders iste bazi dersler igin isim de verebilirim, mesela matematik dersinde ¢ok kotu
oldugumuzu gordiim, fen bilimleri dersinde kotii oldugumuzu gordiim, Tiirkce'de orta ve
tistiinde oldugumuzu gordiim, din kiiltiiriinde iyiye yakin oldugumuzu gordiim. Onlarin
sonucunda da bir sonraki sene ders segimlerinde ogretmen segimlerinde daha dikkatli
olabiliriz diye diistindiik, bu ogrenciler i¢in hem destekleme yetistirme kurslart hem de bu
cok kotii oldugumuz derslerden ekstra kurslar acilabilir diye diisiindiik ki onu da hayata
gecirdik mesela destekleme kurslart disinda ozellikle basarili 6grenciler igin bazi
ogretmenler de goniillii oldular matematikte, Ingilizce 'de, fende, Tiirkge 'de cocuklara hafta
ici ekstra kurslar agtik” ifadeleriyle 0grencilere akademik basari verilerini inceleyerek

ogrenci ihtiyaglarina gore telafi egitimleri planlandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ve smiflarin ders programini hazirlarken smiflarin ders basari verilerine,
ogretmenlerin 6zverili calismalarina iliskin gozlemlerine dayanarak karar verdiklerini
belirtmistir. Bu konuda goriis bildiren Y3, “En basitinden bir ders programi hazirlarken bile
verilerden faydalaniyoruz. Yani bu bir veri analizi seklinde olmuyor tabii ki ama ben iyi bir
gozlemci oldugumu diistiniiyorum diger yonetici arkadaglarimin da bu konuda gériislerine
giliveniyorum. Ders programini hazirlarken bazi kademelere hatta bazi subelere gore
ogretmen se¢imi yaptigimiz oluyor. Yani siz de biliyorsunuzdur kimin ozveriyle ¢alistig
kimin o kadar da ozverili olmadig: disaridan basit bir gozlem sonucu goriilebilecek bir sey.
Haliyle sinava girecek ogrencilerimizin ders programlarini yaparken ogretmenlerin se¢imi
konusunda bir degerlendirme yapip ona gore hazirliyoruz” 06grencilerin akademik
basarilarina iligskin verileri ve siniflarin genel basar1 durumlarini inceleyerek ders programi

yaparken bu verilerden yola ¢ikarak 6gretmen se¢imi yaptiklarini ifade etmistir.

Veriye dayal karar verme deneyimlerinden biri olarak goriisme yapilan yoneticiler,
secmeli ders segiminde de 6grencilerin akademik basarilarina iliskin verileri ve ihtiyaglarini
g6z Oniinde bulundurarak karar verdiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
yoneticilerden Y7, “Yani veriye dayali karar verdigimiz durum i¢in se¢meli derslerin
se¢imini soyleyebilirim. Bu hemen her okulda uygulanan bir seydir ¢iinkii yonetmelikte bize
bunun bu yolla yapilmasi gerektigini séyler. Biz ne yapryoruz bu noktada ogrenci ihtiyacini
gozetiyoruz hani son siniflara biraz daha sinava yonelik dersler belirlerken diger siniflarin

biraz daha enerjisini atabilecegi dersler se¢iyoruz. Tabii burada ogrencilerin ve velilerin de
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taleplerini aldigimiz bir siire¢ var.” Ayrica okul yoneticilerinden bazilar1 6grencilerin
akademik basar1 verilerinin 6gretmen performansini degerlendirmek i¢in bir arag oldugunu
da ifade etmistir. Bu konuda fikir beyan eden yoneticilerden biri olarak Y19, “Biz bu tarz
okulla ilgili tiim verilerimizi, elde ettigimiz her seyi toplantilarimizda o6gretmenlerimizile
birlikte giin 15181na ¢ikarip, bir projeksiyondan ya da herkesin gorebilecegi akilli tahtadan
yansitip tizerine konusuyoruz bazen konusuldugunda ya da bir veri olarak yansitildiginda
bile 6gretmenlerde mesela farkll bir bakis agisi uyandirabilir mesela bazi seylerin kayit
altina alinmasi bazi seylerin takip edildiginin goriilmesi aslinda bir sekilde o alandaki
calisan kisiler iizerinde bir disiplin olusturabiliyor biz bunu mesela daha ¢ok deneme
smavinda daha onceki senelerde yapmistik mesela 6gretmen analizi de vermislerdi bize
mesela atryorum begsinci siniflara giren Tiirkce ogretmenlerinin verisini aldigimiz zaman bir
ogretmenin derslerine girdigi smiftaki ¢ocuklarin kazamimlart anlamadigimi ama aym
kademede diger ogretmenin girdigi siniftaki ¢ocuklarin sorularin hepsine dogru cevap
verdigini ki daha basarii oldugunu burada fark ettigimiz zaman onu yansittigimiz zaman
ogretmenler de o veriler tizerinden kendi alanlarvyla kendi ders anlatim teknikleri ile ilgili
bitun slreci yeniden degerlendirip bir sonraki seneye daha saglikli énlemler alinmasin
saglhyor” ifadeleriyle akademik veriler tizerinden 6gretmenlerin performanslar1 hakkinda bir
fikir sahibi oldugunu ve bu degerlendirmeleri bir toplantida paylastiginda, verilerin dolayli

olarak 6gretmenleri disipline ettigini belirtmistir.

Goriisme yapilan okul yoneticileri veriye dayali karar verme deneyimlerinden biri
olarak, dgrencilerin disiplin verilerini inceledigini ve bunlar dogrultusunda hem rehberlik
hizmeti sagladiklarii hem de olas1 disiplin problemlerine kars1 tedbirler aldiklarin
belirtmistir. Bu konuda fikir belirten Y4, “Ben okulun disiplin kuruluna baskanlik ediyorum.
Bu sene bununla ilgili séyle bir calismamiz oldu. Ozellikle rehberlik servisi bu konuda
Ozverili calisti ve bize ¢ok yardimci oldu. Disiplin iglemi i¢in rehberlige sevk yaptigimizda
bu disiplin sorununun ne oldugunu, nerede, ne zaman, kim tarafindan yapildigini kayit altina
aldik. Sonrasinda bu kayitlart inceledigimizde bu sorunlarin en ¢ok ogle arasinda ve
cthkislarda yagandigini ve bu ogrencilerin 6zellikle belli bir sinif seviyesinde oldugunu tespit
ettik. Daha sonra yine rehber ogretmenlerimiz ve swunif rehber o6gretmenlerimiz bu
ogrencilerle ilgili rehberlik calismalar: yapti. Ama bu kayitlar sayesinde 6gretmenlerimize
durumu anlatip ozellikle 6gle arasi ve ¢ikiglarda ve o sinif seviyesinin oldugu katta nobetci
ogretmenlerin nébetlerini daha aktif tutmalarini sagladik gergekten de bunu bir veriyle

acikladiginizda ogretmenler de durumun ciddiyetini anliyor ve daha dikkatli oldular”
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ogrencilerin disiplin verilerini kayit altina alarak hem muhtemel disiplin sorunlarina énlem

aldiklarmi hem de 6grencilere gerekli rehberlik hizmetini sagladiklarini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinden biri de 6grencilerin
akademik verileri ve devamsizlik verilerini inceleyerek bir iliski tespit edip gerekli rehberlik
hizmetinin verilmesinin saglanmasi olarak belirtilmistir. Bu yonde goriis bildiren okul
yoneticilerinden biri olan Y12, “Ilk dénemin sonunda ogrenci basar: verilerini incelerken
devamsizlik verilerini de isin igine kattik ve devamsizlig1 fazla olan 6grencilerin dogal
olarak basarisiz da oldugu sonucuna ulastik, hatta devamsizlik durumu siav haftalarinda
da devam etmis bu dgrencilerin bir¢ogu sinavlarin da bazilarima girmemis yani. Bunun
sonucunda aileyle daha fazla iletisime ge¢me karart aldik ozellikle sinif rehber ogretmenleri
ve rehber ogretmenler velilerle ve bu 6grencilerle gériismeler yapti” 6grencilerin basari ve
devamsizlik verileri dogrultusunda gerekli rehberlik hizmetinin verilmesine aracilik etme

durumunu paylasmistir.

Okulda yapilacak herhangi bir sosyal etkinlik i¢in de okulun paydaslarinin
diisiincelerinin dikkate alindigi, bu yolla karar verildigi kaydedilmistir. Bu konuda goriis
bildiren Y14, “Okulda yapilacak tiim etkinlikler icin anketler diizenliyoruz ve elde edilen
veriler dogrultusunda yapilacak etkinliklere karar veriyoruz. Attyorum bu bir piknik olabilir,
bir gezi olabilir, okulda yapilacak bir sergi ya da bir etkinlik olabilir. Bunlar igin Google
formlar iizerinden bir anket olusturup velilerimize ve 6gretmenlerimize soruyoruz. Buna
gore karar veriyoruz” ifadeleriyle okulda yapilacak herhangi bir etkinlik i¢in okul

paydaslarinin goriisiine bagvurduklarini ifade etmistir.

Son olarak okul yoneticilerinden biri okulda sosyal yardimlardan sorumlu oldugunu ve
bunlarin hakkaniyetli dagitimi i¢in 6grencilerin demografik verilerine ihtiya¢ duydugunu
ifade etmistir. Bu yonde goriis bildiren Y5, “Mesela benim sosyal yardimlar ve rehberlik
hizmetleri benim gérev alanimda. Okula gelen herhangi bir yardimi gergekten ihtiyaci olan
ogrencilere ulastirmak bir¢ok veriden faydalanmayi gerektiren bir is. Burada tabii ki
ogretmenlerle is birligi icinde yapiyoruz bu isi ama bazen bu bilgileri teyit etmek gerekiyor
va da inisiyatif almak gerekiyor boyle durumlarda ogrencilerin 0zel verileri iste kardes
sayisi, kag tanesinin ogrenci oldugu, anne babanin sag ya da vefat etmis olmasi, birlikte ya
da ayrt olmast gibi bunlardan her biri kararimizi belirleyen seylerden biri oluyor” diyerek
ogrencilerin demografik verilerini kullanarak okullara sosyal yardim i¢in gdnderilen

malzemelerin kimlere dagitilacagina karar verdiklerini ifade etmistir.
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Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinde faydalandiklari veri

tiirlerinin neler oldugunu anlamak i¢in “Bu siirecte ne tiir verilerden istifade etmistiniz?”

sorusu sorulmustur. Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinde istifade

ettikleri veri tlrleri analiz edilerek tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Okul Yoneticilerinin Veriye Dayali Karar Verme Deneyimlerinde
Kullandiklar1 Veri Tiirlerine Iliskin Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Sinav notlar1 ve basar1 durumlari
Ogrlencn ;basarl diizeyleri ve Y1,Y2, Y3,
S amaart Y6,Y7, Y8,
Ogrenci performans raporlari
Sinif ortalamalari Yo, Y10,
Akademik Veriler . o YI1,Y12,
Akademik basar1 analizleri
" . Y13,Y16,
Ders basar diizeyleri
e L Y17,Y18,
Ogretmen performans analizleri Y19
Ogrenci ve smif diizeyinde akademik
gelisim izleme verileri
Ogrenci devamsmﬁk r'apor}arl ' Y10,Y12,
... Devamsizlik analizleri ve 6nlemleri
Devamsizlik Verileri e 1t . Y13,Y15,
Devamsizlikla iligkili akademik
Kullanilan - . : Y18
Veri performans degerlendirmesi
Tiirleri Ogrencinin aile durumu
Kardes sayis1 ve hanedeki 6grenci
sayi1sl
Demografik Veriler ~ Ogrencinin yasadig1 sosyal cevre Y3, Y15,
=S . . Y17
Ogrencinin 6zel durumlar1 ve risk
haritasi1 verileri
Ogrencinin sosyoekonomik durumu
Disiplin ihlalleri ve cezalari
Disiplin Verileri Disiplin sorunlarinin analizi ve Y4,Y13
Onlemleri
Ogrenci, 6gretmen ve veli
Anket Yoluyla memnuniyet anketleri Y7,Y14,
Toplanan Veriler Egitim ve 6gretim siireclerine iliskin Y18

geri bildirimler

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinde en ¢ok istifade ettikleri

verinin Ogrencinin akademik basarisina ve devamsizligma iliskin veriler oldugu

gozlenmistir. Okul yoneticileri okulda herhangi bir toplant1 ya da goriigmede bu verileri

dikkate aldiklarim1 ve {iist yoneticiler tarafindan da sik¢a ders ortalamalarina ya da

devamsizliklara iligkin veriler istendigini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren okul

yoneticilerinden bazilariin dogrudan ifadeleri su sekildedir. Y12: “Bu siirecte kullandigim

veriler iste daha ¢ok siav sonuglari, verilen sinif i¢i performans puanlari ve égrencilerin

devamsizliklariydi.” Y17: “Daha fazla ugrastugimiz akademik diizeyde iste ders

71



ortalamalari, sinav ortalamalari, net ortalamalar: bunlarla daha fazla ugrasiyoruz.” ve
Y18: “Ozellikle devamsizlik verilerini kullaniyoruz ogrencinin takibini yapmak icin
kullantyor burada okula devam etmeyen bir ¢cocugun herhangi bir psikolojik problemi veya
ailevi bir problemi oldugunu tespit edip bunla alakali drnek veriyorum rehber

ogretmenlerimizle birlikte ¢calisma yapryoruz.”

Bakanlik ya da yerel diizeyde yiiriitiilen baz1 projeler kapsaminda, sosyal yardimlarin
hakkaniyetli paylastirilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda ve Ogrencilere rehberlik
hizmetinin saglanabilmesi i¢in de 6grencilerin baz1 demografik verilerine ihtiya¢ duyuldugu
kaydedilmistir. Bu konuda goriis bildiren Y5, “Boyle durumlarda ogrencilerin demografik
verileri iste kardes sayisi, bunlardan kag tanesinin 6grenci oldugu, anne babanin sag ya da
vefat etmis olmas, birlikte ya da ayrt olmasi gibi bunlar kararimizi belirleyen seylerden biri
oluyor.” sosyal yardimlarin kimlere dagitilacagi konusunda ogrencilerin demografik
bilgilerine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ayrica Y17, “Umudum égretmenim gibi projeler
kapsaminda annesi, babast ya da her ikisi de hayatta olmayan ya da hayatta ama ayri, ¢ocuk
dedeyle, neneyle, bir akrabayla yasiyor bu ogrencilerin bilgilerinin istendigi zamanlar da
oluyor.” bakanlik ya da yerel diizeyde yiritilen projeler kapsaminda bu verilerden
faydalandiklarini bildirmistir. Y15, “Her sene, sene basinda rehberlik servisi sinif rehber
ogretmenlerinden ogrencilerin risk haritalarini doldurmalarini ister bu risk haritalarindan
elde edilen veriler bizim igin kiymetli oluyor ogrencinin durumunu ve ihtiyaglarint gormek
agisindan. Sonra ogrenciyi bu bilgiler 1siginda tekrar degerlendirme sansimiz oluyor

ihtiyact olana rehberlik hizmeti sunulmasi, maddi imkansizlarina destek olunmasi gibi.”

Ayrica 6grencilerin disiplin verileri de hem gerekli rehberlik hizmetinin saglanabilmesi
icin hem de muhtemel disiplin sorunlarina dnlem almak i¢in kullanilmaktadir. Bu konuda
goriis bildiren Y4, “Bahsettigim gibi, gorevim sebebiyle ben en ¢ok disiplin verileriyle
ilgileniyorum, égretmenlerin ozliik isleri de bende ama bu paylastigim uygulamada Ozellikle

disiplin verilerinden istifade ettik.” en ¢ok disiplin verilerini kullandigin1 ifade etmistir.

Bu veriler disinda okul paydaslarinin goriislerini dikkate alarak karar vermeleri
gerektiginde anket yoluyla veriler topladiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis belirten
Y14, “Okulda yapilacak tiim etkinlikler i¢in anketler diizenliyoruz ve elde edilen veriler
dogrultusunda yapilacak etkinliklere karar veriyoruz. Attyorum bu bir piknik olabilir, bir
gezi olabilir, okulda yapilacak bir sergi ya da bir etkinlik olabilir. Bunlar i¢cin Google
formlar iizerinden bir anket olusturup velilerimize ve égretmenlerimize soruyoruz. Buna

gore karar veriyoruz.” ve Y18 “Yani bununla alakali bir anket ¢calismasi yaptigimizda, bu
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anket c¢alismasi sonucunda tercihler siginda kurs ac¢tigimiz oluyor. Veliler veya
ogretmenlere, 6grencilere uyguladigimiz bu anketlerle onlarin istegi dogrultusunda ankete
gelen cevaplara goére kurs agtigimiz oluyor. Yani velilerden goriis alip buna gére bir
planiama yaptigimiz oluyor. Burada onlarin taleplerinden daha ¢ok faydalaniyoruz.”

ifadeleriyle anket yoluyla toplanan verilerden istifade ettiklerini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimleri sonunda verdikleri
kararlarin okula yansimalarini degerlendirme yontemlerinin neler oldugunu anlamak i¢in
okul yoneticilerine “Veriye dayali vermis oldugunuz bu Kararin okulunuza olan
yansimalarin1 degerlendirme yonteminiz nedir?” sorusu sorulmustur. Okul yoneticilerinin

bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek sonuglar tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Okul Yoneticilerinin Veriye Dayali Verdikleri Kararlarin Sonuglarini
Degerlendirme Y dntemlerine Iliskin Goriisleri

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Ogretmenlerden alian geri
bildirimler Y1,Y2,Y6,
Paydaslardan Geri Qgrggcﬂerden alian geri Y7,Y8,Y9,
Déniit Alma bildirimler Y10, Y11,
Velilerden alinan geri Y14,Y16,
Kararlarin bildirimler Y18,Y19
sonuclarini
degerlendirme N Ogretmen performansinin Y3,Y4,Y13,
N . Gozlem 2 . .
yontemi degerlendirmesi Y15

Akademik verilerin gecmis
yillarla kiyaslanmasi

Meveut Verilerle & grenci devamsizlik Y12,Y17
Kiyaslama o e
verilerinin 6nceki donemlerle
karsilastirilmast

Okul yoneticileri veriye dayali karar verme deneyimlerinde verdikleri kararlarin
sonuglarin1 degerlendirme yontemi olarak en ¢ok paydaslardan geri doniit alma yoluna
basvurduklarini ifade etmislerdir. Verdikleri kararin etkililigini ve okula olan yansimalarini
degerlendirmek icin 6gretmenlerden, 6grencilerden, velilerden ve diger yoneticilerden geri
bildirim aldiklarm ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren Y11, “llgili kisilerle yapmus
oldugumuz gériismelerle degerlendiriyoruz daha ¢ok.” Y16, “Ogretmenlerimizle ve
velilerle yapmis oldugumuz toplantilarda ve ozel gériismelerde verdigimiz kararlar
degerlendirme firsatimiz oluyor.” ve Y18 “Kararlari degerlendirme yontemimiz geri doniit.
Yani yaptiguimiz her is sonrasi ogretmenlerden ve velilerden aldigimiz geri donltler
sayesinde verdigimiz kararlart degerlendiriyoruz. Eger bir uygulamadan memnun

kalinmigsa bu yonde geri doniitler almigsak uygulamaya devam ediyoruz ama uygulamada
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zorluklar yasamigsak o zaman farkl bir seyler yapmak durumunda kalyyoruz.” ifadeleriyle
veriye dayali karar verme deneyimlerine iliskin kararlari degerlendirme yontemi olarak

paydaslardan aldiklar1 geri bildirimleri isaret etmislerdir.

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerine iliskin kararlarmin
sonuglarini degerlendirme yontemlerinden biri de gbzlem olarak ifade edilmistir. Y3, “Daha
once de soyledigim gibi ben iyi bir gozlemciyim verdigimiz kararlarin sonucunu da
gozlemlerime dayanarak degerlendirebiliyorum.” ve Y4, “Kararit uyguladiktan sonra bir
siire gozlemlemek gerektigini diisiiniiyorum. Isimiz insanlarla ve okul ortami ¢ok degisken
bir ortam, biz de insaniz, veriye dayali karar verdik diye bu karar en dogru karar olmayabilir
va da her zaman igin gecerli olamayabiliyor, sonrasinda biraz zamana ihtiya¢ var
gozlemlemek icin eger yanls giden bir sey varsa kendini belli ediyor.” vermis olduklari

kararlarin sonuglarini degerlendirme yontemi olarak gézleme bagvurduklarini ifade etmistir.

Ayrica okul yoneticilerinin, elde bulunan verilerle veriye dayali verdikleri karar sonucu
toplanan verileri kiyaslayarak kararlarinin sonucunu degerlendirme yontemi olarak yine
verilerden faydalandiklar1 da sOylenebilir. Bu konuda goriis bildiren Y12, “Uygulanan
rehberlik ¢calismalart sonrasinda verileri diizenli olarak takip ettik ve sonuglar
degerlendirdik. Devamsizlik oranlarimin azaldigini ve ogrenci basarisinin yiikseldigini
gozlemledik.” ve Y17, “Iste Slciitiimiiz genelde bir énceki yila kiyaslayarak veya dénem
ders basarisina baktigimiz zaman bir onceki donemle kiyaslayarak.” kararlarin
degerlendirilme yontemi olarak mevcut verilerle kararlar1 sonrasindaki verileri kiyaslama

yoluna gittiklerini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismede okul yoneticilerinin paylastiklart veriye dayali karar verme
deneyimine iligkin karsilastiklar1 zorluklarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak igin “Veriye
dayali karar verme siirecinde karsilastiginiz zorluklardan bahseder misiniz?” sorusu

sorulmustur. Verilen cevaplar analiz edilip tablo 4.18’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.18. Okul Yoneticilerinin Veriye Dayali Karar Verme Deneyimlerinde Karsilastig
Zorluklara Iliskin Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Y2,Y4,Y6,
Veri kullaniminin bir zaman Y8, Y11,Y12,
gerektirmesi Y13,Y15,
Veri Y Onetimi Y17, Y19
ve Erisim Veri giivenirligi Y1,Y19
Karsilasilan Kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi Y3
Zorluklar Veriye erigim Y7,Y9,Y12
Veri kaynaginin 6zellikleri Y18
Kurumsal Okullarim mevcudunun fazla olmasi ¥T§Y 13, Y17,
Faktorler Ekip ¢alismasina kars1 gosterilen Y5,Y10,Y16,
direng Y19

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyiminde karsilastiklar1 zorluklara
iliskin Tablo 6 incelendiginde, gdriisme yapilan okul yoneticilerinin en fazla zikrettigi
zorluk, veri dayali karar vermenin belirli bir zaman gerektirdigi olmustur. Zamanin zorluk
olarak degerlendirilme sebebi ise degisiklik gostermektedir. Burada bir okul yoneticisi bazi
kararlarin veriye dayandirilamayacak hizda alinmasi gerektigini sdylerken, baska bir okul
yoneticisi tamamen okul mevcudunun fazla olmasindan dolay1 veriye dayali karar vermeyi
uygulanabilir bulmamaktadir. Bir bagka okul yoneticisi ise verilerin parca parca oldugunu
bunlar1 birlestirip bir sonuca ulasmanin zaman gerektirdigini ifade etmistir. Bu konuda goriis
bildiren okul yoneticilerinin ifadeleri su sekildedir: Y2, “Verive dayali karar vermek zaman
da isteyen bir sey yani verilerden bir yoruma ulasmak zaman istiyor. Bazen bir karar
verirken bu kadar zamamimiz olmuyor ne yazik ki.” Y12, “Veriye dayali karar verme
stirecinde yasadigim zorluklardan biri e okulda bir¢ok veri olmasina ragmen hala bazi
verilere parca parc¢a ulasabiliyor olmakti. Bunlart biitiinlestirmek i¢in bir zaman aywmak
durumunda kalyyorsunuz.” ve Y17, “Benim 2700 kiisur tane 6grencim var simdi bu her sinif
kademesinde ortalama 600 civart ogrenciye denk geliyor her sinifta 45 50 ogrenci demek.
Simdi bunu yapmam ¢ok ekstra bir zaman ¢ok ekstra bir mesakkat ¢ok ekstra bir emek istiyor

ve bazen buna o kadar zaman ayiramiyorsun.”

Okul yoneticilerinin bu deneyimde karsilastigi zorluklardan biri de verinin
giivenirligidir. Bu konuda goriis bildiren Y1, “Verilerin giivenilir ve kaliteli kaynaklardan
elde edilmesi gerekiyor. Aksi halde yanls yorumlamalar, yanlis kararlarin alinmasina ve
olumsuz sonuglara yol agabiliyor bu genelde ogretmen, yonetici, veli iletisiminde kargimiza
cikiyor. Ozellikle bir sikdyet soz konusu oldugunda yasiyoruz bu durumu. Velinin,

ogretmenin ya da dgrencinin bir olayi ¢arpitmast sonucu. Dolayisiyla elinizdeki veriye gore
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hareket etmeniz icin bu veriye ya da kaynagina giivenmeniz gerekiyor.” 6zellikle paydaslar
arasindaki iletisimde ¢arpitmalar ve yanlis anlasilmalarin bir takim yanlis yorumlamalara

sebebiyet verdigi ifade etmistir.

Veriye erisim konusu da okul yoneticilerinin karsilastigi zorluklar arasindadir.
Okullarda kullanilan bir dizi veri yOnetim sistemi olmasina ragmen bunlarmn her zaman
ihtiyag¢ duyulan veriye ulasma konusunda cevap vermedigi ifade edilmistir. Bu konuda goriis
bildiren Y7, “Veri toplama konusunda, égrenci basart verileri, devamsiziik ve dgrenci
davramglart gibi c¢esitli verilere erisimimiz var. Bunlari diizenli olarak toplamaya
calisiyoruz, ancak bazen tiim verilere ulasmak ve onlart etkili bir sekilde kullanmak zor
olabiliyor. Ayrica veriye gore karar vermek zaman da isteyen bir sey yani verilerden bir
yoruma ulagsmak zaman istiyor. Bazen bir karar verirken bu kadar zamanimiz olmuyor ne
vazik ki.” ve Y12, “Veriye dayali karar verme siirecinde yasadigim zorluklardan biri e
okulda bir¢ok veri olmasina ragmen hala bazi verilere parca par¢a ulasabiliyor olmakti.
Bunlar biitiinlestirmek igin bir zaman ayirmak durumunda kalyyorsunuz. Ders igin genel bir
degerlendirme yapmak icin tablo ve grafiklerle veriler daha iyi bir sekilde sunulabilirse
bizim de isimizi kolaylastirr diye diigiiniiyorum.” ifadeleriyle veriye erisim konusunda

zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

Okul yoneticileriyle yapilan goriismede kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyeti de
bir diger zorluk olarak gosterilmistir. Bu konuda Y3, “Ben oyle her tiirden verinin kayit
altina alimmasin ¢ok dogru bulmuyorum. Paylasimlarimda da buna ¢ok dikkat ederim
mesela okulun Telegram grubundan falan paylagim yaparken dikkat ederim artik e okulda
bile bir¢ok veri ilk basta kapali olarak geliyor ekrana tiklayinca agiliyor ayrica veliler de
artik bu konuda bir farkindaliga sahip bazen telefon numarast verirken bile ne
vapacaksiniz? Ne igin lazim? diye soruyorlar.” ifadeleriyle kisisel verilerin korunmasi

gerekliliginin bir zorluk olarak bazen karsisina ¢iktigini ifade etmistir.

Okullarda veriye dayali karar vermenin etkili bir sekilde uygulanmasi icin ihtiyag
duyulan ig birligine karsi gosterilen direng de bu siireci sekteye ugratan bir zorluk olarak
ifade edilmistir. Bu konuda Y19, “Bu is oyle tek basiniza yapacaginiz bir is degil yani siz
ben veriye dayall karar verecegim deyince ve buna gore davraninca da olacak bir sey degil.
Bunun kurumca ortak bir deger gibi goriilmesi gerekiyor. Yani bu konuda ogretmenler,
veliler, yoneticiler hepsi ortak hareket etmeli ama velileri biz ¢ogu zaman ¢ocuklarinin

sorunlart icin cagirdigimizda bile muhatap bulamiyoruz. Ogretmenler zaten belirli
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gorevlerin disinda bir sey yapmaya ¢ok isteksizler.” paydaslarin ortak bir veri kullanim

kiiltiiriinii benimsememesini karsilasilan zorluklardan biri olarak dile getirmistir.

Okul yoneticilerine gore okul mevcutlarinin fazla olmasi da egitimde veriden
faydalanmay1 olumsuz yonde etkileyen bir zorluk olarak ifade edilmistir. Bu konuda Y17,
“Ben diyorum ben veriye 6nem veririm ama bazi konularda bazen ben de ortalama almak
zorunda kalabiliyorum hani orneklem seklinde mesela sinifin tamami degil de siniftan ii¢ bes
kigi. Niye? Ciinkii benim 2700 kiisur tane 6grencim var simdi bu her sinif kademesinde
ortalama 600 civart ogrenciye denk geliyor her sinifta 45-50 ogrenci demek. Simdi bunu
yapmam ¢ok ekstra bir zaman ¢ok ekstra bir mesakkat ¢ok ekstra bir emek istiyor ve bazen
buna o kadar zaman ayiramiyorsun.” okul ve smif mevcutlarinin kalabalik olmasin

egitimde verinin kullanilmasinda karsilagilan zorluklardan biri olarak ifade etmistir.

Son olarak veri toplanan kitlenin 6zellikleri bir zorluk olarak belirtilmistir. Veri
kaynaginin egitim seviyesinin diisiik olmasi, zaman zaman ¢evrimici platformlardan
toplanacak verilerin teknolojik araglari kullanma becerisi gerektirmesi, bazi okullarda
yabanc1 uyruklu 6grencilerin fazla olmasi nedeniyle yoneticilerin iletisim problemi yagamasi
veri toplama noktasinda zorluk olarak goriilmektedir. Bu konuda Y 18: “Simdi ozellikle bizim
karsilastigimiz en biiyiik sorun bence veri elde ettigimiz kitlenin egitim diizeyinin diisiik
olmasi. Bunlardan doniit alma ¢ok saglhkly olmuyor. Geri bildirim almakta zorlaniyoruz.
Teknik anlamda zayif olduklarimi soyleyebilirvim yani bu is biraz teknoloji kullanimini
gerektiriyor, okuryazarlik orami diigiik, yabanci uyruklu olduklarmdan dolayr veri
alamadigimiz zamanlar oluyor verilerle alakali en biiyiik sorun bu bence.” veri toplanan

kitlenin belirli becerilerden yoksun olmasini karsilasilan zorluklardan biri olarak belirtmistir.

Yapilan goriismede okul yoneticilerinin veri okuryazarligi becerisine ve egitimde veriye
dayali karar verme uygulamalarina iliskin yaklagimlarinin nasil oldugunu anlamak i¢in “Veri
okuryazarlig1 becerisine ve egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina karsi
yaklagiminizi nasil ifade edersiniz?” sorusu sorulmustur. Bu baglamda verilen cevaplar

analiz edilip tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Okul Yoneticilerinin Egitimde Veriye Dayali Karar Verme Uygulamalarina

[liskin Yaklasimlari
Okul Yoneticileri Frekans
Tema -
(n=19)
Egitimde Veriyi merkeze alan bir yaklasim  Y2,Y3,Y4,Y5,Y7, 11
Veriye Dayalr Y8 YI11,Y12,Y13,
Uygulamalarma — — Y13, Y16, Y17
Kars1 Yaklasim Egitimde verinin bir ara¢ olarak Y1,Y6,Y9,Y10,Y14, 7
goriilmesi ve kullanilmasi Y18,Y19

Goriisme yapilan okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme
uygulamalarina iligkin yaklagimlar1 soruldugunda, verilen cevaplar veriyi merkeze alan bir
yaklasimi benimseyenler ve verinin bir ara¢ olarak goriilmesi ve kullanilmasi gerektigini
diisinenler seklinde iki grup altinda toplanmistir. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali
karar verme uygulamalarina kars1 yaklasimi ¢cogunlukla olumludur. Ancak bazilar1 egitimde
veriyi merkeze alan bir yaklasimi benimserken bazilari egitimde verilerden faydalanilmasi
gerektigini ancak verilerin amaca giden yolda bir arag olarak kullanilmas1 gerektigi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Veriyi merkeze alan bir yaklasimi benimseyen okul yoneticilerinden
biri olan Y2, “Egitim ortamlarinda yapilan islemlerin, alinan kararlarin bilimsel
dayanaginin olmasi gerektigi kanaatindeyim ve bu bilimsellik sayisal verilerle saglanabilir
diye diistiniiyorum.” Y3, “Daha énce de soz ettigim gibi ozellikle 6grencilerin akademik
verilerini 6gretimle ilgili kararlar verirken kullantyorum. Ciinkii birileri bana bu karari neye
gore aldin diye sorarsa su veriye gore aldim demek isterim.” Y13, “Veri kullaniminin
egitimde oneminin arttig bir gercek bu yiizden egitimcilerin geleneksel yontemlerle dogru
kararlar almasi pek miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ben okulumuzda ozellikle 6grenci
basarisini arttirmak icin 6grencilerimizin siire¢ icindeki degisimlerini, gelisimlerini ve
yvasadiklart 6grenme giicliiklerini 6l¢me-degerlendirme verileri 1siginda analiz ederek
gerekli diizenlemeleri bu veriler 1s181nda yapmaya gayret eden bir idareciyim.” Y15, “Bu
konudaki tutumum gercekgi bir tutumdur. Ciinkii bana gore sayisal veriler ve istatistiki
veriler disinda bunlara bakmadan verilen kararlar duygusal kararlardir. Ben gergekgi bir
insan oldugumu diigiiniiyorum kararlart verirken daha mantikla yaklasiimasi gerektigini
diistiniiyorum.” ve Y17, “Ben istatistiklerden, verilerden faydalanilmasi gerektigini hatta
azami diizeyde faydalanilmas1 gerektigini diisiinen biriyim yani sayilar yaniltmaz hani
meghur bir soz vardir ya sayiar yalan soylemez.” goriigleriyle egitimde veriyi merkeze alan

bir yaklasimi benimsediklerini ifade etmislerdir.

Verinin bir arag olarak kullanilmasi gerektigini diisiinen okul yoneticilerinden biri olan

Y9, “Kararlarmm veriye dayali verilmesinin tamamen tek basina yeterli olmadigi
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kanaatindeyim. Verilerin yani sira, deneyimlerimize, ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina ve
degerlendirmelerimize de onem vermek gerekmektedir.” Y10, “Egitimde verilerin
kullaniimasint  kiymetli  buluyorum ancak kendi deneyimlerim, d&gretmenlerimizin
deneyimleri, yapilan gozlemler, okulun mevcut yapist bunlar kenara atilacak seyler degil.”
ve Y18, “Verileri kullanmak, orada uzmanlasmak, ondan faydalanmak gayet olumlu, gayet
giizel yani teknoloji de oldugu gibi. Ama boyle siki sikiya sadece oraya bagl kalmamak
kosuluyla.” ifadeleriyle veri kullaniminin egitimde 6nemli oldugunu, bir ara¢ olarak istifade
edilmesinin gerekli oldugunu ancak tamamen verilere bagli kalinmamasi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar vermenin 6nemine iligkin goriislerinin
neler oldugunu anlamak i¢in “Egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina ne kadar
Onem veriyorsunuz? Sizin i¢in dnemliyse neden 6nemli oldugunu, 6nemsizse neden dnemsiz
oldugunu agiklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu baglamda verilen cevaplar analiz edilip

tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin Veriye Dayali Karar Vermenin Onemine iliskin Goriisleri

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Verilerin mevcut durumu gosteren Y11, Y13,
.. bir fotograf sunmasi Y15,Y17
Durum Analizi
Ogrenci ihtiyaglarm belirlemesi ~ ©o o2
grenc yagla elirlemes Y15, Y17
Egitimde veriye Kaynaklarin verimli kullanimi Y8, Y18
dayali karar Ekonomiklik ve Verinin saydamlik ve hesap
. . L deten. o Y3,Y8
vermenin énemi Verimlilik verebilirligi saglamasi
Calisanlan disipline etmesi Y17, Y19
Is birligi ve iletisimi artirmasi Y4
Is birligi ve iletisim  Adilane bir yonetim anlayisinin Y7

okul ortaminda giiveni artirmasi

Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarinin 6nemine
iligkin goriisleri Tablo 8 incelendiginde; veriye dayali karar verme uygulamalarini 6nemli
bulan okul yoneticileri, Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin verilerin, okulun
akademik anlamda mevcut durumu hakkinda bir fikir verdigini savunmaktadir. Bir diger
ifadeyle okul yoneticileri 6grencilerin akademik verilerinden yola ¢ikarak bir okulun
akademik anlamda basarili ya da basarisiz oldugu yorumuna ulasilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu konuda goriis belirten Y11, “Yani onemli ¢iinkii ogrencilerin durumu, okulun
durumu, o6gretmenlerin durumu hakkinda bir fikre sahip olmamizi onlarin mevcut

durumlarini gérmemizi saglyyor bu sekliyle kesinlikle kullanilmali diye diistiniiyorum.” ve
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Y17, “Ben verinin yaniltmayacagin diigiinenlerdenim hani yiizde beslik, onluk sapmalar
olabilir ama hani veri tizerinden gidildigi zaman basarinin gelecegini diisiinenlerdenim
sonucta sayilarla ugrasiyorsunuz hani bir onceki seneyi aliyorsunuz onitiniize bir seyler
yapmigsiniz bir sonraki seneye bakiyorsunuz kotiiye mi gitmis iyiye mi gitmissiniz yine
onlarin sonu¢larim karsilastirarak gorebiliyorsunuz.” ifadeleriyle egitimde veri odakliliga
atfettikleri ©nemin, verilerin mevcut durumu gosterme gibi bir imkan sagladigindan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Veriye dayali karar vermenin 6nemlerinden bir digeri, egitimde ekonomiklik ilkesini
temsili olarak goriilmesidir. Bu sekilde goriis bildiren Y18, “Kesinlikle olmasi gerekiyor
diye diisiiniiyorum c¢iinkii hani egitimde ekonomiklik ilkesi vardwr ya bu sadece parasal
anlamda degil de zaman anlaminda egitimde veri kullanimi birebir ekonomikligi temsil
ediyor bu tasarruf onu kullamgli yapiyor yani kesinlikle olmasi gerekiyor. Ciinkii veri
kullanimi veya veriye dayali veriye dayall hareket etme bir¢ok anlamda is yiikiinii azaltiyor
yani drnegin bu genelde biitiin égretmenlerle tek tek goriigmektense gériislerini aldigimiz
bir form hazirlayip buna gore hazirlik yapmak kesinlikle olumlu oluyor ozellikle biiyiik
okullarda ¢ok kurtarici oluyor.” egitimde veri kullaniminin ekonomiklik ilkesine kargilik
geldigini belirtmistir.

Kamuda veriye dayali karar vermenin Onemli gortlmesinin nedenlerinden biri de
verilerin saydamligi ve hesap verebilirligi saglamasidir. Bir okulda yoneticilik gorevi
yapmak, beraberinde bir¢ok sorumlulugu getirmektedir ve okul yoneticileri sorumluluklar:
geregi yapacaklari herhangi bir eylemin gerekcesi olarak bu verileri gostermenin tizerlerinde
bulunan sorumluluk yiikiinii hafiflettigini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren Y3,
“Daha once de soz ettigim gibi ozellikle 6grencilerin akademik verilerini ogretimle ilgili
kararlar verirken kullantyorum. Ciinkii birileri bana bu karari neye gore aldin diye sorarsa
su veriye gore aldim demek isterim.” ve Y8, “Tabii ki ¢cok énemli devlette ¢calismak biraz
verilere, yonetmeliklere bagh kalmay: da gerektiriyor bence yani keyfivet yok bu iste.
Yaptigimiz iste ¢cok hassas olan seyler var mesela para giriyor isin i¢ine édemeler, ihaleler,
satin almalar, teslim almalar bunlar belirli hassasiyet gerektiren isler. Kaynaklarin
kullaniminda tasarruflu olmak gerekiyor. Gereken titizligi, hassasiyeti géstermezseniz bir
denetimde zor durumda kalabilirsiniz.” diyerek egitimde veri odaklilia verdigi 6nemi,

kamuda saydamligin ve hesap verebilirligi saglamasina dayandirmaktadir.

Okul yoneticilerinin akademik veriler iizerinden birtakim degerlendirmelerde

bulunmasinin 6gretmenler {izerinde onlar1 disipline eden bir etki biraktig1 yoniinde goriis
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bildirilmistir. Bu konuda goriis bildiren Y19, “Daha dnce de séz ettim okul yoneticileri
tarafindan verilerin takip ediliyor olmasi yapilan toplantilarda bunlar iizerine konusulmasi
calisanlar tizerinde bir denetim hissi uyandiriyor ve ¢aliganlar buna gore performansini
artirmaya ¢alisiyor daha ozverili olabiliyor.” egitimde veri kullaniminin ve veriye dayal
karar vermenin onemlerinden biri olarak ogretmenleri disipline etme etkisi oldugunu

belirtmistir.

Ayrica okul ydneticileri, 6grencilerin ihtiyaglarini belirleme konusunda veriye dayali
karar vermeyi onemli bulduklarini belirtmistir. Bu konuda fikir belirten Y5, “Cok 6nemli
gortiyorum ben bahsettigim gibi sosyal yardimlarla ilgilendigim i¢in ogrencilerin o6zel
verilerini yakindan inceleme firsati bulabildim bu yil. Sadece bu veriler bile bize 6grencinin
ihtiyag¢lart konusunda o kadar ¢ok fikir veriyor ki. Aradigimiz sey ogrencinin maddi olarak
ihtiyag sahibi olmasi, ama bunun igin bir degerlendirme formu var mesela orada iste anne
baba durumunun, kardes sayisinin falan sorgulandigi bir siirii kriter var yani bir tablet
verecegiz ¢ocuga isin sonunda ama o kriterleri puanlarken insamin yiiregi burkuluyor
gercekten 11-12 yasindaki cocuklarin o yoksunluguna.” ve Y12, “Bence verilerin en énemli
yani ogrencinin ihtiyaglarini tespit etme konusunda yardimci olmasi, basit bir sey belki ama
yoklama girerken bile mesela bir ¢ocugun siirekli ilk ders ge¢ geldigini yok yazildigini
gortiyorsunuz, bu veri size bir sey soyliiyor biraz iistiine gittiginizde altindan ya parampar¢a
olmus bir aile ¢ikiyor ya da bambagka sorunlar.” egitimde veriye dayali karar vermenin

Oonemi olarak 6grencileri ihtiyaclarini belirleme durumundan s6z etmistir.

Egitimde veri kullanimin1 ve veriye dayali karar vermeyi onemli kilan hususlardan biri
de paydaslar arasindaki is birligini ve iletisimi artirmasi olarak ifade edilmistir. Bu konuda
goriis bildiren Y4, “Yani kendi okulumuz i¢in ¢ok bu diizeyde oldugumuzu séyleyemem ama
veri odakl bir yaklagimin kurum olarak iyi uygulanabildigi bir okulda paydagslar arasindaki
iletisimi ve ig birligini de artiracagint diistiniiyorum ¢tinkii bahsini ettigim uygulamada bile
bunun etkilerini gordiik.” ifadesiyle veri kullanimmin iyi uygulanabildigi okullarda

paydaslar arasindaki is birliginin ve iletigsimin artabilecegini ifade etmistir.

Veriye dayali karar verme uygulamalarina atfedilen onemlerden biri de okul
yoneticilerinin eylemlerini verilere dayandirmasi, okulun paydaslari tarafindan tarafsiz, adil
yonetim anlayisinin benimsendigi algisin1 olusturacagi diisiincesinden hareketle okul
paydaslarinin okul yonetimine olan giliveninin artmasidir. Bu konuda goriis bildiren Y7, “Son
derece onemli buluyorum. Verilere gére is yapmak, verilere gére konusmak sizi daha seffaf

ve adil bir yonetici yapar. Bu seffaflik okuldaki ogretmenlerin, 6grencinin, velinin size olan
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guveni olarak geri donlyor.” veri odakliliga atfedilen nemlerden biri olarak veri odakli bir

yaklagimin yOneticiye duyulan giiveni artiracagini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin ve egitimde veriye dayali karar
verme uygulamalarmin niteliginin artirilmasi ig¢in yapilmasi gerekenlere dair goriislerinin
neler oldugunu anlamak icin “Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyini artirmak ve
egitimde veriye dayali karar verme siirecini desteklemek icin neler yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Bu siireci iyilestirmek i¢in Onerileriniz neler?” sorusu sorulmustur. Bu

baglamda verilen cevaplar analiz edilip tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Okul Yoneticilerinin Veri Okuryazarligi Diizeylerinin ve Egitimde Veriye
Dayali Karar Verme Uygulamalarinmn Niteliginin Artirlmasina Iliskin Onerileri

Tema Kategoriler Kodlar Frekans
Y1,Y2,Y4,Y5,
Y7,Y10,Y11,
Hizmet i¢i egitimler Y12,Y13,Y14,
. .. Y15,Y16,Y17,
Mesleki Gelisim Y18
Iyi uygulamalarm paylasilmasi Y4,Y8
., Ademi merkeziyet¢i bir hizmeti¢i Y18
Oneriler . .
egitim modeli
Veri Yonetim Altyapis1  Geligmis veri yonetim sistemleri Y9
Veri kullaniminin okullara zorunlu Y19
tutulmasi

Egitimde Veri Kullanimi

.. Okullarda veri uzmanlarina kadro Y3
Politikas1

tahsis edilmesi

Okullara maddi kaynak saglanmasi Y6

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerini ve egitimde karar verme
uygulamalarim1 artirmak i¢in neler yapilmasi gerektigine iligkin Oneriler Tablo 9’da
verilmistir. Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin biiyiik bir kismi1 bu konuda hizmet
ic1 egitimlerin gerekliliginden bahsetmistir. Bu yonde goriis bildiren okul yoneticilerinden
biri olan Y1, “Hizmet i¢i egitimlerle diizeltilebilir buna dair uygulamalarin siklagtirilmast
olabilir veya merkez tarafindan giizel planlanmis egitim programlariyla bunu idarecilere
uygulatmak gerekirse egitici egitimleri vermek ve bunun idarecinin bu veri toplama ile
alakali ihtiya¢ duydugu personele de kendisi uygulayarak daha boyle 6grenmeyi kalici
getirebilir” ve Y17, “Bunun igin hepimizin aklina gelecek, hangi idareciyle, hangi
yoneticiyle, hangi 6gretmenle konugursaniz konusun hepsinin diyecegi bir sey vardir. Hizmet
ici egitimler. Ama hizmet i¢i egitimler amacina uygun yapilryor mu o tartisilir evet hizmet
ici egitimlerle bence bu biraz daha 6nemi ve ehemmiyeti okullarin igine yerlestirilmeli

bir¢ok okul da yapryor bunu yani az ¢ok biliyorum ama daha da bu isin profesyonel
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yapilabilmesi konusunda egitim verilmeli evet bu hizmet i¢i egitim de verilebilir ama hizmet
ici egitimin iste o verilis sekli ve kalitesi iste orasi tartisilir orada bir seyler olmal diye
digiiniyorum.” ifadeleriyle nitelikli ve giizel planlanmis hizmet ig¢i egitimlerin veri
okuryazarlif1 becerisini ve egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarini artiracak
yollardan biri olarak belirtmislerdir. Hizmet i¢i egitimlerin yan1 sira okul yoneticileri bu
konuda yapilan iyi uygulamalarin paylasildigi etkilesimli bir zemin olmasi1 gerektigini
sOylemistir. Bu konu hakkinda Y8, “Bununla ilgili olarak iyi uygulamalarin paylasiimast
gerektigini diigiintiyorum. Yani ben veriye dayali bir karar vermissem ve bunun sonucunu
da degerlendirip herhangi bir konuda basart saglamissam bunu meslektaslarimla
paylasmak yararl olur diye diigiiniiyorum. Ancak boyle bir paylasimda bulunma ortami ¢ok
saglanmiyor bize. Miidiirler toplantilart falan oluyor ama onlarin da ¢ok etkilesimli
oldugunu diigiinmiiyorum” ifadeleriyle egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina
iligkin 1y1 uygulamalarin etkilesimli bir ortamda paylagilmasmin siirece katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ayrica okul yoneticileri gelismis veri yonetim sistemlerinin kullanilmasinin bu
konuya katki saglayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda Y9, “Bu konuda hala
giincel veri sunan bir veri sistemi eksikligi oldugunu diisiiniiyorum. E okul bir¢ok veri
sunuyor 6grencilerin kigisel bilgileri, devamsizlik kayitlari, ders notlar: gibi ancak sinif ici
degerlendirmelerin, ogrencinin geligsimine iliskin gozlemlere de bu sistemler iizerinden
erisilmesi  gerektigini diisiiniiyorum.” diyerek mevcut veri yonetim sistemlerinin

gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinden bir digeri de bu isin bu kadar merkeziyet¢ilikle degil aksine
yerel diizeyde yapilmas1 gerektigini, okul ya da ilge diizeyinde planlanip uygulanacak bir
hizmet i¢i egitim modelinin ihtiyac¢lara cevap vermek konusunda daha etkili olabilecegini
ifade etmistir. Bu konuda goriis bildiren Y18, “Bizim ogretmen camiasinin kendini az
yetistirmesinin sebeplerinden birinin merkeziyetcilik oldugunu diistiniiyorum. Devlet
memuru kafasina girdigimiz zaman genelde bir¢ok seyi merkezden yapilan uygulamalarila
surdiiriiyoruz ve bu bir siire sonra aliskanliga doniiyor her seyi oradan bekledigimiz i¢in ve
oradan da giizel uygulamalar olmadiginda ya da o bolgeyi ilgilendiren uygulamalar oldugu
icin bu duraganliga yol acgiyor. Ciinkii benim daha once okul miidiirii olarak gérev yaptigim
okullarda bunla alakali ¢cok giizel uygulamalar oldu geng hepsi ogrenmeye agik bir 6gretmen
kadrosuyla birlikte ogretmen akademisi vakfi araciligiyla ¢ok verimli seminer donemleri

geciriyorduk mesela o ylzden hem ekonomik hem egitimle ilgili genel olarak hem hizmet i¢i
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egitim seminerleriyle ilgili olarak her zaman ben ademi merkeziyetciligi savunuyorum okul
miidiirliikleri veya ilge miidiirliikleri biinyesinde bunlarin yapilmasi bence daha iyi ¢tinkii isi
daha minimize ettigi icin daha verimli sonuclar elde edilebilir diye diisiiniiyorum.”
ifadeleriyle milli egitimdeki merkeziyet¢i anlayistan vazgecilerek mevcut egitim ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in hizmet i¢i egitimlerin daha yerel diizeyde planlanmasi gerektigini

belirtmistir.

Onerilerden bir digeri, veri analizi konusunda uzman kisilere okullarda kadro tahsis
edilmesi gerektigi ve onlarin bu analizlerinden yola c¢ikilarak kararlarin verilmesi
gerektigidir. Bu konuda goriis bildiren Y 3, “Bu tarzdaki bir sey veri analizi, veri biriktirecek,
veriyi analiz edecek ya da bu verilerle ilgili istendiginde geri doniit verebilecek kurumlarin
veya her kurumda boyle bir ekibin veya kiginin olmast lazim uzman bi¢imde olmasi lazim bir
okul miidiirii aynmi zamanda bir veri analizi yapip ondan yola ¢ikmak yerine onun var olan
verileri yorumlayabilen onlardan bir ¢tkarimda bulunabilen biri olmali ama esas o isi bilgi
uzmani olan kisinin yapmas gerektigini diistiniiyorum ™ diyerek veri konusunda uzman olan
kisilerin okullara atanmasi ya da sadece verilerden sorumlu ayr1 bir kurum kurularak bu

konuda okullara da hizmet vermesi gerektigini belirtmistir.

Veri okuryazarlig1 becerisini ve egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarini
artiracak Onerilerden biri de egitimde veri kullaniminin merkez teskilati tarafindan zorunlu
tutulmasi gerektigi yoniindedir. Bu konuda goriis bildiren Y19, “Veri analizi, veri toplama,
veri analizi yapip bunlari ¢alismalarda kullanmak hala istege bagh bir seymis gibi yani
zorunlu degil hala yani zorunlu olmadigi i¢in mesela yoneticilerin bazilari bunu yapabiliyor
va da yapmiyor bence tercihe bagl olmamali. ” bunun bakanlik diizeyinde bir politika olarak
uygulanmasi gerektiginden ve merkez teskilat1 tarafindan zorunlu tutulmasi gerektiginden

bahsetmistir.

Okullara bu geligmis veri yonetim sistemlerinin ve gerekli diger ara¢ gerecin ya da bir
danigmanlik hizmetinin alinabilmesi i¢in bir maddi destek saglanmasi1 gerektigi sunulan
oneriler arasindadir. Bu konuda goriis bildiren Y6, “Belki bununla ilgili teknolojik arag ve
gereglerin temini i¢in ya da veri analizi i¢in programlar vesaire satin alinmasi icin bir biitge
ayrilabiliv. O zaman daha saghkli veri analizi yapmamiz ve veriden daha fazla
faydalanmamiz miimkiin olur.” okullara bu konuda gerekli teknolojik alt yapinin ve diger

ihtiyaclarin saglanmasi i¢in biitge ayrilmasi gerekliliginden bahsetmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 diizeyleri ve veriye dayali karar
verme deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Karma yontem paralel
desen yiiriitiilen aragtirmanin nicel ve nitel boliimlerinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu bdliimde arastirmanin alt problemleri
kapsaminda elde edilen bulgular sonu¢ basligr altinda kisaca degerlendirilmis daha sonra
sonuglar arastirma cergevesinde ve literatlir arka planiyla tartisilmis ve arastirmanin

oOnerilerine yer verilmistir.
5.1. Sonug

Sonug itibariyle okul yoneticilerinin veri okuryazarligi ve veri okuryazarligina iliskin
0z yeterlilik, deneyim, tutum diizeyleri incelendiginde, veri okuryazarligi diizeylerinin
“yiiksek”, 6z yeterlilik ve tutum diizeylerinin “cok yiiksek”, veriye dayali uygulamaya doniik
deneyim diizeylerinin “orta diizey smirinda yiiksek™ diizey araliginda oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin nicel asamasi i¢in bu veriler dikkate alindiginda, yoneticilerin veri
okuryazarlig1 yetkinliklerine giivendikleri ancak veri seti, veri madenciligi gibi kavramlara
ve veri analiz araclarma asina olmadiklarindan yola ¢ikarak veriyi islevsel, uygulamaya
dontik kullanma konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel
asamasindan elde edilen bulgu, okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme eylemini
cogunlukla mevcut verileri inceleyip karar vermek olarak degerlendirdikleri, egitimde
kullanilan veri tiirlerinden daha c¢ok 6grencilerin akademik basarilarina iliskin verileri
dikkate aldiklar1 ve veriye dayali karar verme deneyimi olarak da bu verileri dikkate alarak
cogunlukla telafi egitimleri planladiklar1 gézlenmistir. Mandinach ve Schildkamp (2021)
egitimde veriye dayal1 karar verme konusunda yanlis kanilar1 ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
veriye dayali karar verme siirecinin 6gretim ve dgrenim kalitesini artirmaya yonelik net ve
olgtilebilir belirli hedeflerle basladigini ve ¢oklu veri kaynagindan elde edilen verilerle bu
hedeflere ulasilip ulagilamadiginin belirlenmesiyle devam ettigini belirtmistir. Ancak veriye
dayali karar vermenin bu nevi bir eylem planindan uzak, uygulamaya doniik siirecler
icermedigi konusunda bir yanlis kan1 oldugunu belirtmislerdir. Ayni calismada veri kullanim
amacinin sadece hesap verebilirlige indirgendigi, verinin sadece dgrenci notlar1 olarak
gorildiigli, veri okuryazarligmin degerlendirme okuryazarligi olarak algilandigi, veri
kullanimini destekleyen teknolojilerin yetersiz oldugu yoniinde yanlis kanilar bildirilmistir.
Eldeki ¢aligmanin nitel bulgular1 s6z konusu yanlis kanilarla ve veriye dayali karar vermeye

iliskin indirgemeci yaklasimla paralellik gostermektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin ve
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egitimcilerin veriye dayali karar vermenin kapsamina iligkin daha biitiinciil bir kavrayis

gelistirmeleri gerekmektedir.
5.2. Tartisma

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri kapsaminda elde edilen bulgular aragtirma

cergevesinde ve literatiir arka planiyla tartigilmastir.

5.2.1. Okul yoneticilerinin veri okuryazarhg ve veri okuryazarh@mna iliskin 6z

yeterlilik, deneyim, tutum dizeyleri

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerini 6lgmek amaciyla 30 maddeden
olusan “Egitimciler i¢in Veri Okuryazarlig1 Ol¢egi” uygulanmistir. Olgek toplam ortalama
puani incelendiginde, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin yiiksek diizey
araliginda oldugu saptanmustir. Bu bulgu Dogan’in (2021) bulgusunu dogrulamaktadir. Oz
yeterlilik, deneyim ve tutum alt boyutlarindan olusan 6l¢egin, alt boyutlarina iligkin ortalama
puanlar incelendiginde, 6z yeterlilik ortalama puaninin “cok yiksek” diizey araliginda,
deneyim ortalama puaninin “orta diizey sinirinda ylksek” diizey araliginda, tutum ortalama
puaninin “¢ok ylksek” diizey araliginda oldugu gézlenmistir. Buna gore okul yoneticileri,
veri okuryazarlig1 becerisi konusunda kendilerini yetkin gérmektedir. Bu bulgu McCray’in
(2014) bulgusunu desteklemektedir. McCray (2014) arastirmasinda okul yoneticilerinin veri
kullanim1 konusunda 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugunu ve verileri etkili bir sekilde
kullanma konusunda kendilerine son derece giivendiklerini ortaya koymustur. Aym
caligmada miidiirlerin veri kullanimina iliskin 6z yeterlilik algilar1 ve 6grenci basarisi
arasindaki iliski incelenmis ve bir iliski bulunamamustir. Egitimde veri kullanimina yonelik
tutumlar1 da oldukga yiiksek olup arastirmanin nitel boliimiinde de goriisme yapilan okul
yoneticilerinin veriyi merkeze alan bir yaklasima olumlu yonde goriis bildirmistir. Ancak
deneyim alt boyutu ortalama puaninin orta diizeye daha yakin bir diizeyde oldugu ve en
diistik ortalamanin bu alt boyuta ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 becerileri yiiksek, 6z yeterlilikleri ve tutumlar1 ¢ok yiiksek olmasia ragmen
veri Uretme konusunda bir yetersizlik oldugu igin veri okuryazarligi becerisinin islevsel
kullanilamadig1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticileri veri kavramini ¢ogunlukla sayisal
veriler, veriye dayali karar vermeyi ise bu sayisal verilere bakarak karar verme olarak
kavramsallastirmaktadir (Dogan, 2021). Dolayisiyla mevcut sayisal verilerin analizi ya da
oradan bir sonug elde etme konusunda kendilerini yeterli gordukleri ancak verinin tretimi

ve insasi i¢in gerekli olan tecriibeye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Deneyim alt

86



boyutundaki maddelerde yer verilen “veri madenciligi”, “veri seti”, ‘“veri analiz
programlar1” gibi kavramlara da gorece diisiik diizeyde asina olundugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, Akgiin’iin (2019) bulgusunu dogrulamaktadir. Arastirmanin bu alt problemi igin en
Onemli bulgu yiiksek diizey veri okuryazarligi becerisinin okul ydneticileri tarafindan
uygulamada islevsel olarak kullanilmamasidir. Morrison-Danner (2014) ¢alismasinda
miidiirlerin 6gretimsel karar verme siirecinde verileri bilingli ve tutarli kullanmadiklar1
sonucuna ulagmistir. S6z konusu bulgunun eldeki calismanin bulgusuyla bir noktada
paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Williams’in (2011) ¢alismasinda ise okul
midiirleri tarafindan verilerin etkili bir sekilde kullanilmasinin 6grenci basarisini artirdigi
goriigmiistiir. Ayn1 ¢calismada NCLB kapsaminda Akademik Performans Endeksi (API)
puanlar1 dikkate alinarak yiiksek performans ve diisiik performans olmak iizere bir ayrima
gidilerek ¢aligmaya dahil edilen okullardan, diisiik performans gosteren okul yoneticilerinin
yiiksek hesap verebilirlik baskisi sebebiyle veri ara¢ ve sistemlerini daha fazla kullandig1

tespit edilmisgtir.

5.2.2. Okul yoneticilerinin veri okuryazarhgi ve veri okuryazarhgina iliskin 6z
yeterlilik, deneyim, tutum duzeylerinin demografik degiskenler acisindan

incelenmesi

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumlari,
unvanlari, mesleki kidemleri, yoneticilik tecriibeleri, gorev yaptiklar1 okul kademesi ve
branslar1 gibi demografik degiskenlere gore fark testleri yapilmis olup sonuglar bulgular
boliimiinde sunulmustur. Bu boliimde yapilan fark testlerinin bulgular literatiir arka plam

cercevesinde tartisilmistir.

Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri iizerinde cinsiyet degiskeninin
belirleyici bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu Luo’nun (2005) ve Dogan’in (2022)
bulgusu ile uyumlu iken van Geel, Keuning, Visscher ve Fox’un (2018) bulgusu ile uyumlu
degildir. Van Geel ve digerleri (2018) c¢alismalarinda, agiklamasimi teorik olarak
temellendiremediklerini belirterek kadin okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme

puanlarin daha yiiksek oldugunu kaydetmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarinin ortalamasi alinarak 39 bulunmustur.
Ardindan okul yoneticilerinin veri okuryazarli§i diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi, ortalamanin alt1 (24-38) ve Ustl (39-60) olmak tzere iki grup

olusturularak incelenmistir. Yapilan fark testi sonucu okul yoneticilerinin veri okuryazarligi
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Olcek toplam ortalama puani, 6z yeterlilik ve deneyim alt boyutlarinin ortalama puanlarimin
iki yas grubuna gore de farklilagsmadigi gozlenmistir. Bu bulgu Luo’nun (2005) ve Van Geel
ve digerlerinin (2018) bulgulariyla uyumludur. Ortalama yasin altinda olan grup i¢in hem
teknoloji okuryazarligi hem de alinan lisans egitimlerinin niteligi bakimindan ortalama yasin
tistiindeki gruba gore farklilastigi varsayimdan hareketle okul yoneticilerinin veri
okuryazarlig1 diizeylerinin ortalama yasimn altinda olan okul yoneticisi grubu lehine bir fark
beklenmistir. Ancak eldeki calismada yas degiskenin veri okuryazarhi§i diizeyinde
belirleyici bir degisken olmadigi sabittir. Arastirmanin bu bdliimiinde ilgi ¢ekici olan bulgu,
tutum alt boyutu ortalama puanlarinin 24-38 yas grubu lehine farklilasmasidir. Okul
yoneticilerinin veri okuryazarligi toplam puaninda, 6z yeterlilik ve deneyim alt boyutunda
anlaml fark olmamasina ragmen tutum alt boyutunda ortalama yasin altinda olan grup (24-
38) lehine anlamli fark tespit edilmistir. Tutum kavraminin biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenleri dikkate alindiginda yas degiskeni i¢in s6z konusu beklentinin bahsi edilen

sebepler ¢ercevesinde oldugu diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlari lisans ve lisanstistli olmak tizere iki grup olarak
incelenmigtir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarlifi1 diizeyleri {iizerinde 06grenim
durumlarinin ve lisansiistii egitimlerinin veri toplama, analiz etme, yorumlama gibi veri
okuryazarlig1 becerisine katki saglayacak temel becerileri barindirdigi varsayimiyla
lisansiistii grup lehine anlamli farklilik beklenmistir. Ancak 6grenim durumu degiskeninin
okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 diizeyleri ve dlgek alt boyutlar: tlizerinde belirleyici
bir degisken olmadigi gozlenmistir. Bu bulgu, Luo’nun (2005), Van Geel ve digerlerinin
(2018), Dogan’in (2021) bulgulariyla uyumludur.

Okul yoneticilerinin unvanlari, okul miidiirii ve miidiir yardimcisi olmak {izere iki grup
altinda incelenmistir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri lizerinde unvan
degiskeninin, nihai karar verme yetkisinin okul midiirlerine ait oldugu ve egitimde hesap
verebilirlik ilkesi geregince egitim orgiitlerini amaca ulastirma konusundaki sorumluluklari
g6z Oniinde bulundurularak okul miidiirii grubu lehine anlamli bir fark tespit edilecegi
beklenmistir. Ancak bulgular, okul yoneticilerinin unvanlarinin veri okuryazarhigi diizeyleri

tizerinde belirleyici bir degisken olmadigini gostermistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve
ust olmak tizere 5 grup altinda incelenmistir. Yapilan fark testi sonucu okul yoneticilerinin
veri okuryazarlig1 6lgek toplam ortalama puani, 6z yeterlilik ve deneyim alt boyutlarinin

ortalama puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagsmadigi gozlenmistir.
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Arastirmanin bu bulgusu, Luo’nun (2005) bulgulariyla paralellik gosterirken Dogan’in
(2021) bulgularnyla ters diismektedir. Dogan’in (2021) c¢alismasinda mesleki kidem
degiskeni okul yoneticilerinin veri okuryazarligi tizerinde mesleki kidemi az olan grup lehine
belirleyici bir degisken olarak bulunmustur. Dogan (2021) bunun sebebi olarak mesleki
kidemi fazla olan okul yoneticilerinin meslekte deneyim kazandik¢a ydneticilerin bu
deneyimlerine giivenerek daha fazla sezgisel kararlar verdigini ama mesleki kidemi az olan
yoneticilerin verecekleri kararlarda verilere daha fazla bagli kaldigmi belirtmistir.
Aragtirmanin bu boliimiinde tutum alt boyutuna ait ortalama puana gore mesleki kidem
degiskeninde anlamli fark gézlenmistir. Yapilan Scheffe testi sonucu anlamhi farkin orta
dizeyde 11-15 yil ve 16-20 y1l mesleki kideme sahip yonetici gruplari arasinda 11-15 yil
mesleki kideme sahip yonetici grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Tutum kavraminin biligsel,
duyussal ve davranigsal bilesenleri géz onilinde bulundurularak bir sonuca ulagmak gerekirse
bu bulgunun Dogan’in (2021) bulgulariyla paralellik gosterdigi de sdylenebilir. Gzlenen
bu bulgu, daha fazla mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin daha az mesleki kideme sahip
olanlara kiyasla karar verirken tecriibe ve sezgilerini 6n planda tuttuklarindan olabilir.
Dogan’in (2021) ¢alismasindaki nitel bulgular incelendiginde de mesleki kidemi fazla olan
okul yoneticilerinin veriyi tecriibe ve bilgi birikimi olarak, mesleki kidemi az olan
yoneticilerin ise veriyi daha ¢ok sayisal veriler olarak kavramsallastirdiklar1 goriilmiistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak da mesleki kidemi fazla olan yoneticilerin yillarin vermis
oldugu birikim ve tecriilbe sonucu karar vermede daha sezgisel davrandiklar1 sonucuna
ulasilabilir. Ancak Dogan’in (2021) ¢alismasinda mesleki kidem ve yoneticilik tecriibesini
ayrt ayrt ele almamis olmasi, bu degiskenin mesleki kidem olarak ele alindiginda
ogretmenlikte gegen siire ve yoneticilikte gecen siire ayrimina gidilmeden ele alinmig olmasi
yoneticilikteki tecriibenin artmasi sonucu mu yoksa genel anlamda mesleki kidemin artmasi
sonucu mu yoneticilerin sezgilerine daha fazla giivendigi konusunda bir belirsizlik

yaratmaktadir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik tecriibeleri de 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21
yil ve istii olmak ilizere 5 grup altinda incelenmistir. Yoneticilik tecriibesinin okul
yoneticilerinin veri okuryazarlig1 diizeylerinde ve deneyim alt boyutunda belirleyici bir
degisken olmadig1 ancak 6z yeterlilik ve tutum boyutlarinda belirleyici bir degisken oldugu
saptanmustir. Oz yeterlilik alt boyutu icin yapilan Scheffe testi sonucu 0-5 y1l, 6-10 yil, 16~
20 yil, 21 y1l ve {istli gruplar1 arasinda 21 yil ve iistii grubun aleyhinde orta diizeyde anlamli
fark tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle 21 yil ve iistii yoneticilik tecrubesine sahip olan
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okul yoneticileri kendilerini veri okuryazarligi konusunda yetkin gérmemektedir yorumuna
ulagilabilir. Tutum alt boyutu i¢in yapilan Scheffe testi sonucu 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l
yoneticilik tecriibesine sahip olan gruplar arasinda 11-15 yil yoneticilik tecriibesine sahip
olan grup aleyhine orta diizeyde anlamli fark tespit edilmistir. Daha az yoneticilik
tecriibesine sahip olan ydnetici grubunun veri okuryazarligi 6z yeterlilik ve tutum ortalama
puanlarinin, daha fazla yoneticilik tecriibesine sahip olan gruplara kiyasla daha yiiksek
olmas1 yoneticilikteki tecriibesizlikten dolay1 alacaklar1 kararlarda verilerden daha fazla,

sezgilerinden daha az yararlaniyor olmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskeni okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak
lizere 4 grup altinda incelenmistir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeyleri tizerinde
gorev yaptiklar1 okul kademesinin belirleyici bir degisken oldugu tespit edilmistir. Yapilan
fark testi sonrast Scheffe testinde okul 6ncesi ve ortaokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticileri arasinda diisiik diizey anlamli fark gozlenmistir. Dogan’1in (2021) ¢alismasinda
gorev yapilan okul tiirii degiskeninin okul yoneticilerinin veri okuryazarligi {lizerinde
belirleyici bir degisken olmadigini saptamistir. Ancak bu ¢alismada okul 6ncesi kademesi
calismaya dahil edilmemistir. ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere 3 kademe incelenmistir.
Jones (2020) erken ¢ocukluk dénemi miidiirlerinin, akademik koglarin ve 6gretmenlerin, iki
kirsal okulda 6gretim planlamak ve miifredat tasarlamak icin 6grencilerin degerlendirme
verilerini nasil kullandiklarini inceleyen nitel ¢alismasinda, katilimeilarin 6n faaliyet olarak
onceki yilin 6grenci degerlendirme verilerini karsilastirarak ve analiz ederek baslangic
noktasini belirlediklerini, stirekli faaliyet olarak degerlendirme verileri 151ginda 6grencilerin
gelisimlerini izleyerek miifredatin uygunlugunu degerlendirdiklerini, sonug faaliyet olarak
da mevcut yilin degerlendirme verilerini gdzden gecirerek gelecekteki 6gretimi ve miifredati

planladiklarini ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin branglar1 okul Oncesi, smif Ogretmenligi, kiiltiir dersleri
ogretmenligi, meslek lisesi alan 6gretmenligi olmak tizere 4 grup altinda incelenmistir.
Yapilan fark testi sonucu brans degiskeninin okul yoneticilerinin veri okuryazarligi

diizeyleri lizerinde belirleyici bir degisken olmadig: tespit edilmistir.

5.2.3. Okul yoneticilerinin veri okuryazarh@ yetkinlikleri ve yoneticilik

tecrubesinin bu yetkinlige yansimalari

Arastirmanin bu boliimiinde goriisme yapilan okul yoneticilerine oncelikle veri

okuryazarlig1 becerilerini nasil degerlendirdikleri ve veri toplama, veri analiz araclarindan
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yararlanma, veriyi yorumlama konularinda kendilerini ne kadar yetkin hissettikleri
sorulmustur. Goriigme yapilan 19 okul yoneticisinden sadece 2 okul yoneticisi kendini
yetkin hissetmedigini ifade etmistir. Aragtirmanin nicel boyutundaki 6z yeterlilik ortalama
puanlarinin ¢ok yiiksek diizey araliginda olmasi da okul yoneticilerinin veri okuryazarligi
becerilerine giivendigini ortaya koymaktadir. Daha sonra okul ydneticilerine bu konuda
yetkin hissetme ya da yetkin hissetmeme gerekgeleri sorulmustur. Arastirmanin nicel
bulgularindan biri lisansiistii egitimin yoneticilerin veri okuryazarligi diizeylerinde
belirleyici bir degisken olmadigi yoniinde olmasina ragmen yapilan goriismelerde
yoneticilerden biri yetkinliginin gerekgesi olarak lisansiistli egitiminde aldig1 derslerin bu
konuda kendisini gelistirmesine imkan tanidigini belirtmistir. Yetkin hisseden
yoneticilerden biri yetkinliginin gerekgesi olarak siirec icinde bu konuda tecriibe kazandigini
belirtmistir. Bu bulgu, White’mn (2008) bulgusunu desteklemektedir. White, (2008)
miudiirlerin veriye dayali karar verme kullannomina iliskin inanglar1 iizerine olan
caligmasinda, miidiirlerin okullarindaki karar verme kalitesinin veriye dayali karar vermenin
kullanilmasiyla arttigina inandiklarin1 belirmistir. Kendisini veri okuryazarligi konusunda
yetkin olarak degerlendirmeyen 2 okul yoneticisinden biri bu konuda hizmet dncesi ya da
hizmet i¢i donemde uygulamaya yonelik olarak bir egitim almadigini ifade etmistir. Bu
bulgu, Pladevega’nin (2022) c¢alismasindaki bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Pladevega (2022) egitimcilerin veri kullanimini inceledigi calismasinda, &gretmenler
verileri etkili bir sekilde kullanmak i¢in teknik becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Kendisini yetkin hissetmeyen okul yoneticilerinden bir digeri ise yine hizmet 0ncesi ya da
hizmet i¢i donemde alinan egitimlerin teorik diizeyde oldugu bunlarin uygulamaya
aktarilmast konusunda sorun yasadigini bildirmistir. Arastirmanin nicel boyutunda en
onemli bulgulardan biri de bu yodndedir. Uygulanan 6lcek sonucu veri okuryazarhigi
diizeyleri yiiksek, 6z yeterlilikleri ¢ok yliksek, tutumlari ¢ok yiiksek olan okul yoneticilerinin
deneyim alt boyutundaki ortalama puanlar1 gorece diisilk bulunmustur. Dolayisiyla
kendilerini yetkin hissetmeyen okul yoneticilerinin gerekceleri ile arastirmanin nicel
boyutunda okul yoneticilerinin mevcut veri okuryazarligi becerilerini islevsel olarak
kullanmadiklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Kendilerini yetkin hissetmeyen
katilimcilarin gerekce olarak ifade etmis oldugu hizmet ici egitimler bu konuda yapilan
arastirmalarda da siklikla vurgulanmistir (Baeza Dager, 2023; Breiter ve Light, 2006; King,
2017; McCray, 2014; Wagaman, 2015; Wilderman, 2007; Wu, 2009). King (2017) kariyer
ve teknik egitim Ogretmenlerinin veriye dayali karar verme ve kolektif yeterliliklerine

odaklandigi ¢alismasinda, 6 aylik bir zaman diliminde 2 mesleki gelisim oturumunun
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etkilerini On test son test uygulayarak 6l¢miis ve 6gretmenlerde bu konuda 6nemli gelismeler
oldugunu kaydetmistir. Wagaman (2015) 6zel okul 6gretmenlerinin veriye dayali karar
verme siireclerini inceledigi ¢aligmasinda bu konuda mesleki gelisimin egitim 6gretim yili
boyunca 6gretmenlere acik olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda mesleki gelisim
topluluklar1 olusturmak dnemli goriillmektedir. Akoma (2012) okul liderlerinin 6grencilerin
akademik basarilar1 verilerini teknoloji tabanli veri analiz araclarini kullanarak veriye dayali
karar verme siireclerini inceledigi vaka calismasinda, bu konudaki insan kaynagi
kapasitesinin gelisimi i¢in mesleki gelisim topluluklarinin 6nemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Okul yoneticilerine, yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi konusunda bir gelisim
saglaylp saglamadigi yoniindeki goriisleri soruldugunda okul yoneticilerinin ¢ogu,
yoneticiligin bu konuda katki sagladigin1 bildirmistir. Goriisme yapilan yoneticilerden
sadece 2 okul yoneticisi, yoneticilik tecriibesinin bu konuda bir gelisim saglamadigi yoniinde
goriis bildirmistir. Daha sonra yoneticilerden bu konudaki goriislerini gerekg¢elendirmeleri
istenmistir. Yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi becerisine katki sagladigini diisiinen
okul yoneticileri s6z konusu gelisimin gerekgesi olarak yoneticilikte 6gretmenlige kiyasla
verilere daha fazla maruz kalindigmi bildirmistir. Burada iist yoneticilerin okul
yoneticilerinden istedigi istatistikler ve 6gretmenlerden siirekli bir veri akist olmasi1 durumu
sebebiyle verilere daha fazla maruz kalindig1 ifade edilmistir. Aslinda bu durum merkezi
yonetimin geregi olan orgiit hiyerarsisi i¢inde, verilerin ve istatistiki bilgilerin asagidan
yukariya siirekli olarak aktarilmasi durumudur. Bu bulgu bu yoniiyle kamudaki hesap
verebilirlik ilkesiyle paralellik gostermektedir. Yoneticilerden bazilar1 yoneticilik
tecriibesine bagli olarak gelisim gosterme sebebi olarak alinan egitim ve seminerleri gerekce
gostermistir. Okul yoneticileri 6zellikle veri toplama ve veriyi organize etme konularinda
yoneticilik tecriibesinin 6nemli oldugunu, zamanla ve bu konudaki pratiklerle yoneticilik
tecriibesinin bir gelisim sagladigini ifade etmistir. Bu bulgu White’n (2008) bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Gelisim sagladigin1 ifade eden yoneticilerden biri gelisimin
gerekgesi olarak meslektaslarla is birligine vurgu yapmustir. Deneyimli okul yoneticileriyle
is birligi yapmak bu konuda gelisim saglama sebeplerinden biri olarak 6ne siiriilmiistiir. Bu
bulgu, Baeza Dager (2023), Pladevega (2022), Wu (2009), Ybarra (2016) ve Tabak, Sahin
ve Yavuz Tabak (2020) calismalarindaki bulgulari dogrular niteliktedir. Bu ¢aligmalarin
hepsinde, mesleki is birliginin bu konuda gelisim saglamaya yardimci oldugu ortaya

konulmustur. Veri yonetim sistemlerini daha etkili kullanabilir hale gelmek yine bu konuda
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yoneticilik tecriibesine bagli olarak gelisim gosterme gerekcelerinden biridir. Wagaman
(2015) veri yonetim sistemlerinin kullanim kolayligi saglamasinin ve kullanici dostu
olmasinin veriye dayali karar verme uygulamalarini etkileyen faktorlerden biri olarak
kaydetmistir. Bu konuda goriis bildiren okul yoneticisi ayni zamanda verilere erisimin
artmas1 yoOniinde de goriis bildirmistir. Yoneticilik tecriibesinin bu konuda gelisim
sagladigini diisiinme gerekgesi veri yonetim sistemlerini daha etkili kullanabilir hale gelmesi
ve bu yonetim sistemleri ilizerinden Ogretmenliginde erisemedigi, kurumsal verilere
yoneticiliginde erisim sagliyor olmasi olarak ifade etmistir. Wagaman (2015) verilere
erisimin veriye dayali karar verme uygulamalarim1 etkileyen faktorlerden biri olarak
kaydetmistir. Yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi becerisine bir katki saglamadigi
yoniinde goriis bildiren 2 okul yoneticisinden biri bu konuda herhangi bir egitim almamis
olmay1 gerekge olarak gostermistir. Literatiirde en fazla atif yapilan konulardan biri bu
konudaki mesleki egitimlerinin yetersizligidir (Baeza Dager, 2023; Breiter ve Light, 2006;
King, 2017; McCray, 2014; Simpson, 2011; Wagaman, 2015; Wayman ve Jimerson, 2014,
Wilderman, 2007; Wu, 2009). Yoneticilik tecriibesinin veri okuryazarligi becerisine bir
katki saglamadig1 yoniinde goriis bildiren yoneticilerden digeri ise bu konuda bir gelisimin
tamamen bireysel motivasyon ve ¢abayla olacagini yoneticilik tecriibesinin bu konuda bir
gelisim saglamadigini ifade etmistir. Bireysel ilgi ve cabalar hem gelisim gosterme hem de
gelisim gostermeme gerekcesi olarak sunulmustur. Yoneticilik tecriibesiyle gelisim
gosterdigini ifade eden yoneticilerden biri, yonetici olduktan sonra bu konuda kendini
gelistirme ihtiyact hissettigini ve bireysel ¢abalariyla bu beceriyi gelistirdigini ifade ederken,
yoneticilik tecriibesinin bu konuda bir katki saglamayacagini ifade eden yoneticilerden biri
de bunun sadece kisinin ilgi, istek ve ¢abasiyla gelisecek bir beceri olduguna inandigini
bildirmistir.
5.2.4. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayal karar verme deneyimleri

Yapilan goriismede okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerini ortaya
cikarmak amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplar, olusan temalar c¢ercevesinde
incelendiginde, yoneticilerin verileri ders programlarinin planlamasinda dikkate aldigi
goriilmistiir. Bu konuda goriis bildiren okul yoneticileri, 6grencilerin akademik basarilarina
iligkin verilerini ders programinin planlanmasi asamasinda 0gretmen se¢imi noktasinda
dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin girdigi siniflarin basar1
verilerini ve ogretmenlerle ilgili baz1 gézlemlerini -ki bu konuda sezgilerden ve 6n

yargilardan bagimsiz hareket edildigi diisiniilmemektedir- biitiinlestirerek 6gretmenlerin

93



performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin akademik
basar1 verilerinden yola ¢ikarak yapilan Ogretmen performans degerlendirmelerinin
Ogretmenlerle yapilan toplantilarda dile getirildigi ve bu durumun 6gretmenleri disipline
etme gibi bir etkisi oldugu belirtilmistir. Bu verilerin okul yoneticileri tarafindan takip
ediliyor ve dgretmenlerin bu sekilde degerlendiriliyor olmas1 6gretmenler iizerinde bir baski
olusturmakta ve bu yonde goriis bildiren okul yoneticileri bu durumun 6grenci basarisini
artiracagl yoniinde bir beklentiye sahip oldugunu da ifade etmistir. Williams (2011)
calismasinda, 6grenci basarist artirma baskisinin, diisiik 6grenci basarisina ¢oziim ararken
veri ara¢ ve sistemlerini daha fazla kullanmaya neden oldugunu belirtmistir. Godreau
Cimma (2011) calismasinin en 6nemli bulgularindan biri de muddrlerin degerlendirme

verilerini 6gretimin iyilestirilmesine odaklanmak i¢in kullandig1 yoniindedir.

Goriisme yapilan okul yoneticileri, veriye dayali karar verme deneyimi olarak daha ¢ok
okullarda agilan destekleme ve yetistirme kurslarinin planlanmasinda 6grencilerin akademik
basarilarina iliskin verilerden faydalandigini ifade etmistir. Bu bulgu Demir’in (2009)
bulgusunu dogrulamaktadir. S6z konusu akademik basar1 verilerinin ayn1 zamanda se¢gmeli
derslerin belirlenmesinde de onemli rol oynadig: belirtilmistir. Bu konuda goriis bildiren
yoneticiler segmeli dersleri bir telafi egitim araci olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Sinif
genelinde ozellikle 6grencilerin basarisinin diisiik oldugu dersler dikkate alinarak se¢meli
ders seciminin bu derslerdeki basarillarmma katki saglayacak sekilde belirlendigi ifade
edilmistir. Bu bulgu, Brooks Jr. (2012) ve Baeza Dager (2023) bulgulartyla uyumludur.
Brooks Jr. (2012) verilerin en ¢ok 6gretim alaninda kullanildigini gézlemistir. Baeza Dager
(2023) vaka calismasinda, verilerin 6grencilerin ihtiyaglarin1 belirleme ve karsilama
noktasinda oynadig1 énemli rolii vurgulanustir. Ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi ve
ithtiya¢ duydugu telafi egitimine dahil edilmesi okul yoneticilerin verdigi 6nemli 6gretimsel
kararlardan biridir. Bu bulgu, Pladevega (2022) ve McCray’e (2014) ait ¢aligmalarin
bulgulariyla paralellik géstermektedir. Pladevega (2022) ¢alismasinda, verilerin 6grenciler
icin akademik hedefler olusturmak, ogretimsel kararlar almak ve zorlanan Ogrencileri
desteklemek icin miidahaleler planlamak i¢in yaygin olarak kullanildiklarini belirtmistir.
McCray (2014) calismasinda miidiirlerin verileri, 6grencilerin telafi programlarina atanmasi

konusundaki kararlarinda biiyiik 6l¢iide kullandiklarini kaydetmistir.

Okul yoéneticilerinin paylastig1 veriye dayali karar verme deneyimlerinden biri de
disiplin verilerinin incelenerek olas1 disiplin sorunlarina kars1 6nlemler almaktir. McCray

(2014) calismasinda disiplin verilerinin, 6grencilerin akademik basar1 ve devamsizliklarina
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iliskin verilerden sonra en ¢ok kullanilan veri tiirii oldugunu belirtmistir. Bu yonde goriis
bildiren okul yoneticisi s6z konusu verileri inceleyerek disiplin problemlerinin en gok ne
zaman, nerede olduguna dair bilgiler edindigini bu bilgiler dogrultusunda o yerde nobetci
Ogretmen sayisini artirdigini ve 6gretmenlerin ve idarecilerin nobetlerinde s6z konusu saat

ve yerde daha dikkatli olmasi1 yoniinde telkinlerde bulundugunu ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ogunlukla veriye dayali karar verme deneyimi olarak paylastigi
konulardan biri de gerekli rehberlik hizmetinin saglanmasini saglamaktir. Okul yoneticileri
ogrencilerin akademik basari, devamsizlik ve disiplin verilerinden yola ¢ikarak sinif rehber
Ogretmeni ya da okul psikolojik danismani/rehber 6gretmeni kanaliyla 6grencilere gerekli
rehberlik hizmetinin saglanmasi yoniinde karar almaktadir. Okul ydneticilerinden biri
okulda yapilacak herhangi bir sosyal etkinlikte okul paydaslarinin taleplerine oncelik
verdigini bu konudaki goriisleri toplayarak sosyal etkinlikleri buna gore planladigini

paylasmistir.

Bir baska veriye dayali karar verme deneyimi ise 6grencilerin demografik verilerinin
kullanilarak sosyal yardimlarin dagitilmasina iliskindir. Bu yonde goriis belirten okul
yOneticisi sosyal yardimlarin hakkaniyetli dagitimi i¢in verileri titizlikle inceledigini
belirtmistir. Oncelikle sinif rehber 6gretmenlerden isimler aldigini, daha sonra bu isimlerin
oksiiz ya da yetim 6grenci olup olmadigi, anne babanin birlikte ya da ayr1 olup olmadigy,
ogrencinin kardes sayisi, kardeslerden kag tanesinin 6grenci oldugu gibi demografik verileri
e-okul iizerinden inceledigini ve kararini bu sekilde verdigini belirtmistir. Aragtirmanin bu
bulgusu Duykuluoglu’nun (2022) bulgusunu dogrular niteliktedir. Okul yoneticileri hesap

verebilirlik saikiyle sosyal yardimlarin dagitiminda verilerden faydalanmaktadir.

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerine iliskin bulgular miidiir
yardimcilarinin - sorumlu olduklar1 is bolimiine gore degiskenlik gostermektedir
(Duykuluoglu, 2022). Okulda miidiir yardimeilarinin sorumluluk alanlart egitim 6gretim,
personel ozliik isleri, is saghig1 ve giivenligi, disiplin isleri, rehberlik ve 6zel egitim gibi
birbirinden farklilasmaktadir. Dolayisiyla goriisme yapilan yoneticiler sorumluluk alanlari

cergevesinde goriis bildirmistir.

5.2.4.1. Okul yoneticilerinin veriye dayah karar verme deneyimlerinde

kullandiklari veri tiirleri

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerinde kullandiklari veri tiirleri

incelendiginde en ¢ok kullanilan veri tliriiniin ¢ikt1 verileri olarak adlandirilan akademik
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basar1 verileri ve siire¢ verileri olarak adlandirilan devamsizlik verileri oldugu gézlenmistir.
Bu bulgu, McCray’in (2014) o6grencilerin notlari, devamsizliklar1 ve disiplinle ilgili
verilerinin karar alma siireclerinden en fazla kullanildigi yoniindeki bulgusunu
dogrulamaktadir. Ancak Dogan’in (2021) arastirmasindaki ogrencilerin ve personelin
demografik o6zelliklerini igeren girdi verilerinin en ¢ok kullanildig1 yoniindeki bulgusuyla
ters diismektedir. Okul yoneticileri okulda yapacaklar1 herhangi bir toplanti ya da gériismede
bu verileri dikkate aldiklarini ve {ist yoneticiler tarafindan da sikg¢a ders ortalamalarina ya da
devamsizliklara iliskin veriler istendigini belirtmislerdir. Baeza Dager (2023) vaka
calismasinda, miidiirlerin bu tiir verilerin kullaniminin mevcut basarilar1 ve hedeflerindeki
ilerlemeler hakkinda amirlerini, liderlerini bilgilendirirken 6n plana ¢iktigin1 gozlemistir.
McCray (2014) arastirmasinda 6grencilerin ilerlemeleri/durumlari/test puanlarina iliskin
verilerin, velilerin bilgilendirilmesinde kullanildigini tespit etmistir. Bu veriler disinda okul
paydaslarinin gorislerini dikkate alarak karar vermeleri gerektiginde anket yoluyla veriler
topladiklarin1 ifade etmislerdir. Baeza Dager (2023) vaka calismasinda, yoneticilerin
ogrencilere sunduklar1 hizmet ve faaliyetlerde iyilestirme yapmak i¢in verilerin

kullanildigini kaydetmistir.

Bakanlik ya da yerel diizeyde yiiriitiilen bazi projeler kapsaminda ve sosyal yardimlarin
hakkaniyetli paylastirilmast s6z konusu oldugu durumlarda &grencilerin baz1 demografik
verilerine ihtiya¢ duyuldugu kaydedilmistir. McCray’in (2014) arastirmasinda 32 madde
halinde sunulan verilerin okul miidiirleri tarafindan Onem derecesine gore
onceliklendirmesini istenmis, demografik veriler bu siralamada en Oncelikli olarak
belirlenmistir. (Anderson, Leithwood ve Strauss, 2010) yoneticilerin, okul ve 6grenci
performansini yorumlamada en c¢ok kullanilan veri tlirli olarak Ogrencilerin etnik,
sosyoekonomik durumlarini igeren girdi verileri oldugunu tespit etmistir. Eldeki calismada
demografik verilere bu diizeyde bir 6nem atfedilmedigi yapilan goriismelerin bulgulariyla
sabittir. Dogan (2021) kullanilan veri tiirlerinin ve 6nem derecelerinin iilkelere gore
degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir. Bu ifadeye katilmakla beraber, séz konusu
farkliligin daha kiiclik 6lcekte; bolge, il, ilce ve hatta okul diizeyinde bile olabilecegi
diistiniilmektedir. Kullanilan veri tiirlerinin ve Onemlerinin {ilkelere gore degisiklik
gostermesi iilkelerde uygulanan egitim politikasina ve kamudaki hesap verebilirlik
anlayigina bagh degisiklik gosterebilecegi diisliniilmektedir. Bu konuda alanyazinda NCLB
kapsamindaki yliksek hesap verebilirlik baskis1 altinda olan okullarda yiiriitiilen

arastirmalarda akademik basar1 verilerinin ¢ok biiyiikk 6neme sahip oldugu goriilmiistiir.
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Brooks Jr. (2012), Demir (2009), Schildkamp, Karbautzki ve Vanhoof (2014) arastirmalari
sonucunda, 0grencilerin akademik performansina iliskin verilerin en ¢ok kullanilan veriler
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun bolge, il, ilce ve okul gibi daha kiicik 6lcekte
degisiklik gosterebilmesinin sebebi olarak da ihtiyaglarin ve mevcut sartlarin farklilagmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde bu durumun okul kademesine ve hatta ozellikle
ortaggretim diizeyinde degisen okul tiirline gore bile farklilasacagi diisiiniilmektedir.
Nitekim Dogan (2021) ilkokul kademesinde gorev yapan yoneticilerin ¢ogunlukla
ogrencilerin sosyal ve psikolojik verilerine, lise kademesinde gorev yapan yoOneticilerin ise
akademik verilere yogunlastigini tespit etmistir. Bu durumun gerekgesi olarak ilkokul
kademesinde olan bir 6grenciden beklenen istendik davranis ile lise kademesinde olan bir

ogrenciden beklentinin ayni olmadigi1 gosterilmistir.

Ayrica 6grencilerin disiplin verilerinin hem gerekli rehberlik hizmetinin saglanabilmesi
icin hem de muhtemel disiplin sorunlarina 6nlem almak i¢in kullanildigr gorilmiistir.
Alanyazinda siireg verileri olarak karsimiza ¢ikan bu tiir veriler sadece disiplin verileri degil
ayn1 zamanda okullarda yiiriitiilen rehberlik ¢aligmalar1 kapsaminda 6grencilerden elde
edilen verilerdir. Gerekli rehberlik hizmetinin verilmesi igin de son derece 6nemlidir. Dogan
(2021) calismasinda 6grencileri siire¢ boyunca daha ayrintili izleyerek elde edilen rehberlik
tarama verilerinin okul yoneticileri tarafindan giincel ve giivenilir veriler olarak

degerlendirildigini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerin karar verme siire¢lerinde kullanilan veriler
arasinda bilimsel verilerin bahsini hi¢ etmedikleri goriilmiistiir. Yapilan bilimsel
calismalarin, lisansiistii tez ¢aligmalarinin verilerinden faydalandigini dile getiren okul
yoneticisi olmamustir. Elde edilen bu sonug, dikkat ¢ekici olup Sezgin ve Erdogan’in (2017)

bulgusunu dogrular niteliktedir.

5.24.2 Okul yoneticilerinin veriye dayali vermis olduklar1 kararlarin

sonuc¢larini degerlendirme yontemleri

Okul yoneticilerinin veriye dayali vermis olduklar kararlarin sonuglarini degerlendirme
yontemleri incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok kararlara iliskin geri doniit alma
yoluna bagvurduklar1 goézlenmistir. Bu yonde goriis bildiren okul yoneticileri, kararlarmin
etkililigini ve okula yansimalarmi degerlendirmek i¢in 0gretmenlerin velilerin ve diger
yoneticilerin goriislerini aldiklarini belirtmislerdir. Beshara-Blauth (2018) coklu vaka

caligmasinda, yiiz ylize goriismelerin ve iletisimin, incelenmekte olan verilere anlam ve
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baglam kazandirmayr kolaylastirdigimi ve verilerin dogru yorumlanarak bilgiye
dontistiiriilmesini destekledigini tespit etmistir. Ayrica kararlarinin sonucunu degerlendirme
yontemi olarak gbézlemlerinden faydalandiklarini belirten okul yoneticileri de vardir. Bu
bulgu ile veriye dayali vermis olduklar1 kararlarin sonuglarini degerlendirme yontemi olarak
tecriibe ve gozlemlerinden faydalanan okul yoneticilerinin sezgisel davrandiklari yorumuna
ulasabiliriz. Little (2007) ¢alismasinda tecriibbe ve gozlemlerden elde ettikleri verilerin
Oonemini vurgulamistir. Potancok (2019) makalesinde verilerin karar verme surecinin
vazgeg¢ilmez bir pargasi oldugunu ancak insan sezgilerinin dneminin de karar verme
stireclerinde yabana atilmayacak boyutta oldugunu savunmustur. Okul ydneticilerinin
vermis olduklar1 kararlarin sonuglarini degerlendirme yontemlerinden biri de elde bulunan
verilerle karar sonucu ortaya c¢ikan verilerin karsilastirilmasidir. Verilerin yalan
sOylemeyecegi yoniinde kanaat bildiren okul yoneticileri, kararlar1 degerlendirme yontemi

olarak da yine verilerden faydalandiklarini ifade etmistir.

5.2.4.3. Okul yoneticilerinin veriye dayah karar verme deneyimlerinde

karsilastig1 zorluklar

Okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme siireglerinde karsilastigi zorluklar sorusu
altinda kiimelenme, zaman konusunda olmustur. Alanyazinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin
veriye dayali karar verme uygulamalarin1 ve egitimde veri kullanimini etkileyen faktorler
arasinda zaman faktoriine siklikla yer verilmektedir (Bey, 2023; Dogan, 2021; Ingram, Louis
ve Schroeder, 2004; McCray, 2014; P. L. Reeves ve Burt, 2006; Wagaman, 2015;
Wilderman, 2007; Wu, 2009). Goriisme yapilan okul yoneticilerinin zaman kavramini
zorluk olarak degerlendirme gerekgeleri farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinden biri,
baz1 kararlarin ivedilikle alinmasi gerekliliginden bahsederek karar verirken her zaman
verilerin kullanilamayacagini ifade etmistir. Wagaman (2015) calismasinda veriye dayali
karar vermenin uygulanmasi 6niindeki en biiyiik zorlugun ve engelin zaman oldugunu tespit
etmigtir. Yoneticilerden biri okul mevcudunun fazla olmasi sebebiyle Ozellikle iist
yoneticilerin istedigi verilere cevap verirken her zaman tek tek verileri inceleyemedigini bu
konuda oOrneklem ya da ortalama alma yoluna gittigini ifade etmistir. Bu bulgu, J. C.
Williams (2019) c¢alismasinda midiirlerin verileri kullanirken ahlaki ve etik agidan
zorlandiklar1 bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bey (2023) calismasinda midurlerin
erisebildikleri tiim verileri kapsamli bir sekilde incelemek icin daha fazla zamana ihtiyag
duyduklarim tespit etmistir. Bir diger okul yoneticisi ise biiyiikk resmi gérmek igin veri

sistemlerinde parca parca sunulan verilerin birlestirilmesinin bir zaman gerektirdigini ifade
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etmistir. Wu (2009) tiim egitimcilerin veri okuryazarligi becerilerini gelistirmek icin yeterli
zamanin ayrilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ozetle,okul ydneticilerinin veri okuryazarligi
becerilerini gelistirmeleri, verileri dogru ve etik bir sekilde ele alabilmeleri ve bu verileri

karar verme siirecinde islevsel bilgiye doniistiirmeleri igin yeterli zamana ihtiyaglari vardir.

Bu siiregte okul yoneticilerinin karsilastigi zorluklardan biri de veri kaynaginin
giivenirligidir. Bu konuda goriis bildiren okul yoneticisi ¢ogunlukla bu durumun okul
paydaslariyla iletisim noktasinda yasandigini belirtmistir. Okul yoneticisi iletisimde yaganan
yanlis anlagilmalarin  ve carpitmalarin tarafina yansitildiginda kararlarin da bu
olumsuzluklardan etkilendigini dolayisiyla veri kaynagiin giivenirligini bu siiregte yasanan
zorluklardan biri olarak ifade etmistir. Beshara-Blauth (2018) c¢alismasinda yilz yuze
iletisimin, incelenmekte olan verilere anlam ve baglam kazandirmay1 kolaylastirdigini ve
verilerin dogru yorumlanmasini destekledigini tespit etmistir. Ancak bu bulgudan hareketle
bazen iletisimde ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalarin ve ¢arpitmalarin veri giivenirligini tehdit
ettigini sdylemek de miimkiindiir. Dogan (2021) calismasinda yoneticilerin fazla is yiikii
sebebiyle kendilerinden istenen wverileri gostermelik girme yoluna bagvurduklarini
kaydetmistir. Yoneticilerin kendileri de 6zellikle dogrulugunun teyit edilmesi zor olan

verilerin glivenirligini bu yolla bozduklarini ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin bu siirecte karsilastigi zorluklardan biri, veriye erisimdir. Okul
yoneticileri ihtiya¢ duydugu her veriye her an ulasamadigini ifade etmektedir. Bu konuda
goriis bildiren okul yoneticileri okullarda kullanilan veri yonetim sistemlerinin bu konuda
eksik oldugunu belirtmistir. Baeza Dager (2023) veriye dayali karar verme uygulamalarini
inceledigi calismasinda verilere erisim katilimcilar tarafindan belirtilen en énemli zorluk
olarak kaydedilmistir. Dogan’in (2021) calismasinda da okul yoneticilerinden olusan
calisma grubu verilere erisebilirlik ve bu konudaki teknolojik alt yapi yetersizliginden
bahsetmistir. Ulkemizde egitim alaninda veri ydnetim sistemlerinin basinda gelen e-okulun
bazi1 yogun déonemlerde teknik sebeplerden dolay1 tamamen erisime kapandigi belirtilmistir.
Veri erisimi, veriye dayali karar vermeyi ve veri kullanimini tegvik eden faktorlerden biri
olarak gortlmektedir (Duykuluoglu, 2022; Kerr, Marsh, Ikemoto, Darilek ve Barney, 2006).
Verilere erisimde zorluk yasanmasi da tabii ki bu siireci baltalamaktadir (Wayman ve
Stringfield, 2006). Breiter ve Light (2006) etkili bilgi yonetim sistemlerinin gelistirilmesinin

veri kullanimini tesvik edecek faktorlerden biri oldugunu kaydetmistir.

Karsilagilan zorluklarla ilgili okul yoneticilerinden biri kisisel verilerin gizliligi ve

korunmas1 yoniinde kaygilar tagidigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu bulgu Duykuluoglu’nun
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(2022) bulgusuyla paralellik gostermektedir. Okullarda veriye dayali karar vermenin etkin
bir sekilde uygulanmasi yoniinde engel olarak bildirilen bir konu da 6gretmenlerin bu
konuda is birligi i¢inde hareket etmesi yoniinde gosterdikleri direngtir. Bu konuda
paydaslarin gosterdigi direncin, siireci sekteye ugrattigi ifade edilmektedir. Jimerson (2014)
Ogretmenlerin verileri 6gretim faaliyetlerinden ayr1 bir sorumluluk ve ig yiikiinii artiran bir
ara¢ olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Okullarda veri kullanim bilinci ve kiltiirii
olusmadan, paydaslara veri kullanim1 ve veriye dayali karar verme uygulamalariin neden
kullanildig1 agik¢a anlatilmadan ve bu konu paylasilan vizyonlardan biri haline gelmeden
okulun tiim paydaslariyla birlikte bu isi yiirlitmek pek miimkiin degildir (Dogan 2021). Wu
(2009) veriye dayali karar verme siirecinin yoneticiler tarafindan tek basina yiiriitiilecek bir
stire¢ olmadigini, siirecin basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tiim egitimcilerin siirece
dahil olmasi gerektigini belirtmistir. (Simpson, 2011) yiiriittigli vaka ¢alismas1 sonucu,
veriye dayali karar vermenin etkili bir sekilde kullanimi igin velileri, Ogrencileri,
ogretmenleri ve yoneticileri iceren tiim okul toplulugunun 6grencilerin bireysel 6grenme
ithtiyaclarini karsilamak i¢in verilerinin kullanimi1 konusunda ortak bir anlayisa sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Paydaslarin karar siirecine katilimi da bu konudaki direnci
azaltacak ve onlar1 siirecin pargasi olma yoniinde tesvik edecek bir arag olarak goriilmektedir
(Feldman ve Tung, 2001). Veriye dayali karar vermenin basarili bir sekilde uygulanmasi,
sadece uygulamada degisikligi degil, ayn1 zamanda ideolojik bir degisikligi dolayisiyla veri
kullanim1 etrafinda bir sorgulama ve destek kiiltiirii yaratmay1 gerektirir. Ciinkii veri
kullanmay1 bilmek, her zaman bu becerilerin uygulanmasini destekleyen bir okul ortaminin

oldugunun gostergesi degildir (Kaufman vd. 2014).

Okullarda 6grenci mevcutlarinin fazla olmasi da bu siiregte karsilasilan zorluklardan
biridir. Ozellikle Istanbul’un ¢ogu bolgesinde ikili dgretimin yapildig1 okullarda, mevcut
Ogrenci sayisi fazladir ve bu durum veriye dayali karar verme siireci i¢in fazladan bir zaman
ithtiyact ve is ylkii getirmektedir. Son olarak veri kaynagmin ozellikleri de bu siireci
zorlastiran unsurlardan biri olarak one siiriilmiistiir. Bu yonde goriis bildiren okul yoneticisi
Istanbul’un dezavantajli bélgelerinden birinde gorev yapmaktadir. Veri kaynaginin egitim
seviyesinin ve teknoloji kullanma becerisinin diisiik olmas1 ya da zaman zaman ¢evrimigi
ortamlardan veri toplamaya ihtiya¢c duyuldugunda veri kaynagmin yabanci uyruklu

olmasindan dolay1 dil bariyerinin 6nemli bir sorun olusturdugunu ifade etmistir.
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5.2.5. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarma

iliskin yaklasimlari

Gorlisme yapilan okul yoneticilerinin  egitimde veriye dayali karar verme
uygulamalarina iliskin yaklagimlari 2 baslik altinda toplanmistir. Okul yoéneticilerinden
bazilar1 veriyi merkeze alan bir yaklasimi benimsediklerini ifade etmistir. Bir kism1 ise
verinin 6gretimi iyilestirmek i¢in kullanilan bir¢ok aragtan biri oldugunu ve siki sikiya bagl
kalinmamas1 gerektigini belirtmistir. Arastirmanin nicel boyutunda okul yoneticilerinin
tutum alt boyutuna iliskin ortalama puani “gok yuksek” diizey araliginda bulunmustur. Bu
bulgu arastirmanin nitel boyutundaki bulgularla paraleldir. Gorlisme yapilan okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu egitimde veri kullaniminin 6nemini vurgulamak i¢in “verilerin
yalan s0ylemeyecegi” ya da “0lcemediginiz seyi yonetemezsiniz” gibi veriyi merkeze alan
bir yaklasimi benimsediklerine dair alintilar yapmistir. Bu bulgu, Dilekgi ve digerlerinin

(2020) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

5.2.6. Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayah karar vermenin 6nemine

iliskin goriisleri

Okul yoneticilerinin egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarinin 6nemine
iligkin goriisleri incelendiginde, verilerin mevcut durumu gosteren bir fotograf sundugu
yonetici  goriisleri arasindadir. Bu bulgu Duykuluoglu’nun (2022) bulgusunu
dogrulamaktadir. Duykuluoglu (2022) ¢alisma grubu okul yoneticilerinden olusan nitel
arastirmasinda, okul yoneticilerinin veriyi nasil kavramsallastirdiklarina dair bulgulari
arasinda verilerin bir “durum saptama arac1” olarak goriildiiglinii ortaya koymustur. Ayn
calismada verilerin yonetsel siireglerdeki islevlerine iliskin bulgular arasinda verilerin

“kurumsal performans gostergesi” olarak goriildiigii ifade edilmistir.

Verinin egitimde ekonomiklik ilkesiyle paralellik gdsterdigi goriisii de egitimde veriye
dayali karar verme uygulamalarina atfedilen 6nemler arasindadir. Okullarda veriye dayali
bir yaklasimin benimsenmesi ihtiyaglara yonelik saglikli bir dayanak saglayacagindan hem
kaynaklarm etkili kullanilmasia hem de okullar arasindaki hizmet ve kalite farklarinin en
aza indirilmesine imkan verebilir (Duykuluoglu, 2022). Bu konuda goriis bildiren okul
yoneticisi sadece maddi anlamda bir ekonomiklik degil, daha dnce zaman kavramimni bu
stirecte karsilasilan zorluklardan biri olarak degerlendiren okul ydneticilerinden farkli bir
degerlendirmede bulunup veriye dayali karar verme uygulamalarinin mevcudu fazla olan

okullarda i¢in kullanigh bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Bu konuda veriler, ihtiyaglari tespit
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etme noktasinda 6nemli bir arag olarak ve bu yolla kaynak israfinin 6niine gegtigi i¢in onemli
goriilebilir. Ancak zaman konusunda bir ekonomiklik sagladig: diigiiniilmemektedir. Aksine
veriye dayali karar verme uygulamalarinin gerektirdigi zaman okullarda veri kullanimin1
olumsuz etkileyen bir faktor, veriye dayali karar vermenin bir sinirliligi olarak gortlmektedir
(Bey, 2023; Dogan, 2021; Ingram, Louis ve Schroeder, 2004; McCray, 2014; P. L. Reeves
ve Burt, 2006; Wagaman, 2015; Wilderman, 2007; Wu, 2009). Aslinda bu yonde goriis
bildiren yoneticinin zaman konusunda bir tasarruf sagladigimni belirtmesi, veri toplama

asamasinda kullanilan araglarin sagladigi bir kolayliktan kaynaklanmaktadir.

Veriye dayali karar vermenin kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve saydamlik
ilkeleriyle Ortiistiigii alanyazinda sabittir. Goriisme yapilan okul yoneticilerinin de egitimde
veriye dayali karar verme uygulamalarinin énemine iliskin bu minvalde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Ozellikle kamu okullarinda hesap verebilirlik anlayisinin baskin oldugu
goriilmektedir. Egitimde hesap verebilirlik sistemlerinin etkili olmasi1 okullardaki veri
kullanimi anlayisina da yon vermektedir (Anderson ve digerleri, 2010). Mandinach, Honey,
Light, Heinze ve Rivas (2005) alti okul bdlgesinde yirittikleri arastirmada, hesap
verebilirlik baskilarinin okul yoneticilerine veri kullanimin1 zorunlu kildigin1 ve s6z konusu
baskinin verileri daha 6nemli kildigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin egitimde veriye
dayali karar verme uygulamalariin okul ortaminda agik ve seffaf bir iletisimi beraberinde
getirdigi de onemli bulgular arasindadir. Yine bu bulguyla baglantili olarak veriye dayali
karar verme uygulamalarinin adilane bir yonetim anlayistyla birlikte okul ortaminda dolayl
olarak giiveni sagladigi disiliniilmektedir. Ancak okullarda okul yoneticilerinin veri
kullanimina iligkin asir1 baskici tutumlar1 da okul iklimini olumsuz etkilemektedir. Wayman,
Snodgrass Rangel, Jimerson ve Cho (2010) okul yoneticilerinin veri kullanimima yoénelik
liderliklerinde yonlendirici ve tepeden inmeci yaklasima sahip olmasinin okullarindaki
egitimcilerin verilere ve veri kullanimmin amacina iliskin giivensizlik ve siipheye neden
oldugunu, bu konudaki her tiir uygulamanin saygili ve is birligine dayali olmasi1 gerektigini

belirtmistir.

Goriisme yapilan okul yoneticilerden bazilari, egitimde veriye dayali karar verme
uygulamalarinin 6nemine iligkin 6gretmenleri disipline ettigini belirtmistir. Bu konuda goriis
bildiren okul yo6neticileri, 6grencilerin akademik basar1 verilerinden yola ¢ikarak yapilan
ogretmen performanslarma iliskin degerlendirmelerin 6gretmen performans: iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarma iliskin

verilerin takip ediliyor olmasi, bu verilerin 6gretmenlerle yapilan toplantilarda tartigmaya
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aciliyor olmasi 6gretmenleri disipline eden ve veriye atfedilen 6neme iliskin hususlardan biri
olarak one sitiriilmiistiir. Danielson ve McGreal (2000) 6gretmen performansina dair bir fikir
edinmek i¢in Ogrencilerin akademik performanslarina iliskin veriler ile 6gretmenlerin
performanslari arasinda bir iliski kurmanin kullanigl bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Darling-
Hammond (2017) 6grencilerin 6grenme diizeylerine dayanarak yapilacak bir 6gretmen
performans degerlendirmesinin, &gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirleme

konusunda fayda saglayacagini ifade etmistir.

Bunun yaninda egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina atfedilen
onemlerden belki de en 6nemlilerinden biri, 6grencilerin ihtiyaglarini belirleme konusudur.
Verilerin 6grencilerin ihtiyaglarini belirleme ve gerekli rehberlik hizmetine veya telafi
egitimine sevk etme konusundaki giicii géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretimsel anlamda
onemli bir bulgudur. Turan (2021) okul ydneticilerinin verileri cogunlukla ihtiyaclari tespit
etme noktasinda kullanildigini belirtmistir. Baeza Dager (2023) verilerin 6grencilerin

ihtiyaglarimin belirlenmesi ve kargilanmasi amaciyla kullanildigini kaydetmistir.

5.2.7. Okul yoneticilerinin veri okuryazarhg diizeylerinin ve egitimde veriye

dayah karar verme uygulamalarimin niteliginin artirilmasina iliskin 6nerileri

Okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 becerilerine katki saglamak ve egitimde veriye
dayal1 karar verme uygulamalarmi artrmak igin gorlisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin bu konuda en fazla hemfikir oldugu konu hizmet ici egitimlerdir. Okul
yoneticileri veri okuryazarlig1 becerilerini gelistirmek i¢in ihtiyaglardan biri olarak hizmet
ic1 egitim gerekliligini 6ne slirmiiglerdir. Literatiirde en fazla deginilen konulardan biri okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu konudaki mesleki gelisim yetersizligidir. En elzem ama
bir o kadar da zor olan insan kaynagi kapasitesinin gelistirilmesi konusu bu konuda ¢alisan
hemen her arastirmacinin da degindigi hususlardan biridir (Baeza Dager, 2023; Breiter ve
Light, 2006; King, 2017; McCray, 2014; Wagaman, 2015; Wilderman, 2007; Wu, 2009).
Wayman ve Jimerson (2014) calismasinda ogretmenlere bu konuda saglanan mesleki
gelisim egitimlerinin amaca hizmet etmedigini, beklenen kazanimlari olusturmada yetersiz
kaldigin1 belirtmistir. Gorlisme yapilan okul yoneticilerinden biri merkez teskilatina bagli
bir hizmet i¢i egitim anlayisinin 6gretmenlerin gelisimine cevap vermedigini, hizmet ici
egitimlerin ademi merkeziyet¢i bir anlayisla yiiriitiilmesi gerekliliginde bahsetmistir.
Wayman, Jimerson ve Cho (2012) "herkese uyan tek tip" egitimlerin, egitimcilerin is
giinlerinden caldig1 zaman nedeniyle hayal kiriklig1 olarak degerlendirdiklerini ortaya

koymustur. Bu konuda tasra teskilatlar1 ve il, ilge miidiirliikleri kiigiik 6lgekte daha iyi
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organize olabilir ve s6z konusu egitimleri daha saglikli planlayabilir. Dogan (2021) ve
Duykuluoglu (2022) veriye dayali karar vermede etkili okullarin yerel diizeyde, bdlge
ofislerinden destek aldigini belirtmistir. Veri kullanimi1 konusunda bélge ve ilgelerin de
okullarla is birligi i¢inde olmasi niteligi artiracak Onerilerden biridir. Bu konudaki iyi
uygulamalarin uygun bir zemin iizerinden paylagilmasi da veri okuryazarligi becerisini

artirmak i¢in 6nemli goriilmektedir.

Egitim alaninda kullanilan bir¢ok veri yonetim sistemi bulunmaktadir. Duykuluoglu
(2022) okul yoneticilerinin en ¢ok faydalandiklar1 veri yonetim sistemlerinin E- okul, Milli
Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS), Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Tiirkiye’de
Egitimin Finansmam ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi (TEFBIS) oldugunu
belirtmistir. Okul yoneticileri veri okuryazarlig1 diizeylerinin ve egitimde veriye dayal karar
verme uygulamalarmin niteliginin artmasi i¢in gelismis veri yonetim sistemi ihtiyaglarini
bildirmistir. Aslinda buradaki ihtiya¢c mevcut veri sistemlerinin gelistirilmesi yoniindedir.
Verilerin gorsellestirilmesi ve biitlinii gorme agisindan veri arzinin zenginlestirilmesi slirece
katki saglayacak Onemli ihtiyaglar olarak dile getirilmistir. Ayrica okullarin mevcut
teknolojik alt yap1 ve donanimlarinin gelistirilmesi de niteligi artiracak iyilestirmelerden
biridir. Teknolojik alt yapiyla birlikte okul yoneticilerinin teknoloji okuryazarliginin

gelistirilmesi de 6nceki ¢aligmalarin 6nerilerinden biridir (Dogan, 2021).

Egitimde veri kullaniminin bakanlik diizeyinde bir politika olarak yiiriitilmemesi, okul
yOneticilerinin inisiyatifine birakilmasi1 bu konuda bir geri kalmishiga sebep olmaktadir.
Dolayisiyla veri okuryazarligi becerisinin ve egitimde veriye dayali karar verme
uygulamalarinin artirtlmast i¢in bu konunun ciddi bir sekilde bakanlik diizeyinde ele
alinmasi gerekliliginden s6z edilmistir. 2023 Egitim Vizyon Belgesinde veriye dayali
yOnetim makro ve mikro diizeyde bir politika olarak ele alinmis olmasina ragmen ne yazik
ki ilgili bakanin gorevi birakmasindan sonra MEB resmi sitelerinden bile bu kaynaga
ulagilamamistir. Dogan’m (2021) ¢alismasinda, okul yoneticileri bu konuya iliskin yasal

diizenleme/yaptirim olmasini dnermistir.

Okullarda veri uzmanlarina kadro tahsisinin saglanmasi bu konuda bir diger Oneridir.
Bu konuda goriis bildiren okul yoneticisi mevceut is yiikiinden mustarip bir sekilde okullarda
sadece veri analizle ilgilenmesi gereken bir kisi olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu bulgu
Dogan’in  (2021) bulgusunu dogrulamaktadir. Dogan (2021) ¢alisma grubu okul
yoneticilerinden olusan ¢alismasinin nitel asamasinda, yoOneticilerden bu konuda 6neriler

almis ve yoneticiler bu konuya iliskin fazla is ylikii nedeniyle okullarda sadece bu verilerle
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ilgilenecek bir uzman olmasi onerilmistir. Son olarak, okullara bu konuda maddi kaynak
saglanmasi1 gerekliliginden bahsedilmistir. S6z konusu egitimlerin, danigmanlik hizmetinin
ve teknolojik alt yapinin saglanmasi i¢in okul yoneticileri bu konuda bir maddi kaynak

ihtiyacini bildirmistir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Politika yapicilar ve merkez teskilati i¢in 6neriler

Egitimde veriye dayali karar vermenin niteliginin ve okul yoneticilerinin veri
okuryazarlif1 diizeylerinin artirilmasinda politika yapicilarin 6nemli sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin veri okuryazarligi
diizeylerinin artirilmast ve egitimde veriye dayali karar vermenin etkin bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in politika yapicilarin dikkate almas1 gereken hususlar sunlardir:

e Oncelikle egitimde veri kullanimini, veriye dayali karar vermeyi islevsel kilacak ve
ilgili bakanin gorev siiresiyle sinirli kalmayarak devlet politikas1 seklinde
uygulanacak politikalar gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin ulusal politika
belgesi niteliginde olan 2023 Vizyon Belgesinde ortaya konulan politikalara yonelik
atilmis somut adimlar olmadig1 bilinmektedir. Bakanlik bu politikalar dogrultusunda
gercekci uygulanabilir bir eylem plani hazirlamalidir.

e Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerini artiracak ve egitimde veriye
dayali karar vermeye iliskin daha kapsamli bir kavrayis ve farkindalik gelistirmek
Icin hizmet-i¢i egitimler organize edilmelidir.

e SOz konusu egitimlerin icerigi verilerden anlamli bilgiler olusturmaya yardimci,
uygulamaya yonelik veri madenciliginden veri analiz siireglerini de kapsayan,
verilerden islevsel bilgi iiretmeyi saglayacak becerileri kazandiracak sekilde
planlanmalidir.

e Veriye dayali karar vermenin uygulanabilirligini artiracak sekilde mevcut veri
yonetim sistemlerini gelistirmeli, veriler islevsel bilgiyi elde etmeyi kolaylastiracak
sekilde gorsellestirilmelidir.

e Veri yonetim sistemleri okul kademelerindeki gecislere duyarli olacak sekilde
tasarlanmalidir. Ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye gegen oOgrencilerin
verilerine kesintisiz erisim saglanmalidir.

e Veriye dayali karar vermenin okullarda siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanmasi igin

okullara ihtiyaci olan teknolojik alt yapi ve donanimi tesis edilmelidir.
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e Tiirkiye’deki okullarin sartlar1 bolgesel diizeyde ve hatta okul diizeyinde dahi
farklilagsmaktadir. Okul yoneticileri okullarinin  sosyo-ekonomik ve cevresel
sartlarin1 goz oniinde bulundurarak karar alma konusunda yetkilendirilmelidir.

e Okul yoneticilerinin karar verirken sahip olmasi gereken birtakim yetkinliklere
eldeki calismada ve literatiirde sik¢a yer verilmistir. Okul yoneticilerinin se¢iminde
yapilan miilakatlarda, halihazirda yazili smavda sorulan tarih sorularini sormak
yerine bu nevi yetkinlikler aranmalidir. Okul yoneticilerinin veri okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi konularinda yetkinliklerini 6l¢ecek senaryolar veya karar
verme senaryolari lizerinden bir degerlendirme yapilabilir.

e Okullarin kapasiteleri ve olasi is yiikii g6z 6niinde bulundurularak okullarda veriden
daha etkin bir sekilde istifade edilmesini kolaylastiracak uzman kisiler istihdam

edilmelidir.
5.3.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Egitimde veriye dayali karar verme ve veri okuryazarhigina iliskin ulusal literatir son
10 yilda gelisim gostermektedir. Ancak bu alanda uluslararas: literatiir incelendiginde
Tiirkiye’de bu alanda arastirilmamis birgok konu oldugu ve mevcut arastirmalarin sayica

siirlt oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmacilara yonelik oneriler sunlardir:

e FEldeki ¢alisma, okul yoneticilerinin veri okuryazarligi diizeylerini ve veriye
dayali karar verme deneyimlerini incelemistir. Egitimciler igin veri
okuryazarligi 6lcegi (EVOO) kullanilarak 6gretmenlerin veri okuryazarligi
dizeyleri demografik degiskenlere gore incelenebilir.

e Ogretmenlerin veriye dayali karar verme deneyimleri de yine arastirmaya deger
gorilen konulardan biridir.

e Eldeki ¢alisma, sadece kamu okullarinda gorev yapan yoneticilerle sinirlidir.
Ozel okullarda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin de veri okuryazarligi
diizeyleri ve veriye dayali karar verme deneyimleri arastirilabilir.

e Durum c¢alismasi ya da eylem arastirmasi desenleriyle okullarda veriye dayali
karar verme deneyimleri derinlemesine incelenebilir. Bu desenler veri toplama
tekniklerinin c¢esitlendirilmesini gerektirdiginden goézlem, dokiiman analizi,
odak grup goriismeleri gibi tekniklerin birlikte kullanilmasi derinlemesine

aragtirmaya katki sunacaktir.
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Eldeki caligmanin bulgularindan biri, veri okuryazarligi duzeylerinin okul
kademesine gore farklilagtig1 yoniindedir. Caligmanin nitel bulgular1 da veriye
dayali karar verme deneyimlerinin ve kullanilan veri tiirlerinin okul kademesine
gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Dolayisiyla okul kademelerinde tek bir
kademeye odaklanmak s6z konusu farkliliklarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya
imkan verebilir.

Yiiksek bagar1 gosteren ve diisiik basar1 gdsteren okullarin veriye dayali karar
verme siire¢leri durum ¢alismasiyla incelenebilir.

Farkli liderlik tarzlarina sahip olan yoneticilerin veriye dayali karar verme
deneyimleri durum ¢aligmasiyla incelenebilir.

Okullardaki veri analiz siirecleri, veri ekiplerinin ¢alismalart ve veri kiiltiirii
durum calismasi incelenebilir.

Okullarda veri kullanim kiiltiirii tesis etmeye yoOnelik sureg, eylem arastirmasi

ile arastirilmaya degerdir.
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maddede de "tecribe" alt boyutuna karsilik gelmektedir. Makaledeki madde
numaralari bazi maddeler atilmadan 6nce yazildigi icin farkhdir . Ekteki formdaki
madde numaralarini dikkate aliniz. Kolayliklar dilerim

Serap Oz

Gonderen: Seda EskiCifz <  ieeivsmi——
Gonderildi: 18 Ekim 2022 Sali 11:26

Kime:  sr-mosccrsssemaemg = Gomssosmsscmmmmommes
Konu: Veri Okuryazarhigi Olgegi Kullanim izni Hk.

Sayin Hocam,

Ben Seda ESKICIOZ. Marmara Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi béliimii yiiksek lisans
ogrencisiyim. Yapacagimiz tez ¢alismasinda uygulamak Gzere gelistirdiginiz Veri Okuryazarligi olgegi
igin izninizi talep etmekteyim. Tesekkiir eder, lyi Calismalar dilerim.

@ Son Olgek Formu Oz &0zdemir.doc
82K HTML olarak gieintile Tara ve indir
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EK-2 Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Okul Yoneticilerinin Veriye Dayali Karar Verme Deneyimleri Goriisme Formu

Degerli Okul Yoneticisi,

Bu gorisme formu, “Okul Yoneticilerinin Veri Okuryazarligi Diizeyleri ve Veriye Dayall
Karar Verme Deneyimleri: Karma Yontem Arastirmasi” isimli ylksek lisans tezine veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda, gériisme sorulari araciligiyla
okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme deneyimlerini kesfetmek
amaclanmaktadir. Gorlisme formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgilere yonelik sorular, ikinci bolimde okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme
deneyimlerine iliskin sorular bulunmaktadir. Burada belirteceginiz kisisel bilgiler ve
gorisler sadece bu arastirmada kullanilacak olup 3. Kisilerle paylasilmayacaktir. Sorulara
ictenlikle cevap vermeniz arastirmanin giivenirligi agisindan énemlidir.

Calismaya sagladiginiz katki ve ayirdiginiz vakit icin ¢ok tesekkir ederim.

Seda ESKiCiOz
Marmara Uni. Egitim Yénetimi ve Denetimi ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: [1 Kadin I Erkek

Yasmiz:

Mesleki Kideminiz: ~ yil

Yoneticilik Kideminiz: ~ yil

Gorev Yaptigmiz Okul Kademesi: (1 Okul Oncesi O Tlkokul O Ortaokul OI Lise
Unvanmiz: [0 Okul Midiirii 1 Miidiir Yardimcisi

Ogrenim Durumunuz: O Lisans [ Lisansiistii
Gorilisme Sorulari

1. Veri okuryazarlif1 becerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Kendinizi veri toplama, veri
analiz araglarindan yararlanma ve veriyi yorumlama konularinda ne kadar yetkin
hissediyorsunuz?

2. Yoneticilige basladiginiz zaman ile su anki veri okuryazarligi durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu konuda bir ilerleme kaydettiginizi diisiiniiyorsaniz bunu nasil
sagladiniz? Bu konuda bir gelisim goOsteremediginiz kanaatindeyseniz sizce bunun

sebebi ne olabilir?
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3. Veriye dayal1 karar verme deneyimlerinizden birini paylasir misiniz?
Sonda: Bu siirecte ne tiir verilerden istifade etmistiniz?
Sonda: Veriye dayali vermis oldugunuz bu karar1 degerlendirme firsat1 bulabildiniz mi?
Bu kararin sonuglarin1  géz Oniinde bulundurdugunuzda kararinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Kararin okulunuza olan yansimalarini degerlendirme yonteminiz
nedir?
Sonda: Veriye dayali karar verme siirecinde karsilastiginiz zorluklardan bahseder
misiniz?

4. Egitimde veriye dayali karar verme uygulamalarina iliskin yaklasiminizi nasil ifade
edersiniz?
Sonda: Egitimde veri kullanimina ne kadar 6nem veriyorsunuz? Sizin i¢in 6nemliyse
neden 6nemli oldugunu, 6nemsizse neden dnemsiz oldugunu agiklar misiniz?

5. Okul yoneticilerinin veri okuryazarlig1 diizeyini artirmak ve egitimde veriye dayali karar
verme siirecini desteklemek i¢in neler yapilmasi gerektigini diisliniyorsunuz? Bu siireci

tyilestirmek icin Onerileriniz neler?
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