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OZET

Bu tez kapsaminda, dordiincii yiizyilda ortaya ¢ikan Ariusguluk meselesinin, “barbar” olarak
anilan kavimlerden biri olan Ostrogot Kralligi’nin kiiltiir ve siyasetine etkileri incelenmistir. Bu
dogrultuda Ammianus Marcellinus, Philostorgius, Procopius, Cassiodorus ve lordanes gibi donemin
cagdas1 birincil kaynaklar analiz edilerek, bunlar Herwig Wolfram, Thomas Burns, Peter Heather gibi
aragtirmacilarin tartigmalar 1g1ginda degerlendirilerek tez igerisinde sunulmustur. Bu baglamda ilk
olarak Ariusgulugun bir dini mesele olarak ortaya ¢ikisi, iznik Konsili ve konsil kararlar1 sonrasinda
takip edilen politikalardan bahsedilmis, akabinde bu itikadin Tervingi halki (Vizigotlar) ve sonrasinda
Ostrogotlar arasinda nasil ve ne sebeple yer bulduguna deginilmistir. Nitekim bu incelemelerin
ardindan Ariusgulugun, Ostrogot toplumu tarafindan benimsenmeye devam edilmesinin sebepleri,
toplum agisindan Ariusgulugun 6nemi, Ostrogot kiiltir ve kimlik siyasetindeki yeri gibi konular
tartistlmustir. Ug boliimden olusan tezin ilk boliimii kronolojik bir sira benimsenmek suretiyle
kaynaklarda ilk kez Got ve Germen adinin nerede gegtigi gibi konular1 ele alir, ikinci bdlimunde
agirlikli olarak Ariusgulugun Roma goéziindeki imgesi ve Gotlar arasinda yayilmasi siirecleri
anlatilmigtir. Tezin en genis ve kapsamli bolimu ise Gglinct bolim olmakla birlikte, agirlikli olarak
Amal hanedani, Gaut Kiiltii ve Ariusculuk meselesinin bu kavramlarla olan iliskisini aydinlatmasi

bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Ariusguluk, Gaut Kiiltii, Ostrogotlar, Amal Hanedani, Theoderic, iznik Konsili,

Constantinopolis Konsili.



ABSTRACT

This thesis examines the influence of Arianism, which emerged as a significant issue
following the formalization of Christianity, on the culture and politics of the Ostrogothic Kingdom—
one of the tribes historically referred to as barbarians. In this context, contemporary sources such as
Ammianus Marcellinus, Philostorgius, Procopius, Cassiodorus, and Jordanes were analyzed and
evaluated in light of modern scholars like Herwig Wolfram, Thomas Burns, and Peter Heather, and
presented within the thesis. Firstly, the emergence of Arianism as a religious issue, the Council of
Nicaea, and the subsequent policies following the council decisions were discussed. Then, the
reasons and manner in which this creed found acceptance among the Tervingi (Visigoths) and later
the Ostrogoths were explored. Following these examinations, the reasons behind the continued
adoption of Arianism by the Ostrogothic society, its importance to the community, and its place in
Ostrogothic culture and identity politics were elaborated. The thesis consists of three chapters. The
first chapter follows a chronological order, providing information about when and where the terms
"Goth" and "Germanic" first appeared in the sources. The second chapter focuses primarily on the
image of Arianism from the Roman perspective and the processes of its spread among the Goths. The
third and most extensive chapter sheds light on the Amal dynasty, the Gaut Cult, and the relationship

of the Arianism issue with these concepts.

Keywords: Arianism, Gaut Cult, Ostrogoths, Amal Dynasty, Theoderic, Council of Nicaea, Council

of Constantinople.



ONSOZz

Bizans tarihine yonelik merakim dolayisi ile daha lisans 6ncesi dénemde basglamis oldugum
Bizans okumalari, ilerleyen siirecte ¢esitlenerek derinlik kazanmisti. Nitekim bu dogrultuda dikkatimi
ve ilgimi en ¢ok c¢eken basliklar ise hep dini meseleler olmustu. Gerek lisans egitimim gerek ise
yiikksek lisans egitimimde bu konular hakkinda cesitli literatiir okumalari yaptim. Okumalarim
sirasinda Timothy E. Gregory’nin, Bizans Tarihi kitabinda monofizit inancinin 6zellikle Kiptiler ve
Siiryaniler tarafindan desteklendiginin belirtilmesi, bu konu hakkinda diisiinmeme vesile oldu.
Nitekim bu dogrultuda yaptigim okumalar sirasinda, barbar olarak anilan kavimler arasinda
Ariusgulugun benimsenme sebepleri Uzerine de diisiinmeye ve okumalar yapmaya bagladim. Yaptigim
okumalar dogrultusunda ozellikle italya cografyasma hakim olmalar1 ve kurucu krallarmin Roma
gecmisi dolayisiyla arastirmalarimi Ostrogot Kralligi {izerine yogunlastirmak suretiyle bu tezi kaleme

almis bulunmaktayim.

Yiiksek lisansa baglangi¢ siirecimden itibaren bana olan itimadi ve destegi dolayisiyla en basta
danisman hocam Dog. Dr. Siren CELIK e sonsuz tesekkiirii borg bilir, siikranlarimi sunarim. Bununla
birlikte ders siirecimde kazandirdiklar1 degerli bilgiler dolayistyla Prof. Dr. Kemalettin KOROGLU,
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Amm. = Ammianus Marcellinus
Ann. = Annales

BKZ. = Bakiniz

Bell. = De Bellis
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Proc. = Procopius

Res. = Res Gestae
Rom. = Romana

SS. = Sayfalar

Strab. = Strabo

Tac. = Tacitus

Var. = Variae

VB. = Ve benzeri

VC. = Vita Constantini
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GIRIS

1. Konu ve Amag

Ariusguluk, 325 yilinda Hristiyanhigin temel doktrinlerinin belirlendigi Iznik Konsili’nde
onemli bir tartisma konusu olmustur. Bu inang, Iskenderiyeli bir runban olan Arius’un égretilerinden
kaynaklanir. Arius’a gore Isa Mesih, Tanri ile ayni 6zden degildir ve bu yiizden Tanr ile esit
sayllamaz. Bu goriis, dzellikle Hristiyanligin Tanr1 anlayisim sekillendiren Iznik Konsili’nde ele
alimms ve ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir. Konsilin kararma gore Isa, Tanri ile aym 6zden
(homoousios) kabul edilmis ve Arius’un gorisleri sapkinlik olarak kabul edilmistir. Ancak sonraki
yillarda, &zellikle Roma Imparatorlarinin politik tercihleri dogrultusunda Arius’un ogretileri 381
yilinda toplanan Konstantinopolis Konsili'ne kadar yer yer kesintiye ugramakla birlikte
imparatorluktan destek gormiistiir. Fakat Iznik itikadinin koyu bir taraftar1 olan Theodosius’un
imparator olmasi ile bahsedilen konsil toplanmis ve Ariusguluk, Roma Imparatorlugu ve halki
nezdinde destegini kaybetmistir. Fakat Constantinopolis Konsili dncesi, Ariusgu bir imparator olan
Valens doneminde Vizigotlarin Roma topraklarina girmesi, onlarin da Ariusguluk ile tanigsmasini
saglamistir. Dolayisiyla, Roma halki nezdinde Ariusguluk itibar ve destekgi kaybetse de Vizigotlar
araciligi ile Ostrogotlar, Vandallar, Burgundlar vb. barbar kavimler arasinda taraftar toplamaya devam
etmistir. Bu siiregte Ariusgulugun, barbarlar arasinda yayilmasi Roma’nin bir politikasi neticesinde
gerceklesmis olsa da ilerleyen siirecte Roma Imparatorlugu’nun karsisinda durmak pahasima
benimsenmesi ve desteklenmesinin nedenleri, bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis, nitekim merak
konusu olmustur. Ancak Arius¢uluk hakkindaki birincil kaynaklarin siirli olmasi gibi sebeplerden

dolay1 konu hakkinda ¢alismalar oldukga seyrektir.

Bu tez kapsaminda, Italya topraklarina hikim olan ve bircok acidan Roma geleneklerini
siirdiirmelerine karsin Roma Imparatorlugu’nun tepkisini ¢ekmek pahasima Ariusculugu benimseyen
ve destekleyen Ostrogot Kralligi’nin bu itikadla nasil tanistigi, Arius¢ulugun bir kimlik ve kiiltiirel
muhafaza gayesiyle mi benimsendigi gibi sorular modern galigmalar ve antik kaynaklar araciligiyla

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

2. Yontem
Tez, Ostrogot Kralligt ve Amal Hanedani nezdinde Ariusgulugun, Ostrogot Kimliginin
muhafaza edilmesindeki yeri ve takip ettikleri politikalara nasil hizmet ettigini tespit etmeyi, anlamay1
ve yorumlamay1 hedeflemektedir. Ayrica, Got kimligi {lizerine yapilan arastirmalarda one ¢ikan

Primordializm ve Etnogenez teorileri incelenerek Ariusculuk ile Got kimligi arasindaki iligki,



Etnogenez teorisi 1s1ginda ele alinmustir. Ote yandan incelenen antik kaynaklara ve modern
caligmalara elestirel bir bakis agisiyla yaklasilmis ve antik yazarlarin eserlerini hangi fikir
dogrultusunda ele aldiklar1 belirtilmis, ¢agdas arastirmacilarin iddialar1 ise karsilastirma yolu ile
incelenmis ve sonuca varilmistir. Kronolojik bir sira ile ele aliman antik kaynaklarin Ingilizce
cevirilerinden faydalanilmig, cagdas arastirmalarda da Tiirkge kaynaklarin eksik yahut yetersiz
kalmas1 dolayisiyla agirlikli olarak Ingilizce literatiirden faydalamlmustir. Nitekim belirtilen
sebeplerden dolay1 kullanilan Tiirkge eserler cok az sayidadir. Tez, akici bir sekilde anlasilabilmesi
icin ti¢ boliime ayrilmustir. 1. Bolim Germania, Gotlar ve Ostrogotlara dair bilgi sunarken, Il. Bolum
Ariusguluk meselesinin ortaya ¢ikist ve Gotlarin Ariusguluk ile tanigmasin ele almaktadir. 111. Bolim
ise Amal Hanedan1 ve Ariusguluk oncesi kiiltiirleri ve Ariusgulugun kimlik ve siyaset Uzerindeki etkisi

gibi alt bagliklardan olugsmaktadir.

3. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda kullanilan kaynaklar, VI. yiizyila kadarki kaynaklar ve modern calismalar
olmak Uzere iki kategoriye ayrilarak incelenmistir. Nitekim tezin birinci boliimii agirlikli olarak bu
kaynaklar ve bunlarin Gotlar hakkindaki anlatilarindan olusmaktadir. Bu sebeple ilk kategoriyi
olusturan eserler, antik kaynaklar basligi altinda incelenmis olup bu kaynaklardan ilki M.O. IV.
yiizyilin sonlarina dogru Piteas’in Britanya ve Jutland bolgesine yapmis oldugu geziyi anlattifi
seyahatnamesidir. Eserin Guiones ve Teutones ismiyle anilan halklara deginmesi, tez kaynaklari
icerisinde yer edinmesini saglamistir. Bu siraya goére ve Toton halklarini Keltlerden ayirmasi
dolayisiyla M.O. 1. yiizyilda yasamis olan Apameali Posseidonius’un Historia’s ile devam eden tez,
Romalilarin Germen Kkavimleri ile ilk karsilastiklart M.O. 1. yiizy1l yani Caesar doéneminden
bahsederek kronolojik siralamayi devam ettirmektedir. Bu dogrultuda Caesar’m De Bello Gallico
isimli eserine de yer verilmistir. Germen kavimleri ve Roma etkilesimi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
diger eser olan Tacitus’un M.S. 1. yiizyilda kaleme aldigi Germania isimli eseri de keza bu dogrultuda
incelenmistir. Tacitus 6zellikle Gutones halkinin yasadig1 cografya bakimindan bilgi saglayarak teze
onemli bir katki saglamistir. Tabii bu anlati tezin ilerleyen boliimlerinde de arkeolojik verilerle
desteklenmistir. Ancak bu kisma kadar ki eserlerin ¢ogunun 6zelligi Germen kavimlerini Keltlerden
ayr1 tutmalaridir. Nitekim bundan sonraki kaynaklar, Gotlardan bahseden ilk kaynaklar olmalar
bakimindan 6ne ¢ikmakta ve bahsettigimiz {izere kronolojik bir sira ile anlatilmaktadir. Bu dogrultuda
Strabo’nun M.S. 1. yiizyilda tamamladigi Geographika isimli eserine yer verilmis olup, onun Got
isminden ilk bahseden kaynak oldugu anlatilmaktadir. Bu gibi 6rnekler yer yer Wolfram gibi 6nemli
Got tarihgilerinin anlatilari ile desteklenerek kullanilmistir. Tacitus’un ardindan Yaslh Plinius’un M.S.
I. yiizyilda kaleme aldigi Naturalis Historia ve Claudius Ptolemaeus’un M.S. II. yiizyilda kaleme
aldigi Geographika isimli eserler gelmektedir. Bizi bolgede yasayan Germen halklari hakkinda



bilgilendiren bu eserler, daha &nce de belirtildigi lizere arkeolojik verilerle birlikte incelenerek
Romalilarla karsilasmadan o6nce Gotlarin yahut Germania boélgesinin durumu hakkinda bilgi

edinmemizi saglamaktadir.

Ikinci kategoride ise Gotlarin, Roma kaynaklarinda yer almaya baslamasi esas almmis ve VI.
yiizyila, yani Ostrogot Kralligi’nin yikilisina kadar olan kaynaklarin analizi yapilmistir. Bu dogrultuda
ilk bahsedilen isim Ammianus Marcellinus olup, eseri Hun akinlarina paralel sekilde ortaya ¢ikan
Gotlar hakkinda detayli bilgi saglamasi sayesinde bu baghigin ilk kisminda yer almaktadir. 1V.
yiizyilda kaleme aldig1 eseri Res Gestae sayesinde hem Got halklarinin farkli isimler ile anildiklarini,
Dogu ve Bati olacak sekilde iki topluluk olarak degerlendirildiklerini anlatmakla birlikte, Bati
Gotlarinin yonetim sistemine dair verdigi bilgiler énemlidir. Ammianus Marcellinus’u kronoloji
dogrultusunda Orosius takip etmektedir. Eserinde yer yer Ammianus ile paralellik gosteren yazar,
Hristiyanlig1 desteklemesi agisindan pagan olan Ammianus’tan farklilik gostermektedir. V. ylizyilin
baglarinda kaleme aldig1 eseri Historiae Adversus Paganos, Hristiyan bir bakis agisiyla yazilmasi
dolayisiyla teze farkli bir perspektif katacagi diistincesi ile dahil edilmistir. Bu baslik altinda
deginilecek bir diger yazar ise Philostorgius’tur. Yazar kaleme aldig1 Kilise Tarihi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Fakat onu 6nemli hale getiren, eserinin tlriinden ziyade -nitekim bu konuda ilk degildir- Ariusgulugu
benimsemis ve eseri glinlimiize ulasmis sayili yazardan biri olmasidir. Bu durum onu tez igin degerli
kilmaktadir. Her ne kadar Ariusgu olsa da bir o kadar da Romal1 oldugu ve Gotlar1 da bu bakis agisiyla
kaleme aldigina dair bilgiler tezin ilgili boliimiinde detaylandirilmistir. Sonrasinda bahsedilen ve V.
yizyilin sonlari ve VI. yiizyihin baglarinda kaleme aliman Nova Historia isimli eseriyle bilinen
Zosimus ise Ammianus gibi bir pagan olmasiyla dikkat ¢gekmektedir. Hem eserini diger yazarlardan
daha ileri bir tarihe gotiirmesi hem de pagan bir bakis agisiyla Roma ve Gotlardan bahsetmesi eserini
tez i¢in 6nemli kilan unsurlardandir. Buna 6rnek olarak Hristiyanlig1 benimseyen 1. Constantinus’u
Hristiyanlig1 kabul etmesi dolayisiyla elestirmesi ile dikkat ¢eken yazar, bu agidan Ammianus’tan
ayrilmaktadir. Bu noktadan itibaren gelen yazarlar neredeyse birbirlerinin ¢agdasi (VI yiizyil)
olmakla birlikte, farklilastiklari noktalar eserlerine de yansimis ve bu dogrultuda
degerlendirilmislerdir. Bunlardan ilki ise Cassiodorus ve giiniimiize ulasmay1 basaran eseri Variae’dur.
Bu eser direkt olarak Ostrogot Kralligi’n1 ele almasi ve kralligin idari dinamiklerinin anlagilmasi
bakimindan sagladig1 bilgilerce degerlidir. Onu takip eden Marcellinus Comes ise bir kronik yazari
olmakla birlikte eserinin, hakimiyetinde yasadigi imparator Iustinianus’un politikalar1 dogrultusunda
sekillenmesi dolayisiyla tez igerisinde yer almaktadir. Onu ise bir Got oldugu belirtilen ve Got tarihi
hakkinda bircok kaynakta yer almayan bu sebeple tezde onemli bir yere sahip olan lordanes’e yer
verilmistir. Eseri her ne kadar lustinianus hakimiyeti altinda yazilmis olsa da Gotlar hakkinda

sagladig bilgiler bakimindan Marcellinus Comes gibi yazarlardan ayrilmaktadir. Bu durum eserini tez



icin degerli kilmaktadir. Son olarak ise Ostrogot Kralligi’nin yikilis siirecine sahit olmus olan
Procopius’un De Bellis, De Aedificiis ve Anecdota gibi eserlerinden bahsedilmekle birlikte Ostrogotlar
hakkinda birinci elden bir kaynak olmasi dolayisiyla De Bellis daha agirlikli olarak incelenmistir.
Procopius’un belli dlgiilerde imparator Tustinianus’un fikirlerinden ayr diismesi onu tez i¢in 6nemli

hale getiren unsurlardan biridir.

Bahsedilen kaynaklar1 destekleyecek sekilde modern literatiirden de faydalanilmig olup, bu
dogrultuda Got tarihinin énemli isimlerinden Wolfram’a ve onun Gotlar Tarihi, Roma Imparatorlugu
ve Germen Halklar: gibi ¢alismalarina yer verilmistir. Bu isimler ozellikle temsil ettikleri ekol
dogrultusunda secilmis olup Reinherd Wenkus’un baslattigi Etnogenez fikri etrafinda toplanan —Ki
Wolfram da bunlardan biridir- Thomas Burns, bu eksende yani Wolfram’in onciisti oldugu Viyana
EkolU’ne yakin hareket eden Peter Heather gibi isimlere yer verilmistir. Buna kargin farkl: fikirlerin de
temsil edilmesi gayesiyle Toronto Ekolii denilen bir goriisiin Onciisii olan Walter Goffart’a ve
Wolfram’in karsisinda yer alabilecek Michael Kullikowski gibi arastirmacilara da yer verilerek teze
farkl1 bir perspektif katmak amaclanmstir. Ayrica Turhan Kacar ve Bahadir Ikican gibi isimlerin de

konuyla ilgisi ¢aligmalarina yer verilmistir.

Antik olarak siiflandirilan kaynaklar hakkinda daha detayli bir anlatiya tezin ilk boliimiinde;
bahsedilen modern kaynaklara ise ¢zellikle ikinci ve tigiincii boliim basliklarini aydinlatmak amaciyla

genisge yer verilmistir.



1. TARIHSEL SURECTE GOTLAR

Bu béliimde Gotlarin ait oldugu etnik kdken, yasadiklar: cografyalar ve kaynaklarda ne sekilde

yer edindiklerinden bahsedilecektir.

1.1 Germania, Got ve Ostrogotlar Hakkinda

Kuzeyli halklarin tarihi kaynaklarda yer almaya baslamalari, onlarin Akdeniz cografyas1 ve
cevresine hareket etmelerine paralel olarak baglamistir. Bu dogrultuda M.O. V-IV. yiizyillarda Greko-
Romen diinyanin tarih yazininda kayit altina alman ilk kuzeyli kavimler, Hekateus (M.0.550-476) ve
Herodotus (M.O. 484-425)’un eserlerinde gegen Iskitler ve Keltler olmustur. Adi1 gegen bu etnik
gruplarin yasadigi yerlerin Bat1 Avrupa, Alplerin etekleri ve giiniimiiz Rusya stepleri oldugundan
bahsedilir. iki kaynagin ortak paydada bulustugu bir diger nokta ise Germenlerden bahsetmeyip yalmz
Keltler ve Iskitlere deginmeleridir (Todd 2004: 1). M.O. IV. yiizyilin sonlarma dogru Yunan bir
cografyaci olan Piteas (380-310) Britanya ve Jutland! yarimadasi civarina seyahat etmistir. Piteas’n
bolgede yasayan “Guiones” ve “Teutones” isimli halklardan bahsetmesi ve bu halklar1 Keltlerden ayri
konumlandirmasi direkt isimlendirmese de bdlgedeki Germen varligina dair 6nemli bir kayittir
(Cunliffe 2002: 147). Bu notlar sayesinde Germenleri, Keltlerden ayiran ilk gézlemci olabileceginden
bahsedilmektedir. M.O. II. yiizy1la gelindiginde, bu tarihlerde yasamis olan Apameali Posseidonius’un
Historia isimli eserinde de Piteas’in yaptigi gibi T6ton halklarini Keltlerden ayr tutarak, Germenlerin
ayr1 bir halk olarak varligini desteklemistir (Todd 2004: 1-2). Ancak bu eserler Germen halklari
hakkinda detayli bilgi ihtiva etmekten uzaktir. Nitekim Roma Devleti kendi sinirlarindan uzakta
bulunan bu halklarla ilgilenmemis ve tarih yazimlarina konu etmemistir. Germenler, Roma
Devleti’nin dikkatini ilk olarak Toton ve Kimberlerin Gaius lulius Caesar ddneminde, Roma
topraklarina giris yapmalariyla ¢ekmistir (Todd 1972: 3). Bu etkilesim neticesinde Caesar tarafindan
De Bello Gallico isimli bir eser kaleme alinmistir (Todd 2004: 2). Eserde Ren nehri Kelt ve Germen
halklarin1 ayiran cografi smir olarak kabul edilmektedir. Ancak Got ismine deginilmemesi, Gotlarin
Roma simirlarindan olduk¢a uzakta yasadiklarini yahut onlar1 tanimlayan farkli bir tabirin kullanimda
oldugunu diisiindiirmektedir (ikican 2023: 17). Eser donemi igin detayli olmakla birlikte igerigi
Germania bolgesinin kiiciik bir boliimiinii ele almaktadir (Todd 2004: 2). Augustus zamanina
gelindiginde Germenler lizerine yapilan seferler sayesinde Yash Plinius’un Bella Germaniae isimli bir
eser ortaya kondugundan bahsedilse de eseri giinlimiize erisememistir. M.S. 98 yilinda ise dénemi igin
en detayll c¢aligma olarak kabul edilen Tacitus’un Germania’si yazilmistir ki eserinde Plinius’tan

faydalandig1 diisiiniilmektedir (Todd 2004: 4). Germen topluluklarina ait kaynak statiisiindeki eserler

! Jutland yarimadasi Almanya’nm kuzeyinde bulunmakta ve giiniimiiz Danimarka topraklarinm biiyiik boliimiinii
olusturmaktadir.



bakimindan yukarida bahsedilenler gibi Greko-Romen diinyaya mensup yazarlarin eserlerine
erisilebilmektedir. Bu bakimdan Germenler hakkindaki bilgilerin gayet tarafli oldugundan
bahsedilebilir. Nitekim Roma ve Yunan toplumlari kendi topraklart disindaki medeniyetleri “barbar”
olarak tanimlama egilimindedirler (Heather 2018: 209-210). Caesar’dan sonra bolge ve halklart
hakkinda en detayli bilgi saglayan miiellif ve eserin ise Tacitus’un Germania’st oldugu kabul gordr.
Germania tabirinin donemi itibariyle yeni bir ifade oldugundan bahseden Tacitus, o dénem Ren
Nehri’ni gegerek Galyalilar1 bélgeden kovan Tungri kavmine Germaniali dendiginden bahsetmektedir
(Tac. Germ. 2.5). Miiellif tarafindan Germania bolgesi batida Ren Nehri, giineyde Tuna Nehri, kuzeyi
Baltik Denizi ve dogusunda ise Vistiil Nehri ve Karpat Daglariyla sinirlandirilmugstir (Tac. Germ. 1.1-
3). Bununla birlikte bdlgede Marsi, Gambri, Suevi, Vandalii, Gotones vb. gibi birgok kavmin

yasadigindan bahsetmistir (Tac. Germ. 2.5).

Tarihi kaynaklar ve arkeolojik buluntularin esliginde yapilan ¢alismalar neticesinde ise bolge

halklar1 kabaca bu sinirlar dahilinde dort grubu ayrilmistir (Todd 1972: 9):

1-iskandinavya’nin giineyinde ve Avrupa kitasinin kuzey sahil seridini kapsayan bolgede Chauci,

Frisii ve birkag kiiciik kabile halkinin daha yasadigi “Kuzey” grubu,

2-Ren ve Saale nehirleri arasindaki bolgede Chatti, Cherusci, Bructeri, ve Tencteri vb. halklarin

yasadig1 “Bat1” grubu,

3-Elbe ve Oder nehirleri arasindaki bolgede Semnones, Langobardi, Hermunduri ve Marcomannilerin

yasadig1 “Elbe” grubu,

4- Oder ve Vistul nehirleri arasindaki bolgede Burgundiali, Rugi, Vandal ve Gotlarin yasadigi “Dogu”
grubu.

Benzeri bir gruplandirma Germen dilleri a¢isindan da s6z konusudur. Yapilan filolojik
aragtirmalar neticesinde Hint-Avrupa dil ailesine mensup oldugu diisiiniilen Germen dilleri kendi

icinde (¢ kola ayrilmustir (Van der Hoek 2018: 661):

1-Iskandinav dillerini olusturan Kuzey Germen dilleri,

2-Ingilizce, Almanca, Flemenkge gibi dilleri igeren Bat1 Germen dilleri,
3- Gotga, Vandalca gibi giiniimiizde yasamayan Dogu Germen dilleri.

Dogu grubunda yer alan bir Germen halki olan Gotlar ise hem Roma ile olan uzun siireli
etkilesimleri hem de Hristiyanlig: ilk benimseyen Germen halki olmasi bakimindan 6nemli olmakla

birlikte ¢calismanin odak noktasinda yer almaktadirlar.



VL. yiizyilda bir Got tarihi kaleme alan Jordanes’in anlatimina gore, Got halki Kral Berig
onderliginde ii¢ gemi ile yola ¢ikmustir (Jord. Get. 17.94). Nitekim Vistiil Nehri’nin karsisinda yer
alan Scandza ismiyle anilan adadan ayrildiklarindan ve okyanus kiyisindaki Ulmerugi ve Vandal
halklarin1 yenerek bolgeye Gotiscandza ismini verdiklerini belirtir (Jord. Get. 3.17-24; 4.25-26).
Sayilar artinca ise Kral Berig’in besinci kusak torunu olan Filimer onciiliigiindeki Gotlarin, daha
yasanabilir yerler aramak maksadiyla kendi dillerinde Oium adiyla anilan Scythia bolgesine gog
ettiklerinden s6z eder (Jord. Get. 4.27-28). Modern Got tarihgisi Herwig Wolfram, Gotlar arasindaki
ayrimin Scythia bolgesine gdc¢ sonrasi yasandigini ve ilk olarak 291 yilinda Tervingi isminin
kaynaklarda ge¢mesiyle bu ayrimin belgelendiginden bahseder. Bununla birlikte kaynaklarda 392
yilina kadar Greuthungi - Ostrogothi ismine rastlanmaz. VI. yiizyilda Cassiodorus’un bir Got tarihi
yazmastyla birlikte bu halklar Vizigot ve Ostrogot olarak anilmaya baslanmustir. Etimolojik olarak
bakildiginda Tervingi’nin orman insanlari, Greuthungi’nin ise steplerin yerlileri anlamina geldiginden
bahsedilir (Wolfram 1988: 24-25; ikican 2023: 21). Bu bakimdan Jordanes, Vizigot ismini Bati
Gotlar1, Ostrogot ismini ise Dogu Gotlar1 i¢in kullanmigtir (Jord. Get. 14.82). Dolayisiyla bu
isimlendirmelerin cografi konumla iliskili oldugundan s6z edilebilir. Bununla birlikte Roma
kaynaklarinda ilk olarak Tervingi isminin gegmesi de Vizigotlarin, Scythia steplerinin batisinda
kaldiginin bir diger isareti olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla isimlendirmelerin cografi sebepleri

olmasi mantiklidir.

1.2 Antik Kaynaklarda Gotlar

Antikcag eserlerinde Got isminden bahseden ilk kaynaklardan biri Strabo’nun Geographika
isimli on yedi ciltlik eseridir. Yedinci cildin birinci bolimunde Germenler hakkinda bilgi vermekte ve
Alplerin kuzey dogusunda yer alan Hercynian Ormani’ndan bahsetmektedir. Bu ormanlarda yasayan
Suevi ve Quad halklarindan bahseden Strabo, Marcomanni halkiyla akraba olan Maroboduus ve
Bujeemum isimli kraliyet kentinin de bu bélgede oldugunu aktarir. Strabo’nun anlattigi kadariyla
Augustus tarafindan himaye edilen Maroboduus,? bahsedilen bdlgeye doniip hakimiyet sagladiktan
sonra Lugi, Zumi, Butonas, Mugilones, Sibini ve Semnones halklarin1 hakimiyet altina almistir (Strab.

Geogr. 7.1.3).

Strabo’nun bu anlatis;, Got ismine deginen ilk kaynaklardan biri olmasi ve yasadiklar
cografyaya dair bilgi vermesi bakimindan onemlidir. Bir Got tarihcisi olan Herwig Wolfram da
Strabo’nun eserinde ‘’Bovtwvag’® olarak gegen halkin esasinda “T'ovteovag” olarak yazilmasinin
dogru oldugundan; “B” “T™ gibi harflerin birbirlerinin yerine kullanilabileceginden eserinde

bahsetmistir (Wolfram 1988: 3; Ikican 2023: 18).

2 Maroboduus, Tacitus’un anlatimina gére bir Suevi kralidir; Detayli bilgi igin Bkz: Tacitus. Annals, ¢ev. A. J. Woodman,
Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc., 2004, ss. 52,72.



Gotlardan bahseden bir diger kaynak ise Yasli Plinius’un Naturalis Historia isimli eseridir.
Otuz yedi kitaptan olusan eserinin dordinci kitabinda Vandali, Burgundiones, Varini, Carini ve
Gutones olarak bes Germen halkinin oldugundan bahsetmis, bununla birlikte bu halklar1 Vandallarin
bir alt kolu olarak degerlendirmistir (Plin. HN. 4.14; ikican 2023: 18). Plinius otuz yedinci kitabmin
on birinci boéliminde bir Phaethon efsanesi ve buradan yola g¢ikarak kehribarin kaynagmna dair
teorilerden bahseden Plinius Sotacus ve Piteas’in isimlerine ve iddialarina deginmistir. Sotacus
kehribarin Britanya’da kayalardan aktigindan bahsetmis, bunun iizerine Piteas, Metuonis isimli bir
nehrin dokildiigi gevrede Gutones isimli bir Germen halkinin yasadigin1 da eklemistir. Bununla
birlikte bélgeden bir giinliik uzaklikta olan Abalus Adasi’nin kiyilarina bahar akintilarinin kehribar
tasidigini anlatan Piteas, ada halkinin bu kehribar1 yakacak olarak kullandigini ya da komsular1 T6ton
halkina sattiklarin1 da aktarir. Piteas’in bahsettigi ada, Timaeus tarafindan “’Basilia’> Lapsekili
Ksenephon tarafindan Baltia adiyla anilmakta birlikte bahsedilen bolgenin Baltik Denizi (izerinde yer
alan dogu Prusya’nin bir boliimii oldugu ihtimal dahilindedir (Plin. NH. 37.11.30-37: 187-191; ikican
2023: 18).

Germenler ve Gotlar hakkinda onemli bilgiler sunan bir diger miiellif Tacitus’tur. Konu
baglaminda ele alinabilecek iki dnemli eseri mevcuttur. Bunlardan ilki Germania bdlgesi ve halklar
hakkinda detayli bilgi sagladigi De Origine et situ Germanorum’dur. Tacitus’un eserinde bahsettigi
yerleri gezmedigi soylenmekle birlikte, bu eseri i¢in Posidonius’un Historiae isimli eseri, Caesar’in
De Bello Gallico isimli eseri, Yash Pilinius’un giiniimiize erismemis olan Bella Germaniae isimli
eseri, Titus Livius’un Ab Urbe Condita isimli eserinin giiniimiize erismemis olan yiz dordiincu kitabi
ile Germania savagina katilan Romali komutan ve askerlerin anilarindan faydalanildigindan bahsedilir.
Eserinde Lugilerin 6tesinde Gotones isimli bir halkin yasadigindan bahseder ve 6zgiirliikklerine mani
olmayacak sekilde gorece siki bir yonetim anlayisina sahip olduklarmi sdyler. Gotones halkinin
ilerisinde deniz kiyisinda Suones kavmine deginen Tacitus, bu kavmin 6tesindeki topraklarda giinesin
batmadigini aktarir. Bununla birlikte denizleri tarayarak kehribar topladiklarindan bahseder (Tac.
Germ. 43.6; 44.1-3; 45.1-8; ikican 2023: 18). Bu anlatidan Yashi Plinius sayesinde Piteas’m da
bahsettigi goriilmektedir. Keza Gotones halkinin Lugilerin 6tesinde yasadigi, Tacitus’tan dnce Strabo
tarafindan dile getirilmistir. Bu durum yazarlarin kendilerinden 6nce yasamis olan yazarlarin eserlerini
belli dlcude tekrar ettikleri fikrini akla getirmektedir. Nitekim anlatilan cografyanin Roma Devleti’nin
simirlarina uzak olmasi, yeni bilgiler elde etmelerini ve belli basl eserlere bagli kalmasina sebep olmus
olabilir. Bir diger eseri olan Annales ise Imparator Augustus dénemi itibariyle baslamakta ve
Nero’nun Olumiiyle son bulmaktadir (Hatapkapulu 2006: 10). Bu eser de Chereusci kavminin kral
Ariminus ve Maroboduus arasindaki savastan bahsetmektedir. Buna gore iki halk arasinda savas

yasanirken, Maroboduus’un daha Once siirgiine gonderdigi Cataulda isimli bir Got soylusu intikam



maksadiyla bolgeye gelmis, Maroboduus’a saldirmis, saraymni ele gegirmis ve karargdhini burada
kurmustur (Tacitus Ann. 2.44.1-2; 2.45.1-4; 2.46.1-5; 2.64.2-3). Bu anlati gostermektedir ki savasci

bir lider dnderliginde Gotlar kendilerini bizzat ilgilendirmeyen savaslara katilabilmektedirler.

Bu baglik altinda deginilebilecek bir diger eser Claudius Ptolemaios’un Geographika isimli
eseridir. Muellif ikinci kitabin onuncu bolimunde, Cimbri Yarimadasi’nin® dogusunda, Scandia isimli
Ucl kucik biri biyuk oOlcekli dort adadan bahsetmektedir. Muellife gbre bu bilyiik ada, Vistil
Nehri’nin agzinda yer almakla birlikte batisinda Chaedini, dogusunda Favonae ve Firaesi, kuzeyinde
Finni, merkezinde Levoni ve giineyinde Dauciones ve “Gutae’” halklar1 yasamaktadir. Bununla
birlikte tiglincli kitabin besinci boliminde Vistlil Nehri civarinda yagsayan “Gythones” olarak
adlandirdig1 bir halktan daha bahsetmektedir (Ptol. Geogr. 3.5; Ikican 2023: 19).

Yukarida adi gegen yazarlar ve kaynaklarin ortak noktasi Gotlarin bulundugu nokta olarak
Vistll Nehri civarini isaret etmeleridir. Ancak yine deginildigi iizere eserlerin birbirlerinden etkilenme
ihtimali s6z konusudur. Bu durumu agikliga kavusturmak agisindan Wielbark Kiltiri’ne bakmak

dogru olacaktir.

Gunumiz Polonya’sinin kuzeyinde bir mezarlik alan1 olan Wielbark Kiiltiirii’niin L. yiizyilin
baslarinda Pomeranya ve Asag1 Vistiil havzasinda ortaya ¢iktigindan ve zamanla Giiney-Dogu eksenli
bir ilerlemeyle mevcut topraklarin terk edildiginden bahsedilmektedir. Keza bu kilturiin genislemesi
Jordanes tarafindan aktarilan, Gotlarin Baltik Denizi’nden Karadeniz (Scythia) bolgesine gogliyle
iliskilendirilmektedir. Akademik olarak bu fikre katilmayanlar olmakla birlikte, Giineydogu ve
Kuzeydogu Avrupa arasindaki seyahatlerin ve emtia aligverislerinin kesin olarak Wielbark
Kiltiri’niin de bulundugu Amber Yolu iizerinden yapildigi goriisii yaygindir (Rau 2018: 1590).
Bununla birlikte Tacitus, Ptolemaeus ve Jordanes’in agiklamalart dogrultusunda Got, Gepid, Rugi ve
Lemovii halklarmin bolgede etnik yahut politik bir birlik olmadan ancak sosyal ve ekonomik baglar

dogrultusunda yasadiklarindan s6z edilmektedir (Cienslinski 2016: 251).

1.3 VL. Yiizyila Kadarki Kaynaklarda Gotlar
Roma Imparatorlugu ve Gotlar arasindaki ilk ¢atismalarin, 111, yiizyilda baslamasia karsin bu
doneme ait kaynaklar, giinimiize ya parca par¢a gelmis ya da kendilerinden sonraki yiizyillarda
yasamig yazarlarin atiflar1 sayesinde Ogrenilebilmistir. Bu nedenle tez igerisinde kaynaklarm
kronolojik olarak anlatilmast amaciyla ilk bahsedilmesi gereken yazar ve eser Ammianus

Marcellinus’un Res Gestae isimli eseridir.

3 Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "Jutland" Encyclopedia Britannica, 20 Oct. 2023,
https://www.britannica.com/place/Jutland. Accessed 6 Aug. 2024.



Eser IV. yiizyilda yazilmis olup doneminin en 6nemli kaynaklarindan biri kabul edilmektedir.
Yazarin pagan oldugu belirtilmektedir (Rohrbacher 2002: 31); olayisiyla itikddi tercihinin etkileri
eserinde de gorilmektedir. Eseri Hadrianapolis Savasi ile sona erdiren Ammianus, Gotlara da 6zellikle
bu kisimda yer vermektedir. Bununla birlikte Gotlara ve tlirevi halklara yer vermesindeki temel etken
Hun istilas1 denebilir. Nitekim esas ilginin Hunlara yonelik oldugu sdylenebilmektedir. Yazar,
eserinde Got tabirini kullanmamakla birlikte, bu halktan bahsederken Tervingi ve Greuthungi halklar
olarak bahsetmektedir (Amm. Res. 31.3.4-5). Keza anlatiminda, ilk isgale ugrayan topraklarin
Greuthungi topraklar1 olmast ve Tervingi halkinin bati eksenli gogleri yukarida da bahsettigimiz
ayrimin cografi oldugu goriisiinii destekleyici niteliktedir. Gotlarin kokeni yahut kiiltiirleri hakkinda
bilgi verilmemesine karsin anlatilar sayesinde Got toplumu ve yonetimleri hakkinda fikir
edinilebilmektedir. Ornek olarak yazar, Tervingi Gotlar’nin lideri olarak Athanaricus isminden
bahsetmekte ve yonetimindeki halkin bir Hun saldirisinda ciddi zayiat aldigini belirtmektedir.
Bununla birlikte temel ihtiyaglarin eksiligi sebebiyle gorevinden ayrildigini anlatmaktadir. Tervingi
halkinin Roma topraklarma girisi siirecinde ise Alavivus ve Fritigernus isimli liderlerle
karsilagilmaktadir (Amm. Res. 31.3.4-7; 31.4.1-8). Bu durumun temel sebebinin Athanaricus’un
yasadig1 askeri basarisizlik olmasi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte, Gotlarin lider segiminde
savasc1 Ozelliklere verdigi onemin anlagilmasina yardimei olabilecek bir 6rnektir. Tervingi Gotlari’nin
Roma topraklarina gelisinde ve Athanaricus’un giiclinii kaybetmesinde Hunlarin etkili oldugu
anlatimi, ¢agdas tarihgilerden E.A. Thompson tarafindan da desteklenmektedir (Thompson 2008: 21-
22). Ancak Michael Kulikowski, Hunlarin Alanlar, Greuthungi ve Tervingi halklarini Roma
topraklarina siiriikledigi anlatimina katilmaz. Sebep olarak ise imparatorluk sinirlarinda Hunlarin
ortaya ¢ikmasinin 390’1 yillara denk gelmesini gostermektedir. Bu uluslarin karsilasmalarmin 350°1i
yillara kadar gotiiriilebilecegi ihtimalini veren yazar, imparator Valens ve Athanaricus’un anlasma
yaptig1 369 yilinda bolgede hissedilen bir karigiklik olmadiginin kesinliginden bahseder (Kulikowski
2006: 127). Bu noktada Hunlarin, Got halklari1 i¢in varolussal bir tehdit olmalarindan ziyade bu
halklar1 rahatsiz etmeleri yahut 369 yili itibariyle Imparator Valens ile yapilan yeni bir antlasma
sonrast Tuna’nin kuzeyindeki ekonomik sartlarin kétiilesmesinin bu go¢ hareketinde etkili olabilecegi
ihtimaller arasindadir (Mitchell 2020: 125-126). Eser icerisinde bahsedilen “Got soylulart ve halklart®’
(Amm. Res. 31.6.1) gibi ifadeler, Gotlarin tek bir lidere sahip olmadigi, kendi tebaasina sahip
soylularin askeri ve idari alanlarda etkin olmalar1, Got halklarmnin i¢inde bulunduklar1 dinamiklerin
anlasilmas1 agisindan Onemlidir. Cagdas tarihcilerden Michael Kullikowski, bu noktada
Athanaricus’un tek kral olarak 6ne ¢ikmasindan bahsetmekte ve kullanilan ludex unvanina dikkat
cekmektedir. Yazar bu unvanin toplumdaki kral unvanindan istiin bir mertebeyi temsil ettiginden

bahsetmekle birlikte aradaki farklarin belirsizliginden s6z etmektedir (Kulikowski 2006: 101).
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Bununla birlikte Peter Heather, ludex unvaninin 6zellikle Tervingi toplulugunda goriildiigiinden
bahsetmektedir. Yazar, unvanin tehlike aninda gegici olarak secilen liderlere verildiginden ve lidere
Ozel yetkiler sagladigindan bahsetmektedir. Bununla birlikte yazar, ludex unvaninin Greko-Romen
kaynaklarda kral olarak algilanmasi dolayisiyla Ammianus’un da ifade ettigi gibi tek bir kralin hakim

oldugu bir yonetim algisi olustugunu aktarmaktadir (Heather 1998: 57).

Gotlardan bahseden bir diger eser ise Orosius’un Historiae Adversus Paganos’dur. V. yiizyilin
baslarinda kaleme alinmis olan eser Hristiyanligi 6vme amaciyla yazilmistir. Eser Gotlarin yaninda
Burgundlar, Stievler, Vandallar vb. kavimlerden bahsetmesine karsin anlatimda Gotlara daha ¢ok yer
verilmektedir. Nitekim bu durumun temelinde Gotlarin, Roma Imparatorlugu ile iliskilerinin gegmisi
ve Roma icin felaket denebilecek (Hadrianapolis Savasi, Roma kentinin yagmalanmasi gibi) bir¢ok
olayda rol oynamalar1 etkendir. Bu sebepledir ki Gotlar, yazar tarafindan Tanri’nin Roma’ya ve
paganlara uygun gordiigii bir ceza olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orosius’un anlatiminda Hristiyanhigin
hamisi bir Roma goriilmektedir. Buna 6mek olarak Got krali Athanaricus doneminde Hristiyan
Gotlara kars1 yapilan bir kovusturmadan bahseden yazar, Roma’ya siginan Hristiyan Gotlarin dostca
kargilandigini anlatmaktadir. Ancak vermek istedigi dini mesaj dolayisiyla anlatimina siipheyle
yaklasilmasi gerekmekle birlikte kovusturmaya dair farkli kaynaklarin mevcudiyeti, Roma topraklari
disindaki Gotlar arasinda Hristiyanligin varligimi ve yasanan kovusturmayi dogrulamaktadir (Or. Hist.
7.32.9). Bu durum Hristiyanlarin sayica az oldugu diisiincesine sebep olmaktadir. Nitekim yonetimde
tek ve mutlak bir otoritenin olmadigi gbéz oOniinde bulunduruldugunda g¢ogunlugun kovusturmayi
destekledigi ¢ikariminda bulunulabilir. Orosius’un anlatiminda yer alan geliskilerden bir digeri de
Ariusculuk* meselesine dairdir. Nitekim Imparator Valens’in yanarak 6ldiigii iddiasim kabullenen
yazar, onun araciligiyla Arius¢u Hristiyanhigi benimseyen Gotlarin da 6teki diinyada yanacaklarindan
bahseder (Or. Hist. 7.33.19). Roma’nin yagmalanmasi siirecinde Hristiyan ve pagan iki Got kral
iizerinden anlatimda bulunmakta ve pagan krali bariz bir barbar olarak tanimlarken, Hristiyan kral1 ise
bir Romaliya benzetmekte (Or. Hist. 7.37.8-9), dolayisiyla ¢eliskiye diigmektedir. Bu anlatim
dogrultusunda yazarin Hristiyanlik ve Romalilik kavramlarini bir tuttugu diistiniilebilir. Bununla
birlikte yoneticiler istisna olacak sekilde, Got halkin1 barbarlikla suglamaya devam etmektedir.
Nitekim Orosius, dénemin Got krali Athaulf’un, Gothia’nin bir zamanlar Romania oldugu kendisinin
ise Caesar olabileceginden bahsettigini ancak Gotlarin vahsi barbarliklari dolayisiyla yasa tanimaz
yapida olduklarini bu sebeple halkiyla Roma’ya hizmeti dogru buldugunu soyler (Or. Hist. 7.43.5-6).
Bu dogrultuda Gotlarin, Roma gibi bir devleti 6rnek almalar1 sasirtict olmayacaktir. Ancak kendilerini

tamamen Roma devletine adadiklari sdylemi, itik&di ayrilik vb. sebepler dolayisiyla pek miimkiin

4 Ariusguluk meselesine dair tartismalar tezin ikinci boliimiinde ele alinmaktadir.
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olmayacaktir. Burada yazarin yapmis oldugu giizellemelerin, askeri ihtiyaglar ve Hristiyanligin

baglayicilig1 gibi unsurlar1 desteklemesi agisindan yapildig: diisiiniilebilir.

Bu baglik altinda bahsedilebilecek bir diger eser Philostorgius’un Kilise Tarihi’dir. 368 yilinda
dogdugundan bahsedilen Philostorgius Ariusculugun bir kolu olan Eunomian itikadi’nin
savunucularindandir ve eserini 425 ile 433 yillar1 arasinda yazdigi tahmin edilmektedir (Amidon 2007:
X11-XIX). Bir kilise tarihi yazmasina karsin takipgisi oldugu itikad ve dolayisiyla yazim tarzi farklilik
gostermektedir. Eserde Gotlara dair en detayli bilgi (W)Ulfila ve takipgisi olan Gotlara dairdir
(Philostorgius 2007: 20-22). Bu noktada (W)Ulfila’nin Arius¢u olmasi, dolayisiyla kendisine sempati
besliyor duyuyor olmasi muhtemeldir. Nitekim Kilise Tarihi yaziminin 6nciisii Caesareali Eusebius’un
da Imparator Constantinus i¢in yapmis oldugu Musa benzetmesini (Eus. VC. 1.20.2), Philostorgius da
(W)Ulfila i¢in yapmaktadir (Phil. HE. 2.5-6). Bununla birlikte kendinden 6nceki tarihgilerin tarzini
siirdiiriip Gotlar1 Iskitler; diger halklar1 ise barbarlar olarak anmaktadir (Phil. HE. 2.5). Ancak
ilerleyen boliimlerde halk olarak Gotlardan bahsetmek yerine kisi isimleri, irklar1 ve dini inanglarindan
bahsetmeyi tercih etmekte oldugu goriilmektedir (Phil. HE. 11.8). Bu durumun sebebini anlamak
maksadiyla Philostorgius i¢in nelerin 6ncelikli oldugunu incelemek dogru olacaktir. Nitekim en hosnut
olmadigr hususun paganizm oldugu ve Iznik itikadi’ni ise bir paganizm yorumu olarak gormesi,
Imparator Constantinus dénemi gibi konulara detaylica deginmemesi yani dolayli olarak Gotlara dair
konulara deginmemesini anlamamiza yardime1 olacaktir. Bununla birlikte (W)Ulfila’ya énemli bir yer
vermesinin sebebi olarak Arius itikadi’nin etkisi yadsinamaz. Muhtemelen bu sebeplerle Alaric gibi
Got liderlerinden bahsederken herhangi bir dini wvurgu yapmamakta ve mahiyetinden
bahsetmemektedir (Phil. HE. 12.2). Aksi halde savundugu itikadi yermek durumunda kalmasi
muhtemel olurdu. Ancak yazarin yeri geldiginde “Got asilli bir pagan, ancak Roma’ya sadik bir isim”
gibi ifadeleri g6z oniinde bulunduruldugunda (Phil. HE. 11.8), Philostorgius i¢in dini tercihlerin g6z
ard1 edilebildigi, onun i¢in en dncelikli olanin dnce Roma sonrasinda ise destekledigi itikad oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple Gotlara dair verdigi bilgilerin yer yer daha dnce bahsedilen diger yazarlara

nazaran daha kisa kaldigi gorilmektedir.

Kronolojik olarak anlatimimiza devam etmemiz dolayisiyla bahsedilecek bir diger eser ise
Zosimus’un Nova Historia’sidir. Zosimus hakkindaki bilgiler sinirli olmakla birlikte, IX. yiizyilda
yasamig bir kitap koleksiyoncusu ve entelektiiel olan Photius, onun imparatorluk hazinesinde gorevli
oldugundan ve ciddi bir paganizm savunucusu oldugundan bahseder (Ridley 1982: XI). Eserinde de
bunun emareleri goriilmektedir. Eserinde Gotlara da de@inen yazar, onlardan 6zellikle iskitler ya da
barbarlar olarak bahsetmektedir. Nitekim inceledigi donemi kaleme alan yazarlarin gelenegini devam
ettirdigi diisiiniilebilir. Bu bakimdan ilk olarak Imparator Decius dénemindeki Got — Roma savaslari,

Gotlarin Anadolu ve Balkanlar isgali ile Imparator Claudius dénemi ve Aurelian’in bu kavme kars1
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basarilarini anlatan eser bu imparatorlardan 6vgl ile bahsetmektedir (Zos. NHist. 1.23-26, 1.41-49,
1.63-64). Sonrasinda Imparator Constantinus déneminde Gotlarla olan miicadelelere deginse de
Imparator’u Roma’nin ¢okiisiine sebep olmakla suclamaktadir (Zos. NHist. 2.31-34). Nitekim bu
noktada, odak noktas: Hristiyanliktir. Bu siireclerde Gotlar1 genelde Iskitler ya da barbarlar olarak
anmasina karsin, imparator Valens doneminde yasanan olaylarda, Gotlara karst Roma’nin tutumunu
haksiz bulmakla birlikte, yozlasmig gorevlileri suglamaktadir (Zos. NHist. 4.20). Bu bakimdan daha
once inceledigimiz iki yazarla da paralellik gostermektedir. Eserde ciddi anlamda elestirilen bir diger
imparator ise I. Theodosius’tur. Zosimus, Theodosius’un Gotlarin asker olarak alinmasina miisaade
etmesinin devlete ciddi zararlar verdigini ve zafiyet yarattigindan bahsetmektedir (Zos. NHist. 4.28-
34). Bu agidan alinan kararlarin ne gibi sonuglart oldugunu gostermesinden dolay1 faydali bir eser
oldugu soylenebilir. Eser 410’lu yillarda sona ermektedir. Ancak Romanin ele gegirilisine dair
yazdiklar1 eksik kalmistir. Nihayetinde eser, Gotlarin kiiltiirel yahut dini faaliyetleri hakkinda bir
aciklama sunmaz ancak Roma ve Gotlarin iligkileri, siyasi anlamda ne yonde bir tutum igerisinde

olduklarinin anlagilmasi1 bakimindan faydalidir.

VI. yizyila kadarki kaynaklar bagligi altinda deginilebilecek bir diger kaynak ise
Cassiodorus’un  Variae isimli eseridir. Eserin tahmini 540’1 yillarda tamamlandigindan
bahsedilmektedir (Bjornlie 2019: 1). Eser, Ostrogot krali Theoderic doneminden Theodahad ve
Witigis’in saltanatina kadarki siiregte yazilmis olan mektuplarin bir araya getirilmesiyle olusan on
kitap ve kendi adina yazilmis olan mektuplardan meydana gelen on birinci ve on ikinci kitaplarin
tamamin1 igermektedir (Bjornlie 2019: 10-11). Bu agidan eser, yazarin kisisel goriislerine yer
vermekten ziyade bizzat donemin yoneticilerinin kararlarmi 6grenmemizi saglamasi bakimindan
onemlidir. Mektuplarin igerigi ¢ok cesitli olmakla birlikte Ostrogotlar’in Franklar, Dogu Roma,
Burgundlar, Herullar, Vizigotlar, Vandallar gibi birgok kavimle iliskilerinin anlagilmasi agisindan
onemli bilgiler icermektedir (Cass. Var. 1.24, 1.45; 3.1; 4.1-2; 5.43). Bunun yaninda hakimiyetleri
altindaki Italya da imar faaliyetleri, gérevlendirmeler, vergilendirmeler, aflar ve i¢ politika hakkinda
da detayli bilgiler sunmasi eseri degerli kilan diger unsurlardan sayilabilir (Cass. Var. 2.27, 2.35; 3.13,
3.32).

Gotlara deginen VI. yiizy1l yazarlarindan biri de Marcellinus Comes’tir. iliryali oldugundan
s0z edilen yazarm ne zaman dogdugu ya da 61diigli tam olarak bilinmemekle birlikte eserini altinci
yiizyilin ilk ¢eyreginde yazdigi ve ikinci geyreginde giincelledigi belirtilmektedir. Bir kronik olarak
kaleme alinan eserin 6zellikle Hun, Ostrogot ve Bulgarlarin, Roma topraklarimi isgali hakkinda 6nemli
bilgiler icerdiginden bahsedilmektedir (Croke 1995: XX). Eserini 379 yili itibariyle baslatan yazar,
kendinden 6nceki yazarlar gibi kuzeyli kavimleri iskitler olarak anmaktadir. Keza Ariusguluga yonelik

olumsuz diisiincelere sahip oldugu yazimindan anlasilmaktadir (Marc. Com. Chron. 379.2, 380.1-
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382.2). Eser kronik tiiriinde yazildig1 igin olaylar yil yil ve kisa sekillerde anlatilmakla birlikte kimi
satirlarda yazarin sahsi fikrine yer verildigi goriilebilmektedir ki buna ornek olarak ’Bati
Imparatorlugu’nun yegane kurtaricis1 Aetius’un, imparator Valentianus tarafindan éldiiriilmesiyle Bati
bir daha eski haline dondiirilemeyecek sekilde diistii’” sOylemi 6rnek gosterilebilir (Marc. Com.
Chron. 454.2). Bununla birlikte kimi yazarlarca ¢ok énemli goriilen Roma’nin Vizigotlarca isgaline
ise ¢ok kisa sekilde deginmektedir (Marc. Com. Chron. 410.1). Marcellinus yukaridaki yazarlardan
farkli olarak Theoderic doéneminde Papa Ioannes’in, yahut Theodahad ddneminde Piskopos
Agapitus’un Dogu Imparatorlugu’na génderilmesi ve burada karsilanma sekilleri bakimindan verdigi
bilgiler sayesinde, Arius¢ulugu benimsemis olan Ostrogotlar nezdinde ve karsit bir politika takip eden
lustinianus igin italya’daki kilise kadrolarinin énemi anlasilabilmektedir (Marc. Com. Chron. 525.1,
535.2).

Yine bahsettigimiz yiizyillarda kaleme almmis bir diger eser ise lordanes’in Romana ve
Getica’sidir. lordanes’in VI. ylzyilin ilk ¢eyreginde Dogu Roma imparatorlugu’nda gorevli bir st
diizey askerin sekreteri oldugundan bahsedilmektedir (Hoof, Nuffelen 2020: 2). Bu agidan, doneminde
Italya’ya yerlesmis olan Theoderic ve Ariusgu Gotlardan ayrildig: sdylenebilir. Nitekim lordanes’in
Khalkedon (Kadikdy) Konsili’nin® kuvvetli bir destekgisi oldugu belirtilmektedir (Hoof, Nuffelen
2020: 6). Eseri Romana’da ozellikle Hristiyanlara yonelik kovusturmada bulunan imparatorlarin
bagima gelen kotii seyleri vurgulamasi yahut II. Constantius gibi bir figiiri atlamasi eserinde dini
diisiincelerin ne sekilde yer ettiginin anlagilmasina yardimci olmaktadir (Jord. Rom. 284-308). Getica
isimli eserinde ise yukarida da bahsedildigi lizere Gotlarin ortaya ¢iktigi bolgedeye deginilmekle
birlikte, Romali yazarlardan farkli olarak, mensubu oldugu kavmi 6vmekte ve koklii bir tarih ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda Zalmoxis isimli bir filozof sayesinde ciddi bilgi birikimine sahip
olduklarindan, diger barbar kavimlerinden ¢ok daha akilli olduklarindan ve Yunanlara
benzediklerinden bahsetmektedir (Jord. Get. 5.39-42). Hatta eserin devaminda Gotlar1 Amazonlarla
iliskilendirmekte (Jord. Get. 5.44-46; 6.47-51), hatta Truva Savasi’na katilan Telephus’un da Got asilli
oldugunu, isminin Got kiltirii ile iligskilendirilememesini ise Romalilarin Yunanlardan yahut
Makedonlardan isim almasi ile agiklamaktadir (Jord. Get. 9.58). Ote yandan ilerleyen anlatisinda Iskit
hiikiimdar1 Tomris’e de sahip ¢ikmakta hatta Biiyiik iskender’in babas1 Philippos’un Gotlarla dostluk
kurdugundan bahsetmektedir (Jord. Get. 10.61-65). Anlatimina Roma donemi ile devam eden yazar,
Gotlarin Caesar’mn isgal cabalarina karsi basarili savunmalar yaptigini ancak Roma imparatorlugu’na
kars1 zararsiz bir tutumda olduklarinm1 belirtmektedir (Jord. Get. 10.68). Bununla birlikte Gotlarin

Roma ordusuna énemli katkilar1 oldugunu belirtmekte ve Licinius’a kars1 Imparator Constantinus’un

5 Ariusgulugu sapkin kabul eden Nikaia ve Constantinopolis konsili kararlarini onaylamasiyla Ariusgulugun karsisinda yer
alan bir konsil olarak kabul edilebilir. Bkz: Hillerbrand, Hans J., Stefon, Matt. "Christology”. Encyclopedia Britannica, 30
Jul. 2022, https://www.britannica.com/topic/Christology. Accessed 8 March 2025.
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yaninda yer aldiklarini, bu sayede imparatorla anlastiklarindan bahsetmektedir (Jord. Get. 21.111).
Birgok ulusa kars1 basarili olan Gotlar1 dize getiren tek ulus, lordanes’in anlatimina goére Hunlardir.
Keza Vizigotlarin Roma’ya sigmma sebepleri de onlar olmakla birlikte, Imparator Valens’in bu
durumdan ¢ok mutlu oldugu ve Gotlarin Hristiyan olma s6zii vermeleri dikkat ¢ekicidir (Jord. Get.
24.129-130; 25.131-132). Benzeri bir yaklasim Bati Roma Imparatoru Honorius’un, Vizigotlarin
bolgeye yerlesmesine ve tek bir ulus olarak barig i¢inde yasam vurgusu yapan soyleminde de
gorilmektedir. Bununla birlikte Alaric onderligindeki Gotlarin iber Yarimadasi ve Galya’ya dogru
hareketlerinin de imparatorluk fermaniyla desteklendiginden s6z etmesi dikkat cekicidir (Jord. Get.
30.152-153). Bu birlik ve biitiinliikk vurgusunun haricinde Gotlar ve Romalilar arasinda g¢atigmalar
yasandigindan bahsetmekte ancak sebebini iki devletin arasinda bir anlagmazliktan ziyade ligiincii bir
etken iizerinden aciklamaktadir. Ornek olarak, yazar Vandal Krali Geiseric’in faaliyetlerinden
bahsetmektedir (Jord. Get. 47.244). lustinianus donemine gelindiginde ise Ostrogot Krali Theoderic’in
torunu olan Athalaric’in ve kizi Amalasunta’nin Dogu imparatorunun korunmasi altinda oldugunu
belirten Jordanes, &liimlerinin Imparator tarafindan kisisel bir hakaret olarak algilandigindan
bahsetmektedir (Jord. Get. 60.307). Bu anlatimin lustinianus’un faaliyetlerine mesruiyet kazandirma
niteligi tasidig1 disiiniilebilir. Yukar1 bahsedilen eser Ozeti niteligindeki orneklerden hareketle
lordanes’in eseri ile Got ve Roma topluluklarin uyum iginde olduklar1 imajin1 yaratmak istedigi
soylenebilir. Keza Romalilar nezdindeki Barbar algisin1 yok etmek amactyla Amazonlardan Iskitlere,
Truva Savasi’ndan Makedonlara, buradan Roma devletine kadar uyum iginde yasadiklari imajinin esas
alindigi bir anlatim1 benimsedigi sOylenebilir. Nihayetinde Getica’nin anlatimi1 dogrultusunda
Romalilar kadar bilgili, koklii ve Roma ile gayet uyumlu, bununla birlikte kendi i¢lerinde sorunsuz bir

Got toplulugu sdylemi gelistirildigi diistiniilebilir.

Bununla birlikte modern tarihgilerden Walter Goffart, Jordanes’in tarih yazimindan yola
c¢ikarak eserinin herhangi bir Gotik-Roma uzlasis1 saglama amaci giitmedigi yahut Gotlarin ge¢misini
o6vmek gibi bir amaci olmadigindan bahsetmektedir. Nihayetinde lustinianus’un Gotlara kars1 zaferini
destekleyen bir yazar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Cassiodorus’un yazdig
Got tarihinden faydalanmasina karsin kendi eserinde, Theoderic Hanedam ve Italya iizerindeki
yoneticilik iddiasinin izlerini silmeyi amacladigina deginmektedir. Bu tarz bir tarih yazimima sahip
olmas1 dolayisiyla Goffart Jordanes’in Gotik asilli oldugu iddiasinin da siipheli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Jordanes’in Latin asilli bir Romali (Muhtemelen Trakyali veya Iliryal1) olma
ihtimali mevcuttur. Got asilli oldugu iddiasiyla ise igten goériinme ve yapmacikligini gizlemeye
calistigin diisiinmektedir (Goffart 2006: 70-71). Ote yandan &nemli arastirmacilardan bir digeri olan
Michael Kulikowski, Jordanes’in atalarinin, isim olarak kesin surette barbar asilli olduklarini

belirtmekle birlikte Jordanes’in de eserinin incelenme tarzina bagli olarak Got asilli olabilecegini
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belirtmektedir. Fakat bu durumun Hristiyanlik ya da imparatorluga karsi sempatisine herhangi bir
etkisi olmadigim sdylemektedir. Yazar, Getica var olmasaydi III. yiizyil ve dncesine dair herhangi bir
bilginin glinimiize erisemeyecegini One slrer. Eserin bir bakima Romali olmayan insanlara Romali
olmayan bir gegmis saglama diirtiisiiyle ortaya ¢iktigina deginir ve bu agiklamalariyla da belli bash
noktalarda Goffart’tan ayrilmaktadir (Kulikowski 2006: 49-50). Jordanes hakkinda ¢alisma yapmus bir
diger arastirmacit M. Shane Bjornlie’nin Jordanes’in kokenine dair daha kesin fikirleri oldugu
sOylenebilir. Jordanes eserinde Amal soyuyla baglantis1 olan Gunthingis Baza isimli bir Got soylusuna
hizmet ettiginden bahsetmektedir. Bjornlie, Amal soyuyla baglantiya vurgu yaparak bu soylunun Got-
Dogu Roma savasimin neticesinde Constantinopolis’e getirildigi ihtimali iizerinde durmaktadir. Daha
sonrasinda bu soylunun magister militum® olarak atanmasiyla Jordanes’in de baskentte dini bir
gorevlendirme pesinde kostugundan bahseder. Bu gorevin 6n kosulu olarak onun, ikinci kez din
degistirdigine ve Ariusgu inancini terk ederek Ortodokslugu benimseme sebebinin de bu gorev
oldugunu belirtmektedir. Bu durum Jordanes’in, Italyan Gotlariyla olan bagina dair bir isaret olarak
kabul edilebilir. Keza yazar, Jordanes’in iddia ettigi gibi Moesia bolgesinden olmasina karsin, Italya
Gotlarinin islerine bu kadar ilgili olmasnin pek muhtemel olmadigina deginmekle birlikte

Cassiodorus’la olan tanigikligina da dikkat cekmektedir (Bjornlie 2013: 110-112).

Yazarin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise lustinianus’un yegeni Germanus ile Theoderic’in
torunu Matasuntha’nin evliligi {izerinden yaptigi bir Roma aristokrat ailesi olan Anicii ve Amal
hanedan1 arasinda kurulan bag ve bunun vurgulanmasidir. Jordanes’in bu evlilikle politik bir
uzlagmanin saglanacagini umdugundan bahsedilmektedir (Bjornlie 2013: 110-112). Jordanes’in Amal
soyuna atfettigi oneme dikkat ¢eken bir diger arastirmaci ise, Herwig Wolfram’dir. Wolfram,
Jordanes’in Gotlarin Scandza’dan ¢ikisinin Berig klami onciiliigiinde gergeklestigini anlattigindan
bahsetmektedir. Berig Hanedani’n1 Filimer ile sona erdirmektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde Amal
hanedaninin 2030 yillik bir ge¢cmisi oldugu iddiasinda bulunarak diistiigii celiskiye deginen yazar, bu
sekilde Amal hanedan tarihiyle Got tarihinin 6zdeslestirildiginden bahsetmektedir (Wolfram 1988:
38). Biitiin bu goriisler degerlendirildiginde Jordanes’in Got asilli oldugu ve Italya’dan gdgtiigii
ihtimali yiiksek goriilmektedir. Aksi halde Amal hanedanin yiiceltecek bir tarih yazmasi ¢ok mantikl
gelmemektedir. Goffart’in belirttigi gibi lustinianus’un politikalarin1 destekleyen tavri —aksini
diisiindiirebilecek bir potansiyele sahip goriilse de— Dogu Imparatorluk baskentinde yastyor olmasi

bu durumu agiklayabilecek bir sebeptir.

6 Yiiksek bir askeri riitbe.
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Bashk altinda deginilecek son yazar ve eser eslesmesi ise Procopius’un De Bellis’ yani
Savagslar Hakkinda isimli kitabidir. Birkag kitaptan olusan eserin besinci ve sekizinci Kitaplari, Got
savaglarini anlatmasi bakimmdan nemlidir. Roma — Got savasina deginmeden 6nce yazar, Theoderic
yonetimindeki Gotlarm Italya’ya gegis siireci ve imparator Zeno’ya deginmektedir (Proc. Bell. 5.1.1-
17). Procopius’un tasvir ettigi Theoderic ve soyu eser boyunca olumlanmaktadir. Bunun, déneminde
hizmet ettigi lustinianus’un bdlgeye yonelik politikasiyla ilgili oldugu disiinilebilir. Theoderic’e
yonelik tek elestiri —Ki bunu Jordanes de yapmustir— Boethius’un idam edilmesidir. Bu elestiri
haricinde tasvir edilen Theoderic, Italya’ya imparator tarafindan gonderilmis, soylu, bulundugu
konumu hak eden bir kimsedir (Proc. Bell. 5.1.28-39). Ancak Theoderic’in hiikiimdarlik siiresi,
lustinianus’un hakimiyet dénemi ile drtiismemektedir ki bu durumun lustinianus’un italya topraklarina
hareketini kolaylastirdigi sdylenebilir, tabii bunda etkili olan husus, sonrasinda tahta gececek kimseler
olacaktir. Bu agidan ele alinmasi gereken kisi Theoderic’in kizi Amalasuntha ve torunu Athalaric’tir.
Procopius’un anlatimina gore Amalasuntha, babasi kadar meziyet sahibi bir isim olmakla birlikte,
oglunun da bir Romali gibi egitim gormesini istemekteydi. Ancak bu noktada yazar Ostrogot
Kralligi’n1 olugturan Got elit unsurlarin, bu tip bir egitime karsi olduklarindan bahsederek, elitlerin ne
kadar etkili olabilecegini géstermekte ve bu yolla bir anlamda Amal soyunu 6verken diger Got
unsurlarni yermektedir (Proc. Bell. 5.2.1-20). Anlatimin devaminda, Got elitlerin kralice ve taht
naibine bir tehdit olusturmasindan bahsedilmektedir ki bunun neticesinde Amalasuntha’nin, Dogu
Imparatoru lustinianus’a mektup yazmas: tesadiif degildir. Nihayetinde Iustinianus’un italya’ya
yonelik siyasi tutumunun tarihsel baglamda bir agiklamasi olarak gorebilecegimiz olaylarin

baglangicinin bu sekilde gerceklestigi diisiiniilebilir (Proc. Bell. 5.2.20-29).

Bu dogrultuda Amalasuntha’min kuzeni Theodahad ile evliligine deginen Procopius, bu
evliligin sebebi olarak Got elitlerin baskisina yonelik ¢ekincelerden bahsetmektedir. Bu noktada hem
Theodahad hem de Amalasuntha’nin Italya topraklarini imparatora birakmaya istekli olduguna
deginen yazar (Proc. Bell. 5.3.1-15; 5.4.3-8), siirecin savasa evrilmesini ise Theodahat’in
Amalasuntha’y1r hapsetmesi ve daha sonrasinda Oliimiine gidecek siirece sebep olmasiyla
iliskilendirmektedir (Proc. Bell. 5.4.8-31; 5.5.1-4). Savasa giden siiregte imparatorun Franklarla
anlagsma yoluna gittiginden bahseden Procopius eserinde, Gotlarin Ariusgulugu meselesi de
vurgulanmaktadir (Proc. Bell. 5.5.4-10). Bu durum lustinianus doneminde dini meselelerin siyasetteki
etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Savasin ilerleyen streclerinde Theodahad’in yerini alan
Witigis’in Amalasuntha’nin kizt Matasuntha ile arzusu disinda evlilik yaptigindan bahsetmektedir. Bu

durum her ne kadar Ostrogot krallig1 iginde soz sahibi elitler var olsa da Amal Hanedani’nin dnemini

" The Editors of Encyclopaedia Britannica. "Procopius”. Encyclopedia Britannica, 3 Apr. 2024,
https://www.britannica.com/biography/Procopius-Byzantine-historian. Accessed 6 March 2025.
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gostermesi bakimindan Onemlidir. Keza bu evlilikten otiirii kocas1 Witigis’e diismanlik duyan
Matasuntha’nin imparatora mektup yazarak evlilik ihtimalini dahi g6z 6niinde bulundurdugu anlatimi
da lustinianus’un Amal Hanedani’nin hamisi roliinde goriinerek bolgede kendi ¢ikarlart dogrultusunda
istikrar saglama c¢abasi olarak goriilebilir (Proc. Bell. 6.10.8-14). Bu agidan Procopius’un déneminin

politikasina hizmet eden bir tarih yazimi ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Ancak Procopius’u ve yazdigi eserleri bir biitiin olarak inceleyen modern aragtirmacilarin
farkli gériisleri mevcuttur. Tartigilan bu goriislerden biri de Procopius’un itikadi tercihi ve imparatorun
dini politikasini ne ol¢iide destekledigi iizerinedir. Averal Cameron’a gore De Bellis, De Aedificiis ve
Anecdota® (Savaslar, Binalar ve Gizli Tarih) gibi eserlerinin Gcli de Hristiyanliga dair izler
tagimaktadir (Cameron 2005: 113). Bununla birlikte Cameron, Procopius’un savas anlatilar1 haricinde
kilise politikalarina dair sdylemlere eserinde yer vermediginden bahseder, onun yiizeysel bir sekilde
imparatorlugun Hristiyanlik politikasini ve karsit tez olarak ortaya atilan seytani giicler kavramini
kabul ettigi sOylenmektedir. Ancak her ne kadar ilahi miidahale gibi kavramlar1 kabul ettigine dair
isaretler olsa da Savagslar isimli eserinde Ozellikle “talih>> kavramina yer verdigini vurgulamaktadir
(Cameron 2005: 130-132). Procopius’un eserlerinde yer alan talih kavramina deginen bir bagka
arastirmact ise Anthony Kaldellis’tir. Yazar, talih kavrami yerine “tyche” kavraminin kullanimina
dikkat cekmektedir (Kaldellis 2004: 30-31, 85, 140, 173). Kaldellis’e gore tyche yani talih, Dogu
Imparatorluk ordusunun Got Krali’'m ve italya topraklarini ele gecirmesinde etkili olan unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak eserde daha sonrasinda talihin Gotlardan yana degistiginden ve Got Krali
Totila’nin kaybettigi topraklar1 biiyiik 6l¢iide geri aldigindan da bahsedilmektedir. Kaldellis bu
anlatidan yola ¢ikarak, Procopius’un iyiliksever bir tanrinin miidahalesine inanmadigini ileri siirer
(Kaldellis 2004: 195). Ona gore diinya herhangi bir tanri tarafindan degil tyche yani talih ile
yonetilmektedir; Kaldellis’e gore Procopius gizli bir pagandir. Hristiyan olduguna dair fikir birligi olsa
da konunun ileride halen tartisilabilecegi 6n goriilmektedir (Greatrex 2022: 67). Bununla birlikte
arastirmaci, Procopius’un talih kavramini kullanarak Iustinianus’un propagandasini da baltaladigina

deginmektedir (Kaldellis 2004: 213-215).

Procopius’a dair tartigmali bir diger konu ise, Iustinianus’un Bati’daki fetih hareketlerini
destekleyip desteklemedigidir (Greatrex 2022: 67). Bu konu hakkinda ise yine Procopius’un
anlatimlarina dayanan bazi farkli yorumlar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Theoderic’in idam ettirdigi
Boethius’un karis1 Gzerindedir. Esinin 6limii ile yoksulluga siiriiklendiginden bahsedilmektedir;
Procopius’un bu hikdyeyi Got ve Romal1 iliskilerinin acimasizligimi temsilen kullandig: ileri strGlir

(Cameron 2005: 193-194). Bununla birlikte yukarida daha Once bahsettigimiz Gotik elitlerin

8 The Editors of Encyclopaedia Britannica. “"Procopius”. Encyclopedia Britannica, 3 Apr. 2024,
https://www.britannica.com/biography/Procopius-Byzantine-historian. Accessed 6 March 2025.
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Athalaric’in egitimine yonelik karsithgmin hedefinin Theoderic oldugu da iddia edilir. Nitekim bu
sekilde Theoderic’in okuma yazma bilmeyen ve egitime karsi bir kimse oldugu algisinin yaratilmasini
sagladigin goriisti de vardir. Bu ve benzeri davramiglarla ortaya ¢ikacak olan barbar imajinin
lustinianus’un fetih politikalarina mesruiyet katmaya yonelik oldugu diisiiniilebilir. Keza Athalaric’in
Olimuniin barbar savasciligt ve Roma tipi egitimin bir arada var olamayacagini ifade etmek
maksadiyla kullanilmasinin da fetih politikasina yonelik bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Kaldellis
2004: 107-108). Ancak yazarin imparatoru her alanda desteklemedigi yorumu da mevcuttur. Nitekim
Theoderic’ atfedilen ve bir Roma Imparatoru’na yakistirilan adalet, kanunlara itibar ve iilkesini
barbarlara karsi korumak gibi erdemlerden bahsederek, imparator lustinianus’un bu erdemlere sahip
olmamasi nedeniyle onu dolayli olarak elestirmesi dikkat gekmektedir (Kaldellis 2004: 160). Yazarin
De Bellis (Savaslar) isimli eserini kaleme alirken, Anecdota (Gizli Tarih) isimli eserine de basladigi
dikkate alindigi vakit (Croke 2022: 46), lustinianus’a yonelik elestirilerin dogrulugu ihtimali
yiiksektir. Ote yandan De Bellis (Savaslar) eserinin birincisinden altincisina kadar yeniden fetih
politikasina dair herhangi bir elestirinin goriilmedigine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak eserinin yedinci
ve sekizinci bolimlerinde Got krali Totila’ya yonelik sempatik bir tutum sergilendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Anecdota (Gizli Tarih) eserinde de lustinianus’un kana susamishigr ve diinya
niifusunun azalmasina sebep olduguna dair elestiriler s6z konusudur. Bu agidan en mantikli agiklama,
yeniden fetih hareketinin ilk basta yazar tarafindan onaylandigi ancak sonrasinda pismanlikla
sonuglandigr yoniindedir (Rance 2022: 106-108). Nitekim yukarida verilen 6rnekler incelendiginde bu

goriis makul gorilmektedir.

2. ARIUSCULUK VE GOTLAR

Bu boliimde Ariusgulugun temel meseleri ve Gotlar’in Ariusguluk ile tanismasi ele alinacaktir.

2.1 Ariusculuk Meselesi

Ozellikle Biiyiik Constantinus doneminin baslangicinda énemli bir yer teskil eden Ariusculuk
meselesi, ismini Libyali bir piskopos olan Arius’tan almaktadir. Dogum tarihi kesin bilinmemekle
birlikte 260’11 y1llarda dogdugu tahmin edilen Arius’un diinyaya geldigi yillarda, Roma Imparatorlugu
“I1I. Yiizy1l Krizi” olarak anilan bir donemden gegmektedir. Arius’un ismen Hristiyanlarca duyulmasi
ise M.S. 303 yilinda imparator Diocletianus tarafindan baslatilan ve 313 yilina kadar araliklarla devam
eden “son biyiik takibat” dénemine denk geldigi belirtilmektedir. Bu donemde Arius’un Iskenderiye
piskoposu Petrus tarafindan kiliseye kabul edilen Hristiyan toplumun 6nemli vaizlerinden biri oldugu

anlatilmaktadir. Ancak sonrasinda Lycopolis piskoposu Meletius’un Onciiliik ettigi bir ayrilik

19



meselesinde adi gecen Arius’un Petrus tarafindan kiliseden atildig1 belirtilir. Meletius Ayrilig: olarak
da bilinen meselenin 6ziinde, kovusturma dolayisiyla kiliseden kopan Hristiyanlara nasil yaklasilmasi
gerektigi tartistlmistir. Petrus kiliseye donen Hristiyanlara karsi ilimli yaklagilmasi gerektigini
savunurken, Meletius ise kat1 bir tutum sergilenmesi gerektigini savunmustur. Bu noktada saglanan
bilgilerin celiskili oldugu belirtilmekle birlikte Arius’un, Meletius ile ittifak yapmasi dolayisiyla
ikisinin de Petrus tarafindan aforoz edildigi aktarilir. Fakat Arius’un, halefi Achillas tarafindan
kiliseye yeniden kabul edildigi de anlatilmaktadir. Ote yandan arastirmacilara gore, Arius ismi
donemin Iskenderiyesinde yaygin oldugu icin Meletius ile ittifak yapanin baska bir Arius olabilecegi
de diistiniilmelidir (Kacar 2023a: 37-38, 41). Nitekim Arius’un’da Petrus tarafindan kiliseye kabul
edildigi goz oniinde bulundurulunca bu ihtimal kulaga mantikli gelmektedir. Arius’un isim babasi
oldugu teolojik tartismanin oziinde, Baba kabul edilen Tanr1 ve Ogul kabul edilen Isa’nin
tanimlanmasi meselesi yatmaktadir. Arius, Baba olarak anilan Tanri’dan bahsederken, Tanri’nin
zamandan bagimsiz bir varlik oldugunu, yani baslangici olmadigindan bahsetmektedir. Yani Baba
dogmamis ya da dogrulmamustir, ancak Ogul, Baba tarafindan yaratilmistir ve ona tabiidir. Bu agidan
yaratilan diger varliklar iginde en mikemmel kabul edilse dahi, Arius’un itikadina goére bir baglangici
ve beser yami vardi, dogal olarak babaya bagliydi. Buna karsin Baba, tim bu tamimlamalardan

bagimsiz Onsiiz ve sonsuz olarak ge¢gmekteydi (Kagar 2015: 57).

Tartismanin gerceklestigi tarihler olarak 318 ile 323 yillar1 arast gosterilmekle birlikte,
meselenin 6ziinde piskoposlar arasindaki otorite ¢atismalarinin oldugu ileri siiriilmektedir (Kagar
2015: 61). ilk etapta Iskenderiye Piskoposu Aleksandros ile Arius arasinda yasanan bu c¢atismalar,
Arius ve takipgilerinin iskenderiye’den siiriilmeleriyle sonuglanmis, bunun (izerine Arius 6nce Filistin
Caesarea’s1 olarak da adlandirilan bdlgenin piskoposu Eusebius’a sigmmmis, ardindan Nikomedia
piskoposu Eusebius’un yanina gitmistir (Kagar 2023a: 44-45). 311 yilinda Kuzey Afrika’da ortaya
¢ikan Donatusculuk ihtilafina bizzat sahit olmus olan Imparator Constantinus, piskoposlarimn
birbirlerine karsi ne kadar saldirgan olabileceklerinin farkinda oldugu i¢in, bu meseleyi kendi gézetimi
altinda ¢ozebilme diisiincesiyle, Nikomedia’daki (Izmit) sarayina yakin bir bdlge olan Nikaia’da
(Iznik), bir konsil toplanmasini kararlastrmistir (Kagar 2015: 75-78). 19 Haziran 325 yilinda basladig
ifade edilen konsile katilan piskoposlarin sayilari hakkinda farkli iddialar mevcuttur. Bu noktada
konsil katilimcist ii¢ farkli piskoposun farkli rakamlar dile getirmesi etkili olmustur. Bunlardan biri
olan Eusebius bu rakamin 250 oldugunu belirtirken, Antakya piskoposu Eustathius bu rakamin
yaklasik olarak 270 oldugunu, Athanasius’un ise 6nce 300 sonrasinda ise Tevrat’in Tekvin boliimiine
atif maksadiyla bu rakami 318 olarak verdigi ifade edilmektedir. Ancak modern kaynaklar,
katilimcilarim 200 ila 220 arasinda olabilecegini ve bu rakamin Otesine gegilemeyecegini

belirtmektedir (Kagar 2023b: 90-91). Konsilde ilk olarak Filistin Caesarea Piskoposu Eusebius, kendi
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kilisesinin itikad formiiliinii okumustur. Bu itikad metni, imparator tarafindan da benimsendigi igin
Iskenderiye taraftarlarinca herhangi bir muhalefetle karsilasmamustir. Ariusgu grubu temsilen ise
Nikomedia’li Eusebius tarafindan bir itikad metni okunmug, ancak konsilde yer alan piskoposlar
tarafindan ciddi bir muhalefetle karsilasmistir. Iyi bir politikac1 oldugu belirtilen Eusebius’un, bu
itikad metni ile diger piskoposlarin tepkisini 6lgmeyi amagladig ifade edilmektedir. Netice itibariyle,
konsilde Iskenderiye kilisesi ve taraftarlarinca desteklenen homoousios tabirinin yer aldig: itikad metni
kabul edilmistir (Kagar 2015: 81-82). Onemli bir din adam1 olan Ambrosius De Fide isimli eserinde
Ariusgu goriisten yana olan dénemin Iznik piskoposu Eusebius’un reductio ad absurdum olarak yani
kiiglimse amaciyla homoousios tabirini kullandigindan bahsetmektedir. Fakat Aleksandros ve
yandaslarinin bu tabirin Arius¢u muhalifleri rahatsiz ettigini fark etmeleriyle sonrasinda itikad metnine
dahil edildigine deginmektedir (Hanson 1988: 161). Bu durum, daha 6nce de belirtildigi tizere,
piskoposlarin birbirlerine karsi ne denli saldirgan olabilecegi hakkinda, Imparator Constantinus’un
ongoriusiinii hakli ¢ikarmaktadir. Nihayetinde itikad metnine gére, isa’nin hiclikten var edildigi, Tanr1
tarafindan ogul edinildigi, ancak yaratilmadigi ve Tanri ile ayn1 6zden oldugunu belirten homoousios
tabiri kabul edilmistir. Bdylece Arius’un Isa’nin Tanr1’dan farkli bir 6ze sahip oldugu yahut hiyerarsik
bir alt-iist iliskisine dair fikirleri reddedilmistir (Kagar 2015: 82-83). Sonug olarak Arius imparator
tarafindan Ilirya® bolgesine siiriilmiistir. Bununla birlikte karardan (¢ ay sonra Iskenderiyeli
Ariuscularla iletisimi dolayisiyla Nikomedia’li Eusebius da Imparator tarafindan siirgiine

gonderilmistir (Hanson 1988: 173).

Bu kararlar ve ortaya ¢ikan itikad metni neticesinde, Arius ve fikirlerinin sapkin olarak
yaftalandigi ve yillar sonrasinda bile Ortodoks kabul edilmeyen her goriisiin Ariusguluk olarak
suclamaya maruz kaldigi bir siire¢ baslamistir. Siirglin karar1 sonrasinda 327 yilina gelindiginde,
Imparatorun yeniden Dogu’ya ayak basmasiyla, takip ettigi din politikasinda degisiklige giderek 6nce
Arius’u ardindan Eusebius gibi isimleri siirgiinden ¢agirdigindan bahsedilir. Nitekim Nicomediali
Eusebius ile iyi iliskilere sahip olan Constantia’nin imparatorun bu kararinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Sozomenus, Socrates 1995: 19-20, 28; Parvis 2021: 230-231). Bu gelismeler 1s1g8inda
homoousios terimi yeniden tartismaya agilmis ve Nicomedia’da bir konsil toplanmigtir. Bu siiregte
Arius’un en biiyiik muhalifi Iskenderiye piskoposu Aleksandros’a da Arius’u tekrar cemaate almasi
icin imparator tarafindan baski yapilmistir. Hastalik sebebiyle cagirildigi bu konsile katilamayan
Aleksandros’un dliimiiyle yerine Iskenderiye piskoposu olarak Athanasius gegmistir. 331 ile 334
yillarinda arasinda Imparator, Arius’un yeniden kabullii Uzerine Aleksandros’a yaptigi gibi

Athanasius’a da baski yapmuig, nihayetinde artan baskilara paralel olarak, 335 yilinda yapilan Tyre®

® flirya agirlikli olarak Balkan cografyasinin batisini igeren bir Roma eyaletidir.
10 Giiniimiizde Liibnan smurlari igerisinde yer alan ve Sur olarak bilinen sahil kentidir.
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Konsili’nde kinanmustir. Netice olarak 336 yilinda imparator tarafindan Trier’e siirgiine gonderilmistir

(Parvis 2021: 231-232, 237-238).

Netice itibariyle siyasi destek bulan Ariusguluk, siyasi ve dini bir ihtilaf olarak varliginm
donemin imparatorlarinin politikalarina bagli sekilde siirdiirmeye devam etmistir. Bu noktada
bahsedilebilecek imparatorlardan ilki, imparator II. Constantius’tur. Imparatorun, Ariusgulugu
desteklemesinin siyasi sebepli oldugu bahsedilmekle birlikte, Suriye’den Tuna boyuna kadarki
bolgede yer alan biiyiik sehirlerin Ariusgu piskoposlarin kontroliinde olmasiin baslica etken oldugu
iler, surdlir (Kagar 2015: 91). Bu bolgelerin imparatorlugun dis tehditlere karsi savunulmasi elzem
noktalar olmasi da keza dikkat ¢ekicidir. II. Constantius ile baglayip Valens doneminde devam eden
Ariusguluga yonelik destek, I. Theodosius’un imparator olmasiyla siyasi glcuni buyik olcide
kaybetmistir. Ancak Imparator lustinianus donemine kadar Dogu imparatorlugu igerisinde var olmaya

devam etmistir (Greatrex 2001: 73-81; ikican 2023: 58-59).

2.2 Gotlarin Ariusculukla Tanismasi

Gotlarin  Ariusgulukla nasil tanigtiginin anlasilabilmesi igin Oncelikli olarak (W)Ulfila
isminden bahsetmek gerekmektedir. Kaynaklara gore (W)UIfila, Gotlarin M.S. III. yiizyilda
Anadolu’ya yapmis olduklar1 akinlar neticesinde Kapadokya bolgesinden esir alinan Romal1 bir esirin
torunu kabul edilmektedir. Keza bu esirlerin biiyiik miktarda bir toplulugu etkilememekle birlikte bazi
Got liderler arasinda Hristiyanlik’in yayilmasinda etkili olduklarindan s6z edilmektedir. Netice
itibariyle ise Roma ve Yunan misyonerlerin dikkatlerini gekebildikleri belirtilmektedir (Todd 2004:
119). Hatta 325 yilinda gerceklestirilen Iznik Konsili’ne katilan piskoposlar arasinda Theophilus isimli
bir Gothia piskoposunun adi gegmektedir (Wolfram 1988: 78). iznik Konsili sonrasi siirgiine
gonderilen piskoposlar arasinda ise Theophilos’un ismi gegmemektedir (Kacar 2015: 63-64). Bu
durum g6z oOninde bulunduruldugunda Theophilos’un ortaya ¢ikan itikad metnini kabul ettigi
diisiiniilmektedir (Ikican 2023: 60). Katolik yazarlar Theophilus’un (W)Ulfila’nin selefi ve 6gretmeni
oldugundan bahsetmektedirler. Wolfram, bu ihtimalin dogru olabilecegini diisiinmektedir
(W)Ulfila’nin 332-337 yillar1 arasinda bir Got delegasyonu igerisinde yer aldigi ve imparatorluk sehri
olan Constantinopolis’i ziyaret ettiginden bahsedilmekle birlikte burada bulundugu siirecte Latince,
Yunanca ve hitabet alaninda kendini egitme sans1 buldugu da ekler (Wolfram 1988: 76). Otuz yasina
geldiginde bir Got kilisesinde vaiz oldugundan soz edilen (W)UIfila’nin, yukarida da ismine
degindigimiz Nikomediali Eusebius tarafindan Imparator Constantinus’un 61Umi 6ncesi 337 ya da 341
yilinda, Antakya Konsili esnasinda vaftiz edildigi distiniiliir. Ancak ¢ogu arastirmacin ikinci tarihi
dogru kabul eder (Nordgren 2004: 368). Ote yandan (W)Ulfila’nin Antakya konsiline katiliminin dahi

siipheli oldugunu belirten Ikican, vaftizin 337-338 yillar1 arasinda gergeklesmis olabilecegini
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onermektedir (Ikican 2023: 77-82, 85). Vaftizinin ardindan Gotlar arasinda Hristiyanligi yaymaya
calisan (W)Ulfila’nin bu girisimi, 348 ya da 349 yilinda, donemin Got krali tarafindan gergeklestirilen
bir kovusturma ile sekteye ugramig; bu sebeple (W)UIfila ve cemaati donemin Roma imparatoru I1.
Constantius’un izni ile Asag1 Moesia eyaletinde bulunan Nicopolis sehri yakinlarina yerlesmislerdir
(Hanson 1988: 589). Donemin Iudex’i Aoricus tarafindan baslatildigi belirtilen ilk kovusturmanin
nedenleri arasinda, Got-Roma iliskilerindeki olas1 bir diplomatik gerilim ya da savas ihtimali Uzerinde

durulmaktadir (ikican 2023: 82-83).

Yasanan go¢ sonrasi Incil’i Gotcaya cevirmeye basladig diisiiniilen (W)Ulfila’nin, Gotlarin
savasa hevesli yapilar1 dolayisiyla, Krallar Kitab1 bolimiinii 6zellikle ¢evirmedigi belirtilmektedir
(Philostorgius 2007: 20-21; Kulikowski 2006: 110). Bununla birlikte Heather, giiniimiize erisebilen
Gotik Incil’in icerisinde Krallar Kitabi’na dair herhangi bir kistm bulunmamasimin Philostorgius’un
iddiasiyla tutarlilik gosterdigini; ancak ceviri surecinde (W)UIfila’ya yardimer birgok kisinin olmasi
ve metinlerin zamanla degisime ugramasi dolayisiyla bunun kesin olarak kanitlanamayacagini
belirtmektedir (Heather 1991: 145-148). Wolfram ise bahsedilen metinlerin icerisinde askeri ve siyasi
terimlerin eksikligi dolayisiyla, bu durumun kasitli olabilecegini ifade etmektedir (Wolfram 2011: 30).
Nitekim Ariusgularin en biiylik itirazinin, kutsal metinlerde yer almayan bir tabire yonelik olmasi
nedeniyle, (W)UIfila’nin metinlerinde degisime gidilmesinden ziyade, Wolfram’in belirttigi gibi bir
kasit aranmas1 daha mantiklidir. ikican da bu noktada, (W)Ulfila’min imparatorluk ile kurdugu iyi
iliskiler ve imparatorlugun, barbar halklar1 “ehlilestirmek” amaciyla Hristiyanlig1 kullandigini ifade
etmekte, dolayisiyla Krallar Kitabi boliimiiniin dislanmis olabilecegi ihtimalini belirterek Wolfram’in
goriisiinii desteklemektedir (ikican 2023: 101; Wolfram 2011: 30). Bu siiregte Ariusgu bir goriis olan
homoiousios, yani benzer 6z kavramini imparatorlugun dini politikas1 haline getiren Il. Constantius
‘un (Mitchell 2020: 421), tipki Caesareali Eusebius’un babasi i¢in yaptigi gibi (Eus. VC. 1.20.2),
(W)Ulfila’y1 yeni Musa olarak anmas1 (Kulikowski 2006: 113), onu cemaatinin lideri olarak kabul
ettigini, dolayistyla ikisinin itik&di anlamda ortak bir zeminde yer aldiklari fikrini pekistirmektedir. Bu
noktada etkili olan ismin Nicomediali Eusebius oldugu sdylenebilir. 359 yilina gelindiginde imparator,
itikad birligini saglamak amaciyla Ariminum'! ve Seleucia’da' konsiller diizenlenmis (Mitchell 2020:
424); ancak uzlagsma saglanamayinca Ariminum Konsili’nde yer alan heyeti, ismi Nikaia’ya benzedigi
icin Trakya bolgesinde yer alan Nike®® isimli sehre tasimis, Seleucia Konsili’ne katilan temsilcileri ise
Constantinopolis’e getirerek taraflar1 ortak bir karar almaya zorlamistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan
metin Nike itikadi olarak anilmaktadir. Metne gore kutsal metinlerde yer almadig1 ve taraflar arasinda

huzursuzluk yaratmasi dolayisiyla ousia tabirinin kullamimi terk edilmis yerine Tanr: ile benzer

Y jtalyada yer alan Rimini sehridir.
L2 Giiniimiiz Silifke sehridir.
13 Giiniimiiz Edirne sehri yakinlarinda bir yerdir.
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anlamina gelen homoian kavraminin kullanimina baglanmistir (Hanson 1988: 337-380). Ortaya ¢ikan
kararlarin pekistirilmesi amaciyla (Mitchell 2020: 424), 360 yilinda Constantinopolis’te toplanan
Ariuscu konsile (W)Ulfila’nin da katilmas: ve itikad metnini onaylamasi daha once belirtilen

diisiinceleri dogrulamaktadir (Wolfram 1988: 80-81; ikican 2023: 72).

Bu sirece kadar bahsedilen Got nifusu, (W)UIfila ile b6lgeye gelen ve Gothi Minores olarak
bahsedilen cemaati kapsamaktadir (Nordgren 2004: 369). Ote yandan Vizigotlar ile baslayan Ariuscu
(Homoian) Hristiyanligin biiyiik 6lgekte yayilmasi, imparator Valens dénemine denk gelmektedir. 365
yilinda batida ortaya ¢ikan ve imparatorlukta hak iddia eden Procopius’a Gotlar tarafindan destek
verilmesiyle imparatorluk ile aralar1 agilmig, bunun Uzerine imparator tarafindan 367 ile 369 yillart
arasinda Tuna Otesine seferler yapilmis, yapilan seferler sonucunda 369 yilinda Roma ve Gotlar
arasinda Noviodunum Antlagmas: imzalanmustir. Antlasma neticesinde, Roma tarafindan asker
gondermeleri karsiliginda Gotlara saglanan parasal destek kesilmis ve siir boyunca ticaret yapabilen
Got tiiccarlarin pazar alani iki bolgeyle sinirlandirilmistir (ikican 2023: 39-40). V. yiizy1l kaynaklarina
gore bu sure¢ ludex Athanaricus ile Fritigernus’un arasini agmis ve imparatorun destegini kazanmak
isteyen Fritigernus, Arius¢ulugu benimsemistir (Wolfram 1988: 81-82). Ancak otoritesi sarsilan Got
Krali Athanaricus yonetimindeki Hristiyan Gotlara karsi, muhtemel siiphe ile ikinci bir kovusturma
baglattigindan bahsedilir ki bu hareketle bazi Gotik liderlerin diismanligini ¢ektigi ve Roma
imparatorlugunun midahalesini kolaylastirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ammianus’un bu konu
hakkinda bilgi vermemesi kaynaklarin anlatisim1 siipheli kilmaktadir. Yine de Athanaricus’un halki
tarafindan terk edildiginden bahsedilmesi Fritigernus’un muhalefetini gdstermektedir (Kulikowski
2006: 115-117, 122). Bununla birlikte lordanes’in Vizigotlarin Ariusgulugundan bahsederken
Imparator Valens’in bdyle bir sart kostugu iddias1 ve Ammianus’un bahsettigi iizere Tervingi halkinin
imparatorluk topraklarina kabul edilmesine kargin, Greuthungi halkinin geri ¢evrilmesi (Marcellinus
2020: 590-591), imparatorun dikkatini cekmek maksadiyla Tervingi halkinin Ariusgulugu benimsedigi
nibuna karsin, Greuthungi halkinin pagan olmasinin reddedilmelerine sebep oldugunu
diistindiirmektedir. (W)Ulfila’min ¢alismalariyla ilk olarak Tervingiler arasinda yayilan Ariusguluk
ilerleyen siiregte diger barbar kavimleri tarafindan da benimsenmistir. Bu duruma ornek
gosterebilecegimiz Ostrogotlar arasinda Arius¢uluk’un ilk ne zaman goriildiigii bilinmemekle birlikte
Ostrogot Kralligi’nin kurucusu Theoderic’in babasinin Ariusgu oldugunun belirtilmesi (Wolfram
1997: 206), Hunlardan kazanilan bagimsizligin hemen sonrasinda bu itikadin benimsendigi fikrini

diistindiirmektedir.

Bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise Gotlarin Ariusculugu
konusunda kaynaklarin yetersizligidir. Bu durumun Gotlarin yazili tarih kiiltiiriine sahip olmamasi,

dolayisiyla haklarinda bilgi veren yazarlar ve eserlerin Romali ve agirlikli olarak Nikaia ya da
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Khalkedon itikadin1 benimsemis olmalar1 gibi sebepleri vardir. Bu duruma ornek olarak Gotlarin
kokeni hakkinda en g¢ok bilgi saglayan kaynak olan lordanes’in Getica’st gosterilebilir. Yazarmn
muhtemelen Khalkedon Konsili taraftari olmasi sebebiyle Ariusguluga yer vermediginden yukarida
bahsedilmisti.** Bununla birlikte lordanes’in de faydalanmis oldugu Cassiodorus tarafindan,
Theoderic’in emriyle kaleme alinan Origo Gothica isimli eserini yazarken mitolojik efsanelerden
faydalanilmasi, yazili tarih kiiltiiriiniin eksikligine yonelik bir kanit olarak gortlebilir (Herrin 2020:
140). Ote yandan Philostorgius gibi Arius¢u oldugu bilinen ve eseri giiniimiize ulasmis olan bir
yazarin eserinde de Gotlarin Ariusgulugundan ¢ok bahsedilmedigine deginilmisti. Yazar her ne kadar
Ariusgu olsa da ayn1 zamanda Romaliydi; benimsedigi itikadi barbar bir toplulukla iligkilendirmekten
kacinmasi bu duruma ikinci bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi sebeplerle Gotlarin Ariusguluguna
dair bilgi bulunabilecek kaynaklarin, Got toplumu ve siyasi sinirlari icerisinden ¢ikmasi beklenebilir.
Nitekim akla ilk gelebilecek 6rnek (W)UIfila olacaktir. Ancak (W)UlIfila’nin ¢evirdigi Incil giiniimiize
ulagsmamakla birlikte, giinlimiize ulasabilen VI. yiizyildan kalma metinler de parcali bir yapiya sahiptir
(Heather, Matthews 2004: 148). Ote yandan (W)Ulfila’nin Yeni Ahit’te yer almamasi sebebiyle ousia
tabirine karst ¢ikmustir (Heather, Matthews 2004: 126). Dolayisiyla Arius itikadini benimseyen
herkesin (W)Ulfila’nin gevirisini kullanmustir  (Herrin  2020: 71). Bu durum g6z o6ninde
bulunduruldugunda, Gotik Incilin Ariuscu ritteller gibi konularda ve daha genel olarak Gotlarin

Ariusgulugu meselesinde dair bilgi saglamasit mimkin degildir.

Benzeri bir durum gunimiize erisebilmis bazi Gotik dini yapilar1 iginde s6z konusudur.
Ostrogot Kralligr nezdinde bu durumun temel sebebinin Theoderic’in Constantinopolis’te gecirmis
oldugu siyasi rehinelik siireci olduguna deginilir (Jhonson 2016: 350-352). Ote yandan yapilarin i¢
dekorasyonu konusunda da benzeri bir durum goéze carpar ki bu duruma o6rnek olarak iki yapi
gosterilebilir. Bunlardan biri Ravenna’da yer alan Santo Spirito Vaftizhanesi’dir. Mozaiklerinde
herhangi bir degisikligin gerceklestirilmediginden bahsedilen yapinin Ortodoks 6rneklerden ¢ok farkli
olmadigindan belirtilmektedir.’®* Mevcut yapi ile kiyas yapilabilecek bagka bir Ariusgu vaftizhanesinin
giiniimiize erismedigi goz oniinde bulundurularak iki yorum yapilmaktadir; ya Ariusgu gelenege gore
boyle bir dekorasyon kiiltiirii mevcut degildi ya da gergekten de herhangi bir Ariusgu mesaj igerigi s6z
konusu degildi. Netice olarak Ravenna’daki Ortodoks hakimiyeti sonrasi higbir degisime maruz
kalmamustir (Jhonson 2016: 364-365). Bir diger ornek yap1 ise yine Ravenna da yer alan
Sant’Apollinari Nuovo Bazilikasi’dir. Yapt igerisinde Ostrogotlar déneminde yapilmis, ancak
lustinianus sonrasinda da varligii devam ettiren bazi mozaikler tespit edilmistir. Bu durumu

inceleyen Penni lacco, bu mozaiklerdeki bazi sahnelerin Sermo Arianorum (Ariuscularin Séylevleri)

14 Jordanes hakkinda bkz. s. 14.
15 Bkz. Ek 4, 5.
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ve Contra Maximinum Arianum Haereticum Episcopum (Ariusgu Sapkin Piskopos Maximinus’a karsi)
gibi gilinlimiize gelebilmis eserlerle ve dolayisiyla Ariusculukla iliskili oldugunu tespit etmistir.
Ozellikle bahsedilen eserlerin, kilisenin kuzey duvarindaki Kristolojik Kesitlerle birlikte giiney
duvarinda yer alan ¢ile sahnelerine yapmis oldugu atiflara deginen bir arastirmaci, bahsedilen
bolimlerin Mesih’in Tanriya olan bagimliligini, Tanriya dua ettigini ya da Tanr1 adina hareket ettigi
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Nitekim bu sahnelerin Tanr1 ve Mesih’in ayr1 ve farkli oldugu,
Ogul’un Baba tarafindan yaratildigi gibi Ariusgu goriislerle bagdastigini belirtmektedir. (Jhonson
2016: 376-378)

Nasil herhangi bir degisime ugramadan giiniimiize geldigi sorusuna dair ise Arius
vaftizhanesindekine benzer bir durum ve agiklama ortaya ¢ikmaktadir. Arius¢u ya da Ortodoks
ziyaretcilerin gordukleri sahneleri farkli yorumlayabiliyor olmalart bu durumu ag¢iklamaktadir
(Jhonson 2016: 377-378). Bu durum keza iki itikad arasinda ¢ok farklilik olmadigi imaji
yaratmaktadir. Tabii bu yapilar incelerken deginilmesi elzem olan bir diger husus ise Dogu
Imparatoru Iustinianus ve takip ettigi politikalardir. Bu noktada imparator kendisini Tanr1 tarafindan
Hristiyanligin giivenliginden sorumlu bir lider olarak tanitmaktadir (Bjornlie 2013: 70). Bu sebeple
sapkinlik olarak kabul ettigi Ariusgulugun karsisinda yer alan imparator 557 ve 565 yillar1 arasinda
Italya topraklarinda yer alan Ariuscular’a ait bitiin dini miilklerin Katolik Kilisesine devredilmesini
emretmis, bu kararla baglayan siire¢ birgok yapinin Katoliklerce devsirme malzeme olarak kullanilarak
yok olmasiyla sonuglanmis gibi gériinmektedir (Herrin 2020: 191-192). Netice itibariyle imparator ve
Katolik din adamlarinin onayindan ge¢meyen herhangi bir yapmin giiniimiize ulagamadigini
diistinmek mantikli olacaktir. Fakat bu noktada Santa Spirito ve Sant’Apollinari Nuovo 6rneginden
farkli, dolayisiyla yogun Ariusgu dgeler barindiran kiliselerin yok edilmis olabilecegi ihtimali akla
gelmekle birlikte sdyle bir soru ortaya ¢ikabilir. Neden Sant’Apollinari Nuovo’da yaptiklari gibi ic
dekorasyonda bir diizenlemeye gitmediler (Bjornlie 2013: 1)? Bunun altinda yatan sebebin Italya’da
yasanan uzun siireli savasin yarattigit ekonomik sikintilar olmasi ihtimali g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Netice itibariyle ortaya ¢ikan bu tablo sebebiyle Gotlarin Ariusgulugu hakkinda

detayl bir arastirma yapabilecek verilere sahip degiliz.
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3. AMAL HANEDANI

Bu boéliimde Gotlarin Hristiyanlik 6ncesi dini inanislart ve kiiltiirleri bu dogrultuda sekillenen
yasam bicimleri ele alinacak, Ariusculugun bu yasam bicimi ile ne tiir bir iligki i¢inde oldugu

irdelenecktir.

3.1 Gaut Kiiltiinden Ariusculuga

Gunlimizde Gotlarin kimligi meselesine dair ¢alismalar agirlikli olarak Almanlar tarafindan
yapilmistir. Bunun temelinde ise, Germen kavimlerinden biri olarak kabul edilen Gotlar ve bunlarin
Ariuscu olmalart yer almaktadir. Ancak, Ariusculuk ve Romalilik kavramlari etrafinda sekillenen
kimlik ¢aligmalari, zaman igerisinde donemin sartlari dogrultusunda degisim ve doniisiim gegirmistir.
Dogal olarak, bu durumun etkileri Got kimligi meselesinde de gorilmektedir. Bu sebeple
Ariusgulugun Got kimligi tizerindeki etkisini incelemeden once, kimligi olusturan unsurlarin hangi
donemde hangi yaklagimlar dogrultusunda ele alindigin1 ve ne Olgiide gegerli olup olmadiklarina
deginmek faydali olacaktir. Bu dogrultuda bahsedilebilecek ilk kimlik teorisi Primordalism ya da
Essentialism olarak literatiirde yer alan Ozciilik yaklasimdir. XIX. yiizyildan XX. yiizyilin neredeyse
ilk yarisina kadar kaleme alman eserlerde bu yaklasimin benimsendiginden sdz edilmektedir. Ozcii
yaklagima gore etnik koken ve sosyal kimligi olusturan unsurlar dil ve kiltiirel materyaller olarak
kabul edilmektedir. Netice olarak ise soy kavramiyla belirlenen kiiltiirle i¢ ice gegmis bir kimlik
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir (Hoof, Nuffelen 2020: 38; Swain 2016: 204). Dolayisiyla bu anlayisla
kaleme alinmig eserlerde antik donem barbar halklar1 gayet disariya kapali, dolayisiyla kendi
iclerindeki iligkilerle soylar1 devam eden, etnik olarak ve kimlik bakimindan herhangi bir degisime

ugramadiklarina inanilmistir (Swain 2016: 204).

Bu dogrultuda incelenebilecek ikinci yaklasim ise Ikinci Diinya Savasi’dan sonra 6zcii
yaklagimin terk edilmesiyle ortaya g¢ikan Etnogenez teorisidir. Teorinin kurucusu kabul edilen
Reinhard Wenskus, dil, kiltir ve soy gibi unsurlarin kimlik olusumunda etkili oldugu iddiasina
dayanan Ozcii teoriyi reddetmistir (Hoof, Nuffelen 2020: 38). Bu dogrultuda ileri siirdigii
Traditionskern kavramina gore arastirmaci yasam sekillerini ve siyasi olusumlarini soy, kraliyet
secereleri ile mesrulastiran ilk Germen halklarinin kiiltiirel bir ¢ekirdek olusturdugunu belirtmektedir.
Buna mukabil farkli kabilelere mensup halklarin bahsedilen gekirdek etrafinda toplanmasiyla yeni bir

kaltar, gelenek nihayetinde ise kimligin olustugunu 6ne siirer (Goffart 2016: 4).

Wenskus’un teorisini benimseyip {izerinde c¢alisan arastirmacilardan biri de Herwig
Wolfram’dir. Gotlarm ilk biiyiik kralliginin Aurelian ve Claudius tarafindan neredeyse yok

edilmesinin ardindan, Gotlarin Tervingi ve Greuthungi olarak ayrildigindan bahseden Wolfram, bu
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strecte Amal Hanedani’nin Greuthingilerin politik ve kiiltiirel anlamda devamliligini sagladigini
diisiinmektedir. Arastirmaci bu bakimdan Wenskus’un Traditionskern tezi ile bagdasmaktadir. Ote
yandan Tervingi halki ise soydaslarindan farkli olarak ¢ok merkezli oligarsik bir yap1 gelistirmistir. Bu
iki yap1 Hunlarm gelisi ile yeniden yikilmig, Hunlara tabii olmak istemeyenler ise Roma’ya siginarak
Feodorati statiisiinde imparatorluk topraklarina yerlesmistir. Wolfram bu noktada Gotlarin etnik ve
politik kimliklerini yalniz kabile reislerinin yonetiminde koruyabildiklerini sdyleyerek Wenkus’tan
farkli bir bakis agist sunmaktadir (Wolfram 1988: 13). Keza Tervingilerin oligarsik yapisinin
Wolfram’m bu sdylemi i¢in ornek teskil ettigi soylenebilir. Bununla birlikte Wolfram ve Wenskus ile
benzeri bir eksende hareket eden Peter Heather da Procopius’un eserinde, Dalmagya soylularinin
hepsinin 6lmesinin ardindan Gotlardan olusan niifusun kolayca teslim olduguna dair bir anlatiy1
kullanmaktadir (Heather 1998: 301). Bu da Wolfram’in teorisini destekler nitelikte goriinmektedir.
Wolfram ve temsil ettigi Viyana Okulu teorisine gore, barbar elitlerin temel hedefi bir zamanlar Roma
Imparatorlugu’na ait topraklarda kendi kralliklarii kurmaktir. Nitekim etnisitenin bu dogrultuda

barbarlar arasinda birliktelik saglayarak bu amaca hizmet ettigini diisinmektedirler.

Buna karsin Viyana Okulu ve Wolfram’in bu tezine kars1 duran Walter Goffart ve temsil ettigi
Toronto Okulu, Gotlarin Scandza Adasi’ndan geldiklerine dair hik&yenin aslinda var olmadigini, bu
anlatinin Dogu Romali bir tarih¢i olan Jordanes tarafindan insa edildigini ve antik kabile kiiltiiriine
dair herhangi bir unsur tagimadigini iddia etmektedir (Kasperski 2022: 124-125). Nitekim Goffart’a
gore, Roma ile karsilasan birgok kuzeyli kavim tarih sahnesinden silinmis, hayatta kalanlar ise eski
imparatorluk topraklarina yerleserek imparatorluk dinini benimsemis ve Roma toplumunun
koruyuculart haline gelmistir. Yukarida da belirtildigi gibi barbar kavimlerin geg¢misine dair
hikéyelerin —Iordanes 6rnegi gibi— lustinianus’un saraymda uyduruldugunu ileri stirmektedir. Bu
noktadaki hedef ise iki yiiz yillik siire¢ igerisinde imparatorluga hi¢ de yabanci olmadigi diisiiniilen
barbar halklar1 kendilerine yabancilastirmaktir. Nihayetinde Goffart, Viyana ekoliiniin varligini kabul
ettigi etnolojik koken hikayelerinin bu dogrultuda ortaya ¢iktigini belirtir (Goffart 2006: 233-234).
Arastirmact bu duruma Ornek olarak Franklarin tarihini anlatan Origo Gentis Francorum’un,
Franklarin kokenini Truva savasiyla iligskilendirmesini gostermektedir. Yani, barbar kimliginin

olusumunda belirtildigi tizere Romalilarin etkisi s6z konusudur.

Bununla birlikte Toronto Okulu mensuplarina gore barbar elitleri kendi gegmislerini muhafaza
etmedikleri ya da kraliyet ailesi gibi gelistirmemelerinden Oturii var olmalarini saglayan baglica unsur
ise etnik kimlikten ziyade askeri giic olarak karsimiza c¢ikar (Kasperski 2022: 125). Wolfram,
Cassiodorus ve Jordanes’in Gotlarin ilk yurdu olarak kabul ettigi Gothiscandza, verimli ovalar veya
ada anlamina gelen Oium, Gepidlere ait yer veya ada anlamindaki Gepedioios ve akarsu anlamindaki

Auha gibi terimlerin dogrudan Got dilinden alindigini belirtir. Bu ve benzeri terimlerin Latince
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karsiliklarimin bulunmamasi, Wolfram’a gore Gotlarm sozIli kiiltiiriiniin kesin bir isaretidir ve bu
nedenle adi gegen yazarlarin bu tiir terimleri ve icerikleri uydurmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir.
(Wolfram 2022: 23-30). Gotlarin Ariusgulugu benimseme surecini incelendiginde gercekten de
Toronto Okulu’nun iddia ettigi gibi bir Roma etkisi s6z konusu oldugu goriiliir.!® Nihayetinde
Ariusculuk, Roma kokenli bir dini goriistiir. Fakat iki ekoliin ayristigi noktada, Arius¢uluk kavraminin
uzerinde pek durulmamaktadir. Meselenin 06zii, agirlikli olarak bahsedilen barbar kavimlerin
kendilerine ait bir kiiltiire ve tarihe sahip olup olmadiklar1 yoniindedir. Dolayisiyla Goffart ve Toronto
Ekoli’nun; Viyana Ekoli’niin Wenskus ve Wolfram gibi temsilcilerine yonelik en biiyiik elestirisi,

Etnogenez teorisinin temelinde yer alan etnik koken anlatilarina yoneliktir.

370’lerde Gotlar arasinda hizlica yayilan Ariusguluk, 381 yilinda 1. Theodosius’un Iznik
Itikad1’n1 yeniden imparatorlugun resmi itikad: haline getirmesine ragmen barbar kavimler icerisindeki
destegini kaybetmemistir (Parvis 2021: 230-232, 252). Aksine imparatorluk sinirlari igerisinde
yasayan bir¢ok barbar kavmi tarafindan benimsenmeye devam etmistir.” Keza bu érnekler icerisinde
Ostrogot kralliginin kurucusu Theoderic de yer almaktadir (Herrin 2020: 91). Bu durumu gz 6niinde
bulunduracak olursak kimlik olusumu siirecinde Roma Imparatorlugu’nun Toronto Okulu
temsilcilerinin iddia ettikleri kadar etkili olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Thomas
Burns, Got halkinin ve elitlerinin kagimilmaz sekilde Romalilastigini ifade etmekle birlikte, Gotik
geleneklerini de terk etmediklerini belirtmektedir (Burns 1984: 218). O vakit soyle bir soru karsimiza
¢ikmaktadir: Neden birgok agidan Romalilik iddiasinda bulunan Ostrogot Kralligin’da, Ariusculuk
egemen itikad olarak kald1? Bu soruyu cevaplandirmak igin ilk 6nce Gotlarin Hristiyanlik 6ncesinde

benimsedikleri dini anlayis1 ele almak faydali olacaktir.

Gotlarin Hristiyanligi benimsemeden oOnceki dini inaniglari hakkindaki veriler maalesef
sinirhidir. Fakat bu durum sadece Gotlara has degildir, nitekim Germen paganizmi de sozel yolla
aktarimi sebebiyle yaziya dokiilmemistir (Simek 2004: 73). Dolayisiyla Got paganizminin de ayni
durumdan nasibini aldigi sdylenebilir. Sinirli bilgiye sahip olmamizin bir diger sebebi olarak ise, her
toplulugun kendine ait bir kiilte sahip olmasi, bununla birlikte topluluklarinin kendi kiiltlerini
tamamen kendi iclerinde yasamalar1 ve dis diinyayla herhangi bir paylasimda bulunmamalari
gosterilmektedir (ikican 2020: 52). Ote yandan Jordanes’de yer alan Amal Hanedan seceresini kontrol
ettigimizde, soyun baslangicinin Gapt’a dayandigi goriilmektedir (Jord. Get. 14.79). ikican’a gore
Gapt, kahramanliklartyla 6ne ¢ikan yari-tann figiirlerin ilk atasidir. Fakat Gapt’in bir tanr1 figiirii olup
olmadigma dair net bir yargi mevcut degildir (Ikican 2023: 54-55). Bununla birlikte Wolfram ise

Gapt’in aslinda Gaut oldugu ve bazen kaynaklarda Gapt olarak yazilip okunabildigini belirtmektedir

16 Ariusgulugun Gotlarca benimsenmesi hakkinda bkz. ss. 14, 22-23.
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(Wolfram 1988: 37). Peki, Gaut kimdir? Bu noktada Norbert Wagner ve Nicoletta Francovich Onesti
gibi aragtirmacilarin diistincesi, onun Got isminin 6ziinii olusturan bir kral olabilecegidir (Hoof,
Nuffelen 2020: 259). Bununla birlikte Peter Heather, Gaut’un bu tip bir kral olarak kabul
edilemeyecegini belirtmekle birlikte boyle bir ihtimalin Amal seceresini de zayiflatacagini ifade eder
(Heather 1998: 115-116). Zira Wolfram’m iddias1 Gaut’un Iskandinavya kokenli bir savas tanrisi
oldugu yoniindedir'® ki bu durum Heather’m iddiasim1 anlamlandirmamizi saglar. Nitekim soyun
kutsal bir varliga dayanmasiyla hanedanin mesruiyetinin destekleyecegini diisiinmek yanlis olmaz.
Wolfram’mn bu iddiasinin dayandigi yer ise bir Iskandinav anlatis1 olan Hervarsaga’dir. Anlatida
Gotlarin kutsal taglarint ¢almaya calisan Hunlara karsi miicadele eden efsanevi bir zirh ustasi
karsimiza ¢ikar. Bu figiirle ilgili iki unsur dikkat ¢ekmektedir. Ilki karsilastign Hunlar1 mizragiyla
Odin’e sundugudur (Wolfram 1997: 21, 26); bu tip bir kurban ritiicline Odin kiiltinde rastlanmaktadir
(Nordgren 2004: 60). ikinci unsur ise karsimiza ¢ikan isimlerdir. Yasl Gizzur, Greuthungian Savasgisi
ya da Gaut isminin gegmesi dolayisiyla Wolfram, burada bahsedilen kisinin bizzat Odin oldugunu
soylemektedir (Wolfram 1997: 21). Ote yandan kendilerini kahramanlar ve krallarin soyuyla
iligskilendiren Tervingi-Vizigot Hanedan1 olan Balthiler igin boyle bir secere karsimiza ¢ikmamaktadir.
Nitekim tanrisal kokenlerine dair hikdyenin kayip oldugundan bahsedilmektedir (Wolfram 1988: 110).
Bu duruma sebep olan gelismenin Tervingiler ve Greuthungiler arasinda yasanan ayrilik oldugu
diistiniilebilir. Fakat bu durumun anlasilmasi iginse bahsedilen ayrilik siirecini detaylandirmak dogru

olacaktir.

Wolfram bu noktada Amallar haricinde Gotlar1 yoneten isimsiz iki hanedandan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki daha 6nce de bahsettigimiz iizere Gotlarin ana yurtlarindan goge
onciiliik eden kral Berig ile baslayip Scythia bélgesinde go¢ eden Gotlara liderlik eden Filimer ile sona
eren Berig Hanedanr’dir. kinci olarak ise Jordanes’de hakkinda yalmz Vandallara karst kazandig
zafer ile anilan Geberic ve atalarina deginilmektedir. BuyUk buyik dedesinin isminin Nidada olarak
gectiginden bahseden Wolfram, linguistik ve paleografik ¢alismalar dogrultusunda bu kisinin Cnivida
ya da 251 yilinda Imparator Decius’u maglup eden Cniva oldugunu diisiinmektedir. Keza arastirmact,
271 yilinda Aurelius’a yenilen Cannabaudes ile Cniva’nin ayni kisi olabilecegi ihtimaline
deginmektedir (Wolfram 1988: 34-35). Thomas Burns ve Peter Heather gibi isimlerin galismalarina
bagvurdugumuzda Cannabaudes’in farkli bir kisilik olarak ele alindigini gérmekteyiz. Burns onun
birlesik Got kralliginin son hiikiimdar1 oldugunu iddia eder, bu noktada Wolfram’a belli bir 6lgiide

katilmaktadir. Heather ise boyle bir kralligin hi¢ var olmadigindan, yalnizca birbirleriyle bazen ittifak

18 Bahadir ikican, Got savascilik geleneginin, Germen mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan savas tanris1 Teiws ile
iliskilendirmektedir. Ancak bu tezde Ostrogot krallig1 ve Amal seceresi iizerine calisildigindan Wolfram’in Herversaga
tizerine yorumu esas alinmustir. Konu hakkinda bkz. Bahadir ikican. Bir Hristiyanlasma Anlatisi Olarak Dérdiincii Yiizyilda
Roma- Got Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2023, s. 54.
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kuran Gotik gruplar ve liderlerin varligindan s6z eder. Buna mukabil yalnizca bir grup Got’a liderlik
eden bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Burns 1984: 2018; Heather 2010: 123). Wolfram’a gore 271
yilinda Cannabaudes ya da Cniva’nin 6liimiiyle Gotlarin ilk biiyiik kralligi sona ermis, nitekim
kabileler arasinda var olan birliktelik sonlanmuis, bu siire¢ batidaki Gotlarin Dacia bdlgesine yerlesmesi
ve doguda basa gecen Amal Hanedani’nin taninmamasiyla sonuglanmistir (Wolfram 1988: 34-35).
Muhtemelen bu gelismeler dolayisiyla Geberic’in Balthi Hanedani’na mensup oldugunu diisiinen
arastirmacilar da mevcuttur (Hoof, Nuffelen 2020: 276). Arastirmaci, bu noktada Tervingilerin her ne
kadar geleneksel krallik yonetimini reddetseler de iclerinde yer alan soylu ailelerin zayiflamalarina
kargin varliklarmi siirdiirdiiklerini  belirtmekte ve Geberic soyunun da bunlardan ayri1 bir kol
olusturdugunu ve ne Amal ne de Balthi soyu ile iliskilendirilemeyecegini belirtir (Wolfram 1988: 35,
58, 97).

Aurelius’un zaferinden yirmi yil sonra 291 yilina gelindiginde Fastida isimli bir kral
liderligindeki Gepidler ile Tervingi-Greuthungi birliginin son hiikiimdar1 olarak anilan Ostrogotha
arasinda Gotlarin zaferi ile sonuglanan bir savas yasandigi anlatilmaktadir (Wolfram 1988: 35, 58, 97).
Reinherd Wenskus, iki halk arasindaki baglarin bu savas sonrasinda kopmus olabilecegini belirtmekle
birlikte, bu ayriligin ardindan Tervingilerin herhangi bir tanrisal kral se¢gmedikleri, bunun yerine
Kindins ya da daha once bahsettigimiz ludex unvanini kullanan bir liderlik makami olusturduklarina
deginir. Nitekim Tervingilerin bu sekilde yeni bir hanedanlik tanimayr reddettiklerinden s6z
edilmektedir (Nordgren 2004: 338). Fakat bu agiklamalarda tutarsizlik gosteren bir nokta vardir. Bu da
birlesik Got devletinin son hiikiimdar1 olarak Ostrogotha adinin ge¢mesine karsin 291°de yalniz
Tervingi isminin kaynaklarda gegmesidir.'® Bu noktada ingemar Nordgren, Getica’da Ostrogotha’nin,
birlesik Got devletinin son hiikiimdar1 olmakla birlikte Ostrogotlarin ise ilk hiikiimdar1 olarak
bahsedildigine deginmektedir. Yalniz Ostrogotlarin h&kimi olsa savasin Prut Nehri civarinda
gerceklesmesi gerektigini belirten Wolfram, Gepidlerin yasam alaninin giinlimiiz Transilvanya
bolgesinin kuzeyinde olmasi dolayisiyla bu geliskiye basit bir ¢oziim getirerek iki Got toplulugu
arasindaki ayrimin 290 yilinda Gepidlerin ortaya ¢ikisiyla kalict olarak miihiirlendigini belirtmistir

(Nordgren 2004: 344-345; Wolfram 1988: 56-57).

Tanrisal Kral figiiriiniin 6zellikle Filimer doneminde Gaut kiiltiiniin benimsenmesiyle dnemini
kaybettigi ve neticesinde ise Got kabile seflerinin giliclendigi bir yonetim sisteminin ortaya ¢iktig1 da
savunulmaktadir. Nitekim ludex-Kindins unvaninin seflerin yer aldig1 ueyioraves (megistanes) olarak
anilan bir kurul ile yoneten ludex’in gorevi ise daha oncesinde Tanrisal Kral figlirinin gorevleriyle
aym goriilmektedir. Sadece gelisen kiiltle birlikte kutsiyetini kaybetmis, yani diinyevilesmistir.

Tanrisal Kral figiirinlin 6zellikleri arasinda tanr1 soyundan gelmesi, yar1 tanr1 ve kahraman olmasi gibi
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sartlarin yaninda en dikkat gekici olanlari, en list makamdaki din adami olmak ve dini birligin
koruyucusu kabul edilmesidir. Greuthungi Kralliginda daha farkli bir yonetim big¢iminin ortaya
¢iktigindan bahseden arastirmaci, bunun temelinde topraklarinin Tervingilerden daha genis olmasina
paralel olarak kabile seflerinin sayisinin fazlaligi ve Gaut kiiltiiniin daha hizli yayilmasi olduguna
deginmektedir. Bu dogrultuda Tanrisal Krallik anlayisinin terk edilerek tamamen kabile seflerinin
agirhikta oldugu bir yonetimin benimsendigi 6ne strtilmektedir (Nordgren 2004: 346-348, 353, 549).
Bununla birlikte George Dumezil’in bir ¢alismasina gore Hint-Avrupa Panteonunda yer alan ve iki
kral tipine denk gelen iki de tanr1 figiirii mevcuttur. Bunlardan biri bereket ve barisi temsil eden kanun
ve gelenekleri koruyan normal bir tanr1 iken, muadilinin daha vahgi, savas¢it ve kaotik bir tanr
oldugundan bahsedilmektedir. Bu ¢alismaya deginen Wolfram ise Kuzey ve Batili Germen halklari
arasinda ortaya ¢ikan Wodan-Odin kiiltiiniin bu iki tanrinin bir temsili oldugunu ifade etmekle birlikte,
Gotlarin Odin kiiltiiniin cografyalarina gelisinden 6nce kuzeyi terk ettiklerinden bahsetmektedir. Fakat
Gaut’un Wodan-Odin kiiltiiniin selefi oldugu da belirtilmektedir (Wolfram 1997: 19-20). Dolayisiyla
savasct Ozelliklerinin yaninda toplumsal diizenin koruyucusu gibi bir gorevi oldugu da diisiiniilebilir.
Bu noktada Gaut’un Odin ile iliskilendirilen diger bir yan1 gbze ¢arpmaktadir. O da samanist seytan
avcilart olarak kabul edilen bir gruba liderlik etmesidir (Nordgren 2004: 177-178). Hem bereket hem
de toplum giivenligini saglamakla iliskilendirebilecegimiz bu 6zellikler, Gaut kultlinin liderler
arasindaki popiilerliginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Keza Gotlarin bu tip bir misyonu
benimseyip devam ettirdigini Tudex Athalaric’in doneminde gorebiliriz. Bu agidan Aziz Saba’nin

hikayesini incelemek dogru olacaktir.

Hiké&yeye gore Got asilli Saba, Nikaia itikadina mensup bir Hristiyan olarak yerel bir kilisede
—kesin gorevi bilinmemekle birlikte— koro sefligi yahut vaizlik yapmaktadir. Bir giin Got soylularin
Hristiyanhiga kars1 hareket etmeye karar vermeleri ve halklarinin sadakatini test etmek maksadiyla
pagan tanrilarina adanmus etleri tiketmeleri sart kosulmustur. Buna karsin pagan koyliiler adak etini,
normal etle degistirerek bu durumu gézlemlemekle gorevlendirilenleri kandirmay1 teklif etmislerdir.
Ancak Saba’nin bunu agik bir sekilde reddetmesi kdyden siirgiin edilmesine sebep olmustur. Kisa siire
sonra doniisiine izin verilmis, fakat doniisiinden sonra, Got soylularin adak eti tiiketmelerini sart
kostugu ikinci baski siireci baslamustir. Eti tiiketmekle birlikte yemin etmeleri istenen kdyluler,
kdylerinde Hristiyan olmadigina dair yemin etmeyi planlamislar, fakat Saba buna miisaade etmemistir.
Bunun Uzerine kdyluler, koye gelen Got soylusuna Saba’nin herhangi mal ve miilkii olmayan zararsiz
biri olduguna dair yemin etmislerdir. Buna mukabil Got soylusu “bdyle birinin herhangi bir faydasi ya
da zarar1 olmayacagmi” soyleyerek onu tekrar siirgiine gondermistir. Kulikowski, bu cevabin
Hristiyanlara yonelik baskinin siyasi yanini gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu sdyler. Nitekim

din degistiren giiglii Gotlarin, Roma imparatoru ile is birligi iginde olabileceklerine dair siipheden
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bahsedilmektedir. Bu konuda, Fritigernus Ornegine baktigimizda hakli olduklarini diisiinebiliriz.
Ucgiincii baski siireci ise 372 yilinin Paskalya donemine denk gelmektedir. Hikayeye gore Paskalya’y:
kutlamak i¢in farkli bir kdyde rahip olan Gouthikas’1 ziyarete gitmeye ¢alisan Saba, yogun kar yagisi
dolayisiyla geri donmiis ve koyliisii olan Sansalas ile Paskalya’yr kutlamustir. Ug giin sonra ise
Rothesteus isimli bir Got kralinin oglu oldugu diistiniilen Atharidus’un kdye gelisiyle Sansalas, daha
yiiksek bir otorite ile goriistiiriilmek izere esir alinmis, Saba ise yeniden adak eti yemeye zorlanmus,
ancak reddetmis ve bunun {izerine iskence gdrmiistiir. Iskence geceye kadar siirmiis, buna mukabil
infaz gorevlileri uyuyakalinca Saba’nin koylisii bir kadin kendisine yardima gelmis, onu serbest
birakmig ve onu beslemis fakat gorevliler uyaninca iskence devam etmis, nihayetinde Atharidus’un
emriyle bir nehirde bogulmasi saglanarak 6ldirilmistiir (Kulikowski 2006: 119-120; Thompson 2008:
64-66).

Hikayede de goriilebilecegi iizere pagan kiiltiiniin koruyucular1 ve ciddi anlamda savunuculari
olarak gorulen soylu yoneticilerdir. Nihayetinde Gaut kiiltiiyle savasciligin deger gérmesi neticesinde
soylularin mesruiyet kazandigi disiintildiigiinde gayet dogaldir. Nitekim koylllerin gorevlileri
kandirmay1 diisiinmesi bunu gostermektedir. Yoneticiler icin anlami ve Onemine dair ise
sOylenebilecek ilk sey Hristiyanlik ve Romalilik arasinda var oldugu diisiiniilen siyasi baglantidir ki
donem yéneticilerinin belli oranda hakli olabileceklerine Fritigernus &rnegi ile degindik. Ote yandan
pagan kiiltiiniin saglamig oldugu siyasi mesruiyet ve birlik konusuna da deginmek dogru olacaktir.
Savasci bir topluluk olarak kabul edilen Gotlar i¢in kahramanlik ve askeri basarilarin 6nemine daha
once de vurgu yaptik.?’ Secereleri her ne kadar kayip olsa da Tervingiler igerisindeki soylularin
kurdugu diizene bakinca Gaut kiiltiiniin onlarda da hakim oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda toplum
igerisinde harici bir inanca karsi tutum almalar1 sasirtict degildir. Nihayetinde kit soylularin

mesruiyetini desteklemekte onlarda kiltu desteklemektedir.

Gotlarin Ariusculuk oncesi dini inaniglarinin, kiiltiirel ve toplumsal diizeninin bu sekilde
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada sorulabilecek bir diger soru ise, harici dini unsurlara bu kadar
mesafeli duran bir toplumun icerisinde Ariusgulugun nasil yer edindigi olacaktir. Bu konuda Wolfram
ve Heather gibi isimler Ariusgulugun benimsenmesinin politik sebeplerle oldugunu ifade etmektedirler
(Heather 1991: 327-328). Kilise tarihi yazar1 Socrates ise Ariusgulugun, Katolik itikadina gére daha
basit bir itik&di anlatiya sahip oldugu gerekgesiyle benimsendigi belirtmektedir; bu da kulaga mantikli
gelmektedir. Nitekim itikad1 tartismalarin altinda Antik Yunanlilardan beri var olan bir felsefe
gelenegi yatmaktadir. Fakat bu agidan bakildiginda Ariusc¢uluk da bu diisiinsel gelenegin bir Urindur.
Ote yandan J. Zeiller’in teorisine gore Ariusguluk’ta yer alan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki

dogrusal hiyerarsik diizen, Gotlar i¢in kendi hiyerarsilerine benzemesi agisindan tamdiktir (Nordgren

20 K onu hakkinda bkz. ss. 14-15.
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2004: 367). Keza Bahadir Ikican da Got hiyerarsisinin benimsedikleri itikadi etkilediginden
bahsetmektedir (ikican 2023: 42). Dolayisiyla Zeiller ile paralellik gostemektedir. Nitekim bu goriis
tzerinde duran bir diger aragtirmaci olan Nordgren, Gaut-Odin kiiltiinde savas¢ilarin sembolik olarak
bir mizrak araciligiyla idam edildigini ve yasayan oluler olarak yeniden dirildiklerini, fakat insan
olarak kabul edildiklerini ifade etmekle birlikte, krallarinin da ayni ritiielden gecerek Tanri soyundan
geldiklerini iddia ettiklerini belirtmektedir. Arastirmaci, bu dogrultuda Gaut kiilti ile Ariusgu
Hristiyanligin benzerliklerine dikkat cekmektedir. Nitekim Isa da bir insan olarak dogmus, carmihta
bir mizrak ile oldiriilmis, fakat sonrasinda Tanri’nin Oglu olarak dogmustur. Bununla birlikte
Ariusgulugun, Iznik Itikadi’ndan farkli olarak Teslis anlayisim reddetmesi, dolayisiyla tek bir ezeli
Tanr’nin varligimin kabul edilmesi, hemen altinda ezeli olmayan, dolayisiyla tanri ile ayn1 6zden
olmayan bir Isa’nin yer almasi ve Kutsal Ruh’un Ogul’a hizmet etmesi seklindeki hiyerarsik
stralamanin, Got hiyerarsisi ile paralellik gosterdigini belirtmektedir. Nitekim iznik Itikadi’ndaki gibi

Uc tanrisal figiirle karsilasmamaktadirlar (Nordgren 2004: 377).

Ariusculugun Gotlar tarafindan kabul edilmesinde Heather ve Wolfram’in bahsettigi gibi
siyasi sebeplerin 6n planda oldugunu diisinmek dogru olacaktir. Nitekim bu gesit bir baglanti
dolayistyla Hristiyan olma ihtimalleri, yasanan kovusturmalar dolayisiyla mantikli gelmemektedir.
Fakat sonrasinda Theodosius tarafindan iznik itikadinin yeniden 6ne ¢ikmasima karsin Imparatorluk
bagkentinde gérev yapmalarina ragmen Arius¢ulugu terk etmemelerinin ve bu itikadin 6nce Vizigotlar
sonrasinda ise bircok Germen kavmi arasinda benimsenmesinin sebebinin, Gaut-Odin kultu ile
benzerlikleri oldugunu diisiinmek mantikli olacaktir. Nitekim farkli unsurlar arasinda yakinligi
saglayan sey, her daim benzerlikler olmustur. Ancak bunu tek basina bir etken olarak diisiinmek eksik
bir yaklasim olacaktir. Ariusgulugun ilerleyen dénemlerde Romali ve Got olmanin bir simgesi haline
gelmesi, bu itikadin kimligin muhafaza edilmesi ve siyaset gibi konularda farkli misyonlar1 temsil
ettigini distindiirmektedir. Nitekim, itikad? tercihlerin bir kimlik muhafaza bi¢imi olarak kullanildig:
ornekler mevcuttur. Bu noktada Miafizitligin ortaya ¢ikist ile bu dogrultuda one ¢ikan Kipti
kimliginden bahsedebiliriz. Khalkedon Konsili’nde (451) isa’nin tek bir kisilikte (Hypostasis), biri
insani digeri ise ilahi olmak tizere iki farkli dogaya (physis) sahip oldugu seklindeki Diyofizit goriis
kabul edilmistir. Bu kararin alinmasinda dénemin Roma Piskoposu I. Leo’nun Tome olarak anilan
mektubunun etkili oldugu belirtilmektedir. Ancak Misirlt Hristiyanlar bu karara ve metne karsi1 ¢ikmus,
netice itibariyle Iskenderiye Patrigi Dioscorus gibi isimler siirgiine gonderilmistir. Misirlilarm
itirazinin temelinde ise iskenderiyeli Cyril tarafindan kullamlan Miafizitlik tabiri ortaya ¢ikmaktadir.
Miafizitlik, Isa’nin ilahi ve insani unsurlarmin ayr1 degerlendirilemeyecegi, birlesik tek bir dogaya
sahip oldugunu kabul eden bir goriis olmakla birlikte ortaya ¢ikan anlagsmazlik neticesinde Misir

kiliselerinin bu goriis etrafinda sekillenen yerel (Kipti) kimligi One ¢ikardig: belirtilir (Bantu 2023: 2-
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4). Bu kimligin temelinde ise Firavunlar donemi Misir’inin mirasgilari oldugu diisiincesi ve buna bagh
olarak kiiltiirel tstiinlik anlayisi yer almaktaydi (Meyendorff 1989: 273). Nitekim Misirlilarin
g6ziinde Roma Imparatorlugu Khalkedon Itikad: ile iliskilendirilmistir (Bantu 2023: 4).

Got kimligi ve Ariusguluk arasindaki iliskinin de yukarida bahsettigimiz Miafizitlik ve Kipti
kimligi iliskisine benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu konu hakkinda bir sonraki

baslikta daha detayl bir tartigma sunulacaktir.

3.2 Ariusculugun Ostrogot Kimligi ve Siyaseti Uzerindeki EtKisi

Ostrogot Kralligi’na dair antik ya da modern kaynak okumalarina bakildiginda daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, bir¢ok a¢idan Romalilasmis bir devletle karsilagilmaktadir. Gergekten de Roma
kanunlarin1 biiyiilk 6l¢iide kullanmalari, Roma geleneklerine has kutlama ve oyunlari devam
ettirmeleri, eski yapilar1 tamir etmeleri haricinde donemlerinde insa edilen yapilarin, Dogu Roma
Imparatorlugu’ndan pek farkli olmamasi, bu yargiya varilmasmmn baslica sebepleri arasinda
gosterilebilir. Ote yandan kralligim kurucusu kabul edilen Theoderic’in Constantinopolis’te rehin
olarak yasamasi gz oniinde bulundurulunca bu durum sasirtici gelmeyecektir. Nitekim Dogu Roma
tarafindan barbar olarak adlandirilmasina karsin Theoderic, Roma kilturine gayet hakim bir
hikumdar figiriddr. Netice itibariyle iki toplumu da gayet iyi tamidigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte eldeki arkeolojik buluntularin sinirliligi da géz 6niinde bulundurulunca
farkliliklarimin benzerliklerinden daha az oldugu goze carpmaktadir. Baglica fark Ostrogotlarin Arius
itikadim1 desteklemeleridir. Birgok agidan Romali goriilen bu kralligin neden bu noktada ayristig
incelendiginde, Katolik/Ortodoks ya da Ariusguluk gibi itikadlarin, Romalilik yahut Germenlik ile
iliskilendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Stephen Michell, Arius¢ulugun Bati Roma topraklarinda
yer alan Germen kralliklari tarafindan bilerek devam ettirildigini, bu noktada Germen kavimlerinin
kendi etnik baghliklarini insa etmek i¢in Arius¢ulugun 6neminin farkinda olduklarini belirtmektedir
(Mitchell 2020: 429). Baslikta da goriilebilecegi tizere Ariusgulugun kimlik ve siyasete dair etkisi bu
baglamda degerlendirilecektir. Fakat bu incelemeye ge¢cmeden Once Ostrogotlarin bagimsiz bir
topluluk olarak ortaya gikislari, italya’ya gogleriyle birlikte Ostrogot Kralligi’nin kurulusu ve
Ostrogotlarin goziinde Romaliligin yerinden bahsetmek faydali olacaktir. Nitekim bu siireclerden

bahsetmek, Ostrogot kimlik ve siyasetini daha biitiinciil sekilde incelememize yardime1 olacaktir.

451 yilinda Atilla’nin Galya Seferi’ne katilan Ostrogot kraliyet ailesine mensup ii¢ isim
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla Valamir, Thiudimir ve Vidimir’dir. Atilla’nin 453 yilinda
oliimii itibariyle kurmus oldugu imparatorluk igerisinde ¢atirdamalar baglamis, 454 yilinda Gepidlerin
basi ¢ektigi bagimsizlik isteyen gruplarin, Hunlar1 ve onlar1 destekleyen kabileleri yenmesiyle birlikte

kendi kralliklarii kurmuglardir (Heather 1998: 124; Wolfram 1988: 258). Ostrogotlarin bu grup
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icerisinde yer almamalar1 dikkat ¢ekmekle birlikte, Atilla’nin Ostrogot soylularina daha iyi
yaklastigindan bahsedilmesi bu durumun anlagilmasina yardimeci olacaktir (Burns 1984: 45). Bu
dogrultuda Dogu Pannonia ve Dacia’ya kadar uzanan bir Gepid Kralligi, Noricum’un giineyi ile
Pannonia’nin kuzeyini kapsayan bir Rugi Kralligi, Pannonia’nin giiney dogusu ile Moesia sinirinda
yer alan bir Herul Krallig1 ve yine Pannonia’nin batisinda yer alan bir Suev Krallig1 ortaya ¢ikmustir.
Buna mukabil kaybeden tarafta yer alan Valamir liderligindeki Ostrogotlar, Dalmagya ve Moesia
bélgesinde bir tampon bolge olusturabilecekleri diisiincesi ve Roma Imparatorlugu’ndan alinan izin ile
Sava Nehri etrafina yerlesmislerdir. Bununla birlikte Nedao Savasi’nda yer aldigi taraf dolayisiyla
Valamir’den ayrilan baska bir Ostrogot grubu, Dogu Roma Imparatorlugu’na siginmistir. Latince
isminin Triarus oldugu belirtilen bu grubun liderinin Valamir ile akraba oldugu, dolayisiyla Amal
Hanedani’na mensup oldugu belirtilmekle birlikte 450°1i yillarin ikinci yarisindaki 6liimii sonrast bu
grubun liderligi oglu Theoderic Strabo’ya gecmistir. Ote yandan Valamir’in liderlik ettigi
Ostrogotlarin  etki alanlarim1  Noricum eyaletine kadar yaymalari Dogu ve Bati Roma
Imparatorluklarinda rahatsizlik yaratmis olacak ki iki taraf da Ostrogot Kralligi’na kars: baskici bir
tutum sergilemis, bu durum kralligin ve nifusunun ii¢ kardesin hakimiyetinde ii¢ farkli bolgeye

yerlesmeleriyle neticelenmistir.

Pannonnia’da yer alan bu krallik, ti¢ kardesin hakimiyetinde yonetilmesine karsin en biiyiik ve
giiclii kardes olan Valamir iglerindeki iistiin konumunu devam ettirmekteydi. Nitekim bu birlesik
kralligin 456-457°1i yillardan 473’¢ kadar varhigimi siirdiirdigii diisiniilir. Kralligin uzun omirli
olmamasinin baslica sebebi, kendilerine ekonomik bir dayanak saglayacak bir vergi sistemlerinin
olmamasidir. Bu durum Pannonia ekonomisinin Gotlarca somiiriilmesi ve Dogu Roma’ya bagimli hale
gelmelerine yol agmis ve ilerleyen siirecte Dogu Roma ile Gotlar karsi karsiya gelmistir. Wolfram’a
gore bu surecte, Pannonia Gotlari, Theoderic Strabo liderligindeki Trakya Gotlarinin, Dogu Roma
Imparatorlugundan elde ettigi imtiyazlardan Gtiirii rahatsizhik etkiliydi. Bununla birlikte imparator 1.
Leo’nun, Pannonia Gotlari ile yapmis oldugu Feodorati antlagsmasini 457 yilinda revize ederek, onlara
yapilan 6demeyi sona erdirmistir. Bunun neticesinde zaten zor durumda olan Pannonia Gotlari, Epir
bolgesini isgal etmistir. Nitekim Dogu Roma Imparatorlugu 459 yilinda Gotlara yillik 5deme yapmay1
kabul etmistir (Wolfram 1988: 258-262). Burns de Theoderic Strabo ve Gotlarina yonelik rahatsizliga
deginmekle birlikte yapilan antlasmanin tarihini 461 olarak belirtmektedir. Keza antlagma tarihinin
Heather tarafindan da 461 olarak belirtilmesi antlagsmanin yapildig tarihin 459 yili, uygulandig: tarihin
ise 461 olabilecegini diisiindiirmektedir (Heather 1998: 152; Burns 1984: 53). Bu sebeple Theoderic’in
Constantinopolis’e rehine olarak 459 ya da 461°te gonderildigi, buna mukabil 469 ya da 471 yilina

kadar burada yasadig: belirtilmistir. Wolfram bu siireye deginerek Theoderic’in Vizigotlar ve Balthi
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Hanedan1 i¢in nesiller siiren Romanitas kavramini bu on yillik siirecte 6grendigini ileri stirmektedir
(Wolfram 1988: 262).

Thiudimir’in oglu olan Theoderic 469-470°1li yillarda Pannonia’ya doéndiiglinde amcasi
Valamir, Scirilerle yapmis oldugu savaslarda olmiistiir (Heather 1998: 152; Burns 1984: 54). Bunun
iizerine Theoderic amcasinin topraklarini devralmis, babasi ise Valamir’in yerine gegmistir. 471 yilina
gelindiginde kralligin {igte birini yoneten Theoderic’in, alt1 bin kisilik ordusu ile Sarmatlarin isgal
ettigi Singidunum (Belgrad)’u ele gegirerek konumunu saglamlastirmis olmast muhtemeldir (Wolfram
1988: 267). Theoderic ve dénemin imparatoru I. Leo arasinda dostluk iliskileri olmasina karsin
Singidunum’u teslim etmemistir. Her ne kadar zafer kazanilmis ve Pannonia Gotlari’nin topraklar
genislemis olsa da g¢evrelerinin farkli kabilelerle sarili olmasi ve uzun siireli Hun hakimiyeti sonrasi
bariscil giftgiler olarak yasama imkani bulamadiklarindan bahsedilmektedir. Nitekim daha Once de
bahsettigimiz gibi bolge ekonomisini tahrip etmelerinin de etkisiyle kitlik tehlikesinin bag
gosterdiginden bahseden Henry Bradley, Got halkinin kimle savasilacag fark etmeksizin yagma akini
yapmak i¢in Thiudimir’e yalvardigindan bahseder. Bu durum neticesinde Thiudimir liderligindeki
Gotlarin, Dogu Roma Imparatorlugu iizerine gitmeye karar verdiginden bahseden arastirmaci, kardesi
Vidimir’in ise topluluktan ayrilarak Italya’ya gittigi ancak donemin Bat1 Roma Imparatoru Glycerius
tarafindan Gaul eyaletine gonderildikleri ve burada Euric’in hakimiyetindeki Vizigotlarla
birlestiklerinden bahseder (Bradley 1888: 136). Ancak Wolfram, bu ayrilik siirecinde etkili olanin
itibar kazanan Theoderic oldugunu belirtir (Wolfram 1988: 267-268). Nitekim Valamir’in 6liimiyle
Thiudimir’in ortanca kardes olarak onun yerini aldigin1 goz oniinde bulundurulacak olursa, hiyerarsik
olarak Vidimir’in tahta ¢ikmasi dogal olurdu. Ancak, hem Theoderic’in Valamir’in topraklarma hakim
olmas1 hem de Thiudimir’in bulunmus oldugu pozisyon, anlagsmali bir sekilde de olsa, Vidimir ve
hakimiyetindeki Gotlarin italya’ya ggiinii mantikli kilmaktadir. Aksi halde Theoderic’in hakimiyetini
tanimak zorunda kalacaginin farkinda oldugu diisiiniilince daha bagimsiz hareket edebilecegi
Italya’ya gitmesi mantikli olacaktir. Keza yaptiklar1 feodorati antlasmasi dolayisiyla elde ettikleri

altinlar1 da kaybetme riskini almalarinin ihtimal dahilinde olmadig1 soylenebilir.

Ayni yillarda Dogu Roma Imparatorlugu da kendi icinde bazi sorunlarla mesguldiir. Bu
noktada Imparator I. Leo’nun da yilkselisinde etkili bir isim olan imparatorlugun baskomutan
konumundaki Aspar, Imparator’un emriyle 6ldiiriilmiistiir. Aspar’in Theoderic Strabo’nun halasi ile
evli olmasi, Strabo’nun Aspar’in mirasina sahip ¢ikmasi ile sonuglanmistir (Burns 1984: 55; Heather
1998: 126; Wolfram 1988: 268). 473 yilina gelindiginde kitlik sorunu ile karsilasan Pannonia
Gotlari’nin Naissus’a (Nis) saldirilar1 sonrasi imparator, Makedonya bdlgesine yerlesmelerine izin
vermis, nitekim 473-474 yilina gelindiginde babasinin 6liimiiyle Theoderic biitiin Gotlarin krali ilan
edilmistir (Burns 1984 56-57; Wolfram 1988: 269-270). Ayn1 yil imparator 1. Leo 6lmiis ve yerine
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Aspar ve Theoderic Strabo’nun giiciinii dengelemek amaciyla baskentte tuttugu Isaurali askerlerin
komutani Zeno imparator olmustur (Burns 1984: 57; Heather 1998: 157; Mitchell 2020: 170).
Roma’nin barbar kabul ettigi diger halklar gibi Isauralilar da Roma ideolojisi ve yapisina tamamen
entegre olmamis halklardan biriydi, ancak diger barbar kavimlerinden farkli sekilde Katolik olarak da
anilan imparatorluk itikadini benimsemislerdi. Nitekim Arius¢u olmamalar1 sayesinde imparatorluk
saflarinda yer bulabiliyorlardi. Zeno, tahta ¢ikisindan hemen sonra gerceklesen ve Theoderic Strabo
tarafindan da desteklenen bir komplo sonucu iki yilligina tahttan uzaklastirilmistir. Bunun Gzerine
476’da tahta doniisiiyle Strabo’ya karst Theoderic Amal’1t yardima ¢agirmistir. Ancak Theoderic,
Romalilarin iki tarafi birbirine kirdirma politikasini1 anlamig ve tam tersi bir tutum sergileyerek Strabo
ile ittifak yapmustir. Birlikte hareket eden iki lider Trakya bolgesine kadar ilerlediyse de burada
Romalilar tarafindan durdurulmuslardir. Netice itibariyle Theoderic Strabo, imparator Zeno’nun
tarafina gecerek Theoderic Amal’1 Epir bolgesine sikistirmaya yardimer olmustur (Mitchell 2020: 169-
170, 176).

Yonetimi boyunca idaresini Gotlar ve Isauralilar arasinda devam ettirdigi politika ile siirdiiren
Zeno, bu stirecte kendisine karsi imparatorluk miicadelesi veren Isaurali Illus ile miicadele etmis ve bu
sebeple zayiflamistir. Fakat ilerleyen siirecte muhtemelen Isauralilarin  hakim konumunu
kaybetmelerini istemediginden bahsedilen Illus, eski imparator Marcian’in torununa karsi verilen taht
micadelesinde Zeno’ya destek vermistir. Bununla birlikte Theoderic Strabo’nun sahip oldugu
garnizon komutanligi gorevini, Illus’un kardesi Tracondes’e kaybetmistir. Gelir ve statii kayb1 yasayan
Strabo netice olarak Yunanistan topraklarina saldirmis ve bu siiregte yasadigi bir binicilik kazasi
dolayisiyla Olerek tarih sahnesinden cekilmistir. Bu durum Theoderic Amal’in degerini arttirmis
olacak ki 484 yilinda imparator Illus ile yeniden bir miicadele i¢in Theoderic’e teklif gotiirmiis ve ona
konsiil unvam vermistir. Imparator’un Illus ile miicadelesi 488 yilina kadar siirmiistiir. Bu sebeple
Theoderic ile olan meselelere daha pasif bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir. Nitekim 486 yilinda
Theoderic Amal’in yeniden imparatora karsi ayaklanarak Constantinopolis’in su kaynaklarini kesmesi
imparatorun Theoderic’e sus pay1 6demesini saglamig, ancak daha stratejik bir karar ile iki taraf da
Gotlarin Italya’ya gitmeleri konusunda karara varmuslardir. 488 yilinda ise bu karar bir antlasma ile
sonuglanmistir. Buna gore Theoderic Trakya’daki Ostrogotlari da yaninda gotiirerek Odoacar’
Italya’dan atacakti. Theoderic Strabo’nun 6liimii sonrasi hakimiyetindeki Gotlarin Theoderic Amal’a
katilmasiyla da imparator i¢in Got tehdidi tamamen sona erecekti. Nihayetinde 488’de Vizigotlardan
da destek alan Theoderic, 489 Adda Savasi’nda Odoacar’t yenmis, 493 yilina gelindiginde ise
Odoacar’m siginmis oldugu Ravenna’nin da kapilarinin agilmasiyla kente giren Theoderic, Odoacar’t
oldurterek Amal Hanedanligi’nin yonetimindeki Ostrogot Kralligi’n1 kurmustur (Mitchell 2020: 176-
178).
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Bu noktada deginilmesi faydali olacak baska bir husus ise Theoderic’in yaninda gidenlerin bir
halk m1 yoksa bir ordu mu oldugu tartigmasidir. Theoderic’in yaninda yer alan baslica iki gruba
tezimiz dogrultusunda daha 6nce de deginmistik. Bunlar agirlikli Theoderic Amal’in yaninda yer alan
Gotlardi. Bunlarin haricinde Theoderic Strabo’nun liderlik ettigi Gotlarin da bu gruba dahil oldugunu
belirtmistik. Gotlarin go¢ siirecinde kadinlar ve c¢ocuklarim yer almasinin bir halk olarak
degerlendirilmelerine sebep oldugundan bahsedilmekle birlikte, Romalilarin da ordudayken yanlarinda
kadin ve cocuklar1 gotiirdiigiinden bahseden Guy Halsall, yine de gdgenlerin bir halk olabilme
ihtimalini reddetmez. Kendisi bu noktada Ostrogotlar’in yasamis olabilecegi doniisiimii kademe
kademe ele almaktadir (Halsall 2016: 173-175).

Ik kademede Dogu Roma’ya verdikleri askeri hizmet ve siirekli savas halinde olmalari
dolayisiyla savageilik becerileri gelisen, daha disiplinli ve siirekli savasa hazir bir topluluga
doniismiislerdir. Nitekim 470 ve 480’li yillarda askeri anlamda gayet One c¢ikmuslardir. Ikinci
kademede ise bu ordunun zamanla es, ¢ocuk ve savaslarda Kkendilerini destekleyecek bir ekip
edinmeye basladiklarindan bahseden Halsall, Gotlarin disiplinli bir ordu haline gelmelerinin onlari
sosyal acidan cesitlendirdigini belirtmektedir. Uciincii kademede ise genc savascilar olgunlasmis,
olgun savascilar ise yaglanmistir. Ancak Dogu Roma topraklar igerisinde yerlesik bir diizene gegme
sanslart olmayan bu yashlarin savagmaktan baska caresi olmamasi sebebiyle, bu durumun
Ostrogotlarn bir askeri gili¢ olarak kabul edilebilecek olan imajlarinin daha ¢ok halk olarak
amlmalarmi sebep olacak sekilde degistigi belirtilmektedir. Iste bu nedenle Halsall, Gotlarin go¢

etmek igin yerlerini terk eden bir kabile olarak goriilmeleri gerekmeyecegi savunmaktadir (Halsall

2016: 173-175).

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Ostrogotlarin slrekli savagmasi ve hareket halinde olmasi,
Hun hakimiyetine girmeleri ile baglamistir. Buna karsin bagimsizliklarin1 kazansalar da gevrelerinde
kendilerine rakip farkli kavimlerin varhigini gbz 6nlnde bulunduracak olursak, yerlesik bir kabile
hayatini benimsemeleri zor goriilmektedir. Keza yasadiklari Pannonia ekonomisinin ¢dkmesi de
bununla ilgiliydi. Nitekim Ostrogot halkinin diisman fark etmeksizin yagma akini yapmak icin krallart
Thiudimir’e yalvardiklarindan bahsedilmesi de Gotlarin savas konusunda korkusuzluklarini ve
Ozgiivenlerini gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Halsall’in iddias1 kulaga mantikli
gelmektedir. Nitekim Ostrogot Krallig1 sahip oldugu askeri gii¢ sayesinde ortaya ¢ikmistir (Halsall
2016: 173). Bu durum Ostrogot Kralligi i¢in ordunun Onemini agiklamakla birlikte, donemin
kaynaklar1 icerisinde yer alan Romalilik kavramimin da bu anlayis dogrultusunda sekillendigi

soylenebilir.

Bu anlayisa gore Dogu ve Bati Roma dzellikle V. ylizy1l boyunca yozlasarak zayif ve kadinsi

hale gelmis, nihayetinde ise Gotik kahramanlarin yardimina ihtiya¢ duymustur. Bu anlatim tarzini
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benimseyen antik yazarlardan biri de Ostrogot Kralligi’'na hizmet etmis olan Magnus Felix
Ennodius’tur. Kralligin ilk yillarinda Pavia ve Milano gibi sehirlerde diyakoz olarak goérev yapan
Ennodius, Vita Epiphanii (Epiphanius’un Yasami) ve Panegyricus Dictus Theoderico Regi (Kral
Theoderic’e Methiye) gibi eserleriyle one ¢ikmaktadir (Arnold 2022: 164). Ancak dénemin dnemli
seckinlerinden ve Romaliligin bir temsilcisi kabul edilen Anicius Manlius Severinus Boethius
hakkinda yazmis oldugu De Boetio Spata Cinto (Kili¢ Kusanmis Boethius Hakkinda) isimli siiri,
askerlik ve erkeklik arasinda kurmus oldugu baglant1 ile 6ne ¢ikmakla birlikte, bahsedilen misralar su

sekildedir:
“Kat1 demirin dogas1 seninle zayiflar,
Ve ¢elik bile akan suyun aligkanliginda ¢oziiliir.
Savas¢1 olmayan Boethius’un sag eli kiliglar1 yumusatir.
Eskiden bir silahti, inan bana, ama simdi bir egirme ¢ikrig.
Utanmaz adam, tagidigin mizrak bir Thyrsus’a doniisiiyor.
Veniis’te dimdik duruyorsun, Mars’in giiciinden vazge¢ (Ennod. Poem. 152).”

Ennodius bu dizelerle Boethius ve temsil ettigi Romalilik kavramini, ask tanrigasi Veniis ile
iligkilendirilerek, zayiflikla itham eder ve gergek anlamda erkek olmadiklarini dolayisiyla savas¢i da
olamayacaklarini belirtir (Arnold 2022: 165). Bir diger eseri olan Panegyricus Dictus Theoderico Regi
(Kral Theoderic’e Methiye) de ise Theoderic ve ordusunu 6évmekte ve savastigi kadar zafere sahip
oldugunu belirtmektedir (Haase 1991: 17-18). Metni inceleyen Arnold, Gotlarin Roma kiiltiiriini
korudugunu ve Romalilarin terk ettigi erkeklik o6zellikleri dolayisiyla ortaya ¢ikan askeri boslugu
doldurdugunu belirtmektedir (Arnold 2022: 164). Nitekim bu temaya uygun olarak verilen
orneklerden biri de Constantinopolis’te gegmektedir. Her ne kadar yazar Yunan medeniyetine atifta
bulunsa da o dénemler rehin bulundugu kent géz 6niine alininca, burada bu sehrin ifade edildigi
sOylenebilir. Anlatimina gore gengliginde almis oldugu egitimle gelecegin koruyucusu, giivence altina
alinmistir. Bu barig siirecinde Theoderic’in egitilmesini 6ven Ennodius, mevcut imparatorun zayiflig
ve uzun sureler herhangi bir harekette bulunmayan halkin panige siiriikklendigini, Theoderic’in bu
durumdan faydalanarak giiciinii ve merhametini gosterdigini belirtmektedir. Nitekim Gotlar, Roma’nin
ritbe ve giysileri igerisinde yaptiklar1 erkekce islerle imparatorlugu giiclendiren, Romalilar1 ve
Romalilik kavramini koruyan kahramanlar olarak tasvir edilmistir (Haase 1991: 19-21; Arnold 2022:
166). Bu dogrultuda Arnold’un yorumu, Theoderic’in en erkeksi dolayisiyla savas¢i imajina sahip bir
kisi olarak betimlendigi ve takipgilerinin de onu 6rnek alip izinden gittikleri yonundedir (Arnold 2022

166).
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Yazdig1 eserinde benzeri bir yol izledigi sdylenen bagka bir isim ise daha Once de
bahsettigimiz Cassiodorus’tur. Ennodius’un yaptig1 gibi Theoderic ve Gotlarini, kazandiklar1 savaslar
ve sahip olduklar1 erkeksi erdemleri dolayisiyla ovdiigii ve bu cabalarmin Roma’yr eski sanina
kavusturduguna yonelik anlatimindan bahsedilir. Ona gore Gotlar, erdemleri sayesinde Roma
medeniyetini ve ortak ¢ikarlar1 koruyan bir Roma ordusudur. Keza Gotlarin zaferi, Romalilarin zaferi
olarak kabul edilmektedir (Arnold 2022: 169-170). Nitekim pasif Roma toplumunun imaji, Gotlarin
cabalariyla kurtarilmaktadir. Bu duruma Ornek olarak Sirmium ve Galya seferleri gosterilebilir.
Cassiodorus’a gore savasin kazanani Theoderic’tir fakat Sirmium’u kazanan italya olmustur (Klaassen
2010: 106-108). Keza Theoderic’in Galya topraklarinda yeniden hakimiyet saglamasi iizerine
senatoya yapilan konusmada da Theoderic sayesinde Galya’nin yeniden bir imparatorluk topragi

oldugu belirtilmektedir (Cass. Orat. 2.1-20).%

Yazar, Ennodius’tan farkli olarak bazi Gotlar1 daha medeni dolayisiyla Romali zelliklere
sahip oldugu icin dvmektedir. Ozellikle Amal Hanedan1 mensubu kadinlar igin gegerli olan bu yorum,
onlar1 sahip olduklar1 soy haricinde zariflikleri ve kadinsi haysiyetleriyle 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat bu
yorumuna bir istisna olarak Amalasuntha’dan bahsetmek dogru olacaktir. Cassiodorus, onun Latince,
Yunanca ve Gotca hitabet sanatina olan yatkinligi ve edebiyata asinalifina 6zellikle deginmektedir
(Cass. Var. 4.1; 11.1). Bu sekilde kadins niteliklerinin vurgulandig: belirtilmektedir. Bununla birlikte
Amalasuntha’y1, Galla Placidia ve oglu Valentinianus ile kiyaslama yoluyla kadin yoneticilik kavrami
ile Romalilik arasinda da baglanti kurmustur. Ancak ikisi arasindaki baglantinin yaninda farklarindan
da bahsetmeye 6zen gostermistir (Arnold 2022: 171). Ona gore Placidia, sahip oldugu kadinsi
(Romal1) nitelikleri dolayistyla fazlaca bariscil bir tutum sergilemek, dolayisiyla ordunun zayiflamasi
ve bu tutumunun neticesi olarak oglunun evliligi vasitasiyla Illyricum bolgesinin kaybina sebep olmak
gibi hatalara sahiptir (Cass. Var. 4.1; 11.1). Kiyasladig1 figiiriin tam anlamiyla Romali ve dolayisiyla
kadins1 olmasi, Cassiodorus’un Amalasuntha ile Amal soyunun fertlerini karsilastirmasi yolu ile
¢oziilmis, nihayetinde Amalasuntha, kadinsilik (Romalilik) ve erkeklik (Gotluk) arasinda mitkemmel
bir dengeye sahip ve herkesin yararma hizmet edebilecek bir hiikiimdar olarak tasvir edilmistir

(Arnold 2022: 171-172).

Ostrogot Kralligi’nin dualist bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasinin sebepleri bu sekilde daha iyi
anlagilacaktir. Nitekim Pannonia bolgesinde yasadiklar siirece baktigimizda Got halkinin Roma’ya
has idari mekanizmalar olmadan bolgede kitlik yasayabilecek diizeye geldikleri goriilmektedir. Bu
acidan Romanitas kavramini desteklemeleri mantiklidir. Hal boyle iken onlar1 degerli kilan yegéane
unsur olarak askeri gucleri ortaya g¢ikmaktadir ki Gotluk ve erkeklik kavramini dolayisiyla

savagciliklarini vurgulamalar1 gayet akla yatkindir. Bu bakimdan Ariusgulugun daha once de

21 Bahsedilen eser Cassiodorus’un Variae isimli eserinin 1894 basim igerisinde yer aliyor.
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bahsettigimiz, Gaut kiltiiriiniin yerini alarak Gotlarin savas¢i oOzelliklerinin ve dolayisiyla

kimliklerinin muhafazasinin baslica etkeni oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Ingemar Nordgren de Ariusgulugun, Gaut Kkiiltiiniin yerini alarak toplumsal birlikteligi
korudugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Italya, Fransa ve Ispanya’da yasayan Gotlarin,
Romalilarla evlilik yapmalarini kisitlayan énlemlerin alindigindan da bahseden yazar, yonetici de olsa
azinlik olan toplumun ¢ogunluktan izole edilme ¢abasina dikkat ¢ekmektedir (Nordgren 2004: 377).
Nitekim Theoderic hakimiyetindeki Gotlarn Italya’da yer alan Romali niifusla kiyaslandiginda
tahmini yizde on dort gibi bir orana sahip oldugu belirtilmektedir (Herrin 2020: 97). Bu durum g6z
oniinde bulundurulunca, kimligin muhafaza edilmesi iddialart mantikli olmakla birlikte bu durumun
tamamen politik oldugunu diisiinebiliriz. Ote yandan Tervingi halkinin, imparator Valens sebebiyle
Ariusgulukla tamigtiklar ihtimaline daha once de deginmistik.?? Bu agidan bakildiginda Ariusguluga
bagli kalma sebeplerinin basit bir dini tercih olabilecegi diisiincesi de akla gelmektedir. Fakat
Theoderic’in, Dogu Imparatorlugu ile iliskileri iyilestirmek icin annesi Erelieva ve kiz kardesini
Constantinopolis’e rehin olarak gonderdigi anlatis1 bu ihtimali elimine etmektedir. Annesinin Katolik
itikadin1 benimseyerek Eusebia ismini aldigindan bahseden Herrin, bu degisikligin muhtemelen
Theoderic’in onayiyla gergeklestigini belirtmektedir (Herrin 2020: 96). Bu durum gerektiginde
Ariusculugun politik amaglar dogrultusunda terk edilebildiginin 6nemli bir O6rnegidir. Keza
benimsenmesinin de altinda yatan sebep belirtildigi gibi politiktir. Bu konuya dair baska bir iddia ise
Patrick Armory’e aittir. Arastirmaci tanrisal kral figiirii gibi konumlarin ve kiiltiirel 6zelliklerin Roma
Imparatorlugu’na yerlesen barbarlar arasinda ya hi¢ goriilmedigini ya da zaman igerisinde degiserek
yok oldugunu ifade etmekle birlikte Ariusgulugun Gotik kimligiyle iliskisinin tamamen Italya da
yasayan Latin asilli Ariusgular tarafindan yaratildigini belirtmektedir. Armory bu durumda, Arius
Incili’ni ceviren (W)UIfila’ya ve Theoderic’in bu din adamlarina gostermis oldugu comertligin etkili
oldugunu belirtmektedir (Armory 1997: 239, 257, 259-260). Fakat Theoderic’in imparator Tustinianus
doneminde Ariusgulara yonelik baskilart durdurmasi igin Papa loannes’i gondermesi (Burns 1984:
103), Ariusguluk ve Gotik kimligi iligkisinin, Armory’nin bahsettigi gibi bir comertlikten fazlasini
icerdigini diigiindiirmektedir. Nitekim Gaut kiiltlinde de bahsettigimiz gibi Theoderic’in kiiltiir ve
kimligin koruyucusu olarak misyonunu yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Stephen Mitchell’in de
belirttigi gibi mesruiyetlerini saglamak i¢cin Roma imparatorlarinca kabul gérmeye ihtiyag duyan bir

kralin (Mitchell 2020: 293), karsit bir tutum sergilemesi dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan Ostrogot Kralligi’min ¢agdasi Frank ve Burgonya kralliklarnin bu dogrultuda
hareket ettikleri ve Theoderic’ten farkli bir politika takip ettiklerini gormekteyiz. Nitekim

Burgonyalilarm I. Valentinianus doneminde Romalilarla akrabalik iddiasinda bulunduklarmdan
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bahsedilmektedir. Muhtemelen bu iddia cergevesinde gelisen politikalar, Burgonyalilarin arasinda
Ariusculuktan ziyade Katolik/Ortodoks inanisinin ¢ogunlukta olmasini saglamistir (Mitchell 2020:
304). Ancak bu durum Burgund kraliyet ailesinin tiimii i¢in gecerli degildir. Nitekim Guy Halsall’in
anlatimina gore kraliyet ailesinin erkek iiyeleri Ariusgu kadinlari ise Katolik/Ortodoks itikadina
mensupturlar ki bu durumun Ariusgulugu benimsemis Burgundlar ve kraliyet mensuplari ile bolgede
etkin olan Galya kilisesi ve Romalilar arasinda bir denge kurma c¢abasi olabileceginden
bahsedilmektedir (Halsall 2007: 301). Ancak bu politikanin Burgund krali Gundobad’in 516 yilinda
Olimiiyle birlikte yerine gegen oglu Sigismund’un Katolik itikadini benimsemesiyle sona erdigini
soyleyebiliriz (Mitchell 2020: 305). Ote yandan Franklarin durumu biraz daha farklidir. Bu dénemde
Franklarin basinda olan hanedan, Merovenj Hanedani’dir. Bu hanedan ismini ilk atasi olan
Merovech’den almaktadir. Bununla birlikte ilk Merovenj hiikiimdar1 kabul edilen I. Childeric'in,
Merovech’in oglu oldugu soylenmektedir. 481 yilinda 6liimiiyle yerine oglu I. Clovis tahta ge¢mistir.
Bu bakimdan kisa bir hanedan gegmisine sahip olan Franklarin bu iki kralinin da pagan oldugundan
bahsedilmektedir. 496 ile 507 yillar1 arasindaki siirecte Clovis’in Katolik/Ortodoks Hristiyanligi
benimsedigine dair anlatilar mevcuttur. Ote yandan Halsall, Viyanali Avitus’un mektubundan yola
cikarak Clovis’in bir donem Arius¢ulugu da gbz oniinde bulundurdugunu belirtmektedir (Halsall
2007: 269, 305). Dolayisiyla Clovis’in Katolik itikadini benimseme sebebinin siyasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Stephen Mitchell de bu kararin Clovis’in Roma iktidar1 yaninda yer alma
istegiyle iliskili oldugunu belirtmektedir (Mitchell 2020: 309). Bu dogrultuda Viyanali Avitus’un
mektubundan soyle bir alinti 6rnek gosterilebilir “’Senin inancin bizim zaferimizdir... Yunanistan
(Dogu Roma Imparatorlugu) Ortodoks(Katolik) bir yoneticiye sahip oldugu i¢cin mutlu olsun. Fakat bu
armagani hak eden artik sadece onlar degildi (Avitus, Epist. 75.1)”’ Mitchell’e gore bu Franklarinda
arttk bir Bati imparatoru gibi yonetimi istlenebilecegini anlatmaktadir (Mitchell 2020: 310). Bu
goriisli destekleyen bir diger anlatt ise Tours’lu Greogorius’un, Clovis’in vaftiz havuzundan ¢ikigini

“yeni bir Constantinus 'un dogusu (Greg. Tur. HF. 2.31)’’ olarak betimlemesidir.

Sonug olarak bu karar Clovis’in Vizigot hakimiyetindeki Katoliklere hitap edebilmesini ve
Constantinopolis’in destegini almasini saglamistir. 508 yilina gelindiginde Clovis’in konsiilliik ile
odullendirilmesi bunun bariz 6rneklerinden biridir (Mitchell 2020: 310). Bu o6rneklere karsin
Theoderic’in  Ariusgulugu desteklemesi hatta Dogu Roma imparatorlarina karst savunmasi
Ariusgulugun kisisel tercihlerden ziyade Ostrogot siyasetinin odak noktasinda oldugunu
goOstermektedir. Aksi halde annesinin Katolik olmasina onay veren Theoderic’in, Katolik/Ortodoks
itikad1 benimseyip Dogu ile iliskilerini daha 1limh sekilde siirdiirmesi beklenmelidir. Bununla birlikte

Ariusguluk ve Ostrogot siyaseti arasindaki baglantiya dair farkli 6rneklerde mevcuttur. Bu dogrultuda
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ilk olarak Sant’Apollinari Nuovo Bazilikas1 ve giiniimiize ulasmamis olan Theoderic Mozaigi’ne?
deginmekle birlikte bu mozaigin nasil ortaya ¢iktiginin da agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
Ravenna’da hiikkiim slirmiis Galla Placidia’nin ingasin1 emrettigi ve 430’lu yillarin baglarinda
tamamlanan San Giovannia Evangelista Kilisesi?* 6rneginden bahsetmek dogru olacaktir. Bir
imparatorun annesi ve kizi olarak Placidia, yapinin zafer takinda ii¢ nesil arasinda baglant1 kurulmasin
ve hanedanin anilmasini saglamistir. Kendi adinin biiyilik harflerle yazildig1 yazitin hemen {izerinde
Valentinianus ve Biiyiik Constantinus hanedanlarini temsil eden ata ve akrabalarindan miitesekkil on
iki portre, imparatorluk otoritesi tizerindeki iddiasin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bahsedilen bu
figurlerin ozellikle divus yani ilahi bir sekilde betimlenmeleri dikkat ¢ekicidir. Nitekim Theoderic’in
Ravenna’ya geldikten sonra bu yapida yer alan hanedanlik portrelerinden etkilenerek sarayinin hemen
yaninda hem hanedanini hem de Ariusgulugu yiiceltecek bir bazilika plammi uygulamaya
gecirdiginden bahsedilmektedir. Adindan daha once de bahsettigimiz Sant’Apollinari Nuovo
Bazilikas1 insa edilmis ve yine daha 6nce degindigimiz gibi ilk katmaninda Isa’nin hayatindan kesitler
iceren mozaiklerle siislenmistir. Tkinci katmaninda ise sac stilleri ve ayirt edici fiziksel detaylarla
betimlenen aziz ve havari figiirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte Gglincli katmanda yer alan
mozaikler agir bir restorasyondan gectigi i¢in orijinal formlar1 kesin degildir. Ancak Herrin, bu
mozaiklerden birinin erkek toren alayina liderlik eden Theoderic’i igerdiginden, digerinin ise kiz1 ya
da karismin liderlik ettigi ve kadinlardan olusan baska bir téren alaymi igerdigini belirtmektedir.
Bunlarin haricinde muhtemelen apsiste, imparatorlara has mor renk giyinmis sekilde sarayinda oturan
bir Theoderic tasvirinden bahsedilmektedir (Herrin 2020: 48, 105-106, 172). Bu sekilde Placidia’nin
inga ettirdigi San Giovannia Evangelista’nin bir taklidi olan yapi ve mozaikler hiikiimdar ile ilahi
giicler arasindaki iliskiyle birlikte, hiikiimdarin tanr1 ve insanlar arasindaki araci roliine vurgu
yapmaktaydi (Marazzi 2016: 98-120; Burns 1984: 151). Nitekim Ariusguluk gergevesinde olusturulan
bu imaj, Theoderic ve Amal Hanedani’nin ilahi bir konuma sahip olmasini saglamaktadir. Bu sekilde
Amal hanedaninin, Gaut kiiltiinden, dolayisiyla kahramanlik ve savascilik gibi 6zelliklerden beslenen
diger soylulardan daha yiiksek bir konum elde etmeye ve hanedaninin daha rakipsiz bir sekilde

devamini saglamay1 amagladig1 sdylenebilir.

Bu politika cercevesinde bahsedilebilecek bir diger husus ise ordu yonetimi olarak
gosterilebilir. Theoderic’in Odoacar’1 yenip italya’da tek hakim konumuna gelmesiyle yeni sorunlar
ortaya ¢ikmustir ki bunlarin baginda bdlgede etkin bir hakimiyet kurmak gelmekteydi. Theoderic’in bu
duruma ¢o6ziimii ise ordusunu dagitmak seklinde oldu. Bu noktada ordunun, Arius¢ulugun kalesi

olmast daha Once de ifade edildigi Uzere ¢ogunluk icinde erimemelerini yani kimliklerini muhafaza

% Bkz. Ek 1,2, 3.
% Bkz. Ek 6, 7.
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etmelerini saglayacak yegane unsurdu. Ote yandan Ostrogot soylularin, bolgede hakim aristokratlarla
anlagmasi ve kralin otoritesine meydan okumasindan ¢ekinen Theoderic ordu mensuplarinin sadakatini
maddi destek ve propaganda yoluyla kazanabilecegi politik bir strateji tercih etmistir. Ordu bu
dogrultuda Pavia, Milano, Ravenna gibi kraliyet merkezlerinde toplanmakta ve krallarinin kendilerine
ihdas ettigi {icreti almaktaydilar. Bu sekilde basarililar 6diillendirilip, basarisizlar cezalandirilirken
askeri personel ve soylu ailelerin siirekli yer degisimi saglanmigs ve gii¢ toplamalarinin Oniine
gecilmistir. Keza soylularin kraliyet ailesinin gdziine girmek maksatli birbirleriyle rekabet etmesini
saglamistir. Ancak bu politikada en dikkat ¢ekici olan husus toplanan ordunun konusma, 6vgii ve
binalarda yer alan resimler ve epigrafik unsurlar araciligiyla kraliyetin insa etmeye ¢alistig1 ideolojik
mesajlara maruz kalmalaridir. Bu propagandaya 6rnek olarak bahsedilen esyalardan biri Senegallia
Madalyonu®’dur (Halsall 2016: 183-184). Ug solidusluk bir degere sahip olacak sekilde basilan bu
madalyonun, muhtemelen Theoderic’in kazandigi bir zaferi kutlamak maksadiyla basildigi
belirtilmektedir. Madalyonun {izerinde askerlere hitap eder sekilde duran Theoderic, elinde gelenk ile
hurma dali tasiyan zafer figiiriniin yer aldigi bir kiire tutmaktadir. Bununla birlikte madalyonun
tzerinde yer alan Rex Theodericus Pius Princis (Kral Theoderic, Dindar Princeps) ve Rex Theodericus
Victor Gentium (Kral Theoderic, Halklarin Fatihi) gibi tanimlamalar 6ne ¢ikmaktadir (Arnold 2016:
86). Ote yandan binalarda yer alan resimlerden kastin bahsettigimiz Sant’ Apollinari Nuovo Bazilikasi
mozaikleri vb. gibi Ariusculuk ve hanedan ideolojisinin karma 6geleri oldugunu s6yleyebiliriz. Keza
Ariuscu kominyon uygulamalarinda, hanedan tyelerinin kullanimi igin ayr1 bir kadeh sunulmasinin da

bu politika dogrultusunda ortaya ¢ikan bir uygulama oldugunu diisiinebiliriz (Cooper 2016: 310).

Fakat bu politikalar mevcut kiiltiirel diizenin {istiinde yer almay1 bagsaramamistir. Buna dair en
bariz ornekler Theoderic’in oliimiiyle basa gegen haleflerinin hayatlarinda yer almaktadir. Nitekim
Theoderic’in dliimiiyle birlikte oglu Athalaric’in naipligini {istlenen Amalasuntha’nin daha 6nce de
bahsettigimiz gibi Romalilik (kadinsilik) ve Gotluk (erkeklik) arasinda ideal bir konuma yerlestirilme
cabasi bu drneklerden biridir.?® Ote yandan Imparatorige’nin sahip oldugu klasik egitim ile oglunu da
yetistirmeye calisirken, oOzellikle Got soylularimin bu duruma miidahil olmalari ve Athalaric’in
kendilerine Onderlik edebilecek sekilde askeri becerilerini gelistirmesi talebinde bulunmalari ise
devam eden kiiltiirel diizenin anlasilmasi ag¢isindan bir diger 6rnek olarak gosterilebilir. 534 yilinda
Athalaric’in 6liimii, Amalasuntha’nin konumunu zayiflatmis, dolayisiyla bu boslugu doldurmak
maksadiyla amal soyundan gelme kuzeni Theodahad’1 tahta davet etmistir. Hem Amal soyundan
olmas1 hem de erkek olmasi Gotik soylularinm1 yatistiracak 6zellikler gibi goriinebilir. Ancak Dogu

Roma ile yapilan savaslarda Theodahad’in gostermis oldugu askeri basarisizlik ve Napoli’de alinan

25 Bkz. Ek 8.
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yenilgi bu iki unsurunda Got soylularinca gozden c¢ikarilabilir oldugunu gostermistir. Nitekim
Theodahad’in yerine tecriibeli bir asker olan Witigis’i se¢gmislerdir. Ancak Witigis’in hemen ardindan
Theoderic’in torunu Matasuntha ile evliligi, Amal soyuna halen itibar edildigini de gostermesi
acisindan Onemlidir. Ancak Oncelik her daim topluma askeri basarilar vaat eden liderler olmus
denebilir. Nitekim Witigis’in ve Matasuntha’nin Dogu Imparatorluguna esir diismesiyle (Herrin 2020:
141-142, 146-147, 153-158), lustinianus’un yegeni Germanus ile Matasuntha arasinda gergeklesen
evliligin (Cooper 2016: 307), Ostrogotlar nezdinde bir karsiligi olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Gotlarin Totila’y1 kral ilan etmeleri ve savasa devam etmeleri (Heather 1998: 268), bu durumu
aciklayabilecek bir 6rnektir. Nihayetinde Gaut kiiltii ile ifade ettigimiz kiiltiirel siire¢ Ariusguluk ile
iligkilendirilerek devam etmis, bu dogrultuda Theoderic’in bir hanedan olusturma ¢abalar
dogrultusunda kullanilmis olsa da yeri geldiginde hanedanin da gézden cikarilabildigi goriilmiistiir.
Ostrogot Kralligi, askeri bir harekat neticesinde kuruldugu gibi askeri bir harekat ile yikildigi igin
ilerleyen siireglerde Ariusgulugun devam edip etmeyecegi hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Fakat bu noktada Vizigot kralligindaki gelismeler {izerinden yorum yapan Ingemar Nordgren
586-589 yillar1 arasinda Vizigot krali Reccarred’in Katolik itikadini kabul etmesiyle Got etnik
kimliginin toplum i¢indeki diger gruplar karsisinda zayifladigini belirtmektedir (Nordgren 2004: 378).
Bu dogrultuda Ariusgulugun bir kimlik siyasetinin pargasi olarak Ostrogot Kralligi’nin var olmasini

sagladigini sOyleyebiliriz.

SONUGC

Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinin hemen ardindan
ortaya ¢ikan en dnemli konulardan biri de Ariusculuk meselesi olmustur. Bu mesele Iznik Konsili
araciligr ile bir karara baglanmaya calisilmistir. Ancak II. Theodosius’un déneminde yapilan
Constantinopolis Konsili’ne kadar, II. Constantius ve Valens gibi imparatorlar tarafindan benimsenen
Avriusguluk siyasi bir destek elde etmis, fakat Romalilar tarafindan ayni 6l¢iide benimsenmemistir. Bu
durum ve dénemin siyasi konjonktiirii, Ariusgulugun ilk etapta Tervingi halki (Vizigotlar) tarafindan
benimsenmesinde etkili olmus, onlar vasitasi ile Barbar kabul edilen bircok kavim tarafindan
benimsenmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan en 6nemli isim Tervingi halkina mensup bir din adami olan
(W)ulfila’dir. Onun, Incil’i Gotgaya cevirmis olmasinin bu noktada etkisi biiyiiktiir. Nitekim
kendisinden yillar sonra ortaya ¢ikan Ostrogot ve Vizigot kralliklarinda Ariusculugun devam ettigi
goriilmektedir. Ariusgulugun, 6zellikle Roma gelenek ve kanunlarmi benimsemis olan bu kralliklarca

devam ettirilmesi dikkat gcekmektedir.
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Cagdas arastirmacilarin argiimanlart incelendiginde, bu itikadin benimsenmeye devam
edilmesinin Gotlarin, Romalilasma siirecini agirlastirarak kiiltiirel gegisi kolaylastirmak ya da
Ariusculuk ile Got kimligi arasindaki iligkinin Ariuscu itikadi benimsemis olan Latin asilli Ariusgular
tarafindan Theoderic’e gosterilen minnetin igareti olarak Gotlarla iliskilendirildigi gibi iddialar
mevcuttur. Nitekim Ariusculuk, her ne kadar Barbarlarla iliskilendirilen bir itikad olsa da koken
itibariyle Romalidir. Bu dogrultuda yapilan okumalar neticesinde ise karsilasilan Gaut Kiltu, bu
meselenin anlagilmasi agisindan farkli bir perspektif saglamis ve Ariusguluk itikadi ile Ostrogotlarin

kiiltiirel ve geleneksel gecmisleri arasinda bir baglanti kurulmasi saglanmustir.

Gaut Kiiltii'niin meydana getirdigi hiyerarsik diizen ve Arius¢ulugun temsil ettigi Baba, Ogul,
Kutsal Ruh iligkisinin benzerliklerinin, bu itikadin &zellikle Gotlar arasinda yasamasinda etkili
oldugunu diigiiniilmesine yol agmustir. Keza bu sebeple Arius¢ulugun, Gaut Kiltd’niin bir devami gibi
gorullip Ostrogot toplumuna hizmet ettigini diisiindiirmektedir. Bu sekilde kendilerini yasadiklari
kalabalik Roma toplumundan ayirdiklari, kendi Kimliklerini, kiiltiirlerini ve savasgi Ozelliklerini
muhafaza ettirdikleri soylenebilir. Bu durum Ostrogot halki, dolayisiyla Imparator Theoderic igin
gayet 6nemliydi. Nitekim Roma topraklarinda kayda deger yegéane gii¢, sagladigi askeri giictii. Fakat
bunun bir dezavantaji ise bu kiiltiiriin kendisine rakip soylularinda yetismesinde etkili olmasidir. Bu
durum sebebiyle Ariusculugun, Imparator Theoderic ve mensup oldugu Amal hanedaninin
stirekliligini saglamasit bakimindan farkli bir islevi oldugunu belirtebiliriz. Bu dogrultuda 6zellikle
Ariusgu kiliseler vasitasi ile yapmis oldugu hanedan propagandasi, yine Gaut Kilti’nden beslenmekle
birlikte, onun ve hanedaninin y6netim haklarini tanrisal bir diizeye ¢ikararak kendisine politik bir
dayanak sagladigi soylenebilir. Sonu¢ olarak Ariusguluk hem kiiltiiriin devamina hem de siyasi
amaclara hizmet ederek Ostrogot toplumunun Roma ile farkliliklarint 6ne ¢ikarmasi bakimindan

onemli olmustur.
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27 Yapi Ortodoks hikimiyetine girmeden énce merkez kemerinin altinda tahtinda oturan bir Theoderic mozaigi, diger
kemerlerde ise muhtemelen ailesinin bulundugundan bahsedilmekte ancak Ortodoks hékimiyetine gegcisle birlikte bu
mozaikler biiyiik dlgiide gizlenmistir; Herrin, Ravenna Capital of Empire, Crucible of Europe, ss.129.

28 Bu mozaikte de yine Ortodoks hakimiyeti éncesinde Theoderic ve hizmetkarlarinin surlarin éniinde tasvirlerinin yer
aldigindan bahsedilmektedir ancak Ortodoks hakimiyetiyle birlikte bu tasvirlerin yerini sar1 tuglalarin aldig: belirtilmektedir;
Herrin, Ravenna Capital of Empire, Crucible of Europe, ss.129.
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https://www.europeana.eu/en/item/22/_75916. Erigim tarihi: 11 Mayis 2025. Lisans: In Copyright —
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29 Ortodoks Neon Vaftizhanesi, hemen asagidaki Arius vaftizhanesiyle kiyaslandiginda tek farkin daha olgun bir Isa tasviri
oldugu sdylenmektedir. Herrin, Ravenna Capital of Empire, Crucible of Europe,.126.
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30 Santo Spirito (Arius) Vaftizhanesi, Neon Vaftizhanesinden farkinin daha geng dolayisiyla daha insancil bir isa tasviri
oldugu belirtilmektedir; Herrin, Ravenna Capital of Empire, Crucible of Europe, 127.
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11 Mayis 2025. Lisans: Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0),
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Fotograf: Ravenna, San Giovanni Evangelista, Dis Cephe Gériiniimii (Farkli A¢y). Bildindex der
Kunst und Architektur, https://www.bildindex.de/document/obj20246354?medium=fmlac1002318.
Erigim tarihi: 11 Mayis 2025. Lisans: Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International
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