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“Ne sirekli, sabirli galigma,
ne de ille ben Sanat¢i olacagim tutkusu yetmiyor,
Sanat kugunun, kiginin baginda kanat ¢irpmasina.

Sanatgl, yaratict olmak bir bagka sey.”

Nurullah Berk
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ONSOZ

1980’ lerin basl,

Tuzla,

Deniz kenarindaki kigik evde,

Klguk bir oda,

Sirtt kapiya dontk adam; masada birgeyler giziyor,
Arkasindaki kiguk kiz onu izliyor,

Nurullah Berk resim yapiyor!

Dedemile ilgili hatirladiklarim bir sis perdesinin arkasindaki, bu yaz
glnanden ibaret. Onu hayatta en ¢ok sevdigi seyi; resim yaparken
hatilamam ne harika!

Ne yazik, ¢ok seyler paylagamadik, Onu tanidikga buna daha ¢ok
Gzalayorum.

Bu ylizden kendi adima birgeyler yapmak istedim, o da bu tez oidu.
Bagarabildimse ne mutlu bana!

Bu galismamda bana destek veren Geleneksel Turk El Sanatlari
Anasanat Dali, Hali, Kilim, Eski Kumag Desenleri Sanat Dali’ nda ki
hocalarima, 6zellikle: Program Danigmani Yrd. Dog. Sibel Arik ve
Tez Danigmanim Dog¢. Dr. Feryal irez’e, bana glivenen, bagsarma
inanci agilayan aileme ve sevgili Efser Berk’e sonsuz tegekkdrler...

Gulter Esra GENIM istanbul, 28 Agustos 1997
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OZET

22 Mart 1904’ te istanbul, Parmakkapi’ da dogan Nurullah Berk
orta 6grenimini tamamladiktan sonra 1920’ de Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi Resim Bolim({’ ne girdi; Hikmet Onat ve ibrahim
Gallt’ nin égrencisi oldu.

1924’ te Akademi’ den mezun olan Nurullah Berk ayni yil Paris
Glzel Sanatlar Yuksekokulu’ nda (Ecole Nationale Superieure
Des Beaux-Arts) Ernest Laurent’ in atlyesinde galigti.

1928 yilinda egitimini tamamlayarak Tirkiye' ye dondiginde bir
grup arkadagiyla beraber “Muistakil Ressam Ve Heykeltraglar
Birligi” nin  kurulus calgmalarina  katildi.  Sanatgilar
Empresyonizm’ in etkilerinden kurtulmak istiyorlar, desen ve
cizgi kuvveti ile kompozisyon saglamligina &nem veriyorlardi.
Birlik, sanatgilari, kendi sanat anlayiglarinda O6zgir birakarak,
ortak hak ve gikarlarni birlikte korumay! amagchyordu.

Nurullah Berk klasik akademik begeniye kargi ¢ikarak yeni
arayiglara yoneldi, istanbul ve Paris Akademilerinde Kki
calismalarinin yetersiz oldugu kanisina vardi ve bu dogrultuda



1932 sonlarinda yeniden Paris’ e giderek Andre Lhote ve
Fernand Leger’ in atblyelerinde caligti.

1938 yilinin Agustos ayinda ¢alismalanimi  tamamlayarak
Tulrkiye'ye dondi. Ayni yil o dénemde Tlrkiye' de egemen olan
izlenimci akima karsi, bicim olarak Bat’ da ki ¢agdas sanat
akimlarina kosut Kiibist ve Yapimci teknigi getiren “d Grubu” nun
kuruculan arasinda yer aldi.

Bu dénemde sanati Konstriiktivizm, Kibizm ve Ozellikle Sentetik
Kibizm'in formdillegtiricisi olan Andre Lhote’ un izlerini tasir.
Andre Lhote’ un fikirsel egilimiyle Fernand Leger’ in sertezci
desen anlayigi igindeki hacimli tekniginden, hocalarinin kitle ve
hacim anlayigindan etkilenir.

1947 senesine kadar grup sergilerine katildigi gibi grubun bir
anlamda s6zclligini Gstlenerek; calismalan, Tirk ve Dinya
Sanati Uzerine yaptiklan aragtirmalari, duginceleri gesitli dergi
ve gazetelerde yayimlandi. Yazi yazma etkinligi sanatgiy! kitap
yazmaya surUkledi ve bu alandaki basarisi Onun ressam
kimligine paralel bir gelisme gosterdi.

1937’ de Akademi egitimine yeni bir ydén vermek UGzere istanbul’
a davet edilen Leopold Levy Resim Bolumi Sefligi' ne atanir.
1939°'da da Nurullah Berk asistan olarak Akademi’ de gbérev aldi,
bu dénemde grup Uyelerinin bir kisminin da asistan olarak
Akademi’de gérev almasiyla “d Grubu” resmi bir kimlik kazandi.

1930’ Iu yillar Tarkiye’ de bir degisim sirecinin yasandigi, yeni
bir devlet bilincinin kuruldugu bir dénemdir. Deviet, Cagdas
Sanat akimlarini desteklerken, Ulusal Sanat’ | yaratmak amaciyla
yurtigi gezi programlar dizenler. Bu etkinlikler dahilinde Amasya
ve Bitlis’ e gitti, peyzajlar ¢izdi. |
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1946’ da Akademi gérevinden bir yil streyle izin alarak ailesiyle
birlikte tekrar Paris’ e giden sanat¢inin amaci eski ustalariyla
yeniden caligmakdi. Bu dbnemi igin “..Unutmusum ki eski
o6grenci hoca olduktan sonra yeni bastan 6grenci olamaz...”
demigtir.

Ayni yil Uzakdogu vyapitlarinin sergilendigi Paris Cernuschi
Muzesi'nde Rene Grousset’ in Onerisiyle “Gecmigin ve Buglnin
Tark Sanati” adh bir sergi diizenledi.

1940’ lardan sonra Batr’ nin teknidiyle Dogu’ nun estetik
danyasina yoéneldi. Dogu’ ya has ¢izgisel arabeskle diz,
goblgesiz ya da az gblgeli renkleri kaynastirma amaciyla iki
boyutlu, ylzeysel, insaci resimler UGretti minyatir ve hat
sanatlanyla ilgilendi.

1953’ te Suut Kemal Yetkin’ le beraber UNESCO’ ya badgl
“Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Birligi” nin Tirkiye Ulusal
Komitesi’ ni kurdu. 1950’ li dbénemin sonuna dogru, diz
boyanmis renkli yilizeylerle bir tir ¢izgi arabeskini
butinlestirmeye ybtneldi.

1960’ larda soyut calismalar yapti. 1962 yilinda istanbul Resim
Ve Heykel Mizesi Madarliga gorevine atandi, bu gérevi 1969
yilina, emekliligine kadar strdirda.

1970’ lerde resimlerinde y6resel 6geler tim ylzeye yayildi. Eski
Turk Sanat’’ nin yan soyut tavrina ve renk anlayigina bagli
kalarak caligti. Cogunlukla pastel renkieri kullandi ve gugla dig
cizgilerle Turk Sanat’ nin girift bezemelerinde goérilen saglam
konturlu, akici cizgilerden yararlandi. Bu ddonemde renk ve
hacim ikinci plana atiimigtir.

VII



1972' de Strasbourg “Avrupa Konseyi Sanat Uzmanlan”
toplantisina TUrkiye temsilcisi olarak katldi, burada Gnli Dogu-
Bati isimli raporunu sundu. Bu rapor Bati’ li sanatgilarin biraraya
gelip Dogu uygarliklarinin gelenek ve estetiginden etkilenerek
kendi geleneklerine aykiri bir estetik icinde meydana getirdikleri
tablolarini Strasbourg’ da bir dizi sergi ile sergilemelerine sebep
oldu.

Nurullah Berk 1947’ de Ahmet Canak¢ili Odall’ nid, 1966’ da 28.
Devlet Resim Ve Heykel Sergisi Birincilik Odulli’ ni, 1975’ te 9.
DYO Odullii Resim Yarismasi’ ni kazandi.

Sanatgt 9 Ocak 1982’ de gecirdigi kalp krizi sonucu istanbul’ da

hayata g6zlerini yumdu, vasiyeti lizerine ¢ok sevdigi Heybeliada’
ya defnedildi.
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SUMMARY

Nurullah Berk was born in istanbul, Parmakkapi in 22 March
1904. After completing his intermediate education, he entered in
istanbul Fine Arts Academy and he became a student of Hikmet
Onat and ibrahim Call.

He graduated from the Academy in 1924 and at the same year
he studied in Ernest Laurent’ s workshop at Paris Fine Arts
Highschool ( Ecole Nationale Superieure Des Beaux-Arts)

When he returned back to Turkey after completing his education
in 1928, he participated to the foundation studies of “Union of
Independent Painters and Sculptors”. The artists wanted to be
avoided from the effects of Impressionism; they were giving
importence to the soundness of composition and the power of
design and line. However the union was aiming to protect the
common rights and interests of artists by leaving them free in
their understandings of art.
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Nurullah Berk was against to the classical academic enjoy and
he turned towards new searchings. He thought that his studies
in istanbul and Paris Academies were not enough and from this
perpective at the end of 1932 he went to Paris to work in the
workshops of Andre Lhote and Fernand Leger.

After he completed his works, he returned back to Turkey in
August of 1933. He was one of the founders of “Group d” which
brought the Cubist and Structural tecniques that were parellel to
the modern art trends as a shape in West, against to the
sovereign impressionist trend in Turkey.

At this period, he carried the traces of Andre LLhote who was the
formulator of  Constructivism,  Cubism and especially
Synthetical Cubism. He was affected from the opinionative
tendency of Andre Lhote and volumetric tecnique of synthetical
design understanding of Fernand Leger; as a result he was
influenced by the understanding of volume and shape of his
teachers.

Till 1947, he participated to the exibitions of the group and at
the same time by being a spokesman of the group he published
their opinions and their researchs about the World and Turkish
Art in newspapers and magazines. His activity of writing
dragged him to write books and his success in this area showed
a parallel progress to his identity of art.

Leopold Levy who was invited to istanbul to give a new direction
to the education of Academy, was recruited to the leadership of
Art Sciences in 1937. In 1939 Nurullah Berk became an
assistant in the Academy. At this period, also some of the other
members of the group started to work as assistants in the
Academy, therefore “Group d” gained a legal identity.



The years of 1930’ s were the term of structural change and the
establisment of a new state concious. State was supporting
Modern Art trends while organising domestic excursion
programs with the desire of creating National Art. Inside of these
activities, he went to Amasya and Bitlis and drawed landscapes.

In 1946, he left his duty for one year by the permission of
Academy and he went to Paris with his family. He was aiming to
rework with his ex-teachers. For that period he said “...I had
forgotton that old student cannot be a new one after being a
teacher...”

At the same year he prepared an exhibition called “Turkish Art
of Past and Today” with the offer of Rene Grousset in the Paris
Cernuschi Museum where his Middle East paintings were
exhibited.

After 1940’ s he directed towards the esthetic world of East with
the tecniques of West. He produced two dimensional,
superficial, constructional paintings with the aim of combining
smooth, non-shadow or semi-shadow colours with linear
arabesque of East. He was interested in miniature and
calligraph.

In 1953, he established “Turkish National Commitiee of
International Criticisers Union” with Suut Kemal Yetkin which
was dependent to UNESCO. At the end of the 1950’ s, he
directed towards to the integration of smooth painted colourful
surfaces with a kind of line arabesque. '

During 1960’ s he made abstract works. He was recruited as a

Director of the Museum of Painting and Sculpture in 1962 and
he continued this duty until his retirement in 1969.
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During 1970’ s, locational elements spreaded over to the whole
surface of his paintings. He studied faithfully to the semi-
abstract attitude and understanding of colour of Historical
Turkish Art. He usually used soft colours and with the powerful
external lines he used sound contoured fluent lines which were
seen in interlaced adornments of Turkish Art. In this period
colour and volume were in the second plan.

He participated as a Turkish representative to the meeting of
“Art Specialists of European Council” in Strasbourg in 1972 and
there he presented his famous report called East and West.
This report caused an exhibition of Western artists in
Strasbourg. This exhibition was composed of paintings which
were against the esthetic of their own tradition by the effects of
traditions and esthetics of Eastern civilizations.

He won the Award of Ahmet Canakgili in 1947, First Award of
28th. Art and Sculpture Exhibition of State in 1966 and Award of
Art Contest of DYO (private company) in 1970.

The artist died as a result of a heart attact in 9 January 1982 in

istanbul and he was buried to Heybeliada approciate to his
testament.
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GIRiS

22 Mart 1904’ de istanbul Parmakkap!’ da dinyaya gelen ismail
Nurullah Berk g¢ocukiuunda babasindan ziyade annesi Naciye
Hanim’ in babasi ile daha yakin iligkiler kurmugs ve ondan ¢ok
etkilenmigtir. Berk’ in dedesi Reji Nazirn Asim Bey, Bati yagsam ve
kaltirine yakin, Bati yanlisi bir Kkigiliktir;, bu sebeple kendisi
“Alafranga Asim Bey” olarak anilirdi. Dedesinin etkisiyle Berk’ e
cocuklugunda Fransiz dadi tutulur. Babasi doktor albay Cemal Bey
tamamen Tirk gelenek ve goéreneklerine bagh, annesi ise
Fransizca bilen modern bir hanimdi. Efser Berk “Ben kendisini
tanidim; seksen alti yasindaydi ve bir Lebon (Beyoglu’ nda
dénemin 0nli pastahanesidir) madavimiydi® demigtir. Gene
pekcok kaynakta sanatginin dogum vyerinin Heybeliada oldugu
yazihdir; ancak Asim Bey' in yazlan adada kalmak igin ev
kiralamasi ile Berk cocuklugunu Heybeliada’ da gecirmistir. Onun
ada sevgisi o kadar buyuktir ki vefat ettiinde vasiyeti Gizerine
buraya defnedilmigtir. *

Berk ilkdgrenimini Heybeliada ilkokulu’ nda gordi. Orta 6grenimini
Nisantagt Sultanisi ve Galatasaray Liseleri’ nde tamamladikian
sonra 1920° de SANAYi-i NEFISE MEKTEB-i ALISi (istanbul
Deviet Glzel Sanatlar Akademisi) Resim BOIUm{’ ne girdi ve
burada Hikmet Onat ile ibrahim Calli’ nin &grencisi oldu.
Akademi'de ki ilk yillarinda estetik hocalan Ahmet Hasim ve
ismail Hakki Baltacioglu’ nun sanatin  “Glzel’i duyurmakia
gorevli bir caba oldugunu anlattiklarini  yaziyor Berk bir
makalesinde ve devam ediyor; “ ... Sanat, gbzden beyine,

* 1997 Yilinin gegitli donemlerinde Efser Berk ile yapilan gérigmelerden. E. Berk
sanatginin dogum tarihinin pekcok kaynakta 1906 olarak yazilmasina ragmen bu
bilgi yanligliginin devam ettigini, sanat¢inin 1904 dogumlu oldugunu belirtmektedir.



beyinden “ruh” denilen gizli, sirli, bizi biz yapan varligimizin en
duygun bitinlGgina kendinde toplayan, mezardan 6teye gétiren
icimizde, yanibasimizda, goéige gibi bizi izleyen benligimize
glzelligi tanitan, tek aragh. “Giizel” in tanimi yoktu, aslinda Cirkin,
sanatin elinde gizel olabiliyordu. Cirkin bir gorinth, dizensiz bir
goriini, yGzl, vicudu carpik, sarkik bir kigi, sanatin sihirli
siizgecinden gectikten sonra éimez bir yapit olabiliyordu...” (1)

Geng sanatcilarin Sanayi-i Nefisi Mekteb-i' nde ki egitimleri her
acidan zorluk ve gigcliklerle doludur. istanbul’ un iggal yillarinin
getirdigi sikintilar icinde yasanan bina sorunu ve art arda meydana
gelen tagsinmalar sirasinda Ogretim malzemeleri ve O6grenci
calismalari kaybolurken bu sire iginde sik stk mudir degisiklikleri
de gercgeklesir. (2)

Resim sanatina duydugu ilginin kaynagini ise Nurullah Berk g6yle
anlatmaktadir :

“ ...Ailemde sanatla ilgili kimse yoktu. Yalniz Sultan Abddlhamit I’ in
Sadrazami Halil Hamit Pasa ¢ok basarih bir yazi ustasi idi. Ve ¢ok
ileri fikirli, Bati’ ya dénik sayabilece@imiz bir adamdi. Eger sanat
zevkinin kusaktan kusaga degil de birka¢ kusaktan atlayabilecegini
kabul edersek bu uzak dededen bana bir miras kalmig olanagini
da kabul edebiliriz.

Yakin ailemden, sanati kabul etmek planinda bir yardim gérmus
degilim. Ancak 20 yasima kadar Tark KQltGr' ne paralel olarak
Fransiz Kiltira ile yakin bir kaynagmam, Fransiz Sanati’ na ve
dolayisiyla sanat kavramina beni yaklagtirmig oldu...” (3)

1. N. BERK, “Resim Ve Ressamlik Ustiine Kisisel Diiglinceler”, Sanat Cevresi Aylik
Sanat Dergisi 15, Baha Matbaast, Ist., Ocak 1980, S. 6.

2. KIYMET GIRAY, Miistakil Ressam Ve Heykeltraglar Birligi, Akbank Kiltdr Ve Sanat
Kitaplari: 64, Mas Matbaaciltk A.S., Ist., 1997, 8.27.

3. DUDU SERMIN KILIC, Nuruliah Berk, Hayati - Eseri, I.0., E.F, Estetik Vo Sanat
Tarihi KlrsiisQi, Basiimamis Mezuniyet Tezi, ist., 1981, S. 1-2.



1.PARIS ULUSAL GUZEL SANATLAR YUKSEKOKULU
OGRENCISI

1924’ te Akademi’ den mezun olan Berk; ayni yil Fransa, PARIS
ULUSAL GUZEL SANATLAR YUKSEKOKULU nda (Ecole
Nationale Superieure Des Beaux-Arts) Ernest Laurent’ in
atblyesinde caligti. Bu ddénemde pekgcok sanatgi gerek devlet
burslariyla gerekse kendi hesaplarina yurtdigina egitim goérmeye
gitmislerdir ki N. Berk bu grubun i¢inde yeralir. Sanat¢i daha Paris’
e gitmeden o6nce gugclli Fransizca' siyla Paris’ in sanat ortamini
izlemis ve daha bu doénemde iginde bulundugu ortamdan
siyrilmaya caligmigtir. 1928’ de egitimini tamamlayarak sertifikasini
aldi ve Tarkiye’ ye déndi; Berk bu dénemin kendisi igin faydah
olmadigi kanisindadir ve burada gbérdigia egitimi gOyle
degerlendirmektedir:

“...Bin dokuz yiz yirmi sekiz yihinda sertifikami almigtim Paris Guzel
Sanatlar Akademisinden, dért yillik bir galisma devresinden sonra.
istanbul’ a dondugamde sormustum kendi kendime, ne 6grendim,
ne biliyor, ne yapiyorum diye. Ve kendi kendime verdigim cevap
hazindi: istanbul’ da Sanayii-Nefise Mektebinde, Calli ibrahim
sinifinda 6grendiklerime fazla bir sey katmamigt Bonaparte
sokagindaki “Ecole Nationale des Beaux-Arst’! O kadar dugtik mu
idi bu okulun egitim sistemi? Hayir, disik degildi ama, gunin
isteklerine aykiri, geleneksel, donmus formuller iginde sikigip
kalmigti. Cagdin estetigine uyamiyordu.
Hocalar Lucien Simon, Jean-Pierre Laurens, Ferdinand Humbert
ve Ernest Laurent idi. Bu sonuncusunun atdlyesinde c¢alismigtim
dort yil. Ne 6gretmisti bana Ernest Laurent, kirk yildir uygulanan
Oli bir akademizmden bagka? Sikilmadan diyebilirim ki geldigim
gibi ddnmistim, bos gegcmigti o dort yil Paris’ te...” (4)
4, N.BERK, Ustalarla Konugmalar, Ankara Sanat Yayinlari : 4 , Baylan Basim Ve Cilt
Evi, Ankara, 1971, S. 39.



Sedat Simavi' nin cikardigi “Diken” adli mizah dergisinde de bir
doénem karikatlr ¢izen Berk’ in bu dénemi hakkinda yeterli bilgi
bulamadigimiz gibi bu gizimlere de ne yazik ki ulagamadik.

2. TURKIYE YILLARI
2. 1.YENI RESIM CEMIYETI

I. Calli, H. Onat, N. Ziya ve F. Duran’ in égrencileri olan Mahmud
Fehmi Cuda, Seref Kamil Akdik, Blyllk Saim Ozeren, Refik Fazil
Epikman, Elif Naci, Muhittin Sebati, Ali Avni Celebi, Ahmet Zeki
Kocamemi “Yeni Resim Cemiyeti” adi altinda 1923 yilinda
toplanirlar. Gilizel Sanatlar Birligi her yil yaz aylarinda okullar
kapandiktan sonra Galatasaray Lisesi’ nin siniflarinda sergiler
dizenliyorlardi. Gengler ise ancak Birlik Uyelerinin onayiyla, lisenin
daha énemsiz bulunan mekanlarinda iglerini gbsterebiliyorlardi. (5)
Bu boyunduruktan kurtulup kigiliklerini bulmak, cemiyet kurmak,
sanatlarini halka tanitmak ve beraber sergiler diizenlemek isteyen
gencler ilk sergilerini 15 Mayis 1924’ de acarlar; Ancak cemiyetin
ne belirli bir sanat gérusi ne de belirli bir hedefi vardi.

Bu cemiyetin Uyeleri arasinda N. Berk var miydi? Bunu tam olarak
bilemiyoruz. Tarkiye Sanatseverler Dernegi’ nin 1971 yilinda
Taksim Sanat Galerisi’ nde dizenledigi “Nurullah Berk
Retrospektif Sergisi” dolayisiyla dernek tarafindan basilan

brogiirde Zeki Kocamemi’ nin 27-9-1971 tarihli yazisinda N.
" Berk'in cemiyetin Gyeleri arasinda oldugu belirtilmigtir.

5. ZEYNEP YASA YAMAN, 1930-1950 Yillari Arasinda Kiitir Ve Sanat Ortamina Bir
Bakig: d Grubu, H.C., S.B.E., Basiimamig Doktora Tezi, Ankara, 1992, S. 82-83.



Bunun yaninda grup dyelerinin Berk’ in doneminde bulunan geng¢
ressamlardan olugmasi bize sanatginin bu etkinlik iginde
olabilecegi kanisini uyandirmistir. Ancak aragtirma sirecinde,
gerek Berk’ in eserlerinde gerekse bagka kaynaklarda N. Berk’ in
adinin bu cemiyet icinde yeralmadigini gordik. Efser Berk
sanatcinin Yeni Resim Cemiyeti’ nde ismi gegmemesine ragmen
arkadaslarina destek vermis olabilecegini, Mustakil Ressam Ve
Heykeltraslar Birligi’ nin kuruculari arasinda olsa bile diger Gyeler
kadar fazla aktif bir rol almadigini ama onlan desteklemis
oldugunu belirtmigtir. Ne yazik ki bahsettigimiz dénem 1920’ ler
olmasina ragmen; yazili kaynaklarnn vyetersizligi ve Berk’ in
kendisinden bahsetmeyi pek fazla sevmemesi sebebiyle bu konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.

1924’ te Egitim Bakanhgi’ nin agtigi sinavi kazanan uyelerin 1925
yilinda gerek devlet bursu ile gerekse kendi olanaklanyla yurt
disina egitim icin gitmeleriyle cemiyetin etkinligi kisa siirede son
bulur, ancak genglerin dostluklari devam eder.

2. 2 MUSTAKIL RESSAM VE HEYKELTRASLAR BIiRLIGI

1928’ de Berk kendisi gibi dért, beg yil énce Avrupa’ ya giden ve
ayni yil 6grenim sireleri tamamlanmadan Akademi’ nin bir
karariyla geri ¢agrilip, Tlrkiye’ ye dénen birka¢ sanatci ile birlikte
Ankara Etnografya Muizesi’ nde dizenlenen sergiye katilir. Bu
sergiden sonra Refik Fazil Epikman, Cevat Hamit Dereli, Mahmut
Fehmi Cuda, Seref Kamil Akdik, Hadi Bara, Ali Avni Celebi, Ahmet
Zeki Kocamemi, Hale Asaf, Muhittin Sebati, Ratip Asir Acudogu,
Fahrettin Arkunlar “Mustakil Ressamlar Ve Heykeltraglar Birligi”
adi altinda toplanirlar, Berk birligin kurucular arasinda yeralir.

“..Gen¢ Tark sanatgilarinin yurda doniglerinde dillerinden
dastirmedikleri “Cezanne’ a dayanma®’, 6grenim goérdikleri



atélyelerden kaynaklanir. Yazyihin ilk ceyreginde Cezanne’ la
yikanmig kubist bilgiler artik gecmis gorgllerin yerine gegiyor,
sokaklarda verilen savagim atdlyelerde de uygulaniyordu. Bizim
genclerin muizelik olmayan bu bilgilerle donanarak Tirkiye' ye
gelmeleri resim sanati agisindan Turkiye’ nin 1927’ lerden sonra
20. ylzyila girigini belgelemektedir...” * (g)

Vakit gazetesinin 1928 Mayis sayisinda Birlik’ in Cagalogiu Turk
Ocagi’ ndaki ikinci sergisi hakkinda bir yazi yayinlanir, sergideki
bellibagh eksikliklerden birinin memlekete ait resim ve goruglerin
azhgidir. N.Berk Hiiseyin Gezer ile birlikte hazirladigi “50 Yilin Turk
Resim Ve Heykeli " adh kitabinda bu konuya deginir:

“..Ankara’ daki bu ilk sergisi toplu bir gérise, bir estetige
ybneligten ¢ok, cesitli egilimleri derleyen serbest bir sanat kirstsu
niteligindeydi. Serginin egemen Avrupa kokusu da bir gergekti.
Nasil olmasindi ki, Fransa ve Almanya’ dan bir yil énce donen
gencler memleket yasanti ve gérinimleriyle ilgilenmeye vakit
bulamamis, atelyelerinde 6grendiklerini sicagi sicagina sunmak
zorunda kalmiglardi. “Memlekete ait beg alti intibaa mukabil on
tane Paris’ e ait tablo” olmasi bu ylizden normaldi...” (7)

* Kiymet Giray, yapilan kaynak aragtirmalarinda ve Etnografya Miizesi kayitlarinda
Mistakiller’ in ilk sérgisi olarak kabul edilen bu serginih Nisan1929’ da agildigini,
Nisan1928 tarihinin N. Berk’ in yazilarinda yer aldiyini ve bu yayinlari belge olarak
kabul eden yazarlarin bu hatali tarihi gﬂnﬁrﬁnze kadar tagidikiarim belirhﬁektedir.
Birlik sanatgilarinin Temmuz 1928’de yurda déndikleri géz dniine alindiginda bu
saptamanin dogru olduguna inanmaktayiz. a.g.e., S. 70-71.

6. ADNAN COKER, Cemal Tollu, Galeri B Yayinlari, Ist., 1996, S. 11.

7. N.BERK, HUSEYIN GEZER, 50 Yilin Tirk Resim Ve Heykeli, Tirkiye is Bankas!
Kaltor Yayinlani: 123, 2. Baski, Ist., 1973, S. 43.



O willar galeriden yoksun olan Turkiye sehirlerinde sergilerine
elverigli yer bulmak igin miuicadele ediyorlardi. Sanaigi bu
dénemden bahseder: “...Birliginin 1929 da kurulusu, kendilerinden
evvel gelen neslin gbsteremedigi insa kaygisini yeniden
uyandirmak ve daha klasik bir sanatin temellerini atmak
bakimindan mihim bir adimdir. Fakat kesinlikle tayin edilmig
degildi. Hen(iz lazim gelen topluluk, beraberlik ve bir fikir etrafinda
tek viicutiuk yoktu. Buna ragmen yine, genglerin bu ilk sergilerinde
ileriyi gbren ve sendeleyerek olsa bile daha esasli bir yol Gzerinde
ylrayen kabiliyetler beliriyordu...” (s)

“... 1928’ den beri memieketimizde tezahiir eden -gorinen- tarll
temaydlleri -egilim- “taklitgilik” sayanlar ve bunlann 6zsiz
oldudunu iddia edenler oldu .

Ancak, tesiri taklitten ayirmak ve kendine has gorist olan bir
sanatin dogmasi igin bazi gegitler zorlanmak gerektigini kavramak
lazimdi. 1928 yilindan beri Turk resmini galkalayan misbet ve
menfi hareketleri gelecek bir Ronesans’ in mujdecileri olarak ele
aldigimiz icin onlara tabiatile ehemmiyetli bir yer vermek
mecburiyetindeyiz.

Bu ehemmiyet, gen¢ nesillerin meydana getirdikleri eserlerden
ziyade sanat tefekkdrlerinin  -dUslince-  zenginlik ve
derinligindedir.1928 de Avrupadan donen ressamiarin Ankara’ da,
Etnografya Mizesinde agtiklan ilk sergi bu yolda atilan ilk ve
mahim adim idi...

...Daha 1929 da kendini belli eden baglica niyet, Empresyonist
paletten vaz gecmek, renklerin cazibesinden, tatliik ve
seffafiindan ziyade insa ve desen kaidelerine riayet etmekiti...” (9)

8. N. BERK, Tirkiyede Resim, Giizel Sanatlar Akademisi Negriyatindan, Ist., 1943,
S.63.
9. N. BERK, Tirkiyede Resim, S. 36-37.



Sergi salonu eksikligi o kadar bly{k bir sorundu ki Mustakiller ilk
sergilerini Beyoglu' nda bog bir birahane salonunda agtilar. Daha
sonraki sergilerini kahvehanelerde, tiyatro hollerinde, halk evleri
koridorlarinda dizenlediler.

Berk’ in sozleriyle Miuskakiller’ in yola ¢ikis amaclarini
Empresyonizm’ in etkilerinden kurtulmak, desen ve ¢izgi kuvveti ile
kompozisyon saglamliina 6nem vermek oldugunu gorebiliriz.
Burhan Toprak Sanat Tarihi adli kitabinda ise; “...Bir bakima gore
yetistirdikleri bu 6grenciler onlarin &grettiklerini kdkiinden inkar
etmiglerdir. Ama, hocalarina, hele ibrahim Calliya kargl
hayranhklanni hi¢ gizlemezler. Cinki; onlari Avrupanin tarlG kaitar
Baskentlerine yollamay: saglayan, arama- aragtirma ihtirasini
veren bu ustalardir...” (10) diyerek gen¢ neslin hocalarina kargi
duyduklan minneti dile getirmigti. Kisaca diyebiliriz  ki;
“..Tertipledikleri Birlik sergileri, yilda birkez agilan Galatasaray
sergilerinden sonra ¢agdas sanatin kimi akimlarini yurda getiren ilk
gbsteriler oldu..” (1) Ancak, dizenlenen bu sergiler
“alisilagelmisligin disinda” oldugundan halk tarafindan yadirgand:.

Sanatgcilar kendilerinden evvel hocalarinin yapamadiklarini yaptilar,
yapmaya calistlar; resim anlayigi yaratmak igin ugrag verdiler.
Onlar Cumhuriyet’ in Bat’ yla temas kurmug gengleriydi,
edindikleri bilgileri gelismekte olan Tirk Resim Sanati’ nin dazenli
ve kalici temellere oturtulmasi igin kullanmak istediler. Gerek
yurticinde gerekse yurtdisinda dizenli sergiler agmaya caligtilar,
sergilerin paralelinde programh bir gekilde kendilerini tanitmak igin
sergi aciis konusmalar yaptilar, konferanslar verdiler, halk
sohbetleri dizenlediler, yazilar yazdilar.

10. BURHAN TOPRAK, Sanat Tarihi, C. 3, Giizel Sanatlar Akademisi Yaynlar: 25,
1963, 8. 257.

11. * Nurullah Berk Ustiine Kisa Notlar ”, Sanat Cevresi Aylik Sanat Dergisi 15, Baha
Matbaasi, ist., Ocak 1980, S. 7.



Mustakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi, sanatgilari kendi sanat
anlayiglarinda 6zgir birakarak -sanatgilarin herbirinin farkli sanat
egilimleri vardi-, ortak hak ve g¢ikarlanini birlikte korumayi
amacliyordu.

1929 yilinda bastinlan thzikte, birligin kurulus ilkesi; “Ulkemizde
yeni gelismekte olan sanatin saglam temeller Gstiinde ylkselmesi
icin 6zgur bir ortam yaratmak” olarak agiklanmigtir.

2. 3.MUSTAKIL RESSAM VE HEYKELTRASLAR BIRLIGiI
TUZUGU

Mastakiller’ in, tlzikleri dogrultusundaki programlari ise su
bicimde 6zetlenebilir:

1. Sanati gelistirmekle yOkimla Milli Egitim Bakanhdi uyarilarak
sanatgilarin uygun iglerde kullaniimalarint ve 6zgar bir bigimde
calismalarini saglamak,

2. Ulke sinirlan iginde hilkiimetin ya da kurumlarin resim, heykel
ve sisleme iglerini birlik adina almak i¢in ¢gaba gdstermek,

3. Sergilenen yapitlarin satilmasi icin tecimsel -ticari- girigimlerde
bulunmak,

4. Sanatcilara bir ¢evre olugsturmak amaciyla, 6zel girisimlerde
bulunmak ve Milli E§itim Bakanh@i aracilifiyla tyelerinin istanbul’
da kalmalarini saglamak,

5. Birlige bir bina bularak sanatgilara 6zel mekanlar yaratmak,
kutaphane kurmak,

6. Halki aydinlatmak amaciyla, istanbul ve Ankara’ da sergi salonu
ve mizeler agmak, yayin yapmak, konferanslar vermek, biyilk
illerde sergiler dizenlemek, Ulke disinda sergiler agmak ve
yabanci sanatgilar sergi agmalar igin Glkeye ¢agirmak.



Birlik, "‘...Toplumun sanata olan ilgisizliginden yakinirken N. Berk'in
kalemiyle Guzel Sanatlar Birligi etkinliklerini elestirmekte, bir
yandan da hikdmetin ve elegtirmenlerin destegini istemektedir...”
(12)

Mustakiller’ in kurulmasiyla 6zellikle istanbul basini resim sanatiyla
daha fazla ilgilenmeye baglamig olmasina ragmen, lyeler gene de
bu ilginin yetersiz oldugu ve mevcut elestirmenlerin de kendilerini
anlayamadiklan dustncesinde hemfikirdirler. Ancak buginki
anlamdaki sanat elegtirmeninin yok denecek kadar az olmasiyla
basin bazi ressamlara basvurmus ve onlardan kendilerini
anlatmalarini istemiglerdi. N. Berk gencliginin verdigi ataklikla
onceki kugak sanatgilanm tathi sert bir dille elegtirmeye
baglayacakti; “...Bu sergiyle (Tirk Ocagl’’ nda ki ilk sergi)
beraberdir ki, bu memleketin sanat atdlyelerinde calisan genclik,
ilk defa olmak Uzere, “balapervazliktan-yliksekten ucan”
kurtulmus, icli, dikkat ve himmetle islenmig, alcakgdénilli resimler
gorayoriar. Albert Besnard ekolinin kéth taklitgilerinin resim
anlayigi, saglam dasinen ve saglam igleyen genclerin
strdurecekleri bu kabil sergilerle fazla yagsayamayacaktir...” (13)

“...Bu arada halkin ilgi duydugu ve severek izledigi karikatirist
Cemal Nadir Guler kdsesinde, yer alan karikatlrlerinde sik sik
Gruba ve sergilerine yer vererek tanitimlarina en onemli etkiyi
saglar...” (14)

12. Z. Y. YAMAN, a.g.e., S. 85.

13. N. BERK, ADNAN TURANI, Baglangicindan Bugiine Gagdag Tiirk Resim Sanat
Tarihi, C. 2, Tiglat Yayinlari, Tiglat Basimevi, ist., Ekim 1981, S. 91.

14. K. GIRAY, a.g.e., S. 200.
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Yalnizca resim yapmak ve sergi agmak onerisini getiren N.Berk ve
yandaglan ile bu gorise katilmayan, asil amacin ressamiara iyi
galigma kosullari saglanmasi oldugunu, aksi durumda gelisip
verimli bir ortamda g¢alisamayacaklarini savunan Cuda ve
yandaglan, Birlik’ in 1932 genel kurul toplasinda uzlasamazlar.
Berk ve anlagildigi kadariyla tek yandagi Elif Naci, genel kurul
karari ile Gyelikten uzaklastirilirlar. (15)

Ayni yil Ahmet ihsan’ Iin “Uyanig Dergisi” ne yayimladigi yazilanyla
sanat yazarligina bagladi. Bu yazilar sanatginin elestirmen ve
sanat vyazan olarak ilk denemeleridir. Sanatgt 18-19
yaglarindayken de Sedat Simavi’' nin ¢ikardigi “7 Gun Dergisi” nde
yazilar yazmigtir.

3.FRANSA YILLARI

Berk klasik akademik begdeniye karsi ¢ikarak yeni arayiglara
ybneldi ve bu dogrultuda 1932 sonlarinda gerek istanbul gerekse
Paris Akademileri’ ndeki calismalarinin yetersiz oldudu kanisina
vard ve yeniden Paris’ e giderek Andre Lhote ve Fernand Leger
ustalarin Ozel atolyelerinde caligti. “...Yirmi sekizden otuz {ge
bocalamig durmustum. Ve bir gin geldi ki durumun bdyle
stremiyecegini, ise yeniden baglamak gerektigini anladim. Ugtum
yine Paris’ e, uysal, geleneklere bagh, c¢aginin akimlarindan
habersiz silik bir 6grenci olarak degil, ne pahasina olursa olsun
buradan bir gey koparmak, kopardigimi da kendime gbre yontmak
kararinda bir gen¢ sanatgli olarak. Yil 1933 idi, bin frankla
yasanabilirdi- 0 zamanlar. Hitler' ci akim uyanmigti Almanya’ da,
ama Avrupa ve Fransa rahat, bir daha géremiyecegi bir
kaygisizligin tath yagantisi iginde idiler.

15. Z Y. YAMAN, a.g.e., S. 86.
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. Nereye gitmeliydim, hangi hocaya teslim etmeliydim kendimi?
Montparnasse-de ki U¢ Unli atblyenin G¢ bliylk ustasi vardi:
Odessa sokaginda Andre Lhote, Grande Chaumiere sokaginda
Marcel Gromaire, Notre-Dame-des Champs’ da Fernand Leger.
Andre Lhote’ a gittim ilkin...” (1)

Bu dénemde Atatirk’ Gn onderliginde basglatilan “Cagdaslasma”
hareketi sanat alaninda da kendini gostermis ve Batl’ yi gormus
genc kugak ressamlar bu hareketlilik, canliik igerisinde dogal
olarak Bati sanat akimlar etkisinde caligacaklar, belki de kopya
edeceklerdir. Georges. Duhamel’ in N. Berk’ e soyledigi “Kopya
etmekten korkmayin, kopya ede ede kendinizi bulacaksiniz.”
s0zUnU bu noktada sizlere aktarmayi uygun buluyoruz.

3. 1.ANDRE LHOTE ATOLYESI

N. Berk’ in bu dénem caligmalan hakkindaki en gercekgi bilgileri
yine onun kaleminden 6grenmekteyiz.

“..Hocanin bu atdlyede uyguladigi 06gretim sistemi resmi
akademiler sisteminin kargiti sayilabilirdi. Hamle yapmis bir
hocanin &grencilerini hamleye iten bir sistemdi. Ama bu hamle,
kérakorine yenilik pesinde kosan duslincesiz bir atilganlik
olmaktan ¢ok uzakti. Aksine, gercek klasizm 6gretiliyordu...” (17)

A. Lhote Kibizm' den etkilenmigti. Ancak, o diger Kibistler gibi
nesneleri parcalama ve soyutlagtirma sisteminin kargisindayd:.
Cunkii ona gobre “soyut bir yapita nasil soyut bir yorum
getirilebilirdi?” Lhote, tabiati geometrik olarak bigimlendirerek onu

16. N.BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 39-40.
17. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 53.
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stilize ediyor ve dekoratif bir sislemecilikte resmediyordu. Onun
bu farkihg yani sislemeciliji gen¢ yaslarda slslemeci bir
heykeltragsin yaninda calismis olmasindan kaynaklaniyor
olabilirmiydi?

N. Berk “Resim Bilgisi” nde; “...Teorik ve entellektiel Kibizmin
daha duygulu temsilcileri de oldu. Bunlar Kibizmin geometrik
yapisina Empresyonizmin renk oyunlarini da katmak istediler
Roger de la Fresnaye ve Andre Lhote bu hareketin Onderidir.
Kilbizmin ategli bir temsilcisi olan Andre Lhote, genel olarak bu
akimin kagindidi insan ydzin(, figirinG, hatta portreyi Kibist
teknikie yeniden ihyaya caligtl...” diye yazar. (18)

A. Lhote ¢izdigi herhangi bir konuda ilkin gercekgi, renkli veya
renksiz etldler yapar ve daha sonra atblyesinde bu etidleri
geometriklestirir, stilize ederdi. N. Berk onun igin “Gergekg¢i bir
soyut ve cagdas bir kiasizmin O6zlemi igindeydi” derken (19)
Akademik egitimden yana degildi ancak eski sanatlara da
hayrandi. Desen glcine inanan ressam bu konuda goyle
demektedir; “...Bir tablo, iyi bir tablo olmak igin neyi feda edebilir,
neyi edemez? herhalde feda edemedigi seylerden biri, desen’ dir.
Ressam, desen yoluyla onu yorumlar, tefsir eder.Bu inceleme,
yorumiamada kullandigi tek arag, “gizgi” dir...” Ona gbre desenin,
¢izginin baslica iki elemani diz ve egdri gizgilerdi. (20) Akademisinde
uzun sanat konugsmalari yapan Lhote birikimlerini yaziya da
dékmausgtur.

18. N. BERK, Resim Bilgisi, Varlik Yayinlari A. $. 46, 4. Baski, Ist., 1982, S. 143.
19. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 49, 55.
20. N. BERK, Resim Bilgisi, S. 89.
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N. Berk A. Lhote’ un birikiminden, bilgisinden onu izleyemedigini,
“kafasinin kanstigini” dislnerek, atblyesinden ayrlir ve Fernand
Leger in atblyesine yazilir. Bir makalesinde bu doénemi soyle
anlatir: “...Bana resmi iki usta 6gretti: Andre Lhote ve Fernand
Leger. Lhote ilkin bana zor, fazla kaprisli, her dedigini kabul
ettirmek isteyen despot bir hoca gérinmisti. Zamanla A. Lhote
bana birgok seyler 6gretmigti, ama gene despotluguna, sertligine
alisamamis, F. Leger’ in at6lyesine go¢ etmistim...” (21)

F. Leger donemine ge¢gmeden énce sizlere A. Lhote’ un bizim ¢ok
dikkatimizi ceken ve ayni oranda da bizleri izen sézlerini aktarmak
istiyoruz. A. Lhote Tark dégrencilerinin ¢ok degerli olduklarini ve en
iyi onlarin galigtiklarini belirtirken hiikiimetimize olan kirginhgini dile
getirmekte; yetistirdigi onca 6grenciye ragmen Ulkemiz tarafindan
bir davet almadigini, Misir Hikkiimeti’ nin bile kendisini davet ettigini
soylemistir. (22

Bir makalesinde de N. Berk Yugoslav ressamlarinin A. Lhote’ u
anmak (zere dizenledikleri sergiyi anlatirken sOzlerini goyle
bitirmektedir; “...Hoca sevgisini, saygisini unutmus, her gelen
kusagin bir oncekini inkar eden, deger Olguleri igindeki Turkiye’
den boylesi bir gbsteri beklemek abesti. Kendi hocalarina “sen
bana bir sey Ogretmedin” demeyi gelenek haline getirmis bir
ortamin yabanci bir ustaylr hatirlamast mi beklenecekti? Biz
anlagilan sanat verimi, gicl bakimindan Yugoslavya’ dan cok
Gstliniz...” (23)

21. FEYZA SOYSAL, “Yazar ve Ressam Olarak Nuruliah Berk”, H. U, Sanat Tarihi |
Bolumii, Basilmamig Mezuniyet Tezi, Ankara 1973, S. 9.

22, N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 62.

23. N. BERK, “Andre Lhote Ve Yugoslav Ressamlari”, Ankara Sanat Aylik Dergi 129, Dogus
Matbaacilik Ve T.L.S. Matbaasi, Ankara, Ocak1977, S. 5.
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3. 2.FERNAND LEGER ATOLYESI

1700°lerin sonu ile 1800°lerin baginda ingiltere’ de baglayan
Sanayi Devrimi sonucu tim Dinya’ da insanhgin refah ve
mutlulugu i¢in sanayinin ve mekanigin bir kurtulug yolu oldugu
gerek fikir adamlari gerekse sanatgilar arasinda kabul edilmeye
baglanmigtir. 19. YY.” in sonuna kadar siren bu gelisim ve
dagince yapisi yeni ideolojiler ve politik kavramlarin gelismesine
sebep oldugu gibi 20. YY. basinda da modern mimari ve resmin
dogusuna yolacar. Mimaride Le Corbusier’ in Marsilya Blogu igin
sdyledigi “Eve bir yasama makinesi (machine a habiter) olarak
bakmaliy1z” fikri Leger’ de; resminde ayni niteliklere sahip olmasi
gerektigi konusunda bazi fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin
tartigiimasina neden olmustur. Picasso, Braque, Kokoschka, Klee
gibi pekgok sanatgida, bu fikir dogrultusunda gegmiste hicbir
sekilde gorilmeyen geometrik formlarin agir bastigim gortrtiz. *

F.Leger obje, nesne’ yi ele aliyordu; bu onun bulusuydu. Anitsal
mekanik bigimleri, ¢arpici renkleri ve bicimsel agidan son derece
denetimli kompozisyon dizeniyle dikkati ¢ceker. (24) Cevremizde
onemsiz gibi gortinen herhangi bir nesneyi ele alir, karakterini, dis
goérinigind bozmadan, daha sgematik, daha anitsal kimlige
blrindurerek 6n plana c¢ikartirdi. Birbirleriyle ilgisiz gibi goriinen
nesneleri tuval icinde dizenlerken onlarin plastik degerlerini
yansitmaya cgaligirdi. “...Leger Tablosu, bir bakima, ne kibist, ne
soyut idi. Qunkl igindeki nesneler ne “kib” ler halinde

* Eyltil 1997 Tarihinde Dr. M. Sinan Genim’ den derlenen bilgiler. (AYI;ICa detayh bilgi
icin bkz. VINCENT SCULLY  Modern Mimarlik, Tarkgesi : Selguk Batur, Cevre
Yayinlari, ist., 1980, S. 67.)

24, Ana Britannica, C. 14, ist.,1989, S. 364.
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parcalanmigti, ne de ¢izilen bicimler anlasiimaz normal digiydi.
Yalniz tablonun mantikli bir karakteri yoktu, nesneler mekan icinde
yerlegtiriimemig, tablo sathinda, genellikle diz fonlar Ustiine
serpigtiriimigti. Leger in yapitlarindaki anormallik, resimiedigi
nesnelerin birbirleriyle ilgisizliginde, tablo icinde hi¢ bir anlatim
-hikaye- fonksiyonu olmamalarindaydi. Nesneler kendi baslarinda
birer plastik varliktilar...” (25)

Marcel Gromaire’ nin elestirmen Anotole Jakovsky’ nin “Kimin igin
resim yapiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevap sanatginin kendi
amacini, gabasint goésterdigi gibi N. Berk’ in de bu konuda
Gromaire ile aym fikirde oldugunu_ gdzlemliyoruz.
M. Gromaire “Hi¢ kuskusuz, yigin icin, daha dogrusu coklari igin
resim yapiyorum. Ama ressam, onu gizli derinliklere go6tiren
guclerden hig birini feda etmemeli. Hi¢ bir sey aramazsa insanlara
ne sunar? Yapitlarinin yiginca anlasilip sevilmesine gelince, bu
ressamin igi degil, yiginlanin isidir. Ressamin hayatta asil igi, gbrevi
tabiata kisk(Onligh birakip, oteki insanlara sevgiyi, blyUkliga,
yagama sevincini ve kardegligi asilamaktir.” (26)

Pierre Desrargues bu konuda “Fernand Leger’ in blylk macerasi
nesne’ yi kesfindedir’ der. F. Leger in 1914 Fransiz-Alman
savaginda askere alinmasi ona endistrinin de ressama ilham
kaynagi olabilecedi fikrini uyandinr. Bodylece resim sanatina
makinenin gizelligini kazandirir. Cankd O; endustri teknolojisine
hayrandi, makinelerin dinamik bigimlerine ve yapi iglerine blyuk
ilgi duyuyordu. Amaci, toplum igin sanat ve sanati topluma
sevdirmekti. “...Bu amagladir ki soyut sanattan uzaklagmig, tabiat
bigimlerini, nesnelerini tablolarinda oOn plana almigtir. Ne var ki
Leger klasik, daha dogrusu akademik anlamda bir sanat¢i degildi.

25. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 30.
26. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 73.
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Kaba denebilecek bir desen Uslubu, ¢i§ ve saf renkleri vardi. ince
islemezdi resimlerini. Bigimleri kalin, ¢okluk siyah ¢izgilerle
sinirlandiriimigt, renkleri de siyah, gri, sart, mavi ve kirmizi gibi ana
renklerdi...” 77 Her ne kadar F. Leger sanatinin halk igin
oldugunu sdylediyse ve bu ugurda calistiysa da onun sanati halki
aglyordu. N. Berk halkin resim sanatina bakis agisinin
degismedigini, “kartpostal anlayisindan” siyrilamadigini ve tabiat
taklitlerinin her donemde ragbet gérdiguni belirterek devam
eder; “...Picasso olsun, Leger ve Gromaire olsun yine yigin digi
kaliyorlardi, gegcmige gbre pek c¢oktu onlarin yapitlarini sevenler.
Ama bu ylzbinler yaninda fotografik resime bagh milyonlar vardi
ve bunlara en ileri, en kiltirli, en uygar memleketlerde de
rastlamak  mimkindd...” (28 Sanatginin bu  konudaki
degerlendirmesi buglin bile gegerliligini strdiren bir saptama
oldugu kanaatindeyiz; glinimiz sanat ortaminda halk tarafindan
bilinen, en énemlisi begenilen ve takdir edilen sanatgilar kimlerdir?

“Ben bir klasikmiyim? "diye soran F. Leger e “Evet dostum, sen
bir klasiksin, yeni ¢agin bir klasigi. Klasizmin batan karakteristikleri
sende toplaniyor.” diye cevapliyorlardi yakinlari. (29)

N. Berk F. Legerin akademisi icin; akademik olmayan ama
kokune kadar klasik, agir bash bir sistem oldugunu sdylemistir.
“...Az konusurdu; “iyi, fena olmadi, yeni bastan, bakiniz nesnelerin
karakterine, plastik agirhgina” derdi. Lhote gibi uzun konferanslar
vermez, sanat tarihinden érnek gbstermezdi. Lhote gibi klttrlG bir
adam degildi zaten...” (30)

27. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 31.
28. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 74.
29. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 36.
30. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 40.
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F. Leger gercede dayanarak ama o gergedi kendi gercegi ile
yorumlayarak tuvale aktarmigtir. Rengi bi¢gimden ve nesnelerin
kaliplasmig renklerinden ayirdigimizda onun gercek guzelligine
ulagilacagina inanir.

4."d” GRUBU

1933 yilinin Agustos ayinda N. Berk Fransa’ daki caligmalarini
tamamlayarak Turkiye’ ye dbner. Bu dénemde Berk yasamini
surdurebilmek igin Akgsam Gazetesi’ nde kiitiphane memurlugu,
inhisarlar Genel Mdirligl’ nde-Tekel- tercimanlik yapti, Anadolu
AjansI’ nda, Anadolu Ajanst Ankara Genel Mudurligld’ nde,
Ankara Ulus Gazetesi Fransizca Ankara ilavesi’ nde calisti.

Geng¢ kusak sanatgilar Avrupa’ dan donmeye bagladiktan sonra
gerek yurtdiginda aldiklan egitimi, gerekse Gilizel Sanatlar
Akademisi egitimini elegtiriyorlar, Turkiye’ deki sanat ortamina
canlilik getirmek igin yogun tartismalar vyapiyoriar, dogal
gorinimlerden uzaklagmak istiyorlar ve modern sanat akimilarini
destekliyorlardi. Bu sanatgilar arasinda, sanat anlayiglarina yanit
verecek bir birlik olmadigi distincesiyle hicbir dernege girmemeye
karar verenlerde vardi. (31)

Ancak, Tirkiye' deki bu sanat ortami Cumhuriyet’ in ilanindan beri
yasanan en hareketli ddbnemdi. Bunun nedenini gene N.Berk’in

31.  Z Y.YAMAN, ag.e, S. 87.
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yazilanindan o&grenebiliriz:  *...Memleketteki resim ve heykel
anlayigi, en azindan, elli yilhk bir gecikme g0steriyordu. Gecikme
XIX." uncu ylzyil ortasi yaglhboya ressamlariyla baglamig, Sanayi-i
Nefise mektebinin uyguladigi egitim ve Seker Ahmet Pasa,
Hiseyin Zekai Pasa, Slleyman Seit’ le sirmis, son olarak Calli
ibrahim ve arkadaglarinin akademik Empresyonizm’ iyle
sonuclanmigti. Degerleri, getirdikleri taze hava kugku gotirmez bu
son ressamlar modern sanatimizin hazirliyicilan olmakla beraber,
dinya resim akimlarina ilgi gdstermemis, gicinia kaybetmig bir
cesit romantizm’ in digina ¢tkamamiglardi...” (32)

N. Berk’ in daha Akademi' de 6grenciyken hocasi ibrahim Calli ile
aralarinda gecen bir konugmasini nakletmek istiyoruz; ¢lnki bu
ani ilging oldugu kadar, kusaklararasi degigimin -gérig farkinin-
glzel bir édrnegidir.

N. Berk “Hocam, neydi bu Seker Ahmet Pasga, ressam degildi
diyorsunuz, arabact da degildi ya bu adam” diye sordugunu,
i. Call’ nin “Bence Seker Ahmet Paga arabacidan bagka birgey
degildi” diyerek sorusunu kestirip attigini anlatir. (3s) Bu ani, Berk’
in kendinden onceki kusaklara olan ilgisini gosterdigi gibi, Callr’
nin da farkll bakig agisini yansitan giizel ve nukteli bir diyalogtur.
Ancak unutulmamalidir ki; s6z konusu bittn sanatgilar Tark resim
sanatinin olusmasinda bilylk pay sahibi, dnemli gahsiyetierdir.

Bati’ yi iyi bilen sanatgilar sadece kendi alanlanni degil Gizel
Sanatlar' 1 her yoéniyle inceliyorlar, tartigiyorlar ve (lkelerine
cagdaslasma vyolunda en blylk destegi veriyorlardi. Ayni
zamanda hepsi iyi birer dost olan bu sanatgilar bir anlamda

32. N. BERK, H. GEZER, a.g.e., S. 51.

33. YUSUF TAKTAK, “Nurullah Berk Ve Sanati”, N. Berk 21 Ekim-13 Kasim 1985
Sergisi Brogirl, Berk Sanat Galerisi (istasyon Sanat Evi), ist., 1985.
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gruplar olugturarak gértsiyorlardi ama bu dostluklan ve sanata
bakis acilan Tirkiye’ de c¢agdas sanatin kurulmasina neden
olmugtur. Sanat tartigmalarinin ¢ogu birbirlerinin  evlerinde
kaldiklari zamanlarda gergeklesiyordu.

“...N. Berk’ in “Qigli Palas” adi takilan evi kimi kez bu boheme ev
sahiplii yapiyordu. Uzak vyerlerde oturaniar ge¢ kalindigi
zamanlarda onun evinde kaliyorlardi...” Bu toplantilan i¢in Elif Naci
“...Dostlar aralarinda toplanip dertlegirlerdi...” diyerek devam eder.
“O gece hig bir fevkaladelik yoktu. Cihangirde Yavuz Apartmaninin
besinci katinda lacivert renkli bir hol, késede yemek masasi, Otede
demir bir soba. Dért arkadas burada yemek yedik o aksam. Sonra
oturduk bir konugmaya. Costukga kopirdiikk. Bu ge¢ vakte kadar
stren canl, heyecanl, “d Grubu” nun ilk tohumunun atidigi bir
oturum olmustu. Burasi Z. F. izer’ in evi idi. Kendisi, Z. Miridoglu,
N. Berk ve ben...” (34

Ayni geceden Z. Miridoglu, sonraki yil agacagi sergisi icin yer
ararken agilacak yeni sergiler {izerine siiren tartigmalarin onlari
hep birlikte sergi agma dugine ittigi bigiminde s6zetmektedir.
Olgunlagtinlan bu disiince dogrultusunda N. Berk’ in tanitmasiyla
Abidin Dino, Z. Faik’ in énerisiyle Cemal Tollu’ nun katildiklari ve “d
Grubu” nun  olustudu toplant Eylil 1933’ de ayni evde
gergeklesiyordu. Alti Kisilik bu toplantiy1 E. Naci’ den dinleyelim:
“..Yine Z. Faik'in evinde bulustuk. Yine uzun uzun konustuk.
Toplanttya 6nce ben gelmigtim. Salonda annesi Sadi’ nin
mamasini yediriyordu. Cemal zaten Zeki’ nin misafiri idi. arkadan
Zuhtd, sonra Nurullah, Abidin hayli gecikmisti...O aksamki
konugmalarin Ozeti, calismak ve sik sik sergi agmak olarak
beliriyordu...” (35)

34. Z Y. YAMAN, a.g.e., S. 88.
35. Z Y. YAMAN, ag.e., S. 89.
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1933 yilinin Eylil' inde ressam Abidin Dino, Zeki Faik izer, Elif
Naci, Cemal Tollu ve heykeltag Zuhti Muridogiu ile birlikte o
donemde Turkiye’ de egemen olan izlenimci akima kargi, bigim
olarak Bati’ daki cagdas sanat akimlarina kosut kibist ve yapimci
bir teknigi getiren “d Grubu” kurulur. N. Berk’ in dnerisiyle Turkiye’
deki dérdiinci kurulug oldudu disincesiyle Latin Alfabesi’ nin
dordinci harfi olan “ d " gruba ad olarak verilir. Kiibizm akimina
dayanmig gOrinen bu topluluk Turk Sanat’’ na yeni meselelerle
yeni ¢b6zim vyollan getirir. Daha sonralari gruba Bedri Rahmi
Eylabogiu, Hakki Anli, Sabri Berkel, Fahr-El-Nisa Zeid, Zeki
Kocamemi, Arif Kaptan, Nusret Suman, Salih Uralli, Halil Dikmen,
Esr-ef Uren katilir.

Amagclari, dizenli sergiler acmak olmasina ragmen bunu
gergeklestiremeyen grup (yeleri bazen tek tek, bazen birlik olarak
elegtirilirler. CunkO Muastakiller’ in sergilerine zamanla aligmig olan
halk * d ” Grubu ile gelen sanat diinyasindaki yenilikleri, ingaci,
plastik bitinlGgl arayan resimleri dogal olarak yadirgiyorlardi,
aydin kesimin bir kismi onlari desteklerken diger bir kismi da halk
ile ayni tepkiyi gdsteriyordu.

Grubun kurulug amaci yukarida belittigimiz etkenlerin yaninda
“yagayan sanat’ i1 Ulkemizde yayginlagtirmakti; ama bu amaca
ulasmak igin zamana ihtiyacglan olacakt. N. Berk “Turkiyede
Resim” adll kitabinda; “...Halk ve hatta minevver tabaka, disi
intilalci gérinen bu “modem” gizgilerin hakikatte klasik bir inga
endigesi tasidigint birdenbire anlayamamisti...” (3s) diyerek bu
konuya aciklik getirmektedir. N. Berk yine ayni eserde “...Grubun
ilk sergilerinde Garp sanatini saran endigelerin
birer aksi gorilebiliyordu. Garp sanatini alakadar eden meselelerle

36. N. BERK, Tirkiyede Resim, S. 63.
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ilgilenmeyi ve son hareketlere uymayi kisa bir zaman igin faydal
géren bu grup sanatkarlari sonralari tabiata daha yakin bir yol
tutmuslar ve klasik sanatin memileketimizde tam bir sekilde anlayis
ve tatbikine dogru mihim adimlar atmiglardir...” demektedir. Ayni
yazida N. Berk grubun son sergileri icin olgunluga erigip, klasik
anlatimlarina ulagtiklarindan s6zeder. (37)

Burada Elif Naci ile yapilan bir roportaji nakletmek istiyoruz;

“...N. Berk’ le sik sik gorugirdik. Arasira biraraya gelir, efendim,
memleketin bu durgun sanat havasi hakkinda sohbet ederdik. Bir
aksam yine bodyle, o aksam A. Dino’ da vardi, yine boyle
memleketin durgun sanat havasindan sikayet¢i oldugumuz bir
aksam biraraya gelip de sOyle bir grup teskil etsek ve resim
sergileri acsak, yazilar yazsak, konferanslar versek, polemikler
yapsak, yani mevcudiyetimizi gbstersek, bu durgun sanat havasi
icinde bir hareket viicuda getirsek diye dusgtndik ve “d Grubu” nu
kurduk.

“d Grubu” ilk sergisini Tinel’ e yakin bu Narmanl Han’ in sirasinda
Mimoza Sapka Magazasi, ki dilkkani kapatiyordu, bagkasina
devredecekleri sirada arada kalan bog zamani doldurmak igin bir
sergi agcmaya karar verdik ve ilk sergi desenlerden murekkep
-’den olugmus- olsun dedik. Nasil resmin alfabesi desense, biz de
desenle baglayalim dedik. Ondan sonra, sergilerimiz devam etti.
Sik sik sergiler actik. “d Grubu” nun 15 sergisi agiimigtir. Muhtelif
yerlerde. Kimisi halkevinde, kimisi Fransiz Konsoloslugu’ nda,
kimisi Akademi’ de...

...bilhassa Akademi’ de kabul ettirdigi Sanat Tarihi' ne gegmesine
sebep olan sergilerdir ve higbir zaman resmi bir tegekkul
olmamasina ragmen “d Grubu” kendisini gerek igeride, gerek
disarnida kabul ettirdi. Hakkinda ¢ok, efendim, glizel ve de ¢ok kotl
seyler yazild..

37. N. BERK, Tarkiyede Resim, S. 52.
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“‘d Grubu” igin anlayan, anlamayan konusuyordu. Mesela;
resimden anlamiyordu . demesinler diye hi¢ anlamadiklari
resimlerin karsisina gecip “Aman ne glzel, ne harikulade...”
diyenlerden tutun da “Canim, bu “d Grubu” da ne oluyor?,Carpuk,
curpuk seylerle bizim kargimiza ¢ikiyor” diyenlere kadar...” (38)

Grubun ilk sergisinde sanatcilar desenler ve akuvarelierden
olusan eserlerini sergilediler. Bunlar italyan Rénesans ustalarinin
kopyalari ile Paris atdlye etidleriydi. Ressamiarin Klasik Sanati iyi
bildiklerini ve desen guglerini gbstermesi agisindan farkli bir sergi
olmasina ragmen, gerek aydin gevreden, gerekse halktan kimi
kigilerin eserlere getirdikleri ilging yorumlar halkin sanat bilgisini
ve sanata bakig acisini gdstermesi bakimindan da Onemli bir
etkinliktir.

Nurullah Berk grubun ilk sergilerinde natirmortlarini sergilemigti.
Adnan Coker gen¢ sanatcilarin bu dénem calismalar hakkinda
diyor ki: “...Resim sanatinin figlr, natirmort, peyzaj v.b.
kategorilerinin ¢dzimiyle ugragmakla birlikte gerek kentsel
gerekse kirsal konulari dile getirmekteydiler...Yapitlarini sinifsal
sorunlar igerigiyle degil, yerel konulari bigimsel sorunlarla
¢6zmege calismalariydi...” (39)

Kisaca “d Grubu® Klasizm’ e kargl ¢tkmadan, Akademizm ile
Romantik egilimlerden, Empresyonist estetik ve teknikleriyle,
korikorine tabiat taklitciligi ve kopyaciigina karsi c¢ikarak;
kompozisyonu, Kibist ve Yapimci (ingaci) ilkeleri temel alarak
saglam bir desen ve kurulug tstiine oturtmak ile sanatin digtnsel
yénina éngoérayorlardi. Grup Gyeleri 1950’ lere kadar A. Lhote’ un
“Resim, Kalp, Kafa” sloganini gergeklegtiriyorlardi.

3s8. ZAHIR GOVEMLI, Cagdag Tark Resminden Ornekler, Kiltir Kitaplari Serisi 5, Ak
Yayinlari 82, S. 51-52.
39. A. COKER, a.g.e., S. 14.
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Bu donem hakkinda N. Berk; “..Lhote’ da, 6zellikle Leger’ de
6grendiklerim beni o kadar etkilemig, kokten degistirmisti ki, daha
onceki caligmalarimin yil harcamaktan baska sonug vermediklerini
anlamigtim. istanbul’ a déndiigimde bir ka¢ arkadas “d Grupu” nu
kurmugtuk. Bu grup Tirkiye’ ye Bati cagdas akimlarini getiriyor, o
yila kadar stirmis olan Empresyonizm teknigine son veriyordu.
Cahgirken Lhote’ un, Leger’ nin ve atblyesine gitmedigim halde
yapitlanini sevdigim Gromaire’ In izinde gidiyor, gelecedimin
kigiligini saglam bir temele oturtma ¢abasini ylrGtiyordum...” (40)
Berk kendi deyimiyle “ “d Grubu” nun kurulugundan sonra yolunu
bulmugtur.”

Bir roportaj da Berk grubu anlatiyor: “...Bu kurulusta baslica faktor
empresyonist gérus ve teknigi birakarak Kibizmin getirmis oldugu
bigim agirigimi Tark resmine katmak olmustur. Bu gorls yari-soyut
bir anlayigtan hareket eder. Clnk(i dogaya fotografik olarak bir
taklitgi g6ziyle bagl olan geleneksel sanatla bicim ancak dis
gorints bakimindan belirlenebiliyordu. Oysa biz Kibizmin
gosterdigi yol iginde bigimi cesitli agirliklarda parcalayarak bir
yandan stilize ediyorduk, bir yandan da renk oyunlarindan arinmis
ve cephelere ayrilimig bir agirlama teknigi kullaniyorduk. Desene
verdigimiz 6énem yizinden ilk sergilerimiz sadece siyah-beyaz
desenlerden olusuyordu...” (41)

Adnan Turani, A. Lhote, F. Leger ve M. Gromaire igin; “...Geng
ressamlarnn yetismelerinde biyik rolleri olan bu G¢ Unli sanatg,
Kibizm yolunda vyilrimis, resim teknigini yapisal temellerle
saglamlastirmiglardi. Desen gici, bigimsel aragtirma, tablonun
arkitektaral yapisi, ayrintilardan annmig pirizsiz formlar, plastik
bir “ingacihk”, her Gglinde goriliyordu...” diye yazmistir. (42)

40. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 43.

41. D. 8. KILIG, a.g.e., S. 17.

42. N.BERK, A. TURANI, a.g.e., S. 96.
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Sanatgilar kendilerinden Onceki kusakla buyuk bir tartigmaya
girismiglerdi. Grup hakkinda N. Berk; “..D Grubu’ nun baslica
kaygisi 1914’ ten beri slregelen Empresyonist egilime son
vermekti. Daha dogrusu hocalanimizin baslica egilimi olan
Empresyonizm’ e son vermek degil -¢inkl bOyle bir deyim
saygisiz olur- Onlarin sanatini, desen, kompozisyon, plan, hacim
-kitle agirhgr gibi kaygilarla perginlegtirmek idi. Boylelikle 1933’ den
1947’ lere uzanan slre iginde Tirk resminde yeni bir dénem
baglamig oldu...” (43)

“d Grubu” nun 1933’ de actidi ilk sergisi igin bastirilan brogirde
Peyami Safa;

“d Grubu manga degil.

Ne sada cark, ne sola.

Ne de bascavus.

Kendi mihveri etrafinda donen alti kafa;

Alti cift goz ki maddenin Ustiine de, i¢ini de bakiyor ve Glude bile

gizlenen cani arnyor gibidir.

Yeni resim degil bu; Avrupall yahut yerli resim degil- Resim.

Ne DELACROIX, ne CEZANNE, ne MANET, ne MONET, ne

PISARRO, ne PICASSO.

Hayir: Abidin, Cemal, Nurullah, Naci, Zeki, Zuhta.

Ne ekol, ne akide. Kaideleri bir kelime: Resim.

Ayna, 6kiz ve fotograf ayni seyi gorirler. Hi¢ bir insan bagka bir

insanla ayni seyi géremez. Hatta bir anda gérdigini bagka bir

anda bile géremez.

HERACLITE, aymt suda iki defa banyo yapilamayacagini

sOylemiyor mu? Bir gbz de ayni geyi iki defa gérmez.

Nazariye yapmiyorum. Bilinen seyler, d grubu’ nun alti ayn bakigi

oldugunu bir kere daha sdylemek istedim.

43. D. 8. KILIC, a.g.e., S.11.
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Bu Museddesin -altigen- dil’ larini -kenar- birbirine baglayan hig
birgsey yok mu? Olacak. Yahut bir benzol formila cikarabilirsiniz.
En tabiilerini alaim: Arkadaghk. Bir cagdan olmak ve ressam
olmak.

Hatta bazi ESTETIK baglar da bulunabilir.

Fakat, aman... S6ze ve nazariyeye dugmiyelim ve buyurun sergiyi
gezelim.

Eger orada bizim gérlgiimiize tipatip uyan bir eser varsa kotudur.
Cunka, ayni gseyi gérme hassasi, aynada, fotografta ve Okiizde
vardir.

Bizim gibi gérmeyen d grubu’ nun gobzlerinden Operim.”
demektedir. (44)

Mustakil Ressam Ve Heykeltraglar Birligi etki alani dar bir sanatci
gevresi iginde sikisip kalmig, basinda fazla yeralamamis,
amagladiklan gibi halka ulagamamiglardi; ancak “d Grubu” Turk
toplumunun gegmisten ginumiize kadar sanatin her alaniyla
ilgisini gbzlemleyerek halkin bu ilgisini ¢agdas resim sanatina
dogru yoéneltmek igin tim yollari denemis, resmin sanat hayatimiza
yerlesmesi muicadelesini vermis, kendinden s{zettirmeyi
bagarmig, bir anlamda “Kamuoyu” olugturmuslardi. Her iki grubun
da ortak olduklari bir nokta vardi; o da devlet destedi olmadan
micadele etmig olmalanydi. Uyelerin, Mistakiller den en belirgin
farki, kurulduklan ginden beri belli bir estetigin cevresinde
toplanmig olmalari, eylem bakimindan dayamgmah hareket
etmeleri, getirmek istedikleri anlayigt savunuslarinda daha dinamik
olmalariydi. Milletlerarasi sanat alaninda yeralabilmek icin énce
¢agdas sanati halka tanitmak, sevdirmek ve daha sonra milli resmi
yaratmak gerektigine inanmiglar ve bu dogrultuda calismiglardir.

44, Z. Y. YAMAN, a.g.e., S. 81 - 82.
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“...D Grubu Qyeleri, bugin dahi, kendilerine karsi yazi yazan hafif,
donanimsiz, inangsiz ve sorumsuz kKigiler tarafindan hafife alinacak
sanatcilar degillerdi. D Grubu sbzkonusu oldugunda meslegin
kutsalifina inanmis ve yeni Tirkiye Cumhuriyeti’ nin geligsimine
inangla bagh bir grup dastntimelidir. Bu inang ve bagdan
soyutlamak onun gergcek portresini yakalayamamak demektir.
Gerek Mdustakil Ressamlar ve Heykeltraglar Birligi, gerekse D
Grubu Yeni Turkiye Cumhuriyeti’ yle ruhsal butUnllk igindedir.
Cagdas, dusunsel, yapisal...” (45)

4. 1. NURULLAH BERK’ iIN SANATI - | -

Bu dénemde N. Berk’ in sanatt 1920 ve 1930’ larda Avrupa’ da
egemen olan Konstriiktivizm, Kibizm ve 6zellikle Sentetik Kibizm’
in formallestiricisi olan A. Lhote’ un bigimci estetiginin izlerini tagir.
A. Lhote’ un fikirsel egilimiyle ve F. Leger in sentezci desen
anlayisi icindeki hacimli tekniginden; hocalarinin kitle ve hacim
anlayisindan etkilenir. Bu yoénelisi igin; “...Ressamin 6z mizacinin
da iglevi biiylk olsa gerek... Bir akim, bir estetik zorla, yapmacik
olarak benimsenip uygulanamaz... Onun igin, diyor Berk gllerek,
bizden sonra gelenler, Bati ustalarini kopya ettiimizi boguna
tekrarlayip durdular, bizi séziim ona yikmak i¢in. Bu etkiler apagik
meydanda, saklanmaz. Ve belli bir yola ulagtimsa onlarin 1g1ginda
ulagtim!.."4s) demektedir. Daha “ingaci” bir teknigi Turk resmine
getirmek, dusunceyi, entellektiiel kaygilarn teknije agilamak
gerektigi dasincesiyle ilk yillarda geometrik kompozisyonlar
caligti; tabloyu geometrik ve miizikal bir dizeye vardirmak kaygisi
bakimindan golgesiz renk aragtirmalariyla birlikte Kubist ve
Konstriktif goériGse her zaman bagh kaldi. “iskambil
Kagith Nattrmort” ta oldugu gibi, bltintyle geometrik bigimlere
45. A. COKER, ag.e., S. 13.

46. TURAN EROL, “Nuruliah Berk Ustline”, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi 1/2,

Torunoglu Ofset T.L.S., Ankara, Nisan 1982, S. 21.
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(Biregimci) Sentezci Kibizm’ e yoneldi. Diizenli, ayrintidan arntiimis
siluet ylzeyler; diri bir siyah, beyaz etkisi icinde verilmigtir.
Bigimlerin belirliligini bozan girinti ve cikintilar atarak tuval alanina
arkitektiral bir deger vererek olusturdugu “Damlar’, “Liman”,
“ibrahim’ in Portresi”, “Tayyareciler’; Kiibik, Konstriktivist dénemin
bellibaghh denemeleridir. Berk ve bu dénem sanatgilarinin
resimlerinde yapt O6n plandadir. Daha “ingact” bir teknigi Tark
resmine getirmek, duslinceyi entellektliel kaygilan teknige
agilamak duglincesiyle calishgi bu ilk yillardaki geometrik
kompozisyonlarindan  kimileri  yodun  elegtiriler  almigtir.
“Tayyareciler’ bunlardan biridir. 1933 yilinda Ankara’ da agcilan
inkilap Sergisi’ ne adi gecen eserle katilan N. Berk 1942’ de ¢ok
fazla elegtirili. Bu dénemde Berk gibi arkadaglan da Avrupa
etkisinden siyrilmaya, kendi kigiliklerini olusturmaya calisiyorlardi.
Ancak, cagdas, Ozglr ve yeni bir sanat yaratma amaciyla yola
¢tkan bu gengler bu kez de tek parti ddneminin sosyo kdltarel
politikasi etkisinde kalmiglardi. iste Berk’ in konu edilen resmi bu
doénemin bir ¢caligmasidir.

Turan Erol géyle diyor: “...N. Berk’ in L. A. Moreau’ dan uyarladigi
“Tayyareciler’ i yillar yili elestiri konusu olmustur. Bir sanatg¢inin
otuzuna varmamigken yaptigi pek de Onemsenmeyecek bir
yanliglik zaman zaman bagina takilmis..."diyerek devam eder. (47)

Ayni resim icin A. Turani ise; bu eserin gereksiz yere birtakim
yazilara konu ahndigint ve bir baglangi¢ etkisinde oldugu
gercegdinin unutulmamas:i gerektigini belirtir. (4s)

47, T. EROL, “Nurullah Berk’ in Sanat Yagamimizdaki Yeri, Sanatgi Kisiligi”, Milliyet
Sanat Dergisi 41, Milliyet Yayinlar, Ist., Subat 1982, S. 16.
48. ESREF UREN, “Nurullah Berk”, Ankara Sanat Ayhk Dergi 132, Dogug Matbaacilik

ve T.L.§. Matbaasi, Ankara, Nisan 1977, S. 14.
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Gergekten de sanat tarihinde pekgok Gnlii sanat¢i gegcmis donem
ustalann gerek kopya ederek gerekse onlardan esinlenerek
caligmamiglar midir; glinimuizde bile bu yéntem bir egitim metodu
degil mi? Ustelik sanatginin bu ¢alismada hi¢c mi kisisel yorumu
olmayacaktirl Berk bir yazisinda bu konuya c¢ok ilging bir 6rnek
verir.

“.. J. D. Ingres, ondokuzuncu yizyilin belki son klasigi -gercek
klasigi- seksen yasinda kolu altinda dosyasi, Louvre miizesinin
aciligini beklermig. Gegen bir dostla konugma sdyle olmus: “Ne
bekliyorsunuz burada (stad?”, “Kapilarin agilmasini bekliyorum, A.
Direr’ in desenlerini kopya edecegim.”, “Kopyami edeceksiniz,
nigin?’, “Ogrenmek igin.” Ogrenmek igin ! Seksen yasinda
dégrenmek igin. O Ddrer ki, yasasaydi, hic kuskusuz, elini dperdi
Jean Dominique Ingres’ in..." (49)

Berk i¢in sanat; “...Bir sey bulmak’ tir. O’ na gbre sanatcinin sanat
¢abasi da 6mrii boyunca hep bir sey bulmak kaygisi i¢cinde gecer.
Berk, bu tanimi ile gercek sanatgiyi taklitciden ayirir. ikisi de bir sey
bulmak i¢in cahgir, biri bulur, 6teki bulamaz, bulamayinca da
bunlan taklit eder. Berk i¢in bir sey bulmak; bir renk, bir bigim, bir
istif tarzi, bir bagka tlrl(i goris, dncekilere katilmig bir bagka esinti,
dusunuimemisg yeni bir tat, bir sunus, firca sirisi bile bambagka
kigilikten, bu benimdir diyen bir 6zelliktir...” (s0) N. Berk sanatin
tanimini yaparken “kendi sanatini” da tanimlamig gibi geliyor
bizlere.

A. Lhote ve F. Leger’ den ¢ok seyler edindigini belirten N. Berk’ in
Ozellikle ikinci Paris ddneminden sonra sanat kisiligi &nemli olclide
geligir, glglenir.

49, N. BERK, “Resim Ve Ressamlik Uzerine Kigisel Dagiinceler”, S. 6.

50. F. SOYSAL, a.g.e., S. 15-16.
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N. Berk bir makalesinde; “...Bizler, 1933’ den sonra hocalarimiza
bir seyler katmak, onlarin ilgilenmedikleri alanlara el atmak
istedik...Atatlirk doénemi c¢ocuklari oldujumuz igin Bat’' yla
ilgilerimizi siklagtirdik. Ama, bir zaman sonra, Bati- Dogu
sentezinin ¢bzilmesi gereken bir sorun oldugu distncesinde
birlestik. Cozlldi mi, bilmiyorum...” demektedir. (51)

4. 2YAZAR NURULLAH BERK

Grup sanatcgilan calismalarini, Tark ve Dinya Sanati Uzerine
yaptiklar aragtirmalarini, disuncelerini cesitli dergi ve gazetelerde
yayinlanan yazilanyla halka duyurmaya calisiyorlardi. Ozellikle N.
Berk’' in yazilan bu doénemde yogunlagti. “...N. Berk’ in grubu
glclendirme cabalarini yodunlagtirdigi, kendilerinden oncekilerin
egilimlerini, Tark resmine vyeni gelisim boyutlarnr saglamak
acisindan sikisikiya elestirdigi bilinir...” (52) Onlarin bu ¢aligmalarini
destekleyenler oldugu gibi' elestirenlerde vardi. Hatta bu elesgtiri
dyle bir dizeye gelmisti ki basinda (6yki, makale, fikra, karikatlr
gibi pekgok alanda) “d Grubu” ana malzeme haline gelmisgti.

51. N. BERK, “Resim, Kuitarel Ya§ant|m|za Son Elli Y1l iginde Girdi”, Milliyet Sanat
Dergisi 51, Milliyet Yayinlari, ist., 26 Ekim 1973, S. 10.

52. SEZER TANSUG, “Nurullah Berk’ in Saygin Yeri”, Sanat Cevresi Aylik Sanat Dergisi
15, Baha Matbaasi, Ocak 1980, ist., S. 8.
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Sanatgilarin kendilerini anlatmak icin kaleme sanlmalari onlarin
edebiyat yonlerini geligtirmis ve 6nceleri makalelerle baslayan yazi
denemeleri ileriki yillarda onlan kitap yazmaya yoneltmistir.
Ozellikle N. Berk’ in edebiyat alanindaki galismalan da bir bagka
aragtirma konusu olabilecek niteliktedir. N. Berk pek¢ok dergi ve
gazetede yayimlanan elegtiri, inceleme, gezi ve gerek kendi
sanatinin  kuramini  yapan gerekse sanatla ilgilenenleri
bilgilendirmeye yoénelik sanat yazilariyla, kitap dinyasina kattigi
eserleriyle usta bir kalem oldugunu kanitlamisg olmasina ragmen
N. Berk’ in bu ¢galigmalari da kimi kigilerce acimasizca elestiriimistir.
Bakiniz sanatgi bu konuda ne diyor: “...Az tarafsizca, iyiye iyi,
kotiye kotl diyebilecek giicl bulursaniz kendinizde hazir olun
g0gis germeye saldinlara. Hele sanatgi iseniz, “kendi yaptiklarina
bakmadan alemin yaptiklarini elegtiriyor’ demezler mi? Aslinda, ya
sanatg! olursunuz, ya yazar. ikisi birden zor yarGtulGyor. Denilecek
ki sanat tarihi nice nice ressam yazar gbérdl, Leonardo’ dan
Delacroix’ ya, Fromentin’ den A. Lhote’ a. Evet ama onlar
elestirinin ne demek oldugunu bilen memleketlerde yaziyorlardi.
Deger olgileri diye bir ayarlama vardi onlarda. Bizde ise,
buginlere kadar, elegtirmenin ne oldugu bilinmedi. Bir
tahammiilstzllktir gidiyor. Onemii kigilerle dolu sanat diinyamiz,
yerli biylk adamlarla. Yerli biylk adamin elegtiriye tahammuli
yok...” (53)

Suut Kemal Yetkin “Nurullah Berk’ e Bakig” adli yazisinda;
“...Bugin N. Berk, epeyi ilerlemis yasinda, fircasiyla oldugu kadar
kalemi ile durmadan ¢aligan bir sanat adamidir...

...Bizde ulusal degerleri ille kiglltmek isteyen sbzde
elegtirmenlerden  kimileri, yazarhiginin  ~ resmine zarar
verdigini, kimileri de ressamliginin yazarigim disardagana ileri

53. N. BERK, “Bir Mektup”, Ankara Sanat Ayiik Dergi 8, Dojug Matbaacilik Ve T.L.S.
Matbaasi, Ankara, Ekim 1978, S. 4.
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surmuglerdir. Bu davraniglar gariptir. iki yonii de disik olan
ressamlar vardir elbette. Ama her iki yonini de ayni dizeyde
tutan, yani hem ressam, hem sanat yazan olan sanatgi
yokmudur? Rénesans’ in biylk temsilcilerini disiinmesek bile, bir
Delacroix, bir Fromentin, bir Blanche ya da bir Andre Lhote
ressam ve yazar olarak ayni dizeyde kalmak basarisini
gerceklestirmemigler mi? Bizde de bu gelene§i Nurullah Berk
surdirmektedir...” (54)

T. Erol; “...O elestirmenligi yansiz, hatir, génil, c¢ikar hesabi
yapmadan yuritilmesi gereken bir gbérev sayardi...yeri geldiginde
grup arkadaglarini da elestirmekten geri kalmazdi...” diye yazar.
(55) Bu ¢ok dogru bir saptama, ¢lnkil Berk sanatin dostluk ve
arkadasglikla ilgisi olmadigini, énemli olanin sanati her yoniyle
dogru ve guzele ulagtrmak igin sanatginin her zaman elestiriye
acik olmasini, elestirmenin bilgi, tecriibe ve tarafsizliiyla dogru
yolu gostermesini ve elegtirinin akilci gergeklere dayanmasi
gerektigini savunurdu. Ginki O, Suut Kemal Yetkin’ in dedigi gibi
“‘BUtan Guzel Sanatlar’ in 6z ve amag birligine inanirdi.”

N. Berk’ in sanat yazarh§i pekgok kaynakta o&vglyle
sbzedilmektedir; ancak unutulmamaldir ki éncelikle O bir ressamdi
ve Tuark Resim Tarihi’ nin bir dénemine damgasini vurmustur.
Sanat adina yaptiklan dogru veya yanlig, iyi veya kot tartisilabilinir
ve fartigiimalidir da, ancak N. Berk ve Onun gibi diger
sanatgilarimizi tarihin derinliklerinde yalniz birakmadan hakettikleri
degeri vermeliyiz. Dlnyada, gecmiste yagayan ustalarin nasil
anildiklanni  ginim(zin iletisim c¢aginda pekgok kaynaktan
6greniyoruz. Bunlan kendimize 6rnek almaliyiz. '
54, SUUT KEMAL YETKIN, “Nuruliah Berk’ e Bakig”, 25 Subat - 16 Mart 1977 Nurullah
Berk Sergi Katalogu, Toplu Sergiler 2, 1.D.G.S.A. Yaym, Ist.,, 1977, S. 4.
55. T. EROL, “Bir Oncii Aydin Kigilik: Ressam Nurullah Berk”, Nurullah Berk, Garanti
Bankas! Yayinlan, Mas Matbaacihk A.$., ist., 1996, S. 8.
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Sanatgl hayatinin sonuna kadar yazarhk kimligini de korumus ve
sanat hayatimiza bu alanda da sayisiz eserler kazandirmistir. Ama
bu kimi zaman N. Berk igin zoruniuluktu. Neden? Bu soruyu Turan
Erol' da kendisine sormus ve bir makalesinde de soyle yazmigtir:
“...N. Berk Onceleri kendi kusaginin sézciligini yapmak sanat ve
sanatgilar Gzerine bilgileri yaymak icin bagladigi yazarlidi sonralan,
yagsaminin sonuna kadar neden strdiirmek zorunda kaldi?..." Evet
bu soruya N. Berk’ in mektuplart cevap verir; bu satirlan
okuyucunun daha dikkatle okumasini rica ediyoruz.

“...Bir yorgunluk ¢oktl Gstime, her sey yorguniugdu, resim yapmak,
yazi yazmak yorguniugu 6zellikle...Bu sabah bitirdigim, Varlik yilhg
i¢in -1971' de plastik sanatlar- yazisini Yagsar Nabi’ ye teslim ettim.
Bu tdr yazilar her yil beni fena halde terletiyor, dostumun hatir igin
yaziyorum. Sevmiyorum bu “takvimsel” yazilari..."(27 Ekim 1971)
(56)

Bir bagka mektubunda ise Berk;

“..50 yililk Tiark Cagdas Resim Sanati kitabinin Resim Heykel
Muzesi® ndeki = eksiklerden kurtulmasini istiyorum. Bu ise
yardimcisiz olmaz. Bir insan hem Turing Kurumu' nda
musavir, hem Endistriyel Uygulamali Sanatlar Yiksek Okulu’ nda
Ogretim {yesi, hem ressam ve yazar olunca ister istemez bitiin bu
cesitli iglerinde aksakliklar olur. Maiget derdi kisiyi memleketimizde
bir tek gérevde yagatmiyor. Ahtapot gibi, bir sirt igler yapip ay
sonunu getirebilmeniz gerek..."(8 Temmuz 1972) (57)

56. T. EROL, “Nurultah Berk’ in Sanat Yasammizdaki Yeri, Sanat¢i Kigiligi®, S. 16.
57. T. EROL, “Nuruliah Berk’ in Sanat Yagamimizdaki Yeri, Sanat¢i Kigiligi”, S. 16.
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iste bir sanatg icin en blylk sorun olan ekonomik sikintilar N.
Berk icin de gegerliligini koruyordu. O; konusunda bilgili, caliskan,
okuyan ve arastiran, aydin bir sanatciydi; ailesi ve kendisi igin belli
bir yasam dizeyini koruyabilmek ugrasisiyla hayati boyunca bir
suru yan igle calismak zorunda kalmigti. Hatta aymi makalede N.
Berk sdyle diyor “...Ne tuhaf ki “emekli” olduktan sonra gerek
sanat calismalarim, gerekse 6teki cabalar daha da yogunlastt...”

4. 3.EGITIMCi NURULLAH BERK

1937’ de Akademi Egitimine yeni bir yon vermek {izere istanbul’ a
davet edilen Leopold Levy Resim Bolimi Sefligi’ ne getirilir. Bu
donemde i. Calli, H. Onat, F. Duran gibi hocalar Akademi’ deki
atolyelerinde c¢alismaya devam ediyorlardi, L. Levy onlann
atolyelerini kapattirmamigti, genglerden olugsan kadro kurarak
onlan kendine yardimci yapmasi ayni zamanda blyiik tepkilere
neden olmustu. Bu davranigl ile eski ustalara duydugu saygiyi
acikca belli etmigti. N. Berk temiz, dirist bir ressam, iyi bir hoca,
gavenilir bir dost olarak niteledigi L. Levy’ nin Akademi’ de
uyguladigi galigma sisteminin disiplinli ve programli oldugunu ve
bu sistemle 6grencilerini saglam bir temel zerine oturttugunu,
yeni kusaklarin bu dogrultuda yetistigini sdyler. 12 sene L. Levy ile
caligan Berk, Levy kadar uzunca bir siire beraber calistii baska
yabanci sanat¢i olmamasina ragmen onunla ilgili olarak
hatirladiklaninin  ¢ok az oldugunu, bunun uzun yillar birlikte
olmalarindan kaynaklandigini belirtir. (ss)

58. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 109.
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Bu sirada Cagaloglu Ortaokulu Resim Ogretmenligi gorevini
strdiren N. Berk burada calismaya baslamasini “bir degisiklik
arzusu” olarak nitelendirmektedir. Sanat¢i 1939 da Akademi
asistanhigi gorevine atanir. N. Berk gibi C. Tollu, B. R. Eyiboglu, Z.
F. izer, S. Berkel gibi grup iyeleri 1937’ den itibaren cegitli
bolamlerin asistanlik kadrolarina atanirlar. “Her iki gorevi bir arada
yarattim ki bu benim igin tezathgi sebebiyle ¢ok gug¢ oldu. Sonra
tamamen akademiye intisab -baglanma- ettim ve emekli oldum.”
diye bahsetmektedir bu donem igin N. Berk. (59)

. Boylelikle N. Berk’ in ve diger grup lyelerinin resmi birer kimlik
kazanmalarn “Sanatsal Kimliklerini” Akademi’ ye kabul ettirmeye
baglamalarinin ilk adimi olmustur. N. Berk Akademi' ye bagh
Uygulamah Endustriyel Sanatlar Yiksek Okulu’ nda da goérev
almigtir.

Fikret Adil soruyor: “...“ d " Grubu tesebbiisinde muvaffak oldu
mu? Halki alakalandirmak bakimindan evet. CUnk{ ige ifrat-agirilik-
ile baglayan grup mensuplari, sonralari tefrite-uzlagtirma- dustlier.
Zira, ekserisi hoca olarak resmi vazife almiglardi. San’ at ile
hocali§i telif edebilmek vaziyeti birinin lehine oldugu zaman
Otekinin aleyhine olur. Bu bocalama devresi, bereket versin uzun
stirmedi. Gayenin yalniz kadroda bir 6gretmenlik ve 6gretmenligin
sadece perspektif dersi vermekten ibaret olmadigi anlasilds,
kalblerde ilk ates tazelendi, grupun olguniuk devresi bagladi...” (60)

59. CIGDEM BIROL, “ Nurullah Berk’ le Konugma®, Ankara Sanat Aylik Dergi 70,
Dogus Matbaaciik Ve T.L.$. Matbaasi, Ankara, Subat 1972, S.14.

80. FIKRET ADIL, “d Grupunun On Bes Senesi Minasebetile”, d Grupu Ve Tirkiyede
Resim, Hatk Matbaas), Ekim 1947, S. 13.
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1939 yilinda “d Grubu” Akademi’ de “7. Sergi” lerini dizenler.
Akademi Midiard Burhan Toprak bir agilis konugmasi yapar. Bu
sergi ile gruba katilan Egref Uren, Aksam Gazetesi’ nde Grup
hakkindaki  disincelerini “...Uyelerinin ¢ogunun Andre Lhote
atdlyesinden ¢ikmis olmalan Tirk resmine rasyonel bir hava ve
resimde transpozisyonu getirmigtir. A. Lhote kurallarn ki, bunlar
klasik daha dogrusu resmin vazgegilmez kurallaridir- bunlan Turk
resmine sokmustur... Getirdigi seylerin goétirdiklerinden ¢ok fazla
oldugunu sOylemek insafsizlik olmaz...” seklinde 6zetlemistir. (61)
1939-1945 yillan arasinda da grup Akademi’ de bes serqgi
diizenler. Sanat ¢evreleri grubun son sergilerinde beliren tabiata
yakinligi, tabiat kargisindaki algak gonulltliga, fotografik gorise
dénugl bir gesit geriye donig olarak disundiler. Oysa grubun
amaci kendilerine ait “Klasizm” i yaratmakt.

4. 4 ANADOLU GEZILERI

1930’ lu yillar Tarkiye’ de bir degisim sirecinin yasandigi ve yeni
bir devlet bilincinin kuruldugu bir ddénemdir. Cumhuriyet Halk
Partisi (C.H.P) 1938-39 da ddénemin 6nde gelen ressamlarini yurt
i¢i gezi programlan diizenleyerek iki ayri grup halinde Anadolu’ ya
gonderir, sergiler diizenlenir. “...Dogaya blylk kent objektifinden
bakmaya aligmig bir gevre i¢in yeni sayilabilecek bir olaydi. ilk gezi
116 resimden olusan bir sergiyle baglaniyor ve 43 vyapit
odullendiriliyordu. ikinci yurt gezisi sonucunda ise, 10 sanatginin
101 yapiti sergilenmigti. Vedat Nedim Toér' e gbre bu gezilerin en
glzel yoni, “kendilerini memileket icinde lizumsuz bir lUks egyasi
gibi gbrmeye baglayan ressamlarimiza bir igse yaramak firsat!”
vermig olmasidir...” 29 Bu program g¢ergevesinde 1939’ da

61. HALENUR KATIPOGLU, “Dogumunun 100. Yilinda: Egref Oren”, Antik Dekor
Antika, Dekorasyon Ve Sanat Dergisi 40, Antik A.S. Yayini, ist., 1997, S. 84.

62. KAYA OZSEZGIN, Baglangicindan Bugiine Cagdag Tark Resim Sanat Tarihi, C.
3, Tiglat Yaynlan, Tiglat Basimevi, ist., Aralik 1982, S. 18.

36



N.Berk Amasya’ ya ve 27 Mayis 1960 sonrasi ise Bitlis’ e gider, bir
stre cahligir. Egref Uren N. Berk’ in Amasya Peyzajlan i¢in “O’ nun
ne denli duyarl bir ressam oldugunun ilk belgeleri, belirtileridir.”
(63) demektedir. Adnan Turani “Bati Anlayisina Donik Tirk Resim
Sanat” adli kitabinda; “...Yerel notlu galismalarda, bigimieme
yontemleri katiligi yumusadi. Kisa sire icinde sergilerde, Anadolu
kent ve kasabalarinin hanlarini, kahvelerini, eski yayli arabalanni,
ulu ¢inarlarini, kubist bigim -bozmasina kdylii ya da kasabalilan
konu edinen resimler gérilmege basladi. Boylece, yerli havall,
kibist bicimleme ydnteminden ¢ok, sadelestirmeye yonelik
resimler adeta moda oldu...” demektedir. (s4) N. Berk; “...Bu yurt
gezilerinin edebiyatgilar icin belki ilging olabilecedini ama ressam
olarak sanatglya pek fazla bir sey katmadigini sOylemektedir.
Sanatta yeni bir akim, yeni bir uyanig resmi yollardan zorlamalarla
degil, dig kosullarin etkilemesiyle birlikte sanatcilanin kendi i¢
celigkilerinin sonucu ortaya ¢ikabilirdi...” diye disinmustir. (e5)

E. OREN, “Nurullah Berk” , S. 12.

ADNAN TURANI, Bati Anlayigina Donilk Tark Resim Sanati, Tarkiye Ig Bankasi
Klitir Yayinlan Sanat Dizisi: 31, Dogjus Matbaacilik ve T. L. §' | Matbaasi,
Ankara, 1977, S. XI.

65. D. 8. KILIG, a.g.e., S. 23.

g8
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5.IKINCIi PARIS YILLARI

1946’ da Akademi gorevinden bir yil slreyle izin alarak tekrar
Paris’ e giden N. Berk’ in amaci eski ustalanyla yeniden
caligmaktir. Sanatginin bu dénemi kendisi igin oldukga faydal
olmustur. 1933’ lerde A. Lhote’ u kavrayamadigini dile getiren
Berk; simdi ustasimi anladigini, belki de bu degisimi hocasinin
kitaplarini, makalelerini okumasina bor¢lu oldugunu yazar. (se)
“Ustalarla Konugmalar’ adli kitabinda N. Berk bu durumdan
bahseder; “...Unutmugum ki eski 6drenci hoca olduktan, bir takim
asamalardan gectikten sonra yeni. bastan 06grenci olamaz,
bildiklerini tekrarlayamaz...” 67y A. Lhote da 6Qgrenciyle ayni
fikirdedir, eski o6grencisi N. Berk &grencilik ddnemini
tamamlamigtir.

5.1.PARIS “GECMIiSIN VE BUGUNUN TURK SANATI” SERGISI

Ayni yil Uzakdogu yapitlarinin sergilerdigi Paris Cernuschi Mizesi’
nde Rene Grousset’' in Onerisiyle “Gecmisin ve Buginin Turk
Sanat” veya “Buginin Tark Resmi, Dinin Torkiye'si” adli bir
sergi dizenler. Sergide Fransiz mize ve koleksiyonlardan alinan
eski yapitlarla Turkiye' den gelen c¢addas resim sanatimizin
yapitlan yer almaktayd:.

“..Paris, dinyaya susamigti. Dinya sanatinin, evrensel fikir
akimlarinin rahathkla yayildigi bu sehir, savastan kurtulur
kurtulmaz gozlerini digariya, bagka memleketlerde olup bitenlere
cevirmigti. Nereden akliima geldi o sira Paris’ te bir Tlrk sanati
sergisi tertiplemek? ilk bakista olacak is degildi bu, o kadar gugctu
bdyle bir projeyi gergeklestirmek.

66. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 59.
67. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 43.
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Ama oldu. Kirk altiyi kirk yediye baglayan ay iginde sergi acildi,
hem de Paris’ in degerli bir mizesi olan Cernuschi muzesinde.
MUdurd olan GniG sinolog (Cin dili ve edebiyatini inceleyen filoloji)
Rene Grousset’ nin yardimi blyik oldu. Serginin adini o koymustu:
“BugUniin Tark resimleri, ge¢misg devir Turkiyesi”.

Resimler istanbul’ dan gemiyle gelmisti. Louvre gibi, Guiment gibi
muizeler minyatQr, ¢ini, hali vermiglerdi. Ozel koleksiyonlardan
hayli tablo gelmisti. Agilig ginti Paris’ in bilim adamlan, sanatgilari,
batin kordiplomatik Cernuschi mizesinin salonlarini
doldurmuslardi...” 88y Sergi Paris’ te ll. Dinya Savagl sonrasi
diizenlenen ilk sergi olmasi sebebiyle olduk¢a énemli bir etkinliktir.

1947’ de “d Grubu” nun 15. ve son sergisinde N. Berk son
yapitlanni sergiler. Ayni yil devlet sergisi iginde yeralan ve birka¢ yil
stiren “Ahmet Canakcili Odli” ni kazanir. -Uyuyan Kadin, Tuval
Uzerine Yaglhboya, 50x80, Eski Canakgili Koleksiyonu.-

Pekcok kaynakta rastladiimiz bir 6nemli bilgide “d Grubu”
sanatgilannin grup dagildiktan sonra kendi yollarina yonelmis ve
esas kimliklerini bu dénemden sonra bulmug olmalarndir. Gergi
daha 6énce ¢ok defa belirttigimiz gibi grup tyeleri ortak bir sanat
akimi etrafinda birlesmiyorlardi; onlar Mustakiller' in belirsiz bir
estetikle kurduklar ekole kesinlik verdiler. Ancak anlasiliyor ki “bir
grup olmak” fikri bile sanatgiyr bazen sinirlandirabilmekte ve onu
hedefinden saptirabilmektedir. Berk bu konudan bahseder;
« ..Grup sanatgilan 1947 sergisinden sonra dadildilar. Bu dagiima
herhangi bir anlasmazliktan dogmuyordu. Grup, modern sanatin
cesitli egilimlerini savunmakla beraber, tek bir gizgi Gstinde, bir
“ekol” degildi. On bes yilik yogun bir faaliyet déoneminden sonra
sanatgilann kendi baglarnina caligarak belirmig Kkigiliklerini bir
toplulugun desteginden uzak gelistirmek istemeleri normaldi...” (s9)
68. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 20.

69. N. BERK, H. GEZER, a.g.e., S. 54.
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5.2.*d GRUBU " UZERINE TURKIYE’ DEN VE DUNYA’ DAN
GORUSLER

“d Grubu” nun gerek Turk Basini’ nda gerekse Yabanci Basin’ da
sik sik yeraldigim goriyoruz. Bu da, grubun o giniin sartlarina
ragmen gosterdigi dinamizm ile agiklanabilinir.

Sabahattin Eylboglu:

“ismine bile mana koymak istememis olan “d” grubu halka en iyi
bir dille, musikinin dili ile hitab ediyor. Yeni resim gok yizi kadar
manasiz ve bog, fakat gok ylzi kadar derin ve zengindir. Maviligi
seven bir adamin yeni resmi sevmemesine imkan yoktur. Fakat
maviligi sevebilmek meseledir.

Ah o Jokond' un tebessiimi: Bize renk ve ¢izgilerle mana aramagi
Ogretti. Gllmez olsaydi, 0 manal gilen kadin.”

Rene Grousset, Fransiz Akademisi Uyelerinden Ve Cernuschi
Mizesi Maduri:

“Tark modern san’ ati (izerinde inkar edilmez bir tesir gbstermis
olan “d” grubunu 1933 de Avrupadan Tirkiyeye dbnen birkag
geng san’ atkar kurmustu. Aralarinda kuvvetli nazariyeci ve san’ at
minekkidleri -elegtirmen- olan bu faal ressamlar az zaman iginde
yazilan ve sergileri ile kendilerini memleketlerine kabul ettirdiler.
Bu san’atkarlarin eserleri ingaci, realiteye uygun, ve renk
bakimindan kendi san’at an’anelerini devam ettirmektedir. Bu
sergide (Cernuschi mizesi sergisi) modern Tirk san’ atkarlarinin
eserleri yanibaginda goérilebilen iznik ve Kitahya ¢inileri, 17 nci ve
18 inci asir iglemelerinden goriyoruz ki, Turk ressamiari milli
an’anelerine tamamile sadiktirlar.” ‘
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Ahmet Hamdi Tanpinar:

“Hakikat sudur. Geng¢ Turk resmi gittikge kuvvetleniyor, Onu
sevmek ve tanimak icin yabancilarin igaretini beklemiyelim.
Mahcup oluruz.”

Madeleine David, Arts Gazetesi, Paris Guimet Mizesi
Uzmanlarindan:

“Pariste Lhote’ larin, Leger lerin, Gromaire’ lerin atelyelerinde
calismig olan bu ressamlar kubizmi kesfettikten sonra Turkiyeye
san’ atin daha entellektiel bir anlayigini, daha insanci sekillerini
getirdiler. O zamana kadar empresyonist san’ ata aligmig olan halk
yeni eserler karsisinda yadirgadi. Fakat faal ve hareketli olan “d”
grubu azalan az bir zaman iginde Turk resminin modern devresini
acmaga muvaffak oldular.”

Vedat Nedim Tor:

“Bu bizim “d” ciler san’ at varigimizin barometresidirler:

Bir zamanlar, buglink(i harbe o alt (st olusa gebe Avrupanin o
asin  sUbjektif -6znel- san’ at akintilanmi yurdumuza getiren
dostlarnmiz, birka¢ yildir, Ozentiden, yeltenmeden, gariplikten
kurtulup 6z sahsiyetlerini bulmaga dogru hizla ilerliyoriar.”

Sabri Esat Siyavuggil:

“Bu sergi (d grupunun besinci sergisi) halinden memnun
olmiyanlarin sergisi idi, bundan aldigim intiba, san’ at yemigini
disliyenlerin duydugu buruk bir lezzete benziyordu. Bu lezzeti uzun
zaman duyacagim.”

G. Primi:

“Ilerisi igin niyetleri ne olursa olsun, bundan sonra goérigecegimiz,
sergilerindeki cesaretleri ne kadar asirt olursa olsun, “d” grupu
azalari muhakkak ki desen ¢izmesini biliyorlar.
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John Steegman, Studio Dergisi, Cardiff Miizesi Mudirt:

“Modern Tirk resminin geligsimi tarihinde en muhim hadise 1933
de “d” grupunun kurulusudur. Grup kelimesine ragmen bu
topluluk, ayni maksadi gliden ve ayni teknigi kullanan bir san’ at
mektebi degildir. “d” grupu birbirile anlagmig birka¢ ressamin bir
araya gelmesinden dogmustur. Maamafih “d” grupu azalarinda
sezilen misterek bir karakter var. bu san’ atkarlar resim denilen
hadisenin ruhunu kavramis bulunuyorlar. Resim san’ atinin, ifade
edilmesi muhakkak surette gereken ve ifadesini ancak ve ancak
¢izgi ve renk yolunda bulan bir vasita oldugunu anlamiglardir.”

Derek Patmore, Studio Dergisi:

“Tarklerin yagh boya tarzinda c¢alismaya bagladiklar tarihin
yakinhgi g6z Oninde tutulacak olursa, modern Turk resminin
eristigi olgunlugun derecesi kolaylikla anlagilir. Buglinun Turk
resmi, eskiden beri bu san’ atta muvaffak olan diger milletlerin
seviyesine varmig bulunuyor. Halen Turkiyede galigan ressamlar
arasinda en dikkate deger topluluk “d” grupu’ dur.

Jeannine Auboyer, France lllustration Dergisi, Cernuschi Mizesi
Uzmanlarindan:

“... bu serginin (Pariste 1946’ da Cernuschi muzesinde agilan
sergi) en dikkate deger eserleri 1933 de kuruyup, sonralar
Tarkiyede biy(k bir yer igsgal eden “d” grupu azalarinin tablolaridir.
Gimond, Gormaire, Lhote ve Despiau gibi Fransiz Ustadlarinin
yaninda c¢alisan bu sa’ atkarlar, bugiin Avrupai tenkidle kendi an’
anelerini, kendi folklorlarini barigtirmaya caligiyorlar. Eserlerinde
dikkati ¢eken baglica hususiyet, kompozisyonun i¢ yapismnin
mimarisi ve muvazenesidir -denge-. Bu saglam temel Gzerine Tark
ressamlari kah tath ve cazibeli, kah ise agdir ve sade renkler
kullaniyorlar. Bugin birka¢g nimunesini gérdigimiz modern Trk
resminin istikbaline emniyetle bakabiliriz.” (70)

70. “d " Grupu Ve Turkiyede Resim, S. 22-30.
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6. TOURK KULTURUNE YONELIS

Yoresellesme, bélgesellesme, ulusal 6zelliklerin sanata aktariimasi
gibi endigelerle sanat ortaminda yeni rlzgarlar esmeye baglar.
Bati’ da bu dénemde Dogu sanatlarina karsi bir yénelis baglamisti;
Batl sanatcisi artik estetik ve teknik agidan yeni ve farkh tatlar
aramaya yoénelmigti. Dogu islam Sanatlarn ¢izgi, bicim ve renk
diizenlemelerinde Hristiyan geleneklerine taban tabana zit digen
bir kaynakti. Toulouse-Lautrec ve Empresyonist’ lerden baglayan
bu yonelis Klee, Kandisky, Matisse, Mathieu ile hizlanmyordu.
Tarkiye’ deki etki ise Atatlirk’ le baglayan hamlelerin bir uzantisi,
sanata yansimasi olarak gortimelidir. Bat’ dan onu kopya
etmeden etkilenmek, konularda yerlilige yodnelmek, bu amag
dogrultusunda c¢alismak, ressamlarimiza yeni ufuklar agmaya
baslamisti. Ger¢i bu donemde pekgok ressam da bu dogrultuda
caligiyor ve Urlinler veriyordu.

Kendi kimligimize yonelen Bedri Rahmi Eylpogiu’ nun ibrahim
Call atblyesi Gizerine yazdigi bir makalesi Calli’ nin genis ufkunu
gbsterdigi gibi bilinenin aksine Onun yeni akimlari gorebildigini ve
bunu égrencilerine de verebildigini kanitlayan énemli bir bilgidir.

“...Iste Van Gogh’ un hasir iskemlesini sevgili hocam Calli, bana o
glnlerde sundu. Bu sunus, bir can dolusu serbetin ta kendisiydi.
1927-1928 yillarindaki Van Gogh’ la onun, bugin b{tin dlnyayi
kaplayan adi arasinda korkung¢ bir ugurum var. O ginlerde Van
Gogh' a biylik bir ressam diyebilecek Akademi hocas! parmakla
gosterilebilecek kadar azdi. Koca Calli, balin kaymagini bulan sayili
ustalardan biriydi. Bir sene sonra Matisse’ in adim da ondan
O6grenecek, dede yadigan mangalin, bir kilimin sanat eseri
arasinda yer alabilecegini évinerek belleyecektik...” (71)
71. KIYMET GIRAY, “lbrahim Galli Ve Atdlyesi”, 8 Ekim-21 Kasim 1997 Trkiye Ig
Bankasi Koleksiyonu’ ndan Derlenen Calli Ve Atblyesi Resim Sergisi Kat. , Ist.,S.2
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1940 sonrasinin sanat ortaminda resmin kendi kimligimizden nasil
ve hangi Olgllerde esintiler tasiyacadi belilenememisti. Bu
donemde edebiyatimizda da toplumcu, toplumsal gergekgi
egilimler baggodsteriyordu. 1. Dlinya Savasi ve Kurtulus Savasi
sonras! dagilan Osmanh imparatorlugu’ nda milliyetcilik akimlarinin
etkisiyle imparatorluktan ayrlip, ayn bir deviet olarak gelecegini
tayin etmek arzusu, tek ulus olan Tirkler’ e de bagimsiz bir deviet
kurma imkani verdigi goéralar. imparatorluk igcinde Osmanli
imparatorludu’ nu olugturan milletler arasinda elbetteki Turkler’ in
dijer uluslar gibi bagimsizik micadelesine  gitmesi
dagunilemezdi; Onlar zaten yodnetici sinifi  olugturuyorlardi,
bagimsizhiklarini elde etmek gibi distnceleri olamazdi. Ancak daha
1800’ lerin ikinci yansinda baglayan Osmanh ulusu iginde Trk
olmak miicadelesi veya disincesi Kurtulus Savasi ile sekillendi.
Bir bagimsiz devlet kurulmasina ragmen Turk Milliyetciligi fikrinin
ayni oranda gergeklestigini disinmek zordur. Cumhuriyetin
milliyetcilik fikri tabandan gli¢ alan gesitli disince ve sanat
gruplarinin  olugturdugu milliyetgilik degil M.K. Atatirk’ Un
olusturmaya c¢alistigi tek merkezden kaynakianan bir disiince
yapisinin tranuddr. Yeni fikirler, yeni alfabe, dilde yenilesme, yeni
bir tarih bilinci toplumun b{tin kesimlerinde cogkuyla karsilandi.
Uzun yillarin sikintih ginlerinden sonra tim ulus gelecege emin
bakiyordu. Bati’ Il digince yapisi Bat’ Il insanin kabulleri topluma
benimsetilmeye galigildi. Bu ilk hamleden sonra 6zellikle Bati ile
temaslar sik olan entellektiiel kesimde (6nce edebiyat sonra gizel
sanatlar -1930’ larda basglayan ikinci milli mimari caligmalari
edebiyat digindaki en énemli hareketi temsil eder-) yeni arayiglarin
ortaya ¢lkmasina yolagti. Osmanl imparatoriugu fiziki anlamda
son bulmustu ama 600 yillik bir kuitirel birikimin bir defada yok
sayilmasi mumkin degildi. Yeni kugaklarin Bati KUltarll' yle egitimi
uluslararas! platformlara evrensel (rinlerle ¢ikmasi igin yeterli
degildi, kendi kaltirinden kaynaklanmayan, kendi Ulusal Kultir
birikimini yeni fikirlerle yorumlamayan edebiyatcilarin, sanatgilarin
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uluslararasi platformda yer bulmasi ¢ok zordu. Milli Kaltr' n,
yoresel motiflerin, Batr'li egitimle yorumlanmasi gereken degerier
olarak sanatgi duyarhligiyla sezinlenmeye baglandi. Bugln bile tim
¢abalarimiza ragmen kendi kilturel kaynaklarimizi yeteri kadar
degerlendirip  evrensel  formlarla  uluslararasi  sahneye
¢tkamadigimiz, bu konuda yeterli duyarlihd ve galisma glcUni
gosteremedigimiz igin  evrensel platformlarda Tirk sanatcilan
olarak yer bulmakta zorlanmaktayiz. *

Ressamlar kaynada donis icin degisik yontemler izliyorlardi.
Gecgmigten bugine Tirk Sanat’ ndan bahsedebildigimize goére
cagdas Tark Sanatgisi da edindidi bilgi ve tecriibeyle “kendine
has” olani yaratabilecek kapasitede oldugunu diagtnayorlardi. Milli
Sanat’l destekleyen ve kdkii bizde olmayan yeniliklere karsi tavir
alan vyazarlann sayillan da artmigtt bu dénemde. “d Grubu”
caligmalarnnin sanatimizi kendi kimligimizden uzaklastirdigini
dastnenler agir bir dille grubu suglayan elestiriler yaziyorlar, Bati
etkisinden  kurtulmak isteyenier; genis kitlenin  kolayca
anlayabilicegi bir sanati yapmanin teknik ozellikleri korumaya
engel tegkil etmeyecegi kanisindaydilar. (72)

“...Gorultyor ki “ D " Grubu, imzaladiklar yazinin sorumluluguna
katlanmak istemeyen bazi yazarlarin girilth ve patirtilarina
ragmen, ne kendi bir gey kazanmig, ne de Turk sanatina bir taze
anlayig getirmigtir. Onbes yilin bosa giden emeklerinden sonra
Nurullah Berk’ le beraber igse ancak yeni baslanabilecegini
sOyleyebiliriz...” Fahir Onger grubu bdyle elestirirken N. Berk’ in
yoneldigi yeni yolun dogru oldugu kanisindadir. (73)

* Eyldl 1997 Tarihinde Dr. M. Sinan Genim’ den derlenen bilgiler.

72. K. OZSEZGIN, Baglangicindan Bugline Gagdas Tark Sanati Tarihi, S.23-24, 43-45.
73. K. OZSEZGIN, Baglangicindan Buglne Gagdag Tirk Resim Sanati Tarihi,S. 43-44.
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N. Berk, C. Tollu, S. Berkel, B. R. Eyiiboglu da 1949 yilinda bu
elegtirilere kargi “Yasayan Sanat” adh bir dergi cikararak
kendilerini anlatip savundular. Gruba yoneltilen elestirileri N. Berk
kendisiyle yapilan bir roportajda ayrintilariyla yanitlar; “...Son yillar
icinde yayinlanan kimi elegtirilerde su noktalar dikkati gekiyor.
Deniliyor ki “D Grubu”, Bati ekollerini ve ustalarini tekrarlamaktan
ve Bati egilimlerini Tirkiye’ ye aktarmaktan bagka bir sey yapmadi.
Bugin moda olan formiile gbére toplum sorunlarina egilmedi ve
Turk sosyal yapisiyla ilgisiz bir estetigi getirmis oldu. Boyle bir
yargl karsisinda Turkiye’ de gelenege sahip olmayan resim ve
heykel gibi plastik sanatlarin XiX. yy. ortalarindan bagliyarak her
dénemde Bati’ ya bor¢lu oldugunu unutmamamiz gerekir. XVIII.
yy. sonuna kadar resim sanati kabuk degistirme ugrasisi iginde
ister istemez Bati teknigini benimsiyecek ve “diinya goértisini Batr’
ninkine uydurmak” zorunda kalacakt. Bir bakima bu bir
zorunlulukty, islam sanati bitin zenginligi icinde dogayi gercekgi
bir sekilde yansitmaktan uzaklagsmis ve insan dramini duygu
gercevesinin diginda birakmigti. Minyatlr denilen resim tdr{inde
goralen Ozellik 1g1k-gblge olgularinin, perspektifin, anatominin
yoklugundan dogan, cizgisel Usluplastirmalardan dogan bir
stslemecilik igindeydi. Bu karakteristigi Hint, iran ve Tuark
minyatlir sanatinda geregince gbrmekteyiz. insanin dig
goruntstunt normal nisbetleri iginde onu tecessim ettiren-beliren-
Igik. Golge yardimiyla resme aktarmak onun ruhsal yapisini da
gozoninde tutmak anlamina gelir. Bu bakimdan Bah Figlratif
Sanati heykel olsun, resim olsun - insani ve dramini dile getiren bir
sanat olmustu. Oysa islam disincesi bdyle bir tutuma Tanriyla
boy oi¢clismek gibi bir anlam verir. (Cesitli hadisler bunu geregince
gbsteriyor) Dogu-islam sanatinin bdyle bir tutumu iginde Bati
anlayis ve teknigine ylzde yGz aykin ve karsit bir gorils, duyus ve
teknik icinde kalmasi normaldi. XIX. yy. ortalarindan XX. vyy.
ortalarina siiregelen Tark resim egilimlerinin Bati’ ya dénerken
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Dogu estetiginin tam olarak karsiti bir tutum icinde kaimasi ve Bati
egilimlerini adim adim izlemesi de normaldi. Bu gergek g6zdniinde
tutulursa “D Grubu” nun 1933-1947 dénemi icinde Empresyonizm’
e tepkisi gercevesinde Bati akimlarini izlemesi de normal bir olay
saylimaldir...” (74

Bir bagka yazisinda Berk, Tark Sanati’ nda bu dénemde ulasilan
noktanin “d Grubu” hareketiyle baslamis oldugunu dile
getirmektedir. “..."D Grubu” nun modern sanatimizin dogmasindaki
rold buyuk oldu. 1933’ te ve onu izleyen yillarda agilan sergilerde
goralen, kimi zaman Ovulip kimi zaman yerilen Bati etkileri, Turk
aydinlarinin bile yabancisi olduklan ¢agdas egilimleri tanitmak,
resmimizin yarim vyGzyildan beri sikigageldigi dar gergekgilik
cergevesini kirmak bakimindan énemli bir faktér olmugtu. Gergekgi
akademizm, bltin kurtulus yollarina kapalt dogmatik bir goris
olmasi bakimindan gelismelere kapal bir sistemken Bati’ nin 6zgir
egilimleri her tarli aragtirmaya acik bir alan olabilirdi. Ote yandan,
Bati plastik sanatlarnin 1910 wyillanindan beri  yOrGttaga
sentezci, yorumcu anlayig, soyut, suslemeci, bezemeci Usluplar
Dodu estetigiyle sasilacak yakinlkiar gosteriyordu. 1933’ lerden
bugiinlere Tirk resminin soyut gdsterilerdeki bagarilan, Dogu ile
Batl’ y1 bagdagtirarak ilging sonuclara varmasi “D Grubu” yla agilan
kapinin kavusturdugu 6zgurlikler sayilabilir...” (75)

Peki N. Berk sanat hayatimizda esmeye basglayan yeni rizgarlar
hakkinda ne disiiniyordu? Ona gbre yerli sanat yapmak igin ille
de Anadoiu kimliginden esinlenmek gerekmiyordu. Sanatgi
yaratma gucilyle soyut bile c¢aligarak resmine “milli” bir karakter
kazandirabilirdi. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Berk sanatin
evrensel nitelikte mi, yoksa yo0resel nitelikte mi olmal?
endigesinin yersiz oldugunu; c¢inkii her memleketin sanatinin

74. D. 8. KILIG, a.g.e., S. 40-41.
75. N. BERK, H. GEZER, a.g.e., S. 67.
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kendi kimliginden parcalar tasimasinin gok normal oldugunu, zaten
sanatg¢inin kendi kimligini. eserinde yansitmaz ise milletlerarasi bir
anonimlik icinde eriyip gidecegini disunmugstir. Bati’ yi takip
etmek ama ayni zamanda bizim olan resmi yaratmak, igte Berk bu
anlamda Turgut Zaim’ i gok sevmigtir.

Devrim Erbil ile bir konugmasinda séyle diyor Berk: “...Pegin size
sunu soyleyeyim de, ileri duginceli olduklarini sananlar gagmasin
cevaplarima: Ben, Turkiye' ye c¢agdas sanat akimlarin
getirenlerden biriyim. Sanatta entellektiielizmi, fikri savundum hep,
yaptiklarimi da bu prensibe gbre ayarlamaya c¢alighm. Dusglncesiz
gercekgiligin karsisinda oldum. Ne var ki, din oldugu gibi bugiin
de toplumun seviyesi ile taban tabana zit, toplum geleneklerinin
fazla diginda bir sanatin yapmacik, yalanci bir sanat olacagini
disinarim. Bu disincem c¢ok kere, cagdas akimlara ayak
uyduramamak, geride kalmig olmak kanisini uyandirabilir.

Bana kalirsa, bugin Ustiine egilinmesi gereken sorunlardan biri,
belki de en Onemlisi, Tirk ressaminmn, dolayisiyle resminin,
memleket kiltar bunyesine girmesi, eklemelikten kurtariimasidir.
Ne toplum igin sanat, ne sosyal gergekgilik, ne de sonsuz anarsgiye
varan 0zgarlik, Dogu koleligi. Sanatgi, her seyden Once agik,
icten, cevresi ile ilgili, cevresinin bir kolu olmalidir. Caginin
kaygilarina ilgisiz olmamaklia beraber, bu kaygilan kendi
klltarandn, bagli bulundudu toplumun, ulusal sanat geleneklerinin
stizgecinden gecgirmesini bilmelidir...” (76) Bir bagka yerde ise;
“...Avrupa dergilerinden kopup, galerilerimizin panolarina konan ya
da sehpalarnn lzerine tiineyen, resimler, heykeller yapma, kopma
bir alafrangaligin sahteligi iginde...” demigtir. (77)

76. AYLA DIRILTEN YILMAZ, “ Hocam Nurullah Berk ”, Nurullah Berk, Garanti Bankasi
Yaymlan, ist., 1996, S. 29.

77. CELALEDDIN EROGE, “ Nurullah Berk, Resmin Her Tarl Heyacanin1 Yagamig Bir
Sanatgiydi ", Sanat Cevresi Aylik Sanat Der. 219,Kurtig Ofset,ist.,Ocak 1997, S. 21,
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Bu soézler Nurullah Berk’ in sanatini ve Onun amacgin: hizlera
anlatmaktadir.

N. Berk, Geleneksel Turk Sanati’ nin yoruma agik soyut bir sanat
oldugunu, sanatginin dogadan aldigi elemanlart Usluplagtirarak
geometrinin soyut, duasinsel o6znelciliini nesnel gorintllerle
bagdastirdigini  belirtir. Sanatgi, “Tark Ve Yabanci Resminde
istanbul” adll kitabinda; “..Ote yandan, c¢agdas sanatimizda
beliren ulusallik, yerellik egilimi ressamlar geleneksel bicim ve
renklere dogru bir egilime g6tariyordu. Minyatdrler, eski yazi
sanati -hat-, hali ve kilimleri sisleyen motifler, ¢inilerdeki
Usluplastirmalar, Anadolu folkloru, halk resimleri sanatginin ilgisini
ceken el degmemis bir bigcim, renk, istif ve Usluplagtirma repertuari
idi. Yeni Turk ressami bir yandan Bati egilimleriyle beslenirken bir
yandan da geleneksel sanatinin 6zelliklerini inceleyecek, bu iki
kavrami bir potada kaynastirmaya caligsacakti...” (78y Ona gbre
Geleneksel Sanatlar’ dan alinan desenler; olduklar gibi, yeni
malzemelerle ve yeni tekniklerle tuvale veya farkh alanlara
aktarmakla “Turk Resmi” yapilamazdi.

Ayni eserde Berk sOyle devam eder; “...Bu kitabin yazarn 1940’
lardan sonra, etkisi altinda kaldigi Kibist ve Konstriktivist
egilimlerden kurtuilma cabasi icinde girigtigi caligmalar
arasinda hem eski minyatar resimlerini, hem de suslemeci ve
bezemeci sanat kollarimizdan yararlanmak istedi. Geleneksel
minyatir, hat siisleme sanatlarn, derinlemesine incelendiklerinde,
belirli yakiniiklarla birbirlerine bagh olduklari meydana ¢ikar. Her U¢
sanatta da egemen olan ¢izgi muzikalitesidir. Minyaturle susleme
sanatlarinda ¢izgi - desen’le renk ve uyumu tam anlamiyla

78. N. BERK, Tark Ve Yabanci Resminde istanbul, Ttrkiye Turing Ve Otomobil
Kurumu, Ist., 1977, S. 39.
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bagdasir. Ne cizgi renkten, ne renk c¢izgiden Ustindir bu
sanatlarda. Hat ise salt cizgiyle, ¢izgi kivrakh§iyla oynar, ama
cizgisel “repertuar” 1 dylesine genis, cesitlidir ki renk gereksiz olur,
daha dogrusu, cizgi senfonisine onu zenginlestirecek birgey
katmig olmaz...” (79)

N, Berk Bati teknigi ile Tark kimligini konu alan resimler yapmaya
baglar ki bu yoOnelis Berk’ in ileri dénemlerde kendi kimligini
olugturmasina temel olacaktir. Kaya Ozsezgin; “..Yalniz bir
ressam olarak degil, sanat yazan olarak da Dogu’ nun slslemeci
ve ylzeyci sanatlarina ilgi gOstermig, bu noktada bir ¢ikis yolu
aramig sanatgilar kusad: icinde N. Berk’ in bir yeri var. C. E.
Arseven, onu, Turk resminde modernlegme dénemi olarak belittigi
Uclnch devrenin “mihim simalarindan” biri sayar...” o) S. K.
Yetkin' e gbérede Berk bu ¢abasiyla dogru yéne ydnelmistir.

Kendi kimligimize yodnelmemiz ve bu dogrultuda calisiimasi
gerektiine  inanan N. Berk geleneksel sanatlanmizdan yola
glkarak -ki  bunlardan plastik unsurlar yakalayarak
agsamalar yapabilecegimizi 6ne sirenlerdendir- yerel motifleri
kendine 6zgi bir stilizasyona ugratmig geometrik figiratif ve
dekoratif bir anlayigi bu temel (zerine oturtmaya, gelistirmeye
cahgmigtir.  CUnkii ona gore; “Bir sanat eseri bolgeselligi
nisbetinde dinyada ilgi goérir, sevilir.” N. Berk Bati’ nin teknigine,
Dogu’ nun estetigine yoneldi. Esref Uren, yarattigi motiflerinde
onlan geometriklegtirerek stilizasyona ulastirmasinda esgsiz
oldugunu sodyler Berk igin. Sanatgi bir yandan cagdas sanat
akimlarini izlerken bir yandan da Dogu’ ya has ¢izgisel arabeskle
duz, golgesiz ya da az golgeli renkleri kaynastirma amaciyla iki
boyutlu, ylzeysel, ingaci bir resme yonelmistir.

79. N. BERK, Tirk Ve Yabanci Resminde istanbul, S. 47.
80. K. OZSEZGIN, Baglangicindan Bugiine Gagdag Turk Resim Sanati Tarihi, S. 39.

50



Berk 1940’ lardan itibaren sanatimizda beliren yeni anlayigi séyle
degeriendirmektedir: “...On su kadar yillik (1948-1958 sn.) cagdas
resmimizi incelersek bir taraftan klasik-dekoratif geleneklerin, 6te
taraftan da halk sanati sgsekil, renk ve istif-kompozisyon
sistemlerinin rol oynadigini goruriz...” (81) |

Eleonora Constesco diyor ki: “...Turk modern resminin “Ulusal’
egilimli sanatgilarinin en olgun temsilcilerinden biri kuskusuz
Nurullah Berk’ tir. Berk, kigiliginde, 6rnegin bir Fernand Leger’
inkine yaklasan kesin, konstrikiif-yapici bir entellektiellidi, cizgi
arabeskine belirli bir bagliik ve “Mizikal” olarak nitelendirilebilen
¢ok zengin bir renk uyumluluguyla bagdastirabiliyor. Resimlerinin
sicak renk uyumunda giddetli, ya da az giddetli renklerin daha
sonik, daha 6lgin olanlarla barigtigi, kaynastigi gorilebilir. Bu
yaniyla Berk, Leger’ den aynlir, ¢iinki Fransiz ustasindaki 6zellik
renk klavyesinin ¢ok daha kisith, 6l¢all olusudur. Berk’ te ise kesin
yapiciligi derin bir duyarlikia bangir gériyoruz. Berk’ te sezdigim bir
bagka 6zellik, dolayl bellibelirsiz bir duyarlikla, eski Tark sanatinin
yar soyutiuguna, renk anlayisina baglamgidir. Codu zaman
uyguladidi, bigimlerin sinirlarini gevreleyen kesin cizgiler sadece
birer “Kontur’ degil, daha onemlisi birer “Arabesk” dirler. Bu
arabeskler diizenlemelerin blylk ana alanlanni, rastgele hi¢ bir
firga oyununa yer vermeyen renk alanlarini degerlendirir...” (82)

81. D. S. KILIG, a.g.e, S. 24.
82. ELEONORA CONSTESCO, “ Nurullah Berk’ in Sanat1”, 25 Subat- 16 Mart 1977
Nuruliah Berk Sergi Katologu, Toplu Sergiler 2, 1.D.G.S.A Yayini, ist., 1977, S. 6-7,
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6. 1.NURULLAH BERK’ iN SANATI -lI-

Nargile igenler, Uti Yapan Kadinlar, Gergef isleyenler, Deve
Dikenleri gibi Turk kimliginin -figurler, kiyafetler, mekanlar,
yagsamdan gorintilerle- konu alindi§i resimlerini  durmadan
tekrarladi Berk; bu resimleri i¢in, Bat’ I bir resim olmasina ragmen
bir Turk havasi getirmek istedigini ve bu konuda elinden geleni
yaptigini dile getirir. B. Toprak, “...N. Berk’ in bu serileri ile ¢izgi
hakimiyetine dayanan milli bir o6zellik aradidini...” yazar. (s3)
Temelde ayni konulu resim serilerini birbirlerinden saf, berrak ve
parlak renkleri, egri ve diz gizgileri ylizeyde sakin, Ol¢ill, dengeli
bir kivraklikla igledi. Sezer Tansug N. Berk’ in, B. Rahmi’ den daha
Olgulu ve disiplinli bir nakig zevki ile, kompozisyonlarin resimsel
dengesini saglamaya calishgini belirtir. 84y N. Berk’ in resimleri
onun kimligini agikga ele verir. Olusturdugu veya olusturmaya
calishigi Uslup kimilerine gore dogru-glizel, kimilerine gére yanhs-
girkin olarak degerlendirildi. Fakat onun resimleri kendi dénemi
sanatcilarindan belirgin gekilde farkiidir ve bu farkhlik hemen
hissedilir. Sanatg¢inin bu serileri fark olmaksizin tekrarladidi
sanilabilinir, ancak N. Berk’ in bu resimleri birbirlerinden oldukc¢a
farkhdir. “...Ayni nesnelere degisik acilardan bakan, yeni deger
aragtirmalarina, ¢izgilerin yeni ritimlerine yoénelen bir sanat
anlayigini nasil sinirli ve tek diize olarak niteleyebiliriz?...” diyor S.
K. Yetkin sanat¢inin bu resimleri igin. (85)

Her biri (izerinde gokca eskiz cizer, etiidler yapar, desene énem
verir ve pogadlar - Serbest ve c¢abuk olarak birka¢ kuvvetli gizgi

B. TOPRAK, a.g.e., S. 267.

S. TANSUG, “Nurullah Berk’ in Saygin Yeri”, S. 9.

8. K. YETKIN, “ Nurullah Berk”, Sanat Diinyamiz Dergisi, Y. 4, S.10, Tifdruk
Matbaacilik Sanayii A.$., ist., Mayis 1977, S. 40.
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veya firga vurusu ile yapilan resimler- da hazirlardi. Sanatg
resmine saglam bir girisimle baglar ve yapitini bu temel zerine
kurardi. Deseni, doganin tipkisi da kabul etmez; egrilerin (dinamik
elemanlarin), dogrularin (statik elemanilarin) birbirlerini yanitiamasi
geredi kosulunu 6ngérir ve geometrinin buylGsini arar. (ss) N.
Berk izledigi bu metodia resimlerinde konu disinda Gsluba bagh bir
anlayigi geligtirmigtir.

O. Zeki Cakaloz Berk icin; “... 1942-1946 yillan arasi Gretti§i daha
dogru bir deyimle, belitmede calistiim vyerlesik biceminin
arasinda, bu bigcemi c¢esitlendirme ve agma tasasiyla birer
aligtirmalar, aramalar sayilabilecek yapitlarinda, 6zellikle desen,
portre, nilerinde, resim sanatinin gramerini ne denli glgllice
ugrasina sindirdiginin kanitlarini gértiriz. Bunlar saglam g6zleme
dayall, saglam desen ve form, kitle bilgilerine yaslanmig, sanatin
temel bilgilerinin agiklikla okunabildigi érneklerdir...” (87)

N. Berk kendisini degerlendirir: “...1947’ lerden sonra kimi
ressamlarimiz yavag yavas Bati etkisinden kurtulmus ya tim
olarak bir vyerlilik - ulusallik, yada bir Dogu- Bati sentezine
yonelmeye baglamiglardi. 1947’ lerden sonraki kendi Ozel
galigmalarimda Dogu-islam sanatinin ¢izgi ve renk bakimindan
sagliyacag kaynaklar Ustiine egilmeye basladim. Zaten bu egilis
kimi Bati ustalarinda da belirmekteydi. Yeni Tark resminin
ulusallagmasi, sevilen konularin anlamiyla degil, geleneksel
sanatlarin estetik ve teknik bakimindan sunabilecekleri kaynaklarin
Bati egilimleriyle bagdastinimasina bagl idi.

86. NOZHET ISLIMYELI, Tark Resim Sanatindan Desenler, Ankara Sanat Dergisi
Yayinlar: 6, Ulucanlar Matbaasi, 1977, S. 91.

87. 0. ZEKI CAKALOZ, “Sanatimizda Nurullah Berk Gergegi”, Sanat Cevresi Aylik
Sanat Dergisi 15, Baha Matbaasi, Ist., Ocak 1980, S. 11-12,
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Go6zoninde tuttuum Snemli nokta tim Dogu-islam sanatlarinda
gizgi-desen elemaninin renk elemanindan ayn tutuimayisi ve her
iki elemanin paralel olarak yaritolis olmustu. Ornegin islam
sisleme sanatlarinin timi-hali, kilim, islemeler, seramik,
yazmalar, minyatir ve tezhiplerde ¢izgi-desen mizikalitesinin renk
muzikalitesi ve uyumuyla bir “kil” olarak belirdigi géralmektedir...”
(88)

Berk’ in gerceklegtirmeye cahlistigi insan merkezli resimlerdir, konu
olarak doday! ve hayvan figarlerini ¢ok fazla ele almamistir. insan
merkezli. s6zkonusu resimlerinde de agirlhkli olarak “kadin” a
yonelmigtir. Bu yoneliginde pek tabii kendi mizacinin roli bayuktar,
bunun yaninda kadinin uyandirdigi yumusakhk, kivraklik, analik
duygusu, resimetmekteki zengin altyapisi (fiziksel farkliligi,
kiyafetleri, aksesuarlari, ugragilari, gindelik igleri) sanatclyi kadin
merkezli resim serileri olusturmaya yoneltmigtir. Ogrencilik
yillarindan itibaren kadin modelden ¢alisma imkanim daha fazla
yakalayan pekg¢ok sanatgi gibi O da gerek desenlerinde gerekse
yagliboyalarinda kadin figlrler calismistir. Yakin ¢evresinde
kendisine modellik edecek kigilerin de kadin olmasi bir diger
etkendir. F. Leger’ in yuvarlak hatlari N. Berk'te kadin kimligiyle ve
bu kimligin iglenis sekliyle karsimiza cikar. Sanatginin minyatir
sanatina duydugu ilgi sonucunda bu alana yonelisiyle
minyatlrlerde sikga gérdigimiz kadin 0Ogesi de sanatglyi
etkilemig gibi gbézikiyor. Minyatlrin yani sira Osmanl Hat Sanaty’
ndan Ozellikle énemli bir yazi tiri olan SillGs tarzinin yuvarlak
hatlan bir donem resimlerinin cizgilerinde egemen olmustur.

88. D. 8. KILIG, a.g.e., S. 24-25.
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6.2.NURULLAH BERK' E GORE TEMEL SANAT VE DESENIN
ONEMI

Sanatgl Resim Bilgisi adli kitabinda soyle diyor: “...Desen, resim
sanatinin temelidir. Resim Ogrenimi, desen c¢izmekle baslar.
Renkler, igitk ve golgeler, tablonun genel yapisi, tertibi
-kompozisyonu- bu temel Ustiine kuruludur. Cizgi yapisi iyi
tasarlanmamig, iyi kurulmamig bir eser, temelsiz bir yapi,
iskeletsiz bir beden gibidir. Desen sistemi bozuk olan bir tablo ne
kadar glzel renklerle bezenirse bezensin, desteksizdir, saglam
temelden yoksundur...” (89)

Berk sanat hayati boyunca temel egitimin énemine inanmig; dnce
kendi galismalann bu dogrultuda olusturmus, ikinci planda ise
yetigtirdigi pekgok gen¢ ressama bu dogrulan G6gretmeye
caligmigtir. Ogrencilerine, boyuna Ingres’ in “Desen, sanatin fazileti
-erdemligidir.” aforizmasini  hatirlatmistir. Ronesans  egitim
sisteminin glnumizde yapilamayacagini, ancak temel bilgilerin
her zaman Ogrenilmesi gerektigine inanmigtir. Boylelikle geng
sanatcinin  “yeniyi” daha dogru olusturacagina, eger soyut
caligmak istiyorsa da bunu saglam bir temele oturtacagini her
firsatta dile getirmigtir. N. Berk ve arkadaslari hakkinda en ¢ok
dikkatimizi ¢ceken iki noktayi belirtmekte fayda gériiyoruz. Birincisi
yukarida da bahsettigimiz gibi hepsi klasigi ¢ok iyi biliyorlardi ve
saglam temel egitimleri vardi, ikincisi ise ¢cok galismakti. Ne yazik
ki bugtindin sanatgisi bu iki dnemii noktanin eksikligi icerisindedir.

89. N. BERK, Resim Bilgisi, S. 88.

55



Sanat sorunlarmizin temelinde yatan gerek akademik
kadrolardaki, gerekse 6zel atdlyelerdeki bu eksikliklerdir. Nizhet
islimyeli bir makalesinde; “Nurullah Berk sanatimizin perigsanligi
kargisindaki  GzintOlerini, “Herhalde biz artlk resimden
anlamiyoruz” esprisiyle vurguladigint” belirtir. (g0)

A. Lhote’ un “Bir tablo, iyi bir tablo olmak i¢in neyi feda edebilir,
neyi edemez? Herhalde feda edemedigi seylerden biri, desen’
dir.” s6zi demek istediklerimizin 6zeti olacaktir.

Sanat egitimi konusunda Berk’ in savundugu metod: “..Bana
kalirsa guizel sanatlar egitimi mizik egitiminde oldugu gibi birtakim
klasik ilkelere dayanmalidir. Bu klasik ilkeler sbyle siralanabilir;
Modelden desen, desenle beraber biraz perspektif, kompozisyon
bilgisi, daha sonra renk ve renk ayrimlari. Bu asamalardan sonra
-ki normal olarak akademik egitimde g, bes yil sirebilir- 6Frenci
gereken malzemeyi elde etmis bulunur ve kendi Kkisiligini yavas
yavag bulmaya baslar.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki bu editim sistemi hemen hemen
tarihe karigmak Uzeredir. Rbénesans atflyelerinde ve XIX. yy.
boyunca uygulanan klasik egitim metodlanr bence genc
Ogrencilere blyik yararlar sagliyordu. Oysa iginde bulundugumuz
yuzyll bagindan beri yayilan, her ne pahasina olursa olsun ve
mumkin olan gabuklukta elde edilmek istenen Kkisilik yarisi, buna
eklenen kimi modern egilimlerin getirdikleri anarsi, sistemli bir
6grenim programini baltalamis bulundular. Bugiin hemen hemen
bitin memleketlerin akademilerinde goérdiGgimiiz, atodlye
hocalarinin  &grencilerini bagibosg biraktiklan ve genclerin
galismalarint saglam bir temele oturtmadan istediklerini yapmaya
Ozgur oluglardir. Buna sosyal plandaki ayrimlarin ve
ideolojilerin  getirdikleri kargasahg da katabiliriz. Bana kalirsa
geng sanatginin egilimi ne olursa olsun, sanat yapma ve kisilik
90. N. iSLIMYELI, “Nuruliah Berk’ i de Yitirdik”, Ankara Sanat Aylik Dergi 190, Ayyildiz

Matbaasi A.$., Ankara, Subat 1982, S. 5.
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elde etme gibi getin bir yol, birtakim bilgilerin elde edilmesiyle
saglanabilir. Bu konularn. 30 yil kadar siren ogretim Gyeligim
sirasinda prensip kabul etmig ve gen¢ sanatgilan o yolda egitmeye
calismigimdir...” (91)

Ayla Dirilten Yilmaz hocasi Berk’ i anlatiyor: “...Sanatin bir duygu isi
olmadigini, ¢ok titizlik, calisma ve disiplin gerektirdigini, ressamiigin
derbederligi kaldiramayacagini dtstnirdi. Sanatin  sarhoglugu
yeterdi, aynca sarhogluga gerek yoktu. Sanatin disiplin isteyen
ciddi bir is oldugunu ondan 6grenmistik. Kisacas! sanata saygiyi
Ogretmigti bize...Sik sik Leonardo’ nun ‘resim yapan basgka is
yapamaz, bagka ig yapan resim yapamaz’ s6zini
hatirlatirdi. Tevazuu nedeniyle, ressamhgini ikinci planda tutardi.
Sanki hocaligi ve yazarligi 6nce geliyordu...” (92)

Soyle diyor N. Berk: “...O siralar ulusal bir g¢esni aramaya
baglamigtim ve sonralari, yaniimiyorsam, hayli geligtirecegim “Ut
Yapan Kadin” dizisinin ilk denemesini sergiliyordum. Kibizm’ in,
Konstriktivizm’ in cenderesinden kurtulmus gibiydim ve bir
minyatdr, bir yazi, bir kilim motifi bana Paris ekoli ustalarinin
yapitlarindan ¢ok daha ilging géruniiyordu. Tark el sanatlari, bigcim
ve renk bakimindan oldugu kadar soyut anlayis bakimindan da
zengin bir kaynakti. Ama geleneklere dénerken onlan olduklar gibi
aktarmamak gerekiyordu. Hintli, iranli, Cinli ressamiarin ko6t
ornekleri meydandaydi. Bunlar, geleneksel, ulusal sanat yapiyoruz
diye eski Usluplan ve receteleri tekrarliyorlar, kigisel bir katkida
bulunamiyorlardi...Cagimizin sanat aragtirmalan nasil olur da
cocuk resimieéri gibi salt figkinig Grind olabilirdi? Hele biz, Dogu ile
Bati arasinda bulunan, giinlik yasantilarimizda bile, ister istemez,
iki uygarh@in sentezini kuran biz, bir ara bulma zorunda degilmi
idik..?” (93)

o1. D. 8. KILIC, a.g.e., S. 50-51.
92, A. D. YILMAZ, “Hocam Nurullah Berk”, a.g.e., S. 27-28.
93. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 140-141.
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“...Berk Batili anlayigina gore yaptigi resimleriyle kaynasmayan
minyatdr  aynntilarnn birer eklenti olarak anlamis,
kompozisyonlarini, Tirk sanatinin en egemen bir uygulamasi olan
arabeskler halinde gérmustar...” diyor S. K. Yetkin ve devam
ediyor “...Ama onun asil 6zgunligl, en hareketli resimlerinde bile
hareketsizligi, duruklugu verebilmesidir. Bunu da, ¢izgilerine
uydurma hareketler degil, gunlik yasamda gérmeye alisik
oldugumuz hareketler vermekle elde etmistir. N. Berk, yagsaminda
oldugu gibi resminde de delifigeklikten uzaktir. Resimleri Grkiitmez,
gulimseyerek seyirciye yaklagir...” Yetkin, bu yorumuyla
sanatcinin resimlerinin kendi mizacinin bir aynasi oldugunu dile
getirmistir. (94)

94. S. K.YETKIN, “Nurullah Berk”, S. 40.
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7.D0GU SANATI UZERINE KONUSMALAR

1945’ ten sonra giderek dogrudan doga gbézlemine dayanmayan,
ama dogadan bazi alintilar iceren iki boyutiu ylizeysel denemelere
yoneldi. 1947’ ten sonra Dodu gelenegdi ile Bati’ nin sanatsal
bigimlerinin bilegimini gergek¢i Kibizm’ le yansitir ve yer yer
kaligrafik degerlere yer verir. Sanat¢i 6zellikle hat sanatinin diger
sanat dallarina oranla ¢ok daha soyut oldugunu ve yazinin “dinsel”
etkisiyle beraber insanlarda uyandirdi§i hislerin ¢ok zengin
anlamlar igerdigi kanisindadir. Bir Ulkenin k{ltarGnG, sanatini
anlayabilmek igin; o Glkenin dinini, yasam felsefesini 6grenmek
gerekir. islam toplumlarinda hat ve minyatlr sanatlarinin
geligmesine kargin, Hristiyan toplumlarinda resim ve heykel
sanatlan gelismigtir. Sanatgl bir yazisinda bu gelismeyi, resim ve
heykelin ortak kultire giremeyisinin en énemli sebebini agiklar:
“..Islam sanatinin gerceklikten bu kagigini din tefsirleri pek guizel
aciklar. Tann ile boy élclimez. Onun yaratti taklit edilmez. Bu
ylzden islam dinyasinda plastik sanatlar, batida oldugu gibi,
beger dramini ele almaz. Sanat sis ve liks olarak, sarayda,
zengin evlerde, camide kaldi. Dogu islam (lkelerinin buginki
sanatsiz durumu ylzyillar siiren din anlayiglarinin korkunglugunu
olanca ciplakiigi ile bize gosteriyor. islam dinyasi bugin, sanat
planinda, hadislerin, tefsirlerin acisini cekmektedir...” @57 N. Berk
bu kanisinda hakli ancak O; Dogu, islam ve Tirk sanatlarinin farkli
guzelligini  kegfederek  arastirmalar  yapmustir.  “Ustalarla
Konusmalar’ adii kitabinda pekgok sanatgiyla yaptdr sohpetler
sirasinda sanat¢l Onlil ressamlara geleneksel sanatlarimizdan
ornekler gbstermis ve onlarla bu eserler Gzerinde konusmustur.

N. Berk’ in bu konusmalarindan bir kismini aktarmanin faydal
olacagi kanisindayiz.

95. F. SOYSAL, a.g.e., S. 17.
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7. 1.ANDRE LHOTE iLE

A. Lhote’ un atdlyesinde (1933’ ler) kiglk bir grupla “Dogu
Minyatirleri” Uzerine yaptigi konusma sirasinda N. Berk acemice
olarak degerlendirdigi bir soru sordugunu ve Dodu minyattrlerinin
bir gesit ilkellijinden s6z agtigini bahseder. A. Lhote’ un bu soruya
cevabi ilgingtir; gllerek “ilkellik mi dediniz? iran Minyatirleri kadar
bilgili yapitlari ancak Bati ustalarinda bulabiliriz.” Renkli bir iran
minyatUrtnan baytk ¢apli bir repridiksiyonunu ¢ikarir ve bunun
Uzerine gOyle der: “...Ondeki merdiven arkadaki koéskin normal
gorintgune gore gizilirken havuza tepeden bakig, resim iginde
buyuk bir kare olarak yer tutusu asil konunun bu havuz olusundan.
Eder ressam bunu bilimsel perspektif kurallarina uygun gizmis
olsaydi havuz gitgide daralacak, anitsal bigimini kaybedecekti. Bu
16.” inci yuzyll iran minyatircisi cagdimizin modernleri kadar
atilgan. Tabiat gérindlerini konusuna gore egip bikiyor, ya da
dizeltiyor. Unutmamal ki Dogu minyatirs, Ortacag Hristiyan freski
gibi bir ylizey sanatidir. Isik-gbélge oyunlan, renk o&lginiikleri,
dolayisiyle de derinlik kavrami yoktur. Olmadigi igin ressam,
bicimlerin normal goriinig ve ufuk cizigisine giderken gitgide
kacllmelerini hige sayarak énl ve arkayi, yukarisi ve asagisini hep
bir degerde bilir...” (96)

ikinci Paris gezisi sirasinda A. Lhote’ u ziyaret eden sanatgi Ona
hat sanatimizdan 6rnekler gdsterir. Bu eserlere Lhote’ un ilgisi
dikkate degerdir. “...iste, diyordu, 6drencilere anlatmak istedigim,
bir tarlt de anlayamadiklan.” Bu sozleri iki defa tekrarladigini
belirtir Berk, “Anlatmak istedigim, anlayamadiklari.”

Birden kavrayamamistim ne dedigini. Neyi anlatmak istiyordu?
Arap yazilarini mi ? Resimden baska Dogu “hat” lanni da mi

96. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 60-61.

60



gosteriyordu? Sonra anladim ki yazilarin “resim” niteliginden so6z
aclyor, onlarin resimle yakinh@ini degerlendirmek istiyordu.
Ogdrencilerine anlatmak istedigini de agikladi. Ahmet Karahisari’
nin, Kamil Akdik’ in, Seyh Hamdullah’ in, Mustafa Rakim’ in nefis
cizgilerine baktikca diyordu Kki: Okuyamiyorum bu vyazilari.
Okumadigim daha iyi. Salt ¢izgi senfonilerini tadabiliyorum
boylelikle. Nedir guzel desen ?

Diuzlerin ve egrilerin tertipli banigmasi. Nedir resmin muzigi?
Statik ve dinamik elemanlarin birbirlerini cevaplandirmasi. Resim
sanatinin temeli nedir? Desen, ¢izgi. Cizgi de, Ingres’ nin deyimiyle
“muzikal” olmal. igte bltin bunlar bu yazilarda var. Duzlerin,
egrilerin yanisira da su serpistiriimis kiiglk kiiclk plastik isaretler,
ornéman susler!..” (97)

7. 2.PABLO PICASSO iLE

Peki ya biytk usta P. Picasso, Kiibizm’ in 6nde gelen temsilcisi ne
disiniyor Dogu Sanati hakkinda? N. Berk 1949 yilinda Cannes’
a (Gluney Fransa) yakin Golf-Juan’ da Picasso ile tanisir. Sanatgi
Picasso’ ya onu sasirtmak igin, hic gérmedigini sandigi eski
yazilardan 6rnekler gosterir. (A. Lhote’ a gdsterdikierinden) Berk,
Picasso’ nun bekledigi kadar ilging ve derin sézler sdylemedigini
belirterek soézlerini aktarir. “...Araplar ispanya’ ya gelmislerdi,
anitlarinda tag Ustline yontma yazilar gordiim, dedi. Ama bunlar
ne kadar ritmik.(Bunu sOylerken cifte vav’' lan gdsteriyordu)
Bunlardan bir geyler gikar, bir seyler ¢ikar. Dogulu renkgidir ama
renkgiden ¢ok fazla gizgici, yani soyuttur. Bu soyut dogu dehasinin
en guzel ornekleri bunlar, bu yazilar...” (gs)

97. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 62.
98. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 23.
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N. Berk, A. Lhote’ un ve Picasso’ nun tutumlarini ve sdylediklerini
hatirlarken iki sanatginin birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu
anladigini belirtir.

Bat’ da yaganan sanatsal degisimler, Bati’ i sanatciiarin Dogu
sanatlarina ve uygarliklarina yonelmeleri Tark
sanatgilarin geleneksel sanatlara ydnelmelerine sebep olur. Gergi
0 gune kadar kendi kimliklerini agik¢a reddetmiyorlardi, onlarin
amaci Turk Sanati’ nin gagdas ve uluslararasi bir sanat olmasi icin
Bat’ ya y6nelmesinin daha dogru olacagiydi. Bati’ da yetisen, o
kaltare hi¢ yabanct olmayan Nurullah Berk’ in de iginde bulundugu
bu kugak sanatgilarin harcadiklan cabalari gdzardi etmemeliyiz.
Cunkli bu dbénemde yagsayan pekcok sanatgi blylk maddi
zorluklar igerisinde kendi mesleklerinin diginda ek iglerde calisiyor
ve hi¢ durmadan resim yapiyorlardi.

1950’ li dénemin sonuna dogru diiz boyanmig renkli ylzeylerle bir
tlr ¢izgi arabeskini buttnlestirmeye yoneldi. 1951’ de “Damlar” ile
bltantyle gizgisel, iki boyutlu konstriksiyona dayali, planli ylzey
duzenlemesini goériyoruz.

Ahmet Koéksal bu dénemi degelendirir: “...1954’ ten sonraki
diizenlemelerinde Bati ydntemlerini ¢izgi arabeskinden ve
minyatlir bedenisinden esinlenen modern bir yoruma, bilesime
ulagtirma cabasiyla giderek geometrik diizenin agirhgini duyuran
yerel bir anlatima ydnelmektedir. Dikis Diken Kadin, Ut Yapan,
Gergef igleyen Kadinlar dizileri, Nargile icen Adam gibi gig¢li bir
stilizasyon, gizgi kesinligi ve ylizeysel renk diizenlemeleriyle sik sik
Uzerinde durdugu, yineledigi konular bu dénemin yapitlaridir...” (99)

99. D. S. KILIG, a.g.e., S. 28.
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8.ISTANBUL “ULUSLARARASI SANAT ELESTIRMENLERI
BiRLIGI”

1953 yilinda Suut Kemal Yetkin' le beraber N. Berk UNESCQO’ ya
baglt “Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Birligi” nin Turkiye Ulusal
Komitesi’ ni kurar ve galismalariyla Tirk Plastik Sanatlarn’ ni gesitli
Ulkelerde tanitir. V. U. S. E. ( A. I. C. A) Kongresi aralarinda Sir
Herbert Read, Lionello Venturi, Pierre Francastel, Jean Leymaire,
Whill Grohman, Paul Fierens, Georges Huisman gibi sanat
elegtirmenlerinin de bulundudu bir katihmila istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi’ nde toplanir. (s-16 Eylii 1954). Her iki sanatgi
Kongre’ nin bagarili gegmesi icin aylarca galigtilar. Oyle ki bagkan
Fierens, “Bogazi¢i kiyilarindaki unutulmaz anilarindan” uzunca bir
sire diger toplantilarda s6zeder. Bu isimlerin olusturdugu bir segici
kurul olusturulur ve bir bankanin da ‘“istihsal” adi altinda
diizenledigi resim yarigsmasini rahmetli Aliye Berger kazanir. Ayrica
Akademi’ de dénemin Turk resmini tanitmak amaciyla bir sergi
tertiplenir. N. Berk, bu serginin dikkat ¢ektigini ancak konuklarin bu
ilgisinin “bir konugun ev sahibine gbésterdigi nezaketi” mi? yoksa
“gercek” bir ilgi mi? diye uzunca bir sire bu konu lzerinde
disunmugtar.Birligin Zarih,Dublin,Paris toplantilarina da katihr. (100)

9.SOYUT SANATA YONELIS

Tark Sanat’'nda “soyutlama”; bigimsel yodnden, geometrik
soyutlama olarak anlasgilarak renksel soyutlama gobzardi edilmisg,
cok fazla ele alinmamigtir.

Berk ise Geleneksel Turk Sanati’ nin kligik degisiklerle soyut, yari
soyut estetie donisebilecedine inanir. Gecmigin bu soyut

yorumundan etkilenmis ve arayiglar icine girmigtir.

100. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 44.
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1960’ larda sanatg soyut calismalar yapar. Baloncu Cocuk,
Firtina, Ut Yapan Kadin gibi resimleri yan soyut calismalar iken
giderek 1964 - 1968 aras! salt soyut c¢alismalan yoneldi. Ozellikle
Bulutlar-Dalgalar konulu resim serileri olusturdu. Bu eserleri ¢izgi
ritimlerinin agir bastigi yapitlardir. A. Turani; “... 1926 larin Avrupa’
ya giden kusagi, 1960’ larda bir hayli durulmuglar ve temiz bir
teknik ile yer yer akademik, fakat gene de kendilerine gbre bir
anlatima yoOnelmiglerdir...Nurullah Berk ise, buylk pargali bir
modleye dayanan resimlerden, giderek doganin taninabilirligini
yitirmeden, soyut denebilecek dekoratif bir peyzaj anlayigsina
ulagti..."diyerek sanat¢inin bu dénemini yorumlar. (101) “...1966-67
yilarindaki Bulutlar, Dalgalar gibi yakin renk begenisine bagl
dizenlemelerinde dekoratif ve grafik etkilerle gigli, usa ve oGlglye
bagh teknigini vurguluyor...” (102)

Berk kendi ifadesiyle; “Birka¢ calismasi diginda higbir zaman tam
bir soyutluga gitmemistir’, dodaya bakarak onu yorumlamaya
calismistir. Bu galismalariyla “kendine has bir seylere erigebildigini”
sanir Berk ve ekler “Ama sakin o sonucu da buyutmeyelim!; Koca
Cezanne bile “Kig¢lk kugicuk bir sey buldum” dememis midir?
“...N. Berk, bir coklan gibi beze yalniz boya c¢almakla yetinmez;
firgasin yoneten duygulari, digtncelere oturtmasini bilir. Yaptiklari
Uzerinde ¢ok dasinmastir. Kimi resimleri birer deger denemesi,
kimileri de birer denge ve ritim girigimidir...” (103)

101.  A.TURANI ag.e, S. XIL.
102. D. S. KILIG, a.g.e., S. 28.
103. 8. K. YETKIN, “Nurullah Berk e Bakig”, S.1.
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9. 1.SOYUT SANAT UZERINE

N. Berk daha 6nce de belirttigimiz gibi Soyut Sanat’ in oldukg¢a
uzun, zahmetli bir egitimin sonucunda ¢ok caligarak
olusturulabilecegine inanir ve bu inancim da her firsatta dile
getirirdi. Bir makalesinde soyle diyor: “...Soyut sanat Turk resim
sanatinin aktdel sorunlarindan biri. Resim sanatinin en zor, en
girift, en derin, dlstnsel ¢alismalarin en yogun olmasi gereken
tart olan soyut egilimler ne tuhaftir ki bizlerin elinde en kolayi oldu.
Ressam, onlne diktigi tuvalin beyazligina, biraz ¢izgi ve renk
anlayisi varsa, surustirdagu lekelerle kendini ¢agdin estetigine
uymus, evrensel harekete katiimig saylyor. Oysa
soyutlama, ressam hayatinin belki dértte ikisini yiyen agamalarin
sonucu. Bir mutlak, bir saltlik olan “abstraksiyon”-soyut- bin gigegin
6ztinden akan bir damla koku, bir parfomdir. Ama o bin ¢icegi
hamur haline getirebilene...” (104) Bu sozler sizce de dogru degil
mi? Modern sanatin pekgok ustasinin erken donem calismalar
bazen bizleri hayrete dusirecek kadar Klasik degil mi? Barcelona’
da ki Picasso Mlzesi’ nde sanatgiya ait genclik dénemi resimlerini
gordugumde duydugum saskinhigi gayet net olarak hatirliyorum.
Realizm, Romantizm, Empresyonizm gibi pekgok akimin izlerini
tasiyordu bu resimler. Ustelik sanat¢i ayni konu Uzerinde buyUkla,
kacUklh tuvaller Gzerinde birgok defa caligmig, stelik bunlari
yagliboya kullanarak resimetmis, daha sonra ise bu ¢aligmalarini
buyltk tuvallere aktarmigt. Picasso’ nun Uretim glctu ve ¢ok
yonlalaga buglnin sanatgisina érnek olmalidir. Berk bir yazisinda
Matisse’ in, Klee' nin, Kandisky' nin (v.b) genclik donemi Kilasik
calismalannin sonraki dénemlerinin temeli oldugunu belirtmigti,
demek istedigini Picasso’ nun s6zkonusu resimlerini gérdiigimde
cok daha iyi anladim. *

104. N. BERK, “Resim, Kiltirel Yagantimiza Son Elii Y1l i¢inde Girdi”, S. 10.

* G. E. Genim, Aralik 1996 ispanya, Barcelona Gezisi.
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Cagdas ressamin yeni ve farkilyl yakalamak arzusu ile denedigi
akilalmaz resim malzemelerinin sanatseveri saskinliga dastrdagu
kanisindadir. Resmin, teoriler, iddialar, ideolojik sistemler, felsefi,
metafizik sorunlarla degil; ¢izgi ve renkle yapilabilecegini ve asil
sorunun bitmek tikenmek bilmeyen glgcluklerle beraber burada
sakll oldugu inancindadir Berk. Bir roportajda diyor ki; “...Plastik
sanatlarda da siiphesiz gelismeler vardir fakat bu gelismeye engel
olan tehlikeli ¢ogalma ve yayilmalar seziyorum. Bunu modern
sanat ve ¢cagdas egilimlerin bir gesit kolayli§i sagliyor. Bu tir sanat
belli bir temel egitime dayanmadan i¢giidii ve entellektiel dusiince
kilavuziugu ile yapilan kolay bir sey oluyor.ihtiyactan fazlasi
sanatgi enflasyonu yaratiyor. Geligmenin  rengini bozan,
bulandiran bir gogalma  oluyor...” (105) “Sok” etkisi yaratan,
kisileri yaniltan asin sanatin zamanla bu etkisini yitirecegi
kanisindadir. Sanatin buginki kolayhdi karsisinda sanatginin hig
durmadan kendisini egitmesi ve eksikliklerini gidermesi gerektigini
onerir. Ogrenilen her yeni bilgi, calisiimadan, sindiriimeden,
yorumlanmadan, bize ait olmadikga olusturulan her sanat eseri
sanatimizin  ylGzeysel gelismesine sebep olmaktadir. Bu
saptamalar buglin bile Glzel Sanatlar n, Ozellikle resim ve
heykel’ in tartigiliyor olmasinin sebeplerindendir...!

Berk “Ustalarla Konusmalar’ adli kitabinda bu konuya deginir:
“..Tarkiye' ye cagdas akimlan getirenlerden biriyim? Eski sanat
anlayiglarinin, tekniklerinin bugiin strdirilemiyecegi, ginimize
has bir estetigin varidi kanisindayim. Degisimi tutuyorum ama
“nihilizm” i anlamiyorum. Oyle igler gbriyorum ki -bunlara sanat
yapiti demeye dilim varmiyor- her turli olginin, “normun” un
disindalar. Cogu dipediiz igreng, oguarta verici. Bunlar, gizellik
duygusunun en uzak sinirlarini asan acayiplikler gibi geliyor bana.
Yamali bohgalar, saselere gerilmis kaba cuvallar, iglerinden irin

105. C¢. BIROL, “Nurullah Berk’ le Konugma” , S. 15.
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akan bagirsaklar. Ya da heykel adiyla, boyanmis masalar,
iskemleler, aliminyum borular, dondurulmus plastik yiginlar.
Bunlara resim, heykel deniliyor cagimizda. Bu gibi iglerin topluma
sanat duygusunu agilama goérevierini nasil getirebileceklerini
soruyorum kendi kendime. “Cizgilerimi, renklerimi seyredenlerin
rahatlamasini, huzura kavugmasini istiyorum” diyen Matisse’ in
sOzlerini hatiriyorum. Bdylesine soysuz igler hangi sanat ve
guzellik duygusunu asilayacaklar?...” (106)

1962 yilinda N. Berk istanbul Resim Ve Heykel Miuzesi MudarlGgu
gorevine atanir. Sanat¢t bu goérevi 1969 senesine; emekliligine
kadar surdardr.

Nurullah Berk’ in bu gbreve atanmasi “Yeditepe Dergisi” nde yer
alr: “...Kendisinin Resim Ve Heykel Mizesinin basina getiriimesi
kazanctir. Atatirk’in emirleriyle kurulan bu muize, ik acihs
yillarinda oldukga ilgi c¢ekici bir canliik gdstermis, ikinci Dunya
Savag! yillannda kabuguna cekilerek bir kis uykusuna yatmigtir.
Ama ne yazik ki bugin de bu uykudan uyanmig degildir ve hala bir
depo durumundadir.

Nurullah Berk’ i burasinin gergek bir miize haline getirilmesi igin
cetin igler, devlet dairelerimizde hevesler kiran, insani
umutsuziuklara goétiren kirtasiyecilikler beklemektedir. Halil
Dikmen, eski mudir, batiin didinmelerine ragmen bu heyulay!
yenememigtir.Nurullah Berk’ in bagarisini candan arzu ediyoruz.

Istanbul gibi bir gehirde Resim Ve Heykel Mizesi’ nin érimcekli bir
depo durumunda beklemesi sadece yaziktir. Ondan bu mize
Ozelligi yaninda, sik sik canli sergiler, projeksiyoniu konferanslar
beklemek hakkimizdir. Yine orada devamh bir réprodiiksiyon ve
sanat kitaplari satis yeri agilmalidir. Serginin esash bir katalogu

106. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S.142.
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yapllmall, sergiyi gezenlen icgin tanitici resimli  brosdrler
‘bastinimalidir. Bunun artik zamani gelmistir’ (107)

Ressam ve restoratér Fethi Kayaalp ile yaptigimiz bir gérismede
sanat¢l tanik oldugu bir amisini aktanr. N. Berk’ in mizenin
duzenlenmesi sirasinda depodan g¢ikarilan blytk bir Hikmet Onat
resmini gordiginde “Bu adamlarin hakkini yedik” dedigini
belirterek; olugan her yeni grubun veya cemiyetin kendilerinden bir
onceki etkinligi elestirmesinin ¢ok normal oldugunu nitekim “d
Grubu” nu da “Yeniler Grubu” nun elestirdigini hatirlatir. Kayaalp,
Berk’ in mizenin diizenlenmesi ve agiligi igin ¢ok ugrastigini ve bu
konuda yetenekli olan Sabri Berkel'in de kendisine yardim ettigini
ekler. *

Bu dénem c¢aligmalarini kendinden &greniyoruz: “...1962 yilinda
Resim Ve Heykel Mizesi Miudirligu ile Glzel Sanatlar Akademisi
atdlye profesorligini beraberce ytritmeye basglamistim. Atdlye
caligmalan genellikle sabaha rasladigindan 6gleden sonralari
mizeyi yeniden dizenlemeye tahsis edebilecektim. Bugin bu
mize c¢esitli nedenlerle kapahdir. Benim buraya getirdigim
yenilikler, sergilere tahsis edilecek olan Halil Dikmen Galerisi’ nin
acllmasi, resimlerin bakimini sagliyacak olan restorasyon
atOlyelerinin ve heykellerin bakimi i¢in bagka restorasyon
atdlyelerinin agilmasi, eskidenberi depolarda yigih bulunan Tirk
yapitlarinin restore edilerek muzede yerlerini almasi ve Avrupa
Sanat kurumlariyla sirekli iliskiler kurulmasidir...” (108) 1966’ da
28. Devlet Resim ve Heykel Sergisi Resim Birincilik Odili’ ni
kazanir.-Bulutlar,Tuval Uzerine Yagliboya, 100 x 100, Milli Egitim
Bakanhg Koleksiyonu.-
107. “Nurullah Berk Resim Ve Heyke! Miizesi Madurd”, Yeditepe On Beg Giinlik Sanat
Dergisi 57, 16-28, Vakit Matbaasi, Subat 1962, S. 5.
* 17. 10. 1997 Tarihinde Fethi Kayaalp ile yapilan gérigmeden.
108. D. S. KILIG, a.g.e., S. 46-47.
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10.STASBOURG “AVRUPA KONSEYi SANAT UZMANLARY”
TOPLANTISI

1970’ lerde ise Padigah, Aygicekleri, Avsa Adasi, Baloncu ile
yoresel orgeler tim ylizeye yayildi. Eski Tdrk Sanati’ nin yan soyut
tavrina ve renk anlayigina bagh kalarak calish. Goguniukla pastel
renkleri kullandi ve glcli dig cizgilerle Tiark Sanatinin girift
bezemelerinde goérllen saglam konturlu, akict cizgilerden
yararlandi. Bu dénemde renk ve hacim ikinci plana atilarak desen
on plana gikartilmigtir; bigimleri sinirflandiran desenin, renk lekeleri
ylzunden guzellik ve safhdini yitirmemesi amaciyla ¢alismistir.

B. R. Eylboglu N. Berk (izerine soyle diyor. “...Nurullah Berk kizar,
kiser, ofkelenir, ama ¢ok sikir perhizi bozmaz...Onu ancak ¢ok
yakindan taniyanlarin tadina varabildigi sade, cocuksu bir tarafi
vardir. Onu uzaktan izleyenler gatik kagl, alimane, fazla bilgic
bulurlar. Hi¢ de o6yle degildir aslinda. Resimdeki ¢ocuksu’ yu
bagindan beri dipdiri renklere doyma bilmemesinde aramali. Bu
yonuyle Gumratc Rousseau’ yu hatirlatir bana...” (109)

1972’ de Strasbourg “Avrupa Konseyi Sanat Uzmanlan”
toplantisina Tirkiye temsilcisi olarak katilir; komitenin amaci 1924’
ten itibaren Avrupa Goérsel Sanatlar’’ nin gelismesini gdsteren
sergilerin aciimasin saglamakti. Sanat¢i burada Gnli DOGU-BATI
konulu raporunu sunar. Serginin esas adi “Bati ve Dogu Cagdas
Avrupa Sanat’ nda islam Etkileri” dir ve c¢esitli konulardan
meydana gelmigtir. Bu rapor Bati” i sanatgilarin bir araya gelip
Dogu uygarliklannin gelenek ve estetiginden etkilenerek kendi
geleneklerine aykini bir estetik icinde meydana getirdikleri

109. T.EROL, “Nurullah Berk’ in Sanat Yagamimizdaki Yeri, Sanatgi Kigiligi®, S. 17.
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tablolarini Strasbourg’ da bir dizi sergi acarak sanat cgevrelerine
sunmalarina sebep oldu. 1972 Mayis’ Iinda agilacak sergiye
Tlrkiye' nin eser gondermemesi durumu sodzkonusuydu. Cunki
Klltar Sarayr’ nin yanmasindan sonra eski eserlerin muze ve
koleksiyonlardan ¢ikariimamasi ile ilgili olarak donemin hikimeti
siki kararlar almigti. N. Berk sergi sirasinda dogan guglikler
karsisinda “...Bizim devlet dairelerinin Strasbourg sergisi
konusunda gosterdikleri atalet -tembellik- ve umursamazlik beni
cileden ¢ikardi...” der. (110) Sergiye Tirkiye’ den gonderilen eserleri
aciklayan ve “Tulrkiye’ nin Adi Gegen Sergiye Katkisi” baglikli yaziyr:
da N. Berk yazd..

N. Berk’ in s6zkonusu raporunun ilging bulunmasi tzerine aynt yil
Strasbourg’ da “Bati Resminde Dogu Etkileri” konusunda bir
konferans daha verir.

Turan Erol ayni yazisinda “N. Berk’ in Tark-islam Kultird' ntin ve

Geleneksel Sanatlar’ imizin en genis 6lgude temsil edilmesi igin
nasil ¢trpindigini ¢ok iyi animsiyorum” der..

110. T. EROL, “Nurullah Berk’ in Sanat Yagamimizdaki Yeri, Sanatgi Kigiligi”, S. 16.
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11.NURULLAH BERK’ LE RESIM SANATI UZERINE SOHBETLER

Berk donemi ressamlar fazla sergi agmazlardi; onlar karma
sergiler olugtururiardi. Ancak gene de O kendi kusaginin en gok
kigisel sergi agan ressamlari arasindaydi. Bu noktada sunu
belitmeliyiz ki bu durum dbnemin sanat piyasasindaki arz ve
talep ile ilgilidir. 1971 yilinda Taksim Belediye Galerisi’ nde blylk
Ozenle hazirlanarak actii serginin -ki sergide 200’ e yakin resim
sergilenir ve ¢ok dugik fiyatlarla satisa sunulur- pekaz Kkisi
tarafindan gezilmesine duydugu kirginhd kendisinden égreniyoruz.
“..Taksim Galerisi’ ndeki sergim 12 gin acik kaldiktan sonra
kapandi. Tabii, gazetelerden hicbir sey Ogrenemediniz.
Gazetelerin prensibi, affinizi rica ederim, ...ve pastenkerani seyleri
haber verip, gercekien has olana susmaktir, bilirsiniz. Ama bana
viz geliyor bdyle seyler. Birkag¢ resim sattim (3 adet satmig), masrafimi
kapattim, hele eski yaptiklarimla bugunkileri karsilagtinp bundan
sonra ne yapacagimi daha iyi anladim. Bu bana yeter. Zaten
bagka bir sey beklemiyordum...” (12 Araiik 1971)

Sanatgi yine de bu konular tizerinde fazla durmaz ve (izilmez,
sadece sanat ortamimizin durumudur Onun hayiflandigi. T. Erol’
da devam eder ve der ki: “...Gercekten de kismeden, klsse bile
glclna toparlayarak calismasini strdardagind izliyoruz Nurullah
Berk’ in. Sergisinden bir slire sonra caligmalari (zerine verdigi
bilgiler bunu gosteriyor: “Son haftalar iginde ¢ok calistim. Bir
“Kumsal, Dikenler ve Deniz” le bir “Padigah” bitirdim. Sanirsam
yeni bir geyler oldu, benim igin yeni tabii.” (27 Eyiul 1972)..." (111)

111, T.EROL, “Nurullah Berk’ in Sanat Yagamimizdaki Yeri, Sanat¢ Kigiligi”, S. 16.
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T. Erol’ un N. Berk’ le yaptigi ve bu sergi zerine de konustugu bir
roportajini nakletmek istiyoruz.

“T. Erol: Sayin Nurullah Berk, 24 Kasim 1971 tarihinde Taksim
Sanat Galerisinde retrospektif bir serginiz acgildigini ve serginin 7
Aralik 1971 ginine kadar strdigind biliyoruz. Ne yazik ki bu
sergiyi gbrme olanagini elde edemedim. Merak ediyorum,
serginizde yer alan resimleriniz arasinda asagi yukari yirmi bes,
otuz yil 6nce yaptidiniz goériinilerden érnekler var miydi? Amasya’
dan getirdiginiz géranaler gibi, 6rnedin. Sonra bir “Balik¢i Kahvesi”
animsiyorum sizden; piril pirill aydinlik, firize rengi bir deniz geliyor
gO6zumun 6ndne. Nerelerde o resimler simdi?

N. Berk: Bu sergi, sanat hayatim icinde agcmis oldugum Uginci
sergiydi. Kigisel sergi demek istiyorum. Oradaki en eski resim
1933 yilinda yaptigim “iskambil Kagith Natlrmort” idi. Ondan
sonra, sirayla, 1946-48' lerde, 1950-60° larda yaptiklarim
geliyordu. Andre Lhote ve Fernand Leger atblyelerinde yaptigim
kimi etldleri de katmigtim. Taksim Galerisinin yeri darcana,
bundan 6tiri Ankara’ daki sevdigim kimi boyalarimi getirmedim.
Ornegin, “Levni’ ye Saygi”, “Gergef igleyen” ve “Utl Yapan Kadin”
gibi resimler. Amasya’ da yaptiklarimi hatirliyorsunuz, ne gizel.
Onlan ¢oktan unutmustum. Kim bilir nerelerde, Hangi depoda,
ambarda ¢irimekteler. Resimin kaderi bu degil mi bizde?

T. Erol: Dogal ki serginiz sanatinizin agamalarini gdsteriyordu.
Neler digindurdl eski ve yeni resimieriniz size, geg¢misiniz ve
geleceginiz (izerine?

N. Berk: Sergim bana sunlarn disundirdi: Ben, Avrupa gergevesi
icinde Ucglncli sinif bir ressamim. Sanat yazan olarak da o
captayim. Kuskusuz, Turkiye’ de de benden usta ressamlar
olabilir. Bu gerceg@in yani sira diyebilirim ki, bugtne kadar, higbir
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gézboyaciigina, aldatmacalija yanasmadan, olanaklarimin
gergevesi icinde bir gseyler yapmaya galistim. Kigi, glicinin Ustine
¢lkamaz, glcini agsamaz. Ne yaptimsa, daha iyisini yapacagimi
hic sanmiyorum. Ne var ki, pek dogal olarak, degigebilirim; ve
dedisecedim de. Oyle saniyorum ki Avrupa sanatindan daha da
uzaklagsacagim. Bizim olan bir sanat yapmaya ¢alisacagim.

T. Erol: Sizin kugak ressamlar igin kimi gin “sevap”, kimi gin
“hata” diye 6ne slren bir sav vardir: Tark resmine Avrupa havasini
sokmak. Sizler i¢in “Paris ekoliiniin Turkiye temsilcileri” gibi s6zler
edenler de olmustur. Siz benim gdzimde sanatimiza katkida
bulunmusg, ¢ok yonli caligmalariyla yararli olmus bir kisiliksiniz.
Kimi gevrelerin size yOnelttigi haksiz saldinlarin nedeni sizce ne
olabilir?

N. Berk: Avrupa’ yi, dinyayl dasinirsek Uglnci, belki de
dérdinci ve besinci gelecegim gercegiyle beraber, memleketime,
cevreme faydali olmus olduguma hi¢c kuskum yok ve hakkimdaki
sOzlerinize candan tesekkir ederim. Bilmem neden, simdi,
Abdulhak Sinasi Hisar’ 1n sozleri geldi aklima. Kendisi ve sanati
hakkinda Sermet Sami Uysal’ In kitabina yazdi§i énsézde Hisar
sasiyor: “ Okudugum bu sayfalar arasinda nahos-begenilmeyen-,
namdnasip-uygun olmayan-, namuilayim-uygunsuz-, nahak-
haksiz-, nabeca-yersiz- ve nareva-yakismaz- bir kelime
bulamadigim i¢in mitesekkirim” diyor. Bayildim bu sbzciklere, ne
kadar “demode” olsalar. O cevrelerin igleri glgleri, nedense,
nahog, namiinasip, nahak ve nareva yargilarn yagdirmak otekine
berikine ve tuhaftir, 6zellikle bir seyler yapmis olanlara. Oysa,
kota, akademik, fotografik, en ufak kigilikten yoksun igleriyle
ortamin resim zevkini zehirleyenler var, yillardan beri. O
naminasip sOzler onlara yoOneltiimiyor da bulup bulusturup bir
seyler yapmig olanlara reva goruliyor. Ben, dostum Turan Erol,
bu kigilere zerrece 0©6nem vermiyorum. istediklerini yazip
sOylesinler. Ne sdylediklerini duyuyor, ne de vyazdikiarin
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okuyorum. Haksiz saldirilarin nedenini daha fazla psikologlara
sormall. Her halde ilging kompleksler ¢ikar meydana. Ben ise,
bugline kadar, insan ruhunun ilkel karanliklarina inmege vakit
bulamadim.

T. Erol: Sizden sonraki kusaklar sizin “D GRUBU” hareketine
benzer, onun kadar etkili ve slrekli olabilmig bir hareket ya da
gruplagsma yaratabilmigler midir?

N. Berk: Kanima gore yaratamamiglar. Hemen ilave edeyim ki, bu,
bizden sonra gelenlerin sanat degerleriyle ilgili degil. Degerli gen¢
sanatcilar yetisti. Ama, “D grubu” hareketine benzer, Oylesine etkili
bir hareketin ¢ikmamis olmasi belli bir sistem, bir estetik, bir
anlayis gevresinde toplanip uzun yillar o anlayigi agilayacak bir
toplulugun kurulmamis olmasindan. “Paris ekolinin Tarkiye
temsilcileri” nasil modern sanatin kapilarini agmigsa Turkiye' de,
sonra gelenler birlesip uzun yillar daha saglam bir goérugin
koklerini saliverebilirlerdi. Ama bunu yapmak bir ig, Oncekilere
nahak yargilarla bedavadan saldirmak bagka ve ¢ok daha kolay
bir ig.

T. Erol: C")Zgi'm bir Turk resminin yaratiimasi kosullari ne olabilir,
bugiin bu yénde yol alinmis oldugunun kanitlan var midir?

N. Berk: O kosullan bilseydim hemen uygulayip 6zgin bir sanat
yapardim, dostum Turan Erol. Diyeceksiniz ki gigedi yaratamay!z,
Tanrnnin isi o, ama ¢icedi yetigtirmek igin gereken topradi
hazirlayabiliriz hi¢ degilse. Dogru. Bu toprak yok bizde, bu toprag
hazirlamak igin caba yok, sevgi yok. bir sevgisizlik, bir bencillik, bir
megalomanya, bir birbirimizin g6zini oyma, namuanasip,
namulayim, nabeca ve nahak iglerle ugragma var.” (112)

112. T. EROL, “Nurullah Berk Ustlne”, S. 21-22.
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N. Berk sanat hayati boyunca az sayida sergi agmasinin yaninda
durgun sanat gevresinde sergiler dizenleyenlere saygi duydugu
kadar, hayati boyunca da resim sergilerine hele agilis térenlerine
katilmay! sevmedi; dikkatini geken sergilere ise agiligtan birkag gin
sonra giderdi. O bu tir etkinliklerden mizaci geredi hoslanmaz,
sikilirdi. Toplumumuzun sanata bakig agisina, Bati’ da ki gibi resim
piyasas! olusturulmamasina, sergileri takip eden, bilingli, zevk
sahibi, sanati seven koleksiyonerlerin bulunmamasina, basin yayin
dinyasinda ise sergileri izleyen, bilingli, tarafsiz, durist,
konusunda bilgili ve tecriibeli az sayida sanat yazar olmasina,
elegtirmen olmamasina GzalGrda.

Sanatimizin gelismesi igin devletin ve 6zel kuruluglarin sanatla
ilgilenmelerini, yetenekli ve gelecek vaat eden sanatginin
desteklenmesini, sanat 0Orininin ise tarafsiz  olarak
degerlendiriimesi  gerektigini  yazilanyla, konferanslariyla,
roportajlanyla dile getirerek bu sorunlari her zaman gindemde
tutmaya galigsmigtir. Onun tim ¢abasi Ulusal Sanat adinayd....

Ulkemizde Plastik Sanat Kultard' nin yerlesebilmesi ve Ulusal
Sanat’ imizin dinya sanat piyasasinda sozsahibi olabilmesi igin
zamana ihtiyac bulundugunu, sadece istemenin yeterli
olamayacagin ve galigiimasi gerektigine inanmigtir. Avrupa’ da
yagsayan sanatgilarin hala beklenilen anlamda kendilerine yer
yapamadiklarina Gz0lirdid. Sanat dinyamizdaki insanlarin elele
verip birbirlerini destekleyerek, inangla yirudiklerinde bu gizel
amaca ulagacaklarim savunmustur. Kisi eder bencillk ederse
bundan zarar gdrecek olan esas unsur sanat hayatimizdir diye
dasunmustir.

Sanatin bagl bagina egemen olmadigini ; toplumun, siyasi, sosyal,
ekonomik durumuna da bagh olduduna inanirdi, geri kalmig
toplumlarin da gugli bir sanat c¢ikarabileceklerine inanmazdi.
Ancak sanatin propaganda araci olamayacagini eger eser
gugliyse ideolojinin bir sire sonra yokolacadini ancak eserin
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degjerinin belirginlegecegini belirterek “...Bizim eski minyaturler
padigah ve sarayin hagmetini gbsteren bir ideoloji ile yapiimiglar
fakat bugin plastik glzellikleri ile s6z konusudurlar...” demigtir.(113)

Nurullah Berk’ in 1978 yilinda Samiye Umul ile yapti§i réportajin bir
kismini nakletmek istiyoruz.

“...Bu glin Turkiye’ de 6nceki dénemlerle kiyaslanmayacak oranda
bir resim aligverigi baglamis bulunuyor. Kimi eski ustalarin, ya da
6lmuglerin tablolan gagirtici fiatlara ylkselmigken alici buluyorlar.
Bir resim piyasasi oturmak zere. Ozel galerilerin ¢cogalmasi buna
kanittir. Daha din Devlet Sergisinde begbin liraya bir tablosunu
sattigr igin sevinen ressam bu gin kirkbine, ellibine alic
bulmaktadir. Ne var ki, her baslangicin sasmaz &zelli§i olan
dengesizlik, OlglsitzIik, tek kelime ile “anarsi” bu alanda da
kendini gdsterir. Bir kotaya sahip olan sanatgilarla o kotadan uzak
kalmig olanlar arasindaki fark bir “kalite” bir deger farki degildir.
Olgllerimizde bu giin egemen olan baslica faktér, ideolojik
faktordir. Sagdan iseniz, sagcilar over sizi. Solda iseniz, sagciya
gbre hi¢ degeriniz yoktur.Sadda iseniz, solcular sizi batirir. Kisi
olarak “sempatik® iseniz, kendinize genig bir ¢evre
saglayabildinizse bagarlya ulagsmis sayilirsiniz. Yok kendi
kabugunuz iginde iseniz, sanatin hasligindan baska kayginiz yoksa
bir sessizlik duvan arkasinda kaldiniz sayilir. Bu kosullarin hikiim
strdiga toplumumuzda resim satiglarinin ne gibi Olgllere
dayanabilecegini kolayca anlarsiniz.

Basin da bu havaya uymus durumda. Sanat yazarlarinin,
elegtirmenlerin sevmedikleri, tuttuklari, tutmadiklan var. Olgilerde
hi¢ bir “lojik” yok. Batirmak, goklere cikarmak suskunluk duvari
arkasina atmak, Unutturmak. Bir de yargilar var ki hayretlere seza.
“ Dunya 6lgust " nde “ Uluslararasi S6hret ” de niceleri tiredi
113. G. BIROL, “Nuruliah Berk’ le Konugma”, S. 16.
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basinda. “Usta” lar ¢ogaldi. “Toplumsal sorunlara egilenler” 6n
plana geldi. Turkiye’ nin dinya olgGstndeki yerini dustnirsek,
merdivenin hangi basamaginda oldugumuzu gormek glic olmaz
saninm. Basinda elestirmen olarak goérev alanlar, 6tekini berikini
sigsirmek yerine heniz hi¢ bir sanat egitimi gérmemis olan halka
iylyi koétiden ayirmak olanagini verseler daha faydali olurlar.

Bu karmagik diinyadan uzak kaldiima memnunum. Ama ne kadar
uzak kalsam birbirine tabantabana zit yargilardan kendimi
kurtaramiyorum. Biri, sergime gelirken “Bliylik Ustadim” diyor, bir
yazar, “Bir sanat otoritesi” oldugumu yazarken, bir baskasi bana
“Ko6tl ressam” damgasini vurarak bagliyor elestirisine. Orta kirat,
lyice bir ressam en agirbagh olmasi gereken bir ginlik gazetede
“Dlnyaca Gnld” ilan edilirken bir 6teki “Uluslararasi sbhret” olarak
nitelendiriliyor. Bir curcunadir gidiyor, politika alanindaki curcunaya
benzer bir curcuna. Kirk yillik sanat yasamimda bes kisisel sergi
actim. Gitgide de azaltacagim, 6mriim yeterse. Ve, bir gin, her
alanda oldudu gibi, sanat alaninda da tarafsiz, saglikh Dbir
degerlendirme geldiginde bu dinyadan g6¢ etmis olacagim...” (114)

Nurullah Berk’ in sanat seriivenini anlatmaya calistigimiz bu
arastirmay bitirirken Onun bir anlamda itiraf ettigi sanata bakisgi;
tim yasami boyunca benimsedigi bir ilke olmustu.

“...Avrupa’ da yaptigim gezilerde olsun, yurddaki sanat yagsantimda
olsun buylk eksigim, caddas sanat hareketlerini geredi gibi
izlemeyigimdir. Tuhaf bir gey bu, ama dyle. Paris gibi sergisi, 6zel
galerisi, tlrli sanat gosterileri bol ve c¢esitli bir sehirde ezbere
bildigim miizelerden bagka bir yere adim atmamanin eksigini
bilmiyor dedilim. Yerlestirmisim gonlime sevdiklerimi, hep onlari
gbérmem yetiyor. Bir de, nerede ise yildan yila modasi gegecek,
degisecek akimlan izlemek bir gesit yarisa girmek gibi geliyor
bana. Kigi bir yastan sonra ne disinlsini, ne sanat egilimini
114, SAMIYE UMUL, “Nuruliah Berk ile Konugma”, Ankara Sanat Aylik Dergi 148,

Dogug Matbaacilik Ve T.L.$. Matbaasi, Ankara, Agustos 1978, S. 8-9.
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de§i§ﬁrebilir. Ortalikta yapilanlari merak edip izlemek sanat
yazarlarnin, yazarlar arasinda da tarihcilerin degil, elestiricilerin isi
degil mi? Ressam kendi diinyasinda kapanik olmali...” (115)

115. N. BERK, Ustalarla Konugmalar, S. 82.
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12.NURULLAH BERK UZERINE TURKIYE’ DEN VE DUNYA’ DAN
GORUSLER

Raymond Cogniat, Le Figaro:

“Tark sanatgilarindan bir kagi Paris’ te Andre Lhote’ un &grencisi
olmuslardi. Eserlerinde bu ustanin 6grenim sistemiyle kendi
geleneklerinin birlegimi goérdliyor. Ama Nurullah Berk bu etkinin
¢ok digina ¢ikabilmekte; sislemeci ve duygulu arabesklere olan
tutkunlugu resimlerinde agik ve secik beliriyor.”

M. T. Maugis, Les Lettres Francaises:

“Nurullah Berk’ in cok titiz ve dikkatli bir caligmas! var. Eserleri
dekoratif bir nitelik tasiyor. Linoleum Ustine kazilan dikkate
deger”.

Heikki W. Virolaipainen, Helsinki:

“Nurullah Berk, linoleum kazilarinda, seyircide bir olgunluk ve
batinlik duygusu uyandiran renkgi bir ressamdir. Eserlerinde

yerli, milli bir sanata ulasma cabasi goriliyor. Ama asil dikkati
ceken teknik ustaligr.”
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Hufvustads Bladet, Helsinki:

“‘Ressamin soyut gravirlerinde Dogu Akdenizin tipik havasi
seziliyor. Nurullah Berk’ in “Dalgalar’ isimli graviriindeki gizgiler,
soyutluga varan bir sadelesme iginde, eski Grek vazolarindaki
deniz ahtapotlan degilmi? “Dalgalar” adamakilli modern bir eser
olmakla beraber, yine de modern egilimlere ayak uydurmuyor.
Finlandiya’ It bir gravir ressami bdylesi bir (sluba hi¢ bir zaman
benzeyemez.”

Eleonora Costescu, Etudes sud-est europeennes, Bucarest:

“Ilk bakista, bigcim kontrastlari ve akici, kesintisiz ¢izgileri
bakimindan Nurullah Berk’ in eserleri, Uslup bakimindan, bir
Fernand Leger’ yi hatirlatiyor ise de, cagdas konstriiktivizmin
yerlilegtirilmig, millilestiriimis o6rnekleri sayilabilirler. Burada bir
orjinallik, bir kigilik agikca gérulebiliyor.

“Gergef igleyen Kadin® gibi bir tablo ressamin o kisiligini aciga
~vuran karakteristik bir ¢aligma sonucu. Bikres’ de verdigi gizel
konferansta ve yazilarinda Berk, eski Turk sanati Ustine c¢ok
disindiguni agtkladi. “Dalgalar” gravirt statik ve dinamik
gizgilerin, Japon estampalarimi hatirlatan arabesklerin, muzikal
denebilecek bir gizgi diizeninin tipik bir 6rnegi.”

Zubeyir Turki, La Presse, Tunus:

“Ornek olarak Tirk ressami Nurullah Berk’ ten sz agabilirim. Bu
sanatgl uzun zaman Paris’ te Leger ve Lhote’ la calisti. Ama
hocalarinin ve Fransiz arkadaglarinin sanatini  Turkiye’ ye
getirmekle yetinmedi. Aldigi dersleri iyi anladi, ve o dersierden bir
“Turk anlatim tarzini” gikarmak geregini duydu.”
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Celal Esat Arseven, Tiirk Sanati Tarihi:

“Nurullah Berk Gg¢lnclhi sanat kusagimizin 6énemli Kkisilerinden.
Caligmalar iki devreye ayrlir. Birincisinde, sekillerin belirtiligini
bozan girinti ve ¢ikintilan atarak satiha ingai-konstriktif bir deger
vermig. ikincisinde yerli motifleri stilize etmek suretiyle denkli
terkiplere bagvurmusg ve “geometrik realizm” de karar kilmigtir.
Berk, guclu bir sanat yazari ve elegtiricisidir.”

Burhan Toprak, Sanat Tarihi:

““D Grubu” nu kuranlar arasina katildi, 1933 de. Plastik sanatiara
dair pek ¢ok yazilar, kitaplari vardir. ilkin Kibist ve Konstriktivist
caligmalar yapti. “iskambil Kagitlar” ve “Liman” dizileri gibi. Uzun
stre stilize bir Kilbizm’ den sonra yerli konu ve motifleri ele aldi.
“Nargile igen Adam”, “Utlici Kadin” serileriyle ¢izgi hakimiyetine
dayanan milli bir 6zellik aradi.”

Vedat Nedim Tér:

“Nurullah Berk, yalniz ressam degil, ayni zamanda gugli bir
yazardir da. Dergi ve gazetelerde ¢ikan soylesi ve elegtiri yazilarini
her zaman buyik bir zevkle okurum.

Hele, su son aylar iginde Celik Gulersoy’ un himmeti -yardim- ile
“Istanbul Kitaplan” serisi icinde yayinlanan “istanbul Yazilan” adli
cok zarif kitapta Nurullah Berk, Lamartine’ in istanbul hakkindaki
egsiz anilarini Turkgeye o kadar gizel gevirmis ki, insan onlar
okurken istanbul’ a, hele o zamanki kigilikli iskanbul’ a bir kat daha
hayran oluyor. Lamartine hazretleri, 0 zengin renkli, imajli tslubu
icin Nurullah Berk’ te, kendine layik bir usta g¢evirici bulmus.
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Nurullah’ 1n yazarhk hinerini anlamak igin bu latif titabi okumanizi
salik veririm.”

Zeki Faik izer (27-9-1971):

“ “Yeni Resim Cemiyeti”, “Mustakiler’, “D Grupu” nun baglica
kurucularindan biri olan Nurullah Berk’ in sanat kudretini,
hocaligini, yazarh@ini, muizeciligini ve uluslararasi sanat
iligkilerindeki mevkini bir ka¢ satirin icinde 6zetleyerek sunmama
imkan varmi?

1938 yilindan beri siregelen galismalari, didinmeleri, yaratma ve
endigeleriyle, bu yanm asn bulan zaman iginde, Turk plastik
sanatlarinin geligmesinde daima ilk planda olumlu yer alan ¢ok
mitevazi bir sahsiyetin batiin cephelerini dedil, sadece resim
alanindaki 6zelligi ve dnemi Gzerinde bir an durmakla yetinecegim.
Nurullah Berk daha gen¢g vyasta kisiligini bulan nadir
sanatgcilarimizdan biridir. Bu s6zlerle geng yasta miukemmel eserini
vermis demek istemedigim tabiidir. Ancak yaratiligi, ¢aligmalari,
derin kultara bilgileriyle kendisine cizdigi yolda ilerlerken herhangi
bir zigzaga, tereddide dismeden daima mutlu sonucun
alinmasina dogru yoneldigini, basarisina ve mikemmele bu
nedenlerle sarsintisiz ve suurla vardigini agiklamak istiyorum.

Nurullah Berk’ in resimlerinin 6zelligini tegkil eden baglica esaslar
sOyle siralayabiliriz saninm: vuzuh, denge, Ol¢li, nizam ve
dodustan gelme bir mimari duygusu. Dizeledigim bu temel
unsurlarla dinya sanat akimlarinin ve endigelerinin paralelinde,
Turk sanatinin soyut ya da somut her daliyla ilgilenerek, dogrusu o
akim ve estetikleri kendi ulusal dinyamizda degerlendirerek son
calismalan safhasina geldi. Omrinin her ¢agi bu asamalar
yaratti, glgclendirdi.
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Simdi, son tablolari, kendi yakin ¢cevresi elemanlarinin muayyen bir
“espas” taki ¢esitli bulusma ve kuruluglarinin yankisidir. Form, ¢izgi
ve renk ... hepsi, hepsi bu anitsal kurulugun, bu statik his
dinyasinin hizmetindedir. Her bir tablosunun sdylemek istedigi,
sOyledigi “sey” ler var. Bu “sey” ler somut, son zamanlarda da
soyut olarak barok ritim ve duzenlerle tuvaldeki yerini aliyor.

Eserler, “lizumsuz’ olan, “fazlalik” tan ayiklanmig, kristallegsmis
olarak sunuluyor. “Konu”, “sentez” in Ustline ¢ikamaz, olsa olsa
onu ancak destekler. Elinin altindaki, etrafindaki her unsurun
sekillerini plastik acidan degerlendirdigi i¢in de, bu sekiller
“muhteva” ile her bakimdan baglanmig, kenetlenmigtir
tablolarinda.

Boylece, bu tlkenmeyen ebedi sanat yolculugunda, Ustad Berk,
en yakin dostlan Piero della Francesca, Jean-Dominique ingres,
Cezanne, Fernand Leger ve hattat Karahisari ile beraber yurir
giderler.” (116)

116. Kasim 1971 Nurullah Berk Retrospektif Sergisi Broglra, Tarkiye Sanatseverler
Dernegi, Taksim Sanat Galerisi, Baha Matbaasi, Ist., 1971, S. 5-9.
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13.YORUM

Nuruliah Berk’ in resimlerine ilk baktiginizda simsicak bir duygu
sarar icinizi. Onun resimleri bize aittir, kendimizi buluruz onlarda.
Gerek konu itibariyle, gerekse bu konularin iglenis bigimleriyle
Berk gbziimiize hi¢ yabanci olmayan bir tarz ‘olugturmustur. Ele
aldigi konularnt pekcok defa igleyerek seriler olusturdugu
resimierinin herbirinde farkli bir hava yaratmayi da bagarmigtir.

Dikis Diken Kadin, Uti Yapan Kadin, Gergef igleyen Kadin, Yatan
Kadin, Uyuyan Kadin, Odalik, Yikanan Kadin, Hamamda Kadin,
Nargile icen Adam, Cdmlekgi, Padisah, Sadrazam adli resimleri
sadece isimleriyle bile Turk Kalttrd’ nln izlerini tagimiyor mu?

Dikis Diken ve Uti Yapan Kadinlan gunlik ev iglerini
yapmaktadirlar. Bazen siki sikiya baglanmig, bazen gevsemis
bagortileriyle, uzun, hafif bol, kollari bazen kivriimig elbiseleriyle
veya hafif dar, kisa kollu bluzlanyla caligmaktadirlar. Kimi o eski
koémir Gtdleriyle Tark kumaglanini, basmalarini, yazmalarini
Gtilemekte, kimi gergef tahtasinin baginda motif iglemekte, kimileri
de dikis dikmektedirler. Kumas desenleri dyle net resmedilmigtir ki
stilize yan sluplastinimis cicekleri, karanfilleri, laleleri, kivrimli
yapraklari, dallari, cintemanileri, Mihr-a Stleyman motiflerini, kilim
desenlerini ilk bakigta gorebilirsiniz. Gerek figlrler, gerek objeler,
gerekse mekan bazen kbseli ve sert, bazen kivrimli ve yumusak
cgizgilerle gok fazla alana bolinmustir. Kalin konturla belirledigi
elemanlarim ¢ogunlukla pastel renkler kullanarak ¢ok fazla renk
alanlarina da bolmesiyle tabloya renkliik ve hareketlilik
kazandirmigtir. Soguk, sicak renk dengelerine 6nem verir. Kibizm
ve Konstriktivizm etkisindeki bu boliinmeler resme dinamizm
kazandirir. Cizgi ve renkle bolimlere ayrilan mekanlar ve figurler,
desenli, kabarik kumasglar, puskdller, ev egyalan, kafesli
pencereler, tornall mobilyalar kendine ait bir stilizasyona yonelse
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de Tirk teksti, metal ve ahsap sanatlarini belgelemektedir.
Kadinlari sakin, yorgun, belki ev iglerinin monotoniugundan
sikilmig, zarif hareketlerle iglerini yapmaktadirlar. Btin
resimlerinde, tiplemelerinde ki ve ifadelerinde ki farklilik ile bazen
Dogu bazen Bati insanini gizmigtir. Resimlerinde ¢ok fazla gizgi ve
renk kullansa da yalin bir anlatim sézkonusudur. Bu yalinlik ¢ok
daha az ¢izgiyle bitiine ulagma ugrasisi icinde bazi resimlerinde
bir anlamda soyut bir tavira ydnelir. Bu soyut ifade de elemanlar
kaybolmaziar, bir anlamda kendi motiflerini yaratmigtir. Cizgileri
degismeden onlari daha az renk alanlarina bolerek olusturur. Bu
yonelig figurlerine de yansir; ortadan ikiye ayriimigs omuzlarda
duran iki grup sag, lggeni hatirlatan dudaklar ve gozler, yay gibi
kaglar, daire geklinde belirgin bir cene. Kumasglar (zerindeki veya
gergef Uzerindeki desenler burada Berk’ in yorumu, Onun motifleri
olmustur artik......

Geometrik ya da bitkisel motifleri, realist veya soyut anlamda
kullanimi, sanatgiyi kendi dénemi sanatg¢ilarindan belirgin sekilde
ayirmigtir. Bu desenler geri planda iglense bile resminin bitininde
o6nem tagir. Sanatginin farkh bir boyut anlayisi vardir. Gézimuz ilk
planda Onun istedigi elemana c¢arpar ama ondan sonra ise tablo
boyunca dolagir, tim tabloda hergey 6nemlidir. Yalin anlatimi ve
Isik golgeyi bilinenin Otesinde farkh kullanimiyla bir c¢esit iki
boyutluluk yaratir. Gerek sert, gerekse yumusak cizgilerle dengeli
bir igik golge anlayigi vardir ki, bu anlayis bile tabloya ayr bir
hareketlilik ve zenginlik katar. Klasik sanat egitiminin yaninda
desene olan hakimiyeti Onun yarattigi bu Usluba hakimiyetini
kuvvetlendirir. Planli kompozisyonlarinda saglam yapi gdze c¢arpar,
bu yapi Gzerinde gecmis kaltlrlerin sentezlerini goérurtiz, sectigi
elemanlan ayrintilarindan ayirip, yalin anlatima yonelir ama burada
bile bir istif ve detaycilik s6zkonusudur.
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Yatan, Uyuyan, Oturan Kadin, Odalik resimlerinde ise kadin disiligi
on plandadir. Kadinlan topluca, kuvvetli, kendileriyle barisik, stslu,
cazibeli ve zariftiler. Geometrik ve bitkisel Tlrk motiferi gerek
kiyafetlerde, gerekse mekanlarda gbze carpar. Gozleri kapali
kadinlan sanki uyumuyorlarda dinleniyorlar gibidir. Ozellikle Odalik
resimlerindeki hava minyatirleri animsatan bir Usluptadir. Bu konu
Uzerinde fazla galigan sanatci gravirler de yapmigtir. Tum
resimlerinde ¢izgi akicidir, géziimlz tablonun igerisinde dolasir
durur, yorulmaz ve sikilmazsiniz.

Yikanan ve Hamamda Kadin resimlerinde toplu, iri kadinlar piring
musluklu Osmanli mermer kurnanin 6ninde yikanmasin
tamamlamig, uzun, daigah saglarini sakince tararken, renkli,
kabarlkk kumaglarin (zerinde oturmaktadirlar. Sedefli, ahsap
Osmanl nalinlanni hatirlatan takunyalan géze ¢arpar. Dogu yasam
tarzinin ve zevkinin o ¢ok yonliliga ve zenginligini yansitir bize bu
resimleri.

Comlekgi, Nargile igen Adam ne kadar gilzell Kasketli geng
dikkan sahibi oturdugu yerde sanki rehavet ¢Okmis gibi...
iskemlesinin Gzerine koydugu yastigi sarkmig, kivrimh kiyafeti,
cang hatirlatan ayakkabilari ile tipik bir Anadolu insani. Mekan belli
ki eski bir binanin bir bolim(, lokmali ve kafesli, kemerli
pencereler bize bu fikri uyandiriyor. Cesitli formlariyla testiler,
kupler, kapakli ganaklar renklerle de béliimlere ayrilinca zengin bir
anlatima kavugmus. Nargile icen Adam’ larinin Kkimileri takkel,
sakalli veya biyikli, cepkenli kiyafetleriyle, ellerinde tespihleri bir
yandan nargile igmekte bir yandan da gay... Tornali mobilyalari
Uzerinde, kafesli pencereleri, ahgap, oymali panolan ©&niinde
durmaktadiriar. Metal, ahsap, tekstii sanatlan kisaca Turk
suslemeciligi gene karsimizdadir. Kadinlan gibi erkekleri de biraz
yorgun ama keyif aldiklar bir seyi yapan, dinlenen erkeklerdir.
Gerek figlrlerde, gerekse mekanda soyuta kagan Nargile icen
Adam’lan gene de Turk kimligini tasiyorlar.Vicut uzuviarinin
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oranlan degigsmig, anlahm yalin ama ¢izgi yogunlugu hemen
hissediliyor. Yuvarlak bir kafa, arti seklinde cizilmis g6z, burun ve
dudaklar; sanki birgeyi kanitlamak istermis gibi...iste diyor Berk
1957’ de “Ben her ikisini de yapabildim ! ”

Ya Padigah, Sadrazam serileri ellerinde kiliglarini, karanfillerini
tutarken bizlere neyi hatirlatiyor? Fatih’ in karanfil koklayan
resmini, ylzyillarin gelenegi Tirk Minyatlir Sanat’ ni gézinlzin
onune getirmeye caligin. Padisah ve Sadrazam’ larin kibirleri ne
kadar belirgin, bize minyatlrlerin bir dénemin ideolojisini,
hakimiyetini, glicini yansittigini sdyleyen Berk bu resimlerinde de
bunu vermeye calismigs ama daha insancil, daha Berk'ge...Bu
serilerinde ne Padisah’ lari, ne de Sadrazam’ lan tarihten
kigiliklerdir, bize higbir padigsahi veya sadrazami hatirlatmaz;
Gunku istedigi bir albim yaratmak degildir, Osmanli’ mn
semboludir ele aldii.

Bulutlar, Dalgalar resimleriyle soyuta yénelse bile bu kivrimh, akici
ve yumusak cizgileri, Zimrid-G Anka’ nin uzun, kivrimli ve renkli
kuyrugundan, minyatiire zengin bir anlatim katmak igin kullanilan
bulut veya giceklere ¢ikis icin kullanilan kaya, salyangoz
motiflerinden esinlenerek ¢izmis olamaz mi? Her zaman hareket
halinde olan bulut, resimlerinde akici ¢izgiler ve dengeli renkler
kullandigi halde hem hareketli hem de duragandir. Tim resimleri
sanki bir anin fotografik resimedilisidir. Bu konu Gzerinde de ¢ok
caligan sanatg! gravurler, serigrafiler de yapmigtir.

Deve Dikenleri, Avsa’ da Pazar, Deniz, Gin Batigl, Bitkiler,
Dikenler, Aygicekleri, Cayir Dikenleri, Kuglar, incir Dalinda Beyaz
Guavercinler gibi daha bircok calismasiyla Nurullah Berk
resimlerinde kendi klltirimizden esintiler sunar.
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14.NURULLAH BERK’ iN VARLIK DERGISI’ NDE YAYIMLANAN
MAKALELERINDEN ORNEKLER
14. 1.1GUBAT1960 SENESINDE YAYIMLANAN “ SANAT VE
DEVLET BASLIKLI MAKALESI

“ Gegenlerde, Glzel Sanatlar Akademisine, tamir igin, blyUk ¢apta
bir ka¢ yagl boya tablo gelmisti. Askeri Mlze vaktile Ayasofya
arkasindaki Aya-irini de iken gezenler bu tablolar hatirlarlar
herhalde: tarih boyunca Tirk zaferlerini canlandiran, hepsi
yabanci ressamlarin eseri komposizyonlar. Gegen savas
patlayinca mize esgyasi bagka yerlere tasinmig, tablolann tuvalleri
gsaselerinden sOkilerek sanlmig, yillar yili ratubetli depolarda
Oylece kalmig. Zaten Aya-irini’nin duvarlar nemili idi, tablolar orada
bozulmaya, ¢lrimeye baslamisti.

Resimler tamir edildi, yeni tuvallere yapistiriidi, Askeri Mizenin
yeni binasina gétirilerek asildi. Cogu ustaca yapilmig, fazla sanat
kiymetleri olmamakla beraber iyi ressamlarin elinden ¢ikma,
dokiiman olarak ilgi ¢ekici bu resimleri seyrederken dugiindiim. Bu
kirat biylk tablolar Dolmabahge sarayinda da vardi, hem
oradakilerin bir kismi hayli guzel eserlerdi de. Bir sanat muzesinde
yer alacak kadar énem tasiyorlardi. Bu tablolar yalniz savas
kompozisyonlari degildi. Aralarinda manzaralar, natirmortlar,
portreler, ¢esitli konularda iglenmis eserler de vardi.

Bu resimlerin pek codu Sultan Abdil-Aziz devrinde Tirkiyeye
getiriimigti. Ya Avrupada satin alinip getirtiimiglerdi, ya da
ressamlar buraya cagnimig, sarayda caligtinimisti. Abdul-Aziz
guzel resim yapardi. Oyle desenleri, krokileri var ki Delacroix'nin
elinden c¢ikma sanirdiniz. Padigsah yabanci ressama konuyu
anlatirken kompozisyonunu gizer, tablonun ona gore kurulmasini
istermis. Padisah heykele de merakl imig, yaptirttigi heykellerden
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